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Flow'n kokeminen tyotiimissa

TAUSTA
Flow on lyhytaikainen huippukokemus, jossa ihminen on vahvasti
keskittynyt tydhonsa, nauttii siité ja on siihen tyon itsensd vuoksi mo-
tivoitunut. Flow'ta on tutkittu yksilon tydssd, mutta vield ei tarkemmin
tiedetd, millaisia flow-tiloja voi syntya tiimitydssa.

TARKOITUS

Tarkoituksena on tutkia, millaista flow on ty6tiimeissa. Millaisena flow
koetaan, mitké seikat ovat siihen yhteydessé ja mita seurauksia siita
on?

MENETELMA
Aineisto koostuu tyontekijoiden flow-aiheisista teemakirjoituksista,
jotka analysoitiin laadullisen sisallénanalyysin avulla.

TULOKSET

Tiimityon flow voi olla jasenten omaa tai koko tiimin yhteista. Flow'ta
voidaan kokea miellyttavassa ja epamiellyttdvassa tiimityodssa,
rutiinitehtavissa ja luovassa tai haastavassa tydssé sekd henkisessé
ja ruumiillisessa tyossa. Flow'n edellytyksié ovat muun muassa vahva
osaaminen, tavoitteiden tiedostaminen, keskusteleva ilmapiiri, toimi-
va vuorovaikutus ja keskindinen luottamus.

PAATELMAT

Tiimien tyoskentelyolosuhteisiin tulisi kiinnittda huomiota. Positii-
visten asioiden huomioiminen tiimissa on yhtéa tarkeaé kuin kehitta-
miskohteiden osoittaminen. Flow-kokemusten analyysi auttaa tiimien
kouluttajia ja johtajia ymmartamaan, mita arvokasta tiimi voi tyossaan
kokea.
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Flow’'n kokeminen tyo6tiimissa

Experiencing Flow in Work Teams

BACKGROUND

Flow is a short peak experience, when an individual is highly concen-
trated in his or her work, enjoys it, and is motivated by the work itself.
Even though there are studies of individual flow experiences, it is not
exactly known what kind of flow can arise in team work.

PURPOSE

The objective is to examine the nature of flow in work teams: how flow
is experienced, what kind of factors are related to it, and what kind of
consequences it has.

METHOD
The data comprise texts written by people working in teams. The texts
were analysed by means of qualitative content analysis.

RESULTS

Flow in team work can be individual or common to the team. Flow can
be experienced both in pleasant and unpleasant team work, both in
routine and creative or challenging work, and both in intellectual and
physical work. Prerequisites of flow include high-level competence,
recognition of goals, interactive atmosphere, effective communication
and mutual trust.

CONCLUSION

Attention needs to be paid to the working conditions of teams. Consid-
eration of positive phenomena in team work is as important as pointing
out issues for improvement. Analysing flow experiences may help train-
ers and leaders understand the value of work team experiences.

KEY WORDS
flow, team work, group communication
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Flow-ilmié on kokonaisvaltainen, huippukokemuksen kal-
tainen lyhytaikainen tila, jossa ihminen on motivoitunut toi-
minnasta, keskittyy sithen tdysin ja nauttii tekemisesté. Flow
on onnistumisen kokemus, jossa aika tuntuu katoavan ja ty®
etenevan kuin itsestdan. Siind korostuvat spontaanius, si-
toutuminen, uppoutuminen, ulkoisten palkkioiden merkityk-
settomyys ja luottamus omaan onnistumiseen. On puhuttu
autoteelisesta toiminnasta, jolla tarkoitetaan toimimista toi-
minnan itsensa takia — toiminta on palkitsevaa sellaisenaan.
(Csikszentmihalyi 1990, 1997; Tardy ja Snyder 2004.)

Flow-tila on kuvattu yksilén kokemuksena, jossa tyonte-
kijé keskittyy yksin omaan tydhénsd ja saa siita mielihyvaa.
Nykyaan tyotd tehdaan kuitenkin usein yhdessd, varsinkin
tiimeissa toisten kanssa. Suomessa tiimity® on yleisempéaa
kuin muissa Euroopan maissa (Lehto 2009). Tyéntekijdista
suurin osa (67 %) tyoskentelee sellaisissa tiimeissa, joilla on
yhteinen tehtévé ja mahdollisuus suunnitella omaa tyotaan.
Tiimityd on yleisinta valtiolla (90 % tyéntekijoists) ja kunnilla
(85 %). Ammattialoittain tarkasteltuna tiimity® on tavallisinta
sosiaalityossd (80 %), ja sita kéytetddn paljon myods tervey-
denhoitotyéssa (73 %) ja hallinnollisessa johtotydssé (74 %).
(Lehto ja Sutela 2008.) Onkin kiinnostavaa selvittaa, millainen
flow-tila voi syntya tiimitydssé, kenties tiimin jasenten yhtei-
send kokemuksena. Taman artikkelin tavoitteena on kuvata,
millaisena flow koetaan, mitka seikat sithen ovat yhteydessa
ja mitéd mahdollisia seurauksia siitd on. Kun tieddmme, mi-
ten ja millé edellytyksilla flow'ta koetaan tiimityodssa, voimme
pyrkiéa edistamaan téllaisia tydskentelyolosuhteita.

TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Flow'n ensimmaisié tutkijoita oli 1970-luvulla Mihdaly Csiks-
zentmihdlyi (esim. 1975). Alkuvaiheen tutkimukset liittyivat
vapaa-ajan harrastuksiin: flow-kokemuksia tutkittiin vuori-
kiipeilyssé, shakissa ja tanssissa. Tyén kontekstissa tutkittiin
muun muassa saveltajien, kirurgien ja opettajien tyota. Sit-
temmin flow-ilmi6étd on tarkasteltu liikunnallisten harrastus-
ten (Bakker ym. 2011), oppimisen (Shiefele ja Csikszentmiha-
lyi 1995; Egbert 2003) ja opetuksen (Tardy ja Snyder 2004),
pelimaailman (Hsu ja Lu 2004) ja teknologiavalitteisen vuoro-
vaikutuksen piirissa (Egbert 2003, 499). Viime aikoina tutki-
musta on tehty yha enemman myds tydeldman konteksteissa
(Bakker 2005; Bakker 2008; Fullagar ja Kelloway 2009, 596).
TyoOsté saatava flow-kokemus maaritellaan lyhytaikaiseksi
huippukokemukseksi, jossa ihminen on vahvasti keskittynyt
tyohon, nauttii siité ja on siihen tyén itsensd vuoksi vahvasti
motivoitunut (Bakker 2005, 27). Kirjallisuudessa flow ja tyén
imu (work engagement) katsotaan toisinaan hyvin samanlai-
siksi kasitteiksi (ks. Otala ja Ahonen 2003, 127-128). Kasitteet
kannattaa kuitenkin erottaa toisistaan. Imulla tarkoitetaan pi-
tempikestoista omistautumista tyélle: tarmokkuutta, sinnik-
kyyttd, panostamista ja uppoutumista (Schaufeli ym. 2002;
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Hakanen 2004). Tass& artikkelissa keskitytd4n nimenomaan
lyhytaikaisiin flow-huippukokemuksiin.

Mita tiedetadn flow'sta tyéssa? Tutkimus kertoo, etta tyo-
suorituksen sujumisen ja ty6n resurssien, kuten autonomian,
palautteen, tuen ja ohjauksen, sopivalla yhdistymiselld on
yhteytta flow'n tuntemuksiin (Bakker ym. 2011). Tyoén luova
luonne (Csikszentmihalyi 1975) ja motivoivat ominaisuudet
kuten merkittavyys (Demerouti 20086, 266) seka ammatillisen
kehittymisen mahdollisuudet (Makikangas ym. 2010) ovat
omiaan synnyttdmaan flow-tiloja, samoin kuin tavoitteen sel-
keys (Egbert 2003, 499). Saattaa olla, ettd persoonallisuusteki-
j6illé on merkitysta flow'n kokemisessa. Niin sanottu autotee-
linen persoonallisuus pystyy tunnistamaan tydssaan mahdol-
lisuuksia ja keskittyméén niihin, vaikka olosuhteet eivat olisi
optimaaliset. Flow'n on myds ajateltu olevan seurausta siita,
etta tyéntekija kokee tyon vaatimusten ja haasteiden vastaa-
van osaamistasoaan. (Csikszentmihalyi 1990.)

Tiimissé koettavaa flow'ta on tutkittu lahinnd vain ur-
heilujoukkueissa. Tiimin yhteinen flow voi olla tulosta yksit-
tdisten pelaajien tunteiden heijastumisesta joukkueen mui-
hin pelaajiin. Pelaajilla on yhteinen kokemusmaailma, joten
flow'kin voi ryhméssé vahvistua. (Bakker ym. 2011.) Urhei-
lujoukkueista tiedetéén, ettéd pelaajien vuorovaikutus on tér-
kead flow'n ilmenemiselle ja yllapitamiselle. My6s flow-koke-
musten ja koheesion vélinen vahva yhteys urheilutiimissa on
osoitettu. (Mugford 2004.)

Tyéelamén tiimien flow-tutkimusta ei nayta juurikaan
olevan. Jo varhaisimmissa flow-tutkimuksissa oli kuitenkin
merkkejd siitd, ettd flow on yhteydessa tiimissa tydskente-
lyyn. Esimerkiksi kirurgien flow'n tutkimuksissa kirurgit ker-
toivat, ettd toiminta osaavassa, joustavassa ja tehokkaassa
tiimissa tuottaa innostavia kokemuksia ja ettd flow ei siten
ole pelkastdan yksiléllinen kokemus. (Csikszentmihdlyi 1990,
156.) Ymmaérrys siitd, mita flow voisi tydeldmaén tiimissé olla ja
mitka tekijat sitd synnyttavat, on kuitenkin vielé varsin vailli-
naista. Emme myo6skéan vield juurikaan tieda, millaisia seura-
uksia tiimissé koetulla flow'lla on tiimityélle.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten flow ilmenee
ty6tiimeissd tydntekijoiden kokemuksen mukaan. Tarkoitus
on saada jésennys flow'n koetusta olemuksesta: sen sisil-
l6sta, syntytekijoistd ja seurauksista. Tutkimusasetelma on
laadullinen ja kuvaileva. Tutkittavana olevaa ilmiéta pyritdéan
ymmartamaan sen sijaan, ettd haluttaisiin selvyyttd sen ylei-
syydesté tai sitéd koskevien kokemusten yhtenevaisyydesta.
Flow-ilmié ndhdaén téssé subjektiivisena tulkintana, jota
tulee 13hestya tyontekijdiden omista kokemuksista ja kuvai-
luista késin. Né&in tutkimus liittyy fenomenologiseen tutki-
musperinteeseen, jossa ilmioéitd tutkitaan yksilén kokemuk-
sen ja ndkemyksen perusteella (Smith 2011). Tutkimuskoh-
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detta lahestytddn avoimesti, ilman ohjaavaa teoreettista
nékokulmaa, koska flow'sta tyoelaman tiimeissé on vasta hy-
vin vahan tietoa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Millaisena flow koetaan tyétiimissa?

2) Mitka seikat koetaan flow'ta synnyttaviksi tekijoiksi tyotii-
missa?

3) Mita flow'n kokemisesta ty6tiimissa seuraa?

MENETELMAT
Aineistonkeruu

Flow-kokemusten aikaisemmassa tutkimuksessa on kay-
tetty niin sanottua WOLF-mittaria flow'n tutkimiseksi tyo-
tehtavissé (Bakker 2008). Se on kuitenkin yksilén tydhén tar-
koitettu, ei tiimityohon, ja kehitetty maéaaréllisen aineiston
hankintaan. Laadullisia menetelmid — edelleen yksilén flow-
kokemusten tallentamiseksi — ovat olleet myds "kokemusten-
keruu”, jossa henkil6 raportoi flow'n kokemisesta merkinanto-
laitteen avulla (Csikszentmihadlyi ja LeFevre 1989), seka haas-
tattelut (Fullagar ja Kelloway 2009).

Témén tutkimuksen aineistoksi tarvittiin kuvailevaa,
omin sanoin kerrottua aineistoa, jotta subjektiivinen koke-
mus saataisiin esiin. Metodiksi valittiin teemakirjoittaminen.
Haastatteluun verrattuna kirjoittaminen antaa tutkimushen-
kiléille mahdollisuuden muotoilla vastauksensa ajankohdasta
riippumatta ja palata myods tdydentdmaéan vastauksiaan.
Koska tutkija ei ole 14sn4, aineistosta tulee helpommin kirjoit-
tajilen omaa, sellaista, jota he itse haluavat kertoa. (Apo 1995,
176.)

Kirjoitustehtavé lahetettiin vastaajille sdhkdpostitse. Séh-
kopostiviesti toimi saatteena, jossa kuvattiin tutkimuksen ta-
voite ja maariteltiin flow-kokemus lyhyesti. Nain henkil®lla oli
mahdollisuus heti paattaa, sopisiko han vastaajaksi. Flow'sta
annettiin seuraava maaritelma: "Flow'lla tarkoitetaan koke-
mus- tai onnistumishuippua, jolloin henkilé on syvéasti kes-
kittynyt tyéhoén, kokee tydnteon palkitsevaksi ja nauttii te-
kemisesté. Flow voi olla ikdan kuin onnistumisen huippu-
kokemus.” Kirjoitustehtavédsséd pyydettiin muistelemaan
tilannetta, jossa vastaaja on kokenut flow'ta tydelamén tii-
missd. Hanté ohjeistettiin kuvaamaan mahdollisimman tar-
kasti seké flow'ta ja siihen liittyvia tekijoita ettd flow-hetken
olosuhteita.

Tutkimushenkilot
Tutkimushenkiloiksi pyydettiin tyotiimissd toimivia tai toi-
mineita henkil6itd, jotka ovat kokeneet flow'ta. Ensimmai-
set tutkimushenkil6t olivat toisen kirjoittajan tuttavia, joi-
den kautta kartoitettiin muita vastaajia. Yhteydenottoja ldhe-
tettiin 40, ja kirjoittajiksi ryhtyi 13. Tyéntekijoiden ammatteja
el haluttu rajata etukéteen, vaan toiveena oli, ettd vastaaja-
joukkoon osuisi erilaisten toimialojen ja tyénkuvien edusta-
jia. Néin kévikin, silld mukana oli mm. sosiaalialan, opetus-
toimen, palvelualan, jarjestdjen ja median edustajia. Vas-
taajat olivat 20-60-vuotiaita naisia ja miehié, ja he toimivat
tiimeisséa joko vetédjina tai jasenina.

Kirjoittamiseen annettiin aikaa vajaat kaksi viikkoa, ja ai-

neistoa kertyi 30 sivua. Vastaajien séhkdpostiosoite tuli toi-
sen kirjoittajan tietoon, mutta tieto poistettiin ennen aineis-
ton analyysia. Artikkeliin siséltyvisté aineistolainauksista on
jatetty pois vastaajan tunnistamisen mahdollistavat kohdat.

Aineiston analyysi

Koska tiimitydssa saaduista flow-kokemuksista ei ole aikai-
sempaa tutkimustietoa, ei kaytettavisséd myoskéaan ole luoki-
tuskehikkoa aineiston tarkasteluun. Niinpé aineisto luokitel-
tiin aineistolahtdisesti. Luokittelussa kaytettiin laadullista si-
sallénanalyysia, jonka avulla muodostettiin teemoja (Eskola
ja Suoranta 1998; Silverman 2006). Tietysti flow’sta on jo ole-
massa tietoa niin, ettd tutkijoille oli muodostunut ennakko-
kuva ilmién ominaispiirteista. Tavoitteena kuitenkin oli, ettd
ennakko-oletukset eivat ohjaisi teemoittelua. Aineistosta et-
sittiin flow'ta méaarittelevat ja sithen yhteydessa olevat seikat.
Analyysiyksikkéja olivat kaikki ne maininnat, joissa kuvattiin
flow'n syntyé, kokemista, kokemuksen luonnetta, flow'n piir-
teita, osatekijoitd, tilannetekijoitd, seurauksia tai muuta sel-
laista. Aluksi tutkimuskysymykset toimivat ohjaavina paitee-
moina: flow'n kokeminen, flow’'ta synnyttavat tekijat ja flow'n
seuraukset. Systemaattisen tarkastelun kautta yksikét ryhmi-
teltiin pdateemoja tarkentaviksi alateemoiksi.

TULOKSET
Millaisena flow koetaan tyotiimissa?

Flow voi olla oma tuntemus tai tiimin yhteinen tila. Kirjoitta-
jat kuvaavat seka yksilollista flow'taan ettd sellaisia kokemuk-
sia, joiden he kertovat koskeneen koko tiimié. Vaikka on usein
vaikea erottaa toisistaan, milloin Kirjoittajat selostavat hen-
kilékohtaisia kokemuksiaan ja milloin koko tiimin tilaa, kum-
mankinlaisia kuvauksia on. On huomattava, ettd myés tiimin
yhteisen flow'n kuvaus on tissé aineistossa yhden jasenen
kuvaama. Tietoa ei ole siitd, miten muut tiimin jasenet tilan-
netta arvioisivat. Koko tiimin yhteinen kokemus on harvinai-
sempi ja my6s vaikeampi saavuttaa, kuten vastaaja seuraa-
vassa kuvaa:

"Omasta mielestédni flow on ehkd enemmaén henkilékoh-
tainen kokemus kuin koko ryhmén. Toki koko ryhmékin voi
flown kokea, mutta sen saavuttaminen on ehkd hieman vaike-
ampaa kuin yhden ihmisen.”

Tyén luonne on merkittava tekijéa flow'n kokemisessa seka
yksiléllisesti ettd koko tiimissa. Flow'ta voidaan kokea yhta
hyvin henkisessé tyossé (kuten ideoinnissa, suunnittelussa
ja kirjoittamisessa) kuin ruumiillisessakin tiimitydssa (esim.
siivoustiimissé). Samoin seka luova ty® ettd rutiininomainen
tyd voivat tuottaa flow'ta. Lisdksi kirjoittajat kuvasivat toi-
saalta helposti sujuvaa, ongelmatonta tyttd kuormittamatto-
massa ilmapiirissé, toisaalta haasteellisia, vaikeita tydtehta-
vié epétietoisessa ja aluksi jopa hankalassa ilmapiirissé. Flow
vol ilmeté tiimissa silloin, kun ty6étehtédva on mieluinen, siita
ollaan yhdessé kiinnostuneita ja se tempaa mukaansa. Kui-
tenkin flow'ta voidaan kokea my®s epamieluisan tyén onnis-
tuessa. Flow'ssa vaikeakin tehtdva tuntuu sujuvan jouhevam-
min ja kevedmmin, eika tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitse



tietoisesti ponnistella:

"Tyénteosta tuli helpompaa ja mielekkddmpés. Vaikka
emme saaneet tehtyé tyotd sovitussa ajassa, olimme silti tyy-
tyvéisid tyémme jélkeen.”

Flow'ta kuvataan tunnetilojen kautta. Tunnetilat ovat
kaikki myonteisid. Vastaajat luonnehtivat flow-tuntemuksi-
aan ensinndkin fokuksen avulla: keskittyneisyytena, uppoutu-
neisuutena ja kiireettémyytena. Toiseksi niitd kuvattiin ajan-
tajun kautta, esimerkiksi tunteena ajan kulumisesta, hémarty-
misesta tai katoamisesta. Tunnetilojen kolmantena ryhmana
ovat tyétehtaviin ja niiden hallintaan littyvat tunteet: moti-
vaatio, panostaminen, padmaaratietoisuus, tunne tyén mer-
kityksellisyydesta, tarkeydesta tai arvokkuudesta sekd oman
osaamisen, pystyvyyden ja onnistumisen tunteet. Neljas sel-
ked tunnetilojen luokka ovat innostus, energisyys, ilo, onni ja
nautinto. Seuraavassa vastaaja kuvaa tunnetilaansa:

"~ — [kokemuksen aikana] nautin tyéstani Jja tybétehtévis-
tani paljon, mutta silla hetkelld tyé oli toissijaista, silla kolmen
hengen tiimimme oli jollain tapaa péédssyt tyén ytimeen ole-
malla sen ylapuolella. — — Minut valtasi onnellisuuden ja pys-
tyvyyden tunne, sellainen, ettd pystyn mihin vaan.”

Tiimin sisdinen vuorovaikutus nayttaa olevan yhteydesséa
flow-kokemukseen. Kirjoittajat kuvaavat tiimin merkitysta,
yhdessd muiden kanssa tyéskentelemistd seké vastavuoroi-
sen myoénteisen palautteen ja kannustavuuden tarkeyttd. Tal-
16in tehtévéssé halutaan onnistua myés muiden jésenten hy-
vaksi. Kirjoittajat kuvaavat sujuvaa toimintaa, onnistunutta
ideointia sekd saumatonta viestint4a ja yhteistyota.

"Nykyisen tyétiimini jasenilld vaikuttaa olevan samankal-
taisia mielipiteita siitd [flow-tilassa tyéskentelysta] kuin itsel-
léni: kddntdminen sujuu jouhevasti ja nopeasti, keskittymis-
vaikeuksia ei ole, tekstin asiasisallén siséistad syvélliselld ta-
solla, tiimin sisdinen kommunikointi ja yhteistyé pelaavat
saumattomasti ja kaikilla tiimin jdsenilli on yhteinen p&a-
mé&édrd, jota kohti pyritdén ja se myés yleensd saavutetaan.”

Flow-kokemuksen vuorovaikutustekijoita ovat liséksi hy-
vat suhteet tiimin jasenten kesken sekd yhteishenki ja yh-
teenkuuluvuus. Oma flow voidaan jakaa tiimissd, jolloin jaka-
minen vahvistaa sekd omaa ettd yhteista kokemusta. Tiimin
yhteinen flow saattaakin koostua siitd, etta jasenet kertovat
tuntemuksistaan toisilleen. Flow voi myés tarttua:

"Tydssé olen kylld senkin huomannut ettd flow voi ikdan
kuin tarttua ihmisestd toiseen ryhméssé tai tiimissa.”

Miksi flow syntyy tiimissa?

Flow'n kuvataan olevan yhteydessa tiimin tyStehtéviin. Vas-
taajat kertovat, ettd nimenomaan haasteellinen tehtiva voi
saada aikaan flow-kokemuksia. Ne syntyvat, kun epamiellyt-
téava tyo saadaan seldtetyksi jopa niin, ettd omatkin odotuk-
set ylittyvét. Usein flow tulee silloin, kun vaikea tyétehtéva al-
kaa sujua:

"Tyétilanteet, joissa [tiimin] tybskentely tuntui tdysin epé-
toivoiselta, hankaloittivat tyéntekoa (esim. tyésuunnittelu
el toteutunut oikein, litkaa ty6td suhteessa kéytettdvéaan ai-
kaan). Kuitenkin kun asiat alkoivat sujumaan syntyi flow-ko-
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kemus.”

Edellytyksenéa flow'lle nayttéa toisinaan olevan, etta tyd
koetaan autonomiseksi. T&lléin tiimillda on mahdollisuus 16y-
téa omia ratkaisujaan ja tehda itsenaisesti valintojaan:

"Yksi térked seikka on mielestini myés se etté tyénjoh-
dosta ei lilkaa puututa annetun tehtdvén suorittamiseen,
vaan ratkaisuja ja tybtapoja saa itse valita [tiimissé].”

Tavoitteiden tiedostaminen on selvasti yhteydessa flow'n
kokemiseen. Jos tyén pédmairasa ei tiedetd tai sen lopputu-
losta osata kuvitella, ei flow'ta synny. Aineistossa kerrotaan
esimerkiksi tyétiimien keskindisen kilpailutilanteen aihe-
uttamasta flow'sta. Kilpailu tuottaa péamaaratietoisuuden,
ja tulosta tavoitellaan yhdess4, tiimina. Kirjoittajat kuvaavat
yhteisvastuuta tavoitteiden saavuttamisessa. Tavoitteelli-
suuteen liittyvat tiimin jdsenten motivaatio, innostus ja sitou-
tuminen tyotehtaviin.

"Flow-kokemukseen pdéstaan silld ettd kaikki tiimin tai
ryhmén jdsenet tavoittelevat yhteistd padméaraé ja etta se
saavutetaan. Se ei toki yksindnsa riitd, koska flown syntymi-
seen vaikuttaa my6s esimerkiksi se miten [tietty tyévaihe su-
juul.”

Vahva osaaminen tydssd mainitaan flow’ta synnyttavaksi
tekijaksi. Flow voi ilmetd, jos tuntee itse osaavansa sekd na-
kee my06s toisten jésenten osaavan. Lisdksi mainitaan luotta-
mus omaan ja toisten osaamiseen. Rutiinien ja yhteisten toi-
mintatapojen hallinta on osa tiimitaitoa. Osaamisen kuvataan
helpottavan keskittymista tyohon niin, etta energiaa ei kulu
epadvarmuuteen:

"Kokemusteni mukaan tyétehtédvien sujuva osaaminen
on edellytys flow-tilalle, silld silloin voi keskitty4 vain sen-
hetkiseen asiaan, ajatusten ei tarvitse harhailla epéselvyyk-
sissd, eikd energiaa kulu epdvarmuuteen. Flow-tila vaatii ai-
nakin minulta varman tunteen tyétehtédvéan tai tietyn osa-alu-
een osaamisesta, sill4 silloin voin keskittyd haastamaan itseni
Ja tdhtadmaén korkealle.”

Onnistuminen tyéssa on tarkea flow'n edellytys. Kyse on
tyén tavoitteen saavuttamisesta. Onnistunut, laadukas lop-
putulos on aina mukana flow-kokemuksessa — kertaakaan
flow'ta ei kuvata epéonnistuneiden tydtehtavien yhteydessa.
Onnistumisen hetki nayttéa olevan vahvasti kytkéksissa sii-
hen, etté tiimi herkistyy tyénsd myonteisille puolille. Flow
Saattaa syntya siita, ettd tiimi pohtii saavutuksiaan, analysoi
onnistumistaan tai keskustelee tyénsa kehittamisestd. Joskus
on kyse pitkéstakin prosessista, jossa ensin on ideoitu, sit-
ten toteutettu jotain ideoinnin pohjalta ja onnistuttu toteutuk-
sessa. Erityisesti tiimin vetsjat kertovat flow-kokemuksistaa
n sen jalkeen, kun prosessi on saatu paatdkseen: kun tiimi on
onnistunut yhteisen suunnittelunsa mukaisesti, kun jasenet
on saatu sitoutuneiksi tehtdvaan, kun muutosta kaipaavat
asiat on ensin tiedostettu ja sitten pantu kuntoon ja toimin-
toja ohjattu uuteen suuntaan.

"Oma flow-kokemukseni on myés sidoksissa sithen, ettd
néen, etta tiimissd, jossa temme yhdessé hullun paljon téité,
kaikki ovat yhtd motivoituneita ja ponnistelemme samojen
onnistumisien ja epdonnistumisien kanssa. Me teemme téitd
tiimissa.”



Flow’'n kokeminen tyotiimissa

Onnistuminen voi liittyd myds jonkin uuden oivaltami-
seen tai oppimiseen. Tiimissd on vastaajan mukaan mahdol-
lisuus osaamisen kehittdmiseen, mika voi tuoda flow-koke-
muksen:

"Vuoteen siséltyi lukuisia flow hetkid, [ohjattavien] lasten
iloa, oppimista ja onnistumisen kokemuksia seuratessa seké
oman ammattitaidon kehittyessa tiimissé tydskennellessa.”

Tiimin jasenet ovat tarkedssd asemassa flow'n syntymi-
sessd. Tutut tydtoverit, mukavat tyokaverit, kertyneet yhtei-
set kokemukset seka tiimissd omaksutut ajattelu- ja toimin-
tatavat edistavat flow'n kokemuksia samoin kuin yhteistyo ja
tasavertaisuus tiimissa.

"Flown syntymistd helpotti myds se, ettéd jokainen tiimin
jédsen pystyi luottamaan toistensa ammattitaitoon. Tyt me-
nivét jouhevasti eteenpdin, kun jokainen tiesi omat tyénsa ja
tehtdvdnsd.”

Tiimin sisdinen toimiva vuorovaikutus luonnehtii flow-ko-
kemusta, mutta se mainitaan myos flow'ta aiheuttavaksi te-
kijaksi. Ryhman jasenten toisilleen antama tuki ja keskinéi-
sesti osoitettu luottamus ovat osa vuorovaikutusta. Hyva vuo-
rovaikutus kuvataan avoimeksi ja keskustelevaksi, ja siiné voi
tuoda esiin kriittisidkin mielipiteita:

"Asioista keskusteltiin monesta eri ndkékulmasta ja kaik-
kien ajatukset tulivat kuuluviin. Hyvédksyimme myés puolival-
miit ideat, asioiden kyseenalaistamisen ja pohtivat kysymyk-
set. Teimme asioista yhdessa valmiita keskustelemalla. Ajat-
telen, ettd vuorovaikutuksen onnistuminen oli keskeisté flown
kokemisessa tiimissédni.”

Ilmapiiri tiimissa syntyy tiimin jasenten vuorovaikutuksen
tuloksena. Hyva ilmapiiri kuvataan flow'n mahdollistajana.
Kokemusta pohjustaa palkitseva, myonteinen, kiireeton, iloi-
nen tai rento tunnelma. Toisaalta haastavassa tyotehtavassa
ilmapiiri voi ensin olla epamieluisa, kunnes tyén sujuminen
ja onnistumisen kokemus tuovat flow'n ja muutoksen ilmapii-
rissé:

"Saimme tiimini kanssa tehtdvédksi peruspestd erddn toi-
miston tilan. Aikaa oli varattu yksi ilta, ja pestdva alue oli ai-
van valtava. Ensimmdisend eteen tuli valtava epéatoivo, emme
milld&n voisi selvitd tydstd sovitussa ajassa. Aloitimme kui-
tenkin tyén ja téiden edetessd huomasimme, ettéd tyé alkaakin
onnistua, flow-kokemus syntyi.”

Kyky kokea flow'ta tuodaan myds esiin yhtena flow'n edel-
lytyksista. Flow-kykyd luonnehditaan taidoksi nauttia tyosta
seka kyvyksi havaita oma osaaminen ja arvostaa sita. Yhtaalla
vaaditaan spontaaniutta, toisaalla sitd, ettd havaitsee "arjen
rutistamisen” olevan pohjana flow'n kokemiselle. Kaikilla ei
valttamatta ole edellytyksia flow hun:

"Sellaisten ihmisten, jotka eivdt osaa nauttia tyénséd te-
kemisestd ja irrottautua rutiineistaan, voi olla vaikea kokea
flowta. Kylléd pitda vélilld antaa fiiliksen viedd. Sitd kautta voi
pdédsta niihin el hitto méa oon tulessa fiiliksiin ja itsensé ylitta-
misiin.”

Mitka ovat flow’'n seuraukset?
Ilmapiiri tiimissé kuvattiin flow-kokemuksen syyksi, mutta se

mainittiin usein myds flow'n seuraukseksi. Flow synnyttéaa tai
vahvistaa hyvaa ilmapiiria. Téhan kuuluu positiivisen palaut-
teen antaminen toisille ja saaminen itselle. Myos rohkaisu ja
luottamus vahvistavat yhteenkuuluvuutta. Myoénteinen koke-
mus tuntuu sdilyvan kauan senkin jalkeen, kun itse flow on
ohitse:

"Tiimind koettu flow vahvistaa yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja keskindistd luottamusta, jolloin tiimin vuorovaikutus
Jja yhdessé tekeminen péédsee uudelle tasolle.”

Tyomotivaation vahvistuminen kuvataan flow'n tyypilli-
seksi seuraukseksi. Ty saattaa tuntua mieluisammalta ja sen
sisaltd mielekkddmmalta. Tyon ilo lisdéntyy ja tyd sujuu.

"[Tiimin] kokemuksen jédlkeen arkinen tyéntekokin maistui
taas paremmalta.”

Motivaation vahvistumisen tuntemus ja kuvaus voi olla
varsin konkreettinen. Vastaajien mukaan flow voi ikd4n kuin
jaada paalle niin, etta se siivittaa tyontekoa viela pitkaan:

"Ja uskomatonta onkin, ettd flow ainakin omalla kohdal-
lani jatkui. Palaverin jélkeen kun muut osapuolet olivat pois-
tuneet, jatkoin ideoiden jatkokehittelyéd ja etsin tietoa inter-
netistéd yhteisen aivorithemme ideoihin liittyen ja tietoa konk-
reettisesta toteutuksesta. Toki tuolloin ei endé tullut pbydalle
ikddn kuin mit4dn uutta, mutta upposin tyéhéni hyvin syvélle
Ja aika tuntui tosiaan kuluvan.”

Flow ei kuitenkaan aina motivoi. Ainoa kielteissavyttei-
nen maininta aineistossa kasittelee flow'n kuluttavuutta. In-
tensiivisen ja keskeytymaéttoman flow-tyoskentelyn jalkeen
voi olla uuvuksissa:

"Jos on kéédntdnyt tekstid usean tunnin ajan flow'n val-
lassa, rupeaman jélkeen on paljon enemmaén uuvuksissa kuin
tavallista tahtia tehdyn ty¢péivén jéalkeen.”

Tyodhyvinvoinnista kerrotaan vastauksissa runsaasti. Flow
tuo energiaa ja jaksamista, se voimaannuttaa, ja siind kokee
tiimityon palkitsevuuden. Flow-kokemusten positiiviset seu-
raukset ovat kaikki omiaan lisddmaéan tyohyvinvointia.

"Flow on kuin virkistyspdiva tyéyhteisélle.”

POHDINTA

Tulokset osoittavat, ettd tiimitydssd ilmenee flow-kokemuk-
sia. Ne voivat olla jaésenten omia tai koko tiimin yhdesséa tun-
temia. Niitd voidaan kokea sekd miellyttavissa ettd epamiel-
lyttavissa toissa, seka rutiinitehtavissa ettd luovissa toissa ja
edelleen sekd henkisessd ettd ruumiillisessa tyossa. Flow'n
voivat kokea tiimin jasenet ja johtajat.

Yleensa seka flow'ta itseddn ettd sen seurauksia kuvataan
varsin myonteisin sanoin. Flow on nautittava uppoutumi-
nen, jolloin aika kuluu kuin 'siivilld. On kuitenkin my6s mah-
dollista, ettéd flow-kokemus on niin intensiivinen, etta sita jal-
keenpain muistellaan energiaa vievdna. Kiinnostavaa on, etta
flow voi syntyd myos haasteellisissa ja epamieluisissa olosuh-
teissa. Talloin flow kd&ntda hankalan prosessin voitoksi. Flow
voi myods ilmentédd hetked, jolloin epdonnistumisen huoli hal-
venee ja tyo alkaa sujua.

Yhté ratkaisevaa syyté flow-kokemuksen syntyyn tiimissa
ei ole. Nayttaa silta, ettd flow tulee jos on tullakseen, ja se voi



tulla, jos olosuhteet ovat otolliset. Edellytykset ovat kuin tii-
miviestinnan oppikirjasta: vahva osaaminen ja luottamus sii-
hen, tavoitteiden tiedostaminen, hyvé vuorovaikutus, avoin ja
keskusteleva ilmapiiri. Kuvauksissa toistuvat tiimin keskinai-
nen luottamus, rohkaiseminen ja palautteenanto. Tyé koetaan
poikkeuksetta tarkedksi, vaikka juuri senhetkinen tyotehtava
voikin olla rutiininomainen tai epémieluisa.

Yksikddn vastaajista ei kuvaa tyén ulkoisia resursseja
flow'n synnyttéjiksi. Siis esimerkiksi riittdva aika, taysi toi-
mintavapaus, hyvét taloudelliset puitteet tai tiimin j&sen-
ten lukumé&éré eivat esiinny kuvauksissa. Flow on "sisdsyn-
tyinen”, omasta ja tiimin osaamisesta ja onnistumisesta riip-
puva tila, jota kaikki eivat edes ole taipuvaisia kokemaan.

Tiimiviestinnédn tutkimuksesta tiedetdan, ettd tiimin on-
nistumisen ja epdonnistumisen kokemukset syntyvat paljolti
ryhmén jésenten valisen interpersonaalisen vuorovaikutuk-
sen perusteella. Jasenten koetut ominaisuudet ja jasenten véa-
liset vuorovaikutussuhteet, tiimin rakenne, roolien ja tyénjaon
selkeys, tiimityén suunnittelu ja tavoitteiden eksplikointi,
viestinndn sadannollisyys seké tiimin johtajuus ovat avainte-
kij6ita, jotka tiimin jasenten mielesta vaikuttavat tiimin tulok-
sellisuuteen (Valo ja Hurme 2010). Tiimin jasenten hyvéa keski-
nainen vuorovaikutus ndyttaa olevan keskeinen seikka myos
flow'n kokemisessa.

Onnistumisen kokemukset tydssa ovat yhteydessa tyémo-
tivaatioon, tyén iloon ja tyohyvinvointiin. Kuitenkin suuri osa
ty6hyvinvoinnin tutkimuksesta koostuu pikemminkin tyé-
hén liittyvien negatiivisten ilmididen selvittelysta kuin po-
sitiivisista nakoékulmista. Olisikin tarpeen entistd useammin
tarkastella myds myonteisia kokemuksia, joita tyosta syntyy
(Hakanen 2004, 27). Tassé artikkelissa analysoitiin tiimityén-
tekijoiden flow-tuntemuksia, jotka ovat yhteydessa hyvaan
tyovireeseen. Hyvéan ilmapiirin vahvistuminen, tyémotivaa-
tion paraneminen ja flow'n koetut yhteydet tydhyvinvointiin
ovat tarkeitd tuloksia, joiden perusteella lisdtutkimus olisi tar-
peen. Jos tiimin toiminnan koetaan vahvistuvan flow-tunte-
musten myo6ta, saattaa téllaisilla kokemuksilla olla pitempi-
aikaistakin merkitysté tiimin myénteisesti koetun tulokselli-
suuden moninaisiin kysymyksiin (ks. Raappana ja Valo 2012).
Organisaatiossa tulisi kiinnittéé huomiota sithen, miten tiimit
kootaan, millaiset tyéskentelyolosuhteet niille annetaan ja mi-
ten niiden toimintaan panostetaan.

Ryhméviestinnan tutkimuksen piirissd on teorioita, joi-
den mukaan ryhman yhteiset kokemukset ja naista tehtivat
tulkinnat ovat tarkeitd ryhman toiminnassa (esim. Borman-
nin symbolisen konvergenssin teoria, ks. Bormann ym. 2001).
Ryhméidentiteetti, ryhmén kiinteys ja yhteinen ymmarrys
tehtdvéstd vaikuttavat siihen, millaiseksi ryhman tydsken-
tely ja tulokset muodostuvat. Liian usein tiimin kehittaminen
néhdéan kielteisten ja toimimattomien asioiden kautta. Posi-
tiivisten asioiden sanoittaminen tiimissd on yht4 tarkeaa kuin
kehittdmiskohteiden osoittaminen. Flow-kokemusten ana-
lyysi auttaa tiimien kehittsjia, kouluttajia ja vetsjia ymmar-
tdmaan, mitd arvokasta tiimi voi tyésséan saavuttaa. Erityi-
sesti kaytannon johtamistydssé on osattava kiinnittaa huomi-
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ota siihen, ettd tyoyhteisdssé tunnustettaisiin onnistumisen
kokemusten vahva voima.

Témén tutkimuksen tulokset eivat anna tietoa siitd, mika
flow'n kokemisessa tiimissa tai yksiléllisesti voisi olla ratkai-
seva tekijé. Aikaisempi tutkimuskaan ei ole t4ta tekijaa pysty-
nyt jéljittémaan. Flow'n syntymisen taustat lienevét sellaiset,
etta vaikka kaikki syntymisen edellytykset olisivat koossa, ei
flow'ta valttdmattd synny. Selvittamattd jaa edelleen sekin,
miké erottaa flow-kokemuksen onnistumisen ilosta, tyon nau-
tittavuudesta tai tyon imusta. Aina ei flow-kokemusten ku-
vauksessa néyta olevan kyse hetkellisesta voimakkaasta tun-
teesta, vaan tdmankin tutkimuksen aineistossa flow on lahella
tyén ilon kokemista arjessa. Kumpi on ensin: flow-kokemus
vai tieto siitd, etté onnistumme tiimissa juuri nyt hyvin? Ne
kytkeytynevat aina toisiinsa.

Téamén tutkimuksen vastaajajoukko oli pieni. Kirjoittajat
olivat kuitenkin kokeneet flow'ta tiimeissaan ja pystyivat ku-
vaamaan kokemuksiaan yksityiskohtaisesti. Tulokseksi saa-
tiin yksi mahdollinen jasennys flow-ilmidstd seka sen syista
ja seurauksista. Lisatutkimus on kuitenkin tarpeen. Jatkotut-
kimuksessa kannattaisi esimerkiksi vertailla flow-kokemuksia
tiimeissa, joissa on erityyppiset tehtavat ja vuorovaikutuskay-
téanteet. My6s flow'n syiden ja seurausten tulkinnat kaipaavat
syventavaa analyysia. Miksi jossain tiimissd koetaan flow'ta,
toisessa "vain” tyon iloa? Miten kauan flow'n voimaannuttava
vaikutus séilyy, ja mika merkitys kokemuksilla on tiimin elin-
kaaren kannalta? Lisdksi tiimin jésenen ja tiimin johtajan ko-
kemusten erot olisivat kiinnostava tutkimusaihe.

Artikkeli perustuu Elina Antikaisen puheviestinnin
pro gradu -tutkielmaan, jonka ohjasi Maarit Valo.
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