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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmani perimmadinen kysymys on mistd ja miten kertomus tai kerronnallisuus
muodostuu. Mitkd ovat kertomuksen tarkeimmét elementit ja miten tekstin tulee hyodynt&a niita
ollakseen kerronnallinen? Tavoitteena on tarkastella kerronnallisuutta nimenomaan suhteessa
tekstin lyyrisyyteen ja samalla pohtia, mita on lyyrisyys ja mikéa on sen rooli tekstissa. Tarkemmin
sanottuna olen kiinnostunut siitd, miten kerronnallisuus ja mahdollinen kertomus muodostuvat
teoksessa, joka ei ehkéd noudata tutuinta kertomuksen kaavaa. Kohdeteokseni ovat Ranya EIRamlyn
romaani Auringon asema ja Saila Susiluodon runoteos Missa leikki loppuu. Ensimmadista voisi pitéa
romaaniksi hyvin runollisena kun taas jalkimmainen on runoteokseksi kerronnallinen. Miten

lyyrisyys kasitteend sopii kuvaamaan ja tdydentdmaan osin kerronnallisen teoksen kuvausta?

1.1 TutkimuskysymyKkset ja tyon rakenne

Kysymyksenasetteluni  kohdeteoksistani on varsin yleistasoinen ja néin ollen hyvin laaja.
Tutkimuksia ja teorioita aiheesta, kertomuksen olemuksesta ja kerronnallisuudesta, on valtavasti.
Samoin on luonnollisesti runouden teorioiden kanssa, joita myoskin sivuan. Tutkielmani toimiikin
ehk& parhaiten néhtynd ik&&n kuin synekdokeena: valitut teoriat ovat jossain madrin luonteeltaan
esimerkkeja tavoista, joilla asiaa voi lahestya.

Aloitan tyoni etsimalla runouden maaritelmid. Talla pyrin etsimédén ja osoittamaan taustoja sille,
miten lyyrisyys tekstin ominaisuutena ndhdéaan ja miksi. Runouden ja erityisesti lyyrisen runouden
madritelmien ja luonnehdintojen avulla kartoitan myds sitd, miten ja miksi runous ndhdaan
kertomuksen tai kerronnallisuuden vastakohtana. N&mé& runouden kuvaukset ovat samalla avain
toisen kohdeteokseni, Missa leikki loppuu -runoteoksen analyysiin. Taman vuoksi esittelen myos
jotain nédkemyksia kotimaisesta 2000-luvun proosarunosta, jota Susiluodonkin teos edustaa. Pyrin
analysoimaan, mikd on sen olemus runoutena ja onko tdméa jotenkin ristiriidassa teoksen
kerronnallisuuteen né&hden. Toisessa luvussa analysoin myds jo varsinkin Susiluodon teoksen

typografisia piirteitd suhteessa runon mééritelmiin.



Kolmannessa luvussa puolestaan lahden etsimadn kertomuksen ydintd. Hyodynnan enimmakseen
Gerald Princen ja Gerard Genetten kasitteitd ja kuvauksia kertomuksen luonteesta. Kertomusten
minimimadritelmien avulla ja toisaalta siihen tavallisimmin liitettyjen kasitteiden, kuten
tapahtumien ja muutoksen, avulla pyrin lopulta analysoimaan kohdeteosteni kerronnallisuutta.
Varsinaisen kertomuksen minimimaaritelmien tueksi esittelen kerronnallisuuden kasitteitd, joita on
kaytetty myos kuvaamaan kerronnallisuutta ja kertomuksen luonnetta. Luvussa kolme esittelen
my0s nykyteoreetikoiden analyysejé lyyrisen késitteesta suhteessa ja verrattuna kerronnallisuuteen.
Etsin vastausta siihen, mitka ovat lyyrisen tekstin ominaisimpia piirteitd ja mitk& toisaalta

kerronnallisuuden, sek& miten ndma ilmenevat ja toimivat tekstissa.

Luvuissa nelja ja viisi keskityn varsinaiseen teosanalyysiin. Luvussa nelja kasittelen teosten ajallista
rakennetta kertomuksen peruskaésitteitd, tarinaa ja juonta apuna kayttden. Teen analyysia jalleen
suhteessa lyyriseen — miten lyyrisyys sopii kuvaamaan niitd kohtia, joissa tavanomaiset
narratologian késitteet eivat riitd tai sovellu ja missd mielessé teoksissa esiintyy lyyrisyytta ja
kerronnallisuutta. Misséa leikki loppuu -teoksen analyysiin haen apuvélineitd myds runouden teorian
puolelta. Kéaytdn sarjallisuuden ja teoksellisuuden Kkasitteitd kuvaamaan teoskokonaisuutta.
Viidennessa luvussa paapaino on lyyrisessa subjektiivisuudessa ja toisaalta teosten kertoja- ja

puhujarakenteissa.

Olen téssa perusasioiden aarelld: miké tekee kertomuksesta kertomuksen? Mika tekee tekstista
kerronnallisen? Miten kerronnallisuus ja kertomus kohdeteoksissa muodostuu ja miten lyyrisyyden
kasitettd voi kayttaa taydentdmaén analyysid? Miké& on teosten luonne kertomuksena tai runoutena?

Onko hedelmallista puhua hybriditeksteista Phelanin tapaan, lyyrisista kertomuksista?

1.2 Kohdeteokset

Syyné kohdeteosten valintaan on niiden mielenkiintoinen muodon ja siséllon suhde, sikali kuin
néita kahta voi erottaa toisistaan. Auringon asema on tavallisesta romaanista poikkeava, proosaksi
lyyrinen. Missa leikki loppuu taas on runoteokseksi poikkeuksellisen kerronnallinen. Sen seka
proosarunoa ettd sdemuotoista runoa yhdistelevd muoto tuo kiintoisia vertauskohtia analyysiin.
Tietyssé mielessé tavoitteena on rikkoa rajoja ja etsié lyyrisyytta sieltd, missa sitd yleensa ei ajatella

olevan ja kerronnallisuutta sieltd, minké ajatellaan olevan lyyrisen valtakuntaa.



Auringon aseman tyylistd kertoo paljon se, ettd vaikka se esimerkiksi takakansitekstissa
madritellddn romaaniksi, sitd on kuitenkin kuvattu muun muassa proosarunoudeksi. Esimerkiksi
Eila Rantonen (2009, 78-79) on kuvannut teosta seuraavasti: “The novel is written in the decorative
language of prose poetry, with thought-patterns, rhythms, and structures that critics attribute to
Arabic poetic language.” Rantosen mukaan siis teos on Kirjoitettu koristeellisella kielellg, joka
toisaalta muistuttaa proosarunoa ja toisaalta viittaa arabialaiseen poeettiseen kieleen. Monissa
teoksesta Kirjoitetuissa arvosteluissakin kiinnitetddn huomiota nimenomaan sen kieleen ja

esittdmistapaan.

Auringon asema on rakenteeltaan ja tyyliltddn jossain maarin epéatyypillinen romaani. Teoksen
nimedmatta jadva paahenkild toimii sen kertojana. Han on nuori nainen ja kertoo tarinaa
vanhemmistaan, Anusta ja Ismaelista, ja sitd kautta kdy lapi omaa henkistd kehitystdén ja etsii
omaa, itsendistd identiteettid&n. Teksti hyddyntédd runouden keinoja: symbolismia, aukkoja, jotka
jaavat lukijan tulkittavaksi, seka kieliopista poikkeavia lauserakenteita. Kertoja tuo itsedan esille
tavalla, joka tuntuu tietyssd mielessa jopa naiivilta, lapsenomaiselta, ja toisaalta saattaa muistuttaa
runon puhujaa. Arvosteluissakin on sanottu, etta dadnessa kuuluu seké aikuinen etta lapsi (Hakalahti
2002). Tarinaa ei kirjassa kerrota kronologisesti tai tiukassa mielessd loogisesti ja
johdonmukaisesti. Kertoja ik&an kuin tarjoilee siitd paloja assosiaationomaisessa jarjestyksessa:
jotkut tapahtumat kerrotaan toistuvasti ja toiset jatetddn kertomatta - lukija saa itse koostaa tarinan.
Teoksen tunnusomaisiin piirteisiin kuuluvat lauseet tai jopa virkkeet, jotka toistuvat samoin sanoin
eri kohdissa kirjaa: “Minun iséni tapasi minun ditini junassa matkalla Luxorista Assuaniin.” (AA,
11; 20; 22; 27). Kertoja palaa aina uudelleen kuvaamaan vanhempiensa tarinaa ja suurin osa
luvuista alkaa kertojan kuvailulla vanhemmistaan ja heiddn tapaamisestaan: “Minun iséni Kkatsoi
minun &itini vaaleansinisiin silmiin ja ndki unelmiensa maan” (AA, 113). Tapaamisen merkitys
korostuu toiston kautta ja se onkin alku monessa mielessé: sekd hénen vanhempiensa

rakkaustarinalle ettd hanen omalle tarinalleen.

Auringon asema on saanut sekd Kalevi Jantin palkinnon, Runeberg-palkinnon ettd Kiitos kirjasta -
mitalin. Romaanista on jo aikaisemmin tehty viisi pro gradu -tutkielmaa: Anna Vélimaa on pohtinut
teoksen omaeldamékerrallisuutta Jyvaskylan yliopistoon tehdyssd pro gradu-tydssdédn Kertojan
identiteetin rakentuminen Ranya EIRamlyn romaanin Auringon asema kerronnassa ja kerrotussa
(2008). Identiteettiad tarkastelee my6s Maija Lielahden Helsingin yliopistoon tekema "En ole

kotoisin mistdan ja kuitenkin kahdesta maasta™: kulttuurisen identiteetin kuva Ranya EIRamlyn



romaanissa Auringon asema (2011). Muita toita teoksesta ovat Helsingin yliopiston Hilma-Liina
Luumin Kasvot kohti aurinkoa: Ranya EIRamlyn Auringon aseman kertojan tarina symboliikan
valossa (2004) sek& Soila Eraniemen Parallelismi Ranya EIRamlyn teoksessa Auringon asema
(2005). Uusin tutkielma on Tampereen yliopistosta Mari Tiensuun On aikoja jolloin jumala
hallitsee: hybridien uskonnollisuus Ranya EIRamlyn romaanissa Auringon asema (2012). Kyseista
romaanista on selvasti moneksi, mink& kertoo k&ytettyjen n&kokulmien moninaisuus. Oma
nékokulmani eroaa kuitenkin siind maarin néistd aiemmista toista, ettd teoksen analysoiminen on

mielekasta tastakin nakokulmasta.

Saila Susiluodon Missa leikki loppuu (2007) on hé&nen neljas runokokoelmansa. Susiluodon
esikoisteos Siivekkaat ja hannakkaat (2001) palkittiin Kalevi Jantin palkinnolla. Tamén jalkeen
héneltd on ilmestynyt Huoneiden kirja (2003) sekd Auringonkierto (2005). Missa leikki loppuu -
teoksen jalkeen Susiluoto on julkaissut vield kaksi teosta, Carmenin (2010) ja Dogman (2012).
Susiluodon tuotannosta on tdhan mennessé tehty ainakin nelja pro gradu -tyota. Netta Walldén on
tarkastellut Susiluodon Huoneiden kirjan leksikaalista koheesiota ja koherenssia tydssaan "Helmet,
veri, peilinpalat, niistd meidat tehtiin": leksikaalinen koheesio ja koherenssin rakentuminen Saila
Susiluodon proosarunoissa (2008), joka on tehty Helsingin yliopistoon. Niin ik&&n Helsingin
yliopistoon Huoneiden kirjan k&antdmista on pohtinut Erika Linna tydssadn Nar jag Oversatte rum:
en analys av metaforer i Saila Susiluotos Huoneiden kirja och dess svenska Gversattning (2008).
Susiluodon esikoisteoksen tyttdidentiteettia Tampereen yliopistoon puolestaan on tarkastellut
Marika Penttinen tydssaan "Ja jossain pojassa, vield syntymattomassa, kasvaa ukki joka minun
taytyy synnyttdd™": naissubjekti ja tyttdidentiteetti Saila Susiluodon runoteoksessa Siivekkaat ja
hannakkaat ja Merja Virolaisen runoteoksessa Olen tyttd, ihanaa! (2012). Susiluodon uudempaa
tuotantoa on tarkastellut Sanna Sillankorva Jyvéskylan yliopistoon tekeméssdan tyossa "Carmen,
mene ja taiteile maailman lankoja pitkin": Saila Susiluodon Carmen metalyyrisend allegoriana
(2012). Itse teosta Missa leikki loppuu ei siis juurikaan ole kasitelty lukuun ottamatta mainintoja ja
lyhyehkojé huomioita erindisissé kotimaista runoutta késittelevissa artikkeleissa (esim. Haapala).
Susiluodon teoksista tehdyt pro gradut ovatkin hyvinkin eri aloilta ja eri ndkdkulmista. Tassé
mielessé oma tyoni on hyvinkin paikallaan téssa jatkumossa ja tarjoaa kenties uutta ndkokulmaa
Susiluodon teokseen. Naisté tutkielmista eniten omalle tutkielmalleni tarjoaa Sillankorvan kayttamé

roolirunon kasite Carmenin analyysissa.

Susiluoto on tunnettu erityisesti proosarunoilijana, mik& nékyy myds kyseisessa teoksessa. Missa

leikki loppuu koostuu kuitenkin useammanlaisista aineksista. Se on jaettu neljadn osaan: “lola ja
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erika”, “mustat linnut”, “mitd han kirjoitti ja hautasi hiekkaan/mitd hin kirjoitti ja heitti mereen
(lolan muistikirjasta)” ja “talviyd”. Ensimmaéinen osa, “lola ja erika”, koostuu vuorottelevista Lolan
ja Erikan puheenvuoroista. Lolan nimen alla olevat runot on tehty selke&sti proosarunon malliin,
kun taas Erikan runot ovat sdemuodossa. Erikan ja Lolan runot muodostavat kuvaa heidéan
elamastaan, sekd menneesté ettd nykyisesta. Toisessakin osassa vaihtelevat proosarunomuotoiset ja
sékeelliset runot, tosin talla kertaa puhuja on sama koko osan ajan: puhujana toimii osan
otsikkosivulla nimetyista veljestd ja siskosta sisko. Osan loppupuolella sdéemuotoinen runo liukuu
kuvarunon puolelle ja tekstistda muodostuvien kuvien liséksi joukossa on kaksi varsinaista kuvaakin,
lintu ja puu. Kolmas osa, jossa puhujana toimii jalleen Lola, koostuu taas suurimmaksi osaksi
proosarunoista, joskin valilla niidenkin riveissa on aukkoja ja sekaan mahtuu pari sdemuotoistakin
runoa sekd hieman muita elementtejd. T&ssd osassa Lola kertoo eldmantarinaansa pidemmélle.
Viimeinen osa koostuu kahdesta pitkdsta sdemuotoisesta runosta ja kertoo syntymasta ja
synnytyksesta ja toimii siten teoksen loppuhuipennuksena. Aitiys ja naiseus ovat vahvoja teemoja

lapi koko teoksen.

Susiluodon kokoelma on moniulotteinen ja heterogeenisyydessdédn se pakenee yksinkertaisia
maéaritelmid ja tulkintoja. Kokoelman moniulotteisuudesta kertoo sekin, miten erilaisia tulkintoja on
paatynyt teoksesta kirjoitettuinin arvosteluihin. Missa leikki loppuu on runsaudessaan selvasti
vaikeasti l&hestyttava. Sitd luetaan suhteessa Susiluodon aikaisempaan tuotantoonsa ja siltd
odotetaan samankaltaista yhtendisyyttd, mutta teos kuitenkin hahmottuu fragmentaarisemmin.
Eradssa arvostelussa todetaankin: ”Neljas runoteos, Leikin loppu, jatkaa edellisten Kirjojen linjalla
lilkkuen satujen maailmassa, mutta kertoen kuitenkin vakavista asioista. Runot eivét talla kertaa
muodosta yhtendistd tarinaa, mutta ne pyorivat saman kohtaloihin liittyvdn teeman ymparilld”
(Makijarvi). Taman blogin kirjoittaja nakee siis teoksessa yhtendisyytta lahinnd teemojen tasolla
kun taas Helsingin sanomissa julkaistun arvostelun kirjoittaja 16ytdd enemmaén tarinallisuutta:
”Runoja on aluksi helppo pitéa irrallisina, mutta véhitellen fragmenteista alkaa kuin varkain
kehkeytya tarinoita, ihmiskohtaloita, motiivien ryppaité ja verkostoja, ruumiin ja yhteiskunnallisen
kontrollin teemoja. Ja kaaos alkaa tuntua hallitulta.” Toisaalta yhtendisend tarinana ei hankaén niita
pidéd: ”Yht& kokonaista tarinaa palat eivdt muodosta, mutta eivat ne jaa irralleenkaan - ne ovat
mielikuvitusta kiihottavan l&helld kokonaisuutta, ndkdkulmasta riippuen keskell&d hajoamisensa tai
yhteen kuroutumisensa prosessia.” Joka tapauksessa teoksen kokonaisuutta on vaikea hahmottaa,
vaikka selkeésti jokin siind saa etsimédan yhteyttad runojen valille. Outi Ojakin (2008, 72) toteaa
arvostelussaan teoksen olevan ik&&n kuin prosessinomaisessa tilassa mukautumatta mihinkaan

selkedan muottiin. Vesa Haapala (2013, 183) puolestaan luonnehtii Susiluodon Carmenia ja Missa



leikki loppuu -teosta ndin: ”Susiluoto kierréttdd satugenred, kansanrunoutta ja populaarikulttuuria
yhdistden ne korkeakirjallisiin  sévyihin. H&nen teoksensa muodostavat valjasti kertovia
kokonaisuuksia. Useimmissa jokin rakenteellinen pohjaratkaisu ketjuttaa tekstit toisiinsa, harvoin
runot ovat perinteiseen tapaan itsendisid.” Tassdkin teoksessa on selked rakenne, joka osaltaan

vaikuttaa sen kokonaisuuden muodostumiseen.



2 Runous ja lyriikka genreina

2.1 Runon maarittely

Taman tyon yksi paatavoitteista on kartoittaa lyyrisen madritelmia suhteessa kerronnalliseen ja
kertomukseen. Lyyrisyys niin sanana kuin késitteenakin johtuu lyriikasta eli lyyrisesta runosta. Jotta
voitaisiin paasta sen jaljille, mitd lyyrisyys kerronnallisessa tekstissé tarkoittaa, tai misté tulevat
késitykset lyyrisyydestd, loogista on kartoittaa sitd, mitd tarkoitetaan lyyrisell& runolla ja millaisia
piirteitd siihen liitetdan. Lyriikalla genrend on pitka historia, johon kuuluu hyvin erilaisia kasityksia
sen luonteesta ja toisaalta siitd, mitd kaikkea se ulotetaan tarkoittamaan. Taman moniulotteisuuden
vuoksi on syyta tarkastella myos joitain ké&sityksia siitd, mitd runous ylipdatddn on — eika vahiten
sen takia, ettd monesti lyriikkaa sanana kaytetddn kuvaamaan koko runouden genred. Runouden
lajiominaisuuksien Kkartoittaminen auttaa myds ldhestymaan kohdeteoksiani Auringon asema ja
Missa leikki loppuu, joiden erilaiset ilmaisulliset muodot tuovat lisdulottuvuuksia lyyrisyyden ja
kerronnallisuuden analyysiin. Runouden piirteiden kautta pé&astdan késiksi varsinkin Missa leikki
loppuu -teoksen typografisiin ominaisuuksiin, jotka ovat olennainen osa sen teoskokonaisuutta.
Késittelen erikseen my0s proosarunoa, koska Missd leikki loppuu néhdaan juuri
proosarunokokoelmana, ja toisaalta proosarunouden piirteiden kuvailu tuo mielenkiintoisia

vertailukohtia my6s proosarunolliseksi luonnehditun Auringon aseman analyysiin.

2.1.1 Runo

Useat teoreetikot aloittavat runoudesta puhumisen toteamalla sen olevan vaikea, valtteleva ja
maaritelmid pakeneva kategoria, ongelmallinen genre. Monien mielestd runouden maarittelyssa on
epédonnistuttu kokonaan, eika sen késittelyyn ole lainkaan kunnollista teoriaa (Hihn 2005, 147
Miiller-Zettelman ja Rubik 2005, 7; Rubik 2005, 189). Luultavasti juuri tastd syysta uusia tapoja
lahestyd runoutta kehitellddnkin jatkuvasti samoin kuin tapoja kuvata ja maaritella sitd. Tassa

luvussa esittelen muutamia ndkemyksia runouteen ja ehdotuksia sen méaarittelytavoiksi.

Brian McHalen tutkimusten painopiste on kerronnallisuus runossa. Tdmén takia han haluaa erottaa
lyriikan tai lyyrisen runosta ja etsii méadaritelm&d, joka ei kuvaa lyriikkaa vaan nimenomaan
runouden ominaispiirteitd. McHalen mukaan runoutta ei huomioida nykyisessd narratologisessa

tutkimuksessa ja silloinkin kun sen kohteena on runo, siihen suhtaudutaan kuin tavalliseen fiktioon



eiké siind ndin ollen oteta huomioon runouden erityispiirteitd genrend (McHale 2009, 11). McHale
(2009, 12-13) korostaa sit4, ettd lyyrisyys ja runous ovat kaksi eri asiaa: runo voi olla lyyrinen tai
olla olematta, samoin kuin kertomus. Siten lyyrisyys ei siis médrittele runoutta, kuten ei myoskaan
kuvallisuus tai metaforisuus (McHale 2009, 14). Etsiessadn termid, joka olisi runoudelle sama kuin
kerronnallisuus kertomukselle, McHale (2009, 14) ehdottaa DuPlessisin segmentiivisyytta.
Runoudelle genrend merkityksenmuodostuksessa olennaisimpia tekijoitd ovat segmentaatio ja
tekstin asettelu (spacing). Aukkoisuus, kokonaisuuden muodostaminen segmenteistd, on runouden
dominantti. Runo muodostuu siis sidotuista yksikoistd, jotka toimivat suhteessa aukkoihin ja
hiljaisuuteen. Tyypillisin tallainen runouden yksikké on sde (line). DuPlessisin mukaan runous luo
merkityksellisen sekvenssin aukkojen avulla (negotiation of gap): runous on genre, joka ilmaistaan
sekvensseissd, aukkoisia sdkeitd kéyttden ja jonka merkitys muodostuu sidottujen yksikoiden
suhteesta taukoon ja hiljaisuuteen (McHale 2012, 276).

Segmentiivisyyden ideaan McHale (2009, 16) yhdistdd Shoptaw’n ajatuksen runouden yksikoistd
merkityksen vastustajina: runossa aukot keskeyttavat merkityksen muodostumisen, teksti hajoaa ja
lukijan taytyy ponnistella saavuttaakseen merkityksen, paikatakseen aukot. Shoptaw puhuu runon
mittaamisesta (measure): runon mitta on yksikko, joka vastustaa merkityksen muodostumista, ja
maéarittelee, missd kohtaa runossa on aukko. Runoutta voidaan mitata eri tasoilla ja ndita tasoja
voivat olla esimerkiksi sana, fraasi, sde, virke ja jopa sékeistd. Runoutta myos tyypillisesti mitataan
jotain vasten (countermeasure) — asettelu (spacing) yhdelld tasolla asetetaan vasten toista tasoa,
esimerkiksi sée vasten virkettd. Kertovassa runossa runon mitta voidaan aettaa vasten sitd, miten
kertomukset yleensé jaetaan osioihin, tapahtumiin, kohtauksiin jne. (McHale 2012, 277.) McHalen
(2009, 18) mukaan ndin ollen runouden segmentaation on aina edesautettava poeettisen
kertomuksen rakenteen muodostumista. Segmentiivisyys on siten McHalelle (2009, 13) tarkein
runouden ominaispiirre.  Runojen merkitys muodostuu siitd, miten ne ovat aseteltu paperille
kayttaen sakeitd, sékeistoja ja sakeenylityksid. Runoutta analysoitaessa tulisi hanen mukaansa ottaa
huomioon runolle ominaiset piirteet: sdéannéllinen mitta, séejako ja asettelu. Juuri segmentiivisyys
on McHalelle se tekija, joka erottaa runouden proosasta tai muusta kertomakirjallisuudesta: runous
pilkkoo kielen osiin. McHale toteaa myos, ettd luonnolliset kertomuksetkin toimivat aina
jaottelemalla kielen osiin, mutta runouden tapa tehdé se on toisenlainen, keinotekoisempi (McHale
2013, 201).

McHale paatyy maarittelemaan runon sen typografisen muodon kautta: muoto, saejako, on se, mika

tekee runoudesta runoutta ja erottaa sen merkityksenmuodostamisen tavat muista genreista.



Samoista lahtokohdista my6s Rubik (2005, 191) toteaa, ettd konventionaalisia runon piirteitd, joista
se yleensd parhaiten tunnistetaan, ovat saannéllinen mitta, riimit, sakeistorakenne ja runollinen
sanasto. Hankin tuo esille sen, miten paljon typografia ja tekstin asettelu paperille vaikuttavat
siihen, suhtautuuko lukija tekstiin runona vai esimerkiksi novellina, jonka tarkeimpien piirteiden —
lyhyyden, taustatietojen puutteen ja keskittymiseen sisaiseen henkilokohtaiseen kokemukseen — hén
sanoo muistuttavan yllattdvan paljon runouden vastaavia. Ensi tulkinnalla tekstin genrestd on
merkitysta myos siihen, miten lukija suhtautuu tekstiin lukiessaan sitd: Rubikin (2005, 199) mukaan
lukija olettaessaan lukevansa kertomusta pyrkii kerronnallistamaan sen tarjoamia aineksia, kun taas
runoa lukiessaan lukija keskittyy tulkitsemaan sitd runolle ominaisten piirteiden kautta, vaikka

kertomuskin saattaisi siséltdd vastaavia elementtejé ja toisaalta runo voisi sisaltdd kertomuksen.

Typografian merkitysta ovat painottaneet myés muut teoreetikot niin nyt kuin aiemmin runouden
tutkimuksen historiassa. Muller-Zettelmanin (2011, 240) mukaan runous paikkaa horisontaalisia
rajoitteitaan ja epiikalle tyypillisen pituuden puuttumista hyodyntdmalla kielen typografisia ja
akustisia mahdollisuuksia vertikaalisella akselilla luoden ndin omanlaisensa koodin. Nakemys ei ole
uusi: Marjorie Perloff (1985, 99) on jo vuonna 1985 korostanut typografian merkitysta runouden
olemukselle: ”the typography is in many ways the poem’s substance”. Hénen mukaansa runon
visuaalinen muoto ohjaa huomiotamme tiettyihin sanoihin ja niiden valisiin suhteisiin (Perloff
1985, 89). Perloffin (1985, 136) mukaan myds joissain tapauksissa tekstistd tekee proosaa
ainoastaan se, ettd sitd ei ole aseteltu sakeisiin, vaikka kieleltd&n se kuulostaisikin aivan runoudelta
— téllainen tekee runouden ja proosan rajasta hyvin héilyvan. Perloff (1985, 158) on korostanut
my®os (lyyrisen) runon lyhyytta sille ominaisena piirteend: intensiteetti, joka runouteen liittyy, toimii

vain lyhyessd muodossa.

Visuaalinen muoto ja typografia eivat kuitenkaan ole ainoita runoudelle olennaisia piirteita, vaikka
ne toimivatkin monesti l&htékohtina maarittelyssé. C.K. Stead artikkelissaan runoudesta teoksessa
Encyclopedia of Literature and Criticism (1990) toteaa, ettd runoudesta tekee runoutta sen muoto:
“poetry is manifest in its form” (s. 168). Hinen mukaansa runoudella ei ole muuta funktiota kuin
runous itse (Stead 1990, 166). Kuitenkin runouden olennaisimmaksi piirteeksi hdn nostaa runon
kielen. Steadin (1990, 169-170) mukaan runon kieli on niin intensiivistd ja voimakasta, etta se
valittdd muutakin kuin sanojen puhtaan merkityksen. Han nime&& runon kielen tarkeiksi piirteiksi
kuvakielen, metaforat ja taloudellisuuden; jos asia ilmaistaan vahemmilld sanoilla, ndmé& harvat
sanat kantavat enemmaén merkitystd. Hanen mukaansa runon kuuluu olla mygs siind mielessa avoin,

ettd se antaa tilaa erilaisille tulkinnoille. Kielen taloudellisuuden ja intensiivisyyden tdhden lukijan
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pitdd runoa lukiessaan ndhd&d enemmaén vaivaa kuin proosaa lukiessaan. Tamé& ajatus on myds
helposti yhdistettavissa McHalen nakemykseen aukoista, joita luodaan myds typografisin keinoin,
runouden merkityksen muodostajina. Kummassakin ndkemyksessé lukijan on tehtévé aktiivisesti
toita tulkitakseen runoa — runo ei kerro suoraan vaan lukijan on oivallettava itse. Stead (1990, 169)
ei kuitenkaan kannata jyrkkiéd kahtiajakoja lajinmaarittelyssa: hdnen mielestdén kirjallisuuden lajit

ovat jatkumo, jossa jossain kohtaa pikkuhiljaa siirrytddn proosasta runouden puolelle.

Runouteen liitetaan tiettyja konventionaalisia piirteitd, joiden katsotaan tai on perinteisesti katsottu
kuvaavan runoutta. Perinteisen ndkemyksen mukaan runous ja tiede ovat toisensa ulossulkevia
diskursseja. Taman liséksi runous ja proosa ovat toistensa vastakohtia. Runoutta myods pidetdan
usein totuuden julistamisen valineend, ja sen kielen kuuluu olla kuvaannollista, ironista ja
konnotatiivista vastakohtana “tietokonekielelle”, joka on ei-vertauskuvallista, suoraviivaista ja
denotatiivista. Runouden totuuden kuuluu olla subjektiivista, henkilokohtaista tunnetta ja
kokemusta. (Perloff 1985, 172.) Naista Perloffin esille tuomista piirteista on helppo nihda, miksi
lyriikan usein mielletddn tarkoittavan runoutta sindnsa. Lyriikkaa ja runoutta onkin usein vaikea
erottaa toisistaan. Werner Wolf (2005, 21-3) pyrkii l16ytaméan vastauksen siihen, miksi lyriikkaa on
niin vaikeaa maaritelld, mika tekee siitd valttelevan kategorian. Hé&n tuo esille sanan historiallisen
taustan: sanan saamat eri merkitykset eri aikoina ovat johtaneet siihen, ettd sanan kayttd ei ole
nykypdivénd johdonmukaista. Wolfin mukaan termin nykyinen kaytto heijastelee sen merkityksia
eri aikakausina. Han esittelee kolme merkitystd, joita sanalle lyriikka, lyric, annetaan: Ensimmaéinen
merkitys on Wolfin mukaan lahimpéna alkuperaistd merkitystd, laulettavaksi tarkoitettua laulua.
Toisessa merkityksessd puhutaan lyyrisestd runoudesta vastakohtana kerronnalliselle tai
draamalliselle runolle. Kolmannessa tavassa kéyttdd sanaa sen merkitys on laajimmillaan: siind se
asetetaan suoraan rinnakkain draaman ja kertomakirjallisuuden kanssa kuvaamaan koko runouden
genred. Taméa viimeinen ja varsin yleinen kayttétapa juontaa juurensa romantiikan aikakaudelta,
jolloin lyriikasta tuli runouden hallitsevin muoto. Tdma on Wolfin (2005, 23) mielestd nyky&ankin
tilanne: In fact, no distinction between ’the lyric’, *poetry’, and ’poems’ seems to be appropriate

any longer”.

Wolf pyrkii Kkiertdm&an lyriikan kasitteen ristiriidat omalla maééaritelmalladn runosta. Hanen
mukaansa ainoastaan kaksi piirrettd voidaan osoittaa ongelmattomasti: se, ettd runo on Kirjallinen
teksti, ja se, etta se on fiktiivinen (Wolf 2005, 23-24). Wolf (2005, 24-31) listaa yhdeksan piirretta,
joita liitetdan yleisesti runouteen, mutta jotka ovat tavalla tai toisella ongelmallisia. Nama piirteet

ovat oraalisuus tai performatiivisuus, lyhyys, runon kielen poikkeavuus arkikielestd, versifikaatio —



11

seka aanteellinen ettd visuaalinen —, korostunut itseensa viittaavuus ja itserefleksiivisyys, valittdman
tietoisuuden tai tekijan lasnéolo, yksilon perspektiivin korostaminen, tapahtumattomuus ja
viimeisena runouden absoluuttisuus: runouden ei tarvitse viitata todellisuuteen. Yksikdan naista
piirteistd ei kuitenkaan nouse toisten ylle runon méarittelijana eivétka laheskaan kaikki runot omaa
kaikkia naita piirteitd. Wolf (2005, 34) paatyykin ehdottamaan perheyhtéldisyyden késitteen
kayttamista runon méarittelyssa. Edelld luetellut piirteet olisivat ndin runon kohdalla enemmaénkin
pyrkimyksié ja suuntauksia kuin ehdottomia Kriteerejd: mitd useamman runo niista tayttaa, sita

paremmin se muistuttaa runon prototyyppia.

Prototyypin ajatuksessa Wolf (2005, 34) hyddynt&a kognitiotieteellistd skeeman késitettd. Runoa ei
voi tyhjentdvasti maéritelld, vaan se on skeema, jonkinlainen kehys (frame), joka on seka kirjailijan
ettd lukijan pé&assa ja joka aktivoituu lukijan alkaessa lukea runoa, jossa on riittavéasti piirteita runon
prototyypistd. Runo on siten Wolfin mukaan kommunikaatiota kirjailijan ja lukijan valill4&. Runo on
hédnen mukaansa myos funktionaalista: se toteuttaa lyyristen diskurssien funktioita ja téyttaa
odotuksia, joita sille asetetaan. Wolf (2005, 40) esittda myds, ettd runon prototyypin piirteet voidaan
jakaa ydinpiirteisiin ja marginaalisiin piirteisiin ja se vaihtelee, mitkd piirteet ovat kumpiakin
min&kin aikakautena. N&in Wolf kiertda historiallisen muutoksen ongelman runon maéarittelyssa.
Wolf ei ole ainoa, joka on hyddyntanyt ajatuksia skeemoista ja perheyhtaldisyydestd runon
késittelyssa ja muun muassa Peter Hiihn on ehdottanut samantapaista mallia. Hanen analyysissaan
lyyriseen runouteen liitettyja piirteitd ovat taipumus lyhyyteen, korostettu keinotekoisuus, itseensa

viittaavuus, subjektiivisuus ja poikkeavuus. (Huhn 2011, 142).

Sen liséksi, ettd runoutta yritetddn maaritella sen kautta, mitd se on, sité usein myos méaritelldan sen
kautta, mitd se ei ole. Eva Miller-Zettelmanin (2011, 232) mukaan runoutta pidet&an
lahtdkohtaisesti ainoana Kirjallisuudenlajina, joka ei ole kerronnallinen. Itse asiassa se usein
maaritelldén kaiken sen kautta, mitd kerronnallinen ei ole: siten runous on ei-ajallista, ei-tilallista,
ei-dynaamista, ei-erityista(specific), ei-kokemuksellista ja anti-illusionistista. Tah&n kytkeytyy
my0s ajatus runosta jotenkin taysin erilaisena kirjallisuudenlajina, joka néin ollen tarvitsisi taysin
erilaiset analyysin vélineet kuin vaikkapa kertomus. Téssa runouden olennaisimmaksi piirteeksi
jaakin ei-kerronnallisuus (Muller-Zettelman 2011, 234). Miuller-Zettelman kuitenkin Kritisoi tata
nakemystd. Mééritellessd runo ainoastaan kerronnallisen vastakohdaksi siitd jatetddn ottamatta
huomioon monia olennaisia piirteitd. Muller-Zettelmanin (2011, 237) mukaan téllaisia piirteita ovat
muun muassa puhujapositio, ajatuksen ja puheen representaatio tai tapahtumat, jotka voivat olla

joko fyysisia tai kielellisia ja kognitiivisia.
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Néissa runouden méaéaritelmissa painottuu kaiken kaikkiaan runouden erilaisuus proosaan nahden:
runous nédhdaan ennen kaikkea muodoltaan, asettelultaan ja typografialtaan erilaisena, samoin kuin
sen nahdaan poikkeavan Kkieleltddn tavanomaisesta kielestd, arkikielestd. Toisaalta se my0s
saatetaan néhda sisalloltdan erilaisena, esimerkiksi ei-kerronnallisena. Toisaalta ndmakin piirteet
saavat kritiikkid osakseen, mik& ehkd kertoo juurikin alussa mainitusta vaikeudesta madaritella

tyhjentévasti runouden genrea.

2.1.2. Lyyrinen runo

Késitys runosta tunteen kielend eldd hyvin vahvasti (Perloff 1985, vii). Varmaankin osittain tdmén
takia lyriikka ja runous kulkevat usein synonyymeiné. Perloff (1985, 159) on todennut, ettd hénen
kirjansa ilmestymisajan aikainen kirjallisuuskritiikki kayttad runoutta ja lyriikkaa padasiallisesti
toistensa synonyymeind. Toisaalta parikymmenté vuotta mydhemmin Wolf (2005, 23) on sanonut
samaa: lyriikkaa ja runoutta on liki mahdoton erottaa toisistaan. Hosiaisluoman Kirjallisuuden
sanakirjassa (2003, 807) ei mydskaan tehda selke&é eroa runouden ja lyriikan vélille, sill& runous
médritelld&n siind lyhyesti sanataiteeksi, “suppeammin késitettynd lyriikka”. Lyriikan tdma
sanakirja puolestaan maarittelee Kirjallisuudenlajiksi, joka muodostuu vaihtelevanmittaisista
sékeista ja sékeistoistd ja on yleensd suppeaa ja keskittyy ilmentdméén yhden puhujan tunteita,
ajatuksia ja havaintoja. Samalla lyriikka tuodaan epiikan ja draaman rinnalle sanataiteen paalajiksi.
Mahdollisiksi tunnusmerkeiksi luetellaan runomitta, riimillisyys sekd sde- ja sékeistorakenteet ja
ominaisiksi piirteiksi soinnillisuus, kuvallisuus ja symboliikka. Taman lisaksi lyriikka jaetaan
alalajeihin, keskeislyriikkaan, mietelyriikkaan ja kertovaan lyriikkaan. (Hosiaisluoma 2003, 540).
Hosiaisluoman sanakirjassa lyriikan késitettd kaytetddn kuvaamaan koko runouden genred, vaikka
samalla annetaan ymmartad, ettd runous voi tarkoittaa kuitenkin jotain laajempaa kokonaisuutta.
Tama onkin suhteellisen tavallista: kasitteen, jonka voisi katsoa tarkoittavan vain lyyrista runoutta,
usein katsotaan tarkoittavan kaikkea runoutta. Tdysin ei tietenkddn voi rinnastaa suomen kielen
késitteen lyriikka ja englanninkielisen sanan “lyric” kdyttod, mutta suuntalinjat ndyttdisivat olevan

samat.

Perloff (1985, 159) kiinnittdd huomiota késitteiden “lyric” ja “poetry” rinnakkaiseen kayttoon eri
aikoina. Han tuo esille ndkemyksen, jonka mukaan 1700-luvun lopulta l&htien runous on ollut
paéasiallisesti lyyrist4: runouden ainoa aihe on runoilija itse. T&std kdanteestd johtuen on melko
ymmarrettdvad, ettd englannin kielessd sanat “lyric” ja “poetry” ovat yleistyneet rinnakkaisina

termeind. Perloff haluaa tuoda keskusteluun jalleen runouden, joka ei ole lyyrista ja siten
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kyseenalaistaa néiden kahden termin synonyymisen kayton. (Perloff 1985, 174.) McHale (2009,
13) puolestaan erottaa lyriikan tai lyyrisen ja runouden genrend hyvin painokkaasti: ”lyric is not
identical with poetry”. Lyriikkaa maédriteltdessa useimmat teoreetikot tuovatkin esille juuri
romantiikan aikakauden merkityksen késitteen ja lajin muotoutumisessa, mutta samalla monesti

lyriikan annetaan edustaa koko runouden genreé.

David Lindley on pohtinut lyyristd runoa melko kattavasti Encyclopedia of Literature and Criticism
(1990) -teoksessa. Kuten monien mielestd runous yleensd, Lindleyn mielestd lyriikka on
madritelmia pakeneva késite: siitd on vaikea saada otetta tai maéaritella sité tyhjentévasti. Lindleykin
(1990, 189) kiinnittdd huomiota nimenomaan késitteen historiallisuuteen, joka tekee siitd vaikean
maéariteltdvan. Samalla termilla yritetddn koota yhteen eri aikakausien ja kulttuurien runoja, joilla
saattaa olla vain véhan yhteistd. Sanaa lyric” kdytetddn ndin universaalina kategoriana silloin, kun
se ei sitd oikeastaan ole. Sen kayttoon liittyy myos perustavanlaatuinen ristiriita: toisaalta sita
kaytetdan kattotermind, joka kétkee alleen runouden eri alalajeja, ja toisaalta itse yhden alalajin
nimena (Lindley 1990, 189). Lindley mainitsee myods tdmén sanataiteen lajin suhteen musiikkiin,
mik& luo siihen lisd&d kompleksisuutta. Termit lyriikka ja lyyrinenhan viittaavat alun perin
nimenomaan musiikkiin. Termin sekava kaytto perusteleekin Lindleyn mielesta sitd4, miksi termié
on tarpeen madritelld. Lindleyn (1990, 188) mukaan perinteisesti lyyrinen runo maééritellaan
lyhyeksi runoksi, jossa hetkellinen kokemus tiivistyy paljastamaan tunnetta ja emootiota. Lyyrisyys
on myos ennen kaikkea verbaalista, ja sen tarkeimpia ominaisuuksia ovat sanat, mitat, soinnutus,
riimit ja rytmit. Lindley (1990, 190) paatyykin arvioimaan hieman samaan tapaan kuin Wolf, etta
lyriikkaa mé&érittelee kategoriana erilaisten ominaisuuksien verkko, joista kaikki eivét ole olleet yhta
tarkeita eri aikoina. Mahdollisiksi runon ominaisuuksiksi Lindley mainitsee aiheen, sosiaalisen

funktion, itsensé esittdmisen ja runouden kielellisen ulottuvuuden.

Lindley (1990, 193-194) painottaa sitd, ettd romantiikan aikakaudella on ollut valtava merkitys sen
suhteen, mita nykyéaan pidetadn lyyrisend runoutena. Romantiikan aikakaudelta, 1800-luvun alusta,
ovat perdisin monet kasitykset, jotka nykyadn yhdistetddn lyyriseen runouteen, kuten se
perustavanlaatuinen maaritelmda, ettd runous (tai lyyrinen runous) on runoilijan/puhujan
henkilokohtaista tunteenilmaisua. 1800-luvulla tunteen intensiteetistd ja ilmaisun lyhyydesta
suhteessa subjektiivisuuteen tuli lyyrisen runouden véalttdmé&ttomid ominaisuuksia. Talla
aikakaudella ja sen jalkeen juurtui myo6s kasitys lyyrisestd runosta hetkellisen havainnon
kuvaamisena: runo on kohtaaminen, jossa havaitsija ja havaittu sulautuvat yhteen, mika ilmaistaan
runon kielelld. Samalla aikakaudella my6s kerronnallisuus ja runous erotettiin toisistaan ja tdmén

jalkeen kertova runous onkin ollut suhteellisen marginaalinen ilmid ainakin tutkimuksen kannalta
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(ks. esim. McHale 2009). Lindley (1990, 194) puhuu jopa Kkirjallisuuden yleissmmasta
“lyrisoitumisesta”: lyyrisestd ja lyyrisyydestd tuli 1800-luvulla niin hallitseva elementti
kirjallisuudessa, ettd sen piirteet ja itserefleksiivisyys ulottuvat my6s muihin genreihin kuten

kertomakirjallisuuteen.

Vaikka romantiikan aikakaudella on ollut perustavanlaatuinen merkitys sille, minkalaisena runous
tandkin paivana yleisesti ndhdéan, ovat painopisteet runoudessa luonnollisesti my6s muuttuneet sen
jalkeen. Esimerkiksi 1900-luvulla on ollut ndhtdvissdé my0ds pyrkimyksia objektiivisuuteen, pois
henkilokohtaisuudesta (Lindley 1990, 195). Lopulta voidaankin n&hdd kaksi tapaa méaéritelld
lyyrinen runous: romantiikan aikakaudelta perdisin oleva ajatusta henkilokohtaista tunnetta
ilmaisevasta runoilijasta ja toisaalta modernistisen perinteen tapa ajatella lyriikka runoksi, jossa
kielen muodolliset resurssit valjastetaan objektiivisen ja persoonattoman ilmaisun saavuttamiseksi
(Lindley 1990, 195). My0s Annabel Patterson (1985, 151) tuo esille romantiikan valtavan
vaikutuksen lyyriseen runouteen ja sen jalkeen tapahtuneet muutokset. Hanen mukaansa
modernismissa vallalla oleva Kkasitys lyyrisestd runoudesta intensiivisend itseilmaisun ja
itsetietoisuuden valineend periytyy romantiikasta. Han kuitenkin kritisoi genrejaotteluja liiasta
normatiivisuudesta, silld tekemalld liian ahtaat madritelmat suljetaan ulos paljon sellaista vanhaa
runoutta, joiden tekijat aikoinaan ajattelivat sen olevan lyyristda runoutta. Nykyisin lyriikaksi
nimitetdankin joukkoa lyhyita runoja, jotka sopivat huonosti yhteen. Patterson (1985, 151) vaittaa
my0s, ettd runouden teoriassa ei ole uuskritiikin jalkeen nahty yhtdén teoriaa, joka ratkaisisi

runouden madrittelyn ongelmaa.

Jonathan Culler (2009, 880-881) problematisoi genrejaottelua ja sen historiaa ylipaataan, seka
kasitystd genreistd historiallisina ettd teoreettisina kategorioina. Hankin kuitenkin Kkirjoittaa
romantiikan aikakauden téarkeydesta lyriikan genrelle. Cullerin mukaan lyyrinen runous nousi
kolmen padgenren joukkoon romantiikan aikakaudella subjektiivisuuden muotona (Culler 2009,
884). Cullerkin (2009, 885) nostaa esille runouden ja lyriikan suhteen ristiriidan — useammat
teoreetikot ovat péatyneet toteamaan, ettd romantiikan késitys ei ole hedelméllinen tapa maaritella
runouden genred ja jopa, ettd se on taysin mahdotonta. Cullerin (2009, 891) mukaan moderni
runouden tutkimus on hylannyt romantiikan ké&sityksen runosta suorana ja vilpittémané tunteen
ilmaisuna tuoden tilalle kasityksen, ettd runon puhuja on runoilijan luoma persoona. Taten puhuja
olisi pikemminkin kuin henkiléhahmo romaanissa tai novellissa ja runon tulkinta on kohti puhujan
luonteen paljastumista ja lyriikasta tulee tajunnan draamaa. Syynd tdman mallin suosiolle Culler
(2009, 891) nédkee muun muassa modernismin ja uuskriitikoiden keskittymisen tekstiin tekijan

sijaan. Culler haluaa kuitenkin vastustaa tatd ndkemystd, muun muassa siksi, ettd se ajaa runoutta
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proosan suuntaan mitatéiden runouden elementilliset piirteet, kuten mitan, riimin, kertaamisen.
Culler (2009, 892) mieluummin kohtelisi lyriikkaa jatkuvana genrend, joka kokee historiallisia
muutoksia. Culler myds painottaa, ettd lyriikka genrend tulee madaritelld riittdvan laajasti, jotta se
sisaltaisi lyriikan sen historian eri vaiheissa. Cullerin (2009, 891) mukaan nyKkyisin yleisin késitys
lyriikasta on nahda se dramaattisena monologina. Cullerin kasityksen jakavat muutkin: esimerkiksi
John Stuart Millin mukaan lyriikka on sivusta kuultua, overheard: siind ei oleteta yleistd, vaan
runoilija on kuulijasta ei-tietoinen. Runous on tunnustamista itselleen yksinéisyydessa. (Tucker
1985, 226.)

Culler (2009, 886) esittaa ratkaisuksi lyriikan maarittelyyn apostrofisuutta, lyriikan tapaa suunnata
sanansa jollekin. Siina runon puhuja kaantyy pois kuulijasta osoittaakseen sanansa jollekin toiselle.
Culler (1981, 1985, 2009) onkin puhunut teorioissaan toistuvasti apostrofisuudesta lyriikan
tunnusmerkking. Cullerin (1981, 149) mukaan runoudessa on kaksi voimaa, kerronnallinen ja
apostrofinen, ja tyypillisesti lyyrisessa runoudessa apostrofiset ominaisuudet ovat vallalla.
Cullerin(1981, 135-137) mukaan apostrofisuutta kdytetddn intensiivisen paljon runoudessa, mutta
sitd ei ole juurikaan tutkittu. Apostrofisuus toimii lyriikassa vahvistajana, intensiteetin luojana,
mutta toisaalta se tekee lyyrisestda my0s performatiivisen (Culler 1981, 138-139). Lyriikan
perusominaisuuksiin ei siten kuulu menneiden tapahtumien kuvaus ja tulkinta vaan tapahtuminen
performointi lyyrisessa preesensissd, joka on ilmaisun aika (Culler 2009, 887). Apostrofisuuden
merkitys nimenomaan lyriikan ajallisuudelle onkin huomattava. Lyyrisessa runossa ei Cullerin
(1981, 149) mukaan tarvitse tapahtua mitéén, silld runo itsessdén on jo tapahtuma. Osoittamalla
sanansa jollekin kolmannelle runon puhuja asettaa ne apostrofin aikaan — poissaolevan puhuttelu
luo assosiaation ajattomasta preesensista, kirjoittamisen nyt-hetkestd. Diskurssin aika on se, johon
kaikki palautetaan. Kun runon puhuja asettaa elementit runoon puhutteluin, ne vastustavat kerrontaa
ja toimivat sen tapahtuman elementteing, joka itse runo pyrkii olemaan. (Culle 1981, 149.) Cullerin
mielesta lyriikka siis pyrkii saamaan aikaan asioita kohteissaan, se on performatiivista. Nimeamalla
lyriikka vaatii tekoja (Culler 2009, 889).

Cullerin ndkemykseen lyriikasta dramaattisena monologina yhtyy myods Tilottama Rajanin (1985,
196) nakemys, jonka mukaan puhdas lyriikka on monologinen muoto: kertomus ja draama esittavat
itsen vuorovaikutuksessa muiden hahmojen ja tapahtumien kanssa, lyriikan merkki taas puhtaasti
subjektiivisena muotona on se, ettd se sulkee ulos toisen, jonka kautta tulemme tietoiseksi itsen ja
sen eroista. Rajan hyodyntdd Hegelin ndkemysta runoilijasta kokonaisuutena, joka sulkee muut
ulos: subjektiivisesti kokonaisena maailmana. Runoilija ei vélt4 ulkoista maailmaa, mutta se, mika

siitd né&kyy, on heijastus maailmasta hénen mielessddn. Runous perustuu siis tunteen
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hermeneutiikkaan, joka mahdollistaa tekijan oman mielentilan tuottamisen lukijassa — lyyrinen
ilmaisu kommunikoi siséisesti lukijalle, joka on runossa vain kaiku eik& oma erillinen aénensa.
Hegelin mukaan lyyrinen hyodyntadd laheisyyttddn lauluun ja mykistdd merkityn ja merkitsijan
valisen aukon luoden illuusion yhtendisestd yhdestd danestd. Kerronnallinen puolestaan dramatisoi
kerronnan ja kerrotun valisen aukon ja on jo lahtokohtaisesti tekstuaalisuuden maailmassa:
ennemmin tulkinnan kuin alkuperan (origination) maailmassa. Lyriikassa tekija pystyy valitsemaan
oman lukijansa ja suuntaamaan sanansa sellaiselle lukijalle, joka jakaa hanen nakemyksensi ja

jattamaan huomiotta muut — lyriikassa sailyy illuusio valinnanvapaudesta (Rajan 1985, 202).

Genren madrittelyn vaikeudesta huolimatta lyyrisellekin runolle on esitelty selkeitd maaritelmia.
Esimerkiksi Culler (1985, 38) esittda perinteiseksi tavaksi méaaritella runoa seuraavan: se on mika
tahansa melko lyhyt, ei-kertova runo, joka esittdd yhden puhujan mielentilan tai ajatus- tai
tunneprosessin ilmaisun Fludernik (2005, 99) puolestaan l&hestyy lyyristd runoa yksinkertaisesti
tehden samalla eron lyriikan ja runouden yleensa valilla: hén toteaa lyriikan olevan runoutta, joka ei
ensisijaisesti kerro tarinaa, kuten balladi tai vaikka eeppinen runo, eikd kéytd sdemuotoa
pragmaattisiin tai didaktisiin tarkoituksiin. Hanen mukaansa lyyrinen runous on ennen kaikkea
itseensd viittaavaa, kieleen keskittyvaa ja hyodyntda voimakkaasti kuvallisuutta. Tama on kuitenkin

yksinkertaistettu ndkemys, jota myods on Kritisoitu ja siihen on kaivattu laajennusta.

Perloff (1985, 155-156) tekee myos listan konventionaalisista piirteistd, joita runosta voi l6ytya — ja
erityisesti lyyrisestd runosta. Tarkein piirre lienee se, ettd runossa on yksi aani (voice), joka puhuu
yksittdisesta ajan hetkesta. Perloffkin korostaa tunteen ilmaisun merkitysta lyyrisessa runossa: runo
esittdd yksinaisen puhujan vastareaktion ulkoiseen maailmaan. Ja koska tdma tunne, jota runo pyrkii
valittdmaén, karttaa rationaalista ja diskursiivista selittdmisen tapaa, se esitetddn animistisilla
kuvilla, metaforin. Nama yksittéiset kuvat sitten yhdistyvét symboliseksi kokonaisuudeksi. Runon
padasiallinen aikamuoto on preesens, koska runon puhuja on kiinnostuneempi ilmaisemaan tunnetta
kuin osoittamaan puhettaan yleisolle. Lyhyimmin Perloffin (1985, 156-157) mukaan lyyrisessa
runossa puhuja pohtii jossain maisemassa jotain aspektia suhteestaan ulkomaailmaan ja lopulta

saavuttaa siita jonkinlaisen oivalluksen.

Muotoa kaytetd&dn myaos lyyrisen runon maéérittelijdna ja erottelijana: jos muidenkin mielestd sakeet
ja segmentiivisyys, aukkoisuus, luovat runouden, Northrop Fryen mielesta se luo erityisesti lyyrisen
runouden. Tekstin jako sakeisiin luo epdjatkuvuutta ja mitd enemman tekstissa on epdjatkuvuutta,
sitd enemmén tullaan lyyrisen puolelle. Lyriikassa siirrytddn poispéin tavanomaisesta jatkuvasta

ajan ja tilan kokemisesta, tai ainakin sen verbaalisesta mimesiksesta. Lyyrista runoa ei voi silti
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Fryen mielesta pelkistaa subjektiivisuuteen (Frye 1985, 31). Frye (1985, 34) kiinnittdd huomiota
my0s siihen, ettd lyriikka jo sananakin viittaa musiikkiin, ettd lyriikka, runous on alun perin
tarkoitettu nimenomaan kuultavaksi ja laulettavaksi. Sen lisaksi, ettd lyriikka kaantyy pois

tavanomaisesta ajan ja tilan kokemuksesta, se kaantyy poispain myos tavanomaisesta kielesté.

Miiller-Zettelmanin (2011, 244) mukaan monesti lyyrisessé runossa nimenomaan itse kertomisen
akti nousee tarkeimmaksi. Fiktiossa usein viestin valittdminen on nakymatontd, ellei siihen
erityisesti kiinnitetd huomiota, mutta lyyrisessd runossa tilanne on juuri pdinvastoin. Runous tekee
kerronnasta huomion keskuksen. Runous keskittyy merkityksen muodostamisen prosessiin: se
tekstualisoi pikemminkin sen, miten johonkin paadytddn kuin itse tuloksen. Siksi myds runossa
paadytaan usein in medias res -tilanteeseen. Se, miké lyyrisessé runossa usein nayttaa lingvistiselta
kamppailulta 16yta4 oikea ilmaisu, on usein vain pintaa: todellisuudessa runo mallintaa kokemusta

uudestaan kognitiivisella tasolla.

Myos Steinby (20134, 53) toteaa kirjallisuuden kolmijaon lyriikkaan, epiikkaan ja draamaan olevan
peréisin romantiikan aikakaudelta. Steinby ja Haapala (2013b, 157) méérittelevat lyriikan eli
lyyrisen runouden koostuvan pienimuotoisista rytmisesti jasentyneistd teksteistd. Ne yleensé
késittelevét jotain tiettya tilannetta, mielentilaa tai tekemisté ja eroavat siten epiikasta, jossa heidén
mukaansa esitetddn aikajanteeltd&n pidempi tapahtumasarja. Lyriikalle on ominaista myos sille
tyypillinen kieli, joka eroaa arkikielestd. Steinby ja Haapala (2013a, 172-173) tuovat hieman
erilaisen nakokulman tunteen kuvausta painottavaan kasitykseen lyyrisestd runoudesta: Heidén
mukaansa romantiikan ajan lyriikassa tarkeéa ei ollut tunne vaan uudenlainen subjektikasitys, jossa
ihminen nahtiin kokijana, ajattelijana ja toimijana. Uutta oli nimenomaan ihmisen yksilollisyys:
ihminen omaa sisdisen maailman, joka ei ndy muille ulospdin. Lyyrisen runon tehtdvand puolestaan
oli kuvailla tata sisdista maailmaa. Nain syntyi keskeislyriikka, joka myohemmin yleistettiin
koskemaan kaikkien aikojen lyriikkaa. Myos Hokka yhtyy nakemykseen lyriikan synnysta: lyriikka
profiloitui omaksi lajikseen romantiikan aikakaudella, siind vaiheessa kun romaani oli muodostunut
omaksi lajikseen. Keskiodn nousi meditatiivinen, minékeskeinen runo. Myos Hokan mukaan
kirjallisuus ylipaataan lyrisoitui, ja myos proosa ja draama saivat usein lyyrisid muotoja. (Hokka
1995, 107.) Lauri Viljanenkin (1959, 9) ottaa kantaa lyriikkaan. Hanenkin mukaansa lyriikka on
ennen kaikkea yhden yksilon tunteen ilmaisua ja toisia runoja enemman se keskittyy itseen ja on

ndin subjektiivista, “mindn taidetta”.
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2.1.3 Proosaruno

Proosaruno on erityisesti suomalaisessa 2000-luvun runoudessa merkittava ilmio, jota edustaa myds
kohdeteokseni Missa leikki loppuu. Proosarunonkin luonteesta ja ominaisuuksista 16ytyy vaihtelevia
nékemyksid. Hosiaisluoman sanakirjassa proosaruno méaaritelld&n runoksi, joka on painettu proosa-
asuun, mutta jossa kéytetd&n runolle ominaisia rytmisid kadensseja ja figuuroja sekd soinnutusta ja
muita piirteitd (Hosiaisluoma 2003, 742). My6s Vesa Haapala (2013, 179) nakee proosarunon
proosa-asuun painettuna runoteksting, joka kayttaa runoudelle tyypillisia kielellisid keinoja ja joka
on aseteltu suorakaiteen muotoon sivulle, harvemmin sivua pidempénd. Né&iden nakemysten
mukaan proosaruno on runo, jossa on vain poikkeava typografinen ilmiasu. Myds Blomberg ja Oja
(s.1) toteavat artikkelissaan, ettd joskus proosarunon ja sdemuotoisten runojen valinen ero on
”puhdas maérittelykysymys”. Proosarunoa on pidetty jonkinlaisena runon ja proosan vélimuotona,
hybridina (Blomberg ja Oja, 1) mutta muitakin ndkemyksid on: proosarunoa on pidetty muun
muassa “mukatarinallisena” lajina (Blomberg ja Oja, 2). Blomberg ja Oja (4) kuitenkin
huomauttavat, ettd proosarunon synnyn historiaa vasten on ongelmallista ndhdd proosarunous
jonkinlaisena hybridimuotona: proosarunoa kehittdneet Baudelaire ja Bertrand nimenomaan kokivat
luovansa kokonaan uutta Kirjallisuuden lajia, joka vapauttaisi heidat kirjoitusta koskevista ennakko-
oletuksista. Blombergin ja Ojan (6) mukaan suomalaista proosarunoa on tutkittu varsin vahéan,
vaikka sitd on 1800-luvun lopusta lahtien aina ajoittain ilmennyt kotimaisessa kirjallisuudessa ja

2000-luvun alussa voidaan puhua suoranaisesta proosarunobuumista (ks. myds Haapala 2013, 179).

Proosarunon suppeus on yksi sen tarkeimmistd lajimaaritelmista: suomalaisista 1990- ja 2000-
luvun proosarunokokoelmista ei juuri 16ydy sivua pidempié runoja. (Blomberg ja Oja, 8). Yleensa
katsotaan, etta tietyn mitan jalkeen proosaruno muuttuu runosta lyyriseksi proosaksi, jutuksi tai
esseeksi. Suppeus tulee nakyviin myds virkkeen ja lauseen tasolla (Blomberg ja Oja, 11). Toinen
merkittavasti proosarunoa maarittava tekija on sen typografia: tyypillinen suomalainen proosaruno
kayttad ikkunamuotoa, jossa molemmat reunat on tasattu ja siten tekstinkappale nédyttaa ik&an kuin
ikkunalta (Blomberg ja Oja, 10). Missa leikki loppuu -teoksen proosaruno-osuudet on myds
muotoiltu ikkunamuottiin. Ikkuna voidaan ndhdd myods proosarunon tyypillisend aiheena ja
teemana. Ulkopuolinen katse nékee postikortin tapaan hahmottuvan maiseman ja kuvauksessa
korostuu nékoaisti. (Blomberg ja Oja, 10.) Proosaruno on siis ik&&n kuin kurkistusikkuna tiettyyn

tilanteeseen tai maisemaan.

Jos runon tarkeimméksi erottavaksi ominaisuudeksi jd& segmentiivisyys ja séejako, niin

proosarunon yhteydessa Blomberg ja Oja (s. 8) puhuvat sdkeen kriisistd. Heiddn mukaansa sen
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merkitys runoyksikkéna on vahentynyt ja esimerkiksi Susiluoto on painottanut proosarunossa
pilkun ja pisteen merkitystd rytmin luojana. Toisaalta Susiluoto on myds puhunut perinteisen
ikkunamuodon rikkomisen puolesta ja kirjoittaa itse my6s proosarunoa, jossa oikeaa reunaa ei ole
tasattu. (Blomberg ja Oja, 11). Sékeen kriisistd puhuu my6ds Haapala (2013, 179): vapaamittaisesta
sékeestd on tullut automaatio ja itsestaénselvyys, eikd kukaan oikeastaan enda tiedd, miksi runot
asetellaan niin kuin asetellaan. Mitallista runoa ei ole juuri Kirjoitettu vuosiin, mutta myos
vapaamittainen sée on tullut joidenkin mielesta tiensa paahéan, ja tdmé nakyy proosarunon suosiona.
McHale (2009, 15) tuo myds esille proosarunon poikkeavuuden muusta runoudesta: hanen
maéaritelmiensd mukaan runon tarkein yksikké on sde. Proosaruno ei tdmén mukaan olisi runoutta
lainkaan, mutta McHalen mukaan proosarunouden vaikutus perustuukin nimenomaan siihen, etta se
haastaa vallitsevan olosuhteen: siind on proosaa sielld, missa pitéisi olla sdejako. Proosaruno tekee

proosamuodosta merkityksellisen olemalla poikkeama normista, runouden normista.

Blomberg ja Oja (s. 17-18) nékevat myos tietyn kerronnallisuuden ja juonellisuuteen pyrkimyksen
proosarunon piirteend. Yleinen menetelmé on heiddn mukaansa metonymisen jatkumon luominen
liittamall& kaikki runot samaan teemaan tai hyodyntamalla samaan aihepiiriin liittyvia kuvia. Joskus
my0s teoksen rakenne edesauttaa kerronnallisen jatkumon syntymistd. Saman kuvaston tai
motiivien toistuminen saa lukijan etsimdan kerronnallisia yhteyksia teoksesta. Joidenkin
nédkemyksien mukaan proosarunon pitdd proosarunona kuitenkin se, etteivat kerronnallisuuden
periaatteet saa tayttyd loppuun asti tyydyttavasti. Jos proosaruno nayttaisi kertomuksen
tapahtumakulun alusta keskikohdan kautta loppuun, se olisi jo novelli. Proosaruno siis eroaa
proosasta epdjatkuvuuden, ei-tarinallisuuden ja puhujan ansiosta: proosarunon mind on aina
lyyrinen mina eika intradiegeettinen kertoja. Blomberg ja Oja (20) kuitenkin kyseenalaistavat tamén
nakemyksen analysoidessaan Susiluodon runoteosta Siivekkaat ja hannakkaat (2001). Heidéan
mukaansa monien teoksen runojen kohdalla voisi ongelmitta kayttdd my0s narratologian
kertojatermeja. Haapalan (2013, 186) nakemykset proosarunon puhujasta lahenevatkin Blombergin
ja Ojan vastaavia. Proosaruno on hanen mukaansa perinteisesti nahty lyriikan alalajina ja siten
kuvaavan tilannetta, mielentilaa ja tunnelmaa, jolloin kerronnallisuus jaa alisteiseksi ndille. 2000-
luvun proosa nayttaytyy kuitenkin suhteessa vapaarytmiseen runoon, joka j&& syrjaan ja siksi
proosarunon kieli on jo ldhempand proosaa. 2000-luvun suomalainen proosarunouteen kuuluu myos
teoksen eheyttd ja juonellisuutta korostavat rakenteet. Ndin séerunojen henkilokohtaisesta minasta,

kenties lyyrisestd minastd, on etdédnnytty proosarunossa.

Proosarunossa on aina hyvin selkeé alku ja loppu (Blomberg ja Oja, 21). Proosarunon kielellisiin

piirteisiin  voidaan lukea monimerkityksisyyttd luovien sdkeenylitysten puuttuminen seké



20

proosatekstin mukainen pilkutus ja pisteytys (Blomberg ja Oja 24). Se, ettd samaan kokoelmaan
sijoitetaan proosarunoja ja sdemuotoisia runoja, korostaa Blombergin ja Ojan (25) mukaan
proosarunojen runollisuutta.  Runollisuutta voidaan korostaa my0ds metapoeettisuudella.
Ongelmalliseksi proosarunon aseman tekee kuitenkin se, ettd ne usein puhuvat itse tarinoista ja
kertomuksista (Blomberg ja Oja 25). Vesa Haapala kuvailee proosarunon keinoja korostaa
runollisuuttaan Susiluodonkin teoksessa: “Puhtaimmillaan lyyrisen sdkeen ja proosarunon
vuoropuhelu on Jyrki Kiiskisen teoksessa Menopaluu (2006) ja Susiluodon kokoelmassa Missa
leikki loppuu. S&erunon ja proosarunon sdédnnénmukainen vuorottelu rakentaa ilmaisullista dialogia,
joka ulottuu teosten puhujatasolle eli niitd hallitsevien dénten eroihin saakka.” (Haapala 2013, 184.)
Haapala (2013, 184) toteaakin, ettd proosarunoon ndyttdd kuuluvan jonkinlainen omaan
runollisuuteensa viittaavuus, metalyyrisyys tai lajitunnusten yllapito kuten h&n sanoo, lajin

pohdinta.

2.2 Auringon asema ja Missd leikki loppuu lajimadaritelmien nakékulmasta

Runouden olennaisimmiksi piirteiksi méaériteltiin segmentiivisyys (McHale) ja muoto yleensa.
Tarkemmin runolta kaivattiin esimerkiksi sdanndéllistda mittaa ja sékeistorakennetta mutta myos
kielellisid piirteitd kuten riimia ja runollista sanastoa (Rubik, Stead). Muita runouden ja lyyrisen
runouden vaatimuksia olivat esimerkiksi rytmi ja lyhyys. Tarkoitukseni onkin nyt tarkastella, mika
on Missa leikki loppuu -teoksen asema runoutena nadihin maaritelmiin verrattuna. Teos on sikali
mielenkiintoinen, ettd sitd voidaan arvioida sekd vasten lyyrisen runouden ettd proosarunouden

maaritelmid, se kun on samaan aikaan kumpaakin.

Saannollistd mittaa teoksesta ei l0ydy, mutta toisaalta nykyrunous harvoin sitd hyddyntaakaan.
Sama on tilanne riimien suhteen, niitd hyddynnetéan teoksessa vain satunnaisesti. Lyyriseen runoon
kuitenkin viittaavat teoksessa ne osiot, joissa hyddynnetddn sékeistorakennetta ja sakeisiin jakoa,
joita teoksesta on noin puolet. S&&nndllisen mitan oletetaan synnyttavan runolle tyypillisen rytmin,
mutta vaikka teoksessa ei mittaa kdytetdkaan, on rytmi silti olennainen tekija. Niitad luovat myds
séejaot ja sékeistdjaot sekd toisaalta pilkutus ja pisteytys ja sanojen asettelu riville. Runollinen
sanasto tai kieli puolestaan on jo itsessdén epdméaaréinen ilmaus — mité siihen kuuluu ja millaista
sen kuuluu olla? Jos madritellaan runolliseksi kieleksi se, mikd poikkeaa arkikielestd, voi teoksen
todeta tayttavan kriteerit. Teoksen sanasto on paikoin karua ja jopa inhorealistista, mutta toisaalta

sadunomaista ja haaveilevaa — voisi jopa sanoa runollista. Lyyriseltd runolta vaaditaan usein myods
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lyhyyttd. Teoksen vyksittdiset runot ovatkin enimmékseen melko lyhyitd, sékeistémuotoiset
korkeintaan kolme sivua pitkié. Toisaalta viimeisen osan runot ovat pitkid ja kaiken kaikkiaan teos
nayttaytyy niin vahvasti kokonaisuutena, ettd yksittaisen runon arviointi voi jaddda hedelméttomaksi.
Miiller-Zettelmanin esittelemat maaaritelmat, joissa lyyrinen runo nayttadytyy ennen kaikkea sen
kautta, ettd se ei ole kerronnallista, saavat tistd teoksesta oivan esimerkin siihen, kuinka namé
Muiller-Zettelmaninkin kritisoimat madritelmat ovat puutteellisia. Kerronnallisuus on hyvin selkea
ja vahva ominaisuus tdssa teoksessa ja silti se on myos runoutta, ehka lyyristékin.

Missa leikki loppuu -teos selkedsti tayttaa joitakin perinteisesti runoudelle maaréattyja piirteita ja
joitain taas ei, mutta tuskin kukaan lahtisi kiistimadn sen olemusta runoutena. Tassd mielessa
Wolfin maaritelmét runouden skeemasta ja perheyhtaldisyyden kasitteestd ovat toimivia — yksi runo
ei koskaan taytakaan kaikkia prototyypin vaatimuksia mutta on silti runoutta. Koska lukijalla on jo
valmiiksi mielessadn jonkinlainen runouden kehys, h&n intuitiivisesti tietdd, ettd kyseessd on
runoteos. Lukijaa tietysti ohjaa jo se, mistd Kyseinen teos lOytyy: Kirjaston tai kirjakaupan
runohyllystd. Teoksen alkusivuilla ei nimeta teosta runoteokseksi niin kuin usein on tapana, mutta
heti ensimmainen sivu ohjaa lukijaa ja erityisesti silla olevan tekstin muoto: sékeisiin jaettu teksti,
eli runo. Toisaalta ensimmaisen runon siséltd on myos lyyriselle runolle tyypillistd, yhden henkilon

henkilokohtaista unta, ei-konkreettista ja vertauskuvallista:

erika

Nyt putoaa lunta, sakeasti

kavelen kumarana kahden lapsen vélista

he laulavat lumen vaimeaan kuiluun

niin musta kuin multa

niin valkea kuin lumi

se kun tulee viimeiseksi ompi kuolema

olen kaukana jo, enka kuule viimeisté sanaa
lapset sulkevat sen tien

heidan leikkisat k&tensa

ja suuri lumi, pehmennetty suru

hitaat kirkonkellot, niiden pitka, pitka juhla.
Mutta paiva on aina sama ja kellot

paiva puhuu lahtemalld, sen kuvin ja muodoin
aarettdmyytta siind on vain toista

kun varjot yhtyvat kantajaansa ja valo sortuu tihenevaan pimeaan.

Luen valkeista ruumisarkuista

ennustuksia, ne eivét pida paikkaansa, mutta pelot pitavat.
Nyt lumi, &8nettomét aplodit

melu teloitusten jélkeen.

(MLL, 9)
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Kuten edellisessa luvussa Rubik totesi, lukijaa ohjaa ajatus siitd, olettaako han lukevansa runoa vai
proosaa. Teoksen alku ohjaa néin lukijaa hyvin vahvasti runon suuntaan. Teos koostuu kuitenkin
my0Os osittain proosarunosta, mutta toisaalta sen sijoittuminen s&emuotoisen runon yhteyteen
korostaa sen runollisuutta ja statusta runoutena. Teoksen proosarunopétkat ovatkin hyvin selkeasti
proosarunoutta. Ne on aseteltu ikkunamuotoon reunat tasattuina. Suppeus nahtiin myos
proosarunolle olennaisena piirteend, eivatkd tdmanka&n kokoelman proosarunot ole yli sivun
mittaisia. Kokoelmana puolestaan Missa leikki loppuu toimii ehdottomasti proosarunokokoelman
tavoin eika tyypillisen lyyristen runojen kokoelman. Lyyrisen runon kokoelmanhan ajatellaan usein
olevan vain joukko yksittéisid runoja laitettuna samojen kansien véliin kun taas, ainakin
Blombergin ja Ojan mukaan, kotimaisessa 2000-luvun proosarunossa on nahtavissa pyrkimys
kokonaisuuteen, kerronnallisia ja juonellisia piirteitd tai muita keinoja. Esimerkiksi tassa
Susiluodon teoksessa on yhtendiset teemat ja toisaalta toistuvat kuvastot. Samoin toistuvat henkilot,
puhujat, luovat yhtendisyyttd. Teosta kokonaisuudeksi yhdistavia tekijoita analysoidaan tarkemmin

luvussa 4.2.1.

Auringon asema rakentuu kuin perinteinen romaani: teksti on yhtenéista ja jaettu kappaleisiin ja
lukuihin. Muodollisesti Auringon asema on siis hyvin selke& ja tyypillinen romaani. Kuitenkin sen
poikkeavuus tai runollisuus tulee esiin sen tavassa kayttaa kieltd ja rakentaa tekstia. Johdannossa
totesin, ettd Auringon asemaa on luonnehdittu myds proosarunoksi. Teoksesta onkin helppo l6ytaa
proosarunolle tai runolle tyypillisia Kielellisia piirteitd. Sointuisuus ja rytmi ovat siina olennaisessa
osassa. Erityisesti jako virkkeisiin eli kaytannossé pilkutus ja pisteytys madrittelevat tekstin rytmié.
Auringon asemassa, joka on proosateksti, on hengéstyttavéan pitkia virkkeitd, joissa lauseet jaetaan
pilkuilla siindkin, missa voisi hyvin olla piste. Pilkuilla korvataan my6s konjunktioita.

Lopputulemana yhdessé ainoassa virkkeessa kerrotaan kokonainen tarina:

Talvi oli pitkd, luulin, ettei se paattyisikdan, talvella oli naatdmies, se toi minulle
kissansa, ja silloin oli myds parvekeremontti ja miehid kiipeili minun ikkunani
ulkopuolella, ja kissa raapi sohvaani ja paitaani ja kehrasi sylisséni, ja yolla se pudotteli
puisia eldimid pianon paélta ja irrotti viemarinsuojan, ja viemari oli tdynna erivarisia ja
eripituisia karvoja, ja naatdmies soitti ja kysyi mitd kissalle kuuluu, mina olen vuoren
huipulla ja kysyn mita kissalleni kuuluu, ja mina sanoin: tule hakemaan kissasi ja tule
kunnolla sisddn jos tulet, ja niin se 1&hti, mutta t&st4 on aikaa ja ystavani tietdvat mista
mind puhun, ettd on pidettdva huolta omista rajoistaan, varsinkin alussa, silla jos ne
silloin katoavat, niitd on mahdotonta endd tavoittaa. (AA, 17-18.)

Taman virkkeen muodostama kokonaisuus télla tavalla lainattuna herattdd ajatuksen siitd, etta
kévisiko teos tosiaan proosarunosta, jos se olisi aseteltu ikkunamuotoon esimerkiksi sen perusteella,

miten se on nyt jaettu kappaleisiin. T&ma sama kappale jatkuu vield kolmella virkkeella:
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Ja jossakin vaiheessa lakkasin pitdmasta oveani takalukossa, ja joskus jatan ikkunan auki
kun l&dhden ulos, vaikka elédn aivan lahelld maata, ja huoneessani, jonne kuu paistoi
sinertden kaikki tavarani, ei ollut ovea ollenkaan, vain oviaukko aitini ilmestya.
Intialainen mies on nuori mies, kuin pikkupoika, ja mind olen hantakin nuorempi, ja
joskus kauhistun sitd miten nuori olen, ja mind haluan unohtaa kaiken turhan tiedon ja
séilyttad vain sen minké tarvitsen, ja ehkd minda teenkin niin, ja lakkaan kuvittelemasta
kasvaimia itsessani, ja kun etsin sanoja, etsin niitd ilmasta ymparilténi, ja kaikki on hyvin,
ja jos auringonkukka tuokin kotiini pienid 6tokoitd, niin se ei kylla haittaa mitdén.
Intialaisen miehen ikkunat ovat samanlaiset kuin minun ikkunani, nden niista tutut puut,
mutta korkeammalta ja kauempaa, ja min leikin rannalla, katsokaa miné leikin. (AA, 18)

Seuraava kappale on hieman lyhyempi:

Jossakin vaiheessa esineisiin palasi vari, joka oli ollut liian kauan poissa. Aika alkoi kulua

hitaammin kuin ennen. Esineet tuoksuivat ja kiilsivdt enemman kuin ennen. Esineité oli

enemman kuin ennen, ja kirjoja, ja vaikken mitenkddn ehdi kaikkea, niin se ei kylla

haittaa mitddn. Mind hurmaannuin kuin lapsi, mind huumaannuin kuin lapsi, ja silloin

tiesin olevani aikuinen. (AA, 18-19)
On helppo kuvitella, ettd jos teoksen jaottelisi ja painaisi eri tavalla, sen voisi siirtdd runohyllyyn.
Auringon asema fyysisend kirjana on pienikokoinen, sen sivut ovat pienehkdjd mutta teksti
suhteellisen valjaa. Proosarunoksi muuttaminen olisi senkin puolesta hyvinkin mahdollista —
yksittdiset kappaleet eivat tulisi lilan pitkiksi ja toisaalta ne ovat yleensa selkedsti omia
kokonaisuuksiaan vaikka toki yhteydessé toisiinsa. Kuten Perloff (1985, 136) on todennut, joskus
ainoastaan tekstin asettelu erottaa runouden proosasta. Naista ajatusleikeista huolimatta Auringon
asema on romaanin muotoinen ja kuitenkin yhtendinen ja kerronnallinen kokonaisuus. Tarkoitus
tassd tydssa onkin analysoida, miten sen kerronnallisuus muodostuu ja miten lyyrinen kasitteend

toimii kuvaamaan sen intuitiivisesti havaittavissa olevaa runollisuutta.

2.2.1 Typografiset piirteet

Misséa leikki loppuu -teoksen typografia vaihtelevuudessaan antaa aihetta tarkastelulle. Kuten on
todettu, teos hyodyntéa niin ikkunamuotoista proosarunoa, modernin runon perinteeseen nojaavaa
sdemuotoista runoa kuin kuvaakin. Teos koostuu neljastd osasta ja jokainen osa on myods
typografisesti muista erilainen. Ensimmaéinen osa, lola ja erika”, on Kkaikista saannéllisin
rakenteeltaan. Joka toinen runo on Lolan ja joka toinen Erikan siten, ettd Lolan runot ovat aina
proosarunomuotoisia ja Erikan runot sdemuotoisia. Erikan sdemuotoiset runot ovat eripituisia ja
jaettu erimittaisiin sé@keistéihin — ns. mitaltaan vapaita. Toisessa o0sassa, “mustat linnut”,

proosarunomuoto ja saemuoto vaihtelevat edelleen. Aluksi ne vuorottelevat suunnilleen, mutta
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loppuosa on lahes yksinomaan saemuotoista. Esimerkiksi sivulla 74 on puolestaan mielenkiintoinen
hybridi, jossa nelja ensimmaisté sdettd on aseteltu sékeisiin ja taman jalkeen runo jatkuukin ikaan
kuin proosarunoikkunana. Sivulla 78 runon fyysinen muoto tavoittaa jalleen uusia, kuvallisia,
ulottuvuuksia: sanan ’kasvaa” kirjaimet suurentuvat sanan loppua kohti kuvaamaan kasvua ja sana
on toistettu siten, ettd se on aseteltu puolikaaren muotoon kuvaamaan runossa kuvattua valkeaa
vatsaa, ”’lumi kumpua joka kasvaa” (MLL, 78). Sivulla 83 kokeilevuus jatkuu: edellisen sivun
runosta on otettu sanat ”noissa puissa koko iké&ni” ja aseteltu kyljella&n olevaksi kahdeksikoksi.
Kuvion voi ndhdé &arettoman merkkina tai esimerkiksi silmind tai silmélaseina. Toisaalta tekstin
asettelu luo my6s uuden sanan kuvaan, joka osuu lukijan silmiin melkein ensimmaisend: passio,
karsimys, tai passion. Seuraavilla kahdella sivulla (84—85) taas on piirretty kaksi hieman erilaista
kuvaa mustarastaasta, joka on mygs aiemmin runoissa mainittu. Toisen osan péattdd puunrunko,

jonka viereen on aseteltu sanat ’koko ikéni noissa puissa” hajottaen sanat eri riveille.

Kolmas osa, ”mita hén Kkirjoitti ja hautasi hiekkaan/ mitd han Kirjoitti ja heitti mereen/ (lolan
muistikirjasta)”, on suureksi osaksi visuaaliselta ilmeeltddn ikkunamaista proosarunoa. Se ei ole
kuitenkaan muodoltaan yhtendinen: monella sivulla ikkunamaisuus on rikottu lyhyemmilla sakeilla
ja esimerkiksi sivulla 113 olevaa runoa ei voi pita4 laisinkaan proosarunona. Muita mielenkiintoisia
piirteitd on sivun 95 ranskalaisin viivoin tehty luettelo. Taméa luettelo toimii oikeastaan monilla

tavoin samoin kuin sakeisiin jaettu runo:

- jossain valitsin vadrin kun valitsin itseni

- loputtoman sivuston joka ei k&anny taaksepain

- jaon testattava todeksi vetamalla viilto sen ruudulla
eteerisesti vérisevaan lihaan

- en opi muiden kieltd, mutta omani tunnen

- kierran sen kieleni ympari kuin vihreén vitsan (MLL, 99)

Ranskalaiset viivat tekevat runosta ajatusten listan. Runo kuvaa ajatuksia, joita Lola kdy mielessaan
lapi pohtiessaan tahtooko hdn ruumiinvaihtoleikkaukseen ja mitd se merkitsisi hanelle, mita
ylipaataédn merkitsee olla han. Osan muita huomiota heréttavia piirteitd on sivulla 101 esiintyva
suuri musta nelié. Sen voi tulkita viittaavan pimeyteen, tajuttomuuteen, johon Lola vajoaa, kun

hanelle suoritetaan ruumiinvaihtoleikkaus.

Viimeinen ja lyhyin osa, "talviy6”, koostuu kahdesta pitkasté runosta, jotka ovat muodoltaan Erikan
runojen tapaisia vapaamittaisia sakeisiin jaettuja runoja. Ne ovat myos koko kokoelman pisimmat
runot, ensimmainen kahdeksan sivua ja jalkimmainen kolme. Muodon vaihtelu luo kuitenkin
osaltaan myos koherenssia ja yhteyksid runojen valille tehden ndin kokoelmasta ehjempéaa

kokonaisuutta. Proosarunomuodon ja sdéemuodon vaihtelu tuntuu indikoivan yleensd myo6s puhujaa:
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Lolan runot ovat useimmiten proosarunomuodossa ja Erikan taas sdemuodossa. Teoksessa
hyodynnetty fontin vaihtelu lisdd vaikutusta. Ensimmaisessa osassa Lolan ja Erikan runot on
kirjoitettu eri fonteilla. Kolmannessa osassa, jossa Lola toimii puhujana, runojen fontti on sama
kuin ensimmadisen osan Lolan runoissa. Toisessa ja viimeisessa osassa taas fontti on sama kuin
Erikan runoissa. Fonttien vaihtumisella osaltaan luodaan yhteyksia runojen vélille. Yleensa silla
osoitetaan runon puhujaa — ainakin Lolan osalta se on hyvin selke&d&d. Toisessa osassa muoto
vaihtelee, mutta fontti ei, mik& vahvistaa nakemysta yhdestd puhujasta. Toisen osan ja neljannen
osan puhujia ei ole eksplisiittisesti nimetty, mutta fonttien kéytté voisi viitata Erikaan. Téata

tulkintaa tukevat jotkin muutkin seikat, mutta toisenlaisillekin tulkinnoille on perusteensa.

Séemuodon, segmentiivisyyden, sanotaan vaikuttavan runouden tapaan luoda merkityksida. Tdman
nékemyksen mukaan erilaisen muodon tulisi siis nékya myos tavassa, joilla merkityksia luodaan
tdmankin teoksen eri runoissa. Lolan runoissa kerronta tuntuisikin olevan suorasanaisempaa

verrattuna Erikan runoihin:

lola

Kun olin pieni, hukuin monta kertaa, niin monta kertaa ettd lakkasin odottamasta
pelastusta, ja hukkumisesta tuli: suolavesi keuhkoissa, merenheind, vihredna laikehtiva
huone. Kun olin pieni ja suljin silmat, se tuli, aina kimalteen keskeltd, suolan keskelt,
liuskeisilta kallioilta, meren lavitse ja unen, itsedan vasten kalahteleva luuranko. Vaikka
mité tein, se ei mennyt, vaikka tapoin sen joka y6 unta ennen, joka yo, sen luut putoilivat
silmieni mustuudessa ja katkeilivat ja aina se rakentui uudelleen, luut nousivat ja leijuivat
takaisin paikoilleen. (MLL, 10)

erika

Nukun sohvalla yon katkeillen

uniin jotka ottavat vallan

silmankantamattomiin haalistunutta valkeaa, lohkeavia laattoja
tasankoa, tayttyneitd roskiksia, muovipusseja jotka lepattavat tuulessa
takertuneena laatankulmaan, kuinka se voisi auttaa

misté on kiinni, siind on repeamé

tuuli on vain toinen vaihtoehto, sina

et vaihtoehto ollenkaan

lumentuoksu, parvekkeen raudankylma kaide

kun viima ja kosteus tuntuvat kateen ja k&si on suojaa vailla

luut siséll& ikdin kuin jonkun toisen ja rakkaus syddamessa ik&an kuin mennyt
ja on kuin jotain tapahtuisi, kuin olisi pakko jotta

(MLL, 11)

N&ma kaksi runoa, Lolan ensimmadinen ja Erikan toinen, ovat tyypillisid esimerkkeja Lolan ja

Erikan runoista. Molemmissa on tiettya assosiatiivista logiikkaa, kuvin ja symbolein puhumista ja
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toisaalta suorasanaisia tapahtumalauseita. Lolan runot ovat kuitenkin monesti yhtendisempié
kokonaisuuksia: vaikka Lolan runon luuranko tuskin tarkoittaa konkreettista luurankoa, koko runo
keskittyy kertomaan siité ja se kertoo jotain olennaista Lolan lapsuudesta. Erikan runossa kertomus
tulee taas paljon viitteellisemmin, fragmentaarisemmin ja mukana on paljon enemman haaveilevaa
kuvailua. Muoto tietyssa mielessd mahdollistaa sisaltoa: tekstin katkominen sakeisiin mahdollistaa
ajatuksen katkeamisen ja siirtymisen helpommin kuin muodollisesti yhtendinen teksti. T&ma on
tietysti linjassa edellisessé luvussa esitettyjen ké&sitysten kanssa, joiden mukaan runon merkitys
rakentuu aukkojen ymparille ja sékeet luovat naitd aukkoja. Esimerkiksi koska proosaruno on
Iyhyttd, se asettaa tiettyjd vaatimuksia siséllolle. Lolan tarinassa yksittdiset vaiheet on kerrottu
hyvin lyhyesti ja viitteellisesti. Jos patkat haluaisi yhdistdd yhtendiseksi kertomukseksi
tilallisestikin, myos sisaltoa pitaisi laajentaa — pelkka tekstin asettelu ei tekisi vaikka teoksen Lolan

osuudesta kertomusta.

Toisen osan proosarunomuotoisten ja sdemuotoisten runojen vaihtelu tukee samanlaista tulkintaa
muodon ja sisallon suhteesta kuin ensimmaisen osan Lolan ja Erikan runot. Proosarunomuotoiset
runot ovat yhtendisempié ja selkedmmin kertovia kun taas sdemuotoiset runot kuvaavat enemman

tunnetta ja olosuhteita.

Olipa kerran kourallinen varjoja, ne kasvoivat veljeni kimmenesta, lopulta séivéat hénet.
Ne kasvoivat siitd marjasta jonka hdn poimi mustan lammen rannalta, sanoin: veli, ala juo
sitd. On vettd joka sy6pyy suoniin, myrkyttdd mielen, varjoja jotka kasvavat valoa
suuremmaksi. Kourallinen varjoja vain. Riittdmiin, jotta tuoli vaihtaa paikkaa pdydéan
kanssa, lahiosta tulee metsd, valosta pitkadn hdildhtdva pimed. Veljestd tuli paivalla
lapikuultava vesi, yolla kuun valossa héivéhtavé varjostuma, niin kuin olisi heilautettu
ohutta huivia, vain aavistus, kajo, mielennurkka. Vain ontto tuuli, luinen mieli. (MLL, 64)

Tuulen ja tummien pilvien varjoissa
huntupilvet soutavat alhaalta ohi.
Taivaanveteen loiskahtaa airo ja virittdd myrskyéa niin kuin

jokainen rengas leviaa laajemmalle, ja teko.
Taivas putoaa kuin hdyhen

hdyhen kastuu eiké kohoa,

tulee sade, tulee tuuli ja vield aurinkoiset paivat
verhot yhtd nopeutuvan tuulen kaanteisséa.
Vield hdyhen kuivuu ja nousee

myrskyn mustekourat korkeiden talojen ylla
lumistavat sormet

metsanrajan tuhkataivas, puhkipalanut

kuva lohkeaa

hoyhen astuu taivaaseen
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tyttd putoaa tuulet sylissaan.

(MLL, 67)
Y& ensimméisend oleva runo sijoittuu sadun maailmaan, ja siind on nahtdvissa vahvaa
kerronnallisuutta, jota vield vahvistaa selked viittaus Grimmin veljesten satuun siskosta ja veljesta.
Alkuperaisessakin sadussa veli juo noidutusta lahteestd, vaikka sisko kieltdd hantd. Sadussa veli
muuttuu peuraksi ja tdhan viitataan heti seuraavassa runossa: ”Veli, pieni peura kello kaulassa”
(MLL, 65). Runon loppua kohti sen tunnelma muuttuu lyyrisemmaéksi. Seuraava runo alkaa tarinan
omaisesti, mutta pian toiseen sakeistoon siirryttdesséd senkin tunnelma muuttuu ja vaihtuu ja
kuvattujen tapahtumien, hdyhenen putoamisen ja muiden, merkitys on etsittdva muuta kautta. On
luonnollista, ettd sdemuotoisessa runossa sakeet katkaisevat ajatuksen, eli segmentiivisyys vaikuttaa
merkityksenmuodostamiseen. Vaikka ensimmaisessakin runossa kadytetddn metaforia ja
symboliikkaa, niistd muodostuva kuva on yhtendisempi ja selkeampi. Sakeissd Kirjoittaminen
houkuttelee katkonaisempaan kerrontaan: Jalkimmaisessa esimerkkirunossa taivaan ja hoyhenen
metaforinen kuva muodostuu patkissé: ”Taivas putoaa kuin hoyhen/ hoyhen kastuu eikd kohoa”.
Néiden kahden sékeen jalkeen hoyhen esiintyy muutaman sakeen valein ja valiin jadvét sékeet
kuvaavat taustaa. Runon toisen sakeistdon loppuosassa myds verbit, teon ja toiminnan sanat,
kerronnallisuuden sanat, k&yvat yh& harvinaisemmiksi. Toisaalta myds proosarunomuotoisen

esimerkkirunon lyyristyvasta lopusta katoavat verbit.

Muodollaan Missa leikki loppuu -teos haastaa runouden konventioita. Se ei suostu pysymaan yhden
kategorian raja-aitojen sisalla vaan sekoittaa eri tyyleja ja tapoja. Se etsii parasta tapaa ilmaista asia:
joskus se on séemuotoinen runo, joskus proosaruno ja valilla kuva. Muoto, typografia, on yhté lailla
tapa muodostaa merkityksia ja antaa tekstille lisdsédvya kuin kaytetyt sanatkin. Muodon vaihtelevuus
korostaa muodon merkitysté entisestdén: sdéemuotoinen runo néyttaytyy vasten proosarunoa ja kuvat

vield vasten naita.
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3 Kertomus ja kerronnallisuus

3.1 Kertomus

Kertomuksen maéérittely ei liene yhtddn sen helpompaa kuin runouden, vaikka sitd paljon on
tehtykin, Princen minimitarinan madrittelyistd lahtien. Siihenkin tuntuu liittyvédn paljon
moniselitteisyyttd: monet madritelmat ovat sulkeneet ulos sellaisia tarinoita tai romaaneja, joissa
ihmiset, lukijat kuitenkin nakevat tai etsivat kertomuksia. Monet teoreetikot ovat sita mielta, etta
kertominen on ihmiselle luontaista: ihminen tunnistaa kertomuksen sellaisen kuullessaan tai
lukiessaan. Tama tekee my0ds kertomisen tutkimisen perustelemisesta helppoa; esimerkiksi Princen
(1982, 1) mukaan missaan ei ole koskaan ollut sellaista kansaa, joka ei olisi tuntenut kertomusta;
kertomus ja kertominen on kansainvalist4, transhistoriallista ja transkulttuurista. Kertomusta sindnsé
on kuitenkin alettu tutkia vasta viitisenkymment& vuotta sitten omana ilmionaan erillisend tietyista
genreistd. Taman jalkeen kasitettd on alettu kayttdd myds muilla kuin Kirjallisuuden tutkimuksen
kentilld. Puhutaankin jopa narratiivisesta kadnteesta: kun varman tiedon olemassaoloon ei voida
enéa luottaa, kaikki selitetdan narratiivein. (Ryan 2005, 344-345; Steinby 2013b, 60) T&ss& luvussa
pyrin kokoamaan yhteen joitain narratologisen tutkimuksen klassisimpia kertomuksen maaritelmia

ja toisaalta kuvauksia kertomusten ominaispiirteista.

3.1.1 Kertomuksen minimimaaritelmia ja muiden asiaan liittyvien Kasitteiden médrittelya

Sanakirjamaaritelméat kertomuksesta ja sen lahikasitteistda tarjoavat helpon lahtokohdan
kertomuksen maéérittelylle. Hosiaisluoman (2003, 623; 414) kirjallisuuden sanakirjan mukaan
narratiivi tarkoittaa kertomusta ja kertomus taas on lyhytmuotoinen, eeppinen fiktiivinen tai ei-
fiktiivinen suorasanainen teos, jonka aiheena on rajattu tapahtuma tai sarja tapahtumia.
Hosiaisluoman (2003, 414) mukaan kertomuksen péélaji on novelli. Toisaalta kertomus voi hanen
mukaansa tarkoittaa myos kertovaa esitysta yleensa, jolloin sen piiriin kuuluu melkein mika tahansa
tuotos, jossa jotain kerrotaan: romaanit, historiankirjoitus, myytit, legendat jne. Vastaavasti
Hosiasluoma (2003, 202-203; 413) toteaa synonyymeiksi kertomakirjallisuuden ja epiikan. Epiikan
h&dn kuvaa kertovaksi sanataiteeksi, jonka péaalajit ovat eepos, romaani ja novelli. Routledge
Encyclopedia of Narrative Theory (2005) puolestaan tarjoaa hakusanan “Narrative” kohdalla
pohjaksi pohdinnalle kertomuksen ja kerronnallisuuden luonteesta Gerald Princen méaritelméan: sen

mukaan kertomus on todellisten tai fiktiivisten tapahtumien representaatio, jonka yksi tai useampi
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kertoja kertoo yhdelle tai useammalle kohteelle (narratee) (Ryan 2005, 344-346). Vaikka
monenlaisia madritelmid voidaan tehda ja on tehty, on todettu myds, ettd on mahdotonta 10ytaé yhta
méaritelmad kertomukselle, silla kaikki mé&aritelméat palvelevat jotain tiettyd tarkoitusta ja siten

sulkevat aina jotain ulos (Phelan ja Rabinowitz 2012, 5).

Genette muiden muassa on Kkirjoittanut termien maéérittelyn hankaluudesta. Hanen mukaansa
termilld “narrative” on ainakin kolme eri merkitystd. Ensimmé&inen merkitys on yleisimmin
kaytossé ja tunnetuin ja silla viitataan suulliseen tai kirjalliseen diskurssiin, joka kertoo tapahtuman
tai tapahtumasarjan — tatd voisi ehkd sanoa suomeksi tarinaksi. Toinen merkitys on Genetten
mukaan lahinna tutkijoiden k&ytdssé ja tarkoittaa tapahtumasarjaa, fiktiivisten tai todellisten
tapahtumien, joka ei siis kiinnitd huomiota valittdvddn mediumiin vaan ainoastaan diskurssin
aiheena oleviin tapahtumiin — tét4 ehka voisi suomeksikin nimittaa narratiiviksi (Genette 1980, 25).
Kolmas ja vanhin tarkoittaa Genetten mukaan itse asiassa kerrontaa. (Genette 1980, 26). Han
médrittelee tarinaksi sisallollisen aspektin, narratiiviksi merkitsijan, vaittdman, diskurssin ja
kerronnaksi tarinan tuottamisen aktin (Genette 1980, 27). Narratiivi on riippuvainen molemmista
muista: ilman tarinaa sita ei olisi olemassa, ja toisaalta on oltava joku, joka diskurssin vélittaa ja
nain ollen on oltava myds kerrontaa. Kaikkein tarkeimméksi analyysin kohteeksi Genette nostaa
néiden kolmen véliset suhteet (Genette 1980, 29).

Peter Hihn on tiivistanyt omalta osaltaan tehokkaasti sen, mihin suurin osa narratologian teorioista
perustuu. H&nen mukaansa kaikki narratologiset mallit perustuvat samaan kahtiajakoon:
kerronnallisuus koostuu kahdesta ulottuvuudesta, sekventiaalisuudesta ja valittavastd elementista
(mediacy). Kertomus on tapahtumien sekvenssi, joka esitetddn jdrjestettynd juoneksi.
Kertomuksessa on siis aina mukana sekd valittaja etta valittava mediumi. (HUhn 2005b, 147.)
Yleisesti ajatellaan myos, ettd diskurssi ja tarina ovat toisistaan riippuvaisia: diskurssi tarvitsee
tarinan, mutta tarina rakentuu ainoastaan diskurssin kautta (Hihn 2005b, 148). Juonen ja tarinan,
joita tosin eri teoreetikot kutsuvat hieman eri késitteilld, valistd eroa pidetddn nykyéan lahes
itsestaan selvand. Nama kaksi kasitetta on erotettu toisistaan 1900-luvun alkupuolella, kun toisaalta
modernistiset kirjailijat, esimerkiksi Virginia Woolf, alkoivat kritisoida kasitystd, ettd todellisuus
olisi yhté siistista jasentynytta kuin kaunokirjallisen teoksen juoni, ja toisaalta venéléiset formalistit

erottivat toisistaan ndma kaksi (Steinby 2013c, 88).

Routledge Encyclopedian of Narrative Theoryn mukaan minimikertomus koostuu kahdesta

tapahtumasta, jotka osoittavat kahta identtistd kokonaisuutta, jotka ovat ajallisesti ja laadullisesti
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erillisia. Tallgin toisen tapahtuman tila/tilanne on kerronnallinen muutos ensimmaisesté tilasta.
Minimikertomus vaatii siis kaksi tilaa ja muutoksen niiden valilla. (Meister 2005, 312.) Prince
madrittelee minimitarinan toteamalla, ettd sen taytyy koostua joistain siséllollisista perusyksikoistd,
joita han pééattaa kutsua tapahtumiksi. Tapahtuma on jotain, joka voidaan esittda kielellisesti ja joka
on véhintddn yhden, mutta alle kahden olennaisen erillisen sarjan muunnos (Prince 1973, 17).
Minimitarina on siis Princen mielest4 pienin mahdollinen tapahtumien sarja, joka on liitetty yhteen
pienimmalld mahdollisella maaralla konjunktioita ja muodostaa tarinan. Kaytanndssa tama
tarkoittaa hdnen mukaansa kolmea tapahtumaa, jotka on liitetty yhteen konjunktiolla (Prince 1973,
18-20). Naiden kolmen tapahtuman taytyy kuitenkin tapahtua eri ajassa ja mahdollisesti olla
esitetty kronologisesti — joka tapauksessa tapahtumien jarjestdminen ajassa on tarinan olennaisimpia
piirteitd (Prince 1973, 22-23). Prince kuitenkin vaatii tarinalta my0s kausaalisuutta: toisen
tapahtuman on aiheutettava kolmas, jotta minimitarinan vaatimukset tayttyvét (Prince 1973, 24).

Tarinan tulee myos olla suljettu kokonaisuus (Prince 1973, 27).

Abbottin (2008,13) minimimaaritelmédn mukaan kertomus on tapahtuman tai tapahtumasarjan
representaatio. Abbottinkin maaritelmassa keskidon nousevat tapahtuma ja toiminta. Hénen
mukaansa ilman tapahtumaa teksti voi olla kuvaus, esittely, argumentti tai lyyrinen runo, mutta ei
kertomus. Toisin kuin monet muut teoreetikot Abbott on sitd mielt4, ettd kertomuksen vaatimuksiin
ei kuulu kausaalisuus tai se, ettd tapahtumia pitdisi olla vahintddn kaksi. Tallaiset méé&ritelmat
kuvaavat hdnen mielestdén jo monimutkaisempia kertomuksia ja sulkevat ulos tarkeita kertomuksen
rakennuspalikoita, joiden muodostamiseen riittda yksi tapahtuma. Toinen mielipiteita jakava asia on
kysymys kertojasta. Abbott itse ei pida sitd vélttamattomana vaatimuksena, vaikka monille muille
se sitd on. (Abbott 2008, 15).

Myo6s Rimmon-Kenan (1989, 2) maéarittelee kertomakirjallisuuden toisiaan seuraavien fiktiivisten
tapahtumien kerronnaksi. H&nen mukaansa kertomakirjallisuus eroaa lyyrisestd runoudesta ja
asiaproosasta nimenomaan siind, ettd kertomakirjallisuudessa esitetdan tapahtumien jatkumo
tapahtuman ollessa jotain, johon voidaan viitata teonsanalla (name of action). Ja yleensé kun jotain
tapahtuu, jotain myds muuttuu. (Rimmon-Kenan 1989, 2; 15.) Se mika taas yhdistda kertomuksen
tapahtumia, on Rimmon-Kenanin (1989, 16) mukaan ajallinen perattaisyys ja kausaalisuus.
Rimmon-Kenanin (1989, 18) mukaan riittdvd vaatimus kertomukselle on kuitenkin ajallinen
perékkaisyys, silla ajallisuuteen liitetddn aina vaistamattd myos kausaalisuutta. Samaan aikaan
Rimmon-Kenanin (1989, 44) mielestd sekd tarinan ettd tekstin aika ovat pseudotemporaalisia:

esimerkiksi tekstin aika on ennemmin spatiaalista kuin temporaalista, silla sen kestoa ei pysty
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mittaamaan muulla tavoin kuin laskemalla sivujen méaaréé. Taten tekstin ja tarinan keston suhde on

itse asiassa spatiaalisen ja temporaalisen suhde (Rimmon-Kenan 1989, 52).

Useimmat kertomuksen teoriat vaativatkin kertomukselta tapahtumia, mika tekee tapahtuman
maéarittelemisesta tarpeellista. Hermanin (2005, 151) mukaan tapahtumiksi ei lasketa ominaisuuden
kuvauksia eika induktiivisia yleistyksid. Tapahtumaksi voidaan sanoa jotain tiettyd asiaa, joka
tapahtuu yhtena tiettynd hetkend: tapahtuma on siis aika- ja tilaspesifinen muutos tilasta toiseen.
Tapahtumassa on oleellista tietyssd ajassa ja tilassa tapahtuva muutos tilasta toiseen. Joidenkin
teoreetikoiden mukaan on olemassa myds mentaalisia tapahtumia, jotka tosin usein sisaltavéat
materiaalisen tapahtuman. Hermanin mukaan tapahtumatyypit auttavat luokittelemaan kertomuksia
genreihin. Huomattavaa onkin, ettd vaikka tapahtumien vaatimus pysyy kertomuksen teoriassa,
tapahtumat voidaan maéaritella hyvinkin eri tavoin. Esimerkiksi Ricoeurin tapahtumakasitys on
melko laaja. Han puhuu kylla toiminnasta, mutta huomauttaa sen olevan muutakin kuin paahenkilon
kayttaytymistd, joka tuottaa nakyvid muutoksia hédnen ulkoiseen olemukseensa. Ricoeurin mukaan
toiminnaksi on ymmarrettdvd myos moraaliset muutokset, kasvu ja koulutus; toiminta siséltéa siis
my0Os puhtaasti sisdisia muutoksia, jotka vaikuttavat tuntemusten ja tunteiden ajalliseen kulkuun.
(Ricoeur 1985, 10).

Tapahtumien ohelle keskeiseksi tekijéksi nousee niistd muodostettava juoni, jota voidaan myods
madritelld eri tavoin. Hosiaisluoman (2003, 377) mukaan juoni on “toiminnan ja tapahtumien kulun
esittdaminen niin valittuna ja jarjestettynd, ettd syysuhteet yksittdisten tapahtumien valilla
korostuvat”. Juonen kautta rakentuu kerronnan dynaaminen kokonaisuus, joka koostuu alusta,
keskikohdasta ja lopusta. Routledge Encyclopedia of Narrative Theoryssa juonen madrittelyssa
painotetaan ajallisuutta. Monet kerronnallisuuden maaritelmét ovat riippuvaisia ajallisesta
sekventiaalisuudesta ja juoni heijastaa sitd, miten keskeinen ja kompleksinen tekija ajallinen
ulottuvuus kertomuksessa on. Juonta on madritelty monella tavoin, mutta kuitenkin yleisimmin niin,
ettd tarina ja juoni ovat erillisia: tarina on kronologinen jatkumo, josta kompleksisempi juoni
konstruoidaan. Juoni voidaan méaritellda monella tavalla. Se voi olla tarinan osien liittdmista yhteen
esteettiseksi kokonaisuudeksi tai kausaalisten yhteyksien luomista tapahtumien vélille. VVoidaan
sanoa myos yleisesti vain, ettd diskurssi muuttaa tapahtumat juoneksi. (Dannenberg 2005, 435—
436.)

Kausaalisuus, syy- ja seuraussuhteet, on myds késite, joka vilahtelee kertomusten maaritelmissa.
Toisten mielestd kertomuksen tekee vasta tapahtumien kausaalinen yhteys ja toisten mielesta lukija

itse luo kausaation ajallisesti perékkaisten tapahtumien valille, vaikka sitd ei eksplisiittisesti
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ilmaistaisikaan. Teoksen Routledge Encyclopedia of Narrative Theory (2005) mukaan
kertomakirjallisuudessa kausaalisuus tarkoittaa toimintaa tai tapahtumaa, joka suoraan johtaa
johonkin muutokseen. Nykyteoriassa kausaation analysoinnissa luotetaan todenn&kdisyyteen —
emme voi koskaan havaita suoraan voimaa, joka yhdistad kaksi tapahtumaa, vaan voimme néhda
vain itse tapahtumat. Tilastollisesti voidaan siis todeta, ettd tapahtumien valilla on kausaatio, jos on
erittdin todennakoistd, ettd toisen jélkeen tapahtuu toinen. (Richardson 2005, 48). Tapahtumien
valisestd kausaalisesta yhteydestd on keskusteltu paljon. Esimerkiksi Chatmanin mukaan lukija
automaattisesti olettaa kausaatiota perakkain kerrottujen tapahtumien valille, vaikka sita ei olisi
eksplisiittisesti siihen kuvattukaan, elleivat tapahtumien aika ja paikka ole kovin kaukana toisistaan.
Kertomuksessa on valttamatta 1asnd kausaalinen yhteys, vaikka kaikki tapahtumat eivat suoraan
liittyisikaén siihen. Tutkijat ovatkin eri mieltd siit4, onko kausaalinen yhteys kertomukselle
valttamatonta. Esimerkiksi Culler on sitd mieltd, ettd kausaatio on olemassa vain lukijan kautta —
toisin sanoen kausaatiota on olemassa siella missa lukija sitd havaitsee. Moderni Kirjallisuus myos
leikkii kausaatiolla, hamé&rtdd ja vaimentaa sitd. (Richardson 2005, 49-50.) Kausaation ja
kertomuksen logiikasta esimerkiksi Culler (2005, 279) toteaa, ettd kertomuksessa ei pade puhdas
kausaation logiikka, jossa x aiheuttaa y:n, vaan kerronnallisuuden logiikka: kertomuksessa
naytetdan eli kerrotaan, miten juuri tietylld hetkelld x sattui aiheuttamaan y:n. Kertomuksessa
kuvataan askel askeleelta, mikd lopputulokseen johti. Abbottin (2008, 41-42) mielesta kertomus
itsessddn, omalla rakenteellaan eli silld, miten se esittdd tapahtumat perakk&in ja siististi
jarjestyksessd, luo vaikutelman syysta ja seurauksesta. Kertomuksessa siis automaattisesti luemme

kausaation sinne, missé kaksi tapahtumaa esitetdan perakkain.

3.1.2 Kertomuksen luonteesta ja ominaisuuksista

Tassa alaluvussa esittelen hieman tarkemmin joitain kertomuksen maaritelmia ja késitteita, jolla sita
kuvataan. Tama esittely perustuu enimmékseen Gerald Princen ja Gérard Genetten teksteihin, silla
suuri osa nykyisestd narratologisesta tutkimuksesta perustuu enemman tai vdhemman vastaaville
kéasitteille. Uudempaa nakodkulmaa edustaa muun muassa H. Porter Abbott (The Cambridge
Introduction to Narrative, 2008). Prince esittaa, ettd koska jokainen yhteiskunta tai yhteisd on
osannut kertoa ja jokainen ihminen erottaa kertomuksen ei-kertomuksesta, on oltava jotain yhteisia
saantoja, siitd, mika on kertomuksen luonne (Prince 1982, 79-80). Kertomus tuntuu kuitenkin
olevan myds melko vaihteleva ja maaritelmi& pakeneva yksikko. Princenkin mukaan kertomuksen,

narratiivin, voi Vvélittdd monilla tavoilla (elokuva, romaani jne), sen aihe tai teema voi olla l&hes
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mika vaan. Mik& tahansa valikoima ei kuitenkaan muodosta kertomusta vaan silla pitaa olla tietty
rakenne. (Prince 1982, 81-83.) Princen (1982, 60) mukaan siis kertomisen tutkimus tavoittelee
mink& tahansa kertomuksen erityisyyden kuvaamista ja méérittelyd ja siten auttaa kuvaamaan
mahdollisten kertomusten loputonta valikoimaa. Abbott puhuu myds nykyadn yleisesta
nédkemyksesta kertomuksen universaaliudesta. Kertomus ei ole vain taiteellinen tuotos, vaan jotain,
mihin kaikki me osallistumme péivittdin (2008, 1). Vaikka Kirjallisuudestakin l0ytyy erityisesti
kerronnallisia genrejd, Abbottin mukaan myo6s niin sanotut ei-kerronnalliset genret kuten lyyrinen
runous siséltavat narratiiveja. (Abbot 2008, 2-3). Gérard Genette (2002, 25) puolestaan perustaa
teoriansa sille olettamukselle, ettd kaikki niin yksinkertaiset kuin kompleksisetkin kertomukset ovat
tilvistettavissa yhteen sanalliseen vaittamaan (esimerkiksi Kadonnutta aikaa etsimassa: Marcelista
tulee kirjailija). Taman perusteella han jakaa kertomuksen diskurssia koskevat ongelmat kolmeen
kategoriaan: aikaan, moodiin (mode) ja &aneen (voice). Aika-kategorian han puolestaan jakaa
kolmeen osaan, jarjestykseen, kestoon ja frekvenssiin. Genette jakaa narratiivin “ongelmat” eli
analyysin kohteet kolmeen: aikamuotoon (aikaan liittyvéat ongelmat), aspektiin (miten kertoja nakee
tarinan) ja moodiin (kertojan kayttdman diskurssin tyyppi) (Genette 1980, 29).

Yleisend maaritelmand kertomukselle Prince sanoo, ettd kertomus on todellisten tai fiktiivisten
tapahtumien tai tilanteiden representaatiota aikasekvenssissa (1982, 1). Tdma ei kuitenkaan ole
taysin kattava ja poissulkeva madritelma: kaikki ajan ulottuvuutta k&yttdvat tekstit eivat ole
kertomuksia. Princekin (1982, 2) erottaa heti kertomuksen kaksi ajallista ulottuvuutta, kertomisen
ajan ja kertomuksen ajan. Tastd kahtiajaosta tulee Princen kasittelyssa kertomuksen valttaméaton
ehto: jotta teksti olisi kerronnallinen, siitd on 16ydyttdvd molemmat ajan tasot. Prince erottaa myods
kertomisen ja vaittdmisen (make a statement). Han péétyy siihen tulokseen, ettd kertomus,
narratiivi, on vahintddn kahden tapahtuman tai tilanteen, jotka eivat sisalla toisiaan tai edellyta
toisiaan, representaatio aikasekvenssissa. (Prince 1982, 4.) Prince (1982, 7) analysoi tekstista
kertomisen ja kerrotun merkkej&. Ne ovat hdnelle piirteitd, joita kertomuksesta taytyy loytyd, jotta
se olisi kertomus. Ensimmaéinen néistd on kertoja: Princen mukaan kertomuksessa on aina oltava
véhintddn yksi kertoja, joka voi esiintyd tai olla esiintymédttd “mindna”. Taman lisaksi
kertomuksessa tulee Princen (1982, 16) mukaan olla ainakin yksi lukija/kuulija (narratee) ja samoin
ainakin yksi kerronta, (narration) (Prince 1982, 26). Prince (1982, 71-72) puhuu my0s
henkilohahmoista. Ne voivat olla hyvin monenlaisia ja tayttdd erilaisia rooleja, ainoaksi
vaatimukseksi niille Prince esittad, ettd padhenkilon on oltava olennaisesti erilainen kuin muut

henkildhahmot. Vaikka henkildhahmot muodostavat tarkean ulottuvuuden kertomuksissa, ne eivét
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Princen (1982, 73) mukaan kuitenkaan ole valttamattomia. Samoin on tapahtumapaikan (setting)

laita: se ei ole valttdmé&ton vaikka voikin monesti olla olennainen (Prince 1982, 74).

Kuten Genettekin (1980, 215) toteaa, kerronnan on valttamatta maéariteltdva ajallinen suhteensa
kertomukseen. Kerronnan suhteen Prince (1982, 27) esittelee kolme aikasuhdetta, jotka ovat
tavallisimpia narratologisissa teorioissa. Useimmiten kerronta seuraa ajassa kerrottua, toisin sanoen
kerrotaan aiemmin tapahtuneista tapahtumista menneessa aikamuodossa. Routledge Encyclopedia
of Narrative Theoryn mukaan yleensad jos kerrotaan menneista tapahtumista, kaytetddn mennyttéa
aikamuotoa. Kerronnallisuus vaatii kuitenkin myo6s peréttéisen jarjestyksen, logiikan tapahtumien
vélille: ennen kuin, sen jalkeen kuin. (Banfield 2005, 592.) Kertomuksessa tulee olla
tuplakronologia: tekstin pitd4 aiheuttaa ulkoisesti liikettd ajassa (kertominen, diskurssin aika) ja
sisdisesti (juonen muodostavien tapahtumien kesto) (Georgakopoulou 2005, 594). Kuitenkin
joissain tapauksissa kerronta ja kerrottu voivat tapahtua samanaikaisesti tai kerronta voi jopa edeltaa
kerrottua. Erdastd erityistapauksesta Prince kayttdd termid ”intercalated narration”. Talla hén
tarkoittaa esimerkiksi paivékirjaromaaneja, joissa edellisen péivan tapahtumat kerrotaan seuraavana
paivana ja sen paivan tapahtumat seuraavana ja niin edelleen (Prince 1982, 27). Genette on jakanut
aikasuhteet samaan tapaan mythempéan, edeltdvaan, samanaikaiseen ja interpoloituun (Genette
1980, 217). Mielenkiintoisesti Genette toteaa, ettd samanaikaiseen ja interpoloituun kerrontaan
néhden tavallisimpana pidetty kerronta (subsequent), jossa kaytetddn mennyttd aikamuotoa, on
aikasuhteeltaan paradoksaalinen. Samanaikainen ja interpoloitu kerronta ovat olemassa kestonsa
kautta ja sen kautta, mikd on kerronnan keston suhde tarinan kestoon. Menneen aikamuodon
kerronta sen sijaan siséltdd samaan aikaan ajallisen tilanteen ja ei-ajallisen olemassaolon. (Genette
1980, 223.)

Prince (1982, 28) huomauttaa, ettd kertomisessa kaytetyt aikamuodot eivat valttaméattd korreloi
kerronnan ja kerrotun valisen aikasuhteen kanssa: esimerkiksi preesensid saatetaan kayttaa
korostamaan tiettyd tapahtumaa keskelld menneista tapahtumista kerrottuja tapahtumia. Tapahtumat
voidaan kertoa joko siina jarjestyksessa, jossa ne tapahtuvat tai jossain toisessa jarjestyksessa. Jos
jarjestys on eri, silloin tarinalinja ja juoni eroavat myos selkeésti toisistaan (Prince 1982, 49). Tamé
ero voi saada merkityksié eri tavoilla (Prince 1982, 50). Princen (1982, 68) mukaan tapahtumat
voidaan erotella niiden relevanssin mukaan: juuri se, etté toiset tapahtumat ovat olennaisempia ja
tarkedmpid, auttaa meidat erottamaan tarinalinjan ja toisaalta tiivistelmén juonesta. Genetten
analyysi jarjestyksestd perustuu ajatukseen tarinan ja diskurssin eroista. Genette (2002, 26) toteaa,

ettd lansimaisessa Kkirjallisuudessa tapahtumat kerrotaan usein eri jarjestyksessa kuin niiden
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kronologian mukaan. Genette kéyttdd tdman ilmion, eli miten kronologinen jérjestys eroaa
kerrotusta, kuvaamiseen kasitettd anakronia. Anakronismeja on Genetten (2002, 27) mukaan
kahdenlaisia, sisdisia ja ulkoisia, riippuen siitd sijoittuvatko ne pdadnarratiivin maarittdméaan
aikakenttddn. Siséiset anakronismit Genette puolestaan jakaa kahteen luokkaan riippuen siitg,
millaista tehtdvdd ne toteuttavat: tdydentaviin ja toistaviin. Genette (2002, 28) puhuu myds

akronismeista, jotka ovat kokonaan irrallaan kertomuksen kronologisista tilanteista.

Kerronnan ja kerrotun vélinen aikasuhde on yleensd suhteellisen helppoa maaritelld, mutta sen
kronologian hahmottaminen voi olla haastavampaa — toisin sanoen kauanko tapahtumien jélkeen
niista kerrotaan (Prince 1982, 29). Tatékin vaikeampaa voi olla méaritella kerronnan kestoa ja sen
suhdetta tapahtumien kestoon.  Kestoon liittyy olennaisesti ajatus kerronnan nopeudesta:
tapahtumat ja tilanteet voidaan kertoa nopeammin tai hitaammin. Oikeastaan kyse on kerrotun
keston ja kertomuksen pituuden — esimerkiksi sivuina, lauseina jne. — vélisesta suhteesta. Genette
(2002, 28-29) tuo myos esille sen, miten mahdotonta on méaarittdd kertomuksen kestoa — onko se
esimerkiksi lukemisen kesto vai jotain muuta. Siksi han paatyykin kasitteleméén suhteellista kestoa,
eli kuinka paljon tekstissa sivuja kdytetdadn suhteessa tapahtuman kestoon. Merkityksellistd onkin
se, miten kestojen suhteet vaihtelevat kertomuksen edetessa (Genette 2002, 30). Eli kayttamalla
johonkin tapahtumaan enemman sivuja, kertoja voi korostaa tapahtuman tarkeyttd. Jos kertomatta
jaa kokonaan joku tapahtuma, joka on vienyt aikaa, puhutaan ellipsistd, tai kerronnan &arettémasta
nopeudesta. Vastaavasti jos kertomuksen jossain osassa kerrotun aika ei kulu, puhutaan tauosta ja
pysahtymisesta. (Prince 1982, 54-55; Genette 2002, 30.) Kohtauksesta (scene) puhutaan silloin kun
kerrotaan tdsmalleen se mité tapahtui, eli silloin kun kertomuksen osan ja sitd kuvaavan kerronnan
valill4 on vastaavuus — joka kuitenkin on pikemminkin konventioiden méaérittdma pikemmin kuin
mik&éan todellinen, luonnollinen vastaavuus. Tiivistelma taas kattaa erilaiset vaihtoehdot kohtauksen
ja tauon valilla. (Prince 1982, 56; Genette 2002, 30.). Prince esittelee nelja eri tiivistelman tyyppié,
jotka ovat péépiirteittdin samat kuin Genettella (Prince 1982, 58-59). Genette kayttdaa késitettd
frekvenssi, jossa on kyse juuri tapahtumien ja niisti kertovien osioiden suhteellisesta frekvenssista.
Singulatiivissé kerrotaan yhden kerran yksi tapahtuma. Toistuvaa (repetitive) on puolestaan se, kun
kerrotaan yhdesté tapahtumasta monta kertaa. Naiden liséksi on iteratiivi, jossa kerrotaan yhden
kerran jotain, mitd tapahtui monta kertaa. (Genette 2002, 31-32.) Genette (2002, 33) kayttdad myds
termid pseudo-iteratiivi tapauksista, joissa kohtaukset esitetddn kuin ne olisivat iteratiivisia, mutta
ne kuvataan silti niin yksityiskohtaisesti, ettd voisi kuvitella kyseessé olevan vain yhden tietyn

tapahtuman.
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Kerronnan liséksi kertomuksessa tulee kiinnittdd huomiota myods kerrottuun. Princen (1982, 61)
mukaan kertomus, narratiivi, kertoo tietyn mééran tilanteita ja tapahtumia, jotka tapahtuvat tietyssa
maailmassa ja nimenomaan kertomus ilmaisee vaittdmiéd tuosta maailmasta. Véittdman Prince
(1982, 61) maéarittelee jotain tiettyd aihetta kommentoivaksi rakenteeksi, joka siséltdd yhden
erillisen olennaisen juonteen. Yksi vaittama siis liittyy ainoastaan yhteen tapahtumaan tai
tilanteeseen ja antaa esitetystd maailmasta jotain uutta tietoa (Prince 1982, 62). Prince esittelee
ajatuksen staattisista ja aktiivisista tapahtumista. Staattiset tapahtumat kuvaavat olotilaa kun taas
aktiiviset tapahtumat ovat toimintaa (Prince 1982, 62). Staattisten ja aktiivisten tapahtumien maaréan
suhde Princen mukaan madarittelee olennaisesti kertomuksen luonnetta: kertomus, jossa on
enemman aktiivisia tapahtumia, on dynaamisempi kuin kertomus, jossa on huomattavasti enemman
staattisia tapahtumia. Princen (1982, 63) mukaan ei ole ylérajaa sille, kuinka paljon tapahtumia
kertomuksessa voi olla. Alaraja kuitenkin 16ytyy: tapahtumia taytyy olla vahintaan kaksi eivatka ne
saa olla toistensa ennakko-oletuksia tai siséltaa toisiaan. Tapahtumissakin tarkeintd on nimenomaan
niiden ajallinen ulottuvuus (Prince 1982, 64). Kertomuksen tapahtumat on jdrjestetty
aikajanteeseen. Joskus ne voivat olla samanaikaisia, joskus seurata toisiaan. Prince huomauttaa, etta
joskus kertomuksessa on tapahtumia, joita ei pysty ajallisesti sijoittamaan mihinkaan. Jos néité on
vahan, ne eivat vaikuta kertomuksen kronologiseen koherenssiin vaan voivat toimia temaattisina,
symbolisina, rakenteellisina ja strategisina merkityksenmuodostuksen valineina. (Prince 1982, 64—
65) Tapahtumat voivat olla yhteen liitettyja paitsi temporaalisesti ja spatiaalisesti, myds erilaiset
modifikaatiot voivat toimia yhdyssiteena (Prince 1982, 67). Taman lisaksi tapahtumia voivat liittda
yhteen myos teemat ja funktiot (Prince 1982, 74). Kertomuksessa voi myos olla useampia

sekvensseja (Prince 1982, 75).

Prince kasittelee myos tilallisuuden suhdetta kertomiseen. Siind misséd tapahtumasarjaa kerrottaessa
on mahdotonta olla luomatta ajallista suhdetta kerronnan ja kerrotun valille, ei ole lainkaan
pakollista madritelld aikaa, jossa tapahtumat tapahtuvat ja vield vahemman paikkaa, jossa kerronta
tapahtuu (Prince 1982, 32). Prince (1982, 33) toteaakin, ettd kerrontapaikka voi toimia temaattisena,
rakenteellisena tai luonnehtivana elementtind. Luonnollisesti tietoa kertojan ja kerrotun ja
kerronnan asioista voi 16ytya tekstista niin implisiittisesti kuin eksplisiittisestikin (Prince 1982, 36).
Implisiittisen tiedon tulkinta vaatii tietoa maailmasta, sosiaalisista tavoista, yleisista konventioista ja
niin edelleen, joten nimenomaan implisiittinen tieto voi aiheuttaa erilaisia tulkintoja ja
erimielisyyksia lukijoiden kesken (Prince 1982, 37). Kerrotusta maailmasta tuotu tieto sisaltaa ei-
verbaalisia tapahtumia ja tilanteita ja/tai henkiléhahmojen verbaaliset aktit — eli kaiken mit4 he

ilmaisevat sanoin, itselleen tai jollekin toiselle. (Prince 1982, 47).
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Kertomiseen liittyy myo6s olennaisesti ndkokulma. Joka kerta, kun kerrotaan jotain, valitaan joku
nakokulma, oli se sitten ulkopuolisen tarkkailijan, paéhenkilon tai kaikkitietdvan kertojan (Prince
1982, 50). Prince madrittelee kolme tavallisinta nékokulmaa: perinteisesti Kkaikkitietavaksi
kertojaksi nimetyn, joka tietdd enemman kuin henkilohahmot ja tietdd heidén ajatuksensa; toista
tyyppid han nimittéa sisdiseksi nakokulmaksi, joka sisaltdd yhden tai useamman henkildhahmon
tunteet, ajatukset ja tiedon maailmasta; kolmas tyyppi on ulkoinen, behavioristinen — siind kertoja
kuvaa ainoastaan sen, mité ulkopuolelta on néhtavissa, mutta ei esimerkiksi henkildiden ajatuksia ja
tunteita. Nakokulma voi vaihdella kertomuksen aikana ja toisaalta kertoja voi rikkoa valitsemansa

nékokulman kayttoon liittyvia konventioita. (Prince 1982, 52-53.)

Monet Kkiinnittdvat huomiota erityisesti kausaalisuuteen maéaritellessaan kertomusta. Princen
mukaan kausaalisuus ei kuitenkaan ole valttdmaton ehto: tapahtumat voivat olla yhdistettyja paitsi
temporaalisesti ja spatiaalisesti my0s kausaalisesti. Kausaalisuus on monille kertomuksille
luonteenomaista, mutta ei olennainen tai erottamaton osa kerronnallisuutta. (Prince 1982, 66.)
Toiset teoreetikot puolestaan ovat puhuneet voimakkaastikin kausaalisuuden valttaméattomyydesta.
Vendléisen formalismin parissa vaikuttanut Tomashevsky (2002, 164) lahestyy aihetta teemojen
nékokulmasta: temaattiset elementit voidaan hdnen mukaansa jarjestdd kahdella tavalla, joko siten
ettd niiden vélilld on kausaalis-ajallisia suhteita tai siten, ett4 temaattiset elementit ovat rinnakkaisia
tai teemassa tapahtuu jokin muutos kuitenkin esittdmattd mitdan varsinaisia kausaalisia kytkentoja.
Ensimmaisessd tapauksessa on hanen mukaansa kyse tarinoista ja jalkimmadisessa kuvauksista,
esimerkiksi runoista. Useimmat painottavat ajallisuuden merkitystd kerronnallisuudelle, mutta
Tomashevskylle se ei riitd. Hanen mukaansa tarina tarvitsee myos merkkeja kausaalisuudesta tai
kyseessa on pelkka kronologinen tapahtumien luettelo: tarina vaatii seikkailuja, joissa tapahtumilla
on syy-seuraussuhteet (Tomashevsky 2002, 164). Tomashevsky (2002, 165) my6s painottaa tarinan
ja juonen eroa: molemmat sisaltdvat samat tapahtumat, mutta juonessa ne on jarjestetty ja yhdistetty
jarjestykseen sekvenssiksi, jossa ne teoksessa esitetaan.

Teemalla ilmaistaan, tiivistetdan ja yhdistetddn teoksen materiaali. Tyoll& kokonaisuutena voi olla
teema ja samaan aikaan sen osilla voi olla omia teemojaan. Tyon kehittyminen on erilaistumisen
prosessi, jota yhdistdd teema. Temaattisen materiaalin pienimmat yksikét ovat puolestaan
Tomashevskyn nédkemyksen mukaan motiiveja. (Tomashevsky 2002, 165.) Tomashevskyn (2002,
165) mukaan tarina on motiivien looginen, kausaalinen ja kronologisessa jarjestyksessa oleva

yhteenliittyma. Motiivien jarjestyminen juoneksi luo esteettisyyden teokseen: pelkat tapahtumat
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voivat olla tarina, mutta juoni on taiteellinen luomus. Motiivit Tomashevsky (2002, 166) jakaa
kahteen joukkoon: sidotut ja vapaat. Vapaita motiiveja ovat ne, jotka voidaan jattd4 tyosta pois
tuhoamatta narratiiveja — niitd tarvitaan sithen, ettd tyd voidaan kertoa ’taiteellisesti”.
Tomashevsky (2002, 167) nakee tarinan ikdan kuin matkana, jossa siirrytadn tilanteesta toiseen.
Dynaamiset motiivit ovat niitd, jotka muuttavat tilanteita ja kaikista tarkeimpid, silld ne saavat
tarinan etenemddn. Niiden vastakohtana on staattiset motiivit. Vapaat motiivit ovat yleensa
staattisia, mutta kaikki staattiset motiivit eivat ole vapaita. Motiivien muodostaman temaattisen
kokonaisuuden tulee olla taiteellisesti ehed — tdman takia jokainen uusi motiivi tulee motivoida.
(Tomashevsky 2002, 171.)

Princen ja Genetten teoriat ovatkin perustavanlaatuisia narratologian alalla, mutta kertomuksen
tutkimuksen parissa on toki luotu muunkinlaisia teorioita, joilla on eri painopisteitd. Esimerkiksi
Fludernik (2005, 100) hylkaa juonen ja tapahtumien vaatimuksen kerronnallisuuden suhteen. Han
asettaa  keskioon  kokemuksellisuuden ja tarkkuuden parametrit, spatiaalisuuden ja
temporaalisuuden. Narratiivissa on tdten aina spesifi spatiaalinen ja temporaalinen asetelma, johon
kuuluu henkildhahmoja. Naiden henkilohahmojen kokemukset ovat nimenomaan keskitssa.
Toisaalta Abbott (2008, 16) lahtee liikkeelle tutusta erosta diskurssin ja tarinan valilla. Héanen
mukaansa kyse on kahdesta eri ajasta ja kahdesta eri jarjestyksesta. Abbott (2008, 19) vaittaa, etta
kertomus on tapahtumien representaatio, joka koostuu tarinasta ja kerronnallisesta diskurssista.
Tarina taas on tapahtuma tai tapahtumien sarja ja kerronnallinen diskurssi on tapahtumat esitettyna.
Tarinan konsepti voidaan jakaa kahtia: tapahtumiin ja entiteetteihin, eiké ilman jalkimmadisia voisi
olla edellisia. Tapahtumat ovat nimenomaan entiteettien reaktioita tai toimintaa. Tassakin
henkilohahmo olisi Abbottin (2008, 19) mielestd liian rajoittava termi, silld toimivat yksikot
tarinassa voivat olla muutakin kuin inhimillisid henkilohahmoja ja siksi hdn kayttad kasitetta
entiteetti. Tarinan olemukseen kuuluu myo6s aina se, ettd on jollain tavalla esitetty tai valitetty —
tarina ei tule lukijalle/kuulijalle suoraan (Abbott 2008, 20). Barthesin ja Chatmanin hengessa
Abbott erottaa olennaiset, ydintapahtumat ja tdydentévat, lisdtapahtumat, joista jalkimmaiset eivét
ole valttaméattomia tarinalle — ydintapahtumat sisaltavat kadnnekohdat ja sen, mika tekee tietysta
tarinasta juuri sen tarinan (Abbott 2008, 22). Lisatapahtumatkin voivat kuitenkin olla hyvin
merkityksellisia sen kannalta, millainen merkitys tai kokonaiskuva tarinasta syntyy (Abbott 2008,

23). Kertomuksessa on siis muutakin kuin tarina.

Abbott pohdiskelee my6s lopun ja erityisesti sulkeuman merkitystda kertomukselle, silla

kertomuksen odotetaan aina myos loppuvan. Kun kertomuksessa ratkaistaan konflikti, saavutetaan
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sulkeuma. Sulkeuma ei kuitenkaan valttdamétta tule samaan aikaan tarinan lopun kanssa tai
ollenkaan. (Abbott 2008, 56.) Jannitys ja yllatys ovat tarkeita tekijoitd sulkeuman suhteen — ne ovat
niité tekijoitd, jotka antavat kertomuksille niiden elamén, sen miksi niit4 luetaan. (Abbott 2008, 57.)
Lukijalla on lopun suhteen kaksi tdysin erilaista tarvetta: nahda odotuksiensa toteutuvan ja nahda
niiden rikkoutuvan. Toisaalta tunnistamme tietyt yleiset juonikuviot ja odotamme niiltd tiettyja
asioita, mutta toisaalta jos niissd ei ole mitadan yllattavad, kertomusta ei ole mielek&sta lukea.
(Abbott 2008, 59.) Sulkeumaa odottaessamme ennen kaikkea etsimme vastauksia tarinan
herattdmiin kysymyksiin. (Abbott 2008, 61).

Tiivistettynd voisi sanoa, ettd useimmissa teorioissa tapahtumat ja niista koostettu juoni nousevat
keskigon. Muitakin painopisteitd ja l&hestymistapoja kuitenkin on: esimerkiksi Phelanin ja
Rabinowitzin (2012, 57-58) mukaan tarinan eteneminen, progressio, on enemman kuin sen juoni:
juoni on keskittynyt kuvailemaan tapahtumia, niiden jarjestysta ja niiden valisid suhteita. Lukijan
kokemukseen ajallisuudesta kuitenkin vaikuttaa tapahtumien valisten suhteiden lisdksi myos
siséistekijan, kertojan ja yleison valiset suhteet: on toisaalta tarinan tason dynamiikka ja toisaalta
diskurssin tason dynamiikka. Lukijan ajallinen kokemus syntyy siitd, miten hanen ymmarryksensa,
arvostelunsa ja tunteensa kehittyvat. Phelan ja Rabinowitz (2012, 3) ovatkin todenneet, ettéd heille
enemman merkitysta kuin silld, mit4 narratiivi tarkoittaa, on silld miten se koetaan. Kertomus on

heille véline, jolla pyritd&dn sanomaan jollekulle jostain asiasta jotain.

3.1.3 Kerronnallisuus ja heikko kerronnallisuus

Tahan mennessa kertomusta on analysoitu lahinnd tapahtumien ja ajallisuuden vaatimuksen kautta.
Kuitenkin esimerkiksi Ricoeur (1981, 174-175) on sita mieltd, ettd vaatimattominkin kertomus on
aina enemman kuin kronologinen tapahtumien sarja — sen on oltava kokonaisuus, jota maarittaa
juoni, joka viime k&dessa voidaan tiivistdd yhteen verbaaliseen ilmaisuun. Ricoeurin mukaan aika
kertomuksessa ei ole vain lineaarinen tapahtumien ketju vaan kokonaisuus, joka heijastetaan
tulevaisuutta vasten ja menneisyyden kautta (Richardson 2002, 12). Useat teoreetikot ovatkin
tunnustaneet, ettd kertomukset koostuvat yleensd paljon muustakin kuin sarjoista tapahtumia. Nain
ollen ei kuvailevia osioita voi jattada pois kerronnallisesta kerroksesta. Samalla kerronnallisten ja ei-
kerronnallisten elementtien vélinen raja tekstissa hamartyy. Monet teoreetikot ovat ratkaisseet
ongelman puhumalla kerronnallisuudesta (narrativity). Routledge Encyclopedia of Narrative Theory

-teoksessa kerronnallisuus ndhd&én kertomusta eteenpdin vievana voimana, joka on l&snd jokaisena
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kertomuksen hetkend. Kerronnallisuutta ei siten voisi erottaa estetiikan teleologiasta, joka jokaisella
tekstilla on ainutkertainen. Madrittelemalla kerronnallisuutta ndin saadaan se itse asiassa

pakenemaan kaikkia méaritelmid. (Ryan 2005, 346.)

Prince on yksi teoreetikoista, joka késittdnyt kerronnallisuuden késitteen tarpeellisuuden ja pyrkinyt
maéarittelemaan sitd. Princen (1982, 146) mukaan on yleisesti havaittu fakta, ett4 toiset kertomukset
ovat kerronnallisempia kuin toiset, eli niiden kerronnallisuuden aste on korkeampi. Princen mukaan
kerronnallisuuden asteen taytyy riippua siitd, miten tietyssa tekstissa kdytetdan piirteitd, jotka ovat
tyypillisia ja luonteenomaisia kertomukselle, eli erityisesti kertomukseen liitettyja. Esimerkiksi
kappaleen, jossa on enemman merkkeja kerrotusta kuin kerronnasta, pitaisi olla kerronnallisempi
kuin kappaleen, jossa asia on painvastoin. Samoin kappale, jossa on enemmén aikasekvenssejé, on
kerronnallisempi kuin se, jossa niitd on vahemman — kertomuksen pitédisi nimenomaan kertoa
tapahtumia eika niiden kertomista tai samaan aikaan tapahtuvia asioita. (Prince 1982, 146). Myds
kertomus, jossa tapahtuu jokin konflikti, on kerronnallisempi kuin sellainen, jossa ei konfliktia
tapahdu. Toisaalta kyse ei voi olla ainoastaan kertomuksen sisallostd vaan myds kontekstista, jossa

kertomus esitetddn ja otetaan vastaan. (Prince 1982, 147.)

Prince (1982, 148-149) puhuu myds kertomuksen tapahtumien luonteesta. Kertomus, narratiivi,
esittdd tapahtumia ja tiloja, jotka ovat mielekkaita ja jarkevia ihmisen kokemuksen kannalta. Jos ne
eivat sitd ole, myos kertomuksen kerronnallisuus kérsii. Hanen mukaansa kertomuksessa on
olennaista tapahtuman yksilollisyys ja erityisyys: kertomus ei ole abstraktio vaan pyrkii
konkreettisuuteen. Yksi kerronnallisuuden tarkeimmistd ominaisuuksista ja piirteistd tekstind on
varmuus: jokin on eikd ehkd ole. Kerronnallisuutta védhentdd vélinpitdimattomyys ja
paattamattomyys. Tasta johtuen myds mennyt aikamuoto on kerronnallisuuden kannalta parempi

kuin tuleva ja konditionaali tai nykyinenkaan (Prince 1982, 150).

Prince kiinnittdd huomiota myos tarinaan kokonaisuutena: h&dnen mukaansa kerronnallisempi on
aina sellainen teksti, joka muodostaa tarinan — eli vahintaan kolme kerronnallista tapahtumaa, joista
toinen aiheuttaa kolmannen — kuin sellainen, jossa vain on tapahtumia lueteltuna kronologisessa
jarjestyksessa. Kerronnallisuus riippuu siis myos siitd, kuinka hyvin tapahtumat muodostavat
yhtendisen kokonaisuuden, jossa on alku, keskikohta ja loppu. Né&in ollen esimerkiksi kertomus,
jossa ei ole yhteistd subjektia, alun ja lopun valistd suhdetta eikd kuvausta tietyn tilanteen
muuttumisesta, ei oikeastaan ole kerronnallinen ollenkaan. Ajallinen suhde kerronnan ja kerrotun

valillg ei valttamattd yksindan johda korkeaan kerronnallisuuden asteeseen. (Prince 1982, 150-151.)
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Kertomus ei siis ole yksinkertainen tapahtumien sarja vaan hierarkkinen kokonaisuus:
kerronnallisuus kasvaa aina kun kokonaisuus on enemmaén kuin osiensa summa (Prince 1982, 152).
Kertomukset, joissa on korkea kerronnallisuuden aste kuvaavat perustavanlaatuisia muutoksia ja
niiden lopputuloksia, ne johdattavat alusta johtopéatoksiin asti (Prince 1982, 153). Sen sijaan
tapahtumat, jotka ovat kerronnallisesti liikkumattomia ja joilla ei ole merkityksellistd suhdetta
muutokseen, uhkaavat kerronnallista koherenssia ja haittaavat kerronnallisuutta (Prince 1982, 154).
Huomionarvoista on kuitenkin myos se, ettd Princen (1982, 161) mukaan pelkka kerronnallisuuden

lasnaolo ei tee tekstistd kertomusta.

Prince tuo esille myos kertomuksen tarkoituksen. Kertomus suuntautuu loppuaan kohti, jolloin
alkuasetelma avaa mahdollisuuksia, joista kertomuksen jatko hytdyntad jonkun. Jossain méaarin siis
kertomuksen alku maarittad sen lopun, ja joissain maarin kertomuksen loppu ehdollistaa sen alun.
Monesti triviaalin tuntuiset huomautukset kertomuksessa eivat todellisuudessa ole sitd, silla lukija
saattaa jo aavistaa, ettd nekin suuntautuvat loppuratkaisua kohti. (Prince 1982, 155-157.) Tarina,
jossa ei ole tarkoitusta, on kerronnallisuuden asteeltaan erittdin matala: kertomus ei saa olla
ilmiselva ja sen téytyy olla kertomisen arvoinen (Prince 1982, 159). Kertomus synnyttda halun
tietdd lisda: kun halu lakkaa, kertomuksen taytyy loppua tai hyvaksya olevansa tarkoitukseton.
Tekstin kerronnallisuus riippuu siten myos siitd, kuinka hyvin se tayttdd lukijan toiveet ja halut,
esimerkiksi esittamalla temporaalisia suunnattuja kokonaisuuksia, joissa on joku konflikti. (Prince
1982, 160.)

Prince kasittelee myos termid luettavuus (legibility). Se kuvaa hdnen mukaansa sité, kuinka helppoa
tekstid on lukea ja saada siitd selvad. Luettavuuden pystyy hanen mukaansa maaritteleméaan silla,
kuinka monta kysymysta on kysyttava saadakseen tekstista selvaa, ja kuinka monimutkaisia ovat
nama kysymykset ja niiden vastaukset. (Prince 1982, 133.) Mitd enemman tyota teksti siis vaatii
ollakseen ymmadrrettdvd, sitd vdhemman luettava se on (Prince 1982, 134). Prince mainitsee
esimerkking, ettd tekstin luettavuuteen vaikuttaa paitsi esitetyn maailman yhdenmukaisuus, myds
esittamisen tavat. Kerronnallista diskurssia ja lyyrista runoutta sekoittavaa tekstia olisi vaikeampi
lukea kuin jommassakummassa pysyvaa (Prince 1982, 135). Luettavuuteen voivat vaikuttaa myos
mm. kronologinen (epd)jarjestys, spatiaalinen epévakaus, ironia, monitulkintaisuus, elliptisyys,
yhtendisyys (Prince 1982, 135-137). Toisaalta, jos teksti on liian luettava, lilan yhtendinen ja
eksplisiittinen, siitd saattaa tulla tylsé ja mielihyvé katoaa, jolloin siitd tuleekin ei-luettava (Prince
1982, 142).
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Abbott (2008, 25) huomauttaa, ettd monet hanenkin esimerkkeind kayttdmistaan kertomuksista ovat
periaatteessa kertomuksia, mutta eivat tunnu siltg, etta niista voisi k&yttda sanaa kertomus. Abbottin
(2008, 25) mukaan sitd, mita niista puuttuu, voisi nimittdd kerronnallisuudeksi, jonka han kuitenkin
toteaa olevan erittdin hankala kasite. Kerronnallisuutta ja sen astetta eivat Abbottin (2008, 25)
mukaan maarita tiettyjen elementtien ladsndolo tai poissaolo tai tapahtumien mééra — sen sijaan
ainakin hénen esimerkisséan se on yksi sana, joka kenties tuo lisaa syvyytta henkiléhahmoon tai on
vain tyypillisempi  kertomukselle kuin vaikkapa asiatekstille ja joka luo tunnetta
kerronnallisuudesta. Kerronnallisuus on Abbottin mukaan niin vaikea kasite, ettd ainoa asia, josta
useimmat teoreetikot ovat yhtd mieltd on se, ettd kerronnallisuus on sellaisten ominaisuuksien
joukko, jotka tekevéat kertomuksesta tunnistettavan. Kerronnallisuus on joka tapauksessa asteittaista.
Abbott (2008, 32) kysyy itsekin, milloin kertomuksessa on liikaa ep&olennaisuuksia ja hajottavaa
materiaalia, ettd se ei enda kdy kokonaisuutena kertomuksesta. Tamé luultavasti riippuu aika paljon
lukijasta itsestadnkin: toinen lukija sietdd enemman hajanaisuutta kuin toinen. Se, mitd Abbott
osaltaan hakee, on nimenomaan teoskokonaisuuden yhtendisyys ja koherenssi. Hanen mukaansa
lukijan on vaikea kutsua joitain pitkid, monimutkaisia teoksia kertomuksiksi, vaikka ne sisaltavatkin
monia kertomuksen rakennuspalikoita. Tallaiset teokset, kuten T.S. Eliotin The Waste Land,
tuntuvat olevan tdynna narratiiveja ja mikronarratiiveja, mutta tuntuisi ongelmalliselta kutsua niitéa
kokonaisuutena kertomuksiksi. Niistd tuntuu puuttuvan kerronnallinen jatkuvuus ja koherenssi.
Niissa voi olla temaattista koherenssia, mutta kerronnallinen kokonaisuuden koherenssin puuttuu.
(Abbot 2008, 13-14).

Myo6s Fludernikn késite jaddnnoskerronnallisuus (residual narrativity) yhtyy ajatukseen siitd, ettd
toiset tekstit ovat kerronnallisempia kuin toiset ja kerronnallisuutta voi esiintyd myos pienemmissa
maarin — Kyseessa on jatkumo eikd tiukka kahtiajako. Fludernikin (2005, 100) mukaan
jaannoskerronnallisuudesta on kyse silloin kun tekstissa on heikko kertomuskehys, mutta ei
esimerkiksi edes minijuonta tai kunnollista kokemuksellisuutta, jonka han katsoo kertomuksen
tarkeimmaksi elementiksi. Tamé& heikko kertomuskehys olisi helposti laajennettavissa kokonaiseksi
kertomukseksi, mutta jaa luonnokseksi esimerkiksi lyhyyden takia. Naissé tarinat tai tarkeat
tapahtumat useimmiten implikoidaan sen sijaan, ettd kerrottaisiin suoraan. (Fludernik 2005, 108.)
McHale on kayttanyt myos késitetta jadnndskerronnallisuus. Hanen mukaansa se kuvaa runoutta,
jossa esiintyy kerronnallisuutta ikddn kuin ja&nteenda ajalta, jolloin runous oli pa&asiallisesti
kerronnallista. Vastakohtana han kayttaa termid ilmestyva kerronnallisuus (emergent narrative),

jolla han viittaa runouteen uutena ilmioné saapuvaa kerronnallisuutta. (McHale 2004, 64.)
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McHale esittelee kasitteen heikosta kerronnallisuudesta (weak narrativity). McHale (2001, 161)
esittelee kasitteen madritelmaksi ilmidlle, jossa postmodernistinen runo tuo mieleen kerronnallisen
yhtendisyyden muotoja silti tdysin sitoutumatta niihin. Tallaisesta pitk&std runosta voi puuttua
jatkuva narratiivi ja sen sijaan se voi koostua useista kerronnallisista fragmenteista, jotka on
yhdistetty samaan sekvenssiin. ”Narrative, while not utterly banished, shifts to another level,
becoming the invisible “master-narrative” that, present nowhere in the text, nevertheless ensures the
text’s ideological (if not formal) coherence”. On siis selvéd, ettd runon fragmentteja pitdd yhdessa
jokin muu kuin se, mik& kertomuksia perinteisesti pitdd kasassa, juoni. McHalen mukaan juuri
postmoderni runous on se runouden laji, johon kerronnallisuus palaa modernismin jalkeen, mutta
hyodyntéen eri muotoja kuin ennen sitd. Tavallisia keinoja ovat parodia ja pastissi, mutta myos
muunlaisia on havaittavissa, ja erityisesti ndihin McHale kayttdd heikon kerronnallisuuden

kasitettaan.

McHale (2001, 162) itse tutkii runoa - Lyn Hejinianin Oxota - jonka on itse teoksessakin nimetty
olevan kertomus - novel in verse. Hdnen mukaansa runosta puuttuu paakertomus ja se koostuukin
pienista narratiiveista, jotka on ripoteltu ja patkitty sakeisiin ja sékeistoihin ja lukijan tehtavéksi jaa
selvittdd, mika liittyy mihinkin ja mistd muodostuu tarina. McHale kuvaakin runon heikoksi
narratiiviksi, jossa tarina kerrotaan ikddn kuin huonosti: véliin jaa paljon ep&olennaisuuksia ja
harhapolkuja ja niin sanottu paanarratiivi, erotuksena novel in verse -tapauksiin, puuttuu kokonaan.
Lukija havaitsee tekstissa kerronnallisuutta, mutta samaan aikaan se myods turhauttaa, silla
epamadrdisyydet, fragmentaarisuus ja “ylimddrdinen” materiaali estdvét narratiivin muodostumista.
McHalen ajatus on, etté tekstit eivat valttaméattd ole joko kerronnallisia tai ei-kerronnallisia - tekstit
muodostavat ikdan kuin janan, jonka toisessa pé&ssa on taysin kerronnallinen teksti ja toisessa ei
yhtdan kerronnallinen teksti, ja monet tekstit voivat asettua mille tahansa kohdalle siind vélissa.
Vaikka McHale kayttada kasitettd runouden analysointiin, kasitteen kéyttéa on helppo laajentaa
tutkimani kaltaisiin teksteihin, joissa niin muoto, proosa ja runous, kuin sisalléllinenkin lyyrisyys ja
kerronnallisuus sekoittuvat. McHalen omatkaan madritelmat eivat millddn tavalla rajoita sitd,

millaisiin teksteihin heikosti kerronnallisen tekstin maaritelméaa voi kayttaa.

Toisaalta on otettava huomioon ihmisen tarve saada selvaa tekstistd ja nahda siind jotain jarkea.
Kerronnallistamisesta puhutaan silloin kun jollekin diskurssille annetaan kertomuksen muoto, jotta
siitd tulisi  helpommin ymmarrettdvd. Fludernikille tarkoittaa lukemisstrategiaa, jolla
luonnollistetaan teksteja (Alber 2005, 386). Jos kertominen ja kertomukset ovat ihmiselle tapoja

hahmottaa maailmaa, on luonnollista, ettd kohdatessaan tekstin, joka ei ensi ndkemaltd noudata
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kertomuksen ominaispiirteitd, ihminen joka tapauksessa yrittdd hahmottaa siitd kertomuksen,

erityisesti silloin kun kyseessé on proosa tai muu kerronnalliseksi yleisesti mielletty laji.

3.2 Kerronnallisuus runossa

Monet teoreetikot tuovat esille kertomuksen ja runouden, lyriikan tutkimisen toisiaan karttavan
suhteen: narratologiassa tutkitaan proosateoksia ja runoudessa muita ilmi6itd. Kahtiajako on ehka
kuitenkin  murtumassa, silld jo wuseat teoreetikot ovat ottaneet Kkasittelyynsd runouden
kerronnallisuuden. Esimerkiksi McHale (2005, 356) kiinnitt4d huomiota siihen, ettd runoudessa
usein on kerronnallinen ulottuvuus — jostain syystd vain ndma kaksi genred, runous ja proosa ja
niiden tutkimus ovat vierastaneet ja hylkineet toisiaan. McHale (2005, 356) vaittda tdiman saaneen
alkunsa 1900-luvun alussa, jolloin kerronnallisuus runossa ei ollut arvostettu piirre. McHale (2005,
357) jakaa kerronnallisuuden runoudessa neljdén erilaiseen ilmidon. Ensimmadisend on jatkuva
kerronnallinen runo, toisin sanoen pitka kertova runo, joka on lahtdisin eeppisesté traditiosta. Naista
runoista on loydettavissd kaikki narratologian elementit kertojasta alkaen. Toisena hén listaa
néenndiskerronnalliset (quasi-narrative sequences) sekvenssit, joita edustavat esimerkiksi
renessanssin sonetit. N&issa yleisia piirteitd ovat kerronnallistaminen, aukkoisuus (gapping) ja
aukkojen tayttdminen (gap-filling). Kolmantena McHale esittelee lyyristen runojen implisiittisesti
kerronnalliset tilanteet. Lyyrisessé runossa yleensé lyyrinen minéd puhuu runon kuvaaman tilanteen
tai kokee runon herdttdmat kokemukset ja yleensd nama tilanteet implikoivat jonkinlaista
kerronnallista tilannetta tai tapahtumaa, joka liittyy joko runon puhumiseen tai sen kokemiseen.
McHalen mukaan l&hes kaikissa lyyrisissa runoissa onkin jonkinasteista kerronnallisuutta.
Neljantena McHale késittelee tapausta, jossa kerronnallinen materiaali kietoutuu pééasiallisesti
lyyriseen runoon. Toisaalla McHale taas jaottelee kerronnallisen runon hieman eri tavalla eri
tyyppeihin: jatkuvaan runoon, terza rima -muotoon, epéjatkuviin sakeistollisiin muotoihin sek&
modernistisiin ja postmodernistisiin vapaisiin ja epasadanndllisiin. Huomattavinta néissé kaikissa on,
ettd ne ovat aukkoisia, segmentiivisia, mika vaikuttaa siihen, miten merkitykset niissd& muodostuvat.
(McHale 2012, 277.)

McHale (2005, 357) kasittelee sitd, miten kerronnallisen runon asema muuttui 1800-luvulla lyyrisen
runon saavuttaessa valta-aseman runouden saralla. Hanen mukaansa siitd l&dhtien marginaalissa

elanyt pitk& kerronnallinen runo on palaamassa takaisin postmodernina ilmiond. Han huomauttaa,
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ettd modernin ajan runouden kritiikki ja analyysi ovat keskittyneet runon verbaaliseen
monitulkintaisuuteen ja kuvallisuuteen ja jattdneet kerronnallisuuden tutkimisen kokonaan
romaanin tutkijoille. McHale (2005, 357-358) tiivistdd kerronnallisen runon problematiikkaa
esittamélla kolme kysymysté aiheesta: Miten runon kerronnallinen maailma eroaa proosasta? Miten
runon muoto vaikuttaa kerronnallisuuteen runossa? Ja mikd on runossa kertomuksen ja

kuvallisuuden suhde?

McHale ei ole ainoa, jonka mielestd kerronnallisuuden tutkimisen tulisi kuulua my6s runouden
teoriaan. Bristow (1990, 199) menee jopa niin pitkalle, ettd vaittdd kaiken runouden olevan
kerronnallista, silld hdanen mielestdén kerronnallisuus ei ole paitsi runouden vaan myds ylipaataan
tekstuaalisuuden olemassaolon ehto. Hanen mukaansa lukija ja kirjoittaja prosessoivat tekstid
jasentdmalla osien vélisia suhteita sekvensseiksi, jotka vastaavat yleisid odotuksia. Kerronnallisuus
puolestaan mé&érittad jarjestystd, jonka teksti voi ottaa edetesséan alusta loppuun (Bristow 1990,
199). Tastd huolimatta narratologiassa ei tutkita runoutta ja tdman Bristow (1990, 200) sanoo
johtuvan siitd, ettd lyriikka hallitsee runoutta ja lyyrisen runouden huomattavin piirre on
kerronnallisuuden vastustaminen. Bristow (1990, 200-202) kuvailee runomuotoisen tarinan
historian olevan kansankulttuurissa, niin sanotusti matalakulttuurissa, vahemman arvostetussa
runouden muodossa ja siind lienee syitd, miksi se on teorian ja Kritiikin kannalta jaanyt
vahemmistoon ja huomaamatta. Bristow vaittad myos, ettd sakeen asemaa runossa on aliarvostettu
ja vaheksytty runoa madrittelevana piirteend ja samalla ylenkatsottu kerronnallisuutta runossa ja

kertovia runoja.

Runojen kerronnallisuuden tutkiminen narratologisin  késittein ei ole kuitenkaan aivan
yksinkertaista, silla se luonnollisesti hyodyntéa eri keinoja kuin proosa. Eva Muiller-Zettelman
(2011, 240) esimerkiksi véittaa, etta runon, erityisesti lyyrisen runon, lyhyys on yksi syy siihen,
miksi siitd on vaikea maérittdd tarinaa. Mitd vdhemman tekstissa on materiaalia, sitd vdhemman se
tarjoaa tietoa sen kuvaamasta fiktiivisestd maailmasta. Tastd seuraava epéselvyys ja niukkuus
antavat lyyriselle runolle automaattisesti perustavanlaatuisesti erilaisen, luonnosmaisen ja
vahemman mukaansatempaavan olemuksen kuin perinteisen romaanin mimeettisyys. Téta
“puutetta” paikkaamaan lyyrinen runo kéyttddkin typografiaansa — rikastamaan. Muller-Zettelman
kéayttdd myos ajatusta kognitiivisista kehyksistd ja toteaakin, ettd runokin voi aktivoida lukijan
mielessa tietyn kehyksen siitd huolimatta, ettd tekstimateriaalia on vdhemman. Nain ollen
materiaalin koyhyys ei valttdmatta estd lukijaa pddseméstd mukaan fiktiiviseen maailmaan (Mdaller-
Zettelman 2011, 240). Toinen lyyriselle runolle tyypillinen tekija, joka omalta osaltaan vaikeuttaa ja

edistdd tarinan mahdollisuutta, on metafora. Lyyrisessa runossa kaytetddn tyypillisesti metaforia
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maksimaalisen semanttisen tiheyden saavuttamiseksi minimaalisessa tekstuaalisessa tilassa.
Metafora luo innovatiivisen kasitteellisen tilan yhdistamalla kaksi aiemmin erillista toisilleen
vierasta kognitiivista kehystd. Samalla semanttinen muokkaus muuttuu ideologiseksi ja
hahmottavaksi muutokseksi ja samalla tekee lyyrisen runon tarinan hahmottamisesta vaikeampaa.
(Mdller-Zettelman 2011, 241-242.)

Myads Peter Hiihnin teoriat tukevat edella esitettyja ndkemyksid. Han onkin soveltanut narratologian
késitteitd runouden tutkimiseen. Han kayttdd myos kehysten ja skriptien, erilaisten skeemojen roolia
kertomuksen tulkinnassa. Néitd tarvitaan h&nen mukaansa siihen, ettd lukija pystyy tekemé&an
kertomuksesta, narratiivista, koherentin kokonaisuuden (2011, 143). Koska runouden vakiintuneita
konventioita ovat lyhyys, tilanteen abstraktius ja yleisyys, ne tekstuaaliset signaalit, jotka aktivoivat
tietyn kehyksen tai skriptin, ovat vahemman eksplisiittisid ja olosuhteista riippuvaisia kuin
romaaneissa. Tastd syysta runoudesta tarinan, koherentin kokonaisuuden, eli sopivan skeeman
Ioytaminen vaatii lukijalta enemmé&n vaivaa kuin romaanissa. Runojen narratiivit eivat samasta
syystd myoskééan saavuta samanlaista yksityiskohtaisuutta ja olosuhteista riippuvaa erityisyytta kuin
romaanien kertomukset. (Hihn 2011, 144.)

Hihnin varsinainen ndkokulma kerronnallisuuden tutkimiseen runoudessa on kuitenkin juonen
késite, jota h&n on pyrkinyt muokkaamaan runouden analyysivalineeksi. Kirjassaan The
Narratological Analysis of Lyric Poetry (2005) ja artikkeleissaan Plotting the Lyric: Forms of
Narration in Poetry (2005) ja Transgeneric Narratology: Application to Lyric Poetry (2011) hén
pyrkii kayttdméaan narratologian omia termejé analysoidessaan kerronnallisuutta lyyrisesta runosta.
Taustalla on olettamus siitd, ettd kertominen on antropologisesti universaali tapa luoda merkityksié
eikd se riipu kulttuurista tai ajasta, vaan sitd on kautta aikojen ympéri maailmaa kéytetty
jasentdmaan kokemuksia ja tuottamaan ja valittamaan merkityksia. Tallaisena peruselementtina
kertominen ja kerronnallisuus olisivat toiminnassa my0ds runoudessa ja myos lyyrisessa runoudessa.
(Huhn ja Schonert 2005, 1.) Myo6s Muller-Zettelman (2011, 237-238) jakaa taman nakemyksen:
runous voisi hyotyd suuresti siitd, ettd sen tutkimukseen kaytettdisiin pitkalle kehitettya
narratologian teoriaa runouden oman teorian ollessa sattumanvaraista ja intuitiivista. Mduller-
Zettelmanin mielestd monet runot hyddyntavat kerronnallisia strategioita, mutta perustavanlaatuisia
teorioita, kuten tarinan ja diskurssin ero, voisi hyvin kayttdd myos luonteeltaan ei-kerronnallisen

lyyrisen runon analyysissé.
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Hihnin ja Schonertin (2005, 2) mukaan lyyrisilld teksteilld on samat perustavanlaatuiset
narratologiset ominaisuudet kuin kertomuksillakin ja siksi niitd on myo6s hedelmallistd tutkia
narratologian termeja kayttden. Huhn (2005b, 147) vaittddkin kuten monet muut runoudesta
Kirjoittaneet, ettd runouden Kritiikin teoreettiset perustat ovat riittdmattomat ja runouden
maéarittelyssd genrend on ylipaatdan epdonnistuttu verrattuna draamaan ja kertomakirjallisuuteen.
Lyyrista runouttakaan ei ole tyydyttavasti pystytty méarittelemaan. Hihn (2011, 142) kannattaakin
ajatusta perheyhtéléisyydesta runouden maéérittelyssd: runot olisivat siis ikddn kuin tiettyjen
piirteiden kokoelma, joista kaikki eivat valttamétta toteudu yhdessa yksittdisessd runossa. Naita
piirteitd voisivat olla muun muassa taipumus lyhyyteen, itseensd viittaavuus, subjektiivisuus,
poikkeavuus ja illuusion luominen. Runouden analyysin valineet perustuvat intuitioon, ovat
vaihtelevia ja vailla systemaattista organisointia. Kertomuksen tutkimukseen on sen sijaan olemassa
jarjestelmallinen teoria-apparaatti, jonka kayttoéd voisi Huhnin mielesta laajentaa koskemaan myds
runoutta. Narratologisen teorian kdyttdminen olisi siksikin kétevaa, etté sitd on kehitelty pitkalle ja
tutkittu paljon siind missa runoudelta systemaattinen teoria puuttuu. Hihn kuitenkin huomauttaa

vield, ettd ei ole tarkoitus unohtaa runouden erilaisuutta genrend. (Hihn ja Schonert 2005, 2.)

Kuten edelld on jo mainittu, narratologiset mallit perustuvat kaikki samaan oletukseen
kerronnallisuuden kahdesta ulottuvuudesta, jotka ovat sekventiaalisuus ja valittdmisen ulottuvuus
(mediacy): tapahtumien sekvenssi esitetdan ajassa jarjestettynd juoneksi vélittdjan valityksella
(HGihn 2005c, 147). Sekventiaalisuus on yksilollisten elementtien (incidents ja existents)
ketjuuntuminen jonkinlaiseksi koherentiksi kokonaisuudeksi. Vélittdminen taas tarkoittaa ndiden
sekvenssien esittdmista ja tulkintaa jostain n&kdkulmasta. Kolmanneksi kuitenkin tarvitaan vield
kolmas ulottuvuus, artikulaation akti, kerronta, jotta voidaan tuottaa ymmarrettdva narratiivin
mallinnus. (Huhn 2011, 139.) Hihn (2005b, 148) perustaa analyysinsd oletukselle, ettd myds
lyyrisistd runoista voidaan l6ytd4 vastaavat kaksi ulottuvuutta, tarina ja diskurssi. Muista
kirjallisuuden lajeista runon ja proosan erottaa kuitenkin erityisesti niiden ajallinen rakenne. Hihnin
mukaan monet muunkin tyyppiset tekstit, kuten argumentatiiviset, voivat koostua ikaan kuin
kahdesta ulottuvuudesta, tarinan ja diskurssin, mutta niista puuttuu silti ajallinen rakenne, joka on
tyypillinen nimenomaan kerronnallisille teksteille. (Hiihn ja Schonert 2005, 2.) Lyyrisen runouden
maéarittely pysyy silti edelleen vaikeana: Huhnin ja Schénertin (2005, 3) mukaan lyyrisestékin
runosta l0ytyva valittdmisen, mediaation, ulottuvuus, usein runossa saadaan nayttdmaan

valittomalta performatiiviselta puheelta.

Elementit, joista tekstit koostuvat Huhnin ja Schonertin (2005, 5) mukaan, ovat olemassaolon

elementit (existents) ja tapahtumisen elementit (incidents). N&istd ensimmaéiset ovat staattisia
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elementtejd, jotka voivat liittyd johonkin tai johonkuhun, joka liittyy toimintaan, kun taas
jalkimmaiset sisaltavat jotain dynaamista, muutosta, tapahtumaa. Namé kaksi yhdesséa muodostavat
tapahtumia (happenings), jotka lyyrisessd runossa usein ovat mentaalisia tai psykologisia
prosesseja. Tapahtumat sidotaan yhteen merkityksellisiksi koherenteiksi kokonaisuuksiksi
valitsemalla, yhdistamélld ja tulkitsemalla. Téstd tuloksena olevat merkitykselliset tapahtumien
sekvenssit ovat merkityksellisid ainoastaan suhteessa kontekstiin ja maailmaan. Niiden tulee jollain
tavalla olla yhteydessa siihen tietoon, joka meilla on maailmasta. Hihn ja Schonert (2005, 5)
kayttavat kasitettd “world knowledge” kuvaamaan tietoa maailmasta, johon tekstin tulee viitata
ollakseen merkityksellinen. Tama tieto koostuu kulttuurispesifeistd paradigmoista, jotka perustuvat
yleiseen kokemukseen, kirjallisuuteen ja muihin taiteisiin. Narratologinen analyysi puolestaan
yrittdd rekonstruoida ne skeemat, joita sekd lukija ettd kirjailija hyddyntdvat luodessaan ja
etsiessddn merkityksia tekstistd. Lyyrinen runo ja proosa eroavat tdaméan suhteen erityisesti siind, etta
lyriikassa skeemat, kehykset ja skriptit, osoitetaan hyvin viitteellisesti ja jopa ohimennen, jolloin
lukijan taytyy tehd& enemman tyotd rekonstruoidakseen tekstin merkityksen (Huhn ja Schonert
2005, 6). Taman takia mydsk&an runoissa esiintyvat narratiivit eivat koskaan saavuta samanlaista
konkreettista seikkaperaisyytta ja yksityiskohtaisuutta kuin kertomakirjallisuudessa (Hiihn 2005b,
150). Kerronnallisuus, tapahtuvuus lyriikassa kuitenkin syntyy nimenomaan siitd, kun kaksi
kehysta tai skriptid yhdistyy odottamattomalla tavalla — tapahtumista on kyse, kun tunnettu ja
tunnistettava skeema poikkeaa riittdvasti tavanomaisesta (Hihn 2005a, 238; 7). Tapahtuman

maaritelmiin kuuluu siten Huhnilla niiden yllatyksellisyys ja ennustettavuus (Hihn 2005b, 151).

Hihn ja Schonert (2005, 7) madarittelevéat siis runon kulussa tarkeimmaéksi yksikoksi tapahtuman,
aivan kuten kertomuksessa yleensékin. Heiddn mukaansa tapahtuma on jokin kaannekohta runon
sekvenssirakenteessa: tapahtumien olemassaolo maarittdd runon kerrottavuuden. Tapahtuvuus
(eventfulness) taas kuvaa runon poikkeavuutta siitd sekvenssistd tai skeemasta, jonka ko. teksti
aktivoi. Ta&ma tapahtuvuus puolestaan on asteittaista: tapahtumien poikkeaminen tekstin
aktivoimasta skeemasta tai sekvenssijatkumon kaavasta voi olla suurempi tai pienempi (Hihn 2011,
146). Huhn ja Schonert (2005, 7) jakavat tapahtumat kahteen eri tyyppiin. Tapahtumat voivat olla
yhteydessd johonkin henkilhahmoon tarinassa, jolloin kyse on tapahtumasta tarinan tasolla. Jos
taas tapahtuma liittyy puhujaan tai kertojaan, kyse on esittdmistason tapahtumasta (presentation
event). Naiden keskeisten tapahtumien ymparille muodostuu tarina, joka lyyrisissa runoissa yleensa
on siséinen ilmio, ajatuksia, havaintoja, ideoita, tunteita, muistoja, haluja, asenteita, kuvitelmia —
kaikkea milla rakennetaan identiteettid. Tyypillistd runoudelle on myds, ettd mielikuvituksen
tapahtuva (eventful) tulos kerrotaan erdénlaisella kestopreesensilld, koska kyseessa ovat iteratiiviset
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tapahtumat. Syy talle on se, ettd lopulta se, mitd kerrotaan, kerrotaan kertojan identiteetin
rakentamiseksi. (Hiihn 2005b, 155-156.)

Kuten kertomakirjallisudessa, Hihnin (2005b, 151) mukaan runonkin korkeimman rakennetason
muodostaa juoni. Téssakin yhteydessé narratologiset kasitteet tarjoavat valineen analysoida, miten
runot yhdistavat elementtinsd kausaalisiin, temporaalisiin ja muilla tavoin motivoituihin sarjoihin
tai sekvensseihin. Hihn (2005b, 149) ottaa kayttéon runojuonen (poetic plot) kasitteen:
“Narratological concepts can be employed for a more differentiated analysis of the sequence of
incidents in poems than hitherto possible by explicitly specifying the techniques applied for creating
a coherent causal, temporal or otherwise "motivated’ syntagmatic string — what may be called a
poetic plot”. Runon juoni Hihnin mukaan koostuu yleensd mentaalisista tai psykologisista
tapahtumista, jotka voivat olla havaintoja, kuvitelmia, toiveita tai ahdistusta. Runouden juonen
muodostus eroaa proosasta muun muassa siten, ettd kerronta tapahtuu tarinan sisalta eika lopusta,
tarina kerrotaan ennakoiden (prospectively) tai samaan aikaan kuin se toteutuu: tapahtumasekvenssi
muokkaantuu samalla kun siitd kerrotaan tarinaa (Huhn 2011, 151). Juoni tuo runoon koherenssia
samoin kuin maailmaan, joka sen kautta valittyy. Juonen tapahtumat, vaikka tapahtuvatkin tarinan
tasolla, ovat ensisijaisesti rakentuneet diskurssin tasolla, silla ilman diskurssia niité ei ole olemassa
todellisessa eiké fiktiivisessa maailmassa. Toisaalta joskus merkitseva muutos juonen kehityksessa
siirtyykin diskurssin tasolle ja aiheuttaa ndin tapahtuman diskurssissa, esittdmisen tasolla. Tata
voidaan kutsua diskurssitapahtumaksi. (Hihn 2005b, 162; 154.)

Hihn (2005b, 152) jakaa runonkin tekijyyden (agency) neljalle tasolle: biografinen tekija, itse
kirjailija; tekstin kompositio tai komposition subjekti, tekstuaalinen subjekti, jota on nimitetty myos
siséistekijaksi; runon puhuja tai kertoja ja viimeisena runon paéhenkilé. Huhn (2005b, 153) erottaa
perspektiivin yhteydessa myos &anen ja fokalisoinnin runossa: ndméa voivat olla samanaikaisia,
ristedvia tai erillisia. Naista &aani, voice, sisaltdd suoran Kkielellisen ilmaisun, jonka deiktisen
suuntauksen osoittaa puhuva subjekti. Fokalisaatio taas on havainnollista, psykologista tai
kognitiivista tai kuvaa ideologista perspektiivid. (Huhn ja Schonert 2005, 8.) Toisaalta fokalisaatio
ei kuitenkaan Hihnin (2005a, 237) mukaan ei ilmene siten, ettd nakokulma eroaisi kertojan
nékodkulmasta vaan l&hinnd arvottavassa perspektiivissa. Lyyrisen runouden ilmitna voidaan nahda
kertojan identiteetin kohtaaminen puhujan identiteetin kanssa ja toisaalta &&nen ja fokalisaation
kohtaaminen kerronnan kautta. Naihin liittyy myds se, miksi runoissa usein kdytetdan preesensia ja

ensimmaisen persoonan pronomineja kerronnassa (Huhn 2005b, 153).
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Hihn esittelee erikseen muutamia kertomuksen erityisesti lyriikalle tyypillisia piirteitd. Yksi
erityinen piirre runouden tapahtuvuudessa onkin Hihnin mukaan nimenomaan se, etta tapahtuvuus
voi olla paitsi tarinan tasolla, myos diskurssin tasolla (Huhn 2011, 151). Runoissa usein myos
suositaan kerronnalle epatavallisia aikamuotoja. Muita vastaavia, kertomakirjallisuudelle
epatavallisia ja runoudelle tyypillisia piirteitd ovat toisen persoonan kerronta, imperatiivin kaytto ja
sellaisten tapahtumien kertominen, joita ei tapahtunut (Hihn 2011, 152). Runot eivat useinkaan
viittaa konkreettiseen aikaan tai paikkaan kuten proosa, joskaan proosassakaan se ei ole pakollista
(Hihn 2011, 153). Henkiléhahmoja puolestaan ei maaritella nimedmalla ja kuvaamalla vaan usein
perspektiivin, sisaisyyden ja henkildkohtaisten narratiivien kautta (Hihn 2011, 152). Lyriikassa
kertomus on paradoksaalinen yhdistelmé itsenséd maérittelyé ja itseensa viittaavuutta. Taman lisaksi
kerronta tapahtuu tarinassa, joka ei ole saavuttanut sulkeumaa (Huhn 2005a, 253; 2005c, 92).
Lyriikassa kerronta onkin harvoin retrospektiivistd: kerronta luo tarinaa ja itse asiassa, tarinan
olemassaolo vaatii kerrontaa. Tarinan kertomisen funktiona on usein kertojan identiteetin
maéarittdminen itsedédn tai narratiivista aktia dramatisoimalla (Hihn 2005a, 236). Samanaikaisuutta
voikin pitdd harvinaisen laajalle levinneend ilmiéna runouden parissa — puhuja kertoo tapahtumat

samaan aikaan kuin ne tapahtuvat ja/tai samalla kun kertoja ne havaitsee. (Hiihn 2005b, 158.)

Runossa kertova kokonaisuus tematisoi itsensa. Runossa suositaan performatiivisia havaitsemisen
ja reflektion prosesseja ja lyyriselle runolle tyypillisesti paljastetaan jannitteitd. Runossa mielesta
tulee paikka, jossa kerrotaan tapahtumia ja se, mitd tapahtuu, abstrahoidaan pois yksittaisista
tilanteista. (Huhn 2005a, 237.) Kaiken kaikkiaan Huhnin (2005a, 238; 242) mielestd runossa
kerronnallisuuden muotoja on enemman tassa sekventiaalisuuden ulottuvuudessa kuin valittdmisen
ulottuvuudessa. Kerronnallisuus runossa on sidoksissa semanttiseen kompleksisuuteen ja
huomattavaan vaihteluun merkityskerroksissa. Huihn (2005a, 255) myds painottaa lyriikan
erityisyyttd genrend nimenomaan siten, ettad runolle tyypilliset muodolliset piirteet, riimit, mitat,
sékeet, vaikuttavat siihen miten merkitykset muodostuvat runossa. Runon muotoa voidaan siis

kayttaa esimerkiksi korostamiseen ja muilla keinoin rakentamaan juonta (Hiihn 2011, 153).

Hihnin (2005b, 167-168) lopputuleman mukaan runot hyddyntdvat narratiivisia tekniikoita
esittddkseen mentaalisia tai eksistentiaalisia puhujan kohtaamia ongelmia. Tapahtuvuuden
(eventfulness) kasite puolestaan tarjoaa metodin, jolla runon tarkoituksen pystyy maarittdmaan ja
etsimdan madrittavat kaannekohdat. Kerronnan ajallinen asema tarinassa on térked ulottuvuus
runoudessakin. Kertojan suhde kerrottuun tarinaan voi vaihdella niin ajan ja aikamuodon suhteen
kuin tyylin (mode) ja tavankin (moodin), mill4 on vaikutuksia siihen, mik& on kertomisen funktio.

Runossa kertomisella on yleensa jokin funktio, joka voi olla esimerkiksi identiteetin rakentaminen
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tai henkilokohtaisen kriisin selvittdminen. Runosta tekee poikkeuksellisen se, ettéd se voi hyodyntéa

diskurssin tasoa tarinan tason juonen taydentamiseen.

3.3 Lyyrisyys suhteessa kerronnallisuuteen

Edelld on etsitty lyyrisyyden lahteitd runouden ja lyriikan méé&ritelmista sek& kartoitettu hieman
kertomuksen ja kerronnallisuuden teoriaa. Tassa luvussa esittelen suhteellisen tuoreita ndkemyksié,
joissa tutkitaan lyyrisen ja kerronnallisen toimintaa samassa tekstissa Lyyrisyytta tai lyyrisen ja
kerronnallisen suhdetta erilaisissa teksteissd, niin runossa kuin proosassakin, ovat tutkineet ainakin
James Phelan, Monique Morgan, Heather Dubrow ja Miriam Marty Clark. T&ssé luvussa esittelen
heidan nakemyksiaan ja joitain padkohtia heidén tekstianalyyseistaan pohjana omalle analyysilleni
kohdeteoksistani Auringon asema ja Missa leikki loppuu. Esittelen myds Nil Korkutin ndkemyksia
lyyrisen ja kerronnallisuuden tehtévista tekstissd. Lyyrisyytta ei siis tarvitse valttamattd lahestya
muodollisena ominaisuutena, genrend, vaan sen voi nahda tekstin piirteend, niin kertomuksen kuin
runonkin. Selkeimmin tdman erotuksen tekee McHale (2009, 12), joka korostaa lyyrisen luonnetta
tekstia kuvaavana ominaisuutena pikemminkin kuin lajinimityksend: ‘“Nevertheless, even in these
cases it requires only a little scrutiny to ascertain that the object of analysis is not after all the
relationship between narrative and poetry but the one between narrative and lyric — which is not
the same thing.” Esille tulee hyvin voimakkaasti kasitys lyyrisesta ja kerronnallisesta vastakkaisina

ja toisiaan vastustavina ilmidind, mihin toisaalta ollaan myds hakemassa erilaisia nakokantojakin.

Nil Korkut tutkii lyyrisiksi romaaneiksi ja lyyrisiksi novelleiksi kutsuttuja teksteja (lyrical short
stories, lyrical novels). Hanen mukaansa erityisesti 1900-luvun alussa Kirjoitettiin paljon teoksia,
joissa esiintyi runsaasti lyyrisia elementteja — yhtena esimerkkina han mainitsee Virginia Woolfin.
Korkut pitdd kuitenkin niiden kutsumista lyyriseksi proosaksi ongelmallisena, silla se tarkoittaa
niiden olevan etupédéssa novelleja tai romaaneja eikéd lyriikkaa. Korkut kysyykin, mitd tapahtuu
silloin, kun lyyriset elementit kdyvét niin vahvoiksi, ett4 kerronnallisen on jo mahdoton siséllyttaa
ja mukauttaa niitd itseensa. (Korkut 2007, 165-166.) Korkutin (2007, 168) mukaan kerronnallinen
on representationaalinen moodi ja lyyrinen taas ei: kertomus pitdd sisélldén toimintaa kun taas
lyyrinen sisaltdd runoilijan tunteiden ilmaisua. Lyyrisessd tekstissd runoilija kuvaa

totuudenmukaisesti ja vilpittoméasti omia tunteitaan eika siten jéljittele mitddn: toisaalta ei ole
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toimintaa, jota jaljitelld, koska lyyrinen kuvaa vakaata tilaa (state), esimerkiksi tunnetilaa. Toisaalta,
lyriikka on imitatiivista siind mielessd, ettd se imitoi tunteita eikd toimintaa. Kerronnallisen
kuitenkin katsotaan imitoivan tarkasti todellista maailmaa, tapahtumia ja henkil6ita — lyyrisessé
tallainen tarkkuus olisi kuitenkin mahdotonta, silld on vaikea rinnastaa tunteita ja emootioita
ulkoisiin tapahtumiin imitoitavina realiteetteina (Korkut 2007, 169). Rimmon-Kenanin mukaan
kertomus vaatii toimintaa ja tapahtumia, joista kertoa ja siten juonen — lyyriselle taas juoni on vieras
kasite, silla lyyrinen keskittyy mielen tilan kuvaamiseen (Korkut 2007, 170). Téalle ajatukselle on

helppo 16ytaa vastakkaisia nakemyksia esimerkiksi Hilhnin teoriaa runojuonesta hyodyntamalla.

Korkut kiinnittdd myos huomiota kerronnallisen ja lyyrisen ajallisiin eroihin: h&dnen mukaansa
kertomus vaatii ajallista etdisyyttd kerronnan ja kerrottujen tapahtumien vélille. N&in kerronta voi
tapahtua vasta sen jalkeen, kun tapahtumat ovat tapahtuneet. Lyyrisessé taas tallaista etéisyytta ei
vaadita. Lyyrinen puhuja (lyric persona) on yleensd sijoitettu preesensiin ja nain luodaan
vaikutelma, ettd han puhuu samaan aikaan kuin tuntee — eli hetki, jolloin kerrotaan, on sama kuin
hetki, jolloin tunne koetaan. (Korkut 2007, 173.) Kertomus sietda lyyristé aikaa tiettyyn rajaan asti,
mutta jos sitd on liian paljon, ei tekstid voi enda pitdd kertomuksena (Korkut 2007, 173). Eroja
syntyy myos suhteessa lukijaan tai kuulijaan. Korkutin mukaan kertomuksessa olennaista on
nimenomaan se, ettd se suunnataan jollekulle, kerrotaan jollekulle. Lyyrisessd taas puhuja puhuu
itselleen ja on vélinpitdmaton kuulijaa kohtaan. Hanelld ei ole ketdan kuulijaa mieless, kun han
purkaa syvimpid tuntojaan, toisin kuin kertomuksessa. (Korkut 2007, 175). Sellainen kertomus,
jossa on paljon lyyrisid elementteja, saattaa joskus kadottaa kertojaltaan tarpeen vaélittaa,
kommunikoida tapahtumaa tai tunnetta jollekin. Korkut kyseenalaistaakin sen, voiko silloin enda
puhua kertomuksesta. (Korkut 2007, 176.)

Phelanin paatutkimusaihe on retorinen etiikka, ja han kéayttaa jakoa lyyriseen, kerronnalliseen ja
muotokuvallisuuteen nimenomaan sen tutkimiseen. Na&in lyyrisyyden ja kerronnallisuuden
analysointi tekstistd on Phelanille enemman véline kuin padmaard. Han esittddkin hyvin selkeat
maaritelmat siitd, miten lyyrisyys ja narratiivisuus eroavat toisistaan. Phelanin (2004, 631)
lahtokohtana on olettamus siité, ettd tekija suunnittelee tekstinsa siten, etti se vaikuttaa lukijaan
tietylla tavalla — ja genre on yksi niisté tekijoistd, jotka vaikuttavat siihen, millaisia keinoja tekija
kayttad. Neljasta erilaista yleis6a tarkoittavasti kasitteestd — todellinen lukija, sisdislukija (authorial
audience), kerronnan yleis6 (narrative audience) ja kerronnan kohde (narratee) — Phelan viittaa
analyysissdadn nimenomaan sisdislukijaan (Phelan 2004, 632). Etiikka tutkiessaan hénen

lahtokohtanaan on ajatus siitd, ettd lukijan arvot sek& kertojan ja sisdistekijan asettamat arvot
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vaikuttavat siihen, miten arvostelemme henkilohahmoja. Namé tekemamme arvostelmat vaikuttavat

tunteisiimme, jotka taas voivat vaikuttaa tuleviin arvostelmiimme (Phelan 2004, 632).

Phelanin (2007, 3-6) mukaan kerronnallinen voidaan madritelld viiden péaperiaatteen kautta.
Ensimmainen periaate nakee kertomuksen retorisena aktina: joku kertoo jollekin toiselle jossain
tilanteessa jotain tarkoitusta varten, etta jotain tapahtui. Tama akti on kaksikerroksinen, silla kertoja
kertoo omista syistadan lukijalle (narratee) ja toisaalta kirjailijalla on omat syynsd kommunikoida
yleisolle seka tarina ettd kertojan kertominen. Toisena periaatteena on vuorovaikutteinen suhde
tekijan (authorial agency), tekstuaalisen ilmion ja lukijan reaktioiden valilla — tekija pyrkii
vaikuttamaan lukijaan silla, miten teksti on muotoiltu. Kolmas periaate on nelitasoinen malli
lukijasta. Malli siséltada varsinaisen lukijan, siséislukijan, kerronnan yleison (narrative audience) ja
kerronnan kohteen (narratee). Neljannen periaatteen mukaan yleisolla on kolmenlaisia reaktioita
kertomuksen komponentteihin: mimeettisid, temaattisia ja synteettisid. Viides periaate toteaa, etta
tarinan kertomisen retorinen akti sisaltdd monitasoista kommunikaatiota Kirjailijalta yleisolle ja

nama tasot kommunikoivat keskenaan.

Phelanin lahtdkohtana toimii siis retorinen maaritelma, joka korostaa puhujaa, yleisod, tekstia ja
tarkoitusta: kerronnallisuus on sitd, ettd joku kertoo jollekin toiselle jossain tilanteessa jotain
tarkoitusta varten, ettd jotakin tapahtui (Phelan 2004, 631.) Phelan (2004, 634; 2005, 161-162;
2007, 7) jakaa kerronnallisuuden (narrativity) kaksikerroksiseksi ilmioksi, joka siséltda toisaalta
henkiléhahmojen dynamiikan ja toisaalta yleisdn reaktion (audience response). Ensimmaiselle
tasolle liittyy olennaisesti muutos: kerronnallisuuteen kuuluu se, ettd on tapahtumasekvenssi, jonka
aikana henkiléhahmot tai heidén tilanteensa muuttuvat. Kerronnallisuuden standardiaikamuoto on
imperfekti, mennyt aikamuoto. Tapahtumien kertomiseen hyoddynnetdan yleensa kolmiosaista
rakennetta: kertomus koostuu johdannosta, tilanteen monimutkaistumisesta (complication) ja lopun
ratkaisusta (resolution), joka voi olla joko osittainen tai kattava. Lopun kuuluu ratkaista
henkilohahmojen véliset ja siséiset epdvakaat tilanteet. (Myds Phelan 2005, 19-20 .) Né&iden lisaksi
kertomuksessa voi olla jannitteita tekijan, kertojan ja yleison valilla. Henkilohahmojen valiset
jannitteet ovat valttamattomia mutta tekijan, kertojan ja yleison véliset eivat. Olennaisin tekijg, joka
tekee tekstistd kerronnallisen, on muutos. Jos henkil0ssa tai tilanteessa ei tapahdu muutosta,
alamme poistua kertomuksen piiristd. Yleison/siséislukijan tarkeimmét tehtévét kerronnallisessa
tekstissd ovat tarkkaileminen ja arvostelu (judgement). Sisdislukija (authorial audience) nékee
henkilohahmot itsestdan erillisind ja samoin erillisind siséistekijastd ja tekee heistd alyllisia ja

eettisid arvostelmia. Lukijan rooli tarkkailijana on se, mikd tekee arvioinnista mahdollista.
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Arvostelmat riippuvat sympatioista ja antipatioista ja odotuksista — eli kertomuksessa eivét etene
ainoastaan tapahtumat, vaan myos yleison reaktiot. Siten kertomus vaatii muutosta kahdella tasolla:
henkilohahmojen kokema muutos ja lukijan kokema muutos hanen reaktioissaan ndihin
tapahtumiin. (Phelan 2004, 634.)

Lyyrinen taas Phelanin (2004, 635; 2005, 162; 2007, 23) mukaan on sit4, ettd joku kertoo jollekin
toiselle jossain tilanteessa jotain tarkoitusta varten etta jokin on — tdma jokin voi olla tilanne, tunne,
havainto, asenne, uskomus. Toinen vaihtoehto on, ettd joku kertoo jollekin toiselle jossain
tilanteessa omista mietiskelyistddn (meditation) jostakin. Lyyrisessa tekstissa sisaislukija, yleiso,
(authorial audience) on enemmaén osallistujan roolissa kuin tarkkailijan. Vaikka lukija tunnistaa
itsensd erilliseksi puhujasta, hén liukuu kuitenkin kohti puhujan perspektiivin  omaksumista.
Phelanin mukaan tdma tyypillisesti johtuu my6s puhujan ja sisdistekijan vélisen eron
hamartymisestd. Lyyrisen tekstin standardiaikamuoto puolestaan on preesens. Lyyrinen on neutraali
muutosta kohtaan: sitd voi olla, mutta se ei ole vélttamatonta. Lyyrisen tekstin dynamiikka syntyy
puhujan tilanteen tdydemmasta paljastumisesta loppua kohti ja yleison osalta kohti syvempéaa
ymmartamista ja osallistumista siihen, mita paljastetaan. Tarkeampaa siis kuin henkiléhahmot ja
tapahtumat ovat ajatukset, asenteet, uskomukset, tunteet ja erityiset olosuhteet (Phelan 2005, 162).
Siind missé kertomuksen progressio, eteneminen tapahtuu sekd tapahtumien tasolla ettd yleison
reaktioiden, lyyrinen progressio eroaa tastd vaatimalla lukijalta erilaista vastausta kuin progressio,
joka on rakennettu hahmon muuttumisen ymparille. Arvostelmamme eivat enda keskity hahmon
valintoihin ja niiden merkitykseen tai siihen, mitd heille tapahtuu, vaan lahinnd hahmon ja hénen

staattisen tilanteensa progressiiviseen paljastumiseen. (Phelan 2005, 10.)

Phelanilla (2004, 635) on kolmaskin tekstityyppi, muotokuvallisuus, portraiture, joka on hanen
mukaansa lyyrisen ja kerronnallisen valimuoto. Siina tekstin tarkoitus on kuvata henkiléhahmon
luonnetta ja tata esiintyy tavallisimmin draamallisissa monologeissa. Muotokuvallisuudessa joku
kertoo jollekin toiselle mitd tahansa, mitd pitd4 relevanttina siind hetkessa (Phelan 2005, 163)
Phelan (2004, 636) toteaakin, etta ei ole mitdan syyta, miksi edelld kuvatut lyyrisen, kerronnallisen
ja muotokuvallisen tekstin piirteet voisivat esiintyd vain yhdessa tekstissd kukin — toisin sanoen,

yhdessa tekstissa voi hyvin olla piirteitd kaikista kolmesta.

Phelan (2005, 158-159) nimeé&ékin tutkivansa hybriditeksteja, lyyrisid narratiiveja. Héanen
mukaansa tallaiset tekstit ovat selkeasti kerronnallisia mutta omaavat myds lyyrisen runouden

piirteitd. Hanen mukaansa ne ovat todenndkdisemmin novelleja tai muita lyhyitd teksteja kuin
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pienoisromaaneja tai romaaneja, mutta kaikista lajeista 16ytyy esimerkkeja. Phelanin (2005, 159)
mukaan néité lyyrisid narratiiveja ei ole kovin paljoa, mutta kuitenkin niin paljon, ett4 voidaan
puhua jopa omasta alalajista (subgenre). Perinteisessd kertomuksessa kertomuksen logiikka on
toisiinsa yhteydessa olevien tapahtumien logiikka: yksi tapahtuma johtaa toiseen. Lyyrisessé
kertomuksessa tapahtumien logiikka tekee tilaa paljastumisen logiikalle eli henkiléhahmon
tunteiden ja asenteiden paljastamiselle ja tutkimiselle tietyssa tilanteessa. Kertomuksen liike alusta
loppuun seuraa puhujan ajatuksia, mutta yleensé ne eivét kertaa hanen identiteettidén vaan tekija
I0ytad jonkin tavan valittaa lukijalle tietoa puhujan luonteesta ja tilanteesta. (Phelan 2005, 173)
Phelan listaa kolme piirrettd, joita pidetdan yleensa lyyrisen runon piirteind, ja joiden I6ytyminen
proosasta tekee niista lyyrisia narratiiveja. Lyyrisessd narratiivissa kertojana toimiva henkiléhahmo
ei koe olennaisia muutoksia tapahtumien ajallisen kehyksen sisalla vaan teksti keskittyy henkildn
sen hetkisen tilanteen ulottuvuuksien paljastamiseen. Lyyrisessa narratiivissa dominoiva aikamuoto
on preesens. Vaikka Kkerrottaisiinkin menneisyydessd tapahtuneita tapahtumia, ensisijainen
mielenkiinto kohdistuu silti nykyhetkeen: menneistd tapahtumista kerrotaan ainoastaan sen
selittdmiseksi, mitd on nyt. (Phelan 2005, 158)

Phelan (2007, 152) tekee selkedn kolmijaon kerronnallisille teksteille ominaisista tekstuaalisista
piirteistd: henkilohahmo (character), tapahtuma (event) ja muutos (change). H&nen mukaansa
lyyriset tekstit eroavat kerronnallisista teksteistd kaikkien n&iden kolmen piirteen suhteen.
Lyyrisessé tekstissa henkiléhahmon sijasta kannattaa puhua puhujasta (speaker). Lyyrisessakin
tekstissd voi olla tapahtumia, mutta niiden perimmadinen tarkoitus on toimia vélineind joko
ajatuksien, tunteiden, asenteiden tai uskomusten ilmaisemiseen. Samoin muutos menettéa
merkityksensa - sitd saattaa olla mutta se ole endi vitaalisen tarkedd. Lukemisen puolella taas
eettinen arviointi jaa pois ja sen tilalle tulee osallistuminen, puhujan tilanteeseen ja perspektiiviin
saapuminen ilman tuomioita. Kerronnallisesta lyyriseen siirryttdessa arvostelmien teko vaihtuu

osallistumiseen.

Phelan (2007, 214-215) kayttdd myods heikon kerronnallisuuden ja kerronnallisuuden asteen
késitteitd. Kerronnallisuuden aste on heikompi silloin kun lukemisen dynamiikka siirtyy
arvioinnista osallistumiseen — eli siirrytddan kerronnallisesta lyyriseen pain. Kerronnallisuus riippuu
myo0s tekstuaalisesta tasosta eika vain lukemisen. Se, miten hyvin kertomus toteuttaa kertomuksen
kolmiosaista kaavaa (instability-complication-resolution) ja vaatiiko se lukijaa arvioimaan vai
osallistumaan, maarittaé tekstin kerronnallisuutta. Heikko kerronnallisuus seuraa jommankumman

tason puutteellisuudesta.
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Vaikka lyyrinen ja kerronnallinen esiintyvat usein ik&an kuin taistelupareina, joiden taistelukenttana
teksti toimii ja joista vain toinen voi selviytyd voittajana tekstin loppuun, esimerkiksi Heather
Dubrow on artikkelissaan The Interplay of Narrative and Lyric: Competition, Cooperation, and the
case of the Anticipatory Amalgams (2006) pyrkinyt murtamaan juuri nditd myytteja ja
kiinnittdmaan huomiota siihen, miten lyyrinen ja kerronnallinen voivat toimia yhdessé yhteisen
paaméaaran eteen. Dubrow listaa artikkelissaan perinteisesti kerronnalliseen ja lyyriseen liitettyja
piirteitd. Yleisesti ajatellaan lyyrisen olevan staattista ja sisdistettyd (internalized) kun taas
kerronnallisuus on omistautunut muutokselle ja saa aikaan ulkoisesti toteutuneen tilanteen ja kaiken
aikaa lyyrinen pyrkii estdmaan kertomuksen kulkua eteenpdin (Dubrow 2006, 254). Dubrow (2006,
255-256) kaésittelee esimerkkitekstid, jossa hdnen mukaansa l0ytyy monia oppikirjaesimerkkejé
seka lyyrisyydesta ettd kerronnallisuudesta, kuten puhujan sisainen dynamiikka ja meditatiivinen
intensiteetti ja toisaalta sekventiaalinen ajallisuus. Han haluaa kuitenkin ennen kaikkea osoittaa, etta
lyyrinen ja kerronnallinen eivat aina pyri tukahduttamaan toisiaan, vaan voivat edistdd samoja

paamaaria.

Dubrow (2006, 256-258) tuo esille méarittelyn vaikeuden niin lyyrisen kuin kerronnallisenkin
osalta. Kumpikaan niisté ei ole niin yksioikoinen késite kuin yleiset kasitykset helposti antaisivat
ymmartaa — lyyrinen ei ole vain staattista ajallisuutta ja kerronnallisuus selvapiirteisten tapahtumien
jatkumo, joka paéattyy selkedan ja ei-monitulkintaiseen sulkeumaan. Dubrow varoittaa erityisesti eri
genrejen vertailujen vaaroista. Monet kertomuksen tutkijat ja opiskelijat nékevat kertomuksen
normina ja lyyrisen siten jotenkin siitd poikkeavana ja vahaisempand. Toisaalta, monet lyriikkaan
keskittyneet tutkijat ndkevat kertomuksen maskuliinisena, kilpailevana lajina, jolla on autoritaarinen
valta, jota lyriikan keinoin tulisi vastustaa. Toisena ongelmakohtana Dubrow (2006, 258) pitda
metodologisia kysymyksid. Toisaalta yksinkertaistavista ja vastakkainasetteluun pyrkivista
maéaritelmistd johtuen tekstejd, joissa kerronnallinen ja lyyrinen yhdistyvét, kohdellaan usein
taistelukenttind ja nditd kahta kilpailijoina, joista toisen tulee voittaa. Dubrow huomauttaa myos,
ettd lyriikka néhdaan usein sukupuolitettuna (gendered) genrend, mik& osaltaan voimistaa tata
lyyrisen ja kerronnallisen valistd konfliktista suhdetta. Kolmantena Dubrowkin (2006, 259)
kiinnittdd huomiota genren historiallisuuteen — eri aikojen runous on erilaista eikd mahdu samojen

maaritelmien alle.

Dubrow (2006, 260) esittelee esimerkkeja teksteistd ja tavoista, joilla toisinaan kerronnallinen

paihittdd lyyrisen ja toisinaan lyyrinen kerronnallisen. Dubrow (2006, 261) toteaakin ndiden
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esimerkkien olevan kiehtovia, mutta huomauttaa, ettd usein tilanne on juuri toisinpdin, ja lyyrinen
tekstissa mahdollistaa kertomuksen kulun. Lyyrinen ei aina ole vain staattisuuden keulakuva, vaan
se voi toimia tehostamisen, intensiivisyyden, ldhteend ja symbolina. Lyyrinen voi toimia tunteen ja
tuntemuksen korostajana, joka johtaa narratiivin kautta vapautumiseen (release). Dubrown mukaan
monissa tapauksissa, joissa sanotaan narratiivin saavan aikaan vapautumisen (release), kyseessa on
nimenomaan lyyrisen ja kerronnallisen valinen yhteistyd. Lyyrinen meditaatio Kkuljettaa
kerronnallista toimintaa eteenpéin. Lyyrinen ei myosk&an aina tyydy sisdisyyteen ja siséisten
oivallusten syntyyn vaan joskus vaatii ddneen puhumista ja siten kurottaa kohti ulkoisia maailmoja
— lyyrinenké&én ei siten ole sidottua vain siséisyyteen. (Dubrow 2006, 262.) Sen lisaksi, etta lyyrinen
voi tehostamalla saada kertomuksen etenemddn, se voi myos suoraan edistdd kerronnallista
toimintaa vapauttamalla sitd estdneet tekijat. Lyyrinen voi johtaa toimintaan myo6s retorisen
efektiivisyytensa ansiosta. Esimerkiksi varhaismodernismin runot olivat usein suostuttelurunoja,
joskin niiden mahdollinen vaikutus nakyy vasta runon paattymisen jalkeen (Dubrow 2006, 263.)
Sen lisaksi ettd lyyrinen voi edistdd kertomuksen kulkua, myos kertomus voi huipentua lyyriseen
(narrative culminating on lyric) (Dubrow 2006, 263). Merkittavana seikkana Dubrow (2006, 264)
eksplisiittisesti erottaa lyyrisyyden (lyricality) ja lyriikan (lyric) toisistaan. Lyyrisyys on hénen
mielestddn ajaton tila, unenkaltainen tai visiondarinen intensiteetissddn, joka ei ole mitenkdéan

luontaisesti lyriikassa vaan on pikemminkin se, jota kohti lyriikka pyrkii.

Dubrown pééasiallinen tavoite on siis esittda teoria siitd, miten lyyrinen ja kerronnallinen voivat
vuorovaikutuksessa edistdd samaa paamadraa. Dubrown (2006, 264) mukaan on tyypillista, ettd
teksti, jossa tatd vuorovaikutusta on, usein viittaa tulevaisuuteen. \uorovaikutusstrategiaa
hyodyntamalla on mahdollista ndhd& ennalta tapahtumia, jotka voivat tapahtua, ja siten sekoittaa
moodeja ja ajallisuuksia. Téllaisen tekstin pohjana voi olla esimerkiksi lupaus, uhkaus tai ennustus.
Dubrown ennakoivat sekoitukset, “anticipatory amalgams”, voidaan siten ndhda teksteind, jotka
hyddyntavat kerrontaa futuurissa ja jotka yhdistavat kerronnallisia ja lyyrisié piirteita viittaamalla
tapahtumiin, jotka eivat ole tapahtuneet todellisessa maailmassa, mutta jotka voivat myéhemmin
tapahtua tai olla tapahtumatta. Jollain tasolla nama tapahtuvat puhujan mielikuvituksessa, mika
osaltaan kytkee tekstia lyyriseen. N&ma tekstit usein kertovat tulevaisuudesta, mutta ne voivat
samaan aikaan hdmartaa ja siirtdd aikasekvensseja. Talloin syntyy niin kutsuttu lyyrinen preesens.
Dubrow toteaa my®ds, etté ei kutsuisi tallaisia teksteja kertomuksiksi vaan pikemminkin hybrideiksi.
Olennaista on, ettd tekstiin sisaltyy tapahtumista koostuva tarina, mutta suuri merkitys on
nimenomaan mielell&, joka kokee tapahtumat: Because of the emotions and situations generating

them, they are generally electrified by the emotive intensity often though not unproblematically
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associated with lyric”. (Dubrow 2006, 265.) Dubrow korostaa hybriditekstin performatiivista
luonnetta muokkaamalla edelld esitetty Phelanin maaritelmad kerronnallisuudesta. Sen sijaan, etta
jollekin kerrotaan jotain, mika on tapahtunut, niin nyt kerrotaankin, ettd jotain tulee tapahtumaan,
tai jotain halutaan tapahtuvan. Muutoksesta siirrytddn muutoksen aiheuttamiseen — toimijuus palaa
puhujalle (Dubrow 2006, 266-267). Performatiivisuus on nahty monesti nimenomaan lyriikan
piirteend. Muller-Zettelmanin (2011, 245) mukaan fiktiivisen kehyksen siséll4 runon puhuja tekee
sanoilla asioita — han voi suostutella, kosiskella, mainostaa, haastaa, véitellg, kilpailla. Kieltd

kaytetdan toimintaan, ja lukija padsee seuraamaan téata pyrkimysta.

Dubrown ennakoivien sekoituksien tarkein piirre ja toiminto on ajallisuuksien sekoittaminen. Tama
ei kuitenkaan tarkoita vain yksinkertaisen eron tekemista tarinan ja diskurssin ajan vélille tai
lyyrisen ja narratiivisen valille vaan useiden ajallisuuksien hdmmentévaa vastakkainasettelua ja
molempien moodien piirteiden hyddyntamistd. Vaikka ndma tekstit puolustavat usein puhujan
valtaa tapahtumiin néhden, ne voivat my6s demonstroida tdmén vallan rajoituksia. (Dubrow 2006,
267-268.) Tiivistetysti voidaan siis sanoa, ettd kertomus yleensa siséltdd tarinan, joka sijoittuu
diskurssin ajasta erilliseen menneeseen ja fysikaaliseen tilaan. Lyyrinen taas keskittyy lyyriseen
preesensiin ja paallekkaisiin aikakehyksiin ja mentaaliseen tilaan, tapahtumat tapahtuvat puhujan
mielessd. Naiden hybridit taas sijaitsevat sekd taménhetkisessa mielessa ettd fyysisessa tilassa, joka

saattaa olla tulevaisuudessa. (Dubrow 2006, 268.)

Monique Morgan (Narrative Means to Lyric Ends in Wordsworth’s Prelude 2008) l&hestyy myos
teemaa nimenomaan lyyrisen ja Kkerronnallisen yhteistydon kautta — eli miten lyyrinen ja
kerronnallinen toimivat yhteisen pddmaaran saavuttamiseksi tekstissd. Han analysoi sitd, miten
kerronnallisin keinoin voidaan saavuttaa lyyrisia vaikutuksia. Tarkeimpéna ominaisuutena, joka
tukee edellistda tapaa lukea, Morgan pitda prospektiivista lukemisen tapaa, eli lukemista kohti
lopputulosta, joka on ennalta jo tiedetty. Morgan (2008, 300) kiinnittaa erityisesti huomiota lyyrisen
ja kerronnallisen ajallisiin suhteisiin. Hankin vetoaa jo tuttuun eroon tarinan ajassa ja diskurssin
ajassa: kertomus kuvaa tapahtumia, jotka tapahuvat ajan kuluessa, ja niiden esittdmisen tulee mydos
avautua ajan kautta. Kaikesta nousee esille se, kuinka aika ja ajallisuus ja suhde aikaan on kaikista
tarkeintd, kun puhutaan kertomuksesta. Morganin (2008, 300) mukaan kaikista pisimmaélle menee
Paul Ricoeur sanoessaan, ettd aika ei ole vain véline, jonka kautta kertomus esitetdén, vaan aika
antaa kertomukselle sen keskeisimmén merkityksen ja kertomus tekee ajasta ymmarrettavan.
Morgan tuo liséksi esille sen, ettd monet tutkijat vaativat kertomukselta enemman kuin vain ajallista

suhdetta ja useimmiten se tarkoittaa vaatimusta kausaatiosta. Esimerkiksi Ricoeurin mukaan
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kertomus kytkee erottamattomasti yhteen kausaation ja ajan — ndin kertomuksista muodostuu
merkityksellisid kokonaisuuksia, joissa tapahtumilla on looginen syy-seuraus -suhde. Morgan
(2008, 301) esittelee kuitenkin my0ds vastakkaisia ndkemyksid, kuten Rimmon-Kenanin, jonka
mukaan kausaalisuuden vaatimus on liikaa ja sulkee ulos paljon sellaista, mitd pidetdan
kerronnallisena. Morgan itse myos ajattelee, ettd ajallinen peréttéisyys on ainoa todella olennainen

vaatimus kerronnallisuudelta, tosin ollakseen tyydyttavé kertomuksen tulee siséltdé kausaatiota.

Morgan esittelee Cullerin ajatuksen lyriikan apostrofisuudesta, jota on kasitelty jo luvussa 2, ja sita
kautta paatyy madrittelemaédn lyyriselle tarkead piirrettd, ajatonta preesensia: ”Lyric creates a
timeless present, an indefinitely suspended moment, which contrasts with narrative’s past
progression of events”. Sen sijaan, ettd korostaisi tarinan aikaa, lyyrinen korostaa diskurssin aikaa
ja luo tunteen valittémyydesta lukijan, tekstin ja sisallén vélille. Lyyrinen korostaa sisallon ja
merkityksen muodostumisen samanaikaisuutta ja haivyttaa ajan, joka kuluu kappaleen lukemiseen.
Apostrofisena lyyrinen vastustaa kerronnallisuuden ajallisuutta. Kirjoittamisen aika tulee
tarkeammaksi kuin niiden tapahtumien, joista kerrotaan. Lyyrinen, vastakohtana kerronnallisen
menneessa eteneville tapahtumille, luo ajattoman preesensin, loputtomasti pysahdytetyn hetken
(Morgan 2008, 301). Culleria mukaillen Morganin mukaan apostrofisuus lyriikassa on oikeastaan
osoittamista itselle: kyseessé on siis mielen suhde itseensd. Tadma siséistyminen vastustaa kerrontaa
ja ajan kulumista sek& kausaalisuutta, joka sithen usein liitetd&n. Lyyrinen, sen sijaan ettd rohkaisisi
lukijaa etsimédan syy-seuraus -suhteita, perustuu tekijan subjektiivisiin mentaalisiin assosiaatioihin.
(Morgan 2008, 302). Lyyrisyys hyoddyntddkin usein assosiatiivista logiikkaa kausaalisen sijaan
(Morgan 2008, 306).

Morgan (2008, 307) pohtii myds kertomuksen essentiaalisesti retrospektiivistd luonnetta. Jos
kertomukselta vaaditaan sekd kausaatiota ettd kronologiaa, retrospektiivisyys tulee erityisen
tarkeéksi. Siten kertomuksen erottaa pelkasta tapahtumasarjasta kokonaisrakenne ja merkitys, jonka
pystyy muodostamaan ainoastaan taaksepdin suuntautuvan katseen kautta. Siksi myos kertoja
kertoo tapahtumista yleensd menneessa aikamuodossa. On kuitenkin olemassa myds muunlaisia
tapauksia, prospektiivista ja jopa simultaanista kerrontaa. Retrospektiivisyys on kuitenkin usein
tarkeédé sen kannalta, miten lukija nédkee kertomuksen jarkevana kokonaisuutena. Vasta jélkeenpdin
pystyy nakemé&an, miten kaikki Kkerrotut tapahtumat edistivat tietyn loppuratkaisun syntya.
Lyyrisessd narratiivissa temporaalisuus ei kuitenkaan ole niin selkedd vaan hamartyy (Morgan
2008, 308).
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Morganin omassa analyysissé ajaton preesens syntyy, kun runon puhuja muistelee lapsuuttaan
iteratiivisin tapahtumakuvauksin. Runon puhuja samaistuu emotinaalisesti nuorempaan itseensa,
jolloin emotionaalisen eron kertojan ja henkilohahmon valilla kadotessa, katoaa my6s ajallinen ero
diskurssin ja tarinan vélilld&. Emotionaalinen ja ajallinen vélittdmyys siirtdd runon kerronnallisesta
lyyriseen. Runossa kuvaillaan tapahtumia menneessa aikamuodossa, mutta niitd kaytetaan
intensiivisen, subjektiivisen lyyrisen tunteen saavuttamiseksi. Siten kerronnallinen toiminta paattyy
lyyrisen adrimmaiseen subjektiivisuuteen. Puhujan ja henkiléhahmon rajat hamartaméalla syntyy
tunne atemporaalisuudesta ja véalittomyydestd. (Morgan 2008, 310-312.) Kertomuksen elementtejé
kaytetdan lyyrisen pddmaaran saavuttamiseksi. Jokainen kohtaus ennen kaikkea edistda padmaaraa,
vaikka ne eivat liittyisik&én toisiinsa. Ja ndin saavutetaan lyyrinen samanaikaisuus. (Morgan 2008,
314.) Téarkeinta ei ole se, mité tapahtuu, vaan se, miten (Morgan 2008, 321).

Clark tutkii sairausnarratiiveja ja karsimystda Hemingwayn tuotannossa. Han perustaa oman
analyysinsa suurelta osin Phelanin maaritelmiin. Han siteeraa Phelania (Clark 2004, 171), jonka
jalkeen hakee toista lahestymistapaa Northrop Fryelta, jonka mukaan lyriikka, tai lyyrinen, on portti
toiseen kokemuksen maailmaan ja avaa tien maailmaan, joka on tavallisen jatkuvan ajallisen ja
tilallisen kokemuksemme ulkopuolella. Artikkelissa esitetddn myods kiinnostava havainto siitd, ettd
lyyriset kappaleet sijoittavat lukijan reunalle (verge), jossa toimijuus loppuu ja ymmarrys pettaa
(Clark 2004, 175).

Edelld esitettyjen lisdksi esimerkiksi Susan Stanford Friedman on pohtinut lyyrisen ja
kerronnallisen suhdetta useissakin julkaisuissa. Han luettelee lyyrisen piirteiksi melko
tutunkuuloisen listan: lyyrinen (runous) mielletdan kuuluvan yksityisen piiriin, henkilokohtaiseksi
eiké julkiseksi tai yleiseksi. Sen tarkein aihe on tunne, ei toiminta (Friedman 1986, 204). Lyyrisen
sanotaan olevan feminiinia, liitto tunteen ja retoriikan valilla. Siind runoilija on paattanyt alistaa
henkilokohtaisen tunteensa diskurssin tarpeisiin. Téllaisena subjektiivisuuden diskurssina lyyrisyys
vastustaa kerronnallisuutta ja on ristiriidassa sen kanssa: Lyyrisen hetken takana voi l0ytya
implisiittinen narratiivi, mutta lyriikka itsessadn on olemassa ajattomassa preesensissa, historian
ulkopuolella. (Friedman 1986, 204.). Friedman on kuvannut lyyrisen ja kerronnallisuuden suhdetta
siten, ettd lyyriset hetket heikentévat narratiivia, jota ne toisaalta samaan aikaan auttavat edistymaan
(Friedman 1989, 171). Friedmaninkin ajattelussa toistuu sama kaava, jossa lyriikka ja lyyrinen ovat
stasista ja kerronnallinen edustaa muutosta (Friedman 1989, 174). Narratiivi keskittyy hénen
mukaansa tarinaan siind missa lyyrinen keskittyy mielentilaan, vaikka molemmat sisaltavatkin

elementtejd toisistaan (Friedman 1989, 164). Kuitenkin lyyriset elementit h&nen mukaansa
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nimenomaan katkaisevat tarinan etenemisen (Friedman 1989, 170): kerronnallisuudessa etualalla on
tapahtumasekvenssi, joka liikkuu dynaamisesti ajassa ja paikassa. Lyyrinen taas asettaa etualalle
samanaikaisuuden, rykelmén tunteita ja ajatuksia. (Friedman 1989, 164.)
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4 Ajallisuus ja kerronnallisuuden rakenteelliset piirteet suhteessa
lyyrisyyteen

Tassa luvussa késittelen kohdeteosteni ajallista rakennetta. Useat teoreetikot pitavat nimenomaan
aikaa tarkeimpana kertomuksen luonnetta maédrittelevana tekijana — erityisesti sen kaksitasoista
ajallista rakennetta, jota kasitellaan tarinan ja diskurssin késitteilla. Esimerkiksi Abbott (2008, 4-5)
toteaa, ettd kertomus ja kertominen auttavat ihmisid ylip4d4tadn hahmottamaan aikaa ja ovat ehka
jopa yhteydessd kykyyn muistaa. Ricoeur on yksi tunnetuimmista Kirjoittajista, joka korostaa
ajallisuuden ja kerronnallisuuden yhteytta: I take temporality to be that structure of existence that
reaches language in narrativity and narrativity to be the language structure that has temporality as
its ultimate referent” (Ricoeur 1981, 165). Tdmén luvun tavoitteena on analysoida kohdeteosten
luonnetta kertomuksina ké&yttden kasitteitd kuten juoni, kausaatio, tapahtumat, muutos jne.
Analysoin teosten kerronnallisuutta vasten sitd, miten puolestaan lyyrisyys ilmenee niissé ja

millaisia vaikutuksia silld saavutetaan.

Lukemani teoreetikot ovat jokseenkin yksimielisia siitd, mika on kerronnallisen ja lyyrisen suhde
aikaan. Heiddn mukaansa ajan eteenpéin suuntautuva kulku on olennaisempaa kerronnalliselle kuin
lyyriselle tekstille. Kerronnallisissa teksteissé on oltava perakkaisia toisiinsa liittyvié tapahtumia ja
olennaisinta on, ettd niiden aikana tapahtuu muutosta. Tdmda vaatimus johtaa siihen, ettd usein
narratiivisten tekstien aikamuoto on imperfekti. (Phelan 2004, 634.) Jotkut tutkijat ovat myos sita
mieltd, ettd pelkastaan peréattaiset tapahtumat eivat riitd saamaan aikaan kerronnallisuutta - niiden
vilille vaaditaan myos kausaalinen yhteys (Morgan 2008, 301). Joka tapauksessa aika ja ajan kulku
liittyvat olennaisesti kerronnallisen tekstin vaatimiin muutoksiin ja tapahtumiin — tapahtumat
tapahtuvat ajassa ja muutosta voi mitata vain aikaa vasten. Ricoeurin mukaan kertomuksen ja ajan
suhde ei ole vain vilineellinen: kertomus ei vain kédyta aikaa valineend vaan aika antaa
kertomukselle sen keskeisimman merkityksen ja toisaalta kertomus tekee ajasta ymmarrettavan
(Morgan 2008, 300).

Lyyrisyydelle ajalla ei kuitenkaan ole vastaavaa merkitysta kuin kerronnallisuudelle. Lyyrisyys
korostaa diskurssin aikaa pikemminkin kuin tarinan: lyyrisyys luo tunteen vélittomyydesta tekstin,
siséllon ja lukijan kesken. Lyyrisyys siis luo illuusion samanaikaisuudesta. (Morgan 2008, 300—
301.) Lyyrisyydelle on ominaista lyyrinen preesens tai limittyvéat ajat (Dubrow 2006, 268). Muutos
ja tapahtumat ja sitd kautta aika eivat siis ole lyyrisyydelle yhtd keskeisid kuin kerronnalliselle.

Lyyrisyyden sanotaan olevan jopa atemporaalista, ei-ajallista. Abbott (2008, 7) tuo esille myos
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ihmisen taipumuksen hahmottaa asioita kerronnallisuuden kautta. Hanen mukaansa ihmisen
taipumus liittd4 narratiivisuutta staattisiin, litkkumattomiin nakymiin, on automaattista. \Voisi siis
ajatella, ettd siksi myos lyyrisessa runossa nahddén helposti kerronnallisuutta. Vaikka lyyrinen

tuottaisikin staattisen hetken, sen taustalla voi silti implisiittisesti olla kertomus.

4.1 Ajallisuus Auringon asemassa

Edellisissé luvuissa esiteltyja periaatteita hyodyntdmalla voidaan todeta, ettd Auringon asema on
epaileméattd kerronnallinen. Siind on muutoksia, tapahtumia ja myods henkilét muuttuvat.
Johdannossa kuvattu Anun ja Ismaelin tarina on tastd hyva esimerkki. He rakastuvat ja perustavat
perheen, mutta rakkaus ei kesté eri kulttuureista tulevien ihmisten arjessa syntyvié konflikteja. Anu
muuttaa lastensa kanssa takaisin Suomeen, ja véhitellen Ismael katoaa heidén elamastaan. Myds
paahenkild muuttuu: luonnollisesti han kasvaa lapsesta aikuiseksi, mutta tdta muutosta tarkedmpi on
hénen aikuisidlla tapahtuva oman, ehjemman persoonallisuuden ja identiteetin muodostuminen
aidin kuoleman jalkeen. Han kokee vakavan masennuksen ja voittaa sen, ja lopulta hanen
maailmansa on hdnen itsensa eik& endd hénen vanhempiensa hallitsema. Lyyrisyyttd Auringon
asemassa korostaa kuitenkin kerrontatilanne. Kerronta tapahtuu yhdesté hetkestd, jossa paahenkild
ei muutu eikd hanen tilanteensakaan. Kaikki mitd hdn kertoo menneisyydestdan, kerrotaan
kéaytannodssa sen selittdmiseksi, miten hénestd on tullut se, mika han nyt on ja miten han on péatynyt

tilanteeseensa.

Monique Morgan analysoi artikkelissaan Wordsworthin runoudesta kerronnallisia ja lyyrisia
elementtejd. Han paatyy toteamaan, ettd vaikka runossa on tapahtumia, toimivia henkildita ja
kausaalisuutta, pelkkénd tarinana se on melko tarkoitukseton ja tylsa. Tapahtumat saavat
merkityksensa vasta silloin, kun niihin liittyvat Kirjoittajan tunteet ja tunnelmat. (Morgan 2008,
311.) Sama péatee Auringon asemaan: sen tarinan voi pelkistdd muutamaan lauseeseen, mutta
lukemisen arvoista siitd tekee vasta tapa, jolla se on kerrottu — vasta se, miten asioista kerrotaan,
paljastaa merkityksen. Vaikka paapiirteissaan teos on kerronnallinen, kerronnan péépaino ei ole
juonen tai tarinan eteenpéin viemisessa, vaan olennaista on staattinen kuvailu, pysahtyneet hetket:
tunteet, tunnelmat ja henkildiden olemuksen kuvaus. Kerronnan aika etenee, vaikka tarina ei.
Teoksesta 16ytyy paljonkin tapahtumia, mutta ne eivat seuraa toisiaan kronologisesti eivatka
kausaalisesti, vaan ne ovat pikemminkin poimintoja tietysta vaiheesta elaméé ja niiden tarkoitus on

nimenomaan antaa kuva kustakin eldménvaiheesta. Monet kerrotut tapahtumat eivat ole
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k&annekohtia tai vie tarinaa eteenpain vaan ovat esimerkkejé siitd, mitd monesti siihen aikaan
tapahtui, iteratiiveja: kertoja maalaa kuvaa elamansé eri vaiheista, ja kuvien muutoksesta lukija
pystyy rakentamaan kertojalle ja hdnen vanhemmilleen eldmantarinan. Lyyrisyys ja kerronnallisuus
kulkevat teoksessa eri tasoilla: yhtendinen juoni on lukijan itsensé konstruoitava epakronologisesti

kerrotuista muistojen ja tilanteiden kuvailuista.

Ensivilkaisulla nayttda ehka silta, ettd Auringon aseman lyyriset kohdat estavat varsinaisen tarinan
etenemistd. Tassé tapauksessa tarinaa ei kuitenkaan ole olemassa ilman nditd kohtia. Esimerkiksi
padhenkild palaa useaan otteeseen kertomaan, kuinka hénen isansé ja ditinsa tapasivat junassa.
Suurin osa niistd kohtauksista alkaa samantapaisella, tai tdysin samalla lauseella: ”Minun iséni
tapasi minun ditini junassa matkalla Luxorista Assuaniin” (AA 11, 20, 22, 27). Jokainen kohtaus
jatkuu aloituksen jéalkeen eri tavalla. Valilla paéhenkilo ryhtyy kertomaan enemmaén aidistdén tai
isastadn tai kuvaa lisad yksityiskohtia tapaamisesta tai siirtyy toiseen muistoon tai tapahtumaan.
Akkiseltaan vaikuttaa silta, ettad kertoja ei koskaan paase loppuun tassa kohtauksessa. Kuitenkin
kohtauksen jatkuva ajautuminen lyyrisille harhapoluille aiheuttaa sen, etté siihen taytyy vielé palata,
ja toistuva palaaminen korostaa kyseisen kohtauksen merkitystd. Tehostaminen onkin erds keino,
jolla lyyrisyys voi jopa mahdollistaa narratiivisuutta eikd estdd sitd (Dubrow 2006, 262-263).
Junakohtauksen katkaisevilla osuuksilla on kuitenkin myds oma, itsendinen funktionsa. Seuraavassa
lainauksessa kertoja siirtyy vanhempiensa tapaamisesta maalaamaan kuvaa Egyptista sellaisena
kuin han se hénelle ilmenee ja samalla han rinnastaa Egyptin polttavan auringon voiman siihen,
mik& hé&nen perheensé kohtalo lopulta oli. Né&illékin tiedoilla on t4ssa tarinassa olennainen osansa
kokonaiskuvan muodostumisessa, silld kyseessé ei ole mikaan seikkailukertomus vaan henkisen
kasvun kuvaus. Tarina ei etene kronologisesti, lineaarisesti, mutta silti jokaisella osalla on oma

tehtavansa kokonaiskuvan muodostumisessa.

”Junassa, joka oli matkalla Luxorista Assuaniin, minun iséni astui vaunuosastoon, jossa
hénell4 ei ollut ennestaan tuttuja, mista voi paatelld, ettd oli paiva, silla jos olisi ollut yo,
olisi vaunuosaston ovi ollut kiinni, ellei peré&ti lukossa, ja olisi ollut varsin sopimaton aika
tuttavuuksien solmimiselle, rakastumisesta puhumattakaan. Ja minun isani tiesi, miké on
sopivaa ja mik& on sopimatonta, hén ei ollut enda nuori mies. Koska oli pdiva, aurinko
paistoi varmasti, aurinko paistaa Egyptissd aina, se kypsyttdd vesimelonit
tummanpunaisiksi, niiden siemenet suuriksi ja mustiksi, se kuivaa parvekkeelle ripustetut
lakanat ennen kuin kahvivesi on ehtinyt kiehua, ja jos lakanat ovat valkoisia, niisté tulee
vield valkoisempia, ja min& ndin puiston loppukesasta kun ruoho oli kuivaa ja vanhaa ja
auringon polttamaa, se teki minut surulliseksi, tunsin olevani aivan yksin, ja niin kévi
Egyptissa aina, vérit haalenivat ja vaalenivat ja joskus kaikki naytti hiekalta, silld aivan
kuin meri voi muuttua myrskyssa harmaan kiven variseksi, kun aurinko on enéda vain
aavistus pilvien takana, voi hiekkakin olla vihreda tai sinista tai punaistakin, ja suuret
kukat &itini mekoissa kuihtuivat pian, ja kun astuin ulos lentokoneesta, kuuma ilma
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tulvahti kasvoilleni ja halusin kaantyé takaisin, ja suuret kukat iséni kadessa kuihtuivat,
mutta kerran satoi marraskuussa, ja mina ja sisareni, me tanssimme.” (AA, 27-28.)

Tama katkelma on moniulotteisuudessaan teokselle hyvin tyypillinen. Se alkaa, kuten moni kohta
teoksessa, tilanteesta, tapahtumasta. Ismael astuu junassa vaunuosastoon, jossa tapaa tulevan
vaimonsa. Kertoja puhuu véhén aikaa isastadn ja kuvaillessaan tilannetta pidemmalle han vaihtaa
huomaamatta kuvauksen kohteeksi oman kokemuksensa Egyptistda. Kappale paattyy toiseen
tapahtumaan, joka liittyy olennaisesti kertojan muistoihin Egyptista ja sitd kautta hanen isaansa.
Auringon vasyttava voima rinnastuu kuihduttavaan ihmissuhteeseen. Samalla myos kerronnallisuus
ja lyyrisyys sekoittuvat, kun kertoja toisaalta esittdd tapahtumia ja toisaalta omia tunteitaan ja

yhdistelee asioita tunteidensa muutosten mukaan.

My0s seuraava lainaus on hyva esimerkki siitd, ettd tapahtumien kertomista olennaisempaa
teoksessa on ilmaisu. Tamén tyylisid ja rakenteisia katkelmia on Auringon asemassa lukuisia.

Kertoja kéayttaa voimakasta symboliikkaa kertoessaan vanhemmistaan:

”Valkoista, valkoista, lopulta jdi jdljelle vain valkoista, ja valkoinen on kaikkein
pelottavin vari, se on kuoleman vari. Ei endé kukkia misséan. Miksi, miksi juuri minun
isdni ja minun &itini, kaikkein elavimmat, kaikkein pelottomimmat, kaikkein verevimmat,
kaikkein kauneimmat?” (AA, 164.)

Kertoja jatkaa kuvailulla vanhempiensa kohtalosta, ja kaikessa mukana kulkevat olennaisena osana
hédnen omat tuntemuksensa, joihin liittyy yleisluontoista surua kahden ihmisen kohtalosta ja
toisaalta omaan kokemukseen pohjautuvaa haikeutta lapsuuden katoamisesta, joka Kiteytyy
kysymykseen: miksi? Tamankin lainauksen kolmesta virkkeestd kahdessa ei ole edes verbid, mika
osaltaan vahvistaa kasitysta siitd, ettd tapahtumat ja toiminta eivat ole keskitssé tassa teoksessa.
Tietysti tdmankin taustalla ovat néhtdvissé tapahtumat — vanhempien rakkauden paattyminen ja
lopulta didin kuolema — mutta se, miten niista kerrotaan, painottaa muita asioita kuin tapahtumaa.

Aidin kuolemasta ei kerrota yksityiskohtia, vaan tarkeinta on pohjaton suru ja tyhjyyden tunne.

Jos juoni on tarinan tapahtumien esittdminen tietyssa jarjestyksessa kokonaisuudeksi koostettuna,
niin Auringon asema on juonellinen teos. Hosiaisluoman mukaan juoni koostuu alusta,
keskikohdasta ja lopusta. Auringon aseman tarinan alkuna voi pitad Ismaelin ja Anun kohtaamista
junassa, loppuna kertojan itsendista eldmdd Suomessa didin kuoleman jdlkeen ja keskikohtana
kaikkea siltd wvaliltd. Juoni, tapahtumien esittdmisjarjestys kuitenkin poikkeaa huomattavasti
tapahtumien kronologisesta jarjestyksesta — tapahtumien kronologista jarjestysta ei kaikin paikoin
ole edes mahdollista paatelld. Auringon asemassa on tapahtumia, mutta ne eivét ole kronologisesti

tai edes valttdmatta loogisesti jarjestyneet. Sen voisi katsoa koostuvan toistuvista takaumista ja
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ennakoinneista mutta toisaalta kerrontahetkedkaan ei pysty kunnolla méérittelemaan. Suurin osa
tarinasta tapahtuu “aiemmassa menneessd”. Takaumat ovat osittain keskendan kronologisia, osittain
eivat. Juoni liitetddn usein kausaalisuuden kasitteeseen, esimerkiksi siten, ettd juonen katsotaan
muodostavan kausaalisuutta. Auringon aseman kausaalisuus kuitenkin syntyy iteratiivisista kuvista,
jotka kertovat siitda, millaista perheen elama oli. Tasta taas lukija voi tehdad péaatelmia siita, miksi
siind k&vi niin kuin kavi eikd rakkaus kestdnyt. Toisaalta kertoja avaa syitd sanallisestikin

avoimesti.

Auringon asemassa kerronnan temporaalisuus ei ole lineaarista. Kertoja elda nykyhetkessa, joka on
ikddn kuin pysahtynyt, saavutettu tila, josta hdn katsoo menneeseen ja kertoo muistojensa kautta
tarinaa. Han kertoo tapahtumia, jotka etenevat ajassa, ja tdma on kerronnallisuuden kannalta
olennaista. Toisaalta tapahtumia ei kerrota kronologisesti, ei edes siten, etta taustalla kulkisi tarinan
juonne, johon liitetddn takaumia ja ennakointeja. Kertoja on nykyhetkessd, mutta nykyhetkesta
kerrotut tapahtumat ovat my0s iteratiivisia — itse asiassa ne ovat osittain mennyttd, osittain
nykyisyytta ja osittain tulevaa. Toisekseen lapsuudesta ja varhaisemmasta aikuisuudesta kerrotut
muistot eivat ole kronologisessa jarjestyksessd, ja lukijan on mahdotonta tietdd, mika tapahtuma oli
ennen mitdkin, mutta silld ei oikeastaan ole merkitystd. Tapahtumat ja kuvaukset etenevét
assosiatiivisen logiikan mukaan, mik& on Morganin mukaan tyypillisempad lyyriselle kuin
kerronnalliselle perinteelle. Varhaisemmat tapahtumat kerrotaan imperfektissd, nykyisyydesta
preesensissd, ja se on riittdva ero. Kuten Morgan (2008, 313) toteaa, lyyrisessa kertomuksessa
tapahtumat eivat tarvitse kausaalista jarjestystd, silla ne tahtdavat yhdessd samaan paamaaraan.
Paamaard Auringon asemassa on kertoa, miksi ja miten p&ahenkildsta on tullut sellainen kuin hén
on nyt — eli miten hén on paatynyt siihen tilanteeseen, jossa nyt on. Teos paatyy luomaan ajattoman
preesensin: kaikki tapahtumat saavat merkityksensé vasta suhteessa toisiinsa, kokonaisuutena, joka
yhdistyy kertomishetkelld. Kertomishetkikéan ei ole pelkka hetki, josta voi katsoa eteenpain ja

taaksepadin, vaan olotila, joka tulee nékyviin iteratiivisten tapahtumien kautta.

Morganin analysoimassa runossa kuvataan myods iteratiivisesti menneen ajan tapahtumia.
Tapahtuma kerrotaan yksityiskohtaisesti, mutta samalla annetaan ymmartad, ett4d samanlaisia iltoja
oli useita: verbit ovat menneessd aikamuodossa, mutta kyseessé on iteratiivinen menneisyys, joka
nayttaytyy lukijalle lahes nykyisyytena eldvaisen kuvauksen takia. (Morgan 2008, 310.) Samoin on
laita Auringon asemassa. Kertoja kertoo tdssa hetkessd nuoruutensa tapahtumia, eli niiden
paéhenkild on hén itse nuorena. Muistellessaan han kertoo lukuisia yksittdisia tapahtumia mutta

myos sellaisia, jotka tapahtuivat monta kertaa. Esimerkiksi kertoessaan, kuinka hén lapsena paastosi
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yhdessa isansé kanssa, han kertoo pdivasta yksityiskohtaisesti kuin yhden pdivan kokemuksesta ja
menneessé aikamuodossa, mutta jo pelkastadn siita tiedosta, ettd paaston aika on pidempi kuin yksi

paivé, tiedetadn, ettd kertomus kuvaa useampaa péivaa ja kenties vuottakin.

Morganin (2008, 310) mukaan kertojan samaistuessa emotionaalisesti nuorempaan itseensd, joka
toimii paahenkilona, tarinan ajan ja kerronnan ajan vélinen aukko katoaa, ja ajallisuuden merkitys

lukijan silmissa haviaa: kerronnallisuus vaihtuu lyyrisyydeksi. Samoin k&y Auringon asemassa:

”Sitten minun isédni luki Koraania &ddneen ja mind kuuntelin vaikken ymmaértényt
sanaakaan. Han istui nojatuolissa, mina istuin matalalla jakkaralla hanen vieressaan.
Sitten me seisoimme parvekkeella hetken, kaikissa muissakin taloissa valvottiin, ja joskus
ndimme kuunkin. Minun iséni kédsivarsi minun ymparillani vain.” (AA, 143-144.)

Paaston aikana péaahenkil6 ja hanen isansé nousevat ennen auringonnousua sydomaan, minké jalkeen
he rukoilevat ja Ismael lukee Koraania. Lainauksen kolmannessa virkkeessa oleva joskus-sana on
hyvin paljastava. Se kertoo, ettd nain tapahtui usein: joskus he nakivét kuun, mutta aina eivat. llman
sitd kertoja voisi puhua yhta hyvin yksittaisestd tapahtumasta. Kuitenkin lainauksen viimeisessa
virkkeessd nakyy hyvin kertojan ja hanen nuoremman itsenséd emotionaalinen l&hentyminen. Siita
puuttuu jopa verbi kokonaan, jolloin se wvoisi viitata yhta lailla nykyisyyteen kuin
menneisyyteenkin. Epéilemattd paastoamisesta teki kertojalle merkityksellisen se, ettd se tapahtui
isdn kanssa kahdestaan: “Ramadanin aikana mind paastosin isdni kanssa, vain me, vain me
kahdestaan” (AA, 141). Suhde is&&n on paahenkildlle edelleen tarked, vaikka isé ei endé olekaan
osa hanen eldmaansa. Paallimmaiseksi tassakin lainauksessa jaa tunne isén laheisyydesta, eika siiné

ole temporaalisuudella merkitystd. Atemporaalisuus, lyyrisyys, jaa vallalle.

Auringon asemassa suuri merkitys on kertojan tai Kirjailijan tavalla kayttaa kieltd. Olennainen ja
runsaasti kéytetty tehokeino on toisto, jota esiintyy myds monella tasolla ja joka siten vaikuttaa
myo6s teoksen ajalliseen rakenteeseen, tai oikeastaan voisi sanoa, ettd koko ajallinen rakenne
perustuu sille. Toisiin tapahtumiin palataan aina uudelleen, kuten edelld mainittuun Ismaelin ja
Anun tapaamiseen junassa. Kertoja ei pelkéstddn palaa samoihin tapahtumiin vaan aloittaa usein
tapahtumista kertomisen tdsmélleen samoilla sanoilla: ”Nyt on elokuu. Taivas on tdynni lentdvia
tdhtid.” (Auringon asema: 12.) "Nyt on elokuu, y6t ovat Gitd taas.” (Auringon asema: 147.)
Ensimmadinen lause on molemmissa kohdissa sama, kyse on samasta asiasta tai tapahtumasta, ja
kertoja jatkaa niistd kertomista eri tavoilla. Toistoa ilmenee muutenkin kuin samasta tapahtumista

useampaan kertaan kertomisessa. Kertoja kéyttdd lauseissaan toistuvasti samoja rakenteita.
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Lapsuudestaan kertoessaan hdn aloittaa monesti ”Ja joskus kun me” tai ”Kerran”. Tyypillinen

lauserakenne on myds ehtolause, joka pédttyy ”ja se ei kylla haittaa mitdan”.

Kertoja toistaa my6s samoja metaforia ja symboliikkaa, erityisesti kotiin ja valoon liittyviad. Han
mainitsee useaan kertaan kotinsa, joka on hanen omansa ja hdnen nékoisensa: siind on paksut seinét,
ja han on itse maalannut ne, eika sinne ole avainta kenelldakaan muulla (Auringon asema: 15, 17,
178). Koti kuvana ihmisen minuudesta tulee kayttéon myos intialaisen miehen kohdalla. Hanen
kotinsa on lahell& pa&henkilon kotia. Valo on esilld useissa eri yhteyksissa, useimmiten silloin, kun
paahenkild puhuu &didistdén tai omasta kasvustaan. Han kéyttaa talvea kuvaamaan aikaa, jolloin oli
masentunut ja ahdistunut, ja olennaista talvessa on valo tai sen puute: ”Alkoi talvi. Se kesti monta
vuotta, moneen vuoteen ei aurinko paistanut huoneisiimme. Sen talven aikana valo hajosi ja minun
oli itse liitettdva palaset yhteen.” (Auringon asema: 10,) Vertaus talvesta tulee esiin my0s useaan eri

kertaan (Auringon asema: 17, 137). Symboleja ja metaforia pidetddn yleisesti runouden keinoina.

Toiston tiheys vaihtelee. Toiset asiat kertoja mainitsee ensin kirjan alussa ja sitten lopussa ikaan
kuin yhteen kokoavasti, ja ne saattavat tulla esiin myds matkan varrella. Toisiin asioihin kertoja
palaa saman tien, kahden sivun péastd, ikaan kuin han yrittaisi uudestaan saada sanotuksi aiheesta
olennaisimman. Toistoa on myds vielda pienemmalla tasolla, joitain sanoja tai ilmauksia toistetaan
heti perdkkdin. ”Outoja eldimid, oudosti kaartuvat maaston muodot — — outoja huoneita — —”
(Auringon asema: 149). Kertoja toistaa samaa adjektiivia korostaen outouden tuntua, jota hanen
isdnsd koki Suomessa vieraillessaan. Joskus hén korostaa kokonaista lausetta: ”Ja mind ja diti, me
hdmmensimme mustaa kahviamme, me hdmmensimme mustaa kahviamme” (Auringon asema: 80).
Toiston elementtind voi pitdd myos monia pikkusanoja ja ilmauksia, joita kertoja viljelee tekstin
sekaan ja jotka tuovat oman lisdsdvynsd tekstiin. Néihin ilmauksiin kuuluvat toteamukset “kerta
kaikkiaan” ja se ei kylld haittaa mitdén”. Erityisesti kertoja toistaa persoonapronomineja, kuten kay

ilmi seuraavasta lainauksestakin.

Ja-partikkelin runsas kaytto liittyy myos tekstin rytmiin. Rytmi tyylillisena elementtind liitetdan
usein tiiviisti runouteen, mutta vaikka Auringon asema onkin proosateos, tekstin vaihteleva rytmi
tuo siihen oman, tenhoavan lisdnsa. Kertoja rakentaa huomattavan pitkié virkkeita liittdmalla yha

uusia lauseita yhteen ja-partikkeleilla ja toistamalla persoonapronominia:

?Jossakin pilvien ylapuolella me, jotka olemme vihaisia, voisimme el&d, me voisimme
poukkoilla ympériinsd toisiimme osuen, ja sitten voisimme etdéntyd osuaksemme
seuraavan kerran kovempaa, ja olisi niin viiledd ja pilvet tdynnd kosteutta, ettd
tormaaminen ei olisi edes vaarallista, ja me tanssisimme omaa tanssiamme, poissa
paheksuvien katseilta, me olisimme sielld missdé me emme polttaisi ketddn ja missd
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voisimme nauraa ja huutaa hillittdmadsti, punaista ja mustaa ja kultaakin, se on meidan
luontomme, sielld meidéan ei tarvitsisi liikkua ilman ké&sid, sielld meidan olisi ainakin
tuhat katta ja jalkaa, emmeka me vasyisi, miten me voisimme vésyé siihen, ettd olisimme
kokonaan sitd mitd me olemme. Ja intialaisella miehelld on kulmakarvat kuin
turkkilaisella sulttaanilla, eikd minua pelota ollenkaan, ja joskus vihaan, vihaan, tatd
vaaleansinista ikdvaa.” (AA, 111-112.)

Ensimmaisessé pitk&ssa virkkeessa kertoja esittdd vertauksen vihaisista ihmisistd, jollainen han
kokee itse olevansa, kuten hanen isansd ja intialainen mieskin. Vertaus laajenee ja jatkuu
assosioivasti tuottaen hengéstyttavan pitkan kokonaisuuden, joka etenee nopeasti ja jota on lukiessa
mahdotonta j4ttada kesken. Seuraava virke, kappaleen viimeinen, rauhoittaa Kiihtynyttd rytmia, tosin
ei taydellisesti, silla sekin on vield suhteellisen pitka ja moniosainen. Tallainen rytminen rakenne on
teokselle kuitenkin hyvin tyypillinen: pitkat virkkeet, joiden vélissd on rytmié rauhoittavia ja

tilvistavia lyhyempia virkkeita.

Toisto ja teoksen ominainen rytmi tekevat tekstistd intensiivisempéad, mikd, kuten jo aiemmin
mainittiin, on erds lyyrisyyden tarked piirre. (Dubrow 2006: 262-263.) Varsinkin toisto myds
korostaa olennaisia kohtia, joita Auringon asemassa ovat juuri Anun ja Ismaelin tapaaminen
junassa, mistd kaikki alkoi, ja toisaalta p&&henkilon tdménhetkinen eldmé, ystdvat, oma Koti,
intialainen mies sekéd tédhdn hetkeen johtanut talvi. Toistolla on luonnollisesti myds huomattava
vaikutus teoksen ajalliseen rakenteeseen. Tarina ei etene suoraviivaisesti, silld toisiin asioihin
palataan, seka lyhyemmalla ettd pidemmalla aikavélilla. Kohtaukset ovat pyséhtyneitd, kun saman
tapahtuman alkuun palataan uudestaan hetken paastd. Toisaalta taas tarinan alussa ja lopussa
toistetut teemat tuovat teokseen syklisyyttd. Esimerkiksi heti toisessa luvussa (AA, 13) kertoja
esittelee appelsiinin kuorimisen ongelman: hén voi joko tehda sen kuten isénsa tai kuten hénen
aitinsd. Appelsiinin kuorimista kaytetddn toistuvasti kuvaamaan sitd, kuinka paahenkild yrittada

tehd4 valintaa vanhempiensa valilla. Lopussa hén on ratkaissut ongelman:

Mind en enda halua valita teidén valiltanne. Jos minulla on kiire, kuorin appelsiinin niin,
ettd teen siihen nelja viiltoa, jolloin kuori irtoaa helposti. Ja jos minulla on aikaa, kuorin
sen niin, etté leikkaan kuoren pois pitk&na spiraalina, jonka pujotan hetkeksi ranteeseeni,
kuin korun. (AA, 179)

Phelanin (2007, 23) mukaan lyyrisessa liikett4 ei mitata tapahtumien kautta. Lyyrinen liike tapahtuu
kohti puhujan tilanteen ja perspektiivin, ndkokulman kokonaisvaltaisempaa paljastumista ja
toisaalta yleison syvempéa ymmartamisté ja osallistumista siihen, mitd paljastetaan. Téssd mielessa
Auringon aseman voi n&hda jopa lyyrisempand kuin Missa leikki loppuu -teoksen. Siind

paédmadrédna on viime k&dessé puhujan tilanteen paljastaminen: miten pé&&henkilén vanhempien
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valiset suhteet, heidan rakkaustarinansa, on vaikuttanut siihen, millainen paahenkilésta on tullut;
miten hénen suhteensa omiin vanhempiinsa on vaikuttanut hdnen kasvuunsa aikuiseksi ja miten han

on kasvanut heista irti, omaksi erilliseksi yksilokseen:

”Niin mind hyvéstelin heiddt, mini hyvistelin heiddn rakkautensa, eihén se ollut minun
rakkauttani, mina hyvéstelin heiddn jumalansa, eivathan ne olleet minun jumaliani, mina
hyvastelin heiddn vihansa, eihdan se ollut minun vihaani, mind hyvastelin heidan
muistonsa, eivathan ne olleet minun muistojani, min& hyvastelin heidan rakkautensa, sill&
se ei ollut minun rakkauttani. Ja miné en itkenyt endd.” (AA, 174).

Lopputuloksena on stabiili tilanne, jonka kuvaamiseksi ja ymmartdmiseksi Ismaelin ja Anun
rakkaustarina on kerrottu: “Minun omat siipeni ovat kasvaneet tdyteen kokoonsa, ei minulle tule
aurinko taman lampimédmmin paistamaankaan.” (AA, 183). Tasapainoisilla elokuun 6illa ei olisi

merkitysta ilman niitd edelténeité vaikeita vuosia.

Auringon aseman tyylia ja kokonaisuutta teoksena kuvaa parhaiten sen aikarakenne. Kertomukselle
tyypilliseen tapaan sen kerronta on retrospektiivistd, katsomista taaksepdin. Kuitenkin se on samaan
aikaan myos simultaanista ja kuvaa pysahtynyttd nyt-hetked, jossa paahenkilo el&dd ja kertaa
menneisyyttadn. Kerronta on toisteista ja fragmentaarista, mika eri tavoin korostaa sen lyyrista
luonnetta ja pddmadrad. Toisaalta lukijalle ei anneta tarinaa valmiina, vaan han joutuu nakeméaan
vaivaa koostaakseen mielessddn yhtendisen kokonaisuuden. Auringon asema on tarina ja
juonellinen teos, joka perustuu osin kertomukselle tyypilliseen kausaation logiikkaan ja osin
assosiatiiviseen logiikkaan. Vaikka teoksesta on l0ydettavissé tyypilliset kertomuksen elementit,
juonen ja tarinan ero, ajallinen rakenne, tapahtumat, pelkastaan niiden kayttd ei kuvaisi teoksen
luonnetta riittavasti. Pelkka kerronnallisuudenkaan kasite ei avaisi tyhjentdvésti teoksen
ominaispiirteitd, ja tdssa tilanteessa lyyrisyyden kasite avaa oivallisia ndkokulmia kertomuksen

tarkoitukseen ja ajallisiin ominaisuuksiin.

4.2 Ajallisuus Missdi leikki loppuu -teoksessa

Runokokoelmat harvoin ovat kerronnallisia kokonaisuuksia, mutta Missa leikki loppuu -teoksessa
lukija ndkee intuitiivisesti kerronnallisuutta ja yhteyksid runojen valilla. Toisaalta, jos teos
suhteutetaan Susiluodon aiempiin runoteoksiin, jotka ovat hyvin yhtendisia kokonaisuuksia, lukija
saattaa jopa etsid ja odottaa téllaista kerronnallistakin yhtendisyyttd teokselta. Kerronnallisuus
tuntuu nayttdytyvan vahviten teoksen osakokonaisuuksien tasolla, joten aloitan analysoimalla

yKksittdisia runoja ja toisaalta osakokonaisuuksia.
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Ensimmainen osa koostuu vuorottelevista Erikan sdemuotoisista ja Lolan proosarunomuotoisista
runoista. Retrospektiivinen kerronta on kertomuksen vyleisin tyyli kertoa ja toimii vahvana
signaalina kerronnallisuudesta. Lolan ensimmadinen runo on Kirjoitettu lahes yksinomaan
imperfektissd, mika on yleisin muoto kerronnalliselle tekstille. Samalla se ohjaa lukijan ajattelua:
imperfektin kdyttd antaa ymmartaa, ettd runon Kirjoittaminen tapahtuu myéhemmin, kun Lola on
aikuinen ja kertoo siit4, kun han oli lapsi. Toinen Lolan runoista alkaa myos imperfektissa mutta
vaihtuu alun jalkeen preesensiin, vaikka Lola selvasti kertoo edelleen tapahtumista, jotka ovat
mennytta:

Kun olin pieni ja asettelin hattua p&&hén. Strutsinsulkia, aamutossujen pdyheldt ja
lasilattiaa viiltavd korko. Kun olin pieni, isan suuret askeleet ja vain harvoin painava
lasndolo. Ja puutarhassa ruusut, &idin kasteiset kadet, &iti ohut nukke ja niin nuori, he
sanoivat, mikd onnettomuus. Han synnytti ruusuposkisen tyton, se kuoli seuraavana
paivana, ja toisen, se kuoli seuraavana vuonna, sitten han sai minut, ja mina olin
h&méhakinjalkoja ja kovaa luuta ja kulmaiset kasvot ja silméat hatéa ja vaatimusta tdynné,
niin han sanoo ja hymyilee ja katsoo ikkunasta, endd han ei saa lapsia, jokin on otettu
pois, hanen siséllaan revitty ja leikattu ja silvottu. Hanen kasteiset katensd. Néden mit& hén
tekee: sormet Kiertyvét ruusunvarren ympéri, h@n puristaa, puristaa silmét kiinni,
kdmmenet vasten okavartta, hdn haukkoo henkeddn, tuntee veren ja toden viillot siiné,
aiti, ohut nukke. N&en mitd hén tekee: avaa arkun, asettelee royheldiset barbit riviin,
pukee ne, ja riisuu, ja riisuu ja pukee ja riisuu itsensa ja pukee ja riisuu, han leikkii
alastomana puettujen nukkien kanssa, minua han ei pue niin, han pukee minut nopeaan
kuin ei tahtoisi koskea, hdn pukee hajamielisesti paidan ja farkut, ja vihaa niiden
karkeutta, mina vihaan myds, han vihaa minun kovaa ja luista vartaloani, se on rikkonut
h&nen haaveensa hanen sisdlmyksensd hanen mielensa. Kuin tdma olisi peli jossa oikeita
valintoja ei ole. Kuin tdma olisi peli jota jatkaa toisen vuorolla. (MLL, 13)

Preesensin kaytt0 &idistd kerrottaessa saa aikaan sen, ettd kerrotuilla tapahtumilla ei ole enad
yksittaisen tapahtuman statusta, vaan niistakin tulee iteratiiveja. Lola kertoo jostain, mitd hénen
aitinsa teki usein, eli siitd millainen hénen aitinsa oli ja kenties myos siitd, millainen oli heidan
suhteensa. Preesensid ei kuitenkaan kadytetda vain aidin teoista kerrottaessa, kolmannessa
persoonassa, vaan myds ensimmadisessd persoonassa, “Nden mitd hdn tekee”. Preesensin kiyton
tdssd voi myos nahda kertojan, kertovan mindn ja hanen nuoremman versionsa, josta kerrotaan,
emotionaalisena lahentymisend. Morganin (2008, 310) analyysia edelleen mukaillen emotionaalisen
lahentymisen myota tarinan ja diskurssin ajat lahentyvat ja sulautuvat yhteen - syntyy jalleen ajaton
preesens, jonka merkitys ei enda ole tarinankerronnassa. Samalla tapahtuu Morganin (2008, 310)
mukaan siirtyminen kerronnallisesta lyyriseen. On vain yksi Lola, han, jolle on tapahtunut ja jolle
tapahtuu. Lolan runot eivat endéd ole kertomuksia vaan kuvia, jotka saavat ja vaativat lukijaa

eldytymaan. Siirtymaa kerronnallisesta lyyriseen ei voi kuitenkaan tassa ndhda yhté selkedsti kuin
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Auringon asemassa. Lola ei juurikaan kuvaile tunteitaan — tietylla tapaa hén on itse etdaantynyt
tilanteesta. Erottavana tekijand on myo6s se, ettd Lolan, kertojan, nykyhetked on vaikeaa ellei
mahdotonta méaarittad, jolloin on myods vaikeampi analysoida vanhemman ja nuoremman Lolan
suhteita — ehkd mainittavaa eroa néiden kahden vaélilla ei edes ole. Toisaalta, Lolan runojen
kerronnallisuutta on ylipdatdan vaikeampi hahmottaa kuin Auringon aseman. Joka tapauksessa
suurin osa Lolan runoista on preesensissa. Tamé luo vahvan illuusion siitd, etta tapahtumat
tapahtuvat silloin kun niitd kerrotaan. Samalla preesensin kayttd, kuvien luominen, luo tekstiin

vahvaa intensiivisyyttd, joka on tyypillisempaa lyyriselle kuin kerronnalliselle tekstille.

Phelanin kerronnallisuuden méaritelmdssé olennaista on se, ettd jotain tapahtuu ja se, etta siité
kerrotaan jollekulle jonain hetkend. Missd leikki loppuu -teoksesta voidaan l0ytdd useita
esimerkkejd, joissa nain tapahtuu. Esimerkiksi ensimmadisen osan Lolan toisessa runossa Lola
kertoo selvésti tapahtumia, ditinsd tarinaa (MLL, 13 ). Vaikka patka poikkeaakin Kieliasultaan ja
ilmaisultaan tavanomaisesta proosasta, siind kerrotaan silti tapahtumia, jotka osin viitteellisesta
kuvauksestaan huolimatta ovat selkedsti paateltavissa. Lolan diti on saanut kaksi tyttdvauvaa, jotka
molemmat ovat kuolleet pienend. Sen jélkeen on syntynyt Lola, poikavauva, ja Lolan éiti on
menettdnyt kykynsa saada lapsia. Kerronnallisuudesta huolimatta alla on koko ajan lyyrinen
pohjavire: Lolan tulkinta siit4, ettd h&nen &itinsd ei rakasta hantd, vaan kaipaa kuolleita
tyttbvauvojaan. Runossa tulee ilmi my6s &didin mielen jarkkyminen, jota Lola seuraa sivusta
kaivaten ditinsd rakkautta ja huomiota. Lolan seuraava runo siirtyy kuitenkin jalleen enemman
lyyrisen puolelle Phelanin mééaritelmien mukaan. Siind Lola kertoo omia ajatuksiaan suhteestaan
aitiinsa ja transsukupuolisuuteensa. Lola myo6s puhuttelee lukijaa varoittamalla hantad tekemasta
lilan yksioikoisia tulkintoja; ettd Lolan transsukupuolisuus johtuisi ainoastaan siit4, ettd hénen
aitinsd ei rakastanut hantd poikana; ettd han kuvittelee saavuttavansa ditinsa rakkauden ja ehka
pystyvansd parantamaan ditinsd tai saamaan hénet jotenkin takaisin muuttumalla tytoksi.
Puhuttelemalla lukijaa suoraan Lola kertojan ominaisuudessa tekee lukijasta osallisen enemmaén

kuin ulkopuolisen tarkkailijan, mika Phelanin mukaan on lyyrisyyden piirre.

Ehk& luulet ettd olen siksi tyttd, se on virhe. Ehk& luulet tietdvasi kaiken siité, jota et
tunne tai siitd, jonka tunnet: yolla vaatekasa muuttuu haamuksi, autot liikehtivat lattialla.
Ja kuitenkin se on valo joka kaventaa ja ndyttdé seisahtuneet kasvot ja pysdhdyksen joka
ei ole todellinen luonto. Todellinen luonto: liikkuva, huokuva, toistuva, ei-toistuva. Ehka
luulet ettd olen poika jos sill& tavoin synnyn, mutta luonto ei ole syyllinen, se on palikka,
tietynmuotoinen ja muuttuva kivi josta aloittaa. Ehka luulet ettd olen siksi tyttd, virhe.
(MLL, 17)
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Tassa runossa ei kuvata yhtdan konkreettisia tapahtumia — vaatekasojen muuttumista haamuiksi
tuskin voi pitaa sellaisena. Koska se on jarjestyksessd heti seuraava Lolan runo aidista kertovan
runon jalkeen, se on helppo tulkita kommentiksi sitd kohtaan. Toisaalta siind tulee esille myods
Lolan transsukupuolisuus, jota ei aiemmin ole mainittu. Rakenne ja jarjestys luovat teokseen
kerronnallisuutta, mutta toisaalta tdmé runo saa merkityksensa vasta yhteydessa kokonaisuuteen,
kun kaikki Lolan muutkin runot on luettu. Runo osoittaa myos herkullisella tavalla, miten yhdella
sanalla ja vilimerkin paikalla pystyy luomaan niin paljon merkityksid. Viimeisessi lauseessa ’ehka
luulet ettd olen siksi tyttd, virhe” sanan virhe voi nahda viittaavan useisiin asioihin. Toisaalta Lola
voi tarkoittaa talla omaa olemustaan tyttdnd: han on virhe, koska huolimatta fyysisestd
mieheydestddn kokee olevansa nainen — Lola on transsukupuolisena véaarénlainen, poikkeama
normista. Toisaalta sen voi ajatella tarkoittavan naiseutta yleensd — nainen on aina poikkeama
normista, tyttdys on aina jonkinasteinen virhe patriarkaalisessa yhteiskunnassa. Voimakas merkitys
on myos valinnalla kayttaa olla-verbid, “olen siksi tyttd”, eikd esimerkiksi tunnen olevani tytto. Se,
ettd yksittdisiin sanavalintoihin saadaan mahtumaan tallainen méaara merkityksia, korostaa teoksen

runollisuutta.

Teoksen ensimmaisessd osassa loput Lolan runoista ovat preesensissa yksittdisia lauseita lukuun
ottamatta. Koska tapahtumat ovat kuitenkin selkeésti, ainakin ensimmaisen osan valossa, Lolan
menneisyydestd, preesensin kaytolla taytyy olla jokin toinen merkitys. Monissa runoissa (esim.
MLL 29, 55) on pitkia péatkia, joissa aikamuodot eivét tule esiin ollenkaan, silla verbeja ei kéayteta
lainkaan. Virkkeet ovat vain loputon luettelo Lolan kohtaamia asioita: avainsanoja, joiden
perusteella lukija pystyy luomaan kuvan siitd, mitd on tapahtunut. Tamakin jo osoittaa ajan
merkityksettdomyyden Lolan runoissa - ei ole valid koska asiat tapahtuivat, silla ne saattaisivat

tapahtua yhta hyvin juuri nyt. Ajan merkityksettdmyys vie tekstid vahvasti lyyrisen puolelle.

Erikan runoissa hallitseva aikamuoto on preesens. Ajan merkitystd ndissa runoissa on kenties
vaikeampi tulkita, silla Erikan runojen hallitsevin piirre on subjektiivisuus. Preesensin kayttd tosin
korostaa subjektiivisuuden tuntua luodessaan samanaikaisuuden illuusiota tapahtumiin ja
kerrontaan. Preesensin kaytto tuo tapahtumiin kahta ulottuvuutta: toisaalta ne viittaavat tapahtumiin
ja toisaalta ihmismielen tai persoonan ajattomiin ominaisuuksiin. Dubrown (2006, 267) mallin
mukaan t&ssakin voi ndhda ajallisten kehysten sekoittuvan - kerronnallisuus kohtaa lyyrisen.
Erikankin runoissa on kerronnallisuutta, joka tulee esiin myods imperfektin kaytténd. Runoissa niin

aikamuodot kuin ajatkin sekoittuvat:
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Jouluyd, taivas vihmoo hdyhenid, ohuita luita.
Kerran kévelimme jaatynytté kattoa pitkin.

Tuisku mursi talojen kulmat, katulyhtyjen kylkitihku.
Tuolla vesi painui lumen peittdméé rantaa vasten

ja hiutaleet hukkuivat aénetté pimedan.

Meressa velloivat luotsivalot.

Hitaasti sateessa kastuva takkisi.

Jos sylin mieltad kodiksi

onko sekin sarkyvé ja hauras.

(MLL, 37)

Katkelma on aikatasoiltaan moniulotteinen. Ensimmaéinen sde on preesensissa, mutta se sijoittaa
runon aikaan ja paikkaan. Toisessa sdkeessa aikamuoto vaihtuu imperfektiksi ja se jatkuu
useamman sakeen ajan. Tassd kerronnallisuus tulee hallitsevammaksi - runon mina kertoo yhdesta
illasta ja sen tapahtumista jossain menneisyydessd. Kolmanneksi viimeisestd sdkeesté puuttuu verbi
kokonaan ja ajan ja tapahtumien merkitys vdhenee. Siirrytddn lyyrisen puolelle. Viimeiset kaksi
séettd ovat jalleen kaksitahoisia - toisaalta ne laajentavat sakeiston tapahtuman kuvailusta yleisen
olemassaolon pohdintaan ja toisaalta sen voi ndhdd edelleen olevan osa Erikan kertomaa
tapahtumaa ja hanen kokemuksiaan. Lainaus on ensimmainen sakeistd runosta, jonka alaotsikko on
“vuosia sitten ja uudelleen ja uudelleen”. Jo otsikko tukee samaa tulkintaa - Kyse on samalla sek&
yleisestd ettd yksittdisestd. My0Os seuraavassa sdkeistdssd esiintyvin sdkeen “Ja aina jonkun veli tai
lapsi hyppaa parvekkeelta, ei tahallaan.” (MLL 37) voi tulkita otsikon ja runon alun johdattelemana
olevan joko Erikan oman eldamén tapahtuma tai yleinen toteamus - todennédkdisesti molempia.
Yleisen ja yksittaisen, tapahtumien ja vallitsevien asiain tilojen sekoittuessa sekoittuvat myods

lyyrinen ja kerronnallinen.

Toisaalta Erika kertoessaan tapahtumista pysyy vahvasti lyyrisen puolella: loppuosassa, hanen
kertoessaan levidvésta viruksesta ja pakenemisestaan, kertominen tapahtuu ldhes yksinomaan
preesensissa:

Jatan lompakon sirukortit kdnnykan

minulla on vain kéteistd rokotustodistus vaarennetty passi
osaan kadota itseltanikin, katoan  hus

mutta ei Kipu ei pelko ja sind

tdméan saman taivaan alla istut lasten kanssa

ehka jo neljannen rokotteen yskivéssa jonossa, ajatteletko minua
kun taivas on kirkas ja kova ja sirpaleina

janiin kuin ilmakehé&ssé joku laulaisi

ja puhaltaisi pilviin kiivaan vauhdin

kiidattaisi essunrepaleet hylétyt purjeenpalat

ne toméahtavat maalattuun betoniseinaan, itkevat harmaasti.
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V/oi taivastakin rakastaa.

Mutta enemman noita matalia jotka metri metriltd pienenevét
ja liukenevat ja hajoavat.

(MLL, 53)

Yleinen periaatehan on, ettd tapahtumien pitéa olla tapahtunut ensin, jotta niisté voitaisiin kertoa.
Preesensia kuitenkin kaytetddn proosateksteissdkin nimenomaan korostamaan tapahtuman
intensiteettid, tarkeyttd. Kyseissa runossa syntyy illuusio siit4, ettd Erika kertoo samaan aikaan, kun
asiat tapahtuvat hanelle. Kyse on Erikan 1ahdostd, pakomatkasta, mutta se kerrotaan lukijalle melko
viitteellisesti. Ainoat konkreettiset asiat, jotka kertovat mité tapahtuu, ovat lompakon jattdminen ja
katoaminen. Yhtd tarkeda osaa kuin ndma tapahtumat néyttelee se, mité Erika ajattelee l&htiessaan,

lapsiaan ja sinua, miestaan.

Toinen osa, “mustat linnut”, on kokoelman neljasta osasta ehké hajanaisin ja epayhtendisin, vaikka
siindkin on vahva kokonaisuuden tuntu. Yhtendisyyttd osaan tuo ensimmadisella sivulla luotu
viittaus vanhaan Grimmin veljesten satuun veljestd ja sisaresta. Td&ma samainen viittaus on
luultavasti myos suuri syy siihen, miksi lukija alkaa vélittdmasta etsié kerronnallisuutta tdmén osan
runoista. Osan alkuruno tiivistda vanhan sadun tapahtumat jéattden ulkopuolelle vain sen onnellisen

lopun:

Olipa kerran veli ja sisko, orpoja molemmat, ja veljen oli jano, ja vaikka sisko kielsi, veli
joi lahteestd ja muuttui peuraksi, ja monien sattumusten kautta sisko nai kuninkaan ja
odotti talle lasta ja synnytti, eli onnellisena kunnes paha otti hanen paikkansa, héanen
palkkansa (MLL, 59)

Ensimmaiselld sivulla tehty viittaus saa odottamaan ja etsiméén lisaa viittauksia ja samantapaista
kertomuksen kehysta kuin sadussa. Viittauksia 10ytyykin osasta runsaasti: alkuperdisessd sadussa
veli ja sisko lahtevét pakoon pahaa ditipuoltaan kun taas Susiluodon versiossa veli ja sisko ovat

orpoja ja lahtevat matkalle olosuhteiden pakosta:

Sind yona taivaalle nousi punainen kuu, harvahampaisen l&dhion ylle, lumeen tuhkautuvan
1&hion ylle. Huokoinen betoni hohkasi kylma&, olohuoneen lattia oli luistinrata, &iti ja isa
kuolleet aikaa sitten. Orporaukat, sanoimme toisillemme ja silmdmme kyyneltyivat
vahan, orporaukat. Kaikki olivat l&hteneet, kuormineen, reppuineen, sahkoé loppu,
juotavaa vain saastunut lumi, ahmimme sitd kourakaupalla, hytisimme kylmé&sta, se on
vain mielen tila. Poltimme huonekalut. Poltimme naapureiden huonekalut. Poltimme
seuraavan talon huonekalut, ja niin edelleen, kunnes mitéén poltettavaa ei enéa ollut, ei
kaapin katkoissd jauhopussia, puurohiutaletta, séilykettd, hyvad tahtoa. Ja niin meidén
taytyi lahted, jattdd jokin koti, jattdd perhekuva, kaksi huonetta, Kkeittid, hitaasti
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himmenevat muistot. Kasiin murentuva betoni, valotapetti, jainen lattia, lapsuus,
vaantynyt lumikello. Katson meitd ja ravistan, pyry kinostuu ylle, lapset irtoavat
jalustoiltaan, lentavat lumen mukana. Sinkoutuminen, melkein kuin riemu. (MLL, 61)
Runon lopussa alun johdonmukainen retrospektiivinen kerronta vaihtuu preesensiin, jolloin syntyy
vaikutelma muistelusta: runon puhuja kertoo tarinaa omasta lapsuudestaan jossain
maéarittelemattomassa nykytilanteessa. Alku siis vahvistaa osan kerronnallista luonnetta ja lukijan
odotuksia kertomuksesta. Loppu liukuu kuitenkin taas lyyriseen, jossa puhujan tdmanhetkinen
tilanne sulautuu menneeseen — hén on samaan aikaan l&snd ja katsoo itseddn kauempaa. Osan
kerronnallisuutta vahvistavat edelleen toistuvat viittaukset satuun ja osittain sen tapahtumien
toisintaminen hieman eri muodossa. Toisessa runossa on jalleen suora viittaus satuun, kolmas taas
on kehtolaulu veljelle. Runot mukailevat satua, mutta jattdvat toisia asioita kertomatta, lukijan
paateltavaksi ja yhdisteltaviksi. Esimerkiksi siihen, ettd veli muuttuu peuraksi, koska juo noidutusta
lahteestd, viitataan eri runoissa:
Al juo siita veli.
Vaikka jano kalvaa kurkkuasi ja palelet,
ala juo, muutut vertavuotaksi kalaksi, loiskit taivaalla ikéasi (MLL, 62)

Olipa kerran kourallinen varjoja, ne kasvoivat veljeni kimmenesta, lopulta séivat hénet.

Ne kasvoivat siitd marjasta, jonka han poimi mustan lammen rannalta, sanoin: veli, ala

juo sitd. On vettd joka syopyy suoniin, myrkyttdd mielen, varjoja jotka kasvavat valoa

suuremmiksi. Kourallinen varjoja vain. Riittamiin, jotta tuoli vaihtaa paikkaa pdydan

kanssa, lahiostd tulee metsd, valosta pitkadn haildhtdva pimed. Veljestd tuli pdaivalla

lapikuultava vesi, yolla kuun valossa hdivéhtava varjostuma, niin kuin olisi heilautettu

ohutta huivia, vain aavistus, kajo, mielennurkka. Vain ontto tuuli, luinen mieli. (MLL,

64)
Téamaén jilkeen veljeen viitataan vield eksplisiittisesti peurana: Veli, pieni peura kello kaulassa.”
(MLL, 65). Muutakin kuvastoa sadusta on padtynyt runoon asti: "Mutta mind menen majaan, annan
kaikkien kuninkaiden metséstdd minut”, ”Ja veli pakenee sektorilla metsistijid joka yo.” (MLL,
66). Kohta osan satuun viittaava rakenne kuitenkin hajoaa: se tarjoaa kaksi mahdollista loppua
tarinalle. Siind missa alkuperdinen satu paattyy lopulta siihen, ettd sisko on kuninkaan kanssa
onnellisesti naimisissa ja velikin palautuu alkuperéiseen hahmoonsa, “mustat linnut” péittyy joko
(veljen) kuolemaan tai siihen toiseen mahdolliseen, jossa sisar ehkd rakastuu kuninkaaseen ja
synnyttaa télle lapsen. Tdhédn asti osassa ovat vaihdelleet sekd imperfektimuotoinen kerronta ettd
preesensmuotoinen kerronta, mutta mahdollisista lopuista eteenpéin kerronta on yksinomaan
preesensissd ja sadun kulun mukailu véljenee. Sadussa sisar synnyttdd kuninkaalle lapsen, jonka
jalkeen noita tappaa hénet ja asettaa tyttarensd hanen tilalleen. Naméa tapahtumat ovat néhtavissa

vield toisessa mahdollisessa, joskin niiden sévy ja lopputulos ovat astetta synkempia:
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Synnytén pillerinmaku suussa (MLL, 79)

Muutun joutseneksi tai varpuseksi

ja jokin tulee sijalleni,

kierrén lasilinnaa ja sairaalan teraspihaa,
kohtisuoria kéytavia mutka sydamessa

ne ottavat lapseni ja teurastavat veljeni
pihan lumiseen ja koskemattomaan lattiaan

kukaan ei née ettd paikallani on toinen

taittaa hymynsé

ja j&é& siihen lapsi sylissaan ja ansaitsee kaiken rakkauden
mutta ei Kipua joka on minun, jonka kannan

(MLL, 81)

Osa paattyy jo aiemmin kuvailtuihin kuvarunoihin ja kuviin, jotka eivét tuo kerrotulle tarinalle
sulkeumaa, vaan jattavat uhkaavan tunnelman kuvaamalla kuolemaa laulavia mustarastaita ja puuta,
joka kuvassa nayttdd hyvinkin kuolleelta ja karulta. On huomattava, ettd osassa esitellyt
mahdollisiksi lopuiksi otsikoidut kokonaisuudet véhentdvat kerronnallisuutta — Princen (1982, 150)
mukaan kaikki kerronta, johon liittyy epdvarmuutta, vahentaa tekstin kerronnallisuutta. Toisen osan
lopunkin voi tulkita ainakin kahdella tavalla: kuolemaa laulavan mustarastaan voi nahda synkkana
ja pahaa enteilevana — se on luonut synkén varjonsa puhujan koko eldmén ylle. Toisaalta ristiriidan
sen valillg, ettd mustarastas tuo kuolemaa ja sen, etta ne ovat olleen l&sna puhujan koko eldamén, voi
nahda toivoa luovana tekijand. Ennustuksista ja enteistd ei kannata vélittda liikaa, kuolema ei

mustarastaasta huolimatta ole tullut.

Lolan tarina saa jatkoa kolmannessa osassa. Se on edelleen padasiassa proosarunomuotoista, mutta
joukkoon mahtuu myds sdemuotoista runoa ja muitakin elementteja. Pédasiassa tdmé osa jatkaa
preesens-muotoista kerrontaa, samanaikaisuutta, joka alkoi jo ensimmaisessa osassa Lolan runoissa.

Kolme ensimmaista runoa kuitenkin ovat imperfektimuotoista kerrontaa:

1.12.
taalla on hiekkaa, hiekkaa kuin janoa joka ei lopu juomalla.

Janon syvin olemus?
On aavistus toisesta.

Kévelin pitkaan, ehk& vuorokausia (seison tahtien kovassa ja kylmassa valossa), aavikon
keskeltd hahmottui parakkijono, katolla luki Birdlife, kyltin rapsyvat valot, jokseenkin
toimiva séhko, maassa tumppeja, kusenpolttamia laikkid, lasinsiruja, roskia, kaytettyja
kondomeja. (MLL, 91)
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1.12.
(kirjoitettu aamupaéivélla 2.12.)

Naiset keraantyivat ymparilleni, nopeasti, nopeasti he kasittivat ettd olen heistd yksi,
omalla tavallani. - - Heid&n sokerihymynsd kun he Kkysyivat jadnko, heidan suipot
hymynsé kun sanoin: yhdeksi yoksi vain. (MLL, 92)

6.12.

Jéin tanne, alkoholin ja rapsyvien sahkgjen taloon, kielletyn musiikin ja naistennaurun
taloon, asiakkaat ovat kadonneet, siksi nauru, onneksi, he sanovat, kukaan ei liiku
kotoaan minnek&an, melkein kaikkialla sahkot ovat poikki, virus levida, tanne ei tulle
kuin pihalle kuolemaan korkeintaan, rojahtamaan rautaporttien eteen. Mutta mina jaan,
mind ja mattoveitsi, mieli tdynnd mustavalkeita piirroksia, nopeaan pyorivid kuvia.
Pukeudun silkin kohinaan, siksi he luottavat minuun, minulla on veitsi ja surunkaltainen
ylpeys, miehisyyden toinen nimi, helposti puettava paita, siksi he luottavat myods. (MLL,
93)

N&ma runot tayttavat ikdan kuin aukon, joka jaa ajallisesti Lolan tarinaan ensimmaéisen osan lopun
ja tdmédn osan alun valille. H&n kertoo saapumisestaan sinne, missa han nyt on, ja lopulta
paatoksestaan jaada. Jannittdvad on myos, ettd kerronnan aika on ilmaistu paivamaarilla: kyseessa
on paivéakirjamainen kerrontarakenne, jota Genetten termein voisi nimittdd interpoloiduksi.
Seuraavat tapahtumat tapahtuvat kahden kerrontahetken vélissd. Taman jalkeen kerronta Kuitenkin

jatkuu preesensissd, samanaikaisena:

6.12.

Kun eméntd poistuu, olen se, jolle avainnippu annetaan. Vain yksi ovi, sanoo han ja
helistdd, vain yksi jota et saa avata. Niin, mina nyokkaan, oikeastaan minulla ei ole halua,
sitd on luotettavuus. (MLL, 94)

Tamakaan osa ei ole kuitenkaan yksinkertainen aikatasoiltaan, vaan aikamuoto vaihtuu jélleen
kohta imperfektiin, vaikka paivamadarat osoittavat selkeésti, ettd kyseessd on sama tapahtumien
jatkumo: ”Oven takana oli jadhuone, sdhkoa rapsyvét valot, arkuissa kolme nukkuvaa, sinista
ruumista -- Seisoin oven ulkopuolella itsestdan kiliseva avainnippu kédesséni, kun eméanta tuli. Olin
seisonut siind jo melko pitk&&n. En tietenk&an tiennyt mit4 ajatella, ajattelin kaikkea. Eméanta
sanoi:” (MLL, 96). Kiinnostavasti tdmé& runo jatkuu sisalléllisesti suoraan seuraavalle sivulle, joka
on myos itsendisend runona otsikoitu paivaméaaran 8.12. alle, kuten edellinenkin: ”Ajattele, ettd se

on pitk& uni, hén sanoo, niin! - - - Ajattelen, ja vapautta ja ehtoja, lasta talviaamuna ja lunta joka
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sulaa heti”. (MLL 97.) Tamién jalkeen aikamuotona on jélleen yksinomaan preesens. Loppu runosta
on puolestaan hyvin lyyristd pohdintaa siitd, mit4 sukupuolen vaihtaminen merkitsisi, miksi on niin
kuin on. Nadma esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd vaikka osan alussa vaikuttaa siltd, etta
aikamuotoja kédytetadn johdonmukaisesti osoittamaan tapahtumien kronologisia suhteita ja suhdetta
kerronnan hetkeen, niilla on muutakin merkitystd. Preesens ja imperfekti tassd eivédt osoita
pelkastadn aikaa vaan intensiteettid, puhujan suhdetta tapahtumiin ja lukijan suhdetta niihin.
Preesens toimii my0s tehostajana, intensiivisyyden ldhteend.

Viimeinen osa, “talviy6”, on osista lyhyin ja ainakin temaattisella tasolla yhteenkokoava. Osa on
kokonaan s&emuotoista ja preesensissa kerrottua runoa. Kaksi pitkad runoa, joista osa koostuu,
kietoutuvat syntyman ympadrille: runon puhuja on l&sné, avustamassa toista naista synnytyksessa.
Viimeinen osa on teoksesta ehkd kaikkein eniten lyriikkaa ja vaikein kasitella narratologisin
termein. Siind on ehdottomasti konkreettisia tapahtumia, joista tarkein on kahden lapsen syntymé
(MLL, 127), mutta toisaalta se on kuvauksessaan yleinen — mitd merkitsee syntymé, uuden alku, sen
toistuvuus ja ikiaikaisuus, luonnollisuus. Syntymé ei katso paikkaa tai aikaa vaan tapahtuu missé

tahansa, milloin tahansa.

Luvussa 3.2 esiteltiin Hihnin teorioita juonesta runon analyysin vélineend. Hihn puhuu myos
tapahtumista runossa: hdanen mukaansa se, mitd runossa kerrotaan, Kkerrotaan identiteetin
rakentamiseksi. Missa leikki loppuu -teoksessa ei kuitenkaan ole kyse identiteetin rakentamisesta,
vaikka se on merkittavassa roolissa. Esimerkiksi Lolan kohdalla tarkedd on transsukupuolinen
identiteetti, mutta se ei varsinaisesti teoksen aikana muodostu tai kehity vaan se on l&hinna tausta
kaikelle tapahtuvalla ja sen synnystd kerrotaan lahinna viitteellisesti — itse teos keskittyy
konkreettisiin tapahtumiin. Teoksessa ei kuvata sitd, miksi Lola on transsukupuolinen vaan sitd mita
héanelle tapahtuu siksi, ettd han on transsukupuolinen. Huhnin runojuonen késitteen ongelma Missa
leikki loppuu -teoksen tapauksessa on se, ettd se selvasti on kehitetty yhden yksittdisen runon
analysointiin eik& niinkdan kokoelman. Missa leikki loppuu -teoksen kerronnallisuus hahmottuu
ennen kaikkea kokoelmana ja runojen suhteina toisiinsa. Hihnin mukaan runon tapahtumat ovat
usein mentaalisia tiloja. Tassd teoksessa kerronnallisuus menee tassa vielda pidemmalle, silla sen
tapahtumat ovat ehdottomasti myo6s fyysisid ja konkreettisia. Niihin luonnollisesti liittyy myos
mentaalitason reagointi, mutta toisaalta niin liittyy myds Auringon asemaan. Katevintd Hihnin
runojuonen kasitteessa tassd tapauksessa onkin ajatus kerronnan simultaanisuudesta. Hihnin
mukaan runossa juoni syntyy samalla kun tapahtumat kerrotaan — diskurssi synnyttaa tarinan. Missa

leikki loppuu —teoksessa tdménkaltainen kerronnan simultaanisuus tulee vahvasti esille —
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tapahtumista ik&&n kuin kerrotaan samaan aikaan kun ne tapahtuvat, lyyrisend preesensind. Hyvé
esimerkki tastd ovat kolmannen osan paivakirjamaiset merkinnat. Hihnin runojuonesta voisi
oikeastaan sanoa, ettd se ei oikeastaan niink&&n etsi kerronnallisuutta runosta vaan méaérittelee
kerronnallisuuden tavalla, joka sopii runoon. Samalla toisaalta myds téllainen lyyrisen ja
muunlaisen runouden rajamailla héilyvd runous putoaa mahdollisten kohteiden joukosta pois.
Hihnin teorioissa annetaan niin paljon painoarvoa perinteisen lyyrisen runon piirteille, etta
selkedmmin kerronnallinen runo ei en&a kuvaan sovikaan. Toisaalta puhtaan narratologisen juonen
késite kompastuu kenties teoksen moninaisuuteen: teoksessa on tarinoita ja tarinanaihioita ja
kerronnallisuutta, mutta yhta kokonaista tarinaa ja ndin ollen juonta siitd ei ehk& saa rakennettua.
Huhnin ajatus siitd, ettéd lyriikassakin on kertomuksen kaksi tasoa, diskurssin taso ja tarinan taso, on
kuitenkin hyodyllinen. Tdman oletuksen pohjalta my6s lyyrisyyden osoittaminen tekstista tulee

konkreettisella tavalla mahdolliseksi.

Missa leikki loppuu -teoksen tarinanaihiot jadvat avoimiksi. Erikan viimeiset runot kuvaavat
pakomatkalle 1dht64d: “jatdn lapseni sodan keskelle ja pakenen itse” (MLL, 49), ”Jitin lompakon
sirukortit kannykan/ minulla on vain kateistd rokotustodistus véarennetty passi/ osaan kadota
itselténikin, katoan hus” (MLL 53). Erikan viimeinen, ja my0s ensimmadisen osan viimeinen runo

jaa uhkaaviin, odottaviin tunnelmiin:

Kun aukeava ovi repdisee kadesta nahan

Yha hiljalleen hamartyvéssa maailmassa.

Kun lauseet ja merkitys katoavat

ja vareily on liikettd joka ei tieda suuntaansa

ilmaa haukkovissa liekeissd, taivaanrajan mustuneissa pilvissa
katujen enteilevéssa hiljaisuudessa ja tuulisten peltojen
putoavien koneiden uumenissa

maailmanakselin tahtien kierrossa

kateen putoavassa lumihiutaleessa

yha hiljalleen, yh hiljalleen (MLL, 58)

Jotain peruuttamatonta on tehty, virus on vapautettu eika en&é ole muuta vaihtoehtoa kuin paeta ja
katsoa, miten maailma hiljalleen muuttuu tai tuhoutuu. Myo6s Lolan ensimmadisen osan viimeinen
runo liittyy 1&htoon: virus on levinnyt, ensin kaukana ja nyt jo 1&helld, eikd Lolallekaan jaa muita

vaihtoehtoja kuin lahteé:

Kunnes virus levidd kuin sattumalta, ensin niin kaukana ettei se tunnu todelta, 166pit,
palstat, uutisvélaykset, kunnes ensin kuolee sata, sitten tuhat, kunnes Richterin asteikolla
ja lahelld, kunnes lenkokentat suljetaan, valvontakamerat téayttyvat, hautuumaat,
kadunkulmat, kunnes autojonot harvenevat, rokotusjonot, kunnes ilman on tadynné virusta,
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pylvaat, kaiteet, kunnes kadulla jaetaan hengityssuojaimia, koulut suljetaan, kaupat,

ravintolat, kunnes bussit lakkaavat kulkemasta, ratikat, metrot, luotijunat. Kunnes

suojapuvut, valkoinen vaahto jolla kuolinpaikka sammutetaan. Kunnes saan rokotuksen,

kaksi, mutten vélttdméatta oikeaa, eikéd oikeaa vélttdmatta ole. Kunnes jokin katkaisee

séhkot, sulkee koneet kunnes kenties réjahdys, elektromagneettinen pulssi kunnes rajat

lyodaan kiinni, meiddt oman onnemme nojaan kunnes mikain ei ole kuin ennen ei

mikédn vaikka jokin ja toisto siitd muistuttaa, talojen aavekatseet, kuu paikallaan

kauppojen kyltit ravintoloiden suljetut ovet kunnes pakkaan repun, suljen oven kunnes

lahden taalla ei ole minulle mitaan, eikd minulla mitaan tekemisté lahtoni kanssa, kunnes

nimet ja muistot, kunnes rajaan itseni kuvasta ulos enka tieda mita se merkitsee, lyhytté ja

haavoittunutta matkaa ehka. (MLL, 55.)
Tasséa on myds hyva esimerkki Lolan runoissa toistuvasta piirteestd, jossa tarina kerrotaan ilman
toimintaa, ilman teonsanoja, verbejd. Runo on luettelo asioista, joita tapahtuu, vailla tapahtumia.
Sielld, missd runossa on verbejd, ne ovat preesensissd, mika esimerkiksi Huhnin mukaan on
runoudelle tyypillinen tapa kertoa, samanaikaisuus: kerronta luo tarinaa. Lolan tarina jatkuu
kuitenkin vield kolmannessa osassa, missa sekin péattyy pakoon. Ruumista vaihtanut ja raskaana

oleva Lola pakenee sotilaita Marien kuoltua. Loppu on Lolalle poikkeuksellisen lyyrinen:

”Yksi toisensa jélkeen hiutaleet putoavat.

On niin hiljaista.

On kuin sataisi verta. Kuin jokin kauan satuttanut asettuisi kohdalleen
ja satuttaisi yha.

Lumi kuin jaahyvaiset joita katsomme pitkaan, tarvitsematta lopettaa.
On niin hiljaista ettd kuulen itseni putoavan uneen

pehmedn lumen I&api, sataa lunta,

on kuin sataisi verta.” (MLL, 117)

Tunnelma on hyvin samanlainen kuin Erikan viimeisessd runossa, lopullinen ja silti odottava.
Toisaalta kaikki on lopussa ja silti samaan aikaan vasta taysin alussa. Uusi alku tuleekin viimeisessa
osassa, joka kuvaa synnytystd. On helppo tulkita synnyttdjan olevan Lola ja kiehtovaa olisi myds
sanoa, ettd viimeisen osan kahden runon puhujana toimisi Erika. Loppu Kiertyy alkuun; virus,
kaiken tuhoaja on liikkeella ja silti samaan aikaan syntyy uutta elamé&. Toisen osan suhde téhan
kokonaisuuteen on véhdn ambivalentti. Toinen osa on kaikista vaikein tulkita kokonaisuuden
kannalta. Joka tapauksessa sekin paattyy odottaviin ja uhkaaviin tunnelmiin: mustarastaaseen, joka
laulaa puussa kuolemaa. Toisaalta toisessa osassa késitellddn samoja teemoja kuin muuallakin

teoksessa: naiseutta ja aiteyttd, synnyttamista.

Kaiken kaikkiaan siis teoksesta ei 16ydy sulkeumaa — ei tiettyd lopputulemaa, johon aiempien
tapahtumien voisi katsoa suuntaavan. Loppu jad& auki, samaan aikaan epéatoivoisena ja

toivorikkaana. Tuhonkin keskeltd nousee aina uusi alku. Phelanin (2007, 215) mé&éritelmien mukaan
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teoksessa on oltava loppuratkaisu (instability-complication-resolution), jotta sen kerronnallisuuden
aste voisi olla korkea. Missa leikki loppuu -teoksen kerronnallisuuden astetta sen loppu tai lopun
puute laskee: se ei eksplisiittisesti kerro, miten Lolalle tai Erikalle pakomatkallaan kdy. Lopetuksen
suoma tyydytys on ennen kaikkea temaattinen, syklinen. Kaikki paattyy synnytykseen, uuden

alkuun. Kahden lapsen syntymaésta tarina vasta alkaa.

Missa leikki loppuu -teoksen eri osista on siis helppo 16ytaa siséista kerronnallisuutta, mutta sen
hahmottaminen kokonaisteoksena on haastavampaa. McHalen kasitteelld heikko kerronnallisuus
voisi kenties kuvata teosta, niin yksittdisten runojen suhteen kuin kokonaisuutenakin. McHalen
késityksen mukaan heikosti kerronnallinen teksti on fragmentaarinen ja epéyhtendinen, tarina
kerrotaan ikd&n kuin huonosti. Susiluodon teoksessa vaihtelee se, kuinka kerronnallinen miké&kin
osio on. Esimerkiksi Lolan hahmoon yhdistetyt runot ovat selvéasti enemmaéan kerronnallisia jo
ensimmaisessa osassa kuin Erikan. Huomattavaa on myds, ettd suurin osa Lolan runoista on
proosarunomuotoisia. Ensimmaisen osan alkupuolen runoissa Lola kertoo selvasti lapsuudestaan ja
varhaisista vaiheistaan, esimerkiksi aidistadn hén kertoo jo aiemmin siteeratussa runossa (MLL, 13)

ja seuraavassa:

Aiti on poydalla ja ruusunjalkia taynna, &iti, kuin olisi pusertanut alastoman vartalonsa

suurta ja piikikasté kukkaa vasten, huoneissa kaikki seisahtunutta ja lakanoin ja muovein

peitetty, kukikas sohva, kullatut lampunjalat, samettiverhot, valokuvat, lipastot, lattialla

kuin repaleisia terélehtid. Kuka huputti kodin, pisteli &idin ruusunjalkiin, minulle

sanotaan ettd hén teki sen itse. Isé ei sano mitaan. (MLL, 22)
Fragmentaarista kokonaiskertomuksesta tekee jo pelkéstédén teoksen typografinen asettelu: Lolan ja
Erikan osuudet vuorottelevat ja keskeyttavéat siten toinen toisiaan. Namakin kaksi selkeésti yhteen
liittyvaa katkelmaa, joissa Lola kertoo didistdan, ovat kymmenen sivun paassa toisistaan: valissa on
kaksi pitkahkoa Erikan runoa ja niiden vélissa yksi Lolan lyhyt, véhemman kerronnallinen runo.
Kahdessa edelld esitetyssa katkelmassa saa kasityksen siitd, mitd Lolan didille tapahtui, tai ainakin

siita voi tehda tulkinnan.

Kolmannessa osassa, Lolan muistikirjasta, Lolan tarina jatkuu, ja se kenties paattyy viimeisessa
osassa. Tiedot Lolasta ja hédnen eldaméstddn tulevat paloina, jotka vaativat yhdistelya ja
mielikuvitusta. Sen lisdksi, ettd kokonaisuus on fragmentaarinen, myods yksittéiset runot vaativat
lukijalta enemmaén ponnisteluja kuin taysin kerronnallinen teksti:

Aamuun saakka odotan, aamuun saakka takertuneena poydan jalkaan, kaapinoveen,
ohivellovaan lipastoon, porraskaiteeseen. Aamuun saakka kunnes helikopterit
pelastuslautat kunnes moottoriveneet armeija ojentautuneet k&det kunnes harmaa huopa



83

kuuma juoma evakuointi kunnes vieraan koulun sali kunnes tuntemattomat ihmiset
kunnes puhe kysely mellakka paperit kaavakkeet kunnes nélkd jano likainen vesi
oksennus kunnes ohikelluva ruumis naarat kunnes ranteeseen tarttuva k&si ja nosto
kunnes lapsi nousee kunnes pitelen héntd lujasti, tunnen mitd hén kunnes kamerat
salamavalot valdhdys toimittajat kunnes olen sankari kunnes tavallaan orpo kunnes
hiljaisuus kadut méatien vihannesten tuoksu kaneli mutavesi kunnes vélinpitdamattomyys
nopeasti ansaittu raha kunnes tuntematon sukulainen valkoinen sali merkitsevd katse
kunnes hiljainen koulu vaikenevat lapset kahvinvérinen palvelija puhumattomuus kunnes
hdéyhenpuuhka stilettikorot vartaloa valuva silkki kunnes vakava puhe kunnes vuodet
vuodet kunnes velvollisuus kunnes aamuun saakka istun salissa kunnes aurinko punnertaa
raskaasti horisontin ylle kunnes se on tysi, otan rahat jotka annetaan, otan silkkimekon,
otan korkeat korot, mitd saan, otan kaiken mitd minulle annettiin, kaiken mitd minulle
annetaan. (MLL, 29)

Tdssa runossa, jonka otsakkeena on till the morning comes, tarinan ja kertomuksen olemassaoloa ei
voi Kiistaa. Itse asiassa, tarina etenee suorastaan hengastyttdvaa tahtia: tapahtumista ei kerrota kuin
avainsanat. Lukija pystyy kuitenkin ndiden sanojen avulla muodostamaan kuvan siitd, mistd Lola
kertoo.

Vaikka Lolan runoissa kerronnallisuus on paremmin esilla, sitd 16ytyy myods Erikan runoista.
Ensimmaisen osan loppupuolella Erika kertoo, kuinka han toimittaa perille paketin, josta vapautuu
vaarallinen virus:

En kysy miksi en koskaan

avaa mitdan mika on minulta suljettu, k&vele kohti sitd mik& minua vaistaa
tulevaisuuden voi maarata ennalta mutta ei omaansa

ei tarvitse kuin vieda paketti annettuun osoitteeseen

henkilokohtaisesti, henkilokohtainen on poliittista

henkilokohtaisesti kaikkia koskeva

ensin vapautetaan virus

se tuhoaa teknologian tiedonkulun laserit koneet

luonto puhuu enéda symbolein, meillé on kiire

(MLL, 46)

jatan lapseni sodan keskelle ja pakenen itse
kaikki tapahtuu vaarassa jarjestyksessa
jokin on muuttunut niin kokonaan
synkka, tihed tauti, joka vaeltaa kodittomana ja hiljaa
kellastuneen ja viheridivan ruohon saikayttava hipaisu
murhe joka asettuu olkapdille, lyijynraskas lintu
Tv:ssd kiistell&dn demokratiasta
se on riitelyd jossa jarjellakaan ei ole enempdd aanta
suojellaanko osa, missa jarjestyksessa
kuollaan
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(MLL 49)

Painan oven kiinni, pyyhin kahvan

kateni kaikesta, kdytava huokuu tyhjaa

ja syksy suistuu ylle kovaa hel&htden auringon viluinen valkky

on sydametonté valoa, on

palanutta pime&d, kuumia ja mustuneita pilvia

mutta nyt kadun hiljaisuus

kuin ndkymaton lumi tamppaisi melun hengityssuojaimet

monet lahtevadt, ja

ehkd minut  tuomitaan siitd mité en tiennyt tekevéni ja siitd mitd tiesin
ehké olin rikollinen aina, jollain tapaa kotonani vasta nyt, onhan niin

toki minulle valehdeltiin  enké muka tiennyt olinko mukana edes
en tiedd heidan nimiaén, kasvoista en mene takuuseen koskaan

ne muuttuvat niin kuin ruudulla

(MLL, 52)

Erikan runoissa kerrotaan melko johdonmukaisesti viruksesta, vaikkakin suoranaiset viittaukset
siihen pitdd poimia: valeihin mahtuu paljon muutakin. Viruksen levidminen tulee esille myds Lolan
runoissa, jotka naenndisesti sijoittuvat eri maailmaan: “Kunnes virus levidd kuin sattumalta, ensin

niin kaukana ettei se tunnu todelta” (MLL 55).

McHalen (2001) mukaan hénen tulkitsemastaan runosta puuttuu paanarratiivi, mutta se sisaltaa
useita pienid narratiiveja. Susiluodon teosta voi tulkita monella tavalla. Selvdd on, etta
jonkinasteista kerronnallisuutta teoksesta 10ytyy: Lolan eldméntarina, Erikan eldaméntarina, virus
joka levida ja tuhoaa yhteiskuntarakenteet. Teoksen osien suhteet ovat kuitenkin epaselvid, eika
kaikki ndyta olevan samaa tarinaa. Esimerkiksi toinen osa, mustat linnut, on taas kerronnallinen,
mutta ei naytd liittyvan ensimmaiseen osaan. Vaikka teos on selkeasti kerronnallinen, tarinaa ei
kerrota eksplisiittisesti: lukija joutuu ndkemaan vaivaa sen eteen, ettd kytkee tarinan osat toisiinsa.

Vaikka yksittdiset osat ovat kerronnallisia, teos on kokonaisuutena heikosti kerronnallinen.

Kokonaisuutena Missa leikki loppuu -teoksesta ei ole yksinkertaista tehdé tulkintaa. Osien suhteet
toisiinsa voi ndhda monella eri tapaa ja etenevén tarinan sijaan teoksen voi nahda syklind ja myos
henkildiden véliset suhteet ja olemukset ovat ambivalentteja. Yksi suuri syy sille, miksi teoksesta
alkaa ylipaataan etsid kerronnallisuutta, on kahden henkilén nimedminen alussa - kuitenkin Lolan ja
Erikan kohtaloita selvittdessdén lukija saattaa ajautua umpikujaan. Kenties teos onkin aidosti
heikosti kerronnallinen: siind on elementtejd tarinasta, mutta ei hahmotettavaa kokonaisuutta.
Vaikka teoksessa on selkedd kerronnallisuutta ja siitd on erotettavissa juurikin Lolan ja Erikan
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tarinat ja kenties myos toisen osan siskon ja veljen tarina, yhtd yhtendista narratiivia siitéa ei 16ydy.
Katkelmia yhdistdvat samat teemat, mutta eivat esimerkiksi samat henkilohahmot. Ajallinen
rakenne teoksessa on osittain n&htavissa, mutta osittain se on hajallaan. Lolan ja Erikan tarinat
sijoittuvat selkeésti samaan maailmaan, mutta toinen osa on enemman sadunomainen. Véleihin
mahtuu my6s materiaalia, joka suoraan ei edistd kerrontaa. Teoksessa myds vaihtelevat
kerronnallisuus ja lyyriset hetket: Missa leikki loppuu -teoksen kokonaisuus muodostuu lyyrisen ja
kerronnallisen yhteydesta.

4.2.1 Missdi leikki loppuu teoskokonaisuutena

Edelld on analysoitu teoksen kerronnallisuutta ja todettu sen olevan kerronnallinen mutta ei
valttamatta yhtendinen kertomus. On kuitenkin selvad, ettd teos ei kuitenkaan ole vain yksittaisten
runojen kokoelma — osat ovat vahvoja kokonaisuuksia mutta toisaalta linkittyvat myds yhteen.
Teoskokonaisuuden hahmottamisen valineitd taytyy lahted siis hakemaan jostain muualta kuin
narratologian perusteorioista. Hyddynnankin tdhan tarkoitukseen Vesa Haapalan késityksia

sarjallisuudesta ja teoksellisuudesta.

Vesa Haapala on Kkirjoittanut sarjallisuudesta runokokoelmissa. Han kasittelee sitd keinona
hahmottaa teoskokonaisuutta ja haastaa perinnettd, jossa lyyrisia runoja analysoidaan yksittéin,
teoskokonaisuudesta irrallaan (Haapala 2008, 20). Sarjallisuus ei silti merkitse lyyrisen
hylkdamista: Haapalan (2008, 18) mukaan on olemassa paljon runokokoelmia, joissa runot toimivat
sekd yksittdin ettd kokonaisuutena. Haapalan (2008, 14) mukaan sarjallisuutta runokokoelmissa
voidaan kayttaa vélineena pakottamaan hyvinkin erilaisia runoja ja aineksia yhteen ja siten saada
lukija etsimdén yhteyksid, vertailemaan runoja ja tarkastelemaan niitd suhteessa toisiinsa. Han
maéadrittelee sarjallisuuden lyyristen tekstien asemoinniksi rakenteellisesti maarattyyn ja rajattuun
jarjestykseen. Tama rakenteellinen jarjestys ei ole vélttaméatta kerronnallista, kronologista tai riipu
loogisista suhteista. Olennaista on erilaisten ainesten, esimerkiksi lyyristen runojen, proosarunojen
ja muiden fragmenttien, ryhmittely tietyn mallin mukaan (Haapala 2008, 17). Haapalan (2008, 17)
mukaan sarjat saattavat sisaltdd kerronnallisia, draamallisia ja aforistisia elementteja, mutta lopulta
keskioon jaavat lyriikan keskeiset ominaisuudet. Sarjallisuuden voi ndhdd myos teoksen sisdisen
intertekstuaalisuuden keinona (Haapala 2008, 14). Haapala (2008, 19) mainitsee artikkelissaan
myos Susiluodon Missa leikki loppuu -teoksen: h&nen mukaansa siind kohtaavat kaksi erilaista

lyyrista lajia sarjoihin muotoiltuina.
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Sarjallisuutta onkin helppo n&hd& Susiluodon teoksissa yleisemmin, mutta myods Missa leikki
loppuu -teoksessa. Haapalankin (2008, 19) mukaan kyseessd on lyyrisen ja proosarunon
vuoropuhelu. Joka tapauksessa on helppo nahda, ettd sarjallisuus edistdd kerronnallisuutta
Susiluodon teoksessa. Lukija alkaa etsid niiden véliltd yhteyksiéd sen tahden, miten ne on jarjestetty
ja nimetty. Missa leikki loppuu -teoksen rakenne on hyvin jarjestelméllinen ja vaikuttaa suuresti
siihen, millaisia yhteyksia lukija siitd 16ytaa ja etsii. Runojen jakaminen neljain osaan tekee niista
kokonaisuuksia, joista lukija pyrkii ndkemaan sisdista koherenssia. Rakenteen saannéllisyys kaiken
kaikkiaan vaikuttaa teoksen hahmottumiseen kokonaisuutena ja runojen vélisiin suhteisiin. Muodon

ja puhujien vaihtelut seuraavat toisiaan saannéllisesti ja osatkin luovat yhteyksié toisiinsa.

Teoksellisuutta runoudessa on tutkittu varsin vahan. Haapalan (2012, 159) mukaan suomalaisessa
kirjallisuudessa on paljon kokonaisuuteen tédhtddvaa runoutta, mutta sen kasittelyyn ei ole juurikaan
kehitelty teoriaa. Haapala (2012, 160) toteaakin, etta lyyristen runojen kokoelmat eivat ole
samanlaisia ajallis-kerronnallisia kokonaisuuksia kuin kertomukset: ne eivat koostu etenevista
kerronnallisista sekvensseista tai ole juonellisia. Lyriikan perusmodus on hanen mukaansa preesens
ja nain lyyristen runojen kokoelmat ovat sarja nyt-hetkid. Samoin niiden véliset jatkuvuudet ovat
ennemminkin assosiatiivisia kuin kausaalisia ja toisaalta epdjatkuvuudet niiden valilla saattavat olla
voimakkaita. Runoteoksen yksikoitd, kuten yksittdisia runoja, fragmentteja tai sarjoja, yhdistaa
toisiinsa usein esimerkiksi puhujan asenne, teema tai rakenneperiaate. N&in ollen teoskokonaisuutta
madritettdessdkin on pohdittava naiden asenteiden, kuvaston, sanaston ja symbolimaailman
yhteyksié ja sitd, millaisia jatkuvuuksien, vastaavuuksien, vastakohtien ja savyjen skaaloja ne luovat
teokseen. (Haapala 2012, 160-161.)

Haapalan (2012, 161) analyysissa Katri Valan runokokoelmasta tarkeimmiksi koherenssia luoviksi
tekijoiksi nousevat grammaattisen ja semanttisen tason toisteisuus. Erilaisiksi keinoiksi luoda
teoskokonaisuutta Haapala listaa muun muassa osastoinnin, motot, runojen sarjoihin kirjoittamisen,
runojen nimedmisen tai nimedmaétta jattdmisen, jatkuvuutta luovat temaattiset ja tyylilliset valinnat
ja teosta jaksottavat typografiset keinot. Haapala (2012, 162-163) itse keskittyy analyysissaan
osastojen ensimmadisiin ja viimeisiin runoihin, silld& hdnen mielestddn ne johdattelevat
kokonaisuuteen, luovat temaattisia yhteyksid ja synnyttavat siten osastojen vélille jatkuvuutta ja
vuorovaikutusta. Yleisesti ottaen Haapala puhuu kehys- ja siirtdjarunoista. Kehysrunoilla on
Haapalan (2012, 173) mukaan kaksi funktiota: rakenteellinen viittaavuus ja teeman esittely seka
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jatkuvuuden synnyttdminen samankaltaisuuden tai vaihtoehtoisesti kontrastin avulla. Siirt&jaruno

taas ennakoi seuraavan osaston keskeistd sanastoa ja temaattista ainesta.

Misséa leikki loppuu -teoksesta ei varsinaisia kehysrunoja 16ydy. Ensimmaiselta sivulta 10ytyy kylla

koko kokonaisuuteen johdatteleva epigrafin tapainen linturuno:

pieni kaunis lintu kAmmenellani kun se radkaisee
surua ja kuolemaa

paljon pahaa

vahan rahaa

pelkkaa vahaa

muovailtavaa

(MLL, 5)

Alkurunon voi nahda tiivistelmana teoksen teemoista ja sisdll0istd, naiskohtaloista. Runo saa
merkityksensa vasta suhteessa muuhun teokseen eika pelkéstaan yksittaisen runon lukeminen kerro
paljoakaan teoksesta. Runossa esiintyvan linnun voisi nidhda toimivan teoksessa eré&anlaisena
motiivina: se toistuu aina uudestaan eri osissa. Esimerkiksi toisen osan nimi on “mustat linnut” ja se
paattyykin lintukuviin. Linnut ja hdyhenet esiintyvat muissakin runoissa (MLL 14, 42, 63, 67, 70,
78, 80, 81, 82-85, 91). Tam4 toistuva motiivi osaltaan luo koherenssia teokseen. Linnut mainitaan
ldhes jokaisessa osassa ainakin kerran eri yhteyksissd. Toinen kehysrunoksi mahdollisesti
luokiteltavissa oleva I6ytyy toisen osan alusta (MLL, 59). Runo on sijoiteltu epatyypillisesti sivun
alalaitaan ikaan kuin alaviitteeksi tai sivuhuomioksi. Tdma runo toimii erinomaisesti johdatuksena
toiseen osaan: se tiivistdd vanhan Grimmin sadun tarinan vaihtaen siihen lopun ja ndin suuntaa
lukijan ajatukset jo tulevaan osaan, joka hyodyntad vahvasti kyseista satua. Edelld on jo analysoitu
viimeisid runoja osien lopettajina. Useimmat jaavat odottaviin tunnelmiin, mika saa lukijan
odottamaan niille jatkoa mahdollisesti seuraavassa osassa. Varsinaista seuraavan osan ennakointia
on kuitenkin vaikeampi todeta. Mielenkiintoisesti ensimmainen ja viimeinen osa pééattyvat
tdsmalleen samoihin sanoihin: ”yha hiljalleen, yha hiljalleen” (MLL, 58) ja ”yha hiljalleen/ yha
hiljalleen” (MLL, 131). Kaikkien osien lopussa on lisnd myds lumi, tosin toisessa osassa sitd ei
ilmaista aivan viimeisissa runoissa, mutta viimeisessa ennen kuvia. Samantyyppinen kuvasto ja

tunnelma kaikkien osien lopussa luovat kuitenkin yhtendisyytta teokseen.

Muista Haapalan listaamista teoksellisuutta luovista keinoista Missa leikki loppuu -teoksesta I0ytyy
ainakin osastointia ja tyylillistd ja temaattista yhteyttd. Teoksessa on nelja osaa, kuten jo edelld on

kuvattu. Néisté varsinkin ensimmainen ja kolmas osa linkittyvét jo otsikkotasolla — ensimmaisen
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osan nimihdn on lola ja erika” ja kolmannen “mitd hédn kirjoitti ja hautasi hiekkaan/mitd hin
kirjoitti ja heitti mereen (lolan muistikirjasta)”. Yhteiseksi tekijaksi osissa nostetaan yksi henkild,
runon puhuja, Lola. Ensimmaisessé osassa joka toinen runo on otsikoitu Lolalle ja joka toinen runo
Erikalle. Kolmannessa osassa useimmilla runoilla itsesséan ei ole otsikoita, vaan Lola on merkitty
niiden puhujaksi ainoastaan osaston nimedmisen kautta. Runoja on nimetty muutenkin
vaihtelevasti: Ensimmaisessa osassa niminé toimivat runon puhujat, mutta joillain runoilla on taméan
liséksi alaotsakkeita, kuten Lolan i/l the morning comes”(MLL 29) ja “erikan kolme aihiota
kehtolauluksi” (MLL 30) ja Erikan ”vuosia sitten yhd uudelleen ja uudelleen” (MLL 37).
Toisestakin osasta 16ytyy muutamia runon nimié, ainakin “mahdollisia loppuja 1” (MLL 71) ja
’toinen mahdollinen” (MLL 73). Kolmannessa osassa ensimmadiset runot on otsikoitu paivamairin
paivikirjan tapaisesti, joiden jélkeen tulee yksi otsikko, “jossain” (MLL 102). Taméin jélkeen loput
runot ovat otsikoimattomia. Suurimmalla osalla nimetyista runoista otsikoilla on selked funktio:
ensimmadisessa osassa se on puhujien nimedminen. Poikkeuksen sen selkedan rakenteeseen tekee
“erikan kolme aihiota kehtolauluksi” (MLL 30), jotka on vield numeroitu roomalaisin numeroin.
Toisen osan vaihtoehtoiset tarinat puolestaan ainakin vahentavét kerronnallisuutta — epavarmuus
kerronnassa tekee sen aina. Ehka pdivaméaarien kirjaamisen loppuminen merkitsee isoa
asennemuutosta Lolalle: han on kaynyt leikkauksessa, ehké ajantaju on kadonnut, ehk& menettanyt

merkityksensa.

Teoksen typografiaa on késitelty tarkemmin jo luvussa kaksi. Joka tapauksessa
proosarunomuotoisten ja séemuotoisten runojen suhteellisen saannéllinen vaihtelu luo yhtendisyytta
teokseen. Ensimmaisessa osassa ikaan kuin teokseen johdattelevasti ndma kaksi muotoa rinnastuvat
tehokkaimmin. Sama rinnasteisuus jatkuu suurilta osin toisessa osassa, kun taas kolmas osa on
proosarunon valloittama ja viimeinen hyddyntdd pelkkda sdemuotoa. Usein runomuodon

vaihtuminen liittyy myds puhujan vaihtumiseen.

Tyylillinen temaattinen yhtendisyys teoksessa on selkedd. Teemat pysyvat samoina lapi kaikkien
osien: sukupuoli, erityisesti naiseus ja siihen liittyvat roolit — tytér, sisar, rakastettu, &iti. Naisen
suhde mieheen, ehk& alisteinen, itsensd uhraava, on myos vahvasti esilld teoksessa. Paljon
kulminoituu synnyttdmiseen ja syntymaan, siihen paattyvat sekd toinen ettd viimeinen osa. Kahden
tapahtuman savy tosin on lahes vastakkainen:

Synnytan pillerinmaku suussa

vihreiden kaakeleiden loimussa

minuun lyddaan piikkejé rokotus ladke vastalddke
kuin lapsi revittaisiin minusta vasten tahtoaan
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maailma on kiredlle vingutettua jaata

halkeavia lohkareita

putoilevia siruja, hopeanuotteja

alkio heijastus, varjoa sykkivat aariviivat, pulssi
ei tiedd mista tulee

mihin kasvaa, mihin loppuu

miten paivakin nousee mitaan kysymatta

tai ehké se kysyy sinulta pimeytesi, valaisee sen pois
jameilld on rauha ja Kipu vuorotahtiin
séleidenvalikesa viistoutuu kasvojen yli nopeaan
ly6 meihin tyhj&a

lilan monta iskua, liian vahén

lasi muuttuu vedeksi ja sarkyy lattiaan
elohopeavélke leviéa taivaankannen yli

(MLL, 79)

ja nden paalaen tyontymassd, hanen sormensa hyvéilevina sen ympaérilla
vanha tieto

kun se ottaa ruumiistamme vallan

kateni ojentumassa ja ottamassa vastaan lasta joka lopulta luiskahtaa
jaon verta ja kuonaa ja lapsenkinaa ja kaikessa niin kaunis

ja aukaisee suunsa vain vahan ja dannahtaa

sydan, miten se voisi vastustaa

ja tulee lisaa supistuksia ja toinen méarka ja verinen paalaki
on kuin kaikki kertautuisi

kuin meille annettaisiin kaksi mahdollisuutta tai enemman
(MLL, 127)

Toisessa osassa syntyma tapahtuu ik&é&n kuin vakisin, vakivaltaisesti, tahtomatta, muiden vallassa.
Viimeisessa osassa se taas kuvataan kauniina tapahtumana, luonnollisena ja mahdollisuutena, uuden
alkuna. Viimeinen osa ja synnytys on teoksessa myos se kohta, jossa valta on vihdoin naisilla, valta
synnyttdd uutta eldméa ja tuottaa uusia mahdollisuuksia. Syntymén ihmeen edessé miehet, jotka
ovat kdyttdneet valtaa naisruumiiseen, jadvét sivustakatsojan rooliin: “kuvassa Carl Clauberg
tarkkailee synnytysta seind@n poratun aukon l&pi” (MLL 122). Carl Clauberg historiallisena
henkilona oli laékari, joka suoritti toisen maailmansodan aikaan keskitysleireilla sterilisaatiokokeita
naisille. Tassa hénkin jaa ulkopuolelle siitd ainutlaatuisesta vallasta ja kokemuksesta, joka synnytys
on naisille. VVaikka osan kuvasto ja sanasto onkin valilla brutaalia ja eritteet kuvataan niin kuin ne

ovat, itse tapahtuma on kaunis ja sévy toiveikas.
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Tyylillisté ja temaattista yhteyttd luovat myos lapi teoksen ulottuvat voimakkaan dystopiset aiheet
ja kuvasto. Ensimmaisessé osassa maailmanlopun tunnelmaa luo luonnollisesti vaarallisen viruksen
vapauttaminen ja levidaminen. Sen aiheuttamaa yhteiskunnallista kriisidkin kuvaillaan:

Tv:ssd kiistellddn demokratiasta

se on riitelyd jossa jarjellakaan ei ole enempad aanta
suojellaanko osa, missa jarjestyksessa

kuollaan

(MLL, 49)

hallinto tiedotusvélineet rokotusjonot
sairaaloiden taydet ja varautumattomat osastot ~ sahkot
kaikki romahtaa kuten tarkoitus oli
kun virus saa tukevan otteen mutta millainen
kokoontumiset, kellari, homeiden betonin haju
me teemme maailmasta vapaan
(MLL, 52)

tdman taivaan alla istut lasten kanssa
ehka jo neljannen rokotteen yskivassa jonossa, ajatteletko minua
(MLL, 53)

Kunnes virus levida kuin sattumalta, ensin niin kaukana ettei se tunnu todelta, 166pit,
palstat, uutisvélaykset, kunnes ensin kuolee sata, sitten tuhat, kunnes Richterin asteikolla
ja lahelld, kunnes lenkokentdt suljetaan, valvontakamerat tayttyvét, hautuumaat,
kadunkulmat, kunnes autojonot harvenevat, rokotusjonot, kunnes ilman on taynna virusta,
pylvaat, kaiteet, kunnes kadulla jaetaan hengityssuojaimia, koulut suljetaan, kaupat,
ravintolat, kunnes bussit lakkaavat kulkemasta, ratikat, metrot, luotijunat. Kunnes
suojapuvut, valkoinen vaahto jolla kuolinpaikka sammutetaan. Kunnes saan rokotuksen,
kaksi, mutten vélttdméatti oikeaa, eikd oikeaa vélttamattd ole. Kunnes jokin katkaisee
sdhkot, sulkee koneet kunnes kenties rajahdys, elektromagneettinen pulssi kunnes rajat
lyod&an kiinni, meiddt oman onnemme nojaan kunnes mikain ei ole kuin ennen ei
mikéan vaikka jokin ja toisto siitd muistuttaa, talojen aavekatseet, kuu paikallaan
kauppojen kyltit ravintoloiden suljetut ovet kunnes pakkaan repun, suljen oven kunnes
lahden t&élla ei ole minulle mitaén, eik& minulla mitdan tekemisté lahtoni kanssa, kunnes
nimet ja muistot, kunnes rajaan itseni kuvasta ulos enka tieda mita se merkitsee, lyhytta ja
haavoittunutta matkaa ehka. (MLL, 55).

Kolmas osa liittyy myds olennaisesti viruksen leviamiseen. Lola on lahtenyt sitd pakoon ja

paatynyt bordelliin, jonne hdn myos jaa.

Jéin tanne, alkoholin ja répsyvien sahkojen taloon, kielletyn musiikin ja naistennaurun
taloon, asiakkaat ovat kadonneet, siksi nauru, onneksi, he sanovat, kukaan ei liiku
kotoaan minnekaan, melkein kaikkialla sahkot ovat poikki, virus levida, tanne ei tulla
kuin pihalle kuolemaan, korkeintaan, rojahtamaan rautaporttien eteen. (MLL, 93)
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Asiakkaita on harvoin, kaupunki kymmenien kilometrien pééssd, matka on kai heidan
halunsa mitta, eikd autoihin vieldkaan saa bensaa, radiot eivét toimi, teitokoneet, kaikki
on sekaisin, sanoo asiakas (joka juo itsensa tainnoksiin, mutta ehtii rusauttaa nyrkkinsé
paperisen seina lapi), ruokatoimitukset myohéssd, niitd on liian vahan, maaseutu vailla
séhkod, virus tyyntymassa, - - - Kukaan ei tiedd miten asiat korjaantuvat ja milloin, vesi
on saastunutta, melkein kaikki koneet rikki, melkein kaikki voimalaitokset suljettu. Aivan
eri ihmiset ovat vallassa, armeijat kaikkialla, sotilaat kiertelevat syrjaseuduilla, heitd
kiinnostaa vain silpominen, maa on tdynna saasteita ja laskeumia, kasvaa metalliapiloita,
luoja tietdd millaisia lapsia syntyy, sanotaan ettei synny lainkaan, tai ehka kolmipdisia ja
viisijalkaisia. (MLL, 106)

Kolmas osa péaattyy siihen, kun sotilaat saapuvat ja Marie, jonka kanssa Lola on vaihtanut ruumista,
kuolee ja Lola lahtee pakoon. Vaikka toinen osa ei liitykd4n virukseen ja sen aiheuttamaan
sekasortoon ja kaaokseen, senkin alku tuo vahvasti mieleen jonkinlaisen maailmanlopun. Kaksi
lasta, veli ja sisko, ovat orpoina luhistuvassa betonildhitssa, joka jo sinansa on melko ankeaa. Kun
heidan mahdollisuutensa selvita sielld loppuvat, he lahtevat myos pakomatkalle (MLL, 61). Toisen
osan tunnelma on kaiken kaikkiaan hyvin synkk&: seka veli ettd sisko kokevat paljon pahaa. Osa
my0s péattyy uhkaaviin tunnelmiin kuolevaa laulavasta mustarastaasta, joskin sen voi tulkita myos
toivon elementiksi: ”Héan sanoi ettd mustarastas tuo kuoleman. / Mutta koko ikéni se on laulanut
noissa puissa. ” (MLL 82). Joko puhujan eldmi on tdynni kuolemaa, tai sen uhka on koko ajan
lasn4, tai sitten uhkausta kuolemasta ei tule uskoa, sill& se ei ole toteutunut ennenk&én. Viimeinen
osa taas kytkeytyy tédhdn tuomalla vahvat toivon elementit synnytyksen kanssa. Synnytyksen
olosuhteet ovat karut, ei ole sairaalaa vaan kaytosta poistettu tehdashalli, teurastamo:
yhteiskuntajarjestelma on kenties pettdnyt, mutta senkin keskella ihmiskunnalle nousee uusi

mahdollisuus.

Misséa leikki loppuu -teos on ennen kaikkea teoskokonaisuus eikd kokoelma yksittaisida runoja.
Perinteisesti runoutta on lahestytty yksittdisten runojen kautta, mutta kotimaiseen nykyrunouteen
tdm& ndkokulma ei endd useinkaan sovi, vaan monet kokoelmat ovat vahvasti kokonaisuuteen
suuntautuvia, eikd Susiluodon teos poikkea siitd. Koherenssia teokseen luovat monet tekijat.
Toisaalta kerronnallisuus, joka on vahva erityisesti osakokonaisuuden tasolla ja osittain niiden
valillakin. Sielld missa kerronnallisuuden voima ei riitd yhdistdmaén, puutteen paikkaavat muut
tekijat. Teos on temaattisella tasolla yhtenéinen ja toisaalta siind toistuvat muutkin tekijat, puhujat,

sanat ja kuvat.
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5 Subjektiivisuus

Lyriikan ja lyyrisen madritelmissd korostuvat kasitys subjektiivisuudesta, minédn taiteesta,
henkilokohtaisista pohdinnoista ja subjektiivisesta tunteen ilmaisusta. Tietyssd mielessé teosten
ajallisen rakenteen erottaminen subjektiivisuudesta on hyvin keinotekoista, kuten edellisessé
luvussa tehty analyysi ajattoman preesensin synnysta osoittaa. Esimerkiksi Abbottin (2008, 131)
mielestd toimintaa ja tapahtumia ei voi erottaa toisistaan ja samalla toimintaa ei voi erottaa
henkilohahmon luonteesta — henkil6hahmot opitaan tuntemaan heidan toimintansa kautta (Abbott
2008, 131). Abbottin madritelmasta tulee myds mieleen kysymys henkiléhahmoista — onko
kohdeteoksissa henkilohahmoja ja keitd he ovat. Ylipaatdan on tarpeellista kartoittaa sitd, kuka
teoksissa puhuu ja misté roolista. Vaikka lyyristd runoa on madaritelty tekijansa puhtaaksi tunteen
ilmaisuksi, lienee selvadd, ettd molemmista teoksista [0ytyy moniulotteisempi kertoja- tai
tekijarakenne — pelkéastdan jako tarinaan ja diskurssiin vaatii sitd. Valittdmista ei tapahdu ilman
valittajaa. Ylipaatdan tuntuisi naiivilta olettaa, ettd puhtaimminkaan lyyrinen runo olisi tekijansa
suoraa tunteen ilmaisua — ainakaan jos tekijalla tarkoitetaan autenttista tekijaa. Tavallaan tuleekin
kysyéd, kuka tai mik& on se subjekti, jonka subjektiivisuudesta lyyrisessé puhutaan. Tamén vuoksi
ensimmadisessa alaluvussa arvioin kertojan ja toisaalta runon puhujan ja lyyrisen minan kasitteiden
sopivuutta teosten analyysiin. Toisessa luvussa lahestyn subjektiivisuutta siten, kuin se teksteisté

mahdollisesti nousee esiin.

5.1 Kertoja, puhuja, puhetilanne

Mervi Kantokorpi (1990, 149) pitad kertojaa koko kertomisen toiminnon elinehtona. Koko tekstia ei
olisi olemassa ilman kertojaa ja kertoja palvelee kerronnan tarpeita minimalistisimmillaankin.
Kertojan késitettd on harvemmin madritelty sen kautta, mitd se on, vaan pikemminkin on pyritty
vastaamaan kysymykseen millainen se on. Na&ihin kysymyksiin vastataan yleensd alun perin
Genetten esittdmilla termeilld ekstradiegeettisyydestd ja intradiegeettisyydestd seka toisaalta
homodiegeettisyydestd ja heterodiegeettisyydestd. Analyysin problematiikka talla kertaa ei nouse
siitd, millaisesta kertojasta on kyse, ja miten kertoja nakyy tekstissd, vaan siitd, ettd onko varsinkin
teoksen Missa leikki loppuu analyysiin sopivampi véline kertoja vai runon puhuja. Auli Viikarin
(1990, 91) mukaan kertoja ja runon puhuja ovat kasitteellisesti samaa juurta: molempien funktio on



93

teoksen tekstin tuottaminen. Niiden ero toisistaan on toimenkuvassa. Han toteaa, etti runon puhuja
voi sekd kertoa ettd kuvata, kun taas kertojan on kertomuksen lajiominaisuuksia noudattaen aina
kerrottava tapahtumien jatkumo. Kertomiseksi han médrittelee ajassa jatkuvan tapahtumasarjan
esittdmisen ja kuvaaminen voi tarkoittaa esimerkiksi ilmi6n tai asian- tai mielentilan kuvaamista.
Toisaalta Viikarin mukaan kertoja voi my6s kuvata ja puhuja kertoa. Viikari asettaa tarkeimmaksi
keinoksi luonnehtia runon puhujaa ylipéatddn runoon rakennepiirteet, joiden avulla runoa
analysoidaan. (Viikari 1990, 92.)

Jos ja kun Auringon asemaa kasitelladn romaanina, siihen on loogisinta hyédyntéé narratologisia
kertojatermejd. Viikarinkin méaritelméé apuna kayttden voi sanoa, ettd Auringon aseman kertoja
kertoo ajassa tapahtuvia tapahtumia. Toisaalta han kylla my0ds kuvaa, mutta se sopii silti edelleen
kertojan toimenkuvaan. Kertoja kertoo yksikon ensimmaisessa persoonassa ja sitd voi nimittad seka
ekstradiegeettiseksi ettd homodiegeettiseksi. Ekstradiegeettisen kertojasta tekee se, ettd han kertoo
tarinaa nuoremmasta itsestadn ja siten ik&an kuin katsoo tilannetta ylh&alta pain: hén tietaa tarinan
kokonaisuudessaan ja  kertoo siitd lukijalleen paloja valitsemassaan  jarjestyksessa.
Homodiegeettisen hanestd tekee kuitenkin se, ettd han kertoo tarinaa itsestddn eli on osallisena
tarinaan. Toisaalta jossain maarin kertojaa voisi luonnehtia myds intradiegeettiseksi: hén kuitenkin
kertoo myos omasta nykyhetkestadn, jossa hdn on itse lasna. Joissain kohti herdd myos orastava
kysymys siitd, kuinka luotettava kertojana han on. Kertoja kuitenkin kertoo my6s vanhempiensa
tarinaa, jossa hén ei ole voinut olla l1&sna ja jota han ei voi tietdd kuin sen perusteella, mita hanelle
on kerrottu. Kertoja myods itse myontda kuvittelevansa osin ja tdydentdvansa kertomustaan
paattelemansa avulla ja toisaalta perustelee tietoaan tapahtumista.

Mutta mind en kuule junan &intd, vaikka kuuntelen. En tiedd my6skadn
vuorokaudenaikaa, ja niin minun on oltava varovainen, tiedan kovin vahan yksityiskohtia
enké voi niitd mistdan enaé tarkistaa. (AA, 23)

Uskon kuitenkin, ettd verho oli vedetty ikkunan eteen, olen siitd melko varma (AA, 24)

En sepitd naita juttuja, en keksi niita enka paattele mitaan, minun ei tarvitse, silla néin

isani kertoi minulle, ei kerran, ei kaksi kertaa, vaan monta kertaa - - (AA, 70)
Toisaalta kertoja siis tunnustaa ja tekee selvaksi paattelevansa ja kuvittelevansa osia tapahtumista,
erityisesti  tapahtumaympariston  kuvailuun liittyvid. Toisaalta han Kkieltdd sepittdvansa
vanhempiensa ajatuksia, vaan toteaa isdnsd kertoneen niistd hénelle. Téallainen ristiriita lisad
epéilyksida kertojan luotettavuudesta. Toisaalta kertojan luotettavuus ei ehkd ole kovin térkeé
kysymys téssa tapauksessa — kun kerrotaan tarinaa kertojan identiteetin muodostumisesta,

olennaisinta on hdnen oma kasityksensa tapahtumista, eika se, kuinka totta ne ovat.
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Auringon asemasta voi nimetd myos tarinaan osallistuvia henkildhahmoja ja luonnehtia heita.
Tarkeimpid ovat tietysti padhenkilon vanhemmat, Anu ja Ismael, jotka henkilhahmoista kertojan
itsensé lisaksi saavat eniten painoarvoa ja tulevat kuvailluiksi persoonina. He ovat myos teoksessa
ainoat henkil6t, jotka saavat nimen. Taman liséksi tarinassa esiintyy paéhenkilon sisko ja intialainen
mies sekd hénen ystdvansg, jotka kasitellaan yksiloiméttomana joukkona. Suurimmaksi osaksi
kerronnassa korostuu kertojan henkilokohtainen kokemus ja tapahtumat kerrotaan hénen
kokemuksensa kautta. Muutamissa kohdissa kerronta tuntuu fokalisoituvan kertojan vanhempien
kautta ja tuovan esille heidan nakdkulmiaan ja ajatuksiaan. Kertoja kuvaa muun muassa &itinsa
ajatuksia vieraassa maassa yksin pienen lapsen kanssa.

Ja minun &itini, kaukana kotoa, ei ketddn neuvomassa, ei ketddn ohjaamassa, ei ketdan

muuta, ja aita talon ymparilla, vieraita tahtia taivaalla, pitkia Kirjeitd, vanhoja uutisia,

periaatteita ja uskoa, vieraita makuja ja vieraita ihmisid ja minun aitini kauhuissaan,

lapseni sairastuu, lapseni kuolee, ja mitd sitten, ja 1d4kari puhuu outoa kieltd, ei saa

sanoista selvad, ja vierasta kuumetta, minun tumma lapseni, sen otsa on tulessa, vierasta

sairautta, likaisia kasid, peskad katenne alkéa koskeko, ei tiedd minne kuume vie, se voi

viedd kuolemaan, ei koskaan tiedd minne tie vie, toi se minutkin ténne, kauas kotoa,

miksi tulin, miksi lahdin, vieraita lintuja taivaalla, ja joskus aurinko pilvessa mutta silti

lilkaa valoa ja mistd se oikein tulee, mista se tulee, ja minun &itini kaatuu noustessaan

séngysta eikd paase ylos, ja han huutaa, eikd kukaan kuule, entd jos en endi jaksa, entd

jos minua pist&a jokin vieras eléin, ja kuinka lapseni kdy, niin kaukana &iti niin kaukana.

(AA, 104-105)
Suurimmaksi osaksi kaikki kerrottu saa kuitenkin merkityksensé kertojan ajatuksien ja persoonan
kautta. Hyvin selkedasti tassa katkelmassa on lasna yksi tajunta, jonka kautta lukijalle valittyy kaikki
mika vélittyy. Tassékin vaihtelee lyyrinen ja kerronnallinen: didin tunteen kuvaukseen siirrytaan
niin valittomasti, ettd se tuntuu tapahtuvan juuri tassé hetkessd, ikadn kuin ilman mitdan vélittavaa
ulottuvuutta. Aikamuoto séilyy preesensissé ja luo osaltaan ajatonta preesensid kun kerronnan ja
kerrotun ajan valinen ero hamartyy. Fokalisointi siirtyy aitiin ja aidista pois yhta sujuvasti saman
virkkeen sisélla lahes sulauttaen kaksi nakokulmaa toisiinsa ja ndin myos korostaen lyyrisyyden
tuntua. Edelld olen méaaritellyt Auringon aseman padmaaréksi paahenkilon kasvutarinan kertomisen.
Pelkastaan se, etté koko teos kuvaa yhden ihmisen henkisté kasvua, kertoo sen siséisyydesté. Kaikki
on lahtdisin péaadhenkilon, kertojan, mielestd, ja myds sen merkitys on suurin hénelle itselleen.
Henkisen kamppailun kuvauksen tapahtumapaikka on luonnollisesti myds sisdinen, ihmisen mieli.
Tunteet ja muistot, kaikki se, mik& on teoksessa olennaista, on viime kadess& kertojan mielen

sisaista.
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Runoteoksena Missa leikki loppuu tarjoaa puhujan tai kertojan analyysille erilaiset lahtékohdat.
Teos siséltad niin paljon siséista vaihtelua, ettd sen puhuja-hahmojen analysointi on siksikin
mielenkiintoista. Erds tapa ladhestyd runon puhujaa on lyyrisen mindn kasite. Hosiaisluoman
Kirjallisuuden sanakirjassa (2003, 541) lyyrisen minan maéaritellddn olevan “sanataideteoksen
kuvitteellinen, dramatisoitu mind, puhuja tai speaker”. Hokka (1995, 106) puhuu lyyrisen minan
historiasta osana lyriikan kehittymist& runouden valtalajiksi romantiikan aikakautena ja sen jalkeen.
Lyriikan h&n nimedd meditatiiviseksi ja mindkeskeiseksi runouden lajiksi. Hokan (1995, 107)
mukaan subjektin ymmartaminen tuona aikana monimutkaistui ja kriisiytyi ja lyyrisen minén
késitteen syntya voi pitad oireena tasta: oli tarve erottaa runoilija ja runon mina. Myos Steinby ja
Haapala (2013a, 173) esittdvat lyyrisen minan syntyneen 1700-luvun lopulla, romantiikan
subjektikésityksen muutoksessa, kun keskeislyyrisestd runosta tuli valtavirtaa ja runon

tarkeimmaksi ominaisuudeksi nousi runoilijan sisdisen maailman kuvaaminen.

Lyyrisen mindn sanotaan olevan runouden Kkeskeisin tekija, sen muodon, rakenteen ja
symbolisuuden perusta (Hokka 1995, 107). Sanotaan jopa, etta lajina lyriikan perustana on vahva
lyyrinen min4 ja pronominaalinen muoto (Hokka 1995, 117). Hokk& (1995, 111) kuitenkin korostaa
sitd, kuinka monitahoinen ja vaihteleva voi lyyrinen mind olla eri runoissa. Lyyristd mind&
lahestytddn kahtaalta: toisaalta mind on runoudessa keskeisintd kaikista, ja toisaalta runous on
haivytettyd, abstraktia, yleismaailmallista (esim. Hokka 1995, 109; 1993, 39). Hokka (1995, 107) ja
Hosiaisluoma (2003, 541) perustavat késityksidan lyyrisestd mindsta Oscar Walzelin nakemyksiin,
jonka mukaan lyyrisen mindn ilmaisu on niin etdénnytettyd, ettd se on jo oikeastaan abstraktia ja
universaalia — se irtaantuu runoilijan persoonasta ja kokemuksesta. Tallainen puhdas lyyrinen mina
on Walzelin mukaan jo niin vahan henkilokohtainen, ettd on jo oikeastaan han — ilmaisu liukuu

minasta sinaan, teihin, meihin ja lopulta haneen.

Romantiikan lyyrisen valtakauden jalkeen modernismissa lyyrisestd runosta tuli entistd enemman
kirjailijan henkilokohtaisesta mindsta etdannytettya: modernismissa korostettiin runoilijan, tekijan,
eroa runon puhuvasta minastd (HOkka 1995, 113). Tekijan sijaan painopiste oli tekstissa.
Esimerkiksi Eeva-Liisa Manner on puhunut “minédkohtaisesta lyyrillisyydestd luopumisesta”
(HOkka 1995, 109). Samoin Aale Tynni tuli siihen tulokseen, ettd lyyrisen minén ei tarvitse olla
yhtenevédinen oman mindn kanssa, eikd lyriikan tarvitse olla tunnustusta (HOkka 1993, 39).
Toisaalta runoilijoidenkin suhde lyyriseen minddn on ollut problemaattista. Esimerkiksi Lauri

Viljanen ja Eeva-Liisa Manner ovat pohtineet runouden ristiriitaa: runon tulisi toisaalta samaan
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aikaan olla henkilokohtaista, puhdasta tunteen ilmaisua, ja silti yleistd, ylipersoonallista ja
anonyymia (Hokka 1995, 109).

W.R. Johnsonin mukaan lyriikan historiassa on ollut kolme keskeista tapaa, joilla lyyrinen miné on
asemoitunut maailmaa vasten: mind-sind —positio, meditatiivisuus ja dialogisuus (Hokka 1995,
119). Nykytutkimuksessa ja -runoudessa lyyristd mindd maaritellddn dialogisuuden ja
tekstuaalisuuden kautta (Hokka 1995, 122). Minda ja lyyristd mindd on runoudessa myos
problematisoitu monella tavalla ja joskus on jarkevdmpaa puhua esimerkiksi runon miné-
késityksestd kuin vaikkapa runon lyyrisestd minasta (Hokka 1995, 123). Mielenkiintoinen ilmi6 on
myos se, ettd teoriassa puhuva mind on paljon suositumpi késite kuin esimerkiksi Kirjoittava tai
ajatteleva mind — ehkd peruja lyriikan suullisesta historiasta. (Hokka 1995, 125.) Modernismin
jalkeen henkilokohtaisuus on tullut takaisin ja lyyrisen minan rinnalle noussut ani. Aani vaatii
persoonallisuutta, joskin se voi olla myds naamioitu, sind, joka viittaa minaan, jokin rooli tai
autobiografinen tekija. Aanesta runoilija tunnistetaan ja siitd nakyy savy ja asenne kohti aihetta ja
kuulijaa. Tama &&ni voi kuulua vain yhteen teokseen tai runoilijan koko tuotantoon. (Hokka 1995,
117.)

Toisinaan lyriikan ja lyyrisen méaéritelmissa on vaikea erottaa, puhutaanko autenttisesta tekijasta,
mahdollisesti sisdistekijasta vai runon puhujasta. Esimerkiksi Hihn on kuitenkin todennut (ks. luku
3), ettd runoudesta 16ytyy sama valittdmisen, esittdmisen ulottuvuus kuin kertomuksistakin — tassa
mielessd tuntuisi aika absurdilta vaittdad lyriikan olevan tekijansa valitonta tunteenilmaisua.
Varsinkin Missa leikki loppuu -teoksen tapaisen kokonaisuuden kuvaaminen ndin olisi tuskin
hedelmaéllista. HOokkéakin (1995, 111) huomauttaa, ettd lyyrinen mind ei automaattisesti tarkoita
runon puhujaa tai puheena olevaa minda eikd myodskéan runon subjektia — se on jokin, mihin
kaikilla ndilld tasoilla on suhde, ja se on “elastinen ja vaikeasti médrittyva”. Lyyrisen minan
késitteen kayttda teoksen Missa leikki loppuu analyysiin vaikeuttaa sen useat puhujat. Ainakin
Hokén analyyseissa lyyrinen mind ndyttaytyy eréanlaisena runoilijan alter egona, yhtena
entiteettind, joka kehittyy runoilijan tuotannossa. Toisaalta sekin on ehkéd kyseenalaista, kuinka
lyyrinen runoteos Missa leikki loppuu on, jolloin lyyrinen mind ei siksik&an olisi kasitteena
hedelméllinen t&ssa tapauksessa. Toisaalta taas Hokk& painottaa lyyrisen mindn etdantymista
runoilijan henkilokohtaisesta itsestd jopa niin, ettd siitd tulee abstrakti tai universaali. Missa leikki
loppuu -teoksen kohdalla on vaikea puhua myo6skddn universaaliudesta. Se on puhujiensa

henkilokohtaisen tarinan kerrontaa, niin tapahtumien kuin tunteenilmaisunkin tasolla.
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Proosarunon suhteen tutkijatkin ovat erimielisia siit4, onko proosarunon puhuja edelleen lyyrinen
min& vai jo enemman kertoja. Missa leikki loppuu on edellisen luvun analyysin perusteella ainakin
osin vahvasti kerronnallinen. Tdman johdosta olisi houkuttelevaa kayttad sithen myds kertojan
késitettd. Nain esimerkiksi Lola ja Erika olisivat teoksen intradiegeettisia kertojia. Viikarin
maéaritelmissa kertojan tehtdva on kertoa sarja tapahtumia. Lolan ja Erikan voi kummankin katsoa
kertovan tapahtumista, joita heille tapahtuu, mutta tapahtumien loogis-kausaaliset yhteydet jadvat
hamariksi ja kertomus fragmentaariseksi. Toisaalta teoksen suhteen on myds valilla kyseenalaista,
mitka tapahtumat voidaan tulkita konkreettisiksi tapahtumiksi ja mitk& symbolisiksi. Vaikka
Auringon asemakin hyoddyntdd symboliikkaa kerronnassaan, siind sen rajat konkreettisiin
tapahtumiin ja toimijoihin ovat selkedt. Vaikka kertojan kasitteelld verrattuna lyyriseen mindan
onkin Missa leikki loppuu -teoksen kannalta omat etunsa, sekin kuvaa teoksen ominaispiirteita
vajavaisesti. Tarkeda teoksessa ei ole pelkastaan kuka kertoo ja mité kertoo, vaan ennen kaikkea

miten kertoo, mika toisaalta korostaa teoksen lyyrisia piirteita.

Rooliruno ja sen puhuja tarjoavat oivan ldhestymiskohdan teoksen analyysiin. Sanna Sillankorva on
myo6s hyddyntanyt Katja Seudun roolirunon teoriaa analysoidessaan Susiluodon teosta Carmenia.
Néissa kahdessa teoksessa onkin kieltdmétta jonkinasteisia rakenteellisia samankaltaisuuksia, mika
my6s puhuu roolirunon késitteen kéyttokelpoisuuden puolesta. Seudun (2009, 11; 20) mukaan
roolirunon tarkein maarittelevé tekija on nimenomaan sen puhuja. Olennaista on se, ettd puhuja
yksiloityy ja ettd runo on korostetusti puhetilanne. Puhuja esitetddn roolirunossa usein jo sen
otsikossa. Seudun mukaan “puhuja ilmaisee roolirunossa kokemuksiaan, tunteitaan ja ajatuksiaan,
jotka ovat usein sidoksissa tietyn fiktiivisen tilanteen ajallispaikalliseen tai muuhun kehykseen”.
Runo voi esimerkiksi esittdd tiettyyn elaméntilanteeseen liittyvaé kriisikokemusta. Tassa ovatkin
roolirunon keskeisimmaét lajisignaalit: yksildityvad puhuja, puhetilanteen keskeisyys, otsikko,
ajallispaikallinen tai muu kehys seka puhujan ilmaisun kielelliset erityispiirteet, jotka tukevat
puhujan yksilditymista (Seutu 2009, 23). Seutu (2009, 24) kuitenkin huomauttaa, ettd yksittaisen
runon perusteella ei voi ratkaista, onko kyseessd rooliruno vaan siihen tarvitaan koko

teoskokonaisuus.

Tarkein roolirunon lajipiirre on puhujan yksildityminen. Pelkkd ensimmaéisen persoonan
pronominin k&ytto ei tdhan riitd, sill4 se on semanttinen rooli, joka voi saada erilaisia asemia ja
tehtévia runossa (Seutu 2009, 25). Seudun (2009, 26) mukaan roolirunon puhujat ovat moninaisia ja
usein ne ovat myyttien ja satujen hahmoja tai henkil6itd, joilla on historiallinen esikuva. Yleisin

roolirunon tyyppi on Seudun mukaan muodoltaan monologinen, yhden puhujan ilmaisema.
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Monologimuotoisen roolirunon erottaa kertovasta roolirunosta kertojan puute: siind ilmaisu valittyy
ilman kertojaa. (Seutu 2009, 21.) Seutu (2009, 41) erottaa roolirunosta kaksi tasoa, puhujatason,
joka on eksplisiittisesti havaittavissa oleva taso, sek& sitd ylemman retorisen tason. Kertovassa
roolirunossa on tdman lisaksi vield kertojan taso. Seudun (2009, 42) mukaan lyyrisellda minalla
voidaan tarkoittaa ndistd tasoista mitd tahansa. Téllainen hailyvaisyys tekeekin lyyrisen minén
kaytosta analyysin vélineend haastavaa. Retorinen taso on usein vaikea havaita, koska silla ei ole
aanta tai asemaa fiktiivisen runon maailman siséalla. Lukija voi kuitenkin tulla siitd tietoiseksi
esimerkiksi silloin, kun h&n huomaa puhujan itsestddn ilmaisemien asioiden néyttaytyvan
teoskokonaisuuden valossa ambivalentteina. Retorisen tason suurin merkitys onkin siind, miten ja

millaisesta positiosta runon puhuja ndkyy runossa. (Seutu 2009, 41-43.)

Seutu itse analysoi kokoelmaa, jossa kaikkien runojen puhuja on sama. Roolirunossa ndin ei ole
kuitenkaan pakko olla. Missa leikki loppuu -teoksestakin l6ytyy useita puhujia. Otsikko kertoo
Seudun mukaan paljon roolirunon tapauksessa. Se voi nimetd puhujan suoraan tai antaa viitteita
siitd, mika tai millainen runon puhuja on ja millaisesta positiosta k&sin han puhuu. (Seutu 2009, 20—
21.) Missa leikki loppuu -teoksenkin huomattavimpia piirteitda onkin runon puhujien nimedminen
ensimmadisessa osassa. Sen lisaksi, ettd runon puhujat, Lola tai Erika, nimetaan otsikoissa, Lola ja
Erika yksiloityvat puhujina myds muilla keinoin. Heiddn runonsa typografinen ulkomuoto jo eroaa
toisistaan — kumpikin kéyttad itselleen tyypillistd runomuotoa, Lola proosarunoa ja Erika
sdemuotoista. Myos eri fontit osoittavat puhujaa, kuten luvussa 2.2. on todettu. Toisaalta Lolan ja
Erikan runot ovat jatkumoita — molemmat kertovat runoissaan tarinaa, jonka paahenkil6ita he itse
ovat. Toisessa osassa runoja ei ole juurikaan otsikoitu eivatkd ne siten kerro runon puhujaa —
puhujan yksildinti tapahtuu kuitenkin osan kokonaisuuden tasolla. Osan nimisivulla oleva alkuruno
viittaa Grimmin veljesten satuun siskosta ja veljestd. Ensimmaisessd runossa kay ilmi, ettd puhuja
on toinen kahdesta lapsesta. Seuraavissa kahdessa runossa puolestaan kursiivilla kirjoitetut sékeistot
puhuttelevat veljed, minkd perusteella lukija voi olettaa, ettd puhuja on sisko. Neljannen runon
alussa tilanne tulee vield selvemmadksi: ”Olipa kerran kourallinen vajoja, ne kasvoivat veljeni
kdmmenestd, lopulta soivét hianet.” (MLL 64). Puhuminen veljesté ja veljelle jatkuu I&pi koko osan
vahvistaen késitystd siskosta puhujana. Taman tarkemmin puhujaa ei nimetd. Seudun mukaan
puhuja voikin olla esimerkiksi sadun hahmo — tdssd mielesséd toisen osan kertoja sopii hyvin
roolirunon muottiin, niin selked ja vahva on viittaus satuun ja sadun padhenkilénd toimivaan

siskoon.
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Kolmannessa osassa puhujan nimedminen on myos selkead, vaikka ei tapahdukaan runojen nimien
tasolla. Osa on nimetty Lolan kirjoittamaksi. Samalla kun se nime&dd Lolan puhujaksi, korostuu
my0s runojen puhetilanne — tai Kirjoitustilanne. Viimeisesséd osassa runon puhujaa ei nimeta
lainkaan. Se kuitenkin yksiloityy juurikin ajallispaikallisen kehyksen kautta. Kaksi runoa keskittyy
hyvin selvésti tiettyyn tilanteeseen, synnytykseen talviyond, lumisessa metsdnreunassa ja hylatyssa
lihanjalostuslaitoksessa. Tilanteessa runon puhuja on auttamassa toista naista synnytyksessa.
Vaikka teoksessa ei mainitakaan mitadn kovin konkreettista tapahtumapaikoista tai -ajoista, on sen
osien ja toisaalta osien sisélld runojen valilla ndhtavissa ajallispaikallisia kytkdksid. On esimerkiksi
selvad, ettd ensimmadisen osan Lola ja Erika puhuvat eri paikoissa, mutta kenties suunnilleen
samassa ajassa: Erika on se, joka toimittaa paketin, josta virus levidd ensin sielld, missa han on.
Lola puolestaan kertoo runossaan (MLL, 55), kuinka virus lahtee levidmaédn jostain kaukaa ja
lopulta sinne, missa hénkin on. Han lahtee sitd pakoon, ja kolmas osa kertoo tastd matkasta, sen
paamaarasta. Olisikin houkuttelevaa ajatella, ettd Lola, joka on raskaana ja kolmannen osan lopussa
lahtee pakoon juosten pitkin lumista peltoa, on viimeisessé osassa synnyttava nainen — ainakin siina
tehdaan viittaus hanen ihonvériinsd (MLL, 126). Vield houkuttelevampaa olisi ajatella, ettd
viimeisen osan puhuja, jota ei nimetd, olisi myds ensimmaisen osan lopussa pakomatkalle lahtenyt
Erika — teos saavuttaisi nain sulkeuman. Kaksi naista, jotka ensimmaéisessa osassa on laitettu
rinnakkain kertomaan tarinoitaan, kohtaisivat néin teoksen lopussa. Myo6s luvussa 2 tehdyt
typografiset havainnot tukevat tat4 oletusta — runojen muoto ja fontti indikoivat puhujaa. Runojen

muodot ja fontit ylipadtaan tukevat puhujien yksiloitymista teoksessa.

Misséa leikki loppuu -teoksen puhujien analysointi roolirunon kautta nayttaisi tarjoavan parhaat
mahdollisuudet analysoida teoksen puhujia kokonaisuuden tasolla. Tulkinnoista riippuen talldin

runossa olisi kahdesta neljaéan eri puhujaa, jotka kertovat omasta elaméstéan eri tilanteistaan.

5.2 Subjektiivisuus lyyrisyytti luovana tekijdna

Kasitys lyyrisestd subjektiivisena, mindan ja tunteenilmaisuun keskittyvana tekstilajina lahtee jo
luvussa kaksi esitellyista lyritkan méaaritelmistd. Lyriikka nahddén usein tunteen kielend (Perloff
1985) ja sen katsotaan ilmentédvan yhden puhujan tunteita (Hosiaisluoma 2003). Lyyrinen runo
nédhd&dan myds hetkellisen havainnon kuvauksena (Lindley 1990) tai yhden puhujan ajatus- tai

tunneprosessin ilmaisuna (Culler). Myos esimerkiksi Korkutin mukaan lyyrinen on runoilijan
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tunteiden ilmaisua ja sen tarkein ominaisuus on kerronnallisuuden vastustaminen. Téssa alaluvussa
onkin tarkoitus kartoittaa sit4, miten tdmé& subjektiivisuus ja henkilokohtainen tunteenilmaisu,

mahdollinen lyyrinen sisdisyys, nousee kohdeteoksissa esille.

Phelanin (2004, 635; 2005, 162; 2007, 23) lyyrisen maaritelmén mukaan lyyrisessa tekstissa joku
kertoo jollekin toiselle jossain tilanteessa jotain tarkoitusta varten ettd jokin on — tdma jokin voi olla
tilanne, tunne, havainto, asenne, uskomus — tai sitten han kertoo omista mietiskelyistadn jostakin.
Tassakin madritelmassa vastakkain asetetaan toisaalta kerronnallisen tapahtumat ja toiminta ja
toisaalta lyyrisen tunteet ja pohdiskelut. Lyyrisen tekstin dynamiikka syntyy puhujan tilanteen
tdydemmasta paljastumisesta loppua kohti. Lyyrinen kertomus eroaakin Phelanin mukaan
tavallisesta kertomuksesta siing, ettd sen aikana pa&henkil® ei koe olennaisia muutoksia vaan kaikki,

mité kerrotaan, kerrotaan hanen olosuhteidensa ja identiteettinsd kuvaamiseksi.

Auringon asemasta Phelanin méaritelmien kaltainen lyyrinen on helppo havaita. Siind kertojan
tilanne pysyy stabiilina silla hetkelld, kun tarina kerrotaan. Han on saavuttanut tilan, jossa on
tyytyvdinen eldmaansa, ja josta kasin kerronta tapahtuu. Siné aikana, kun han kertoo tarinaansa, han
ei muutu. Muuttumattomasta tilanteesta kertovat muun muassa elokuun illat, joita han viettada
ystaviensa kanssa, ja joihin palataan teoksen aikana useasti. Han on pé&éssyt elamésséén vaiheeseen,
jossa hanen vanhempansa yksinomaan eivat madrittele hdnen olemassaoloaan.

Mutta nyt on elokuu, mina olen kasvanut, ja he ovat pienentyneet minun kokoisikseni,
maailmassa on niin paljon muutakin, nuoria ihmisid, minun kokoisiani, minun nékagisiani,
enda en etsi mitdan, minka valtaan voisin alistua, minka varjoon voisin jaada, minka
taakse voisin piiloutua, minka sisdén voisin kadottaa itseni ja kuolla. (AA, 14.)

Nyt on elokuu, ja kalliot ovat lammenneet. On hunajaisia iltoja, sellaisia, joina me
kokoonnumme syomé&an ja juomaan, miné ja kaikki minun ystavani, eika vield lapsen
itkua missaan. Hunajaisia iltoja, niista olen lukenut ja haaveillutkin, me teemme ne itse, ei
kukaan muu enda kertomassa, emmeké me sellaista haluaisikaan. (AA, 66.)

Mutta nyt on elokuu, eika talvi pelota minua ollenkaan. Intialainen mies nojaa minun

ruokapdytaéni niin, ettd hanen padnsa on lahelld lautasta, ja han syd kaksin kasin, ja

vaikka hdnen suunsa on taynnd ruokaa, han puhuu minulle. Ja jos min& nyt nakisin

leijonan, mind menisin niita kohti itse. (AA, 162.)
Ja koska kerrontahetken tilanne on muuttumaton, kerrotun tarinan merkitys on sen kuvailussa,
miten pa&henkilostd tuli oma, nykyinen itsensd. Han kertoo vanhempiensa tarinan osoittaakseen,
kuinka hallitsevia henkil6ité he ovat olleet hanen eldmésséan ja kuinka hén on etsinyt itsedén heidan
kauttaan. Kertojan vanhemmat tietysti kuvastavat kaikista eniten juuri sitd kulttuurista kahtiajakoa

ja ristiriitaa, jota kertoja kokee ollessaan puoliksi suomalainen ja puoliksi egyptildinen. Han on
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yrittdnyt valita vanhempiensa vélilt4, valita toisen kulttuurin, mutta lopulta on ymmartényt, ettd
hanen ei tarvitse tehda niin, vaan hén voi kunnioittaa molempia perint6ja ja samalla luoda jotain
uutta ja omaa. Kertoja siis kertoo lukijalle omista pohdinnoistaan ja omista tunteistaan kehittymisen

varrella.

Molempien teosten kerronta lahtee vahvasti mind-pronominista. Sen liséksi, ettd kerronta hyddyntaa
yksikdn ensimmadista persoonaa, tapahtumat ja kuvailu ja kaikki, mita kerrotaan, tulee molemmissa
teoksissa hyvin vahvasti yhden tajunnan kautta: tekstissa kuuluu yksi &ani. Esimerkiksi Auringon
asemassa, vaikka siind nimetéankin henkildhahmoja, ja vaikka kertojan vanhemmat ovat hyvinkin
merkityksellisid henkiléhahmoja, kaikki heistdkin kerrotaan kertojan kautta lukuun ottamatta pari
Ilyhyttd patkda, jossa fokalisointi vaihtuu. Kertoja on kuitenkin vahvasti lasnd niissakin
tapahtumissa, joissa hén ei ole varsinaisesti osallisena, ja ne valittyvat hanen kauttaan. Alla olevassa
katkelmassakin kertoja on koko ajan ldsné, ja se ilmenee heti alussa, kun hidn sanoo ”minun &itini”
eikd Anu. Kertoja ei yleisestikaan kayta kovinkaan paljoa vanhempiensa nimid, vaikka ne ovatkin
tiedossa ja sanottu adneen. Han puhuu useimmiten minun aidistani ja minun iséastani. Kaikki
teoksen henkil6t saavat merkityksensé vain ja ainoastaan suhteessa haneen. Tamankin katkelman,
vaikka kertoja kertoo didistddn ja didin nuoruudessa sattuneesta tapauksesta, todellinen merkitys

muodostuu vasta kertojan suhteesta omaan aitiinsa.

Muutamaa vuotta ennen kuin minun ditini tapasi minun isani, muutamaa vuotta ennen
kuin hdn péatti heittdd kaiken vanhan pois, polya ja muistoja, huonoja asioita molemmat,
muutamaa vuotta ennen kuin minun aitini lakkasi suojaamasta itsedan valolta, muutamaa
vuotta aiemmin minun &itini oli lahtenyt lomalle Kanarian saarille. H&n halusi olla yksin
ja han osasi sen kylla, moni mies oli laulanut hanen ikkunansa alla, kukaan ei ollut hdnen
hiuksiinsa tarttunut kuitenkaan. On niitd, jotka ajavat pyorélla tuulta péin, ja sadettakin, ja
jotka silloin tuntevat lentdvansd. Mutta minun &itini, han ei halunnut haastaa ketaan, ei
itseaan eikéa tuulia, minun &itini, han kaansi kasvonsa aurinkoon. Ensimmaisena iltana han
pukeutui housupukuun, joka oli tiukka ja hopean vérinen, ja joka kimalteli kaikkialta.
Mina ja sisareni, me emme koskaan ole mahtuneet siihen pukuun, se on haaste, johon
emme enad yritakaan vastata, se on haaste, johon emme haluakaan vastata, se on haaste,
johon meidan pidd koskaan haluta vastata, ei koskaan. (AA, 68-69).

Oma 4iti on ollut kertojalle roolimalli, ihailun kohde, jonka asettamiin raameihin kertoja on
halunnut sopia. Vasta kun han on loytanyt itsensa, madritellyt itse oman identiteettinsd, hén
ymmartad, ettd hanen ei tarvitse eiké pidé olla kuin &itinsd. Tietyssd mielessa tdméankin katkelman
merkitys ndkyy vain suhteessa kokonaisuuteen. Auringon asema hyddyntdakin prospektiivista
kerrontaa, silla kaikki suuntautuu samaa paamaaréé kohti ja lopputulos on jo alusta asti tiedossa.
Paaméaara on kertojan oman identiteetin 16ytyminen. My6s muut henkilét ovat olemassa vain

suhteessa paahenkiloon: Hanen vanhempansa Ismael ja Anu ovat ainoita, jotka nimetdan, ja
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muutkin henkilot tulevat samalla tavoin madritellyksi sen kautta, mik& on heiddn suhteensa
kertojaan — minun sisareni, ystdvani, intialainen mies. Intialaisessa miehessakin olennaista on
intialaisuus, joka taas on merkittavaa siksi, ettd hank&an ei ole kotonaan ja on toisaalta samasta
maasta, kuin misséa kertoja on syntynyt: Ja neljannessa kerroksessa intialainen mies, mind synnyin
hédnen maassaan, han oli paikassa jossa synnyin kun synnyin, ei kukaan muu nailla kylmilla
seuduilla, ei kukaan. — — Intialainen mies sanoo minulle, me olemme samaa, mina ja sind, me emme

kuulu tanne emmekd me kuulu muuallekaan.” (AA, 15.)

Dubrow’n mukaan kerronnallisille teksteille on tyypillistd mennyt aikamuoto, tapahtumat, jotka
tapahtuvat menneessd, ja fyysinen tapahtumapaikka. Lyyrisyydelle taas ominaista ovat lyyrinen
preesens tai paallekkdin menevat ajat, samoin kuin tapahtumapaikan mentaalisuus: se, mité
tapahtuu on kertojan mielen sisdista. (Dubrow 2006, 268.) Auringon asemassa vallalle paasevét
vuoroin kummatkin ominaisuudet. Joillain lapsuusmuistoilla on selked tapahtumapaikka ja -aika
menneessd, samoin kuin esimerkiksi Ismaelin ja Anun tapaamisesta Kkerrottaessa: he tapasivat
junassa matkalla Luxorista Assuaniin, ja vuosi oli 1972. Toisissa tapahtumissa ajalla ja paikalla ei
ole niinkain merkitysta. Kun paahenkild kertoo talvesta, se ei ole konkreettinen talvi vaan hanen
mielensd konstruktio, mieliala, ja ajan kesto on masennuksen kesto. Naillekin kylla lukija pystyy
paattelemaan jonkinlaisen ajan ja paikan: paahenkild asuu tuolloin Suomessa, ja hdnen aitinsé on jo
kuollut. Jalleen kerran kerronnallisuus ja lyyrisyys sekoittuvat. Myds puhuessaan kodista kertoja
voi tarkoittaa yhtd lailla fyysistd paikkaa kuin mentaalista olotilaa. Myds Dubrow’n (2006, 267)
mukaan teksteissd, joissa kerronnallisuus ja lyyrisyys toimivat yhteisty0ssd, ajalliset kehykset
sekoittuvat.

Auringon asemassa nimetaan lukuisia konkreettisia paikkoja. Paahenkild perheenjdsenineen asuu
esimerkiksi Intiassa, Libyassa, Egyptissé ja lopulta Suomessa. Maan sisalla kuitenkaan paikka ei ole
olennainen, ja paikkaakin olennaisempi on kulttuuri ja ihmisten suhde kyseiseen paikkaan:
pikemminkin kuin konkreettisia paikkoja, maat Auringon asemassa ovat mentaalisia tiloja. Suomen
ja Egyptin valinen ristiriita kuvaa paahenkilon identiteetin etsintad isansé ja aitinsa perinnon valilta:

”Mutta toisaalta, mitd enemmaén aurinko paistaa, Sitd vaaleammiksi hiukseni muuttuvat ja
sitd vahemmén kuulun Egyptiin, ja mitd vahemmé&n aurinko paistaa, sitd tummemmiksi
hiukseni muuttuvat ja sitd vahemmadan kuulun Suomeen, ja minun vihreét silméni ovat
tdynni seisovaa vettd kerta kaikkiaan.” (AA, 110-111).

Myos padhenkilén vanhemmat, Ismael ja Anu, kokevat paikan merkityksen mentaalisen puolen.

Nuorina rakastavaisina he etsivét kotia jostain muualta, missa ei ole heista kummankaan koti. Yritys
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I0ytadéd paikka, joka on kummallekin vieras, on yritys paeta tai véhentda kulttuurierojen tuomia
hankaluuksia suhteeseen. Lopulta kumpikaan ei ené jaksa:

”Kun maailmassa oli endd kaksi maata, kun minun iséni ei endd kaivannut haamujensa
luota pois, kun minun &itini kaipasi haamujensa luokse kotiin, he alkoivat katsoa eri
suuntiin, he eivat etsineet kolmatta kotia jostain muualta. Silld vaikka Libyassa
néytettiinkin  julkisia teloituksia televisiossa, meidadn portissamme oli YK:n
turkoosinsininen kyltti, ja me olimme muualta kaikki, me emme olleet sitd emmeka tata,
me valehtelimme yrittdessamme olla vain sita tai tatd, ja valehdellessamme meilld oli
paha olla, kaikkien, ja silloin, kun maailmassa oli endd kaksi maata, ei kolmatta, minun
isani lakkasi katsomasta minun aitiani. Ja kun minun iséni ei katsonut enaa minun aitiani,
kaikki péattyi, aivan kaikki, niin.” (AA, 120)

Toki kyseessa ovat konkreettiset paikat, olemassa olevat valtiot, mutta niiden merkitys tarinan tai
paahenkilon kannalta on hyvin pitkélti henkinen. Paikat ja kulttuurit kuvastavat ja aiheuttavat
ristiriitoja niin Ismaelin ja Anun suhteeseen kuin paahenkilon identiteettiin. Nama kaksi asiaa ovat
niin Kiintedssa yhteydessa toisiinsa, ettd niitd tuskin voi erottaa. Se, ettd hiusten véri muuttuu
auringon paisteessa, ei ole pelkastadn fyysinen ulkondkdpiirre, vaan se on o0sa identiteetin
muodostusta, oman paikan etsimista: jalleen lyyrinen kohtaa kerronnallisen.

Missa leikki loppuu -teoksen asema ainakaan Phelanin maaritelmien mukaisena lyyrisena
kertomuksena ei ole niin selked. Esimerkiksi Lola puhujahahmona kertoo ehk& enemman
tapahtumia kuin kuvaa omia tunteitaan tai pohdintojaan. Pohdintojakin toki esiintyy, mutta ne
linkittyvat usein myos toimintaan. Lola pohtii omaa elamaansa mutta samalla pohdinta linkittyy sen
hetkiseen tilanteeseen ja hanen toimintaansa tilanteessa:

Kuka harppoi ruumiini halki ja jatti sen kahtiakdavellyksi, niin kuin pitkittainen
miekanviilto? Kuka, mietin aamuun saakka, mietin taysi lasi edessani, mietin huoneessa
jossa tapetti kaariytyy kulmistaan ja ikkunasta velloo vastapdinen meri. (MLL, 51.)

Toisaalta Lolan puhumat runot voi nahda ik&éan kuin kuvina, pysahdytettyind, ikuisina nyt-hetkina.
Néin teoksen tai Lolan runojen koherenssi kerronnallisuus syntyisi ikdan kuin kuvien jatkumona:
sen sijaan, ettd kerronnallisuus syntyisi sarjasta tapahtumia, se syntyy sarjasta kuvia. Toisaalta
kuvat kertovat tarinaa Lolasta, joka etsii itseddn ja kokee rajujakin muutoksia. Tassa mielessa
tilanne ei ole stabiili tai muuttumaton. Samantapaisen analyysin voisi tehda teoksen muistakin
puhujista. Dubrow’n (2006: 255) mukaan lyyrisessd runoudessa lukija on usein hyvin vahvasti
tietoinen mielestd, joka kertoo tapahtumia. Toki néin on tilanne tassékin teoksessa. Vaikka runoissa
vilahtelee muitakin henkil6ita ja kerrotaan tapahtumia, jotka koskettavat muitakin, kerronta l&htee
hyvin vahvasti puhujansa sisélta, mielestd. Esimerkiksi Erikan runojen intensiivisyyden &arella ei

tule edes mieleen kysyd, mika hdnen miehensa nédkdkulma asiaan on.
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Hén vie lapset
pakkaa lelut joita ojensin, ravistin ja heilutin
taittelee vaatteet joita silitin ja pesin, puin, riisuin, pesin, ripustin, viikkasin
maidontuoksu iltaisin kun lapset nukkuivat
ja hiljaisuus
ja hiukseni hipoivat lapsen otsaa kevyesti ja vaistdméatta kuin murhe
ja ovenraosta pusertui tumma, melkein hahmon saanut
menetyksen uhka nimetdn silloin
lapsen hitaat leikit tuulisella rannalla
verenpunainen &mpaéri.
(MLL, 23)

Tassakin toiminnan kautta maalataan esiin kuvaa lapsilleen omistautuneesta daidistd, joka nyt
menettdd heidat. Ja vaikka Erikankin runoissa kerrotaan tapahtumia, ne ovat sdvyttyneet erittdin
vahvasti puhujansa ja hanen assosiaatioidensa ja nakemystensa kautta. Morganin mukaan lyyrisessé
tarkedmpad kuin mita on miten. Vaikka tdssa teoksessa ehdottomasti on tarkeda se, ettd miten, en
sanoisi, ettd mitd on myoskaan vailla merkitystd. Vaikka Erikankin runot tuntuvat lyyrisiltd, niiden
muodostama tilanne ei ole stabiili samalla tavoin kuin kerrontahetki Auringon asemassa: Erikalle
tapahtuu samalla kun hén kertoo siitd. Lyyriselle ominainen meditatiivinen intensiteetti vélittyy

Erikan runoista ja ehké teoksen sdéemuotoisista runoista yleisestikin parhaiten.

Tekijan, kertojan, henkildhahmojen liséksi kerronnan aktissa on mukana myos lukijan tietoisuus.
Phelan erityisesti hyodyntéa teorioissaan lukijan roolia narratiivisen ja lyyrisen erottamiseen, tai
oikeastaan Phelanin ajatuksia mukaillen, lyyrinen teksti ja kerronnallinen teksti houkuttelevat
lukijalta esiin erilaisia reaktioita. Lyhyesti sanottuna lyyrisessa lukija identifioituu henkiléhahmoon
eik& niinkaan tarkkaile sitd (Phelan 2005, 10). Lyyrisissa teksteissa yleiso lahentyy kertojan kanssa,
niin, ettd se omaksuu hanen perspektiivinsd, ja on tekstissd enemman osallisena kuin tarkkailijana,
joka tekisi eettisia arvioita. (Phelan 2004: 635; Phelan 2005, 158). Yleis0 edelleen tunnistaa
puhujan erilliseksi itsestdan, mutta liukuu kuitenkin kohti fuusiota sen kanssa eli omaksuu puhujan
perspektiivin tavoittelematta endé eroa ja arviointia siitd. T&ma voi johtua myos siité, ettd tekstin
minén ja sisédistekijan valinen etdisyys havidd (Phelan 2005, 162). Toisaalta taas, jotta teksti olisi
kerronnallinen, henkiléhahmojen liséksi myos yleison/lukijan tulee kokea muutosta arvioinneissaan
(Phelan 2005, 162). Kerronnallisissa teksteissd lukija nékee henkiléhahmot itsestdan ja
siséistekijasté erillisind ja pyrkii tekemaan &lyllisid ja eettisid arvostelmia heiddn toiminnastaan ja
valinnoistaan: tarkkailijan rooli mahdollistaa arvioijan roolin. Ja kun kertomuksen tapahtumat
etenevét, etenee ja muuttuu myo6s lukijan reaktio niihin (Phelan 2005, 161-162). Phelanin

teorioiden mukaan siis suurin ero lukijan reaktioissa kerronnalliseen ja lyyriseen tekstiin on, etta
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kerronnallista tekstid lukiessaan lukija pyrkii tekemé&én eettisié arvioita henkildiden toiminnasta kun

taas lyyrisessa tekstissa lukija kallistuu omaksumaan néiden perspektiivin.

Auringon asemassa nakokulma on niin vahvasti paahenkilon, kerrotaanhan kaikki hénen kauttaan,
ettd yleisolla ei juuri ole vaihtoehtoja. Joissain kohdissa on esilld aavistus siitd, mita paahenkilon
aiti saattoi ajatella, tai hanen is&nsd, mutta kuitenkin p&&henkilon ndkemys asioista on
paallimmaisend. YleisOlle j&& tehtdvaksi ymmartad, minkélaisen tien péahenkild on kulkenut
saapuakseen tédhan hetkeen ja millainen se hetki on. Phelan (2004: 635) mainitsee, ettd yleison
suhtautumiseen vaikuttaa suuresti myos kertojan ja sisdistekijan vélisen eron hamaértyminen.
Teoksen potentiaalisen autobiografisuuden voisi kuvitella vaikuttavan asiaan. Teoksen kertojan ja
itse Ranya EIRamlyn valilld on huomattavia yhtélaisyyksid, joita esimerkiksi Vé&limaa on
tutkielmassaan analysoinut. Vaikka Phelan puhuukin ainoastaan siséistekijan ja kertojan suhteesta,
voisi kuvitella ettd myos tekijan ja kertojan omaeldmakerrallinen suhde vaikuttaa yleison tulkintaan

teoksesta ja kenties perspektiivin omaksumiseen.

Molemmissa teoksissa myds vahva lyyrinen yksidanisyys vaikuttaa lukijan reaktioihin. Missa leikki
loppuu -teoksessakin vaikka puhujille tapahtuu asioita, se kerrotaan ikaan kuin sisaltapdin eika
ulkoapéin, mikd houkuttelee lyyriseen tulkintaan tekstistd ja siten puhujan perspektiivin
omaksumista. Vaikka teoksessa puhujia on useita, ne eivat ole keskenaan ristiriitaisia tai kasittele
toistensa toimintaa, mika mahdollistaisi paremmin toiminnan tarkkailua ulkoapdin. Kukin puhuja
muodostaa oman rajatun entiteettinsg, josta lukija saa tietoa ainoastaan hanen itsensd kautta.
Ylipaatdan jonkinlainen korkeampi taso, roolirunon termein retorinen taso, on teoksessa
havaittavissa lahinna teoksen alkurunossa ja toisen osan johdantorunossa. Tarkkailijan rooli on siten
lahes mahdoton ja teoksen rakenne vaatii lukijalta lyyristd perspektiivin lahentymistd. Vaikka
esimerkiksi Lola hahmona muuttuu teoksen aikana ja vaikka lukija ei aluksi ole tietoinen hénen
transsukupuolisuudestaan, on tapahtumat kerrottu jo tietyssa mielessé muuttuneen Lolan kautta.
Vaikka h&nen ruumiinsa vaihdetaan vasta kertomuksen kuluessa, alusta asti hdn on ollut Lola,

lukijalle enemman nainen kuin mies.

Parhaiten kummankin teoksen subjektiivisuutta pystyy kuitenkin kuvaamaan edellisessd luvussa
esiteltyjen ajallisten rakenteiden kautta. Lyyrinen, ajaton preesens syntyy pitkélti kertojan suhteesta
kertomaansa. Kun diskurssin aika korostuu ja kerronnan ja kerrotun valinen aikajanne hamaértyy,
konkreettisuus vahenee ja jéljelle j&& kertojan tai puhujan tietoisuus, mieli, joka kertoo ja jossa
tapahtuu. Samalla syntyy illuusio kerronnan simultaaniudesta, mik4 osaltaan lisaa kertovan tajunnan

lasndoloa. Se, mita tapahtumista kerrotaan, on sekin subjektiivista. Lukija saa tietdd esimerkiksi
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Lolan ja Erikan kasitykset tapahtumista. Erikan kohdalla monet asiat tulevat kerrotuksi hyvinkin
viitteellisesti:

ja mekin tahdomme lohduttaa ja suojata mutta milté ja kenelta
ensin on aiheutettava kipu

kun lapsi leikkaa kissalta viikset ja palkaksi paperihiutaleen

tai isd ripustaa pennun kangaskassiin ja sytyttaa sen

tai lyo oven lapi veitsen tai kirveelld ikkunaan jaaviipaleet

tai lattialla on aamulla verta

ja seiniin kuin sormivérein taputeltu valuvia kadenkuvia

ja kaikki autiota ja tyhjéa ja oikeastaan melkein helppoa

jakoti  huonekalut vaantyneet hajalla astiat sirpaleet repaleiset verhot pullot
katossa mustunut kohta ~ pOydalla kissanpennun vaantynyt ranka

(MLL, 19)

Tassakin patkéssa tapahtumat ndyttaytyvéat niin kuin lapsi, Erika, ne ndkee ja niin kuin h&n ne
ymmértdd. Ei ole mitddn ulkopuolista ja objektiivista kaikkitietavad kertojaa, joka kertoisi mité
oikeasti tapahtui, kuka teki mitd ja miksi. Lukija saa talloin vain sen tiedon kuin mika Erikalla on
ollut tapahtumahetkelld. Lyyrisyys nayttadytyy tdssd myos ajallisena yhteensulautumana: vaikka
Erikan muiden runojen avulla on paateltavissg, ettd tdma patka sijoittuu nyt puhuvan Erikan
menneisyyteen, se nayttaytyy silti preesenshetkend, Erika nyt ja Erika silloin eivét end& eroa
toisistaan.

Auringon asemassa luontevinta on kayttaa kertojan késitettd kun taas Missa leikki loppuu -teokseen
sopii parhaiten roolirunon puhujan késite. Tastd huolimatta lyyrinen subjektiivisuus nayttaytyy
naissa kahdessa hyvinkin erilaisessa teoksessa suhteellisen samalla tavoin. Avainasemassa ovat
aikatasot, lyyrisen eli ajattoman preesensin muodostuminen, joka sulauttaa yhteen kertovaa ja
kerrottua minda. Nain jaljelle jaa tekstistd kuuluva yksi aani, jonka tietoisuus on se, miké lukijalle
nayttaytyy. Puhujat puhuvat omista nakokulmistaan ja lukijalle jaa ainoaksi mahdollisuudeksi

omaksua tdma perspektiivi tapahtumista, sympatia ja myotatunto puhujia kohtaan.
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6 Paatanto

Tassd tyossd olen tarkastellut teoksia Auringon asema ja Missd leikki loppuu niiden
kerronnallisuuden n&kokulmasta. Olen analysoinut narratologian peruskésitteitd, kuten juonta,
apuna kayttden, miten kertomus niissd muodostuu ja millaisena niiden kerronnallisuus néayttaytyy.
Missa leikki loppuu -teoksella on runoteoksena lyyriset juuret ja toisaalta Auringon asema on
proosateokseksi lyyrinen. Tamén takia olen kayttdnyt lyyrisyyden kasitettd erityisesti avaamaan
Auringon aseman luonnetta kertomuksena ja toisaalta vertailukohtana Missa leikki loppuu -teoksen
analyysiin. Lyyrisyyden késitteen méérittelyssa olen hyddyntanyt toisaalta erinaisid lyyrisen runon
maaritelmid ja toisaalta erityisesti Phelanin, Dubrown ja Morganin analyyseja lyyrisesta

kertomuksesta ja lyyrisen ja kerronnallisen yhteisvaikutuksesta tekstissa.

Lahestyin aihetta ja kohdeteoksiani kartoittamalla runouden ja lyyrisen runouden maaritelmia muun
muassa McHalen, Wolfin ja Lindleyn teorioin. Missa leikki loppuu on kuitenkin runoteoksena
moniulotteinen ja vahvasti proosarunollinen, minka tdhden olen hakenut myds madritelmia
proosarunolle. Lyyrisen runouden piirteistddn huolimatta teos on varsinkin kokonaisuutena
tyypillinen 2000-luvun kotimainen proosarunoteos. Se n&yttdytyy nimenomaan vahvasti
kokonaisuutena, jossa runot ja osat kytkeytyvat toisiinsa kerronnallisesti, puhujien kautta seka
toisaalta typografisin keinoin sekd yhtendisten teemojen ja kuvaston kautta. Toisaalta olen peilannut
hieman my0ds Auringon asemaa proosarunon ominaisuuksia varten ja todennut, etta se ei ehka ole
kovin kaukana proosarunosta ja suurin tekijd mika sitd siitd erottaa, on romaanille tyypillinen
muoto. Missa leikki loppuu -teoksen kokonaisuuden analyysiin olen hyoddyntanyt myds Vesa
Haapalan sarjallisuuden ja teoksellisuuden kasitteitd runoteosten kokonaisuudessa. Olen myds

esitellyt kertomuksen teoriaa Princen ja Genetten teorioita l&htokohtina kayttaen.

Seké runous ettd kertomus ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joiden Kirjoa on pyritty kuvaamaan
monin eri tavoin. Vaikka kertomuksen teoriassa painottuukin tapahtumien ja toiminnan kuvaaminen
aikasekvenssissd, on kuitenkin selvaa, etté laaja kertomus pitéé siséllddn muutakin. Samoin runoa ei
voi kuvata pelkastdan puhujansa puhtaaksi tunteenilmaisuksi, joka esitetddn riimein ja sdannollisin
sdkeistoin. Kerronnallisuuden ja lyyrisyyden késitteet ovat valineitd, joilla voi kuvata tata tekstien
jatkumoa, jonka toisessa pédassa voidaan ndhda puhdas kerronnallinen teksti ja toisessa puhtaan
lyyrinen teksti. Harva todellinen teksti kuitenkaan sijoittuu kumpaankaan &éripaahén, jolloin niiden

olemusta kuvaamaan tarvitaan jotain muuta, esimerkiksi lyyrisyyden ja kerronnallisuuden kasitteita.
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Kohdeteokseni ovat hyvia esimerkkeja tamén jatkumon eri kohdilta: Auringon asema on kertomus,
proosateos, joka on vahvasti lyyrinen. Missa leikki loppuu taas on runoteos, joka sekoittaa
proosarunoa ja séemuotoista runoa ja toisaalta on vahvasti kerronnallinen olematta kuitenkaan yksi
yhtendinen kertomus. Lyyrisyys kasitteena sopiikin erinomaisesti Auringon aseman analyysiin. Se
on helppo ndhda lyyrisend narratiivina, hybridimuotona, joka kertoo tarinan, mutta kertoo sen
nykyhetken kuvaamiseksi. Missa leikki loppuu puolestaan vaatii kokonaisuutensa kuvaamiseen
muitakin késitteita: lyyrisyyden késitteelld pystytadn kuvaamaan vain osa sen moniulotteisuudesta.
Hedelmallisiksi kasitteiksi osoittautuivatkin esimerkiksi McHalen heikon kerronnallisuuden ja
Haapalan teoksellisuuden kasitteet. Mielenkiintoisesti Miss& leikki loppuu -teoksen kuvaamiseen
hedelmallisimmiksi tekijoiksi tulivat toisaalta narratologiset termit ja toisaalta runoteosten
kokonaisuutta kuvaavat termit kun taas Auringon aseman kuvaus tuntuisi jaévéan vaillinaiseksi

ilman lyyrisyyden kasitetta.

Teosten ajallinen rakenne ja niiden sisdiset diskurssin ja tarinan tason dynamiikat osoittavat
parhaiten niitd kerronnallisia ja lyyrisid keinoja, joita niissa on kaytetty. Aikamuotojen vaihtelussa
imperfektistd preesensiin voidaan monesti nahda siirtymaa kerronnallisuudesta lyyriseen —
kerronnan simultaanisuus on vahvasti lyyrinen piirre. Toisaalta myds proosatekstin tapa hyodyntéa
preesensmuotoista kerrontaa menneistd tapahtumista tehostamistarkoituksessa on oikeastaan
lyyrinen tehokeino. Sitd vastoin Dubrown teoriat tulevaisuuteen suuntautuneista lyyrisista
narratiiveista eivat l6ytaneet analyysissa paikkaansa. Dubrown késite ennakoivista hybriditeksteista
sopiikin kenties aika yksittaisiin tilanteisiin eikd sitd ehka voi pitdd yleisend periaatteena.
Ylipaataan ajallisten kehysten sekoittuminen, mistd Dubrowkin puhuu, on kuitenkin lyyrisen ja
kerronnallisen yhteistyon ytimessa. Teosten ajallinen rakenne vaikuttaa myos suuresti teosten
lyyrisen subjektiivisuuden syntyyn. Kerronnan ja kerrotun vélisen aikaeron hamartyessa korostuu
my06s subjektiivisuus ja tuntu kertovasta mielestd, yhdestd tajunnasta, joka on viimesijaisin
tapahtumien paikka ja l&hde.

Vaikka lyyrinen ja kerronnallinen on perinteisesti néhty toisilleen vastakkaisina voimina, viime
aikoina kenties on alettu ndhdd niiden yhteistoimintaakin. On osoitettu, ettd lyyrinen ja
kerronnallinen elévét samassa tekstissd, eivat pelkéstaén elintilastaan taistellen vaan yhteistyossa,
yhteistd pdamaarad kohti. Tutkimuksen kentalla ndhd&an yha enemmaén tapoja ja teorioita tutkia
runoudessa piilevad kerronnallisuutta ja toisaalta on myo6s alettu n&hda lyyrinen kerronnallista

tekstié taydentdvana tekijana. Missa leikki loppuu -teostakin olisi mielenkiintoista analysoida entisté
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kokonaisvaltaisemmin kéyttéen toisaalta narratologian ja toisaalta runouden tutkimuksen perinteisia
analyysivalineit ja katsoa, millaisia eroja tallaiset analyysit tulkintaan tuottaisivat. Toisaalta olisi
mielenkiintoista hyddyntaa lyyrisyyden késitteita erilaisten kertomusten analyysissa ja katsoa,

kuinka laajalti se sopii kertomusten analyysin valineiksi.
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