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Jyvaskyldan yliopiston IT-palveluissa toteutetaan monenlaisia jdrjestelméakehi-
tysprojekteja, joiden kohderyhméné on erilaisia kayttdjida. Kayttdjdat ovat projek-
teissa mukana eri tavalla, projektista riippuen, joskus enemman ja joskus va-
hemman. Se, miten kayttdjid kannattaisi hyodyntdd ja missd vaiheessa, onkin
koettu ongelmaksi. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kaytt&ji-
en ndkemys saataisiin aidosti mukaan IT-palveluiden tietojdrjestelméakehitys-
projekteihin kayttdjikeskeisen suunnittelun menetelmid hyvéksi kayttden.
Kayttdjakeskeinen suunnittelu on ldhestymistapa interaktiivisten tuotteiden
suunnitteluun ja sen mukaan kayttdjat ovat mukana prosessissa niin paljon
kuin mahdollista. Tutkielmassa esitellddn Sitnet-projektin ohessa tehty tutki-
mus, jossa kdytettiin menetelmind kyselyd, asiantuntija-arviointia, kdytetta-
vyystestausta ja haastattelua. Sitnet-projektissa kehitettiin uusi sdhkoisen tent-
timisen jdrjestelmd korkeakouluille. Tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella
on tutkimuksen tuloksena esitetty esimerkkiprosessi IT-palveluiden tietojdrjes-
telméakehitysprojekteihin. Esimerkkiprosessissa jokainen kehitysprojektin vaihe
sisdltdd kayttdjien osallistamista. Koska projektit ovat erilaisia, tulee jokaisen
projektin alussa kdyda lapi mitd kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmid
kyseisessd projektissa kannattaa kayttdd. Siksi esimerkkiprosessi sisdltddkin
useita vaihtoehtoisia menetelmid. Suurimmat haasteet esitetyn prosessin kayt-
toonotolle ovat selkeiden projektien pieni mddrd sekd puutteelliset resurssit.
Suuri osa IT-palveluiden tietojdrjestelmdkehitystd tehd&ddn irrallaan erikseen
nimetystd projektista, jolla olisi selked alku ja loppu tai projektit voivat olla to-
della pienid. Resurssiongelmat nakyvit siind, ettd kehittdjien vaihtuvuus on
melko suurta ja toisaalta kdytettdvyysasiantuntijaresurssia on IT-palveluissa
lilan vdhan. Jos kuitenkin halutaan, ettd kehitettdvit palvelut vastaavat parem-
min kéyttdjien tarpeita ja palvelut ovat nykyistd kdytettavampid, tulee kayttdja-
keskeiseen suunnitteluun panostaa.

Asiasanat: kédytettavyys, kdyttdjakeskeinen suunnittelu, arviointimenetelmat



ABSTRACT

Kalermo, Salla

User-centered design at the IT Services of the University of Jyvaskylad
Jyvaskyld: University of Jyvaskyld, 2014, 65 p.

Cognitive Science, Master’s Thesis

Supervisor: Rousi, Rebekah

There are several kinds of software development projects at the IT Services of
University of Jyvaskyld. User involvement in these projects vary, depending on
the project. The problem is how to involve users and in what stages of the pro-
ject. The goal of this study is to find out how the user’s point of view can be
genuinely considered as a part of a software development project using tools of
user-centered design. User-centered design is a method for planning interactive
products. In user-centered design, users are involved in the design process as
much as possible. The study described was done in connection to the Sitnet pro-
ject where a new electronic exam system was being developed. As a result of
this study, an example process for software development projects at the IT Ser-
vices has been developed. The process is based on the study and the literature.
In the example process, users are involved at every stage. The methods of user-
centered design to be used in each particular project need to be resolved at the
beginning of every project, because every project is different. Therefore, the ex-
ample process includes several optional methods. The biggest challenges for
implementation of process introduced are a small amount of explicit projects
and inadequate resources. A minor part of software development of IT Services
is done as a part of an explicit development project at the beginning and the
end of the process. Projects can also be very small. The problem with the re-
sources is the lack of an adequate amount of usability experts, and that devel-
opers often change. The fact is though, that if it is expected that products devel-
oped better correspond to the needs of users and that products are more usable,
investments need to be made into user-centered design.

Keywords: usability, user-centered design, evaluation methods
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1 JOHDANTO

Kayttdjakeskeinen suunnittelu on ldhestymistapa, jossa suunnittelun ldhtokoh-
tana kdytetddn kayttdjien tarpeita, ominaisuuksia, kadyttotilanteita sekd tuotteen
kayttoympadristod. Kun perinteisessd ohjelmistoprojektissa vaatimukset maéri-
tellddn yleensd tilaajan yhteyshenkilon ndkemysten perusteella ja kéyttdjatesta-
usta tehdddn vasta prosessin loppuvaiheessa, otetaan kayttdjakeskeisessd suun-
nittelussa loppukayttdjat mukaan jo vaatimusten maédrittelyvaiheessa ja tuotetta
testataan kayttdjilld useaan kertaan prosessin aikana. (Rogers, Sharp & Preece,
2007, 462-463.)

Tassd tutkimuksessa selvitetddan miten kayttéjdt saataisiin aidosti mukaan
Jyvéaskylan yliopiston IT-palveluiden tietojdrjestelmien kehittdmisprojekteihin.
Tarkoituksena on luoda kéyttdjakeskeisen suunnittelun periaatteisiin pohjau-
tuen ohjeistus sille, millaisin menetelmin ja missd vaiheessa kayttéjat kannattaa
ottaa mukaan suunnitteluun. Kayttdjandkokulma tulee saada mukaan silloin,
kun ollaan kehittdméssd kokonaan uutta jarjestelmédd tai toimintoa seké silloin,
kun ollaan jatkokehittimassd vanhaa jdrjestelmdd. Toisaalta nykyddn painote-
taan yhd enemman myos sitd, miten ihmiset kokevat sovelluksen, miten sovel-
lus vaikuttaa heidédn eldménhallintaansa ja itsetuntoonsa seka mitd arvoja sovel-
luksen kayttoon liittyy (Saariluoma, Kujala, Kuuva, Kymadldinen, Leikas, Liik-
kanen & Oulasvirta, 2010, 41). Suunnittelussa tulisi pohtia mitd ihmiset todella
pidemmalld tdhtdimelld haluavat tehdd ja saavuttaa eldmdssddan teknologian
avulla. Tassa tutkimuksessa otetaan huomioon myos taméa nakokulma.

Tutkielman teoriaosuus, luku kaksi sisdltdd katsauksen kayttdjakeskeisen
suunnittelun periaatteisiin ja luku kolme kayttdjakeskeisen suunnittelun mene-
telmiin. Luvussa nelja kuvataan IT-palveluiden tietojdrjestelmdkehitystd seka
kayttdjakeskeistd suunnittelua tdlld hetkelld. Lisdksi luvussa esitellddan Sitnet-
projekti. Luku viisi sisdltdd tutkimuksen empiirisen osuuden eli kuvauksen siita
kuinka Kkayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmid hyodynnettiin = Sitnet-
projektissa. Luku kuusi sisdltda tutkimuksen tulokset. Luvussa pohditaan mita
empiirisestd tutkimuksesta opittiin ja kuvataan esimerkkiprosessi, jossa on
pohdittu sitd, miten kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmit soveltuvat IT-
palveluiden tietojdrjestelmakehitysprojekteihin.



1.1 IT-palvelut

Jyvéskylan yliopiston IT-palvelut on yliopistopalveluihin kuuluva yksikko,
jonka tehtdvdnd on tarjota ja kehittdd tiedon tuottamista, valitystd ja kayttod
tukevia palveluja sekd tietoteknisid ratkaisuja yliopiston toimintojen tueksi. Jy-
vaskyldn yliopistolla on kdytossd useita tietojdrjestelmid, joista osa on kehitetty
Jyvéaskylan yliopistossa ja osa on ulkopuolisten toimijoiden kehittamia.

Jyvéaskylan yliopistoon perustettiin erillislaitokseksi laskentakeskus vuon-
na 1968. Laskentakeskuksen nimi muuttui atk-keskukseksi vuonna 1994. Vuon-
na 2007 atk-keskuksen tilalle perustettiin tietohallintokeskus, johon kuuluivat
atk-keskuksen henkiloston lisdksi my6s Jyvaskyldn yliopiston ainelaitosten 1a-
hitukihenkilostd sekd virtuaaliyliopiston henkilosto. Tietohallintokeskukseen
koottiin yliopiston yhteisid tietohallintopalveluja kehittava, yllapitava ja kayttoa
tukeva henkilostd. Vuoden 2011 alusta yksikon nimi muuttui IT-palveluiksi ja
siitd tuli osa Jyvaskyldn yliopiston yliopistopalveluita.

IT-palvelut on noin sadan hengen yksikko, joka jakaantuu kolmeen ryh-
méddn: asiakastuki, tietotekniikkapalvelut ja kehittdmispalvelut. Asiakastuki-
ryhmaéssd tyoskentelevat lahitukihenkilosto sekd palvelupisteiden henkilosto.
Tietotekniikkapalveluiden henkilostoon kuuluvat palvelinten yllapitéjat, verk-
kopalveluiden ylldpitdjat ym. tekniseen toimintaymparistoon liittyvien palve-
luiden ylldpitdjat. Kehittdmispalveluissa taas tydskentelevit tietojdrjestelmien
kehittdjat, suunnittelijat sekd kouluttajat ja videopalvelutehtdvid hoitavat henki-
lot.

1.2 Tutkimus

Téssd luvussa esitellddan tutkimuksen tavoitteita ja menetelmid. Ensimmadisesta
kappaleesta kdy ilmi tutkimusongelma. Tutkimuksen empiirisessd osuudessa
kaytettiin tutkimusmenetelmind kyselyd, asiantuntija-arviointia sekd kaytetta-
vyystestausta. Toisessa kappaleessa esitelldan tutkimuksessa kaytetyt menetel-
mit tarkemmin.

1.2.1 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmana on tarkastella, miten kéyttdjien ndkemys saataisiin aidosti
mukaan Jyvaskyldn yliopiston IT-palveluiden tietojarjestelmikehitysprojektei-
hin. Kéyttdjien mukanaolo ja heiddn ndkemyksensd saaminen projektiin ei ole
helppo tehtava. Kayttdjat voivat olla projektissa mukana monella tavalla ja tassa
tutkimuksessa selvitetdan milld tavalla IT-palveluiden projekteista saataisiin
kayttdjakeskeisid siten, ettd kayttdjid hyodynnetddn parhaalla mahdollisella ta-
valla. Tutkielman empiirisessd osassa sovelletaan kayttdjakeskeisen suunnitte-
lun menetelmid konkreettiseen tietojarjestelmékehitysprojektiin. Kohderyhma-
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nd tutkimuksessa ovat kyseisten tietojdrjestelmien tulevat kayttdjat. Tutkimus-
kohteeksi on valittu vuonna 2014 toteutettu Sitnet-projekti, jossa kehitettiin uusi
sdhkoisen tenttimisen jdrjestelmd. Projektin paddttymisen jdlkeen alkaa jdrjestel-
mén integrointi Jyvaskyldn yliopiston jdrjestelmiin ja toimintaan.

1.2.2 Tutkimusmenetelmiit

Kevéddn 2014 aikana toteutetun uuden sdhkoisen tenttijdrjestelmdn kehitystyos-
sd pidettiin kayttdjat mukana hyodyntden monia kaytettavyystutkimuksen me-
netelmid, kuten kyselyitd, asiantuntija-arviointia ja kadytettavyystestausta. Tyon
eteneminen ja siind kdytetyt menetelmadt kirjattiin ylos. Lopulta tyon valmistut-
tua lopputulosta ja kadytettyja menetelmid arvioitiin ja pohdittiin kirjallisuuden
avulla mitd olisi kannattanut tehdd toisin. Taman perusteella laadittiin kaytta-
jakeskeisen suunnittelun menetelmia hyddyntavéa esimerkkiprosessi Jyvaskylan
yliopiston IT-palveluiden ohjelmistokehitysprojekteihin.
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2 KAYTTAJAKESKEINEN SUUNNITTELU

Kayttdjakeskeinen suunnittelu (User-Centered Design, UCD) on ldhestymistapa
interaktiivisten jdrjestelmien suunnitteluun ja kehittimiseen. Kayttdjakeskeisen
suunnittelun periaatteisiin kuuluu, ettd kédyttdjat ovat mukana prosessissa niin
paljon kuin mahdollista, jotta he voivat vaikuttaa suunnitteluun. Suunnittelussa
kdytetddn apuna monien eri alojen tietdmystd ja asiantuntemusta. Suunnittelu-
prosessi on iteratiivinen. Suunnitteluratkaisuja testataan useita kertoja proses-
sin aikana, jotta ndhd&dn vastaavatko suunnitellut ratkaisut kayttdjien tarpeita.
Kayttdjan ja teknologian vilille pyritddan 1oytaméaan tarkoituksenmukainen teh-
tavanjako siten, ettd pohditaan mitka asiat on paras hoitaa teknologian avulla ja
mitkd taas kannattaa antaa kayttdjan hoidettavaksi. (Preece ym., 2007, 462-463.)

Kayttdjat voivat olla mukana suunnittelussa monella eri tasolla. Kayttédjien
ottaminen mukaan suunnitteluun voi tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjien toimia tark-
kaillaan tai heitd haastatellaan kerédtessd suunniteltavan tuotteen vaatimuksia.
Toisaalta kdyttdjien edustajia voidaan ottaa mukaan suunnittelutiimiin, jolloin
kayttdjat ovat mukana suunnittelussa paljon vahvemmin kuin ensimmaisessa
tapauksessa. Kayttdjid on monenlaisia ja onkin mietittdva millaisten kayttdjien
ndkemystd suunnittelussa halutaan hyodyntdd. Loppukayttdjat ovat niitd, jotka
todella tulevat kdyttimddan suunniteltavaa teknologiaa. He haluavat, ettd suun-
niteltava tuote auttaa heitd tekemé&dn tyonsd vahintdan yhtad tehokkaasti kuin
aikaisemmilla tyokaluilla. Toinen kdyttdjaryhméa ovat esimiehet, jotka haluavat
varmistaa, ettd organisaation tehokkuus ei vaarannu, kun uutta teknologiaa
otetaan kayttoon. Lisdksi esimiehet haluavat varmistaa, ettd uusi ratkaisu on
turvallinen, luotettava ja taloudellisesti kannattava. Kayttdjien lisdksi suunnitte-
lussa ja kehitystyossda on mukana my6s suunnittelijoita, ohjelmoijia, graafisia
suunnittelijoita, kdytettdvyysasiantuntijoita sekd muuta tutkimus- ja kehitta-
mishenkilostod. (Preece, 1994, 46-47.)

Standardi ISO 9241-210 (aikaisempi versio ISO 13407) médrittelee kaytta-
jakeskeisen suunnitteluprosessin, joka alkaa silld, ettd selvitetddn ja maaritellaan
kayttokonteksti. Sen jdlkeen tulee madritelld kayttdjiin ja organisaatioon liitty-
vdt vaatimukset. Kun vaatimukset tiedetddn, tuotetaan suunnitteluratkaisut ja
lopulta suunnitteluratkaisuja arvioidaan vaatimuksia vasten. Mikéli lopputulos
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vastaa asetettuja vaatimuksia, on prosessi saatu paatokseen. Muussa tapaukses-
sa palataan alkuun eli kdyttokontekstin madrittelyyn (ks. kuvio 1). (Preece ym.,
2007, 462-463.)

Tunnista kayttijikeskeisen

suunnittelun tarve .

1. Ymmadrra ja maarittele
kayttotilanne

/ Jarjestelma tayttaa

/V madritellyt vaatimukset
4. Arvioi suunnitelmat

suhteessa vaatimuksiin

2. Maarittele kayttajavaatimukset
ja organisaation vaatimukset

\ 3. Tuota suunnitteluratkaisuja /

KUVIO 1 ISO 9241-210 -standardin kuvaama iteratiivinen kayttdjikeskeinen prosessimalli

Standardi ISO 9241-210 kuvaa kayttdjakeskeistd suunnittelua seuraavan kuuden
periaatteen avulla (Travis, 2011):

1. Suunnittelu perustuu kayttédjien, tyotehtdvien ja ymparistojen eli
kayttokontekstin eksplisiittiselle ymmartadmiselle. Suunnittelijan tulee
ymmadrtdd kdyttdjid, ymmartdd mitd kayttdjat haluavat tehdd kehitetta-
vélla tuotteella sekd ymmartdd missd ymparistossd tuotetta tullaan kayt-
tamaan.

2. Kéayttdjat osallistuvat suunnitteluun ja kehitykseen koko proses-
sin elinkaaren ajan. Kéyttdjien osallistumisen tulee olla aktiivista. Kaytta-
jille ei pelkadstdaan ndytetd suunnitteluratkaisuja vaan heidét otetaan mu-
kaan suunnitteluun esimerkiksi kdytettdavyystestauksen avulla.

3. Suunnittelua ohjaa ja maédrittelee kayttdjakeskeinen arviointi.
Tarkein arviointimenetelmé on kaytettdvyystestaus, jota tulee kayttda la-
pi prosessin. Myos paperiprototyyppejd ja sahkoisid luonnoksia voi tes-
tata.

4. Prosessi on iteratiivinen. Interaktiivisen tuotteen kehityksessa pa-
rasta tulosta ei yleensd voida saavuttaa ilman iteraatiivista kehitysta.
Kayttdjat eivat useimmiten osaa selittdd mitd he jarjestelmaltd haluavat.
Jotta saadaan selville mita kayttdjat haluavat, tulee heille nayttdd suunni-
telma ja selvittda kuinka sitd voidaan parantaa. Vaatimuksia ei toisin sa-
noen ole yleensd mahdollista mééritelld tdysin valmiiksi ennen suunnit-
teluvaiheen alkamista, mikéli halutaan toteuttaa kayttdjakeskeistd suun-
nittelua.

5. Suunnittelu kattaa koko kayttdjakokemuksen. Kaytettdvyys ja
hyvéa kayttdjakokemus on paljon muutakin kuin asioiden yksinkertais-
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tamista. Kéaytettavyys késitteend sisdltdd myos kayttdjakokemukseen
tyypillisesti yhdistetyn havainnollisen ja tunnepitoisen puolen.

6. Suunnittelutiimi on moniammatillinen sisidltden monialaista tie-
toa ja ndkdkulmia. Suunnittelutiimiin tulee kuulua erilaisia osaajia, kuten
kaytettavyysasiantuntijoita, ohjelmoijia, graafisia suunnittelijoita, esteet-
tomyysasiantuntijoita, kayttdjid, verkkopuolen asiantuntijoita tai tekni-
sen tuen edustajia.

Prosessimalli on aina yksinkertaistettu versio todellisuudesta. Kun malli halu-
taan ottaa kdyttoon, tulee siihen lisdtd organisaatiokohtaisia yksityiskohtia. Jo-
kaiselle organisaatiolle ja kehitettdville tuotteelle kannattaa siten raataloida yk-
sityiskohtaisempi, omanlaisensa prosessimalli. (Preece ym., 2007, s. 444-445.)

2.1 Kaiyttdjdkeskeisen lihestymistavan peruselementteja

Jotta uuden tuotteen suunnittelu ldhtee heti alusta asti oikeaan suuntaan, kan-
nattaa suunnittelu perustaa kerdttyyn kdyttdjatietoon. Oleellista on pyrkid ym-
martamaan kayttdjid ja heiddan tarpeitaan. Kun tuotetta padstdan suunnittele-
maan, kannattaa kdyttdjien mielipiteitd suunnitteluratkaisuista selvittdd esi-
merkiksi kdytettavyystestauksen avulla.

On todettu, ettd kayttdjien osallistaminen on haastavaa suunnittelijoille.
Jotta kédyttdjien osallistumisesta kehitysprosessiin saadaan kaikki irti, tulee kady-
tettdvdat menetelmdt miettid tarkkaan. Samoin kdyttdjien ja suunnittelijoiden
roolit tulee suunnitella huolellisesti. Suunnittelijoiden tulee olla aktiivisia kayt-
tdjien osallistamiseksi. Kayttdjat ovat asiantuntijoita omalla alallaan, mutta
suunnittelun asiantuntijoita heidan ei tarvitse olla. (Kujala, 2003, 12.)

Jotta kehittamisprosessista saadaan kayttdjakeskeinen, on tarkedd, ettd joh-
to on sitoutunut siihen. Johdon tulee viestid avoimesti sitoutumisesta suuntaa-
malla resursseja (henkilostod, rahaa, aikaa) kdyttdjakeskeiseen kehittdmiseen.
(Damodaran, 1996, 369.)

2.1.1 Kayttdjien valitseminen ja rekrytointi

Mikili palvelun tulevia kayttdjia on paljon, tulee projektiin valita mukaan kayt-
tdjien edustajia kayttdjaryhmaksi. Kayttdjien edustaja edustaa tiettyd kayttdja-
ryhmaa tai kéyttdjakategoriaa, esimerkiksi ndkovammaiset kayttdjat. Kayttsja-
ryhmén jasenten tulee kattaa mahdollisimman monta eri kdyttdjakategoriaa.
Mikili palvelua kehitetddn tietylle organisaatiolle, tulee ryhmaéssa olla mukana
kaikkia sellaisia eri tyotehtdvatyyppejd tekevid, joita palvelu tukee. Erilaisia
kayttdjid tarvitaan, koska tavoitteena tulisi olla palvelu, joka toimii kaikilla
kayttdjilla, ei pelkastdan keskivertokdyttdjdlla. Taméan vuoksi kannattaa pyrkid
sithen, ettd kayttdjaryhméssda on mahdollisimman paljon hajontaa esimerkiksi
idn, osaamisen ja tietokoneen kdyttttaitojen suhteen siten, ettd kaikki kayttdjat
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kuitenkin ovat palvelun todellisia kayttdjid. Kayttdjaryhmaéssa tulee olla vahin-
tddn niin monta kayttdjad kuin projektiryhmaéssd on jasenid. (Gulliksen, Lantz &
Boivie, 1999, 11-12.)

On tarkedd madritelld mitd eri tyyppejd kdyttdjan edustajiksi halutaan vali-
ta. On maédriteltava tuleeko esimerkiksi mukana olla varsinaisten loppukéyttéji-
en lisdksi myos vilillisesti palvelua kayttavid. Usein niilld, jotka olisivat kaikista
sopivimpia ja kokeneimpia kdyttdjan edustajaksi, ei ole mahdollisuutta osallis-
tua kehitysprojektiin vaadittavassa madrin. Talloin tulee huolehtia siitd, ettd
heiddn kokemuksensa on saatavilla kdyttdjan edustajaksi valikoituneille esi-
merkiksi konsultaation kautta. (Damodaran, 1996, 366.) Toisaalta Krugin (2000,
142) mukaan tdrkeampdd on se, ettd projektiin saadaan mukaan kayttdjia kuin
se, ettd saadaan juuri tietynlaiset kayttdjdt. Paras tilanne kuitenkin on, jos kayt-
tdjat edustavat kohderyhmaa.

Joidenkin kayttdjien edustajien tulee olla mukana koko projektin ajan, jotta
he oppivat tuntemaan projektin ja sitoutuvat sen tavoitteisiin. Toisaalta kaytta-
jaryhmaéssd olevat oppivat projektin aikana kehitettdvastd palvelusta ja kaytet-
tavastd teknologiasta, joten he eivit valttdmattd endd edusta tyypillistd kaytta-
jdd. Taman takia arviointeihin tulee saada mukaan myos ryhmén ulkopuolisia
kayttdjida. Tyoskentelyéd tulee projektin aikana olla sekd ryhmaéssa ettd yksiloina.
Ryhméssa tyoskentely edistdd luovuutta. Myos esimerkiksi ongelmanratkaisu
on yleensd tehokkaampaa ryhmaéssa. (Gulliksen ym., 1999, 12.)

On tdrkedd, ettd kdyttdjaryhméd saadaan sitoutumaan projektiin. Sitoutu-
mista auttaa mikéli osallistujat pdadsevit vaikuttamaan sellaisiin tydtehtéviin,
joita he tyossddn tekevit ja toisaalta ndikemddn kuinka uusi jdrjestelmd vaikut-
taisi ndiden tyotehtdvien hoitamiseen. Vapaaehtoisuus lisdd sitoutumista, kuten
myo6s mahdollinen osallistumisesta saatava palkkio. Projektin aikana on tarkedd,
ettd kayttdjaryhma tuntee osallistumisellaan projektiin olevan vaikutusta. Ta-
maén vuoksi on tarpeellista havainnollistaa kayttdjille, ettd heidan ehdotuksensa
ja kommenttinsa on otettu huomioon. (Gulliksen ym., 1999, 12.)

2.1.2 Kiyttdjien tunteminen

Uutta tuotetta kehitettdessd kannattaa ldhted liikkeelle tuotteen tulevista kaytta-
jistd. Mitd paremmin kayttdjat ja heiddn tarpeensa tunnetaan, sitd paremmat
lahtokohdat tuotteen kehittamiselle saadaan. Vaikka kédyttdjid saattaa olla jos-
kus vaikea tavoittaa, kannattaa kéyttdjien tavoittamisen eteen nihdd vaivaa. On
paljon hyodyllisempaa selvittdd suoraan kayttdjiltda mitd he haluavat sen sijaan,
ettd pohdittaisiin mistd kayttdjdt saattaisivat pitdd tai mitd he mahdollisesti ha-
luaisivat. (Nielsen, 1993, 73.)

Kayttdjaanalyysi tarkoittaa sitd, ettd suunnittelija selvittdd aiottujen kaytta-
jien ominaisuudet, kuten toiveet, kdyttotarpeet, osaamisen, idn ja mieltymysten
laadun riittdvan tarkasti. Namé& ominaisuudet tulee ottaa huomioon kayttoliit-
tymid ja interaktioprosesseja suunniteltaessa. Kayttgjatutkimuksen tarkoitus on
saada selville sellaista tietoa tulevan palvelun kayttdjistd, joka auttaa suunnitte-
lijan tyotd. Taman ohessa tavoitteena kannattaa pitdd myos palvelun kayttdjia
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koskevan tietovarannon kasvattamista ja kehittdmistd. (Saariluoma ym., 2010,
183-184.)

Mitd tarkemmin tuotteen kayttdjat pystytddn madrittelemddn, sen parempi
tuotekehityksen kannalta. Oleellista tietoa on esimerkiksi jos kayttdjat kuuluvat
johonkin tiettyyn ikdryhmddn tai ammattikuntaan sekd se, missd tuotteen kayt-
toympaéristo tulee olemaan. Mikali tuote tulee rajatun joukon kéyttoon, on jou-
kosta helpompi saada koko joukkoa edustavia koehenkiloitd. Toisaalta on myos
tuotteita, joissa kayttdjid ei pystytd rajaamaan. Talloin koko kayttdjdjoukkoa
edustavien koehenkil6iden 16ytaminen on hankalampaa. (Nielsen, 1993, 74-75.)

Oleellista tuotekehityksessad on selvittdd mitd kayttdjdt tekevat, mitd tietoa
he tehtdvan suorittamiseen tarvitsevat ja mikd on heiddn paamaéaransa. Tutki-
taan kayttdjid nykyisissd kdyttotilanteissa ja selvitetddn nykyisen tilanteen heik-
koudet: ylimé&ardistd aikaa vievit tilanteet, virheisiin johtavat tilanteet seka ti-
lanteet, jotka saavat kdyttdjdt tuntemaan olonsa epamukavaksi. Tamén tiedon
avulla voidaan kehittdd uudesta tuotteesta parempi kyseisissa tilanteissa. Tutki-
taan myos tilanteita, joissa kayttdjdt selvidvét tehtdvistd erityisen tehokkaasti,
jotta saadaan vinkkejd sithen, mitkd ominaisuudet uudessa tuotteessa kannattaa
sdilyttad. (Nielsen, 1993, 75-76.)

Kayttdjatietoa kerdttdessd kannattaa pyytdd kayttdjida ndyttdimadn konk-
reettisesti esimerkkeja siitd mitd he tekevét sen sijaan, ettd keskusteltaisiin asias-
ta vain abstraktilla tasolla. Kadyttdjien tarkkaileminen tehtdvissddn pelkdn haas-
tattelun sijaan on hyodyllistd siksi, ettd kayttdjdat harvoin osaavat kuvata teke-
maénsd asiat haastattelussa taysin ymmarrettavasti ja taydellisesti, yksityiskohtia
ja poikkeustilanteita unohtamatta. Sen lisdksi, ettd kayttdjiltd selvitetddn mitd he
tekevét, on oleellista kysyd myos miksi he tekevéat niin sekd miten he tekeviit.
Lisdksi voidaan kysyd miksi kdyttdjad ei tee asiaa jollain toisella tavalla, tuleeko
kayttotilanteissa virhetilanteita sekd miten kayttdja huomaa virhetilanteen. Teh-
tavien analysoinnin avulla saadaan selville mitd tehtdvid kayttdja haluaa tuot-
teen avulla tehdd, mitd tietoa hdan niiden tekemiseen tarvitsee sekd askeleet, joi-
den avulla tehtdvit saadaan suoritettua. Kayttgjilta kysytdan myos mitd muu-
toksia he haluaisivat, onko heilld parannusehdotuksia sekd miké heitd erityises-
ti drsyttdd nykyisessa toimintatavassa. (Nielsen, 1993, 75-76.)

Kéayttdjaanalyysi voi perustua suunnittelijan omaan kokemukseen ihmisis-
td ja elamdstd. Tallaista toimintatapaa kutsutaan introspektiiviseksi. Talloin
suunnittelija pohtii oman kokemuksensa perusteella millaisia toimintoja ihmi-
set tarvitsevat ja millainen suunniteltavan palvelun tulee olla, jotta se vastaisi
ndihin tarpeisiin. Suunnittelijan omaan kokemukseen perustuva kayttdjdana-
lyysi on yleensd kuitenkin melko epdluotettavaa ja riskialtista. Ihmiset ovat eri-
laisia ja suunnittelijan on esimerkiksi asiantuntijana kdytdnnossd mahdotonta
asettua noviisin asemaan. Mikili suunnittelija perustaa suunnitteluratkaisunsa
omiin kokemuksiinsa kdyttdjien toiminnasta, ei suunnittelusta yleensd synny
tietovarantoja. Kéyttdjaanalyysi jad tapauskohtaiseksi, jolloin samat kysymykset
joudutaan ratkaisemaan aina uudelleen. Ristiriitaisia ja virheellisid tuloksia
saattaa syntyd ensinndkin siksi, ettd yhden ihmisen kokemusten yleistdiminen ei
voi olla luotettava toimintatapa, mutta myos siksi, ettd introspektion avulla saa-
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tuja tuloksia on mahdoton testata ja kriittisesti arvioida, koska ei tiedetd, miten
niihin on paadytty. Myoskdan ihmisten alitajuisista prosesseista ei tilld tavalla
saada tietoa. Suunnittelijan yksilolliset mieltymykset saattavat vaikuttaa har-
haanjohtavasti suunnitteluun. Yleensd kayttdjaanalyysin tietojen kerdamiseksi
kannattaakin kayttdd erilaisia kayttdjatutkimuksen ja kayttdjakokemuksen tut-
kimusmenetelmid. (Saariluoma ym., 2010, 183-185.)

Kayttdjatiedon keruun tarkoituksena on aina saada tarkkaa ja luotettavaa
tietoa suunnitteluratkaisujen perustaksi. Vuorovaikutussuunnittelussa pyritdan
aina keksimdan ratkaisu johonkin kdytdnnon vuorovaikutusongelmaan. Esi-
merkiksi jos tarkoituksena on suunnitella opiskelijoille kurssien hakutoiminto
opintotietojdrjestelmddn, suunnitteluongelmia voivat olla erilaisten hakukritee-
rien m&ard ja niiden sijoittaminen kayttoliittymé&an. (Saariluoma ym., 2010, 185-
186.)

Jotta kayttdjaanalyysi kartoittaisi kdyttdjada koskevaa tietdimystd myos jat-
kossa hyodynnettdviksi, on pyrittdvd etsiméddn sellaisia suunnittelun kannalta
olennaisia kayttdjiin liittyvid tekijoitd, joiden avulla jatkossa olisi helpompi rat-
kaista eteen tulevia suunnitteluongelmia. Tallaisia tekijoita voivat olla esimer-
kiksi kdyttdjien ikd tai tietotekniikkataidot. Mikali kayttdjatietoa on keritty jo
aikaisemmin, voivat suunnitteluratkaisut perustua ainakin osittain myos tahdn
tietovarantoon. (Saariluoma ym., 2010, 186.)

Kayttdjatietoa voi kerdtd myos toiminnan ohessa esimerkiksi koulutusti-
laisuuksissa, asiakasneuvonnassa, messuilla tai asiakaspalautteen kautta. Kayt-
tdjistd saatu tieto pitdd kuitenkin voida muuttaa asiakastarpeiksi sekd tuotteen
ja palveluiden ominaisuuksiksi tai uusien tuotteiden ja palveluiden jatkokehit-
tamisen raaka-aineiksi. Erilaisista ldhteistd saadulle asiakas- ja kdyttdjatiedolle
voi esimerkiksi olla oma jédrjestelménsd, jonne keratyt tiedot luokitellaan ja prio-
risoidaan. (Lappalainen, Apilo, Eerola, Konttinen & Pelkonen, 2010, 40.)

Ideoiden kerddmiseen ja arviointiin voidaan kayttdd myos julkisia kaytta-
jafoorumeita. Lisdksi niitd voidaan kdyttda konseptien rakentamiseen ja avoi-
men ldhdekoodin tapauksessa tuotteen kehittdmiseen. Téllaiset yhteisollisen
kehittdimisen muodot ovat yleistyneet sosiaalisen median ja peliteollisuuden
kasvun myota. Kayttdjafoorumin keskustelut voivat olla sellaisia, jossa palvelun
tarjoaja vastaa kayttdjien kysymyksiin tai sellaisia, jossa yhteis6é vastaa kysy-
myksiin ja arvioi kehitysideoita myos keskendédn. (Lappalainen ym., 2010, 38.)

Ihmisen ja teknologian vuorovaikutusta koskevat suunnitteluongelmat tu-
lisi aina esittdd selvdn vditteen tai hypoteesin muodossa. Voidaan esimerkiksi
vdittdd, ettd opiskelija 10ytdd oikean kurssin opintotietojdrjestelméstda huonom-
min, jos hakukriteeriksi on mahdollista asettaa ainoastaan hakusana sen sijaan,
ettd hakukriteerind olisi my6s organisaatio. T&lloin kyseisen ongelman ratkai-
semiseksi tulisi jdrjestdd koetilanne, jossa koehenkilot etsivit tiettyd kurssia pel-
kan hakusanakentdn sisdltavalla kayttoliittymalld ja sen jalkeen kayttoliittymal-
14, jossa hakusanan lisdksi hakukriteeriksi on mahdollista valita myds organi-
saatio. Suunnitteluratkaisujen pohjana olevan tiedon tulee aina olla luotettavaa
ja perusteltua. Intuitiivisuuteen perustuvat suunnitteluratkaisut eivit perustu
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luotettaville tiedoille ja siksi suunnitteluratkaisut tulee aina todentaa tutkimus-
tiedon avulla. (Saariluoma ym., 2010, 186-187.)

Tutkimustuloksena kayttdjatutkimuksessa syntyy mitattuja havaintoja.
Mittaustulosten perusteella tulee pystyd pddttelemddn pitddako hypoteesi paik-
kaansa. Mittaaminen edellyttdd aina asetetun ongelman kannalta tarkoituk-
senmukaisen ja tehokkaan mittarin mdarittelemistd. Mittarit voivat olla joko
laadullisia (kvalitatiivisia) tai médarallisid (kvantitatiivisia). Laadullinen mittaa-
minen perustuu ilmion kaisitteelliselle ja kategorisoivalle maarittelylle ja maa-
rédllinen numeerisen arvon liittdmiselle kuhunkin kategoriaan kuuluvien ha-
vaintojen maédrille. (Saariluoma ym., 2010, 167-188.)

Jokaisen projektissa mukana olevan tulisi ymmartdad toiminnan tavoitteet
sekd kayttokonteksti: ketd kayttdjat ovat, kuinka ja miksi he suorittavat tehta-
vdnsd sekd kuinka he kommunikoivat ja tekevéat yhteistyotd. Jokaisen projekti-
ryhmién jdsenen tulisi tavata loppukayttdjid projektin alussa. Madritelmit tyy-
pillisestd kayttdjastd, tehtdvistd ja skenaarioista tulisi laittaa ndkyville projekti-
huoneen seinille, jotta huomio sdilyisi kédyttdjissd koko projektin ajan. (Gullik-
sen, Goransson, Boivie, Blomkvist, Persson & Cajander, 2003, 401.)

2.1.3 Vaatimusten mairittely

Toinen vaihe on kéyttdjavaatimusten médritteleminen. Namd vaatimukset syn-
tyvadt aikaisemmin kuvatun kadyttokontekstin rajoitteista ja kdytettdvyyden ja
kayttoliittyman normeista. Vaatimukset voivat olla my6s organisaatiosta nou-
sevia. Kayttdjavaatimukset tuottavat perustan suunnittelulle ja arvioinnille
kayttdjien tarpeiden tayttamiseksi. (Deuff & Cosquer, 2013, 16.)

Kayttdjavaatimusten madrittelydokumentin laatu vaikuttaa suuresti kehi-
tettdvan jdrjestelmén laatuun. Kyseessd on tdrked sopimusdokumentti jérjes-
telman kdyttdjdn ja jarjestelmén toimittajan valilld. (Damodaran, 1996, 372.)

Kéayttdjat voivat olla mukana vaatimusten maédrittelyssd monella tavalla.
Kayttdjavaatimukset perustuvat edellisessd vaiheessa kerdttyyn kayttdjatietoon.
Jotta varmistutaan siitd, ettd kayttdjatiedon perusteella ei tehda véadrid tulkintoja
ja jotta voidaan tarvittaessa varmistaa yksityiskohtia, tulee kayttdjien olla mu-
kana myos tdssd vaiheessa. Kayttdjdat voivat olla osana ohjausryhmaa tai kaytta-
jid voi myos olla osana suunnittelutiimid. Kevyempi ratkaisu on, ettd kayttajia
konsultoidaan tarvittaessa, joko yksiloind tai ryhméand. Joskus voidaan huomata,
ettd tarkedd tietoa jotain yksityiskohtaa koskien ei ole kerétty ja tulee palata sel-
vitysvaiheeseen esimerkiksi haastattelujen muodossa. Tdssé tilanteessa saattaa
olla tarpeen perustaa ongelmanratkaisuryhmd, joka kartoittaa ongelman mah-
dolliset ratkaisut sekd testaamalla selvittdd mikd on haluttu ldhestymistapa.
(Damodaran, 1996, 366, 372-373.)

Vaatimusten médrittelyvaiheessa ennen suunnittelun alkamista, saattaa
olla tarpeen jdrjestdd tapaaminen tarkeimpien projektiin osallistuvien kesken.
Tapaamisessa on paikalla niin projektiryhmd kuin kayttdjien edustajiakin. Ta-
paamisen tulee kestdd vahintdan puoli pédivaa. Tarkoituksena on varmistaa, ettd
kaikki palvelun kayttoon liittyvit tarpeelliset asiat on madritelty ja ettd kaikilla
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projektiin osallistuvilla on samanlainen késitys siitd mitd ollaan tekemdissa.
(Serco, 2002.)

2.1.4 Suunnitteluvaihe

Vaikka tietoa kdyttdjistd ja heiddn tarpeistaan olisikin selvitetty kattavasti tuo-
tekehitysprosessin alkuvaiheessa, kéyttdjid ei edelleenkddn tunneta niin hyvin,
ettd osattaisiin vastata kaikkiin suunnittelun aikana esiin tuleviin kysymyksiin
kayttdjan puolesta. Jotta suunnittelijoiden ei tarvitse arvata vastauksia, tulisi
heiddn kaytettdavandan olla kayttdjdgjoukko, jolta he voivat kysyd asiaa. Tama
joukko koostuu siis nimenomaan loppukayttdjistd ja joukossa on tdrkedd olla
mahdollisimman kattava edustus kaikista kayttdjaryhmistd. Kayttdjaryhma ja
suunnittelijat tapaavat saannoéllisin véliajoin tapaamisissa, joissa kayttdjille esi-
tellddn suunnitteluehdotuksia. Kayttdjien on hankala sanoa mitd he haluavat
tuotteeseen, jota ei ole vield olemassa. Mikdli heille taas esitellddn konkreettisia
suunnitteluratkaisuja, on heiddn helpompi sanoa misté he eivit ratkaisussa pi-
dd ja onko siind jotain mikd ei kdytdnnossd toimi. Mikili kyseessd on isompi
tuotekehitysprosessi, tulisi kdyttdjaryhmdn jdsenet vaihtaa muutaman kerran
projektin aikana. Kun kayttdjat ovat liian paljon tekemisissd kehitettdvan tuot-
teen kanssa, eivit he endd edusta keskivertokdyttdjdd vaan heiddan ndkemyksen-
sd alkaa olla ldhempénd suunnittelijan ndkokulmaa. (Nielsen, 1993, 88-90)

Kehitettdvan palvelun suunnittelulle tulee varata aikaa. Sekd kayttoliitty-
mén ettd kdyttdjan ja palvelun vuorovaikutuksen tulee perustua huolelliseen
suunnitteluun sen sijaan, ettd ndma syntyisivit ikdan kuin sivutuotteena kehit-
tdjien koodatessa jdrjestelmédd, kuten valitettavan usein tuntuu olevan. Kaikki
asiat, jotka vaikuttavat tulevaisuuden kayttotilanteeseen, tulee ottaa huomioon
suunnitteluvaiheessa. Monesti kehitettdvd palvelu muuttaa esimerkiksi tyon
kdytantojd ja rooleja. Namad tulisi ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa ja
kehittdd toimintamalleja rinnakkain jadrjestelmékehityksen kanssa. Lisdksi tulee
muistaa myos kdyttoohjeet. (Gulliksen ym., 2003, 402-403.)

2.1.5 Suunnitteluratkaisujen arviointi

Suunnitteluratkaisuista saadaan palautetta tekemilld kaytettdvyystestausta.
Tuotteelle kannattaisi tehdd kéytettdvyystestaus aina ennen julkaisua. Kaytet-
tavyystestausta voidaan tehdd joko valmiille tuotteelle tai prototyypille. Proto-
tyyppi on nopeasti ja halvalla tehty versio tuotteesta, jonka avulla tuotteen
kayttoliittym&ad voidaan arvioida. Prototyypin tekeminen kannattaa sen takia,
ettd muutosten tekeminen siithen on huomattavasti helpompaa kuin jos muu-
toksia jouduttaisiin tekem&ddn valmiiseen tuotteeseen. (Nielsen, 1993, 93-102.)
Prototyyppejd kannattaisi tehda useita rinnakkaisia. Nédin tyossd sdilyy luova
ilmapiiri eikd niin helposti takerruta ensimmadiseen suunnitelmaan. (Gulliksen
ym., 2003, 402.)

Kayttdjatestauksen liséksi arviointia voidaan tehda kayttdjien tarkkailuun
pohjautuen. Arvioinnin tavoitteena on saada lisédtietoa kayttdjien tarpeista ja
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arvioida vastaavatko suunnitteluratkaisut vaatimuksia. (Deuff & Cosquer, 2013,
16-17.)

2.2 Ketterid kiyttdjikeskeinen suunnittelu

Deuff ja Cosquer (2013) esittelevét ketterdan kayttdjakeskeisen suunnittelun me-
netelmin, joka yhdistda kayttdjakeskeisen suunnittelun ja ketteran ohjelmisto-
kehityksen menetelmdt. Yhteistd menetelmissd on iteraatiot ja palautteen ha-
keminen. Kéyttdjakeskeisessd suunnittelussa tirkedd on loppukdyttdjan mu-
kanaolo. Kayttdjakeskeisen suunnittelun mallin mukaisesti kdytettdvyysasian-
tuntija on yleensd mukana projektin suunnitteluvaiheessa ja arviointivaiheessa,
mutta ei juuri lainkaan toteutuksen aikana. Loppukayttdjid kdytetddn arvioin-
nissa toteutuksen jdlkeen. Arviointivaiheen jilkeen mahdollisuudet muuttaa
varsinaista tuotetta ovat pienet. Ketterdn kehityksen menetelmissa loppukaytta-
jat taas eivdt ole mukana projektissa, vaan asiakkaan edustaja on. Ketterissa
menetelmissd vastuu kadytettdvyydestd jadkin pitkélti asiakkaan edustajalle
(Product Owner, PO). (Deuff & Cosquer, 2013, 1-2, 22.)

Kayttdjakeskeisen suunnittelun ja ketterien ohjelmistokehitysmenetelmien
yhdistamistd on tutkittu paljon jo ennen Deuffin ja Cosquerin (2013) metodin
julkistamista. Deuff ja Cosquer ovatkin ottaneet huomioon aikaisemmat tutki-
mubkset ja kehittdneet metodinsa niihin pohjautuen. Metodin mukaan ketteran
kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmén tulee olla kdyttdjakeskeisen suun-
nittelun ja ketterdn kehityksen menetelmien yhdistelma. Toista menetelma ei
siis pelkdstddn tule yhdistdd toiseen. Menetelmdn tulee sisdltdd suunnitteluvai-
he, kuten kayttdjakeskeisen suunnittelun metodissa, jotta koko tiimille syntyy
kattava kuva siitd mitd ollaan tekemdssd. Kdytettdvyysasiantuntijan tulee olla
mukana tekemdssa kadytettdvyystestausta ja hdnen tulee olla osa kehitystiimia.
Jokaisen projektin jasenen tulee olla tietoinen muiden projektin jisenen rooleis-
ta: keitd on mukana ja miksi. Lisdksi jokaisen tulee tuntea metodit, joita kayte-
taan (ketterd kehitys, kdyttdjakeskeinen suunnittelu, kdytettdvyystestaus). Kay-
tettdvyysasiantuntijan tyo ei saa jadda jdlkeen tuotteen kehityksestd vaan arvi-
ointien tulee tapahtua samassa rytmissd kuin kehityksen. Iteraation jilkeen jul-
kaistavassa tuotteessa tulee siten ndkyd myos kdytettdvyysasiantuntijan tyon
tulokset. Kéaytettdvyystestausta tehdddn iteraatioissa julkaistavalle tuotteelle.
Kéaytettavyystestausta tehddan sdannollisesti, jopa jokaisessa iteraatiossa, jos se
on mahdollista. Kehittdjien tulisi olla sddnnollisesti paikalla kaytettdavyystes-
taussessioissa. Ketterdan menetelméddn sitoutuminen on tdrkedd. (Deuff & Cos-
quer, 2013, 21-22, 38-39.)

Ketterdd kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmdd kdytettdessa projekti
jakautuu kolmeen vaiheeseen: esisuunnitteluvaiheeseen, toteutusvaiheeseen ja
arviointivaiheeseen. Yhdistettdessd kayttdjakeskeisen suunnittelun ja ketterdan
kehityksen menetelmit projekti etenee iteratiivisesti ja loppukayttdjat seka kay-
tettdvyysasiantuntija ovat mukana ldpi koko projektin. Suunnitteluvaihe on
hieman pidempi kuin se olisi ketterien menetelmien mukaan, jotta saadaan luo-
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tua riittdava kokonaiskuva projektista. Kun toteutusvaiheessa jokaisen iteraation
lopussa julkaistaan ketterdn kehityksen periaatteiden mukaisesti toimiva tuote,
voidaan sille tehdd myos kdyttdjaarviointi jokaisen iteraation jdlkeen. Nain
kayttdjakeskeinen suunnittelu voi jatkua myos ldpi toteutusvaiheen. Ketterdan
kayttdjakeskeisen suunnittelun mukaan jokainen toteutusvaiheen iteraatio sisal-
tad pienen kdytettdvyystestauksen. Arviointivaiheessa tuotteelle tehddan katta-
vampi kdytettavyystestaus. (Deuff & Cosquer, 2013, 1-2.)
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3 KAYTTAJAKESKEISEN SUUNNITTELUN MENE-
TELMAT

Téssd luvussa esitellddn sellaisia kayttdjatutkimuksen ja kadytettavyyden arvi-
oinnin menetelmid, joita on kdytetty tdssd tutkimuksessa tai joita kannattaisi
kayttaa Jyvaskylan yliopiston tietojdrjestelmékehitysprojekteissa. Esitellyt me-
netelmdt ovat havainnointi, kysely, kdyttdjahaastattelu, asiantuntija-arviointi ja
kaytettavyystestaus. Menetelmid on myos mahdollista ja usein jarkevadkin yh-
distdd. Esimerkiksi havainnointiin tai kdytettdvyystestaukseen voidaan liittda
haastattelu.

Havainnoinnissa tutkija seuraa tutkimuksen kohdetta. Tutkijan osallistu-
minen toimintaan riippuu havainnoinnin muodosta. Kysely on lomake, joka
voidaan laittaa vastattavaksi joko verkkokyselynd tai paperilla. Samoin kuin
kysely, myos haastattelu voi olla strukturoitu tai avoin tai ndiden valimuoto.
Haastattelu voidaan suorittaa joko yksilo- tai ryhméahaastatteluna. Kayttdjaper-
soonat ovat fiktiivisid kuvauksia kohderyhmin edustajista ja niiden avulla
kayttdjatieto saadaan tiivistettyd kdytettdavampddn muotoon. Asiantuntija-
arviointi ja kdytettdvyystestaus ovat molemmat arviointimenetelmia. Asiantun-
tija-arviointi suoritetaan ilman kayttdjid kun taas kdytettdvyystestauksessa tut-
kimuksen kohteena on koehenkilénd toimiva kohderyhmén edustaja. Tamédn
luvun seitsemdnnessd kappaleessa vertaillaan esiteltyjd menetelmia.

Koska sosiaalinen media tuo uusia mahdollisuuksia kayttédjien osallistami-
seen, kuvataan viimeisessd kappaleessa sosiaalisen median véalineiden kayttod
kayttdjakeskeisessd suunnittelussa. Sosiaalisen median vélineitd voidaan kayt-
tad yksinkertaisesti viestimiseen kdyttdjaryhman vililld, mutta sen kautta on
mahdollista my0s antaa kayttdjille erilaisia aktiviteetteja, joihin kaytt&jat osallis-
tuvat verkon kautta. Sosiaalisessa mediassa tutkijan rooli muuttuu, koska kayt-
tdjat voivat itse analysoida omia tarpeitaan ja kommentoida toistensa ehdotuk-
sia.
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3.1 Havainnointi

Havainnointi on ihmistutkimuksen perusmenetelms, jossa tutkija seuraa tutki-
muksensa kannalta kiinnostavia toimintoja puuttumatta suoranaisesti asioiden
kulkuun. Havainnoinnista on vuorovaikutustutkimuksessa kdytossd useita
muunnelmia, kuten osallistuva havainnointi, etnografiset menetelmat ja toimin-
tatutkimus. Osallistuva havainnointi tarkoittaa sitd, ettd tutkija osallistuu itse
aktiivisesti tutkittavien toimintaan tehden samalla huomioita toiminnasta. Toi-
mintatutkimuksessa tutkija sen sijaan on tdysivaltainen osa toimivaa ryhmaa.
Etnografinen menetelmd on samankaltainen, mutta edellisid kokonaisvaltai-
sempi menetelmd, jossa pyritddn toimintakulttuurin kuvaukseen ja sen ominai-
suuksien analyysiin. Etnografisessa tarkastelussa voidaan havainnoinnin liséksi
kayttad myos esimerkiksi kyselyitd ja muita menetelmid. Havainnointi on hyva
menetelmd, koska tutkimustuloksia voidaan yleenséa luotettavasti soveltaa kdy-
tannon ongelmien ratkaisemisessa. Tarkkailu tapahtuu luonnollisessa konteks-
tissa ja saaduilla tiedoilla on merkitystd kdytinnon kannalta. (Saariluoma ym.,
2010, 190-192.)

Ihmiset osaavat harvoin selittdd mitd he tekevit tai kuinka he suorittavat
tehtdvat, joten haastattelemalla tai kyselyilld tutkijan on epdatodenndkoistd saa-
da sitd selville. Havainnoimalla ihmistd suorittamassa tehtdvad aidossa tilan-
teessa voidaan saada selville yksityiskohtia, joita ei haastatteluissa tai kyselyissa
tule esille. Kun havainnointi tapahtuu oikeassa kayttoymparistossd, saadaan
samalla kerdttyd myos kadyttoympaéristoon liittyvaa tietoa. Tutkijalla on havain-
nointitilanteessa paljon ajateltavaa, joten etukdteen mietitty lista siitd, mihin
erityisesti tulee kiinnittdd huomiota, saattaa auttaa. Yksinkertainen kehys on
esimerkiksi: kuka, missd ja mitd. Kuka kayttdd jarjestelmdd missdkin vaiheessa?
Missd he sitd kayttavat? Mitd he tekevdt silld? Lista voi olla my6s paljon tar-
kempi ja havainnoijan kannattaakin kiinnittdd huomiota esimerkiksi sithen mita
eri toimintoja kayttdjdat tekevét ja mikd on kayttdjien tavoite. (Preece ym., 2011,
248-249.)

Havainnointiin liittyy useita riskeja. Tarkeimmat riskit liittyvat tutkimus-
tulosten ja tulkintojen luotettavuuteen ja objektiivisuuteen. Havainnoijan on
kdaytannossd mahdotonta siirtdd omia késityksidan tarkkailutilanteiden ulko-
puolelle. Havainnoija projisoi omia kasityksidédn toisten henkiléiden toimintaan
ja poimii helposti havainnoistaan omiin mieltymyksiinsd sopivia asioita. Ha-
vainnoijan kannattaakin pyrkid omien ajatustapojensa tuntemiseen ja kriittiseen
tarkasteluun. Havainnoijan on olennaista miettid millaisia kysymyksid héan ky-
kenee itse arvioimaan, ja hakea tukea niissd kohdissa, jotka ylittdvdt oman
osaamisalueen. Havainnointitulosten objektiivisuutta voidaan parantaa kayt-
tamalld etukdteen tehtdvid luokitteluja, useampia havainnoijia tai jélkikdteen
tehtdvid tarkentavia haastatteluja. Kaytannossa tutkimukseen liittyva tulkinnal-
linen subjektiivisuus ei kuitenkaan ole vaarallista, mikali tuloksia ei tarkoitus-
hakuisesti vadristelld. Tarkedd on, ettd tutkimustulosten tulkintojen perustelut
ovat ndhtdvissd. (Saariluoma ym., 2010, 191-192.)
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Etnografinen tarkkailu ldhtee siitd, ettd havainnoitavassa ympaéristossa
kaikkea katsotaan vieraana. Etukéteissuunnittelua tai kehysta tarkkailulle ei ole
laadittu. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmaértdd mitd ihmiset tekevét ja
kuinka he toimivat tarkkailtavana olevan jdrjestelmédn kanssa. Etnografisessa
tutkimuksessa tutkija on osallistuvassa roolissa osallistuen aktiivisesti ryhméan
toimintaan niin paljon kuin mahdollista. Tutkija kerdd kaiken mahdollisen tie-
don: mitd ihmiset tekevit ja kuinka he tyoskentelevit. Kerétty tieto voi olla mo-
nessa muodossa kuten dokumentteina, tutkijan muistiinpanoina keskustelun-
padtkistd tai siitd kuinka ihmiset reagoivat tiettyyn tilanteeseen, kuvina tai huo-
neen pohjapiirroksina. Tarkedd on, ettd tutkija saavuttaa tarkkailtavien ihmisten
luottamuksen. Varmistaakseen, ettd on ymmaértanyt oikein tekeilld olevan asian,
tutkija voi rauhallisempana hetkeni selittéda jollekin tarkkailtavalle, mitd hanen
kasityksensda mukaan on tekeilld. Tarkkailtava voi korjata mahdolliset virheelli-
set kdsitykset. (Preece ym., 2011, 252-255.)

3.2 Kysely

Kysely on hyvéa kayttdjatutkimuksen viline, koska sen avulla voidaan saada
nopeasti ja pienin kustannuksin paljon tietoja kyselyn kohteesta. Kysely tulee
kuitenkin olla hyvin tehty, jotta kyselyssa ei ole harhaanjohtavia sanoja tai ky-
symyksid, jotka saattavat johtaa mittausvirheisiin. (Saariluoma ym., 2010, 199.)

Kysely voi sisdltdd avoimia ja suljettuja kysymyksid. Suljetussa kysymyk-
sessd tutkija médrittelee vastausvaihtoehdot, kun taas avoimessa kysymyksessa
vastaaja saa vapaasti kirjoittaa mielipiteensd. Kyselyd kannattaa kayttad, mikali
oletetaan, ettd vastaaja on motivoitunut vastaamaan kyselyyn. Jos taas vastaajaa
tulee suostutella vastaamaan, on kysely parempi toteuttaa haastatteluna. Kyse-
lyn kysymysten tulee olla tarkoin mdédriteltyjd ja selkeitd. Vastaajalla ei ole
yleensd mahdollisuutta kysya tarkennusta kysymykseen tdyttdessdan kyselyd
itse. Mikali kdytetddn suljettuja kysymyksid, tulee yhtend vastausvaihtoehtona
olla, kysymyksestd riippuen, myds “ei mielipidettd” tai "ei mikddn naista” -
tyyppinen vaihtoehto. (Rogers, Sharp & Preece, 2011, 238.)

Kyselyn rakenne tulee miettid huolellisesti. Ihmiset eivit valttamaétta vas-
taa kyselyyn lainkaan, jos kysely on liian pitkd. Kyselyn alussa kannattaa perus-
tella miksi kysely toteutetaan, kuka sen toteuttaa ja mitd kysely koskee (Saari-
luoma ym., 2010, 198). Varsinainen kysely kannattaa aloittaa taustatietokysy-
myksilld. Vain sellaisia taustatietokysymyksid kannattaa kysy4, jotka ovat olen-
naisia tutkimuksen kannalta. Taustatietojen jdlkeen tulevat tutkimuksen varsi-
naiseen aiheeseen liittyvit kysymykset. Mikili kysely on pitkd, kannattaa se
jakaa eri aihealueisiin. T&lloin kyselyn rakenne pysyy selkedmpénd. (Rogers
ym., 2011, 238-239.)
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3.3 Kaiyttdjdhaastattelu

Haastattelu voi olla strukturoimaton eli avoin haastattelu, puolistrukturoitu
haastattelu tai strukturoitu eli lomakehaastattelu. Strukturoidussa haastattelus-
sa edetddn haastattelijan etukéteen laatimien kysymysten mukaisesti, kun taas
avoimessa haastattelussa téllaista rakennetta ei ole. Puolistrukturoitu haastatte-
lu on ndiden kahden vilimuoto: ennakkoon suunniteltuja kysymyksid voi olla,
mutta haastateltavan annetaan myos kertoa vapaasti. Lahestymistavan valinta
riippuu siitd, mikd on haastattelun tavoite. Mikili tarkoitus on saada vastaukset
tarkasti madriteltyihin kysymyksiin, kannattaa kayttdd strukturoitua haastatte-
lua. Jos taas tarkoitus on saada kommentteja suunnitelmiin, kannattaa haastat-
telun olla avoimempi. Haastattelut voidaan jakaa myos yksilo- tai ryhméhaas-
tatteluihin. (Preece ym., 2011, 228.)

Kayttdjahaastattelut ovat hyva menetelmd kayttdjatutkimuksen kdynnis-
tamiseen. Haastattelun avulla on mahdollista selvittdd kdyttdjien yleistd asen-
noitumista, motivaatioita ja tyonkulkua. Haastateltavalta voidaan kysyad onko
tehtdvan suorittamisessa jokin osa, jonka he ovat kokeneet haastavaksi ja mil-
loin he ovat kokeneet onnistumista tehtdvan suorittamisessa. Haastattelun ta-
voitteet kannattaa miettid valmiiksi ennen haastattelua, kirjoittaa ne ylos ja ot-
taa mukaan haastattelutilanteeseen. Haastateltavalle voidaan ldhettdd materiaa-
lia tai tehtédvid etukédteen, jotta hdn voi valmistautua haastatteluun ja paastd pa-
remmin sisille haastattelun aiheisiin. Mikili mahdollista, kannattaa haastattelut
tehd& haastateltavalle tehtdvan suorittamisen kannalta luonnollisessa ymparis-
tossd, kuten haastateltavan tyohuoneella, mikéli hdn sielld yleensd haastattelun
aiheena olevia tyotehtdvid tekee. Sen liséksi, ettd selvitetddn mitd haastateltava
tekee, tdrkedd on kysyd myos perusteluja eli miksi hdn tekee niin. Haastattelun
maksimikeston olisi hyva olla yksi tunti. (Moule, 2012, 56-58.)

Fokusryhméahaastattelu on haastattelijan ohjaama ryhmaikeskustelu. Ryh-
méssd on haastattelijan lisdksi yleensd 3-10 ihmistd. Osallistujat valitaan siten,
ettd saadaan riittdvan kattava otos kohderyhmastd. Ryhméahaastattelut kannat-
taa tehdd eri tavoitteet omaaville kdyttdjaryhmille erikseen, vaikkapa siten, ettd
opiskelijat ovat omassa ryhmdssddn ja henkilokunta omassaan. Fokusryhma-
haastattelu toimii esimerkiksi vaatimusten maéérittelyvaiheessa. Ryhmén kanssa
on mahdollista kdyda lapi vaikkapa jdrjestelmdssa kdytettdvad sanastoa tai yk-
sikoiden erilaisia kdytantojd, jotka liittyvdt suunniteltavaan jdrjestelmaan. Fo-
kusryhmékeskustelu mahdollistaa monipuolisten ndkckulmien esilletuonnin.
Keskustelu noudattelee pddosin haastattelijan etukdteen laatimaa aihelistaa,
mutta poikkeamiakin voi tulla. Haastattelija ohjaa ja innostaa keskustelua. Han
rohkaisee hiljaisempiakin ihmisid osallistumaan ja toisaalta katkaisee puheen-
vuoron, mikdli yksi ihminen hallitsee keskustelua liikaa. Yleensd fokusryhma-
haastattelut nauhoitetaan ja analyysi tehdddn nauhoituksen perusteella. (Preece
ym., 2011, 232.)

Friedrich (2013, 96) esittelee etdnd tehtdvan web-pohjaisia vilineitd hyo-
dyntdvan fokusryhméahaastattelun, joka on tekstipohjainen ja eriaikainen. Kayt-
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tdjat voivat valita ajan ja paikan osallistumiselleen. Téllaisessa haastattelussa
haastattelija avaa keskustelun haluamillaan kysymyksilld tai skenaarioilla, joita
visuaaliset materiaalit voivat olla vérittdmassa. Osallistujilla on joko useita péi-
vid, ehkad jopa viikkoja, aikaa kommentoida aiheita. Sama osallistuja voi kom-
mentoida kutakin aihetta kerran tai useita kertoja keskustelun aikana. Haastat-
telija seuraa ja kommentoi keskustelua ja kysyy tarkennuksia tarpeen mukaan.
Toisaalta fokusryhmé&haastattelu on mahdollista toteuttaa verkon kautta myos
reaaliaikaisena chat-keskusteluna (Friedrich, 2013, 70). Osallistujille verkon
kautta tehtdva fokusryhmdhaastattelu saattaa olla miellyttavampi, koska siina
osallistujilla on enemmén aikaa miettid ja keskustelu on avoimempaa erityisesti,
jos osallistujat keskustelevat anonyymisti. Osallistujilla on my6s mahdollisuus
palata aikaisemmin sanottuun. Useimmat my6s kokevat verkon kautta tapah-
tuvan kommunikoinnin vdhemman vaivaannuttavana kuin kasvokkaisen ta-
paamisen. (Friedrich, 2013, 44.)

Niin yksilo- kuin ryhméhaastattelussakin on mahdollista kdyttdd apuna
vaikkapa prosessikuvausta tai kayttoliittymdkuvia suunniteltavasta jdrjestel-
méstd. Ne saattavat auttaa haastateltavia pddseméddn kiinni haastattelun aihee-
seen ja vastaamaan kysymyksiin. (Preece ym., 2011, 237.)

3.4 Kaiyttdjapersoonat

Kéyttdjapersoonat (personas) ovat fiktiivisid, tarkkoja ja konkreettisia kuvauk-
sia kohderyhmén edustajista. Persoona-kuvaukset ovat muistettavia, sitouttavia
ja toiminnallisia kuvia, jotka antavat kayttdjdlle kasvot ja toimivat suunnittelun
kohteena vilittden tietoa kadyttdjistd projektitiimille. (Pruitt & Adlin, 2006, 11.)
Kayttdjapersoonat luodaan kayttdjatutkimuksen pohjalta ja niitd voidaan kayt-
tad koko projektin ajan (Pruitt & Adlin, 2006, 58).

Vaikka kéayttdjatutkimusta tehdddn, saattaa olla, ettd kerdttyd kayttdjatie-
toa ei saada kdytettyd hyodyksi jarkevalld tavalla. Ensinndkin, saattaa olla vai-
kea hahmottaa, miké tieto on sellaista, joka auttaa projektitiimid ymmartamaan
kayttdjid ja miten tieto pitdd esittdd tiimille. Esitetty tieto voidaan myos tulkita
véadrin ja vaikka tieto olisi tulkittu oikein, saattaa olla vaikea hahmottaa miten
tietoa tulee kayttdad palvelun suunnitteluratkaisuja tehtdessd. Persoonat selkeyt-
tavat kayttdjatietoa ja luovat yhteisen kielen, jolla keskustella kayttdjistd. Ne
saavat my0s projektitiimin kiinnostumaan kayttdjistd ja sitoutumaan kayttdjiin
paremmin. Kayttdjapersoonat rajaavat vaihtoehtoja ja helpottavat paatoksente-
koa, koska ne mddrittelevat selkedsti kohderyhman kayttdjat. Jokainen kaytta-
jdpersoonaan lisdtty yksityiskohta rajoittaa valintojen maardad. Mikili esimer-
kiksi yhdelld kuvatulla persoonalla on huono nékd, tulee palvelu suunnitella
siten, ettd palvelun tekstejd on mahdollista suurentaa. (Pruitt & Adlin, 2006, 10-
18.)

Persoonan kuvaus sisdltdd vahintddn persoonan nimen, valokuvan, tyo-
nimikkeen tai roolin kuvauksen, lyhyen skenaarion, jossa persoona kdyttda pal-
velua ja tiedonldhteet. Kuvauksen on hyva sisdltdd myos kuvatun persoonan
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tavoitteet, taidot, osaaminen ja tietdimys sekd henkilokohtaiset tiedot, kuten su-
kupuoli, ikd ja siviilisddty. (Pruitt & Adlin, 2006, 222.)

Kéyttdjapersoonat ovat hyodyksi projektin aikana monella tapaa. Niihin
voidaan viitata suunnittelutapaamisessa: “Haluaisiko Sirkka kayttda tdtd omi-
naisuutta?”. Kaiken kaikkiaan ne voivat auttaa tuotteen suunnittelussa, arvi-
oinnissa, julkaisussa ja tiedotuksessa. Eri asiantuntijat voivat hyddyntda kuva-
uksia omassa tyossddn. Luotuja persoonia voidaan mahdollisesti kdyttdd uudel-
leen tulevissa projekteissa tai jotain osia vanhoista persoonista voidaan kayttaa
luotaessa uusia kuvauksia uutta projektia varten. (Pruitt & Adlin, 2006, 51-53.)

3.5 Asiantuntija-arviointi

Asiantuntija, joka tuntee sekd vuorovaikutussuunnittelun periaatteet ettd kayt-
tdjan tarpeet ja tyypillisen kdyttaytymisen, voi suorittaa asiantuntija-arvioinnin
kehitettdvaille tuotteelle. Asiantuntija-arviointia kdytetddan silloin, kun kayttdjia
ei ole helposti saatavilla tai heiddn hyddyntdmisensd on liian kallista tai aikaa
vievdd. Arviointia voidaan kayttdd myos kaytettavyystestauksen lisédksi, jotta
suurimmat ongelmat 16ydettdisiin jo ennen kdytettdvyystestausta. Asiantuntija-
arviointimetodeita ovat ainakin heuristiset arvioinnit ja ldpikdvelyt. Sekd heu-
ristisissa arvioinneissa ettd lapikdynneissd asiantuntija kéyttdad tutkittavaa jar-
jestelmédd, usein simuloiden tyypillistd kayttdjad, ja kirjaa ylos ongelmia, joita
kayttdja todenndkoisesti kohtaisi jdrjestelmdd kayttdessddn. Asiantuntija-
arviointimenetelmid voi kayttdd missd tahansa kehitysprojektin vaiheessa. (Ro-
gers ym., 2011, 505-506.)

Heuristinen arviointi on menetelmd kaytettdvyysongelmien loytdmiseen
kayttoliittymaéstd. Pieni asiantuntijaryhma tutkii kayttoliittymad ja arvioi sen
toimintaa kaytettdvyysperiaatteita (heuristiikkoja) vastaan. Arvioinnin aikana
arvioija kdy kayttoliittyméan ldpi useita kertoja ja tarkkailee erilaisia asioita ver-
taillen niitd heuristiikkoihin. Heuristiikat ovat yleisid sdantojd, jotka kuvaavat
kayttoliittymien yleisid ominaisuuksia. Arvioija voi ottaa huomioon myos mui-
ta kdytettdvyysperiaatteita tai tuloksia, jotka voivat olla relevantteja. Arviointi
kestdd tyypillisesti yhdestd kahteen tuntia. (Nielsen, 1993, 155-158.)

Organisaatiossa voi olla tarpeen luoda oma kiytettdvyysperiaatelista tie-
tyntyyppisten palveluiden arviointiin. Lista voidaan luoda myos etsimélld kay-
tettdvyysvirheitd olemassa olevista tuotteista ja pelkistimalld ne periaatteiksi,
jotka selittavat loytyneet kédytettivyysongelmat. Kayttoliittymd on hyva kayda
lapi vahintdadn kaksi kertaa. Ensimmaiselld kerralla arvioija saa kokonaiskuvan
jdrjestelmastd ja toisella kerralla hdnen on mahdollista keskittya yksityiskohtai-
semmin kayttoliittyméelementteihin. Heuristinen arviointi on mahdollista teh-
dd myos paperiprototyypille, joten menetelmdd voidaan kdyttdd myos hyvin
aikaisessa vaiheessa kehitysprojektia. (Nielsen, 1993, 158-159.)

Heuristisen arvioinnin suorittavia asiantuntijoita olisi aina hyvé olla useita,
koska yksi ihminen ei voi 1oytda kaikkia kaytettdvyysongelmia ja toisaalta eri
ihmiset 16ytavat eri ongelmia. Hyvéd asiantuntijoiden mddrd on 3-5 arvioijaa.
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Arvioinnissa asiantuntija kdy kayttoliittymdd lapi yksin. Arviointien jdlkeen
arvioinnin suorittaneet asiantuntijat kdyvat 16ydoksensé lapi yhdessd. Arvioin-
nit dokumentoidaan yleensd jokaisen asiantuntijan tekemind kirjallisina doku-
mentteina. On myds mahdollista, ettd asiantuntija puhuu &ddneen arviointia teh-
dessddn ja tarkkailija kirjaa asiat ylos. Jalkimmadistd tapaa kannattaa kayttaa eri-
tyisesti silloin, jos asiantuntijan tyon mddrd halutaan pitdd mahdollisimman
pienend. (Nielsen, 1993, 155-157.)

Heuristisen arvioinnin tuloksena syntyy lista kayttoliittymdn kaytetta-
vyysongelmista. Jokaisen kdytettdvyysongelman kohdalla on kerrottu mita kay-
tettdvyysperiaatetta se arvioijan mielestd rikkoo. Arvioijan tulee listata jokainen
kaytettdavyysongelma omana kohtaan. Heuristisen arvioinnin tuloksista ei
yleensd suoraan kdy ilmi kuinka kdytettdvyysongelma kannattaa korjata. Té-
maén vuoksi olisi hyvé jarjestdd heuristisen arvioinnin jélkeen tapaaminen, jossa
on paikalla arvioijat, mahdolliset havainnoijat sekd suunnittelijat. Tapaamisessa
ryhma kdy yhdessad lapi millaisilla suunnitteluratkaisuilla 16ydetyt kaytetta-
vyysongelmat korjataan. (Nielsen, 1993, 159-160.)

Heuristisen arvioinnin tuloksiin vaikuttaa paljon arvioijien asiantuntemus.
Arvioinnin voi suorittaa henkild, jolla on vain vdhan tai ei lainkaan kaytetta-
vyysasiantuntemusta. Parempia tuloksia kuitenkin saadaan, mikili arvioinnin
suorittaa kdytettdvyysasiantuntija. Parhaat tulokset syntyvat, mikili asiantunti-
jalla on asiantuntemusta sekd kdytettdvyydestd ettd sovellusalueesta. (Nielsen,
1993, 160-162.)

Heuristinen arviointi on hyvin tehokas kdytettdvyyden arviointimenetel-
mé ja se luokitellaankin edullisiin kdytettdvyyden arviointimenetelmiin (engl.
discount usability methods). Heuristisen arvioinnin suurin hyoty on kaytetta-
vyysongelmien loytdminen. Toinen hyoty liittyy oppimiseen, kun arvioijien
kaytettdvyysosaaminen kasvaa tehtyjen arviointien my®ota. Erityisesti oppimista
tapahtuu silloin, kun arvioijat vertaavat 16ydcksidan muiden arvioijien rapor-
toimiin ongelmiin. (Nielsen, 1995.)

Heuristista arviointia menetelmand on kritisoitu, koska on koettu ongel-
maksi, ettd eri asiantuntijat 16ytdvat samasta kayttoliittymastd eri kdytetta-
vyysongelmia. Lisdksi on todettu, ettd asiantuntijat raportoivat olemattomia
ongelmia. Menetelmddn liittyvien ongelmien vuoksi suositellaankin, ettd sitd
kdytetddn yhdessd sellaisen menetelmén kanssa, joissa kdyttdjat ovat mukana.
Asiantuntija-arviointi on kehitetty alun perin kadytettdvyyden arviointiin, kun
taas kdytettdvyystestauksessa voidaan arvioida myos kayttokokemusta (user
experience, UX). Asiantuntija-arvioinnista on kehitetty my6s muotoja, joiden
avulla voidaan arvioida kdyttokokemusta, kuten UX-kortit (UX Cards). Kaytta-
jien mukana oloa ei siitd huolimatta voida kokonaan korvata asiantuntija-
arvioinnilla. (Lallemand, Koenig & Gronier, 2014, 11-13.)
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3.6 Kaiytettivyystestaus

Kéytettdavyystestaus on yksi tarkeimmistd kaytettdvyystutkimuksen menetel-
mistd. Kdytettdvyystestauksessa tutkitaan onko tuote kdytettdva loppukayttdja-
ryhmalle niissd tehtdvissd, joihin se on suunniteltu. Tavallisimmin kaytetta-
vyystestissd kerdtddn dataa siitd miten kdyttdjd suoriutuu ennalta madritellyista
tehtdavistd. Tehtdvid tehdessddn koehenkilod pyydetddn yleensd ”ajattelemaan
ddneen”, jotta testaajan olisi helpompi seurata mitd han ajattelee tehtadvid teh-
dessddan esimerkiksi miksi koehenkilo klikkaa tiettyd linkkid. Testaustilanne
voidaan tallentaa esimerkiksi videoimalla tai hiiren liikkeet tallentamalla. Kay-
tettdvyystestaukseen voidaan yhdistdd kysely tai haastattelu esimerkiksi esitie-
tokyselyn tai loppuhaastattelun muodossa. (Rogers ym., 2011, 476-477.)

Kéaytettavyystestauksen koehenkil6iden tulee edustaa tuotteen loppukayt-
tdjid. Koehenkiloiden riittdvd mddrd vaihtelee testauksesta riippuen. Yleensa
hyvéksyttavand madrand pidetdan viidestd kahteentoista koehenkil6d. Joskus
koehenkilditd voi olla aikataulu- ja resurssisyistd vahemmankin. (Rogers ym.,
2011, 477.) Jo yhden koehenkiltn testaaminen on parempi, kuin se, ettd ei testai-
si lainkaan (Krug, 2000, 142). Ideaalitilanteessa testattavana on kuitenkin vahin-
tddan viisi koehenkil6d. Ennen varsinaista kdytettdvyystestausta tulee suorittaa
pilottimittaus. Pilottimittauksessa koetilannetta ja -tehtdvid testataan, jotta
mahdolliset virheet testin suunnittelussa huomataan ja voidaan korjata ennen
varsinaisia testejd. Pilottimittauksia tehdddn yleensa yksi tai kaksi, tutkimuksen
laajuudesta riippuen. (Nielsen, 1993, 174.)

Ennen testausta laaditaan testaussuunnitelma. Testaussuunnitelma sisél-
tad tiedon siitd keitd koehenkil6t ovat ja mistd heiddt rekrytoidaan, mita tehta-
vid koehenkilot tekevidt kokeessa, mitd teknisid vilineitd kokeen tekemiseen
liittyy, milld tekniselld valineistolld kokeen muuttujia mitataan, miten koehenki-
16t asetetaan eri koetilanteisiin, miten koe kulkee alusta loppuun yhden henki-
16n ndkokulmasta sekd miten kokeessa kerdttyd dataa analysoidaan. Perusteel-
linen testaussuunnitelma on hyva tehdd varsinkin silloin, jos testaajia on use-
ampia. Silloin testaussuunnitelma varmistaa, ettd testaajat toteuttavat kokeen
samalla tavalla. (Saariluoma ym., 2010, 195-196.)

Kaytettdavyystestauksessa tulee kiinnittdd huomiota testien luotettavuu-
teen ja validiuteen. Luotettavuudella tarkoitetaan sitd paadyttdisiinkd samoihin
tuloksiin, jos testit toistettaisiin. Validiteetilla tarkoitetaan aineistosta tehtyjen
johtopddtosten luotettavuutta eli miten hyvin testi mittaa sitd asiaa, jota sen pi-
tdisi mitata. Tutkimus, jonka validiteetti on hyvd, mittaa jotain merkittavaa liit-
tyen todellisen tuotteen kdytettdvyyteen oikeassa kdytossa laboratorion ulko-
puolella. (Nielsen, 1993, 165.)

Testaajalla eli kokeen suorittajalla on hyva olla kokemusta kaytettavyys-
testauksesta. Mikali kokenutta testaajaa ei ole saatavilla, on kuitenkin parempi,
ettd testaukset tehddan kuin ettd niitd ei tehtdisi lainkaan. Kokemattomampikin
testaaja voi oppia kdytettdvyystestausmenetelmén ja soveltaa sitd hyvin tulok-
sin. Testausmenetelmédn lisdksi testaajan tdytyy tuntea testattava tuote ja sen
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kayttoliittyméa hyvin. Testaajan tulee ymmartad mitd kdyttdjdat tekevit, kun he
suorittavat tehtdvéad, jotta han voi tehdd oikeita padtelmid kayttdjida seuratessaan.
Mikili testaajan keskittyminen menee sen ymmartdmiseen mitd jarjestelma te-
kee, ei kdyttdjan analysoinnille jda aikaa. (Nielsen, 1993, 179-180.)

Kéaytettavyystestausta tulee tehdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja
iteratiivisesti. Jos ainut kdytettavyystestaus tehdddn vasta juuri ennen julkaisua,
ei 1oydettyjen ongelmien korjaamiseen ole aikaa tai se ei valttamattd ole endd
mahdollista. Testaamista voikin tehdd kevyemmin, kunhan sitd tehddan use-
ammin projektin aikana. Testaaminen on iteratiivinen prosessi: testaamisen jal-
keen tehdddn korjauksia ja testataan uudestaan. (Krug, 2000, 142-143.)

Kéytettdavyystestausta on mahdollista tehdd my6s etdnd verkon kautta.
Etdtestaus voi olla perinteisen kdytettdvyystestauksen verkkoversio tai automa-
tisoitu testi. Ensimmadinen tarkoittaa sitd, ettd testaaja seuraa reaaliajassa, kun
kayttdja kayttdad tietokonetta. Seuranta tapahtuu tdlloin ruudunjako-ohjelman
kautta ja testaaja nikee ruudun tapahtumat. My6s puheyhteys tulee olla. Olisi
myds hyvd, mikdli ndyton tapahtumat ja puhe pystytddn nauhoittamaan. Au-
tomatisoitu testaus tarkoittaa sitd, ettd kayttdjat raportoivat itse omaa kayttay-
tymistddn ilman, ettd mukana on testaajaa. Kadytossd voi olla esimerkiksi tes-
tausohjelmisto, joka nauhoittaa hiiren klikkaukset samoin kuin yksilolliset vas-
taukset kysymyksiin kussakin vaiheessa. Tdllainen mahdollistaa lukuisat kayt-
tdjdt ja automaattiset raportit. (Friedrich, 2013, 18, 45.)

3.7 Menetelmien vertailua

Koska esitellyt tutkimusmenetelmit ovat erilaisia ja eri menetelmaét sopi-
vat eri vaiheisiin kehitysprojektia (ks. taulukko 1), ei tulisi koskaan luottaa ai-
noastaan yhteen menetelmdan vaan menetelmia tulisi kdyttdd toisiaan tdyden-
tavind. Jokaista projektia varten tuleekin miettid mitkd ovat kyseiseen projektiin
sopivat menetelmdt. Menetelmien valinta riippuu kéytettdvissa olevien loppu-
kayttdjien mddrastd ja kaytettdvissd olevan kaytettdvyysasiantuntemuksen
madrastd. Mikéli esimerkiksi loppukayttdjia saadaan projektiin mukaan vain
muutamia, ei kysely ole varteenotettava menetelmad. (Nielsen, 1993, 223-225.)

TAULUKKO 1 Kaiytettdvyystutkimusmenetelmien vertailua (Nielsen, 1993, 224; Moule,
2012, 55)

Metodin nimi Vaihe Kayttdjid Mihin kysymykseen
tarvitaan vastaa

Havainnointi Kéayttdjien tunteminen, Véahintdan3 Mitd kayttajat
seurantatutkimukset tekevat?

Kysely Kéyttdjien tunteminen, Vihintdan30  Mitd kayttajat
seurantatutkimukset ajattelevat?

Kéyttdjahaastattelu Kéayttdjien tunteminen, 5 Mitd kayttajat
vaatimusten madrittely ajattelevat?

Fokusryhmahaastattelu  Kéyttdjien tunteminen  6-9 per ryhmd  Mitd kéyttajat
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ajattelevat?
Asiantuntija-arviointi Suunnitteluvaihe 0 -
Kaytettdvyystestaus Suunnitteluvaihe, Viahintdaan 5 Saavatko  kéyttsjat
suunnitteluratkaisujen tehtdvan suoritettua?
arviointivaihe

3.8 Sosiaalisen median kaytto

Sosiaalinen media tuo uusia mahdollisuuksia ottaa kayttdjid mukaan innovoin-
tiin ja palveluiden kehittdmiseen (Friedrich, 2013, 19). Suurin osa perinteisista
kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmistd mahdollistaa joko fyysiset tapaa-
miset pienen kayttdjdgjoukon kesken, jotka voivat olla hyvinkin hyodyllisid ja
sisdltdd paljon vuorovaikutusta ja keskustelua, tai rajoitetun palautteen suu-
remmalta kdyttdjdjoukolta, esimerkiksi nettikyselyn kautta. Sosiaalinen media
voi auttaa yhdistdimddn laajan osallistujajoukon ja laadukkaan palautteen. Sosi-
aalisesta mediasta on tullut osa ihmisten eldméa. Sosiaalisen median kautta he
kommunikoivat ystdvien kanssa, jdrjestdavit tapahtumia ja jakavat mielipiteita.
Kayttdjat eivdt hyvidksy passiivisen seuraajan roolia, vaan etsivdt mahdolli-
suuksia vaikuttaa paremman maailman ja parempien tuotteiden saamiseksi.
Sosiaalinen media haastaakin perinteiset kdyttdjikeskeisen suunnittelun mene-
telmat. (Friedrich, 2013, 17.)

Sosiaalinen media kasitteend viittaa web-pohjaisiin palveluihin, jotka si-
sdltavat kayttdjien tuottamaa siséltod ja mahdollisuuksia kommunikaatioon ja
verkostoitumiseen. Tyypillisid esimerkkejd sosiaalisen median palveluista ovat
Facebook, Twitter, YouTube ja blogit. Kdyttdjien tuottama sisdlto vaihtelee sta-
tuspdivityksistd kayttdjien luomiin videoihin. Kayttdjat voivat osallistua jaka-
malla, kommentoimalla, tykkaamalld tai arvioimalla toisten tuottamaa sisdltod,
tai vain katsomalla sitd. (Friedrich, 2013, 18.) Yritykset voivat kehittdd oman
sosiaalisen median palvelunsa tai kdyttdd olemassa olevia palveluita kaytt&ja-
keskeisen suunnittelunsa avuksi (Friedrich, 2013, 50).

Sosiaalisen median kdytto parantaa kdyttdjien, suunnittelijoiden ja kehitta-
jien vdlistd vuorovaikutusta. Kéyttdjien kesken tulee yleensd enemmin vuoro-
vaikutusta, koska kayttdjat voivat kommentoida toistensa kommentteja ja kes-
kustella ndistd keskenddn. Tamad lisdd myos yhteistd luovuutta, kun ihmiset
voivat katsoa toisten tuottamaa sisdltod ja inspiroitua siitd. Kéayttdjat voivat
osallistua eri paikoista ja eri aikaan, sen mukaan mika kullekin sopii. Sosiaali-
sen median hyodyntdmisen edut ovat moninaiset myos tutkijoiden ja suunnitte-
lijoiden ndkokulmasta. Hyodyllistd on, ettd prosessia voi seurata jatkuvasti ja
prosessiin voi puuttua helposti. Puuttuminen saattaa olla tarpeen, mikali joku
dominoi keskustelua, passiivisempia tulee inspiroida tai uusia kysymyksia he-
rdd. Prosessin dokumentaatio on digitaalisessa muodossa ilman, ettd sitd tarvit-
see erikseen tallentaa. Kadyttdjia on mahdollista saada mukaan paljon ja laajalta
maantieteelliseltd alueelta kustannustehokkaasti ja joustavin aikatauluin. Kui-
tenkin tyopajat, joissa kdyttdjat tapaavat toisensa kasvokkain, koetaan tarpeelli-
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seksi yhteisen vision luomiseksi siitd mitd ollaan kehittdmaéssd, joten niitdkin
kannattaa mahdollisuuksien puitteissa jdrjestdd. (Friedrich, 2013, 46-51.) Web-
pohjaiset menetelmit eivit yleensd voikaan tdysin korvata perinteisid menetel-
mid. Kasvokkaiset tapaamiset projektin alussa ovat tdrkeitd ja luovat pohjaa
onnistuneelle verkon kautta tapahtuvalle tyoskentelylle. (Friedrich, 2013, 133.)

Sosiaalisen median tyokalut mahdollistavat sen, ettd kayttdjat voivat osal-
listua paatoksen tekoon nopeasti ja pdivittdin sen sijaan, ettd osallistuminen ra-
joittuisi esimerkiksi harvemmin jarjestettdviin tydpajoihin. Kayttdjien rooli on-
kin erilainen kuin perinteisid kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmia kay-
tettdessd. Sosiaalisen median ympaéristdssd tutkijan rooli muuttuu. Sen sijaan,
ettd kayttdjia tutkittaisiin, jotta saataisiin selville heidédn tarpeensa, voivat kayt-
tgjat itse analysoida omia tarpeitaan, tutkijan auttaessa tdssd. Kayttdjat voivat
jakaa tarpeensa, ongelmansa ja ideansa muiden kanssa ja niistd voidaan yhdes-
sd kehittdd yhteiset suunnitteluratkaisut, jolloin kayttdjat ovat ikddn kuin suun-
nittelijakumppaneita eikd endd pelkdstdan tiedon ldhteitd. (Nakki & Koskela-
Huotari, 2012, 145-148.)

Mikili kaikki kdyttdjaryhman jasenet eivat kdytd Internetid tai eivat halua
kdyttdd suunniteltua sosiaalisen median vilinettd, tulee kdyttdjaryhméan hoitaa
viestintd jotenkin muuten. Muita sosiaalisen median kadyton haittapuolia on sen
tyoldays suunnittelijalle. Sosiaalisen median tehokas hyodyntdminen vaatii
suunnittelijalta paljon tyotd alustan hallinnointiin ja digitaalisen materiaalin
tuottamiseen. Kayttdjdt saattavat myods odottaa nopeaa reagointia vastauksiinsa.
Sosiaalisen median luonteeseen kuuluu myds, ettd aina ei voida ndhdd milloin
kayttdjat osallistuvat, mikéli he eivat jatd itsestddn jalked. Mikali kayttdjaryh-
maéssd on jdsenid, jotka osallistuvat todella paljon, voivat muut tuntea sen liialli-
seksi. (Friedrich, 2013, 53.)

Web-pohjainen osallistuminen mahdollistaa jatkuvan vuorovaikutuksen
kayttdjien ja suunnittelijoiden vélilld sekd madaltaa kdyttdjien osallistumiskyn-
nystd suunnitteluprosessiin. Ihmisissd on paljon sellaisia, joille web-pohjainen
osallistuminen on helppo, miellyttdva ja palkitseva osallistumismuoto, mutta
on myos sellaisia, jotka eivit koe tdtd omakseen. Ohjaajaa tarvitaan ohjaamaan
ja inspiroimaan tyoskentelyd sekd linkittimddan tyoskentelyd meneillddn ole-
vaan ohjelmistokehitysprojektiin. (Friedrich, 2013, 142.)
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4 IT-PALVELUT

Téassd luvussa kuvataan IT-palveluiden tietojdrjestelmikehitystd, kayttdjien
mukaan ottamisen tapoja télld hetkelld sekd tutkimuksen kohteena ollutta Sit-
net-projektia.

4.1 Tietojdrjestelmikehitys

IT-palveluiden kehittdimispalveluissa on paljon omaa tietojdrjestelmékehitystd,
joka sisdltdd sekd uusien jdrjestelmien kehittdmistd ettd vanhojen jdrjestelmien
parantamista, korjaamista ja uusien toimintojen kehittdmistd vanhoihin jdrjes-
telmiin. Omia jdrjestelmid ovat esimerkiksi Korppi-opintotietojdrjestelméa seka
Moniviestin-verkkojulkaisualusta.

Suomen korkeakouluilla on my6s yhteisid hankkeita, joissa tuotetaan tie-
tojdrjestelmid kaikkien korkeakoulujen kdyttoon. Usein hankkeiden koordinoi-
jana toimii CSC eli Tieteen tietotekniikan keskus. CSC on opetus- ja kulttuuri-
ministerion hallinnoima yhtio, joka tarjoaa korkeakouluille, tutkimuslaitoksille
ja yrityksille tietoteknistd tukea ja resursseja.

Kevaailla 2014 Jyvaskyléan yliopisto oli mukana ainakin TIPTOP-projektissa,
jonka tuloksena syntyi opinnoista syrjdytymistd ehkéiseva palvelukokonaisuus
ja Sitnet-projektissa, jonka tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa uusi sahkoisen
tenttimisen tyokalu. Naista TIPTOP-projekti oli sellainen, jossa Jyvaskylan yli-
opisto oli yhtend osatoteuttajana ja kehitystd tehtiin myos Jyvaskyldan yliopis-
tossa. Sitnet-projektissa taas toteuttajana toimi ulkopuolinen yritys, jolta kehi-
tystyo tilattiin. Jarjestelmid hankitaan Jyvaskyldn yliopistoon my6s kilpailutuk-
sen kautta. Tastd esimerkkind on kevadlld 2014 valmistelussa ollut uuden tut-
kimus- ja julkaisutietojdrjestelméan hankinta.
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4.2 Kiyttdjakeskeinen suunnittelu IT-palveluissa tdlld hetkelld

Jyvéaskylan yliopiston tietojdrjestelmékehitystd on vuosien varrella tehty hyvin
erilaisissa ja toisistaan irrallisissa projekteissa lukuisien eri henkiloryhmien
toimesta. Esimerkkind mainittakoon Korppi ja Moniviestin, joiden kehitys ja
tuki kuuluu nykyisin IT-palveluille. Nykyinen opintotietojarjestelma Korppi on
saanut alkunsa Jyvaskyldn yliopiston tietotekniikan laitoksen opiskelijaprojek-
tista. My®s jatkokehitystd tehtiin opiskelijaprojektien toimesta useiden vuosien
ajan. Nykyadan Korppi on yksi Jyvdskyldn yliopiston tarkeimmistd jarjestelmista.
Moniviestin-verkkojulkaisualusta taas on kehitetty alun perin Jyvaskyldn virtu-
aaliyliopistohankkeessa.

Erilaisten taustojen vuoksi my0s kadyttdjien mukaan ottaminen tietojdrjes-
telméakehitysprojekteihin on ollut vaihtelevaa. Viime vuosien aikana IT-
palveluissa on otettu kéyttdjid mukaan tietojdrjestelmakehitysprojekteihin yha
enemman. Ongelmaksi on koettu kuitenkin se, miten kdyttdjid kannattaisi hyo-
dyntdd ja missd vaiheessa. Edelleen projektit voivat olla toisistaan tdysin irralli-
sia ja niissd on mukana eri taustoista tulevia henkil6itd. Nykyaan projektit kui-
tenkin ovat kaikki IT-palveluiden kehittdmispalvelut-yksikon alla, joten yhtei-
sid ohjeistuksia on mahdollista laatia ja ehké jopa noudattaa.

Joidenkin projektien osalta selvitystyotd vaatimusten kartoittamiseksi on
tehty kayttdjia tarkkailemalla ja haastattelemalla. Yleistd on kuitenkin myos,
ettd projektissa on mukana asiantuntija tai asiantuntijoita, jotka eivit ole loppu-
kayttdjid, mutta tuntevat prosessin, johon tyokalua kehitetddn ja sanelevat vaa-
timukset. Loppukéyttdjid he yleensd tuntevat jonkun verran, mutta eivat valt-
tamaétta sitd miten he prosessiin liittyvit tehtdvat suorittavat. Kéyttdjida otetaan
mukaan mahdollisesti siind vaiheessa, kun on saatu aikaiseksi jotain valmista,
jolloin tiettyd kayttdjaryhmad joko pyydetddn itsendisesti tutustumaan kehitys-
versioon tai kdyttdjaryhméa kootaan tapaamiseen, jossa heille esitellddan kehitys-
versiota ja pyydetddn siitd kommentteja. Kaytettdvyystestausta IT-palveluissa
on tehty todella vdhan.

Yleensd uudet jdrjestelmit ja toiminnallisuudet otetaan tuotantokayttoon
sovitun pilottiryhmén kanssa. Mikili téallainen pilottiryhma on, jérjestetdan hei-
dén kanssaan sddnnollisid tapaamisia, joissa selvitetddn kadytossd esiin tulleita
ongelmia sekd esitellddn jatkokehitysta.

Yleistd on, ettd koko henkilokunta ja opiskelijat kuulevat uudesta jarjes-
telmdstd tai toiminnosta vasta, kun se otetaan kayttoon. Vilttamadttd ei vield sil-
loinkaan, mikéli jarjestelmd ei kosketa heitd. On kdynyt niinkin, ettd toiminto on
ikdan kuin otettu kayttoon, mutta kdyttod ei juuri ole ollut, koska kayttdjat eivat
ole olleet siitd tietoisia. Kun jdrjestelmad tai toiminto on julkaistu, tulevat kaytta-
jien kommentit kehittdjien tietoon ldhinna tukipyyntojen ja koulutusten kautta.
Viestintdd pitdisi taten myos kehittaa.

Erillisia kayttdjakeskeiseen suunnitteluun kohdennettuja resursseja ei ke-
hittamispalveluissa ole. Pddosin selvityksiad kayttdjiltd ja kayttdjaryhmille esitte-
lyad tekevit kustakin projektista vastuussa olevat henkil6t, jos kokevat sen tar-
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peelliseksi. Kdytettdvyysasiantuntemusta kehittdmispalveluista 16ytyy muuta-
malta tyontekijaltd, mutta sitd ei ole aikaisemmin kaytetty jarjestelmallisesti hy-
vaksi.

Tata tutkimusta tarvitaan, jotta saataisiin jokin esimerkkiprosessi siihen
miten kdyttdjat kannattaa ottaa mukaan IT-palveluiden tietojdrjestelmékehitys-
projekteihin siten, ettd tuloksena olisi kdytettdvampid jarjestelmid, jotka vastaa-
vat nykyistd paremmin kayttdjien tarpeita. Toisaalta tutkimuksessa tulee myos
pohtia sitd vaatiiko kéyttdjakeskeisen suunnittelun lisdédminen lisdresursseja vai
voisivatko nykyiset tyontekijat tehdd sitd esimerkiksi paremman ohjeistuksen
avulla tai toisaalta saataisiinko kehittdmispalveluissa oleva kdytettdvyysasian-
tuntemus paremmin kayttoon. Kayttdjien mukaan ottamisen tavat tulee miettia
siten, ettd ne ovat resurssitehokkaita ja, ettd niiden toteuttaminen on mahdollis-
ta useille henkiloilld eivétkd toimintatavat ole ainoastaan yhden henkilon toteu-
tettavissa. Tutkimuksen padtyttyd kannattaa miettid onko tarpeen jdrjestdd kou-
lutusta IT-palveluiden sisélld asiasta.

4.3 Sitnet-projekti

Kevailla 2014 Jyvaskyldn yliopisto oli mukana Sitnet-projektissa. Projektin ta-
voitteena oli saada aikaiseksi uusi sdhkoisen tenttimisen jarjestelma. Projektissa
oli mukana kymmenen suomalaista korkeakoulua sekd Tieteen tietotekniikan
keskus CSC. Jyvéskyldan yliopistossa on ollut kédytossa eTentiksi kutsuttu sih-
koisen tenttimisen muoto vuodesta 2010 asti. eTentti tarkoittaa sdhkoistd tenttid,
jonka opiskelija kdy suorittamassa tietokoneella yliopiston pddkirjastossa sijait-
sevassa tenttitilassa. Tenttitilassa on kaksitoista tyopistettd eli kaksitoista opis-
kelijaa voi olla tenttimdssd samanaikaisesti. Tilassa on tallentava kameravalvon-
ta.

Jyvéaskylan yliopistossa on tehty eTenttind kahdenlaisia tentteja: henkilo-
kohtaisia tenttejad ja yleisid tenttejd. Henkilokohtaisen tentin yleisin tapaus on
maturiteetti. Henkilokohtaisessa tentissa tentaattori tekee tentin kullekin tentti-
jille erikseen. Yleisen tentin tentaattori taas luo etukdteen ja sama tentti on
useiden opiskelijoiden tentittdvand tentaattorin maddritteleman ajan. Yleisessd
tentissd on mahdollista méddritelld kysymysarvonta. Kysymysarvonta tarkoittaa
sitd, ettd tentaattori syottdd jarjestelmddn riittavasti kysymyksid, joista tentaat-
torin madrittelemien sddntdjen mukaan arvotaan kullekin opiskelijalle haluttu
madrd kysymyksid.

Jarjestelménd eTentissd on alusta asti ollut kdytossd sama www-pohjainen
SoftTutor-sovellus. Jarjestelmé ei kuitenkaan ominaisuuksiltaan eikd kaytetta-
vyydeltddn taytd Jyvaskyldan yliopiston eTenttimisen nykyisid tarpeita. Lisédksi
jdrjestelmédn toimintavarmuus ei ole riittdvan hyva. Ndiden syiden takia Jyvés-
kyldn yliopistoon tarvitaan uusi sdahkoisen tenttimisen jarjestelma ja kun esille
tuli mahdollisuus ldhted kehittimadan uutta sdhkoisen tenttimisen jarjestelmaa
yhteistyossd usean korkeakoulun tarpeisiin, ldhdettiin Sitnet-projektiin mukaan.
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Sitnet-projektissa kehittamistyo ostettiin Arcusys Oy:lta. Projektipaallikko
oli CSC:ltd ja asiakkaan edustaja Turun yliopistosta. Asiakkaan edustajan tuke-
na oli projektiryhmd, jossa oli edustaja jokaisesta projektissa mukana olevasta
korkeakoulusta. Projektiryhmé& madéaritteli vaatimukset sekd priorisoi tehtaviit.
Kunkin projektiryhmén jésenen tehtdvana oli huolehtia oman korkeakoulunsa
loppukéyttdjien mukaan ottamisesta. Lisdksi sopimuksellisista asioista vastasi
ohjausryhmad, jossa oli samoin edustaja jokaisesta mukana olevasta korkeakou-
lusta.

Sitnet-projekti alkoi tammikuussa 2014. Projektin oli tarkoitus paittya
toukokuussa 2014, mutta jatkui viivéstysten vuoksi lopulta lokakuuhun 2014.
Kehitys jatkuu tdman jalkeen jatkoprojektien muodossa. Sitnet-projektissa kehi-
tetyssd Exam-jdrjestelmédssd on kolme kayttdjaroolia: tentaattori, opiskelija ja
yllapitdja. Tarkeimmdt toiminnot tentaattorille ovat kysymyksen laatiminen,
tentin laatiminen ja tentin tarkastaminen. Opiskelijan toimintoja ovat tenttiin
ilmoittautuminen, tentin tekeminen ja tenttipalautteen tarkastelu. Ylldpitdjan
toimintoihin kuuluu tenttitilojen ylldpito sekd jarjestelméddn syotettyjen tietojen
tarkastelu- ja muokkausndkymiit.

Sitnet-projekti oli erityyppinen kuin suurin osa Jyvaskyldn yliopiston tie-
tojarjestelmdkehitysprojekteista, koska kehitysta ei tehty lainkaan omassa talos-
sa. Projekti oli haasteellinen my®0s siksi, koska palvelua tehtiin samalla kymme-
nelle eri korkeakoululle. Projektin ensimmadisten suunnittelukuukausien aikana
ei kdyttdjid otettu vield mukaan lainkaan, vaan vaatimusten madrittelyd tehtiin
aikaisemman jdrjestelmdn kayttokokemusten pohjalta. Vaatimuksia uudelle
jdrjestelmalle oli kirjattu ylos useiden vuosien aikana sekd kayttdjatuessa tullei-
den kokemusten ettd kdyttdjapalautteen perusteella.
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5 EMPIIRINEN OSUUS

Tassd luvussa kuvataan tutkielman empiirinen osuus eli Jyvaskylan yliopistos-
sa kayttdjille tehdyn kyselyn, asiantuntija-arvioinnin sekd kaytettavyystestauk-
sen suunnittelusta ja toteutuksesta Sitnet-projektiin liittyen. Lisdksi pohditaan
miten kayttdjid kannattaa hyodyntad jatkoprojektin aikana.

5.1 Kiyttdjien mukaan ottaminen Jyvaskyldn yliopistossa

Kéayttdjat osallistuivat Jyvaskyldan yliopistossa Sitnet-projektiin melko vahan.
Maaliskuussa kayttgjille tehtiin kysely uuden jdrjestelméan vaatimuksia koskien
ja huhtikuussa jdrjestettiin esittelytilaisuus asiasta. Huhtikuussa jdrjestelman
demoversiolle tehtiin asiantuntija-arviointi ja huhti-toukokuussa kaytettavyys-
testaus neljdlle tentaattorille. Kdytettdvyystestaus sisdlsi myos lyhyen haastatte-
lun.

5.1.1 Viestinti kayttdjille projektin aikana

Koska kaikkia loppukayttdjid ei ole yleensd mahdollista ottaa kehitykseen mu-
kaan, tulee pohtia miten ja missd vaiheessa heille tiedotetaan projektista ja pro-
jektin etenemisestd. Sitnet-projektin osalta vanhan eTentti-jarjestelman kaytt&jil-
le kerrottiin uuden jarjestelman kehittdamisestd 14.3.2014 ldhetetyssd viestissd,
jossa my0s pyydettiin vastaamaan uuden jdrjestelmdn vaatimuksia kartoitta-
vaan kyselyyn. Koko yliopiston henkilokunnalle asiasta tiedotettiin huhtikuun
esittelytilaisuudessa sekd huhtikuussa ldhetetyssa IT-palveluiden uutiskirjeessa.
Opiskelijjoille uuden jarjestelmdn kehittdmisestd ei vield kevadlld tiedotettu.
Syksylld 2014 tama on kuitenkin tarpeen.

Loppukayttdjien lisdksi projektista on tdrkedd viestida myos muille sidos-
ryhmille, joiden tyohon kehitettdva palvelu tulee liittymddan. Jyvaskylan yliopis-
tossa eTenttiminen nékyy myds joidenkin IT-palveluiden asiakastuessa toimivi-
en tyossd eTenttitilan koneiden ylldpidon osalta. IT-palveluiden henkilostolle
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Sitnet-projektin etenemisestd tiedotettiin kevaalla IT-palveluiden sisdisessd uu-
tiskirjeessd, joka ldhetetdan kolmen viikon vélein.

5.1.2 Kysely uuden jirjestelmin vaatimuksista ja esittelytilaisuus

Vaatimusten tarkentamis- ja priorisointitehtdvid varten tuli saada kayttdjien
ndkokulmaa mukaan. Sen vuoksi ensin oli tarkoituksena tehdd muutamia pu-
helinhaastatteluja tentaattoreille. Kahden puhelinhaastattelun jilkeen tuntui
kuitenkin, ettd se ei ole toimiva tapa. Haastateltavat eivét juuri osanneet suulli-
sesti ottaa kantaa asiaan. Tuntui, ettd vastaajat kaipasivat prosessikuvausta néh-
taville vastatessaan, joten vanhaa jarjestelmda kayttaneille tentaattoreille tehtiin
kysely, jossa kysyttiin uuden eTentti-jarjestelmédn vaatimuksista. Kyselyssa oli
nakyvilld nykyiseen jarjestelmddn pohjautuvan prosessin kuvaus.

Kyselyn rakenne jakautui viiteen osaan. Ensimmadisessd osiossa kysyttiin
taustatietoja vastaajasta, toisessa kysyttiin eTentti-prosessin toimivuudesta seka
yleisen ettd henkilokohtaisen tentin osalta ja kolmannessa kysyttiin millaisia
tiedotuksia tentaattorit haluaisivat uudesta jdrjestelmdstd. Neljannessd osiossa
kysyttiin vanhan eTentti-jarjestelmédn puutteista ja viidennessd osiossa kerrot-
tiin miten projekti jatkuu ja kysyttiin kiinnostusta kdytettdavyystestaukseen osal-
listumisesta. Kysely toteutettiin Korppi-opintotietojdrjestelméan kyselytyokalul-
la. Kyselyyn vastattiin omalla nimella.

Kyselyyn vastaamispyynto lahetettiin kaikille, joilla oli 1dhettamishetkelld
tunnus vanhaan eTentti-jarjestelmédn. Tallaisia henkilditd oli kyselyn ldhetta-
mishetkelld noin 280. Vastausaika oli 14.3.-31.3.2014. Muutama pdivd ennen
vastausajan loppumista ldhetettiin muistutussahkoposti, jossa kehotettiin vas-
taamaan, jos ei niin ole vield tehnyt. Vastauksia saatiin yhteensa 36 kappaletta.

Huhtikuun 2014 alussa jdrjestettiin IT-palveluiden toimesta seminaari ot-
sikolla "Sahkoisen tenttimisen jdrjestelmét". Jarjestelméassa esiteltiin uutta eTent-
ti-jarjestelmas ja lisdksi pilottikdytossa ollutta verkkotenttid. Kutsu tilaisuuteen
lahetettiin koko Jyvaskylan yliopiston henkilokunnalle, erikseen vanhan jarjes-
telmén tentaattoreille ja lisdksi Jyvaskyldn yliopiston ylioppilaskunnan paasih-
teerille. Paikalla oli noin 35 ihmistd. Tilaisuutta pystyi my6s seuraamaan suora-
na ldhetyksend verkon kautta tai tallenteen pystyi katsomaan jdlkikateen. Tilai-
suuden eTentti-osiossa kerrottiin uuden jarjestelmén kayttoonottoaikataulusta,
siitd mitd muutoksia uusi jdrjestelmd aiheuttaa sekd nédytettiin demoversion
kayttoliittyméakuvia.

5.1.3 Asiantuntija-arviointi

Sitnet-projektin demoversiolle tehtiin huhtikuussa 2014 kaytettdvyysarviointi
Tampereen teknillisessd yliopistossa kehitettyd WeSQu-tyokalua hyvéaksikayt-
tden. WeSQu on kysymyspatteriston sisdltdava tyoviline, jonka avulla voi arvi-
oida verkossa olevan sivuston tai palvelun laadukkuutta eri osa-alueittain.
WeSQu antaa kehitysvihjeitd sivuston tai palvelun parantamiseksi. (TTY, 2014.)
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Koska WeSQu-tyokalun sisdltimd kysymyspatteristo on todella laaja,
poimittiin siitd sahkoisen tenttimisen sovelluksen kannalta oleellisimmat kysy-
mykset, jotka arvioinnissa kéaytiin ldpi. Valittuja arviointikriteereitd oli yhteensa
171 kappaletta ja ne liittyivat informaation esitystapaan, visuaaliseen suunnitte-
luun, tekstin luettavuuteen, navigoinnin tukemiseen, tekniseen toteutukseen
sekd saavutettavuuteen. Valitut arviointikriteerit ovat liitteend (liite 1). Arvioin-
nin suoritti Jyvdskyldn yliopiston asiantuntijan lisdksi toinen Sitnet-
projektiryhmaén jasen Tampereen teknillisestd yliopistosta.

5.1.4 Kiytettivyystestaus

Hubhti-toukokuun vaihteessa tehtiin Jyvaskyldn yliopistossa kaytettdavyystestaus
neljille tentaattorille ja lisdksi ennen nditd testejd tehtiin yksi pilottimittaus.
Vastaava kédytettdvyystestaus laaditun kaytettdvyystestaussuunnitelman mu-
kaisesti tehtiin myds Oulun yliopistossa kaytettdvyyskurssin opiskelijoiden
toimesta. Testi koostui ennakkotietolomakkeesta, viidestd testitehtdvésta ja lop-
puhaastattelusta. Opiskelijoille kdytettdvyystestausta ei tehty, koska sovelluk-
sen opiskelijatoiminnot olivat testausaikaan vield liian keskenerdisia.

Jyvéaskyldssa testit toteutettiin aikavalilld 28.4.-9.5.2014. Koehenkil6iné oli
neljd tentaattoria, kukin eri tiedekunnasta. Koehenkil6t poimittiin uuden jérjes-
telmédn vaatimuksia kartoittaneen kyselyn vastaajista, jotka olivat ilmoittaneet
kiinnostuksensa osallistua kéytettdvyystestauksen koehenkildiksi. Koehenki-
loista yksi ei ollut kayttanyt Jyvaskyldan yliopiston eTenttimisen jdrjestelmaa
lainkaan, tosin Moodle-jdrjestelmdd han oli tehnyt sdahkoisid tentteja. Muut oli-
vat kadyttdneet SoftTutor-jarjestelmdd puolesta vuodesta yli kolmeen vuoteen.
Koehenkilviden ikdhaarukka oli 25-58 vuotta. Pilottimittauksen koehenkilo oli
IT-palveluiden henkilokuntaa. Han ei ollut toiminut tentaattorina. Pilottimitta-
uksen koehenkilon olisi ollut hyva olla tentaattori, mutta tentaattoreita oli vai-
kea saada kokeeseen mukaan ilmeisesti ajankohdan vuoksi. Pilottimittauksen
perusteella testitehtdviin tehtiin pienid muutoksia.

Koetilanteissa oli paikalla kaksi henkiloa: testaaja ja koehenkilo. Kaikkien
kokeiden &ddnet tallennettiin, sen sijaan ruudun kuvan tallentamisessa oli on-
gelmia ldhes kaikkien koehenkildiden osalta. Tulokset kirjattiinkin p&d&dosin tes-
titilanteissa tehtyjen muistiinpanojen perusteella. Testit tehtiin pddosin kannet-
tavan tietokoneen seki erillisen hiiren avulla. Yhdelld varsinaisella koehenkil6l-
14 ja pilottimittauksen koehenkil6lld oli kdytossa erillinen ndytto ja nappdimisto.
Kaikki testit tehtiin Google Chrome -selaimella.

Koetilanteessa koehenkil6lle annettiin yksi testitehtdva kerrallaan suoritet-
tavaksi. Tehtdvid oli yhteensd viisi kappaletta. Ensimmadiset kolme testitehtdvaa
liittyivat kysymyksen lisdamisen, neljds tehtdvé tentin lisddmiseen ja viides ten-
tin julkaisemiseen. Testitehtdvien suorittamisen jdlkeen koehenkilsille suoritet-
tiin haastattelu, jossa kysyttiin mitd mieltd koehenkil6 oli tehtdvista sekd testat-
tavasta sovelluksesta. Heilld oli myds mahdollisuus kertoa jatkokehitysideoi-
taan sovellukseen liittyen.
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5.2 Kiyttdjien hyodyntiminen jatkoprojektissa

Sitnet-projekti saatiin paatokseen lokakuussa 2014. T&lloin Exam-sovelluksesta
oli kédytossd ensimmadinen versio, joka sisilsi tarkeimmaét yleisen tentin proses-
siin tarvittavat toiminnot prosessin ldpiviemiseksi. Jdrjestelmd ei kuitenkaan
sisdltanyt vield kaikkia tarvittavia rajapintoja kayttdjahallinnan ja suoritusten
siirron osalta. Lisdksi jdrjestelméstd puuttui joitakin kdyton kannalta oleellisia
toimintoja ja yksityiskohtia oli tarpeen hioa. Jdrjestelma vaati siten jatkokehitys-
td, ennen kuin se voidaan ottaa kdyttoon Jyvaskyldn yliopistossa.

5.2.1 Asiantuntija-arviointi

Kun Sitnet-projekti saadaan pdidtokseen, tulee kehitetylle Exam-jdrjestelmalle
tehdd uudestaan asiantuntija-arviointi. Asiantuntija-arviointi kannattaa tehda
WeSQu-tyokalua ja samaa kysymyspatteristoa kdyttden kuin ensimmadiselldkin
kerralla, jotta tuloksia voi verrata aikaisempiin tuloksiin. Asiantuntijoiden, jotka
arvioinnin suorittaa, kannattaa myos olla samat kuin ensimmdiselld arviointi
kerralla.

5.2.2 Kiytettivyystestaus

Exam-jdrjestelmaille tulee tehdd myos uusi kdytettdvyystestauskierros. Testauk-
sessa selvitetddn Sitnet-projektissa tuotetun sovelluksen kaytettavyyttd. Tavoit-
teena on selvittdd kuinka sujuvasti testihenkilot kayttavat sovellusta sekd sisél-
tadako sovellus joitakin ominaisuuksia, jotka vaikeuttavat tai estdvit sovelluksen
sujuvan sekd tehokkaan kayton. Lisdksi koehenkilille tehtivan haastattelun
perusteella arvioidaan mitd tarkeitd toimintoja sovelluksesta vield puuttuu. Tes-
tauksen tuloksia hyodynnetdan sovelluksen jatkokehityksessd. Toisen kaytetta-
vyystestauskierroksen koehenkiloind voi kadyttdd osin samoja koehenkilditd,
joita oli mukana ensimmadisissd kdytettdvyystesteissd. Ndin saadaan ndkyviin
sitd miten kayttd on muuttunut. Toisaalta mukaan tulee ottaa myds joitakin uu-
sia koehenkiltitd, jotta saadaan tuloksia siitd millaista kdytto on ilman aikai-
sempaa kdyttokokemusta.

Testitehtdvat voivat olla osittain samoja kuin ensimmadiselld testauskier-
roksella. Jarjestelmdssd on kuitenkin joitakin uusia toimintoja, joita kannattaa
ottaa testaukseen mukaan ja siten tiputtaa joitakin vanhoja testitehtdvid pois.
Toisessa vaiheessa kaytettavyystestausta tulee tehdd myos opiskelijoille.

5.2.3 Tiedotus kayttdjille

Syksyn 2014 aikana tulee tiedottaa jdrjestelmdn kayttoonotosta. Kadyttoonoton
on tarkoitus tapahtua maaliskuussa 2015. Toimiva ratkaisu tiedottamiseen, uu-
tiskirjeiden mukana ldhetettdvien tiedotteiden lisdksi voisi olla blogi, jossa olisi
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ajantasaisempaa tietoa projektin etenemisestd. Blogi vaatii jonkun verran re-
sursseja, jotta sinne saadaan tuotettua jarkevad sisdltod riittdvan usein. Aihe on
kuitenkin kiinnostava ja blogille varmasti 16ytyisi lukijoita. Blogin kommentoin-
timahdollisuus kannattaa ottaa kayttoon, jolloin blogin kautta voi esittdd kysy-
myksid lukijoille ja ndin hyddynt&a sosiaalisen median tyokaluja viestinnéssa.

5.2.4 Kiyttijaryhman kasaaminen

Koska kayttdjdt olivat Sitnet-projektissa mukana vain véhén, olisi jarkevaa kor-
jata tilanne syksyn aikana ja kasata Jyvéaskyldn yliopistossa kdyttdjaryhmd, jon-
ka kanssa jatkokehitystd voitaisiin tehdd. Kayttdjaryhmdan olisi hyva kuulua
sekd tentaattoreita ettd opiskelijoita. Mukana voisi olla my6s yksi nykyisen jar-
jestelmén kurssiadmin-roolissa toimiva eli henkild, joka koordinoi kyseisen lai-
toksen tai tiedekunnan eTenttimisti kokonaisuutena, auttaa tentaattoreita tar-
vittaessa tenttien kanssa jne.

Kéayttdjaryhmalle kannattaa jarjestdd tyopajoja esimerkiksi kuukauden va-
lein. Tydpajan aikana kdydddn ldpi missd vaiheessa jdrjestelmén kehitys kysei-
selld hetkelld menee ja mitd tullaan tekem&ddn seuraavaksi. Kayttdjat voivat
kommentoida mikali jarjestys ei heiddn mielestddn ole jarkeva. Kayttdjat voivat
kommentoida my®0s jo kehitettyja ominaisuuksia. Tarvittaessa myos tulevia ke-
hitystarpeita voidaan priorisoida yhdessad kayttdjien kanssa. Tydpajoissa voi-
daan tehdd myos kevyttd kaytettdvyystestausta pelkdn demon esittelyn sijaan.
Tyo6pajoissa voitaisiin myos pohtia yhdessd kdyttdjien kanssa siten, miten siir-
tyminen vanhasta jdrjestelméstd uuteen sujuisi kaikista helpoiten.
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6 TULOKSET

Téssd luvussa kuvataan projektin tulokset. Ensin kuvataan Sitnet-projektin osal-
ta mitd opittiin, sitten kuvataan IT-palveluille kehitetty esimerkkiprosessi kayt-
tdjakeskeiseen suunnitteluun.

6.1 Sitnet-projekti

Tédssd kappaleessa kerrotaan vaiheittain Sitnet-projektin aikana tehdyn tutki-
muksen tulokset sekd mitd projektista opittiin ja mitd olisi kannattanut tehda
toisin kayttdjakeskeisen suunnittelun ndkokulmasta.

6.1.1 Kiyttijien tunteminen

Kayttdjilta keréttiin tietoa projektin alussa ja tietoa oli kerdtty ja kertynyt jo
ennen projektin alkua. Tietoa ei kuitenkaan ollut kirjattu jarjestelmallisesti ja
helposti hyodynnettdvassd muodossa ylos, joten tiedon hyddyntdminen tapah-
tui ldhinnd muistikuvien avulla. Vanhan jdrjestelmén kayttdjille tehtyyn kyse-
lyyn saatiin 36 vastausta. Koska vastauspyynto ldhetettiin noin 280 henkilolle,
jdi vastausprosentti alle 15 prosentin. Kyselyn vastauksista ei tehty erillistd
koontia, mutta vastauksia kaytettiin hyvidksi myohemmin projektin aikana
ominaisuuksia madriteltdessd ja priorisoitaessa.

Kerdtyn kayttdjatiedon dokumentointiin ja ylos kirjaamiseen kannattaakin
jatkossa panostaa enemmdin. Esimerkiksi kyselyn tulokset kannattaa kirjata
kootusti ylos ja yhdistdd mahdolliseen aikaisempaan kayttdjatietoon. Tulisi
myo6s pohtia tarkemmin minkalaista kayttdjdtietoa tarvitaan ja miten muuttu-
vaa tdmad tieto on: onko esimerkiksi tarpeen tietdd kayttdjien ikdhaarukkaa tai
tietotekniikan kayttotaitojen tasoa.

Jokaisesta projektissa mukana olleesta korkeakoulusta oli projektiryhmaés-
sd mukana yksi edustaja, joka jossain mddrin tunsi oman korkeakoulunsa kayt-
tajat. Missddn vaiheessa ei kuitenkaan vertailtu sitd miten eri korkeakoulujen
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kayttdjat eroavat toisistaan ja miltd osin toisaalta yhtenevit. Yhteen kasattu
kayttdjatieto tyypillisen kayttdjan kuvauksineen olisi ollut syytd kayda lapi ke-
hittdjien kanssa.

6.1.2 Vaatimusten mairittely

Vaatimusten maédrittelyad oli Jyvaskylan yliopistossa tehty uutta sahkdisen tent-
timisen jdrjestelmdd silmilld pitden jo ennen Sitnet-projektin alkua. Sitnet-
projektissa vaatimusten méérittely tapahtui kuitenkin kaikkien osallistujien yh-
teistyond, joten vaatimusten madrittelytyossd jouduttiin tekemddn kompromis-
seja, samoin vaatimusten priorisoinnissa. Kayttdjdt eivit juuri olleet vaatimus-
ten madrittelytyossd mukana, vaikka toki heiltd kerittyd tietoa kdytettiin tyon
pohjana.

Kayttdjat olisi kannattanut pitda tiiviimmin mukana vaatimusten maaritte-
lyn aikana. Vaatimuksia tarkennettiin kehitystyon edetessd ja tdsséd tarkennus-
vaiheessa loppukaéyttdjistd olisi voinut olla paljon apua. Paddtokset tuli kuitenkin
tehdd nopeasti ja koska kayttdjien mukaan ottamista ei ollut suunniteltu etuka-
teen, jdi se lopulta pois. Jatkossa kannattaakin miettid tarkkaan ketd mukana
olevat loppukaéyttdjdt ovat ja tavat joilla he ovat mukana.

Sitnet-projektin vaatimusten maéaérittelyssad olisi voinut esimerkiksi kayda
prosesseja lapi loppukéyttdjien kanssa, esimerkkind tentin tarkastaminen. Kayt-
tdjan tai kdyttdjaryhman kanssa olisi voinut pohtia mitd osia tarkastamiseen
liittyy, missd jdrjestyksessd ne halutaan suorittaa ja mitd toimintoja ja tietoja
niihin liittyy.

6.1.3 Suunnittelu- ja toteutusvaiheet

Varsinaisen suunnittelun tekivét Sitnet-projektin osalta Arcusys Oy:n kehitt&jat
ja kayttoliittymdsuunnittelija, joten Jyvdskyldn yliopiston loppukéyttdjat eivat
olleet siind mukana. Kayttdjien kanssa olisi voinut kdyda aikaan saatuja asioita
lapi toteutuksen aikanakin. Kéyttdjaryhmén tapaamisissa olisi voitu katsoa mita
on tehty ja mité tullaan tekemddn seuraavaksi. Myos kevyttd kdytettavyystesta-
usta olisi voinut tehdd useaan kertaan toteutuksen aikana. Testausta olisi kan-
nattanut tehdd jo suunnitteluvaiheessa paperiprototyyppien avulla. Kdytannos-
sd tdmd ei olisi onnistunut, koska kayttoliittym&luonnoksia ei saatu néhtaville
kuin vasta projektin loppuvaiheessa ja myos demopalvelin pystytettiin, kun
projektia oli kulunut jo useampi kuukausi, jolloin paljon oli jo tehty. Tédten pro-
jektiryhmén jasenilldkddn ei ollut paljon mahdollisuuksia vaikuttaa alkuvai-
heen ratkaisuihin.

6.1.4 Suunnitteluratkaisujen arviointi

Suunnitteluratkaisujen arviointi tapahtui asiantuntijaldpikdynnin ja kaytetta-
vyystestausten avulla. Arvioinnit tehtiin jarjestelmén toimivalle demoversiolle.
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Asiantuntija-arviointi tehtiin WeSQu-tyokalua kdyttden kahden asiantun-
tijan toimesta. Ndiden kahden arvioinnin tulokset kaytiin yhdessé lapi ja tulok-
sena koottiin listaus tarkeimmistd huomioista. Listaus sisélsi 22 tdarkeintd arvi-
oinnin tuloksena tullutta huomioita. Listaus toimitettiin jdrjestelman toteuttajal-
le, projektipdallikolle ja asiakkaan edustajalle. Lisdksi heilld oli halutessaan paa-
sy WeSQu-jdrjestelmddn tarkastelemaan arvioinnin tarkempia tuloksia.

Arvioinnin tuloksena saatu listaus sisilsi sekd tekniseen toteutukseen, vi-
suaaliseen suunnitteluun, navigoinnin tukemiseen ettd saavutettavuuteen liit-
tyvid huomioita. Teknisid huomioita olivat esimerkiksi se, ettd HTML-
merkkaus ei ollut validia ja se, ettd css-tiedostojen koko oli suuri ja ne tulee pa-
kata tuotantokdyttod varten. Samaan kategoriaan menee myos virheiden vir-
heiden estdmiseen ja virheistd toipumiseen liittyvat huomiot, kuten virheilmoi-
tusten huono nakyvyys seké virheilmoitusten tekstien puutteellisuus. Informaa-
tioalueiden ryhmittelyyn ja tekstin erottumiseen taustasta liittyvat huomiot
ovat esimerkkejd visuaaliseen suunnitteluun liittyvista tuloksista. Navigointiin
kohdistuvat huomiot liittyivit esimerkiksi paluu- ja peruuta -toimintojen puut-
tumiseen sekd navigointitoimintojen yhtenevdisyyteen eri sivuilla. Saavutetta-
vuuteen liittyvid huomioita olivat esimerkiksi se, ettd sovelluksen kaytto ei on-
nistu pelkdn ndappdimiston avulla sekd ruudunlukijaa varten sivujen alkuun
tarvittavien siirtymalinkkien puuttuminen.

Arvioinnista olisi saatu paremmat tulokset mikili WeSQu-tyokalu olisi ol-
lut arvioijjille tutumpi ennestdan. Kysymyspatteristo oli todella laaja, vaikka
siitd olikin karsittu kysymyksid pois. Jatkossa Jyvdskyldn yliopistossa kannat-
taakin projektikohtaisesti pohtia onko WeSQu-tyokalusta hyotya vai olisiko
resurssitehokkaampaa kayttad esimerkiksi Nielsenin heuristiikkoja. Téarkedd on,
ettd asiantuntija-arvioinnin tekee henkild, joka ymmartdd kdytettavyyden pe-
rusteet sekd sen, mikd on arvioitavan jarjestelman tai toiminnon kayttotarkoitus.

Kéytettdvyystestausta tehtiin Sitnet-projektissa kevaillda 2014 yhteensa
yhdeksille koehenkilolle. Testeistd neljad tehtiin Jyvéaskylan yliopistossa ja viisi
Oulun yliopistossa. Koska testausta tehtiin kahdessa eri korkeakoulussa ja eri
henkiloiden toimesta, tuli testausta varten tehdid kattava testaussuunnitelma.
Projektin laajuudesta johtuen my®os testausraportin tuli olla yksityiskohtainen.
Jyvéaskylan yliopiston sisdisissad kehitysprojekteissa kdytettavyystestaus voi olla
kevyempdd. Jotta koehenkiloitd ja testituloksia olisi saatu enemmaén eri korkea-
kouluista, olisi kdytettavyystestausta voitu tehdd myos esimerkiksi Jyvaskylasta
kasin etdnd jonkun toisen korkeakoulun tentaattoreille.

Jyvaskyldn yliopiston kdytettdvyystestauksissa 16ytyi runsaasti prosessin
lapivientiin liittyvid kaytettdvyysongelmia. Esimerkiksi kysymysten lisddmis-
kohta oli hukassa usealla koehenkil6lld ja tentin perustietojen syottamispaikkaa
ei meinattu 16yt&da. Lisdksi koehenkil6t kiinnittivat huomiota jédrjestelman teks-
teihin, joihin liittyen tuli useita korjausehdotuksia. Testeissd 16ytyi myos joita-
kin selkeitd bugeja.

Jyvaskyldn yliopiston kaytettdvyystestausten tulosten perusteella rapor-
toitiin kehittdjille kolmisenkymmentd korjaustehtdvad ja lisdksi kirjattiin ylos
useita kehitysehdotuksia. Testauksen tulokset kasattiin kdytettdvyystestausra-
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porttiin, joka laitettiin projektin wikiin kaikkien projektissa mukana olleiden
ndhtdville. Lisdksi korjaustehtdvét kirjattiin projektin Jira-ymparistoon, jossa
muutkin kehitykseen liittyvit tehtdvit olivat kirjattuina.

Asiantuntija-arvioinnissa ja kdytettdvyystestauksessa tuli vain muutamia
samoja huomioita. Nama liittyivdt virheilmoituksiin ja informaatioalueiden
ryhmittelyyn. Tastd voikin pddtelld, ettd pelkkd asiantuntija-arviointi ei riitd
korvaamaan kdytettdvyystestausta. Toisaalta tulokset nadyttavat myos sen, ettd
molempia tarvitaan, koska asiantuntija-arvioinnissa tuli useita huomioita, joita
ei tullut ilmi kadytettdvyystestauksessa.

6.2 Esimerkkiprosessi IT-palveluiden jirjestelmikehitysprojek-
teihin

Kuten aikaisemmin tdssd tutkielmassa on todettu, tulee jokaisen organisaation
radtaloidd oma kayttdjakeskeisen suunnittelun prosessinsa, joka siséltdd ainakin
kaytettavat menetelmdt sekd toteutettavien tehtdvien jarjestyksen. Tassd luvus-
sa esitdn rungon siitd miten kadyttdjakeskeistd suunnittelua voisi soveltaa IT-
palveluissa. Jokaisen projektin alussa tulee kuitenkin miettid erikseen tarkem-
mat menetelmédt ja tehtdvidt, joita kyseisessd projektissa kaytetddn. IT-
palveluiden tietojarjestelmikehitysprojektien prosessimalli on kuvattu kuviossa
2. Prosessimallia ei ole kuvattu tdssd kappaleessa kokonaisuudessaan, ainoas-
taan niiltd osin, joihin kdyttdjdt ja kdytettavyys liittyvadt. Aina prosessimalli ei
valttamaéttd ole samanlainen. Jos toteutus esimerkiksi tehdddn jossain muualla
kuin IT-palveluiden sisilld, kuten Sitnet-projektissa, voi toteutusmalli olla eri-
lainen. Sitnet-projektissa toteutusta tehtiin ketterdd mallia kdyttden, joten aina-
kin laajemmalta kehykseltdan ko. malli olisi sopinut myos siihen. Osan vaiheis-
ta olisivat tdlloin toteuttaneet IT-palveluiden ulkopuoliset henkilot.

Jyvéaskylan yliopiston jdrjestelmdkehityksen tapauksessa kannattaa kaytta-
jistd kerdtd ryhmd, joka sitoutuu toimimaan tietyn jdrjestelmén tai toiminnalli-
suuden kehittdmisen ajan kédyttdjien edustajana ja testaamaan ominaisuutta ke-
hittdmisen eri vaiheissa. Ryhman tulisi sisdltdd jasenid kattavasti yliopiston eri
yksikoistd ja ryhmén jasenten tulisi olla niitd, jotka ominaisuutta todella tulevat
kayttamaan. Haastattelut ja kyselyt voitaisiin suunnata timan ryhmaén jasenille
eikd kayttdjid tarvitsisi yrittdd metsdstdd endd myohemmadssd vaiheessa. Ryh-
malle viestintdd ja ryhmaén jdsenten valistd viestintdd varten voidaan perustaa
postilista tai esimerkiksi oma ryhmé johonkin sosiaalisen median palveluun
kuten esimerkiksi Yammeriin.

Ennen kéyttdjien rekrytoinnin aloittamista tulee maéritella keita kayttajat
ovat. Yliopistossa kayttdjat voivat olla joko opiskelijoita tai henkilokuntaa tai
molempia. Lisdksi kéyttdjat voivat olla jokin rajatumpi ryhma nédiden sisaltd,
kuten valmistumassa olevat opiskelijat tai www-sivujen pdivittdmisestd vas-
tuussa olevat henkilokunnan jasenet. Monissa jdrjestelmissa on omat kayttoliit-
tymédnsd opiskelijoille sekd henkilokunnalle. Esimerkiksi opintosuunnitelman
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tekoon liittyy opiskelijan kayttoliittymd, jonka kautta hdn luo opintosuunnitel-
mansa ja opinto-ohjaajan kayttoliittymd, jonka kautta ohjaaja voi tarkastella
opiskelijan opintosuunnitelmaa. Mikili kdytossd on uutta palvelua vastaava
jdrjestelmd, voidaan selvitystd kdyttdjistd mahdollisesti tehdd kdytossd olevan
jarjestelman kayttdjatilastojen tai asiakaspalautteen avulla. Jarjestelman kaytta-
jistd saattaa olla myos olemassa sdahkopostilista. Sahkopostilistoja kayttdjistd on
talld hetkelld ainakin osasta IT-palveluiden jdrjestelmid. Yleensd postilistalla on
jonkun tietyn roolin omaavat kayttdjat, kuten eTentin tentaattorit tai Korpin
opettaja-roolissa olevat, Korppi-vastaavat tai Korpissa hops-ohjaajana olevat.

Mikéli kayttdjat ovat tai osa heistd on yliopiston henkilokuntaa, voidaan
osallistujia kayttdjaryhmddan kerdtd jdrjestelmien omien kéayttdjapostilistojen
kautta tai koko yliopiston henkilokunnan sdhkopostilistan kautta. Yksi vaihto-
ehto on laittaa mainos asiasta joka viikko ldhetettdvaan henkilostokoulutustie-
dotteeseen, joka tulee myos sahkopostilla. Postilistan kautta osallistujia kerétta-
essd osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Mikili halutaan tarkemmin
valita kdyttdjaryhmd, voidaan postilistan kautta laittaa pyynt6 ilmoittaa haluk-
kuudestaan ja ilmoittautuneiden joukosta valitaan sopivimmat lopulliseen kéayt-
tdgjaryhméadn. Vapaaehtoisia etsiessd kannattaa kertoa selkeédsti millaisia osallis-
tujia kdyttdjaryhmddan halutaan. Mikili halutaan vain esimerkiksi jonkun tietyn
yksikon henkilokuntaa, on mahdollista ottaa yhteyttd kyseisen yksikon viestin-
tdvastaavaan ja pyytdd hantd vélittdmé&an viestin muille. Kadyttdjaryhman halut-
tu koko tulee miettid etukéteen, tosin harvoin vapaaehtoisia on liian paljon tar-
jolla. Henkilokuntaan kuuluvista 16ytyy yleensd motivoituneita osallistujia, mi-
kali he padsevat osallistumalla vaikuttamaan omaan tydhonsa liittyviin asioihin.
Jos he esimerkiksi tulevat kdyttamadn kehitettdvad jarjestelmdd omassa tyos-
sddn ja he voivat osallistua kehittdmiseen tyoajallaan, eivét he yleensd vaadi
erillistd palkkiota osallistumisestaan. Tuskin palkkiosta tosin haittaakaan olisi.

Opiskelijat on mahdollista tavoittaa ainakin ainejdrjestdjen postilistojen tai
kaikille opiskelijoille kerran kuussa sahkopostina ldhetettavan Isa-postin kautta.
Toisaalta kannattaa etukdteen miettid mikd on tarkempi kohderyhmaé opiskeli-
joiden joukosta ja tarkentaa tdtd mahdollisimman hyvin opiskeljjoille laitetta-
vaan viestiin, koska aktiivisten opiskelijoiden kokonaisméédrad on suuri. Opiske-
lijoita voi olla helpompi saada mukaan ja sitoutumaan kéyttdjaryhmén toimin-
taan, mikali he saavat osallistumisestaan palkkion.

Kehitysprosessin aikana tarvitaan myos joitakin valitun kayttdjaryhman
ulkopuolisia kdyttdjid osallistumaan esimerkiksi kadytettdvyystestaukseen. Tal-
16in, mikéli vapaaehtoisia on alun perin ollut enemmén kuin ryhméén voitiin
ottaa, voidaan osallistujat valita heiddn joukostaan. Mikdli tdllaisia ei ole, voi-
daan kysyd kdyttdjaryhmadssa olevilta, olisiko heilld tiedossa joku kollega tai
opiskelijatoveri, joka voisi olla halukas osallistumaan. Opiskelijoita on mahdol-
lista myds menné etsimddn yliopiston tiloista ja kysyd suoraan halukkuutta tul-
la koehenkiltksi.
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6.2.1 Esiselvitys

Ennen projektin kdynnistdmistd tulee mahdollisesti tehdd esiselvitys. Esiselvi-
tys tarvitaan, mikéli on epédselvdd miten laajaa kehitysprojektia tarvitaan. Esi-
selvityksen menetelmind voidaan kayttdd esimerkiksi kyselyd tai haastatteluja.
IT-palveluissa on erddn toiminnon osalta kokemusta siitd, ettd kdyttdjahaastatte-
lujen jdlkeen pditettiin, ettd kehitysprojektia ei kdynnistetd, koska kukaan ei
olisi haastattelujen mukaan kayttinyt toimintoa. Toisenlainen esimerkki on,
kun ns. tenttien ja kurssien “no show” -ongelmaan etsittiin ratkaisua. Ongelma
siis oli se, ettd oli runsaasti opiskelijoita, jotka ilmoittautuivat kurssille tai tent-
tiin, mutta eivat lopulta tulleetkaan paikalle, eivdtkd peruneet ilmoittautumis-
taan. Tamaé aiheutti turhaa mm. turhaa ty6td tentaattoreille ja liian suurien tilo-
jen varaamista. Ongelmaan oli useita erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja t&lldin,
ennen kuin tehtiin paatostd kehityksen aloittamisesta, tehtiin opettajille kysely,
jonka avulla kartoitettiin heidan kantojaan eri ratkaisuvaihtoehdoista. Kyselyn
perusteella tehtiin kolmivaiheinen suunnitelma. Ensimmadisen vaiheen ratkai-
suna oli lievempi vaihtoehto ja toiseen vaiheeseen siirryttdisiin, mikéli ensim-
mdisen vaiheen ratkaisu ei auttaisi. Tdssd tapauksessa ensimmadisen vaiheen
ratkaisu, ilmoittautumiseen vaadittava vahvistaminen, auttoi eli toiseen vaihee-
seen ei ole ollut tarpeen siirtya.

6.2.2 Selvitystyo

Kun uutta ominaisuutta tai palvelua aletaan suunnitella, tarpeet tulee selvittda
loppukéyttdjilta. IT-palveluiden tuottamien palveluiden pé&dasiallisia kayttdjid
ovat joko Jyvaskyldn yliopiston opiskelijat tai henkilokunta tai molemmat.
Opiskelijjoista kayttdjind voivat olla kaikki opiskelijat tai vaikkapa pelkastdan
jatko-opiskelijat. Henkilokunnasta taas jédrjestelmd voi olla tarkoitettu esimer-
kiksi vain opettajille, vain tutkijoille tai pelkéstdan hallintohenkilostolle. Mikali
ominaisuus tulee henkilokunnan kdyttoon, on tarpeiden selvittdiminen tulevilta
kayttdjilta helpompaa, koska henkilokunnasta 16ytyy yleensd vapaaehtoisia,
jotka haluavat vaikuttaa sithen millaista tyokalua he tulevat jatkossa kaytta-
madn. Mikdli uusi ominaisuus tulee opiskelijoiden kdyttoon, on kdyttdjien mie-
lipiteen saaminen vaikeampaa siind méérin, ettd opiskelijoilla ei valttamadtta ole
yhtd suurta mielenkiintoa vaikuttaa siihen millainen tyckalusta tulee. Lisdksi
opiskelijoiden tavoittaminen voi olla vaikeampaa. Molemmista kayttdjaryhmis-
td voi olla vaikea saada kattava otos kayttdjid mukaan antamaan mielipiteensa.
Ominaisuuden vaatimusten kartoittaminen kannattaa aloittaa selvittamal-
14 miten asia tdhédn asti on hoidettu. Mitd kayttdjdat tekevéat, mitd he pitavat tar-
kednd, miksi asiat tehdddn juuri niin kuin tehd&dén, mikd on toiminnan tavoite
sekd millainen tyon rakenne on. Titd voi selvittdd erilaisista dokumenteista,
esimerkiksi laitosten opiskeluasioiden hoitamiseen liittyvédt prosessit saattaa
olla madritelty johonkin dokumenttiin. Toinen keino selvittdd asiaa, on haasta-
tella sopivaa ihmistd tai tarkkailla kuinka hdn asian vanhalla tavalla hoitaa.
Ndin tulee esille kaikki vaiheet, jota tehtdvadn liittyy sekd mahdollisesti myds
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ilmi nykyisen tyoskentelytavan vaikeudet, joihin uudella ratkaisulla pyritdan
saamaan helpotusta. Vanhan tavan lisdksi kayttdjiltd voidaan tiedustella uuteen
tyokaluun liittyvid odotuksia ja toiveita. Mikdli aikaa ei ole yksilohaastattelui-
hin, voidaan kdyttdd myos fokusryhmdhaastattelua. Kayttdjdtietoa voidaan ke-
ratd myos kyselyilld, mikd voisikin olla helpompi tapa tavoittaa kayttdjat, toi-
saalta kyselyyn liittyy aina riski siitd saadaanko vastaajia riittavésti ja ovatko
vastaukset riittdvid. Paras keino useimmiten on yksilchaastattelun ja havain-
noinnin yhdistdminen. T&lloin tutkija menee kayttdjan luonnolliseen toimin-
taymparistoon tarkkailemaan kuinka kayttdjd suorittaa tutkittavan asian. Tutki-
ja tarkkailee mitd toimenpiteitad kayttdja tekee, missé jarjestyksessd sekd mikd on
toiminnan tavoite. Joko tarkkailun aikana tai sen jdlkeen tutkija kysyy tarkenta-
via kysymyksid varmistaakseen, ettdi on ymmartinyt oikein. Selvitysvaiheen
menetelmid voi my6s yhdistdd. Voidaan esimerkiksi havainnoida muutamaa
kayttdjad ja sen jdlkeen selvittdd kyselyn avulla tai sosiaalisen median kautta
vastaako muiden kayttdjien toiminta havainnointien perusteella kirjattuja huo-
mioita.

Selvitysvaiheen tutkimuksen voi tehda kuka tahansa projektiryhmén hen-
kiloista: kaytettdvyysasiantuntija, Product Owner, projektipddllikko tai joku
suunnittelijoista tai kehittdjistd. On my6s mahdollista, ettd selvityksen tekee
joku projektiryhméan ulkopuolinen henkilo. Parhaat tulokset kuitenkin saadaan,
jos vilikdsid on mahdollisimman véhédn, koska tilloin vadrintulkitsemisen
mahdollisuus on pienempi. Tarkeintd on, ettd tutkimuksen tekija ymmartaa
mikd vaiheen tarkoitus on ja raportoi tutkimuksen tulokset selkedsti. Suunni-
telma etenemisestd kannattaa tehdd yhteistyossd. Jos esimerkiksi pddtetddn
haastatella kayttdjid, kannattaa yhdessa suunnitella mihin kysymyksiin haastat-
teluissa halutaan vastaus.

Selvitysvaiheessa tehdyn tutkimuksen tulokset tulee tallentaa ja tehda
niistd yhteenveto. Yhteenveto kannattaa tallentaa paikkaan, jonne kaikilla pro-
jektiryhmin jasenilld on pédse, esimerkiksi projektin wiki-alustalle. Yliopiston
jarjestelmid koskien tehtyjen kayttdjaanalyysien tulokset kannattaa tallentaa
samaan paikkaan, jotta tutkimustuloksia voidaan kadyttdda hyddyksi myos tule-
vissa kehitysprojekteissa. T&lloin tulee miettid mitka tuloksista ovat yleisempia
kayttdjid koskevia ja mitkd koskevat vain kyseistd projektia. Kayttdjadatan kar-
tuttaminen auttaa jatkossa hahmottamaan paremmin ketd yliopiston jérjestel-
mien kéyttdjat ovat ja millaisia kdyttdjaryhmid 16ytyy. Yksi mahdollisuus selvi-
tysvaiheessa kerdtyn kdyttdjatiedon tallentamiseen on kayttdd kayttdjapersoo-
nia. Kayttdjapersoonien luominen voi ensimmadiselld kerralla olla tyolastd, mut-
ta kuvauksia voi mahdollisesti kdyttdaa uudelleen tulevissa projekteissa, ainakin
jos kyseessd on saman palvelun jatkokehittdminen. Luotuja persoonia voi kayt-
tad kéyttdjaryhméan rinnalla apuvilineend kayttdjien ymmartamiseksi kehitys-
prosessin eri vaiheissa.
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6.2.3 Vaatimusten mairittely

Kéyttdjaryhma tulee pitdd mukana myos vaatimusten madrittelyvaiheessa, jotta
voidaan varmistua siitd, ettd suunnittelijat eivat tee vadrid tulkintoja. Vaatimus-
ten maddrittely pohjautuu edellisessd vaiheessa tehtyyn selvitystychon. Vastuu
siitd, ettd kirjatut vaatimukset vastaavat sitd mitd halutaan, on Product Owneril-
la (PO), mutta hdnen kannattaa myo6s katselmoida vaatimuslistauksia kaytt&ja-
ryhmin kanssa. Vaatimusten madrittelyvaiheessa voi olla jarkevad jarjestdd fo-
kusryhméhaastattelu, jossa tarkennetaan vaatimuksia kéyttdjien kanssa.

Kéayttdjia kannattaa hyodyntdd myos vaatimusten priorisointia tehtdessa.
Vaatimukset tulee tédssd vaiheessa olla kirjattu selkedsti, jotta kaikille on selvaa
mitd kukin vaatimus tarkoittaa. Jokainen kayttdja todennékoisesti priorisoi asi-
oita eri tavalla, mutta kayttdjien kanssa keskustelu voi kuitenkin auttaa prio-
risoin tekemistd. Priorisointia voi tehdd ldpitapaamisen liséksi jollakin sosiaali-
sen median vélineelld. Helpointa kédyttdjille olisi, jos kdytettdvassd vilineessa
olisi ddnestys- tai pisteytystoiminto, jonka avulla he voisivat helposti kertoa
mielipiteensd tirkeysjdrjestyksestd. Adnestykseen tulee laittaa hallittavissa ole-
va mddrd vaatimuksia, jotta tehtdva ei kdy mahdottomaksi.

Téssd vaiheessa kannattaa jarjestdd tapaaminen, johon tulee paikalle kayt-
tdgjaryhmad ja projektiryhmad, sisédltden kehittdjat. Lisdksi tapaamisessa voi olla
paikalla my6s muita henkilitd kuten kouluttajia tai kayttdjaryhmén ulkopuoli-
sia kayttdjid. Tapaamisen tulee kestdd vdhintddn puoli pdivdd ja sen aikana
varmistutaan, ettd projektiryhmd ja kdyttdjat puhuvat samoista asioista. Ta-
paamisessa sovitaan kehitettdvan palvelun péddpiirteistd. Tapaamisen runko
tulee suunnitella hyvin, jotta tyoskentely on tehokasta ja kaikki tarvittavat asiat
saadaan selvitettyd. Selvitettdvid kysymyksid voivat olla: miksi palvelu kehite-
taan, ketd ovat kayttdjat ja mitkd ovat heiddn tehtdvansa. Ketd muut asianosai-
set ovat? Mitkd ovat vaatimukset palvelulle? Mitd teknisid rajoitteita tulee ottaa
huomioon? Mikd on avaintoiminnallisuus? Miten palvelua tullaan kayttamaan:
millainen tyoprosessi on? Mitkd kaytettdvyystavoitteet palvelun tulee tayttad?
Osaan kysymyksistd voi olla jo vastaus hankittuna, tilloin ne tulee esitelld ta-
paamisessa ja varmistaa, ettd kaikki ovat jo kirjatuista asioista samaa mielta.

Projektille kannattaa laatia julkinen sivu IT-palveluiden www-sivujen pro-
jektit-osioon. Sivulle kirjataan ketd projektiin osallistuu, niin projektitiimi kuin
kayttdjaryhman jasenetkin, miké projektin tavoite on ja mikd on tavoiteaikatau-
lu. Ensimmadisessd tapaamisessa kannattaa sopia tehddanko projektille esim.
wiki-ympaéristo tai Yammer-ryhmd, jonka kautta ryhmén sisdistd viestintda
hoidetaan. Mikdli tillainen p&dtetddn tehdd, tulee myos sopia siitd, halutaanko
suljettu ryhmad tai ympaéristd, jonka sisdlto ei ndy muille, vai tehddanko ympa-
ristostd julkinen.

Yleisen tason suunnittelu voidaan aloittaa, kun vaatimukset on karkealla
tasolla saatu kerattyd. Kdaytannossd vaatimusten tarkempaa madarittelyd tehddan
rinnakkain kehityksen kanssa. Kayttoliittyméluonnoksia on mahdollista suun-
nitella yhdessa kayttdjien kanssa. Tyopajassa voidaan luonnostella kayttoliitty-
méad esimerkiksi pareittain tai kolmen hengen ryhmissa. Myos kayttoliittyma-
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suunnittelija voi tehdd oman versionsa. Kun on saatu erilaisia kayttoliittyma-
luonnoksia, voidaan keskustella siitd mikd missékin on hyvad ja miten saatai-
siin yksi yhteinen visio asiasta. Tulee kuitenkin muistaa, ettd kayttdjat eivat
yleensd ole kayttoliittymédsuunnittelun asiantuntijoita, joten kayttoliittyma-
suunnittelijaakin tarvitaan. Taman kaltaisessa tyopajassa voi kuitenkin saada
kayttdjilta kommentteja siitd mitd elementtejd kayttoliittymé&ddn tarvitaan ja
mahdollisesti myos hyvia ideoita niiden toteuttamiseen.

Suunnitteluratkaisuja voidaan hyvéaksyttdad kayttdjilla esimerkiksi proto-
typoinnin avulla. Prototypointi voidaan toteuttaa esimerkiksi paperiprototyy-
pilld tai testikoneella julkaistavalla osittain toimimattomalla versiolla. Paperi-
prototyypit ovat sindnsd hankalia, ettd niiden esitteleminen kayttdjille on aikaa
vievad. Paperiprototyyppien esittelyd varten tulee aina sopia tapaaminen, testi-
koneella olevaa versiota kdyttdjdat voivat testata my0s itsendisesti ja raportoida
kommenttinsa esimerkiksi erilliseen kyselyyn tai sosiaalisen median tyé&tilaan.
Palautteen saannin kannalta itsendinen testaaminen voi olla huono vaihtoehto
tai ainakin siihen kannattaisi yhdistda kdytettdvyystestausta.

Kayttoliittyméasuunnittelua helpottamaan kannattaisi laatia IT-palveluiden
tietojdrjestelmille kayttoliittymastandardi. Kayttoliittyméastandardi  edistéisi
palveluiden yhdenmukaisuutta niin toiminnaltaan kuin kayttoliittymaltaankin.
Standardin suunnitteluun tulee panostaa, jotta sitd myos kadytettdisiin. Nielsen
(1991) ehdottaakin, ettd myos kayttoliittyméastandardille tulisi tehdd kaytetta-
vyystestausta. Vahintdan kannattaisi kasata lista hyvistd kdytannon esimerkeis-
td, joista ottaa mallia.

6.2.4 Iteratiivinen toteutus

Seuraavana alkaa toteutussykleistd koostuva iteratiivinen toteutusvaihe. Jokai-
nen sykli sisdltdd tarkemman vaatimusmaddrittelyn, suunnittelun, toteutuksen ja
testauksen. Yhdessd syklissd toteutetaan tyypillisesti jokin ominaisuus tai sen
osa. Vaatimukset on tdssd vaiheessa mddritelty yleiselld tasolla, mutta ennen
ominaisuuden toteuttamista, tulee médrittelyd tarkentaa. Tdssd vaiheessa voi-
daan tehdi selvitystyotd, mikéli madrittelyn tarkentaminen sitd vaatii. Selvitys-
tyotd voidaan tehdd samoja menetelmid kidyttden kuin varsinaisessa selvitys-
vaiheessa. Kdytannossd on mahdollista, ettd tarkempi vaatimusmaéadrittely teh-
dédédn joidenkin toimintojen osalta jo etukdteen, jolloin toteutusvaiheessa voi-
daan kyseisessd iteraatiossa siirtyd suoraan suunnitteluvaiheeseen. Suunnitte-
luvaiheessa tehddan tarkemmat suunnitelmat ominaisuuden toteutusta koskien.
Tarvittaessa suunnitelmien pohjalta voidaan tehdd prototyyppi kayttoliittyma-
ja vuorovaikutussuunnittelun arvioimiseksi sekd suunnitelman selkeyttamisek-
si koko projektiryhmiille.

Kun ominaisuus on toteutettu alkaa testausvaihe, joka voi siséltdd eri syk-
leissd erilaista testausta, toteutetusta ominaisuudesta ja projektin vaiheesta
riippuen. Kéyttsjiin ja kdytettavyyssuunnitteluun liittyen voidaan tehdd asian-
tuntija-arviointia, kdytettdvyystestausta, kdyttoohjeen testausta ja hyvaksynta-
testausta.
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Paras vaihtoehto palautteen saamisen kannalta on tehdd kaytettdvyystes-
tausta. Koska kehitys noudattaa ketterid menetelmid, voidaan kaytettavyystes-
tausta tehdd samaan tapaan kuin luvussa 3.3 esitellyssa ketterdn kayttdjakeskei-
sen suunnittelun menetelméssa eli useampaan kertaan kehitysvaiheen aikana.
Testauksesta saisi resurssitehokkaampaa siten, ettd sitd ei tehtdisi jokaisessa
iteraatiossa vaan esimerkiksi joka toisessa. Kdytettdvyystestausta voisi tehda
esimerkiksi vain kahdelle koehenkil6lle per testauskierros. Siis sen sijaan, etta
tehtdisiin yksi raskas kaytettdvyystestauskierros, tehtdisiin ketteran kayttdja-
keskeisen suunnittelun ohjeistuksen tapaan pienempid kaytettdvyystestauksia
lapi kehitysvaiheen. Néissd testauksissa toinen koehenkil6 voisi olla aina sama,
tai joka toisella testauskierroksella sama, ja toinen vaihtuisi joka kerta. Né&in
saadaan testauskierroksilta sekd sovellusta jo aikaisemmin kdyttineen mielipi-
de ettd tuore mielipide. Jos esimerkiksi olisi neljd testauskierrosta, olisi ensim-
mdiselld testauskierroksella koehenkildind henkilot A ja B, toisella testauskier-
roksella henkilot C ja D, kolmannella testauskierroksella henkil6t A ja E ja nel-
jannelld testauskierroksella henkilot Cja F (ks. taulukko 2). Tai vaihtoehtoisesti
ensimmdinen koehenkild on aina henkild A ja toinen koehenkild vaihtuu joka
kerta (ks. taulukko 3).

TAULUKKO 2 Koehenkil6t testauskierroksilla mallin 1 mukaan

Testauskierrokset Koehenkilot

1 Henkil6 A ja henkils B
2 Henkil6 C ja henkilo D
3 Henkil6 A ja henkils E
4 Henkilo C ja henkilo F

TAULUKKO 3 Koehenkil6t testauskierroksilla mallin 2 mukaan

Testauskierrokset Koehenkilot

1 Henkil6 A ja henkils B
2 Henkil6 A ja henkilo C
3 Henkild A ja henkilé D
4 Henkil6 A ja henkils E

Kéaytettavyystestauksen testausohjeiksi riittdd tarvittavien koehenkiléiden
médritteleminen ja testitehtdvien ylos kirjaaminen. Kaytettdvyystestauksen
yleisohjeistus tosin kannattaa my®s olla kirjattu ylos, jotta ndmad yleisperiaatteet
voidaan ottaa huomioon ja niihin voidaan mahdollisesti viitata testitehtavalis-
tan alussa. Kdytettavyystestauksen tulosten raportoinnissa oleellista on kirjata
ylos tarkeimmit testauksessa havaitut kdytettdavyysongelmat sekd korjausehdo-
tukset niihin. Korjausehdotukset tulee kdyda ldpi yhdessd PO:n kanssa ja lajitel-
la seuraavassa sprintissd toteutettaviin, tulevissa sprinteissd toteutettaviin ja
hyldttyihin. Hylatyt-kategoriaan laitetut voivat olla my®os tuleviin versioihin
jatkokehitysideoina kirjattavia. Jotta paremmin pysyy perdssé siind mikd korja-
usehdotusten tilanne on, voidaan korjausehdotukset kirjata tarralapuille ja si-
joittaa taululle (ks. kuvio 3), jossa on oma osionsa heti toteutettaville, myo-
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hemmin toteutettaville ja hylatyille. Samalla taululla kannattaa olla my®os toteu-
tuneiden korjausten seuranta, siten ettd tarralappu siirretddan toteutettu-osioon,
kun kehittdjdt ovat tehneet sen ja testattu-osioon, kun korjaus on kéytettavyys-
testauksella todettu toimivaksi.

Korjausehdotuslista

Korjausehdotukset Korjauksen tilanne
My&hemmin Heti toteutettavat Toteutsttu Testattu
toteutettavat

Hylatyt /

jatkokehitykseen

KUVIO 3 Korjausehdotuslista (Deuff & Cosquer, 2013, 47)

Projekteihin tulisi aina nimetd kaytettdvyysasiantuntija, joka suorittaa kay-
tettdvyystestauksen. Jokaiselle projektille tulee nimetd myos kayttoliittyma-
suunnittelija. Roolit voivat olla yhdistettyjd eli kdyttoliittymasuunnittelija ja
kaytettavyysasiantuntija voivat olla sama henkil6 tai kayttoliittym&asuunnitteli-
jana voi toimia projektissa jossakin muussa roolissa toimiva henkils. Kaikilla
tulee kuitenkin olla tiedossa kuka kayttoliittyméasuunnittelijana toimii.

Jos projektiin ei ole mahdollista nimetd erillistd kdytettdvyysasiantuntijaa,
tulee aina kuitenkin suunnitella onko jossain vaiheessa tarvetta tehda kaytetta-
vyysarviointia joko asiantuntija-arviointina tai kdytettdvyystestauksena tai mo-
lempina, ja jos on, niin kuka arvioinnin tekee. Mahdollisesti apuna voi kdyttaa
myos kdytettdvyysalan opiskelijoita. Télloin aikataulun tulee olla tiedossa riit-
tavan aikaisin. Kaytettdvyystestauksen suorittajalla tulee olla riittdva tietimys
sekd testattavasta sovelluksesta ettd siitd mihin kaytettdvyystestauksella pyri-
taan. Kaytettdavyystestauksen suorittajan olisi hyva olla ollut seuraamassa va-
hintddn yhta kdytettdvyystestaustilannetta, ennen kuin itse ryhtyy testaajaksi.

Kéaytettavyystestauksen koehenkiloind voidaan kayttdd etukdteen kasatun
kayttdjaryhman henkiloitd kuitenkin siten, ettd jokaiselle kdytettdvyystestaus-
kierrokselle saadaan myos sellaisia kdyttdjid, jotka eivit ole kdyttaneet sovellus-
ta. Opiskelijakoehenkil6itd voi mahdollisesti etsid myos yliopiston tiloissa kyse-
lemélld. Yksi vaihtoehto on pystyttdd poytd suositun rakennuksen aulaan ja
kyselld ohi kdveleviltd halukkuutta osallistua kéytettdvyystestaukseen koehen-
kilona. Talloin testattavan osion tulee olla riittdvan pieni, jotta testi ei kestd ko-
vin kauaa.

Kéytettdvyystestaussessiot kannattaa tallentaa kayttden esimerkiksi
Screencast-O-Matic -ohjelmaa (Screencast-O-Matic, 2014), jolla saa tallennettua
ruudun tapahtumat sekd ddnen tai Morae -ohjelmistoa (TechSmith Corporation,
2014), joka on laajempi kaytettdvyystutkimusohjelmisto, jolla saa myds mm.
analysoitua tutkimusdataa.
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Testauksen raportoinnin jdlkeen alkaa uusi sykli, jossa otetaan tyonalle
edellisen syklin testauksessa mahdollisesti 16ydetyt korjaukset sekd seuraava
ominaisuus tai ominaisuuden osa.

6.2.5 Arviointi

Ennen laajemman kaytettdvyystestausten aloittamista palvelulle olisi hyva teh-
dd asiantuntija-arviointi vdhintddn kolmen arvioijan toimesta, jotta selkeimmit
kaytettavyyspuutteet saadaan korjattua ennen testausta. Asiantuntija-
arvioinnin voi tehdd henkild, jolla on kédytettdvyysasiantuntemusta ja joka tun-
tee jollain tasolla kayttdjien tarpeet. Asiantuntija-arvioinnin tulokset tulee listata
siten, ettd raportista kdy ilmi kéytettdvyysongelma ja mitd kéytettavyysperiaa-
tetta se rikkoo. Lisédksi pitdd muodostaa ratkaisuehdotus ongelmalle. Asiantun-
tija-arvioinnin tekijéiden kannattaa arviointien jdlkeen kokoontua tapaamiseen
ja laatia yhteinen raportti. Ratkaisuehdotusten laatimista varten voidaan jarjes-
tad erillinen tapaaminen, jossa on mukana myo6s suunnittelijat ja jossa kdyd&dan
lapi loydetyt ongelmat sekd kehitetddn ratkaisuehdotukset niihin. Loydetyt on-
gelmat olisi hyvé korjata ennen kédytettdavyystestauksen aloittamista.

Kéytettavyystestausta tulee tehdd viimeistddan toteutuksen loppuvaiheessa,
jotta saadaan palautetta suunnitteluratkaisuista vield ennen julkaisua. Kaytetta-
vyystestauksessa tulee yleensd ilmi, mikili sovellukseen liittyy jotain suuria
ongelmia tai virheitd. Namé& on parempi huomata ennen kuin palvelu julkiste-
taan kaikkien kdyttoon. Kdyttoohjeen testausta ei tule unohtaa. Kattavampi
kaytettavyystestaus palvelulle kokonaisuutena kannattaa tehdd myos, vaikka
kaytettavyystestausta olisikin tehty kehitysvaiheen aikana. Kehitysvaiheen ai-
kana tehtdva testaus koskee yleensd vain kyseisessd sprintissd kehitettyd osaa
palvelusta. Kéytettavyystestauksessa on hyvéa olla mukana kaikki mahdolliset
kayttdjaroolit, joita palvelussa on, mikali roolin mukaisia kayttdjid on vahintdaan
kymmenen.

6.2.6 Kiyttoonotto

Kayttoonottovaiheessa tulee jdrjestédd esittelytilaisuuksia ja koulutuksia tarpeen
mukaan kaikille kdyttdjille. Kayttdjaryhma voi olla tdssd vaiheessa mukana ker-
tomassa kokemuksiaan jdrjestelméstd. Kayttdjaryhmalld on myos tdrked rooli
viedd tarvittavat prosessimuutokset kdytantoon seka laatia mahdollisesti tarvit-
tavat prosessiohjeet yhdessa PO:n kanssa.

6.2.7 Jadlkiseuranta ja ylldpito

Kun palvelu on kdytossd, tulee kayttod tukea ja seurata. Yleinen tapa IT-
palveluissa on, ettd kdytossd olevaan palveluun liittyy jokin tukisdhkopostiosoi-
te, jonka kautta voi laittaa viestid kyseiseen palveluun liittyvistd ongelmista tai
kehitysehdotuksista. Korjauksia palveluun voidaan tehda tukiosoitteeseen tul-
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leiden kayttdjapalautteiden ja -pyynttjen perusteella. Palvelun toimivuudesta
kannattaa tehdd myos palautekysely tai palautehaastatteluja, kun palvelu on
ollut kdytossd esimerkiksi puoli vuotta. Palautekyselyssd kannattaa myos haa-
rukoida mahdollisia palvelun kehittdmistarpeita.

Projektin pé&dtyttyd kannattaa dokumentoida myos kdyttdjien osallistami-
sen onnistumiset ja huonot ratkaisut. Huonot ratkaisut kannattaa dokumentoi-
da, jotta virheistd voidaan oppia ja valttdd samojen virheiden tekeminen uudes-
taan. Prosessia kannattaakin kehittdd kdytannon kokemusten pohjalta. (Kuutti,
2003, 19-20.)

6.3 Esimerkkiprosessin kiyttéonotto

Jotta esimerkkiprosessi saataisiin kdyttoon IT-palveluiden tietojarjestelmikehi-
tysprojekteihin, tulisi johdon sitoutua sen toteuttamiseen. Jokaisen projektin
alussa tulisi suunnitella mikd on kyseisen projektin etenemismalli kayttdjien
osallistamisen suhteen ja kuka projektin kédytettdvyysasiantuntijana toimii. Mi-
kali kehitys tehdddn itse, voidaan toimia hyvin eri tavalla kuin jos kehitys teh-
d&dén jossain muualla tai varsinkin, jos jdrjestelmd hankitaan kilpailutuksen
kautta.

Projekteihin tulee saada riittdvét resurssit siten, ettd projektitiimi on mo-
niammatillinen, kuten kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteisiin kuuluu.
Jokaisessa projektissa tulisi olla mukana kaytettdvyysasiantuntija, kehittdjien
lisdksi. Moniammatillisuutta projektitiimiin voi tuoda myos esimerkiksi eri
koulutustaustainen PO. Graafista suunnittelijaa tai kdyttoliittymasuunnittelijaa
projektitiimiin tuskin saadaan mukaan, mikali tamaé ei ole my6s projektin kdy-
tettdvyysasiantuntija.

Asiasta tulisi jarjestdd koulutus, johon osallistuisivat kaikki kehittdjdt ja
projektipdallikot. Koulutuksessa kaytdisiin lapi mitd kéyttdjakeskeinen suunnit-
telu tarkoittaa, mitd menetelmid siihen liittyy ja mihin silld pyritddan. Esimerk-
kiprosessi kaytdisiin 1dpi kohta kohdalta ja mitd keneltdkin kyseisessd vaiheessa
odotetaan.
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7 YHTEENVETO

Kayttdjakeskeisessd suunnittelussa ldhtokohtana ovat kéyttdjien tarpeet, omi-
naisuudet, kdyttotilanne ja tuotteen kayttoymparisto. Jyvaskyldan yliopiston IT-
palveluiden jdrjestelmékehitysprojekteissa nditd ei ole aina osattu ottaa riitta-
vdssd madrin huomioon. Tutkimuksessa selvitettiin miten IT-palveluiden jarjes-
telméakehitysprojekteista saataisiin kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteita
vastaavia. Tavoitteina kdyttdjakeskeisen suunnittelun lisidmiselld on, ettd kehi-
tettdavat palvelut vastaavat paremmin kdyttdjien tarpeita, palvelut ovat kaytet-
tavyydeltddn parempia ja kdyttdjdt sitoutuvat paremmin kehitettdvadn jarjes-
telmaan.

Tdssd tutkielmassa esitettiin esimerkkiprosessi IT-palveluiden tietojdrjes-
telmakehitysprojekteihin. Prosessi sisdltdd projektia edeltdvéan esiselvityksen,
sekd projektin aikaiset vaiheet: selvitystyon, vaatimusten méaéarittelyn, suunnit-
telu- ja toteutusvaiheet ja arvioinnin. Lisdksi omat vaiheensa on kayttoonotolle
sekd jdlkiseurannalle ja ylldpidolle. Huomioitavaa on, ettd projekti ei yleensd
etene vaihe kerrallaan siten, ettd seuraavaan vaiheeseen siirryttdisiin vasta, kun
edellinen vaihe on valmis. Vaiheet voivat menna ajallisesti paallekkdin tai edel-
liseen vaiheeseen voidaan palata, jos se on tarpeen.

Tutkielmassa on esitelty useita kéyttdjakeskeisen suunnittelun menetelmis,
joita voidaan hyodyntdd IT-palveluiden tietojdrjestelmakehityksessda. Havain-
nointi, kyselyt ja haastattelut ovat tyypillisid selvitysvaiheessa kaytettdvid me-
netelmid. Haastattelua voidaan kdyttdd myos vaatimusten mdadarittelyvaiheessa
esimerkiksi fokusryhmihaastattelun muodossa. Kayttdjapersoonien avulla on
mahdollista kuvata selvitettyd kadyttdjdtietoa, jonka jdlkeen kayttdjapersoonia
voi kayttdd avuksi kéyttdjaryhméan ohella projektin eri vaiheissa. Asiantuntija-
arviointi kannattaa tehda jokaiselle kehitettdville palvelulle mielellddn useita
kertoja kehityksen eri vaiheissa. Asiantuntija-arvioinnin avulla saadaan kiinni
osa kadytettdvyysongelmista ennen kiytettdvyystestausta. Sosiaalinen media on
nykyaikainen tapa hoitaa yhteydenpitoa kdyttdjaryhman ja kehitystiimin valilla.
Sosiaalisen median vilineitd voi hyodyntdd myos esimerkiksi vaatimusten prio-
risointia tehtdessd. Tutkielmassa esitettiin lyhyesti myos Deuffin ja Cosquerin
(2013) kehittelemé ketterdn kayttdjakeskeisen suunnittelun malli, josta voisi IT-
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palveluiden jdrjestelmdkehitykseen ottaa ainakin kaytettdvyystestauksen kehi-
tysvaiheen aikana. Mallin mukaisesti kdytettdvyystestausta tehdddn jokaisessa
kehitysiteraatiossa esimerkiksi kolmelle koehenkiltlle kussakin.

Jokaiselle kehitysprojektille tulee projektin alussa miettid oma mallinsa,
miten kayttdjakeskeistd suunnittelua kyseisessa projektissa sovelletaan ja mita
menetelmid kdytetddn. Kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteisiin kuuluu
kayttdjien osallistuminen prosessiin koko kehityksen ajan ja tarkeda on kayttéji-
en ja kdayttokontekstin ymmartaminen. Olennaista onkin, ettd kayttdjid ei unoh-
deta missddn kehitysprosessin vaiheessa, vaan kdyttdjdt pidetddn mukana koko
ajan. Tatd voidaan edistdd kasaamalla kdyttdjaryhmd, jolle viestitddan saannolli-
sin viliajoin projektin tilanteesta. Viestintd voidaan hoitaa vaikkapa luomalla
kayttdjille oma tyotila esimerkiksi Yammeriin. On muistettava, ettd kayttdjien
osallistuminen pidetddn aktiivisena. Heille ei pelkéstddn nadytetd kayttoliitty-
mékuvia, vaan tehddan esimerkiksi kédytettdvyystestausta, jossa he ovat aktiivi-
sia toimijoita. Projektin pitdd alkaa perusteellisella selvitysvaiheella, jotta pro-
jektitiimille syntyisi ymmarrys siitd mitd kayttdjat tekevat ja mitkd ovat heiddn
tavoitteensa. Selvitysvaiheessa tulee my6s varmistaa koko ajan kayttdjiltd, etta
asiat ovat tulleet ymmarretyksi oikein. Tarkedd on myos kirjata selvitetyt asiat
ylos selkedsti ja sellaiseen paikkaan, mistd kaikki projektin jasenet pédsevit ne
lukemaan. Selvitystyon tekijan tulee myds miettid miten han kommunikoi tie-
dot muulle projektiryhmalle. Kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatetta siité,
ettd kayttdjakeskeinen arviointi ohjaa kehitystd toteutuu helposti, mikali kadytet-
tavyystestausta tehdddn jokaisessa tai joka toisessa iteraatiossa. Prosessin tulee
olla iteratiivinen. Mikali kdyttdjaryhman kanssa kommunikoidaan jatkuvasti ja
suunnitteluratkaisuja tai toteutettua versiota ndytetddan heille saannollisesti, tu-
lee tamé luonnostaan, koska kayttdjadt yleensd osaavat tarkentaa vaatimuksiaan
vasta kayttoliittyman ndhdessdan. Seuraava kayttdjakeskeisen suunnittelun pe-
riaate: hyvéd kdyttdjakokemus on helpompi saavuttaa, mikali kayttdjat ovat itse
mukana suunnittelussa. Viimeinen periaate: suunnittelutiimin moniammatilli-
suus toteutuu, mikili projektiin saadaan mukaan kehittédjien lisdksi myos kdy-
tettdvyysasiantuntija. Kédyttdjaryhméa tuo mukaan oman mausteensa.

Téassd tutkielmassa esitetyn esimerkkiprosessin kayttoonottoon liittyy
useita haasteita. IT-palveluissa tehdddn paljon jarjestelmékehitystd, mutta vain
pieni osa siitd liittyy selkedsti johonkin meneillddn olevaan projektiin, jolla on
selked alku ja loppu. Kehitys voi liittyd vuosia kdytossd olleeseen jdrjestelméaan,
tai kehitys saattaa alkaa ilman, ettd sitd varsinaisesti nimetddn projektiksi. Jos-
kus kehitetyn palvelun kadyttoonottovaihe saattaa venyd jopa usean vuoden
mittaiseksi. Toisaalta palvelua voidaan kehittdd pienissa osissa esimerkiksi siten,
ettd kehitystd tehdddn kaksi viikkoa nyt ja kaksi viikkoa kahden kuukauden
pddstd. Vilissd kehitetddn jotain muuta palvelua. Koska kehitystd
d&ddn “oman talon” tarpeisiin eli yliopiston sisdiseen kayttoon, ei kehitettyd pal-
velua kdyttoonoton jalkeenkddn “péadstetd kasistd”, vaan ylldpito ja mahdolli-
nen jatkokehitys jatkuvat vuosien ajan.

Yksi selked haaste liittyy resursseihin. Kehittdjat vaihtuvat IT-palveluissa
melko tiuhaan, koska kehittdjien tydsuhteet ovat padosin madrdaikaisia ja palk-
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ka ei valttamattd ole kilpailukykyinen yritysmaailman kanssa. Jos kehittdjat
vaihtuvat kesken projektin, tuleekin huolehtia siitd, ettd uusille kehitt&jille tulee
selvaksi kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteet sekd se, mitd projektissa ol-
laan tekemdssd. Kadyttdvyysasiantuntijaresursseja IT-palveluissa on tdlld hetkel-
14 selkedsti liian vdhan. Projektiin pitdisi aina pystyd nimedmaan kaytettavyys-
asiantuntija, joka tekisi yhdessd projektipddllikon ja Product Ownerin kanssa
suunnitelman siitd mitd kadyttdjakeskeisen suunnittelun menetelmia kyseisessa
projektissa noudatetaan seké ottaisi padvastuun suunniteltujen toimien toteut-
tamisesta.

On tdrkedd, ettd kayttdjakeskeisen kehittdmisen mallille saataisiin johdon
tuki. Johdon tuki tarkoittaa sitd, ettd mallin toteuttamista ldhdettdisiin yhdessa
suunnittelemaan ja mietittdisiin myods mitd nykyiseen ndhden kehittdjien nako-
kulmasta muuttuu, eikd vain lisdttdisi kédyttdjakeskeisen suunnittelun element-
tejd nykyisen kehitysmallin sekaan. Samassa tulee miettid mitd koulutusta tarvi-
taan ja kenelle. Kannattaa myos pohtia, tulisiko laitosjohtajiin ottaa yhteyttd ja
keskustella heiddn kanssaan siitd, mitd kdyttdjakeskeinen suunnittelumalli tar-
koittaa, jotta my0s he osaisivat tukea omasta yksikostaddn tietojarjestelméprojek-
tiin osallistuvia kayttdjid. Johdon tulee myos miettid miten resurssit jaetaan, jot-
ta kdyttdjakeskeinen kehitys on mahdollista.

Jotta kehitys saataisiin entistd kéyttdjakeskeisemmaksi ja tdssd tutkielmas-
sa esitellyt menetelmét saataisiin kayttoon, tulee IT-palveluissa tarkentaa kay-
tettdavid tyokaluja. Asiantuntija-arviointia varten tulee luoda tarkastuslista, jota
kaytetdan  IT-palveluiden tietojdrjestelmékehitysprojektien  asiantuntija-
arvioinneissa. Ketterdn kehityksen ja kdyttdjakeskeisen suunnittelun yhdistami-
seksi tulee kehittdd toimiva malli yhteistytossd kehittdjien ja kdytettdvyysasian-
tuntijan kanssa. Lisdksi kdyttoliittymé&dstandardin luominen auttaisi kayttoliit-
tymdsuunnittelijoita ja ohjelmoijia kehittdmé&an yhtendisid palveluita.
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LIITE1 ASTIANTUNTIJA-ARVIOINNIN ARVIOINTIKRITEERIT

WeSQu - Verkkomateriaalin arviointi

Informaation esitystapa

* Kuvaavatko otsikot tekstin asiasisaltoa?

* Tukeeko informaation jasennys kayttdjdlle tuttua ja toimintaa tukevaa
esitystapaa?

*  Onko informaatio esitetty lukijalle niin, ettd sivun/sivuston oleellisin si-
sdlto on kerrottu heti aluksi?

* Onko informaatio esitetty lukijalle loogisesti etenevidssad jdrjestyksessd
niin, ettd jdrjestys on perusteltu informaation omaksumisen kannalta?

* Onko informaatio esitetty kdyttdjan toiminnan kannalta oikea-aikaisesti
ja loogisesti?

*  Onko sivuston etusivu lyhyt ja kuvaileva?

* Loytyykd sivuston etusivulta lyhyt selvitys siitd, mita sivusto sisaltaa?

* Onko sivujen pituus pyritty pitimdan suhteellisen lyhyend, niin ettd
kayttdjan ei tarvitse vierittad tekstia?

*  Onko sivuston syvyystasojen madrd padsddntoisesti enintddn nelja?

* Onko yksittdiselld sivulla korkeintaan seitsemén erillistd tieto-objektia
(mieltamisyksikkod)?

* Ovatko sivuston yksittdisten sivujen nimet (title) ja otsikot (h1, h2 jne.)
lyhyitd ja kuvaavia?

*  Onko sivun koodi validia?

*  Loytyykd sivusto hakukoneella kdyttdjan olettamilla hakusanoilla?

Visuaalinen suunnittelu

*  Onko sivuilla kdytettyjd eri vérejd runsaasti? Onko tulos ennemminkin
riemunkirjava kuin rauhallinen?

*  Onko sivuilla kédytettyja erilaisia muotoja, kuten ellipsi, suorakaide, nelio
jne., runsaasti?

*  Onko sivuilla koristeena tai muussa yhteydessa tiuhoja viivoituksia tai
laatoitukselta ndyttavia kuvapintoja?

* Nadyttdadko sivun painopiste kaatuvan johonkin suuntaan? Esim. vaalea
iso pinta oikealla ja tumma iso kappale alhaalla vasemmalla -> nayttda
kaatuvan vasemmalle.

* Ovatko sivun peruselementit (pddnavigointi, valikot, tunniste (kenen si-
vu), otsikot, leipdteksti, aputekstit) selkedsti tunnistettavissa?

*  Onko kédyttdjan mahdollista helposti havaita mitka sivun perusosat kuu-
luvat taustaan ja mitkd osat ovat esim. klikattavia kohteita?

*  Onko sivuilla kdytetty lukuisia eri tekstityyppejd (fontteja)?

*  Onko samalla sivulla kdytetty useampaa kuin 3-4 eri fonttikokoa?
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*  Onko sivuilla hahmotettavissa erilaisia informaatioalueita yli kymmenen?

* Vaikuttavatko sivut tdyteen ahdetuilta?

*  Onko sivuilla kdytetty voimakkaita vareja?

*  Onko sivuilla rinnakkain kirkkaita ristiriitavarejd (esim. sininen tai vih-
red rinnakkain punaisen kanssa; keltainen ja sininen rinnakkain)?

*  Onko sivujen peruselementit, kuten paanavigointi, valikot, tunniste (ke-
nen sivu), otsikot, leipdteksti, aputekstit, esitetty johdonmukaisesti aina
samalla tavalla?

* Sijaitsevatko sivun padnavigointi, tunniste, leipateksti ja aputekstit joh-
donmukaisesti samalla kohtaa eri sivuilla?

e Kuuluvatko vireiltidn, muodoiltaan tai muutoin samankaltaiset elemen-
tit tai osat samaan ryhmaan?

* Opvatko ldhelld toisiaan sijaitsevat elementit, jotka nédyttavat muodosta-
van ryhman, myos sisdlloltdan tai toiminnoiltaan samankaltaisia?

*  Onko toiminnon valinta ldhelld ja selkedssd yhteydessd sitd kohtaa, mi-
hin se liittyy?

* Toimivatko sivut ilman vérejd - harmaasdvyisendkin? Testaa esim. tulos-
tamalla mustavalkotulostimella.

*  Onko sivujen joissakin ohjeissa viitattu pelkkdan vériin?

*  Onko sivuilla kéytetty liilkennevalojen tapaisia varisignaaleja (punainen
tai vihred muuttuu keltaiseksi; punainen muuttuu vihredksi)?

* Saako kaavakuvista yms. kuvista selvan harmaasavyisendkin?

*  Erottuuko teksti selvésti taustasta?

*  Onko tekstissd kdytetty vaaleahkoa sinistd vérid?

*  Onko sivuilla kédytetty rinnakkain punaista, vihredd, ruskeaa, harmaata
ja sinipunaista?

Tekstin luettavuus

*  Onko kéyttgjalla mahdollisuus suurentaa kirjasimen kokoa selaimen va-
linnoista?

*  Onko tekstin ja taustan vililld riittdava kontrasti (paras vaihtoehto: musta
teksti valkoisella taustalla)? Ts. erottuuko teksti selvésti taustasta sivun
jokaisessa osassa?

*  Onko sivuilla kdytetty pddtteetontd (esim. Arial, Verdana) tai varta vas-
ten ndyttod varten suunniteltua kirjasintyyppid (esim. Georgia)?

*  Onko teksti kieliasultaan moitteetonta?

* Onko sivujen merkistond (enkoodaukseen) kdytetty UTF-8, ISO-8859-1
tai ISO-8859-15? Onko HTML-sivun ldhdekoodin meta-elementeissd
merkittynd esim. charset=ISO-8859-1"?"

*  Onko sivun teksti tasattu vasempaan reunaan?

*  Onko luettelot aseteltu niin, ettd jokaisen kohdan ensimmdinen sana on
vasemmalta lukien samalla kohdalla?

Navigoinnin tukeminen
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Selviddko etusivulta vilittomasti miké on sivuston tarkoitus?

Onko etusivulla selkedsti ndhtédvissd kenen sivustosta on kyse?
IImeneeko heti etusivulla, mitd sivuston kayttdtarkoituksen kannalta
tarkeitd ja olennaisia asioita sekd toimintoja sivusto sisaltdaa?

Tarjoaako etusivu kéyttéjdlle selkedt reitit sivuston tarkeimpiin toimin-
toihin ja keskeisimpé&én informaatioon?

Onko etusivu tyyliltddan yhtendinen muiden sivujen kanssa?

Onko kayttdjan mahdollista padtelld kunkin sivun kohdalla kenen sivus-
tosta on kyse; toisin sanoen onko sivuilla tunniste, esim. organisaation
logo?

Sijaitseeko tunniste aina samalla paikalla?

Onko tunniste selkedsti havaittavissa?

Onko kaikkien sivujen ulkoasu tyyliltdan samanlainen?

Jos sivustolla on kaytetty jotakin metaforaa (vertauskuvaa): Vastaako si-
vuston toiminta metaforan (esim. radio) luonnollista toimintaa?

Onko sivuston tarkeimmadt aihealueet (navigointialue) nahtavissa kaikil-
la sivuilla?

Onko sivustolla etukdteen suunniteltu, johdonmukainen rakenne (lapi
koko sivuston)?

Vastaako sivujen navigointimalli sivuston informaatiorakennetta (lapi
koko sivuston)?

Onko sivuston rakenne suunniteltu niin, ettd se tukee tarjottavan palve-
lun kéyttamista tai ajatellun toiminnan suorittamista (ldpi koko sivuston)?
Onko sivuston rakenne, navigointimalli ja toiminnot ratkaistu kuten
verkossa yleensd "on tapana'?

Sijaitseeko sivuston (pdd)navigointialue aina samalla paikalla?

Onko kayttdjan mahdollista pddstd sivuston tdrkeimmille sivuille alle
neljdlla klikkauksella?

Hierarkkinen, monitasoinen sivusto: Onko navigointia tuettu kayttamal-
14 navigointipolkua “bread crumbs eli leivinmurupolku”?

Jos sivusto on laaja: onko jokaiselta sivulta linkki mahdolliseen sivukart-
taan?

Onko kayttdjan kulloinenkin sijainti sivuston rakenteessa osoitettu sel-
kedsti?

Onko sivuilla linkki sivuston etusivulle?

Onko sivuilla sisdisid linkkeja eli saman sivun eri kohtiin vievia linkkeja?
Voiko kayttdjd lilkkkua vapaasti sivustolla?

Onko tarkoituksenmukainen liikkumissuunta ilmaistu selkedsti (tarvit-
taessa)?

Onko sivuilla olevissa lomakkeissa, vuorovaikutteisissa palveluissa tms.
selked alku sekd selked poistumistie tai lopetustapa?

Onko sivuilla automaattisesti avautuvia pop-up -ikkunoita?

Onko linkit nimetty niin, ettd ne vastaavat asioista yleisesti kaytettyjd,
kohderyhmaén reaalimaailman késitteita?
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*  Onko linkit nimetty johdonmukaisesti? Ts. niin, ettd samasta asiasta kay-
tetddn systemaattisesti samaa nimed.

*  Opvatko kuvalinkkien symbolit tai metaforat kuvaavia ja ymmarrettavia?

. IImaisevatko tekstissd olevat linkkisanat sen mihin linkin ”takana oleva”
informaatio liittyy? Esim. <a href="link”> tdyttoohjeet </a> loytyvat
taaltd vs. tayttoohjeet 1oytyvit <a href="link”> taalts </a>

. Onko sivuilla tekstilinkkejd, jotka sisdltavat lukuisia sanoja?

. Eroavatko linkit selkedsti muusta tekstista?

. Eroavatko avatut linkit véariltdan avaamattomista linkeista?

. Eroavatko sivustosta ulosvievét linkit selkedsti sivuston sisdisistd linkeis-
ta?

. Tunnistaako painikkeet tai kuvalinkit selvasti navigointipainikkeiksi?

. Onko painikkeissa, kuvalinkeissé ja kuvakartoissa kuvaavat ALT-tekstit?

. Sijaitsevatko eri sivuilla olevat, samaan toimintoon liittyvat linkit tai
painikkeet aina samalla kohtaa sivua?

. Onko linkki tai painike, joka ei jostain syystd ole toiminnassa, osoitettu
selvasti?

*  Onko sdhkopostiohjelman tai jonkun muun ohjelman avaavan tai rekis-
teroitymistd edellyttdville sivulle johtavan linkin yhteydessd maininta
asiasta?

*  Onko ulosvievien linkkien yhteydessd ndkyvissa lyhyt kuvaus kohteen
sisdllosta?

*  Onko ulosvievistd linkeistd nédkyvissd kohteen tdydellinen URL-osoite
(myds linkkilistoilla)?

*  Opvatko ulosvievit linkit ns. syvélinkkejd? Ts. vievétko linkit halutun in-
formaation dérelle vai ainoastaan kohdesivuston etusivulle?

*  Jos sivuilla on kadytetty kehyksid (frames): avautuvatko ulosvievét linkit
kehyksen sisddan?

. Onko pitkaét linkkilistat jasennetty esim. véliotsikoita hyvéaksi kdyttden?

*  Onko sivuilla kdytetty kehyksia?

. Onko jokaisella sivulla kuvaava, toisista selkedsti erottuva title (sivun
nimi)?

. Ovatko URL -osoitteet mahdollisimman kuvaavia? Esim. siséltavét ko-
konaisia, ymmadrrettdvid sanoja.

*  Onko URL -osoitteissa kdytetty tyhjid valilyontejd tai muita erikoismerk-
keja?

*  Ovatko sivujen URL -osoitteet kovin pitkid?

*  Jos palvelussa on paljon informaatiota, personoiko palvelu kayttdjille
nakyvid tietoja jotenkin, esim. nostaa etualalle, jotain kayttdjad kiinnos-
tavia asioita (automaattisesti tai ohjaa kayttdjad sithen)?

Tekninen toteutus

* Kestddko yksittdisen sivun latautuminen yleisimmin kaytetylld verkko-
yhteysnopeudella kauemmin kuin 5 sekuntia?
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Vaihteleeko sivustossa olevien sivujen latautumisnopeus suuresti?

Saako kayttdja ainakin osan sivusta ndkyviin alle 10 sekunnissa (vaikka
kokonaislatausaika olisikin suurempi)?

Onko sivun kokonaiskoko (html-tiedosto ja sivulla olevien kuvien ym.
mediaelementtien yhteinen koko) enintddn noin 100 kB?

Onko suurten tiedostojen (noin 100kB ja suuremmat) koko ilmoitettu
kayttdjdlle (ndkyvissd ennen latausta)?

Katoaako osa sivun reunoilla olevasta informaatiosta niakyvista tarkastel-
taessa sivua pienelld ndytolld tai muutettaessa selaimen ikkunaa leveys-
suunnassa pienemmaéksi?

Onko sivujen leveys maddritelty suhteellisena (kdyttden %-merkint&d,
esim. width="90%") tai sitd ei ole méadritelty lainkaan?

Onko sivuilla kéytetty kehyksid?

Mikili sivuilla on paljon grafiikkaa, onko kéayttdjdlla mahdollisuus valita
erillinen kevyempi sivu - esim. tekstiversio?

Onko pitkistd dokumenteista tai paljon grafiikkaa sisdltdvistd sivuista
olemassa myds tulostusystévillinen versio?

Toimivatko sivut moitteetta yleisimmilld selaimilla (Internet Explorer,
Firefox, Mozilla, Opera, Safari)?

Toimivatko sivut moitteetta yleisimpien selainten vanhemmillakin ver-
sioilla?

Onko sivuilla kdytetty HTML-merkkaus suositusten mukaista?

Onko sivujen ulkoasu madritelty tyylitiedostoja (CSS) kdyttden?

Ovatko tyylitiedostot suositusten mukaisia?

Toimivatko sivut my6s ilman tyylitiedostoja?

Onko sivuilla ndkyvissd normaalissa katselutilanteessa sellaisia irrallisia
merkkejd tai merkintdjd, mitka eivat vaikuta kuuluvan sivulle.

Onko sivuilla ndkyvissa kaikki se informaatio mika pitaakin?
Latautuvatko kuvat moitteetta?

Esiintyko sivuilla kummallisuuksia? Esim. kuvat ja tekstit paillekkain,
sivu on kummallisen leved, teksti on omituisen kapeana palstana?

Saako kédyttdjd toiminnastaan selkedn palautteen, jonka perusteella hin
voi péadtelld toiminnon sujuvan moitteetta?

Latautuuko toisinaan esim. jollakin tietylld selaimella katsottaessa aino-
astaan tyhjd sivu?

Onko sivuilla kdytetty selaimessa suoritettavaa koodia, kuten JavaScript?
Onko sivujen dynaamisuus toteutettu siten, ettd palvelin tuottaa valmis-
ta HTML-merkkausta (koodia) esim. PHP:n, CGLn tai ASP:n avulla?
Ovatko palvelimen resurssit riittavat kdayton maaraan verrattuna?

Onko strategisesti tdrkeille sivustoille olemassa toimiva varmuuskopio,
jolloin palvelimen rikkoutuessa verkkoliikenne voidaan ohjata toisella
palvelimella sijaitsevalle sivustolle?

Onko kéyttdjalla mahdollisuus perua tekeménséa toiminto?
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* Onko kayttdjdlla mahdollisuus esim. ldhetettdessd tietoja lomakkeella
tarkastaa antamiensa tietojen oikeellisuus ennen varsinaista ldhettamista
vaikkapa esikatselutoiminnon avulla?

*  Onko esim. lomakkeissa merkitty, mitkd kentidt on pakko tayttaa?

* Tarkistetaanko ohjelmallisesti onko lomakkeen pakolliset kentét taytetty
ennen tietojen ldhettdmista?

* Annetaanko kayttdjdlle ilmoitus virheen esiintymisestd?

*  Onko mahdollinen virheilmoitus riittdvan nakyva?

*  Onko kayttdjdlle annettava palaute ymmarrettavaa kieltd?

*  Onko virheiden hallinta toteutettu siten, ettd kayttdjan tekemdstd tyostd
sdilyy mahdollisimman suuri osa?

*  Onko sivuilla selke&sti ndkyvissa taho, johon voi ottaa yhteyttd virheelli-
sen tiedon oikaisemiseksi? Esimerkiksi kurssille ilmoittautumisen yh-
teydessa kayttdja ilmoittikin vaaran sahkopostiosoitteen.

Saavutettavuus

* Onko sivun asiatiedon jdsentdmiseen kaytetty otsikoita tai tunnisteita
(esim. HTML-merkkauksessa h1 ja h2)?

*  Onko sivun jokaisella komponentilla sitd yksiloiva ja kuvaava tunniste?

*  Onko HTML-sivulla péddotsikoita (merkattu h1) ainoastaan yksi?

* Onko HTML-sivun tekstikappaleet merkitty kdyttden merkkauksen p-
elementtia?

*  Onko tekstirivit yli 80 merkkia leveita?

*  Onko tekstikentit tasattu molempiin reunoihin?

* Onko sivun palstoitus (esim. vasemmassa palstassa linkit ja oikeassa
teksti) toteutettu tyylitiedoston (esim. CSS) avulla?

* Onko sivun rakenne jarkevd, vaikka se esitetidn eri muodossa (esim.
HTML-sivu ilman tyylitiedostoa)?

*  Onko asiasisdllon painotukset ilmaistu tekstin korostamisen (esim. liha-
vointi) lisdksi myos kielellisesti (esim. tdrkein ominaisuus on joustavuus)?

*  Onko pdf -dokumenteille tarjolla HTML-vaihtoehto?

* Onko jokaisella graafisella elementilld tekstimuotoinen vastine (esim.
HTML-dokumentissa kuvilla alt-teksti)?

* Onko informaatiota sisdltdvilld kuvilla ytimekds kuvaava tekstivastine
(esim. HTML-dokumentin kuvilla alt-teksti)?

*  Onko runsaasti informaatiota sisdltavan kuvan yhteydessa erillinen teks-
tivastine, jossa on selostus kuvan sisdltdimastad informaatiosta?

*  Onko koristekuvat toteutettu siten, ettd apuohjelmat (esim. ruudunlukija)
osaavat jattdd ne huomiotta (esim. HTML-dokumentissa tyhja alt-teksti
eli alt=")?"

*  Onko sivulla olevien logojen tekstivastineena (esim. alt-teksti) organisaa-
tion koko nimi?

* Voiko sivuston toiminnallisuuksia kayttdd pelkédstdaan nappdimiston
avulla?

* Nakeekd kayttdja koko ajan, missd kohdassa sivua kohdistin sijaitsee?
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Onko kayttdjan mahdollista ohittaa sisdltokokonaisuuksia, jotka toistu-
vat muillakin sivuston sivuilla?

Voiko kadyttdja muuttaa sivun vérit (taustavari ja fontin véri) selaimen
valikosta?

Toimivatko sivut ilman vareja - harmaaséavyisendkin? Testaa esim. tulos-
tamalla musta-valkoisena.

Voiko kdyttdjda muuttaa sivun kirjasinkokoa selaimen asetuksista?

Onko sivujen ulkoasu madritelty tyylitiedostoja (esim. CSS) kayttden?
Jos sivuilla on kaytetty tyylitiedostoja ulkoasun esittdmiseen, toimivatko
sivut ilman niita?

IImoittaako palvelu sivulla kdytetyn kielen siten, ettd se on ohjelmallises-
ti tarkasteltavissa (esim. lang-attribuutti)?

Jos kéytetty kieli muuttuu jossain osassa sivua oletuskielestd, onko taima
ilmoitettu siten, ettd se on ohjelmallisesti tarkastettavissa?

Onko sivuilla kédytetty pddasiassa selaimessa suoritettavaa koodia kuten
JavaScript?

Onko sivujen dynaamisuus toteutettu siten, ettd palvelin tuottaa valmis-
ta HTML-merkkausta (koodia) esim. PHP:n, CGLn tai ASP:n avulla?
Onko sivuilla automaattisesti avautuvia ikkunoita tai alasvetovalikoita?
Onko kayttdjan mahdollista estdd sivun osien automaattinen péaivittymi-
nen?

Ilmeneeké toiminnallisten painikkeiden tekstivastineessa (esim. alt-
tekstissd) niihin liittyva toiminto? Esim. ldhetd lomakkeen tiedot

Onko lomakkeessa ohjeteksti ennen syottokenttdd ja riittdavan ldhelld
syottokenttdd?

Ovatko lomakkeen syottokentét allekkain?

Onko lomakkeen ohjeteksteissd selkedsti ilmaistu milloin on kyseessd
radiopainike (valitse vain yksi) ja milloin valintaruutu (valitse yksi tai
useampi)?

Jos sivuilla on kadytetty kehyksid, niin onko sivuilla tarjolla myos kehyk-
seton vaihtoehto?

Jos sivuilla on kaytetty kehyksid, niin onko kehyksid enemmén kuin
kolme?

Jos sivuilla on kdytetty kehyksid, niin onko kehykset nimetty riittdvan in-
formatiivisesti? Esim. yldkehys vs. navigointikehys.

Onko sivun ylédlaidassa siirtymalinkki suoraan varsinaiseen sisaltoon?
Onko sivuilla ripoteltu" runsaasti linkkejad esim. tekstin sekaan?"

Voiko linkeistd tai niiden yhteydessd olevasta kuvauksesta padtelld lin-
kin tarkoituksen ja mihin se johtaa?

Onko pitka linkkilista jaoteltu véliotsikoin?

Onko sivun alkuun koottu suhteellisen pitka linkkilista?

Onko samalla rivilld olevat linkit eroteltu toisistaan esim. pystyviivan
avulla?



