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1 JOHDANTO

Teknologian kehittymisen myota tavat levittdd ja etsid tietoa ovat kehittyneet
ja tiedon jakaminen sdhkoisessd mediassa on arkipdivaistynyt. Organisaatiot
ovat niin toimittajien kuin kansalaistenkin valvovien silmien alla.
Yhteiskunnan kehitys on johtanut sen medioitumiseen, jolloin ihmiset saavat
suuren  osan  tiedosta  vilitettynd,  valmiiksi = muokattuna ja
merkitysellistettynd  (Nieminen 2000, 124). Jatkuvassa ympdriston
muutoksessa julkisen sektorin organisaatioilta vaaditaan valppautta ja
jatkuvaa maineen monitorointia (Luoma-aho 2007, 126), jonka avulla
organisaatio saa tietoa sen asemasta suhteessa muihin toimijoihin ja
ympdrdivaan yhteiskuntaan.

Luonteeltaan julkisyhteisot poikkeavat muista organisaatioista, minka
vuoksi niiden viestintdd ei voida tarkastella samoista lihtokohdista, kuin
yrityksid ja yhdistyksid (Nieminen 2000, 109). Paikallishallinto on ihmisia
ladhimpand oleva hallinto, jolloin sen toiminnan tulee olla ldpindkyvéda ja
moitteetonta (Jolicoeur & Barrett 2005, 41). Viestintdi on yksi kunnan
strategisista menestystekijoistd ja tdrked osa kunnan strategiatyota.
Vetovoimainen kunta houkuttelee asukkaita ja yrityksid, ja kunnat
pyrkivétkin kilpailemaan keskenddn maineen ja julkisuuskuvan avulla.
Julkisen alan organisaatiot ovat alkaneet ymmairtdd maineen painoarvon
(Luoma-aho 2007, 124), ja nyky&ddn puhutaan niin kuntamarkkinoinnista
kuin kuntabranddyksestd. Kunnan elinkeinoeldmaén ja kehittymisen kannalta
positiivinen julkisuuskuva on korvaamaton, mutta myos haastava kehittdd ja
muokata. Luoma-ahon (2005) mukaan julkisen sektorin organisaatioita



pidetddn usein luotettavina, mutta byrokratia ja huono palvelu tahraavat
niiden mainetta (Luoma-ahon 2007, 128).

Kuntaviestinndn keskiossa ovat kuntalaiset, jotka ovat samalla kunnan
tarkein sidosryhmd, mutta myo6s kunnan omistajia ja sen toiminnan
oikeuttajia. Lait ja asetukset mddrdavat pitkdlti kunnan toimintaa ja moni
asia on ldpindkyvampad kuin esimerkiksi liikeyrityksissd. Tiedon saanti on
edellytys demokratialle (Nieminen 2000, 199), johon kuntien toiminta
pohjautuu. Kuntaviestinndn kenttddn liittyy monia késitteitd, joiden véliset
erot on my6s syytd huomioida. Puhutaan viestintdstrategiasta,
viestintdohjelmasta, strategian viestimisestd, strategiaviestinnéstd, maineesta,
imagosta, maineenhallinnasta ja mediamaineesta. Erilaisia mielipiteitd ja
perusteluja 1oytyy myos siitd, tulisiko kunnan viestintdstrategian olla
erillinen strategia vai integroitu osa koko kunnan strategiaa.

Valta rajata ja valita ndkokulmat on antanut medialle tilaisuuden vaikuttaa
ihmisten mielipiteisiin ja mielikuvien muodostumiseen. Media valittdd
informaatiota, joiden perusteella kuntalaisten mielikuvat kunnasta
muokkaantuvat suuntaan tai toiseen. Maakuntalehdilld on tédrkea
tiedotuskanavan rooli kun kunta viestii kuntalaisille (Heikkild & Kunelius
2000, 25). Paikallislehdilld ja kunnan luottamushenkil6illd ja virkamiehilld on
usein tietynlainen symbioottinen suhde, silldi molemmat ovat riippuvaisia
toisistaan. Medialla ja organisaation edustajilla on kuitenkin usein eri
ndkokulmat ja intressit asioihin.

Sanomalehtien ja yleensdkin printtimedian merkitystd nykypédivana ja niiden
tulevaisuutta on syytd pohtia. Internetin ja sen tarjoamien uusien kanavien
myotd viestinndn kenttd on muuttunut. Sahkoposti, e-lehdet, nettisivut ja
chatit ovat osaltaan aiheuttaneet muutoksia ihmisten
viestintdkdyttdytymisessd. (McCombs 2005, 544.) Kuitenkin Medioiden
mielikuvat 2012 -tutkimuksen mukaan sanomalehtid arvostavat edelleen niin
nuoret kuin vanhat ja niitd pidetddn asiantuntevina ja ajankohtaisina.
Paikallisuus ndhdddn sanomalehden suurimpana vahvuutena verrattuna
muihin medioihin. (Sanomalehtien liitto 2012.)

Paikallismedioissa kunnan toiminta on jatkuvasti suurennuslasin alla, jolloin
vahvaa ja strategisesti suunniteltua viestintdd tarvitaan. Kunnan strategisten
perusviestien  systemaattinen = kdyttd  edesauttaa  julkisuuskuvan
muodostumista ja auttaa perustelemaan kunnan toimintaa erilaisissa
tilanteissa. Tdssd tutkimuksessa selvitetddn Hadmeenlinnan kaupungin
strategisten perusviestien ja niistd johdettujen teemojen ndkyvyyttd
paikallislehdistossd. Tutkimuksen tarkoitus on saada tietoa kunnan



strategisesta viestinndstd ja sen toimivuudesta, minkd avulla kunnan
mainetta pyritddn kehittdmaan.

Tutkielma jakaantuu kahdeksaan lukuun. Ensin esitellidn tutkimuksen
teoreettinen viitekehys luvuissa 2-4, johon kuuluvat kuntaviestints,
maineenhallinta ja mediajulkisuus sekd kohdekunnan lyhyt esittely. Taméan
jilkeen kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta ja tutkimusmenetelmastd, seka
esitellddn tutkimusaineisto. Kappaleessa kuusi raportoidaan tutkimuksen
tulokset. Lopuksi esitetddn tuloksista muodostetut johtopaatokset verraten
niitd alussa esitettyyn teoreettiseen viitekehykseen. Viimeisend pohditaan
tutkimuksen onnistumista seka esitetddn ideoita jatkotutkimuksiin.



2 VIESTINTA KUNTAORGANISAATIOSSA

Kunta on demokratia, jonka keskitssd ovat kunnan asukkaat eli kuntalaiset.
Kunnan toimintaa voidaan verrata keskindisen yhtion toimintaan, jolloin
kuntalaisen rooli on sekd olla kunnan asiakas ettd sen omistaja. Tama
asetelma yhdistettynd kunnan toimintaa rajoittaviin lakeihin ja asetuksiin tuo
omat haasteensa myos viestintddn. Kuntaorganisaatiot, kuten mitka tahansa
muutkin  organisaatiot, joutuvat muuttumaan ja mukautumaan
yhteiskunnan mukana. Suomessa monen kunnan toiminta on muuttunut
kohti konsernihallintoa, jolla on haettu notkeutta paikoitellen jaykkaan
byrokraattiseen toimintaan (Suomen Kuntaliitto 2004, 8). Kaytdannossa
konsernihallinto tarkoittaa kunnan toimintojen jakamista perustamalla
kunnalle liikelaitoksia ja yhtivitd ja kayttamallda esimerkiksi tilaaja-
tuottajamallin mukaisesti ostopalveluita.

Tassa luvussa kasitellddn kuntaorganisaation viestintddn liittyvid
erityispiirteitd, sen visiota ja tiedotukseen liittyvid periaatteita sekd
viestinnin vastuita.

2.1 Kuntaviestinnin visio

Vuoropuhelu kuntalaisten ja kunnan toimijoiden wvalillda kuuluu
demokraattiseen padtoksentekoon. Julkisyhteison viestinndn tavoitteena
tulisi olla vuoropuhelun aikaansaaminen sekd vertikaalisella, ettd
horisontaalisella tasolla (Nieminen 2000, 128). Viestinndn rooli
kuntaorganisaatiossa on merkittdvd kunnan pyrkiessd toteuttamaan sille
asetettuja tehtdvid. Kuntaviestinndssd on paljon erityispiirteitd verrattuna



muihin organisaatioihin ja sitd ohjaavat lait ja asetukset huomattavasti
enemmdn myos viestinndn osalta. Kokonaisuudessaan kuntaviestinndn
kenttd on hyvin laaja, mikd tekee siitd haastavan hallita. Edellytyksend
toimivalle kuntaviestinnille ovat toimiva henkilostodemokratia, sisdinen
viestintd ja yhteisty6 virkamiesten, luottamushenkil6iden ja sidosryhmien
valilla.

Suomen Kuntaliiton (2004) mé&arittiméan viestinndn vision mukaan kunnan
viestinndn tulee ylldpitdd asukkaiden hyvinvointia ja yhteisollisyytta.
Kunnan tulee tiedottaa asukkaita, yrityksid, luottamushenkilvitd, omaa
henkil6stoddn ja tiedotusvilineitd ajoissa ja ymmarrettavasti. Lisdksi kunnan
pddtoksenteon tulee olla ldpindkyvad ja kuntalaisten osallistua siihen.
(Suomen Kuntaliitto 2004, 7.) Visio perustuu pitkilti kuntalakiin, jonka
mukaan kunnan viestinndn tulee olla aktiivista ja jo vasta valmisteilla
olevista asioista pitdd tiedottaa ja asukkaiden vaikuttaminen mahdollistaa
(Kuntalaki, 17.3.1995/365 29 §). Kuntalain mukaan kunnan pitdd pyrkia
edistimddn asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvaa kehitystd (Kuntalaki,
17.3.1995/365 1 §). Sen tulee jdrjestdd palveluja asukkailleen, kehittdd
alueensa eri toimintoja, edistdd alueen kilpailukykyd ja arvioida omaa
toimintaansa (Suomen Kuntaliitto 2004, 7). Yhteenvetona julkishallinnon
viestinndssd keskeisid tehtdvid ovat kdytdnnossd kansalaisten oikeuksista,
velvollisuuksista  ja turvallisuudesta tiedottaminen, kansalaisten
luottamuksen hankinta ja kansalaistoimintaan kannustaminen (Hakala 2000,
95). Lisdksi voidaan ajatella myos kuntalaisten palvelun sisédltyvan
viestintddn, josta puhutaan yleisesti palveluviestintand. Kuntaviestinnasta
puhuttaessa keskitytddan usein kuntalaisille ja medialle viestimiseen, eikd
niinkddn kuntaorganisaation sisdiseen viestintddn, mikd on tdrked osa
kunnan toimintaa.

211 Julkisuusperiaate

Julkisuuslaki ja kuntalaki madrittdvat ehtoja ja rajoja kunnan viestinnaille.
Kunnan toiminnan ja pdatoksenteon tulisi olla mahdollisimman ldpindkyvaa
ja yleisesti ottaen kaikki kunnan asiat ovat julkisia, ellei niitd erikseen ole
madratty salassapidettdviksi. Padtosten perustelun, asioista viestimisen jo
niiden valmisteluvaiheessa, kuntalaisten osallistumisen kunnan toimintaan
ja pddtoksentekoon sekd kuntalaisten kuunteleminen ovat Kuntaliiton
mukaan toiminnan ja pddtoksenteon ldpindkyvyyteen liittyvid asioita
(Suomen Kuntaliitto 2004, 7). Kuntatoiminnan ldpindkyvyys voidaankin
jossain mddrin tulkita toiminnan julkisuudeksi. Kaiken toiminnan pitdisi
kuitenkin tapahtua suunnitellusti organisaation tiedotusperiaatteiden ja
strategian mukaisesti. Organisaation tiedotusperiaatteisiin ja -strategioihin



on olemassa monia eri luokitteluja. Tiedottaminen voidaan jakaa sen
intensiivisyyden mukaan ennakoivaan, jdlkikédteiseen tai reaktiiviseen
tiedottamiseen - tai jaottelu voidaan jattdd kokonaan tekemaittd (Kuutti 2008,
26). Ikdavalkon (1996) mukaan julkisuuden strategiat on myds jaettu
proaktiiviseen, aktiiviseen, reaktiiviseen ja passiiviseen strategiaan
organisaation tiedotustoiminnan mukaan (Kuutti 2008, 28).

Abrahamssonin (1972) mukaan tiedotusstrategiat voidaan jakaa kolmeen
osaan:  julkisuus-,  informaatio- ja = kommunikaatioperiaatteisiin.
Julkisuusperiaatteen voidaan ajatella tarkoittavan sitd, ettei viranomaisen
tarvitse itse tiedottaa aktiivisesti, vaan kansalainen tai tiedotusviline voi itse
hankkia tarvitsemansa tiedon. (Abrahamsson 1972, 192-194.) Lé&nsimainen
demokratia eli kansanvalta toimii julkisuuden avulla. Demokraattisesti
toimivassa  organisaatiossa  julkisuusperiaate on sen keskeinen
tiedotusperiaate tai jopa osa strategiaa. Julkisuusperiaatetta kutsutaan
monesti myds oikeusperiaatteeksi, silld sen tdrkeimpéand tehtdvand on
pidetty viranomaistoiminnan kontrollointia. Tdaméa tarkoittaa kdytannossa
yksiloiden ja yhteistjen oikeutta saada tietoa viranomaistoiminnasta ja tdta
kautta valvoa julkisen vallan kayttod. (Hakala 2000, 86.) Tahan liittyy myos
kasitys mediasta “vallan vahtikoirana”.

Kuntakonsernien toimintamalli tuo ristiriitoja  julkisuusperiaatteen
tayttymiselle, vaikka tiedottamisen velvollisuus ei poistu kunnan jakaessa
tehtdavida esimerkiksi liikelaitokselle, ~kuntayhtymaille tai sdatiolle.
Julkisuuslakia sovelletaan kunnan ja kuntayhtymdn toimielimiin,
liikelaitoksiin ja yksittdisiin viranhaltijoihin silloin, kun he kayttavat
johtosddnnon mukaista itsendistd pddtosvaltaa, mutta kunnan yhticita
koskeva osakeyhtitlainsdddantd rajaa kunnan yhtiot julkisuuslain
ulkopuolelle (Suomen Kuntaliitto 2004, 8-9). Tamd voi aiheuttaa ongelmia ja
kyseenalaistamista kuntalaisten puolelta, kun kunnan yhtiot eivit ole
pakotettuja kertomaan samaan tapaan asioistaan kuin kunta, vaikka ne ovat
osa sen toimintaa.

Vaikka  organisaatio  toteuttaisi  julkisuusperiaatetta, @ voi  se
hallintokulttuuriltaan olla silti hyvinkin sulkeutunut. Julkisuuden voidaan
ajatella liittyvan organisaatiossa sovittuihin kadytéanteisiin, eli sithen mika on
julkista ja kenelle. Kuntaviestinndssd usein kdytetty avoimuus-késite liittyy
enemmaén organisaatiokulttuuriin ja organisaation toiminnan
lapindkyvyyteen. Avoimuuteen suunnataan julkisuusperiaatteen kautta, eli
késitteet ovat jossain méadrin yhteydessa toisiinsa, mutta organisaation sisalla
ne voivat tarkoittaa eri asioita. (Hakala 2000, 91.)



2.1.2 Informaatio- ja kommunikaatioperiaate

Viranomaisten informaatio voi usein olla hyvin asiapitoista ja paikoitellen
jopa vaikeasti ymmarrettdvad. Informaatioperiaate koskee viranomaisten
tiedottamista, mihin liittyy kansalaisen tiedontarpeen tdyttiminen ja
ymmadrrettdvassd muodossa olevan tiedon levittaminen (Abrahamsson 1972,
194-197). Hyvéa viestintimateriaali on selkedd, vastaanottajan tarpeista
lahtevad, asiallisella, selkedlld ja ymmarrettavalld kielelld Kkirjoitetuttua
(Suomen Kuntaliitto 2004, 19). Informaatioperiaatteen voidaan sanoa olevan
osa hyvédd hallintotapaa, eikd se koske vain kunnan viestintimateriaaleja,
vaan kaikkea kunnan sisilld tapahtuvaa toimintaa ja paatoksentekoa.

Kommunikaatioperiaate, kolmas Abrahamssonin tiedotusstrategian osa,
liittyy viestintddn viranomaisen ja kansalaisen valilld. Heidédn valillaan tulisi
vallita  tasapuolinen viestinnidllinen suhde, ja tdssd mielessd
kommunikaatioperiaate = mahdollistaisi  julkisen = harkinnan  kautta
vaikuttamisen eli deliberatiivisen demokratian ihanteen. (Abrahamsson
1972, 200-206.) Deliberatiivista ~demokratiaa on kutsuttu myos
diskursiiviseksi demokratiaksi, jonka keskeinen idea liittyy julkiseen
keskusteluun. Esimerkiksi Habermasin (1987) mukaan toimiva
kansalaisyhteiskunta edellyttdd kansalaisyhteiskunnallista keskustelua
(diskurssietiikka). (Hakala 2000, 96-97.)

Julkishallinnon viestintdd on wusein ajateltu informaation siirtona
viranomaiselta kansalaiselle (Valtiohallinnon tiedotusohje 1994, Hakalan
2000, 97 mukaan), mikd toisaalta tarkoittaa sitd, etteivdt viranomainen ja
kansalainen olisi tasavertaisessa viestintisuhteessa, vaan etti viranomainen
viestin ldhettdjand olisi kansalaisen yldpuolella (Hakala 2000, 97).
Kuntaorganisaatiossa pddtoksenteon tulee pohjautua demokratiaan, jolloin
kuntalaisten mielipide on otettava huomioon. Tamd tarkoittaa kdytannossa
sitd, ettd kuntalaista on kuunneltava ja hdnen mielipidettddan on kysyttava.
Asiat on altistettava julkiselle keskustelulle. Vuoropuhelua viranomaisen ja
kuntalaisen vililld ei tule kuitenkaan sekoittaa palautteen antamiseen
esimerkiksi kunnan palautekanavan kautta. Vuoropuhelu kuntalaisen ja
pddttdjien vililla on olennainen osa toiminnan ldpindkyvyyttd ja
pddtoksenteon avoimuutta. Palautteenantomahdollisuutta ei kuitenkaan
pidd vidheksyd tai unohtaa, silld kuntalain mukaan eri ratkaisujen
vaikutuksista on muistettava kertoa ja samalla kuntalaisille pitdd tiedottaa,
miten he voivat osallistua padatoksentekoon ja antaa palautetta. (Kuntalaki
17.3.1995/365 29 §).

2.2 Viestinndn strateginen suunnittelu



Strategiselle toiminnalle on ominaista, ettd organisaation paamadrd on sen
jasenille ennalta kerrottu ja selvd, esimerkiksi yrityksillda taloudellinen
kannattavuus. Organisaation kaikkien toimintojen tulisikin tukea sen tietd
kohti perimmadisid padmadarid. (Nieminen 2000, 109.) Talloin myds viestintd
on strategian viline eli keino ja resurssi, joiden avulla voidaan vaikuttaa
(Nieminen 2000, 110). Viestintd voidaan maddritelld organisaation
tukitoiminnoksi, silld se liittyy kiistatta kaikkeen toimintaan organisaatiossa.
Jokainen organisaation jdsen joutuu viestimddn tydssddn ja varsinkin
esimiestasolla viestinndn kokonaisvaltainen hallitseminen on tadrkeaa.
Viestintd on johtamisen voimavara, jota voidaan kuvata kolmen eri tason
avulla. Alimpana on strateginen taso, johon kuuluvat vision esillepano eli
profilointi ja kehystarinan rakentaminen. Taktisella tasolla sijaitsevat
viestinndn jdrjestelyt kuten organisointi ja kehittiminen. Kolmas, ndkyvin
taso on operatiivinen, jossa viestintd tapahtuu kdytdnnon tasolla ja jossa
kdytannon taidot painottuvat. (Aberg 1997, 34-35.)

Kuntalain mukaan kunnanhallituksen vastuulle kuuluu kunnan hallinto ja
taloudenhoito, valtuuston pddtosten valmistelu ja niiden tdytantéonpano
sekd  laillisuuden  valvonta  (Kuntalaki 17.3.1995/365 23  §).
Kunnanhallituksella on valta pdittdd kunnan yleisistd tiedotusperiaatteista
sekd siitd, miten tiedostusvastuu jaetaan eri toimielimissd. Valtuuston rooliin
kuuluu linjata kunnan strategia, kun taas viestintdd johtaa ja valvoo
kunnanhallitus, kdytannossa kunnanjohtaja. (Suomen Kuntaliitto 2004, 15.)
Kunnan viestintdd hoitaa usein viestintdpdallikko, jonka alaisuuteen voi
kuulua esimerkiksi keskitetty viestintdosasto tai -yksikkd. Tehokas
kuntaviestintd edellyttdd viestintdvastaavan kuulumista kunnan ja eri
yksikoiden johtoryhmiin (Suomen Kuntaliitto 2004, 16). Lisdksi on
hahmoteltu yhteyksid viestinnéstd vastaavien henkiliden ja johdon valilla.
Koko kunnan viestinndstd vastaavalla pitdd olla suora yhteys
kunnanjohtajaan ja vastaavasti yksikoiden tiedottajilla kyseisen yksikon
johtajaan. Viestintd tulee kytked merkittaviin hankkeisiin alusta alkaen ja se
tulee siséllyttdd myos toimialasuunnitelmiin. (Suomen Kuntaliitto 2004, 15.)
Kuitenkin Kuntien viestintdkyselyn (2013) mukaan noin 43 prosentissa
kunnista ei ole laadittu viestintédstrategioita tai vastaavia toimenpideohjelmia
(Suomen Kuntaliitto 2013).

Strategisen liikkeenjohtamisen ja viestinndn strategisen suunnittelun
yhdistiminen on tdrkedd viestinndstd vastaavan kannalta, silld esimerkiksi
Abergin mukaan ei ole olemassa erillisti viestinnin strategiaa. Organisaation
viestintd perustuu organisaation strategiaan ja viestinndn strateginen
suunnittelu tapahtuu tdman pohjalta (katso esim. Aberg 1997, 87; Suomen
Kuntaliitto 2004, 15). Usein viestinndn strategia on siis sisdllytetty



organisaation strategiaan, mutta myos erillisid viestintdstrategioita tehdaan.
Viestintdstrategian tilalla onkin ehkd selkedmpdd puhua viestinndn
strategisesta suunnittelusta tai viestintdohjelmasta. Viestinndn strategisessa
suunnittelussa médritellddn peruslinjat ja niiden esiintuominen (Hakala 2000,
86; Kuutti 2008, 24), jotta viestinndlld pystyttdisiin tukemaan organisaation
strategisia tavoitteita. (Aberg 1997, 175). Viestintistrategiasta kdy ilmi
organisaation paamddrat, joihin mediajulkisuuden kautta pyritdan (Kuutti
2008, 24). Julkisyhteison strategisessa ajattelussa tulisi ottaa huomioon, ettei
viestintdd voida ajatella endd vain tiedottamisena, vaan se on osa jatkuvaa
keskusteluprosessia, = johon  kuuluvat niin julkisen  mielipiteen
muodostuminen, pdidtosten teko kuin pddtosten toimeenpano (Nieminen
2000, 127).

Viestintdstrategian tilalla voidaan puhua myds viestintdohjelmasta, jossa
kerrotaan tyoyhteison viestinndn periaatteet, voimavarat ja viestinndn
vastuut. (Aberg 1997, 178). Strategiseen suunnitteluun kuuluu joka
tapauksessa viestinndn vastuiden ja toimijoiden mddrittely ja erotetaan
viestintdyksikon toiminta niin sanotuista asianomistajista, joilla on paras
tieto toimialansa asioista. Asianomistajien asiantuntijaroolia hyodynnetdan
niin tiedon kuin viestinndn pienten resurssien takia. Koska
viestintdorganisaatiot ovat yleensd Suomessa vajaamiehitettyjd, on media
tottunut saamaan ldhteekseen alan asiantuntijan organisaatiosta. (Kuutti
2008, 24.) Myos kehystarinaa kaytetddn organisaation strategian
viestimisessd. Se on eeppinen tai myyttinen tarina (vrt. Nokia saga), joka
linkittiis menneet nykyhetkeen. (Aberg 1997, 76).
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SISAINEN YMPARISTO ULKOINEN YMPARISTO

strategiat strategiset avainasiat
linjaukset stakeholderien osallisuus
sisdiset asiat

Y

PRIORISOINTI

VIESTINTASTRATEGIA

e S e

VIESTINTASUUNNITELMA

kohderyhmittiiset
viestintdsuunnitelmat/ohjelmat
Kuvio 1. Viestintdstrategian  rakentuminen.  Mukailtu  Steynin
organisaatioviestinndn strategian mallista (Steyn 2003; 2000).

Kunnalla, kuten muillakin organisaatioilla, tulisi siis olla selked visio, missio
ja tavoitteet, mitd kohti se pyrkii etenemddn. Organisaation strategia summaa
namad yhteen ja kertoo millainen organisaatio on ja profiloi sen perusviestien,
visuaalisen ilmeen ja tekojen avulla. Kuntakonsernilla tulee olla yhteiset
tavoitteet, joita seurata, sekd yhteinen visio, missio ja toimintastrategia,

joiden perusteella pddtetddn kuntakonsernin viestintdstrategiasta. (Suomen
Kuntaliitto 2004, 9.)

2.21 Visio, missio, tavoitteet ja perusviestit

Vision ajatellaan olevan tila, johon tyoyhteisossad halutaan padstd, ja mikd on
sille tavoittelemisen arvoinen, eli se on jotain parempaa kuin nykytilanne.
(Steyn 2000, 14; Aberg 1997, 46, 48; Juholin 1999, 206.) Se voi olla harkitun
epdmaddrdinen, jotta se kestdd aikaa, eikd sitd tarvitse heti lahted muuttamaan
(Aberg 1997, 46). Prosessiin kuuluu eri vaiheita, kuten raamitus
(skenaarioanalyysi), vision esillepano, missio ja toimenkuvat. (Aberg 2006,
120-121.) Visio vaikuttaa organisaatioon sisdisesti, mutta silldi on myos
ulkoisia vaikutuksia, silld selked visio voi houkutella esimerkiksi
tyontekijoitd tai yhteistyokumppaneita (Juholin 1999, 207). Missio taas kertoo
organisaation tarkoituksen ja roolin yhteiskunnassa sisdltden organisaation
identiteetin ja tavoitetilan (Steyn 2000, 14). Missio syntyy kun visio
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yhdistetddn organisaation menneisyyteen. Se antaa perustan tyoyhteisolle ja
oikeuttaa sen toiminnan. (Aberg 1997, 50).

Organisaation tavoitteet taas nédyttdvat polun kohti missiota ja kertovat sen,
mitd organisaation on tarkoitus toiminnallaan toteuttaa (Aberg 1997, 24,
52-53). Organisaatio tarvitsee toimintastrategian, joka kertoo miten
strategiset tavoitteet saavutetaan. Toimintastrategia perustuu organisaation
ympdriston tarjoamiin mahdollisuuksiin ja organisaation omiin vahvuuksiin.
(Aberg 1997, 51). Kuten organisaation visio, myds strategia voidaan rakentaa
top down- tai bottom wup -periaatteella. Lisdksi voidaan kayttdd
interaktiivista mallia. Nimensd mukaan top downissa on kyse siitd, ettd ylin
johto tekee strategian ja sen jdlkeen jalkauttaa sen organisaatioon. Bottom
upissa taas koko organisaatio osallistuu strategian tekemiseen. (Aberg 1997,
49.) Top downin ongelmana voi olla se, ettd organisaation tyontekijat eivat
ymmadrrd tai sisdistd strategiaa, varsinkaan jos se on vain esitetty heille
ylemmin johdon toimesta (Aberg 2006, 121). Niin vision kuin
toimintastrategian rakentamisessa viestinndlld on tdrked rooli tiedon
valittdjand, levittdjand ja osallisuuden mahdollistajana. Sekd top down ettd
bottom wup -mallit vaativat viestinndn tukea ja varsinkin strategian
jalkauttamisessa viestinndn rooli on tarked.

Miké&dn visio tai strategia ei voi toteutua, jollei koko organisaatio ymmarra
siti ja sitoudu siihen. Sitoutuminen tarkoittaakin omistautumista
organisaation tavoitteiden saavuttamiseen (Aberg 1997, 26). Henkiloston
sitouttamisessa viestintdi on avainasemassa. Sekd sitouttamiseen ettd
strategian ymmartamiseen ja havainnollistamiseen on olemassa monia
erilaisia keinoja ja apuvilineitd. Yhteisokulttuuri voi kuitenkin olla yksi suuri
jarruttava vastavoima, silld jokaisessa tydyhteistssd on oma tapansa toimia.

Strategian jalkauttamiseen liittyy myos perusviestien ldapikdynti, jotta
organisaation puhuvat pé&dt, eli julkisuudessa organisaation edustajina
esiintyvat henkilot, osaavat niitd kayttdd. Strategiset perusviestit ovat
lauseita, jotka kuvaavat tavoitekuvan avainsanoja tekstimuotoisina. Néistd
kdytetiin usein my®s ilmausta mission statement. (Aberg 1997, 79.)
Perusviesteja voidaan kuvata sellaisiksi ajatuskokonaisuuksiksi, jotka
organisaatio haluaa levittdd sidosryhmiensé tietoisuuteen (Juholin 1999, 234).
Niiden avulla organisaatio pyrkii korostamaan omaa toimintaansa (Kuutti
2008, 24). Ne eivit kuitenkaan ole sama asia kuin organisaation tunnus tai
slogan, joita voidaan kayttdd esimerkiksi mainoksissa.

Viestinndn suunnittelussa tulisi ottaa huomioon organisaation strategiset
perusviestit ja miten niiden avulla voidaan tukea organisaation strategiaa ja
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julkisuuskuvaa sekd perustella organisaation tekemid valintoja. Strategiset

perusviestit vaativat vahvaa, mielikuviin perustuvaa ilmaisua. (Aberg 1997,
79-80.)

Organisaation profiili eli tavoitekuva rakennetaan vision ja strategisten
tavoitteiden varaan. Se kertoo mihin organisaatio on menossa, miten ja
miksi. Siind kuvataan mitd organisaatio haluaa ja millaiset ovat organisaation
arvot ja yritys- tai yhteisokulttuuri. (Aberg 1997, 68; Juholin 1999, 212.)
Profilointisuunnitelmassa esitetddn strategiset perusviestit ja kerrotaan miten
niitd kdytetddn mddratietoisesti. Profilointi on tekojen, viestien ja ilmeen
yhdistelm&, joten ne kaikki tulisi huomioida profilointisuunnitelmassa.
(Aberg 1997, 176-177.) Profiloinnin voidaan sanoa olevan tytskentelyé tietyn
mielikuvan rakentamiseksi, vahvistamiseksi tai ylldpitamiseksi (Juholin 1999,
212).

2.2.2 Toimintaympadristo ja sidosryhmat

Organisaation toimintaympadriston ja kohderyhmien maddrittely liittyy
organisaation strategisten perusviestien kayttoon. Julkisyhteison viestintd on
erilaista eri kohderyhmien osalta, silld esimerkiksi institutionaalisten
kohderyhmien osalta viestintdd voidaan kuvata strategiseksi ja tekniseksi
(Nieminen 2000, 116.) Kun ryhmit on eritelty esimerkiksi toiminnan
kannalta tdrkeisiin sisdisiin ja ulkoisiin tahoihin, tulee ryhmille mééritelld ne
perusviestit, joita niihin on tarkoitus kohdistaa (Aberg 1997, 192). Julkisella
sektorilla organisaatio kohtaa useita stakeholdereita, joiden vaikutusaste
organisaatioon vaihtelee (Euske 2003, 7).

Osana  viestinndn  strategista  suunnittelua @~ on  organisaation
toimintaympariston luotaus. Toimintaymparistolld tarkoitetaan ympaéristod,
joka koostuu sellaisista tekijoistd, joiden kanssa organisaatiolla on
vaihdantasuhde. Toimintaympariston ohella puhutaan usein
viestintdympaéristostd, jota voidaan kutsua myos arvoympéristoksi.
Organisaation toimintaympadristoon liittyvédt oleellisesti my6s muut
ympiristotekijiat (Aberg 1997, 180-181), kuten lait ja sopimukset, jotka jollain
tapaa rajoittavat organisaation toimintaa.

Toimintaympariston ohella organisaation tulee maaritelld ne ryhmat, jotka se
huomioi viestinndssddn ja viestinndn strategisessa suunnittelussa.
Ongelmallista julkisyhteisén viestinndssdé on se, miten kohderyhma
maédritellddn ja millainen sen rooli on (Nieminen 2000, 113). Naistd ryhmista
voidaan puhua monella eri késitteelld riippuen siitd, mistd ndkokulmasta
asiaa tarkastellaan. Kaytettdvid termejdi kohderyhmien ohella voivat olla
muun muassa sidosryhmiéit, stakeholderit, shareholderit ja yhteisty6ryhmét.
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Kunnan toimintaperiaate ja rakenne tuo uuden aspektin stakeholder-
ryhmien tarkasteluun. Kunnan toimintaa voidaan verrata keskindisen yhtion
toimintaan, kuten Suomessa toimiviin LdhiTapiolaan tai SOK-yhtymaan.
Kuntalaisen roolia voidaan néin ollen tarkastella kahdesta eri ndkokulmasta.
Toisaalta kuntalainen on kunnan palveluja kdyttava asiakas, mutta toisaalta
kuntalainen on kunnan omistaja, vaikka vallankdytt6 tapahtuu
edustuksellisen demokratian perusteella jonkun muun toimesta. Tahdn
liittyen Luoma-aho (2007, 126) ehdottaa stakeholdereiden kutsumista myos
shareholdereiksi, perustuen julkisorganisaation toimintaan, joka pyorii
ldhinnd verovaroilla (Luoma-aho 2007, 126). Stakeholderit ovat Luoma-ahon
mukaan yksiloitd tai ryhmid, joilla on jokinlainen panos (stake), kuten

suoranainen tai potentiaalinen kiinnostus organisaatiota kohtaan (Luoma-
aho 2008, 447).

Niemisen mukaan julkisyhteison kohderyhmid voitaneen mddritelld
esimerkiksi  kdasitteiden kansalainen, kayttdja tai asiakas kautta.
Julkisyhteison viestinndn tulisi kuitenkin tavoittaa kaikki, keitd yhteison
toiminta koskee ja olla vuorovaikutuksessa heiddn kanssaan, miké tarkoittaa,
ettd julkisyhteison kohderyhmdd ovat oikeastaan kaikki. (Nieminen 2000,
113.) Toisaalta julkisyhteiso6 tdhtdd palveluillaan johonkin, jolloin
palvelunkayttdjat ovat selked asiakasviestinndn kohderyhmad. Sen sijaan
julkisissa tietopalveluissa, kuten yhteison www-sivuilla, jaettavalle tiedolle ei

ole selkedd kayttdja- tai kohderyhmadd, silld avoin ja julkinen tieto palvelee
kaikkia tasavertaisesti. (Nieminen 2000, 113-114.)

Abergin (1997, 191) mielestd parempi termi sidosryhmidlle olisi kuitenkin
yhteisty6- tai kohderyhmé, silld ne viittaavat ennemminkin kyseisen tahon
kiinnostukseen organisaatiosta. Yhteistyo- ja kohderyhmit voidaan
madritelld sen mukaan, ovatko ne organisaation toiminnan kannalta tarkeita
ulkoisia ja sisiisid tahoja. (Aberg 1997, 191.) Yhteistyo- ja kohderyhmien ero
ilmenee niiden suhteessa organisaation: kohderyhmdt ovat organisaatiolle
tarkeitd, mutta niihin ei olla operatiivisessa suhteessa. (Aberg 1997, 35.)
Kohderyhmien médérittely operatiivisen suhteen kautta ei valttamatta toimi
nykydan kuntaorganisaatiossa niin hyvin kuin esimerkiksi liikeyrityksessa.
Toimittajat, joiden voitaisiin usein ajatella olevan organisaation
kohderyhmaid, eli niitd jotka eivdt ole operationaalisessa suhteessa, ovat
kuitenkin jonkin kunnan kuntalaisia. Nykyé&an eri kuntien asukkaat saattavat
myos olla operationaalisessa suhteessa toisiin kuntiin esimerkiksi
terveydenhuollon osalta (kts. Terveydenhuoltolaki luku 6, 478§).
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2.2.3 Kuntaviestinnidn haasteita

Kuntaorganisaatioissa niiden rakenne, asema ja hallintotapa aiheuttavat
haasteita viestinnalle. Julkisyhteistjen seka yritysten ja yhdistysten eroja voi
tarkastella monesta ndkokulmasta. Yksi suuri ero ndiden vdlilld liittyy
yhteisojen perustehtdviin, silld yhteisdjen hoidettavana on sellaiset asiat,
joiden on katsottu olevan sopimattomia yksityiselle yritystoiminnalle ja jossa
julkisen vallan on valvottava ja sdddeltdvd toimintaa (Nieminen 2000,
110-111). Tamad toisaalta voi tarkoittaa my0s sitd, ettd julkisyhteisolld on
monopoli omalla toimialueellaan. Kilpailutilanteen puuttuessa viestinnalld ei
myoskddn ole samanlaisia strategisia tehtdvid. (Nieminen 2000, 111.)

Demokratian  vaatiman julkisuuden my6td strategista viestinndn
kontrollointia pidetddn myos demokratian kannalta negatiivisena asiana.
Kuitenkin jos ajatellaan julkisyhteison pddamaédrid ja perusarvoja, ovat ne
samat kuin yksityisessd yrityksessdkin: tasavertaisuus, oikeudenmukaisuus,
yhteisvastuullisuus. T&lloin myos julkisyhteison viestintdd voidaan kuvata
luonteeltaan strategiseksi, silld sen tulee toteuttaa edelld mainittuja
perusarvoja. (Nieminen 2000, 111.) Tiedotusvilineet ovat luonnollisesti
kiinnostuneita luottamushenkildiden ndkemyksistd, silli se on hyvéd tapa
herdttdd julkista keskustelua. Kunnan luottamusasemassa olevat henkil6t
saattavat usein jopa kilpailla julkisuudesta, etenkin vaalien alla. Julkisen
asemansa ja laajojen sidosryhmdsuhteidensa takia luottamushenkil6t ovat
tarkedssd asemassa kuntaviestinndn kannalta ajateltaessa. He ovat myos
tairked voimavara kunnan profiloinnissa (Suomen Kuntaliitto 2004, 16).
Kuitenkaan luottamushenkil6t eivit ole virkasuhteessa kuntaan, jolloin heilld
ei ole myoskdan minkddnlaista velvollisuutta noudattaa esimerkiksi kunnan
viestintdohjeita tai viestid strategian mukaisesti julkisuuteen.

Julkisyhteison ja yrityksen eroavaisuuksia voidaan ldhestyd my0s
jasenyyden ndkokulmasta, silld yrityksessd jasenyys voi olla rajatumpaa kun
taas julkisyhteison jasenid ovat kaikki sen piiriin kuuluvat (Nieminen 2000,
112). Kuten aiemmin on todettu, ovat kuntalaiset sekd median edustajat
tietylld tavalla kunnan omistajia, sen palvelujen kayttdjid ja niitd, joilta kunta
saa legitimiteetin toiminnalleen.

Kuntien budejetit pienenevidt samalla kun peruspalveluita tulee tarjota
parhaalla mahdollisella tavalla (Jolicoeur & Barrett 2005, 41). Monien kuntien
resurssit ovat suppeat timéanhetkisessd taloustilanteessa ja kuten muissakin
organisaatioissa, moni tyontekija joutuu tekemddn viestintdd oman tyonsd
ohella ilman asianmukaista koulutusta. Kuntien viestintdkyselyyn (2013)
vastanneista 163 kunnasta 70 prosentilla ei ole yhtddn paatoimista viestinnan
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tekijdd ja alle 5 000 asukkaan kunnissa viestintdtehtdvien hoitaminen oman
tydo ohella oli erittdin yleistd. (Kuntaliitto 2013). Myoskin 74 prosenttia
vastaajista kertoi, ettei kuntaomisteisissa yhtitissdi ole viestintdd
pddtoimisesti hoitavaa henkiload. Toisaalta tutkimuksen mukaan yli 100 000
asukkaan  kunnissa eri  palveluntuottajilla  saattaa olla  omia
viestintdyksikkojd. (Suomen Kuntaliitto 2013.)

Oto-viestinndssd ongelmat liittyvat yleensd tyontekijoiden ammattitaitoon,
viestinndn arvostamiseen tyoyhteisossd, oto-tiedottajan  statukseen,
tiedotusvastuiden epédselvyyteen ja tyon tuomiin paineisiin esimerkiksi
ajankiyton suhteen (Aberg 1997, 208-209). Kuntien viestintikyselyyn (2013)
vastanneiden mukaan yksi suurimmista haasteista on ammattitaidon seka
arvostuksen puute. Lisdd osaamista kaivattiin erityisesti uusien
viestintdvilineiden hallintaan. (Suomen Kuntaliitto 2013.) Toisaalta
Viestinndn ammattilaiset (2013) kyselyyn vastanneista viestinndn henkildista
yli 60 prosentilla on ylempi korkeakoulututkinto (ProCom, Viesti ry, Julkisen
alan tiedottajat & Kirkon tiedotuskeskus 2013).
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3 MAINEENHALLINTA JA MEDIAJULKISUUS

Julkisorganisaatioiden maine ei muodostu samalla tavalla kuin muiden
organisaatioiden, silld esimerkiksi niiden toiminta, ala, yleis6 ja tarkoitus
eroaa  muista. Maineenhallinta ~on nouseva trendi myos
julkisorganisaatioissa, vaikka sitd rajoittaakin toiminnan lapindkyvyys joka ei
anna juurikaan tilaa taktikoinnille (Luoma-aho 2007, 135-136).

Kunnan tulevaisuuden kannalta hyvd maine on elintdrked, jotta se pystyy
houkuttelemaan uusia asukkaita, pitdim&an kiinni vanhoista ja kehittdmaan
elinkeinoeldmadnsa (Heikkild & Kunelius 2000, 25). Hyvd maine luo alueelle
vetovoimaa. Organisaatio pddsee tai joutuu sitd todenndkoisemmin
julkisuuteen mita merkittavampi asema silld yhteiskunnassa on (Kuutti 2008,
68). Varsinkin politiikan julkisuus on oleellista kansalaisen tiedonsaannin ja
oikeusturvan kannalta (Kuutti 2008, 9). Kuntaorganisaatiosta puhutaan,
uutisoidaan ja se on osana kahvipoytidkeskusteluja, silld sen asiat koskettavat
kaikkia kunnan asukkaita ja palvelujen kayttdjid. Media muodostaa
foorumin, jossa keskustellaan organisaation asioista. Tdmdn vuoksi
mediajulkisuutta tulisi seurata ja analysoida. (Juholin 2010, 115).

Moni organisaatio joutuu mediajulkisuuteen, halusi sitd tai ei. Mediaa on
turha yrittdd hallita, mutta sen kanssa pitdd kuitenkin tulla toimeen. Tassa
kappaleessa pohditaan organisaation mediajulkisuutta ja median roolia seka
mietitddn kuntien mediaseurannan merkitysta.

Tassda kappaleessa Kkasitellddn kuntaorganisaation mediajulkisuutta ja
median vaikutusta kunnan maineen muodostumisessa.

3.1 Maine
Kunnan maine rakentuu mielikuvien perusteella, missd medialla on suuri

rooli maineen ylldpitdjand ja muokkaajana. Tiedotusvilineiden rooli on
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tarked varsinkin niille organisaatioille, joiden viestintd pohjautuu suurelta
osin niin sanotulle toimitukselliselle tiedottamiselle. (Hakala 2000, 98.) Myos
stakeholdereiden odotukset ja taloudelliset paineet ovat vaikuttaneet siihen,
ettd julkisyhteisot ovat alkaneet mitata ja tarkkailla maineettaan (Luoma-aho
2008, 446). Hankaluutta tuo se, ettd kaikki stakeholderit eivat valttamatta
pysty arvioimaan julkisorganisaation mainetta, silld kaikille organisaation
palvelut ja funktiot eivit ole tuttuja, vaikka itse organisaatio olisi tunnettu.
(Luoma-aho 2007, 126.) Kunnan maineeseen liittyvidt oleellisesti ne
kokemukset, joita ihmiset saavat kunnassa asuessaan ja sen palveluita
kayttdessddn. Maine ei vastaa todellisuutta, vaan on vain heijastus siitd,
sosiaalinen konstruktio (Luoma-aho 2008, 458) ja eri stakeholder-ryhmien
arvioiden summa (Luoma-aho 2007, 126). Hyvadn maineen avulla pystytdan
tukemaan kunnan kehittamistd ja luodaan seudulle vetovoimaa (Suomen
Kuntaliitto 2004, 7).

Suomessa julkisen sektorin organisaatioilla on yleisesti ottaen neutraali
maine, joka muodostuu usein sen perusteella, mitd mieltd stakeholderit ovat
organisaation palveluista (Luoma-aho 2007, 124-125). Suomessa julkisen alan
organisaatioiden ajatellaan olevan luotettavia, mutta niiltd puuttuu
tehokkuutta ja vaikutusvaltaa. Julkisorganisaatioiden maineeseen vaikuttaa
myo6s niiden funktio vastuunkantajana: jos niilld ei olisi vastuuta, niitd ei
myoskadn kritisoitaisi siind méddrin. (Luoma-aho 2008, 457.)

Maineenhallintaan liittyy oleellisena osana legitimiteetin hankkiminen, joka
kunnan toiminnalle tulee kuntalaisilta (kts esim. Suomen Kuntaliitto 2004, 7).
Miké&édn organisaatio ei nykyaikana voi toimia ilman, ettd silld on oikeutus ja
hyvaksyntd muilta ympadrilld olevilta (Luoma-aho 2008, 447). Oikeutus
kunnan toimintaan voisi olla helpompi hankkia, mikéli kunnalla on hyva
maine kuntalaisten keskuudessa. Kunnan menestyksen ajatellaankin usein
olevan riippuvainen koko seudun menestyksestd ja toisinpdin (Suomen
Kuntaliitto 2004, 9).

Hyvan maineen ylldpito vaatii kuitenkin jatkuvaa ldsndoloa ja hyvid
kaytantojd, jolloin siitd voi tulla organisaatiolle jopa taakka sen syoddessd
paljon resursseja. Lisdksi se vaatii jatkuvaa kehittdmistd. Erinomainen maine
tuo mukanaan riskin tippua korkealta ja varsinkin julkisen sektorin
organisaatiolle tamé& voi olla hankalaa, silld sen pitdisi pysyd luotettavana
kaikissa tilanteissa. (Luoma-aho 2007, 128-129.) Positiivisen maineen
muodostamisessa haastetta tuovat organisaatioiden stakeholder-suhteet, silld
usein julkisen sektorin organisaatioon liittyy asioita kuten lainsddadanto ja
muut asetukset sekd sddannot, jotka eivat valttamédttda aina miellytd
stakeholdereita. (Luoma-aho 2007, 127.) Joissain tilanteissa neutraali maine
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voikin olla organisaation toiminnan kannalta parempi kuin hyvad maine,
jonka ylldpito on organisaatiolle raskasta ja kallista. Neutraali maine ei vaadi
suuria resursseja sdilydkseen ja se varmistaisi paremmin puolueettomuuden
ja kriittisen operointietdisyyden, joita tarvitaan niissd organisaatioissa jotka
toimivat demokraattisen jadrjestyksen alla (Luoma-aho 2008, 449). Toisaalta
asioita mitatessa ja arvioidessa ei voida tuudittautua siihen, ettd hyva tulos
on aina osoitus oikeasta toiminnasta, silld asioilla on usein kaksi puolta.

Toimialamaine (sector reputation) saattaa vaikuttaa positiivisesti tai
negatiivisesti organisaation maineeseen, joka Luoma-ahon (2008, 450)
mukaan on yleistys alan aikaisempien toimijoiden tai organisaatioiden
luomasta tyostd. Julkisen organisaation toimialan maineeseen liittyvét ja
vaikuttavat valtio, julkisen organisaation oma historia ja muiden vastaavien
organisaatioiden historia kuten myos organisaation toiminta ajan myota.
Toimialan maine syntyy stakeholdereiden mielissd, joiden tieto
organisaatioista voi olla rajoittunut, vajavainen tai jopa vadristynyt. (Luoma-
aho 2008, 450.) Tietyt toimialat kantavat mukanaan tiettyja lupauksia ja
samalla myos taakkoja. Viranomaisorganisaatiolla positiivisena asiana
ndhdédan korkea luotettavuus, mutta samalla taakkana tulee tehottomuus ja
byrokraattisuus. (Luoma-aho 2008, 458.)

3.1.1 Viestinndn merkitys mielikuvien muodostumisessa

Ihmisten mielikuvat asioista muokkautuvat monen tahon vaikutuksesta.
Kunnan maineen voidaan sanoa rakentuvan pitkalti paikallismedioissa sekd
ihmisten palvelukuvien perusteella. Vaikka medialla onkin suuri rooli tiedon
vdlittdjand ja demokratian edistdjand, on informaatio kuitenkin usein
lahtoisin  organisaatiosta  itsestddn. = Monesti media  haastattelee
organisaatiosta asiantuntijoita tai tietyssd asemassa olevia tyontekijoitd. Seka
mediaa kohdattaessa ettd muita kanavia hyodynnettdessd organisaation
edustajien tulisi hallita strategiansa mukaiset perusviestit ja  kyetd
kayttamaan niitd systemaattisesti ja yhdistdimadn eri asioihin.

Aina kuitenkaan pelkkd sisdllon hallitseminen ei riitd, kuten Greimasin
semioottinen nelio alla osoittaa (kuvio 2).

lahettidminen vastaanottaminen

ei-vastaanottaminen ei-lahettaminen

Kuvio 2. Greimasin semioottinen nelio.
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Semioottinen nelid kuvaa neljid eri vaihtoehtoa sen mukaan
vastaanotetaanko vai ldhetetddnko. Ongelmallisia tilanteita ovat ne, jos
kukaan ei ldhetd, mutta joku silti vastaanottaa. Talloin yleisd saa
organisaatiota koskevia viestejd, mitkd vaikuttavat henkilon mielikuvaan
organisaatiosta. = Myos  ldhettdmittd  jattdiminen, toisin = sanoen
reagoimattomuus, voi olla huono asia. Ladhettdmisen ja vastaanottamisen
vdliin jaad kuitenkin monta muuta asiaa, mitkd voivat vaikuttaa siihen, miten
vastaanottaja viestin tulkitsee tai saa. Joskus organisaatio voi myds antaa
vahingossa vddrdn tai erilaisen kuvan, kuin mitd on suunniteltu. Toisaalta
pitdd muistaa, ettd aina suunnittelematon viesti ei automaattisesti tarkoita
jotain negatiivista. Myds semioottinen neli¢ toimii samalla tavoin, jolloin
voidaan puhua nédyttamisen ja olemisen semioottisesta neliostd (Greimas ja
Courtes 1979, Karvosen 2000, 54 mukaan).

Ensimmadisessd luvussa esitellyn kuntaviestinndn vision mukaan kunnan
tulee tiedottaa muun muassa kuntalaisia ymmadrrettdvasti ja tukea
kuntalaisten osallistumista paddtoksentekoon. Yksisuuntaisessa viestinndssd
kunnalta kuntalaiselle vadrinymmaérryksen riski kasvaa, jolloin voidaan
ajatella Greimasin semioottisessa neliossd esiteltyjen ongelmallisten
tilanteiden vahenevan, mikdli kunta pyrkii olemaan jatkuvassa dialogissa
kuntalaisten kanssa tiedottaessaan asioista. Ihmisten mielikuvat eri asioista
voivat olla ohuita, silld ne eivit aina vélttamatta perustu riittivadan maaraan
tietoa tai taustalla vaikuttavat esimerkiksi intressit tai asenteet (Karvonen
2000, 56). Hyvin suunniteltu viestintd yhdistettynd asian ymmadrrettavaan
esittdimiseen voi edesauttaa kuntaa niin viestinndn visioin toteuttamisessa
kuin myds maineenhallinnassa.

3.1.2 Agenda setting

Organisaatioiden toimintaympériston muuttuessa, myos muiden asioiden on
kehityttava. Teknologian kehityksen myo6td vanhat systeemit eivat
valttamatta pade. Uudelle agenda setting -teorialle ja viestintdstrategialle on
tarvetta, kun vanhat systeemit eivét endd pidd paikkansa (Merildinen & Vos
2010, 293). Agenda setting -teorian ideana oli aiemmin se, miten median
esille nostamat teemat voivat vaikuttaa yleison agendoihin eli esimerkiksi
kahvipoydissd keskustellaan siitd, mitd lehdessd on lukenut. Teorian
keskeinen olettamus oli, ettd varsinkin uutis-media vaikuttaa yleison
mielipiteeseen enemman kuin muut mediat (Sheafer and Weimann 2005,
Merildisen ja Vossin 2010, 295 mukaan). Nykyddn agenda setting -teorian
perinteinen asetelma on kuitenkin muuttunut myos siksi, ettd teknologian
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kehittyessd organisaatioille on tullut helpommaksi kommunikoida suoraan
ihmisten kanssa, ilman mediaa. (katso esim. Merildinen & Vos, 2010.)

Voidaan todeta, ettd se mitd ihmiset pitdvat pitkalti tarkeampdnd sitd, mitd
he mediasta lukevat (Merildinen & Vos 2010, 296). Agenda setting -teorian
ideana on se, ettd keskusteltavat asiat on rankattu tdrkeysjdrjestykseen
(McCombs & Reynolds 2002, Merildisen & Vossin 2010, 295 mukaan).
Kéytannossd media siis katsoo mitd aiheita tai uutisia on saatavilla, listaa ne
mielestddn sopivaan tarkeysjdrjestykseen ja tarjoilee ne sitten yleisolle. Media
voi pelata jossain madrin asioiden jdrjestykselld, jos niin mielii. Rajaamalla ja
priorisoimalla media voi pyrkid vaikuttamaan ja muotoilemaan yleison
mielipiteitd haluamallaan tavalla (Entman 2007, Merildisen & Vossin 2010,
296 mukaan).

Agenda setting -teorian paikkansapitdvyyttd on kuitenkin ehkd syytd alkaa
tarkastella, silld se on kuitenkin jo sata vuotta vanha. Toisaalta vaikka teoria
on vanha, voi sitd hyodyntdd. Kuten issue arenas -ajattelussa, myos agenda
settingissd median muutosta tulee pohtia. Sosiaalinen media saattaa nostaa
eri teemoja keskusteluun ja nykyddn on yleistd, ettd my0s toimittajat saavat
juttuaiheita sosiaalisen median kautta. Nykyddn puhutaankin intermedia
agenda settingistd, kun pohditaan medioiden vaikutusta toisiinsa, milld
tarkoitetaan esimerkiksi juttuaiheiden kalastelua blogeista (McCombs 2005,
549). Perusasetelma eli se miten media voi kertoa meille mitd ajatella, mutta
myos sen miten ajatella jostain asiasta (McCombs 2005, 546), ei valttamatta
muutu vield pitkddn aikaan, vaikka media saisi juttuaiheensa pelkéstdaan
internetissd vellovista kansalaiskeskusteluista. Perinteinen uutismedia
madrittdd kuitenkin hyvin pitkalti ihmisten pdivittdisia tapoja (McCombs
2005, 545).

3.2 Mediajulkisuus

Organisaation julkinen kuva onkin kdytdnnossd se kuva, minkd media tai
journalismi vélittdd (Karvonen 2000, 58). Mediajulkisuus on kohteelleen kuin
kaksiterdinen miekka, silld sithen pddseminen voi olla positiivista, mutta
sithen voidaan myds joutua negatiivisessa mielessa (Kuutti 2008, 16).
Organisaatiot pyrkivdat hankkimaan mediajulkisuutensa avulla itselleen
menestystd ja suosiota, eli kdytdnnossd parantamaan mainettaan tai
ylldpitam&dan sitd. Pyrkimyksend on hyddyntdd mediaa yhtend
tiedotuskanavana esimerkiksi oman luotettavuuden parantamiseksi
sidosryhmien keskuudessa (Kuutti 2008, 14).
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Organisaatio ei kuitenkaan voi itse pddttdd mistd mediassa puhutaan ja
mitkd aiheet milloinkin nousevat esiin. Medialla on myo6s oikeus padttdd
juttujensa ndkokulma, joka ei aina ole organisaatioille mieluisin. (katso esim
Karvonen 2000, 61-62.) Mediajulkisuuden sisdltoon ja muotoon vaikuttavat
myods median omat journalistiset kaytannot (Kuutti 2008, 13) ja
mediandkyvyyteen sesongit. Loma-aikoina, kuten kesdlld, toimituksilla
saattaa olla pulaa jutuista, kun taas toisinaan tarjolla olevien juttujen maara
nostaa uutiskynnyksen hyvin korkealle. Monessa organisaatiossa ajatellaan
mediajulkisuuden méddran olevan toiminnan menestystekijd ja siitd ollaan
kiinnostuneita ja sitd halutaan jopa hallita (Kuutti 2008, 19). Organisaation
mediandkyvyydessd relevantille paikalle pddseminen on oleellisempaa kuin
maininta uutisvirrassa (Juholin 2010, 116).

3.2.1 Vapaa kansalaiskeskutelu ja vallan vahtikoirat

Joukkoviestinnédn roolia kuvataan usein monin eri adjektiivein. Vertauskuva
joukkoviestinndstd vallan vahtikoirana on yksi yleisimmistd. Eri
ndkokulmista ja tilanteista riippuen joukkoviestinnan rooli voi olla kuitenkin
myos paljon muuta. Toimiiko joukkoviestintd vallan vahtikoirana,
sylikoirana vai rakkikoirana? (Kunelius 1998, 213-216; Hakala 2000, 82).
Kansalaisndkokulmasta joukkoviestintd voidaan ndhdd myo6s seurakoirana,
opaskoirana tai vetokoirana, eli joukkoviestintd toimisi kansalaisyhteison
rakentajana ja sen ylldpitdjana (Hakala 2000, 82).

Kuntatoimijoita ja toimittajia on osuvasti kutsuttu paikallisjulkisuuden
koivuksi ja tatiksi. Ulkopuolella olevan kansalaisen ndkokulmasta tama
symbioosi voi ndyttdd vaikeasti lapdistavalta blokilta, vaikka se symbioosin
sisdlld vaikuttaisi toimivalta yhteistydsuhteelta. T4lloin kansalaisen voi olla
vaikeaa pddstd blokin ldpi médrittelemddn julkisia puheenaiheita. (Heikkila
& Kunelius 2000, 32.)

Sosiaalinen media ja muu verkkoviestintd on vapauttanut keskustelun
monille eri areenoille. Issue arenas -késite viittaakin mihin tahansa paikkaan
perinteisessa tai virtuaalisessa mediassa, jossa keskustelua kdyddan (Luoma-
aho & Vos 2010, 342). Perinteisen stakeholder-ajattelun voidaan ajatella
olevan jossain mddrin vanhentunutta, silld viestintd stakeholdereiden kanssa
on liikkumassa uusille tasoille, jotka eivét endéd ole organisaation hallittavissa
samaan tapaan kuin ennen (Luoma-aho & Vos 2010, 315). Nykyddn
viestinndn keskipisteend ovat asiat, eivdt organisaatiot. Tamén vuoksi
organisaation tuleekin 16ytdd oikeat areenat ja seurata niissd kaytavaa
keskustelua maineenhallinnan ja organisaation julkisuuskuvan kannalta.
(Luoma-aho & Vos 2010, 316, 323).
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Mediajulkisuus voidaan nykyddn myds jaotella eri kanavien sijasta kolmeen
kategoriaan: omistettuun, maksettuun ja ansaittuun mediaan. Omistetulla
medialla tarkoitetaan organisaation tadyttd valta jakelukanavaan, joista hyvid
esimerkkejd ovat verkkosivut tai blogit. Vaikka organisaatiolla onkin taysi
valta tuottamaansa tai jakamaansa sisdltoon, ei se tarkoita sitd, ettd yleiso
loytdisi sen tai pitdisi sitd kiinnostavana. Kun organisaatio maksaa
sanomansa levittimisestd jo olemassa olevassa kanavassa, puhutaan
maksetusta mediasta. Organisaatiolla on jotain valtaa sisdltoon, mutta se on
rajoittunut toimimaan tietyssd formaatissa. Toisaalta maksetun median
kautta organisaatio tavoittaa varmasti tietyn ihmissegmentin, joka kayttaa
kyseistda kanavaa. Maksettuun mediaan kuuluu esimerkiksi perinteinen
printtimainonta.

Ansaitulla medialla tarkoitetaan tilannetta, jolloin yksiloistd tulee
jakelukanava. Ihmiset, organisaatiot ja muut tahot kiinnostuvat
organisaation tuottamasta sisdllostd ja vapaaehtoisesti jakavat sitd eteenpdin.
(Connelly 2013, 10.) Sosiaalisesta mediasta on muodostunut mielipiteiden ja
kasitysten valittdjd, mikd tarkoittaa myos sitd, ettd jokaisesta kayttdjastda on
tietylld tavalla tullut potentiaalinen toimittaja (Kuutti 2008, 11). Sosiaalisen
median avulla organisaation stakeholderit saavat jaettua mielipiteensd
laajemmalle yleisolle (Luoma-aho & Vos 2010, 123), sekd positiivisessa ettd
negatiivisessa mielessd. Perinteisid voimasuhteita ei ole uusilla areenoilla,
joissa suuret yleisot liikkuvat (Luoma-aho & Vos 2010, 324), mikd tekee
organisaation julkisuuskuvan hallinnasta vaikeampaa. Organisaatio voi
kuitenkin olla aktiivinen monella eri areenalla, seurata keskustelua tai
halutessaan osallistua siihen aktiivisesti. Tamd vaatii kuitenkin tiettyd
varovaisuutta ja harkitsevaisuutta, silld esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
asiat voivat levitd nopeasti ja harha-askeleet jadvat kaikkien nakyviin.
Toisaalta positiivinen ansaittu media on organisaatioille erittdin hyvaa
mainosta.

3.2.2 Lapindkyvyys

Perinteisen median, kuten paikallislehtien, roolin voidaan sanoa
pienentyneen verkkoviestinndn ja uuden teknologian my6td. Vapaan
lehdiston rooli on uskottava ja myos organisaatio voi hyotyd siitd, ettd
kansalaiskeskustelua syntyy. Toisaalta voi olla ldhes mahdotonta mitata sit4,
kuinka objektiivista journalismi milloinkin on. Organisaation ja median
vdlinen kevyt yhteisollisyys on suotavaa, mutta liian liheinen suhde voi
mennd korruption puolelle (Karvonen 2000, 63). T&lloin on hyvad pohtia
vallan késitettd, joka liittyy keskeisesti julkishallinnon organisaatioihin ja
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niiden viestintddn. Kunta saa valtansa kuntalaisilta, mutta jos kunnan
viestintdd ajatellaan tiedonsiirtona kunnalta kuntalaisille, k&ddntdd se
valtasuhteen toisinpdin.

Korruptio ja vallankdyttd ovat mielenkiintoisia seikkoja pohdittaessa julkisen
sektorin organisaation ja politiikkojen toimintaa sekd niihin kohdistuvia
asenteita ja uskomuksia. Allenin mukaan niiden demokraattisten
instituutioiden, joista ihmiset ovat riippuvaisia, tulee olla lapindkyva niistd
siteistd, jotka vaikuttavat niiden toimintaan (Allen 2008, 334). Toisaalta,
vaikka ihmisille tarjottaisiin enemmaén informaatiota, ei se tarkoita ettd
luottamus lisdédntyisi. Lapindkyvyys voi myds tarjota materiaalia, joka
heikentdd luottamusta, jolloin tarjotaan enemman syitd haastaa asian takana
oleva auktoriteetti. Allen 2008, 326.) Myoskdan O’'Neillin  mukaan
luottamuksen ja ldpindkyvyyden késitteet eivat valttamatta liity yhteen:
totuus ennemmin estédd, kuin vaatii lapindkyvyyttd. Kansalaiset eivét yleensa
vaadi lapindkyvyyttd niiltd ihmisiltd, joihin he luottavat. (O’Neill 2002, 69.)

Lapindkyvyys on muuttanut ymmaérrystd median vallasta, silld
lapindkyvéssd valvonta-yhteiskunnassa uhka median vapaudelle ei tule enda
hallinnollisista ldhteistd. Tarkkailusta on tullut demokraattisempaa ja ehka
siten myos tehokkaampaa, silld tarkkailu tulee uudemmalta medialta,
yksityisilta yrityksiltd, kansalaisilta sekd ammattilaisilta itseltdan. (Allen

2008, 335.) Mediaa tarkkaillaan yhd enemmédn, mikd on johtanut myos
kasvavaan kritiikkiin (Allen 2008, 324).

Journalistien kannalta pohdittuna ldpindkyvyys tarkoittaa keinoa kasvattaa
heiddn valtaansa ja asemaansa yhteiskunnassa, silld se toimii tyokaluna,
jonka avulla voitetaan yleinen legitimiteetti. Lapindkyvyys on tarjonnut
toimittajille keinon paljastaa tyon luonteen poistumatta objektiivisen
raportoinnin rajojen sisdlta. (Allen 2008, 324-325, 327-328.) Tall4 tarkoitetaan
sitd, ettd toimittajat voivat ajatella vastuun poistuvan harteiltaan, jos yleiso
on tietoinen jutunteon taustoista. Toimittajat ovat esimerkiksi usein myos
paikallisia. He kuuluvat kunnan stakeholdereihin niin oman tytnsd kuin
itsensd takia. Toimittajan suhde kunnan asioihin voi olla syvempi ja suhde
kuntaan pidempi kuin muihin organisaatioihin.

3.3 Mediaseuranta

Julkisen sektorin organisaatiot kadyttdvat usein samoja keinoja aineettomien
asioiden mittaamiseen kuin liikeyritykset, vaikka niiden toimintaperiaatteet
ja ldhtokohdat eroavat toisistaan (Luoma-aho 2007, 124). Organisaation
mediaimago muodostuu muun muassa siitd kuinka paljon mediandkyvyytta
se saa, minkd sdvyistd ja mistd aiheista se on. Organisaation
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mediandkyvyyttd on tdrkedd seurata, silli sen maine muodostuu ihmisten

ajatuksissa eikd ole ndin ollen kasikosketettavissa. (Dowling & Weeks 2011,
27.)

Organisaation tulisi kyetd seuraamaan sekd analysoimaan itseddn koskevaa
mediakeskustelua, jotta se voisi menestyd julkisuudessa (Kuutti 2008, 107).
Valtaosa mediajulkisuudesta on neutraalia tai myonteistd, kielteinen
julkisuus harvinaisempaa (Kuutti 2008, 6) ja tdten myo6s kiinnostavaa. Myos
neutraali julkisuus tulee huomioida, silldi se voi helposti kddntya
negatiiviseksi. Mediaseurannan avulla organisaatio saa kokonaiskuvan
omasta tilanteestaan julkisuudessa ja voi sen avulla arvioida toimintaansa ja
tarvittaessa pyrkid korjaamaan sitd. Mediaseuranta, tai media-arviointi, joksi
siti usein myos kuulee kutsuttavan, on organisaation maineeseen
vaikuttavien aineistojen jirjestelmallistd arviointia (Aberg 1997, 220-221).

Mediaseurannassa  analysoidaan = mediatiedotusta  ja  -julkisuutta,
organisaation toimittajasuhteita sekd kdytyd dialogia eli kdytdnnossa sitd,
millainen kuva organisaatiosta vilittyy median kautta (Juholin 2010).
Mediaseurannassa voidaan tutkia esimerkiksi julkisuuden laajuutta,
puheenaiheita, asenteita tai sitd mitd organisaatiosta puhutaan ja kuka
puhuu. Mediaseurannan tulisi olla systemaattista, jotta pystyttdisiin
seuraamaan kehitystd laajasti. Organisaation omaa mediajulkisuutta ja sen
muutoksia voidaan arvioida median tilannekuvan avulla (Kuutti 2008, 109).
Se voidaan tehdd jostain tietystd teemasta tai laajemmasta
aihekokonaisuuksista, joista puhutaan kasitteelld mediakooste. Yksittdisen
jutun tilannekuva voi koostua kolmesta osasta: madrallisestd luokittelusta,
laadullisesta analyysistd ja jutun syntymiseen vaikuttaneiden tekijoiden
selvittdmisestd (Kuutti 2008, 111-112).

Dowling ja Weeks (2011, 26) ovat jakaneet media-analyysin kolmeen eri
tyyppiin analyysin idean mukaisesti. Huomattavuutta ja tunnetta (salience
and sentiment analysis) analysoimalla saadaan selville asioiden
esiintymiskerrat ja niiden sdvy. Teemoja ja ristiriitoja (theme and
contradiction analysis) analysoimalla saadaan tietoa siitd, mitkd aiheet ovat
saaneet eniten julkisuutta ja mitkd herattavat keskustelua. Kolmannessa
tyypissd selvitetddn ongelmia ja etsitddn niihin ratkaisuja (problem and
solution analysis), jolloin voidaan tutkia miten ongelma on ilmentynyt ja
rakentunut mediassa ja voidaan pohtia mahdollisia ratkaisuja asialle.
(Dowling & Weeks 2011, 26-28). Keréttyjen tietojen perusteella organisaatio
voi analysoida omaa mediandkyvyyttddn ja oman maineensa rakentumista
mediassa sekd Kkeskittdd resursseja niihin asioihin, mitkd analyysin
perusteella ndhdddn tarpeelliseksi. Pelkdstddan julkisuuden méddrédn ja savyn
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seuraaminen ei valttdmatta ole riittdvad ja organisaation tulisikin priorisoida

ne mediat, jotka tavoittavat organisaatiolle tdrkedt sidosryhmaét (Juholin
2010, 116).

3.3.1 KISA-malli

Verrattaessa julkisyhteisod ja yritystd toiminnan arvioinnin ja mittaamisen
ndkokulmasta liittyy suurin ero taloudelliseen tehokkuuteen. Julkisyhteison
toimintaa pitdisi mitata muilla kuin pelkdstddn taloudellisen tehokkuuden
mittareilla. (Nieminen 2000, 115.) Kuten aiemmin todettu julkisorganisaation
toimintaperiaatteet eroavat muista organisaatioista, eivatkd kaikki muiden
organisaatioiden kayttoon laaditut tyokalut valttamatta palvele tarkoitustaan
parhaalla mahdollisella tavalla julkisorganisaation niitd kdyttdessd. Kuntien
media-seurantaan ja viestinndn mittaamiseen onkin kehitetty oma
tyokalunsa.

Kuntien viestinndn seuranta- ja arviointijarjestelma (KISA) on kehitetty
MESLAn perusteella, joka on Thomas Sladtiksen valtiohallinnon viestintdan
kehittamé& mediaseurannan ja arvioinnin véline (Lavento 2008, 105). MESLA-
mallin laajuuden takia se voi soveltua heikosti organisaatioille, silld se vaatii
resursseja (Juholin 2010, 116). KISA-mallin sis&ltojd voi muokata
organisaatiolle sopivaksi (Juholin 2010, 116), kuten tassékin tutkimuksessa
on tehty. KISA-mallissa arvioinnin kohteita on seitsemén (kuvio 3):
strateginen johtajuus, viestinndn suunnittelu ja toteutus, tydyhteistviestintd,
kuntalaisviestintd, median toiminta ja mediassa kaytava julkinen keskustelu,
verkkoviestintd ja verkossa kaytdva julkinen keskustelu ja sidos- ja
yhteistyoryhmét sekd sidosryhmdjulkisuudessa kaytava keskustelu (Lavento
2008, 25-25). Kunnan mainetta ja markkinointiviestintda ei tutkita KISA-
mallissa erillisind osa-alueina, silld niiden tuottaminen ja hallinta ndhd&&an
osana kaikkia osa-alueita (Lavento 2008, 26).
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Kuntalaisten osallisuus
edustuksellisen demokratian kautta

Media
Kuntalaiset, Strateginen Viestinnan Kuntalaiset,
intressiryhmat ja johtajuus suunnittelu ja Verkko intressiryhmat
strategiset toteutus ja julkinen
teemat keskustelu

Sidos-

ryhmat

Kuntalaisten suora vaikuttaminen kunnan
toimintaan ja kuntalaiset palvelujen kayttajina

Kuvio 3. Viitekehys kuntien viestinnén arviointiin KISA-mallin mukaan
(Lavento 2008, 24).



4 HAMEENLINNAN KAUPUNKI

Héameenlinnan kaupungista tuli Suomen 14. suurin kunta (Suomen
Tilastokeskus 2012) vuoden 2009 kuntaliitoksen jilkeen, jolloin Hauhon,
Kalvolan, Lammin, Rengon ja Tuuloksen kunnat liittyivdt osaksi
Héameenlinnaa. Vuoden 2011 lopussa Hdmeenlinnassa oli hieman yli 67 000

asukasta ja kunnalla noin 3 700 tyontekijad (huhtikuu 2012) (Hdmeenlinnan
kaupunki 2012e).

Héameenlinnan kaupungin, kuten muidenkin Suomen kuntien, organisaatio
koostuu kahdesta osasta: luottamushenkils- ja virkamiesorganisaatiosta
(kuvio 4). Luottamuselimiin kuuluvat kaupunginvaltuusto ja -hallitus,
lautakunnat,  johtokunnat sekd muut johtosddnnolla  maddratyt
luottamuselimet. Kaupungin virkamiesorganisaatioon kuuluvat
konsernipalvelut, tilaajatiimit ja palvelutuotanto. Kaupunginjohtajan lisdksi
kaupungin johtoon kuuluvat apulaiskaupunginjohtaja, tilaajajohtajat,
palvelujohtaja  sekd  konsernipalvelujen johtajat. H&ameenlinnan
kaupunkikonserniin kuuluu lisdksi nelja liikelaitosta sekd 18 yhtiota.
(Hameenlinnan kaupunki 2012a.)

Kaupungin viestintdyksikk6é kuuluu osaksi konsernipalveluja ja toimii
kehittamisyksikon alaisuudessa. Viestintdyksikossd tyoskentelee kolme
vakituista tyontekijdd ja lisdksi moni tekee viestintdd oman toimensa ohella.
Tilaajapdillikoillda on vastuu oman osa-alueensa viestinndstd. Samoin
kaupungin liikelaitokset ja yhtiot hoitavat viestintddnsad padsaddantoisesti itse,
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viestintdyksikon tuella.

- Tarkastuslautakunta
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Tilaajapaallikdt: Konsemipalvelut s Palvelujchtaja Risto Jokinen
Asukkaat lautakunta Tuulikki Forssén ek }Lfa'}:n ' Palvelujen
YisiGjosto Leena Harjula Halintojohtaja ‘ o o kayttajat
———————— Liisa Lepola Ismo Uusitalo ‘ - lkalmten mcr ja
arkku Nurmikari P apal
Ikaihmisten 'Sdnrpa YI::rili me?:;?a I Panelujontsia F e Ala-Kokko
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jatelautakunta

Aluetoimikunnat

E— ‘ Palo- ja pelastustoimi Maakunnall
16.4.2012 Pelastusjchtaja Esa Pulkkinen Pelastusltk.

Kuvio 4. Hameenlinnan kaupungin pé&ddorganisaatiokaavio 2012
(Hameenlinnan kaupunki 2012c).

41 Héameenlinnan kaupungin strategia

Vuoden 2009 alussa voimaan astuneen kuntaliitoksen myodtd Hameenlinnan
kaupungille tehtiin uusi strategia, joka ajoitettiin jatkumaan vuoteen 2015
saakka (Kaupunkistrategian tarkistaminen - uudistuva Hameenlinna 2015
strategia) (Hdmeenlinnan kaupunki 2012d). Tamédn hetkinen strategia,
Héameenlinnan kaupunkistrategia 2014-2020, on otettu kdytt6on vuonna
2014.

Héameenlinnan kaupungilla on tdmédn péadstrategian lisdksi kaksi alempaa
strategiaa: Palvelu- ja hankintastrategia ja Hadmeenlinnan ja Hattulan
elinkeinostrategia. Kaupungin strategia on kuvattu yleiselld tasolla BSC-
viitekehyksessd (Balanced Scorecard, kuvio 5), jota kdytetddn yritysten ja
julkisten  organisaatioiden  strategisen = suunnittelu-, johtamis- ja
arviointi/ mittaamisvalineena.
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Kaupungilla ei ole erillistd viestintdstrategiaa, vaan viestintd noudattaa
kaupungin strategiaa. Kaupungin intranetistd henkilokunnan saatavilla on
kuitenkin viestintdstrategia 2005-2010, sekd sitd tdydentdva Viestinndn
kasikirja. Kaupunkistrategian luonnoksissa viestinndn osuus on vield
selkedsti mutta niukasti esitettynd. Lopullisesta strategiasta se on jdtetty pois.

Hameenlinnan kaupunkistrategia

Hameenlinnan ja

Palvelu- ja Hattulan
hankintastrategia - elinkeinostrategia )
Analyysit 9 Visio Analyysit
Sidosryhmat ja
Strategiset yhteistyo-
paamaarat kumppanit,
erityisesti
liike-elama ja
n - yritykset
Toiminta- wm Tarkeat Tahiotila, Tarkeat
ympériston muutokset \ muutokset
mUUtosVOInatiay | S Kriittiset menestystekijat - \ -
_nuden missa on ehdottomasti onnistuttava? \
paikutukeet {a in p: yky ja imaisuus, Prosessit ja ra.kente _\\\ Kuntalaiset
it, O inen ja uudi i Asiakkaat
- ’ \\
Strategiset hankkeet \
; Strategian toimeenpanosuunnitelma :
- -

PERUSTEHTAVA JA ARVOT

Kuvio 5. Hiameenlinnan kaupungin strategia BSC-viitekehyksessd
(Uudistuva Hdameenlinna 2015 -strategia) (Hdmeenlinnan kaupunki 2012d).

41.1 Perus-ja ydinviestit

Viestintdstrategiassa 2005-2010 Héameenlinnan perusviestit on esitetty
seuraavasti:

* "Meilld eldaménlaatu saa aivan uutta siséltod

* Ympadristoltddn ylivoimainen asuinkaupunki Eteld-Suomessa

* Tulevaisuuden haluttu, turvallinen ja kiinnostava asuinkaupunki

* Kykenee tarjoamaan rakenteelliset ja toiminnallisesti modernit,
dynaamiset puitteet eldmiselle ja yrittdmiselle Himeenlinnassa

* Monimuotoiset ja viihtyisdt asumis- ja tyoskentelymahdollisuudet
Hameenlinnassa sekd erinomaisen saavutettavuutensa ansiosta myos
mahdollisuus tyoskentelyyn kaupungin ulkopuolella.

* Vahva, elinvoimainen maakuntakeskus

* Kyky vahvaan ja itsendiseen paatoksentekoon

e Tyytyvdisten ihmisten kaupunki” (Hameenlinnan kaupunki 2010.)
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Samat perusviestit 1oytyvdt Hameenlinnan kaupungin Viestinndn
kasikirjasta seuraavin pienin muutoksin:

* 1.ja2. perusviesti on niputettu yhteen
* 5. perusviesti on jaettu kahteen eri kohtaan (lauseittain).

Viestintdstrategiassa Hameenlinnan pddteemaksi on nostettu "Hyva arki
asuu Hdmeenlinnassa”. Paddteemaa kutsutaan samassa yhteydessd niin
tahtotilan kuvaajaksi kuin ydinviestiksi. Ydinviestin neljd sanaa onkin avattu
Viestintdstrategiassa. (Hdmeenlinnan kaupunki 2010.) Myos Viestinndn
kasikirjassa “Hyvé arki asuu Hdameenlinnassa” -slogan on huomioitu, ja sitad
kutsutaan toiminnan ja viestinndn pddteemaksi. Myds Viestinndn
kasikirjassa lause on avattu. (Hameenlinnan kaupunki 2006.)

Uudistuva Hameenlinna 2015 -kaupunkistrategiassa on esitelty kaupungin
visio, arvot sekd avattu jokaisen arvon merkitystd 1-2 lauseella. Lisdksi
strategiassa on kuvattu paamadadrdt vuoteen 2015 ja jaettu ne aihepiirinsa
mukaan vaikuttavuuspddmaddriin  ja = keinopddmaddriin. Kaytannossa
viestinndn toimenkuvaa, ydinviestid (pddteemaa) tai perusviestejd ei kasitelld
mitenkaan.

Perusviestit liittyvat ldheisesti kaupungin arvoihin ja visioon, joka on olla
“Eteld-Suomen vetovoimaisin asumiskaupunki - uudistuva ja palveleva,
viihtyisd ja kestdvasti kehittyva rantakaupunki”. Tamé visio ohjaa kunnan
toimintaa ja md&drdd suunnan kunnan tavoitteille. Kaupungin arvoiksi
Uudistuva Hameenlinna 2015 -strategiassa on mainittu

* Yhdenvertaisuus ja yhteisollisyys

* Asukasldhtoisyys ja palveluhenkisyys

* Luovuus ja rohkeus

* Ekologisuus. (Uudistuva Hameenlinna 2015 -strategia.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa  kerrotaan  tutkimuksen  tarkoitus ja  esitellddn
tutkimuskysymykset sekd tutkimuksen ldhtokohdat. Tutkimusmenetelmina
kaytetyt sisdllonanalyysi ja sisdllon erittely esitellddn. Lopuksi kuvataan vield
tutkimusaineisto ja tutkimuksen kulku.

51 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taméan tyon tarkoituksena on rakentaa kokonaiskuva Héadmeenlinnan
kaupungin mediajulkisuudesta paikallislehdistossa strategisten
perusviestien ndkokulmasta. Tutkimuksessa selvitetddn, miten ja kuinka
paljon organisaation perusviestit ndkyvat paikallislehdistossd, kenen
toimesta ja mihin aiheisiin ne liittyvat tai minkd aiheiden yhteydessd ne
tulevat esille, sekd miten kaupunkia tai sen toimintaa lehtijutuissa kuvataan.

Paatutkimuskysymys koskee strategian mukaisten perusviestien nakyvyytta
lehdistossd kokonaisuutena, ja sitd pddstdan tarkastelemaan ldhemmin
alakysymysten avulla. Alakysymykset mahdollistavat aiheen tarkemman
tutkiskelun, jolloin niiden avulla voidaan saada tdsmallisemp&dd tietoa
tutkittavasta  aiheesta.  Pddtutkimuskysymys ja sitd tdydentdvat
alakysymykset ovat:

Miten Hameenlinnan kaupungin strategian mukaiset perusviestit nakyvat
paikallislehdistossa?

1. Kuinka paljon mediandkyvyyttda Hameenlinnan kaupungin strategian
mukaiset perusviestit saavat paikallislehdistossa?

2. Minkd aiheiden yhteydessd strategian mukaiset perusviestit tulevat
esille?

3. Keitd ovat perusviestejd paikallislehdissd esiintuovat henkil6t?

4. Miten kaupunkia kuvataan paikallislehdistossa?

5.2 Tutkimuksen ldhtokohdat

Tassa tutkimuksessa kdytetdan sekd laadullisia, ettd maddrallisia
analyysikeinoja, jolloin voidaan puhua menetelmdtriangulaatiosta.
Tutkimusaineisto analysoidaan ensin laadullisin keinoin kayttden
sisdllonanalyysid, jonka jdlkeen tutkimusta tdydennetddn madrallisin keinoin
sisdllonerittelylld, jolloin méddrallinen tutkimus tukee laadullista tutkimusta.

Tutkimus on kartoittava tapaustutkimus. Yinin (1987) mukaan
tapaustutkimuksessa tutkitaan tiettyd, nykyajassa tapahtuvaa ilmiotd sen
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omassa ympdristossd ja eldméntilanteessa (Eskola & Suoranta 2008, 65).
Tapaustutkimus voi kohdistua yhteen tai useampaan tapaukseen, ja sen
kohteen valintaan voi olla monia eri perusteita. Tutkimuskohde voi olla
mahdollisimman tyypillinen tai edustava, rajatapaus tai ainutkertainen ja
poikkeuksellinen, poikkeuksellisen paljastava tai opettava tapaus. Vaikka
tutkimus olisi luonteeltaan tapaustutkimus, voi se silti tarjota aihetta
yleistyksiin. Voidaan my®os ajatella kaikkien laadullisten tutkimusten olevan
tavallaan tapaustutkimuksia. Yleistamiselld tarkoitetaan siirrettdavyyttd ja se
voi koskea joko teoreettisia Kkaisitteitd tai tutkimuksen havaintojen
soveltamista toiseen tapaukseen. (Eskola & Suoranta 2008, 65-68.)

5.2.1 Menetelmitriangulaatio

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisid piirteitd ovat miten-kysymykset seka
ymmadrryksen luominen asiasta kokonaisuutena. (Allen, Titsworth & Hunt
2009, 2-3.) Mddrallinen tutkimus perustuu yleensd mitd-kysymyksille, joiden
avulla voidaan luoda sddntojd ja yleistyksid tutkittavasta aiheesta (Allen ym.
2009, 7). Laadullinen siis kuvaa tutkittavaa aihetta sanallisesti ja mé&arallinen
numeerisesti. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on luoda tai laajentaa
teoriaa havainnoinnin ja vuorovaikutuksen kautta, kun taas maédréllisessa
tutkimuksessa teorian tarkastelu tapahtuu systemaattisen havainnoinnin
kautta (Allen ym. 2009, 4).

Triangulaatiossa yhdistellddn joko eri aineistoja, teorioita ja menetelmid
samassa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2008, 68). Denzin (1978) on
jakanut triangulaation neljddn eri tapaan: aineisto-, tutkija-, teoria- ja
menetelmitriangulaatioon (Denzin 1978, Eskola & Suorannan mukaan 2008,
89). Menetelmatriangulaatiossa (mixed methods) tutkija kerdd ja analysoi
dataa kayttden sekd laadullisia ettd mddrdllisia menetelmid samassa
tutkimuksessa (Given 2008, 2; Eskola & Suoranta 2008, 70). Yksittdiselld
tutkimusmenetelmillda voi olla vaikeaa saada kattavaa kuvaa aikaiseksi,
mikd perustelee triangulaation kdyttod. Useamman menetelmdn kaytté antaa
tutkijalle tietoa eri ndkokulmista. (Given 2008, 3-4; Eskola & Suoranta 2008,
86.) Lisdksi menetelmitriangulaatio mahdollistaa suuremman aineiston
tédsmentdmisen pienemmdn ja tdsmdllisemmdn aineiston avulla. Vaikka
triangulaatiota kehutaan menetelménd, on silldi myds huonot puolensa.

Triangulaatio voi viedd paljon aikaa ja tulla taim&n vuoksi kalliiksi (Eskola &
Suoranta 2008, 70).
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5.2.2 Sisédllonanalyysi ja sisdllon erittely

Monesti sisdllonanalyysistd ja sisdllon erittelystd puhutaan tarkoittaen samaa
asiaa, mutta Tuomen ja Sarajdarven (2009) mukaan voisi olla loogisinta jakaa
sisdllonanalyysi kahteen eri merkitykseen eli sisdllonanalyysiin ja sisdllon
erittelyyn. He tarkoittavat sisdllon analyysilld sanallista kuvaamista ja
sisdllon erittelylld dokumentin sisdllon kvantitatiivista kuvaamista. (Tuomi ja
Sarajarvi 2009, 105-106.) Krippendorff (2004, 16) kyseenalaistaa tarpeen
erottaa laadullisen ja maéérallisen sisédllonanalyysin, silld hdanen mukaansa
kaikki lukeminen on laadullista, vaikka tietyt tekstin tuntomerkit
kaannettdisiinkin sen jilkeen numeeriseen muotoon (Krippendorff 2004, 16).
Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisdllonanalyysin voidaan ajatella
olevan vilja teoreettinen kehys, yhtdlailla kuin se on yksittdinen
tutkimusmetodi. Heiddn mukaansa sisdllonanalyysid ei voida pitdd
pelkdstdan laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmédnd, vaan myos
madréllisen. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 91.)

Sisdllon erittelyssa kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisdltod ja tilastollisella
sisdllon erittelylld analysoidaan mitd tai miten eri asioista on puhuttu.
Tutkimusongelmaan haetaan vastausta kvantitatiivisten mittaustulosten
avulla, frekvenssi- tai volyymimittauksena. Tdma tarkoittaa, ettd aineistosta
lasketaan kuinka monta kertaa tai kuinka usein sama asia toistuu. Yleensa
apuna kdytetddn luokitusrunkoa. Sisdllon erittely sopii varsin hyvin
vaikkapa selvittimddn mistd mediassa keskustellaan. Sisdllonerittelyssa
voidaan maddrittad luokitusyksikko, ja se voi olla jopa useamman lauseen
mittainen péatkd. Sisdllon erittelylld tarkoitetaan laajaa joukkoa erilaisia
tapoja, joilla luokitella laadullista tutkimusaineistoa. (Eskola & Suoranta
2008, 185-187.)

Sisdllonanalyysissa aineistoa analysoidaan systemaattisesti (Krippendorff
2004, 3), jonka jdlkeen pyritddn tekemddn pddtelmid tekstistd tietyssd
viitekehyksessd. Se tarjoaa uusia ndkokulmia ja lisdd tutkijan ymmarrysta
tutkittavasta  ilmiostd. (Krippendorff 2004, 18.) Rakennetekijoitad
luokittelemalla saadaan selville luokkien maddrallistda edustavuutta ja
laadullisella analyysilldi voidaan tutkia esimerkiksi sanavalintoja ja
puhetapaa, tai  jutun  mahdollisesti  sisdltdvid  arvolatauksia.
Ristiintaulukoinnin avulla pystytddn vertailemaan luokkia keskenddn ja
rakentamaan niiden vilille syy-seuraus-suhteita. (Kuutti 2008, 112-113.)
Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisdllonanalyysin heikkous tulee ilmi
silloin, jos tutkija ei ole kyennyt tekemaan mielekkdita johtopaddtoksid asiasta,
vaan tyytyy esittelemddn tuloksia, jotka kdytdnnossd ovat vain jdrjestetty
aineisto. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.)
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Eskola (2001, 2007) on jakanut laadullisen analyysin aineistoldhtoiseen,
teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen analyysiin. Aineistoldhtoisessd
analyysissd yksikot eivéat ole etukidteen sovittuja, ja aikaisemmilla tiedoilla tai
teorioilla tutkittavasta ilmiostd ei pitdisi olla mitddn tekemistd analyysin
kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.) Aineistoldhtoisessd analyysissd
ldhdetdan liikkeelle puhtaalta poydaltd, eli teoria rakennetaan empiirisestd
aineistosta ldhtien (Eskola & Suoranta 2008, 19). Teoriaohjaavassa
analyysissd on teoreettisia kytkentdjd ja aikaisempi tieto ohjaa analyysin
tekoa. Kuitenkin aiemman tiedon ei ole tarkoitus olla teoriaa testaava, vaan
ennemminkin ohjata uusiin ajatuksiin. Teorialdhttisessd analyysissd
puolestaan nojataan johonkin tiettyyn teoriaan ja sen mukaan madritellaan
esimerkiksi kasitteet. Téllaista analyysitapaa kédytetddn usein aiemman
tiedon testaamiseen esimerkiksi uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 96-97.)

5.2.3 Aineiston késittely

Aineistoa voidaan kaisitelld luokittelun, teemoittelun tai tyypittelyn avulla.
Luokittelua voidaan kuvata yksinkertaisimmaksi aineiston jdrjestdmisen
muodoksi. Sen voidaan ajatella olevan kvantitatiivista analyysid sisdllon
teemoilla. Yksinkertaisimmillaan aineistosta mddritelldaan luokkia, jonka
jilkeen lasketaan montako kertaa tietty luokka ilmaantuu aineistosta. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 93.) Teemoittelusta puhutaan kun luokitellaan aineistoa
mutta painotetaan sitd, mitd kustakin teemasta on sanottu. Voi olla, ettd
madralld ei ole merkitystd laadullisessa tutkimuksessa, vaan silld mitd on
sanottu. Eli teemoittelussa laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitelldan eri
teemojen eli aihepiirien mukaisesti. Ennen teemoittelua voidaan tehdd ns.
alustava teemoittelu, jos halutaan jakaa aineistoa esim. idn tai sukupuolen
mukaan. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93.) Vaihtoehtona teemoittelulle on
tyypittely. Aineisto ryhmitellddn tyypeiksi etsimilld samankaltaisuuksia.
Tyypittely edellyttdd kuitenkin aina jonkinlaista teemoittelua. Tyyppi on
selked ryhmd samanlaisia tarinoita. (Eskola & Suoranta 2008, 181.)
Tyypittelyssd aineisto ryhmitellddn tietyiksi tyypeiksi, eli tiettyjen teemojen
sisdltd voidaan etsid tietyille ndkemyksille yhteisia ominaisuuksia ja
muodostaa niiden perusteella tyyppiesimerkki eli yleistys tietystd teemasta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Sisdllonanalyysida voidaan jatkaa
luokittelun/kategorioiden muodostuksen jdlkeen siten, ettd kvantifioidaan
aineisto, eli lasketaan méérid (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 120).

5.2.4 Aineiston kattavuus
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Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kattavuuteen liittyvat yleensd
aineiston koko, analyysin ja tulkinnan onnistuneisuus ja tutkimus
kokonaisuutena. Aineiston valinta tapahtuu harkinnanvaraisen, teoreettisen
tai tarkoituksenmukaisen poiminnan tai harkinnanvaraisen nédytteen
perusteella. Aineiston riittdvd mé&ddrd on laadullisessa tutkimuksessa
tapauskohtainen, eikd aineiston koolla ei ole vilitontd merkitystd
tutkimuksen onnistumisen kannalta, silld laadullisen tutkimuksen tarkoitus
ei ole vain kertoa aineistosta, vaan rakentaa siitd teoreettisesti kestdvid
ndkokulmia. Aineiston kyllddntymisestd (saturaatio) puhutaan silloin, kun
uudet tapaukset eivdt endd tuo uutta tietoa tutkimusongelman kannalta.
(Eskola & Suoranta 2008, 60-62).

Aineiston tarkka rajaaminen on tdrkedd, silld aineisto on periaatteessa
loppumaton. Aineisto tulisi rajata teoreettista kattavuutta tarkkaillen, silld
kyseessd on tapauskohtainen analyysi. (Eskola & Suoranta 2008, 64.) Aina ei
kuitenkaan ole vélttamatonta kerdtd uutta aineistoa tutkimusta varten vaan
voi kdyttdd jonkun muun kerddmid aineistoja. Monesti voi olla viisasta
kayttdd sekundaariaineistoa, silld uuden aineiston kerddminen voi tuottaa
tuskaa. (Eskola & Suoranta 2008, 117.) Uusitalo (1991) on jakanut valmiit eli
sekundaari aineistot viiteen eri kategoriaan: aikaisempien tutkimusten
aineistot, tilastot, henkilokohtaiset dokumentit, organisaatioiden asiakirjat ja
joukkotiedotuksen ja kulttuurin tuotteet (Eskola & Suoranta 2008, 118).

5.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kadytetddn Hameenlinnan kaupungin viestintdyksikon
mediaseurannassa paikallislehdistd kerdttyja juttuja ajalta 1.9.2011-30.4.2012.
Yhteensd tutkimusaineisto kasittdd 620 kappaletta lehdistd keréttyjd juttuja.
Tutkimuksen aineistoa on aikaisemmin kaytetty media-analyysin aineistona,
josta saatuja tuloksia kdytetddn tdmdn tutkimuksen pohjatietoina.
Aikaisempi media-analyysi toteutettiin soveltaen kuntien viestinndn
seuranta- ja arviointijarjestelmd KISAa, jattden kuitenkin kunnan strategiaan
liittyvdn osuuden pois. Tamd tutkimus tdydentdd aiemmin tehtyd media-
analyysid ja tuottaa uutta tietoa organisaation strategian nidkokulmasta.

Aineisto kasittdd nelja Hameenlinnan kunnan alueella vuosina 2011-2012
ilmestynyttd lehted, joita voidaan kutsua alueen tdrkeimmiksi lehdiksi;
Hdmeen Sanomat, Keski-Hdme, H&ameenlinnan Kaupunkiuutiset ja
Héameenlinnan Viikkouutiset, joista kaksi ensimmadistd on myos kaupungin
virallisia tiedotuslehtid. Hameen Sanomat on alueen suurin lehti ja kuuluu
osaksi Aina Group -konsernia (Hdmeen Sanomat 2012). Hdmeenlinnan
Kaupunkiuutiset, Keski-Hdme ja Hameenlinnan Viikkouutiset ovat
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ilmaisjakelulehtid, jotka ilmestyvat 1-2 kertaa viikossa. Hadmeenlinnan
Kaupunkiuutiset kuuluu Himeen Sanomat -alakonserniin (Hdmeen Sanomat
/ Hameenlinnan Kaupunkiuutiset 2012).

Himeen | Keski- | Himeenlinnan Himeenlinnan
Sanomat | Hime | Kaupunkiuutiset | Viikkouutiset
Ilmestymistiheys |7 1 2 1
(per vko)
Levikki 27 722* | 5326** | 38 395 / 43 675*** | 44 600 ***
Ilmestymiskerrat | 242 35 69 35
tutkimusjaksolla
(1.9.2011 -
30.4.2012)
Analysoidut jutut | 404 (n. 55 (n. | 110 (n.18%) 51 (n. 8 %)
(Yo-osuus 65%) 9 %)
aineistosta)
Himeenlinna 1,7 1,6 1,6 1,5
koskevia juttuja
/ilmestynyt
numero
(mediaseurannan
mukaan)
Taulukko 1. Tutkimusaineistoon kuuluvien lehtien tiedot.

(* Levikintarkistus 2012, ** Keski-Hame 2012, *** Himeen Sanomat 2012b.)

Tutkimusaineistoa on rajattu juttujen ilmestymisajan ja median lisdksi myos
KISA-mallin aineiston rajaus -suosituksen mukaisesti. Aineistoon ei ole
otettu mukaan lehtijuttuja, joiden yhteys tutkimuskuntaan on pelkéstdan
maantieteellinen, poikkeuksena kuitenkin kunnan toiminnan kannalta
olennaista tietoa sisdltdvit jutut, tai jutut, joissa kunta tai kunnan edustaja
esiintyy toimijana.

Héameenlinnan kaupungin strategiassa ei esitetd strategisia perusviestejd,
joten  tutkimuksessa  kdytetddn  Viestinndn  késikirjassa  esitettyjd
perusviestejd, jotka loytyvidt ldhes yhdenmukaisena myds vuosien 2005 -
2010 Viestintéstrategiasta.

53.1 Aineiston analysointi

Tutkimusaineisto on valmiiksi purettu, joten tutkimus aloitettiin
muodostamalla uusi analyysirunko (liite 1) kdyttden pohjana KISA-mallia.
Tassda tutkimuksessa perusviestejda ei kuitenkaan tutkita KISA-mallin
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mukaisesti erikseen, silld tutkimuskunnalla niitd on monta ja ne ovat osittain
paéllekkdisid. Perusviestien sisdltoja yhdistettiin ja niistd muodostettiin
luokkia, (taulukko 2).
Perusviesteista koottiin viisi luokkaa: ympaéristo, tyo, elinvoima, asuminen,
ldhdettiin
Perusviestien sisdllot yhdistettiin, jotta perusviestien pddllekkdisyys ei

jotka kuvaavat perusviestien ydinajatuksia

pddtoksenteko,  joita etsimddn  sisdllonerittelyn — avulla.

haittaisi analysointia.

Perusviesti Perusviestid ilmentidvit | Kategoria
tekijit
Meilld eldiménlaatu saa eldmédnlaatu, vapaa-aika, | asuminen
aivan uutta sisaltod asuminen, palvelut,
turvallisuus
Ympadristoltadan ympdristo, luonto, ympaéristo
ylivoimainen ulkoilma, rakennettu
asuinkaupunki Etela- ymparisto
Suomessa
Tulevaisuuden haluttu, turvallisuus, asuminen
turvallinen ja kiinnostava | kiinnostavuus, vapaa-
asuinkaupunki aika, asuminen,
tonttitarjonta,
asuntokauppa,
asuinalueet,
Kykenee tarjoamaan tyd, elinkeinot, elinvoima, | asuminen,
rakenteelliset ja kehittaminen, tyo,
toiminnallisesti modernit, | lilkkenneyhteydet, sijainti | elinvoima
dynaamiset puitteet
eldmiselle ja yrittdmiselle
Héameenlinnassa
Monimuotoiset ja viihtyisédt | asuminen, viihtyisyys, asuminen,
asumis- ja tyd, elinkeinot, elinvoima, | tyo,
tyoskentelymahdollisuudet | liikenneyhteydet, sijainti, | elinvoima
Hameenlinnassa seka asuntotarjonta,
erinomaisen tonttitarjonta,
saavutettavuutensa asuntokauppa,
ansiosta myos asuinalueet, vapaa-aika
mahdollisuus
tydskentelyyn kaupungin
ulkopuolella.
Vahva, elinvoimainen elinvoima, elinkeino, elinvoima
maakuntakeskus kehittaminen,
maakuntakeskus,
maakuntaohjelma,
kaavoitus, tiet, teiden
parantaminen
Kyky vahvaan ja paatoksenteko, paatoksenteko
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itsendiseen luottamushenkilot,
paddtoksentekoon hallinto,
virkamieshallinto,
Tyytyvdisten ihmisten eldimdnlaatu, palvelut, asuminen
kaupunki vapaa-aika, asuminen

Taulukko 2. Himeenlinnan kaupungin perusviestit, niiden ydinajatukset ja
perusviestid ilmentavat tekijat.

Lehtijutuista etsittiin sisdllonanalyysin avulla edelld mainittuihin viiteen eri
kategoriaan liittyvid perusviestejd, eli aineistosta etsittiin kaupungin toimijan
esittdmid selityksid, perusteluja tai kommentteja, joissa perusviestien
esiintuonti olisi ollut mahdollista tai yksi tai useampi perusviesti tuli esiin.
Esiintyneistd perusviesteistd koodattiin maksimissaan kolme yhta lehtijuttua
kohden. Perusviestejd sisdltdneistd jutuista etsittiin sisdllonerittelyn avulla
perusviestejd esiintuovat henkilot.

Tutkimusaineistosta etsittiin lisdksi tutkimuskuntaa kuvaavia lauseita, jotka
sen jdlkeen luokiteltiin negatiivisiin, positiivisiin tai neutraaleihin.

Ennen analyysin toteuttamista analyysirungon toimivuutta testattiin osaan
aineistosta. Taman jdlkeen luokittelukriteerit tarkastettiin ja analyysirunkoa
korjattiin paremmin tutkimukseen sopivaksi. Laadullista analyysia tuettiin
maarillisin keinoin kvantifioimalla, eli laskemalla aineistosta maaria.
Kvantifioinnin tuloksia ristiintaulukoitiin edellisen media-analyysin tulosten
kanssa, jolloin saatiin syvempdd ja tarkempaa tietoa aiheesta.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset. Tuloksissa vertaillaan taméan
tutkimuksen tuloksia Héadmeenlinnan kaupungin vuonna 2012 tekemén
media-analyysin (Hdameenlinnan kaupunki 2012f) tuloksiin, jossa on kdytetty
samaa tutkimusaineistoa.

6.1 Perusviestien ilmeneminen

Tutkimusaineiston koko (lehtijuttua) 620
Perusviestien tarkasteluun soveltuvat | 274 100%
jutut, joista

128 47 %
1-3 perusviestid sisdltdneitd juttuja

146 53%

0 perusviestid sisaltanyttd juttua

Taulukko 3. Perusviestejd sisdltdneiden juttujen médrd suhteessa niiden
tarkasteluun soveltuviin juttuihin sekd koko aineiston maaraan.

Perusviestejd sisdltdneistd 128 jutusta 16ytyi yhteensd 191 perusviestiluokkiin
kuuluvaa ilmaisua, kun jokaisesta jutusta koodattiin maksimissaan kolme eri
perusviestiluokkaa. Perusviestiluokista elinvoima ja asuminen olivat
suurimmat, ja niiden yhteenlaskettu osuus kaikista perusviesteistd oli noin
54 prosenttia (kuvio 6).
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Hympéristo

K tyo, koulutus
elinvoima

& asuminen

“ paatoksenteko

Kuvio 6. Perusviestiluokkien osuudet niitd sisdltaneistd jutuista (128 juttua).

6.2 Mediandkyvyys ja juttuaiheet

& Hiameen Sanomat
i Keski-Hame
Kaupunkiuutiset

4 Viikkouutiset

Kuvio 7. Eri lehtien osuudet perusviestejd sisdltdneistd jutuista (ulompi
kehd). Sisemmalld kehdlld eri lehtien osuudet koko tutkimusaineistosta
(Hameenlinnan kaupunki 2012f).

Perusviestejd sisdltdneista lehtijutuista 10 prosenttia sijaitsi lehtien paasivulla
ja loput 90 prosenttia sisd- tai takasivulla. Koko aineiston lehtijutuista 13
prosenttia sijaitsi lehtien paasivuilla (Hameenlinnan kaupunki 2012f).

Yli 60 prosenttia perusviesteja sisdltaneistd jutuista oli tyypiltddn uutisia ja 30
prosenttia artikkeleja. Koko tutkimusaineistosta uutisia oli noin 58 prosenttia
ja artikkeleja noin 18 prosenttia (Hdmeenlinnan kaupunki 2012f).
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29 % 21 %
27 % 34 % il Positiivinen

& Negatiivinen

F 18 % Neutraali
w & Ambivalentti
34 %

23 % 14 %

_—

Kuvio 8. Perusviesteja sisdltdvien juttujen sdvy (ulkokehd) verrattuna koko
aineiston juttujen savyihin (Hameenlinnan kaupunki 2012f).

Perusviestejd  sisdltdvien juttujen sdvyissd on havaittavissa pientd
poikkeamaa varsinkin positiivisten juttujen méadrdssd suhteessa koko
tutkimusaineiston juttujen savyyn. Koko aineiston jutuista 21 prosenttia oli
sdvyltdan positiivisia, kun taas perusviestejd sisdltdneistd jutuista positiivisia
oli jopa 34 prosenttia.

Eri perusviestiluokissa oli havaittavissa tiettyihin aiheisiin liittyvid juttuja.
Ympdristo-perusviestiluokassa ~ jutut  késittelivdat  aiheiltaan  eniten
kaupunkisuunnittelua ja kokemuksellista elinymparistod. Tyo ja koulutus -
perusviestiluokan jutut taas liittyivdt useimmiten koulutukseen tai
kaupunkisuunnitteluun. Kaupunkisuunnittelu oli yleisimpid aiheita
kuntatalouden ohella myos Elinvoima-perusviestiluokkaan kuuluvissa
jutuissa. Asuminen luokan jutut kasittelivdat ldhinnd kokemuksellista
elinympadristdod ja kuntapalveluita yleensd. Padtoksenteko-luokan jutut
liittyivat enimmédkseen kuntatalouteen ja vaikuttamiseen.
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Kuvio 9. Kahdeksan eniten perusviestejd lehtijutuissa esiintuonutta henkil6a.

Eniten perusviestejd lehtijutuissa esiintuovat henkil6t kuuluvat kaupungin
ylimpddn johtoon: kaupunginhallituksen ja -valtuuston puheenjohtajat,
kaupunginjohtaja ja apulaiskaupunginjohtaja sekd muutamat tilaajajohtajat.
Verrattaessa ldpimenneiden perusviestien méadrdd siihen, montako kertaa
henkilon nimi on lehdissd mainittu (Hdameenlinnan kaupunki 2012f), on
henkiloiden  vélilldi  hieman  eroavaisuutta. = Kaupunginhallituksen
puheenjohtaja on saanut ldpi eniten perusviestejd ja hdan on myo6skin saanut
eniten mainintoja, eli ollut eniten mediassa esilld. Aiemmassa tutkimuksessa
mediandkyvyyttd saivat my6s monet poliitikot. Ndiden tutkimustuloksien
valossa ndyttdd siltd, ettd poliitikot eivit viesti strategisia perusviestejd vaan
kaupungin virkamiehet tekevéat taman.

6.3 Kuvauksia Himeenlinnan kaupungista

Kaupunkia ja sen toimintaa kuvattiin aineistossa huomattavasti enemman
negatiiviseen savyyn kuin positiiviseen. Tama ei ole yllattavad, silld yleensa
negatiivista palautetta annetaan enemmdn kuin positiivista. Lisdksi
paikallislehdet ~ suostuvat julkaisemaan  nimimerkilld kirjoitettuja
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mielipidekirjoituksia, mikd saattaa vaikuttaa negatiivisten kirjoitusten
maédradn, kun kirjoittajan ei tarvitse esiintyd omalla nimellddn. Negatiiviset
kuvaukset liittyvat paljolti kaupungin péddttdjien - virkamiesjohdon ja
luottamushenkildiden - toimintaan ja demokraattiseen paitoksentekoon eli
kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin, heidin mielipiteidensa
kuulemiseen seki tunteeseen, ettd asiat menevit ihmisten edelle.

huonot linja-autoyhteydet virkavirhe

TP Ctai luotetaan vaikenemisen kulttuuriin
paattajateitaja o Vallisuudessa puutteita

faktatietoja ei saatugimij hyyan hallintotavan vastaisesti
estetddn demokraattinen kontrolli yhti6ittamalla tuppukyla

. o suunnitellut salassa
cl hyvaa arkead kysytty mielipidett
lapsiperheet laitetaan eriarvoiseen asemaan

fiulunkiyritys paatokset tehddan tilojen perusteella
suosii hyvatuloisia kermankuorijoita ei informoitu

luottamus mennyt kyntalaiset ohitettu suunnittelussa

ongelmia meikataan pillopon | . tiedotus huonoa
juonikas strategia pakkoyrittdjyyttaa
ihmiset unohdetaan asenne sUututiaa
havittaa kylaa

Kuvio 10. Negatiivisia kuvauksia kaupungista ja sen toiminnasta.

kehittaa kylaa huolehtii likenneturvallisuudesta
eri organisaatiot tuntevat toisensayksityinen paivakoti
kouluviranomaiset toimivat niin kuin pitikin

terispaalujen maailman napa nopeaa tiedotusta
rakennusmaana ihan keskivertoa hyva rehtori
loytyy halua auttaa =~
halua tehda hyvaa

Kuvio 11. Positiivisia kuvauksia kaupungista ja sen toiminnasta.

44



7 POHDINTA

Mikdli  organisaation  perusviestit on  onnistuneesti jalkautettu
organisaatioon, pitdisi niiden ilmetd organisaation puhuvien pdiden kautta
medialle, ja sitd kautta yleisolle. Tutkimusaineistossa perusviestien
tarkasteluun soveltuneista jutuista noin puolet sisdlsi yhden tai useamman
perusviestin. Kunnan toiminnasta uutisoidaan paikallisesti paljon, eikd
uutiskynnyksen ylittdminen paikallisesti ole ongelma. Télloin seuraava
looginen askel on kiinnittdd huomiota viestittdviin sisdltoihin. Mikali
perusviestit eivat ndkyisi haastatteluihin perustuvissa lehtijutuissa, heraisi
kysymys strategian jalkauttamisen onnistumisesta. Tdtd kysymystd on
muutenkin syytd nostaa esiin, silld parempiin tuloksiin on Hdmeenlinnan
kaupungillakin vield matkaa. Strategian avulla pyritddn vaikuttamaan
organisaation julkisuuskuvaan, joka ei kuitenkaan voi rakentua pelkdn
viestinndn varaan, vaan tarkeampid ovat konkreettiset teot, joista viestitdaan.

7.1 Perusviestien lipimeno

Perusviestien ldpimenoon, kuten myos organisaation mediandkyvyyteen,
vaikuttavat monet asiat. Toimittaja toimii valikédtend organisaation ja suuren
yleison wvililld, valiten juttuihin tulevat asiat ja kommentit. Toisaalta
sosiaalinen media ja esimerkiksi organisaation verkkosivut tarjoavat
nykyddn tavan kiertdd perinteinen toimittajakeskeinen malli ja jakaa tietoa
suoraan Yyleisolle. Sitd, kuinka hyvin lukijat ovat 16ytdneet perusviestit
lehtijutuista, ei tdssd tutkimuksessa tutkittu. Sanomalehdet eivit valttamatta

45



ole paras kanava perusviestien vélittdmiseen toimittajan toimiessa
suodattimena kunnan ja kuntalaisen valilld. Tarkedmpid saattavat olla
pdédttdjien ja kuntalaisten kohtaamiset, jossa viestintd tapahtuu kasvokkain.
Kuitenkaan sanomalehden asemaa perusviestien vilittdjana ei tule viaheksya.

Eri aiheet ja teemat saavat lehdistossd eri méadran ndkyvyyttd ja titen on
luonnollista, ettd myos kunnalla tietyistd asioista vastaavat ihmiset saavat
enemmdn palstatilaa kuin toiset. Oma lukunsa ovat kuitenkin
luottamushenkil6- ja kaupungin johto, joiden voidaan ajatella olevan pétevid
kommentoimaan asiaan kuin asiaan. Kiinnostavia ja ajankohtaisia asioita
kasitellddan mediassa enemmadn, jolloin niihin liittyvilld perusviesteilld on
myos suuremmat mahdollisuudet p&astd lapi. Tutkimuksen tulokset myos
osoittavat perusviestien esiintyvan useimmiten sdvyltddn positiivisissa
jutuissa. Voidaan pohtia vaikuttavatko tihdn esimerkiksi haastattelijan tai
haastateltavan erilainen asennoituminen tilanteeseen, ovatko positiivisissa
yhteyksissd tulleet aiheet helpompia tai onko niihin valmistauduttu
paremmin. Onko onnistumisesta tai positiivisesta asiasta helpompi viestid tai
onko  perusviestien liittdiminen  juttuihin  tdlloin = helpompaa?
Valmistautumisen taso voi myo6s vaihdella siksi, ettd negatiivisiin asioihin
liittyvat haastattelut saattavat tulla ylldttden, jolloin haastateltava ei
valttamattd ole ehtinyt ajatella asiaa kunnolla. Toisaalta my6s positiivisten
juttujen yhteydessa perusviestien esiintuonti voi olla helpompaa, kun itse
asiakin on positiivinen.

Perusviestit ovat erilaisia ja osa mniistd voi olla sekd helpommin
ymmadrrettdvissd ettd viestittdvissd. MyoOs se, miten eri henkilt ovat
ymmadrtdneet ja sisdistdneet viestit tai miten henkil6t ovat ylipddtdaan
sitoutuneet  perusviestien viestimiseen, vaikuttaa kokonaisuuteen.
Henkildiden viestintdtaitoja ja perusviestien operationalisointia on myos
syytd pohtia. Saako kunnan edustaja kerrottua asian tarpeeksi selvisti ja
ymmartddko han sen merkityksen myos itse? Strategisten perusviestien -
kuten myos koko strategian - jalkauttaminen on haastavaa, oli kyse mistd
tahansa organisaatiosta. Viestintdkoulutus niille organisaation edustajille,
jotka ovat tekemisissd median kanssa, on aina hyodyllistd. Tahan tulisi lisata
perusviestien viestintdd ja ymmarrystd. Ehkdpd huoneentaulu kaupungin
perusviesteistd olisi syytd laittaa jokaisen virkamiehen seindlle. Moni
virkamies sortui tutkimusaineistossa perustelemaan padtoksid ja ratkaisuja
taloudelliselta kannalta. “Néin laskelmat vain osoittavat” ei valttamatta ole
paras perustelu, kun kyseessd on esimerkiksi koulujen lakkauttaminen.
Valehdella ei saa, mutta toki asioita voi katsoa eri ndkokulmista. Esimerkiksi
lakkautettavista kouluista puhuttaessa, voitaisiin oppilaiden vanhemmille
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perustella siirtoa esimerkiksi turvallisuuden tai opetuksen tason
ndkokulmasta, mikili sellainen tilanne olisi totta: ”Naistd vaihtoehdoista x-
koulussa on laadukkain opetus ja koulumatka on turvallisin kulkea”.

Virkamiesten ja luottamushenkildiden vélistd eroa on syytd pohtia vield
hieman enemmén. Kuntaan tyosuhteessa olevien henkiltiden tulee hallita
perusviestit, mutta miten on luottamushenkildiden laita? Johtavien
luottamushenkildiden kohdalla tutkimus osoitti, ettdi he onnistuvat
perustelemaan asioita perusviestien kautta siind missd kaupungin johtavat
virkamiehet, mutta toisaalta heiddn ei olisi pakko ndin tehdd. Tuloksista
voitaneen vetdd johtopditos siitd, ettd poliitikot politikoivat ja virkamiehet
viestivdt perusviestejd. Luottamushenkil6t ovat yksityishenkilditd, eikd heilld
ole minkdanlaista velvollisuutta tuoda esiin kaupungin perusviestejd, vaan
he voivat halutessaan kertoa vain omia mielipiteitddn. Toisaalta johtavat
luottamushenkilot ovat olleet tekemdssd pddtoksid, jolloin heiddn on
helpompi perustella ratkaisuja perusviesteilld. Kuitenkin tamd tutkimus
osoittaa, ettd johtavat luottamushenkil6t ovat kunnan julkisuuskuvan
kannalta yhta tédrkeitd kuin muu johto, silldi he saavat paljon
mediandkyvyyttd ja joutuvat perustelemaan paatoksid ja valintoja.

7.2 Kuvauksia Himeenlinnan kaupungista

Héameenlinnan kaupunkia kuvataan huomattavasti enemmadn negatiivisilla
kuin positiivisilla adjektiiveilla. Monta negatiivista adjektiivia voidaankin
kuvata varsin tyypillisiksi julkisen sektorin organisaatiolle, mutta toisaalta
ne myos kertovat kuntalaisten suhteesta kuntaan. P&&ttdjiin ja kaupungin
toimintaan ei olla tyytyvdisid ja kuntalaisista tuntuu, ettd asioita
valmistellaan salassa. Tamé& on varmaankin yleistd my6s muissa kunnissa,
mutta ei silti kuulosta hyvaltd jos adjektiiveja heijastetaan kuntaviestinndn
visioon. Toisaalta positiivisissa adjektiiveissa tuodaan esiin kehittdminen,
turvallisuus ja halu tehdd hyvada. On tyypillistd, ettd negatiivisia asioita
tuodaan enemmadn esiin ja positiivisia kerrotaan vdhemmdn. Toisaalta
voidaan pohtia, ovatko kuntalaisten toiveet ja luulot realistisia? Negatiivisia
tuntemuksia pystyttdisiin ehkd vdhentdm&dn perustelemalla asioita
paremmin tai monipuolisemmin, ei vain rahalla ja sen puutteella.

My6s kunnan mediandkyvyyttd yleisesti on syytd pohtia. Onko
mediandkyvyydelld valid? Tuottaako se organisaatiolle lisdarvoa vai onko se
valttamaton  paha? Organisaatio voi  yrittdd vaikuttaa omaan
mediandkyvyyteensd viestinndn ja sen huolellisen suunnittelun avulla, mutta
mitddn takeita positiivisesta tai edes neutraalista mediandkyvyydestd ei ole.
Kuinka paljon henkilo- tai rahallisia resursseja mediandkyvyyden
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parantamiseen tai positiivisen mediakuvan luomiseen kannattaa laittaa?
Viestinndn tulosten mittaaminen voi olla hankalaa, silli tulokset eivit
vélttdmattd ole suoria tai selkedsti mitattavissa. Kuitenkin noin 64 prosenttia
Kuntien viestintdkyselyyn vastanneista piti maksutonta mediaviestintdd
tarkednd viestintdkanavana, jonka ohitse kirivdt ainoastaan kunnan omat
internet-sivut (Suomen Kuntaliitto 2013).

7.3 Arviointi

Tutkimus toteutettiin Hameenlinnan kaupungin mediaseurannan avulla,
kdyttden aineistona samaa dataa, kuin kaupungin tuottamassa Media-
analyysissd. Aineisto on kerdtty kdsin muiden kuin tutkijan toimesta, eikd
ndin ollen voida olla sataprosenttisen varmoja siitd, etteikd mediaseurantaa
tehneeltd henkil6lta olisi voinut jaddad jokin lehtijuttu huomaamatta. Tutkija
on kuitenkin olettanut kaiken oleellisen olevan aineistossa mukana.
Tutkimusaineistoa on kuitenkin sdilytetty ja kasitelty huolella.

Tutkija on toiminut osan tutkimuksen tekoajasta kahdessa roolissa, tutkijana
ja tyontekijand Hé&meenlinnan kaupungilla. Tutkija on toiminut
viestintdsihteerind kaupungin viestintdyksikossd, sekd tehnyt aikaisemman
media-analyysin, jonka tuloksia ja aineistoa tdssd tutkimuksessa on
hyodynnetty. Tutkija on pyrkinyt erottamaan tutkijan ja tyontekijan roolit
toisistaan sekd suhtautumaan tutkimukseen ja sen tekoon objektiivisesti.
Tutkimuksen teosta on sovittu suullisesti kaupungin viestintdpaallikon
kanssa, ja tutkimuksen on todettu tdydentdvan aiempaa media-analyysia
strategisten perusviestien ndkokulmasta, joka aiempaa tutkimusta tehdessa
pdétettiin resurssi-syistd jattdd pois.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd systemaattinen havainnointi, joka on
tarkoituksellista, toistettavissa olevaa ja validia. Tarkoituksellisuudella
tarkoitetaan, ettd tutkimuksella on jokin fokus, ja sen tulee olla toistettavissa,
jotta se olisi luotettavaa. Systemaattisesti ja validisti tehty tutkimus varmistaa
myos sen, ettei varsinaisen tutkimuskohteen tilalla tutkita vahingossa jotain
muuta ilmiotd. (Allen ym. 2009, 6.) Jotta tutkimus olisi toistettavissa tulee

analyysissd kdytettyjen sddntojen olla selkeitd ja tarkasti rajattuja
(Krippendorff 2004, 19).

7.4 Jatkotutkimus

Julkisten organisaatioiden maineen tutkimus on suhteellisen uusi ja sitd pitda
tutkia lisdd. Maine konseptina voi olla hyodyllinen julkisen sektorin
organisaatioilla, silld se yhdistdd organisaation menneisyyden
stakehodlereiden mielipiteisiin ja tarjoaa ndin mahdollisuuden arvioida
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aineetonta pddomaa joka on tdrkedd organisaation toiminnan oikeuttamisen
kannalta. (Luoma-aho 2008, 256-257). Saannollisin viliajoin toistettavat
media-analyysit ~antavat tietoa  organisaation kehittymisestd ja
julkisuuskuvan muodostumisesta. My06s esimerkiksi organisaatiosta
ldhtevien tiedotteiden ldpimenon tutkiminen antaisi lisdd tietoa niin
perusviestien kdyton kuin muunkin viestinndn kannalta. Perusviestien
lapimenoa voisi tutkia sekd pé&dttdjien ettd kuntalaisten ndkokulmista.
Tuntevatko péddttdjat kunnan perusviestit ja osaavatko he kayttdd niitd?
Tietdvatko  ja  tunnistavatko  kuntalaiset =~ kunnan  perusviestit?
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Liite 1. Analyysirunko

1. Perusviestit?

1.

Ympéristo
* Esim. rakennettu ymparisto, lilkkenne, ulko-ilma, luonto
Ty ja koulutus
* Esim. tyopaikat, tyo- ja opiskeluolosuhteet
Elinvoima
* Esim. kehittaminen, tilojen synkronointi/hyotykdytto (ei
pelkkd edullisuus tai rahan sddsto)
Asuminen
* Esim. turvallisuus, asumisen mukavuus, asumiseen ja
eldmiseen liittyvét palvelut

Paidtoksenteko
e Esim. vahva pddtoksenteko, luottamushenkilot,
virkamiesorganisaatio, kuntalaisten

vaikuttamismahdollisuudet, demokratia
Juttu ei heijasta kunnan perusviesteja
* mutta se olisi mahdollista juttutyypin/haastattelujen ym.
perusteella
Juttu ei sovellu perusviestien tarkasteluun
* Ei ole haastateltu ketddn, mielipidekirjoitukset muilta kuin
luottamus- tai virkamiesorganisaation jaseniltad

2. Perusviestejd esiintuovat henkil6t?

* Nimi ja titteli

3. Hameenlinnan kaupunkia kuvaavat adjektiivit

* Lauseet, joissa kaupunkia tai sen toiminta kuvataan jollain
tapaa
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	tiivistelmä: Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kunnan julkisuuskuvan muodostumista paikallislehdissä strategisten perusviestien näkökulmasta. Tutkimus on toteutettu sisällönanalyysina. Tutkimusaineisto koostuu neljän Hämeenlinnan alueella vuosina 2011-2012 ilmestyneen paikallislehden jutuista. Kyseessä on tapaustutkimus, jossa kohdeorganisaatio on Hämeenlinnan kaupunki. Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa kunnan strategisesta viestinnästä ja sen toimivuudesta kunnan maineen muodostajana sekä paikallislehtien välittämästä kaupungin julkisuuskuvasta.

Julkisen sektorin organisaatiot poikkeavat monessa suhteessa muista organisaatioista.Tämä tarkoittaa, ettei niiden viestintää voida myöskään tarkastella samoista lähtökohdista kuin esimerkiksi yritysten. Julkisen alan organisaatioita pidetään usein byrokraattisina mutta luotettavina. Kunnan strategian avulla mainetta voidaan pyrkiä ohjaamaan haluttuun suuntaan. Hyvä maine on menestystekijä kunnalle, joka voi sen avulla turvata elinvoimaisuuttaan. Maine rakentuu teoista, joista viestitään oikealla tavalla, oikeaaan aikaan ja oikealle kohderyhmälle. 

Paikallismedian rooli kunnan asioista viestittäessä on suuri. Toisaalta myös teknologian kehittymisen myötä myös kunnilla on mahdollisuus viestiä suoraan kuntalaisille, esimerkiksi verkkosivujen tai sosiaalisen median välityksellä. Tiedottajan rooli onkin muuttanut muotoaan ja moni tiedottajan työ on nykyään myös toimittamista. Kunnan ja paikallismedian välillä on usein jonkinlainen symbioottinen suhde, eikä kaupunkien ongelmana ole niinkään uutiskynnyksen ylittäminen, vaan oikeanlaisen viestin välittäminen. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että kaupungin ylin luottamushenkilö- sekä virkamiesjohto ovat avainasemassa perusviestejä välitettäessä. Strategian mukaiset perusviestit tulevat parhaiten esiin jutuissa, jotka ovat yleissävyltään positiivisia kaupungin kannalta. Mielenkiintoisen nyanssin kuntaviestintään tuovat luottamushenkilöt, joilla ei ole velvollisuutta perustella asioita kaupungin perusviestien mukaisesti, vaikka toisaalta he ovat myös vastuussa tehdyistä päätöksistä. 

Jatkotutkimuksessa voitaisiin toistaa samantapainen tutkimus tai laajempi media-analyysi säännöllisin väliajoin. Toisaalta voitaisiin myös tutkia kunnan lähettämien tiedotteiden läpimenoa mediassa ja syventää sitä perusviestien näkökulmasta.
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