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Tassd pro gradu -tutkielmassa kasitelldéan tietlosofisella otteella Robert Boydin ja
Peter Richersonin teoriaa geenien ja kulttuurinakkaisevoluutiosta. Tarkemmin kyse on
teoriassa esiintyvien evoluutio -kasitteen eri nitgsken erittelysta ja selvittamisesta seké
edelleen kyseisten evoluution eri merkitysten avtiliotetun ymmarryksen jasentamisestéa
ja arvioimisesta.

Liikkeelle lahdetaan biologisen evoluution ja darstisen evoluutioteorian esittelysta.
Tarkoitus on saavuttaa perusymmarrys evoluutiosta rsykymaailmassa ensisijaisessa
kontekstissa mukaan lukien tyypilliset tavat tutiiisen ominaisuuksien evolutiivista
kehitystd. Taman jalkeen evoluutio irrotetaan kymsta ja siirrytddn tarkastelemaan sita,
kuinka evoluutioteoriaa on mahdollista abstrak@ranalogisen ajattelun myota soveltaa
muiden ilmididen kuvaamiseen ja selittamiseen. IKgsk nousee kysymys siitd, kuinka
Boydin ja Richersonin teoriaan kuuluva kulttuurieudioteoria toimii ja miten siina
hy6dynnetddn evoluutioajattelua. Boydin ja Richensaeorian analyysia tdydennetaan
tarkastelemalla siihen siséltyvid suorempia tagojeeltaa evoluutionakdkulmaa ihmiseen.
Nama pitavat sisalladn etenkin kulttuurin mahdtdiieen ihmisen psykologisten ja
sosiaalisten ominaisuuksien evolutiivisen kehityksarkastelun seké varsinaisen geenien
ja kulttuurin  rinnakkaisen evoluution idean esitel Lopuksi arvioin viela
rinnakkaisevoluutioteorian avulla tuotetun ymmasgk hyodyllisyytta
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen nékokulmastassh yhteydessa rajoitun Boydin ja
Richersonin tarkean ihmisen sosiaalisuuden evuist# kehitystd koskevan hypoteesin
analyysin ja sen myo6ta paljastuviin teorian luorgammarryksen keskeisiin piiteisiin.

Boydin ja Richersonin teoriassa esiintyvien evaludkasitteen eri merkitysten erittelyn ja
selvittdmisen pohjalta on todettavissa, etta biskg evoluution seka geenien ja kulttuurin
evoluution soveltamisen osalta teoria tuottaa sitdnetumman evoluutiopsykologian
tutkimussuuntauksen  kanssa hyvin  samankaltaista lutdvista ymmarrysta.
Tutkimussuuntaukset jakavat myos yhteisen heikkoud#éla molempien avulla tuotetut
tutkimushypoteesit ovat nykyisellaan empiirisegikiosti perusteltuja. Kulttuurievoluution
osalta taas on todettavissa, etta vaikka teorialabmokohtaisesti hienostuneempi ja
pidemmalle viedympi kuin esimerkiksi memetiikaksi utguttu  tunnetumpi
kulttuurievoluutioteoria, ei sen keskeisen sisaldmodostavien mallintamissimulaatioiden
avulla tuotettua ymmarrysta voida viela nykyisatladitdd yhteiskuntatieteellisesta
nakokulmasta erityisen vakuuttavana tai valaisevana

Avainsanat: evoluutio, rinnakkaisevoluutio, kulttuurievoluutioevoluutiopsykologia,
memetiikka, analoginen ajattelu, mallintaminen
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1. Johdanto

On olemassa ajatuksia ja ideoita, joilla on huoavatd tenhoa. Sellaista lumovoimaa, joka
riisuu aseista varomattoman ja saa varauksettamesxo omaan totuuteensa. Tiede on
instituutio, joka asettuu periaatteellisesti t&fai vakuuttumista vastaan. Tieteen
edistamaan kriittiseen ajatteluun kuuluu uskomustenointi niiden tueksi esitettavien

perusteluiden valossa sekéa edelleen kyseistentpknaden maaratietoinen koettelu. Siksi
onkin kiinnostavaa, kuinka myos tieteen kentaltdsse ajoittain ajatuksia ja ideoita, jotka

vaikuttavat ottavan yleison valtoihinsa ennemmpegheittavyyttdan kuin perusteltavuuttaan.

Taman tyon alkusysayksena on ollut havainto, ett#luutio” on tietyiltd osin kuvatun
kaltainen petollisen vetovoimainen ajatus. Evoloomi tai paremminkin evoluution
kasitteeseen térmaad nykyisin yhtendan ja mitd naisimmissa asiayhteyksissa. Sanalla
sanoen evoluutio on pop, on ollut jo pitkdan. Midentoista on, ettd havainnolle on
loydettavissa tukea myos tieteen saralla. Siell&kialuution kasite esiintyy monissa eri
yhteyksissa kuvaten ja selittden milloin mitakimibtd tai kehityskulkua. Téallaisen
runsauden edesséd on tarkedd pysahtya kysymaan, todedla perustelee evoluutio
kasitteen kayttoa eri tapauksissa. Nain siis st valtytddn vakuuttumasta evoluutiosta
ilman tilannekohtaisia, tasmennettyja perusteita gata syyta, ettd evoluutio on yleisesti

tunnettu tieteellinen tosiasia.

Alkuun on syyta tdsmentaa itse kasitteen evolumgokityssisaltva. Se kun ei valttamatta
ole niin itsestaan selva kuin akkiseltdén voistdia. Kirjaimellisesti evoluutio tarkoittaa
auki kerimista ja kaytannossa erityisesti kirjak@éauki kerimista ja lukemista. Nain on
ainakin, jos seuraamme sanavolutio alkuperaista latinankielistd merkitysta. Nykyisess
hegemoniakielessa eli englannissa sar@utionon saanut puolestaan kovin toisenlaisen,
yleisen merkityksen viitaten ajassa tapahtuvaantokseen. Laajimmillaan sana evoluutio
toimii jopa synonyymina sanoille historia ja kelsityAbstraktimmin ilmaisten evoluution
voidaan ymmartaa tarkoittavan jonkin olion tai eligallisesti perakkaisten tilojen sarjaa.
(Laaksonen, Vuorisalo ja Laihonen. 1989, 143; NMiiotio 2009, 97.)

Suomen kielen perussanakirjasta (Haarala, LehtiGednros, Kolehmainen, Nissinen ja
Kantokoski 2004) evoluutiolle 16ytyy kaksi toisiata poikkeavaa merkitystd. Naista

ensimmainen sisaltyy osittain jo edella mainittnihiuonnehdintoihin. Sen mukaan
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evoluutio on tasaista kehitystd. Sanan jalkimmamenkitys on puolestaan se, josta nailla
sivuilla riittda pitkalti sanottaa; evoluutio onsien eliélajien kehittymista varhaisemmista
kantamuodoista. Jalkimmainen evoluution maariteltégitaa ylla esitetyn abstraktin

maaritelman ehdot, mutta Kkiinnittdd kasitteen nigkklen myods sen epailematta

nykymaailmassa ensisijaiseen viitekehykseen elogiaan.

Evoluution tarkastelu tdssa tyossa etenee perugiuekin biologiseen evoluutioon ja sita
kasittelevaan darvinistiseen evoluutioteoriaanti 8rkastelun merkittavin jannite liittyy

pyrkimykseen laventaa evoluution merkitysta absingkaan suuntaan — samalla kuitenkin
ajatellen, ettd nain toimittaessa salytetdan jaa jgajennetaan evoluutioteorian kykya

kuvata ja selittda ilmioita.

Siispa kun edella varoitin vakuuttumasta evolugéipen tarkoittanut kieltda evoluutiota
elididen kehitykseen viittaavassa merkityksessan Sgaan epailevammin suhtaudun
ajatukseen, etta evoluutiota ja erityisesti evohiabriaa voisi kayttdd kuvaamaan ja
selittamaan myods muita, biologian ulkopuolisia itd. Tallaisia pyrkimyksia nimittain
esiintyy tieteessa. Niiden kohdalla on lahtokotgsiisoltava tarkkana siing, ettei ajatella
tieteellisesti koetellun ja yleisesti hyvaksytyworian elididen kehityksesta varhaisemmista
kantamuodoista lainaavan uskottavuutta sellaisiékemyksille tai teorioille, joiden
yhteys biologiseen evoluutioteoriaan on vain nimeh; evoluutio. llmién kuvaaminen ja
selittdminen evoluutioksi tai evoluutiolla vaatdsmennetyt perustelut, joita on voitava

arvioida kuten mille hyvansa tieteelliselle tedeadsitettavia perusteita.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman kulku

Tutkielmassani tarkastelen siten yhtaalta yleisysyknyksia kuten,mitd evoluutiolla
tarkoitetaan mika perustaa evoluutio kasitteen kayttggmiten evoluutioteoria kuvaa ja
selittdd ilmi6itd Tyoni etenee siten, ettd johdantoa seuraavassassa paaluvussa
esittelen biologista evoluutiota. Luvun tarkoitus antaa lukijalle perustiedot evoluutiosta
sen nykymaailman ensisijaisessa viitekehyksesski ikéan kuin pohjustaa tutkielmani
muita osia ankkuroiden evoluution biologiseen euthon ja luoden siten vertailukohdan
evoluutio kasitteen muulle kaytolle.



Kolmannessa paaluvussa evoluutio irtautuu konksestia biologisesta viitekehyksestaan
ja siirtyy kuvaamaan ja selittdimaan muita ilmidit&yse on evoluution ja tarkemmin
biologisen evoluutioteorian abstraktista ja analegia hyddyntamisestd. Erityisesti
keskityn tarkastelemaan kulttuurievoluutiota elisisnyksid, miksi ja miten kulttuurin

muutos on mahdollista tai mielekasta ymmartaa euaisi

Samalla saatan tarkastelun keskioon tutkielmaketdmrman evoluutioajattelua soveltavan
teorian eli geenien ja kulttuurin rinnakkaisevolatgorian, jossa esiintyvaa evoluution
kasitettd ja evoluutioteorian kayttdd syvennyn $gs jatkossa analysoimaan. Perusteluna
todettakoon, etta yhtdalta kaikkia evoluution kasi kayttdyhteyksia on mahdoton
tarkastella nain lyhyessé esityksessé ja toisekseeakkaisevoluutioteoriassa evoluutio
saa useita erilaisia ilmenemismuotoja ja on sikisyieen herkullinen esittelyn ja erittelyn
kohde.

Geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluutioteorianaaminen etualalle luo siten tilanteen,
jossa yleiset evoluutio kasitteen ja evoluutiotenrkaytdn perusteita koskevat kysymykset
muuntautuvat erityisemmiksi kysymyksiksi kutermitd evoluutiolla tarkoitetaan
rinnakkaisevoluutionteoriassaja miten kyseinen teoria kuvaa ja selittdd ilmioita
Kiinnostavaa tassa tarkastelussa on tietysti myos, sillaisia yhteyksia
rinnakkaisevoluutioteorian ja biologisen evoluudotian valille muodostuut- mita, jos

mitaan, tekemista niilla on toistensa kanssa

Tyonjako geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluutiotiaa esittelevien ja erittelevien
kolmannen ja neljannen p&aluvun valilla on sellajnettd kolmannessa péaéaluvussa
keskityn edella mainitulla  tavalla rinnakkaisevdioteoriaan siséltyvan
kulttuurievoluution tarkasteluun, kun taas nelj&sie paaluvussa tarkastelen teorian
suorempia yhteyksid biologiseen evoluutioon ja ewtbteorian avulla muotoiltuihin

evoluutioselityksiin.

Neljannen eli viimeisen paatantba edeltdvan paaludepulla tarkastelen viela erikseen
kysymysta,millaista on se potentiaalinen uusi ymmarrys, jotanakkaisevoluutioteoria

tuottaa Koska kyseessd on laaja-alainen teoria, rajoitmeksi mainitussa tehtavassa
paaasiassa yhden teorian avulla muotoillun hypote@pikayntiin. Teen taman liséksi

vielapa siten, ettd arviointi tapahtuu yleisestteigkuntatieteellisestd nakokulmasta kasin.
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Syyna on se, etta geenien ja kulttuurin rinnakkeikautioteoria kasittelee monia sellaisia
IImigita, joita jo tutkitaan niin yhteiskuntatiegsa kuin laajemmin ihmistieteissa. Na&in
ollen on relevanttia kysyanita uutta rinnakkaisevoluutioteorialla saavutetaswhteessa
jo olemassa olevaan tieteellisen, erityisesti \@Mentatieteelliseen, tietoon ja
ymmarrykseenKyse on lopulta siitd, ettd kyettaisiin arvioimaavoiko aito tieteellisen
tiedon ja ymmarryksen kasvu perustella evoluutigitkéen ja evoluutioteorian kayton

laajentumista — joskin tassa tydssa voin antaarkykgeen vain rajoitetun vastauksen.

1.2 Tutkielman vaikutteista ja keskeisista lahteist

Tarkeimpina yksittaisind innoittajina ja vaikuttainalle tyolle ovat toimineet ensinnakin
Peter J. Richersonin ja Robert Boydin geenien jdtuarin rinnakkaisevoluutioteoriaa
suurelle yleisdlle esitteleva te@s ainoastaan geeneist@2006). Koin kyseinen teoksen
ristiriitaisen vakuuttavaksi. Moniin siina esitetiia seikkoihin oli lahtokohtaisesti helppo
yhtyd, mutta toisaalta jalkikateen oli vaikea tastéé, mita teoksessa lopulta vaitettiin ja

mill& perusteella. Siispéa asiaa oli tarkastelt@remmin.

Toinen merkittava vaikutin ja suorastaan esikuvaaid tyon taustalla on ollut Petri
Ylikosken ja Tomi Kokkosen evoluutiota ihmistieterd ndkdkulmasta tarkasteleva teos
Evoluutio ja ihmisluota2009). Siind esiintyvaa evoluution yleistajuisigteenfilosofista
kasittelya olen pitdnyt tavoiteltavana tyylind myodmassa tydssani. Tietyssd maarin
kyseisen teoksen yleinen argumentaation kulku $teija myos kasilla olevan tyon
argumentaatioon. Tama nakyy esimerkiksi siten, et@dlemmissa tdissa evoluutiota
tarkastellaan aluksi biologian yhteydessa ja vesta jadlkeen muissa mahdollisissa
konteksteissa. Olen pyrkinyt erottumaan esikuvasteamalla nimenomaan geenien ja
kulttuurin rinnakkaisevoluutioteorian analyysin @ndmalle kuin Ylikoski ja Kokkonen.
Itseymmarrykseni on sellainen, ettd tata tutkielnoaa mielekasta pitda Ylikosken ja
Kokkosen teoksen taydennyksend, joskin tutkielnmastakentuu selvasti itsenainen

kokonaisuus.

Muutoin lahteiden kaytdstd voin todeta, ettd bigtg evoluutiota kasittelevan toisen
paaluvun osalta olen turvautunut paéasiassa ylapsoisiin oppikirjoihin, kuten Mark
Ridleyn (1996), Douglas Futuyman (1997) ja Mats rBjindin (2009) teoksiin.

Tulkinnallista johtoa ja kéasitteellisia ratkaisugéen hakenut muun muassa Ylikoskelta ja
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Kokkoselta (2009), mutta myds Petter Portin ja Tinvworisalon toimittamasta
kokoelmateoksestBvoluution NYTY2008) seka useista biologian filosofiaa kasittislg
artikkeleista, joista osa on julkaistu Matti Sirgastoimittamasta kokoelmateoksesta
Biologian filosofisia nakdkulmig1998). Kun paaluvun lopuksi kasittelen lyhyesel&
ihmisen evolutiivista tutkimusta, nousee edella mithaijen teosten lisaksi tarkeasi
yksittaiseksi lahteeksi Kevin N. Lalandin ja GilliaR. Brownin evoluutioajattelun

sovelluksia esitteleva te@ense and Nonsen&©002).

Kolmannessa paaluvussa tukeudun aluksi yleistaspalgareihin teoksiin seka erityisesti
Internet julkaisunThe Stanford Encyclopedia of Philosogryikkeleihin. Tarkoitukseni on
johdattaa lukija ymmartamaan evoluutio laagjemmimkpelkastaan elididen vahittaisena
kehityksend. Esimerkiksi kulttuurievoluution ideagyhdattelussa tarke&dssa roolissa on
llkka Hanskin, Ilkka Niiniluodon ja llari Hetemaetoimittama evoluutiota laajasti ja
yleistajuisesti esitteleva kokoelmatdaskki evoluutiostgsic.)(2009). Kun lopulta siirryn
kasittelemaan varsinaista geenien ja kulttuurimakkaisevoluutioteoriaa, tarkeimmaksi
yksittaiseksi lahteeksi nousee Boydin ja Richensorarhainen paatedSulture and the
Evolutionary Process(1985). Siten nojaudun rinnakkaisevoluutioteorikasittelyssa

suoraan keskeiseen alkuperaislahteeseen.

Neljdnnessa paaluvussa tukeudun laajemmin BoydinRjehersonin seka heidan
yhteistybkumppaneidensa seka seuraajiensa myohemm@@dan naihin paiviin asti
ulottuvaan tuotantoon. Tassa yhteydessa hyodynnamman aiemmin mainitsemaani
populaaria teostgi ainoastaan geeneis{2006), mutta sen lisaksi myos useista tieteéllisi
artikkeleita, jotka selkeyttavat ja syventavat ntaim teoksen argumentteja. Boydin ja
Richersonin yhteistybkumppaneiden ja seuraajietiitgdd sen sijaan laajalti ja itsendisesta
kasittele rajoittaakseni tutkielmani alaa. Loputtakeimmat rinnakkaisevoluutioteorian
kommentaarit muodostuvat Elliott Soberin (1991)nTiewensin (2009, 2012, 2013) seka
my0Os Ylikosken ja Kokkosen (2009) kriittisista nékgksista. Olen paatynyt kyseisten
kriitikoiden kasitysten  esittelyyn, koska heillda  on sanottavaa  juuri

rinnakkaisevoluutionteorian suhteesta yhteiskujataamistieteisiin.



2. Biologinen evoluutio

Alkavassa paaluvussa keskityn esittelemaan bidegevoluutiota ja evoluutioteoriaa.
Paamaarani on esitella ensinnakin evoluution ndkdkwelioon. Kaikki biologia ei ole
evoluutiota, vaikka Theodosius Dobzhanskyn (19%&3een tunnettu otsikko kuuluukin,
ettei biologiassa ole mitdan jarked muutoin kuiroleution valossa N&in ollen on
tasmennettava mihin huomio kohdistuu, kun tutkitagaluutiota. Toisekseen perehdytéan
lukijan siihen, miten evoluutioteoriaa hyvéaksik@gh muodostetaan selityksia havaitulle
evoluutiolle. Toisin sanoen luvun keskivaiheillaskyon evoluution liittyvien syiden ja
seurausten erittelystd. Kolmanneksi esittelen lulapulla lyhyesti ihmisen evoluution
tutkimusta. Tassa suhteessa tarkoitukseni on haotlistaa lukijalla kuinka monenlaisia
nakodkulmia evoluutioteorian varaan on mahdollisteentaa ja toisaalta kuinka merkittavia
ongelmia naiden nakokulmien tieteelliseen hyodymaen liittyy. Kaiken kaikkiaan
kasilla oleva luku pohjustaa seuraavien paalukwgdmetta eli geenien ja kulttuurin
(rinnakkaista) evoluutiota, mihin liittyen tassaviligsa pyrin antamaan yleiskuvan
evolutiivisesta ajattelusta seka erityisesti bigdegta evoluutiosta ja darvinistisesta

evoluutioteoriasta.

2.1 Biologisen evoluution nakdkulma ja méaaritelmat

Parvekkeellani oleilee ilmi6. Yksildolento, jokahtustaa marraskuisen sadeverhon takaa
ikkunaa ja sen valittamaa valoista, lampoista kotiaiin luulen. Tama pieni ja porhdinen
pyrkii toistuvasti sisaan, jos vain jatan oven p&keelle auki. Muita sen kaltaisia |6ytyy
pitkin metsia ja pihamaita, harvemmin silti sis@gista. Tuttuudessaan talitiainen herattaa
useissa meissd vahan jos lainkaan kiinnostustateilin parvekkeeni outolintu ja
naapurikoivun lajikumppanit ovat elimellinen osaatiglukykya haastavaa suurta

kertomusta elaméankehityksesta.

Evoluution nakoékulmasta talitiaisen tarkastelu aetfavissa oleellisiin ja epéoleellisiin
seikkoihin. Lintujen tarkkailijassa kiinnostusta laolta voi herattda epavarmuus tintin

talvisen ravinnon riittavyydesta, ja tuttavani utdtkeat yritykset ulottaa talvireviirinsa

! eng. “Nothing in biology makes sense except inligjtet of evolution”
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olohuoneeni puolelle. Yksil6iden elamé&nkohtalotagikumminkaan suurimmalta osin ole

evolutiivisen tarkastelun keskiossa.

Lahemmas paastaan tarttumalla tyypilliseen linjakim. Sen mukaan talitiaiset pesivat
tavanomaisesti kaksi kertaa vuodessa, kevaalla kekdlla. Ne munivat kerralla 8-10
munaa, joita naaras hautoo 13-14 vuorokautta. iKiwwnisen jalkeen molemmat
emolinnut osallistuvat poikasten ruokintaan. Lemgtol poikaset saavuttavat 18-20
vuorokauden ikaising, joskin tayteen itsendistyems&uluu vield jonkin verran aikaa.
(Lundevall 1980, 383.) Nain muodoin talitiaispatiska on tyyppiesimerkin mukaan
onnistunut uuden elamé&n maailmaan saattamisesssa ba evolutiivisesta nakokulmasta

katsottuna jo jotain huomionarvoista.

2.1.1 Yksilolla on perima ja ilmiasu

Tyyppiesimerkin talitiaispariskunnan onnistui giitomia perintotekijoitaén eli geenejaan
jalkelaisiinsa, ja osaltaan perintotekijoista jalen siirtymisestd vanhemmilta jalkelaisille
evoluution tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Jadn tiedetaan, ettd elidyksilon
omaama geenien kokonaisuus, eli genotyyppi, peauséam eri ominaisuuksia. Samoin
tiedetaan, ettd juuri periman samankaltaisuus amalselittad jalkelaisten ja vanhempien
samankaltaisuutta. Geneettinen materiaali koostnksribonukleiininaposta eli DNA-
molekyyleistd, jotka aitotumallisilla elidilld sijaitsevat paaasiassa solun tumassa
jarjestaytyneind kromosomeiksi. (Mayr 2003, 148-)13romosomiston koko, eli eri
kromosomien maard, vaihtelee eliblajista toiseesimErkiksi talitiaisella niita on 80
(2x40) ja ihmisella 46 (2x23) (Gregory 2014). Geenitunnetuin suoranainen tehtava
solussa on osallistua proteiinien valmistukseendkamalla tuotettavia aminohappoja.
Liséksi jotkin geenit eivat varsinaisesti tuota @&énm vaan ohjaavat muiden geenien
toimintaa. (Ridley 1996, 22, 265.) Taman sanoftua silti huomioitava, ettd paljolti
geenien ja DNA:n maailma on ihmisille viela tunteéorg vaikka tietamys lisdantyy

jatkuvasti.

2 Joidenkin virusten kohdalla geneettinen materia&lbostuu myés RNA-molekyyleista, eli

ribonukleiinihaposta (Mayr 2003, 148).

® Aitotumallisten elididen luokka sisaltad muun mes&aikki monisoluiset kasvit, sienet ja elaimeid{&y
1996, 21)



Talitiaispariskunnan lisdantyminen on esimerkki (glisesta lisaantymisesta. Siina
molemmat vanhemmat siirtavat puolet periméastaarkelgikilleen. Sukusoluissaan
suvullisesti lisdantyvilla eliGilla on néet vain gikertainen kromosomisto. Koiraan ja
naaraan sukusolujen yhtyessd hedelmdityksessa |giéke alkio saa normaalin
kaksikertaisen kromosomistonsa, mutta mika tarkeisamalla ainutlaatuisen yhdistelmén
perintotekijoitd, kromosomiston geenien eri allgeleli saman geenin eri muunnoksia.
Suvullisen lisdantymisen mekanismeista johtuen ijaka talitiaispariskunnan jalkelainen

on genotyypiltddn ainutlaatuinen yksilé. (Mayr 20080-154, 165-168.)

Kuitenkaan en pysty suoraan havaitsemaan geno@yapkkailemalla talitinttia koivun
oksalla. Sita mita naen, kutsutaan genotyypin suksi eli fenotyypiksi. Naita havaittavia,
fenotyypin, ominaisuuksia ovat talitiaisen kohda#lsimerkiksi sen tunnistettava kelta-
musta varistys seka se ilmeinen seikka, etta lantin siivet. Fyysisen muodon, eli
tarkemmin sanoen elion morfologian, fysiologian Ikgokemian lisaksi fenotyypin
ominaisuuksiin lukeutuu sen kayttaytyminen. (Bjarkd 2009, 62; Futuyma 1997, 231.)
Toisin sanoen lahtdoletus on, etté talitiaistuttayeyrkimykselle lentda parvekkeen ovesta
sisdan olohuoneeseeni on osoitettavissa jokirtégligeneettinen perusta.

Elion ominaisuuksia, eli fenotyyppia tai ilmiaswa,silti selitetéa viittaamalla yksinomaan
sen genotyyppiin, vaan ilmiasu on aina tulosta mggeja ympariston yhteisvaikutuksesta.
Ymparistd on evolutiivisessa tarkastelussa varaajal ja joustava kategoria. Yhtaalta se
kasittdd sen mita intuitiivisesti piddmme ympamstéli ekologisen ympariston. Toisaalta
yksion ymparistoon kuuluvat myds sen oman popuwdaajasenet. Kolmanneksi myos
geeneillda voidaan ajatella olevan ymparist6. Siihé®utuu muun muassa muut yksilén
geenit eli yksilon genotyyppi. Tama tahtoo sand# esimerkiksi joidenkin geenien
vaikutus fenotyyppiin ei riijpu ainoastaan ekologise ymparistosta, vaan jopa siita
millaisia muita geeneja yksilo sattuu omaamaarorid@ind 2009, 89, 93, 96.)

Fenotyypin ominaisuuksien evolutiivisessa tutkimegsa pyritdan osaltaan selvittdmaan
sitd, missd maarin tarkastelunalainen ominaisuugpenmytynyt vanhemmilta, ja missa
maarin ominaisuus on ymparistétekijoiden vaikutustama genotyyppi ei silti tuota
samanlaista fenotyyppia erilaisissa ymparistoiggdpisaalta samanlaisten fenotyyppien
taustalla voi olla myds erilaiset genotyypit (Bjtinkd 2009, 62). Oleellista on mieltaa, etta

elididen ilmiasu muodostuu yhtenaisessa kokondegalsti etenevassa prosessissa, jossa
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kausaalisina tekij6ind ovat perinnodllinen aineslaeset ymparistotekijat seké& prosessin
itsensé kulku (Ylikoski ja Kokkonen 2009, 147).

Taman myo6ta voidaan kiinnittdd huomiota perustalssua olevaan seikkaan. Niin
fenotyyppien kuin genotyyppienkin valilla on erojdéihin eroihin viitataan muuntelun
kasitteelld. Genotyyppien valiset erot, eli niisadattava muuntelu, muodostaa evoluution
perustan. Esimerkkind muuntelusta kayvat saman igeen alleellit, ja laajemmin
suvullisen lisaantymisen tuottamat genotyypiltdérmuaatuiset yksilot. llman muuntelua
evoluutio ei voisi toimia. (Bjorklund 2009, 61-6ZEYyoluution moderni tutkimus keskittyy
ymmartamaan juuri geneettistd muuntelua — sen m@adudnnetta, syntya sekd sen

esiintymisen muutoksiin vaikuttavia prosesseja ((iota 1997, 231).

Perustava ero ilmiasun ja periman valilla vallitsema, ettd geenit eivat ole suoraan
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, vaan tati lomgaa fenotyyppi. Vaikka nykyaan
evoluutiotutkimuksessa painoarvo on genotyypin ymiamiisessa, fenotyyppi on silti se,
joka elaa ja kuolee ja saa jalkelaisia, ja fenotyymenestyksekk&an toiminnan myota
elion perimaa siirtyy vanhemmilta jalkelaisille. j{Blund 2009, 62.) Fenotyyppien
menestyksekkaastd toiminnasta on kyse siis siliojnkun talitiaispariskunta onnistuu
pesinnassaan, vaikka evoluution — tai paremminuen@n tutkimuksen nakokulmasta —

kiinnostus kohdistuu perimén valittymiseen jalkeiliée.

2.1.2 Sukupolvelta seuraavalla valittyva perim& mutiuu ajassa

Yksittaistapahtumana talitiaisen pesinta, periijiteden siirto jalkelaisille, ei viela riita
kuvaamaan sitd, mistd evoluutiossa on perimmiltd&rsymys. Perintotekijdiden
olemassaolo ja siirtyminen vanhemmilta jalkel&desilvat vasta evoluution mahdollistavia
tekijoitd. Tarkastelua on laajennettava kolmellanentilla. Ensinnakin evoluutio on
oleellisesti historiallinen prosessi ja toiseksolewmtio on muutosta. Parvekkeeni tintti on
seurausta lukemattomista vuosien saatoissa toistangesinndista, joissa tintin esi-isat
ovat siirtaneet perintdtekijoitaan jalkelaisilleama nykypolveen asti. Sikali, kun tassa
ketjussa on havaittavissa muutoksia talitiaisen aiogea ja kayttaytymisesta, on kysymys
evoluutiosta. Oleellista on tarkkailla muutoksigkgpolvien valilla. Relevantti kysymys
voisi olla esimerkiksi, olivatko tintin esi-isét by varitykseltaan nykyisen kaltaisia. Toisin
sanoen, mita tulee muutoksiin, joita parvekkeehiidgsen muodossa ja kayttaytymisessa

tapahtuu sen elinaikana, ne eivat ole evolutiitiseserkittavia, eivat edes tarkastelun
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kohteena, elleivat ne periydy seuraavalle sukuplelvEun tarkastellaan muutoksia, jotka
eivat periydy seuraavalle sukupolvelle, on kyse ilgk&ehityksen piiriin kuuluvien
seikkojen tarkastelusta. (Ridley 1996, 3.)

On syyta korostaa, etta kaikki eliossad havaittavaupolvien valinen historiallinenkaan
muutos ei ole evoluutiotutkimuksen kohteena. Eskiker elion fenotyyppiin vaikuttavat
ymparistotekijat voivat my06s muuttua ajassa ja nsiteaikuttaa siihen millaisia
ominaisuuksia eri sukupolvien edustajilla on, muiiga ilmiotd ei lueta evoluutioksi
(Ridley 1996, 3). Evolutiivisesta muutoksesta osekgilloin kuin muutos periytygeenien
valityksella sukupolvelta toiselle (Futuyma 1997, foisin sanoen tilanne on analoginen
fenotyypin ominaisuuden maaraytymisen kanssa. Kutain o0sa havaittavasta
ominaisuudesta juontaa perinndlliseen komponent@moin vain osa ominaisuuden

muutoksest@uontaa perinndlliseen komponenttiin.

Aikaperspektiivi evolutiivisessa ndkokulmassa ohteallisen pitka. Evoluution nopeuteen
vaikuttaa useita seikkoja eika sita pidetd vakidfeskustelu evoluution nopeudesta on
nykydadn yha kiihkeda, mutta tyypillisesti evoluuaticaikajanne silti ymmarretaan
keskimaarin erittain pitkaksi ja sen myota koitumautoksia erittdin hitaiksi (Futuyama
1997, 157-162, 687-691). Edellinen yleistys patpanhmonisoluisten ja pitkaikaisten
elididen kohdalla. Esimerkiksi nopean sukupolvikeer ja mutaationopeuden omaavat
bakteerit voivat kehittyd nopeastikin, mika tekeestd hyvid kohteita evoluution
tutkimukselle (Dyffy, Shackelton ja Holmes 2008)okd tapauksessa parvekkeeni
talitiaista ja sen valittomia esi-isid tarkkailetaaén suurella todennékoisyydella kykene
havaitsemaan eroja, joilla olisi lintujen genotyigperoihin perustuva tausta. Muutoksen
havaitsemiseen tarvittavaa maaraa tiaisia parvdkkeéei mahtuisi riviin. Kiinnostavasti
kykenisin ehk& huomaamaan ymparistbtekijoista junaat eroja silla ymparistotekijat
voivat vaihdella nopeasti ja ne voivat vaikuttaérelominaisuuksiin suurestikin. Huonoina
hyonteisvuosina tiaiset olisivat kenties keskivartmihempia ja hyvinda pulskempia.

Talloin ei kuitenkaan ole kyse evoluutiosta.

geneettistd muuntelua. Nyt tdma muuntelu ei kudenkesiinny tietylla ajanhetkella

olemassa olevien eri talitinttien valilla vaan Bgglssa ulottuvuudessa talitintin ja sen esi-
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isien valilla. Pohjimmiltaan kyse on kuitenkin sasteaasiasta — genotyyppien valisista

eroista eri yksididen valilla.

2.1.3 Populaatiotason tarkastelu on oleellista

Kolmanneksi, jotta olisi kyse aidosti evolutiivisenakokulman kayttéonotosta, on
tarkastelua laajennettava koskettamaan koko pojotaa eikd vain  yhden
talitiaispariskunnan ja sen suorien esi-isien etiaswksia. Perinteisesti biologiassa
populaatio kasitteelld tarkoitetaan kaikkia niitaimyksiloita, jotka samanaikaisesti elavat
samalla alueella ja kykenevét lisdantymaan keskenék maaritelmallisesti kuuluvat

samaan elainlajiin (Tirri, Lehtonen, Lemmetyineihdkaski ja Portin 2001, 559).

Loogisesti on kylla mahdollista ajatella — mihine#d olen myo6s syyllistynyt — etta
parvekkeeni talitiainen on suoraa seurausta katB#amassa ketjussa menneisyyteen
etenevista pesinndista, joissa kulloinkin kakstitatyksilod on saanut jalkelaisia. Lisaksi,
mikali esivanhempien ja jalkelaisten valilla on h#tavissa eroja, jotka juontuvat
perintdaineksen muutoksista, on kyse evoluutidstevatussa luonnehdinnassa olisi kyse
ikdan kuin parvekkeeni talitiaisen sukupuun laadgssa suoraan ylenevassa polvessa.
Skenaario ei kuitenkaan vastaa todellisuutta -Arigdta, jossa tiaiset elaménsé elavat ja
lisdantyvat. Huomioon on otettava talitiaispariextklkamattoman ketjun lisdksi se yhteiso

eli populaatio, jossa tiaiset elavat.

Tyypillisesti kaiken aikaa on olemassa elidyksddijotka muodostavat populaatiota: ne
elavat samalla maantieteellisella alueella ja ngatotentiaalisesti lisdantya keskenaan.
Esimerkiksi ensi kevaana parvekkeeni talitiainécglskun on elossa, etsii todennékdisesti
kumppania pesintaa varten. Lisaksi on todennakoeta talitiaisen asuinalueella elaa
useampi potentiaalinen kumppani joista valita. @&t loogisena seurauksena se, etta
talitiaistuttavani jalkeldinen voi kantaa taméanipein liséaksi potentiaalisesti varsin monen
muun Yyksilon perimda. Siis riippuen siitd, minkapplaation toisen edustajan tintti
kelpuuttaa puolisokseen. Jos jatetdan syrjaan tseik@ka todella vaikuttavat
parinmuodostukseen talitiaispopulaatiossa ja a@atet parinmuodostuksen olevan
satunnaisprosessi, niin nahdaan populaation mé&ddty olevan siing, ettd se edustaa sita
relevanttia geenien kokoelmaa, josta uuden sukepobdustaja(t) kantaa jotain enemman

tai vahemman satunnaista otosta.
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Taydentdva tapa lahestyd populaation merkitysta l@jyogisen lajikdsitteen kautta.
Maaritelmé&n mukaan laji on keskendan lisdantyviksiogden rynma (Mayr 2003, 257).
Laji muodostaa tietylla ajanhetkella ylarajan sijeneettisen muuntelun maarélle, joka
toimii kyseisen lajin evoluution perustana. Tatkevanttia geenien kokoelmaa kutsutaan
geenipooliksi. Havainnollisia esimerkkeja tadméankaei merkityksesta ovat lukuisat
uhanalaiset elidlajit. Mitd vahemman tietyn lajiksyditd on olemassa, sita kapeammaksi
muodostuu sen omaama, ja siten myds evoluutiorogéiitoleva perinnéllinen aines. Nain
siis siitd yksinkertaisesta syysta, ettd geneattisateriaalia ei luonnon olosuhteissa voi
normaalisti siirtyd yhdesta lajista tois€eSamaan lajiin kuuluvien eri populaatioiden
valilla geneettista vaihtoa sen sijaan voi tapahtdaenien kulkeutumista lajin sisalla
populaatiosta toiseen seka sukupolvelta seuraavaitsutaan geenivirraksi. Lajin ja
populaation kasitteiden ero on siina, ettad lajirsited jakaa elidt ryhmiin keskinaisen
lisdantymiskyvyn mukaan, ja populaatio jakaa samagin kuuluvat eliét ryhmiin niiden
alueellisen levinneisyyden perusteella. Laji koastyypillisesti lukuisista populaatioista,
ja populaatiot mahdollisesti useista alapopulasti#oi(Ridley 1996, 125-126, 403—-405.)

On myos taysin mahdollista, ettd erilaisista kagtin syista, kuten maantieteellisesta
eristyneisyydesta johtuen, eri populaatioiden lapapulaatioiden edustajat eivat lisaanny
keskendan. Lajin jakautuminen paikallisiin popuf@hin voi ajan kuluessa johtaa
populaatioiden kehittymiseen omiksi erillisiksi dd§seen — toisistaan eriytyneiksi ja
sekoittumattomiksi geenipooleiksi. Itse asiassa a@najiutumisprosessin my6ta on
kaikille eli6ille yhteisestd alkumuodosta kehittynkaikki se elaman runsaus ja

monipuolisuus, jota maailmassa on ja on ollut okesaa(Ridley 1996, 4, 425-426.)

2.1.4 Evoluution maaritelmét

Kun perimasta, historiallisesta muutoksesta ja fagiiosta sanottua vedetdaan yhteen,
alkaa hahmottua nédkemys siita, mita evoluutio oksilgiden sijaan on miellettava, etta
evoluutiossa muuttuvat populaatiot tai laajemmijit.laAjan kuluessa lajit muuttuvat,

koska niiden geneettinen perusta muuttuu. Yht&#gnit muuttuvat ja toisaalta geenien

4 Kahden lajin vélisia hybrideja voi luonnossa toéin ilmeta ja niitd voidaan myds keinotekoisastidh.
Paasaantoisesti hybridit ovat kuitenkin alkumudtwh verrattuna huomattavasti elinkelvottomampéay(r
2003, 261.)
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esiintymistineydet populaatiossa muuttuvat. Yksil@ivat kuitenkaan ole tassa
yhdentekevia. Ne tosiasiassa kantavat geenejarfavét niita lisdantyessaan seuraavalle
sukupovelle. Populaatioiden geenipooli puolestaanuttnu sen mukaan, mita geeneja

kunkin sukupolven yksilot kantavat.

Asiaa on vaikea tiivistaa yhteen virkkeeseen, yhtd@iken kattavaan evoluution
maaritelmaan. On kysymys siitd, milla tasolla jesséi suhteessa evoluutiota kulloinkin
halutaan tarkastella. Seuraammeko tiettyd geenigdeniryhmaa? Tarkastelemmeko
evoluutiota elidyksilon tasolla vai olemmeko Kiirgtoneita populaation menestyksesta?
Kaikki ndmé& ovat omalla tavallaan relevantteja, tamgiainotuseroja on mahdollista tehda.
Yhtaaltaevoluutio onsukupolvien valilla tavattavaa muutosta organismmenodossa ja
kayttaytymisesséRidley 1996, 3). Tassd maaritelmassa keskiossévoluution merkitys
elioyksilon tai paremminkin fenotyypin nakokulmast&iitd ei kuitenkaan ilmene
populaation tai geenien merkitys prosessille. Tkabsevoluutio on muutosta perinndllisen
aineksen esiintymisessa populaatiofskkoski ja Kokkonen 2009, 95). Maaritelma kuvaa
hyvin sen, ettd evoluutiossa oleellista on popidaageenien esiintymisesséa tapahtuvat

ajalliset muutokset, mutta yksittaisten elididemkalta maaritelma ei sano suoraan mitaan.

Kumpi sitten on evoluutiota, ilmiasun muutokset parinnollisen aineksen muutokset?
Molemmat, kuten evoluution maaritelmista kay ilmRiippuu nadkékulmasta, misté ollaan
kiinnostuneita, periman vai elididen ilmiasun mugista sukupolvien valilla. Tarkempi

rajaus syntyy siten, etta evoluutiosta par exeblent kyse silloin kun periman ja ilmiasun
muutosten valille on vedettdvissd kausaalinen sula®lutiiviset muutokset ovat
geneettisia muutoksia, jotka tulevat esille iimssai(Ylikoski ja Kokkonen 2009, 165).

Tarkedd on edelleen pitda mielessa, ettd geendt @hle ainoa ilmiasun muutoksiin
vaikuttava tekija ja silloinkin, kun perimalla onmiasuun kausaalinen vaikutus.

Relevantteja ovat myds ympariston ja yksilonkehpyssessien vaikutukset.

Paaluvun alussa evoluutio tuli maaritellyksuusien elidlajien kehittymiseksi
varhaisemmista kantamuodoist{&laarala ym. 2004). Tama ei ole ristiriidassa ladel
sanotun kanssa. Kuten aiemmin kavi ilmi, lajiutueminja uusien lajien kehittyminen
edeltgjistd edustavat erityistapauksia ja tietysgé#rin laajempaa ajallista perspektiivia
evoluutioon — peradkkaisen sukupolvien vélilla vadatunnistaa muutoksia perimassa,

mutta nykytietamyksen valossa ei ole mielekastteltga etté laji muuttuisi toiseksi yhden
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sukupolven vaihdoksen myo6ta (Futuyama 1997,135-18If3 esittelemaani péaaasiassa
lajien ja  populaatioiden tason evoluutiota kutsataaevoluutiobiologiassa

mikroevoluutioksi kun taas lajitason vylittavien taksonomisten ryéami(kuten nyt

esimerkiksi  matelijoiden ja  nisdkkdiden Iluokan) ikgmistd nimitetaan

makroevoluutioksi(Ridley 1996, 447).

En tassa esityksessa juuri aio puuttua edellise@riteiman viittaamaan lajiutumisen eli
uusien elidlajien kehittymisen problematiikkaarkgmn yksi polttavimmista kysymyksista
evoluutiobiologiassa, ja joka sijaitsee ik&an kuonitkro- ja makroevoluution liitoskohdassa.
Muutamia yleisid huomioita voin silti tehda. Ensiikin evoluutiossa populaatiolla on
jatkuva historia, ja toisekseen tasta historiastahonisen ajattelulle ominaisella olemus-
ajattelulla tunnistettavissa typologisesti erilaigriteerein erilaisia kokonaisuuksia, kuten
esimerkiksi lajeja. Evoluutio on mahdollista ké&dtedellisen maaritelman mukaisesti
lajien historialliseksi muutokseksi ja ilmaantunkise mutta evoluutiossa vaikuttavien
kausaalisten tekijoiden tarkastelun kannalta aksiipi taso l6ytyy populaatioiden ja
geenien, ei niinkaan lajien tasolta. Nain on aingkis seuraamme ortodoksista esitysta

evoluutiosta.

Nimittdin viimeisen kolmen-neljan vuosikymmenen ak on yleistynyt uudelleen
vakavasti otettava puhe populaatioiden tason yégta evoluutiosta (ks. esim. Gould 1982
ja Gould 2002). Yksikertaisuuden ja tilan rajalisien vuoksi olen kuitenkin rajannut
nama ajatukset esitykseni ulkopuolelle. Lyhyestiomilen kyse on historiallisten
muutosten tarkastelemisesta lajeja ylempien kaieigen muodostamien korkeampien
hierarkioiden tasolla ja nailla tasoilla ja niidevélilla mahdollisesti vaikuttavien
kausaalisten suhteiden jaljittAmisesta (ks. esionoridalo 2008 ja Hanski 2008). Evoluutio
ei ndin ollen valttamatta palaudu taydellisestiimpén, ilmiasun ja populaatiotason
iimididen tarkasteluun, mutta tassa yhteydessadén&blmella saavutetaan esitykseen
riittdva kompleksisuus. Kaiken kaikkiaan lajitasonahdollisesti ylittava evoluutio
kuvastaa evoluutiotutkimuksen — harhaoppista medaf@ayttaen — vitalistista tendenssia,

kun tutkijat pyrkivat aktiivisesti kehittdmaan galjentamaan teoriaa.

Kaikki edella sanottukaan ei silti tyhjentavastilitde mista evoluutiossa on kyse.
Ymmarrysta on tdydennettava tietamyksella evoluugpistd. Kysymys tulee seuraavaksi

olemaan siitd, miten ja miksi evoluutiota tapahtuu.
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2.2 Evoluutiotekijat

Kun evoluution dynamiikkaa ja syita ryhdytaan sgirmaan, on syyta tarkkaan miettia,
milla tasolla evoluutiota on mielekdsta lahesty@tia) dynamiikasta ja syistd saadaan
mahdollisimman kattava ja selked kuva. Kaksi edeflitelemaani seikkaa nousee tassa
pohdinnassa etualalle. Ensinnékin evoluutio petuptthjimmiltaan geeneihin, ja toisaalta
evoluutiossa on kyse populaation tason ilmiostéinNdlen on lahdettava jaljittamaan
tekijoita, jotka vaikuttavat populaation geneettiseakenteen muutoksiin sukupolvien
valilla. Eli on etsittava vastauksia kysymyksiin,iks1 tarkasteltavan sukupolven
geneettinen koostumus on juuri sellainen kuin se jan erityisesti, miksi nykyista

seuraavaan sukupolven geneettinen koostumus @nsellkuin se on.

Ylikosken ja Kokkosen (2009, 97) esimerkin mukalis&stsun populaation geneettisiin
muutoksiin sukupolvien valilla vaikuttavia seikkojvoluutiotekijéikst. Ne kokoavat
yhteen usean eri tason ilmidita. Kaksikon luokitgelseuraten evoluutiotekijoitd ovat
mutaatiQ geneettinen satunnaisajautuminerpopulaatiorakenne muuttoliike seka
luonnonvalinta Viimeksi mainittu on néistd monessa suhteesskittéanin ja palaan sen
kasittelyyn viimeisena. Empiirisesti joidenkin eevoluutiotekijoiden vaikutuksia on
vaikea erottaa toisistaan, mutta teoreettiseste kys erillisista prosesseista. Antamaani
listaa ei voi pitdd ehdottomasti kaiken Kkattavakaska esimerkiksi geneettisen
satunnaisajautumisen ja populaatiorakenteen kahdih tormannyt myos jossain maarin

toisen tyyppisiin luokitteluihin (ks. esim. Bjorkid 2009 ja Mayr 2003).

Taustalla vaikuttaa se, ettd evoluutioon vaiku#avimekanismien esittelyssd ei ole
vakiintunutta esittamistapaa. Mutaatiota ja luonrabimtaa pidetddn nykytiedon valossa
perustellusti evoluutiotekijoista merkittdvimpingutta muiden mahdollisten tekijoiden
kohdalla on ilmeista tulkinnanvaraa niiden tosiisen vaikuttavuuden osalta ja toisaalta
niiden jaottelussa eri prosesseiksi. Lahteina Eayieni evoluution eri esitysten perusteella

on jopa mahdollista tulkita, ettéd ylipdatdnsa eubbssa vaikuttavien tekijoiden

® Tassa seuraan Ylikosken ja Kokkosen (2009) terlogiaa. "Evoluutiotekija” —kasitettd on kaytetty
toisessa hyddyntamassani lahteessa (Bjorklund 20Q9) edellisesta poikkeavassa merkityksessa el
viittamassa muunteluun, perinnéllisyyteen ja luamvadinnan kokonaisuuteen. Ylikosken ja Kokkosen

ratkaisu on mielestéani kuitenkin osuvampi ja ohittaetaforisen puheen "evoluutiovoimista”.
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tunnistamisessa ja tunnustamisessa on vaihteluma T toisaalta aivan luonnollista, jos
ja kun ajatellaan, etta tieteellinen ymmarrys eubbsta ei ole taydellista vaan kehittyvaa.
Tassa yhteydessa ei ole tarkoituksen mukaista @ydistamaan tata epamaaraisyytta vaan
ensisijaisesti saattaa lukija tietoiseksi tallaistéhemman tunnettujen tekijdéiden olemassa
olosta. Luonnollisesti olen silti pyrkinyt evoluatekijoiden esittelyssa mahdollisimman
selke&an ja ristiriidattomaan esitykseen, mistéueh paikoitellen taydennan Ylikosken ja

Kokkosen esitysté evoluutiotekijoista.

2.2.1 Mutaatio on geneettisen muuntelun lahde

Aloitan evoluutiotekijdiden esittelyn mutaatiost8en merkitys evoluution kannalta on
siing, ettd se lisaa populaation geneettistd miewuetta. Muut evoluutiotekijat sen sijaan
vahentavat muuntelua. Mutaatioita tapahtuu sitdnem&n mitd suurempi populaatio on.
Toinen jo aiemmin esille tullut geneettistd muuméelisddva mekanismi on suvullinen
lisddntyminen. Siinda sukusolujen omanlaisensa faikaisprosessin myota vanhempien
geenit sekoittuvat eli tapahtuu geenien rekombioaabnka seurauksena jalkelaisesta
muodostuu ainutlaatuinen yksil6. Suvuttomasti Iggalla elidilla mutaatio on kuitenkin
ainut geneettistd muuntelua lisddva mekanismi.im@anoen mahdolliset mutaatiot pois
lukien suvuttomasti lisdéntyvien elididen eri suslyen edustajat ovat toistensa
geneettisia klooneja. (Mayr 2003, 155-158, 162-1idski ja Kokkonen 2009, 101.)

Mutaation kasitteella viitataan muutokseen perilisggsa aineksessa. Tarkemmin sanoen
kyse on geenien rakenteissa eli DNA-ketjuissa tapaédta muutoksista. Tallaisia
muutoksia voi tapahtua usealla eri tavalla, jotstanetaan seuraavat. Ensinnakin DNA-
ketjun rakenneosa eli nukleotidi voi korvautua étles Toisekseen geenista voi havita tai
siihen voi liittya uusi nukleotidi. Kolmanneksi kokainen geeni voi kahdentua ja esiintya
yksilossé useina kopioina. Neljdnneksi geenien giréstys voi muuttua painvastaiseksi.
Viidenneksi geeni tai geeni-ryvas voi havitd kokamaKuudenneksi on myds mahdollista,
ettd kaksi tai useampi eri geenia hajoaa ja liittyyeen muodostaen hybridigeenien.
Seitseméanneksi DNA:n patka voi siirtyd solustadersja liittya osaksi jalkimmaisen solun
genomia eli solun geenien kokonaisuutta. Nama kaikgahtumat siis voivat muuttaa
geenien tai genomin rakennetta. Kaikki niista eivd¢ yhta todennakoisid, mutta
yhtakaikki mahdollisia. (Bjorklund 2009, 73—74; Kdski ja Kokkonen 2009, 99-100.)
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Mutaation vaikuttavuus riippuu useasta eri tekfasmikali mutaatio tapahtuu niin
sanotussa neutraalissa geenissa, joka ei osallisimohappojen koodaukseen tai muiden
geenien toiminnan ohjaamiseen, mutaatiosta ei &alttd ole mitdan seurauksia.
Kiinnostavasti tallaisten neutraalien mutaatioidemulla voidaan tutkia evoluutiota
populaatiossa ja selvittaa eri populaatioiden i&lsukulaisuussuhteita sen perusteella,
millainen maéard neutraalia muuntelua erottaa J&@tat populaatiot toisistaan. Mikali
mutaatio tapahtuu puolestaan toimivassa eli pro&iituotantoon osallistuvassa geenissa,
silla voi olla paljonkin vaikutusta riippuen siitAuuttaako mutaatio geenin koodaamaan
aminohapon koostumusta. Samoin muiden geenien ritami ohjaavissa geeneissa
tapahtuvalla mutaatioilla voi olla huomattavia wdikksia. Yleisesti ottaen on niin, etta
mit&d enemman vaikutusta mutaatioilla on geeniemitdiaan, sitd harvinaisempia ne ovat.
Mutaation harvinaisuuteen vaikuttaa se, ettd DNAmti ja korjausmekanismit ovat
erittin tarkkoja ja luotettavia. (Bjorklund 20085, 158; Ylikoski ja Kokkonen 2009, 100—
101.)

Mutaatiolla on merkitystd evoluution kannalta vaijgs kaksi lisaehtoa toteutuu.
Ensinnakin mutaation on tapahduttava elion sukissdu(Ridley 1996, 26-27). Muissa
soluissa tapahtuvat mutaatiot kun eivat voi siirgguraavalle sukupolvelle. Toiseksi
sukusolujenkaan geneettisen aineksen muuntelultdeeevoluution kannalta merkitysta,
jollei silla ole vaikutusta elion ilmiasuun — esirkiksi maaritelmallisesti neutraalilla
muuntelulla ei ole vaikutusta ilmiasuun. Toisin @an perinnoéllisen aineksen ja ilmiasun
sukupolvien valiset muutokset eivat ole taydellisdsisiinsa palautuvia prosesseja.
Evolutiivisesta muutoksesta par exellence on kys® geneettinen muutos tulee esille

ilmiasussa.

Lisaksi mutaatio on kaytdnndssa virhe ja, mikalkgskee toimivaa geenia tai geeneja, on
silla tyypillisesti elion (ilmiasun) kannalta hditsia, jopa kuolettavia, vaikutuksia.
Haitallisia vaikutuksia omaava mutaatio ei tyypi#isti paase siirtymaan kantajaltaan
eteenpain, koska tdma ei todennakoisesti onnistonaan jalkeldisia. Toisinaan kuitenkin
mutaatioiden vaikutuksesta muodostuu ilmiasuj&gavat menestyksekkdampia hengissa
sailymisessa ja jalkelaisten tuotannossa kuin @gtidn muut jAsenet. Tasta lisda
myO6hemmin esittelemani luonnonvalinnan evoluutioamegmin yhteydessa. (Ylikoski ja
Kokkonen 2009, 100-101.)
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2.2.2 Muuttoliikkeen, geneettisen satunnaisajauturnsen ja

populaatiorakenteen vaikutukset populaation geenipaoliin

Edella populaation geenipoolin muuntelevuuden todetisaantyvan mutaatioiden ja
suvullisen lisdéantymisen mekanismien kautta. Saralitenkin taustaoletuksena oli, etta
tarkasteltava populaatio oli suljettu systeemi.idsigllisesti populaatioiden valilla esiintyy
muuttoliikkeen vaikutuksesta geenivirtoja. Tulo- ja poismuuton Obdy eliot siirtyvat
populaatiosta toiseen kantaen alkuperdisen poputgat geeneja mukanaan uuteen
populaatioon. Nain muuttoliike tasoittaa geneettiseuuntelun eroja eri populaatioiden
valilla. (Ridley 1996, 127.) Kaikki populaatiot haxdoon ottaen, muuttoliike ei kuitenkaan

synnyta uutta muuntelua, vaikka yksittaisten pogtiteden kohdalla nain voi kayda.

Tietylld ajanhetkelld populaatiossa tavattava geimesm muuntelu, eli sen geenipoolin
koostumus, on riippuvaista siita millaisia geeneggnhemmilta on siirtynyt jalkelaisille
aikojen saatossa. Tassa siirtymisessd on sijaa nrestwudelle. Geneettisella
satunnaisajautumisellaviitataan geenien siirtymisessa sukupolvelta t@stapahtuvan
tilastollisen otantavirheen kaltaiseen ilmi6on. tUdaaista valikoitumista voi tapahtua
usealla eri tasolla, joista seuraavassa annan kebimeerkkia. Ensinndkin satunnaisuutta
iimenee siind, mikd kaikista mahdollisista tuhat@sisukusoluista valikoituu elién
lahtokohdaksi. Mikdan valttdamattomyys ei johda esiih ettd juuri tietty siittio tulee
hedelmoittdneeksi munasolun. Toisekseen vanhempialikoituminen on osittain
satunnainen tapahtuma — on osaltaan sattuman auloghkd parin onnistuu tuottaa
jalkelaisia uuteen sukupolveen. Kolmanneksi pogidagkoon vaihtelevuus voi antaa sijaa
satunnaisuudelle. Esimerkiksi, kun jonkin katastrahyodta populaation koko romahtaa,
edustaa tdma jaljelle jaanyt osuus satunnaistaaot&uperdisestd populaatiosta. Tata
tapahtumaa kutsutaan pullonkaulavaikutukseksi. Rapfiokoon muutokseen perustuu
my0s niin kutsuttu perustajavaikutus. Siina jokopplaation osa jostain syysta erottautuu
muusta populaatiosta. Talldin eristyksiin  jadneeropytaation geenipooli voi
koostumuskeltaan erota paljonkin alkuperaisen @agiidn geenipoolista. Yleisesti ottaen
geneettisen satunnaisajautumisen vaikutus on vadittava pienissa populaatioissa, kun
taas suurissa populaatioissa se ei ole evoluuteomdta oleellinen tekija. (Ylikoski ja
Kokkonen 2009, 97-99.)
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Ymmarrysta geenipoolin sukupolvien valisiin muutioksraikuttavista seikoista voidaan
syventaa kiinnittamalla huomiota siihen perustavaaikkaan, ettd populaation jasenet
voivat siirtdd geeninsa seuraavalle sukupolvellen jas ne onnistuvat lisdéantymaan.
Kysymykseksi nousee talldin, ketkd populaatiosssiasiallisesti lisaantyvat. Niiden
yksildiden lukum&araa, jotka siirtdvat geenejddnrasvalle sukupolvelle, kutsutaan
teholliseksi populaatiokooksi. Luonnonpopulaatiosshollinen populaatiokoko on vain
noin kymmenen prosenttia koko populaation kooststd on muun muassa se seuraus,
ettd yhdessa sukupolvessa esiintyva mutaatio dildesiirry seuraavaan sukupolveen.
(Bjorklund 2009, 82-83.)

Koko populaation koon ja tehollisen populaatiok@raihin on useita syita, joita voidaan
koota yhteermpopulaatiorakenteerkasitteen alla. Se kokoaa yhteen sellaisia eviaont
vaikuttavia seikkoja kuten sukupuoli- ja ikdjakaursakd populaation jakautuminen
pienempiin osapopulaatioihin. Toisin kuin aiemmaryekkeeni talitiaisen kohdalla oletin,
pariutuminen ei ole koskaan taysin satunnaistainPalodostukseen vaikuttaa muun
muassa se, missé populaation jasenet sijaitsevptildation maantieteellisilla &érirajoilla
elavat yksilot eivat pariudu niin todennakoisestirklahella toisiaan elavat, mika kuvastaa
populaation jakautumista osapopulaatioihin. (Ylikga Kokkonen 2009, 97.)

Joillakin lajeilla koiraat saavat jalkelaisia ussideri naaraiden kanssa monien muiden
koiraiden jaadden ilman jalkelaisia, jolloin tehodin populaatiokoko pienenee. Toisaalta
my0s jalkeldistuotanto voi joissain tapauksissa bivin suurta, minka seurauksena koko
populaatio voi olla huomattavasti suurempi kuinadistyneiden yksildiden maara.
Esimerkkien ~ mukaista  vaikutusta  teholliseen  pogidkekoon  kutsutaan
lisddntymisvinoumaksirassa yhteydessa voidaan ottaa esille rsyéssiitoksemwvaikutus,
joka perustuu siihen, ettd todellisuudessa popoksd eldd yleensd useita sukupolvia
rinnan, ja on mahdollista, ettd elioyksilo pariutueanhempansa kanssa. Kéytdnndssa
sisasiittoisuuden vaikutus on suurempaa pienissdn ksuurissa populaatioissa.
Toteutuessaan sisasiittoisuus vahentdd populagjenreettista muuntelevuutta, misté
aiheutuu ennen pitkda lisaantymis- ja eloonjaansuksia. Yleisemminkin voidaan
ajatella, etta lisdantymisikaisten eri sukupuokelustajien epatasaisella esiintymisella on
vaikutusta siihen millaiseksi seuraavan sukupolgeneettinen koostumus muodostuu.
(Bjorklund 2009, 83—-84; Futuyma 1997, 303; YlikogkKokkonen 2009, 97.)
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2.2.3 Luonnonvalinta tuottaa sopeutuneisuutta

On aika esitella evoluutiotekijoista tarkein. Kutéiedetdén, Charles Darwin ei ollut
ensimmainen, joka esitti ajatuksia eliokunnan valsesta kehittymisesta eli evoluutiosta.
Sen kaltaisia ajatuksia on loydetty jo antiikinteghjoilta ja nykyaikaiseen lansimaiseen
tieteeseen idean evoluutiosta juurrutti ranskatainennontieteilija Jean Baptiste Lamarck
(1744-1829). Sen sijaan Darwinin sek& hanen asgetaia ja kirjeenvaihtotoverinsa Alfred
Russel Wallacen (1823-1913) ansioiksi on laskettkgasaalisen syyn esittaminen
evoluutiolle. Tamarnuonnonvalinnanprosessin kuvauksen lisdksi Darwinia on arvostettu
hanen ty6staan laajan todistusaineiston kokoamise&san tueksi. (Portin 2008, 23-24,
35.)

Darwinin paateoksessarigin of Species (1859) (suom. Lajien Synty esitetty
luonnonvalinnan teorian ydin on mahdollista esitt@dgisena deduktiona, joka siséltaa
kolme premissia ja johtopaatoksemEnsimmaiseksi on oletettava, etta elit poikkeavat
toisistaan joidenkin ominaisuuksiensa suhteen. T&ma jo edeltd tuttu vaatimus
muuntelun olemassaolosta yleisesti evoluution ehtdoisin kuin me nykyaan, Darwin ei
tiennyt mihin eliiden valilla havaittava muuntgderustuu, mutta hén piti sité tosiasiana
yleistiedon sek& koti- ja hydtykasvien jalostuksmkemusten perusteella. (Tuomi 1998,
43-45.) Toisin sanoen Darwin tunsi ilmiasun muumelmuttei sen taustalla vaikuttavaa

periman muuntelua.

Toiseksi elididen valilla tulee naihin ominaisuudsi eroihin  perustuen ilmeta
kelpoisuuseroja. Kelpoisuudella tarkoitetaan yksilosuhteellista kykyd tuottaa
lisdantymiskykyisia jalkeldisia. Se on mahdolliggkaa kolmeen osatekijaan eli elossa
sailymisen, lisaantymisen ja hoivaamisen kompoeéritt, joista viimeksi mainittua
tavataan lahinna linnuilla ja nisékkailla. On syyidomata, ettd kelpoisuudessa on kyse
tilastollisesta taipumuksesta. Silla ei viitataetdineeseen vaan odotettavissa olevaan
jalkelaistuotantoon. (Portin 2008, 26; Tuomi 1998-45; Ylikoski ja Kokkonen 2009,
102-103.)

Taustalla toisen ehdon muotoutumisessa on Darwirdkuuttuminen tilastotieteilija

Thomas Malthusin (1766—1834) nakemyksista vaestkspanentiaalisen kasvun ja

® Talta osin Lajien synnyssa oleelliset luvut ovhjd IV
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ruokaresurssien lineaarisen kasvun valisesta egastédh Darwin arveli taman epasuhdan
patevan laajemmin koko elibkunnassa ja johtavamnsyksildiden jatkuvaan kamppailuun
elossa sdilymisesta seka lisaantymisesta ja edelfi@eenkin yksildiden kuolemaan.
Esimerkiksi eloonjaamiseen vaikuttavia seikkoja towdion kyky kayttdd hyvaksi
resursseja, kyky vastustaa erilaisia taudinaihgaitseka kyky valttda saaliiksi joutumista.
Jos jokin yksil6 on naissa suhteissa toista parempsilla tata suurempi todennakoisyys
sailya hengissa. Ratkaisevasti toinen ehto olett#ta eloonjaamiskamppailussa jotkin
yksilot saavat juuri ominaisuuksiensa perusteekaatka vain satunnaisesti — etua muihin
nahden. (Lennox 2008, 80; Tuomi 1998, 43-45.)

Darwinin paattelyn kolmas ehto on, ettd kelpoisunjse synnyttdvien ominaisuuksien
muuntelu on ainakin osittain periytyvaa. Periytyslgn vaatimus on sekin tuttu jo edelt ja
muodostaa yleisen ehdon evoluutiolle. Kuten muuntekohdalla ei Darwin tiennyt
periytymisenkaan tosiasiallista mekanismia, muitiaperiytymisté ilmeisen totena jalleen

yleisen tiedon ja koti- sek& hyotykasvien jalostrkperusteella. (Tuomi 1998, 44.)

Naiden kolmen ehdon vallitessa seuraa, tai parekimion odotettavissaetta yksildiden
lisdantymismenestystéa kohentavat perinndlliset amuudet tulevat olemaan runsaammin
edustettuina jalkelaisissa. TAma on luonnonvalirpemaate. Asian voi ilmasta myds niin,
ettd kelpoisempien elididen osuus populaatiossavakkastulevissa sukupolvissa ja
vahemman kelpoisempien vahenee. Koska evoluutiatdkuttavat myds muut tekijat kuin
luonnonvalinta, ei Darwinin deduktion johtopaatdstida pitaa valttdmatta toteutuvana,
vaan kyse on odotettavissa olevasta tuloksestandekiksi satunnaisajautumisen tai
muuttoliikkeen seurauksena seuraavan sukupolvestadt voivat olla myds vahemman
kelpoisia kuin edellisen sukupolven edustajat. fiud998, 44; Ylikoski ja Kokkonen
2009, 102.)

" Tassa esityksessa seuraan pitkalti Ylikosken jakiisen luentaa luonnonvalinnasta, joka késittelee
luonnonvalintaa ensisijaisesti taipumuksena — dthotissa olevana, mutta ei valttamatta toteutuvana
asiantilana. Tosiasiallisesti biologian filosofiadeskustellaan edelleen luonnonvalinnan kasitséssilosta.
Erotettavissa on ainakin kolme erilaista tulkina@nnonvalinnasta: se on 1) tilastollinen kuvaogajtulee
esiin populaatiotason ilmidista, 2) Newtonilaisell@malle analoginen voima tai 3) luonnon populzidin
taipumus suhteessa suoraan mitattavissa olevaaérigtiin (Sloan, 2010). Viimeksi mainittu tulkinba

nahdékseni lahimpéana Ylikosken ja Kokkosen linjaa.
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Luonnonvalinnan ja muiden evoluutiotekijoiden suhdg siten valttdmattad ole
yksioikoinen, varsinkaan empiirisellda tasolla, raisjohtuen eri evoluutiotekijoiden
vaikutuksia ei ole helppo erottaa toisistaan. Luovalinnalle ominaiset piirteet suhteessa
muihin evoluutiotekijoihin liittyvat edella esitgt toisen ehdon sisaltéon. Luonnonvalinta
muokkaa populaation geenipoolia siten, ettd sellajeenit runsastuvat, jotka edesauttavat
yksilon — tarkemmin sanoen fenotyypin — lisdantynesestystd. Muihin
evoluutiotekijoihin ei liity suoraa yhteyttd geeagdin muutosten ja fenotyypin
kelpoisuuden valilla. Toki on esimerkiksi mahddHis ettd muuttoliikkeen myota
sisasiittoiseen populaatioon saapuu uutta genigettinateriaalia, joka seuraavaan
sukupolveen kulkeutuessaan on omiaan lisddméaékkada ja tAméan puolison jalkeldisten
kelpoisuutta suhteessa populaation muihin jaseridssa olisi kuitenkin jo heti kyse
luonnonvalinnan ja muuttoliikkeen yhteysvaikutukaeskoska muuttoliike itsessaan on
indifferentti sen suhteen, mika sen kuljettamierergen suhde tulevien sukupolvien
edustajien kelpoisuuteen on. Taman my6ta on ymidvées myos se, etta
luonnonvalinnan kohdalla ei ole mielekasta, taisedéeutettua, ohittaa fenotyypin tason
tarkastelua, silla juuri fenotyyppeihin valinta msijaisesti kohdistuu. Muiden
evoluutiotekijoiden kohdalla tilanne on toinen jaidan vaikutuksia on né&hdakseni
valaisevinta tarkastella suoraan populaation geatiiptasolla, kuten edelld olen tehnyt.

Edella sanottua on taydennettdva huomioimalla ysi@ér rooli luonnonvalinnan
toiminnassa. Koska ymparistot vaihtelevat huomagty niin ajassa kuin paikassa, ja
koska esimerkiksi saman lajin eri populaatiot vbikahdata hyvin erilaisia ymparistoja,
on ymmarrettava, ettd ominaisuudet, jotka lisaawion kelpoisuutta yhdessa
ymparistbéssa, eivat valttdmattd lisda sen kelptigujpssain toisessa ymparistdssa.
Mielenkiintoinen esimerkki tastd onesiintymistiheydesta riippuva valintaSiina
populaation muut jasenet toimivat ominaisuudenmtalimparistona. Tarkemmin sanoen
kyse on tilanteista, jossa ominaisuuden muunnokkelpoisuus riippuu Kkyseisen
muunnoksen ja/tai ominaisuuden muiden muunnostamtyesisesta populaatiossa.
Kyseinen muunnos voi esimerkiksi lisdtd kelpoisauttin, jos muilla ei sita ole, tai
painvastoin. Voi my6s kayda niin, ettd ominaisuwmaveittaa kelpoisuushuippunsa
tilanteessa, jossa erilaisia muunnoksia esiintywaitesti. (Ylikoski ja Kokkonen 2009,
105-107.)
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Sopeutuneisuus on kasite, jolla kuvataan elibn amuuksien sopimista juuri sen
asuttamaan ymparistoon. Populaation sopeutuneisyumparistoonsa  lisdantyy
luonnonvalinnan ohjaamassa historiallisessa prassssjota kutsutaan sopeutumiseksi.
Edella tiuhaan esiintynyt Kkelpoisuuden Kkasite on olgstaan ymmarrettava
kvantitatiiviseksi mitaksi, jonka on tarkoitus kusaeroja yksiléiden sopeutuneisuudessa
ympaéristéonsé. Kahden eri elion kelpoisuus voi skana, vaikka se perustuisi aivan eri
ominaisuuksiin, ja kuten edella nahtiin, samanelajedustajat voivat eri ymparistoissa
saada erilaisen kelpoisuuden arvon, vaikka olistvainaisuuksiltaan identtisia. (Ylikoski
ja Kokkonen 2009, 103-104.)

Luonnonvalinnan, sopeutumisen ja sopeutuman vafigideita sekd ympariston roolia
kaikessa tdssd on parasta tarkastella hieman lamsta nakokulmasta so.
evoluutioselityksen nakokulmasta. Nain selvenneelepmalle myds toteutuneen
elididenkehityksen suhde siind mahdollisesti vadugisiin evoluutiotekijoihin. Toisin

sanoen seuraavassa on kyse syiden ja seuraustelemrisesta.

2.3 Evoluutioselitys ja epataydellinen todistusainsto

Kun eri evoluutiotekijat on esitelty, on aika kysyéiten niiden avulla selitetddn
havaittavaa maailmaa, eli6itd ymparillamme. Reléwaidhestymistavan muotoilemiseksi
kertaan hieman edellisten alalukujen opetuksia. inEmsisen alaluvun perusteella
evoluutiossa on kyse elibpopulaatioiden geneett@astumuksen ja populaation jasenten
fenotyyppien ominaisuuksien historiallisesta mustesta. Nama tarkastellut tasot ovat
kausaalisesti toisiinsa yhteydessa, mutta kumpikaigsia ei ole taydellisesti toisiinsa
redusoitavissa ilman, etta jotain oleellista jagkdatelun ulkopuolelle. Toisen alaluvun
perusteella populaatioiden geneettinen koostump®pgallaatioiden jasenten fenotyyppien
ominaisuudet muuttuvat evoluutiotekijdiden ja ymgn yhteisvaikutuksesta. Tasta on
yhteen vedettdvissa se ilmeinen johtopaatds, et@uatioselityksen tulisi koskea
populaation jasenten fenotyyppien ominaisuuksien p@pulaation geenipoolin
koostumuksen historiallisia muutoksia, jotka s#didm eri evoluutiotekijdistda ja
ympariston vaikutuksesta johtuviksi. Vastaako |jptatos todellisuutta eli tehtya

tutkimusta ja annettuja selityksia?
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Elaménkehityksen tosiasiallista kulkua koskeva dtiaineisto on tavallisesti syvasti
puutteellista. Emme lopulta tunne kovin hyvin eopplaatioiden, varsinkaan menneiden,
fenotyyppeja ja geneettistd perimda. Elaman kefiitysskeva empiirinen todistusaineisto
voi kasvaa, muttei rajatta — monet menneisyyddit eivét ole jattaneet itsestddn mitaan
jalkia, eivat edes fossiileja paleontologien loydeiksi. Siispd vaikka evoluutiosta on
esittdd monentyyppista todistusaineistoa, on se doligta ryhmittad useanlaisten
evoluutioselitysten tueksi, varsinkin kun kyse y&@uemmas menneisyyteen ulottuvasta
tarkastelusta. Taman yleensakin historiallisia t@edia vaivaavan empiirisen
alimaaraytymisen seurauksena evoluutioselitystemtolemisessa on itse asiassa kyse
erilaisten  evoluutioskenaarioiden = muotoilemisestaEvoluutiobiologit  pyrkivat
ideaalitapauksessa muodostamaan erilaisia toisté@s®ssa Kkilpailevia hypoteeseja
evoluution kulusta eli erdanlaisia "kuinka mahdahti” -hypoteeseja, joiden paikkaansa
pitdvyytta ja paremmuutta koetellaan empiirisellédistusaineistolla. (Ylikoski ja
Kokkonen 2009, 116,126, 358.)

On mahdollista ajatella, ettd tulevaisuudessa asimtat olla tietyiltd osilta toisin.

Nimittdin sitd mukaa, kun eri elididen perima saadakartoitettua, voidaan
ideaalitapauksessa reaaliajassa seurata evoluet@memistd. On silti realistista ajatella,
ettei tallakaan tavalla yliteta historiallisten igstdiden puutteesta johtuvaa kuilua, jolloin
evoluutioskenaarioiden esittaminen sailynee menreauution ensisijaisena kasittely

muotona.

2.3.1 Sopeutuminen ja sen rajoitteet

On tavallista, ettd evoluutioita tutkittaessa fatfan luonnonvalinnan vaikutuksia.
Luonnonvalinta on nykytietdAmyksen valossa ainoaufagiion sopeutuneisuutta lisdava
tekija ja siten luonnollisesti erityisen kiinnoss@n kohteena (Ridley 1996, 341).
Esimerkkina evoluutioselityksesta kay talloin enmaisesti sopeutumisselitys, jossa jonkin
ominaisuuden esiintymista elilla selitetaan st se lisaa elién kelpoisuutta (Ylikoski
ja Kokkonen 2009,108). Selvitdn pian tarkemmin siypeisselityksen ominaisuuksia.

Sita ennen on tehtava muutamia kasitteellisia salylesia.

On tarkasti erotettava toisistaan sopeutuneisuustgreutumisen ja sopeutumkdsitteet.
Sopeutuneisuukoskee elion ja sen ympariston valista suhdetissg sopeutuneisuudella

on tarkoitus kuvata elibn ilmiasun vastaavuutta §ngion asettamiin puitteisiin.
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Sopeutuneisuuden mittana toimii  kelpoisuus. Viintdssd sopeutuneisuuden
nakokulmasta elion ja ympariston suhdetta arvioidsitd kannalta, kuinka hyvin elid
kykenee tuottamaan kyseisessd ymparistossa jakeldirata paamaaraa lopulta tukevat
myos aiemmin esille tulleet kelpoisuuden muut dggte) Mita paremmin elio kykenee
jalkelaisia tuottamaan, sita kelpoisempi se onifa paremmin sen ajatellaan olevan

ymparistoonsa sopeutunut. (Ylikoski ja Kokkonen 20004.)

Sopeutumisellgpuolestaan tarkoitetaan luonnonvalinnan ohjaannstarfallista prosessia,
joka tuottaa periytyvdd sopeutuneisuutta ymparstddikoski ja Kokkonen 2009, 104).
Sopeutumista on se, ettd luonnonvalinnan vaikusikseseuraava sukupolvi koostuu
suuremmalta osin suhteellisesti kelpoisempien veaphen jalkelaisista kuin véhemman
kelpoisien vanhempien jalkelaisista. Toisien sansgmeutuminen on prosessi, joka lisaa

populaation sopeutuneisuutta.

Sopeutumdai sopeumdeli adaptaatio) on puolestaan elibén ilmiasustdettavissa oleva
piirre, joka on kehittynyt luonnonvalinnan vaikusdsta ja lisda siten elion

sopeutuneisuutta ymparistoonsa (Ylikoski ja Kokko26809, 104).

Kaikki elididen ominaisuudet eivat ole edellisenamtelmén mukaisia sopeutumia ja siten
luonnonvalinnalla ja sopeutumisselityksella ei @iduoraan selittdd kaikkia eliiden
ominaisuuksia. TAm& huomio on synnyttanyt runs&stskustelua evoluutiobiologien
parissa viimevuosisadan loppupuolelta lahtien (@&sim. Gould ja Lewontin 1978).
Sopeutumien jaljittamisessa on otettava huomioaitaiseikkoja. Esimerkiksi siitd, etta
ominaisuus lisaa elion kelpoisuutta nykytilanteessaoida viela paatella, ettd ominaisuus
on sopeutuma eli ettd se on kehittynyt luonnonwam vaikutuksesta juuri nykyiseen
tehtavdansa. On taysin mahdollista, ettd ominaisuukehittynyt elidlajin historiassa
johonkin  muuhun tehtavaan, mutta sattuu nykyoloissgpimaan my6s nykyiseen
kelpoisuutta lisddvan toimeen. Mikaan ei toki est# uuden kayttdtarkoituksen myoéta
valinta alkaa suosia kyseistd ominaisuutta ja aeastuu tulevissa sukupolvissa. (Futuyma
1997, 354-355.)

Syvéllisempaan ymmarrykseen asiasta paastaan m@li etta evoluutio on prosessi,
joka rakentuu aina jo olemassa olevan varaan. Tsaimoen se omolkuriippuvaista

Populaatiot, lajit ja niiden yléakategoriat omaawtutlaatuisen kehityshistorian, minka
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johdosta maailmassa on hammastyttavasti toisistpaikkeavia elidlajeja. Tama

monimuotoisuus on pitkdn kehityksen tulosta. Evbbriu ja luonnonvalinnan rajat

muodostuvat tdssd hetkessa esiintyvien populaatiordjojen mukaan. Tastd kaikesta
seurauksena on, etta elidlajien jo olemassa olemvahaisuudet asettavat rajat sille mitéa
evoluutiossa voi kehittyd. Uudet sopeutumat rakeatttdman ajatuskulun mukaan jo
olemassa olevien ominaisuuksien varaan ja ovatallallolevan kasityksen mukaan
tyypillisesti pienia parannuksia ja muutoksia olsse oleviin rakenteisiin. Esimerkiksi
valaalle ei suurella todennakoisyydella koskaanitieRiduksia, vaikka ne olisivat

epailemattd erinomainen tapa hengittdd vedessa.sifam valaan lajinkehityksellisista
rajoitteista johtuen todennakdisemp&d on, ettan ldgeuhkot kehittyvat entisesta
tehokkaimmiksi. (Ylikoski ja Kokkonen 2009, 112.)

Myds vanhat sopeutumat ikdan kuin jaavat osaksn ldmiasua ellei valinta karsi
kyseisten ominaisuuksien kantajia pois populaatiokiuten edelld nahtiin jo olemassa
oleville ominaisuuksille voi muuttuvissa olosuhsgisilmeta uutta kelpoisuutta lisaavaa
kayttoa. On esimerkiksi mahdollista — vaikkakinl&i&iistanalaista — ajatella, etta linnun
luiden ontto rakenne ja hdyhenpeite eivat ole leylkga parantavia sopeutumia, koska
molemmat ominaisuudet olivat olemassa jo dinosailtak Vaikka ontot luut ja
hoyhenpeite eivat olisi alun perin lentdmiseen ttgheitd sopeutumia, ne ovat
nykytietamyksen valossa kuitenkin edistaneet lemukelpoisuutta, jolloin luonnonvalinta
on suosinut naiden ilmiasun piirteiden runsastumigd edelleen kehittymista eri
populaatiossa. (Futuyma 1997, 354-355.)

Sopeutumisen rajoitteita voisi kayda lapi pitkastigamoin kuin sopeutuman kasitteeseen
siséltyva jaotteluita. Esimerkiksi yksilonkehitylese ja populaation geneettisen
rakenteeseen liittyy piirteita, jotka rajoittavabhnonvalinnan toimintaa. Naiden seikkojen
tarkempi l&pi kaynti ei kuitenkaan ole tassa yhesgd tarkoituksenmukaista. Sen sijaan
taydenndn edelld sanottua painottamalla viela, k#ifki elididen piirteet eivat ole
luonnonvalinnan tulosta, eivat sopeutumia, joskirkée pitkalti naiden kanssa yhteen
kietoutuneita. Jotkin elididen ominaisuudet peruatupuhtaasti fysiikan ja kemian
lainalaisuuksiin. Samoin on muistettava, etta mydmiut evoluutiotekijat kuten
satunnaisajautuminen voivat ainakin periaatteesh@tao ominaisuuksien kehitysta.

Kolmanneksi ominaisuus voi valikoitua populaatigdsaska silla on jokin yhteys toiseen
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ominaisuuteen, joka puolestaan on valinnan kohte@maustalla tdssd niin kutsutun
yhteisvalinnan tapauksessa voi olla esimerkiksies ominaisuuksia saatelevat samat
geenit. (Futuyma 1997, 355-356.)

Yleisesti sopeutumisprosessista on sanottava, latihnossa esiintyva sopeutuminen
harvoin jos koskaan on taydellista. Osaltaan tatskuttavat edelld kuvatut sopeutumista
rajoittavat seikat ja toisaalta se, etta elididempiiristdt ovat jatkuvassa muutosten tilassa.
Ympariston muuttuessa muuttuvat myds eri ominaisigukkelpoisuusarvot. Metaforisesti
asia on ilmaistu toteamalla, ettd sopeutuminen sgssi, joka kohdistuu liikkuvaan
maaliin (Ylikoski ja Kokkonen 2009, 111).

2.3.2 Sopeutumisselitys ja sopeutumisen tutkiminen

Sopeutumisselitys on evoluutioselityksen tapaatoh&linen hypoteesi, joka koskee sita
millaiset tekijat ovat aiheuttaneet ensinnékin legs&i olevan selitettavan ominaisuuden
muotoutumisen nykyiseen muotoonsa sekd toiseksesn yteistymisen tarkastelun
alaisessa populaatiossa. Kun siis jokin ominaiswlis ilmiasun piirre selitetaan
luonnonvalinnalla, esitetddn kaytanndssa sopeusatitiss. On silti muistettava, etta
viimekadessad kelpoisuus on yksilon ominaisuus, mikAtoo sanoa, etta vaikka
luonnonvalinta voi tarttua tiettyyn ilmiasun piiesgeen, kokonaisuuden toimiminen on
kuitenkin se mika lopulta ratkaisee. (Ylikoski jakkonen 2009, 108, 113.)

Filosofi Robert Brandonin (1995, 165) mukaan iheHigta sopeutumisselitystd tukee
viidenlainen todistusaineisto. (1) Ensinnakin iwisida osoittaa, ettd luonnonvalintaa on
tapahtunut. Toisin sanoen on osoitettava, etta I, goilla on tarkastelun alainen

ominaisuus, ovat olleet kelpoisempia kuin kilpattiga. (2) Toiseksi olisi selitettdva, miksi
valikoitunut ominaisuus on muita parempi eli onetsiva nakemys siita, mitka ovat olleet
relevantit ymparistotekijat, jotka ovat luoneet imtdpaineen kyseiselle ominaisuudelle,
mutta eivat kilpailussa havinneille ominaisuuksil{8) Kolmanneksi on osoitettava, etta
ominaisuus on perinnéllinen. (4) Neljanneksi okgettava esittamaan tarkastelun alaisen
populaation osalta selvitys populaatiorakenteeataygenivirroista (eli luonnonvalinnan

ohella muista mahdollisesti vaikuttaneista tekigis (5) Viidenneksi olisi esitettava

selvitys siitd, miten tarkastelun alainen ominasson valivaiheineen kehittynyt aiemmasta

kantamuodosta.
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Jo listaa lukiessa on selvda, ettei monestakaaluguaspekulaation kohteena olevasta
ominaisuudesta ole kaytdnnossa esittaa ihanteellisttodistusaineistoa.
Sopeutumisselitykseen péatee yleisesti ottaen setd nkévi ilmi yleensakin
evoluutioselityksen  kohdalla. Koska todistusaireiston puutteellista, tulee
sopeutumisselityksiin suhtautua herkasti falsifigiha hypoteeseina, joiden paremmuutta
voidaan kuitenkin vertailla testaamalla selityksghteensopivuutta olemassa olevan
todistusaineiston ja teoreettisen tiedon kans¥dikaski ja Kokkonen 2009, 116.) Tahan
sopeutumisselitysten esittdmisen problematiikkadliagn tassa tydssa tormaamaan viela

useaan otteeseen.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkimuksen, jossapestumisen, sopeutuman ja
sopeutuneisuuden merkitysten erot ilmenevat kiitavasti. Kyseisessa tutkimuksessa
(Vedder, Bouwhuis ja Sheldon 2013) selvitettiin &eratalitiaispopulaation kevaan
pesintdajankohdan vuosittaista muutosherkkyyttd aéev lampdtilavaihteluiden ja
ravinnoksi saatavilla olevien toukkien esiintymisenhteen. Laajempana paamaarana
tutkimuksessa oli selvittdd eldinpopulaatioiden Wk paikallisesti sopeutua
iimastonmuutoksen vaikutuksesta tapahtuviin ymg@misopeisiin muutoksiin. Kyseinen
Wytham Woodsissa lahella Oxfordia sijaitseva t@ipopulaatio on siitéa kiitollinen
tutkimuskohde, ettéd populaation vaiheita koskevatianstietoa on saatavilla vuodesta
1960 lahtien.

Tutkimuksessa selvisi, ettd talitiaisten pesinn#tu an aikaistunut keskimé&érin noin
viidella paivalla 1 °C lampenemistd kohden ja kaikkaikkiaan pesinnédn alku on
aikaistunut noin kahdella viikolla koko havaintogak (50 vuotta) aikana. Tutkimuksessa
pesinnan optimaaliseksi ajankohdaksi maaritelti@hitidisten ravintonaan kayttamien
toukkien esiintymispiikki, jonka niin ikdan havaitt aikaistuneen kevaan lampdétilojen
noustessa, joskaan ei aivan samassa maarin kiiaisgdn pesinnan ja lampdétilan suhteen
kohdalla. Keskim&arin talitiaisten pesintdajankotdaui hyvin yhteen ravintopiikin

esiintymisen kanssa.

Pesinnan (ilmiasun piirteen) ja ravinnon esiintygnis (ymparistotekijan) valisessa
korrelaatiossa on kyse sopeutuneisuudesta. Tutldassia pyrittiin selvittdmaan, missa
maarin pesinnan ajankohdan aikaistuminen juontaempa muutoksiin eli evoluutioon.

Kavi ilmi, ettd pesinndn ajankohdan muutoksessapéitisen aineksen muutos ei ollut
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selittava tekija. Tutkimuksessa ei kaytetty hyvatditiaisten genomin kartoitusta vaan
johtopaatos tehtiin silla perusteella, etta yhdemun pesintéakayttaytymisen vaihtelu
perékkaisina vuosina oli samaa luokkaa kuin usgaruh pesintdkayttaytymisen vaihtelu
yhtend kevaana. Jotta perintbtekijat olisivat dlleemerkittdvassa roolissa
pesintakayttaytymisen selittamisessa, olisi ykdgdi valisen vaihtelun pitanyt olla
suurempaa kuin yhden yksilén perakkaisind vuosis@itiama kayttaytymisen vaihtelu.
lImiasun piirteen eli pesintakayttaytymisen muugesntuikin niin kutsuttuun fenotyypin
plastisuuteen eli siihen, ettd samat perintdtekij@bttavat erilaista kayttaytymista

erilaisissa ymparistoissa.

Tutkimustulos oli kannustava tutkimuksen laajemnperspektiivin kannalta. Ottaen
huomioon ilmastonmuutoksen aiheuttaman nopean ystparmuutoksen, eli esimerkiksi
jatkuvan kevaan keskimaaraisen lampdtilan nousuin, jotkin eldinpopulaatiot — tai

ainakin talitiaispopulaatiot — kykenevat mahdoBigssopeutumaan muutokseen fenotyypin
plastisuuden myo6ta, mikali varsinainen evolutiivineli geneettinen sopeutuminen ei

jostain syyta ole mahdollista.

Tiivistden tutkimuksessa siis selvitettiin talitmt sopeutuneisuuttaja etsittiin talle
tilastollisesti merkitsevdéd kausaalista syyta. @aoiui ettd sopeutuneisuuden syy ei
|6ytynyt suoraarsopeutumisestali luonnonvalinnan ohjaamasta populaation geisestti
muutoksesta. Toisaalta on kylla mahdollista ajatedittd itse fenotyypin plastisuus on
sopeutumaTahan mahdollisuuteen tutkimuksessa viitattiinknutta sopeutumisselityksen

uskottava esittaminen vaatisi jalleen runsaaststeita.

2.4 Ihminen evolutiivisen tarkastelun kohteena

On né&kokulman muutoksen aika. Edella olen pyrkiryitamaan selkean joskin

yksinkertaistetun kuvan siitq, mista biologisessaltiossa on kyse. Tassa alaluvussa
jdsennan sita, miten kasvava ja muuttuva tietamgkdisesta evoluutiosta suhtautuu

tietAmykseen ihmisesta ja ihmisen evoluutiosta.kdstelukulmani on varsin yleinen,

kasitteellisia eroja tekeva ja ajatussuuntaustemyksd valottava. Tarkoituksena ei ole
referoida nykykasitysta ihnmisen kehityshistoriasianine eri vaiheineen.
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Alaluvun tavoitteena on pohjustaa seuraavien péggmkaihetta eli geenien ja kulttuurin
rinnakkaisevoluutioteoriaa. Pyrin tassa yhteyddgséaan kyseiselle teorialle kontekstin
esittelemalla  lyhyesti  erilaisia -  yhtddlta elinwaisia ja  toisaalta

rinnakkaisevoluutioteorialle laheisia — tapoja Etlyé& ihmisen evoluutiota. En tarkastele
pitkallisesti ihmisen ja evoluution yhteensovittaen historiallisia k&&nteitd, jotka ovat
lukuisia ja monimuotoisia. Kuten tiedetdéan, evalotiat on monin eri tavoin sovellettu

ihmisen, ihmisyyden ja ihmisen kulttuurin kuvaaneisga selittamiseen jo 1800-luvulta
l&htien (ks. esim. Porter 1990, 1034-1042; Stocki®g0, 715-718). Sen sijaan keskityn
luvussa sellaisten ajatuskehysten ja tutkimussusteéa lyhyeen esittelyyn, jotka
nykypaivand ovat uskottavia tai lasna tutkimuksessaitta taltdkéan osin en pyri

kaikenkattavuuteen vaan pohjustan juuri rinnakkeikeition esittelya.

Kirjoitan ensin auki yleisen tason lahtdoletuks@rtettaessa tarkastelun kohteeksi ihmisen
biologinen evoluutio sitoudutaan luonnollisestitakseen ihmisesta biologisena olentona
— vielapa siind maarin, ettd mika muiden elidlajievhdalla patee elaman kehitysta
ohjaavista prosesseista, patee lahtokohtaisestis nty@iseen. Tastd ajatuksesta suurin
kunnia annetaan Darwinille, joka ka&sitteli ihmisewoluutiota muun muassa teoksissaan
The Descent of Man, and Selection in Relation to (3871) jaThe Expression of the
Emotions in Man and Anim§l872).

Ihmisen alistamisesta evoluutioprosessien ajamieatosten alaiseksi on seurannut paljon
kiistelya, joka jatkuu erimuodoissa tanakin paivaasittelen eri lahteista tislaamani
ajatuskulun, jota itse kaytan jasentadkseni kistehielekkyytta. Mielestani havainnollista
on lahestyd asiaa pohtimalla, mita oikeastaan elléistasolla merkitsee ihmisen
ymmartaminen biologisesta tarkastelukulmasta kd&im ajatellaan ihmista organismina
siind missa muitakin eliblajeja, ajatellaan ihmistgmparistostaan erotettavana
kokonaisuutena, joka omaa seka geneettisen perieté#n ilmiasun. Edelld sanotun
perusteella elion ilmiasu on tulosta elibn gensetti periman ja ympariston
yhteisvaikutuksesta. Nain on myds ihmisen kohdalieellista on kysya, mita kaikkea
kuuluu ihmisen ilmiasuun (seka ymparistoon, jostmpisad). Suhteellisen ongelmatonta
on lukea siihen kuuluvaksi samaisia ominaisuuksian kmuidenkin elididen kohdalla.

N&ita ovat muun muassa elion morfologiset, fysimegja biokemialliset ominaisuudet.
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Elididen kohdalla ilmiasuun luetaan liséksi niiddsyttdytyminen. Voidaanko nain

menetella myds ihmisen kohdalla, onkin sitten jetkinalaisempaa.

Kysys on siitd, millaiset rajat ihmisen ilmiasulksetetaan. Implisiittisesti ilmiasun
kasitteella ei ole rajoja, silla sehan merkitset#, smikd tarkasteltavassa kohteessa on
havaittaval Havaittavuuden rajat ovat puolestaan jatkuvassatoksessa teorioiden ja
tieteellisten instrumenttien muuttuessa ja kehsttye Liséksi eri tieteet havaitsevat eri
asioita. Ihmista tarkasteltaessa onkin pohdittatZg kuuluuko biologisesta nakdkulmasta
kasin rakennettuun ihmisen ilmiasun kasitteeseanioita, joita on havaittu ja
kasitteellistetty ihmis- ja yhteiskuntatieteissék®li kayttaytyminen mielletdén kuuluvaksi
ihmisen ilmiasuun, yhteydet naihin muiden tieteidetkimuskohtiin nousevat ainakin
osittain tarkastelun piiriin. Siséltaako ihmisemisu esimerkiksi sosiaalisen elamén tai
mielensiséiset liikkeet? Entd miten on asianlaitdiitisen, taloudellisen ja taiteellisen
toiminnan kohdalla? Voiko ilmiasu lopulta sisaltédiken sen, mitd ajan saatossa on

pidetty inhimillisen&?

Jotta ei ajauduta tarpeettomaan metafysiikkaasygta tdsmentaa, millaisesta toiminnasta
iImiasun rajaamisessa on pohjimmiltaan kyse. Ragkeia on, milla kaikilla ilmiasuun
potentiaalisesti luettavilla ihmisen ominaisuuksillon yhteys ihmisen geneettiseen
perimaan. Tama taas on seikka, joka selvidd aiaaadtutkimuksen ja toki myods teorian
muodostuksen myo6ta. Toisin sanoen emme voi enrsakajfta ilmiasua kasittamaan vain
seikkoja, jotka perinteisesti ovat kuuluneet bicdkbigteen alaan, koska nykytietdmyksen
perusteella emme yksinkertaisesti tieda, milla iKaikhavaittavilla seikoilla on yhteys
ihmisen perim&én. Nain ollen ihmisen evoluutionkimus aivan jarkevasti kattaa
lahtokohtaisesti paljon suuremman joukon ilmiditdinkon asian laita muiden elididen
kohdalla. Luonnollisesti eri kysymyksia ovat, miteédmé tutkimus tulisi suorittaa,
loydetaanko tutkimuksen myotd lopulta merkitsevihteyksia esimerkiksi ihmisen
kayttaytymisen ja geneettisen periman valilla, j@admseurauksia jos mitddn nailla

l6ydoksilla on. Ennakolta yhteyksien merkittavyyicsilti voida rajoittaa.

Paljolti samanlainen jarkeily koskee ymparistonitiéen maarittelya. Lahtokohtaisesti ei

ole mielekasta ajatella, ettd ihmisen tarkastelustavantti ympaéristd olisi yhteneva

8 ilmi-asu / engphenotypgjoka tulee kreikan kieleen sanoigtaainein’nayttaa” + typos”tyyppi”
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muiden elididen kokeman ympariston kanssa. Ekoéogja geneettisen ympariston lisaksi
on syytd pohtia tuleeko ihmisen ymparistoon liitié@g0s sosiaalinen ja kulttuurinen
ymparistd (tdméa& kysymys voidaan toki esittaa jokienelainlajienkin kohdalla —
esimerkkind simpanssi). Relevantin ymparistotekijimus on jalleen yhteys geneettiseen
perimaan. Mikali voidaan osoittaa, etta sosiaaligekulttuuriset tekijat ovat vaikuttaneet
luonnonvalinnan prosessiin, on perusteltua ajgtedttd ne muodostavat osia ihmisen
evoluutiossa vaikuttaneista valintaymparistoistasinterkiksi geenien ja kulttuurin

rinnakkaisevoluution teoriassa esitetadn taméntaigia ajatuksia.

Edelleen, jotta kyse olisi evolutiivisesta nakokabta yleisemman biologisen nakdkulman
sijaan, on huomio kiinnitettava geneettisen perirf@iimiasun muutoksiin sukupolvien

valilla. Niinpa ihmisen biologisen evoluution tutkus kysyy, miten ihmisen ilmiasun ne
piirteet, joilla on yhteys geneettiseen perimaamatokehittyneet vuosituhansien ja

vuosimiljoonien saatossa evoluutioprosessien vakagsta.

Kysymys on monella tapaa haastava - erityisestiisbn kehityshistoriaa koskevien

suorien empiiristen todisteiden niukkuuden johdoSt@amaan hengenvetoon on todettava,
ettd todistusaineisto on toki jatkuvasti kasvanusien l0ytbjen ja uusien menetelmien
kehittdmisen myo6ta. Ihmisen evoluutiota koskevielitysten osalta patee kuitenkin samat
vaikeudet ja rajoitukset kuin yleensa evoluutidgkia muotoiltaessa, mita edellisessa

luvussa esittelin.

Tasta huolimatta monien ihmisen piirteiden tai casouksien — kuten kayttaytymisen,
mielen, kielen ja kulttuurin — evolutiivinen kelyithinen on noussut polttavaksi
kysymykseksi ihmisen evoluutiota tutkivilla monintawsilla aloilla. Yleisesti ottaen
voidaan havaita, ettd yritykset vastata naihin hkygsiin poikkeavat toisistaan
huomattavasti ja ovat usein jopa ristiridassa kegén, ja siksi on vaikea hahmottaa
mitdén yleisesti patevaa tai hyvaksyttya tapaa tédisi ihmisen ilmiasun piirteita
evoluution tuotteina. Yhteinen nimittja eri tav@isoveltaa evoluutioteoriaa l6ytyy siita
iimeisesta seikasta, ettd niissa kaikissa tutlagiamiota lahestytaan kysymalla, miten se

kay jarkeen evoluution valossa.

Luonnollisesti tama jarkeily voi ottaa monia muatdEnnakoiden tulevaa todettakoon, etta

monissa kohdin huomattava tausta-ajatus on pitasih tai jotain tarkasteltavaa ihmisen
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ilmiasun piirretta ennemmin luonnonvalinnan prosessuotoksena, kuin muiden
evoluutionvaikuttavien tekijoiden aikaansaamanamdaoletus on tuttu jo edeltd ja
kerrattakoon, ettd se on kenties mielekas tutkilypsteesi, mutta ei mitenkaan

valttamatta totta.

Seuraavassa esittelen lyhyesti muutamia tutkimugauisia, jotka ovat joko nykyaan
edelleen varteen otettavia tai ovat vaikuttaneétvasti edellisten kehitykseen. Keskityn
sellaiseen ihmisen evoluution tutkimukseen, jokakie® nimenomaan ihmisen Kiistelyja
"ihmismaisia” piirteitaq, kuten mainittuja kayttaytysta, mielta ja kulttuuria. Kasittely on
talle tutkimukselle epatyypillisesti jasennetty thigallisesti, mikd yhtdalta helpottaa
kehityslinjojen avaamista, mutta toisaalta ei atdalellistd kuvaa siitd, missa nykyaan
tiedoissa ja ymmarryksessd mennéan. Erityisestn méi, koska ihmisen evoluution
tutkimuksessa tietdmys ja ymmarrys ovat vanhentumgén nopeasti, joten esimerkiksi
vain muutaman vuosikymmen takaiset ajatukset owkiykatsannosta jo monin osin

virheellisia.

2.4.1 Sosiobiologia viitoittaa tieta

Aluksi pari sanaa laajemmasta historiallisesta ékstista. Ihmista ja hénen
kehityshistoriaansa laajassa mielessd, mukaannyiigeiskunta ja kulttuuri, perinteisesti
tutkivien tieteiden parissa erilaiset evoluution&ékidnat olivat menneet muodista karkeasti
ottaen toisen maailmansodan loppuun mennessa. kks#siekovin erilaista tutkimusta

yhteen kerdévassa antropologiassa oli heratty sakgien yhtdalta sivilisaation ja
toisaalta ihmisluonnon kehitysta kuvaavien malliemonensuhtaiseen virheellisyyteen,
kuten eurooppakeskeisyyteen (Stocking 1990, 718-K2&nemaétta naiden varhempien ja
ihmistieteissd kauan sitten hylattyjen evoluutitiejaa siséltdneiden teorioiden ja
ajatuskulkujen ongelmiin voidaan yleisesti ottaemnaa, ettd viimevuosisadan
loppupuoliskolla virinnyt pyrkimys ymmartaa ihmiseslemusta biologisen evoluution
valossa juontaa juurensa toisaalle — elainten &gytinista tutkiviin tieteisiin kuten

etologiaan ja sosiobiologiaan. Karkeasti ottaen 0l@vulta [&htien eldinten

kayttaytymisen tutkijat kiinnostuivat myos ihmisenarkastelusta omaamastaan
(evoluutio)biologisesta nakokulmasta kasin (Ghi§i2008, 383, 398—-401).

Elainten kayttaytymisen tutkimuksella on omat histiiset kehityskulkunsa, mista

johtuen naista muuttuvista lahtokohdista k&sin miidgseen sovellettu ymmarrys on ollut
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muutoksessa. Paraatiesimerkki paljon melua ja haltepakiristysta aikaan saaneesta
tutkimussuuntauksesta on sosiobiologia. Se muodok8rO-luvulta alkaen pitkalti
korvaamaan aikaisemman etologiaksi kutsutun elaik@yttaytymista tutkivan tieteen.
Erés sosiobiologian tarkeimmista sanansaattajgsf@opularisoijista oli etologi ja biologi
Edward O. Wilson. Keskeisena ajatuksena sosiobmdsga tutkimuksessa oli kasitella
kayttaytymista tai paremminkin sen eri piirteitd oan ympariston asettamiin
evolutiivisiin haasteisiin vastaavina ilmiasun seip@vina ominaisuuksina. Siis yhtaalta
tdssd viitekehyksessa oletetaan, ettd kayttaytymesi sellaisinaan ovat
evoluutiotutkimuksen kohteeksi kelpaavia ilmiasum@itd. Toisekseen ajattelutapaan
littyy ajatus ihmisen kayttaytymispiirteista |aktihtaisesti sopeuttavina tai tarkemmin
sanoen optimaalisina ratkaisuina sopeutumishaasteigGriffiths 2008, 398-401.)
Kumpaistakin oletusta vastaan on esitetty perusteltkritiikkid, jota avaan
evoluutiopsykologian esittelyn yhteydessad. Seutesivkertaan lyhyesti sosiobiologian
muita ongelmia seka positiivista kontribuution kdytymisen tutkimukselle.

Sosiobiologian piirissd virinneitd uusia tapojakiatkayttaytymista olivat muun muassa,
sukulaisvalintaan, evolutiiviseen peliteoriaan jastavuoroiseen altruismiin liittyvat
ajatukset, metodit ja teoreemat, seka niin san@aenien nakdkulman” (eng. gene’'s-eye
view) hyddyntaminen evoluutiotarkasteluissa. Viisieknainitun teki laajasti tunnetuksi
erityisesti Richard Dawkins teoksessadie Selfish Geng1976). Sosiobiologian
merkityksen ymmartamisen kannalta on hyva huomettéd, ndma kaikki ovat edelleen
merkittavassa roolissa eldinten kayttaytymisten lidireisessa. Sosiobiologian huono
maine ja suoranainen epaonnistuminen liittyvatlen sjatuksen soveltamiseen ihmisen

kayttaytymisen kuvaamisessa ja selittamisessaalidgla Brown 2002, 104-105.)

Sosiobiologien pyrkimykset soveltaa ajatuksiaan igiim ajautuivat ongelmiin useista
syistd. Ensinnékin kriitikot 10ysivat sosiobiologita argumenteista piirteitda, jotka
vihjasivat reduktionistisista pyrkimyksista (sosgaliseen palauttamisesta biologiseen) ja
geneettisesta determinismistd. Toisekseen sosigisih argumentteihin oli helppoa
littAd ennakkoluuloihin ja rasistisiin asenteisiijphtavaa jarkeilya. Kolmanneksi
sosiobiologisia argumenttien esittajia syytettianinankerronnasta, silla kayttaytymiselle
oli helppo keksia erilaisia hypoteettisia evoluggbtyksia ilman, etta ndille selityksille

esitettiin varteenotettavia todisteita. (Laland@jawn 2002, 94-106.)

34



Kaiken kaikkiaan sosiobiologian kohtaamasta kigii& paljon oli ansaittua. Toisaalta
jalkeenpéin on ilmeista, ettd suurin ongelma sasiofiassa oli siitd innostuneiden
tutkijoiden, sopisiko sanoa, epétieteellinen toi@inHeidan perehtymisensa olemassa
olevaan ihmis- ja yhteiskuntatieteelliseen tutkisesn oli pinnallista. Lisaksi
sosiobiologit ja erityisesti Wilson kumppaneineeRivat lilan suoria ja pitkalle menevia
johtopaatoksia inmisen kayttaytymisen evolutiiviaamerkityksesta nojaten liilan vahaisiin
todisteisiin. Wilson itse asiassa mythemmin muk#ntaansa varsin paljon ja esitteli
yhdessa Charles Lumsdenin kanssa teokseSsaes, Mind and Culture: The
Coevolutioranry Process(1981) sosiobiologiasta poikkeavan ndkemyksen sbmi
kayttaytymisen evolutiivisesta tarkastelusta, mal&in oli jo liian myohaistd. lhmisen
kayttaytymisen evolutiivinen tarkastelun maine qlysyvanluonteisesti tahriintunut.
(Laland ja Brown 2002, 92, 104-106.)

Jos jotain positiivista kontribuutiota ihmisen Kaéytymisen ymmartamiseen
sosiobiologiasta haetaan, niin sellaisiksi on #gitesimerkiksi yhteisty6ta, eturistiriitoja,
vanhempien lapsiinsa kohdistamaa aikaa ja vaivied isgisten seksuaalista kayttaytymista
koskevaa tutkimusta. Toisaalta edella mainitutcmsiogian metodologiset, kasitteelliset
ja teoreettiset kehitelméat liittyen sukulaisvalema evolutiivisen peliteoriaan,
vastavuoroiseen altruismiin seka geenien nékokuimaeat ihmisen kayttéaytymisen

tutkimuksen kohdalla yha hyodynnettyja apuvalinditéland ja Brown 2002, 105.)

2.4.2 Inmisen kayttaytymisekologia empiirisena tegta sosiobiologialle

Sosiobiologian nousun kanssa samaan aikaan alkottyé@ myos sittemmin ihmisen
kayttaytymisekologiana tunnettu tutkimussuuntaudhtbkohtana suuntaukselle voidaan
pitdd joidenkin antropologien kiinnostumista sosidpiasta. He ryhtyivat tekemé&an
kenttatutkimusta, jossa sosiobiologian oletustakkaansa pitavyytta pyrittiin testaamaan
tutkimalla erityisesti modernista yhteiskunnasta ilisf syrjdisia ja pienia
ihmispopulaatioita. (Laland ja Brown 2002, 109, 4123.) On veteen piirretty viiva,
missd maarin sosiobiologia ja ihmisen kayttaytykodegia ovat tosiasiassa erillisia
tutkimussuuntauksia. Joissain kayttamissani lasdene asetetaan pitkalti samaan nippuun
(esim. Griffiths 2008) ja toisissa ne erotellaarkasti toisistaan (esim. Laland ja Brown
2002). Tassa esityksessa olen paatynyt esitteleméderillisind kahdesta syysta: 1) on

yleisesti tunnettua, ettd nykyaan tutkimusta erikaan tehda sosiobiologian nimikkeen
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alla, kun taas ihmisen kayttaytymisekologian tutksta on olemassa; 2) osittain
sosiobiologiaa ja ihmisen kayttaytymisekologiaat&as voidaan esittdé erilaista kritiikkia.

Kaiken kaikkiaan ihmisen kayttadytymisekologiaa \a@d pitda ainakin jossain maarin
jatkumona sosiobiologiselle suuntaukselle ja semtiy@meempéana muotona (Ylikoski ja
Kokkonen 2009, 51). Jos jatetaan alan historiailikehitys nyt sikseen, niin voidaan
yleisesti ottaen sanoa, ettd ihmisen kayttaytynokghassa on kyse kayttdytymisen
sopeutuneisuuden tutkimisesta ihmisten kohtaamisgmimuotoisissa ymparistdissa.
(Laland ja Brown 2002, 109, 112.)

Ihmisen kayttaytymisekologian tarkeimpand paamé&a@m selvittaa, voisivatko erilaiset
optimoinnin ja kelpoisuusmaksimoinnin mallit seldt ihmisyksildiden valilla tavattavaa
kayttaytymisen vaihtelevuutta. Tyypillisissa kaytgmisekologian tutkimuksissa on
pyritty selvittamaan esimerkiksi ruuanhankinnanimpalisuutta erilaisilla mittareilla,

kuten kaloreiden saannin maksimoinnilla, mitattundimekatisena perusteluna tai
oikeutuksena optimointi mallien kaytdlle toimii aja ihmisestd muiden eldinten tavoin
kelpoisuutensa maksimointiin pyrkivana elaimend,ssai kelpoisuuden maksimointi
ymmarretdan usein jalkelaistuotannon maksimointuden aiemmin on tullut esille elién

ja ympariston suhde on varsin monimutkainen. Sarkelpoisuuden maaritteleminen ja
mittaaminen on haasteellista. Kaytanndssa optimgatkelpoisuusmaksimointimallit

monimutkaistuvat empiirisen datan ja teoreettisignallien yhteensovittamisen

vastavuoroisessa suhteessa. (Laland ja Brown 20@2114-122.)

Pyrkimysta kelpoisuuden maksimointiin ei tule tasdéeydessa ymmartaa tietoisena
toimintana (Laland ja Brown 2002, 115). Kyse onasietta kayttaytymisekologit — kuten

nahdakseni kaikki ihmistda evoluution tuotteena @tatutkimussuuntaukset — olettavat
lahtokohtaisesti (ja kiistanalaisesti), ettd ainakbtkin ihmisen ilmiasun piirteet ovat

luonnonvalinnan prosessin tuotosta ja siten kelpdia edistavid piirteita. Tasta taas
seuraa, etta oletusarvoisesti ihmisen kayttaytyimist mahdollista arvioida kelpoisuuden
nakokulmasta, vaikka ei varsinaisesti tiedettaekanika erityinen seikka takaa tai estaa
kelpoisen kayttaytymisen esiintymisen. Merkille fzaaa on, ettd on eri asia olettaa, etta
ihmistd on mielekasta tutkia kelpoisuutta maksiraos olentona kuin todella osoittaa,
miten tdm& tapahtuu jos tapahtuu. Edellinen vomtai mielekk&&néa taustaoletuksena,
mutta ei toki takaa jalkimmaista eli ettd kelpoistankastelut lopulta tuottaisivat
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hedelmallisia tuloksia. Se miten kayttaytymisekadgga paadytadn tutkimaan kelpoisuutta
ja tekemaan siitd johtopaatoksia on osittain ong#ista, mista kohta liséa, mutta kyse ei
nahdakseni ole periaatteellisesta ongelmasta immisarkastelussa kelpoisuuden

maksimointiin pyrkivdna olentona.

Oleellinen piirre ihmisen kayttaytymisekologiassa, cetta sen sopeutuvuus-analyysi
valttaa ottamasta kantaa siihen, mitkd kausadksgtt ovat tarkasteltavan, enemman tai
vahemman sopeutuneen, kayttadytymisen taustallainreanoen tutkimussuuntaus ei ole
puhdasoppista tai ainakaan suoraviivaista biolagidarvinismia, silla sopeuttavan
kayttaytymisen taustalla voi olla geneettisten jteten lisdksi, ja jopa etupaassa,
psykologisia, ekologisia, sosiaalisia tai kulttstaitekijoita. Inmisen kayttaytymisekologia
ei silti ole irti biologisen evoluution viitekehykstd, painvastoin. Sen piirissd on naet
esitetty myos ajatuksia, joiden mukaan sopeutumijakinlaisena yleisena kykyna, on
itsessaan mita ilmeisimmin sopeutumisen eli luomabnnan tuote. Vaite on mita
kiistanalaisin, eivatka kaikki sitd jaa edes ihmiswolutiivisen tutkimuksen kontekstissa.
(Laland ja Brown 2002, 114-115, 136-138.)

Sopeuttavan kayttaytymisen syiden jattaminen téekas ulkopuolelle on ongelmallista,
silla se kyseenalaistaa tutkimussuuntauksen kyvuyodostaa tavoittelemiaan selityksia.
Jos palautetaan mieleen millainen evoluutioseli)isi toivottava, niin siind yhtaalta
ilmiasun piirteen muutoksen ja geneettisen periméiutoksen valille olisi |0ydettavissa
jokin kausaalisuhde. Ei nyky-ymmarryksen mukaandesidnd yksikertaisessa muodossa,
jossa jokin yksittainen geeni ohjaa jonkin yksé®&n piirteen muodostumista — vaikka
tallaisiakin suhteita on — vaan ylipaatansa tiltiststi todennettavissa olevissa suhteissa.
Toki on selvad, etta esimerkiksi makroevoluutiobakevissa evoluutioselityksissa ei oteta
kantaa taustalla vaikuttaviin geneettisiin suhtejsiaan "miten mahdollisesti” -skenaariot
operoivat evoluutiotekijdiden vaikutusten tasoll@astd huolimatta yhteys oletetaan
olemassa olevaksi, sitd vaan ei tunneta. Kun ihmksgttaytymisekologit ajattelevat, etta
sopeuttavan kayttaytymisen syy voi olla jossain aflaukuin geeneissa, he yhtaalta varsin
uskottavasti tekevat tilaa geenien ohella muille usealisyille kayttaytymisen
selittAmisessa, mikd sivumennen sanoen puuttuu eyhtsosiobiologian suurista

heikkouksista eli kulttuurin vaikutuksen sivuuttaeen (Laland ja Brown 2002, 104—-105).
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Ongelmallista on, ettd samalla katkeaa sopeutuhitisten ja kelpoisuusanalyysien

yhteys biologiaan.

Toisin sanoen ei ole selvda, mitd seuraa siita, kayttaytymisekologi I6ytaa

korrelaatiosuhteen muotoilemansa optimointimaljgehavaittavan kayttaytymisen valilla.
Jos kayttaytymisen taustalla ei olisi muita kuinolbgisia tekijoita, voitaisiin

tutkimushypoteesiksi ottaa oletus, jonka mukaanestipva piirre on voinut kehittya
luonnonvalinnan vaikutuksesta. Talloin optimointiima ja havaitun kayttaytymisen
korrelaatio voisi pitaa sisallaan kyseisen kaygtéayspiirteen evoluutioselityksen
siemenen. Voidaanko evoluutiontekijoiden ja eriggis luonnonvalinnan vaikutusta
kuitenkaan olettaa kayttaytymisen selittavaksi jiddsi, jos sopeuttavan kayttaytymisen

syy onkin ekologisissa tai kulttuurisissa tekij@®2s

On hyva pitdd mielessa, etta geneettinen perim@aohnpiasun muodostumista suhteessa
ymparistoon, eika suinkaan mitenkaan deterministiiseSilti evoluutioon liittyvat
kausaaliset voimat voivat vaikuttaa vain geneeitigeriman muutosten kautta. On
ajateltavissa, etta tahan periman ja ymparistonalyh voidaan tuoda muitakin
merkitsevia tekijoitd, kuten sosiaalisia tai kulitisia tekijoitd. Kuten muistetaan,
evoluutio on kuitenkin maaritelty siten, etta senip kuuluvat vain periman muutokset ja
naiden muutosten vaikutus ilmiasuun. Nyt ihmisen ytt&tymisekologiassa
ymparistotekijat (seka tarkemmin maarittelemattoraésiaaliset ja kulttuuriset tekijat)

kuitenkin tuodaan eri muodoissaan merkittavaanirokyttaytymisen selittamisessa.

Mika talloin naissa selityksissd on evoluution @oBe tuskin voi olla mitaan niin
yksikertaista kuin mihin ihmisen kayttaytymisekabgtuntuu viittaavan eli etta
sopeutuneisuuden olemassaolo todentaa luonnonaalimaikutuksen (Laland ja Brown
2002, 139-145). Kovin toinen asia on, jos kayttaygpiirteen esiintymiselle aletaan etsia
syyta muualta kuin sen Kkehityshistoriasta. Siiss jimisen kayttaytymisekologian
etsimalla sopeutuneella kayttaytymisella ei olekagmeyttd luonnonvalintaan tai
yleisemmin ottaen kayttaytymisen geneettiseen karaptiiin. Onko esimerkiksi olemassa
jotain muuta teoriaa, joka perustaa vaitetta, iattéinen pyrkii toiminnassaan sopeutumaan

ymparistdon, jolloin kayttaytymisekologian "selitgdt” eivat nojaisikaan evoluution.
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En lahde etsimaan viimeisimpddn kysymykseen vdstausaytin tdssa yhteydessa
runsaammin tilaa tallaisten, pitaisikd sanoa hyyleisen tason ongelmien tarkasteluun,
koska rinnakkaisevoluutioteorian myota kohtaamnreaskaltaista vaikeaselkoisuutta sen
suhteen, missa kaikissa rooleissa evoluutioteaientgy, ja miten muotoillut selitykset

ovat yhteydessa evoluutioselityksiin. Naitd mielertkisia kysymyksia valotan enemman
seuraavissa paaluvuissa. Sitd ennen otan tarkasteielda yhden tutkimussuuntauksen,

joka kritisoi painavasti niin sosiobiologiaa kuhmiisen kayttaytymisekologiaakin.

2.4.3 Evoluutiopsykologia haastaa kayttaytymisen @lutiivisen tutkimuksen

Merkittdvin tutkimussuuntaus, joka 1980-luvulta tigéh kritisoi sosiobiologista ja
kayttaytymisekologiasta tutkimusta seké niiden daldtuksia sailyttaen silti biologisen
evoluution nakokulman ihmiseen, on edelleen voiaass oleva evoluutiopsykologia.
Evoluutiopsykologian esittaman kritiikin ytimessa @ aiemmin esille tuomani erottelu
sopeutuneisuudeja sopeutumisewalilla. Sosiobiologia ja kayttaytymisekologia kiviat
sopeutuneisuutta, mika ei evoluutiopsykologien namkakerro suoraan mitaan
sopeutumisesta eli luonnonvalinnan vaikutuksestmhtuneesta ihmisen evoluutiosta.
(Laland ja Brown 2002, 139-145.)

Sopeutuneisuuden tutkiminen on ik&an kuin tilanagasin tekemista elion ja ympariston
vuorovaikutuksesta seka ilmiasun piirteiden nylstésifunktioista (so. ekologiaa), kun taas
sopeutumisen tutkiminen on elidn geno- ja fenotyypistoriallisen muutoksen ja siihen
vaikuttaneiden syiden tutkimista (so. evoluution tkimista). Yleisesti ottaen
sopeutuneisuuden tutkiminen kuuluu osana evolsgsivi tutkimuksen tyokalupakkiin,
mutta yksistaan, ilman selvitysta sopeutumisen stalusen merkitys evoluutiohistorian
tuntemisen kannalta on yksinkertaisesti riittAm&toiNain evoluutiopsykologien kritiikki
tuleekin toistaneeksi sen yleisemman sosiobiologaadnmisen kayttaytymisekologiaa —
seka jopa kaikkea evoluutiotutkimusta — vastaarietysi arvostelun koskien niiden
taipumusta olemattomin perustein muodostaa ja &uosiopeutumisselityksia

sopeutuneisuuden syyna (Laland ja Brown 2002, 14231

Toisekseen sosiobiologissa ja ihmisen kayttaytykolegiassa kayttaytymisen
sopeutuneisuutta tarkastellaan suhteessa ihmisieprymyparistoon. Evoluutiopsykologit
kyseenalaistivat tallaisen tarkastelun relevanétiudvoluution kannalta. Heidan mukaansa

ihmisen evolutiivisesti merkitsevaa ymparistoa euletsia ihmislajin menneisyydesta.
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Nykyinen ympaéristd ei evoluutiopsykologien mukaangalttamattad milladn tavalla
muistuta ymparist6a, johon inmisen voidaan katdesam parhaiten sopeutunut, eika tassa
ajassa havaittava kayttaytyminen taten valttanmtigstuta millaan tavalla kayttaytymista,
jolla on ollut merkitysta ihmisen evoluutiossa. Nébllen sosiobiologien ja ihmisen
kayttaytymisekologien sopeutuneisuuden tutkimiseustaoletus sopeutuneisuudesta
vihjeend sopeutumisesta ei olisi vain huonosti stettua (vaikkakin toisinaan
mahdollisesti oikeaan osuvaa) vaan my6s tarkasiblekltaan vaara, koska
sopeutuneisuutta tutkitaan suhteessa vaaraan \stigiri (Griffiths 2008, 401-402.)

Kolmanneksi  evoluutiopsykologisessa  tutkimusasedsba  huomio  kohdistuu
kayttaytymisen sijasta psykologisiin ja/tai kogrigiin ominaisuuksiin. Syyné on se, etta
evoluutiopsykologit ajattelevat, ettei kayttaytymimsinansa voi olla valinnan kohteena
vaan mielekkdampaa on olettaa valinnan kohdistuniegyttaytymista alustaviin tai
pohjustaviin seikkoihin. Nain evoluutiopsykologjatelevat paasevansa paremmin kasiksi
siihen, minka mieltavat ihmisen kohdalla olevan esdpmisen tulosta (psykologiset

kyvyt), eikd vain sopeuttavaa (kayttaytyminen).ifiiéhs 2008, 401-402.)

Evoluutionpsykologinen tutkimus eriytyy varsin mit&vasti siind, miten edella
kuvattuinin ongelmiin lahdetdan vastaamaan. Tasddtesssa on nahtavissd myds
historiallista kehitysta. Erityisesti varhaisempvokiutiopsykologinen tutkimus, joka
perustuu vahvasti muun muassa John Toobyn ja Ledanidesin nakemyksiin, on saanut
osakseen voimaksasta kritiikkid. Tahan evoluufikplbgiaan kapeassa mielessa tai
Ylikosken ja Kokkosen (2009, 173, 181-185) nimiflysseuraten “nativistiseen
evoluutiopsykologiaan” kuuluvat muun muassa ajagtikbmisen mielesta jakautuneena
funktionaalisesti erillisiin moduuleihin ja ndidenoduulien kehittymisestd sopeutumiksi
kivikaudella vallinneisiin olosuhteisiin. Lisdksiativistista evoluutiopsykologiaa sisaltyy
pyrkimys selvittdd ihmisten yhtenevastd kehitysniasta ja  geneettisesta
samankaltaisuudesta johtuva kaikille ihmisille yhé® universaali mielenrakenne
(Ylikoski ja Kokkonen 2009, 185-186).

En perehdyté lukijaa yksityiskohtaisesti evoluusigkologian kehitysvaiheisiin, mutta pari
tutkimussuuntauksen kehitykseen vaikuttanutta ongael on syytd kayda lapi
rinnakkaisevoluutioteorian  pohjustamiseksi. Kysymysn ihmisen ensisijaisen
valintaympariston maarittdmisesta. Ihminen on kaoindd kehityshistoriansa aikana
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monenkaltaisia ymparistoja. Miten naistd on turatiavissa (saati tiedettavissa) nyt
psykologisten kykyjen kannalta se kaikkein oleall’sTalta osin mielipiteet hajautuvatkin.
Esimerkiksi evoluutiopsykologista ndktkulmaa popsl@Etaessa suosituksi noussut tapa
ymmartaa ihminen pleistoseenikauden Afrikan sav@mmnetsastaja-kerailijaksi oli alun
perinkin karkea yksinkertaistus ja show-ele. Ihmiselinymparistdé on ollut lajin
kehityshistorian aikana monimuotoista — ei vain ssg muuttuvaa vaan myos
maantieteellisesti vaihtelevaa. Osa ihmisen esidson todella elanyt savannilla, mutta
toiset samaan aikaan esimerkiksi rannikkoseudHkiiaymparistdissd myds tavat hankkia
elantoa ovat vaihdelleet, joten metsastdja-kedailikategoria pitdd sisalladn monenlaista
kayttaytymista. (Laland ja Brown 2002, 177-182.)

Naistd varauksista huolimatta on silti vaikeaaté#ssita monien evoluutiopsykologien
periaatteellista vaitettd, ettd pleistoseenikausiotostaa ihmisen kehityshistorialle
ajallisesti relevantin sopeutumisympariston. Gesleiga ajanjaksona pleistoseenikausi
vallitsi noin. 2 600 000 — 10 000 vuotta sitten. kiyasityksen mukaan ensimmainen
varhaisen ihminetdomo habiliseli kateva ihminen ilmaantui noin 2, 5 miljoonaaotta
sitten ja ensimmainen kiistatta ihmisena pidéttymo erectusli pystyihminen noin 1,8
miljoonaa vuotta sitten. Anatomisesti moderni ihemtiomo sapiengpuolestaan kehittyi
karkeasti ottaen 200 000-100 000 vuotta sitterm¥iin noin 50 000—40 000 vuotta sitten
iImaantui myds kayttaytymiseltddn moderni inmin@mka valmistamat tyOkalut ja esineet
olivat paljon entisiad kehittyneempia. (Laland jeo8n 2002, 177; Ylikoski ja Kokkonen
2009, 68-70, 78-79.) Toisaalta on pidettava miélessttei pleistoseenikausikaan
muodosta ajallisesti ja tilallisesti muuttumatorymparistéa. On esimerkiksi yleisesti
tiedettya, etta viimeista noin 900 000 vuotta ovabnnehtineet toisiaan seuraavat
jaakaudet, jotka ovat saanndllisesti muuttaneetisbm esi-isien kohtaaman ilmaston
kausittain kylmemmaksi ja kuivemmaksi. Taten ihmikehittyminen pleistoseenikaudella

ei voi merkitd sopeutumista ekologisesti yhdenmsde@mn ymparistoon.

Evolutiivisesti merkitsevan ympaériston jaljittammevoi olla myds perustavammalla
tavalla ongelmallista. Elainten kognitiivisten kykg tutkimus on antanut aihetta olettaa,
ettd monilla ihmisen kayttaytymiseen ja psykolagig&ykyihin liittyvilla piirteilla on pitka
historia. Tama alleviivaa sita, ettd evoluutio atkyimo. Ihmisen kehitystéa tarkasteltaessa

onkin otettava vakavasti se, ettei ihminen ole eutibn valossa ilmaantunut tyhjasta vaan
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on rakentunut aikaisempien elamanmuotojen jatkedk#ia voi olla suurta merkitysta,
kun pyritddn ymmartamaan ilmiasun piirteitd, jotkhtokohtaisesti on ymmarretty juuri

ihmiselle tyypillisiksi. (Laland ja Brown 2002, 179

Evoluutiopsykologian itselleen asettama tehtavtt@gd ihmisen psykologisten kykyjen
kehittymisen kannalta merkittavintd ymparistod amén hetkisen tiedon pohjalta erittain
haastavaa. Talla perusteella ei silti ole syytéelig ettd pyrkimyksen taustalla vaikuttanut
huomio olisi vaara. Evoluutiopsykologien tehtavadamitely perustui yleisella tasolla
uskottavaan ajatukseen, jonka mukaan kaikkea immis&yttaytymista tai ihmisen
psykologisia kykyja ei ole mielekdsta ymmartaa sdpeina nykyisen kaltaiseen
ymparistoon, jolloin ei ole mydskaan perusteltuatedia, etta mainitut kyvyt olisivat
sopeuttavia nyky-ymparistossd. On myds mahdolistanita lukuisia yhteyksi&, joissa
evoluutiopsykologian tutkimussuuntaus on poikingdé&mallista tutkimusta. Tallaisia
liittyy esimerkiksi kulttuurin, paatoksenteon, taitten, kielen, raskauden, psykologisten
sairauksien, seksuaalisen kayttaytymisen ja seksteaerojen, leimatuksi tulemisen ja
visuaalisen havainnoinnin tutkimukseen. (LalandBjawn 2002, 180, 194-196) Tassa
tyosséa tullaan useassa kohdin vield palaamaan wiapsykologiaan, silla se on sita
historiallisesti edeltdneen sosiobiologian ohek&men ja kulttuurin rinnakkaisevoluution

merkittévin opponentti.
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3. Kulttuurievoluutio

Edellisessa paaluvussa tarkastelussa oli evolugga konkreettisessa biologisessa
kontekstissa, niin kuin Darwin ja h&nen jalkeensle¢t teoreetikot ovat sen meille
esitelleet. Lopuksi kavin myo6s lyhyesti lapi néideppien ihmiseen soveltamisen eri
tapoja. Tassa paaluvussa painopiste siirtyy evmnuabstraktimpaan kasittelyyn, sen
irrottamiseen biologiasta ja sen soveltamiseen eruitmididen muutoksen kuvaamiseen
ja selittdmiseen. Samalla kuitenkin huomion polttgessa on juuri ihminen, hanen

ominaisuutensa ja toimintansa.

Kuten johdannossa toin ilmi, teen tdman nostamhbllamion keskipisteeseen yhden
evoluutioajattelua hyvaksikayttavan teorian. Kyseniin kutsutusta geenien ja kulttuurin
rinnakkaisevoluutioteoriasta ja tarkemmin sanoemdRpoBoydin ja Peter J. Richersonin
muotoilemasta versiosta. Valitsin esimerkkitapak&sguuri kyseisen teorian, koska sita
on pidetty monista verrokki teorioista lupaavimpgm&oska teoria on verrattain pitkalle ja
pieteetilla muotoiltu. Ratkaisevinta kuitenkin aitd kyseisessa teoriassa evoluutioajattelu

ottaa useita erillisia, mutta toisiinsa vaikuttamaotoja.

Tassa kolmannessa pdaaluvussa keskityn erityisestydiB ja Richersonin
rinnakkaisevoluutioteoriaan siséltyvan kulttuurikmdioteorian esittelyyn. Tarkoitukseni
on yhtdalta antaa teoriasta tasapainoinen yleisklioésaalta koska tutkielmani yksi
kantavista teemoista on evoluutio, pyrin teoriaittedgn rinnalla pitdmaan erityisesti ylla
analyysia siita, miten evoluutioajattelu siina ilmee. Lopulta nama kaksi tavoitetta
yhdistyvat sellaisiin  minua taman tutkielman pugsa askarruttaviin laajempiin
kysymyksiin kuin, miksi ylipdatadnsa puhua evolust# biologian ulkopuolella ja mita
hyotyd jos mitaan tasta evoluution kielen viittanisieiden laajentamisesta on. Viimeksi
mainittua kysymysta kasittelen neljannen péaaluvapulla ja vield paatannossa, kun
rinnakkaisevoluutioteorian esittely on kokonaiswsgdan saatu paatokseen. Taman
paaluvun puitteissa esittelen ja arvioin rajatumiutttuurievoluutioteorian ulottuvuuksia

ja nimenomaan siina esiintyvan evoluutio kasittke@yton perusteita.
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3.1 Evoluution soveltaminen biologian ulkopuolella

Organismien ohella myés monet muut asiat muuttuvatsiko muutosta joissain naista
lukuisista tapauksista kutsua evoluutioksi? On hytiedettyd, etta taman suuntaisia
kysymyksid on pohdittu jo pitkdan. Myos Darwinin ffginen aikalaistensa eri versiot
biologisesta evoluutiosta ovat innoittaneet ajgtith laajentamaan evoluution
soveltamisalaa. Muun muassa tunnettu ajatteligtiammin osittain suottakin evoluution
vaarinkayttajan maineen saanut Herbert SpencerOI®D3) muotoili nakemyksia, ei
enempdad eikd vahempdaa kuin, astronomisesta, gseddgj orgaanisesta ja sosiaalisesta
evoluutiosta (Niiniluoto 2009, 99). Historiallisesimerkkeja vastaavista pyrkimyksista on
mahdollista esittda runsaasti. Yksi suosituimmistahteista evoluutioajattelun
laajentamisessa on ollut kulttuuri, mika ilmenedagesten kulttuurievoluutioteorioiden

muotoiluna.

Niin kulttuurin kuin koko kosmoksen kohdalla on #ss tehtdva selvaksi se, mik& on
ké&sitteen “evoluutio” ensisijainen sisaltdé. Kutem ¢dellisen paaluvun perusteella on
iimeista, minulle tassa tydssa evoluutio merkitEdaokohtaisesti biologista evoluutiota.
Mutta kuten muistamme, aikamme hegemonia kielesgtaenissa evoluutio voi merkita
yleisesti ajassa tapahtuvaa muutosta ja suomenkéien yleisesti tasaista kehitysta.
Seuraavassa lahden tydstamé&an evoluution merkitgksiteessa sen kayttoon biologisessa
kontekstissa. On triviaalia todeta, ettd kosmoksujituuri tai ylipaatansa mikaan muuttuu
tai kehittyy ajassa. Sen sijaan on paljon mielettkisempaa tarkastella vaitetta, etta
tarkastelun kohteena olevalla muutoksella on jotgnteista elididen perint6tekijoihin

perustuvan sukupolvien valilla havaittavan vahsg@i muutoksen kanssa.

Esimerkiksi Spencerin ajatukset kuuluvat selvemewoluutio kasitteen kayttotapoihin,
jotka nojaavat sen ymmartdmiseen yleensda kehityksgmonyymina. Hé&nen
nakemyksistaan ei ole helposti loydettavissd yhkoh#a siihen, miten biologinen
evoluutio ymmarretddn nykyaan, joskin hieman helpaanse on suhteessa siihen miten
evoluutio ymmarrettiin 1800-luvun jalkimmaisella ghiskolla. Viimeksi mainittu seikka
alleviivaa siita, etta kasitteen evoluutio merkitys muuttunut aikojen kuluessa. Tdméan
ajallisen, kasitehistoriallisen, muutoksen jaljtigen olen kuitenkin paattanyt jattaa
tyossani taka-alalle. Nain siitd jo mainitsemastyyista, ettéd olen erityisesti kiinnostunut

nykyaikaisen darvinistisen evoluutioteorian yhtestdekasitteen muuhun kayttoon, enka
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niinkaan siitd, kuinka jostain muusta historiakisenuodostuneesta kayttétavasta juontuva
evoluution merkitys suhtautuu evoluutio kasitteégtioon nykykeskusteluissa.

3.1.1 Evoluutio abstraktisti ja analogisesta

Mainittu ja valittu evoluution ymmartamisen lahtdka mielessa pitaen voidaan kasittaa,
ettd evoluutioajattelun irtautuminen konkreettiaeBiologisesta kontekstista kay ainakin
kahta osittain yhtenevaa tieta. Ensinédkin biologisevoluutioteoriasta on abstrahoitavissa
piirteet, joiden voidaan ajatella kuvaavan evolotgrian kovaa loogista ydinta ja

keskeista kasitteellista sisaltoa (ks. esim. Ggd8mith 2009, 1-2). Samalla on hyva pitaa
mielessa, etta kaytannodssa teorioihin voi sisaligg@ampia jossain maarin toisistaan

erillisid kantavia ajastuksia ja kasitteellisiaeateita.

Tavallaan esimerkin teorian ytimen esiin kaivanmsetarjosin lukijalle jo edellisessa
paadluvussa (luku 2.2.3), kun totesin, ettd luonatinta on esitettavissa loogisena
deduktiona, johon sisaltyy kolme premissia ja jpé@ios. Esiteltyd luonnonvalinnan
maaritelmaa on mahdollista pelkistdd entisestadskitt@malla huomio perimisseihin

siséltyviin luonnonvalinnan valttamattomiin ehteiheli muuntelun, kelpoisuuserojen ja
perinnollisyyden olemassa oloon. Luonnonvalinnaglggsemminkin evoluutioprosessien
abstrahointia voidaan pitaa pyrkimyksend ymmaridittavaa ilmiota syvallisemmin

(Godfrey-Smith 2009, 2). Huomion arvoista on, et@imalla hieman paradoksaalisesti
yhteys alkuperaiseen tutkittuun ilmioon kasvaa. nnanvalinnan maaritelma ei

abstrahoinnin seurauksena enaa valttaméatta lainksigélla mainintaa geeneista,
elioyksiloistd tai lajeista. Esimerkiksi geenin ité&s on voitu korvata puheella

replikaattoreista, itseddn uskollisesi kopioivisiéosta, jotka tayttavat luonnonvalinnan
ehdot ja ovat siten luonnonvalinnan prosessin takaen alaisia (ks. esim. Dawkins 2006,
15-20).

Abstrahointi ei ole erehtymatontd eikd historiatomikd niin muodoin ristiriidatonta.
lImeistd on muun muassa se, etta jos ymmarrystabailegisesta evoluutiosta pidetdan
aidosti abstrahoinnin l&htokohtana, tulevat myoselastion ydinajatukset mahdollisesti
muuttumaan, kun tietamys biologisesta evoluutiddtadentyy ja muuttuu tutkimuksen
myotd — tama tarkoittaa siis evoluutioteorian osignuuttumista empiirisen
todistusaineiston ja teoretisoinnin perusteellaorinonvalinnan periaate, siten kuten sen

esittelin, perustui DarwininLajien synnyssaesittelemaan nakemykseen — joskin
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kommentaarien valittamana. Luonnonvalinta on edalleevoluutioteorian ydin osia.
Vaikka kasitys siitd on noista paivista muutturkitse ei ole muutoksista, jotka olisivat
pudottaneet pohjan Darwinin muotoilulta. Tama orkseniista syista, joiden vuoksi

nykyista evoluutiobiologiaa pidetddn nimenomaarvinistisena

Toinen hahmottamani tapa irtautua biologisestawexasta evoluution soveltamisalueena
littyy eri ilmididen samankaltaisuuksien etsimiaga erittelyyn eli analogiseen ajatteluun
(Bartha 2013). Aivan yksinkertaisesti evoluutionhBalla kyse on samankaltaisuuksien
etsimisesta biologisten ilmididen ja joidenkin mend ilmididen valilla. Analogian
hyddyntamiseen kuuluu usein se, etta tiettyjenteajen samankaltaisuuksien perusteella
oletetaan samankaltaisuutta my6s joissain muidsigissa, mita ei ole viela muutoin voitu

todentaa — tata kutsutaan analogisen argumenttarageksi (Bartha 2013).

Kohtaamissani (kiinnostavissa) evoluutioteorian ed@amistapauksissa on kaytannossa
usein niin, ettd analogian rakentamissa liikkeddledetaan hyvin tietoisina biologisen
evoluution ilmidistd seka teoriasta. Seuraavaksailmasta etsitéan milloin misséakin
suhteissa samankaltaisia ilmi6itd, joiden kuvaaems@ selittamiseen sitten kaytetaan
evoluutioteorian periaatteita — usein varsin pigkabstrahoituina. Itse asiassa jo Darwin
(1871, 59-62) spekuloi luonnonvalinnan analogiskdstolla, silla kasitellessaan kielen
kehitysta han teki huomioita siitd, kuinka se kowmmistuttaa luonnonvalinnan ohjaamaa

organismien vahittaista kehitysta.

Kelpo esimerkki nykyaikaisesta evoluution abstrsthti ja analogisesta kaytdstd on
evolutiivisena (tai evolutionaarisena) epistemaog tunnettu  monitahoinen
tutkimussuuntaus. Sen tavoitteet ovat kahtalaBgtkimyksena on tutkia, miten tiedon
muodostuminen esimerkiksi yrityksen ja erehtymigemetelmaa kayttaen seka laajemmin
tieteen kehittymisen tasolla muistuttaa luonnomrain mekanismin ohjaamaa
evolutiivista prosessia. Toisekseen, ja hieman kegtkisemmin biologiaan yhdistyneena,
suuntauksessa tutkitaan, kuinka ihmisen aistit g@niiiviset kyvyt ovat sidoksissa

biologisen luonnonvalinnan toimintaan. Tarkemmimaan taustalla on ajatus, etta
biologinen luonnonvalinta takaa tai kontrolloi toddisten kykyjen toimivuutta ja

vastaavuutta ulkoiseen maailmaan. (Bradie 2012.)
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Kuten mainittua, evoluutioteoriaan liittyvien kdsitlen ja mekanismien hyddyntadmisesta
biologian ulkopuolella on nykyisin olemassa lukaisiesimerkkeja. Tassa tydssa
tarkoitukseni ei ole arvioida evoluutioajattelureigta mielekkyytté. Toisin sanoen en etsi
joukkoa yleisia tai valttamattomia ehtoja, joill@oduutioteorian abstrakti ja analoginen
kayttd kaikissa tapauksissa olisi perusteltua. Tamigastaa ndkemystani, jonka mukaan
analogisen ajattelun toimivuutta ja hedelmallisgyah aina tarkasteltava tapauskohtaisesti
eli talla kertaa rajoittuneena paaasiassa rinnakkailuutioteorian yhteyteen. Kaikkien
mahdollisten tai edes edustavampien tapausten aypik olisi myos liian suuri ty6
siséllytettavéaksi tutkielmani puitteisiin. Pari sansiitd, mitd analogioiden etsimisella
ylipaatansa voidaan odottaa saavutettavan, orpaikallaan.

Osittain ndkemykset erkanevat toisistaan. On pelussijatella, etta analoginen ajattelu on
ihmisille ja kenties joillekin eldaimille varsin tyyllista (Bartha 2013). Kiistanalaisempaa
on se, missd maarin analogiselle ajattelulle aattieteessa. Varsin neutraalia, yleista ja
helposti hyvéaksyttavdd on mieltaa, ettd analogiaivat toimia tilannekohtaisesti
tieteentekijan apuna kiihottaen mielikuvitusta emdtisten mallien rakentamisen
yhteydessa. Enemman tieteenfilosofeja ovat ashkamet tilanteet, joissa analogioita
kaytetaan hyvaksi analogisten argumenttien muaotiden tapaan. Naissa tapauksissa
malleja yhdelta tieteen alalla kaytetddan muodostameationaalisia odotuksia jollain
toisella tieteen alalla. (Hesse 1964.) Se, mitémeksi mainitun kaltainen tilanne voi olla
peruteltavissa ja/tai oikeutettavissa, on ollutegmfilosofisen keskustelun aiheena pitk&an
ja puheenvuoroja aiheeseen liittyen kaydaan yhae@is. Bartha 2013). Samasta lahteesta
kumpuava ihmettely vaivaa myds minua — jos ja kualwution soveltamisala laajenee
biologian ulkopuolelle, niin miten ihmeessa orgamen vahittaisen kehityksen
kuvaamiseen ja selittimiseen muotoiltu teoria s$A muissa yhteyksissa olla mitenk&an

relevantti.

Tutkielmassani olen paatynyt seuraamaan esikuvalkarsta suhtautumista analogioiden
kayttoon. Oleellista on, missd mielessé analogiattavat uusia tieteellisia oivalluksia ja
kuinka hedelmallisiksi nuo oivallukset osoittauttiesimerkiksi tieteellisten hypoteesien
muotoilemisella mitattuna (Ylikoski ja Kokkonen 20)0276-277). Toisaalta Ylikoski ja
Kokkonen korostavat niiden seikkojen perusteltatajutjoihin analogia nojaa. He

esimerkiksi osoittavat analogian oikeaan ymmartéaems viitaten virheellisiksi monia
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kritiikkeja, joita on esitetty biologisesta evoliateoriasta ammentavia analogioita vastaan.
Esimerkiksi se, ettd kulttuurievoluutio ei kaikiltsin vastaa biologista evoluutiota ei ole
peruste hylata kulttuurin evolutiivista tutkimistegska analogian ei lahtokohtaisestikaan
oleteta olevan taydellinen. (Ylikoski ja Kokkone®(®, 275-280.)

Mielestani Ylikosken ja Kokkosen nakemys analogiaalista tieteessa on lahella edella
mainittua “mielikuvituksen kiihoke” tulkintaa, jalin analogian "oikeellisuuden”
perusteena viimesijaisesti ratkaisevaa on, mitdogrela saadaan aikaiseksi. Nain siis
siinakin tapauksessa, ettd analogia on varsin lf@tkéety ja esimerkiksi siirtda varsin
valmiita kuvailu- ja selitysmalleja tieteen alaltaiselle, mikd on omiaan nostamaan

pintaan perustavanlaatuisia filosofisia kysymyksia.

Kun tarkastelen rinnakkaisevoluutioteorian analigjo pidan esilla molemmat
nakokulmat. Yhtaalta pyrin erittelemaan selkedsigsa suhteissa analogiat on tarkoitettu
ymmarrettavaksi, ja osittain myos sita, mita pexiatniille on esittaa. Jos kaykin ilmi, etta
joissain suhteissa analogiat ovat heikommin peltasiesa kuin toisissa, en pida tata viela
mindan analyysin lopputuloksena, vaan oleellista karinka hedelmalliseksi teoria ja
erityisesti sen evoluution analogiat lopulta oswittivat. Olen taipuvainen ajattelemaan,
ettd jos ja kun analogia on heikosti perustelturasgeisiita perustavanlaatuisia ongelmia
teorian kayttokelpoisuudelle. Tam& ennakkoluulo asilti osoitettava toteen
teoriakohtaisesti. Liséaksi on huomattava, etté kai&nalogia olisi perusteltu kuinka hyvin
tahansa, ei tasta viela seuraa, etta itse muoteittua olisi kayttokelpoinen. Toisin sanoen
erilaisia analogioita voidaan esittaa pilvin pimeimutta niiden perusteltavuuden arviointia
on pidettavd ainakin periaatteessa eri asiana kise teorian patevyyden tai

hyodyllisyyden arviointia.

Naiden huomioiden jalkeen on aika siirtdd katseis@én ilmidulottuvuuteen, joka on
toistuvasti ollut evoluutioanalogioiden soveltammideohteena. Kyse on tietysti jo useaan
otteeseen mainitusta kulttuurista. My0s rinnakkagautioteoriassa kulttuuri  on
oleellisessa roolissa. Sen sijaan, etta suoradyisim kasittelemé&an kulttuuria ja kulttuurin
evoluutiota rinnakkaisevoluution kontekstissa, amsin lyhyesti yleisella tasolla kasitella
kysymyksida, mitd kulttuuri on ja mitd kulttuurinduatio on. Na&in siita syysta, etta

kulttuuria ja kulttuurin evoluutiota koskevien elka-oletusten yloskirjaaminen ja lyhyt
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katsaus tutumpiin kulttuurievoluutiota koskeviinke#ényksiin luo tarpeellista kontrastia
Boydin ja Richersonin kasityksille.

3.1.2 Kulttuurin méaaritelma nayttaa suuntaa

Parvekkeellani on ilmi6. Se on noin kaksi metridkd@j reilun metrin levyinen ja
laidoistaan korkeudeltaan metrin luokkaa. Karu 8tye on rakennettu betonielementeista,
teréksesta ja puusta. Kaikki pinnat on pinnoitstioja-aineilla, 1ahinna maalilla variltdan
valkoisella, ruskealla ja vihredlla, sekd joissawohti jo tummemman vihredlla

luonnontuotteella, mika tahtoo sanoa levalla jarsateella. Parvekkeeni on ilmid.

Valttamatta ensimmaisena mieleen ei tule, etta gi@wvon ymmarrettavissa kulttuuri-
iImioksi. Yleistajuisesti, ainakin omasta mielestéulttuurin tyypillisimméat merkitykset
littyvat taiteisiin ja tapoihin kuten nyt esimeksi musiikkiin, kirjallisuuteen ja
kayttaytymissaantoihin. Miten niinkin arkinen jadmaamaton asia kuin parveke sopii
tahan joukkoon? Perusteita voidaan hakea kulttusaimakirjamaaritelmasta. Sen mukaan
kulttuuri on yhteison tai koko ihmiskunnan henkist@ aineellisten saavutusten
kokonaisuus; sivistygHaarala ym. 2004). Tahan joukkoon parvekkeenwiidaan jo
vaivatta lukea, kun ymmarretd&n sen tuottamisehngen niin henkista kuin materiaalista
ponnistelua. Nain ainakin, jos ajattelemme, ett#kwrin kokonaisuus on jaettavissa osiin

ja naita osia voidaan myds kutsua kulttuuriksi.

Sanakirjamaaritelmédssad huomionarvoista on sen $ajauabstraktius. Yleensa naita
piirteitd on pidettava merkkina siitd, ettd maami@gn kayttokelpoisuus on varsin rajallista
varsinkin yhteyksissa, joissa ilmenee vaikeita tk@slilisia ongelmia. Voidaan esimerkiksi
aivan yksikertaisesti kysya, onko parvekkeella ggpuaarimusiikin teoksella niin paljoa

yhteista, ettd ne kannattaa lukea samaan kategosigaltyviksi. Vaikka nain voitaisiin

edellisen maaritelmaé seuraten menetella, niinemwebn kysyttava, mita hyotya tasta on.
Kuinka se lisdd ymmarrystamme kulttuurista ja alisakyseista musiikkikappaleesta tai
parvekkeesta? Ei liene enda kovinkaan yllattae#a, kulttuurin maarittely on tuottanut
koko joukon filosofista pohdintaa, joskin suuremsaisnaarin antropologian eika niink&an

suoraan filosofian otsikon alla (Prinz 2011).

Usein, kun kulttuuria lahdetaan tieteellisessa sgdanaarittelemadn, muistutetaan

eraastakin Kroebergin ja Kluckhohnin (1952) tutkksesta, jossa kulttuurille |6ydettiin
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164 eri maaritelméda. Noista paivistd maaritelmiemjoRk oletetaan laajentuneen.
Ratkaisevaa on, etta erilaisia kulttuurin maaritélrasittavat tutkijat eivat valttdmatta
ajattele, ettd kaikkien aiheesta kiinnostuneidenyommarrettava kulttuuri juuri samalla
tavalla kuin he sen maarittelevat. Tutkijat eivayoskaan pyri aina kattamaan omalla
maaritelmallaan kaikkia mahdollisia kulttuurin - migyksia. Kulttuurin  lukuisat
maaritelmat onkin mielek&sta ymmartaa normatiiisgga mielessa, ettd ne suuntaavat
tutkimusta. Esimerkiksi artefaktien — intentionaa#ti tiettyyn tarkoitukseen tehtyjen
objektien — tarkastelu saattaa tutkijan esineidemstituutioiden &aarelle; keskittyminen
kayttaytymiseen johdattanee tarkastelemaan ihmtsénintaa; symbolien nostaminen
etualalle suuntaa huomion kielen tutkimiseen; kultin materiaalisesta puolesta
kiinnostuminen puolestaan voi kiinnittdd huomiokalegisten seikkojen merkittavyyteen;
kun taas mielentiloihin keskittyminen saattaa kataa psykologisten testien kayttoon.
(Printz 2011.)

Kielessa esiintyvan sanan "parveke” tutkiminen saada kovin toisenlaisia muotoja kuin
esine parvekkeen tutkiminen. Suorastaan fantasiist@atella, miten parveketta tutkitaan
mielen sisaisena ilmiona. Talta pohjalta on ennakdsa, ettd valitulla kulttuurin
maaritelmalla on perustavanlaatuinen vaikutus sjimita lopulta paadytaan tutkimaan.
Sanakirjamaaritelmén mukainen ymmarrys kulttuurstgoarasta jattaa taka-alalle, ja sen
sijaan on Kkiinnitettava erityistd huomiota siihenita kasitteella "kulttuuri” tosiasiassa
kulloinkin tarkoitetaan. Toisaalta kulttuurin yleaguista merkitysta ei parane kokonaan
sivuuttaa. Jos teoriassa esiintyva kulttuurin mélmia ja sen viitoittama ymmarrys
kulttuurista poikkeaa suuresti yleistajuisesta eegtaan, on varsin aiheellista kysya, onko
enaa itse asiassa kyse kulttuurista, vai onko tékoittuuri” kaapattu johonkin muuhun

lahinna sekaannusta luovaan esoteeriseen kayttoon.

3.1.3 Kulttuurin evoluutioanalogia voi saada monianuotoja

Kysymyksen, mita kulttuuri on, ohella on hyoddylishaivisti my6ds kysya, mita on
kulttuurin evoluutio. Jos vaikka omaksutaan kultimumaaritelma, jonka mukaan kulttuuri
on ennen muuta artefakteja, niin kulttuurin evalomit olettaisi koskevan esimerkiksi
esineiston vahittaista historiallista kehitystankihmisten tarpeiden muutosten ja uuden
keksimisen myota eriaikoina tuotetaan erilaisiavakaluja. Toisaalta, jos kulttuuri

ymmarretdan laajemmin synonyymina sivistyksellgdpa sivilisaatiolle, voisi kulttuurin
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evoluutio viitata sellaiseen mielikuvitusta yllytan seikkaan kuten kokonaisten
kansakuntien tai kulttuuripiirien historialliseeretktykseen. Talloin esimerkista kavisi
vaikkapa tuhatvuotisen Rooman valtakunnan noustumhj@n kuvaaminen ja selittdminen.
Riippuen siis omaksutusta kulttuurin  maaritelmagidttuurievoluutio voi tarkoittaa

esimerkiksi ajatusten ja ajatusrakennelmien, ungtibiden, kielten tai kokonaisen
kulttuuripiirien muutosta. Erityisen kiinnostavagtysti on, missd maarin kulttuurin

kehitys muistuttaa biologista evoluutiota.

Hyvan esimerkin yhtaaltd siitd, mitd on ymmarragd& kulttuuriksi, ja toisaalta siita,
miten Kkulttuurin evoluutio on ymmarrettavissa, @aq Charles Darwin syntyman 200-
vuotisjuhlan kunniaksi julkaistu tedsikki evoluutiostg2009, toim. Hanski, Niiniluoto ja

Hetemaki). Kolmannes kirjasta kasittelee ihmisenkjdttuurin evoluutiota ja tarjoaa
yleistajuisia esimerkkeja siitd, miten kulttuuriéwmatiota on mahdollista lahestya.
Relevantit luvut kasittelevat ensinndkin kulttuuokiutiota yleisesti, mutta liséksi
erityisesti moraalin, uskonnon, oikeuden seka kielevoluutiota, joihin keskityn

seuraavassa.

Oikeuden evoluutiota kasittelevassa luvussa (Rimaki 2009, 146-158) evoluution rooli
on kaikista rajoittunein. Se nakyy oikeastaan Jawun alussa esitetyissd kysymyksissa,
voiko oikeus muuttua ja voiko se kehittyd, jotka hjpstavat varsinaisen luvun
oikeushistoriallista esitysta. Tallin kasitteel&voluutio ei ole tekemistd biologisen
evoluution kanssa, vaan se toimii yksinkertaisestutoksen ja kehityksen synonyymina.
Koska kyse on oikeuden muutoksen historiallisestsittelysta, ei oikeuden muutokselle

esitetd myodskaan mitdéan luonnontieteen mallin nai&dieteellistéd (kausaalista) selitysta.

Kielten evoluutiota kasittelevassa luvussa (Mustiag®09, 159-177) sen sijaan viitataan
aluksi selke&sti darvinistisesta evoluutioteoriastmituksensa saaneeseen kielitieteen osa-
alueeseen, jossa kielen muutosta kuvataan jatééliteevoluutioteoreettisin menetelmin.
Muutoin luvussa evoluutio kasitteen kayttd kieltmiutosten yhteydessa on I6yhempaa
viitaten l&hinna siihen kielen ja organismien kgksen samankaltaisuuteen, ettd ne
molemmat kehittyvdt ennemmin vahittdisesti kuin rsuu harppauksin. Taman
pintapuolisen analogian, tai lahinnd evoluutionsgen merkitykseen viittaamisen, lisaksi
biologinen evoluutio esiintyy tekstissa vertailukara kielten muutokselle toimien I&ahinna
metaforien lahteena sekéa kielten kehityksen jarosgaien kehityksen erojen osoittajana.
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Uskonnon evoluutiota tarkasteltavaa lukua (Pyys#&in2009, 134-143) voi pitdd
vastakohtana oikeuden evoluution kasittelylle. Lssaiei nimittain juurikaan kasitelld itse
uskonnon ajallista muuttumista. Se ei ole katsauskonnon, uskontojen tai
uskonnollisuuden historiaan. Sen sijaan lukua rtta&ét lukuisat pohdinnat uskonnon ja
biologian valisistd suhteista. Luvussa evoluutioiings/ nimenomaan biologisena
evoluutiona ja tarkoituksena on haarukoida, mitarkiestd ihmisen biologisella

evoluutiolla on uskonnon synnyn, kehityksen ja ngkyden kannalta.

Moraalin evoluutiota koskeva luku (Sintonen 20094-1128) on luvuista eniten sidoksissa
biologiseen evoluution ja sen kasitteelliseen keteykseen. Siind moraalin kehittymista
kasitellaan niin kuin mité tahansa elion ilmiasureen kehittymista biologisen evoluution
vaikutuksesta. Omat kiemuransa tuottaa se, ett& kys ihmisen evoluutiosta, minka
vuoksi luvussa kiinnitetddn erityista huomiota ikem jarkeen ja yhteison vaikutuksiin.
Kyseinen luku muistuttaa lahtokohdiltaan ja kysysiitkan edellisessa pdaaluvussa
kasiteltyja sosiobiologian, kayttaytymisekologian a j evoluutiopsykologian

tutkimussuuntauksia. Jos edella uskonnon evoleuticisittelevassa luvussa uskonto
tietylla tapaa muodosti vieldA oman itsenaisen ulattitensa, niin moraalin evoluution
kohdalla kyse on varsin pitkalti jo mainitusta imeun piirteen ilmaantumisen
selittamisestd. Nahtavissa ei ole moraalin omalakisiologiasta erillista puolta, jonka

kehittymista voisi tutkia biologiselle evoluutiotgalle analogisella teoreettisella mallilla.

Lopulta mikdéan edella kasitellyista tapauksistameelestani sisdltanyt vakavia vaitteita
siita, ettd kulttuuri, jokin sen osa-alue tai yt&@en kulttuuri-ilmio kehittyisi biologista

evoluutiota muistuttavalla tavalla. Ainoastaan érekvoluution kohdalla viitattiin lyhyesti
tatda mahdollisuutta kartoittavaan tutkimussuuntaekskaikki evoluutiosta(sic.) (2009)

teos onkin hyva ottaa oppina siitd, ettd kulttwolautio nimikkeen alla voidaan esitella
monenlaisia nakemyksia, joilla ei valttamatta ol@&dn tekemista sellaisen naivin tai
intuitiivisen ajatuksen kanssa, jonka mukaan tdusoion kuvata ja selittdd kulttuurin
muutosta kuten biologista muutosta. Sana “kultewofuutio” esiintyy usein

yksinkertaisesti synonyymina kulttuurin muutoksedigaten evoluution kasitteen yleiseen
merkitykseen vahittaisena kehityksend. Toisaal@uenioanalogioiden valilla oli edella
havaittavissa myo6s selkeitd eroja, mikd vahvista@ikemystd, ettd kutakin kasitysta

kulttuurin evoluutiosta on tarkasteltava erikseenpulta monilla kulttuurievoluutioksi
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nimitettavilla suuntauksilla on yksinkertaisestah vahan tekemista toistensa kanssa, etta
niita olisi mielekasta kasitella yhdessa.

3.1.4 Memetiikassa evoluutioanalogia rakentuu geesm ja kulttuuriyksikdiden

samankaltaisuuden varaan.

On toki l0ydettavissa myos teorioita tai tutkimusstauksia, joissa yhtaalta kiinnitetaan
erityistd huomiota kulttuuriin, ja joissa toisadit@logisella evoluutiolla on vahvempi rooli
analogioiden l|ahteend. Naihin Ilukeutuvat rinnakkaoduutioteoriaan sisaltyvan
kulttuurievoluutioteorian liséksi jo aiemmin mainitevolutiivinen epistemologia, mutta
my0s esimerkiksi Dan Sperberin teoksesdagplaining culture — a naturalistic approach
(1996) esittelema representaatioiden epidemiolog@iannetuin kulttuurievoluutioteoria

lienee kuitenkin memetiikka, josta seuraavaksi panaa.

Memetiikassa tai meemiteoriassa kuningasajatuksenaerrata kulttuuria geeneihin ja
edelleen kulttuurin  muutosta evoluutioprosessiemittnasta juontuviin populaation
geenipoolin muutoksiin. Kulttuurin vastaavuus geearkanssa perustuu alun perin Richard
Dawkinsin teoksessadrhe Selfish Gen@976) lanseeraamalle meemin kasitteelle. Meemi
on eraanlainen kulttuuriyksikko, joka tutkimusswaukselle tyypillisesti ymmarretaan
mielensisalloksi kuten ajatukseksi tai laajemmirfoimaatioksi, jolloin se voi olla
varastoituneena myds mielen ulkopuolelle. Esiméikikayvat talloin erilaiset
kayttaytymissdannot, kuten usein mainittava keitja&n sisaltyvad ruuanvalmistusohje.
Kulttuuri puolestaan mielletddn kyseisessa tutksnustauksessa yksittaisiksi meemeiksi
ja meemien yhteenliittymiksi. (Laland ja Brown 200®8-202, 206—209.)

Dawkins perustaa analogiansa ndkemykseensa gaeoigsta evoluution mahdollistajina
ja evoluution perimmaisind yksikkdina. Dawkinsin kaan geenit ovat tdssa roolissa
pohjimmiltaan  ymmarrettdva  erdanlaisina replikaeitta eli  pitkaikaising,
lisdantymiskykyisina ja kopiointiuskollisina olemma, jotka levidvat kantajalta toiselle
kantajien lisddntyessa. Luonnonvalinnan Dawkins @m@& geenien tasolla tapahtuvaksi
kilpailuksi siitd, mik& tai mitk& geenit kykeneviihokkaimmin kopioitumalla leviamaan
populaatiossa kantajien maaran ollessa rajoitBtwkinsin analogian kannalta keskeinen
ajatus on, ettd ndméa hanen tunnistamansa geensetlisgt (eli Dawkinsin toimesta
abstrahoidut) piirteet voivat luonnehtia myds mej@mnkisaksi han esittda ajatuksen, etta

meemien levidminen esimerkiksi ajatuksena yksiltvoista toiseen olisi myos alisteista
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kilpailulle. Yhtaalta, koska meemeja (ajatuksia) mahdollista olla olemassa enemmaén
kuin aivoja niiden kantajiksi, ja toisaalta koskatkin meemit voivat olla helpommin
omaksuttavissa kuin toiset, mika antaa niille kilpstua levidmisessd. Nain
luonnonvalinta voisi potentiaalisesti olla meemisiintymiseen vaikuttava tekija. (The
Selfish Gene 2006, 15-25, 33—-36, 194-201, 254;ndaja Brown 2002, 198-199.) Talla
tavoin kulttuurievoluutio olisi ymmarrettavissa maen leviamiseksi inmispopulaatiossa,

missa luonnonvalinnan kaltainen prosessi vaikutiaamien esiintymistiheyksiin.

Dawkinsin alkuperdisten ajatusten jalkeen meendaoovat edelleen kehittdneet useat
ajattelijat tunnetuimpina varmastikin Daniel Deringd Susan Blackmore. Ajatus
meemeista ja niiden pohjalta luonnosteltu kulttewoiuution tutkimussuuntaus ovat
saaneet osakseen myods ankaraa ja osuvaa kritiikkgimerkiksi sellaisistakaan
perustavista kysymyksista kuten, mitd meemit tedeNat ja tayttavatkd ne Dawkinsin
olettamalla tavalla luonnonvalinnalle esitetyt efidei ole paasty yksimielisyyteen.
Tyypillinen aiheeseen tarkemmin meneva kritiikki adpe esimerkiksi, etteivat
kulttuuriyksikot olekaan kopioitujia tai etté nevét ole geenien tapaan periytyvia (Lewens
2013). Liséksi vastustusta on herattdnyt meemdikitgva ajatus kulttuurista helposti
erillisiksi yksikoiksi jaettavana ilmiona (Lewen®D23). Tarkea on myds kysymys, voiko
meemiteorian avulla koskaan tehda tiedettd vai mektosiasiassa vain erdédnlaista tarinan
kerrontaa — tunnettujen ilmididen uudelleen kuvaambiologiasta lainatuilla kasitteilla
iIman, etta ymmarrys kyseisista ilmidista lainkdasvaa (Laland ja Brown 2002, 232—
237).

Viimeksi mainittu kritiikki on naistd mielestani egllisin, silla se ei kosketa pelkastaan
memetiikkaa vaan kaikkia evoluutioanalogiaa hyviékgitavia tutkimussuuntauksia.
Kuten aiemmin tuli esille, evoluutioanalogioiden ykin mielekkyyden kannalta
ratkaisevaa on, voidaanko niitda hyddyntamalla tehg@dd tiedettd. Vastaus ei ole
valttamatta myontava, vaikka evoluutioanalogian ityiskohtia  muuttamalla
onnistuttaisiin valttamaan tai ratkaisemaan meksatiimuut suurimmat sudenkuopat.
Tama on merkittdva seikka myos Robert Boydin je&PRichersonin rinnakkaisevoluution
teoriaan sisaltyvan kulttuurievoluutioteorian kaltdaYhtaaltd se nédet pyrkii luomaan
kulttuurievoluutiosta memetiikasta poikkeavan nakksen, mutta toisaalta se muistuttaa

memetiikkaa monissa suhteissa. Tasta potentiatisestailtavuudesta huolimatta en aio
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keskittyd analyysissani siihen, onnistuvatko BogdRjicherson rakentamaan teoriastaan
immuunin kaikelle memetiikan kohtaamalla kritiiléll Sen sijaan nostan erityisasemaan
mainitun yleisemman kysymyksen siitd, missa subdeikaksikon evoluutioanalogiaa

hyodyntava teoria pyrkii lisddmaan ja lopulta tdamldisaa ymmarrysta kuvaamistaan ja

selittdmistaan ilmioista.

3.2 Geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluutioteorian lahtékohdat

Geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluution (engngeulture coevolution) teoretisoinnin
ja tutkimuksen katsotaan tyypillisesti perustuvasinieen 1980-luvulla sosiobiologiaan
littyvan kiivaan keskustelun seurauksena ilmesggaeen teokseen. Naista ensimmainen
on jo sosiobiologian esittelyn yhteydessa mairtharles Lumsdenin ja Edward Wilsonin
teos Genes, Mind and Culture: The Coevolutionary Procg€s381). Toinen ja edelle
mainittua merkittdvampaan asemaan noussut teosiignlluca Cavalli-Sforzan ja Marcus
W. FeldmaninCultural Transmission and Evolution: A Quantitativgproach (1981).
Kolmas ja sittemmin tutkimussuuntauksen mythemneintiksen kannalta tarkeimmaksi
osoittautunut teos on Robert Boydin ja Peter Rebi@in vuonna 1985 ilmiestyn@ulture
and the Evolutionary ProcesgLaland ja Brown 2002, 242-246.) Namé& kolme, ja
varsinkin kaksi viimeksi mainittua, teosta sisé#fignemman ja vahemman samankaltaisia
nakemyksia inhimillisestd kulttuurista, ihmisen kxidvisesta kehityksestda, naiden
yhteisvaikutuksesta, seka erityisesti siita, mnéita seikkoja tulisi teoreettisesti kasitella
ja tutkia. Myés myohemmin on esitetty ndkemyksi&. (ksim. Durham 1991; Laland,
Odling-Smee ja Feldman 2000), joissa on todettavissmankaltaisuutta mainittujen

kolmen teoksen lahestymistavan kanssa.

On vaikea tasmallisesti arvioida, missa maarin akkaisevoluutioajatuksia viljelevissa

teoksissa tai tutkimuksissa on lopulta kyse ertavistkimussuuntauksista. On mahdollista
korostaa eri versioiden, ja varsinkin niihin sigéién matemaattisen mallien, eroja tai
samankaltaisuuksia. Tutkielmassani olen paattahgdtya rinnakkaisevoluutiota yhtaalta
tutkimussuuntausta summaavien yleisesitysten (kutdand ja Brown 2002, Henrich ja

McElreath 2007, Lewens 2012 ja Lewens 2013) jaatiia erityisesti Robert Boydin ja

Peter Richersonin teosten kautta. Kaksikolta orhaigen paateoksen lisaksi ilmestynyt
koko joukko artikkeleita, joista osa on koottu ydmga muokattu teoksedrhe Origin and
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Evolution of Cultures(2005). Paljon artikkeleita, varsinkin kaikki teet, jaa myos
kyseisen teoksen ulkopuolelle, silla kaksikko olutobuosin varrella varsin tuottelias. He
ovat myods Kkirjoittaneet rinnakkaisevoluutioteoridattavasti suuremmalle yleisolle
esitteleva populaarin kirjatNot By Genes Alone: How Culture Transformed Human
Evolution (2005), joka on suomennettu nimela ainoastaan geeneistf?006). Vaikka
keskitynkin rinnakkaisevoluution esittelyyn BoydaRichersonin kirjojen ja artikkeleiden
kautta, on huomautettava, etta kaksikko toki hyd@ra viittaa ahkerasti myds muiden
rinnakkaisevoluution ja kulttuurievoluution parisggoskentelevien tutkijoiden t6ihin

mukaan lukien edelle mainitut kaksi muuta tutkimwsgauksen perusteosta.

Olen paatynyt nostamaan Boydin ja Richersoninajattetualalle, koska yhtaalta heidan
teoria rinnakkaisevoluutiosta on tunnetuin ja pisi@tle viety, sekd koska se on
vaikuttanut voimakkaasti suuntauksen myohempaaityksieen. Ylikosken ja Kokkosen
(2009, 52) arvion mukaan kaksikon varhaista pa#aeGslture and the Evolutionary
Process(1985) voidaan pitaa rinnakkaisevoluution ajateksperustuvan lahestymistavan
merkkipaaluna.  Toisaalta valitsemallani tarkasssalla eri versioiden itsenainen
kasittely ei toisi merkittavaa lisdarvoa esityksesiikemysten huomattavan yhtenevyyden
vuoksi. Tasta huolimatta on toki taysin luonnodlisétta tutkijoiden kiinnostuksen kohteet
eroavat toisistaan. Kuten pian nahddan Boyd ja dRgdn ovat kiinnittdneet erityista
huomiota ihmisen oppimiskykyjen sopeuttavaan vaikséen ja kulttuuriin. Toisaalta
tutkimussuuntauksen puitteissa  on rakennettu myosayttdytymisen  ja
persoonallisuuspiirteiden periytyvyytta tutkivia hega. Myohempi kehitys on johtanut
geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluutioajatustestaamiseen rajatummissa tapauksissa
kuten muun muassa kielen evoluution, maaviljelywidmisen seka kuurouden ja
viittomakielen rinnakkaisen evoluution tutkimuksgmeydessa. (Laland ja Brown 2002,
245-247.)

On syytd mainita, etta varsinaisesti nimitys geenée kulttuurin rinnakkaisevoluutio on
perdisin Cavalli-Sforzalta ja Fieldmanilta, kun da#@8oyd ja Richerson kayttavat
varhaisessa paateoksessaan teoriastaan nimityksbiaeriytyvyysteoria (eng. Dual
Inheritance Theory). Molemmat nimitykset ovat ylykyaan kaytdssa englanninkielisessa
kirjallisuudessa — tosin ymmartadkseni mitd suuraesa maarin toistensa synonyymeina.

Olen paatynyt kayttamaan nimitystd geenien ja kutth rinnakkaisevoluutio, koska se
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esiintyy Richersonin ja Boydin teoksé&i ainoastaan geeneis®2006) suomennoksessa
seka Ylikosken ja Kokkosen (2009) teoksessa BojpadRichersonin teorian nimityksena.

Lopuksi on vield huomioitava, ettda Boydin ja Ridgdwmrin tyoskentely

rinnakkaisevoluutioteorian parissa on kestanyt desei julkaisujen lisdksi useita
vuosikymmenia. Tasta johtuen kaksikon ajattelugsavarsin luonnollisesti havaittavissa
kehitysta. Tatd kehitystd en kuitenkaan juuri tusille Ratkaisu on linjassa sen
yleisemma&n periaatteen kanssa, ettei tutkielmasgaaasiassa keskityta historiallisten

kehityslinjojen jaljittamiseen.

Toisaalta Boydin ja Richersonin ajattelun kohdaflmma on myds helppo ratkaisu, koska
kehitys ilmenee siind etupaéssa ajatusten ja idenceteenpain tydstamisend, ei niinkaan
katkoksina aikaisempien ja myohempien nakemystéhévaaytanndssa tassa paaluvussa
aiheena olevaa kulttuurievoluutiota koskettavaeatsointi on varsin pitkélle muotoiltu jo
kaksikon varhaisessa paateoksessa, mika selittégaatl viittaukset kyseiseen teokseen.
Sen sijaan neljdnnessd pdaaluvussa tarkasteluun evaiusgeenien ja kulttuurin
rinnakkaisevoluutiota koskevat nakemykset artikuleat selkeammin kaksikon ja heidan
yhteistyokumppaneidensa myohemmissa kirjoituksissajkd ilmenee lukuisina
viittauksina yksittaisiin artikkeleihin.

Boydin ja Richersonin teorian ajallisesta kehityit&eon silti yksi merkille pantava seuraus
my0s tdman tyon puitteissa. Nimittdin kaksikon anguatoinnissa on selvasti havaittavissa
ihmisen evolutiivisen tutkimuksen yleinen histolireén kehitys. Teoksesdaulture and
The Evolutionary Process(1985) Boyd ja Richerson argumentoivat vahvasti
sosiobiologiaa vastaan. Myohemmissa julkaisuissegiallisen opponentin rooli kuuluu
evoluutiopsykologialle. Kuten tullaan huomaamaasgttu Boydin ja Richersonin teoria
molempia  tutkimussuuntauksia  vastaan viimekadess@éuri j kulttuuria ja

kulttuurievoluutiota koskevien nédkemystensa johaost

° Tarkalleen ottaerEi ainoastaan geeneistteoksen suomennoksessa kaytetaan nimitysta “kuilttija

geenien koevoluution”, jossa sana koevoluutiondnliin tarkoittaa samaa kuin rinnakkaisevoluutio.
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3.2.1 Rinnakkaisevoluutioteorian kolme elementtia

Geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluutioteoriage®ene-Culture Coevolutinary Theory)
on nimensd mukaisesti hahmotettavissa teorianadstareri asiasta. Ensinnédkin kyse on
biologisesta evoluutiosta ja erityisesti ihmisenldgisesta evoluutiosta. Toisekseen kyse
on kulttuurin ja erityisesti inhimillisen kulttuuri evoluutiosta. Kolmanneksi teoria
kasittelee biologisen evoluution ja kulttuurin vaeaikutusta. Rinnakkaisevoluutioteoriaan
sisaltyva kasitys biologisesta evoluutiosta pemusgleiseen tieteelliseen ymmarrykseen
aiheesta ja ndin muodoin seuraa ratkaisevilta gkielmani edellisen paaluvun esitysta.
Mahdolliset kiistanalaiset kohdat liittyvat muutkin eridvid mielipiteita kirvoittavaan
ihmisen evoluution yksityiskohtiin, joista rinnak&avoluutioteoria pyrkii muodostamaan
aiemmin esitellyistd sosiobiologista, kayttaytyrkislegiasta ja evoluutiopsykologiasta
poikkeavan nadkemyksen. Erillisena teemana BoydirRijehersonin ndkemys ihmisen
biologisesta evoluutiosta nousee huomion keskipésten tyoni neljannessa paaluvussa ja

erityisesti sen alkukolmanneksella.

Jo tdssa vaiheessa on todettavissa, ettd tutkinmtsalkksessa ihmisen biologisista
ominaisuuksista erityisen kiinnostuksen kohteenat ae geneettisen evoluution myota
kehittyneet psykologiset ja kognitiiviset kyvyttika mahdollistavat ajatusten, uskomusten,
arvojen, kaytantdjen, mentaalisten mallien ja sgamiden omaksumisen muilta yksildilta
tarkkailun ja tulkinnan avulla (Henrich ja McElrea2007, 556). Kiinnostuksen kohteissa
on paallisin puolin nahtavissa yhteys evoluutiopdyliaan, joka tutkii laajasti ottaen
ihmisen psykologisten kykyjen evolutiivista kehifysRinnakkaisevoluutioteoriaan liittyy
oleellisena osana myds teoretisointia luonnonvalinmahdollisesta vaikutuksesta ihmisen
oppimiskyvyn kehitykseen (Henrich ja McElreath 2007/56). Taltd osin
rinnakkaisevoluutioon liittyva teoretisointi muigtaa evoluutiopsykologian lisaksi myds
sosiobiologiaa ja kayttdytymisekologiaa, joissa kissia luonnonvalinnan logiikalla
spekulointi on keskeista. Kaiken kaikkiaan biolaginhmiskuva ja biologista evoluutiota
koskeva ymmarrys ovat rinnakkaisevoluutioteoriassdovasti lasna rajoittamassa ja

ohjaamassa teoretisointia.

Rinnakkaisevoluutioteorian selked erottuminen ntaisia muista tutkimussuuntauksista
tapahtuu kulttuuria koskevien nakemysten kauttaorida keskeisia teeseja on, ettd

ihmisen oppimismekanismit mahdollistavat kulttunrperustuvan periytymisjarjestelman
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kehittymisen. TAma toinen periytymisjarjestelmdrtiojoiltain osin toisin kuin geneettinen
periytymisjarjestelma ja voi siten tuottaa ilmigitajoita pelkdn geneettisen
periytymismekanismin omaamien lajien kohdalla @ata. Toisaalta aivan olennaista on,
ettd rinnakkaisevoluutioteoriassa kulttuurin penyisjarjestelmaa kuvataan ja selitetdén
geneettisen evoluution tutkimiseen kaytettyjen realavulla. (Henrich ja McElreath 2007,
556.) Boydin ja Richersonin (1985, 4) mukaan gdmsesst ja kulttuurisen
periytymisjarjestelman samankaltaisuus on siinarméayvallista, ettd on mielekkddmpaa
kayttda geneettisen evoluution tutkimukseen kagtett menetelmia myos
kulttuurievoluution tutkimiseen, kuin kehittaa jatkmaiseen tarkoitukseen taysin uudet
menetelméat ja teoria. Kuluvassa pé&aluvussa kesk#ykossa juurikin tdman toisen

elementin eli kulttuurievoluution esittelyyn.

Rinnakkaisevoluutioteorian kolmas komponentti efirsinainen geenien ja kulttuurin
rinnakkaisevoluutio rakentuu kulttuurin muodostamairsen periytymisjarjestelméan ja
geenien periytymisjarjestelman vuorovaikutuksenasar Kulttuurievoluutio voi néet
muokata geenien kohtaamaa sosiaalista ja fysikaaymparistoa. Esimerkiksi lihan
keittamisen tavan keksimisen ja levidmisen jalkéeonnonvalinta on voinut suosia
geeneja, jotka lyhentdvat runsaasti energiaa kéyttésuoliston pituutta ja toisaalta
muuttavat ruuansulatuksen kemiallista koostumuStstetty energia on taten voinut
vapautua muuhun kayttoon kuten esimerkiksi aivaeelleen kehittymiseen. Talla tavoin
ihmisen biologiset ominaisuudet ovat voineet sopeWulttuurin periytymisjarjestelman
valittamaan kayttaytymiseen. (Henrich ja McElre2@®7, 557.) Tarkemmin siihen, miten
eri tavoin geenien ja kulttuurin vuorovaikutus janakkainen evoluutio voivat ilmeta,

palaan neljannessé paaluvussa.

Lopuksi haluan viela kiinnittdd Iukijan huomion g$&s tydssa esiintyvan kasitteen
"rinnakkaisevoluutioteoria” kayttoon. Viittaan slllensiksikin ja useimmiten Boydin ja
Richersonin teoretisointiin kokonaisuudessaan tsigél kaikki kolme edella mainittua
elementtid eli 1) biologisen/geneettisen evoluyt@nkulttuurievoluution ja 3) geenien ja
kulttuurin rinnakkaisevoluution. Toisekseen silldwimeksi mainittu erityisempi merkitys

viitaten juurikin geenien ja kulttuurin evoluutistastavuoroisten suhteiden kasittelyyn el
rinnakkaisevoluution. Vaikka kasitteiden kaksoiskitgs ei suinkaan ole toivottavaa,

ajattelen, ettei tasta ratkaisusta koidu argumatitoi huomattavaa sekaannusta, silla
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rinnakkaisevoluution spesifimpi merkitys ilmeneestaatyoni neljannen paaluvun kahdella
viimeisella kolmanneksella, jolloin se my6s tuodaatkeasti esiin. Boydin ja Richersonin
ajattelussa rinnakkaisevoluution erityisempi memkitnyods rakentuu biologista evoluutiota
ja kulttuurievoluutiota koskevien nakemysten vargalioin rinnakkaisevoluution voidaan

nahda heijastavan kaksikon ajattelua taydellisindaun.

Joka tapauksessa Boydin ja Richersonin teorian ujak@nen useampaan
osakokonaisuuteen korostaa osuvasti sita, ettdtekdswvoluutio” esiintyy teoriassa
samanaikaisesti useammassa merkityksessd. Tamaietystit omiaan aiheuttamaan
sekaannusta. Yhtaaltd biologinen evoluutio ja semalaisuudet ovat teoriassa jatkuvasti
lasna. Toisekseen Richersonin ja Boydin lahestywadle luonteenomaista on kasittda
evoluutio sen tutkimiseen kaytettyjen populaaticgegkasta adoptoitujen matemaattisten
mallien kautta (Boyd ja Richerson 1985, 19-31).aTa@bisi pitdaa kaytannon tutkimusta
lahelld olevana tapana kasittaa evoluutio absstktKolmanneksi kulttuurin oletetun
periytymisjarjestelmaluonteen tutkiminen johtaa egttiselle evoluutiolle vahvasti
analogisen, mutta tietyissa kohdin siitd poikkeavakulttuurievoluutioteorian
rakentamiseen. Kun neljanneksi viela kulttuuriewtiol ja geneettinen evoluutio voivat
vaikuttaa toisiinsa, on talta pohjalta ennakoits&jetta teoriaan liittyvien "evolutiivisten”
kasitteiden kayttdon on kiinnitettava erityista miota, jotta kasitteiden merkityksesta ja

kayttokelpoisuudesta paastaan selvyyteen.

3.2.2 Katsaus kulttuurin maaritelméaan

Boydin ja Richersonin teoriaan sisaltyvan kulttendluution idean lahempi tarkastelu on
mielekasta aloittaa kulttuurin maaritelmasta. N@aastaan heti kiinni siihen, mihin
"kulttuuri”  rinnakkaisevoluutioteorian yhteydessédse asiassa viittaa. Varhaisessa

paateoksessaan (1985, 33) Boyd ja Richerson n&idéttkulttuurin seuraavasti:

Kulttuuri on informaatiota, joka kykenee vaikuttaanayksilon fenotyyppiin
ja jota yksilot hankkivat saman lajin edustajiltpettamisen tai jaljittelyn
myota®.

19 alkuperéinen englanninkielinen maaritelm&ufture is information capable of affecting indivals’
phenotypes which they acquire from other conspschy teaching or imitatidn(Boyd ja Richerson 1985,
33).
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Mydhemmin ilmestyneen aiemmin julkaistuihin artildébin perustuvan teoksensa

johdannossa (2005, 3) Boyd ja Richerson maaritélknlttuurin hieman toisin:

Kulttuuri on informaatiota, jota ihmiset hankkivamuilta opetuksen,

jaljittelyn ja muiden sosiaalisen oppimisen muotojélityksella:*

Richersonin ja Boydin populaariteoksen suomennaes€2006, 16) esiintyy kolmas ja

edella mainittuja yhdisteleva kulttuurin maaritetma

"Kulttuuri on informaatiota, joka voi vaikuttaa yk8iden kayttaytymiseen ja
jonka he hankkivat lajinsa muilta yksil6iltd opedek, jaljittelyn ja muiden

sosiaalisen siirron muotojen seurauksena.”

Pelkastdan naiden maaritelmien perusteella voitidastya monia Boydin ja Richersonin
kulttuurievoluutioteoriaan liittyvia oleellisia déioja. Aloitetaan tarkastelu maaritelmien
silminndhtéavista eroista. Lyhyesti sanoen maarrehmeroja ei voi pitdd merkittavina,

koska kolmannessa maaritelméssa ovat lasna enssemijai toisen maaritelman keskeiset
piirteet. Huomion arvoista on lahinna se, ettd mAsta ja varhaisinta maaritelméaa on
taydennetty jalkimmaisisséa sisallyttaen naihin nmaan sosiaalisen oppimisen muodoista.
Taman ilmeinen tarkoitus on osoittaa, etta kulitwor levita yksilolta toiselle muutoinkin

kuin suoranaisen opetuksen ja jaljittelyn valitykseToki odotusarvo on, ettd ndméa muut
mahdolliset muodot tdsmennetdaéan jossain vaihe&sa. mita sosiaalisella oppimisella

tassa yhteydessa tarkoitetaan, otan laheisempd@steluun seuraavassa alaluvussa.

Se, etta toisesta maaritelmastd puuttuu viittaudttukuwin vaikutuksesta ihmisen
fenotyyppiin tai kayttdytymiseen, ei ole lopulta tka@isevaa. Seikka mainitaan
asiayhteydessa maaritelméa avaavassa kappaleessdahan en kuitenkaan selkeyden

vuoksi ole lainannut.

Kolmas ilmeinen ero liittyy ensimmaéisessd maaritedsé esiintyvan “fenotyypin”

kasitteen korvaamiseen "kayttaytymisen” kasitteelkblmannessa maaritelméassa.
Kaksikon kasittelyssa fenotyyppi eli ilmiasu onlbmiasta tuttu kasite, joka kokoaa yhteen
kaikki yksilon havaittavat ominaisuudet. Biologiaskayttaytyminen on yksinkertaisesti

1 alkuperéinen englanninkielinen maaritelm&utture is information that people acquire from eth by

teaching, imitation, and other forms of social leig’ (Boyd ja Richerson 2005, 3).
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osa ilmiasua. En ole loytanyt Boydin ja Richersaeksteista selkedd méaarittelya koskien
iImiasun ja kayttdytymisen kasitteiden eroja ja &disyyksia, jolloin on tyydyttava
olettamaan, ettd myods heidan ajattelussaan kaymdryen on yksinkertaisesti osa
ilmiasua. On kuitenkin epaselvaa, voiko kulttuuraikuttaa kayttaytymisen lisaksi
laajemminkin ilmiasuun. Useimmiten Boyd ja Richersé&ayttavat ilmiasun sijaan
suppeampaa kayttaytymisen kasitetta. Kysymys kyututtdadko kayttaytymisen kasite
vangitsemaan kaikki ne piirteet ihmisessa, joihutttikurilla ajatellaan olevan vaikutusta.
Tutkielmani kontekstissa vastauksen hakeminen kgsei kysymykseen ei ole erityisen
oleellista, silla merkittavdd on, ettd kulttuuri ipdéatansa voi vaikuttaa

kayttaytymiseen/ilmiasuun.

Keskeinen piirre Boydin ja Richersonin teoriassa, omtta siind Kkulttuuri
periytymisjarjestelmana muodostaa geenien perigjnestelman rinnalle toisen
itsendisen selittavan tekijdn ihmisen ilmiasun tiedvuudelle. Yleiselld tasolla
rinnakkaisevoluutioteoriassa kulttuuri ikd&n kuipotetaan sisdan valmiiseen, toisessa
paaluvussa esiteltyyn selitysmalliin, joka on yksriaistaen kuvattavissa seuraavalla
yhtalolla: "geenit + ymparistd = fenotyyppi”, jokayt siis muuntuu muotoorfgeenit +
kulttuuri + ymparistdo = fenotyyppi Boydin ja Richersonin ajattelu rakentuu pitkaien
varaan, ettd uuden selittavan tekijan eli kulttauriukaan tuominen muuttaa selitettavan
tekijan eli fenotyypin kayttaytymista ja jopa si&@ verrattuna tilanteisiin, joissa
kulttuurilla ei ole merkitysta. (Boyd ja Richers@885, 4-7.)

Toisen pé&aluvun loppupuolella mainitsin vaikeudegtéka liittyy ihmisen ilmiasun
rajaamiseen. Tuolloin ratkaisin kysymyksen sitetté ¢hmisen ominaisuuksien kohdalla
biologian kontekstissa ilmiasuun on luontevaa lukeailuvaksi kaikki ne ihmisen
ominaisuudet, joille on Idydettavissa niiden kegfmtistéa ohjaava geneettinen komponentti.
Tallainen rajanveto ei onnistu enda Boydin ja Risbein ajattelun kohdalla. Kun kulttuuri
nostetaan selittavan tekijan asemaan, ilmiasurikésientuu sananmukaiseen ja vaikeasti
rajattavaan merkitykseensa kasittamaan kaiken sekd on havaittavaa ilman, etta
havaittavilla seikoilla valttamétta on yhteyttd gettiseen ohjausjarjestelmddn. Jotta
Boydin ja Richersonin teoria kykenee pureutumaanttamaan haltuun ilmiasun piirteen,
tulee silla kuitenkin olla yhteys vahintddn jompaampaan ilmiasun piirteitd ohjaavaan

tekijaan joko geeneihin tai kulttuuriin ja mieluitejalkimmaiseen, silla kulttuurin
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merkityksen korostaminen on teorian rakentamiseuarisypia motivaatioita (Boyd ja
Richerson 1985, 14, 132-133).

Edella sanottu kuvastaa mainiosti Boydin ja Ricbenrs ajattelun sekd koko
tutkimussuuntauksen laheista suhdetta biologiaarei 8mene pelkastdan evoluutioteorian
tuntemuksena ja sen analogisena kayttona, vaan tag{@mmin biologian kontekstissa
muotoutuneen Kkasitteellisen ajattelutavan sovetana totutun biologian alan
ulkopuolella — nyt siis esimerkiksi ihmisen kultttu ja kayttaytymisen

kasitteellistamisessa genotyyppi-fenotyyppi eratehyvaksi kayttaen.

Analogia kulttuurin ja geneettisen periman valoi taten jo l&htotilanteessa hyvin vahva.
Sen sijaan heti ei ole selvdd, miten Boydin ja Bisbnin ehdottama analogia suhteutuu
aiemmin esittamaani intuitiviseen ajatukseen kuitievoluutiosta nimenomaan

kulttuurisen muutoksen kuvaajana ja selittdjanédss@iavaiheessa kun nayttaa silta, etta
kaksikon teoriassa pyritaan selittamaan ihmisemasom tai suppeammin kayttaytymista,

eika niinkaan kulttuuria, joka on teoriassa ilmaselittava tekija.

Palatkaamme tdman teorian yleisiin piirteisiinl[faiasun kasitteeseen tehdyn katsauksen
jalkeen taas kulttuurin maaritelmaan. Boydin jaHeisonin kulttuurin méaaritelman eras
ongelmallinen puoli liittyy siind esiintyvaan infoaation ké&sitteeseen. Mitd tama
informaatio tarkemmin ottaen on? Lyhyesti sanoerh®&ison ja Boyd (2006, 16)
tarkoittavat informaatiolla tietoista tai tiedostaimnta mielentilaa. Sen kuvaamiseen he
kayttavat tekstissdan sellaisia arkisia sanojarka@atus, tieto, uskomus, arvo, taito ja
asenne. Samalla he kuitenkin tdsmentavat, ett@iadtele sosiaalisesti hankitun tiedon

olevan aina tietoisesti saatavilla tai etta set&dlétta vastaisi kansanpsykologisia luokkia.

Kulttuuri mielentiloina merkitsee muun muassa st# Boydille ja Richersonille kulttuuri
on yksilon psykologiaan liittyva ilmio (Boyd ja Rierson 1985, 34). Tasta saatiin nayttoa
jo edella, kun oppimiseen liittyvien psykologistemekanismien todettiin olevan
tutkimussuuntauksessa erityisen kiinnostuksen laplate Kulttuurin  samaistaminen
mielentiloihin tarkoittaa, ettd suuressa kuvassaisen ominaisuuksia, ilmiasun piirteita,
selittatmaan nostetaan geenien rinnalle mielentiliin Boydin ja Richersonin
argumentoinnista haivytetdan biologiasta lainatdisitkeet, nahdaan, ettd kaksikon

perusvaite on varsin tavanomainen. Hehén vainawditf ettéd ihmisen mielensisalloilla —
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olivat ne sitten ajatuksia, uskomuksia tai mita && — on merkitysta sen suhteen miten
ihminen toimii. Historian, yhteiskuntatieteiden ydipd&tansa useimpien ihmistieteiden
parissa kyseinen vaite on itsestddnselvyys. Smatdo Boydin ja Richersonin teoria

lopulta mitdan uutta, vaatii teorian syvéllisempaalyysia.

Usein, varsinkin teoksessadfi ainoastaan geeneistéaRicherson ja Boyd viittaavat
kulttuurista puhuessaan mielentilojen sijaan aivothllentuneeseen informaatioon. Ajatus
kulttuurista aivoihin tallentuneen informaationa &anties intuitiivisesti houkutteleva,
mutta siihen liittyy syvallisia ongelmia. Kuten Bbya Richerson itsekin tunnustavat, ei
ihmisen aivoihin tallentuneen informaation luontaegllitse yhteisymmarrysta — kuten ei
toisaalta siitdkaan, mita mielentilat ovat. Eritéenaloilla asiaa lahestytaan eri tavoin,
muun muassa erilaisin kasittein ja erilaisin tutkemenetelmin. Kaksikon mukaan asiasta
on kuitenkin voitava keskustella, vaikka yhteisymmséta ei viela olisikaan. Valttyakseen
toistelemasta jatkuvasti ilmiasua “aivoihin talkemiit informaatio” Boyd ja Richerson
lanseeraavakulttuurisen muunnoksekéasitteen. (Richerson ja Boyd 2006, 16, 83-86.)
Varhaisessa péaéateoksessaan (1985, 33) kaksikktaaviikulttuurisen muunnoksen
kasitteella yksikertaisesti "yksilon omaavan kultiskaalan yksittaisiin elementteihin”,

mik& on silmin ndhden abstrakti maaritelma.

He noteeraavat myods Dawkinsin esitteleman meemsittké@n, mutta hylkaavat taman.
Oleellisin syy hylkddmiseen on, etta kaksikon mukeseemin kasitteeseen liittyy liiaksi
ajatus meemistd (eli kulttuuriyksikbistd) geeniemltdsina, erillisind ja tarkasti

kopioituvina olioina. Kumpikaan néistd ominaisuwgtaiei Boydin ja Richersonin mukaan
ole uskottava kulttuurisesti valittyvan informaatikohdalla. Samoin tein kaksikko kiistaa
sen memetiikkaan liittyvdn perustavanlaatuisenuéktn, ettd kulttuurin evolutiivinen

tarkastelu on mahdollista juuri, koska meemit ogaénien kaltaisia. Tallaista syvallista
samankaltaisuutta kuvattavien ja selitettdvien dioden olemuksessa ei Boydin ja
Richersonin mukaan tarvita, jotta kulttuurin evouimen kasittely olisi mahdollista ja

hyodyllista (Boyd ja Richerson 1985, 37-38; Ricberga Boyd 2006, 17, 86, 106-110,
115-118.)

Joka tapauksessa on kuitenkin huomioitava, ett@&jtit "mielentilan” ja toisaalta
"aivoihin tallentuneen informaation” korvaaminenhgella "kulttuurisista muunnoksista”

ei toki milladn tavalla lisad ymmarrysta siita, #&ihdma mielentilat, informaatio tai
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muunnokset pohjimmiltaan ovat. Na&in itse asiassan vauoritetaan erdanlainen
epamaaraisen informaation pakkaaminen naennéaisistiin, selkedmmin yksiléolioon
viittaavaan muunnoksen kasitteeseen. TA&ma on kekf&evad, mutta ei varsinaisesti
perustu tiedon lisddntymiseen aivoihin tallentutee@sormaatiosta, minka puolestaan piti
perustaa kulttuurin informaatioluonnetta. Vaikuttadta, ettd taustalla on pyrkimys
kasitteellisin ratkaisuin rakentaa analogiaa kulttgsen ja geneettisen periman valille, mik&
tassa tapauksessa kay jakamalla kulttuurinen irdatim kulttuuristen muunnosten
muotoon kuten geneettisen periman informaatio ohdolista jakaa geeneihin (ks. esim.
Boyd ja Richerson 1985, 35).

Viela erikseen on huomioitava se Richersonin jaddowjattelussa tapahtunut muutos, etta
teoksessaartEi ainoastaan geeneist&aksikko tasmentdd kantaansa toteamalla, etta
kulttuuri on etupééassaaivoihin tallentunutta informaatiota. Taman varamraustalla on
se nykyaan kaikkialla lasné oleva tosiasia, efidrimaatiota on tallentunut valtavat maarat
aivojen ulkopuolelle erityisesti digitaalisessa massa, mutta toki jo huomattavan pitk&an
perinteisemmin Kirjallisten l&hteiden sekd myodshesiton muodossa. Tatd kaksikko ei
kuitenkaan pida kulttuurin maaritelmansa kannaltéttisend seikkana, koska yhtaalta
valtaosan olemassaolo ajastaan nykyihminen onawgttluku- ja kirjoitus taidottomana
sekd muutoin kykenemattomana varastoimaan inforotadtuomattavia maaria aivojensa
ulkopuolelle. Liséksi Richerson ja Boyd ajattelevatta yha nykydankin kulttuurin
keskeisilla piirteilla on taipumus tallentua ihneistaivoihin. (Richerson ja Boyd 2006, 83—
84.)

Huolimatta Boydin ja Richersonin itse meemin kdtitewastaan esittamasta kritiikista, ei
edelld sanotun valossa voi vélttya ajattelemasta,yeisella tasolla kaksikon ndkemykset
muistuttavat huomattavasti meemiteorian puitteisséettyja ajatuksia. Mielentilojen,

aivoihin tallentuneen informaation, kulttuurisen unanoksen ja meemin ka&sitteisiin
liittyvan ontologisen ja epistemologisen epamaasdien liséaksi on kuitenkin huomattava,
ettd informaatiolla on kulttuurin maaritelmassa myduita ulottuvuuksia. Ymmartaakseni
varsinainen syy informaation kasitteen kaytt6onsona, etta se mahdollistaa kulttuurin
valittymisen kasitteellistamisen (Boyd ja Richersd®85, 33-36). Toisin sanoen, jos
informaation kasitteella ei saavutetakaan ymmaangsita, mita kulttuuri perimmiltaan

materialistisesti on, voidaan silla kuitenkin sad#a@ ymmarrys kulttuurin funktiosta
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ajatuksia, tietoa, uskomuksia, arvoja jne. yksiotbiselle valittdvand jarjestelmana.
Riippumatta esimerkiksi siitd, miten kulttuurinenuamnos lopulta aivoissa asustaa,
oleellista on, etta kulttuurinen muunnos voi sértyymiseltd toiselle. Tassakin suhteessa
vastaavuus meemiteorian perusidean kanssa on ikylkinen. Boydin ja Richersonin
ajattelu kuitenkin erkaantuu memetiikasta siinda ete rakentaa paljon pidemmalle
menevan ja harkitumman nakemyksen Kkulttuurin yksilotoiselle valittymisen

mekanismeista, ja niiden toiminnan seurauksista.

3.2.3 Sosiaalinen siirto ja sosiaalinen oppiminerélittavat kulttuuria yksil6lta
toiselle

Boydin ja Richersonin teorian kannalta kaikkeinetlisin osa kulttuurin méaaritelmasta on

viela taysin kasittelematta.

"Kulttuurin... he hankkivat lajinsa muilta yksilGiltéopetuksen, jaljittelyn ja muiden

sosiaalisen siirron muotojen seuraukser{&Iicherson ja Boyd 2006, 16).

Sosiaalinen siirto tai sosiaalinen valittyminen timked kasite Boydin ja Richersonin
teoriassa. Siksi onkin yllattdvaa, ettei sille adaneselkeda itsendistd maaritelmaa.
Sosiaalinen siirto on maaritelmallisesti tyypilksie sidoksissa kulttuurin, kulttuurisen
periytyvyysjarjestelmén ja sosiaalisen oppimisesitkgisiin (Boyd ja Richerson 1985, 33—
36, 40). Kasitteen merkitys on kuitenkin helpostiviettavissa. Sosiaalisella siirrolla
tarkoitetaan yksinkertaisesti kulttuurin muunnoksartymista yksilolta toiselle (Boyd ja
Richerson 1985, 2-8). Kasite nojaa analogiaan gaesiirtymisesta yksil6lta toiselle.

Yksistaan esiintyessadén se on kuitenkin varsirralkist

Tarkennusta asiaan tuo sosiaalisen oppimisen k&itgiaalisella oppimiselldBoyd ja
Richerson (1985, 40) tarkoittavat "vakaiden Kkayy#aystaipumusten siirtymista
opettamisen ja jaljittelyn keinoin”. Ensinndkin mi@&Emassa esiintyvilla "vakailla
kayttaytymistaipumuksilla” kaksikko (1985, 40) wa kayttaytymiseen, joka ei ole
riippuvaista ympariston satunnaistekijoista. Tagstydessa oleellista kuitenkin on, ettéa
suhteessa sosiaalisen siirtoon kasitteeseen sssraalppiminen ohjaa huomion tapoihin,
joilla vakaa kayttaytymistaipumus siirtyy yksiloftéiselle. Naista tapoja ovat opettaminen

ja jaljittely.
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Jaljittelyn merkityksen korostamisen taustalla u#ika erityisesti psykologi Albert
Banduran 1960-luvulta lahtien suorittamat sosiaalioppimisen tutkimukset, joissa
korostuu mallista oppimisen merkitys kayttaytymiseppimisessa ja muuttamisessa.
Mallioppiminen tarkoittaa yksinkertaisesti sitétéeyksilo, koetilanteissa tyypillisesti lapsi,
alkaa kayttaytya samoin kuin hanen havainnoimaoseen yksild, usein aikuinen, ilman
ettd tilanteeseen liittyy varsinaisesti mitdanigidia kehotusta tai muuta kannustinta ottaa
aikuisesta mallia. Lapsen voi siis tulkita jaljieedn toista ihmista lahes automaattisesti.
Suoran kayttaytymisen jaljittelyn lisaksi mallioppsen on todettu voivan valittdd myos
erilaisia yleisia sdant6ja, mitd on tutkittu muumassa kielten, moraalisten k&sitysten ja

ongelmanratkaisutekniikoiden oppimisen kohdallay@ja Richerson 1985, 40-45.)

Opettamisen ja laajemmin sosiaalisen oppimisenetdldn perustelemiseksi Boyd ja
Richerson viittaavat lukuisiin sosialisaatiota tedwiin tutkimuksiin. Naiden joukossa on
muun muassa vanhempien hoivakayttaytymisen vaitatuspsen kaytbkseen ja
kehitykseen kasittelevia tutkimuksia sekd perhean vertaisen vaikutusta yksilén
ominaisuuksiin, kuten vaikkapa yksilon omaamiirtd#in, normeihin seka poliittisiin ja
uskonnollisiin vakaumuksiin, selvittavia tutkimu&siBanduran tyon seka monenkirjavat
sosialisaatiota kasittelevat tutkimukset Boyd jaHerson ottavat todistusaineistona sen
puolesta, etta kulttuuriset muunnokset, jotka Kaksiteoriassa vaikuttavat kayttaytymisen
taustalla, voivat valittya yksiloltd toiselle juusiosiaalisen oppimisen kautta. (Boyd ja
Richerson 1985, 46-55.) Nahdékseni Boyd ja Riclmeeseat kuitenkaan kykene tai edes
valttamatta pyri tdsmentdmaan miten jaljittely jeettaminen — puhumattakaan muista
mahdollisista sosiaalisen oppimisen tavoista —alégkn ottaen toimivat ja mikd niiden
suhde toisiinsa on. Kaksikko tyytyy ennemminkinerskuntatieteellisen ja psykologisen
tutkimuksen suulla yleisesti esittamaan, ettd muidenisten esimerkilla ja aktiivisella
ohjauksella on vaikutusta yksilon omaksumiin, asisiih, uskomukseen, kayttaytymiseen

ja niin edelleen.

Viimeksi sanottu ei jalleen varsinaisesti ole mik&anullistava tai uusi oletus.

Kiistanalaisempaa on enneminkin se, voidaanko absém oppimisen ja sosialisaation
tutkimusten perusteella tehdd se yleistava oletttd, kulttuuriset muunnokset yleisesti
kayttaytyvat kuin empiirisissa tutkimuksissa tatkéisn kohteena olleet seikat. Tama on

mielestani intuitiivisesti epdilyttavad, koska kultristen muunnosten kategoria voi
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potentiaalisesti pitaa sisalladn varsin monimuetoigoukon ilmi6itd, jotka kaikki eivat
valttaméatta oleellisilta osin muistuta mallioppiko&eissa ja sosialisaatiotutkimuksissa
tarkasteltuja tilanteita. Tama on kuitenkin kysymyshon vastausta on haettava
empiirisesti. Toisin sanoen kulttuurisen muunnokgesosiaalisen oppimisen kasitteiden
alaa ja ilmaisuvoimaa seka laajemmin kulttuurieutiteorian toimivuutta ei voida
lopulta maarittaa tai taata etukéteen, vaan vasta saiheessa, kun tarkastellaan niita

hyvaksikayttavien tutkimusten meriitteja.

Esimerkiksi se, ettd sosiaalinen oppiminen ei kalkon korvaa puhetta sosiaalisesta
siirrosta johtuu kenties siitd, ettda Boyd ja Ridwer pitdvat oven auki ihmisen
oppimiskykyad koskevalle uudelle tiedolle. Silla kikla he kayttavat todistelussaan
hyvakseen aineistoa varsin laajalti eri sosiaaditiken ja psykologian alalta, he kylla myos
tunnustavat ettei tarkasteltuja tutkimuksia ole tyehsilmalla pitden kaikkia
kulttuurievoluutioteorian kannalta oleellisia nakirkia (Boyd ja Richerson 1985, 44-45,
48-49).

Liséksi, ja kaytannonlaheisemmin, abstraktilla galksen siirron kasitteella on paikkansa,
kun Boyd ja Richerson tyostavat kulttuurista sarteuvaavia yksikertaisia matemaattisia
malleja, joiden ominaisuudet eivat valttdmatta dsta empiiristd todellisuutta. Malleja
voidaan nédet muokata vastaamaan erilaisia kasitydasiaalisesta oppimisesta. Kuitenkin
rinnakkaisevoluutioteorian lopullisen rakenteennata on ratkaisevaa, miten eri tavoin
sosiaalinen siirto voi tapahtua, silla eri siirronahdollisuudet tuottavat kulttuurin

periytymisjarjestelmaan erilaisia evolutiivisia nagksmeja (Boyd ja Richerson 1985, 46).

Sosiaalista siirtoa koskevan ainoan selkean ka#igen erottelun Boyd ja Richerson
(1985, 53-55) luovatwertikaaliseneli vanhempien ja jalkeldisterkaltevan eli muun

aikuisen kuin nuoren geneettisen vanhemman ja nuovélisen siirron seka
horisontaalisen eli vertaisen kesken tapahtuvan siirron vadlilleyy Stahan |oytyy

geneettisen periytymisen ja kulttuurisen periytyérjestelmén analogiasta tai
paremminkin epaanalogioista. Geenit siirtyvat ailaahemmilta jalkelaisille. Kulttuurinen
muunnos Vvoi sen sijaan periaatteessa kulkeutua nwastavirtaan eli jalkelaisilta
vanhemmille. Liséksi nuori yksilé on altis saamaaikutteita myds muilta aikuisilta kuin

geneettisiltd vanhemmiltaan. Tyypillisesti myds taesella on yksilon ajatuksiin ja
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kayttaytymiseen suuri vaikutus. (Boyd ja Richersb®85, 8.) Kumpaakaan viimeksi

mainittua vaikutus- tai siirtokanavaa ei geneetggeperiytymisjarjestelméassa ole.

Ihmisen sosialisaatioon perustuen geneettisen j#ulatisen periytyvyysjarjestelman
valille muodostuu muitakin eroavaisuuksia. Toisinuirk saadessaan geneettiset
perintotekijansad, ihmisyksilot ovat ainakin jo ¢mih kehittyneitd altistuessaan
kulttuurivaikutteille. Tastd johtuen se, millaisegjeeneihin perustuvat biologiset
ominaisuudet yksil6 omaa, voi vaikuttaa siihen,lasille kulttuurisille muunnoksille h&n
on altis. Toisaalta jo hankitut kulttuuriset muukget voivat myos vaikuttaa siihen,
millaisia muunnoksia yksilé on valmis omaksumaastasuudessa. Lisdksi esimerkiksi
lasten kehitystd seuraamalla on huomattu, ettdaisdpsuudessa yksilot oppivat paljon
vanhemmiltaan, kun taas myohemmalla ialla vertaisterkitys on suurempi. Geneettiset
perintotekijathan lapsi perii aina yhdella keralja vain vanhemmiltaan. Yksilén
elamankokemukset voivat vaikuttaa hanen itsenskdismyos hanen jalkeldistensa tai
muiden opetettavien omaksumiin kulttuurisiin muuksim. Nykytietdmyksen mukaan
vastaava elamankokemusten valittyminen vanhemmidgasille ei ole mahdollista
geneettisessa periytyvyysjarjestelmassa — painwakton tunnettu biologi Jean-Battiste
Lamark (1744-1829) ja itse asiassa myts Darwinnaita ajattelivat. (Boyd ja Richerson
1985, 8, 82.)

Boydin ja Richersonin sosiaaliseen oppimiseen pevas kulttuuria koskevan
ymmarryksen kannalta merkittavdd onkin, ettd kulisget muunnokset voivat levita
populaatiossa toisin kuin geneettinen perimd. Tamsgurauksena kulttuurinen
periytyvyysjarjestelmd voi saada kovin toisenlaisenuodon kuin geneettinen
periytymisjarjestelma, mistd johtuen kulttuuriseariptymisjarjestelman ja geneettisen
periytymisjarjestelman ohjaamat ilmiasunpiirteetvad kovin kehittya eri tavoin. (Boyd ja
Richerson 1985, 7-8.)

3.2.4 Populaatioajattelu johdattaa kulttuurin evoluutioon

N&in on tullut kaytya lapi Boydin ja Richersoninlttuurin mé&aritelman keskeiset osat.
Miten kaksikon kasitys kulttuurista suhtautuu k&sh yleiskieliseen merkitykseen?
Sanakirjamaaritelmédn mukaan kulttuuri ghteison tai koko ihmiskunnan henkisten ja
aineellisten saavutusten kokonaisuus(Haarala ym. 2004). Boydin ja Richersonin

ajattelussa aivoihin tallentuneen informaationrjapsykologian kielella kuvattujen mielen
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sisaisten tilojen, kuten ajatusten, uskomustersgntiden suhde on kaikkea muuta kuin
ongelmaton. Tasta huolimatta on ajateltavissa,ketk&ikon kasittelyssa kulttuuri rajoittuu

oleellisesti siihen, mita sanakirjamaaritelman narkkutsutaan "henkiseksi”.

Boydille ja Richersonille kulttuuri on yksilon onmarsuus, silla kulttuuri aivoihin
tallentuneena informaatiota sijaitsee konkreettisgsilon paassa. Toisaalta kulttuuria on
vain se, mika voi siirtya yhdelta yksilolta toisellTodellakin, jos ihmisyksild esimerkiksi
keksii uuden tavan valmistaa ruokaa, ei maariteltadéasti seuraten kyse ole kulttuurista,
ennen kuin tdma uusi ruuanlaittotapa on ainakirrakersiirtynyt keksijaltaan toiselle
yksil6lle sosiaalisen oppimisen seurauksena. Sgaakiédritelmasta 16ytyva "yhteiso” tai
"koko ihmiskunta” on nyt ymmarrettava biologiantekehyksestéa tuttuna populaationa eli
sellaisena ajallisesti ja paikallisesti rajoittunaeryhména yksildita, joiden kesken
kulttuurinen muunnos voi levité (Boyd ja Richersi®985, 33—34 37).

Populaation maarittyminen poikkeaa kuitenkin tostdu Koska yksilo voi saada
kulttuurisen muunnoksen useista eri lahteistd)eebtemassa vain yhta populaatiota, josta
kaikki yksilon omaamat kulttuuriset muunnokset opatéisin. Kuten todettua, joidenkin
kulttuuripiirteiden kohdalla yksilon vanhemmat mogthvat kulttuurivaikutteiden lahteen,
toisinaan taas vertaisten tai muiden aikuisten mysrkon suuri. Relevantti populaatio
onkin aina tasmennettava tilannekohtaisesti. (Rgdreja Boyd 2006, 87-88.)

Boyd ja Richerson kayttavat kasitetta kulttuuri myinerkityksessa, joka lahestyy
sanakirjamaaritelmassa vangittua ideaa kulttuutisigonaisuutena”. Talléin he viittaavat
kerralla kaikkiin niihin kulttuurisiin muunnoksiinjotka jonkin yhteison tai ryhman el

populaation yksilot tietylla ajanhetkella omaavBbyd ja Richerson 1985, 33). Kyse on
iimiosta, joka on verrattavissa geenipooliin eletyila ajanhetkelld populaatiossa
esiintyvddn geenien jakaumaan. Analogia on selsa@moin kuin jokin geeni voi olla

harvinainen tai tavanomainen myds kulttuurinen nmasnvoi esiintya yhteiséssa tiuhaan

tai harvakseltaan.

Lopulta avain kulttuurin evolutiivisen luonteen yrartdmiseen |0ytyy biologisen
evoluution Kkasittelyn yhteydestad tutuksi tulleesp@pulaatioajattelusta. Boydin ja
Richersonin (1985, 6-7) oivallus on, ettd kulttaumuutoksen ymmartamiseksi on huomio

Kiinnitettava kulttuuristen muunnosten yksittaigistsiirtymistd populaation tasolla
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hahmotettaviin siirrosten kumulatiivisiin vaikutuiks Siis samaan tapaan kuin esimerkiksi
populaatiogenetiikassa ollaan kiinnostuneita geealkelien ja geeniryhmien taajuuksien
muutoksista populaatiossa, niin Boydin ja Richersdwlttuurievoluution tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita kulttuuristen muunnosten reginistaajuuksien ajallisesta
muutoksesta. Kulttuurin muutoksen ymmartdminen aidih yhta kuin kulttuuristen

muunnosten esiintymiseen vaikuttavien seikkojen ymaminen ja niiden vaikutuksen

tunteminen.

Tama vie Boydin ja Richersonin evoluutioanalogiadlepn askeleen pidemmalle.
Kulttuurin muuttuminen on evoluutiota, koska kulttun muutosta selitetdan analogisesti
samalla tavoin kuin geneettista evoluutiota séldat Toki tAman vaiheen saavuttaminen
vaatii jo edella nahdylla tavalla huomattavia tettisia sitoumuksia ja yhtéalaisyyksien
olettamista kulttuurin ja geneettisen periman \aililOletuksia, joita kaikki eivat

valttamatta ole valmiita hyvaksymaan pelkastaanapitkaydyin perustein.

Joka tapauksessa teorian selitysdynamiikan kankekkeistd on, etta evoluutioanalogia
ulottuu my6s evoluutiotekijoiden hyddyntamisen theso Kulttuuristen muunnosten
esiintymistaajuuksien muutosten selittamiseksi veaakin biologiselle evoluutiolle
analogisiin evoluutiotekij6ihin kuten esimerkiksi uodnnonvalintaan ja
satunnaisajautumiseen (Boyd ja Richerson 1985, )8-1Geneettisen evoluution
evoluutiotekijat eivat suinkaan suoraan vaikutattkukisten muunnosten esiintymiseen,
vaan koska kulttuurisen periytymisjarjestelman jangpttisen periytymisjarjestelman
valilla on rakenteellisia yhtalaisyyksid, on kulitisten muunnosten esiintymiseen

vaikuttavat tekijat mahdollista hahmottaa biologiggoluution evoluutiotekijdiden tavoin.

N&ain Boydin ja Richersonin kasitys kulttuurievolinsta itse asiassa viimein lahestyy
aiemmin luonnostelemaani intuitiivista kasitysta Itkwrievoluutiosta. Kulttuuristen
muunnosten siirtymien populaatiotason kumulatiemstvaikutusten voidaan nimittain
katsoa ilmentavan juuri kulttuurin kokonaisuudehittaista ajallista kehitysta. Yksittaisen
kulttuurisen muunnoksen esiintymistaajuuden muwgoksoidaan puolestaan katsoa
vastaavaan kulttuuripiirteen kehitysta. Mikaan gioskaan periaatteessa esta, etta joukko
kulttuurisia muunnoksia esiintyisi tyypillisesti gbssa, jolloin koko joukon
esiintymistineyden selvittdminen vastaisi yleisisesti ilmaisten kulttuurin osa-alueen
kehitysta (Richerson ja Boyd 2006, 117-118). Ka&imaissa oletetuissa tapauksissa
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kehityksen  kutsuminen evoluutioksi riippuu  siitd, apahtuuko tuo kehitys
evoluutiotekijoiden vaikutuksesta. Aiemmin ilmaisihuolen siita, ettd Boydin ja
Richersonin teoria nayttaisi lahtokohtaisesti kigkéin ennemmin ihmisen ilmiasun
selittdmiseen kulttuurin avulla kuin itse kulttuuriselittamiseen. Kulttuurievoluution
evoluutiotekijoiden mukaan tuominen kuitenkin psig@ odotusten mukaisesti

kulttuurievoluutioteorian varsinaiseksi fokuksekalttuurin muutoksen selittamisen.

3.2.5 Metodologiset ratkaisut vaikuttavat kasitteiekn ja teorian
muotoutumiseen

Ennen kuin kulttuurievoluutiossa vaikuttaviin  evaliotekijoihin  ja niiden kautta
kulttuurin muutokseen paastaan kasiksi, on edel#akit rinnakkaisevoluutioteorian
taustaoletukset ja lahtokohdat sidottava metodsimgiatkaisuihin. Boydin ja Richersonin
teoretisoinnissa eras perustavista ratkaisuista m@kentaa kulttuurievoluution
ymmartaminen evoluutiobiologiasta lainattujen rekoyhtéldiden ja edelleen niiden

avulla rakennettujen matemaattisten mallien varaan.

Logiikka on lopulta yksikertainen ja yleiselld tdactuttu biologisen evoluution esittelyn
yhteydestd. Ensinndkin on muodostettava idealisé@gitys populaation yksiléiden
elaméankaaren tapahtumista. Erityisesti on huomiait®, miten yksilé kussakin vaiheessa
altistuu  kulttuurivaikutteille tai altistaa muita mille vaikutteilleen eli millaisiin
kulttuuristen muunnosten siirtotilanteisiin  han lbsau. Muodostettavan kasityksen
realistisuuden suhteen avainasemassa ovat edegtutyimallioppimisen ja sosialisaation
tutkimukset sekd muut Boydin ja Richersonin psyg@sta, yhteiskuntatieteistd ja
laajemmin ihmistieteistd omaksumat ajatukset ja dotie Tasta huolimatta
yksinkertaistamiselta ei voida valttya ja siihepgqyritdéan. (Boyd ja Richerson 1985, 20—
21.)

Rekursion idea on asettaa elamé&nvaiheet peratystadin pyrkia ymmartamaan, miten
edellisen vaiheen tapahtumat ja lopputila vaik#teseuraavan vaiheen lahtotilanteeseen
ja tapahtumiin. lhmisen kohdalla luontaisia elanshgita ovat esimerkiksi lapsuus,
nuoruus ja aikuisuus/vanhemmuus, jolloin tarkoitus selvittdd, kuinka esimerkiksi
lapsuudessa hankitut kulttuuriset muunnokset henas aikuisvaiheen kayttaytymiseen ja
kulttuuristen muunnosten hankintaan. Kun jokaisesdtan&nvaiheesta on muodostettu

tarkka kuva ja vaiheet on asetettu perakkain, @vigattu tavallaan yhden sukupolven
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kattava kasitys kulttuuristen muunnosten siirtotidasta. (Boyd ja Richerson 1985, 20—
21.) Biologisen evoluution viitekehyksessa vastagwaarrys koskisi sita, miten ihminen
saa geeninsa, miten han kykenee selviamaan sukilksiga kuinka han lopulta pariutuu

ja onnistuu siirtamaan geeninsa jalkelaisilleen.

Tama ei kuitenkaan riité evolutiivisten kehityskujgn ymmartamiseen. Toisekseen onkin
asetettava sukupolvet perattdin ja toistettavarsenyt niin, etta edellisen sukupolven
lopputilanne muodostaa seuraavan sukupolven akugd niin edelleen. Tarkoituksena on
muodostaa sukupolvien ketjusta tarpeeksi pitkd,tajoevolutiivisten muutosten
havaitseminen on mahdollista. (Boyd ja RichersoBb]121-23.) Huomionarvoista on, etta
kulttuurievoluution aikajanne voi poiketa merkité#ti geneettisen evoluution
aikajanteestd. Taustalla vaikuttaa se jo aiemmilieetillut seikka, ettd kulttuuriset
muunnokset voivat siirtya yksilolta toiselle kowveni tavoin kuin geenit. Geenit siirtyvét
vanhemmilta jalkelaisille ja néailtd edelleen sewedl® sukupolvelle, kun he ovat
saavuttaneet sukukypsyyden, pariutuneet ja onrgsturlisddntymaan. Kulttuuriset
muunnokset voivat sen sijaan siirtya joustavammggamman kaltaisissa tilanteissa ja
huomattavasi nopeammin. YKksild voi toisin sanoeameskiksi levittda omia ajatuksiaan ja
altistua uusille ajatuksille paljon monimuotoisemmkuin han pystyy geenejaan
valittamaan. Nama eroavaisuudet eivat Boydin jah&isonin mukaan kuitenkaan ole
mikd&n ongelma rekursiomallien soveltamisen kaan&Boyd ja Richerson 1985, 8, 68—
69.)

Tassa kohdin on hyva hetkeksi pysahtyd pohtimaahaisesta projektista Boydin ja
Richersonin teoriassa edella sanotun valossa onkyse. Kaytanndssa Boydin ja
Richersonin varhaisessa paateoksessaan (198an&siteoretisointi koostuu suurelta osin
erilaisten rekursiomallien rakentamisesta ja muakkiaesta seka valituilla lahtooletuksilla
saatujen tulosten tulkinnasta mallin ominaisuuksialossa. Kyse on siis tavallaan varsin
mekanistisesta toiminnasta, jossa empiirisen totdeitlen ilmididen vaikutus Kiteytyy
ennen muuta mallin rakenteeseen ja malliin sydtettyldhtéarvoihin. Sen jalkeen kun
rekursion suorittava tietokonesimulaatio on kaytattyg, eivat muut tekijat enéda vaikuta
mallin kayttaytymiseen. Toimintaa voisikin luonnehtioogiseksi harjoitukseksi, silla

mallintamisen tulokset siséltyvat implisiittisekthtotilanteeseen.
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Kyseisella metodilla ei saavuteta tietoa siitdnkai (oletetut) kulttuuriset muunnokset ovat
historian kuluessa tosiasiassa siirtyneet yksildtigselle. Sen sijaan rekursioyhtal6ita
hyvaksi kayttden voidaan kokeilla, kuinka kulttweti muunnokset leviavat, kun
muunnosten siirroksiin  vaikuttavat tekijat (eli peyvyysjarjestelmén rakenne,

kulttuuristen muunnosten laatu ja ymparistd) ovatadta maaratyt. Lopulta kiinnostavaa
on, millaisia yhtalaisyyksia mallintamisskenaaregnda todellisten kehityskulkujen valilla

voidaan nahda ja mistad niiden voidaan ajatellaokam. (Ylikoski ja Kokkonen 2009,

325-326.)

Boydille ja Richersonille edellda sanottu on taw®it mukaista. Heiddn vakaa
uskomuksensa on, ettd nyt tutkittavien monimutkaistimididen ymmartamisessa
yksinkertaiset matemaattiset mallit, varisinkin &#on evoluutiobiologiasta lainaamat,
voivat olla yllattavan hyvia apuvélineitd. Ne eivaglttdmattd kuvaa todellisuutta
realistisesti, mutta oleellisempaa on, etta ne gelpmmartaa ja ne tuottavat likimaarin
oikeina pidettavia tuloksia. (Boyd ja Richerson 8984-25, 30-31.)

Tassa metodologisten ratkaisujen kontekstissa tydlaeemmin kasitettavaksi myos
kysymys kulttuuristen muunnosten luonteesta, eterskitd missd mielessa kulttuuriset
muunnokset on ymmarrettava partikulaarisiksi, hagdaisiksi kulttuuriyksikoiksi.

Nimittédin varsinaisesti syy kulttuurin tietyn asten partikulaarisen olemuksen
olettamiseen ei niinkdan kumpua kulttuurin kasiisasta tosiasiallisesti yksildolioista
koostuvana kokonaisuutena. Sen sijaan syy on yedimkesti siind, ettd kulttuuri
ylipaatansa, ja tarkemmin kulttuuristen muunnostenlee olla laskettavissa tai
kvantifioitavissa, jotta niitd voidaan ylipaatankdsitella matemaattisin keinoin (Lewens
2012).

Kun ymmarretaan, ettd kulttuurin partikulaarinenerolis juontuu sen tutkimiseen
kaytetyistd metodeista, voidaan myods nahda, etliukudsten muunnosten olemusta
koskevista oletuksista saadaan tietoa yksinkedaigkimalla millaisia erilaisia muotoja
kulttuurinen muunnos matemaattisena muuttujanasaada. Siis nyt tietoa ei saada siita,
mitd kulttuuriset muunnokset “tosiasiassa” ovatarvasiitd, miten niitd Boydin ja

Richersonin teoriassa kasitellaan.
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Boyd ja Richerson esimerkiksi korostavat, etta &eichalleissaan ei tarvitse olettaa, etta
kulttuuriset muunnokset olisivat diskreetteja (epijvia) muuttujia, vaan niitd voidaan
myos kasitella jatkuvina muuttujitfa Talloin kulttuurisia muunnoksia ei kaksikon mukaa
tarvitse kasitella ~meemeihin liitetyn kasityksen vaim geenien kaltaisina
kulttuuriyksikding, jotka siirtyvat yksiloltd toide muuttumattomina ja jakamattomina.
Kulttuuriset muunnokset voivat valittya tietyisséhgeissa vapaammin eli tarkemmin
sanoen jatkuvalle muuttujalle tunnusomaisella tavalyypillinen mallintamistapaus
koskee (naiivin) yksilon altistumista kahden muumalli)yksilon kulttuurivaikutteille.
Kulttuuristen muunnosten ollessa jatkuvia muutt@giatarvitse esimerkiksi ajatella, etta
naiivi yksilo voisi omaksua vain toisen malliyksilo kulttuuriset muunnokset tai
molempien mallien muunnokset tosistaan erillisid. niyoskaan tarvitse ajatelle, etta
mallien ja oppivan/sosialisoitavan yksilon muunretkslisivat toistensa kopiota. Sen
sijaan voidaan mieltdd, etta naiivin yksilon kulitisget muunnokset edustavat jonkinlaista
liukuvaa kompromissia mallien muunnosten valiloyd ja Richerson 1985, 37-38, 70—
76)

Tietystikdan kulttuuristen muunnosten kvantifioaaviuonteen olettaminen siita syysta,
ettd se on metodologisesti katevad, ei ole mikaan agatella, ettd se olisi todella
perusteltua. Edelleen voidaan Kkysyad pystytaanko ntifi@itavalla kulttuurisen

muunnoksen kasitteelld vangitsemaan juurikin netdwdin ominaisuudet, jotka ovat
kulttuurin ymmartamisen kannalta oleellisia, jaatemmin, ne ominaisuudet, jotka ovat
kulttuurin oletetun periytymisjarjestelmaluonteemnkalta keskeisid. Eli esimerkiksi
riittddko kulttuuristen muunnosten osalta se, efiitd voidaan kasitella diskreettien,
partikulaaristen olioiden sijaan jatkumoina. Boydian Richersonin mukaan (1985, 296)
tarkemman ja osuvamman kuvan saamiseksi kulttuunsgunnosten valittymisesta onkin
suoritettava huolellisesti rakennettuja empiirisiétkimuksia. Esimerkiksi kaksikon
hyvaksikayttdmien sosialisaatiota koskevien tutlsten perusteella voidaan heidan
nahdakseen kylla perustella kulttuurin periytymmgsételméa -luonnetta, mutta ei viela

kovinkaan pitkalle sitd, miten kulttuurinen valittynen tarkemmin ottaen toimii eli misséa

12 Epajatkuvan muuttujan arvoissa edetaan hyppéagiksisirvoista toiseen. Jatkuvan muuttujan kahdeararv
valissd on sen sijaan aaretdn maara arvoja, jofisinkahden arvon valilla ei edetd hyppayksittéiaan

jatkumoa liukuen.
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maarin kulttuurisen muunnokset valittyvat hiukkagsesti, toisiinsa sekoittuneina tai
jotenkin muuten (Boyd ja Richerson 1985, 296-297).

Toki myOds Boydin ja Richersonin ehdottamissa uwasisstkimuksissa on sitouduttu

matemaattiseen ilmaisuun ja siten kulttuurin kvaitavuuteen. Niinpa joistain muista

vahemman matemaattisista traditioista kasin taekasia kaksikon ehdottamat uudet
tutkimukset eivat poista ongelmaa, joka syntyy wetisesti jo metodologista valinnoista.
Onkin kasitettava, ettd kysymys siita, millaineniookulttuurinen muunnos on eli

esimerkiksi missd suhteessa se voidaan kasittadikydaarisesti, on yhteydessa
kysymykseen, miten kulttuuri voidaan kvantifioiddoydin ja Richersonin kulttuurisen

muunnoksen liittyva partikulaarisuus kun on suarekin peraisin heidan sitoutumisestaan
matemaattiseen esitystapaan. Sivumennen sanoaméallpiirre on havaittavissa myos
laajemmin darvinistisissa kulttuurievoluutioteossa (Lewens 2012). Empiirisen

tutkimuksen varaan jaava avoin kysymys on, onkod#oya Richersonin kayttdma ja

kehittama matemaattinen esitystapa tarpeeksi jeastptta silla kyetdaan kuvaamaan
kulttuurin valittymista tilanteissa, joissa on peteita ajatella, ettd kulttuurivaikutteet eivat
vality hiukkasmaisesti.

Nahdakseni kulttuurisen muunnoksen kasitetta kaskgohdinta on tietyissé suhteissa
yleistettdvissd. Koska Boyd ja Richerson argumeatoiniin matemaattisesti kuin
sanallisesti, heijastavat heidan kayttamansa kasija niiden avulla muotoiltu ymmarrys
vaistamattd kummankin kielen ominaisuuksia. Talléimkin hieman ongelmallista, etta
lukuun ottamatta varhaista p&éateosta, jossa matenemesitystapa on jopa ensisijainen
argumentointivaline, monissa muissa kaksikon jaldieiyhteistydkumppaneidensa toissa
matemaattinen esitys on haivytetty sanallisen lesttly tieltd kokonaan tai siirretty
erillisiin liitteisiin. Talta osin hyva esimerkkimkaksikon populaari teoBi ainoastaan
geeneista(2006), josta matemaattinen esitys on tietoisedtetfy pois luettavuuden
parantamiseksi. Vaarana kuitenkin on, etta naintteéden loogisista ulottuvuuksista ja
sisélléstd osa jaad helposti lukijalta huomaamatéa Kjrjoittajien toimesta myos

tasmentamatta.

Mielestani haivytettaessa argumentaation toinenli papailyksen alaiseksi saatetaan
yhtaalta kirjoittajien kyky "kaantdd” matemaattistenallien avulla saadut oivallukset
luonnollisen kielen lauseiksi ja toisaalta, ja ealevammin, kirjoittajien kyky sanallisesti
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artikuloida matemaattiseen esitykseen sisaltyviemnteelliset jaykkyydet tai laajemmin
esiteoreettiset valinnat. Viimeksi mainittuja ilm&a hyvin edella kulttuurin muunnoksen
kasitteen yhteydessa esiintuodut seikat kuten ekikse¢ ero jatkuvan ja diskreetin
muuttujan valilla. On toki myonnettava, ettd kysssa tapauksessa Boyd ja Richerson
toivat aktiivisesti esiin matemaattisen esityksemirmisuudet ja niiden seuraukset
kasitteen muotoutumiselle. Yleisemmin ottaen kkitenkaksikon kulttuurevoluutio
ajatuksen nojatessa vahvasti oivallukseen, ettd&tukwmin muutos on Kkuvattavissa
matemaattisesti samoin kuin geenien taajuuksientasupopulaatiossa, matemaattisen
esityksen soveltuvuuden pohdinnan jattdminen hyyleiselle — lahinnd esitystavan
loogista eheytta korostavalla (ks. esim. Boyd jahRirson 1985, 30) — tasolle vaikeuttaa

evoluutioanalogian osuvuuden tarkastelua.

Pintaan nousee myds periaatteellisempi kysymys med#isen ja sanallisen esityksen
suhteista. Voisiko lopulta olla jopa niin, ettd ttulirievoluutioteoriaa ei voi ymmartaa
oikein tai lainkaan operoimalla ensisijaisesti Inolisen kielen tasolla. Onko ymmarrys
kulttuurievoluutiosta rakennettava ensisijaisestitemaattisesti kuten esimeriksi fysiikan
oppien kohdalla? Riippumatta siitd onko vastaudtdgé tai myontava, k&&nnostyota
matematiikasta luonnolliselle kielelle on silti tak&, jos yleistksi kaivataan tietokoneiden
ja matemaatikkojen lisdksi muuta yleisba. Tatd nth@ hyvin myds Boydin ja

Richersonin vaivannak® kéasitystensa ja kéasittedlersanallisessa kuvailussa ja
maarittelyssa. Oleellista on huomata, ettei saw@lliesityksen voida ajatella paljastavan

kaikkia kaksikon teorian ja kasitteen muodostuks@mnaisuuksia.

Joka tapauksessa, koska olen myds itse sivuutteakgikon matemaattisen esityksen
esittelyn tdssa tydssa, ei minulla nyt ole juuriho@lisuuksia tai kykya syvéllisesti
analysoida naitd ehdottamiani Boydin ja Richersanatemaattisen ja sanallisen esityksen
vuorovaikutteisia suhteita. Talta osin on minunlykijan tyydyttava edella lapikaytyyn
kulttuurisen muunnoksen kasitetta koskevaan anityyssimerkkind mahdollisesti
merkityksellisesta seikasta. Osittain matemaattesstyksen ja yleisemmin mallintamisen
vaikutuksiin palaan viela uudelleen neljannessélupéidsa tarkastellessani Boydin ja

Richersonin teoretisoinnin antia

Lienee jo selvda, ettd laajemmassa katsannossairBggydRichersonin lahestymistapa

kulttuurinevoluution ja edelleen rinnakkaisevolauti tutkimukseen ilmentda vahvasti
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luonnontieteellista tutkimusotetta. Vaikka tutkirkabteena on nimellisesti kulttuuri, joka
monesti mielletddn humanististen tai yhteiskuntediisten ajattelutapojen ja metodien
soveltamiskohteeksi, ei nain suinkaan ole Boydin Rechersonin kohdalla. Jalleen
todettavissa on, ettd kaksikko ei tuo evoluutiogsta kulttuurin tutkimukseen vain
yksittaisia analogioita tai kasitteellisia jaotiédy vaan kokonaisen ajattelun ja tieteen

tekemisen tavan.

3.3 Kulttuurievoluution evoluutiodynamiikka

Kulttuurievoluutio tarkoittaa Boydin ja Richerson@attelussa populaatiossa esiintyvien
kulttuuristen muunnosten esiintymistaajuuksien rosi#. Edelleen vailla vastausta on
kysymys siitd, mitka seikat vaikuttavat naiden nogtgn taustalla. Boyd ja Richerson
esittelevat teoksissa&@ulture and the Evolutionary Proce€k985, 9-11) j&i ainoastaan
geeneista (2006, 93) seuraavat kulttuurievoluution evolutgigat tai, kuten ne on
suomennoksessa nimetty, kulttuurievoluution kawtmat: kulttuurinen mutaatip
kulttuurinen ajautuminenohjattu muuntely painottunut siirto ja luonnonvalinta Osa
naista kasitteistd on tuttuja jo biologisen evalmut yhteydesta, osa on vain

kulttuurievoluutiolle tyypillisia tekijoita.

3.3.1 Kulttuurievoluutiossa vaikuttavat satunnaistekijat

Kulttuurisen mutaationevoluutiotekijdn olemassaoloa Boyd ja Richersomugtelevat
silla, ettd kulttuuristen muunnosten siirtymiseegétilaa erilaisille satunnaisille virheille.
Virhe taas on yhtd kuin mutaatio. Virheitd voi Boydga Richersonin mukaan esiintya
kolmesta syysta. Ensinnakin yksilé voi havainnotda ymmartaa vaarin kulttuurisena
mallina toimivan toisen yksilon toiminnan. Toise&se vaikka yksilo oppisi aivan oikein
opetettavan asian, kulttuurisen muunnoksen, hamydhemmin unohtaa tai muistaa sen
vaarin. Kolmanneksi oikein opittu ja muistettu kultrinen muunnos voi altistua virheelle,
kun mainittu yksil6 puolestaan toimii mallina kolmeelle taholle. Laajemmassa
katsannossa esimerkiksi suullisessa perinteesdé@wkulien historiallisten tapahtumien
yksityiskohtien vaaristyminen kuvastaa kulttuuriirheellistéa valittymista. Boydin ja
Richersonin intuitio on, etta kulttuurisessa pemyisessa virheet eli mutaatiot ovat
todennékdisesti paljon yleisempiéd kuin geneettésgssriytymisjarjestelmassa. (Boyd ja
Richerson 1985, 9, 67—68.)
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Nyt on hyva tiedostaa se analogioiden kayton yleingirre, ettd analogian lahde
tyypillisesti tunnetaan paremmin kuin sen sovelskohde. Yhtaaltd geneettisen mutaation
mekanismeja tunnetaan monenlaisia ja tiedot niissdttuvat jatkuvasti. Toisaalta
kulttuurisen mutaation olemassaolo perustuu ykstalsesti siihen, ettd virhe voidaan
jollain tasolla havaita, vaikka sen materiaalistaustaa, mekanismeja ja kausaalisia syita
ei tunnettaisikaan. Viimekadessa geneettisen mataga kulttuurin valittymisesséa
havaittavan virheellisyyden, eli kulttuurisen muia@, rinnastamisen perustuu siihen, etta
niilla molemmilla voi olla samankaltaisia populadtison vaikutuksia — ne molemmat
luovat uutta, satunnaista muuntelua (Boyd ja Rmbwer 1985, 67-68). Nain ollen
kulttuurievoluutio ei ole aiemmin oletetulla tawvallvain kulttuuristen muunnosten
esiintymistaajuuksien muutosta, vaan myos itse masten muutosta. Analogia

geneettiseen evoluution on ilmeinen.

Kulttuurievoluution toisen satunnaistekijan é&lilttuurisen ajautumisemlemassaolo on
perusteltavissa samoin kuin geneettinen satunaisayasen (luku 2.2.2). Kulttuurisen
ajautumisen mahdollisuus nimittédin pohjautuu yksem&isesti otantavirheen luoman
satunnaisen muuntelun kumulatiivisiin vaikutuksijatka pienessa populaatiossa voivat

saada aikaan huomattavia seurauksia (Boyd ja Riche985, 9, 69).

Samaan tapaan kuin on mahdollista ajatella yksié@mhempien edustavan geneettisesti
satunnaista otosta koko populaation geenipoolistaidan voidaan ajatella myos
kulttuurisilta muunnoksiltaan edustavan satunnasttata populaation "kulttuuripoolista”.
Vanhempien lisaksi asiantila patee myos muihin roliisdn kulttuurisiin malleihin. He
omaavat joitain, mutta eivat valttamatta kaikkiapplaatiossa esiintyvid kulttuurisia
muunnoksia. Paattely on ulotettavissa myos popoidah tasolle. Esimerkiksi suuressa
populaatiossa harvinaisia muunnoksia ei pieness@opsilaatiossa esiinny valttaméatta
lainkaan, kun pienessd populaatiossa esiintyvielttukmisten muunnosten ajatellaan
edustavan satunnaista otosta suuren populaatidtudigista muunnoksista. Kuvaava
esimerkki ajautumisvaikutuksesta on niin sanotttugt@javaikutus (luku 2.2.2): pienen
osapopulaation jaadessa erityksiin suuremmasta |gapsta taman uuden pienen
populaation kulttuurisen muunnosten jakauman veidatantavirheen johdosta olettaa
poikkeavan alkuperaisen populaation jakaumasta.&éfikei néaet takaa, etta eristyksiin

joutuneessa uudessa osapopulaatiossa on suhtedsd&a monta vasenkatista tai
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sinisilméistd (geneettisesti ohjautuva ominaisuulsgnkil6d kuin alkuperaisesséa
populaatiossa, mutta mikaan myoskaan takaa, eitaytgneeseen ryhmaan kuluisi
suhteessa yhtd monta — tai ainuttakaan — uimattatéai kalastustaitoista (kulttuurinen

muunnos) henkiléa kuin alkuperaiseen populaatioon.

Empiirisena esimerkkind kulttuurisen ajautumisenhdudlisuudesta Boyd ja Richerson
esittdvat Tasmanian saaren alkuperdisvaeston tekseh taantumisen. Hypoteesia on
sittemmin edelleen kehittanyt kaksikon oppilas pbskElenrich (2004). Alun perin ajatus
perustuu Jared Diamondin (1978) artikkeliin, jo¥samanian alkuperaisvaeston jddminen
saarroksiin maayhteyden katkettua Australian maetker esitetddn pienen osapopulaation
eristaytymisend suuremmasta populaatiosta. Engtiagen seurauksena tasmanialaisten
kaytossa olevan teknologia (eli kulttuuriset mulkset) on yksinkertaistunut ja
kaventunut (eli muunnokset ovat héavinneet) vamiftanutta huomattavasti verrattuna
mantereen kulttuuriin. Boydin ja Richersonin sekénHichin mukaan syy teknologiseen
taantumiseen voi olla ainakin osittain satunnaigiedsd. Tarkemmin sanoen siina, etta
pienessd populaatiossa kulttuuristen muunnostettywiisessa sukupolvelta toiselle on
tilaa satunnaisajautumisen kuvaamalle otantavikheeldssa tapauksessa kyse olisi
esimerkiksi siitd, etta jotkin tydkalujen valmistasgat eivét ole valittyneet eteenpain, koska
uusien sukupolvien edustajat ovat sattumalta ¢diiet joitain muita tyOkalujen
valmistustapoja, jolloin ensiksi mainitut tavat bvain unohtuneet niiden taitajien kuoltua.
Mikali ndin paddsee kaymaan toistuvasti, populaaty&sildiden hallitsemat tydkalujen
valmistustavat voivat yksipuolistua. (Boyd ja Ricdwn 1985, 9; Richerson ja Boyd 2006,
176; Henrich 2004.) Siis esimerkiksi jos populaatigasenistd kolme osaa kukin erilaisen
kanootin rakennustavan, pelkastdan se, ettd vanngista opettaa tekotapansa kolmelle
uudelle oppilaalle sailyttad yhteistssa kylla kamoaakentajien lukumé&arén, mutta

typistaa valmistettujen kanoottien laadullisenddarkolmannekseen alkuperaisesta.

Kiinnostavasti Tasmanian tapauksessa ei siis aletdevan kyse edella mainitusta
perustajavaikutuksesta, vaikka alkutilanteen pemist niin  voisi  olettaa.
Perustajavaikutuksen ollessa kyseessa teknologjgmpanyt yksinkertaistua valittbmasti
populaatioiden erkaannuttua. Toisin sanoen siihenolisi tullut kulua yhdenkaan
tarkastelun alaisen tekniikan, vaikkapa kanootikenmustaidon, osaavaa henkildd. Sen

sijaan tasmanialaisten tapauksessa on selvid egdisiita, etta teknologian supistuminen
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oli tuhansia vuosia kestava prosessi, jolloin aimégoreettisesti kertautuva otantavirhe voi
olla kehitykseen vaikuttava tekija. Toisaalta Hehri(2004) on argumentoinut sen
puolesta, ettd satunnaisajautuminen yksistdédnigokitaa Tasmanian kulttuurin kohdalla
todettuun suoraviivaiseen ja yhtamittaiseen taa#nwkehitykseen. Satunnaisajautumisen
eras oleellinen ominaisuus kun on, ettd se ei whitaa systemaattisesti tiettyjen
kulttuuripiirteiden (tai geenien) runsastumiseen Karsiutumiseen. Heinrichin mukaan
merkittava seikka oli erityksiin jaaneen populaatipieni koko, joka ei riittanyt
alkuperaisestd populaatiosta periytyneen kulttaadip  yllapitoon.  Aiempaan
kuvitteelliseen esimerkkiini viitaten kyse voisilalvaikkapa siita, ettd populaatiosta ei
loytynyt tarpeeksi halukkaita kanootin rakennust@ibpettelemaan, jotta kaikki kolme
alkuperaisestd populaatiosta periytyvdd tapaa vatisivoineet valittya pienesséa
populaatiossa eteenpéin. Joka tapauksessa Hemkigtiikin myo6ta paadytaan varsin pian
samankaltaiseen havaintoon kulttuurievoluutiotedgd vaikutuksen kuvaamisesta kuin
mihin p&adyttiin geneettisen evoluution evoluutigtgden kohdalla: eri evoluutiotekijat
on mahdollista erotella toisistaan teoreettisestytta empiirisesti niiden vaikutusten

toisistaan erottaminen on melkeinpa mahdoton téhtav

3.3.2 Ohjattu muuntelu kuvaa ihmisen rationaalisertoiminnan vaikutusta

kulttuurievoluutioon

Boyd ja Richerson eivat suinkaan ajattele, ettaispopulaatioiden kohtalo ja kulttuurin
kehitys olisi taysin kiinni sattumasta ja riippummiata ihmisten rationaalisesta toiminnasta.
Koko elibnmaailman mittakaavassa on havaittavissid, eli6t muokkaavat toimintaansa
vastaamaan paremmin ympariston haasteisiin. Ogaliaio tuli aiemmin todettua
ilmiasun joustavuuden ajatuksen muodossa, jonkaaarnukeneettinen perima yksistaan ei
maaraa eliobn kehitystd, vaan myds ymparistotekyoibn vaikutusta ilmiasuun.
Ymparistotekijat voivat geenien sallimissa rajoissdnjata elion anatomisten ja
fysiologisten piirteiden seka kayttaytymisen mudtmoista. Toisaalta myodskaan
ympariston arsykkeet eivat ennalta maaraa elidiflerasua, etenkdan kayttaytymisen
osatekijad. Onkin kasitettava, etta eliét voivapiap Yksinkertainen esimerkki tasta on
niin  kutsuttu yrityksen ja erehdyksen menetelmassgo eli6 reagoi ympariston
arsykkeeseen ensin yhdelld tavalla, mutta kosksaavuta tavoiteltua lopputulosta, se
kokeilee toisenlaista kayttaytymista, ja niin edefl. (Boyd ja Richerson 1985, 4, 34, 81—

83; Richerson ja Boyd 2006, 22, 165-166)
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Ihminen voi muokata omaa kayttaytymistaan lukuisegitaisten mekanismien kautta.
Yksinkertaisimmillaan naita ovat esimerkiksi kaytiamispsykologien tutkimat erilaiset

ehdollistumisen muodot, jotka ovat tyypillisia mydasuille elaimille. Hienostuneempia

muotoja edustavat puolestaan rationaalisen valimmammutkaiset kognitiiviset prosessit,
joita tutkitaan muun muassa kognitiopsykologiassaagloustieteessd. Hieman yllattaen
Boyd ja Richerson niputtavat nama kaikki erilaigaekanismit, niin eldinten kuin

ihmistenkin kohdalla, yhteegksilollisen oppimiserkasitteen alle. (Boyd ja Richerson
1985, 9, 82-83.)

Yksilollisen oppimisen merkitys kulttuurievoluut®s on siing, ettd se edustaa enemman
tai vahemman harkittua ja tarkoituksenmukaistatiutisten muunnosten muokkaamista
ja uusien muunnosten keksimista. Kulttuurievolusg® uutta muuntelua luo siis myds
ihmisten aktiivinen toiminta, ei ainoastaan kultisten muunnosten satunnainen
muuntelu. (Boyd ja Richerson 1985, 82, 136.) Aiemmimainitsemani uuden
ruuanlaittotavan keksiminen on esimerkki yksil@bti oppimisesta, mutta myds muita
esimerkkeja on keksittavissd lukemattomia — juuatdihan yksiléllisen oppimisen

kasitteelld osaltaan pyritddn kuvaamaan.

Kun uusien kulttuuristen muunnosten aktiivisen kémisen mahdollisuus liitetdan
sosiaalisen oppimisen mahdollistamaan kulttuuristeaunnosten leviamiseen, niin
lopputuloksena  kulttuurinevoluutio  voi  muistuttaaamlarckismista  evoluutiota:
kulttuurisena mallina toimivan yksilon yksilolligesoppima kéayttaytyminen voi levita
populaation muille yksiloille. Kuten mainittua, gegttinen periytyvyysjarjestelma ei
mahdollista samaa eli opitun kayttdytymisen vdtiigia jalkelaisille. Yksil6llisen
oppimisen keinoin muunnettujen ja sosiaalisen op@m seurauksena levidvien
kulttuuristen muunnosten runsastumista populaaiosskupolvien kuluessa Boyd ja
Richerson nimittavabhjatuksi muunteluks{Boyd ja Richerson 1985, 9, 82.)

3.3.3 Painottuneen siirron vaikutus perustuu sosidesessa oppimisessa

tapahtuvaan paattksentekoon ja sen apukeinoihin

Kulttuurievoluution evoluutiotekijoista omaperdign kentiepainottunut siirto Yleisella
tasolla sen idea on varsin yksinkertainen: on mbistly etta kulttuurisen muunnoksen
siirtymisessa yksilolta toiselle ilmenee painotogejoidenkin piirteiden hyvaksi ja toisten

tappioksi. Boydin ja Richersonin teoriassa painaitusiirto muistuttaa sikali ohjattua
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muuntelua, ettd ne molemmat heijastavat yksilorigd&anteon vaikutuksia kulttuuristen
muunnosten leviamiseen populaatiossa. Painottusieeon kohdalla tdméa tapahtuu siten,
ettd yksil6 kayttdaa kulttuuristen muunnosten omakstilanteessa apuna erilaisia
enemman tai vahemman tiedostettuja tapoja antaanogioa tarjolla oleville
muunnoksille ja siten helpottaa valinnan tekensiden valilla. (Boyd ja Richerson 1985,
9-10, 132-134, 144-145.)

Boydin ja Richersonin mukaan painottuneen siirromotoja voi olla lukuisia, mutta he
erottavat kolme eri muotoa, joita pitavat tarkein@gi Ensimmainen naista a@isaltoon
perustuvaeli suora painotus(Richerson ja Boyd 2006, 93). Tassa tapauksessadyk
valitsee tarjolla olevien kayttaytymistapojen ualikokeilemalla ensin kaikki vaihtoehdot
lapi ja valitsemalla sen jalkeen niista mieleisinnm&aikki eivat siis valttamatta valitse
samoin, vaan omien Yyksil6llisten mieltymystensd gmisgsti. Sisaltoon perustuvan
painotuksen ongelma on, ettd parhaan kayttaytywastaloytdmiseksi kaikkien
vaihtoehtojen lapikaynti ei useinkaan ole mahdillisaati kaytanndllista. (Boyd ja
Richerson 1985, 135.)

On hyodyllista teroittaa ohjatun muuntelun ja swmopminottuneen siirron valista eroa.
Naméa prosessit eivat nimittdin ole taysin toisemgassulkevia. Esimerkiksi suoran
painottuneen siirron kohdalla yksilé on aktiivingnusein kayttaa hyvakseen rationaalista
pohdintaa, jolloin taustalla vaikuttaa samoja ktignsia prosesseja kuin yksilollisesséa
oppimisessa. Suoran painotuksen kohdalla kyse walldan sosiaalisessa oppimisessa
tapahtuvasta paatoksenteosta. Kulttuurievoluuti@mnklta oleellista on, etta yksilo
muokkaa kayttaytymistaan olemassa olevien vaihtpemtpohjalta valitsemalla jonkin
tarjolla olevista kulttuurisista muunnoksista. Qbja muuntelun tapauksessa yksilo taas
itse tuottaa uusia kayttdytymisen muotoja, uusilitlkurisia muunnoksia, eiké nain ole
sidottu jo olemassa oleviin kulttuurisiin muunnoksi(Boyd ja Richerson 1985, 136.)

Suoran painotuksen lisaksi yksilo voi kayttdd hyedgomalliin perustuvaeeli epasuoraa
painotusta Boyd ja Richerson havainnollistavat painottunwtstoa esimerkilla, jossa
yksilon on valittava poytatennista pelatakseen kahahahdollisen mailaotteen valilta. Jos
otteita testaamalla (eli suoran painotuksen kawgit@je jostain syystd mahdollista paatya
ratkaisuun (mika tassa tilanteessa on suhteelépénealistinen oletus, koska vaihtoehtoja
on vain kaksi), voi pelaajakokelas tarkistaa, natétta ryhmé&n paras pelaaja kayttaa ja
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seurata hé&nen esimerkkidédn. Epasuora painotusitsimi siten, ettd yksilo kayttda
valintatilanteessa apuna jotain vaihtoehtojen paraodesta mahdollisesti kertovaa
epasuoraa indikaattoria — nyt siis jaljiteltavamap@n menestysta. Boydin ja Richersonin
mukaan populaation menestyjien jaljittely on tylipén ja tosiasiassa ihmisten
keskuudessa usein havaittava esimerkki epasugrastatuksesta. Epasuoran painotuksen
ongelma on, ettei jaljittelija esimerkkitapauksesgarsinaisesti voi tietdd, johtuuko
menestyneen pelaajan menestys juuri mailaotteestaittenkin jostain muusta seikasta.
Talloin voi hyvinkin olla niin, ettd parhaan pelaajkayttama mailaote ei olekaan se paras
mahdollinen. (Boyd ja Richerson 1985, 135; RichefsoBoyd 2006, 93, 159-161.)

Kolmas oleellinen painottuneen siirron muoto @@juuteen perustuva painotudivan
yksinkertaisesti kyse on ilmiosta, jossa yksiloeekalinnan eri kayttaytymisen muotojen
valilla sen perusteella, miten suosittuja eri wvadhidot populaatiossa ovat.
Esimerkkitapauksessa pelaajakokelas valitsisi itdlidahdollisesti sen mailaotteen, joka
on runsaimmin edustettu pelaajien keskuudessa. aTaspauksessa kyse olisi
konformistisestaeli mukautuvastapainotuksesta. Toisaalta erityisyyden tavoitteli v
johtaa yksilon valitsemaan kaikkein vahiten kaytetyailaotteen, jolloin kyseessa olisi
niin  sanottu toisinajattelijan  painotus Jélleen kerran ongelma on, ettei
kayttaytymispiirteen esiintymistaajuuskaan varsesii suoraan kerro mitddn sen
hyvyydesta tai huonoudesta. (Boyd ja Richerson 1985, Richerson ja Boyd 2006, 93,
154-158.)

Malliin ja taajuuteen perustuvia painotuksia voidapitdd sosiaalisen oppimisen
paatoksenteon apukeinoina eli heuristiikkoina. Kuorapainotus eli paatoksenteko kaikki
vaihtoehdot l&pi kdyden ei ole mahdollista, pa&dkson apukeinot tarjoavat tavallaan
oikopolun ratkaisuun. Kuten edella tuli jo todettireuristiikkojen kayttoon liittyy
luonnollisesti riski siita, ettd niiden ehdottamapputulos ei ole paras mahdollinen.
(Ylikoski ja Kokkonen 2009, 315)

Boyd ja Richerson eivat ota lopullista kantaa siihmillaisia ovat painottuneen siirron,
erityisesti epésuoran ja taajuuteen perustuvanopseen taustalla vaikuttavat tekijat.
Yhtaaltd yksilon omaavat painottuneen siirron muodoivat itse olla kulttuurisia

muunnoksia ja siten kulttuurisesti periytyvia. Taa#ta niiden taustalla voi vaikuttaa
kognitiivisia ja psykologisia tekijoitd, jolloin wnekadessa niiden olemassaolo voi
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perustua geneettisesti periytyviin ominaisuuksioka tapauksessa Boyd ja Richerson
muodostavat mallinsa siten, ettd ne ovat yhteewmsopgeneettisesti maaraytyvien
ominaisuuksien kanssa. N&ain on siitd syysta, etsksikko pyrkii rakentamaan
argumentointiansa  siten, ettda se on yhteen sopivasiolsologiasta (ja
evoluutiopsykologiasta) tutun ominaisuuksien getire&t maaraytyminen oletuksen
kanssa. Viimekadessd kaksikon pyrkimys on osoittasosiobiologia (ja
evoluutiopsykologia) vaaraksi tavaksi lahestya #8ni evoluution teoretisointia ja
tutkimusta. Tama saa kaksikon mukaan lisdvahvetjss ja kun he onnistuvat paatymaan
sosiobiologian hyvaksymista lahtokohdista eri j@@@toksiin kuin mihin sosiobiologian
kontekstissa on paadytty. (Boyd ja Richerson 1985, 157.)

3.3.4 Luonnonvalinta — abstraktio, jonka ehdot taytyvat myos kulttuurin
kohdalla

Kulttuurievoluutiossa vaikuttavan luonnonvalinnaigessin oikein ymmartaminen vaatii
huolellista ja edeltaviin  evoluutiotekijoihin  vettana pitkallistd tarkastelua.

Luonnonvalinnan kohdalla biologisen evoluution ydttuurievoluution valille muodostuva

analogia on hyvin vahva, joskin myo6s terminologisseekava. Boyd ja Richerson (1985,
173) huomioivat monien muiden tapaan, ettd Darwasittama luonnonvalinnan prosessi
ei ole sidoksissa geneettisen periytyvyysjarjesi@lmakenteellisiin ominaisuuksiin, jotka
opittiin tuntemaan ja yhdistam&an evoluutioteorigasta 1900-luvun kuluessa.

Kuten todettua luonnonvalinnan voidaan ajatellavate mahdollista aina, kun sen
seuraavat valttAmattomat ehdot tayttyvat: (1) stdeavan ilmiasun ominaisuuden suhteen
tulee ilmetd muuntelua; (2) ilmiasun muuntelun ¢utdla yhteydesséa yksildiden valilla
tavattavaan kelpoisuuden vaihteluun; (3) ilmiasuninaisuuden muuntelun tulee olla
perinnollista. Ehtojen tayttyessa niilla ilmiasunmioaisuuksilla, joilla on suurin
todennakoisyys tulla vélitetyksi seuraavalle suku@ée, on taipumus lisaantya
populaatiossa (Boyd ja Richerson 1985, 173). Tamalumnnonvalintaa abstraktisti

kuvaten.

Boydin ja Richerson vaite tietysti kuuluu, ettd tkwlriset muunnokset tayttavat
luonnonvalinnan ehdot. Muuntelun olemassaolo ordella todettu samoin kuin se, etta

kulttuuriset muunnokset ovat periytyvia eli yksi#l toiselle siirtyvia. Lisaksi on
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osoitettava, ettd yksilot, jotka omaavat erilaikidttuurisia muunnoksia, omaavat myos

erilaisen kelpoisuuden. (Boyd ja Richerson 1983.17

Kelpoisuuden kasitteen kayttd tassa yhteydesséd wmaam luomaan huomattavaa
sekaannusta, jota on parasta purkaa kuvitteelissdimerkilla. Oletetaan aluksi tilanne,
jossa kaksi eri vanhempaa opettaa kumpikin jalkeliden veden nauttimiseen liittyvia
kaytantojd. Ensimmaisen vanhempi opettaa jalkelaisekeittamadn juomaveden ennen
sen nauttimista, toinen puolestaan ei. Kun liséksietaan, ettéd juomavesi on likaista, on
ajateltavissa, ettd juomaveden keittdmisen tag ljalkeldisen todennakoisyytta pysya
terveena ja sailya hengissa. Toisin sanoen tapsdékaessa tapa keittaa juomavesi lisda

yksilon kelpoisuutta.

Kelpoisuutta edistavan kayttaytymisen tai laajemitnmiasun piirteen merkitys on siin,
ettd sen kantajan geenit runsastuvat populaatiagsa kuluessa. Esimerkkitapauksessa
tama tarkoittaa vedenkeittdjan jalkelaisten osuudahteellista kasvua populaatiossa.
Juomaveden keittamisen tapa ei kuitenkaan perigieettisesti. Jotta kelpoisuushyoéty ei
rajoitu vain yhteen sukupolveen, on vedenkeittajikeléisten opetettava tapa jokaisen
uuden sukupolven edustajille. Kyseessa on tilannmssa  kulttuurisessa
periytyvyysjarjestelméssa valittyvaa ilmiasun @irdisaa sen kantajien geneettista
kelpoisuutta. Huomionarvoista on, ettd samalla kedenkeittajan jalkelaisten maara
kasvaa, myds hanen opettamansa tapa runsastuu,olliuksella ettd tapa valitetaan
suvussa eteenpdain. Kyse on siis siitd, ettd luovelomnia suosiessaan tietyn tyyppista
ilmiasun piirrettd vaikuttaa populaatiossa esiirgyvgeenien esiintymistaajuuksien lisaksi
myoOs  kulttuuristen  muunnosten esiintymistaajuuksiirVaikkakin  periaatteessa
mahdollinen, tama ei silti varsinaisesti ole se nhunvalinnan prosessi, josta

kulttuurievoluution yhteydessa ollaan ensisijaiskiginostuneita.

Geenien esiintymistaajuuksien muutos populaatiéssguu maaritelmallisesti biologisen
evoluution alaan. Kulttuurievoluutio sen sijaan k&s kulttuuristen muunnosten
esiintymistaajuuksien muutoksia. Edella naiden ldlimuodostui yhteys, koska
kulttuurinen periytyvyysjarjestelma toimi rakentesdsti samoin kuin geneettinen
periytymisjarjestelma: esimerkkitapauksessa bialiagkelpoisuutta lisdava kulttuurisesti
valittyva  ilmiasun  piirre  siirtyi vanhemmalta  jaligselle.  Kulttuurisen

periytymisjarjestelman oleellinen piirre kuitenlon, ettéa kulttuurinen muunnos voi siirtya
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my0s monilla muilla tavoin. Veden keittdmisen tawamannut vanhempi olisi esimerkiksi

voinut opettaa sen myds toisen vanhemman jalkdiise

Kulttuurinen kelpoisuudiittyykin siihen, kuinka tehokkaasti yksild toimbmaamiensa

kulttuuristen muunnosten osalta mallina kaikillepplaation jasenille, eikd vain omille
jalkelaisilleen. Kulttuurinen luonnonvalinta edétBa, ettd erilaisia kulttuurisia

muunnoksia omaavilla yksilGilla on eri todennakgddgt paatya kulttuuriseksi

vanhemmaksi eli malliksi muille populaatio jasemil(Boyd ja Richerson 1985, 173, 175.)
Luonnonvalinnan toinen ehto saakin nyt seuraavaadmu: kulttuurisen muuntelun tulee
vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen tavoilla, jotkadelleen vaikuttavat heidan
todennékdisyyteensa siirtdd uskomuksensa (laajerkulituuriset muunnoksensa) muille
yksildille (Richerson ja Boyd 2006, 100-101).

Kulttuurisen luonnonvalinnan taustalla ei siis oldlpailu elossa sailymisesta,
lisdantymisesta ja jalkeldisten hoivaamisesta. Sg@n kilpailu ilmenee pyrkimyksena
sosiaalisiin rooleihin, joissa yksilo voi kaikkeiparhaiten levittdd omia kulttuurisia
muunnoksia  populaation  muille  yksildille.  Kuten  @&tha  kulttuurinen
periytyvyysjarjestelmé mahdollistaa useita erimisipoja valittda kulttuurisia muunnoksia.
Kaltevan ja horisontaalinen siirron my6téa esimeskisovanhemmat, sisarukset, opettajat
ja yleensa ihmiset, joilla on arvovaltaa kykenevaikuttamaan yksilén omaksumiin

kulttuurisiin muunnoksiin. (Boyd ja Richerson 19858.)

Jotta kulttuurinen luonnonvalinta on mahdollistdp&ilussa paasysta tiettyyn sosiaaliseen
rooliin tulee etua olla siitd, ettd yksild omaakjdt tietyt kulttuuriset muunnokset. Aivan
samoin kuin evoluutiobiologian kontekstissa etuadLwlla siitd, etta yksild6 omaa jotkin
tietyt geenit. Esimerkkina tavoitellusta sosiaatseroolista Richerson ja Boyd esittavat
professorin viran. Kaksikon mukaan professorin asenmsaavuttaminen ja siind
menestyminen vaatii tietynlaista toimintaa. Esiniesk tutkijan on taytynyt omaksua
julkaise-tai-tuhoudu asenne, joka ohjaa tutkijaskkeymaan enemmaén julkaisujensa
maaraan kuin laatuun, mé&aradn ollessa laatua n#eréitipi menestyksen mittari.
Riippumatta nyt siitd, kuinka tietoisesti tai tistlmatta yksil6 omaksuu professorin
toimessa hyddyllisia kulttuurisia muunnoksia, dies& on, ettd professorin aseman
saavuttaa todenndkdisemmin se, jolla nama taraittiavittuuriset muunnokset on kuin se

jolla niita ei ole. Tutkijoiden populaatiosta sikarsiutuvat ne yksilot, jotka eivat ole
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omaksuneet julkaisujen méaaran kasvattamiseen tatadenteita ja kayttaytymista. Tama
valikoitumisprosessi on kulttuurista luonnonvalmtéRicherson ja Boyd 2006, 102-103;
Boyd ja Richerson 1985, 174-175.)

Kiinnostavaa on, ettd kulttuuriset muunnokset, gotkaksimoivat esimerkiksi tutkijan
uralla etenemisen eivat valttdméatta ole samojakajomaksimoivat vanhempana
onnistumisen. Richersonin ja Boydin mukaan on editkg tyypillista, etta akateemiset
ihmiset paatyvat voimakkaasti rajaamaan perhekaokgatta aikaa jad enemman tutkijan
uran edistdmiseen, julkaisujen tuottamiseen. Bisky evoluution kannalta kyseinen
ratkaisu ei valttamatta edista yksilon kelpoisuyttahaalla mahdollisella tavalla, silla se
rajoittaa yksilon geenien valittymistd populaati@euraavaan sukupolveen. Niinpa
Richerson ja Boyd paatyvat ajattelemaan, ettd lwdithen luonnonvalinta voi johtaa
maladaptiivisten ilmiasunpiirteiden levidmiseenteas geneettisen periytymisjarjestelman
piirissa vaikuttavan luonnonvalinnan periaatettge lasiassa kaikki muut kulttuurisen
periytymisjarjestelman roolit kuin vanhemmuus voijahtaa maladatiivisten muunnosten
levidmiseen. (Boyd ja Richerson 1985, 198-199; &wbn ja Boyd 2006, 100-104.)
Koska tutkijan sosiaalinen rooli ja tuossa roolissanistumista edistavat kulttuuriset
muunnokset eivat esimerkissa kuitenkaan periydeegisesti vaan kulttuurisesti, tutkijat
eivat vahaisesta jalkelaistuotannosta huolimaavahrassa kadota. Kuitenkin yksittaisen
tutkijan menestyksen takana olevat geneettisefateknivat perhekoon rajauksen johdosta

harvinaistua populaatiossa.

3.3.5 Evoluutiotekijoiden jalkeensa jattamia kysymksia

Boydin ja Richersonin ehdottamissa evoluutiotekgdi tiivistyvat selkokielisesti
ilmaistuna seuraavankaltaiset kulttuurin muutogtvat vaikutukset: (1) kulttuuri voi
muuttua satunnaisesti johtuen ensinndkin yksiloidéhsessd sosiaalisessa oppimisessa
tapahtuvissa virheistd ja toisekseen yksinkertaidadttuurin valittymien yhteydessa
tapahtuvien erilaisten otantavirheiden mahdolligsta. (2) Kulttuuri voi myds muuttua
tarkoituksellisesti siind mielessa, ettd yksilotvad keksid ja kehittdd uusia kulttuurin
iImenemismuotoja. (3) Kulttuurin valittymisessa W&ka toiselle voivat vaikuttaa myos
erilaiset sosiaaliseen oppimiseen liittyvat paaeoiksko tilanteet ja niissa hyvéaksi kaytetyt
apukeinot. Talléin kulttuurivaikutteiden levidminemi olla kiinni niinkin yksinkertaista

seikoista kuin, etta sellaiset vaikutteet leviaviitdennakdisemmin, jotka tulevat
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vaikutusvaltaisilta henkil6ilta tai jotka ovat yidéssa kaikkein yleisimpia. (4) On myds
mahdollista, etta erilaisiin sosiaalisiin asemiidapseet tai ajautuneet yksilét omaavat
sellaisia ajatuksia, asenteita ja uskomuksia,goist hyotya juurikin kyseisessa asemassa.
Kun he viela toimivat enemman tai vahemman vailudligisina malleina muille
samaiseen asemaan pyrkiville yksiloille, on myohdadlista, ettd he tulevat valittaneeksi

asemassaan hyodyllisia kulttuurivaikutteita naleille yksildille.

Onko kulttuurievoluution evoluutiotekijoiden listakattava? Eiko todella ole olemassa
muita mahdollisia tekijoitd, joilla voisi olla vaikusta kulttuuristen muunnosten
muuttumiseen ja esiintymiseen populaatiossa? Omegkiksi aivan ilmeistd, etta
kulttuurievoluution evoluutiotekijat perustuvat sar suoraviivaiseen analogiaan
geneettisen evoluution evoluutiotekijoiden kans&moastaan painottuneen siirron eri
muodot ja ohjattu muuntelu ovat selvid poikkeuksian, silla niille ei 16ydy vastinetta
geneettisen evoluution evoluutiotekijdiden joukost&o kulttuurievoluution todella liity

muita omaperaisia tekijoita?

Boyd ja Richerson (1985, 9) toteavat alustavassaate kuvauksessaan esittelevansa
kaikki kasitettavat kulttuurievoluution evoluutiaweat eli evoluutiotekijat. Kuitenkin koko
varhaisen paateoksen osalta vaikutelmani on, ett§dBja Richerson toistuvasti
huomauttavat, ettei heiddn teoriansa suinkaan amis. Ennemminkin heidéan
pyrkimyksensa on esittdd, etta ainakin mainitudékoilla voi olla merkitysta ja asiaa
kannattaisi tutkia pidemmalle. Tama viesti korostwarsinkin teoksen lopun
yhteenvedossa (ks. Boyd ja Richerson 1985, 280-Z¥nankaltainen suostutteleva ja
varovainen linja jatkuu myés mybhemmassa ja popmemassa teoksesEa ainoastaan
geeneistd2006). Tasta yleistason varovaisesta tyylistdimatta en ole |6ytanyt Boydin
ja Richersonin argumentoinnista kohtaa, jossa as#tt selkedsti kantaa muiden
mahdollisten kulttuurievoluutiossa vaikuttavien kengiotekijéiden olemassaoloon.

Uusien evoluutiotekijoiden "loytyminen” voi kayddkyisten, varsin laveiden, tekijoiden
osiin purkamisen kautta. Varhaisen paateoksé&hdéure and the Evolutionary Process
lopuksi Boyd ja Richerson (1985, 294-295) esimesikénnakoivat, etta painottuneeseen
siirtoon liittyen on tehtdvissa paljonkin lisaa feal kehitystyota, jotta esimerkiksi
useamman kaltaisia painottuneen siirron muotojdaigin ottaa huomioon. Nahdakseni

my0s yksilolliseen oppimiseen perustuvassa ohjatwuntelun evoluutiotekijassa olisi
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varaa tarkempaan erittelyyn. Toisaalta, jos pité§@y Boydin ja Richersonin ajattelun
hengessa, vanhojen tekijoiden osittaminen ja uudliettamisen tarpeellisuus riippuu siita,
missd maarin uudet oletetut tekijat tuottavat pagtibn Kkulttuurisen muunnosten
jakaumaan muutoksia, jotka eivat ole kuvattavissal¢massa olevin jaotteluin (ks. esim.
Boyd ja Richerson 1985, 24-26). Kuten todettua estiksi ohjattu muuntelu ja suora
painottunut siirto muistuttivat toisiaan huomattstvaNe kuitenkin erotettiin toisistaan,
koska niilla on erilainen vaikutus populaatiossdinggsiin kulttuurisiin - muunnoksiin:

ohjattu muuntelu luo uutta muuntelua, kuten taasrasupainottunut siirto ei

maaritelmallisesti tahan pysty.

Ei ainoastaan geeneista (2006, 315) teoksen lofdigil ja Richersonin myontavat, etta
eri evoluutiotekijoiden kvantitatiivisia tehtavia ulktuurievoluution konkreettisissa
tapauksissa tuskin tunnetaan. Niin tdssd myohendmaksin aikaisemmassa
paateoksessaankin kaksikko tyytyy esittdmaan teithsia hypoteeseja tilanteista, joissa
yksi evoluutiotekija on dominoiva, mikd on omiaasoittamaan, etta ainakin kyseisella
tekijalla voi olla vaikutusta. Nain ei kuitenkaaelposti paasta arvioimaan kokonaisuutta —
kysymysta siitd riittdvatkd esiin  nostetut tekijéelittavaan kulttuurievoluution

kokonaisuudessaan.

Toinen evoluutiotekijoiden esittelya seuraava kyggnkuuluu, mikd on eri tekijoiden
tarkeysjarjestys. Akkiseltaan voisi esimerkiksitalia, ettd ohjatun muuntelun ja suoran
painotuksen taustalla oleva yksilollinen oppiminelrsi niin voimakkaasti ajattelua ja
kayttaytymista muokkaava mekanismi, ettd muidenluenmtekijdiden vaikutus olisi
ohjattuun muunteluun ja suoraan painotukseen vwematlahinna teoreettinen. Boydin ja
Richersonin matemaattiseen kasittelytapaan lisgyhyva puoli, etté erilaisten painotusten
antaminen kay siina varsin helposti. Toisin sanoeallintamisen hy6ty on, etta sen
puitteissa eri evoluutiotekijdiden painoarvoja, &ut muitakin l&htbéarvoja on helppo
muuttaa ja siten ndhda millaisia erilaisia evoligia kehityskulkuja eri lahtdoletuksilla
saadaan. Ratkaiseva kysymys tietysti kuuluu, rs#alahtoarvot ja millaiset kehityskulut

parhaiten kuvaisivat reaalimaailman ilmi6ita.

Kolmas kysymys ilmaisee syvallisemman epailyksenkdvioikeastaan perustaa edella
esiteltyja evoluutiotekijoita? Kaikkea Boydin jadRersonin argumentointia en ole voinut

tassd suhteessa tuoda esiin, mutta jo esitetynalp@hpn nahtavissa, etta paljolti
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kulttuurievoluution evoluutiotekijoissa tiivistyy ietdmys ihmisen sosiaalisista ja
psykologisista ominaisuuksista eli jo olemassa aleyhteiskuntatieteellinen ja
psykologiatieteen tieto ja erityisesti sosiaalisfgimista valottava sosiaalipsykologinen
tutkimus. Tama tietamys jattdd Boydin ja Richeradeoretisoinnin kannalta joiltain osin
toivomisen varaa, minkd myds Boyd ja Richerson tistevat (Boyd ja Richerson 1985,
44-45, 49, 53, 55, 223, 245). Uutta tai ainakinvimaista Boydin ja Richersonin
ajattelussa on naiden ominaisuuksien seurauksiastalu ja erittely populaatiotasolla,
pitkdn ajan kuluessa — siis kulttuurin muutoksenmgrtaminen biologisen evoluution
tapaan prosesseina. Lisdksi Boydin ja Richersomnkimys ymmartad populaatiotason
seurausten taustalla vaikuttavia sosiaalisen oggimitapoja on jotain, mik& uupuu
memetiikasta. (Lewens 2012 ja Ylikoski ja Kokkorg809, 312, 328).

Edelleen on silti vaikea valttya pohtimasta, miksiri nAma ihmisen sosiaalisuuteen ja
psykologisiin  ominaisuuksiin liittyvat seikat on stettu esiin eikd joitain muita.
Esimerkiksi erilaisiin painottuneen siirron muotoihliittyvat ihmisen oppimiskykya
koskevat hypoteesit voivat osoittautua oikeansusiikta. Kuten Boyd ja Richerson ovat
tuoneet esiin, on muun muassa olemassa perustgtaellag ettd ihmiset joissain
tapauksessa jaljittelevat kayttaytymistd, joka taisya tai jota arvostettu henkild ilmentaa.

Mutta onko tassa todella kaikki?

Laajemmassakin katsannossa Boydin ja Richersowinate muodostus vaikuttaa jollain
tapaa valikoivalta. Monet esitetyt ajatukset tumatuvntuitiivisesti uskottavilta, mutta
vaikeampaa on saada otetta siitd, heijastaako atebygivaksikaytettyjen seikkojen
tuntemusta tasapainoisesti vai sittenkin jotenkieleldiivisesti. Psykologinen ja
yhteiskuntatieteellinen tutkimus on kuitenkin hyléaja-alaista, jolloin tiettyjen teorioiden
ja tutkimusten esiin nostaminen vaatisi mielestémnalleen pidemp&é pohdintaa myds
siitd, mikd on niiden asema kyseisten alojen ss&i kontekstissa. Tarkoitan talla
esimerkiksi sen arviointi, kuinka yleisesti hyvakgja viitatut teoriat ja tutkimukset ovat
ja millaisia ovat niihin perustuvat tavanomaisditgpaatokset. Kuten esimerkiksi filosofi
Tim Lewens (2012) on huomauttanut, Boyd ja Richerspaatyvat malleissaan
muodostamaan ihmisen kognitiivisista ja psykolagesi kyvyistéa varsin abstraktin ja
karkean kuvan. Kun liséaksi Boydin ja Richersoniati@lussa evoluutioteoria on selvasti

monin tavoin lahde analogioille, joilla pyritdan tiklta saamaan juuri tietynlainen ote
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kulttuurista, on aiheellista kysya, missa suhteiggamissa maarin evoluutioteorian

analogisen kayton varaan rakentuva ymmarrys davag.

3.4 Kulttuurievoluutio — mita se on ja mitd se ei &?

Osittain  naihin kulttuurievoluution evoluutiotekifon seka yleisemmin Boydin ja

Richersonin teoretisointiin liittyviin kysymyksiina epadilyksiin saadaan selvyys pian
koittavassa neljannessa paaluvussa. Sitd enneryddylhsta viela kerrata ja uudelleen
muotoilla edella sanottua sekd pohtia, miten Boydifa Richersonin

rinnakkaisevoluutioteoriaan sisaltyva kulttuuriauatio nayttaytyy suhteessa aiemmin
esiin tulleisiin ajatuksiin kulttuurista ja kulttun evoluutiosta. On tavallaan otettava askel
taaksepain ja koetettava nahda, miten Boydin jdd8onin kasitys kulttuurievoluutiosta
suhtautuu laajempaa kulttuurin muutoksen kuvaamjaeselittamisen problematiikkaan.
Edelld esiin nousseista kysymyksista viimeiset alissd suhteissa ja missa maarin
evoluutioteorian analogian kayton varaan rakentywamarrys on riittavaa, tulevat

pohdituiksi.

Jo useaan kertaan on tullut todettua, ettéd BoygillRichersonille kulttuurievoluutio on
populaatiossa esiintyvien kulttuuristen muunnogtgimtymistiheyksien muutosta. Muutos
on edella sanotun perusteella ymmarrettava kaksgakti. Yhtaaltd kyse on yksilon
omaamien, hanelle valittyvien tai hanen valittaméen kulttuuristen muunnosten
muutoksesta, mitd kuvastavat kulttuurievoluutioroleutiotekijoistd mutaatio ja ohjattu
muuntelu. Toisekseen painottuneen siirron eri muodsatunnaisajautuminen ja
kulttuurievoluutiossa esiintyvd luonnonvalinta tadvat tilanteisiin, joissa kyse on
nimenomaan kulttuurisen muunnosten esiintymistiseyk muutoksista. Toisin sanoen
kyse on tilanteista, joissa jotkin muunnokset rghsaat (eli valittyvat herkemmin) ja
toiset harvinaistuvat yhteiséssa sosiaalisessarossia vaikuttavien mainittujen

evoluutiotekijoiden kuvaamien seikkojen johdosta.

Mainittu kulttuurievoluution maaritelma pursuaa kwmdioteorian analogiseen kayttéon
perustuvaa jargonia. Jotta vertailu aiempiin alistatai intuitiivisiin kasityksiin olisi

mahdollista, on maaritelma koetettava kaantdd kmlladle maaritelméssa esiintyvien
kasitteiden aiempaan erittelyyn perustuen. Nainaidten Boydin ja Richersonin

ehdottamassa kulttuurievoluutiossa kyse on yhteigisiloiden valilla jaljittelyn ja
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opettamisen myota siirtyvien ja yksildiden kayttagtseen vaikuttavien ajatusten,
uskomusten, asenteiden jne. vahittaisestd muutbstaisja niiden levinneisyyden
muutoksista yhteisdssa. Kaksikon nakoékulmalle tsomaista on, ettd mainittujen kahden
eri muutoksen muotoja ja niiden vaikutuksia targigan koko yhteison tasolla. Kyse on
ikdan kuin ajatusten, asenteiden, uskomusten jmgngidosta, josta ilmenee, millaisia
ajatuksia jne. kullakin yhteison yksilélla on jatem eri ajatukset, asenteen ja uskomukset
jakautuvat yhteistssa kaikki yksilot huomioitunaopulta teorian selitysdynamiikka
rakentuu aiemmin listatuissa evoluutiotekijdissividtettyihin vaikutuksiin. Sattuma,
ihmisen monen kirjavat kognitiiviset ja psykolodiseminaisuudet, sek& sosiaalisen
todellisuuden rakenne ja yksilon toiminta sen pista tuottavat koko yhteison tasolla
tarkasteluna sellaisia muutoksia yhtaalta itseukgssa, asenteissa, uskomuksissa jne.

seka toisaalta niiden levinneisyydessa, jotka owattiivisesti ennakoimattomia.

Nama selkokieliset kaannokset auttavat jossain imddkemaan Boydin ja Richersonin
kayttaman jargonin lapi, vaikka niiden hyodyllisyga lopulta varsin rajallinen. Nain on
etenkin siitd syysta, ettd ne kokoavat yhteen massiuren joukon kasitteitd, jotka ovat
itsessaan siina maarin laajoja ja epamaaraisia, cett vaikea todella hahmottaa, mista
tarkalleen ottaen on puhe. Osaltaan tdma kuitgokituu siita, ettd Boydin ja Richersonin
kasitys kulttuurievoluutiosta todellakin koetta#oai yhteen varsin suuren joukon erilaisia
iImio6ité ja niitd koskevaa monin osin puutteelligaoisiaan myos huonosti yhteen sopivaa
tietdmysta.

Selkokielisia kaannoksia apuna kayttden on silihdadlista verrata Boydin ja Richersonin
kasitystd kulttuurievoluutiosta aiempiin  alustaviirkulttuurievoluutiota koskeviin

nakemyksiin. Mainitsin aiemmin, etta kulttuurievotio olisi intuitiivisesti mahdollista

ymmartaa esimeriksi esineiston, instituutioidergltkin, uskontojen, tieteen tai kulttuurin
kokonaisuuden muutokseksi aina sivilisaatioidemgyn kehityksen ja tuhon kuvaamisen
ja selittamisen tasolle asti. Eri ndkemykset kultigvoluutiosta riippuvat suoraan siita,
miten kulttuuri alun perin maaritellaan ja mitentkuurin ajatellaan muuttuvan. Boydin ja
Richersonin mielen siséltéihin ja niiden kayttaytgwaikutuksiin perustuva ajatus
kulttuurista voi kenties poimia osan ndista intagista kulttuurievoluution muodoista
mukaansa, vaikka ne perustuisivat toisenlaisiiritlutin maaritelmiin. Kuitenkin Boydin

ja Richersonin teorian puitteissa voidaan naistéoista kuvailun ja selittdmisen kohteeksi
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nostaa vain sosiaalisessa oppimisessa valittyvkttukset eli yksilolta toisella jaljittelyn
ja opettamisen kautta siirtyvat vaikutteet.

3.4.1 Kulttuuri ja kulttuurievoluutio eivat kata ka ikkia ihmisen ja

ihmisyhteisdjen historialliseen kehitykseen vaikuthvia seikkoja

Mielestani onkin varsin valaisevaa tarkastella,anfoydin ja Richersonin muotoilema
kulttuurievoluutio ei ole, mita se ei kuvaa eikditde On muun muassa varsin turvallista
olettaa, etta yhteiskuntien kehitykseen vaikuttagdsnmuita tekijoita kuin sosiaalisessa
oppimisessa valittyvat kulttuurivaikutteet — samashiee epailemétta myods esineiston,
kielten, uskontojen, tieteen jne. kehitysta. Toisanoen, koska Boydin ja Richersonin
rinnakkaisevoluutioteoriassa kulttuuri rajautuu iidlsiin ja sosiaalisessa oppimisessa
potentiaalisesti valittyviin mielensisaltoihin, j& mahdollisesti monet ihmisyhteisdjen
sekd muidenkin elibyhteisojen kehitykseen vaikwdtawseikat kulttuurin ja myds

kulttuurievoluution ulkopuolelle.

Esimerkiksi ihmisyhteis6jen historiallisessa kek#gssa sellaiset varsin keskeiset ilmiot
kuin rahan ja maan periytyminen rajautuvat Boydan Richersonin maaritelmassa
kulttuurin ulkopuolelle ja ovat sen sijaan sijoitetissa ymparistotekijoiden joukkoon

kuuluviksi ilmidiksi. Nain on koska rahan ja maasrigtymisen kohdalla kyse ei ole

suoraan sosiaalisessa oppimisessa valittyvasta infiiglisyysvaikutuksesta”, vaan

valillisesti ympariston kautta valityttavasta vailkksesta. (Boyd ja Richerson 1985, 295—
296. )

Tama on mahdollista ymmartaa huomioimalla, ettaislghteisdt ovat jo vuosituhansien
ajan muokanneet ymparistdd maapallolla. Uudet <sulkep eivat saa edeltgjiltddn
perinndksi siis vain naiden ajatuksia, asenteitskomuksia jne. vaan myos heidan
tekemansa tyon esimerkiksi infrastruktuurin kutekennusten, teiden, patojen, tehtaiden
ja muun varallisuuden muodossa. Nama tietyssa ssi@&lehmisyhteison kehitykselle
endogeeniset vaikuttavat seikat eivat siis lukeBdydin ja Richersonin maarittelemaan
kulttuuriin eivatka siten myoskaan kuulu kulttuwaéuution piiriin® (Boyd ja Richerson
1985, 296).

13 Kiinnostavasti kuitenkin biologiasta tuttua ekdkEn lokeron muokkaamisen ajatusta (eng. niche

construction) on hyddynnetty myds kulttuurievolotgiorioiden muotoilemisessa (ks. esim. Laland, t@dli
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Toki esimerkiksi on ajateltavissa, ettd rahaa jaonaistusta koskevat lukuisat asenteet ja
uskomukset voivat vélittya sosiaalisessa siirrameotojen kautta. Asiaa on itse asiassa
tutkittu. Boyd ja Richerson viittaavat muun muassaiologi Sonya Salomonin ja hanen
kollegoidensa Yhdysvalloissa tekemiin tutkimuksiifgissa selvitettiin  ensinnakin
erilaisten maanviljelijayhteisdjen toisistaan eir#v viljely- ja karjanhoitotapojen seka
laajemminkin kulttuuristen erojen yhteytta naidenteysojen yksildiden asenteisiin ja
uskomuksiin, seka toisekseen naiden asenteideskamusten periytymista vanhemmilta
jalkelaisille. Boydin ja Richersonin mukaan kyseiggkimukset tukevat heidan oletustaan
siita, etta kulttuurisilla muunnoksilla on vaikutag/ksiléiden kayttaytymiseen. (Richerson
ja Boyd 2006, 35-37.) Tama ei kuitenkaan poista tisiasiaa, ettd tassakin tapauksessa
on perusteltua ajatella, etta varallisuus ja maastois ovat muutakin kuin niita koskevia

ajatuksia, asenteita, uskomuksia jne. ja niidekutasta ihmisten kayttaytymiseen.

Esimerkiksi sivilisaatioiden tai rajallisemmin yigkuntien kehityksesta kiinnostuneet
tahot voivat pitda tatd syyna todeta, ettd Boyda Richersonin muotoilema
kulttuurievoluutioteoria ei ehkéa kykenekddn kuvaamga selittdmaan ilmioitd, joista he
ovat todella kiinnostuneita. Ei tietenk&déan ole mii&an odottamatonta, etta yksi teoria ei
onnistu tarttumaan kaikkiin potentiaalisesti kiisteviin ilmi6ihin. Kuitenkin kun teoria
nimellisesti kuvaa ja selittaa kulttuurin muutosba, tarkedd tarkemmin todeta, millaisia
seikkoja teoria koskee ja millaisia ei. Boydin j&lersonin teoria koskegosiaalisessa
oppimisessa valittyvid kayttaytymisen osatekijoithoki tdman suorasanainenkaan
toteaminen ei viela kerro paljo siitd, mitd teddaloidaan lopulta saavuttaa. Paitsi siina
iimeisessa mielessa, ettd nain Boydin ja Richersaeioretisoinnin ja tutkimuksen
ulkopuolelle rajautuu jo jotain ja toisenlaisiin [kuurin maaritelmiin tukeutuvien

tutkimussuuntausten nakokulmasta mahdollisestajmpkin.

3.4.2 Kulttuurievoluutioteoria ilmentad monessa suteessa pyrkimysta
laajentaa evoluutiondkékulmaa ihmiseen

huomioitava, mita lisdd Boydin ja Richersonin taotuo tarkasteluun. Mielestani nyt

Smee, Feldman 2000), jolloin ihmisen vaikutus omgenparistddnsa ja muokatun ymparistdn vaikutus

ihmiseen on otettavissa huomioon laajemmin kuinddoya Richersonin teoriassa.
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oleellista on kiinnittaéd huomiota nimenomaan siijhemta teoria tuo lisdd suhteessa
evolutiivisen ymmarryksen lahtokohtiin, joista kddk® niin monin tavoin ponnistaa.
Esimeriksi sosiobiologiassa ja evoluutiopsykologgashmisen evoluution tutkimuksen
nakokulmasta tarkasteltua ilmiasua selittdvat vageenit ja jasentymattomat
ymparistotekijat. Jasentymattomat siind mielesstiei eevoluution kulkua koskeva
teoretisointi  kykene niihin suoraan pureutumaan -mpdristotekijoita kun ei
evoluutioteorian puitteissa teoretisoida. Mitd BggdRicherson tekevat on se, ettd he
tavallaan siirtavat osan aiemmin ymparistotekijaigriin kuuluneista selittavista, mutta
jasentymattomistad tekijoistd, omalakiseksi kultitakijaksi, jota jasentdd teoria
kulttuurievoluutiosta. Taméan liikkkeen jalkeen Bayda Richersonin teoriassa ei ole enaa
kyse ortodoksista evoluutioteoriasta, mutta kutemahty, monitahoisia yhteyksia siihen

silti muodostuu.

Toki edellisen kritiikin myodta on helppo toisaaltéhda, etta Boydin ja Richersonin
lohkaiseman sosiaaliseen oppimiseen perustuvarultitt lisaksi ymparistotekijoiden
joukkoon jaa viela yllin kyllin seikkoja, jotka wveat selittéa ihmisen laajaa ja
tasmentymatonta ilmiasua. Varsinkin, jos ymparistdmarretddn nyt laajasti, eikd
rajoituta biologiatieteen perinteisempiin ulottuksiin kuten fysikaaliseen, kemialliseen ja
ekologiseen ymparistoén ja jos ilmiasuun aletaaskda mukaan yha enemman
ihmistieteellisen tutkimuksen puitteissa tutkittujga kasitteellistettyjd ihmisen
ominaisuuksia. Talldin ymparistéon ja/tai ilmiasuvoivat lukeutua myds monet ilmiot,
joita on mahdollista pitdd kulttuurina pohjautueroyBin ja Richersonin kulttuurin
maaritelmasta eridviin maaritelmiin. Geenit + ymg@r = ilmiasu selitysyhtalon
jaannostekijana ympaériston kategoria onkin potahsasti ehtymaton. Mikdan ei
periaatteessa esta, ettd ymparistotekijoiden jdakositettaisiin lisdd selittavia tekijoita
geenien ja “kulttuurin” rinnalle ja muodostettamsiindille uusille tekijoille omat
evoluutionakdkulman kanssa yhteen sopivat tedkisten Boyd ja Richerson ovat tehneet
"kulttuurin” kohdalla. Viimeksi mainittu ei nahdaési tarkoita, etta uusista selittavista
tekijoista tulisi muodostaa evoluutioteoriadaaloginenjasennys, mika on jotain erityista

Boydin ja Richersonin teoretisoinnissa.

Yll& ilmenee hyvin yksi kaksikon motivaatiotekijtisevoluutioajattelun edistamisessa. He

pyrkivat yha suuremmassa maarin tuomaan ihmistkek@s tieteellisen tutkimuksen
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biologisen maailmankuvan ja erityisesti evoluutosian kuvaaman historiallisen viite- ja

kasitekehyksen alle. He pyrkivat aktiivisesti lu@nahyvin yleisen tason teoriaa, joka
haivyttaisi vanhan rajan luonnon ja ihmisen véalji&oisi esimerkiksi jo olemassa olevan
ihmistieteellisen tutkimuksen luontevasti osaksinnoontieteellista tutkimusparadigmaa ja
loisi niille kaksikon mielestd kauan kaivatun yktn kattoteorian (ks. esim. Boyd ja
Richerson 289-294; Richerson ja Boyd 2006, 306-3T3&ksa kolmannessa luvussa
esitellyista seikoista kaksikon synteesinmuodostksmyksen kannalta tarkeésséa roolissa
ovat yhtaaltd heidan metodologiset ratkaisunsagrkygtopulaatiogenetiikasta lainattujen
mallien kayttd, ja toisaalta yleisemmin kulttuurirkdsitteleminen evoluutioteoriasta

lainatulla tai johdetulla terminologialla — sanad@noen evoluutioanalogiat.

Kuten aiemmin meemiteorian Iyhyen esittelyn yhtesgde totesin, mielestéani
evoluutioanalogioita hyddyntavien tutkimussuuntagkskohtalon kysymys on, missa
maarin niiden avulla luotu ymmarrys on aidosti autfassa seuraan Ylikosken ja
Kokkosen (2009) esimerkkia, silla heidan tapanssit&i$d evoluutioajattelua perustuu
juurikin sen arviointiin miten ja millaista ymmasta evoluutioajattelua hyvaksikayttavilla
teorioilla tuotetaan. Boydin ja Richersonin kulttiewoluutioteorian kohdalla on useaan
otteeseen tullut todettua, ettd se kayttaa laajagtidksi yhteiskuntatieteellista ja
psykologista tutkimusta ja kaantdd niiden piirissgavutetun tietdmyksen evoluution

kielella. Lisaako tama ymmarrysta tarkasteltavagtaesta?

Vastaus voi kenties olla myoéntava, kun tilannetias&taan ihmisen evolutiivisen
tutkimuksen nakokulmasta. Nimittain Boydin ja Ricd@nin teoriassa ihmista erityisena,
muista eldimista poikkeavana olentona voidaan eeelkasitella evoluution kontekstissa,
evoluution logiikalle tietyssd maarin alisteisefidma vain vaatii sen myoénnytyksen, etta
ihmisen kohdalla on otettava huomioon myds kulisesti valittyvat vaikutukset, joita
koskeva tieto kumpuaa ihmistieteellisesta tutkinesks. N&in kaksikon ty6 ainakin
periaatteessa rakentaa siltoja ylittavaa ja rikkaeenakemysta ihmistutkimuksesta, jos ja

kun lahtokohtana on biologisen evoluution jasentaakibkulma tai tutkimuskehys.

On my6s mahdollista, ettd vastaus aiempaan kysyeeykkallistuu kieltavaksi. Nimittain,

jos ihmisen tarkastelu evoluution kontekstissaleiabun perin tutkimuksen lahtékohtana,
kuten usein asian laita on yhteiskunta- ja ihmist#isessa tutkimuksessa, on kysyttava,
miksi se tulisi ottaa huomioon. Tédhan kysymyksealagn tarkemmin seuraavan paaluvun
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lopussa, kun arvioin laajemmin Boydin ja Richersoajattelun antia. Tuolloin esittelen

tarkemmin myds kritiikki&, jota kaksikon teoretista vastaan on esitetty.

Vield on néaet aikaista lopullisesti maarittad, nBdydin ja Richersonin teorialla voidaan
saavuttaa, missa mielessa se luo uutta ymmarristaole esimerkiksi vield esittanyt
mitd&n, mitd voisi edes kutsua varsinaisesti kuitevoluutioselitykseksi eli hypoteesia
siitd, miten jokin todellinen tai edes mallinnetulttuurinen muunnos tai muunnosten
joukko on muuttunut aikojen kuluessa kulttuuriewdglan evoluutiotekijéiden toimesta.
Syy on yksinkertaisesti siina, ettei kulttuuriewatio Boydin ja Richersonin teoriassa toimi
"tyhjiossa”. Sen lisaksi on otettava huomioon ené&kin geneettinen evoluutio ja sen
vaikutukset ihmisen kayttaytymiseen ja toiseksi ttkwirievoluution ja geneettisen

evoluution vuorovaikutus.
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4. Geenien ja kulttuurin evoluution monitahoiset yheydet

Tahan mennessa olen esitellyt Boydin ja Richersajdttelusta niité osia, jotka rakentuvat
evoluutioteorian analogiselle kaytolle. Analogidmavaksikayttaen kaksikko on muotoillut
kulttuurievoluutioteorian, jonka tarkoitus on kuaaja selittda sitd, miten kulttuuri
muuttuu. Kuitenkin Boydin ja Richersonin kasitydtkuurista ja kulttuurievoluutiosta ovat
sidoksissa biologiseen evoluution muutoinkin kuimmalagisesti. Edella tastd on saatu
osviitta, kun olen huomioinut kaksikon tarkastelevamista biologisen maailmankuvan
l&pi, biologiatieteen kasitteistod hyddyntéen tiygbka ylittaa selkedn analogisen kayton.
Nama piirteet seka evoluutioajattelu saavat kaksikeoriassa myos tasmallisempia

muotoja.

Asian merkittavyys on kasitettavissa huomioimallaksi, ettd edelld esitellyt kasitykset
kulttuurista ja kulttuurievoluutiosta ovat tietyssdielessa staattisia tai historiattomia.
Kulttuurin — eli sellaisen aivoihin tallentuneerfarmaation, joka voi vaikuttaa yksilon
kayttaytymiseen ja jonka he hankkivat muilta ykidi#d sosiaalisen siirron muotojen
seurauksena — on yksikertaisesti oletettu olevamassa. Samoin on oletettu, etta
kulttuuri muodostaa periytymisjarjestelman, jolla betyt edella kuvatut ominaisuudet,
jotka edelleen perustuvat ihmisen sosiaalisiinggkplogisiin ominaisuuksiin. Kumminkin
kysymys siitd, miksi nama ominaisuudet ovat olermass Richersonille ja Boydille

(1985, 12) vahintaan yhta tarkea, kuin kysymysisittiten nama ominaisuudet toimivat.

Kaksikon sitoutuminen ihmisen evolutiiviseen tatlklsun ilmenee kaikkein
voimakkaimmin siind, etta kulttuurin olemassaolovitaee luonnollisen eli biologiseen
evoluution pohjautuvan selityksen (Boyd ja Richerd®85, 12, 98-99, 116-117, 282.)
Kulttuurin olemassaolon on kaytava jarkeen biolegisvoluution valossa. Toisin sanoen
kysymys siitd, miksi ihmisella ja lopulta kulttuarperiytymisjarjestelmalla on juurikin ne
ominaisuudet kuin silla on, on kysymys johon vastawon haettava ihmisen miljoonien

vuosien kehityshistoriasta ja siina vaikuttanegstaluutiotekijoista.

Toisaalta oleellinen osa Boydin ja Richersonintajat on kasittaa, ettei ihmisen evoluutio
ole edennyt pelkastdan geneettisen evoluution ajamk&aksikon edellisessa paaluvussa
esitetty kasitys kulttuurista nosti sen geenieryrjgadriston rinnalle selittdmaan ihmisen

kayttaytymista. Nyt on miellettava, ettd kulttuurdemassaololla ja sen kayttaytymista
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ohjaavalla vaikutuksella on my6s historiallinenttdguus. Richersonin ja Boydin (2006,
242-244) mukaan kulttuuri kayttaytymista ohjaavdakijana on vaikuttanut ihmisen
kehityshistoriaan, jopa ihmisen geneettisen evauukulkuun. Tama ajatus taydellistyy
geenien ja kulttuurin rinnakkaisen evoluution ideEasikojen saatossa ihmisen geneettinen
evoluutio ja kulttuurievoluutio ovat vaikuttane@irten toisiinsa vastavuoroisesti ja ovat

lopulta johtaneet nykyihmisen kehittymiseen (Ricloer ja Boyd 2006, 245).

Tassa neljannessa ja viimeisessa paatantba edsi@Epaaluvussa kasittelen kulttuurin ja
geneettisen evoluution erilaisia yhteyksid. Alukarkastelen Boydin ja Richersonin
kasityksia kulttuurin kehittymisesta geneettisenleution puitteissa. Sen jalkeen vuorossa
on geenien ja kulttuurin rinnakkaisen evoluutionedd esittely samoin Kkuin
rinnakkaisevoluutiota kuvaavan laajemman esimel&m kaynti. Viimein luvun lopulla
tarkastelen Boydin ja Richersonin ajattelua kokswaitaisemmin arvioiden siihen

siséltyvan monia muotoja ottavan evoluutioajattedntia.

4.1 Kulttuurin evoluutio

Edella olen kayttdanyt enemman tai vahemman toiateggonyymeina termeja "kulttuurin
evoluutio” ja "kulttuurievoluutio”. Nyt néille termille on osoitettava eridavat merkitykset.
Kulttuurievoluutio viittaa yha edellisen p&éluvumadyysin mukaisesti populaatiossa
esiintyvien kulttuuristen muunnosten esiintymistadsien muutoksiin.  Kulttuurin
evoluutio tarkoittaa tasta eteenpain ylla pohjuskt tavalla kulttuurin evolutiivista

kehitysta nyt nimenomaan ihmisen geneettiseen atiolu puitteissa.

Jo heti alkuun on hyva huomioida erés varsin pawmastero ndiden kahden kasitteen
kuvaamien ilmididen ja niihin liittyvien nakokulmevalilla. Aiemmin olen korostanut
kuinka evoluutiobiologiasta tuttu selitysyhtalo &gat + ymparistdé = ilmiasu” on
laajentunut Boydin ja Richersonin ajattelussa moottgeenit + kulttuuri + ymparistd =
ilmiasu”. Huomionarvoista on, ettd kulttuurin evolion tarkastelun yhteydessa
alkuperainen yhtalé saakin muodon "geenit + ymp@rrs kulttuuri + muu ilmiasu”.
Toisien sanoen “kulttuuri” esiintyy nyt yhtena ilasun osatekijana eli se on yhtaléssa
selitettavétekija.
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Kulttuuri evoluution nakokulma on tuttu jo toisestgdaluvusta, silla sehan on
sosiobiologian ja evoluutiopsykologian jakama twllpha ihmisen ilmiasun

ominaisuuksiin. Esimerkiksi sosiobiologia pyrkii ditieleméan ihmisen sosiaalisuutta ja
kayttaytymista suoraan geneettisen evoluution #si@. Evoluutiopsykologia vei

tarkastelun kognitiivisten ja psykologisten mekamen tasolle tutkien niiden mahdollista
evolutiivista kehityshistoriaa. Boyd ja Richersol985, 98-99) puolestaan ovat
kiinnostuneita siitd, kuinka kulttuuri on ymmargatissd geneettisen evoluution
tuotoksena. Kaksikon pyrkimyksend on osoittaa, i eitastaus ole lainkaan niin
yksikertainen kuin sosiobiologian ja my6hemmin ewmlopsykologian kontekstissa on
ollut taipumusta ajatella (Boyd ja Richerson 1988-14, 98—-99, 288-289; Richerson ja
Boyd 2006, 20, 62—69).

He jakavat edella mainittujen tutkimussuuntaustanska myos sen paaasiallisen metodin,
jolla evoluution mahdollista kulkua pyritdéan seélittaan. Kyse on jo ongelmallisiksi
todetuista, mutta yhtékaikki suosituista sopeutsvamalyyseista. Kulttuurin evoluutiota
lahestytd&n talloin tarkastelemalla kulttuurin gnseri rakenneosien ja ominaisuuksien
kykya lisata yksilén sopeutuneisuutta ymparistodiisi#yd ja Richerson 1985, 12-16, 98—
99). Mikali on osoitettavissa, etta kulttuuri jollatapaa lisda yksilon sopeutuneisuutta
ymparistéon, on perusteita ajatella, ettd kentesnhonvalinta voisi olla kulttuurin
kehittymisen taustalla. Kuten toisen paaluvun peell muistetaan, tilan raivaaminen
luonnonvalinnan vaikutusmahdollisuuksille on tag&e&oska luonnonvalinta on ainoa
(geneettisen evoluution) evoluutiotekijd, joka gksti hyvaksytyn tulkinnan mukaan voi

tuottaa sopeutumia ja sita kautta lopulta monimat&almiasun piirteita.

Boydin ja Richersonin argumentaatiossa kulttuunol@ution ymmartaminen tapahtuu
karkeasti ottaen kahdella tasolla, joita kuitenk@anvoi erottaa toisistaan. Ensinnakin
vastausta kaipaa laajempi kysymys siita, mitentkutin — ymmarrettyna nyt ensisijaisesti
periytymisjarjestelméana — voidaan ajatella lisaavdwpeutuneisuutta. Tarkastelutaso
muistuttaa sosiobiologian vastaavaa siind mielestd, siind tutkitaan kulttuuria ikaan
kuin suoraan sopeuttavana ilmiasun piirteend. atisaBoyd ja Richerson lahestyvat
kulttuurin  evoluutiota my6s evoluutiopsykologiaa istuttavalla tavalla. Heidan

kasittelyssaanhan kulttuuri ei tosiasiassa ole ritihoyksittaiseen ilmiasunpiirteeseen

verrattava jakamaton ominaisuus. Kaksikon ajatiefwinnusmerkillistd on ymmartaa, etta
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kulttuuri sisaltda rakenneosia ja etta sen olensésaga ominaisuuksia pohjustaa joukko
ihmisen kognitiivisia ja psykologisia kykyja. Niidpkysymys kulttuurin evoluutiosta

muuntuu myds kysymyksiksi siitd, kuinka sen mahsial/at ihnmisen ilmiasunpiirteet ovat

voineet kehittya eli kuinka kulttuurin periytymisjéstelmaluonnetta pohjaavat ihmisen
sosiaaliset ja psykologiset kyvyt lisdavat sopeeisuutta. (Boyd ja Richerson 1985, 12—
14, 98-99, 282-283, 288-289.)

Lisdselvyytta luonnosteltuun kulttuurin evoluuticmtkimusongelmaan saadaan, kun
mielletdédn, ettd evoluutiotarkastelu kohdistuu &edprosessiin, jolla on alku, keskivali ja
loppu. Evoluutiolla sindnséa ei ole selvaa alkudoppua, muutoin kuin elaman alun ja
vagjaamattoman lopun muodossa, mutta evoltarikastelulla alku- ja loppupiste

vaistamatta aina on. Kulttuurin evoluution kohddtapupiste on edelta tuttu kulttuurin
periytymisjarjestelma, joka pohjautuu ihmisen pdglgesiin ja sosiaalisiin ominaisuuksiin.

Kyse on tilanteesta, jossa ihmisen ilmiasua sedttdgeenit, kulttuuri ja ymparisto.

Alkupistettd kuvaa puolestaan tilanne, jossa kutitu ei periytymisjarjestelmana ole
olemassa, kuten ei myoskaan ainakaan kaikkia su@uptavia ihmisen relevantteja
ominaisuuksia. Alkupisteessa ihmisen ilmiasua téefit viela vain geenit ja ymparisto.

Huomionarvoista on myds, etta alku- ja lopputil@mt@dmiasut voivat erota toisistaan.

Valtavirtaiseen darvinistiseen evoluutioajattelukuuluu oletus siité, etté evolutiivinen
kehitys on vahittéistd, jolloin on oletettava, eftiityméa alkupisteesta loppupisteeseen ei
ole yhtakkinen vaan on voinut mahdollisine véliaiteen vieda miljooniakin vuosia.
Toisaalta kuten todettua evolutiivisia muutoksiai wapahtua myods huomattavasti
lyhemmassa ajassa, vain muutamien sukupolvien &sduelJoka tapauksessa kulttuurin
evoluution nakokulman omaksuminen tarkoittaa, d@tdydin ja Richersonin on siis
yhtaalta esitettava hypoteesi siita, millaisen betkelevat ihmisen olleen ennen kulttuurin
kehittymista (alkupiste) ja toisaalta siitd milamshe ajatteleva ihmisen olevan kulttuurin
kehityttya (loppupiste ja samalla tilanne, jonka razm edellisen p&éaluvun
kulttuurievoluutioteoria rakentuu). Darvinistisegatéelun mukaisesti heiddn on myo6s
kasiteltavd kysymystd, miten ihminen on muuttunulitiurin kehittyessa (valivaiheet).
Kulttuurin kehitys on nyt ymmarrettavd yhtaalta iken kulttuurin mahdollistavien
ominaisuuksien kehityksena ja toisaalta kulttuuperiytymisjarjestelmaluonteen ja

kulttuurievoluution  kehittymisend.  Kulttuurin  evaitiolla, ja lopulta myos
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kulttuurievoluutiolla, on taten laajempi kontekstlla ne ovat rinnakkaisevoluutionteorian

mukaan elimellisesti osa ihmisen evoluutiota.

4.1.1 Sosiaalisen oppimisen evolutiivisen kehittysen ehdot

Boydin ja Richersonin teoriassa ajatus kulttuuriséaiytymisjarjestelmana, ja erityisesti
geneettisesta vastinparistaan eroavana sellaisagkentuu pitkalle sosiaalisen oppimisen
kasitteen yhteen kokoamien ominaisuuksien varaaytdlndssa siis sen varaan, etta
kayttaytymisen taustalla vaikuttavat kulttuurisetuunnokset voivat jaljittelyn ja
opettamisen myo6ta siirtya yksilolta toiselle momda reittejd. Luonnollisesti vaaditaan
my0Os oletus, ettd kulttuuriset muunnokset voivapadtansa vaikuttaa kayttaytymiseen,
mutta kuten todettua tdma on varsin triviaali @lettis. Sosiaalisen oppimisen keskeinen
asema kulttuurievoluutiossa merkitsee, etta se eskdisessd asemassa myos kulttuurin
evoluutiossa. Nimittain Boydin ja Richersonin orufikin selitettdva tai kaytdnnéssa
esitettdva perusteltu hypoteesi siita, kuinka sdisian oppiminen kay jarkeen evoluution

valossa.

On kysyttava, miten sosiaalinen oppiminen lisdail§kssopeutuneisuutta. Boydin ja
Richersonin ajatuskulku asian selvittdmiseksi etefpekseenkin seuraavasti. Heidan
mukaansa (1985, 116) nykydan elavien kadellistgttd&gtyminen antaa syyta ajatella, etta
nykyihminen kehittyi kantamuodosta, joka omasi iardienostuneita yksil6llisen

oppimisen mekanismeja, mutta joka ei niinkdan tutwaut sosiaaliseen oppimiseen.

Taméa hypoteesi muodostaa edella luonnehditulldigagaoluutiotarkastelun alkupisteen.

Mallintamalla Boyd ja Richerson ovat pyrkineet hdamaan millaisissa olosuhteissa
sosiaalisen oppiminen olisi voinut nousta alkutieita merkittavampadn asemaan.
Kaksikon argumentoinnissa avain asemassa on aétasetta yksildllinen oppiminen on
epataydellistda. Ensinnédkin, koska yksiloiden sasttavissa oleva informaatio on
vajavaista ja koska yksildiden kognitiiviset kywyvat rajalliset, yksiléllinen oppiminen
johtaa virheisiin. Virheen todennédkdisyytta on malhsta pienentdd, mutta se vaatii aikaa
ja vaivaa, joka on pois muusta (sopeuttavasta)itmasta. Yksinkertaisesti yksilollisen
oppimisen laadukkuus riippuu siten siitd, kuinkavaloista oikean informaation saaminen
ymparistoéstd on. Kun on helppoa maarittdd, millainéyttaytyminen on tilanteessa

parasta, olettavat Boyd ja Richerson yksil6lliseppimisen olevan varsin tarkkaa.
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Toisaalta, jos parhaan kayttaytymisen maarittamioervaikeaa, yksilollinen oppiminen
on epatarkkaa. (Boyd ja Richerson 1985, 116.)

Tassd yhteydessa on syyta tehda lyhyt sivuhuomioatu sekaannuksen valttdmiseksi.
Palautetaan ensinnékin mieleen, etta yksilollingpiminen ilmiasun joustavuuden yhtena
muotona on valine, jolla elid kerdad ymparistostiadiarmaatiota, jota se edelleen kayttaa
hyvaksi valitessaan parhaan mahdollisen tavan &gyt kohtaamissaan erilaisissa
tilanteissa. Yksilollinen oppiminen on siis valinglla yksilo lisda sopeutuneisuuttaan
valittotmaan ymparistoénsd. Tama voi toisaalta w#dleu ristiriitaiselta suhteessa
vaitteeseen, etta luonnonvalinta on ainoa evolteki@, joka lisdd sopeutuneisuutta.
lImiasun piirteena yksilollinen oppiminen on kuikeém evoluution tulosta siind missa
muutkin elididen ominaisuudet. Yksinkertaistaen ik#enen oppiminen on siis
luonnonvalinnan johdosta kehittynyt ominaisuus,ajakkee mahdolliseksi elion saadella
omaa kayttdytymistddn sopeutuneisuutensa lisaasniséletyissa tapauksissa téllaisen
saatelyominaisuuden kehittyminen on evoluution ssdo “jarkevampaa” kuin se
perinteisemmaksi mielletty kehityskulku, jossa deea ympéaristd tekijat suoraan
maarittavat ilmiasun ominaisuuden kuten kayttaystavan ilman, etta elid yksilo itse
kykenee reaktioitaan sdatelemaan. (Boyd ja Riches@85, 81-83, 86-87, 117-118,
Boyd ja Richerson 2005 b, 20.)

Yksilollinen oppiminen on siis hyva, mutta oletetati myds vaivalloinen keino muuntaa
iImiasua vastaamaan paremmin ympariston haasteBaydin ja Richersonin (1985, 14—
15) mukaan sosiaalinen oppiminen on sen sijaanesliisen vaivaton tapa hankkia
informaatiota. Kun jokin asia on kerran keksittynkn yksilon toimesta, eli kun

yksil6llinen oppiminen on tuottanut uuden tai muinka kulttuurisen muunnoksen, on
toisten yksiléiden (oletetusti) paljon helpompingpeampi omaksua kyseinen kulttuurinen
muunnos ensimmaiseltd yksilolta jaljittelyn tai opesen kautta kuin keksid vastaava

muunnos alusta pitden kokonaan itse.

Ei kuitenkaan riita, ettd sosiaalinen oppiminen logkotien informaatioon. Jotta

luonnonvalinta voisi suosia kykya sosiaaliseen oygeen, tulee sen valittdéa nimenomaan
sopeuttavaa informaatiota eli informaatiota, jotevdksikayttaen yksilon ilmiasu vastaa
aiempaa paremmin ympariston haasteisiin. Sosiaalioppiminen itsessaan on taas

tavallaan sokea valittamansa informaation sopeutid®lle — joissain tapauksissa myos
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maladaptiiviset piirteet voivat levitd kulttuuriseperiytymisjarjestelman puitteissa.
Yleisesti ottaen tie sopeuttavaan informaatioonkkéyyksilollisen oppimisen kautta.
Mikéali populaation jasenet eivat kykenisi yksilgiien oppimiseen, populaatiossa
esiintyvilla kulttuurisilla muunnoksilla ja niiderohjaamalla kayttaytymisella ei olisi
mitd&n yhteytta paikalliseen ympéristoon ja siiadahtuviin muutoksiin. Toisaalta, mikali
sosiaalista oppimista ei esiintyisi lainkaan, aingdgsi myoskaan sen avulla saavutettua
kulttuuristen muunnosten kumuloituvuutta; toisim@an kykya omaksua jo kertaalleen
keksittya tietoa suhteellisen vaivattomasti ja nagtda siihen perustuen uusia sovelluksia.
(Boyd ja Richerson 1985, 14-15; Boyd ja Richersod2b, 32—-33.)

Kyse on lopulta siita, ettd on maaritettava, nsilssa olosuhteissa luonnonvalinta olisi
voinut suosia sosiaalisen oppimiskyvyn kehittymigk&ilollisen oppimiskyvyn rinnalle.
Boydin ja Richersonin (1985, 130) mallintamisenyséeella luonnonvalinta voisi suosia
turvautumista kulttuurisesti valittyvaan kayttayigen saatelyyn, jos (1) ensinnakin
yksil6llisen oppiminen on vaivalloista ja altistarheille, jos (2) toiseksi sosiaalinen
oppiminen on tarkempaa kuin yksilollinen oppimingnjos (3) kolmanneksi ympéristd on
suhteellisen ennustettava. Ensimmainen ehdon &igditesille jo edelld ja toisen ehdon
siséltd on jatkoa oletuksille yksildllisen ja sadiaen oppimisen eroista. Jos yksildllinen
oppiminen on helppoa ja tarkkaa — varsinkin sulsi@e®siaalisen oppimiseen — on vaikea
l6ytaa selitysta sille, miksi sosiaalinen oppimirenkyky muiden yksididen jaljittelyyn ja
opettamiseen olisi ylipaatansa kehittynyt. Varsinkkun taustaoletuksena on, etta
luonnonvalinta suosii hermojarjestelmiltédan mahdwmiman yksikertaisia eli sanalla

sanoen "tyhmia” eli6ita (Richerson ja Boyd 2005 3).

Kolmas ehto puolestaan siséltdda nakemyksen siiligisia ymparistéolosuhteiden tulisi
olla, jotta sosiaalinen oppiminen voi alun peridaokeino valittda juuri sopeuttavaa
informaatiota ja kuinka se siten voisi yleistya nmonvalinnan vaikutuksesta. Ehdon
siséltd perustuu seuraavanlaiseen paattelyyn. Yistparmuuttuessa ennustamattomasti
on yksilon kannalta parempi opetella itse, miteruttuvassa ymparistéssa toimitaan, kuin
luottaa aiempien sukupolvien toisenlaisessa tiesda hyvaksi havaitsemiin
kayttaytymismalleihin, joiden toimivuudesta ennakattomassa ympaéaristossa ei ole
varmuutta. Kun taas ymparistd muuttuu suhteellissmustettavasti ja on siten

todennakoistd, ettd populaation muiden jasenteritdgdyminen on nykyolosuhteissa
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sopeuttavaa, on yksilon kannattavampaa jaljitelisia populaation jasenia kuin turvautua
suhteellisen  vaivalloiseen  yksilolliseen oppimiseesopeuttavan informaation
hankkimisessa. (Boyd ja Richerson 1985, 15.) Tasinoen sosiaalisen oppimisen myota
valittyva informaatio on sopeuttavaa, koska yldisegtaen populaatiossa esiintyva
informaatio on sopeuttavaa. NA&ain on, koska suliteell ennustettavissa
ymparistbolosuhteissa suhteellisen vahainen ykisil oppimien riittdd sopeuttavan
kayttaytymisen maarittAmiseen — riittaa ettd jokskps keksii, miten kannattaa toimia,

mista muut voivat sitten yksikertaisesti ottaa malBoyd ja Richerson 1985, 116).

Mainitut kolme ehtoa ovat sisélléltddn varsin adidigja ja ne voivat tayttyd kovin
erilaisissa konkreettisissa tilanteissa. Boyd jahRrson sekd heidan seuraajansa ovatkin
pyrkineet kaksikon varhaisen paateoksen jalkeeentaknaan tarkempia ja seka laaja-
alaisesti eri alojen tutkimusta hyvaksikayttaviaerskarioita sosiaalisen oppimisen

evoluutiosta.

Esimerkkina naistd mainittakoon ensinnakin tapaed#ya sosiaalisen oppimisen
evoluutiota ikaan kuin kiertoteitse spekuloimall@taksella, ettd sen mahdollistavat
psykologiset ja kognitiiviset kyvyt ovat kehittyriealun perin muihin tehtaviin ja ovat

vasta myodhemmin osoittautuneet hyodyllisiksi ja le@a kehittyneet jaljittelyn ja

opetuksen toiminnoissa. Tassa yhteydessd suositiypmteeseja ovat muun muassa
spekulaatiot silla, kuinka monet ihmiselle luontesraiset psykologiset ja kognitiiviset
kyvyt ovat alun perin kehittyneet sosiaalisen yngian valintapaineiden johdosta
sosiaalisten tilanteiden parempaan hallintaan.abdis Boydin ja Richersonin tavoitteena
on osoittaa, ettd taman kaltaiset kiertoteitse est@& selitykset eivat kenties olekaan se
paras mahdollinen tapa selittdd juuri sosiaalisppimisen mahdollistavien kykyjen

kehittymistd. (Boyd ja Richerson 2005 c.)

Toisekseen ja varsin kiinnostavasti sosiaalisen inoigen kehittymisen ehtojen
tayttymiselle on koetettu hankkia todisteita tutklla viimeisten vuosimiljoonien ja
tarkemmin pleistoseenikauden seka viimeisen jaakaudlkeisia eli holoseenikauden
ilmasto-olosuhteita. Hyvin yleisella tasolla paBtten tdssa yhteydessa kulkenut siten, ettéa
ilmaston muuttuminen vabhitellen arvaamattomammaésivaihtelevammaksi on ollut
tekija, joka on yhtdaltda laajemmasta nakokulmastasigiut nisakkaiden aivojen koon

kasvua, mutta on toisaalta voinut myds luoda oltesth joissa aivojen koon kasvun ja
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kognitiivisen kykyjen kehittyminen ovat mahdollistet edelleen sosiaalisen oppimisen
kehittymisen. Keskeinen ajatus on, ettd ilmastomnmattavat ja toistuvat muutokset
olisivat voineet luoda valintapainetta, joka subgisnemmin erilaisten oppimiskykyjen
kuin suoran geenien ohjaaman kayttaytymisen kehidiia elidille. Oppimiskykyjen
kautta tapahtuva sopeutuminen kun on nopeamaagrnenkh ympariston muutoksiin
reagoivaa kuin suoraan geneettisesti maaraytyvéeusominen. Liséksi oppimista
pohjustavien psykologisten ja kognitiivisten infaatiokasittelykykyjen ajatellaan
vaihtelevien ymparistbolosuhteiden johdosta kehdgn enemmin yleisluoteisiksi,
moneen tarkoitukseen sopiviksi kuin varhaisen (tativistisen) evoluutiopsykologian
olettamalla tavalla tehtavakohtaisesti erikoituseikRicherson ja Boyd 2005 a; Brown ja
Richerson 2014.)

Kaiken kaikkiaan sosiaalisen oppimisen evoluutiktekevat hypoteesit ovat parhaalla
tahdollakin tulkittuna varsin yleisia ja epamadéiisjoskin on todettava, etta tassa
yhteydessa en ole voinut esittda kaikkia niihittyNia yksityiskohtia ja paattelyketjuja.
Joka tapauksessa sosiaalisen oppimisen evoluutydset karsivat ihmisen kehitysta
koskeville evoluutioskenaarioille tyypillisesta tstlisteiden niukkuudesta, mista johtuen

ne ovat pitkalti loogisia harjoituksia.

Lopulta tavoitteeni ei tdman tydn puitteissa olmkédan punnita sitd, miten perusteltuja
Boydin ja Richersonin teorian yksittaiset oletukegat. Kuten todettua tarkoitukseni on
ennemmin esittda teorian yleiset piirteet ja yleihagiikka, missa evoluutioajattelu ottaa
monia kiinnostavia muotoja. Tassa suhteessa kuittuevoluution erittely ei ole viela

valmis. Niin oleellista kuin sosiaalisen oppimiseastakkaisen asettaminen yksildllisen
oppimisen kanssa lieneekin, niin edelleen on sstéva tarkemmin, miten kulttuurin

evoluutio suhtautuu kulttuurievoluutioteorian omswksiin. Tatd kautta saadaan
paremmin myds kiinni siitd, miten Boydin ja Richamsajattelu poikkeaa valtavirtaisesta

nakemyksestéa ihmisen evoluutiosta.

4.1.2 Sosiaalisen oppimisen heuristiikat voivat vélaa sopeuttavaa

informaatiota

Sosiaalisen oppimisen evoluutio koskee kulttuugnytymisjarjestelman psykologisten ja
kognitiivisten edellytysten evolutiivista kehitystgleisella tasolla. Kyse on tilan

raivaamisesta jaljittelylle ja opettamiselle ykdigen oppimisen rinnalla sekéa silla
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spekuloinnista, missa tilanteissa, ja missa suddgljittely ja opettaminen voivat tuottaa
ymparistoonsd paremmin sopeutuvan ihmisen. Taméataokeaa, koska sosiaalinen
oppiminen on kulttuurievoluution mahdollistava jékiMutta miten on, onko varsinaisella
kulttuurievoluutiolla ja siind vaikuttavilla evoltiotekijoilla millainen yhteys nyt

kéasiteltavaan kulttuurin evoluutioon ja sen tauatalaikuttavan sosiaalisen oppimisen

evoluutioon?

Yksil6llisen oppimisen vaikutukset kulttuurievolundn tiivistetd&n varsin suoraviivaisesti
ohjatun muuntelun evoluutiotekijddn. Sosiaalisenpimsen vaikutukset valittyvat
epasuoremmin, koska kuten todettua, se on kokaukwisen periytymisjarjestelman
mahdollistava alarakenne. Kuitenkin on nahtavisetd kulttuurievoluutiotekijoista
nimenomaan erilaiset painottuneen siirron muodat tiheisessa yhteydessa jaljittelyyn ja
opettamiseen. Esimerkiksi taajuuteen ja malliinupuvat painotukset koskevat suoraan
sitd, miten jaljittely toimii ja millaisia ilmenemmmuotoja se voi saada. Ensimmaisen
mukaan ihmiset jaljittelevat tietyissa tilanteisgaostettujen henkildiden kayttaytymista ja
jalkimmaisen mukaan joissain muissa tilanteiss&iyig tai harvinaisinta kayttaytymisen

muotoa.

Boyd ja Richerson tarkastelevat my6s painottungerors eri muotoja sopeutumisen
nakokulmasta. En aio kayda lapi kaikkia kaksikorsséa yhteydessa esittelemia
hypoteeseja. Parin tapauksen esittely riittdd t@mesiin teorian tahan osaan liittyvat
kiinnostavat yleiset piirteet. Yleisesti ottaen iaalisessa oppimisessa yksilod kohtaava
perustavanlaatuinen ongelma on paattaa, mita tghksita jaljitella. Erityisesti kun lisaksi
oletetaan, ettd yksildllinen oppiminen ja suoranpais, eli eri vaihtoehtojen lapikaynti, on
vaikeaa tai mahdotonta. Ensimmaisesta esimerkidta reukautuvan painotuksen eli
taajuuteen perustuvan painotuksen versio, jossdypaatyy jaljittelem&an populaation
yleisinta kayttaytymista. Kysymys kuuluu, milloimknattaa jaljitella kayttaytymista, joka
on populaatiossa kaikkein vyleisintd. Toisin sanoemlaisissa olosuhteissa yleisin
kayttaytyminen on myo6s sopeuttavaa. Boydin ja Retiein mukaan mukautuva painotus
johtaa sopeuttavan informaation omaksumiseen, kupayistd on tilallisesti (huom. ei
ajallisesti) vaihtelevaa. Talloin paikallisten pégatioiden tai alapopulaatioiden edustajien
jaljittely on kannattavaa, silla ohjattu muuntefyora painotus ja luonnonvalinta ovat

suurella todennakoisyydelld suosineet paikallisiloihin sopeuttavan kayttaytymisen
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runsastumista populaatiossa aikojen saatossa. nT@anoen, koska paikalliset ovat
sopeutuneet vallitseviin olosuhteisiin, heitd kataejaljitella. Tietysti on myds oletettava,
ettd muuttoliike ei ole &arimmaisen suuri, silla sayéta populaatioon on voinut tulla
yksil6itd, joiden kayttdytymien sopii todennakoéisgsremmin muuttajien alkuperaiseen
elinymparistoon kuin uuteen ymparistoon. Muuttdelken ollessa riittdvan pieni
paikallisesti sopeutuneet yksilot ovat populaatokaikkein yleisimpia ja siten yleisinta

kayttaytymista on kannattavaa jaljitella. (BoydReherson 220-221.)

Toinen esimerkki koskee epdsuoraa tai mallin pgex#s painotusta. Boydin ja
Richersonin mukaan on olemassa nayttba siita, gis&ain tapauksissa, varsinkin
esimoderneissa yhteiskunnissa, yksilon geneettisglpoisuuden ja hanen joidenkin
iimiasunpiirteidensa valilla iimenee korrelaatimdennakdisesti tallaisia ilmiasun piirteita
ovat muun muassa jalkelaisten maara, varakkuusljdtipen valta. Jos ndma oletukset
patevét, niin talléin sellaisen naivin yksilon, ghkpyrkii valitsemaan omia kulttuurisia
muunnoksiaan ja siten maarittamaan kayttaytymistéannattaa jaljitella laaja-alaisesti
kyseisilla indikaattoreilla mitattuna menestyksakkéksiloita. Nain on siitéa syyta, etta
menestyjan kayttaytyminen ja siten hanen kultt@irimuunnoksensa ovat keskiméaarin
enemman kelpoisuutta lisdavia kuin jonkin toisettusaalta valitun mallin. Toisin sanoen
menestyjien jaljittely lisaa naivin yksilon kelpaigtta, koska on todennakoista, etta
menestyjat ovat tehneet edes jotain enemman olaim yhteison yksilot keskimaarin.
Kuten todettua jaljittelijan ongelma on, ettd harva varmasti tietdd, mitkd menestyjan
kulttuuriset muunnokset ovat taman menestyksensstaita, jolloin naivin yksilon on
jaljiteltava malliaan useissa suhteissa. Koskad®iphavaittavien ilmiasun piirteiden ja
(geneettisen) kelpoisuuden valilla vallitsee kaatio varsin laaja-alaisesti erilaisissa
ymparistbolosuhteissa, menestyjien jaljittelyn Isiukka on hyva ehdokas yleiseksi
yksilon sopeutuneisuutta lisddvaksi kulttuuristemunmosten omaksumisen saannoksi.
(Boyd ja Richerson 1985, 257-259.)

Jo naiden kahden lyhyen ja yksinkertaisen esimeKedotta voidaan tehda muutamia
kiinnostavia yleisid huomioita Boydin ja Richersor@irgumentaatiosta. Ensinnakin tilanne
on tietyssd mielessa eri kuin yleensa sosiaalisppimosen kehittymisen ehtojen

haarukoinnissa. Enda ei nimittdin olla vaiheessssg ihmisilla ei olisi kykya sosiaaliseen

oppimiseen. Sen sijaan ollaan tilanteessa, joss@aaimen oppinen ottaa potentiaalisesti
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eri muotoja. Talle edellytyksia etsitddn maarittanénillaisissa olosuhteissa sosiaalisen
oppimisen paatdoksenteon apukeinot ovat sopeuttdwaidin sanoen kyse on jo tavallaan
evoluutiotarkastelun lopputilanteesta. Ei ehka &imielessa, ettd vaitettaisiin ihmisen
evoluution nyt edenneen juuri tietylla tavalla, naaind mielessa, etté ihmisen oletetaan jo
kykenevan sosiaaliseen oppimiseen ja kulttuuriexodn oletetaan jo toimivan ohjatun
muuntelun, suoran painotuksen ja luonnonvalinnaamaga. Boydin ja Richersonin
argumentaatiossa mukautuva ja mallin perustuvangbas ikdan kuin nostetaan

taydentdmaan naitd muita kulttuurievoluution evahtekijoita.

Nain ollen kyse ei enaa niinkdan sen tarkastelustbaisissa olosuhteissa kulttuuri voi
geneettisen evoluution alaisuudessa kehittyd, seantarkastelusta, miten jo ilmaantunut
kulttuurinen periytymisjarjestelma voi tuottaa Kaytymista, joka on geneettisen
evoluution kontekstissa sopeuttavaa — eli mitettluti on sopeuttavaa. Taméan kaltainen
analyysi muistuttaa toisessa pdaaluvussa esitellipmisen kayttaytymisekologian
tarkastelukulmaa. Kayttaytymisekologian tutkimulsseskiinnostuksen kohteena on
kysymys, miten kayttaytyminen voi olla sopeuttavaaKuten muistetaan,
kayttaytymisekologiassa ei oteta kantaa sopeuttiamuilahteeseen. Sen sijaan kysyttaessa,
miten kulttuuri on sopeuttavaa, sitoudutaan ajaaks etta kulttuuri (eiké pelkastaan
geneettinen perima) voi olla kayttdytymisen somewttiden tuottaja. Tosin "kulttuuri”
Boydin ja Richersonin teoretisoinnin yhteydesséagsinaisesti ole geneettisesta perimasta
irrallista, koska se rakentuu geneettisesti mégvégm ominaisuuksien varaan.

Koska kulttuurisen periytymisjarjestelman puittaeisyoi valittyd myo6s kulttuurisia
muunnoksia, jotka voivat johtaa maladaptiiviseegtté&tymiseen, on oleellista selvittaa,
miten kulttuurinen periytymisjarjestelma on kuit@mkvoinut sailyd, eika (geneettinen)
luonnonvalinta ole sitd karsinut ihmisen ominaissiak joukosta. Toisin sanoen Boydin ja
Richersonin on kulttuurisen periytymisjarjestelméosalta, ja nyt |4pikaydyissa
esimerkeissa sosiaalisen oppimisen heuristiikkgjeieydessa, osoitettava, ettd ne voivat

valittaa myos ja jopa etupaassa sopeuttavaa infirota.

Laajemmassa katsannossa kulttuurin evoluution s$éeka on kulttuurievoluution
evoluutiotekijoiden yhteydessa siten ensisijaiségind viitekehyksend, reunaehtoina.
Toisin sanoen ajatuksena, ettda kulttuuria on madistlol tarkastella ja arvioida
yleisemmasséa kontekstissa, jossa geneettisen dénwiuainalaisuudet vallitsevat ja ovat

110



relevantteja ihmistd muokkaavia tekijoita. Ihmiselehittynyt kyky kulttuurin ja edelleen
kulttuurinevoluutio eivat siten "vapauta” ihmistéergeettisen evoluution alaisuudesta,
vaikkakin on mahdollista, etta kulttuuri tuottaa ydapitaa toisinaan maladaptiivista
kayttaytymista.

4.1.3 Evoluutioskenaariot ja sopeutuvuus-analyyskoettelevat

kulttuurievoluutioteoriaan liittyvien oletusten hyv aksyttavyytta

Sosiaalisen oppimisen heuristiikkojen sopeuttavatajeja itse asiassa myds aiemmin
kasitellyn yleisemman sosiaalisen oppimisen sopeuttden kéasittelysta, on tehtavissa
my0Os toisenlainen huomio. Nimittdin tavallaan naidsypoteeseissa on kyse myds
kaksikon kulttuurievoluutioteorian l&htdoletustem painoarvojen maarittamisesta. Taméa
tapahtuu sitd kautta, ettd kulttuurievoluutioteanaliittyvid oletuksia testataan edella
kuvatulla tavalla evoluutioskenaarioiden ja suppe@&m sopeuttavuus-analyysien
puitteissa. Viimeksi mainitut ovat kroonisesta a#@maytymisestdan huolimatta eraanlaisia
realismin mittapuita, koske kuten todettua ne exliat tyypillistd tapaa hahmottaa ja

kasitteellistad ihmisen evoluutiota.

Esimerkiksi edella painottuneen siirron eri muatojesopeuttavuuden ehtojen
maarittdminen on testi, joka periaatteessa kagfiaiset painottuneen siirron muodot pois,
jotka eivat ole lopulta sopeuttavia. Tosiasiallisen tieda ovatko Boyd ja Richerson missa
maarin hylanneet alkuperaisissd hypoteeseissaailaliabsti esiintyneita painottuneen
siirron muotoja talla perusteella. Periaatteessarkinkin sopeuttavuus asettaa osaltaan
rajoitteita sille, millaisia muotoja kulttuurievaltion evoluutiotekijat voivat saada. Boydin
ja Richersonin teorian puitteissa ndméa sopeuttaxanayysit eivat ole yhta suoraviivaisia
kuin sosiobiologian ja evoluutiopsykologian kontiessa esitetyt, mutta yhtéakaikki, kun
toimitaan ihmisen evoluution kontekstissa, ne ogttava lukuun ja on osoitettava, etta

teoria on niiden kanssa jollain tavalla yhteensapiv

Kolmannen paaluvun loppupuolella kysyin, mik& orttkwirievoluutiossa vaikuttavien eri
evoluutiotekijoiden tarkeysjarjestys. Nyt sosigali oppimisen ja siind vaikuttavien
paatoksenteon apukeinojen evoluutiolla spekuloimilityy sen méaarittamiseen, milloin
juuri naiden ilmididen taustalla vaikuttavat seilatat tarkeitd. Kun esimerkiksi edella
oletetulla tavalla paikallisessa ymparistossad parhkayttaytymisen maéaarittaminen on

yksil6llisella oppimisella vaikeaa tai kallista,a painottunut siirto ja ohjattu muuntelu
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ovat todennékdisesti heikkoja tai jopa olemattotalajoita kulttuurievoluutiossa (Boyd ja
Richerson 1985, 285).

Toisaalta aivan yksinkertaisesti, jos kaikki yksiloppisivat itse helposti millainen
kayttaytyminen kussakin ymparistéssa on sopeuttayvwlisi talla merkittavia seurauksia
kulttuurievoluutiolle. Yhtaalta suoran painotukgauitteissa vahva yksilollinen oppiminen
johtaisi siihen, etta yksilot kykenisivat omin amuimdaarittamaan, mika heidan
kohtaamistaan kulttuurisista muunnoksista olisdaai omilla mieltymyksilladn mitattuna
paras. Talléin tuskin ilmenisi mink&&anlaista pgriga kulttuurista muuntelua, koska
yksil6t voisivat kulloisessakin tilanteessa helpwatita mieleisensa kayttaytymisen ilman,
ettd sellaisilla seikoilla, kuin kulttuurisen muahin yleisyys tai se keta yksilo jaljittelee,
olisi mitd&n merkitysta. (Boyd ja Richerson 198852

Toisekseen ja ratkaisevasti ohjatun muuntelun ylgeya vahva yksilollinen oppiminen
tarkoittaisi, ettei kulttuurilla lopulta olisi mi#n merkitystd. Sosiaalisessa oppimisessa
valittyva kulttuurisia muunnoksia kun ei tarvittalgiyttdytymisen maarittamiseen, koska
kaikki voisivat maarittad parhaan mahdollisen kKagtgmisen oman jarkeilynsa
perusteella. (Boyd ja Richerson 1985, 285.) Suganotuksen kohdalla tilanne ei etene
nain pitkalle, koska sen maaritelméé seuratendartia muunnoksia (ja siten kulttuuria)
edelleen tarvitaan muodostamaan se joukko, jostaspayttdytyminen valitaan. Kuten
todettua, ohjattu muuntelu puolestaan ei ole riygigta jo olemassa olevasta kulttuurisesta
muuntelusta Niinpa, kuten aiemmin totesin, ettéi @kkiseltdan helposti ajateltavissa, etta
ohjattu muuntelu on kulttuurievoluutiossa kaikkawerkittavin tekija, niin tAméan oletuksen
vahvistuminen itse asiassa tarkoittaisi, etta kajedus kulttuurista sosiaalisen oppimiseen

perustuvana periytymisjarjestelmana menettaisiekislytensa.

Lopulta empiirinen data ei Boydin ja Richersonin kaan tue minkaanlaisia kattavia
yleistyksia koskien ohjatun muuntelun ja suorameaiksen tarkeytta (ks. kuitenkin Boyd
ja Richerson 1985, 166-170). Toisaalta on olemasHaita tapauksista, joissa kyseiset
tekijat ovat oletetulla tavalla heikkoja. Tahan staanhan osoittavat jo edellisesséa
paaluvussa mainitut tutkimukset, joiden perustesllpaatéansa voitiin ajatella, etta
sosiaalisen oppiminen voi vaikuttaa yksilon omakaam kayttaytymiseen. Esimerkiksi

sosiaalisen oppimisen teoriaa tukevat tutkimukseittavat, ettd yksilollisella oppimisella
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yrityksen ja erehdyksen muodossa ei ole juuri vaigia siihen, mita tai keta yksilot
jaljittelevat. (Boyd ja Richerson 1985, 285.)

Kulttuurievoluutiossa vaikuttavien evoluutiotekii@n tarkeysjarjestyksen maarittamisen
kautta tdsmentyy edelleen my6s Boydin ja Richerssnhde tavanomaisempaan ihmisen
evoluution tutkimukseen, kuten historialliseen ebslogiaan. Ohjatun muuntelun ja
suoran painotuksen nostaminen geenien rinnalle ais®iaan rooliin  ihmisen
kayttaytymisen maarittamisessa on naet sosiob@atoganssa yhteensopiva oletus (Boyd
ja Richerson 1985, 157). Tama on ymmarrettavaa, jddetddn mielessd mainittujen
evoluutiotekijoiden perustuvan yksilolliseen oppseen, kykyyn joka on hyvin yleinen
elididen keskuudessa ja jonka kehittymiseksi eritse olettaa geneettisen evoluution ja
ymparistotekijoiden rinnalle muita selittavia tekip tai ylateorioita. Vaittdessaan, etta
nama tekijat eivat ole yksistaan riittavat, vaarsiagalisella oppimisessa valittyvilla
kulttuurisilla muunnoksilla — ja tarkemmin epasuoja taajuuteen perustuvan painotuksen
ja kulttuurisen luonnonvalinnan evoluutiotekij6illa— on vaikutusta ihmisen
kayttaytymiseen, Boyd ja Richerson irtautuvat dSbislmgiasta ja muusta
tavanomaisemmasta ihmisen evoluution teoretisdmnidrtautumisen mahdollisuus
puolestaan riippuu siitd, kuinka uskottavia kaksikwmletukset ovat olosuhteista, joissa
sosiaalinen oppiminen voi kehittya geneettisen @vidn puitteissa, ja olosuhteista, joissa

kulttuurinen periytymisjarjestelma voi vélittaa soptavaa informaatiota.

4.2 Geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluutio

Boydin ja Richersonin teorian esittely on eteneradssminaatiopisteeseensa. Kun lapi on
kayty niin kulttuurievoluutio kuin kulttuurin evoluio on nama tarkastelukulmat nyt
viimein yhdistettdva laajempaan nékemykseen geefgenkulttuurin rinnakkaisesta
evoluutiosta. Sen idea on lopulta varsin yksinkeela. Se perustuu evoluutiobiologiassa
koevoluution (tai yhteisevoluution) nimella tunneth iImi6é6n, jossa Kahden tai
useamman lajin toisistaan riippuva evolutiivinenhikgs lisdd molempien osapuolten
kelpoisuutta eli johtaa koadaptaatioon(Tirri ym. 2001, 341; ks. esim. myds Mappes
2008). Koevoluutiota tavataan muun muassa useidEsvién ja niita hyodyntavien

hyonteisten seka loisten ja niiden isantalajiemla&Tirri ym. 2001, 341).
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Geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluutio puolestaameda kasityksen, jonka mukaan
yhtaalta ihmisen geneettisella perimalla on vaikt#isiinen, millaiseksi ihmisen kulttuuri

muodostuu. Tama ajatus on Richersonin ja Boydinaankevolutiivisesti suuntautuneiden
yhteiskuntatieteilijdiden keskuudessa tavanomailsensisaltyy myds jo edelld esiteltyyn
kulttuurin evoluutioon, silla siindhan ihmisen getiset piirteet ja niiden evoluutio, nyt

kognitiivisten ja psykologisten ominaisuuksien kautaikuttavat siihen, miten sosiaalinen
oppiminen ja siten kulttuuri toimii. (RichersonBayd 2006, 242-244).

Toisaalta geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluytitia sisalladan myés sen Richersonin ja
Boydin mukaan epasuositumman tai vahemman tarkeidedyn ajatuksen, etta kulttuuri
on geneettisen evoluution kulun kannalta merkitiiss@. Esimerkiksi ihmisen
kognitiivisten ja psykologisten kykyjen voidaan tajéa kehittyneen olosuhteissa, jossa
kulttuuri on muodostanut merkittdvan valintaympi@ms ndiden kykyjen geneettiselle
evoluutiolle. Geenien ja kulttuurin rinnakkaisewvation keskeinen idea siis on, etta
kulttuuri ja geenit muodostavat toisilleen valintgyériston, mista johtuen geenien ja
kulttuurin evoluutio/kehitys muodostavat erdénlaigaatymattoman dialektisen liikkeen,
jossa kulttuuri ja geneettinen perima ovat jatkseasuorovaikutuksessa. (Richerson ja
Boyd 2006, 242244, 345.)

Nyt rinnakkaisevoluution tilanteessa kulttuuri eyl siis jalleen uudessa paikassa tutuksi
kayneessa selitysyhtalossa. Edella tarkasteltwukwih evoluution tilanne, jossa "geenit +
ymparistdé = kulttuuri + muu ilmiasu” muuntuu, taanpemminkin saa rinnalleen, yhtalon
"geenit + kulttuuriymparisté = ilmiasu”. Toisin saen kulttuuri ikddn kuin palautetaan
ympariston kategoriaan, missa se selittdd ihmislemasun geeneihin perustuvaa

kehityshistoriallista muutosta.

Toisaalta, samalla kun kulttuuri vaikuttaa ihmisegeneettiseen evoluution
valintaymparistond, se vaikuttaa myo6s ihmisen itaimm omalakisena tekijané, kuten
kolmannessa paaluvussa muotoilin. Tarkedd on hwonmgiden kahden kulttuurin
vaikutuksen eridvat aikaskaalat. Kun kyse on géisesta evoluutiosta ja siihen
vaikuttavasta kulttuuriymparistosta, on selittavidhmiasun muutosten aikaskaala
geneettiselle evoluutiolle tyypillisella tavallati@. Kun taas kulttuuri muuttaa ilmiasua

kulttuurisiin muunnoksiin perustuen, voi muutosadilyvinkin nopea.
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Geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluution ideamk@tisoimiseksi kayn lapi muutamia
Richersonin ja Boydin esittelemia lyhyitd esimenigkeinnakkaisevoluutiosta tai sen
mahdollisuudesta. Ensinnéakin on ajateltavissa, letlifiuurisesti kehittyneen ja periytyvan
informaation saatavuus on voinut johtaa taman méation kasittelykyvyn
parantumiseen. Paraatiesimerkki tastd on ihmisefelkset kyvyt. lhmisen aanielimet,
kuulojarjestelmé& ja psykologinen koneisto ovat ntuoeet kasittelem&an kielta
tehokkaasti. Tama ei olisi mahdollista ymparistggedsa puhuttua kieltd ei esiintyisi.
Richersonin ja Boydin mukaan uskottavin evoluutiibge lahtee oletuksesta, ettd ensin
syntyi kulttuurisesti  valittyva yksinkertainen kiel minka jalkeen (geneettinen)
luonnonvalinta suosi kurkun morfologian muutoksiah@aanen synnyttamiseksi seka
psykologisia kykyja puhedanen tunnistamiseksi,itskniseksi ja tuottamiseksi. Kykyjen
kehittyminen puolestaan mahdollisti edelleen rikka@an ja monipuolisemman kielen
kehittymisen, miké johti jalleen muunnoksiin piigsa, joiden ansiosta kieli hankitaan ja
tuotetaan. Kieli osana kulttuuria ja kielen mahidtdivat ilmiasun piirteet geneettisen
perimadn ohjaamina ovat siis kehittyneet evoluuiosgastavuoroisessa suhteessa.
(Richerson ja Boyd 2006, 243.)

Toinen Richersonin ja Boydin esimerkki koskee ilgnismorfologian muutosten ja
teknologian kehityksen suhdetta. lhmisen esi-idétab tiettdvasti paljon nykyihmista
vahvempia. Kaksikko lainaa paleoantropologien hgpsia, jonka mukaan muutos
fyysisesti heikompaan kehoon johtui heittoaseidégistymisesta. Ennen heittoaseita
luonnonvalinta suosi vahvoja yksiloita, koska stiuresaaliselaimet tapettiin
lahietaisyydeltd. Tehokkaiden heittoaseiden kefmiggn myotd saaliit voitiin surmata
vahemmalla voimalla kauempaa, minka johdosta ewimusuosi heikompaa ja siten
energiatalouden kannalta halvempaa fysiikkaa. Tatgdauksessa siis ajatellaan
teknologisen kehityksen olleen syyna geneettisp@massa tapahtuneisiin muutoksiin.
(Richerson ja Boyd 2006, 243.)

Hyvin tunnettu ja usein esille nostettu esimerkkieegien ja kulttuurin
rinnakkaisevoluutiosta koskee geneettisesti magragt laktoosin pilkkomiskyvyn ja
kulttuurisesti valittyvan maitotalouden rinnakkaistvoluutiota. Tyypillisesti nisakkailla
maitoa kuluttavat imevaiset jalkelaiset. Kyky pitkkmaidon laktoosi ruuansulatuksessa ja

siten kyky kayttda maitoa ravinnoksi katoaa yksilgarttuessa. Tahan saantéén on
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kuitenkin olemassa poikkeuksia ihmispopulaatiokaitoosin pilkkomiskyky aikuisilla on
runsainta alueilla, joilla on pitkat perinteet nogatlouden harjoittamiselle. Tallaisia alueita
ovat muun muassa Luoteis-Eurooppa, Intia, LansigAga Lansi-Afrikka. Valimeren
maissa, joissa maito tyypillisesti nautitaan jogoa, juustoina ja muina tuotteina, joista
laktoosi on poistettu, laktoosin pilkkomiskyky ilmee vain joillakin aikuisilla populaation
jasenilla. Maitotaloutta ei juuri esiinny tai se barvinaista muualla maailmassa. Kansoja,
joiden keskuudessa aikuiset eivat tyypillisesti diy& laktoosia pilkkomaan, ovat muun
muassa Amerikan alkuperaisasukkaat, Tyynenmeretesaasukkaat, Kaukoidan asukkaat
ja afrikkalaiset eli kansat, jotka eivat historis#isti ole harjoittaneet maitotalotta. Taméan
korrelaation perusteella on esitetty hypoteesikgomukaan maitokarjan yleistyminen
kulttuurisesti  maaraytyvana piirteena on luonut egetiselle  evoluutiolle
valintaympariston, joka on suosinut laktoosin pdkkskykyd ohjaavan geenimutaation
yleistymista. (Richerson ja Boyd 2006, 241-242.)

Edelliset esimerkit pyrkivat ndhdékseni etupaasséugtelemaan sita, etta kulttuurisilla
seikoilla voi olla merkitystd geneettisen evoluatietenemisen kannalta. Kieltd koskeva
esimerkki valaisi myds hieman ajatusta geenienujdurin vastavuoroisesta evoluutiosta.
Naiden Iyhyiden esimerkkien pohjalta on silti vakehahmottaa, miten ajatus
rinnakkaisevoluutiosta sopii yhteen Boydin ja Rido®min muun teoretisoinnin kanssa.
Miten  esimerkiksi  kaksikon vaivalla muotoilema K§si kulttuurista ja
kulttuurievoluutiosta sopii yhteen esimerkeissatatiujen kulttuurisesti maarittyvien
seikkojen ja itse rinnakkaisevoluution idean kafddaiden seikkojen ja erityisesti Boydin
ja Richersonin teorian kokonaisuuden hahmottamisesitelen pian tarkemmin kaksikon
muotoilemaa laaja-alaista ja monitahoista evollnyjomteesia, joka koskee ihmisen
sosiaalisuuden kehittymista.

Sitd ennen geenien ja kulttuurinen rinnakkaiseviibgtas on tehtavissa yleisempia
huomioita. Nimittain sen nékdkulma on yhteensopaiammin kulttuurin evoluution

kasittelyn yhteydessd muotoilemani evoluutiotardiast kanssa. Kyse on yha ihmisen
evoluution tarkastelusta tilanteessa, jossa alkegssa inmiselld ei ole kykya kulttuuriin ja
hanen ilmiasuaan selittdvat vain geenit ja ympébekijat. Vastaavasti loppupisteessa
ihmisella on kyky kulttuurin ja kulttuuri muodostageeneihin ndhden tietyssd maéaarin

itsendisen periytymisjarjestelmén. Rinnakkaisevidduu idean mukaan tuominen lisda
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tarkasteluun tavallaan ymmarryksen taméan evolgeivi kehityksen valivaiheista. Siita,
ettd kulttuuri ei ole ilmaantunut hyppayksenomaisghtakkid, vaan se on kehittynyt

vuorovaikutteisessa suhteessa ihmisen periman rsteat&anssa.

Toisaalta geenien ja kulttuurin rinnakkaisevolugiarajoitu vain sen tarkasteluun, miten
kulttuurin mahdollistavat ominaisuudet ovat kem#gt vuorovaikutuksessa periman
kanssa. Kyse on laajemmasta perspektiivistda. Teakas voidaan ottaa mik&d tahansa
ihmisen ilmiasun piirre, jos ja kun voidaan perligsti ajatella, ettd sen muotoutumiseen
ovat vaikuttaneet seka kulttuuri ettad perima. Esiefi lyhyet esimerkit ilmentavat tata, silla
niissa niinkin erialaisten ihmisen ominaisuuksieaohdalla kuin kieli, teknologia ja

ravinnon hankinta voitiin muotoilla rinnakkaisevation perustuva evoluutioselitys tai -

hypoteesi

4.2.1 Ihmisten poikkeuksellinen sosiaalisuus ja kykyhteistyoéhon voi johtua
kulttuurista

Richersonin ja Boydin mukaan ihmisyhteisdissé tawvat yksildiden valinen yhteistyd on
muihin elidlajeihin verrattuna poikkeuksellista. upidssa nain on, koska yhteistyota
esiintyy suurissa ryhmissa ja sellaisten yksiloigéahlld, jotka eivat ole geneettisesti sukua
toisilleen. Poikkeuksellisuus antaa aihetta ajatekttd ihmisten vélisen yhteistyon
evoluutioselitys poikkeaa jotenkin muiden elididéohdalla esitettavista selityksista.
Richerson ja Boyd tarjoavat ratkaisuksi geenienkydttuurin rinnakkaisevoluutioon
pohjautuvaa ndkemystd, jossa ihmisen sosiaalisuyhtpistyd yhtend sen ilmentyméana
saa kaksikon teorian eri osia hyvaksikayttavan wawselityksen. (Richerson ja Boyd
2006, 245-246.)

Kuten Boyd ja Richerson (2005, 133-140) itsekinnustavat, he eivat ole yksin
hammastelynsa kanssa. Yhteistyo ja siihen laheigagvat ilmiot, kuten vastavuoroisuus
ja altruismi, ovat olleet jo pitkaan evolutiivisessuuntautuneen ihmistutkimuksen
kiinnostuksen kohteena (ks. esim. McKenzie Alexara@®8). Yhteistydn problematiikkaa
on perinteisesti kasitelty ja teoretisoitu myods lautioteorian asettaman viitekehyksen
ulkopuolella. Esimerkiksi taloustieteellisessa tomlksessa on ollut suosittua lahestya
ihmistenvalistd yhteistyotd rationaalisen valinndaorian puitteissa ja erilaisten
peliteoreettisten menetelmien valityksella. Toitmahdmé lahtokohdat ei ole olleet

vieraista evolutiiviselle tutkimuksellekaan. Viimssien aikana klassinen peliteoreettinen
117



mallinnus ja evolutiivinen ndkdkulma ovat itse ase lahestyneet toisiaan evolutiivisissa
peliteorioissa (Richerson ja Boyd 2012). Aihealgeesiittaisi toisin sanoen paljon
kasiteltavad. Rajoitun seuraavassa esittelemaadrasipd8a Boydin ja Richersonin
nakemyksia. Lukijan on siten hyva tiedostaa, ett&a kattavasti eritelld, miten kaksikon
nakemykset suhtautuvat muihin aihetta kasittelejairosin eittamatta valtavirtaisempiin
hypoteeseihin ja teorioihin. Luonnollisesti pyriftisuomaan esiin sen, mikd Boydin ja

Richersonin hypoteesissa on erityista.

Toisaalta on myds todettava, ettd yhteistydbn jgefamin ihmisen sosiaalisuuden
evolutiiviseen kehitykseen liittyen Boyd ja Richansseka heidan yhteistybkumppaninsa
ovat tehneet varsin paljon tyotd. Esimerkiksi aiemmulkaistuihin artikkeleihin
perustuvassa teoksesshe Origin and Evolution of CultureBoyd ja Richerson 2005)
yhdeksan lukua kahdestakymmenesta (luvut 6-14) ttgl®  yhteistyon
evoluutiokehitykseen liittyvia kysymyksia. Taten ymmarrettavasti voi tassa tuoda esiin
kaikkia kaksikon kyseiseen evoluutiohypoteesiitiyiia hienouksia, vaan on tyydyttava
hypoteesin yleisen logiikan kuvaamiseen. Nainkiwoii@taan kylla riittdva kasitys
kaksikon rinnakkaisevoluutioteoriaan pohjautuvanoleutioselityksen dynamiikasta.
Todettakoon vielda, ettd turvaudun tassa yhteydetspaddssa Richersonin ja Boydin
myohédisempaan teokseei ainoastaan geeneist§2006), silla siind kaksikko on
tiivistanyt aihepiiriin liittyvat aiemmin eri yhtdgissad tyostdmansa ajatukset yhdeksi
kokonaisuudeksi. Paikoitellen viittaan myos eiitisartikkeleihin, mikali niissa aihetta on

kasitelty selkeammin ja syvallisemmin.

Perinteisesti yhteistydn evoluution selittamiseeittyy useita ongelmia. Boydin ja
Richersonin ongelmanasettelua seuraten ne on ngéwidkuitenkin mahdollista tiivistaa
johtuviksi pitkalti periaatteesta, jonka mukaan ggttisella evoluutiolla, tarkemmin sanoen
luonnonvalinnalla, on taipumus edistdd yksilon etuwaiden populaation jdsenten edun
kustannuksella. Tasta juontuu myds sosiobiologideskeisessa asemassa oleva véite
ihmisistd pohjimmiltaan itsekkdin&a olentoina. Kysa periaate muodostuu ongelmaksi,
kun yhteistyon evoluution hahmottamista |ahestyté@alaisilla peliteoreettisilla malleilla,
joissa tutkitaan itsekkaiden/rationaalisten yksiéi taipumusta suostua eri muotoa oleviin
yhteistyétilanteisiin. Periaate kun johtaa malliemnteksteissa helposti tilanteisiin, joissa

yksilon etu on nauttia yhteistyd hedelmistd, my#&taa sen eteen nahtavat uhraukset
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tekemattd ja nain edistéd omaa kelpoisuuttaan esdde muihin. Peliteoreettisissa
mallinnustutkimuksissa onkin ollut vaikeuksia tasitdé, miten yksilot saataisiin
yhteistyohon ilman, ettd se loukkaisi teesia yksik&lpoisuuden ensisijaisuudesta ja siten
ylipaatansa mahdollistaisi yhteistydn kehittymingeneettisesti maaraytyvana ilmiasun
piirteend. (Boyd ja Richerson 1985, 205, 227-229;dBja Richerson 2005 a, 135-140.)

Yksi ehdotetuista ratkaisuista perustuu erilaistemwaalisten rangaistusmuotojen kaytt6on
yhteistyon takaajina. Ajatuksena talloin on, ettdutnyhteison jasenet rankaisevat sellaisia
yksil6itd, jotka eivat ole suostuneet yhteistyéhéanovat jotenkin pyrkineet valttamaan
siitd koituvia kustannuksia. Ongelmallista on, ettdy0s rankaisemisesta koituu
oletettavasti jonkinlainen kustannus itse rankaligj Nain tamakaan ratkaisu ei helposti
valtd edella mainittua yleistd periaatetta, koskané@htavissa, ettd yksilot voivat omaa
kelpoisuuttaan edistaakseen pidattaytya rankaisstaisja siten valttdd siitd koituvan
kelpoisuuden laskun. (Boyd ja Richerson 1985, 239:-2Boyd, Gintis, Bowles ja
Richerson 2005, 241-242.)

Yleisesti ottaen yksilon kelpoisuuden maksimoirgigsiva luonnonvalinnan vaikutus on
kyetty tietyssd maarin loogisesti yhdistam&an tdemin, joissa yhteistyd kehittyy
sukulaisten valille ja/tai pieniin yksildiden vagteoroiset suhteet mahdollistamiin ryhmiin,
seka tilanteisiin, joissa yhteistyota vahvisteta@mkaisemisella. Nain haarukoitujen
olosuhteiden ajatellaan kuvaavan varsin onnistinee&iinyhteisdissd tavattavaa
sosiaalisuutta, mutta kiistanalaista on, missd maAminen sopii samaan muottiin. Tata

mieltd ovat ainakin Richerson ja Boyd (1998, 78--80)

Edella esitetty kuvaus yhteistydon evoluutiotutkireek taustasta on vagjaamatta karkea
yksinkertaistus, mutta riittdd tassa yhteydessajustdmaan Richersonin ja Boydin
nakemyksid. Kaksikon vastaus yhteistyon evoluutingelmaan ottaa kattavasti huomioon
aiheeseen liittyvan tutkimuksen, mutta heidan ifatkessa poikkeaa oleellisesti
tavanomaisemmista vaihtoehdoista. Ensinndkin Rscmeja Boyd (1998, 81; 2006, 256—
265) hyodyntavat omassa hypoteesissaan muotoilamigisityksia kulttuurista ja
kulttuurievoluutiosta. He kiertdvat geneettisestiaamrdytyvan yhteistybn ongelmaa
siirtAmalla yhteistydon ja siihen mahdollisesti tfiitat osatekijat (ainakin osittain)

kulttuurisesti maaraytyvaksi ilmiasun piirteeksin Giten syyta huomata, ettd talla kertaa
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kaksikon evoluutiohypoteesi lahtee liikkeelle tiewsta, jossa ihmisella on jo kyky

kulttuuriin.

Esimerkiksi kulttuurievoluutiossa vaikuttava mukad painotus voi yhtaalta johtaa
yhteisty6ta edistdvan kulttuurisen muunnoksen napelevidmiseen populaatiossa tai
toisaalta yllapitada sen levinneisyytta tilanteesgmsa muut evoluutiotekijat suosivat
toisenlaisia, itsekkadmpid kayttaytymistapoja. Savidldko, sailyykd tai haviaako

yhteistyotd edistava kulttuurinen muunnos, riippoyt mukautuvan painotuksen ja
toisaalta kulttuurisesta muunnoksesta aiheutuvapolsiuskustannuksen suhteellisista
voimakkuuksista. Toisin sanoen siita, riittddko euikiva painotus kumoamaan kyseista
kulttuurista muunnosta kantaviin yksiloihin kohdsan negatiivisen valintapaineen.
Lisaksi jotta kuvatun kaltainen mukautuva painatlisi mahdollista, on joka tapauksessa
oletettava, etta yhteisty6td edistdva kulttuurineruunnos on jo l&htokohtaisesti

populaatiossa suhteellisen yleinen (Heinrich ja B@p05,190-192; Richerson ja Boyd
2006, 256-259.)

Richerson ja Boyd taydentavat nakemystaan olettaniaispopulaatiossa vaikuttavan
aiemmin  mainitun kaltaisen, mutta nyt kulttuurisesvalittyvdn moraalisen
rankaisemisnormin, joka tehostaa ryhméan jasentederylukaista kayttaytymista.
Richerson ja Boyd yhteistybkumppaneineen pyrkivegumentoimaan, etta tietyissa
olosuhteissa, rankaisemiskaytantd voi sailyd, \aikle vahentaa yksilon kelpoisuutta.
Esimerkiksi kun rankaiseminen on tavallista (eli @@ laajasti levinnyt kulttuurinen
muunnos) ja rangaistukset riittavan ankaria, nksilyn kannattaa ennemmin suostua heti
yhteistydbhon kuin kohdata riski rangaistuksestaii@ koituvasta kelpoisuuden laskusta.
Tastda taas seuraa, etta tarvetta rankaisulle qii jlmene, eikd siitd siten koidu
kelpoisuushaittaa myoskaan potentiaalisille ranjadie. Rankaisemisen yleistyminen tai
sailyminen perustuu nyt edelld kuvattuun mukautysanotuksen vaikutukseen eli siihen,
ettd jos rankaiseminen on alun perin jotain syytévan yleista, voi mukautuva painotus
entisestédn yhdenmukaistaa yhteison jasenten rsukégitantdja. Toisin  sanoen
moraalinen rankaiseminen on nyt se kulttuurinen mos, joka edistaa yhteistyota, joka
yleistyy ihmisten konformististen taipumusten jokt#o (Heinrich ja Boyd 2005 191-192;
Richerson ja Boyd 2006, 251-253, 256-257.)
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4.2.2 Kulttuurievoluutioon perustuva ryhmaéavalinta voi selittdd ryhmalle

hyodyllisten kulttuurisen muunnosten yleistymista

Silti edelleen vailla vastausta on kysymys, kuinkateistydta edistava kulttuurinen
muunnos, — esimerkiksi rankaisemisnormin muodossai-alun perin yleistya. Taman
selittamiseksi Richerson ja Boyd turvautuvat kuittavoluution satunnaistekijoihin ja
ryhmévalintaan. Viimeksi mainittu on evoluutiobiglassa paljon kiistelya aiheuttanut
luonnonvalinnan muoto. Yksinkertaisesti kyse onnrasta, joka tapahtuu ryhmien eika
yksildiden (tai naiden geenien) vélilla. Toisin san ajatuksena on, ettd sopeutuneempi
ryhma voi kilpailutilanteessa syrjayttéa vahemmépesituneemman ryhman. Geneettisen
evoluution kohdalla ryhmavalinta on valtavirtaiséalkinnan mukaan kaytanndssa
epatodennékdinen, joidenkin ndkemysten mukaan jopEhdoton prosessi. Vaikka
ryhmavalinta tuli 1900-luvun jalkimmaisella puoldka valilla jo lopullisesti haudattua,
kiistely ryhmavalinnasta jatkuu silti yha tanakirdiyind osana laajempaa vaittelya
evoluution tasoista. (Richerson ja Boyd 2006, 246+253-255; ks. esim. Hanski 2008.)

Boyd ja Richerson (1985, 232) herattavat ryhmawalimeloon siirtamalla sen geneettisen
evoluution evoluutiotekijoiden kontekstista kulttigvoluutiossa vaikuttavien tekijoiden
joukkoon. Ryhmavalinnan legitimoiminen kdy samaatt@kuin yleensa luonnonvalinnan
toiminnan mahdollisuuden osoittaminen. On osoieitetta ryhma valinnan yksikkéna
tayttda luonnonvalinnalle asetetut kolme ehtoa. h&®onin ja Boydin mukaan
kulttuurievoluutio tuottaa geneettiseen evoluutiginden paljon ja nopeasti paikallisesti
sopeuttavaa kulttuurista muuntelua. Kulttuurisen unelun nopean lisdantymisen
seurauksena eri populaatioiden valille voi kehitsgduriakin eroavaisuuksia sen suhteen
millaisia ja missa suhteessa kulttuurisia muunreoksissd esiintyy. N&ain periaatteessa
tayttyy luonnonvalinnan ensimmainen ehto muuntedlemassaolosta ryhmien valilla.
(Richerson ja Boyd 2006, 256, 259-260.)

Toisekseen Richerson ja Boyd pyrkivat osoittamattd, eri rynmien valilla ilmenee niissé
esiintyvistd kulttuurista muunnoksista johtuvia pabuuseroja. Tata kuvatakseen he
esittavat antropologi Raymond Kellyn kuvaukseerugiervan empiirisen esimerkin. Kyse
on kahden nykyisen Etela-Sudanin alueella elan&ddkalaiskansan, nuerin ja dinkojen,
valisesta konfliktista 1800-1900 luvuilla. Nuerdt @linkat muistuttivat toisiaan monissa

suhteissa. He elivat esimerkiksi huomattavan saaltaigissa (ekologisissa)
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ymparistdolosuhteissa, he olivat teknologisestiaaialtaisten seka polveutuivat yhteisista
esi-isistd. Molemmat kansat myos vaelsivat paikésiteeen, asettuivat kyliksi, viljelivat
sadekaudella maissia ja hirssia, seka siirtyivataddia kaudella laiduntamaan karjaa veden
alta paljastuville niityille. Vaestomaaraltdan nmleat kansat ylittivat 100 000 henkea,
jotka jakautuivat edelleen pienemmiksi poliittisgatsotilaallisesti itsendisiksi heimoiksi,
joiden koko vaihteli kolmestatuhannesta kymmendwntteen henkeen. (Richerson ja
Boyd 2006, 38—39.)

Kansojen valilla ilmeni myds huomattavia eroavaisia, jotka Richersonin ja Boydin
mukaan selittavat konfliktin lopputulosta: nuersglkeaa dinkojen kukistamista ja heidéan
kulttuurinsa havittdmistd, mika lopullisesti pysdhtvasta englantilaisten puututtua
tilanteeseen. Kaksikko kiinnittda huomiota ensinnékihen, etta nuerien karjataloudessa
harjoittamat ja asumisjarjestelyihin liittyvat patieet mahdollistivat suuremman
ihmisjoukon keraantymisen yhteen kuivalla kaudellaisdksi nuerien kasitys
sukulaisuuden maarittymisesta isan puolelta maistiohhuerien heimojen periaatteessa
rajattoman kasvun. Varsinkin verrattuna dinkihiotkp maarittelivat heimon koostuvaksi
samassa sadekauden leirissd asuvista yksiloisy@illigesti nueriheimo oli kolme tai jopa
nelja kertaa suurempi kuin dinkaheimo. RichersgairBoydin mukaan pitkélti naiden
kulttuuristen seikkojen seurauksena nuerit kykenivat kokoamaanvaka kaudella
kaytyihin aseellisiin yhteenottoihin huomattavasusemmat sotajoukot kuin dinkat, mista
johtuen nueriheimojen sotamenestys oli jarjestdls®iti dinkoja parempaa. Nain
Richerson ja Boyd paatyvat ajattelemaan, ettd p@pissa esiintyvilla kulttuurisilla
muunnoksilla voi olla merkittdva vaikutus ryhmierdligen kilpailun lopputulokseen.
(Richerson ja Boyd 2006, 38—40, 260.)

Richerson ja Boyd esittelevat myods useita muitaropoiogiseen tutkimukseen ja
etnografiseen aineistoon perustuvia esimerkkejanigh valisesta kilpailusta. Kuitenkin

tyypillisesti ryhmien kohdalla erityinen ongelma aofiut osoittaa, etta ryhmien valilla
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ilmeneva kelpoisuuseroihin johtava muuntelu onyséai eli periytyvaa? Tassa Richerson

ja Boyd tukeutuvat edelle esiteltyihin nakemyksiinkulttuurievoluution roolista

yhteistyon evoluution selittamisessa. Heidan mugkaajuurikin mukautuva painotus ja
rankaisemisnormit voivat yllapitdd ryhmien valiskelpoisuuseroihin johtavaa kulttuurista
muuntelua. Aivan yksinkertaisesti mukautuva paisotitukee ryhmien vélisten

kelpoisuuserojen sailymista, jos kelpoisuuserojeustalla vaikuttava kulttuurinen
muunnos on populaatiossa yleinen. Samaan tapaarkaisamisnormi edistaa

kelpoisuuserojen sailymistd, jos rankaisemisematakayttaytyminen on kelpoisuuserojen
taustalla. (Richerson ja Boyd 2006, 256—263.)

Sikali kun Richersonin ja Boydin vaitteet ryhméanmalan ehtojen tayttymisestd ovat
uskottavat, on heidan myo6s tarkemmin eriteltdvé&anmyhmavalinnan rooli yhteistyon
evoluutiossa lopulta on. Ratkaisevaa on laajent@okulmaa kattamaan yhden
populaation kehityksen sijaan monta eri populaatiotai alapopulaatiota. On
epatodennédkdista, etta yksittdisessa populaatiodgaistyotd edistava kulttuurinen
muunnos voi alun  perin  runsastua johtuen  muunnoksenetettavasta
kelpoisuuskustannuksesta. Sen sijaan kun populkaatbm useita, on mahdollista, etté
satunnaistekijoistd johtuen joissain naistd popidat mainitun kaltainen kulttuurinen
muunnos paaseekin yleistymaan. Kun yhteistyotéadiskulttuurinen muunnos on kerran
yleistynyt ja yhteistyOlla ajatellaan olevan ryhméalpoisuutta edistdva vaikutus, on
mahdollista, etta yhteistyod yleistyy entisestaamy lsen omaava ryhméa syrjayttad muita
yhteistybhén samassa mitassa kykenemattomia ryhhdéga on Kkulttuuriin perustuvaa
ryhmavalintaa. (Richerson ja Boyd 2006, 259-261.)

Muun muassa Uuden-Guinean heimoja koskevan antrgein tutkimuksen perusteella
Richerson ja Boyd ovat paatyneet lopputulokseds, letlttuurinen ryhmavalinta on hidas
prosessi. Kyseisen aineiston perusteella kestad@2@ukupolvea tai 500-1000 vuotta

ennen kuin innovaatio levidd yhdestda populaatiostahin paikallisiin populaatioihin.

4 Sivumennen sanoen tdma on suurin este geeneihirstpealle ryhmavalinnalle, koska muuttoliike ja
siihen verrattuna heikko luonnonvalinta tyypillisesstavat merkittdvien geneettisten erojen muadoisten
populaatioiden vélille. Esimerkiksi nykyihmisen kig#ila eri populaatioiden véliset geneettiset ertanalet
ovat haviavan pienia verrattuna populaation sisfiggeneettiseen vaihteluun. (Richerson ja Boyd 2606
52, 255.)
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Toisaalta Richersonin ja Boydin mukaan my6s soseal ja poliittisen
jarjestaytyneisyyden hienostuminen on historiatlig® arkeologisen aineiston perusteella
todellisuudessa hidasta. Nain ollen on kaksikon aaonk ymmarrettavad, miksi
maatalouden alusta kului viisituhatta vuotta ensésten alkeellisten kaupunkivaltioiden
ilmaantumiseen ja edelleen toiset viisituhatta taigtksinkertaisten valtioiden synnystéa
nykyisenkaltaisten, monimutkaisten yhteiskuntierhitgmiseen. Lisaksi jos ajatellaan,
ettd ihmisella on ollut kyky kulttuuriin pleistoggkaudelta lahtien joko 10 000 vuotta tai
jopa jo 100 000 vuotta sitten, voidaan nahda, sfténavalinnalla on ollut hyvin aikaa
vaikuttaa. (Richerson ja Boyd 1998, 84; RichersoBgyd 2006, 263.)

Suoranaisen ryhmavalinnan lisdksi Richerson ja Bmydelevat, ettd yhteistyon
yleistymiseen on hyvinkin saattanut vaikuttaa myddttuurievoluutiossa vaikuttava
malliin perustuva painotus. On nimittdin mahdodlisttta sellaisen ryhman jasenet, joiden
populaatiossa ei alun perin esiinny laajaa pyrkidyghteistydbhon voisivat omaksua
yhteisty6ta edistavia kulttuurisia muunnoksia, joavaitsevat niiden kantajat itsedan
menestyksekkaammiksi. Yhtaaltd tama vaatii, ett@dariset muunnokset voivat siirtya
kahden populaation vélilla. Toisaalta yleisestaett ne eivat saa siirtya liian voimakkaasti,
silla se voisi haivyttdd populaatioiden véalisettgeositen vieda pohjan ryhmavalinnalta.
Kaksikon mukaan ryhmien valiseen kulttuuristen mmasten siirron mahdollisuuteen
nojaava malliin perustuva painotus johtaa yhteistygdistavien kulttuuristen muunnosten
varsin nopeaan leviamisen, mikd on omiaan taydeidanryhmavalinnan suhteellisen
hidasta prosessia. (Richerson ja Boyd 2006, 263-265

Richerson ja Boyd taydentdvat sosiaalisuuden ja atuajmien yhteistyon

evoluutioselitystaan viela ryhmien symbolisen menéin kehitystd koskevalla
hypoteesilla. Sen tarkoitus on vahvistaa k&sitysi@, ettd ihmispopulaatioiden kuten
etnisten ryhmien valilla on edella oletetulla tdaadailyvid, periytyvid eroja, mutta myos
mahdollisuus kulttuurivaikutteiden leviamiseen. yHoja Richerson 1985, 271-279;
Richerson ja Boyd 2006, 265-268.) Ohitan kuitertkiman osahypoteesin esittelyn, silla
edella lapikaydyt seikat ilmentavat jo riittavaRichersonin ja Boydin argumentin taman

osan rakentumista ja kulkua.
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4.2.3 Kulttuuri voi suosia geneettisesti maaraytyen "heimovaistojen”

kehittymista

Edella sanotun perusteella Richerson ja Boyd gafiedevat, ettd ihmisryhmien valilla
iimenee huomattavia kulttuurisia eroja, joista weaselittda eri ryhmien valilla havaittuja
eroja ndaiden menestyksessa. Kaksikon mukaan etyiynman menestysta edistava tekija
on ryhmén jasenten valinen yhteisty0. Koska pulitgsilon kelpoisuuden nakdkulmasta
yhteistyd on haitallista, on epatodennakoista, eitd olisi koskaan voinut yleistya
luonnonvalinnan vaikutuksesta. Yhteistyon yleistyem selittdmiseksi on taten
turvauduttava tekijoihin, jotka voivat muuttaa velan ja yksilon kelpoisuuden valista
dynamiikkaa tai toimia niita vastaan. NaA&ita tekgoi ovat kulttuurievoluution
evoluutiotekijat, kuten historiallisessa kehityks®saina lasna oleva puhdas sattuma,
mukautuva ja malliin perustuva painotus, seka wutekijana esiin tullut kulttuurieroihin

pohjautuva ryhméavalinta.

Sosiaalisuuden evoluutiota koskevan hypoteesin ntamennessa esiteltyja osia voi
osuvasti kuvata “kulttuurievoluutioselitykseksi”oiBin sanoen tutkielmani kolmannesta
paaluvusta uupumaan jaéneeksi esimerkiksi siitdermBoyd ja Richerson ajattelevat
kulttuurin muutoksen etenevan konkreettisissa tilimsa eli nyt ajallisesti ihmisen
esihistoriassa ja koskien nimenomaan yhteistyGkuiin leviamista. Toki on huomattava,
ettei kyse edelleenkdan ole tosiasiallisten higlissten tapahtumien selittamisesta, vaan
mallintamiselle tyypillisesta tiettyjen empiirisegierusteltavien vaikuttavien tekijoiden
(kuten mukautuvan painotuksen, ryhmienvalisen Kipa ja sattuman) keskindisen
dynamiikan selvittdmisesta. Nain rakentuva ymmarhysisen evoluutiosta on kuitenkin
vaillinainen, silla yhteys geneettiseen evoluutienvarsinaiseen geenien ja kulttuurin
rinnakkaisevoluutioon jaa tdsmentymatta. Kyseistkkojen huomioiminen onkin toinen
osakokonaisuus Richersonin ja Boydin ihmisen sbsiaalen evoluutiota koskevaa

hypoteesia.

Idea on sama kuin aiemmin rinnakkaisevoluution telgit yhteydessa — ainoastaan
konkreettinen tilanne on eri. Richerson ja Boydtté&iat, etta kulttuurievoluution ajama
muutos kohti laajempaa ryhman siséista yhteistpitduonut olosuhteet, jotka toimivat
valintaymparistond ihmisen geneettiselle evoluldiolKaksikon mukaan yleistynyt

yhteisty6 eli lisddntynyt sosiaalinen kanssakaymio@ suosinut sellaisten geneettisten
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mutaatioiden yleistymistd luonnonvalinnan vaikuesta, jotka lisaavat yksilon
menestystd sosiaalisissa vuorovaikutustilantei@Recherson ja Boyd 2006, 247, 268—
269.)

Richerson ja Boyd (2006, 268—-270) esittavat, dttaiselle on kehittynyt varhaisempien,
muilla kadellisilla tavattavien, mutta myos inmgisyha vaikuttavien, ystavia ja sukulaisia
suosivien sosiaalisten vaistoféminnalle heimotason sosiaaliset vaistot. Viimaksiinitut
suosivat yhteisty6ta ja samaistumista aiempaa rfiggan ihmisjoukkoon — heimoon.
Richerson ja Boyd kayttavat kasitettd "heimo” omganojensa mukaan minimalistisessa
merkityksessa’heimot ovat sosiaalisen organisaation yksikoitétkp liittavat toisilleen
suhteellisen etaisesti biologista sukua olevat ganyhteiseen sosiaaliseen jarjestelmaan,
mutta ilman muodollista auktoriteettigRicherson ja Boyd 2006, 346).

Tarkimmin Richerson ja Boyd esittavat, etta uutétanteeseen sopeutuvien yksildiden
geneettisesti maaraytyvat psykologiset ominaisuuolat rakentuneet siten, etta ne
yhtaalta jo valmiiksi odottavat moraalisten normjéeentavan elaméaa, ja toisaalta siten,
ettd ihmiset kykenevat oppimaan ja jasentamaanid@s@ormeja entista paremmin.

Lisaksi kaksikko jopa esittdd, ettd tassa vaihesga#yi uusia tunteita, kuten hapea ja
syyllisyydentunto, jotka ovat omiaan lisddmaan rnermseuraamisen todennakoisyytta.
(Richerson ja Boyd 2006, 268-270.)

Erityistd kaksikon vaitteessa on, etta sosiaalisaukehittyminen heimovaistojen tasolle
(geneettisen) luonnonvalinnan vaikutuksesta ont elahdollista tai todennakéista vasta
tilanteessa, jossa kulttuurievoluutio on ensin tamit uusia symbolisesti merkittyja
yhteistyohon halukkaita ihmisryhmiéa. (RichersorBjayd 2006, 268-269.) Tama selittda
esimerkiksi sen, miksi ihminen eroaa yhteistyon juadessa nykyisin elavista
laheisimmista kadellisistd sukulaisistaan kuten psinsseista. Niilla kun ei ole yhta
merkittavaa kykya sosiaaliseen oppimiseen, eikénsgamassa mielessa kulttuuria kuin
ihmisella. Talléin kulttuurievoluutio ei ole voinusamalla tavalla muokata niiden

valintaymparistdd suosimaan sosiaalisten heimayjaistkehitysta. lhmisen kohdalla taas

> Richerson ja Boyd kayttavat kasitettd "vaisto” tteimaan yksikertaisesti geneettisen perimén
kayttaytymiseen kohdistamaan suhteelliseen vakaasaiutukseen erotettuna kulttuuriin vaikutuksesta
(Richerson ja Boyd 2006, 345).
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sosiaalisten  heimovaistojen ja  kulttuurisesti  mg§sden  yhteistydmuotojen
vastavuoroinen evoluutio on johtanut ihmisen valsden “itsensa kesyttamiseen”
(Richerson ja Heinrich 2012, 56).

Richerson ja Boyd (2006, 271-277) pyrkivat tukemadtettddan heimovaistojen
olemassaolosta esitteleméalla muun muassa ihmis@atekykya ja altruismia valottavia
tutkimuksia sekd moraalista rankaisemista ja pedkitista koskevia tutkimuksia. Kaksikon
mukaan on selvdd nayttoa siitd, ettd (nyky)ihmidtgky ja halu olla empaattisessa ja
pyyteettomassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessartahmisen kanssa kohdistuu laajasti
vieraisiin ihmisiin. Richersonin ja Boydin argumientkannalta tallainen — kenties
iimiselvaltd vaikuttavan seikan — todistelu on &&p, koska perinteisen kéasityksen
mukaan rationaalinen ihminen on itsekas, eika tstizlpyyteettomyytta tai altruismia ole
olemassa. Viimeaikainen tutkimus, johon RichersanBjoyd viittaavat, on kuitenkin
vahitellen muuttamassa tata kasitystd. Tasta haténperinteinen nakemys on sopinut

hyvin yhteen yksilon geneettisen kelpoisuuden nmaksinin periaatteen kanssa.

Se kuinka nykyisin elavat ihmiset laboratoriokokeiskohtelevat toisiaan, ei silti kerro
viela paljokaan kyseisen kayttdytymisen taustallaikwttavien ominaisuuksien
evoluutiohistoriasta. Kuten on tullut selvaksi, IRcsonin ja Boydin hypoteesi
kulttuurievoluution mahdollistamasta yhteistyon jésemisesta ja yleistymisesta seka
heimovaistojen kehityksesta asettuu haastamaannmy@k& jonka mukaan ihminen on
geneettisesti sopeutunut elamaan pienissa, pasasakulaisista ja ystavista koostuvissa
ryhmissd. Empiirisesti tarkastellen kilpailevat btgesit ihmisen sosiaalisuuden
evoluutiosta lepaavéat sen varassa, millaisissaisuenissa nykyihmisen esi-isat elivat
pleistoseenikaudella ja varsinkin sen myohaisvasegRicherson ja Boyd 2006, 282).
Aikakaudella, joka evoluutiopsykologian tieteenakahittymisen myota on nostettu nyky-
ihmisen geneettisen evoluution kannalta oleellisealintaympéariston asemaan.
Valitettavasti empiirinen todistusaineisto on jélekerran niukkaa. Se mita on sailynyt, on
viitteitd materiaalisesta kulttuurista, jonka peéeafla voidaan tehda paatelmia kivikauden
ihmisten elintavoista ja ehk& ryhmakoosta. Pleetagkauden ihmisyhteisdjen
sosiaalisesta ja poliittisesta organisaatiosta, uguklten valisesta tyonjaosta tai
parinmuodostuksesta ei voida paatella juuri mitéRicherson ja Boyd 2006, 282-283;
Ylikoski ja Kokkonen 2009, 87).
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Richerson ja Boyd (1999, 259-265; 2006, 282-28®rt&vat tata hyodyntamalla
my6hempiad aikoja koskevaa antropologista, etnogfeaifia historiallista aineistoa. Niihin
tukeutuen he pyrkivat osoittamaan, ettd metsakgi@iija yhteisdissa on ilmennyt
ajateltua enemman vaihtelua ja kompleksisuuttaiskueatien rakenteessa. Richerson ja
Boyd (1999, 264) esittdvat lahes varmana johtopdatia, ettd myos ihmisen
pleistoseenikaudella elaneet esi-isat olivat j#yje=et kaksi tai paikoitellen jopa nelja eri
organisaatiotasoa muodostaviin heimoihin. Jos i#tds on oikea, tukee se kaksikon
mukaan (2006, 287) ennemmin heidan hypoteesiaaisémnsosiaalisuuden evoluutiosta

kuin perinteista sukulaissuhteiden ja vastavuoraisn varaan rakentuvaa hypoteesia.

On tyypillista tutkia pleistoseenikauden ihmisybtgen kulttuuria pitamalla nykyaikaisia
metsastaja-kerailijakulttuureja niiden likiarvoinaTallaisen analogisen pdaattelyn
ongelmana kumminkin on, etta nykyajajan metsadtéjaiija kulttuurien perusteella ei
voida lopulta vetda kovin suoria johtopaatoksiahissoriallisten, primitiivisempien
ihmisten kulttuurista ja sosiaalisesta todelliswaide Nykyaikana elavat ja elaneet
metsastaja-kerailijat edustavat oletetusta elirddainsamankaltaisuudestaan huolimatta
juuri nykyihmista ja eivat 100 000-10 000 vuodelkatasia esi-isiddn. Toisin sanoen
nykyajan metsastaja-kerailijoilla on esimerkiksikanaan pidempi kulttuurin, kuten
tekniikoiden ja perimatiedon, kehittymisen jaksaiméisen 10 000 vuoden aikana heilla
on epailematta ollut myos yhteyksia kehittyviin maigelys- ja paimentolaiskulttuureihin,
jotka luonnollisesti kivikauden ihmisiltéa puutuivddsa nykyisista metsastaja-kerailijoista
on itse asiassa entisia paimentolaisia. Myds ekodmgymparisto oli pleistoseenikaudella
toisenlainen kuin nykyaan. (Ylikoski ja Kokkonen(®) 87-88.) Muun muassa naista
varaumista johtuen kasitys pleistoseenikauden Wyimessojen sosiaalisesta organisaatiosta
sailyy Richersonin ja Boydin todistelusta huolimadttistanalaisena.

4.2.4 Sosiaalisten vaistojen vaikutus ulottuu kivikudelta historialliselle ajalle

ja nyky-yhteiskuntiin

Richersonin ja Boydin ihmisen sosiaalisuuden kemitsen problematisointi ei rajoitu
pleistoseenikauden esihistoriallisiin kehityskuliai lhmisen sosiaalisuuden taustalla
vaikuttavien geneettisesti maaraytyvien psykolagigtiirteiden jakautumisella kahteen eri

kategoriaan, eli varhaisempiin — suorastaan muinais ystavia ja sukulaisia suosiviin
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sosiaalisiin vaistoihin, sekd uudempiin — mutta aiatkki vanhoihin — heimotason
sosiaalisiin vaistoihin, on seurauksensa myds h#lisen ajan kehitykselle.

Taustalla vaikuttaa noin 11 500 vuotta sitten p@&n viimeisimman jaakauden jalkeen
tapahtuneet suuret mullistukset. Eldinten kesyf#imiseka lampimien, kosteiden ja
vakaiden ilmasto-olosuhteiden mahdollistamaa mdjahyksen kehittymista on seurannut
yha jatkuva ihmisyhteisojen ja tuotannon kasvu sskdimutkaistuminen. Richerson ja
Boyd jakavat sen yleisen ndkdkannan, ettd nam&smuutokset eivat ole voineet johtua
etupaassa geneettisista muutoksista, silla havaittutosnopeus on liian rdfu (Richerson
ja Boyd 1999, 265-266; 2006, 288-289.)

Kaksikon mukaan ihmisyhteisdjen sosiaalisen orgeatisn nopea muutos on johtunutkin
kulttuurievoluutiosta, jonka myodtd on kehittynyt kosnuksia ja instituutiota, jotka
mahdollistavat syvasti hierarkkiset ja epatasaiaeto sosiaaliset suhteet, vahvan
johtajuuden ja laajan tyonjaon. He epdilevat, eftétalla on vaikuttanut aiemmin esitellyn
kaltainen ryhmavalinnan prosessi, silla suuremnaagp@remmin organisoidut yhteisott
selvidvat todennakdisesti voittajiksi ihmisryhmiedlisessa kilpailussa. (Richerson ja
Boyd 1999, 255-259; 2006, 288-289.)

Geenien ja kulttuurin rinnakkaisevoluutio puolestaa todennédkdisesti ole voinut talla
reilun 10 000 vuoden aikajanteelld johtaa vieldjaamgitaiseen sosiaalisten vaistojen
muokkaantumiseen vastaamaan alati muuttuvaa ja mubkaistuvaa Kkulttuurista
ymparistdéa. Geneettisesti maaraytyvilta psykold@gissminaisuuksiltaan nykyihminen on
siten edelleen sopeutunut eldamaan pleistoseenikaogen suhteellisen pienissé ja tasa-
arvoisissa yhteisotissa. (Richerson ja Boyd 19998;-267; 2006, 281-282, 288—-289.)

Viimeksi mainittu seikka on paljastava. RichersamBpyd nakevat vaivaa muodostaakseen
hypoteesin, joka haastaa perinteisemman — nyktusinetuimmin evoluutiopsykologiassa

'8 Richerson ja Boyd (1999) huomattavat, etta rinaievoluution tienraivaajista Lumsden ja Wilson§19
298-300) kuitenkin ajattelevat, ettd geneettisitiutoksilla voi olla merkittava rooli monimutkaiste
yhteiskuntien kehityksessa. Toisaalla Richersorydga Heinrich (2010), kirjoittavat etta geenitutkiksen
kehittymisen my6ta on havaittu viimeisen 10 000 der aikana tapahtuneen geneettisid muutoksiaajoist
kirjoittajien mukaan osa voi hyvinkin on olla seusta kulttuurin valintapaineesta, mutta tosiasasti

naiden viimeaikaisten geenimuunnosten funktionmatisurauksia ei viela tunneta.
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kiteytyvan — ndkemyksen ihmisen sosiaalisuudenuenmista perustuvana sukulaisuuden
ja vastavuoroisuuden varaan rakentuvaan yhteisty0hikuitenkin he sailyttavat
evoluutiopsykologian argumentin syvemman rakentelettaessaan, ettei ihmisen voida
ajatella psykologisilta kyvyiltddn olevan sopeutunalaméaan nyky-yhteiskunnissa.
Néakemysten ero ilmenee muun muassa siind, millaisensen psykologisten kykyjen
ensisijaisen sopeutumisympariston ajatellaan olevRichersonin ja Boydin mukaan
kulttuurilla ja sen myo6ta kehittyneella heimotas@osiaalisella organisaatiolla on
merkittava rooli tassa valintaymparistossa. Evaobpsykologian valtavirran mukaan ei
niinkaan, silla vaikutussuhde kulkee vain yhteemnsaa: geenit mahdollistavat ja ohjaavat
pitkalti kulttuurin muotoutumista, mutta kulttuuvesti maaraytyvilla tekijoilla ei ole ehtinyt
olla vaikutusta geneettiseen evoluutioon (Hampt0h02 184—-186). Viimeksi mainittuun
littyen on muistettava, etta valtavirtaisen ndk&sgn mukaan ihmisyhteistt, ja siten
ihmisten kohtaama sosiaalinen ymparistd, ovat muoett ja kasvaneet merkittavasti vasta
maanviljelyksen kehittymisen jalkeen.

Vaikka kaksikkomme ajattelu erottautuu evoluutidgdggiasta merkittavasti kulttuurin ja
kulttuurinevoluution  merkitystd korostamalla, Ricken ja Boyd ajattelevat
evoluutiopsykologiaa muistuttavalla tavalla yhteiskien jatkuvan monimutkaistumisen ja
sosiaalisten vaistojen hitaan kehityksen epasudd&situvan seurauksia. Yhtaalta
sosiaalisten vaistojen muinaiset muodot ovat vdiraeuttaa siihen, miten yhteiskunnat
ovat muotoutuneet. Richerson ja Boyd arvioivata édtsta on keratty varsin vakuuttavaa
nayttéd evoluutiopsykologian ja muun perinteisemngrolutiivisesti suuntautuneen
yhteiskuntatieteen saralla. Kaksikon oma kiistasatapi vaite kuuluu, ettd my6s heidan
ehdottamillaan heimotason sosiaalisilla vaistodia ollut ja on yha vaikutusta siihen,
miten yhteiskunnat organisoituvat. (Richerson jgd@t999, 266—268.)

Richerson ja Boyd esittavat, etta konkreettisegtiiaalisten vaistojen vaikutus ilmenee

erilaisina kompromisseina tai "véliaikais-/sijait@isuina™’

sosiaalisten organisaatioiden
rakenteissa. Kiteyttaen ajatuksena on, etta sjkigisut pyrkivat hydodyntamaan ihmisten
luontaista taipumusta elda toistensa kanssa péefassasa-arvoisissa yhteisoissa, joissa

ihmiset ovat vapaita ja elavat vailla pakotusta,0emjaajempien ja monimutkaisempien

7 eng. work-around
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organisaatioiden puitteissa. Kyse on Richersonin Baydin mukaan ik&an kuin
heimoyhteiskunnan simulaatiosta monikertaisesti resuman ja monimutkaisemman
yhteiskunnan sisalla. Taméa on hyodyllista ja sdpeah, koska elaminen sosiaalisten
vaistojen kanssa yhteen sopimattomissa olosuhteis&aksikon mukaan omiaan luomaan
tunneperaisia konflikteja, sosiaalisia hairiditédgaottomuutta. (Richerson ja Boyd 1999,
267-268; 2006, 289—-290)

Nama niin kutsutut sijaisratkaisut eivat silti odg/dellisia. Yhteiskuntien ja instituutioiden
valilla on havaittavissa vaihtelua siind, miten imytieimoyhteiskunnan simulaatio niissa
toimii. Eroja ilmenee myds siind, miten hyvin monitkaisissa yhteiskunnissa tarpeellinen
tyonjako, kurinalaisuus, johtajien legitimiteettia j ylipd&atansa rutiininomainen ja
rauhallinen kanssakdaymisen oman yhteison ulkopealisjasenten kanssa toimii.
Richerson ja Boyd jasentdvat ndaita eroja erityiseststituutioihin liittyvien

johtamisrakenteiden osalta. (Richerson ja Boyd 19289-273.)

Ensinnakin jotta sosiaalisia vaistoja hyodyntavéekous heimotason toiminnasta sailyy,
sosiaalisen organisaation tulee valttdaa voimakastieottamista johtamisen vélineené.
Toisekseen sosiaalisessa organisaatiossa tuleé téad tasohierarkioille eli vertaisten
ryhmittymiselle koko organisaation ndhden pienensmilyhteenkuuluvuutta kokeviksi

osakokonaisuuksiksi. Kolmanneksi organisaatios$ee ttehdéa tilaa alaorganisaatioiden
symboliselle merkinnélle. Neljanneksi johtajuuden altava legitiimia, mika saavutetaan
organisaation eri johtotasojen nauttiessa kukin rortesonsa johdettavien luottamusta.
(Richerson ja Boyd 1999, 268-273.)

Huomion arvoista on, ettd namé& vaatimukset eivalitvAattd johda suuren ja

monimutkaisen organisaation tavoitteiden tai ykdad tavoitteiden kannalta ideaaliin

lopputulokseen. Sen sijaan ne mahdollistavat ihheissosiaalisen vaistojensa puolesta
luontaisen kokemuksen ja siten ehkaisevat edellinithga tunneperéisia konflikteja,

sosiaalisia hairidita ja tehottomuutta. Sosiaalissrganisaation kannalta tavoitteen
mukaisen toiminnan tulee siten huomioida kyseiagbeet, kayttdd niitd hyvaksi, mutta
niitd ei saa niin sanotusti paastaa karkaamaarstéadrarsin kiinnostavasti Richerson ja
Boyd arvioivat useita tutkimuksia hyvaksikayttaerséen maailmansotaan osallistuneiden
maiden sotavoimien organisaatiota edella mainittigeikkojen valossa. Lopputulokseksi
kaksikko sai, ettd sodan alkuvuosina varsin mekesis Saksan armeija kaytti
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ylivoimaisesti selvimmin hyvaksi sosiaaliset vatstbuomioivaa johtamisrakennetta.
(Richerson ja Boyd 1999, 273-281.)

4.3 Rinnakkaisevoluutioteorian arviointia

Edella lapikayty ihmisen sosiaalisuuden evoluutiGtzskeva hypoteesi on valaiseva.
Viimeistaan sen myota on havaittavissa Boydin jahRisonin teoretisoinnin laaja-
alaisuus. Tama voidaan todeta esimerkiksi ajaiseallottuvuudessa. Kaksikon
perspektiivi kattaa ihmisen kehityshistorian suypiintein viimeisen 100 000 vuoden ajalta
— vielapa siten ettei tarkastelussa rajoituta swhalliselle ajalle. Nykyihmisen ja
erityisesti nyky-yhteiskuntien kasittely ilmentagvin Boydin ja Richersonin ajattelun
ulottuvaisuutta toisessa suhteessa. Kaksikko asiid@ikemyksia aiheista, joita perinteisesti
on pidetty toisenlaisten tieteiden ja tutkimusttiaiien kentélle kuuluviksi. TAssa Boyd ja
Richerson eivat toki ole ensimmaisid, silla sostdgian noususta |dhtien
yhteiskuntatieteellinen ja laajemminkin ihmistidieen tutkimus sek&a perinteisesti sen
kohteena olleet ilmi6ét ovat joutuneet kosketuks{imodernin) evoluutioajattelun eri

muotojen kanssa.

Boydin ja Richersonin teoretisoinnin laajuus on aam vaikeuttamaan sen arviointia. Ei
niinkaan siind mielessa, etteikd teoriasta |6ytysittista tarkastelua kaipaavia kohtia.
Naitdhan olen jo ripotellen tuonut esiin rinnaklessluutioteorian eri osien esittelyn
yhteydessa. Tilanne on ennemminkin painvastainemahdollisia kritiikin kohteita ja
kritiikkia jasentavid nakokulmia on useita, enemrkém edella on ollut mahdollista ottaa
esiin. Nain on varsinkin sosiaalisuuden evoluutlaiakevan hypoteesin kohdalla. Vaikeus
on sen maarittdmisessa, mitka teorian ongelmatika arviointindkdkulma on oleellisin.
Osittain tamé& koskee myds muiden jo teoriaa kohesttamaa kritiikkid. Sekin ottaa
useampia muotoja ja nakokulmia. Kaikkea jo sanattuaaikea ja turhaa kattavasti toistaa

tassa yhteydessa.

Boydin ja Richersonin geenien ja kulttuurin rinnaldevoluution luontevia
vertailukohteita ovat kulttuurievoluutioteorian tsa meemiteoria seka kulttuurin
evoluution ja varsinaisen rinnakkaisevoluution esalta historiallisesti sosiobiologia ja
nykyisin evoluutiopsykologia laajassa merkityksesddseissa aihetta kasittelevissa

esityksissa mainitut tutkimussuuntaukset todelladsniovat toinen toisilleen relevantin
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tarkastelukontekstin (ks. esim. Laland ja Brown 20@likoski ja Kokkonen 2009;
Lewens 2012). Vaikka Boydin ja Richersonin teoridsittely suhteessa mainittuihin
laheisiin tutkimussuuntauksiin voi olla hedelmd#iga erityisesti sellaista jos ja kun
huomioidaan tutkimussuuntausten vastavuoroiseestiia nykydaan orastavat synteettiset
pyrkimykset (ks. esim. Dunbar ja Barrett 2007; Bnoj@ Richerson 2014), en itse silti
halua arvioida kaksikon ajattelua ensisijaisessekyessa kontekstissa. Tahan on kaksi

syyta.

Ensimmdainen naistd tuli osaltaan esiin jo kolmanngrééluvun lopulla.

Kulttuurievoluutioteorian  relevanssin ~ méaarittdmiserkannalta on  mielestani
kiinnostavampaa tarkastella laajempaa kysymysta llaista uutta ymmarrysta
kulttuurievoluutio luo, kuin kysymysta, miten peteisavia evoluutioanalogioiden taustalla
olevat yksittaiset oletukset ovat eri versioidedil& Tama on nyt ulotettavissa koko
teorian tasolle. Olen kiinnostunut sen arvioinnistaitd uutta Boydin ja Richersonin
teoriassa esiintyvat evoluutioajattelun eri muodabvat tarkastelunalaisina olevien

iImididen kasittelyyn.

Toiseksi en halua keskittya rinnakkaisevoluutio@orja edella mainittujen l&heisten
tutkimussuuntausten vertailuun, koska siten patsigdd jo yll& sivuttu merkittdva
nakokulma. Kun kysytaan, mitd uutta evoluutioajattkio, ei ole mielekasta rajoittua
etsimaan tata uutta pelkdstaan suhteessa jo mkuno@voluutioajattelua hyddyntéaviin
tutkimussuuntauksiin.  Kysyen siis vaikkapa, miksi eami-teoreetikkojen tai
evoluutiopsykologien tulisi avartaa nakékulmaansayddn ja Richersonin ehdottamalla

tavalla.

Oma, ja uskoakseni varsin monen muunkin, kysymysuky miksi ylipdatansa tarkastella
ihmistd evoluutioajattelun asettamissa puitteissanjiksi tehda se juuri Boydin ja
Richersonin teorian valityksella. Polttavasti tamkysymys nousee esiin, kun ihmisen
kehityshistoriallisessa tarkastelussa siirrytadhigorialliselta ajalta historialliselle ajalle
ja aina nykypaivaan saakka, missa ihmisen tarkastelakautunut useisiin eri tieteisiin ja

tutkimustraditioihin.

Moneen otteeseen on tullut esille, etta Boyd jehBRison hyddyntavat jo olemassa olevaa

yhteiskunta- ja ihmistieteellista tutkimusta rurgaaoman teoriansa muodostamisessa.
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Onko myo6s toisensuuntainen liikke mahdollinen? Tosanoen on tarkeaa kysya, miksi
historioitsijoiden, antropologien, kirjallisuudenutkijoiden, lingvistien, sosiologien,
taloustieteilijdiden, politiikan tutkijoiden, psylagien ja muiden yhteiskunta- ja

ihmistieteiden tulisi kiinnostua geenien ja kulttunrinnakkaisevoluutiosta.

Kysymys ja sen avaama rintama eivat suinkaan olsiauuEvoluutioajattelun ja
yhteiskunta- ja ihmistieteiden valinen suhde onutolkiistelyn aiheena jo pitkaan.
Perinteisemman ihmistutkimuksen puolelta on egitgthinavaa ja osuvaa Kkritiikkia
evoluutioajatuksia kohtaan, mistd saatiin jo Viiftetoisessa paaluvussa muun muassa
sosiobiologian tarkastelun yhteydessa. Lisdksiaiggen evoluutiopsykologiaan kuulunut
muuttumattoman ja universaalin ihmisluonnon etsjatésen perusteella toimiminen on
nostattanut niskakarvoja piireissa, joissa yhteisku ja ihmistieteiden poliittiset
konnotaatiot pyritddn ottamaan huomioon. My6s lultievoluution ajatus on ollut
perinteisesti vastatuulessa. Tahd&n on vaikuttanuunrmmuassa se, etta evoluutio
ymmarrettiin, joko esittajan ja/tai yleisbn puokestteleologisesti ja se samaistettiin
kehitykseen ja edistykseen, mika on virheellindkitta biologisesta evoluutiosta, mutta
kestamaton ajatus myos ihmistd ja hanen kulttukuwizattaessa ja selitettdessa. (Lewens
2012.) Oleellista ei nyt ole niinkdan se, missa nndpuuri ndma Kkritiikit patevat myos
Boydin ja Richersonin teorian tai muiden nykyist@voluutioajattelun sovellusten
kohdalla, vaan se, ettd tiedostamme aiheesta Kitytheskustelun jatkuneen jo hyvéan
aikaa.

Toki myds Boydilla ja Richersonilla sek& monilla iftau I&heisesti heidan tavoin
ajattelevilla kulttuurievoluution ja rinnakkaisewoition protagonisteilla (ks. esim.
Mesoudi 2011) on ollut ja on yha esittda analyyssj, mikd nykyisen kaltaisessa
yhteiskunta- ja ihmistieteellisessa tutkimuksesmavikana ja miten juuri darvinistinen
evoluutioteoria voisi tarjota ratkaisun naihin olmgien. TallGin kriittiset huomiot koskevat
usein yhteiskunta- ja ihmistieteellisen tutkimuksdroreettista ja metodologista
hajanaisuutta ja sekéa tutkimuksen hidasta edistimitertailukohtana ja ihanteena toimii
luonnontiede ja tarkemmin biologia, jossa darvingt evoluutioteoria on selkeasti
yhdistanyt aiemmin hajanaisen biologiatieteident&eryhden kattoteorian alle. Se missa
maarin kulttuurievoluution tai geenien ja kulttuuririnnakkaisevoluution ajatellaan

onnistuvan tai edes pyrkivan samaan vaihtelee. BggdRichersonin kanta on jokseenkin
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ambivalentti, silla valilla he kritisoivat yhteiskta- ja ihmistieteellisen tutkimuksen

epéatieteellisyyttd (suomeksi siis epaluonnontiedsywétd) voimakkaastikin, mutta

toisaalta heidan tarkoituksensa on enemmin taydektén syrjayttdd olemassa olevaa
tutkimusta. (Boyd ja Richerson 1985, 289-294; Richga Boyd 2006, 306—313; Mesoudi
2011, 17-23; Lewens 2012.)

Evoluutiogjattelun hyodyntéjien ja siihen varauksekti suhtautuvien valinen vaittely ja
siind esiin nousevat kysymykset ovat jo edellisdryén luonnehdinnan perusteella varsin
laajoja, eika niihin ole mielekasta tai edes malistal kattavasti syventya tassa yhteydessa.
Kaiken liséksi evoluutioajattelun ja inmistieteidewmhteita on jo suomenkielellékin esitelty
valaisevasti ja kattavasti usein viittamassani &diken ja Kokkosen teoksedsaoluutio ja
ihmisluonto(2009). Sen sijaan hakiessani nyt vastausta kykgegn, mita uutta Boydin ja
Richersonin teoriaa tarjoaa, hyédynnan teoriantdgyt sikali kun niita edella on esille

tullut.

Erityisasemassa on edella lapikayty ihmisen sdsiaadlen evoluutiota koskeva hypoteesi.
Otan sen nyt esimerkkitapauksena rinnakkaisevauout@aytosta ja hyodyllisyydesta.

Varauksena on todettava, ettd kyse on vain tokiegtid eikd mitenkaan valttamatta
parhaasta, hypoteesista, jonka uskottavuutta tausiottavuutta ei voi yleistaa koko
tutkimussuuntausta kuvaavaksi. Yhtaaltd RichersoBgyd (2006, 296) kylla kirjoittavat

olevansa ylpeitd sosiaalisuuden evoluutiota koskev&asityksestddn — toisaalta he
ajattelevat sen voivan helposti myds osoittautugtpelliseksi tai vaaraksi, kun geenien ja
kulttuurin rinnakkaisevoluutiota pohjustava yhteiska- ja ihmistieteellinen tutkimus

edistyvat. Joka tapauksessa hypoteesin lahempadisik auttaa mielestani edelleen
tasmentdmaén rinnakkaisevoluutioteoriaan sisaltyp@@narryksen luonnetta ja yleista

antia muulle yhteiskunta- ja ihmistieteelle.

Lopuksi on vield huomioitava, etta sosiaalisuudeolwatiota koskeva hypoteesi sisaltaa
vain kaksi kolmesta Boydin ja Richersonin teoretish keskeisestd elementisté:
kulttuurievoluution sekd geenien ja kulttuurin rakikaisevoluution. Hypoteesissa el
nimittain suoraan kasitella kulttuurin evoluutictd kysymysta siita, miten ihmiselle on
voinut kehittya kyky kulttuuriin. Kuten muistetaaspsiaalisuuden evoluutiota koskevassa

hypoteesissa jo lahtOkohtaisesti  oletettin  ihmisemmaaman  kulttuurisen
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periytymisjarjestelméan. Nain ollen Boydin ja Rickenin kulttuurin evoluutiota koskevat
nakemykset jaavat tadssa yhteydessa vahemmalle ollemi

4.3.1 Oletus heimotason sosiaalisista vaistoistasimerkki
rinnakkaisevoluution merkityksesta yhteiskunta- jaihmistieteellisen

tutkimuksen nakodkulmasta

Yleisimmalla tasolla Boyd ja Richerson yhteistyOkypaneineen pyrkivat geenien ja
kulttuurin ~ rinnakkaisevoluutioteoriallaan  kuvaamaarja  selittdmé&an ihmisen
kehityshistoriaa. Viimeksi mainittu on nyt kaikededid sanotun valossa ymmarrettava
hyvin laajasti kattaen evoluutiobiologian nakdkullmdyypillisesti ihmislajin geneettiset
muutokset, mutta myds ihmisen kulttuurisen kehigyksseka naiden vaikutuksen toisiinsa.
Kehityshistorian tarkastelu on evoluutiobiologiastatulla tavalla jaettava kahteen
tarkkuuteen: mikro- ja makroevoluutioon. Tarkastebojen pienuus ja suuruus nakyy
siing, ettd mikroevoluutiossa keskitytddn sukumslvivdliseen muutokseen, kun taas
makroevoluutiossa muutoksia hahmotetaan kymmemiemseampien sukupolvien valilla.
Aika-/sukupolviskaalojen erosta johtuen erilaiseteikat nousevat mikro- ja

makroevoluutiossa huomion keksipisteeseen. (RiohgesBoyd 2006, 302—-303.)

Boydin ja Richersonin teoriassa idea geenien jéuwiin rinnakkaisesta evoluutiosta on
merkityksellista juuri ihmisen makroevoluution, ifs@an evoluution suuren kuvan, oikein
ymmartamisen kannalta. Esimerkiksi ihmispopulagBosykydan tavattava geneettinen
perima ei olisi taman kaltainen, jollei kulttuutdisd toiminut geenien valintaympéaristona.
Merkityksellisemmin ilmaisten ihmisen kognitiivisga psykologiset kyvyt eivat olisi

nykyisen kaltaiset, jollei ihminen olisi vahitell@opeutunut elamaan kulttuurin keskella.
Sosiaalisuuden evoluutiota koskevassa hypoteespséuloitin tarkemmin silla, etté

ihmisen olisi mainituilta kognitiivisilta ja psykogisilta kyvyiltddn sopeutunut elam&an

yhtaalta perhe- ja tuttavapiirissé seké toisaatma laajempaa heimoyhteisoa.

Boydin ja Richersonin opetus ihmistieteelle on &kehdin periaatteellisesti sama kuin
evoluutiopsykologian. Nimittain myods Boydin ja Resonin ajattelu tuntuu heijastavan
tiettya pyrkimysta maarittaa evoluutioselitysta lgsikayttaen muuttumaton ja universaali
ihmisluonto, jolla on merkitystd nyky-yhteiskuntiemminnalle ja nykyihmisten elamalle.

Kasite "muuttumaton” on Kkuitenkin ymmarrettava séllisesti. Kyse on siitd, ettei
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geneettinen evoluutio lyhyelld aikavalilla mahdstti muutoksia, mutta pitkalla aikavalilla
muutokset ovat odotettavia, mikali aiempaa kehistshiaa voidaan pitaa kuvaavana.

Joka tapauksessa tama opetus ilmenee hyvin sesia@én evoluutiota koskevassa
hypoteesissa, jossa esitettiin sosiaalisten vaist¢a nyt erityisesti heimotason sosiaalisten
vaistojen, olevan merkityksellisia sosiaalisten amigaatioiden toiminnan kannalta yha
nykypaivand. Syystd, ettd viimeisen 10 000 vuodéana ihmisen kognitiiviset ja
psykologiset kyvyt eivat ole voineet geneettisearutokseen pohjautuen pysya kasvavan
ja monimutkaistuvan sosiaalisen todellisuuden p&raSopeutumisen liikkuva maali on
yksinkertaisesti liikkunut liian nopeasti ottaeromioon geneettiseen muutoksen tarvittava
aika. Nain ollen my6s nykyisissd organisaatioidagemee ihmisten yleismaailmallinen
taipumus tehda yhteistyotd heimon tasolla. Tatéusia on Boydin ja Richersonin seka
heiddn yhteistybkumppaneidensa toimesta pyritty itkehdan edelleen useissa
artikkeleissa, jotka tyypillisesti liittyvat yritysai talousmaailman organisaatioratkaisujen
kasittelyyn heimovaistojen nakokulmasta (ks. esiicherson, Collins ja Genet 2006;
Stoelhorst ja Richerson 2012).

Opetuksen ongelmallisuuden havaitseminen ei kuitenkvaadi kyseisten tutkimusten
lapikayntid tassé yhteydessa. Oleellista kun d&,@étus ihmisen heimotason sosiaalisista
vaistoista on pitkalti perusteeton. Ei ehka vialagsmielessa, etteikd periaatteessa voisi
olla mahdollista, ettd ihminen on sopeutunut BoydirRichersonin ehdottomalla tavalla
elamaan sosiaalisessa ymparistossa. Tavalla, gpgdaita on solmittu ja yhteistyotd on
harjoitettu oman valittdman perhe- ja ystavapiylittden oman heimon piirissé. Sen sijaan

ongelmallista on, etta asiasta ei voida empiin@rustein sanoa juuri mitaan.

Kuten aiemmin tuli esille, ndkemys siitd, millais#tmisen sosiaaliset vaistot ovat
pleistoseenikaudella olleet, perustuu pitkalti l&borio-olosuhteissa tehtyihin tutkimuksiin
seka vertaileviin tutkimuksiin tdman paivan metdgskerailijayhteistjen keskuudessa.
Toisekseen todisteita sosiaalisten vaistojen olematosta on mainitulla tavalla pyritty
keraamaan etsimalla taman paivan sosiaalisistanis@gtioista sosiaalisuuden evoluutiota
koskevan hypoteesin yhteydessa maariteltyja, heisoot yhteistyon kanssa yhteensopivia

"valiaikais- tai sijaisratkaisuja”.
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Naissa tapauksissa kyse on kuitenkin siitd, etiyihynisen kayttaytymisen ja nykyisten
organisaatioiden perusteella tehddaan paatelmia endem aikojen kayttaytymisesta ja
sosiaalisista organisaatioista. Ik&dan kuin valitai@etyt piirteet ja kutsutaan niita
sopeutumiksi sen perusteella, millaisen kuvittelenpieistoseenikauden ihmiselon olleen.
Nimenomaisesti kuvittelemme, koska puutteellisanotamattoman empiirisen aineiston
perusteella ei voida esimerkiksi ratkaista kysy@ysitd, millainen ihmisen sosiaalinen
organisaatio oli esihistoriallisella ajalla, eikaitea voida vahvistaa oletusta
sopeutumisympariston ominaisuuksista. Siten geejaiekulttuurin rinnakkaisevoluution
idean ytimessa oleva pyrkimys rakentaa ihmisentkghistoriasta sosiaalisen oppimisen
vaikutuksen huomioiva naturalistinen selitys paijassosiaalisuuden evoluutiota koskevan
hypoteesin osalta enemman teoreettiseksi kuin esgksi projektiksi. Tama ei ole

valttamaton asiantila, vaan enemminkin tilanneaegitetyn todistusaineiston valossa.

Mitd tasta seuraa yhteiskunta- ja ihmistieteellisgkimuksen nakokulmasta? Ensinnékin
voidaan kenties tieteen tekemisen realiteetit tgtaen todeta, ettd tutkimushypoteesit,
kuten nyt vaite heimotason sosiaalisista vaistpisteat aina ole laht6kohtaisesti hyvin
perusteltuja, vaan ennemmin teoriaan — nyt varsiean ja vakiintumattomaan sellaiseen
— perustuvia hyvié arvauksia. Tutkimuksenhan onavekoitus joko vahvistaa tai kiistaa
esitetty hypoteesi. Toisekseen on mahdollista jpajovalaisevaa tutkia, miten
ryhmé&dynamiikka toimii sosiaalisissa organisaasiaisl utkimuksessa voidaan jopa paatya
tunnistamaan piirteitd, jotka ovat universaaleja jgdka tukisivat oletusta suurten
organisaatioiden sisalla muodostuvista pienista Ifgyhésti yhteen liittyneista
ryhmittymista. Mikali nain kavisi, tukisi se perit@essa hypoteesin taustalla ollutta

Boydin ja Richersonin teoriaa.

Kaksikon teorian ongelma on, ettei se ole valttémaai erityisen hyodyllinen 1ahtokohta
sosiaalisten  organisaatioiden ominaisuuksista mstetaville ja testattaville

tutkimushypoteeseille. Hypoteeseja muotoillaan jhteiskuntatieteellistd tutkimusta
tehdaan kaiken aikaa perustuen erilaisiin teonifieorian tai oikeammin hypoteesin
meriittejd punnitessa oleellista on, kuinka ennemkonattomia ovat ylla esitetyt

johtopaatokset siitd millaisen sosiaalisen orgatiea tulisi olla: (1) johtamisessa tulee
valttda voimakasta pakottamista, (2) tilaa on t&ht@sohierarkioille, (3) alaryhmien tule

saada merkita itsensa symbolisesti, (4) johtajuudanoltava legitiimid. Mielestani
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esitetyissa johtopaatoksissa on vaikea nahda tassasmitaan uutta. Esimerkiksi 1. ja 4.
johtopaatoksen kuvaamia hyvan johtajuuden tunnudtegi ei voida pitdd uusina

ajatuksina. 2. ja 3. johtopaatos taas ilmentawgisgkti tunnettuja ryhmaytymista edistavia
toimintamuotoja. Taltd pohjalta on vaikea nahdaksmisosiaalisista organisaatiosta
kiinnostuneet yhteiskuntatieteen tutkijat vaikugtuat kaksikon hypoteesista ja laajemmin
rinnakkaisevoluutioteoriasta. Toki hypoteesin eutibgajattelua kuvastava erityinen piirre
on vaittaa, ettd kyseessa on juuri ihmiselle lusima erityisesti heimotason vaistoihin

perustuva, tapa osallistua ja toimia sosiaalisesgmnisaatiossa, mikd perustaa juuri
kyseisten hyvan johtajuuden ja ryhméaytymisen osjgiielen korostamista. Kuitenkin tama

ihmisen kehityshistorian kulkuun perustuva osa w@gpttia on edelleen empiirisesti

heikko.

Venyttden Ylikosken ja Kokkosen (2009, 371) huomiogvoluutiopsykologisten

hypoteesien testaamisesta ja arvioimisesta, eieotgisen vakuuttavaa tukeutua siihen
yleisesti hyvaksyttyyn ajatukseen, ettd ihminen emoluution tulosta, ja téltd pohjalta
pyrkia rakentamaan yhteiskunta- ja ihmistutkimukselaturalistista pohjaa. Ei, koska
tama ajatus on lasna useissa kilpailevissa tesddksiten nyt rinnakkaisevoluutiossa ja
evoluutiopsykologiassa. Teorioiden ero ilmenee aasiihin sisaltyvissa tarkemmissa
oletuksissa, jotka kuitenkin ovat sosiaalisia ‘@&t koskevilta osilta molemmissa
teorioissa empiirisesti heikosti perusteltuja. iBi&en on todettavissa, etta evolutiivisten
hypoteesien on saatava tukea laajemmin, kuin vainadmalla sitd yleisemmalta
taustateorialta (Ylikoski ja Kokkonen 370). Taltdohpalta on nahtavissa, etta
rinnakkaisevoluutioteorian on vaikea erottua edaksemuiden evoluutioajattelua

hyoddyntavien tutkimussuuntausten joukosta.

Korostan, ettd johtopdatds hypoteesin puuttedbisiperusteista koskee nyt vain
heimotason sosiaalisten vaistojen olettamista, & sillgeenien ja  kulttuurin
rinnakkaisevoluution idean pohjalta mahdollisestitéivia muita hypoteeseja en ole tassa
yhteydessa lainkaan tarkastellut. Periaatteelliegelma on silti merkittava. Geenien ja
kulttuurin rinnakkaisevoluutioteoria ei valty hisillisia ja siten myds evolutiivisia
selityksia kohtaavilta yleisilta ongelmilta, jotkaidaan tiivistaa Ylikosken ja Kokkosen
(2009, 358) tulkintaa seuraten siihen, etta evabgetitysten antamisessa on kyagnka

mahdollisesti -hypoteesien muotoilemisesta, missd on vaikeastaai juuri tiettya
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hypoteesia muita paremmaksi. Kun teorian naturalism illuusiota, ei ole olemassa
mitd&n erityistd syyta tukeutua hypoteesin ehdaitanhmisen taipumuksiin juuri
tietynlaiseen sosiaaliseen organisoitumiseen. Majnkoska johtajuutta ja ryhmaytymista
koskevat muut, ei-naturalistiset tai ei-evolutietisteoriat ja hypoteesit ovat jo paljon
Boydin ja Richersonin vastaavia kehittyneempié. ddnodistaa mink& tahansa johtamista

tai sosiaalistumista koskevan oppikirjan avaaminen.

4.3.2 Kulttuurievoluutioteorian potentiaalinen anti yhteiskunta- ja

ihmistieteelliselle tutkimukselle — esimerkkina yheistyon yleistyminen

Boydin ja Richersonin ndkemysta seuraten ihmisdrityshistoriassa ei silti ole kyse vain
geneettisen muutoksen ja siihen pohjautuvien ilomas piirteiden muutosten
ymmartamisestd, vaan laajemmasta projektista. Bmmisiakroevoluution perspektiivi
kattaa myoOs kulttuurin kehityksen, sen suuren tinjasinkertaisesta kompleksisempaan,
pleistoseenikauden  heimoyhteiskunnissa elavista sastja-kerailijoista  nyky-
yhteiskuntiin ja nykyihmisiin. Sosiaalisuuden ewdiota koskevassa hypoteesissa tama
ilmeni sosiaalisten jarjestelmien kasvuna ja monkaistumisena johtuen kulttuurisesti
maaraytyvan ihmisyksildiden valisen yhteistybn Wigesta runsastumisesta ja

laajentumisesta.

Kaksikon nakemyksen mukaan kulttuurin muuttumiseyt seivat kumminkaan ole

hahmotettavissa makrotasolla. Kuten on nahty, eidéukaansa kulttuuri pohjautuu
sosiaalisessa oppimisessa valittyviin kayttaytyénisbhjaaviin  vaikutteisiin.  Kun

tarkemmin eritelldadn, miten ihmisen oppimismekairistoimivat ja miten erityisesti

sosiaalisessa oppimisessa yksilon kayttaytymisaéwitavat ajatukset, uskomukset, arvot
jne. muuttuvat ja valittyvat yksilolta toiselle, dmataan esimerkiksi, ettéd pelkastaan
geenien ja ymparistotekijoiden véaliseen vuorovaikaeen keskittyminen ja siina
esiintyvdn sopeutumisen korostaminen eivat riitdderd ilmididen kuvaamiseen ja
selittamiseen. Tarvitaan erillinen, omalakinen ig@osiaalisen oppimisen vaikutuksista
kulttuurin muutokseen. Kuten todettua Boydin ja Heisonin mukaan kyseisen teorian
muotoilemisessa ja siihen perustuvan tutkimuksd&enesessa voidaan seurata pitkélle
populaatiogenetiikan esimerkkid, koska sosiaalise@pimiseen perustuva kulttuuri

muistuttaa monin tavoin (geneettista) periytymisistielmaa.
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Palautetaan aluksi mieleen kolmannessa pé&éluvusea tgdettuja asioita.
Kulttuurievoluution ytimessa oleva mikrotason awaly kulttuuristen muunnosten
muuttumisesta ja levidmisesta populaatioissa kuwiwoluution evoluutiotekijoiden
vaikutuksesta on toimintaa, joka perustuu matensaatt mallintamiseen ja tarkemmin
rekursioyhtal6itd hyvaksikayttavaan tietokonesinmtim. Tassé toiminnassa empiirista
todellisuutta koskeva tieto ja ymmarrys ilmenevaallren |ahtéarvoissa ja mallin
rakenteessa. Molempien realistisuuden maarittasasghteiskunta- ja ihmistieteellinen

tutkimus on avainasemassa.

Tieteen ja erityisesti biologian filosofi Elliot $er (1991) on jo varhain analysoinut
osuvasti Boydin ja Richersonin kulttuurievoluutiotiean merkitysta ihmis- ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ndkokulmasthedin mukaan kaksikon teoria koskee
kulttuurisen valittymisen evolutiivisia seuraukgeerityisesti se tuottaa maarallisen arvion
naista seurauksista. Kulttuurievoluution mallintaesisa ensin oletetaan jonkinlaiset
sosiaalisen oppimisen sadanntt ja siten tutkitaatenmvalitut saannot vaikuttavat
kulttuuristen muunnosten esiintymistiheyksien musim. Taman verran on todettu jo
tassékin tydssa. Soberin mukaan se, mitd lisdamigéd uutta mallintaminen tuo
tutkimukseen, on naiden saantdjen ja niiden kvatititsten seurausten selvasanainen
esille tuominen. Se, onko tallainen toiminta hydidid vai ei, riippuu hédnen mukaansa
siitéd, ovatko sosiaalisen oppimisen saantdjen sksed yllattavia vai vahvistavatko ne

intuition ja laadullisten oletusten mukaisen tuleks

Sober (1991) jattda vastauksen avonaiseksi, muttai &uitenkin sosiaalisen oppimisen
saantdjen seurausten olevan vain pieni osa siitggtAmkulttuurissa on kyse -—
samansuuntaista tulkintaa pohjustin myo6s itse kotrea paaluvun lopulla. Tarkemmin
maaritellen yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksesBaan Soberin mukaan tyypillisesti
kiinnostuneita kulttuurin muuttumisen lahteistaedimerkiksi siita, miksi ihmiset kokevat
tietyt kulttuuriset muunnokset houkuttelevampinankioiset. Toisin sanoen kiinnostuneita
ollaan siitd, millaisia sosiaalisen oppimisen s&@#rovat. Soberin mukaan yhteiskunta- ja
ihmistieteilijoitéd ei niink&&n kiinnosta se, mitasmallisia seurauksia nain loydetyista
saanndista on. Hanen mukaansa kulttuurievoluutieggikot ja perinteisemmat

tutkimustraditiot puhuvat taten toistensa ohi esiosta, jolloin yhteiskunta- ja
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ihmistieteiden yhdistyminen populaatiogenetiikan lleja hyddyntavien
kulttuurievoluutioteorioiden katveessa on tuskideonakoista.

Richerson ja Boyd ovat huomioineet Soberin kritifkimutta korostavat odotetusti
sosiaalisen oppimisen saantdjen kvantitatiivisealyysin tarkeytta. Soberia vahvemmin
he ajattelevat kulttuurievoluution tulosten oleugsein epdintuitiivisia ja siten maarallisen
analyysin puolustavan paikkaansa. Kaksikko epaikstmerkiksi, ettd maarallisen
analyysin tarpeen vaheksyjat yliarvioivat sisalfgainotuksen kulttuurin vélittymisessa ja
ylipaatansa kuvittelevat ihmisten yleisesti tuntevgvin sosiaalisen oppimisen sdannot ja
niiden seuraukset. Lisaksi Richersonin ja Boydinkaan sosiaalisessa oppimisessa
vaikuttavien s&antbjen todellinen ymmartdminen ivaatiiden evoluutiohistorian
tuntemista. Eli ei riittaisi, ettd yhteiskunta- jamistieteiss& ollaan kiinnostuneita ja
kyetaan erittelemé&an sosiaalisessa oppimisessautiaila seikkoja, vaan néille on
esitettdva ihmisen kehityshistorian huomioiva euthselitys. (Richerson ja Boyd 2006,
125-126.) Viimeksi mainittu seikka voi naturalisniangesséa periaatteellisesti olla oikein
ja kannatettava, mutta kaytannossa karsii jalleepiiesen todistusaineiston niukkuudesta,
mika tuli sosiaalisen oppimisen sdantbjen evoluubgalta todettua aiemmin kulttuurin

evoluutiota kasitellessa.

Huomionarvoista on, ettda nyt ei kysyta sita, kuinkskottavia Boydin ja Richersonin
nakemykset kulttuurista (tai kulttuurievoluutiostm@ sosiaalisen oppimisen saannoista
ovat. Toistamisen uhallakin  korostan, ettda né&ma kasei eivat ole
kulttuurievoluutiotutkimuksen tuloksia. Niiden mét&misessa kaksikon on tukeuduttava
olemassa olevaan tietoon ja tieteeseen. Toki milg€idrakaa, ettd Boyd ja Richerson
yhteistybkumppaneineen ovat esimerkiksi sosiaalggrimisen saantdja muodostaessaan
onnistuneet kayttamaan yhteiskunta- ja ihmistiésal tutkimusta oikein tai
hyvaksyttavasti. Kuten todettua mallien rakentamimaatii esimerkiksi varsin abstraktin
ja karkean tulkinnan psykologisten ja kognitiivisteykyjen toiminnasta (Lewens 2012).
Tama ilmentdd hyvin sosiaalisen oppimisen kasitiglen yksinkertaisina saantdiné,

kuten "jaljittele menestyjaa” tai "jaljittelee ylanta tyyppid”.

Toisaalta on my0ds ajateltavissa, ettd huomion Kigaminen juuri sosiaaliseen oppimiseen
ja sen kautta valittyvdan kulttuurin on jotain auja valaisevaa siind mielessa, ettd se

jasentda olemassa olevaa tietoa uudella ja vakllaetavalla. Siis esimerkiksi, etta
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pelkdstadn sosiaalista oppimista ja sosialisaakioskevan tiedon muotoilu painottuneen
siirron eri muodoiksi olisi ymmarrystd lisaavaa. lldié kuitenkin kaksikkomme

nakemykset kulttuurievoluutiosta altistuisivat psthgo memetiikkaa vastaan esitetylle
kritiikille, jonka mukaan evoluutioanalogiat ovattupddssd jo tunnettujen asioiden
kuvaamista uusin tai lainakasittein, mika ei aiddstsvata ilmiota koskevaa tietoa ja

ymmarrysta.

Joka  tapauksessa nyt Soberin  (1991) tulkintaa  wura ratkaisevaa
kulttuurievoluutioteorian hyddyllisyyden kannalta ade olemassa olevan tutkimustiedon
hyvaksyttava tai innovatiivinen kaytté mallien aisten ja rakenteen maarittdmisessa vaan
se, mita malleilla saadaan aikaan jos ja kun mairséikat ovat kunnossa. Kysymys on
siita, ettd kun mallin rakenne on maaritelty jdan on asetettu l&ahtdarvot, niin tarjoavatko
mallin tulokset jotain sellaista, mika ei ollut d@ssa ennen mallin kd&ynnistamista. Jos
tdahan vastaukseen ei voida antaa myontavad vastaost epailyksenalaista, mita

kulttuurievoluutioteoria voi tarjota yhteiskunta inmistieteelliselle tutkimukselle.

Ainakin mikali uskomme Soberia. Hanta vastaan vnoisiittain todeta, etta han nayttaa
enemmin kyseenalaistavan mallintamisen mielekkyyddipaatdnsa vyhteiskunta- ja
ihmistieteissd kuin nyt erityisesti kulttuurievotiateorian kohdalla, mika on jo
kertaluokkaa suurempi ja kiistanalaisempi nakerhgsvens (2009) on tosin tulkinnut, etta
Soberin kritiikki ja kysymys siitd, miten kulttuewoluutioteorian voi kasittaa lisaavan
ymmarrystd, kulminoituu edella kuvattua laveampdaisymykseen: mitd tutkimusta
ohjaavaa heuristista arvoa Boydin ja Richersonaretgsoinnilla on — millaisia uusia ja
innovatiivisia tutkimushypoteeseja sen avulla vaidamuodostaa. Samankaltainen
analogioiden heuristista arvoa korostava arviantkautta linjan lasnd myos Ylikosken ja

Kokkosen (2009, 275-328) suorittamassa kulttuutiewemajatusten analyysissa.

Miten edelld esiin tulleet seikat nakyvat sosiaalden evoluutiota koskevassa
hypoteesissa? Kulttuurievoluutioteoriaa kéaytetthgpoteesissa selittdmaan yhteistyota
edistavien kulttuuristen muunnosten ilmaantumista Yyleistymistd populaatiossa.
lImaantumisen syy oli nyt biologiselle evoluutiotiedle analogisesti sattumassa el
kulttuurisessa mutaatiossa. Yhteistyon sailymindsitiaisessa populaatiossa selitettiin
puolestaan osoittamalla, etta inmisten taipumyisgléd yleisinta kayttaytymista voi johtaa

yhteisty6td edistavien kulttuuristen perinteiden teku moraalisen rankaisemisen
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sailymiseen, vaikka toiminnasta olisi haittaa y#silkelpoisuudelle. Kulttuuripiirteen
leviamista selitettiin puolestaan ryhmienvalisdtifpailulla, jossa yhteistyota laajemmin
tekevien ryhmittymien oletettiin menestyvan vahemnyéteistyota tekevid paremmin ja
siten vahitellen runsastuttavan yhteistyon kultuliimekadessa selityksella pyrittiin
perustelemaan ihmisten harjoittamaa laajaa yht##tya erityisesti tilaa raivattiin sen
evolutiiviselle kehitykselle.

Nyt ei voida erityisesti ajatella, ettd kulttuumnmuutoksen kvantitatiivinen mallintaminen
olisi johtanut yllattavaan, intuition vastaiseeppatulokseen, silla lopputulos oli jo ennalta
maaratty. Kulttuurievoluution lopputulokseksi asgite Boydin ja Richersonin tulkinnan
mukainen eliomaailmassa harvinainen tai jopa aaattinen ihmisten harjoittama laaja-
alainen yhteistyd. Sen sijaan on edelleen mahtmlliettd kvantitatiivinen analyysi
paljastaisi yllattavia piirteita siitd, millaisillanallien asetuksilla, kuten sosiaalisen
oppimisen saanndailld, tavoiteltuun lopputulokseaagpiin. TAman suuntaisen huomion on
tehnyt Lewens (2012), joka nékee Boydin ja Richeirsdeoretisoinnin tassa suhteessa

Soberia selvemmin hyodyllisena.

Tietoa viimeksi mainitussa suhteessa myo6s kertygkin argumentoinnin kaytannollisena
tai tyylillisend ongelmana on pidettava sita, etieinama seikat selkeasti erotu keskeisten
sosiaalisuuden evoluution hypoteesia rakentaviéikkateiden ja teoksen (Richerson ja
Boyd 1998 ja 1999, seka Richerson ja Boyd 200@)pisanko juonivetoisesta, kulusta.
Talta osin poikkeuksiakin esiintyy ja yleisestia@h on todettavissa, ettd monet kaksikon
kokoelmateoksess@he Origin and Evolution of Culturé2005) uudelleen ilmestyneet
artikkelit kasittelevat asiallisesti yhteistyon igigmisen mallintamista. Joka tapauksessa
mallintamisen tutkimustulosten esittelyna on pid@edt niitd kohtia, joissa yhteistyon
yleistymisen vaitettiin  tapahtuneen juuri tiettyjer(kulttuurievoluutio)tekijoiden
myotavaikutuksella. Edella referoidussa hypoteesrssita edustaa selkeimmin vaite, etté
juuri mukautuva painotus — eika esimerkiksi menéastyaljittelyn — voi johtaa yhteistyota

edistavien kulttuuristen muunnosten, kuten moraalignkaisemisen, sailymiseen.

On silti syyta vakavasti kysya, missa maarin pattg/leisen kulun tunteminen lisda
ymmarrystd tai miten sitd voidaan pitdd riittavarNi&en ongelmallisena sen, etta
argumentoinnissa tuodaan véahanlaisesti esiin malleista rakennetta ja mallien

toimivuuteen liittyvia erityyppisia ehtoja ja lalti@tuksia. Esimerkiksi, jotta kulttuurinen
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ryhmavalinta voisi mukautuvaan painotukseen peamstiohtaa yhteistyotd edistavan
kulttuurisen muunnoksen yleistymiseen, tulee mad#iitaessa tehda oletus, ettd uudet
ryhmat syntyvat vanhoista ryhmista jakautumallagtk@ esimerkiksi koostu eri ryhmista
satunnaisesti kootuista muuttajista (Richerson ¢gdB1998). Oletus on tarpeen, koska
ryhmien satunnainen muodostuminen havittaa ryhméista muuntelua kun taas uusien
ryhmien jakautuminen vanhoista yllapitaa ryhmierisi@ eroja. Kuvaavaa on, etté
samassa yhteydessa kaksikko toteaa, etta ryhmtavahatii toimiakseen useiden ehtojen

tayttymistd, mutta he eivat edelld sanotun lisékgienkaan tuo kyseisia ehtoja esille.

Ymmarrettavaa on, etté esimerkiksi luettavuudemamamiseksi kaikkia mallin toimintaan

littyva seikkoja ei kannata kayda yksityiskohtaiséapi — ainakaan kaikissa artikkeleissa.
Toisaalta, jos mallintamisen ehtojen tasmentymiornyksi keskeinen ulottuvuus, jossa
ymmarryksen lisaantyminen tapahtuu, niin paadytésin ristiriitaiseen tilanteeseen, jos

ja kun ndita ehtoja ei tasmenneta lahtokohtina jkébpaatoksina.

Yhteenvetden on nahtavissa, ettd Boydin ja Riclhémskulttuurievoluutioteoretisoinnin
merkittavyys yhteiskunta- ja ihmistieteelle jakawtukarkeasti ottaen kolmeen
kysymykseen. Yhtdalta kyse on siitd, kuinka uskadtekaksikon tekemét sosiaalista
oppimista (seka kulttuuria ja kulttuurievoluutiotapskevat oletukset ovat. Boydin ja
Richersonin perusratkaisu on tassa yhteydessa \ahsin pitkalle meneva yleistaminen
jaljittelyn  ja opettamisen sekd erityisesti paioogen siirron eri  muotojen
merkittavyydestéd, vaikka he ovat itsekin todenneégi empiirinen todistusaineista tue
kovin kattavia yleistyksia (ks. esim. Boyd ja Ricken 1986, 44-45, 49, 53, 55, 223-227,
245). Toiseksi kyse on siita, miten he rakentavaytt@mansa mallit. Kautta linjan
kaksikko on paatynyt tietoisesti yksinkertaistamaanmpiirista todellisuutta ajatellen, etta
yleisesti soveltuvat mallit ja kattavuudeltaan éagmpiiriset yleistykset ovat arvokkaita
(Boyd ja Richerson 1985, 24-31; Richerson ja Bo@062 310). Kolmanneksi kyse on
siita, paadytaanké mallien avulla vastauksiin, ijoiei muutoin olisi paadytty. Esimerkiksi
yhteistyon yleistymiseen liittyen meidan on nyt Yyéva itseltdamme, kuinka yllattaa on
se, etta ihmisten taipumus konformismiin voi yltagi moraalista rankaisemista ja siten

ryhman jasenten taipumusta tehda yhteistyota.

Jotta viimeksi mainittua kysymysta voidaan edekastella, on ensin hyvaksyttava kaksi
edellista ratkaisua. Vaikka Sober (1991) kavikini lkelmannen kysymyksen kimppuun,
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kaikkien voi olla vaikea tehdad samoin. Syy on sieiti kahden ensimmaisen ratkaisun
hyvaksyminen johtaa jo olemassa olevan informaatjopa tieteellisilla teorioilla jo

jasennetyn tiedon, yksinkertaistamiseen, jotta l#@ajta olisi jasennettavissa sosiaalisen
oppimisen ja sen alakasitteiden kautta ja toisgalia sen kasittely mallintamalla olisi

mahdollista. Boydin ja Richersonin kulttuurievolioiéoria on toisin sanoen varsin yleisen
tason teoria, joka yksinkertaisuudessaan hukkaataosdn hyvaksikayttamansa
yhteiskunta- ja ihmistieteellisen tutkimuksen imf@atiosta. Ovatko sosiaalisen oppimisen

populaatiotason kvantitatiiviset seuraukset niiyesia, ettd nain kannattaa menetella.

Boydin ja Richersonin kirjoituksiin olen taipuvaimeskeptisyyteen. Syy tdhan on
ensinndkin kaytannodllinen. Nimittain, kuten edelteistydn yleistymista koskevan
esimerkin erittely on osaltaan osoittanut, mallmitaen, sen avulla saadut tulokset ja
erityisesti mallintamisen ehdot ovat monissa adiklssa sivuroolissa. Tosin tassa
yhteydessa on huomioitava, ettd artikkeleiden &alibi olla jarkevaakin tehda tydnjakoa
siten, ettd toisissa keskitytddn itse tyon kovaameen eli mallintamiseen ja toisissa

mallintamisen tuloksista raportoidaan valjemmin.

Toisaalta oma tulkintani on, etta niissak&én adiiglsa, joissa mallintaminen on
keskeisessa roolissa, ei aina syvallisesti pohifia mallintamisen ehtoja ja tehtyjen
lahtboletusten perusteltavuutta. Sen sijaan on mgiéva, ettd mallintamalla saadaan
selville, mitkd ovat huomioonotettujen tekijoideneskindiset suhteen eli milla
kulttuurievoluutioon vaikuttavien tekijoiden painwailla yhteisty6ta edistava kulttuurinen

muunnos voi yleistya.

Perustavampi syy skeptisyyteeni on siina, etté estéhi mallintamisen saralla kaksikon
tbissa ei ole juuri edetty varhaisessa paateokgesasnna 1985 esitetyistéa ratkaisuista ja
tuloksista®. Esimerkiksi kyseisessa teoksessa esitettya emtikaiita, ettd sosiaalista
oppimista koskeva yhteiskunta- ja ihmistieteellinertkimus johtavat todennakdisesti
mallien muokkaamiseen, ei nahdakseni ole toteuturidvaavaa on, ettd uusia

kulttuurievoluutiotekijoitéa ei ole ilmaantunut, k&kia Boydille ja Richersonille oleelliset

18 poikkeuksen tekevat kuitenkin esimerkiksi artiidetieinrich ja Boyd (2005), sekéa Boyd, Richersaen j
Henrich (2011 b)
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painottuneen siirron eri muodot perustuvat lahesleyu vuosisadan takaisiin sosiaalista
oppimista koskeviin tutkimuksiin. Eikd todella ihsen oppimiskyvyistd ole mitaan
merkittavaa sittemmin selvinnyt? Sellaista mikda#itaihetta ottaa huomioon muitakin
sosiaaliseen oppimiseen vaikuttavia tekijoitéa kbimisen taipumuksen mukautua ryhmaan
ja taipumuksen matkia itseen menestyksekkaampidlogks Jostain syystd kaksikon
teoretisoinnin ydin, tai sen paivittaminen, on j@aheidan omassa tyossdan vahemmalle

huomiolle.

Eréas tekija voi olla se, ettd kovin monet tutkigivat ilmeisestikddn ole innostuneet
kaksikon teoretisoinnista. Ei ainoastaan geeneistateosta laajemminkin kaksikon
myOhempaa tuotantoa leimaa tietylla tavalla era@eta mainostyo, yritys tehda heidan
teoriansa tutuksi. Tama nakyy esimerkiksi siteté etonissa artikkeleissa ei juuri tule
esille uusia oivalluksia, vaan teoriaa esitellad@isiuontoisesti lapikdyden aina samat
teorian yleiset piirteet (kuten painottuneen siirroeri muotojen mahdollinen
merkityksellisyys) ja vasta lopuksi, jos lainkadghyesti teorianpotentiaalinen anti
kyseiselle erityiskysymykselle tai nakokulmalle .(lesim. Richerson, Collins ja Genet
(2006); Boyd ja Richerson (2009); Boyd ja Richer&®10; Boyd, Richerson ja Henrich
(2011 a); Ross, Richerson ja Rogers (2014)).

Ylikoski ja Kokkonen (2009, 328) ovatkin todenneetitd Boydin ja Richersonin
kulttuuridarvinismin sovellus on viela pitkalti @tnaluonteinen ja vasta tulevaisuudessa
nahdaan, millaisia kiinnostavia tuloksia sen avitadaan saavuttaa. Ottaen kuitenkin
huomioon, ettd Boyd ja Richerson ovat tehneet aeparissa toita jo 30—40 vuotta, niin

lienee lupa kysyéa, kauanko vield pitaa odottaa.

Siitd on tosin olemassa merkkeja, etta darvinghsi kulttuurievoluutioteorioista
kiinnostuneiden tutkijoiden keskuudessa on kaymnisakupolven vaihdos (ks. esim.
Mesoudi 2011; Jordan, van Schaik, Francois, Giateyn, Lehmann, Mathew, Richerson,
Turchin ja Wiessner 2013). Tama voi aikanaan jotkahtuurievoluutioteorioiden ja
rinnakkaisevoluutioteorioiden edelleen kehittymisge viimein empiirisesti perusteltujen

ja hedelmallisten hypoteesien tuottamiseen ja &tsgttiseen.

Yhtakaikki tdssa vaiheessa on nahdakseni vieldegadjatella, ettd mallintamalla saadut

tulokset olisivat erityisen valaisevia. Tosin téksta kaytannollisestd huomiosta on viela
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matkaa siihen nékemykseen, ettd koko yritys nédhtaisurhanpaivaisend. Kun
kulttuurievoluutioteoretisointi  ymmarretddn muun tgiekunta- ja ihmistieteellisen
tutkimuksen taydentajaksi eikd sen syrjayttajaksi, mielestdni ole syytd torjua

kiinnostuneiden pyrkimyksia alkuunsa.
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5. Paatanto

Entapa se peraankuuluttamani evoluutio — mita sidilaan sanoa kaiken edella lapi
kaydyn perusteella. Mielestani olen onnistunut taam esille ensinndkin sen, etta
evoluutio esiintyy geenien ja kulttuurin rinnakl&rsluutioteoriassa useissa rooleissa.
Toiseksi olen valottanut sitd, missa suhteissa yimyksen voidaan potentiaalisesta ajatella
kasvavan néaita evoluutioajattelun eri muotoja hgvdayttden. Kolmanneksi olen myés

sivunnut kysymysta mihin naissé pyrkimyksissa tsislfisesti ylletaan.

Neljannen paaluvun perusteella on nahtavissa, kumkoluutio Boydin ja Richersonin
ajattelussa yhtaaltda merkitsee toisessa paaluviessteltyd biologista evoluutiota.
Ensinnakin kaksikko on kiinnostunut ihmisen psykdten ja kognitiivisten kykyjen
evolutiivisesta kehityksesta. Toisaalta he pyrkivithmottamaan ihmisen evoluution

suurta kaarta, missé selitettavana ilmiona on iemisehityshistoria kokonaisuudessaan.

Boydin ja Richersonin ajattelua kuvaa hyvin seA attolempien osakokonaisuuksien
hahmottamisessa kaksikko kiinnittaa erityistd huaienkulttuurin vaikutukseen. Yhtaalta
tarkastellen kulttuurin evoluutiota eli kulttuurikehittymistéa ilmiasun piirteend ja
tarkemmin kulttuurin mahdollistavien kognitiivistgg psykologisten kykyjen evolutiivista
kehitysta. Kyse on tilanteesta, jota voi kuvat#idila "geenit + ymparistd = kulttuuri ja

muu ilmiasu”.

Lisdksi he tarkastelevat kulttuurin vaikutusta iBemn evoluution suureen kuvaan.
Lahtokohtaa voi kuvata yhtaldlla "geenit + kulttiywmparistd = ilmiasu”, joskin on
muistettava, ettd nyt kiinnostavat ilmiasun kehitgtorialliset muutokset tulevat nékyviin
vasta makroevolutiivisessa tarkastelussa. Ihmisevoluation laajassa kuvassa
merkityksellista on erityisesti geenien ja kulttuuvastavuoroinen kehittyminen. Kulttuuri
nyt nimenomaan kayttaytymiseen vaikuttavana omsdaid periytymisjarjestelmana on
Boydin ja Richersonin mukaan vaikuttanut ihmisen negtisesti maaraytyvien
ominaisuuksien kehitykseen. Toisin sanoen se, ketifuuri periytymisjarjestelmana voi
vaikuttaa ihmisen ilmiasuun yhtalon "geenit + kuliti + ymparistd = ilmiasu” mukaisesti,
on merkinnyt pitkalla aikavalilla ihmisen geneettisperustan muuttumista yha paremmin

kulttuurin kanssa yhteensopivaksi ja sita edistavak
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Kerratuissa yhteyksissa Boydin ja Richersonin ngkenevoluutiosta ei néhdakseni
merkittavasti eroa  muista  ihmistd  evoluutionakokasta  tarkastelevista
tutkimussuuntauksista, kuten evoluutiopsykologiastaki, kuten todettua kaksikon
huomio kiinnittyy osittain eri asioihin, kuten ngtityisesti kulttuuriin liittyvien seikkojen
tarkasteluun. Mutta periaatteellista eroa evollitsitteen tai evoluutioteorian hyvaksi
kaytossa ei mielestani ole havaittavissa.

Esimerkiksi Boydin ja Richersonin painottama geenig kulttuurin rinnakkainen
evoluutio ei perustavalla tavalla muuta evoluutikastelua. Kyseissa yhteydessa kaksikon
nakemys ihmisen evoluutiossa vaikuttaneesta mavi&sta valintaympéaristosta on osittain
toinen tai laajempi kuin perinteisemmassa evolysykologiassa. Valintaymparistoa
koskevat pohdinnat eivat kuitenkaan riitd irrottama kaksikon teoretisointia
evoluutiobiologian laajemmasta kontekstista, koskiannan kannalta oleellista ymparistta
koskevat pohdinnat kuuluvat siihen oleellisestii Bsia tietysti on, etta kaikki eivat
valttamatta jaa kaksikon nakemysta juuri kulttuiarisnerkittavana ihmisen evoluution
vaikuttaneena ymparistotekijand. Kyse ei kuitenkada merkittavastad nakokulman
vaihdoksesta.

Tasté evoluutiotarkastelun periaatteellisesta s&almsuudesta johtuen, myo6s evoluution
opetukset ovat rinnakkaisevoluutioteorian puolgh#enevat muiden ihmisen evoluutiota
tutkivien tutkimussuuntausten kanssa. Esimerkikditlurin merkityksen painottaminen ei
Boydin ja Richersonin teoriassa merkitse ihmisen pavwumista evoluution
lainalaisuuksista. Tietyilta osin kulttuuri vain ottaa evoluution dynamiikkaa. Toisin
sanoen rinnakkaisevoluutioteoriaan  sisaltyvat aviddgskenaariot eivat tuota
periaatteellisesti erilaista ymmarrysta kuin eskilesi evoluutiopsykologian vastaavat.
Molemmissa tuotetaan ihmisen eri ominaisuuksien ityehistoriaan koskevia
evoluutioskenaariota. Lisaksi perustellun valini@kemistéa eri skenaarioiden, teorioiden
ja tutkimussuuntausten valilla vaikeuttaa se, ettiykyiselldadn kilpailevien
evoluutionskenaarioiden ja -hypoteesien paremmuudenointi vaikuttaa lepaavan
enemman biologisen evoluutioteorian erilaisten Kaw@stapojen rationaalisuuden kuin

niille esitettavien empiiristen todisteiden varassa

Asiat ovat toisin, kun kyse on tutkielmani kolmasse& ja osittain myods neljannen

paaluvun lopulla ké&sittelemastani kulttuurievolosta. Sen yhteydessd evoluutio
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merkitsee oleellisesti muuta kuin edella. Kutentimdhkulttuurievoluution ajatus perustuu
evoluutioteorian abstraktin ja analogiseen hyodgmseen. Tallbin evoluutio,
evoluutioteoria ja Boydin ja Richersonin tapauksessityisesti populaatiogenetiikan
menetelmat tarjoavat oleellisen (tai sellaiseksiefgn) nakokulman muihinkin ilmidihin
kuin elididen kehityshistoriaan, nyt erityisestilttuurin muutokseen. On huomattava, etta
talloin ei automaattisesti ole kyse (evoluutio)ttmoinnista, joka liittaisi kulttuurin
ihmisen biologiseen tai rajatummin geneettiseenluenmn. Tama tapahtui Boydin ja
Richersonin teoriassa edelld esitellylla tavallsstaa kun kulttuurievoluutio liitettiin

ensinna kulttuurin evoluutioon ja lopulta kulttuuja geenien rinnakkaisevoluutioon.

Kaiken kaikkiaan on todettavissa, etta kulttuuriewtio on Boydin ja Richersonin teorian
kohdalla ennen muuta metodologinen ratkaisu. Kutttu muutos, tai ennemminkin
sosiaalisessa oppimisessa valittyvan kayttaytymisegkuttavan informaation muutos, on
evoluutiota, koska sitd voidaan Boydin ja Richemsomukaan mallintaa samoin
menetelmin kuin geneettista evoluutiota. Talldinomio kiinnitetddn populaatiossa
esiintyvien kulttuuristen muunnosten ja esiintymhigyksien muutokseen seka erityisesti
naiden populaatiotason vaikutuksiin. Kulttuurin kalttuurisen periytymisen analogiat
geneettisen evoluution kanssa vain pohjustavatm@t@dollisuutta. Ne eivat sinansa toimi
itsendisena tai itseriittoisena vaylana ymmartafitdarin muutos biologisen evoluution
kassa samankaltaiseksi evoluutioksi muutoinkin konataforisesti. Kulttuurievoluution
kohdalla kyse siis on evolutiivisesta ymmarryksedtdska hyodynnetyt mallit ovat

nimenomaan populaatiogenetiikan tutkimuksessa rsikaitettyja.

Taman tyon puitteissa Boydin ja Richersonin teewatitia koskien jad avoimeksi
kysymykseksi, toimisivatko sittenkin jotkin toisé&wantitatiiviset menetelmat ja mallit
paremmin kulttuurin muutoksen kuvaamisessa jataslisessa. Kaksikon teoretisointi kun
ei monopolisoi yhteiskunta- ja ihmistieteiden kvtatiivisten menetelmien kayttoa, joka
on jo osa jokapaivaista tieteellistd tutkimustaisifo sanoen kaksikon argumentaatiossa
esiintyvdd matemaattisten mallien ja laajemmin haotieteellisen metodin puolesta
esitettyja argumentteja ei tule sekoittaa argureéntt, jotka puhuvat juuri
populaatiogenetiikassa hyddynnettyjen ja kaksikmmeésta edelleen kehitettyjen mallien

kayton puolesta.
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Edelleen tarkemmin olisi syyta perehtyd Boydin jaichersonin edistamien
kulttuurievoluutiomallien ja muiden evolutiivistemallien eroihin, jotta pystyttaisiin
arvioimaan paremmin juuri evoluutiotarkasteluistaripuavan ymmarryksen luonnetta ja
sitd tuottavien teorioiden paremmuutta. Se on tadlat ilmi, etté kaksikon teoretisoinnin
erityisyys suhteessa muihin samankaltaisiin tutlisuuntauksiin tai -ohjelmiin, kuten
memetiikkaan, liittyy kulttuurievoluutiotekijoidena niiden vaikutusten erittelyyn ja

maaralliseen analyysiin.

Siltd osin kun olen Boydin ja Richersonin argumatiteon perehtynyt ja lukijan siihen
tutustuttanut voidaan todeta, ettd kaytannon taswil télla hetkella vaikea arvioida, mité
kulttuurievoluution mallintamisella saavutetaan.tkimnuksia olisi tehtadva enemmaén ja
niitd esittelevissa artikkeleissa huomiota olisi inkitettdva selkedmmin juuri

mallintamiseen, sen avulla saavutetun ymmarrykséegispiirteisiin. Koska nayttoja ei

viela juuri ole, on vaikea nahda, miksi evoluutiakgioista lahtokohtaisesti vdhemman
viehéttyneet tutkijat tarttuisivat sankoin joukditaisuuteen kuvata ja selittda kulttuurin

muutosta kulttuurievoluutiolla.
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