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TIIVISTELMA

Tarkastelen tutkielmassa vuonna 1972 julkaistun Kasvun rajat -raportin poliittisen
argumentaation rakentumista. Erityisend tarkastelun kohteena on miten raportti liikkkuu ja
pyrkii madrittiméaén poliittista tilaa ja aikaa. Raportti synnytti julkaisunsa jélkeen debattia
omalla analyysillaan talouskasvun potentiaalisista tulevaisuuksista. Raportin synnyttiméé
debattia kdydaan ldpi tieteellisten kommentaariartikkeleiden kautta. Namé avaavat
ndkokulman siithen, miksi raportti on tieteellisen antinsa lisédksi my0s poliittinen teos.

Raportin analyysivilineind kédytdn pddsdantoisesti Kari Palosen polit-sanastoa yhdistettyni
Max Weberin kisitykselld vallasta ja sen mahdollisuuksista. Tulkintani mukaan Kasvun
rajat -raportti pyrkii kyseenalaistamaan ja politisoi talouskasvuun perustuvan nykytilan
nostamalla esiin talouskasvuun liittyvia turvallisuuskysymyksii politikoiden resurssien
loppumiseen perustuvalla uhalla. Raportti esittdd vaihtoehtoisen talouspoliittisen
tasapainotilan, jossa kasvu on minimaalista.

Tulkitsen raportin ndkemysté poliittisesta uhasta Barry Buzanin, Ole Waverin ja Jaap de
Wilden turvallistamisteorian ldpi. Vaihtoehtoista poliittista tilaa peilaan puolestaan Isaiah
Berlinin positiivisen vapauskisityksen kautta. Tulkintani mukaan raportti esittaa
tasapainotilaa nykymuotoisen kulttuurin olemassaolon ehtona ja samalla poliittisen
jarjestelmén yllapitdjand. Tulkintani mukaan rajaamalla talouskasvupolitiikka pois
politiikkavaihtoehdoista, raportti pyrkii aktiivisesti muokkaamaan poliittista tilaa ja aikaa
sekd ihmisen suhdetta ympéristoon.

Avainsanat: talouskasvu, Palonen, ympéristopolitiikka, vapaus, rajat, turvallistaminen.
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1 JOHDANTO

Luonnon viélineellistiminen ja sen kdyttd on ollut monella tapaa nykymuotoisen kasvavan
talouden ja kulttuurin syntymisen ehto. Ihmisen suhtautuminen luontoon on ollut
vuosituhansia pitkilti vilineellinen ja sitd alistava: ihminen on asettanut itse itsensd arvo-
ja valta-asemassa luontoa korkeammalle ja hédnelld on ollut oikeus hyddyntdd ja hyotyd
luonnosta, kuin se olisi ihmiskunnan yksityisomaisuutta. [hmiskunta on asemoinut itsensi
etuoikeutetuksi kayttdiméén ja hydodyntdmééin luontoa haluamallaan, usein kestdméttomalla,
tavalla. Kestdmaton luonnon ja ympériston kdytto johtaa vélillisesti tai valittomésti moniin
poliittisiin ongelmiin, joista osa paljastuu nykyhetkelldi ja osa wviiveelld. Osittain
kestdmatontd luonnon ja ympaériston kéayttdd motivoi talouskasvu, joka on ainakin osittain
mittari edistyksestd ja menestyksestd. Luonto puolestaan edustaa prosesseja, jotka
yllapitavat maapallon fyysis-biologista hahmoa, kun taas ympéristo tarkoittaa kaikkea sita,

joka ympdirdi ja vaikuttaa kohteeseen tai toimijaan. (Haila et al. 2009, 181).

Keskustelu ympdériston ja talouden vilisestd riippuvuussuhteesta ja luonnon
hyoddyntidmisestd ei ole uusi. Kulttuuripiirteend mainittu ndkdkulma on ollut ndhtévissé jo
uskontojen kautta, silld esimerkiksi kristinuskon maailmankatsomuksessa sielu, ja siitd
kumpuava arvon nousu, on annettu ainoastaan ihmisille, ei luonnolle. Johan Galtung on
tulkinnut tatd piirrettd suhteessa uskontoon seuraavasti: ”A nature without soul is easy to
destroy; a nature with soul is one that invites partnership, respect, equilibrium.” (Galtung
1973, 108.) Tasapainon tavoittelu luonnon ja ihmisen vélilld, ja siitd syntyvéd poliittinen
kamppailu ovat vahvasti l4snd teemoina myds tdssd opinndytteessd ja sen

primédrildhteessa.

Nykyisessd keskustelussa vaihtoehtoisen ndkdkulman talouskasvun aiheeseen tarjosi 1972
julkaistu teos Kasvun rajat. IThmiskunnan kohtalontilannetta koskevaan Rooman klubin
tutkimussuunnitelmaan liittyvd raportti (Meadows, D.H., Meadows, D., Randers, J.,
Behrens 111, W.W. 1972: The Limits to Growth — A Report for the Club of Rome's Project
on the Predicament of Mankind). Kasvun rajat totesi kulutuskeskeisyyteen pohjaavan

eldamintyylin kestdmittomyyden ja povasi merkittdvdd muutosta totutulle yhteiskunnalle
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luonnonvarojen kulumisen kiihtyessd ja mahdollisesti loppuessa. Samalla raportti pyrki
vahvistamaan ihmisten mielissd kuvaa maapallosta yhtend kokonaisuutena nostamalla esiin
ajatuksen siitd, ettd tdllda maapallolla eldvit lajit ja niiden teot ovat enemmaén tai vihemman
keskindisriippuvaisia toisistaan — kaikilla teoilla on suora vaikutus luontoon ja
ympéristoon, jossa elamme. Titd teosta voikin pitdd yhtend aikakautensa merkkipaaluista,

jotka muuttivat ihmisten késitystd maailmasta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista.

Kasvun rajat -teoksen kirjoitusajankohtana poliittinen tila oli talouskasvua ylldpitidva ja
kasvuun positiivisesti suhtautuva jdrjestys ja jérjestelmid. Rooman Klubin tilaama
tieteellinen tutkimus suhtautuu kuitenkin kasvuun kriittisesti populaarilla kirjoitustyylilla:
Kasvun rajat -raportti pyrkii politisoimaan vallitsevaa tilaa omalla argumentaatiollaan.
Samalla Kasvun rajat -raportti ehdottaa uutta tilaa, tasapainotilaa, ja politikoi sen puolesta.
Tamain tutkielman tarkoituksena on analysoida tieteelliseen muotoon kirjoitetun Kasvun
rajat -raportin keskeiset argumentit ja sitd, miten argumentit operoivat poliittisessa ajassa

ja tilassa suhteessa raportin poliittisen ohjelman nédkokulmaan.

1.1 Tutkielman tausta ja tutkielmassa késiteltivi aineisto

Rooman Klubi, raportin tilaaja, on ylikansallinen ajatuspaja, jota Kasvun rajat -teoksen
tilauksen aikaan johtivat jirjeston perustajat: useissa teollisuusyhtidissd vaikuttanut
Aurelio Peccei ja tutkijana toiminut Alexander King. Ajatuspajan tarkoitus on koota yhteen
samanhenkisid ihmisid eri tieteenaloilta pohtimaan pitkdaikaisen poliittisen toiminnan
vaikutuksia suhteessa moninaisiin ihmiskuntaa koskeviin ongelmavyyhteihin: “These
seemingly divergent parts of the "world problematique," as The Club of Rome calls it,
have three characteristics in common: they occur to some degree in all societies; they
contain technical, social, economic, and political elements; and, most important of all, they
interact.” Ndmi “world problematiquen™ piirteet ovat selkedsti ndkyvissd myos Kasvun
rajojen kysymyksenasettelussa. Raportti tilattiin J.W. Forresterin kokoamalta tohtori
Dennis Meadowsin johtamalta tutkijaryhmailtd, Massachusetts Institute of Technologysta,
silli Forrester oli tuottanut systeemidynamiikaksi kutsumansa tietokoneavusteisen

tutkimusmetodin, joka pystyi simuloimaan useampien muuttujien muutosten vaikutusta
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toisiinsa. (Club of Rome 2011; Meadows et al. 1972, 10-11; Onuf 1983, 124.)

Yhdessd Rachel Carsonin Hiljainen kevdt -teoksen (1962) kanssa, Kasvun rajat -raportti on
ollut nostamassa uudelleen pinnalle vanhemman kysymyksen siitd, kuinka ihmisen
globaali taloudellinen toiminta on mahdollisessa ristiriidassa ekologisten realiteettien
kanssa. (Foster 2003, 73). Vastaavanlaista kysymyksenasettelua on kuitenkin tutkittu jo
Thomas Malthus tutkimuksessaan An Essay on the Principle of Population (1798), John
Stuart Mill tutkimuksessaan Principles of Political Economy (1848) ja David Ricardo
tutkimuksessaan Principles of Political Economy and Taxation (1817). Kasvun rajat -
raportti on tarkoitettu mahdollisimman monelle luettavaksi populaariksi teokseksi, ja sen

vaikutus on ollut suuri yhtend ymparistokysymysten keskustelun avaajana.

Tekstin pohjavireend on ympiristbongelmien ylikansallisuus: ne liikkuvat helposti yli
kansallisvaltioiden rajojen ja niiden hallinta vaatii usein kansainvilistd neuvottelutaitoa
sekd selkedd sopimista asioiden hoitamisen vastuusta. Haasteena on muun muassa se, etti
niin sanottu vapaamatkustajan ongelma korostuu, mikédli vastuuta ei jaeta tarkasti.
Vapaamatkustajuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa yksi tai useampi monista toimijoista ei
suoriudu asetetuista velvoitteista, vaan tieten jattdad velvollisuutensa muiden hoidettavaksi.
Tama ylikansallinen keskindisriippuvuus konkretisoitui muutamia vuosia ennen raportin
julkaisua, kun Apollo-avaruusohjelma ensimmadistd kertaa otti valokuvan kuun ldhettyviltd
maapallosta — antaen kuvan pienestd, haavoittuvaisesta, ainutlaatuisesta sinisesti
planeetasta, ilman totuttuja karttakirjojen kansallisvaltioiden rajoja ja vélilld kiepsauttaen

thmisten karttakédsityksen eripdin totutusta karttapalloasetelmasta. (Sandbach 1978, 509).

Tama nyt triviaalilta tuntuva asia antaa ndkokulman nykyihmiselle siitd, miten lyhyessi
ajassa sekd tietoisuus keskindisriippuvuudesta ettd aineellinen hyvinvointi on kasvanut.
Kuvaa itsessddn voi tulkita monella eri tavalla riippuen katsojasta ja esimerkiksi katsojan
kulttuurisesta kontekstista. Oma tulkintani on, ettd kuvassa on kyse perspektiivin
muutoksesta, silli kuva antaa tdysin uuden aspektin maapalloon. Ennen téitd kuvaa
maapalloa ei ole ndhty toisen taivaankappaleen ndkokulmasta. Kuva suhteellistaa
maapallon painoarvon elinkelpoisena planeettana ldhiavaruuden mittakaavassa sekd nostaa

esiin



Kuva 1. Earthrise -valokuva (Public domain). (NASA, William Anders, 1968.)

thmisen aktiivisen roolin sen elinolojen ylldpidossa. Elinkelpoisuus-ndkdkulma tulee hyvin
esiin, koska kontrasti karuun kuun kamaraan on suuri ja tietoisuus etdisyyksien pituuksista

on ilmeinen.

Ympiristo-késitteend omaksuttiin konkreettisia ongelmia yhteen sitovaksi yleiskésitteeksi,
jolla ryhdyttiin arvioimaan inhimillisen kulttuurin tulevaisuutta ja eri tulevaisuuksien
mahdollisuuksia. Ympéristokeskustelu kokosi monia teknillis-taloudelliseen kehitykseen
liittyvid epédluuloja. Téten siitd kumpuava arvolatautuneisuus tarjosi myods moraalisen
protestin pohjan ja vilineen politikoida. Tédten ympéristopolititkka, siithen kohdistuvat

riskit ja uhat, nousivat julkiseen tilaan. (Haila, Ldhde 2003, 11-13.)

Tutkielman pédaineisto on Kasvun rajat -raportti, joka aiheutti laajan julkisen keskustelun



julkaisuajankohtanaan ja jota on sittemmin edelleen lainattu yhtend modernina
ympdristopolitiikan tdrkeimpédna keskustelunavaajana. Raportin argumentaation tietyt osat
ovat jddneet varittimididn myoOs nykyistd ympdristd- ja ilmastopoliittista keskustelua.
Raportin tekijat ovat tasaisin véliajoin muistuttaneet tekemadstdin tyostd julkaisten noin
kymmenen vuoden sykleilld pdivitettyjd versioita raportista, osittain ylldpitddkseen
keskustelua ja osittain tarkentaakseen tutkimustaan. Keskityn tydsséni tutkimaan
alkuperdistd vuonna 1972 julkaistua Kasvun rajat -raporttia ja sen aiheuttamaa poliittista

debattia talouskasvupolitiikan hyddyllisyydesta.

Raporttia kommentoivat artikkelit olen valinnut pdédosin tieteellisen yhteison piiristd, koska
se on osaltaan vaikutusvaltainen yleis0, joka asiantuntijuuden nojalla vaikuttaa poliittiseen
linjaan. Kommenttiartikkelit ovat pddsdantdisesti kymmenen vuoden sdteelld raportin
julkaisuajankohdasta. Suurin osa kommenteista sijoittuu parin vuoden sisddn raportin
julkaisusta, jolloin tulkitsen debatin olleen merkittivimmilldén. Rajausta tukee myo0s
talous- ja maailmanpoliittinen kehitys, joka muuttui merkittdviasti kahden Oljykriisin
myo6td. Rajaamalla kommenttiartikkelit saan mahdollisuuden my6s tehdd arviointia

raportin tieteellisestd arvosta, jota perkaan artikkeleiden kritiikin kautta.

1.2 Tutkimusongelma ja -menetelmit seki tutkielman tarkoitus

Analysoin tutkielmassani Kasvun rajat -raportin rakenteen sekd argumentoinnin avaamisen
kautta pyrin osoittamaan sen vaikutuksen poliittiseen aikaan ja tilaan. Tulkitsen, ettd
raportti sisdltdd itsessddn poliittisen ohjelman, joka nédkyy talouden tasapainomallina.
Teoksen tulkintaani tukemassa ovat raporttia kommentoivat tieteelliset aikalaiskirjoitukset,
jotka tuovat esiin pddaineiston tieteelliseen siséltéon siséltyvin poliittisen aspektin.
Aikalaiskirjoitukset paljastavat raportin poliittisuuden ja sen poliittisen toiminnan luonteen
argumentoimalla Kasvun rajat -raportin puolesta ja vastaan. Kommentoinnin laajuus ja
krititkki itsessdén ovat osoituksia siitd, ettd raportin laatijat osuivat poliittisesti herkkdan

aiheeseen.

Tekstin poliittisuudella tarkoitan sen ndkdkulmaa miten asioiden tulisi olla. Tekstisséd ja

kielessd, my0s Kasvun rajoissa, kdydaan kamppailua kisitteistd, joiden avulla jasenndmme



maailmaa. Konstruoimme asioita ja késitteitd retoritkan avulla mieltimalld niille eri
ominaisuuksia ja selittdmalla niitd auki. Kamppailu kielestd ja tulkinnasta on itsessdédn ollut
poliittisen kamppailun kohteena jo antiikin sofistien aikana. (Lindroos, Palonen 2000, 10.)
Teksti on poikkeuksetta poliittinen, mikéli se sisdltdd normatiivisen nédkokulman.
Poliittisella  toiminnalla tarkoitan puolestaan tdssd tilanteessa sitd, ettd teksti

tarkoituksenmukaisesti politisoi ja politikoi omalle ndikdkulmalle ja argumentaatiolle tilaa.

Tulkitsen Kasvun rajojen haastavan vallitsevaa poliittista tilaa ja sen rakenteita. Se
politisoi kysymyksen taloudellisesta kasvusta ja pyrkii politikoimaan tilaan muutosta.
Tdhdn ndkokulmaan sisédltyy oletus poliittisesta kamppailusta muutoksen laadusta ja
madrdstd. Kaytin Kari Palosen polit-sanastoa Kasvun rajojen argumentaation analysoinnin
apuna erityisesti politiikan ajallisuuden ja politiikan tilan ndkokulmasta, jossa “polity on
politisoinnin ja policy politikoinnin rajakésite”. Tastd ldahtokohdasta katsottuna, aika
pysdytettynd, polity autonomisoituu. ”Policy on politikoinnin suoraviivainen linja, joka
ikddn kuin jaadyttdd tietyn linjan ja ohjelman riippumattomaksi siitd, mitd tapahtuu.”
Tilasta on tullut stabiili ja vakio eikd sen poliittisuus silld kyseiselld ajankohdalla ole
kiistanalaista. Téatd stabiilia tilaa edustaa tulkinnassani siis taloudellisen kasvun
ylldpitdmisen tila. Palosen mukaan politiikan tilaa kuvaavat sanat (polity ja policy)
erottavat polititkan elimén alan toisista eldménaloista. Politiikan aikaa kuvaavat sanat
(politisointi ja politikointi) puolestaan kvalifioivat politiikkan “aktiviteettina, joka

madritetddn eldminaloista riippumatta”. (Palonen 2003a, 470-471.)

Raportin mukaan taloudellisen kasvun kestiméton vaikutus aiheuttaa potentiaalisen uhan
thmisen nykymuotoiselle olemassaololle sekd ihmisen luomalle poliittiselle jirjestelmalle.
Tatd ndkokulmaa peilaan Barry Buzanin, Ole Waeaverin ja Jaap de Wilden
turvallistamisteorian kautta. Pyrin arvioimaan turvallistamisargumenttien kautta Kasvun

rajojen ja sen kommenttiartikkeleiden vaikutusta poliittiseen aikaan ja tilaan.

Politisointi ja politikointi suhteellistavat vallalla olevan tilan ja paljastavat staattisen tilan
poliittisen luonteen. Kyseenalaistamalla taloudellisen kasvun “luonnollisuuden”,
hyviksyttdvyyden ja sen positiivisen tulkinnan, pystyy Kasvun rajat -raportti osoittamaan,
ettd taloudellinen kasvu oli policyna ja polityna itsessddn poliittisen kamppailun laajalti

hyviksytty lopputulos raportin kirjoitushetkena. Jo pelkilld olemassaolollaan Kasvun rajat



on kuin peili taloudelliselle kasvulle, pakottaen sen nikeméén oman poliittisen luonteensa
muokaten poliittista tilaa. Viimeistddn vaihtoehtoinen politiikkalinjaus tekee
paitoksenteosta poliittista. Talouskasvupolititkan kyseenalaistaminen antaa pohjan
keskustelulle onko talouskasvu hyviksyttivdd vai ei mikéli keskustelun premissit ovat

muuttuneet. Talloin, kuten sanonta toteaa, ajat ovat toiset.

Tutkin tutkielmassani myo0s sitd, kuinka raportti on sidoksissa aikaan ja kuinka se pyrkii
politikoimaan  ajankdytolld sekd maiérittimdan wuudelleen ihmisten toiminnan
aikaperspektiivid. Samalla raporttia voi lukea tulkintana siitd, miten tulevan ajan toiminnan
mahdollisuuksia tulisi ylldpitdd ottamalla paremmin huomioon pitkén ajan paitoksenteon
perspektiivin. Kamppailu lyhyen ja pitkén ajan pditoksenteon vélilld on omiaan luomaan

poliittista jannitettd kenen ehdolla politiikkaa tehddén ja kuka siitd hyotyy.

Raportti perustelee argumentaatiossaan, ettd toiminta on vélttdimitontd ja mieluiten
nopeasti ennen kuin aika loppuu. Samalla se yrittdd nikemykseni mukaan tehdd selkedd
katkosta nykytilanteeseen ja muuttaa voimakkaasti vallalla olevaa poliittista linjaa.
Argumentaatio aikarajan raameista muistuttaa paljon keskustelua ilmastonmuutoksen
seurausten hallinnasta IPCC:n neljannen raportin julkaisun ajankohtana (2007), jossa
tavoitteena on ollut rajoittaa ilmaston ldmpenemisen kasvu kahteen celsiusasteeseen. Myds
tdssd keskustelussa toimintaan kaytetty aika on ratkaisevassa roolissa toiminnan
kustannuksiin, toiminnan seurauksiin ja vaikutuksiin suhteessa ympéristoon ja ithmisiin.
Kasvun rajat -raportti avaa keskustelua nykyisen hyvinvoinnin jatkuvuuden poliittisista
edellytyksistd ja nostaa siten esiin poliittisen kamppailun resurssien kdytostd, taloudesta ja

oman argumentaationsa mukaan, lopulta ihmiskunnan kohtalosta.

Inspiraationi opinndytetyon kirjoittamiseen syntyi ristiriidasta, joka on taloudellisen
kasvun, kestdvin kehityksen ja ympéristonsuojelun vélilld. Ristiriita konkretisoituu aina
taloudellisen laskusuhdanteen iskiessd yhteiskuntaan. Tuolloin julkinen mielipide liittyen
ympdriston suojeluun ja my6s muihin “pehmeisiin arvoihin” (kuten pakolaisten
vastaanottoméérdn sdilyminen samalla tasolla tai sosiaaliturvalla eldvien ihmisten oikeudet
sosiaaliturvaan) eivdt nauti suurta suosiota. Tunne toiminnan valinnanvarasta hévida, kun
toimeentulon mahdollisuus kapenee ja kuluja halutaan usein leikata. Tuolloin, karrikoiden,

palataan alemmille portaille Maslowin tarvehierarkian rakenteessa ja tarvittaessa turvataan



koetut perusasiat. Maslowin tarvehierarkian tausta-ajatuksena on se, ettd ihmisen tarpeet
ovat hierarkkisessa ja vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa. Yhden tarpeen nouseminen
ajankohtaiseksi edellyttdd hierarkiassa alemmalla tasoilla olevien tarpeiden tiyttymista.
Esimerkiksi itsetuntoon liittyvien tarpeiden (oman arvon tunteminen, riittdvyyden tunteen
tunteminen ja itsevarmuuden tunteminen suhteessa muuhun maailmaan) tyydyttdminen
usein edellyttdd fysiologisten tarpeiden (ndldn, unentarpeen) tyydyttdmisen. Tarpeita ei
kuitenkaan pida ajatella toisistaan tdysin erillisiksi, vaan jokainen tarve on jossain méadrin

yhteydessa toisiin tarpeisiin. (Maslow 1943, 370, 372, 382.)

Ympiéristonsuojelu ja pehmedt arvot tuntuvat kovin korkealentoisilta ja jopa elitistisiltd
asioilta, jos vaakakupissa on ravinnon saanti ja lyhytaikainen hengissd sdilyminen.
Ristiriita syntyy pitemmalld aikasyklill, jolloin luonnon hyddyntdminen ravinnon saantiin
sekd luonnonvarojen keruuseen ja luonnonvarojen jalostamiseen liittyvét keinot tehostuvat,
resurssit vihenevét ja ongelmat kumuloituvat. Kyse on omalta osaltaan myos siitd, mihin
thmiskunta on valmis satsaamaan lyhyelld aikavalilld ja pitkdlla aikavalilld. Hyodykkeisiin
ja palveluihin satsaaminen lyhyelld aikavililli on usein pois pitkdn aikavilin
kestdvammastd budjetoinnista. Toisaalta vaakakupissa on &dnestdjikunnan toiveet siiti,
miten heiddn eldménsé (ja tulevien sukupolvien eldmén) tulisi kulkeutua. Pitkdn aikavilin
kehityksen ongelma on osittain sen ylisukupolvisuus. Se ei juuri tarjoa vilitontd vastinetta
eldminlaadussa nyt eldville sukupolvelle, koska péattivédssd asemassa nyt olevat henkilot

ovat tuolloin kuolleet.

Kasvun rajat -raportissa on myos kyse velaksi elamisestd, mikéli luonnonvaroille annetaan
samanlaisia ominaisuuksia kuin muulle rahalliselle pddomalle ja kasvua ei toteuteta
kestdvasti. Pitkdn ja lyhyen aikavilin joskus ndenndisen ja joskus konkreettisen ristiriidan
yhtend ilmentyménd voidaan ndhdéd vuosittain hyviksyttdvd valtion budjetti. Budjetti on
aina moraalinen dokumentti siind mielessé, ettd se lopulta kertoo kuinka paljon ja mitd
asioita arvostamme niin paljon, ettd olemme valmiita satsaamaan sithen myds varallisuutta.
Tama pétee my0s sithen, kuinka paljon investoidaan nykyisyyteen suhteessa tulevaan tai

kestdvéan tulevaisuuden ylldpitamiseen.

Kiinnostukseni atheeseen 10ytyy siis osittain kahden maailmankuvan leikkauspisteestd,



jossa ekologia ja ekonomia kohtaavat.! Tissd leikkauspisteessi 16ytyy myos kestivin
kehityksen alku, silld viestokasvu ja rajalliset resurssit johtavat rationaalisesti ajateltuna
sithen, ettd resurssien kdyttod pyritddn optimoimaan mahdollisimman tehokkaasti ja ilman
hivikkid. Edelld mainitut ongelmat 16ytyvét (ainakin) sanoista “rationaalisesti ajateltuna”,
silli vaikka ihminen on tietoinen kasvavista ongelmista, on usein havaittavissa, ettd
rationaalisen ajattelun peittoaa jokin muu argumentti tai tunne, joka lopulta maédrittelee

thmisen kéyttdytymisen suunnan.

Ympériston ylldpitdimisen ongelmia on havainnoitu laajalti, Lontoon 1800-luvun
savusumuista ldhtien, lisddntyvésti toisen maailmansodan jédlkeen ja télld hetkelld
erityisesti Kiinassa, joka usein nykydidn nimetddn talouslehdistossd koko maailman
tehtaaksi. Ongelmien kasautuessa ja kasvaessa ympériston suojeluun ja ylldpitdmiseen
liittyvien negatiivisesti leimaantuneiden elitististen ajatusten ei pitdisi olla argumentteina
yhtd suuressa roolissa kuin aiemmin, koska on hyvin todenndkdistd, ettd resurssien
vihentyminen koskettaa kaikkia ihmisid véalittomaésti tai vélillisesti riippumatta
maantieteellisestd sijainnista. Luonnon etuoikeutettu kéyttd kantaa kuitenkin siséllddn
vastuun ympériston ylldpitamisestd. Talld hetkelld ympariston ylldpito ja luonnon olemassa

olon salliminen ithmisten toimesta ei toimi siind mittakaavassa kuin mitd pitdisi toimia.

Kun otetaan huomioon taloudellisen kasvun epitasainen jakautuminen maantieteellisesti
tai ithmisryhmien vililli, on kyse myos suuresta oikeudenmukaisuuskysymyksesta.
Oikeudenmukaisuuskysymystd en juurikaan tdssd tyOssdni kisittele, vaikka piddn sitd
olennaisena aspektina keskustelussa. Téhdn keskusteluun liittyvid kysymyksid ovat
kuitenkin muun muassa: onko taloudellinen kasvu toivottavaa ja mikédli on, milld
kustannuksilla se on toivottavaa ja tulisiko sen jakautua tasaisesti kaikille? Onko thmisill&
oikeus taloudellisen kasvun periaatteilla saavuttaa korkeampaa elintasoa, vai onko
korkeampi elintaso saavutettava jollain muulla keinolla? Voimme kysyi onko nykyihmisen
hyvinvointi, sen kasvattaminen sekd talouden kasvattaminen oikeudenmukaista, jos sen
seurauksena seuraavan sukupolven resurssit vdhenevit? Molemmille, sekd nykyihmisen

ettd tulevan ihmisen, toiminnan puolustukseksi 16ytyy hyvid perusteluja.

Kasvun rajat -raportti on ndiden esimerkkien ja nykymuotoisen taloudellisen kasvun

Sanojen ekologia ja ekonomia samoista historiallisista juurista ja luonnonvarojen péadomallisista
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perustan laadun takia edelleen relevantti teos neljinkymmenenkahden vuoden jilkeenkin.
Taloudellinen kasvu on tuonut isolle osalle nyky-yhteiskunnissa asuville ihmisille
hyvinvointia ja edellytyksid toimia moninaisilla ja uusilla tavoilla, mutta niiden todelliset
kustannukset ovat vaikeasti arvioitavissa. Kasvun rajojen esiin nostama ristiriita, jossa
taloudellinen kasvu ja luonnonvarojen riittdvyyden aiheuttama paine muuttaa toimintaa, on
kuitenkin edelleen ratkaisematta, ja on hyvd tarkastella sitd argumentaatiota, jolla
tutkimusryhmé pyrki herdttdiméédn ihmisid. Keskustelu ympériston huomioonottamisesta ja
talouden kehityksestd on tietenkin mennyt eteenpdin Kasvun rajojen vuosista ja moni asia
on muuttunut. On siis atheellista keskustelun tirkeintd I&htOkohtaa, jotta voimme
havainnoida kuinka erilaiset ympdaristopolititkkaan ja luonnon poliittisuuteen viittaavat
argumentit ovat kulkeutuneet nykyaikaan ja kuinka sekd kysymykset ettd ristiriidat ovat

muuttuneet.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani ei ole milldédn lailla tyhjentiva esitys Kasvun rajojen eri teemojen kirjosta,
vaan korostan ja tutkin erityisesti ajan ja tilan roolia suhteessa raportin poliittiseen
argumentaatioon. Tdtd puolta avaan eri polititkan tutkijoiden ndkokulmien kautta. Néin
pyrin tarjoamaan poliittisen tulkintatavan raportin rakenteen muotoon ja raportin sisaltoon.
Toisessa luvussa avaan analyysissa kiytettdvid tyokaluja. Julkaisuajankohdan taustan
lyhyen esittelyn jdlkeen siirryn késittelemddn Palosen polit-sanastoa. Sanaston
tarkoituksena on antaa perspektiivid miten politiikkka ndyttdytyy eri muodoissa ja missd
kayttotarkoituksissa eri muotoja hyddynnetddn. Sanasto antaa tulkintamahdollisuuksia
politiikan ajan ja tilan ulottuvuuksiin, jotka, tulkintani mukaan, ovat raportissa litkkeessé ja

niitd pyritddn litkuttamaan.

Tutkielman teoreettinen viitekehys tdydentyy Max Weberin tulkinnalla vallasta ja sen
suhteesta ihmisten vilisiin suhteisiin ja politiikkaan. Nden aiemmin mainitun polit-
sanaston keskustelevan weberildisen valtatulkinnan kanssa tdydentden sitd niin, ettd
pystymme havaitsemaan tiettyjd metodeja vallankdyttoon ja vallanjakautumiseen.
Valtatulkinta itsessdén avaa tarkastelun negatiivisen ja positiivisen vapauden suhteesta

thmisen toimintaan ja vallankdyttoon. Vallankdyton edellyttdessd sosiaalista suhdetta tulee
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esiin ndkokulma, ettd jokainen on tietylld tavalla sekd vallan kdyttdja ettd vallanalainen.
Kasvun rajojen nidkokulma vapauteen on, tulkintani mukaan, voimakkaasti positiivisen
vapauskdsityksen vérittima, silld raportin yhtend kantavana teemana on, ettd luopumalla
tietystd yksilollisestd talouskasvun vapaudesta pystymme nauttimaan paremmin
kollektiivisesta talouden tasapainon tuomasta vapaudesta. Ndiden neljan elementin polit-
sanaston, weberildisen valtatulkinnan, positiivisen ja negatiivisen vapauden nidkékulman
sekd turvallistamisteorian nivoutuminen yhteen luo pohjan tutkielman tulkinnalle Kasvun

rajojen argumentointiin.

Tutkielman kolmannessa luvussa kisittelen itse Kasvun rajat -raporttia avaten sen
tieteellistd argumentaatiota ja sen luomaa tieteellistd mallia. Luvun tarkoituksena on antaa
lukijalle ndkemys siitd, milld tavoin raportti asemoi itsensd suhteessa taloudelliseen
kasvuun, miten se argumentoi omaa asemaansa, minkdlaisella tulkintamekanismilla
raportti on padtynyt tieteellisiin johtopditoksiin sekd miten raportti esittdd oman policynsa
nykytilanteen muuttamiseksi. Kiinnitdn luvussa huomiota raportin kdyttdmaan kieleen ja
sen yleisokésitykseen, jolla lukijaa suostutellaan ja argumentoidaan raportin kannan

puolelle.

Neljannessd luvussa tutkin Kasvun rajoja kommentoivien tieteellisten artikkeleiden
suhdetta raporttiin. Kommentaariartikkeleiden kautta kdyn ldpi raportin kiisteltyjd
kysymyksid, koska ndkemykseni mukaan niihin samalla kiteytyy raportin suurimmat
poliittiset debatit. Késittelen debatteja teoreettisen viitekehyksen ldpi, analysoiden samalla
argumentaation vaikutusta poliittiseen tilaan ja aikaan. Talléin kdy ilmi raportin

ehdottaman polityn asettama haaste valta-asemassa olevalle talouskasvua pitiville tilalle.
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2 AVAIMIA KASVUN RAJAT -RAPORTIN TULKINTAAN

Keskustelu ympiristoliikkeen noususta ja kasvun rajoista kéytiin laajemman
yhteiskunnallisen murroksen sisdlld. Lénsimaissa laajemminkin, mutta erityisesti
Yhdysvalloissa, yhteiskunnallinen keskustelu kuohui myds muihin aiheisiin liittyen, kuten
kansalaisoikeusliitkkeeseen sekd Vietnamin sodan vastaiseen litkkeeseen. Raportin
julkaisun ajoitus oli siis varsin otollinen, silld poliittisessa keskustelussa oli aiemmin
avautunut tilaa politisoida eri teemoja ja haastaa istuvat valtatahot. Sandbach on kuvannut

ajankohtaa seuraavasti:

”It was within the climate of environmental pessimism that the Limits to
Growth debate flourished. The Neo-Malthusian perspective, and
Environmentalism, both reflected and reinforced this state of affairs.
Consequently, the articulation of, and support for, the first two perspectives
outlined above can only be understood through an explanation of the rise of
environmental concern. [...] First, there was a rise of 'new' environmental
problems from the increasing application of science to technological
changes since the Second World War. Problems of nuclear fallout,
pesticides, non-degradable detergents, and a wide range of artificial
products, resulted in significantly new and alarming environmental
problems. [...] it has been claimed that competing social problems such as
poverty, housing and racial tension had become significantly less important
in the affluent 1960s. Hence problems that were once of less importance,
such as those relating to the environment, could capture public attention.”

(Sandbach 1978, 508-510.)

Kasvun rajojen julkaisuajankohtaa leimasi myds taloudellisen nousukauden huippu. Kun
ajatus lamasta, tyottomyydestd tai muista sosiaalisen ja taloudellisen epdvarmuuden
ndkokulmista ovat kaukana, on helpompi argumentoida my0s laajempien, pitkén aikavélin
suunnitelmallisuutta vaativien tehtdvien puolesta. Jopa niin, ettd taloudellisen kasvun

tarpeellisuutta voitiin epdilla. (ibid., 511.)
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Kasvun rajat -raportilla oli vastaanottavainen yleisd ja poliittista kenttdd avaava
sosiaalinen tilaus, joka esitti uusia poliittisia kysymyksid haastaen aiemmin taloudellisiksi
totuuksiksi uskotut viitteet, tai ainakin luoden niille yhden mahdollisen vaihtoehdon, jolle
16yty1 mielenkiintoa julkisen keskustelun piirissd. Keskusteluaiheen onnistunut politisointi
vaatii aina politisointiin myotdmielisesti suhtautuvan yleison ja riittdvan kysynnén
politisoitavalle aiheelle. Kun keskusteluteemaa pyritddn politisoimaan, haetaan yleisolta

oikeutusta poliittiselle toiminnalle.

Kasvun  rajat -raportti on osoitus tavasta tehdd politilkkaa tematisoimalla
ympdristokysymyksien avulla talouspolitiikkaa. Kasvun rajat -raportti on nostanut
argumentaatiossaan esiin polititkka-, talous- ja ympéristokysymysten yhteyden toisiinsa.
Yhdistdmaélld teemat voidaan avata uutta poliittista pelivaraa, jossa vanhoja argumentteja
voidaan kyseenalaistaa uusin keinoin. Néiden kolmen eri nidkdokulman yhdistdminen
yhtendiseksi argumentiksi ei ole itsestddnselvyys, koska jokaisella taholla on omat
intressinsd kehityksestd. Yhtendisen argumentin luominen itsessddn on ollut poliittinen
kamppailu, jossa on jouduttu korostamaan tiettyjd asioita ja jittdmddn toisia pois.
Ympiéristokysymykset ovat olleet pitkddn talouspoliittisen keskustelun periferiassa, mutta
ne ovat siirtyneet ajan saatossa lahemmaiksi pdatoksenteon keskustaa ja esimerkiksi osaksi

poliittisten puolueiden agendoja.

Raportin yhtend pyrkimyksend on kdydd poliittista kamppailua siitd, mitkd kysymykset
ovat keskeisid ja mitkd jaavit taka-alalle. Kasvun rajat -raportti pyrkii tematisoimaan
taloudellisen kasvun tulkitsemalla késitettd uudestaan ja kddntdmalld késitettd niin, ettd
ndkokulma talouskasvukeskustelusta rajautuisi niin, ettd ympéristokysymykset ja
kysymykset olemassaolon ldhtokohdista ovat etualalla suhteessa esimerkiksi varallisuuden
kartuttamiseen. Oheisen luvun tarkoituksena on tarjota lukijalle valtio-opin teoreettisia

lahtokohtia siithen, miten itse olen raporttia ldhtenyt tulkitsemaan ja analysoimaan.

Politiikka ja asioiden poliittisuus ovat suurilta osin ndkdkulmia eri kohteisiin ja asioihin.
”’[P]olitiikka’ ei ndy politiikkana paljaalle silmélle, vaan vaatii tulkintaa, ts. on suhteessa
sithen, mitd politiikalla/poliittisuudella ymmérretddn.” (Palonen 1988, 19). Nédkokulma
edellyttdd valintaa, sitd ettd tulkitsija aktiivisesti valitsee position, josta pyrkii avaamaan

sitd, miksi tietty asia sisdltdd poliittisen aspektin. Miten asia voisi olla toisin ja kuinka
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nykytilanne on suhteellinen tila tai tilanne, joka tulee muuttumaan poliittisen suhdanteen
muututtua. Politiikkaa ja asioiden poliittisuutta voidaan hahmottaa tarkentamalla katsetta
tarkkailtavan  kohteen yksityiskohtiin.  Yksityiskohdat auttavat suhteellistamaan
tarkasteltavan kohteen kokonaisuutta. Yksityiskohtien avulla voidaan sanoa kuinka kohde
muuttuu ja milld polititkalla muutosta pyritddn saamaan aikaan. Nostan tdssd tutkielmassa
tutkittaviksi yksityiskohdiksi Kasvun rajat -raportin liikkeen suhteessa poliittisen tilan ja
ajan ulottuvuuksissa. Poliittista aikaa ja tilaa voi pyrkid hahmottamaan kuvittelemalla
pysdytyskuvia tietystd ajasta ja tilasta, jolloin saamme perspektiivin ja ndkdalapaikan
muutokseen, joka on tapahtunut, mitd nyt on, tai mahdollisuuden arvella mitd tulee

tapahtumaan.

2.1 Tila ja aika poliittisen tulkinnan nikokulmina

Kasvun rajojen kirjoitusajankohtana poliittinen tila on talouskasvua ylldpitiva ja kasvuun
positiivisesti suhtautuva jarjestys ja jarjestelma. Kasvun rajat -raportti pyrkii politisoimaan
vallitsevaa tilaa omalla argumentaatiollaan. Samalla Kasvun rajat -raportti ehdottaa uutta
tilaa, tasapainotilaa, ja politikoi sen puolesta. Tilan muutos edellyttdd myds uutta tulkintaa
vallitsevasta ajasta ja siitd, milld aikaperspektiivilld tarkastelemme ymparéivdd maailmaa,

siind olevaa politiikkaa ja poliittisen padtdksenteon pitkdjanteisyytta.

Haastamalla talouskasvun periaatteet ja sen muokkaaman tilan, haastaa raportti myds
lukijan pohtimaan omaa maailmassa olemisen tapansa. Talouskasvun teeman
politisoiminen ja vaihtoehtoisen olemisen muodon ehdottaminen ovat osoituksia tilan,
toimijuuden, kielen ja ajan poliittisista aspekteista. Kyseenalaistuksella ja talouskasvun
teeman politisoinnilla pyritddn muuttamaan ihmisten ndkékulmaa luonnosta, ymparistosta,
thmisen olemisesta ndissa tiloissa sekd ihmisten keskindisen olemassaolon mahdollisuuksia
talouskasvun tilassa ja tasapainotilassa. Talouskasvun kyseenalaistaminen maérittelee seké
ympdroivad tilaa uudelleen ettd ihmisen asemaa tilassa. Kyseenalaistaminen edellyttda
thmisiltd omaehtoisen suhteen syntymistd keskusteluteemaan ja sen politisointiin. Suhteen
muodostumisesta ja sen muutosmahdollisuuksista kédydddn jatkuvasti poliittista
kamppailua, jossa yleis6 madrittelee mitkd asiat ovat hyvéksyttivissd ja siis mihin suhde

muodostuu, ja mitkd asiat eivdt ole hyviksyttdvissd ja joihin suhde hyldtddn tai joita
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muokataan uudestaan erilaisiksi. (Lindroos, Palonen 2000, 9.)

Polity -sana ilmaisee vallitsevaa, hyviksyttyd ja staattista poliittista tilaa, jossa on tietyt
mahdollisuudet ja rajat. Polityn tila on itsessdédn jo politisoitunut, mutta tilan syntyminen
hyvéksytyksi poliittiseksi tilaksi on edellyttinyt lukuisista edellisistd politisointeja, jotka
ainakin tietyssd mddrin ovat muodostaneet politylle ja uusille politisoinneille rajoja ja
reunachtoja. Polityn tilan luonteeseen kuuluu, ettd jaetut valtaosuudet ovat tiedossa ja ne
ovat kdytOssd tietyn intressin ylldpitdmiseksi. Tilaan kuuluvat valtaosuudet ovat liitkkeessa
muokaten tilaa ominaisuuksia siséltipdin. Liike heijastaa muutosta valtaosuuksien
jakautumisessa. Poliittinen tila altistuu jatkuvasti erilaisille rajankdynneille, ja
uudelleentulkinnoille siitd, mikd kuuluu tilaan ja mikéd ei, tdimé jatkuva debatti ja sen
erilaisine perusteluineen luo poliittista tilaa aina uudestaan riippuen valtaosuuksien
muutoksesta. Valtaosuuksien sisdlld on havaittavissa myos hierarkista piirrettd, tietyt
valtaosuudet ovat polityn sisdlld legitiimejd ja toiset eivit, jotkut ovat saaneet
etuoikeutetun aseman, toiset eivit. (Palonen 2003b, 171, 175,179.) Oma tulkintani on, etti
Kasvun rajat —raportin yhtend pyrkimyksend on muuttaa tulkintaa vallitsevasta politysta,
jonka ytimen muodostaa raportin tulkinnan mukaan taloudellinen kasvu ja sen

hyviksyttavit seuraukset ja sen tahattomat seuraukset.

Policy -sana puolestaan viittaa ennemmin késitteellisesti polititkan hallinnalliseen
nidkokulmaan auttaen tarkastelemaan politiikan konkreettisia, performatiivisia ja

periaatteellisia pddtoksid, joista poliittinen linja on rakentunut. (ibid., 171, 175, 179.)

Policy wviittaa yhtendiseen aktiviteettien suuntaan, silldi on pddmairdorientoitunut
ndkokulma tulevaisuuteen ja sen pddméadrand on poliittinen tila, johon policylla pyritdén.
Policy voi esiintyd passiivisesti toteutettavana doktriinina tai tavoitetilan julistuksena, jossa
policylla pyritddn aktiivisesti kohti tiettyd normatiivista tavoitetta. (ibid., 175.) Tilan
politisointia ja politisoitumista voi hahmottaa visuaalisesti ajattelemalla policya janana.
Taltd janalta voimme ottaa haluamamme pisteen ja tarkastella pisteen nédkokulmasta
hahmottaen ympér6ivaa poliittista tilaa, sitd mitd janalla, policylla, on ollut ja mitd kenties
on vield tulossa. Samalla voimme hahmottaa sen, mité jda janan ulkopuolelle. Tdmé auttaa
meitd hahmottamaan poliittista tilaa laajemmin ja osoittaa muita potentiaalisia

tulevaisuuden tiloja ja erilaisia policyja.
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Policyjen vilinen katkos, siis tapahtumasarja, jossa policy muuttuu toiseksi policyksi
auttaa ymmartiméén politisoinnin ja politikoinnin késitteitd. Onnistuneessa politisoinnissa
ja politikoinnissa on kyse siitd, ettd vallalla oleva tila vahvistuu, tai sithen saadaan muutos.
Poliittinen linja muuttuu harvemmin kerralla kokonaan, vaan ennemminkin
inkrementaalisilla muutoksilla tilassa, jotka voivat aiheuttaa muutoksen tilassa tapahtuvalle
toiminnalle. Analogiaa voi hakea urheilusta, jossa pienelldkin sdédntomuutoksella on
vaikutusta sithen miten pelaajat havainnoivat pelitilaa ja muutoksesta syntyvid uusia

mahdollisuuksia. (ks. Palonen 2000, 197-199).

Policy ja polity ovat aina sidoksissa poliittisen toimijan tulkintanikemykseen ajasta.
Kumpaankin termiin sisdltyy piirre siitd, ettd policya ja politya tuotetaan aktiivisesti ja tilaa
ylldpidetddn. Tilaa ja linjaa sdilytetddn ja muokataan politikoinnin ja politisoinnin avulla.
Kun aikaa kéytetdén polititkan pelivdlineend, puhutaan politiikan ajasta. Télloin mitataan
poliittisen toimijan kykya tulkita aikaa ja kykyé politikoida ajalla saadakseen itselle tai
muille lisda pelivaraa. Aika ja kyky tulkita aikaa on yksi poliittisen toiminnan viline. Ajan
politiikasta puolestaan puhutaan, kun titd aikaa koskevien jakojen ja erottelujen tuomaa
pelivaraa tarkastellaan. Eri tavat puhua ajasta kietoutuvat toisiinsa. Kietomista tehdddn
myoOs aktiivisesti osana vallankédytt6d ja vallantavoittelua. Aikaa kdytetddn politikoinnin
vilineend, kun ilmaistaan esimerkiksi ndkemyksii tieteellis-teknisestd kehityksestd tai sen
keskeytymisestd. Erddt ndkokulmat puolestaan politikoivat ja politisoivat aikaa niin, etti
kyse on nykyisen ja tulevan ajan hahmottumisesta, nditd ovat esimerkiksi tietyt

ympdristoon liittyvat keskustelut. (Lindroos, Palonen 2000, 12.)

Polititkan ajassa pelataan eri toimijoiden aikaorientoitumisen ja aikakésitysten eroilla.
Ajallapelaamisen taidoissa on toimijoiden vélilli suuria eroja. Ajan hallinta ja sen
kéyttdminen poliittisena vélineend on kuitenkin merkittdva osa eri poliittisten toimijoiden
politikointitaitoja ja poliittista tyokalupakkia. (Lindroos, Palonen 2000, 15). Kun eri
toimijoilla on eri késitys ja tapa hahmottaa sekd aikaa etta tilaa, on vallalla oleva tulkinta
aina myos poliittisen kamppailun tulos. Tdten aika ja tila ilmenevdt myds eritapaisina
poliittisina valtaresursseina ja niiden tulkinnan vaikutus kattaa suuren osan eri

olemassaolon kysymyksisti ja poliittisen toiminnan muodoista.
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Lindroos ja Palonen tulkitsevat, ettéd tila, kieli, toimijuus ja aika asettuvat késitteellisesti
sekd kylld-vai-ei-kysymysten ettd tematisoinnin kohteiden ’yldpuolelle’. Nami
ulottuvuudet voidaan resursseina, joiden avulla uusia kysymyksid voidaan politisoida,
luoda niistd uusia valtaosuuksia poliittiseen kamppailuun tai muuntaa valtaosuuksien
jakaumaa. (Lindroos, Palonen 2000, 10.) Tulkintani on, ettd Kasvun rajat pyrkii raportin
omalla kielelliselld tulkinnalla muokkaamaan maailmaa tilana ja sithen liittyvdd aikaa
yhtendiseksi kokonaisuudeksi, johon kaikkien toimijoiden on sitouduttava. Sitoutumisessa
hyvéksytddn myo0s se, ettd yhteinen tila ja aika ovat asioita, joiden sdilyttimisen eteen on
tehtdva tyotd yhdessd, mikili siis sdilyttdminen on haluttu asia. Ndin raportin esittdma
yhteinen aika ja tila luovat ldhtokohtaisesti rajoja ja reunaehtoja poliittiselle toiminnalle

pyrkien esimerkiksi sulkemaan talouskasvun pois poliittisen toiminnan repertuaarista.

2.2 Kysymysten tematisointi politisoinnin ja politikoinnin vilineini

Polititkan ajalla, siis ajan kéyttdmiselld politiikkan pelivdlineend, on merkittivd rooli
asioiden politisoinnissa. Politisointi ndhddén usein uuden pelivaran avaamisen hetkena.
Ajoitus, tulkinta ajasta ja tilaisuus toimia hetkessd korostuvat tuolloin ja ne ovat yksi osa-
alue, jonka mydtéd politisointi joko onnistuu tai epdonnistuu. Poliittisilla toimijoilla pitdd
olla kasitys siitd, ettd jokaisessa nykytilanteessa on useita vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
toimia. Samalla ajoituksen hyddyntdmiseen kiteytyy osa poliittisen toimijan ammattitaitoa
ja arviointikykyd, koska oikea-aikainen tilaisuuksiin tarttuminen on politisoinnin tdrked

osa-alue, jonka avulla poliitikko pystyy muokkaamaan vallalla olevaa tilaa.

Palosen polit-sanaston késittdd politisointi-termin tapana nimetd valtaosuus. Nimedmisell&
politikoija pystyy osoittamaan valtaosuudesta mahdollisesti uuden puolen ja avaa
politikoinnin kohteen kdytdssd uusia mahdollisuuksia ja mahdollisesti rajaten kohteeseen
ailemmin liitettyjd poliittisia konnotaatioita pois. Politikointi-termi kuvaa polititkkaa
performatiivisesta ndkokulmasta. Politikoinnin yhteydessd kdydddn performatiivinen
kamppailu vallasta olemassa olevilla valtaosuuksilla ja vallan suhteellisesta jakautumisesta
poliittisten toimijoiden kesken. (Palonen 2003b, 175.) Politikointi ja politisointi ovat

poliittisen muutoksen vilineita eri teemojen esiinnostamiseen ja niiden hyddyntdmiseen.
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Politikoinnissa pyritddn olemassa olevien valtaosuuksien kasvattamiseen hyodyntdmailla
toteutettavissa olevia tilaisuuksia. Palonen tulkitsee politikoinnin erityisesti weberildisen
Chance -késitteen kautta, jonka avulla taitava poliittinen toimija pystyy tekeméddn
tilannearvioinnin siitd, mitkd tilaisuudet ovat hyoddynnettivissd politikointiin, ja mill&
tyylilld politikointi tulisi saada aikaan. Politikoinnin performatiiviseen tyyliin vaikuttaa,
mitd politikoinnilla pyritddn saamaan aikaan. Politikointiin liittyykin paljon samoja
piirteitd kuin muihin esittdviin taiteisiin: rytmi ja ajan kdyttd, oman aseman sijainti
suhteessa politikoitavaan asiaan ja esteettinen tyyli ja sévy jolla politikoidaan. Nama
piirteet ovat ldsnd kaikissa politikointitilanteissa. (ibid., 177-178.) Palosen tulkinta
weberildisestd Chancesta ilmenee arvovapaana ja formaalisena. Jokaisella on joka hetki
mahdollista toimia eri tavoin, ainoastaan toteutettavuuden asteessa ja teon riskiasteessa on
eroavuuksia. (Palonen 2000, 208.) Chance Kkasittddkin siis mahdollisuuden sekd
tavoiteltuun lopputulokseen ettd tavoittelemattomaan lopputulokseen ja kaikkeen siltd
véliltd tahattomine seurauksineen. Kaikki toiminnan mahdollisuudet ovat olemassa.
Chance ei itse madritd lopputulosta, ainoastaan mahdollisuuden toimia ja nostaa eri
teemoja esiin politisoinnin ja politikoinnin avulla. Chance itsessddn edellyttdd poliittiselta
toimijalta arviointikykyéd eri toimintavaihtoehtojen luonteesta ja niiden toteutettavuudessa.
Lopulta se, onko jokin asia oikeasti toteutettavissa, niyttaytyy kuitenkin vasta sen jélkeen,

kun teot on tehty ja lopputulos on nikyvissa.

Politikoinnissa policyt ovat vilineitd valtakamppailuun. Se, ettd tietty policy ei ole
todellisesti realisoitavissa osoittaa policyn rajan. Tétd rajoitusta voidaan kayttdd uusien
tilaisuuksien avaukseen tai valtaosuuksien suhteiden muutokseen. Politikointi ja uuden
ndkokulman tuominen tai uuden tekijdn tuominen polity-tilaan pystyy horjuttamaan polityn
vakaata tilaa jopa niin, ettd polityn ydinargumentaatio ja se mille valtaosuuksien
senhetkinen jakosuhde perustuu, muuttuu. (Palonen 2003b, 178-180.) Kasvun rajojen
argumentoinnissa tilannetta voidaan tulkita niin, ettd talouskasvu-policyn rajojen
osoittaminen avaa mahdollisuuden politikoinnille ja avaa tulkinnan valtaosuuksien

siirtymiselle.

Politisoinnin kisite on Palosen mukaan (2003b, 182) politiikkan edellytys. Politisointi

viittaa tilanteeseen, jossa haluttu kohde tai ilmié nimetdén poliittiseksi, tuolloin kyse on
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siitd, ettd kohde pyritddn siirtiméasn poliittisen peliaikatilan® piiriin, jossa poliittinen debatti
kdydaan. Politisoinnilla pyritddn tekemddn kohteesta uusi poliittinen viline, jolla uusia
valtaosuuksia pyritdén luomaan lisdd sekd muuttamaan jo olemassa olevia valtaosuuksia ja
niiden suhdetta. Politiikkaa ei ole olemassa ennen politisointia, ei loogisessa eikéd
ajallisessa merkityksessé. Politikointi on ainoastaan mahdollista politisoinnin jilkeen, kun
peliaikatila on avattu poliittiselle debatille. Polity on puolestaan seurausta aiemmista
politisoinneista, jotka ovat vaikuttaneet poliittisen tilan muodostumiseen ja sen
rakenteeseen. Kaikki ihmiseldmdn osa-alueet on mahdollista politisoida. Politisointi
tarvitsee keskitetyn vaivanndon, jotta jokin uusi piirre politisoituu niin ettd tilassa ei ole
aiempia politikoinnin vilineitd. Politisoinnin tdytyy tarjota edes joitain viitteitd siihen,
minkélaisia politikoinnin muotoja politisoituun tilaan syntyy — tdmd on edellytys
politisoinnin onnistumiselle ja siithen, ettd toimijat hyviksyvét politisoinnin uuden pelitilan

muodon. (ibid., 182.)

Politisointi voi syntyd monista eri ldhtokohdista: se voidaan ndhdid keksintond, uuden
poliittisen tilan luontina, jossa havaitaan mahdollisuuksia toimia tilanteessa, jossa aiemmin
toimintamahdollisuuksia e1 ole ollut tai niitd ei olla hyvéksytty olemassa oleviksi. Toisaalta
politisointi voi syntyd myos siten, ettd poliittinen toimija huomaa olemassa olevissa
poliittisissa potentiaaleissa muutosta, kehitystd tai vaihtelua. Néin poliittinen toimija voi
politisoinnillaan kyseenalaistaa tiettyjd aiemmin vilttdméttomind tai mahdottomiksi
nimettyjd toiminnan muotoja. Politikoinnin retoriikka saattaa tarvita sitd, ettd se
yksinkertaistaa ja asettaa vastakkain olemassa olevan, paikoilleen jaméhténeen ja syrjivin
polityn dramatisoidakseen eroa uuden politisoinnin ja vanhan polityn vililld. Myos
historian uudelleentulkinnalla voidaan saada aikaan polityn politisointi, ndin nostetaan
esiin vallitsevan historian késityksessd marginaalissa tai unohduksissa olevia ndkdkulmia,
jotka joko tdydentdviat ihmisten kisitystd olemassa olevasta politiikasta tai kyseenalaistavat
sen. Politisointi pystyy samanaikaisesti luomaan uutta poliittista peliaikatilaa, mutta tehden

samalla vanhoja tiloja ja tilassa olevia politikoinnin tapoja tarpeettomiksi. (ibid., 182—184.)

2 Palonen Kkiyttdd tisti saksankielisti termid “Spielzeitraum”, jossa on monia eri konnotaatioita

ndyttdmotaitaeesta, fysiikan ulottuvuuksista aina lasten leikkikehdin ja leikkiaikaan asti.
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2.3 Turvallistaminen poliittisen vapauden siitelijini ja poliittisen

muutoksen vilineena

Kasvun rajat -raporttia voi tarkastella turvallisuuspolititkan aspektin kautta, koska
talouskasvu aiheuttaa raportin mukaan uhan ihmisen olemassaoloa kohtaan. Jo raportin
koko nimi viittaa tdhdn uhkaan. Myo6s Barry Buzanin, Ole Waverin ja Jaap de Wilden
(1998, 1-5) mukaan turvallisuusargumentaatiota ei voi kategorisoida tiukasti sotilaalliseen
viitekehykseen, vaan kdytdnndssd nyky-yhteiskunnassa tulee ennemminkin puhua
turvallisuudesta laajempana ndkokulmana eri toiminnan aloihin, tiukasti erillisesti
madritellyn toiminnan sijaan. Kirjoittajat toteavat, ettei turvallisuusndkokulmaa voi ottaa
kaikkiin eldmisen aloihin ilman, ettd menetetddn jotain olennaista turvallisuus-kdsitteen
luonteesta. Turvallisuus-kédsitteen erityisyytend he mainitsevat olevan sen, ettd
turvallisuuteen liittyy aina eksistentiaalinen uhka. Turvallisuusnidkdkulman voi kirjoittajien
mukaan ndhda esimerkiksi taloudesta, ymparistostd, yhteiskunnasta ja politiikasta, tdten

turvallisuudesta ja turvallistamisesta on syytd puhua myds timén raportin yhteydessa.

Pyrin osoittamaan turvallistamisajattelun nékyvén poliittisen kamppailun vélineend Kasvun
rajat -raportissa. Turvallistaminen on politisoinnin &drimmdinen muoto, jossa
eksistentiaalisen uhkan myo6td tarvitaan toimintaa, joka on normaalin poliittisen
proseduurin ja polityn rajojen ulkopuolella. Turvallistamisen politisoinnin myd&td avataan
poliittista tilaa, mutta silldi myds pyritddn sulkemaan tietyt osat pois poliittiselta tilalta.

(Buzan et al. 1998, 24, 29.)

Turvallistamisen luonteeseen kuuluu tulkinnanvaraisuus seké politikointi ettd politisointi,
silli nimettyd uhkaa ei voida mitata tarkkaan. Turvallistamisargumentaation kdytté on
osoitus uhan tulkinnasta. Kasvun rajojen yhteydessd turvallistaminen ja uhkakuva on
lisdksi  erityisen  abstrakti, sillai  se  sijjoittuu  pitkdlle  tulevaisuuteen.
Turvallistamisargumentaation esimerkkind kirjoittajat kuvaavat tilannetta, jossa uhaksi
nimetty toiminta tai tila ovat tulkittu olevan poliittisena aiheena huomattavasti tarkeampi
kuin muu toiminta. Turvallistamisargumentin tulkinnan ndkokulmasta tilanteen
ratkaiseminen ja uhan poistaminen tai sen riittdvd neutralointi, tulisi olla toiminnan
prioriteettijarjestyksessd  kérjessd.  Eksistentiaalisen uhkan kriteeri on selked

turvallistamisargumentaation indikaattori, silld sen logiikan perusteella eksistentiaalinen
20



uhka on ensin poistettava, silli muut toimet ovat hyddyttomid, koska emme endd ole
olemassa, tai emme pysty endd korjaamaan tilannetta vapaasti haluamallamme tavalla.
Turvallistamisargumentaatio ei valttdmattd tarkoita, ettd eksistentiaalinen uhka olisi

todellinen, vaan sitd, ettd aiheuttaja tai aiheuttava tapahtuma esitetddan uhkana. (ibid., 24.)

Turvallistamisargumentaatiota voi seurata poliittisen diskurssin kehittymisen kautta ja
erityisesti siind, missd vaiheessa yleisé hyvéksyy tiettyjen sovittujen sédéntdjen ja polityn
vastaisen toiminnan. Kun argumentaatiossa esitetddn eksistentaalisen uhkan kohdistuvan
tiettyyn viitattuun objektiin, ei tilannetta voida vield kutsua turvallistamiseksi, vaan
turvallistamisliikkeeksi. Turvallistamiseksi tilanne muuttuu vasta silloin, kun yleiso
hyviksyy litkkeen riittdvdssd maidrin, jotta hétitoimenpiteet on toteutettavissa.
Turvallistamiseksi kutsutaan siis tilannetta, jossa eksistentiaalinen uhkan perusteella
legitimoidaan vallitsevien kdytidntdjen rikkominen ja tavanomaisen poliittisen prosessin
kdytintdjen tilapdinen ylitys. Turvallistamisteon hyvédksyntd edellyttdd ymmaérrystd siiti,
milld prosessilla konstruoidaan yhteinen ymmaérrys, mikd uhka on, ja kuinka siithen
kollektiivisesti vastataan sekd dramatisoitua tilanteenkuvausta, jotta sddntdjen rike on
hyviksyttiavissd. Turvallistamisen yhtend kriteerind on kuitenkin myos sen koko, jota voi
mitata silld, miten suuren muutoksen ketjureaktion turvallistamisteko aiheuttaa muissa
poliittisissa suhteissa. Turvallistamista varten kdydddn yhteison sisdlld keskustelua siitd
saako turvallistamista ajava aktori luvan ohittaa sdanndt, jotka normaalisti yhteis6d sitovat
ja pitaviat kasassa. Séddntdjen ohittamisen seuraus on turvallistamistoimijan sisdisen

valtajakauman muutos. (ibid., 25-26.)

Kasvun rajat -raportti kéyttdd turvallistamisargumentteja omasta tutkimuksellisesta
lopputuloksesta rajaten riskiin ja uhkaan vedoten toimintavaihtoehtoja pois. Uhka kiteytyy
raportin  tieteellisen = mallin  potentiaaliseen  lopputulemaan,  jota  kutsun
ylilyontiskenaarioksi. Mikéli resurssien kdyton kasvun kriittinen piste ylitetdén seuraa
korjausliike, jota ithmisten on vaikea hallita. Luonnon omaa korjausliikettd kuvataan
sanoilla overshoot and collapse”. Tallad tarkoitetaan kasvun ylilyontid, sen jilkeistd
romahdusta ja kasvun pitkdaikaisempaa sddntelemittomissd olevaa luhistumista.

(Meadows et al. 1972, 127-129.)

Nimedmélld eksponentiaalisen talouskasvun tuottama ylilyontiskenaario eksistentiaaliseksi
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uhaksi, pyritddn omalle talouspoliittiselle linjalle saamaan legitimiteetti kuvaten linjalle
ominaisia padtoksid vélttaimattomiksi. Kasvun rajoissa kyse on siitd, ettd yhden poliittisen
linjan poisrajauksella pyritddn argumentoimaan toisenlaisen tulevaisuuden mahdollisuuden
puolesta. Kun argumentoidaan talouskasvun puolesta ja vastaan, on kyse pyrkimyksesti
muokata poliittinen todellisuus sellaiseen suuntaan, miltd ne kustakin argumentaation
lahtokohdasta ndyttivét ja sulkea poliittisen padtoksenteon pelitilaa nostamalla késiteltavét
aiheet ikdin kuin polititkan yldpuolelle. (Palonen 2003a, 276). Tédsséd tapauksessa Kasvun
rajat -raportti ndkemykseni mukaan nostaa ihmiskunnan olemassaolon sekd poliittisen
kontrollin niin suureen arvoon, ettd ne luonnollistuvat ja muuttuvat politiikan yldapuolella
oleviksi asioiksi, asioiksi, jotka eivdt ole kiistanalaisia. Argumentaatiota talouskasvun
puolesta ja vastaan voidaan késittdd paremmin tutustumalla negatiiviseen ja positiiviseen

vapauskdsitykseen.

2.3.1 Positiivinen ja negatiivinen vapauskisitys mairittiméssi kasvun rajoja

”The first of these political senses of freedom or liberty, [...] which
(following much precedent) I shall call the 'negative’ sense, is involved in
the answer to the question *What is the area within which the subject — a
person or group of persons — is or should be left to do or be what he is able
to do or be, without interference by other persons?’ The second, which I
shall call the positive sense, is involved in the answer to the question ’
What, or who, is the source of control or interference that can determine

someone to do, or be, this rather than that?”” (Berlin 1969, 122.)

Positiivisella vapaudella tarkoitetaan vapautta, jossa thminen hallitsee itseddn ja pyrkii
suunnitelmallisesti ja laskelmoivasti tyydyttdmddn tavoitteitaan ja tdyttdmddn omaa

299

potentiaaliaan aikaa mydten. IThmisen itsenséd hallitseminen nostattaa ihmisen *’todellisen’

olemuksensa tiyteen mittaan”, jossa hin voi toteuttaa itsedan.’ (Berlin 1969, 131-132.)

Yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde perustuu negatiivisen vapauden sisélld sithen, ettd

3 Suomennos on Timo Soukkalan, Berlinin esseesti: Vapauden kaksi kisitettd, teoksessa
Vapaus, ihmisyys ja historia. (Berlin 2001, 57). Alkuperéiskielelld lainaus kuuluu
seuraavasti: ’[...] to rise to the full heights of its ‘real” nature”.
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yhteiskunta pyrkii olemaan rajoittamaton ja mahdollisimman etdilld yksilon tilasta. Yksild
puolestaan saa toimia kuinka vain haluaa niin kauan kuin toiminnasta ei ole vaaraa tai
haittaa toisille yksiloille. Tdméd vapauden muoto luo suuren vastuun yksilolle ja hdnen
oikeudenmukaisuuden tajulleen. Yhteiskunta toimii téssa liberalismin muodossa ainoastaan
“yovartijana”, joka takaa jarjestyksen rikkeen sattuessa ja pyrkii korjaamaan tilanteen

sopivimmalla tavalla, pitimailld ylld sopimusinstituutiota. (Harisalo et al. 2007, 83-86.)

Negatiivisen vapauden korostaessa esteiden puuttumista ja erddnlaista impulsiivisuutta,
positiivinen vapaus taas korostaa jonkin ldsndoloa: kontrollin, itsehallinnan,
madritietoisuuden tai itsensd tiedostamisen ldsndoloa. (Carter, 2012). Téamad ldsndolo on
muutettavissa lainsddddnnon tai muun normiston avulla yhteiskunnalliseksi malliksi. Taméa
yhteiskunta mahdollistaa tiettyjen oikeuksien saavuttamisen, johon yksild ei yksin pystyisi.
Kollektiivin tahdon ilmaisu yhteiskunnallisessa mallissa tarjoaa siis mahdollisuuden
toteuttaa omaa etua vapaasti, tietden tai tietdimaittd, vaikka se muutoin olisi “oman luonnon

vastaista”.

” It 1s one thing to say that I may be coerced for my own good which I am
too blind to see: this may, on occasion, be for my benefit; indeed it may
enlarge the scope of my liberty. It is another to say that if it is my good, then
I am not being coerced, for I have willed it, whether | know this or not, and
am free (or 'truly' free) even while my poor earthly body and foolish mind
bitterly reject it, and struggle against those who seek however benevolently

to impose it, with the greatest desperation. (Berlin 1969, 134.)

Positiivisen vapauden tulkinnassa ihminen voi ikdin kuin kédntyd itseddn vastaan,
rajoittamalla itseltdén potentiaalisia mahdollisuuksia ja haluja. Samalla ithminen kuitenkin
pystyy saavuttamaan tai saamaan jotain, jota muutoin ei voi saada. Kyse on tdten
vaihtoehtoisten tarpeiden ja mahdollisuuksien punninnasta. Tilanne muistuttaa titen hyvin
paljon poliittista deliberaatiota, jossa joudutaan ristedvien poliittisten intressien
ndkokulmasta argumentoimaan ratkaisuehdotusten puolesta ja vastaan. T&lloin usein
tilanteen ratkaisu edellyttdd toisesta asiasta luopumista toisen saavuttamiseksi. Yhtend
merkittdvinad erona filosofisen vapauskeskustelun ja poliittisen argumentaation vélilld on

se, ettd poliittista argumentaatiota vérittdd vallankdyttd ja sen tuomat mahdollisuudet
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toimia. Valta toimii toiminnan mahdollistajana ja vilineend saavuttaa toivottu lopputulos.

Positiivinen vapaus -kédsite on selkedssd yhteydessd poliittiseen vallankdyttoon.
Posititvisen vapauskdsitteen kdyttoon liittyy lupaus siitd, ettd vapaudesta luopuminen on
riittdvélld tavalla yksilolle hyoddyllistd. Samalla valtaa voidaan kayttdd tukemaan tai
murentamaan titd positiivisen vapauden aluetta. Max Weberin (1994, 310-312) kisitys
vallasta ja vallankdytostd, ndkyy ehkd selvimmillddn valtion legitiimind vékivallan
monopolina tietylld alueella. Tulkitsen tdssd tyossdni vikivaltaa laajemmin, en ainoastaan
fyysisend vidkivaltana, vaan laajempana pakotekeinona, jossa toiminnan kontrolli ei tule
vikivallan kohteena olevalta eikd kohde varsinaisesti hyvéksy vallanalaisuutta. Suhteessa
positiiviseen vapauskisitykseen, se ettd tekijd suostuu positiivisen vapauden alle ja

legitimoi sen, on ratkaiseva ero suhteessa laajempaan vékivallan tulkintaan.

Weberin  késitys  herruudesta  siséltdd  hienovaraisemman, liukuvamman ja
suostuttelevamman tavan kisittdd valtaa, jossa vallanalainen suostuu toimimaan
vallankéyttdjdn haluamalla tavalla. Vallankdyttdjdlla on sosiaalinen suhde vallanalaiseen,
jossa vallanalainen antaa vallankiyttijdlle suostumuksen vallankdyttoon tietyssd asiassa.
Suostumus kumpuaa laajemmasta vallanalaisena olemisesta ja sithen, kuinka jarjestdytynyt
yhteisé kuten valtio ylldpitdd rakenteellisesti omaa valtaansa legitimiteetin avulla.
Toimijan legitimiteetti edellyttdd vallanalaisen alistumista herruuden alle, ol
vallankéyttdjd kuka tahansa. Vallankdyttdjd pystyy ndin ollen kiyttim&in tarvittaessa
valtaansa myd6s vallan kohteen vastustuksesta huolimatta. Legitimiteetti syntyy sekd
sisdisestd oikeutuksen kautta ettd ulkoisten keinojen kautta. Sisdisind oikeutuksina
legitimointi syntyy joko tapojen ja traditioiden voimalla, erityisen voimakkaan
henkilokohtaisen karisman auktoriteetilla tai ”valtionpalvelijan” legaalisen, lailla sdddetyn,
aseman kautta. Ndma legitimiteetin muodot ovat tosin mallityyppejd, jotka eivit juurikaan

esiinny “puhtaassa muodossa” reaalimaailmassa. (Weber 1994, 311-314.)

Ihminen ei voikaan varsinaisesti paeta polititkkaa, vaan hédn osallistuu siihen tietylld tapaa
ollessaan sosiaalisessa suhteessa ihmisiin. Politiikka néyttaytyy tastd nikokulmasta yhtend
olemassa olemisen osa-alueena. Weber madiritelee vallan ja polititkan tarkemmin
seuraavasti:” [...]’[P]olitics’ would mean striving for a share of power or for influence on

the distribution of power|.] [...] Anyone engaged in politics is striving for power, either
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power as a means to attain other goals (which may be ideal or selfish), or power ‘for its
own sake’, which is to say, in order to enjoy the feeling of prestige given by power.”
(Weber 1995, 311.) Valta nayttaytyy Weberille vélineend saavuttaa sen kayttdjan poliittiset
tavoitteet tai itsetarkoituksellisena pddmaidriana. Jokaisella poliittisella toimijalla on tietty
valtaosuus, eikd kukaan ole varsinaisesti vallaton. Vallan mééra riippuu poliittisen toimijan
kyvysté saada, ottaa ja pitdd kiinni olemassa olevista valtaosuuksista tai kyvysti politisoida
ja politikoida ja luoda uusia valtaosuuksia. Vallasta kieltdytyminenkin on vallankdyttod,
silld sekin resonoi tietylle yleisdlle, timéd on tietenkin tyypillistd asiantuntijoiden toimintaa.

(Palonen 2003b, 173.)

Vallankéyttdjan valta vallanalaiseen on kuitenkin molemminpuolinen suhde. Sen
edellytyksend on vallanalaisen suostumus rooliinsa. Vallanalaisen toimijuutta ja
laajemminkin kansalaisuutta kuvastaa se, ettd hidn pystyy kéyttdimdin omaa
valtapotentiaaliaan, jota jokaisella toimijalla on. Jokainen toimija on omalta osaltaan
tilapdispoliitikko erilaisissa tilanteissa tehdessddn valintoja, kuten dénestiessd, pitdmailla
kannatuspuheenvuoroja tai osoittaessa mieltddn. (Weber 1994, 311-314; 316-317.)
Kasvun rajojen pyrkimyksenid on tavoittaa hyvin laaja yleisd, josta isoa osaa voidaan
nimetd tilapdispoliitikoiksi, joiden valtapotentiaalin konkretisoitumista ja muutospaineen
synnyttdmistd raportti on ldhtenyt osaltaan tavoittelemaan. Weberildisestd ndkokulmasta
tulkitsen positiivisen vapauden nayttdytyvin luopumisena tdydellisestd yksilollisestd

vapaudesta suhteessa rakentuneeseen poliittiseen jirjestelméén ja sen toimintaan.

Usein tdhdn positiivisen vapauskisityksen lupaamaan yhteiskunnalliseen muotoon on
uskottu tarvittavan kollektiivi: keskitetty hallinnan alue ja poliittinen sekd oikeudellinen
jarjestelmad, joka valvoo aluetta ja toteuttaa vapauden. Tdmén hallinnan sisédlld thmisen on
kuitenkin mahdollista osallistua haluamallaan tavalla. Rousseaulla juuri osallistuminen
prosessiin oli olennainen tapa selvittdd yleistahto. (Carter, 2012.) Sulkemalla tietyt
toiminnan muodot hallinnan alueen ulkopuolelle, vallankdyttija(t) tekee tietoisen
normatiivisen ja poliittisen valinnan siitd, minkélaista kidytostd kannustetaan ja minkélaista
ei. Positiivisessa vapaudessa vallankdytolld on selkedsti ohjaavampi luonne ja sen legitimoi
kansalaisten suostumus yhteiseen eldmisen malliin turvatulla alueella. Sulkemisella on

kuitenkin aina myds toinen puoli ja positiivisen vapauden ldhtokohdista voidaan lukea

* Lainauksen korostukset ovat omat.
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jonkinlaisen autoritddrisen yhteiskunnallisenmuodon siemenen. (Carter, 2012).

Kasvun rajat -raporttia voi tulkita kuuluvan positiivisen vapauden ilmentymiin, jossa
rajoittamalla omaa toimintaa pyritddn saavuttamaan jotain, mitd ilman rajoja on hyvin
hankala tai jopa mahdoton saavuttaa. Tassd suhteessa rajoitukset kietoutuvat kysymykseen
yhteiskunnan nykymuodon sédilymisestd ja tietynlaisesta olemassaoloon liittyvéstd uhasta.
Néama tavoitteet ovat mahdollisia raportin mukaan ainoastaan silld ehdolla, ettd padoman-
ja véestonkasvulle asetetaan selked raja. Taten ihmisyyden toteuttaminen ja ihmisten koko
potentiaalin hyddyntdminen asettuu itse asiassa sellaiseen valoon, ettd ilman positiivisen
vapauden tuottamaa rajoitusta kasvulle, ihmisten rakentama yhteiskunta lakkaa olemasta
tai muuttuu radikaalisti siitd, mihin olemme tottuneet. Raportti ndkee kontrollin puutteen,
ja tulkintani mukaan, talouskasvuun liittyvdn negatiivisen vapauden, olevan nykytilan ja
simuloitujen ajojen ndkokulmasta suurimpia ongelmia. Raportin ndkemys perustuu
oletukseen siitd, ettd maailman talouden kehitys seuraa Yhdysvaltain kulutustrendii.
(Meadows et al. 1972, 158; 109). Téssd kyse on osaltaan vaurauden epitasa-arvoisesta
jakautumisesta maailman eri kolkkiin ja poliittisen valtatasapainon siirtymisestd globaalilla

tasolla eri maantieteellisille alueille ajansaaton aikana.

2.3.2 Turvallistaminen poliittisen liikkumavaran kaventajana

Ympiériston turvallistamisella on varsin lyhyt historia, vaikka se onkin lyhyen ajan sisilla
saanut aseman turvallistamiskeskustelun piirissd. Barry Buzanin, O. Waverin ja de Wilden
mukaan  ympdriston  turvallistamisen = argumentaatiota =~ maddrittelee = pddosin
luonnontieteellinen agenda sekd poliittinen agenda, jotka ainakin osittain vaikuttavat toinen
toisiinsa. Luonnontieteellinen agenda rakentuu pitkélti poliittisen ytimen ulkopuolella
tiedeyhteisossd ja tutkimusinstituuteissa poliittisen agendan muodostuessa valtiollisessa ja
ylikansallisessa yhteydessd. Poliittinen agenda sisdltdd ndkemyksen siitd kuinka julkisella
padtoksenteolla voidaan vastata ympiristokysymyksiin. Poliittinen agenda méérittelee
politisoitumisen ja turvallistamisen asteen, kun taas luonnontieteellinen agenda tukee
turvallistamisliikkeitd. Kirjoittajat maéadrittelevdt poliittisen agendan kolmelle alueella:
”[T]he political agenda is about three areas: (1) state and public awareness of issues on the
scientific agenda [...]; (2) the acceptance of political responsibility for dealing with these
issues; and (3) the political management questions that arise: problems of international
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cooperation and institutionalization—in particular regime formation, the effectiveness of
unilateral national initiatives, distribution of costs and benefits, free-rider dilemmas,

problems of enforcement, and so forth.” (Buzan et al. 1998, 71-72.)

Tieteellinen agenda ja poliittinen agenda ovat sosiaalisesti konstruoituja, mutta ne eroavat
merkityksessd. Tieteellisen agendan tarkoituksena on antaa tieteelliseen auktoriteettiin
perustuva arvio uhasta ja sithen liittyvistd turvallistamisesta ja turvallistamisen purkamista
koskevista liikkeistd, kun taas poliittisen agendan tarkoituksena on muodostaa suhde
turvallistamisliikkeisiin julkisessa keskustelussa. Poliittisen agendan avulla voidaan
keskustella siitd, minkilaisia kollektiivisia tekoja turvallistamiskeskustelun kohteena oleva
tilanne vaatii. Tieteellisen agendan tdytyy vastata tieteellisid standardeja, kun taas
poliittinen agenda maédrittyy osaltaan eri toimijoiden, kuten wvaltiollisen, median ja
julkisuuden, standardien mukaan. Poliittisen agendan prioriteettia mé&arittad

turvallistamisliikkeen oletettu valittomyys ajassa. (ibid., 72—74.)

Turvallistamiseen tarvitaan kolme eri osapuolta. Ensimmaiisend on viitattu objekti — siis
kohde, joka néyttidytyy olevan eksistentiaalisen uhkan alla, ja jolla on legitiimi oikeus
kuitenkin olla olemassa. Toisena tulevat turvallistamisaktorit, jotka turvallistavat asioita
julistamalla  viitatun  objektin  olevan  eksistentiaalisesti  uhattu. Kolmantena
turvallistamiseen tarvitaan funktionaaliset aktorit, joiden vaikutus on turvallistamisen
katalyyttind oleminen.” Katalyytti kiihdyttdd ja vaikuttaa turvallistamispaitokseen
huomattavasti. Ympadriston turvallistamisessa funktionaalisena aktorina voisi toimia vaikka
saastuttava tehdas. Tehdas ei itse ole uhattu objekti eikd turvallistamisaktori, vaan
ennemminkin turvallistamispédétoksen nopeuttaja. (ibid., 35.) Tulkitsen
turvallistamiskasitteitd niin, ettd erdinlaisen eksistentiaalisen uhan alla on raportin mukaan
suuri osa ihmiskuntaa joko vélillisesti tai valittomasti. Turvallistamisaktoreiksi luen
kuuluvaksi raportin kirjoittajat, sen toimeksiantajat Rooman Klubin sekd raportin
argumenteille myotdmielisen  yleison. Funktionaalisiksi aktoreiksi mainitsisin
eksponentiaalisesti kasvavan talouskasvun, resurssien kiithtyvin védhenemisen sekd

toiminnan muutokseen kdytettdvissd olevan ajan.

° Osien englanninkieliset termit ovat referent object — viitattu objekti, securitizing actors —

tuurvallistamisaktorit, functional actors — funktionaaliset aktorit.
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Turvallisuusaktori on vaikeasti médriteltdvissd oleva seikka. Siind on selvitettava kuka tai
mikd on turvallistamisteon todellinen tekijad. Erdénd oleellisena vaikeutena on se, kuinka
turvallisuuspuheessa kéytetddn kollektiivisubjektia. Onhan varsin erikoista, ettd
toteaisimme, ettd esimerkiksi jokin tietty kansallisvaltio tekisi jotain. Kansallisvaltio ei
itsessddn voi olla minkdinlainen subjekti, vaikka sen nimissd tehtyjen toimintojen
vaikutukset voivatkin olla psykologisia. Kyse on siitd, ettd jokin toimija toimii tai puhuu
valtion tms. puolesta. Myods Kasvun rajat kérsii epaméérdisyydestd suhteessa aktorin
madrittdmiseen. Toimeksiantaja on ajatuspajana ja etujirjestond toimiva Rooman klubi,
joka koostuu eri alojen vaikutusvaltaisista thmisisté, joita yhdistdd 1dhinnd samanlainen
ajattelutapa suhteessa maailmaan. Kuitenkin raportin tehnyt tutkimusryhmé on yhtélailla
tutkimuksen tekijoind ja tulosten vélittdjanad aktori. Vastuu jakautuu ndiden toimijoiden
vililld niin, ettd Rooman klubille asettuu vastuu tutkimuskysymyksen laatimisesta ja
premissien asettamisesta, tutkimusryhmé puolestaan vastaa sekd tutkimusmetodista ettd
tulosten tulkinnasta. Puheaktiteoriaa on kritisoitu siitd, ettd se antaa turhan suuren roolin
aktorille. Kritiikki on aiheellista, silli kommunikaatioon tarvitaan aina kaksi henkil6a:
puhuja ja vyleisd. Yleis0 pdattdd lopulta, hyviksyykd se puhujan premissit ja
johtopéétokset. Puhujan tehtdvand on vakuuttaa yleisonsd argumenttiensa legitimiteetista.

(ibid., 40-41.)

Turvallistaminen on politilkan tekemisen véline, jonka péddmddra riippuu lopulta
turvallistaja-aktorin omasta padmaérastd tai omista pddmaadristd. Taten turvallistamisella ei
tarkoiteta yhtd yksittdistd toimintaa. Turvallistaminen Kasvun rajojen suhteen on ensin
eksponentiaalisen kasvun hyvyyden kyseenalaistamista ja tdmédn jdlkeen sen
hahmottamista, kuinka kontrolli pystytddn palauttamaan kasvulta ja teon seurausten
kuvausta. Turvallistamisteko jompaankumpaan suuntaan on aina vastakkaisen politiikan
kyseenalaistamista. Turvallistumisteko osoittaa selkeésti, ettd yhtd kyseenalaistamatonta

talouspolitiikkaa ei ole olemassa. Poikkeus ei vahvista sdéntdd, vaan hajottaa sen.

Objektiivinen turvallisuus -késitteessd ithmisid uhkaa kiistaton eksistentiaalinen vaara, kun
taas subjektiivinen turvallisuus -kdsite madrdytyy pitkélti kokijan omista ldhtokohdista,
joita hdn pitdd itselleen eksistentiaalisena uhkana. Tehokkaan puheaktin on téirked
noudattaa sisdisesti omaa kielioppia, jolla on oma juonensa: ensin tutustutaan

eksistentiaaliseen uhkaan (ymmaérrys eksponentiaalisen kasvun késitteen luonteesta), sitten
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ollaan pisteessd, jossa takaisinkddntyminen on mahdotonta (ymmdirrys resurssien
rajallisuudesta suhteessa eksponentiaaliseen kasvuun sekd muutokseen kéytettdvissd
olevaan aikaan), ja viimeiseksi juonessa tarjotaan ratkaisumahdollisuus (raportin tarjoama

tasapainomalli). (ibid., 36-41.)

Ulkoisesti puheaktilla on piirteitd, jotka tehostavat puheaktin vaikutusta yleisdssa.
Ensimmadisend puheaktin puhujalla tdytyy olla sosiaalista pddomaa. Toisin sanoen hdnen
taytyy olla auktoriteettiasemassa, jotta hdnen mielipiteensi otettaisiin tosissaan ja ettd niilla
olisi vaikutusvaltaa. Yleisemmin ndhtyna tima tarkoittaa, etti yleison ja puhujan vélilld on
jonkinlainen suhde ja ettd yleisd todenndkodisesti hyvidksyy puhujan ja puheenaiheen.
Toisena puheaktin turvallisuuspuolen uskottavuutta lisdd, mikéli ldheisyydessd on
todellakin jokin uhkaava tekijda — panssarivaunuja, ympéristokatastrofeja, pankkikriiseji
jne. Ne helpottavat huomattavasti turvallistamisajatuksen markkinointia yleisolle.
Turvallistamiseen tarvitaan siis aina aktiivinen aloitteen tekija ja toisaalta taas aktiivinen
yleiso, joka hyviksyy turvallistamisviitteen. (ibid., 36—41.) Auktoriteettiasemaa pyritddan
raportissa osoittamaan monin eri tavoin: monitieteiselld tutkijaryhmaélld, raportin
tieteelliselld tutkimusmallilla ja ajojen tulosten objektiivisena laskijana raportissa
mainitaan erikseen tietokone. Jalkimmadinen kriteeri, uhkaavan tekijdn ldheisyys, onkin
huomattavasti hankalampi hahmottaa. Léiheisyys on aina suhteellinen késite, tietyissd
tilanteissa yksilolle minuutti on pitkd aika, ihmiskunnalle sata vuotta on lyhyt aika. Yhta
suhteellisesti ~ mitattavissa ~ ovat  ldheisyys  tilaulottuvuuksissa  saati  sitten
mielikuvaulottuudesta. Lopulta kyse on kamppailusta poliittisesta ja siitd, kuinka tulkita

tiettyjen uhkien ajallinen l4heisyys.

Poliittiseen pédédtoksentekoon ei tarvita - eikd sitd usein olekaan - tarkkaa kuvausta olemassa
olevasta todellisuudesta. Usein riittdvin todenmukainen kuva todellisuudesta riittdd, jos se
vield yhdistetddn jonkinlaiseen preskriptiiviseen tai normatiiviseen kasitykseen siitd,
minkélainen todellisuuden pitéisi olla. Samalla poliittista todellisuutta muokkaavat hyvin
pitkalti sellaiset asiat, jotka jddvét todellisuudesta sanomatta — oli kyse sitten jonkinlaisesta
epamiellyttdvistd totuudesta tai késityksestd yleisestd poliittisesta ilmapiiristd. Agenda ei
todellisuudessa kapene lainkaan, vaan kaikki mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot ovat
edelleenkin olemassa. Kyse on vallankdytostd siind suhteessa, ettd vallankéyttdja pystyy

rajoittamaan “todellisten” ratkaisuvaihtoehtojen méérdad kulloisenkin poliittisen tilanteen
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mukaan itselleen tarkoituksenmukaiseksi.

Buzan et al. (26, 30-31, 1998) toteavat kuitenkin, ettd tietyn asian turvallistaminen vaatii
kuitenkin aina neuvottelua yleison kanssa, jotta turvallistaja saa kriisitilanteessa
legitimiteetin ohittaa tavanomaiset riittdmittomat toimet ja ottaa kontrollin. Télldin
voidaan puhua intersubjektiivisesta turvallisuudesta, jossa turvallisuus tai turvattomuus
konstruoidaan sosiaalisessa kontekstissa. Edellinen piirre turvallistamisessa kuvaa
turvallistamisaktin poliittista luonnetta varsin hyvin — se on neuvoteltavissa oleva asia, joka
madrdytyy siitd, minkilainen kokonaiskuva kansalaisilla on tilanteesta. Dramatisoimalla
uhka ja esittdmaélld se ensisijaisena toimintaa vaativana tapahtumana ja nimedmalld toimet
turvallisuudeksi vallankdyttdja vaatii tilanteen ratkaisemiseksi aivan erityisid toimia, joita
el voisi perinteisen poliittisen pddtoksen piirissd toteuttaa. Turvallistaminen itsessdin voi
olla yksittdistapauksinen ad hoc -turvallistaminen tai toiminta voi olla institutionaalistunut.
Néin tapahtuu varsinkin, mikéli uhka on toistuva ja samankaltainen. Turvallistaminen
liittyy aina tulevaisuuden haarautumakohtaan. Turvallistuminen on tehokasta ainoastaan,
jos se osoittaa, ettd kyseessd on hetki, jolloin tdytyy tehdd pdétds sen suhteen, minkdlainen
tulevaisuus  valitsijoille on luvassa. Pitdd tosin huomata, ettd jokainen

tulevaisuusvaihtoehto on tdysin hypoteettinen ja arvauksien varassa. (ibid., 32.)

Raportin ~ kéyttdessd  ylilyonti  ja  romahdus -argumentaatiota  siirrytddn
turvallistamisliikkeen puolelle. Tdmén litkkeen tarkoituksena on luoda retorinen tila, jossa
mallinnuksen ajojen avulla pyritddn osoittamaan, ettd jo ennen talouskasvun kasvamista
tietylle ”hallitsemattomalle tasolle” on perusteltavaa kédyttdd toimia tilanteen ja nykyisen

yhteiskuntamuodon pelastamiseksi.

Ylilyonti ja romahdus -argumentaation kadyttoon liittyy uhka, joka voi syOstd maailman
poliittisen ja taloudellisen jirjestelmén nurin. Samalla se ndyttdytyy myds ihmisten arjessa
thmisten eldmdd pakottavasti kaventavana voimana, koska nykymuotoisen eldmin
ylldpitimiseen tarvittavat resurssit eivdt yksinkertaisesti riitd. Samalla se siis uhkaa
thmisten vapauskdsitystd, jossa aiemmin mahdolliset ratkaisut eivét ole endd mahdollisia.
Néin raportti myds implikoi, ettd ihmiskunta on hyvin olennaisesti riippuvainen oman
elinympériston hyvinvoinnista ja sen kestdvéstd olemassaolosta. On tirkedd huomata, ettid

Kasvun rajat -raportti ei varsinaisesti erottele talouskasvun kisitettd kovinkaan
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laadullisesti. Talouskasvu on kuitenkin moniselitteinen késitteend, silld kaikki kasvu ei
johdu vélttaimaitta fyysisten resurssien kdyttimisestd, vaan se voi olla laadullisesti myds
palvelukeskeistd. Varoittamalla talouskasvun riistdytymisestd kontrollista, voidaan esittdd

erilaisia politiikkasuosituksia tilanteen hallitsemiseen.

Ihmiskunnan kohdalla talouskasvu muodostuu turvallisuusasiaksi, joka madrittelee ja
samalla kaventaa maan poliittista agendaa pyrkimélld vaikuttamaan ja suostuttelemaan
poliittiseen pddtoksentekoon erilaisia ratkaisuja. Kasvun rajat -raportin talouskasvuun
liittyvéd uhka on kieltimaéttd suuri eri poliittisille ohjelmille. Tdmén tapainen stabilointi on
Kasvun rajat -raportin kirjoittajien mielestd poliittisesti tarkoituksenmukaisempaa, kuin
ylilyonti ja romahdus -skenaario ja siitd johtuvat muut dramaattiset muutokset maailman
poliittiseen, ekologiseen ja taloudelliseen tilanteeseen. Ylilyonti ja romahdus -skenaario
edellyttdd priorisointia sithen, mitka asiat ovat ihmiskunnalle merkittdvimpié arvoiltamme,
mistd olemme valmiit luopumaan saavuttaaksemme jotain muuta. Samalla raportti asemoi
itsensd niin, ettd sen mukaan on oikeutettua pyytdd poliittisilta padtoksen tekijoiltd
rajoituksia kansalaisten mahdollisuuksiin toimia ja hallitsemista voimakkainkin

toimenpitein.

Turvallistamisen kohteena ei ole niinkdidn maapallo, tai ympardivd luonto, vaikka ndmé
vélillisesti ovatkin iso osa keskustelua. Turvallistamiskeskustelun kohteena on
ennemminkin ithmisen kyky ylldpitdd omaa luotua kulttuuria, jonka toimintaedellytykset
saamme luonnosta. Kasvun rajojen turvallistamisliikkeen kamppailun kohteena on siis
thmisen oma olemisen muoto ja sen dynamiikka suhteessa luontoon ja ympéristoon.
Turvallistamiskeskustelun kdéntyminen ithmisen toimintaan antaa mahdollisuuden tulkita
tilannetta niin, ettd muuttamalla ithmisen toimintaa on mahdollista my&s muuttaa uhan

potentiaalisuutta ja kontrolloida tilannetta. (Buzan et al. 1998, 75, 80.)
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3 KASVUN RAJAT -RAPORTIN AVAAMINEN

Tamain luvun tarkoituksena on tarkastella raportin omia analyysivélineitd, jolloin avautuu
kuva siitd, miten raportin laatijat ovat tutkineet vallitsevaa tilaa ja miten he ovat paityneet
johtopéatoksiinsd. Raportin tutkimusmetodin avaaminen tarjoaa ndkokulman sithen miti
asioita on tutkimuksessa otettu huomioon. Kritiikkid tutkimusmetodia ja tieteellistd mallia
kohtaan voidaan lukea tutkielman neljdnnestd luvusta, jossa kasitellddn tutkimuksen

synnyttdmaa debattia.

Raportti itse on tutkimustuloksen lisdksi myds lukijaa suostutteleva ja vakuuttava teksti.
Tastd ndkokulmasta katsottuna, raportti avautuu puolestaan uudella tavalla. Raportin
pyrkimyksend on osaltaan vaikuttaa ihmisten nidkemyksiin ja toiminnan vaihtoehtoihin
rajaten tiettyjd vaihtoehtoja pois ja asettaen toisia vaihtoehtoja keskioon. Pyrin avaamaan
luvussa sitd, miten raportti ottaa huomioon eri yleisot ja milld tavoin heihin pyritddn
vaikuttamaan. Koska raportti pitdd sisdllddn toimenpidesuosituksen tasapainomallin
kéyttoonotosta, on olennaista tuoda esiin ne keinot, joilla seki tieteellistd- ettd laajempaa

lukijayleisdd pyritdén saamaan oman argumentaation puolelle.

3.1 Kasvun rajat -raportin tutkimusmetodi ja tieteellinen malli

Kasvun rajat -raportin tutkimusmetodi perustuu systeemidynamiikkaan ja sen pohjalle on
rakennettu raportin tutkimustuloksia havainnoiva tieteellinen malli. Raportin tieteellinen
malli pohjaa toimintansa sithen, ettd resurssien kdyton kasvu voidaan kuvata
palautesilmukoilla. Palautesilmukat osoittavat kasvun eksponentiaalisen luonteen,
vaikkakin erddt fysikaaliset resurssit ovat ylittdneet jo eksponentiaalisen kasvun ja
kasvavat nopeammin. Esimerkkeind ndistd raportti nimedd videstonkasvun ja
teollisuustuotannon kasvun. Raportti pyrkii kuvaamaan eksponentiaalisen kasvun
seurauksia ja nykyistd kehitystrendid pitemmélle tulevaisuuteen. Nykyisen kysynnén
kasvun trendin jatkuvuudesta ja resurssien kdyton ja talouskasvun keskindisriippuvaisesta
luonteesta syntyy raportin tutkimusmetodi. Ekstrapoloimalla nykyistd kasvutrendid raportti
tekee arvion kasvun rajojen saavuttamisen seurauksista ja rajojen saavuttamisen

nopeudesta. (Meadows et al. 1972, 88—89.)
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“[N]ot only has the population been growing exponentially, but the rate of
growth has also been growing. We might say that population growth has
been "super"- exponential; the population curve is rising even faster than it
would if growth were strictly exponential. [...] On a world average the gain
around the positive feedback loop (fertility) has decreased only slightly
while the gain around the negative feedback loop (mortality) is decreasing."
[...]"A second quantity that has been increasing in the world even faster

than human population is industrial output.” (ibid., 34, 37-39)

Raportin  kirjoittamisaikana  maailmanlaajuinen  védestokasvu on ollut YK:n
populaatiotutkimusten tilastojen mukaan hyvin suurta, vuosien 1965-1975 vélisend aikana
viestokasvu on arvioitu vaihdelleen 2,065%—1,959% vaililla, kun taas kasvu on selkeésti
vihentynyt vuoteen 2000 mennessé. Vertailun vuoksi vuosien 20002005 vélillda YK arvioi
keskiarvoisen viestokasvun olleen 1,223%. (UN DESA, WPP 2012 revision.)
Viestokasvun taso 1970-luvun alussa on ymmérrettdvasti nostanut huolen siiti,
minkélaisia seurauksia viestOkasvulla on, mikédli kasvutrendi jatkuu yhtd suurena tai
mahdollisesti  suurentuen pitkdlle tulevaisuuteen. Huoli ei rajoitu ainoastaan
vdestokasvuun, vaan kuten Kasvun rajat -raporttikin argumentoi, silli on merkittavid
vaikutuksia my6s muihin politiikkan osa-alueisiin. Teollisuustuotannon osalta resurssien
kasvussa on kyse puolestaan siitd, ettd investointialttius ja itse investoinnit ja titen
teollisuustuotanto kasvavat nopeammin kuin pddoman poistot. (Meadows et al. 1972, 38—
39). Positiivinen palautesilmukka ja negatiivinen palautesilmukka eivét siis ole

tasapainossa suhteessa toisiinsa.

Kasvu on kiithtynyt abstraktilla tasolla siitd syystd, ettd niiden kasvua méérittdva

positiivinen palautesilmukka on suurempi kuin negatiivinen palautesilmukka.

"In a positive feedback loop a chain of cause-and-effect relationships closes
on itself, so that increasing any one element in the loop will start a sequence
of changes that will result in the originally changed element being increased
even more. [...] Whereas positive feedback loops generate runaway growth,
negative feedback loops tend to regulate growth and to hold a system in

some stable state.” (Meadows et al. 1972, 31,35.)
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Palautesilmukat ovat keskindisriippuvaisia niin, ettd ne vahvistavat tai vaimentavat
silmukoiden toimintaa. Kaksi tai useampikin palautesilmukka on usein voimakkaasti
toisiinsa kietoutuneita sekd kasvussa ettd laskussa. Kun maapallon vékiluku kasvaa, kasvaa
usein my0s esimerkiksi ravintoon kdytetyn maapinta-alan kaytto, kierrétettivin jitteen
madrd ja teollisuuden kasvusta johtuvien péédstdjen méadrd. Samoin toisin pdin, kun
viakiluku laskee, on mahdollista, ettd resurssien kdyttd vihenee. Varmaa resurssien kayton
vihentyminen ei ole, silld aina on mahdollista, ettd jiljelle jidvd populaatio kéyttdd
yksinkertaisesti enemmaén resursseja. Palautesilmukoiden toiminta voi siis kehittyd moneen
eri suuntaan. Kokonaisuutta on hyvin hankala mitata, silld samanaikaisesti kun
viestokasvussa on tapahtunut muutos, on sen varallisuus my0s muuttunut, kierrétys
tehostunut ja teknologian kehityksen myotd resursseja voidaan myos sddstdd aiempaa

paremmin. Varmaa on ainoastaan toiminnan keskindisriippuvaisuuden luonne.

Raportti pyrkii todistamaan taloudellisen kasvun kriittisyyden suhteessa esitettyihin kasvun
rajoihin  simuloidulla tietokonemallilla. Tutkimus vertaa kaikkien simuloitujen
skenaarioiden tuloksia suhteessa mallilla tehtyyn standardiajoon®, jonka oletuksena on,
ettei tulevan sadan vuoden aikana tapahdu merkittivdd muutosta ihmisten asenteissa tai
viestd- ja pddomakehityksessd. Ajojen muuttujina ovat seuraavat madreet: “population,
industrial output per capita, food per capita, pollution, nonrenewable resources, crude birth

rate, crude death rate, services per capita”. (ibid., 124.)

Standardiajon vertailukohtina toimivat muut ajot, joissa ajon muuttujia on muutettu
optimistisempaan suuntaan. Nditd mallinnusajoja ovat ajot, jossa 1. luonnonvarojen maari
kaksinkertaistetaan, 2. luonnonvarat ovat “rajattomat”, 3. luonnonvarat ovat “’rajattomat” ja
saastumista kontrolloidaan, 4. luonnonvarat ovat “rajattomat”, saastumista kontrolloidaan
ja maatalouden tuottavuutta kasvatetaan, 5. luonnonvarat ovat “rajattomat”, saastumista
kontrolloidaan ja syntyvyyttd kontrolloidaan “tdydellisesti” ja 6. luonnonvarat ovat
“rajattomat”, saastumista kontrolloidaan, maatalouden tuottavuutta kasvatetaan ja

syntyvyyttd kontrolloidaan "tdydellisesti”. (ibid., 124, 127, 132, 136, 138, 139, 140.)

Lopputulos on kuitenkin vertailukohtana olevissa ajoissa (1-6) pienelld varianssilla lopulta

% Standardiajon mallinnus on kokonaisuudessaan kuvassa 2.
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hyvin samankaltainen: kasvu loppuu, silld aina jonkin nimetyn rajallisen resurssin kdyton
kasvu ly6 yli kriittisen rajan ja romahtaa. Romahdus luo kulloisenkin rajallisen resurssin
luonteenmukaisen katastrofin, jonka seurauksena my0s muut Kasvun rajat -raportin
mittaamat muuttujat ldhtevdt voimakkaaseen muutokseen. Oletusseurauksena on myos
implisiittisesti nykymuotoisen yhteiskunnan rakenteiden raju (ja todennidkdisesti

vikivaltainen) muutos, koska uudessa tilanteessa vanhojen rakenteiden pohja on viety pois.

Tarkastellessamme mallinnusta standardiajosta pystymme havainnoimaan dramaattiselta
ndyttdvin muutoksen eri mitattavien muuttujien suhteen. Muutokset nayttavit merkittavilta
erityisesti suhteessa aikaan, koska harvoin noin suuria muutoksia tapahtuu lyhyen ajan
sisélld. Kestdvin polititkan tekeminen muodostuu hyvin hankalaksi radikaalien muutosten
ympdristossd. Eksistentiaalinen uhka koskettaa ajon mukaan huomattavaa osaa
thmiskuntaa 2000 —luvun puolivélistd aina 2100 —luvulle saakka. Ajon tulkintaa ja
uskottavuutta hankaloittaa merkittdvisti se, ettei ajossa ole varsinaisesti kuvattu maarallista

mittakaavaa. Tdma on osittain tarkoituksellista kuvion lukemisen selkeyttdmista, silld

Kuva 2. World Model Standard Run. (ibid., 123—-124.)
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Figure 35 WORLD MODEL STANDARD RUN
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The “standard” world model run assumes no major change in the physical,
economic, or social relationships that have historically governed the de-
velopment of the world system. All variables plotted here follow historical
values from 1900 to 1970. Food, industrial output, and population grow
exponentially until the rapidly diminishing resource base forces a slowdown
in industrial growth. Because of natural delays in the system, both popu-
lation and pollution continue to increase for some time after the peak of
industrialization. Population growth is finally halted by a rise in the death
rate due to decreased food and medical services.

s population (total number of persons)
== == == industrial output per capita (dollar equivalent per
person per year)
food per capita (kilogram-grain equivalent per per-
son per year)
eeeeeee pollution (multiple of 1970 level)

—eo—e— nonrenewable resources (fraction of 1900 reserves
remaining)

crude birth rate (births per 1000 persons per year)

crude death rate (deaths per 1000 persons per year)
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year)
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tdlld mitattavien muuttujien mairdlld kuvion luettavuus muodostuisi hyvin hankalaksi.
Standardiajon mallinnukseen on haluttu antaa nopeasti riittivin madrdn helposti

ymmarrettivissi olevaa informaatiota.

Standardiajon ja koko raportin tarkoitus on olla poliittisen keskustelun avaus, ja siithen
kuvio tarjoaa riittdvin méérdn informaatiota. Raportti osoittaa keskeytyksen pitkdaikaiseen
kasvun trendiin ja rajaa ajon loppumaan sellaiseen tilanteeseen, jossa trendi ei ole vield
lahtenyt takaisin nousuun. Oletuksenaan raportilla tietty on, ettei nopeaa nousua katveesta

tapahdukaan.

Eksistentiaalisen uhkan luomaan draamaan luodaan hallittavuutta muokkaamalla
tieteellisen mallin ajoja kunnes muuttujien muutokset ovat tasaisempia ja selkedsti
kontrolloitavammissa. Tuloksena on kaksi esimerkkii tilanteesta’, jossa kasvun
hillitseminen ja sen tasaaminen johtaa tasapainotilaan, joka tarjoaa ihmiskunnalle
pitemmaén ajan toiminnan mahdollisuudet. Ndiden esimerkkien tarkoituksena on omalta
osaltaan purkaa eksistentiaalista uhkaa ja sen dramaattisuutta tarjoamalla perusteltuun
tieteelliseen  asiantuntijuuteen  perustuvan  vaihtoehtoisen  toiminnan  muoto.
Asiantuntijaratkaisun  korostaminen on osoitus siitd, ettd talouden hallinta on

saavutettavissa, mikali yleisoé haluaa.

Kirjoittajat myontdvit heti alkuun, ettd raportin tieteellinen malli on vailinainen: "The
model we have constructed is, like every other model, imperfect, oversimplified, and
unfinished.” (Meadows et al. 1972, 21). Kirjoittajat ndkevit kuitenkin raportin vahvuutena
sen, ettd se pyrki tiettdvisti ensimmadistd kertaa analysoimaan tulevaisuutta ja eri tekijoiden
suhdetta toisiinsa pitemmélld aikavélilld kuin koskaan aiemmin. Ottaen huomioon aiemmin
mainitut YK:n populaatiotutkimusten viestokasvutilastot ja niiden tilannekatsauksen
raportin kirjoitushetken viestokasvun suhteelliseen suuruuteen, on keskustelun avaus eri

muuttujien keskindisriippuvuudesta ja eri muuttujien trendien kehityksesté ollut tirkea.

"To our knowledge it is the only formal model in existence that is truly
global in scope, that has a time horizon longer than thirty years, and that

includes important variables such as population, food production, and

7 Stabilized world model 1 ja 2. (Meadows et al. 1972, 165, 168.)
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pollution, not as independent entities, but as dynamically interacting

elements, as they are in the real world.” (Meadows et al. 1972, 21-22.)

Raportin kisittelemdn mallin mittakaava on ollut sekd suhteessa aikaan ettd tilaan
poikkeuksellisen suuri julkaisuajankohtanaan. Mittakaavan valikoinnilla on kuitenkin
my0s tarkoituksensa. Rajaamalla maantieteellinen tila maapalloon, voidaan korostaa
thmisten ja ympériston vilistd keskindisriippuvuutta. Sitomalla ihmisten olemassaolo
tiettyyn tilaan aiheutetaan paine pitdd kyseisestd tilasta huolta. Huolenpidon merkitys
korostuu ajan saatossa, jolloin huolenpidon seuraukset voimistuvat joko positiivisessa tai

negatiivisessa mielessa.

Malli ohjaa itsessddn hyvdksymiddn raportin argumentaatioketjua ja sen suosittamaa
politiikkaohjelmaa ja on tédten itsekin osoitus tekijoiden poliittisesta argumentaatiosta ja
valinnasta. Ohjaus tapahtuu hienovaraisesti mallin alkuperdisissd premisseissd. Mikili
malli luopuisi keskindisriippuvuuden ldhtokohdasta, olisi hyvin hankala perustella yhteista
tilaa tai yhteistd aikaa. Toiminta purkautuisi pienempiin yksikoihin, joita jokaista koskisi
oma hallintonsa ja oman yksikon intressit. Jilkimmiinen on jossain méérin ldhempéni
reaalimaailmaa ottaen huomioon kansallisvaltioiden vahvuuden ja moniulotteisuuden.
Koska raportin premissien valinta on tehty tietoisesti, on syytd kysyéd mistd malli vaikenee,
silld vaikeneminenkin on yksi valinnan osa-alue. Raportin kanssa keskustelevat
kommentaarit nostavat esiin ainakin sen, ettd malli ei riittdvalld tavalla ota huomioon
teknologian kehityksen vaikutusta resurssien kulumiseen seké hintajérjestelmén vaikutusta
kasvuun. Palaan néihin aiheisiin ja niiden vaikutuksiin suhteessa aikaan ja tilaan luvuissa

4.2 ja4.3.

3.2 Raportin kiyttimi Kkieli, ja kielen poliittinen kiytto tieteellisen

argumentoinnin vahvistamisessa

Kielen ja késitteiden merkitystd muokataan aktiivisesti retoriikan puhetekojen avulla, joilla
voidaan esimerkiksi pyrkid rajaamaan késitteen kaytto tilannetta ja kayttdjin
kayttotarkoitukseen sopivaksi. Keskusteluteeman politisointi on asian uudelleen

kehystdmistd, ja uuden merkittivdn ndkokulman mukaan tuomista keskusteluun.
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Kasitteiden tieteellinen selvittiminen edellyttda yleisesti hyviksyttyjd premissejé ja laajasti
hyviksyttyja valideja mielipiteitd. Kaisitteiden tieteellisessd selvittimisessd, dialektisessa
padttelyssd, haetaan hyviksyntdd vditteille, tdlloin pyritddn suostuttelemaan ja
vakuuttamaan tietty kohde omalla tehokkaalla argumentaatiolla. Dialektisen pééttelyn arvo

riippuu sen vaikutuksesta jonkun ajatteluun. (Perelman 1996, 7-9.)

Argumentaatio syntyy siitd, kun tietyt yleiset selviot kyseenalaistetaan. Koska
argumentaatio tapahtuu luonnollisella kielelld, ei tiettyd tulkinnallisuutta voida sulkea pois.
Argumentaatio ei koskaan synny tyhjiossi, ja se pyrkii aina hankkimaan tai vahvistamaan
yleison hyvéksyntdd tai kannatusta omille véitteilleen. Yleison ja vditteen tidytyy jossain
madrin kohdata tullakseen hyviksytyksi ja tehddkseen vaikutuksen. Argumentaatio toimii
vilineend vaikuttaa yleisoon ja vidlineend muuttaa yleison késitystd ja vakaumusta eri
asioista ja tilanteista hakien samaan aikaan yleison kannatusta omalle ndkemykselle.
Argumentaation tarkoituksena on vaikuttaa kohteeseen kokonaisuutena, jolloin
argumentaatiossa pyrkimyksend on vakuuttaa ihminen seka dlyllisesti ettd emotionaalisesti,
jotta yleisolld on valmius hyvéksyéd viite luoden samalla edellytyksid valittoméadn tai
myOhempédédn toimintaan. Argumentaation tarkoituksena on myds hankkia tai vahvistaa
hyvédksyntdd tai kannatusta vditteille. Tuolloin oletetaan, ettd yleisd0 ja argumentoija
puhuvat jossain méirin samaa kieltd, jotta vaikuttaminen onnistuu. (Perelman 1996, 13,
16-18, 20.) Hilkka Summa (1996, 66) toteaa suhteessa Perelmaniin, ettd argumentaatiossa
ja sen analyysissd ollaan erityisen kiinnostuneita siitd, mikd voisi olla hyviksyttdvdd.
Politiikka on titen omiaan argumentaation alueena, ottaen huomioon etté tdhan politikointi

ja politisointi pyrkivit.

Tieteelliselle yleisolle argumentoidessa voi argumentaatio nojata tiettyihin tieteellisiksi
tosiasioiksi nimettyihin seikkoihin. Tieteellistd yleis6d voi siis kohdella tietynlaisena
erillisyleisond, johon vaikuttaminen vaatii erilaista argumentoinnin tapaa. Tieteelliselle
yleisolle puhuttaessa, niin kuin kaikille asiantuntijayleiséille puhuessa oletetaan yleison
hyviksyvin ja tunnustavan tietyt vallitsevat viitteet ja menetelmét. Yleistajuisen
argumentaation rakentaminen universaaliyleisolle on erilainen prosessi, silld argumentaatio
nojaa yleispateviin tosiseikkoihin, totuuksiin, arvoihin ja terveeseen jirkeen jotka yleison
oletetaan hyvéksyvin. Mikéli yleis6 on erimielinen esitetyn argumentaation kanssa, tulee

kummankin puolen perustella ja vakuuttaa omalla argumentaatiolla vastapuoli.
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Erillisyleison kohdalla tdhditddn suostutteluun ja universaaliyleison kohdalla tdhdataan
yleison vakuuttamiseen. (Perelman 1996, 23-25.) Toisaalta erddnd poliittisen
argumentaation piirteend on myods puhdas inttdiminen ilman faktoihin perustuvaa
argumentaatiota. Lopulta intetty argumentti saattaa jaadi elamddn erdédnlaisena totuutena,
jota voidaan argumentaatiossa jatkossa kayttdd. Myds “niin on, jos siltd ndyttdd” -
argumentaation tarkoituksena on lopulta pyrkimys esittdd totuus tai todellisuus tietyn

kaltaisena oman argumentaation pohjan perusteena.

Summa analysoi Perelmania niin, ettd kysymys suostuttelun ja vakuuttamisen erossa ei ole
subjektiivisuudesta tai objektiivisuudesta, eikd vetoamisesta tunteisiin tai jarkeen. Ero on
puhujan yleisokasityksessd. Kun argumentoidaan teoreettisen universaaliyleison kanssa
edellyttdd vakuuttaminen jirkeen vetoavaa ja vakuuttavaa argumentaatiota, kun
erillisyleison voi saada suostuttelun kautta sitoutumaan tiettyihin  vditteisiin.
Universaaliyleisoksi Perelman nimittdd kaikkia niitd, joilla on edellytykset ymmaértdd
puhujaa ja hidnen argumentaatiota. Suostuttelu menestyminen voi tarkoittaa sitd, ettd
vedotaan yleison erityisiin intresseihin tai sen taipumuksiin. Vakuuttava argumentointi on
sellaista, jonka perusteet voidaan yleistdé ja se on kenen tahansa hyviksyttavissi. (Summa
1996, 67-68; Perelman 1996, 24.) Universaaliyleiso ei ole Perelmanille konkreettinen taho,
vaan abstraktimpi teoreettinen véline pohtia argumentaation vaikuttavuutta suhteessa
laajempaan ihmiskuntaan. Erillisyleiso on puolestaan konkreettinen, reaalinen yleiso, jonka

mielipiteeseen ja valtaan pyritdén aktiivisesti vaikuttamaan.

Puhujan pitdd sovittaa esityksensd yleison mukaan, jotta esitykselld olisi vaikutusta. Tadma
tarkoittaa, ettd pddttelyn ldhtokohdat ovat vain wvditteitd, jotka kuulijat hyvéksyvit.
Argumentaatiossa pyritddn siirtdimddn premisseissd osoitettu hyviksyntd koskemaan
johtopéétoksid. (Perelman 1996, 28.) Summa tulkitsee Perelmania niin, ettd arvopddelmat
saavuttavat universaalin yleison hyvédksynnén yleensd hyvin yleisessd muodossa, korkealla
abstraktiotasolla ja sisdlloltddn tdsmentymdttomidnid. Summa toteaa myds, ettd
argumentaation vakuuttavuus ei synny ainoastaan argumentin loogisesta rakenteesta, vaan
myos siitd, kuinka uskottavia yleison mielestd ovat puhujan esitykseensd valitsemat syy-
seuraus -suhteet, tavoite-keino -kytkenndt, esimerkit, rinnastukset, metaforat tai

vastakkainasettelut. (Summa 1996, 70-71.)
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Tiede tai tieteellisessd tutkimuksessa kdytettava kieli ei poikkea muusta kielenkdytosta,
silld tieteellinen tieto pyrkii myds kulloisillakin retorisilla sanankdinteilld vakuuttamaan
yleisonsd tutkimuksensa tieteellisyydestd ja totuudenmukaisuudesta. Tieteellinen teksti
rakentaa omaa suostuttelevuutta peittimalla retorista rakennetta esiintymalld neutraalina ja
lapindkyvind. Keskeisend huomiona tieteenretoritkan tutkimuksessa onkin ollut, ettd
tutkijoiden kommunikaatio ja tutkimus kommunikaationa altistuu aina tulosten tulkinnalle
ja niiden “kddntdmiselle” toiselle kielelle, sen lisdksi ettd ne kirjaavat ja raportoivat
tuloksia. Tutkimuksen teko on kommunikaatiota tietyssa historiallisessa tilanteessa, tietysti
perspektiivistd ja asemasta. (Kerdnen 1996, 112—-115.) Téamai ei alenna tieteen asemaa
keskustelussa, vaan antaa sille vapauden kdydd sisdistd keskustelua ja kehittyd
argumentaation kautta eri suuntiin. Tieteen legitimiteetti perustuu sen yleisoltddn

(padasiassa tieteellisessd kontekstissa siis tiedeyhteisoltd) saamaan oikeutukseen.

Retoriikalla pyritddn my06s osaltaan parantamaan tutkimuksen laatua, silld se kiinnittdd
lukijan huomion myos sithen mité asiasisélté on. Samalla parhaimmillaan retoriikka avaa
tieteenalojen vilisid rajoja. Retoritkan yksi tarkoitus on muuttaa késitystd tiedosta.
(Kerdnen 1996, 115.) Tama tekee my0s tutkimustiedosta ja sen kirjoittamisesta politiikan
tekemisen vélineen. Kasvun rajat -raportti itsessddn puolustaa paikkansa tieteellisend
tutkimuksena, mutta my0s keskustelun aloittajana ja poliittisena pamflettina, joka
perustelee muutoksen tarvetta ithmisen olemisen muotoon argumentoiden taloudellisen
kasvun periaatetta vastaan. Samalla Kasvun rajat -raportti politisoi ympéristokysymysten
teemaa ja tuo aiheeseen liittyvdt kysymysten asettelut osaksi poliittista debattia.
Kytkemailld ympariston tilan kehityksen ithmisten omaan kidyttdytymiseen, taloudelliseen
kasvuun ja kulutustottumusten muutokseen, annetaan raportissa tulkinta siitd, ettd yksilon

omat toiminnan valinnat vaikuttavat muihin elamisen osa-alueisiin.

“It is not the purpose of this book to give a complete, scientific description
of all the data and mathematical equations included in the world model.
Such a description can be found in the final technical report of our project.
Rather, in The Limits to Growth we summarize the main features of the
model and our findings in a brief, nontechnical way. The emphasis is meant
to be not on the equations or the intricacies of the model, but on what it tells

us about the world.” (Meadows et al. 1972, 23.)
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Vaikka Kasvun rajat -raportti osoittaa ongelman ja avaa poliittista keskustelua
ympadristokysymyksistd, se ei kuitenkaan missddn vaiheessa ota varsinaisesti kantaa
kysymysten ratkaisutapoihin. Raportissa on merkillepantavaa, ettd kun se ei varsinaisesti
esitd mitddn ratkaisuvaihtoehtoa, se ei mydskdin sulje mitddn varsinaisesti pois. Se pyrkii
titen vélttdimadn leimautumasta oikeisto-vasemmisto poliittisella akselilla. Samalla se
kuitenkin altistaa itsensd kritiikille alttitksi kummankin poliittisen perinteen sisélld. Tamén
voi huomata erityisesti raporttia kommentoivissa artikkeleissa. Vaikka raportti ei
konkreettisia ratkaisuvaihtoehtoja esitikdin, on silld ollut vaikutus yleiseen keskusteluun.
Sen Kkésittelemd teema ja sen kutsu toimintaan ovat jddneet eldmiddn, vaikkakin
muuttuneessa muodossa. Raportin nostattamat kritiikit ja kommentaarit ovat itsessddn

osoituksia siitd, ettd keskustelun avaus on osunut tirkeédén ja arkaan aiheeseen.

Raportin kdyttdmaa kieltd ja argumentaatiota vérittavét erilaiset vertaukset, joiden avulla
raportin kirjoittajat ovat halunneet tehdd argumentaatiosta ja tietomééréstd helpommin

omaksuttavampaa:

“Common as it is, exponential growth can yield surprising results—results
that have fascinated mankind for centuries. There is an old Persian legend
about a clever courtier who presented a beautiful chessboard to his king and
requested that the king give him in return 1 grain of rice for the first square
on the board, 2 grains for the second square, [...] the tenth square took 512
grains, [...] and the twenty-first square gave the courtier more than a million
grains of rice. By the fortieth square a million million rice grains had to be
brought from the storerooms. The king's entire rice supply was exhausted
long before he reached the sixty-fourth square. Exponential increase is
deceptive because it generates immense numbers very quickly.” (Meadows

etal. 1972, 29.)

Vertaukset, kuten oheinen vertaus shakkilaudalle asetettavista riisinjyvistd, on osoitus siiti,
kuinka kirjoittajat pyrkivdt ottamaan huomioon lukijakuntien erilaiset ldhtotasot.
Vertauksilla kirjoittajat pyrkivdt tuomaan muutoin kaukaiset esimerkit mahdollisimman

lahelle ithmisten arkea. Tavoiteltu yleiso, joka koostuu kenties mahdollisimman laajasta
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yhteisestd tulevaisuudesta huolestuneiden kansalaisten yleisosté, on jollain tavalla raportin
atheesta kiinnostunut ja viitteet sithen ettd raportin kysymyksen asettelu ja
tutkimustulokset ovat varsin helposti 16ydettivissd my0s yleison omasta arjesta, voivat
vahvistaa raportin tehoa heiddn silmissddn. Vertaukset toimivat titen tieteellisen tekstin
popularisoinnin elementtini ja niissd kuvastuu se, ettd raportti ei ole tarkoitettu ainoastaan
tieteelliselle yhteisolle keskusteltavaksi, vaan sen tarkoitus on ollut vaikuttaa huomattavasti
laajempaan yleisoon ja koota poliittista painetta laajemmalta ddnestdjdkunnalta. Kun
argumentit tuodaan osaksi ihmisten arkea, pyritddn silld myos etsimiddn hyvidksyntdd
raportin premisseille suhteessa mahdollisimmin laajalta yleisoltd. Samalla arkiseen
kokemukseen sdvytetylld argumentaatiolla vedotaan sekd ihmisten tunnepuoleen ettd

jarkeen toiminnan aloittamiseksi.

“Delays in a dynamic system have serious effects only if the system itself is
undergoing rapid changes. [...] When you drive a car there is a very short,
unavoidable delay between your perception of the road in front of you and
your reaction to it. [...] You know that, because of the delays, it is unsafe to
drive too fast. If you do, you will certainly experience the overshoot and
collapse mode, sooner or later. If you were blindfolded and had to drive on
the instructions of a front—seat passenger, the delay between perception and
action would be considerably lengthened. The only safe way to handle the
extended delay would be to slow down. If you tried to drive your normal
speed, or if you tried to accelerate continuously (as in exponential growth),
the result would be disastrous.

In exactly the same way, the delays in the feedback loops of the world
system would be no problem if the system were growing very slowly or not

at all.” (ibid., 144.)

Kummallekin ylld olevalle vertaukselle on ominaista kuvaus siitd, ettd ihmisen oma
logiikka tai omat aistit voivat olla véddrdssd. Samalla vertaukset hienovaraisesti ohjaavat
lukijaa luottamaan asiantuntijuuden auktoriteettiin silld oletuksella, ettd asiantuntijoiden
laatimat tutkimustulokset ovat parempia ja antavat titen enemman informaatiota kuin omat
aistikokemukset. Eksponentiaalista kasvua kuvataan shakkilautavertauksella ja autolla-ajo

-vertauksella, joiden tarkoituksena on opettaa, miten petollisesti ja salavihkaa kontrollin
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voi menettdd. Vertaukset toimivat nopeasti ymmaérrettdvind varoituksina niistd riskeista,
jotka ihmiskuntaa odottavat. Vertaukset vahvistavat raportin argumentaatiota toiminnan
valttdimattomyydestd, jotta talouskasvun tuomat riskit voidaan hallita ja jotta lukijalle

syntyy ymmarrys siitd, miksi tasapainotila on toivottava.

Vertausten taustalla on optimistinen oletus siitd, ettd ihminen oikeasti kykenee
kontrolloimaan omaa tulevaisuuttaan ja tekemddn ratkaisut riittivdn nopeasti ja riittdvin
suuruisena. Tastd ndkokulmasta katsottuna vertaukset pyrkivit myds vakuuttamaan
yleisonsé positiivisen vapauden olennaisuudesta. Toiminta tasapainotilan saavuttamiseksi
on vilttdmatontd, jotta tietty midrd toiminnan vapautta voidaan sdilyttdmadn. Autolla
ajamisen vertauksen kielessd tidmé kééntyisi niin, ettd vauhdista tidytyy luopua, jotta
kontrolli voidaan sdilyttdd. Vertaukset toimivat usein my0s draaman luonnin vilineena,
jotta paine ongelmien ratkaisemiseksi kasvaisi. Raportin asiantuntija-argumentaatio
puolestaan toimii laajemmalle yleisolle draaman laukaisijana, jolloin tarkoituksena on

siirtdd luottamusta ja valtaa tilanteen ratkaisemiseksi asiantuntijoille.

“Nearly all of mankind's current activities, from use of fertilizer to

expansion of cities, can be represented by exponential growth

curves[.]”(ibid., 25).

Kasvupolititkka on saavuttanut ajansaatossa valta-aseman, jossa sen kyseenalaistaminen
herdttdd kummeksuntaa. Usein talouspolititkan erottelut typistetddn keskusteluksi
suositaanko péddasiassa vapaasti talouden kasvupolitiitkkaa, vai voisiko talouskasvua ohjata
veroilla valtion ja julkisen sektorin kdyttoon. Talouskasvua itsessddn on pidetty yleisesti
ottaen varsin kyseenalaistamattomana, se on usein toivottu politiikkan lopputuloksena.
Tulkintani mukaan talouskasvu edustaa Kasvun rajoissa staattista etabloitunutta poliittista
tilaa, politya, jonka rakenteet ovat vakaat ja jonka muokkaamisesta kdyddin ldhinnd

kosmeettista keskustelua.

Kasvun rajat -raportti kdy haastamaan vallitsevaa késitysté taloudellisesta kehityksestd. Se
politisoi keskustelua talouskasvusta ja Kkyseenalaistaa sen materiaalisen luonteen.
Politisoinnin vélineend kdytetddn raportissa kirjoitushetken taloudellisen ja videstollisen

kehityksen ylldpitoa kuvaavia ajoja ja niistd paljastuvaa uhkaavaa ylilyontiskenaariota.
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Ylilyontid on kuvattu raportissa seuraavasti:

”The behavior mode of the system shown in figure 35 is clearly that of
overshoot and collapse. In this run the collapse occurs because of
nonrenewable resource depletion. The industrial capital stock grows to a
level that requires an enormous input of resources. In the very process of
that growth it depletes a large fraction of the resource reserves available. As
resource prices rise and mines are depleted, more and more capital must be
used for obtaining resources, leaving less to be invested for future growth.
Finally investment cannot keep up with depreciation, and the industrial base
collapses, taking with it the service and agricultural systems, which have
become dependent on industrial inputs (such as fertilizers, pesticides,
hospital laboratories, computers, and especially energy for mechanization).
For a short time the situation is especially serious because population, with
the delays inherent in the age structure and the process of social adjustment,
keeps rising. Population finally decreases when the death rate is driven

upward by lack of food and health services.” (Meadows et al. 1972, 125.)

Kasvun rajat -raportti luottaa paljon varsin etddnnytettyyn asiantuntijapuheeseen, eikd
missddn vaiheessa tule niin sanotusti ihmisen iholle. Edellinen lainauksen viimeinen virke
on hyva osoitus etddnnytyksen tasosta, silld siind kuvataan yleisesti suomentaen véeston
vihenemistd, ndldnhdddn ja sithen liittyvdn vékivaltaisuuden sekd terveyspalveluiden

romahtamisen seurauksena.

Nicholas Onuf on kommentaarissaan Rooman klubin raporteista todennut, ettd Kasvun
rajat -raportissa sanallistettu malli antoi mahdollisuuden aloittaa keskustelu resurssien
rajallisuudesta sen hetkisten laskelmien perusteella. Tietokonemallinnus muuttuu lopulta
ihmisen sisdiseksi ajatusmalliksi® ihmisen yrittdessd ymmartdd siti. (Onuf 1983, 125.)
Etdisyys ja sisdinen ajatusmalli tarjoavat mahdollisuuden my®0s irrottautua katsomaan
tilannetta toisesta, laajemmasta, perspektiivistd. Tdma perspektiivi on hyddyksi raportin
argumentoidessa eksponentiaalista kasvua vastaan. Mallin etdisyys ja pyrkimys kattaa

koko maapallo on monella tavalla hyddyllinen positio raportin argumentaation kannalta: se

¥ Englanniksi mental model
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pystyy perustelemaan keskindisriippuvuudella sitd, ettei yksittdinen valtio saa luistaa
vastuusta. Samalla se on riittdvan kaukana yksittdisestd ihmisestd, niin ettei hian valttdmatta

huomaa niitd muutosvaatimuksia, mitd hdneltd yksilona edellytetddn.

Lukijan etdénnytys johtaa siis sithen, ettd maailman tilannetta katsotaan rakenteellisen ja
teknisluonteisen jarjestelmén tasolta. Raportin tekninen neutraalius pyrkii takaamaan
padtoksenteon perustelun legitimiteetin. N&in on pystytty luomaan muun muassa
taloudellisia ohjelmia, joiden tiukkoja ehtoja on pystytty perustelemaan ainoina tai
parhaina teknisind keinoina annettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Teknisyys on tapa
poistaa polititkka alkujaan poliittisen péddtdksenteon vaativasta asiasta. Asiantuntijuuden
tuomalla auktoriteettivallalla, jota my0s tiede suuressa méarin on, voidaan perustella tietyn
poliittisen linjan olevan vilttiméton. Asiantuntijuudella ja teknisyydelld pyritddn vélilla
kayttdmain valtaa niin, ettd poliittista tilaa ja poliittista liikkkumavaraa kavennetaan. Joskus
jopa niin, ettd tiettyd poliittista toimintaa tai policya voidaan argumentoida
valttdimattomand. Tama tilanne ei tietenkddn takaa sitd, ettd valttaméattomaksi kuvattu

policy toteutettaisiin, mutta se pystyy avaamaan poliittisen debatin.

Lukijan tulkintaa ohjaavat raportin graafit eri tulevaisuuden skenaarioista sekd raportin
kriisitietoisuutta korostava ja poliittiseen toimintaan kiytettdvén rajallista aikaa painottava
kirjoitustyyli. (Onuf 1983, 127.) Osittain varovaisuutta selittdd Kasvun rajojen esittdmin

mallin epatiydellisyys:

“We shall emphasize just one more time that none of these computer
outputs is a prediction. We would not expect the real world to behave like
the world model in any of the graphs we have shown, especially in the
collapse modes. The model contains dynamic statements about only the
physical aspects of man's activities. It assumes that social variables—
income distribution, attitudes about family size, choices among goods,
services, and food—will continue to follow the same patterns they have
followed throughout the world in recent history. These patterns, and the
human values they represent, were all established in the growth phase of our
civilization. They would certainly be greatly revised as population and

income began to decrease. Since we find it difficult to imagine what new
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forms of human societal behavior might emerge and how quickly they
would emerge under collapse conditions, we have not attempted to model

such social changes." (Meadows et al. 1972, 142.)

Kriisitietoisuus kasvaa epdavarmuudesta ja epitietoisuudesta, ja niihin perustuvasta uhasta,
jota on vaikea mitata. Arvostamamme asiat tulevat uudelleenarvioinnin kohteeksi
epdvarmuuden kasvaessa, koska ne ovat perustuneet taloudellisen kasvun tuomaan
hyvinvointiin. Polityn muutos on tdten raportin mukaan véistamaton, silli nykypolityn
ylldpitdva voima on poistumassa. Uusi poliittinen tila puolestaan tarvitsee uudet poliittiset

saannot.

Kriisin viestind on, ettd thmisen olemassaolon tavan sopeuttaminen tulevaan uhan aikaan
on aloitettava ja sen on tapahduttava hallitusti, koska muutoin sen seurauksia ei voida
arvioida ja nithin ei voida reagoida riittdvdlld voimalla. Kriisitietoisuus voimistuu
suhteessa vapauksiin. Raportin mukaan, mitd pitempi aikaa kuluu, sitd vdhemmén
kontrollia ihmisilld on omasta vapaudestaan. Vapaus kapenee ja toiminnan mahdollisuudet
hupenevat, mitd ldhemmais kasvun rajat tulevat. Lopultahan raportti on hyvinkin
thmiskeskeinen, silld kyllihdn maapallo itsessdén sdilyy kasassa ja koossa, ainoastaan

thmisten (ja osittain eldinten) elonjddminen on vaakalaudalla ja hankalaa.
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4 KASVUN RAJAT -RAPORTIN HERATTAMAT
POLIITTISET DEBATIT RESURSSEISTA, TILASTA JA
AJASTA

Tutkielman tdman luvun tarkoituksena on sekd kdydd ldpi raportin avainargumentteja
suorien lainausten avulla ja suhteuttaa niitd kommenttiartikkeleissa esiintyvien
ndkokulmien kautta. Tdmi tarjoaa mahdollisuuden tarkastella raportin synnyttimé&i
tieteellistd ja poliittista debattia. Samalla pyrin valottamaan sitd mistd Kasvun rajat -

raportti vaikenee ja miksi.

Kasvun rajat -raportti on historian saatossa saanut osakseen huomattavasti kritiikkia ja
kommentteja eri tahoilta. Aikalaiskirjoitukset astuvat itse tahtomattaankin poliittista tekstid

kommentoidessaan poliittiseen tilaan argumentoidessaan asioiden puolesta ja vastaan.

4.1 Debatti rajallisista resursseista ja hintamekanismista

Kasvun rajat -raportti pyrkii analysoimaan ihmisten mahdollisuuksia toimia rajallisten
resurssien madrittiméssd ympadristossd. Kuten olen aiemmin maininnut, rajallisten
resurssien suhde videstonkasvuun ei ole ndkokulmana varsinaisesti uusi. Yhtend
vaikuttajana tdlld tutkimuksen saralla on toiminut pastori Thomas Malthus, jota on pidetty
rajoittamattoman kasvun kritiikin argumentoinnin aloittajana. Kasvun rajat -raporttia on
kommentaariartikkeleissa tulkittu uus-malthusilaiseksi teokseksi. Malthusin mukaan mikaéli
kaikki olosuhteet ja muuttujat pysyvédt samanarvoisina, on mahdollista tutkia yhden
muuttujan kehitystd ajan mittaan. Malthus esittdd kaksi viitettd, joita hidn pitdd varmoina.
Ensiksi, ettd ruoka on edellytys ihmisen olemassaololle ja toiseksi, ettd sukupuolten
vilinen vetovoima pysyy ldhes ennallaan. Tdmin pédtelmidn ja ndiden vditteiden
seurauksena Malthus tuli sithen tulokseen, ettd kontrolloimattomissa olosuhteissa véiestod
kasvaa sellaisella tahdilla, ettei ruoantuotanto pysy perdssd. Viestokasvu kasvaa
kontrolloimattomana geometrisessa suhteessa ja ravinto kasvaa ainoastaan aritmeettisessa
suhteessa. Tédten videston kasvu kohtaa pian kasvun rajat, ravinnon ollessa edellytys
véeston kasvulle. (Malthus 1798, Ch. 1.)
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Malthusin mukaan eldimilld ja kasveilla lisdédntyminen on vaistonvarainen prosessi, joka
kaytetddn koko kapasiteetissaan hyvéksi. Vililld ndma jopa ylittiviat koko kapasiteetin,
jolloin alkaa kilpailu tilasta ja ravinnosta, joka eldimilld ndyttdytyy esimerkiksi toinen
toistensa saalistamisena. IThmiskunnalla asia nédyttdytyy monimutkaisemmalta, silld vaikka
thmisen vahvat vaistot ajavat ihmistd lisddntymédédn, ihmisen jarki pyrkii rajoittamaan
hidnen tekojaan. Jarki, erddnlaisena henkisend kontrollimenetelmidnd, ohjaa ihmistd
ottamaan huomioon, miten ithminen pystyy realistisesti huolehtimaan oman jilkikasvun ja
itsen ravinnonsaannista ja hyvinvoinnista. Malthusin ndkdkulma tuo esiin jélleen
positiivisen vapauden nikdkulman aiheeseen, silld rajoittamalla itseddn tiettyyn pisteeseen,
el thmisen tarvitse rehkid niin paljon oman perheensid ylldpitoon. Itsensd rajoittaminen ja
kontrollin ndkokulma eivdt kuitenkaan ole itsestddn selvid toiminnan ndkokulmia, ja
Malthuskin toteaa, ettd niilld menetelmilld on taipumusta aiheuttaa myos kurjuutta ja
paheita, silld ithminen joutuu kuitenkin jossain midrin kamppailemaan luontoaan ja
vaistojaan vastaan. (Malthus 1798, Ch. 2.) Malthusin ajattelun ja argumentaation vaikutus
nidkyy Kasvun rajat -raportissa, osittain tutkimusmetodologian kanssa, mutta myo0s

korostaessaan positiivisen vapauden luomaa tilaa ihmisen hyvinvoinnille.

Kasvun rajat -raportin argumentti on, ettd ithmisten taloudellinen kasvu ja véestdkasvu

tarvitsevat aina seka fysikaalisia - ettd sosiaalisia edellytyksia:

"The first category includes the physical necessities that support all
physiological and industrial activity-food, raw materials, fossil and nuclear
fuels, and the ecological systems of the planet which absorb wastes and
recycle important basic chemical substances. [...]
The second category of necessary ingredients for growth consists of the
social necessities. Even if the earth's physical systems are capable of
supporting a much larger, more economically developed population, the
actual growth of the economy and of the population will depend on such
factors as peace and social stability, education and employment, and steady

technological progress.” (Meadows et al. 1972, 45-46.)

Fysikaaliset ja sosiaaliset edellytykset ovat titen asetettu kyseenalaistamattomaan rooliin.
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Ne muodostavat perustan nykymuotoiselle olemassaololle. Hallitsematon vékiluvun,
teollisuustuotannon, ympériston saastumisen ja ravinnontuotannon kasvu johtaa
tilanteeseen, jossa resurssien rajallisuus tulee esiin nopeammin kuin moni uskookaan,
koska resurssien kéyttd kasvaa useissa tilanteissa eksponentiaalisesti lineaarisen kasvun
sijaan. Eksponentiaalisen kasvun periaate voidaan laskea seuraavasti:”A quantity exhibits
exponential growth when it increases by a constant percentage of the whole in a constant

time period.” (ibid., 27.)

Raportin mukaan erityisesti fysikaaliset edellytykset kasvuun ovat rajalliset ja niiden
kdytossd ldhestytddn kriittistd rajaa kiihtyvdlld vauhdilla. Téstd johtuen ihmisten
mahdollisuus tehdd toiminnassaan korjaus on ajallisesti rajoitettu. Mitd nopeammin
resursseja kulutetaan sitd vdhemmén aikaa ja mahdollisuuksia on muutokselle
kestdvampain suuntaan. Tdmén lisdksi mitd pitempddn muutoksen kdynnistimiseen menee
ajallisesti, sitd enemméin muutokselle tulee hintaa. Valinnanvara ja mahdollisuus
thmisaloitteiseen poliittiseen toimintaan kapenee ajan kuluessa ylilyontimallin tullessa
hetki hetkeltd viaistiméttomammaiksi. Lahtokohtaisesti Kasvun rajat -raportissa on siis
hyvin samansuuntaisia piirteitd ja johtopdédtoksid kuin Malthusin An Essay on the Principle

of Population -teoksessa.

Rajallisten resurssien ongelmallisuutta on tulkittu kuitenkin myds toisista ldhtokohdista,
kuten hintamekanismista. Taloustieteiden professori Beckerman kaytti
virkaanastujaisluentoaan kommentoidakseen Kasvun rajojen suhdetta talouskasvuun

seuraavasti:

”Of course the Doomsday men will say that the trouble arises because of the
suddenness with which the world is deprived of materials that have become
a standard ingredient of production techniques. [...] There are three reasons
why I think the Doomsday men are wrong in suggesting that it will happen
in reality. One of these is that for a team that makes such a fuss about its
discovery of the great concept of 'feed-backs', they give precious little
attention to all the economic negative feed-backs that would upset their
whole system. By this I mean all the incentives to new exploration,

recycling, and the use of substitutes, that would all be occurring gradually as

50



the increasing scarcity of any product led to an upwards trend in its price.

(Beckerman 1972, 337-338.)

Klassisen taloustieteen puolustajat ovat todenneet, ettd ympéristokysymysten ongelmat,
kasvun rajat sekd rajalliset resurssit on otettu, tai tulisi ottaa huomioon esimerkiksi jo
varsinaista hintaa laskettaessa. Kommentit Kasvun rajojen argumenttiin rajallisten
resurssien vaikutuksesta ympéaréivddn yhteiskuntaan ovat pyrkineet muuttamaan

keskustelua takaisin kohti taloustieteitd ja taloustieteiden hallinnan piiriin.

”Prices play no significant role in the basic logical structure that supports
the argument of ’Limits,” although it is precisely their function to make
smooth transitions possible as scarcities and demands change. [...] It is,
however well known that dynamic models structurally similar to those
employed in ‘Limits,” that characteristically display various forms of
unstable behavior in the absence of prices as variables, are stabilized by the
incorporation of prices and normal responses to price changes” (Kaysen

1972, 665.)

Hinta toimisi sekd vilittdoména palautesilmukkana ettd sddtomekanismina, joka muokkaa
kysyntdd niin, ettd resurssin niukentuessa kasvava hinta vdhentdd resurssin kéyttod, lisad
pyrkimysté lisété tarjontaa sekd edistdd teknologian kehitystd niukkuuden véhentdmiseksi.
(Kaysen 1972, 665). Hintakritiikki kohdistuu tieteellistd mallia kohtaan, josta puuttuu
hinnanvaihtelun aitheuttama taloudellinen ja poliittinen muutospaine.
Hintamekanismiargumentti toimii kuitenkin my0s perspektiivin kddntdmisend, jonka
tarkoituksena on viedd pois poliittista painetta keskustelusta ja talouskasvukritiikisti
samalla kyseenalaistaen raportin tieteellistd arvoa. Hintamekanismikritiikki voimistaa
ainakin hieman ndkemysté siitd, ettd nykyinen poliittinen linja ei tarvitse kovinkaan suurta
muutosta, mikéli hintamekanismi olisi otettu huomioon mallissa. Ndin se ainakin osittain

toimii talouskasvu-policya ylldpitdvand voimana.

Hintamekanismi on kerdnnyt myds kritiikkid, se ei nykymuodossaan ole tdydellinen.
Kaysen toteaa artikkelissaan, ettd raportin siséltimét ongelmakohdat, eli véestokasvun,

saastumisen ja teknologisen muutoksen arvioinnit, ovat ulkoisia seurauksia eivitka sisdlly
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hintaan ja hintamekanismin sdételyn tai kannustimien piiriin. (Kaysen 1972, 667).

”From one point of view, all three problems can be seen as examples of
‘external effects,” where costs and benefits of particular actions are not
borne by the primary actors and thus fall outside the reach of the price
system as it usually functions and the control of the incentives and

adjustment mechanisms it provides.” (Kaysen 1972, 667.)

Kaysenin mielestd nykyiset sosiaaliset mekanismit eivdt ole riittdvid selviytydkseen

tarvittavista muutoksista kysymyksen koskiessa yksittdistd perhettd, etujdrjestdd tai

valtioiden hallituksia. Muutokseen tarvitaan sddté- ja kannustinmekanismeja ja riittdvasti

luotettavaa tietoa siitd, mitd muutos edellyttdisi ja mikd muutoksen jélkeinen tila olisi, jotta

muutos varsinaisesti toteutuisi. (Kaysen, 1972, 667-668.)

Myo6s Solow kritisoi hintamekanismin epédkohtaa siitd, ettei hinnoittelussa ole huomioitu

luonnon omaa rajallista jatteenkasittelyn kapasiteettia, koska se on kaikkien omistama

yhteisomaisuus:

”This Flaw in the price system exists because a scarce resource (the waste-
disposal capacity of the environment) goes unpriced; and that happens
because it is owned by all of us, as it should be. The flaw can be corrected,
either by the simple expedient of regulating the discharge of wastes to the
environment by direct control or by the slightly more complicated device of
charging special prices - user taxes - to those who dispose of wastes in air or
water. These effluent charges do three things: they make pollution-intensive
goods expensive, and so reduce the consumption of them; they make
pollution-intensive methods of production costly; they create revenue that
can, if desired, be used for the further purification of air or water or for other

environmental improvements.” (Solow 1973, 50.)

Solowin kommentti on muunnelma Garrett Hardinin (1968, 1245) popularisoimasta

yhteisomaisuuden tragedian ongelmasta, jossa kaikkien kdytOssd olevaa resurssin kayttod

el

rajoiteta. Solowin mainitsemassa esimerkissd resurssia kaytetddn lisddmalla
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yhteisomaisuuteen jatettd. Tdménkaltainen sdéntelemiton resurssin kayttd aiheuttaa lopulta
kestdméttoman tilanteen, joka lopulta tuhoaa resurssin laadun. Niin kauan kuin kaikki
toimijat pystyvit hyotyméédn ilmaiseksi yhteisomaisuudesta, ei yksittdiselld toimijalla ole
kannustinta muuttaa toimintaa, vaikka toiminta on pitkélld aikavililli haitaksi ja jopa
tuhoisaa. Yhteisomaisuudesta pystytddn huolehtimaan ainoastaan yhteiselld hallitulla
huolenpidolla, joka madrittdd sen miten ja milld ehdoilla yhteisomaisuutta saa kayttda.
Hinta on yksi tapa sdddelld kayttod. Hardin mainitsee vaihtoehdoiksi muun muassa sen,
ettd lainsddddnnolla ja veroinstrumenteilla tehtdisiin saastuttamisesta kalliimpaa kuin
paistojen kaisittelystd. Hintamekanismin kdyttGonotto yhteisomaisuuden kéytostd on

kuitenkin aina poliittinen paatos.

Raportti on heréttinyt myds kommentointia siitd, miten se mittaa resursseja. Kaysen (1972,
663) toteaa, ettd sen sijaan, ettd resursseja kannattaisi mitata fyysisin periaattein, olisi

jarkevad mitata niitd taloudellisin periaattein:

”The notion that such limits must exist gains plausibility from the use of
physical terms to indicate the relevant quantities — acres of arable land, tons
of chrome ore reserves — implicitly invoking the physical finiteness of the
earth as the ultimate bound. But this is fundamentally misleading. Resources
are properly measured in economic, not physical, terms. New land can be
created by new investment, as when arid lands are irrigated, swamps
drained, forests cleared. Similarly, new mineral resources can be created by
investment in exploration and discovery. These processes of adding of
adding to the supplies of “fixed” resources have been going on steadily
throughout human history. Indeed, the authors themselves in effect
recognize this when they describe the pollution limit not in physical terms,
but in terms of the increasing costs of achieving higher and higher degrees

of pollution control.”

Timin tulokulman voi kuvata my6s luonnollisen padoman’ avulla, joka osoittaa, etti
siirtyessdimme kayttdimiidn taloustermejd ympdriston tarjoamista resursseista joudumme

miettimdén uudelleen suhdetta nithin ja ottamaan paremmin huomioon niiden kestdvin

? Englanniksi Natural Capital
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kdyton. (Foster 2003, ) Téssd vaihtoehdossa ihmisen luontosuhde vilineellistettdisiin

kokonaan, silld luonto muutettaisiin tdysin vaihdannan vilineeksi.

”Most economists prefer this device of effluent charges to regulation by
direct order. This is more than an occupational peculiarity. Use of the price
system has certain advantages in efficiency and decentralization. Imposing a
physical limit on, say, sulfur dioxide emission is, after all, a little peculiar. It
says that you may do so much of a bad thing and pay nothing for the
privilege, but after that, the price is infinite.” (Solow 1973, 50.)

Solow huomauttaa lainauksessa, ettd klassisen taloustieteen edustajat puolustavat
hintamekanismia suhteessa poliittiseen sddntelyyn muun muassa siksi, ettd silld on tehokas
ja ei-keskitetty ratkaisu. Solowin huomautus osoittaa ainakin osittain klassisen
taloustieteen edustajien nidkokulman poliittisen péddtoksenteon ja markkinoiden véliseen

ristiriitaan, jossa markkinoiden voimaan ja itsensdkorjaavuuteen voi luottaa.

Debattia rajallisista resursseista voidaan ndhdd kamppailuna siitd, mitkd aiheet ovat
keskeisid ja mitkd eivdt. Kommentit jotka puoltavat nykyjérjestelmdd ovat tietenkin
oikeassa siind, ettd raportin yksi heikkous on hintamekanismin puute. Samalla ne jattavit
kuitenkin kommentoimatta sen, ettd fyysiset resurssit ovat tosiaankin rajalliset. Heiddn
ndkokulmastaan kyse on siitd, miten yhden resurssin rajallisuus voitaisiin korvata toisella
(rajallisella) resurssilla. Tétd voisi tulkita ajan ostamiseksi, kunnes potentiaalinen ratkaisu
16ytyy. Ajan ostaminen pyrkii titen ylldpitiméddn ja sdilyttdiméddn hetken pitempédn
nykyistd talouspoliittista tilaa. Kasvun rajojen edellyttdmit akuutit ratkaisut, siirtyvét

kauemmaksi tulevaisuuteen.

Nostamalla hintamekanismikritiikin esiin kommentoijat voivat siirtdd Kasvun rajojen
ndkokulmaa resurssien rajallisuudesta taka-alalle. Samalla kommentoijat pyrkivét
vakuuttamaan yleisdddn siitd, ettd talouskeskustelun ndkokulmaa ei ole tarpeen kéddntad
niin, ettd ymparistokysymykset madrittdisivit talouskysymyksid. Kommenteissa esiin
tulevat hintamekanismin puutteet aiheuttavat kuitenkin uskottavuuskysymyksen

hintamekanismin toimintakyvylle.
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Hintamekanismidebatissa on myos piirteitd poliittisen tilan ja poliittisen pelivaran
maddrittelystd niiden tahojen valilld jotka luottavat markkinoiden toimintamekanismiin ja
niiden tahojen, jotka luottavat poliittisen paitoksentekokoneiston toimintamekanismiin.
Yhtend kysymyksend tdssd debatissa on, tulisiko talouden kontrolloida poliittista
jarjestelmadd, vai tulisiko poliittisen jéarjestelmdn kontrolloida taloutta? Tétd debattia voi
tarkastella siitd ndkokulmasta, etti osapuolet kamppailevat vallasta madrittdd poliittista
agendaa ja siitd kummalla osapuolella on mahdollisuus madrittdd niitd rakenteita, joiden
puitteissa ihmisten annetaan tehdd omia ratkaisuja. Téydellisesti toteutuessaan
ensimmdinen merkitsisi  perinteisen  polititkkan alueen radikaalia supistumista.
Jilkimmaédinen puolestaan merkitsisi tdydellisesti toteutuessaan sitd, ettd talous ja
taloudellinen kasvu edellyttdvét polititkkaa ja poliittisessa pédédtoksenteossa syntyvad

poliittista tilaa. Nykyinen tilanne on jotain téltd valilta.

Taloudellisilla periaatteilla mitattaessa resurssit ndyttiytyvét eri valossa, silld tuolloin tulisi
ottaa huomioon my0s teknologian tuoma mahdollisuus tuottaa kéaytettdvissd olevia
resursseja lisdd. Tama ei tietenkddn lisdd varsinaisesti rajatulla maantieteelliselld alueella
olevaa resurssien madrdd, mutta niiden saattaminen kéyttoon otettavaksi helpottuu.
Teknologian kehityksen vaikutus nédkyy siind, ettd kasvun rajat rajallisten resurssien osalta

suhteellistuvat:

”Once an exponentially growing technology is admitted into the model,
along with exponentially growing population and production, the nature of
its outcomes changes sharply. The inevitability of crisis when a limit is
reached disappears, since the ‘limits’ themselves are no longer fixed, but
grow exponentially too. [...] Catastrophes need no longer be the rule, and
more stable outcomes, in particular continuing growth at low rates, now

become possible.” (Kaysen 1972, 664.)

Kaysenin mukaan teknologian lisidminen Kasvun rajojen madrittiméaén malliin muokkaa
kasvun lopputulosta merkittavasti. Se tarjoaa hintamekanismin tavoin pehmedmman tavan
kontrolloida kasvua ja sen mukanaan tuomia lieveilmiditd. Samalla se edustaa
kompromissiratkaisua, jossa raportissa esitettyjd rajuja politiikkamuutoksia ei tarvitsisi

tehdd yhtd suuressa suhteessa. Seka teknologian ettd hintamekanismin lisddminen malliin
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venyttdd sekd poliittista aikaa ettd poliittista tilaa, jolloin poliittinen pelivara siilyy
talouskasvun méérittimassi tilassa pitempéddn kuin Kasvun rajat omissa ajoissaan on

simuloinut.

Raportti ei ole lisdnnyt teknologian mallinnusta malliin, koska se on ollut liian hankalaa:
”There is no single variable called ‘technology’ in the world model. We have not found it
possible to aggregate and generalize the dynamic implications of technological
development because different technologies arise from and influence quite different sectors
of the model.” (Meadows et al. 1972, 130.) Teknologian poisjddminen mallista painottaa
todenndkoisesti korostuneesti talouskasvun rajojen asettamisen agendaa vahvistaen
raportin maalaaman uuden poliittisen tilan, tasapainotilan, edellytyksid. Raportti perustelee
teknologian poisjattdimistda Humen giljotiinin —periaatteeseen 16yhésti perustuvalla
argumentaatiolla; se, ettd ldhimenneisyydessd on onnistuttu teknologian kehittdmisessa ei
ole tae sille, ettd kehitys jatkuu. Vetoamalla raportti pyrkii puolustamaan oman
argumentaation premissejd, samalla hienovaraisesti ohjaten lukijaa hyviksymadn
turvallistamisargumentaation ndkdkulmaa painottaen sitd, ettd on parempi pelata varman
padlle rajoittaen kasvua aktiivisesti kuin katua teknologiseen kehitykseen luottavan

tulevaisuuskuvan tullessa mahdottomaksi saavuttaa.

Raportti suhtautuu teknologiaan ratkaisuna penseésti:

”We have shown that in the world model the application of technology to
apparent problems of resource depletion or pollution or food shortage has no
impact on the essential problem, which is exponential growth in a finite and
complex system. [...] Applying technology to the natural pressures that the
environment exerts against any growth process has been so successful in the
past that a whole culture has evolved around the principle of fighting against
limits rather than learning to live with them. (Meadows et al. 1972, 145;
150.)

Teknologian suhde rajallisiin resursseihin ndyttdytyy hankalana. Raportti ottaa suhteessa
teknologiaan varovaisuusperiaatteen, eli kun teknologian potentiaalista positiivista

vaikutusta ei voida riittdvdn luotettavasti mitata, kannattaa se jattdd mallinnuksen
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kokonaisuudesta pois. Raportin argumentaation ldhtokohtaan, siis siihen, ettd maailma on
rajallinen, teknologia ei raportin mukaan tuo ratkaisua. Lyhyen aikavélin ratkaisun
teknologia voisi tarjota, mutta koska raportti 1dhtokohtaisesti pyrkii etsimdin ratkaisua
pitkdn aikavilin olemassaolon kysymykseen, tarvitaan raportin mukaan laajempaa
muutosta ihmisten arvoissa. Raportin ndkemyksen mukaan ihmisten tulisikin aktiivisesti
kdydd arvokeskustelua ja valita rajansa kasvulle, ennen kuin ne maédrittyvit ihmisisti
riippumatta. Arvokeskustelun tarkoituksena on tarkoitus muuttaa yhteiskunnan normeja ja
suhdetta ihmiskunnan suhdetta resursseihin samalla méérittien uudelleen mitd toimintaa
pidetddn hyvdnd. Tdmén keskustelun tarkoituksena on muokata uudelleen suhde
poliittiseen aikaan ja tilaan. Teknologiakeskustelun kdéntdminen keskusteluiksi arvoista on
pyrkimys pakottaa keskustelun teema omalle agendalle. Samalla pyritddn sivuuttamaan
teknologian vaikutukset kéytettdvissd olevaan aikaan. Teknologiseen kehitykseen
luottavien henkildiden vasta-argumentti teknologian poissulkemiseen on se, ettd
teknologian aikaansaamalla lyhyelld aikavélilli voi olla ratkaiseva merkitys kasvun
rakenteen muuttamisessa. Sulkemalla teknologia pois argumentaatiosta pyritddn estdmain

aiheella politikointi ja rajataan poliittista tilaa ja paatoksentekoon kohdistuvaa aikaa.

4.2 Debatti poliittisesta ajasta

”The exact timing of these events is not meaningful, given the great
aggregation and many uncertainties in the model. It is significant, however,
that growth is stopped well before the year 2100. [...] [T]The model is biased to
allow growth to continue longer than it probably can continue in the real world.
We can thus say with some confidence that, under the assumption of no
major change in the present system, population and industrial growth will
certainly stop within the next century, at the latest.” (Meadows et al. 1972,

126.)

Yksi Kasvun rajojen poliittisista kamppailun alueista on kamppailu ajasta: siitd
minkidlaisena ndemme ajan, siitd miten aikaa pitdisi tulkita niukkenevana resurssina
itsessdén sekd kamppailuna siitd miten jdljelld olevaa aikaa tulisi kdyttdd. Poliittisessa
ajassa on osin kyse sinéllddn suuresta poliittisesta kamppailusta miten asiat priorisoidaan

padtoksenteossa ja missd jarjestyksessd asioista péitetddn. Kysymyksind ovat muun
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muassa kuka kontrolloi aikaa ja kenen yhteiseen aikaan kaikki muut tahtoen tai
tahtomattaan alistuvat? Objektiivisella ajalla tavoitellaan ajan epidpolitisointia ja ajan
muuttamista mitattavaksi. (Lindroos, Palonen 2000, 14). Pyrkimys kontrolloida aikaa ja
madritelld se on puolestaan selked osoitus ajalla ja ajan médritelmén tulkinnalla kdytavasti

valtakamppailusta.

Aika toimii ndin ollen valtaresurssina, joka avaa tai sulkee poliittista pelitilaa ja jolla
politikoida ja joka antaa poliittiselle toimijalle mahdollisuuden saavuttaa omia poliittisia
tavoitteita. Kasvun rajat -raportti pyrkii ohjaamaan keskustelua sithen suuntaan, etti
poliittinen paitds toiminnasta kasvun rajojen ylldpitdmiseksi, on itsessdin edellytys rajojen
pitkdaikaiselle olemassaololle, koska taloustieteen itsensd korjaava toimintamekanismi voi

vieda liikaa aikaa.

Paatoksenteon lopputuloksen ndkyminen voi viedd vililld hyvinkin pitkdn ajan.
Péditoksenteon viive, joka voi olla vaikka tietyn kemikaalin péddstotason laskeminen
maapallon ilmakehéssd, voi viedd kymmenid vuosia siitd, kun pddtds on tehty. Viive
vaikeuttaa pddstotasojen arviointia, silld pédstojen haittavaikutukset nousevat joissain
tapauksissa vield pitkdén sen jélkeen, kun pditds padstdjen vihentdmisestd on hyvéksytty.
Nykypéatoksenteon tidytyy perustua siis arviointeihin siitd, mitd tapahtuu vuosikymmenten
padstd. (Meadows et al. 1972, 82-84; 143-144.) Poliittisen péidtdksentekojirjestelman
tehtdvdnd on tuottaa piditds, joka omassa epétiydellisyydessddn pyrkii johdetusti ja

hallitusti muuttamaan nykytilaa haluamakseen tai sdilyttdd nykytila muutospaineen alla.

Suhde poliittiseen aikaan ja ajalla politikointiin osoittaa my0ds sen miksi muutos Kasvun
rajat -raportin yhteydessd on vaikeaa. Muutosta ja muutokseen johtavalle poliittiselle
padtoksenteolle on vaikea vélillda l0ytdd sopivaa kannustinta nykyhetkessd eldville
thmiselle, silld se edellyttdd valintaa nykyisten ja tulevien hyotyjen kesken.
Luonnonvarojen saatavuus tulevaisuudessa edellyttdd luonnonvarojen nykyisen kéyton

vahentamista.

“All of these possible courses involve trade—offs. The trade—offs are
particularly difficult in this case because they involve choosing between

present benefits and future benefits. In order to guarantee the availability of
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adequate resources in the future, policies must be adopted that will decrease
resource use in the present. Most of these policies operate by raising
resource costs. Recycling and better product design are expensive; in most
parts of the world today they are considered "uneconomic." Even if they
were effectively instituted, however, as long as the driving feedback loops
of population and industrial growth continue to generate more people and a
higher resource demand per capita, the system is being pushed toward its

limit—the depletion of the earth's nonrenewable resources.” (ibid., 68.)

Kysymys on siis poliittisesta valinnasta nykyhetken ja lyhyen ajan taloudellisen hyodyn
sekd Kasvun rajoissa kuvattujen laskelmien ja mallien oikeassa olemisen luottamuksen
valilld. Kasvun rajojen malliin sopeutuminen edellyttdd nidkokulman muutosta, jolla

poliittisen toiminnan painopiste siirtyy tulevaisuuden konservointiin ja suojeluun.

Kasvun rajat -raportti keskittyy pddosin kolmeen aikahorisonttiin, jotka jaan seuraavasti:
menneeseen aikaan (1900-1972), ldhitulevaisuuteen (1972-2000) ja kaukaiseen
tulevaisuuteen (2000-2100). Jaan ajan néin, koska teoksessa olevat tieteellisen mallin ajot
pyrkivit havainnoimaan téti aika-akselia. Mennyt aika jatkuu tietenkin myos aikaan ennen
vuotta 1900 ja tuleva aika jatkuu vuoden 2100 jélkeen, mutta koska raportin oma aika-
akseli kdyttda tatd aikajanaa, piddn itsekin jirkevédnd tutkia tdtd nimenomaista aikaa.
Lahitulevaisuus nayttdytyy kirjoittajille varsin tutunoloisena, mutta kuitenkin selkeésti
muuttuvalle toimintaympéristond. Lahitulevaisuus on prosessi joka miirittelee kaukaisen
tulevaisuuden tilan. Kaukainen tulevaisuus on puolestaan jo selkedsti erilainen

toimintaymparistoltdén kuin valittdmaisti raportin kirjoitushetken jilkeinen maailma.

Léhitulevaisuuden ajanjakson voisi yhtd hyvin aloittaa vuodesta 1975, jonka tasolle
raportti ehdottaa kasvun tasaantuvan. Pdadyin ldhitulevaisuuden ajan alkamiseen vuonna
1972 kahdesta seikasta, kyseinen vuosi on raportin julkaisuvuosi ja titen poliittinen debatti
kasvun laadusta on alkanut tuolloin ja tuota ajankohtaa edeltdvien tietojen perusteella.
Pidédn vuotta 1972 my0s siind mielessd osuvana nykyisen ajan alkuvuonna, silld se kertoo
keskustelusta ennen ensimmaistéd 6ljykriisid. Ensimmaisen 6ljykriisin jidlkeinen aika muutti
keskustelun kasvun laadusta. Minun on kuitenkin valitettavasti mahdotonta arvioida sité,

kuinka paljon vuoden 1973 jélkeen julkaistujen teosta kommentoivien artikkeleiden sdvy
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on muuttunut 6ljykriisikeskustelun myo6td timén tyon puitteessa. Uskoakseni keskustelun
sdvy kuitenkin suhdannevaihtelun myd6td muuttui paljon. Osittain niin ettd 6ljykriisi tarjosi
todistusaineistoa lyhytaikaisesti kasvun rajojen hdamoéttimisestd tulevaisuudessa, ja
osittain niin talouskasvu on vélttiméatontd tyollisyystilanteen korjaamiseksi. Keskustelua
varitti myos se, ettd ensimmaéisen 0ljykriisin myd6td eksponentiaalinen talouskasvu muuttui
hetkellisesti taloudelliseksi stagflaatioksi. Stagflaatio siirsi kasvun rajoja eteenpdin ja
samalla antoi osoituksen siitd, mitd seurauksia on hallitsemattomalla taloudellisella

laskusuhdanteella.

Suppose you own a pond on which a water lily is growing. The lily plant
doubles in size each day. If the lily were allowed to grow unchecked, it
would completely cover the pond in 30 days, choking off the other forms of
life in the water. For a long time the lily plant seems small, and so you
decide not to worry about cutting it back until it covers half the pond. On
what day will that be? On the twenty—ninth day, of course. You have one

day to save your pond. (ibid., 29.)

Menneelle ajalle tyypillistd on kuvaus siitd, miten nykytilanteeseen on paddytty, ja miten
kaikki tdmén hetkiseen tilanteeseen pddtyminen ei varsinaisesti tule ilman varoitusta.
Ylldmainittu lummelampivertaus on omiaan kuvaamaan my0ds ndkemystd menneesti ajasta
ja nykyisen toiminnan kiireestd. Kasvuun liittyvit ongelmat ovat eskaloituneet menneessi
ajassa ja raportin kdsitellessd l&hitulevaisuutta siirrytddn nikemykseni mukaan poliittisen
toiminnan aikaan. L&hitulevaisuuden poliittisella toiminnalla pyritddn ylldpitdméén,
turvaamaan ja hallitsemaan tulevan ajan laadullinen taso suhteessa potentiaaliseen uhkaan.
Kaukaiseen tulevaisuuteen on  sijoitettu  raportissa  ei-toivottu  talouskasvun

ylilyontiskenaario tai raportissa toivottu ’equilibrium state” -skenaario.

Menneen ajan monipolviset yhteiskuntien poliittiset valinnat ovat luoneet pohjan sille,
mistd asioista ja miten ldhitulevaisuuteen sijoittuvana aikana debatoidaan. Kasvun
pysdyttamisessd ei kuitenkaan ole kyse siitd, ettd haluttaisiin pysayttdd kehitys tai palata
erddnlaiseen menneen olomuotoon, joka olisi yksinkertaisempaa. Muutoinkaan
menneisyyttd ei varsinaisesti nostalgisoida, vaan hyviksytadn, ettei ajassa voi varsinaisesti

palata takaisin. Mennyttd aikaa kohdellaan puitteena, jolle kirjoitushetken kuvaama
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lahitulevaisuus on rakennettu. Menneen valinnat ovat luoneet ja rajanneet kuvatun
lahitulevaisuuden poliittisen tilan, jota Kasvun rajat on ldhtenyt politisoimaan. Kasvun
rajojen argumentti kasvun pysdyttdmisestd pyrkii keskeyttiméddn sen hetkisen polityn
jatkuvuuden politisoimalla kysymyksen kasvun mielekkyydestd. Samalla kdynnistyy
argumentaatio kasvun puolesta ja sitd vastaan ja vallalla oleva policy palautetaan debatin ja

arvioinnin tilaan.

“All the evidence available to us, however, suggests that of the three
alternatives — unrestricted growth, a self-imposed limitation to growth, or a
nature-imposed limitation to growth — only the last two are actually
possible.

Accepting the nature-imposed limits to growth requires no more effort than
letting things take their course and waiting to see what will happen. The
most probable result of that decision, as we have tried to show here, will be
an uncontrollable decrease in population and capital. The real meaning of
such a collapse is difficult to imagine because it might take so many

different forms.” (Meadows et al. 1972, 168—170.)

Argumentaation perusteella  ldhitulevaisuus  haarautuu erilaisiin  potentiaalisiin
tulevaisuuksiin, riippuen siitd mikd argumentti voittaa. Tulevaisuuksien erilaisuus tuskin
yllattaa ketddn. On kuitenkin huomioitava, ettd raportin tulevaisuuskuva itsesséén on varsin
dikotominen, minkddnlaista vilivaihtoehtoa ei ole. Kirjoittajien ratkaisu on kuin punainen
vaate kompromissinhaluiselle lukijalle korostaessaan valinnan merkittdvyyttd ja

tulevaisuuksien poliittista luonnetta.

Voidaan sanoa, ettd politiikkkaohjelman toteuttamatta jattdminen (nature-imposed limits to
growth) on my0s vaihtoehto. Néin toki on ja vililld tekeméttd jattdminen voi olla suurinta
mahdollista vallankdyttd samalla tapaa kuin ratkaisevassa tilanteessa tyhjdad dénestamalla.
Téssd tilanteessa vaihtoehtoisuuden polititkan kriteerin tdyttdd kuitenkin paremmin
tietoisesti ja aktiivisesti perustettu vaihtoehtoinen poliittinen linjaus kuin polititkan
passiivinen toteuttamatta jattdminen. Tarkemmin ottaen raportti pyrkii kdytdnnossd
hyvinkin suoraan ohjaamaan lukijan valintaa kohti kasvun rajoittamista sulkemalla kahta

muuta vaihtoehtoa uhan ja riskin avulla pois. Samalla raportti pyrkii kaventamaan
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mahdollisuuksien tilaa ja poliittisen paatoksenteon tilaa.

Tulkitsen Kasvun rajat -raportin yrityksend kéyttdd valtaa suhteessa taloudelliseen kasvuun
ja sen koordinointiin. Politisoimalla kysymys resurssien riittdvyydestd pyritddn ohjaamaan
poliittista tilaa ja aikaa pois talouskasvusta. Pyrkimys kaventaa ja muuttaa kasvupolitiikan
agendaa on osoitus vallankédytostd. Agendan kaventaminen on vallankdyton selked muoto,
jossa pyritddn vaikuttamaan sithen kuinka tietystd teemasta saa puhua ja minkélaisista

valmiista ratkaisuvaihtoehdoista voidaan valita sopiva ratkaisu.

Myos eri tulevaisuuskuvien dikotomisuus voidaan tulkita weberildisen valtatulkinnan
kautta, jolloin tarkoituksena on muokata uusi poliittinen tila. Kasvun rajat -raportin
pyrkimys on nidhddkseni muuttaa talouskasvukeskustelun premissit niin, ettd talouskasvu
ndyttdytyisi pddasiassa ei-toivottuna lopputuloksena. Néen kuitenkin dikotomian toimivan
neuvottelupositiona. Kasvun rajojen vaatima kasvuton tila vaatii hyvin suurta muutosta,
joka todennékdisesti tarkoittaisi nopeasti toteutettuna sitd ajavien poliitikkojen poliittisen
uran tuhoutumista. Neuvotteluposition luonteeseen kuuluu kuitenkin se, ettd ensimméisen
tarjouksen jdlkeen vastaneuvottelijat, muun muassa yleisd ja paitoksentekijét, esittavét
oman vastatarjouksensa ja asiasta pyritddn 10ytdméadn tarvittaessa riittivd kompromissi,
joka noudattaa sen hetkistd valtaosuuksien suhdetta. Lopputuloksen selvittyd, oli se mikd
tahansa, tapahtuu my6s muutos poliittisessa tilassa. Politisoitu asia muuttuu, ainakin
hetkellisesti, stabiiliksi poliittiseksi tilaksi. Tétd kestdd niin kauan, kunnes joku pyrkii

politisoimaan tilaa vallitsevaa uudestaan.

“It is important to realize, however, that the longer exponential growth is
allowed to continue, the fewer possibilities remain for the final stable state.
[...] In figure 48 both population and industrial output per capita reach much
higher values than in figure 47. As a result pollution builds to a higher level
and resources are severely depleted, in spite of the resource—saving policies
finally introduced. In fact, during the 25—year delay (from 1975 to 2000) in
instituting the stabilizing policies, resource consumption is about equal to
the total 125—year consumption from 1975 to 2100 of figure 47.” (ibid.,
167.)
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Raportin kuvaama ldhitulevaisuus on vérittynyt raportissa poliittisella toiminnalla ja tdméan
ajan sisddn kuuluu sekd poliittinen debatointi kasvun pysdyttdmisestd ettd padtdoksenteon
toimeenpanemisesta. Lahitulevaisuus on luonteeltaan myos selkedn rajallinen, koska
mikéli toiminta kasvun rajoittamiseksi aloitetaan vasta vuonna 2000, on toiminta jo
myoOhdéssa. Télloin eksponentiaalinen kasvu kuluttaa ratkaisevasti enemmén luonnonvaroja,
eikd tasapainomalli olisi endd mahdollista toteuttaa, vaan joutuisimme sopeutumaan jonkin

kokoisen ylilyontimalli -skenaarion toteutumiseen.

4.2.1. Rytmi politiikan vilineeni

Kasvun rajat -raportti avaa tulkintamahdollisuuksia klassiseen poliittista toimintaa
erottelevaan aikakdsitykseen, jossa erotetaan “kuluva aika” (kronos) ja ajankulumista
katkaiseva poikkeusaika (kairos) toisistaan pyrkimalld méaarittiméén uudelleen poliittisen
toiminnan aikakasitystd. (Lindroos, Palonen 2000, 11). Kasvupolitikkan muuttaminen
tasapainomalliksi edustaa kairosta ja muutosta politiitkan rytmiin, joka ei etene samalla

tahdilla kuin aiemmin.

Lahitulevaisuuden toiminnalla pyritddn ylldpitiméédn toiminta kaukaisessa tulevaisuudessa.
Léahitulevaisuuteen sijoittuvaa aikaa halutaan kuvata poikkeuksellisena jo sen takia, ettd se
korostaa poliittisten péddtosten painoarvoa, sen tarkoituksena on synnyttdd kaukaisen
tulevaisuuden ldhtokohta poliittisen prosessin kautta. Léhitulevaisuus valjastetaan siis
kaukaisen tulevaisuuden potentiaalin sédilyttimiseen. Léhitulevaisuus poliittisen toiminnan
luonteellaan on ratkaisevassa roolissa siind mihin suuntaan péddtdoksenteko maailman vie.
Niin muutetaan ndkemysta siitd, mikd on prioriteettilistalla tirkedd ja mikd ei, mikd on
edellytystd toiminnalle ja mikd toimintaa. Tamai edellyttdd itsessddn rytmin muutosta, silld
muutos kasvupolitiikkaan edellyttdd ainakin osan lyhyen aikavilin halujen lykk&dmistd tai
niistd luopumista kokonaisuudessaan, jotta pitemmidn aikavélin tavoitteet voidaan
saavuttaa. Raportin ajallinen argumentaatio rakentuu sille, ettd mikali kasvupolitiikassa
pitdydytddn, on riskind ettd poikkeusaikaa seuraa ainoastaan seuraavia poikkeusaikoja,

joiden ehdot olemassaololle ovat toinen toistaan heikompia tai epdvarmempia.

Kairos ja kronos -hetket ovat ldsnd jatkuvasti poliittisessa pddtoksenteossa, ja niiden
vilinen vaihtelu ovat onnistuneiden politisointien tuloksia ja osoituksia valtasuhteiden ja
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valtaosuuksien jatkuvasta muutoksesta. Kasvun rajojen pyrkimys muuttaa aikakésitysti
poikkeusajaksi onkin tulkittava myos politikointina, jonka tarkoituksena on edistdd
muutosta raportin haluamaan suuntaan. Poliittinen péédtoksenteko pystyy osaltaan
vahvistamaan tai vaimentamaan poikkeusajaksi politikoitua hetked ja siitd kumpuavia
toimintasuosituksia. Kun nimetddn jokin tilanne kairos-hetkeksi, on sen yhtend
tarkoituksena nostaa aihe keskusteluagendalle ja samalla esitetddn viite siitd, ettd tilanne
vaatii ratkaisuja, jotta voisimme palata takaisin kronokseen. Poikkeuksellisuus on ldsni
my0s turvallistamisargumentaatiossa. Ndiden kahden toimintamuodon yhtendisyys
tdydentdvédt toisiaan, silli aika ja sen niukkuus, on usein turvallistamiskeskustelussa

olennainen argumentti, koska silld on suuri vaikutus turvallistumisen hyvaksyttivyyteen.

”Although we underline the need for more study and discussion of these
difficult questions, we end on a note of urgency. We hope that intensive
study and debate will proceed simultaneously with an ongoing program of
action. The details are not yet specified, but the general direction for action
is obvious. Enough is known already to analyze many proposed policies in
terms of their tendencies to promote or to regulate growth. [...] These
efforts are weak at the moment, but they could be strengthened very quickly
if the goal of equilibrium were recognized as desirable and important by any
sizable part of human society. [...] Taking no action to solve these problems
is equivalent to taking strong action. Every day of continued exponential
growth brings the world system closer to the ultimate limits to that growth.
A decision to do nothing is a decision to increase the risk of collapse. We
cannot say with certainty how much longer mankind can postpone initiating
deliberate control of his growth before he will have lost the chance for

control.” (Meadows et al. 1972, 182—-183.)

Eksponentiaalisen kasvun hallinnan saaminen on hyvd osoitus muutoksesta myds
politiikan rytmissd. Ottamalla haltuun eksponentiaalisen kasvun mekanismin, Kasvun rajat
pyrkii argumentoimaan oman tasapaino-policyn antavan ihmisille voimakkaamman
hallinnan toimintaan ja rytmiin. Kasvun rajojen nidkokulmasta rytmin hallitseminen
tarkoittaa sitd, ettd hyviksyy raportissa annetun kysymyksenasettelun ja muut

alkupremissit. Lainauksen kiireen tuntu tulee ldpi monessa kohtaa, kuvaavaa onkin, etti
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raportti argumentoi, ettd toimintaa tasapainon edistdmiseksi tulisi ylldpitdd yhtd aikaa
julkisen debatin ollessa vield kdynnissd. Tdtd voidaan tulkita yritykseksi sitoa poliittiset
toimijat tietynsuuruiseen polkuriippuvuuteen, jossa policyn ensiaskelia pyritddn
vadjaamattomasti ohjaamaan seuraaviin. Samalla pyritddn voimakkaasti mitdtGimaan
padtoksenteon poliittinen luonne, jossa jokainen pédétds on osoitus poliittisesta tahdosta ja

poliittisesta vallasta.

Yritys muuttaa poliittista aikakésitystd johtaa siihen, ettd Kasvun rajat pyrkii maarittdmaan
aikakésityksen ehtoja uusiksi vedoten uhan aikataulun kriittisyyteen. Kasvun rajat
vaikuttaa tdyttdvdn monia poliittisen ajalla politikoinnin kriteerejd pyrkimyksessdin
madritelld aika uudestaan omien ehtojen mukaan, koska ajan késitteellisyydet muotoillaan
tarkoituksenmukaisesti poliittisen tilanteen ja toimijan oman tyylin mukaan. (Lindroos,
Palonen 2000, 17). Lopulta on yleisostd kiinni hyviksyyko se Kasvun rajojen poliittisen
argumentoinnin ja siitd syntyvdn toiminnan, koska kasvupolitiitkasta luopuminen on
itsessddn hyvin radikaali irtiotto nykytilanteesta, joka on pitkélti syntynyt kasvupolitiikan

periaatteiden myota.

Tama aikaperspektiivin muutos lyhyen ajan tavoitteiden ja pitemmén ajan tavoitteiden
vélilla on omiaan herdttdiméadn krititkkid monella tavalla. Kritiikki aikak&sityksistd
itsessdén on osoitus siitd, ettd asiaan sisédltyy valtatasapainoa muuttavia ja poliittista
jannitettd luovia osia. Kritiikki kohdistuu esimerkiksi sithen, ettd mitd tapahtuu huono-
osaisimpien asemalle, mikéli kasvupolitiikasta luovutaan, mutta my0ds sithen mihin mitd
tapahtuu nykyisin talouden valta-asemaa pitdville tahoille, joiden tuotteiden kysyntda ja
tarjontaa muutos muuttaisi olennaisesti. On my0s hyvin hankala maarittdd objektiivisesti
sitd, mikd on Kasvun rajojen niakokulmasta ns. hyvéi, pitkdn ajan ndkdkulman huomioon
ottavaa, kulutusta ja mikd huonoa lyhyen aikavilin kulutusta, koska nykyhetkessi

tapahtuva investointi on useimmiten enemman tai vihemmaén kumpaakin.

Kritiikkid voidaan kohdistaa myos siithen, ettd iso osa Kasvun rajoissa osoitetusta
toiminnasta on “pelkkdé potentiaalista toimintaa” yhden tulevaisuuden skenaarion puolesta
sulkien toisenlaisten skenaarioiden mahdollisuuksia pois. Kamppailu vallasta titen on
kamppailua erilaisten tulevaisuuksien toteutumisesta tai toteutumisen potentiaalista.

Kasvun rajat haluaa keskittdd katseen sellaiseen aikaan, joka ei ole tdmadn sukupolven
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ndhtivissd. Varsinainen hyoty on lupaus, jolle ei ole varsinaista katetta nykyisille thmisille,
lukuun ottamatta kenties moraalista hyvédn olon tunnetta, joka ei tiytd vatsaa tai osoita
valitontd siind hetkessd saatavaa hyotyd yksilolle. Usein lopputulos on poliittisten
voimasuhteiden jakautumisen myd6td kompromissi, joka ei vastaa kenenkddn yksittdisen

toimijan ideaalilopputulemaa.

4.2.2. Tempo politiikan viilineeni

The negative loops become stronger and stronger as growth approaches the
ultimate limit, or carrying capacity, of the system's environment. Finally the
negative loops balance or dominate the positive ones, and growth comes to

an end. (Meadows et al. 1972, 156-157.)

Negatiiviset palautesilmukat tulevat voimakkaammiksi kasvun ldhestyessd loppuaan.
Uusiutumattomien luonnonvarojen tai ravinnon loppuessa tai saastumisen kasvaessa
muutoksen aikaansaaminen vaikeutuu merkittdvasti. Muutoksen mahdollisuus on sidottu
aikaan, ja ihmisen aikatulkinnan ollessa péddsddntdisesti lineaarinen, ei hin valttdmaitta
ymmarrd muutostarvetta riittivdn ajoissa. Mekanismi vaatii poliittista sddtdd nykyisessd

ajassa.

“We suspect on the basis of present knowledge of the physical constraints of
the planet that the growth phase cannot continue for another one hundred
years. Again, because of the delays in the system, if the global society waits
until those constraints are unmistakably apparent, it will have waited too
long. [...] The two missing ingredients are a realistic, long-term goal that
can guide mankind to the equilibrium society and the human will to achieve
that goal. Without such a goal and a commitment to it, short-term concerns
will generate the exponential growth that drives the world system toward the

limits of the earth and ultimate collapse.” (Meadows et al. 1972, 183—184.)

Draama, jonka Kasvun rajat pitdd siséllddn, ei siis ainoastaan johdu pelkdstd nykyisen

polititkan kyseenalaistamisesta, vaan my0s raportin maarittdmastd toiminnan aikarajasta.
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Aikaraja médrittdd potentiaalisen poliittisen toiminnan pelivaran ajallisen pituuden ja
tekojen suuruuden. Eksponentiaalisen kasvun tuottamaan uhkaan reagoinnin
myohdistiminen ei auta tilannetta, vaan kaventaa jatkuvasti ihmisldhtéisen poliittisen
toiminnan mahdollisuuksia. Mitd pikemmin toiminta kasvun rajoittamiseksi alkaa, sitd
suurempi on todenndkodisyys sille, ettd ihmiskunta pystyy hallitsemaan tekojensa
seurauksia ympéroivdssd maailmassa. Kontrollin menettimisen uhka on merkittavd
yhteiskuntapoliittinen uhka ihmisille, thmisen olemassaololle, mutta myds poliittiselle
padtoksentekojérjestelmille ja sen legitimiteetille. Viimeisen ndkokulman esiintuominen
on puolestaan argumentti toiminnan aloittamiseksi niille tahoille, jotka hydtyvit nykyisesti
vallankdyton muodosta ja paatoksentekojérjestelmastd eniten. Argumentti ei ole tosin paras
mahdollinen, silld ajan saatossa valtatasapainossa ja vallankdyton muodoissa tapahtuu

merkittdvia muutoksia.

Kontrollin ja hallinnan katoamisen argumenteilla pyritddn aktiivisesti kiirehtimdin
eksponentiaalista talouskasvua pois padtoksenteon mahdollisuuksista. Tdssd argumentissa
kyse ei ole kuitenkaan varsinaisesti de-politisoinnista, vaan véite itse asiassa antaa
ymmartid, ettd talouskasvusta luopuminen pelastaa hallitun polititkan tekemisen.
Aikarajan asettaminen ja kiireelld argumentaatio on poliittisen ajan kithdyttamistd niin, etta
padtoksenteko nopeutuisi, mutta myos niin, ettd harkinta-aika vidhenisi. Aikarajan
asettaminen on osa ajalla politikointia, jossa pyritddn kdyttdimain aikaa yhtend politiikan
pelivdlineend. Ajan rajoittaminen on nidhtivissd myos negatiivisen vapauden rajoittamisena
niin, ettd se pyrkii sitomaan paitoksenteon mahdollisuuksia argumentoiden niin, ettd néin

parannetaan péaatoksenteon mahdollisuuksia myohdisemmaéssa ajassa.

Aikarajalla  politikointi, ja pyrkimys ripeyttdd padtoksentekoa on heréttinyt
kommenttiartikkeleissa drtymystd. Kaysen padtyy méérittimain, ettd Kasvun rajojen esiin
nostamat kysymykset ovat kylld olennaisia sosiaalisen energian kohdentamisessa kohti

ratkaisuehdotusta kasvun rajojen kysymykseen, mutta eivét juuri nyt.

” ...[HJow much does ’crying Wolf” help to direct social energies toward
improving our responses to these problems? In principle, it is not only
useful, but indispensable. [...] But to be effective, the cry must be well

directed: the wolves must be imminent and they must indeed be wolves.
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[...] The problems [of the report and of the Club of Rome] call us to attend
are real and pressing. But none are of the degree of immediacy that can

rightly command the urgency they feel.” (Kaysen 1972, 668.)

Poliittinen aika on venyvé késite ja asioiden prioriteettijarjestys on suhteellinen siihen,
miten tekijd sen kokee. Vaikka Kaysen myontdd Kasvun rajojen kysymysten olevan
relevantteja, uhka ei ole viliton, eikd vaadi vilitontd reagointia. Kommentti lainaa vanhaa
satua, jossa paimenessa itsekseen oleva lapsi pitkdstyttyddn yksinoloon toistuvasti narraa
kylélaisid halyyttdmalld suden hyokkéyksestd lammaslauman kimppuun. Tarinan opetus on
jotakuinkin se, ettd kukaan ei usko lasta, kun lapsi hdlyyttdd kyldd suden oikeasti
hyokitessd. Eli, dld pelottele turhaan. Mitdtdimalla raportin sisdltdd pyritddn vieméén siltd
poliittista uskottavuutta ja edesauttamaan muita ratkaisuja. Kaysenin lisdksi myds Solow
kritisoi ajalla politisointia kappaleessa The end of the world — a matter of timing”

seuraavasti:

”In the end, that is really my complaint about the Doomsday school. It
diverts attention from the really important things that can actually be done,
step by step, to make things better. [...] In the meantime, I think we’d be
better off passing a strong sulfur-emissions tax, or betting some Highway
Trust Fund money allocated to mass transit, or building a humane and
decent floor under family incomes, or overriding President Nixon’s veto of
a strong Water Quality Act, or reforming the tax system, or fending off
starvation in Bengal — instead of worrying about the generalized

‘predicament of mankind.”” (Solow 1973, 50.)

Myo6s Solowin kommentissa toistuu mitdtointi nimittdmalld raportin  kirjoittajia
maailmanlopun koulukunnaksi. Yhtélailla my6s Beckerman kéytti Kasvun rajat -raporttiin
mydtamielisesti suhtautuvista nimitystd maailmanlopun ihmiset (doomsday men). Solowin
krititkki kuitenkin kohdistuu ennemminkin raportin kaukaiseen perspektiiviin ja sithen, etti
olisi hyodyllisempédd puhua asioista, jotka ovat ldhempdnd ihmisten ja yleison arkea

abstraktien pitkdaikaissuunnitelmien ja yleistetyn kohtalonkysymyksen sijaan.

Brown, Castillejo, Jones ja Kibble puolestaan puolustavat raportin tulkintaa ajasta. Samalla
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kirjoittajat debatoivat Beckermanin hintamekanismiargumentaatiota vastaan:

“The shortening time scale is perhaps the most important single point in the
whole debate. For it is man's lifetime that fixes the scale for us: we cannot
respond by major changes of social structure in less than a generation
(except perhaps by revolution). Yet this point is hardly mentioned by
Beckerman. Normal economic mechanisms - the feedbacks on which he
places so much reliance - take time to operate. When a resource becomes
scarce and expensive there is an incentive to look for new sources and

substitutes (Brown et al. 1973, 457).

Brown et al. kokevat, etti kamppailu ajasta ja ajan hallinnasta on itse asiassa yksi
merkittdvimmistd raportin ndkokulmista. He puolustavat raportin  etddnnytettyd
aikandkokulmaa perusteltuna ratkaisuna suhteessa ihmisen omaan vajavaiseen
thmiseldmaén pituiseen perspektiiviin. Etddnnytys ajassa, paikassa ja polititkassa voi menné
kuitenkin niin pitkélle, ettd sithen suhtaudutaan epduskoisesti hymyillen tai irvaillen. Kun
raportin argumentaatio pyrkii asettamaan tiukan aikarajan poliittiselle toiminnalle vedoten
eksponentiaalisen kasvun uhkaan, pyrkivit Solow, Beckerman sekd Kaysen, kéayttdmalla
ivallista huumoria poliittisena vilineend, mitdtéimaan raportin aikaperspektiivid ja titen
poliittisen toiminnan ldhtokohtia. He laukaisevat huumorin avulla raportin luomaa

poliittista jannitettd, draamaa ja argumentoiden vélitonté poliittista toimintaa vastaan.

Liian etddnnytetty ndkokulma antaa mahdollisuuden epdilld raportin mallin ja tulosten
yhteyttd todellisuuteen. Samalla se herittdd epdilyn siitd, kédsittddko raportti nykyisen ajan
poliittisen tilanteen ja valtatasapainon vaatiessaan noin radikaalia muutosta. Epdily herdd
my0ds onko raportin kirjoittajien poliittinen arviointikyky tdysin kohdillaan. Toisaalta
raportin ndkokulmasta se, ettd asioihin jétetddn vaikuttamatta, sisdltid suuremman
tilanteessa riskin. Raportin aikaperspektiivin ndkokulmasta muutos tapahtuu puolestaan
hyvinkin pian. Yleisolle jdd rooli punnita raportin aikajinteen merkitys poliittisen

toiminnan aloittamiselle.

“But most important of all, long-term goals must be specified and short-
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term goals made consistent with them.” (Meadows et al. 1972, 182).

Myos Kasvun rajat -raportin  kirjoittajat ymmartdvat etddnnytyksen ongelman
kommentoiden, ettd pitkdn ajan tavoitteiden tulisi olla yhtenevédisid lyhyen ajan
tavoitteiden kanssa. Ne eivit saa olla ristiriidassa toistensa kanssa. He ovat siis tietoisesti
valinneet etddnnytyken poliittiseksi argumentaatiopositioksi. Raportti priorisoi ympariston,
luonnon ja polititkan talouden ja taloudellisen kasvun edelle. Suhteessa aikaan raportti
priorisoi (potentiaalisen) pitkdn ajan olemassaolon suhteessa (potentiaaliseen) lyhyen ajan
olemassaoloon. Luonnon ja talouden vélistd suhdetta voisi kuvata niin, luonto ei ole
ainoastaan vilinearvoinen objekti, josta resursseja hankitaan, vaan itse asiassa talouden ja
eldmin edellytys. Debatti jatkui Kasvun rajojen julkaisun jélkeisind vuosikymmenini siiti,

miten ndma kaksi ristedvad ndkokulmaa voitaisiin jollain lailla yhdistaa.

Ympiristokeskustelun turvallistamisen erityispiirteend on sen suhtautuminen aikaan —
kaukana tulevaisuudessa olevat uhkat ovat liian kaukana, jotta johtaisivat
turvallistamiseen. (Buzan et al. 1998, 82—83). Ajan kéytOsté ja ajan vihenemisestd kdydaan
Kasvun rajojen ja sen kommentaariartikkeleiden vililld debattia. Kasvun rajojen luoma
uhka pyrkii vakuuttamaan yleison silld, ettd toimintaa tarvitaan vélittomasti, kun
kommentaarit pyrkivét suhteellistamaan kiireelld argumentointia. Kaysen (1972, 668)
esittdd alemmin viitatussa “Poika ja susi” -lainauksessa, ettei varsinaiselle
turvallistamisliikkeelle ole tarvetta, vaan tilanne voidaan hoitaa normaalin politiikan kautta
ja kommentissa korostuu ndkdkulma siitd, ettei politisoinnin tarvitse olla yhtd raju kuin

raportti edellyttiisi.

”Technological solutions, such as those discussed in chapter IV, have been
devised to weaken the loops or to disguise the pressures they generate so

that growth can continue.” (Meadows et al. 1972, 157).

Teknologisen kehityksen ndkdkulmaa késiteltiin aiemmin suhteessa rajallisiin resursseihin.
Siind debatissa Kasvun rajojen argumentoi, ettei teknologian kehitys pysty lopultakaan
vastaamaan kysymykseen resurssien rajallisuudesta, vaan ainoastaan hienoisesti
pidentiméin kasvun kautta tulevaisuuteen. Sen sijaan raportti argumentoi, ettd teknologia

naamioi kasvun synnyttdmdd painetta, jotta kasvu voi jatkua. Nédin raportti pyrkii
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purkamaan ihmisten luottamusta teknologiseen ratkaisuun ja siihen, ettd ihmiskunnan
suhde talouskasvuun voi sdilyd samana myo0s tulevaisuudessa. Kasvun rajojen yhtend
tarkoituksena on muokata ihmisten ndkemystd heididn olemisen tavasta, tatd silmalla pitden
talouskasvua ylldpitdvd teknologinen kehitys voi néyttiaytyd tdtd kehitystd jarruttavana

elementtind.

Teknologian jéttdiminen mallinnuksesta pois aiheuttaa pédtoksenteon nopeuden
korostumisen. Teknologia tarjoaisi tavan lisdtd padtoksentekoon kiytettdvissd olevaa aikaa.
Ajan pelivaran lisddntyminen onkin riski  Kasvun rajojen argumentoimalle
turvallistamisliikkeelle, jonka relevanttius madrittyy osittain siitd, kuinka véiliton
potentiaalinen uhka on. Teknologian siséllyttdminen malliin lisdisi mahdollisuutta muokata
talouskasvu-politya ilman niin radikaalia suunnanmuutosta vallitsevaan politiikkaan.
Samalla teknologian sisdllytys vdhentdisi ylilyontiskenaarioon kohdistuvaa uhkakuvaa.
Teknologian sisdllyttiminen raportin mallinnukseen hankaloittaisi turvallistamisliikkeen
argumentaatiota korostaen ennemminkin tilanteen tavanomaisempaa politisoitumista seké
tilanteen hallintaa. My6s Kasvun rajat -raportti argumentoi poliittisen hallinnan puolesta,
mutta sen poliittisen hallinnan ldhtokohta maiirittyy ensin siitd, ettd ihmisen tapa olla
maailmassa  ja  ihmiskunnan suhde  ympédrdivddn  maailmaan  muuttuu.

Teknologiandkdkulman vailinainen kisittely altistaa raportin kuitenkin kritiikille.

4.3 Debatti poliittisesta tilasta: Kasvun rajojen poliittinen ohjelma ja uusi

poliittinen tila

Kasvun rajojen kuvaamia tiloja voidaan késittdd monella tapaa. Tila ilmenee ensin
rajallisena fyysisend resurssina, maapallona. Taloudellinen kasvu puolestaan néyttiytyy
poliittisten pdétosten synnyttdménad poliittisena tilana. Ndiden samanaikainen olemassa olo
on synnyttdnyt uhkan turvalliselle elintilalle. [hmisten talouskasvuun pohjaava toiminta
tuottaa tilalle vaaratekijoitd. Turvallinen elintila itsessddn on rajallinen resurssi, jota ei
pystytd tuottamaan lisdd kustannustehokkaasti, joten huolenpito ja ennakoiva hoito ovat
ainoat kestdvét pitkdaikaisen toiminnan muodot. Vaaratekijdt siirtyvét poliittisesta
periferiasta kohti keskustaa rajaten hiljalleen toiminnan mahdollisuuksia. Siind vaiheessa

kun vaaratekijdt ovat jo poliittisessa keskustassa, ja kasvun rajat ovat ylittyneet, toiminnan
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hallittavuus on itsessddn menetetty. Elintilan muuttuminen turvattomaksi on tapahtunut
hiljalleen jo menneiden aikojen lukuisten erillisten valintojen myoti. Eksistentiaalisella
uhkalla ei siis varsinaisesti ole puhdasta alkuldhdettd, vaan ennemmin se on kiintedsti
yhteydessd ihmisend olemisen muotoon. Tédmid tekee muutoksen vaatimuksesta

perustavanlaatuisen ja hyvin vaikean toteuttaa.

Raportti argumentoi tavallaan my0s niin, ettd nykyinen olemisen moninaisuus itse asiassa
tuhoaa sekd olemassa olevan moninaisuuden ja tulevaisuudessa syntyvdn moninaisuuden.
Nykyinen olemisenmuoto ei ole optimaalisin olemisenmuoto, vaan se tuhoaa ennemmin tai
myO6hemmin itsensd. Taloustieteellisin termein voisi tilannetta kuvata niin, etti emme ota
kaikkia kestdvddn taloudenpitoon liittyvid tekijoitd huomioon pddtoksenteossa ja itse
asiassa elimme velaksi ilman minkdanlaista vakuutta siitd, ettd pystyisimme kaantimain

velkataakkaa pienemmaksi.

Raportin tieteellisen mallin yksi pddperiaatteista on se, ettd jokainen ratkaisu on
keskindisriippuvainen toisesta. Raportin tieteellinen malli on rakennettu tita
argumentaatiota vahvistamaan, silld tutkimuskoneisto perustuu eri palautesilmukoista
koostuvaan mekanismiin ja sen tuottamiin arvioihin. Tieteellinen malli hyodyttdd
poliittisen ohjelman argumentaatiota siten, etti antaa kuvan maailmasta analogisena
koneena, jota voi hallita. Kun asetamme syntyvyyden télle tasolle, niin asiat x, y ja z
tapahtuvat. Analogisen koneiston malli auttaa hahmottamaan sitd, ettd asiat ovat
poliittisesti hallittavissa olevia kokonaisuuksia, mikéli raportin lukija niin haluaa. Samalla
se osoittaa meille mahdollisuuden rajata poliittista tilaa avataksemme uutta poliittista tilaa,

tasapainotilaa.

Vuorovaikutussuhteet eri resurssien vélilld ja niiden suhde thmisiin ja ihmisen toimintaan
ovat monimutkaisia ja vaikeasti mitattavissa. Vuorovaikutussuhteen syntymiseen ihmisilla
tdytyy olla kokemus siitd, ettdi he ovat samassa tilassa. Téatd silmilld pitden raportin
tieteellisen mallin fokus on koko maapallon tasolla, vaikka se saattaa aiheuttaakin lukijalle
samaistumisongelmia. Useimmat ihmisiin ja ympéristoon liittyvistd kysymyksistd eivit
varsinaisesti ole riippuvaisia kansallisvaltioista, vaan ovat usein ylikansallisia.
Ympéristokysymykset ovat sidoksissa ihmisten toimiin oman ravinnontuotannon

saamiseksi ja muuhun teollisuustuotantoon. Pédstot, jotka syntyvit ihmisten voimistamista
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toimista, levidvét nopeasti laajallekin maantieteelliselle alueelle. (Meadows et al. 1972, 88,
85-86.) Keskindisriippuvaisuus-argumentti voidaan ndhdid siitd ndkokulmasta, ettd se
pyrkii osoittamaan maapallon olevan kokonaisuudessaan yksi iso maantieteellinen
poliittinen tila. Tatd maantieteellistd poliittista tilaa kehystdd talouskasvun talouspoliittinen
tila. Keskindisriippuvuus-argumentti pyrkii yhdistimddn néitd kahta tilaa yhdeksi
poliittiseksi tilakokonaisuudeksi, jossa vallitsee tasapaino. Keskindisriippuvuus-argumentti
pienentdd samalla, joko tarkoituksella tai sattumalta, tunnetta tilan suuruudesta. Tilan
kaventaminen keskindisriippuvuutta korostaen toimii my0s vastapainona sille globaalille
mittakaavalle, jolla mallin tasolla operoi. Kun kaikki eldmin osa-alueet ovat sidoksissa

toisiinsa, yhdenkin henkilon henkildkohtainen valinta voidaan tulkita poliittiseksi teoksi.

Raportin poliittinen ohjelma syntyy wuuden poliittisen tilakokonaisuuden ja tasapainon
tavoittelusta, sen hallinnasta ja ylldpidosta. Tasapainon Kkirjoittajat ovat maidritelleet
seuraavasti: ’[T|he most basic definition of the state of global equilibrium is that
population and capital are essentially stable, with the forces tending to increase or

decrease them in a carefully controlled balance.” (Meadows et al. 1972, 171).

“In any finite system there must be constraints that can act to stop
exponential growth. These constraints are negative feedback loops. The
negative loops become stronger and stronger as growth approaches the
ultimate limit, or carrying capacity, of the system's environment. Finally the
negative loops balance or dominate the positive ones, and growth comes to
an end. [...] Another response to the problems created by growth would be
to weaken the positive feedback loops that are generating the growth. Such a
solution has almost never been acknowledged as legitimate by any modern
society, and it has certainly never been effectively carried out.” (ibid., 156—

157.)

Kasvun rajojen tieteellinen malli tarjoaa kehyksen kirjoittajien ratkaisuehdotuksille
tasapainon tavoittamiseksi. Koska eri resurssien kdyton eksponentiaalinen kasvu
muodostaa selkeimmin uhan kasvun rajojen saavuttamiselle ja ylilyontiskenaariolle,
keskittyvdat  kirjoittajat nimenomaan tdmdn ongelman ratkaisuun. Tasapainon

saavuttamiseen tarvitaan erityisesti palautesilmukoiden hallintaa, jotka sditelevit
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mekanismillaan suurta osaa kasvun kokonaisuutta. Hallintaa itsessddn tapahtuu
viahentdmalld positiivisen palautesilmukan vaikutusta ja lisddmélld negatiivisen
palautesilmukan vaikutusta. (ibid., 156—157.) Palautesilmukoiden hallinta merkitsee

samalla poliittisen tilan hallintaa ja pyrkimystd mééritelld mitd tilaan kuuluu ja mita ei.

”By choosing a fairly long time horizon for its existence, and a long average
lifetime as a desirable goal, we have now arrived at a minimum set of

requirements for the state of global equilibrium. They are:

1. The capital plant and the population are constant in size. The birth rate
equals the death rate and the capital investment rate equals the
depreciation rate.

2. All input and output rates — births, deaths, investment, and depreciation
— are kept to a minimum.

3. The levels of capital and population and the ratio of the two are set in
accordance with the values of the society. They may be deliberately
revised and slowly adjusted as the advance of technology creates new
options.

[...] The object in accepting the above three statements is to create

freedom for society, not to impose a straitjacket.” (ibid., 173—-174.)

Tasapaino edellyttdd talouden, kulutuksen ja kasvun alistumisen ympériston ja rajallisten
resurssien alaisuuteen. Kyse on siis siitd, kenelld on oikeus ja mahdollisuus mairitelld
kasvun rajat. Luopumalla kasvusta ja rajaamalla ihmisten toiminta rajallisten resurssien
madrittiméddn toimintaympdéristoon, on ihmisilla mahdollisuus sdilyttdd kontrolli ja
ohjauskyky omasta ymparistostddn ja omasta polititkastaan — suvereniteetistaan suhteessa
talouteen, ympdiristoon, laajemmin ihmiseldmén kaikkiin osa-alueisiin ja lopultakin
thmisluontoon. Lainauksen viimeinen virke on osoitus raportin myonteisesti
suhtautumisesta positiiviseen vapauskdsitykseen ja mahdollisuudesta saavuttaa vapautta
rajoittamalla omaa toimintaa itse itselleen asettamilla sddnngilla, siis hankkia sisdisen kurin

kautta ulkoista vapautta. (Berlin 1969, 135-136).

Tasapainotilaa ja positiivista vapautta kisitellddn lainauksessa. Tasapainotila sisdltdd
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merkittdvid muutoksia ihmisten kykyyn toimia tai mahdollisuuksiin. Lopulta
tasapainotilassa on kyse positiivisen vapauden ilmentymistd, eli suostumuksesta
vallanalaisuuteen sekd hallintaan ja sen argumentaatiosta, ettd vapaus ja vapaana oleminen
edellyttdd tiettyja yhteisid sdantdjad yhteisessd tilassa. Vapaus ndyttdytyy tuolloin itsensd
herruuden vilineend, jossa luopumalla talouden kasvusta saadaan ja sdilytetddn vapaus
toimia poliittisesti jatkossa. Kasvun rajojen esittimai viitettd ei avata mitenkddn syvasti,
vaan kuvaus pidetddn makrotasolla, jotta tasapainotilaa koskevan argumentaation
suostuteltavuus ei kérsisi merkittdvésti. Raportti ainoastaan maédrittelee toivotun
lopputuloksen ja poliittisen tilan jota tavoitellaan sekd aloittaa keskustelun politisoimalla
taloudellisen kasvun késitteen. Ratkaisutavat siitd, miten tasapainoon pddstddn jai
negatiivisen vapauden piiriin ja mahdollisuudet kayttdd valtaa jid myos tdman kehyksen

sisadn.

Konkreettisesti esimerkiksi edeltdvin raportin lainauksen ensimmadinen ja toinen kohta
edellyttdisivit todennédkoisesti sitéd, ettd perheet eivit saisi saada suuria maarid lapsia ja ettd
yksiloiden tulisi valttdd niin sanottua turhaa kulutusta. Turhan kuluttamisen méiiritelmaa
on vaikea luoda ja se konkretisoituisikin vasta julkisen arvokeskustelun ja arvojen
muuttamisen kautta, jota listan kolmas kohta ennakoi. Arvokeskusteluun asti pddseminen
edellyttdd kuitenkin sitd, ettd yleiso edes jossain madrin hyviksyy keskustelun premissit ja

on valmis muuttamaan omaa toimintaansa niihin perustuen.

Se, ettd kirjoittajat kuvaavat tasapainotilaa makrotasolta, mutta jattdvdt avoimeksi
tehtdvinasettelun tasapainoon péddsemiseksi on yksi raportin mielenkiintoisista aukoista.
Kun raportin tarkoituksena on edistdd poliittista toimintaa kasvun rajojen luomiseksi,
edellyttdisi se poliittisen toiminnan ja toimijuuden vastuuttamista, jotta tavoitteeseen paasy
edistyisi. Nyt keskustelun politisointi j&4 sille tasolle, ettd toimintaa vaativa aihe kerrotaan
ja ongelma kaésitteellistetddn, mutta toiminnan vastuutuksen puuttuminen aiheuttaa tyhjan
poliittisen tilan, jonka kuka tahansa voi ottaa haltuun. Vastuutuksen avoimeksi jattdminen
on oiva poliittinen kdsienpesu, jolla voi ndhd4, ettd raportin kirjoittajat tiesivdt hyvinkin
oman toimivaltansa rajan. Toimivalta ei ylety siithen, ettd kirjoittajat madrittdisivét sitd
kuka tekee mitdkin tai mihin tekoihin ryhdytiddn, vaan tdmén poliittisen keskustelun he
jattavét suosiolla lukijoille péadtettivédksi ja keskusteltavaksi. Toisaalta tyhjdn tilan

jattdiminen voidaan tulkita kuitenkin myods tarkoituksellisesti luoduksi poliittisen debatin
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tilaksi, jossa keskustelun raamit ja premissit ovat raportin kirjoittajien asettamia. Jattdmalla
avoimeksi myods kysymyksen siitd, mihin konkreettisiin toimenpiteisiin tulisi ryhtyd
tasapainotilan saavuttamiseksi kirjoittajat vélttdvét sen, ettd tekijét voisi lokeroida tietyn
poliittisen talousideologian kannattajaksi. Keskustelijat itse tekevét lopulta valinnan siita,
pysyvitko he raportin kirjoittajien asettaman keskusteluraamien rajoissa, vai ei. Tulkitsen
kuitenkin, ettd tyhjdksi jdtetty debattitila on kirjoittajien tietoinen valinta, eikd sattumaa.
Tilan jattdminen tyhjdksi on tarkeda yleison mielipiteen muuttamiseksi. Tyhji tila tarjoaa
sekd tieteelliselle- ettd laajemmalle yleisolle mahdollisuuden tulla samaan johtopédétdkseen
raportin kanssa suostuttelevamman pehmeédn vallan keinoilla suoremman vallankdyton

sijaan.

Kollektiivi, joka muodostaisi yleistahdon, on Kasvun rajat -raportin tapauksessa koko
maailman viestd, kuitenkin niin, ettd ensikddessi muutos ldhtisi materiaalisesti
vauraammista ldnsimaiden véestOstd. Raportti ei tarjoaisi kenellekddn erityisoikeutta
luistaa vapaamatkustajana varsinaisesta toiminnasta ja kasvun rajoittamisesta. Téatd
ndkokulmaa korostaa juuri raportin tekemd@ metodologinen valinta systeemianalyysisti,
joka korostaa asioiden ja toiminnan keskindisvaikutusta ja -riippuvuutta ja toiminnan

ylikansallisuutta.

Toivottuun lopputulokseen voidaan paédstd pitkélti poliittisen hallinnan kautta.
Alkusysdyksen hallitun ja halutun muutoksen kehitykselle tulisi tulla poliittisesta
padtoksestd muuttaa toimintaa. Useiden taloustieteilijéiden ndkokulma onkin, ettd kasvun
tyrehtymisessd on kyse siitd, ettd rajojen nousu on hitaampaa kuin kasvun nousu, jolloin
kasvun tiytyy sopeutua resurssien rajallisuuteen. Rajojen muutoksen aikajinne on niin
pitkd, ettd tarvittavat poliittiset ja sosiaaliset muutokset pystytddn saamaan aikaan
viliintuloilla asteittain ja varsin kivuttomasti. Tdméa kavisi yksiin muutoksessa teollisesta
jélkiteolliseen yhteiskuntaan ja palvelukeskeiseksi kapitalismin vaiheeksi. (Onuf 1983,

130.)

Mikali kasvun rajoja haluaa ldhestyd puhtaasti negatiivisen vapauden nikokulmasta, niin
taydelliset markkinat ja niiden tarjoama hintamekanismi on yksi tapa ulkoistaa reagointi
kasvun rajoihin eteenpdin. Tilloin raaka-aineiden hinta nousee niiden vdhentyessd, ja

hillitsee tdten kulutusta tai todenndkoisemmin tuolloin etsitddn vastaavanlaisilla
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ominaisuuksilla varustettu korvaava raaka-aine.

“An equilibrium state would not be free of pressures, since no society can
be free of pressures. Equilibrium would require trading certain human
freedoms, such as producing unlimited numbers of children or consuming
uncontrolled amounts of resources, for other freedoms, such as relief from
pollution and crowding and the threat of collapse of the world system. It is
possible that new freedoms might also arise—universal and unlimited
education, leisure for creativity and inventiveness, and, most important of
all, the freedom from hunger and poverty enjoyed by such a small fraction

of the world's people today.” (Meadows et al. 1972, 179-180.)

Tasapainomalli on olennaisesti yhteydessd ithmisten vapauden mahdollisuuksiin. On selva,
ettd tasapainotilassa oleminen vaikuttaa rajoittavasti ithmisten mahdollisuuksiin nykyisen

kulutustason etuoikeuksiin.

“The final, most elusive, and most important information we need deals
with human values. As soon as a society recognizes that it cannot maximize
everything for everyone, it must begin to make choices. Should there be
more people or more wealth, more wilderness or more automobiles, more
food for the poor or more services for the rich? Establishing the societal
answers to questions like these and translating those answers into policy is

the essence of the political process.” (ibid., 181-182.)

Kamppailu positiivisen ja negatiivisen vapauden mahdollisuuksista kilpistyy keskusteluun
thmisten arvohierarkiasta. Positiivisen vapauden ndkokulman kannattaja hyviksyy
helpommin omien mahdollisuuksien rajoittamisen, mikéli saavuttaa jotain muuta.
Negatiivisen vapauden ndkokulman kannattaja puolestaan pitdd rajoittamista
lahtokohtaisesti omien arvojen vastaisena toimintana. Arvohierarkiakeskustelussa otetaan
kantaa vahvasti myds moraalisiin kysymyksiin siitd, mille pohjalle toivomme yhteisen
elintilan rakentuvan. Argumentaatio tasapainomallin puolesta ja vastaan pitdd sisdllddn
argumentaation arvojarjestelmdn muuttamisesta ja debatin siitd, mistd hyvinvointi laajalti

koostuu.
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Raportin toimenpiteet tarjoavat liikkkumavaraa asetettujen rajojen sisilld, silld raportin
toimenpidesuositukset eivit pyydé rajoittamaan kasvua muilla osa-alueilla kuin vékiluvun
ja pddoman osalta. Kasvu, joka ei vaadi suuria méarid korvaamattomia luonnonvaroja eiki
ympdriston vakavaa pilaantumista, voisi jatkua sellaisenaan rajoittamatta. Raportti ehdottaa

taloudellisen ja aineellisen hyvinvoinnin lisddmisen sijalle henkisen hyvinvoinnin kasvua:

“Population and capital are the only quantities that need be constant in the
equilibrium state. Any human activity that does not require a large flow of
irreplaceable resources or produce severe environmental degradation might
continue to grow indefinitely. In particular, those pursuits that many people
would list as the most desirable and satisfying activities of man—education,
art, music, religion, basic scientific research, athletics, and social

interactions—could flourish.” (Meadows et al. 1972, 175.)

Samalla raportti kuitenkin toteaa kuvauksen tasapainotilasta olevan idealisoitu, eivitkd
kirjoittajat ole varmoja siitd, ettd tasapainotila olisi sellainen, jonka maapallon ithmisten

enemmisto edes valitsisi:

“The picture of the equilibrium state we have drawn here is idealized, to be
sure. It may be impossible to achieve in the form described here, and it may
not be the form most people on earth would choose. The only purpose in
describing it at all is to emphasize that global equilibrium need not mean an
end to progress or human development. The possibilities within an

equilibrium state are almost endless.” (ibid., 179).

Kasitellessd nykyistd poliittista tilaa, raportin argumentaatio perustui padasiassa
potentiaalisella uhalla ja muutoksen vélttiméattomyydelld politisointiin. Oheinen lainaus
antaa puolestaan kuvan siitd, miten raportin argumentaatio muuttuu sen késitellessd
tasapainomallia. Vakuuttelu jiljelle jddvdn vapauden mahdollisuuksista, vaikuttaa
pyrkimykseltd suostutella lukija valitsemaan Kasvun rajojen ajaman tasapainomallin uusi
poliittinen tila, eksponentiaaliseen kasvuun perustuvan poliittisen tilan sijaan. Idealisointi

yhdistettynd kirjoittajien omaan epdvarmuuteen oman mallin suosiosta kertoo kuitenkin
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mallin potentiaalisesta legitimiteettivajeesta. Mikéli valinta poliittisten tilojen vélilld olisi

itsestddn selva, ei titd keskustelua todennédkoisesti kaytaisi.

“An equilibrium state would not be free of pressures, since no society can
be free of pressures. Equilibrium would require trading certain human
freedoms, such as producing unlimited numbers of children or consuming
uncontrolled amounts of resources, for other freedoms, such as relief from
pollution and crowding and the threat of collapse of the world system. It is
possible that new freedoms might also arise—universal and unlimited
education, leisure for creativity and inventiveness, and, most important of
all, the freedom from hunger and poverty enjoyed by such a small fraction

of the world's people today.” (ibid., 179—-180.)

Kritiikkkind Kasvun rajat -raportin tasapainomallia kohtaan Johan Galtung nostaa esiin
omassa raportin arvioinnissaan, ettei raportti suostu ottamaan kantaa erilaisiin
hyvinvoinnin jakautumiseen liittyviin ongelmiin, sotiin, asekauppaan, kolonialismiin ja
imperialismiin, vaan jattdd ne kokonaan késittelemittd. Edelld mainitut menneisyyden
konfliktit ovat pohjana nykytilan syntymisessd ja madrittdvit vallan eriarvoisen
jakautumisen. Menneisyyden konfliktien unohtaminen ja ceteris paribus -maailman
esittiminen aiheuttaa perspektiiviharhan siitd, ettd aloittaisimme kehityksen alusta.
(Galtung 1973, 105-106.) Oletus siitd, ettd voimme aloittaa puhtaalta poydaltd asioiden
kidsittelyn unohtamalla historian edellyttdd poliittisen hallinnan valta-asemaa, jossa
keskustelu menneisyydestd vaiennetaan. Kyse olisi aktiivisesta de-politisoinnista, joka on
tietenkin itsessddn poliittinen teko. Eriarvoisuuden poistaminen ei ole selkeédstikddn

raportin prioriteettilistalla kédrkipadssé, vaan uhkan poistaminen.

Galtungin kritiikkki nostaa esiin raportin tieteellisen mallin kaukaisen perspektiivin
haavoittuvuuden. Raportti ei ota huomioon poliittisia realiteetteja ja jo jaettuja ja olemassa
olevia valtaresursseja, jotka vaikuttavat merkittdvélld tavalla sekd péddtoksentekoon ettd
sithen, miten legitiimind mahdollinen pddtds kasvun rajoittamisesta voitaisiin tulkita.
Kritiikki tavallaan syyttdd raporttia vékivaltaisen rakenteen laskemisesta ihmisten paille
sen sijaan, ettd he vapaaehtoisesti valitsisivat rajoittaa omaa eldmisentapaansa.

Jalkimmaisen edellytys olisi resurssien tasaisempi jakautuminen. Tdssédkin tilanteessa kyse
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on siitd miten asioita priorisoidaan ajassa ja kenen ehdolla priorisointia tehdddn.
Priorisointi ohjaa sitd minkélaista lopputulosta tavoitellaan. Kasvun rajoissa paljastuu ajan,

asialistan jarjestyksen ja asioiden laadullisen prioriteetin kontrollointiin liittyva kamppailu.

Mallin rakenteella supistetaan sekd sen késittelemdd tilaa ettd aikaa, samalla kisitys
poliittisesta ~ litkkkumavarasta  supistetaan ~ yhtd  lailla. Mallin  toiminnan
keskindisriippuvuuden periaatteen mukaan eldmme kaikki samaa aikaa ja tilaa
halusimmepa sitd tai emme. Raportin argumentaation kannalta kokemus yhdestd
uhanalaisesta yhteisestd tilasta ja kokemus yhdestd uhanalaisesta yhteisestd ajasta ovat
olennaisia tapoja luoda lukijalle tulkintapolku toiminnan valttiméttomyyteen. Yhtd
olennaista on kuitenkin, ettd vélttimiton toiminta luo turvaa seké takaa tilan hallinnan ja
sen ylldpidon. Eksistentiaalisen uhan argumentti pyrkii sitomaan paddtoksenteon
tasapainomalliin. Tdmén seurauksena poliittinen liikkumavara ja mahdollisuus politikoida
kapenee, koska kasvuun perustuvaa polititkkaa pyritdédn sulkemaan pois pditoksen teon
piiristd. Samalla tasapainomalli avaa uuden poliittisen tilan mallin sisdlld politikoida.
Eksistentiaalisen uhkan argumentaatiolla pyritdén yhtad aikaa ylldpitiméédn ja turvaamaan
poliittista litkkumavaraa. Poliittisen pelitilan rajat kuitenkin muuttuvat tasapainomallin

myo6td merkittavasti. Poliittista pelitilaa pyritddn muuttamaan jo sen politisoinnilla.

Keskustelun rajojen siirtiminen ja uudelleen asemoiminen aiheuttaa kuitenkin kritiikkid
siitd, mitkd asiat tulisi keskustelussa ottaa huomioon. Galtung (1973, 106) kritisoikin
raportin tieteellisen mallin asetelmaa etdisyydestd ja elitismistd, jotka johtuvat pitkélti
raportin tutkimusmetodologisesta valinnasta. Tutkimusmetodologia ei tarkastele tai ota
huomioon ihmiskunnan sisdlld olevia eroja, vaan olettamalla, ettd “kaikki ovat samassa
laivassa” hédlvennetdén eroavuuksia. Yhtendisyyttd korostava retoritkka on omiaan
peittiméédn alle potentiaaliset ristiriidat, ja tdlloin on mahdollista raivata ja tyhjentdd
poliittista pelitilaa, jotta uuden teeman politisoinnille 16ytyy riittdvasti tilaa kasvaa.
Raportti pyrkii mallin ajoilla samanaikaisesti sulkemaan poliittista liikkumavaraa
talouskasvupolitiikalta sekd laajentamaan kilpailevan tasapainomalliin perustuvaa
poliittista tilaa. Lopulta tasapainomalliin perustuva poliittinen tila sulkisi kasvupolitiikan
pois politiitkka vaihtoehdoista. Galtung pyrkii omalla argumentaatiollaan muuttamaan
raportin esittimii toiminnan prioriteettijarjestystd edellyttimalld, ettd hyvinvoinnin

jakautumisen ongelmat pitdisi ratkaista ensin ja sen jilkeen keskittyd kasvun aiheuttamiin
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ongelmiin. Tulkitsen, ettd tuolloin Galtung osallistuu my6s keskusteluun siitd, minkélaiset
lahtokohdat ovat tulevalla poliittisella tilalla ja hdn ldhestyy my06s aikaa eri ndkokulmasta.
Yksi yhteinen aika kyseenalaistuu, kun otetaan huomioon ihmisten mahdollisuudet toimia
ja vaikuttaa aikaan. Aikoja on itsessddn useampia, ja kdsitys ajasta sekd asioiden
kiireellisyys médrittyy paikallisesti, kuitenkin niin ettd enemmaén valtaresursseja omaavien
toimijoiden aika vaikuttaa toisten aikaan. Kasvun rajat pyrkii tasapainomallin avulla
yhdistiméaan ihmiset raportin méairitteleméén yhteiseen aikaan. Galtungin nidkokulma seka
ajasta ettd tilasta muokkautuvat, tulkintani mukaan, sitd kautta mitkd edellytykset ihmisill&
on toimia tasapainomallissa. Galtungin ndkokulma tasapainotilaan on etdisyydeltdin
laheisempi kuin Kasvun rajojen oma ndkokulma. Myds Galtungin kritiikki, muiden
kommentaariartikkeleiden kritiikin lisdksi, tuo esiin yksityiskohtia, jotka muuttavat kuvaa

tasapainotilan harmoniasta.

Taloustieteelliseltd ndkokulmalta tasapainomallia on puolustanut Herman E. Daly, joka on
pyrkinyt kuvaamaan periaatteita, joilla tasapainomalli olisi mahdollista toteuttaa. Samalla
Daly kritisoi klassista taloustiedettd taloudellisen kasvun ldhtokohdan yllapitimisesta.
(Daly 1974, 19-20.) Marxilaiset puolestaan pyrkivit tasapainoon vasta siind tilanteessa,
kun riittdivd materiaalinen yltidkylldisyys on saavutettu. Marxilainen nidkokulma vaatii
kuitenkin kasvua, jotta tdllaiseen tilanteeseen paidstddn. Voi tietenkin olla, ettd marxilaiseen

tavoitetilaan ei koskaan péédstd materiaalisten kasvun rajojen tullessa vastaan.

Tasapainomalli, jota Kasvun rajat -raportti tukee, ei estd kulutusta tai teknologian kehitysti
rajojen sisdlld. On lisdksi hyvin todenndkdistd, ettd tasapainomallin sisélld tapahtuva
teknologinen kehitys mahdollistaa rajojen laajentumisen. Daly huomauttaa osaltaan, etti
tasapainomalli ei tarkoita sitd, ettd mallin alkuperdinen tasapainotaso olisi lopullinen.
Tasapainotasoa voidaan nostaa ja laskea teknisen ja moraalisen muutoksen myd6td. Hanen
ndkemyksensd mukaan olisi kuitenkin tirkedd ymmairtdd ja oppia miten tasapainomalli
voitaisiin luoda. (Daly 1974, 16). Dalyn kommentista pystytddn lukemaan, ettd tasapainoon
perustuvassa mallissa poliittinen tila ei poista politiikkaa eikd sen tarkoituksenakaan ole

jdmahtdd paikalleen, vaan muuttua tilanteen ja tarpeen mukaan.

“We have already asserted our own value system by rejecting the overshoot

and collapse mode as undesirable. [...] We are searching for a model output
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that represents a world system that is: 1. sustainable without sudden and
uncontrollable collapse; and 2. capable of satisfying the basic material

requirements of all of its people.” (Meadows et al. 1972, 158.)

Kasvun rajat -raportti tuo oman normatiivisuutensa hyvin yksiselitteisesti esille. Raportin
ehdottama polititkkaohjelma pyrkii pitkélti realisoimaan sen arvojen mukaisen maailman
ja poliittisen tilan. Haluttu tila on tasainen, pitkdjdnteinen ja kontrolloitu, joka pystyy
tuottamaan perustarpeet ihmiskunnalle. Raportti pyrkii voimakkaaseen hallintaan, koska se
on raportin ndkokulmasta hinta pitkdaikaiselle olemassaololle. Tavoitteeseen padsemiseksi
raportti turvallistaa poliittista keskustelua ja rajaa nykyisestd mahdollisuuksien poliittisesta

tilasta osan pois.
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5. LOPUKSI

Olen avannut tutkielmassa tapaa, jolla Kasvun rajat -raportti pyrki muokkaamaan
suostutellen ja vakuutellen eri yleisdjen késitystd talouskasvuun perustuvasta poliittisesta
tilasta ja ajasta. Raportin aiheuttama debatti osoittaa, ettd raportin viesti vaikutti ainakin
osittain yleiseen mielipiteeseen. Eri intressitahoilla oli halu ja tarve nostaa esiin piirteita,
jotka puolustavat ja kritisoivat raportin lopputulemaa. Osa kritiikistd on selkedsti
ymmarrettdvissd normaalin tieteellisen vertaisarvioinnin kaytdnnoiksi, joissa kritiikkid ja
ansioita luonnollisesti ja syystdkin nostetaan esiin. Raportin esittdmi vaihtoehtoinen
poliittinen ohjelma oli pyrkimys konkretisoida muutos suhteessa vallitsevaan
talouskasvutilaan, kyseenalaistaen ja politisoimalla se. Samalla vaihtoehtoinen poliittinen
ohjelma pyrki tekeméédn selvidksi miten tietyistd vapauksista joudutaan luopumaan, jotta

muut vapaudet voidaan sdilyttda.

Raportin esittdméd equilibrium state -malli, siis talouden tasapainomalli, ja polititkan
turvallistaminen ei toteutunut toivotussa aikataulussa johtuen osittain taloustilanteen ja
tastd johtuvan poliittisen valtasuhteen muutoksesta raportin julkaisuhetken jdlkeen, mutta
my6s malliin kohdistuvan kritiikin johdosta. Kysymys kuitenkin kuuluu, olivatko
tasapainomalli ja turvallistaminen missddn vaiheessa varsinaisesti tavoitteenakaan? Téhdn
on vaikea 10ytdd yhtd oikeaa vastausta. Myonteisin tulos raportin kirjoittajien
ndkokulmasta olisi ollut, mikali tasapainotilan tavoite olisi otettu poliittisen paitoksenteon
tavoitteeksi sellaisenaan turvallistamisen kautta. Politilkkamuutoksen  ja
turvallistamisliikkeen radikaalius tekee sellaisenaan hyvédksymisestd kuitenkin poliittisesti
lahes mahdottoman ja se edellyttdisi merkittivdd muutosta valtatasapainossa. Raportin
tuloksellisuutta voidaan tarkastella ennemminkin politisoinnin ja politikoinnin kautta.
Niiden avulla pystymme ndkemadn raportin aitheuttaman hienovaraisemman muutoksen

poliittisessa tilassa.

Néikemykseni mukaan Kasvun rajat -raportin lopputulema politisoi keskustelua
talouspolititkan kasvun luonteesta. Raportti tuo vallalla olevaan positiiviseen késitykseen
talouskasvupolityyn sivuddnen, joka kysyy, kuinka kestdvilld pohjalla nykyinen yleisesti

hyviksytty yhteiskuntamuoto ja sen toiminnan edellytykset ovat. Laajemmin teos ottaa
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kantaa my0s ihmisen olemisen tapaan, jolloin kyse on laajasta arvokeskustelusta.
Politisoinnin ~ argumentaation pohja on tuotettu tieteelliselld  tutkimustydlld
systeemidynamiikan tutkimusmetodilla. Resurssien rajallisuus ja sen aiheuttamat uhat
muokkaavat talouskasvupolitya, muuttaen tilaa sisdltd késin. Kehys, jonka sisdlld
talouskasvusta kidyddidn keskustelua, muuttui osittain Kasvun rajat -raportin ansiosta.
Pohdinta rajallisista resursseista ja sen seurauksista ei ndkdkulmana ole varsinaisesti uusi,
mutta raportin tapa esittdd uhka yhteisessd keskindisriippuvaisessa poliittisessa tilassa ja

yhteisessd nopeasti vihenevéssé ajassa, on merkittava.

Raportin varsin epdmédardisesti kuvattu tulevaisuuden uhkatila on tarkoitettu katalyytiksi ja
perusteluksi poliittiselle muutokselle. Uhka ja talouskasvuteeman politisointi synnytti
keskustelun poliittisesta hallinnasta ja siitd, miten talouskasvua tuotetaan. Raportin
esittdimin tasapainotilan voikin tulkita edustavan jossain miirin herétystd sithen, kuinka
vinoksi vallitseva tila on kasvanut ja tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Raportti pyrkii
oman tieteellisen asiantuntijuusargumentaation avulla osoittamaan, ettd uhkakuva on

hallittavissa tietyin toimenpitein.

Raportin suurimmat aukot ovat analysoimieni tieteellisten artikkeleiden ndkokulmasta
hintamekanismin puute sekd teknologisen kehityksen huomioonottamisen puute raportin
tutkimusmetodissa. Ndmé aukot ovat kuitenkin tulkittavissa my0s tarkoituksellisesti
avoimeksi jétetyksi keskustelutilaksi, johon odotetaan poliittista debattia. Raportti itse
tulkitsee, ettd ndma eivét poista raportin argumentaation ldhtokohtaista ongelmaa, siti etti
resurssit ovat rajalliset. Raportin argumentaation ndkokulmasta ndiden aukkojen
tayttdminen on siis tietylld tavalla triviaali kysymys, jolla voidaan purkaa tiettyd poliittista
painetta, muttei poistaa kysymystd. Se, ettd raportti politikoi uuden poliittisen tilan
puolesta, aiheuttaa sindnsd kommentoijien validille kritiikille omalta osaltaan poliittisen
luonteen. Hintamekanismi- ja teknologiakritiikissd on ainakin vivahde poliittisuutta
mukana, silld sen tdytyy asemoitua poliittista voimaa vastaan. T&lloin raportin kriitikot
tahtomattaankin puolustavat jossain miédrin vallalla olevaa talouskasvupolitya. Debatti
poliittisesta tilasta kdydadn hinta- ja teknologiakritiikin kautta, jolloin kysymys on tuolloin
poliittisen hallinnan mahdollisuudesta. Kasvun rajat -raportin ndkokulmasta poliittinen
hallinta menetetddn kasvun jatkuessa. Kommentaariartikkeleissa esitetty kritiikki

puolestaan argumentoi sen puolesta, ettd talouskasvu ja talouskasvupolity voi jatkua
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pitemmille tulevaisuuteen, mikéli raportin tuloksia tarkastellaan ottaen huomioon mallia

korjaavat elementit hinta- ja teknologiakritiikeista.

Olen pyrkinyt osoittamaan opinndytteessdni, miten Kasvun rajat -raportti on monella
tasolla operoiva poliittinen teos. Aika ja tila, jotka sijoittuvat perinteisen nikemyksen
mukaan politiikkan yldpuolelle, ovat tulkintani mukaan, resurssien rajallisuudesta
kumpuavan uhan lisdksi, raportissa poliittisen kamppailun kohteena. Ajan ja tilan rooli on
muodostaa ja korostaa yhtendisyyttd, kokemusta ja vastuuta maailmasta. Yhteisen ajan ja
tilan tarkoituksena on tulkintani mukaan luoda raameja kaikkia ihmisid koskevalle
toiminnalle. Eksistentiaalinen uhkan argumentti, ja turvallistamisliike, ulottuu myos tilaan
ja aikaan. Yhteinen tila, thmisen talouskasvuun perustuva poliittinen ja kulttuurinen tila, on
raportin mukaan pééttyméssa ja tilalle on tulossa epdvarmuuden ja kontrolloimattomuuden
aikoja. Raportin yksi keskeinen argumentti ndyttdytyy siis myds poliittisen hallinnan tilan
puolustuspuheenvuorona, jossa ajalla on keskeinen rooli. Raportti argumentoi, ettd
toiminta myOhéstyy tai sitd myohastytetddn, thmiskunnan toimintaedellytykset ja thmisen
vapaus toimia heikkenee ja muuttuu merkittivisti. Kommentaariartikkelit puolestaan
pyrkivit osoittamaan, ettei tilaa ja aikaa koskevaa kokonaisanalyysid voi tehdd ilman, ettid

tutkimusmetodin puutteet korjataan.

Hinta- ja teknologiakritiikin kautta syntyy debatti poliittisessa ajassa, jolloin kysymykseksi
nousee onko jarkevad tehdi nopeita poliittisia padtoksia vailinaisen tutkimusmetodologiaan
perustuvan tutkimuksen perusteella? Talloin otetaan riski siind, ettd korjausliike on védrin
mitoitettu. Toisaalta ajan kulku on raportin ndkokulmasta politisoitu, jolloin poliittisen
ratkaisun nopeus on otettava huomioon paitoksenteossa. Myos ajan kontrollointi on siis
debatin aiheena, jolloin kysymykseksi nousee kenen aikaa noudatetaan, milld rytmillad ja
kenen maarittdmailld tempolla. Kasvun rajat pyrkii ainakin jossain mairin yhtendistdmaan
kokemusta minkélaisessa ajassa ja tilassa elimme. Keskindisriippuvaisen tilan ja yhteisen
ajan tarkoituksena on laskea kaiken péétoksen teon ylle ndkemys siitd missd tilanteessa
eldmme. Tdmd mdidrittely on jo itsessddn valtava poliittinen ponnistus, joka pyrkii
titvistdmddn ajankuvaa keskindisriippuvaisen maailman ongelmista ja talouskasvuun

perustuvan polititkan mukanaan tuomista riskeista.

Raportti on my6s argumentaatiossaan monitahoinen teos, silld se puhuu eri yleisdille eri
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tavoin. Argumentaation perustalta 10ytyvét vililli inhimilliset tulevaisuuteen liittyvét
tunteet uhkineen ja mahdollisuuksineen ja vililld tieteellinen argumentaatio suhteessa
raportin tieteelliseen malliin ja sen tutkimusmetodiin. Raportti pyrkii vaikuttamaan seké
tunteella ettd jarjelld ja samoin tekevdt raportin kommentaariartikkelit, kun ne
toppuuttelevat raportin uhkakuvia ja toimintaan liittyvd4 nopeutta. Raportin tieteellinen
malli vakuuttaa tutkimuksen todenperdisyydestd sekd ohjaa julkisen keskustelun kulkua
mallin eri ajojen tulosten mukaan tiettyyn suuntaan. Raportin poliittinen ohjelma on
kysymys péittdjille ja laajemmalle yleisolle siitd, mille arvopohjalle yhteiskunnan
rakentumisen toivotaan jatkuvan. Raportti jattaa siis tilaa télle keskustelulle, mutta samalla
pyrkii asettamaan omat premissinsé niiksi rajoiksi, joihin se toivoo keskustelun asettuvan.
Kasvun rajojen argumentaatio ja huoli resurssien hupenemisesta on sdilynyt
ympdéristolitkkeen ja -jarjestdjen diskurssissa pitkddn, joskin muuttuneessa muodossa.
Tilalle on tullut kestidvén kehityksen ndkokulma, joka ei varsinaisesti hylkdd talouskasvun
nidkokulmaa, vaan painottaa sen laadullista muutosta. Osittain tdmd on ollut seurausta
Kasvun rajojen kritiikistd suhteessa talouskasvuun ja sithen, milld ehdoilla muokkaamaan

elinolojamme tdman hetkisessé yhteisessd tilassamme, maapallolla.
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