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Tiimit muuttuvassa tyéelamassa

Abstrakti

Tutkimuksessa selvitettiin, miten tiimin jasenet ovat kokeneet tiimien ja tiimitydon muutokset seka
tydeldman muutosten heijastumisen tiimitydhon. Tutkimus kohdistui eri aloilla tydskenteleviin
suomalaisiin, jotka ovat tydskennelleet alallaan vahintdéan kymmenen vuotta. Laadullinen tutkimus
toteutettiin avoimin haastatteluin, joihin osallistui yhteensa yksitoista miesta ja naista. Aineisto
analysoitiin teemoittelemalla ja etsimalla aineistosta seka tyypillisia etté tyypillisesta poikkeavia
kasityksia. Osoittautui, etté tydeldman koettiin muuttuneen monin tavoin; kasityksissa tyon
kuormittavuus, muutostahti, tyontekijan asema, teknologiavdlitteisyys, tyon arvot ja tyon fokus
olivat jollain tavoin muuttuneet. Kansainvalistymisen ei koettu yleistyneen. Lisaksi osoittautui, etta
tiimin jAsenten kasitykset ja kokemukset tiimitydsta vaihtelevat suuresti. Kasitykset tiimeista liittyvat
yhteistyOrakenteisiin ja -kokemuksiin, joissa niin tiimin rajat, toimintatavat, vuorovaikutustavat kuin
tiimeihin kuuluminenkin painottuvat monella tavalla. Olisi voinut olettaa, etta tydelaméan muutokset
— kuten resurssipula, organisaatiomuutokset ja tuloksellisuusvaatimukset seka viestintateknologian
kehittyminen — nakyisivat timikasityksissa ja -kokemuksissa vahvemmin. On aiheellista kiinnittéda
tuttuun, totuttuun asiaan uusi, tarkka fokus ja selvittdad, mité kaikkea tiimit merkitsevat niin

tyontekijoille, organisaatioille kuin suomalaiselle tyélle.

Johdanto

Suomea kuvataan usein kehittyneeksi, kansainvalisestikin kilpailukykyiseksi tietoyhteiskunnaksi.
Menestyksen mittareina pidetaan varsinkin informaatioteknologian infrastruktuuria seka siihen
littyvaa osaamista. Erityisen ansiokkaana Suomen menestystarinaa on pidetty, koska
kaupungistuminen ja kehittyminen tietointensiiviseksi yhteiskunnaksi ovat tapahtuneet sotien
jalkeen poikkeuksellisen nopeasti (Pyo6ria 2006). Tamanhetkisessa tydelamadiskurssissa tuntuu
menestyspuheen liséksi olevan voimakkaasti lasna puhe muutoksesta. Keskustelu suomalaisen
tybeldman muutoksista ja siten tyon laadusta kdaydaan etenkin tydntekijoiden nakdkulmasta

paaosin kielteisesséa savyssa (Hakanen & Perhoniemi 2008; Virmasalo ym. 2011).

Tutkimustulosten mukaan (Lehto & Sutela 2008) tyén muutokset Suomessa ovat mitattuina melko
vahaisia, ainakin verraten kaydyn muutoskeskustelun yleisyyteen. Havaitut muutokset ovat ilmidina
komplekseja ja aina suhteessa johonkin kontekstiin. Kielteisia kehityssuuntia ovat esimerkiksi

talouskriisit, tyottomyyden nousu (Py6ria 2001), koetun kiireen kasvu seka ristiriitojen kokeminen



(Lehto & Sutela 2008). Mydnteiset muutokset — kuten tyén joustavien organisointimallien
yleistyminen, omaan ty6hon vaikuttaminen, teknologian kehittyminen ja noussut koulutustaso —
ovat heijastuneet tyontekijoihin myos kuormittavalla tavalla (Pyoria 2001, 178; Virmasalo ym. 2011,
14).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten tiimin jasenet ovat kokeneet tiimityén muutokset
seka tydelaman muutosten heijastumisen tiimitydhon. Tarkoituksena on saada jasennelty kuva
siité, millaisia kokemuksia tiimityosta ja tiimityon kehittymisesta on tyontekijoilla, jotka ovat pitkaan
olleet suomalaisessa tydelamassa. Laadullinen tutkimusasetelma mahdollistaa tiimin jasenten
omien kasitysten ja arvioiden ymmartamisen ja tarkastelun. Kasityksia analysoimalla voidaan
selvittdd, mita tiimissa tydskenteleminen muuttuvassa ty6elamassa on ja mité se tiimin jasenille
merkitsee. Tutkimus kohdistuu eri aloilla tydskenteleviin suomalaisiin, jotka ovat olleet tydelaméassa

alallaan vahintdan kymmenen vuotta.

Tiimityo osana suomalaista tyoti

Tybelaman jatkuvissa muutoksissa suomalaiseen tyéhdn on vakiintunut ominaispiirre: tydskentely
ryhmissa ja tiimeisséa. Niin suomalaiset itse ovat raportoineet yli kahdenkymmenen vuoden ajan.
Ryhmaty6tad on tehty jo pitkdan enemman kuin missaan muualla Euroopassa. (Lehto 2009; Parent-
Thirion 2011.) Suomessa tiimity6 on tavallisinta valtiolla ja kunnilla, joiden tydntekijoista 85-90 %
tydskentelee tiimeissa (Lehto & Sutela 2008). Vuoden 2010 eurooppalaisen tydolotutkimuksen
mukaan EU:n palkansaajista ryhmissa tai timeissa tytskenteli 58 %, kun taas suomalaisista

tydntekijoista tiimeissa tydskenteli 65 % (Eurofound 2010).

Tyo6elaman ryhmiin litetdan paljon hyotyja. Ryhma- ja tiimitydskentelyn avulla on pyritty
madaltamaan organisaatioiden hierarkioita, hajauttamaan vastuuta, tydskentelemaan joustavasti
seké vastaamaan nopeasti tydelaman jatkuviin haasteisiin. Ryhmaétydskentelyssa syntyvan
synergian ja jaetun osaamisen on ajateltu kehittavan koko organisaation osaamista ja
kilpailukykya. Liséksi rynmatydlla on voitu tehostaa tuottavuutta seka lisata johdon ja henkildston
valista yhteistyota. (Pyoria 2001.) Ryhma- ja tiimitydskentely on nahty myods keinona liséta
tyontekijoiden tyohyvinvointia: vaikutusmahdollisuuksia, sosiaalisia suhteita ja itsendisyytta
(Niemela & Kalliola 2007; Kauppinen ym. 2012).

Ryhmatyon historiaa ja erityispiirteitd suomalaisessa tydelamassé ovat tiivistaneet esimerkiksi
Niemel& ja Kalliola (2007). On arvioitu, ettd muihin Euroopan maihin verrattuna Suomessa
erityisen suosittua ja hieman itsendisempaa tiimityoskentelya selittdvat keinot, joilla Suomi selviytyi
1990-luvun lamasta. Tyon uudelleenjarjestaminen, ammattiyhdistysliikkeen erikoislaatuinen



neuvotteluasema seka tyon tehostamisen tavoitteet toivat ryhmien ja tiimien ihanteen koko
suomalaiseen tytelamaan. (Niemela & Kalliola 2007.) Johdon ja tyéntekijoiden arviot ryhmien ja
tiimien hyddyista ovat kuitenkin viimeaikaisissa tutkimuksissa osoittautuneet osittain eriaviksi.
Johto arvioi tiimien mahdollisuudet useimmiten myonteisemmiksi kuin tyontekijat. (Alasoini 2011,
Parent-Thirion 2011.) Pyoria (2001, 181) on myds huomauttanut, etté tiimitydn hyotyja tavoitellaan
usein tietdmattd, miten niihin kannattaisi pyrkia, jolloin tiimityd saattaakin kdéntya tavoitteitaan
vastaan. Moni palkansaaja tuntuu myo6s kuormittuvan tehottomista tiimeista ja tyéryhmista, joiden

koetaan vievdan enemman aikaa kuin tuovan hyotya.

Viime vuosikymmenen aikana ryhmissa ja tiimeissa tyoskentely on yleistynyt entisestaan (Lehto &
Sutela 2008). Lisaksi teknologian kehittyminen — ajan ja tilat ylittavat tekniset valineet ja
sovellukset — on laajentanut ryhmassa tydskentelemistd. Ryhmissa ja timeissa on uudenlaisia
mahdollisuuksia kommunikoida: hajautuneesti, virtuaalisesti ja kansainvalisesti. Tydymparistot ovat
siis monipuolistuneet. (Kauppinen ym. 2012.) Voisi olettaa, etta teknologian kehitys ja
etatydmahdollisuudet ovat tehneet tydelamén ryhmista ja tiimeista virtuaalisempia,
kansainvalisempi&, aikaan ja paikkaan entistd vahemman sidoksissa olevia ja siten ehka
perusrakenteiltaankin joustavampia. Voisi myés ajatella, ettd tyéelaman kiireet heijastuvat

tehokkuusvaatimuksina ryhmille ja tiimeille annetuissa tehtavissa ja resursseissa.

Ryhmia ja tiimeja on tarkasteltu suomalaisen muuttuvan tydn kontekstissa verrattain vahan.
Kahden viime vuosikymmenen aikana on tilastoitu esimerkiksi sitda, kuinka yleista tai intensiivista
ryhmatyoskentely on ja miten tiimityo koetaan (SVT 2008). Tutkimuksissa on tarkasteltu erilaisista
teoreettisista lahtokohdista tytelaman ryhmié ja tiimeja lahinna niiden vaikutusten ja seurausten
nakoékulmasta. Nakdkulmana on ollut esimerkiksi tydryhmien valtuuksien ja tydskentelyn laadun
yhteys tydelaman laatuun (Niemela & Kalliola 2007; Niemela 2008) seka tiedonjakamisen

(Janhonen 2010) ja virtuaalisuuden (Virtanen 2010) merkitys tiimityossa.

Ryhmatydskentely toteutuu vuorovaikutuksessa, jossa ryhman tai tiimin jasenet tulevat tietoisiksi
toisistaan. Vuorovaikutuksessa maéaritetaan jasenten roolit, tehtdva seka normit ja sdannot.
(Hollingshead ym. 2005; McLeod & Kettner-Polley 2005.) Ryhman vuorovaikutuksen
ymmartamisessa keskeisid kysymyksié ovat, miten ryhma on jasentynyt, millaisia
vuorovaikutusprosesseja ryhma toteuttaa, millaisia tehtévia ja tavoitteita ryhmilla on, miten ryhmaa
johdetaan sekd mitd merkityksia ryhmén toiminnalla on jasenilleen ja toimintaympaéristdilleen
(Poolen ym. 2005, 11 jasentelya mukaillen). Suomalaisissa ryhmaviestinnan tutkimuksissa ryhmia
ja tiimeja on viime vuosina sivuttu esimerkiksi hajautettujen tiimien identifioitumisen nakdkulmasta
(Sivunen 2007) seka osana tytelaman yhteistyémuotoja tarkastelevaa tutkimusta (Aira 2012).

Tassa artikkelissa kaytetaan jatkossa ryhmisté ja tiimeista nimitysta tiimi. Tutkimus kohdistuu



tydeldman kontekstiin, jossa tiimi on kaytetympi nimitys kuin ryhma tai tydryhma. Tydeldmassa
tiimin kasitetta kaytetdan usein synonyymina tai yleisnimityksend kaikille tydn ryhmille.
Tutkimuskirjallisuudessa ryhman ja tiimin kasitteiden méaarittely on kirjavaa (Hollingshead ym.
2005; Niemela ja Kalliola 2007; Janhonen 2010).

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusote on laadullinen: pyrkimyksena on kuvata ja jasentaa tyontekijoiden kokemuksia.
Taman vuoksi tutkimusta varten kerattiin haastatteluaineisto. Haastateltavat rekrytoitiin
nimeamismenetelmalla (snowball sampling): ensimmaiset haastateltavat saatiin tutkijoiden omista
verkostoista, ja haastatellut nimesivat uusia mahdollisia haastateltavia. Haastateltavien tyohon tuli

haastatteluhetkell& kuulua tiimityota.

Koska tutkimuksessa haluttiin selvittaa, mita tiimity6 haastateltaville merkitsee ja miten se
kasitetddn, haastateltavat saivat itse maadritella, minka he kokivat tiimitydksi. Tiimityon
maaritteleminen oli osalle problemaattista, koska nykyaan tiimi-nimitysta kaytetaan niin
monenlaisista iimidista. Haasteita maarittelemiseen tuntui tulevan ristiriidasta, jossa yhteistyoksi
mielletty ajatus tiimista oli kdytdnnén kokemusten mukaan pikemminkin tydtehtavien jakamista
(ilman yhteistydn kokemusta). Osa haastateltavista sen sijaan kasitti tiimin selkeana
kokonaisuutena, jonka saattoi maaritella helposti yhteistydrakenteeksi, jossa tavoitellaan yhteista
paamaaraa jokaisen tiimin jasenen osaamisen panoksella. Molemmissa naktkulmissa on
yhtalaisyyksia niin ryhmaviestinnén kuin yleisen tiimitutkimuksenkin traditioon. Ryhmaviestinnéan
psykodynaamisissa nakokulmissa seké yleisemmissa, niin kutsutuissa sosioteknisissa teorioissa
yhteisollisyys ja kokemuksellisuus ovat samalla tavalla osa tiimin kasitetta kuin tehtavan
suorittaminen. Tehtavakeskeisyys korostuu ryhmaviestinnan funktionaalisissa teorioissa, joiden
mukaan tehtéava maarittaa tiimirakenteita, kuten yhteista paamaaraa, toisiaan tadydentavaa
osaamista seka tyttehtavien ja tekijoiden keskinaista riippuvaisuutta. (Hollingshead ym. 2005;
McLeod & Kettner-Polley 2005.) Janhosen (2010) mukaan myds japanilaisesta teollisuudesta
yleistyneessa traditiossa tiimin maarittamisen lahtékohtana on tehtavésta tehokkaasti

suoriutuminen.

Tutkimukseen osallistui viisi naista ja kuusi miesta, joilla oli ty6kokemusta kymmenesta vuodesta
yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Haastateltavat olivat 36—59-vuotiaita ja edustivat asiantuntijatyota
eri toimialoilla ja toimintasektoreilla. Haastateltavat tydskentelivat rakennusalalla, hallinnon,
informaatioteknologian, taiteen, rekrytoinnin, diplomatian, koulutuksen ja terveydenhuollon aloilla

seka julkisella etta yksityisella sektorilla erilaisissa tehtavissa. Avoimia haastatteluja tehtiin



yksitoista. Yhteensa haastatteluaineistoa oli noin 15 tuntia 30 minuuttia, kun jokainen haastattelu
kesti 1-2 tuntia.

Haastattelut olivat avoimia eli niitd ei sidottu tiukkaan formaattiin. Keskustelu eteni etukéteen
valittujen aiheiden parissa. Avoimille haastatteluille tavanomaisesti jokaisen haastateltavan kanssa
kaytiin lapi kaikki ennakkoon harkitut aihepiirit, vaikka asioiden kasittelyjarjestys seka

keskustelujen painotukset vaihtelivatkin (Eskola & Vastamaki 2001).

Aihealueet valittiin tydelaman muutoksiin liittyvasta kirjallisuudesta (ks. Pydria 2001; Virmasalo ym.
2011) ja ryhmaviestinnan peruskysymyksista (ks. Poole ym. 2005), koska haluttiin selvittaa, miten
tiimien kasitetdan muuttuneen tydeldman kontekstissa ja miten kasitykset tydeldaman muutoksista
heijastuvat kasityksiin tiimityosta. Tarkempia aihealueita olivat seuraavat: oma tyohistoria ja
tyotehtavat, tydelaman muutokset omassa tydssa (tyotahti, tydn kuormittavuus,
kansainvalistyminen, teknologiavalitteisyys), tiimien rakenne, tavoitteet, tehtavat ja tulokset,
tiimityon vaatimukset, hyodyt ja haasteet, tiimityohon liitetyt merkitykset, asenteet ja motivaatiot,
tiimien muodostaminen ja johtaminen, vuorovaikutustavat ja vuorovaikutusosaaminen tiimeissa
seka viestintateknologian merkitys tiimitydssa. Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan kokemuksiaan
ja kasityksidan koko tyduraltaan ja arvioimaan mahdollisia muutoksia uran eri vaiheissa.
Tybelamaa ja timeja seka niiden muutoksia pyydettiin arvioimaan (ensisijaisesti) oman tyduran
perusteella. Aineistoa analysoitiin sitd mukaa kuin haastatteluja tehtiin ja puhe litteroitiin tekstiksi.

Aineiston kyllaantymista ja haastateltavien maaraa arvioitiin analysoinnin ohessa.

Aineiston analyysi

Aineiston analysointi aloitettiin tarkastelemalla haastatteluja yksitellen. Taman jalkeen kaikki
haastattelut teemoiteltiin tutkimuskysymysten haastatteluaiheiden mukaan. Tassa teemoittelun
ensimmaisessa vaiheessa analyysi oli teoriasidonnaista, eli teoriaan tukeutuvaa (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 103-107). Teoria-sanalla ei tdssa viitata kuitenkaan mihink&an tiettyyn
teoreettiseen nakokulmaan tai selitysjarjestelmaéan, johon teemoja verrattaisiin tai jolle haettaisiin
vahvistusta. Teoriasidonnaisuudella viitataan Kuhnin (1994) ajatuksiin siita, ettei mikaan analyysi
ole taysin aineistolahtoista, vaan etta kytkennat teoreettiseen ajatteluun ovat havaittavissa.
Ensivaiheen teemat kytkeytyivat siten yllakuvattuihin tydelaméan muutoksiin ja ryhmaviestinnan
peruskysymyksiin. TAman jalkeen kunkin teeman sisaltda tulkittiin niin aineistolahtodisesti kuin
mahdollista. Aineistoon tarkasti syventymalla ja sitd useita kertoja lukemalla pyrittiin arvioimaan,

mitka sisallét nousivat siitd vahvemmin esiin ja mitka taas eivat vaikuttaneet keskeisilta. Nain



aineisto teemoiteltiin yksityiskohtaisemmin. Tuloksena oli seitseman teemaa tyéelaman

muutoksista ja kymmenen teemaa tiimitydon muutoksista.

Teemoittelun avulla aineisto vaikutti jAsentyneeltd, mutta analyysissa haluttiin paasta syvemmalle
ja kuvata aineistoa tarkemmin kuin mihin teemat antavat mahdollisuuden. Niinpd analysointia
jatkettiin tyypittelemalla teemojen sisallot laadullisesti. Tyypittelylla tarkoitetaan laadullista tai
maarallistd analyysimenetelmé&é, jossa aineistosta etsitaan ja kootaan tyypillisia ja toisaalta myo6s
tyypillisesta poikkeavia ajatuksia, kasityksia tai kuvauksia (Eskola & Suoranta 1998, 182—-183).
Laadullisen tyypittelyn avulla on mahdollista analysoida aineisto syvallisesti ja ytimekkaasti (Tellis
1997; Jarvinen & Jarvinen 2000, 83). Maarallinen tyypittely toteutetaan usein kvantifiointia ja
koodaamista hyodyntamalla. Talldin tyyppeihin kootaan systemaattisesti kaikki tietyn tyypin
sisaltamat yksityiskohdat ja tyypit edustavat maarallisesti yleisinta eli mahdollisimman hyvin koko
aineistoa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tyypillisyydesta puhuttaessa tarkoitetaan

siis tutkimuksen aineiston mukaan tyypillista, ei yleisesti tyypillista kasitysta.

Taman tutkimuksen laadullisessa analyysissa tyypit ovat tiivistymia haastatteluaineistosta
analysoiduista kasityksista. Tuloksena on 16 kasitystyyppia tydeldman muutoksista ja 24 tiimien
muutoksista. Tyyppeihin tiivistettiin aineistosta tietoja, joita ei ollut sellaisinaan haastatellun
puheessa. Ne ovat siis mahdollisimman yleisia yhdistelmia laajasta osasta aineistoa. Tyyppiin
siséllytetyt asiat saattoivat esiintya vain yhden haastateltavan vastauksessa, mutta niiden
ajatellaan voivan olla mahdollisia ja jopa todennakoisia muissakin vastauksissa aineiston sisaisen
logiikan mukaan (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 183). Laadullinen tyypittely mahdollisti myos
tyypillisesta poikkeavien kasitysten etsimisen aineistosta (Hammersley & Atkinson 2007). Tassa
tutkimuksessa tyyppien avulla voidaan siis kuvata aineistoa — toisin sanoen haastateltavien
kasityksia tydelamasta ja tiimeista seka niiden muutoksista — kokoavina yleiskasityksina seka
keskimaaraisesta poikkeavina kasityksind. Laadullisen analyysin avulla voidaan tarkastella ja
hahmottaa tutkittavasta ilmiosta jotain sellaista, mitd maarélliset ja laajat tutkimukset eivat
valttdmattd mahdollista: miten tiimin jasenet kasittavat tiimit muuttuvan tyéeldman kontekstissa ja
mita erityispiirteita tiimeihin liitetaan? Pyrkimyksena ei ole viela tuottaa maarallisesti yleistettavia
tuloksia, vaan niihin voidaan pyrkia taméan tutkimuksen tuloksia hyodyntaen.

Aineiston kokoa ja edustavuutta arvioitiin analysoimalla haastatteluja sitd mukaa kuin niita kerattiin.
Yksi tapa tarkastella aineiston riittvyyttéd on arvioida saturaatiota eli aineiston kyllaantymista.
Saturaatiolla tarkoitetaan sité, etta tietty maara aineistoa tuo esiin teoreettisen peruskuvion, joka
tutkimuskohteesta on mahdollista [6ytaa (Eskola & Suoranta 1998, 63). Nain arvioitiin tassa
aineistossa tapahtuneen. Yhdennentoista haastattelun kohdalla todettiin, etté aineisto ei enaa

tuota uudenlaista tietoa tutkittavasta aiheesta.



Tulokset

Tutkimuksen tulokset vastaavat kysymykseen siita, miten tiimin jasenet kokevat suomalaisen
tybeldman muutosten heijastuvan tiimityéhon. Tulokset on raportoitu siten, etta ensin tarkastellaan
kasityksia tydelaméan muutoksista ja sitten tiimitydsta seka tiimitydn muutoksista. Kasityksia
tydeldman muutoksista kuvataan, jotta kasitykset tiimitydsta ja sen muutoksista saavat
viitekehyksen. Pohdintaosuudessa tarkastellaan tuloksia tiimitytn muutoksista suhteessa tdman
tutkimuksen ja aikaisempien tutkimusten tuloksiin tyéeldman muutoksista. Tuloksia tarkastellaan
teemoittain ja tyypeittain. Teemat ovat niita aihealueita, jotka korostuivat jasenten kasityksissa ja
kokemuksissa, kun keskusteltiin tydelaman muutoksista ja muutosten heijastuksista tiimityéhon.
Kasitystyypit ovat haastatteluaineistossa tyypillisia tai tyypillisesta poikkeavia kasityksia noista

muutoksista ja heijastuksista.

Kasitykset tybelaman muutoksista kuvataan tuloksina alla olevassa taulukossa 1. Taulukossa
kasitystyypit esitetaan teemoittain, ja taulukkoon on merkitty tyyppien tyypillisyys tai poikkeavuus.
Jos haastatteluaineistosta kavi ilmi, etta haastateltavat kokivat muutoksen tapahtuneen, on
taulukossa mainittu muutos. Jos haastateltavat sen sijaan eivat arvioineet muutosta tapahtuneen,

taulukkoon on kirjattu "ei muutosta”.



Taulukko 1 tahan.



Kdsitykset tyoeldmadstd ja tyoeldmdn muutoksista

Kasitykset tydelamasta ja tydelaman muutoksista ovat muuttuneet monella tavalla. Haastateltavien
kasitysten mukaan jonkinlaisia muutoksia on tapahtunut tyon uudistumistarpeessa, fokuksessa,
arvoissa, kuormittavuudessa, tyontekijan asemassa ja teknologiavalitteisyydessa.

Kansainvalistymisessa ei kasitysten mukaan ole tapahtunut muutosta.

Yhtena tydelaman muutoksena haastateltavat kuvasivat uudistumista ja muutostarvetta.
Haastateltavien puheiden mukaan uudistuminen ja kehittyminen, eli muutokset, kuuluvat
luonnollisena osana yhteiskuntaan ja tydelamaan. Tyypillisen kasityksen mukaan muutos tuntuu
olevan nykyaan tybelamaa maarittava itseisarvo, ja uudistumisen tarpeet ja syklit ovat aiempaa

nopeatahtisempia.

Tyo6n fokus on haastateltavien mukaan muuttunut monin tavoin. Yhtaalla koetaan, etta nykyaan
tydssa korostetaan johtamisen merkitysta. Toisaalla tydntekijan ja tydyhteisén hyvinvointi on
keskitssa. Lisdksi asiakasty0 ja yhteisty0 eri tahojen kanssa ovat aiempaa merkityksellisempia.

Kaikki nama kasitystyypit tydn fokuksista ovat aineistossa yhta tyypillisia.

Tyon tekemista ohjaavien arvojen koetaan muuttuneen. Tyypillisesti arvomuutos liittyy késitykseen
korostuneesta tehokkuusajattelusta, eli rahan ja taloudellisen voiton koetaan ohjaavan tyon
tekemista aiempaa vahvemmin. Poikkeava arvomuutos sen sijaan on, kun ty6ta ohjaa rahan ja

voiton tavoittelun sijaan pyrkimys laadukkaaseen tekemiseen ja lopputulokseen.

Tulosten mukaan kasitys tyon kuormittavuudesta on muuttunut. Tyypillisen kasityksen mukaan tyo
on muuttunut aiempaa kuormittavammaksi: vaatimustaso on noussut ja tyé on raskasta,
byrokraattista ja kiireista verrattuna aiempaan. Tyypillisesta poikkeava kasitystyyppi on edelliselle
vastakkainen. Sen mukaan tyé on muuttunut vahemman kuormittavaksi ja se koetaan nykyaan

selkedksi, kevyeksi ja joustavaksi seka aiempaa Kiireettotmammaksi.

Tyontekijan asema on haastateltavien kasitysten mukaan muuttunut. Tyypillisesti muutos on
tassakin kohtaa kielteinen, silla kasityksen mukaan tyéntekija kohtaa nykydan aiempaa enemman
vaatimuksia ja vihemman tukea. Lisaksi kasityksen mukaan tydntekija ei voi vaikuttaa tyohonsa
entiseen tapaan. Painvastainen kasitys tyontekijan asemasta on tyypillisesta poikkeava. Sen
mukaan tyontekijalté vaaditaan aiempaa vahemman mutta vaikutusmahdollisuuksia ja tukea on

entista enemman.



Teknologian yleistyminen heijastuu haastateltavien kasityksiin tydelamasta. Tyypillisen kasityksen
mukaan teknologiaa kaytetaan tydssa ja kommunikoinnin valineena paljon — jopa siind maarin, etta
erilaiset teknologiset sovellukset ovat muuttaneet tydnkuvaa ja korvanneet ennen kasin tehtyja
tydtehtavia. Toisaalta teknologia ja sen hyédyntamisen mahdollisuudet tai paineet tydssa
tiedostetaan, mutta ne ovat toistaiseksi lasna vain puheissa ja suunnitelmissa. TAma kasitystyyppi
on kuitenkin tyypillisesté poikkeava. Tyypillinen on kasitys, jonka mukaan teknologiavélitteisyys ei

aina helpota tyontekoa. Esimerkiksi sahkopostit saattavat kuormittaa ja hairita.

Globalisaatio ei nay taman tutkimuksen aineistossa. Tyypillisesti tyo ei ole haastateltavien
kasitysten mukaan kansainvalistynyt aiemmasta. Ty6 on toki saattanut olla aina kansainvalista,

mutta tilanne ei ole tydelaman muutoksissa muuttunut kymmenen viime vuoden aikana.

Kdsitykset tiimityostd ja tiimityéon muutoksista

Kasitykset tiimien muutoksista kuvataan tuloksina alla olevassa taulukossa 2 samaan tapaan kuin
tybelaman muutokset edella taulukossa 1. Kasitykset tiimitydsta eivat ole juurikaan muuttuneet
tydeldman muutosten mukana. Nayttaa kuitenkin silta, etta tiimi kasitetddn monella tavalla ja siihen
liittyy paljon erilaisia kokemuksia. Ainoa tyypillinen muutos on tapahtunut juuri tiimin
maarittdmisessa. Muut muutokset ovat poikkeavissa kasitystyypeissa tiimiin kuulumisesta ja

tiimirooleista.



Taulukko 2 tahan.



Tiimin maarittaminen, muodot ja tiimeihin Kuuluminen
Haastateltavien kasitykset timeista ovat jaettavissa selkeésti kahteen, aineistossa yhta yleiseen
tyyppiin, eli tiimit hahmotetaan tyypillisesti kahdella tavalla. Yhtaalla tiimia pidetadn vaikeasti

maariteltdvana ja hahmotettavana, kun taas toisaalla kasite hahmottuu selkedasti ja helposti.

Tiimi-nimitysté kaytetdan nykyisessa tydelaméassa varsin monenlaisista tiimirakenteista ja
-kokemuksista. Kayttdtapojen kirjo nayttaa tehneen tiimin maarittdmisesta haastavaa. Aiemmin
tiimit ovat olleet selkeammin kasitettavissa. Nykyisin tiimit voivat olla tiimej& vain nimeltaan tai
ulkokuoreltaan. Ne tayttavat ikéd&n kuin ulkokohtaisesti tiimin maaritelman, kuten yhteisen
tavoitteen hyvaksi tydskentelyn ja rajatun maaran ihmisia. Kuitenkin varsinainen kokemus tiimina
tyoskentelemisestd muodostuu ulkoisia méaéareitd syvemmasta: luottamuksesta seka toimivasta ja
sitoutuneesta yhteistydstd, jossa jaetaan kokemus tiimista. Taméan tyypillisen kéasityksen mukaan

tiimi siis syvemmalta olemukseltaan maarittyy yhteistytn kokemuksesta.

Toisaalta timin maaritelmaa voidaan pitdad myos selkeana, eika sita juuri problematisoida. Vaikka
tydeldma ja tiimit olisivat muuttuneet, kasitys tiimista ei. Taman kasitystyypin mukaan tiimia voivat
maarittaa selkearajainen ja yhteinen tehtava, lahitydyhteisoon kuuluminen, jaettu osaaminen,
tydtehtavien tai kommunikointitavan mukaan maarittynyt yhteistydn rakenne. Tiimia ei niinkaan
maarita kokemus tai sitoutumisen aste. Sen sijaan keskeista erilaisissakin tiimeissa on aina ollut ja
on edelleen niiden rinnastuminen yhteistyéhdn, jota ohjaa jokin hahmotettava rakenne.
Rakenteena nahdaan vaikkapa virallinen tiimiksi nimeaminen tai samanlaiset tyotehtavat ja
tavoitteet. Edelliseen kasitystyyppiin verrattuna tiimin maaritelma ei edellyta kokemusta tiimiin
kuulumisesta ja timina tydskentelysta, vaikka ne voivat kuulua siihen. Keskeisempi kriteeri on

yhteisty6ta toteuttava rakenne.

Haastateltavat tunnistavat ja nime&avat monenlaisia timimuotoja. Esimerkkimainintoja ovat ty6pari-
tai pienryhmatyéskentely, koko tydyhteiso tai l&hin tydyhteisd, moniammatilliset tiimit seka
asiantuntija-, hanke-, osaamis- ja virtuaalitiimit. Liséksi tiimit saattavat maarittya tehtavansa
mukaan esimerkiksi suunnittelu-, johto-, hallinto- tai tukirakennetiimeiksi. Vaikka timimuotoja
luetellaan melkoinen kirjo, tyypillisesti omat tiimikokemukset liittyvat edelleen joko pitkékestoisiin
l&hitydyhteisdihin tai lyhytkestoisempiin, vaihtuviin projektitiimeihin. Nama tiimimuodot ovat

aineistossa yhta tyypillisia, eik& niissa ole tapahtunut muutosta.

Haastateltavat kertovat kuuluvansa tiimiinsa yleensé kokoaikaisesti. Tiimin jasenet voivat olla yht&

lailla joko saman organisaation sisalta tai eri asiantuntijaorganisaatioiden edustajia, jotka



tydskentelevat yhteisen tehtéavan parissa eri organisaatioista kasin. Erilaisiin projektitimeihin
kuuluu ajoittain, yhteistydn onnistuessa, luontevasti myds asiakkaita, yhteistyttahoja tai vaikkapa
viranomaisia. Tama kasitys on tyypillinen haastatteluaineistossa: tydelaman muutoksista

huolimatta edelleen kuulutaan p&&asiassa yhteen tiimiin kerrallaan.

On vahemman tyypillista mutta nykyaan kuitenkin mahdollista, ettd sama tyontekija kuuluu
tydyhteisdssaan useaan tiimiin. Talldin organisaatioon kuuluu monenlaisia rakenteellisia timeja.
Vaikka tiimin jasen kuuluisi useampaan tiimiin samanaikaisesti, erottuu yksi tiimi muita
keskeisempana ja muut tiimit ovat toissijaisia tai niiden jaseneksi sitoudutaan pienemmalla

intensiteetilla. Kaikkia tiimijasenyyksia ei pideta keskenaan yhta merkittavina.

Roolit ja johtajuus tiimissa

Haastateltavien kéasitysten mukaan tiimin jasenilla on tyypillisesti omat vastuualueensa ja roolinsa,
jotka maarittyvat useimmiten tyotehtéavien tai osaamisen mukaan. Vastuualueita ja rooleja tuntuu
pidettdvan synonyymeina, eivatka tydelaman muutokset ole muuttaneet niiden jakautumista
tiimeissd. Sen sijaan poikkeava kasitys on, ettd tydelaman muutokset ovat vaikuttaneet tiimeihin

siten, ettd jasenet tietdvat aiempaa paremmin oman roolinsa tiimissa.

Tiimin rooleista keskusteltaessa tulevat esiin erityisesti kasitykset johtajan roolista. Tiimin vetgjan
roolia pidetaan tarkeana juuri vastuualueiden ja tiimin tavoitteiden maarittamisessa. Hyvaa,

nimettya johtajaa pidetaan tyypillisesti edelleen tarpeellisena.

On selvasti poikkeuksellisempaa, etta tiimi toimii kokonaan itseohjautuvasti siten, etteivat jasenet
edes kaipaa tiimilleen nimettya johtajaa. Taméakaan poikkeava kasitystyyppi ei kuitenkaan tunnu

olevan riippuvainen tytelaman trendeista, vaan se kuuluu itsendiseen asiantuntijatyéhon.

Vuorovaikutuksen luonne

Tiimeissd kommunikoidaan haastateltavien mukaan monella tavalla. Vuorovaikutustilanteet voivat
vaihdella virallisista ja sovituista tiimipalavereista epavirallisiin ja spontaaneihin keskusteluihin, joita
kaydaan niin koko tiimin kesken kuin kahdenvalisesti tai muutaman jasenen kesken. Tydelaman

muutokset eivét ole heijastuneet kasityksiin timien vuorovaikutuksen luonteesta.

Sovittuja ja muodollisia tiimin tapaamisia pidetaan tyypillisesti vihemman merkittavina kuin
epavirallisia ja spontaaneja, usein kahdenvalisia vuorovaikutustuokioita. Virallisissa ja
muodollisissa tiimitapaamisissa, kuten erilaisissa kokouksissa ja palavereissa, kaikki tiimin jasenet

ovat useammin lasna. Niissa koko tiimin valinen kommunikointi ja kaikkien osallistuminen



vuorovaikutukseen on kuitenkin aika vahaista, koska kokoukset ovat usein maaramuotoisia ja
koska ne liittyvat informointiin, tiedonjakoon tai paatéksentekoon. Muodollisissa tiimitapaamisissa
puheenvuoroja kayttavat yleensa vain asioita valmistelleet henkil6t ja puheenvuorot ovat
sisallgiltdan 1ahinna muita informoivia. Merkityksellinen vuorovaikutus toteutuu tyypillisesti

epamuodollisissa tilanteissa, joko kahdenvalisesti tai pienissa joukoissa.

On siis tyypillisesta poikkeavaa, etta tiimin jasenet pitavat virallisia, muodollisia tapaamisia aitoina
ja tarpeellisina vuorovaikutuksen mahdollisuuksina. Kuitenkin on myds sellaisia tiimeja, joissa koko
tiimi on aktiivisesti vuorovaikutuksessa keskenaan, ja juuri tata pidetaan arvokkaana ja tarkeana,

olipa vuorovaikutustilanne muodollinen ja virallinen rutiini tai hetkessa syntyva ja epavirallinen.

Yhté lailla poikkeuksellinen kasitystyyppi on koko tiimin siséisen vuorovaikutuksen
voimaannuttavaa vaikutusta ja ylivertaisuutta korostava kasitys. Sen mukaisesti tiimin tyoskentely
on erityisen tehokasta, dynaamista ja ylivoimaista, kun kaikki tiimin jdsenet ovat lasna ja
osallistuvat vuorovaikutukseen tasapuolisesti. Kasityksen mukaan vuorovaikutustilanteeseen ei
kuitenkaan ole tarvetta saada koko tiimia koolle, ja pienemmankin joukon tapaaminen ja

kommunikointi on riittdvaa tavoitteen kannalta.

Kasvokkaisuus ja teknologiavilitteisyys

Muodollisuuden lisdksi kasityksissa tiimin vuorovaikutuksesta nékyy vahvana teema kasvokkain tai
teknologiavalitteisesti viestimisen merkityksista. Tyypillisesti kommunikointia kasvokkain pidetaan
yha tarkeimpéana, tehokkaimpana ja helpoimpana vuorovaikutuksen muotona. Tytskentely
samoissa tiloissa ja mahdollisuus tiiviseen kasvokkaisviestintdan tuntuu olevan arvokasta, koska
siten tiimin& tydskentely on luontevaa ja intensiivistad seka yhteisty6 sujuvaa ja tehokasta.
Teknologiavélitteinen viestintd on usein osa tiimien arkea, mutta sité ei arvosteta samalla tavalla
kuin kasvokkain viestimista. Tyypillisesti ajatellaan, etté timeissa kommunikoidaan entiseen

tapaan, paaasiassa kasvokkain.

Erityisella tavalla kasvokkaisviestinndn merkitys korostuu poikkeavassa kasityksessa, jonka
mukaan kasvotusten kommunikointi on keskeinen edellytys tiimin olemassaololle. Fyysinen
hajautuminen ja kasvokkaisviestinnan mahdollisuuden havidminen voivat merkité jopa koko tiimin

hajoamista. Taman kasityksen mukaan kasvokkaisviestinta jopa maarittelee tiimia.

Tiimeissd kommunikoidaan haastateltavien mukaan nykyaan myds esimerkiksi sdhkopostitse ja
puhelimitse, etenkin silloin kun vuorovaikutuksen osapuolet ovat etaalla toisistaan. Viestiminen

jonkin teknologian valitykselld on joskus yleisempaa kuin kasvokkaisviestintd. S&hkdpostia,



puhelinta ja videoneuvotteluja pidetaéan joihinkin tilanteisiin varsin tarkoituksenmukaisina. Ne ovat
kaytanndllisia ja arkea helpottavia viestinnan mahdollistajia, vaikka niihin liitetaan haasteita
tavoitettavuuden, osaamisen ja laadun takaamisen osalta. Tallaista puhetta on

haastatteluaineistossa kuitenkin melko vahan, eli kasitys on tyypillisesta poikkeava.

Suhtautuminen teknologiavdlitteiseen viestintdaén on tyypillisesti realistista tai neutraalia,
poikkeavasti myods hieman mydnteista. Toinen selvasti poikkeava kasitys nousee puheesta, jossa
teknologiavalitteiseen kommunikointiin tiimissa suhtaudutaan erityisen kielteisesti. Tama
kasitystyyppi tiivistyy ajatukseen siitd, ettd vuorovaikutus voi olla tasa-arvoista ja todellista vain
kasvokkain, eikd minkaan valineen tai sovelluksen kayttaminen ole muuttanut tata seikkaa.
Teknologiavastainen asenne ei ole muuttunut tyéeldmassa koettujen muutosten (esimerkiksi

teknologiavalitteisyyden yleistymisen) myota.

Tiimien tavoitteet ja niiden arviointi

Haastateltavien puheissa tiimien tavoitteet kytkeytyvat organisaation perustehtavaéan ja tiimin
jasenten tyonkuviin. Tavoitteet voivat olla toimialasta, organisaatiosta ja tydtehtavista riippuen yhta
lailla pitemmalle aikavalille suunnattuja kuin lyhytkestoisempia, projekteihin liittyvid. Joidenkin
tiimien tavoitteet ma&arittyvat organisaatiossa tiimin ulkopuolelta ja hierarkiassa ylempaa, joidenkin
organisaation ulkopuolelta, vaikkapa ministeridtasolta asti. Toiset tiimit puolestaan maarittavat itse
kulloisenkin projektin tavoitteen. Tiimin tehtavat voivat liittyd pdivittaisiin tydaskareisiin, tai tehtavilla
voi olla laajemmat, taustalla vaikuttavat tavoitteet. Tavoitteiden siséllosta ja muodosta riippumatta
puheista on nahtavissa tyypillinen kasitys siita, etta tiimissa on aina pyritty saavuttamaan sille
asetetut tavoitteet. Vaikuttaa silta, etta tydelaman tiimeille on tyypillista pyrkimys tavoitteiden

saavuttamiseen mahdollisimman tehokkaasti.

Haastatteluista voidaan tiivistaa tyypillinen kasitys, jonka mukaan tiimitydta on arvioitu lahinna
tavoitteiden tai lopputuloksen saavuttamisen kautta. Jos tiimin tavoitteena on esimerkiksi palvelun
tai tuotteen kehittdminen, on laatua voitu arvioida mekaanisin testein, taloudellisin mittarein tai
vaikkapa asiakastyytyvaisyyden avulla. Tiimin toimintaa ei kuitenkaan ole arvioitu esimerkiksi tiimin
sisdisen vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta. Jonkinlaista epavirallista arviointia tai
tyytyvaisyytta tiimityon prosesseihin ilmaistaan jasenten valilla ajoittain, mutta sita ei tdmén

kasitystyypin mukaan pideta tiimin varsinaisena arviointina.

Aineistossa ei siis puhuta esimerkiksi saanndllisista tiimin toiminnan arviointirutiineista tai siita, etta
tiimien toimintaa voitaisiin arvioida tai kdytanntssa arvioitaisiin. On poikkeava kasitys, etta

arviointia pidettaisiin mahdollisuutena kehittda toimintaa tarvittaessa. Kasitystyyppiin kuuluu myos



tarkentava ajatus siita, etta arvioinnin tarvetta ei kaytanndssa lopulta juurikaan ndhda. Aloitetutkin

arvioinnin ja reflektoinnin prosessit tuntuvat jaavan kesken.

Tiimityon edellytykset ja tiimikokemukset

Puheissa tiimityon edellytyksista ei tule esiin ajassa tapahtunutta muutosta, eivatkéd haastateltavat
kerro tydeldm&n muutoksien heijastuneen tiimityon edellytyksiin. Onnistunutta vuorovaikutusta niin
tiimin tehtéva- kuin suhdetasollakin on pidetty ja pidetdan yh& tydeldman tiimien onnistuneen
toiminnan edellytyksend. Tehtavatasoon liitetdan edellytyksia, kuten selkedsti maaritelty tavoite,
riittdvat resurssit ja selked tehtdvdjako. Suhdetasoon liittyvat esimerkiksi hyva yhteishenki seka
rehellinen ja luottamusta korostava ilmapiiri. Haastateltavien puheissa korostuu ajatus noiden
kahden tason tasapainosta: tyypillisesti tiimin toiminnan edellytyksena pidetdan sopivan
tasapainon loytamista tehtava- ja suhdetasojen valilla. Tasapainon l6ytymisessa keskeisena
pidetddn aktiivista tiedostamista ja systemaattista yritysta. Aktiivisella tiedostamisella tarkoitetaan
kahden tason merkityksen ymmartamista, kuten selkean tydnjaon ja hyvan ryhméahengen tietoista
rakentamista. Systemaattisella yrittamiselld puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi halua tehda ty6ta

yhdessa ja saanndllisesta kommunikoinnista huolehtimista.

Sen sijaan poikkeava on kasitys, jonka mukaan tehtdva- ja suhdetason tasapainon I6ytyminen
seka vuorovaikutuksen onnistuminen ovat kiinni sattumasta ja tiimin jasenten luonteenpiirteista ja
ominaisuuksista. Toisin sanoen tiimi ei valttdmatta toimi, jos henkilot eivat tule kesken&én toimeen
tai heidén lahtokohtansa ja tavoitteensa ovat vastakkaiset. Tiimin jasenet eivat esimerkiksi
valttamatta toimi toisiaan taydentéavasti, vaikka tiimi tarkoituksella koottaisiin eri asioiden osaajista.
Taman kasityksen mukaan tiimia ei siis voi kaikilta osin suunnitella, rakentaa tai ohjata sen

toiminnassa.

Haastateltavien kokemukset tydelaman tiimeista ovat myoénteisia. Vaikka tiimin méaaritteleminen
tuntuisi haastavalta ja vaikka maaritelmat ja nakemykset tiimeista poikkeaisivat toisistaan, pidetaan
kokemuksia positiivisina ja tiimityota kaiken kaikkiaan onnistuneena. Tydelaman kielteisiksi koetut
muutoksetkaan eivat nayta heijastuvan tiimikokemusten laatuun, silla kokemukset ovat pysyneet
myonteisind. Tiimitydhon ajatellaan kuitenkin aina liittyvan myds haasteita. Ihmisten luonteen,
taustan, tyon tekemisen kulttuurin ja elaméankatsomuksen ynna muiden ominaisuuksien erilaisuus
saattaa tehda luottamuksellisesta yhteistytsta ajoittain haastavaa. Tyypillisesti myonteista
kokemusta luonnehtiikin jonkinlainen yllattyneisyys. Kasitystyypin mukaan tiimikokemukset ovat
myonteisid, koska haasteista huolimatta tydelaman tiimeissa pyritdén saavuttamaan tiimille

asetetut tavoitteet, jotka saavuttaakseen tiimin jasenet ovat valmiita joustamaan.



Toisaalta myonteiset kokemukset tiimista voivat olla poikkeavankin myonteisia, jonkinlaisia
voimaannuttavia superkokemuksia. Tallainen poikkeava kasitys tiimikokemuksesta tarkoittaa, etta
nimenomaan tiimityo tekee ty6sta tekemisen arvoista ja nostaa siten tiimin erityisen tarkeaan

asemaan. Tyypillisesta poikkeava supertiimikokemus ei ole muuttunut tyéelaman muutosten
myota.



Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten tiimin jasenet kokevat suomalaisen tyéelaman
muutokset ja niiden mahdollisen heijastumisen tiimitydhon. Tutkimuksen painopiste oli tiimityén
muutoksissa kuitenkin niin, ettd kasityksia tyoelamasta ja sen muutoksista haluttiin selvittaa
taustana kasityksille tiimitydsta ja sen mahdollisista muutoksista. Tutkimuksen tulosten mukaan
kasitykset tydelamasté olivat muuttuneet nakyvammin kuin kasitykset tiimitydsta: siind missa
tybelamaa tyypillisesti luonnehtii muutos ja kehittyminen, tiimit ovat pysyneet melko lailla

muuttumattomina.

Tutkimusasetelman arviointia

Aineiston yksitoista teemahaastattelua kuvaavat laajan kirjon kasityksia ja kokemuksia. Analyysia
tehdesséa huomattiin, ettd omaan tyburaan ja tydelaman muutoksiin liittyviin kysymyksiin oli
vastattu yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti, vaikka osa aiheista olikin koettu haastavina.
Toimintoja ja omia kokemuksia kuvaavista ja arvioivista vastauksista l10ytyi paljon seka
yhtalaisyyksia ettd eroja, joista muodostui selkeitéd tyyppeja. Sen sijaan tiimitydn muutoksista saatu
aineisto oli abstraktimpaa, hajautuneempaa ja epayhtenaisempaa. Kasitykset tiimitydn muutoksista

olivat luonteeltaan varovaisia arveluja ja pohdintoja.

Tutkimuksen epistemologisena oletuksena on, etté jokaisen haastateltavan kokemukset ja
kasitykset ilmentavat heita ympardivaa todellisuutta ja ovat tutkimuksen kannalta yhta arvokkaita ja
kiinnostavia. Tavoitteena oli ymmartaa tutkittavaa ilmiota, ei yleistaa. Voidaan todeta, etta tassa
tutkimuksessa on aineiston laadullisen teemoittelun ja tyypittelyn avulla pystytty kuvaamaan
suomalaisessa tydelamassa mahdollisia ja todennékdisia ajattelutapoja tiimitydsta ja sen suhteesta
muuttuneeseen tydelamaan. Lisaa tutkimusta kuitenkin tarvitaan. Jatkossa olisi tarpeen tarkastella
aihetta kvantitatiivisin menetelmin kootun laajemman aineiston avulla, jotta voitaisiin tuottaa
yleistettavia tuloksia. Esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla kannattaisi selvittaa, pitddkod nyt
tulokseksi saatu kokonaiskuva laajemmin paikkansa tiimityota tekevien suomalaisten

keskuudessa.

Tyéeldmdn muutokset
Tilastokeskuksen tydolotutkimusten (SVT 2008) mukaan suomalainen tydelama on muuttunut

melko maltillisesti. Palkansaajien tyOtehtavat ovat itsenaisempid, monipuolisempia ja ne koetaan



aiempaa useammin merkityksellisina. Kielteisina koetaan esimerkiksi kiire ja tydon epavarmuus, ja
myonteinen kehitys litetd&n lahinna tyéntekijan asemaan, kuten mahdollisuuksiin kehittd&d omaa
tyota ja vaikuttaa sen sisaltéon (Virmasalo ym. 2011). Oman tutkimuksemme tuloksissa nakyi
vahva muutos tyfelamassa, jopa niin, ettd muutos ja uudistuminen koettiin yhtena nykytyoelamaa

maarittavana piirteena.

Haastateltavien kasitysten mukaan tydn fokus on muuttunut joko johtaja-, tydntekija- tai
asiakaskeskeiseksi ja tydbn muuttuneena arvona on raha, joka ohjaa tydntekoa. Taloudellinen
menestyminen luonnollisesti ohjaa liike-elamaa. Liséaksi viime vuosien taantumien aikana tyéta on

pyritty tekemaan kustannustehokkaasti (ks. Kauppinen ym. 2009).

Tyon kuormittavuuden ja kiireen osalta taman tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien
tutkimusten kanssa: tyd koetaan entista vaativampana ja kiireisempana. Tyon kehittyminen
myonteiseen suuntaan esimerkiksi omien vaikutusmahdollisuuksien suhteen oli néiden tulosten
mukaan poikkeava kasitystyyppi. Aiempien tutkimusten mukaan tydntekijoiden
vaikutusmahdollisuudet tybhonsé ovat kuitenkin olleet hyvat (Virmasalo ym. 2011; Kauppinen ym.
2012.)

Tiimitutkimuskirjallisuudessa tydeldman ja tiimien mahdollisista muutoksista on nostettu esiin
kansainvalistymisen yleistyminen (Pyoria 2001; Huotari, Hurme & Valkonen 2005). Taman
tutkimuksen haastateltavat eivat tuoneet esiin, etta tiimit tai tydelamakaan olisivat erityisesti
kansainvdlistyneet tai etta tiimeissa kohdattaisiin aiempaa enemman tiimin jdsenten kansallista tai

kulttuurista diversiteettia.

Alasoinin (2011) mukaan suomalaisessa tybelamassa tuntuu olevan omat erityispiirteensa muihin
eurooppalaisiin maihin verrattuna. Oman tutkimuksemme tulokset tukevat osittain niita aiempia
tutkimuksia (Py6ria 2001; Virmasalo ym. 2011), joiden mukaan tydelaméan muutokset koetaan
kielteisind. Toisaalta tAma tutkimus muistuttaa, etta se ei ole ainoa kasitys. Poikkeavien
kasitystyyppien mukaan tydelaméan kehittyminen voi olla tydntekijan kannalta suotuisaa ja
muutokset saattavat tuntua enemman myonteisilta kuin kielteisilta. Taman tutkimuksen
haastateltavat ovat kaikki tietotyontekij6ita, mutta he tydskentelevat keskenaan erilaisissa
asemissa ja rooleissa. On huomattava, etta tydelaman muutoksia mittaviin tydolotutkimuksiin
osallistuu yleensa taté tutkimusta laajemmin eri asemissa olevia tyontekijoitd. Tulokset eivat siis
kaikilta osin vertailtavissa. Tydeldaman muutosten kokeminen lieneekin moniulotteinen ilmid, jossa
yhtaalla voidaan olla johonkin muutokseen tyytyvaisia ja toisaalla johonkin tyytymattomia (Alasoini
2011).



Organisaatioiden menestyminen ei siis ole yksiselitteisesti sellainen muutos, jonka mukana myos
tyontekijat menestyisivat tai viihtyisivat tydssa. Tyontekijoiden ikarakenteen muutoksen ja
jonkinasteisen arvomuutoksen mygta tyévoiman sitouttaminen tyéhon onkin uusi haaste.
Tehokkaimmin tydvoiman volyymin pienenemiseen voidaan vastata pehmeilla keinoilla, kuten
tyohon osallistamisella ja sitouttamisella. Tyoelaman syvallinen arviointi sosiaalisista,
terveydellisista seka asenteellisista tekijdista lahtien voisi olla hyddyllisempaa kuin esimerkiksi
tydurien pidentdmisen tarkastelu. (Alasoini 2011; Kauppinen ym. 2012.) Ty6hyvinvointi onkin

noussut yhdeksi keskeisimmisté viimeaikaisista tydelaman teemoista.

Tiimityo

Taman tutkimuksen perusteella tiimityd kasitetaan toisaalta ristiriitaisena ja vaikeasti
maariteltavana, toisaalta selkeana ilmiona. Tiimi voi olla yhteistydkokemus, mutta se voi olla myos
rakenne tehtavan suorittamiseksi. Maarittelyn kirjo on aiempien tutkimusten ja teoreettisten
nakokulmien mukaista (ks. McLeod & Kettner-Polley 2005; Niemela & Kalliola 2007). Erilaisia
tiimityoskentelyn muotoja on tunnistettu aikaisemmissakin tutkimuksissa (Kauppinen ym. 2012).
Voidaankin pohtia, millaisia vaikutuksia tiimityéhon sitoutumiseen on silla, etta tiimityo tarkoittaa eri
ihmisille eri asioita. Olisiko tiimityon tehokkuuden kannalta tarkeda kuvata ja sopia, millaisesta

tiimitydsta kulloinkin on kyse?

Tulosten mukaan tiiminjasenet eivat kuuluneet useaan tiimiin samanaikaisesti, kuten esimerkiksi
sairaalaorganisaatioissa on yleista (ks. Vuori 2005), vaan useampaan tiimiin kuuluminen oli
aineistossa poikkeava kasitystyyppi. Tulosten mukaan tiimin jasenilla on oma, selkea roolinsa ja
vastuualueensa, kuten johtaminen. Roolijako ei ole muuttunut tydeldman muutosten myoéta, tai
korkeintaan tehtavanjako on muuttunut aiempaa selkedmmaksi. Nimetyn johtajan rooli erottuu
muista tarkeampana. Myods Janhosen (2010) mukaan tiiminvetajalla on edelleen tarkea roolinsa
tiimissa. Tulokset eivat tue niita aiempia tutkimuksia, joiden mukaan tiimit olisivat nykyaan

itseohjautuvampia kuin aiemmin (Pydria 2001; Kauppinen ym. 2012).

Haastateltavien kasitysten mukaan tiimissd kommunikoidaan kahdenvélisesti, spontaanisti ja
mieluiten ilman muodollisuuksia. Epavirallisen vuorovaikutuksen tarkeys erityisesti hiljaisen tiedon
valittdmisen ja tiedonjakamisen kannalta on havaittu aikaisemmissakin tutkimuksissa (Pyoria 2006;
Janhonen 2010). Muodollisten tiimitapaamisten kuten kokousten vuorovaikutus on usein ennalta
saadeltya, joten vuorovaikutukseen osallistuminen ja sen sisalt6ihin vaikuttaminen voi tuntua tiimin
jasenistéa vaikealta. Kokouksia pidetddn usein pikemminkin turhauttavina kuin mahdollisuutena
kommunikoida (Vuori 2005).



Myds tulokset kasvokkaisviestinnan ja tiimin jasenten fyysisen samassa paikassa olemisen
tarkeydesta tukevat aiempia tuloksia (Py6ri& 2006). Globalisaatio ja teknologiavalitteisyys eivét
kosketa kaikkia suomalaisia tietotyontekijoita. Teknologiavélitteisyyden yleistymisen ja
etatydmahdollisuuksien lisdantymisen myo6ta tiimien on mahdollista toimia hajautuneina (ks.
Sivunen 2007, Parnanen & Okkonen 2009). Haastateltavien kokemusten mukaan tiimit eivat
kuitenkaan olleet aiempaa hajautuneempia. Teknologiavalitteisyyden yleistymisen olisi voinut
olettaa nakyvan tiimin vuorovaikutuksessa. Viestintateknologia lienee kuitenkin nykyaan osa
jokapaivaista vuorovaikutusta: kaytetaanhan verkkoviestintaa ja sahkdpostia useimmissa
asiantuntijatdissa. Kasitykset teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta eivat mydskaan nayta
muuttuneen myonteisemmiksi viestintateknologian kehittyessa ja yleistyessa, vaikka suomalaisia
on kehuttu juuri teknologisesta osaamisestaan (Castells & Himanen 2001; Lehto & Sutela 2008).
Tulos tosin tuntuu tukevan aiempia tutkimuksia (Pyorid 2006), joiden mukaan tydn hajautuminen ja
etatyo eivat ole yleistyneet ennakoidulla tavalla. Vaikka joitakin suomalaistutkimuksiakin
(Vartiainen, Hakonen & Kokko 2004; Pydria 2006; Virtanen 2010) viestintateknologian kaytosta

tiimeissé on, olisi tarpeen nostaa virtuaalitimien vuorovaikutus tutkimuksen keskioon.

Nykyista tydoelaméé luonnehtiessaan haastateltavat kertoivat, miten raha on saanut ylikorostuneen
merkityksen. Markkinatalouden ehdot ja vaateet eivat nakyneet kuitenkaan kasityksissa tiimityosta,
esimerkiksi tiukentuneina tehokkuusvaatimuksina. Haastatteluaineiston perusteella tiimityontekijat
ovat mieltaneet tiimitydskentelyn aina vahvasti tavoiteorientoituneeksi. Kiinnostavaa on, etta
voimakkaasta tehtavakeskeisyydesta huolimatta haastateltavien kasitysten mukaan tiimien
toimintaa ei juuri arvioida. Onhan selvaa, ettd kehittydkseen tiimien tulisi tunnistaa

toimintatapojensa vahvuudet ja kehityskohteet.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd Suomessa tehdaén tyéta monenlaisissa tiimeissa ja
tiimit tydskentelevat varsin erilaisissa olosuhteissa (Pyo6ria 2006; Janhonen 2010). Taman
tutkimuksen tulosten mukaan tiimit toimivat tehokkaimmin, kun tehtava- ja suhdetaso on
tasapainossa. Aiempien tutkimusten mukaan tiimien tehokkuuteen voivat vaikuttaa niin
johtamiskéaytannot, autonomisuus kuin tiimin tiedonkulun rakenteet (Kalliola & Niemela 2007,
Janhonen 2010). Haastatteluaineiston poikkeavan kasitystyypin mukaan tiimin toiminnan tarkein
edellytys ovat keskenaan hyvin toimeen tulevat ja samanhenkiset tiiminjasenet. Mielenkiintoista on,
ettd saman kasitystyypin mukaan on sattumaa, miten jdsenten vuorovaikutus sujuu. Ty6eldmassa
tiimeilla ei ole kaytdssaan yhtalaisia resursseja, kuten vaikkapa mahdollisuuksia toimia itsenéisesti
tai valita jasenidan. Eika ole selvaa, mita tarkoitamme tiimilla ja tiimityolla erilaisissa konteksteissa,
ammateissa ja organisaatioissa. Ei niin ikaan voida yksiselitteisesti ohjeistaa, miten tiimityota

voidaan tehdad mahdollisimman tehokkaasti.



Aiempien tutkimusten mukaan tiimit eivat ole kehittyneet myonteisella tavalla tai timity6ta ei pideta
niin tehokkaana ja vaikutusvaltaisena kuin aiemmin (Lehto & Sutela 2008). TAman tutkimuksen
perusteella kasitykset ja kokemukset tiimity6sta ovat muuttuneet melko vahan. Tybelaman
muutokset on koettu voimakkaammin, ja niitd kuvataan yksityiskohtaisemmin ja konkreettisemmin.
Voihan olla, etta tydelaman muutoksista puhutaan yhteiskunnassa niin paljon, etta aiheesta
keskusteleminen on tutumpaa kuin tiimien merkityksien pohdiskelu. Olisi kuitenkin voinut olettaa,
etta tydelaman muutokset nakyisivat tiimikasityksissa ja -kokemuksissa vahvemmin. Vahentyneet
resurssit ja kiire, organisaatiomuutokset ja tuloksellisuusvaatimukset kuvaavat haastateltavien
kasityksia nykyisesta tybelamastd, mutta ne eivat tunnu heijastuvan kasityksiin tiimityosta.
Tarkempaa tutkimusta tarvittaisiin, jotta voitaisiin selvittdd, miten nuo tyéeldaméan muutokset
suhteutuvat esimerkiksi timikokemusten maaérittelemisen vaikeuteen, virtuaalitimien yleistymiseen,
tehokkaaseen roolien maarittelyyn tai vaikuttamismahdollisuuksien lisaantymiseen. Nama ovat

sellaisia kasitystyyppeja, joissa oli tamén tutkimuksen mukaan tapahtunut muutos.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tiimityo on arkipdivainen ja itsestdan selva osa tybelamaa.
Tiimien olemassaoloa ei pysahdyta miettimaan tai perustelemaan. Tiimeja ei juurikaan
kyseenalaisteta eika niiden tyoskentelya arvioida. Tulokset osoittavat, etta kasitykset ja
kokemukset tiimeista ovat kuitenkin vaihtelevia. Kasitykset liittyvat monenlaisiin
yhteistyorakenteisiin ja -kokemuksiin, joissa niin tiimin rajat, toimintatavat, vuorovaikutustavat kuin

tiimeihin kuuluminenkin painottuvat eri tavoilla.

Jatkotutkimushaasteet

Tama tutkimus vahvistaa tarvetta nostaa tiimit entista perusteellisemmin suomalaisen tydelaman
tutkimuksen kohteeksi. Tiimitutkimusta tulisi laajentaa koskemaan erilaisia tydelaman tiimeja ja
tulisi kiinnittdd huomiota tiimien vaihteleviin muotoihin, merkityksiin ja funktioihin. Ylip&&taan
voitaisiin kysya, mita tiimit nykypaivan tybelamassa kaiken kaikkiaan ovat. Ovatko tiimiteoriat ja
aiemmat tutkimustulokset esimerkiksi tiimin koosta, johtamisesta ja luottamuksesta sovellettavissa
kaikenlaisiin konteksteihin? Olisiko perinteisen pitkdkestoisen ja selvarajaisen tiimin sijaan
tarkasteltava tiimitydn muitakin muotoja? Tiimit voivat olla huomattavasti dynaamisempi ilmi6 kuin

olemme osanneet ajatella.

Tutkimustulokset herattavat joukon muitakin mielenkiintoisia jatkotutkimushaasteita. Tulevissa
tutkimuksissa voitaisiin perehtya siihen, missa maarin tiimit suosivat viestimista kasvokkain tai

teknologiavalitteisesti ja millaisia merkityksia viestinnén vélineella on tiimityon kokemukseen,



tiimitydhon ja sen tuloksiin. Millaisia arvostuksia erilaisiin vuorovaikutustapoihin ja -vélineisiin

litetddn ja mistd nuo kasitykset saavat vahvistusta?

Aiemmissa tutkimuksissa on ldydetty eroja eri sektoreilla tydskentelevien tiimien
vuorovaikutuksesta. Esimerkiksi tiimivetajan verkostot tiedonkulun laadun kannalta nayttavat
eroavan: julkisella sektorilla timinvetajilla on tiimin kannalta merkittavia suhteita organisaation
ulkopuolellekin, kun taas yksityisella ei niinkdan (Janhonen 2010). Tiimin johtamisen sisall6t ja
tavat vaihtelevat myos eri aloilla (Pyo6ria 2006). Jatkossa kannattaisi tutkia, millaisia rooleja
tiiminvetajilla on, miten he osallistuvat tiimin vuorovaikutukseen ja millaisia odotuksia tiiminvetajiin
kohdistuu. Tiimien vuorovaikutuksessa voi olla muutoinkin omat erityispiirteensa eri aloilla ja
sektoreilla. Joillakin aloilla tiimit ovat arkipaivaistyneet jo aikaa sitten, kun taas toisilla ne voivat olla
uutta. Olisikin hy6dyllista tutkia eri alojen seka julkisen ja yksityisen sektoreiden tiimien rakenteita

ja vuorovaikutusta seka selvittda, mitd merkitysta mahdollisilla eroilla voi tiimiprosesseille olla.

Tutkimukset siita, miten tiimej& pystytdan organisaatioissa todella hyédyntamaan, voisivat
syventdd ymmarrystamme tydeldman tiimien kaytanteista ja niiden kehittdmismahdollisuuksista.
Jatkossa tuleekin selvittédd, miten tiimien kasittdminen eri tavoin on yhteydessa tiimien

tehokkuuteen, vuorovaikutukseen ja jasenten tyotyytyvaisyyteen.

Tiimien toimintaa, laatua ja tehokkuutta on tutkittu yleensa jonkin tietyn ilmién kuten tiedonkulun
(Janhonen 2010), hajautuneisuuden (Ruohomaki & Koivisto 2007) tai identifikaation (Sivunen
2007) kannalta. Tutkimusasetelmissa on keskitytty tietynlaisten, kuten pysyvien tiimien
tarkasteluun (Janhonen 2010). Olisi kiinnostavaa selvittda, voidaanko nykyajan tiimien toimintaa
ylipdataan ennustaa, arvioida ja kehittdd yhtenaisin, useisiin konteksteihin ja organisaatioihin
soveltuvin mallein ja menetelmin. Tiimit ovat keskeinen ja erottamaton osa suomalaista tyéelamaa.
On aiheellista kiinnittaa tuttuun, totuttuun asiaan uusi, tarkka fokus ja selvittaa, mita kaikkea tiimit

merkitsevat niin tyontekij6ille, organisaatioille kuin suomalaiselle tydlle.
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