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Tutkielma selvitetdan eettisen kulutuksen yleisyyj demografisten taustamuuttujien
yhteyttd kulutusasenteisiin seké toteutuneisiirutudtekoihin. Liséksi tarkastellaan sita,
millaiset toiminnan tavat ovat yhteydessa eettisasanneulottuvuuteen, ja voidaanko
eettisia kulutuspaatoksia ennustaa.

Tutkimus on sekundaarianalyysi Kesko 2008-aineigtogutkimus on luonteeltaan
kvantitatiivinen, ja  aineiston  analyysissa  on kétyte SPSS-ohjelmaa.
Analyysimenetelminé on kaytetty faktorianalyysia, ari@nssianalyysia,
korrelaatiokertoimia ja logistista regressioanalgys

Tutkimuksen tuloksena todetaan, ettd hieman yligidaluttajista kuuluu ryhmaan, joka
omaa eettisen kulutusasenteen ja toteuttaa sivgparidksissdaan (positiivinen ostaminen)
keskimaaraistad useammin. Eettinen kulutus on thgmita naisille, vanhempiin ikaryhmiin
kuuluville, korkeasti koulutetuille, hyvassa asesssytmarkkinoilla oleville, samassa
taloudessa toisen aikuisen kanssa asuville suasilEai Eettiseen asenneulottuvuuteen
olivat yhteydessa positiivinen ostaminen, boikadioja autoiluun ja energiaan liittyva
kulutusulottuvuus. Positiivista ostamista ennusteagressiomalli selittéa 34,6 — 46,1 %
selitettavan muuttujan vaihtelusta, ja positiiviststamista ennustaviksi muuttujiksi
osoittautuivat  naissukupuoli sek&a eettinen kulgesae. Tulos noudattaa
konsistenssiteoriaa, jonka mukaan asenne lisddnné#éisyytta asenteenmukaiseen
kayttaytymiseen.

Avainsanat: eettinen kulutus, asenteet, kuluttgjkukituskulttuuri
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1. JOHDANTO

On arvioitu, ettd luonnonvarojen kulutus vylitti npadlon resurssit 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa. Sen jalkeen ihmiskunnan ekologinennjgld on ollut suurempi kuin
maapallon pinta-ala. Nyt 2010-luvulla luonnonvamj&ulutus on 1,25 kertaa sen
suuruinen kuin niiden tuotarito Suomalaisten kulutus ylittad maapallon kantokyvyn
nelinkertaisesti. (Autio 2004: 103, Mokka & Neuvon2008: 43.) Vaikka markkinat viela
pullistelevat yltakyllaisyyttd, arvioidaan, ettgydl tuotantohuippugeak oi) on jo ohitettu
(esim. Smil 2006: 22). Namé& arviot ennustavat pakokatastrofia, myds katastrofia
kulutuskeskeiselle elamantavalle, joka nykyihmiseiikokulmasta on merkittava osa

olemassaoloa.

Tasta lahtokohdasta hahmottelevat kulutusyhteiskmmmahdollisia tulevaisuuksia Roope
Mokka ja Aleksi Neuvonen (2008) pamfletissa "Olimiduttajia. Nelja tarinaa vuodesta
2023". He luonnehtivat nykytilannetta "historiaisti hedelmalliseksi ja mielikuvitusta
ruokkivaksi” (emt.. 62), sillAa se avaa uusia mahdolksia. Heidan

tulevaisuudenskenaarioissaan toistuvia kulutustgerowat energia- ja resurssikilpailu,
likkumisen kallistuminen, informaatioteknologian eldttyminen, vertaisverkostot,

muutokset tyon tekemisen tavassa ja tyonjaossaytugibvaroiden uusiokayttd ja
Kierrattdaminen seka lihansydnnin vaheneminen (€l@6:127). Monet naista elementeista

ovat nakyvissa nykypaivan kulutuskeskusteluissa.

Kuluttamiseen liittyvat eettiset kysymykset ovatumsseet yha nakyvammiksi viime
vuosina. Luomu ja Reilun Kaupan tuotteet ovat vdkineet paivittaistavarakauppojen
valikoimiin. Ekologisiin tuotteisiin erikoistunedtaupat ovat vakiinnuttaneet asemansa ja
laajentaneet asiakaspohjaansa. Yritykset julkatsewanparistdstrategioitaan, ja

pikamuotiketjut pyrkivat kaantamaan tuotannon egytien kilpailuvaltiksi. Eettinen

! Vuonna 2014 maailman ylikulutuspaivaa vietettiin 19.8. Ylikulutuspaiva merkitsee hetked, jolloin ihmisen
ekologinen jalanjalki ylittdd maapallon biokapasiteetin, eli kyvyn kasitelld fossiilisten polttoaineiden
kasvihuonepdastoja ja tuottaa uusiutuvia luonnonvaroja. Ylikulutuspdivan ajankohta perustuu Global
Footprint Network —tutkimuslaitoksen laskelmiin. (WWF: 2014.)

2 Edelldakavijoita talla saralla on ollut ruotsalainen massamuotiketju H&M, joka julkaisee joka toinen vuosi
laajan englanninkielisen yhteiskuntavastuuraportin (Corporate social responsibility (CSR) report). Raportissa
kasitelladan vyleisesti yhtion toimintaa ja lisdksi erikseen sosiaalista ja ekologista ymparistévastuuta.
Vilivuosina julkaistaan suppeampi raportti. (Koski-Lammi ym. 2008:1-2). Luomupuuvilla on ollut
valikoimissa vuodesta 2007, ja vuosittain julkaistaan kierrdtysmateriaaleista valmistettava Conscious
Collection —mallisto. Yhtiotad on kritisoitu siitd, ettd se on alkanut kiinnittdd huomiota eettisiin kysymyksiin
vasta lapsityovoiman kayttod koskeneen kohun my6ts, eikd yhtd ekologisena markkinoitua mallistoa voi
pitaa takeena myyntivolyymeihin perustuvan toiminnan eettisyydesta.
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kulutus nakyy myds verkkokeskusteluissa ja blogeisgoita kirjoittavat niin
valistushenkiset tiedostavat, ekologisemman elaavant tavoittelijat, hitaamman elaman
etsijat, "trashionistat” kuin vintageharrastajaetttsen kuluttamisen voi katsoa nousseen
kulutustrendiksi (Juntto 2000: 47), jonka keulakavinayttavat kulkevan tiedostavat,
trendikk&at nuoret aikuiset. Trendissa kulutusmgi@yls kietoutuu kiinnostavalla tavalla
sosiaaliseen ja ekologiseen tiedostavuuteen: Kshuittisyys ei merkitse kulutuksesta
luopumista, vaan kulutukselle suositellaan "parethgiohteita, arvioidaan Kkriittisesti
kulutuksen suuntautumista ja eri toimijoiden maditi@ita. Jokaisen toimijan eettisyys on

erilaista ja tarjotut ratkaisut vaihtelevia.

Juuri tasta ristiriidasta virisi oma mielenkiintoaineeseen. Eettinen kulutus nayttaytyy
sisaisesti hajanaisena ja epéaloogisena ilmiona.orgen laaja kattokasite, jonka alle

mahtuu monenlaisia arvoja ja kasityksia. Loppujepuksi mika tahansa tuote voidaan
esittdd ja nahda jossain mielessd eettisend, Vigstoa tai ymparistoystavallisena.

(Pecoraro 2009: 1-2.) Kulutuksen etiikka ei siisugtd mitdan ennalta maariteltya
arvomaailmaa, vaan arvostukset ovat yksilollisiavgghtelevia. Emme tarkalleen tieda,

mitd eettinen kuluttaminen tarkoittaa, ja millais@aminnan muotoja siihen voi sisaltya.

Media- ja verkkondkyvyys saattaa myods antaa vgaesin kuvan ilmion yleisyydesta.

Eettinen kulutus nayttaa olevan tyypillisesti myniélisyytta herattava asia jonka teesit ja
iskulauseet on hyvéksytty ja siséistetty (esim.tben 1999: 216), mutta asenteet ja
kayttaytymisaikomukset eivat valttamatta ole yhs## toteutuneiden valintojen kanssa
(Uusitalo 2004: 13).

Eettistd kulutusta on tutkittu seka laadullisindeth&érallisin menetelmin. Esimerkiksi
suomalaisissa tutkimuksissa ja opinnaytetbissa ewitastty eettisen kulutuksen monia
merkityksid (Pecoraro 2009), tiedon merkitysta ises$sad kuluttamisessa (Torniainen
2009), kulutusasenteita (Haanpaa 2009) ja erildksiltustyyleja, joissa eettisyys on
saanut myos luksuksen piirteitd (Nyrhinen & Wilsd@l2). Tassa tydssa lahestyn eettista
kulutusta sosiodemografisten muuttujien valossalasiollisen aineiston perusteella
voidaan arvioida ilmion yleisyytta laajemmin ja dkéet ovat tietyin varauksin
yleistettavissa. Asenteen ja toiminnan valisenriighn tarkastelu l&hti siitd huomiosta,
ettd eettisesti asennoituvien mutta toimimattadayééin ihmisten lisédksi on niitda, jotka
toimivat, vaikkeivat ole asenteiltaan erityisen tisgtl. Mahdollinen selitys on, etta
tallaisilla ihmisilla eettiseksi luokiteltava toimta ei olekaan sidoksissa eettiseen

asenneulottuvuuteen  vaan johonkin  muuhun. L&hestwihetta seuraavien
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tutkimuskysymysten kauttat) miten yleistd eettinen kulutus on? 2) mitka dgnaiset

tekijat selittavat eettistd kulutuskayttaytymistd mitka toimintatavat ovat yhteydessa
eettiseen asenneulottuvuuteen? 4) onko |0ydettavesttista kuluttamista ennustavia
tekijoita? Aineistoni on Kesko 2008 -tilastoaineisto. Kaytéita kahta osiota, joista

ensimmainen kasittelee kulutusasenteita, toinexutoheita kulutustekoja.

Teoriaosan ensimmaisessa luvussa tarkastelen ka&rtumerkitystd identiteettien ja
elamantyylien ilmentgana. Luvun tarkoitus on avatalutusta Kkulttuurisena

valttamattomyytena. Toinen luku Kkasittelee  kulukrks sukupuolittuneisuutta.

Kolmannessa pohditaan eettisyytta kulutuksen keataghteiskunnallisia ja kulttuurisia

muutoksia, jotka ovat mahdollistaneet eettisendirgneettisten kuluttajien piirteitd ja

eettisyyden tielle nousevia esteitd. Teoreettiseiitakehyksena toimii post-modernin,

fragmentoituneen yhteiskunnan kuva, jota vastemageieettisen kulutuksen ilmidita.
Onko post-moderni individualismi este eettiselldukuskayttaytymiselle, vai [6ytyyko

siita etilikkaa mahdollistavia tekijoita? Empiirinesio esittelee tutkimuksessa kaytetyt
analyysimenetelmat ja analyysin tulokset. Lopuksistan esiin muutamia keskeisia
tulkintoja ja pohdin eettisen trendin mahdollisuakgedota erilaisiin kuluttajiin.



2. KULUTUKSELLE RAKENTUVA ELAMANTAPA

Tulkinnat taman paivan kulutuksesta perustuvat aftitk postmoderneille teorioille
fragmentoituneesta yhteiskunnasta, jossa luokkatake ovat menettaneet merkitystaan ja
tilalle on tullut kulutusvalitteinen uusyhteisoiiss. Perinteisten rakenteiden oletetaan
korvautuvan uudenlaisilla kollektiivisilla jasenrsikd, joissa yhteiskunta jarjestyy omiksi
ryhmikseen elaméantapojen, makujen ja mieltymystnugieella (Rasanen 2008: 127-128;
Chaney 2002: 81). Kulutus on alettu ndhda paitsiutiellisena, myos kulttuurisena ja
sosiaalisena prosessina, joka liittyy yksil6ideseilimaisuun, sosiaaliseen kiinnittymiseen
ja moraalisten arvojen toteuttamiseen (Ahlqvist 2081-42). Toisin sanoen vapaa-ajan
kulutuksen katsotaan nousevan merkittdvaan asemtdarskuntaa jarjestavana tekijana.
Kuluttaminen ei ole vain kayttdd vaan luovaa tutdan(llmonen 2008: 329), jota voidaan
pitdd kulttuurisena valttamattomyytend. Tama luksittelee sita, miksi kuluttaminen on
elamantavallemme niin keskeista. Aluksi tarkastédelntusta identiteetin, elamantavan ja
elamantyylin kontekstissa. Tarkastelen kulutusta@snyotteistamisen nakdkulmasta, silla
brandiajattelu on paitsi tehokas keino sitoa kalmaihen identiteetteihin ja
elamantyyleihin, myos yksi l&htbkohta nykymuotoiskalutuksen kritiikille. Lopuksi

erittelen suomalaisen kulutuskulttuurin erityisi@ita.

2.1. Kulutusvalintoihin sisaltyvat lupaukset

Kulutuksen suuntautumista on selitetty yhteiskunnbierarkkisista rakenteista ja
taloudellisista resursseista kasin. Kulutustyykenajateltu olevan riippuvaisia kuluttajien
yhteiskunnallisista asemista ja viittaavan niiresin. Veblen 1899/2002). Kulutusvalinnat
on nahty yksilollisina rationaalisina valintoinatka perustuvat hyddyn optimointiin, ovat
riippuvaisia kuluttajan kyseisena hetkena kaytéstiv olevista taloudellisista resursseista
ja irrallaan menneisyydesta ja nykyisistd sosias#issuhteista. Ulkoiset tekijat eivat
vaikuta rationaaliseen valintaan, vaan harkintdatoudellisesti jarkevaa. (Haanpaa 2009:
67; llmonen 1993: 153-154.)

Nékokulman siirryttya kulutuksen merkityssisaltéihmyds kuluttajavalintaa on alettu
selittaa eri tavoin. Kiinnostuksen kohteina eivd¢ duotteet sellaisinaan, vaan niihin
kiinnittyneet merkitykset, jolloin mielenkiinto kolstuu tuotteiden kayttdéarvon sijasta

niiden symboliseen arvoon (Jallinoja 2004: 122)laigesta nakokulmasta kulutus voidaan
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mieltaa yksilon kannalta tuottavana toimintandajain itse asiassa melko vahan tekemista
rationaalisuuden tai tarpeiden kanssa. Mutta valddetuurisen ja symbolisen merkitys
kulutuksen ymmartamisessa korostuu, ei kyse olen vaierkitysten tuottamisesta.
Kayttdytyminen on aina sidottu materiaaliseen kkstignsa. Taman symbolisen ja
aineellisen kohtaamispiste kiteytyy habituksen tkésssa, joka voidaan maaritella
toisaalta merkitysten tuottamaksi sisaistetyksittluriksi, toisaalta kulttuurin antamaksi
kyvyksi sopeutua aineellisiin olosuhteisiin. (llnean 1993: 62; Sulkunen 1998: 72-76).
Niinpd kuluttamista ohjaavat ja rajoittavat talollideen tekijoiden liséksi ainakin
sosiaalinen saantely, rutiinit ja vertaisryhmiinsigdisoituminen (Wilska 2002: 195).
Kuluttaminen on monimerkityksista yksilollisen jassaalisen, aineellisen ja symbolisen

valisia rajoja ylittavaa toimintaa.

Nykyaikaisten kuluttamisen muotojen erityisongelnvaisi muotoilla kysymykseksi siita,

miksi ihmiset haluavat kuluttaa uutta ja erilaistajkka ovat jo taysin tyydyttyneita

(Lehtonen 1999: 28). Eettisen kulutuksen kontegatigima on keskeinen kysymys, silla
kuluttajan kyltymattomyys mahdollistaa ympéaristokohdistuvan valinpitdmattomyyden

ja sosiaalisen vastuun polkemisen. Tarpeilla eutopta uutuudenjanoa voi selittaa. Siksi
mielitekojen syntymista on kasitteellistetty astethoniulotteisemmalla halun kasitteella
(emt: 31).

Kaj lImosen (2007: 93-94) mukaan tarvetta ja hadmavaikea erottaa toisistaan, mika
johtuu siita, etteivat tarpeet kommunikoidu medlleoraan, vaan niita tulkitaan kulttuurisen
viitekehyksen kautta. Talloin todellinen tarve jaada tunnistamatta, ja mielitekoihin
sammuu vasta, kun se on tyydytetty. Mielitekoihierystuvaa kulutuksen kierretta
yllapitaa se, ettei todellista tarvetta tunnistdeeliteot eivat kuitenkaan ole irrationaalisia,
vaan niita voidaan pitaa psykofyysisena totuutdimofien 2002). Kasite viittaa psyyken
ja todellisuuden valiseen suhteeseen. Psyykenrioani kannalta on samantekevaa, onko
jokin kokemus todellinen ja kuvitteellinen, sillaktteellinenkin esiintyy kokijalleen yhta
totena kuin ympardiva maailma. Halu voi olla kultite mutta kokijalleen tosi. Samalla se
on pakottavasti toimintaa ohjaava. Tallainen arsgikainoastaan suuntaa kulutusvalintaa,

vaan myos legitimoi valinnanteon valttamattomyygha uudelleen.

Kulutukseen liittyy myos kertautuva nautinnon elettie Colin Campbell selittaa tata

modernilla hedonismilla, jonka nautinnolla on aivana logiikkansa. Campbellin mukaan



traditionaalinen hedonisti tavoittelee nautintgatka ovat konkreettisia halun kohteita.
Moderni hedonisti taas hakee nautintoa, joka orerpikinkin kokemus kuin ulkoinen
objekti. Kun traditionaalinen hedonismi pyrkii makeimaan nautintojen maaran,
moderni hedonismi perustuu mielikuvitukselle jokekihhmoi nautinnossa. (Campbell 1987:
65-69.) Niinpa kulutuksesta saatava mielihyva énrkty kulutuksen kohteena olevaan
tavaraan, vaan kulutukseen kokemuksena. Se mykasorikulutukseen liittyvia ajallisia
rajoitteita: kuluttaminen ei ole kertaluontoinepahtuma, vaan samaa kokemusta voidaan

kerrata. Se tapahtuu esimerkiksi suunnittelun, éi&avja muistelun avulla. (Emt: 88-95.)

Modernin kuluttajan mielikuvitus aiheuttaa myos ,settd tuotteeseen liittyva nautinto on
pitkalti kuluttajan siihen liittdmien mielikuvierulosta, ei itse tuotteen ominaisuuksista
johtuvaa. Kaj Illmonen puhuu kulutustavaraan liiligta  subjektiivisesta
kayttoarvolupauksesta, joka ohittaa varsinaisentt&@gvon. Lupaus viittaa tavaran
symboliseen arvoon, ja siind missa kayttdéarvo @aren ominaisuus, on kayttdéarvolupaus
subjektiivisena ominaisuutena kuluttajan itsensékémaa”. Siind yhdistyy kuluttajan
tulkinta niin tavaroista kuin omista haluistaan.Im@nen 2007: 90-91, 112.)
Kulutustapahtumaa maustavat siis mielikuvat ja suadotukset, jotka lisdavat kulutuksen
arvoa. Siina mielessa yksityisen ihmisen kulutusiiopérssikurssien logiikalla: tuotteen
"oikea” hinta ei ole luettavissa kaupan hintalapustian sen maarittdd kuluttajan tavaraan

lataama odotusarvo, joka realisoituu vasta tulenalessa.

2.2. Yksilollisen ja jaetun rajapinnalla

Pasi Falk (1994) on tematisoinut kysymysta kulattdgyltymattomyydesta 'suplementtien
kulutuksena’. Tallainen kuluttaminen on eraanlaistaa taydentavaa rajanylitysta. Halu
kuluttaa on kulttuurista ja tilannesidonnaista. Kbakretisoituu ulkopuolisten objektien
kautta, mutta edellyttdd jonkinlaisen subjektiividan rakentumiseen liittyvan vajauksen,
jota halun kohteet tayttavat. (Falk 1994: 143-1#48htonen 1999: 29.) Suplementtien
kulutus paikantuu subjektin ja ymparodivan maailmajapinnalle, jolla yksilé on "sidottu

vapauteer®” jatkuvasti yllapitaa ja maaritella rajojaan (FalR94: 144). Kuluttaessaan
ihmiset maarittelevat yksilollisyyttddn ja yhteeokwuuttaan toisten kanssa. Halutut
tavarat edustavat ihmisid ja elaméntapoja, joilaimastutaan, tai — pikemminkin — jotka

* Suomennos Lehtonen 1999: 129.



halutaan ottaa osaksi itsea. Eika tdma minuudémat maarittely ja peilaaminen liity
vain tavaroihin vaan on keskeistd shoppaifulieta Lehtonen (1999: 194-195) kuvaa

eraanlaiseksi fantasialeikiksi mahdollisten minuekgnaailmassa.

Rajapinnoilla operoivaa itsen maarittelya voidaarata identiteetin, elamantavan ja
elamantyylin kasittein. Talloin kulutus toimii véikjana sisaisen ja ulkoisen maailman
vuorovaikutukselle. Markkinoilta valitaan kayttbatupauksia — joita tarjotaan
tehokkaimmin brandien muodossa — joiden avulla tkaja padsee osalliseksi itseaan
kiehtovasta tarinasta. Todellisuudessa identitgatitelamantyylit eivat tietenkdaan ole
vapaasti valittavissa, vaan itsed rakennetaan hytaasti ja varsin ennustettaviin suuntiin
(Lehtonen 1999: 194; Allardt 1986: 14). Identiteetimuodostuminen ei ole
sattumanvaraista, vaan identiteetti viittaa tiettypybjektiasemaan ja tiettyyn sosiaaliseen
tilanteeseen (Kuusela 2006: 55). Olennaista on @dhdutus resurssina, joka tarjoaa

rakennusaineksia ja kiinnekohtia identiteeteillel@mantavoille.

Stuart Hall (1996: 21-23) méaarittelee identiteesiiaksi henkilokohtaisen ja julkisen

maailman valilla. Nakemys on analoginen Falkin méydeselle kulutuksesta rajojen

ylittamisena. Hallin mukaan subjekti ei ole automoem eika itseddn kannatteleva, vaan
identiteetti muodostuu  sisdistamisen ja  projisainni prosessissa  suhteessa
"merkityksellisiin toisiin”. ldentiteetit eivat olepysyvia eivatkd koherentteja, vaan
pirstaleisia ja vaihtuvia, joskus keskendan ristisia ja yhteensopimattomia. Identiteetti
ei myoskaan ole "loppuun viety tosiasia” jota vaiapresentoidaan kulttuurisissa
kaytanteissd, vaan se tulisi ynmmartad jatkuvasssepsissa olevaksi "tuotannoksi”, joka
tulee tuotetuksi itsensa esittamisessa (Hall 192%3). Jatkuvassa muutoksessa ja
taydellistamisen tarpeessaan identiteetti on giisi jsitd, mita markkinat tarvitsevat. Sen
ne ovat huomanneetkin, silla mitda muuta brandittokain valmiiksi tuotteistettuja

vastauksia itsedan etsiville?

* Turo-Kimmo Lehtonen (1999) on tutkinut kulutusta toimintana, jolloin siihen liittyvat merkitykset liittyvat
sen tuottamiin kokemuksiin, ei tuotteisiin liittyviin odotuksiin tai lupauksiin. Hinen mukaansa kuluttajien
suhtautuminen kulutustapahtumaan on ambivalenttia ja tilannesidonnaista. Toisaalta on arkisen
valttamaton ostoksilla kdyminen johon liittyy valttdmattémyys, toiminnan valinearvoisuus,
suunnitelmallisuus, rutiininomaisuus ja pyrkimys tehokkuuteen, ja jota ei koeta erityisen miellyttavaksi.
Shoppailu sen sijaan on mielihyvdd tuottavaa, arjen ulkopuolelle asettuvaa eldamyksellista
itsetarkoituksellista toimintaa. Kdytdanndssa toimintaa ei kuitenkaan voida erotella puhtaasti vain toiseen
kategoriaan kuuluvaksi, ja molemmat muodot voivat tuottaa mielihyvan kokemuksia. (Lehtonen 1999: 68.)



Yksiloidentiteetin  on tulkittu olevan seurausta hkkanatalouden synnystd seka
yhteiskunnan tyonjaon ja roolien eriytymisesta €Samoinen 2006: 141). Mikko
Saastamoinen (2006) nékee riskiyhteiskunnan kéaaijgesiihen liittyvan refleksiivisyyden
vaateen lahtokohdiksi, joista identiteettitybn tarwousee. Refleksiivisen modernin
teorioiden erityispiirre hanen mukaansa on, ettéséion pyritty rakentamaan ihmisen
rationaalisuuteen perustuvaa tulevaisuusorientaatiemt: 143). Refleksiivisyys liittyy
lisddntyneeseen yhteiskunnallisten riskien tiedosteen ja elamankulkujen
yksil6llistymiseen, joka pakottaa yksilollisyytedemt: 144). Yksilollistyminen ei saa
alkuaan yksilosta, mihin populaarikulttuurin idei#éensd etsimisestd ja "todellisesta
min&sta” viittaavat. Ulrich Beckin mukaan kyse o&ngdimaisen hyvinvointivaltion
ideologiasta, johon on kuulunut yksilén oikeuksidorostaminen ja palveluiden
kohdentaminen yksilolle esimeriksi perheen sija@ack 2004: 156.) Niinpa elaméntavat
ja elamankulun aikataulutus ovat yksil6llistyne€tlttuuriset rakenteet eivat kuitenkaan
ole kadonneet ja tiedostamme odotukset, joita ‘'ak@iseen elamaan” kohdistuu.
Muutokset palkkatyon luonteessa ja yksil6llisyyderostumisen aiheuttamat ristiriidat
muun muassa parisuhteessa ja perheessa vaikeitigeakin odotusten tayttamista, mika
iimenee  yksilGityvdna  riskitietoisuutena.  Epaorumsisen  mahdollisuus  ja
epaonnistuminen muuttuu yksilon vastuuta korostsvakilannearvioksi. Niinpa
riskitietoisuus merkitsee katseen kaantamista ontaaen. (Saastamoinen 2006: 144-145.)
Riskien hallinta nahdaan yksilon elaméantehtavaadnijden realisoituminen tulkitaan
yksilolliseksi epaonnistumiseksi, eika vaikkapaeysitunnan rakenteista johtuviksnika
tietysti tana tuotannon tehostamisen ja massatydttden aikana olisi huomattavasti

armollisempaa.

Refleksiivisyyden voi maaritelld oman toiminnankjataksi arvioinniksi relevanttien
toisten nakokulmasta (Kettunen 2011: 8). On mydteteg ettd nykyinen kapitalismin
vaihe edellyttdd jatkuvaa itsetarkkailua jarkevanuktajan orientaationa (Saastamoinen
2006: 150-151). Tall6in itsetarkkailu on generasia hallintaa ja kontrollia
foucault’laisessa mielessa. Hallinnan tehokkuugygysiihen liitetysta vapaudesta. Vapaus
ymmarretdan kyvyksi itsekontrollin ja valintojen ekbon muiden tahdosta
rippumattomana toimijana, vaikka samanaikaisestiodemni valta maaritellaén
toiminnaksi, "jolla vaikutetaan toisten ihmistenkdéhin, toimintaan, tavoitteisiin ja
paatoksiin” (emt: 152). Kuluttamisesta puhuttaassskontrolli ei tarkoita saastavaisyytta

tai rationaalisuutta suhteessa mielihaluihin, vdeykya hallita itsen ja maailman



rajapinnalla tapahtuvaa "vaihtoa”, eli jatkuvaantieetin prosessointia. Talléin hallinta
viittaa suoraan arviointitilanteeseen (esim. oshbjsta tehdessd), joka on itseilmaisun
ehto. (Falk 1994: 36; Lehtonen 1999: 30). Identit@msessin yllapitona itsekontrolli on
siis yksilolle tarpeellinen “tyokalu”, mutta se omyds elinehto myyntivolyymien
jatkuvaan kasvuun perustuville markkinoille. Itseolli merkitsee siis lopulta
markkinoiden otetta ihmisiin, jotka ovat sidottufgsensd maarittelyn vapauteen. NAain
yksilollisyyttd korostavassa kulttuurissakin yksilpalautuu alisteiseksi rakenteiden

logiikalle (Saastamoinen 2006: 150). Palautusmeskaimia toimii yksil6llisyys.

2.3. Kulutus elamantyylin ilmentgjana

Erilaiset kulutustyylit toimivat identiteetin mataalisina ilmentdjind. Yksittaisista
tuotteista, tavaroista ja tuotemerkeista koostuyestia kannatteleva verkosto, joka luo
illuusion autonomisuudesta. Laajempana kuvionaver&osto muodostaa elaméntapoja ja
—tyyleja joihin yksilé integroituu. Kulutussosiol@gn nakokulmasta elamantyyli on
identiteetin ilmaus, joka heijastuu kulutusvalihioi (Wilska 2002: 197). Naita valintoja
on siis kasitteellistetty eldméntavan ja elamamyylkasittein. Kasitteet ovat
monitulkintaisia ja osin pdaallekkaisid, ja niitd andaritelty eri tavoin. Eldmé&ntapa
kietoutuu arkeen, vaikkei olekaan sama asia. Ar@ostuu tottumusten kantamasta
rutiinien virrasta, elamantapa on kokonaiskuvio gjolittdd yhteen arjen tottumukset.
Elamé&ntavassa yhdistyvat konkreettiset elinoldméin eri osa-alueet ja niiden piirissé
tapahtuva vuorovaikutus. Aineelliset edellytyksdtuten luonto tai tulotaso — raamittavat
elaméantapoja, mutta eivat maaraa niitd. Niinpdlgiehissa mahdollisuuksia on paljon,
esiintyy monenlaisia toisistaan poikkeavia elamgoj@ (Ilmonen 1993: 242))
Yhteiskuntatieteellisessa elamantavan tutkimuksesskea korostus onkin ihmisten
elinolojen tutkiminen kokonaisuutena. Arkielamarsiyyasen ja subjektiiviset puolet tulee
kytked makrotasoon, yhteiskunnan rakenteisiin autéellisiin ehtoihin. (Karisto, Takala
& Haapola 1997: 127.)

David Chaney (1996) erottaa elamantyylin elaméargiayajoka on pysyvampi ja
normatiivisempi ja toteutuu pitkalti yhteiskunnatuaalien ja tapojen kautta. Elamantyyli
on modernia kulutusyhteiskuntaa osuvasti kuvaavaiaabsen ryhmaytymisen ja
erottautumisen kaytantd. Se on tapa tuottaa idattifi ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Chaney kuvailee elaméantyylia "keinotekoiseksi ludwseksi tai adoptioksi” viitaten siihen,
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ettd elamantyyli perustuu yksil6lliseen valintaanomaksi ottamiseen, ei "luonnolliseen”
yhteenkuulumiseen. Elaméantyyli on myo6s "tulkitseemgesurssi”. (Chaney 1997: 5-12.)
Lansimaisen kulutusyhteiskunnan kontekstissa seajatella tarkoittavan sellaisia asioita
kuin medianlukutaito tai bréanditietoisuus, mika dekelamantyyleistd merkittavan osan

massayhteiskunnan politiikkkaa.

Elamé&ntavan ja elamantyylin keskeinen ero on ndhyys siind, ettd elamantyyli on
kuvaileva késite, kun taas eldmantavasta puhutaesgetdadn samalla ajatuksia sen
kausaalisesta taustasta. Elamé&ntapa on jahmeamipagati muuttuva, elamantyylissa taas
on yksil6llistd harkintaa ja muodille tyypillistéaaihtelua. Elaméntyyli ei myéskaan ole niin
tiedostamatonta ja sosiaalisesti annettua kuin &bkampa, eikd se kiinnity
yhteiskunnallisiin rakenteisiin tai aineellisiin tefhin vaan siind on yksil6llisyytta.
(Karisto & Konttinen 2004: 18-19).

Erik Allardtin (1986: 5) mukaan elamantapaan nogdaelitysmallien perustana on ajatus,
jonka mukaan ihminen noudattaa sisaistamiaén kégitana malleja. Tassa ndkemyksessa
elamantapa lahenee rutiineja, tai ainakin rutimityttaytyvat elamantavan ilmauksena.
Elaméntyyliin  taas liitetddn voimakkaasti yksiléllys ja valinnanvapaus niin
arkigjattelussa kuin teoreettisemmissakin kasittegirittelyissa. Elaméantyyli  ei
kuitenkaan ole taysin voluntaristinen — jo ajataskin sosiaalitutkimuksen lahtékohdan
vastainen. Antti Karisto ja Riikka Konttinen (2008; 27-51) maarittelevat ikaantyvien
elamantyyleja koskevassa tutkimuksessaan elamé@imtyyl vaikuttaviksi seikoiksi
aluejaon (joka viittaa tutkittavien maantieteelise sijaintiin), sukupuolen, ian ja
sukupolven, taloudellisen, kulttuurisen ja sosgmli padoman, terveyden ja
toimintakyvyn, vaikutusmahdollisuuden omaan elamnsaaseka asenneilmaston. Tamakin
jaottelu osoittaa, ettd valinnanvapaudesta huotarglémantyylilla on seka aineellisia etta

sosiaalisia reunaehtoja.

Kasitteiden ero on ymmarrettavissad myos niidenohiessta k&sin. Elamantavan kasite tuli
suosituksi 1980-luvulla, jolloin myds kulutusta thie mieltdd merkitysten lukemiseksi
tuotteista. Suomalaiset teoreetikot Antti Eskold&. Roos ja Olli Perheentupa kytkivat
elamantavan yhteiskuntaluokkiin Sosiologia-lehdesdd978. Elamantapatutkimusten
lahtokohtana oli Pierre Bourdieun luokkasidonnaitgkinta. (Jallinoja 2004: 122-123.)
Tutkimuksissa elaméntavat osoittautuivat kuitenknstaleisiksi, ja kasitteen vastaavuutta
nopeasti muuttuvaan nykytilanteeseen alettiin kyakeéstaa (esim. Allardt 1986: 15-16)
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Ratkaisua haettiin elamantyylin kasitteesta, slldteellisen yksinkertaiset demografiset
taustamuuttujat — kuten ik&, tulot tai koulutus +vae nayttaneet merkittavasti
segmentoivan kuluttajamarkkinoita. Kaytanndssa afégylin tutkimus ei kuitenkaan
erottautunut elamantavan tutkimuksesta sen kummemmietodologisesti kuin
teoreettisestikaan. Molempia tutkittaessa tornmaigamoihin ongelmiin, joista suurimpia
olivat tyypittelyjen perustuminen yksinkertaisiiratkegorioihin sekd kyvyttdmyys tuottaa
laajasti kuvaavia elamantyylikategorioit&Jallinoja 2004: 124-125.)

Terhi-Anna Wilska (2002) on tutkinut suomalaistemlutusta ja elamantyyleja. Hanen
mukaansa koettu luokkaidentiteetti naytti ohjaavarutusta enemman kuin monet
konkreettisemmat demografiset taustamuuttujat kuesmmerkiksi koulutus. Vaikka
perinteisten taustamuuttujien merkitys on vahertymgentiteetit ja elamantavat eivat
kuitenkaan ole taysin vapaasti kelluvia ja hajamaisraan niita kehystavat tietyt
demografiset tekijat, sosiaaliset rakenteet jadiiset edellytykset (Wilska 2002: 207).
Wilskan elamantapa-aineistosta konstruoimat kutyylis eivat olekaan keskenaan
samanarvoisia eldméanorientaatioita, vaan viittaavatlutusasenteisiin, kulutuksen
suuntautumiseen, elamaéantilanteisiin, arvo-oriemdah ja siihen, miten suhtaudutaan
velkaan ja velan ottoon. Ne eivat ole tasavahvayaditied yksiselitteisia elamantyylin
maarittajia. Wilskan mukaan post-modernin hellimédv& digiajan individualistisesta,
kompetentista "markkinaosaajasta” jattaakin vargsontavalliset suomalaiset, joiden
elamassa kulutus ei ole erityisen suuressa rogksgaka rakentavat identiteettiadn aivan
eri pohjalta. (Emt.: 208-209.)

Ongelmallisuudestaan huolimatta elamantyylin kassepii hyvin postmoderneihin
kuvauksiin  "ajan hektisesta hailyvyydesta” (Jaljmo 2004: 125). Perinteisten
luokkarakenteiden — kuten yhteiskuntaluokka, kawdutikd — menettdessa merkitystaan
elamantyyleista on tullut yha tarkeampi luokittedupste. David Chaney(1996: 71-126)
mukaan elamantyyleissd on kyse pinnan muokkaaraisedtaiseksi, ettd se voi toimia
valineena ihmisten identiteeteille ja sosiaalisétlenittymiselle. Kyse on tavaroiden
valityksella tapahtuvasta nayttamisesta ja nakystésgonka vaikutus perustuu tavaroihin
liittyviin kollektiivisiin merkityksiin. Juuri tamdiittad elaméantyylin kulutukseen. (Jallinoja

> Riitta Jallinojan (2004:125) mukaan sekd elamantapa- ettd elamantyylitutkimuksen yhteinen ongelma on
se, ettei niissa tarkasteltu elamdntavan ja elaméantyylin asemaa ihmisten elaméassa. Tyylit ja tavat
rakentuivat lopulta tilastollisista keskinaisriippuvuuksista, jotka nimettiin jonkin karkimuuttujan perusteella,
mutta joiden indikaattoreina kdytetyt muuttujat olivat yleisid monissa elamantyyleissa. Kun elaméantyyli on
madritelty tiukemmin ja niin, ettd se on erotettavissa jonkin selkeasti muotoillun periaatteen pohjalta, on
kdynyt ilmi, ettd vain hyvin pieni osa vaestosta tayttaa sen tunnusmerkit.
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2004: 126.) Elamantyylin ja identiteetin rakentaemnvoidaan liittdd Anthony Giddensin
(1991) kasitteeseen eldmanpolitiikka, joka viittaenan, identiteetin, elAaméankulun ja

elamantyylien valinnan kautta rakentuviin prosdssei

2.4. Tuotteistetut merkitykset

Tavaroiden valityksella esitetty elamantyyli onettvissa ja sitd ilmaistaan kulutuksen
kautta. Elamantyyli syntyy siitd, etta tietyt taaja tuotteet saavat kollektiivisesti jaetun
merkityksefi (Chaney 1997: 71-72). Sen vuoksi elamantyylejdamn pitaa epavakaina ja
ohimeneving, silla tarjolle tulee jatkuvasti uusietteita, joita on mahdollista kayttaa

elamantyylin rakennusaineina (Jallinoja 1004: 126).

Bréandeja voidaan pitdd markkinoiden vastaukserint@épavakauteen. Naomi Klein kuvaa
kirjassaan No logo (2001) brandien nousua ja \aittaia lapi lansimaisen kulutuksen
kentan. Siirtyma tavara-ajattelusta mielikuvien iimaaan alkoi 1980-luvun puolivélissa,

jolloin yritysten toimintastrategia ja suhde tudtaon muuttuivat oleellisesti. Ne eivat enda
valmistaneet tavaroita ja mainostaneet niité, vastivat tai valmistuttivat tavaroita ja

antoivat niille tuotenimen, jolla sitten pyrkivéglkistamaan markkinat (Klein 2001: 23-24,
222.) Tavara-ajattelusta irtautuminen ei tosin jolatanut tavaroista irtautumiseen vaan
painvastoin: tavarakierron nopeutumiseen entisestédvaroiden, tyon ja tuotannon
aliarvostukseen, ihmisoikeusrikkomuksiin, kulttwem tilan kaventumiseen ja
identiteettitaisteluihin, jonka keskitssa brandittivat. Brandi ei ole pelkké tuotemerkki.

Ne ovat ideoita, tarinoita, asenteita, arvoja gelksia, jopa kulttuuria (emt.: 43). Klein

(2001) toteaa, ettd “"brandin syvimman olemuksenSinghen siirsi mainonnan

painopisteen tuotteista ja niiden ominaisuuksiserkkituotteen kulttuurisen sisallén ja
vaikutusmahdollisuuksien psykologis-antropologiséakailuun (emt.: 26). Brandit ovat

siis tietoinen ja erittdin onnistunut yritys tu@ttga tuotteistaa kollektiivisesti jaettuja
merkityksia.

Brandit ovat valloittaneet maailman, eivatka vaimdlla, jolla Naomi Klein (2001) kuvaa
Coca Colan, Niken, Shellin, Gapin, Tommy HilfigeriBody Shopin ja vastaavien

® Massakulttuurin ja arkielaman tutkimusta edistanyt amerikkalainen TABLOID-ryhma arvioi 1980, etta
ihmiset voivat l0ytda tavaroista merkityksid, joilla ei ole mitddn tekemistd niiden funktion tai kdyton
kannalta, vaan kulutustapahtumat on ymmarrettdva osallistumisena yleistyneiden koodikokoelmien
luomiseen. (Jallinoja 2004: 123.)
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brandien levittdytymista maailmanlaajuisesti kultisiksi ilmidiksi, tai Starbucksin, Wal
Martin ja monien muiden tapaa kyllastaa markkirae &errallaan. Sama tuotteistamisen
eetos on levinnyt yksityisiin ihmisiin, ja esimétki tyomarkkinoilla parjagamiseksi
korostetaan itsensa brandaamisen tarkeytta. Tadséessa brandien ja yksilollisten
identiteettiprojektien toimintalogiikka on hyvin mankaltainen: se on rajoja ylittavaa
kaksisuuntaista liikettd. Brandit tarjoavat kuljla valmiiksi raataloityja
merkityssisaltdja, mutta ne myds imevat Kkayttbvaissm tarjolla olevista
identiteettikategorioista, jolloin ne omivat alakkulrreja (Klein 2001: 116). Kleinin viesti
on, ettd brandit riistavat paitsi kolmannen madapajoissa tydskentelevia tyontekijoita,
myo6s globaalia kulttuurista tilaa ja yksilollisidentiteettejd. Niistd on tullut kulttuurisesti
kattavia, moninaisuutta tarjoavia mutta todellisessh yhdenmukaistavia ilmioita.
Paradoksaalista onkin, ettd vaikka postmoderni tiajhteoria korostaa kuluttajan
ainutlaatuista kokemusta ja elamysta, tarjonta amaan aikaan samankaltaistunut
kaikkialla (Uusitalo 2008: 403

Aiemmin kasittelin kuluttamista Pasi Falkin temigtaa lainaten supplementaarisena itsen
taydellistamisena. Siind missa identiteetin kadsi@a nékyman subjektiivisen puutteen
kokemukseen ja sen taydellistamiseen, kohdistuudetigtdminen elamantyylin
nakokulmasta siihen, mita naytetdan ja millaisegdathan tulla nahdyksi. Onko edes kyse
eri asioista? lhminen kokee itsensa sellaisekdiaisena muut hénet nakevat. Subjektin
siséinen puute on huuto, johon markkinat pyrkivastaamaan. Brandit ovat tapa tuottaa
tama vastaus. Ne eivat ole vain tuotemerkkeja, vaaiemerkkien edustamia merkityksia,
jotka otetaan omiksi nimenomaan merkitysten, eilami aktuaalistumien vuoksi. Kuten
Pekka Mattila ilmaisee, brandeissa on ryhmia jalghisyytta sdantelevaa voimaa, jonka
toimintamekanismi perustuu siihen, ettd merkki kaan kulttuuriset ja sosiaaliset
patevyydet talouden kielelle (Mattila 2008: 44, 5Brandit helpottavat tunnistamista

sosiaalisissa hierarkioissa.

Arkiajattelussa brandit yhdistyvat kerskakulutuks&ésitteeseen, jota on kayttanyt
Thorstein Veblen (1899/2002). Veblenin teoriassaaliauutta tehd&én néakyvaksi

joutilaisuuden ja kerskakulutuksen keinoin (VebR®02: 55). Kerskakulutuksen myota

kalliista hinnasta muodostuu tavaroiden statusanastava tekija ja esteettinen kauneus
korvautuu hintatietoisuudella, joka ei voi pitddlgaa kauniina. Kauneudentajun on
korvannut "kalleudentaju” — ja tata brandit hyodywrit. Halvan hinnan hapeé heijastuu
tavaroista niiden haltioihin, mink& Veblen tiiviatd&anontaan "halpa palttoo, halpa mies”.
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(Emt: 88-89.) Niinpa tavaramaailmassa kayttoarvajanalla liikkuvat nayttéarvot (vrt.
Karisto, Takala & Haapola 1997: 191). Olennaista lantenkin se, ettd Veblenin
alkuperainen kasiteconspicious consumptionei ole identtinen suomennoksensa
kerskakulutuksen kanssa. Veblenin kasitteessa ei lojse leuhkimisesta, johon
kerskakulutus viittaa, vaan sosiaalisesta koodjeta velvoittaa kuluttamaan nayttavasti.
Sananmukaisesti Veblenin kayttama kasite tarkoidmiinpistavad kulutusta”. (Veblen
2002: 10.) Erik Allardt (1986: 15) on suomentanwtn s’huomiota herattavaksi
kulutukseksi”. Molemmissa kaannoksissa olennaigtakatsojan roolin korostuminen:

nahdyksi tuleminen, itsensa reflektoiminen merlsglksten toisten silmissa.

2.5. Suomalaisen kulutuksen erityispiirteita

Modernille kuluttamiselle leimallisina piirteind getaan keskiluokkaisuutta, mielihyvan
tavoittelua ja loputonta uutuudenjanoa (Campbel7124-26, 203). Moderni kuluttajuus
ja sen myota kulutusyhteiskunta syntyivat teollisisen myota 1700-luvulla. Teollistunut
tuotantotapa mahdollisti markkinoiden tehostumigantyénjaon eriytyminen muutoksen
suhtautumisessa tavaroiden hankkimiseen. Se, niléeanmin peritty, alettiin nyt ostaa.
Ostopaatoksia ei tehty pelkastddn tarpeeseen, téakeaksi vaikuttimeksi nousi muoti.
Tavarakierto nopeutui ja tuotteiden odotettu kdk&dyheni. Elintason ja vaatimustason
noustessa luksus muuttui kohtuudeksi ja kohtuustéwaéttomyydeksi. Tyyli ja muoti
nousivat valintakriteereiksi kaytettavyyden rinealja niiden myota kuluttamisesta alkoi
tulla ihmiselaman keskeisimpid toimintoja. Markkista muodostui sosiaalisen erottelun
kenttd, ja markkinoihin perehtymiseen oli varattamgkaa. Tavaramaailma muuttui
kommunikaation vélineeksi, ja kulutuksesta tuliigtét nakyvampi ja hienojakoisempi
erottautumisen keino. (Emt: 16-27; Jokinen & Saar)04: 231-232.)

Yhtaaikainen ilmié kulutusyhteiskunnan ja teollisgnteiskunnan kanssa oli vapaa-ajan
lisddntyminen, modernin Kkirjallisuuden kehittyminer johon liittyi voimakas
fiktiivisyyden kaipuu — ja romanttisen rakkaudeneadli. Naitd ilmioita yhdistaa
keskiluokkaisuus, jota pidetddn keskeisend modekniluttajuuden ominaispiirteena.
My6s kulutuksen suuntautuminen ei-valttamattomyigksiyydyttymattomyys ja jatkuva
uutuudenkaipuu erottavat modernin kuluttajuudediti@naalisesta. (Campbell 1987: 20-
35; Falk 1994: 94.) Naisten on esitetty olevan moite kulutuskulttuurin aktiivisia

toimijoita, joiden rooli massakulutuksen noususs&eskeinen (Autio & Autio 2009:228).
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Colin Campbell kytkee kuluttajuuden synnyn romasettin eetokseen, mika merkitsee, etta
rationaalisuuden sijasta rikkaasta tunne-elamadtamodernin ihmisen hyve. Tama on
kytketty kuluttamiseen liitettyyn nautinnonhaluua hedonismiin, mutta myos eettinen
kuluttaminen ja siihen siséltyva myétatunnosta kuaya vastuullisuus on yhta ja samaa

romanttista etiikkaa.

Campbellin kuvaus koskee 1700-luvun Englantia. Salarsen kulutusyhteiskunnan idut
voidaan sijoittaa teollistumisen lapimurtoon 1860un tienoilla, jolloin tapahtunut
kulttuurinen lapimurto oli samansuuntainen kuin milar Euroopassa. Siihen liittyi
alkavan tyonjaon muutoksen liséksi koulutuksen dlggminen, joka avasi vaylan
sosiaaliselle liikkuvuudelle, ja palkkaty6n luomemuuttuminen, joka ratifioitiin vuoden
1879 elinkeinoasetuksedsdKaristo, Takala & Haapola 1997: 14-19.) Uusiaakehitti
my0Os uudenlaista moraalia ja arkipdivan eetostateptanttista etiikkaa, jonka myoéta
perinteisen valittdmien tarpeidensa mukaan oricumeen ihmisen tilalle muodostui
kurinalainen, tyotelias ja tulevaisuuteen suuntautu ihmistyyppi. “Tunteiden
vallankumous” ja romanttisen rakkauden lapimurtetion Suomessakin, tosin taalla se
oli lahtdisin sivistyneiston ja varakkaan vaest@mokeskuudesta kbyhemman vaeston
elamanvalintojen ollessa rajoittuneempia tiukarouden ja sukupuolten vélisen tarkan
tyonjaon vuoksi. (Emt: 14-19, 147-157.)

Modernin kulutusyhteiskunnan alkuvaiheita Suometsanasi aineellinen niukkuus.
Teollistuminen oli hidasta ja luontaistalous pysghatalouden rinnalla pitkaan. (Karisto
ym. 1997: 14-19.) 1930-luvun alussa talouspula &atlelintason nousun, ja 1980-luvun
lopulle kestanyt nopean nousun kausi alkoi vastersgalkeen. (Emt.:47-56, 91.) Vaikka
talouskriisi  katkaisi kasvun 1990-luvun alussa, kgn aikana maassa koettiin
massatyottomyys ja tuloerot ja koyhyys kasvoivat,oidgan suomalaisen
kulutusyhteiskunnan sanoa syntyneen 1980-luvuimniéisella puoliskolla (emt.:97-109;
Heinonen 2000: 18). 1990-luvun puolivalissa tal@sski kiihtyi siind maarin, etta tuonnin
ja viennin vaihteluissa kotitalouksien kysynta omtinut kansantalouden kasvun veturina,
ja lamasta huolimatta vuosikymmenta voidaan pitdéaraekspansion vuosikymmenena.
(Heinonen 2000: 19; Autio 2004: 118).

7 Vuoden 1879 elinkeinoasetuksessa oli oikeastaan kyse jo tapahtuneen muutoksen ratifioinnista. Se loi
"vapaan palkkatyo6ldisen”, mika merkitsi osaltaan yhteiskunnan demokratisoitumista. TyGnantajan ja
tyontekijan patriarkaalinen suhde korvautui ndennaisesti tasa-arvoisten osapuolten sopimuksilla. (Karisto,
Takala & Haapola 1997: 15.)
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Vaikka kulutusyhteiskunta varsinaisesti syntyi Sessa vasta 1980-luvulla, Visa
Heinonen sijoittaa muutoksen moderniksi kulutusigikiennaksi 1950-luvulle, jolloin
sotien jalkeinen saannostely hellitti ja Lansi-Eapassa alkanut talouskasvu alkoi nakya
Suomessakin. Varsinainen lapimurto kohti kulututkukia tapahtui 1960-luvulla, jolloin
modernit massakulutusmarkkinat syntyivat Suomes$alonpoikaisesta eetoksesta
kumpuava saastavaisyyden ja omavaraisuuden ihanatkni saada rinnalleen modernia
kuluttajamentaliteettia. Suomalainen yhteiskunt&i keuuren rakennemuutoksen johon
liittyi voimakas muuttoliike maalta kaupunkeihinukituksen rakenne muuttui siten, etta
kasvava osa kulutusmenoista kaytettiin liikenteesasumiseen, virkistykseen ja muuhun
kulutukseen. Samoihin aikoihin kotitalouksien tarapailma monipuolistui, vapaa-aika
lisdantyi ja vapaa-ajan kulutus alkoi kasvaa. Rydainen kulutus ja séastavaisyyden
ihanne on kuitenkin sailynyt ainakin vanhempien upkvien arvomaailmassa téahan
paivaan saakka. (Heinonen 1998: 179, 247, 253;:200®004: 178-179.)

Siirtyma kulutusyhteiskuntaan ei merkinnyt vain dewirtojen lisdantymistd, vaan
kyseessa oli laajempi elamantyylillinen muutostésasimerkkind ovat kauppakeskukset,
joita Suomeen on rakennettu kymmenid samanaikalagstkauppojen kokonaismaaréa on
vahentynyt (Karisto ym. 1997: 191-192). Kauppaké&skt ovat nautintokeskeisia
itseriittoisia pienoismaailmoja, joihin menndén tiaendan aikaa. Shoppailuun liitetty
tuhlaavaisuus ei siis kohdistu vain rahaan (vrtblge 2002: 61). Rahan merkitys ei
valttaméatta edes ole keskeinen, vaan téarkeiksi dametkauppakeskusten tarjoamat
mahdollisuudet sosiaaliseen kanssakaymiseen, agdtimiseen ja nayteikkunaostoksiin
(Lehtonen & Maenpéaa 1997: 77). Shoppailuun liitipylelamyshakuisuus ja tarjolla
olevista tavaravirroista nauttiminen ilman ostopzkk Kulutusyhteiskuntaa voidaankin
luonnehtia Gerhard Schulzen (1992) elamysyhteisknnkasitteelld, silla kulutus on
pitkalti juuri elamysten tavoittelua. (Karisto yn1997: 191-192.) Kulutus on siis
pohjimmiltaan kaikkea muuta kuin materiaalista,lgimi Naomi Kleinin (2001) esiin

nostamat kysymykset kulttuurisen tilan kaytosta n@arittelyvallasta muodostuvat
relevanteiksi. Vahittaiskaupan keskittyminen ja mbaluelamysten siirtyminen

kivijalkaputiikeista ketjuliikkeiden kattamiin kappkeskuksiin on osa Kleinin kuvaamaa

kulttuuriseen yhdenmukaisuuteen johtavaa kehitgstdmessakin.

Kansainvélisesti vertailtuna suomalaisia voidaatédiedelleen maltillisina kuluttajina
(Wilska 2002: 195, 208-209). Eri sukupolvien kuktattumuksia leimaavat kuitenkin ne

kulutusideologiat, joiden piirissd he ovat kasvanegaastavaisyys hallitsee pula-ajan
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kokeneiden sukupolvien elamantyylia, kun taas 1880Ha syntyneiden

kokemusmaailma perustuu kulutusta korostavaan skustaan (Autio 2004: 118.)
Talonpoikainen eetos on muuttunut kulutuksen hesiggk sen hyveet, saastavaisyys ja
omavaraisuus, ovat antaneet tilaa hedonismille,utbdben nautintoa painottavalle
kulutusasenteelle (Heinonen 1998: 378.) Esimerks#ghtautuminen velan ottoon on

muuttunut ja muuttanut suomalaisten kulutustottusimR000-luvun aikarfa

Minna Aution mukaan nykynuoret osaavat nauttia tuksesta ja rahankaytostad, ja
joillekin heistéa se on myods keskeinen identiteeikentamisen areena (Autio 2004: 107).
Myds Terhi-Anna Wilska (2002: 206) on todennut neorolevan vanhempia iképolvia
mielihyvdhakuisempia ja itsekeskeisempid kuluttajidNuorten kulutusasenteessa
materialismi yhdistyy ymparistoystavallisyyteen,sga ymparistbongelmia ratkotaan
kulutuksen ohessa ja kulutuksen keinoin. 2000-levutultaessa yksi esimerkki
suomalaisen yhteiskunnan vauraudesta onkin seyaittka kuluttajien enemmisté haluaa
tutkimusten mukaan kuluttaa entistd enemman ja pumisemmin, vapaaehtoinen
niukkuus ja vaatimaton elaméantyyli voivat olla yksiottautumisen keinoista. Vaikka
kaikki kulutusindikaattorit ovat viela nousussa,rkikeja kulutusrakenteen muutoksesta on
nakyvissa. Aineellisen kulutuksen kasvu ei ole yhtéraviivaista kuin aiemmin, ja
virtuaalisen kulutuksen muodot ovat nousseet t&wdmguksen rinnalle. Siirtyminen kohti
palvelukeskeisyyttd ja kulutuksen digitalisoituraigsinkin n&hty mahdollisuutena vihrean
kuluttamisen nousulle. (Autio 2004: 118-119.)

® Suhtautuminen velkaan ja luotolla tapahtuvaan kulutukseen on muuttunut 2000-luvun kuluessa, mika
nakyy esimerkiksi asuntolainojen laina-aikojen pidentymisend ja pienlainojen eli niin sanottujen pikavippien
yleistymisena. Vuoteen 2011 saakka kotitalouksien asunto- ja kulutusluotot lisddntyivat tasaisesti (Takuu-
Saatio 2.12.2011), ja pikavippien maard kaadntyi laskuun vasta 1.6.2013 voimaan tulleen lakimuutoksen
myota, joka maaritti lainoille korkokaton seka rajoitti niiden antoa (Tilastokeskus 1.7.2014).
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3. SUKUPUOLITTUNUT KULUTUS

Se, miten kulutusta tulkitaan, on sukupuolestgpti@ista. Naisten shoppailulle annetaan
erilaisia merkityksia kuin miesten rationaalisilk@nkinnoille. Myos kulutushytdykkeita
saatetaan kategorisoida eri tavalla kuluttajan gu&lesta riippuen. Pojilla on kaytdéssaan
enemman rahaa kuin tyt6illa, ja naiset ja miehelutkavat rahaa eri tavalla ja eri
kohteisiin. Sukupuolten valisid kulutuseroja koskiewlkinnat toistavat muilta elaman

alueilta tuttuja sukupuolijarjestelman mukaisiksimarrettyja eroja.

3.1. Shoppailevat naiset, rationaaliset miehet

Sukupuolten valisessd kulutusrakenteessa on ermgtka syntyvat jo varhain.
Arkikasitykset naisten ja miesten valisista kuletussta ovat stereotyyppisia. Niissa tytot
ja naiset ovat hedonistisia shoppailijoita, jotkekevat heréteostoksia ja kuluttavat
turhuuksiin. Miehet ja pojat taas eivat shoppadarvtekevat hyodyllisia hankintoja. Myos
brandikulutus liitetddn naisten ulkonakokeskeigaidattyyn kulutustyyliin. Tyypillista on,
ettd tyttdjen ja naisten kulutusta arvioidaan #s@&mmin ja siitd ollaan moraalisesti
huolestuneita, mika on sikali mielenkiintoista,aettseiden tutkimusten mukaan tytot ja
naiset ovat kulutuksessaan miehia ja poikia sdas@wpia, vinreampia ja eettisempia
(Wilska 2006: 27-28; Autio & Wilska 2003: 8-10).

Eroja tyttdjen ja poikien kuulutuskohteisiin syntjyy alle kouluikéisena. Eroa voi selittaa
jo kasvatuskulttuurista lahtien: Poikia kannustetdaimintaan ja luovuuteen. Tyttoja
ohjataan hillitsem&&n impulssejaan ja tukahduttamasggressionsa, mikd tahtaa
vastuulliseen, rationaaliseen aikuisuuteen ja a@aatiittya vihredn ja vastuullisen
kulutusetiikan omaksumiseen. (Autio & Wilska 200310.) Nama esitetyt
kasvatustavoitteet nayttavat toisaalta olevanriigdissa naisten ja miesten kulutusta
koskevien kasitysten kanssa. Naisten hedonistisalgittu kulutushan on luovaan
pikemminkin kuin miesten rationaalisuus. Se on myopulsiivista. Kyse ei kuitenkaan
ole siitd, millaisiksi kuluttajiksi tyttdja ja poi& kasvatetaan, vaan siita, ettd eri

sukupuolten kulutusta tulkitaan eri tavoin.

Merkittdvimmat sosiaalistajat sukupuolen mukaiskelutukseen ovat vanhemmat, mutta

suuri  rooli on my6s sukupuolen mukaan kohdennetulaarkkinoinnilla ja

18



tuotesegmentoinnilla. (Wilska 2006: 32.) Tyto6illeuusnattu markkinointi ja
ostosymparistd sosiaalistavat heita vaivihkaa amo#tan "oikeanlaista” naiseutta muun
muassa itseen kohdistuvan reflektiivisyyden aviMarkkinoiden kasissa kauneusihanne
muuttuu itsedan yllapitavaksi kulutuksen kauttasgmalla se yllapitad kulutusta. Tytoille
suunnatun tarjonnan on tulkittu juurruttavan hegsimerkiksi ajatusta kehotietoisuudesta,
joka vaatii tarkkailemaan itsedan ja tunnistamaeatt joilla poikkeaa ihanteesta (Russel
& Taylor 2002: 633). Naisten alueeksi mielletdandmykotiin ja estetiikkaan liittyva
kulutus, kuten sisustaminen (esim. Autio & Autidd20242-244).

Markkinoinnin miehille ja naisille suuntaamat viéstvat oleellisesti erilaisia: siind missa
naisilta edellytetdan jatkuvaa naiseustyg#iitsensa muuttamista, on mies markkinoiden
kohteena “kingi” joka tekee valintoja omista lahobklistaan. Markkinointiviestit
kohdistuvat yh& nuorempiin kuluttajiin, mika on aitttanut moraalipaniikkia esimerkiksi
tyttdjen liilan aikuismaiseksi koettua kulutusta kies. (Wilska 2006: 32-34, 39.)
Kuluttajina tyttdjen ja naisten on todettu olevadhgmman materialistisia, poikien ja
miesten tekniikkaorientoituneempia, branditietoipean ja valinpitamattomampia
ymparistoystavallisia arvoja ja eettista kuluttasikohtaan (Nyrhinen, Wilska & Leppala
2011: 30-32). Tutkimusten mukaan tyt6t ostavat nsesn ja halpaa, pojat harvemmin ja
kallista. Tyttdjen ja poikien kulutusta myos tuldin eri tavoin: euromaaraisesti pojat
kayttavat yhta paljon rahaa pukeutumiseen kuirttybiutta poikien kalliit vaatteet liittyvat
urheiluharrastuksiin, joten ne tulkitaan usein astevalineiksi. (Wilska 2006: 35-36;
Mattila 2006: 48.)

Hedonistinen, mielihyvahakuinen kulutus ja Kkylty@rét shoppailunhalu liitetaan
useimmiten naisiin (esim. Felski 1995: 62). EsinteskKeijo Rahkonen ja Semi Purhonen
(2004: 169-176) toteavat kulutuksen kulttuurisiadqriia koskevassa artikkelissaan
kaikkien mielihyvahakuiseen kulutustyyliin liittyen taustatekijéiden riippuvuuksien
olevan sukupuolispesifeja. Myds shoppailu on heididrkaansa naisvaltainen ilmié. He
toteavat kuitenkin, ettd ostoksilla kdymisen sulalipuneisuus saattaa olla diskursiivisten
stereotypioiden tasolla (vrt. Lehtonen 1999: 85-%Gheiston kertoma saattaa siis vastata
ainoastaan tutkittavien  stereotypioiden  varittamid@ajatuksia ja  kasityksia

° Naiseusty6 (Winship 1983) merkitsee halutun ulkondén ja elamantyylin saavuttamista tiettyjen tuotteiden
ja toimintojen avulla, kuten muodilla, kosmetiikalla ja itsensa kehittdmisen tekniikoilla. Sen perusviesti on,
ettei nainen ole koskaan riittdvan hyva, vaan jatkuvassa muutoksessa parempaan. Naisten vastuulla on
my0s huolehtia ympariston estetiikasta, esimerkiksi kodeissa sisustuksesta. (Wilska 2006: 32-33; kts. myos
Lury 1996; Ganetz 1995.)
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kulutuskayttaytymisestaan, mutta ei kerro suorame kulutuskayttaytymisen eroista
(Rahkonen & Purhonen 2004: 178). Samansuuntaik&sia ovat saaneet Anu Raijas ja
Terhi-Anna Wilska (2008: 255-256), joiden tutkimeksa miesten ja naisten kasitykset
ostopaatoksiin vaikuttavasta puolisosta erosivasidiman kahden sukupuolittuneeksi
mielletyn tuoteryhman osalta. Naiset Kkatsoivat wH&vansa ruokaostoksilla
ostopaatoksiin enemman kuin mita heidan puolisoasdtelivat heidan vaikuttavan.

Tietokoneita ostettaessa asetelma oli painvastainen

Naisten on esitetty olevan modernin kulutuskultituuteskeisia toimijoita. Naiset ovat
kulutuskulttuurin ytimessa ja shoppailu mielletaé@miniiniseksi toiminnaksi. (Felski

1995: 61.) Kuitenkin miehet kayttavat enemman rakalatukseen kuin naiset. Hilary
Ganetzin (1995: 81) mukaan naiset ovatkin kulutgjindkyvampid vaellellessaan
ostoskeskuksissa usein isommissa ryhmissa. Stgpm$en mielikuvan mukaanhan
miehet eivat harrasta shoppailua, vaan pikemminkgiaytyvat hoitamassa asioita ja
tekemdassa tarpeellisia hankintoja. Toisin kuinatdn rationaalinen asioiden hoito,
shoppailu ei ole arvostettua, vaan irrationaalisek®ielikuviin perustuvaksi ja

kevytmieliseksi leimautunutta toimintaa (Lury 20123).

Negatiivisista arvostuksista huolimatta shoppailtikuria on kasitelty myos naisten
valtaistumisen nédkdkulmasta, silla kulutuskulttaunousu liittyy keskiluokkaisten naisten
vapauksien lisaantymiseen yhdeksannentoista vuwasis@lkipuoliskolla (Felski 1995:
90). Tavaratalot olivat ensimmaisia julkisia paijkojoilla naisten oli soveliasta liikkua
yksindan ja joissa naiset saivat "oikeuden omadsekseensa” pelkan katseen kohteena
olemisen sijaan (Wilska 2006: 34; Maenpaa 2005: Naisten rooli katsojina ja katseen

objekteina on kuitenkin pysynyt kaksijakoisena &gs kontekstissa.

3.2. Naiset kulutuskulttuurissa

Celia Lury (2011) on Kkirjoittanut naisten kaksijas@sta suhteesta kulutuskulttuuriin.
Kulutuskulttuuri tarjosi naisille jotain uutta lu@ita kuvaa uudesta naisesta, joka kykeni
olemaan samanaikaisesti itsendinen ja naisellingkpnaoltaan viehattdva ja muista
huolehtiva kodin hengetér, ja siind ohella tekemadka vaativaakin tyota kodin

ulkopuolella. Mainonta ja naistenlehdet tukivatatdtuvaa, jossa kulutus nayttaytyy

mahdollistavana areenana: naiset voivat valitallé&se mieleisia elementtejd itsensa
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toteuttamiseksi, "lo6ytdd itsensd” ja toteuttaa omadividualistista elamantyyliaan.
Historiallinen asetelma ei ole nykypaivaan tultaegsuri muuttunut. Merkittavin tekija
kulutuskulttuurin tuottamassa naisen representssdion se, etta se kutsuu naiset "oman
elamansa sankareiksi”, ja antaa heille mahdollisnuduottaa itseddn tuotteiden
valityksella. Niinpa feminiinisyystyona néhty "pakk voidaan n&hda myos naisellisen
'minan’ aarreaittana. Esimerkiksi kauneus on pers@sti naisiin liitetty toivottu
ominaisuus. Mainonta luo mielikuvaa, jonka mukaaurieus ei ole luontaista, vaan

oikeita tuotteita kuluttamalla jokaisen naisen saettavissa. (Lury 2011: 124-125.)

Taman voi tulkita siten, ettd kulutus on demokratiaa ja antaa jokaiselle mahdollisuuden
vaikuttaa omaan itseenséa (Felski 1995: 88). Sekudgankin argumentoitu lisd&van naisten
kokemia ulkonakopaineita. Kulutuskulttuuri muokkeesia omaisuutena tai hyodykkeina,
ja naiset oppivat myds pitamé&an itsedan sellaigDrkin sanottu, ettd mainonta riistaa

naisten rakkauden omaan itseensa ja myy sité takésin tuote tuotteelta.

Naisia onkin kuvattu kulutuskulttuurin uhreina, Kat kulttuurin luoma kuvasto
vieraannuttaa omasta itsestaan. Uudemmat feminignkinlttuurintutkimuksen argumentit
nakevat kulutusprosessin kuitenkin pikemminkin regteluina, joissa naiset aktiivisesti
osallistuvat kulttuuristen merkitysten maarittelyyRelski 1995: 62). Celia Luryn mukaan
ei silti ole relevanttia kiistella siité, ovatkoisat kulutuskulttuurin objekteja vai aktiivisia
toimijoita, silla toimijoinakin heidan toimintangarkoitus on vain kannatella kulttuuria.
Naiset eivat ole samanlaisessa suhteessa kulutiuskiih kuin miehet, vaan he ovat
kuluttajia, mutta myods kulutuskohteita. Samalla ke kuluttavat, he itse asettuvat
miehisen katseen kulutettaviksi. TAma tarkoittat kun miehet katsovat naisia, naiset
katsovat itsedan katseen kohteina. Se ei vaikutarmgesten ja naisten valisiin suhteisiin,

vaan naisten suhteeseen itseensa. (Lury 2011: 22%-1

Se, ettd naiset katsovat itsedan ulkoapain, nakyyeekiksi siing, ettd he voivat viettaa
tuntikausia sovittelemalla vaatteita I6ytddkseeurijwikean asukokonaisuuden (Ganetz
1995: 78). Naisten ehdollistuminen kulutuskultttunayttaytyy siis niin rahan kuin ajan
tuhlailuna (vrt. Veblen 2002). Ajan tuhlaamista ahjuu monessa eri yhteydessa —
shoppaillessa ja sovitellessa — ja kepean elamysdek identiteeteilla leikittelyn
vastakohtana on epatoivoinen kilvoittelu vaatimli@an yha kauemmas karkaavien

identiteettikategorioihin kelpaamisen kanssa. Taméaksi kulutuskulttuurin keskitsséa
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olevat naiset on luontevampaa nahda objekteina &liivisina toimijoina (Lury 2011:
128-129).

Toisaalta kulutuskulttuuria on tarkasteltu resurgsijoka haastaa perinteisen epatasa-
arvoisuuden. Tama linjaus nékee shoppailun vapaytemahdollisuutena naisten omien
intentioiden  toteuttamiseen.  Kulutuskulttuuri saatt tarjota myods naiskuvaa
kyseenalaistavaa kuvastoa, kuten Doven mainoskgmpgoka alleviivasi erilaisten
naisvartaloiden kauneutta ja nosti esiin mm. rauerama on kuitenkin naenndista, silla
kulutuskulttuuri sallii ja kannusta yksilollisia agga, mutta haivyttad rakenteellisia
hierarkioita tai kollektiivisia muutoksen stratef@ Ta&man on nédhty tuottavan “uutta
eettistd minuutta”, jollaisia tarjotaan ratkaisuik®st-modernin eldaman kysymyksiin. Se
tuottaa pakkovalintaa, joka ilmenee jokaisessa &bapaa ja itsed ilmaisevassa
valinnassa. Nain naisten siirtyminen kulutuskultimuobjekteista subjekteiksi ei itse
asiassa ole hyvaksi heille itselleen. Pikemminkenos tuottanut uusia individualismin

muotoja, joilla on epatasa-arvoa lisdavia vaikuauk@&mt: 129-132.)

Pessimistisinkdan nédkemys ei vaitd naisia pastisrigulutuskulttuurin uhreiksi, mutta
tuo esille, ettd kyseessd on monimutkainen valkgto, joka vaikuttaa naisten
toimijuuteen eri tavoin. Naméa valtaverkostot toiativtaloudellisella, mutta myds
kulttuurisella ja poliittisella tasolla. Kulttuues identiteettipolitikan valineet eivat ole
kaikkien saatavilla, ja feminiinisen identiteetirvastus on edelleen vahainen. (Emt: 133-
134.)

3.3. Naisten kulutus hoivana ja huolehtimisena

Feminiinisen identiteetin arvostus nakyy kasitykseaistenlehti- ja shoppailukulttuurista
turhanaikaisena homppéna, mutta silla on konkssgtipiakin muotoja. Historiallisesti
pojat ovat olleet perheen lapsista niita, joihinkmmdennettu kulutusta. TAméan on ajateltu
johtuneen siitd, ettd poikiin panostaminen olica#ialista tilanteessa jossa pojasta kasvoi
ammatinharjoittaja ja vanhempien vanhuuden turvgtosta kotirouva joka vei
tyopanoksensa myoétajaisten mukana toiseen taldiiska 2006: 28-29.) Vaikka aivan
vastaavanlaisia eroja ei tutkimuksissa nykyaan dtgkhan, on tyttdjen ja poikien
kulutuksen todettu eriytyneen. Useissa tutkimules@s myds todettu, ettd pojilla on 20-30

% enemman kayttorahaa kuin tytoilld. Voi olla eftaikia pidetddn itsendisempina
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kuluttajina kuin tyttdja. Voi myos olla ettd pogll koetaan olevan vaikeampi ostaa
tavaroita, joten heille annetaan lahjat rahanastadia voi myos vaikuttaa kasitys miesten
ja poikien rationaalisuudesta, ja mielikuvat mi¢hiperheen elattdjind. Myos perheen
aikuisten antamalla mallilla on vaikutusta. Jos ua@ten kasitys sukupuolten
kulutustavoista on stereotyyppinen, se tuskin Viai makymatta tavassa kohdella tytt6ja ja
poikia kuluttajina. (Wilska 2006: 30-31.)

Kulutuserojen on esitetty johtuvan myos siita, dd#i-iastd eteenpain poikien kulutus
suuntautuu yha enemman heidan omiin tarkoituspsriikun tytot sosiaalistuvat naisia
ohjaavan normin mukaisesti huolehtimaan perheeniniaginnista omista tarpeistaan
tinkimalla (Ilmonen 2007: 274-274; Raijas & WilsRA08: 148; Wilska 2006: 27.) Naisten
kulutus on siis nahty tyypillisesti "hoivaavana’i eluiden perheenjasenten hyvinvointiin
tahtaavaa (Wilska 2006: 29). Myo6s naisten kiinnoshen eettisesta kuluttamisesta on

joskus tulkittu hoivaavan kulutuksen kontekstissa.

Useissa lansimaissa taloustieteellisissd tutkinegisi on todettu patevan vallan
resurssiteorian, jonka mukaan puolisoiden taloutsl paatosvalta perheissa on
riippuvainen heidan tuloistaan (Wilska 2006: 29)ieMIla valtaa on yleensd enemman,
koska heidadn tulonsa ovat suuremmat (esim. Vogk981 Pahl 1989). Teoria on

ristiridassa kaupallisten markkinatutkimusten |lsays jotka korostavat naisten

paatantavaltaa. Suomalaisissa perheissé paatosetgodettu olevan tasa-arvoisempaa,
vaikka perheenaitien kulutuksen onkin todettu ahey@enempda kuin perheenisien.
(Wilska 2006: 29.)

Kulutuksen jakautumista perheen sisalla tutkinesm Bahlin (1989: 143) mukaan naiset
maksoivat ruuan, omat ja lasten vaatteet, lahjdagéen kouluun liittyvat kulut (esim.
ruokamaksut). Miehet maksoivat omat vaatteensaoauliittyvat kulut, remontointiin ja
sisustukseen liittyvat kulut, ulkona syodyt ateratalkoholin. Naisten kontrolloidessa
perheen rahavaroja ruokaan ja paivittaisiin memokuilui niistd suurempi osuus kuin jos
miehet kontrolloivat rahoja (emt.: 151). Hoiva diian naisiin ominaisuutena, ja myos
naisten kulutus on nahty hoivaavana. Hoiva on mmd@snatiivinen osa naiseutta, jolloin
jotkut naiset saattavat kayttdd sité identiteedtinsottamiseen (esim. Moisander 2001).
Samanaikaisesti hoiva — esimerkiksi omien lastatatmonen kotona — ndhdaan kuitenkin
edelleen jonkinlaisena harrastuksena, jonka hintameeutetusti on taloudellinen
riippuvuus (Pahl 1989: 167).
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Rahan jakaminen perheen sisalla riippuu perheérista, puolisoiden sivillisdadysta,
perheen elinvaiheesta, perheenjasenten tarpeisa&kyesten keskinaisesta vallasta raha-
asioita koskevissa neuvotteluissa. Taloudellisetingsit eivat jakaudu perheisséa tasaisesti.
(Raijas & Wilska 2008: 246.) On esitetty, ettd madsa eniten ansaitsevalla — useimmiten
miehelld — on eniten taloudellista valtaa (Pahl%9%59; Vogler 1998: 689). Puolisoiden
keskinaista rahojen hallinnointia tutkineet Vogler Pahl (1994) totesivat, ettd tasa-
arvoinen malli, jossa rahavaroja hallinnoidaan igetgti, riippuu miehesta, silla sita selittéaa
miehen korkea koulutus, ei-traditionaalinen asemmoinen sukupuolten suhteen ja
lapsuudenkodista saatu malli. Epatasa-arvoisintianhaintitapaa, miehen kontrolloimaa
talouskassaa, taas selittavat miehen vastakkasieasuudet. Myos naisen tyomarkkina-
asema vaikuttaa, silla kokopaivatydssa kayvan ngmsgisuhteessa talouden hallinnointi
on todennakoisemmin tasa-arvoista kuin osa-aikiig@skentelevan tai tydbmarkkinoiden
ulkopuolella olevan naisen. (Vogler 1998: 691-6Rajjas & Wilska 2008: 247.)

Erilaiset tavat hallita puolisoiden yhteisia rah@ja ovat yhteydessa parisuhteen tasa-
arvoon paatoksenteossa ja elintasossa (Vogler 1698). Carolyn Voglerin (1998)
mukaan erilaiset tavat hallinnoida perheen rahgaarovoidaan kasittda
sukupuolijarjestelman  politikkana, joka toistuu @8y perheita laajemmissa
demokraattisissa kuvioissa (Vogler 1998:. 687) jasiksi relevantti aihe feministiselle
tutkimukselle (emt.: 708).

Jan Pahl (1989) totesi tutkimuksessaan, ettd mipaetmpituloisina vastaavat yleensa
perheen suurista hankinnoista ja taloudellisteruresgen kontrolloinnista, naiset taas
paivittaisistd juoksevista menoista. Tama saattddap siihen, ettd samalla kun naisen
tulot sybédaan, miehen varallisuus kasvaa autonnremu ja osakkeiden muodossa.
Toisaalta kun tuloja on vahan, niilla selvidminen hudolen kantaminen rahojen

riittdvyydesta — jaa usein naisen tehtavaksi. (R8BB: 121.)

Myds kulutuista suomalaisissa parisuhteissa tuittere Anu Raijaksen ja Terhi-Anna
Wilskan (2008) mukaan vaikutusvalta on sukupuaiitiita hankinnoista péaatettaessa.
Miehilla nayttda olevan vaikutusta kalliden ja medtd asiantuntemusta vaativien
tuotteiden hankinnassa, naisilla taas jokapaivéskia koskevissa asioissa. (Raijas &
Wilska 2008: 254-255). Maksajana toimiminen kuit@nkuutti sukupuolijakoa. Kun se
otettiin mukaan analyysiin, osoittautui, ettad siljédka maksaa, on eniten vaikutusvaltaa

hankintoja tehtdessa (emt.: 256). Tulos myotaileban resurssiteoriaa, jonka mukaan

24



taloudellinen vaikutusvalta perheissa liittyy pevhgisenten tulotasoon, mutta myds
tuloksia suomalaisten parisuhteiden tasa-arvostatugpaatoksissa. Tutkimus osoitti
mya0s, ettd suomalaisissa parisuhteissa pidetdédluitarerahat erilldén, ja vasta suhteen
vakiinnuttua taloudellisten asioiden hoitaminen thuww sopimuksenvaraiseksi. Miehet
rahoittavat naisia useammin perheen yhteisida mejaojayds naisten henkilokohtaisia

menoja useammin kuin painvastoin. (Emt.: 260.)

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd jako julkiseen jaitylseen nakyy naisten ja miesten
erilaisissa kulutustavoissa ja rooleissa kulutggjina roolit toistavat perinteisten
sukupuoliroolien mukaisia asetelmia. Kuluttamis&ssanaisten aluetta on koti ja hoiva,
epérationaalisuus ja estetiikka. Toisaalta kaséiykkulutustapojen erilaisuudesta

perustuvat stereotypioihin, joita on pystytty osoitaan paikkansapitamattomiksi.
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4. EETTISYYS KULUTUKSEN KENTASSA

Tavara-ajattelusta irtautuminen on johtanut tawlni ja tuotannon halveksuntaan.
Yritykset, jotka ovat "keskittyneet ydinosaamisegnsli merkitysten tuottamiseen, ovat
siirtdneet  tavaratuotantoaan halvemman tyon  perdskahittyvien maiden
vientituotantovyohykkeille, esimerkiksi Kiinaan Flippiineille (Klein 2010: 189-190).
Kehitys on tuottanut monenlaista osattomudttaZygmunt Bauman (2007) onkin
suhtautunut kriittisesti kulutustutkimuksen kiinbdsseen mikrokulttuureja kohtaan — ja
samalla sita kulttuurisesti valttdmatonta luovaatdantoa kohtaan —, koska talloin
kulutuksen haitalliset oheisvaikutukset jaavat himta. Kulutuksen lahestyminen vain
kulttuuristen representaatioiden ja diskurssienttkalkkaventaa nakdkulmaa ja irrottaa
iimioén globaalista todellisuudesta abstrakteiksrkitgksiksi, jotka eivat voi vahingoittaa
ketddn. Tama on osin tiedostettukin. Niinpa ekaogden ja kestavan kehityksen
vaatimukset ovat alkaneet vaikuttaa ja tulevat w@maan yha voimakkaammin
asenteisiin ja ostokayttaytymiseen (Haapala & Aa@n2008; Nyrhinen, Wilska &
Leppald 2011: 8). Kulutuksesta on tullut poliittnagenda, mika merkitsee, etta kasitys
kuluttajasta passiivisena, vastaanottavana tuctgatgakeluprosessin loppupisteena on
hylattdva vanhentuneena (Uusitalo 2008: 408).

Aloitan eettistd kulutusta koskevan jakson pohtleyainiten postmoderni aika on luonut
tarpeen ja mahdollisuuden kulutuspaatosten sewrawstvioinnille. Toisessa alaluvussa
esittelen tapoja joilla eettista kulutusta on téecetu. Kolmas ja neljas alaluku kasittelevat
sitd, millaisessa yhteiskunnallisessa kontekstigsduttajakansalaisuuteen perustuva
vaikuttaminen on syntynyt ja ketka sitd harjoittawsiidennessa alaluvussa tarkastellaan
sitd, millaisia esteita eettisen kulutuksen toteuselle on. Lopuksi pohditaan eettisyytta

kulutuskohteena.

% Tuotannon sortamat tyontekijat ja saastutettu ymparistd ovat helposti mieleen tulevia globaaleja
ongelmia, mutta kulutuskulttuuri tuottaa eriarvoisuutta ja osattomuutta myos itsensa sisdan. Mahdollisuus
kdyttda rahaa vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin, eika lansimainen koyhyys olekaan enaa vain materiaalista
puutetta, vaan se voi ilmetd myds sosiaalisena puutteena (esim. Hakovirta & Rantalaiho 2012: 79- 92).
Luokkayhteiskunnan murruttua kulutus on keskeinen distinktioiden kenttd, jolla niin yksil6llisid kuin
kollektiivisiakin identiteetteja muodostetaan ja tehdadn nakyviksi. Luokkajako ei perustu enaa siihen, miten
raha ansaitaan, vaan siihen, miten sitd kulutetaan. Ja kun kulutus on itsensad nakyvaksi tekemista, se, joka ei
pysty kuluttamaan, muuttuu nakymattomaksi.
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4.1. Post-moderni yksinaisyys ja eettisen ongelmat

Eettisen kulutuksen nousun on tulkittu liittyvantgiskunnan fragmentoitumiseen. Etiikan
pohjana on post-modernille ominainen jatkuva dekok#o, totuuksien loputon
purkaminen ja uudelleenarviointi (Bauman 1996: 23-Zoisaalta kyse on globaaleista
tuotantosuhteiden ja —tapojen muutoksesta (esimk B899; Klein 2001). Tarkastelen
ensin baumanilaisessa hengessa sitd henkista itrdaposta post-moderni yksilollinen
etiikka syntyy. Sen jalkeen kasittelen globalisatatiilmiona, joka tuottaa post-modernin

olosuhteet.

Postmodernit eettiset ongelmat kumpuavat loputtamisalintojen vaihtoehdoista.
Zygmunt Baumanin mukaan moderni oli laajamittaiyetys haivyttaa henkilokohtainen
vastuu kansallisvaltioiksi institutionalisoitujen htgiskuntien pyrkiessd edistam&an
kulttuurista yhdenmukaisuutta. Postmodernissa ajasskilokohtainen vastuu korostuu,
kun yhteiskunnan arvot ovat kyseenalaistuneetjtioaghurkautuneet ja instituutiot kuten
kirkko, perhe ja kansallisvaltio menettdneet mgstdan. Samalla ehdottomat totuudet
kuten usko kehitykseen tai tieteeseen ovat muuttuneain yhdeksi monista
vaihtoehdoista. Yhdenmukaistavien ikonien katoaminduottaa paitsi eettista
hammennysta ja epatietoisuutta, myos niiden kokemigksilollistymisen, mika johtaa
siihen, ettd myds ongelmista tulee yksilon ongelniaikuvien puuttuessa yhtad oikeaa
ongelmanratkaisutapaa ei kuitenkaan ole olemasszan vatkaisuyrityksiin liittyy aina
epavarmuutta ja ambivalenssia. Epavarmuus pakretbeksiivisyyteen, jatkuvaan omien
valintojen ja tekojen arviointiin. Nain refleksigyys tuottaa moraalista tietoutta ja vastuuta
omista valinnoista — tai ainakin kokemuksen sii(Bauman 1996: 21-27, 43-44.)
Refleksiivisyyden kasite palauttaa meidat edellidamun teemoihin. Refleksiivisyys
merkitsee jatkuvaa oman itsen tarkkailua ja itsédadie oikeanlaisiin valintoihin
paatymiseksi. Kyynisesti ajateltuna etiikka on nayksi lansimaisen minan
rakennusaineista. Vaikka eettinen kuluttaminen astwunkannon muoto ja politikkaa, se
on myos yksilollistéa identiteettipolitiikkaa, jaisé mielessa tyypillinen post-modernin ajan
projekti.

Identiteettipolitikka on osa elamanpolitikkaa, yattaa yksilollisen identiteettiprojektin
ohjaamiseen. Elamanpolitikka on elamanpaatoksskdéeaa valinnan politikkaa, jossa on
kyse elamantyyleistd. Se edellyttda vapautumistanteesta ja hierarkkisten ehtojen

hallinnasta. Elamanpolitikka on mahdollista, kuksyot ovat saavuttaneet riittdvan
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autonomian tason. Se on refleksiivisyyden avuligatduvaa oman itsen rakentamista.
(Giddens 1991: 214-215.) Vaikka eettisessa kulugessa on kyse yhteisestd hyvasta,
lansimaisen kuluttajan kannalta kyseessa on myosmaityylia rakentava
identiteettipolitikka. Eettisilla valinnoilla on dksi ulottuvuutta: niiden vaikutukset
ulkoiseen maailmaan (tavaroiden tuottajien elifalni myyjiin, ympéaristoon jne.) seké
vaikutukset yksilon omaan eldméanpoliittiseen sfAarKulutusvalinnat mahdollistavat
tietynlaisia identiteettikategorioita, jotka — kntenybhemmin tulemme huomaamaan —

voivat olla yksilon kannalta vaikutukseltaan sekgatiivisia etta positiivisia.

Postmodernissa kontekstissa refleksiivisyys naggtakeinona valttda omakohtaisten
riskien realisoituminen. Taméankaltainen olemisentoge syntyy globalisoituneessa
maailmassa, jossa turvaverkot ovat revenneet jalnma@aajuiset riskit tulevat eri tavoin
lahelle. Globalisaatio merkitsee kulttuurista jotalellista yhdentymistd kansainvalisella
tasolla (Vayrynen 2001: 15). Globalisaatio on ilmj6lla on taloudellisia, poliittisia,
sosiaalisia, ekologisia ja kulttuurisia seuraukst® on rajoja ylittdva prosessi, jossa
maailmantalous ohjaa entistd vahvemmin kansallistealouksien kehitysta,
tuotantorakennetta, tyollisyyttd, palkkatasoa jasiaaipolitikkaa. Globalisaatiota
"ohjaavat” ylikansalliset yrityksét, jotka pyrkivat sanelemaan kansallisvaltioille
toimintaehtonsa ja toimivat oman etunsa mukaanvaieat tuottaa tuotteitaan yhdessa
maassa, maksaa verot toiseen ja vaatia kolmannessdsemansa infrastruktuurin
rakentamista. (Beck 1999: 36; Vayrynen 2001: 51ligtdfiallisesti globalisaatiolla on
pitkat juuret, mutta nykyinen globalisaatiokrititkkkohdistuu pitkalti vaiheeseen, joka
kaynnistyi 1980-luvulla alkaneesta saantelyn puikasta ja markkinoita korostaneesta

talouspolitiikasta ja vauhdittui Neuvostoliiton bamisen myota (Heinonen 2009: 2).

Globalisaatiosta puhuttaessa viitataan useimmiten taloudelliseen sisaltoon, ja
globalisaatiokritiikki kohdistuu muun muassa sehneattamaan eriarvoisuuteen. Koyhyys
on lisaantynyt ja tuloerot kasvaneet niin valtisidélilla kuin niiden sisalla. (Vayrynen
2001: 41, 102-103.) Yksi tapa hahmottaa kdyhyydtérjarvoisuutta on niiden liittdminen
sukupuolijarjestelmien analyysiin. Yli 70 % maailmkoyhista aikuisista on naisia, mika
antaa heikot lahtokohdat myos heidan lapsilleenséddekevat keskimaaraista useammin

" Enii e puhuta monikansallisista yrityksistd, vaan globaaleista yrityksistd, jotka eroavat toisistaan

toimintalogiikkansa perusteella. Ero on se, ettd monikansallinen yritys pyrkii sopeuttamaan
menettelytapansa sen mukaan missa toimii. Globaalit yhtiét pysyvdt samoina, minne menevatkin, jolloin
niiden pyrkimykseksi tulee kohdemaan kulttuurin sopeuttaminen omaan kulttuuriinsa. (Klein 2010: 118.)
Nain globaalit yritykset ovat merkittavia tekijoita kulttuurisen tilan maarittajina ja muokkaajina.
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palkatonta tyotd kotona tai pelloilla, mika tekemské tyovoimareservia, jota nyt ollaan
integroimassa maailmantalouteen. Liberalisoitumigertodettu johtaneen naistydvoiman
osuuden nopeaan kasvuun kehitysmaiden kokonaistpagta. Taméa johtuu siita, ettd
tekstiilien, nahkatuotteiden ja komponenttien sapstootantoon keskittynyt, vientiin
suuntautunut teollisuus palkkaa enemman naisia kughia. Lisaksi teollisuusmaiden
kasvava halpatuotanto ja palvelualat tyollistaaillisesti ja laittomasti maahan tulleita
siirtolaisnaisia. (Vayrynen 2001: 106-107.)

Nama tyollistymismahdollisuudet antavat etenkin nileonaisille mahdollisuuden irtautua

kotikylien miesvaltaisesta kulttuurista. Toisaaltee sisaltdvat uudenlaisia, palkkaa,
tyooloja ja inhimillisiA oikeuksia koskevia ongebmi Tydsuhteet tehtaissa ovat
patriarkaalisia tyonjaon ja sukupuolijaon paallekigiden vuoksi, ja aarimmaisessa
tapauksessa rajojen avautuminen mahdollistaa naistevddmisen ihmiskaupan uhreiksi.
Globalisaatio on siis sukupuolijarjestelmankin kalten kaksipiippuinen prosessi, silla
samalla kun se avaa uusia toiminnan ja selvidnmsagmdollisuuksia, se mahdollistaa my6s
syrjintdaa ja vaarinkaytoksia. Kansainvalisten tgawien (esim. YK) globalisaation

vastaisessa kamppailussa naisten asemalla ei ka@emnole ollut kovin keskeista sijaa,
vaan se nahdaan lahinna yhtena esimerkkind scssdaliepdoikeudenmukaisuuksista.
(Emt: 107-108.) Myo6s arkipuheessa massatuotannonldj koskeva problematiikka

kylla tiedostetaan erityisesti naisia koskevaksyttan ongelmaa harvemmin kasitellaéan

sukupuolindkdkulmasta.

Ulrich Beckin (1999: 56-59) mukaan globalisaatiorto erilaisilla ulottuvuuksilla, joiden

keskeinen nimittajan on kansallisvaltioiden merksign ja vaikutusvallan katoaminen.
Ihmisten arkipaivassa globalisaatio ndkyy muun reaiasternetin mahdollistamana tiedon
demokratisoitumisena, ymparistoongelmien laajenenas porssikurssien heilahteluiden
aiheuttamina kerrannaisvaikutuksina tai esimerkigshelinsoittona, johon kansallisen
verkkopalveluita tarjoavan yhtion tekninen tuki tzs Virosta. Beck luonnehtiikin

globalisaation olevan "koettavissa olevaa arkip&e@ toiminnan rajattomuutta talouden,
informaation, ekologian, tekniikan, transkulttuteis konfliktien ja kansalaisyhteiskunnan
eri ulottuvuuksilla”. (Emt: 61.) Vaikka Beck kuvaglobalisaation vaikutusvaltaisimpia
toimijoita  ylikansallisiksi  yrityksiksi jotka kykesvat puuttumaan modernien
kansallisvaltiollisten yhteiskuntien materiallisielinmahdollisuuksiin (emt: 34-35), han

nakee globalisaation myos yksil6llisekakemuksena
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Samaan kokemukseen viittaa Zygmunt Baumanin ’eettiparadoksin’ kasite. Se
tarkoittaa, etté vaikka post-moderni palauttaa geite tilaisuuden moraaliseen valintaan ja
vastuuseen, se samanaikaisesti haivyttad yhtejaetiin kasityksen siitd, mika valinta on
oikea. Yksildiden eettiset tehtavat lisdantyvat albam kun niiden tayttdmisen edellyttamat
yhteiskunnallisesti tuotetut voimavarat kutistuvahika jattdd ihmiset yksinaisiksi
velvollisuutensa ja valintojensa kanssa. (Bauma®6193; Haanpaa 2009: 68; Pecoraro
2009: 14.) Niinpa vastuunoton mahdollisuudet ovatkiajanaisia, ja tieto valintojen
osuvuudesta hataraa. Kaytanndssa moni miettiikikp @milla valinnoilla kokonaisuuden

kannalta mitaan merkitysta.

Toisaalta globalisaatio tarjoaa yksilollisen etiikéoteuttamiseen uudenlaisia valineita:
esimerkiksi "informaation globalisaatio” (Bek 199%6) on internetin muodossa
mahdollistanut tiedon demokratisoitumisen ja nogeaidmisen. Se myos tarjoaa valineen
ja areenan poliittiselle toiminnalle (esim. Klei®@.: 355-357; Vayrynen 2001 174;
Haapala & Aavameri 2008: 74-76), mikd on johtanttyksiin kohdistuvaan aiempaa
suurempaan lapinakyvyyden vaatimukseen (Haapala &vameri 2008: 70-71).
Nayttaakin silta, ettd Baumanin viittaus yhteiskaifigesti tuotettuihin voimavaroihin
viittaa nimenomaan kansallisvaltioiden tuottamiimineavaroihin. Ehka globalisaatio

tuottaa omat voimavaransa?

4.2. Teoreettisia nakokulmia kulutusetiikkaan

Eettisen kulutuksen késite viittaa joukkoon kes&luga ja strategioita, joissa kulutusta ei
arvioida moraalisesti, vaan se ndhdaan moraaliaepojiittisen toiminnan valineena
(Barnett, Cafaro & Newholm 2005: 21). Kasitteere athahtuu monenlaisia kuluttamisen
periaatteita, eikd sille ole loydetty yhta yleisebyvaksyttya maaritelmaa (Jyrinki,
LeipAmaa-Leskinen & Laaksonen 2012: 4). Yleisestiigesta kuluttamisesta puhuttaessa
viitataan sekd ekologiseen ettd sosiaaliseen kedtan (Wilska 2011:193; Carrigan,
Szmigin & Wright 2004: 401). Eettinen kuluttaminesidaan méaaritella henkilékohtaisten
ja moraalisten uskomusten perusteella tehdyksi nmaksi tehda tietynlaisia
kulutusvalintoja (Carrigan ym. 2004: 401). Kuluteks eettisyys viittaa siihen, etta
tavaroiden tulee olla ymparistoystavallisesti ttioja, ja eettiset ja moraalisten
nakokulmat tulee huomioida l&pi koko tuotanto- gkgluketjun. Sosiaalinen kestavyys

tarkoittaa huomion kiinnittamista esimerkiksi ty6iblin, lapsitydvoiman kayttoon,
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tyontekijoiden oikeuteen jarjestaytyd puolustamatumaan, reiluun kauppaan, eléinten
hyvinvointiin, ihnmisoikeuksiin ja ymparistonakokaht (Carrigan ym. 2004: 401; Wilska
2011: 193; Lury 2011: 177.)

Eettinen kulutus voidaan jakaa ympaéristotietoiselemuttamiseen ja sosiaalisesti
vastuulliseen kuluttamiseen. Siihen viitataan lseiti kasitteilla — puhutaan vastuullisesta
tai tiedostavasta kuluttamisesta, tai erikseen yisf@dietoisesta, vihreasta tai sosiaalisesti
vastuullisesta kulutuksesta. Tassa tyossa kayttiseze kulutuksen kasitetta viittaamaan
niin  ymparistotietoiseen  kuin  sosiaalisesti vadiseén kulutukseen. Osa
taustakirjallisuudesta kasittelee vihreaa kulutsai jolloin kaytdn kyseista kasitetta

viittaamaan eettisen kuluttamisen yhteen osa-aberes

Vihrea kuluttaminen on luonut pohjaa sosiaaliststwallisuutta korostaville nakemyksille.
Vihreaa kuluttamista on maaritelty eri tavoin. Vaan1988 ilmestynyt ja sittemmin
suomennettu John Elkingtonin ja Julia Hailesin ns¢ysteosVihredn kuluttajan opas
maarittelee vihredn kuluttajan kuluttajaksi, jokdlttda omaa tai muiden terveytta
vaarantavia tuotteita seka tuotteita, jotka ailaait globaaleja haittoja, erityisesti
kolmannessa maailmassa. Ekologisesti toimiva lajtivalttdd myos tuotteita, jotka
aiheuttavat merkittavaa vahinkoa ymparistolle vatettaessa, kaytossa tai jatteend, tai
kuluttavat suhteettoman paljon energiaa elinkaarersi vaiheissa. Han pyrkKii
vahentdmaan myds jatteen maaraa ylipakattujeryhgeh kaytt6idn omaavien tuotteiden
muodossa ja valttaa tuotteita, joiden raaka-aimeet peraisin uhanalaisista lajeista tai
ymparistosta. Ekologiseen kuluttajuuteen sisaltyysnelainten oikeuksien tiedostaminen,
ja vihrea kuluttaja valttaakin eldainkokein testgtiuotteita. (Elkington & Hailes 1992:
23.)

Voi kiteyttaa, ettd vihred kuluttaja tarkoittaa wkithjaa, jonka kulutustottumuksiin
tietoisuus ymparistbongelmista vaikuttaa. Lisdkshre& kuluttaja voi olla myos
yhteiskunnallisesti  suuntautunut  toimija, joka emikiksi vaatii  yrityksilta

ymparistoystavallisempia tuotantotapoja, boikotaitdllisia tuotteita tai levittda yritysten
toimintaan liittyvid tietojaan toisille kuluttajél internetin valityksella. Talldin vihreda
kulutusta ei maaritellakdan pelkéksi kulutuksekggan se voi olla mydés muuta

kulutukseen liittyvda ymparistotietoista toimintgéahonen 2006: 73-74.)

Ajatus kuluttamisesta mahdollisuutena vaikuttaa gngpdoongelmiin herdsi Suomessa
1960- ja 1970 —luvun taitteessa kansainvalisen yistpéieskustelun myota. Se synnytti

31



ymparistoliikkeitd, mutta koska yhteiskunta ei taol tarjonnut mahdollisuuksia vihrean
politikan toteuttamiseen yhteiskunnan sisallaygéivihreat yhteiskunnan marginaaliin.
1980-luvulla uudet tahot, valtiot ja kansainvaligijestot (esim. YK, EU), kiinnostuivat
ymparistda saastavasta kulutuksesta. Kun kuluttéigéksi ja viranomaiset alkoivat vaatia
yrityksiltd ymparistdystavallisempaa toimintaa, yy& synnytti markkinat ekologisille
tuotteille.  (Ahonen 2006: 76-77.) Johanna Moisamder (2001) mukaan
ymparistétietoisuuden kasvun takana on kulttuurimerutos, joka on edelleen kdynnissa
useimmissa lansimaisissa yhteiskunnissa. YhteisMlisten arvojen muuttuminen ja tapa,
jolla ihmiset hahmottavat todellisuutta ovat ndsta¢et useita yhteiskunnallisia liikkeita,
ymparistoliikkeen liséksi esimerkiksi rauhanliikke@ 980-luvulla) ja naisliikkeen. Naiden
likkeiden taustalla on mekanistisen ja materiedest maailmankatsomuksen kritiikki ja

paremman elaméanlaadun ihanne. (Moisander 2001) 239.

Ymparistotietoisuus on toiminut porttina laajemradlulutusta koskevalle tiedostamiselle,
silla ymparistokysymysten myoéta valveutuneiden &alien huolenaiheet ovat laajenneet
koskemaan myds kuluttamiseen liittyvia sosiaalsmgelmia. John Elkingtonin ja Julia
Hailesin seuraava teoBallo hallussa: vihredn elaman opad998/2000) sisaltadkin
ekologisten teemojen lisaksi sosiaalisia, eetjsiterveytta koskevia teemoja kuten ruuan
manipulointi,  ymparistohormonit, laaketieteen d#k lisaantymisen saately,
lapsitydvoima, reilu kauppa ja verkkoymparisto.KRal ymparistétietoisuus ei enaa riita,
on oltava tietoinen myds esimerkiksi kdyhien maidemisten tydoloista (Elkington &
Hailes 2000: 24). My6s omaan terveyteen kohdistivanostus nayttaa luontevasti

asettuvan eettisten kysymysten alueelle.

Kuluttaminen on muuttunut monenlaisten poliittistd&ysymysten areenaksi, ja se
voidaankin nahda aktivismina ja poliittisen vailamtisen vélineena (Stolle, Hooghe &
Micheletti 2005: 246; Haapala & Aavameri 2008: }Roliittisena kuluttamisena voidaan
pitdd sita, etta kuluttaja pyrkii valintojensa daumuuttamaan vallitsevia kayténteita.
Keskeista poliittisessa kuluttamisessa on tuottejdepalveluiden ndkeminen sosiaalisissa
ja yhteiskunnallisissa konteksteissaan, mika antdla myos poliittisen luonteen. (Stolle
ym. 2005.: 246.)

Poliittinen kuluttaminen on tyypillista elaméantyptilitikkaa, jossa kansalaisten pienet
paivittaiset valinnat saavat poliittisen merkityksé-ettiset ostovalinnat eivat valttamatta

ole poliittista kuluttamista, vaan poliittisella lkitamisella on kolme keskeista
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ulottuvuutta: tiedostava kulutuskayttaytyminen, ivemtio ja toistuvuus (emt: 254).
Poliittinen kuluttaminen edellyttda, ettd henkilékee kulutusvalintoja (esimerkiksi
henkil6t, jotka eivat asu itsendisesti, eivat @itétta tee itse kulutusvalintoja). Poliittiset
ja eettiset perusteet valinnoille tekevat kuluttsestia poliittista. Valintojen motivaatio
liittyy eettisiin tai poliittisiin perusteisiin vah juuri kyseinen tuote. Toistuvuus ilmenee

sarjana samankaltaisia kulutusvalintoja. (Stolle3005: 254-255.)

Anrdew Crane, Dirk Matten ja Jeremy Moon (2004: -113) puhuvat
kuluttajakansalaisuudesta, ja rinnastavat kuluttagtopaatokset aanestamiseen. Perusidea
on kuluttajan suvereenisuus, joka antaa haneltaasuhteessa tuottajiin. Kysynnan avulla
kuluttajat voivat sdadella markkinoiden tarjontAgatus on eettisen kuluttamisen perusta
ja tarkoittaa, ettd kuluttajat voisivat toimia ysten sosiaalisina kontrolloijina. Kuluttajien
ostovalinnat ovat "aania” jotka tukevat tai kritigat yritysten toimintatapoja ja pitkalla
tahtaimella kykenevét saatelemaan yritysten toi@asintTama on merkittavaa, koska
yritykset alkava nain toimia kuluttajien poliittest kansalaisoikeuksien kanavana. Heidan
mukaansa kuluttajakansalaisuus onkin nykypaivanittévin vaikuttamisen muoto, silla
vaikka valtioiden vaikutusvalta esimerkiksi geenmpaloituun ruokaan liittyvissa
kysymyksissd on hyvin rajallinen, kaupat reagoikaluttajien negatiiviseen kysyntaan
poistamalla kyseisia tuotteita valikoimistaan. (ky0s Barnett ym. 2005: 21; Dickinson &
Carsky 2005: 25.)

Kuluttajille kuluttamisen eettinen ulottuvuus nayttyy kuitenkin monimerkityksisena ja
monimutkaisena. Siksi eettisyyden maarittely ykssgn kuluttajan toiminnan kannalta on
vaikeaa. Taloustutkimuksen Koodi 2007-tutkimuksesshd % vastanneista piti
ekologisuutta ostopaatokseen vaikuttavana tekijdmdta eettisyytta vaikuttavana tekijana
piti vain 41 %" Ero johtunee siita, ettd ekologisuuden kasite ymetdidn eettisyytta
selkedmmin. (Haapala & Aavameri 2008: 103). Eattikeluttamisen moninaiset sisallot
saattavat hammentaa kuluttajia ja jopa estaa tek#inasta eettisia valintoja. Toisaalta ne
tarjoavat myds mahdollisuuksia tarttua itselle igine aiheisiin. Eettisen kuluttajien
motivaatiot vaihtelevatkin epaitsekkaasta globablminvoinnin tavoittelusta suvereenin

kuluttajan oman hyddyn maksimointiin (Haanpaa 20a):

2 My6s muissa suomalaisia kuluttajia koskevissa tutkimuksissa on todettu ymparistdhuolen korostuvan
tuotannon eettisyyttd enemman (esim. Nyrhinen & Wilska 2012: 31).
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Eettisen kulutuksen toteutumista voidaan maarieil&avoin, tai voidaan puhua erilaisista
suuntauksista liikkeen sisalla. Radikaali nakemydutiiskriittisyydesta kulminoituu
stereotypiaan jossa toteutuu linkolalainen kieltfignsitd edustavat esimerkiksi eldin- ja
ymparistdaktivismi sekd kulutuksen merkittdvaan erdBmiseen ja vallitsevien
kaytantdjen muuttamiseen tahtaavat liikkeet. Kaikkilutus nahdaan lahtbkohtaisesti
kestamattoméana, koska se tukee kestamattomid tatdpoja ja tuhlaa luonnonvaroja.
Siina missa radikalismi tuomitsee kulutuksen, nefistinen ndkokulma kaantdd sen
valineeksi, jolla vastuullisuutta voidaan toteuttdalloin kestdvaa kuluttamista voidaan
pitdd kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen muot@ssa kuluttaja valinnoillaan ottaa
kantaa globaaleihin epakohtiin. TAssad nakemykdadséuskeskeinen elamantapa sinansa
ei kyseenalaistu, vaan saa vastuullisiksi mielj@ttynuotoja, kuten kulutuksen
suuntaaminen vastuullisesti toimivien yritysten tteisiin, palvelujen suosiminen
tavarakeskeisen kulutuksen sijaan tai jatteideittdhj ja kierratys. (Wilska 2011: 194-
195.)

Kierratys, kierratyskulutus, kotivaraviljely sekaarastus ja sienestys voidaan siis
luokitella eettisen kuluttamisen muodoiksi. Suonsdéa onkin todettu olevan aktiivisia
Kierrattajia, vaikka elamantapamme ei muuten olekagtyisen ymparistdystavallinen
(Mikkola 1997: 112). Marjastus ja sienestys ovatynelko yleisia, joskin asuinpaikka
vaikuttanee niiden yleisyyteen (Wilska 2008: 16).ankaaottavan kuluttamisen
paamenetelmind pidetaan kuitenkin boikottia ja foosta ostamista (Haapala &
Aavameri 2008: 112), jotka ovat selkedaa ostokaggtaisella vaikuttamista ja

kulutusvalinnoilla viestintaa.

Boikotti tarkoittaa ostamisesta, myymisesta tai staukanssakaymisesta kieltaytymista
jonkin muutostarpeen lapiviemiseksi. Boikotti on ul@govoimaa, jossa pyritdan
painostamaan yksittdistd toimijaa tai vaikuttamdauppaan ja mainontaan yleensa.
Boikotit ovat yleensa lyhytaikaisia ja ohimenewajkka esimerkiksi Nestléen kohdistuva
boikotti® onkin kestanyt kauan. Boikotti on negatiivinen miefma, koska silla pyritaan
usein vahingoittamaan jotain toimijaa. (Haapala &Aameri 2008: 112-114; Dickinson &
Carsky 2005: 30). Toisaalta Naomi Klein (2001: 30ifftaa edella mainittujen kaltaisiin

joukkoliikkeisiin "1970-luvun kulutusboikotteinajotka poikkeavat nykyisista boikoteista.

 Nestlén boikotointi on alkanut 1970-luvulla, koska yhtié myi didinmaidonvastikkeita kehitysmaihin, joissa
jauhemuotoisen vastikkeen sekoittaminen likaiseen veteen aiheutti lapsikuolemia.
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Hanen mukaansa boikotointi liittyy nykyaan henkobkaisiin elamantyylivalintoihin
kuten ruokaan tai vaatteisiin, ja laajempiin, glalezhin markkinatalouden ongelmiin.

Boikottien vaikutusten arviointi on usein hankal@ouder & Harrison 2005: 89-95).
Toisaalta boikotti ovat halpa, valitdon ja nopeaiigg@den toiminnan tapa, joka ei vaadin
osallistujilta erityisia taitoja mutta antaa tumeemista vaikutusmahdollisuuksista (emt:
104). Onkin mietittdva, pidetdaanko tarkeimpana toiman suoranaisia vaikutuksia ja
niiden arviointia vai sita, ettd toiminta aktivanmisia ajattelemaan ja toimimaan ja
kokemaan toimintansa merkitykselliseksi. On mahstal] ettd toiminnan kokeminen

merkitykselliseksi tuottaa lisda oikean suuntdistaintaa.

Positiivinen ostaminen on ekologisemmin tai eettisen tuotettujen hyodykkeiden,

luomu-, kierratys- tai uusiotuotteiden tai paiksdisti valmistettujen tuotteiden suosimista.
Vastuullisen kuluttamisen muotona se on ehka térkeila se on suoraa vastuullisesti
toimivien yritysten tukemista. (Haapala & Aavame2D08: 112-114.) Positiivisen

ostamisen vaikutusten tehokkuuden arviointi onkisiykertaisempaa kuin boikottien,

silla reilun kaupan tuotteiden ja luomutuotteidékupera voidaan jaljittda ja lannoitteiden
kayton vahentadmisen vaikutukset tai palkankorotukeé&daan tutkia yksityiskohtaisesti.

(Clouder & Harrison 2005: 96, 98.)

Scott Clouder ja Rob Harrison (2005: 99-100) nakendilla toimintatavoilla myos

sekundaarisia vaikutuksia. Esimerkiksi yhteen ksgen kohdistuva boikotti voi saada
koko toimialan kyseenalaistamaan kaytant6jaan #&adittjan. Positiivisesti suositut
yritykset taas voivat kehittdd eettisesti ja sdsaati kestavampid toimintatapoja, joita

muutkin alkavat noudattaa.

On kuitenkin hyva muistaa, ettd vaikuttamisen mnateettisella kulutuksella on rajansa.
Poliittisen kuluttamisen tai kuluttajakansalaisundeorioiden mukaan kuluttajat voivat
vaikuttaa yritysten toimintaan. Yritysten motiivitvat kuitenkin aina kaupalliset, eivat
moraaliset. Niinp&d niiden sosiaalisten ongelmierorhioiminen rajoittuu siihen, mita
markkinat nostavat esiin. Tama tarkoittaa, ettissgtden markkinoilla kuluttajalla on aina
maksajan rooli. Jos kuluttajat paattavat etteiedtidn maksaa eettisyydesta, tai heilla ei ole
enda varaa maksaa siitd, kyseiset tuotteet ja@g/plikoimista tai niitd muokataan (ehka
vahemman eettisiksi) kustannusten pienentamis&kguttajapolitikka ei myodskaan ole

tasa-arvoista, vaan varakkaiden a&anivalta korostukdytdnndssa kuluttajien

35



vaikutusmahdollisuudet yritysten toimintaan ovatlkoevahaiset ja yritysten toimialaan
sidotut. (Crane, Matten & Moon 2004: 114.)

4.3. Eettisyyden mahdollistuminen

Ensimmaisessa alaluvussa kasittelin eettisyydendolidtumista postmodernin teorian
viitekehyksessa. Taman luvun ndkdkulma on konkisssttpi: eettisen kulutuksen nousu
littyy myods kuluttavien yhteiskuntien hyvinvoinninja teknisten edellytysten

paranemiseen.

Vastuullisen kuluttamisen nousun voi liittdd siiheettéd elin- ja kulutustaso ovat
useimmissa maissa nousseet riittvasti, jotta ulisten valitseminen on mahdollista.
Samalla ymparistbongelmien riskien kasvu ja niid@dostaminen ovat vaikuttaneet
tarpeeseen vaikuttaa kulutuksella. (Wilska 20113.RTeija Mikkolan (2001) mukaan
taustalla on ymparistoon liittyvd uskomusten jaoggm muutos, joka on yhteydessa toisen
maailmansodan jalkeiseen post-materialististenjanvtipimurtoon. Post-materialististen
arvojen lapimurrolla tarkoitetaan arvomuutostagjdknenee materialististen arvojen kuten
taloudellisen hyvinvoinnin ja fyysisen turvallislerd aiempaan vahadisempana
arvostuksena ja itsearvostuksen, sosiaalisten idehtga itsensa toteuttamisen tarkeyden
korostumisena. Arvomuutoksen mahdollistivat toisesmailmansodan jalkeen lapsuutensa
elaneiden ikaluokkien eldméankokemukset, joita Iaimaineellinen hyvinvointi ja
sotakokemusten puuttuminen. Fyysisesti ja taloisdsii turvatussa elaméassa oli tilaa
elaméanlaadun painottamiselle. (Mikkola 2001: 96oiddnder 2001: 239.)

Ronald Inglehart (1977) on esittanyt niukkuushypsie, jonka mukaan ihmiset yleensa
arvostavat sellaisia asioita, joita on niukastit@aa. Niinpa ihmisten arvot heijastavat
yhteiskunnan  sosioekonomista tilaa. Postmoderniinttyyy  postmaterialistinen
arvomaailma, joka kritisoi modernin ajan materimisutta. Inglehartin vertaileva
arvotutkimus kuvasi muutosta kategorisella mitkarimaterialistiset — postmaterialistiset”.
Hanen mukaansa postmaterialistiset ihmiset ovéingtia antamaan taloudellista apua
koyhille mailla ja huolestuneempia naisten oikestesi Jalkimoderni maailma nayttaa
kuitenkin olevan moniulotteisempi kuin Ingleharfiasennys kuvaa. Talouden heilahtelut
nayttavat vahentavan postmaterialismia, ja eriimutksissa saadut tulokset kertovat sen

olevan muutoinkin vaihtelevaa ja melko vahaistéelyd 1997: 157-159.)
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Vaikka postmaterialismiin voidaan suhtautua ks#sti, yhteiskunnallisissa arvoissa on
tapahtunut muutos. Muutoksessa nayttda olleen kysatsi perustarpeiden

itsestddnselvyydestd, myods nuorison kapinasta wapilae ikapolvia kohtaan ja

tulevaisuusorientaation muuttumisesta. Sotasukugrolvraivaamisen, rakentamisen,
sopeutumisen ja toivomisen henki oli tarjonnut faotusta tulevaisuuteen, mutta tdma ei
valittynyt ~ ymparistbongelmat  tiedostavalle  nuorisol Nouseva  tietoisuus

ymparistbongelmista ja pessimistiset tulevaisuudkpmat kyseenalaistivat vallitsevat
arvot ja kanavoituivat poliittiseksi aktiivisuudekgMikkola 2001: 100-101.) 1900-luvun

loppupuolen poliittisuus oli kuitenkin monessa ragda toisenlaista kuin 2000-luvun
kuluttajakansalaisuuteen perustuva politikka. iBett kulutus voidaan nahda

kuluttajaliikkeena tai vastarintana, mutta postmroge kuluttajan vastarinta on erilaista
kuin joukkoliikkeitd korostaneen modernin ajan weaisita: vastarintaa on Kkriittisen

reflektoinnin sijasta merkitysten k&antaminen janisointi, oman identiteetin tietoinen

rakentaminen itse valituilla ulottuvuuksilla sekéllkusta ja yrityksid koskevan tiedon

jakaminen muille kuluttajille internetin valitykd@l (Uusitalo 2008: 405; Klein 2001.)

Internet nahdaankin merkittdvand muutosvoimanaiseattkuluttamisen nousussa. Sen
ansiosta yritysten maineenhallinta on muuttunutstesdlisemmaksi ja kuluttajat saaneet
aiempaa paremmat mahdollisuudet vaatia yrityksid&tuullisuutta. Internet on myds
nostanut vertaistukiryhmien merkityksen uudellolias (Haapala & Aavameri 2008: 23.)
Sahkdiset mobiili- ja internetyhteydet ovat nykyajakkuvuuden ikoneita auton rinnalla,
ja talla ‘virtuaalisella liikkuvuudella’” on merkisga véaestoryhmia erottelevana
ulottuvuutena (Uusitalo 2004: 11) Internetin voidashda myos heikkoa yhteisollisyytta
tuottavana foorumina, jossa esimerkiksi marginatlisarrastajaryhmat, jotka eivat
helposti 10yda saman lajin harrastajia omasta tapgristostaan, voivat 10ytaa toisensa
(Uusitalo 2002: 217)Roope Mokka ja Aleksi Neuvonen (2006) kuvaavat rime&a
reaaliaikaiseksi, keskustelevaksi, tutkitun tieg@rioisaalta vaihtoehtojen areenaksi, joka
mahdollistaa jokaiselle oman &aanen. 2010-luvun reikgksityishenkilot ovat ottaneet
internetin haltuun Suomessa. Verkkojulkaisun heligpon antanut kanavan oman &éanen
iimaisemiseen ja yhteisdjen tavoittamiseen. Jositksta voidaan pitaa politikkana ja
kansalaisyhteiskunnassa toimimisen tapana, void@ametiin luotu vertaisryhma néhda
myo6s sellaisena: se vaikuttaa kuluttamiseen, nantaippumaton sekd markkinoista etta
valtiosta. (Mokka & Neuvonen 2006: 16-17.)
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Jaana Haapala ja Leena Aavameri (2008) tarkastelavatusta kolmen n&kokulman
kautta. Nakokulmat heijastavat heidan mukaansarsitéaisia arvostuksia eri aikakausilla
on suosittu, mutta ne kertovat myos erilaisist@ista orientoitua eettisyyteen. (Haapala &
Aavameri 2008: 87.) 1800-luvun lopulla "keksitty"aldudellinen ihminen,homo
economicus edustaa teoriaa rationaalisesti valitsevasta tlajsta ja on Suomessa
tyypillisesti arvostettu ndkdkulma. Rationaaliswiigaa hyotynakokulmaan, ei siihen, etta
tavoiteltavat asiat olisivat eettisesti tai sosgedti rationaalisia. Toinen nakokulnfagmo
ludens liittyy leikkivddn ihmiseen, joka saa eldméaniloahaluperusteisesta
kulutuskayttaytymisesta. Tassa nakokulmassa turmaipen toiminnan motivaatio nakyy
elamantyylissa ja kulutuskayttaytymisessa, jotkaatowtsekeskeisid ja viihteellisia.
Néakokulmassa painottuvat lyhytjanteisyys, spontagriuovuus ja identiteeteilla leikittely.
(Emt: 87-90.) Tama on eldmyskeskeisten, elamamyylia identiteettien rakennusta

korostavien kuluttajateorioiden nakdkulma.

Kolmas kuluttajuuden nadkdkulmhpmogenerosusli antelias ihminen, on talla hetkella
erityisen muodikas. Nakokulman ydinajatus on s& eahvimpia ja parhaimpia ovat ne,
joilla on kykyd ja resursseja ottaa elamassdan m@mmmuutakin kuin oma lyhyen

tahtaimen etunsa. Kyseessa on niin sanottu kalignaalin antaminen. Kalliilla signaalin

on taytettdva nelja edellytysta: se auttaa muidkyy ulospain, "'maksaa” lahettajalle ja
osoittaa oikeaa asennetta ja resursseja. Antalidgskuvastaa ajatus siita, etta silla, jolla
on, on varaa antaa. Kallis signaali on vetovoimigieka sen altruismi itsekasta. Sen
logiikka tavoittelee omaa etuaan olemalla antelias, itsekéds jakamalla, ja osoittaa
yksil6llisyyttd luomalla yhteisollisyytta. Kalliinsignaalin antamista kutsutaan myos

"kilpailevaksi altruismiksi”. (Emt: 91-93.)

Tama nakokulma vahvistuu vastuullisuuden ja stawosa kytkeytymistd toisiinsa
tutkineen Outi Lundahlin (2012) tuloksissa. Han tk& tuhlailevan signaalin kasitetta ja
osoittaa, ettd ruuan kulutus voi toimia tuhlailexasignaalina. Eettisten tuotteiden
kuluttaminen osoittaa prososiaalisuutta ja vaatkéstietoa tuotteiden eettisyydesta etta
kykya arvioida eri lahteista tulevaa tietoa ja isgitita. Eettiset tuotteet ovat usein myds
hieman kalliimpia kuin tavalliset, massatuotetubtteet. Niinpa eettinen kuluttaminen
kertoo niin kuluttajan henkisistd ominaisuuksistanktaloudellisista resursseista, ja siksi
eettisessa kuluttamisessa voidaan nahda kilpatalialtruismia. (Lundahl 2012: 59-60.)
Lundahlin mukaan aiemmat eettisten kuluttajien iyglyt ovat puutteellisia, koska ne

eivat huomioi kuluttajien statushakuisuutta.
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Eettiseen kuluttamisen statusarvo tekee ymmargsiveettisen trendin yhdistymisen
kulutuskulttuuriin. N&kokulma selittdéa myos sitdjken eettinen kuluttaja on lopulta
hammentavan pienessd maarin kulutuskriittinen. ttkgyiyttd ei osoiteta kuluttamalla

vahemman, vaan kuluttamalla oikein.

4.4. Keita ovat eettisen kuluttajat

Kirppisvaatteet, kasvissyonti ja kettutytot liitéth nuoruuteen. lka ja sukupuoli
vaikuttavatkin tietoisuuteen ymparistokysymyksis&amoin koulutusaste. Tutkimusten
mukaan nuoret ovat kuitenkin selvasti vahemman uudisgia kuluttajia kuin muut.
Vastuullisimpia taas ovat keski-ikaiset ja ikdamghkuluttajat (esim. Carrigan, Szmigin &
Wright 2001: 401). Eniten huolta kulutuksen vadisuldesta tuntevat yhteiskunnan
kehitystasosta riippumatta korkeasti koulutetut ngiset. Suomalaisissa tutkimuksissa
vastuullinen kuluttaja on tyypillisesti keski-ik@n nainen jolla on hyva koulutus ja melko
hyva taloudellinen tilanne. Voidaan siis ajatelldtde suomalainen eettisyys on
lahtokohtaisesti keskiluokkaista. (Wilska 2011: Z1l.)

Koodi 2007-tutkimuksen mukaan eettisia ja ekol@gisiotteita suosivat kahden hengen
talouksissa asuvat aikuiset, mutta myos lapsipeemeosuus korostuu. Eettisen kulutuksen
motiiveja ohjaa ensisijaisesti perheen turvalliswastuullisen kulutuksen nousua johtaa
suuri keskiluokka, joka lastensa tai lastenlastensgta havahtuu kulutusvalitteisiin

vaikutusmahdollisuuksiinsa. (Haapala & Aavameri&Q0003-105.)

Eettisia kuluttajia voidaan tyypitella eri tavoiviksi tunnetuimpia tyypittelyja on LOHAS-
kuluttajat (ifestyles Of Healt And Sustanabi)itySe viittaa ymparistoystavallisyytta,
kestavaad kehitystd, sosiaalista vastuullisuuttzijaérveellisyyttd arvostaviin kuluttajiin,
joita on Yhdysvalloissa 16 % aikuisista. (Lundalil2: 38.) Steve French ja Gwynne
Rogers (2010) esittelevat viisiluokkaisen kulutgg@mentoinnin, joka LOHAS-kuluttajien
lisdksi kasittda luonnonmukaisetnaguraliteg, harhailijat (rifters), tavanomaiset
(conventionals ja valinpitamattomat unconcernell (French & Rogers 2010; Lundahl
2012: 38-39). Luonnonmukaiset kuluttajat — joitan@tjnnes amerikkalaisista kuluttajista
— lahenevat LOHAS-kuluttajia siind ettd ovat kiishmeita terveydestddn ja
luonnonmukaisista  tuotteista, mutta he eivat ole tayh kokonaisvaltaisia

vastuullisuudessaan. Tavanomaisilla (23 %) ja higdiba (23 %) on myos yhtymakohtia
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LOHAS-kuluttajiin. Tavanomaisiin kuluttajiin vetoat kaytanndlliset tuotteet kuten
energiaa saastavat laitteet, ja joissain tapauksissovat jopa sitoutuneempia kestavaan
kehitykseen kuin luonnonmukaiset, silla heidan totatapoihinsa kuuluu tyypillisemmin
esimerkiksi rahan lahjoittaminen ymparistojarje#di ymparistomyonteisten lakien
puolesta vaikuttaminen seka kierrattdminen. Haghtibvat ialtddn nuorimpia, heilla on
enemman taloudellisia esteita kulutuksessaan aldah arvomaailmansa ole viela taysin
vakiintunut. Heitd luonnehtii halu eettisiin ja yéanstoystavallisiin valintoihin, joita he
eivat kuitenkaan tee, sekd kokemus siita ettda yisto§stavallisten ostopaatosten
tekeminen on liian vaikeaa eik&d yksilon valinnotlee kokonaisuuden kannalta juurikaan
merkitysta. 14 % kuluttajista on valinpitaméattomideita LOHAS:iin liittyvat dimensiot

eivat kosketa millaan tavalla. (French & Rogers@p1l

Suomessa eettisia kuluttajia on tyypitelty hiemantavalla. Tyypittely osoittaa homo
generosus -nakokulman esiintyvdn Suomessakin (Hmafa Aavameri 2008: 98).
Mainostoimisto PSH teetti syksylla 2007 Researcherirationalilla tutkimuksen
suomalaisten asennoitumisesta eettiseen kuluttamiseTutkimukseen vastanneet
jakautuivat seitsemaan ryhmaameknologiaoptimistjt joita oli 12,6 % vastanneista,
uskovat taloudellisen ja tuotannollisen kehityksestkaisevat kulutukseen liittyvat
ongelmat.Hedonistit (9,8 %) keskittyvat omaan mielihyvaansigimonsa jaseng® %)
l&hipiiriinsa ja itsellisille (8,8 %) on tarkeaa omillaan toimeen tulemin®assiiviset
huolehtijat (20,4 %) arvostavat eettisyyttd, sosiaalisuuttatgaa-arvoa, mutta ovat
taipuvaisia ajattelemaan, ettei yksilon valinnoibée vaikutusta. Vastaajista 14 % ol
eettisia rationalisteja He uskovat ettd yksittaisen ihmisen teoilla ornrkibgstda, mutta

eivat arvosta henkisté kehitystd samoin kuin extoptimistit. (Emt: 97-98.)

Jopa 21 % vastaajista osoittautui kuuluveettisiksi optimisteiksnimettyyn ryhmaan.
Eettiset optimistit ovat heterogeeninen ryhma, enwtrakkaiden ja koulutettujen osuus
korostui ryhmésséa jonkin verran. Alueellisia er@aollut, vaan erottavaksi tekijaksi
nousivat talouden koko ja lasten lukumaara. Ryhni@aruu lahes 900 000 suomalaista
aikuista. He ovat yli 40-vuotiaita, koulutettujaljgvatuloisia. He uskovat omien tekojensa
vaikutuksiin, arvostavat luontoa, ja nousevat anldetteja vastaan jos heidan
oikeudenmukaisuudentajuaan loukataan. Vaikka taitgpaljon, he eivat tajua olevansa
yhtendinen ryhma. He Iloytdvat toisensa uuden teigiah avulla ja verkottuvat

sosiaalisissa medioissa. (Emt: 99-101.)
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Naiset ovat olleet kiinnostuneempia vihreasta maaikuvasta ja myoOnteisempid
ymparistonsuojelulle kuin miehet (Helve 1997: 15f@),heidan ymparistotietoisuutensa
my0Os kanavoituu vastuulliseksi kuluttamiseksi (Mwmider 2001: 229). Myods Jaana
Haapala ja Leena Aavameri (2008: 104) toteavaisggtien ja ekologisuuden olevan
keskim&araistda useammin naisten agendalla. Naistehid ymparistoystavallisempaa
asennetta on selitetty muun muassa silla, etta ethaisuhtautuisivat miehid
kokonaisvaltaisemmin henkilokohtaiseen, sosiaatisgge biosfaarin hyvinvointiin, ja

yhdistaisivat paremmin ymparistoon ja muihin elaatéaisiin liittyvia altruistisia arvoja.

Ekologiset arvot yhdistyvat "feminiinisiin” arvoihi Erityisesti ekofeministit korostavat
maskuliinisten ja feminiinisten arvojen kulttuuissie maarittynytta luonnetta. (Mikkola
1997. 127.) Eettisen oikeudenmukaisuutta tavoitletrendin taustalla onkin nahty
feminisaatio, jonka arvomaailmaa ohjaavat pyrkimysauhaan, yhteistyéhon,

ymmarrykseen ja joustavuuteen (Haapala & Aavan®B274).

Suomalaisten arvoja kartoittaneissa empiirisisfdnuksissa on ilmennyt eroja naisten ja
miesten arvostusten valilla. Naisten on todettu hmieuseammin asettavan muiden
hyvinvoinnin oman etunsa edelle. Miehilla itsensdrostaminen on keskeisemmaéssa
asemassa. Yleiseen kielenkayttoon on vakiintuntd tdivaava ilmaisu "kovista’ ja

"pehmeistd” arvoista. Miesten katsotaan edustavamiak arvoja, naisten pehmeita.
(Mikkola 1997: 127.) Kun asennetutkimusten erojatyypitelty, on 16ytynyt aihepiireja,

joiden suosiminen on tyypillista jommallekummalilgkapuolelle. Taloudellinen kasvu ja
teknologia herattavat miehissd myonteistéd suhtagtam naisille ominaista on muun
muassa myonteinen asenne ymparistonsuojeluun. egteisttaen erot jadvat kuitenkin
pieniksi, ja on oletettavaa ettd vaittamiin otetkantaa pikemminkin kansalaisina, tietyn
sukupolven edustajina tai jonkin elamankatsomukssmisteella kuin miehiné ja naisina.
Esimerkiksi nayttaa silta, ettd uuden keskiludRamiesten asenteet ovat usein

"feminiinisempid” kuin tydvaenluokan naisten. (Erb28.)

" Uudella keskiluokalla on tarkoitettu ammattiryhmia, jotka tyoskentelevat usein julkisella alalla ja ovat
tekemisissa pikemmikin informaation kuin tavaroiden tuottamisen kanssa. Uuden keskiluokan kasvu on
liitetty lansimaisten jalkiteollisten yhteiskuntien muutokseen: hyvinvointivaltion rakentamiseen,
toimihenkildammattien lisddantymiseen, koulutuksen kasvuun ja tiedon lisddntyneeseen merkitykseen
taloudellisessa toiminnassa. Muutoksen myotda ovat lisddntyneet ammattiryhmat, jotka eivat ole
laskettavissa perinteiseen keskiluokkaan eivdtka tyovdenluokkaan. Melko erillddn tuotantoprosesseista
tyoskentelevien korkeakoulutettujen ryhmien on oletettu muodostavan ydinryhman, joka omaksuu uusia
arvoja ja kannattaa uusia sosiaalisia liikkeitd. Ndiden on uskottu kyseenalaistavan vallitsevaa lansimaista
maailmankuvaa ja sen paamaaria, ja kyseenalaistamisen voimana on pidetty erityisesti korkeaa koulutusta.
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Johanna Moisander (2001) antaa vihrean kuluttammsesukupuolen valiselle yhteydelle
kaksi vaihtoehtoista tulkintakehysta. Toisessaeahkuluttajuus kasitetddn feminiinisenéd
hoivana. Toisessa ymparistttietoisuus sisaltdanistisen orientaation. (Moisander 2001:
242.)

Selitysmallit, joissa ymparistovastuullisuus nahd&miniinisen hoivan muotona nékevat
ymparistotietoisuuden tapana toteuttaa naiselhstgaviettia kulutuksen alueella. Niiden
perustana on nakemys hoivavietista osana luontellisaiseutta. Joskus naisten
ymparistétietoisuus on nédhty myods erdanlaisena ketemgsina. Tama nakemys myotailee
polarisoitunutta kasitysta jossa naiseus ja luamtdiitetty yhteen ja ajateltu, ettd naisilla
on jonkinlainen yhteys luontoon. Naissa selityk&isgiset luokitellaan implisiittisesti
yhtendiseksi ryhméksi, johon jokainen nainen kdkedluvansa. Syvallisen ymmarryksen
saavuttamiseksi olisi kuitenkin tarkeaa tunnistesphsiittisesti miten sukupuoligende)
ristedd muiden identiteettikategorioiden kanssa.iséNs tuottaa aivan erilaisen
kokemuksen esimerkiksi iasta, yhteiskuntaluokastiijisestd taustasta, seksuaalisesta
suuntautumisesta riippuen. Nékemys hoivasta tailenpalosta naisellisuuden normin
toteuttamisena on stereotyyppinen, mutta joillekiaisille ehkd tapa tuottaa omaa

naiseuttaan tai naisellisuuttaan. (Emt: 233-234.)

Ymparistotietoisuuden tulkitseminen naiselliseksbivaksi saattaa tuottaa ongelmia
kestavan kehityksen eteenpainviemiselle pitkalkawalilla. Feministisesta nakdkulmasta
ongelmaksi nousee se, ettd naisten nakeminen ‘tplm&na kodinhengettarind”
pohjautuu patriarkaaliseen sukupuolijarjestelmaan yjlapitaa sita. Ekofeministisesta
nakokulmasta nékemys vahvistaa perinteista edastygtestelmissd, eli yllapitaa
vallitsevaa sosiaalista jarjestystd joka edista®nhon hajoamista lansimaisessa
ja miehisyytta alempiarvoisina. (Emt: 235.) Toisanoen eettisyyden maaritteleminen
naisten alueeksi on eettisen kuluttamisen kanvafiaanlaista markkinointia. Minna Autio
ja Terhi-Anna Wilska (2003: 16) ovat kiinnittandrtomiota samaan asiaan ja kysyvatkin,
tulisiko  tyttbméaisen vihredn kuluttajadiskurssin nnalle rakentaa tietoisuutta
"teknovihredsta kuluttajahemmosta”, joka vetoa@kpen ja miesten ajattelutapaan.

Se merkitsee kykya ajatella kriittisesti, kyseenalaistaa vallitsevia uskomuksia ja epaillda auktoriteetteja.
(Mikkola 1997:98.)
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Vihrea kuluttajuus voidaan ndhdéa myds laajemmassdekstissa osana yhteiskunnallisia
likkeitd. Tassa tulkintakehyksessa ymparistot®ios sisaltaa feministisen orientaation.
Tasa-arvoinen ja itseisarvoinen ihmiskasitys, josgesilolla nahdé&éan ehdottomat
sosiaaliset, poliittiset, ja taloudelliset oikeudein yhteistd seka feministeille etta
ymparistoliikkeelle. Molemmat liikkeet ovat mydsitisoineet lansimaisen yhteiskunnan
arvoja ja sen ihmisille ja luonnolle asettamia iraaksia. Niinpd voidaan ajatella, etta
ainakin jotkut naiset nékevat ymparistonsuojeljdlademinismilla yhteisia paamaaria, ja
heille vihrea kuluttajuus voi merkitd vélinetta iars sosiaalisten arvojen ja jarjestysten
lapiviemiseksi. (Moisander 2001: 239-241.)

4.5. Eettisen kulutuksen esteet

On arvioitu, etta eettisesta kulutuksesta on tal@ssa kulutuksen valtavirtaa (Wilska 2011:
203). Nayttda kuitenkin silta, ettd vaikka kesklsteulutuksen etiikasta kay vilkkaana
suomalaisessa mediassa, ihmisen jokapaivaisesatugkiyttaytymisessa eettinen trendi
ei kuitenkaan nay (Uusitalo & Oksanen 2004: 214rhhen & Wilska 2012: 31). Koska
moraali perustuu henkilékohtaisiin arvoihin, petiasiin ja maailmankatsomukseen — jota
postmoderniksi yksindisyydeksi voidaan luonnehtia on eettisyys viimekadessa
subjektiivinen kasite. Eettisen kulutuksen sis@fiosei sen vuoksi naytd olevan
yksiselitteistd maaritelmada, ja sitd kasittelevakikistelu sisdltdda monenlaisia teemoja
iimastonmuutoksesta eldinten oikeuksiin ja kehiggv maiden tyontekijdiden
ihmisoikeuksiin (Pecoraro 2009: 1). Jonkin asentaearvon tunnustaminen ei mygskaan
automaattisesti johda sen mukaiseen toimintaan.kimuksissa saadut tulokset
halukkuudesta eettisiin kulutusvalintoihin eivat yinnéssa aina toteudu eettisina
kulutusvalintoina. (Uusitalo 2004: 13; Uusitalo &sanen 2004: 215.)

Eettisen kulutuksen noususta puhuttaessa onkintetiaiga arviot siita, etteivat post-

materiaaliset arvot juuri ndy suomalaisessa kukutitisiurissa (Autio 2004: 116; Helve

1997: 157-159). Asenteiden ja tekojen ristiriitam selitetty muun muassa laskelmoidulla
vapaamatkustajuudella, rutinoituneella kayttaytyihis paatoksenteon

tilanneherkkyydelld, rajoittuneella rationaalisull@easenteiden valheellisuudella tai sill&,
ettei asenteiden ja kayttaytymisen epajohdonmubl#tesikoeta ongelmallisena (Ahonen
2006: 78). Myos kilpailevat valintakriteerit, kutémnta, voivat vaikuttaa ostopaatokseen
eettisyyttd enemman (Haanp&a 2009: 80). Huomioligikin kiinnittdd siihen, milla
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perusteilla eettinen kulutus tutkimuksissa madéée ja millaisesta ndkdkulmasta sita
tarkastellaan.

Sanna Ahonen huomauttaa, etté tutkittaessa vilalaittamista laadullisin menetelmin —
kuten viime vuosien kulutustutkimuksessa on tyjgelti tehty — ollaan usein
kiinnostuneita kuluttajista, joilla ideologia ohjeakista toimintaa. Ymparistokuorman
nakokulmasta kuluttajuus nayttaytyy kuitenkin eséma kuin jos tarkastellaan sita,
millaisen merkityksen toimijat itse toiminnalleentavat. Talldin kiinnostavaksi ei nouse
se, hallitseeko ymparistotietoisuus arkisia vajmtowaan se, kuinka paljon tehdyt valinnat
kuormittavat ymparistda. (Ahonen 2006: 74.) Ympatistoinen kuluttaja ei valttamatta
kayttaydy erityisen ymparistovastuullisesti, jastalta ymparistdasioista piittaamattoman
kuluttajan elintavat saattavat muista syista ollellagset, ettd niiden aiheuttama
ymparistokuorma jaa pieneksi. Sama problematiikkakke eettista kuluttamista. Onkin
esitetty, etta tutkimuksen olisi keskityttava tddéh kulutuskaytantdihin sen sijaan, etta

pyritdén tunnistamaan vastuullista kuluttajaa poofia piirteitéa (Jyrinki ym. 2012: 6).

Liisa Uusitalo (1986) selittdd asenteiden ja tateatden kulutustekojen valista ristiriitaa
vapaamatkustajuudella, mika tarkoittaa yksilén uaipsta taata jokin asia osallistumatta
itse sen kustannukseen. Uusitalon tutkimuksessaagstpn laatu tulkitaan julkiseksi
hyodykkeeksi, josta kaikki voivat nauttia. Talouttd rationaliteettia noudattavasta
nakokulmasta yksilon kannalta paras vaihtoehto @njassa kaikki muut kayttaytyvat
ymparistoystavallisesti, mutta itse ei tarvitseitspa osallistua uhrauksiin. Toiseksi paras
on se, jossa kaikki tuottavat ympariston laadukgbmanneksi paras se jossa kukaan ei
kayttaydy ymparistdystavallisesti. Huonoin vaihttmehon se, etta itse ottaisi
ymparistokysymykset huomioon kayttaytymisessaantanmuut eivat, jolloin omat

ponnistelutkin menisivat hukkaan. (Uusitalo 1986t.B

Toisaalta ymparistotietoisesti elavia "urbaanejaj@ktutkinut Marja Mesimaki (2006) on
kuitenkin todennut ymparistokaupunkilaisten kokewampéaristovalinnat pikemminkin
vapautena kuin itsenséa rajoittamisena tai luopumaisdHeille ympéaristovalinnat olivat
palkitsevaa itsensa toteuttamisena ja he esimerlikdkivat ajankaytonhallintansa
paremmaksi ja ajankayttonsa valtavirtakuluttajia elelikddmmin suuntautuneeksi.
(Mesimaki 2006: 98.) Vapaamatkustajuus on siis,yksittei ehk&a kovinkaan keskeinen,

nakokulma.
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Sosiologisesti kiinnostavampi selitys 10ytyy Bertiakierilta (2001). Halkierin mukaan

usein oletetaan, ettd tietoisesti tehdyt arvopaisest valinnat aikaa mydten muuttuvat
rutiininomaiseksi  ostokayttaytymiseksi. Kaytanndsdaluttajien ymparistbasenteet
nayttavat kuitenkin olevan ristiriidassa heidéan utustottumuksiensa kanssa, ja he
kykenevéat kasittelemaan tata ambivalenssia kokensitéy erityista ahdistusta. (Halkier
2001: 32-35.) Vihreat arvot saatetaan kokea osgkssoonallisuutta ja sosiaalista
identiteettia, mutta kaytdnndéssad ne joutuvat valilsinteessa vastakkain kilpailevien
arvojen ja habitukseen liittyvien kaytantdjen kansarvoristiriidassa kuluttaja ikaan kuin

"neuvottelee” loppuratkaisun, joka usein paatyyinmituneiden kulutustottumusten

toistamiseen ympaéristotietoisuudesta huolimattakieian mukaan ristiriidan kasittelyn

helppous johtuu siita, ettd eri elamanalueet lakevat arjessa, jolloin tiedostavan
kuluttajan elamassa voi olla alueita, joilla harheomioi ymparistonékdkulmia lainkaan.
Esimerkiksi sosiaaliseen elam&an liittyvat rutiipg habituksen tuottamiseen liittyva
tyylittely ovat tallaisia alueita. (Emt: 37-39.)

Asenteen ja tekojen valiset ristiriidat legitimaitd kolmenlaisilla selityksill&:
yksilollisilla, yhteiskunnallisilla ja tunneperdligi. Yksilolliset argumentit vetoavat
esimerkiksi elaméntilanteeseen ja toteavat, d#tédrte nyt vain on téllainen. Luomutuotteet
ovat kalliita, kierratys hankalaa toteuttaa ja aikkaisten tuotteiden l6ytaminen vaikeaa.
Yhteiskunnalliset selitykset ottavat yhteiskunrsati olot annettuna ja vetoavat niihin:
ymparistba saastavat ratkaisut eivat ole viela tigteet riittavasti (ollakseen yksilon
kannalta helppoja ja vaivattomia), jokaisella okeois priorisoida omaa kulutustaan ja
yhteiskunnassa nyt vaan ei voi elda ilman tiettyfutkistasoa. Tunnepohjaiset argumentit
hyvaksytddn sellaisenaan. Ne liittyvdt usein enohkkKoihin.  Esimerkiksi
ymparistoystavalliset tuotteet saattavat vaikutiy@dilyttavilta tai epdatasalaatuisilta,
luomuporkkanoissa on multaa ja luomuliha nayttaéttavalta, ymparistdystavalliset

pahvipakkaukset ovat tylsia ja ekologisesti tudteaatteet tyylittomia. (Emt: 41-42.)

Tiedostavaa kulutusasennetta ja kulutustottumukisieida empiirisesti erottaa toisistaan,
vaan ne elavat rinta rinnan ja toisiinsa vaikutta®¥mparistbongelmien tai eettisten
ongelmien tiedostaminen saattaa muokata kulutushotksia eettisempddn ja

ymparistoystavallisempaan suuntaan, mutta eri elato@iden lokeroiminen auttaa
ylittamaan ristiriidan tiedostamisen ja piittaamaten kulutuskayttaytymisen valilla.

Useissa antropologisissa tutkimuksissa ja keskumtalyyseissa on todettu, etta rutiineja
ja "hiljaista tietoa” pyritaan rationalisoimaansjoe tulevat kyseenalaistetuiksi. (Emt: 42-
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43.) Rationalisoimalla kuluttajan on helppo sedittéulutustekojensa epéaeettisyytta, silla
selitykset vaikuttavat aina yksildllisessa ja ybkeinnallisessa kontekstissa

ymmarrettavilta ja hyvaksyttavilta.

Asenteen ja tekojen ristiriitaa voi selittdéa myoslutuksen merkityksellistyminen eri
tavoin erilaisissa konteksteissa. Esimerkiksi saunai lammitetd ensisijaisesti
energiankuluttajana, vaan peseytymista vartentagigollisena rituaalina. Sama toiminta
siis tulkitaan eri tavalla kontekstista riippuenlggitimoidaan positiivisilla syilla samalla,
kun suljetaan se negatiivisen toiminnan ulkopueldkia muuttuu ymmarrettavammaksi,
jos tarkastellaan tuotteita “palveluntuotantokoaiinKuluttajille oleellisia eivat ole
tuotteet sindns&, vaan niista saadut palvelut. ®@asuja sdhkoé merkitsevat puhtautta ja
lampdad. Ihminen ei valttdmatta tiedosta kuluttagangettd silloin, kun hanen
lampimaksi. (Schmidt-Bleek 2000: 195-200; Ahlg\8sHeiskanen 2006: 58.) Kyse ei ole
tiedon puutteesta, silla useimmat kylla ymmartasahkokiukaan kuluttavan sahkoda
lammetessaan. Pikemminkin omat toimet ndhdaaniipasatssa merkityksessa ja koetaan

jopa valttamattomiksi, ja tekojen negatiiviset mkset ulkoistetaan.

Ongelmaksi saattavat nousta myos kuluttajien maesehandkemykset eettisen kulutuksen
sisélléstd. Ahmad Attalla ja Marylyn Carrigan (2Q0favaitsivat, etta vaikka kuluttajat
kokivat yritysten eettisten toimintatapojen vailwi@n omaan valintaansa, kaytdnnoéssa
heidan ostokayttaytymisensa oli hyvin sattumangssai Tutkimuksessa eettisten
ostopaatdsten esteeksi havaittiin tiedon puutesés ristiriitainen siséltd. Kuluttajien
havaittin my6s arvottavan tarkeiksi erilaisia dsio kun yhden kriteeri ol
ymparistoystavallisyys, toiselle tarkeintad olivddiieten oikeuksiin liittyvat kysymykset.
Kuluttajat olivat sitoutuneita johonkin tiettyyn tieen kuluttamisen osa-alueeseen, koska
koko kentan hallitseminen tuntuu kaytanndssa mabwohatita. (Attalla & Carrigan 2001:
570-571.) Nain on mahdollista, ettd vaikka kul@tapvat entistd valistuneempia ja
tietoisempia kulutusvalintojensa seurauksista, andigtoisuus ei muutu vastuulliseksi

ostokayttaytymiseksi.

Koska kuluttajat arvioivat yrityksia yha enemman dmyeettisin perustein ja tekevat
moraalisiin arvoihin perustuvia kulutuspaatoksid) eettisyys ja yhteiskuntavastuun
kantaminen muodostunut kilpailutekijaksi. Tama qdisaa eettista toimintaa yrityksissa,

saattaa johtaa myos kuluttajaa harjaan johtavaiduerpesuun”. Tiedon saanti ja toiminnan
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lapinakyvyys ovatkin kaytdnndn ongelma eettiserutuksen toteutumisessa. Kuluttajat
ovat epavarmoja siita, millaiset tuotteet ovatisitja minka vuoksi (Uusitalo & Oksanen
2004: 215). Monet kokevatkin eettisen ja ekologidenuttamisen hankalaksi, koska
puolueetonta tietoa esimerkiksi tuotteen alkupérdat sen aiheuttamista ymparisto- ja
sosiaalisista vaikutuksista voi olla vaikea saadaapala & Aavameri 208: 121). Tietoa
koskeva ongelma ei ole vain kuluttajien, vaan seskke usein myo6s tuotteiden

valmistuttajia, jotka eivat tunne tai kykene koffitsomaan koko alihankintaketjuaan.

4.6. Poliittisesti ongelmalliset identiteettikateigd

Erés este eettiselle kuluttamiselle saattavatr@lanielikuvat ja identiteettikategoriat, joita
poliittisesti varittyneeseen toimintaan saatetadtdd. Esimerkiksi 'vihred kuluttaja’ on
Suomessa poliittisesti latautunut ilmaisu (toisimink esim. englanninkielen green
consumer), mika johtaa siihen ettd valtavirta \8&@a vihreyttd ja haluaa erottautua
"fanaattisesta” eli nékyvasti esiintuodusta ympastimantavasta. Vastuullisuutta taas
ihannoidaan, vaikka 'ymparistovastuullinen kuludtayiittaa kasitteend samaan asiaan
kuin vihreys. (Ahonen 2006: 73, 78; Mesimaki 2098).

Vaikka vastuullinen kulutus onkin periaatteessa itpasen identiteettikategoria,
poliittinen lataus saattaa ainakin Suomessa helpg@gintya itseddn vastaan. Niin eri
uskontokuntien edustajat, ympaéristdelamantapaaittasjat kuin feministi® tunnistavat
taman. Fanaattisuutta vierastetaan. Se koetaarostielpggressiiviseksi toisen alueelle
tunkeutumiseksi ja "kaannyttamiseksi”. Outi Lundép012) tyypittelee eettiset kuluttajat
kahdenlaisiksi. Toisille vastuullisuus irrallisenapg eettisid valintoja tehdaan koska se
koetaan suotavaksi ja antaa kuluttajasta itsestédwan altruistisena, alykkaana,
trendikkédana ja hyvin toimeentulevana. Toisilletuallisuus on kokonaisvaltaisempaa, ja
he myo6s valistavat laheisiaan kulutusvalintojen kaaiksista. Ulkopuoliset kokivat
tallaisen valistamisen statushakuiseksi. (Lund&i22 11.) Lundahlin aineistossa toisten
itseen kohdistama valistaminen toisaalta koettegatiivisesti, koska valistajien koettiin
patevan silla tavoin (emt: 115). Eettisen kuluttajankin tunnistettava ihannoidun
vastuullisuuden ja fanaattisen poliittisuuden rajggrhi-Anna Wislkan (2002: 208-209)
mukaan suomalaiset haluavat olla "taviksia”. Vas silettaa, ettd harva haluaa leimautua

> “En ole feministi mutta kannatan tasa-arvoa” on paljon kaytetty lausahdus, jolla moni pyrkii osoittamaan
tasa-arvoisuutensa mutta valttamaan leimautumisen feministiksi.
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lian aarimmaiseksi kokemiinsa identiteettikategdmn. Niinpa ideologian tunnustaminen

ja toteuttaminen on tarkkaa tasapainottelua ihangeepanormatiivisuuden valilla.

Yksilollisen identiteettiprojektin ndkokulmasta arerientoituneeseen kuluttamiseen
littyy siis leimautumisen uhka. Johanna Moisand@001: 159-195) Kkasittelee
vaitoskirjassaan erilaisia tapoja kasitteellistddeaa kuluttamista ja erottaa kolme vihrean
kulutuksen diskurssia, joista kahdessa vihreystaduslakulttuuria, ja on siten tavalliselle
kuluttajalle vierasta ja samaistumiskelvotonta (Ao 2006: 77). Toisen negatiivisesti
varittyneen diskurssin vihred kuluttaja on estsesiii ja henkisesti ymparistbasioihin
suuntautunut hippi, emotionaalisesti suuntautumpépeliittinen puunhalaaja. Tallainen
kuva edustaa eparealistisuutta ja naiiviutta, jargmalisoi vihredd kuluttajuutta.
(Moisander 2001: 174-181.) Toisen negatiivisen wliskin kuluttaja on epasosiaalinen ja
fanaattinen ymparistoaktivisti, "kettutyttd” jokananenettanyt luottamuksen politiikkaan
ja demokratian toimintaan ja toimii lain ulkopudéelkansalaistottelemattomuuden ja
suoranaisen rikollisuuden keinoin. Myds tdméa diskumarginalisoi vihreaa kuluttajuutta
luokitellen sen edustajat poikkeaviksi, koska hetomékyvasti konservatiivisuuden ja
porvarillisen elaméantavan vastaisia esimerkiksikkeamalla tahallisesti niihin liitetysta
pukeutumiskoodista. (Emt: 181-195.)

Kolmas Moisanderin maarittdméa vihrean kulutukserskulissi tarjoaa positiivisen,
"tavallisille” kuluttajille mahdollisen samaistunkishteen. Se esittda vihrean kuluttajan
tiedostavana, rationaalisena ja moraalisesti egitheend kansalaisena. Tama
Moisanderin mukaan hallitseva diskurssi edustaarmabtista nakemystad vihreasta
kuluttamisesta. Diskurssi luo kuvaa eettisesti sawtnneesta, tarkoituksenmukaisesti
toimivasta kuluttajasta, joka lunastaa hanelle tuararoolin yhteiskunnassa valtaansa
kayttdvana kuluttajana. Diskurssi sijoittaa "oiReginparistbongelmat kehitysmaihin, ja
esittda tarinan roistoina globaalit ylikansalliseitykset, jotka kayttavat lapsityévoimaa,
muokkaavat ruokaa geenitekniikan avulla, pilaavap§ristoa ja viis veisaavat kolmannen

maailman ihmisista. (Emt: 159-174.)

Tata viimeista vihreda kulutusta valtavirtaistavdiakurssia voi pitdd post-modernille
mieluisana, silla sen toimijat ovat itseohjautujdaitsendisia — juuri sellaisia, kuin post-
modernissa yksinaisyydessa kulkijoiden tulee olakSe osoittaa myds vihreasta
kulutuksesta tulleen osa valtavirtaa. Toisaaltaflkdgja valtteleva vihreys tai eettisyys ei

ole hairitsevaa: kun kuluttajat tekevat eettiséstirekteja valintoja tekematta itsestaan
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numeroa, kuten Moisander (2001: 172) ilmaisee, ivétevarsinaisesti kyseenalaista

eivatka hairitse markkinoiden toimintaa.

4.7. Eettisyys kulutuskohteena

Roope Mokka ja Aleksi Neuvonen harmittelivat vuor2@®6 sita, etta eettisten tuotteiden
markkinat ovat Suomessa vield kehittymattomat. Mdisdarvon kategorioita, kuten
bisneskategoria tai luksuskategoria, kylla oli, @muei vastaavaa eettista kategoriaa.
(Mokka & Neuvonen 2006: 118.) Tilanne on vajaasgarkenessa vuodessa jonkin verran
muuttunut. On syntynyt tuotteiden alkuperan huow#ierikoiskauppoja, ja eettisista
kulutusvalinnoista kaydaan vilkasta keskusteluaneedioissa. Kestavat kulutusvalinnat
nahdaan jarkevana vaihtoehtona, mutta eettisia kimrka myds arvioidaan Kriittisesti.
Tuotteilta vaaditaan paitsi vastuullista alkuperd®0s kaytettavyytta, ajanmukaisuutta,
moderniutta ja tyylikdstd muotoilua. Eettisyydestiaan valmiita maksamaan, mutta sen
vuoksi ei haluta tinkid tyylistd tai mukavuudestéastuullisesti tuotettuihin tuotteisiin
litetddn mielikuvissa laatu ja yksilollisyys sekd@otantoon kaytetty aika, mista kertoo
esimerkiksi kasitdiden arvostus (Nyrhinen & WilsR@12: 38). Eettisyydesta on tullut
kulutuksen lisdarvo, jota tuotteistetaan ja braa@ét kuten mitd tahansa kaupallista

tuotetta.

Valtavirtaistunutta, elamyshakuista tiedostavaa uttamista voidaan kritisoida
mukavuudenhaluiseksi itsepetokseksi. Trendikkyydan viihteellisyyden merkitysta
kulutusvalinnoille ei kuitenkaan pida vaheksya. tiSet kuluttajan imago ei voi olla
ryppyotsainen kieltaytyja, silla se olisi liian sulontrasti nykykuluttajan viihteelliselle
arjelle. (Wilska 2011: 205-206). Koska tiedostaedtuluttamiselle on globaalia tarvetta,

on sitd muokattava sellaiseksi, ettéd kuluttajasesi vaivatta omaksua.

Konkreettisia eettisyyden toteutumista jarruttedeviekijoitd saattavat olla hyvien
tuotevaihtoehtojen puute, korkea hinta ja konsepioi vahyys (Haapala & Aavameri
2008: 103; Irving, Harrison & Rayner 2002: 15). tysten onkin kyettava sisallyttamaan
eettisten kuluttajien niille luomat vaateet osakdlinkelpoista ja kestavaa
liketoimintasuunnitelmaa. Eettisiin kuluttajiin se@minen vaatii oikeanlaisia tuotteita,
brandeja, mielikuvia ja tarinoita. (Crane 2005: 2P26.) Eettisyyttd on myytava ja
markkinoitava samalla tavalla kuin mitd tahansa taukaupallista tuotetta. Imagon
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merkitys korostuu, silla eettisyys nahdaan hyvidapsoituneesti: yritykset joko ovat
eettisia tai eivat ole. Niinpa yritysten olisi patettava eettisen imagon rakentamiseen,
vaikka epéeettiseksi leimautuu helposti, jopa gaigten juorujen perusteella. (Uusitalo &
Oksanen 2004: 218.)

Eettisen kulutuksen ja brandiajattelun yhdistamiran mielenkiintoisen asetelman.
Eettisen kuluttamisen taustalla on kulutuskriigtigionteita. Eettiset brandien olemassaolo
kuitenkin perustuu kulutukseen. Nain eettiset bitdkgseenalaistavat kulutuskritiikin ja
liittyvat osaksi kulutuskulttuuria. Kun joka tapadssa kulutetaan, on eettinen brandi
tietenkin hyva vaihtoehto. Brandiajattelu kiinnittykuitenkin kuluttamiseen, silla se
rakentuu niille merkeille ja jaetut merkityksillejoista identiteetit ammentavat
olemassaoloaan. Sellaiset teot ja toiminnan mu@deit ndkymattomiin, jotka eivat tule
nakyviksi naiden merkitysten kautta. Siksi tietysian tuotteiden kuluttaminen voidaan
kokea tavoiteltavana eettisend toimintana, muttarr&itimisesséd tai kuluttamasta

pidattaytymisessa ei valttdmatta ole vastaavaaohoht

Markkinoinnissa ja siihen liittyvassa kuluttajanjailussa on kyse kuluttajasubjektien
rakentamisesta. Kohderyhmét sommitellaan, rakeangtatehdaan kykeneviksi sellaiseen
toimintaan, jossa yrityksen tarjoamia tuotteitagalveluita voidaan tarvita tai hyddyntaa.
Hallinta toimii kuluttajalle tarjottujen identiteiggn kautta ja perustuu kuluttajan
mieltymysten manipulointiin. Toisin sanoen kulugi@johjailu perustuu siihen, etta hénelle
maritellaan tietynlainen subjektius — tietty oleems ajattelemisen ja tekemisen tapa.
(Eréaranta & Moisander 2006: 24-25.)

Kuluttajasubjektia hallitaan  kytkemalla kulutus jehyva elama yksilollisiin
identiteettiprojekteihin. Jokapaivaisten, ihmisté@anttavien kaytantdjen kautta kulutus
nivoutuu yksiléiden itsehallintaan ja identiteetrmkentamiseen. Kuluttajan tunteita
muovataan luomalla sellainen eettinen tietoisuwssg kulutustottumukset liittyvat
kasityksiin hyvasta ja oikeasta. Markkinointi twaatt erilaisia kuvastoja, luokitteluja ja
arvoja, joiden avulla ihminen voi "puhua” itsestdgn omasta toiminnastaan, arvioida
olemassaoloaan ja tehda elamastaan merkityksellistét: 25.) On viisasta pohtia kuinka
markkinointi vaikuttaa kasityksiin siita, millainekulutus on eettista. Kirsti Eraranta ja
Johanna Moisander (2006: 29) kysyvatkin, onko ‘®érkuluttaja” yksi sellainen
kuluttajaidentiteetti, jolla kulutuskeskeisia el&mepoja pidetaén ylla.

50



Johanna Kujalan ja Elina Kiven (2006) artikkeli ta@s esiin eettisen brandayksen
mahdollisuuksia. Vastuullisuudelle rakentuva braadi tavanomaista brandia herkempi
tarinaansa kohdistuville sardille. Sen vuoksi valisuudelle rakentuvan brandin
toiminnan on pohjauduttava todelliselle vastuulidelle. My6s brandin luotettavuuteen
littyvd oman toiminnan tunteminen ja kehittdmindmovat jatkuvasti yrityksen
toimintatapoja entista parempaan suuntaan. Vasealbrandin rakentaminen vaatii myos
pitkan aikavalin nakokulmaa ja laajojen sidosryhmieiomioimista, joiden myoéta aukeaa
nakokulma eettisten brandien kasvatuksellisiin &eim: sukupolvien véliset erot
kulutustottumuksissa saattavat olla suuremmat kwot eri sosiaaliryhmissa, ja lapsena
opittuja tapoja saatetaan noudattaa vield elak@id&sindin huokoisuudesta puhuttaessa
viitataan bréandin ja sen sidosryhmien keskindiseenrovaikutukseen. Vastuullisen
brandin rakentamiseen kuuluu arvomaailman luomisagsryhmasuhteiden hoitaminen
sekd muuttuvan toimintaympariston viestien kuumbéhen ja niiden huomioiminen.
(Kujala & Kivi 2006: 113-116.) Eettiset brandit daian siis nahda mahdollisuutena. Ne
kehittavat vastuullista toimintaa, joka voi levitdyds muihin yrityksiin, ja niilla voidaan

nahda olevan kasvatuksellinen tehtava suhteessatstiuden kuluttajiin.

51



5. AINEISTO JA MENETELMAT

5.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd eettisenutkislorientaation suhdetta eettiseen
toimintaan. Eettinen asenne todennakoisesti tuottapéristdéa ja sosiaalisia oikeuksia
huomioivia kulutustekoja, mutta itsestddn selvageisele. On myods mahdollista, etta
eettistd toimintaa esiintyy irrallaan ideologiast@enkin kiinnostunut siitd, onko kaikki
eettiseksi luokiteltava toiminta sidoksissa ee#tis@senneulottuvuuteen. Lahestyn asiaa

seuraavien konkreettisten tutkimuskysymysten kautta

1) Miten yleista eettinen kulutus on?
2) Mitkd demografiset tekijat selittavat eettistaltuskayttaytymista?
3) Mitk& toimintatavat ovat yhteydessa eettiseen amg@ottuvuuteen?

4) Onko loydettavissa tekijoitd, jotka ennustavatisgttkulutusta?

Kulutustyylien  ja  toimintaulottuvuuksien  operatidisainnissa on  kaytetty
faktorianalyysia. Demografisten taustamuuttujien teylid eettiseen kuluttamiseen
asenteena ja tekoina tutkitaan varianssianalyysifsenteen ja tekojen suhdetta
tarkastellaan korrelaation avulla, ja lopuksi m@gin ennustamaan logistisella

regressiomallilla keskeisté eettisen kuluttamiserotoa, positiivista ostamista.

5.2. Aineiston esittely

Tutkimus on toteutettu sekundaarianalyysina vabaitdastoaineistosta, johon viitataan
Kesko 2008 —aineistona (esim. Nyrhinen, Wilska &p&la 2011). Kyseessa on Keskon
Turun  kauppakorkeakoululla teettdma&  kyselytutkimugl-A  Wilska, Turun

kauppakorkeakoulu). Tiedonkerddjana on toiminuteBesh International. Aineistonkeruu
on suoritettu marraskuussa 2007 sahkoissa muogmsdgdennetty puhelinhaastatteluilla

yli 55-vuotiaiden osalta. Aineiston perusjoukko 8165 —vuotiaat suomalaiset, ja otos on
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valtakunnallisesti edustava (N=1515). Aineistonkeruajankohta on marraskuu 2007.
Painettua raporttia ei ole, mutta kyselytutkimuksa@iokset on julkaistu Kaupan Paivassa
28.1.2008 (Wilska 2008).

Aineisto on keratty kyselylomakkeella (liite), j@sskartoitetaan kulutukseen liittyvia

asenteita, kaytannon toimintaa eettisessa ja/tapayistoystavallisessa kulutuksessa
viimeisen 12 kk:n aikana, kauppaketjujen kantaldsiatta seka suhtautumista sahkoiseen
kaupankayntiin. Tassa tyossa kaytan lomakkeen latganmaista osiota, jossa kysytdan

vastaajien kulutusasenteista ja toteutuneestausiayttaytymisesta.

Kulutusasenteita koskeviin kysymyksiin vastattiin-p&rtaisella Likert-tyyppisella
asteikolla (1 = taysin eri mieltd... 5 = taysin sanmaltd). Kulutusasenteita koskevat
kysymykset kartoittavat muun muassa vastaajien tkshalintoja ohjaavia tekijoita,
kulutukseen vastuullisuuteen ja eettisen vastukaumiseen (esim. tavarantuottajien ja

kuluttajien valilld) liittyvia asenteita sekd subitamista kuluttamiseen ylipaataan.

Konkreettista toimintaa viimeisen 12 kuukauden a#&&artoittavia vaittamia vastaajat
kommentoivat myos asteikolla 1-5 (jossa 1 = en &ask.. 5 = hyvin usein/sdénndéllisesti).
Vaittamat koskivat mm. kierrattdmista ja yksilodg; lahinna liikkumiseen ja energiaan
littyvien tuotteiden valintaa sekd muita ympartskivja. Vastausvaihtoehtona oli myo6s
"En osaa sanoa”’, jos vastaaja ei kokisi kysymykkeskevan juuri hanta (esimerkiksi
autoiluun liittyvat kysymykset, jos vastaaja ei staiautoa). Ennen analyysia osion EOS-
vastaukset koodattiin puuttuviksi tiedoiksi, kost@ovat ikdan kuin mittarin ulkopuolisia

havaintoja. Toimenpide nakyy katona ko. kohdan samouttujissa.

Lopuksi lomakkeessa kysytaan taustamuuttujia, fjoid@erusteella kartoitetaan
havaintoyksikbn ominaisuuksia. Sosiodemografisinaustamuuttujina on  tassa
tutkielmassa kaytetty sukupuolta, ik&a, asuinkuniygppia, talouden tyyppid, koulutusta,

sosioekonomista asemaa seké vastaajan omia jalkatien yhteenlaskettuja tuloja.

5.3. Tutkimusmenetelmat

Muuttujajoukon tiivistamiseen on kaytetty faktorayysia ja summamuuttujien sisainen

konsistenttisuus on testattu reliabiliteettianailjgs Yksi- ja kaksisuuntaisella
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varianssianalyysilla tarkastellaan eettistd kulasesnetta selittavia tekijoitd. Lopuksi on
rakennettu regressiomalli siita, mitk& tekijat ahessa ennustavat positiivista ostamista,
joka on keskeinen eettisen kuluttamisen osa-almalysit on toteutettu PASW Statistics

(SPSS) tilasto-ohjelman versiolla 20.

5.3.1. Faktori- ja reliabiliteettianalyysi

Faktorianalyysin perusidea on aineiston tiivistéeninSiina pyritdédn selvittdmaan miten
muuttujien valiset korrelaatiot kimputtuvat, eli [@i muuttujilla on keskenaan

samankaltaista vaihtelua. Analyysi yhdistaa muatfypilla on keskenaan samankaltaista
vaihtelua, yhdeksi tai useammaksi faktoriksi. Feditta pyritddn kuvaamaan ns. latentteja
muuttujia eli muuttujia, jotka eivat ole suoraantattavissa, vaan joiden olemassaolo
voidaan pdaéatella ainoastaan havaittujen muuttuggolla. (Karjaluoto 2007: 39-40;

Nummenmaa 2010: 397; Metsamuuronen 2005: 615.)oRakalyysin tausta-ajatuksena
on, ettd muuttujajoukon keskinaisten korrelaatioidaustalla on jonkinlainen rakenne,

joka on analyysin avulla tiivistettavissa (JokiviugrHietala 2007: 89).

Faktorianalyysissa on kaksi toisistaan poikkeavahedtymistapaa. Eksploratiivinen
faktorianalyysi on aineistolahtéinen strategia,sppgaktorianalyysin avulla ryhmitellaan
aineistoa ilman erityisia ennakko-oletuksia |0ydeitn faktoreiden maarasta tai
tulkinnasta. Nimensa mukaisesti siina etsitdan pleksidaan) selitettdvaa mallia tai
teoriaa. Konfirmatorisessa faktorianalyysissa tasta saako valmis malli tai teoria tukea
aineistosta. (Metsamuuronen 2005: 632.) Tassdnulisessa faktorianalyysia on kaytetty
ensiksi mainitulla tavalla. Faktorianalyysin ekspluvista kayttotapaa on tosin kritisoitu
subjektiiviseksi ja sattumanvaraiseksi (esim. Leski 1987: 47-53; Nummenmaa 2010:
408). Se on kuitenkin nykyaan faktorianalyysin stenpi kayttdtapa, jonka logiikan
mukaisesti my6s SPSS-ohjelma on rakennettu (Karjal2007: 43). Menetelmé kylla
tuottaa analyysiin subjektiivisuutta, silla tuthiga on paljon vaikutusvaltaa analyysin
tuloksiin. Siksi onkin tarkedd perustaa eksploraténkin analyysi teoreettiseen
viitekehykseen. Jokaisen faktorin lataus pitaisistp§ perustelemaan aiemmalla
tutkimustiedolla, samoin on kyettava selittamaanksmanalyysissa eri havaittukaan
odotetun kaltaisia latauksia. Myds faktoreiden rédmesessd on syytda nojautua
konventionaalisiin kaytanteisiin. (Karjaluoto 20@0; Nummenmaa 2010: 412.)
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Faktorianalyysi kuuluu parametrisiin  menetelmiiniin® kaytetaan havaintojoukosta
laskettuja tunnuslukuja kuten keskiarvo ja keslkih&g, minka vuoksi menetelman
taustaoletuksena on multinormaalijakautuneisuuskidori & Hietala 2007: 89.)
Menetelmé& edellyttdd myos aitoja korrelaatioita thwjien valilla, muuttujien
jarjestysasteikollisuutta, seka riittavaa otoskdRo#orrelaatioiden merkitsevyystestina
kaytetdan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testia sekd Batin svaarisyystestia. Molemmat
mittaavat kaytanndssa sitd, onko muuttujien valiigtdvasti korrelaatiota mielekk&én
faktorimallin aikaansaamiseksi. Bartlettin svagysesti tutkii hypoteesia, jonka mukaan
korrelaatiomatriisin arvot ovat nollia. Tilastolisti merkitseva testitulos (p=.000) kertoo,
ettd korrelaatiot eroavat nollasta, eli muuttujatrr&loivat keskenaan riittavasti jotta
aineisto olisi faktorianalyysiin soveltuva. Tesbngelmana tosin on, ettd suuret otoskoot
vaikuttavat tulokseen korrelaatioiden merkitystahwatavasti. KMO:ssa lasketaan
korrelaation ja korrelaation sek& osittaiskorretaatsumman valistd suhdetta, joka
osittaiskorrelaation ollessa pieni lahestyy arvoddstin tuloksen tulisi olla vahintaan 0,6.
Tata pienemmat arvot kertovat, ettei muuttujienisid@l korrelaatioita voida selittéaa
muuttujien avulla (Jokivuori & Hietala 2007: 96; Mé&muuronen 2005: 619.)

Faktorianalyysissa tulisi lisaksi huomioida seé eititlierit eli poikkeavat tulokset voivat
vinouttavat tulosta, joten ne olisi syyta poistiiltikollineaarisuus eli kahden muuttujan
valinen yhteisvaihtelu voi olla faktorianalyysisemgelma. Samoin tulisi sulkea pois
muuttujien singulaarisuus eli se, etta jokin muigta on muiden lineaarinen kombinaatio
tai johdettavissa muista muuttujista. (Metsamuuno2@05: 615-616.)

Tassa tutkimuksessa faktorianalyysia on kaytettypkkatiivisesti esianalyysina, jonka
perusteella on muodostettu keskiarvoestimoitujamsamuuttujia jatkotarkastelua varten.
Summamuuttujat jatkotarkastelua varten voidaan rosiaé kahdella tavalla: ne voivat
perustua suoraan faktoripistemaarille rakennettavmuuttujiin, tai karkimuuttujista

voidaan rakentaa summamuuttuja laskemalla niideski&evot yhteen (Jokivuori &

Hietala 2007: 116). Faktoripistemdadariin perustugassummamuuttujassa jokainen
alkuperainen muuttuja on mukana jokaisessa analyyserusteella rakennetussa
summamuuttujassa tietylla painoarvolla. Talloin tgmsaara kuvaa sitd, miten kukin

vastaaja edustaa kutakin summamuuttujaa. SummaamigEerustuvan muuttujan

'® Otoskoon osalta N tulisi olla >300, tosin vahempikin riittdd mikali muuttujien véliset korrelaatiot ovat
korkeita. Vanha nyrkkisdanto on, ettd havaintoja tulisi olla vahintdan viisi kutakin muuttujaa kohden, jolloin
useassa tapauksessa 200 olisi riittdva otoskoko. (Metsdmuuronen 2005: 615.) Nummenmaa (2010:418)
tosin esittda etta riittdva maara havaintoja olisi "yli sata”.
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rakentaminen saattaakin olla perusteltua, mikalieesl erityisen kiinnostuneita
faktorirakenteen luonteesta ja halutaan sailytt@ndjakoista, juuri kyseista aineistoa
koskevaa tietoa. (Jokivuori & Hietala 2007: 101-)03Keskiarvoestimoidun
summamuuttujan etuja ovat kuitenkin rakennettavattarm tarkkuus tutkittavan ilmion
suhteen: se mittaa selke&sti yht& ulottuvuuttaitga en havitetty pistemaariin perustuvaan
mittariin siséltyva "kohina”. Keskiarvoestimoidumramamuuttujan vaihteluvali on myds
aina sama. Kun summamuuttuja on muodostettu Lésikollisista vaittamista joiden
vaihteluvéli on 1-5 (kuten tasséa tutkimuksessa amy), myods kaikkien rakennettujen
summamuuttujien vaihteluvali on 1-5, on ne muodasteniten useasta osamuuttujasta
hyvansa. Nain kaikista mittareista saadaan yhtéadinia, mik& helpottaa eri mittareiden
vertaamista tutkimuksen sisalla, ja saattaa ollédiggsi myds tutkimusten valisissa
vertailuissa. Keskiarvoestimoidusta summamuuttaj&sjtyy aina skaalan keskipiste joka
toimii selkedn& demarkaatiolinjana tutkittavan dmisuhteen. Tallaisen summamuuttujan
etu on myos tiedon sailyttdminen, sillda yhdesta mamuuttujan osiosta puuttuvaa
vastausta ei lasketa nollaksi, vaan vastaajan saamenamuuttujakeskiarvo lasketaan
niistd muuttujista, joihin han on vastannut. (Jokii & Hietala 2007: 103, 116-117;
Metsamuuronen 2005: 529-530.) Summamuuttujien dfiareiden kayttbkelpoisuus on
varmistettu reliabiliteettitestauksella.

Reliabiliteetti viittaa summamuuttujan sisdiseen ndistenttisuuteen eli
yhdenmukaisuuteen, toisin sanoen siihen, mittaaktarnnkokonaisuutena samaa asiaa
(Jokivuori & Hietala 2007: 135). Kaytannossa relitdetti merkitsee siis mittarin
kayttokelpoisuutta. Sen testaamiseen yleisestiekiytapa on Cronbachin alfa-kerroin. Se
on Yyleisesti kaytetty tunnusluku, joka saadaan ddsk muuttujien valisten
keskim&araisten korrelaatioiden ja vaittamien lukéran perusteella. Alfa saa arvoja
valilla 0-1. Summamuuttujan sisdinen yhdenmukaigwisotaan riittdvaksi, kun alfa>0,6.
(Jokivuori & Hietala 2007: 103-104, 135; Metsamuwen 2005: 129-132; Valli 2001: 94.)

5.3.2. Varianssianalyysi

Varianssianalyysilla voidaan tutkia muuttujien g&éi yhteyksia. Analyysissa verrataan

kahden tai useamman ryhman keskiarvoja toisiingkittvan muuttujan suhteen ja
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selvitetaan, eroavatko ryhmien saamat keskiarvisistaan. Nain saadaan selville, onko
rippumattoman muuttujan mittaustuloksiin  aiheuttanvaihtelu suurempaa kuin

yksilollisten erojen aiheuttama vaihtelu. Tama tdpa vertaamalla ryhmien vélisia

keskiarvoja toisiinsa huomioiden kuhunkin keskiamdiittyva virhe. Aineistossa oleva

varianssi hajotetaan kahteen elementtiin, ryhmaédis@en ja ryhmien sisaiseen vaihteluun.
Ryhmien sisdista vaihtelua kasitellaan satunnaiserfaeluna, jota aineistossa on aina.
Ryhmien valistd vaihtelua taas pidetdan systenseatli vaihteluna, joka kertoo

riippumattoman muuttujan aiheuttamasta vaikutuksigbs ryhmien valinen ja ryhmien

sisainen varianssi ovat yhté suuria, riippumatomittoja ei todennakdisesti ole aiheuttanut
mittaustuloksiin vaihtelua. Jos ryhmien valinenigassi on huomattavasti suurempi kuin
ryhmien sisdinen, on riippumaton muuttuja todenrsdsii aiheuttanut vaihtelua

mittaustuloksiin. (Nummenmaa 2010: 190-191; Metsé@muoen 2005: 725-729.)

Kaksisuuntaisessavarianssianalyysissa tutkitaan kahden riippumattomauuttujan
yhdysvaikutuksia riippuvaan muuttujaan. On nimittdahdollista, ettéa vaikka joillain
tekijoilla ei yksindan ole vaikutusta mitattavaaminaisuuteen, yhdessa niiden vaikutus
korostuu. (Nummenmaa 2010: 212.)

Koska varianssianalyysi kertoo ainoastaan eroiegkikrvojen valilla, mutta ei sita, mitka
ryhmat poikkeavat toisistaan, tarvitaan lisatest&ghmittaisten erojen selvittamiseen
kaytetaan monivertailutesteja joita on kahden tysigp kontrastit ja post-hoc-vertailut.
Naisté jalkimmaiset sopivat vallitsevaan tilantegsgossa ei ole ennakkotietoa siita, mitka
ryhmat eroavat toisistaan. (Nummenmaa 2010: 205)207

Varianssianalyysi asettaa joitain oletuksia aimdist Havaintojen tulee olla toisistaan
riippumattomia. Myds varianssianalyysi edellyttaéltnormaalisuutta, eli kunkin ryhman
populaatioiden tulee olla riittdvan normaalisti gakuneita, ja ryhmien varianssien yhtéa
suuria. (Metsamuuronen 2005: 593, 727.) Riippumadio muuttujan tulee olla
laatueroasteikollinen ja riippuvan muuttujan vah#ém valimatka-asteikollinen.
Vertailtavien ryhmien olisi myds hyva olla riittav&suuria ja keskendéan samankokoisia.
Oletukset ovat melko tiukkoja, joten aineisto velgosti olla niiden suhteen puutteellinen.
Varianssianalyysi on kuitenkin suhteellisen robumgnetelma, joten pienet poikkeamat
naista oletuksista eivéat yleensa ole kohtalokkadite.on kuitenkin hyva tiedostaa, silla
aineiston virheilld saattaa olla vaikutusta analyyguloksiin. Vakavin riski on

nollahypoteesin kumoutuminen  virheellisesti. (Nummaa  2010: 194.))
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Varianssianalyysin nollahypoteesi on, ettd ryhmlaskiarvot suhteessa selitettdvaan
muuttujaan eivat eroa toisistaan (Valli 2001: 8Zhpisin sanoen on mahdollista, etta

analyysi vahvistaa aineistossa ilmioita, joita &iei todellisuudessa ole.

5.3.3. Logistinen regressioanalyysi

Regressioanalyysilla selvitetdan, milla muuttujillaidaan selittda riippuvan muuttujan
vaihtelua. Logistinen regressioanalyysi on epapatanen menetelma ja soveltuu
parhaiten tilanteeseen, jossa selitettava muuttujaluokittelumuuttuja, mutta myoés
jatkuvia muuttujia voidaan analysoida logistisemgression avulla, kun ne muutetaan
luokittelumuuttujiksi ennen analyysia. (Metsdmuweopn2005: 658, 687.) Selittavat
muuttujat voivat olla luokitteluasteikollisia taatkuvia. Analyysissa kustakin selittavasta
luokittelumuuttujasta asetetaan jokin arvo vertagoksi, johon saman tekijdn muita
luokkia verrataan. Tulosten tarkastelussa verrataanka paljon selittdvassd muuttujassa
tapahtuva yhden Iluokan muutos kasvattaa riskida ueuulselitettdvan muuttuja
suurempiarvoiseen luokkaan. (Jokivuori & HietalaD2056, 59.) Logistinen regressio
ennustaa siis todennakdisyyksia: voidaan ajatets analyysissa pyritddn selittavien
muuttujien avulla ennustamaan, mihin luokkaan kukavainto kuuluu (Nummenmaa
2010: 332.) Arvioinnin kohteena ovat mallin sopiguuaineistoon, selitysaste,
ennustustarkkuus ja valittujen selittajien merk#ghisyys (emt.: 337). Regressioanalyysia
voidaan kayttaa strategisesti samoin kuin fakt@iyysia: konfirmatorisessa tavassa
malliin  otettavat selittdjat valitaan teoriaperuststi, eksplorativinen tapa on
aineistolahtoistd mallintamista. (Metsdmuuronen?;68okivuori & Hietala 2007: 43;
Nummenmaa 2010: 343.)

Ehtojensa ja rahoitustensa suhteen logistisen seig@nalyysi ei ole yhta tiukka kuin
perinteinen (lineaarinen) regressioanalyysi. Seoleta selittdjien normaalisuutta eika
myOskaan lineaarista riippuvuutta, eika tutkittavrghmien varianssien tarvitse olla yhta
suuret. Otoskoon on kuitenkin oltava riittdvan syarhavaintoja riittdvasti muuttujien
maaraan nahden. Mikali niitd on liian vahan, maBelitysaste nousee teknisistd syista
lian korkeaksi. Oletuksena on myo6s, etta saadutimmselittymattd jadnyt osa on eli
residuaalit ovat normaalisti jakautuneita ja niiddér@jonta homoskedastinen, etta
mittausvirheet ovat toisistaan riippumattomia (essamalta henkil6ltd ei ole kahta eri
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havaintoa) eikd aineistossa ole outliereita eli kbeavia havaintoja. Myo6s
multikollineaarisuu¥’ on analyysin kannalta ongelma. (Metsamuuronen 268%-690.)

5.3.4. Menetelmien ehtojen huomioimisesta

Edella esiteltyihin menetelmiin liittyy erilaisichtja ja oletuksia aineiston suhteen. Ne on
syyta huomioida, mutta niihin ei pitaisi liiaksikitua. Sosiaalitieteissa kaikkien ehtojen
tayttdminen ei aina ole mahdollista tutkittaviemididen luonteesta johtuen. Toisaalta
menetelméat sallivat jonkin verran huojuntaa oletnstuhteen, joten aineistojen puutteista
huolimatta niitd voidaan tietyin varauksin kayttgdMetsamuuronen 2005: 593).
Tutkielmassa kaytetty aineisto osoittautui nornsaedsi, vaikkei kaikilta osin taytakaan
multinormaalisuuden vaadetta. Suuri kokonaisotauntgjaa kuitenkin melko tehokkaasti
menetelmista johtuvilta tilastollisilta virheiltiMenetelman ehtojen toteutumista ja
poikkeamista johtuvia mahdollisia vaikutuksia orsikélty kunkin analyysin yhteydessa.

7 Multikollineaarisuus tarkoittaa tilannetta, jossa malliin tulee kaksi voimakkaasti toisiinsa korreloitunutta
muuttujaa, vaikka tosiasiassa vain toinen muuttujista lisdd mallin selitysastetta (Metsdamuuronen 2005:
689).
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6. EETTISET ASENTEET JA TOIMINTATAVAT

Tassa luvussa kaydaan lapi analyysien tulokset.luldia 6.1. ké&sittelee aineiston
perusteella hahmoteltuja kulutusasenteita. Ainstatbahmotettiin faktorianalyysin avulla
kolme erilaista kulutusasennetta 1) eettinen kaitaihen, 2) hedonistinen kuluttaminen ja
3) hintatietoinen kuluttaminen, joiden jatkotarl@ston rajattu eettiseen kuluttamiseen.
Sosiodemografisten taustatekijoiden yhteytta esstiskuluttamiseen tarkasteltiin yksi- ja

kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla.

Alaluvussa 6.2. on faktorianalyysia kayttden kamnsitu aineistosta viisi erilaista eettisen
toiminnan osa-aluetta. Taméan jalkeen arvioidaadaréioimintatapojen yhteytta eettiseen
asenteeseen ja tarkastellaan taustamuuttujien saalp®sitiivista ostamista, joka on
kuluttamisen nakokulmasta keskeinen aktiivisen issit toiminnan osa-alue.
Taustatekijoiden vaikutusta positiiviseen ostammsdarkastellaan varianssianalyysin
avulla. Lopuksi rakennetaan regressiomalli, jonkalla pyritaan loytamaan positiivista

ostamista ennustavia taustamuuttujia.

6.1. Erilaiset kulutusasenteet

Faktorianalyysia on kaytetty eksploratiivisestillgom sen avulla on hahmoteltu aineiston
eri ulottuvuuksia. Kyselylomakkeen ensimmainen og@sittaa kolmekymmentayksi
kulutusasenteita koskevaa kysymysta. Kaiser-MeykmQesti (KMO) arvolla 0,89 ja
Bartlettin svaarisyystesti p=.000 vahvistivat asten soveltuvuuden faktorianalyysiin.
Faktorianalyysi suoritettin  kayttden ekstraktaiméinetelmand paaakselifaktorointia
(principal acis factoring, PAF) ja suorakulmaistaarimnax-rotaatiota. Puuttuvien
havaintojen kontrolloimiseen on kaytetty SPSS-ohgl oletusvalinnan mukaisesti
listaten pudottamista (Listwise deletion), mikékijghteen ajateltuna ei valttamatta ole
paras vaihtoehto, koska se saattaa havittda hueraatsuuren osan havainnoista. Asenne-
osion mittareihin sisaltyvat kuitenkin kaikki hamabt, eli niiden N=1515. Aineistosta
saatiin ekstraktoitua kolme sisall6llisesti mielstéfaktoria, joiden selitysosuudet olivat
18,87 % (faktori 1), 5,40 % (faktori 2) ja 3,22 %aktori 3). Yhdessa faktorit selittavat
27,49 % aineiston vaihtelusta. Ensimmaiselle falkkotatautuvat muuttujat painottivat
ymparistotietoisuuteen ja eettisyyteen pohjautuitdutusvalintoja ja valmiutta maksaa

eettisesti tuotetuista tuotteista. Ulottuvuudelbgdstuu myds omaan terveyteen kohdistuva
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Taulukko 1 Kulutusasenteet faktorianalyysilla mitattuna

Hedo-  Hinta-

Eettmen nistmen tietoinen
Teen tietoisesti ympdristoystéavillisid valintoja
kulutuksessani. 0,657
Valitsen yleensa luvonmuivaihtoehdon, vaikka se olisi
tavallista kalliimpi. 0,646
Tuotannon eettisyys on minulle tarkea
valintaperuste. 0,709
Olen valmis tinkimédn elintasostani ympériston
hyvéksi. 0,727
Olen huolissani kuluttajille myytdvan ravinnon
alkuperdsta ja se sisltimista terveysriskeista. 0,616
Boikotoin firmoja ja tuotemerkkejd, joiden
toimintaa on uutisoitu epaeettiseksi. 0,643
Olen valmis maksamaan enemmén eettisesti
tuotetuista tuotteista. 0,833
Olen valmis maksamaan enemmén
ymparistoystavéllisistd tuotteista. 0,797
Ostaisin enemmén eettisesti tuotettuja tuotteita, jos
ne olisivat kaupoissa paremmin esilla. 0,683
Seuraan aikaani ja se ndkyy myos
pukeutunmisessani. 0,675
Haluan saada nautintoa kulutuk sestani. 0,572
Vietdn mielelldn aikaa kaupoissa "shoppaillen”. 0,603
Panostan rahallisesti paljon kotini vithtyisyyteen. 0,539
Vertailen tarkasti hintoja ennen kuin ostan mitdan. 0,
Ostan usein kirpputoreilta ja kierrdtyksesta. 0
Ostaessani edullinen hintataso on mimulle yksilollista
palvelua tarkedmpi seikka. 0,416
Ekstraktointimetodi Principal Axis Factoring, padvaikutukset Varimax-rotaatiolla

th
G
th

\O

huoli, mikd on yksi LOHAS-kuluttamisen dimensioistBlimesin faktorin eettiseksi

kuluttamiseksi Toiselle faktorille latautuneet muuttujat eduativnautintohakuista,
viihteellista ja ehkd ulkonakdkeskeistakin kuluyysiti. Faktori nimettiinhedonistiseksi

kuluttamiseksi Kolmas, hintatietoisenkuluttamisenfaktori, ilmentdd nimensa mukaisesti
hintatietietoista ja sdastavaista kuluttamisendapielenkiintoista oli, etta talle faktorille
latautui vaittama “"Ostan usein kirpputorilta/kiggiésestd”, jonka voisi kuvitella
latautuvan myds eettisen kuluttamisen faktorilledittdmé vaikuttaisikin poikkeavan

siséll6llisesti muista faktorille latautuneista tt@mista, paitsi jos tulkitsee asian siten, etta
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kierratys- ja kirpputorikulttuuri merkityksellistyyastaajille pikemmin taloudellisuuden

kuin ymparistoystavallisyyden kautta. Faktorianaipytulokset on koottu taulukkoon 1.
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EettinenKuluttaminen

Kuva 1 Eettinen kuluttaminen

Faktoreiden pohjalta rakennettiin kutakin ulottutau mittaava keskiarvoestimoitu
summamuuttujaindikaattori. Eettisen kuluttamisedikaattori (kuva 1) mittaa vastaajien
eettista kulutusasennetta. Se voidaan tulkita yatksi muuttujaksi, jossa eettisen
asennoitumisen voimakkuus kasvaa muuttujan arvavdassa. Muuttujan saa arvoja
yhdesta viiteen ja se noudattelee normaalijakaukaieo skaalan ollessa kaytdssa.
Keskiarvo 3,12 (SD=0,771) painottuu juuri skaalaeskipisteen ylapuolelle, minka
voidaan tulkita merkitsevan sita, ettd eettinenutudasenne on melko yleistd tdssa

aineistossa. Summamuuttuja sisaltdd yhdeksan oswajaa, ja sen Cronbachin alfa-
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kerroin on 0,87 eli erittdin vahva. Muuttuja mittaalkeadsti yhta ulottuvuutta ja on

soveltuva jatkotarkasteluun.
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HedonistinenKuluttaminen

Kuva 2 Hedonistinen kuluttaminen

Hedonistiseksi kuluttamiseksi nimetty asenneulattisy (kuva 2) koostuu neljasta
vaittamasta, joiden Cronbachin alfa saa arvon OMgOs tdm& arvo kertoo mittarin
riittavasta konsistenttisuudesta. Muuttuja noudisétenormaalijakauman muotoa koko
skaalan (1-5) ollessa kaytossa. Keskiarvo 2,85 hinan keskipisteen alapuolelle
(SD=0,79). Kulutuksen mielihyvahakuisuus ei siigdsiu aineistossa aivan yhta paljon
kuin eettisyys. Pohdittavaksi ja&, onko eettisyydulitajille todellisuudessa keskeisempi
arvo, vai voiko vastauksia vaaristdd esimerkiksi rmédlaisen kuvan vastaajat haluavat

itsestaan antaa.
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Kuva 3 Hintatietoinen kuluttaminen

Hintatietoisen kuluttamisen (kuva 3) kolmesta osattujasta koottu summamuuttuja on
normaalisti jakautunut ja sen keskiarvo 3,22 noukeskeammaksi kuin eettista tai
hedonistista asennetta mittaavien muuttujien (SDA0Hintaa kulutuspaatoksissa erittain
tarke&na pitavia vastaajia on myos huomattavasatiesopi osa kuin niité, jotka eivat pida
hintaa lainkaan tarke&na. Eettisen kuluttamisettudaudellahan mittarin dariarvot saavat
suurin piirtein yhta paljon kannatusta, kun taaslodmestisen kuluttamisen mittarilla

kuluttamisen mielihyvaaspektia erittain tarkeana@pa on huomattavasti vahemman kuin
niita, jotka eivat pida sita lainkaan tarkeana. thfiiletoisuuden ulottuvuuden tutkimista
olisi taman aineiston pohjalta kuitenkin hankaltkaa, silla reliabiliteettitestissa mittari
saa Cronbachin alfa-arvon 0,387, mika ei ole ud#tajatkoanalyysiin. Mittarin

kayttokelpoisuutta koetettiin parantaa jattamalldta s pois vaittdma "Ostan usein
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kirpputorilta ja kierratyksesta”, koska sisallodgti vaittama ei indikoi hintatietoisuutta
yhta vahvasti kuin kaksi muuta kyseiselle fakterilatautunutta vaittdmaa, vaikka sen
saama lataus faktorille olikin vahva. Kierratyskuk liittyy vahvasti myos eettiseen
kuluttamiseen, vaikka vaittdméa ei tassa analyysiasgutunutkaan sille ulottuvuudelle.
Kahdesta muuttujasta muodostettuna hintatietoisdottuMuuden keskiarvo nousi

entisestaan (ka=3,42, SD=0,809), mutta Cronbadfareaolennaisesti muuttunut (0,321).

Summamuuttuja on siis todettava jatkoanalyysiiretomattomaksi.

6.1.1. Kulutusasenteiden keskinaiset korrelaatiot

Korrelaatio voi saada arvoja valilla -1 — 1, ja @niahempana arvo on nollaa, sita
vahemman muuttujien valilla on yhteytta. Ihmistieté harvoin paastaan 0,80 ylittaviin
korrelaatiokertoimiin, ja jo 0,40 suuruista keriain voidaan pitaa kohtuullisena
osoituksena muuttujien valisesta yhteydesta. Kaatebkertoimen tulkitsemiselle ei

kuitenkaan ole olemassa yksiselitteisia raja-arv@fMetsamuuronen 2005: 345-346.)
Eettisen ja hedonistisen kulutusasenteen vélinamele@tio on negatiivinen (r= -.36).

Negatiivinen etumerkki tarkoittaa, ettd mitd enemnesiintyy toista, sitd vahemman
esiintyy toista. Eettisen kulutusorientaation ilraemnen vahentdd kulutuskayttaytymisen
mielihyvahakuisuutta ja painvastoin, hedonistiskuguttamisessa vahentaa eettisyyden
merkitystad kulutuspaatoksissa. Korrelaatio jdddnkin melko matalaksi eika tilastollista
merkitsevyyttd ole, eli muuttujien valistd yhtey## voi pitda erityisen merkittavana.

Eettisen ja hintatietoisen kulutusorientaation It&liloytyi tilastollisesti merkitseva

positiivinen yhteys (r=.53%).

Erilaiset kulutustyylit eivat siis ole toisiaan psulkevia. Eettinen kuluttaja saattaa
tavoitella kulutuksestaan myds mielihyvaa, eika timmonhaluinen kulutusorientaatio

poissulje eettisia valintoja. Onhan eettisyyttaepigl myos yhtena tapana lisata kulutuksen
statusarvoa (esim. Lundahl 2012Fettiseen kuluttamiseen ei valttamatta sisally
kulutuskielteisyytta, tai sitten kuluttaminen kamtanykymaailmassa valttamattomaksi
pahaksi, joten kuluttamisesta ei kieltaydyta, muid@taan vaihtoehtoisia kulutuskohteita.

Eettisyydesté on tullut kulutuksen lisdarvo, ei kgseenalaistaja.

Eettinen kulutusasenne ei sulje pois myoskaan tretwesuutta. Niiden samanaikainen

esiintyminen voi liittyd ndkemykseen eettisyydektdutuksen vahentadmisend, mika voi
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olla sekd kulutetun rahan ettd ostetun tavaran dndaihentamista. Toisaalta eettiseen
kuluttamiseen liittyy kaanteinen hintatietoisuuse $arkoittaa tietoisuutta tuotteiden
"oikeasta” hinnasta, eli hinnasta, jonka ymparistayallisista raaka-aineista sosiaalisesti
vastuullisesti tuotettu tuote oikeasti maksaisigiehintoja poljettaisi naista arvoista

tinkimalla (esim. Saramaki 2013: 53).

6.1.2. Eettiseen kulutusasenteeseen vaikuttaviatdgyaografiset tekijat

Eettista kulutusasennetta selittdvia tekijoitd ittitlk varianssianalyysin avulla.
Sosiodemografisina taustamuuttujina tarkasteltikupuolta, ik, asuinkunnan tyyppia,
asumismuotoa, koulutusta, tydmarkkina-asemaa selsiaajan omia etta kotitalouden
yhteenlaskettuja kuukausituloja. Yksisuuntaiseniavessianalyysin tulokset on koottu

taulukkoon 2.

Taulukko 2 Varianssianalyysin tulokset eettisentkamisen mittarilla

Selitettdva muuttuja Selittdva muuttuja P-arvo

Eettinen kulutusasenne Sukupuoli .000
Ika .000
Asuinkunnan tyyppi .545
Talouden tyyppi 012
Koulutus .000
Sosioekonominen asema .000
Kuukausitulot .352
Talouden yhteenlasketut tulot .679

Naiset ja miehet (taulukko 3groavat toisistaan eettisen kulutusasenteen suhteen
tilastollisesti erittdin merkitsevasti {fs1563,43, p<.001). Ryhmien valiset keskiarvoerot
eivat ole suuria. Naiset ovat kuitenkin selkeasiem@ eettisemmin orientoituneita
kuluttajia. Hajontalukujen perusteella voi myds dta] ettd naiset ovat ryhmana

yhdenmukaisempi.
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Taulukko 3 Ryhmittaiset tiedot: sukupuoli

N Keskiarvo Keskihajonta
Mies 762 2,967H 0,79733
Nainen 753 3,2785 0,709p4
Kaikki 1515 3,1211 0,77087

Varianssien homogeenisuus eli yhtasuuruus on yksietelmén asettamista ehdoista. Se
tarkistettiin analyysin yhteydessa tehdylla Levetestilla joka testaa, ovatko selitettdvan
muuttujan varianssit perusjoukon Kkaikilla ryhmiligta suuret. Nollahypoteesina on
varianssien yhtasuuruus, kun p>.05. (Jokivuori &thlia 2007: 139.) Sukupuolimuuttujien
varianssit osoittautuivat erisuuriksi (p=.000). [&dlessa tilanteessa voi olla tarpeen
varmistaa tulos esim. Kruskalin-Wallisin testillajoka on varianssianalyysin
epaparametrinen vastine (Nummenmaa 2010: 267).k@iosollessa suuri (>200) ja
varianssianalyysin  osoittaessa  selkeésti tilastalli merkitsevyytta  (p<.001)
varianssianalyysin tuloksia voidaan pitada riittavéotettavina. Myds normaalisuud&n

osalta analyysin ehto toteutuu riittdvan hyvin.

Taulukko 4 Ryhmittaiset tiedot: ikéaryhmét

N Keskiarvo Keskihajonta
ennen 1949 syntyneet 219 3,3808 0,68819
1950-luvulla syntyneet 358 3,3287 0,7663
1960-luvulla syntyneet 318 3,0B6 0,74024
1970-luvulla syntyneet 282 3,0126 0,69627
1980-luvulla syntyneet 338 2,8889 0,82467
Kaikki 1515 3,121f 0,77087

Varianssianalyysilla tarkasteltin  myos eettisen lukusasenteen ilmenemista eri

ikaluokissa (taulukko 4). Ikaryhmamuutttijaon muodostettu siten, ettd ensimmaisen

'8 Aineiston normaalisuutta tarkasteltiin jakamalla aineisto kahtia sukupuolen mukaan ja tarkastelemalla
jakaumien tunnuslukuja ja histogrammeja. Normaalijakautuneisuutta testaavat testit (esim. Kolmogorov-
Smirnovin testi) kumoavat nollahypoteesin liian helposti suurilla aineistoilla (>200) (Kalalahti 2011,
Reunamo 2004). Sen vuoksi normaalisuus on arvioitu tunnuslukujen ja histogrammien perusteella. Ne
viittasivat normaalijakaumiin, jossa miesten jakauma painottui hieman enemman vasemmalle, naisten
oikealle.

1 Ikdmuuttujassa vain kaksi nuorinta ikdluokkaa ndyttdisi noudattavan normaalijakaumaa. Kolmen
vanhimman ikdaryhman vinousindeksit ovat yli kaksi kertaa suurempi kuin indeksin keskivirhe, mika viittaa
jakauman vinouteen. Vinousindeksien arvot (ennen 1949 syntyneet -0,67, 1950-1959 syntyneet -0,43, 1060-
1969 syntyneet -0,38) ovat kuitenkin valilla 1- - 1, minka pitaisi riittda varianssianalyysiin.
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luokan muodostavat ennen 1949 syntyneen (N=219%erto1950-luvulla syntyneet
(N=358), kolmannen 1060-luvulla syntyneet (N=31&Jjannen 1979-luvulla syntyneet
(N=282) ja viidennen 1980-luvulla tai myohemmin gyreet (N=338). Analyysi osoitti,

ettd ikd on yhteydessa eettiseen kulutusasentedsgen=20,82, p<.001) siten, etta
vanhemmissa ikaryhmissa ollaan nuorempia eettisamamennoituneita. Ennen vuotta
1949 syntyneet ovat paitsi eettisimmin suuntautaneny0s ryhmana yhtenaisin. Eniten

vaihtelua on nuorimmassa ikaryhmassa, jonka keskianittarilla oli matalin.

Taulukko 5 Parivertailu ikaryhméat

Vertailuryhmé P-arvo
ennen 1949 syntyneet 1950-luvulla syntyneet 1.00
1960-luvulla syntyneet .001
1970-luvula syntyneet .000
1980-luvulla syntyneet .000
1950-luvulla syntyneet ennen 1949 syntyneet 1.00
1960-luvulla syntyneet .000
1970-luvula syntyneet .000
1980-luvulla syntyneet .000
1960-luvulla syntyneet ennen 1949 syntyneet .001
1950-luvulla syntyneet .000
1970-luvula syntyneet .906
1980-luvulla syntyneet .013
1970-luvulla syntyneet ennen 1949 syntyneet .000
1950-luvulla syntyneet .000
1960-luvulla syntyneet .906
1980-luvula syntyneet .906
1980-Iuvulla syntyneet ennen 1949 syntyneet .000
1950-luvulla syntyneet .000
1960-luvula syntyneet .013
1970-luvula syntyneet .356

Keskiarvojen ero on tilastolisesti merkitseva tagn,05.

Varianssien homogeenisuutta mittaava Levenen tesuitti, etteivat ik&muuttujien
varianssit ole yhta suuria (p<.05). Siksi post-testiksi valittin Dunnet’n T3-testi, joka ei
oleta yhtasuuruutta varianssien vélilla. Testiokakt nékyvat taulukosta 5. Kaksi vanhinta

ikdluokkaa eivat eroa toisistaan, mutta eroavaistillisesti merkitsevasti nuoremmista
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ikaryhmista. Nuoremmat ikaryhmat taas eivat erdeella toisiaan olevista ikaryhmista

kuitenkin niin, ettd 1960-luvulla syntyneet eroavadellisella vuosikymmenella
syntyneista. Nayttaisi siis silta, kuin 1960-lukatan kohdalla kulutusasenteissa tapahtuu

jonkinlainen katkos.

Eettisyytta pidetdan monesti nuorten kaupunkilaigtarrastuksena, jolla on jopa hieman

tyypin
Vantaa, Espoalluthisasenne on keskivertoa

elitistinen leima. Asuinkunnan tarkasteluaufukko 6) osoittaakin, etta
padkaupunkiseutulaisten (Helsinki,
eettisempi. Ei-kaupunkimaisissa maalaiskunnissaaoll kuitenkin péékaupunkiseutua
eettisempia. Heikointa eettinen asennoituminen agskikokoisissa 40 000-80 000
asukkaan kaupungeissa ja pienissa, alle 40 O0Okasnkkunnissa. Asuinkunnan tyypilla ei
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevaa yhteyttéettiseen kulutusasenteeseen
(F4.15160,77, p=.55). Tulos ei siis tue mielikuvaa eettdgsta erityisesti kaupunkilaisten

ominaisuutena. Mielikuva nouseekin ehka siita, ptdkaupunkiseutu tarjoaa yksildille ja
yrityksille tietynlaista néakyvyytta sekd muuta nedtajemmat markkinat erikoistuneille

yrityksille, jolloin eettisyyteen panostavia yrigi syntyy ennemmin sinne Kkuin

pienemmille paikkakunnille.

Taulukko 6 Ryhmittaiset tiedot: kuntatyyppi

Keskiarvo | Keskihajonta
Paékaupunkiseutu 307 3,1422 0,84132
Muu iso kaupunki 308 3,1032 0,74943
Keskikokoinen kaupunki 201 3,09p3 0,79241
Pikkukaupunki / kaupunkimainen maalaiskunta 436 3,0933 0,15871
Ei-kaupunkimainen maalaiskunta 263 3,1855 0,71021
Kaikki 1515 3,1211 0,7705%7

Mielenkiintoista on myo6s se, ettd p&akaupunkisaigat ovat ryhmana epéayhtendisin.

Kaupunkimaisissa maalaiskunnissa keskihajonta otke&sti

muita kuntatyyppeja

pienempaa. Voisiko taman tulkita niin, ettd sosémsl paine tuottaa pienemmilla

paikkakunnilla nykydankin koherentimpaa yhtenaigkukia? Tai ehka kyse on vain

tarjonnasta,

joka pé&éakaupunkiseudulla on

laajempsma monipuolisempaa,

valinnanmahdollisuuksia on yksinkertaisesti enem#iin pienilla paikkakunnilla.
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Taulukko 7 Ryhmittdiset tiedot: taloustyyppi

N Keskiarvo | Keskihajonta
Yksin asuva 278 3,0943 0,85822
Avo/aviolitto, ei lapsia 514 3,1941 0,75038
Yksinhuoltaja 81 3,1385 0,73944
Avo/aviolitto, lapsia 554 3,0997 0,736[7
Muu perhemuoto 88 2,8977 0,79201
Kaikki 1515 3,121 0,77087

Talouden muoto (taulukko 7) viittaa tdssa tutkimedsa tutkittavien elamantilanteeseen,
joskaan ei elamankulullisessa mielessd, vaan s®detinoastaan siitd, millaisessa
perheessa vastaaja asuu. Avo- tai avioliitossa aadapseton pari voi kuitenkin olla
nuoripari joka ei viela ole ehtinyt lapsia hankKiai, kypsempaan ikaan ehtinyt pariskunta,
jonka lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. Taloutygppia koskeva tarkastelu tukee
aiempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan lapseat pariskunnat ovat eettisimmin
suuntautuneita (esim. Haapala & Aavameri 200Bllos on tilastollisesti melkein
merkitseva (kF151573,22, p<.012), eli asumismuodolla on yhteys kigdagenteiden
eettisyyteen, mutta se ei tdssa aineistossa nktaroyhté painava tekija kuin esimerkiksi
sukupuoli tai ikd. Korkeimman keskiarvon — aiempitkimuksia mukaillen — saivat avo-
tai avioliitossa olevat, joilla ei ole kotona asaMapsia. Seuraavaksi eettisimpid ovat
yksinhuoltajat, sitten pariskunnat joilla on lapsigimeksi yksinasuvat ja muuta
perhemuotoa edustavdtoska varianssit eivat ole yhta suuria (p<.05),tfaxina tehtiin
taas Dunnet'n T3. Sen tulos kertoo, ettd ainoastaanavioliitossa olevat joilla ei ole
kotona asuvia lapsia ja muuta perhemuotoa edustngsvat toisistaan tilastollisesti
melkein merkitsevasti (p=.014). Muutoin ryhmien iNa@l ei ole tilastollisen

merkitsevyyden rajan (p=.05) ylittavia eroja.
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Taulukko 8 Ryhmittaiset tiedot: koulutus

N Keskiarvo | Keskihajonta
Kansa/kansalaiskoulu 58 3,1728 0,56116
Perus/keskikoulu 151 3,0861 0,75536
Ammatti/tekninen/kauppakoulu 454 3,0039 9,74306
Ylioppilas/lukio 191 3,0768 0,81545
Opistoaste 271 3,214 0,72812
Ammattikorkeakoulu 194 3,0464 0,82248
Yliopisto/korkeakoulu 168 3,381 0,76136
Akateeminen jatkotutkinto 28 3,452% 0,93498
Kaikki 1515 3,1211 0,77087

Koulutustason (taulukko 8) paraneminen nayttdd avast eettista kulutusasennetta
(F7.15076,11, p<.001). Yliopiston tai korkeakoulun kayngetkateemisen jatkotutkinnon
suorittaneet osoittautuivat koulutusryhmisté eiatiisin asennoituneiksi, kun alemmissa
koulutusryhmissa eettisyytta pidetddan vahemman e#ink arvona. Poikkeuksen
muodostavat opistoasteen koulutus ja kansa-kaskaldun tai osan siitd kayneiden
ryhma, jotka saivat mittarilla hieman korkeammarski@rvon kuin muut vastaavaan

koulutusasteeseen lukeutuvat ryhmat.

Eettinen asenne ei siis lisdanny suorassa suhtkesigustason parantuessa. Mainittujen
ryhmien mittarilla saama korkeampi keskiarvo vassiittya silla, ettd naihin ryhmiin
kuuluvat ihmiset kuuluvat vanhempiin ikaryhmiin kumuihin koulutusryhmiin kuuluvat.
Kansa- kansalaiskoulun tai osan siitd kayneet kialkahteen vanhimpaan ikaryhmaan.
Opistoasteen koulutus taas on muutettu ammattikéikdututkinnoiksi asteittain 1990-
luvun aikana, joten kyseiseen koulutusryhmadan lukessa on myds vanhempien
ikaluokkien edustajia, mutta ei vastaajia nuorimt@asikdluokasta. Tuloksissa
konkretisoituu se, ettd koulutus on voimakkaasiupolvesta riippuva ja suhteellinen
mittari (Karisto ja Konttinen 2004: 37).

Varianssien homogeenisuustestin tulos (p<.05) kevtrianssien olevan erisuuria, joten
post-hocina tehdaan Dunnet'n T3-testi. Testin tedédk (taulukko 9) osoittavat
yliopisto/korkeakoulututkinnon selkeimmaksi muistdamista erottavaksi tekijd. Kansa-
/kansalaiskoulun tai osan siita kayneiden ryhmaasekateemisen jatkotutkinnon

suorittaneiden ryhma eivat tilastollisesti eroa stauryhmista, miké voi toki selittya
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Tauhkko 9 Parwertailu kouhitus

Vertailuryhma P-arvo
Kansa/kansalaiskoulu Perus/keskikoulu 1.00
Ammatti/tekninen/kauppakoulu  |.608
Ylioppilastutkinto/lukio 1.00
Opistoaste 1.00
Ammattikorkeakoulu 991
Yliopisto/korkeakoulu .5%4
Akateeminen jatkotutkinto .981
Perus /keskikoulu Kansa/kansalaiskoulu 1.00
Ammatti/tekninen/kauppakoulu  |1.00
Ylioppilastutkinto/lukio 1.00
Opistoaste .928
Ammattkorkeak oulu 1.00
Ylopistokorkeakoul: 017
Akateeminen jatkotutkinto .748
Ammatti/tekninen/kauppakoulu |Kansa/kansalaiskoulu .608
Perus/keskikoulu 1.00
Ylioppilastutkinto/lukio 1.00
Opistoaste .006
Ammattikorkeakoulu 1.00
Yliopisto/korkeakoulu .000
Akateeminen jatkotutkinto .359
Ylioppilastutkinto/lukio Kansa/kansalaiskoulu 1.00
Perus/keskikoulu 1.00
Ammatti/tekninen/kauppakoulu  |1.00
Opistoaste .835
Ammattikorkeakoulu 1.00
Yliopisto/korkeakoulu .008
Akateeminen jatkotutkinto .705
Opistoaste Kansa/kansalaiskoulu 1.00
Perus/keskikoulu 928
Ammatti/tekninen/kauppakoulu  |.006
Ylioppilastutkinto/lukio .835
Ammattikorkeakoulu 483
Yliopisto/korkeakoulu 485
Akateeminen jatkotutkinto .992
Ammattikorkeakoulu Kansa/kansalaiskoulu 991
Perus/keskikoulu 1.00
Ammatti/tekninen/kauppakoulu  |1.00
Ylioppilastutkinto/lukio 1.00
Opistoaste 483
Yliopisto/korkeakoulu .002
Akateeminen jatkotutkinto .579
Yliopisto/korkeakoulu Kansa/kansalaiskoulu .5%4
Perus/keskikoulu .017
Ammatti/tekninen/kauppakoulu  |.000
Ylioppilastutkinto/lukio .008
Opistoaste 485
Ammattikorkeakoulu .002
Akateeminen jatkotutkinto .100
Akateeminen jatkotutkinto Kansa/kansalaiskoulu .981
Perus/keskikoulu 748
Ammatti/tekninen/kauppakoulu |.359
Ylioppilastutkinto/lukio .705
Opistoaste .992
Ammattikorkeakoulu .579
Yliopisto/korkeakoulu .100

Keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitsevi tasolla 0,05.
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ryhmien suhteellisen pienella koolla ja jakaumi@éreormaalisuuksilfd. Opistoasteen ja
keskiasteen koulutuksen k&yneet eroavat myos taesis Opistoasteen ja
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden valién sijaan ei ole eroa, vaikka olisi
loogista odottaa, ettd jos opistotason korkeamgkievo selittyy ian yhteisvaikutuksella,
juuri nailla ryhmilla olisi eroa. Tilastollisesti enkitsevasti nAma ryhmaét eivat kuitenkaan

toisistaan eroa.

Taulukko 10 Ryhmittiiset tiedot: sosioekonominesmaes

N Keskiarvo Keskihajonta
Ylempi toimihio 251 3,233 0,844%4
Alempi toimihlé 369 3,1804 0,7328
Tyontekija 641 3,04 0,73287
Yrittaja 114 3,299 0,71324
Maanvijelja 13 3,316 0,74099
Ei tydelamassa 127 2,9631 0,88619
Kaikki 1515 3,121 0,77087

Vastaajan sosioekonominen asema (taulukko 10) onteyghssa eettiseen
kulutusasenteeseen s(f505=5,73, p<.001). Sosioekonominen asema Vviittaa tassa
toimenkuvaan ty6elaméassa siten, etta vastaajatilovaittaneet kuuluvansa tyontekijoihin,
alempiin ja ylempiin toimihenkilGihin, yrittajiinmaanviljelijdihin ja niihin, jotka eivat ole
olleet lainkaan mukana tydelamassa. Heikointa remttiasennoituminen on seka niilla,
jotka eivat ole olleet mukana tyoelamassa. Alemnaimihenkilét ja ylemmat
toimihenkilot ovat tyontekijoita eettisempid. Y&pht ja maanviljelijat saavat mittarilla
korkeimmat keskiarvot. Maanviljelijoiksi itsensédmibittaneita on aineistossa kuitenkin
vain kolmetoista, mika on hyvin pieni méaara muihyhmiin verrattuna. Todennakdoisesti
mittaustulos selittyy juuri ryhman pienella koollajlla parivertailuissa tilastollisesti

merkitsevaa eroa muihin ryhmiin ei 10ytynyt. Myostig@jia ja niitd, jotka eivat ole olleet

%% Kansakoulun kdyneitd oli aineistossa vain viisikymmentdkahdeksan (58), akateemisen jatkotutkinnon
suorittaneita kaksikymmentdkahdeksan (28). Naiden kahden ryhméan jakaumat eivat muodostaneet
lainkaan jatkumoa. Muissa ryhmissa jakaumien histogrammit olivat monihuippuisia. Korkeimmin koulutetun
ryhméan vinous- ja huipukkuusindeksit osoittivat lisdksi, ettei jakauma ole varianssianalyysiin soveltuva.
Ongelma koskee kuitenkin alle kahta prosenttia aineistosta, joten se tuskin heilauta analyysin
kokonaistulosta. Toisaalta on muistettava, ettd jo ryhmien pienuus saattaa vaikuttaa niiden mittarilla
saamiin korkeisiin keskiarvoihin.
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mukana tydelaméassa, on aineistossa huomattavasémradn kuin muiden ryhmien

edustajia.

Taulukko 11 Parivertaiu sosioekonominen asema

Vertailuryhma Sig.
Ylempi toimihenkild Alempi toimihenkild 1.00
Tyontekija .028
Yrittaja 1.00
Maanvijelija 1.00
Ei tydelamassa .029
Alempi toimihenkild Ylempi toimihenkild 1.00
Tyontekia .065
Yrittaja .856
Maanvijelija 1.00
Ei tydelamassa .082
Tyontekija Ylempi toimihenkild .028
Alempi toimihenkild .065
Yrittaja .009
Maanvijelija 929
Ei tydelamassa 961
Yrittéja Ylempi toimihenkild 1.00
Alempi toimihenkild .956
Tybntekija .009
Maanvilielija 1.00
Ei tydelamassa .008
Maanvilielija Ylempi toimihenkild 1.00
Alempi toimihenkild 1.00
Tyontekia .929
Yrittaja 1.00
Ei tydelamassa 721
Ei tydelamassa Ylempi toimihenkild .029
Alempi toimihenkild .082
Tyontekia 961
Yrittaja .008
Maanvilielija 721

Keskiarvojen ero on tilastolisesti merkitseva tage 05.

Koska variansseissa on eroja tamankin muuttujatieo§a=.043) post-hoc testiksi valittiin

taas Dunnet'n T3-testi. Sen mukaan (taulukko 1Bmyhat toimihenkilot ja yrittdjat
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eroavat tyontekijoista ja niistd, jotka eivat oldeet mukana tydelaméassa. Tulosten
perusteella voisi ajatella, ettd itsendinen jadtaavarainen asema tydelamassa voi olla

yhteydessa eettiseen kulutusasenteeseen sitédstaav

Eettinen kuluttajuus on liitetty myds hyvaan toimesoon. Tassa aineistossa vastaajan
tulotasolla ei kuitenkaan ole yhteytta eettiseehutkisasenteeseeng(fsos=1,11, p=0,35).
Yhteytta ei ole mydskaan kotitalouden yhteenlashkattuloilla ja eettisella kuluttamisella
(Fo,1505=0,73p=0,68).

Riippumattomien muuttujien paa- ja yhdysvaikutulisigkasteltin myos kaksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Sukupuolen ohella tarkasteltimuita eettiseen asenteeseen
yhteydessa olevia taustatekijoitd eli ik&d, koudtday sosioekonomista asemaa seka
talouden tyyppid. Tilastollisesti merkitsevid yhdgikutuksia ei havaittuNaiset saivat
kaikissa vertailuissa miehid korkeamman keskianemitisen kuluttamisen mittarilla.
Toisin sanoen iastd, koulutustaustasta, sosioekisesta asemasta tai perhetilanteesta
riippumatta naiset ovat miehia eettisemmin asenneita. Huomionarvoista on, ettd 1980-
luvulla syntyneiden naisten eettisen kulutuksenariila saama keskiarvo nousi hieman
edellisella vuosikymmenelld syntyneisiin naisin re¢iuna, kun taas miehilla se laski
huomattavasti. Nuoret miehet nayttavat siis olevantyisen valinpitaméattomia
kulutuksensa eettisyyden suhteen. Samoin yksiHuoka laski miesten eettista

asennoitumista, kun naisiin silla ei juuri ollutkatusta.

6.2. Eettisen toiminnan osa-alueet

Faktorianalyysia kaytettiin  strategisesti samoin inkuasenne-osion analyysissa.
Menetelmé&na oli tallakin kertaa PAF Varimax-rotaldi, listaten pudottaen. Aineistosta
konstruoitiin viisi faktoria, joiden yhteinen sef#aste on 45,5 %. Faktorit edustivat
eettisen toiminnan osa-alueita, joita oliabsitiivinen ostaminen energia ja autoilu,
kierrattdminen omatuotantosekaboikotointi Kaiser-Meyer-Olkinin (0,90) ja Bartlettin
(p=.000) testit kertovat matriisin soveltuvuudefstiatorianalyysiin. Analyysin tulokset on
koottu taulukkoon 12.
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Taulukko 12 Eettiset kulutusteot faktorianalyysilla mitattuna

Positivinen Energia  Kierrdt- Oma- Boiko-
ostaminen ja autoilu timinen varaisuus tointi

Olen kiermrittédnyt paperia. 0.554

Olen kiemdttényt lasi- ja sdlykepurkkeja. 0.799

Olen kiemrdttanyt tolkkeja. 0.565

Olen lajttellut biojdtteen sekajétteests. 0.418

Olen tietoisesti ostanut reilun kaupan tuottetta. 0.773

Olen tietoisesti ostanut lnomutuotteita. 0.721

Olen tietoisesti valnnut kotimaisia tuotteita. 0.461

Olen tietoisesti ostanut tuotteita, joiden hinnasta osa menee johonkin hyvidn

tarkottukseen. 0.616

Olen ympénistdsyistd vaihtanut autoa (esim. diesel-autoon) tai harkinnut sitd

vakavasti. 0.621

Olen ostanut kulkuneuvoihin "puhtaammaksi’ mamostettua polttoametta. 0.592

Olen pyrkinyt vihentdmédn energiankulutusta. 0.534

Olen valinnut tai vakavasti harkinnut ymparistdystavilisempii

energiavaihtoehtoja. 0.564

Olen tietoisesti suosmut lihiruokaa. 0.453

Olen hankkimit ravintoa luonnosta. 0.817

Olen viljellyt’kasvattanut itse ravintoa omaan kayttéon. 0.754

Olen tietoisesti jattdnyt tuotteita ostamatta ymparistosyista. 0,735
Olen tietoisesti jattdnyt tuotteita ostamatta eettisistd syista. 0,722
Ektraktomtimetodi: Principal Axis Factoring, pidvaikutukset Varimax-rotaatiolla

Faktoreiden pohjalta muodostettin  eettisen toimmn osa-alueita kuvaavia
summamuuttujia. Ensimmaiselle faktorille latautunemiuttujat kertoivat eettisyyden ja
ymparistoystavallisyyden huomioimisesta ostopaasskis eli positiivisesta ostamisesta.
Mittarin keskiarvo on sama kuin eettisen kulutusésen eli 3,12 (SD=0,815). Se
noudattelee normaalijakauman muotoa ollen kuitemkonihuippuinen. Cronbachin alfa-
arvo on 0,827. Asenteita mittaaviin summamuuttujsisaltyivat aineiston kaikki
muuttujat, mutta teko-osiosta [0ytyy puuttuvia hat@a. Positiivisen ostamisen

summamuuttuja (kuva 4) sisaltaa 95,1 %.

Kokeilin my6s vaihtoehtoista mittaria, jossa heikoan latauksen saaneet muuttujat 'Olen
tietoisesti valinnut kotimaisia tuotteita’ ja 'Oldietoisesti suosinut l&hiruokaa’ jaivat pois.
Vaihtoehtoinen mittari (ka=2,80, SD=0,94) sai reili¢eettitestissd hieman heikomman
alfa-arvo (0,812), joka kuitenkin kertoo tamankinittarin kéayttokelpoisuudesta.

Lahituotannon suosiminen on kuitenkin teoreettispstrusteltua, joten niita koskevat

vaittamat sisallytettiin jatkossa kaytettavaan fiosen ostamisen mittariift

2 My®0s Jussi Nyrhinen ja Terhi-Anna Wilska (2012) toteavat tutkimuksessaan, etta eettisten ja ekologisten
syiden lisdksi tuotteen alkuperamaa saattaa olla kuluttajille tarkea esimerkiksi siksi, etta he haluavat tukea
kotimaista tuotantoa (Nyrhinen & Wilska (2012: 31).
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Kuva 4 Positiivinen ostaminen

Energiankayttoon ja autoiluun liittyvdan ulottuveen (kuva 5) sisaltyy vain 82 %
havainnoista. Edellistd suurempi osa havainnoissapsitosi pois mik& on luonnollista,
silla autoiluun liittyvat kysymykset eivat valttate koske kaikkia vastaajia, eivatka
kaikki voi paattdd asuntonsa energianlahteistatakiit keskiarvo 3,10 ylittaa skaalan
keskipisteen. Energian saastamista ja ymparistégisempaa autoilua pidetddn siis
melko tarkeina asioina. Keskihajonta (1,008) ontdakin melko suurta. Autoilun ja
energiankayton ymparistoystavallisyyteen huomiatanktavia on paljon, mutta paljon on
my0Os niita, jotka ovat asian suhteen valinpitammai#d Cronbachin alfa 0,771 kertoo

summamuuttujan riittdvan hyvasta sisaisesta kamistuudesta.
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Kuva 5 Energian ja autoilun ulottuvuus

Kierrattaminen (kuva 6) osoittautui suosituksi isett toiminnan muodoksi. Lahes kaikki
havainnot (99,1 %) ovat mukana mittarissa, jonk&kieevo on 4,33 (SD=0,797).
Normaalisuutta muuttuja ei noudata lainkaan: saakdytannéssa vasta kakkosesta, ja sen
korkein kohta osuu ylimman arvon kohdalle. LahekKiasastaajat ovat siis kierrattaneet

viimeisen 12 kk:n aikana. Cronbachin alfan arvdd@®96.

Kierrattamista koskevasta summamuuttujasta kokeiltnyds versiota, joka sisalsi
vaittaman ’Olen lajitellut biojatteen sekajatteést@yseinen vaittdma latautui faktorille
hieman muita heikommin, eika jatteiden lajittele ddasitteellisesti aivan sama asia kuin
uusiokayttoon menevien tavaroiden kierrattdminereliaRiliteetiltaan vaihtoehtoiset
summamuuttujat eivat juuri eronneet, silla jatteidgttelua koskevan vaittaman sisaltavan
muuttujan alfa-arvo oli vain murto-osan heikompb@b). Keskiarvo (4,149 laski hieman,

keskihajonta (0,809) kasvoi, ja kato oli hieman rempaa. 98,6 % havainnoista oli
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mukana tassa mittarin versiossa. Erot ovat lahegittdmia. Eettisen asenteen ja
toimintatapojen korrelaatioiden tarkastelussa onytdtdy summamuuttujaa, josta
biojatteiden lajittelua koskeva kohta on jatettysp&oska se on havaintojen osalta hieman
kattavampi. Molempien summamuuttujien perusteellr&ttamista voidaan kuitenkin

luonnehtia yleiseksi, totunnaiseksi ja vakiintured&imintatavaksi.
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Kuva 6 Kierrattaminen

Neljannelle faktorille (kuva 7) latautui kaksi Ma@ina&&d, jotka koskivat ravinnon
hankkimista itse viljelemalla tai kerdilemalla (@simarjastus, sienestys). Summamuuttuja
kattoi 98,8 % aineistosta ja sen Cronbachin alfad28) oli vahva. Koko mittarin skaala on
kaytéssa, mutta normaalisuutta se ei noudata, jantaaon melko suurta (SD=1,149).

Keskiarvo on 3,01.
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Kuva 7 Omatuotanto

Viides eettisten tekojen ulottuvuus on boikotoifkiiva 8) eli ostamasta pidattaytyminen
eettisista ja ekologisista syistd. Summamuuttujaskas kahdesta selkeé&sta vaittdmasta
(Olen tietoisesti jattanyt tuotteita ostamatta ymgtosyistd’ ja 'Olen tietoisesti jattanyt
tuotteita ostamatta eettisista syistd’), ja semalditeettikin osoittautui erinomaiseksi:
Cronbachin alfa on 0,912. Keskiarvon (2,47, SD=4)0®erusteella boikotointi ei
kuitenkaan ole erityisen yleista, ja jakauman htkpuovat alimpien arvojen kohdalla.
Boikotoinnin  heikko suosio on monella tapaa ymni#Ekéad: Kuluttamisesta
pidattaytyminen tai mieluisasta tuotteesta Kkielftdhyihen on ristiriidassa niin
mielihyvahakuisen kuluttamisen kuin helppoutta tdetevan ostamisen kanssa. Lisaksi
boikotin kohdentaminen on vaikeaa, silla aina dit&natta ole selvdd, mika tuottaja
kunkin tuotteen takana on. Boikotointi on siis my¥8§las tapa vaikuttaa. Vaikutuksiltaan

sitd pidetaan myos melko tehottomana ja jossainessé negatiivisena. Boikotoinnin
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sijasta suositellaankin suoraa vetoamista tuattajiotanto-olojen tai raaka-aineiden

parantamiseksi.
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Kuva 8 Boikotointi

6.2.1. Asenteen ja tekojen keskinaiset korrelaatiot

Eettisen kulutusasenne ja eettisen toiminnan aszetlkorreloivat keskenddn melko

voimakkaasti ja tilastollisesti merkitsevasti. Kelaatiot nakyvat taulukossa 13.
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Taulukko 13 Eettisen kulutusasenteen ja tekojerelaatiot

Eettinen Posttivinen|Energia ja|Kierratta- [Oma- Boiko-

kuluttamine! |ostamine |autoil miner varaisuu |tointi
Eettinen kuluttaminen | 1.00 .715** .584** .386** 367 6g**
Posttivinen ostaminen .715** 1.00 H572** 371 A439**  634**
Energia ja autoilu .584** S572** 1.00 .383** .382** .563*
Kierrattaminen .386** 371 .383** 1.00 .255** .286**
Omavaraisuus .367** A439%* .382** .255** 1.00 A12%%
Boikotointi .664** .634** .563** .286** A412%* 1.00

** Korrelaation merkitsevyystaso p<0,01

Korrelaatiot eettisen kulutusasenteen ja tekojelll&&vat voimakkaat, mika ei ole
yllattavaa. Ainoastaan kierrattamisen ja omavatalsa kohdalla r<.40. Kierrattamisen ja
eettisen asenteen viélinen alhainen korrelaatioi veddittya toimintatavan aiemmin
todetulla yleisyydell&: sitd yksinkertaisesti hatesvat lahes kaikki. Kierrattdmisessa onkin
todennakoisesti kyse pikemmin rutiineista ja ylsisehyvaksyttyjen toimintatapojen
luomasta sosiaalisesta paineesta kuin erityisestédngorientaatiosta. Omatuotanto lienee

sidoksissa omaksuttuun elamantyyfn.

Omatuotanto ja kierrattdminen korreloivat heikommiyts muiden eettisen toiminnan
osa-alueiden kanssa. Omatuotannon korrelaatio iip@sh ostamisen ja boikotoinnin
kanssa ylittaa kuitenkin Jari Metsdmuurosen aseitarajan (r>.40). Korrelaatio ei kerro
kahden

omatuotannolla on yhteys ikaan, ja koska ialla tekumyéhemmin todetaan — on yhteys

kausaalisuhteista, ainoastaan asian esigdggtda samaan aikaan. Jos
positiiviseen ostamiseen, saattaa korrelaationigslemaa yhteys selittya ialla. On myo6s
mahdollista, ettd vaikka omatuotanto ei tassa stiogsa merkityksellisty eettisyytenda, sita

silti kaytetaan toimintastrategiana kulutuksen elgasa.

Positiivinen ostaminen korreloi voimakkaasti eettis kulutusasenteen, boikotoinnin,

autoilun ja energiaratkaisujen ymparistoystavajlign sekda omatuotannon kanssa.

2 Kierrattamisen ja omatuotannon yhteyttd muihin selittaviin tekijoihin ei aineistosta myodskdan loytynyt.
Hintatietoisuus korreloi heikosti seka kierrattamisen (r=.027) ettd omatuotannon (r=.086**) kanssa. lan ja
omatuotannon vélilta nayttaisi kuitenkin 16ytyvan heikohko korrelaatio (r=-.328**). Negatiivinen etumerkki
kertoo siitd, ettd omatuotanto laskee siirryttdessda nuorempiin ikaryhmiin. Toisin sanoen vanhemmat
ikdryhmat harrastavat kerailya ja viljelyd nuorempia innokkaammin, minka voisi ajatella olevan yhteydessa
lapsuudessa omaksuttuun eldmantapaan. Samasta aineistosta on toisaalla todettu, etta yli puolet ita-, keski-
ja pohjoissuomalaisista naisista hankkii sddanndllisesti ravintoa luonnosta (Wilska 2008: 16).
Maantieteellinen sijainti on ndkdkulma, joka ei sisdlly omaan tutkimukseeni, mutta silld saattaa olla
selitysvoimaa tdssa yhteydessa.
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Eettisen toiminnan osa-alueena positiivinen ostamiron keskeinen ja aktiivinen
toiminnan muoto. Myds kulutuksen kannalta ostamioerkeskeinen valinnanteon paikka.
Positiilvisesta ostamisesta ovat varmasti kiinnasttinmyds kauppiaat, tuottajat ja
brandinikkarit, silla kuten aiemmin todettiin, esyyydesta on tullut kulutuksen lisaarvo.

Niinpé& keskityn jatkossa eettisen toiminnan osaiata juuri positiiviseen ostamiseen.

6.2.2. Sosiodemografiset tekijat positiivisen ostmm taustalla

Positiivista ostamista tutkittiin varianssianalyisisamojen taustamuuttujien suhteen kuin
eettista kulutusasennetta aiemmin. Muuttujat olsiatsukupuoli, ik&, asuinkunnan tyyppi,
asumismuoto, koulutus, tyomarkkina-asema seka ajastaomat ja Kkotitalouden

yhteenlasketut tulot. Analyysin tulokset on kodtulukkoon 14.

Taulukko 14 Varianssianalyysin tulokset positikigestamisen muuttujasta

Selitettdva muuttuja Selittdva muuttuja P-arvo

Positivinen ostaminen Sukupuoli .000
Ika .000
Asuinkunnan tyyppi .509
Talouden tyyppi .017
Koulutus .065
Sosioekonominen asema .003
Kuukausitulot 240
Talouden yhteenlasketut tulot .556

Sukupuolella, ialla, talouden tyypilla sekd sosmakmisella asemalla oli tilastollisesti
merkitseva yhteys positiiviseen ostamiseen. Saekgiit olivat yhteydessa myds eettisen

kulutusasenteen esiintymiseen, mutta asenteeséerttivaiiden lisaksi myos koulutus.
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Taulukko 15 Ryhmittaiset tiedot: sukupuoli

N Keskiarvo  |Keskihajonta
Mies 761 2,986p 0,8484
Nainen 7538 3,2641 0,756p8
Kaikki 1515 3,124Y 0,81542

Naiset olivat asenteiltaan eettisemmin suuntautandiuin miehet (taulukko 15).
Tutkittaessa varianssianalyysin avulla positiivistatamista sukupuolen eri luokissa
osoittautui, ettd naiset olivat myds suosineettpasia ostamista eli tehneet eettisiin ja/tai
ekologisiin syihin perustuvia ostopdatoksia miehiseammin viimeisen kahdentoista
kuukauden aikana (ks17=45,01, p<.001). Ryhmien valisten keskiarvojen engsten ja

valilla olivat jalleen pienia, ja naiset olivat $@kin asiassa miehia yhtenaisempi ryhma.

Taulukko 16 Ryhmittaiset tiedot: ikaryhmét

N Keskiarvo  |Keskihajonta
Ennen 1949 syntyneet 219 3,3183 0,76927
1950-luvulla syntyneet 358 3,2456 0,8268¢
1960-luvulla syntyneet 318 3,0958 0,80493
1970-luvulla syntyneet 282 3,0638 0,8013¢
1980-luvulla syntyneet 337 2,9488 0,8126P
Kaikki 1514 3,1247 0,8154p

Sukupuolen ohella positiiviseen ostamiseen olii@eydessa ika (f5059,68, p<.001),
talouden tyyppi (F15053,00, p<.05) ja sosioekonominen asemai{f=3,64, p<.01).
Vanhimmat ikaluokat (taulukko 16) olivat kayttdneepositiivista ostamista
kulutusstrategiana nuorempia useammin, ja ero muilkaryhmiin kasvoi, mita
nuoremmista oli kyse. Varianssit olivat talla kertghta suuret (p=0,85). Post-hocina
tehtiin Tukeyn testi, jonka tulokset (taulukko Miiftaavat siihen, etta ostokayttaytymisen
kohdalla ikdryhmien erot liudentuvat. Eettinen amefakoi ikdrynmat ennen ja jalkeen
1960 syntyneisiin. Positiivisen ostamisen suhte@émastaan ennen 1949 syntyneet
erosivat systemaattisesti muista ryhmista. 1950dlawsyntyneet eivat eronneet edellisella

eivatkd seuraavalla vuosikymmenellda syntyneisté60d@kulaiset eivat eronneet kuin
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vanhimmasta ikaryhmasta, ja sitd nuoremmat erosghtlesta vanhimmasta ryhmasta.

Ikaryhmien véliset erot eettisessa kulutusorierdasd eivat

ostokayttaytymisessa.

Taulukko 17 Parivertailu ikaryhmat

Vertailuryhmé P-arvo

ennen 1949 syntyneet 1950-Iuvulla syntyneet .832
1960-luvulla syntyneet .015
1970-luvula syntyneet .004
1980-luvulla syntyneet .000

1950-luvulla syntyneet ennen 1949 syntyneet .832
1960-luvulla syntyneet 112
1970-luvula syntyneet .038
1980-luvulla syntyneet .000

1960-luvulla syntyneet ennen 1949 syntyneet  .015
1950-Iuvulla syntyneet 112
1970-luvulla syntyneet .989
1980-Iuvulla syntyneet .136

1970-luvulla syntyneet ennen 1949 syntyneet  .004
1950-luvulla syntyneet .038
1960-luvulla syntyneet .989
1980-luvulla syntyneet .393

1980-luvulla syntyneet ennen 1949 syntyneet  .000
1950-luvulla syntyneet .000
1960-luvulla syntyneet .136
1970-luvulla syntyneet .393

Keskiarvojen ero on tilastolisesti merkitseva tage,05.

Taulukko 18 Ryhmittiiset tiedot: taloustyyppi
N Keskiarvo Keskihajonta

Yksin asuva 27B 3,0922 0,84563

Avo/aviolitto, ei lapsia 514 3,2042 0,80375

Yksinhuoltaja 81 3,0352 0,84563

Avo/aviolitto, lapsia 554 3,1128 0,794p2

Muu perhemuoto g7 2,0186 0,8484

Kaikki 1514 3,1248 0,81542
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Talouden tyyppi (taulukko 18) osoittautui variamsslyysissa myds positiiviseen
ostamiseen yhteydessa olevaksi tekijaksi. Avoat@oliitossa olevat pariskunnat suosivat
positiivista ostamista muita useammin, ne joill@lait kotona asuvia useammin kuin ne,
joilla lapsia. Lasten olemassaolo vahensi tamamtkabtrategian kaytt6a myods muissa
talouksissa, silla yksin asuvat olivat kayttanett sseammin kuin yksinhuoltajat. Vaikka
eettisen kuluttamisen motiiviksi onkin esitetty fpeen turvallisuutta” saattaa olla, etta
lapsiperheiden hektisessa arjessa helppous taehuukta vie kuitenkin usein voiton. Erot
eri taloustyyppien valilla eivat kuitenkaan ole say ja parivertailu osoitti, etta

tilastollisesti melkein merkitseva ero (p=.021)tiiyainoastaan lapsettomien pariskuntien

ja muuta perhemuotoa edustavien valilta.

Taulukko 19 Ryhmittiiset tiedot: sosioekonominesnaes

N Keskiarvo Keskihajonta
Ylempi toimihl6 251 3,2666 0,8497
Alempi toimihlo 369 3,1618 0,81843
Tyontekija 640 3,0555 0,79313
Yrittdja 114 3,2184 0,73994
Maanviljelija 13 3,2192 0,88023
Ei tydelamassa 127 2,9917 0,86317
Kaikki 1514 3,124y 0,81542

Sosioekonomisella asemalla (taulukko 19) naytti vate positiiviseen ostamiseen
samantyyppinen yhteys kuin silla oli eettiseen tssseenkin: Useimmin positiivisen
ostovalinnan olivat tehneet ylemmat toimihenkilgtittajat ja maanviljelijat. Alempien
toimihenkildiden, tyontekijoiden ja tydelaman ulkapella olevien mittarilla saamat
keskiarvot olivat sitd pienempida, mitd alemmas @ggdinomisessa asemassa mentiin.
Parivertailussa tilastollisesti merkitsevat eroytyivat ylempien toimihenkildiden ja
tyontekijoiden (p=.007) seka ylempien toimihenldén ja tydelaman ulkopuolella olevien
(p=.023) valilta.
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Taulukko 20 Ryhmittdiset tiedot: kuntatyyppi

N Keskiarvo | Keskihajonta
Paakaupunkiseutu 307 3,07186 0,86049
Muu iso kaupunki 308 3,0978 0,77144
Keskikokoinen kaupunki 201 3,1112 0,78982
Pikkukaupunki’kaupunkimainen maalaiskunta 136 3,1429 ,83207 1
Ei-kaupunkimainen maalaiskunta 362 3,1P06 0,80251
Kaikki 1514 3,124y 0,81542

Asuinkunnan tyypilla (taulukko 20) ei ollut tiladlisesti merkitsevaa @s05=0,825,

p=.509) yhteytta positiiviseen ostamiseen. Ryhnviamanssit olivat yhta suuret (p=.717),
joten tulosta ei ole syyta epadilla. Ryhmien mittarisaamat keskiarvot kertovat, etta
paakaupunkiseudulla positiivinen ostaminen oli vgihta. Keskiarvot nousevat, mita
pienempi kuntatyyppi on kyseessa. Ei-kaupunkimsasisnaalaiskunnissa positiivista
ostamista harjoitettiin eniten. Konkreettisia ostafdksia koskeva tulos myotdilee
asenneulottuvuudella saatuja tuloksia ja kyseestakaikasityksen kulutuseettisyydesta
kaupunkilaisena ilmiona. Padkaupunkiseudun talianila saama heikko tulos selittynee
kuitenkin osittain positiivisen ostamisen ulottuteen sisallytetyllda lahituotannon

suosimisella, jonka voi olettaa koetun tarkeammglesiilla paikkakunnill&?

Koulutusryhmien varianssianalyysi osoittaa, ettarkkampi koulutus lisasi myos
positiivista ostamista jonkin verran. Keskiarvojemot olivat kuitenkin pienet, eika
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta muuttujien iN@l 16ytynyt (F715061,90, p=.065).
Mydskaan henkilokohtaisilla tuloilla  ¢ks0#1,285, p=.240) tai kotitalouden
yhteenlasketuilla tuloilla §50+70,865, p=.556) ei ollut yhteytta positiiviseenaratseen.

Sukupuolen ja ian, perhetyypin ja sosioekonomisesman yhdysvaikutukset tutkittiin

kaksisuuntaisella varianssianalyysilla. Yhteisvéiksia ei tallakéaan kertaa 16ytynyt.

% Vaihtoehtoisella positiivisen ostamisen mittarilla, josta kotimaisuuden ja lahiruoan suosiminen oli jatetty
pois, varianssianalyysin  tulokset olivat erilaiset. Ilman I|dhituotantoon liittyvda aspektia
padkaupunkiseutulaisten keskiarvo nousi kaikkein korkeimmaksi (2,81, SD=0,97). Muutoin analyysin
tulokset olivat melko yhtenevat sen suhteen, ettd mitd pienemmasta kuntatyypistda oli kyse, sita
aktiivisempaa oli eettisten nakokulmien huomioiminen ostopdatoksia tehdessd. Kokonaisuudessaan
Idhituotannon sisdllyttdminen mittariin nosti keskiarvoa seka kaikkien ryhmien ettd koko mittarin osalta,
silla alkuperdisen mittarin kokonaiskeskiarvo oli 3,12, kun se vaihtoehtoisella mittarilla oli 2,80. Suomalaiset
nayttavat kokevan koptimaisuuden ja ldhituotannon melko tarkeaksi asiaksi.
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Paavaikutukset myotailivat edelld raportoituja ki@, ja jokaisessa ryhméssa naiset olivat

valinneet positiivisen ostamisen strategian mieisgammin.

6.3. Mika ennustaa eettisid kulutustekoja

Logistista  regressioanalyyéfa varten positivisesta ostamisesta muodostettu
summamuuttujaindikaattori on muunnettu kaksiluok&ksi. Bifurkaatiomenetelmia — eli
tapoja jakaa jatkuva muuttuja kahtia — on useitattavl voidaan jakaa mediaanin,
keskiarvon tai skaalan keskipisteen kohdalta. Kaski tai mediaanijaon kayttaminen on
joissain tapauksissa perusteltua, mutta yleis¢tsten suositeltavin tapa on keskipistejako,
jota tassakin on kaytetty. Keskipistejako tuottaailnm bifurkaatiomenetelmiin verrattuna
erisuuret ryhmat, mutta heijastelee muita menetelparemmin vastaajien todellista
asettumista mittarille aineistoon perustuvien tddsten ryhmien sijaan. (Jokivuori &
Hietala 2007: 186-189.) Tassa tapauksessa havaijal@utuvat melko tasaisesti
keskipisteen molemmin puolin: alapuolelle jai 73&v&intoa eli 48,6 % havainnoista,
ylapuolelle 777 havaintoa eli 51,3 % havainnoidfaskipisteen paremmalle puolelle
sijoittuu siis hieman yli puolet havainnoista. TAhéyhma&&an kuuluvat henkilét ovat
suosineet positiivista ostamista kulutusstrategiseammin kuin ne, jotka jadvat mittarilla
keskipisteen alapuolelle. Logistisella regressidiftalpyritaan loytamaan taustatekijoita,

jotka ennustavat kuulumista tahan positiivista iméséa suosivien ryhmaan.

Taustamuuttujina analyysissa on kaytetty eettistétiysasennetta, sukupuolta, koulutusta,
bruttotuloja, kuntatyyppid ja talouden tyyppia. Dmgrafisista muuttujista sukupuoli,
koulutus, tulot ja talouden tyyppi on valittu aiemmtutkimustiedon perusteella (esim.
Haapala & Aavameri 2008). Kuntatyyppi on haluttutdpgi mukana analyysissa
mielenkiinnon vuoksi — esiintyyhan arkisissa kes&lusssa usein oletus, jonka mukaan
eettinen kuluttaminen olisi kaupunkilaisten, esgsti padkaupunkiseudulla asuvien,
"juttu”. Ja kun on todettu asuinpaikan koolla jgaisinilla olevan vaikutusta tarjontaan,
saattaa asuinkunta sitd kautta vaikuttaa ostopsiEtok Teorian valossa myos
sosioekonominen asema olisi ollut relevantti tamstattuja. Se korreloi kuitenkin liian

voimakkaasti kuukausitulojen (r= -.498**) kanssajsté syystd se jatettiin analyysin

* Koska selitettavi muuttuja on jatkuva, lineaarinen regressiomalli vaikuttaisi loogisimmalta valinnalta.
Lineaarinen malli ei kuitenkaan antanut aineistosta teoreettisesti relevanttia tulosta, minkad vuoksi
analyysissa on paadytty kdayttdmaan logistista regressiota.

88



ulkopuolelle multikollineaarisuuden valttamisekduutoin aineisto tayttdd logistisen
regression ehdot melko hyvin — yksittaisia poikkadwavaintoja eli outliereita tosin |0ytyy
muutamia, mutta suuren kokonaisotannan ansiosi#tdiket havainnot tuskin vaikuttavat
tulokseen, joten niitd ei ole poistettu. Sukupuokd, koulutus ja talouden tyyppi

kasitelladn analyysissa kategorisina muuttujina@mbuttujana on kaytetty samaa
luokiteltua muuttujaa kuin varianssianalyyseissaoulkitusmuuttuja on koodattu

kolmiluokkaiseksi: kansa- /kansalaiskoulu tai oga seka perus-/keskikoulu on koodattu
perusasteeksi, ammatti/tekninen/kauppakoulu, yllapfutkinto tai lukio keskiasteeksi ja
opistoaste, ammattikorkeakoulu, yliopisto ja akatieen jatkotutkinto korkea-asteeKsi.

Kuukausitulot, asuinkunnan tyyppi ja eettisen kiotisen summamuuttuja kasitellaan
analyysissa jatkuvina muuttujina. Asuinkuntaa keskemuuttujan pienimmén arvon saa
paakaupunkiseutu, ja mittarin arvojen kasvaesssakyypin koko pienenee. Toisin sanoen
positiiviset beta-kertoimet kyseisen muuttujan kalted viittaavat positiivisen ostamisen

suosimisen lisdantymiseen kuntakoon pienentyessa.

Analyysin tuloksissa (taulukko 21) on mukana 1514vdintoa. Analyysi pyrkii
ennustamaan kuulumista positiivista ostamista suesi joukkoon, eli niihin, jotka
sijoittuvat keskipisteen ylapuolelle positiivisestamisen mittarilla’Nollamalli” jossa ei
ole mukana selittavia tekijoita luokittelee 51,3 téfpauksista. Tata niin sanottua tyhjaa
mallia verrataan malleihin, joihin on sisallytegglittavia muuttujia (Jokivuori & Hietala
2007: 65). Varsinainen selittdvat muuttujat siséténalli luokittelee 74,2 % niista, jotka
eivat suosi positiivista ostamista, ja 79,8 % Aiigbiden voidaan katsoa suosivan sité.
Kaikkiaan malli luokittelee oikein 77,1 % havainsta. Malliin valitut taustamuuttujat
vaikuttavat tassa vaiheessa kohtuullisen selitysadilta, silla ne parantavat mallin

selitysastetta.

% Luokitus on tehty Tilastokeskuksen uusinta, vuoden 2011 koulutusluokitusta mukaillen. Opistoasteen
koulutus on sijoitettu tdman tutkimuksen luokituksessa korkea-asteeseen, koska maaritelmallisesti se
sijoittuu alimpaan korkea-asteeseen koulutuksen keston ja tutkintonimikkeiden perusteella, vaikka osa
opistoasteen tutkinnoista onkin nykyisessa koulutusjarjestelmassa keskiasteen tutkintoja. (Koulutusluokitus
2011, Luokituksen kuvaus ja Koulutusjaottelu — maaritelmat, Tilastokeskus.)
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Taulukko 21 Regressiomalli positivisen ostamisamustamiseksi

B Sig. Exp(B)
Sukupuoli .369 .009 1.446
Ikaluokat ennen 1949 syntyneet 679
1950-luvulla syntyneet -.253 .252 776
1960-luvulla syntyneet -.065 .785 .937
1970-luvulla syntyneet .027 911 1.027
1980-luvulla syntyneet -.073 764 .930
Talouden tyyppi yksin asuva 468
avo/aviolitossa, ei lapsia 191 .329 1.211
yksinhuoltaja -.157 .630 .854
avo/aviolitossa, lapsia -.064 745 .938
muu perhemuoto .299 .356 1.348
Asuinkunnan tyyppi .075 .109 1.078
Kuukausitulot .052 123 1.053
Koulutus Perusaste 114
Keskiaste -.347 .090 707
Korkea-aste -436 |(.038 .647
Eettinen kuluttaminen 2.372 .000 10.719

Seuraavaksi tarkastellaan mallin sopivuutta aioerstHosmer and Lemeshow —testin
avulla, jonka arvo p >.05 kertoo mallin soveltuvasth aineistoon. Testid on kritisoitu
hylkaysherkkyydesta isoilla aineistoilla (Jokivu&riHietala 2007: 68). Tassa tapauksessa
tulos (p =.537) kertoo kuitenkin yksiselitteisesthallin soveltuvan aineistoon.
Naenndaisselitysasteen perusteella voidaan sanodin nsdlittavan 34,6 — 46,1 %

positiivisen ostamisen kayttamisesta kulutusstratey

Yksittaisista muuttujista selitysvoimaisimmiksi dsautuivat eettinen kulutusasenne,
sukupuoli ja korkea-asteen koulutus. Sukupuolerkutas on tilastollisesti merkitseva
(p<.01) siten, etta naisilla on melkein puolitok#dainen todennakoisyys — tai riski, kuten
asia alan kirjallisuudessa ilmaistaan — kuulua tpaista ostamista suosivien ryhmaan.
Koulutuksen osalta korkeimpaan koulutusasteeseatukunen vahensi todennakoisyytta
kuulua tdh&n ryhmaan tilastollisesti melkein mesdwdsti (p<.05), kun alemmilla
koulutusasteilla ei ollut tilastollista merkitystélivoimaisin selittdja oli kuitenkin eettinen
kulutusasenne. Analyysissa eettinen kulutus onuyatk muuttuja, jonka mittarilla

tapahtuva arvon lisdys lisaa vastaajien todenngkidés kuulua positiivista ostamista
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suosivien ryhmaan kymmenkertaiseksi. 1k&, taloudgyppi, asuinkunnan tyyppi tai
vastaajan tulotaso eivat analyysissa osoittautusedeysvoimaisiksi.

6.4. Yhteenveto

Edella on tutkittu eettiseen kulutusasenteeseepogitiiviseen ostamiseen yhteydessa

olevia taustamuuttujia seka sitd, mika ennustadiptsgta ostamista.

Sukupuoli, ik&a, koulutus ja sosioekonominen aseddtavat olevan yhteydessa eettiseen
kulutusasenteeseen siten, ettd naiset ovat mieliisemmin asennoituneita, samoin kuin
vanhemmat ikaluokat ovat nuorempia eettisempiatirieet asennoituminen lisdantyy

koulutustason ja sosioekonomisen aseman paranemmgétii. Myos talouden tyyppi on

yhteydessa eettisen kulutusasenteen esiintymisg@amiskunnat ovat asennetasolla
eettisempia kuluttajia kuin yksinasuvat, mutta kat@suvat lapset vahentavat heidankin
eettisyyttddn. Sen sijaan vastaajan tulotasollaejtisyydella ei tdssd aineistossa nayta
olevan yhteytta, vaikka hyva toimeentulo on ligegettiseen kuluttamiseen. Asuinkunnan

tyypilla ei mydskaan nayta olevan yhteytta eettidadutusasenteeseen.

Positiivinen ostaminen nayttaa olevan yhteydesgaéimioleen, ikaan, sosioekonomiseen
asemaan seka talouden tyyppiin. Naiset kayttivatkélutusstrategiaa miehia yleisemmin,
ja vanhemmat ikaryhmat useammin kuin nuordkaryhmien analyysi viittaa
kulutuskulttuurin muutokseen, silla ainoastaan warnkaryhma, ennen 1949 syntyneet,
erottui selkeasti muista. 1950-luvulla syntyneiderstokayttaytyminen oli viela
samankaltaista vanhemman ikaryhman kanssa, muttisdalta eronnut seuraavalla
vuosikymmenella syntyneista. Tama heréttaa ajatukst, ettéd 1960-luvulle sijoitetusta
kulttuurisesta katkoksesta (esim. Jokivuori & Hi@ta007: 60) huolimatta myds aiemmin
ikaluokat ovat paasseet kuluttamisen makuun. Passsansosioekonomisessa asemassa
olevat olivat tehneet ostopaatoksia eettisin jdaksin perustein muita useammin. Selkea
ero 16ytyi ylempien toimihenkildiden ja tyontekigien seka tydmarkkinoiden ulkopuolella
olevien valiltd. Tyontekijat siis rinnastuivat ty@mkkinoiden ulkopuolella oleviin, kun
korkeammassa asemassa olevat suosivat positiigstamista useammin. Perhetilanne
vaikutti siten, etta parisuhteessa olevat olivaissieet positiivista ostamista useammin

kuin yksin elavat, ja ne joilla ei ollut lapsia asemin kuin ne, joilla lapsia oli.
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Eettisen kulutusasenteen kanssa korreloivia kuieikoga olivat positiivinen ostaminen,
boikotointi ja autoiluun ja energiaan liittyva kthsulottuvuus. Kierrattdminen ja

omatuotanto korreloivat eettisen kuluttamisen karfsskommin.

Positiivista ostamista suosivaa kulutuskayttaytyinisnnustaa kaikkein voimakkaimmin

kuluttajan eettinen asennoituminen kulutusvalintsh. Eettisen asenteen omaava
kuluttaja kayttaa todennakoisesti positiivista ostta kulutusstrategianaan. Sukupuolta
voidaan niin ikaan pitaa keskeisena positiivistamssta ennustavana tekijana, silla naiset
kuuluvat positiivista ostamista suosiviin kulutiajpuolta useammin kuin miehet. Korkea
koulutusaste sen sijaan nayttdd vahentavan pdsiiivostamisen suosimista. Vaikka
koulutuksen lisdantymisella oli varianssianalyyaisghteyttd eettisen kuluttamisen

lisdéntymiseen asenteena, silla ei ollut yhteytigitpviseen ostamiseen kulutusstrategiana.
Regressiomallissa opistoaste, korkeakoulututkingbppistotutkinto tai akateeminen

jatkotutkinto nayttavat ennustavan positiivisenaossen keskimaaraista vahaisempaa

suosimista.
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7. TUTKIMUSKYSYMYKSIIN VASTAAMINEN

Tutkimuksen tarkoituksena oli aineiston valossadaaaa eettisen kulutuksen yleisyytta ja
siihen liittyvia demografisia muuttujia. Tutkimusiymyksia oli nelja:1) miten yleista
eettinen kulutus on? 2) mitka demografiset telg@littavat eettistd kulutuskayttaytymista?
3) mitkd toimintatavat ovat yhteydessa eettiseeenm@aulottuvuuteen? 4) onko
ldydettavissa eettista kuluttamista ennustavia jdéki? Minua kiinnosti se, ovatko
eettisesti asennoituvat samoja, jotka toimivat isesti. Tutkimuksessa tama kaantyi
kysymykseksi erilaisten toimintatapojen saamistarkihyksistd eli niiden yhteydesta
eettiseen asenneulottuvuuteen. Asenteiden ja tek@jklla on eri tutkimuksissa havaittu
ristiriitaa. Asenteet eivat aina aktualisoidu tenikToisaalta ihminen saattaa noudattaa
ymparistokuormaltaan pientd eldméntapaa ja toima#tisesti ilman, ettd toiminnan
taustalla on ideologista vakaumusta. Niinpa kulatksihin liittyy kysymys siita, millaisia
toiminnan muotoja erityisesti pidetaan eettisindisynys taustatekijoiden yhteyksista
eettiseen kuluttamiseen toistaa aiempien tutkinmustdtista kuluttajaa profiloivia piirteita
hahmottelevaa kysymyksenasettelua, joskin tamasisiom avulla oli mahdollista tutkia
kulutusasenteisiin ohella toteutuneita kulutustakdjassa luvussa analysoin tuloksia ja
vastaan tutkimuskysymyksiin niiden pohjalta

7.1. Eettisen kulutuksen yleisyys

Eettinen asenne ja sen mukaiset ostopaatoksetimdlytilevan keskimaaraista yleisempia.
Hieman yli puolet kuluttajista omaa eettisia askata myds toimii sen mukaisesti ainakin
joillain elamé&nalueilla. Arviot eettisen kuluttarars liittymisesta osaksi valtavirtaa
nayttavat siis olevan oikeansuuntaisia. Eettisyysilé ole hallitseva trendi, mutta se
nayttdd olevan yleisempdd kuin hedonistinen kuageisne. lhmisilla on kuitenkin
taipumus vastata kulutustutkimuksiin sen mukaarmé im¢ pitévat suotavana, ja sen vuoksi
heilla on taipumus esimerkiksi vahéatella kulutustagWilska 2002: 208).
Mielihyvahakuinen kuluttaminen edustaa suomalassess kurinalaisessa
kulutusmentaliteetissa epanormatiivisuutta, jotpideta yleisesti hyvaksyttyna (llmonen
2007: 382). On siis mahdollista, etta tassakinitutiksessa hedonistinen kuluttaminen on

saanut pienemman painoarvon kuin mita silla toslelidessa ihmisten elaméassa on.
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On myos mahdollista, ettd Survey-tutkimuksen luonmaikuttaa tuloksiin jo
lahtokohtaisesti vaaristavasti, silla siind tarjotuaihtoehdot vaikuttavat ihmisten
vastauksiin. Eettiset arvot eivat valttamatta thsiehdessa ole kovin keskeisia kulutuksen
suuntaajia, mutta kysyttdessa ihmiset ovat taigigdannattamaan niitd (Suihkonen 2011:
7). Ongelmaa on nimitetty 30:3-syndroomaksi. Nimityittaa siihen, ettd vaikka noin
kolmannes brittikuluttajista kertoo kantavansa tauekttisista epakohdista, eettiset tuotteet
harvoin saavat yli kolmen prosentin osuutta markista. Kyse ei todennékdisesti ole
pelkastddn kyselytutkimuksen luonteen tuottamasigelmnasta vaan on todellisia syita
siihen, miksi eettiset tuotteet jadvat valitsematteving, Harrison & Rayner 2002: 15.)
Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin pidettavalesgé tutkimusasetelman mahdollinen

vaikutus tutkimuksen tuloksiin.

7.2. Taustamuuttujien yhteys eettiseen kulutuskgiggmiseen

Naiset osoittautuivat miehia eettisemmiksi kulukisj asenteiden tasolla kuin
toteutuneiden kulutuspaatosten suhteen. Niin ikggitisesti kuluttavat ovat iakkaampia,
paremmin koulutettuja ja paremmassa sosioekonosasesemassa. Myos perhetilanteella
on yhteys eettiseen kuluttamiseen ja positiivisestamiseen siten, ettd yksin asuvat ovat
vahemman eettisia kuin pariskunnat, ja lasten odsa@o vahentad seka asennetta etta

eettisia ostopaatoksia.

Naisten eettisyyttd on selitetty miesten ja naigsglaisilla arvomaailmoilla, jotka tekevat
eettisyydesta yhden tavan tuottaa naiseutta. Kgdees tietenkddn ole tietoinen
performanssi, vaan sosiaalistuminen pehmeisiinjséfigsiin” arvoihin, joihin sisaltyy

yhteiseen hyvaan tahtaava altruismi. Sosiaalinstuugja ymparistonakokulma on liitetty
myo6s feminismin ideologiaan, jolloin taustaoletukse lienee sorrettujen luokkien
keskinainen myotatunto (Lundbom 2001: 49-51). Knkie sekd kulutustutkimuksen
saralla etta arvokartoituksissa on saatu tulokmimlen mukaan sukupuoleen liittyvat
stereotypiat eivat ole kovinkaan selvia, vaikka igeh nayttavat pitdvan niitd totena
silloinkin, kun ne eivat heidan todellisessa elasaas toteudu. Voisiko sukupuolten

valinen ero eettisessa kuluttamisessa selitty&akéginlaheisemmin?

Eettisilla markkinoilla nayttda olevan paljon twth ja tuoteryhmid, jotka on suunnattu

nimenomaan naisille. Kierratysmateriaaleja hyodyétéuotteet ovat usein vaatteita ja
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koruja. Lisaksi ekokauppojen hyllyilla on tarjolkeosmetiikkatuotteita kuten shampoota,
saippuaa ja meikkeja. Myos ruoka on tyypillinentanghma, jossa on tarjolla eettisia ja
ekologisia kategorioita. Sen sijaan miehisiksi teigissa tuoteryhmissa eettinen tarjonta
on vahaisempaa. Sukupuolta koskevat stereotypiattasat vaikuttaa eettisten
markkinoiden tuotekehittelyn taustalla, mutta kyse olla myo6s siita, minka tyyppisia
tuotteita on helppo muokata eettiseen konseptiopiiuitenkin miettid, ottavatko naiset
roolin "planetaarisina huolehtijoina”, vai tarjotd@ se heille markkinoinnin ja

tuotesegmentoinnin kautta.

Ristiriita eri ikaryhmien asenteen ja toteutuneidekojen valilla oli mielenkiintoinen.

Eettisen asenteen suhteen 1960-luvulla syntyndidedalla nayttaa olevan jonkinlainen
katkos: 1960-luvulla ja sitd mybhemmin syntyneeatokulutusasenteiltaan keskenaan
samankaltaisempia ja vAhemman eettisesti oriemiiiau kuin heitéd idkkddmmat vastaajat.
Kaksi vanhinta ikaryhmaa osoittautuivat eettisimsnifa keskenaan samankaltaisiksi.
Positiivisen ostamisen kohdalla samanlaista katk@st naytd olevan, vaan ainoastaan
vanhin ikaluokka eroaa nuoremmista ostokayttaytgmis suhteen. Eettisesti

suuntautuneiden 50-lukulaisten kulutuskayttaytyssge vastuullisuus ei nay samalla

tavalla.

Tutkimusten mukaan 1950- ja 1960-lukujen taitettaidaan pitda merkittdvana
vedenjakajana (Jokivuori & Hietala 2007: 60). Kgsiai vuosikymmeniin ajoittuu
merkittava kulutuksen, eldméntavan ja kulttuurin ubeg. Nuorista omana
kulutusryhmanaan on puhuttu 1950-luvulta alkaemagakkinoijat |6ysivat heidat suurelta
osin television myo6ta 1950-luvun lopussa ja 196A4Hualussa. Suomessa nuorten oman
kulutuksen syntyminen liittyi ennen kaikkea 1960dn rakennemuutokseen. (Wilska &
Virtanen 2002: 86-87.) Varsinainen kulutuskulttmul&pimurto on Suomessa tapahtunut
1960-luvulla, mika tarkoittaa, ettd 1950-luvullansyneille kuluttamiseen perustuva
elamantapa on ollut eri tavalla lasna ja luonnllikuin sitd vanhemmalle ikaluokalle.
Kulutustottumusten ero kahden vanhimman ikaluokailill& voi selittyd opitulla
kulutuskayttaytymisella. 1950-luvulla syntyneidetdngéntyylit ja kulutustottumukset
lahenevat nuorempien ikaluokkien elaméantyyleja ydutuskayttaytymista, koska he ovat

kulutuskulttuurin ensimmaisia lapsia.

Vanhempiin ik&ryhmiin verrattuna 1960-luvulla jansgalkeen syntyneille on myds

ominaista elamantapojen monimuotoisuus, erilaisehgmallit, maaraaikaiset tydsuhteet
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sekd individualismi, johon kuuluu vanhojen periden ja ’itsestaanselvyyksien”

kyseenalaistaminen (Jokivuori & Hietala 2007: @duutos on analoginen modernin ja
post-modernin valisen katkoksen kanssa. Vaikka-pusternin teorioissa post-moderni
yksindisyys nayttaytyy yksilollisen etiikan ja p@bituneen kulutuksen mahdollistajana,
kuluttajakayttaytymisen kehityssuunta nayttdaad atossani kulkevan pdainvastoin. Se
pistdd miettimaan, liittyykd eettinen kulutusaseryigeisollisyyden kokemukseen, jota
individualismia korostava, yksil6lliseen kiinnostgen perustuva uusyhteisollisyyden ja

|6yhien sidosten aikakausi purkaa.

Post-modernin teorian nédkemysta suvereenista kjdstibjektista taas myotailee 16ydos,
jonka mukaan yliopisto- tai korkeakoulututkinto &ekyva sosioekonominen asema ovat
yhteydesséa eettisyyden lisdantymiseen. Ylemmatibenkilot, yrittajat ja maanviljelijat
erottuvat tyontekijoistad ja tydelaman ulkopuoletievista, ja osoittautuivat eettisemmin
ajatteleviksi ja toimiviksi. On mahdollista, ettdorkeakoulutus seka mainittujen
ammattiryhmien tydnkuvaan liittyva autonomisuusitéliat sellaista tiedon kasittelyn ja
mielipiteen muodostamisen kompetenssia, joka nakygeisten kuluttajien tavassa
hahmottaa ja toteuttaa yhteiskuntavastuutaan,ka $opii post-modernin teorian kuvaan

suvereenista, yksilollista etiikkaa noudattavastattajakansalaisesta.

7.3. Toimintatapojen erilaiset merkitykset

Eettisen toiminnan osa-alueista eettisen kulutugaesa kanssa korreloivat positiivinen
ostaminen ja boikotointi seka energian ja autoilliityvid ulottuvuus. Eettinen asenne
nayttda siis vaikuttavan ennen kaikkea kulutustakoijoihin liittyy ostaminen tai

ostamasta pidattaytyminen. Aiemmin totesin naigtettisen kuluttamisen voivan selittya
silla, ettd eettiset markkinat nayttavat koostupékalti tuotteista, jotka muutoinkin ovat
enimmakseen naisille suunnattuja. Tassa tutkimsksefokus oli positiivisessa
ostamisessa, enka tarkastellut energian ja autgadkaumia. On mahdollista, etta silla
ulottuvuudella miesten osuus kasvaa, koska on kyshiseksi mielletystd kulutuksen

alueesta.

Miksi sitten kierrattdminen ja omatuotanto eivatrrkini eettisen kulutuksen kanssa?
Suomalaisten on todettu olevan aktiivisia kierjittédsaikka muutoin emme noudatakaan

erityisen ymparistoystavallista elamantapaa (Mikkdl997: 112). Suomessa jatteiden

96



lajittelujarjestelm&éa onkin aktiivisesti kehitettya kotitalousjatteet lajitellaan lahes
kaikkialla. On todettu ettd henkilokohtaiset kds#tgt, koettu moraalinen velvollisuus
toimia ympariston hyvaksi seka sosiaaliset normitaikuttavat ihmisten
kierratyskaytantoihin (Household Behaviour... 2008:111). Todennakdisesti kierratyksen
yleisyys tassékin aineistossa selittyy sosiaalisgmmin vaikutuksella. Tassa kohtaa ajatus
vapaamatkustajuudesta (Uusitalo 1986) paasee akes&. Onnistuakseen lajittelu vaatii
toiminnan laajaa yhdenmukaisuutta. lhmiset todeBauraavat jatteidenlajittelun
toteutumista ja kokevat, ettd vaarin lajittelevatsitavat heidan tyonsa. Kierrattaminen
sopii myods hyvin saastavaisyyden ihanteeseen,got@idetty suomalaisille tyypillisend

kulutusorientaationa.

Liisa Uusitalo (1979) on todennut omatuotannon diagjissa olevan sekéa tulojen
niukkuudesta johtuvaa itse tekemista ja kerailytabo ettd varakkaita uusperinteellisia,
jotka olivat valinneet terveellisena ja mielekkagiamansa elamantavan. ltse tekemiseen
vaikutti eniten ik&: nuoret olivat mukavuudenhadugia ja korostivat kulutuksessaan
vaivattomuutta.  (Uusitalo  2004: 11.) Kasitybhamwéisen  suosio  kertoo
uusperinteellisyydesta, joskin  siinA on myds  piifte luksuksesta j|a
vaihtoehtokuluttajuudesta. Itse ommellut vaatteéthddan parempana vaihtoehtona
halpaketjujen “hikipajoissa” ommelluille vaatteillenutta samalla korostetaan myds

yksilollisyytta ja esimerkiksi kaytettyjen materigm luonnollisuutta tai laadukkuutta.

Nayttaa silta, etta eettisen toiminnan osa-aludigtarattaminen ja omatuotanto voivat
lisatd elamantavan eettisyyttd ja vahentdd ymgiustrmaa, mutta ne eivat ehka ole
olennaisia elementteja eettisen tai vihrean kyhittantiteetin rakentamisessa.
Omatuotanto  saatetaan mieltdd hyotyliikunnaksi, nhossa oleskeluksi tai
saastavaisyydeksi, vaikka joillain kuluttajilla seoi myos toimia vaihtoehtoisena
kulutusstrategiana tai LOHAS-kuluttamisen = mukaisenamasta terveydesta
huolehtimisena. My6s kierrattamisen suosio voidselittaa muilla kuin eettisilla syilla.
Jos ajatellaan ettd identiteetin rakennus perughieisesti jaettuihin merkityksiin, joita
tehdaan nékyvaksi kuluttamalla, muodostuvat ideetih kannalta tarkeiksi sellaiset asiat,
joita ihminen kuluttaa tai ei kuluta. Kulutushyodkget ovat merkkejd, joiden avulla
ihminen tulee néhdyksi. Oikeaan bréandiin pukeut@mintai kierratysmateriaaliksi
tunnistettava koru ovat nakyvampid merkkeja eettisgtd kuin télkkien vieminen

kerdysastiaan.
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7.4. Eettisten ostopaatdsten ennustettavuus

Liisa Uusitalon (1986) tutkimustuloksissa todeta@mtéa vaikka eraat taustamuuttujat
vaikuttavat ymparistdasenteisiin, ja vaikka asdiatga kayttaytymisella on yhteys, ei

kayttaytymista voida luotettavasti ennustaa taustdtojien ja asenteiden avulla.
Asenteiden ja kayttaytymisen valinen konsistenssi fis melko heikkoa, vaikka

vaikutussuunta onkin konsistenssiteorian suuntaieinasenne lisdd todenndkdisyytta
asenteenmukaiseen kayttaytymiseen. Silti asenteeustavat kayttaytymista melko
heikosti. (Uusitalo 1986: 113.) Omat tulokseni nattavat konsistenssiteoriaa
huomattavasti voimakkaammin. Eettinen asenne asditi karkiselittajaksi positiivisen

ostamisen suhteen. Samansuuntaisia tuloksia asejtdéeiminnan yhdenmukaisuuksista
on saanut opinnaytetyossaan ymparistbasenteidetynsigeen ja ennustettavuuteen
liittyvid taustatekijoita tutkinut Henri Rautio (20: 73), jonka mukaan samat tekijat, joilla
kyetaan ennustamaan asennetta, toimivat melkoahgawna ennustajina myds toiminnan

suhteen.

Asenteen lisdksi sukupuolella osoittautui olevamustusvoimaa kulutuskayttaytymisen
suhteen. Eettinen asenne nostaa todennakoisyytiiseea kulutuskayttaytymiseen
kymmenkertaiseksi, ja naiset kuluttavat eettisgstlitoistakertaisella todennékdisyydella
miehiin verrattuna. Malli kykeni ennustamaan posgta ostamista kohtuullisen hyvin,
mutta ennustavia tekijoitd on vain kaksi. Siksi ipwssen ostamisen ennustettavuus
nayttdd melko vahaiseltd. On kaytanndssa vaikeakemta ihmisen kaytostd pelkan
sukupuolen perusteella. Toisaalta tarjonnan pesligteeettiset markkinat nayttavat

ennakoivan sita varsin hyvin.
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8. POST-MODERNI EETTINEN TRENDI

Kiinnostus kulutuskriittisyyden ristiriitaiseen iBnemiseen eettisessa kuluttamisessa oli
yksi tekija, joka ohjasi minut taman tutkimusaihepariin. Radikaali etiikka nousee
kulutuskulttuurin kritiikkistd ja kytkeytyy ymparigkysymysten ohella kulttuurisiin ja
feministisiin  kysymyksiin. Eettisen kuluttajakarsauuden kautta avautuu kuitenkin
reformistinen nakoékulma, joka integroi etiikan osiakulutuskulttuuria. Ajatus herattaa
samanaikaisesti seka toiveikkuutta ettd huoltak®¥anarkkinoiden logiikkaa muuttaa, vai
sulauttaako se muutosyritykset itseensa? Jo nyistmeiden kuluttajakampanjoiden
salaisuus on ollut niiden kyvyssa muokata yhteishllisia ja ymparistonsuojelullisia
epakohtia negatiivisen brandayksen keinoin, muttgebmien itsensa takia ne eivat saa

ihmisi& reagoimaan (Klein 2001: 385).

Eettinen kulutus on lahtékohtaisesti post-moderkyitkeytyva ilmio. Helena Helve (1997:
151) toteaa, ettd post-moderni koskettaa vain ti&kenaita, joissa nuorilla on todettu
olevan post-materiaalisia arvoja. Toisin sanoenaasten kysymysten pohtiminen on
varakkaiden ylellisyytta. Post-materialismia on gitg kehityksena modernin ajan
materialismiin ja tavaranpalvontaan nahden. Kayi&sa se ei kuitenkaan ole johtanut
tavaramaaran vahenemiseen, vaan tavaroihin kokdrstarvostuksen vahenemiseen.
Helven mukaan post-materialistiset arvot saattawvatherkitéd itsekkyyden kasvua
aiempien sukupolvien kollektiivisen materialistisgrisista valittamisen sijaan. Se nakyy
tavassa, jolla nuoret ovat hylanneet aiemmille pokuille tavalliset aikuistumisen vaiheet.
Nykynuoret ovat koulutettuja ja kompetentteja, mutialuttomia sitoutumaan aikuiseen
elamaan, ja he hakevat elamaltd, tyotilaisuuksjta parisuhteilta yksilollisyytta ja
antoisuutta. Helve sanookin, ettd kun aiemmat solkep rakensivat kollektiivisesti
materialistisen  hyvinvointivaltion, rakentavat nykyret omia persoonallisia
elaméantarinoitaan ja projektejaan. (Helve 2002:-23D.) Tata nadkemysta vasten ei ole
ihme, etteivat nuoret ole yhta kiinnostuneita setitd kuluttamisesta kuin vanhemmat

ikapolvet.

Eettisessa kulutuksessa nayttdd kuitenkin ainakild thetkella olevan aineksia, jotka
sopivat sekd vastuulliseen yhteisollisyyden kokeers ettd post-modernin ajan
identiteettiprojekteihin. Eettisten kuluttajien niat eivat ole puhtaan altruistisia, vaan
eettisyys kietoutuu oman hyvan tavoitteluun. Eskiksi omaan terveyteen liittyva kulutus
on olennainen LOHAS-kulutuksen dimensio. Eettistdutusta on my6s onnistuneesti
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hahmotettu statuksen nakdkulmasta, jolloin eettisyimentaa kuluttajan trendikkyytta ja
resursseja. Ymparistoystavallisid ja eettisestiditigja tuotteita suunnataankin nykyaan
poliittisesti varittyneen marginaalin sijaan varakle, vastuunsa tunteville kansalaisille.
Vihrea kulutus voidaan nykyddn nahda myos eligsigsalakulttuurina tai elamantyyling,
johon vain hyvaosaisilla on varaa (Ahonen 2006:84), ja samoin on eettisyyden laita.
Eettiset markkinat ovat Kkehittyneet suuntaan, jossettisyys on muodostunut
luksuksenomaiseksi statusarvoksi, joka ei ole Karklksaatavilla. Nain eettinen kuluttajuus
voi samanaikaisesti olla vastuunkantoa yhteisesténtoinnista ja osa yksilollista

elaméanprojektia.
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Liite
Arvoisa vastaanottaja (tms. puhuttelu)

Tama kysely koskee kulutustapoja ja -asenteitgigei$ti vinredan ja eettiseen kulutukseen
seka sahkoiseen kaupankayntiin liittyen.

Pyydan, etta vastaat kysymyksiin merkitsemallalrsopivimman
vaihtoehdon/sopivimmat vaihtoehdot tai kirjoittataatastauksen sille varattuun tilaan.
Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia

Kulutukseesi liittyvia asenteita
1. Mita mielta olet seuraavista kulutukseen ja ostasmdiittyvista vaittamista? Ota
kantaa jokaiseen vaittamaan. (1= taysin eri miéktdtaysin samaa mielta)

1 2 3 4 5

Teen tietoisesti
ymparistoystavallisia valintoja
kulutuksessani

Minulle ei ole merkitysta missa
maassa ostamani tuote on
valmistettu

Ostaessani edullinen hintataso on
minulle yksil6llista palvelua
tarkeampi seikka

Valitsen yleensa
luomuvaihtoehdon, vaikka se olisi
tavallista tuotetta kalliimpi

Tuotannon eettisyys on minulle
tarked valintaperuste

Pyrin yleensa suosimaan
ostoksissani kotimaisia tuotteita

Kun ostaa tunnettuja merkkeja
tietdd saavansa laatua

Panostan kulutuksessani mielell&ani
uusimpaan teknologiaan.

Ostan usein
kirpputorilta/kierratyksestéa

Vertailen tarkasti hintoja ennen
kuin ostan mitdan

Seuraan aikaani ja se nakyy myos
pukeutumisessani

Haluan saada nautintoa
kulutuksestani

Kaytan rahaa mieluummin
palveluihin kuin tavaroihin

Olen valmis tinkim&an
elintasostani ympariston hyvaksi

Mielestani yksityisautoilua pitaisi
vahentaa ymparistosyista
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Olen huolissani kuluttajille
myytavan ravinnon alkuperasta |
sen sisaltamista terveysriskeista

D

Vastuu tuotannon eettisyydesta ja
ymparistoystavallisyydesta kuulyu
tuottajalle, ei kuluttajalle

Tuotteiden hintaan liitetty

hyvantekevaisyys (esim. osa
hinnasta hyvaan tarkoitukseen) on
mielestani [&hinna
markkinointikikka

Boikotoin firmoja ja
tuotemerkkeja, joiden toiminta on
uutisoitu epaeettiseksi.

Monet vaitteet ymparistbuhkista
ovat liioiteltuja.

Olen valmis maksamaan enemman
eettisesti tuotetuista tuotteista

Olen valmis maksamaan enemman
ymparistoystavallisista tuotteista

Uskon, etta tiede ja teknologia
pystyvat ratkaisemaan
ymparistbongelmat

Maailmassa on lilkaa tavaroita ja
elama on lilan kulutuskeskeista

Kun I6ydan oikein mieluisan
tuotteen, en mieti sen tuotantoorn
liittyvid mahdollisia epakohtia

Laatu on minulle yleensa tarkein
valintaperuste

Vietan mielellani aikaa kaupoissa
"shoppaillen”

=

Panostan rahallisesti paljon kotin
viihtyisyyteen

Sahkdinen kauppa on
varteenotettava vaihtoehto
tavalliselle kaupalle

Ostaisin enemman eettisesti
tuotettuja tuotteita, jos ne olisivat
kaupoissa paremmin esilla

Koen elavani saastavaisesti

2. Miten olet toiminut kdytanndssa seuraavissa asoigneisen 12 kk:n aikana (1=en
koskaan, 5=hyvin usein/sdanndllisesti, EOS= ei &oskua (esim. en omista autoa, en
paata asuntoni energialdhteista )

1 2 3 4 5 En
osaa
sanoa

Olen kierrattanyt paperia
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Olen kierrattanyt lasi- ja
sailykepurkkeja.

Olen kierrattanyt tolkkeja.

Olen lajitellut biojatteen
sekajatteesta.

Olen tietoisesti ostanut reilun
kaupan tuotteita

Olen tietoisesti ostanut
luomutuotteita

Olen tietoisesti valinnut kotimais
tuotteita.

a

Olen tietoisesti ostanut tuotteita,
joiden hinnasta osa menee
johonkin hyvaan tarkoitukseen.

Olen pyrkinyt vahentdmé&an auto
kayttoa.

Olen ymparistosyista vaihtanut
autoa (esim. diesel-autoon) tai
harkinnut sité vakavasti.

Olen ostanut kulkuneuvoihin
"puhtaammaksi” mainostettua
polttoainetta.

Olen pyrkinyt vahentdmaan
energiankulutusta.

Olen valinnut tai vakavasti
harkinnut
ymparistoystavallisempia
energiavaihtoehtoja.

Olen tietoisesti suosinut
lahiruokaa.

Olen hankkinut ravintoa luonnos

[a.

Olen viljellyt/kasvattanut itse
ravintoa omaan kayttooni.

Olen neuvonut perheenjaseniani
tai ystaviani eettisessa
kulutuksessa ja/tai
ymparistokysymyksissa.

Olen ostanut teknologian tuotteit
ja elektroniikkaa.

Olen ostanut tuotteita tai palvelu|
verkkokaupasta

a

Olen tehnyt lentomatkoja.

Olen ajanut autoa.

Olen tietoisesti jattanyt tuotteita
ostamatta ymparistosyista

Olen tietoisesti jattanyt tuotteita
ostamatta eettisista syista.
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3. Mita seuraavista yleisimmista kauppojen kanta-asikérteista taloudessanne
kaytetaan? (1=ei koskaan, 5= hyvin usein)

K-plussakortti
S-etukortti
Ykkdsbonus-kortti
Stockmann-kortti

Sahkdinen kaupankayntisi

4. Mitd seuraavista tuotteista/palveluista olet ostaimternetista? (1= ei koskaan, 5=
hyvin usein)

Matkat, matkaliput, hotellit

Tapahtumien paasyliput

Ruoka ja paivittaistavarat

Kirjat

Lehtitilaukset

Levyt, elokuvat ja muut
audiovisuaaliset tuotteet
Informaatioteknologian tuotteet ja
palvelut

Vaatteet ja jalkineet

Urheilu- ja vapaa-ajan tarvikkeef

Laakkeet ja luontais- ja
terveystuotteet
Muut erikoistavarat

Antiikkitavarat

Second hand -tuotteet (esim.
verkkohuutokaupoissa tai ostaa-
myy palstoilla)

5. Ostaisitko ruokaa ja paivittaistavaroita verkkokasta, jos tarjontaa olisi enemman?
(1=ehdottomasti en, 5=ehdottomasti kyll&)

6. Mitkd seuraavista tekijoista arveluttavat tai egtéélvat verkkokaupassa (1=ei
lainkaan, 5=hyvin paljon).

a. Toimituksen nopeus ja luotettavuus
b. Myyjan luotettavuus
c. Toimituksen hinta
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Maksamisen turvallisuus

Tuotteiden laatu

Tuotteiden hinta

Tuotteiden kokeiluun, palautukseen ja vaihtootyhidt vaikeudet
Tuotteiden tuoreus/sailyvyys (erit. paivittiistaviasa)

Muu, mika?

—S@mo o

Taustatietosi

7. Sukupuoli
a. Mies
b. Nainen

8. Syntymavuosi

9. Asuinkunnan tyyppi

a. Paakaupunkiseutu (Hki, Espoo, Vantaa)
Muu iso kaupunki (> 80 000asukasta)
Keskikokoinen kaupunki (40 000-80 000 asukasta)
Pikkukaupunki/kaupunkimainen kunta (alle 40 000kastr)
Ei-kaupunkimainen maalaiskunta

®aooT

10. Suuralue

Etela-Suomi
Lounais-Suomi
Lansi-Suomi
Kaakkois-Suomi
[ta-Suomi
Keski-Suomi
Pohjois-Suomi

@ "o aoo0oTw

11. Millainen on taloutesi? Oletko

a. Yksin asuva (my6s soluasunto)
Avol/avioliitossa, ei lapsia (kotona asuvia)
Yksinhuoltaja
Avol/avioliitossa, lapsia (kotona asuvia)
Muu perhemuoto

®aooT

12.Kotitalouden koko
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yhteensa henkil6a

0-6 —vuotiaiden lasten lukumaara

7-17 — vuotiaiden lasten lukumaara

kotona asuvien yli 17 — vuotiaiden lasten lukurdaar

13.Ylin koulutuksesi

a. kansa-/kansalaiskoulu tai osa sita
perus-/keskikoulu
ammatti/tekninen/kauppakoulu
ylioppilas/lukio
opisto
ammattikorkeakoulu
yliopisto/korkeakoulu
akateeminen jatkotutkinto

Se@ o ao0CT

14.Puolisosi ylin koulutus (mikéali sinulla on puoliso)
a. kansa-/kansalaiskoulu tai osa sita

perus-/keskikoulu

ammatti/tekninen/kauppakoulu

ylioppilas/lukio

opisto

ammattikorkeakoulu

yliopisto/korkeakoulu

akateeminen jatkotutkinto

Se@ o ao0CT

15.Paaasiallinen toimintasi arkisin:

Olen palkkatyossa

Olen yrittaja tai avustava perheenjasen yrityksessa
Opiskelen

Olen ty6ton/tydnhakija

Olen aitiys-/vanhempain-/hoitovapaalla
Hoidan omaa kotitaloutta

Olen vanhuuselékkeella

Olen sairaus/tyokyvyttomyyselakkeella
Suoritan varusmies/siviilipalvelua

muu

o

T Tae@ e ao0T

16. Nykyinen toimesi (mikali olet tyoton, elakkeetins. vastaa tydssaoloaikasi
mukaisesti)

a. Ylempi toimihenkilo

b. Alempi toimihenkilo

c. Tyontekija
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d. Yrittaja
e. Maanwviljelija
f. En ole ollut mukana tyoelaméssa

16. Puolisosi toimi (mikéli sinulla on puoliso)
a.Ylempi toimihenkild

b. Alempi toimihenkilo

c. Tyontekija

d. Yrittaja

e. Maanwviljelija

f. Ei ole ollut mukana tydelamassa

17. Arvioi omatkuukausitulosi veroja vahentamatta (eli bruttoansiosi)

18. Arvioi koko taloutesi yhteenlasketlktiukausitulot veroja vahentamatta (bruttoansiot)

19. Taloutemme kaytdssa on autoja kpl

20. Asumismuotosi:
a. Omistusasunto
b. Asumisoikeusasunto
c. Vuokra-asunto/alivuokra-asunto
d. Muu

Kiitos vastauksestasi!
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