JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH
513

Sarita Friman-Korpela

Romanipolitiikasta romanien
politiikkaan

Poliittisen asialistan ja toimijakonseption muutos
1900-luvun jalkipuoliskon Suomessa

¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH 513

Sarita Friman-Korpela

Romanipolitiikasta romanien politiikkaan

Poliittisen asialistan ja toimijakonseption muutos
1900-luvun jalkipuoliskon Suomessa

Esitetddn Jyvéaskyldn yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan suostumubksella
julkisesti tarkastettavaksi yliopiston Agora-rakennuksen auditoriossa Aud 3
joulukuun 15. paivéana 2014 kello 12.

Academic dissertation to be publicly discussed, by permission of

the Faculty of Education of the University of Jyvaskyld,
in building Agora, auditorium Aud 3, on December 15, 2014 at 12 o’clock noon.

o

UNIVERSITY OF H JYVASKYLA

JYVASKYLA 2014






Romanipolitiikasta romanien politiikkaan

Poliittisen asialistan ja toimijakonseption muutos
1900-luvun jalkipuoliskon Suomessa






JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH 513

Sarita Friman-Korpela

Romanipolitiikasta romanien politiikkaan

Poliittisen asialistan ja toimijakonseption muutos
1900-luvun jalkipuoliskon Suomessa

o

UNIVERSITY OF H JYVASKYLA

JYVASKYLA 2014



Editors

Jussi Kotkavirta

Department of Social Sciences and Philosophy, University of Jyvéaskyla
Pekka Olsbo, Timo Hautala

Publishing Unit, University Library of Jyvaskyla

URN:ISBN:978-951-39-6012-4
ISBN 978-951-39-6012-4 (PDF)

ISBN 978-951-39-6011-7 (nid.)
ISSN 0075-4625

Copyright © 2014, by University of Jyvaskyla

Jyvidskyld University Printing House, Jyvaskyld 2014



ABSTRACT

Friman-Korpela, Sarita

Romanipolitiikasta romanien politiikkaan. Poliittisen asialistan ja
toimijakonseption muutos 1900 -luvun jdlkipuoliskon Suomessa.
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2009, 168 p.

(Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research
ISSN 0075-4625; 513)

ISBN 978-951-39-6011-7 (nid.)

ISBN 978-951-39-6012-4 (PDF)

Tama viaitoskirjatyo tutkii romanipolitiikkaa ohjaavan asialistan muutosta seka
romanien poliittisen toimijuuden kehittymistd ja ryhmaén sisdistd politisoitumis-
ta Suomessa. Tutkimuksen ajanjakso kattaa 1900-luvun keskittyen vuosisadan
jalkipuoliskoon, jolloin romanien oma poliittinen toimijuus aktualisoitui. Tut-
kimuksen metodologisena ideana on valittujen romanipoliittisten dokumentti-
en ja toimijoiden poliittinen luenta kasitehistorian ja retoriikan valineistod kayt-
tden. Tutkimuksen teoreettisena taustaideana on ajatus romaneista poliittisena
ideana ja romani-késitteestd poliittisesti tuotettuna konstruktiona. Menetelmalla
nostetaan esiin uusia aspekteja romanipolitiikasta ja romanitoimijoiden valisia
debatteja, joiden kautta romanien politiikan poliittinen ulottuvuus nousee esiin.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kattaa 1900-luvun romanipoliittisen
asiakirja-aineiston, jota on tdydennetty eri romaniyhdistysten ja yksittdisten
romaniaktiivien arkistomateriaaleilla, ohjelmakirjoituksilla ja pamfleteilla. Tyo
hyodyntdd polit-sanaston johdannaisia kuvaamaan romanipolitiikan policyssa
tapahtuneita muutoksia ja romanien sisdistd, poliittisen agendan muutoksen
myotd tapahtunutta politisoitumisprosessia. Politologisten menetelmien sovel-
taminen empiiriseen aineistoon osoittaa, ettd poliittisen tutkimuksen avulla
voidaan tehdd eroja eri romani-intressien vélilld ja nostaa esiin kilpailevia ro-
maniparadigmoja.

Tutkimus ajallistaa ja dokumentoi romanipolitiikan asialistan ja toimijuu-
den muutokset. Tutkimus analysoi romanien omaa vaikutusta uuden agendan
muodostamisessa ja toimintalinjojen valinnassa. Sen avulla tutkimus tuo esille
mikd on poliittista romanien politiikassa ja muutokset romanien poliittisessa
toimijuudessa verrattain lyhyelld ajanjaksolla.

Asiasanat: romanit, politiikka, romanitutkimus, ddnioikeus, poliittiset oi-
keudet, sosiaalipolitiikka, romanikieli, romanikulttuuri, ihmisoikeudet
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1 JOHDANTO

1.1 Romanipolitiikasta romanien politiikkaan
tutkimuskysymyksena

Romanipolitiikasta romanien politiikkaan -vditostyon tarkoituksena on tutkia
romanien oman poliittisen toimijuuden muotoja ja ryhmaén sisdistd politisoitu-
mista. Tam&d on uusi kysymyksenasettelu suhteessa tdhdnastiseen tutkimuk-
seen. Tutkimuksen ldhtokohta on valtiollisessa romanipolitiikassa, jossa tapah-
tuneiden teemoja ja kontekstin muutoksia analysoidaan kuitenkin romanien
oman poliittisen toimijuuden ndkdkulmasta. Valtiollisesta ja laajuudeltaan val-
takunnallisesta romanipolitiikasta kdytetddn alan kirjallisuudessa ja keskuste-
lussa usein ilmaisua kansallinen romanipolitiikka.

1900-luvun romanipolitiikka jakautuu karkeasti kahteen osaan. Aina 1960-
luvulle saakka romanit olivat heihin kohdistettujen toimenpiteiden, monessa
suhteessa suoranaisen syrjinndn kohteena. 1960-1970-luvun taitteesta alkaen
romanit ryhtyivit vaikuttamaan itse heitd koskeviin asioihin muuttuen kohtees-
ta toimijaksi, subjektiksi.

Romanit padsivat vaikuttamaan itse kansalliseen romanipolitiikkaan Suo-
messa vasta 1960-luvun lopulla romanien itsensd aktivoitumisen, tasa-arvon
vaateiden ja sosiaalisten ongelmien yhteiskunnalle asettamien kysymysten vali-
tykselld. Romanipolitiikan seuraava merkittava kddnne tapahtui 1980-luvulla,
jolloin romanien vaateista oman kielen ja kulttuurin kehittdmisestd ja yllapita-
misestd muodostui romanipolitiikan ydin. Suomen aktivoituminen 1990-luvun
taitteessa eurooppalaisessa ihmisoikeuspolitiikassa vaikutti romanipolitiikkaan
vuorostaan siten, ettd romanipolitiikka siirtyi sosiaalisista ongelmista puhumi-
sesta ihmisoikeuksien vaatimisen retoriikkaan.

Téssd tyossa tutkin miten romanien oman toiminnan virittyminen, vaati-
mukset tasa-arvosta sekd kielen ja kulttuurin nostaminen romanipolitiikan pada-
tavoitteeksi on tarkoittanut romanien politisoitumisprosessina Suomessa. Tyoni
tarkoituksena on tutkia romanien omaa poliittista toimijuutta, sen ilmenemistd,
kehittymistd ja niiden seurauksena syntyneitd suomalaisen romanipolitiikan
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formulaatioita. Tutkimuksen eksplisiittisend teesind on, ettd muutoksien tarkas-
telu romanipolitiikan toimintalinjauksissa eli policyssa ei riitd kuvaamaan ro-
manien omaa toimijuutta ja sisdistd politisoitumista, ja ettd tarkastelun kohteek-
si on otettava koko konseptio romaneista poliittisina toimijoina. Katson my®ds,
ettd romanipolitiikan analysointi edellyttda kasitehistoriallista otetta romanin ja
politiikan késitteiden tarkasteluun. Tarkoituksena on osoittaa ja problematisoi-
da romanien poliittisen toimijuuden muutos ja sen myo6td tapahtunut romani-
politiikan politisoituminen Suomessa. Késittelyad edeltdd diskussio romaneista
poliittisena ideana ja romani-késitteestd poliittisesti tuotettuna konstruktiona.

Winston Churchilliin yhdistetddn sanonta, jonka mukaan harvoin on niin
harvalukuisesta ihmisjoukosta kuin romaneista ndhty niin paljon vaivaa. Ro-
maneihin kohdistetun huomion ja romanien lukumé&arian epasuhta patee myos
Suomeen, jossa romanit ovat lukumadaérallisesti pieni, noin 10000 henked kattava
vdahemmistoryhmad, mutta jossa he ovat olleet erilaisten politiikkojen, toimenpi-
teiden ja tutkimusten kohteena jo vuosisatoja.

Kansallista romanipolitiikkaa harjoitettiin aikoinaan ensisijaisesti irtolais-
lainsddddnnon keinoin, mutta myos kokonaisvaltaisemmin vuoden 1900 val-
mistuneen Wallen komitean mietinnostd ldhtien. Romanien kansalaisuus ja
asema oli poliittisen, hallinnollisen, tieteellisen ja uskonnollisen eliitin aktiivisen
kiinnostuksen kohde 1800-luvun jdlkipuoliskolla osana kansakunnanrakenta-
misprojektia.

Taustoitan romaneihin kohdistuneita toimenpiteitd, romanien poliittisten
oikeuksien kehittymistd sekd romanipolitiikan syntymistd 1900-luvun alkupuo-
liskolla. Haluan t&lld késittelylld osoittaa sen historiallisen perinnén, jonka poh-
jalle moderni, romanien omaa osallistumista korostava romanipolitiikka raken-
tui. Késittelen romanien omaa osallistumista edeltdvad aikaa myos siksi, ettd
haluan kuvata sen tilan ahtautta, jonka sisadlld yksittdisillda romaneilla oli mah-
dollisuus toteuttaa kansalais- ja poliittisia oikeuksiaan ja vaikuttaa itseddn kos-
kevaan politiikkaan. Aineistoni perusteella ja kdyttamallani tutkimusmenetel-
malld pyrin osoittamaan, ettd romanien keskuudessa on ollut poliittisesti toimi-
via henkiloitd myds ennen 1960-luvun lopun murrosta.

Romanipolitiikka peri niin kutsutun assimilaatiopolitiikan aikakaudelta
paitsi asenteet, toimintatavat ja rakenteet myos edellisten aiheuttamat yhteis-
kunnalliset ongelmat. Assimilaatiopolitiikan perinndstd voidaan aineistoni pe-
rusteella johtaa ne teemat, jotka politisoituivat romaniaktiivien keskuudessa ja
joista muodostui pitkdaikainen, yhd edelleen jatkuva romanien politiikan janni-
te. Romanien oman poliittisen toimijuuden alkaessa romanipolitiikan kenttd ei
jakautunut ensisijaisesti puoluepoliittisesti, vaikka romaniaktivismin nousun
Romanipoliittinen jannite muodostui jdrjestdjen ja toimijoiden suhteesta ja osal-
lisuudessa harjoitettuun assimilaatiopolitiikkaan ja suhtautumisessa uskonnon
asemaan romaneihin kohdistetuissa toimenpiteissa.

1960-luvun lopulla romanipolitiikan kentille tulleet uudet aktiivit eivat
hyvédksyneet romanien asemaa toimenpiteiden kohteina. He eivdt myosk&dan
hyvaksyneet toimenpiteiden uskonnollisiin perusteluja eivitkd niiden takana
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olevia uskonnollisia, ei-romanien johtamia organisaatioita. Naméa organisaatiot
olivat Suomen ensimmdinen romanien asiaa ajavaksi jdrjestoksi perustettu Ro-
mano Missio (silloinen Mustalaisldhetys) sekd mustalaisasiain neuvottelukunta,
jolla oli 1dheiset suhteet edelld mainittuun jarjestoon. Vastaavasti lahelld kirkkoa
ja valtiota olevat toimijat karsastivat toimintakentélle pyrkivien aktiivien uudis-
tusmielisyyttd, kriittisyyttd uskonnollisia instituutioita kohtaan ja mahdollisesti
my0s heiddn vasemmistolaisuuttaan.

Uudistushenkisten p&ddavdestoon kuuluvien henkildiden avustamana ro-
manit ryhtyivat itse muuttamaan romanipolitiikan agendaa. Yhteiskunnallisten
uudistusten ja kansalaisoikeuksien ajamisen kylkeen liimautuivat vaateet ro-
manien kielen ja kulttuurin sdilyttamisestd. Tassd voidaan sanoa muodostuneen
kaksi suomalaiselle romanipolitiikalle tyypilliseksi osoittautunutta toimintata-
paa. Romaniaktivistit, joihin lukeutui myos pddvdestoon kuuluvia henkiloitd,
ryhtyivat kdyttamaan hallinto- ja virkamieskoneistoa tehokkaaksi hyvikseen
etujensa ajamisessa. Heitd avustivat osittain romanien yhteiskunnallisen ase-
man parantamista kannattava media ja yksittdiset poliitikot usein RKP:n ja va-
semmistopuolueiden riveistd. Kun yhteiskunnallisia uudistuksia toteutettiin
lainsddddnnon ja hyvinvointivaltion rakentamisen keinoin, kulttuuri- ja kielipo-
litiikka mahdollisti virkamiesten tuella mahdollisuuden rakentaa tdysin uuden-
laista romanipolitiikkaa.

Romanikieli- ja kulttuuripolitiikka syntyi romanien poliittisen toimijuu-
den seurauksena ja se toimi vastareaktiona assimilaatiopolitiikalle. Romanikult-
tuurin ja kielen arvostus nosti myts romanien kulttuurista identiteettid ja voi-
mantuntoa. Keskittyminen kieleen ja kulttuuriin pakotti romanit my6s madarit-
telemddn sekd omia kulttuurisia erityispiirteitddn ettd kieltd ja kulttuuria kos-
kevia tavoitteita ja keinoja niiden saavuttamiseksi. Kulttuurin méaérittelemisesta
ja roolista, samoin kuin romanikielen avoimuudesta tuli uusi kysymys, joka tuli
tekemddn jakolinjoja myos uudistusmielisten romaniaktiivien vélille erityisesti
1980-luvulta lghtien.

Katson romanikieli- ja kulttuuripoliittisen kddnteen sementoituneen va-
kiintuessaan uudeksi policyksi eli romanipolitiikan vallitsevaksi ja hallitsevaksi
toimintalinjaukseksi. Sen rinnalle kehittyi 1990-luvun aikana ihmisoikeuspoliit-
tinen policy-linjaus. Ihmisoikeusretoriikalla argumentoiva, normatiivispainot-
teinen romanipolitiikka ei kuitenkaan ollut varsinaisesti kieli- ja kulttuuripoli-
tiikkan haastaja, mutta sen voidaan katsoa avanneen uusia romanipolitiikan
areenoita ja luoneen uudenlaisia romanipoliitikkotyyppeji. Normatiivisen
muutoksen maailmanpolitiikassa katsotaan auttaneen ryhmis, joilta on puuttu-
nut tavanomaiset vaikuttamisen keinot (Wilmer 1993, 27). Toisaalta tutkijat kat-
sovat, ettd kansainvilinen romaniliike tai romaniasioiden voimakas nousu kan-
sainvilisille ihmisoikeusjdrjestdjen agendoille ei ole lisinnyt romanien poliittis-
ta edustusta ja painoarvoa (Esim. Sobotka 2001; Vermeersch 2001).

Myohemmialle tutkimukselle jdd selvitettdvaksi, miten 2000-luvun ensim-
mdisen vuosikymmenen lopulla noussut vahemmistoryhméaan kuuluvien yksi-
l6vapauksia korostava liberalistinen suuntaus on muuttanut ja horjuttanut kie-
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li- ja kulttuuripolitiikan policyd. Voin tdssd tyossd tehdd siitda huomioita, mutta
tarkempi analyysi kuuluu toisille tutkijoille.

Kun romaniaktiivit Suomessa tarttuivat itse romanipolitiikan ohjaksiin ai-
kaisempaa tukevammin 1960-luvun lopulta ldhtien, syntyi samalla kamppailu
siitd, mitd romanipolitiikka on, mihin se pyrkii ja kuka sitd ajaa. Aktiivisilla ro-
maneilla on toki ollut kansalliseen romanipolitiikkaan sanaansa sanottavana

Tarkastelen myos akateemista keskustelua romani-intressin rakentumises-
ta omaksi politiikan alueekseen. Miten hajanaisen, eri maiden alueilla asuvien
ihmisten tarpeista on mahdollista muodostaa rajat ylittdva poliittinen idea tai
intressi, eritoten, kun se ei perustu parlamentaariselle pohjalle. Miten romanius
on poliittista?

Kansainvélistd romaniliikkeen debatointia késittelen ethos-demos-
keskustelun kautta. Keskustelu pohjautuu kansainvilisessd romaniliikkeessa
esiintyvddn painotuseroon siitd, tuleeko romanit ndhda ensisijaisesti maidensa
kansalaisina vai valtioiden rajat ylittdvand yleismaailmallisena viahemmistond,
jonka keskindinen solidaarisuus ohittaa kansallisen vahemmistoryhmén intres-
sin. Keskustelu on olennainen, koska painottuminen vaikuttaa romaniliikkeen
tavoitteisiin, pyrkimyksiin ja romanipolitiikan ytimessd olevan poliittisen ro-
mani-idean konstruointiin.

Romanipolitiikka ja romani-intressi esitetddankin kirjallisuudessa usein po-
liittisena ideana tai poliittisena projektina (Esim. Klimova-Alexander 2005;
Gheorghe & Mirga 1998) joka kitkee taakseen erilaisia ryhmid ja erilaisia yh-
deksi puettuja intresseja. Romanit poliittisena ideana on tuotettu paradigma,
jonka olemassa olosta on akateeminen ja poliittinen yhteisymmarrys, mutta
jonka sisdinen heterogeenisyys ja runsaus aiheuttavat sekd kaytannollisid etta
teoreettisia ongelmia. Reinhart Koselleckin mukaan peruskésitteet ovat aina
kiistanalaisia. Vaikka peruskaésitteilld on toiminnallinen funktio jdsentdd kes-
kustelua tietyn diskurssin sisdlld, ovat peruskasitteet myos se piste, johon ar-
gumentit aina palaavat. (Koselleck 1996, 65) Tastd syystd késittelen laajasti ro-
mani-kasitettd poliittisena ideana. Silld vaikka romanit ovat olleet sekd laajan
tieteellisen ettd mitd erilaisimpien yhteiskuntapoliittisten toimintojen kohteena
joudutaan aina palaamaan kysymykseen siitd, mitd romanilla tarkoitetaan.

Tyon teoreettinen pohdinta jakautuu tyon kahteen ensimmadiseen lukuun.
Tutkimuskysymys ja teoreettinen ldhestymistapa kasitelldaan johdantoluvussa
taustoittaen tutkimuskysymyksen asettelua laajahkolla diskussiolla aikaisem-
masta romanitutkimuksesta. Toinen luku kasittelee romani-késitettd poliittisena
ideana. Romani-intressin teoreettinen késittely on ikddn kuin toinen tutkimus-
teoreettinen paradigma. Sen késittely on tdrkedd, jotta empiriasta johdettavat
analyysit voidaan sijoittaa laajempaan politiikan tutkimuksen kontekstiin.
Suomalaista romanipolitiikan kehittymistd romanien politiikaksi tutkitaan kol-
messa, pddasiallisesti kronologisesti etenevdssd empirialuvussa.

Jokaisella henkilolld on yksilonad luonnollisesti henkilokohtaiset asenteen-
sa, poliittiset mielipiteensd, yhteiskunnallinen kisityksensd, joka voi olla joko
samansuuntainen tai vastakkainen romanipolitiikan tavoitteiden ja toiminnan
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kanssa. Romanienkaan poliittiset ndkemykset henkilokohtaisella tasolla eivit
ole yhdenmukaisia, olipa puhe romanipolitiikasta tai politiikasta yleensa.

2000-luku on ollut romanipolitiikan ja erityisesti kansainvalisen romanipo-
litiikan kannalta tapahtumarikasta aikaa. Olen kuitenkin rajannut tutkimusai-
kana paattymaéaan vuosituhannen vaihteeseen.

Kari Palosen mukaan parasta tutkimusta voi tehdd tapahtumista, jotka
ovat jo pddttyneet, eikd mikddn tutkimus voi sisdltdd sellaista ajankohtaisen ti-
lanteen kokonaisarvioita jota poliitikolta edellytetddn (Palonen 2012a, 106). Han
jatkaa, ettd kasilld olevan hetken analysointiin tarvitaan poliittista mielikuvitus-
ta, jota voi loytyd journalistilta tai poliitikoilta itseltddn, mutta ei politiikan tut-
kijalta (ibid.).

Jos romanitoimijat mielletddn poliitikoiksi, niin olisin henkilokohtaisen
kokemukseni puolesta voinut kdyttdd poliitikon mielikuvitusta vuodesta 2002
ldhtien, silld tulin silloin nimitetyksi sosiaali- ja terveysministeriossd sijaitsevan
romaniasiain neuvottelukunnan péaésihteerin virkaan. Noiden vuosien arviointi
olisi sangen kiinnostavaa, mutta koska olen virkani puolesta ollut niin keskei-
nen henkilé romaniasioiden valmistelussa ja romanipolitiikassa ylipdatddn,
joudun jadvdamaan itseni tutkijana vuodesta 2002 eteenpdin. Toki viittaan joi-
hinkin tutkimuskysymykseni kannalta merkittdviin asioihin 2002-2012, mutta
ne eivit ole systemaattisen tutkimuksen kohde.

1.2 Nikokulma romanipolitiikan politisoitumiseen

Tutkimuskysymys romanipolitilkasta romanien politiilkkaan edellyttds, ettd
erotetaan romanipolitiikka romaneihin kohdistuva policynd ja romanien poli-
tiikka politics.

Romanipolitiikalla, policy, tarkoitetaan siis valtion ja muiden toimijoiden
romaneihin kohdistamaa politiikkaa ja toimenpiteitd. Romanien politiikka, poli-
tics, merkitsee romanien ja romani-intressiryhmien erdanlaista sisdpoliittista
keskustelua romanipolitiikan sisdlldistd, tavoitteista ja niithin vaikuttamisesta.
Tyo6tani ohjaa oletus, ettd romanien politiikalla on ollut merkitystd romanipoli-
tiilkan muotoutumiselle vasta 1960-luvun lopulta ldhtien. Tutkimuksessani ro-
manipolitiikan politisoitumissa onkin kysymys romanien muuttumisesta koh-
teesta toimijoiksi.

Kari Palonen on konstruoinut ja jalostanut politiikka -kasitettd kasitehisto-
rian perspektiivistd akateemisen kiinnostuksen kohteenaan uransa eri vaiheissa
1980 -luvulta ldhtien. Politiikan ilmioitd voidaan kasitteellistdd kahden eri pe-
réttdisen ja osittain rinnakkaisen tematisointitavan kautta. Ensimmdinen politii-
kan tematisointitapa erottaa politiikan toisista elamé&naloista ja jalkimmadisessa
tavassa politiikka laadullisettaan aktiviteettina, jonka mééritelmiin eri elamén-
alueet eivat vaikuta. Ensimmadisessd, politiikkaa omana alueenaan késittelevis-
sd tematisoinissa politiikkaa kasitelldan tilametaforien avulla, ja jalkimmaistd,
aktiviteetteihin perustuva politiikka késitellddn aikailmaisun. Politiikasta pu-
huttaessa ilmi6 identifioidaan joko nimittdmalla ilmio poliittiseksi eli ilmi6 poli-
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tisoidaan, tai sitten ilmio identifioidaan operatiiviseksi toiminnaksi eli politi-
koinniksi. (Palonen 2003, 470). Edellisistd johdetaan seuraava taulukko:

TILA AIKA
Nimittava polity (areena) politisointi
Operatiivinen policy (linja) politikointi
Palonen 2003, 470

Taulukkoa voidaan lukea molemmista suunnista, mutta lukusuunta vaikuttaa
sithen mikd politiikan ulottuvuus painottuu. Ajallisuuden ja aktiviteetin kan-
nalta on kuviota luettava vasemmalta oikealle, jolloin politiikkaa aktiviteettina,
tekona, madrittavat aikaa ja koskevat kriteerit ja luokitukset. Perspektiivi aihe-
uttaa sen, ettd politystd tulee politisoinnin ja policystd politikoinnin rajakésite.
Oman poliittisen tutkimukseni kannalta ldhestymistavasta tekee tdrkedn se, ettd
aika ikddn kuin pysdhtyy ja autonomisoi tilan. Tdamd mahdollistaa romanien
poliittisen toimijuuden ja siind tapahtuneen muutoksen késittelemisen tietyssa
ajassa ja paikassa ja erottamalla romanipolitiikka vahvasti kontekstisidonnai-
seksi, mutta kuitenkin omaksi politiikan alueekseen.

Polity on se, joka tiettynd ajankohtana mielletddn varmasti poliittiseksi,
kun taas policy mielletddan politiikan suoraksi linjaksi, joka antaa ymmartasd, ettd
tietty linja tai ohjelma pysyy ja sdilyy riippumatta siitd mitd tapahtuu (Palonen
2003, 471). Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa on vahva traditio ymmartaa
politiikka policy-merkityksessd, ja ettd lidhes kaikki etuliitepolitiikat liittyvat ta-
héan:

Joka tapauksessa suomalaisessa politiikassa on ndihin pédiviin asti ollut vahva linja,
jossa on seka sitouduttu selkeddn linjaan tai policyyn ja vastustettu ”konjunktuuripo-
litiikkkaa”. T4td linjaa ei ole ymmarretty valinnan ja deliberoinnin tuloksesi, vaan ta-
valla tai toisella politiikan yldpuolelta (olosuhteet, asian olemus, laki, moraali, jarki,
yksimielisyys tms.) madrittyviksi. (Palonen 2003, 481)

Tamantyyppisen poliittisen ymmartamistavan tekee ongelmalliseksi se, ettd
toimintatavallisen suoran linjan korostus hdivyttdd erilaiset muutoksen mah-
dollisuudet. Asiat politisoituvat juuri kontingenttien ajassa, tilanteessa, poliitti-
sessa kentdssd sekd myos asialistoissa tapahtuvien muutosten kautta. Tilantei-
den muuttumisen ennakoimattomuus ja sattumanvaraisuus tekee politiikasta
politiikkaa ja erottaa taitavat poliitikot “yleisten asioiden hoitajista”.

Valtio ei ole hallitsemisjdrjestelméana kuitenkaan poliittiseksi miellettavan
ulkopuolella. ”Valtiollinen” on ”poliittisista”, ja perustuslailliselle kansallisval-
tiolle on tyypillistd vallan keskittdminen valtioon. Tama on johtanut siihen, etta
valtiollinen/poliittinen pdadtoksenteko on saanut enemmin sekd poliittisen
kamppailun ettd parlamentaariseen keskusteluun, neuvotteluun ja sopimiseen
kuuluvia piirteitd, jolloin padtoksenteko edellyttdd myos julkista keskustelua,
neuvotteluja ja kompromisseja. (Pekonen 2003, 137).

Toinen suomalaiselle poliittiselle kulttuurille tyypillinen tapa on politiik-
ka-sanan kdytto mitd erilaisimpien ajankohtaisten ongelmien toimenpiteiden
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etuliitteend (esim. Pekonen 1995, 33). Toimenpidepoliitikkojen emansipaatiosta
kertoo eri toimintalohkojen politiikka-sanaston ekspansio alkaen ”talouspolitii-
kasta” ja ”yhteiskuntapolitiikasta” “korkeakoulupolitiikkaan” tai ”sijainninoh-
jauspolitiikkaan” (Pekonen 1995, 33). Myo6s romanipolitiikka voidaan lukea ta-
mén ekspansion joukkoon, ja ehkd myos hyotyjiin, silld romanien oma aktivis-
mi nousi yhtd aikaa yleisen yhteiskunnallisen aktivismin kanssa ja osana sita.

Tutkijoiden mukaan 1960- ja 1970-luvut olivat vilkasta poliittisten erillis-
ohjelmien kirjoitusten aikaa. Erillisohjelmien runsaaseen kasvuun vaikuttivat
erilaisten teemojen ympdrille virinneet toiminta-, sektori-, sisar- ja jasenjdrjestot,
kampanjat ja vaalit, joille kaikille kirjoitettiin oma ohjelmansa. (Borg 1995, 13).
Tdhéan joukkoon sijoittuu my6s esimerkiksi Sosiaalidemokraattisen puolueen
vuonna 1969 laatima Romanipoliittinen ohjelma.

Puhetavassa, jossa politiikka mielletddn erityisend alueena, tilana, sektori-
na, tms., on tunnusomaista politiikan rajaaminen suhteessa muihin ilmitihin.
Politisoidun alan eli polityn samaistaminen julkiseen eldm&an oli Palosen mu-
kaan yleistd jo 1800-luvun politiikkaa méaarittelevissa teksteissd. (Palonen 2003,
481-482) Polity-perspektiivinen vahvistuminen on tullut tavallisimmaksi polit-
sanaston kadyttotavaksi, jota on vahvistanut valtiollisen -médédritelmén korvautu-
minen poliittisella (usein adjektiviind ja adverbina kaytettynd). Palosen mukaan
policy-orientoituminen on silti sdilynyt pitkdan keskeisend sdavynd suomalaises-
sa politiikkapuheessa. Policy-polititkkapuhe on maksanut muun muassa tyypil-
lisesti sosiaali- ja ulkopolitiikkaa koskevan véhdisen deliberaation ja yksimukai-
suuden hyvaksynndn. (Palonen 2003, 509-510). Romanipolitiikka osana suoma-
laista politiikkaa nédyttdd perineen policy-tyyppisen tavan ymmartad politiikka,
mikd on johtanut kulloinkin vallalla olevan romanipolitiikan ylldpitdmisen he-
gemoniaan ja vdhdiseen toimintatilaan sen yksituumaisuutta kritisoiville pyr-
kimyksille.

Polit-johdannaisia késitteitd voidaan kayttdd edelleen erottelemalla roma-
nien politiikka, politics, termeihin polity, joka kisittelee romanipolitiikan institu-
tionaalisia ndkokohtia, politicking (politikointi), joka puolestaan késittelee roma-
nipolitiikan strategisia ndkokohtia sekd politicisation (politisointi), joka viittaa
uutta pelivaraa avaavien kysymysten nostamiseen asialistalle. Politiikka-
termien eri aspektien avulla voimme tarkastella romanipolitiikan eri ulottu-
vuuksia ja erottaa niiden avulla poliittinen toiminta hallinnollisesta toiminnasta
sekd romanien toimijuuden muutoksen kohteesta toimijaksi.

1.2.1 Lihteet ja niiden lukeminen

Viitoskirjan empiirinen aineisto pohjautuu suurelta osin vuonna 1956 peruste-
tun mustalaisasiain - mychemmin romaniasioiden - neuvottelukunnan arkis-
tomateriaaliin. Tama siksi, ettd neuvottelukunta on ollut kansallisen romanipo-
litiikan keskus ja keskusteluareena perustamisestaan ldhtien. Asiakirjoista il-
menee romanipolitiikan keskeiset teemat, toimintatavat, tavoitteet ja toimijat
sekd edellisten muutokset tutkittuna ajanjaksona.

Olen kédynyt systemaattisesti lapi vuodesta 1956 alkaen neuvottelukunnan
arkiston, joka oli vield tutkimuksen arkistotutkimusvaiheessa jdrjestelematon.
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Arkisto sisdltdd neuvottelukunnan kokoonpanon ja tehtdviin liittyvit asiakirjat
(asettamispéddtokset, jasenten nimedmis- ja vaihtoasiakirjat ja toimintakerto-
mukset), kokousasiakirjat, jotka ovat pditos- ja keskustelupoytakirjojen yhdis-
telmd. Tama tarkoittaa, ettd poytakirjat sisdltavat myos yhteenvetomaisesti paa-
toksistd kdytyd keskustelua, mutta joissa yksittdisten jaisenten puheenvuoroja
on Kkirjattu sattumanvaraisesti tai ei ollenkaan. Kokousmuistiot sisdltdvit neu-
vottelukunnan ja sen alajaostojen kokousmuistiot liitteineen. Lisdksi arkisto si-
sdltdd kirjeenvaihdon, lausunnot, kansalaisyhteydenotot ja muun vastaavan
aineiston. Tyoryhmien ja muu sidosryhmitydskentelyn kuten suomalais-
ruotsalaista viranomaistytd yhteistyotda koskevat muistiot ja raportit siséltyvit
mustalaisasiain/romaniasiain neuvottelukunnan arkistoon. Arkisto sisdltda
myds tutkimusajankohtana toteutetut romanivdestod koskevat mietinnét, ra-
portit ja tutkimukset. Edellisten liséksi arkistossa on sdilytetty tiedotteita erilai-
sista tilaisuuksista seké lehtileikkeitd. Epdviralliseen arkistoon, mutta monessa
mielessd sen antoisaan osaan kuuluu myos epdvirallisia muistiinpanoja.

Romaniasiain neuvottelukunnan arkistosta olen hyodyntanyt poytakirjoja
merkkaamaan virallisesti pddtettyjd asioita, mutta myos osoittamaan retorisia
tekniikoita, joilla hankalia ja kiistanalaisia asioita on voitu ikdan kuin silittaa
paéltapdin sileiksi. Neuvottelukunnan laatimat kannanotot, lausunnot ja kirjel-
mét ovat kuitenkin poytidkirjoja vivahteikkaampia ldhteitd ja siksi antoisampia
osioita, jotka olen sisdllyttdnyt tekstikorpukseen, johon poliittinen analyysini
tukeutuu.

Valtiohallinnon rinnalla olen tutustunut Suomen romaniyhdistys ry:mn ja
Kari Huttusen ja Taisto Ahlgrenin jdrjestamé&ttoméan arkistoaineistoon, jotka
tulivat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkiston sdilytykseen
tyoni valmistumisen loppuvaiheessa. Mustalaisldhetys ry on merkittdva roma-
nipoliittinen toimija Suomessa. Sen arkistoaineisto on toistaiseksi kokoamatta ja
jarjestamdttd, mistd syystd Mustalaisldhetyksen (nykyisen Romano Mission)
arkistoldhteitd ei ole ollut joitakin yksittdisid ldhteitd lukuun ottamatta kaytet-
tavissd. Tilannetta korjaavat kuitenkin Mustalaisldhetyksen lehdet, jotka ovat
ilmestyneet yhdistyksen perustamisesta alkaen vuodesta 1906 sekd yhdistykses-
ta kirjoitetut historiikit. Mustalaisasiain neuvottelukunnan arkistoon on talletet-
tu monia Mustalaisyhdistyksen laatimia alkuperdisid aloitteita, kirjeitd ja kan-
nanottoja. Lisdksi neuvottelukunnan poytdkirjoista on luettavissa Mustalaisla-
hetyksen edustajien puheenvuorooja.

Tekstikorpuksen tdrked tdydentdvd osa ovat romaniaktivistien omat oh-
jelmakirjoitukset, pamfletit ja polemiikit, joiden analyysissd luen esille poliittis-
ta toimijuutta, muutosta ja agendan muutoksia.

Romaniaktivistien omaa jdlkikdteisarviointia olen lukenut esimerkiksi
muistelmista ja haastatteluista, joista olen turvautunut SKS:n Kansanrunousar-
kiston sdilytettdvdan perinnekeruun yhteydessd syntyneeseen aineistoon. Jois-
sakin yhteyksissd olen kysynyt tarkentavia tietoja myos henkiloiltd itseltdan.
Nama henkilokohtaiseksi tiedonannoksi merkityt lahteet ovat tdssa tyossad har-
valukuisia. Romanien omaeldmankerrallista kirjallisuutta on julkaistu viime
aikoina jonkin verran. Tdssd tydssd olen hyddyntinyt muun muassa Vdino
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Lindbergin, Tuula Lindin ja Armas Lindin omaeldménkertoja. Olen aineistoja
lapikdydessédni pitanyt silméllda myods kansainvilisen ja suomalaisen romaniliik-
keen vilistd suhdetta.

Valittujen romanipoliittisten dokumenttien ja toimijoiden puheenvuorojen
politologien analyysi on metodologinen viline, jolla pyrin tuomaan esille ro-
manien oman didnen. Ero esimerkiksi historian tutkimukseen on, ettd kannanot-
tojen dokumentaation ja niistd tehtyjen paitelmien paille tulevat tekstien tar-
kempi analyysi sekd niiden formuloinnit ja perustelut. Toisin sanoen pyrin nos-
tamaan keskeiset dokumentit erilleen taustakertomuksesta ja analysoimaan nii-
ta poliittisina puhetekoina. Tekstien tarkastelu edellyttdd kuitenkin kontekstu-
aalisuutta. Historiallinen konteksti, tekstien (tai puheaktien) syntyolosuhteet,
vaikutusyhteydet, tarkoitetut ja tarkoittamattomat vaikutukset vaativat tar-
kempaa analyysia (kts. Borg 1995, 18).

Virallisista dokumenteista voidaan parhaimmillaankin luoda vain tulkinta
romanipolitiikan kehityksen yleisistd linjoista, josta esiin nousevat agendan
muutos, toimijain muutos, Suomen polititkan yhteys muihin maihin ja kansain-
viliseen kehitykseen. Romanipolitiikan késittelemien teemojen, kuten asumi-
nen, syrjintd, koyhyys, romanikieli tai kulttuuri, seuraaminen ei kuitenkaan luo
juurikaan kuvaa siitd mikd on ollut romanipolitiikassa (policy) poliittista (politi-
cal). Poliittisuuden avaaminen edellyttdd tarkempaa luentaa siitd miten toimijat
ovat sanoneet sen minkd ovat sanoneet, milld he ovat perustelleet sanottavaan-
sa, keitd ja mitd argumentteja vastaan sanonnat suuntautuvat. Romanipolitiikan
poliittinen luenta on mahdollista nostamalla esiin nyansseja ja kiistojen esitte-
lya.

Poliittisuuden esiin lukeminen romanipolitiikan virallisten dokumenttien
ja hallintotekstien takaa on tarvinnut tuekseen toisenlaisia tekstejd, kuten pam-
tletteja, poleemisia puheenvuoroja ja debatteja. Poliittinen luenta syntyy t&lloin
itse tekstien analyysistd, jolloin romanitoimijoiden oma &&ni, debatti ja formu-
loinnit tulevat térkeiksi ja tulkinta romanien poliittisesta toimijuudesta tehddan
ndiden varaan. Tekstien luennassa pyrin kdyttdmaan mahdollisimman pitkalle
alkuperdisten tekstien formulaatioita sitaatteina, joihin tulkintani voivat nojata.

Quentin Skinnerin mukaan poliittinen kieli ja poliittiset kirjoitukset ovat
yksi poliittisen toiminnan muoto. Han puolustaa Visions of Politics - kirjassaan
teesiddn teksteistd poliittisina tekoina (Skinner 2002, 120). Poliittinen lukutaito
perustuu tekstin tai puheaktin uniikin ja kontekstisidonnaisen luonteen ymmar-
tamiseen. Poliittisessa luennassa otetaan huomioon kenelle teksti on suunnattu
ja tiedostetaan mahdollisuudet tulkita tekstid eri tavoin kuulijakunnasta riippu-
en. Puheaktista tekee poliittisen my06s sen takana oleva intentio. Kontekstiin
sidotut ja intentionaaliset puheaktit kertovat Skinnerin mukaan jotakin yleis-
luonteista myds toiminnan perusluonteesta yleensa: 'Reflecting the idea that the
idea that speech is also action, 1 come to the conclusion that the theory of speech act
might have something to tell us about the philosophy of action more generally’. (Skin-
ner 2002, 4)

Romanien poliittista toimintaa on - skinnerildiseen puheaktiteorian ideaan
nojaten - mahdollista tutkia heidédn kirjoittamiensa poliittiseksi luokiteltavien
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tekstien kautta. Romanien poliittinen toiminta ja sen kaytettdvissa olevat keinot
ovat tdlloin laajemmat, kun poliittiseksi toiminnaksi otetaan puheet, debatit ja
kirjoitukset eikd vain esimerkiksi heiddn toimintansa “selvidsti” poliittiseksi
miellettdvdssd toiminnassa kuten vaaleissa. Romanipolitiikan poliittisuutta voi-
daan tutkia tuomalla esiin yhtendispolitiikan takana ja taustalla olevia kiistoja,
kilpailevia ndkemyksid ja valtakamppailuja. Samasta ldhdeaineistosta voidaan
tehdd erilaista tutkimusta riippuen siitd millainen tutkimuskysymys on asetettu
ja millaisia metodologisia vilineitd sovelletaan. (Koselleck 1994, 13-14). Tassa
tydssd olen valinnut ldhteiden suoran ldhestymisen tutkimalla niitd kontekstiin
sidottuina puheakteina. Vahemmistoryhmad koskevassa tutkimuksessa olisi
voinut valita myos toisenlaisen kysymyksenasettelun ja metodologisen ldhes-
tymistavan. Romanien politisoitumiskehitystd olisi voinut tutkia esimerkiksi
monikulttuurisuusteorioiden ja identiteettitutkimuksen ndkokulmasta tai ver-
taamalla romanien poliittista kehitystd muihin verrokkiryhmiin Suomessa ja
maailmalla. Valitsin ldhestymistavakseni kuitenkin poliittisen tekstianalyysin,
jossa poliittisuus luetaan esiin yksittdisistd teoista, mutta jotka voidaan ketjuttaa
yhteen ja tehdd padtelmid romanien polititkan agendan ja toimijuuden muutok-
sista pitkalld aikavalilla.

Olen keskittynyt romanien toimijuuden muutoksen ja temaattisten vaih-
tojen taitekohtiin. Ndiden taitekohtien ympdrille olen pyrkinyt luomaan ldhde-
aineistoista suppeamman, ensisijaisena tekstianalyysin kohteena kiytettdvan
korpuksen, Der Korpus der Quellentexte (kts. Palonen 2012a, 18-25). Metodologi-
sena ideana on tutkia tekstejd ja puheita poliittisina tekoina samalla kun ne kon-
tekstualisoidaan osaksi aikalaistapahtumia. T&td tarkoitusta varten ei ole he-
delmallistd lukea yksinomaan ”“tyypillisid” puheenvuoroja vaan pikemminkin
epétyypillinen on kiinnostavaa.

Ensimmadiseen, eli tyypilliseksi luokiteltavat teksteja ovat esimerkiksi ko-
miteamietinnot ja Mustalaisasiain neuvottelukunnan arkistoaineisto toiminta-
ohjelmineen.

Késittelen kiistoja tuomalla esiin epatyypillisid tai romanitutkimuksessa
harvoin tai ei ollenkaan kaytettyjd asiakirjoja ja aineistoja romanipolitiikan tut-
kimuksen perusaineiston rinnalla. K&yttdmistdni aineisosta harvinaisempia
ovat esimerkiksi Ferdinand Nikkisen julkaisematon késikirjoitus vuodelta
19701, vuoden 1978 Mustalaisasiain neuvottelukunnan ihmisoikeuksia koskeva
mietintd, vuoden 1980 Kiuruveden romanipoliittinen julistus ja Yrjo Tdhteldn
pamfletti Mustalaismonopoli (1984). Kiistoja heréattavien, linjamuutosta enteilevi-

1 Ferninand Nikkisen (1894-1971) julkaisematon ja pdivdamaton alkuperdiskésikirjoi-
tus Mustalaiskansa kristinuskon ristivedossa ja rotusyrjinndssi on ollut hanen poikansa
Reima Nikkisen hallussa. Kasikirjoituksen olemassaolo ei ole ollut yleisessa tiedossa.
Kaésikirjoituksesta ei otettu kopioita vaan sitd tarjottiin WSOY:lle, Tammelle ja Ota-
valle vuorollaan. Kustannusyhtié Otavan kirjailijakirjeenvaihdon mukaan Nikkiselle
lahetetty hylkdyskirje on pdivitty 7.8.1967. Ndin olleen kaytan ldhdeviitteessda vuosi-
lukua 1967. Kustannusyhtiot eivit paédtyneet julkaisemaan Nikkisen kirjaa. Ne pitivét
kasikirjoitusta kiinnostavana, mutta marginaalisena ilman muutoksia. Ferdinand
Nikkinen ei endd jaksanut tehda késikirjoitukseen kustannusyhtividen ehdottamia
muutoksia. (SKSA 69. 2012)
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en ja ohitettujen tekstien avulla pyrin luomaan kuvaa siitd miten romanipolitii-
kasta tuli poliittista, mitka teemat politisoituivat, miksi ja keiden toimesta.

Romanipolitiikka tarvitsee myos tekijansd. Asiakirja-aineistot puhuvat
useimmiten organisaation tai instituution suulla verhoten puheenvuorojen
kayttdjid ja henkilditd instituution takana. Pelkéstddn asiakirjoja lukemalla ro-
manipolitiikassa keskeisesti vaikuttavat henkil6t ja heiddn panoksensa jadvit
pimentoon ja toimijana nadyttdytyy byrokraattinen komitea. Esimerkiksi roma-
nipolitiikassa 1960- luvun lopulta vaikuttanut romani Voitto Ahlgren ei jattanyt
jilkeen juurikaan tekstejd tai taltioituja puheita, mutta romanipolitiikassa vai-
kuttaneet henkil6t ovat nostaneet hidnet romanipolitiikan muutosvoimaksi
1970-1980-luvulla.

Ohjelman tai tekstin kirjoittaminen on poliittinen teko, johon vaikuttavat
erilaisten suuntien vililld kdytyd kamppailua kirjoittamisen ja sen hyvéaksymi-
sen aikana. Poliittiset ohjelmien, joihin voidaan lukea toimenpidesuunnitelmat,
julistukset ja muut vastaavat tekstit, jotka syntyvét eri kirjoitusvaiheiden, lau-
suntokierrosten, keskustelujen ja hyvdksymismenetelmien prosessissa ja syn-
teesissd. Ohjelmatekstejd koskevat temaattiset valinnat, rajaukset, luonnosten
muokkaukset, kieltd ja kasitteitd koskevat valinnat ovat viitteitd kilpailusta eri
linjauksista, suuntauksista, oletetuista vastakommenteista jne. (kts. myos Aar-
nio & Kanerva 1995, esipuhe 1-3.)

Kasittelen romanipolitiikassa tuotettuja tekstejd ja puheakteja kuten poliit-
tisia ohjelmia, joissa kirjoittamisvaihe muodostaa poliittisen teon. Nostan ro-
manipolitiikan tapahtumaketjusta esille yksittdisid tekstejd, joiden katson joko
ilmentdvan romanipolitiikan ajalleen tyypillistd ajattelutapaa tai sitten tekstejd,
jotka haastavat vallitsevan ajattelutavan, enteilevit tai osoittavat murrosta tai
osoittavat romanien politiikan sisdlld kaytavat kiista.

Sovellan myos ohjelmatutkimuksen menetelmid lukeakseni esiin romani-
politiikan poliittisia elementtejd. Puolueohjelmien tutkiminen ovat kenties jo
suurimman tutkimuksellisen kiinnostuksen ohittanut tutkimuksen alue. Ohjel-
maluennan menetelmid ei ole kuitenkaan vield juuri sovellettu erityisryhmien,
tassd tapauksessa romanipolitiikan sisdltojen rivien vélistd lukemiseen. Puo-
lueohjelmien nykysuunnat -kirjan useat artikkelit kdsittelevatkin muutosta, jos-
sa ohjelmatekstid analysoidaan itsendisend tekstilajina tietyn ndkokulman tai
metodisen otteen kautta (kts. Aarnio & Kanerva 1995, 2).

Ohjelmatyyppisid tekstejd voidaan lukea auki seké itsendisend tekstilajina
ettd poliittisina tekoina. Borgin mukaan ’'Ohjelmatekstit eivit ole vain tekstejd, kiel-
td ja kommunikaatioita sindnsd ja yleensd vaan varsin spesifid politiikan kielti ja kom-
munikaatioita’ (Borg 1995, 18). Kansallinen ja kulttuurinen muutos on tuonut
myo6s ohjelmateksteihin uusia kasitteitd, ilmaisu ja ymmartamistapoja (ibid.),
jotka edellyttavat myos monimuotoisempaan retorisen luennan repertuaaria.

Tutkimukseni etenee jossain méadrin kronologisesti, miké ei kuitenkaan tee
tutkimuksesta poliittiseen historiaan kuluvaa. Kronologisuus on minulle keino
osoittaa romanipolitiikassa késiteltyjen teemojen historiallista perintdd, jolla on
vaikutuksena my0s siihen miten romanien poliittinen toiminta on Suomessa
jasentynyt ja miksi juuri tietyt romanipolitiikan teemat ovat politisoituneet.
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Frank Ankresmitin mukaan historiankirjoitus ei kopioi menneisyyttd vaan
represoi sitd, huolimatta siitd, ettd meilld on luontainen taipumus uskoa asioilla
olevan jonkinalinen objektiivinen perusolemus ja ettd todellisuus representoi
sisdllddn olevaa "oikeaa todellisuutta" (Ankersmit 1996, 43-44) Historialla on
kuitenkin poliittisia seurauksia, joka sai Ankersmitin miettimddn menneisyyden
ja siitd kertovan representaation eron poliittisia viittaussuhteita. Historia ei kos-
kaan kerro objektiivista totuutta, eikd poliittinen representaatio ole koskaan
siirtokuva edustettavistaan.

Esteettisen edustuksen teoriassaan Ankersmit katsoo, ettd poliittisella
edustajalla tulee olla dédnestdjiinsd ndhden itsendisyyttd ja autonomiaa. Edusta-
jan tulee toiminnassaan pohtia ddnestdjiensd ndakokulma, mutta poliitikkona
hénelle on tarkeintd deliberaatio eli oma harkinta (Ankersmit 2002, 112; Vauh-
konen 2008, 25; 112). Ankersmitin vaatimus etdisyydestd edustajan ja edustetta-
van vdlilld deliberaation turvaajana toimii vasta-argumenttina myds romanipo-
litiikassa esitetyille vaatimuksille, ettd romaneja edustavien toimijoiden tulee
olla yhdenmukainen “kentdn” kanssa. Myo6s romanipoliitikot tarvitsevat mui-
den poliitikkojen tavoin tilaa deliberaatiolle. Romanipolitiikassa toimivilla on ja
tulee olla tuntuma romanipolitiikan ja politiikan alueella olevista erilaisista vir-
tauksista, poliittisista ja hallinnollisista reunaehdoista, seka tajua siitd millaiselle
toiminnalle aika on otollinen. Deliberaation lisdksi romanipoliitikkojen on osat-
tava muiden poliitikkojen tavoin lukea ja ennakoida tilanteita ja hyodyntda en-
nakoimaton poliittinen tilanne, chance. Romanipolitiikan ammattilaisten tunnis-
taminen on tarpeellista my0s toisaalta erilaisten poliitikkotyyppien luonnehti-
miseksi. Heiddt tulee mys voida erottaa ns. harrastelijapoliitikoista tai pereh-
tymattomista.

Eron hyviaksyminen edustajan ja edustettavan vililld, samoin kuin men-
neisyyden ja nykyisyyden vililld ei tarkoita sitd, ettd romanipoliitikot eron pe-
rusteella ikddn kuin hylkdisivdt taustaryhménsd. Eron hyvédksyminen ja sen
mukana tuleva suurempi harkintavara antaa myds enemman liikkumatilaa. Sen
pitdisi johtaa parempaan ja strategisesti mietittyyn romanipolitiikkaan.

Romanipolitiikan perustanlaatuinen ongelma on, ettd romanipolitiikkaa
tehdddn muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta - kuten autonominen itsehal-
lintojérjestelméd Unkarissa, parlamenttiin edustajansa saaneet romanipuolueet ja
yleispuolueista valituksi tulleet romaniparlamentaarikot - pé&ddasiassa ilman
parlamentaarista valtakirjaa. Katson tamén johtaneen romanipolitiikan asian-
tuntijakeskeisyyteen, joka edellyttdd pohdintaa asiantuntijavaikuttamisen vai-
kutuksista romanipolitiikan formulaatioihin niin Suomessa kuin kansainvéli-
sestikin.

1.3 Romanitutkimuksen taustat

Ennen kuin siirryn esittelem&ddn omaa tutkimustani tarkemmin, se on suhteut-
tava tdhdnastiseen romanitutkimukseen, erityisesti politilkan tutkimukseen.
Ndin tekemdlld voin nostaa esiin yhtéldisyyksid joihinkin alan tutkimuksiin, sita
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mitd ndistd tutkimuksista olen itse tdtd tutkimusta silmailld pitden oppinut seka
sitd, miksi oma tutkimusprofiili on tdrkeé ja miksi tydlleni muodostuu juuri tie-
tynlainen kysymyksenasettelu ja tutkimusasetelma.

Romanitutkimuksen ongelmana ei ole ollut niinkddn sen puuttuminen
vaan sen vddristynyt luonne. Romaneista on kirjoitettu paljon, mutta kirjoitus-
ten takana on valtavédeston kirjoittamat tekstit, jotka turvautuvat valtavdeston
hallintokoneiston tuottamiin aineistoihin (Pulma 2006,11). Pulma huomauttaa,
ettd huomattava osa romanitutkimuksen teksteistd kierradttad 1700-luvulta ldh-
toisin olevaa romaneja mytologisoivaa ja stereotypisoivaa aineistoa virheineen
pdivineen (Pulma 2006, 11-12). Myos yhdysvaltalainen, syntyjddn englantilais-
unkarilainen romani, kielitieteilija Ian Hancock (1997, 184-185) toteaa, ettd ro-
manitutkimusta vaivaa virheellisten ldhteiden toistaminen ja kopiointi. Kansa-
tieteilijoitd on kritisoitu siitd, ettd romaneja ja kiertdvid koskevat tutkimukset
ovat jumiutuneet kunkin maan kansallisuuden ja kansallisen identiteetin etsi-
miseen (esim. Reid 1997, 35).

Kulttuuriantropologi Anna Maria Viljanen-Saira (nyk. Viljanen) toi esille
jo vuonna 1986 tutkijoiden tekemédn havainnon romaneja koskevien tutkimus-
ten méddran ja laadun epasuhdasta. Han nimesi romantisoimisen, mystifioimi-
sen, holhoamisen ja vihamielisyyden neljdksi eri ideologiaa tai idealismia hei-
jastavaksi tyypiksi, joiden avulla tutkijat luovat kohteestaan tietynlaisen kuvan.
(Viljanen-Saira 1986, 22). Romanien esittdiminen koyhéna ja kurjalistona, on yksi
yleinen, kenties holhoamisen yldotsakkeen alle meneva tapa kisitelld romaneja.
Esimerkkind tdaméankin romanikuvan yksipuolisuudesta on Ferninand Nikkisen
esittama kritiikki:

Monet suomalaiset kuvittelevat oman heimonsa enkelin siivilld varustetuiksi puhu-
essaan mustalaisista, ja vertailevat itseddn ja komeita vaatteitaan, joskus komeaa ko-
tiaan ja titteliddnkin, noihin maantielld kodittomina kasvaneihin, alkeellisintakin
kansalaiskoulutusta saamattomiin rddsyihin pukeutuneisiin mustalaisheimon kurja-
listoon, aivan kuin koko mustalaisheimossa ei muita olisikaan kuin nuo maantielld
liikkkuvat kodittomat. (Nikkinen 1967, 51)

Suomalaisen historiantutkijan, professori Toivo Nygdrdin mukaan my6s muun-
laisessa romaneja koskevassa aineistossa kuten julkisessa keskustelussa, antro-
pologisessa kirjallisuudessa, lauluissa tai kansantarinoissa on vaikeutensa, silld
hallitsevien ryhmien vaikutukset ldhteisiin ulottuvat virallisia ldhteitd pidem-
mille. (Nygard 1998, 15). Ranskalainen kielitieteilija Jean-Pierre Liégeois nikee
viihteen luomien mustalaisoopperoiden tai flamencotanssien sdvyttaman ro-
manikuvan itseddn ruokkivaksi kierteeksi, jota on vaikea muuttaa, ja jonka
muuttamisyritykset usein vain vahvistavat stereotypioita. (Liégeois 1994, 194).

Ces manipulations qui séparent les vrais des faux, les authentiques des imitateurs, et
finalement les bons des mauvais, participent pleinement, dans le contexte d’une
politique assimilationniste, a la vision d'un groupe culturel en voie d’extinction et
d’un groupe social “a problemes” en cours de développement, par la construction
d’une type idéal du Tsigane de folklore auréolé d'un culturel de pacotille a conserver,
et d'un type idéal du nomade a faire disparaitre comme perturbateur et a réinsérer,
car il n'a pas d'avenir culturel, ni méme de passé. (Liégeois 1994, 190)
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My6s Ian Hancock on nostanut esiin erityisesti fiktiivisessd kirjallisuudessa ja
elokuvissa esitetyt romanikuvat, joista on vaikea pddstd eroon. Hancockin mu-
kaan romaneihin liittyvat olettamukset esitetddn usein faktoina, jotka kerran
esiin tultuaan etenevit metsdpalon tavoin. Mutta myos tutkimusta vaivaa sama
ongelma. Yksi sitkednd erityisesti kielitutkimuksessa esitetty ndkemys on Han-
cockin mukaan useiden kisitteiden, kuten omaisuus, velvollisuus, aika ja jopa
kokonaisen aikamuodon, futuurin, puuttuminen romanikielestd. Hancock sa-
noo kuitenkin vilkaisun mihin tahansa romanikielen sanakirjaan osoittavan
viditteet vdidriksi, mutta siitd huolimatta virheet eldvidt romanitutkimuksessa.
(Hancock 1997, 180-183).

Kansainvilisessd romanitutkimuksessa on tuotu pitkddn esille toisaalta
romanien itsensd kdyttoon ottamaa romanttista historiaa ja kulttuuri-kuvaa se-
kd ongelmia, jotka johtuvat erilaisten ryhmien niputtamiseksi yhteen.

Englantilaisen antropologin, romanitutkimuksen Grand old ladyn, Judith
Okelyn mukaan viranomaisldhteet ja sdéddokset todistavat valtion ja vahemmis-
toryhman vilisestd taistelusta. Okelyn mielestd paikoillaan pysymaéton eldaméan-
tyyli ja haitta yksityisille maille leiriytyvistd kiertdavistd (Travellers) selittavit
vain osan esimerkiksi Iso-Britannian valtion harjoittamista pakkotoimista ja
kontrollista kiertdvid vastaan. Hanen mukaansa romaneja ja kiertdvia kontrol-
loidaan, koska he néyttavit ja osoittavat vaihtoehtoisen tavan ansaita elantonsa,
eldd ja ajatella. Romanien esittdima vaihtoehto on hallitsevalle jarjestelmalle tie-
tysti triviaalinen uhka, mutta Okelyn mukaan sen olemassaolo itsessddn antaa
vallanpitgjille aiheen kontrolloida romaneja. (Okely 1983, 1-2).

Romanien integraatiota ajavat hallinnolliset ja poliittiset ohjelmat ja niiden
takana olevat valtiot ja instituutiot pohjimmiltaan sisdltdvat vaateen romanien
muuttumisesta. Eva Sobotkan (2001) mukaan vaihtoehtoisen eldmédntavan ym-
maértdminen ja hyviaksyminen ei tule edelleenkddn kysymykseen, koska valtioi-
den toimenpiteet perustuvat yhdenmukaistamiseen:

Government measures towards the Roma minority have taken place within the limits
of uniformity, though since the nature of the provisions are “special’ one wonders to
what extent they will truly change the position of Roma within societies. For
example, how will they lead to accepting Romani values and views on what
constitutes a good way of life? (Sobotka 2001, 5)

Romaneja koskevassa tutkimuksessa yksi pitkddn jatkunut, mutta murtumassa
oleva ominaisuus on ollut romanien menneisyyden nostalgia. Romanitutki-
muksissa ja romaneita koskevissa teksteissd on tyypillistd romantisoituneen
menneisyyteen viittaaminen. Viehtymystd romanien historiaan ja perinteisiin
voi verrata esimerkiksi Agatha Christien romaanien viehdtysvoimaan: Niissa-
kin kuvataan ensimmadisen maailmansotaa edeltanyttd ja sen jdlkeistd aikaa sel-
laisena, jota se ei koskaan ollutkaan, mutta joka saa lukijat kathoamaan “vanhaa
hyvédd aikaa”. Romanien tuotettu menneisyys kiehtoo kulttuuriromantikkoja ja
viihde-eldmé&d, mutta oletan sen tarjoavan myo6s romanipoliittisille intresseille
sisdlloltdan muutettavan ja poliittisesti joustavan elementin.

Menneisyyden nostalgia on kuitenkin osa romaneilta itseltddn tulevaa pu-
hetta. Romaninaisten eldménkiertoa etnografisesta ndkokulmasta tutkinut Airi
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Markkanen nimedd haastatteluaineistonsa kertomuksia kiertolaisuudesta “nos-
talgiakertomuksiksi”, Nostalgiakertomuksissa lapsuutta ja nuoruutta muistel-
laan nostalgisesti, kadonneena eldmé&ntapana ja arvomaailmana, vaikka todelli-
suus on ollut kaukana ihanteellisuudesta. 1920-1950 -luvulla lapsuuttaan koy-
hyydessddn viettdneet nykyiset romanivanhukset pitdavéat aikaa kuitenkin “ela-
médnsd parhaana”. Nostalgiakertomuksissa kiertolaisuus ja kiertdminen néh-
ddaan Markkasen mukaan sopivana ja oikeana elimdnmuotona. (Markkanen
2003, 231-232). Menneisyyden kaihoamisen syyt eivit ndytd kuitenkaan olevan
kiertolaiselamdn hohdossa vaan romanien keskindisissd, likeisissd suhteissa ja
myo6s pakon sanelemassa ”vélittamisessd”, joka ei paikoilleen asettautuneessa
eldméntavassa endd tule joko “luonnollisesti” tai sitten vilttaméattomyytena.

Esimerkiksi Reid (1997, 36) syyttda folkloristeja nostalgisoivan kulttuurin
luomisesta romanitutkimuksessa. Reidin mukaan romanit ja kiertdvat nahdaan
modernin yhteiskunnan arkaaisena heimona, joka on kykenemitén sopeutu-
maan nykyaikaiseen urbaaniin eldimddn (Reid 1997,36). Myo6s Donald Braidin
mukaan skotlantilaisia kiertdvid (Travellers) koskeva akateeminen kirjallisuus
on pitdnyt ylla kasitystd romanien kulttuurisesta ja ajallisesta pysdhtyneisyy-
destd. Akateeminen tutkimus kdyttdd Braidin mukanaan ajallista etdisyyttd se-
littdmdan ongelmia nykyaikaiseen yhteiskuntaan integroitumisessa. Braid ei
hdiritse vain menneisyyden romantisointi vaan myos menneisyyden kieltami-
nen tdmédn pdivan kiertdvien ja heiddn menneisyytensa kanssa. (Braid 1997, 40-
41)

Ranskalainen kielitieteilijd, Pierre Liégeois, yksi modernin romanitutki-
muksen merkittdavimmistd hahmoista, pitdd folkloristien luomaa romanikuvaa
haitallisimpana kaikista:

Si, a toutes les époques, l'attitude la moins négative a été celle d'une sympathie
romanistiques au folklore, donc superficielle et trompeuse, ou encore une curiosité
intellectuelle teintée de compassion ou de pitié, ce sont les aspects les plus négatifs
de I'image qui sont réactivés. (Liégeois 1994, 183)

Kansatieteet, antropologia ja etnografia ovat yleisid romanikirjallisuuden tai -
tutkimuksen alueita. Ne korostavat usein romanien kuulumattomuutta mihin-
kddn jarjestelmddn ja ndyttavit romanit useimmiten joko positiivisessa tai kiel-
teisessd valossa. Sekd viranomaisldhteissa ettd eksoottisuutta esittdvissa ldhteis-
sd romaneja kohdellaan kuin tulkittavaa esineistod, my®os silloin kun tieto on
saatu “suoraan romaneilta”. (Okely 1983, 2) Han huomauttaa, ettd romaneille
voi hyvinkin sopia olla lumoavan eksoottisia, jos sen avulla on mahdollista s&i-
lyttdd oma eldméntapansa (ibid.).

Ennakko-oletuksiin mukautuminen ja niiden reflektoiminen on oman na-
kemykseni mukaan yksi - tdarked - romanien selviytymisen keino. Romanit voi-
vat tuottaa ja toteuttaa ympariston luomaa kuvaa itsestdan pitamalld sen avulla
ympdrdivan yhteiskunnan etdédllda oman ryhménsd ja kulttuurin todellisesta
olemuksesta, mitd se sitten onkaan. Romanit ovat lainanneet, liittdneet ja myos
omaksuneet pddvdeston tuottamaa romanttista ainesta, mutta erilaiset roma-
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neihin liitetyt kuvat myos suojelevat eri romaniyhteisdjen ”todellista”, mé&éaritte-
lematontd olemusta.

Romanien kyky adaptoitua ympérodivan maailman itseddn koskeviin ole-
tuksiin on esilld myos Ferdinand Nikkisen kirjassa Mustalaiskansa kristinuskon
ristivedossa ja rotusyrjinndssi. Ferdinand Nikkisen julkaisemattomaksi kasikirjoi-
tukseksi jadanyt kirja on harvinainen, romanin itsensd kirjoittama teos, jossa kir-
joitetaan laajasti romanien Eurooppaan saapumisen alkuvaiheista 1300-luvulta
lahtien, tulosta Pohjolaan ja kristinuskon vaikutuksista romanien eldméddn ja
liikkumiseen Euroopassa. Kirja ei ole tieteellinen, mutta se pohjautuu laajaan
ldhdeaineistoon, vaikka sisdltddkin paljon poleemisia kannanottoja kristinuskon
vaikutuksesta romanien eldmddn aina keskiajalta sen kirjoittamisajankohtaansa
1950-1960-luvulle.

Nikkisen kirjan kantavana teemana on osoittaa kristinuskon vaikuttaneen
romanien eldméén ja heiddn saamaansa kohteluun aina romanien saapumisesta
Kreetan saarelle. Han kritisoi jyrkésti politiikan ja uskonnon suhdetta ja 1900-
luvun romanipolitiikkaa ruotiessaan hian kohdistaa kritiikkinsd Mustalaisldhe-
tyksen ja valtion tiiviiseen suhteeseen.

Romanit saapuivat Eurooppaan 1300-luvulla pahimpien uskonkiistojen
aikana, jolloin uskonto oli my6s poliittinen, vékivaltaa kaihtamaton mahti. Ro-
manit olivat Eurooppaan tulleessaan autuaan tietdiméttomia kuolemansynnista
ja eetoksesta, jonka mukaan tavallisen kuolevaisen ilot olivat lunastettavissa
vasta tuonpuoleisessa eldamaéssa.

Kun kirkoissa ja maanteilld veisattiin taivaan autuudesta ja helvetin vaivoista, vallitsi
mustalaisten leireilld useinkin sellainen elamanmeno, kuin taivasta eikd helvettia oli-
si ollut olemassakaan. Sielld ei mydsk&dan vaivattu paéta silléd, oliko Kristus syntynyt
tai luotu, ja kumpi oli arvokkaampi 4iti vai poika. (Nikkinen 1970, 9-10)

Kuva leirinuotion ympadrilld vietetystd eldmdstd vapaavalintaisen elaméantyyli-
nd on eldnyt sitkednd ldapi vuosikymmenten. 1960-luvun suomalaisten roma-
niaktiivien oli vaikea hyvéksyd vaikeiden olosuhteiden kuorruttamista roman-
tiikalla. Poleemisessa julkaisussa Mustalaiseldm&dd (Huttunen & Nordstrom-
Holm 1969) suomalaiset ja Ruotsissa asuvat romaniaktiivit kirjoittivat yksityis-
ten esimerkkien kautta romanien sosiaalista ahdingosta ja heidédn syrjinndstaan
1960-lopun Suomessa. Kirjassa ei ruokittu mielikuvaa leirinuotion loisteesta:

Kirjoissa kerrotaan, joka hakuteoksissa, miten mustalaiset illan tullen sytyttavat nuo-
tion ja tanssivat ja karkeloivat tulen ympadrilla. [...] Saattaa olla, ettd hakuteoksen kir-
joittaja on kulkenut asunnottoman mustalaisperheen leiritulen ohi ja kuvittelut ih-
misten tanssivan, kun namaé ovat siind kylmaéssa hytisseet. (Huttunen & Nordstrom-
Holm 1969, 44).

Mielikuva ei kdy yhteen myo6skddn suomalaisten romanien tapakulttuurin
kanssa, kuten romaniaktivisti Seppo Isberg paheksui:

“Miltd se ndyttdisi, jos mind ja Miina-tatini, arvostettu ikdihminen, illan tullen
kasaisimme pihalle notsken ja hippaisimme siind aikamme ja menisimme hyvilld
mielin maate.” (Huttunen & Nordstrom-Holm 1969, 44).
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1400-luvun aikana ruhtinaat ja paavikin kirjoittivat kulkeville romaniseurueille
turvakirjeitd, jotka heltisivdt romanien kertoessa olevansa raamatullisesta alku-
perdd ja pyhiinvaeltajia. (Pulma 2006, 15; Fraser 1992, 62-63)

Mantereen uusina tulijoina romanit elattivét itsensd kdymalld kauppaa ja
erilaisilla kddentaidoillaan. Romaneita katsomaan tulleet ihmiset saivat tuulah-
duksen "heille ennen kokemattomasta kauneudesta ja kuulauden ilmapiirista”
(Nikkinen 1970, 9-10). Myo6tdmielisyys kuitenkin muuttui ankaraan vastustuk-
seen, jopa romaneille langetettuun kirkonkiroukseen, joka 1400-luvun Euroo-
passa tarkoitti paaria-asemaa ja entistd ankarampaa taistelua hengissd pysymi-
sen keinoissa (Fraser 1992, 85-190).

Kielteisen asenteen syntymisen syyné eivit olleet vain romaneista itses-
tddn koettu hankaluus, vaan myos yleisemmin epdsuopean suhtautumisen li-
sddntyminen kierteleviin ryhmiin ja irtolaisiin (Pulma 2006, 15). Nikkinen tul-
kitsi kdanteen johtuneen siitd, ettd papisto ei katsonut romanien ja muun vées-
ton lisdantyneitd suhteita hyvalld. Nikkisen mukaan papisto suhtautui roma-
neihin samanlaisina kilpailijoina maailmankatsomuksesta kuin kirjailijat, tie-
demiehet tai kirjapaino (Nikkinen 1970, 11).

”Oikea oppi” oli myos eldmédn ja kuoleman kysymys ja vaddrdoppiseksi
joutumisen vaara oli aina olemassa. Nikkisen aikalaiset vdittivit, ettd romanit
eivdt tunne riittdvasti kristinuskoa ja sen sakramentteja. Vasta-argumenttina
Nikkinen vditti romanien ndhneen ja oppineen koko Euroopan mantereella
olonsa koko kristinuskon kirjon kaikkine puolineen. Heiddn oli tehtdva niista
omat johtopddtoksensd ja 1oydettdvd keinot sopeutuakseen uskonsodissa kie-
huvaan Eurooppaan. Nikkisen mukaan romanit turvautuivat hyvaksi havait-
tuun keinoon myotdilld viimeksi puhunutta ja olla ottamatta kantaa mihink&an
uskonkappaleisiin. (Nikkinen 1940, 4-5). Jalkia Nikkisen osoittamasta romanien
tavasta myotdilla kulloistakin kristillistd ndkemystd ja sen esittdjdd on olemassa
edelleenkin. Romanien "poliittisesta kannasta” kuulee yha edelleen sananparsia,
joiden mukaan romanien on oltava aina vallassa olevalle hallitsijalle mieluinen.

Ferdinand Nikkisen mukaan myos romanien omasta alkuperdstdan esit-
tamat raamatulliset ja kristilliset legendat ymmarrettiin hallitsijoidenkin kes-
kuudessa olevan legendoja, mutta niilld he onnistuivat saamaan suosituskirjeita
eri ruhtinailta ja tie vei lopulta itse Paavin puheille. Paavi antoi romaneille syn-
ninpddston ja suosituskirjeen sulkien heidét kirkon ja kristinuskon suosioon.
(Nikkinen 1940, 5-7) Saksalais-roomalaisen valtakunnan kuningas Sigismundin
suojelu oli ollut romaneille erityisen tarkedd, mutta timan menetettyd arvoval-
tansa vuonna 1415, menettivat merkityksensd myos hanen suojeluskirjeensa.

Romanit olivat siis Eurooppaan saapumisestaan ldhtien pakotettuna luo-
maan ryhména erilaisia selviytymisstrategioita. Romanien kulttuuria ja eldman-
tapaa kuvataan usein myyttisesti ja mytologisoiden. Edelld kuvatussa olen pyr-
kinyt etsimddn pohjaa sille, mistd romanikuvaan yhé edelleen liitetddan huolet-
tomuus ja toisaalta poliittinen kodittomuus. Romanien alkuperdstd kertovat
tarinat ovat pitkélle legendoja, mutta niiden synty voi hyvinkin olla yhteydessa
sithen todellisuuteen, johon romanit Eurooppaan tullessaan sopeutuivat.
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Tarkoitukseni ei ole esittdd kansanperinnallistd ja vaellushistoriallista vait-
tamad, vaan illustroida romanien tarvetta luoda erilaisia selviytymisstrategioita
reflektoimalla sekd kulttuurisesti ettd poliittisesti kulloisenkin ympaériston kul-
loiseenkin itseddn koskevaan kuvaan. Tulkintani on, ettdi romantisoitu kuva
huolettomasta ja kiertdvastd romanieldmadstd juontuu juuri mantereelle saapu-
neiden uusien ryhmien maailmankatsomuksen erilaisuudesta verrattuna kris-
tinuskon ldpitunkemaan, maanpddllistda kdrsimystd korostavaan kristilliseen
maailmankuvaan.

Risto Blomster on kuvannut miten taitavasti esimerkiksi musiikkia on kéay-
tetty romanien ja muun véeston vilisend yhteydenluojana, mutta myos omaa
piirid rajaavana piirtdjand (Blomster 2012, 290.) Rajan vetdmisessd romaneilla on
ollut kdytossddn paitsi oma musiikinkdyttokoodistonsa siitd, mitd lauluja on
laulettu, kenelle, milld sanoilla tai kielelld, ja missd kontekstissa niin myos ro-
manikielensa (Ibid., 290, 374). Romantisoidun romanikuvan ylldpitiminen on
tulkintani yksi rajaelementti, jonka romanit ovat ottaneet kdyttoon ryhmansa
suojakilveksi.

1.3.1 Romanitutkimus tieteenalana

Romanien historia ja identiteetti on aina noussut esille romaneja koskevassa
keskustelussa ja tutkimuksessa. “Mustalaistiede” syntyi kansallisromantiikan
nousun myotd 1700-luvun loppupuolella, jolloin ei-romani tutkijat kiinnostui-
vat romaneista ja ryhtyivit tutkimaan heidédn historiaansa, kieltdén ja tapojansa
romantiikan hengessd. Panu Pulma arvioi romaneihin virinneen kiinnostuksen
taustalla olleen yleinen kiinnostus villeji luonnonkansoja ja toisaalta Aasiaa
kohtaan: Romaneissa yhdistyivit romanttinen ndkemys villistd ja vapaasta kan-
sasta, jonka alkuperd oli kielitieteilijoiden mukaan Intiassa (Pulma 2006, 40).
Romaneista kiinnostuneet tutkijat konstruoivat tutkimuksillaan romanien alku-
perdn, historian ja systematisoivat romanikieltd ja synnyttivit yhdenmukaisen
romani-identiteetin sindllddn erillddn eldvistd heterogeenisistd romaniryhmistd
(Klimova-Alexander 2005, 19).

Suomessa ensimmadisen laajan romaneita koskevan tutkimuksen teki pap-
pi, tutkija, kansankulttuurin kerddja Christfield Ganander (1741-1790). Ganan-
derin vuonna 1780 ilmestynyt uraa uurtava tutkimus késitteli romanien alkupe-
rad, historiaa ja kieltd. (Vahtola, 2004) Gananderin teos palkittiin Ruotsin kau-
nokirjallisuusakatemiasta, mutta ennen kaikkea sitd on pidetty ensimmadisena
(esimerkiksi Pulma 2006, 40) vakavasti otettavana yrityksend kuvata romani-
kansaa, sen alkuperdd, kieltd ja ryhmé&luonnetta. Ganander oli tutustunut eu-
rooppalaisten kollegoiden romanitutkimuksiin, mutta ei langennut alkuunkaan
myyttisiin, Raamatusta johdettuihin alkutarinoihin eikd muihin suosittuihin
teorioihin romanien alkuperéastd (Pulma 2006, 40-41.)

Romanitutkimus syntyi paitsi kiinnostuksesta eksoottisiin ryhmiin myos
kansallisvaltion rakentamisen tarpeeseen, joka epdilemdttd ohjasi romanitutki-
musta sekd sisdlloltddn ettd haetuilta tuloksilta. Romaneihin kohdistuva tutki-
mus oli toisin sanoen osa romanipolitiikkaa, jossa romanit olivat kohteena.
Jean-Pierre Liégeois katsoo romanikuvan manipulaation palvelevan yhteiskun-
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tapoliittisia tarkoituksia. ”Le Tsigane n’est pas défini par tel qu’il est, mais tel qu’il
est nécessaire qu’il soit pour des nécessités d’ordre sociopolitique.” (Liégeois 1994,
187.)

Romanitutkimus on myds itsessddn romanipolitiikan véline ja romaneihin
kohdistunut tutkimus- ja selvitysty6 on toiminut romanipolitiikan elementtei-
nd. Historian saatossa romaneihin kohdistuneet tutkimukset ovat olleet usein
tarkoitushakuisia, mistd syystd romanit suhtautuvat edelleen tutkimuksiin va-
rauksellisesti. Vahemmistojen tutkimuksessa tutkimukset tuottavat kustakin
vdhemmistd syntyvdd kuvaa ja ovat osa enemmistd-vihemmistd -valta-
asetelmaa. Sanna Valkonen on tehnyt vastaavankaltaisia havaintoja saamelais-
ten ja saamelaistutkimuksen suhteessa. Valkosen (2009, 20) mukaan (saamelais-
tutkimus tuottaa itsessddn vdhemmistokuvaa ja tutkimuksen avulla voidaan
tehdd ndkyviksi vahemmiston ja enemmiston sekd ndiden vilisten valta-
asetelman epdsuhtaa.)

Romanitutkimus (Roma Studies, Gypsiology, Ziganology) on monitieteinen
tutkimusalue, joka tutkii romaneja etnisend ryhménd. Yleensd romanitutkimus-
ta tehdddn muun muassa lingvistiikan, kielitutkimuksen, historian, antropolo-
gian, etnologian, musiikin tai sosiologian alueella.

Eri maiden romanitutkijat perustivat Iso-Britanniassa vuonna 1888 kan-
sainvilisen romanitutkijoiden yhdistyksen Gypsy Lore Societyn, joka ryhtyi jul-
kaisemaan tieteellistd aikakausilehted Journal of the Gypsy Lore Society.
(http:/ /www.gypsyloresociety.org/home) Nykyisin yhdistyksen pddmaja si-
jaitsee Yhdysvalloissa. Vuonna 2000 journaali on ilmestynyt Liverpool Univer-
sity Pressin julkaisemana nimelld Romani Studies (http://romanistudies. liver-
pooluniversitypress.co.uk/).

Romanitutkimus ei siis ole mikddn erillinen tieteenhaara, vaan kysymys
on eri tieteenalojen erillisistd tutkimuksista, joissa tutkitaan romaneja, heiddn
kieltddan, historiaansa, kulttuuriaan, jne. oman tieteenalansa viitekehyksessa.
Romanitutkimus on rinnastettavissa muiden vdhemmistéryhmien tutkimuk-
seen, kuten esimerkiksi African American Studies tai alkuperdiskansojen tutki-
mukseen.

Vahemmistotutkimusta ja erityisesti romanitutkimuksen historiaa rasitta-
vat pyrkimykset ndhdd romanit eksoottisina, vieraina /tai muutettavina ryh-
mind. Nykytutkimuksessa romanitutkimuksen rasitteena on oman nidkemykse-
ni mukaan historiallinen uhrikuva. Esimerkiksi Ian Hancock sortuu determinis-
tiseen uhrikuvaan romaneista ensin orjuutettuina mantereelle muuttajina, sitten
holokaustin ja syrjinndn uhreina.

Marginaaliseksi miellettyjd ryhmien tutkimus perustuu yleensdkin viran-
omaisten ja hallitsevien luokkien aineistoihin. Panu Pulma on suomalaisessa
romanitutkimuksessa ldhtenyt uudelleen rakentamaan suomalaista ja pohjois-
maista romanitutkimusta tdmaé filtteri mielessddn. Pulman ldhestymistavan
merkittivd muutos suhteessa aikaisempaan romanitutkimukseen on ollut tie-
dostaa viranomaisldhteiden ja varsinkin kontrolliviranomaisldhteiden voimakas
vaikutus aineiston luonteelle.
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Eritoten 1800-luvun loppua edeltdneind vuosisatoina romaneihin liittyva
tieto on ollut pddvdeston luomaa. Kdaytannossd tama tarkoittaa, ettd romanit
nousevat esiin viranomaisaineistosta irtolaispiddtyksen, onnettomuuden tai
rikoksen myotd. Tama aineistollinen ongelma koskee historiantutkimuksessa
muitakin “tavallisia ihmisid”, jotka yleensd pddsevat ”aikakirjoihin” vain eri-
tyisten tapahtumien kautta. Romanien historiaa tutkivat tutkijat ovat silti sitd
mieltd, ettd romanien kohdalla korostuu viranomaismateriaalin rooli romanien
eldmdstd kertovana ldhteend. Kun romanit puuttuvat yleisestd historiankirjoi-
tuksesta ja heihin kohdistuneet asenteet ovat olleet useimmiten torjuvia, joutuu
historian tutkija etsimddn aineistoaan ongelmista kertovista tiedonldhteistd,
joissa tuodaan esille konflikteja ja ristiriitoja. (Blomster, Rekola, Tervonen &
Viljanen 2012, 12.)

Toinen viimeaikaisessa historiantutkimuksessa esiin nostettu tutkimus-
suunta korostaa romanien vuorovaikutusta muun yhteiskunnan kanssa (Esim.
Tervonen 2010; Hakkinen, Pulma & Tervonen 2005). Miika Tervosen mukaan
vuorovaikutus ja rajojen ylittdminen loivit ldpi etnotutkimuksessa jo vuosi-
kymmenid sitten, mutta ndkdkulma on uusi romanitutkimuksessa (Romani stu-
dies). Vuorovaikutus romanitutkimuksen tutkimusotteena on syntynyt vastare-
aktiona pitkdan jatkuneelle traditiolle esittdd romanit ja muut liikkuvat ryhmaét
poikkeavina ja eksoottisina ulkopuolisina, joilla on staattinen, omavarainen
kulttuuri ja joilla ei ole yhteyksid ulkopuoliseen yhteiskuntaan, paitsi rasismin
tai syrjinndn uhreina. (Tervonen 2010, 1.)

Ruotsalaisen Jan Sellingin mukaan 1800- ja 1900-lukujen akateeminen anti-
romanismi tai romanivastaisuus liitti yhteen kasityksen romanikulttuurista an-
tisosiaalisena kulttuurina, ja joka piti siitd syystd karkottaa ja sulkea ulos muus-
ta yhteiskunnasta (Selling 2013, 189). Suomalainen taloushistorian tutkija Miika
Tervonen on osoittanut omissa tutkimuksissaan antisosiaalisuuden olevan vaa-
rd olettamuksen sekd ryhmén kuvaajana ettd etnisten suhteiden rakentumisen
ndkokulmasta.

Miika Tervonen tutki véitoskirjassaan (2010) romanien, kiertdvien (travel-
lers) ja talonpoikaisten etnisten rajojen vetdmistd Suomessa ja Ruotsissa 1860-
1925. Tutkimuksessaan Tervonen haastoi romaneista ja kiertdvistd sitkedna eld-
vdd kuvaa sosiaalisesti marginaalisena ryhménd. Tervosen mukaan kuva roma-
neista ja kiertdvistd sosiaalisesti eristdytyneend ryhmdnd on virheellinen. Ro-
manien ja kiertdvien elinkeino on edellyttdnyt jatkuvaa ja intensiivistd vuoro-
vaikutusta talonpoikaisvdeston kanssa. Tervosen mukaan ilman vakituista ysi-
jaa eldvien ryhmien pelkka selviytyminen osoittaa romanien ja kiertdvien onnis-
tuneen solmimaan ja ylldpitdméaan suhteita maaseutuyhteiskunnassa, eikd nii-
den syntyminen ole ollut itsestddn selvéa.

Tervosen mukaan romanien ja kiertdvien sekd muun védeston viliset ver-
kostoja ylldpidettiin taloudellisen toiminnan vélitykselld, ja ne muodostuivat
toimivien sosiaalisten yhteyksien vélitykselld romanien ja kiertdvien sekd hei-
dén tuotteitaan/palveluitaan ostavien, heitd avustavien ja majoittavien talojen
vélillda. Mutta kuten Tervonen huomauttaa (2010, 261), romanien/kiertdvien
hyvitkddan suhteet padvdeston edustajien kanssa eivit ole olleet tasavikisid,
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vaan romanit/kiertdavit ovat olleet alisteisessa, muiden hyvéantahtoisuudesta
riippuvassa, asemassa. Tervosen mukaan voidaan puhua institutionaalisesta
marginalisaatiosta, jota hdan valottaa esimerkkien avulla etnisten ryhmien vili-
sid sosiaalisia suhteita ohjaavina systemaattisina sdadntoina (ibid.).

Viranomaisten ja valtaapitdvien luoma kuva romaneista pelkkdnd ongel-
mana oli jo aineiston luonteen vuoksi yksipuolinen. Romaneihin yhdistettiin
joka tapauksessa voimakas ryhmaéstigma, joka romanien/kiertdvien oli otettava
huomioon voidakseen selviytya. (Tervonen 2010, 261)

Panu Pulman vuonna 2006 julkaistu Suljetut ovet - Pohjoismaiden roma-
nipolitiikkaa 1500-luvulta EU-aikaan on laajaan kaaren ja pohjoismaisen yhtey-
den kuvaus valtiollisesta, eksplisiittisesti romaneihin kohdistetusta vihemmis-
topolitiikasta. Pulman tutkimus keskittyy selvittdméaan millaiset aatteet, ideolo-
giat ja tavoitteet ovat milloinkin vaikuttaneet romanipolitiikan sisdltoon ja muo-
toon sekd analysoida niiden odotettuja tai odottamattomia vaikutuksia, onnis-
tumisia ja epdonnistumisia. (Pulma 2006, 12) Asetelmassa korostuu romanien
rooli nimenomaan politiikan kohteena. Pulma, samoin kuin esimerkiksi Tervo-
nen ja Rekola piirtdvat tutkimuksissaan romanipolitiikan suuria linjoja 16ytden
sieltd murroksien ja kddnnosvaiheita.

Hammastyttdvad on, ettd tutkimuksen védristyneisyys on havaittu jo vii-
meistddn kolmekymmentd vuotta sitten, mutta ettd vasta vuosituhannen vaih-
teesta alkaen ldhestymistapoja on tutkimuksellisesti haastettu. Romanipolitii-
kan ndkokohdasta on niin ikddn hammastyttavad, ettd Pierre Liégeois ja Nicolea
Gheorghe ovat esittdaneet jo 1990 -luvulla, ettd romanien moninaisuus tulee ot-
taa voimavaraistavaksi ldhtokohdaksi romanipolitiikasta kaytavastd keskuste-
lusta siten, ettd keskustelu rakentaa romanipolitiikan legitimaatiota alhaalta
ylospdin. Romanivdeston globaalia heterogeenisyyttd ei siis tule pitdd romani-
politiikan esteend tai lukkona, vaan juuri moninaisuudesta nouseva politiikka
voi olla riittdvan kattava ja legitiimi. Romanien heterogeenisyys ndhdadan niis-
sdakin puheenvuoroista kansalaisuuden, kielen, elaméntavan ja kulttuurisidon-
naisuuden ndkokulmasta. Romanipolitiikka vaatii kuitenkin myds romanien
sisdisen politiikan ja niissd ilmenevien erojen tarkastelua. Kansainvilistd sen
paremmin kuin kansallista romanipolitiikkaa voidaan arvioida ja johtaa vain
osittain romanien kdyttimdn kielen tai kansalaisuuden pohjalta, vaikka niissa
olisi suuriakin vaihteluja.

Téssa tyossda kohdistan huomioni suurten linjojen taitekohtiin, poliittiseen
areenan polityyn ja analysoin aikaan ja kontekstiin sidottujen poliittisten tekojen
kautta romanien aseman muuttumista kohteesta toimijaksi sekd romanien
oman polititkan syntymistd. Politiikan tutkimuksen alueella tutkijoita on kiin-
nostanut romanien mahdollisuudet poliittiseen osallistumiseen. T&lloin mielen-
sekd keinot jarjestdd romanien parlamentaarinen edustus.

Vaikka tutkijat ovat osoittaneet romanien kohtaamat taloudelliset, sosiaa-
liset, kulttuuriset ja poliittiset ongelmat, he ovat Martin Kovatsin (2001) mukaan
samaan aikaan k&ddntdneet sokean silménsd epatarkkuudelle, epdjohdonmukai-
suudelle ja ristiriidoille poliittisessa ja julkisessa keskustelussa. Todelliset muu-
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tokset romanien eldmaissd edellyttavat poliittisen kehityksen jatkuvaa ja kriittis-
td arviointia. (Kovats 2001, 9.)

Romanien poliittisen osallistuminen ja esimerkiksi juuri vaalijdrjestelmien
tutkimus ansaitsisi tutkijoiden laajemman huomion. Martin Kovats, Will Guy ja
Peter Vermeersch ovat harvalukuisia romanien poliittista aktiivisuutta késitel-
leitd tutkijoita. Heiddn tutkimuksensa késitteleviat romanien poliittista osallis-
tumista pddasiassa siitd ndkokulmasta millainen vaikutus romaniasioiden ni-
kyvyyden ekspansiolla on romanien poliittiselle osallistumiselle, ja miten poliit-
tinen osallistuminen on noussut tai ei ole noussut osaksi kansainvilistd romani-
liikettd tai -aktivismia. Tutkimusndkokulmana ei ole kuitenkaan ollut romanien
sisdinen politiikka eri tasoilla.

Romanitutkimus yleensd, mutta romanien poliittista osallistumista koske-
va tutkimus erityisesti, on kiinnittanyt varsin vdhdn huomiota sukupuoleen.
Unkarilaisen Angéla K6czén vuonna 2011 ilmestynyt romaninaisten poliittista
aktivismia Unkarissa tutkiva vditoskirja onkin tarpeellinen avaus romaninais-
ten poliittisen osallistumisen tutkimukselle. Hinen ndkokulmastaan tekee kiin-
nostavan se, ettd hédn tutkii romaninaisten poliittista aktiivisuutta sekd yhteison
sisdlld ettd sen ulkopuolella. Yksi hdanen huomioistaan on, romaninaisten poliit-
tinen osallistuminen on hyvin erilaista kansainvalisen romanipolitiikan areenal-
la kuin paikallisella yhteisotasolla. (K6czé 2011). Romanien poliittisen osallis-
tumisen nakokulma ei voi kuitenkaan tarkentua, jos ei oteta huomioon roma-
niyhteisossd kdyvid sisdisid keskusteluja romanipolitiikan suunnasta ja siséllois-
ta.

Suomessa Airi Markkanen on tehnyt etnografian tieteenalan kuuluva vii-
toskirjan Luonnollisesti romaninaisista vuonna 2003. Kirjailija-taitelija Kiba
Lumberg on tuonut taiteen keinoin esiin romaninaisten asemaa yhteisossaan
omissa teoksissaan.

Pyrin tdssd tyossd avaamaan ndkokulmaa, joka mieltdd romanitoimijat it-
sessddn poliittisiksi toimijoiksi, jotka kilpailevat keskenddn romanipolitiikan
tavoitteista, linjoista ja keinoista. Nakokulma voi tulevaisuudessa avata uusia
tulokulmia koko romanipolitiikan dynamiikan ymmartamiseen: Miksi eri tee-
mat ovat eri romaniyhteisoissd ja eri maissa poliittisesti merkittavia? Miten eri
teemat ovat vaikuttaneet romanien poliittisen toiminnan mobilisoitumiseen, ja
voidaanko niistd johtaa (my06s kansainvilisen) romaniliikkeettd sisdisesti poli-
tisoivia kysymyksid. Romanitoimijoita poliittisesti jakavia kysymyksid voivat
olla esimerkiksi romanikielen asema ja merkitys, suhtautuminen kansainvali-
seen romanipolitiikkaan ja sen eri painotuksiin, perinndistapojen asema, uskon-
to, ilman kansalaisuutta olevien tai statuksettomien romanien sekd ensimmadi-
nen ja toisen polven maahanmuuttajaromanien tavoitteet suhteessa vakiin-
tuneesti maassa oleviin romaneihin.

1.3.2 Romanipolitiikan ja -tutkimuksen pohjoismainen viitekehys
Miika Tervosen mukaan Ruotsin kiertavilld (travellers/resande) ja Suomen ro-

maneilla, kuten Suomella ja Ruotsilla yleensédkin, on niin paljon rakenteellisia
yhtaldisyyksid ja yhteistd historiaa, ettd niiden valistd suhdetta voi pikemmin
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kuvata alueiden viliseksi kuin kansainviliseksi. Siitd huolimatta Suomen ro-
maneilla ja Ruotsin kiertdvilld on ratkaisevia eroja sekd sosiaali-etnisessad koos-
tumuksessaan ettd ajatusmaailmassaan. Siind missd suomalainen yhteiskunta
on ndhnyt romanit muusta yhteiskunnasta ehdottomasti erillisend ja vieraana
elementtind, Ruotsissa kiertdavit on Tervosen mukaan esitetty Ruotsin vdestoon
sekoitettuna ja natiivina (ruotsalaisena) ryhména. (Tervonen 2010, 6.)

Romanien poliittinen toiminta nadyttdd hakevan kansainvilistd kontekstia
ensisijaisesti pohjoismaisesta ulottuvuudesta aina 1990-luvun taitteeseen asti,
jolloin pohjoismainen yhteistyo sai antaa tilaa poliittisessa toiminnassa hyodyl-
lisemmaille ihmisoikeussopimusten ja niitd valvovien jdrjestdjen puitteissa toi-
mimiselle.

Suomen romanipolitiikka ei ole perinteisesti ollut pohjoismaisen yhteis-
tyon ulkopuolella kovinkaan kiinnostunut kansainvéalisestd romaniliikkeesté ja
suhtautuminen kansainvélisyyteen on ollut epdluuloista. Epdluulo on kohdis-
tunut erityisesti nationalistiseksi luonnehdittavaan kansainvéliseen romaniliik-
keeseen Suomen romanipolitiikan korostaessa romanien asemaa ja identiteettia
suomalaisina ja osana Suomea.

Suomi poikkeaa muista Pohjoismaista ja muusta Euroopasta ennen kaik-
kea pitkdjannitteiselld keskusjohtoisella romanipolitiikallaan. Romanipolitiik-
kaa on johdettu valtion keskushallinnosta kasin institutionaalisesti vuodesta
1956 alkaen, jolloin perustettiin romaniasiain neuvottelukunnan historiallinen
kusjohtoisesta romanipolitiikasta 1980-luvun taitteessa ja jokainen kunta sai
hoitaa romaniasiansa itse (esim. Friman-Korpela 2012, 231).

Suomi ja Ruotsi ovat kuitenkin onnistuneet kuromaan romanivahemmis-
tonsd taloudellista, sosiaalista ja koulutuksellista asemaa suhteessa muuhun
vdestoon. Elinolosuhteinen parantuminen on tapahtunut ensisijaisesti pohjois-
maisen hyvinvointivaltion sivutuotteena, ja ettd suoraan romaneihin kohdistet-
tuja sosiaalipoliittisia keinoja on kdytetty myonteisessd mielessad kdytetty verrat-
tain vdhan. Erityisen maininnan tehokkaasta erityistoimenpiteestd ansaitsee
Suomessa toteutettu erityisasuntolaki vuonna 1976, jonka seurauksena suuri
osa Suomen romaneista pddsi teltta- ja hokkeliasumuksista muun véeston
asuinolosuhteita vastaaviin asuntoihin.

Sosiaaliturva (tyottomyys-, sairaus, - ja eldkevakuudet) syntyi 1960-luvun
liikkkeiden yhteiskunnallisen painostustoiminnan ja poliittisten kddnteiden seu-
rauksen. Pdivi Uljas (2005) on tutkinut, miten ammattiyhdistysten jdrjestima
ulkoparlamentaarinen joukkoliike vaikutti voimakkaasti poliittisten pdatosten
aikaansaamiseksi ja muotoutumiseksi. Uljaksen tutkimus pyrkii tuomaan na-
kyvéasti ammattiyhdistysliikkeen sisdlld tapahtuneiden yksittdisten taistelujen
merkityksen sosiaaliturvaa laajemmin nostaneena voimana, ja haastaa néke-
myksen sosiaaliturvasta sosiaalidemokraattisen puolueen ansiona ja hallituspo-
litiikkan “hyvan tahdon eleend”. Uljas tekee tdaméan tuomalla nédkyviin tyoldisak-
tivistien sekd yksittdisten tyopaikkojen ndkemykset ja toiminnan sosiaaliturvan
tavoitteista rakenteellisten tekijoiden, puolueiden ja asiantuntijoiden rinnalle.
(Uljas 2005, 12). Han kiinnittdd huomiota my6s siihen, ettd ammattiyhdistys-
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tyon veteraanien kollektiivinen muisti poikkeaa kanonisoidusta kasityksestd,
joiden mukaan muutos oli poliittisten pdittdjien ja tyoantajien etujdrjestojen
kddenojennus kansan tyoldisille ja vahdosaisille (Uljas 2005, 228), joille tyotto-
myyden ja sairastumisen riski oli korkeinta.

Uljas ldhtee siitd, sosiaaliturva oli laajan, mutta myo6s keskenddn kilpaile-
vien ja risteilevien periaatteiden ja toteuttamistapoja sisdltdvdan joukkoliikkeen
ansiota. Osa aktivismista oli mikrotason toimintaa esimerkiksi yksittdisissa teh-
taissa ja tyopaikoissa. Tatd aktivismia ja yksittdisid taisteluja ei useinkaan nih-
da. 1950 -luvun lopun ja 1960-luvun sosiaalipoliittiset uudistukset olivat tyova-
enliikkeen yhteinen projekti. Uljas ei kuitenkaan tue teorian sisdltdmédd oletta-
maa, jonka mukaan uudistukset toteutettiin sosiaalisdemokraattisen puolueen
johdolla ja hallitusteitse. Hinen mukaansa useimmat uudistukset toteutettiin
porvarillisten hallitusten toimesta vasemmistoenemmistdisessd eduskunnassa
(1958-1962). Poliittisia liittoutumisia ja vasemmiston oppositiopolitiikkaa ryy-
dittivat massiivinen ulkoparlamentaarinen painostus (Uljas 2005, 227), joka hal-
lituksen oli pakko ottaa huomioon.

Omasta ndkokulmastani Uljaksen teos on kiinnostava, koska universaali
sosiaaliturva hyodytti myos muita kuin sosiaaliturvauudistuksia ajavia tyoldis-
ten mikro- ja makroliikkeitd, eivatkd uudistukset syntyneet yhteiskunnan paét-
tdjien, tyonantajien ja yldkerrostuman sosiaalisen oman tunnon herddmisen
johdosta. Uljaksen johtopditts on, ettd sosiaaliturvakamppailuun osallistui tu-
hansia ammattijarjestsjd, lukematon maara erilaisia kollektiiveja ja kaiken kaik-
kiaan valtava mé&ard ihmisid, jotka ovat olleet valmiita liikkumaan padmaaransa
puolesta, vaikka ne eivit vertikaalisestikaan olleet kaikki samanlaisia. Joukko-
lilke oli tdrked muutosvoima laajoille yhteiskunnallisille muutoksille. (Uljas
2005, 231.)

Panu Pulman mukaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion etnopoliittinen
ulottuvuus on ollut ratkaiseva nimenomaan romanivideston kannalta, koska
romaneilla on Pohjolassa kokemus puolen tuhannen vuoden yhteinen historia
valtiollisen politiikan kohteena olemisesta (Pulma 2006, 13). Han katsoo my®ds,
ettd sekd romani- ettd saamelaispolitiikan asettuminen osaksi yhteispohjois-
maista politiikkaa pakotti Suomen valtion huolehtimaan siitd, ettei valtion et-
nopolitiikka joutunut huonoon valoon. Osa valtion etnopolitiikasta sisdlsi myos
legitimaatiopyrkimystad suhteessa kansainvéliseen yhteisoon. (Pulma 2005, 468.)

Suomalaisen romanipolititkan muutospaineita lisdsikin 1970 -luvulla yh-
teispohjoismainen paine. Erityisesti Ruotsi vaati Suomea hoitamaan romaniasi-
ansa kuntoon, jotta nama eivit puutteellisten asuinolosuhteiden vuoksi jatkaisi
laajaksi kdynyttd maastamuuttoa Ruotsiin. Samanlaista painostusta on kohdis-
tettu sittemmin muun muassa Romaniaan, jonka liittyminen Euroopan unioniin
vuonna 2007 kdynnisti syrjinndstd ja kurjista elinoloista kdrsivien romanien
muuttoliikkeen kaikkialle Eurooppaan.

Ruotsi on joutunut sittemmin késittelemddn oman integraatio- - tai oike-
ammin assimilaatiopolitiikkansa - pimedd puolta. Ruotsin valtio julkisti vuonna
2013 tutkimuksensa Den mdrka och okinda historien - Vitbok om dvergrepp och
kriankningar av romer under 1900-talet (Ds 2014:8). Tutkimus késittelee romanien
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ja muiden vdhemmistoryhmien kovakouraisia normalisoimistoimenpiteitd
1800- ja 1900-luvulla Ruotsissa. Niin kutsutussa Valkoisessa kirjassa tutkitaan
yksityistapausten ja romaneihin kollektiivisesti kohdistettujen syrjintdtoimenpi-
teiden kautta romanien kohtaamaa syrjintdd Ruotsissa maahanmuuton, lisddn-
tymisoikeuden?, tyollisyyden, asumisen ja koulutuksen kautta. Suomalaiseen
keskusteluun verrattuna Valkoisen kirjan tematiikassa on poikkeavaa lisddnty-
misoikeutta loukkaavien toimenpiteiden laaja késittely. Ruotsissa taméa pakko-
toimenpiteiden historia haluttiin pitkdan kokonaan unohtaa, mutta valtio on
viime vuosina pyrkinyt aktiivisesti selvittdmadan menneiden vuosien vdhem-
misttjen ja my06s romanien rakenteellista syrjintdd ja ihmisoikeusloukkauksia.

Romanitutkimuksessa on romaniaktivismin tavoin oltava tarkkana ja va-
rottava ndkemadstd romaneja uhreina. Asetelmaa on syytd valttdd, sillda uhriu-
tuminen tai uhriuttaminen passivoi ja objektivoi kohteensa helposti. Uhrin roo-
lissa on vaikea rakentaa omaa toimijuutta ja ottaa ohjaksia omiin kasiinsa.

2 Suomalaisessa romanitutkimuksessa aihetta on késitelty Markku Mattilan vuonna
2005 ilmestyneessd artikkelissa Sterilointipolitiikka ja romanit Suomessa vuosina
1950-1970. Artikkelin perusteella romaninaisten sterilisaatiossa esiintyi 1950-1970-
luvulla yliedustusta, mutta Mattilan mukaan kysymys ei ollut valtakunnallisesta,
keskusjohtoisesta romanipolitiikasta. Néin olisi ollut, jos maarays olisi tullut esimer-
kiksi Ladkintohallituksen paatoksen myotd. Mattilan mukaan ei voida silti kiistas,
ettei paikallis- ja yksittdisten laitosten antamien romaninaisten sterilisointimaarays-
ten takana olisi ollut itsetarkoituksellista ajattelua ja mé&&drdysten suuntaaminen voi-
mistui tiettyyn etniseen ryhméan kuuluviin naisiin. ( Mattila 2005, 437-440.)
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2 ROMANIT POLIITTISENA IDEANA

2.1 Romanin médrittelyn poliittisuus

Anekdootti kertoo Hannah Arendtin kysyneen erdéltd oppilaaltaan oliko tama
mahdollisesti juutalainen, kuten hénen sukunimensd antoi ymmartad. Vastauk-
seksi Arendt sai selityksen toisen vanhemman juutalaisuudesta, toisen protes-
tanttisuudesta ja kyseisen oppilaan ei-juutalaisesta kasvatuksesta. Arendtin vas-
taus polveilevalle selvitykselle voidaan tulkita kertovan, ettd ambivalentti iden-
titeetin jakaminen johtaa mielettomyyteen: ‘Well, anyway, I want to wish a happy
New Year...to the Jewish half of you” (Kohn 2007, xiv).

“The Jewish Writings” esipuheen kirjoittajan Jerome Kohnin mielestd kes-
kusteluanekdootti kertoo mitd juutalaisena oleminen tarkoitti Arendtille: Ky-
symys ei ole siitd, onko puolijuutalainen, uskonnollista kasvatusta saanut, seku-
larisoitunut tai muunlainen juutalainen, vaan ettd on juutalainen ylipdataan.
(Kohn 2007, xiv) Kohnin tulkinnan mukaan juutalaisuus on essentiaalista, eika
se ole alisteinen sitd véljentdville maddreille, kuten osittainen perimé tai uskon-
nollinen kasvatus.

My6s romanitutkimuksessa ja -politiikassa on esiintynyt samankaltaista
determinististd essentialismia siind, miten ‘'romani’ méaaritelldan. Ian Hancockin
ndkemys on ldhelld Arendtia pohtiessaan romanien keskindisen yhteenkuulu-
vuuden tekijoitd suhteessa sithen mitd romanit eivét ole:

Yet we all call ourselves Romani, we all maintain aspects of the same culture and
speak (or once spoke) dialects of the same original language and we all share some of
the same genetic material in our biological makeup. Despite this, any sense of having
once been a single people has been long lost, the common factor now being an
awareness not of what we are, but what all of us are not Romanies are not gadze, or
non-Romani people. (Hancock 2002, xx)

Eron tekeminen nimenomaan pédavéestoon kuulumattomuuteen méaaritti myos
eurooppalaisten romaneja tutkineiden akateemikkojen madrittelyja 1970-
luvulla, kuten kdy ilmi ranskalaisen Henriette Davidin kirje kirjeestd 14.1.1977
suomalaiselle romaniaktiivi Kari Huttuselle: ” Pour définir le “Tsigane” nous retenons
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le critere subjectif du sentiment d’appartenance: est “Tsigane” celui qui se considere tel celui
qui ne sent pas “Gadjo”.” (Table Ronde de Tsiganologie. Pddsihteeri Henriette Da-
vidin kirje Kari Huttuselle. 14.1.1977. SKS KIA. Kari Huttusen arkisto.)
Suomalaisessa lainsddddnnossd on 1970-luvulla mddritelty romanivées-
toon kuuluvia henkilositd huoltoapua ja asumista koskevissa laissa ja valtioneu-

voston padtoksessa:

Mustalaisvaestoon kuuluvaksi katsotaan henkilo: joka itse pitdd itseddn mustalaisena
jollei selvasti kdy ilmi ettei hdn ole mustalainen; tédllaisen henkilon puoliso; samaan
talouteen kuuluvat lapset. (Laki mustalaisvdeston asunto-olojen parantamisesta
(713/75) 1 § 2 mom.)

Mustalaisvdestoon kuuluvaksi katsotaan henkild, joka itse pitdd itsedan mustalaisva-
estoon kuuluvana mikili ei selvasti kdy ilmi ettei kysymyksessd ole mustalainen; tal-
laisen henkilon aviopuoliso jollei tama itse kielld olevansa mustalainen; em. tavoin
mustalaiseksi todetun 18 vuotta nuorempi lapsi. (Valtioneuvoston pditdos mustalais-
védestolle annetun huoltoavun korvaamisesta (vnp 768/74))

Edeltaneet lainaukset liittyvét romaneja koskevissa tutkimuksessa aina vastaan-
tulevaan kysymykseen: miten romani maéritellddn ja kuka on romani? Judith
Okely on todennut, koko kysymys oikeista romaneista herédttdd enemman ky-
symyksid kuin vastauksia (Okely 1983,1).

Tassd tyossd lahtokohtanani on kasitelld romani-kasitettd itsessddan poliit-
tisena késitteend, joka konstruoi poliittista ideaa romaneista yhtendisend, valti-
oiden rajat ylittdvand ryhmana.

Romaneilla tarkoitetaan yleensd henkil6itd, joilla on yhteys romaniyhtei-
soon perimdnsd, muiden sukulaissuhteiden, yhteisooén kuulumisen tai muun
kokemusperdisyyden pohjalta. Romani-identiteetti ei kuitenkaan perustu yk-
sinomaan itseidentifikaatioon vaan my®os yhteison toisilla jasenilld on merkitys-
td identifikaation vahvistamiselle.

Romani-identiteetti pitdd sisdllddn sisddnsulkemisen ja ulossulkemisen as-
pektin, jossa joudutaan kysymé&dn kuka méérittelee inkluusion ja eksluusion
kriteerit. Kriteerit eivdt kuitenkaan ole yhtenevdiset eri romaniryhmien, eri
maiden romanien ja eri romanitoimijoiden kesken.

Esimerkiksi Ian Hancock, Thomas Acton ja Ilona Klimova-Alexander
edustavat tutkijoita, joiden madritelmat korostavat romani-identiteetin yhteytta
romanikieleen ja intialaiseen alkuperdan. Hancock konstruoi romani-
identiteettid edellisten lisdksi my6s maaorjuuden, holokaustin ja romanivastai-
suuden historiassa esiintyneiden ja edelleen esiintyvien ilmididen varaan. Ha-
nen mielestddn romani-intellektuellit sivuuttavat liian kevyesti romanien intia-
laisen alkuperdan (Hancock 2002, 77-78). Toisten mielestd puolestaan romanien
alkuperd on toisarvoinen kysymys romanien ajankohtaisissa vaatimuksissa
(Mirga and Gheorghe, 1997, 22).

Pierre Liégeoisin (1994, 61) mukaan romanit muodostavat maailmanlaa-
juisen erilaisista ryhmistd koostuvan mosaiikin (une mosaique de groupes diversi-
fiés). Liégeois tarjoaa ratkaisuksi joustavuutta monimuotoisuuden sisélle. Ro-
manien ja kiertdvien kulttuurinen moninaisuus yhdistettynd monimuotoisuu-
teen heiddn asemansa ja ymparistonsd suhteen. Ratkaisuksi tulee tdlloin yhden
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ongelman ja yhden ratkaisun sijaan tilanteiden mosaiikki, jossa voidaan tarkas-
tella yksittdistapauksittain kehitystd, mikrohankkeita, jotka yhdessa rakentuvat
globaaliksi koordinaatioksi ja strukturoiduksi liikkeeksi. (Liégeois 1994, 293.)

Romanitutkimukselle Liégeoisin esittdmdt prinsiipit tarkoittavat toistuvi-
en, hajanaisten, pinnallisten ja “ongelmien tutkimuksen” hylkddmistd. Niiden
mukana saavat myos mennd hatdiset analogiat, ennakkoon péadtetyt johtopaa-
tokset, jotka perustuvat sosiaalisiin ongelmiin, joiden syitd on unohdettu tutkia.
(Liégeois 1994, 303).

Noin kaksikymmentd vuotta my6hemmin Martin Kovats (2013, 105 - 128)
pddtyy samantyyppiseen johtopddtokseen analysoidessaan romani-identeettia
yleisemmin rakentavia elementtejd. Yhteisen uskonnon puuttuminen, rajoittu-
nut romanikielen kdyttaminen, romanivdeston alueellisen hajaantuneisuus, ko-
timaan puuttuminen ja kansallisuuksien kirjo voidaan ndhdé toisesta nakokul-
masta, ja rakentaa identiteettid ndiden pohjalta. Kovatsin mukaan (2013, 105)
yleisimmin kaytetyt keinot identifioida keskenddn erilaisia ihmisryhmid ovat
paikka, kansallisuus, instituutioihin kuuluminen, kulttuuri (sisédltden kielen,
uskonnon, tapakulttuurin),ammatti/eldmédntapa, yhteiso, alkuperd, itse-
identifikaatio (self ascription). Romanien kohdalla jokaisen yksittdisenkin nimit-
tdjan kohdalla on lukuisia variaatioita. Eri romaniyhteisdjen keskindinen ja si-
sdinen heterogeenisyys on ollut perustanlaatuinen haaste romanien poliittiselle
aktivismille aina paikallisesta mikrotasolta eurooppalaiselle ja globaalille mak-
rotasolle. Fragmentaatio, diffuusio ja moninaisuus romanien keskuudessa on
ndhty romanien yhtendisen toiminnan esteend. (ibid., 113-114). Uusi ajatteluta-
pa pyrkii kuitenkin ohittamaan esteen kddntdmalld sen romaniyhteisdjen vah-
vuudeksi. T&lloin romani-identiteettipolitiikka voi olla progressiivinen voima
edellyttden, ettd fokus siirretddn pois romani-identiteetistd ja suunnataan akti-
vismi muun vdeston kanssa tehtdvadn yhteistyohon (ibid., 138).

Iulius Rostas tukee Martin Kovatsin (2013) argumenttia, jonka mukaan yh-
teisen uskonnon puuttuminen, rajoittunut romanikielen kdyttaminen, romani-
vdeston alueellisen hajaantuneisuus, kotimaan puuttuminen ja kansallisuuksien
kirjo voidaan ndhda toisesta ndkokulmasta, ja rakentaa identiteettid ndiden
pohjalta:

[...] the fact that Roma are multilingual, multi-religious, multicultural, possessing
multiple identities (in the sense that they are Roma but also Hungarians, Romanians,
Bulgarians, Spaniards, etc.), could also be valued in an intellectual project to con-
struct Roma identity. (Rostas 2013, 158).

Eurooppalaisella romanipolitiikan kentdlld ajetaan myos vastakkaisia néke-
myksid. Suomen aloitteesta vuonna 20023 perustettu Euroopan romanien ja

3 Prosessi Euroopan romanien ja kiertdvien foorumin (European Roma and Travellers
Forum) ERTF perustamiseksi kadynnistyi tasavallan presidentti Tarja Halosen
24.1.2001 pitamastd puheesta Euroopan neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouk-
sessa. Puheessaan presidentti Halonen esitti, ettd romaneille pitdisi luoda mahdolli-
suus oman ddnensd esittdimiseen ja neuvottelukumppanina toimimiseen kansainvali-
silld areenoilla heité itseddn koskevissa asioissa. Suomi ryhtyi ajamaan aloitetta voi-
makkaasti, ja tuki foorumin perustamisprosessia, joka sisdlsi kymmenid vaikeita
neuvotteluja sekd Euroopan neuvoston jdsenvaltioiden ja romanijarjestjen kanssa ja
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kiertdvien foorumi ajaa toiminnassaan voimakkaasti romanien keskindistd yh-
teenkuuluvaisuutta pitden kansallisvaltioiden perustamaa kansallisuutta riit-
tamattomand oikeussuojana etniselle identiteetille ja oikeuksille. Osoituksena
tastd, Euroopan romanien ja kiertdvien foorumi on laati vuonna 2009 Romanien
oikeuksien peruskirjan (Charter on the Rights of the Roma)*.

Euroopan romanien ja kiertdvien (ERTF) laatima peruskirja kiteyttaa jar-
jeston ndkemyksen romanien asemasta ja identiteetistd Euroopassa. Sen esipu-
heeseen on kirjattu seuraavaa:

2. For more than six centuries, we Roma have lived here in Europe. Our history has
been marked by Antiziganism, slavery, discrimination, persecution, expulsion,
violence and genocide; this history has been written with our people’s blood. 3.
Hundreds of thousands of our people were victims of Parraijmos, the Holocaust on
Roma, murdered in the name of Nazi race mania, abused for pseude-medical
experiments and gassed in concentration camps. This injustice and crime against our
people has too often been concealed, ignored, treated as footnote to history or simply
forgotten. 4. We Roma have been deprived of recognition as a national minority
group so far. Traditionally, we are regarded as a social fringe group, as social
problem that is to be “integrated” by means of disciplinary measures and state
repression. (Charter on the Rights of the Roma, 2009).

Romanien oikeuksien peruskirjan (ERTF) ensimmdisen artiklan mukaan:

Roma is; who avows oneself to the common historical Indo-Greek origin, who avows
oneself to the common language of Romanes, who avows oneself to the common cul-
tural heritage of the Romanipe. (Charter on the Rights of the Roma, 2009).

ERTF:n peruskirjan toinen artikla rakentaa kansakuntien rajat ylittdvaa identi-
teettid: ‘We have the shared national identity as Roma, independent of Citizenship, state/and
or group and/or religious affiliation’ (Charter on the Rights of the Roma, 2009).

Romanien etnisen erilaisuuden korostaminen voi auttaa romanien viélisen
solidaarisuuden lisddmisessd, mutta se voi myo6s luoda romanien ja eri-
romanien vélille esteitd ja vaatia perustellun oikeutuksen romanien segregaati-
olle ja ulossulkeville politiikoille (Kovats 2001, 8-10).

kesken. Erityisesti Ranska suhtautui aloitteeseen penseésti viitaten omaan perustus-
lakiinsa, joka ei tunnusta vahemmistojad. Presidentti Tarja Halosen ja Ranskan presi-
dentin Jacques Chiracin vélisen kdyman keskustelun jalkeen Suomi ja Ranska laativat
yhteisen aloitteen Foorumin perustamiseksi kesilld 2003. Euroopan romanien ja kier-
tavien foorumi European Roma and Travellers Forum perustettiin vuonna 2004 Ranskan
yhdistyslain tarkoittamana yhdistyksend, ja se solmi yhteistyosopimuksen Euroopan
neuvoston kanssa joulukuussa 2015. (Esim. Ulkoasiainministerion julkaisuja 2/2004,
2004, 30-31; http://www.ertf.org/index.php/about-us/about/how-it-began.) Foo-
rumin jdsenet valittiin jisenmaiden romanijdrjestdjen suorittamilla ddnestyksilla.
My6s Suomessa jdrjestettiin ddnestys, jossa romanijdrjestojen edustajat asettivat eh-
dokkaat ja suorittivat jasenddnestyksen Suomen varsinaisesta jasenestd sekd hanen
varajdsenistddn. Euroopan romanien ja kiertdvien foorumin presidenttind on toimi-
nut sen perustamisesta ldhtien saksalainen Rudko Kawczynsky (s. 1954 Puolassa).
Hian on mm. Roman National Congressin RNCinn  perustajajdsen.
(http:/ /www.ertf.org/index.php/about-us/ management-board/ the-president-cv.)

4 Jarjestd on vaatinut, ettd perustamiskirja hyvaksyttdisiin Euroopan neuvoston jasen-
valtioita sitovaksi asiakirjaksi, mutta aloite ei ole saanut taakseen kannatusta jasen-
maiden kesken. My0s toiset kansainviliset romanijédrjestot eivat ole asettuneet perus-
tamiskirjan taakse.
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Romani-identiteettid ja poliittista ideaa romaneista yhtendisend ryhméana
voidaan tutkia my®6s ethos vs. demos asetelman kautta. Poliittista ideaa tuottava
“romani-identiteetti” voi rakentua tdlloin kahden eri késitetulkinnan varaan
joko kuvitellun yhteisen alkuperdn ja keskindisen kiintymyksen ethnokseksi tai
poliittisesti tuotetuksi demokseksi, jossa poliittisista mddritelmistd kdayddan neu-
votteluja, kilpailua ja kamppailua.

Kansallisvaltiot ovat modernilla aikakaudella kehittdneet erilaisia eks-
luusion ja inkluusion kriteereitd. Veit Baderin mukaan yhteista erilaisille sisdan-
ja ulossulkemisen kriteereille eri kansallisvaltiomalleissa on niiden tasapainoilu
modernina kansakunnan etnisen- ja kansalaisndkokulman vélilld (Bader 1997,
773-4). Republikaaninen ja pluralistinen valtiomalli ei Baderin mielestd muodol-
lisesti edellytd etnis-kulttuurista assimiloitumista poliittiseen ennakkoehtona
poliittiseen yhteisoon integroimiselle. Historiallisesti ne kuitenkin tuottavat eri-
laisia ethnosta ja demosta erottaville ohjelmille ja politiikoille. (ibid., 774)

Nykyisen kansallisvaltion rakenne perustuu sisddnrakennettuihin ulos-
sulkemisen kriteereille. Kansakunnan, la nation, rakentaminen on esimerkki
ideologisesta strategiasta, joka tekee erityisestd universaalin. T4lloin kansasta,
jolla on omat historialliset, myyttiset, kulttuuriset ja etniset erityispiirteensa tu-
leekin kansakunnan kontekstissa universaali. Kansa, la nation, toimii universaa-
lina kriteerina ja inkluusion edellytyksend. Baderin mukaan toinen ulossulke-
misen kriteeri on historia: ei ole olemassa elinvoimaista poliittista kulttuuria
ilman historiaa. (Bader 1997, 779)

Pyrkimykset luoda romaneista valtioiden rajat ylittdva yhtendinen intres-
siryhmd kulkevat kansakunnan ja kansalaisuuden, vdlimaastossa. Yhtaalta tar-
ve kertoa yhtendinen ja yhteinen historia, korostaa kieltd, kulttuuria ja historial-
lisia myyttejd tavoittelee ajatusta yhtendisestd romanikansasta. Kansalaisuuden
painotus ldhtee sitd vastoin romaneista maiden kansalaisina, joilla on erityis-
piirteitd omaavana vahemmistond oikeus suojeluun. Tavoitteet ja toimintafilo-
sofiat esiintyvit toisinaan keskenddn ristiriitaisina ja kilpailevina aiheuttaen
epdselvyyttd paitsi hallituksille myds romaniadvokaateille itselleen.

Nicolae Gheorghe sanoi viimeiseksi jddneessd kirjallisessa puheenvuoros-
saan avainkysymyksen olevan, miten romaniaktivistit konstruoivat romanien
poliittisen osallistumisen ruohonjuuritasolta kansalliselle tasolle ja sieltd edel-
leen eurooppalaiselle tasolle. Gheorghe niki Euroopan kansalaisuuden henges-
sd piilevan romanien mahdollisuuden poliittiselle voimaantumiselle, mutta se
edellyttdd syrjinndn ja sosiaalisten ongelmien kentiltd poissiirtymista:

Carlo Maria Martini, Altiero Spinelli and the founding fathers of the EU spoke about
a Europe of peoples, not Europe of nation states. The dream is still there but it will be
achieved in hundred years, not a hundred days. So I suggest [...] explicitly that Ro-
ma activist are not solely working on issues like poverty, exclusion or cases of dis-
crimination before the courts. Our job as the political and intellectual elite is to con-
struct our people politically and to have a vision of that goal. (Gheorghe 2013, 191)

Nicolae Gheroghe kuoli 8. elokuuta 2013. Han kannatti vankkumattomasti
(kunkin maan) kansalaisuuteen perustuvaa romani-ideaa aina kuolemaansa
asti, kuten ilmenee vuonna hanen viimeiseksi jadneissa akateemisissa kirjoituk-



39

sissaan ja debattipuheenvuoroissaan vuonna 2013. Han uskoi romanien tulevan
suojelluksi paremmin vahvan kansalaisuuden kuin vahvan etnisen identiteetin
kautta. Han erosi kannastaan paitsi ethnos-romanipoliitikoista, niin my6s mal-
tillisemman linjan kannattajista. Gheroghen mukaan romaniaktivistien tulisi
kontribuoida demokraattisten instituutioiden, kansalaisyhteiskunnan ja yhteis-
kunnan lujittamistytssd myos muista kuin omaan identiteettiin liittyvistd syis-
td. Hanen mukaan integraatio ja jopa assimilaatio vaatii vahvoja kansalaisoike-
uksia, mutta ei valttamattd vahvaa etnistd identiteettid. "Ethnic identity is some-
thing personal and private - like religious belief’ (Gheorghe 2013, 159). Siksi roma-
nikysymystd ei tullut hdnen mukaansa eurooppalaisella tasolla ratkaista erilli-
silld instituutioilla tai romaniasioiden komissaarilla (Gheorghe 2013, 159). Ro-
manit ovat kansallisvaltioiden asia, romanien poliittinen yhteys ja voimaantu-
minen tapahtuu poliittisen voimaantumisen myétd (ibid.).

Ihmisoikeuksiin ja erityisesti syrjintddn erikoistunut tutkija Eva Sobotka
ndkee erityisesti vuoden 1989 jdlkeisen, eli kommunismin padttymistd seuran-
nen romanipolitilkan jakautuneen kahteen toimintametodiin. Ensimmdinen
linja keskittyy vaateissaan romanipoliittisten toimintaohjelmien muodostami-
seen (Roma policy) ja toinen poliittisen edustautumisen malleihin, kuten unkari-
laiseen alueelliseen itsehallintoon. (Sobotka 2001, 2). Molemmat mallit ovat kui-
tenkin romanien poliittisen osallistumisen ndkokulmasta huonoja ja riittamat-
tomid, ja Sobotka epdilee niiden jopa kahlitsevan romanien todellista poliittista
kapasiteettid. (Sobotka 2001, 15) Jarjestotoiminnan kautta osallistumisen haitta-
na on, ettd projektimuotoinen jérjestotyd antaa helposti romaniaktiiveille paitsi
rahoitusta, niin my0s valmiit teesit. Valmiiksi tarjotun agendan vaarana on, etta
poliittisesti kyvykkadt romanit ovat sidoksissa jarjestotyoskentelyyn eikd pai-
kallisten, poliittisten ja sosiaalisesti merkittaville tavoitteen asetteluille ei enda
riitd kysyntdd. (Sobotka 2001, 16-17). Ratkaisuna hdn ndkee monikulttuurisen
lahestymistavan iskostamisen poliittiseen jarjestelmaéan:

An acknowledgement of multiculturalism [...] implemented in the political sys-
tem would secure the representation of Roma in mainstream politics” (Sobotka
2001, 17-18).

Useat tutkijat ovat Peter Vermeerschin ja Sobotkan tavoin sitd mieltd, ettd erilai-
set asiantuntijaelimet, kansainviliset projektit ja asiantuntijaurat kansainvalisis-
sd organisaatioissa ovat houkutelleet romanit mukaansa perinteisen puoluepo-
litiikan kustannuksella. Toisaalta 1990-luvulla kdynnistyneen kansainvélisen
ihmisoikeus- ja asiantuntijuus verkoston nopea ja laaja kasvun ndhddén tarjon-
neen myos tarjonnut romaneille ennakoimattomia poliittisen mobilisoitumisen
mahdollisuuksia. (Esim. Sobotka 2001; Vermeersch 2001).

Erilaiset aloitteet, kampanjat ja projektit houkuttelevat romaneja jahmeita
puoluekoneistoja ja hidasta parlamentaarista jdrjestelmdd enemmdn. Niiden
toiminnat ovat nopeatempoisia ja rahoitusta on ollut saatavilla suhteellisen hel-
posti. Sen lisdksi hallinnolliset asiantuntijakarridarit ovat usein hyvin palkattuja
ja tyé on mielenkiintoista. Erityisesti kansainvilisten ihmisoikeusjdrjestojen
vaikutus “romaniaktiivien aivovuodolle” on ollut merkittdva. Thmisoikeusor-
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ganisaatiot ovat tarjonneet myos kansallisille romaniasioita ajaville jdrjestoille
rahoitusta, keinoja painostaa hallituksia ja mahdollisuuden esitelld vaihtoehtoi-
sia romaniohjelmia. Jossain médrin kansainvélisten ihmisoikeusorganisaatioi-
den ansioksi voidaan lukea sen, ettd hallitukset ovat nimittdneet romaneja asi-
antuntija- ja hallintovirkoihin. Tutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd roma-
niaktivistien yha kasvava joukko ei ole kyennyt vastaamaan perinteisen demo-
kraattisen edustuksen puuttumista tai paatoksen tekoon osallistumista kansalli-
sella tasolla. Samalla on syntynyt kritiikki romaniasiantuntijoiden legitiimisyyt-
td ja vastuuta kohtaan kasvaa: Kenelld on oikeus edustaa romanien mielipidetta
poliittisissa debateissa? (Vermeersch 2001, 4-5).

Lisdksi useimmissa maissa asiantuntijaelimet eivit ole onnistuneet ratkai-
semaan romanien alhaista lukumaéé&rdd kansallisissa parlamenteissa ja muissa
poliittisissa instituutioissa, ja joissain maissa trendi on jopa negatiivinen. Vikoi-
hin luetaan my®s se, ettd ”systeemi” tuottaa romaniyhteisoistd irrallisia eliitteja
eikd eliitin tukeminen ei ndytd johtavan romanien yleisen tason poliittiseen mo-
bilisaatioon. (Vermeersch 2001, 4-5).

Asiantuntijat ja aktivistit toimivatkin monessa eri roolissa, eikd heitd voida
sivuuttaa tutkiessa romanien poliittista osallistumista ja vaikuttamista sen pa-
remmin kansallisessa kuin kansainvalisessdkddn viitekehyksessd. Romaniasian-
tuntijoiden ja eksperttien kdyttdiminen kansallisessa ja kansainvailisessd jérjes-
telméssd on kuitenkin monessa suhteessa ongelmallinen.

Euroopassa arvioidaan asuvan 8-12 miljoonaa romania. Romanit ovat suu-
rin eurooppalainen etninen vahemmistéryhmad ja heitd asuu kédytannossa jokai-
sessa maassa. Lukumaéaransad perusteella romaneilla pitdisi mimeettisen edus-
tuskonseption mukaan olla parlamentaarisesti valittu edustaja osassa euroop-
palaisia maita. ERIO:n (European Roma Information Office) laskelmien mukaan
heiddn lukumddransad vastaa 2%:n edustusta Euroopan parlamentissa. Se mer-
kitsisi 16 edustajaa 785 paikasta. (Erio. Fact Sheet 32. May 2007) Political Partic-
ipation of Roma, Traveller and Sinti communities. http:/ /www.erionet.eu/doc-
roma-political-participation_may2007.)

Camilla Nordbergin véitostyon Boundaries of Citizenship. The Case of Roma
and the Finnish Nation-State (2007) mukaan suomalaiset romaniaktiivit korosta-
vat suomalaista identiteettiddn ja kuulumistaan suomalaiseen kansakuntaan
osaksi itseddn erottaen itsensd samalla esimerkiksi turvapaikkahakijoina maa-
han tulevista muiden maiden romaneista. Norbergin mukaan romanien vaati-
mukset (claims-making) perustuvat yhteiseen historiaan muiden suomalaisten
kanssa ja erityisesti osallistumisella Suomen sotiin toisessa maailmansodassa.
Suomen romaneille on lisdksi tdarked korostaa muiden suomalaisten kanssa yh-
teistd uskontoa ja suomea didinkielend. (Nordberg 2007, 68.) Suomen romanien
tuntema solidaarisuus muita romaneja - romanikansaa - kohtaan on toissijaista
verrattuna heidédn tunteelleen kuulua suomalaiseen kansallisvaltioon. Seurauk-
sena on, ettd suomalaiset romanit eivit juuri tue kansainvalistd romaniliikettd ja
tee vaateitaan nakyviksi sen kautta, vaan vetoavat suoraan omaan kansallisval-
tioonsa. (Norberg 2007, 69.)
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Romanipolititkan politisoituminen romanien politiikaksi voidaan tulkita
olevan romani-demoksen eli polityn muodostamista, johon sisdltyy aina myos
inkluusio- ja eksluusiokriteereitd. Kielen, kulttuurin ja historian painottumisen
suhteet voivat vaihdella yhteis6on kuulumisen inkluusiota tuottavina kriteerei-
nd, mutta ongelma ei olekaan siind mitéd kriteereitd kdytetddn, vaan siind, ettei
niiden valintaan ja toimeenpanoon ole olemassa demokraattisesti kestavid me-
kanismeja.

Marko Stenroos on kasitellyt pro gradu -tyossddn (2012) romanien sisdista
monimuotoisuutta, josta romani etnisend kategoriana antaa puutteellisen ku-
vaan. Kategorioilla on tdrked merkitys, koska niiden avulla sekd padvaesto, ettd
romanit itse muodostavat késityksen siitd, millainen on oikea romani. Stenroos
jatkaa, ettd stereotypiat eletddn tosiksi, ja tdyttamalld kategoriaan kuulumisen
eli inkluusion kriteerit, puhutaan “aidosta ja oikeasta mustalaisuudesta”. Kaikki
eivat kuitenkaan mahdu kategorioiden sisélle ja he jadvat usein kuulemattomiin
ja nakymattomiin. (Stenroos 2012, 430.)

Stenroosin mukaan kategorioiden ulkopuolelle jadvat kolme liukuvaa, ra-
joiltaan hdmadrdd ja osittain padllekkdistda ryhmdd: lapset, joiden toinen van-
hempi on romani, lastenkodissa tai padvdeston parissa muutoin kasvaneet lap-
set ja romanit, jotka eivit ole kokeneet eldmé&dd romaniyhteistssd syystd tai toi-
sesta itselleen soveltuvaksi. Tastakin huolimatta ” Mustalaisuus on olemassa oman-
laisenaan, mutta aitona sen kokevalle yksilolle.” (Stenroos 2012, 430).

Vaikka, kuten esimerkiksi Tervonen osoittaa, romanien ja pddvdeston va-
listd vuorovaikutusta ja siirtymistd toiseen yhteisoon on tapahtunut aina ja en-
nekin, eletidn Stenroosin mukaan uudenlaista aikaa: “"Kuuluminen kahteen eri
ryhmdin on tullut mahdolliseksi. Toista ei tarvitse hyliti kuuluakseen toi-
seen.” (Stenroos 2012, 430-431).

Romanien omat sisddn- ja ulossulkevat menetelmat madrittavat myos ro-
manien ja muun vdeston vilistd vuorovaikutusta. Romanin maérittelylld ja sen
sisdltdmdn inkluusio-eksluusio-mekanismin sekd pddvdeston kanssa kaytdvan
vuorovaikutuksen vililld ndyttdisi olevan selvd suhde. Stenroos kuvaa tiukan
kayttaytymistd sddtelevan koodiston muokkaavan kuvaa yhtendisestd joukosta
ja madrittavat sekd yksilon ettd ryhman késitystd “aidosta” romanista (2012,
ta, jotka eldvat Stenroosin mukaan tyon, koulutuksen tai ihmissuhteiden kautta
kiintedsti myos pddvdeston eldmédssd. Stenroos sanoo, ettd yhteiskunnalliset
muutokset ovat johtaneet siihen, ettd marginaaleissa eldminen on helpottunut,
ja ettd siitd syystd “aidon” ulkopuolella eldd laajeneva joukko romaneja. “Ro-
manieldmdd” eli romanien tapakoodiston mukaista eldmaéa ei vietetd “24 tuntia
vuorokaudessa seitsemédnd pdivand viikossa”, mutta se ei vahennd ndiden hen-
kiloiden romaniuden kokemuksia. (Stenroos 2012, 432).

Kuitenkin kaikki romanit ovat riippuvaisia kansallisvaltioiden kansalai-
suutta korostavasta puolesta, silld he tarvitsevat oikeuksia kansalaisina ja suoje-
lua vdhemmiston edustajina muun yhteison hyviaksynnésta riippumatta.

Romanit poliittisena ideana tarvitsee “romaniutta” ja romani-identiteettia
olemassaolonsa polttopuuksi. On kuitenkin selvédd, ettd kaikenlaiset yritykset
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maddritelld romaniutta johtaa kiistoihin. Ainoa tapa vilttdd essentialismia on
maddritelmien vilttdminen, jolloin “romanius” on jonkinlainen kasitteiden klus-
teri, jolla ei ole rajoja, ja joita jokainen voi tulkita, mutta jolloin jokainen tulkinta
myds provosoi kiistoja. Kun kiistoja kuitenkin vaistaméttd syntyy, voidaan kiis-
toista lukea esiin inkluusion ja eksluusion kriteerit. Keskustelu voi silloin tuoda
esiin identiteetin rakentamisen yhtend romanipolitiikkaa politisoivana teemana.

Kansallisesti ldhimpdnd romanien tilannetta lienevét saamelaiset. Saame-
laisuuden mééritteleminen on kuitenkin vahvasti politisoitunut, jopa legaalinen
kysymys, jossa oikeudesta kutsua itseddn saamelaiseksi polveutumisen, kielen
tai ammatinharjoittamisen perusteella kdydddn kovaa kamppailua. Ristiriidan
ratkaiseminen itseidentifikaation ja muun saamelaisyhteison legitimoiman
identifikaation valilld edellyttdd poikkeuksellisen tarkkaa oikeuksien punnit-
semista, koska maddrittelystd johdetaan sekd aineellisia oikeuksia ettd poliittisia
oikeuksia. Saamelaiseksi hyvaksyminen on edellytyksend esimerkiksi oikeudel-
le asettua ehdolle tai ddnestdd Saamelaiskédrdjissda. Saamelaiseksi méaarittelemi-
nen ei siis perustu yksinomaan itseidentifikaatioon, eikd edes ryhman vahvis-
tamiselle vaan Saamelaiskardjien paatokseen.

Valkonen tutkii tydssddn ryhmayttamistd kollektiivista ja yksilosubjektiut-
ta tuottavana valtana ja tdimdn vallan toimintaa tarkastelemalla saamelaisuutta
tuottavia ja ylldpitdvid saamelaisia etnopoliittisia kdytdntoja. Valkonen laskee
ndiksi kdytannoiksi yhden saamen kansan ja alkuperdiskansan rakentamisen,
toteuttamisen ja ylldpitamisen. Lisdksi han tutkii ndiden kdytantojen seurauksia
saamelaispolitiikan, saamelaisyhteison ja saamelaisten yksiloiden kannalta.
(Valkonen 2009, 16)

Valkosen mukaan ajatus yhdesté kansasta ja kulttuurista on téarked, ei vain
kulttuuripoliittisesti vaan valtapoliittisesti. Saamelaisten asema alkuperdiskan-
sana, kaikkine liitanndisineen, on globaalin jdrjestelmén ja kansainvélisen oi-
keuden subjekti. Ndin ollen saamelaisten asema alkuperdiskansana on sekéa sub-
jektoinut ettd valtaistanut saamelaisia suhteessa valtioon ja ohi valtion suhtees-
sa kansainvilisiin, globaaleihin insituutioihin. Valkonen esittdd véitoskirjas-
saan, ettd strategisesta essentialismista on tullut saamelainen etnopoliittinen
kaytanto, jota toteutetaan yhden kansan ja alkuperdiskansojen viitekehyksessa.
Saamelaisuuden dekolonialisoaatio prosessi on Valkosen mukaan sanoutunut
irti valtayhteiskunnan kdytannoistd ja méaaritelmistd ja luonut tilalle omat vai-
kuttamisen ja politiikan kanavat, strategiat ja itsemddritykset. Taméd elpynyt,
dekolonisoituva ja poliittisesti monopolisoitunut saamelaisuus tuottaa uuden-
laista saamelaista subjektiutta, joka merkityksellistdd sekd yksilon ettd yhteison.
(Valkonen 2009, 14)

Romaniryhmien heterogeenisyys on siis todettu ja tunnistettu ongelmaksi
akateemisessa kirjallisuudessa ja romaniohjelmissa jo joitakin vuosikymmenia.
Sille on esitetty myos ratkaisuja Liégeoisin, Kovatsin ja Gheroghen tapaan, jois-
sa moninaisuus otettaisiin romaniaktivismia alhaalta ylospdin legitimoivaksi
pohjaksi, ja johon keskustelu voi perustua. Kilpailevien ndkokulmien, kuten
Euroopan romanifoorumin tai Ian Hancokcin mukaan moninaisuutta voidaan
puolestaan sitoa yhteen syrjintddn perustuvalla menneisyydelld, muinaisella
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alkuperailld ja rajan vetdmiselld romanien ja ei-romanien vélilld. Romaniryhmi-
en sisdlld sallitun moninaisuuden rajaa puolestaan sdddelldéan erilaisilla sisdan-
ja ulossulkemisen menetelmilld. Edelliset késittelytavat eivit kuitenkaan ole
tarjonneet riittdavid vilineitd eron tekemiseen eri romaniryhmien tavoitteiden ja
pyrkimysten valilla.

2.2 Asiantuntijuus ja romanien poliittinen edustus

Asiantuntijoiden rooli romaneihin liittyvien asioiden toimijoina on vahvistunut
koko Euroopassa ja kaikissa keskeisissd kansainvilisissd organisaatioissa. Aka-
teemisessa keskustelussa ilmioon suhtaudutaan voittopuolisesti kriittisesti. Asi-
antuntijoiden kdyttamisen heikkoutena ndhddan poliittisen vastuun puuttumi-
nen (Kovats 2001) ja ruohonjuuritasosta irralliseksi ndhdyn romanieliitin vah-
vistuminen (Vermeesch 2001; Sobotka 2001).

Klimova-Alexander sanoo ‘romaniaktivismin subjektien’ viittaavan roma-
niaktivismiin itsendisend toimijana, joka kohtelee romanisubjekteja objekteina.
Nakokulma kohtelee romaniaktivisteja enemmaén poliitikkoina, jotka valitsevat
teemat, asiat, strategiat ja niin edelleen palvelemaan omia tarkoituksiaan. On-
gelmana on, ettd romaniyhteistd kohdellaan jdlleen objekteina eikd toimijoina.
(Klimovéa-Alexander 2005, 31)

Tutkijat ovat olleet my06s pettyneitd siihen, ettd 1990 -luvulla kommunis-
min romahtamisesta seurannut romanien ennen nidkeméattoman laaja kansalais-
aktivismi, tasa-arvokampanja ja jarjestotoiminnan kehittyminen ei ole lisannyt
romanien osallistumista puoluetoimintaan tai valintaa kansallisiin parlament-
teihin. Asiantuntijakarriddrit vaikuttavat tutkijoiden mukaan houkuttelevan
kykenevid romaneja perinteisen poliittisen toiminnan kustannuksella (Ver-
meesch 2001).

Erilaisilla transkansallisilla verkostoilla on nykyisessd kansainvélisen poli-
titkan jarjestelmdssa mahdollisuus vaikuttaa seké tulkitsemalla tietoa, ettd késit-
telemailld sitd strategisesti. (Kts. Keck ja Sikkink 1998, 30). Parlamentaarisanalo-
giset kokoonpanot ja neuvoa-antavat elimet voivat soveltaa joitakin parlamen-
taarisia menettelytapoja ja -kdytantdjd. Neuvoa-antavat asiantuntijainstituutiot,
-toimijat ja -verkostot voivat vaikuttaa paatoksentekoon kansallisissa parlamen-
teissa tai nostaa agendalle uusia kysymyksid parlamenteissa. Mutta taman
tyyppisten instituutioiden poliittinen luonne jda toteutumatta, jos ajattelemme
byrokratioiden epdpoliittista luonnetta ja taipumusta monopolisoida tietoa.
Weberildisesti ymmarretty parlamentarismi painottaa sitd vastoin byrokratian
ulkopuolista viliintulijan tarpeellisuutta ja haastaa asiantuntijoiden tiedon mo-
nopolin. (Weber 1994, 177-179; myos Palonen 2004, 273-292).

”Asiantuntija” on ongelmallinen termi, vaikka sitd kdytetddan vakiin-
tuneesti. Englanninkielinen vastine expert ja etenkin professional ilmaisee pa-
remmin romaniasioiden asiantuntijoiden luonteen romanipolitiikan ammattilai-
sina. Avaamalla asiantuntijuuden kasitettd ja kohtelemalla romaniasioihin pe-
rehtyneitd asiantuntijoita romanipolitilkan ammattilaisina, voidaan asiantunti-
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jat ottaa weberildisen ldhestymistavan mukaan parlamentaarisen kontrollin
alaisuuteen. Kisittelytapa mahdollistaa romanipolitiikan asiantuntijoiden tun-
nistamisen pikemminkin poliitikkotyypiksi kuin esimerkiksi yksinomaan vir-
kamieheksi tai jarjestoaktiiviksi. Lisdksi se tarjoaa keinoja lisdtd romaniasiain-
tuntijoiden poliittista vastuuta (accountability) parlamentaarisen tiedon monopo-
lia kyseenalaistavan kontrollin avulla.

Suomen romanipolitiikan organisoitumiselle on ollut tyypillistd hallinnol-
listen asiantuntijainstituutioiden rakentaminen. Tédssd mielessdé Suomen roma-
nipolitiikka on omaksunut Suomen poliittiselle jarjestelmaille yleensdkin tyypil-
lisen etujdrjestotyyppiseen edunajamisjdrjestelmddn nojaavan luonteen. Sen
seurauksena romanipolitiikan areenana on ollut 1950-luvulta ldhtien valtio-
neuvoston sisdlld tai sen kanssa ldheisessd yhteistydssd olevat rakenteet.

Ensimmadinen romanien asioihin keskittynyt jarjesto, Mustalaisldhetys, pe-
rustettiin jo vuonna 1906 ja se toimi kiintedssd yhteistyossd kirkon ja valtion
kanssa. Panu Pulman mukaan valtiollisen politiikan ja etnisen organisoitumisen
yhteys on oleellisen tdrked nimenomaan demokraattisessa poliittisessa jarjes-
telméssd (2006, 13). Muissa Pohjoismaissa ei ole muodostunut vastaavia tai ai-
nakaan vahvoja valtiollisia romaniorganisaatioita kuin Suomessa. Vahvaa yhte-
yttd valtioon ja viranomaistoimintaan voidaan luonnehtia tyypilliseksi suoma-
laiseksi romanipolitiikan formulaatioksi, jolle ei 16ydy vastinetta muista maista.

“Korporatiivinen” luonne on osaltaan johtanut siihen, ettd romanien po-
liittinen vaikuttaminen nadyttdytyy hallinto- ja kabinettivaikuttamisena esimer-
kiksi puoluepoliittisen aktiivisuuden sijaan. Asiantuntijavaikuttamisesta on tul-
lut romaniasioiden poliittisen vaikuttamisen keino sekd Suomessa ettd muissa
maissa.

Asiantuntijoihin nojaaminen tulee kuitenkin erotella etujdrjesto- ja etu-
ryhmépolitiikasta. Riittdvdn vahvoilla etujdrjestoilld on mahdollisuus lakkojen
ja boikottien kaltaisiin painostustoimiin etujensa ajamiseksi. Tamdntyyppiset

Padsdantoisesti eri romanitoimijoiden, niin jdrjestdjen kuin valtiollisten
instituutioiden, tekstit korostavat ainakin 1980-luvulta alkaen hyvida viranomai-
syhteistyotd ja yhteistyotd valtion kanssa. Tyonjaollisesti romanitoimijat vas-
taavat romaneista kertovan tiedon tuottamisesta, valtio sen auktorisoinnista.
Romanitoimijoiden vaikuttamistoiminnan kohteena ovat olleet ensisijaisesti
viranomaiset ja julkinen hallinto, josta esimerkkind romaniasiain neuvottelu-
kunnan toiminnan kohteen maarittely vuonna 1985:

Neuvottelukunnan rooliin kuuluu siten eri viranomaisten aktivoiminen ja asiantun-
temuksen tarjoaminen mustalaisvdestdd koskevissa asioissa. Neuvottelukunnan teh-
tavand on saattaa mustalaisvdeston tarpeet ja ndkemykset asianomaisten viranomais-
ten tietoon. (MANK arkisto. Ajankohtaisia kysymyksia 10.10.1985.)

Eva Sobotkan mukaan romaniasiantuntijat ja aktivistit ovat onnistuneet luo-
maan vaikuttamismenetelmat, jotka perustuvat pyoredn poydan- keskustelui-
hin ja hallinnon hyvddn tahtoon romaniasioissa. Taméa on kuitenkin saattanut
tarkoittaa, ettd romanit menettivat 1990-luvun poliittisen murroksen tarjoaman
historiallisen tilaisuuden ottaa paikkansa puolue- ja valtavirtapolitiikassa. So-



45

botkan mukaan romanien poliittisesta osallistumisesta on tullut asiantuntijuu-
den kenttd, jossa osalla romaneista on &ddni, mutta padsyd vaikuttamaan poliit-
tisten ohjelmien adoptioprosesseihin. (Sobotka 2001, 9.)

Kansainvilisen romaniaktivismia vaikutuksia voidaan arvioida romanien
poliittisen edustuksen kasvamisen mittarilla. Martin Kovats katsoo, ettei roma-
nikysymysten kasvanut poliittinen merkitys ole kasvattanut romanien poliittis-
poliittisille toimijoille (Kovats 2001, 8). Romanikysymykset karsisivit siten edel-
leen poliittisen vastuun puuttumisesta.

Romaniaktivismissa mukana olevien romanijdrjestdjen ja yksittdisten ak-
tiitvien maidrda kasvanut 1990 -luvussa ilmiomaiiselld tavalla, samalla kun itd-
blokkiin kuuluneiden Euroopan maiden romanien elinolosuhteet, sosiaalinen
status ja elaménlaatu ovat laskeneet dramaattisesti. Kovats pitdd aktivismiin
perustuvaa romanipolitiikka on tehottomana vilineend edistimddn romanien
intressejd. Han viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan romanien poliittinen edus-
tus ei ole romaniaktivismista huolimatta kasvanut edes suurten romanipopu-
laatioiden maissa, eiviatkd romanit ole hinen mukaansa onnistuneet luomaan
kansainvilisestd vaikutusvaltaista vaikuttamisorganisaatiota. (Kovats 2001, 8.)

Romanien heterogeenisuuden tiedostamisesta on tullut romanitutkimuk-
sen ja myos romanipolitiikassa valtavirtaa. McGarry (2010) on ldhestynyt ro-
manien edustautumisen legitimiteettid siitd ldhtokohdasta, ettd eri romaniryh-
mien heterogenisyys tunnustetaan erddnlaiseksi hyvaksytyksi premissiksi. He-
terogeenisyyden tunnustaminen johtaa tdssd tapauksessa siihen, ettd romanien
osallistumisen ja organisoitumisen premissiksi on otettu romanit syrjittyna ja
heterogeenisend ryhména. Jatkona edelliseen tunnustetaan myds romanien or-
ganisoitumisen muotojen vaihtelevuus, mutta kuitenkin siten, ettd mika tahan-
sa organisaatiomalli on ontto ilman legitimaatiota. Romanien organisoitumisen
legitimaatio ei kuitenkaan ole toistaiseksi mitattavissa tai saavutettavissa posi-
tivistisin keinoin. McGarryn mukaan legitimiteetin vaatimuksia voidaan kan-
sallisissa ja kansainvilissd organisaatioissa kuitenkin arvioida kontekstualisoi-
malla niiden sosiaalis-poliittisia vuorovaikutuksia. Konstektualisointi edellyt-
tad, ettd edustuksellisuus ja legitimaatio ymmarretddn laajasti, koska edustuk-
sellisuutta jarjestdvien rakenteiden moninaisuus on syntynyt romanien sosiaali-
sen liikkeen (romaniliikkeen) seurauksena, johon ovat osallistuneet romanieliit-
ti, etniset puolueet, kansalaisjdrjestot, erilaiset verkostot ja muut poliittiset foo-
rumit. Edustuksellisuus on tdssd mielessa enemmaén kuin muodolliset valtiolli-
set jarjestelmé&t kuten parlamentaarinen edustus. Siksi on katsottava romanien
tuottamia edustusjdrjestelmid laajasti. Ongelmaratkaisundkokulman mukaan
vdahemmistoryhmien on tasapainoteltava kilpailevien preferenssien vililla: Ha-
lu integroitua ja nauttia yhtéldisistd oikeuksista muiden kansalaisten kanssa
tasapainottelee kulttuuripiirteidensd ylldpitdmisensd kanssa pelkddmatta tule-
vansa vainotuksi. (McGarry 2010, 3).

McGarry on ldhelld omaa ajatteluani siind, ettd romanien edustautumisen
ja poliittisuuden esiin lukeminen edellyttdd poliittisuuden késitteen laajenta-
mista edustusjdrjestelmédn ulkopuolelle. Omana tavoitteeni on lukea poliitti-
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suutta esiin poliittisista teoista. McGarryn ajattelua sitoo kuitenkin ennakko-
oletus romaneista syrjittyind uhreina, miké rajoittaa muuten heterogeenisyyteen
nojaavaa yritystd ratkaista romanien edustautumisen legitimiteettiongelma ka-
sitystd. McGarry uskoo alhaalta ylospédin tulevan poliittisen mobilisaation kas-
vuun, joka kasvaessaan tekisi romanien edustautumisesta nykyista legitiimim-
paa:

Roma cannot depend on the benevolent will of majorities which frequently suppress
minority interest therefore they create their own organizing structures of representa-
tion (McGarry 2010, 4).

2.3 Romani-kisite poliittisesti tuotettuna kasitteend

Ilona Klimova-Alexander (2005, 13) kuvaa romani-kasitettd (Roma) poliittiseksi
termiksi, jonka tehtdvand on kuvata kaikkia etniseen romaniyhteisvon kuuluvia
jasenind. Hanen mukaansa romani-késitteen kadytto viittaa poliittiseen ja joskus
myds akateemiseen diskurssiin, joka demonstroi romaneista luotua homo-
geenista kuvaa jdattden varjoonsa nimitykset, joilla eri ryhmait haluaisivat itse
kutsua itseddn.

Romani-sanan kdyton yleistyminen ajoitetaan usein 1960-luvulla kdynnis-
tyneeseen kansainviliseen romaniliikkeeseen. Ilona Klimova-Alexanderin mie-
lestd romaniaktivistit ovat lanseeranneet romani-kéasitteen (Roma) kayttoon,
mutta monikaan romaniryhmd ei ole sitd omaksunut (2005, 31). Klimova-
Alexander lukeutuu niihin tutkijoihin, joiden mielestd romani-kasitetta pitdisi
teoriassa soveltaa vain niihin ryhmiin, jotka puhuvat tai ovat puhuneet jotain
romanikielen murretta (Klimovéa-Alexander 2005, 30-31).

Hancockin mielestd romani-késitteestd on tullut valuuttaa, joka toimii
vaihdannan vélineend puhuttaessa ihmisistd puhuvat tai ovat joskus puheet
jotakin romanikielen murteista (Hancock 2002, xix).

Euroopan neuvosto on laatinut tilld hetkelld yleisimmin kdytossd olevan
romani -mddritelmén ja antanut termin kédytostd ohjeet. Euroopan neuvosto on
antanut ohjeistuksen kayttdd kaikista eri romaniryhmistd nimed Roma, alaviit-
teelld tarkennettuna:

The term “Roma” used at the Council of Europe refers to Roma, Sinti, Kale and relat-
ed groups in Europe, including Travellers and the Eastern groups (Dom and Lom),
and covers the wide diversity of the groups concerned, including persons who iden-
tify them as Gypsies. ( http:/ /hub.coe.int/web/coe-portal /roma.)

Euroopan neuvosto madrittdd romaneja yhdistaviksi tekijoiksi intialaisen alku-
perédn, kielen sekd tunnistettavat symbolit, kuten lippu, kansallishymni ja esi-
merkiksi 8. huhtikuuta vietettdva kansainvilisen romanikulttuuripdivan vietto
(http:/ /hub.coe.int/web/coe-portal/roma). Maddritelmd kattaa myos ei-
romania puhuvat ryhmét, joilla ei ole edes historiallista sidettd kieleen tai etni-
syyteen. Kiertdvit, Travellers, Gens de voyage, ovat ehkd tunnetuin eldméantapan-
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sa perusteella Roma-alaryhmiin luettu ryhma. Téssd tyossd en tutki tai kasittele
erilaisia eri romaniryhmien vilisid eroja ja taustoja.

Euroopan romanifoorumi mddrittelee vuonna 2009 laaditussa peruskirjan
ensimmdisessd artiklassa romaniksi henkilon, jolla on historiallinen indo-
kreikkalainen alkuperd, yhteys romanikieleen ja romanikulttuuriperinteeseen.
(ERTF Charter on the Rights of the Roma) Sen toisen artiklan mukaan:

We have a shared national identity as Roma, independent of citizenship, state
and/or group and/or religious affiliation (ERTF Charter on the Rights of the
Roma).

Euroopan romanifoorumin méédritelma pohjaa romaninationalismiin, jonka juu-
ret ovat 1930-luvun Puolassa. Nationalismista piirteitd lainaava ensimmdinen
kansainvilinen jarjestdo Kansainvilisen Romani Union perustettiin vasta 1970-
luvulla. Nationalistinen nidkemys romanikansasta ei ole kuitenkaan kansainva-
lisesti vallitseva, vaan se kilpailee ndkemyksen kanssa, jossa romanit ovat ensi-
sijaisesti oman maidensa, toki vahemmistond suojelua tarvitsevina kansalaisia,
ja toissijaisesti solidaarisia kansainvéliselle romaniliikkeelle.
Klimova-Alexander tutki vuonna 2005 ilmestyneessd kirjassaan The Ro-
mani Voice in World Politics. The United Nations and non-state actors romanien
toimintaa ja vaikutusmahdollisuuksia YK:ssa ei-valtiollisina toimijoina. Tutki-
mus keskittyi erityisesti romanien kansainviliseen kattojarjesto IRU:n (Interna-
tional Roma Union), jonka toiminta on suuntautunut nimenomaan YK:hon. Ro-
manien toinen suuri kansainvilinen kattojdrjest6 RNC (Roma National Congress)
on suunnannut toimintansa pddasiassa eurooppalaisiin romanitoimijoihin ja -
organisaatioihin. (Klimova-Alexander 2005, 16-17.) Vuosiin 1997-2002 ajoittu-
vassa tutkimuksessaan IRU on ollut toistaiseksi ainoa kansainvélisen romani-
kansalaisjdrjestd, joka on péddssyt sisddn YK:n rakenteisiin ja toimii YK:n neu-
voa-antavana asiantuntijajdrjestond. Klimova-Alexander kdy kirjassaan ldpi jar-
jeston tietd pddstddkseen sithen asemaan sekd jdrjeston vaikuttamistyon tuloksia
YK:n agendaan. Tutkimuksen perusteella YK, sen rakenteet ja toimintatavat
ovat vastavuoroisesti muovanneet globaalia romaniaktivismia ja sen diskurssia
samalla kun IRU on pyrkinyt vaikuttamaan YK:n agendaan. (Klimova-
Alexander 2005, 2-3.) Oleellista ei valttamattd ole kuinka paljon romanijarjestot
pystyvit suoraan vaikuttamaan hallitusten vilisten organisaatioiden tekemiin
taansa yhteensopivaksi ja vaikuttamaan sitd kautta agendan muodostamiseen.
IRU:n historiaa kansainvélisend romanijdrjestond ovat vérittaneet pyrki-
mykset jonkinlaisen nationalistisen romaniaatteen levittdmiseen. Romaniakti-
vismin nationalistiset juuret ulottuvat 1930 - luvun Puolaan ja Romaniaan. Puo-
lassa merkittdvan romanisuvun jisen Michael Kwiek oli tuonut julki vuonna
1934 romanivaltion luomisesta Ganges-joen varrelle Intiaan (Foszté 2003, 111).
Myohemmin vuonna 1937 Puolassa suuren vikijoukon edessd “mustalaisten
kuninkaaksi” “kruunattu” Janusz Kwiewk ldhestyi joidenkin ldhteiden (esim.
Klimovéa-Alexander 2005, 15) mukaan Kansainliittoa (League of Nations) ja tois-
ten ldhteiden mukaan Mussolinin fasistista hallintoa (Foszt6é 2003, 111) pyytden
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romaneille omaa aluetta Abessinian alueelta Afrikasta (kts. esim. Klimova-
Alexander 2005, 15; Foszté 2003, 111). Pan-nationalistiset pyrkimykset jdivét
toisen maailmansodan ja romanien joukkotuhon jalkoihin, mutta Kansainvali-
sen Romaniunioni IRU:a pidetddn romanien nationalistisen idean vaalijana.
Suomessa ideaa ei ole koskaan kannatettu, vaan suorastaan kaihdettu. Tastd
syystd Suomessa monet romaniaktiivit ovat vield 2000-luvullakin epadluuloisia
kansainvdlistd romanipolitiikkaa kohtaan.

Lansi-Euroopassa kdynnistynyt IRU vahvistui 1990-luvulla neljainkymme-
kolmesta kymmenestd eri maasta. IRU jadsenjdrjestot tulivat kuitenkin pédasias-
sa Itd-Euroopasta, missd suurin osa eurooppalaisista romaneista asui. Lantisen
Euroopan maat valitsivat toisenlaisen poliittisen suunnan, joka pohjautui kan-
salaisoikeusliikkeeseen (Foszt6 2003, 114).

Romaniaktivismin erddnd virstanpylvddnd pidetdan vuoden 1971 Lon-
toossa romanien maailmankongressia, jossa perustettiin romaneille perinteisia
nationalistisia tunnusmerkkejd, kuten romanien kansainvélisen lipun, kansal-
lishymnin ja kansallispdividn, jota vietetddn 8. pdivd huhtikuuta. Kongressi oli
juuri Kansainvilisen Romani Unionin jdrjestdiméd ja Suomessa romanien kan-
sainvélistd tunnusta, lippua ja kansallishymnid karsastettiin 2000-luvun taittee-
seen asti.

Foszton mukaan romanien “kuviteltu yhtendisyys” ja erddnlaisesta ko-
koontumiiseen perustuvasta edustamisesta on johdettu pitkddn romanipolitii-
kan motiivia. Kollektiivisen edustuksellisuuden, jota itse nimittdisin kokoon-
tumisen performanssisiksi, vetovoima on sen johtajan vaikutusvaltaa vahvista-
van tai heikentdvan poliittisen ja sosiaalisen kontekstin vaikutuksessa, ei niin-
ké&dn johtajien varassa. (Foszt6 2003, 111-112).

Puolalaisen Gregory Kwiekin kuninkaaksi kruunaaminen mainitaan ro-
manien poliittista jdrjestdytymistd tai hierarkiaa koskevissa teksteissd varsin
usein (kts, Koivisto 1984, 56; Hancock 2002, 116-118). Kwiekin suku oli "mo-
narkistinen” myo6s kruununperimisjarjestyksessddan ja kuninkuus siirtyi isaltd
pojalta. Suomalainen kielitieteiliji, romanitaustainen Viljo Koivisto kuittasi ta-
pausta esimerkkind siitd, miten “aina joku innostuu toimimaan mustalaisten kunin-
kaana” (Koivisto 1984, 57).

Thomas Actonin mukaan romanit ovat lainanneet romaninationalistiset
elementtinsd kansallisvaltioideologiasta kdyttden esikuvanaan sionismia. Sit-
temmin esimerkiksi Black Power -diskurssi on Actonin mukaan antanut roma-
neille uuden kielen itsehallinto- ja kulttuuriautonomiavaatimuksille ”jonkun
toisen valtarakennelman siséllda” (Acton 1974, 101). Ian Hancokin mukaan Puo-
lan 1920-1930-luvun Kwiekin sukukunnan “Royal line” on pisimmille viety
yritys adoptoida - Actonin sanoin - “someone else’s power structure” (2002,
116). Viljo Koivisto sanoo romanien vieroksuvan oman kulttuurin ulkopuolelta
tulleita arvostuksia, joita kuningasajattelu edustaa, ja joka ei vastaa romanien
kéasitystd heiddn keskindisestd tasa-arvosta. Suomalaisten romanien sisdinen
arvohierarkia perustuu Koiviston mukaan sukuun ja ikdhierarkiaan. (Koivisto
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1984, 57-58) Arvostus ei kuitenkaan ole tarkoita pddtosvaltaa muiden yhteison
jdsenien yli.

Mutta vaikka ikdantynyt mustalaismies voikin kasvaa kunnioituksessa ja arvonan-
nossa padtdan pidemmaéksi muita, niin kuitenkaan se ei merkitse sitd, ettd hanelld oli-
si jonkinlaisia mustalaiskuninkaan tai paallikon oikeuksia kansan keskuudessa. Kési-
tykset pdadllikoistd ja kuninkaista ovat meilld Suomessa nykyaikana epédoleellisia ja
vailla todellisuuspohjaa. (Koivisto 1984, 59)

Hancock viittaa Tiplerin vuonna 1968 tekem&ddn huomioon, jossa kansainvali-
sen romanikomitean ideologian perustana on sionistinen filosofia ja “Raamat-
tuna on YK:n kansainvélinen ihmisoikeuksien sopimus”. (Tipler 1968, 61 teok-
sessa Hancock 2002, 116). Ihmisoikeudet voivat siten toimia erddnlaisena annet-
tuna, ulkoapdin annettuna luonnonlakina

Kansainvélisessda romanipolitiikassa yhteyden ja verrannollisuuden ha-
keminen juutalaisista on ymmadrrettdvad. Jo romanien alkuperdd koskevissa,
erityisesti uskonnollissdvytteisissd teksteissd esitetdidn usein olettamus roma-
nien ja juutalaisten yhteisestd raamatullisesta alkuperdstd. Olettamus saattaa
perustua kirjaviin legendoihin romanien raamatullisesta alkuperastd. Sukulai-
suutta ei kuitenkaan ole tieteellisesti pystytty todistamaan (Koivisto 1984, 13).

Juutalaiset ovat kuitenkin mielenkiintoinen rinnastuskohde tutkittaessa
maattoman vihemmiston politisoitumista. Romanit ja juutalaiset jakavat mo-
lemmat historiaa halveksittuna vdestonosana ja natsien joukkotuhon, holokaus-
tin, suurimpina uhriryhmind. Akateemisessa kirjallisuudessa romanit ja juuta-
laiset liitetddn yhteen juuri tastd ndkokulmasta.

Hannah Arendt kirjoittaa kesdlld 1940 juutalaiskysymykselld 1918-1920
rauhankonferenssissa olleen kaksi eri edustajaryhmééd. Toinen ryhmaé olivat
sionistit, joiden tavoitteena oli perustaa juutalaisten oma valtio. Toinen ryhma
koostui juutalaisten edustajista, jotka tulisivat asumaan perustettavissa, uusissa
Itd-Euroopan valtioissa (Arendt 2007, 124). Molemmilla oli mielessddn omanlai-
sensa ratkaisunsa juutalaiskysymykseen ja molemmat pitivdt Kansainliittoa
juridisena ja poliittisena takuumiehendén. Sionistit ajoivat juutalaisten omaa
kansallisvaltiota ja organisoituvat poliittiseksi elimeksi. Sen sijaan Le Comité des
Délégationes Juives edusti juutalaisvihemmisttjd eri maissa, eikd sitd Arendtin
mukaan koskaan mielletty poliittiseksi toimijaksi. Arendtin mukaan ratkaiseva
ero ei ollut sattumaa. Sionistit ryhtyivat konkreettisiin toimiin kolonisoidessaan
Palestiinan, kuljettaakseen ihmisid ja kerdtdkseen rahaa, siind missd juutalais-
vahemmistojen edustajat olivat ”poliittisesti velttoja” (Arendt 2007, 125).

Yhteistd niilld oli se, ettd kumpikin puhui ilman varsinaista juutalaisilta
saatua valtakirjaa. Arendtin mukaan juutalaisvdhemmisttjen edustajat, joilla ei
ollut takana vahvaa ja strukturoitua organisaatiota toisin kuin sionisteilla, ei
halunnut minkdanlaista poliittista edustusta. He mielsivit itsensd uskonnolli-
seksi vdhemmistoksi ja olivat siten kotimaiden suojelemia, ei juutalaisina, vaan
maidensa kansalaisina. Arendtin mukaan ajattelutavalla oli kaksi seurausta,
joista ensimmadisen mukaan vihemmistdlainsdddanto oli vain tilapdiseksi tar-
koitettu ratkaisu ennen juutalaisten tdydellistd emansipaatiota ja heiddn koti-
maidensa kehittymisté pisteeseen, jossa juutalaisten suojelu ei olisi endd milldan
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tavalla kyseenalaista. (Arendt 2007, 126) Identifoituminen maidensa uskonnolli-
seksi vahemmistoksi johti toiseksi siihen, ettd eri maiden juutalaisvahemmisto-
jen edustajat muodostivat vain l6yhdn, eri alueita edustavan ryhman, jotka ei-
vdt muodostaneet yhteyttd muihin juutalaisiin (ibid.)

Vahemmistolainsdddannon tavoitteena oli epapolitisoida vahemmistoky-
symys kulttuuriautonomia avulla (Arendt 2007, 126). Arendt pitdd kuitenkin
erikoisena, ettd sionismi ja vdhemmistdpolitiikkaa ajava agenda eivit koskaan
yhdistyneet. Sionistit, joille myonnettiin oma valtio, olisivat voineet vuonna
1940 katsottuna adaptoida vdhemmistopolitiikkaa osaksi omaa politiikkansa
esittdmalld vaatimuksia juutalaisten kansallisen vdhemmistdaseman suojelemi-
seksi heiddn kotimaissaan (Arendt 2007, 127).

Merkittdavad on kuitenkin juutalaiskysymyksen kaksi erilaista poliittisen
asianajamisen muotoa: Nationalistinen sionismi ja lainsddddannon keinoin va-
hemmistojen suojelua ajava ”epdpoliittinen” juutalaisten vahemmistoryhmit-
tyma.

Romanikysymyksen ratkaiseminen romanien oman politiikan, politics,
sfddrissd rinnastuu jossain mddriin nationalistiseen sionismiin ja lainsdddant6on
pohjautuvaan vdhemmistdjen suojelun keinoin. Romani-intressid tai romaneja
poliittisena ideana edustava kansalliset ja kansainvéliset toimijat ovat keske-
nddn loysdsti erilaisissa foorumeissa kokoontuva epdpoliittinen ryhmd. Sen
padasiallinen tehtdva on saada edustamilleen ryhmille riittdvan korkea, kansal-
lisen ja kansainvilisen lainsddddnnon takaama suoja. Esimerkiksi Andrej Mirga
ja edesmennyt Nicholae Gheorge edustavat teksteissddn selvésti tdtd kantaa,
samoin kuin enemmistd romanitoimijoista. Lahtokohtana on kunkin oman
maan kansallisuus, jonka sisdlld romanit voivat toteuttaa omaa kieltdadn ja kult-
tuuriaan. Vahemmistjensuojelua koskevissa sopimuksissa on kysymys juuri
tastd. Ne suojelevat, eivit politisoi. Kansainvélisessd romanipolitiikassa on kui-
tenkin aina sddannonmukaisesti esiintynyt nationalistia virtauksia, jotka halua-
vat ndhdd eri maiden romanit yhtendisend kansana ja tekevit toisinaan esityk-
sid my0s konkreettisista alueellisesta ehdotuksesta.

Poliittisen ajattelun premisseihin kuuluu jokin konkreettinen paikka, jossa
politiikkkaa voidaan harjoittaa. Aristotelisessa viitekehyksessd polis muodostaa
poliittisen toiminnan kentén, johon vapaat miehet saivat osallistua erotuksena
naisista ja orjista. Sittemmin valtiot kehittyivit poliittisen toiminnan perusyksi-
koksi, viitekehykseksi ja raja-alueeksi. Ranskan suuren vallankumouksen myo-
td demokratia ja vapaus korvasivat valistuksen ja maallistumisen seurauksena
kantilainen homosentrinen maailmanyhteis6 voidaan ndhda kuviteltuna figuu-
reina, paikkoina, jossa kaikki ihmiset ovat kokoontuneet yhteen muodostaak-
seen yhteiskuntasopimuksen. John Rawls on myshemmin jatkanut yhteiskunta-
sopimuksen perinnettd. (Friman 2001, 14) Judith Okely haluaa puolestaan irrot-
taa romanien autonomian erillisestd paikasta tai territoriosta. Hinen mukaansa
romanit ovat luoneet puoliautonomisen kulttuurisen tilan juridisesti ja poliitti-
sesti mddritellyn alueen sijasta. (Okely 1991, 189) Erilaiset nationalistiset ele-
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mentit kuten kansallishymnit ja liput viittaavat usein paikkaan (ibid, 188), mista
syystd niiden imitoiminen sopii huonosti maattomalle védestoryhmalle.

Ihmisoikeuksien ja kansainvilisten sopimusten suojan ongelma onkin, etta
ne ovat sovellettavissa vain jos henkil6t ovat jonkin maan kansalaisia. Romanit
ovat pddsddntoisesti kotimaidensa kansalaisia, mutta he muodostavat maail-
manlaajuisen vdhemmiston, jolta puuttuu oma kotimaa. Kotimaan puuttumi-
nen on usean romanitutkijan ja aktiivin ndkemyksen mukaan syynd romanien
heikkoon asemaan ldhestulkoon kaikkialla maailmassa.

The fact that we have no military, political, economic and (particularly) territorial
strength, and no nation state to speak for us, ensures that we are an ideal target for
scapegoatism, or easy blame. (Hancock 2002, 63)

Arendt kiinnittdd huomiota siihen, ettd ensimmdisen maailmansodan loppu
synnytti Eurooppaan uuden ihmisryhmén, valtiottomat. Ja jos Euroopan histo-
ria on kansallisvaltioiden historiaa, tarkoittaa valtiottomien ihmisryhmien il-
maantuminen merkittdvdd vaihetta Euroopan ldhihistoriassa. Toisen maailman-
sodan jdlkeen havaittiin ihmisoikeussopimusten yhd edelleen olemassa oleva
merkittdva puute: ne koskevat vain niitd, joilla oli kansalaisuus. Néin ollen va-
hemmisttjen suojelua koskevia sopimuksia ei voitu 1920 -luvun uudelleen ja-
kautuneessa Euroopassa soveltaa yhd kasvaviin kansalaisuudettomiin ihmisiin.
(Arendt 2007, 128). Paradoksaalinen tilanne syntyi, kun kaikki valtiot hyviksyi-
vdat YK:n ihmisoikeusjulistuksen: ei ollut endd paikkaa, johon paeta tdssd mie-
lessd sivistymdtontd ja brutaalia hallintoa. Valtiottomat epadhenkil6t putosivat
uuden maailmanjarjestyksen ulkopuolelle.

Arendtin mukaan kyvyttomyys yhdistdd valtiottomat ihmiset osaksi omia
maitaan osoitti samalla assimilaation tulleen tiensd padhan. ”No one else can be
included” (Arendt 2007, 128)

There is no longer any such thing as assimilation in Europe - nation-states have
grown too developed, too old. (Arendt 2007, 128)

Juutalaiset ovat Arendtin tekstissd vahemmisto par excellence koska heiltda puut-
tui oma maa. Oman alueen ja paikan puuttuminen tarkoitti oikeudetonta tilaa,
koska paikka ei ole vain poliittisen ilmenemisen vaan myos oikeuksien toteu-
tumisen edellytys:

The fundamental deprivation of human rights is manifested first and above all in the
deprivation of a place in the world which makes opinions significant and actions ef-
fective. (Arendt 1962, 296)

Juutalaisten ohella romanit ja esimerkiksi kurdit ovat edelleen vahemmisto-
ryhmid, joilta puuttuu oma valtio. Se maarittdada myos kansainvilistd romaniak-
tivismia, mutta tilanne voitaisiin eri tutkijoiden mukaan kddntdd myos roma-
nien eduksi. Eurooppalaisessa kontekstissa romanit voitaisiin ongelmaryhman
sijasta ndhdd myos erddnlaisena eurooppalaisuuden ideaalityypping, jotka ylit-
tavét kansallisvaltioiden rajat.
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Having a country isn’t a qualification; if that were true then the Basques, the Catalans
and the Frisians wouldn’t qualify...So what makes a European. It is a state of mind, a
sense of belonging to a part of the world and being a part of its history and its differ-
ent regional and ethnic cultures. (Hancock 2002, 77)

Arendtin mukaan mahdollisuus assimilaatioon 1800- ja itse asiassa 1700 -
luvulla perustui Ranskan suuren vallankumouksen jdlkeen tapahtuneeseen
kansojen uudelleen organisointiin ja niiden kehittymiseen kansoiksi. Arendt
katsoi tdmdn prosessin pddttyneen vuonna 1940 ilmestyneessd The Minority
Question tekstissddn, joka oli kopio hdnen kirjeestddn Erich Cohn-Benditille ke-
sdlla 1940 (Arendt 2007, 128).

Kiinnostavaa kylld, toinen maailmansota kéidnsi kansallisvaltioiden ja as-
similaatiokehityksen takaperin: suurten ihmismassojen alentaminen paarioiksi.
(ibid.) Tulkitsen Arendtin tarkoittaneen, ettd ennen toista maailmansotaa kan-
sallisvaltiot pyrkivit yhtendistimaan kansakuntaa erot hdivyttavilld assimilaa-
tiopolitiikalla. Sotien myo6td Eurooppaan syntyi kansalaisuudettomien joukko,
joita ei oltu endd valmiita sulauttamaan osaksi kansakuntaa.

Although they are Europeans, these pariahs are isolated from all specifically national
interests. (Arendt 2007, 128)

He ovat Arendtin mukaan kuitenkin niitd, jotka voivat ensimmdisend ajaa pan-
Eurooppaa, joka voisi tuoda heidét yhteen. Mutta pan-eurooppalainen politiik-
ka ei pelasta heitd menettamastd alkuperdistd kansallisuuttaan, vaikka sen me-
nettdminen voi olla heiddn ainoa mahdollisuutensa: ‘If everything were to play out
well, they might be forerunners of a new Europe’ (Arendt 2007, 128). Tahdn pdivaan
tuotuna voi Euroopan unioni toimia erddnlaisena tarjottimena, josta jokainen
voi luvan omalle erityiseen kansalaisuuteen, alueellisuuteen tai esimerkiksi et-
nisyyteen perustuvalle identiteetilleen.

Pan-eurooppalainen vdhemmistdidea maalaa yhtd tulevaisuuden kuvaa
romaneille ja muille suojelua tarvitseville vahemmistoille. Kansallisvaltioajatte-
lusta luopuminen pelastaa viahemmistot vahemmistond olemiselta, koska silloin
kaikki edustaisivat tiettyd ryhmdd eurooppalaisessa kontekstissa. Taméantyyp-
pisen federalismin tavoitteena olisi nationalismista vapaa tasa-arvoisuus eri
ihmisryhmien kesken.

Osa romaniaktivisteista pitdd pan-eurooppalaista kansalaisuutta myos yh-
tend mahdollisena teemana, joka generoisi kansainvalistd romaniliikettd poliit-
tisen osallistumisen mobilisointiin.

Among Roma activists, we speak about the Roma nation in cultural terms - not as
nation states with territory - but we are not only a collection of individual citizens. If
we integrate in Europe, we should integrate as political people. But this people have
to be politically constructed - by us - and this is what we are not doing. Activists talk
about 10, 15 or 25 million Roma as though they’re a faceless, demographic mass but
with no political construction on our part. It is our responsibility to undertake this
task; it is not the job of the EU although we might take advantage of EU in this pro-
cess. (Gheorghe 2013, 190-191)
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Suvereenien valtioiden nykymuotoiset poliittiset jarjestelmit asettavat rajat va-
hemmistojen osallistumiselle. Federalististyyppinen alueiden ja ryhmien erityi-
syyttd kunnioittava, yhteiseen arvo- ja siddospohjaan sekd laajaan territorioon
nojaava poliittinen ympaéristo saattaa tdten olla romaneille suotuisa. Mutta vain
siind tapauksessa, ettd romanivahemmistot kdyttavit poliittisia oikeuksiaan
tehokkaasti.

Vahemmistooikeuksiin erikoistunut oikeustieteiliji Sia Spiliopoulou
Akermarkin (2011, 82) mukaan pienten vdahemmistojen haavoittuvuus ja vallan
puute ovat seurausta taloudellisten ja muiden oman valtion tuottamien resurs-
sien puutteesta. Lansimaiset poliittisen jarjestelmd korostaa proseduureja ja on
sidoksissa raskaisiin menettelytapoihin. Tamad jdrjestelmiin sisddnrakennettu
vakautta turvaava elementti lisdd kuitenkin vahemmistoryhmien poliittista ja
yhteiskunnallista voimattomuutta. Erilaiset kuulemismenetelmét ja asiantunti-
jaelimet ovat yksi keino ratkaista edustuksellisen ja menettelytapasidonnaisen
poliittisen jarjestelmédn aiheuttamia ongelmia vihemmistoryhmille. Niiden li-
sdksi vahemmisttjen tehokas demokraattinen osallistuminen edellyttdd tarvit-
tavia instituutioita kuten jadrjest6jd ja puolueita, mutta myos muiden ennak-
koehtojen kuten koulutuksen, tiedon ja sananvapauden toteutumista (Spi-
liopoulou Akermark 2011, 81-82). Taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten
oikeuksien toteutuminen kaikkien kansalaisten kohdalla toimisi tdimén ajattelun
mukaan takalautana, joka mahdollistaa my06s poliittisten oikeuksien tosiasialli-
sen toteuttamisen. Tdssd mielessd tarvitaan vahvoja yksilon kansalaisoikeuksia,
joiden varaan on puolestaan - paradoksaalisesti - mahdollista rakentaa vihem-
misttjen suojelua.

24 Mustalaisesta romaniksi: Suomen romanien kamppailu
oikeudesta itsenimedmiseen

Tiede-lehden vuonna 2008 tekemdn romanien nimedmistd koskevan lukija-
kyselyn mukaan ldhes 80 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd romanien kutsumi-
nen mustalaiseksi ei ole halventavaa (Yldanko, Tiede 6/2008). Tulos heijastaa
arkikokemusta, jonka mukaan péddvaestoon kuuluvat ihmiset ovat sitd mieltd,
ettd heilld on oikeus kayttdd sanaa 'mustalainen' sen loukkaavuudesta huoli-
matta, koska he ovat sithen tottuneet.

Oikeus pddttdd itsensd nimittdamisestd kaytettdvad niitystd onkin hyva
esimerkki romanien taistelusta vaikuttaa itse itseddn koskeviin asioihin. Tilan-
netta voi jossain maédrin verrata esimerkiksi Yhdysvaltain mustien kdymaéan
taisteluun negro-termid vastaan. Liheisempi esimerkki 16ytyy saamelaisista,
jotka ovat melko hyvin onnistuneet karistamaan itse halventavaksi kokemansa
lappalainen-sanan harteiltaan.

Pierre Liégeois (1994, 183-196) on tutkinut romanien nimittdmisid eri kie-
lissd ja eri maissa sekd erilaisia tapoja viitata, yhdistdd ja tehdd rinnastuksia ro-
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maneihin tullen siihen tulokseen, ettd kielikuvat manipuloivat kuvaa romaneis-
ta.

Juridisen kielen savyttdmat valtioiden kadyttamét nykyilmaisut kuten per-
sonnes d’origine nomade, citoyens d’origine tsigane tai Gens du voyage viittaavat
Jean-Pierre Liégeoisin mukaan henkil6ihin nimedmattd heitd: ”Elles désignent
sans nommer.” (Liégeois 1994, 191). Ilmaisut ovat hdnen mukaansa yhtd aikaa
sekd leimaavia ettd assimiloivia, koska ne kieltdvét erityisyyden samalla kun
korostavat sitd. Samalla ne jadvat avoimeksi kaikelle manipulaatiolle. (Liégeois
1994, 191).

Romanit kokevat romanit mustalainen-nimityksen oman yhteisonsa ulko-
puolisen kdyttdimdnd leimaavana ja halventavana. Mielenkiintoista on kuiten-
kin se, ettd mustalainen-sanaa kdytetdan melko yleisesti romanien itsensd kes-
ken. Joskus romanien kanssa enemmin tekemissd olevat henkilot saattavat
mainita saaneensa “luvan” kdyttdd nimitystd ilman ettd se koetaan loukkaava-
na. Esimerkiksi Romanikirjan esipuheessa kirjan toimittaja perustelee mustalai-
nen - kasitteen kadyttamistd omassa kirjassaan seuraavasti:

Olisi osin historiallista vadrennosta kayttdd nykyista romani-sanaa silloin kun se al-
kuperdisessd yhteydessd on ollut mustalainen. Téh&dn olen kysynyt romanien omaa
mielipidettd. Moni on todennut, ettd sindnsd sana mustalainen ei ole haukkumanimi.
Kaikki on kiinni tavasta miten se sanotaan. (Heino & Schwartz 2008, 7.)

Suomessa on tavallista, ettd romanien itsensd kesken on kutsua itseddn ja toisi-
aan myos kaalo (yks.)/ kaaleet (mon.) -nimikkeelld. Tdma nimitys juontaa roma-
nikielen sanasta tumma. Suomen romanit kuuluvat Kale/Kaale- ryhmaéén, jo-
hon kuuluvia romaniyhteistjda on myds mm. Espanjassa, Portugalissa, sekd La-
tinalaisessa Amerikassa ja Yhdysvalloissa.

Romani-késite asettaa haasteen erityisesti historialliselle tutkimuksenteolle
ja aineistoille. Voidaanko esimerkiksi puhua romaneista silloin kun koko sanaa
ei vield tunnettu? Varhaisissa teksteissd sanoilla tattari, mustalainen, ziguenare
viitattiin erilaisiin ryhmiin. Pohjoismaisessa kontekstissa tattarin, mustalaisen
tai irtolaisen vilinen raja ei ole ollut selvdd lainsdddadntoteksteissd eikd kaytan-
non kielessd. (Blomster, Rekola, Tervonen & Viljanen2012, 14.)

Kaésitehistoria ei kuitenkaan ole etymologiaa ja siksi eri ilmaisujen ensim-
mdiset identifikaatiot ovat usein yhdentekevia. Késitteiden politisoituminen sen
sijaan avaa mahdollisuuden kayttdd késitteitd eri osapuolten vélisen taistelun
instrumentteina (Palonen 2012b, 88-90). Reinhart Koselleckin mukaan késitteet
ovat sekd kiistanalaisia ettd kamppailtuja. Nama ominaisuudet tekevit kasit-
teistd historiallisesti merkittdvid ja erottavat ne puhtaasti teknisistd termeista
(Koselleck 1996, 64). Kasitteitd voidaan késitelld joko historiallisen tutkimuksen
kohteena tai poliittisen teorian analyyttisend kategoriana tai historiallisena ana-
lyysilld. Oleellista on, ettd tutkijat erottelevat selvasti historiallisesti kdytetyt
késitteet analyyttisista kategorioista. (Palonen 2012b, 92)

Romaneista kdytettiin autonomian ajan Suomen sadatyvaltiopdivien ja leh-
distokeskusteluissa voittopuolisesti mustalais-nimitystd, mutta my6s romani-
sanaan saattaa tormétd. Romani-sana ryhtyi ottamaan paikkaansa suomen kie-
lessd vasta 1970-luvulta ldhtien. Romanien kutsumissa tapahtui makrotason
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semanttinen muutos jolloin vidhemmistéryhman nimedmiseen kaytetty kasite
vaihtui kokonaan mustalaisesta romaniksi.

Unkarilainen Kata Horvat on havainnut, ettd Unkarissa poliittisen jdrjes-
telmédn uudistumisesta seurannut vaatimus késitteen muuttamiselle mustalai-
sesta romaniksi toi ndkyvédksi etniset jannitteet, joita romanien mieltdiminen
mustalaisiksi oli pitdnyt pinnan alla. Niin kauan kuin romaneja kutsuttiin Un-
karissa mustalaisiksi, eri kansanryhmien viliset jannitteet pysyivit piilossa.
Kun poliittinen korrektius vaati padvaestod muuttamaan romaneista kayttamaa
nimitystddn, paljastui ndenndisesti hyvien etnisten suhteiden takana piileva ra-
sismi ja eri vdestoryhmien viliset suhteet kérjistyivat. (Horvat 2012, 117-135).

Suomalaista kdsitemuutosta on edeltdnyt vuosisatoja kestanyt vaihteleva
tapa nimetd romaneita. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen tutkija Raimo
Jussila kadvi ldapi romanien nimedmiseen kdytettyjd sanoja Kielikellon 2/1987
artikkelissa Tattarista romaaniksi. Artikkeli ilmestyi samaan aikaan kun roma-
niaktivistit ryhtyivét toimimaan romani-termin viralliseksi hyvaksymiseksi.

Varhaisimmat romaneja koskevat suomenkieliset tiedot olivat artikkelin
mukaan Henrik Florinukselta vuodelta 1688. Ndiden tietojen mukaan romaneja
oli kutsuttu nimilld ”Mustacansa”, ja “Mustalaiset” ja tattari ”“tattaritten”. Musta-
kansalla on vanhassa kirjakielessa tarkoitettu yleisesti tummaihoisia henkiloita.
Sen sijaan mustalaisella on Jussilan mukaan aina tarkoitettu vain romanivées-
tod, romaaniviestod. (Jussila 1987, 19-21).

Koska 1680-1740 vilisend aikana romaneihin viitattiin useilla eri nimityk-
silld, tekee Jussila pddtelmdn, ettei romaneilla ollut vield suomen kielessd va-
kiintunutta nimitysta. (ibid.) Etnisyys ei Rekolan mukaan ollut 1700-luvun yh-
dentekeva tekijd, mutta viranomaisilla ei ollut suurta tarvetta problematisoida
asiaa. (Rekola 2012, 72-73) Oma ilmoitus omasta etnisyydestd riitti. Tilanteet,
joissa ihmisten etnisyys oli epdselvid, olivat Rekolan mukana harvinaisia. Reko-
la ndkee tdhdn syynd sen, ettd ihmisilld oli selkedt kuvat etnisistd rajoista, vaik-
ka hén toisaalla toteaa, ettd kuvan muodostaminen 1700-luvun etnisistd rajoista
on vaikeaa. Etnisyys johdettiin polveutumisesta ja elamédntavasta. (Rekola 2012,
72-73).

Rekolan mukaan on vaikea vastata sithen poikkesivatko 1700-luvun ”tat-
tarin” ja “mustalaisen” madreet toisistaan vai kdytettiinko niitd synonyymimer-
kityksessd. Ei ole myoskaddn selvdd syytd sithen, miksi Suomen puolella yleistyi
mustalaista tarkoittava ziguenare ja Ruotsin puolella puolestaan tattare. (Rekola
2012, 73).

Ruotsalainen Jan Selling toteaa, ettd myos tattare-sanan kaytto on sidoksis-
sa romaneja halventavaan diskurssiin. Kasite on hdnen mukaansa seka eettisesti
ettd analyyttisesti arveluttava, koska sitd kdytetdan yhteyksissa joiden viittaus-
suhde eri etnisiin ryhmiin on epéselva. (Selling 2013, 190).

1980-luvun romanipolitiikassa kieli ja kulttuuri ryhtyivat maarittamaan
romanipolitiikan sisdltojd ja tavoitteita. Tamad ndakyi myos romanikielen arvos-
tuksen lisddmisend ja romanikielisten sanojen yleistymisend jo aikaisemminkin.
Esimerkiksi Mustalaisldhetyksen julkaisema lehti Kotitielld alkoi ilmestyd ni-
melld Romano Boodos vuonna 1971. Vield kaksi vuotta aikaisemmin, vuonna
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1969 vaati oli Kotitielld-lehden p&ddtoimittaja Juho Tenhidld> mustalainen-sanan
takaisinottamista (Kotitielld No 2/1969).

Nimenmuutoksen taustalla oli arvostetun ja tunnetun romanimies Viljo
Koiviston tulo Mustalaisldhetyksen palvelukseen vuonna 1970. Sittemmin aka-
teemista uraa kielitutkijana tehnyt Koivisto uudisti lehted muutenkin. Se alkoi
ilmestya tiiviimmin, kymmenen kertaa vuodessa ja siind kirjoitettiin artikkeleita
ja uutisia romanikielelld. Koiviston palkkaaminen ja muut uudistustoimet olivat
Mustalaisldhetyksen vastaus heihin kohdistuneeseen kritiikkiin siitd, ettd vai-
keusvaltaisessa jdrjestossd ei tyoskennellyt romaneita. (Hedman 2012, 253-254)
Mustalaisldhetys muutti nimensd Romano Missioksi vasta vuonna 1996 (ibid.,
255).

Romaniasiain neuvottelukunnan paasihteeri Paavo Lounela oli aktiivinen
ja my0s keskeinen toimija prosessissa, jonka seurauksena Suomessa siirryttiin
sanan mustalainen kédyttdmisestd sanaan romani. Lounelan aktiivinen rooli asia-
kirjoissa on luonnollinen, koska p&dsihteerin tehtdviin kuului sekd niiden val-
mistelu ettd aloitteiden ja pddtdsten toimeenpaneminen, mutta romanitoimijoi-
den rooli tulee jossain mddrin esille nimitysmuutoksen ajamista koskevista
asiakirjamerkinnoista.

Aloite romani- nimityksen kadyttoonotosta virallisissa yhteyksissa lahti
liikkkeelle vuonna 1984 mustalaiskielityoryhmassd, joka oli ollut sitd mieltd, etta
mustalainen-nimityksen ja sanan mustalaiskieli sijasta olisi syytd ottaa kdyttoon
muita vastineita. Mustalaiskielitydoryhméan esityksissa olivat olleet esilld sanat
kaale, kaalo, romani ja romaani. (Suomen kielen lautakunnan poytakirja 25.5.1987)

Suomenkielen lautakunta kuuli asian kasittelyssa ensin Ruotsinkielen lau-
takuntaa. Se antoi lausunnossaan suositukseen, ettd mukaan kielenkdytt6on
vakiintuneen mustalaisen rinnalla pidetddn hyvidksyttdvand sanaa romaani, kah-
della a:lla kirjoitettuna (Suomenkielen lautakunnan poytikirja 20.11.1987). Poy-
takirjaotteiden perusteella Ruotsinkielen lautakunnan lausunto painoi enem-
mdn romanien itsensd tekeméd ehdotus, eikd jalkimmadisten itse ehdottama ro-
mani-sana ollut kasittelyssd edes ehdolla. Romaneja ei mydskddn ollut kutsuttu
kuultavaksi asiantuntijoina. Ruotsinkielen lautakunta ei ollut varsinaisesti vas-
tustanut romaani-sanan kayton lisddmistd suomenkielessd, mutta katsoi sen ai-
heuttavan ongelmia suomenruotsin kdytossd. Ruotsinkielen lautakunta piti hy-
vdnd sanaa mustalainen, johon liittyviat esimerkiksi positiiviset yhdyssanat mus-
talaismusiikki ja mustalaislaulu. Ruotsinkielen lautakunnan mukaan jotkin romaa-
ni-alkuiset yhdyssanat kuten romaanikieli ja romaanitaide, voisivat olla kdytan-
nossd hankalia. (Svenska sprakdamnden i Finland. A 29/87. 28.10.1987)

Mustalaisasiain neuvottelukunta ei kuitenkaan hyvaksynyt kielitoimiston
kantaa. Se pditti ajaa romani-sanan kayttod kielitoimiston kannasta huolimatta.
Nimitysmuutoksesta kdynnistynyt prosessi on esimerkki sekd oikeudesta padt-

5 Juho Tenhidld oli Suomen kansanpuolueesta Keskustapuolueeseen siirtynyt pappis-
kansanedustaja. Tenhidldn toimiminen Mustalaisldhetyksen julkaisemassa Kotitiella-
lehdessd kertoo, miten vahvat siteet Mustalaisldhetykselld oli paitsi valtiovaltaan,
myds eduskuntaan ja erityisesti pappistaustaisiin kansanedustajiin.
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tad itse nimedmisestddn ettd neuvottelukunnan keinoista ajaa asiansa valtioko-
neiston avulla.

Mustalaisasiain neuvottelukunta nimitti Viljo Koiviston, Jaakko Linnanki-
ven, Erkki Kemppaisen ja Raimo Jussilan valmistelemaan aloitetta romani-
sanan viralliseksi hyvaksymiseksi. (MANK poytakirja 14.1.1988) Vain yksi kir-
jeen laatijoista, Viljo Koivisto oli romani itse, mutta hdnelld oli ikdnséd ja roma-
nikielen asiantuntemuksena ansiosta arvovaltaa sitdkin enemmdn. My6s uuden
neuvottelukunnan asettaminen seuraavalle kolmivuotiskaudelle oli tullut ajan-
kohtaiseksi ja neuvottelukunta kaytti tdtd asettamisprosessia tehokkaasti hy-
vidkseen romani-nimityksen yleistamiseksi virallisissa yhteyksissa.

Neuvottelukunta ldhti tapaamaan myos sosiaaliministeri Tarja Halosta
varsinaisena asianaan puhua mustalaisasiain neuvottelukuntaan tarvitun paa-
toimisen sihteerin viran puolesta, mutta keskustelut asiakirjojen perusteella si-
vusivat my0s romanien oikeaa nimitystd. Helmikuun kokouksessa 1988 musta-
laisasiain neuvottelukunta keskusteli 'laajasti romaani-nimityksen vakiinnuttamista
yleiskieleen ja virallisiin yhteyksiin’ ja neuvottelukunta péaéatti keskustelun jdlkeen
lahettdd aloitteen eri ministeriville. Samalla pédétettiin tehdd aloite neuvottelu-
kunnan nimenmuuttamisesta. (MANK poytakirja 18.2.1988).

Vaikka nimenmuutosta oli pohdittu, selvitetty ja tyostetty eri lautakunnis-
sa ja -tyoryhmissa pitkdan, tapahtui romani-sanan virallinen kadyttoonotto lopul-
ta hyvin yksinkertaisesti. Ratkaisu romani- sanan puolesta tapahtui lopulta
Forssaan menevassd linja-autossa, jossa pddsihteeri Paavo Lounela ja neuvotte-
lukunnan asettamisesta vastaava sosiaali- ja terveysministerion virkamies Pek-
ka Viljanen pohtivat neuvottelukunnalle uutta sopivampaa nimed koska "Mus-
talaisasiain neuvottelukunta ei endd tuntunut hyviltd’ (Lounela 2006, 40-41). Tari-
nan sankariksi nouseva Viljanen sai kuulla lisdperusteluina, ettd 1900-luvun
alussa oli kdytetty romani-sanaa, yhdelld a:lla kirjoitettuna ja Viljanen tyytyi
perusteluun (ibid, 40-41) ja laati valtioneuvostolle esityksen romaniasiain neu-
vottelukunnan asettamisesta asetuksella.

Valtioneuvosto asetti pysyvan romaniasiain neuvottelukunnan ministeri
Tarja Halosen esitteleménd 30. marraskuuta 1989. Ensimmadistd kertaa asetuk-
sella asetettu neuvottelukunta sai myos pysyvédn pddsihteerin viran. (VN asetus
1058,/1989).

Romaniasiain neuvottelukunta ja virkakoneisto meni edelld ja Suomen
kielitoimisto tuli perdssd muutamaa vuotta mydhemmin hyviksyen vuonna
1992 (Idhde) romani-sanan kdyton yhdelld a-kirjaimella.

Mustalainen- ja romani-sanoja kédytetddn, kuten luvun alussa totesin, edel-
leen rinnakkain. Virallisissa yhteyksissd romani-sana on vakiintunut. On kui-
tenkin paljon romaneja, jotka ovat kirjailija Veijo Baltzarin kanssa samaa mielta
siitd, ettd "romaniviulu ei soi’ (Markkula, IL 3.8.2007. 2007). Baltzarin mukaan
romani-sana on niin kutsutun romanieliitin omiin tarkoitusperiinsd kdyttama
sana, eikd sen kdytto tunnu luontevalta (ibid.)

Suomessa kdyty mustalaisesta romaniksi -kamppailu oikeudesta it-
senimedmiseen heijastaa samalla romanien poliittisen toiminnan muuttumista.
Suomen tapaus osittaa myo0s, ettd jos ryhmaéstd kaytetty nimitys ei ole ilmisel-
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vasti yhdentekevdd ryhmiille itselleen, niin se ei ole sitd mydskdan enemmistol-
le. My06s pddvdesto pitdd kiinni omasta oikeudestaan nimetd eri ryhmid, ja silld
on kaytettdvissddn siihen erilaisia menetelmid. Suomen tapauksessa myos ro-
manit kdyttivat kamppailussa hyodykseen erilaisia hallintovaikuttamisen, mut-
ta my0Os suorien poliittisen yhteyksien avulla vaikuttamisen keinoja. Romanien
oikeus itse nimedminen heijastaa romanien poliittisen toiminnan muuttumista
poliittisen toiminnan subjektiksi.
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3 ROMANIEN POLIITTISEN TOIMIJUUDEN
LAHTOKOHDAT JA MUUTOS

3.1 Romanien lukumadiri ja lainsddddnnoéllinen asema Suomessa

Suomen henkil6tietosuojalainsaddanto kieltdd henkilon rekisterdimisen etnisen
taustan perusteella (Henkil6tietolaki 1999/523). Suomessa arvioidaan olevan
noin 10 000 romania. Suomessa asuvat romanit on viimeksi kartoitettu kattavas-
ti vuoden 1970 vdestolaskennassa, jolloin selvitettiin Suomessa asuvien roma-
nien elinkeinojakauma, ammatit, ruokakuntien koko ja asuinolot. Selvityksen
mukaan maassa asui noin 5 700 romania vuonna 1969. (Suomen virallinen tilas-
to 1970). Kuusi vuotta my6hemmin asuntohallitus teki kuntien asuntoselitysten
yhteydessd arvion 5 700:sta Suomessa olevasta romanista ja vuonna 1979 luku-
madrd oli laskenut 5500 romaniin. Ruotsissa arvioitiin selvityshetkelld olevan
noin 2 500 Suomen romania (Asuntohallitus 1981; Mustalaisasiain neuvottelu-
kunta 1981, 75).

Lukumaédrdarvio on sittemmin hilautunut ylospdin. Romanien lukumaa-
réksi esitettiin vuonna 1997 valmistuneessa Sari Vélimden Romanivanhusten
elinolot Suomessa -selvityksessd 8 910 henkiloksi. 2000-luvun taitteesta ldhtien
on vakiintunut arvio noin 10 000 romanista Suomessa (esim. Hallintotyoryh-
méamuistioita 2001, 18; Suomen romanipoliittinen ohjelma 2009, 17).

Romanit ovat Suomen kansalaisia ja heilld on tdydet kansalaisoikeudet ja -
velvollisuudet. Romanit ovat olleet Suomen kansalaisia suomalaisen kansallis-
valtion perustamisesta alkaen. Kdsittelen seuraavassa luvussa tarkemmin kan-
salais- ja poliittisista oikeuksista ddnioikeuden toteutumista suomalaisten ro-
manien kohdalla.

Perustuslain 6 §:ssd sdddetddn yhdenvertaisuudesta lain edessd (6 § 1) ja
syrjinndn kiellosta (6 § 2). Sen mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttdavdd pe-
rustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
liittyvdn syyn perusteella.
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Romanikielen ja -kulttuurin ylldpitdmisen ja kehittdmisen mahdollisuuk-
sia vahvistettiin lainsdddédnnollisesti aimo harppauksella 1990-luvulla. Merkit-
tavin uudistus tapahtui perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuonna 1995, jol-
loin perusoikeuksiin sisillytettiin sidnnos romanien ja muiden ryhmien oikeu-
desta yllapitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.

Samassa edistyksellisessd hengessd tehtiin vuonna 1995 koululakiin muu-
tos romanikielestd didinkielend. Vuotta aikaisemmin vuonna 1994 Lasten pdi-
vdhoidosta annettua asetusta uudistettiin, jonka seurauksena kasvatustavoittei-
siin kuuluu myos romanilasten oman kielen ja kulttuurin tukeminen yhteis-
tyossd kulttuurin edustajien kanssa. Perusopetuslain (628/1998) ja lukiolain
(629/1998) opetuskielend voi olla my6s saame, romani tai viittomakieli, ja &i-
dinkielend voidaan opettaa romanikieltd, viittomakieltd tai muuta oppilaan 4i-
dinkieltd. Opetussektorilla on myds muita romanikielestd tarkemmin maaritta-
vid sdddoksid. Muita 1990-luvun kielellisiin ja kulttuurillisiin oikeuksiin perus-
tuvia uudistuksia olivat muun muassa romanikielisten uutisten kdynnistymi-
nen Yleisradiossa vuonna 1995, kahdenkymmenen vuoden vaikuttamistoimin-
nan seurauksena. Laki Yleisradiosta Oy:std (1380/1993) 2 § sdddettiin ettd yhti-
on tehtdavand on julkisen palvelun ohjelmatoiminnassa tuottaa palveluja saa-
men, romanin ja viittakielelld ja soveltuvin osin myods muilla kielilla.

Hallinnollisista uudistuksista oli merkittdvd Romanivdeston koulutusyk-
sikon perustamisen vuonna 1992 ensin Aikuiskoulutushallitukseen, josta se siir-
rettiin Opetushallitukseen vuonna 1994. Romanivdestén koulutusyksikon pe-
rustamista vauhditti romaniasiain neuvottelukunnan aloitteellisuuden liséksi
myos perusopetuksesta, lukiokoulutuksesta ja aikuiskoulutuksesta annetut lait,
joissa sdddettiin romanioppilaiden kielellisistd oikeuksista.

Vuoden 2000 perutuslakiuudistus kirjasi perustuslain 17 §:n 3 momentin,
jonka mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryh-
milld on oikeus ylldpitdd ja kehittdad omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saannos suo-
jaa romanien lisdksi my6s muiden viahemmistoryhmien kielellisid ja kulttuuri-
sia oikeuksia. Perusoikeusuudistuksen esitdissd ei kuitenkaan ole perusteltu,
miksi saamelaiset ja romanit nimetddn erikseen momentin tekstissa. Momentin
kirjauksen voitaneen olettaa johtuvan pitkdaikaisesta ja vakiintuneesta asemas-
ta Suomessa, ja ehkd myos saamelaisten ja romanien suorittamasta vaikuttamis-
tyostd perustuslakiuudistuksen yhteydessa.

Yhdenvertaisuuslaki 21/2004 on tarkein 2000-luvulla vahvistettu syrjin-
ndltd suojaava laki, joka perustuu Euroopan unionin syrjintd- ja tyosyrjintadi-
rektiiveihin. Vuonna 2003 uudistettiin my®6s kielilakia, joka ei kuitenkaan lisan-
nyt romanivihemmiston kielellisid oikeuksia. Romanikieli kuitenkin sisdltyy
kielilakiin ja sen ansiona voidaan ndhdé valtioneuvoston Eduskunnalle antamat
sdadannonmukaiset selvityksen kielilainsddaddnnon toteutumisesta. Selvitykset
antavat mahdollisuuden saada Perustuslakivaliokunnan kantoja toimista, joihin
valtioneuvoston tulisi ryhtya kaikkien kielilaissa mainittujen kielten osalta
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3.2 Romanien dinioikeuden toteutuminen Suomessa

3.2.1 Adinestivi kansalainen - Individu-citoyen’n paikallistaminen
esimerkkini ddnioikeuden universaalista toteutumispisteesta
Ranskassa

Suomessa astui voimaan yleinen ja yhtildinen danioikeus vuonna 1906. Uudis-
tus oli historiallinen, koska se antoi d&dnen sdadtyihin kuulumattomalle véestolle,
sekd miehille ettd naisille. Adnioikeuden toteutumisen tarkastelussa tulee kiin-
nittdd huomioita myo6s ddnioikeuden kriteereihin ja kansalliseen kontekstiin
ddnioikeuden toteutumisen taustalla, koska niilld on ollut merkitystd romanien
kansalais- ja poliittisten oikeuksien tosiasialliselle toteutumiselle.

Irtolaislainsdddants vaikutti romanien eldmé&én rajusti 1800-luvun lopulta
ldhtien ja siitd johtuen, my®0s irtolaisuutta koskeva vaalioikeuden rajoite sulki
ainakin osan romaneista ddnioikeuden ulkopuolelle. Siten ei voida tarkasti sa-
noa milloin yleinen ja yhtéldinen ddnioikeus oli tosiasiallisesti toteutettavissa
kaikille romaneille. Periaatteessa kuitenkin jokainen vaalioikeuskriteerit taytta-
vé oli vaalikelpoinen. Etnisid rajoitteita ei ollut, mutta muu lainsddadanto - irto-
laislainsddddnto etunendssad - saattoivat kdytdnnossa johtaa vaalioikeuden etni-
seen rajoittamiseen.

Mistd tosiasiallisesti kaikki kansalaiset kattava wuniversaalinen ddinioikeus
(suffrage universel) alkaa ja pédédttyy ei ole niin yksinkertaisesti madriteltava asia
kuin ddnioikeuskeskustelussa oletetaan. Pierre Rosanvallon on teoksessaan Le
sacre du citoyen tutkinut danioikeuden kehittymistd 1700-1800-lukujen vaihteen
Ranskassa. Rosanvallonin mielestd universaalin d&dnioikeuden historiasta ei
voida kirjoittaa yrittdmattd ensin paikallistaa missd ja milloin yksilo-ddnestdja -
tiguuri (individu-citoyen) on todella alkanut ilmestyd. (Rosanvallon 1992, 34.)

Kaésittelen Pierre Rosanvallonin tutkimusta pohjustamaan vditettani siitd,
ettd universaalisen ddnioikeuden muodollinen syntymisajankohta ei ole riitta-
van yksiloity osoittamaan ddnioikeuden tosiasiallista toteutumista. Jokaisen
maan kohdalla on tarkasteltava erikseen millaisia rajoitteita danioikeus sisalsi,
millaisessa historiallis-poliittiseen tilanteessa ddnioikeuskeskustelua on kayty ja
mitd esimerkiksi tarkoitetaan kansalaisella, jolle universaalinen ddnioikeus kuu-
luu, ja mitd ne tarkoittivat eri vdestéoryhmien kohdalla.

Ranskassa universaalinen &dédnioikeus tarkoitti aluksi omistavan kansalai-
sen oikeutta, joka oli puolestaan sidoksissa maan omistukseen ja vanhoihin pri-
vilegioihin. Ajatus veroa maksavien kansalaisten ddnioikeudesta oli vallanku-
mouksellinen ja maallistunut (Rosanvallon 1992, 34).

Englannissa ja Ranskassa ddnioikeuden ideaalityypit ovat hyvin erilaiset.
Englannissa muutos ddnestdjan kehittymisessd tapahtui traditionaalisen poliit-
tisen jdrjestelman kautta. Omistavan kansalaisen tyyppi tarjosi kédtevan siirtymisen
valtioiden ja alueiden sekd yhteiskunnan yksiléiden ja edustuksellisuuden van-
han maailman vililld. 1500-luvulla Englannin alahuoneen toimintaan osallistu-
misen kriteerind oli omistaminen. Oleellinen ero modernin ajan edustukseen oli
se, ettd edustettuina eivat olleet henkil6t vaan omistajuus, alue, tai valtio. Sen



62

jilkeen kun maakuntien edustajistojen (assemblées) reformien ansiosta omista-
vasta kansalaisesta, citoyen propriétaire, tuli ddnestdavan yksilon viiteryhma 1780-
luvulta ldhtien, oli edustuksellisuuden taustaperiaatteena edelleen omistami-
nen, ei suinkaan yksilo-kansalainen (individu-citoyen). (Rosanvallon 1992, 36-
37))

1700-luvun Ranskassa poliittiset oikeudet ja edustuksellisuus olivat sidot-
tuja omistamiseen. Taloustieteilijdt ldhtivdat uuden ajattelutavan airueina ky-
seenalaistamaa etuoikeuksiin perustuvaa edustusjdrjestelmdd kysymalld miksi
edustuksen vaatimuksena oli omistajuus, omistava kansalaisuus (citoyen prop-
riétaire) eikd yksinkertaisesti tuottavaa kansalaisuutta le citoyen contributaire, siis
veronmaksuun perustuvaa jarjestelmd. (Rosanvallon 1992, 46-47.) Poliittisten
oikeuksien ja edustuksen edellytyksend oli tdssdkin ajalleen kumouksellisessa
kyseenalaistamisessa panos yhteiskunnallisen (valtiollisen) vaurauden tuotta-
miseen, ei suinkaan kansalainen ja yksilo itsessdan.

Vastaus kysymykseen 16ytyi maataloutta talouden perusyksikkona pita-
neiden fysiokraattien talousteorioista. Maallistunut oppi haastoi ndkemyksen
siitd rikkauksien periytymisen etuoikeuksina sdddyn perusteella, ettd rikkaudet
madrittyivit ja periytyivit etuoikeuksina sddtyjen perusteella. Vaikka tdstd ta-
lousteoriasta ei tullut koskaan vallitsevaa, se vaikutti sithen miten kansakunta
(nation) yhteiskunnallisissa teorioissa nahtiin. (ibid, 47.)

Rosanvallon tulkitsee aikalaistekstien perusteella omistamisen ja omista-
juuden olevan se taitekohta, jonka vélitykselld poliittisista oikeuksista tuli
Ranskan suuren vallankumouksessa kiistakysymys (Rosanvallon 1992, 52-53).
1700-luvun lopun Ranskassa ddnioikeuden tai edustuksellisuuden mukaan tul-
lut toinen tdrked méére oli le citoyen actionnaire, jota Sieyes pitdd aktiivikansalai-
sena, jolla tulisi olla ddnioikeus ja jonka kdyttdminen itsessddn on hanelle aito
akti yhteiskunalliseen toimintaan osallistumisen muotona. (Rosanvallon 1992,
53.) Tuottava kansalainen -ddnioikeutta tekona kayttava kansalainen on toimija
tyonsda kautta, mutta kontribuoi yhteiskuntaan/valtioon ennen kaikkea mak-
samalla veroja.

Samansuuntaista ajattelua voidaan nidhdd myos suomalaisuuden raken-
tamisen ajattelumallissa 1800-luvun aikana, jolloin kansalainen lunasti kansalai-
suutensa ja panosti kansakuntaan tyolld ja kunnollisuudella, jdttden yhteiskun-
nallisen ajattelun ja toiminnan sivistyneistoille ja poliittisille toimijoille.

Rosanvallonin tutkimuksellinen idea on osoittaa, ettd universaalin d4nioi-
keuden alkaminen ja kattavuus eivit ole yksiviivaisesti ajannettavissa ja pai-
kannettavissa. Jokaisessa kansakunnassa universaalin ddnioikeuden kehittymi-
nen edellyttdd yksityiskohtaisen aikaan, paikkaan ja kontekstiin sidottujen aika-
laispuheenvuorojen, poliittisen edustamisen késittamisen ja ddnioikeuden kri-
teerien maédrittelyn yksityiskohtaisen tarkastelun. Rosanvallonin tutkimusote
tarjoaa tutkijoille ja Suomen danioikeuden kriteerien kehittymisen tarkastelijoil-
le vield tutkittavaa. Romanit ovat yksi ryhm4, joiden kohdalla ei voida maarit-
tdd etappia, jolloin yhtdldinen ddnioikeus toteutui muillekin kuin verrattain va-
kaammassa asemassa oleville romaneille, joiden lukumdara jdi varmasti alhai-
seksi.
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3.2.2 Keskusteluja romanien kansalaisuudesta autonomian aikana

Romanien mieltiminen Suomen kansalaisiksi on ddnioikeusreformia vanhem-
paa perua. Romanien kansalaisuuskysymykseen kiinnitettiin huomiota jo 1700-
luvulla. Romanien kansalaisuutta ei itsessddn asetettu kyseenalaiseksi, vaan se
nousi keskustelunaiheeksi muista teemoista puhuttaessa. Vuonna 1900 anne-
tussa, Wallen komiteamietintond tunnetussa komiteamietinndssad viitataan val-
tiopdivien tulkintaan maassa asuvien romanien kansalaisuudesta:

Mitéd tulee niihin, jotka ovat syntyneet suomalaisista mustalaisvanhemmista, niin on
suuri osa heistd maassamme jo sekéd kirkon- ettd henkikirjoissa ja on tdlld nauttinut
kansalaisoikeutta, muutamat omistaneet kiinteimistokin, jonka vuoksi epdilystd hei-
dén oikeudestaan olla Suomen kansalaisia ei voi tdydelld todella syntyd. (Komitea-
mietintd 1900:3, 97)

Osa romaneista oli sddtyvaltiopdivien sddtyjen keskusteluissa silti rekisteroi-
mattomid ja kirkkoon kuulumattomia. Heidé&t luettiin my6s Suomen kansalai-
siksi erotuksena ulkomaalaisista romaneista, joille ei saanut vuoden 1888 pas-
siasetuksen 11§ mukaan myontdd suomalaista passia, vaan ldhettdd takaisin
rajan yli.

Jos samaan tulokseen tdytyy johtua myos mitd tulee muihin kotimaisiin musta-
laisiimme, rekisteroimittomiin, silld kaikki kuuluvat he samaan muukalaisheimon
haaraan, joka jo 300 vuotta sitten Ruotsin kautta on siirtynyt Suomeen ja jonka jalke-
ldiset ovat jadneet tanne. Niin on asian kasittanyt hallituskin sekd sdddyt. (Komitea-
mietint6 1900:3, 98)

Hieman yli viisikymmentd vuotta myohemmin, vuonna 1955 valmistunut ko-
miteamietint6 oli valmis tekemé&dn “tarpeen tullen” myonnytyksid lainsdadadan-
non tasa-arvosta:

Komitea on yleensd halunnut vélttdd sellaisten toimenpiteiden esittamistd, jotka aset-
taisivat mustalaiset muista kansalaisista poikkeavaan asemaan. [...]Mustalaiset ovat
kuitenkin siind mé&&drin muusta vdestostdmme poikkeava osa, ettd - kuten komitea tu-
lee jdljempédnd osoittamaan - tavallista lainsddadéantod ei aina voida tarkoituksenmu-
kaisesti kayttdd heidan hyvikseen. (Komiteamietinté 1955:7, 25-26)

Aénioikeusreformin ja valtiosdannon perustamisen yhteydessd Suomessa kiyty
kansalaisuus-keskustelu nadyttdd jadneen ainakin laajemmissa ja yleisimmissd
historiankirjoituksissa hallitusmuodon ja valtiomuotokeskustelun jalkoihin.
Enemmisto-vahemmistokansanosa keskustelu koski pddasiassa suomen- ja
ruotsinkielisten kansalaisten oikeuksista. Suomalaisten katsottiin olleen enem-
mistond ruotsinkielisen vahemmiston vallan alaisuudessa, ja puntteja olisi ta-
sattava poistamalla ruotsinkielisten oikeuksia (Heiskanen 1937, 824- 835). Suo-
men- ja ruotsinkielisten vilisten suhteiden liséksi kirjallisuudessa on esimerkke-
jd juutalaisten ja karjalaisen vdestonosan kansalaisuudesta, mutta romanien ja
saamelaisten osalta keskustelua ei kansalaisoikeusuudistuksen yhteydessa kay-

ty. (ibid.)



64

Keskeinen tarkastelunkohde onkin kansalaisuuden késite kansallisvaltion
rakentamisen elementtind. Historioitsija Henrik Steniuksen mukaan (2003, 358)
suomenkielen késite kansalainen késittdd epédpoliittisen ja kollektiivisen kulttuu-
rin, joka sallii yksilolle vapauksia ja vastuuta vain hyvin rajoitetulla alueella.
Yhteiskunnan kaikki osa-alueet palvelivat kansakunnan rakentamista, jonka
ideologinen rakennelma oli intellektuellien sekd poliittisen ja kulttuurieliitin
luomaa. Kansalaisen tehtiviani oli huolehtia omista velvollisuuksistaan, ei toi-
mia poliittisena toimijana yksilollisesti. Sivilisaatioprojekti ja kansakunnan vau-
rastuminen olivat kohtalonkysymyksii ja jokaisen ihmisen oli otettava henkils-
kohtainen vastuu oman osuutensa tdyttdmisestd yhteisen tavoitteen saavutta-
miseksi. Kansalainen-statuksen lunastaminen edellytti ndiden tavoitteiden
adoptointia. Henkilon, joka ei onnistunut tdyttamé&an velvoitettaan, kansalai-
suus asetettiin kyseenalaiseksi. (ibid., 359.)

Suomalaisessa kansalaisuuskeskustelun diskurssi ei kysynyt millaista on
olla kansalainen vaan millaista on olla suomalainen (Stenius 2003, 356). Uudis-
tuksien toteuttaminen ei vaatinut kansalaiselta kykyd agitoida, debatoida tai
neuvotella. Pdinvastoin, kyky alistua ja toteuttaa eliitin méadrittdmaa poliittista
ja moraalista tehtdvéad johti sosiaalisiin uudistuksiin, ei yksilon henkilokohtai-
nen poliittinen toiminta. (ibid., 2003, 359).

3.2.3 Adnioikeusreformin rajoitteet ja romanien poliittisten oikeuksien
kehittyminen

Suomessa yleistd ja yhtaldistd danioikeutta on perattu tarkkaan miesten ja nais-
ten ddnioikeuden ndkokulmasta, mutta ei juuri muiden kuin sukupuoleen pe-
rustuvien rajoitusten osalta.

Suomen &dnioikeudesta sddtdva vaalilaki sisdlsi myos vaalioikeudesta
ulossulkevia kriteerejd, joita on késitelty varsin vdhdn suomalaisessa d&dnioi-
keushistoriantutkimuksessa. Vaalioikeuden yleisissd perusteluissa ilman vaali-
oikeutta ilman jdivat henkil6t, jotka kuuluivat johonkin seuraavista kahdeksasta
kategoriasta: 1.) ei kolmena kuluneena vuonna ole ollut henkikirjoitettuna; 2.)
kansalaisluottamusta vailla oleva; 3.) maan palvelukseen kelvoton; 4.) joka on
edustajiston vaalissa myynyt ddnid tahi uhannut tai hdirinnyt vaalivapautta; 5.)
irtolaisuudesta yleiseen tyohon tuomittu; 6.) vakinaisessa asepalveluksessa ole-
va; 7.) on jattdnyt suorittamatta kruununverot kahden edellisen vuoden aikana;
8.) luovuttanut omaisuutensa velkojille. (Suomen eduskuntalaitoksen historia
1958, 84.)

My0s ranskalaisen ddnioikeusjdrjestelméan varhainen historia sisdltdd rajoi-
tuksia ja heti Ranskan suuren vallankumouksen jdlkeen sdddettiin ehtoja, jotka
ryhtyivat madrittdmaan osallistumista esimerkiksi valtuustojen toimintaan. Yk-
silokansalaisen poliittista tasa-arvoisuutta on kuitenkin vaikea analysoida. Ro-
sanvallon sanookin, ettd on erotettava selvésti toisistaan ehdot, joiden mukaan
operoitiin muutos monarkian ja kansan suvereniteetin ja yhteiskunnan eri ryh-
mien edustamisen vdlilld. (Rosanvallon 1992, 55.)

Jo tammikuussa 1789 julkaistut Valtiokokouksen sddnnot ennakoivat tata
sijoittuen korporatistisen edustuksellisuuden ja modernin individualismin sa-
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ranakohtaan: Saannot hyvaksyivit avoimen ddnestdjan kasityksen, mutta sisél-
sivédt neljd rajoitusta: Piti olla ranskalainen; yli 25-vuotias; piti olla kotipaikka; ja
olla rekisterdityna veroluetteloon. (Rosanvallon 1992, 55.) Aznioikeus kosketti
yhtakkid valtavaa maaraa ihmisid, yli viittd miljoonaa kansalaista (ibid., 56).

Suomessakin oli luonnollisesti tehty laskennallisia huomioita ddnioikeu-
den laajentumisesta. Niiden mukaan arvioitiin, ettd jos vaalioikeudelle ei pan-
taisi muuta olennaista rajaa kuin tdysi-ikdisyys, niin maassa noin 50% koko vé-
kiluvusta saisi danioikeuden (Estlander 1906, 60).

Laskelmissa otettiin huomioon ennen kaikkea eri yhteiskuntaluokkien
keskindiset suhdeluvut vuonna 1904 (kts. Estlander 1906, 64; taulukko). Niiden
mukaan “muita ja pysyvdistd tyotd vailla olevia henkil6itd” oli koko maassa
lahes 35 % koko védestostd. Naistd suurin osa kuului maaseudun véestoon.
Muiksi ja ilman vakinaista tyotd oleviksi luettiin maanviljelijdt, vuokratilalliset
ja vastaavat. Vailla tyotd olevista noin 11 % oli sellaisia, joilla ei ollut omaa
asuntoa. Tamaé yhteiskuntaryhma olisi oikeutettu valitsemaan 68 edustajaa. Lu-
kumadarastd ei oltu huolissaan, mutta jonkin verran huomioita niiden katsottiin
ansaitsevan. (Estlander 1906, 65.)

Viimeisen ryhman jasenet, yhteiskunnan asteikolla alimpana olevat ainekset, pysy-
véistd tyotd vailla olevat maaseudun asukkaat ne ovat suurin ja vahvin ryhmd, edus-

lampuotien kera heitd on enemmain kuin puolet vikiluvusta ja voisivat he siis lujasti
ja yksimielisesti jdrjestdytyneitd méadrdtd vastaisen eduskunnan kokoonpanon. (Est-
lander 1906, 65-66)

Ryhmén, joita Estalander kutsui vidhemmistoksi, katsottiin kuitenkin tarvitse-
van yhtédldisen ddnioikeuden, jotta kansa oli monipuolisesti edustettuna. Tar-
keintd oli turvata, ettei mikddn yksittdinen ryhmittyma pddse yksin valtaan:

Ndin ollen [...] ndyttdavat vaatimukset vahemmistdjen oikeuden turvaamisesta taval-
la taikka toisella olevan oikeutettuja jottei maa ja kansa joutuisi yksipuolisten pyrki-
mysten ja vaihtelevien hetkellisten mielipiteitten oikkujen uhriksi” (Estlander 1906,
66)

Suomessa ddnioikeuskysymyksen ldhihistoria oli Myllyn mukaan monin tavoin
ollut karsimisen ja rajoitusten historiaa. Tama teki talvella 1905 ja 1906 kaydysta
vaalioikeuksien rajoittamiskeskustelusta poliittisesti herkkda (Mylly 2006, 150).
Tyovéenliike suhtautui kaikkiin rajoituksiin kielteiseksi peldten rajoituksia aja-
vien "herrojen” sulkevan varattomat ja vahévaraiset valitsijakunnan ulkopuo-
lelle. Eduskuntauudistuskomitean konservatiivit eivdat Myllyn mukaan uskalta-
neet sellaista ehdottaa, mutta vaalioikeuden yleisistd ehdoista ja rajoituksista
kaydyssa keskustelussa oli osansa menneisyyden haamuilla ja poliittisilla paa-
hanpinttymilld. (Mylly 2006, 150) Komitea sai kuitenkin kirjattua vaalioikeuden
rajoitteiden listan, joka Myllyn mukaan perustui vuoden 1869 valtiojdrjestyksen
14 8.

Vuoden 1869 valtiopdivdjarjestys oli 14 § luetellut vaalioikeuden ulko-
puolelle jadvit, ja he koostuivat kaikkein koyhimmastd vdestostda (Mylly 2006,
149). Lisdksi vuoden 1869 valtiopdivdjdrjestys mainitsi porvarien sdddyn osal-
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ta erikseen ne kaupunkilaisten ryhmiéit, joilta valtiolliset oikeudet oli evattava.
12 § karsi oikeuksien piiristd ammattiryhmid, siind missd 14 § karsi samat oi-
keudet henkilsilta heiddn eldamédntapojensa, velvollisuuksien laiminlyémisen
tai muun vastaavan perusteella. Myllyn mukaan porvarissddadyn karsintamo-
menteista tuli ddnioikeustaistelun kohde ja muistakin valtiollisen osallistumi-
sen rajoituksista tuli kansanvallan laajentamiseen pyrkiville suoranainen sil-
matikku (Mylly 2006, 149-150). Vuoden 1869 Valtiojdrjestyksen 14 § ndhden
uudet vaalioikeuden rajoitteet koskivat irtolaisuudesta yleiseen tyhon tuo-
mittuja ja asepalvelusta suorittavia henkil6itd (Suomen eduskuntalaitoksen
historia 1958, 84).

Adnioikeuden rajoituksia purettiin yksittdin. Esimerkiksi ilman erillistd
lupaa veronsa maksaneet saivat ddnioikeuden vuonna 1928, sosiaalihuoltoa tar-
vitsevat vuonna 1944 ja irtolaiset ja holhouksenalaiset vasta vuonna 1972. Aéni-
oikeuden ohella kansalaisoikeudet vuonna 1919 takasi kaikille Suomen kansa-
laisille poliittiset oikeudet. Periaatteessa romanit saivat muiden Suomen kansa-
laisten tavoin yleisen ja yhtéldisen ddnioikeuden vuonna eduskuntauudistuksen
yhteydessd vuonna 1906.

Romanien ddnestys- ja poliittista aktiivisuutta ei ole Suomessa toistaisek-
si tutkittu lukuun ottamatta Raino Vehmaan vuonna 1961 valmistunutta sosio-
logian vditoskirjaa Suomen romaanivieston ryhmdluonne ja akkulturoituminen.
Vehmaan tutkimus oli laaja kyselytutkimus, ja yksi sen ”sosiaalista osallistu-
mista” koskeva osio selvitti romanien ddnestysaktiivisuutta ja muuta poliittis-
ta toimintaa. Tulosten mukaan 149 henkilon otoksesta 51 % ei ollut ddnestanyt
ollenkaan, 19 % oli ddnestanyt 1-2 kertaa ja 30 % kolmesti ja useammin®.
(Vehmas 1961, 207.) Tutkimuksen mukaan romanit sijoittuivat puoluekartalle
keskelle ja vasemmistoon. Kukaan vastaajista ei pitdnyt oikeistopuolueita
“parhaana puolueen”. “Keskustassa” olevia puolueita kannatti 12 % ja "va-
semmistossa” olevia 18 %. Loput eivit osanneet sanoa tai eivat ilmoituksensa
mukaan tunteneet politiikkaa. Vajaa kolmannes romaneista oli omaksunut
puoluekannan ja erityisesti kaupungeissa vasemmistopuolueen. (Vehmas
1961, 208).

Olen kayttanyt Vehmaan tutkimusta ainoana tiedossa olevana esimerkki-
nd romanien poliittisen osallistumisen tutkimisesta. Aihetta tulisikin tutkia kat-
tavasti uudestaan osana romanipolitologista tutkimusta ja tdydent&a siten mer-
kittavad ulottuvuutta romanien poliittisen aktiivisuuden tutkimisessa. Politolo-
gista tutkimusta tulisi suunnata myods romanien asettautumiseen ehdokkaiksi
vaaleissa.” Romanien asettautumista ehdokkaiksi, valitsijamiehiksi tai osallis-
tumista puoluetoimintaan ei ole toistaiseksi tutkittu.

6 Vehmaan mukaan tulosta 30 % useasti ddnestdneestd saattaa vaddristdd yhden paik-
kakunnan poikkeuksellisen runsas poliittinen aktiivisuus. Vehmaan arvioi aktiivi-
suuden johtuneen ”erddn ddrivasemmistoon kuuluneen ehdokkaan esiintymisestd
paikallisten romaanien asiain auliina ajajana.” (Vehmas 1961, 208).

7 Aineistoni ensimmdinen romanitaustaisen henkilén vaalimainos ajoittuu vuodelle
1971. RKP:n listoilta eduskuntaan pyrki vuoden 1972 eduskuntavaaleissa yhteiskun-
nallisten aineiden 26-vuotias opiskelija Allan Nyman. (Vaalimainos. Romano Boodos
N:o0 11/1971; Romano Boodos N:o 11/1972.)
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3.3 Itsendisen Suomen romanipolitiikan varhaiset vaiheet

Téssd luvussa tarkastelen Suomen romanipolitiikan kddnnekohtia hyddyntden
kontekstualisointia ja ldhdeaineistosta valikoidun korpuksesta tehtdvan teksti-
analyysin menetelmid. Késittelen romanipolitiikassa tapahtuneita kdannekohtia
tarkastelemalla asialistan muutosta ja esiin nousevia, uusia teemoja tai “vanho-
jen” teemojen ldhestymistavan uudistamista. Romanien poliittisen toimijuutta
késittelen avaamalla ensin poliittisen tilanteen yleistd kontekstia tarkentaen la-
hestymistapaa romanipolitiikan agendaan, esiteltdvien teemojen argumentoin-
tiin sekd niistd kdytavaan debattiin. Taméa tapahtuu lukemalla ja kasittelemalla
tekstejd ja puheenvuoroja poliittisina tekoina, ja aineistotyypin niin salliessa,
” ohjelmakirjoituksellisina” teksteind. Pyrin myos aineiston sen mahdollistaessa
nostamaan esille yksittdisia romanipoliitikoiksi luonnehdittavia romaniaktivis-
teja.

3.3.1 Suomalaisen romanipolitiikan perusta 1900 -luvun alkupuoliskolla

Ensimmdinen mustalaisasioita laajasta kasittelevda Wallen komiteamietint val-
mistui vuonna 1900 ja sitd pohjusti romaneista kdyty vilkas keskustelu Saaty-
valtiopdivilld ja maan lehdistossd (Esim. Tervonen 2012, 85-88; 93-97). Romanit
olivat nousseet toistuvasti esille Sddtyvaltiopdivilld 1800-luvun puolivélistd al-
kaen. Saadyt keskustelivat romaneista vuosien 1863-64, 1877-78, 1888, 1894 ja
1887 valtiopdivilld. Laajan keskustelun siséllollisiksi teemoiksi nousivat roma-
nien haitalliseksi katsottu eldméntapa (johon liittyi mm. kiertdminen, kristillisen
kasvatuksen puute ja kouluttamattomuus) ja romanien rekistertinti ja saatta-
minen yleensdkin “henkikirjoihin” (Komiteamietintd 1/1900). Keskustelut kos-
kettivat myos romanien asemaa ja kansalaisuutta Suomessa. Romanien kansa-
laisuus nousi esille erityisesti vuoden 1888 valtiopdivilld heijastaen kiivaana
kaytyd kansalaisuuden ja kansakunnan rakentamisprojektia ylipaataan.

Vuonna 1900 valmistunut Wallen komitean mietintd oli suurimmaksi
osaksi Arthur Thesleffin kirjoittama. Thesleff oli kasvitieteilijd ja kansatieteilija,
joka tutkien romanien kieltd ja tapoja Suomessa ja lisdksi Unkarissa ja Balkanin
alueella. Thesletf vietti pitkid aikoja kiertden romaniryhmien kanssa ja oppi si-
ten heidén kieltddn ja elamédntapaansa. Komiteamietinnon kirjoittaja tunsi oma-
kohtaisesti romaneja, heiddn eldméntapaansa ja siitd koituvia ongelmia. Oma-
kohtaisuus on varmasti yksi selitys sille, ettd Wallen komiteamietintd ei ollut
luonteeltaan niin rajun assimiloiva tai asenteeltaan romaneja kohtaan vihamie-
linen kuin mitd se olisi aikaansa ndhden voinut olla. Wallen komiteamietinto,
samoin kuin sdddyissd kdaydyt keskustelut valtiopdivilld luonnehtivat romaneja
useimmiten negatiivisesti, mutta tekstit siséltdvit valitushengelle ominaisia si-
vistyksen nostattamispiirteitd, sosiaalista vastuuta ja myos erddnlaista tasa-
arvoisuuteen pyrkimista.

Papisto oli sdddyistd se, joka oli ensisijaisesti huolissaan romanien ”sda-
dyttomadstd eldmédntavasta”. Se ehdotti toistuvasti romanien tilastointia, jonka
pohjalta romanivadeston kristillisestd kasvatuksesta ja muista toimenpiteistd voi-
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taisiin huolehtia. Muut ehdotetut toimenpiteet liittyivat vakinaiseen asuttami-
seen, kiertolaismatkalla olevien lasten koulunkdyntiin ja mustalaisldhetystyo-
hon. (Komiteamietintd 1/1900, 40). Tilasto keréttiinkin 1880-luvun alussa ja sen
valmistuttua antoi papisto tiedon, jonka mukaan maassa oli vuonna 1985 "noin
700 mustalaista, nim. 164 arkkihiippakunnassa, 330 Porvoon hiippakunnassa (joista
158 Sortavan pitdjissd) ja 199 Kuopion hiippakunnassa’ (Komiteamietint6 1/1900,
42).

Assimilaatiopolitiikan ndkokulmasta mielenkiintoinen tulkinta tehtiin
vuoden 1877-78 sddtyvaltiopdivilld talonpoikaissdddyn tekemistd anomuseh-
dotuksesta, jonka mukaan tulisi perustaa erityinen koulu kaikille maassa olevil-
le romanilapsille. Yksityinen valitusvaliokunta hylkdsi anomuksen perustellen
sitd seuraavasti:

Valiokunnan huomautettua, ettd tdllaisen koulun perustamisen kautta syntyisi yh-
teiskuntaluokka, joka olisi vailla ihmisen kalleinta oikeutta, nimittdin kasvattaa itse
lapsiansa sekd ettd mustalaisten sulauttamista muuhun maan véeston télldisten
poikkeuksellisten toimenpiteiden kautta vain vaikeutettaisiin. (Komiteamietinto
1/1900, 42).

Wallen komiteamietintd nimedd vuoden 1882 irtolaisasetuksen saattaneen ro-
manit ‘muiden asukasten vertaiseksi’ (ibid. 43). Senaatti tyrmaési sddtyjen tekemat
ehdotukset romaneihin kohdistuvista laeista yksi kerrallaan ja perusteli linjaan-
sa romanien lainsdddannollisesti tasaveroisella asemalla muiden kansalaisten
kanssa.

Jos siis anomuksen tekijdin mustalaisista antama luonteenkuvaus olisi patevé, niin
olisivat heiddn rikoksensa, samalla tavalla kuin muidenkin kansalaisten, kaytettavét
ja rangaistavat voimassa olevan lain mukaan. (Komiteamietint6 1/1900, 45-46)

Komiteamietintd tukeutui perusteluissaan erityisid romaneja koskevia lakeja
vastaan paitsi sddtyjen valiokuntamietintdihin, niin myos senaatissa pidettyihin
puheisiin:

Asian ratkaisua on kaikin tarjona olevin keinoin kiirehdittdva, niin kuin maan s&a-
dytkin ovat vaatineet. Tdmdn kansan jdttiminen oman onnensa nojaan ei ole endd
puolustettavissa. Mutta silld ei ole kuitenkaan sanottu, ettd mustalaisia koskevien
toimenpiteiden tulee, niin kuin yleisesti otaksuttu, olla yksinomaan, poikkeuksellisia,
tahi kdyda takaperoiseen suuntaan. (J.W. Snellmanin puhe Keisarillisessa Senaatissa
1866; Komiteamietinto 1/1900, 101.)

Wallen komiteamietintod luetaan ja siteerataan suomalaisessa kirjallisuudessa
useimmiten sen vahvasti stereotypisoivien osuuksien kautta. Komiteamietin-
nossd esitetty kuvaus romanien ominaisuuksista ja eldméntavoista on vahvasti
leimaava ja perustuu rodulliseen stereotypisointiin. Samassa rodullisten omi-
naisuuksien kuvausten hengessa mietinto toi esille my6s romanien hyvid puolia
ja kykyad selviytyd ddrimmdisen vaikeista olosuhteista. Aikaansa sidottuna Wal-
len komiteamietinnon sisdllollinen merkitys, jota suomalainen romanikirjalli-
suus ei ole juuri kasitellyt, on kuitenkin siind, ettd mietint6 ei tukenut sellaisia
erityisesti pappis- ja talonpoikaissddtyjen toistuvasti tekemid esityksid, jotka
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olisivat asettaneet romanit lakisddteisesti erilaiseen asemaan muihin kansalai-
siin ndhden. Tastd ndkokulmasta katsoen, ja todenndkoisesti Thesleffin oma-
kohtaisesta romanien tuntemuksesta johtuen, Wallen komiteamietintéd voidaan
pitdéd ajalleen varsin maltillisena esityksend.

Wallen komiteamietinté nostaa esille myos ajalleen ominaisesti kansansi-
vistyksen, inhimillisyyden ja valtiovallan vastuun merkitystd romanien kohte-
lussa:

Kun nyt kerran kansa on keskuudessamme ja me tahdomme ryhtya kaikkiin toimiin
heiddn suhteensa, ollen yhtd mieltd siitd, ettd mustalaiset on kohotettavat ja va-
pautettavat eikd niin kuin entisind aikoina, ettd he ovat hdvitettavat, mutta kokemus
kaikkialla on opettanut meille, ettd ankara menettely ilman vastaavaa inhimillistd
apua ei ole mitddn auttanut, [...] Jos siis ajatellaan, ettd vuosisatoja on kulunut, jol-
loin mustalaisemme ovat eldneet samaa raakalaiselam&d ilman ettd heidan hyvak-
seen mitddn on tehty - [...] Mustalaisten olojen jdrjestiminen valtion jdsenind ei
mydskddn ole ajateltavissa valtion ryhtyméttd asiaan ja mitd taas tulee mustalaisten
kasvatukseen, vaatii se samoin valtion vilitystd. (Komiteamietintd 1/1900, (100-102.)

Ottaa tdssd punnittavaksi kaikki nama tahi vahemmat ehdotukset (romaneihin koh-
distetuiksi erityislaeiksi) ei voi tulla kysymykseen”. [...] Jos syylld tahdotaan jotakin
toivoa vanhempienkin mustalaisten parantamisesta, dlkoon silloin pidettdko silmaé-
maddrand mihinkdan ehkdiseviin toimenpiteisiin ryhtymistd heiddn suhteensa [...] -
vaan sellaisia, jotka johtavat mustalaisten yhdenvertaisuuteen maan muiden asuk-
kaitten kanssa, mutta myoskin toiselta puolelta opettavat ja pakottavat heitd alistu-
maan lakiin ja yhteiskuntajdrjestykseen, voivat meiddn valistuneella aikakaudella
tulla huomioon. [Komiteamietintd 1/1900, 128.)

Wallen komiteamietinto sisdlsi toimenpide-ehdotuksia romanien henkikirjoi-
tuksesta, rokotuksesta, sivistyksestd ja esimerkiksi erityisen komitean perusta-
misesta. Mutta ilmestyttyddn ne hautautuivat ja jdivat toteutumatta, kunnes
keskustelu romaneista yltyi uudelleen sotien jdlkeisessda Suomessa. Wallen ko-
miteamietintd on luonteeltaan hallintomietintd, mutta myos ensimmadisid katta-
via kansantieteellisid kuvauksia Suomen romaneista. Mietinndstd voidaan lukea
myos valistuksen henked ja uskoa siihen, ettd kaikki kansanryhmdt voidaan
kansansivistyksen ja kristillisen kasvatuksen keinoin nostaa samalle tasolle
muiden kanssa. Komiteamietinté on omalta osaltaan myos tdrked dokumentti
romanien kansalaisuutta koskevassa pohdinnassa, ja sen mukaan romanit miel-
lettiin vuosisadan vaihteessa suomalaisiksi etnisistd ja kulttuurisista erityispiir-
teistd huolimatta.

Kysymyksessd ei kuitenkaan ollut suvaitsevainen, pddtd silittdava komi-
teamietintd. Se oli inhimillinen siind kasityksessd, ettd romanivdestod ei tule
vakivalloin havittids, eikd heitd varten tule laatia erillistd lainsdddantoad. Vaikka
komitea viéltti mahdollisimman pitkille erityislakien ehdottamista, se piti kui-
tenkin tarpeellisena ehdottaa romanien rekisterdintid erityistoimenpiteend, joita
komitean mukaan tarvittiin “juuri heidin yhdenvertaiseksi asettamistaan tarkoittavan
tyon valmistuksiin.” (Komiteamietintod 1/1900, 106)

Sivistys, tyo ja paikoilleen asettuminen nostattaisi romanit muun vdeston
joukkoon. Tavoitteena oli tehdd omintakeisen kulttuuriin edustajista kuin
muutkin ja sik&li kysymys oli assimilaatiosta.



70

(...) on suotavaa, ettd niin paljon kuin mahdollista heiddn ja maan muiden asukasten
juopaa yhd vahennetddn, ettd koetetaan kohottaa mustalaisia kansan tasalla ja havit-
tdd eroavaisuuksia, jotka ovat heiddan tunnusmerkkindédn, kunnes ei voida endd pu-
hua mustalaiskysymyksestd. (Komiteamietintd 1/1900, 100)

Mustalaisldhetys ry oli ensimmaéinen Suomessa toimiva romanien asiaa edisté-
vd jdrjesto ja sen perusti pastori Oskari Jalkio vuonna 1906. Mustalaisldhetys
ryhtyi julkaisemaan heti perustamisestaan ldhtien omaa lehteddn Kiertolais-
ta/ Kotitielld. Jarjestd toimii edelleen, nykyisin nimelld Romano Missio ja julkai-
see lehted nimelld Romano Boodos. Oskari Jalkion alkuperdinen tavoite oli lie-
vittdd romanivdeston hengellistd ja aineellista h&dtdd, mutta jarjesto kykeni sii-
hen Jalkion ponnisteluista huolimatta vain vaivoin.

Mustalaisldhetyksen historia on 1900-luvun alusta ldhtien hyvin tutkittua
ja tunnettua. Armas Viita on kirjoittanut Mustalaisldhetyksen historiasta vuon-
na 1967 ilmestyneen kirjan, johon on suomalaisessa romaniaiheisessa kirjalli-
suudessa viitattu runsaasti. Mustalaisldhetyksen historiaan, joka on pitkélle
Viidan viitoittamaa, suhtaudutaan suomalaisessa romanipoliittisessa kirjalli-
suudessa hyvin kaksijakoisesti. Yhtdiltd joko korostetaan yhdistyksen pionee-
riasemaa ja pitkdd historiaa, mutta sivuutetaan tai viheksytddn sen toimintaan
kohdistunutta kritiikkid. (Esim. Viita 1967.) Osassa keskustelua Mustalaisldhe-
tys ndhd&an erityisesti lastenkotitoimintansa vuoksi erddnlaisena arkkiviholli-
sena (Nikkinen 1970; Huttunen & Nordstrom-Holm 1969, Lind & Tanner 2009).

Viidan kirjoittama historiikki on saamastaan kritiikistdédn huolimatta yksi-
tyiskohtainen dokumentaatio Mustalaisldhetyksen toiminnasta ja tavoitteista,
sielld toimineista henkiltistd, yhdistyksen taloudesta ja sen yhteistyokumppa-
neista sen perustamisesta lahtien. Se, mitd Viita kirjoittaa tai jattdad kirjoittamatta
Mustalaisldhetykseen kohdistuneesta kritiikistd kertoo puolestaan debatista,
jota se oli kritiikin johdosta jossain m&arin pakotettu kdymaan. Téassd yhteydes-
sd on kuitenkin tarpeellista tiedostaa, ettd merkittdvad osa romanilapsista oli si-
joitettuna aina 1980-luvulle asti joko Mustalaisldhetyksen/Romano Mission tai
pddvédeston yllapitamiin lastenkoteihin. Janette Gronfors arvioi, ettd pahimmil-
laan jopa joka toinen romani on ollut ajanjaksolla 1950-1980 jossakin lapsuuten-
sa vaiheessa ollut lastenkodissa. (Gronfors 2012, 242.)

Sijoitusten syyt ja lastenkodin seuraukset ovat erilaisia yksilotasolla, mutta
assimilaatiopolitiikan merkitystd romanilasten systemaattisten lastenkotisijoi-
tusten takana on vaikea kiistdd.® Romanivaeston aineelliset elinolosuhteet olivat
eittdimattd heikot, samoin kuin osalla pdavéaestod. Oli kysymys sitten vapaaeh-
toisesta tai vastentahtoisesta sijoittamisesta, vaarantui romanilasten mahdolli-
suus yllapitdd yhteyksidan omiin sukulaisiinsa ja kulttuuritaustansa mukaista
identiteettid ennen romanilastenkotikulttuurissa tapahtunutta muutosta 1980-
luvulla.

8 Julkinen keskustelu ja tutkimus romanilastenkotien lasten kokemuksia kdynnistyivat
vasta 2000-luvulla, vaikka romanien parissa lastenkodeista ja sielld olleiden lasten
kokemukset ja identiteetti ovat olleet sisdinen keskustelunaihe aina lastenkotien pe-
rustamisesta ldhtien. Katso tarkemmin Friman 2008; Gronfors & Viljanen 2009; Tan-
ner & Lind 2009.
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Lastenkotisijoitusten yleisyys on johtanut siihen, ettd kysymys ei ole vain
yksilo- tai perhekohtaisista kokemuksista tai traumoista. Lastenkodit, jotka ro-
manivdestd on kokenut heihin kohdistetun assimilaatiopolitiikan véalineeksi,
ovat traumatisoineet koko suomalaisen romaniyhteison. Mustalaisldhetyk-
sen/Romano Mission historia on tédssd yhteydessd kiinnostavaa siitd nakokul-
masta, ettd sen agenda, tavoitteet ja toimijat loivat oman tulkintani mukaan
suomalaisen romanien politiikan perusjannitteen. Tama tarkoittaa sitd, ettd ro-
manipolitiikassa toimijan suhde Mustalaisldhetykseen asemoi tdtd romanipoliit-
tisella areenalla.

Mustalaisldhetyksen historia on pitkd, mutta ei yksiviivainen. Sen ensim-
mdiset vuodet ovat taloudellisesti niukkoja, mutta Oskari Jalkion oman jaksa-
misen ja hanen kirkollispiirien tukijoidensa johdosta toiminta saatiin kdyntiin ja
jollakin tavalla ylldpidetyksi. Romanien puolesta toimiminen ei ollut arvostet-
tua, ja Jalkio oli saanut osakseen myots samanlaista halveksuntaa kuin romanit:
héntd pidettiin jonkinlaisena “maanpetturina” pddvdeston joukossa (Hedman
2012, 250).

Aluksi romaneille jarjestettiin markkinakokouksia, mutta markkinat eivit
pitopaikkana osoittautuneet suopeaksi. Kokouksilla oli kuitenkin merkitystd
yhteyksien muodostajana. Jalkio 1dhti markkinoilta mukaan romanien karryihin
ja rekiin tutustumaan heidédn elamadnsa. Tavoitteena oli auttaa heitd asunnon ja
ruuan hankkimisessa ja muuttaa valtion, kuntien ja seurakuntien vihamielisid
asenteita myonteisemmadksi. Neljand ensimmadisend kesdnd Mustalaisyhdistys
jarjesti kuukauden mittaisia opetuskursseja romaneille ja romanien auttamises-
ta kiinnostuneista koottiin tyoryhmia eri puolille Suomea. Toiminnan keskus-
paikkana oli ldhetyksen oma talo Tampereella, josta luovuttiin vaikeuksien
vuoksi vuonna 1911. Seuraava yrityksend oli perustaa halkotarhoja ja tyokoti
Viipuriin. Halkotarhaa ei onnistuttu perustamaan ja tyokodin onnistui toimia
kaksi vuotta. Jalkio kuitenkin vasyi ja jdtti tyon véliaikaisesti Mustalaisldhetyk-
sen sihteerind vuonna 1917. Yhdistykselld ei tdssd vaiheessa ollut lahjoitustuloja
ja lehdenmyyntid lukuun ottamatta vakaata taloudellisesta pohjaa. Toiminta
kutistui 1910-luvun loppupuolella ja vahvistui uudestaan 1920-luvulla. Jatkuva
lastenkotityd ja laajempi yhteiskunnallinen vaikuttaminen kdynnistyi vasta so-
tien jalkeisessd Suomessa (Viita 1967, 25-95).

Suomen itsendisyyttd edeltdvind vuosina romanivaeston asioiden hoito oli
Mustalaisldhetyksen varassa. Vuonna 1900 ilmestyneen Wallen komitean muis-
tiosta ei ollut juuri muuta hyotyd, kuin mahdollisuudet viitata komiteamietin-
non kehotuksiin romanivdeston kristilliseen kasvatukseen ja sisdldhetystyon
tarpeesta.

Kansalaissodan aikaisesta romanivdeston tilanteesta on toistaiseksi vahan
tutkittua tietoa. Miika Tervosen mukaan Suomen itsendistyminen sekd valtion
itd- ja ldnsirajojen muodostuminen teki romaneista todellisen kansallisen va-
hemmiston, jonka ei, kuten on edelld todettu, tarvinnut juutalaisten tavoin
kamppailla kansalaisuudestaan (Tervonen 2012, 136). Romanien keskindisille
suhteille rajojen sulkeutumisella oli suuri merkitys erityisesti maan suurimmas-
sa romanikeskittymdssd Karjalassa: Suomen puolelle jadneet Karjalan romanit
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joutuivat jakamaan ja hankkimaan elantonsa osittain samoilta alueilta kuin sa-
volaiset romanit (Tervonen 2012, 136). Romaneille niukkuuden jakaminen suu-
remman joukon kesken merkitsi myos tapakulttuurista ristiriitaa: tapoihin kuu-
luu, ettd romani “ei vie leipdd toisen romanin suusta”. Periaatteen mukaan per-
heet ja suvut tienasivat elantonsa tietyilld alueilla ja toisen alueelle meneminen
tulkitaan toisen perheen leivan syomiseksi.

Romanien asemasta kansalaissodan Suomessa ei tiedetd paljon. Miika
Tervonen on onnistunut kerddmaddn jonkin verran tietoa tiltd ajanjaksolta. Osit-
tain muistitiedon ja osittain aikalaishaastattelujen perusteella kansalaissodasta
on muodostunut kuva ajanjaksona, jolloin osa romaneista oli erityisesti pidem-
maélle suuntautuneilla markkinamatkoillaan saanut peldtd sekd punaisia ettd
valkoisia. Useimmiten romanit tunnettiin omilla paikkakunnillaan ja alueillaan,
ja heitd pidettiin yleisesti “epdpoliittisina” henkil6ind. (Tervonen 2012, 136.)
Vuoden 1918 ndlkédvuosi ja kasvanut terrori saivat Tervosen mukaan useat ro-
epdiltyjd henkiloitd ja asepalveluksesta kieltdytyvid vangittiin ja surmattiin sekéa
punaisten ettd valkoisten toimesta. Kiertdvien romanien omistamat hevoset oli-
vat arvokkaita ja Tervosen mukaan hevosten omistaminen saivat molemmat
osapuolet aika ajoin kiinnostumaan kiertdvistd romaneista. Kiertolaisessa julkais-
tiinkin ilmoituksia ainakin punaisten tekemistd romanien vangitsemisista ja
surmista. (Tervonen 2012, 136-137.) Nykytiedon valossa romanit olivat sis&llis-
sodassa puolueettomia, ja olivat sekd punaisten ettd valkoisten tdhtdimessd ai-
nakin satunnaisesti. Tietoa siitd, ettd romaneja olisi toiminut aktiivisesti punai-
sissa tai valkoisissa ei toistaiseksi ole.

Oskari Jalkio kdynnisti uudelleen toimintaa 1920-luvulle tultaessa ja vihi-
tellen yhdistyksen tekemét raha-aloitteet eduskunnalle ryhtyivit saamaan kan-
natusta (Viita 1967, 104-105). Sota tuli kuitenkin vailiin. Romaneja osallistui so-
tiin muiden suomalaisten tavoin. Heitd oli puolustusvoimain palveluksessa tai
tyovelvollisena.

Sodan vaikutukset romanien ennestddn heikkoon tilanteeseen voimistui-
vat nopeasti. Jalkio teki sekd ennen jatkosotaa ettd jatkosodan aikana matkoja
yhd syrjemmille siirtyneiden romanien luo. Vuonna 1940 hén joutui toteamaan
romanisiirtolaisen siirtotoimenpiteiden usein epdonnistuneen jos ei huoltovi-
ranomaisten, niin paikallisen védeston vastustuksen johdosta (Viita 1967, 124).
Jalkio kirjoitti kirjeitd ensin vuonna 1940 opetusministeritlle, huoltoavulle ja
Mustalaisldhetykselle esittden sodan aiheuttamien vaikutusten huomioimista ja
mm. kotipaikkaoikeutta siirtoviakeen kuuluville romaneille samoin kuin tyon-
osoituksia aikuisille ja koulupaikkoja lapsille. Ministerié kuitenkin hylkasi
anomuksen viitaten heikkoon taloustilanteeseen (Viita 1967, 127). Sama toistui
uuden kirjeen kohdalla vuonna 1941. T4st4 Viita toteaa:

Miten ndihin Jalkion toisen tutustumismatkan perusteella laadittuihin kirjelmiin suh-
tauduttiin. Ministerioiltd ei saatu vastausta. Suomen Huolto ilmoitti evddavansd pad-
toksen. Sota-ajan niukat taloudelliset mahdollisuudet 16ivit leimansa kaikkeen yh-
teiskunnalliseen toimintaan. Mustalaisldhetyksen oli jdlleen toimittava yksin. (Viita
1976, 133)
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Sitaatti kertoo, ettd valtio ei tukenut vield 1940-luvun alussa Mustalaisldhetysta
sen toimissa. Sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien kasaantumisesta huoli-
matta valtio ja kirkko kannattivat varmasti Mustalaisldhetyksen toimintatapaa,
mutta se ei tdssd vaiheessa tarkoittanut taloudellista ja ndkyvéaa poliittista tukea.
Valtion romanivdestoon kohdistamat toimenpiteet toteutettiin huoltoavun ja
irtolaislakien vélitykselld. Sodalla oli suuri merkitys erityisesti Sortavalan alu-
een romanikeskittymille. Karjalasta tulleiden suhteessa suurten romanimé&arien
asuttaminen ja menetettyjen alueiden ja elinkeinojen korvaaminen syvensivit
romanien kokemia ongelmia uudessa mittakaavassa: romanit jdivét vaille siir-
tokarjalaisille osoitettuja huoltotoimenpiteitd ja heitd alkoi siirtyd raja-alueilta
vaivalloisesti kohti muuta maata. Entisilld kotialueillaan usein tutuista roma-
neista tuli kotipaikkojensa ulkopuolella taydellisid hylkijoita. (kts. Viita 1967,
131-136; Pulma 2012, 154-158, Pulma 2006, Lind & Tanner 2009, 71-76.)

Evakkokarjalaisten romanien ahdingosta kumpusi myhemmin romaniak-
tivismin vaikuttajasukupolvi. Muun muassa Armas Lind (Lind 2004; 2010; Sii-
mes 2007) on kirjoittanut kokemuksistaan evakkokarjalaisena huutolaispoikana,
ja sen vaikutuksista hdanen myshempddn romaniaktivismiin Suomessa ja Ruot-
sissa. Riikka Tanner ja Tuula Lind ovat puolestaan kirjoittaneet osittain oma-
elamékerrallisesti pddkaupunkiseuduille nousseista romanien hokkelikylistd,
joihin muualta tulleet romanit ajautuivat. Omaeldmankerrallisten kertomuksien
arvo on henkilo- ja romanien historian lisdksi ovat siind, ettd ne tdydentavat
tarkedlld tavalla sotahistoriaa ja sodan jédlkeistd sosiaalihistoriaa. (Siimes 2007,
10-11; Pulma 2007)

Sodan muuttama tilanne olisi vaatinut aikansa toimijoilta uudenlaista ajat-
telua romanipoliittiseen strategiaan. Mustalaisldhetyksen agenda ei ollut kui-
tenkaan muuttunut kristillisestd kasvatuksesta ja ldhetystyostd, kuten muuttu-
nut tilanne olisi vaatinut. Mustalaisldhetyksen uudelleen virittynyt toiminta,
joka vuonna 1947 toiminnanjohtajaksi siirtyneen Veikko Piiraisen myota otti
harppauksen kohti assimilaatiopolitiikkaa, yhdessd irtolaismddrdysten ja valti-
on suunnittelemien tyoleirien kanssa, teki romanien eldmadstd kertakaikkisen
tukalaa.

Tastd asetelmasta kehittyi tulevien vuosikymmenien romanipolitiikka, jo-
ka loi pysyvin jannitteen romanien ja Mustalaisldhetyksen toiminnan vilille.
Ongelman ydin oli, ettd yhtaaltd valtio véisti varsinkin romanitaustaisiin karja-
laissiirtolaisiin kohdistuneen huoltovastuunsa ja toisaalta kiristi toimenpiteita
irtolaisiksi luokiteltavia ryhmid kohtaan. Mustalaisldhetys oli 1900-luvun alku-
puoliskon ajan ollut kyvyton vastaamaan aineelliseen ja sosiaaliseen héatddn,
johon silld ei yksittdisend yhdistyksend voinut olla kovin realistisia mahdolli-
suuksia missddn vaiheessa. Vuosisadan puolivilistd alkaen Mustalaisldhetys sai
valtiosta ja kirkosta tukijan, ja vahvistuneen lastenkotitoiminnan myotd sen roo-
li muuttui osalle romaneista suorastaan pelottavaksi.

My6s Oskari Jalkion tilanne muuttui vuosisadan puolessavilissa. Jalkio
kuului Evankeeliset ystdvdt -nimiseen vapaaseurakuntaan, joka ei nauttinut
luottamusta kaikissa kristillisissd piireissa. Siksi ldhetystoiminnan piti laventua
nauttimaan Suomen evankelisluterilaisen kirkon tdyttd tukea ja luottamusta.
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Taman todettuaan Jalkio oli itse mennyt vuonna 1947 rovasti Heimer Virkkusen
pubheille ja pyysi tdtd Mustalaisldhetyksen puheenjohtajaksi. Heimer Virkkusen
johdolla alkoi sotien jdlkeinen mustalaisldhetystyo laajentua ja vakiintua. (Viita
1966. Taisto Ahlgrenin arkisto. SKS.)

Kiinnostava yksityiskohta oli Mustalaisldhetyksen yritys palkata pohjalai-
nen maanviljelija Viljo Mantyniemi matkasihteeriksi vuonna 1945. Méantynimen
puolesta puhuivat timdn romanikielen taito ja kokemus matkapuhujana. Ha-
nen isdnsd oli romani, ja &ditinsd oli ollut mustalaisldhetystyon pioneeri ja niin
hénet kiinnitettiin suurin toivein Lahetyksen palvelukseen. (Viita 1967, 135.)

Maintynimen tehtadviksi tuli ottaa yhteyttd romaneihin missd heitd tapasi-
kin ja huolehtia lasten koulunkdynnistd ja miesten tyohonsijoittumisessa, auttaa
heitd oman kodin ja maapalstan hankkimisessa. (ibid.). Tehtdviin kuului myos
keritd tarkkoja tietoja maan mustalaisista. Viita kirjoittaa:

Mustalaisldhetyksen johtohenkilot pitivdat hdnen tyohonsaantiaan merkittavana ta-
pahtumana. Nyt oli ldhetykselld kdytettdvissidn romaniheimosta ldhtoisin oleva
mies, johon ldhetyksen johto uskoi voivansa tdysin luottaa. (Viita 1967, 135.)

Toimeksianto oli kuitenkin ”pettymys” ja pdittyi jo kuukauden padhan yllatta-
vastd syysta.

Hanen helluntailiikkeeseen kuuluvat ystdviansa eivat hyvaksyneet hdnen toimintaan-
sa Mustalaisldhetyksessd, jonka tyossa oli eri kirkkokuntiin kuuluvia kristittyja. Mus-
talaisldhetys oli helluntailaisille liian vapaamielinen. (Viita 1967, 135.)

Eri uskonnollisiin painotuksiin keskittyvilld ryhmilld oli ollut merkitysta Oskari
Jalkion poissiirtymiseen Mustalaisldhetyksen johdosta. Viidan tekstin perusteel-
la silld oli merkitystd myos tyontekijoiden ja tdssd tapauksessa Viljo Mantyni-
men kohdalla. Voi silti epdilld, ettd Mantynimen ystédvit pitivat tille annettua
tehtdvad sekd ylimitoitettuna ettd arveluttavana, erityisesti kortiston kerdaami-
sen osalta. Romanina Mantyniemi itse, samoin kuin hédnen ldhipiirinsd, tunnis-
tivat varmasti kortiston keruun riskit romanivéestolle. Suomessa tiedettiin mita
romaneille oli keskitysleireilld tapahtunut, ja kuinka sinne oli Norjastakin jou-
tunut ldhes koko romanivdestd. Mantyniemen kutsuminen tehtdvdan luo kui-
tenkin hédnestd kuvaa miehend, johon saatettiin luottaa. Perhetausta ja maanvil-
jelyskokemus tekivdt hdnestd Mustalaisldhetyksen silmissd luotetun miehen
takapakista huolimatta ilmeisesti my0s jatkossa, silld Mantyniemi nimitettiin
ainoana romanijdsenend vuonna 1956 perustettuun mustalaisasiain neuvottelu-
kuntaan.

Mustalaisldhetyksestd tuli yhdessd kirkon, eri hengellisten piirien ja val-
tiokoneiston kanssa toimijoita, jotka ryhtyivéat tekemdan romanipolitiikkaa, jos-
sa romanien &ddni ei paddssyt esille. Osalle romanivéestod jarjestd ndyttdytyi ta-
hona, jonka jarjestaimat varainkeruut eivat hyodyttaneet romaneita, joka perusti
romanilastenkoteja ja valjasti valtion tukemaan ns. Norjan mallista kopioitua
ratkaisua romanikysymykseen (Nikkinen 1970, 44.) Mustalaisldhetyksen hen-
gellisen toiminnan piirissd oli kuitenkin mukana myo6s romaneja kuten laajaa
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hengellistd ldhetystyotd tehnyt Anna Méntyniemi (1879-1972), Viljo Méntynie-
men diti (Lindberg 2012, 143).

Norjasta otettiin mallia myos suhteesta valtiovaltaan. Vuosina 1948-1949
Norjan Kodittomien yhdistyksen péaasihteeri Oscar Lyngstad piti tarkedana Mus-
talaisldhetyksen ldheisid suhteita valtiovaltaan. Han kehotti Mustalaisldhetysta
aloittamaan pikaisesti lastenkotitoiminnan ja yhteistyon muiden sosiaalisten
jarjestdjen kanssa. Lyngstad suositteli myos luottamuksellisten suhteiden ra-
kentamista romanivéestoon. (Viita 1967, 145.) Norjassa suhtauduttiin Suomea
jyrkemmin romanien eli tattarien kulttuuriseen identiteettiin ja romanikielen
kayttoon. Norjalainen tattarivanhempien jdlkeldinen Liv Borge kuvaa koditto-
mille romaneille tarjotun aineellisen avun tapahtuneen Misjonen gav, Misjonen
tok -periaatteen mukaisesti. Se tarkoitti, ettd avun saamisen ehtona oli tattarien
kulttuurisen ja kielellisen identiteetin hylkddaminen (Borge 1998, 47). Romanikie-
len puhumisesta, kulttuuritapojen ylldpitamisestd, jopa yhteyksistd sukulaisiin
rangaistiin romanien ndkékulmasta ankarimmalla mahdollisella tavalla eli pak-
kohuostaanottamalla tattarivanhempien lapsia ja sijoittamalla heiddt Norjan
Kodittomien yhdistyksen lastenkoteihin (Borge 1998, 50-51). Romaneilla ei ole
ollut maata jota kolonisoida. Poleemisesti voidaan sanoa, ettd romaniyhteistjen
kolonisaatio on tapahtunut kolonisoimalla lapset: pelko lasten huostaanotosta
on ollut 1900-luvun alkupuoliskon romanipoliittisten sulauttamismenetelmien
ytimessd ainakin Suomessa ja Norjassa.

Borge kirjoittaa my0s rotuhygienian nimissd Norjassa suoritetuista roma-
ninaisten pakkosterilisaatioista sekd romaneille suoritetuista lobotomialeikka-
uksista (Borge 1998, 60-63). Tutkijat arvioivat, ettd Norjassa taivuteltiin vuosien
1934-1974 aikana noin 500 romaninaista suorittamaan sterilisaatio. Suurin osa
sterilisaatioista tapahtui toisen maailmansodan jilkeen, ja Borgen mukaan ne
koskettivat kdytannossa kaikkia sukukuntia (ibid., 60).

3.3.2 Ferdinand Nikkinen ja Romanengo Staggos romanien ddnena

Mustalaisldhetyksen keskeisin aikalaiskriitikko oli Ferdinand Nikkinen. Han
kuului merkittdvddn ja vauraaseen romanisukuun ja oli ammatiltaan muusikko.
Romanien piirissd vaikutusvaltaisella Nikkiselld oli laaja lukeneisuus, johon
hén perusti ateistisen ja pasifistisen maailmankatsomuksensa. Yhteiskunnallisia
uudistuksia vaativa Nikkinen kritisoi uskonsuuntien keskindistd kiistelyd ro-
manien kustannuksella ja romanivdestolle hyodyttomid varainkeruita, mutta
hénen kritiikkinsd Mustalaisldhetysta kohtaan kohdistui ennen kaikkea yhdis-
tyksen antamaan julkiseen kuvaan roolistaan romanivdeston taloudellisen ja
henkisen aseman kohottajana. (Nikkinen 1967, 42-43.)

Ferdinand Nikkinen oli yrittanyt toimia myds Mustalaisldhetyksessa hal-
kotarhojen perustamiseksi ja osallistunut sen hengelliseen toimintaan nuorena,
jolloin hénelld oli vield uskonnollisia tuntemuksia. Sittemmin ankarasta ateistis-
ta tuli ndkyvin Mustalaisldhetyksen kritisoija. (Reima Nikkisen haastattelu.
SKSA 2012.0069a. Risto Blomster.)

Jo heti sodan jdlkeen vuonna 1946 Nikkinen organisoi 364 romanin allekir-
joittaman ryhmaékirjeen, jossa Mustalaisldhetyksen toimintaa arvosteltiin. Nik-
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kinen kirjoittaa julkaisemattomassa kasikirjoituksessaan vuonna 1946 valtio-
neuvostolle annetun kirjelman taustoista:

Vuonna 1946 olimme ne mustalaiset jo siind m&arin kylldstyneet mustalaisldhetyksen
toimintaan, ettd jaitimme Valtioneuvostolle kirjelmén, jonka oli allekirjoittanut 364
mustalaista eri puolilta Suomea, joukossa lukuisia suuriperheisid, joten nama allekir-
joittaneet edustivat huomattavaa osaa maamme mustalaisvaestostd. (Nikkinen 1967,
44).

Kirjelmd ldhetettiin sisdasiainministerioon ja siind ehdotettiin, ettd romanien

omia luottamusmiehid kaytettdisiin asiantuntijoina heitd koskevia toimenpiteita

suunniteltaessa. Kirjelmdssd vaadittiin romanipolitiikan siirtdmistd valtion teh-

tavaksi, pois uskovaisilta piireiltd. (Viita 1967, 147; Pulma 2006, 166.)
Seuraavassa Nikkisen kirjelm&® kokonaisuudessaan:

Valtioneuvostolle,

Neljakymmentd vuotta siiten perustivat erddt uskonnolliset piirit n.s. Mustalaisldhe-
tyksen, joka v. 1920 rekisteréitiin saman nimisend yhdistyksend. Mainittu yhdistys
on sitten jatkuvasti pannut toimeen laajalle ulottuvia rahankerayksid, luvaten toimia
romanien henkisen ja aineellisen tilan parantamiseksi.

Me romanit emme silti ole saaneet juuri mitdan hyotya kyseisen yhdistyksen toimin-
nasta. Yhdistyksen usein mainostamat kaytannolliset toimenpiteet romanien koulut-
tamiseksi ovat tosiasiallisesti olleet sangen vihiiset. Yhdistyksen mainostamia tyo- ja
kasvatuskoteja enempad kuin halkotarhojakaan ei tietddksemme vield 40 v. kuluttua-
kaan ole missddn. Me romanit tunnemme tuon ldhetyksen pettidneen itsemme ja mui-
takin kauniilla lupauksilla.

Olemme sitd mieltd, ettd toiminta olojemme parantamiseksi pitdisi siirtdd pois us-
konnollisilta piireiltd, ja ettd sille olisi annettava yhteiskunnallinen muoto, seké etta
mainitun ldhetyksen rahankerdys meiddn nimemme varjolla olisi kiellettava. Avus-
tuksemme pitdisi tapahtua esimerkiksi siten, ettd niille romaneille, jotka sitd halua-
vat, hankittaisiin viljelyskelpoista maata, ja ettd valtio avustaisi heitd myoskin edulli-
silla lainoilla rakennuttamista, irtaimiston hankkimista, ym. varten. Olisi toivottavaa,
ettd mainitut maapalat sijaitsisivat kunkin hakijan toivomalla seudulla.

Me romanit olemme kansalaisryhméné tdhan saakka jadneet melkein kokonaan vail-
le sopivaa yhteiskuntahuoltoa, joka olisi ollut omiaan kohottamaan kotia ja ammatti-
kasvatusta vailla olleen heimomme osan yhteiskunnallista asemaa.

Olemme vakuuttuneita siitd, ettd kansalaisryhmadmme ja taloudellisesta noususta
hyotyisi koko Suomi.

Me allekirjoittaneet romanit rohkenemme toivoa, ettd Valtioneuvosto kiinnittaisi ro-
manien asemaan vakavaa huomiota sekd ryhtyisi pikaisiin toimenpiteisiin heiddn
yhteiskunnallisen asemansa kohottamiseksi, ja ettd romanien omia luottamusmiehid
kaytettdisiin muiden ohella nditd asioita alulle pantaessa.

Helsingissa III kuun 30 p:nd 1946, Ferdinand Nikkinen

 Ferdinand Nikkisen kansalaisadressin alkuperdistd versiota ei ole toistaiseksi 16ydetty
sisdministerion arkistosta.
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Tarkemman analyysin tekeminen juuri tédstd kirjelméstd on perusteltua, koska
se oli ensimmdinen romanihenkilon laatima kirjelmd, jossa kritisoitiin romanei-
hin kohdistettuja toimenpiteitd ja ehdotettiin tilalle muuta. Kirje kdynnisti deba-
tin tuomalla esille muutoksentarpeet ja toi agendalle uusia asioita. Nikkinen ja
allekirjoittajajoukko vaativat muutosta siihen, mikd taho romanien yhteiskun-
nallisen aseman edistdjand toimii ja missd asioissa sen pitdisi toimia. Romanei-
hin kohdistettuja toimenpiteitd ei saanut johtaa uskonnollisen yhdistystoimin-
nan pohjalta, vaan kirjelmd vaati valtiota kantamaan vastuun. Agendan muut-
tamisvaade tarkoitti, ettd kristillinen kasvatus ja pienimuotoisen tyokoti- ja las-
tenkotitoiminnan sijaan tarvittiin yleisid yhteiskunnallisia, muiden kansalaisten
kohdalla jo toteutettavia toimenpiteitd, kuten koulutusta, ty6td, asuntoja ja maa-
ta. Toimintaperiaatteen muutoksella haettiin yhdenvertaisuutta muiden kansa-
laisten kanssa. Yhden kansanryhmin sosiaalisen ja yhteiskunnallisen aseman
parantaminen ei voinut kuulua uskonnolliselle hyvantekevdisyystyolle vaan
valtiolle itselleen.

Kirjelmd legitimoi itsensd viittaamalla “meihin romaneihin”, mutta se ei
vield vaatinut romaniasioiden asianomistajuutta romaneille itselleen. Tulkitsen
tekstid siten, ettd kirjelmd katsoi romanien aseman kohottamisen asianomista-
juuden kuuluvan yhteiskunnalle ja valtiolle, mutta siten, ettd “luotettuja roma-
nihenkil6itd” hyodynnettdisiin tdssd tyossd. Tdlloin vuonna 1946 laadittu kir-
jelmé oli ensimmdinen vaade romanien itserepresentaatiosta itseddn koskevissa
asioissa. Romanit olivat toimenpiteiden kohteena ja tdtd ajatusmallia ei vield
tassd vaiheessa kyseenalaistettu, mutta Nikkinen esitti toiveen romanien kuu-
lemisesta toimenpiteitd suunniteltaessa.

On kiinnostavaa havaita, mitd kirjelmdstd puuttuu. Kirje ei viittaa milldan
tavalla romanien osallistumisesta hiljattain padéttyneisiin sotiin'? eikd argumen-
toi romanien yhteiskunnallisten tuen tarvetta kompensaationa sotiin osallistu-
misesta ja sodan vaikutuksena syntyneestd romanisiirtovden erityisistd ongel-
mista. Romanit ovat kirjeessd ’kansalaisryhmi’, jolle kuuluu yhdenvertaiset
mahdollisuudet kansalaisuuden perusteella. Tamdntyyppinen yhdenvertaisuu-
den argumentaatio edustaa tietynlaista minimilinjaa, jossa ei haeta erityiskohte-
lua ja etuja vihemmistoryhmaddan kuulumisen perusteella. Esimerkiksi vaade,
jossa esitetddn, ettd ‘valtio avustaisi heiti mydskin edullisilla lainoilla rakentumista,
irtaimiston hankkimista, ym.” ei sisdlld suoraa komparatiivimuotoa ja ehdota esi-
merkiksi romaneille muita edullisimpia lainoja.

Yhdenvertaisuuden ja erityistoimenpiteiden tasapaino on vahemmistépo-
litiikassa esitettdvien vaatimusten klassinen ongelma, silld erityistoimenpitei-
den vaatiminen siséltdd periaatteellisen ristiriidan yhdenmukaisen kohtelun
vaatimuksen kanssa. On spekulaatiota arvioida, oliko mink&dnlaisten romaneil-
le kohdistettujen myonnytysten ja siten erityistoimenpiteiden vaatimusten pois-
jattaminen Nikkisen kirjelmaéstd tietoisen harkinnan tulosta. Ottaen huomioon,
ettd 1940-luku oli otollista aikaa romaneihin kohdistuneille kielteisille erityis-

10 Camilla Nordbergin (2007) mukaan romanien osallistuminen Suomen sotiin on kes-
keinen perustelu romanien esittdmille vaateille (claims making) 1900-luvun lopun
romaniaktivismissa.
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toimenpiteille kuten pakkotyoleireille ja -siirtoloille, ei olisi ollut riskitontd ro-
manien itsensd esittdd minkddnlaisia muista kansanryhmistd poikkeavia kohte-
lua. Ehkd samasta syystd kirje ei myoskddn nosta esille romaneihin kohdistu-
nutta syrjintdd, jota romanit varmasti kohtasivat. Omasta asemasta lausutaan,
ettd "Me romanit olemme kansalaisryhmdnd tihin saakka jidneet melkein kokonaan
vaille sopivaa yhteiskuntahuoltoa’, mutta sanamuoto ei osoita suoraan syyttavad
sormea valtiota kohtaan.

Ferdinand Nikkinen oli persoonana poikkeuksellinen hahmo ja hénen
henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteensa ulottuivat romanipolitiikkaa pidem-
malle. Han oli ateisti, pasifisti, kuului Teosofiseen seuraan ja kannatti sosialis-
mia kuulumatta mihinkddn puolueeseen. (Reima Nikkisen haastattelu. SKSA
2012.0069a. Risto Blomster.) Nikkinen oli idealisti ja uskoi valistuksen johtavan
lopulta sotien, rasismin ja uskonnollisten kiistojen loppumiseen:

Romanit ovat kautta aikojen ndhneet ihmiskunnan suurimman virheen ja sotien syn-
tymisen syyn olleen rotuvihoissa ja uskonkiistoissa. He uskovat siihen, ettd takais-
tuista huolimatta ihmiskunta valistuu ja taistelut eri rotujen ja uskontokuntien valilld
jadvat hapedksi historian lehdille. Thminen tuntee olevansa kaikkialla turvassa. Kaik-
kialla hénelle jaetaan oikeutta. Koko maailma on hédnen isénmaansa. (Nikkinen 1970,
158)

Nikkinen maalaa kuvaa romaneista ldhes pasifistisena kansanryhmaind, joka ei
ole koskaan aloittanut sotaa'l:

Mustalaiset ovat halunneet eldd ystdvind kaikkien kansojen ja kaikkien yhteiskunta-
kerrosten kanssa maailmassa. Heilld ei ole ollut valtaanp&dsypyrkimyksid eikd tie-
tadksemme yksikddn sota ole syttynyt mustalaisten toimesta. Mustalaiset ovat odot-
taneet, ettd ainakin ne kansat, jotka pitdvat itseddn sivistyskansoina, valistuisivat sii-
nd médrin, ettd ymmartdisivat toistensa sekd kaikkien muidenkin kansojen ja yksi-
16iden valttamattomat tarpeet ja tunnustaisivat ne kiistattomina ja itsestddan selvind
asioina. Jokaista inhimillistd olentoa olisi autettava ennen olemaan enemmain kuin
vélinearvoa, niin, ettd han voisi sijoittua omalle paikalleen yhteiskunnassa, ihmisid
olisi kasiteltdava yksiloind eikd massana, alistettuina vélikappaleina, joiden tunteita,
nautintoja, karsimyksid ei oteta lukuun sosiaalisen edistymisen tai taantumisen tileja
péétettdessd. (Nikkinen 1970, 157-158)

Nikkinen vierasti nationalismia (Reima Nikkisen haastattelu. SKSA 2012.0069a.
Risto Blomster) ja etsi ratkaisua myos koko maailmalle yhteisen kielen 16ytami-
selle.

Kielivaikeudet loppuvat, kun lapsille opetetaan kotona kuulumansa heimon kieli,
koulussa sen valtion kieli, johon hédn kuuluu ja lisdksi kansainvalinen kieli kuten
esimerkiksi esperanto. (Nikkinen 1970, 158)

1 Romanit rauhaa rakastavana ryhmaéng, joka ei ole koskaan aloittanut sotaa on suosit-
tu "positiivinen ryhmadstigma’, jota varsinkin jotkut kansainvéliset romaniaktivistit
kayttavat. Esimerkkind ERTF:n Romanien oikeuksien peruskirjan arkikla 23, joka ké-
sittelee romanien osallistumista pakolliseen asepalvelukseen: ‘As pacifists who do
not wish to participate in acts of war, we Roma shall not be forced into military ser-
vice; though this does not affect the right of individual Roma to volunteer for milita-
ry service’. (Charter on the Rights of the Roma, 2009)
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Kirjelman tulokset olivat kuitenkin pettymys Nikkiselle. Romanien kansalais-
adressilla ei ollut vaikutusta Mustalaisldhetyksen toimintaan. mutta kirjelman
takana olleet henkil6t ryhtyivdt muihin toimiin saadakseen ddnensad kuuluville.
Vuonna 1953 Mustalaisldhetys sai kilpailijakseen Romanien Liitto - Romanengo
Staggos -yhdistyksen. Yhdistyksen johtoon nimitettiin Viljo Madntyniemi. Tarked
henkil6 oli myos paavdestoon kuuluva tukija, FK Jouko Ponkala, joka toimi yh-
distyksen sihteerina.

Romanien Liitolla oli selvit konkreettiset tavoitteet ja sen kiireellisin teh-
tavd oli huolehtia siirtokarjalaisten romanien kehnosta tilanteesta. Romanien
Liitto!? ajoi yhteiskunnallisia uudistuksia ja romanien kulttuurin huomioimista.
Sen tavoitteena oli edistdd romanien omatoimisuuden pohjalta heidén sivistyk-
sellistd ja taloudellista asemaansa sekd toimia heiddn kielensd ja kulttuurinsa
sdilyttamiseksi. (Tiedotuslehti No 1. 23.12.1953.; Tiedotuslehti No 2 25.1.1954.)

Romanien Liiton tavoitteet olivat: 1) romanien oppi- ja ammattikoulutus;
2) valistustoiminta ennakkoluulojen havittdmiseksi; 3) romanien toiveiden saat-
taminen eduskunnan ja hallituksen tietoon; 4) romanien opastaminen viljelys-
maan hankkimiseksi; 5) lehtien ja kirjallisuuden julkaiseminen; 6) laulu- ja or-
kesteritoiminnan virittdiminen ja 7) raittiusaatteen levittdiminen. (Pulma 2006,
166.)

Yhdistyksen jaseneksi péddsi jokainen romani, joka oli Suomen kansalainen
ja se piti toimintansa kohteena p&ddvdestod ja poliittisia pddttdjid. Yhdistyksen
johdon tuli kuulua romanivéestolle itselleen. Yhdistyssdantojen viidennen py-
kdlan mukaan korkeintaan kaksi jdsentd sai kuulua yhdistykseen hallitukseen
"romaniheimon’ ulkopuolelta. (Yhdistyksen sddannot. Huttunen & Nordstrom-
Holm 1969, 97.)

Romanengo Staggos pyrki tiedotuslehtiensd perusteella avoimeen, roma-
nit inklusoivaan toimintaan. Loppiaisena 1954 pidattdavddan vuosikokouksessa
luvattiin, ettd "Romanien Liiton kokouksissa saa jokainen esittii omia ehdotuksiaan
romaniheimon asian eteenpdin viemiseksi. Tulkaa ensi loppiaisena Helsinkiin ottamaan
osaa tihin keskusteluun’. (Tiedotuslehti No 1. 23.12.1953) Vuosikokoukseen osal-
listuikin yli 90 romania (Tiedotuslehti No 2 25.1.1954).

Yhdistyksen agendana oli vaikuttaa poliittisen osallistumisen valitykselld
poliittisen padtoksentekoon. Jarjesto kannusti romaneja poliittiseen osallistumi-
seen:

Romanien olisi syytd kdydd ddnestimassd valtiollisissa ja kunnallisvaaleissa silld vi-
ranomaiset ottavat paremmin huomioon sellaisten vdestoryhmien toivomukset, jotka
ottavat aktiivisesti osaa valtiolliseen toimintaan. (Tiedotuslehti No 1. 23.12.1953.)

Yhdistyksen kdytdannon toiminta oli hyvin kdytannonldheistd ja se perus-
tui olemassa olevien lakien ja toimenpiteiden hyddyntdmiseen, ei erityisiin ro-
maneille suunnattuihin toimenpidevaatimuksiin. Johtokunnan jdsenistd Viljo
Maéntyniemi, Jouko Ponkala ja Vihtori Hedman kéavivét neuvottelemassa roma-

12 Vehmaan mukaan (1961, 211) romanien yhdistysaktiivisuus oli heikkoa, vain 12 %
romaneista osallistui yhdistystoimintaa, ja kaikki 12 % olivat Romanien Liiton jése-
nid.
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nien mahdollisuuksista saada maata maalaisliittolaisen maatalousministeri
Martti Miettusen ja Asutusasiainoston toimistopdillikké Salmisen kanssa (Tie-
dotuslehti No 1. 23.12.1953). Romanien liitto jakoi konkreettista tietoa maan-
saantianomusten tekemiseksi. Se ohjeisti ostamaan valtion siirtovdestolle varat-
tuja, myymattd jadneitd hakemaan tontteja ja tiloja kaupunkien ja kauppaloiden
lahistoltd, selvitti asemakaavaa, listasi selvitettdvid asioita, kertoi lainojen kor-
kotasosta ja maksuehdoista. Tiedostuslehti selvitti yksityiskohtaisesti, mista
miltakin paikkakunnilta saattoi tiloja hakea, miten lomakkeet tdytetddn ja mita
millekin pilkkuviivalle kirjoitetaan ja minkalaisin kirjaimin. (Tiedotuslehti No 2
25.1.1954.)

Tiedotuslehtien sisdltdima ohjeistus oli kdytannonldheistd, mutta ohjeet si-
sdlsivdit myos romaneille tdrkedd tietoa siitd, miten heihin eri toimipaikoissa
asennoiduttiin:

Paatosvalta asiassa on Asutusasiainosastolla Helsingissda. Taméa on hyva asia, silld
Romanien Liiton hallitus on voinut todeta, ettd Asutusasiainosastossa ei tunnettu
ennakkoluuloa romaneja kohtaan. Maaseutupitdjien kunnanvaltuustoissa sen sijaan
saattaa istua monta kaajoa, jotka eivat haluaisi kaaleita pitdjaansa. Onneksi heilld on
hyvin vdhan sananvaltaa nédissd maansaantiasioissa. (Tiedotuslehti No 2 25.1.1954.)

Kaikille tilan tai talon ostaminen tai anominen ei tullut varojen puutteen vuoksi
kysymykseen ja heitd Romanien Liitto ohjasi seuraavasti:

Valtionrautatiet myyvat kdytostd poistettuja, lampimid vaunuja 11.000 mk hinnasta.
Myynnin hoitaa Pasilan konepajan vahtimestari Saarinen. (Tiedotuslehti No 2
25.1.1954.)

Romanien Liitto teki my06s syrjinndnvastaista tyotd, jonka merkittdvin aikaan-
saannos oli, ettd Kirkkohallitus kielsi Romanien Liiton vaatimuksesta merkit-
semadstd papintodistuksiin sanaa “romani” tai “mustalainen” (Tiedotuslehti No
2 25.1.1954). Romanien Liitto argumentoi vaatimuksensa vedoten lakiin: "Maini-
tunlainen merkintd papinkirjaan on vastoin Suomen perustuslakia  (Hallitusmuoto
5)."(Tiedotuslehti No 1. 23.12.1953).

Yhdistys puuttui my6s esimerkiksi Yleisradion loukkaaviksi koettuihin
ohjelmiin (ibid.). Poliisin vékivaltaisuudesta sekd hevosmarkkinoiden ja ravin-
toloiden harjoittamasta syrjinndstd kehotettiin tekem&dn asianmukainen ilmoi-
tus tai ottamaan yhteyttd Romanien Liittoon (Tiedotuslehti No 1. 23.12.1953).

My6s kouluissa tapahtuvaan syrjintddan puututtiin:

“Opettajain Lehti” julkaisi 3.10. Romanien Liiton vetoomuksen, jossa pyydettiin
opettajia huolehtimaan siitd, ettd romanilapset saavat koulussa saman kohtelun kuin
muutkin lapset. Jokaisen romaniperheen tulisi omasta puolestaan huolehtia siit, ettd
heidén lapsensa kdyvéat koulua. Nykyaikana jaa koulua kdyméton ihminen huonoon
asemaan yhteiskunnassa. (Tiedotuslehti No 1. 23.12.1953.)

Romanien Liiton tekemit ehdotukset olivat aikaansa ndhden edistyksellisia.
Hammastyttavintd niissd on luottamus tasa-arvon toteutumiseen. Vaikka Ro-
manien Liitto ei ollut sinisilmdinen romanien kohtaaman syrjinndn suhteen, se
ei argumentoinut surkuttelemalla tai syyttamalld. Tahan rakentuukin romanien
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oman varhaisen vaikuttamisen linja: Ensimmadiset romaniaktivistit eivat raken-
taneet argumentaatiotaan syrjinndn varaan tai asettaneet itseddn uhrin ase-
maan. Kiinnostavaa on, ettd Nikkinen ja Romanengo Staggos eivit varhaisissa
puheenvuoroissaan luoneet kuvaa romaneista ryhmépiirteiden varaan.

Romanien Liitto ldhti siitd, ettd valtio ja yhteiskunta olivat luoneet tiettyja
toimintamalleja esimerkiksi juuri siirtolaisten asuttamiseksi. Sen tehtaviin kuu-
lui kertoa kdaytannonlédheisesti siitd mitd ne olivat, ja kuinka romanit paasisivat
kdyttamaan niitd muiden kansalaisten tavoin. Sama periaate toteutui myos ta-
pauksissa, joissa romaneilla oli aihetta epdilld kohteluaan epdoikeudenmukai-
seksi. Tdlloin Romanien Liitto antoi ohjeita puuttua syrjivdaan kohteluun, ja toi-
mi merkittdvissd tapauksissa syrjintddn myos itse. Yhdistys argumentoi prag-
maattisesti, eikd sen teksteilld ole luettavissa julistuksenomaisia iskulauseita tai
kehotuksia “romanien vallankumoukseen”. Pidinvastoin, romanien vaikutusval-
taa voitaisiin lisatd osallistumalla vaaleihin, osoittamalla romanien kuuluvan
ryhmd. Varhainen romaniaktivismi painottui kansalaisoikeuksien varaan eika
vaatinut ryhmédkohtaisuuteen perustuvia vihemmistdoikeuksia.

Pontevasta alusta huolimatta Romanien Liiton toiminta loppui sen sihtee-
rind toimineen Ponkalan kuoltua vuonna 1955. Syyt toiminnan loppumiselle
ilmaistaan eri ldhteissd eri tavoin, ja niitd voidaankin lukea pienimuotoisena
debattina Romanien Liiton merkityksestd muille romanipoliittisille toimijoille.

Vuosia Romanien Liiton toiminnan p&ddttymisen jalkeen sen sekd Nikkisen
kirjelman vahittely kalvoivat seuraavan sukupolven romaniaktiiveja. Vuonna
1969 Kari Huttusen ja Gunni Nordstrom-Holm julkaisivat yhteiskuntakriittisen
kirjan Mustalaiseldmid, jossa Ferdinand Nikkisen ”vaiennettu &dni” ja Ro-
manengo Staggosin toiminta saavat oman lukunsa. Uuden polven aktiivit eivit
hyviksyneet Armas Viidan tapaa kertoa Romanien Liiton toiminnan p&dattymi-
sesta:

Ponkala kuitenkin kuoli 1955 ja joitakin vuosia myohemmin yhdistys lakkasi. Viita
toteaa kirjassaan, ettd tdmd yhdistys ‘myos nédki tehtdviakseen arvostella Mustalaisla-
hetystd”. Savylleen uskollisena han kirjoittaa yhdistyksen lakkaamisesta, ettd musta-
laiset eivit vield olleet “kypsid tdamédnlaatuiseen yhdistystoimintaan”. (Huttunen &
Nordstrom-Holm 1969, 97.)

Armas Viita oli todella kirjoittanut kaksi vuotta aikaisemmin vuonna 1967 Ro-
manien Liiton yhdistyksen lakkaamisesta edelld kuvatulla tavalla (Viita 1967,
147-148). Historiantutkija Panu Pulma selittdd yhdistyksen toiminnan loppua
tutkijan laajemmalla perspektiivilld. Toiminta lakkasi, koska sen toiminnan
pyorittamiseen ei riittdnyt resursseja, mutta pohjimmiltaan ongelmana oli alis-
tetun ryhman heikkous suhteessa valtaresursseihin. (Pulma 2006, 166-167.)

Tarkastelen Mustalaiseldmidi-kirjaa myohemmin 1960-1970-lukujen roma-
niaktivismin nousun ja sen yhteydessa kdydyn debatin yhteydessd. Nostan tds-
sd yhteydessd esiin vield toisen sitaatin, joka késittelee niitd 364 romania, jotka
olivat allekirjoittaneet Nikkisen kirjelmén:
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Mustalaiset, jotka pistivdt nimensd kirjelmén alle, eivdt koskaan saaneet ndhda
myonteistd tulosta kirjelméstdan. Ei ole ihme, ettd he hymyilevit hiukkasen katkeri-
na, kun puhutaan lehtiartikkeleista, tv-ohjelmista ja nimenkerayksistd. He tietdvét et-
td Suomessa kiiruhdetaan hitaasti. He tietdvét myos, ettd nimi listassa saattaa merki-
td jopa sitdkin, ettd joutuu sellaisen viranomaisen ep&dsuosioon, jonka armosta on
riippuvainen. Moni allekirjoittaja eldd tand pdivand Ruotsissa. He ovat tarttuneet ai-
noaan mahdolliseen vaihtoehtoon saadakseen siedettévit elinolot. Ne, jotka eivét ole
muuttaneet Ruotsiin, asuvat suuressa maarin yhd samoilla maankolkilla, joilla he
olivat kirjelman aikoihin vajaa neljannesvuosisataa takaperin - merkillistd kylld, jos
ajatellaan paljon puhuttua mustalaisten vaellusviettid. (Huttunen & Nordstrom-
Holm 1969, 95-96.)

Mustalaiseldmdd kritisoi Viidan historiankirjoitusta myos romanien nakyvyy-
den puutteesta tdméan kirjassa: "Armas Viidan kirja (...) Mustalaisvdeston hy-
vidksi, muodostuukin ikdviksi luettavaksi juuri siksi, ettd se kertoo niin vahan
itse mustalaisista.” (Huttunen & Nordstrom-Holm 1969, 93.)

Varhainen romaniaktivismi loi perustan suomalaisen romaniaktivismin si-
sdlloille. Romanien oman aktivismin synty voidaan ajoittaa vuoden 1946 Ferdi-
nand Nikkisen valtioneuvostolle ldhettimdadn kansalaisadressiin. Kirje perustaa
yhdessd Nikkisen kaisikirjoituksen (1967) ja Romanien Liiton perustamisen
kanssa romanien politiikan politisoitumisen aiheet. Mustalaisldhetyksen toiminta
voidaan lukea 1900 -luvun alkupuoliskon romanipolitiikan policyksi, toiminta-
linjaksi, jonka agendaan kuului romanien kristillinen kasvatus sekéd aineellisen
ja sivistyksellisen puutteen poistaminen. Mustalaisldhetyksen yhteistoiminta
valtion ja kirkon kanssa perustivat suomalaisen romanipolitiikan toimintalin-
jan, jonka agendaan ja toimijuuteen kohdistunut kritiikki loi kasvualustan ro-
manien politiikalle. Romanien ensimmadiset pyrkimykset itserepresenaatioon
voidaan ajoittaa kdynnistyneen vuosien 1946 sekd 1950 -luvun alun Romanien
Liiton toiminnasta. Ne pyrkivéat vaikuttamaan varhaisen romanipolitiikan, poli-
cyn, agendan ja toimijuuden muutokseen vaatimalla yhteiskuntaa romaneihin
kohdistuvien toimenpiteiden toteuttajaksi ja korvaamalla uskonnolliset pyrki-
mykset yhteiskunnallisilla toimenpiteilldi. Romanien Liiton agenda oli uudis-
tusmielinen, mutta on tdrked havaita, ettd se ei ajanut erityisid vihemmistopo-
liittisia toimenpiteitd, vaan paalutti tavoitteensa perustuslain suomaan tasa-
arvoon sekd kansalais- ja poliittisten oikeuksien kdyttamiseen. Romanien Liitto
ajoi ensimmdisend romanijdrjestond romanien oman kielen, kulttuuriperimaén ja
taiteen sdilyttdmistd, mutta ei perustanut vaateitaan (claims making) sen varaan.

3.3.3 Irtolaislain vaikutus

Mustalaisldhetyksen ja varhaisten romaniaktiivien toiminta 1900 -luvun alku-
puoliskolla muodostavat yhden kokonaisuuden Suomessa harjoitetusta roma-
nipolitiikasta. Toinen erittdin merkittivd kokonaisuus koskee Irtolaislakia ja
vield pidemmaille menevid pakkotyoleiriehdotuksia, joita erityisesti kiertdvit
romanit pelkdsivat. Tadstd ovat kirjoittaneet Suomessa historiantutkijat Panu
Pulma (2012; 2006) ja Miika Tervonen (2012). Irtolaislain vaikutuksista on myos
romanien itsensd tuottamaa aineistoja, kuten Vidino Lindbergin eldméankerta-
muistelmat (2012).
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Suomalaisessa poliittisessa historiassa on kdyty verrattain vahan keskuste-
lua pakkotyoleireistd joista sdddettiin Irtolaislaissa (57/1936). Melko tuoretta
keskustelua on my0s se, ettd Siirtovdenhuollon johtaja, kansanedustaja Urho
Kekkonen oli julkisuudessa kampanjoidun romanien pakkotyollistdmisen
kadynnistdja. Vuonna 1942 Kekkonen kirjoitti nimimerkkinsa Pekka Peitsin suo-
jissa romanien olevan ty6td vieroksuva ja toimettomana kierteleva joukkio, joka
ei sopinut tyoteliddseen maahan. Romanien osallistumiseen talvisotaan ei Siir-
tovdenhuollon johtaja Kekkonen kiinnittanyt huomiota, eika siihen, ettd sota oli
ajanut romanit pois alueilta, joissa oli asunut ja ansainnut elantonsa maan suu-
rimpiin kuuluvat romaniryhmét.

Pulman mukaan (2012, 158) Kekkosen tavoitteena oli ollut jatkosodan ai-
kunnalliseen huoltojarjestelmédan. Poikkeuksena tdstd olivat Karjalan evakot,
joita varten yhé tarvittiin valtion erillistukea. Paluuluvat myo6nsi pddmajan soti-
lashallinto-osasto, joka ei hyvdksynyt yhtdkddn romanien paluuanomusta.
Muiden Karjalan evakkojen palatessa kotiin jdljelle jdi ndkyvan suuri joukko
romaneja. Heihin ei haluttu kohdistaa evakoille muuten suunnattuja tukitoi-
menpiteitd, vaan ankaria irtolais- ja tyovelvollisuussdddoksid. (Pulma 2012,
158-159.)

Nikkisen ja muidenkin romanien huolena olivat kuitenkin vaille evakoille
tuilta reiteiltddn, majoituspaikoistaan ja elinkeinoistaan (Kts. tarkemmin Pulma
2006; Tervonen 2005, 291-292). Romanien toinen huolenaihe oli vuonna 1937
voimaantullut irtolaislaki (57/1936), jonka ensimmadinen pykdld maédritteli
palkkatyon ulkopuoliset henkil6t irtolaisiksi ja tydvieroksujiksi'3

Kaytannossd irtolaislain soveltaminen oli paikallisten viranomaisten vas-
tuulla. Pakkotyohon voitiin siis ldhettdd ihmisid ilman tuomioistuimen p&atos-
td. Kédytanto toteutui monen romanin kohdalla karulla tavalla. Kotipaikkansa
menettdneet ja uusia elinkeinomahdollisuuksia etsivdt romanit olivat myds jat-
kuvassa vapauden menetyksen vaarassa.

Pulman tutkimusten mukaan kesdn ja syksyn aikana 1942 viranomaiset
vaativat, ettd kiertelevat romanit oli laitettava asioihin pakkotydleireille. Tukea
he saivat Mustalaisldhetykseltd. Oskari Jalkio oli tosin vaatinut romaneille toita
vapaaehtoisesti ja pakolla ja kantoi huolta romaninaisista ja heiddn lapsistaan.
(Pulma 2012, 158-159). Se tosiasia, ettd suuri osa romanimiehistd oli joko armei-

13 1) tyohon kykeneva henkilo, joka toimettomana, riittdvid elatusvaroja vailla, kuljeksii
paikkakunnalta toiselle, elleivit asianhaarat osoita hdnen hakevan tyots;
2) sellainen tyohon kykeneva henkild, jolla on tapana vieroksua tyotd ja sen vuoksi
joutuu koyhdinhoidon tarpeeseen tai tulee ylivoimaiseksi rasitukseksi toiselle henki-
16lle ja siten ilmeisesti saattaa tim&dn vaaraan joutua tarvitsemaan koyhdinhoitoa it-
selleen tai sille, josta hdnen lain mukaan on pidettdva huolta;
3) henkilg, jolla on tapana kerjatd tai kdyttdd toista kerjuuseen taikka sallia, ettd ha-
nen hoidossaan oleva kahdeksaatoista vuotta nuorempi henkil6 kerjaa; seka
4) henkilo, joka pitamalld tapanaan hankkia tuloja hyvien tapojen vastaisilla ja siveel-
lisesti hylattavilld keinoilla taikka muulla eldméntavallaan tuottaa ilmeistd vaaraa
yleiselle jarjestykselle, turvallisuudelle tai siveellisyydelle.
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jassa tai suorittamassa tyovelvollisuutta, ei vaikuttanut pakkotyoleirien valtta-
mattomyyteen.

Urho Kekkosen aloite upposi suotuisaan maaperddn. Vuonna 1942 tuli
voimaan ennestddn tiukentunut tyovelvollisuuslaki (418/1942), joka mddréasi
jokaisen 15-65-vuotiaan ottamaan tyotd vastaan menettden vapauden valita
tyopaikkansa ja kotikuntansa. Vastaanhangoittelijat lahetettiin tyoleirille viran-
omaispddtokselld. Jo syksylld 1942 viranomaiset halusivat muutosta esille nous-
seeseen ongelmaan: erillisille miesten ja naisten tyoleireille tulevat romanit oli-
vat lilan huonokuntoisia ja heikkoja tyontekoon (Pulma 2012, 160). Valtioneu-
vosto valmistelikin nopeassa tahdissa erikoisleirity6lain, joka oli kdytannossa
suunnattu romaneille, alkoholisteille ja prostituoiduille (Pulma 2012, 160). Ro-
maneilla ei ollut aineistojen valossa mahdollisuutta vaikuttaa viiteryhmaansa.
Periaatteessa romanien asioita jdrjestond hoitava Mustalaisldhetys olisi voinut
ottaa lakia vastustavan roolin, mutta se ei sitd tehnyt.

Urho Kekkosen johtama Siirtovaenhuollon keskus halusi menné kuitenkin
vield pidemmalle ja ryhtyi ajamaan mddratietoisesti johtajansa aloitetta roma-
nien erityisleireistd. Pulma viittaa sisdasiainministeriossd Johannes Virolaisen
alaisuudessa tyoskennelleen tarkastaja Jussi Erdsen kuvaukseen ministerion
tavoitteista. Kuvauksessa viitataan Siirtovdenhuollossa syntyneeseen ajatukseen
"perustaa erikoinen leiri, mihin kerditidn mustalaisia, jotka nauttivat valtion maksamaa
siirtovden huoltoavustusta.” (KA sisdasianministerid; Lappajdrven mustalaisleirin
kertomus 10.4.1943 teoksessa Pulma 2012, 161).

Kiertdvien ja tien pddllda kauppaa kdyvien romanien piti ottaa kaikessa
huomioon irtolaislainsdddanto ja leirille ldhettamisen uhka. Monen omalla pie-
nelld alueellaan kulkeva, pitdjdssddn tuttu romani tai romaniryhma joutui vai-
keuksiin pidemmilld markkinamatkoilla tai sukulaisvierailuilla (esim. Pulma
2006, 69). Romanien oli todistettava missad he asuivat tai missa he olivat kirjoilla.
Papinkirjat yritettiin saada oleskelupaikkakunnalta vaikka sieltd ei olisikaan
saatu asuntoa tai tyota.

Vuonna 1938 syntynyt romaniaktiivi Vdiné Lindberg kertoo eldménker-

rassaan sosiaalilain irtolaispykélien vaikutuksesta lapsuutensa kiertamiseen:
"Meidin piti kulkiessamme vdlttid isompia paikkoja, joissa oli vaara kohdata viranomaisia, silld

romanien keskuudessa kulki tieto, etti miehet viediin pakkotyoleirille.” (Lindberg & Putko-
nen 2012, 16.)

Varotoimista huolimatta markkinamatka koitui Lindbergin isén ja suku-
laismiesten kohtaloksi. Heid&t pidétettiin irtolaislain perusteella ja mddrattiin
pakkotyohon Kihnion Aitonevalle nostamaan turvetta yhdessd rangaistusvan-
kien, tyovelvollisten ja venildisten sotavankien kanssa. Tilanne koettiin ep&oi-
keudenmukaiseksi, koska kysymys ei ollut irtolaisuudesta saati rikoksesta ja
saman perheen miesvidki oli puolustanut maata Suomen sodissa (Lindberg &
Putkonen 2012, 17-19). Kohteluun oli alistuttava silld Lindbergin mukaan ha-
nen lapsuutensa romanit elivdat 1940-luvulla yhteiskunnan ulkopuolella ja
enemmistd heistd oli luku- ja kirjoitustaidottomia, eivdtkd he osanneet eivéatka
uskaltaneet vaatia oikeuksiaan eivitkd vastustaa mielivaltaa. (ibid., 17). Epdoi-
keudenmukaisuuden ja eriarvoisuuden kokemukset ovat toimineet vaikuttime-
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na toimintaan romanivédeston aseman edistdmiseksi '4(Lindberg & Putkonen
2012, 19; Lindberg 2006, 19). Kaikki romanit eivat kuitenkaan olleet kiertdvid tai
suojelua vailla. Esimerkiksi Ferdinand Nikkinen (1894-1971) syntyi varakkaa-
seen romaniperheeseen Heindvedelld. Varakkuus oli saatu sotilaspalveluksesta.
Kirkonkirjojen mukaan Nikkisid oli ollut sotilaspalveluksessa jo 1700-luvulla.
Perheelld oli maata yli 500 hehtaaria ja parhaimmillaan 11 hevosta. Tilalla oli
renkeind ja piikoina suomalaisia, mutta torppareita ei talossa ollut. (Reima Nik-
kisen haastattelu. SKSA 230.1999; Rekola.)

3.4 Varhaisen romanipolitiikan perinto

Yhteenvetona 1900-luvun alkupuoliskosta voidaan todeta, ettd romanien asema
ja tilanne eivit olleet ennen sotien jdlkeistd aikaa valtiovallan mielenkiinnon
kohteena. Mustalaisldhetys saattoi toimia kdytannon toteutuksissaan yksin tu-
kenaan 1800 -luvun keskustelut romanien kristillisen kasvatuksen ja koulutuk-
sen tarpeellisuudesta. Mutta koska Mustalaisldhetys oli kdytannossa ainoa toi-
mija, olivat odotukset ja asetetut tavoitteet sen tosiasiallisiin toimintamahdaolli-
suuksiin ndhden ylimitoitettuja. Romanien oma osallistuminen sen toimintaan
oli vaatimatonta.

Pettymys Mustalaisldhetykseen - joka siten kohdistui vilillisesti myos val-
tioon - generoi kuitenkin kaksi merkittdvdd romanien omaa poliittista puheen-
vuoroa ja tekoa. Ndistd ensimmdinen oli Ferdinand Nikkisen organisoima kan-
salaisadressi vuonna 1946, joka ilmaisi pettymyksen Mustalaisldhetyksen toi-
mintaan ja vaati valtiota vastaamaan romanien olojen parantamisesta muiden
kansalaisten tavoin.

Alkuperdisldhteet ovat liian vahdisid luomaan Viljo Méantyniemestad tdssa
vaiheessa ”poliitikkotyyppid”. Ferdinand Nikkistd voidaan kuitenkin luonneh-
tia idealistiksi, jolla oli maailmankatsomuksellisuuteen perustuvia poliittisia
ndkemyksid. Ateismi ja sosialistinen ajattelutapa tekivat hdnestd ainakin us-
konnollisten silmin katsottuna radikaalin, mutta viehtymys buddhalaisuuteen,
teosofinen harrastuneisuus ja esimerkiksi usko esperantoon maailmankielena
piirtdd hanestd kuvaa eksentrikkona. Nikkinen ei kuitenkaan ollut ammattiak-
tivisti, vaan ansaitsi elantonsa muusikkona ja opettajana.

Hén otti oppilaita vastaan kotonaan Taka-To6lossd Lepolankujalla, nykyi-
selld Cajanuksenkadulla, josta perhe muutti Punavuoreen Kankurinkadulle
vuonna 1956. Reima Nikkinen muistelee, ettd ‘Lepolankujalla isi kirjoitteli jo pal-
jon, ja sielld alkoi muotoutua hinen henkilokohtainen kuvansa mustalaisten historiasta,
elamistd, kulttuurista ja arvomaailmasta. (...) mutta ankara urakointi tapahtui varsinai-

14 Lindbergisté tuli sittemmin merkittdva romanipoliitikko, joka on vaikuttanut Romaniasiain neuvot-
telukunnassa vuodesta 1972. Lisdksi han on toiminut luottamustehtdvissa mm. Romano Missiossa
ja Eldma ja valo ry:ssd. Lindberg on toiminut kunnallisissa luottamustehtdvissd Turun kaupungissa
yli 20:ssa eri lautakunnassa vuodesta 1993 alkaen. Hén on toiminut Kristillisdemokraattien kun-
nanvaltuutettuna ja kaupunginhallituksen varajdsenend kausilla 2009-2012 ja 2013-2014. (Turun
kaupungin luottamushenkilokortisto 29.1.2013.)
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sesti Punavuoressa Kankurinkatu 6:ssa.' (Reima Nikkinen. SKSA 0069b.2012) Ro-
manivdeston keskuudessa hantd ei pidetty erikoisena, vaikka hdnen harrastuk-
sensa ja maailmankatsomuksensa olivat poikkeuksellisia. Reima Nikkinen muis-
telee, ettd iltaisin koti tdyttyi tutuista ja tuntemattomista romaneista, jotka otettiin
aina vastaan (Reima Nikkinen. SKSA 0069a.2012; Reima Nikkinen. SKSA
0069b.2012). Se hiiritsi Ferdinand Nikkisen kirjoittamistyotd, mutta piti héanet
samalla sisdlld romanien itsensd kdymissd keskusteluissa ja ndkemyksissa.

Pettymykset kansalaisadressin ja Romanengo Staggosin aikaansaannok-
siin omalta osaltaan kasvattivat Nikkisen kriittisyyttd paavdestod kohtaan. Mus-
talaiskansa kristinuskon ristivedossa ja rotusorrossa - kdsikirjoitus oli tietysti tdysin
erilainen kirjallinen lajityyppi kuin kansalaisadressi. Reima Nikkinen muistelee
kirjoitusprosessin alkaneen 1950 -luvun alussa, ja sitd ryyditti pettymys ensin
kansalaiskirjeen tuloksiin, sitten Romanien Liiton pyrkimysten epdonnistumi-
nen (Reima Nikkinen. SKSA 0069b.2012). Reima Nikkinen pitda isénsa ”Veer-
tin” kasikirjoitusta yksityisend puheenvuorona ja puolustuspuheenvuorona
mustalaiskansalle. Kirjan kirjoittamisen yksi motiivi oli Reima Nikkisen mu-
kaan poistaa romanivédeston tietdmattomyyttd, jonka johdosta ‘muuten erinomai-
nen ja monissa asioissa taitava heimo oli niin tietdmdtin maailman asioista.” (Reima Nikki-
nen. SKSA 0069b.2012).

Reima Nikkinen arvioi isdnsd kasikirjoituksen ongelmana olleen, etta: 'Isd
osaltaan yrittid tehdi romaniheimosta vitivalkoista, jossa sen tietty taakka. Ettd kaajeet
on pahoja ja meidin heimo on maailmanlopun kansa. (Reima Nikkinen. SKSA
0069b.2012.)

Jalkikdteen Nikkisen toimintaa arvioineet Huttunen ja Nordstrom-Holm
(1969, 95-96) arvioivat juuri ateismin olleen suurimman syyn Nikkisen persoo-
nan ja sitd kautta hanen tekemiensd ehdotusten ohittamiseen ja viaheksymiseen.
Ferdinand Nikkinen ei halunnut mukaan SKDL:n tai kommunistien puolue-
toimintaan, joten liittolaisia ei 16ytynyt myoskddn puoluetoimijoiden joukosta.
(Reima Nikkinen. SKSA 0069b.2012.)

1900-luvun ensimmadinen puolisko jdtti 1955 kdynnistyville viralliselle
romanipolitiikalle perinnoksi teemat, agendan, toimintatavat ja toimijat, joita ei
romanien yksittdisissd puheenvuoroissa ja toiminnoissa hyviksytty. Sota, kaik-
kinainen niukkuus, romanisiirtovden uudelleen sijoittamisen epdonnistuminen
tai puuttuminen, huoltoavun kohdentamattomuus ja kiristyva suhtautumien
“irtolaisiin ja tyotavieroksuviin” teki romanien ja erityisesti karjalaisevakkojen
elamadstd erittdin vaikeaa.

Romanien ongelmien késittelytapa ja teemat olivat peruja edelliseltd vuosi-
sadalta, ja ne olisivat kaivanneet kipedsti sosiaalipoliittista pdivittamistd. Evak-
kokarjalaisten myotd kaupunkeihin tulleet romanit tulivat ndkyviksi ongelmaksi,
mutta ilmiotd kasiteltiin vanhan, 1800 -luvulta perdisin olevan agendan pohjalta.
Romanit olivat vield itse tdssd vaiheessa kyvyttomid haastamaan tilannetta yri-
tyksistd huolimatta. Kauna Nikkisen ja Romanengo Staggosin ehdotusten sivuut-
tamisesta ja heiddn vaheksymisestddn jdi kytemddn romanien joukkoon tuleviksi
vuosikymmeniksi. Romanien status oli myts muuttunut merkittavélld tavalla,
silld omilla seuduillaan paikallaan pysyttelevistd romaneista tuli kiertolaisia.
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4 ROMANIPOLITIIKAN TOIMINTALINJOJEN JA
ROMANIEN TOIMIJUUDEN MUUTOS

4.1 Valtiollisen romanipolitiikan agenda, teemat ja muutospaine
1955-1968

Téassd luvussa nostan esille ne teemat, mitkd nousivat 1950-1960-luvuilla roma-
nipolitiikan keskioon. Kirjallisuudessa assimilaatiopolitiikan kaudeksi kutsuttu
aika muodosti pohjan, jolle my6s 1968 jdlkeisen ajan romaniaktivismi ja roma-
nien oma toimijuus rakentui. Oletankin romanien politiikan poliittisen jannit-
teen syntyvan osaksi siitd, millainen suhde ja osallisuus romanitoimijoilla oli
assimiloivaksi koetun romanipolitiikan suunnittelussa ja harjoittamisessa. Vuo-
sina 1953-1955 toiminut Mustalaiskomitea loi Suomen romanipolitiikan suun-
taviivat vuoteen 1968 saakka. Tdtd ajanjaksoa voidaan kuvata virallisen ja kes-
kushallinnosta johdetun romanipolitiikan perustaksi.

Mustalaiskomitea tunnetaan puheenjohtajansa, kéyhdinhoidon ylitarkas-
taja Paavo Mustalan mukaisesti Mustalan komiteana. (Komiteanmietinto
7/1955) Mustalan komitean mietintd on saanut kielteisen jdlkikaiun, koska sen
perustama romanipolitilkka on koettu assimiloivaksi ja syrjivdksi. Vaikka la-
hesk&an kaikkia komitean ehdotuksia ei pantu toimeen, se vaikutti silti konk-
reettisesti valtakunnassa toteutettuun romanipolitiikkaan. Valtioneuvoston
asettamassa komiteassa ei ollut yhtddn romanijdsentd. Romanien nikokulmaa
edusti periaatteessa Mustalaisldhetyksen puheenjohtaja, rovasti Heimer Virk-
kunen.

Mustalaiskomitea kuuli 23 asiantuntijaa, joista kaksi, Romanien Liittoa
(Romanengo Staggos) edustaneet Viljo Mantyniemi ja tehtaantyomies Einari La-
vilampi olivat itse romaneja. Komitea teki lisdksi viisi pdivdd kestaneen matkan
kuntiin, joissa asui romaneja. Romanien oma osallisuus heité itsedan koskevan
asian valmistelussa oli lyhykdisyydessddn siind.

Mustalan komitean ehdotuksista toteutui nopeimmin esitys romaniasioita
késittelevan valtiollisen elimen perustamisesta. Mustalaisasiain neuvottelukun-
ta perustettiin vuonna 1956 ja se sijoitettiin sosiaaliministerion alaisuuteen. Ro-
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maniasioiden késitteleminen valtiollisena kysymyksend omassa komiteassaan
oli sindnsd edistysaskel. Mustalaisldhetys oli ainoa edustuksensa mukaan saa-
nut jdrjesto ja se sai ndin vankan jalansijan kansallisen romanipolitiikan suun-
nittelussa ja toimeenpanossa.

Romanien oman toimijuuden tutkimisen mahdollisuudet tdnd jaksona
ovat rajalliset romanien oman osallistumisen puuttumisen vuoksi. Musta-
laisasiain neuvottelukunnan poytékirjoista on mahdollista selvittdd mitd neu-
vottelukunnan ainoa romaniedustaja Viljo Méntyniemi on sanonut ja yrittda
pdételld miten hdn on sanottavansa sanonut. Poytikirja-aineistoa rajoittaa kui-
tenkin se, ettd ne ovat sihteeriston kirjoittamia keskusteluyhteenvetoja, joissa
parhaimmillaan mainitaan nimeltd jonkun jasenen kanta tai ndkemys keskuste-
lussa olleeseen asiaan. Sanatarkasta siteerauksesta ei ole varmuutta ja usein
keskustelut ilmaistaan passiivissa. Poytékirjat pyrkivat myos joko tarkoituksel-
lisesti tai tarkoituksettomasti ilmaisemaan konsensusta keskusteluissa olleista
asioista. Poytdkirjoja on ndin ollen luettava pitden mielessd edelld mainitut va-
raukset. Pyrin kuitenkin suppeankin aineiston varassa arvioimaan Madntynimen
roolia ja toimijuutta neuvottelukunnassa.

Sodan jdlkeen Mustalaisldhetys oli aloittanut tiiviin yhteistyon seké kirkon
ettd valtiovallan kanssa. Mustalaisldhetyksen toiminnanjohtajana myshemmin
toiminut Veikko Piirainen kuvaa artikkelissaan Mustalaiset Suomessa (1987), etta
romanilastenkotien tarve oli kdynyt sotien jdlkeen ilmeiseksi, ja nopeassa tah-
dissa perutetut lastenkodit tdyttivdat nopeasti. Vuonna 1953 aloitti Kotimé&en
lastenkoti Sipoossa, Pdivakummun lastenkoti Koskella 1958, Kauniaisten nuori-
sokoti 1960 ja Tiukulan lastenkoti vuonna 1963.

Paavo Mustalan kautta Mustalaisldhetykselld oli vaikutusvaltaa sosiaali-
ministeriossd ja lisdksi yhdistyksen johtoon saatiin mukaan kansanedustajia ja
RKP:n kansanedustaja Albin Wickman oli tarked linkki Eduskuntaan. Erityisesti
lastensuojelutyon, niin sanottujen mustalaislastenkotien, myo6td Mustalaisldhe-
tyksen roolista kansallisessa romanipolitiikassa tuli keskeinen.

Mustalaisldhetys sai vaikuttamistyohonsa inspiraatiota Norjasta. Vuosina
1948-1949 Norjan Kodittomien yhdistyksen pddsihteeri Oscar Lyngstad piti
tarkedna Mustalaisldhetyksen ldheisid suhteita valtiovaltaan. Han kehotti myos
Mustalaisldhetystd aloittamaan pikaisesti lastenkotitoiminnan ja yhteistyon
muiden sosiaalisten jdrjestdjen kanssa. Lyngstad suositteli myos luottamuksel-
listen suhteiden rakentamista romanivdestoon. (Viita 1967, 145.)

Norjan mallin vaikutus ndkyi sekd Mustalaiskomitean ettd neuvottelu-
kunnan tyossd. Vaikka komitean mietint osoittaa, ettd muidenkin maiden ko-
kemuksiin oli tutustuttu, korostuu Norjan esikuvan vaikutus. Norjassa tyon
kohteena olivat jo 1850-luvulta alkaen olleet ns. kulkijat eli “tatere” / “omstreiffe-
re” -vdesto, jotka Norjassa tunnetaan my6s romanivdestond. Pastori Jakob Wal-
numin suunnitelman mukaan romanilapsille piti perustaa lastenkoteja ja aikui-
sia varten ty0siirtoloita, ja tyotd varten perustettiin “Foreningen till modarbeidelse
av omstreifervaesenet” -jarjestod jo vuonna 1897. Tyosiirtolat ja lastenkodit kavivét
Mustalaiskomitealle esimerkiksi tavasta, jolla romanit saadaan lopettamaan
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kuljeskeleva eldmd. Vuonna 1935 yhdistyksen nimi muutettiin muotoon “Norsk
misjon blant hjemlose” (Norjan kodittomien ldhetys). (ks. Pulma 2006, 111-114)

Suomen romanipolitiikan yhteyttd Norjaan paheksuttiin jalkikateiskritii-
kissa:

Norjassa on taméan vuosisadan alusta toiminut tydsiirtoloita, joihin irtolaislain nojalla
pantiin fantit ja mustalaiset. Ty0siirtolaan saapuessaan jokainen allekirjoitti sopi-
muksen, jonka mukaan hénen lapsensa voitiin ottaa yhteiskunnan huostaan, jos han
lahti luvatta pois siirtolasta. (...) Mutta tdlld ei Norjan mustalaiskysymys ollut rat-
kaistu.(...) Saksan natsiviranomaiset ratkaisivat Norjan mustalaiskysymyksen. (Hut-
tunen & Nordstrom-Holm 1969, 82)

Norjasta otettiin my6s mallia Mustalaisldhetyksen esityksessd rakentaa alue- ja
paikallisorganisaatioiden verkosto. Alueellisen toiminnan tarkoituksena oli
paitsi romanien tavoittaminen sosiaalisen tyon ja hengellisen avun piiriin, myos
ns. mustalaiskortiston kerddminen ja tdydellistiminen. Tahan tarkoitukseen, ja
Norjan kokemuksiin vedoten, Mustalaisldhetys haki valtion rahoitusta (esim.
MANKIin anomus sosiaaliministeriolle 25.3. 1965), mutta sille ei kuitenkaan
myonnetty rahoitusta. Romanien kortistoiminen oli ollut jo 1900-luvun alussa
esittelen pddpiirteittdin mustalaisasiain neuvottelukunnan agendan ja teemat
sen perustamisen jdlkeen. Samassa esitdn esimerkkien kautta miten neuvottelu-
kunta perusteli esityksensd ja millaiseen toimintatapaan se nojasi.

Mustalaisasiain neuvottelukunnan esityslistalla olevat asiat mukailivat
Urho Kekkosen viidennen hallituskauden (20.10.1954-3.3.1956) aikana valmis-
tunutta komiteamietintod. Sekd komiteamietinnon ettd neuvottelukunnan paa-
tavoitteena olivat kortiston laatiminen maan romanivéestostd, romaneja koske-
van erityislain sddtdminen, sekd romanien sosiaalisten ja kasvatuksellisten elin-
olosuhteiden parantaminen. Lisdksi neuvottelukunta tuki aktiivisesti Mustalais-
ldhetystd sen toiminnassa muun muassa puoltamalla sen tekemid raha-
aloitteita.

Sosiaaliministerio oli antanut lokakuun 11. pdivdnd 1956 asetetun Musta-
laisasiain neuvottelukunnan tehtaviksi ‘seurata ja valvoa mustalaisten sosiaalisten
olojen kehitysti ja tehdd siind tarkoituksessa tarpeellisiksi katsomiaan esityksid ja antaa
lausuntoja asianomaisille viranomaisille’. (Ilmoitus neuvottelukunnan toiminnasta
vuodelta 1956, 14.1.1957). Neuvottelukunta toi esityksissddn julki romanivédes-
ton kurjan tilanteen, mutta se ei ndhnyt tai tunnustanut heikon tilanteen olevan
seurausta yhteiskunnallisista oloista tai evakkosiirtolaisuudesta. Ongelmien
ndhtiin johtuvan romaneista itsestddn ja heiddn elaméntavastaan:

Kuljeksimisesta on aiheutunut mustalaisten elamé&an monia sosiaalisia haittoja, kuten
asunto-olojen heikkous, heikot terveydelliset olot ja yleensa alhainen elintaso. Erityi-
sesti ovat lapset, joita mustalaisvédestostd on noin puolet, vanhukset ja sairaat joutu-
neet kiarsimaéan tallaisista oloista. (Esitys sosiaaliministeriolle 15.11.1957)

Komitean enemmiston ndkemyksissd kaiken takana oli pohjimmiltaan roma-
nien kuljeksiva eldméntapa ja puutteellinen henkikirjoitus. Kontrollitoimenpi-
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teet olivat tarkeimpid toimintatapoja ottaa tilannetta haltuun. T&dstd on esimerk-
kind esitys poliisilta toivottavilta tiukemmilta otteilta:

Mustalaisasiain neuvottelukunta kunnioittaen pyytdd sisdasiainministerion toimen-
pidettd siihen, ettd henkikirjoittajat jatkuvasti kiinnittdisivdt huomiota mustalaisten
henkikirjoituksen jarjestykseen saattamiseen... (n)euvottelukunta kiinnittdaad sisdasi-
ainministerion huomiota myos siihen, voitaisiinko poliisiviranomaisten toimesta
suoritettavaa valvontaa tehostamalla mustalaisten kuljeksimista ja varsinkin viki-
juomien kauppaa estdd tdhdnastista tehokkaammin. (Esitys sisdasiainministeriolle
23.10.1957)

Neuvottelukunnan ehdottamat menetelmit suosivat kontrollipolitiikkaa, ja se
halusi kdyttdd sosiaalietuuksia kontrollin ja painostuksen vélineend. Esimerkik-
si romanien henkikirjoittamisen edistdmiseksi ehdotettiin, ettd henkikirjoittajat
vertaisivat tietojaan lapsilisdkortteihin voidakseen tarkistaa, ettd kunnassa asu-
vat lapsilisin nostajat olivat kunnassa kirjoilla (Esitys sosiaaliministeridlle
23.10.1957).

Kuntien sosiaalitoimelle haluttiin sysdtd suuri romanipoliittinen vastuu.
Lastensuojelua kehotettiin tehostamaan romanilasten osalta:

Mitd mustalaislapsiin tulee, heidédt voidaan pelastaa siitd kurjuudesta, jossa he taval-
lisesti eldvat, useimmiten vain ottamalla heiddt huostaan ja sijoittamalla sopivaan
hoitoon. Neuvottelukunta toivookin sen vuoksi, ettd lastensuojelua mustalaislasten
osalta mahdollisuuksien mukaan tehostettaisiin ja ettd heihin ndhden ryhdyttdisiin
lastensuojelulain edellyttamiin toimenpiteisiin aina, kun edellytykset tdhdn ovat
olemassa. (Esitys Sosiaaliministericlle 15.11.1957)

Neuvottelukunnan aloitteesta sosiaaliministerio lahettikin kunnille kiertokir-
jeen mustalaisten huoltoasiasta. Kiertokirjeilld oli tuolloin suora ohjaava vaiku-
tus kuntien toimintaan, esimerkiksi huoltoavun méaadrdamiseen. Kiertokirje pai-
notti, ettd romanien sosiaaliset epdkohdat johtuivat heiddn vaellushalustaan ja
tyon vieroksunnasta, joista seurasivat alkeelliset asuinolot, lasten koulunk&yn-
nin vaikeudet ja heikko terveys. Tédssédkin tapauksessa ensimmadisend lddkkeend
ndhtiin henkikirjoitus, jotta voitaisiin osoittaa heistd vastuussa oleva kunta. Mi-
kali kotipaikkaoikeuden maddrittely tuotti vaikeuksia, kuntia ohjeistettiin kat-
somaan, mikd kunta oli myontanyt sosiaalisia etuuksia kuten ditiysavustusta,
perhelisdd, lapsilisdd ja tyokyvyttomyys- tai vanhuuseldkettd. Romanien huuta-
van asunto-ongelman auttamiseksi ministerié ehdotti vaatimattomien asuntojen
kunnostamista koulujen ldheisyydestd. Asuntojen kuntoa tdhdellisempdd oli
asuntojen kdyton ja perheen eldméntapojen sddnnollinen valvonta ja ohjaus.
(Sosiaaliministerion  kiertokirje Hvo NO 10/1958 sosiaalilautakunnille
8.12.1958)

Vanhusten ja sairaiden hoitamisessa neuvottelukunta oli huolissaan hei-
dén padsystddan asianmukaiseen hoitoon ilman erityisid menettelyja:

Edelleen neuvottelukunta kiinnittdad sosiaaliministerion huomiota vanhojen ja sairai-
den mustalaisten hoitoon. Kadytdnnossd on osoittautunut, ettd mustalaisten on usein
vaikea padstd laitoshoitoon silloinkin, kun téllainen hoito asianomaisten tilan huo-
mioon ottaen olisi valttdmatonta.(...) Neuvottelukunta pitdd sen vuoksi tarkednd, et-
td paikallisten huoltoviranomaisten huomiota kiinnitettdisiin paitsi mustalaislasten
huomion tédrkeyteen, myts vanhojen ja sairaiden mustalaisten huoltoon, niin ettd
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ndille kaikissa olosuhteissa annettaisiin se hoito ja apu, jota heidén tilansa vaatii sekd
ettd heitd my0s tarpeen vaatiessa sijoitettaisiin sopiviin hoitolaitoksiin. (Esitys Sosiaa-
liministeriolle 15.11.1957)

Romanien asuntokysymys valjastettiin assimilaatiopyrkimyksiin pitamalla
asunto-ongelmia ensisijaisesti lastensuojelukysymyksend. Romanien asumisolo-
jen puutteellisuus tai suoranainen asunnottomuus tiedostettiin, mutta vaati-
muksia ei asetettu korkealle. Esimerkiksi puoltaessaan Mustalaisldhetyksen
avustushakemusta Helsingin kaupungille neuvottelukunta luonnehti romanien
asumistapoja alkeellisiksi, mistd syystd heiddn asuttamisensa oli tapahduttava
vaatimattomasti ja valvotuissa oloissa. Kdytostd poistetut junanvaunut kavisi-
vdt mainiosti, koska paremman asunnon hoitoon ei ollut kykyd, ja 'ndihinkin
asuntoihin olisi neuvottelukunnan kisityksen mukaan syyti ottaa vain paikallaan py-
syvid, tydssi kiayvid ja Helsingin kaupungissa asianmukaisesti henkikirjoitettuja musta-
laisia'.  (Lausunto Helsingin kaupunginhallitukselle ja valtioneuvostolle
9.1.1958)

Sodan jdlkeen, vuodesta 1950, Mustalaisldhetys oli kerannyt omaa kortis-
toaan, joka ndhtiin valttaméattomaksi perustaksi tehokkaalle sosiaaliselle toi-
minnalle, joka piti aloittaa lapsista. Kortistoa perusteltiin romanien valvonnan
tarpeella:

Mustalaisasiain neuvottelukunnan, Mustalaisldhetys ry:n ja Sosiaaliministerion olisi
yksityiskohtaisesti valvottava ja ohjattava mustalaisia, koska kunnat eivit siihen pys-
ty. Siksi on perustettava erityinen mustalaiskortisto, josta heitd koskevat tiedot saa-
taisiin. Neuvottelukunnan mielestd kortisto olisi sijoitettava sosiaaliministerioon,
mutta samalla Mustalaisldhetys ry:lle varattaisiin tilaisuus kortiston hyvéaksi kaytta-
miseen. (Esitys Sosiaaliministeriolle. 27.4.1959. Asia: Mustalaiskortisto)

Kortistoaloite ei kuitenkaan menestynyt, vaikka neuvottelukunta esittikin sita
toistuvasti aina vuoteen 1965 saakka (Esim. Esitys sosiaaliministeriolle
27.4.1959; Tyosuunnitelma ja kustannusarvio yleisen mustalaisrekisterin toteut-
tamiseksi 1.3.1965; Viita 1967, 163). Vaikka valtio ei perustanut omaa kortisto-
aan, laati Mustalaisldhetys omaa kortistoaan vuosina 1952-1968.15

Aloitteet ja suoritetut kortistonkeruut sahkoistiviat romanikenttdad. Kortisto
sai romanien parissa heti huonon maineen ja sitd pidettiin loukkaavana, urkki-
vana ja vakoilevana. Tannerin mukaan romaniaktivistit olivat 1960-luvulla hy-
vin tietoisia Mustalaisldhetyksen toimistossa Helsingin Katajanokalla sijaitse-
van kortiston olemassaolosta. (Tanner & Lind 2009, 97).

Tutkijat ovat jdlkikdteen pystyneet kortistojen avulla vahvistamaan kési-
tystd siitd, ettd sodanjdlkeistd sdannostelyd ja evakkojdrjestelmdd kaytettiin ro-
manien kontrollointiin (Pulma 2006; 2012), ja ettd sotien jdlkeisend jdlleenraken-
nuksen aikana sosiaalietuusjdrjestelmdd kdytettiin romaneja yhteiskunnalliseen
ulossulkemiseen sekd kontrolliin ja liikkumisen estamiseen. (Kts. tarkemmin
Tanner & Lind 2009, 96 - 100).

15 Todettakoon, ettd keskusrikospoliisi on pitanyt sodan jdlkeisind vuosikymmening
omaa “mustalaiskortistoaan”, joka ilmeisesti perustui sota-aikaiselle irtolais- ja ro-
manikortistoinneille. (Poliisimuseon arkistonhoitaja Klaus Kaartisen tiedonanto.)
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Ferdinand Nikkisen késikirjoitus Mustalaiskansa kristinuskon ristivedossa ja
rotusorrossa (1970) toimii edelleen aikalaiskritiikkind aikakaudelle 1956-1968.
Nikkiselld ei ollut endd tukenaan toimivaa jdrjestod, jonka kautta han olisi voi-
nut kanavoida yhteiskunnallisia vaatimuksia. Sen sijaan han alkoi tyostda kési-
kirjoitusta, jonka olennainen sisdlto oli aikalaiskritiikki toteutettua romanipoli-
tiikkkaa kohtaan. Nikkinen myos uusi vuonna 1955 valtioneuvostolle ldhetta-
ménsd kirjelmén ldhes saman sisdltoisend kuin ldhes kymmenen vuotta aikai-
semmin.

Nikkinen oli ollut huolissaan jo Mustalaiskomitean toimenpide-
ehdotuksista heti vuonna 1955. Nikkinen tulkitsi mustalaiskomitean ehdotta-
neen tyoleiriehdotuksiin viitaten romaneille perustettavaksi keskitysleirin kal-
taista laitosta, jossa romaneilla ei olisi sanavaltaa itseensd eikd lapsiinsa ndhden.
"Tarkoitus lienee ollut kasvattaa meistd mustalaisista kunnon uskovaisia, ellemme siti
ennen olisi sattuneet kuolemaan keskitysleireille ominaisissa ojennustilaisuuksissa’.
(Nikkinen 1967, 45.)

Romanit hatdantyivat suunnitelmista. Ferdinand Nikkinen ja muut allekir-
joittaneet tekiviat uuden vetoomuksen ja jdttivit valtioneuvostolle ja jokaiselle
kansanedustajalle erikseen kirjelmaén, jossa viitattiin aikaisempaan vuonna 1946
jatettyyn kirjelméddn. Sitd hdn kuvaa mustalaisten omaksi mietinnoksi, joka si-
sdltdd ehdotuksia heiddn oman asemansa parantamiseksi (Nikkinen 1967, 45-
46).

Kirjelman 23.9.1955 allekirjoittaneet romanit vaativat kdytannon sosiaali-
sia toimenpiteitd, ammattikasvatusta ja taloudellisia edellytyksid vakiintuneen
tyon tai elinkeinon harjoittamiseen. (Nikkinen 1967, 46) Ei siis kristinuskon ju-
listusta vaan sosiaalisia ja yhteiskunnallisia toimenpiteitd, jotta romanit paésisi-
vét kiinni koulutukseen, tyohon ja ammatinharjoittamiseen.

Kirjelmén toinen kdrki osui romanilapsille suunnattuihin lastenkoteihin.
Niiden epdiltiin vieraannuttavan lapset omaisistaan saavuttamatta kiinnekohtia
muuhun videstoon ja ndin jattden lapset irrallisiksi yksiloiksi. Sopeutuminen
yhteiskuntaan ei onnistuisi sen paremmin kuin nytkdan. Lisdksi kirjelméssa
pelittiin lastenkotien johtavan perhesiteiden hollentymiseen romanien parissa.
Tyoleirien arvioitiin olevan yhtd tuomittuja epdonnistumaan kuin muutkin
suuriin vapauden rajoituksiin perustuneet toimenpiteet. (Nikkinen 1967, 46.)

Kansalaisadressi toi esille ensimmaisté kertaa sosiaalisten uudistusten tar-
peen, joka oli vastakkainen kontrollitoimenpiteitd painottavan romanipolitiikan
kanssa. Temaattisen muutoksen liséksi kansalaiskirje otti ensimmaisid askeliaan
kohti romanien omaa toimijuutta. Riikka Tanner on nimennyt Nikkisen johta-
man vetoomusliikkeen periaatteelliseksi kddnteeksi Suomen romanien histori-
assa, koska siitd ldhtien romanit saattoivat saada itsekin mahdollisuuden puhua
omista asioistaan ja antaa itse tietoja julkisuudelle oman vdestoryhméansa asiois-
ta. (Tanner & Lind 2009, 109.)

Nikkisen yhteiskunnallinen vaade romanien kohtelusta tiivistyy parhaiten
seuraavaan sitaattiin, joka korostaa yhdenvertaisuutta muiden kansalaisten
kanssa, mutta jonka olosuhteiden parantamisen tarpeet tulee nihda yhteiskun-
nallisesti:
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Romaneja ei pidd kohdella min&én erityiskohtelua vaativana paarialuokkana. Meidét
on ensisijaisesti ndhtdvéa vaikeissa olosuhteissa eldviand vdestoryhménd joka tarvitsee
ammattiopetusta ja taloudellista apua padstiksemme alkuun tielld kohti vakiin-
tuneempia oloja ja korkeampaa elintasoa. (Nikkinen 1967, 46)

Niin kutsuttu mustalaislaki oli toinen mustalaisasiain neuvottelukunnan aloite,
jota aiheutti huolta ja neuvottelukunnan ainoan romanijdsenelle Viljo Manty-
niemelle painetta estdd aloitteen edistyminen.

Mustalaiskomitea oli ehdottanut erillislakia mustalaisvdeston yhteiskun-
nallisten olojen parantamiseksi. Neuvottelukunnassa asiaa pohdittiin ensim-
madisen kerran alkuvuodesta 1957 (MANK ptk N:o 5, 29.3.1957). Lukuisten
luonnosversioiden jalkeen neuvottelukunta sai lopultakin valmiiksi ehdotuksen
laiksi mustalaisten yhteiskunnallisten olojen kehittdmisestd vuonna 1963. Laki-
luonnos "Mustalaisten yhteiskunnallisen olojen kehittimisestd’ sisdlsi padpiirteittdin
asiakohdat mustalaisten asunto-olojen jdrjestamisestd, mustalaisten oppivelvol-
lisuuden tdayttamisestd, tyon ja sopivan tyonopetuksen samoin kuin ammatti-
kasvatuksen jdrjestaimisestd mustalaisille, huoltoavun ja muun sosiaalihuollon
antamisesta mustalaisille samoin kuin siitd kunnille aiheutuvien kustannusten
korvaamisesta valtion varoista sekd ryhtymisestd muihinkin tarpeellisiin toi-
menpiteisiin.

Neuvottelukunnan ulkopuolella luonnosta arvosteltiin, ja neuvottelukun-
nan jdsenistd Viljo Mantyniemi oli jyrkdsti vastustanut lakiehdotusta peldten
sen aiheuttavan hdiriotd romanien keskuudessa. Mantyniemi kaipasi konkreet-
tisia, yhteiskunnallisia toimia. (MANK ptk 20.3.1963) Mantyniemen argumen-
tointi pohjasi siihen, ettd neuvottelukunnan esittdmat perustelut ja vditteet esi-
merkiksi romanien kiertdviastd eldmédntavasta eivédt olleet paikkaansa pitdavad
tietoa. Han muistutti, ettd 90 prosentilla romaneista oli pysyvé asuinkunta eika
kiertaminen ollut endd ongelma. Ongelmana oli pdinvastoin romanien asettu-
minen kaupunkeihin, jossa ndilld oli vaikeuksia saada kunnollinen asunto ja
elanto. Kulkemista vaativien perinteisten ammattien Méantyniemi totesi jo tuol-
loin vdhentyneen.

Maintyniemen kéytti siis perusteluissaan sitd (tutkittua) asiatietoa, jota lu-
kuisat romaneista tehdyt selvitykset olivat tuottaneet, mutta jonka tuloksia ei
kuitenkaan noteerattu. Mantynimen toinen argumentti perustuu romanien
oman tapakulttuurin huomioimiseen, jota ilman kdytannon tilanteet eivit rat-
keaisi sujuvasti. (MANK ptk, N:o 2, 23.11.1956). Argumentaatio perustui silloin
Maintyniemen henkilokohtaiseen romanikulttuurin ja -yhteison tuntemukseen-
sa, mihin neuvottelukunnassa ei yleensd nojattu. Méantyniemi siis toteutti Ro-
manien Liiton tavoitetta romanien oman kulttuurin huomioonottamisesta,
vaikka hdnen ddnensd jdi yksindiseksi. Mantyniemen persoonasta kuitenkin
kertoo, ettd hdn osasi ilmeisesti esitelld kantansa rakentavasti, koska sdilytti
asemansa neuvottelukunnassa ja oli myds Mustalaisldhetyksessd arvostettu
henkilo.

Lauri Tarasti epdili jo vuonna 1963 koko lain viisautta, koska sitd pidettdi-
siin “rotulakina” (Pulma 2006, 241). Tarasti suhtautui kriittisesti romaneihin
kohdistettuun erillispolitiikkaan ja erillisiin lastenkoteihin ja rinnasti romanit
juutalaisiin sekd muihin kansallisiin, uskonnollisiin, kielellisiin ja muihin va-
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hemmistoihin (ibid.; Tanner & Lind 2009, 103; Kiertolainen 2/1957). Tarastia
voitaneen pitdd yhtend ensimmadisistd viranomaisista, joka kritisoi julkisesti ro-
manien kohtelemista erityisryhmana.

Neuvottelukunnan agendalla pysyi neljantend asiakokonaisuutena Musta-
laisldhetyksen taloudellisten aloitteiden puoltaminen. Asiakirjojen perusteella
ndyttdd, ettd neuvottelukunta hyddynsi poliittisen padomansa tukemalla Mus-
talaisldhetyksen taloudellista avustamista valtion budjetista, eikd saanut muita
aloitteitaan lapi. Aikavdlilld 1956-1968 neuvottelukunta puolsi kdytannossa
vuosittain Mustalaisldhetyksen raha-anomuksia Eduskunnalle, kirkolle, sdati-
oille ja muille julkisille tahoille'®. Taloudellisen tuen tarvetta perusteltiin paa-
asiassa asumisasioiden jdrjestimiselld ja romanien kasvatustoiminnalla:

(...)neuvottelukunta kunnioittaen esittdd, ettd vuoden 1959 valtion menoarvioon
otettaisiin yhden miljoonan markan méé4rdrahan Mustalaisldhetys ry:lle neuvottelu-
kunnan ohjeiden mukaisesti kaytettdvaksi lahinnd monilapsisten mustalaisperheiden
asuntokurjuuden lieventdmiseen samoin kuin valistustoimintaan mustalaisten kes-
kuudessa. (MANK Lausunto Sosiaaliministeritlle. 5.5.1958)

Mustalaisldhetyksen tuli muiden yhdistysten tavoin rahoittaa toimintaansa.
Romanivdesto ei kuitenkaan hyvaksynyt raha-anomuksia tehtdvan heiddn asi-
allaan, eritoten koska niistd saatu hyoty koettiin vdhdiseksi. Romanien politii-
kan kannalta kriittiseksi kysymyksesi muodostui taloudellinen etu, jota romanit
katsoivat Mustalaisldhetyksen saavan romanien hddastd. Tama ilmenee esimer-
kiksi seuraavassa sitaatissa:

Viidentoista vuoden ajalta voitaisiin laskea yhteen kaikki lastenkotimenot, kaikki sai-
raalamenot ja sairauskulut, kaikki huoltoapumenot ja muut sosiaalimenot, kaikki
vankilamenot, kaikki tyolaitosmenot, kaikki mustalaislastenkoteihin tdrvéatyt rahat,
koko se suunnaton summa, jonka yhteiskunta on syytianyt mustalaisldhetystychon,
jotka ovat viidentoista vuoden aikana ovat kertyneet nimikkeen mustalaisongelma
alle. (...) Silld rahaméérélld olisi autettu perheet jaloilleen, saatettu ihmisoikeudet
voimaan. (Huttunen & Nordstrom-Holm 1969, 9-10)

Jalkikédteisarviota tehdessd on kohtuullista tunnustaa, ettd yhdistystoiminta ei
millddn rahoituksella olisi pystynyt vastaamaan koyhyyden, kouluttamatto-
muuden ja syrjinndn aiheuttamiin syviin ongelmiin. On kuitenkin yhtd koh-
tuullista arvioida kriittisesti sitd, olivatko Mustalaisldhetyksen tekemit tilanne-
analyysit ja toimenpide-ehdotukset oikeita. Mustalaisldhetyksen toiminnan
operatiiviset tavoitteet ja toimintatavat synnyttivdat romanipolitiikassa merkit-
tdvan nimittdvan areenan, polityn, joka politisoitui omassa ajassaan. Tilanne
johti romanien politiikan syntymiseen ja yksittdisten agendojen politisoitumi-
seen, jota kdsittelen seuraavassa luvussa.

16 Esimerkkejd raha-anomuksia puoltavista lausunnoista kts. MANK Lausunto Sosiaa-
liministeriolle. 23.5.1959; MANK Lausunto 10.3.1960 valtioneuvostolle, MANK Lau-
sunto 20.4.1960, MANK Lausunto Sosiaaliministeritlle 4.5.1961; MANK Lausunto
Raha-automaattiyhdistykselle 4.3.1964; MANK Lausunto valtioneuvostolle 16.4.1966
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4.2 Romanipolitiikan kritiikki

Kari Huttunen ja Gunni-Nordstrém-Holm pukivat kirjassaan Mustalaiseldimiidi
sanoiksi romanien suhtautumista vuonna 1955 kdynnistynyttd romanipolitiik-
kaa kohtaan. Mustalaiselimdi edustaa aikalaiskritiikkid par excellence. Se poikke-
aa romanien esittdmastd varhaisemmasta kritiikistd siind, ettd yhteiskuntaa pi-
dettiin avoimesti syypddnd useisiin romanien kohtaamiin ongelmiin, joita
vuonna 1956 perustettu neuvottelukunta oli onnistunut vain syventamaan:

Viisitoista vuotta sitten valtio teetti tutkimuksen mustalaisista. Tutkimustulokset oli-
vat odotusten mukaisia. Sitten oli hiljaisuus. Kaikessa hiljaisuudessa yhteiskunta lait-
toi mustalaisperheiden lapsia mustalaislastenkoteihin ja aikanaan, sdddetyssa jarjes-
tyksessd, ndiden tadytettya 16 vuottaan, lahetti lapset pois mierontielle. Kaikessa hil-
jaisuudessa epakohdat karttuivat, levisivit ja moninaistuivat. Kaikessa hiljaisuudessa
2 500 mustalaislasta jdi vaille samoja kehitysmahdollisuuksia kuin muut samanikéi-
set lapset. (Huttunen & Nordstrom-Holm 1969, 9)

Aikalaiskritiikki tai -tuomarointi ei kuitenkaan ole Mustalaiseldmii-kirjan ainoa
tehtdvd, vaan se pyrki hakemaan suomalaiselle romanipolitiikalle ratkaisua ro-
manivdeston koulutukseen keskittyvdstd Ruotsista. 1960-luvun lopun roma-
niaktivistien argumentaatio poikkeaa Nikkisen ja Romanengo Staggosin 1950-
luvun argumentaatiosta. Esimerkiksi Mustalaiseldmdi tuo romanit esille selvasti
sosiaalisesti syrjittynd kansalaisryhména. Mustalaislédhetys saa osakseen arvos-
telua, mutta valtio ja poliittiset paattdjdat asetettiin padvastuuseen romanivies-
ton eriarvoisuuden jatkumisesta. Poliittisen padtoksenteon merkitys romanien
asemaa mddrddvand tekijand tuli esille esimerkiksi Katarina Taikonin Zigenare-
ndytelman esitteestd, jota Huttunen ja Nordstom-Holm siteerasivat:

Ei ole olemassa epdpoliittisia yhteiskunnallisia kysymyksid. Kuten kysymys naisten
asemasta, kysymys tyottomyydestd, kysymys sodasta ja rauhasta, niin myos musta-
laiskysymys on poliittinen kysymys.

Poliittisiin kysymyksiin ei ole muita ratkaisuja kuin poliittiset ratkaisut. Siksi musta-
laiskysymys voidaan ratkaista vain poliittisesti.

Siksi poliitikot ovat vastuussa, kun viranomaiset kohtelevat rasistisesti mustalaisia.
(Naytelméastda Zigenare, Dramatens Lilla scen, Tukholma 21.9.1968; Huttunen &
Nordstrom-Holm 1969, 42)

Kari Huttunen ja Gunni Nordstom-Holm (mydhemmin Nordstrém) eivat kum-
pikaan olleet romaneja, vaikka olivat keskeisid hahmoja sekd romanien yhdis-
tystoiminnassa ja varsinkin julkisessa keskustelussa kirjoittamalla kantaaottavia
kirjoja, artikkeleita ja lehtijuttuja romaneista. Nordstrom oli taustaltaan toimit-
taja, ja hdn tyoskenteli ruotsalaisessa ammattiliittojen keskusjdrjeston TCO-
tidning-lehdessd kunnes jdi eldkkeelle vuonna 1998. Nordstrom kiinnostui
suomalaisista romaneista sosiaalipoliittisina pakolaisina ja ryhtyi kirjoittamaan
heistd juttuja, mutta tempautui osaksi romanien yhteiskunnallista liikettd seka
Suomessa ettd Ruotsissa. Nordstromin julkaisemat kirjoitukset olivat Kari Hut-
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tusen kirjoitusten ohessa merkittdva tekijad sille, ettd suomalaisten romanien
asema nousi esille yhteiskunnallisena ongelmana. (Siimes 2007)

Kari Huttunen oli puolestaan Kajaanista kotoisin oleva padvdestoon kuu-
luva valtiotieteiden opiskelija, joka teki my6s toimittajan toitd.
(http:/ /www.hs.fi/muistot/a1364358105104) Huttusen kiinnostus romaneja
kohtaan syttyi hdnen tehtyd heistd kesdtoimittajana juttua Kainuun Sanomiin.
Huttusen ura sai uuden suunnan ja Helsingissd han hakeutui romanien pariin,
tutustuen muun muassa Ferdinand Nikkiseen. Han tutustui myo6s Ferdinand
Nikkisen poikaan Reima Nikkiseen, aktiivisiin romaninaisiin kuten Mirjan Ka-
rimukseen sekd muihin romaniasioista kiinnostuneisiin paavaeston aktivistei-
hin kuten Jakob Sodermaniin ja Kaarina Mdkeldan. Ryhmd organisoitui ja pe-
rusti vuonna 1967 ndyttavin menoin Suomen Mustalaisyhdistyksen - Finlands
Zigenarforening. (Halmetoja & Pulma 2012, 236.) Halmetojan ja Pulman mu-
kaan mukana oli innoittajina myos Ruotsin jo hiipumassa olevan romaniliik-
keen edustajia. Ruotsalainen romaniliike eli ruotsalaiset romaniaktivistit ottivat
Suomessa pddkohteekseen Mustalaisldhetyksen ja sen toiminnan. Halmetoja ja
Pulma kutsuvat tidtd alkuvaiheen ohjelmajulistukseksi, vaikka Mustalaisyhdis-
tyksen kritiikin kidrkend olivat romanien yleinen syrjintd ja valtion ja neuvotte-
lukunnan passiivisuus. (ibid., 237.) Mustalaisyhdistyksen perustamisasiakirjan
mukaan yhdistyksen tehtdvdnd oli painostaa viranomaisia ja poliitikkoja ja ko-
rostaa romanien oman toiminnan merkitystd. Se vaati romanien sosiaalisten
ongelmien ratkaisijaksi yhteiskuntaa ja korosti romanien oman kulttuurin vaa-
limisen merkitystd. (Kirje Mustalaisasiain neuvottelukunnalle 15.9.1970; Liite
Suomen Mustalaisyhdistys ry. Romanien kansalaisoikeusjarjesto.)

Yhteydet Ruotsiin olivat tarkedssd roolissa 1960-luvun lopun suomalaisen
romaniliikkeen synnyssa. Erityisesti Nordstrom viittaa kirjoituksissaan usein
kirjailija, ndytelmdkirjailija ja runoilija Katarina Taikoniin, joka oli avainhahmo
Ruotsin romanipolitiikan muutosprosessissa aikaisemmin1960 -luvulla. Taikon
tunsi Suomen romanien asemaa niiden keskustelujen perusteella, joita han oli
kdaynyt Suomesta Ruotsiin muuttaneiden romanien kanssa, ja myo6s vieraili
Suomessa (kts. Soderman 2006, 11). Tulkitsen Taikonin vaikutuksen Suomen
romanipolitiikkaan tapahtuneen kuitenkin suomalais-ruotsalaisten romaniak-
tiivien, ja mahdollisesti erityisesti Gunni Nordstromin valityksella.

Katarina Taikon julkaisi Ruotsissa teoksen Zikenerska vuonna 1963, joka
nosti romanien aseman julkisuuteen Ruotsissa. Teos nosti valokeilaan romanien
aseman ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Teoksen ilmestyttyd Gunni Nordstrom
haastatteli Taikonia (Siimes 2007), ja sittemmin viittasi hédneen useissa kirjoituk-
sissaan.

Suomen romanipolitiikan ratkaisun avaimiksi Huttunen ja Nordstrom-
Holm (1969, 83-92) tarjosivat Ruotsia, jossa oli sielld vuonna 1955 valmistuneen
komiteamietinnén seurauksena kédynnistetty kokeilu romanien ammattikoulu-
tuksesta.

Suomen romaniyhdistyksen ja Tukholman romaniyhdistyksen perustami-
nen vaikuttivat voimakkaasti romaniaktivismin esiinmarssiin Suomessa. Yhdis-
tystoiminnan lisdksi tdrked rooli oli kuitenkin my6s 1960-luvun lopussa ilmes-
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tyneilld poleemisilla kirjoilla ja artikkeleilla, joilla vaikutettiin julkiseen keskus-
teluun ja haettiin romanikysymykselle julkisuutta. Asiat, joita romanitoimijat
kritisoivat olivat vield aktuaaleja ja ajallisesti ldsnd, ja tdméd ndkyy tekstien voi-
makkaassa kidrkevyydessd, purevuudessa ja jopa katkeruudessa. Tekstejd tulee-
kin lukea vahvasti puheenvuoroina oman aikansa politiikkaan.

Kritiikin kohteena olivat riittimattomat ja vddrdt toimenpiteet, joilla ro-
manien ahdinkoa oli tarkoitus avittaa. Mutta mys romaniyhteiso oli sodan ja
kaupungistumisen myotd kohdannut suuren muutoksen, ja vasta 1960-luvun
kansalaisaktivismi ja julkinen keskustelu toivat julkiseen keskusteluun ilmiditd,
asioita, jotka olivat ravisuttaneet romanien eldméan perin pohjin.

Sota vaikutti syvillisesti Suomen mustalaisvihemmistoon, sota, jossa mustalaiset
vuodattivat verensd muiden suomalaisten rinnalla. Karjalan suuri mustalaisvdesto
joutui mierontielle. Jopa Eteld-Suomessa, jopa Uudellamaalla on yha evakkoperheitd,
joita vauraat kunnat sysivét toistensa vastuulle. Kun titd erottelua ja syrjintdd on te-
hokkaasti harjoitettu yli kaksikymmenta vuotta, joistakin mustalaisista on todellakin
tullut kiertolaisia. (Huttunen & Nordstrom-Holm 1969, 14)

Kaupungistumisella oli omat seurauksensa ja slummiutumista kuvaavat puheet
ilmaantuivat romaniaktivistien teksteihin: "Mustalaisongelma on kaupungistumas-
sa. Kaupunkien reuna-alueiden slummit ovat ainoa mahdollisuus kaiken vainon keskel-
ld.”(Esim. Huttunen & Nordstrom-Gunni 1969, 14)

‘Slummiutumiseen” liittyvdt ongelmat eivit johtuneet vain kaupunkiin
muuttamisesta, asuntojen puutteesta ja koyhyydestd. Kuvaan astui myos toi-
mettomuus, koska perinteisid elinkeinoja ei ollut kaupungeissa mahdollista har-
joittaa, eikd uusia tullut tilalle:

Koyhyys, koko olemisen kurjuus: koulutuksen puute, ammattitaidottomuus, tyoky-
vyttomyys ja syrjintd muodostavat mustalaisen nilkkaan renkaan, joka kiinnittdd ja-
lan tiukasti slummiin. (Huttunen