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1. JOHDANTO

Yhdysvallat on maailmanpolitiikan johtava supervalta, jonka toiminnan vaikutukset ovat nékyvissa
kaikkialla maailmassa. Kylméan sodan paatyttyd 1990-luvun alussa Neuvostoliiton kaatumiseen,
Yhdysvallat joutui arvioimaan uudelleen sen ulkopolitiikan keskeisimpi& linjauksia ja samalla pyrki
takaamaan etujensa toteutumisen kansainvéliselld tasolla myo6s tulevina vuosikymmenind. T&ssé
keskeisessd osassa on USA:n toiminta transatlanttisten liittolaisten kanssa Pohjois-Atlantin liiton
NATON:n seki muiden kansainvilisten instituutioiden kautta.? Transatlanttinen liittolaisuus onkin
merkittadvin suhde kansainvélisessé politiikassa, jossa USA:n ja EU:n poliittinen ja taloudellinen
valta on vailla vertaa®. Yhdysvallat on seurannut mielenkiinnolla jo 1990-luvulta lahtien sen
laheisten liittolaisten Euroopan Unionin ja Turkin suhteiden kehitysté etenkin sen jalkeen kun EU
hyvaksyi Turkin j&senehdokkaakseen wvuonna 1999. EU:n ja Turkin suhteet sek& niiden
muuttuminen on merkittdvimpid kyseisen alueen tulevaisuutta maérittavia tekijoitd. Liséksi niiden
rooli Yhdysvaltain liittolaisina vaikuttaa myods globaalilla tasolla Yhdysvaltojen pyrkiessa
takaamaan sen liittolaistensa etuja sekd vastaamaan globaaleihin haasteisiin ja ongelmiin.
Yhdysvallat madrittelee aktiivisesti sen liittolaisuutta naihin kahteen osapuolueen. Samalla se ottaa
myos kantaa niin EU:n kuin Turkin sisdiseen kehitykseen. Néin ei olekaan yllatys ettd Yhdysvaltain
liittolaisuus EU:n ja Turkin kanssa on yksi maan ulkopolitiikan keskeisimmistd osa-alueista.
Yhdysvallat tukee EU:n laajentumista ja integraatiota4. Maa ei ole mydskadn peitellyt sen omia
mielipiteitd Turkin ja EU:n suhteihin liittyen ja maa on avoimesti ajanut jo 1990-luvun
loppupuolelta lahtien Turkin EU-jasenyytd. Turkin EU-jasenyyskysymys on ollut keskeisena

poliittisen debatin aiheena jo useiden vuosien ajan. Euroopan unionin sisalla nakemykset Turkin

1 Supervalta on globaalisti dominoiva valtio, joka pystyy taivuttamaan muut valtiot sen omien tavoitteiden
mukaiseen toimintaan. Supervalta termin poliittisen merkityksen kehittdj& on William Fox, joka katsoi ettd
toisen maailmansodan jélkeen jéljelle jadneet supervallat olivat USA, Neuvostoliitto ja Iso-Britannia. Kits.
muun muassa Fox, William T.R. (1944)The Super-Powers: The United States, Britain, and the Soviet Union —
Their Responsibility for Peace, Harcourt Brace.

2 Pohjois-Atlantin liitto NATO on poliittinen ja sotilaallinen liittouma, joka perustettiin vuonna 1949 Pohjois-
Amerikan ja Euroopan maiden kesken ja sen tehtdvéna oli suojella jasenmaita Neuvostoliiton uhkilta. Kylmén
sodan paatyttyd NATO:n funktio ja rooli ovat olleet uudelleenarvioinnin kohteena.

3 Steffenson 2005, 1

4 Burwell 1999, 68



EU-j&senyyden suhteen ovat hyvin jakautuneet. Euroopan unionin integraation ja laajentumiseen
ovat vaikuttaneet taloudelliset ja poliittiset intressit, kun Euroopan alueen kansainvélistd roolia on
pyritty vahvistamaan etenkin kylmén sodan pé&attymisen jalkeisind vuosikymmenind, vélineina
yhtendisten Euroopan instituutioiden luominen ja maiden valisen integraation syventdminen.
Samalla on pyritty tuomaan vakautta ja rauhaa alueelle ja tasta konkreettisena osoituksena on ollut
Euroopan unionin laajentuminen yhd idemmas. Myds EU:n laajentumisen keskeinen vaikutus
demokratisoitumiselle on huomioitu. Turkki on taloudellisesti ja sotilaallisesti merkittdva valtio,
joka on itdisen Valimeren ja Lahi-idan alueella vahva strateginen ja geopoliittinen toimija. Kylman
sodan jalkeen ainoaksi supervallaksi noussut Yhdysvallat pyrkii pitdmaan valta-asemastaan kiinni
my06s tulevaisuudessa. Sen suvereeni kansainvélinen rooli on kuitenkin muuttumassa ja
viimevuosina se on kohdannut haasteita, kun uusia potentiaalisia suurvaltoja on noussut uhkaamaan
sen tahanastista suvereenia johtoasemaas. Kansainvélisen johtoasemansa séilyttamiseksi, Euroopan
Unionin ja Turkin valisten suhteiden kehitys on Yhdysvalloille tarkeaa, silla niiden vaikutus maan
geopoliittisille intresseille ja kansainvéliselle painoarvolle ei voi sivuuttaa. Transatlanttisen
liittolaisuuteen kohdistuvia haasteita koskien olennaisessa valossa nayttaytyy idénsuhteiden
uudelleenjarjestelminen, globaaleihin turvallisuuskysymyksiin vastaaminen ja maailmantalouden
hallinta.® Néiden tekijoiden kannalta transatlanttinen liittolaisuus yhdessd EU:n ja Turkin kanssa on

Yhdysvaltain tavoitteiden kanssa avainasemassa.

Turkki hyvaksyttiin EU-jasenehdokkaaksi 1999 ja jasenyysneuvottelut aloitettiin vuonna 2005.
Huomionarvoista on Yhdysvaltojen erilainen lahestymistapa tahan kysymykseen, kun vertaa sité
esimerkiksi  perinteisiin  eurooppalaisiin  ndkemyksiin, vaikkakin argumentit  Atlantin
molemminpuolin l&ntisten instituutioiden levidmiselle ovat usein samat: demokratian, hyvinvoinnin
seké lantisten arvojen ulkottaminen yha laajemmalle kuin myds osapuolia koskevat kansainvaliset
haasteet kuten terrorisminvastainen sota. Seuraava lainaus tiivistad oleelliseti Yhdysvaltojen
nikokannan asiaan: “Turkki on Euroopalle hyvin tirked ja osapuolten suhteiden pitdisivét olla
lahemmét. Ei ole yllattava ettd olemme ehka olleet innokkaampia tukemaan Turkin ldhentymista

EU:ta kohtaan kuin jotkut EU:n jdsenet itse ovat”’, toteaa suurlahettilas ja silloinen Euroopan

5 Esimerkiksi Kiina on 2000-luvulla noussut haastamaan kylméan sodan jalkeen kiistattomaksi supervallaksi
nousseen Yhdysvaltain johtavaa kansainvélista asemaa niin poliittisesti, taloudellisesti kuin sotilaallisesti.
6 Burwell 1999, 4-6
"GPO:The European Union: Internal reform, enlargement, and the common foreign and security policy,1999,
16-17
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asioiden sihteeri Earl Anthony Wayne Yhdysvaltain senaatin ulkoasiain- valiokunnan kasittelyssa
24.3.1999. Tdmé Yhdysvaltain selkeasti erillinen kanta Turkin suhteen méaarittdd myos tulevan tyon
keskeisimpia suuntalinjoja ja osoittaa Turkin ja Euroopan unionin valisen liittolaisuuden
merkityksen poliittisena vélineend osana Yhdysvaltain maailmanpolitiikan linjauksia ja sen
tavoitteiden toteutumista.

1.1. Tutkimuskysymykset ja lahestymistapa aiheeseen

Tama pro gradu tarkastelee Euroopan Unionin ja Turkin suhteita nimenomaan Yhdysvaltojen
kannalta, sen kongressin transatlantistien ndkokulmasta. Tutkimuksessa olennaista on nostaa esiin
kongressin erilaisten ndkemysten moninaisuus Yhdysvaltain  transatlanttista liittolaisuutta ja
tutkimuskysymyksia koskien. Tyon ensimmaéisend tutkimuskysymyksend on selvittdd kongressin
transatlantistien positio Turkin EU-jasenyyskysymyksen suhteen. Toinen tutkimuskysymys
tarkastelee kongressin transatlantistien nakemyksia Turkin ja EU:n liittolaisuuden tavoitteita ja
ongelmia kohtaan, jotka ovet kytkdksissa vahvasti Turkin EU-jasenyyskysymykseen. Tutkittava
ajanjakso alkaa vuodesta 1999, jolloin Turkki hyvaksyttiin jasenehdokkaaksi ja jatkuu aina vuoteen
2011.

Tutkimuksen kantavina paiteemoina tulevat olemaan Yhdysvaltain kongressin transatlantistien
huoli Turkin irtautumisesta lannelle suotuisasta kehityksestd ja EU:n heikkous liittolaisena, seké
naiden molempien tekijoiden vaikutukset transatlanttiselle liitolaisuudelle, jolloin Turkin EU-

jasenyys naiden molempien padteemojen kannalta nayttaytyy oleellisessa valossa.

Tassé tydssa on tarkoitus osoittaa nimenomaan transatlantismin tukijoiden nékodkantojen aiheesen
liittyen. Transatlantisteiksi méaérittyvat ne tahot jotka ndkevét transatlanttisen liittolaisuuden
Yhdysvaltojen ulkopolitiikan keskeisimpand osana. Nama tahot ajavat Yhdysvalloille aktiivista
roolia ulkopolitiikan harjoittamisessa, jonka pohjana transatlanttinen liittolaisus toteutuu erityisesti
NATO:n toimintojen kautta. Tutkimuksen perusoletus on ettd kongressin transatlantistien
definitiivinen tavoite on Yhdysvaltain ulkopolitiittisen johtoaseman sailyttdminen, johon ndhden
tutkimuksen paateemoilla on ratkaiseva merkitys. Olennaista on huomioida juuri kuinka USA
moniltaosin maarittdd transatlanttista liittolaisuutta nimenomaan Pohjois-Atlantin liiton NATO:n
kautta, joten sen ulkopoliittiset tavoitteet ovat kytkoksissd NATO:n ja sen aseman seka toiminnan
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edistamiseen. USA:n nakokulmasta katsottuna Turkin EU-jasenkysymys liittyy Kiintedsti niin sen
intresseihin EU:n kuin Turkin liittolaisuuden suhteen, jolloin Turkin EU-j&senyys néyttaytyy
olennaisessa osassa USA:n ulkopolitiikan transatlanttisten tavoitteiden kannalta.

Transatlanttinen liittolaisuus kuvastaa Pohjois-Amerikan ja Euroopan maiden valisid suhteita.
Taman tutkimuksen viitekehyksessa puhuttaessa Yhdysvaltojen transatlanttisista liittolaisista, ndihin
lukeutuvat niin EU-maat kuin USA:n atlantintakaiset liittolaiset NATO-jasenyyden kautta, kuten
Turkki. Transatlanttisella liittolaisuudella tarkoitetaan maiden kahdenvalisid transatlanttisia suhteita
(esim. USA & Turkki), jonkin tietyn ryhmén ja yhden valtion vélisia suhteita (esim. EU &
Yhdysvallat) seka tietyn kansainvalisen organisaation sisalla tapahtuvaa yhteisty6ta (NATO).

Yhdysvallat lahestyy liittolaisuutta Turkin kanssa ja Turkin EU-jasenyyskysymysta hyvin erilaisista
lahtdkohdista kuin EU-maat, vaikka liittolaisilla on kansainvélisesti usein yhtenevat tavoitteet seka
oletus lansimaisten arvojen ja demokratian edistdmisesta laajentuvien instituutioiden (NATO, EU
yms. kautta). Yhdysvaltain kongressin transatlantistien tavoitteiden selvittdmiseksi transatlanttisessa
liittolaisuudessa, on oleellista arvioida sen positioita Turkin ja EU:hn liittyen rinnakkain. Siind
missa tutkimusta tehdessda on oleellista huomioida Yhdysvaltain hallinnon virallinen linja
tutkimuskysymysten suhteen, on mielenkiintoista katsoa pintaa syvemmaélle kongressin erilaisten
tahojen kantojen moninaisuuden selvittdmiseksi ja kongressin n&kemysten mahdollisen

hajanaisuuden osoittamiseksi.

Tyon rakenne koostuu teoria- ja metodi-osioista, joissa luon parlamentarismin ja kansainvélisten
suhteiden teorioita kéyttdmlla pohjan alkuperdisldhteen tulkinnan ja kongressin transatlantistien
nédkemysten ymmartamiseksi. Lisdksi taustaosiossa pohjustan aseteleman tutkimuskysymysten
tarkistelulle kasittelykappaleissa. Taustaosio koostuu Yhdysvaltain kongressin ulkopoliittista roolia
késittelevasta osiosta, Yhdysvaltain ulkopolitiikan ja transatlanttisen liittolaisuuden historian osiosta
sekd Yhdysvaltojen EU:n ja Turkin suhteiden taustaa kasittelevastd osiosta. Tutkimuksen
ensimmadinen kasittelykappale méérittelee transatlantistien kannan Turkin EU-jasenyyttd kohtaan ja
osoittaa myos transatlantistien suhtautumisen Yhdysvaltojen liittolaisuuteen EU:ta ja Turkkia
kohtaan. Toinen késittelykappale arvioi Armenien kansanmurhankysymyksen esimerkin kautta
transatlantistien ndkemyksid ja mentaalista tilaa Turkin liittolaisuutta ja sitd koskevia avoimia
ongelmakysymyksid kohtaan. Kolmas kasittelukappale selvittdd transatlantisten kannan Turkin
2000-luvulle tapahtuneeseen sisdpolitiikan muutoksista johtaneeseen kehityssuuntaukseen, jonka

pohjana on pelko Turkin l&nnestd irtautuminen. Neljas késittelykappale arvioi Euroopan integraatio-
4



ja laajentumiskehitystd kongressin transatlantistien nakokulmasta sek& selvittdd kongressin
asennekulttuurin Euroopan Unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kohtaan, jossa pohjana
on EU:n heikkous. Viides ja viimeinen kasittelykappale tarkastelee kongressin transatlantistien
nakemyksia energiapolitiikkaan ja EU:n heikkoutta siihen ndhden, johon liittyen Turkin EU-
jasenyyskysymys on myds olennaisessa 0sassa.

Tutkimus sitoo Turkin EU-jasenyyskysymyksen kaikkiin naihin késittelykappaleisiin ja tamén
kautta osaksi laajempaa transatlanttisen liittolaisuuden kokonaisuutta. USA ja EU yhteistyon lisaksi
Kilpailevat kaupan alalla, jolloin konfliktit taloudellisten tavoitteiden nimissé eivat ole ylléttéviés.
Tassd tutkimuksessa kuitenkin rajaan tutkimuskysymysten tavoitteiden ja késittelykappaleiden
ulkopuolelle tarkemman erittelyn taloudellisista ndkemyksistd ja tavoitteista kongressin
transatlantistien keskuudessa ja keskityn liittolaisuuden poliittisiin ja strategisiin aspekteihin. Tyon
tarkoituksena ei ole referoida Yhdysvaltain hallinnon virallisia kantoja tutkimuskysmysten suhteen,
vaan analysoida transatlanttisen ulkopolitiikan kannattajien nakokulmia ja moninaisuutta
tutkimuskysymyksiin liittyen samalla huomioiden Yhdyvaltain hallinnon viralliseen linjaan. Osa
naista nakemyksista on luonnollisesti linjassa hallinnon virallisen linjan kanssa. Kyseinen tutkimus
ei perehdy mydsk&an isolationismin kannattajien tai unilateralismia kannattavien tahojen
nékokantoihin, jolloin tdman rajauksen kautta on syyta tarkentaa, ettd kongressin nakemyksista

puhuttaessa kyseessa ovat nimenomaan transatlanttisen liittolaisuuden kannattajien nakemykset. S

1.2. Aiempi tutkimus aiheesta

Aiempaa tutkimusta Euroopan Unionin ja Turkin suhteista sekd Turkin mahdollisesta EU-

jasenyydestd on tehty kattavasti. Aihetta on tutkittu etenkin eurooppalaisesta nakdkulmasta ja

8 Mowle 2004, 14
9 Isolationismi on ulkopolitiikkaa jossa valtio katsoo etujensa toteutuvan parhaiten eristdytymispolitiikan
kautta. Tallaisessa ajattelumallissa valtio v&lttd4 liikoja kannanottoja ja liittoutumisia, jolloin se pyrkii
pysyméaan erossa kansainvalisistd konflikteista. Yhdysvallat on historiansa saatossa harjoittanut useaan
otteeseen isolationismia. Tdma maaritti maan ulkopolitiikkaa pitkin 1800-lukua mutta my6s maailmansotien
valissé ettd molempien maailmansotien aikana maa pyrki pitdma&n mahdollisimman pitkaén etdisyyttd muun
maailman tapahtumiin.  Uniltateralismin mukaan tietty valtio pyrkii ulkopolitiikasssaan yksipuoliseen
toimintaan, jolloin se katsoo tavoitteidensa toteutuvan yksipuolisen toiminnan kautta vahvemmin kuin
yhteistydssd muiden valtioiden kanssa. Yhdysvallat on useaan otteeseen historiansa saatossa harjoittanut
unilateralistista maailmanpolitiikkaa kuten esimerkiksi toisen maailmansodan jalkeen kylmén sodan aikoina
sekd viimeksi Irakin sodan tapauskessa vuonna 2003, kun se vastoin YK:n turvallisuusneuvoston antamaa
mandaattia aloitti sotatoimenpiteet.

5



tutkimuskirjallisuutta onkin tarjolla runsaasti. Yhdysvaltojen nékokulmasta kyseiseen aiheeseen
liittyen ei kuitenkaan ole tehty ajankohtaista laajamittaista tutkimusta. Vuonna 2001 Sanna Lahti
tutki Helsingin yliopistossa kansainvalisen politiikan ndkokulmasta samaa aihetta pro gradussaan
Turkin EU-jasenyyskysymys ja Yhdysvaltain rooli ja intressit téassa kysymyksessa. Han keskittyi
tutkimuksessaan tarkastelemaan aihetta USA:n Kaukasuksen jalansijan, energiapoliittisten
tekijoiden sek& Turkin lannen ja idan yhdistavéna tekijané toimimisen kautta. Hanen tutkielmansa
rakentuu geopoliittisen teorian ympérille ja primé&é&riaineistona on pédasiassa EU:n virallisia
julkaisuja. Oma tutkimukseni tarjoaa paivitetyn ja taysin uuden nakdkulman aiheen tarkasteluun,
jossa keskiton nousee nimenomaan kongressin transatlantistit ja heidan nakemykset Turkin EU-

jasenyyskysymyksesta sekd transatlanttisesta liittolaisuudesta.

1.3. Alkuperaisliahteet

Alkuperdislahteind kaytan Yhdysvaltain kongressin sahkgisid asiakirjoja, (U.S. Government
Printing Office — Federal Digital System, GPO). Kongressin sahkdistd aineistoa on saatavilla
vuodesta 1994 eteenpdin ja se siséltdd kattavasti kongressin tiedonantoja ja keskusteluita, myos
omaan aiheeseeni liittyen. Tulen keskittymaan etenkin edustajainhuoneen ulkoasiain komitean ja
senaatin ulkoasiain komitean alaisten kuulemistilaisuuksia koskevien asiakirjojen tarkasteluun
vuosina 1999-2011. Lisaksi ndiden molempien komiteoiden Euroopa-asioita koskevan alakomitean
kasittelyt ovat keskeisessda asemassa tutkimuskysymyksid tarkasteltaessa. Naissad esiin tulee
nousemaan komitoiden kongressijasenien puheenvuorot sekd myds ajatushautomoiden,
suurlahettildiden yms. henkildiden asiantuntijalausunnot. Kuulemistilaisuudet ovat senaatin ja
edustajainhuoneen tapaamisia kongressissa, jotka yleensd ovat julkisia tilaisuuksia, joissa
tavoitteena on saavuttaa informaatioita ja nakemyksia lainsdadannon, tutkimuksen, julkisen tahon
toiminnan tai lain implementoinnin suhteen. Kuulemistilaisuus voi toimia my6s puhtaasti
valmistelevana foorumina tarjoten lausuntoja ja informaatiota ajankohtaisista kysymyksista. 10
Kuulemistilaisuuksia jarjestetdd eri aihealueittain useita kertoja kuukaudessa, joko esimerkiksi
suoraan edustajainhuoneen ulkoasiain komitean jarjestdmdnd tai jonkin sen alaisen alakomitean

kautta aihepiiristd riippuen. My0s senaatin ja edustajainhuoneen yhteisia kuulemistilaisuuksia

10 GPO — Congressionalhearings,http://www.gpo.gov/fdsys/browse/collection.action?collectionCode=CHRG
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jarjestetaan tarvittaessa. YNgin kuulemistilaisuudet tarjoavat arvokasta ja kattavaa informaatiota
tutkimuskysymyksiin liittyen ja sen voi katsoa olevan paras virallinen ja samalla julkinen
tiedonldhde kongressin nékemysten selvittdmiseksi ja se yleisesti nahdaankin kongressin
julkaisuista merkittdvimpana informaationtarjoana ja julkisen keskustelun kaynnistéjana
Yhdysvalloille merkittdvien poliittisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten kysymysten suhteen.
Talloin on my0ds perusteltavissa se, miksi taman tutkimuksen tutkimuskysymysten valossa
kuulemistilaisuudet ovat mielekk&in tapa luoda kokonaiskuva kongressin transatlantistien kannoista
ja nimenomaan niiden moninaisuudesta Yhdysvaltojen intresseihin Turkin EU-jasenyyden ja

transatlanttisen liittolaisuuden liittyen.

Tutkimuksen kannalta oleellista aineistoa on tarjolla runsaasti. Esimerkkind aineiston suuruudesta
on Government Printing Office:ssa tehty s&hkoinen haku aikavalillda 1.1.1999.-31.12.2011
hakusanoilla: European union; Turkey; Committee hearing, hakutuloksia 16ytyi 1958 kappaletta.
Kongressinedustajien lausunnot ja keskustelut sekd erindiset Yhdysvaltain hallinnon alaisten
virastojen asiantuntijakuulemiset ovat olennaisessa osassa tutkimuksen rakentamista. Padasiallisesti
tutkimus rakentuu muutamien keskeisten edelldmainittujen elimien kuulemistilaisuuksia késittavista

aineistoista vuosilta 1999-2011, joiden pohjalta luon kokonaiskuvan tutkimuskysymysten suhteen.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen, historiallisen analyysin ja alkuperéislahteen tulkinnan kannalta
olennaista on perehtyd historiantutkimuksen metodeihin ja teorioiden kayttdén apuvélineend
tutkimuskysymyksien tarkastelussa. Seuraava kappale tuleekin asettamaan kyseisen tutkimuksen

kannalta viitekehyksen metodin ja teorioiden kautta ké&sittelylukujen pohjustamiseksi.

11 http://foreignaffairs.house.gov/legislation/hearings-list



2. POLIITTISEN PUHEEN ARVIOIMINEN JA KANSAINVALISTEN
SUHTEIDEN TEORIAT TYOKALUINA

Koska kyseessa on historian tutkimus, en tarkastele aihetta yksittdisen teorian kautta, vaan erindiset
teoriat toimivat tyokaluina alkperaisaineiston jasentdmiseksi ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.
Tutkimusaihe késittelee poliittista historiaa ja kansainvélisten suhteiden historiaa, jossa tutkimuksen
kohteena on Yhdysvaltojen kongressin transatlantistien parlamentaarinen nakdkulma EU:n ja
Turkin suhteisiin liittyen. Oheisten historiantutkimuksen alojen mukaisesti se tarkastelee
tutkimuskysymyksia historiallisen narratiivin ja analyysin kautta, jossa padosaan nousevat
kongressin transatlantistien nakemykset seka tavoitteet aiheen paateemoihin. Tutkittavan ajanjakson
johdosta se on myds osa lahihistorian tutkimusta. Tutkimuksen alkuperdislahteen kongressin
séhkoisen aineiston kautta se sivuaa myos parlamenttihistorian tutkimusta. Lisaksi kansainvalisten
suhteiden teoriat ja parlamenttitutkimuksen nakokulmat tulevat osaksi rakentamaan
tutkimuskysymysten loogista tarkastelua ja analysointia, jolloin tutkimus on elementteja myds

valtio-opin lahestymistavoista.

Lahteiden analysoimiseksi ja tulkitsemiseksi on oleellista Kiinnittdd huomiota tutkimuksen
metodologisiin seikkoihin. Metodisena perusteena historiantutkimukselle on konkreettisuus ja
lahdekriittisyys. Kysymyksenasettelu on olennaista léhteiden tulkinnan kannalta ja siihen
vaikuttavat tutkijan lahtestymistapa ja ongelmanasettelu 12 Tutkittavaan aineistoon perehtyminen
auttaa rajaamaan tutkimuskysymyksien asettelua realistiseen ja mielekkaaseen suuntaan®®. Tassi
tutkimuksessa tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet lopulliseen muotoonsa alkuperéislahteen
tarjoaman tiedon kautta. Se mitd tutkimuksessa nostan esiin ei ole Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa
kokonaisuutena vaan Yhdysvaltain ulkopolitiikan kannalta olennainen elementti kongressin
transatlantististen tahojen ndkemykset osana tutkimuskysymysteni ja kéyttdméni metodin

rakentamaa viitekehysta.

Lahdekritiikin tarkoitus on hallita l&hdeaineistoon kohdistuvan tulkinnan ja analyysin seka

historiallisen  todellisuuden  vélistd epdvarmuutta.  Ulkoinen lahdekritiikki  tarkastelee

12 Nevakivi (1993), 156&157
13 Palonen 1988, 132



alkuperdisléhdettd osana tapahtumakulkua jonka osana lahde on ollut. Sisdinen lahdekritiikki taas
arvioi lahteen substanssin paikkansapitavyytta. Talloin alkuperéislahde ja siihen kohdistuva
lahdekritiikin  voidaan ndhdid historiantutkimuksen empiirisyyden ja “objektiivisen metodin”
takeina. ** Vaikka tassi tutkimuksessa alkuperdislédhteend toimivat kongressin komiteoiden
kuulemistilaisuudet, tulee silti 1ahdekriittisyyden merkitys muistaa. N&in lahdettd arvioidessa tulee
huomioida muun muassa mik& on puhujan omaa subjektiivista ndkemystd ja mika osa laajempaa
yhtendistd Yhdysvaltain ulkopolitiikan linjaa sek& missd méaarin yksittdinen mielipide on linjassa

muiden transatlantististen tahojen nakemysten kanssa.

2.1. Poliittisen puheen arvioiminen kongressin komiteoiden

nakokulmasta

Niin Kari Palosen kuin Quentin Skinnerin nakemykset toimivat olennaisessa osassa tdméan
tutkimuksen  metodologisen  viitekehyksen  luomisessa, jolloin  heidédn  ajatusmallinsa
parlamenttitutkimuksesta ja retoriikasta auttaa tulkitsemaan alkuperéislahteestd nousevia moninaisia
kantoja. Vaikka alkuperdislahteend ei ole parlamentaarinen puhe, tulevissa kasittelyluvuissa tulen
osoittamaan kuinka komiteoiden puheenvuorojen ndkokantojen moninaisuus ja puhujien
subjektiiviset ndkemykset vahvistavat alkuperdisaineiston kantojen poliittista luonnetta, jolloin
parlamentaarisen puheen teoriat ja ndkemykset toimivat vélineend ymmértaa komiteoiden poliittista
olemusta. Tallgin komitean kuulemistilaisuudet eivdt ndyttdydy ainoastaan objektiivisena

informaation tarjoajana.

Palonen katsoo, ettd tutkimuksen kohteena ei koskaan ole tietty aineisto sindnsd, vaan aineiston
pohjalta tutkimuskohteesta tehtdvat paatelmét. Tulkinta ja tutkimuksen johtopaétokset eivat kata
kaikkea luokitellunkaan aineiston siséltamaé tietoa, vaan péattelyssa tulee valikoida ja pelkistad eli
esittdmaan tulkintaa olennaisesta ja toisaalta toisarvoisesta. Aineiston ja paatelméan suhteen kannalta
olennaisessa o0sassa on kysymyksenasettelu, joka ymmaérretddn suhteeksi aineiston ja

tutkimuskohteen  valilld&.  Tutkijalla tulee olla  jonkilainen  ké&sitys tutkimuksensa

1% Spikkanen 1995, 60&61



kysymyksenasettelusta jo varhaisessa vaiheessa. Kuitenkin vasta kun on selvilla, mité aineistosta on
irti saatavissa, voidaan tutkimuskysymykset vasta asettaa tarkasti. Tutkimus tarkastelee tietysté
nékodkulmasta kohdetta ja analysoi aineiston pohjalta tavoitteenaan sanoa jotain uutta. TallGin
revisioidaan aikaisempia tulkintoja ja konstruoidaan uusi nakdkulma. 5 Mity pidemmalle tutustuin
kongressin ulkopoliittisten komiteoiden kuulemistilaisuuksiin, sitd selkeammaksi muodostui myos
tdman tutkimuksen kysymystenasettelu ja oletus siitd, ettd uudelle ndkdkulmalle on tilaus tdmén
tutkimusaiheen puitteissa. Samalla kongressin ndkemysten moninaisuus huomioiden tulee pystya
pelkistamdin ja esittdma&n oma tulkinta olennaisesta, jolloin tyon keskeisiksi teemoiksi nousevat
tietyt elementit joita transatlantistien ndkemyksissa korostan.

Palonen painottaa tulkinnan merkitystd, silld lahteet eivit suoraan ja yksiselitteisesti vastaa
tutkimuksen asettamiin kysymyksiin, jolloin l&hteit4 tulee aina tulkita. Tallin lahteen tarjoama
informaatio tulee suhteuttaa l&hteen kontekstuaali-indeksiin, eli on ndhtdva ne kysymykset, joihin
tekstilla on alun perin pyritty vastaamaan. 16 Myo6s Skinner painottaa, historiantutkimuksen
tulkinnallista luonnetta. Olennaista on asiantilojen ja niiden kehityksen syiden l6ytdminen seké
tulosten saattaminen osaksi laajempaa kokonaisuutta. Samalla historoitsijan odottaa aineiston

17 Nain taman tutkimuksen osalta merkittavia on tulkinta, silla

nostavan kysymyksia esiin.
pelkastddn kongressin moninaisten kantojen esittdminen ei ole riittdvéa historiallisen tutkimuksen
luomiseksi, jolloin tutkimukysymysten tulee pystyd myds vastaamaan miten ja miksi kongressin

transatlantistien kannat ovat tietynlaisia tutkimuskysymyksiin liittyen.

Kari Palonen korostaa, ettd Skinnerin ndkemyksissa keskeistd on tutkia teksteja puhetekoina ja
painottaa illokuution eli aikeen merkitysta, jolloin puhujan intentio on tarkedmmassa asemassa kuin
perokuutio eli puheiden seuraus. Talléin politiikan tuloksien sijaan olennaiseksi nousee poliittisesti
toimiminen. 8 Myo6s tdméan pro gradun tutkimuskysymysten asettelu ei tahtdad selvitddmaan
ulkopoliittisten komiteoiden kuulemistilaisuuksien tuloksia Yhdysvaltain ulkopolitiikassa, vaan
tavoitteena on osoittaa kongressin ndkemysten kirjo ja puhujien oletetut intressit ja intentiot heidan

teesiensd ja arguementtiensa ymparilla.

15 Palonen 1997, 63&137-140
16 Palonen 1988, 67&117
17 Skinner 2002, 10-15
18 Palonen 1997, 13
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Skinnerin mukaan tekstin tulkitsemiseksi lukijan tulee kyetd erottamaan toisistaan tekstin
alkuperdinen sen tekijdn hakema tarkoitus ja tekstin ymmarrys. Lisdksi hén katsoo ettd tekstit ovat
tekoja ja niiden ymmartdmiseksi tulee omaksua aikomus, joka ilmenee tekoa suoritettaessa.
Tavoitteena on lukiessa saattaa teksti siihen kulttuuriiseen ja ajalliseen kontekstiin, jossa se alun
alkaenkin tuotettiin. N&in tekstin tarkoituksen ja ymmarryksen vélinen suhde ovat paremmin
selvitettivissa. ™ Tall6in tassa tutkimuksessa tulee pyrkid erottamaan kongressin transatlantististen
puhujien ndkemykset ja asettaa ne tiettyyn kontekstiin, jolloin on mahdollista ymmartaa niiden
yhteys laajemmin osana Yhdysvaltain transatlanttisen liittolaisuuden elementtejé.

Historiankirjoittajan konstruktion vakuuttavuus perustuu siihen, ettd tekojen ja tapahtumien
maailma sidotaan prosessien ja rakenteiden maailmaan 20 Tamankin tutkimuksen kannalta
olennaista onkin sitoa ulkopoliittisten komiteoiden kuulemistilaisuudet tapahtumana ja niiden
puheet tekoina osaksi laajempaa kontekstia osana Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa ja sen linjauksia

seka kongressin roolia sen suhteen.

Kari Palosen nakemys retoriikasta on seuraavanlainen: ”Suhteessa politiikkaan retoriikkaa voi
kasitella seka tutkimusmetodina ettd aspektina tutkimuskohteesta. Retoriikka sellaisenaan sisaltéa jo
tietyn perspektiivin politiikkaan, ts. poliittisuus on jotakin, mikd on aina lasnd kun puhutaan

»2L Tall6in taméan tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on tiedostaa komiteoiden

retoriikasta
kuulemistilaisuuksien poliittinen luonne ja kiinnittdd huomioita niissa pidettyjen puheenvuorojen

retorisiin keinoihin osana poliittista puhetta.

Palosen ndkemykset argumentointiin liittyen ovat hyodyllisia tutkimuksen kannalta, kun pyrin
avaamaan kongressin jasenten retoriikan keinoja. Keskeistd argumentoinnin yksisuuntaisessa
nakemyksessa on retorin toiminta suhteessa auditoriin, jossa ilmentyy poliittisen toiminnan
konfliktisuus. Tuolloin argumentointi on toimintaa, jonka tavoitteena on kannatus. Tatd kutsutaan
yksisuuntaiseksi politiikan nakemykseksi, jossa vasta-argumentin ilmetessé retori ja auditori
vaihtavat rooleja. 22 politiikan retoriikassa vastustus on yleisesti selva oletusarvo, kun taas kannatus
voidaan ndhd4 harvinaisena poikkeutapauksena. Tall6in vastustus on paradigma ja kannatus

poikkeustapaus Provosoivalla retoriikalla on vahva paikkansa politiikassa ja sen voi ndhda teesin ja

19 Skinner 2002, 113-125
20 Soikkanen 1995, 53
21 Palonen 1997, 75
22 Palonen 1997, 80 & 81
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argumentin suhteita tarkistelemalla.? Kongressin transatlantistien puheenvuorot voidaan nahda
oletusarvoisesti pyrkimyksend vastustaa Yhdysvaltain liittolaisten EU:n ja Turkin kehityskulkua
kuin myo6s Yhdysvaltain hallinnon virallista linjaa. Tama nakyy myos tdmén tutkimuksen puitteissa
kun kannanotot vastustavat joko Yhdysvaltain hallinnon virallista linjaa mutta etenkin USA:n
transatlanttisten liittolaisten EU:n ja Turkin kehitystd. Talldin transatlantistien lopullisena
tavoitteena on status-quon yllapitdminen, eli tdman tutkimuksen tapauksessa transatlantistien
nédkemyksissd Yhdysvaltain johtavan aseman sdilyttdminen, jossa transatlanttisen liittolaisuuden
vahvistaminen ja Turkin EU-jasenyys toimii ndiden tavoitteiden saavuttamisen vélineend. Lisaksi
heiddn puheenvuoronsa voidaan ndhda pyrkimyksend saada kannatusta transatlantistien tavoitteille,
jotka eivat valttamattd ole yhtenevéiset Yhdysvaltain hallinnon virallisen linjana kanssa saati
Yhdysvaltain transatlanttisten liittolaisten keskuudessa.

Perelmanin nékemysten hyddyntdminen esimerkiksi arvojen merkityksesta argumentoinnista on
perusteltavaa, silla alkuperdisaineistossa on l0ydettdvissa hyvin voimakkaita kannanottoja ja
argumentointia oman asian tai arvomaailman puolesta. Kyseessd on kuitenkin Yhdysvaltojen
kongressin transatlantistien nakokulma ulkopoliittiseen kysymykseen. Téss& nousee kiinnostavaksi
esimerkiksi Perelmanin nékemys ettd arvoilla on universaali hyvéksyntd vain kun niita ei ole
tarkemmin madritelty ja konkreettisiksi muuttuessaa arvot aiheuttavat vastakkainasettelua®. Nain
voi esimerkiksi tarkastella kuinka Yhdysvaltain transatlantistit tuovat esiin omaa arvomaailmaansa
kongressin aineistoissa ja miten arvomaailma rinnastetaan Euroopan Unioniin ja Turkkiin ndhden,
jossa luodaan usein toiseuden asetelman kautta Kriittinen suhtautuminen toisen osapuolen

toimintamalleihin ja ajatusmaailmaan.

Olennaista Perelmanin teeseissd on nimenomaan retori-auditori-suhde, jossa argumentaation
tavoitteena on muuttaa kuulijoiden ndkemyksid ja mielenlaatua seké saavuttaa yhteisymmérrysZS.
Tamaén tutkimuksen puitteissa tulee arvioida, ketkd valiokuntien kuulemistilaisuuksien kuulijoiksi
katsotaan. Tahdn joukkoon siséltyvét niin valiokuntien muut jasenet kuin kongressin jasenet
yleensd. Samalla toimeenpanovaltaan harjoittavan siiven katsotaan olevan politikoinnin kohteena.
Lisaksi kongressin ulkoasioita koskevat valiokunnat saavat muihin valiokuntiin ndhden paljon

julkisuutta mediassa, jolloin myds Yhdysvaltain kansalaiset voidaan nahdé kuulijoina ja koiteoiden

23 Palonen 1997, 89 & 90
24 Perelman 1996, 34
25 Perelman 1982, 11
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kuulemistilaisuuksien mahdollinen vaikutus julkiselle mielipiteelle tulee huomioida. Viimeiseksi
my0s oletus mahdollisista eurooppalaisista ja turkkilaisista kuulijoista kongressin transatlanttista
liittolaisuutta koskevia kuulemistilaisuuksia kohtaan tulee huomioida, oletuksena siitd ettd
transatlantistit toivovat ettd heidén adnenpainonsa kuullaan myds Atlantin toisella puolen.

Retori-auditori vastakkainasettelun lisaksi teesit ettd argumentit maéarittdvat politikointia, mutta
niiden merkitys on erilainen. Perelmanin mukaan teesit ovat ensisijaisia toiminnassa. Argumentointi

ei ole ymmarrettavissa ilman teesejé ja ne tukevat tai horjuttavat niiden hyvaksymista. 26

Néin kuulemistilaisuuksien puheenvuoroja kéyttavat tahot, retorit, pyrkivat vaikuttamaan
auditoreihin (muut komiteoiden jdsenet, kongressin jdsenet, toimeenpanovaltaa kayttavan
presidentin hallinto, kansa). Taman aiheen tiimoilta avainteesind nayttaytyy Turkin EU-
jasenyyskysymystd puoltavat kannat. Sen alaisuuteen liittyvat jasenyyttd tukevat argumentit.
Vastavaasti muita esimerkkiejé aineiston kantavista teeseista ovat Turkin ongelmallinen kehitys ja
pelko lannesta irtautumisesta, EU:n heikkous liittolaisena sekd EU:n heikkouteen liittyen sen
integraatioon ja laajentumiseen sekd energiapolitiikkaan liittyvat teesit, joiden ymparille
rakennetaan argumenttien joukko, joiden pohjalta ndiden todenmukaisuutta perustellaan. Tallgin
aineistosta esiinnousevat keskeisimmat teesit muodostavat rungon késittelylukujen jaottelulle ja

samoin tutkimuskysymysten vastaamiseen.

Seuraavaksi on syytd perehtyd myods kansainvalisten suhteiden teorioihin, jotta on mahdollista
ymmartdd tutkimuksen edetessd  kongressin  transatlantistien positioita transatlanttisen
liittolaisuuden ja Yhdysvaltojen ulkopoliittisten tavoitteiden nadkokulmasta sekd asettaa ne osaksi
kansainvélisten teorioiden ajatusmallien kokonaisukvaa. Tulen kdyttdmé&an niin neorealismin kuin
uusliberalismin teorioita transatlantistien positioiden ymmartdmiseksi, silld transatlantistien

argumentteja ja tavoitteita on mahdollista avata kyseisten teorioiden kasittelyn kautta.

26 Palonen 1997, 82-83
13



2.2. Kenneth Waltz ja neorealismi

Kenneth Waltz kehitti neorealismin suuntauksen jonka merkittdva lahestymistapa kansainvaliseen
politiikkaan oli sen anarkistinen luonne. Neorealismin ajattelun pohja on toisen maailmansodan
aikoihin alkaneessa modernissa realismin perinteessd, jonka merkittavid ajattelijoita olivat muun
muassa Hans Morgenthau ja Henry Kissinger. 2T Waltzin mukaan kansainvalisen politiikan teoriat
auttavat selittdmaan kansainvalisen politiikan tuloksia ja ne késittavat kaikkia tasoja koskevia
tapahtumia, oli kyseessa kansalliset tai ylikansalliset kysymykset. Kansainvalisen politiikan
anarkistinen luonne on ollut maarittava tekija lapi historian, jossa kansainvaliset jarjestelméat ovat
hajautettuja ja anarkistisia luonteeltaan. Nain kansainvélistd politiikkaa maarittdva luonne on
jarjestyksen ja organisaation puute. Valtioiden yksinkertaistettuna tavoitteena on niiden
selviytyminen, jonka lisaksi motiivina voi olla maailmanvalloitus tai halu pysy4 omassa rauhassa.?®
Realismi tarjoaa viitekehyksen jossa voidaan ymmartdd intressin ja vallan yhteys. Se pyrkii
ymmartamaan kansainvalista politiikkaa osana historiaa, jossa metodina on induktiivinen péaattely,
jolla Kkeskitytd&n tietyn tapahtuman ainutlaatuisuuteen ja toisaalta historian toistuvuuteen. 29
Tamankaltaisessa ajattelussa Yhdysvaltain liittolaisuuden muutokset Turkin ja EU:n kanssa 2000-
luvun alkuvuosina ovat historiallisena tapahtumana ainutlaatuinen sarja, mutta historian
toistuvuuden eli toisin sanoin Yhdysvaltain ulkopolitiikan historiallisessa narratiivissa 0sa
suurempaa transatlanttisen liittolaisuuden jatkumoa. Realismin kautta voidaan tarkastella intressin
ja vallan yhteyttd ja kongressin transatlantistien tapauksessa tahén tutkimusaiheeseen liittyen se on
oleellinen elementti, kun arvioidaan transatlantistien tavoitteita ja intresseja transatlanttiseen

liittolaisuuteen sekd Turkin EU-jasenyyteen osana Yhdysvaltain valta-aseman séilyttdmista.

Anarkiassa turvallisuus on korkein tavoitetila. Ainoastaan valtioiden selvitymisen kautta voivat
valtiot tavoitella myds muita paamadridan, kuten valtaa. Valta on valine, jolla pyritdan
turvallisuuteen, jolloin valtioiden ensisijainen tavoite ei ole vallan maksimointi vaan niiden aseman
séilyttdminen jarjestelméssd. Valtioiden turvallisuus riippuu niiden vélisen tasapainon

séilyttamisestd. Perinteiseen valtioiden voimaan ja niiden omien etujen ajamiseen perustuva

27 Esimerkiksi Morgentahu, Hans, Politics Among Nations (1948), New York NY: Alfred A. Knopf. &
Kissinger, Henry, Henry A. (1977) American Foreign Policy (1977), Norton.
28 Waltz 1979, 29, 61-66, 88-91
29 Thompson 1996, 128
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reaalipolitiikka osoittaa valtioiden ulkopoliittisen kayttdytymisen metodit ja perusteet niiden

toiminnalle.*

Kansainvalisen politiikan teorian rakentamiseksi tulee abstraktoitua todellisuudesta ja erottaa suurin
osa havainnoimmastamme ymparistosta. Liséksi onnistuakseen kansainvélisen politiikan teorian
tulee nahda erillisend osa-aluena muista kansainvélisen jarjestelman toimialueista, kuten taloudesta
tai sosiaalisesta sfadrista, jolloin kuten esimerkiksi tassd tutkimuksessa taloudelliset aspektit
tarvittaessa huomioidaan, mutta lahtokohtaisesti niiden kautta ei tarkastella transatlanttista
liittolaisuutta. Valtiot eivéat ole ainoat kansainvaliset toimijat, mutta kansainvalisen toiminnan
rakenteen méaérittdmisen kannalta vahvimmat toimijat. N&in valtiot muodostavat toiminnallaan
kansainvélisen politiikan jérjestelman keskeisimmén rakenteen. Kansallisen turvallisuuden ja
vakauden kannalta kahden hallitsevan suurvallan tila on hyddyllinen kansainvaliselle jarjestelmélle.
Vuoteen 1945 asti kansainvalinen jéarjestelma oli aina multipolaarinen, jossa korostuivat vahint&an
viisi dominoivaa toimijaa. 31 Tassakin tutkimuksessa lahtokohtana on tarkastella kansainvalista
kenttdd nimenomaan valtioiden toiminnan kautta. Lisdksi tulee huomioida my6s kansainvaliset

instituutiot niiden toiminnan tyokaluina.

Pohjana realismin ja neorealismin kansainvalisten suhteiden teorioille on laajasti hyvéksytty kasitys
kansainvalisen politiikan rakentumisesta suvereenien valtioiden véliselle kanssakdymiselle, jonka
yldpuolella ei ole yleismaailmallista "hallitusta” ja tdstd seuraa se, ettd kansainvélinen politiikka on
luonteeltaan anarkistista. Ndin valtiot toimivat vailla ylempaa auktoriteettia, joka olisi maarittajana
valtioiden véliselle toiminnalle. Juuri tastd johtuen neorealismin ndkemysten mukaan valtion
pohjimmanen tavoite on selviytyminen. Tdmén valtiot pyrkivat takaamaan maksimoimalla
voimavaransa.®? Neorealismin ajatusmallia jatkaa muun muassa saksalainen kv-teoreetikko Cynthia
Weber, jonka keskeisend ajatuksensa on, ettd valtiot ajavat omaa etuaan ja néin valtioiden valinen
yhteisty6 ei ole mahdollista. Keskeista hénen ajattelussaan on kansainvalisen rakenteen merkitys

valtioiden toiminnassa.>

Neorealismin  kautta on osittain  selitettdvissd  kongressin  transatlantistien  kannat

tutkimuskysymyksien suhteen Yhdysvaltain valvoessa ulkopoliittisia etuja kansainvalisen politiikan

30 Waltz 1979, 117-132
31 Waltz 1979, 68-95,161&163
32 Walz 1979, 104-107
33 Weber 2001, 14-16 & 30
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kentdssd ja pyrkiessd hegemoniasemaan, pyrkimyksend sdilyttdd Yhdysvaltain kansainvalinen

asema.

Realismin perustaja-ajattelijan Morgenthaun ja my6hemmin neorealismin Waltzin keskeisista
teeseistd oli voimatasapaino, joka nayttdytyi voimapolitiikan valttdmattoméand seurauksena s
Voimatasapainon késitteessd olennainen lahtokohta on, ettd milldaan valtiolla ei ole tarpeeksi
sotilaallista kapasiteettia dominoida muita valtioita. Kenneth Waltz mukaan voimatasapaino on
vallitseva tila kahden vaatimuksen toteutuessa: maailmanpolitiikan jarjestyksen anarkistisen
luonteen ja valtioiden selviytymisen tavoitteen kautta. Waltzin mukaan valtiot voivat selviytya joko
sisdisen tasapainottamisen kautta, jossa pyritdan vahvistamaan taloudellista tai sotilaallista pohjaa.
Vaihtoehtoisesti valtiot voivat pyrkia my6s ulkoiseen tasapainottamiseen, jossa ne kasvattavat
turvallisuutta vastakkainasettelun ja vihollisasetelmien kautta. % Ne valtiot jotka ovat tyytyvaisia
asemaansa kansainvalisessa jarjestelmassd suosivat status quo-tilaa. Painvastaisessa tilanteessa

revisionistiset valtiot pyrkivat muuttamaan voimatasapainotilaa pyrkiméalla kohti hegemoniaa. 3

Realismin teorioiden mukaan valtioiden eldessd anarkistisen jarjestelmén keskelld, ne eivét voi
varmuudella ennakoida toistensa aikomuksia, jolloin ne eldvat molemminpuolisen pelon keskell,
jolloin liittolaisuuksia solmitaan valiaikaisina ratkaisuina jotka auttavat valtioita maksimoimaan
niiden suhteellisen kyvyn. Téallgin valtiot toimivat rationaalisesti esimerkiksi USA:n ja EU:n
tapauksessa, jatkaen yhteisty6taan, silla sotilaallisen ja taloudellisen konfrontaation kustannus on

lilan suuri, osapuolten intressien kannalta. 3

Realismi nayttaytyy kuitenkin monella tapaa
puutteellisena mekanismina selittdd valtioiden kanssakdymistd. Nykyajan polyarkisessa eli
useamman kuin kolmen tahon hallitsemassa maailmanpolitiikassa ei pystytd tukeutumaan
entisaikojen tapaisesti perinteiseen anarkistiseen kansallisvaltio rakenteeseen tai valtioiden valisiin
alliansseihin tasapainon ja tavoitteiden takaamiseksi. Tama johtuu kansainvalisen luonteesta jossa
ilmenee suuri méaara paallekkaisia, monialaisia ja vastakohtaisia suhteita, niin valtioidensisaisten,

38

valtioidenvalisten kuin valtioistariippumattomien jérjestelmien kautta. Monesti katsotaan ettd

kylmdn sodan péaattyminen tietylld tapaa vahvisti myds realismin teesien kuihtumisen kun

34 Keohane 1986, 13
35 Waltz 1979, 118&121
36 Mearsheimer 2010, 79
37 Mowle 2004, 19&20
38 Brown 1996, 166
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bipolaarinen maailmanjérjestys ja talouskysymysten nousu ohi poliittisten kysymysten tietylla tapaa
vahvisti valtioiden valisten rakenteiden muutoksen, jossa muuttujien méérd ja koko valtioiden
valisten toiminnan kenttd muuttui. Talléin vahvistunut trendi on ollut muutos esimerkiksi
uusliberalistiseen suuntaan. *° Seuraavaksi tarkastelenkin uusliberalismin keskeisimpia sisaltoja,
jotta tutkimuksen myohemmassa vaiheessa voin tarkastella Yhdysvaltain virallisen hallinnon

poliittisen linjan sek& kongressin transatlantistien positioita neorealismin ja uusliberalismin valossa

2.3. Robert Keohane ja uusliberalismi

Siind missd neorealismi katsoo hegemonian kansainvalisen jarjestelman perusedellytykseksi,
vastakkaisen ndkemyksen tuo uusliberalismi, jossa valtioiden rationaalinen toiminta korostuu
yhteistyon ja instituutioiden luomisen kautta. Uusliberalismin kehitaja Robert Keohane katsoo, etta
yhteisty0 valtioiden valilla ja tasa-paino kansainvalisessa jarjestelmassa voi toteutua myos ilman
hegemoniaa ja kansainvalinen yhteistyd ei valttdamattd edellytd USA:n osallistumista.
Kansainvalinen yhteisty6 vaikutusvaltaisten valtioiden valilla on toisen maailmansodan jalkeisena
aikana on ollut tdhdnastisen maailmanhistorian mittavinta. Valtioiden vélinen yhteistyd sisaltda
molemminpuolista mukautumista ja yhteistyd ilmenee konfliktin tai sen mahdollisuuden kautta.
Konflikti tulee erottaa harmoniasta, jolloin epdsopu nostaa vaatimuksia poliittisesta
mukautumisesta, joka johtaa joko yhteisty6hon tai konfliktin jatkumiseen. Painvastoin kuin realismi
olettaa, uusliberalismin mukaan konfliktin vaistaméattomyys ja yhteistyon mahdottomuus eivét ole

ainoa tapahtumajatkumo kansainvélisessa jérjestelméssé.40

Realismin edustajat painottavat Yhdysvaltain hegemoniaa, jossa tulee kuitenkin huomata
hegemonian ja yhteistyon toisiaan tydentava vaikutus toisen maailmansodan jélkeisena aikana.
USA:n vaikutusvalta auttoi rakentamaan yhteisty6td ja kansainvélisen jarjestelman toimintaa
valtioiden vélisen suhteiden jérjestdmiseksi sen tavoitteiden mukaisesti. N&in voimakkaat valtiot
pyrkivét rakentamaan kansainvalisen politiikan jarjestelmid niiden tavoitteiden ja ideologioiden

palvelemiseksi. Yhdysvallat ei rakentanut hegemonia-asetelmaa pelk&stddn komentamalla sen

39 Sullivan 2001, 237-241
40 Keohane 1984, xii, 5,31,63, 107
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heikompia kumppaneita toimimaan USA:n haluamalla tavalla vaan USA etsi yhteisia intresseja ja

samalla itse mukautui saavuttaakseen kansainviliset tavoitteensa. **

Yhdysvallat noudatti hegemoniaan perustuvaa strategiaa ulkopolitiikassa muun muassa 1950-
luvulla. Kaupan alalla Yhdysvallat noudatti virallisia kansainvalisia jarjestelmid kun taas
energiapolitiikan suhteen se painotti yritysjohtoista jarjestelmad ja puuttui asioiden kulkuun
tarvittaessa. Lyhyelld aikavalilla tulokset olivat positiivisia ja se edesauttoi Euroopan ja Japanin
talouden ja politiikan toipumista toisen maailmansodan jéalkeen sekd vahvisti sen liittolaisten
uskollisuutta. Pitemmalla aikavalilla USA epdonnistui vakiinnuttamaan kansainvalista jarjestysta
joka olisi vastannut turvallisuuskysymyksiin ja mydskaan se ei onnistunut yll&pitdiméaén vahvaa
toiminta-alaansa valtansa harjoittamiseksi. N&in kansainvélisen toiminnan haasteisiin liittyy vallan
ja riippuvuussuhteen sovittaminen, hegemonian sdilyttdminen ja hegemonian sekd kansainvalisen

jarjestyksen suhteen yll&pitdminen.

Hegemonian sailyttdmiseksi tulee strategian pyrkia luomaan olosuhteet, jotka vahvistavat valtiota
tai hegemonia tulee romahtamaan. Yhdysvaltojen toiminnan strategia osoittaa ettd hegemonia ja
yhteistyd usein tdydentavat toisiaan ja Yhdysvaltain ja Euroopan yhteistyon tapauksessa
Yhdysvallat saattoi tukea Eurooppaa pelkddmattd sen oman aseman menetystd niilla osa-alueilla,
joissa kilpailu ei ollut kovaa. Hegemonian kautta tapahtuva yhteistyd ei ole ainoa tapa toteuttaa
kansainvalistd yhteist6td, Kuitenkin vailla hegemonaa tapahtuvaan yhteistyéhon liittyy ongelmia,

joihin kansainvalisten multilateralististen instituutioiden tulee vastata. 42

Kansainvalinen yhteistyd on todennakdista yhteisten intressien lisaksi myds kun kansainvaliset
instituutiot fasilitoivat yhteisty6td asianomaisten edustajana. Kansainviliset instituutiot, kuten
esimerkiksi EU ja NATO eivét luo jarjestystd yhted tehokkaasti kuin voimakkaat hegemoniat, mutta
ne onnistuvat luomaan tasapainon, jotka estdvat epaonnistumisen. Nain sekd hegemonia etta
kansainvaliset jarjestelmat voivat myo6tavaikuttaa yhteistydhon. Hegemonian puuttuessa valtiot
pyrkivit rakentamaan toimivan ratkaisun kansainvaliselld jdrjestelmélld. Maiden vélinen
riippuvuussuhde maailmanpolitiikassa luo konflikteja. Yhteisty6 on valttamatonta valtioiden vélilla.
Hegemoniavalta on vastaus tdhdn ja sen puuttuessa kansainvalisessa ymparistossa yksittdisten

valtioiden omien intressien ajaminen menee usein yleisen hyvén ajatuksen edelle. Valtioilla on

41 Keohane 1984, 135-138
42 Keohane 1984, 177-183
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my0s tosiaan tdydentdvid intressejd jotka mahdollistavat yhteistyén ja kansainvalisten
instituutioiden luomisen. Uusliberalismissa valtioiden keskeinen intressi on niiden absoluuttinen
hyoty kansainvélisessa toiminnassa esim. taloudellisten aspektien osalta, kun taas realistit korostava
suhteellista hyotyd esim. valtatasapainon kautta. Tallgin uusliberalismin nédkemysten mukaisesti
valtiot voivat luoda instituutioita hyddyttdmé&an molempia osapuolia. Realismin ajatukset ovat
olennaisia maailmanpolitiikan ymmartamiseksi. Kuitenkin realismi ei tuo vastausta instituutioiden
merkitykselle kansainvélisessa kentéssé ja tdssd tuleekin ndhda instituutioiden kautta tapahtuvan

yhteistyon merkitys hegemonian liséksi. 43

Keohanen mukaan Waltzin teoria voimatasapainosta on epdjohdonmukainen hénen olettaessaan,
ettd valtiot pyrkivdt maksimoimaan voimansa, jolloin hénen nakemyksensd eivdt onnistu
vastaamaan olosuhteita, joiden alaisuudessa koalitiot muutuvat. Lisdksi voimatasapainon
nakokulmasta hénen oletuksensa valtioiden rationaalisuudesta ja intresseistd jaavat epéselviksi.
Né&in Keohane pyrkii viemdan nakemyksissadn tatd ajattelumallia pidemmélle, jolloin pyritaén
vastaamaan myds siihen miksi kansainvaliset jarjestelmat muuttuvat ja selittdméan kansainvalisten

instituutioiden merkitysta. 44

Keohane kritiikissadn katsookin, ettd siind missa Morenthau korostaa kansainvalisen politiikan
olevan jatkuvaa valtataistelua ja Waltz maailmanpolitiikan anarkistista luennetta, realismi pystyy
tarjoamaan vastauksia siihen, miksi valtio on ongelmissa eikd niink&an siihen miten se selviaa
ongelmistaan. N&in realismin edustajat eivat onnistu vastaamaan Kkysymyksiin kansainvélisen
politiikan rauhanomaisesta muutoksesta, jolloin tulee painottaa enemmaén instituutioiden ja ei-

valtiollisten toimijoiden merkitysta. *°

Suvereenit valtiot voivat toimia kansainvalisen yhteistyon ilmapiirissa, vailla kansainvélista
anarkiaa ja se on toteutettavissa ilman kansainvélistd “hallitusta”. Talloin keskeiseen rooliin
uusliberalistisissa ndkemyksissd nostetaan demokraattinen toiminta, diplomatia ja kansainvélisten
instituutioiden merkitys. " Liberalismin nékemyksissa korostetaankin juuri kansainvalisten
instituutioiden kriittista roolia. Tallgin instituutio ei ndyttadydy pelkéstaén tydvalineen, kuten realistit

katsovat, vaan sen myo6td viralliset sopimukset mahdollistavat valtioille erilaisen politiikan

43 Keohane 1984, 240-246
44 Keohane 1986, 18, 172&173
45 Keohane 1986, 158-165, &197198, 330
46 Weber 2001, 36-40
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vaihtoehtojen nékyman, kuin yksin toimiessaan. Institutionaalisten verkostojen kautta luodaan

turvallisuutta ja vakautta kansainvélisessé kentassa.*’

Liberaalit teoriat tukevat oletusta, jossa EU ajaa Yhdysvaltoja enemmén toimintaa séatelyn ja
multilateralismin kautta. Olennainen kysymys talléin on, missd maérin EU:n syvempi integraatio
johtaa multilateralististen ratkaisujen suosimiseen ja toisaalta missd méaarin syvempi EU-integraatio

johtaa eurooppalaisten irtautumishaluihin USA:n vai kutuspiirista.48

Liberalistisessa kritiikissa realismin ndkemykset ovat liian toiveikkaita sen suhteen, mité tapahtuisi,
mikali Yhdysvallat ottaisi etdisyyttd sen kansainvalisiin tehtdviin. Toisaalta liberaali
internationalismi liioittelee kansainvélisten instituutioiden tehokkuutta ja yhtendisyyttd, eika
huomio toimijoita jotka yhteisten tavoitteiden saavuttamisen sijaan tahtaavat organisaatioisssa
toimimalla rajoittamaan USA:n valtaa.*® Nain kongressin transatlantistien argumenteissa on piirteita
molempiin teoriasuuntauksiin, mutta kumpikaan teoria ei yksindan riitd selittdmdan USA:n
transatlantistien ndkemyksia ja intentioita transatlanttiseen liittolaisuuteen liittyen. Kuitenkin niin
neorealismi kuin uusliberalismi toimivat tassa tutkimuksessa tydkaluina kongressin transatlanttisten
nédkemysten ja tavoitteiden ymmartamiseksi Yhdysvaltain ulkopolitiikan ajamisessa, jolloin on
mahdollista heijastella erilaisia ndkemyksia néiden teorioiden kautta ja asettaa ne osaksi suurempaa

kokonaisuutta.

Ennen varsinaisiin kasittelylukuihin siirtymistd on oleellista taustoittaa myo6s tdmén tutkimuksen
kannalta olennaisia elementtejd, joita ovat Yhdysvaltain kongressin rooli maan paatéksenteossa ja
ulkopolitiikassa. Toiseksi olennaista on taustoittaa Yhdysvaltojen ulkopolitiikan kokonaiskuvaa ja
transatlanttista liittolaisuutta sen osana. Lisaksi tulen my6s rakentamaan laht6asetelman Euroopan

integraatiokehityksen historiasta sekd Turkin roolista osana lantista kehityskulkua.

47 Mowle 2004, 18, 150
48 Mowle 2004, 25-27
49 Lieber (2007), 58
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3. Yhdysvaltain kongressi, maan ulkopolitiikka seka

transatlanttinen liittolaisuus

3.1. USA:n hallinto ja kongressi

Yhdysvaltain hallinnollisena perustana on maan perustuslaki vuodelta 1787. Edelleenkin sen
perusperiaatteet madrittdvat Yhdysvaltain poliittista kulttuuria ja vallanjakoa. %0 perustuslain
pohjana on vallan kolmijako ja talld pyritddn takaamaan demokratian toteutuminen. Vallan
osituksen ja osien tasapainotus, checks and balances jarjestelma tarkoittaa sité, ettd eri vallankayton
osapuolet valvovat toistensa toimintaa ja pysyvit tasavertaisina vallankayttajina. 51Yhdysvalloissa
presidentti kdyttaa toimeenpanovaltaa, kongressi lainsaadantovaltaa ja korkein oikeus tuomiovaltaa.
Yhdysvaltain poliittisen ja hallinnollisen jarjestelman monimutkaisuuden tarkoituksena on estaa

tyrannia ja taata demokraattinen toteutuminen péét('jksentekossa52.

Kongressi on kaksikamarinen elin, joka koostuu 435 edustajan edustajainhuoneesta ja 100
senaattorin senaatista. Edustajainhuone ja senaatti toteuttavat politiikkaa erilaisin tavoin ja usein
kayvit poliittista taistelua keskenaan. Niiden edustajat toimivat samalla niin lakia saatdvina, kuin
poliittisina toimijoina. Edustajainhuoneessa enemmistOajattelu on vallitseva piirre, kun kukin
osavaltio saa edustajia sen asukasluvun mukaan. Senaatissa vallitsee taas tasa-arvo-ajattelu ja nain

3

senaatissa on kaksi senaattoria kustakin osavaltiosta. > Edustajainhuone ja kongressi roolit ovat

eriytyneet perustuslain  ja wvuosien saatossa muodostuneiden perinteiden pohjalta o
Lainsédédantovallan lisdksi kongressi péaattad valtion vuotuisesta budjetista. Kongressin merkitys

liittovaltion politiikassa perustuu osaltaan juuri tahan ja paattamalla budjetista se voikin vaikuttaa

50 English 2003, 1 & 2
51 Checks and balances on olennainen elementti vallan kolmijaossa.. Se perustuu ajatukseen jossa
vallankayton eri haaroilla on valtuudet estdé ja valvoa toistensa toimenpiteitd sekéd jakaa valtaa kesken&an.
Kyseinen periaate on keskeinen osa Yhdysvaltojen perustuslakia ja hallinnollista kulttuuria, jossa korostuu
presidentin ja kongressiin sekd korkeimman oikeuden toistensa toimintaa tasapainottava, valvova luonne sek&
tyonjako valtion politiikan tekemisessa.
52 Cushman 2006, 43
53 Cushman 2006, 45, 46
54 English 2003, 12
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siihen minkalaista politikkaa Yhdysvalloissa toteutetaan.> Lisaksi kongressi on tarkein poliittisen

keskustelun foorumi Yhdysvalloissa.

Kongressi jasenet usein keskittyvét tarkoin valittuihin teemoihin ja sen pohjalta hakeutuvat
tiettyihin komiteoihin. Usein taustalla komiteoissa toimimisella on edustajan eturyhmien asioiden
ajaminen. Tiettyihin teemoihin keskittymistd kutsutaan kutsutaan termilla policy specialization eli
politiikan erikoistuminen. Keskittyméalld johonkin tiettyyn kysymykseen on noussut tarkedan
asemaan niin sanotut asiajohtajat. Henkilon taustalla ja henkildkohtaisilla kiinnostuksella on
vaikutus siihen mihin asioihin han painottaa huomionsa. Kongressin policy specialisationin pohjana
on valiokuntien toiminta. Niissé tutkitaan ja laaditaan lains&adanndn toimia, ennen kuin asioista
paéatetddn senaatissa ja edustajainhuoneessa. Ndin kongressiedustajan tulee olla osana valiokuntaa,

mikali han haluaa paasta vaikuttamaan kiinnostusalueensa asiaan. %

Verrattuna edustajainhuoneen jaseniin, senaattoreilla on suurempi poliittinen liikkumavara
puolueeseensa néhden. Heilla on samat poliittiset ja lainsdaddanndlliset velvollisuudet kuin
edustajainhuoneen jasenilld, mutta suuremmassa mittakaavassa. Niinpa heilld on edustajanhuoneen
jasenia vahvempi rooli poliitikan teossa. Senaattoreiden virkakausi kestdd kuusi vuotta ja ylipaataan
senaatin  poliittinen  péatoksenteko on hitaampaa ja konsensuspainotteisempaa  kuin

edustajainhuoneessa. >

Puolueilla ei ole yhtd vahva asema Yhdysvaltain politiikassa, kuin monissa Euroopan maissa.
USA:n kongressin jasenilla onkin verrattain paljon autonomiaa omaan puolueeseensa nahden. %8
Osittain tdma johtuu vahvasta etujarjestdjen vaikutuksesta Yhdysvaltain politiikassa ja tdiméan myo6téa
vahvasta lobbauskulttuurista, jolloin yksittdinen kongressinjasen usein ajaa oman alueensa tai oman
intressiryhménsé etuja. Toki silloin kun presidentti ja kongressin molemat kamarit tulevat samasta
puolueesta, on ndiden eri politiikan toimijoiden yhteistyd ollut hyvinkin konsensuspainotteista,
esimerkkind George W. Bushin valtakaudella 2000-luvulla, jolloin maassa oli republikaaninen
presidentti ja kongressin molemmissa kamareissa oli republikaanien enemmistéedustus.
Lains&d&dantd- ja toimeenpanovallan valiset ristiriidat ovat vdistdmattomia. Siitdkin huolimatta

niiden yhteisty6 on jatkuvaa silloinkin kun istuva presidentti ja kongressin enemmist6 tulevat eri

55 Cushman 2006, 43, 124, 133
56 English 2003, 46, 47
57 Cushman 2006, 74,76
58 English 2003, 87, 88
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puolueista. Esimerkiksi George Bushin kaudella vuosina 1989-1993 kuin myds Bill Clintonin
aikana presidentin yhteistyd kongressin kanssa oli vaikeuksissa, joista osoituksena Clintonin ja
kongressin republikaanien erimielisyyksista johtunut liittovaltion hallinnon véliaikainen sulkeminen
niin vuonna 1995 kuin seuraavan vuoden alussakin. Tamdan wvuoksi oleellista presidentin
toiminnassa on hédnen puolueensa asema kongressin kamareissa. Yhdysvaltojen presidentin
toiminnan haasteena onkin luoda toimiva yhteisty0 kongressin kanssa ja tdméan saavuttamiseksi han
pyrkii  kdyttdmaan niin  perustuslain  suomia mahdollisuuksia  kuin  henkil6kohtaisia

vai kuttamismekanismejaan.59

3.2. Yhdysvaltain kongressi maan ulkopolitiikassa

Yhdysvaltain  kongressi on poliittisen keskustelun térkein foorumi maan politiikassa.
Huomionarvoista kyseisen aiheen suhteen on se, ettd kongressilla on ollut n&kyva rooli Euroopan
Unionin ja Turkin suhteiden tarkastelussa ja kannanotoissa. Kuten edustajainhuoneen
ulkoasiainkomitean jasen demokraattipuolueen Sheila Jackson Lee totesikin vuonna 2010,
ulkoasiain komitea on korkeimman tason toimija maan ulkopolitiikan suhteen ja keskeisesti

sitoutunut Yhdysvaltojen ulkopoliittisten linjauksien médrittelemisessi®’.

Merkittdva osa kongressin erimielisyyksista liittyykin ulkopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen ja
niihin liittyvistd resursseista paattdmiseen jolloin eri osapuolten intressit saattavat olla hyvin
jakautuneita tai jopa keskendan yhteensopimattomia. 61Etujéirjest('jiIlél on Yhdysvaltain politiikassa
paljon valtaa. Ne koostuvat organisaatioista ja yksittdisista vaikutusvaltaisista henkildista, joilla on
yhteisiéd etuja ajettavanaan. Yhdysvaltain poliittisessa jérjestelmassa etujérjestdjen relevantti rooli
korostuu niiden tukiessa yksittdisid kongressijasenid, tai jotakin kongressin valiokuntaa omien
etujensa ajamiseksi.62 Merkittdvimpid etujarjestjd USA:n ulkopolitiikan suhteen ovat sionistinen-

eturyhmd ja toisaalta amerikankreikkalaisten eturyhmd, kun taas turkkilaisilla ei ole yhtd

59 Davidson & Oleszek 2000, 278-304
60 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 12
61 Davidson & Oleszek 2000, 2000, 383
62 English 2003, 147, 148
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merkittdvda ja yhtendistd lobbaustoimintaa Yhdysvalloissa. 63 Eturyhmien merkitys USA:n
ulkopolitiikan kannalta on noussut. Niiden mééran kasvaessa ja ne pyrkivdt painostamaan
kongressia ja toimeenpanovallan elimia omien tavoitteidensa ajamisessa, jolloin myds USA:n
ulkopolitiikan agenda on laajentunut uusilla elementeilld osin juuri erindisten intressiryhmien

pyrkiessa edistdmadn omaa asiaansa. o4

Ulkomaanpolitiikassa on historiallisesti presidentilla ollut vahva rooli, toimien armeijan
ylipaallikkona hén paattdd maan sotilaallisista ja diplomaattisista suuntaviivoista. Kuitenkin myoés
kongressilla on oma keskeinen asema ulkopolitiikan teossa. % L ainsaadantovaltaa kayttava
kongressi kuin presidentin johtama Valkoinen talo ovat keskenaan riippuvaisuussuhteessa, jolloin
niiden tulee toimia joustavasti omien intressiensd saavuttamiseksi. Tassa nékyy molempien
toimijoiden tavoitteet julkisen politiikan ajamisessa, vaalimenestyksen hakemisessa ja
vaikutusvallan saavuttamiseksi vaalikaudella. ®® Senaatin merkitys korostuu kun se valvoo
presidentin toimintaa ratifioimalla hénen tekemansd valtiosopimukset, sekd hyvéksymalla
presidentin  korkea-arvoiset virkamiesnimitykset, suurldhettiladt ja liittovaltion tuomarit.
Lainsédadantoétyon ohella perustuslakiin onkin maaréatty myos toinen keskeinen tehtdva senaatille,
toisin sanoen presidentin ulkopolitiikan valvominen. Ulkopoliittisten sopimusten hyvaksymisessa
tarkedssa asemassa on senaatin ulkoasiain valiokunta. Useimmiten senaatti hyvaksyy presidentin
ulkopolitilkan toiminnan ja presidentti ottaakin senaatin nakdkannat huomioon sopimuksia
tehdessa.’ Taytdd myods huomioida, ettd paattdmalld maan budjetista, kongressi vaikuttaa muun
muassa Yhdysvaltain armeijan toimintaan selkeasti. Kongressin rooli ulkopolitiikassa nakyy
vahvimmillaan silloin, kun se toimii virallista presidentin hallinnollista linjaa tukevana aanitorvena
ts. ’policy amplifier”. Talloin kongressin tukeva voimakas kanta vahvistaa presidentin sanomaa
ulkopolitiikassa muiden maiden tahojen kanssa toimittaessa. Samalla oleellista on huomioida,
kuinka kongressin on l&hestulkoon mahdotonta toteuttaa presidentin vastustamaa linjaa

ulkopoliittisten ~ kysymysten  suhteen ja realistisempaa on  presidentin  toiminnan

63 Crabb & Glenn & Sarieddine 2000, 144-147
64 Jentlesson 2000, 209
65 English 2003, 122
66 Davidson & Oleszek 2000, 302
67 Cushman 2006, 73, 89
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estdminen/hidastaminen jossain kysymyksessd, jonka suhteen kongressin ndkemykset eridvat

virallisen hallinnon vastaavista.®®

Kongressi  vaikuttaa ~ USA:n  ulkopolitiikkaan ~ ja  toimeenpanovallan  toimintaan.
kuulemistilaisuuksien ja tutkimusten Kkautta, jotka Kkeskittyvat erindisiin ulkopoliittisiin
kysymyksiin.  Esimerkkind  kuulemistilaisuuksien — merkityksestd voi mainita  senaatin
ulkoasiainsuhteiden komitean kuulemistilaisuudet vuonna 1966, jotka muokkasivat julkista
mielipidettd Vietnamin sodan suhteen. %9 Lisaksi senaatin ulkoasiain komitea ja edustajainhuoneen
kansainvalisten suhteiden komitea saavat valtavaa nakyvyyttd mediassa verrattuna muihin

komiteoihin®.

Historiallisesta nakokulmasta katsottuna lainsdadantdvaltaa toteuttavalla kongressilla oli vahva
asema ulkopolitiikassa esimerkiksi maailmansotien vélisend aikana, kun isolationistiset nékemykset
saivat kannatusta. Vietnaminsodan ja Watergaten myo6té presidentti-instituution kérsittya kolauksen,
kongressin haki aktiivista otetta ulko- ja turvallisuuspolitiikan maarittajan, kunnes Ronald Reaganin
valinta vuonna 1980 paatti tdmén kehityksen. Tastd on paateltavissd, ettd kongressin aseman
vahvuus Yhdysvaltain ulkopolitiikassa madrittyy sen suhteen, kuinka vahva rooli kulloisellakin
presidentilld on ulkopolitiikassa. 1990-luvulla alkoi kehityskulku, jossa kotimaanpolitiikan
kysymykset olivat julkisen debatin keskidssa ja ulkopoliittiset kysymykset menettivat merkitystaan.
Taman vuoksi muun muassa senaatin ulkoasioiden komitea menetti merkitystaan ja yleisndkemys
olikin ettd kongressi on vahvasti Kiinnittynyt sisapoliittisiin kysymyksiin, etenkin kun vahvoilla
kannanotoilla ulkopoliittisissa kysymyksissd on vaikeampi saada poliittista hyotyd, jolloin usein
kongressin tahot ennemminkin vélttdvat vastuun ottamista harteilleen ulkopoliittisissa
kysymyksissa. ™ T4man suhteen syyskuun 2001 terroristi-iskut toivat mukanaan muutoksen tuulet,
kun ulkopoliittiset kysymykset palasivat 2000-luvulla takaisin poliittisen debatin keskiton, jonka

jalkeen Irakin sota, Arabi-kevét ja Ukrainan kriisi ovat olleet jatkumona tassé kehityksessa.

Ulkopoliittisten komiteoiden kuulemistilaisuudet ovat ensinnédkin keskeisessd asemassa USA:n
ulkopolitiikan linjauksien suhteen, mutta ne liséksi tarjoavat runsaasti informaatiota, jolloin

kuulemistilaisuuksien valinta p&a&asialliseksi alkuperdislahteeksi on wvahvasti perusteltavissa

68 Crabb & Glenn & Sarieddine 2000, 130, 179
69 Davidson & Oleszek 2000, 392
70 Davidson & Oleszek 2000, 398
71 Crabb & Glenn & Sarieddine 2000, 157-183
25



kongressin  transatlantistien  nakokantojen  selvittdmiseksi. Kongressi  vaikuttaa USA:n
ulkopolitiikkaan ja toimeenpanovallan toimintaan kuulemistilaisuuksien ja tutkimusten kautta, jotka
keskittyvat erinaisiin ulkopoliittisiin kysymyksiin.

Kongressin komiteat ajavat niin sen edustajien henkilokohtaisia tavoitteita kuin samalla
institutionaaliselta merkitykseltddn niiden tehtdvand on olla osana poliittista paatoksentekoa
valtavan informaatiotulvan ja aloitteiden keskell&. Lisaksi komiteat toimivat merkittavana valineena
kansallisten ongelmakysymysten ja ristiriitojen kasittelyssa sekd muokkaavat kongressin kamarien
asialistoja. Taman tutkimuksen valossa, juuri edellamainitut tekijat korostavat kayttamani
nédkokulman oleellisuutta, jossa tarkastelen tutkimuskysymyksiéni komiteoissa esiinnousseiden
keskusteluiden ja nékemysten kautta. Kyseisen tutkimuksen kannalta komiteoiden merkitys
informatiivisen hypoteesin kautta, informational hypothesis, nayttaytyy tarkedssa roolissa. Tdman
kautta komiteat tarjoavat kongressiedustajille asiantuntemusta moninaisten ongelmakysymysten
suhteen ja ndin laativat linjauksia kansallisten intressien ja ongelmien ratkaisemiseksi. Standing
committee, pysyvat komiteat muodostavat perustan kongressin agendan hoitamisessa, kun taas
alakomiteat toteuttavat suurien komiteoiden yksittdisid osa-alueita. "2 Niin edustajainhuoneen
kansainvalistensuhteiden komitea kuin senaatin ulkosuhteiden komitea lukeutuvat pysyvien
komiteoiden joukkoon, joiden kuulemistilaisuuksien aineisto luo pd&asiallisen pohjan talle
tutkimukselle. Kongressin komiteoiden rooli informaation tarjoajana seka vahvimmillaan yleisen
mielipiteen muokkaajana on elementti jonka myds Yhdysvaltain presidentti joutuu huomioimaan

esimerkiksi ulkopoliittisia linjauksia muotoillessaan.

Nykypéivan kongressissa instituutioiden hajanaisuus ja ideologioiden jakautuminen heikentavat
yhtendisen ulkopolitiikan linjaa. Esiin on noussut ulkopolitiikan kannalta jo aiemmin mainitsemani
keskeiset asiajohtajat erityiskysymyksissé, joiden kautta kongressin rooli ulkopolitiikassa on
korostunut. Vahva asiajohtuajuus on noussut haastamaan perinteisia vallan mekansimeja
Yhdysvaltain ulkopolitiikassa. Samalla sisdpolitiikan intressit ovat vaikuttaneet entistd
voimakkaammin ulkopolitiikan toteuttamiseen. Kansainvalisten suhteiden teoriat katsovat usein
ulkomaan politiikan olevan jatkumoa ulkoisista ilmitisté ja etenkin ulkoisista uhista (Morgenthau

1948 & Waltz 1959). Ndin ulkopolitiikan tavoitteiden ja strategioiden nimiss@ on tarve kéyda

72 Davidson & Oleszek 2000, 197-224
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sisépoliittista keskustelua. Ulkopoliittisesti merkittavien ja Yhdysvalloille kriittisten kysymysten

madra vaikuttaa kongressin aktiivisuuteen ulkopolitiikass,a.73

Toimeenpanovallan ja lainsdadantdvallan valinen kiistely ulkomaanpolitiikassa on vaistamatonta ja
joskus myos toivottavaa silla se takaa “checks and balances” termin toteutumisen vaikeiden
asiakysymysten késittelyssda ja ylipaatddn maan poliittisessa paatoksenteossa. Kuitenkin
varjopuolena voi olla Yhdysvaltain tehottomuus ulkopoliittisten paatdsten linjavetoja tehdessa,
jonka seurauksena niin liittolaisuussuhteet kuin maan kansainvalinen uskottavuus saattavat olla
uhtattuina. Historiallisena esimerkkind voidaan mainita | maailmansodan pé&atds kun kongressi
kieltaytyi ratifioimasta Versaillesin sopimusta, jonka toteutumista presidentti Woodrow Wilson oli
suuresti ajanut ja tdman seurauksena Yhdysvallat solmi erikseen rauhansopimuksen keskusvaltojen

edustajien kanssa vasta myohemmin.”

Kylméan sodan jalkeisend aikana kongressin ja Valkoisen talon suhteet ovat jannittyneet ja
Yhdysvaltojen ulkopolitiikalle on noussut 2000-luvulla uusia haasteita, herattden huolen sen
johtoasemasta maailmalla.”® Nain kysymys Euroopan unionin ja Turkin suhteiden kehityksesta
onkin Yhdysvalloille hyvin tarkeé, silla niiden kehitys maarittad myos Yhdysvaltain ulkopolitiikan
painopisteiden muodostamista tulevaisuudessa. Taman vuoksi seuraavaksi perehdyn taustoittamaan
maan suhdetta Euroopan unioniin ja Turkkiin seké selvittdmaan EU:n laajentumisen taustoja, ennen

kuin syvennyn itse tutkimuskysymysten tarkasteluun.

3.3. Yhdysvaltojen ulkopolitiikka ja transatlanttisen liittolaisuuden pohja

Valtiot ovat toisistaan riippuvaisia niin valtarakenteellisten suhteiden, taloudellisten
vuorovaikutuksen kuin loputtoman jatkuvasti tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta jonka pohjalta

muodostuvat kansainvaliset suhteet. Kansainvéliset toimijat monella tapaa toimivat yksilGiden

73 Henehan 2000, 1-12, 163

74 Esimerkiksi: Wimer, Kurt; Wimer, Sarah (1967). The Harding Administration, the League of Nations and
the Separate Peace Treaty, The Review of Politics, Cambridge University Press.

75 Hersman 2000, 1-12
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kaltaisesti vuorovaikuttaessaan ympéristonsa kanssa. 76 Yhdysvallat on maailman johtava valtio ja
vaikuttaa toiminnallaan koko maailman tapahtumiin. Kylméan sodan paatyttyd maa nousi

" Erilaisten  kansainvilisten

kiistattomaksi  johtovaltioksi  kansainvalisessd  kentdssa.
organisaatioiden johtohahmona se on luonut kattavan globaalin verkoston, jonka kautta se toteuttaa
poliittisia, taloudellisia ja sotilaallisia intressejaan. Vahva elementti Yhdysvaltojen ulkopolitiikan
viitekehyksessé on sen Euro-Atlanttinen eli transatlanttinen suhde ja Yhdysvallat on aktiivisesti

ollut 1asn& Euroopan kehityksessa.

Historiallisena taustana transatlanttisten suhteiden aktivoitumiselle toimivat molemmat
maailmansodat ja kylmén sodan vastakkainasettelu, joiden kautta Yhdysvallat aktiivisesti puuttui
Euroopan kehitykseen ja turvallisuuskysymyksen ratkaisuun. N&in maailmasodan jélkeisten
vuosikymmenien aikana USA on aktiivisesti ollut ldsnd Euroopan poliittistaloudellisessa
kehityksessé ja turvallisuuspolitiikan keskiosséa esimerkiks Trumanin doktriinin ja Marshallin avun
periaatteiden kautta’®. Nykyisenlaisen transatlanttisen liittolaisuuden syntyhistoriana voidaan pitaa
Il maailmansodan péattymista ja sitd seurannutta kylmaa sotaa. Pohjois-Atlantin liitto, NATO on
Yhdysvaltojen toiminnan keskeisid elementteja ja se vahvistaa maan arvoa kansainvalisissa
kysymyksissa. " NATO perustettiin juuri kylmén sodan aikaan vuona 1949 luomaan turvallisuutta
Lansi-Euroopan maille sekd suojelemaan lansimaisia arvoja, ensisijassa poliittisin keinoin ja
tarvittaessa sotilaallisin voimin. Yhdysvaltain turvatakuu toimi vastapainona Neuvostoliiton

asettamalle uhalle.

Diplomaatiset suhteet Yhdysvaltojen ja Euroopan Yhteisén EY:n valilla solmittiin virallisesti jo
vuonna 1953 % Kylmén sodan aikana Yhdysvallat ja lansi-Euroopan maat olivat poliitisia

liittolaisia ja toimivat yhdessa lukuisten kansainvélisten haasteiden ratkaisemiseksi esimerkiksi

76 Sullivan 2001, 220
77 Kylmésota oli ajanjakson vuodesta 1945 aina Neuvostoliiton kaatumiseen vuonna 1991, jolloin
Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat maailman johtavat supervallat ja ne kilpailivat kesken&én taloudellisesti,
poliittisesti ja ideologisesti. Kts. muun muassa Mason, John W. (1996) Cold War — 1945-1991, Routledge.
78 Truman doktriini oli presidentti Harry Trumanin mukaan nimetty Yhdysvaltojen ulkopoliittinen oppi,
jonka tarkoituksena oli edistdd toisen maailmasodan jalkeistd demokratian kehitystd ja tukea vapaita
demokraattisia maita ja samalla vastustaa Neuvostoliiton vaikutusvallan laajentumista.
Marshall-apu oli Yhdysvaltojen silloisen ulkoministerin George Marshallin mukaan nimetty ohjelma jossa
Yhdysvallat tuki Euroopan jalleenrakentamista rahallisella avustuksella vuosina 1948-1951. T&man
tarkoituksena oli vakauttaa Euroopan kehitysta ja vauhdittaa taloudellista kasvua.
79 Esim. Kaplan, Lawrence (1994) NATO and the United States: The enduring alliance, Twayne Publishers.
80 Euroopan yhteisot tarkoittaa Euroopan hiili- ja terdsyhteison, Euroopan talousyhteison ja Euroopan
atomienergiayhteison muodostaa kokonaisuutta
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Lahi-id&ssd. Kylmésota n&hddan usein Yhdysvaltojen ja Euroopan suhteiden menestyskautena,
joskin todellisuudessa transatlanttiset suhteet olivat saénnollisesti koetuksella osapuolten valisten

erimielisyyksien vuoksi.

Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin maiden liittolaisuus perustuu yhteisiin arvoihin ja demokratian
sekd markkintalouden vaalimiseen. Poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen yhteistyon lisaksi
osapuolet ovat sitoutuneet maailmanlaajuisiin tavoitteisiin globaaleihin ongelmiin puuttumiseksi,
esimerkkina terrorisminvastasinen sota Yhdysvaltain ja sen liittolaisten johdolla vuosina 2001-
2010.

Mikéli Yhdysvaltojen tavoitteet eivat toteudu diplomatian keinoin, on silld maailman vahvin
armeija valmiina turvaamaan niin sen kuin sen liittolaistenkin etuja. Euroopan unionin valtiot ja
Turkki ovat olleet Yhdysvalloille l&heisid liittolaisia, esimerkkina tastd on molempien keskeinen
asema Naton toiminnassa. Kylman sodan paattymisen seurauksena NATO:n asema ja merkitys on
usein kyseenalaistettu ja tdssa tutkimuksessa tulen nostamaan esiin kongressin transatlantistien
huolen NATO:n tulevaisuuden suhteen osana EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitysta
silmélla pitden. Yhdysvallat kannattaa NATO:n laajennusta ja demokratian sek& lansimaisten

arvojen ja rauhan edistdmisté sen laajentumisen kautta.

Yhdysvallat on ollut saattamassa niin Turkkia ja EU:ta demokraattisen kehityksen ja
markkinatalouden tielle. Naiden osapuolten yhteinen kehitys on ollut Yhdysvaltain tarkeimpia
tavoitteita jo pitkdan, kun se on pyrkinyt vaikuttamaan alueen tulevaisuuteen ja vakauteen seka

toteuttamaan omia etujaan.

Kylman sodan paatyttya useat realismia edustava kansainvalisten suhteiden teoreetikot povasivat
transatlanttisen liittolaisuuden loppua kun strateginen pohja liittolaisuudelle oli poistunut. 8l
Kylman sodan paattyminen nostikin epdilyksia transatlanttisen liittolaisuuden tulevaisuudesta, jossa
NATO:n ja muiden instituutioiden olemassaolon tarkoitus kyseenalaistettiin ja eurooppalaiset

pelkésivat toisaalta Yhdysvaltojen isolationismia ja toisaalta unilateralistista dominanssia

81 Andrews 2005, 9-13&65
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maailmanpolitiikassa. Tdmén vuoksi viralliset sopimukset EU:n ja USA:n liittolaisuudesta n&htiin

vélttamattomana liittolaisuuden jatkamiseksi.82

Transatlanttisten instituutioiden luominen 1990-luvulla aloitti virallisen kahdenvalisen dialogin
Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin vélilla seka loi transatlanttiselle paatoksenteolle foorumin, jossa
samalla luotiin pohja NATO:n viitekehyksen ulkopuolella toimimisesta. EU:n ja USA:n
institutionalisaation perustana on Transatlanttinen julistus (1990), Uusi transatlanttinen agenda

(1995) ja Transatlanttinen taloudellinen kumppanuus(1998).83

USA:n ja EU:n liittolaisuudelle k&&nnekohta oli nimenomaan niiden suhteet vuonna 1990
virallistanut Transatlanttinen julistus. Vuoden 1995 Uusi Transatlanttinen agenda (NTA) mééritteli
tarkemmin liittolaisuuden sisallon.®* Uusi transatlanttinen agenda oli merkittavé askel USA:n ja
EU:n suhteiden kehityksessd jossa liittolaisuutta syvennettiin. Taustalla oli Euroopan ja USA:n
yhteinen huoli silld yhteinen vastustaja oli poistunut ja liittolaisuutta koossapitdvén liiman
poistuttua Yhdysvaltain turvatakuun merkitys oli muutoksen edessa. 8 Uuden transatlanttisen
agendan myo6td USA:n ja EU:n liittolaisuuden keskeisyys uudelleenvahvistettiin ja molemmat
sitoutuivat toimimaan yhteistydssd neljan prioriteettialueen edistdmiseksi: rauhan, vakauden ja
demokratian edistaminen; globaaleihin haasteisiin vastaaminen; maailmantalouden vahvistaminen
ja taloudellisen yhteistyon tiivistdminen; Atlantin ylittavien siltojen rakentaminen. 8 Bjll Clintonin
presidenttikaudella 1990-luvulla transatlanttinen liittolaisuus kohtasi perustavanlaatuisia kriisejé
ensin Yugoslavian sodan aikaan ja mydhemmin Kosovon konfliktin aikana. N&in osapuolten
suhteita ovat usein rasittaneet monet erimielisyydet, vaikka niillda onkin niin historiallisesti,

poliittisesti ja taloudellisti paljon yhdistavia tekijoita.

Tastd erinomaisena esimerkkind toimii energiapolitiikka ja siihen liittyvat ndkemyserot, joka tulee
olemaan yksi tutkimuksen olennaisista teemoista. Yhdysvallat seuraa mielenkiinnolla sen
transatlanttisten liittolaisten kehitystd energiapolitiikan suhteen. Energiapolitiikka on pitkalti
madrittanyt maan ulkopoliittista linjaa ja Lahi-iddn kysymykset koskettavat myds sen

eurooppalaisia liittolaisia. USA pyrkii itse riippumattomuuteen energian suhteen ja samalla on

82 Steffenson 2005, 30&31
83 Steffenson 2005, 25,46, 47
84 kts. esimerkiksi http://eurunion.org/eu/Table/EU-US-Relation, http://eeas.europa.eu/us/index_en.htm
85 Gardner 1997, ix,1, 62
8 Gardner 1997, 71 & Steffenson 2005, 35 & 37
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osoittanut kritiikki&a sen EU-liittolaisiaan kohtaan energiariippuvuudesta niin Vendjan kuin L&hi-
iddn maiden energiaan. Euroopassa riippuvaisuussuhde Vendjan energian suhteen ndhdaén usein
pehmean vallankdyton ja tasapainon vélineend. Yhdysvaltojen painotus on erilainen ja maa korostaa
sen transatlanttisten liittolaisten energiansaantikanavien monipuolistamista ja n&in poliittisen
aseman vahvistamista, jolloin ne ovat myds vahvempia liittolaisia Yhdysvalloille. 87 Alueiden
kauppasuhteet ovat maailman merkittdvimmat ja ne kdyvat parhaillaan neuvotteluita
transatlanttisesta kauppa- ja investointikumppanuussopimuksesta eli vapaakauppasopimuksesta,
joka kattaisi puolet maailman bruttokansantuotteesta ja olisi toteutuessaan suurin kahdenvélinen
kauppasopimus historiassa. 8 TaNy pyrittdisiin vapauttamaan kaupan saatelya ja luomaan
edellytykset talouskavulle. Téssa tutkimuksessa talouteen liittyvat seikat eivat ole tarkasteltavina,
mutta energiapoliittiset kysymykset nousevat keskeiseen asemaan toisaalta tarkasteltaessa EU:ta
USA:n liittolaisena seka toisaalta Turkin EU-jasenyyden merkitysta.

Syyskuun 2011 terroristi-iskut nostivat transatlanttisen yhteistyén uudestaan nakyvaén asemaan.
Irakin sota ja sen negatiiviset vaikutukset Yhdysvalloille olivat syvét, jonka my6td maan johtava
asema maailmalla heikkeni verrattain esimerkiksi 1990-luvun lopun tilanteeseen®®. Kyseisenlainen
suuntaus on jatkunut myds tdhan paivaan asti ja Yhdysvaltain johtoaseman jatkumista ei pidetd enda

samanlaisena selviéna. %

87 Esim. Attenberg, Roger H. (2009) Global Energy Security, Nova.
Aalto, Pami (2007) EU-Russian Energy Dialogue: Europes Future’s Energy Security, Ashgate publishing
group.
Mahdi, Ahmed (2012) Energy and U.S. Foreign Policy: The Quest For Resource Security after the Cold War,
1.B. Tauris.
88http://ec.europa.eu/finland/news/press/130614_fi.htm
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=294232&contentlan=1&culture=fi-FI
89 Vuonna 2003 alkaneen Irakin sodan taustalla oli syyskuun 11. pdivan terroristi-iskut ja siitd seurannut
Yhdysvaltojen voimakas ulkopoliittinen reagoiminen, sen johtaman liittouman sotana Irakissa diktaattori
Saddam Husseinin syrjayttdmiseksi. Sotatoimien oikeutuksena kaytettiin USA:n vditteitd Irakin hallinnon
joukkotuhoaseiden asettamasta uhasta lannelle. Irakin sodan johdosta 2000-luvun alussa George Bushin
presidenttikaudella Yhdysvaltojen ulkopolitiikka sai vahvoja unilateralistisia piirteité.
90 Brzezinski 2012, 71
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3.3.1. Yhdysvaltain transatlanttinen liittolaisuus ja ulkopoliittinen linja

kansainvailisten suhteiden teorioiden valossa

Edelldmainittujen seikkojen valossa transatlantistien intressi toteuttaa Yhdysvaltain tavoitteita
ulkopolitiikassa multilateralistisin keinoin, tdssa tapauksessa juuri transatlanttisen liittolaisuuden
instituutioiden kautta, nayttaytyy ymmarettavana kehityssuuntauksena tutkittavan ajanjakson
aikana. Vaikka transatlantistit perdankuuluttavat vahvempaa Eurooppaa silti viimekaden tavoite on
USA:n johtavan aseman séilyttdminen, kuten tdma tutkimus tulee k&sittelyluvuissaan esittdmaan.

Yhdysvaltain hallinnon kanta transatlanttisen liittolaisuuden suhteen néyttdytyy usein linjassa
realismin ndkemyksien kanssa, jossa USA kannattaa ei-taloudellisia multilateralistisia instituutioita
ainoastaan silloin, kun kyseiset instituutiot rajoittavat muita valtioita vahintaan yhté paljon kuin sité
itse . Transatlanttista liittolaisuutta tarkisteltaessa realismin nakokulmasta, avainkysymys on
Yhdysvaltain valta-asema maailmanpolitiikassa ja se tuleeko Euroopan maiden tdssa tilanteessa
tasapainotella,”balancing”, sitd vastaan asetelman muuttamiseksi vai mukautua tai liittoutua osaksi
sen toimintalinjoja, “bandwagonin”, eli ”voimakkaan enemmiston kelkassa pysyminen”. T&ssé
Yhdysvallat taas tukevat multilateralismia mikali se rajoittaa muiden maiden kykya haastaa
Yhdysvallat vahintddn yhtapaljon kuin mitd sopimus rajoittaa USA:n kykyd toimia ja

multilateralistinen asetelma tuo USA:lle ndin etulyt‘mtiaseman.92

“Grand strategy” Kasite eli suurstrategia viittaa valtion ulkopolitiikan korkeimman tason linjauksiin
niin sotilaallisen, taloudellisen kuin diplomaattisten keinojen kautta suurstrategian rakentamiseksi.
Suurstrategian kautta valtiojohtajat tdhtdavét yllapitdmaén ja vahvistamaan toimeenpanovaltaansa.
Usein suurstrategiat pyrkivat vallitsevan tilan séilyttdmiseen ja usein tasapainottelun kautta pyritaan
estdd toista valtiota muutamista status-quo-tilaa, eli toisinsanoen kasvattamasta valtaansa joko
sisdisen tasapainottelun kautta sotilasmenoja kasvattamalla tai ulkoisen tasapainottelun kautta
liittoumien kautta. % Yhdysvaltain suurstrategian sisallostd maailmanpolitiikassa kaydaén debattia
ja usein se on saanut kritiikkid etenkin Irakin sodan myo6td, kun katsotaan ettd USA:n pyrkimys

demokratian levittdmiseksi on epéonnistunut ja kaynyt ylikuormittavaksi. VVaarana on mydskin

91 Mowle 2004, 14
92 Mowle 2004, 18&19, 149
93 Trubowitz 2011, 1-12
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néhty sen liittolaisten vieraantuminen amerikkalaisen suurstrategian toteuttamisesta. % Tissa
tutkimuksessa  tulenkin  heijastelemaan  kongressin  transatlantistien nakemyksid maan

ulkopolitikasta suhteessa Yhdysvaltain hallinnon viralliseen linjaan.

Yhdysvaltojen 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopulta lahtien kehityksesséd ominaista on
ollut Obaman valtaannousun myo6td suurstrategian maltillisempi linja. Presidentti on ajanut
séastotoimenpiteitda ja korostanut kansainvalisen yhteistydn merkitystd ja  multilateralistisen
toiminnan viitekehystd, samalla toteuttaen Yhdysvaltain tehtavia maailmanpolitiikassa. Taustalla on
ollut osaltaan geopoliittinen maailmantilanne ja maan runsas liikkumatila kansainvélisessa kentassa.
% Kuitenkin Yhdysvallat tarvitsee liittolaisiaan kansainvalisissd haasteissa ja transatlanttinen
liittolaisuus on edelleen merkityksellinen. Tdméa tutkimus tulee tarkastelemaan sen asemaa
muuttuvassa kansainvélisessa taustalla transatlantistien tavoitteet Turkin EU-jasenyyskysymykseen
sekd heidan tavoitteet Turkin ja EU:n liittolaisuuteen nédhden, taustalla huoli Turkin lannestéa

irtautumisesta ja EU:sta heikkona liittolaisena.

3.3.2. Eurooppa yhdentymisen tiella

Yhdysvallat on kannattanut Euroopan unionin ja sen edeltdjien laajentumista ja integraatiot, silla
vakaan, demokraattisen ja hyvinvoivan Euroopan on katsottu vahvistavan Yhdysvaltojen kansallisia
intresseja. Taustalla EU:n integraation tukemisessa ovat olleet enemman poliittiset, kuin

taloudelliset tavoitteet. %

Yhdysvaltain nousu johtavaksi suurvallaksi ja sen vaikutusvalta
Euroopassa  toisen  maailmansodan  jalkeen  oli  keskeisessd  roolissa  Euroopan
integraatiokehityksessd.  EU:n laajentumisprosessissa uudet jasenmaat liittyvat EU:n jaseneksi.
Toisen maailman sodan jalkeisind vuosikymmenina pyrittiin edistdimaan rauhaa, demokratiaa,
lansimaisia arvoja ja hyvinvointia. N&in Euroopan unionin laajentumisen taustalla on ollut
Euroopan demokraattinen yhdentyminen. Euroopan unionin laajentuminen onkin ollut keskeinen
véline vakauden, vaurauden ja demokratian vahvistamisessa Euroopassa. Euroopan yhdentyminen

alkoi hiili-ja terésyhteison EHTY:n solmimisella kuuden maan toimesta vuonna 1951. Euroopan

94 Lieber (2007), 19&20
95 Trubowitz 2011, 147&148
96 Gardner 1997, viii, 3
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unioni edeltdja Euroopan talousyhteisd6 EEC sai alkunsa vuonna 1957. T&t4 on seurannut joukko
integraation  syventdmisprosesseja, jossa tulliunionin, yhtendisten sisdmamarkkinoiden ja

yhtendisvaluutan kautta on siirrytty kohti liittovaltiomaisempaa rakennetta.

Kuuden perustajavaltion yhteenliittymastd, EU on laajentunut 28 maan unioniksi vuoteen 2013
mennessd. EU-jasenyyttd voi hakea sellainen Euroopan valtio, joka noudattaa vapauden,

kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaatteita.
97

Euroopan unionin laajentumiseen ovat aina viimevuosiin vaikuttaneet taloudelliset ja poliittiset
tekijat, kun Euroopan alueen kansainvélistd roolia on pyritty vahvistamaan. Toisinsanoin on tuettu
talouskasvua ja demokratian toteutumista laajentumisen kautta. Niinpd EU:n laajentumisen
demokratisoiva vaikutus on ollut térkedssa roolissa laajentumisen motiiveja tarkasteltaessa.
Euroopan unionin keskeinen suuntaus onkin ollut sen laajentuminen, aina sen alkuajoista lahtien,
pyrkimyksena edistdd rauhaa, vakautta, demokratiaa ja taloudellista hyvinvointia. EU:n
laajentumisen puoltajat nékevat sen oikeudenmukaisena mahdollisuutena uusille jasenehdokkaille,
jossa EU-laajentuminen luo vakautta, toisaalta vahvistaa EU:n uskottavuutta kansainvalisessa
kentdssd. Tilanne on sama my0s tdna pdivand, kun keskustellaan Turkin EU-jasenyydestd, jossa

pyritadéan ulottamaan EU:n luomaa vakautta ja demokratiaa yha laajemmalle itdan.

Tand pdivand keskeinen kysymys Euroopan unionin tulevaisuuden linjojen kannalta on missé
maarin EU:n tulee harjoittaa yhteista ulkopolitiikkaa ja toisaalta missd maarin EU:lla tulee olla
yhteinen talouspolitiikka.. Nykyinen vuonna 1994 voimaan astunut EU on laajentunut tasaiseen
tahtiin aina tdmanhetkiseen 28 jdsenmaan kokoonsa % . Euroopan unioni ei ole saavuttanut
tavoitettaan kokonaisen ja vapaan Euroopan ideaalista ja edelleenkin integraatioprosessi seka
laajentumisprosessi ovat vaiheessa. Nain kriitikkojen nakemyksissa Euroopasta on tullut tietylla

tapaa lannen jatke, jonka maérittdva toimija on edelleen Yhdysvallatgg.

EU:n integraatio on ymmarrettavissd kahdella eri tavalla. Toisaalta se voidaan n&hda synonyymina
EU:n laajentumiskehitykselle, jossa Euroopan hiili- ja terdsyhteisosta kehitys nykypdivan Eruoopan

unioniin on pitkan integraatioprosessin tulos. Toisaalta integraatiokehitys voidaan ymmartdad myos

97 http://www.formin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=15624&contentlan=1&culture=fi-Fl
98 http://europa.eu/pol/enlarg/index_fi.htm
99 Brzezinski 2012, 126
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kehityssuuntauksena kohti federalistista rakennetta, jossa EU siirtyy ldéhemmés liittovaltiota,
jasenvaltioiden kansallisen suvereniteetin kustannuksella. Laajentumiskysymys téssa tutkimuksessa
tarkastelee kongressin nakokulmasta Turkin tilannetta EU-jasenyysprosessissa ja sen motiiveja
tdman kysymyksen taustalla. Integraatiokehitys tdmén tutkimuksen kannalta on oleellinen aspekti
kun tutkimus arvioi EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaikutuksia Yhdysvaltain

nakokulmasta transatlanttisen liittolaisuuden tulevaisuutta koskien. 1%

Euroopassa on linjattu Euroopan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan syventamisesta jo vuonna
1993 voimaanastuneesta Maastrichtin  sopimuksesta lahtien. EU:n yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka (YUTP) on EU:n ulkopolitiikan keskidssd, jonka kautta pyritdén
vahvistamaan EU:n kansainvélista jalansijaa globaaleihin haasteisiin vastaamisessa. Vuoden 2009
Lissabonin sopimuksella pyrittiin entisestddn vankistamaan EU:n kansainvélistd painoarvoa.
Lissabonin sopimuksen my6td Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (ETPP) nimettiin
uudelleen Euroopan unionin yhteiseksi turvallisuus- ja puolustuspolitiikaksi (YTPP), joka on osa

yhteist4 ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. ***

EU:n yhteisen ulkopolitilkan hoidossa ongelmana on ensinndkin kykeneméttdmyys sisdiseen
poliittiseen yhteisymmarrykseen, maidenvaliset erimielisyydet sek&d ongelmat toimia vaativan
tilanteen edessd. Merkittavan esimerkkind EU:n puutteellinen kyky reagoida Jugoslavian
hajoamissotien tapahtumiin. Tall6in niin Euroopan poliittisen halun kuin kyvykkyyden seka
kapasiteetin suhteen nahtiin puutteita, jolloin ristiriitaulottuvuudet ovat johtaneet esimerkiksi
puolustusmenojen véhentdmisen paineisiin. Turvallisuuskysymyksissa EU on edelleenkin

riippuvainen Yhdysvaltojen tuesta. 102

Néin taman tutkimus arvioi kongressin transatlantistien
nédkemyksien kautta missd maarin EU on ulko- ja turvallisuuspoliittisesti kuin energiapoliittisesti
heikko liittolainen ja kuinka liittolaisuutta tulee kehittdd seka toisaalta kuinka liian vahva USA:n

vaistapainoksi pyrkiva EU osaltaan ei myoskéaéan ole Yhdysvaltain intresseissa.

100 Esim. Troitino, David (2013) European integration: Building Europe, Hauppauge, N.Y.: Nova Science
Publishers.
Gilbert, Mark (2012) European integration: a concise history, Lanham, Md.: Rowman & Littlefield
Publishers.
101 http://www.formin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=32279&contentlan=1&culture=fi-Fl
http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=32288&contentlan=1&culture=fi-FI
102 Lieber (2007), 82-87
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3.3.3. Turkin hidas taival kohti lintta

Turkki on ollut osa lantisen yhteistyon kehityskulkua toisen maailman sodan paattymisesté lahtien.
Yhdysvaltojen ja Turkin suhteiden merkittava ké&nnekohta oli aiemmin jo mainittu Trumanin
doktriini vuodelta 1947 sekd Marshall-apu. Tama ohjasi Turkin valtiollisen kehityksen suunnan

kohti lansimaisvaikutteista modernia demokraattista tasavaltaa.

Toinen merkittava kehitysaskel oli Turkin liittyminen Nato-jaseneksi vuonna 1952 ja maa on ollut
aktiivisesti mukana Yhdysvaltojen vahvana liittolaisena Naton toiminnassa. 108 Tyrkki on
sotilaallisesti, poliittisesti ja strategisesti Yhdysvalloille tarked kumppani. Lisdksi sijaintinsa vuoksi
se on energiapolitiikan kannalta elintarkedssé asemassa. Turkin EU-jasenyyskysymys onkin tarkeé
poliittisen debatin aihe Yhdysvalloissa. Turkki sijaitsee startegisesti elintrkedsséd kohdassa
Euroopan, Léahi-idan ja Vengjan valissa, jolloin se on ollut vuosikymmenien saatossa mukana valta-
osassa Yhdysvalloille ulkopoliittisiesti merkittavissa aloitteissa ja toimissa 104 " Nain Turkin
demokratiakehitys ja EU-jasenyyskysymys ulko- ja turvallisuuspoliittisesti sekd energiapoliittisesti
heikkona liittolaisena nayttdytyneen Euroopan unionin kehityskulussa on USA:n transatlantistien

nakokulmasta keskeisen kiinnostuksen kohteena.

Euroopan unionin ja Turkin suhteiden kannalta huomioitavaa on osapuolten pitka yhteinen historia.
Ottomaanien valtakunta aikoinaan ulotti valtansa Wienin porteille asti 1683 ja uhkasi lansi-
Euroopan valtiollisen ja kristillisen maailman tasapainoa. Osmanien jalkel&inen vuonna 1923
perustettu Turkin tasavalta on vuosikymmenid pyrkinyt osaksi Euroopan integraatiokehitystd, mutta
sen EU-jasenyyden tielld olevat avoimet ongelmakysymykset sekd eurooppalaisten hajanaiset
nakemykset sen jésenyyttd koskien ovat edelleen pitdneet maan EU:n ulkopuolella. Osapuolten
nykyisten suhteiden pohjana on vuonna 1963 solmittu Ankaran assosiaatiosopimus. Taman
tarkoituksena oli pohjustaa tulliliiton toteutumista. Osapuolet solmivat tulliliiton keskendéan vuonna
1995. Tulliliitto on edistanyt osapuolten valistd kaupankéyntid. Turkki haki jo vuonna 1987
Euroopan talousyhteison, EEC:n virallista jasenyyttd. Kuitenkin Turkki hyvaksyttiin Euroopan

unionin jasenehdokkaaksi vasta vuonna 1999 ja jasenneuvottelut alkoivat vuonna 2005. 105

103 http://www.state.gov/r/palei/bgn/3432.htm#foreign
104 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 13
105 http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/eu_turkey_relations_en.htm
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Verrattuna EU:n laajentumissuuntaukseen jossa vuonna 2004 sen osaksi liittyi 10 itéisen Euroopan
valtiota seka vuonna 2013 Kroatia, on Turkin jasenyysprosessi edennyt hitaasti ja kohdannut paljon
vastustusta.

Turkin EU-jasenyysongelmien teknisten esteiden sekd avoimien ongelmakysymysten kuten maan
heikon ihmisoikeustilanteen liséksi esilla on vahvasti kysymys siit4, voiko islam-taustainen yli 70
miljoonan ihmisen valtio sulautua osaksi eurooppalaista identiteettid ja kulttuuria. Lisaksi Turkin
avoimet ongelmakysymykset esimerkiksi maan ihmisoikeustilanteen ja lehdistévapauden sek&
vuodesta 1974 jatkuneen Kyproksen jakaantumisen ja miehittdmisen kautta on pitdnyt maan tahan
paivaén asti EU:n ulkopuolella. Turkin jasenyys nayttaytyy EU:lle mahdollisuutena maan
voimakkaan talouskasvun, vahvan vdestoénpohjan ja potentiaalisen idén ja lannen valittdjana seka
Lahi-idan vakauttavan vaikutuksen kautta. Toisaalta maa n&hdddn EU:n nykyisen tasapainon
kannalta uhkana. Turkin ja Euroopan unionin suhteet ovat hyvin keskeisessd asemassa
tarkasteltaessa alueen tulevaa kehitysté ja niiden kehitys méaarittdd myds Yhdysvaltojen tavoitteita

ja ndkokantoja transatlanttista liittolaisuutta koskien.

3.3.3.1. Turkin huolestuttava Idnnestd irtautumisen kehityskulku

Turkki on muuttunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana voimakkaasti ja taustalla on
vahvasti pyrkimys sen liittdmiseksi l&nteen ja EU-jaseneksi. Moderni ja maallinen Turkki pyrkii
tavoittelemaan Ottomanien aikoihin pohjautuvaa alueellisen voimatekijan asemaa. Samalla
turkkilaiset suhtautuvat vihamielisesti pitkd4n jatkuneeseen tiettyjen lantisten maiden harjoittamaan
syrjintddn. Vaarana on ettd positiivinen demokraattinen kehitysjatkumo katkeaa ja maa kaantaa
selkansé lannelle ja tavoittelisi vahvaa islamilaista poliittista identiteettid tai vaihtoehtoisesti
ajautuisi takaisin sotilasvallankaappausten jatkumoon, jonka kautta sen negatiivinen ja epévakaa

kehityskulku vaikuttaisi myds Eurooppaan. 106

106 Brzezinski 2012, 137-139
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Keskeinen muutos Turkin politiikassa oli AKP-puolueen nousu valtaan vuonna 2002177, AKP-
puolueen valtaannousu ja sisapolitiikan murros sekd Turkin uudenlainen aktiivisempi
ulkopoliittinen linja 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen aikana on oleellisessa osassa myGs
taman tutkimuksen kannalta tarkistellessani USA:n kongressin nékeyksid Turkkia koskevia uusia
ongelmia kohtaan ja sitd kautta sen vaikutuksia USA:n transatlantistien positioon Turkin

liittolaisuuteen sekd mahdolliseen lannesta irtautumiseen nahden.

Olen aiemmin maéritellyt tdmén tutkielman tutkimuskysymykset, luonut metodologisen
viitekehyksen sekd taustoittanut tutkimuksen lahtdasetelmia. Seuraavaksi on syyta siirtya
tutkimuksen kasittelylukuihin joiden kautta vastaan tutkimuskysymyksiin ja esitdn tutkimuksen

paédargumentit.

107 AKP eli Turkin Oikeus- ja kehitys- puolue, on vuonna 2001 perustettu konservatiivinen islamistipuolue
joka on Turkin suurin poliittinen puolue ja toiminut hallitusvastuussa paédministeri Recep Erdoganin johdolla
vuodesta 2002. Puoluetta on kritisoitu liiallisesta islamistisesta vanhoillisuudesta seka toistuvista demokratian

ja sananvapauden loukkauksista maansa sisalla.
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4. LAHTOASETELMA KONGRESSIN TRANSATLANTISTIEN
NAKEMYKSIIN

Kuten tutkimuksen menetelmékappaleessa mainitsin tutkimuksen késittelylukujen avaamiseksi on
olennaista muistaa ettd analyysin kannalta johtopaatoksia tulee pelkistdd, jolloin tulee esittda
tulkintaa olennaisesta ja toisarvoisesta. Tdmidn tyon kannalta olennaiseksi nousevatkin
tutkimuskysymyksiin transatlantistien tavoitteista Turkin EU-jasenyyteen liittyen  ja sen
alaisuudessa kolme keskeistd teemaa: pelko Turkin lannestd irtautumisesta, EU:n heikkous
liittolaisena seka naihin olennaisesti liittyen pyrkimys USA:n ulkopoliittisen aseman
séilyttdmisestd, joiden pohjalta tulevat myods tydn kasittelyluvut rakentumaan. Ensimmaisessé
kasittelyluvussa osoitan kongressin transatlantistien kannan niin Turkin EU-jasenyyskysymykseen,
transatlanttiseen liittolaisuuteen sekd Yhdysvaltain hallinnon virallisen linjaan transatlanttisen
liittolaisuuden edistdmisessa. Tama luo pohjan tutkimuksen avainteemojen ymmartamiseksi osana
laajempaa kokonaisuutta Yhdysvaltain transatlanttista liittolaisuutta koskien, jossa niin Turkin
lannestd erkaantumisen uhka, Euroopan syvemman integraation ja yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan vaikutuksista transatlanttiseen liittolaisuuteen kuin myéskin energiapoliittiset
kysymykset osaltaan auttavat ymmartdmaan transatlantistien positiota Turkin EU-

jasenyyskysymysté koskien.

On tarkedd huomioida, kuinka kongressin transatlantistit katsovat, ettd Yhdysvaltojen liittolaisuus
sekd tavoitteet ja ongelmat Turkin ja Euroopan unionin suhteen ovat olennaisesti kytkoksissa
toisiinsa. Tassa oleellisessa asemassa on Yhdysvaltojen transatlantistien Turkin EU-jasenyytta
puoltava kanta. USA:n transatlantistien intressi Turkin ja EU:n liittolaisuuden suhteen on niin
merkittdvésti linkittynyt Turkin ja EU:n keksindisten suhteiden positiiviselle kehitykselle, ettd
tutkimuksen tavoitteena on kuljettaa rinnakkain naitd kahta tekijad ja tarkastella niitd saman
viitekehyksen siséllg, jolloin on my6s mahdollista osoittaa kattavasti Yhdysvaltain transatlantistien
kanta ja tavoitteet tutkimuskysymysten suhteen. Né&in Turkin EU-jdsenyyskysymys on o0sa
laajempaa kokonaisuutta, ja se on ratkaisevassa osassa tarkasteltaessa taman tutkimuksen
avainteemoja. Tassd ensimmdissa Kasittelyluvussa osoitan kongressin transatlantistien position
transatlanttista liittolaisuutta sekd Turkin EU-jasenyyttd kohtaan, jonka pohjalta on mahdollista

lahted kasittelemaan mydhempia kasittelylukuja.
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4.1. Kongressin transatlantistit transatlanttisen liittolaisuuden

puolestapuhujina

The Nixon Center ajatushautomon Kansallisen turvallisuuden ohjelmien johtaja Peter Rodman
totesi jo vuonna 1999, ettd kongressin transatlantistit olivat nimenomainen se joukko henkil@itd,
jotka tukivat transatlanttista liittolaisuutta ja osoittivat huolensa liittolaisuuden kehitysta koskien, ja
tdman viestin toivottiin tulevan kuulluksi my6s Euroopassa ja vaikuttavan eurooppalaisten toimiin
liittolaisuuden tulevaisuutta koskien. Muutoin vaarana oli ettd isolationistiset asenteet maassa
saattaisivat vahvistua, mikéali signaalit Euroopassa vaikuttaisivat silt4, ettd heilld olisi halua
irtaantua transatlanttisen liittolaisuuden méarittavasta toimintamallista. *°® T4mén valossa olellista
on huomioida kuinka transatlantistit painottivat Yhdysvaltain ulkopolitiikan keskeisimpéna
elementtind transatlanttista liittolaisuutta ja halusivat saman mallin jatkuvan myds tulevaisuudessa.
Adni kohdistettiin ensinnakin yhdysvaltalaiselle yleisélle, kongressinjasenille, kuin presidentin
hallinnolle, mutta my6s olennaisesti Euroopan liittolaisille. Komiteoiden kuulemistilaisuuksien
aanenpainot kohdistuivatkin laajalle ja kuten mainitsin aiemmin tutkimuksen menetelméosiossa,
olennaista oli, ettd kuulemistilaisuuksien puhujat eli retorit pyrkivét vaikuttamaan puheillaan
kuulijoihin eli yleisdéon ja ndin komiteoiden kuulemistilaisuuksien poliittinen luonne nayttaytyi
olennaisessa valossa, jolloin ne eivat nadyttdytyneet pelkdstddn information tarjoajana

transatlanttisesta liittolaisuudesta.

Transatlanttinen liittolaisuus, josta kdytdn tissd tutkimuksessa myds nimitystd kolmikantainen
liittolaisuus, nahtiin transatlantistien keskuudessa monilta osin merkittdvimpanad kaikkien
osapuolten keskindisend “riippuvuussuhteena” maailmanpolitiikassa, jossa eri instituutioiden, kuten
EU:n ja NATO:n kehittdminen ja laajentaminen olivat avainosassa transatlanttisen liittolaisuuden
vastatessa globaaleihin haasteisiin ja avainkysymyksiin esimerkiksi turvallisuuspolitiikan, energian

10

ja maailmanlaajuisen finanssikriisin suhteen. ® Transatlantistit katsoivat, ettd liittolaisuutta

tarvittiin yht& paljon kuin ennenkin, etenkin kun USA ja EU kohtasivat yha suurempaa kilpailua

108 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 35
109 GPO: Strenghtening the transatlantic alliance: an overview of the Obama administrations policies in
Europe 2009, 47
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globaaleilla markkinoilla, jolloin liittolaisuus oli vélttamattomyys, joskin se tarvitsi tehostamista.
Yhdysvaltain ja EU:n vélinen kumppanuus on merkittdvimpid maailmassa ja yhteensa 800
miljoonan kansalaisen kasittdva kokonaisuus on niin historiallisesti, kultuurillisesti kuin
taloudellisesti linkittynyt toisiinsa sek& samalla yhdessé vastaavat globaaleihin haasteisiin ympari
maailmaa. Kun huomio vield Yhdysvaltain kahdenvaliset suhteet EU-jasenmaiden kanssa,

110 Tassa on

muotoutuu moninainen riippuvuussuhteiden kokonaisuus Atlantin molemmin puolin.
huomioitava myos sellaisten NATO-jasenmaiden kuten Turkin liittolaisuus, jotka eivét olleet EU-
jasenid. Nain lahtokohtana kongressissa kaydyille keskusteluille ei ollut se, ettd tulevissa
kappaleissa kasiteltavista ongelmista johtuen transatlanttinen liittolaisuus olisi tulossa tiensé
paéhén, vaan olennaista oli, ettd liittolaisuuden tulisi kehittyd ja vahvistua, jossa avainosassa on
muun muassa Turkin EU-jaseneksi tulemisen tarkeys USA:n ndkékulmasta. Samalla liittolaisuuden
potentiaali ja hyodyt Yhdysvalloille tulisi maksimoida, tdssa kriittisend osana on Turkin EU-
jasenyys ja sen kautta muidenkin Yhdysvaltojen ajamien tavoitteiden toteutuminen. USA:n kannalta
negatiiviset kehityslinjat pakottavat transatlanttisen liittolaisuden kannattajat kuitenkin myos
uudelleenarvioimaan maan liittolaisuutta sekd pohtimaan tulevaisuuden uhkakuvia.
Transatlanttisen liittolaisuuden kolmikantainen aspekti puhuttaessa Yhdysvaltain, EU:n ja Turkin
liittolaisuudesta on tulossa yha merkittdvdmpaan asemaan ja jolloin Yhdysvaltojen rooli Turkin EU-

jasenehdokkuun tukijana tulee olemaan jatkossakin nikyva. ***

Tamankaltaisessa ajattelumallissa
olennaista on nimenomaan transatlanttisen liittolaisuuden kehittyminen Yhdysvaltain tavoitteiden
mukaiseen suuntaan, joka oli kiteytettyna merkittavin ydinviesti transatlantistien keskuudessa.
Taman toteutumiseksi Turkin EU-jasenyysprosessi oli se palapelin puuttuva palanen, joka

mahdollisti Yhdysvaltojen kannalta elintarkeiden avainteemojen toteutumisen.

Transatlantistien kannat olivat hyvin vastakkaiset perinteisten realismin edustajien ajatusmaailman
kanssa, jotka jo kylmédn sodan jdlkeen ennakoivat Yhdysvaltojen irtautumista Euroopan
tapahtumista ja Kenneth Waltz meni jopa niin pitkélle arvioissaan, ettd han ennakoi NATO:n
hajoamistallz. Vuoden 2011 iskujen jalkeen realismin kannattajat ovat jatkaneet samoilla linjoilla ja

suositelleet USA:n toimimista, “offshore balancingin “ kautta, joka kaytannossé tarkoitaa etta USA

110 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S.,
2009, 13, 61, 63
111 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 17
112 Hellmann, 1993:3-43
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kayttad suosimiaan valtiota alueellisina voimina kansainvélisten riskien hallinnassa ja ns. ulkoistaa

ulkopoliittisten kysymysten hoidon alueellisille voimille . 113

Transatlanttista liittolaisuutta korostavat kongressitahot katsoivat etta liittolaisuuden kehittyminen
esimerkiksi NATO:n kaltaisten instituutioiden kautta oli olennaista. Transatlanttisen liittolaisuuden
kannattajat nakivat Yhdysvaltojen ulkopolitikan kulmakivena liittolaisuuden Euroopan unionin ja
Turkin kanssa. Osapuolilla on lukuisia niin alueellisia kuin globaaleja intressejd, joka luovat pohjaa
liittolaisuudelle. Maailmanlaajuinen talouskriisi, ilmastonmuutos, voimistuva Vendja seka epavakaa
tilanne Lahi-idassa ja Keski-Aasiassa olivat esimerkkeja yhteisista intressialueista. Toisin sanoin
Sen lisaksi ettd kolmikantainen liittolaisuus Turkin ja EU-maiden kanssa on Yhdysvaltain
ulkopolitiikan kulmakivi, tulee my6s nostaa juuri NATO:n merkitys esiin. N&in toinen selked tekija
maan ulkopolitiikan mieltdmisen kannalta on ymmaértdd maan ulkopoliittisen toiminnan NATO-
keskeisyys. Transatlantistit mieltdvat suurimman osan maan ulkopolittisista intresseistd kuuluvan
NATO:n toiminnan piiriin jolloin my6s he maarittavat liittolaisuutta EU:n ja Turkin kanssa vahvasti
NATO:n kautta. Tdman tulen osoittamaan myos tulevissa késittelyluvuissa. Esimerkiksi Turkki on
ollut erittdin tarkedsséd osassa terrorisminvastaisessa sodassa ja tdmé@ nostettiin esiin maan
liittolaisuutta puolustettaessa, kun sitd kohtaan kasvanut kritiikki oli korkeimmillaan kongressin
keskustelutilaisuuksissa™*. Vaikka my6hemmissé luvuissa tulen osoittamaan, kuinka kongressin
transatlantistien ajattelussa oli paljon piirteitd uusrealistisista nékemyksistd, edelld kuvatun
kaltainen tapa korostaa transatlanttisen liittolaisuuden osapuolten yhteisid intresseja ja
mukautumista seka instituutioita yhteistyon valineend yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, nojasi
uusliberalistiseen ajatteluun kansainvalisten instituutioiden merkityksestd, kuten aiemmin

menetelméaluvussa osoitin uusliberalismin keskeiseksi elementiksi.

113 Lieber (2007), 29
114 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 56
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4.2. Transatlantistien tuki Turkin EU-jdsenyydelle

Yhdysvallat tukee Turkin EU-jasenyyspyrkimyksia ja on ottanut aktiivisesti kantaa Turkin EU-
jasenyyden puolesta jo pitkaan. Valilla sitd on Euroopan unionin leirissd syytetty jopa liiasta
puuttumisesta EU:n sisdisiin  asioihin.  Yhdysvallat rupesi tukemaan Turkin EU-
jasenyyspyrkimyksia 1980-luvulta ldhtien ja seuraavalla vuosikymmenelld se rupesi toden teolla
tuomaan kantaansa esille asian suhteen, kun maa oli muun muassa ajamassa lapi EU:n ja Turkin
valista tulliliittoa vuonna 1995, sekd Turkin jasenehdokkuuden vahvistamista vuonna 1999
Eurooppa-neuvoston Helsingin huippukokouksessa 1 Kongressin transatlantistien mielipiteet
Turkin EU-jasenyyden suhteen ovat hyvin selkeat. Kaikkien ldpikaytyjen aineistojen osalta vastaus
on aina sama; Turkin tulisi olla EU-jasen. Niin presidentit Clinton, Bush kuin Obama seka myds
suuri madra kongressin edustajia ovat osoittaneet tukensa Turkin EU-jasenyydelle. Transatlantistien
nakemyksesta Yhdysvaltojen tuli jatkaa diplomatian keinoin asian edistdmista seka samalla tukea
esimerkiksi Kyproksen tilanteen ratkaisemista, joka toimisi avaimena muiden Turkkia koskevien

ongelmien ratkaisemiseksi jatkossa.116

Yhdysvaltain hallinnon positiivinen kanta asian suhteen on
ollut yksi tarkeimmista maarittavista tekijoistd Turkin ja Yhdysvaltain suhteiden kannalta seké
osaltaan  edesauttanut  Turkin  jasenyysprosessin  etenemistd.  Yhdysvaltain  kongressin
transatlantistien ydinviesti Turkin EU-jasenyyden suhteen oli selvd, Turkin tulisi liittyd EU-
jaseneksi ja se palvelisi niin Euroopan unionin, Turkin kuin Yhdysvaltojen intressejd. Taman
ajattelumallin  suhteen kongressin transatlantistien n&kemykset olivat linjassa Yhdysvaltain

hallinnon virallisen linjan kanssa.

Yksi merkittava erityispiirre maarittdd Yhdysvaltojen transatlantistien suhtautumista Turkin EU-
jasenyyskysymykseen. Kongressin aineistoissa ei noussut esiin yhtadn kantaa, joka olisi vastustanut
Turkin EU-jasenyyttd joka osoittaa vahvasti sen kuinka suuri tuki transatlantistien osalta Turkin
EU-jasenyyttd kohtaan on ja samalla sen kuinka vahvasti Turkin EU-jasenyys néayttayy
Yhdysvaltain tavoitteisiin transatlanttiseen liittolaisuuteen nihden. Esimerkiksi edustajainhuoneen
paatoslauselmassa vuodelta 2002 ilmeneekin kansainvélisten suhteiden valiokunnan hyvin

myonteinen kanta Turkin EU-jésenyyttd kohtaan U7 Tama ei tietenkddn tarkoita sitd, etta

115 Sayari 2003, 167, 168
116 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 47-48
117 GPO, 107TH Congress 2d Session H.RES. 594, 2002
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Yhdysvaltojen mielestd Turkki tulisi automaattisesti hyvéaksya jaseneksi, silld kongressin
aineistoista ilmenee selkeitd vaatimuksia jésenkriteerien tayttdmiseksi ja jasenyyden esteend olevien
ongelmien korjaamiseksi. Néihin seikkoihin tulenkin syventymé&n seuraavissa kaésittely
kappaleissa.

Turkin EU-jasenyytta tukeva kanta Yhdysvalloilla ja transatlantisteilla on osa laajempaa EU:n
laajentumisen tukemista koskevaa ajattelumallia Yhdysvaltain transatlantistien keskuudessa.
Yhdysvallat transatlantistit on ndkemyksessédn Turkin EU-jasenyyden suhteen yhtendinen ja maa
kokee, ettd Turkin ja EU:n linkki tulisi olla tiiviimpi. Yhdysvallat onkin ollut aktiivisempi

118 Kokonaiskuvaa tarkasteltaessa

tukemaan Turkin EU-jasenyyttd kuin monet EU-maat.
Yhdysvaltojen kanta kuin kongressin transatlantistien ndkemys Turkin EU-jasenyyttd kohtaan on
huomattavasti myodnteisempi  kun vertaa esimerkiksi EU-maiden sisélld voimakkaastikin
vaihteleviin nakemyksiin siitd, tulisiko Turkin liittyd EU-jaseneksi. Tdma johtuu siitd, ettd
Yhdysvallat arvioi Euroopan Unionin laajentumista ja Turkin jasenyysehdokkuutta osana tété
prosessia, hyvin erilaisesta ndkdkulmasta kuin Euroopan unioni. Yhdysvallat nékee ja keskittyy
strategisiin aspekteihin tukiessaan Turkin EU-jasenyyttd kun taas eurooppalaiset nékevét
kaytannon, sosiaaliset sekd taloudelliset kysymykset puhuttaessa niin suuren ja vékirikkaan maan
mahdollisesta liittymista osaksi Euroopan unionia. Tdmén ajattelutapojen eron Atlantin eri puolin
vahvisti muun muassa Yhdysvaltain Afganistanin entinen suurléhettilas Earl Anthony Wayne.119
Kongressissa kriittiset transatlanttiset ndkemykset kritisoivat EU-maita puolueellisuudesta ja jopa
rasismista Turkkia kohtaan, kun islamilainen Turkki néhtiin uhkana uskontoon vedoten. Samalla
néhtiin nykyisten EU:n muslimiasukkaiden Kkiihtynyt vastareaktio kyseisenlaiseen syrjintaan

mahdollisena seurauskena kyseiseen ilmapiiriin. 120

Euroopan harjoittama politiikka Turkkia
kohtaan ja Euroopassa vallitsevat konservatiiviset Turkin EU-jasenyyttd vastustavat aanenpainot

ovat tehneet EU:n ja Turkin suhteista vaikeat ja liséksi monimutkaistaneet Yhdysvaltain roolia

118 GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 16
119 GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 10 &
GPO:The European Union: Internal reform, enlargement, and the common foreign and security policy,1999,
10
120 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 46
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121

johtavana transatlanttisen liittolaisuuden toimijana. Nédin Turkin pysahtynyt EU-

jasenyysprosessii nahtiin haitallisena Yhdysvaltain ulkopoliittisille tavoitteille.

Yhdysvalloissa selkeddn erilliseen ndkokantaan Turkin EU-jasenyyskysymyksen suhteen liittyy
erilaisia painotusalueita, jotka nousevat USA:n kannalta keskeisiksi. Kaytanndssd tdma tarkoittaa
Sitd, ettd ne tekijat tai argumentit joiden pohjalta tietyt tahot EU:ssa suhtautuvat kriittisesti Turkin
EU-jasenyyteet, eivat Yhdysvaltojen vaakakupissa ole relevantteja. Yhdysvallat ei jaa samanlaisia
riskeja Turkin EU-jasenyyden suhteen kuin Euroopan unioni ja ndin myds kongressin aineistoista
ilmenevat Turkin EU-jasenyyttd poikkeuksetta puoltavat kannat jasenyyden suhteen ovat
selitettavissd. Kuten tulevissa késittelykappaleissa tulen osoittamaanTurkin EU-j&senyyden tuomat
edut olisivat Yhdysvaltain tavoitteille transatlanttiseen liittolaisuuteen ndhden niin merkittavat, etta
maa ajaa yhtenéisessa rintamassa Turkin jasenyytta.

Esiin nouseekin muutama selked osa-alue joiden pohjalta kautta linjan Yhdysvallat tukee Turkin
EU-jasenyyttd ja kyseiset osa-alueet kuten huoli Turkin irtautuminen lannestd, EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittinen heikkous ja huoli vaaraan suuntaan kehittyvéastd EU-integraatioprosessista,
sekd energiapoliittiset kysymykset ovat myds tdman tutkimuksen kantavia teemoja tulevissa
kasittelyluvuissa. Turkin EU-jasenyyskysymys on merkittdvimpid kolmikantaista liittolaisuutta
madrittavid tekijoita ja siihen liittyvat USA:n keskeisimmét tavoitteet kolmikantaisen liittolaisuuden
eri painopisteiden kannalta tulevaisuuden suhteen. N&in tutkimuksen kannalta olennainen
lahtokohta on, ettd kongressin transatlantistit tukevat selkedsti Turkin EU-jasenyytté ja tutkimuksen
seuraavat késittelyosiot tulevat osoittamaan keskeisimmat syyt tahdn ndkemykseen. Taustalla tdhén
on niin kolmikantaiseen/transatlanttiseen liittolaisuutteen liittyvat avaintavoitteet kuin myos

ongelmat/haasteet/uhat, jotka maarittavat kongressin kannan.

Tietenkaan kongressissa asiaan ei kuitenkaan suhtauduta mustavalkoisesti, vaan Turkin jasenyyden
esteend oleviin ongelmakysymyksiin suhtaudutaan vakavasti ja kuten myéhemmin osoitan, ndma
samaiset ongelmakysymykset ovat usein myds Yhdysvaltojen ja Turkin suhteiden kannalta
tulenarkoja kysymyksia. Toinen olellinen asia on tietenkin se, kuinka realistisena Turkin EU-
jasenyys nahdaan, silla skeptisyys sen toteutumista kohtaan kasvaa my6s Yhdysvaltojen

nédkokanalta aina lahemmas tata pdivad tultaessa. Mikd merkittdvad 2000-luvun edetessé

121 po: cspp policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 72
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kongressissa tunnustettiin se tosiasia, ettd Turkin EU-jasenyyskysymys ei ollut l&hitulevaisuudessa
toteutumassa ja ndin optimismi asian suhteen védheni mitd pidemmaélle tutkittavaa ajanjaksoa
tarkistelee. Osaltaan Turkin pysahtyneen EU-jasenyysprosessin vaikutuksesta ja siihen liittyvisté
muista tekijoistd johtuen kongressin transatlanttiset tahot my6s ovat valmiita kyseenalaistamaan
liitolaisuuden sen hetkista tilaa eivéatké epardi uudelleenarvioida sitd. Néaita seikkoja tulen avaamaan
tulevissa kasittelykappaleissa. Monilta osin on nahtévissa kongressin vaikeus hahmottaa selke&ta
linjaa suhteessa avoimiin ongelmakysymyksiin Turkin suhteen. Jasenyyden esteend olevat
ongelmatekijat voisivat muuttua kohti parempaa, mikéli maa tulisi osaksi EU:ta. Toisaalta EU:n
joustaminen jasenyysprosessin kriteerien suhteen olisi véaranlainen poliittinen viesti Turkille.
Kongressissa tuettiinkin EU:n vaatimuksia EU-jasenyyden suhteen ja todettiin ettei Turkki ole

tdman suhteen poikkeusm.

Tahan liittyen esimerkiksi Soner Cagaptay sanoi, mikéli Turkin muutos lansimaisten preferenssien
mukaan haluttaisiin nahdé realistisena, tulisi maan EU-jasenyyden olla edelleen selke& strateginen
tavoite, josta ei tingittdisi. Niin kauan kun turkkilaiset ndkevdt EU-jasenyyden realistisena
vaihtoehtona, tilanne pysyy lannen kannalta viel& positiivisena. Mikali maassa kuitenkin koettaisiin,
ettd ovi EU-j&senyyteen on lopullisesti menossa kiinni, kuten jotkut jo nyt ndkevét tilanteen olevan,
saattaisi maa lopullisesti ajautua lannen ja Yhdysvaltain tavoitteiden kannalta vaaréan suuntaan.
Edelld mainittuun  verrattuna  pdinvastainen nakemys Kkatsoi, ettd ajatus  Turkin
erityiskumppanuudesta EU:n kanssa oli huomattavasti realistisempi sen sijaan, etta olisi jatkuvasti
puhuttu endd EU-jasenyydesta realistisena vaihtoehtona Turkille. Samalla tiedostettiin ettd niin
tulevien vuosien EU kuin Turkki olisivat erilaisia ja muutoksen tilassa, joten kysymys Turkin EU-
jasenyydesta ja siihen liittyvét tekijat olivat muutoksen alaisia tekijoita, joita olisi vaikea ennakoida.
123 Kongressissa tiedostettiin EU:n kriittiset ndkemykset Turkin EU-jésenyyttd kohtaan ja prosessin
pitkittyminen liitettiin EU:n laajenemisvasymykseen, joka osaltaan liittyi myds EU:n sisdisiin

ongelmiin talouskriisin yms. suhteen..

Tamé Turkin l&nnestd etdantyminen oli konkreettinen
pelko, joka transatlantistien parissa tiedostettiin, ja tulevassa kasittelykappaleessa Turkin 2000-
luvun poliittisen linjan muutosta koskien tulen perehtyméan tadmaéankaltaisiin kysymyksiin

tarkemmin.

122 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 67
123 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 66
124 GPO: Strengthenin the transatlantic alliance: an overview of the Obama administrations policies in
Europe, 2009, 30
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4.3. Transatlantistien kanta Yhdysvaltain hallinnon linjaan Turkin EU-

jasenyyskysymyksessa - aktiivinen ote mutta ei sanelupolitiikalle

Kongressin transatlantistit olivat yhta mielta Yhdysvaltain hallinnon virallisesta linjasta Turkin EU-
jasenyyden tukemisessa, kuten edellisessé kappaleessa osoitin. He katsoivat myds ettei
Yhdysvaltojen tule harjoittaa sanelupolitiikkaa EU:n ja Turkin suhteen. Transatlanttisiin
kysymyksiin erikoistuneen German Marshall Fund ajatushautomon johtaja lan Lesser totesi
edustajainhuoneen ulkoasiainkomitean kuulemistilaisuudessa, ettd Yhdysvallat on keskeinen toimija
Turkin EU-jasenyyskysymyksen suhteen ja maan tulisi huolimatta viimeaikaisista ongelmista
liittolaisuudessa, vahvasti jatkaa tdman prosessin tukemista, silld jos Turkki ei padse EU-jaseneksi,
vaarana on, ettd Turkki pysyvasti ajautuu sivuun lantisesta strategisesta liittolaisuuskehityksestd,

125 UsA:n transatlantistien

jolloin myds sen liittolaisuus USA:n kanssa vaikeutuisi entisestéan.
nakokulmasta tiedostettiin, ettd Yhdysvalloilla ei ollut johtavaa asemaa EU:n paattksteon suhteen.
Kuitenkin maan tuli tehdad kaikkensa Turkin EU-jasenyyden tukemiseksi. Mikali Turkki kokisi
lannen k&antévén selkénsa sille ja oven EU-jasenyyden suhteen sulkeutuneen, jonka myodtd maa
pyrkisi irtautumaan riippuvuudesta lanttd kohtaan ja seurauksena olisi Yhdysvaltain kannalta
ongelmallinen tilanne Turkin hakiessa omaa uudenlaista linjaa esimerkiksi L&hi-idan kysymyksiin

liittyen.*?®

Vuonna 2009 Lesser totesikin, ettd Yhdysvallat oikein perustein vahvisti myds Obaman toimesta
maan tuen Turkin EU-jasenyydestd. Kuitenkaan ei riittanyt ettd, Yhdysvaltojen hallinto jatkaa
Turkin EU-jasenyyden tukemista perinteisen retoriikan keinoin, jossa jasenyyden strategista
merkitysta korostetaan, silla se ei vaikuttanut eurooppalaisiin kriitikkoihin toivotulla tavalla. Tdman
vuoksi geopoliittisen ldhestymistavan sijaan tuli nostaa esille uudenlaisia avainaihealueita, jotka
koskettivat niin EU:ta, Turkkia kuin Yhdysvaltoja merkittdvasti, kuten energiakysymys,
ymparistokysymykset, maailman taloudellinen tilanne. Sen sijaan, ett4 Yhdysvallat painottaisi, mit4
EU:n tulee tehdé ja pyrkisi harjoittamaan sanelupolitikkaa, oleellisempaa oli nostaa esiin osapuolten
yhteisid tavoitteita ja etuja, joka taasen muokkaisi skeptisia nakemyksia Turkin EU-jasenyytta

127

kohtaan EU:ssa. Samalla linjalla jatkoi myods ajatushautomo Center for Strategic and

125 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 36
126 GPO: Chain reaction: Avoidin a nuclear arms race in the Middle East, 2008, 43
127 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 8, 50
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International Studiesin strateginen analyytikko Stephen J. Flanagan todeten vuonna 2009, ettd
Yhdysvaltain hiljainen diplomatia EU:n eri maiden hallintojen kanssa oli tehokkain keino Turkin

EU-jasenyyden edistamiseksi'?.

Né&in kongressin transatlantistit nakivat, ettd Yhdysvallat ei suoraan tullut puuttua EU-
jasenyysneuvotteluiden kulkuun, eikda se ollut edes mahdollistakaan. vaikka maa onkin
kannanotoissaan ja diplomatian saralla ollut nakyvésti esilla Turkin EU-jasenyysehdokkuuden
tukemisen suhteen. Transatlantistien ndkemys oli selked siitd, ettd Yhdysvaltain ei tule harjoittaa
sanelupolitiikkaa Turkin EU-jasenyyskysymyksen suhteen, mutta sen tulee tehda kantansa selvéksi,

jotta myds Yhdysvaltain &ani tulee kuulluksi Atlantin toisella puolen.

Kokonaisuuden kannalta oleellista on nahda, kuinka Yhdysvallat on Turkin EU-jasenyysprosessin
kannalta elintarked toimija. Se ei toteuta asian suhteen sanelupolitiikkaan, mutta kongresssissa on
néhtdvissa, kuinka vahvan huomioin kohteena kyseinen asia on ja minkd mittakaavan
reaalipoliittiset panokset jasenasian suhteen ovat kyseessd USA:n kannalta. Nain kongressin
edustajainhuoneen Yhdysvaltain hallinnon virallista linjaa mukailevat tahot, kuten esimerkiksi
Euroopan ja Euraasian suhteiden valtion yksikon apulaispéasihteeri Philip Gordon, katsoivat, ettd
Yhdysvallat ei ole EU-jasen ja maa ei voi pdattad Turkin EU-jasenyyskysymyksestd, mutta EU:n
ystavané se voi keskustella ndisté strategisista kysymyksista ja jatkaa oman ndkemyksensé ajamista,
josta myds EU hyotyisi, silla jasenend Turkki olisi vapaampi, demokraattisempi, vakaampi maa,
joka voisi positiivisesti vaikuttaa niin strategisesti, taloudellisesti kuin kulttuurillisesti Euroopan
unioniin®®®.  TallGin voi huomata ettd arvoidessa kongressin transatlantistien argumentointia
kysymyksien suhteen, kohteena oli niin kongressin muut tahot, Yhdysvaltain presidentin hallinto
kuin my0s Euroopan paittdjat, joiden toivottiin huomioivan Yhdysvaltojen transatlantistien

kiinnostus ja huoli kysymyksiin liittyen.

Tassa kasittelykappaleessa olen luonut pohjana tutkimuskysymysten ja tutkimuksen avainteemojen
kasittelylle. Olen osoittanut ensinndkin kongressin transatlantistien position transatlanttisen
liittolaisuuden merkityksen suhteen seka Turkin EU-jasenyyden tukemista kohtaan. Liséksi olen

osoittanut kuinka transatlantistit eivdt kannata sanelupolitiikka Turkin EU-jasenyyskysymyksen

128 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 35
129 GPO: Strengthenin the transatlantic alliance: an overview of the Obama administration’s policies in
Europe, 2009, 30
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kasittelyssd, mutta silti painottavat kongressin aktiivisen kannannoton merkitystd ja USA:n
nédkemysten huomioimista kysymysta edistettdessd. Seuraavaksi on syyté tarkastella Yhdysvaltain
kongressin nakokulmasta Turkin liittolaisuuteen liittyvid ongelmia, jotka olen jakanut kahteen eri
kasittelyosioon: pitkadn jatkuneet avoimet ongelmakysymykset USA:n ja Turkin liittolaisuuden
mentaalisen tilan kuvaajana Armenian kansanmurhan esimerkin kautta seké toiseksi 2000-luvulla
nousseet uudenlaiset haasteet liittolaisuuden suhteen, jotka molemmat ovat kytkoksisséd pelkoon
Turkin irtautumisesta lannelle suotuisasta kehityksesté.
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5. TURKIN ESTEET EU-JASENYYDELLE KYNNYSKYSYMYKSIA MYOS
USA-SUHTEIDEN KANNALTA

Taman Kkasittelykappaleen Ildhestymistapa ja siind kéytettdvdt Armenien kansanmurhan
esimerkkikeskustelu toimivat valineend ymmartdd kongressin transatlantistien ajatusmaailmaa
Turkkia kohtaan seka hahmottamaan Yhdysvaltain ja Turkin suhteiden ongelmallista luonnetta,
siind missa Turkki ndyttdytyy strategisesti elintarkeana liittolaisena, mutta samalla sen kanssa
toimiessa Yhdysvallat noudattaa varovaista retoriikkaa. Armenien kansanmurha nimikysymyksen
esimerkin tarkastelun kautta osoitan ensinné&kin kuinka varovaista retoriikkaa Yhdysvaltain
virallinen hallinto kéyttdd Turkin suhteen ja kuinka kongressin transatlantistiset nakemykset
kohdistava kriittisia aania niin julkisen hallinnon linjaan kuin itsessaan Turkkiin. Turkin suhteen jo
pitkadn jatkuneet avoimet ongelmakysymykset, jotka olivat niin maan EU-jasenyyden esteend,
asettivat ongelmia myds Yhdysvaltain ja Turkin valisen liittolaisuuden suhteen. Armenien
kansanmurhan nimikiistan lisdksi myds Kyproksen avoin konflikti, Konstantinopolin ekumeenisen
patriarkaatin kuin Turkin ihmisoikeustilanne ja sanan- seka lehdisténvapauskysymykset ovat niita
pitkddn jatkuneita huolenaiheita, jotka ovat osaltaan olleet vaikuttamassa kaytannon teknistet
esteiden lisdksi maan EU-jdsenyysprosessin vaivalloiseen etenemiseen. Naihin kysymyksiin
liittyvat ongelmat ja etekin Yhdysvaltojen tapa reagoida niihin monelta tapaa my®s antavat
vastauksen siihen, miksi kongressin transatlantistit painottavat Turkin EU-jasenyyden merkitysta.
Taman késittelykappaleen ideana ei ole nostaa esiin kaikkia avoimia ongelmakysymyksid, vaan
Armenian kansanmurhan nimityskiistan kautta osoittaa USA:n ja Turkin liittolaisuuden
ongelmallinen luonne, kongressin henkinen ilmapiiri tahan liittyen ja Yhdysvaltain varovainen tapa
reagoida asiaan. Aiheen ongelmallisen luonteen USA:n ndkdkulmasta osoittaa muun muassa se, etté
senaattoreina toimiessaan niin Barack Obama, Hillary Clinton kuin Joe Biden vaativat Armenien
kansanmurhan tunnustamista, mutta noustuaan USA:n poliittisen kentdn johtotehtdviin he

mukautuivat Yhdysvaltain hallinnon viralliseen Iinjaan13°.

Avoimet ongelmakysymykset Turkin EU-jasenyyden suhteen ovat monilta osin edelleen

ratkaisematta tdmén tutkielman valmistuessa vuonna 2014. Vaikka kongressin transatlantistit

139 5pO: Nominations of the 112th Congress, 612
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tukevat Turkin EU-jasenyytté itsessadn, heidan valilla on néhtavissa merkittavia nakdkantaeroja on
suhtautumisessa Turkin EU-jasenyyden esteend oleviin ongelmiin. Monilta osin ndm@ jasenyyden
esteend olevat ongelmakysymykset asettivat myos USA:n ja Turkin liittolaisuuden koetukselle.
Kongressin sisalld eniten eridvié kantoja olikin néhtévissa siihen. mika tulis olla Yhdysvaltain linja
tallaisten ongelmakysymysten suhteen. Kuten Yhdysvaltain entinen Turkin suurléhettilds Ross
Wilson totesi, ettd “Turkki on yksi sellaisista maista, joista mitd enemman tiedat, sen véhemman

niita ymmi’;irrat.”131

Tama suora lainaus kuvastaa myds Yhdysvaltain vaikeutta maarittad oikeaa
tapaa Turkin ongelmien suhtautumisessa. Maa on monilta osin elintarkea liittolainen Yhdysvalloille
mutta samalla vaikeasti hallittavissa oleva maa, jonka arsytyskynnys on matala ja sanelupolitiikan

suhteen seuraukset voivat olla vaaralliset liittolaisuuden kannalta.

5.1. Armenialaisten kansanmurhan nimityksen ongelmallisuus

Avoimista ongelmakysymyksistd kongressin transatlantistien keskuudessa suurimman huomion
kohteeksi nousi Armenien kansanmurha termin kayttd, joka Turkin EU-jasenyyden esteend
olemisen lisaksi vaikutti myds Turkin ja USA:n vélisiin suhteisiin negatiivisesti. Turkin virallinen
hallinto on kieltanyt kansanmurhan tapahtuneen armeneja koskien ensimmaéisen maailmansodan ja
Ottomanien valtakunnan viimeisten vuosien aikana. Samalla se suhtautuu aggressiivisesti niihin
tahoihin ja maihin, jotka ovat kayttaneet kyseisista tapahtumista kansanmurhanimikettd. Sen lisaksi
ettd nama kysymykset loivat ongelmia Yhdysvaltain ja Turkin liittolaisuuden valille, tapa kasitella
niita kongressissa osoitti kuinka kongressissa néhtiin se todellisuus etta liittolaisuus Turkin suhteen
ei missdan nimessa ole ongelmaton ja samalla sen kuinka Yhdysvallat Turkin tapauksessa noudattaa
aarimmaista varovaisuutta sen reotriikassa arkoja kysymyksia koskien. Osaltaan tdssa taustalla on
Turkin perinteisen suuri merkitys strategisena liittolaisena ja osaltaan Turkin todistetusti matala
kipukynnys sitd koskevan kritiikin ja diplomaattisten selkkausten suhteen sekd mydskin
Yhdysvaltain pelko Turkin ajautumisesta poliittisesti ja henkisesti lannesta etddmmaksi, joka oli

USA:n ja transatlanttisen liittolaisuuden kannalta haitallinen kehityskulku.

B Gpo: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 17
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Armenian kansanmurhaan liittyvd kysymys heratti huolta kongressissa ja kritiikkia niin Turkkia
kuin Yhdysvaltain virallisen hallinnon suuntaan. Samalla varovainen tapa jolla Yhdysvallat toimii
armenien kansanmurhan suhteen, osoittaa ensinndkin kuinka merkittdva liittolainen Turkki
Yhdysvalloille on ja toiseksi myds sen kuinka poliittisesti arvaamaton toimija Turkki on. Vuosien
1915-1923 vélisena aikana arviolta 1.5 miljoonaa armenia kuoli Nuorturkkilaisten masinoimissa
jarjestelméllisissa vainoissa. Vuonna 1944 kun termia kansanmurha kaytettiin ensimmadisen kerran
puolanjuutalaisen lakimiehen Raphael Lemkinin toimesta, h&n totesi: Kansanmurha on sen
kaltainen toiminta toiminta jonka Hitler teki juutalaisille ja turkkilaiset armenialaisille”.
Edustajainhuoneen edustaja James E. Rogan totesikin kongressissa vuonna 2000: “kun Hitlerid
varoitettiin maailman reaktioista toimenpiteista juutalaisia kohtaan hdn vastasi, ettd kuka muistaa
armenialaisia”. Kuitenkin useat Lahi-idan tutkijat ja historoitsijat edelleen kieltdvat Armenien
kansanmurhan. Liséksi turkkilaisten viralliset kannat kieltdvat kyseisiin tapahtumiin liittyen termin
“kansanmurha” kayton ja katsovat ettd kyseiset tapahtumat olivat osa sodankdynnin traagisia
seurauksia. Kaytannossd suurin osa kansanmurhia tutkivasta tiedemaailmasta on sitd mielta ettd
ottomaanien toimet armenialaisia kohtaan tayttavat kansanmurhan méaaritelmét. Esimerkiksi vuonna
1994 perustettu Kansanmurhien tutkijoiden kansainvalinen yhdistys, International Association of
Genocide Scholars IAGS, tutkii ja edistdd kansanmurhien tietoutta ja niiden estamistd, ollen johtava
kansanmurhiin ja holokaustiin erikoistunut taho maailmalla. Yhdistys on toistuvasti ja

yksiselitteisesti vahvistanut Armenien kansanmurhan tapahtumisen.l?’2

Kysymys armenien kansanmurhan suhteen on poliittisesti hyvin tulenarka ja Yhdysvaltain hallinnon
virallinen linja on pidattaytynyt kansanmurha-termien kéytostad asian yhteydessa. Vuonna 1999
edustajainhuoneen edustaja David E. Bonior ja George E. Dadanovich esittelivat resoluution
Armenian Genocide Bill (H.Res.398) armenien kansanmurhan tunnistamisen suhteen joka sai 130
kongressinjésentd taakseen 133 Vield tanakin paivand vuonna 2014 Yhdysvaltain hallinnon
virallinen linja pidattaytyy kansanmurha-termin kaytdstd. Kongressin kriittiset &anenpainot
arvostelivat USA:n hallinnon virallista linjaa armenien kansanmurhakysymyksen suhteen ja
esimerkiksi edustajainhuoneen jasen Chris Smith totesi vuonna 2000, ettd aina kun

kansanmurhakysymys nousi esiin kongressissa, diplomaatit ja muut korkean tason hallinnolliset

132 GPO: Nominations of The 112th Congress — hearings before the Committee on Foreign Relations, 2011,
1,2,11,28,479
133 H. RES. 398, The United States training on and commemoration of the armenian genocide resolution,
2000, 13
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edustajat muistuttivat Turkin olevan NATO-liittolainen ja korostivat sen strategista merkitysté
Yhdysvalloille. Smith katsoi ettd USA:n ulkopolitiikan kuului toki olla realistista ja joustavaa,
mutta samalla sen pitdisi puhua historiallisen totuuden &anelld. Kongressiin taholta kriittisimmat
adnenpainot kritisoivat Yhdysvaltain virallista linjaa kysymyksen suhteen, kun Turkin NATO-
liittolaisuus ja sen strateginen merkitys sek& myos taloudelliset ja sotilaalliset vaikutukset yleisesti
ajoivat suuren historiallis-moraalisen kysymyksen edelle, jolloin presidentin hallinnoin toimintaa
madrittavina tekijoina tassa kysymyksessé olivat reaalipoliittiset edut ja Yhdysvaltojen tavoitteet,
joita ei haluttu vaarantaa. Kriittisten nakemysten mukaan Yhdysvaltojen hallinnon virallinen linja ja
sen kyvyttémyys puuttua voimakkaammin ongelmakysymyksiin on osaltaan syyna siihen, ettd
armenialaisten kansanmurhakysymyksen jélkipuinti oli edelleen ratkaisematta **. Kongressissa
transatlantistien kriittiset tahot nostivat jatkuvasti esiin myds arvostelua Turkkia kohtaan, jotta se
myontéisi ensimmaisen maailmansodan aikaan tapahtuneen armenien kansanmurhan. Taman
nakemyksen mukaan Turkilla olisi mahdollisuus tulla entistd paremmaksi liittolaiseksi, mikali se
kohtaisi historiansa ja tdssa esimerkkina kaytettiin Saksaa ja sen historiallista tilintekoa holokaustiin
liittyen. Samalla kriittiset adnenpainot peraankuuluttivat edustajainhuoneen ja kongressin yleista
vastuuta yleisinhimillisen moraalin suhteen, jonka oikealla puolella Yhdysvaltain virallisen

hallinnon tuli olla. **°

Véhimmaisvaatimus, jonka muun muassa Pentagonin entinen asiantuntija ja konservatiivisen
American Enterprise Instituten Michael Rubin esitti vuonna 2010, oli ettd Yhdysvaltain kongressin
tulisi toimia vahintddn keskustelun ja historiallisen tutkimuksen edistajana aiheeseen liittyen, eiké

pyrkid hiljentdmé&an aiheesta kaytavaa debattia™®.

Kriittisimpid &anenpainoja kuvastaa hyvin filosofi George Santayanan kuuluisa lause teoksesta The
Life of Reasons vuodelta 1906/1906: “ne jotka eivdt muista menneisyyttd ovat tuomittuja
toistamaan sitd”. Tahin lauseeseen viittasi muun muassa ulkoasiainkomitean jasenen Christopher H.
Smith kritisoidessaan Turkin toimia etenkin Armenian kansanmurhan nimityskysymyksesséi137.

Armenia-kysymyksen ratkaisemisen suhteen ongelmana oli sekd turkkilaisten ettd armeenien

134 H. RES. 398, The United States training on and commemoration of the armenian genocide resolution,
2000, 15,31, 72,74
135 H. RES. 398, The United States training on and commemoration of the armenian genocide resolution,
2000, 10-11
136 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 22
137 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 50
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nationalismi, kuin yleinen dialogin puute, johon Yhdysvaltojen tulisi pyrkid vaikuttamaan,

ilmapiirin muuttamiseksi‘*,

Esimerkiksi demokraattisenaattori Bob Menendez pyrki hiillostamaan Yhdysvaltojen Turkin
nykyista suurléhettilastd Francis Ricciardonea Armenian kansanmurha nimityksen suhteen ja kysyi
mika hénen kantansa on siihen, ettd Yhdysvaltain hallintoa kdy epaselvaa pelid kansanmurha
nimikkeen kanssa, kun niin presidentti Obama toistuvasti, varapresidentti Biden kuin ulkoministeri
Clinton kayttivat senaattoreina ollessaan kansanmurhanimiketta tapauksesta puhuttaessa ja vetosivat
historiallisiin  faktoihin sekd tiedemaailman dokumentointiin, johon Ricciardone vastasi
noudattavansa esimiestensd ja Yhdysvaltain hallinnon virallista linjaa. Kysymykseen siita, minka
Riccardione oletti olevan Turkin poliittinen reaktio, mikéli Yhdysvaltain virallinen hallinto kayttaisi
kansanmurhanimikettd Armenien kansanurhasta, hén jatti vastaamatta ja sen sijaan jatkoi aiempaa
monologia siitd kuinka h&n edustaa diplomaattina Yhdysvaltain hallinnon virallista linjaa joka,

139 Tamankaltainen asian

tukee Turkin ja Armenian valien parantamista ja dialogin edistamista.
suhteen kantaa ottamisen vélttdminen ja &arimméinen varovaisuus sanavalinnoissa osoittaa
Yhdysvaltain virallisen hallinnon vaikean liikkumatilan Turkin kanssa toimiessa liittolaisuuden
ongelmakysymyksiin. Samalla se osoittaa transatlantistien kriittisten nékemysten Turkkia
arvostelevan ajattelumallin, siit4 huolimatta ettd Turkki n&htiin tarke&nd liittolaisena ja mydskin
tuomitsee Yhdysvaltain hallinnon virallisen linjan, jolloin Kkriittiset transatlantistit painottavat
moraalisia ja historiallisia tekijoita, joita niin Yhdysvaltojen hallinnon kuin Turkin tulisi huomioida,

liittolaisuuden kannalta olennaisina seikkoina.

Maltillisemmat ndkemykset kongressin transatlantistien keskuudessa katsoivat myds, ettd Turkkia ei
tulisi kohdella asian suhteen epétahdikkaasti ja korostettiin kuinka Turkki oli 1api vuosikymmenten
ollut Yhdysvaltain parhaita liittolaisia ja USA:n ulkopolitiikan sotkeminen tdmén kysymyksen takia
ei tulis kuuloonkaan.** Varovaista linjaa painottaneet ndkemykset armenien kansanmurhan suhteen
korostivat, ettd mikali kongressissa menisi lapi paatdslauselma kansanmurhan nimityksen suhteen,
olisivat seuraukset maiden kahdenvélisten suhteiden kannalta vakavat ja Turkin ndkemykset USA:n

ja NATO:n tarjoamien turvatakuiden suhteen heikkenisivat, jolla saattaisi olla syviad poliittisia

138 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 63

139 GPO: Nominations of The 112th Congress — hearings before the Committee on Foreign Relations, 2011,
581-616

140 H. RES. 398, The United States training on and commemoration of the armenian genocide resolution,
2000, 10-11
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vaikutuksia ja téstd varoittavana esimerkkind toimii hyvin vuoden 2007 edustajainhuoneen
komitean ei-sitova lauselma kansanmurhatermin suhteen, jonka seurauksena Turkin pa&ministeri
Erdogan varoitti maiden suhteiden olevan vaakalaudalla ja veti maan Turkin suurl&hettild&n
Washingtonista. Kongressin  mahdollinen virallisen lauselman armenien kansanmurhaan
vahvistamiseen liittyen katsottiin pahimmassa tapauksessa saattavan USA:n intressit alueella

141 Muun muassa lan Lesser totesikin ettd Turkki on erittiin herkka

vakavasti uhatuiksi
Yhdysvaltojen puuttumiselle sen sisdpolitikkaan, jolloin Yhdysvaltain viranomaisten tulee pitéa
tarvittava etdisyys maan tapahtumiin, etenkin Turkin historiallisten kysymysten ja maan

suvereniteetin ollessa kyseesséai.142

Myos presidentin virallisen hallinnon edustajat olivat hyvin tarkkoja sanoissaan kysymyksen
suhteen. Esimerkiksi vuonna 2011 Yhdysvaltain Armenian suurléhettilddna aloittanut John Heffern
totesi demokraattien senaattorin Barbara Boxerin kysymyksiin Yhdysvaltain hallinnon virallisen
linjaan Armenien kansanmurhakysymyksestd, ettd h&nen tehtdvandidn on noudattaa presidentin
hallinnon virallisia linjauksia, myés Armenien kansanmurhakysymyksen debatin suhteen. T&ssé
Yhdysvaltojen hallinnon virallinen kanta tapahtumiin ja niista kdytettyyn nimitykseen on edelleen
sama kuin aiemmin ja merkittdvaé on ettd USA diplomatian keinoin pyrkii edistdmaan Turkin ja
Armenian vélien parantamista. Heffernin mukaan oli oleellista huomioida Turkin NATO-
liittolaisuus ja maan merkitys Lahi-idan vakauttavana tekijand, jolloin presidentin hallinnon
tavoitteena oli suhteiden yll&pitdminen myodtamilisind USA:n kansainvélisille tavoitteille myos

jatkossa. 143

Tama kappale on osoittanut ensinnakin Yhdysvaltain transatlantistien Kriittisen suhtautumisen
Turkin linjaan sekd my0ds Yhdysvaltain hallinnon ongelmallisen liikkumatilan ja varovaisuuden
kysymyksiin ja Turkin kritisoimiseen. Samalla kappale osoittaa Yhdysvaltain intressin ja
maltillisempien transatlantistien ajattelumallin Turkin liittolaisuuteen ja strategiseen merkitykseen,
joka ajaa usein moraalisten ja historiallisten kysymysten edelle, kun Yhdysvallat harjoittaa
ulkopolitiikkaansa. Kongressin transatlantistien nédkemykset tdmén tutkimuksen sisélla erosivat

nimeneomaan eniten juuri Turkin Armenien kansanmurhakysymykseen ja sitd kautta USA:n

141 GPO: Chain reaction: Avoidin a nuclear arms race in the Middle East, 2008, 38, 42

142 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 12

143 GPO: Nominations of The 112th Congress — hearings before the Committee on Foreign Relations, 2011,
479
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hallinnon viralliseen linjaan siihen ndhden. Yhdysvaltain suhde Turkkiin on niin mentaalisesti kuin
kaytanndssa ongelmallinen, ja tdmé heijastuu myds kongressin transatlantistien nékemyksiin Turkin
suhteen. Taustalla ovat reaalipoliittiset intressit, joiden kautta Yhdysvallat harjoittaa hyvin
varovaista retoriikaa Turkin suhteen. Armenialaisten kansanmurhan kysymys osoittaa, kuinka
kyseiset avoimet ongelmakysymykset ovat vaikuttaneet negatiivisesti Turkin EU-
jasenyyskysymykseen ja tdman kautta Yhdysvaltojen tavoitteet sen transatlanttisen liittolaisuuden
suhteen ovat jéaneet toteutumatta. Kongressissa nousi esiin vahvoja danenpainoja, jotka kritisoivat
niin  Turkin poliittista toimintaa kuin  Yhdysvaltain  ulkopolitiikan  reagoimattomuutta
ongelmakysymysten suhteen. Tadmén tutkimuksen osalta keskeistd on se, ettd armenialaisten
kansanmurhakysymys on yksi nakyvimpia esteitd Turkin EU-jasenyyden suhteen. Siind missa
kongressissa tiedostetaan, ettd Yhdysvallat ei voi harjoittaa sanelupolitiikkaa Turkin EU-
jasenyyskysymyksen ja siihen liittyvien ongelmien suhteen, perdankuulutetaan kuitenkin
Yhdysvalloilta vahvaa vélittdjan otetta ja ndin Turkin EU-jasenyyskysymyksen edistamista.
Kongressien nakemysten arvioiminen kansanmurhaesimerkin kautta toimiikin hyvand pohjana
ymmartad ensinnédkin Yhdysvaltain ulkopoliittisia tavoitteita kuin myds sen vaikeaa liittolaisuutta
Turkin kanssa. Seuraavassa kasittelykappaleessa on syyta tarkastella tutkittavan ajanjakson aikana
nousseita uusia ongelmakysymyksié ja liittolaisuutta koettelevia tekijoitd 2000-luvun ensimmaéisend
vuosikymmenend, jotka liittyvat AK-puolueen nousuun valtaan ja Turkin sisapoliittisen kehityksen
heijastumiseen maan harjoittamaan ulkopolitiikkaan joka ei mytsk&an Yhdysvaltain kongressin

transatlantistien osalta jaéédnyt huomaamatta ja loi pohjan huolelle Turkin l&nnesta irtautumisesta.
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6. TURKIN SISAPOLIITTISEN KEHITYKSEN JA ULKOPOLIITTISTEN
LINJAUSTEN MUUTOS 2000-LUVULLA

6.1. AKP-puolueen nousu ja huolestuttava suunnanmuutos

Merkittavana lahtokohtana 2000-luvun alussa Turkin suhteiden ndkemyksiin oli kongressin
transatlantistien huoli Turkin sisépoliittisen kehityksen suhteen, jonka nahtiin k&antyvan USA:lle
haitalliseen suuntaan. Turkki on perinteisesti mielletty USA:n nakdkulmasta vahvasti strategisena
liittolaisena, jonka toiminta korostuu etenkin NATO:n kautta suoritettavissa operaatioissa seka
usein Turkkia tarkastellaan muutoinkin transatlanttisen Eurooppa-keskeisen turvallisuuspolitiikan
viitekehyksen kautta'**. Tama rajoitettunut tapa tarkastella Turkkia muuttui tutkittavana aikavélina
selkeésti, kun 2000-luvulla kongressissa huolestuneena ryhdyttiin tarkastelemaan myds uudenlaisia
ongelmia, joita Turkin liittolaisuuteen liittyi. Vuonna 2001 perustetun AK-puolueen
konservatiivinen ja islamistinen tausta luovat tarkedn laht6asetelman 2000-luvun muutokselle
Turkin poliittisen suunnan suhteen. Oleellisin kysymys oli se, miten radikaalia sisdistd muutosta
vallassaoleva AK-puolue haki ja pyrkikod puolue kumoamaan valtion ja uskonnon erottamisen, joka
oli Kemal Ataturkin luoman valtion poliittisen ja yhteiskunnnallisen hengen kulmakivi**. AKP-
puolueen valtaannousun myoté se teki tiukentuneita linjauksia niin sisapolitiikan saralla kuin Turkin

ulkopoliittisen suunnan suhteen. **

Milldan tavoin kongressissa ei katsottu ettd kaikki ongelmat
Turkin suhteen liittyivat AK-puolueeseen, mutta kuitenkin tiedostettiin se tosiasia, ettd puolueen
valtaannousun myota alkoi uudellainen aktiivisemman ja uhmakaamman Turkin kehityssuuntaus ja

esiin nousi uusia huolenaiheita vanhojen kysymysten rinnalle™’

. Kongressissa kaytiinkin tiivista
keskustelua Turkkia koskien tiedostaen samalla tarve uudelleenarvioida maiden vaélista
liittolaisuutta ja analysoida Turkin tulevia suuntalinjoja seka intressejé148. 2000-luvulla olikin

nahtévissa taloudellisesti voimistuvan, kansallismielisemmén ja alueellisena voimana esittaytyvén

144 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 35
145 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 6
146 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 1
147 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 3
148 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 2&3
57



Turkin esiinousu, jonka suhteen Yhdysvaltojen oli muotoiltava uudelleen Idhtokohtaiset oletuksensa
liittolaisena. Esimerkkind kongressin transatlantistien huolesta Turkin sisd- ja ulkopolitiikan
linjamuutoksia kohtaan oli vuonna 2010, kun ensi kertaa pitk&an aikaan jarjestettiin yksistaan
Turkkia koskevan ulkoasiankomitean kuulemistilaisuuden ja tiedostettiin mahdollisuus siihen, ettd
maiden valiset suhteet saattoivat olla ottamassa kainteen kohti huonompaan. Turkin suhteen
tapahtuneet muutokset vaikuttivat moniin Yhdysvaltojen kannalta elintérkeisiin intresseihin, kuten
muun muassa Euroopan turvallisuuskysymykseen, Vendjé-suhteisiin, energiapolitiikkaan ja Iranin

kysymykseen149

. Turkkia koskevan ulkoasiainkomitean kuulemistilaisuuden aineisto, jossa tiivistyi
kattavasti 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen keskeisimmat seikat liittyen Turkin
kehitykseen ja sen vaikutuksiin liittolaisuudelle ja Yhdysvaltain intresseille, osoittaa niin
ldhempéand USA:n hallinnon virallista linjaa olevien maltillisten ndkemysten, kuin myos kriittisten

aanenpainojen nakemykset Turkin suunnanmuutosta kohtaan.

Washington Institute for Near-East policy-ajatushautomon Turkkia koskevien kysymysten
asiantuntija ~ Soner  Cagaptayn toteamus  edustajainhuoneen  ulkoasiankomitean
kuulemistilaisuudessa kuvastaakin ongelman lahtdkohtia hyvin: ”Onko AK-puolue demokraattinen
voima? Demokraattinen voima ei ole se, joka nousee valtaan demokraattisesti, vaan se, joka
kunnioittaa demokratiaa valtaannousunsa jidlkeen, mukaan lukien vallanjakojérjestelmasd” 150

Transatlantistien pelkona olikin Turkin erkaantuminen lantisestd kehityskulusta, joka vaikuttaisi

luonnollisesti myds Euroopan unionin kehitykseen seka transatlanttisen liittolaisuuden tilaan.

Vuonna 2010 edustajainhuoneen ulkoasiainkomitena puheenjohtajana toiminut demokraattien
Howrad L. Berman totesi tuolloin, ettd hanen lisdkseen mytds monet muut transatlantistit
suhtautuivat aluksi opitimistisesti AK-puolueen valtaannousuun ja demokraattiseen uudistusintoon
sekd EU-jasenyyspyrkimyksiin, taustalla ajatus Turkin toimimisesta malliesimerkkind maallisen
Islamin ja muslimaailman edelldkéavijand. Pian esiin nousi huoli siitd, mikd on AK-puolueen
todellinen tavoite ja missd méaarin se on sitoutunut noudattamaan demokratian periaatteita ja

tavoittelemaan EU-jasenyytta. 151

Oleellisia kysymyksid Turkin tilanteeseen liittyen olikin muun
muassa se, pyrkikd AKP olemaan aktiivisempi tekijd L&hi-idan kysymyksissd, korostamaan

islamistista &dnenpainoa maailmanpolitiikassa, vahvistamaan Turkin taloudellista jalansijaa G-20

149 GPO : Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 33
150 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 55-56
151 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations, 2, 37
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maiden joukossa vai l&hentym&an taloudellisessa nousussa olevien kehittyvien BRIC-maiden
kanssa? °2 Hyvin mahdollista on ettd kaikissa naissd kysymyksissd vastaus on kylld, tdmén
tutkimuksen kannalta oleellista on kuitenkin se, ettd kyseiset oletetut intressit ja niihin johtaneet
kehityssuuntaukset Turkin sisapolitiikassa ja sitd kautta myo6s ulkopolitiikassa kuuluivat USA:n
intressien piiriin ja mik& merkittavintd, olivat usein Yhdysvaltain tavoitteiden kanssa ristiriidassa,

jonka vuoksi asiasta kaytiin myos vahvaa keskustelua kongressissa.

Vuosina 2011-2013 edustajainhuoneen ulkoasiainkomitean puheenjohtaja toiminut republikaanien
edustaja lleana Ros-Lehtinen totesi vuonna 2010, maiden valiset suhteet saattoivat olla
kadnnekohdassa ja pahimmillaan tilanne olisi vakava uhka maiden kahdenvalisille suhteille'®®.
Turkin  néhtavissa ollut kiinnostuksen laimeneminen EU:ta, NATO:a ja USA:n strategista
liittolaisuutta kohtaan oli parhammassa tapauksessa ohimeneva ilmid, mutta pahimmillaan pysyva

suuntausl54.

Esimerkkind paaministeri Erdoganin ongelmallisesta mentaliteetista kielii jyrkka suhtautumienn
Kyproksen tilanteeseen, johon liittyen han uhkasi muun muassa etd mikéli Kypros toimii EU:n
puheenjohtajamaana, jaadyttdisi Turkki valinsi Euroopan unioniin. > Myds paaministeri
Erdoganin autoritaarinen johtamistapa sanavapauden ja lehdistévapauden loukkauksia kohtaan
herdtti huolta kongerssin ulkoasiainvaliokunnassa. AKP-puolue muutenkin ndytti viime vuosina
hylanneen sen sitoumuksen tayttdd EU:n asettamia uudistuksia jasenyyden saavuttamiseksi. Nain
kongressi seurasi tiiviisti Turkin sisapoliittista kehitysta ja kehotti Turkin poliitikkoja, oikeuslaitosta
ja kansalaisjarjestoja sitoutumaan uudistusten tekemiseen demokratian ja kansainvélisen lain seka

universaalien yksilonoikeuksien hengessé. 156

Yksi olennainen huomio Turkin 2000-luvun sisédisen kehityksen suhteen liittyy armeijan aseman
muutokseen maassa. Perinteisesti vahvassa asemassa ollut armeija oli toisen maailmansodan jalkeen
toteuttanut useita vallankaappauksia Turkissa. Kuitenkin AK-puoluen noustua valtaan armeijan

asema ei ole ollut enda yhta kiistaton kuin aiemmin. Kriittisemmat tahot ndkivat tdimén uhkana

152 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations, 7
153 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 6
154 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 32
155 GPO: Nominations of The 112th Congress — hearings before the Committee on Foreign Relations, 2011,
617
156 GPO: Nominations of The 112th Congress — hearings before the Committee on Foreign Relations, 2011,
613&614
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maallisuuden perustalle ja mahdollisena vayland islamismin aseman vahvistumiselle seké toisaalta
vastandkemyksend oli armeijan aseman heikkenemisen positiivinen vaikutus demokratian

kehitykselle Turkissa 187,

Muun muassa Yhdysvaltain entinen suurldhettilds Ankarassa , Ross
Wilson Katsoi ettd armeijan aseman muutos oli osa laajempaa muutosprosessia Turkin
demokratisoitumisen ja EU-jasenyysprosessin suhteen, jossa armeijan asema sisdpolitiikassa tuli
kyseenalaistaa, jopa erottaa se siitd kohti lansimaista ajattelumallia 158 Armeijan asemaa
puolustaneet AKP:ta kohtaan Kkriittiset tahot katsoivat muun muassa ettd Turkin armeija olin
lannelle myonteisempi ja maallisuuden puolustamisessa elintdrke&d osa Turkkia, samalla kun
armeijan perinteisesti lampimat valit Israeliin ndhtiin my6s Turkin tilanteen suhteen tarkeana

tekijana™®.

6.2. Turkin aktivoitunut ulkopolitiikka

6.2.1. Turkin muuttunut ulkopoliittinen suunta ja pyrkimys toimia Lahi-iddn

valittdjdna

Keskeinen tekija 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana nousseiden liittolaisuuden uusiin
ongelmiin liittyi Turkin sisépoliittisten linjanmuutosten vaikutukseen maan harjoittamaan
ulkopolitiikkaan, joka ei jadnyt huomioimatta mydskaan Yhdysvaltain kongressissa. Kongressissa
oli herannyt huoli ja kyseenalaistaminen Turkin sitoutumista strategista liittolaisuutta kohtaan, jossa
ulkopoliittisina ongelmakohtina néhtiin  Turkin politiikka muun muassa Iranin, Israelin ja
Palestiinan suhteen. Toisaalta Turkin ja USA:n tavoitteet Euraasian kysymyksissd ovat usein
paallekkéisia jolloin maiden yhteistyd nayttdytyy Yhdysvalloille oleellisena. Yhdysvaltojen

aktiivista linjaa korostavat ndkemykset katsoivat ettd maan edun mukaista oli kuitenkin etta se ei

157 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010,7 &8
158 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 63
159 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 55
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voinut ulkoistaa maan La&hi-iddn suhteiden parantamista Turkille tai millekd&n muullekaan

taholle.*®°

Monilta osin keskeisin kysymys tahan liittyen kongressissa olikin se, missa maarin Turkki oli
siirtymassa kauemmas lannestd vai missa maarin se pyrki ottamaan aktiivista vahvempaa, osin
USA:n intressien vastaista itsendistd roolia ulkopoliittisten kysymysten suhteen, Kkuitenkin
sitoutumalla samalla liittolaisuuteen lannen kanssa. Turkin uudenlainen ei-toivottu linja nakyi sen

181 German

konkreettisena pyrkimyksend toimia vélittdjand ja alueellisena voimana Lahi-id&ssé.
Marshall Fund (GMF), trans-atlanttisiin suhteisiin keskittynyt ajatushautomo on seurannut Turkissa
yleisen mielipiteen suuntaa ja vuonna 2010 oli nahtdvissa Turkissa selked kannatuksen nousu Lahi-
idan maiden kanssa yhteistyon painottamisen suhteen. Tdman osalta on nahtavissa kuinka Turkissa
yleinen mielipide on yhteydessd maan ulkopolitiikan linjauksiin ja sama pdinvastoin, jonka kautta
taloudellisesti vahvistuneen maan pyrkimys toimia valittdjana Léahi-iddssa on osaltaan

selitettavissa. '

Tahan transatlantistit eivat suhtautuneet kovinkaan suurella innolla ja moniltaosin
2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen lopulle saavuttaessa Turkki ndhtiin huonona vélittajana
Lahi-idan kysymysten suhteen ja katsottiin ettd kasvanut jalansija L&hi-iddssa ei saisi vaikuttaa
haitallisesti liittolaisuussuhteisiin lannen kanssa'®®, lan Lesser muun muassa Katsoi ettd on hyvin
epatodenndkoistd ettd Turkki nousisi  Lahi-ldan  vélittdjand merkittdvaan rooliin ja
todenndkoisempaa on ettd Yhdysvallat antaa sille marginaalisen liikkumavaran USA:lle

elintarkeissd kysymyksissd esimerkiksi Iranin suhteen 164,

Epéilykseen Turkin kyvystd toimia
valittdjan Lahi-idassa liittyi oletus Israelin skpetisestd suhtautumisesta Erdoganin johtavaan

asemaan Lahi-idan rauhan rakentamisessa.*®®

Maltillisemmat ndkemykset ymmarsivét toisaalta Turkin ulkopoliittiset tavoitteet ja pyrkimyksen
toimia vélittdjand L&hi-idassa. Turkki on naytaytynyt hyodyllisessd valossa sen yll&pitaessé
keskusteluyhteyttd sellaisiin tahoihin, joihin Yhdysvaltain diplomaattiset suhteet ovat katkenneet,
kuten Iranin, Syyrian ja Hamasin esimerkit osoittavat. USA:n Turkin entinen suurldhettilds Wilson

totesi, tulee muistaa etttd Turkki on L&hi-iddn maa, jolloin oli ymmarrettdvissd maan pyrkimys

160 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 40,42
161 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 1,2,6
162 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 28, 29
163 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 12
164 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 13
165 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 39
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yllapitéa hyvié suhteita sen naapureihin, kuten Iraniin ja Syyriaan, mutta kokonaisuudessa Turkin

186 - Aiemmin

ulkopolitiikka vuonna 2010 aiheutti voimakkaita pettymyksen tunteita kongressissa
siteeraamaani asiantuntija Cagaptayn lausuntoon tiivistyy hyvin yleisndkemys kongressissa Turkin
kysymyksen suhteen, hénen mukaansa AK-puolueen pyrkimys nostaa Turkki valittdjaksi Lahi-
idassa ei tuottanut maalle sen toivomia tuloksia, koska se ei lopulta ole noussut AKP:n olettamalla
tavalla alueelliseksi vallaksi ja samalla maan ulkopolitiikka osoitti Yhdysvalloille haitallisia

elementteja'®’.

6.2.2. Ongelmat Israelin kanssa

Yksi kongressissa huolta nostattanut asia Turkin ulkopolitiikkaan liittyen oli sen yhteydenpito
Hamasin kanssa vuodesta 2006 lahtien, vaikka maa aiemmin oli identifioinut itsensa tiukasti
terrorisminvastaiseen rintamaan yhdessa sen lantisten liittolaisten kanssa. Taustalla oli Turkin ja
Israelin vélien huononeminen. **® Edustajainhuoneen ulkoasiainkomitean entinen puheenjohtaja
demokraattien Howrad Berman olikin sitd mielta, ettd tama ei ollut osoitus Hamasin muutoksesta
vaan osoitus Turkin muutoksesta huolestuttavaan suuntaan. Samalla Turkin Hamasia tukeva
toiminta nahtiin hyvin loukkaavana Yhdysvaltoja kohtaan, joka pitdd Hamasia terroristijarjestona,
ottaen huomioon, ettd USA oli tukenut Turkkia PKK:n terrorisminvastaisessa taistelussa.*®® 1"
Tarkeéa oli myos ettd Turkki ei jaottelisi terrorismiryhmié sen preferenssien mukaan vaan maan tuli
tiedostaa ettd madritelmattayttava terroristiryhmittyma oli vaaraksi demokratialle, oli kyseessa sitten
PKK tai Hamas'"*. Niin kongressissa nahtiin PKK:n ongelmatilanteen ratkaiseminen tarkeané

tekijana Turkin ja USA:n suhteiden saattamiseksi parempaan suuntaa®"?. Toiseksi Turkin syytokset

166 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 9, 60
167 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 60
168 Vuonna 2009 Davosissa pidetty Gazan tilannetta késittelevd paneelikeskustelu, jossa pa&ministeri
Erdogan esitti raivokkaan kritiikin Israelia kohtaan ja poistui kesken tilaisuuden, ja jonka my6ta sai
kotimaassaan positiivisen vastaanoton sekd osaltaan oli vaikuttamassa Turkin ja Israelin vélien
heikkenemiseen.
169 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 2
170 Kurdistanin tydvaenpuolue PKK ajoi aiemmin kurdien itsendisyyttd ja nykyaan kurdeille
itsehallintoaluetta Turkissa. Seka Turkki ettd USA pitévat sité terroristjarjesténa ja Turkki on jo 1980-luvulta
asti ollut sen kanssa aseellisessa konfliktissa.
171 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 60
172 GPO: The future of democracy in the Black sea area, 2005, 40
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USA:n merkittavad liittolaista Israelia kohtaan, viitaten siihen terroristivaltiona liittyen maan
tiettyihin toimiin Palestiinassa, ei ollut omiaan vahvistamaan myonteistd ndkemystd kongressissa

Turkin toimimisesta valittajana Lahi-idan ongelmakysymyksisséi173

. Monilta osin Yhdysvallat pyrki
tasapainottelemaan sen kahden l&heisen liittolaisen Turkin ja Israelin vélilla, maiden suhteiden
heikennyttyd Gazan avustussaattueen vélikohtauksen myo6ta vuonna 2010, kun israelilaisjoukot
suorittavat sotilasoperaation Gazaan suunnannutta turkkilaista siviililaivuetta kohtaan. Maat
olivatkin olleet ennen Gazan avustussaattueen vélikohtausta hyvissa valiessé ja tehneet runsaasti
yhteisty6td muun muassa asekauppojen kautta. 1% Turkkia kritisoineista tahoista muun muassa
asiantuntijataho Michael Rubin huomautti, ettd myds juutalaisvastaisuus oli kasvussa Turkissa, josta
osoituksena oli Mein Kampf-kirjan myyntisuosio vuonna 2005 ja tdmé& heijasteli myds virallisen

75 vsalien viileneminen Israelin kanssa entisestaan vahvisti transatlantistien

hallinnon mentaliteettia
nakemystd Turkista heikkona vélittajand lahi-iddssd, joka toiminnallaan heikensi Yhdysvaltain

tavoitteita alueella.

6.2.3. Turkin ongelmallinen suhde Iraniin

Turkin ulkopolitiikan suhteen kongressin edustajille harmaita hiuksia tuotti Turkin pitkdkestoinen ja
ongemallinen suhde Iraniin. Maat ovat alueellisia voimia, strategisia Kilpailijoita ja

talouskumppaneita 176

. Yleisen nékemyksen mukaan kongressissa katsottiin Turkin toimivan
vastavoimana lIranille Yhdysvaltojen intressien kannalta elintarkealla Lahi-idan alueella, jolloin
ilman Turkkia, Iran saisi vastoin USA:n etua hegemonia-aseman alueella. 177 \uoden 2009
Davosissa tapahtunut paaministeri Erdoganin purkaus lIsraelia kohtaan seka siitd lahtien alkanut
Turkin uusi lahentyminen Iranin kanssa kohdistivat huolestuneet ja kriittiset katseet kongressissa
Turkkia kohtaan. Turkki toimi laheisemmassd yhteistydssd Iranin kanssa kuin muut Iranin
rajanaapurit ja monilta osin jatti noudattamatta Yhdysvaltojen toiveita Iranin suhteen, rikkomalla

muun muassa lIrania kohtaan asetettuja pakotteita ja ddnestamalld YK:n turvallisuusneuvostossa

173 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 9
174 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 13
175 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 51
176 GPO: Chain reaction: avoiding a nuclear arms race in the Middle East, 2008, 35
177 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 8
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paatoslauselmaa 1929 vastaan, jolla pyrittiin kontrolloimaan Iranin ydinohjelma. Samaan aikaan

178 Esimerkkina tasta toimii

Turkki pyrki myos tehostamaan kaupankayntia Iranin kanssa.
myOhemmin tarkemmin kasiteltavé energiakysymys, jossa kongerssin suhtautui jyrkasti Turkin
jatkuneeseen maakaasun hankintaan Iranista. Kongressin ndkemyksissé vélayteltiin mahdollisuutta
jopa EU:n pakotteilla Turkkia kohtaan, mikali tilanne jatkuisi samana ja pahimmassa tapauksessa

179 Transatlantistit katsoivat, ettd

tdma vaikeuttaisi entisestddn maan EU-jasenyyspyrkimyksia.
Yhdysvaltojen poliittisen uskottavuuden né&kdkulmasta Turkin toiminta Iranin suhteen oli
hyvaksymtontd, silla sanktioiden tehokkuuden kannalta olennaista oli, ettd niit4 toteutettiin
multilateralistisesti. Miké&li joku muu valtio toimii vaihtoehtoisena kauppakumppanina sanktioiden
kohteena olevalle maalle, vaikutukset jddvat vajaiksi. Sanktioita vastustava vaihtoehtoinen
kauppakumppani voi vaikuttaa myos poliittisesti heikentamalld toimien uskottavuutta. Usein USA:n
asettamat sanktiot ovatkin  epdonnistuneet esim. vaikuttamalla Yhdysvaltalaisten yritysten

toimintaan, sekd heikentanyt USA:n uskottavuuteen ulkopolitiikassa. 180

Ongelmalliseksi tilanteen Turkin nakdkannasta teki sen riippuvuus iranilaisesta maakaasusta seka
maiden muutoinkin tiiviit taloudelliset suhteet, jonka kautta Turkki tasapainotteli asian suhteen
lansimaiden ja Iranin vilissa™®!, Tama tekija osaltaan vahvisti negatiivisia kantoja Turkkia kohtaan
ja korosti ndkemysta sen suhteen, ettd maan ei tulisi toimia valittajana Lahi-idan kysymyksissa,
jonka tavoittelussa sen nahtiin epaonnistuneenlsz. Kaikista kriittisimmat &&nenpainot kongressissa
katsoivat, ettd lranin pakotteita vastustavat toimet Turkin osalta vaaransivat liittolaisuuden
Yhdysvaltojen kanssa, kuten esimerkiksi edustajainhuoneen demokraattijasen Gary L. Ackerman
selkedsti Iinjasi183. Entisen suurl&hettilddn Wilsonin ndkemys oli, ettd Yhdysvallat tarvitsi Turkin
tukea Iranin kysymyksessa, ei valttdmattad valittdjan roolissa muttei myoskaan sivustakatsojan
roolissa™®*. Iranin suhteen kongressissa oli nahtavissd myods pelko ydinasekysymykseen liittyen
Turkkiin liittyen, silla ydiasevalta Iran muuttaisi alueen voimatasapainon ja pakottaisi myds Turkin

5

reagoimaan asian suhteen 185 pahimmillaan katsottiin, ettd mikali Iran onnistuisi hankkimaan
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ydinaseen, saattaisi se Lahi-iddn voimatasapainon vaakalaelleen ja samalla Turkki mahdollisesti
pyrkisi hankkimaan myds ydinaseen, joka osaltaan saattaisi vaarantaa suhteet Yhdysvaltoihin
kohtalokkaalla tavalla. Nain kongressin nédkemys asian suhteen oli selked, Yhdysvaltojen tuli
elvyttdd maiden valiset kahdenvéliset suhteet ja Turkin tuli saada selkedt turvatakuut NATO:lta ja
USA:lta, jotta se ei itse alkaisi ajamaan ydinaseohjelmaa. Turkin turvallisuusstrategian keskidssé oli
edelleen NATO-jasenyys, kuitenkin kongressin osalta huoli kohdistui maan nationalistisiin
&anenpainoihin ulkopolitiikassa, jotka suhtautuivat skeptisesti NATO:a kohtaan ja vaaran téssé oli

Turkin ajautuminen vaarélle raiteelle ulkopoliittisten painotustensa suhteen 186

. Kongressissa
tiedostettiin, ettd ydinaseen omaava Iran oli uhka myds Turkille, samalla kuitenkin Turkin
kdytdnnon toiminta lIranin suhteen osoitti, kuinka Turkin ndkemys Iranin tilanteen toimimisen
suhteen erosi vahvasti Yhdysvaltojen vastaavasta*®’. Téarked huomio Yhdysvaltain kongressin
nédkemyksiin Turkin Iran-politiikkaan liittyen on, ettd kasiteltyjen aineistojen joukossa ei noussut
esiin yhtaan kriittistd kantaa Yhdysvaltain ajamia Iranin-vastaisia pakotteita kohtaan. Muun muassa
Euroopassa monet poliitikot ja ajattelijat ovat kyseenalaistaneet l&nnen ajamaa linjaa Iranin suhteen,
jossa pakotteiden oletettu vaikutus on kyseenalaistettu. N&in on vedettdvissad johtopaatds, ettd
kongressin transatlantismin kannattajat seisoivat USA:n ulkopolitiikan takana Iranin pakotteisiin
liittyen, mutta kannat Turkin suhteen olivat sitékin jakaantuneempia. Turkin negatiivinen toiminta
heratti huolta Lahi-idan tasapainon muutoksesta ja oli linjassa kongressin transatlantistien pelkoon

Turkin lannesta irtautumisen suhteen.

6.3. Ongelmat USA:n kanssa ja amerikanvastaisuus

Maiden suhteet ovat karsineet vuosien saatossa aallonpohjista esimerkkind muun muassa aiemmin
mainitun Irakin sodan vaikutukset suhteiden heikkenemiselle vuodesta 2003 lahtien, jolloin
maaliskuussa Turkin parlamentti hylkési USA:n pyynnon kayttdd Turkin maaperddn sen joukkojen

88

siirtimiseen Irakiin ®® . Siindg missa Yhdysvallat katsoi Irakin sodan olleen valttdmatomyys

vapauden ja demokratian edistdmiseksi, turkkilaiset nakivét sen katastrofina ja haittana maan omille

186 GPO: Chain reaction: avoiding a nuclear arms race in the Middle East, 2008, 37, 40-41
187 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 29
188 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations, 1
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intresseille, jonka kautta USA:n toiminta l&hi-lddssd oli omiaan vieraannuttamaan Turkkia
lannesta'®®.  Olennaisia tekijoitd amerikanvastaisten suuntausten nousemisessa olivatkin muun
muassa vuoden 2003 Irakin sota, jota 90% turkkilaisista vastusti ja tdm& osaltaan selitti vaikeaa

190 rakin sodan negatiivinen reaktio Turkin osalta sekd aiemmassa kappaleessa kasitelty

tilannetta.
kiista Armenian kansanmurhan nimityksestd olivat keskeisimpia tekijoita tdssd George Bushin
kaudella alkaneessa maiden kahdenvilisten suhteiden viilenemisessd. Myods EU:n tiukka linja

Turkin EU-jasenyyden suhteen néhtiin mahdollisina syin& maan koventuneeseen linjaan.

Ongelmat maiden vaélisissa suhteissa vaikuttivat myods turkkilaisten suhtautumiseen Yhdysvaltoja
kohtaan. Turkissa vallitsi vahva Amerikan-vastaisuus, joka on maailman korkeimpia, siita
huolimatta ettd maat ovat jo vuosikymmenien ajan olleet liittolaisina™. Esimerkiksi vuonna 2007
PEW-tutkimuskeskuksen ”Global Attitudes”-projektin suorittaman tutkimuksen mukaan, vain 9%
turkkilaisista suhtautui positiivisesti Yhdysvaltoihin. Osaltaan syyna kyseisen trendiin nahtiin
kongressissa maiden kahdenvilisissa suhteissa ilmennyt kitka liittyen Yhdysvaltojen toimintaan
Turkin taisteluun kurdien PKK-terroristeja vastan. 192 Maiden vlien kireyden suhteen kaytiinkin
kongressissa keskustelua ja pohdittiin, kuinka Yhdysvaltojen tulisi toimia kyseisten huolestuttavien
trendien suhteen. Huomionarvoinen seikka 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen loppupuolella
on, ettd Obaman noustua valtaan myo&nteiset kannat Yhdysvaltoja kohtaan Euroopassa kasvoivat,
mutta Turkissa trendi oli taas péinvastainen 198 Kasvanut amerikanvastaisuus ja AK-puolueen
harjoittama lahnnenvastainen retoriikka nahtiinkin  kongressissa merkittdvana ongelmana
liittolaisuuden kannalta ja potentiaalisena tekijand Turkin entistd selkedmpéan etddntymiseen
lannelle myonteisesta kehityksestd. Transatlantistien kriittiset tahot Turkkia kohtaan katsoivat, ettd
Yhdysvaltain hallinnon virallinen linja Turkin suhteen niin Bushin kuin Obaman aikana olivat
nahneet Turkin sellaisena, kuin toivoisivat sen olevan liittolaisena, sen sijaan ettd sen muutos olisi
nahty realistisesti, joka ei ollut mydskadn oikeanlainen pohja uskottavalle Yhdysvaltain
ulkopolitiikalle. Nain kriittisten ndkemysten osalta esiin nousi vaatimus Yhdysvaltojen hallinnon

nousemisesta puolustamaan vapauden periaatteita ja osoittamaan Turkille selked viesti sen

189 GPO: The future of democracy in the Black sea area, 2005, 46
190 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 47
191 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 46
192 GPO: Chain reaction: Avoidin a nuclear arms race in the Middle East, 2008, 38
193 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 53
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kehityslinjojen suhteen. *** Oleellinen kysymys kongressissa vuonna 2010 olikin mitd Obaman

hallinnon tulisi tehdéd Turkin muutoksen suhteen ja maiden liittolaisuuden parantamiseksi?

Turkkia kritisoineet tahot katsoivat, ettd lannen vastainen retoriikka osaltaan oli ulkopoliittinen

lyoméase AK-puolueelle sen suosion kasvattamiseksi 19

. Adrimmdisia esimerkkeja Amerikan-/
lannenvastaisuudesta ovat tietyt propagandatapaukset Turkissa. Esimerkki Turkin sisdpoliittisesta
muutoksesta ja Amerikan-vastaisuudesta on vuonna 2004 ilmestynyt fiktiivinen novelli “Metal
Firtina, the Metal Storm”, joka oli myyntimenestys Turkissa. Teos kertoi kuvitteellisesta sodasta,
jonka USA kdynnistdd Turkkia vastaan ja armenit, kreikkalaiset ja kurdit toimivat “viidentend
kolonnana”, tavoitteenaan horjuttaa Turkin asemaa. Muutoinkin teoksessa esiteltiin pahimpia
mahdollisia skenaarioita turkkilaisten nakékulmasta lannen suhteen, jossa Yhdysvaltain kongressi
oli hyvéksynyt armenien kansan murhan paatdslauselman, Yhdysvallat piti Turkkia syyllisend
Kyproksen tilanteen suhteen ja Euroopan unioni oli luopunut Turkin EU-jasenyysprosessista, jonka
myo6ta Turkki oli irtautunut lannestd. Kongressissa katsottiin kirjan kuvaavan hyvin sitd epavarmaa
mielentilaa, joka turkkilaisten keskuudessa vallitsi maan tulevaisuuden suhteen ja jonka vuoksi
Turkin vélinen liittolaisuus oli 2000-luvun edetessé tuonut harmaita pilvid taivaalle. Teos oli
huolestuttava Yhdysvaltain nékdkulmasta, silld vaikka se oli fiktiivinen teos, oli se omiaan
heikentamaan turkkilaisten turvallisuudentunnetta ja kasvattamaan epaluuloa Yhdysvaltain toimia
kohtaan. Samalla huolena oli turkkilaisten lukijoiden kyky erottaa fakta fiktiosta ja monet

1% Tamankaltainen lannenvastainen mentaliteetti oli  omiaan

lukivatkin Kirjaa profetiana.
yllapitdiméan my0s jatkossa avoimien ongelmakysymyksid armenialaisten kansanmurhan,
Kyproksen tilanteen ja kurdikysymyksen suhteen, sekd luomaan entisté suurempia huolia Turkin ja

lannen suhteiden kehityksen suunnasta.

194 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 24,37&54
195 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 39
196 GPO: The future of democracy in the Black Sea area, 2005, 40, 47-48
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6.4. Kongressin transatlantistien jakautuneet nakemykset USA:n linjasta

Turkin muutokseen

Kuten edellisistd luvuista on nédhtdvissa, Turkin uudenlainen lannen nékdkulmasta ongelmallinen
kehityskulku jakoi transatlantistien nakdkannat siihen nahden, kuinka huolestuttavana kyseinen
muutos nayttaytyi Yhdysvaltain tavoitteiden ndkékulmasta. Myds transatlantistien ndkemykset siita,
kuinka Yhdysvaltojen hallinnon tulisi regoida muutokseen erosivat toisistaan. Kriittisimmat
transatlantistit suhtautuivat hyvin vakavasti uudenlaisiin kehityslinjoihin  Turkin suhteen.
Ydinkysymys oli se, missa menee raja Turkin negatiivisten toimiin ndhden ja kongressin
nédkemyksissa tutkittavana ajanjakson oleellisinta oli, kuinka Yhdysvaltain tulisi reagoida
huolestuttavien kehityslinjojen suhteen. Samalla tuli huomioida kuinka Yhdysvaltain vaikutusvalta

Turkin sisapolitiikkaan ja yhteiskunnalliseen kehitykseen on rajallinen197.

6.4.1. Kriittinen transatlanttinen siipi

Kongressin kriittisissd nakemyksissd oli nadhtdvissd vaatimus, jossa Turkin tulisi arvioida
intressejaén ja valita puolensa, joko jatkaen pitkaad ja menestyksellisté liittolaisuutta Yhdysvaltojen
kanssa tai kidntyessi jatkossa yha enemmén Iranin ja Syyrian Kaltaisten valtioiden suuntaan®®. Ne
katsoivat, ettd Yhdysvaltain ei tulisi jattdd huomioimatta Turkin ajamia sen intresseille haitallisia
toimia ja ettd maiden liittolaisuus oli vaakalaudalla, jolloin Turkin tulisi muuttaa linjaansa, mikali se
mieli myds jatkossa olla Yhdysvaltain liittolainen. Kriitikot katsoivat, ettd Yhdysvaltojen tulisi
uudelleenarvoida liittolaisuutta Turkin kanssa ja ettd siihenastiset kehityslinjat olivat osoitus siita,
ettd Turkki ei ole luotettava liittolainen USA:n kannalta. Ndiden nakemysten kannatajatkaan eivét
kuitenkaan olleet valmiit hylkddmaén liittolaisuutta Turkin kanssa vaan sen toiminta NATO:ssa
nahtiin edelleen tarkeédssa valossa ja esimerkiksi Yhdysvalloille strategisesti merkittavan Incirlikin
lentotukikohan né&htiin rajoittavan maan sananvaltaa ja toimintavaraa suhteessa avoimiin
ongelmakysymyksiin ja Yhdysvaltain liikkumavaraan Turkin suhteen, jolloin valmiussuunitelmien

kehittdminen vaihtoehtoisten paikkojen l0ytdmiseksi tuli Kkriittisten nakemysten osalta esiin.

197 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 17
198 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 78
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Kriitikot katsoivatkin, ettd Yhdysvaltojen tuli ottaa k&ytt0on B-vaihtoehto Turkin liittolaisuuden
suhteen ja osoittaa sille, ettd maa ei ole korvaamaton liittolaisena, vaikka liittolaisuus jatkuisikin

my®os tulevaisuudessa keskeisenz. '

Asiantuntija Soner Cagaptayn nékemys ulkoasiainkomitean kuulemistilaisuudessa kuvaa hyvin
kriittisimpien transatlantistien suhtautumista Turkin linjanmuutokseen, jossa han katsoi, ettd AKP-
puolueelle tulisi antaa poliittinen viesti osoittamaalla, ettd sen toiminnalla oli seurauksia, jolloin
puolueen poliittista padsya esim. korkean tason tapaamisiin rajoitettaisiin. Nain USA:n viesti olisi
talldin harvinaisen selked: Washington ei hyvéksy Turkin AKP-johtoisen hallinnon toimintaa.
Tamankaltaisen nakemyksen mukaan AK-puolueelle tuli osoittaa ettei se ole korvaamaton, maan
hallinnon toiminta ei ole hyvéksyttava4d mutta samalla tuli valittda viesti ettd Turkki sdilyy edelleen
Yhdysvaltain laheisen liittolaisena. Tdmén vuoksi diplomatiayhteydet turkkilaisiin tulisi muuten
pitdd avoimena muun muassa jarjestojen, poliittisten puolueiden, kulttuuritoiminnan ja
yritystoiminnan saralla, joka olisi myds ainoa tapa, jolla turkkilaisten yleinen mielipide
Yhdysvaltoja kohtaan olisi korjatavissa. 200 Oeellista oli myods reagoida mahdolliseen Turkin
etddntymiseen lannesté ja maiden liittolaisuuden parantamiseksi poliittisena valineend avainosassa
oli Turkin EU-jaseneksi pa&seminen sek& maan NATO-liittolaisuuden aseman vahvistaminen,
johon EU-jasenyys vaikuttaisi myds positiivisesti 201 Taman kannalta tulevat kappaleet EU:n
laajentumista ja integraatiota koskien linkittyvat olennaisesti myds Turkin muutokseen ja

Yhdysvaltain positioon téssé.
6.4.2. Maltillisemmat aanenpainot
On myds huomioitava se transatlantismin kannattajien joukko, kuten muun muassa

edustajainhuoneen demokraattien jasen Bill Delahunt Massachusetsin osavaltiosta, jotka eivét

suhtautuneet huolestuneesti Turkin suhteen nostettuihin uusiin ongelmiin l&nnen vaikuspiirista,

199 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 26, 27, 54
200 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 40, 65
201 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 60
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demokratiasta ja maallisuuden periaatteista irtaantumisen ndhden, vaan he korostivat Turkin ja

USA:n pitk&a yhteisté liittolaisuuden taivalta®®?.

Samoin kuin esimerkiksi Armenian kansanmurha-kysymyksen suhteen, myds sisépoliittisen
muutoksen ja sen vaikutuksesta Turkin ulkopolitiiseen kehitykseen, korostettiin kongressin
maltillisissa nakemyksissa varovaista linjaa. Peléttiin, ettd Yhdysvaltojen vahvat kannanotot Turkin
sisdisiin asioihin seka sanelupolitiikka saattaisivat vaikuttaa haitallisella tavalla Turkin kehitykseen
ja saattaisivat ajaa maan entistd kauemmas lantisesta liittolaiskehityksestd ja negatiivisemmalle
polulle USA:n liittolaisuuden kannalta. Samalla tuli varoa loukkaamasta Turkkia, silla maan
poliittisen johdon &rsyttdmienn vahingoittaisi maan kehitysta ja loisi pohjan aiemman negatiivisen
politilkan  jatkumiselle. Naiden n&kemysten kannattajat ajoivat Yhdysvalloille pehmeé&a
suhtautumista ja reagoimista Kyseisenlaisiin huolestuttaviin trendeihin. Oleellista téllaisten
nékokantojen osalta oli huomioida Turkin vahvistuminen ja kyky toimia itsendisesti sek& myds se,
ettd maata ei pitdisi eristdd ulkopoliittisen toiminnan saralla, silld se oli aivan liian merkittavé

liittolainen Yhdysvalloille alueella.?®®

Lievempdd linjaa edustanut ulkoasiainkomitean demokraattijasen Donald M. Payne totesi, ettad
Turkki on uudelleennousemassa takaisin kohti Ottomanien valtakunnan alueellista mahtia ja
oleellista olisi muistaa ettd maa on USA:n hyva ystava ja nain tulisi olla myds jatkossa, seka sen

eteen tulisi tehda toita. 2%

. Maltillisemmin Turkin sisdisiin kehityslinjoihin ja aktiivisempaan
ulkopoliittiseen kehitykseen suhtautunut kongressiedustajien joukko pysyi kannanotoissaan hyvin
lahella Yhdysvaltain hallinnon virallista linjaa Turkin suhteen. Esimerkiksi Yhdysvaltain Turkin
entinen suurlahettilds Wilson sanoi edustajainhuoneen ulkoasiainkomitean Turkkia koskevassa
keskustelutilaisuudessa vuonna 2010, ettd Turkin viimeaikaisten kehityslinjojen suhteen ei tulisi
ylireagoida ja Turkki kokonaisukuvaa tarkasteltuna tuki edelleen Yhdysvaltain tavoitteita sek&
Yhdysvallat tarvitsi Turkin liittolaisuutta. H&n myds korosti kuinka Turkin tuli kayttaytya
liittolaisuuden edellyttamalla tavalla, mutta Yhdysvaltain oli myds kohdella sité liittolaisena, joka
h&nen mielestadn oli unohtunut kongressin kriittisimmill& kannanottajilla Han myds korosti kuinka
kriittisimmat ndkemyset jotka maalailivat Turkista kuvaa liittolaisen muuttumisesta viholliseksi,

turhauttivat myds Obaman hallinnon linjaa liittolaisuuden suhteen, joka on voimakkaasti panostanut

202 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 7
203 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 11, 40
204 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 10 & 11
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USA:n ja Turkin suhteisiin, osoituksena tastd muun muassa Obaman vierailu Ankaraan vuonna
2009 ja p&aministeri Erdoganin vastavierailu Washingtoniin saman vuoden joulukuussa seka
ydinturvallisuushuippukokouksen yhteistyé maiden valilla. Wilson tuomitsikin kriittisimmat
&anenpainot lilan mustavalkoisiksi todelliseen tilanteeseen né&hden. Han mukaansa Turkin
muuttunut ulkopoliittinen linja ja sisépoliittisen tasapainon myo6ta ei tulisi tehdd yleistavid, liian
mustavalkoisia lausuntoja. Taustalla tdhan muutokseen oli varmasti kaytanndllisid, nationalistisia
kuin ideologisia tekijoit4, jolloin tilanne oli hyvin monimuotoinen ja Turkin suunnanmuutos ei

todennakoisesti ollut tietoisen paatdksen lopputulos vaan monen tekijan summa.”®

Tilanteen yleisviesti oli selked Turkki oli vahvistumassa ja pyrkimdssé takaisin kohti alueellista
valtaa, joka ndkyi uudenlaisen aktiivisemman ja Lahi-idan valitt4jan roolin hakemisena. Turkissa
vahvistuneen nationalismin ja kasvavan talouden ilmapiirissd kongressin transatlantistit joutuivat
hyvaksyméaan sen, ettd Turkki ei ole koskaan ollut helppo ja itsestddnselva liittolainen ja
tulevaisuudessa tdma ei tulisi ainakaan muuttumaan parempaan suuntaan. Samalla maltillisten
nakemysten mukaan USA:n oli hyvaksyttavd se, ettd jatkossakin Turkki tulisi tekemain sen
intressien vastaisia toimia ulkopolitiikan saralla L&hi-idén ja Mustanmeren alueen suhteen. Kuten
edustajainhuoneenjésen demokraattijasen Robert Wexler asian muotoili vuonna 2009, oleellista oli
se, ettd Turkki harjoitti alueellista polittiikkaa, joka useimmiten oli linjassa USA:n intressien
kanssa, jolloin USA:n sanelu Turkin toimien suhteen oli vaikeaa ja oleellista oli nimenomaan

Turkin pitdminen sitoutuneena yhteiseen projektiinzoe.

Turkin  EU-jdsenyyskysymyksen suhteen oleellinen seikka jonka my6ds maltillisempaa
nékemyslinjaa edustanut German Marshall Fund ajatushautomon asiantuntija lan Lesser allekirjoitti
vuonna 2010, hénen todetessa etté olisi liian yksinkertaista selittdd Turkin kasvanutta kiinnostusta
Lahi-idassd pysédhtyneelld EU-jasenyysprosessilla. Kuitenkin miké&li jasenyyskysymys ei toteutuisi
olisi olemassa konkreettinen vaara Turkin etddntymisesta lannesta ja transatlanttisesta strategisesta
yhteistyOstd, joka asettaisi suhteet Yhdysvaltojen kanssa vaakalaudalle. T&lldin oli elintarked4
transatlantismin kannattajien nakdkannalta, ettd USA tuki uusista ongelmista huolimatta myds

jatkossa Turkin EU-jasenyyspyrkimyksié. 207 Kongressissa huomioitiinkin Turkin kansalaisten

205 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 16-19, 58-59
206 : The Lisbon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S. 20009,
28&29
207 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 30
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laskenut into EU-jasenyyttd kohtaan EU:n sinnitellessa taloustaantuman keskell4 ja tiedostettiin etta
EU-jasenyysprojekti ei ollut endd yhtd tarkedssd osassa Turkille, johon kongressissa toivottiin
Yhdysvaltojen voivan vaikuttaa®®®. Oletus oli vastainkaymisista ja lannenvastaisuuden kasvusta
huolimatta, ettd Turkki haluaa EU-jaseneksi. Yhdysvaltain hallinnon virallinen linja asiassa oli
tukea ja kannustaa Turkkia tayttdmadn vaatimukset ja toteuttaa uudistuksia EU-jésenyyden
saavuttamiseksi ja samalla sen tuli vastaavasti tukea EU:n viranomaisia Turkin kanssa kaytavissa
neuvotteluissa®®. Nain transatlantistien maltillisempi nakemysmalli oli linjassa Yhdysvaltain

hallinnon viralliseen linjaan tassé kysymyksessé.

Turkin osalta Yhdysvaltojen suhtautumisen voi tiivistdd hyvin edustajainhuoneen jasenen Jim
Costan nédkemykseen, jossa Yhdysvaltain liittolaisuudelle Turkin kanssa on olemassa kolikon kaksi
eri puolta. Toisaalta Turkki on Yhdysvaltojen pitkaaikainen, vahva seké luotettava liittolainen ja
NATO-kumppani, jota USA tukee ja jonka se haluaa jatkossakin pitéa liittolaisenaan. Toisaalta
pitk&an jatkuneet Turkin ongelmat Kyproksen tilanteen, armenialaisten kansanmurhan suhteen seka
2000-luvulla ilmenneiden uusien ongelmien kuten esimerkiksi Iranin pakotteidein sekd Turkin
Hamasin tukemisen suhteen, vaikuttavat Yhdysvaltain ndkemykseen jossa Turkin l&mpeneminen
poliittisesti itddn péin sek& maallistumisen poliittisen kulttuurin heikkenemisen myo6ta Yhdsvallat
on huolissaan sen intresseille haitallisten trendien jatkumiseesta ja ndin myos Turkin liittolaisuuden
suhteen kdytdva keskustelu on oleellista. Samoilla linjoilla oli myds Yhdysvaltain Ankaran entinen
suurlahettildas Ross Wilson joka totesikin ettd Yhdysvaltojen tulee ndhda tilanteen kokonaiskuva ja
hyvéksya se, ettd Turkki on erittdin merkittdva strateginen kumppani ja samalla ongelmallinen
kumppani ja sama tilanne tulee jatkumaan myo6s tulevina vuosina, jolloin keskustelu
liittolaisuudesta Turkin kanssa tulee olemaan myds jatkossa keskeisella sijalla. Wilson korosti myos
ettd Turkki sijaitsee alueella, jossa Yhdysvalloilla on suuri joukko intresseja ja potentiaalisia
ongelmia. Samoin tulee my6s muistaa Turkin puoli asiassa, silla ei 10ydy toista liittolaista jolla olisi

yhtéa paljon vaakalaudalla kysymysten suhteen joihin USA:lla on suuri Kiinnostus. 210

Tassa kasittelyluvussa olen osoittanut Yhdysvaltojen transatlantistien huolestuneen suhtautumisen
Turkin 2000-luvun muutokseen, joka herdtti huolia maan irtautumisesta I&nnelle suotuisasta

kehityssuunasta. Taustalla oli muun muassa Turkin pyséhtynyt EU-jasenyyskysymys mutta ennen

208 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 61
209 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 70
210 GPO: Turkeys new foreign policy direction: implications for U.S- Turkish relations 2010, 13- 20
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kaikkea maan sisapoliittinen muutos ja AK-puolueen valtaannousu sekd vahvistunut nationalismi,
joka heijastui entistd aggressiivisempana ja Yhdysvaltojen ndkékulmasta haitallisina ulkopoliittisina
irtiottoina. Tamadnkaltainen kehityskulku loi pilvid transatlanttisen liittolaisuuden tulevaisuuden
suunnasta. Transatlantistien nakemys oli linjassa huolen kanssa siita ettéd yleisen mielipiteen muutos
ja Turkin voimistunut mentaliteetti sekd pysahtynyt EU-jasenyysprosessi entisestddn véahensivat
maan intoa liittyd EU-j&seneksi ja pikemminkin lietsoivat maassa ilmenneitd pyrkimyksia Turkin
irtautumisesta lannelle suotuisasta kehityksesta. Transatlantistien maltillisemmat ndkemykset olivat
linjassa Yhdysvaltain hallinnon viralliseen linjaan, kun taas kriittisemmat ndkemykset kritisoivat
Turkkia hyvin voimakkaasti. Molemmat ajatusmallit olivat kuitenkin tietoisia siitd, ettd
Yhdysvaltojen oli hyvin vaikea ja jopa vaarallista pyrkid vaikuttamaan tahan muuttuneeseen
kehityskulkuun, jolloin paras tapa vaikuttaa tdhan oli Turkin EU-jasnyysprosessin tukeminen myos
jatkossa. Toisin kuin yleinen oletus Turkista lannen ja idén valittdjana, transatlantistien nakemysten
mukaan Turkki ei ollut hyva vélittdja lannen ja idan valilla, pikemminkin pelkona tdmankaltaisissa
Turkin ambitioissa oli maan entistd enemman erilleenajautuminen lannelle suotuisasta kehityksesta.
Kuten tutkimuksen metodikappaleessa Kari Palosen ajatuksia siteeraankin tutkimuksen tavoitteena
on revisioida aiempaa tutkimusta ja konstruoida uusi nakdkulma,. Téssé transatlantistien Kriittiset
nédkemykset Turkista l&nnen ja idén vélittjand ovat hyvinkin vastakkaiset mitd usein esim.
eurooppalaisessa tutkimuksessa oletetaan tdman kysymyksen suhteen. Seuraavassa kasittelyluvussa
tarkastelen transatlantistien suhtautumista Euroopan unioniin liittolaisena sek&d EU:n
integraatiokehitystd, johon ndhden Turkin EU-jasenyys nayttaytyy oleellisessa valossa. Taustalla
tdssd nadyttaytyi Turkin lannestd irtautumisen huolen liséksi transatlantistien Kkritiikki EU:sta
heikkona liittolaisena niin ulko- ja turvallisuuspoliittisesti kuin energiapoliittisesti, jonka tuli
kehittyd transatlanttisen liittolaisuuden ja USA:n nédkokannasta suotuisaan suuntaan. Nain
tutkimuksen kannalta olennaiset teesit transatlantistien tuesta Turkin EU-j&senyyttd kohtaan,
taustalla pelko Turkin l&nnestd irtautumisesta, voidaan asettaa osaksi Yhdysvaltain transatlantistien
ulkopoliittisten tavoitteiden kokonaiskuvaa, jonka rakentamiseksi on tarkasteltava myds oletusta

EU:sta heikkona liittolaisena.
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7. VANHA JA VASYNYT EUROOPPA

Aiemmissa kappaleissa olen osoittanut kuinka Turkin EU-jasenyys on oleellisessa o0sassa
Yhdysvaltojen transatlantistien intresseissa koskien Turkin kehitysté ja sen liittolaisuuden haasteita,
taustalla vaikuttava transatlantistien pelko Turkin irtautumisesta lannelle suotuisasta kehityksesta.
Kéytadnnodssa kongressin transatlantistit katsoivat EU-jasenyyden tukemisen olevan ainoa tapa
vaikuttaa Turkin 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenella alkaneeseen negatiiviseen sisa- seka
ulkopoliittiseen kehityssuuntaan. Yhdysvaltojen kongressin transatlantistien intressi Turkin EU-
jasenyyskysymykseen on kytkoksissa laajemmin myos USA:n nakemyksiin EU:n kehitystd kohtaan
integraatiota ja laajentumista koskien, osana transatlanttisen liittolaisuuden kehitystd ja
vahvistamista. Taustalla tdssd on kongressin transatlantistien nakemys EU:sta heikkona liittolaisena
samoin kuin transatlantistien kriittiset nakemykset EU:n integration suunnasta EU:n yhteistd ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa koskien.

Tulevassa kasittelykokonaisuudessa tulen tarkastelemaan transatlantistien positiota EU:n
integraation seka EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitystd kohtaan, jossa EU:n
heikkous liittolaisena, USA:n etujen huomioiminen ja NATO:n aseman sdilyttdminen seka huoli
Turkin syrjimisestd ovat oleellisia avainelementtejd. Tahan liittyy merkittdvasti myos

transatlantistien Turkin EU-jasenyytté puoltava kanta.

7.1. EU:n integraatio ja laajentuminen transatlantistien nidkokulmasta

Yhdysvaltain senaatin Euroopan suhteiden alakomiten puheenjohtajan, republikaanisenaattori
Gordon H. Smithin ndkemys Euroopan liittolaisuutta kohtaan on hyvé l&htokohta tarkastella

Yhdysvaltain transatlantistien positiota EU:n liittolaisuuteen. H&n toteaa:

”Mieleeni ei tule Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuuden kannalta toista yhtd merkittdvad
kumppanuutta, kuin liittolaisuus Euroopan kanssa, NATO sen institutionaalisena kulmakivend. Se on

kansakuntamme térkein globaali liittolaisuus. Yhdessa tydskennellessamme Yhdysvallat ja Eurooppa
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muodostavat kumppanuuden, joka on globaalisti dominoiva kaikilla avainosa-alueilla, niin

taloudellisesti, poliittisesti ja sotilaallisesti. 211

Yhdysvallat on vuosikymmenien saatossa tukenut Euroopan integraatiota, silla sen katsotaan
hyddyttavan niin Yhdysvaltain tavoitteita globaalissa politiikassa, kuin myds vakautta, hyvinvointia

212 Ajemmin Nixon Center nimelld toimineen

ja demokratiaa kaikkialla Euroopassa
vaikutusvaltaisen ajatushautomon kansallisen turvallisuuden ohjelmien johtaja Peter Rodman totesi
vuonna 1999 ettd oli tdrkedd ettd Yhdysvaltain kongressi otti kantaa Euroopan
integraatiokehitykseen ja kongressin sanomaa tuli tehostaa esimerkiksi aiheeseen liittyvan
paatoslauselman tai lainsdadannon kautta, jolloin Euroopassa noteerattaisiin Yhdysvaltain
kiinnostus ja huomio transatlanttisen liittolaisuuden kehitykseen. 213 Myo6s my6hemmin presidentti
Obaman hallinnon poliittinen agenda ulkopolitiikan suhteen liittyi hyvin oleellisesti transatlanttisen
liittolaisuuden vahvistamiseen, niin taloudellisesti, poliittisesti kuin turvallisuusnakdkulmasta,
missé EU ja NATO-liittolaisuussuhteet, niiden linkittdminen toisiinsa sek& niiden vahvistaminen
olivat avainosassa.”** Transatlantistien kanta oli, ettd I4ntisten instituutioiden kuten juuri EU:n ja
NATO:n toiminta ja vaikutus demokratialle ja rauhalle sek& hyvinvoinnille oli ollut
poikkeuslaatuisen onnistunut esimerkki historiassa ja samaisen prosessin tuli jatkua myds

tulevaisuudessa >*°

.Kylméan sodan jalkeen transatlanttisen liittolaisuuden olemassaolo on usein
kyseenalaistettu. Kuitenkin kongressin transatlantistien ndkemyslinja painotti nimenomaan

transatlanttisen liittolaisuuden merkitysta ja sen jatkuvuutta.

Transatlantistit korostivatkin, ettd eurooppalaisten tulisi huomioida, ettd huolta ja skeptisyyttd EU:n
integraation suhteen osoittivat nimenomaan atlantistit, eli ne tahot, jotka tukivat EU:ta ja USA:n
liitolaisuutta sen kanssa vakavasti eivétkd isolationistit tai globaalia unilateralismia ajavat tahot,
jotka transatlanttisen liittolaisuuden ongelmien jatkuessa hyotyvat tastd ja aiheuttavat vahinkoa

kaikkia transatlanttista liittolaisuutta ajaville osapuolille216.

211 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 1
212GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 2
213 GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 34
214 GPO: Strenghtening the transatlantic alliance: an overview of the Obama administrations policies in
Europe 2009,1-3
215 GPO: Strengthening the transatlantic alliance: an overview of the Obama administration’s policies in
Europe, 2009, 7
216 GPO: NATO and the EU’s European security and defense policy, 2000, 38
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Kongressin transatlantistien ndkokulmasta Yhdysvaltojen tavoitteena tuli olla vahva Eurooppa, joka
tapahtuu integraation kautta, mutta samalla l&heinen suhde Yhdysvaltoihin ja pro-Atlantistinen

247, Yhdysvallat ei pyri sanelupolitiikalla mééarittelemaén EU:n integraatiokehitysta

suunta séilyttden
ja siihen liittyen sen yhteisen ulkopolitiikan kehitystd. Tdman totesi myds German Marshall Fundin
johtava asiantuntija sekd NATO:n laajentumista tukenut entinen presidentti Clintonin hallinnon
Eurooppa-asioista vastaava varaulkoministeri, sitemmin jo edesmennyt Ronald D. Asmus

senaatin Eurooppa-komitean kuulemistilaisuudessa vuonna 2001 lausuessaan seuraavasti:

"Emme voi estdd eurooppalaisia istumasta saman illallispdyddn &idreen koordinoidakseen

ndkemyksiddn ennen NATO-tapaamisia, mutta voimme varmistaa ettd olemme samalla

aaltopituudella.”218

Transatlantistit nakivat EU:n edelleen merkittdvana liittolaisena Yhdysvalloille, mutta liittolaisuus
tuli pdivittdd vastaamaan 2000-luvun haasteita ja sen piti vahvistua strategisesti, ei
vieraannuttamalla osapuolia erimielisyyksistd johtuen, vaan tuoda ne entistd lahemmaksi

toisiaan’*®.

EU:n syvempi integraatio kohtasi kuitenkin huomattavaa vastustusta kongressissa, kun tdmén
nahtiin pahimmillaan olevan suuntaus poispdin transatlanttiseen liittolaisuuden painotuksesta
eurooppalaisten keskuudessa. Muun muassa Yhdysvaltain ulkopolitiikan johtohahmona vuosien

ajan toiminut Henry Kissinger on sanonut, etta

”USA:n toimiessa Euroopan valtioiden kanssa kahdenkesken, USA voi olla mukana pdatoksenteossa.
Euroopan unionin kanssa toimiessa se on péaatdksenteon ulkopuolella ja on vuorovaikutuksessa vasta
jalkikateen. Ndin USA:n ja Euroopan vieraantuminen toisistaan vahvistetaan institutionaalisesti EU:n

integraatiota lisaamilla~22,

EU:n integraation syventymiseen suhtauduttiin kongressissa osin hyvin negatiivisesti, silla

liittovaltion ei katsottu olevan oikea kehityssuunta EU:lle, esimerkking kaytettiin EU:n

217 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 40
218 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 47
219 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S.,
2009, 62
220 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations betweeen the European union and the U.S.,
2009, 48
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parlamenttivaalien alhaista adnestysprosenttia, joka osoittaa liittovaltion heikot koossapitévén

mentaalisen potentiaalin. 221

Muun muassa aiemmin mainitsemani Peter Rodman huomioi, ettd Euroopan integraatioprosessin
taustalla oli voimakas halu luoda yhteiseurooppalainen projekti ja eurooppalainen identiteetti, jossa
niin psykologiset, poliittiset, sosiaaliset ja ideologiset aspektit lomittuivat keskenadn. Talldin
transatlanttinen liittolaisuus Yhdysvaltain ponnisteluista huolimatta ei saanut samankaltaista
joukkovoiman kannatusta taakseen Euroopassa kuin USA toivoisi. Ndin Yhdysvaltain tehtadvéana
talldin oli pehmentdd Euroopan pyrkimyksié ja pitdmaan huomion transatlanttisen liittolaisuuden

viitekehyksessé. 222

Kongressin transatlantistien kriittiset tahot nakivat, ettd Yhdysvaltojen tulisi uudelleenarvioida
tukeaan EU:n integraatioprosessin syvenemistd kohtaan ja arvioida mika oli syvemman EU-
integraation suunta ja tavoite, jossa kiinnostus transatlanttista liittolaisuutta oli vaarassa hiipua ja

USA:n keskeinen asema vaarantuessa. 2%

EU:n integraatiokritiikistd huolimatta kongressin transatlantisti vastustivat sanelupolitiikan kéytt6&
Yhdysvaltain transatlanttisen liittolaisuuden ja EU:n kehityksen suhteen. He korostivat aktiivista
otetta ja osallistumista liittolaistensa kehityksen suhteen. Tasta esimerkkiné on Transatlantic
legislators dialogue (TLD), jonka tavoitteena on USA:n ja EU:n parlamenttien valisen

224

kommunikaation parantaminen ja yhteista intresseistd keskusteleminen®“". TLD sai kongressissa

my®os kritiikkia osakseen, silla se ei kasittanyt senaattia USA:n osalta ja lisdksi EU-jasenmaiden

kansalliset parlamentit jaivat myos sivuosaan®®

. Ndin olennaiseksi nahty tytkalu ei tayttanyt
kongressin transatlantistien vaatimusta osapuolten vélisesta dialogista joka nahtiin merkittavana

keinona pitad Yhdysvallat ajantasalla ja kosketuksissa EU:n integraation suunnasta.

221 GPO Lisbon Treaty: Implications for future rleations between the European Union and the United States,
2009, 76
222 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 45
223 GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 24
224 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations betweeen the European union and the U.S.,
2009, 5
225 GPO: The Lishon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S., 2009,
64
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EU:n integraatioon Kriittisesti suhtautuvat tahot korostivat USA:n kahdenvalisten suhteiden
merkitystd EU-jésenvaltioiden kanssa ja esimerkiksi Lissabonin sopimus ndyttaytyi ainostaaan
EU:n pyrkimyksenéd haastaa Yhdysvallat ja nostaa kansainvalistd statustaa. Liséksi se heikensi
yksittéisten EU-valtioiden suvereniteettia sekd kykya tehokkaaseen péaatoksentekoon, joka
pahimmassa tapauksessa heikensi NATO:n toimintaa. Taménkaltaisen kehityksen Katsottiin

226 227 Oleellista olikin se missa maarin

heikentavan etenkin Iso-Britannia ja USA:n yhteistyota.
EU:n vahvempi keskusjohtoinen rooli Yhdysvaltojen kanssa toimimisessa vaikutti USA:n
kahdenvélisiin suhteisiin eri EU-valtioiden kanssa. Valtioiden kahdenvalista yhteisty6ta korostavien
transatlantististen tahojen ajattelumalli noudatti vahvasti realismin piirteitd, jossa valtio on keskeisin
toimija ja talloin Yhdysvaltain ja sen eurooppalaisten liittolaisvaltioiden kahdenkeskisten suhteiden
yllapitdminen oli elintirked4 ja EU:n integraatiokehitys ei misséan nimessé saisi vaikuttaa siihen

negatiivisesti.

Integraation suhteen optimistisimmat nékemykset katsoivat, ettd Euroopan tuli nadyttaytya
vahvempana ja yhtendisempdang, jolloin se olisi myds parempi liittolainen Yhdysvalloille.
Tamankaltaisissa nédkemyksissa EU:n integraation syveneminen nahtiin elementtind jonka tuli

tapahtua trans-atlanttisen liittolaisuuden edun mukaisesti. >

Tassa ajattelussa korostui se etta
Yhdysvaltain transatlantistit eivat missdédn nimessa halunnut heikkoa Euroopan unionia. Samalla
kuitenkin oleellinen kysymys oli, kuinka Euroopan integraatioprosessi edisti NATO:n ja

Yhdysvaltojen asemaa.??®

Tamankaltaisen ajattelun keskidssa oli hallittu EU:n integraatioprosessi
joka toteutui katse kohdistettuna transatlanttista liittolaisuutta pain, josta kirjoitan my&hemmassé
luvussa lisdd. Nain ensimmaisessa késittelyluvussa kasitteleméni kongressin transatlantistien tuki
Turkin EU-jasenyydelle oli linjassa yleisen EU:n laajentumista ja integraatiokehitystd tukevan
linjan kanssa, silla varauksella ettd EU:n integration tuli tapahtua transatlanttisen agendaa

silméllapitéen.

226 GpO: The Lishon treaty: implications for future relations betweeen the European union and the U.S,,
2009, 42- 57
221 | jssabonin sopimus oli Euroopan unionin perussopimus ja 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
lopulle tultaessa sen eteneminen nousi maarittavaksi kysymykseksi liittolaisuuden tulevaisuuden suhteen.
Kaikkien 27 EU-jasenvaltion ratifioima sopimus astui voimaan joulukuun 1. pdiva 2009 ja sen tavoitteena oli
tehostaa, johdonmukaistaa ja yhtendistdd EU:n toimintaa esimerkiksi EU:n ulkopolitiikkaan liittyen, jolloin
Yhdysvaltain kongressin mielenkiinnon kohteena oli se, missa madrin sopimuksen voimaanastuminen vaikutti
transatlanttisen liittolaisuuden tasapainoon
228 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 31
229 GpQ: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 43
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7.2. Transatlantistien strateginen lahestymistapa EU:n ja NATO:n

laajentumiseen

Euroopan unionin nakdkulmasta eurooppalaisuuden rajasta ja eurooppalaisesta identiteetistd ollaan
kayty runsaasti keskustelua liityen Euroopan unionin syvempadn integraatioon ja EU:n
laajentumiseen, tavoitteena luoda EU:lle koossapitdva voima. Kansainvélisen politiikan kentén
vaihtuvuus muutti staattisen Euroopan kuvan, joka koski poliittismaantieteellisen muutoksen lisaksi
my06s mentaalista aikaa ja identiteettig®®. Kongressin ndkdkannoissa eurooppalaisen identiteetin ja
mentaalisen muutoksen huomioiminen jai vahaiseksi ja painotus on strategisissa ja reaalipoliittisissa
tekijoissd. Tama osaltaan vahvistaa oletusta Yhdysvaltain erilaisesta nédkemysmaailmasta
transatlanttisen liittolaisuuden ja niin Euroopan unionin kuin Turkin EU-jasenyyskysymyksen
suhteen, siitakin huolimatta ettd osapuolten tavoitteet ja haasteet olivat monilta osin yhtenevaiset.
Toki lansimaiset arvot, demokratia ja rauhan edistiminen nostetaan usein esille, mutta niihin
liittyvia yhteiskunnallisia kaikuja ja sisaltdja ei laajemmin kuulemistilaisuuksissa syvennyta, jolloin
tietylld tapaa lansimaisisen identiteetin suhtautuminen on toissijainen ja tietylld tavoin
itsestadnselvyytend pidetty argumentti, jota ei enempdd avata. Pddosaan nousevatkin jatkuvasti
poliittiset ja strategiset hyodyt, jotka méaérittdvat Yhdysvaltain transatlantistien tavoitteita EU:n
kehityksen ja siihen liittyen Turkin EU-jasnenyyskysymyksen ja transatlanttisen liittolaisuuden

nahden.

Yhdysvaltain kongressissa tutkittavana aikavalind oli nahtdvissd laaja tuki EU:n laajentumisen
suhteen. USA voidaan nahdé kannattavan EU:n suhteen nopeampaa laajentumistahtia kuin mita itse
EU-jdsenmaissa asiaan suhtaudutaan. Myos NATO:n laajentuminen ndhtiin ”valmiin” ja yhtendisen
Euroopan edellytyksend, siind missé kongressissa oli samalla laaja tuki nopeammalla tahdille EU:n

1

laajentumisen suhteen 21 Taustalla tissi oli transatlantistien Kauttaaltaan perdénkuuluttama

pyrkimys paremman ja vahvemman liittolaisuuden nimeen, joka edistéisi yhteisten globaalien

230 Soikkanen 1995, 84
231 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 24
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haasteiden kohtaamisessa seka palvelisi Yhdysvaltain etuja ulkopolitiikassa parhaiten232. Juuri
téllaisten tavoitteiden toteutumiseksi transatlantistit nakivat EU:n laajentumisprosessin olevan
avainosassa. Osaltaan taustalla ndkyi kongressissa yleisesti jaettu nadkemys EU:n laajentumisen
demokratisoivasta vaikutuksesta, joka toimi aluetta vakauttavana tekijana ja loi Yhdysvalloille
suotuisan pohjan kehittdd sen liittolaisuutta NATO-maiden kanssa. Kongressissa huomioitiinkin,
kuinka liittolaisuus edisti lantisi4 arvoja ja demokratiaa seka kuinka toisen maailmansodan jalkeen
kaikkien USA:n presidenttien tavoitteena oli ollut edistdd n&itd l&ntisid arvoja Euroopassa.
Kongressissa Kkatsottiin ettd itdisen Euroopan maiden, Kaukasuksen ja Balkanin demokraattisen
kehityksen kannalta oleellista oli niiden ottaminen mukaan osaksi transatlanttista
liittolaisuuskehityst4, jossa EU:n sekd NATO:n laajeneminen ja NATO:n avainrooli olivat keskeisi
elementteja.233 Turkin EU-jasenyyskysymys liittyi oleellisesti tamankaltaiseen ajattelumalliin. Nain
geneerinen tapa nostaa esiin lansimaiset arvot ja demokratia ei asettanut 1&htokohtaista “itdista raja”
EU:n tai NATO:n laajentumiseen liittyen, vaan transatlantistien n&kemyksissa instituutioiden
laajentuminen oli itsestddnselva ja merkittdva jatkumo, jolla ei ollut tiettyd mentaalista raja-aitaa
instituutioiden ekspansion esteend. Tama vahvistaa aiemmin mainitsemani Perelmanin nakemyksen
siitd, kuinka arvot ovat universaalisti hyvaksyttyja silloin kun niita ei ole tarkemmin maaritelty,
jolloin kongressin transatlantistien jattdessa tarkempi arvojen maéaérittely pois, myds kyseinen
oikeutus instituutioiden laajentumiselle on helpommin argumentoitavissa. Euroopassa toki on
kaytetty samoja argumentteja lantisten instituutioiden laajentumisen tukemisessa, mutta samalla
kayty hyvin voimakastakin debattia siitd, mikd on eurooppalainen identiteetti ja lantisten arvojen
perusta ja pohja, jolloin arvojen muuttuessa konkreettisiksi ne ovat aiheuttaneet vastakkainasettelua.
Talloin lantisten instituutioiden laajeneminen ei ole eurooppalaisten silmissa samankaltainen selvid,
kuin kongressin transatlantistien keskuudessa, jotka vaistavat arvojen tarkemman madrittelyn ja
nain  Turkin  EU-jasenyys vaikuttaa amerikkalaisesta transatlanttisesta nékokulmasta

itsestadnselvélta peilaten heidan kéasityksidan lantisten instituutioiden laajenemisesta.

232 GPO: Strengthening the transatlantic alliance: an overview of the Obama administration”s policies in
Europe, 2009, 6
233 GPO: Strengthening the transatlantic alliance: an overview of the Obama administration”s policies in
Europe, 2009, 2
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Kongressin ndkemys EU-laajentumisen suhteen olikin selvd, jossa késitys Euroopan viimeistelysta

kokonaisena, vapaan ja rauhanomaisena oli kongressin avainlihtokohta®3*

. Taméankaltainen ajattelu
ei tarjonnut kuitenkaan mentaalista tai ideologista perustelua transatlantistien nakemyksille
”kokonaisesta” tai ”valmiista” Euroopasta, vaan viimekéddessd kyse on transatlantistien strategisista
painotuksista ja Yhdysvaltojen ulkopoliittista intressesistid. Taten transatlantistit eivat méaritelleet
tarkemmin Euroopan ké&sitettd ja siihen liittyvia perimmaéisia seikkoja eurooppalaisesta
identiteetista, jonka Kkaltaiset kysymykset ovat monella tapaa nousseet Euroopan maiden
keskuudesssa kynnyskysymyksiksi tai ainakin hidastaneet laajentumisprosessia. Turkin tapauksessa
tdma on nékynyt erityisesti, kun nykyiset EU-maat ovat méadritelleet eurooppalaisuuden kasitetta ja
Euroopan mentaalisia ja maantieteellisia rajoja. Viime kadessd EU-laajentumisen suhteen
kyseisenlaiset kysymykset eivat olleet Yhdysvaltojen nidkokulmasta relevantteja, vaan strategiset
painopisteet ja tavoitteet ulkopolitiikassa olivat ne tekijat, joilla oli merkitystd, ja ndiden

saavuttamiseksi EU:n laajentuminen ja demokratia seké rauha toimivat tehokkaina tyokaluina.

NATO:n laajentumisen merkitys Yhdysvaltojen tavoitteiden kannalta oli mydskin merkittavassa
roolissa, jossa tausta-argumenttina oli pyrkimys l&nsimaistamiseen ja demokratisaation yha

2% Nain siind missa eurooppalaisessa diskurssissa usein EU:n

itdisemmassd Euroopassa
laajentuminen ndhdaédn vahvana avaimena demokratian ja lansimaisten arvojen edistdjana,
Yhdysvaltain kongressin nékemysten pohjalta on nahtdvissd vahva usko myds NATO:n

laajenemisen merkitykseen tdménkaltaisten ideaalien edistdjana.

Edesmennyt demokraattien edustajainhuoneen jasen Donald M. Payne ilmaisi vuonna 1999, ettd
usein luodaan keinotekoinen raja-aita puhuttaessa lantisista arvoista transatlanttista liittolaisuutta
edistdessd. Nain oikeammin olisi puhuttava esimerkiksi demokraattisista arvoista. 236
Tamadnkaltainen ajattelumalli entisestddn supisti arvojen maérittelyd ja loi tilaa lantisten
instituutioiden laajentumiselle. Taustalla oli pyrkimys sisallyttdd yhteisen arvo- ja ajatusmaailman
omaavien potentiaalisten uusien EU- ja NATO-maiden joukko mahdollisimman suureksi, jolloin

esimerkiksi perinteinen ajattelu Turkista toiseuden kautta itdisend ja erillisend valtiona ei

234 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S.,
2009, 68
235 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001,6&7
236 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 26
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nayttaytyisi enda niin relevanttina vastakkainasettelun mekanismina, jota usein Euroopassa ollaan

harjoitettu kun EU:n laajentumista yha idemmas esimerkiksi Turkkiin on vastustettu.

Nykypdivand eurooppalaiset ovat tottuneet katsomaan itseddn l&hinnd kahdesta perspektiivista,
omastaan ja amerikkalaisesta ja herdd olennainen laajempaankin kontekstiin ulottuva kysymys siita,

237 Oman tutkimukseni nikékulmasta mielenkiintoista on

missa menee ldén ja Lannen vélinen raja
nimenomaan amerikkalainen perspektiivi kysymykseen. Kongressin nakemyksissd lannen raja
menee siind missd demokratia, rauha ja lansimaiset arvot seké etenkin transatlanttiset instituutiot
ulottavat toimintansa. Toisin kuin eurooppalaisesta nakokulmasta, jossa usein ei olla valmiita
siirtdmadn tatd nakyméatontd mentaalista rajaa ja sen olemusta méaaritelld&n monilla eri foorumeilla,
kongressin transatlantistit ndkemyksissd l&nnen rajan siirtyminen yha idemmaéksi transatlanttisia
instituutioita laajentamalla on luonnollinen kehityssuuntaus, jota Yhdysvaltojen tuli edistdd. Nain
puhetta eurooppalaisesta identiteetistd ja sen vaikutuksista EU:n integraatioon ja laajentumiseen ei
nostettu kongressin transatlantistien keskusteluissa esiin. Taustalla nédyttaytyy oletus Yhdysvaltain
johtavasta asemasta maailmanpolitiikassa sek& samalla instituutioita jatkuvan laajentumisen oletus
sen tavoitteiden edistamiseksi ulkopolitiikassa, jolloin strategiset etujen esteend ei ole perinteisesti
eurooppalaisia askarruttava asetelma toiseudesta lannen ja idan valilla, joka kuten tdman luvun
alussa ilmaisin, on taas ollut eurooppalaisessa keskustelussa EU:n laajentumisessa ja
eurooppalaisen identiteetin rakentamisen kannalta ongelmallinen ja keskeinen Kkysymys.
Tiivistettynd eurooppalaiset ja kongressin transatlantistit puhuvat hyvin pitkalti samasta asiasta
lantististd arvoista ja demokratian edistdmisesta puhuttaessa lantisten instituutioiden laajentumiseen
liittyen. Kongressin transatlantistien tapa puhua néistd on kuitenkin suppeampi ja viimekadessa
nojaa enemman strategisiin tavoitteisiin eika niinkdan arvojen tarkempaan maérittelyyn, jolloin ne
nadhdadn itsestddnselvand instituutioiden jatkeena, jossa rajaa lansimaisuudelle tai
eurooppalaisuudelle ei ole. Talléin EU-laajentumisen ja Turkin EU-jasenyyden taustalla
tarkeimpdna tekijand transatlantistien ajattelussa on tutkimuksen perusoletuksen mukaisesti
Yhdysvaltojen ulkopoliittisen valta-aseman sdilyttdminen, jossa pelko Turkin l&nnestd
irtautumisesta ja EU:n heikkous liittolaisena seka toisaalta sen vaaranlainen integraatiokehitys ovat

uhkatekijoita. Naitd ajatusmalleja avaankin seuraavissa alaluvuissa liséa.

237 Hanninen 2004, 12&35
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7.3. Euroopan yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on keskeinen osa-alue EU:n integraatioon
liittyen, ja se on myo6s tdman tutkimuksen kannalta integraatiokehityksen olennaisin elementti
transatlantistien kantoja tarkasteltaessa. Niin senaatin ulkoasiainkomitean kuin senaatin ja
edustajainhuoneen rooli yleisesti néhtiin tarkedand Yhdysvaltain transatlanttisen liittolaisuuden
turvallisuus- ja puolustusyhteistytta maéariteltdessé 28 Sjina missa EU:N laajentumisen
pysahtyminen ja syventyva integraatio heratti huolta kongressissa, integraatiokehitykseen liittyi
oleellisesti Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitys ja NATO:n asema
siihen nihden®*°. Euroopan heikkous liittolaisena sek& EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
sekéd sen alainen turvallisuus- ja puolustusyhteisty®d aiheuttivat runsasta keskustelua ja kritiikkia

kongressin transatlantistien parissa.

Euroopan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisen yhtend avainelementtind oli jo
presidentti John F. Kennedyn aikanaan esittimd pyyntd, jossa Yhdysvalloilla olisi’yksi
puhelinnumero” johon soittaa Euroopan kanssa turvallisuus- ja puolustuskysymyksista

keskusteltaessa. 24°

Historiallinen esimerkki Euroopan heikosta yhtendisen ulkopolitiikan harjoittamisesta 16ytyy ajalta,
jolloin Henry Kissinger toimi USA:n ulkoministerind presidentti Nixonin hallinnossa vuonna 1973.
Tuolloin Euroopan yhteisé EC asetti Tanskan Knut Borge Andersenin toimimaan EC:n
ulkoministerind ja lopputuloksena oli kyvyttdmyys luoda yhtendistd tehokasta Euroopan linjaa ja
toimivaa dialogia Yhdysvaltojen kanssa, jolloin USA:n kahdenvaliset suhteet korostuivat
toimittaessa Euroopan maiden kanssa. Taman epdonnistuneen kokeilun my6ta seurasi kahden
vuosikymmenen tauko, kunnes Maastrichtin sopimuksen kautta palattiin pyrkimykseen luoda

yhtendinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka EU:lle. 241

Tutkittavana ajanjaksona Euroopan unioni pyrki kohti itsendisempéa ja vahvempaa yhteista ulko- ja

turvallisuuspoliittista toimintakykyd. Kongressissa katsottiin, ettd esimerkiksi Lissabonin sopimus

238 GPO: NATO and the EU’s European security and defense policy, 6
239 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 37
240 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 21
241 GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 36
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ei tuonut kuitenkaan konkretiaa EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistyon suhteen ja kansallisvaltiot
paattivdt edelleen itse omista sotilasmenoistaan ja osallistumisestaan turvallisuus- ja

242

puolustusyhteistyon alaiseen toimintaan. "™ Lahtdkohtana oli, ettd Yhdysvaltain hallinto tukee

Euroopan puolustuskapasiteetin kehittamistd, johon liittyy olennaisesti EU:n kyky toimia

diplomatian ja sotilaspuolustuksen kautta vahvemmin ulkopoliittisten haasteiden saralla®®.

Euroopassa oli  yksinkertaistettuna  kahdenlaisia  ldhestymistapoja  EU:n  ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ja integraatiokehityksen suhteen. Toisaalta EU:ssa vaikuttavat atlantistit
jakoivat kongressin transatlantistien ndkemyksen EU:n kehityksesté ja painottivat EU:n siirtymista
“nuoruudesta kohti aikuisuutta” ja vahvaa geostrategista kumppanuutta, jossa transatlanttinen
viitekehys oli toiminnan keskidssa. Toisen pdinvastaisen ajattelumallin edustajat Euroopassa
pyrkivat luomaan vastapainon Yhdysvaltain johtavalle asemalle, ja tdimén he pyrkivat saavuttamaan
luomalla EU:lle yhtendisen ulkopoliittisen d&nen ja linjan, jonka kautta USA:sta riippumaton

toiminta oli mahdollista. 2**

Suora lainaus kenraali Wesley Clarkelta senaatin Eurooppa-asioiden alakomiteasta tiivistaa

tutkittavan aikavélin Euroopan turvallisuus- ja puolustusyhteistydn perimmaisen asetelman:

”Eurooppalaiset haluavat Amerikan johtajuutta. Samalla he haluavat saada kunnioitusta heiddn

huolenaiheitaan kohtaan. Heidén tulee saada sitd ja meidédn tulee antaa sitd heille.” 245

Edustajainhuoneen kansainvalisten suhteiden komitean silloinen puheenjohtaja,
republikaaniedustaja Benjamin A. Gilman painotti komitean kuulemistilaisuudessa vuonna 1999,
ettd Yhdysvaltojen tulee olla huolissaan vakiintuneiden turvallisuus- ja poliittisten rakenteiden
muuttumisesta. Yhdysvallat ei voi painostaa EU:ta toimimaan USA:n tavoitteille mielekkdammalla
tavalla, mutta maa voi tehda selvaksi huolenaiheensa EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittista kehitysta
kohtaan, jotka kiistamattd Gilmanin mukaan tarjosivat selkeitd haasteita USA:n nakdkulmasta.
Tilanteen ongelmallisuus tiivistyikin h&dnen mukaansa siihen, ettd USA vaati EU:ta ottamaan

suurempaa roolia samalla kun ristiriitaiset &anet Yhdysvalloista olivat huolissaan EU:n

242 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S.,
2009, 57
243 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S. 2009,
12
244 GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 41
245 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 14
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vahvistumisesta ja irtautumisesta Yhdysvalloille ja transatlanttiselle liitolaisuudelle suosiollisesta

kehityssuunnasta. 246

Peter Rodman totesi vuonna 1999, ettd vield ei ollut tietoa, kuinka EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittinen integraatio vaikuttaisi transatlanttisen liittolaisuuden tulevaisuuteen ja néin

liittolaisuuden tulevaisuuden ylla leijui oletettua suurempi epavarmuuden ilmapiiri. 247

Lahtokohtaisesti EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena oli nostaa EU:n
kansainvalistd nédkyvyyttd ja mahdollistaa niin sanotun yhtend d&inend toimimisen. Nain
ideaalitilateessa ulko- ja turvallisuuspoliittisesti tehokkaampi EU olisi Yhdysvalloille parempi

liittolainen kansainvélisten kysymysten ja haasteiden kohtaamisessa. 248

Euroopan unionin yhteiseen turvallisuus- ja puolustusyhteistydhdn optimistisesti suhtautuvien
kongressin transatlantististen ndkemysten mukaan sill& oli transatlanttisen liittolaisuuden kannalta
molempien osapuolten kannalta positiivisia vaikutuksia, jossa tyfnjako olisi tasaveroisempi ja
Eurooppa itsendisempi toimija249. Siind missa USA:n hallinnon virallisen linjan tuki EU:n
turvallisuus- ja puolustusyhteistytkehityksen suhteen oli ilmeinen, transatlantistien nék&kulmasta
tuli sen toteutumisen yksityiskohtiin kiinnittaa erityista huomiota®™’. Tam4n Kautta transatlantistit
antoivat hyvaksyntansad EU:n itsendiselle toiminnalle esimerkiksi sellaisissa kriisitilanteissa, joihin
Yhdysvallat eivét koe tarvetta osallistua seké tyonjakoa eri osa-alueilla USA:n ja EU-liittolaisten
valilla. Té&ssd nousi esiin huomio, ettd myds Euroopan unionin sisalla oli eridvid nékemyksia
Euroopan turvallisuus- ja puolustusyhteistydn suhteen ja missd maarin siitd muodostuisi itsendinen

EU:n viitekehyksessdoperoiva toimija vai rakentuisiko se osaksi NATO:n komentorakennetta®>".

Liséksi kongressin yleinen nakemys oli ettd EU:n tulisi tehdd nykyistd enemman Yhdysvaltojen
tukemiseksi kansainvalisissa konflikteissa. Tulevaisuudessa mahdollisena vaihtoehtona esitettiin

EU:n keskittyminen siviilikriisihallintaan taydentdvana elementtind NATO:n rinnalla, silld EU:n

246 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 2
247 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 90
248 GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 7
249 GPO: NATO and the EU’s European security and defense policy, 2000, 2
250 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 32
251 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 12
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mailla oli jo rauhanturvaamistehtévien kautta hyva4 kokemusta. Nain EU:n potentiaali tiedostettiin

liittolaisuuden vahvistajana ja oli tarke&a 10ytad oikeat mekanismit. 252

EU oli ollut hidas reagoimaan kriiseihin esimerkiksi 1990-luvulla ja sen kyky reagoida ja toimia
kriisien suhteen vaikeutui entisestaan EU:n laajentuessa 2°° . Kongressissa suhtauduttiinkin
skeptisesti EU:n kykyyn kayttad nopean toiminnan joukkoja lyhella aikavélilla tehokkaasti, vaikka

esimerkiksi Ranskan presidentti Sarkozy oli todennut, ettd EU:sta tulisi myos sotilasvoima. 254

EU:n syvemman integraation osalta avainelementti kongressin nakokulmasta oli nimenomaan jo
aiemmin mainitsemani hallittu integraatioprosessi, joka koski myds EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan sek& turvallisuus- ja puolustusyhteistyén kehitystd, joiden tuli tapahtua
NATO:n ehdoilla.

7.4. Eurooppa heikko liittolainen

Eurooppaa pidettiin tarkeand, mutta toisaalta liian heikkona liittolaisena, johon liittyen kongressin
transatlantistit kohdistivat muutospainetta transatlanttisen liittolaisuuden vahvistamiseksi ja
kehittdmiseksi, jolloin kongressin nakemys EU:n laajentumisen ja integraation suhteen oli vahvasti

reaalipoliittinen, Turkin EU-j&senyys sit tdydentdvana tydkaluna.

Néin kongressin transatlantisteista merkittdva méaré katsoi, ettd suurin ongelma 2000-luvun USA:n
Atlantin takaisten liittolaisten suhteen oli nimenomaan EU:n, eika potentiaalinen vahva USA:n
vastapainona toimiva Eurooppa, vaikkakin jotkut tahot Euroopassa haikailivat timénkaltaisen
skenaarion peradn. Heikko ja hajanainen Eurooppa on ollut Yhdysvalloille ongelmallinen, jolloin

vahva Eurooppa, joka taydentéisi Yhdysvaltoja olisi USA:n tavoitteiden suhteen ideaali liittolainen.

252 GPO Lishon Treaty: Implications for future rleations between the European Union and the United States,
2009, 75
253 GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 8
254 GPO Lishon Treaty: Implications for future rleations between the European Union and the United States,
2009, 74
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Talloin heikko Eurooppa eikéd mydskaan vahva Yhdysvaltojen vastapainona toimiva Eurooppa

olivat ne kaksi &aripaatd, joita transatlantistit vierastivat. 25

Kéytadnnossa téllaisten nakemysten sisalla ilmeni ristiriitaisuus, toisaalta EU haluttiin néhda
vahvempana itsenaiseen toimintaan kykenevéna liittolaisena ja toisaalta ei haluttu liian vahvaa EU-
integraatiota ja itsendista EU:n toimintaa, vaan Yhdysvaltojen kontrolli ja asema haluttiin edelleen

pitéa vahvana.

Muun muassa Lieber katsoo, ettd laajentunut EU ei omaa tarpeeksi keskusvallan auktoriteettia ja
sotilaallista kapasiteettia uskottavan turvallisuuspolitiikan luomiseksi. Samalla EU:n sisalla on
erimielisyyksia liittovaltiokehitystd kohti menevén ja valtioiden suvereniteettia puoltavien tahojen
valilla EU:n tulevista suuntaviivoista, joka vaikutti haitallisesti my6s ulko- ja

turvallisuuspoliittiseen kehitykseen.256

Né&in Yhdysvaltain transatlantististen ndkemyksien mukaan Eurooppa oli liian heikko sen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn nékokulmasta ja USA tarvitsi vahvemman Euroopan
liittolaisekseen, joka voisi toimia itsendisemmin seka ajaa transatlanttisen liittolaisuuden etuja257.
Kongressissa on havaittavissa tutkittavana ajanjaksona selkedé kritiikki EU-maiden toimintakykya
kohtaan turvallisuus- ja puolustuskysymysten suhteen. Té&std esimerkkind nostettiin useaan
otteeseen jo edellisen kappaleessa mainitut esimerkit Kosovon sodasta sekd myds aiemmin
Jugoslavian hajoamissodista, joissa eurooppalaiset liittolaistet eivat kongressin mukaan olleet

kykenevid toimimaan tarpeeksi itsendisesti 2%8

My6hemmin kritiikkid kohtasi mytds EU:n
kykenemattomyys reagoida Georgian sotaan vuonna 2008 ja tdma osoitti sen rajoitteet toimia
alueellisena voimana, jossa narkastystd osoitti myds EU:n puuttellinen kommunikaatio NATO:n

kanssa Vendjan toimien suhteen®™®

. NATO tulevaisuuden toimintakyvyn kannalta huolta heréttikin
se, kasvaisiko Yhdysvaltojen teknologinen etumatka muihin jasenmaihin nahden siten, etta se olis

ainoa moderniin sodank&yntiin kykenevd toimija ja eurooppalaiset maat kykenisivat vain

255 GPO Lisbon Treaty: Implications for future relations between the European Union and the United States,
2009, 81
256 Lieber (2007), 64& 71
257 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 34
258 GPO: NATO and the EU’s European security and defense policy, 2000, 15
259 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations betweeen the European union and the U.S.,
2009, 46
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rauhanturvaamistehtaviin, joka olisi liittolaisuuden kannalta haitallinen kehityskulkuzso. Toisaalta
vuosikymmenen lopulle tultaessa EU:n diplomaattisempi ja pehmedmpi toimintatyyli nahtiin
potentiaalisesti NATO:n toiminnan rinnalla ihanteellisena elementting, jolloin instituutioiden
toimintatehtavien paallekkaisyydet ja turha Kilpailu olisi parhaimmassa tapauksessa olemattomia®®*.
Olennaista tassa on huomata l&dht6kohtainen ero, kun Euroopan maat perinteisesti painottavat
poliittistaloudellisia keinoja ongelmanratkaisemisessa ja ovat vahvimmilllaan konflikteja
ehkéisevissd ja rauhaa rakentavissa toiminnoissa. Yhdysvallat taas nojaa herkemmin
voimankayttdén myds multilateralistisissa tehtdvissa 262 Yhdysvallat my6s painottaa usein
globaaleja ndkokantoja kun EU perinteisesti keskittyy toimimaan oman alueensa voimatekijé';inai.263
Néin kongressin transatlantistien NATO-keskeisestd multilateralistisesta lahestymistavasta
huolimatta heiddn suhtautumisensa konfliktinratkaisumetodeihin olivat huomattavasti jyrkemmat
kuin mitd keskimadrin Euroopassa. Kuten tutkimuksen menetelmdosiossa mainitttiin
kansainvalisten instituutioiden kautta toteutettiin yhteisty6td asianomaisten edustajien valilla ja
kongressin transatlantistit painottivat tdmankaltaista erityisesti NATO:n kautta tapahtuvaa
yhteistyOtoimintaa, joilla pyrittiin yll&pitdmadn kansainvalistd tasapainoa. Na&in transatlantistit
odottivat eurooppalaisilta aktiivista ja itsendistd otetta kyvyssa toimia kansainvalisten kysymysten
saralla, jossa pohjana oli oletus multilateralistisesta yhteistydstda instituutioiden kauta

uusliberalistisen ajattelumallin mukaisesti.

Yhdysvaltain  kongressissa oltiin  tyytymattémid myodskin eurooppalaisten liittolaismaiden
puolustusmenojen suhteellisen pienuuteen ja suurten Euroopan unionin NATO-jdsenmaiden

puolustusbudjetin koko suhteessa Yhdysvaltojen puolustusbudjettiin olikin toinen kongressin

264 Tojsaalta my0s Yhdysvaltojen BKT:sta puolustusmenojen osuus

265

nakyvasti kritisoima aihealue
on laskenut selvasti kylmén sodan ajoista ja pysytellyt alle 4% lukemissa“ . Puolustusmenoihin
liittyen Turkki vastaavasti nédhtiin mallioppilaana Yhdysvaltojen nékokannasta, joka osaltaan
selittdd sit4, miksi EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistyon kannalta Turkki EU:n j&senend

palvelisi Yhdysvaltain ajatusmaailmaa ja intressejd EU-jasenend ideaalilla tavalla. Euroopan

260 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 4
261 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S. 2009,
23
262 Burwell 1999, 282, 289
263 Burwell 1999, 289
264 GPO: NATO and the EU’s European security and defense policy, 2000, 17
265 Jentlesson 2000, 297
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unionin yhteenlaskettu bruttokansantuote on suurempi kuin Yhdysvaltojen ja tdmé& herattikin
kongressissa kysymyksia sen suhteen, missé méérin Yhdysvaltojen tuli panostaa niin suuria maaria

Euroopan puolustukseen 266

Kritiikin  kohteena oli esimerkiksi Saksa, joka kaytti
puolustusmenoihinsa 2000-luvun alussa vain 1,3% sen BKT:sta ja oli supistamassa kymmenell&
miljardilla sen puolustusmenoja seuraavan muutaman vuoden aikana. Sama syyttdvd sormi
kohdistui myds muihin suuriin EU-maihin, jotka olivat mukana ajamassa uudenlaista itsendistd
puolustusinstituutiota, samalla kun ne eivédt onnistuneet taytamaan velvoitteitaan NATO:ssa. %’
Taman valossa eurooppalaisten pyrkimys modernin ja kehittyneen puolustusgjrjestelmén luomiseksi
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta tulevaisuuden kriisien selvittdmiseksi ei vaikuttanut

268

uskottavalta®™". Kongressin suunnasta oli nahtavissa selkeitd vaatimuksia eurooppalaisia liittolaisia

kohtaan puolustusmenojen kasvattamisen suhteen.

Huonoin vaihtoehto transatlanttisen liittolaisuuden kannalta oli, ettd Eurooppa ei kykyneisi
kasvattamaan kapasiteettiaan ja Kkykyadn tarvittaessa toimia itsendisesti ja tehokkaasti
kansainvalisissd kysymyksissa, mutta samalla EU:n itsendinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
kehitys heikentéisi ja vaikeuttaisi NATO:n toimintaa. Tall6in lopputuloksena olisi enemman
Euroopan integraatiota mutta vahemman turvallisuutta. 269 | jsiksi puolustusmenojen alasajo
Euroopan valtioissa naytti usein kulkevan kasi kddessa Euroopan ulko- ja turvallisuuspolitiikan

integraation kunnianhimojen kanssa. 210

Né&in transatlantistien nédkokulmasta Euroopan ei tullut
luoda ylimaaraista politiikkaa ja transatlanttisesta liittolaisuudesta erillisid instituutioita, vaan sen
tuli toimia kaytannossa ja tayttda potentiaalinsa Yhdysvaltojen liittolaisena seka olla yhteensopiva

transatlanttisen viitekehyksen toiminnan kanssa.

Kongressin ndkemyksissa oli havaittavissa myds optimismia, kun ajateltiin, etti oikein toteutettuna
EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ajaisi Yhdysvaltain intresseja, vahvistaisi
transatlanttista liittolaisuutta sekd vankistaisi NATO:n asemaa’*. Oleellista oli nahdi EU:n ulko-
ja turvallisuuspoliittinen kehitys osana laajempaa transatlanttisen liittolaisuuden tulevaisuuden

kehitystd, jossa kylméan sodan péaatyttya transatlanttinen liittolaisuus oli uudelleenmadérittelyn tilassa

266 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 4
267 GPO: NATO and the EU’s Security and defense policy, 2000, 2, 38
268 GPO: NATO and the EU’s Security and defense policy, 2000, 42
269 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 40, 45
270 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 63
271 GPO: NATO and the EU’s European security and defense policy, 2000, 8
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puolin ja toisin, ja tdssé useat eurooppalaiset halusivat irti riippuvaisuudesta Yhdysvaltoihin,

tavoitteenaan tasavertainen liittolaisuus. 2"

Transatlantistien nékokulmasta heikosta Euroopasta
liittolaisena oli p&astdva eroon. Tamén valossa oleellista oli kuitenkin muistaa, ettd seurauksena ei
saanut olla itsendinen liian vahva transatlanttisesta viitekehityksesta irti pyrkivd Eurooppa, joka

pahimmassa tapauksessa pyrkisi asettumaan vastapainoksi Yhdysvaltain johtavalle asemalle.

7.5. Yhdysvaltojen johtava rooli ja NATO-Kkeskeisyys kongressin

transatlantistien perusoletus

Aiemmin totesimme, ettd USA:n transatlantistien vaatimuksiin EU:n vahvistumisesta siséltyi
ristiriitaisia nékemyksié. Katsottiin, etta transatlanttista liittolaisuutta USA:n ja EU:n valilla oltiin
muotoilemassa uudelleen joidenkin eurooppalaisten osapuolten kautta ja oli nahtdvissa
potentiaalinen konflikti sen suhteen, milta liittolaisuus nayttéisi tulevaisuudessa®”. Tamankaltaiset
ajattelumallit katsoivat EU:n vahvistumisen toteutuvan USA:n ja NATO:n etujen kustannuksella,
jossa EU:n nousisi haastamaan Yhdysvaltojen johtavaa kansainvélistd asemaa. N&in monet
kongressissa pitivdt EU:n syvenevéa integraatiokehitykstd uhkana Yhdysvaltain jalansijalle ja
NATO:n keskeiselle asemalle Euroopan turvallisuuden ja transatlanttisen liittolaisuuden suhteen®™.
Tama tarkoitti, ettd transatlantistit olivat huolissaan USA:n ja NATO:n keskeisestd asemasta ja
pelkasivat EU:n tavoittelevan alueellista hegemoniaa, jolloin Yhdysvaltojen jalansija Atlantin
takaisissa kysymyksissa joutuisi hankalaan tilaan. Tama ajattelumalli liittyy tutkimuksen
perusoletukseen, jossa transatlantistit viimekadessd pyrkivat sailyttimaan Yhdysvaltain

kansainvalisen johtoaseman, tydkaluna transatlanttinen liittolaisuus.

EU:n syvempdd integraatiota ja turvallisuus- ja puolustusyhteistydtd kohtaan Kriittisesti
suhtautuneiden linjausten mukaan véarénlainen kehityssuunta uhkasi NATO:n asemaa. Tallaista
kriittistd nakemysta edusti muun muassa Euroopan asioiden alakomitean puheenjohtaja

republikaanien Gordon H. Smith, jonka mukaan EU:n ja Yhdysvaltain liittolaisuuden suhteen oli

272 GPO: NATO and the EU’s European security and defense policy, 2000, 39
273 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 20
274 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations betweeen the European union and the U.S.,
2009, 2
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toivottavaa, ettd eurooppalaiset liittolaiset kasvattavat puolustusmenojaan ja aktiivista osallistumista
transatlanttiseen turvallisuusyhteistyon suhteen, jonka ei kuitenkaan tullut tapahtua uudenlaisten

eurooppalaisten instituutioiden kautta®"®

. EU:n integraatioon liittyvat uudenlaiset instituutiot, jotka
luotiin NATO:sta irrallisina ja pahimmassa tapauksessa Yhdysvaltojen mielipidettd kuuntelematta
asetti talloin transatlantistien kriittisten adnten nakokulmasta suuria huolenaiheita eurooppalaisten

toimia kohtaan.

Euroopan unionin hitaaseen laajentumiseen ja integraatioprosessiin Kriittisesti suhtautuvista
nédkemyksista esimerkiksi American Enterprise Instituten, AEl:n tutkija Jeffrey Gedmin Euroopan
asioiden alakomitean kuulemistilaisuudessa vuonna 1999 suhtautui skeptisesti EU:n kehitykseen
jossa vallitseva trendi oli liiaksi integraatiopainotteinen laajentumiskehityksen kustannuksella. Tall&
tavoiteltiin  syvenevan vyhteistydn kautta yhtendisempéa linjaa esimerkiksi EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikan suhteen. Talléin EU:n laajentuminen oli pyséhdyksissa verrattuna esim.
NATO:n laajentumiseen verrattuna, kun vuonna 1999 yksikaan itdblogin maista ei ollut vield
liittynyt EU-jaseneksi. Vuonna 2004 EU toki laajeni itddn 10 uuden jdésenmaan voimin. Yleisviesti
transatlantistien nakokannasta oli kuitenkin selked, liiallinen EU-integraatio oli vaaraksi
transatlantistien tavoitteille. Taustalla oli esimerkiksi saksalaisten liittokanslereiden Helmut Kohlin
ja Gerhard Schréederin painotus syvempaan integraatioon EU:n menestyksen ja vakauden avaimena
sekd taman liséksi syvemman integraation ja yhtendisen ulko- ja turvallisuuspoliikan kautta pyrimys
vahvistaa EU:ta Yhdysvaltoihin nahden ja nostaa EU:n kykya toimia riippumattomasti NATO:sta ja
Yhdysvalloista, jopa sen vastapainona, kuten ranskalais- ja saksalaistahot olivat maalailleet. Taman
kaltaisten ambitioiden sijaan Gedmin katsoi ettd eurooppalaisten tulisi panostaa enemman energiaa
ja resursseja transatlanttisen liittolaisuuden ja NATO:n vahvistamiseen. 276 277 T4116in EU:n kehitys
pysyisi transatlanttisessa viitekehyksessa ja Yhdysvaltain johtava asema transatlanttisen

liittolaisuuden multilateralistisessa ymparistdssa ei vaarantuisi.

Kongressin kriittisimmat tahot kokivatkin eurooppalaisten syvemman integraation tavoitteena
puhtaasti kumota Yhdysvaltojen johtavaa kansainvélistd asemaa. Esimerkiksi Ranskan silloinen

ulkoministeri ja ”hypervalta” uudissanan tunnetuksi tehnyt Hubert Vedrine oli todennut puheessaan

275 GPO: NATO and the EU’s security and defense policy, 2000, 2
276 American Enterprise Institute on Yhdysvaltojen merkittdvimpia ajatushautomoita ja se edustaa oikean
laidan ajattelua ja onkin keskeisimpid uuskonservatiivisuuden tukijoita. AEI sai etenkin presidentti Bushin
kaudella vahvan jalansijan Yhdysvaltain hallinossa
277 GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 17-21
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vuonna 1999, ettd Yhdysvaltojen johtava asema on ongelmallinen, silla sille ei ole vastapainoa ja
vaarana on unilateralismin ja hegemonian riski, jolloin Euroopan tuli néyttaytyd tasapainon

edistajan ja moninapaisen kansainvalisen jarjestyksen takaajana?’®.

Joka tapauksessa entista syvemmin kohti liittovaltiokehitystd menevan EU:n mahdolliset
vahvistumispyrkimykset nahtiin uhkana transatlantistien keskuudessa, jolloin Yhdysvaltojen asema

ja transatlanttisen liittolaisuuden tulevaisuus peldttiin olevan vaakalaudalla.

Kaiken edellamainitun valossa ei ollutkaan yllatys kun 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen
osalta transatlantistit odottivat heikoilta eurooppalaisilta liittolaisiltaan aktiivisempaa otetta
turvallisuus- ja puolustusyhteistyén suhteen, kuitenkin niin, ettd Yhdysvallat pidettéisiin aktiivisesti
mukana tassd prosessissa ja NATO:n keskeinen asema turvallisuuskysymyksissa séilyisi jatkossa
entistd vahvempana?’®. Taman kannalta oleellista oli Turkin vahva asema NATO:ssa ja
Yhdysvaltojen ndkdkulmasta Turkin vahvana NATO-maana tuli olla myds luonnollinen osa EU:n

laajentumiskehitysta kongressin transatlantistien ajattelumaailmassa.

Yhdysvaltain intresseissa oli Iapi 2000-luvun vapaan ja yhtendisen Euroopan luominen, jossa
NATO pysyisi my0s jatkossa puolustuspolitiikan kulmakivend. Samalla Euroopan unionilla ja
NATO:lla katsottiin olevan rinnakkaisia ja toisiaan vahvistavia rooleja itdisen Euroopan maiden
integroimiseksi  osaksi lantistd kehityslinjaa. Elintarkedd tdman kannalta oli poliittisen

yhtendisyyden ja sotilaallisen tehokkuuden séiilyttélminen.280

EU:n yhtendisen ulkopolitiikan kehittdminen sotilaallisen yhteistyon kautta oli USA:n
ulkopolitiikan ja transatlantistien erityishuomion alla ja tdma liittyi kongressissa Kriittisimpien
nédkemysten oletukseen siitd, ettd EU:n syvenevan integraatiokehityksen tavoitteena oli asettaa

vastapaino Yhdysvaltain ylivoimaiselle ulkopoliittiselle asemalle 2!

. Talla on selitettavissa jo
aiemmin mainittu kongressin yleinen, tietylla tapaa paradoksaalinen ndkemys, jossa transatlanttisen
liittolaisuuden tuli toisaalta syventya ja vahvistua, erityisesti EU:n puolelta, mutta toisaalta se ei

saanut asettua ristiriitaan Yhdysvaltain tavoitteiden ja johtavan ulkopoliittisen aseman kanssa.

278 GPO: EU: Internal reform, enlargement and the common foreign and security policy, 1999, 37
279 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 19
280 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 28&29
281 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 30
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Keskeinen elementti on nimenomaan NATO ja sen avainaseman turvaaminen EU:n turvallisuus- ja
puolustusyhteistydn suhteen. Tdman tutkimuksen valossa oleellista on, ettd Euroopan turvallisuus-
ja puolustusyhteistyd nahtiinkin vahvasti myos poliittisena ongelmana liittolaisuuden suhteen siind

missé sen komentorakenteen toteuttaminen itsessaén oli jo teknisesti ongelmallinen prosessizgz.

Vahvempaa liittolaisuutta perdankuuluttavat tahot korostivat transatlanttisen liittolaisuuden
strategisen merkityksen kasvattamista ja NATO:n korvaamatonta asemaa, jossa puutteellinen
liittolaisuus EU:n kanssa ja sen kehittdminen nahtiin parhaimmillaan mahdollisuutena taydentaa
NATO:n agendaa ja vahvistaa transatlanttisen liittolaisuuden kykya vastata globaaleisiin seka

alueellisiin haasteisiin’®.

Amerikan Enterprise Instituten varatoimitusjohtaja John Bolton edusti vuonna 1999
edustajainhuoneen  kansainvalisten suhteiden komitean kuulemistilaisuudessa &arimmaista
nédkemyskantaa NATO:n tulevaisuutta ja EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka koskien. Hén totesi
NATO:n olevan kriisissa, kun poliittinen dynamiikka on muuttunut ja useiden EU-maiden pyrkiessa
irtautumaan Yhdysvaltain vaikutuspiiristd ja luomaan vastapainon nykyiselle transatlanttiselle

jarjestykselle. 284

Vuonna 2001 senaatin Euroopan suhteiden alakomitean puheenjohtajan republikaanisenaattori
Smith totesi huolensa USA:n johtavan aseman tulevaisuudesta ja painotti, ettd Euroopan yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteutuessaan tulisi integroitu osaksi NATO:a, jotta Yhdysvaltain

intressit eivat hairiintyisizss.

Myos maltillisempia ndkemyksid EU:n integraation vaikutusten suhteen oli ndhtdvissa. Muun
muassa Bill Clintonin presidentinkaudella Yhdysvaltain NATO:n suurléhettilddna toiminut ja pitkan
uran Yhdysvaltain hallinnon neuvonantajana ja asiantuntijana tehnyt Robert E. Hunter osoitti
kiitoksensa kongressin térkeéstd roolista NATO:n toiminnan tukemisessa.  Lisdksi héan oli
nakemyksissadn varovaisempi Euroopan itsendisen kapasiteetin kehittdmista ja NATO:n aseman

muuttumista koskien. Hunter totesikin, ettd Euroopan maat kauttaaltaan nidkevat NATO:n johtavan

282 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 12,13
283 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations betweeen the European union and the U.S.,
2009, 54
284 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 28
285 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 2
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aseman ja Yhdysvaltain roolin Euroopan turvallisuudessa selviéng, jota edes ranskalaiset eivét
tulisi riskeeraamaan. N&in Euroopassa vallitsevat irtautumishalut NATO-riippuvuudesta ja
potentiaalisesta Yhdysvaltojen haastajaksi nousemisesta olivat vain pienen véhemmiston
nakemyksid.  Eurooppalaisten  pyrkimys vahvistaa kykyd&dn toimia turvallisuus- ja
puolustuskysymyksissa tulisikin ottaa vastaan positiivisesti, jossa tdma tehtéisiin nimenomaisesti
NATO:n viitekehyksen johdolla. Myds Hunter transatlantistien yleisen linjan mukaisesti painotti,

ettd Yhdysvaltojen tulisi jatkossakin olla johtava toimija transatlanttisen liittolaisuuden linjauksissa.
286

Euroopan unionin integraation ulottaminen turvallisuus- ja puolustusyhteistybhon kongressin
optimistisempien ndkemysten mukaan sisélsi hyvid mahdollisuuksia transatlanttisen liittolaisuuden

kehittdmiseksi ja NATO:n toiminnan tehostamiseksi 287

N&in Euroopan unioni panos
kansainvalisen turvallisuuden ja vakauden suhteen oli mahdollista vahvistaa ja samoin vuonna 2009
kdydyn keskustelun aikana 21 yhteistd jdsenmaata jakaneilla NATO:lla ja EU:lla oli mahdollista
tdydentéd toisiaan ja tyoskennelld yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Samoin NATO ja EU,
jatkamalla laajentumistaan kohti it48, olivat edistdméssé lansimaisten arvojen ja vakauden

toteutumista yha idemmassa. %

Tassa tulee juuri huomioida juuri NATO-painotus, jossa nakyvissa
on Yhdysvaltain transatlantistien 2000-luvulla jatkunut strateginen painotus transatlanttista
liittolaisuutta kohtaan, jolloin turvallisuus- ja puolustusyhteisty6 oli transatlanttisen liittolaisuuden

viitekehyksessa keskeisin yhteistyon kanava, NATO sen johtavana organisaationa.

Jo Clintonin hallinnon ajoista lahtien huolena oli ollut voimistuvan EU:n kilpailu USA:n kanssa ja

sen roolin paéllekkaisyydet NATO:n kanssa?®®

. EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistydn suhteen
oleellista oli, ettd sen rooli ei johtaisi paallekkéisyyksiin, duplication, NATO:n tehtdvien kanssa™®.
Taman tuli kongressiin nakemysten mukaan nakya keskinaisena koordinointina ja lapindkyvyytena,

jolloin EU:n ja NATO:n instituutioiden erillisestd paatoksentekorakenteesta huolimatta niiden

286 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 30-41
287 GPO: NATO and the EU’s security and defense policy, 2000, 3
288 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S. 2009,
17
289 : The Lishon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S. 2009, 22
290 GPO: NATO and the EU’s European security and defense policy, 2000, 7
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yhteistyon tuli olla tiivist4, ei keskendén kilpailevaa ja samalla osapuolten roolien tuli olla selkeasti

maédriteltying, jotta paéllekkaisyyksia niiden tehtavien suhteen ei ilmenisi 291

Esimerkkind paallekkaisyyksistd ja NATO:n aseman vahenemisen vaarasta oli Lissabonin
sopimuksen 28 artiklan my6ta luotu juridinen pohja EU:n armeijalle. Tdman katsottiin véistamatta
johtavan péaallekkéisyyksiin NATO:n toiminnan kanssa. Euroopan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaisuudessa ollut Euroopan puolustusvirasto joka Kkehitti Euroopan

puolustuskykyamekanismeja, néhtiin jo ennestddn NATO:n aseman uhkaajana. 292

Transatlantistit olivat se ryhmé kongressissa, joka painotti Yhdysvaltain ulkopolitiikan keskeisena
elementtind transatlanttista liittolaisuutta. N&in transatlantistien yhtené keskeisen& huolena oli EU:n
integraatiokehityksen ja yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaikutus Yhdysvaltain johtavaan
asemaan alueella. Toiseksi transatlanttisen liittolaisuuden dynamiikan muutos EU:n integraation
myo6ta voisi vaarantaa NATO:n johtavan aseman transatlanttisen liittolaisuuden keskeisena
instituutiona ja kulmakivena. Talléin transatlanttinen liittolaisuus oli vaarassa menettaa
merkitystdan Yhdysvaltain hallinnon silmissa, tulevaisuuden ulkopoliittisten linjausten muotoilussa,

joka ei ollut linjassa transatlantistien tavoitteiden kanssa.

Tutkimuksen perusoletus on ettd transatlantistien definitiivinen tavoite on Yhdysvaltain
ulkopoliittisen johtoaseman sailyttaminen. Konkreettisimmin tata oletusta transatlantistien silmissa
vaarantaa heikon EU:n véardnlainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen integratiokehitys. Ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti heikko EU ei vastaa transatlantistien vaatimuksiin liittolaisena ja vastaavasti
edelldamainittuun liittyen risiriitainen pelko EU:n syvemman integraation kautta tapahtuvasta EU:n
pyrkimyksestda USA:n hegemonian haastajaksi ja vastapainoksi nousemiseksi. Tall6in kongressin
transatlantisti uusrealististen nakemysten mukaisesti pyrkivat sdilyttdmaéan voimatasapainossa status
guo-tilan ja Yhdysvaltain hegemonian. Téhén liittyen oleellisessa valossa néayttaytyy luonnollisesti
Turkin EU-jasenyyskysymys, seka siihen kytoksissa aiemmin kasitelty pelko Turkin lannesta
irtautumisesta, kuin myds viimeisen kasittelykappaleen aihe: EU:n energiapoliittinen heikous, jotka
vaarantavat USA:n kansainvélisen johtoaseman. Talldin on huomioitava vallan ja intresin yhteys,

jossa uusrealisimin lahestymistapa auttaa ymmartamaan transatlantistien vahvaa positioita, USA:n

291 GPO: NATO and the EU’s European security and defense policy, 2000, 19, 45
292 GPO Lishon Treaty: Implications for future rleations between the European Union and the United States,
2009, 74
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kansainvélisen johtoaseman sailyttdmisestd. Uusrealismin keskeisend pohjana on oletus valtioiden
pyrkimyksestd selviytyd ja sailyttdd asemansa. Kongressin transatlantistit kannattivat
transatlanttista liittolaisuutta vélineena séilyttdd Yhdysvaltojen johtava kansainvélinen asema.
Yhdysvaltain ~ vallankéyttd n&htiin  vélineend tdssa hegemoniansailyttdmispyrkimyksessa.
Hegemonian ja Yhdysvaltain valta-aseman séilyydmisen kannalta Turkin EU-jasenyys oli oleellinen
elementti, jonka ylle transatlantstien ndkokulmasta negatiivinen EU:n  ulko- ja
turvallisuuspoliittinen kehitys loi uhkan.

7.6. Turkin laiminlyomisen vaarat

Kongressin transatlantistit kritisoivat 1990-luvun lopulta alkaen aina 2000-luvun puolellakin EU:n
hitaasti etenevad laajentumisprosessia Samalla huomiota heratti se, ettd jos EU:n integraatio
syvenee ja samalla uusia potentiaalisia jasenmaita kuten Turkkia ei huomioitaisi EU:n tulevan
integraation suuntalinjojen muotoilussa ja ennenkaikkea ei hyvaksyttaisi jaseneksi, olisi vaarana jo
aiemmin kasitelty Turkin irtautuminen lannestd. Tama jo itsessddn oli vastoin Yhdysvaltain
transatlantistien tavoitteita transatlanttisen liittolaisuuden kehitykseen liittyen. Toiseksi EU:n ja
NATO:n epasuhta niiden jasenmaiden kanssa, jotka eivat olleet jasenia molemmissa instituutioissa
oli transatlantistien nakdkulmasta haitallinen olotila, tdmén estdessa NATO:n tehokasta toimintaa ja
kehitystd. Tasta tarkeimpand esimerkkind toimi juuri Turkin pyséhtynyt EU-jasenyysprosessi.
Kongressin ndkemyksissd loogista oli ettd eurooppalaisten maiden kehityssuunta transatlanttisessa
liittolaisuudessa tulisi olla sekd EU- ettd NATO-jasenyys kaikkia koskien, ja tama oli
avainelementti ndiden instituutioiden yhteistyén maksimoimisessa ja transatlanttista liittolaisuutta

vahvistettaessa.”>>

Tama on mielenkiintoinen piirre kongressin nakemyksissa, ja se korostuu EU:n
laajentumisen painottamisen rinnalla. Monilta osin signaali kongressissa oli, ettd niiden maiden,
jotka olivat NATO-jasenid, tuli olla luonnollisesti myds EU-jaseniéd ja sama ajattelumalli toimi

my6s painvastoin. Tdméan nakemyksen toteutumiseksi kongressissa toivottiin Yhdysvaltain

293 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 37
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hallinnon reagoimista asian edistamiseksi sekd my6s eurooppalaisten liittolaisten tukea kysymyksen

suhteen®®,

Tamankaltaisen ajattelun valossa transatlantistit useista neorealistisista tendensseistd huolimatta
ajattelussaan arvottivat myds yhteistyon ja instituutioiden merkityksen, kun yhteistyén vaylaksi
néhtiin nimenomaan instituutioiden laajentaminen. Instituutioiden laajenemistendenssin kautta
pyrittiin tasapainotilaan transatlanttisessa liittolaisuudessa. Transatlantistien ajattelumallissa téllgin

eurooppalaisten valtioiden tuli luonnollisesti olla niin EU:n kuin NATO:n jésenia.

EU:n kérsiessa talouskriisin keskella laajentumisvasymysta ja EU:n kasvanut huoli Turkin
negatiivisesta kehityksesta tarvittavien uudistusten tekemiseksi sekd poliittinen suunnanmuutos
saivat jasenneuvottelut pyséhdyksiin. Tamén seurauksena Turkin poliitikoiden intressi jatkaa
uudistuksia laimentui ja vaarana talldin oli demokratiakehityksen heikkeneminen ja maan lantisen
integraatiokehityksen pysahtyminen. Tama itsessdadn oli jo transatlantistien nédkokulmasta
negatiivinen kehityskulku. Turkin pysédhtynyt EU-jasenyysprosessi haittasi myds NATO:n ja EU:n
yhteistyotoimintaa, silla Turkki pyrkii hidastamaan osapuolten yhteistydn syvenemista. Taustalla on
Turkin tyytyméttomyys, koska se ei halunnut esimerkiksi Kyproksen NATO:n yhteistyon

etenemistd niin kauan kun maa itse pysyi EU-integraatioprosessin ulkopuolella. 295

Turkin ja
Kyproksen avoin ongelmakysymys oli luonteeltaan ongelmallinen, ja se hairitsi NATO:n ja EU:n
yhteistydn toimivuutta, silla molemmat osapuolet tahoillaan pyrkivat torpedoimaan toistensa
toimintaa siind instituutiossa, jonka jasenena ne itse olivat 2% Nain 2000-luvun osalta on
todettavissa etta toisiansa kritisoivat ja torpedoivat EU-jasen Kypros ja NATO-jasen Turkki eivat
vastanneet kongressin transatlantistien kasitysta toimivasta transatlanttisesta kehityssuuntauksesta.
Yhdysvaltojen transatlantistein n&dkdkulmasta tdménkaltainen oleellista oli Turkin ja Kyproksen
jasenyys molemmissa instituutioissa ja samankaltainen ajattelumalli tuki myods yleisesti
Yhdysvaltojen painotusta lantisten intstituutioiden laajentumisen ja demokratisoivan vaikutuksen

suhteen, ennen kaikkea maan strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Talloin Turkin pyséhtynyt EU-j&senyysprosessi vahvisti pelkoja Turkin etddntymisestd lannestd ja

Yhdysvaltain transatlantistien tavoitteita toteutumisen vaarantumista transatlanttisen liittolaisuuden

294 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 2,3
295 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 43-44
296 GPO: The Lisbon treaty: implications for future relations between the European union and the U.S. 2009,
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kannalta. Samalla NATO:n toiminta ei saavuttanut tdyttd potentiaalia laajentumisen ja yhtendisen
poliittisen linjan kannalta, kun sen jasenmailla oli vastakkaisia tavoitteita. Ké&ytdnngssa EU:n
erilainen laajentumisvauhti ja lahestymistapa lantisten instituutioiden laajentamiseksi yha edemmas
itdd edusti erilaista ajattelumaailmaa kuin se, mik& transatlantistien keskuudessa kongressissa

vallitsi.

Kongressissa Euroopan unionin laajentumisen néhtiin jatkuvan tulevaisuudessakin, etenkin
vahemman keskustelua ja ristiriitoja seka uudistuksia vaadittavien maiden suhteen, esimerkkind
Kroatia. Turkin EU-jasenyyttd koskien skeptisimmat tahot katsoivat oven menneen sen osalta
kiinni, silla niin Saksan kuin Ranskan vastustus oli liian voimakasta ja EU:n ldhestymistapa Turkkia
kohtaan liian vaatelias, jotta maan liittdmista EU-j&seneksi voisi pitaa realistisena. Talléin myos
Lissabonin sopimuksen ei katsottu vaikuttavan Turkin jasenyysprosessiin konkreettisesti suuntaan

tai toiseen.’

Turkki kohtasi syrjintdd EU-maiden osalta myds EU:n yhteisen ulko-ja turvallisuuspolitiikan
alaisuudessa tapahtuvien turvallisuus- ja puolustusyhteistyéhon liittyvien linjausten tekemisessa.
Sellaisten NATO:n jasenmaiden syrjiminen, jotka eivét olleet EU-jasenid, oli vaarallista ja
kongressissa nostettiin esiin nimenomaisesti etenkin Turkki tdménkaltaisista valtioista. 298
Kongressin transatlantistien nakdkulmasta EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta
oleellista olikin sellaisten Eurooppaan kuuluvien NATO-jasenten huomioiminen Euroopan
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisessd, jotka eivdt ole EU-jdsenid, ndistd kaikkein

oleellisimpana Turkki®*®

. Taménkaltaisilla mailla tuli olla kongressin ndkékulmasta mahdollisuus
olla mukana vaikuttamassa ja saada adnensd kuuluviin EU:n integraatioprosessii etenkin ulko- ja
turvallisuuspoliittisen kehityksen suhteen, osana méaritteleméssé EU:n péatoksentekoa. Ne NATO-
jasenet, jotka eivat olleet EU-jasenid, mutta halusivat tulla sellaisiksi, kokivat huolta Euroopan
turvallisuus- ja puolustuskehityksestd, joka sulki ne pois EU:n integraatiokehityksestd ja samalla
potentiaalisesti vaaransi myds NATO:n asemaa. Tallaisten maiden merkitys nahtiin myos

merkittdv&nd suhteessa siihen, mihin suuntaan keskustelu EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

297 GPO Lishon Treaty: Implications for future rleations between the European Union and the United States,
2009, 79
298 GPO: CSDP policies — implications for the US. and Atlantic Alliance, 1999, 32, 37
299 GPO: NATO and the EU’s European security and defense policy, 2000, 20
98



ja NATO:n rooli siihen nahden kulkisi 300

keskusteluissa oli NATO:n merkitys Turkin ja Kreikan suhteiden tasapainon yllapitamisessé,

Olennainen seikka, joka huomioitiin kongressin

etenkin kun Turkin EU-j&senyysprosessi vaikutti heikolta, jolloin Euroopan turvallisuus- ja
puolustusyhteistyon kehittyminen NATO:sta erilliseen suuntaan toisi uudellaisen potentiaalisen

uhan turvallisuusnakokulmasta katsottuna>®*.

Siind missd USA:n ja NATO:n aseman sailyttdminen oli perusoletus kongressin transatlantistien
nakemyksissa, toinen oleellinen nékemys kongressissa olikin ei EU-jasenid olevien NATO-
jasenmaiden sitouttaminen ja aktivoiminen EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan

Iinjauksissa302

. Euroopan unionin syvempi integraatio niin yleisella tasolla kuin turvallisuus- ja
puolustusyhteistyon kehityksen suhteen ei saanut kaantaa selkaansa Turkille. Maa oli ensinnékin
vahva ja tehokas NATO-liittolainen, joka oli moneen eri otteeseen osoittanut merkityksensé
strategisena liittolaisena Yhdysvaltain rinnalla. Lisdksi Turkin armeija oli kooltaan NATO:n
toiseksi suurin ja maa oli ollut aktiivinen liittolainen, jonka vuoksi peléattiin ettd maan kannalta
haitallinen NATO-kehitys voisi vahvistaa Turkissa niitad nakemyksid, jotka kokivat Turkin antaneen
NATO-liittolaisuudessa enemmaén kuin saaneensa vastineeksi, jolloin maan usko NATO:n

toimivuuden kannalta heikkenisi.

Kongressissa huomautettiinkin, ettd vuosikymmenia NATO-jdsenena ollut Turkki oli vaikuttanut

vahvasti Afganistanin ja Kosovonon NATO-operaatioissa303

. Turkki jota ei kuunneltaisi ja joka
jatettéisiin Euroopan tulevien kehityslinjojen ulkopuolelle, oli my®s arvaamaton Turkki, jonka
liittolaisuus Yhdysvaltoihin voisi saada entista negatiivisimpia kaikuja, mikali ovi lanteen ja EU:n
suuntaan nayttaytyisi sulkeutuvan entistd enemman. Kongressissa katsottiin, ettd jos maa jaisi EU-
jasenyyskeskustelun suhteen umpikujaan ja Euroopan turvallisuus- ja puolustusyhteisty®
toteutettaisiin Turkkia kuulematta, kokisi se jadneensd lantisten liittolaistensa hylkadmaksi. Nain
huoli EU:n integraatiokehitykstd NATO:n aseman lisaksi vaikuttaisi myds Turkin
turvallisuustilanteen heikkenemiseen, joka vahvistaisi vaaraa Turkin irtautumiesta l&ntisest
turvallisuusyhteistydstd ja pahimmassa tapauksessa, mikali Iran onnistuisi hankkimaan ydinaseen,

lannen syrjintdd kokenut Turkki pyrkisi toimimaan samoin, jolloin niin L&hi-idan

300 GPO: NATO and the EU"s European security and defense policy, 2000, 34
301 GPO: The state of the NATO alliance, Subcommittee on European Affairs 2001, 16
302 GPO: NATO and the EU’s security and defense policy, 2000, 5, 6
303 GPO: Chain reaction: avoinding a nuclear arms race in the Middle East, 2008, 39
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turvallisuustasapaino kuin Yhdysvaltain liittolaisuus Turkin kanssa vaarantuisi®®*, Kyseisenlainen
skenaario tarkoitti myds kongressin nakdkulmasta Turkin ja lantisen kumppanuuden péattymista,
joka usealla eri osa-alueela vahingoittaisi Yhdysvaltain ulkopolitiikan ja etenkin sen transatlanttisen
yhteistyon tilaa.

Mikéli Euroopan unioni syventéisi integraatiota ulkopolitiikan tasolla entisestaan, Yhdysvaltojen ja
NATO:n kannalta olisi parempi, jos vahva NATO-maa Turkki olisi mukana tassa kehityksessa EU-
jasenend, jolloin se veisi Euroopan unionin liittolaisuutta Yhdysvaltojen ndkokulmasta parempaan
suuntaan. Samalla kongressin kannoista on paateltavissa, ettda EU-jasenyyden kautta Turkki ei jaisi
EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistyon suhteen ulkopuoliseksi, joka olisi niin NATO:n aseman
kuin USA:n ja Turkin liittolaisuuden tulevien suuntaviivojen kannalta konkreettinen ongelmatekijé.
Transatlantistien ndkokulmasta kaikkein haitallisinta oli EU:n ulkopuolle jadneen Turkin
irtautuminen lannelle suotuisasta kehityksestd, joka pitaisi EU:n heikkona liittolaisena, ja samalla
Turkilla olisi vipuvarsi heikentdd NATO:n ja EU:n yhteistoimintaa, jolloin transatlanttisen
liittolaisuuden tavoitteet transatlantistien nakdkulmasta eivat toteutuisi. Tall6in Turkin jasenyys
NATO:n lisdksi myds EU:ssa Katsottiin transatlantistien nékemyksissa hyddyntavét kaikkia
osapuolia uusliberalistisen ajattelun mukaisesti ja tdma loi tasapainoa ja turvallisuutta.
Tamankaltainen EU:n laajenemiskehitys sekd transatlantistien tavoitteita palveleva samanaikainen
hallittu EU:n integraatiokehitys néyttdytyi kongressin  nakdkulmasta multilateralismin
vahvistamisena, joka ei pyrkinyt kumoamaan Yhdysvaltojen hegemoniaa ja transatlanttisen

liittolaisuuden viitekehystd, luomalla EU:sta vastapainoa Yhdysvaltojen hegemonialle.

Transatlantistien ndkemykset etenkin tassé késittelyluvussa vahvistavat metodio-osiossa sivulla 16
mainitseman oletuksen poliittisen toiminnan konfliktisuudesta. Ké&ytdnnossa kauttaaltaan
transatlantistit kohdistivat kritiikkia EU:ta kohtaan ja vastustivat EU:n tdmén hetkistd
kehityssuuntaa sen ulko- ja turvallisuuspoliittisen heikkouden vuoksi, EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisen integraatiosuunnan kuin Turkin kohtelun osalta, jotka kaikki heikensivat
USA:n ulkopoliittista jalansija Atlantin toisella puolen. N&in vastustus EU:n kehitystd kohtaan
osoittautuu normina ja tavoitteena transatlantisteilla on kohdistaa sanansa pyrkimyksena saavuttaa
kannatusta ajatuksilleen, oli kyseessd Yhdysvaltain hallinto, tai kongressin transatlantistien

atlantintakaiset liittolaiset. Ndin Tutkimuksen seuraava ja viimeinen késittelyluku energiapolitiikkaa

304 GPO: Chain reaction: avoinding a nuclear arms race in the Middle East, 2008, 40, 43
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koskien jatkaa samalla kriittisella linjalla, jossa kongressin transatlantistien vastustuksen sek&
kritiikin kohteena on EU:n heikkous energiapolitiikan osalta, vahingoittaen my6s Yhdysvaltojen
tavoitteita, johon Turkin EU-jasenyyskysymys liittyy mydskin olennaisesti.
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8. ENERGIAPOLITIIKKA - TRANSATLANTTISEN LIITTOLAISUUDEN
ELINTARKEA ELEMENTTI

Viimeinen késittelyluku tarkastelee transatlanttista liittolaisuutta energiakysymyksen valossa. Se on
oleellisessa roolissa  Yhdysvaltojen kongressin transatlantistien tavoitteiden ymmartdmiseksi
liittyen Turkin EU-jasenyyskysymykseen ja transatlantttiseen liittolaisuuteen sek& EU:n
heikkouteen liittolaisena. Energia ja sen luotettava saatavuus on globaali kysymys, joka on
talouskasvun edellytys. Kehittyneiden maiden joukon kasvaessa energiakysymys muuttuu jatkuvasti
merkittdvdmmaksi. Kongressin nadkokulmasta katsottuna turvallisuus- ja ymparistdaspekti on
ongelmallinen kysymys, jonka johdosta kehittyneissd ldnsimaissa vallitsi ”not in my backyard”
asenne omavaraisen energian suhteen, jolloin Vendjan ja Lahi-lddn maiden kaltaiset epédvakaat
valtiot nousivat energiantoimittajiksi.305 Energiapolitiikka ja etenkin Euroopan riippuvuus Venajan
maakaasusta, on tallakin hetkelld ajankohtainen kysymys Ukrainan vuoden 2014 tapahtumiin
liittyen. Yhdysvaltain kongressissa energiakysymys heratti laajaa keskustelua jo vuosia aiemmin.
Myos taman kasittelyluvun suhteen Turkin EU-jasenyysprosessi seka pelko maan irtautumisesta
lantisesta kehityskulusta nayttaytyy oleellisessa valossa, kun sen linkittdd osaksi laajempaa
transatlanttsien liittolaisuuden kontekstia. Energiansaanti oli avainosassa Yhdysvaltain ja EU:n
valisen maailman suurimman kahdenvalisen kauppakumppanuuden kannalta ja EU:n riippuvaisuus
Vendjan ja muiden epédvakaiden toimittajien energiasta oli riski niin EU:n kuin USA:n taloudelle

seka transatlanttiselle turvallisuudelle 3%

. Samalla Mustanmeren alue oli strategisesti elintarkeé alue
joka sijaitsi Euroopan, Venajin ja Lahi-iddn laheisyydessa®®’. Niin Yhdysvalloilla kuin Euroopan
unionilla on strateginen intressin Mustanmeren alueen suhteen, ja Turkin toimiminen alueen

308 Turkin asema Mustanmeren

voimatekijdnd huomioi transatlantistien katseen maan suuntaan
aluevaltana on tdman késittelykappaleen tavoitteiden kannalta oleellisesta, ja se linkittyy laajemmin
Turkin EU-jasenyyskysymyksen tdrkeyteen transatlanttisen liittolaisuuden ja energiapoliittisten

etujen kannalta. Turkki ja USA ovat tehneet energiaturvallisuudesta niiden liittolaisuuden

305 GPO: European and Eurasian energy: developing capapbilities for security and prosperity, 2011, 1& 4
306 GPO:150% OIL: instability, terrorism and economic disruption, 2009, 10 &
GPO: European and Eurasian energy: developin capapbilities for security and prosperity, 2011, 1& 3
307 GPO: The future of democracy in the Black sea area, 2005, 1
308 GPO: The future of democracy in the Black sea area, 2005, 25
102



avainosan Turkin strategista merkitysta arvioitaessa. Turkin rooli Euroopan energiansaantikanavien
moninaistamisessa korostuu. Samoin korostuu Turkin oma energiaturvallisuus ja sen suhteet

Venajaan energiakysymysten suhteen.>*

Kongressin ndkemys energia-asian suhteen oli selked. EU oli energiapoliittisesti liian heikko
liittolainen, sen ollessa riippuvainen etenkin Vendjan tuomasta energiasta. Energiansaannin
varmuuden edellytys oli monimuotoisuus, niin energiatoimittajien, energiareittien kuin myds sen

310

kuluttajien suhteen™. Euroopan ja Kaspianmeren alueen vélinen energiayhteys oli Yhdysvaltojen

strateginen etu, joka on avainasemassa NATO maiden toimintakyvyn kannalta, silla 85% Venajan

energian viennisti kohdistui Euroopan kulutustarpeisiin vuonna 20113,

Riippuvuus Vendjan ja
Iranin kaltaisten energiatoimittajien raaka-aineista vahingoitti Euroopan maiden turvallisuutta,
taloutta ja poliittista itsendisyyttd, ja ennen kaikkea se heikensi liittolaisuuttaYhdysvaltojen kanssa
sekd vyleisesti USA:n tavoitteita ulkopolitiikassa. Etenkin riippuvuus Venakan energiasta oli
konkreettinen ongelma ja useat eurooppalaiset maat ja USA:n NATO-liittolaiset toivat jopa 60%
maakaasustaan Vendgjaltd. Kongressissa nousikin esiin vaatimuksia Yhdysvaltain toimimiseksi
asian suhteen, ja ajatushautomo ”Nixon-centerin” kansainvélisen turvallisuuden ja
energiaohjelmien johtaja Zeyno Baran vuonna 2005 painotti kuinka Vendjan pyrki
kaasumonopolillaan hallitsemaan strategisesti Mustanmeren aluetta ja Yhdysvaltojen tuli nostaa

Euraasian energiastrategia transatlanttisen dialogin avainelementiksi 32

. Yhdysvaltojen Ankaran
entinen suurldhettilds ja Atlantin neuvoston Dinu Patriciu Eurasia-keskuksen johtaja Ross Wilson
huomauttikin, kuinka energiansaannin monipuolisuus oli valttdmatonta ja sellaiset valtiot, jotka
olivat riippuvaisia Vendjan energiasta eivat olleet itsendisida ja vahvoja toimijoita, samoin kuin
niiden suhde Vengjadn ei ollut terveelld pohjalla. Avainasemassa oli myds Iranin poissulkeminen
Kaspian-energiavayldnd. Tdman vuoksi niin Kaspianmeren alueen energiantoimittajien kuin USA:n
Euroopan liittolaisten energiaturvallisuuden takeena oli toimiva yhteistyd ja energiakanavien

monipuolistaminen.313

309 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 15&16
310 GPO:1508% OIL: instability, terrorism and economic disruption, 2009, 11
311 GPO: European and Eurasian energy: developin capapbilities for security and prosperity, 2011, 6
312 GPO: The future of democracy in the Black sea area, 2005, 37
313 GPO: European and Eurasian energy: developing capapbilities for security and prosperity, 2011, 58
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Taman energiapoliittisen asetelman muuttamiseksi l&htékohtana oli Euroopan komission aloite
Eteldisestd kaasulinjasta, “Southern Corridor”, jonka kautta tavoitteena on tulevaisuudessa tuoda
Kaspianmeren alueelta etenkin Azerbaitsanin ja Turkmenistanin varantoja hyédyntden maakaasua
Turkin kautta Eurooppaan. Kyseisella projektilla oli ollut Yhdysvaltojen hallinnon tuki jo Bill

Clintonin presidentinkaudesta alkaen. 3%

Vuonna 2009 toimintansa aloittanut USA:n ja EU:n
keskinédinen energianeuvosto oli edistdméssd energiatilanteen ratkaisua ja neuvotteluita eri
osapuolten kanssa>™®. Vaikka Euroopan unionin neuvosto oli osoittanut tukensa Azerbaitsanin ja
Turkmenistanin kanssa toteutettavaan yhteistyohon maakaasun kuljettamiseksi, osapuolet olivat
térmanneet perustavanlaatuisiin ongelmiin neuvotteluissaan ja vain véhén konkretiaa oltiin saatu

aikaiseksi 1°

Toinen merkittdva transatlanttinen hanke energiariippuvuudesta Venajaan
irtautumiseksi on Nabucco-projekti, ”Nabucco pipeline”, jossa pddasiassa Irakin seké
Kaspianmeren alueiden energiavarantoja hyddyntden tarkoitus on luoda maakaasu yhteys Turkin
kautta Itavaltaan asti®!’. Venajan energiamonopoli nahtiin jo vuoden 2005 aikaan kongressissa
uhkana Euroopan ja Euraasian valtioille ja demokratiakehitykselle esimerkiksi Mustanmeren

valtioiden suhteen®®

. Muita vaihtoehtoisia ratkaisuja energiansaannin monipuolistamiseksi olivat
muun muassa Trans-Kaspian kaasuputki ja Trans-Adrian kaasuputki, jolloin yleisesti avainasemassa
oli Keski-Aasian kautta Balkaniin ulkottuva verkosto. Kuitenkin my6s Nabucco-linjan suhteen
tilanne ei ollut parantunut vield vuoden 2011 aikana, ja kyseinen kehitys nostatti kritiikkia
kongressin keskuudessa, silld tuolla hetkell&d ainoastaan kapasiteetiltaan vaatimaton kaasulinja
"South Caucasus Pipeline SCP” toimitti Kaspian-alueelta maakaasua kaupallisille markkioille
Azerbaitsanista Turkkiin, kun 0ljya toimitettiin jo menestyksekkaasti Baku-Tbilisi-Ceyhan-linjan
kautta Turkkiin.>'® Tamankaltaisella asetelmalla oli my0s vaikutuksia Yhdysvaltain nakemyksiin
transatlanttisen liittolaisuuden ja sen toimivuuden suhteen. Yhdysvaltain kongressi silmissd, joka
vahvasti ajoi uudenlaisia ratkaisuja energiatilanteen korjaamiseksi, Turkki ja sen hyvat suhteet
Kaukasiaan nayttaytyivat keskeisessa roolissa tilanteen kehittymisen kannalta suotuisampaan

suuntaan.

314 GPO: Energy and security from the Caspian to Europe, 2012, 2

GPO: European and Eurasian energy: developing capapbilities for security and prosperity, 2011, 10

315 GPO: European and Eurasian energy: developing capapbilities for security and prosperity, 2011, 18

316 GPO: Energy and security from the Caspian to Europe, 2012, 26

317 150$ OIL: instability, terrorism and economic disruption, 2009, 1-2

318 GPO: The future of democracy in the Black sea area, 2005, 36

319 GPO: European and Eurasian energy: developin capapbilities for security and prosperity, 2011, 2, 29, 33
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8.1. TurkkKi avainroolissa energiakysymyksen ratkaisemisessa

Kongressin nakdkulmasta energiakysymyksen ratkaisemisen suhteen keskeistd oli nimenomaan

320 Merkittava seikka oli

kolmikantainen transatlanttisen yhteistyd USA:n, EU:n ja Turkin kesken
toimiminen kolmikantaisen liittolaisuuden viitekehyksen kautta, jossa Turkin positio ja sijainti oli
erityisessd asemassa tilanteen muuttamiseksi. Turkki né&htiin erityisroolissa kysymyksen
etenemiselle, silla se suhtautui positiivisesti kauttakulkumaana toimimisen suhteen Euroopan
energialle, vaikka silla oli myos itse kdyttoa maakaasulle kotimaan markkinoilla, etenkin kun se itse

321

oli my6s riippuvainen Vendjan seka toisen epavakaan toimittajan Iranin maakaasusta™-. Samalla

kongressin n&kokulmasta Turkki oli avaintekijd kun muun muassa energiapolitiikan keinoin

.322

pyrittiin edistimain demokratian ja talouden edistdmisessa™“. Esimerkiksi senaattori Richard G.

Lugar korosti, kuinka energiaturvallisuus oli Yhdysvaltain ulkopolitiikan kulmakivié ja kongressin

323

tuli edistdd taman aihealueen kysymysten toteutumista®~. USA:n ja Turkin vélien heikentyminen

vaaransivat pitkan aikavalin tavoitteiden toteutumisen Mustanmeren alueen osalta myijskin324.
Energiakysymys ja uusien jakelukanavien syntyminen nayttaytyi oleellisena myds Turkkiin
liittyvien ongelmien valossa, kuten Turkin 2000-luvun ongelmia kasitellyssd luvussa Turkin ja

Iranin suhteiden kehittyminen oli Yhdysvaltojen transatlantistien huomion kohteena.

Turkin ongelmallinen suhde Vendjaan on yksi elementti, joka tulee huomioida Turkin
energiakysymyksen suhteen. Maalla on ensinnakin tiiviit kauppasuhteet Venéjéén.325 Huolta
nostatti Turkin pyrkimys toimia Mustanmeren alueen voimatekijand seka sen mahdollinen
lahentyminen Vendjan kanssa, jossa Turkki katsoi ldnnen Vendjan asemaa vastustavien toimien ja
lantisen demokratian laajentamismentaliteetin vaarantavan Turkin aseman Mustallamerelld. Lisaksi
maiden vélinen historia on tdynna kilpailua, jolloin EU:n ja USA:n kasvava rooli Turkin kanssa

energiakysymyksissa vaikeuttaa ensinndkin Turkin kanssakdymistd Vendjin kanssa, mutta toiseksi

320 GPO: Energy and security from the Caspian to Europe, 2012, 4, 28
321 GPO: Energy and security from the Caspian to Europe, 2012, 17
322 150% OIL: instability, terrorism and economic disruption, 2009, 11
323 150% OIL: instability, terrorism and economic disruption, 2009, 2
324 GPO: The future of democracy in the Black sea area, 2005, 36
325 GPO: The United States and Turkey: A model partnership, 2009, 50
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my6s hankaloittaa l&nnen ja Vendjan véleja entisestddn. Samaten Vendja vastusti Yhdysvaltain
laivaston lasndolo Mustanmeren alueella, jolla turkkilaiset pelkésivat olevan Kielteisid vaikutuksia
Montreaux'n vuoden 1936 sopimuksen nojalla maan saamaan johtavaan asemaan Mustanmeren
alueella. Yleisesti Mustanmeren tilanteen suhteen niin Turkin kuin Vendgjan tavoitteena oli
vallitsevan tilan yllapitdminen, jossa molemmat maat olivat alueellisia voimia, jolloin Yhdysvaltain
pyrkimys saada alue vaikutuspiirinsa alaiseksi energiapolitiikan ja demokratisaation kautta ei ollut
linjassa niiden omien intressien kanssa. Td&m&n vuoksi Yhdysvaltojen tuli pystyd osoittamaan
Turkille ettd maiden intressit alueen suhteen olivat yhtenevéisid, silld Turkin epaluulo USA:n
tavoitteiden suhteen vaaransi ensinndkin maiden liittolaisuuden, mutta toiseksi myds USA:n
intressien toteutumisen Mustanmeren alueella.*?® Kuten monien muidenkin Yhdysvaltojen kannalta
oleellisten ulkopoliittisten kysymysten suhteen, my0s energiakysymyksen suhteen kongressissa
transatlantistit painottivat Yhdysvaltain vélittajan roolia, Yhdysvaltain position tuli olla selked ja
sen tuli sitoutua asiakysymyksen edistamiseen parhaimman lopputuloksen luomiseksi niin USA:n
sen liittolaisten kuin transatlanttisen liittolaisuuden tavoitteiden suhteen *2” . Vaikka vastuu
demokratian ja vakauden luomisessa Mustanmeren alueella oli viime kadessd alueen valtioilla,
katsottiin  kongressissa, kuten lukuisten muiden ulkopoliittisten intressien suhteen, etta
Yhdysvalloilla oli merkittdvd rooli niin demokratian tukemisessa kuin lantisten arvojen
edistdmisessd muun muassa euro-atlanttisten instituutioiden kautta. Olennaista osa

erergiakysymyksen kannalta oli jatkaa Turkin EU-jasenyyskysymyksen tukemista.>*®

Kongressissa
tiedostettiin Yhdysvaltojen paine energiapolitiikan suhteen, silla vaikka sen ei haluttu toteuttavan
sanelupolitiikkaa Eurooppaa koskien tdssakaan kysymyksessd, sen intressien toteutuminen oli
olennaisesti kiinni sen ja sen liittolaisten energiansaannista, etenkin kun Venédja ja Kiina pyrkivét
myos edistdmadn asemiaan energiansaannin saralla, pahimpien skenaarioiden valossa jopa estaen

Yhdysvaltain yhteistyon Keski-Aasian maiden kanssa>2®.

Mustanmeren merkitys Yhdysvaltain intressien suhteen nayttaytyi niin demokratisaatioprosessin,
NATO:n kuin energiakysymysten suhteen kongressissa merkittdvassa valossa. Tahan liittyen
Turkilla ja sen EU-jasenyyskysymykselld oli keskeinen rooli edelldmainittujen Kkysymysten

toteutumisen kannalta. Energiakysymys ja energian kulkeminen kyseisella alueella oli oleellisimpia

326 GPO: The future of democracy in the Black sea area, 2005, 39, 41, 46

327 GPO: 150% OIL: instability, terrorism and economic disruption, 2009, 11

328 GPO: The future of democracy in the Black sea area, 29, 33, 40

329 GPO: European and Eurasian energy: developing capapbilities for security and prosperity, 2011, 21&22
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Mustanmeren alueen valtioita yhdistavé tekijé. Yhdysvallat olikin tehnyt aktiivisesti toita néaiden

330 T4ss4 huomioitiin vahvasti myds Yhdysvaltain liittolaisen Euroopan

kysymysten edistamiseksi.
haavoittuvaisuus energian suhteen, jolloin elintarke&& oli Mustanmeren alueen vakauttaminen ja
demokratian vahvistaminen, jolloin kyseisten positiivisten vaikutusten katsottiin heijastuvan myos
Lahi-itdan ja tdma oli yksi avainelementti, jonka vuoksi Yhdysvallat halusi vaikuttaa Mustanmeren
alueen kehitykseen. Tarke& huomio oli, ettd Mustanmeren alueen Kkatsottiin olennaisesti kuuluvan
osaksi laajempaa Eurooppaa ja alueen kaksi suurinta voimatekijdd Vendja ja Turkki olivat
perinteisesti sanelleet alueen kehityssuunnan. Tdman kannalta kongressin tulisi pyrkia vaikuttamaan
ja vastustamaan molempien maiden negatiivisia kehityssuuntauksia alueen suhteen. Kaytannossé
Mustanmeren alue oli euro-atlanttisesta ndkékulmastas strategisesti elintirked alue, mutta toiseksi
myd6s haavoittuvainen. 331 Kuten vuoden 2014 kehityskulku Krimin suhteen osoittaa, Yhdysvallat
néki alueen strategisen merkityksen jo vuosia sitten ja katsoi ettd, Turkki oli avain ensinnakin
Mustanmeren alueen vakauttamiseen mutta my0s energiakysymyksen ratkaisemiseen
transatlanttisen liittolaisuuden vahvistamiseksi. Kongressissa oltiin huolissaan Turkin linjauksista
alueella jo vuonna 2004, kun maa oli toimillaan oleellisesti estamdssa NATO:n tiedustelutehtéva
”Active Endeavorin” toteutusta Mustallamerelld. Tama yhdessa Turkin keskusteluista Venéjan
kanssa Mustanmeren alueen suhteen oli omiaan vahvistamaan huolta Turkin ja USA:n valisen
liittolaisuuden seka transatlanttisen liittolaisuuden tulevaisuudesta ylipéétéénssz. Tamankaltainen
suunta Turkin kaytdksen suhteen oli omiaan vahvistamaan amerikkalaisten huolta Turkin poliittisen
suunnanmuutoksen suhteen ja tdma vahvisti USA:n transatlantistien ndkokulmasta Turkin lanteen

linkittdmisen oleellisuuden EU-jasenyyden kautta .

Energiakysymyksen tarkastelu vahvistaa kaksi térkedd seikkaa tamén tutkimuksen tavoitteiden
kannalta. Toisaalta Euroopan unioni on Yhdysvalloille tarked liittolainen mutta samalla hajanaisen
ja tehottoman ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn lailla myds energiapoliittisesti heikko
ja haavoittuvainen liittolainen. Kuten EU:n hajanainen turvallisuus- ja puolustusyhteistyd osoitti
aiemmassa  késittelyluvussa, my6s energiariippuvuuskysymyksen suhteen Yhdysvaltojen
intresseisséd EU:n vahvistuminen on olennainen elementti, silld niin kauan kun EU oli riippuvainen

vendldisestd energiasta, heijastuivat vaikutukset my6s EU:n poliittiseen liikkumavaraan ja

330 GPO: The future of democracy in the black sea area, 2005, 6,11
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vaikutusvaltaan 33

. Turkki on merkittdva osa tatd palapelid, ja vaikka maa on ongelmallinen
liittolainen ja poliittisesti arvaamaton, sen EU-jasenyyden tayttyessd mahdollistuu useiden
Yhdysvalloille elintdrkeiden ulkopoliittisten intressien toteutuminen myds energiakysymyksen
suhteen. Yhdysvaltain valta-asema ja ulkopolitiikan linjaukset esimerkiksi Lahi-idan suhteen ovat
monilta osin olleet riippuvaisia sen intresseistd suhteessa energiapolitiikaan, 6ljyn hintaan ja
energian saatavuuteen ylipdatddn. Energiakysymys on keskeisessa roolissa myds koskien
transatlanttista liittolaisuutta. Yhdysvaltain kongressissin transatlantistit monilta osin toivat esiin
nakemyksen siitd, ettd vahvempi Euroopan unionin palvelee parhaiten Yhdysvaltoja liittolaisenaan.
Kongressin  ndkemyksissd  painotettiinkin ~ vahvasti ~ Euroopan  energiansaantikanavien
monipuolistamista. Turkin EU-jasenyyskysymys voidaan ndhda valineend energiakysymyksen
ratkaisemiseksi niin Yhdysvaltojen kuin sen EU-liittolaisten kannalta. Tamén asian suhteen
kongressin kanta onkin suhteellisen selked. Turkin ja muiden Mustanmeren alueen maiden kautta
olisi mahdollista helpottaa Euroopan energiansaantia sekd monipuolistaa sitd. Turkki voimakkaana
alueellisena voimana ja linkittyneena entista tiiviimmin osaksi transatlanttista liittolaisuutta EU:n
jasenend palvelisi Euroopan unionin nykyisten maiden ongelmien ratkaisua energia-kysymyksen
kannalta. Samalla Vendjén vaikutusvalta Euroopan energiariippuvuuden suhteen heikkenisi. Siina
tapauksessa mikéli Turkki ei liittyisi osaksi EU:ta olisi vaarana ettd maa saattaisi
energiakysymyksen suhteen ldhentyd Vendjaa, joka loisi uudenlaisen uhkakuvan Euroopan unionin
toimintakyvyn kannalta. Samalla pelko Turkin ajautumisesta ldnnestd erilleen vahvistuisi
entisestaan jolloin liittolaisuus Yhdysvaltojen kanssa asettuisi vaakalaudalle ja koko Yhdysvaltain
transatlanttinen liittolaisuus olisi vaarassa menettdd entisestddn merkitystdan. Selke&stikaan
Yhdysvaltain kongressin transatlantisteille tdmé ei ollut haettu kehityssuuntaus. N&din Turkki EU-
jasenend ja USA:n liittolaisena tukemassa Yhdysvaltain ulkopoliittisia intressejé niin Euroopan
energiariippuvaisuuden hallitsemiseksi kuin demokratian vakauttamiseksi Mustanmeren ja Lé&hi-
idan alueella oli se mitd Yhdysvaltain transatlantistit hakivat maan liittolaisuudelta. Sellainen
Turkki, joka oli osa EU:ta, eikd se Turkki jonka pelattiin irtautuvan lantisesta kehityskulusta, oli
kongressin transatlantistien nékokulmasta niin heikon liittolaisen EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan  kehityskulun ja NATO:n transatlanttisen liiittolaisuuden johtoaseman
séilyttdmisen kannalta merkittdva palapelin osa. Samoin EU:n jaseneksi paaseva Turkki oli heikon

EU:n kannalta oleellisessa osassa tdydentdmésséd transatlantistien tavoitteita energiapolitiikkan

333 GPO: The future of democracy in the Black sea area, 2005, 43
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nédhden kun pyrkimyksend oli vahvistaa EU:n kapasiteettia tastd nakokulmasta. Tallgin
energiapoliittinen ndkdkulma on viimeinen oleellinen elementti kun rakennetaan uutta ndkdkulmaa

transatlantistien tavoitteista Turkin EU-jasenyyteen.
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9. PAATANTO

Kari Palosen ja Quentin Skinnerin ndkemys on, ettd puhujan intentio on tdrkedmmé&ssa asemassa
kuin puheen seuraus. Itse poliittinen toimiminen on keskeisessa asemassa, eivét politiikan tulokset.
Tassd tutkimuksessa ei ole pyritty selvittdmadn kongressin transatlantististen nékemysten
seurauksia tutkimuskysymyksiin liittyen, vaan tutkimuksen p&&ateemoihin liittyen kongressin
transatlantistien poliittisen toiminnan ja nakemysten keskeisimmét teesit ja argumentit liittyen
Turkin EU-jasenyyteen ja transatlanttiseen liittolaisuuteen. Maltillisempien transatlantistien
nakemykset olivat usein linjassa Yhdysvaltain hallinnon virallisen linjan kanssa sek& suhtautuivat
my0s kevyemmin EU:n ja Turkin ongelmiin. Kriittisemmat transatlantistien nékemykset kritisoivat
niin USA:n hallinnon virallista linjaa kuin osoittivat voimakasta kritiikkia myds EU:n ja Turkin

kehitykseen ja tilanteeseen.

Kongressin aineiston ja tutkimuskysymysten kasittelyn pohjalta on todettavissa, ettd Yhdysvaltain
kongressin transatlantistien nédkemys oli, ettd USA:n ulkopoliittiset tavoitteet transatlanttisessa
liittolaisuudessa toteutuivat parhaiten mikéli Turkista tulisi EU-jasen. Kongressin transatlantistien
kanoissa oli piirteitd niin neorealismin kuin uusliberalismin ajatuksista. Transatlantistit tukivat
Turkin  EU-jésenyyttd ja Kkauttaaltaan transatlanttisen liittolaisuuden keskeistd asemaa
Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa. Taustalla on ladhtdkohtainen oletus, jossa kongressin
transatlantistien viime kéden tavoite oli Yhdysvaltojen ulkopolitiikan johtoaseman sailyttaminen,
transatlanttinen liittolaisuus sen keskeisend vélineend. Tahan ndhden Turkin EU-jasenyys on

olennaisessa osassa.

Keskeinen elementti Turkin EU-jasenyyskysymyksen taustalla oli Yhdysvaltojen ongelmallinen
suhde Turkkiin, kuten osoitin tutkimuksen alkupuolen kasittelyluvussa Armenian kansanmurhaa
koskevan esimerkin kautta. Liittolaisuuden ongelmallinen luonne jakoi myds kongressin
transatlantistit siit4, kuinka Yhdysvaltojen hallinnon tulisi l&hestyd liittolaisuude avoimia
ongelmakysymyksid, jotka olivat myds Turkin EU-jasenyyden esteend. Kongressin transatlantistien
erityishuomio kohdistui tutkittavana aikavélind 2000-luvun alussa nousseisiin uusiin Turkin sisé- ja
ulkopolititkan muutosta koskeviin ongelmakysymyksiin, joiden my6td nousi pelko julkisen
mielipiteen k&&ntymistd EU-jasenyyttd vastaan ja  Turkin irtautumisesta l&nnelle suotuisasta
kehityksestd. Taustalla tadssé oli muun muassa kasvanut Amerikan-vastaisuus ja Turkin aktiivinen

pyrkimys toimia valittdjana L&hi-iddssd, johon kongressin transatlantistit suhtautuivat Kriittisesti.
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Samalla kongressin transatlantistit tiedostivat Yhdysvaltojen hallinnon rajallisen mahdollisuuden
vaikuttaa Turkin poliittiseen linjanmuutokseen, vaikkakin transatlantistien vélilla oli ndkemyseroja
Yhdysvaltain hallinnon virallisen linjan toimivuudesta. Turkin EU-jasenyys ja Yhdysvaltojen tuki
sitd kohtaan néhtiin transatlantistien keskuudessa merkittdvimpéna tapana, jolla Yhdysvallat saattoi
vaikuttaa Turkin negatiiviseen kehityssuuntaan.

Turkin EU-jasenyyskysymys liittyi oleellisesti my0s transatlantistien nakemyksiin koskien EU:ta
transatlanttisen liittolaisuuden kehityksessd. Olennainen lahtokohta oli, ettd EU oli niin ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti kuin energiapoliittisesti heikko liittolainen, ja tdméa pitkéalla aikavalilla
heikensi Yhdysvaltojen tavoitteita transatlanttisen liittolaisuuden suhteen. Toisaalta transatlantistit
kritisoivat EU:ta my6s sen laajentumishitaudesta ja vaaranlaisesta kehityskulusta EU:n
integraatiossa, jossa transatlanttinen agenda oli toissijainen ja kriittisimmat ndkemykset katsoivat
EU:n pyrkivan irtautumaan Yhdysvaltojen hegemoniasta transatlanttisessa viitekehyksessa.
Kaytanndssa EU:n kehityskulkua koskien transatlantistien kriittisimmissa nakemyksissa vastustus
oli lahes poikkeuksetta paradigma heidan arvioidessa nakemyksidan EU:n heikkoa nykytilaa ja

integraatiosuuntaa koskien.

Taméan valossa USA:n vahvan NATO-kumppanin Turkin EU-j&senyys néhtiin oleellisena
elementting, jossa ensinndkin Turkki toi vahvan lisamausteen EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittiseen
kykyyn toimia. Samalla transatlantistien lantisten instituutioiden laajentumista tukeva ajattelumalli
pohjautui vahvasti siihen, ettd kaikkien eurooppalaisten maiden tuli olla niin EU kuin NATO-
jasenia, jotta niiden toiminta oli koordinoitavissa tehokkaammin ja NATO-keskeisyys pysyi
edelleen keskeisesti etusijalla. Esimerkkind haitallisesta nykytilanteesta nahtiin Turkin ja
Kyproksen pyrkimys torpedoida toisen osapuolen paasy instituutioon, jossa toinen oli jo jasenena
(vrt. Turkki NATO-jasen, Kypros EU-jasen), jonka kautta NATO:n toiminnan tehokkuus Karsi.
Aktiivisen NATO-maan Turkin EU-jasenyys vahvisti my6s kongressin transatlantistien
nédkemyksissa sitd, ettd EU:n integraatio ei pyrkisi irtautumaan Yhdysvaltojen hegemoniasta ja
nousemaan USA:n vastapainoksi, vaan ettd EU-integraatio pysyisi Turkin EU-jasenyyden kautta

mya0s jatkossa transatlanttisessa viitekehyksessa.

Turkin EU-jasenyys ndyttaytyi olennaisena transatlantistien nidkemyksissd myos koskien EU:n
energiapoliittista heikkoutta. Tassa kongressin transatlantistit painottivat EU:n energiariippuvuuden
vahentdmista Vendjésté ja Lahi-idan epavakaista maista. Geopoliittisesti erittdin tdrked maa Turkki

oli avainasemassa, kun luotiin uusia vaihtoehtoisia vaylid toimittaa energiaa EU:n alueelle
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Mustanmeren ja Kaukasuksen alueelta, nimenomaisesti Turkin kautta. Mikali Turkki irtautuisi
lannelle suotuisasta kehityksesta ja sen EU-jasenyyspyrkimykset kariutuisivat lopullisesti, pelkona
oli transatlantistien n&kOkulmasta, ettd EU:n energiapoliittinen asema heikkenisi entisestaan ja
Turkki tiivistaisi yhteistyota Iranin ja Vendjan kaltaisten ongelmamaiden kanssa.

Euroopan unionin heikkous oli pitk&lla aikavalilla transatlantisteille huolestuttava kehityssuunta,
etenkin kun huomioi, ettd tdman tutkimuskysymyksen ulkopuolelle rajattu talousaspekti ja vuonna
2008 alkaneen talouskriisin myota EU néyttaytyi entistd heikompana liittolaisena Yhdysvalloille.
N&in herdd kysymys, missd maarin esimerkiksi Turkin n&kokulmasta EU-jasenyys ja
demokraattisen kehityksen tielld pysyminen oli 2000-luvun edetessé houkutteleva vaihtoehto, joka
entisestddn lisdsi transatlanttisen liittolaisuuden puolestapuhujien huolta Turkin l&nnesté

irtautumisesta ja transatlanttisen liittolaisuuden tulevaisuudesta.

Kuten aiemmin tekstin edetessd mainitsin, tutkimuksen rakentamisessa tulee pystyd rakentamaan
oletus tulkinnan olennaisesta ja toisaalta toissijaisesta. Kongressin transatlantistien nékemykset
koskien Turkin ja EU:n liittolaisuutta ovat hyvin moninaiset ja komiteoiden kuulemistilaisuuksien
poliittinen luonne ndyttaytyy vahvasti esimerkiksi ndkemyseroissa Yhdysvaltain hallinnon linjaa
koskien kuin myos kritiikkind Yhdysvaltain Atlantin-takaisten liittolaisten EU:n ja Turkin
toiminnassa ja kehityskulussa. Talldin pit&dd onnistui luomaan ndkemysmalli, joka pelkistden nostaa
esiin olennaisimmat tulkinnan elementit transatlantistien ajattelussa. Kongressin transatlantistit
pyrkivét neorealismin mukaisesti yllapitamain Yhdysvaltain ulkopoliittista johtoasemaa. Toisaalta
yleinen tuki transatlanttiselle liittolaisuudelle ja esimerkiksi NATO:n aseman korostaminen ja EU:n
ulko- ja turvallisuuspoliittisen kapasiteetin vahvistamisvaatimus pitdd sisalldadn piirteita
uusliberalismin  ajatusmalleihin  perustuvasta instituutioiden kautta tehtdvdn yhteistyon
painottamisesta. Samaa uusliberalistista ajattelumallia tukee myds lantisten instituutioiden
laajentaminen, jossa Turkin EU-jasenyys on keskeinen elementti, josta kaikki osapuolet voivat

hyotya.

Turkin  EU-jasenyyskysymys nayttdyti kongressin transatlantistien né&kokulmasta erittdin
keskeisessd asemassa arvioitaessa USA:n liittolaisuutta niin EU:n kuin Turkin kanssa mutta myos
koskien  Yhdysvaltain  ulkopolitiilkan tulevaisuuden linjoja. Kongressin  transatlantistit
painottivatkin, ettd kritiikistddn huolimatta he olivat se joukko kongressissa, jotka tukivat
transatlanttista liittolaisuutta USA:n ulkopolitiikan kulmakivend, jolloin heidédn sanomansa pyrki

tavoittamaan niin Yhdysvaltain hallinnon edustajat kuin USA:n Atlantin-takaiset liittolaiset,
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unohtamatta amerikkalaista yleisdd. Turkin EU-jasenyys oli olennainen elementti arvioidessa sité,
missd maarin kongressin transatlanttisen liittolaisuuden puolestapuhujat pystyvéat puheillaan
vaikuttamaan niin  USA:n hallinnon viralliseen linjaan kuin EU:n ja Turkin kehitykseen.
Vaihtoehtona transatlantistien kritiikille ja tavoitteille transatlanttisessa liittolaisuudessa pidettiin
isolationistien tai unilateralistien pyrkimyksia irtauttaa Yhdysvallat transatlanttisen liittolaisuuden
viitekehyksestd, vaihtoehtona esimerkiksi painotus kohdistaa maan ulkopoliittiset prioriteetit
Aasiaan Kiinan suuntaan. Talloin kongressin transatlantistien huoli liittolaisuuden tulevaisuudesta
oli perustellulla pohjalla. Kongressin transatlantistien silmissa EU-jasen Turkki oli perusedellytys
transatlanttisen liittolaisuuden jatkuvuuden ja keskeisen painotuksen takaamiseksi myds
tulevaisuudessa. Jakaantuneet nakeymykset transatlantistien keskuudessa USA:n Atlantin takaisten
liittolaisten kehityskulusta kuin myds Turkin yhd epatodenndkdisemmalta nayttanyt EU-
jasenyysprosessi loi varjon transatlanttisen liittolaisuuden tulevaisuudelle, vaikkakin se oli

transatlantistien painottama viitekehys Yhdysvaltain ulkopoliittiselle linjalle.
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