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Aitiyteen kohdistuu erilaisia kulttuurisia odotuksia ja se on erityisesti lastensuojelutydssa
lasna oleva ilmid. Lastensuojelutydssé tarkastellaan muun muassa lapsen kodin olosuhteita
ja vanhemmuutta. Toisinaan lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen katsotaan olevan
lapsen edun mukaista. Tutkimuksen lahtokohtana on ajatus siita, ettd lapsen sijaishuollossa
oleminen vaikuttaa &itiyteen tai ainakin vanhemmuuden toteuttamiseen jollain tapaa.
Lapsen sijaishuollossa oleminen asettaa didin marginaaliin vanhemmuuden suhteen.

Tutkimuksen kohteena on aitiyden rakentuminen lapsen sijaishuollon aikana seké
aitiryhmdssd koettu vertaistuki. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja se liittyy
fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimukseen. Keskisuuressa kaupungissa on jarjestetty
kevéaan 2014 aikana vertaistukiryhma &ideille, joiden lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle.
Tutkimuksen tehtdvana on tarkastella aitiytta lapsen sijaishuollon aikana. Kiinnostuksen
kohteena on myos se, miten naiset kuvaavat ryhmdassé koettua vertaistukea. Empiirinen
aineisto koostuu ditiryhmalle tehdystd ryhmahaastattelusta, joka on toteutettu ryhman
padttymisen jalkeen. Vertaistukiryhméssa on kdynyt nelja naista, joista kaikki osallistuivat
haastatteluun. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu marginalisaation ja
vertaistukiryhman kasitteiden ympadrille. Tutkimus on aineistol&dhtdinen ja sen analyysissa
olen hyodyntéanyt seké kehysanalyysia etté sisédllonanalyysia.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan paatella, ettd lapsen sijaishuollon aikainen &itiys on
monitahoinen asia. Naiset antoivat ryhméhaastattelussa erilaisia merkityksia &itiydelle ja
pohtivat sitd suhteessa itseensd, perheeseen ja ympardivaan yhteiskuntaan.
Tutkimusaineistosta 16ytyi viisi &itiyden merkityksen kehystd: A&itiyden hajoaminen,
perhesuhteet, lahiverkosto, lastensuojelu ja kulttuuristen odotusten kehys. Lapsen kodin
ulkopuolelle sijoittaminen oli vaikuttanut voimakkaasti naisen aitiyteen. Aidit kokivat
epaonnistumisen ja hépeén tunteita. Naiset peilasivat omaa aitiyttddn siihen, mita aideilta
ja éitiydelta kulttuurisesti odotetaan.

Vertaistukiryhmaan ja vertaistukeen liittyvat merkityskokonaisuudet jasentyivat
aitiryhmasséd kaymisen motiivien mukaan. Tutkimusaineistosta l0ytyi kolme syyta
vertaistukirynmdssad  k&ymiselle: omasta hyvinvoinnista huolehtiminen,  yhteiset
kokemukset ja tuen saaminen. Naiset olivat kokeneet ryhméssa vertaistukea.
Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd vertaistukiryhméssa k&yminen toimi
aidin selviytymisen tukena lapsen sijoituksen aiheuttamassa Kkriisissa.

Avainsanat: Aitiys, vertaistuki, oma-apuryhmat, marginaaliryhmat, kehysanalyysi
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1 JOHDANTO

Aitiys on sana, joka herattad voimakkaita tunteita. Siihen on ladattu paljon odotuksia ja
hyvan &itiyden ajatellaan olevan itsestadn selvaa. Aitiys on rooliodotusten ja kulloisenkin
aikakauden perheideologian lapdisema ilmio (Varri 1997, 118). Aitiyden Kulttuurisia
odotuksia tutkineen Kristiina Bergin (2009, 170, 172-173) mukaan &itiys ei ole vain
henkilokohtainen suhde lapseen, vaan rakentuu suhteessa kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin
odotuksiin. Namé& odotukset madrittavat ja yllapitavat kéasityksidmme hyvéstd ja
oikeanlaisesta aidista. Aitiyteen kohdistuvat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset odotukset
rajaavat aitind oloa ja voivat merkita aitiyden kokemista ongelmallisena ja ristiriitaisena,
vaikka aitiydessa ei sinansa olisi pulmia. Aitiyden odotusten ja aitien arkikokemusten
vastaamattomuus johtaa herkasti riittdmattomyyden, epdvarmuuden ja syyllisyyden

tunteisiin.

Aitiyteen liittyvat yhteiskunnalliset velvoitteet tekevat siitd eri alojen asiantuntijoiden
tarkkailun, sadntelyn ja kiinnostuksen kohteen. Aitiys ymmarretdan yhteiskunnassamme
yksityiseksi kotiin kuuluvaksi elaman alueeksi. Aitiyden yksityisesta luonteesta huolimatta
se herattdd kiinnostusta ja julkista huolta silloin, kun naiset nayttavat epdonnistuvan
aitiyden tehtavassaan tai toimivat vastoin ideologisia oletuksia ditiydestd. Kasvatus-, hoito-
ja sosiaalialan ammattilaisilla on merkittava rooli &itiyden tuottamisessa ja &itiyden rajojen
madrittelyssa.  Aitiyden  yksityisyyteen puuttumisen motiivina on  tavallisesti
lastensuojelullinen huoli siitd, toteutuuko aitiys lapsen kannalta tarkoituksenmukaisella

tavalla vai vahingoittaako se lasta. (Berg 2008, 15.)

Alitiys on erityisesti lastensuojelutydssa ldsna oleva ilmid. Tarja Péson (2007, 69) mukaan
lastensuojelu  toimii  yksityisind  pidettyjen  vanhemmuussuhteiden  alueella.
Lastensuojeluty6hon kuuluva kodin olosuhteiden ja vanhemmuuden arviointi voi saada
aidin pohtimaan omaa kyvykkyyttdan vanhempana. Joskus lastensuojelu voi olla myds
toivottu matkakumppani perheen elaméassa. Lastensuojeluammattilaisten rooli perheen
yksityisyyteen kuuluvien vastuiden valvojina, lasten oikeuksien toteutumisen turvaajana ja
hyvan ja turvallisen kasvun arvioijina on haastava (Hurtig 2003, 10). Tyontekijat joutuvat
ottamaan kantaa siihen, mika on riittdvan hyvéd vanhemmuutta. Riittdvan vanhemmuuden
késite muistuttaa Donald Winnicottin kehittimai ajatusta “riittdvén hyvista ditiydestd” (ks.

Winnicott 1981).



Toisinaan lapsen sijaishuollossa asumisen katsotaan olevan lapsen edun mukaista.
Lastensuojelulain (417/2007) 49 8:n mukaan lapsen sijaishuoltoa voidaan jarjestaa
perhehoitona, laitoshoitona taikka muulla lapsen tarpeiden edellyttamélla tavalla.
Perhehoito on laitoshoitoon nahden ensisijainen lapsen sijaishuollon muoto (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2014b). Lastensuojelulain mukaan laitoshuoltoa jérjestetdan, jos lapsen
sijaishuoltoa ei voida jarjestdd lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla
perhehoidossa tai muualla (Lsl 50 8). Lapsen tai nuoren kodin ulkopuolelle sijoittamisessa

on aina kyse voimakkaasta yhteiskunnallisesta interventiosta perheen elamaan.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten madra on lisdantynyt runsaassa vuosikymmenessé
46 % ja maard kasvaa edelleen noin kolmen prosentin vuosivauhdilla (Saarikallio-Torp,
Heino, Hillamo, Hytti & Rajavaara 2010, 236). Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
(2013, 7) tilastojulkaisusta selviéa, ettd vuonna 2012 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia
ja nuoria oli kaikkiaan 17 830. Tamé luku antaa suuntaviivoja niiden aitien lukumaéarasta,
joiden lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle. Lapsi tai nuori voi olla sijaishuollossa
erilaisista syistd. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten elamaan on liittynyt
monia haavoittavia tekijoitd. Tutkimuksissa on havaittu lukuisia sijoitusten taustalla olevia
yksiloon ja ymparistoon liittyvid olosuhteita kuten koyhyys ja taloudelliset vaikeudet,
vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmat ja vakivalta. Sijaishuollossa olevien lasten
vanhempien resurssit lastensa kasvun ja kehityksen tukemiseen ovat usein keskimaaraista
heikommat. (Kestild, Véisédnen, Paananen, Heino & Gissler 2012, 599.) Kydsti Raunion
(2009, 288) mukaan sijoitusten taustalla on useimmiten lasten hoidon laiminlyonti seka
vanhempien kyvyttdmyys kohdata lapsen tarpeita ja vastata niihin.

Tutkimuksen lahtokohtana on ajatus siita, ettd lapsen sijaishuollossa asuminen vaikuttaa
ditiyteen tai ainakin aitiyden toteuttamiseen jollain tapaa. Aiti joutuu maarittelemaan
uudelleen vanhemmuuttaan ja rooliaan lapsen elamdssd. Voidaan puhua leimatusta ja
marginaalisesta &itiydesta, joka mielletddn normaaliudesta poikkeavaksi. Normaaliudella
tarkoitan téssé tutkimuksessa 1800-luvulla syntynyttd modernia ydinperheideaalia, joka
vakiintui 1920-1930-luvulla kansalle tarjotuksi eldmantavan malliksi (ks. Natkin 2003,
18). Tuula Gordonin (1994, 179) mukaan ydinperhe on yhteiskunnan normatiivinen olotila,
josta poikkeaminen merkitsee jonkinlaista marginaalista asemaa. Kirsi Nousiaisen (2004,

58) mukaan aitiyden kulttuurinen tila on pysynyt suhteellisen muuttumattomana. Aitiyteen



liittyvat uskomukset ja moraalikoodit ovat pitkélti samoja, kuin 1800-luvun puolivélin

jalkeen, kun &idit nousivat tarkedan yhteiskunnalliseen asemaan.

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa éitiytta lapsen sijaishuollon aikana. Kiinnostuksen
kohteena on ollut myos se, miten naiset kuvaavat vertaistukea. Keskisuuressa kaupungissa
on kokoontunut kevaan 2014 aikana &itiryhma, joka oli tarkoitettu dideille, joiden lapsi on
sijoitettu  kodin ulkopuolelle. Kaupungin lastensuojelu toimi ryhman jarjestdjana.
Aitiryhmé kokoontui kahdeksan kertaa, kaksi tuntia kerrallaan. Ryhmai ohjasivat kaksi

kaupungin lastensuojelun tyodntekijaa, jotka toimivat sijaishuollossa.

Tutkimuksen kohteena on aitiyden rakentuminen lapsen sijaishuollon aikana seké&
aitiryhmassé koettu vertaistuki. Tutkimus on kvalitatiivinen ja se liittyy fenomenologis-
hermeneuttiseen tutkimukseen. Tutkimus on sukupuolisensitiivistd ja huomioi naiseuteen
liittyvida sukupuolistavia merkityksid. Minna Kivipelto (2004, 249) tarkoittaa
sukupuolistavilla merkityksilla sukupuoleen liitettdvia arvoja, asenteita, odotuksia, rooleja,
ja sosiaalisia merkityksid sekd kaytannoilla merkityksiin liitettdvia tai niista johdettavia

toimintatapoja.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu aitiryhmalle tehdysta ryhméhaastattelusta, jonka
toteutin &itiryhman péaattymisen jalkeen. Ryhmahaastattelun analyysissa olen hyddyntanyt
sekd kehysanalyysia ettd sisallonanalyysia. Tutkimus on aineistoldhtinen ja sen
teoreettinen viitekehys rakentuu marginalisaation ja vertaistukiryhmén kasitteiden
ympdrille. Riitta Granfeltin (1998, 80) mukaan marginalisaation kasite soveltuu hyvin

ihmisten kokemuksiin ja elaman merkityksiin kohdistuvan tutkimuksen nakokulmaksi.

Tutkimus antaa tietoa ryhman kayttdmisestd yhtend lastensuojelun sosiaalityon
mahdollisuutena vanhemmuuden tukemisessa. Taman hetkisen tutkimustiedon valossa
nayttaisi silta, ettd vanhemmat jadvat vaille tarvitsemaansa tukea lapsen sijoituksen jalkeen
(ks. esim. Kahkonen 1994; Laakso & Saikku 1998; Koisti-Auer 2002; Pitkanen 2011b;
Tuovinen-Kakko 2011).

Tutkimusaiheen valintaan vaikutti halu saada &itien marginaaliryhmén &anta kuuluviin.
Naiset ovat olleet suomalaisessa marginalisaatiotutkimuksessa vahéisesséa osassa (Granfelt
2004b, 197) (ks. kuitenkin Granfelt 1998; Nousiainen 2004; Kulmala & Vanhala 2004;
Rautakorpi 2007; Véyrynen 2007; Krok 2009). Lisaksi suomalaisessa sosiaalityon

tutkimuksessa on keskustelu aitiyden merkityksista ja niiden muuttumisesta ollut vahaista,



vaikka kaytannon sosiaalitydssé aitiyden arviointi ja ohjaaminen on keskeista (Berg 2008,
15).

Aitiys ja aitiyteen liittyvat yhteiskunnalliset odotukset tekivat aitiryhmasta ja sen
vaikutuksista mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen
vaikutusta naisen &itiyteen ei ole aikaisemmin tutkittu vertaistukiryhmén kontekstissa.
Olen tyosséni lastensuojelutarpeen arviointeja tehdessdani kohdannut &itejd, jotka ovat
kokeneet lastensuojelun  véliintulon perheen eldmdan kyseenalaistavan hyvan

vanhemmuuden. Moni nainen kokee tulleensa leimatuksi huonoksi aidiksi.

Kirsi Juhilan (2002, 14-15) mukaan marginaalisuus on vahvasti esilld sosiaalityon
madrittelysséd. Juhilan mukaan voidaan Vvéittad, ettd sosiaalityd on sekd osa
marginaalisuuden ilmi6té ettd myds marginaaleja tuottava ja vahvistava kéaytantd. Vaarana
on, ettd kategorisoimalla asiakkaita voidaan ajautua entistd syvempiin toiseutta tuottaviin
kaytantoihin. Olen kerdnnyt tutkimusaineiston naisilta, joiden katson olevan marginaalissa
aitiyden suhteen. Talloin on perusteltua pohtia sitd, ettd vahvistaako tutkimus osaltaan
marginaalisuutta ja toiseutta. Toivon Kkuitenkin, ettd tutkimus osaltaan vahentaisi

sijaishuollossa olevien lasten diteihin kohdistuvia ennakkoluuloja.

Tutkimusraportin luvuissa 2—3 késittelen tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Luvussa
kaksi tarkastelen marginalisaation késitettd ja lapsen sijaishuollon aikaista &itiytta. Pohdin
myos lastensuojelutyon suhdetta ditiyteen. Luvussa kolme tarkastelen vertaistukiryhmiin ja
vertaistukeen liittyvid kaésitteitd. Olen koonnut luvun lopuksi yhteen sosiaalityén
tutkimuksia, jotka késittelevat vertaistukea. Luvussa nelja kerron tutkimuksen
toteuttamisesta ja metodologisista sitoumuksistani. Pohdin myos tutkimuksen eettisyyteen
liittyvia asioita. Luvuissa viisi ja kuusi olen kirjoittanut &itiyteen seka vertaistukiryhméan
ja vertaistukeen liittyvien merkityskokonaisuuksien analyysin. Paatan tutkimusraporttini
pohdintaan, jossa kokoan yhteen tarkeimpia tutkimustuloksia ja arvioin tutkimusprosessia

kokonaisuudessaan. Esitén luvussa myos jatkotutkimusehdotuksia.



2 MARGINAALINEN AITIYS

Olen valinnut yhdeksi tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi marginalisaation
kasitteen. Tarkastelen ilmittd marginaalisen d&itiyden kautta. Kasitteen valinta on
perusteltua, silla lapsen sijoittaminen lastensuojeluinterventiona rikkoo kulttuurissa ja
yhteiskunnassa vallitsevaa perusolettamusta perheestda (Pitkanen 2011b, 18) ja asettaa
marginaaliin ne perheet, joissa lapsi on sijaishuollossa. Lapsen asuminen lastenkodissa
purkaa myos ldhtokohtaista moraalista ja kulttuurista lapsuuteen liittyvaa oletusta kodista
lapsen ensisijaisena kasvuymparistona (Laakso 2012, 25). Tamé koskee myds sijaishuoltoa
yleensd. Aloitan luvun marginalisaation késitteen maéarittelylla ja pohdin, mika tekee
aitiydestd marginaalista, kun lapsi on sijaishuollossa. Pohdin myo6s &itiyden suhdetta
lastensuojelutyéhon ja kirjoitan lapsen sijaishuollon aikaisesta vanhemmuudesta.

2.1 Marginalisaation kasitetta paikantamassa

Marginalisaation kasite on perdisin latinankielisestd reunaa ja joskus rajaa merkitsevasta
sanasta margo (Helne 2002a, 22). Kasitteen sosiologinen alkupera paikantuu Chicagon
koulukuntaan 1920-luvulle. Kasitteen ldhtokohtana oli Robert E. Parkin (1928) kehittdmé
“marginaali-ithmisen” (marginal man) idea. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 138.)
Marginalisaation kasite on 1990-luvulla vakiintunut Suomessa syrjaytymiskésitteen
rinnalle. Marginalisaatioon liittyy sosiaalista syrjaytymista laajempi tematiikka erityisesti
eksistentiaalisesta ja psykologisesta nakokulmasta katsottuna. Marginalisaation kasitteen

alle asettuvat sivullisuuden, toiseuden ja erilaisuuden kysymykset. (Granfelt 1998, 80.)

Kirsi Juhilan (2006, 104) mukaan marginaalisuus liittyy syrjaytymisen tavoin rajoihin.
Raja syntyy suhteessa johonkin vallitsevaan sek& normaalina pidettyyn, mihin n&hden
toinen on sivussa. Toisin kuin ulkoapéin normittava syrjaytyminen, marginaalisuus antaa
tilaa sellaiselle lahestymistavalle, jossa asioita lahestytddn marginaalisuudessa olevan
ehdoilla, h&dnen omien merkitystensa kautta. Ihminen voi olla yhden asian suhteen
marginaalissa ja toisen asian suhteen osa valtavirtaa. Marginaalisuuden ei tarvitse olla
koko ihmistd ja hénen elamdansd maérittavad, kuten yleensd syrjdytymisen ajatellaan
olevan. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 12-13.) Tuula Helnen (2002b, 173-178)



mukaan marginaali on aina suhteessa keskukseen. N&in se edustaa syrjassa olevaa,

toiseutta.

Olin pohtinut ennen tutkimushaastattelun toteuttamista, millaisia aitiryhmassé kéyneet
naiset ovat ja ovatko he yhteiskunnallisesti katsottuna syrjéytyneitd. Lastensuojelussa
sosiaality0td tekevand toki ymmarsin, ettd lapsen sijaishuollossa oleminen voi johtua
monenlaisista syistd. Aidit kertoivat haastattelussa, ettd heidan lapsensa on sijaishuollossa
syistd, mitk& ovat olleet lapsesta lahtdisin. Naiset eivét kertoneet, ettd heilld olisi ollut
pulmia paihteiden tai mielenterveyden kanssa. Aideista ei tutkimushaastattelun perusteella
piirtynyt kuvaa, ettd he olisivat yhteiskunnallisesti syrjdytyneessd tai marginaalisessa
asemassa. Olen kuitenkin valinnut tutkimukseen marginalisaation ké&sitteen sen vuoksi, etta
katson naisten olevan marginaalissa &itiytenséd suhteen. Marginalisaation kasite sopiikin
omaan tutkimukseeni syrjaytymiskasitettd paremmin. Juhilan (2006, 104-105) mukaan
marginaalisuus ei ole huonommuutta tai vajavaisuutta vaan ennen muuta erilaisuutta

vallitsevaan ja normaaliin nahden.

Riitta Granfeltin (2004b, 217) mukaan huostaanotettujen lasten vanhemmat ovat
yhteiskunnan yksi marginaaliryhmd, jonka elaméan on yleensa kasautunut pdihde- ja
mielenterveysongelmia. Johanna Hiitola ja Hanna Heinonen (2009) ovat tutkineet hallinto-
oikeuden ratkaisuja huostaanottoasioissa vuonna 2008. Hiitola ja Heinonen huomasivat,
ettd asiakirjoissa oli lilan vahan tarkkoja tietoja huostaanottoon johtaneista syista. Merkille
pantavaa oli ollut kuitenkin se, ettd yhteensd 57 %:ssa asiakirjoista mainittiin
mielenterveysongelmat. 37 %:ssa oli ollut kyse lapsen mielenterveyden ongelmista ja 27
%:ssa vanhemman mielenterveyden ongelmista. Pdihteidenkéyttd oli mainittu myos
yleisend syyperusteena teksteissd. Paihteidenkaytostd mainittiin 63 %:ssa asiakirjoista.
Lasten pdihteidenkaytosta mainittiin 24 %:ssa asiakirjoista ja 44 %:ssa vanhempien
paihteidenkéytdsta. (Hiitola & Heinonen 2009, 62-63.)

Kirsi Juhila (2004, 21-28) kirjoittaa leimatuista identiteeteistd, jotka perustuvat
stereotyyppisiin, vastakohtapareihin perustuviin ihmiskuviin. Thmisten kategorisointi voi
ylldpitdd eriarvoisuutta tuottaessaan ihmisille kielteisin  ominaisuuksin ladattuja
“identiteettivankiloita”. Kategoriat ovat niiden jatkuvasta l&sndolosta huolimatta
nakyméttdomid. Juhilan mukaan ne ihmiset, joihin kategoriat kohdentuvat, eivét voi olla
piittaamatta niista. Aiti, jonka lapsi on huostaan otettu, joutuu toistuvasti selittamaan

muille ihmisille epdonnistunutta aitiyttaan. Kristiina Bergin (2008, 67) mukaan &idit, jotka



on varustettu leimatulla identiteetilld, ovat myds marginaalissa suhteessa kulttuuristen
odotusten mukaiseen ditiyteen. Kirsi Nousiainen (2013, 107) nakee identiteetin olevan
viimekadessa hyvin henkilokohtainen kasitys siitd, miten ihminen nédkee itsensa suhteessa
omaan sisdiseen sijaintiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Omasta eldamastda kertominen tuo
nakyvaksi ihmisen ajallisuuden ja toimii identiteetin rakentamisen vélineend. Marjo
Kurosen (2009, 114) mukaan d&itiys on pitkdan ollut merkittdva teema feministisessa
tutkimuksessa. Erityisesti “marginaalinen” 4&itiys on ollut kiinnostuksen kohteena
suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa. Viime vuosina aitiyteen on tuotu tarkeitd uusia
sévyja ja ndkokulmia. Myos ditiyteen kuuluvista “ei hyviksytyistd” puolista on tarked
puhua (Featherstone 1999, 52).

2.2 Lastensuojelu ja aitiys

Nousiaisen (2004, 10) mukaan d&itiys on sosiaalitydssd ja etenkin lastensuojelussa
keskeinen l&snd oleva ilmid. Lastensuojelun tyontekijoiden tehtdvana on arvioida lapsen ja
nuoren kasvuolosuhteita. Arvioinnin kohteena ovat muun muassa lapsen perushoidon
toteutuminen, lapsen kasvuympadristd ja vanhemmalta saatu ymmartaminen ja tuki.
Lastensuojelutydssé liikutaan perheiden tukemisen ja kontrollin valimaastossa. Tarja P6so
(2007, 65-66) on kuvannut lastensuojelun paradoksaalisuutta: toisaalta lastensuojelu on
lapsille ja lapsiperheille tarkoitettu palvelu, toisaalta puuttumista yksityisind ja
ainutkertaisina pidettyihin vanhemmuus- ja perhesuhteisiin. Tama kaksijakoisuus nakyy
niin lastensuojelulaissa kuin kaytannon tydssa. Lastensuojelun tydntekijoiden tulee
palvella ja tukea lapsia ja vanhempia vanhemmuussuhteisiin liittyvissd kasvatuksen ja
huolenpidon riskitilanteissa. Samanaikaisesti tyontekijoiden tulee kuitenkin arvioida,
valvoa, muokata ja mahdollisesti jarjestdd uudelleen vanhemmuussuhteita joskus jopa
vastoin asianosaisten tahtoa ja toiveita. Institutionaalisen lastensuojelun tehtdvéa on suojella
lasta hdneltd itseltddn tai vanhemmiltaan, kun lapseen kohdistuva uhka tai haitta on

ilmeinen. Lastensuojelulla on lupa ja sen tulee puuttua yksildiden ja perheiden elaméaan.

Johanna Hurtigin (2003, 21) mukaan &itiyteen liitettdvat kulttuuriset merkitykset ovat
vahvoja ja tiheitd. Kulttuuristen merkitysten lasndolo ammatillisissa kohtaamisissa ohjaa
katseet ditiyteen, mitd nimetdan usein sukupuolineutraalilla tavalla vanhemmuudeksi. Berg

(2009, 173-174) on havainnut, ettd lastensuojelun perhetyota tehdadn enimmékseen &itien



kanssa, vaikka perhetyon ote on néenndisesti sukupuolineutraali. Lastensuojelussa etsitadn
riittdvan hyvaa &itiyttd, mutta se voi olla k&sitteend yhta epamaaréinen késite kuin lapsen
etu. Lastensuojelussa tydskentelevien ammattilaisten haasteena on suojella lasta ja tukea
aitiytta, vaikka lapsen ja aidin tarpeet olisivat keskenaan ristiriidassa. Aiteja tarkastellaan
aitiyden ja perheodotusten kautta. Sukupuolineutraali ja yksilokeskeinen tarkastelutapa
voivat johtaa lastensuojelutyon  kaytantéihin, jotka ovat d&itien kannalta
epdoikeudenmukaisia ja é&iteja tarpeettomasti syyllistavid. Granfeltin (1998, 129)
tutkimuksessa lastensuojelun sosiaalityd ei merkinnyt kodittomille naisille pelkéstédén
lapsen huostaanottoa ja menetyksid, vaan myos apua ylivoimaiseksi koetussa tilanteessa.
Granfelt pohtii, etti voisiko ’riittdvan hyvé ditiys” tarkoittaa myos kykyé luopua lapsesta,

jos katsoo, etteivat omat voimat riita.

Lastensuojelutydssé aiteihin kohdistuu erilaisia odotuksia. Bergin (2008) tutkimuksessa
aiteihin kohdistui lastensuojelun ammattilaisten tulkinnoissa odotuksia emotionaalisesta
lasnaolosta ja sensitiivisyydesta lapsen tarpeille. Aideilta edellytettiin ymmarrysta lapsen
kehityksestd ja kykya vastata lapsen tarpeisiin kehityksen mukaisesti. Edellytyksena oli
my6s omien tarpeiden syrjaan laittaminen. Aitiyden riittivyyden arvioinnissa kiinnitettiin
huomiota liséksi kodinhoitoon, naisen olemukseen ja vointiin sekd kykyyn tehda
yhteisty6td ammattilaisten kanssa. (Berg 2008, 118.) Aitiyden ongelmatilanteita tulkittiin
ja ratkottiin ammattilaisten keskusteluissa siten, ettd keskityttiin aidin yksilollisiin
piirteisiin. Aitiytta vaikeuttavat sosiaaliset ja rakenteelliset tekijat jaivat nain vahemmalle
huomiolle. Nykyisessa kulttuurissa &itiyden toteuttaminen hyvaksyttavasti edellyttaa
tasapainoilua eri suuntiin kutsuvien odotusten vélissd. Tasapainoilua edellyttava ristiriita
asettuu erityisesti lapsen tarpeiden nakokulmasta hyvana pidetyn aitiyden ja
nykyihanteiden mukaisen naiseuden valiin. Kasityksid hyvésta aitiydesta tulee pystya
purkamaan ja sanoittamaan siksi, etteivat ne muodostu esteiksi aidolle, didin kokemuksen
tavoittavalle vuorovaikutussuhteelle. Lastensuojelutyén yhtena tarkeand tavoitteena tulisi
pitdd sitd, ettd aitejd tuetaan refleksiiviseen ja emansipoituvaan &itiyteen suhteessa
kulttuurisiin odotuksiin. Emansipaatio viittaa kasitteena alistavista ja sortavista rakenteista
vapautumiseen. (Berg 2008, 54; Berg 2009, 173-174.) Marjo Kurosen (2004, 277) mukaan
naisten marginaalisen aseman purkaminen sek& itsendisen aseman vaatiminen ovat osa

feminismin emansipaatiohanketta.
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Ymmarran lastensuojelutydn siten, ettd se tahtd& perheiden ja erityisesti lapsen
hyvinvointiin. Tyon tarkoituksena on, ettd jokainen lapsi voisi eldd hyvinvoivana omassa
kasvuympaéristossaan. Perhettd pyritddn auttamaan ensisijaisesti avohuollon tukitoimin ja
lievimman riittdvan puuttumisen periaatteella. Aina se ei ole kuitenkaan mahdollista.
Huostaanotto on yhteiskunnan viimesijaisin keino puuttua yksilon, perheen ja perhe-
elamén  itsem&&rddmisoikeuteen.  Huostaanotto on  keinona  &irimmdinen  ja
valttamattomaksi nahty keino lapsen suojelemiseksi. Lapsella on oikeus tulla
huostaanotetuksi. Kunnalla on myods velvollisuus ryhtyd huostaanottoon, kun perusteet
toimenpiteelle ovat olemassa ja edellytykset tayttyvat. Huostaanotosta huolimatta laki
velvoittaa viranomaisia yhteistyohon lapsen huoltajan tai vanhemman kanssa. Lapsen
huostaanotto vahvistaa yleensa aidin epaonnistumisen, hapean seka syyllisyyden tunteita.
Jaetun vanhemmuuden toteutuminen sijaishuoltopaikan ja vanhemman kesken on
kaytdnnossa vaikeaa. Perhehoitoon sijoitetun lapsen &iti saattaa kokea menettdneensa
lapsensa lopullisesti. Viranomaistuen saaminen ditiyden yll4pitdmiseen on t&lloin usein
vahaista. (Sinko & Virokangas 2009, 105.)

2.3 Sijaishuollon aikainen vanhemmuus

Lapsen sijoittaminen lastensuojelun toimenpiteend muuttaa vanhemman roolia. Lapsen
sijoittaminen kodin ulkopuolelle ei kuitenkaan tarkoita vanhempien syrjayttamista lapsen
elaméstd. Uusi lastensuojelulaki (417/2007) korostaa lastensuojelun tyontekijoiden
velvollisuutta turvata lapsen ldheissuhteiden jatkuminen ja tukea lapsen vanhempia
sijoituksen aikana. (Laakso 2012, 26.) Lapsen huolto sijaishuollon aikana sdilyy hanen
huoltajillaan, kuitenkin tietyin rajoituksin. (Terveyden ja hyvinvoinniin laitos 2014a).
Lastensuojelulain  mukaan sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on oikeus
huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi lapsen huostaanoton aikana paattda lapsen
olinpaikasta seké hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja ndiden
toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta (Lsl 45 8). Lapsen
huoltajilla on oikeus paattaa lapsen kansallisuudesta, nimesté ja uskonnosta (Terveyden ja

hyvinvoinniin laitos 2014a).

Miia Pitkénen (2011b, 95) kuvaa vanhemmuuden roolin muuttumista lapsen sijoituksen

aikana. Pitkdsen mukaan vanhemmuuden taytyy rakentua lastensuojelun asettamissa
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rajoissa, jotka voivat vaikuttaa vanhemman toimintaan ja rooliin lapsen elaméssa. Lapsen
sijaishuollossa asuminen muokkaa ennen kaikkea perhesuhteiden velvoitteita ja vastuita.
Vastuu lapsen arjesta siirtyy muille ja vanhemmuuden tulee rakentua kokonaan
uudenlaisista lahtokohdista, joiden keskidssé ei ole endé lapsen ja vanhemman vélinen
hoiva- ja huolenpitosuhde. Ammatilliset ratkaisut kohdentuvat sijoituksen aikaisessa
tyoskentelyssa lapsen edun varmistamiseen, ja aikuisten osallisuus tydskentelyssé nakyy
vahaisempanéa verrattuna avohuollon lastensuojelutydhon. Sijoituksen myo6téa tydskentelyn
suunta siirtyy kodista sijaishuoltoon. Lapsen etuna ndhd&an vanhemman eldmantilanteen
tukeminen sekd vanhemman antama hyvaksyntd lapsen sijoitusratkaisua kohtaan.
(Pitkanen 2011b, 20-21.)

Riitta Laakso (2012) on tutkinut véitoskirjassaan lastenkodissa tehtavéaa tyotd. Laakso
havaitsi, ettd kummassakin tutkimuksen lastenkodissa korostettiin sijoituksen aikana
lapsen ja Dbiologisten vanhempien vélisen suhteen sdilymisen térkeyttd. Toisessa
tutkimuksen lastenkodissa lasten sijoituksen ajateltiin olevan lyhytaikaista ja toisessa
pitkdaikaisempaa. Lastenkodissa, jossa lasten sijoitusten ajateltiin olevan lyhytaikaista,
vanhempien kanssa tydskentely painottui perheen tilanteen arviointiin ja perheen
tukemiseen siten, ettd lapsi voisi palata kotiin. Lastenkodissa, jossa lasten sijoitusten
ajateltiin  olevan pidempiaikaista, vanhempien kanssa tydskentelyn pééasiallisena
tavoitteena oli lapsen ja vanhempien valisen suhteen séilyminen ja tukeminen sijoituksen
aikana. (Laakso 2009, 188-189.) Vanhempien kanssa tehtdvassd tydssa loytyi kolme
ulottuvuutta:  kéaytannollinen kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden kontrollointi ja
vanhemmuuden houkuttelu. Laakson mukaan lastenkoti maarittyi vanhemmille enemmén

palveluksi kuin puuttumiseksi. (Laakso 2012, 31.)

Pitkdsen (2011b, 95) mukaan on tdrkeéd, etta lastensuojelutydssa kaydaan keskusteluja
vanhemman kanssa vanhemman oikeuksista ja sijoituksen aikaisesta vanhemmuudesta.
Nain vanhemman on helpompi 16ytdd oma paikkansa lapsen sijoituksen aikaisessa
tyoskentelyssd. Vanhemman on myds helpompi rakentaa vanhemmuusidentiteettidan, jos
vanhemmuuteen liittyvistd odotuksista ja mahdollisuuksista on puhuttu yhdessé.
Vanhemmille tehtyjen haastattelujen kautta vanhemmuus nayttaytyi tarkedand roolina ja
motivoitumisen l&dhtokohtana hyvalle muutokselle omassa eldmasséd. Vanhemmuuden

toteuttaminen nékyi rinnakkaisena lapsen sijaishuollon kanssa. Vanhemman ja lapsen
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valinen keskindinen, emotionaalinen suhde oli edelleen ainutlaatuinen ja yksityinen, vaikka

lapsen kasvatusvastuu oli sijaishuollolla. (Mt., 114.)

Huostaanotto on lastensuojelun valiaikainen toimi ja tahtda (biologisen) perheen
jalleenyhdistamiseen (Heino 2009, 75). Vanhemmuuden tukeminen lapsen sijaishuollon
aikana on edellytys perheen jalleenyhdistamiseen tahtadvassa toiminnassa. Lastensuojelun
tyontekijoille toteutetuissa haastatteluissa tyOntekijdt ovat kuvanneet, ettd tyoajan
kohdentaminen vanhempien kanssa tyoskentelyyn on ristiriitaista, koska lapsen asiat ovat
etusijalla. Tyontekijat pitivat vanhempien kanssa tyoskentelyd lapsen sijoituksen aikana
yleisesti tarkednd. Vanhempien kanssa tehtavéa tyota pidettiin vanhempien nékokulmasta
oikeusturvakysymyksend, koska huostassapito on aina tarkoitettu véliaikaiseksi. He
kokivat kuitenkin, ettd lapsen vastuusosiaalityontekijalld ei ollut mahdollisuutta tavata

vanhempaa saannollisesti. (Pitkdinen 2011a, 2-3.)

Lastensuojelulain  mukaisesti  sijoitetun  lapsen  vanhemmalle  tulisi  laatia
asiakassuunnitelma vanhemmuuden tueksi (Lsl 30 §). Pitkdnen (2011b, 62-64) havaitsi
tutkimusaineistossaan, ettd suurimmalle osalle haastateltavista vanhemmista ei ollut
laadittu asiakassuunnitelmaa. Suunnitelman tarkoituksena olisi selkeyttdd vanhemmalle,
mitd h&neltd odotetaan ja miten vanhemman omaa kuntoutumista tuetaan. Parhaimmillaan
vanhemman suunnitelma voisi toimia vanhemman omaan tilanteeseen tarvitseman tuen ja
sithen liittyvan tydskentelyn pohjana. Suunnitelma ei tue aidosti vanhemman
elaméntilanteen edistymistd, jos siind on tydntekijan lahtokohdista maaritellyt sisallot.
Perheen  jalleenyhdistymisen — mahdollisuudet  rakentuvat  Kiintedssa  suhteessa
sijaishuollossa asuvan lapsen tai nuoren perheeseen ja vanhempiin. Vanhempien
kokemuksissa tuesta nousi esille vanhempien kuntoutumiseen liittyvien palveluiden

vahaisyys ja tydskentelyn koordinoimattomuus lapsen sijoituksen aikana.

Tuija Eronen (2012, 95-97) tarkasteli vaitoskirjassaan perhesuhteista ja sita erityisyytta,
joka liittyy kerrontaan, kun néitd suhteita j&sentévét lastensuojelun ja sijaishuollon
interventiot.  Aideistd kerrotut tarinat olivat keskeisimpida aikuisten naisten
eldamantarinoissa, jotka olivat asuneet lapsuudessaan lastenkodissa. Eronen havaitsi, etta
lastensuojelun ja sijaishuollon vanhemmuuspuheen ristiriidat tulivat nakyviksi aidista
kerrottaessa. Vanhemmuutta pidetddn lastensuojelupoliitikoissa  ensisijaisena ja
elinikdisend vastuuna. Vanhemmuuden ajatellaan olevan kuitenkin korvattavissa olevaa.

Henkilokohtaisissa eldméantarinoissa sen sijaan kerrottiin tarinaa, joka liittyi yhteen
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ainutkertaiseen &itiin, joka ei ollut korvattavissa. Erosen mukaan lastensuojelun
institutionaaliset kaytdnnot sadtelevat perhesuhteita arkisen vuorovaikutuksen tasolla.
Samalla kaytannot saatelevat perhesuhteiden muistamista ja unohtamista, niistd kertomista
ja vaikenemista.
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3 VERTAISTUKIRYHMAT

Tassa luvussa tarkastelen vertaistukiryhmiin liittyvia kasitteitd ja vertaistukea. Késitteiden
valinta on perusteltua, silld olen toteuttanut tutkimushaastattelun &ideille, jotka ovat
kayneet vertaistukiryhmassa. Samankaltaiset kokemukset ja niiden jakaminen ryhmassa
voivat tuoda kokemuksen vertaistuesta. Aloitan luvun kertomalla vertaistukiryhmien
taustatekijoitd ja méérittelemalld vertaistukiryhman seké vertaistuen kasitteitd. Tarkastelen
my0s vertaistukeen kohdistunutta kritiikkid. Luvussa 3.4 olen koonnut tukimuotoja, joita
on tarjolla vanhemmille, joiden lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle. Luvun lopuksi olen

koonnut aikaisempia sosiaalityon tutkimuksia, jotka kasittelevat vertaistukea.

3.1 Vertaistukiryhmien taustatekijoita

Marianne  Nylundin (2005, 195) mukaan erilaisten sosiaali- ja terveysalan
vertaistukiryhmien ja -verkostojen lukuméaara on lisadntynyt viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana. Nylundin mukaan toiminnan kasvu kertoo ihmisten tarpeesta jakaa
kokemuksiaan ja saada tietoa samankaltaisessa eldmaéntilanteessa olevilta. Susanna
Hyvérin (2005, 215-216) mukaan 1990-luvun erilaisten vertaisryhmien esiinmarssi
voitaisiin  tulkita yksinomaan taloudellisen laman innoittamaksi jarjestd- ja
kansalaistoiminnan  uudelleen  aktivoitumiseksi.  Hyvéarin  mukaan  1990-luvun
vertaistukiryhmét eivéat kuitenkaan syntyneet yksinomaan laman my6td, vaan niiden
nousua  siivitti  myds  ammatillisten  ja  pitkdlle  professionalisoituneiden

hyvinvointipalveluiden kyllaantymisvaihe.

Aila-Leena Matthiesin (1996, 11-13) mukaan julkisen sektorin ja markkinoiden
toimintamallien rinnalle nousi kansainvélisessd keskustelussa jo 1970-luvulla toisin
toimimisen alue”, joka sai nimen kolmas (epdvirallinen) sektori. Matthiesin mukaan
kolmannen sektorin potentiaalit ovat olennainen osa hyvinvoinnin sekatalouden (welfare
mix) toteuttamista. K&ytannossa kyseinen ohjelma pyrkii lisédmé&én kansalaisjérjestojen,
vapaaehtoistyon, omaisten, séatididen, kirkkojen ja yksityisten yrittdjien panosta sellaisten
palvelujen tuottamisessa, joista on tahén asti vastannut julkinen sektori. Useat tutkijat ovat
ottaneet hyvinvoinnin sekatalouden organisatoriseksi vastineeksi kolmannen sektorin

sijasta valjemman valitason (tai valittavien organisaatioiden) késitteen. Valitaso on
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rakenteellisesti sektorien vélissa ja silld on toiminnallisesti “vilittdvid” ominaisuuksia.
Matthiesin mukaan vélitason katsotaan vastaavan riskiyhteiskunnan haasteisiin

vakiintuneita sektoreita paremmin muuntautumiskykynsa ja joustavuutensa vuoksi.

Vertaistukiryhmat eivat ole varsinaisia yhteisollisyyden muotoja, vaan pikemmin
yhteisOjen kaipuun ilmaisuja. Vertaistukiryhméssa yhteisollisyys syntyy valintojen ja
tavoitteellisen toiminnan avulla. Suhteiden luominen edellyttéda seka kokemusten jakamista
ettd vuorovaikutteista kohtaamista. Vertaistuessa tarvitaan yhteisesti jaettu sosiaalinen tila,
missa vastaanottajat ovat aktiivisia osallistujia. Kokemusten jakaminen tarkoittaa
henkilokohtaisesti koetun luovuttamista my0ds toisen henkilon kayttoon. Vertaissuhteessa
vastaanottaja eldytyy toisen ihmisen lapikdymiin tilanteisiin ja tunteisiin aivan kuin ne

olisivat voineet tapahtua hanelle itselleen. (Hyvari 2005, 225-226.)

Sosiaality6llda on oma merkityksensa vertaistukiryhmien toimintakentalla. Hyvari (2005,
218) mainitsee sosiaalityontekijat yhtend tarkednd yhteistyokumppanina kansalaisten
keskindisen tuen muotojen kehittdmisessd. Ammatillisen tuen kautta voidaan ohjata
ihmisia vertaistukiryhmiin. Paivi Aho (1999, 320) nékee sosiaalitydn yhdeksi tavoitteeksi

ihmisten verkostoitumisen tukemisen.

3.2 Vertaistukiryhman kéasitteen maarittelya

Hyvéri (2005, 215) ymmartad vertaistukiryhmélld toisten auttamiseen ja tukemiseen
tdhtddvia vastavuoroisia suhteita, joissa Kkriittisia ja Kkriisiytyneitd eldmantilanteita
kasitelladan yhdessa. Vertaistukiryhman kasite tulee lahelle oma-apuryhmén késitetta. Irja
Mikkosen (2011, 206) mukaan vertaistukiryhmatoiminnassa on kyse osallistumisesta,
yhdessé toimimisesta ja osallisuudesta, missé voidaan puhua meistd. Vertaistukiryhmat
voivat olla toiminnallinen ja tiedollinen tai pelké&stédan keskusteleva ja tukea antava ryhma.

Marianne Nylundin (1996, 194-195) mukaan oma-apuryhmien madrittely ei ole
yksiselitteinen tehtdva. Suomessa on kéytetty rinnakkain termejé oma-apu- ja itseapuryhma
samoin kuin vertaistukiryhmd. Oma-apu-sanan merkitys muuttuu silloin, kun siihen
lisdtddn sana “ryhméa”. Télloin se voi ilmentdd yksilon vuorovaikutusta ryhméan muihin
jaseniin tai ryhméan vaikutusta yksiloon. Oma-apuryhmdssé on ajatus avun antamisesta

meiltd-meille (we-for-us), jolloin sen jasen on sek& auttaja ettd autettava. Ryhman avun
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orientaatio on horisontaalista ja alhaalta ylds menevd4d. Oma-apuryhmét eroavatkin
olennaisesti vapaaehtoistyostd, jossa vapaaehtoinen auttaa tarpeessa olevia. (Nylund 2000,
34-36.) Oma-apuryhman jasenet antavat toisilleen henkistd tukea, oppivat
selviytymiskeinoja, I0ytavat keinoja parantaa olosuhteitaan ja auttavat toisiaan samalla
kuin auttavat itseddn (Wituk, Shepherd, Slavich, Warren & Meissen 2000, 157). K&ytan
tassa tutkimuksessa késitetté vertaistukiryhma.

Vertaistukiryhman aloitteentekijand tai perustajana voivat toimia kansalaiset tai
ammattilaiset yksin tai yhdessé (Nylund 2005, 203). Ryhmé antaa mahdollisuuden tavata
ihmisid, joilla on samanlaisia vaikeuksia ja tarjoaa mahdollisuuden sosiaalisen tuen
saamiselle. Ryhméan kautta on my6s mahdollista saada tietoa. (Mok, Cheung & Cheung
2006, 93.) Ryhmén ohjaajana voi toimia vertainen tai ammattilainen. Kokemuksen
jakaminen ja vuorovaikutteinen kohtaaminen ovat vertaisuuteen perustuvien suhteiden
luomisen edellytys. Kokemusten jakaminen tarkoittaa henkilokohtaisesti koetun
luovuttamista my0s toisen kayttoon. (Hyvéri 2005, 225.) Kokemusten jakamisen kautta
yksil6 voi huomata, ettd han ei ole yksin vaikeassa tilanteessa (Segal, Silverman & Temkin
1993, 710).

Vertaisryhmatoiminta on mainittu lastensuojelulaissa yhtend lastensuojelun avohuollon
tukitoimena (Lsl 36 §). Pitkdnen (2011b, 42, 48, 108) haastatteli tutkimuksessaan 14
vanhempaa, joiden lapsi on otettu huostaan. Vanhemmat olivat maininneet vanhempien
vertaistukiryhmét yhtend myodnteisend asiana lastensuojelutydssa.  Mahdollisuus
vertaistukiryhméssa kaymiseen mainittiin my6s vanhempien kertomissa lastensuojelun
kehittdmisehdotuksissa. Vertaistukiryhmd antaa mahdollisuuden ty6stdd sijoituksen

aiheuttamia tunteita ja kéasitelld asioita yhdessa.

3.3 Vertaistuki

Hyvérin (2005, 214-215, 218) mukaan vertaistukeen perustuvan auttamisen ytimessa on
ihmisten valinen arkinen kohtaaminen. Vertaistuki ymmarretddn helposti joko uudeksi
auttamistydon menetelméksi tai se ndhdé&an ammatillisen tyon kilpailijana, joskus jopa
uhkana. Vertaistuessa on mukana uudenlaisia tapoja jasentdd kokemuksia ja

yhteisollisyyttd osana vastavuoroista tukea. VVapaaehtoisuuteen perustuvaa auttamista ei
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tule sekoittaa ammatilliseen ty6hon, koska toimintaa ohjaavat julkisesta palvelutuotannosta
poikkeavat ideologiset lahtokohdat. Ammattiauttaminen ei voi perustua yksildiden
keskindiseen tukeen ja kokemuksiin. Vertaistuen ja ammattiavun valistd suhdetta on
kuvattu jannitteiseksi. Eeva Kuuskosken (2003, 34) mukaan ne eivdt ole toistensa
kilpailijoita vaan toisiaan taydentdvia tuen muotoja. Han nékee ammattilaisten roolina
vertaistuen edellytysten luomisen ja ihmisten kannustamisen vertaistukiryhmiin
hakeutumisessa.  Vertaistuen  vahvuuksia ovat tilanneherkkyys, tasa-arvoisuus,

myotaelaminen ja ymmartaminen.

Sosiaalisen vertailun teoria tarjoaa kaksi selitystd sille, miksi ihmiset liittyvat oma-
apuryhmiin ja vertaistukiryhmiin. Samankaltaisessa tilanteessa olevien ihmisten
kohtaaminen vahentdd ahdistusta. Toisen selityksen mukaan vertaistukiryhmien suosio
johtuu siitd, ettd ryhmaan osallistuminen vahentdd yksilon tunnetta ainutkertaisuudesta ja
poikkeavuudesta. (Buunk, Gibbons & Reis-Bergan 1997, 7.)

Mikkosen (2011, 208-209) mukaan Internetissa olevat vertaistuen muodot ovat helposti
saavutettavissa. Internetin  toimintaympdristot voivat toimia sosiaalisen tuen
mahdollistajana, tiedonlahteena ja sosiaalisen kanssakdymisen foorumina. Internetin kautta
saadun tuen hyddyntamiseen voi olla matalampi kynnys kuin kasvokkain tapahtuvaan
ryhmaan osallistumiseen. Toiminta voi olla irrallisempaa kuin ryhméssé saatu tuki.
Toisaalta ihminen uskaltaa ehka Internetin kautta ottaa yhteyttd arassakin asiassa.
Vertaistukeen liittyvassd keskustelussa tuodaan usein sen positiivisia puolia esille. Nylund
(2005, 205) mukaan Internetissd toimivista vertaistukiryhmistd on raportoitu myods
negatiivisia kokemuksia. Virtuaaliryhmien pulmana on se, ettd emme voi tietdd ja tuntea,

ketka paasevat lukemaan ryhmaéléisten asioista, vaikka ryhma olisikin suljettu.

Liisa Hokkasen (2003, 267) mukaan vertaisuuden vahva yhteenkuuluvuus voi tuottaa myos
asioita kuten riippuvuutta ryhméstd, mika voi johtaa ryhmasta luovuttaessa
sopeutumisvaikeuksiin. Ryhméssa saatetaan nimittda asioita liian helposti vertaisuudeksi,
vaikka vertaisuus pitadkin sisallddn jotain yhteista ja jaettua. Kun korostetaan yhteisen
kokemusmaailman jakamista, voidaan ajautua yhdenmukaisuutta korostavaan
suhtautumiseen. Tdmé voi johtaa siihen, ettd yksilollisten kokemusten erityispiirteet voivat
jaada huomioimatta. Verkossa oleviin ryhmiin liittyvid riskeja voivat olla myds epétarkan
informaation saaminen, yksityisyyden menettdminen, epétoivottujen suhteiden syntyminen

ja verkossa tapahtuva hairinté ja vaino (Finn & Banach 2000, 786). Internetissa toimivien
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vertaistukiryhmien on pelatty myos lisddvan ihmisten eristdytymistd (Kaplan, Salzer,
Solomon, Brusilovskiy & Cousounis 2011, 55).

3.4 Tukimuotoja vanhemmille, joiden lapsi on sijaishuollossa

Kuuskosken (2003, 34) mukaan vertaistuen mahdollisuuksia ei hyddynneté viela riittavasti
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Vertaistukiryhmid on kuitenkin k&ytetty jonkin verran
sijaishuollossa asuvien lasten vanhempien tukemisessa. Sininauhaliiton Eevan perhe -
projektin kautta aloitettiin sijoitettujen lasten vanhempien vertaistukiryhmatoimintaa
Jyvéskyléssa ja Tampereella vuonna 2002. Ryhmaprosessissa oli ollut mukana yhteensa 22
aitia ja kaksi isad. Biologiset vanhemmat jadvat helposti lapsen huostaanoton jélkeen yksin
ja vaille tukea. Vanhempien ryhmisté saadut kokemukset ovat olleet myonteisid. Ryhmissa
on huomattu, ettd vanhemmilla on suuri tarve kertoa omista kokemuksistaan ja kuulla
myo0s toisten kokemuksista. Lapsen sijoitukseen liittyy paljon syyllisyytta ja hapeéd, eika
asiasta voi kovin helposti puhua muiden ihmisten kanssa leimautumisen pelon vuoksi.
(Kujala 2006, 3, 17)

Suomen Kasvatus- ja perheneuvontaliitto toteutti vuosina 2006-2008 Voikukkia -
projektin, jonka kohderyhmana olivat huostaanotettujen lasten vanhemmat. VVanhemmille
jarjestettiin ohjattua vertaistukiryhmid, joiden vetdjina toimivat huostaanottoon perehtyneet
ammattilaiset. Projektin tarkoituksena oli kehitt&d& hyvia ja toimivia kdytant6ja vanhempien
ryhméamuotoiseen auttamiseen. Tavoitteena oli myos, ettd vanhempi kokisi itsensa
arvokkaaksi, vaikka lapsi on huostassa. (Kivinen 2009, 3.) Toiminta on jatkunut
VOIKUKKIA -verkostohankkeina vuosina 2010-2012 ja jatkuu 2012-2015. Hankkeen
tavoitteena on muun muassa vanhempien adnen, toiveiden ja tarpeiden esiin nostaminen
sekd alueellisten ohjausryhmien perustaminen. (VOIKUKKIA -verkostohanke 2014b.)
VOIKUKKIA -vertaistukiryhmét ovat yksi tapa tukea ja kuntouttaa sijoitettujen lasten
vanhempia. Toimintaa on kehitetty Huostaanoton jalkeenkin vanhemmuus VOI KUKKIA -
verkostohankkeen kautta, Raha-automaattiyhdistyksen tuella. Suomen Kasvatus- ja
perheneuvontaliitto ja Sininauhaliitto toteuttavat hanketta yhteistyéssa vuosina 2012—-2015.
Toimintamallin  vakiintumista varten verkostohanke on Kkehittdnyt ja luonut
tyoskentelymallin, jonka aikana laaditaan alueelliset kumppanuus- ja palvelusopimukset.

Konseptissa ovat mukana sopimukset mukana olevien organisaatioiden kanssa, palvelun
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rakentaminen alueellisen VOIKUKKIA -vertaistukiryhmétyon edistamiseksi seké
kayttdehdot toiminnan yll&pitdmiseksi. (VOIKUKKIA -verkostohanke 2014a.)

Oulun Diakonissalaitos tarjoaa tukea lastensuojelun asiakasperheille Hope -palvelun
kautta. Palvelu on tarkoitettu perheille, jotka ovat kdyneet huostaanottoprosessin lapi tai
lapsen valiaikaisen sijoittamisen tai joissa on huostaanoton uhka. Asiakkuus kestaa
keskimé&arin 6-12 kuukautta, joka sisaltdd asiakkaan palvelusuunnitelmaan pohjautuvan
yksilollisen sekd ryhmamuotoisen tuen. (Oulun Diakonissalaitos 2014.) Vantaan kaupunki
jarjestédd myos Korsotuvalla sijoitettujen lasten vanhempien vertaistukiryhmia
(VOIKUKKIA -verkostohanke 2014c). Lisaksi internetissa toimii erilaisia epavirallisia

tukiryhmi& vanhemmille.

3.5 Aikaisempia tutkimuksia

Tarkastelen seuraavassa sosiaalityon tutkimuksia, jotka késittelevat vertaistukiryhmia ja
vertaistukea. Olen halunnut rajata sosiaalityon pro gradu -tutkielmat sekd muiden alojen
tutkimukset koonnin ulkopuolelle.

Marianne Nylundin (2000) vaitoskirja Varieties of mutual support and voluntary action:
Study of Finnish self-help groups and volunteers on keskeinen suomalaisen sosiaalityon
tutkimus, joka kasittelee keskindisen tuen ja vapaaehtoistoiminnan moninaisuutta.
Nylundin tavoitteena oli kasitteellistdd ja paikantaa nditd ilmiditd suomalaisessa
yhteiskunnassa 1990-luvulla. Tutkimusaineisto koostui oma-apuryhmille (N=173) ja
vapaaehtoistyontekijoille (N=479 ja N=664) tehdyista kyselyistd, vapaaehtoisjarjestdjen
toimintakertomuksista ja lehtiartikkeleista. Oma-apu- ja vapaaehtoistoiminnassa mukana
olevat nékivat osallistumisensa yksilOllisend ratkaisuna arjen rikastuttamisessa ja
selviytymismallien 10ytymisessd. ”Me-meille” ryhmissd ja -yhdistyksissd korostuivat

tasavertaisuus ja keskinéinen tuki.

Irja Mikkonen (2009) ja Katja Kuusisto (2010) ovat myos tarkastelleet tutkimuksissaan
vertaistukea. Mikkosen (2009) véitoskirja Sairastuneen vertaistuki kasittelee vertaistukea
ja sitd miten eri sairauksien aiheuttamat eldamanmuutokset liittyvét vertaistuen tarpeeseen
sekd mitd merkitysta vertaistuella on sairastuneelle. Mikkosen tutkimuksessa kasiteltiin

kuuden eri sairausryhman vertaistukitoimintaa. Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla,
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havainnoimalla ja kirjallisella kyselylomakkeella. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla
seka vertailemalla toimintaa vertaistukiryhmissg, tukihenkil6toiminnassa,
sopeutumisvalmennuksessa ja ensitietotapahtumissa. Mikkonen havaitsi tutkimuksessaan,
ettd vertaistuki ulottui sellaisille alueille, mihin julkisella tuella ei ole resursseja tai mihin
julkiset palvelut eivat luonteensa vuoksi pysty ulottumaan. Julkinen tuki ei voi korvata
vertaistukea eik& vertaistuki voi korvata julkista tukea, molempia tarvitaan. llman
vertaistukea sairastuneet joutuisivat turvautumaan sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Kuusiston (2010) vaitoskirja Kolme reittid alkoholismista toipumiseen. Tutkimus
muutoksesta hoidon ja vertaistuen avulla sek& ilman professionaalista hoitoa késittelee
alkoholiongelmista toipumista. Tutkimushenkilot olivat lopettaneet alkoholinkayton tai
siirtyneet  kohtuukayttoon véhintddn kolme vuotta aiemmin vertaistuen (N=51),
professionaalisen hoidon (N=18) tai ns. spontaanin toipumisen (N=35) kautta. Kuusisto
tarkasteli tutkimuksessaan retrospektiivisesti tutkittavien alkoholin  k&yton aloitusta,
ongelmakéayttdd ja siitd toipumista. Kuusiston tutkimuksen tarkoituksena oli selvittada
vertailevan asetelman avulla toipumisen tavoissa olevia eroja ja yhtélaisyyksia.
Tutkimuksessa kaytettiin sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmida. Kuustonen
havaitsi, ettd toipuvat nayttdisivat tarvitsevan erilaisia asioita tuekseen toipuessa ja
raittiuden yllapitamisessé eli erilaisia hoitomuotoja tarvitaan. Oikeaan kohtaan ajoitettu

tuki oli merkityksellista.

Sari  Vanhanen-Silvendoin (1996) on tutkinut &itien vertaistukiryhmien toimintaa.
Vanhanen-Silvendoin tutki kolmen kesken&an erilaisen vuorovaikutusryhman d&iteja.
Ryhmissa kévi paéasiassa alle kouluikdisten lasten &iteja. Ensimmaéinen ryhmé& oli
seurakunnan aiti-lapsipiiri. Toinen ryhma oli syntynyt neuvolan aloitteesta, mutta oli
muutoin omaehtoisesti kokoontuva ditiryhma. Kolmas tutkimuksessa mukana oleva ryhma
oli aitien omasta aloitteesta syntynyt. Tutkimuksessa useimmilla &ideilla oli
kiinnostumisen syynd ollut halu tavata muita samassa eldmantilanteessa olevia diteja.
Tutkimuksen aitiryhmat perustuivat puhuttuun kulttuuriin. Ryhmissa oli kyse tiedosta ja
tiedonvaihdosta, omien kokemusten ja aitiyteen liittyvan asiantuntijatiedon vélisesta
suhteesta. Aitiryhma pystyi joko suoraan tai epésuorasti tukemaan 4&iteja etsimaan

muutosta ongelmalliselta tuntuvaan tilanteeseen.

Aitien vertaistukiryhmia on tutkittu myos vankilakontekstissa. Kris Kissman ja Ophelia A.

Torres (2004) tutkivat naisvankien vertaistukiryhmid, joiden tarkoituksena oli ehkaista
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sortumista huumausaineiden vaarinkdyttoon. Ryhmia jarjestettiin kaksi ja kumpaankin
rynmaan osallistui viisitoista &itid. Aidit olivat mukana ryhmissa vapaaehtoisesti.
Vertaistukiryhma kokoontui viikoittain 1,5 tuntia kerrallaan kolmen kuukauden ajan.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd vertaistuki véhensi naisten tunteita syrjaytymisestd ja

ristiriidoista liittyen menneisyyden kokemuksiin.

Pohjoismaissa vertaistukeen liittyvien tutkimusten kohteena ovat olleet usein
alkoholiriippuvuusrynmét  (erityisesti AA-ryhmét) sekd fyysisten ja psyykkisten
sairauksien ryhmat (Nylund 2005, 199). Helena Palojarven (2009) ammatillinen
lisensiaatintutkimus Vertaistuki voimaantumisen véalineend sosiaalitydssa - miten NOVAT-
ryhm& auttaa ja tukee, kun naisella on paha olo? késittelee vertaistukea ja sen suhdetta
ammatilliseen sosiaalitydhon ryhmien parissa. Palojéarvi haastatteli puolistrukturoidun
teemahaastattelun avulla 12 Naistenkartano ry:n jarjestimdan NOVAT-ohjelman
puolitoistavuotta kestdvan vertaistukiryhman loppuvaiheessa olevaa naista. Vertaistuen
syntyminen liittyi kokemukseen yksilollisen tilan ja hyvaksynndn saamisesta. Asteittain
keskindinen tuki ryhméssa ja viikoittain késitellyt naiserityisyyteen liittyvat aiheet
kaynnistivat voimaantumisprosessin naisten keskinéisessa vertaistukiryhmassa. On tutkittu
my0s péihdeongelmaisten puolisoiden vertaistukiryhmdssa kéytyja keskusteluja. Emma
Vanhanen (2011) on tutkinut selontekoanalyysilla pdaihdeongelmaisten puolisoiden
vertaistukikeskusteluja ~ verkossa. Tutkimusaineisto on kerdtty A-klinikkasaation
yllapitaméalta Paihdelinkin Kotikanava-verkkokeskustelupalstalta. Aineisto koostui sadasta
verkkokeskustelupalstan  viestistd, jotka olivat anonyymeja ja ei-reaaliaikaisia.
Tutkimuksen analyysin perusteella syyllisyyttd ja huolta ilmaiseva pédihdeongelmaisen

puoliso syyttda ja neuvoo itseddn. Puolisoille myos vastataan neuvoilla ja syytoksilla.

Suomessa on tutkittu myods sairastuneiden vertaistukiryhmia. Irja Mikkonen (1996) on
tutkinut keskindista tukea sairastuneiden vertaistukiryhmissa, esimerkkina ALS-
lihassurkastumatautia sairastavien ryhmat. Useat ryhmaan osallistuneet kertoivat saaneensa
ryhmaéltd parhaan henkisen tuen. Ryhmien merkitys riippui yksilon persoonallisuudesta,
perhesuhteista, ystévistd, taloudellisesta tilanteesta tai sairauden vaiheista. Mikkonen 16ysi
alustavien haastattelujen pohjalta kolme ryhmaan liittymiselle keskeista syyta: yhteiset

kokemukset, asiatieto ja vaikuttaminen.

Dawn Anderson-Butcher, Angela Oliver Khairallah ja Janis Race-Bigelow (2004) tutkivat

vertaistukirynmaan osallistumisen vaikutuksia henkilGille, jotka ovat olleet pitkaaikaisesti
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sosiaaliturvan varassa tai ovat muuten heikossa asemassa olevia yksiloitd. Tutkimuksessa
haastateltiin yhdeks&a ryhmassa kaynyttd henkilod. Haastateltavat kuvasivat ryhméssa
kaymisen hyotyjad sekd heidén ettd heidédn perheiden kannalta. Haastateltavat kokivat
vertaistukiryhméssa kdymisen parantaneen heiddn vanhemmuuttaan ja sosiaalisia taitoja,
lisdnnyt tietoa ja parantaneen itsetuntoa.
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4 METODOLOGISIA LAHTOKOHTIA JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Kuvaan téssa luvussa tutkimuksen metodologisia valintoja ja kerron tutkimuksen
toteuttamisesta. Aloitan luvun kertomalla tutkimuksen tehtévastd ja kysymyksistd, joihin
tutkimuksen avulla etsitdan vastauksia. Luvussa 4.3 kuvaan aineistonhankintaa ja luvussa
4.4 esittelen tutkimusaineiston analyysimenetelmat. Pohdin luvun lopuksi tutkimuksen

eettisyyteen ja aineiston sdilytykseen liittyvia asioita.

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan aitiyttd lapsen sijaishuollon aikana. Tutkimuksen kohteena on
aitiyden rakentuminen silloin, kun lapsi on sijaishuollossa seka &itien vertaistukiryhmassa

koettu vertaistuki.

Olen haastatellut &iteja, joiden vertaistukiryhma on kokoontunut keskisuuressa
kaupungissa kevaan 2014 aikana. Ryhma oli tarkoitettu aideille, joiden lapsi on sijoitettu
kodin ulkopuolelle. Ryhmaén oli mahdollista osallistua, vaikka lapsen sijaishuolto oli
paittynyt. Aitirynmaan osallistui nelja &itia, jotka eivat entuudestaan tunteneet toisiaan.
Ryhméssa kaytiin 1api muun muassa lapsen sijoitukseen liittyvaa kriisia sek& lapsen etta
vanhemman nékokulmasta. Lisaksi ryhmassa keskusteltiin vanhemmuudesta, jaksamisesta
ja tulevaisuudesta. Aitien tilanteessa oli yhteista se, etta perheen sijaishuollossa ollut lapsi
oli murrosikainen ja sijoitettuna lastenkodissa. Aitien mukaan sijoituksen syyt olivat olleet
lapsen omassa kéaytoksessd. Ryhma kokoontui kahdeksan kertaa ja tapaamiset kestivat
kerrallaan kaksi tuntia. Aitiryhman ohjaajina toimivat kaksi kaupungin lastensuojelun
tyontekijaa, jotka toimivat sijaishuollossa. Ohjaajat ovat saaneet koulutuksen

vertaistukiryhmien ohjaamiseen. Vastaavia ryhmia on tarkoitus jérjestaa jatkossa.

Ryhman ohjaajat olivat ryhmén kokoamisvaiheessa suoraan yhteydessé diteihin, jotka
olivat heille entuudestaan tuttuja lapsen sijaishuoltopaikan kautta. Muiden ditien kohdalla
ryhman ohjaajat olivat yhteydessa lapsen asioista vastaavaan sosiaalityontekijaan, joka
kysyi lapsen didiltd luvan hénen yhteystietojen antamiseen yhteydenottoa varten. En ole

ollut mukana ryhmén kokoamisessa tai ryhméssd kaytévien sisaltdjen suunnittelussa.
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Minulle tarjoutui mahdollisuus toteuttaa pro gradu -tutkielmani empiriaosuus
lastensuojelussa olevan tyoni kautta. Lastensuojelulla on ollut siten tutkimukseni
mahdollistajan rooli. Olen kuitenkin itse saanut valita teemat, joita tutkimukseni késittelee

seka suunnitella tutkimuksen toteutukseen liittyvét asiat.

Aitiyden kokemus on henkil6kohtainen, mutta tarkoituksena oli tavoittaa ryhman kautta
ditien jaettua asiantuntijuutta asiasta. Aidit tulivat ryhmaan erilaisista taustoista, jotka
voivat vaikuttaa &itiyden kokemiseen lapsen sijaishuollon aikana. Erilaisilla taustoilla
tarkoitan sitd, ettd ryhmaan kuului diteja, joiden lapsi oli sijoitettu avohuollon tukitoimena.
Tama perustuu lapsen ja huoltajan suostumukseen. Jotkut &idit olivat joutuneet kokemaan
lapsen huostaanoton. Aiti voi joutua ristiriitaiseen tilanteeseen, jos lapsi itse tai toinen

huoltaja on vastustanut huostaanottoa, vaikka diti on hyvéksynyt sen ainoana vaihtoehtona.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaista on ditiys lapsen sijaishuollon aikana?

2. Miten naiset kuvaavat vertaistuen toteutumista ditiryhmén aikana?

4.2 Tutkimusstrategia ja tutkimusmenetelmat

Kvalitatiivisen menetelmén valinnan taustalla oli halu tutkia vertaistukiryhméén
osallistuneita diteja ainutlaatuisena tutkimuskohteena. Deborah Padgettin (2008) mukaan
sosiaalityon tutkimuksessa yleisid syita kvalitatiivisen suuntauksen valinnalle ovat halu
tutkia aihetta tai ilmiotd, josta tiedetddn vahén tai tutkimusaihe on arkaluontoinen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytddn usein myds varsin pieneen méaaraan tapauksia
ja pyritddn analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden
kriteerind ei olekaan sen mé&ard vaan laatu ja késitteellistamisen kattavuus. (Eskola &
Suoranta 2005, 18.)

Tutkimus on kuvaileva ja on saanut vaikutteita fenomenologis-hermeneuttisesta
tutkimuksesta, jossa merkitykset ja kokemukset ovat keskitssa. Vaikka tutkimuksen kautta
on mahdollista saada vain muutaman naisen kokemuksia esille, heidan kokemuksensa ovat
kuitenkin merkittdvid. Hannele Forsbergin (2002, 107) mukaan ihmisten henkilokohtaiset

kokemukset ovat nousseet merkityksellisiksi suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa
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1980-luvulla. PGson (2007, 69) mukaan moni lastensuojelun toiminnan avauksista on tehty
tyokaytannoista syntyneistd, yksiloitd koskevista havainnoista. Yksilollisille merkityksille

herkistyminen kuuluu niin lastensuojelun ammattilaisille kuin tutkijoille.

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimustraditio tarkoittaa tutkimuksessani sitd, ettd ditien
henkilokohtaiset kokemukset ovat keskiossa. Tutkimustradition valintaan on vaikuttanut
halu tavoittaa niita kokemuksia, joita naisilla on liittyen omaan &itiyteen ja siihen, miten
lastensuojelu, nuoren sijoittaminen kodin ulkopuolelle ja vertaistukiryhmassa kdyminen

ovat vaikuttaneet siihen.

Timo Laineen (2010, 29-31) mukaan fenomenologiassa kokemus kasitetddn hyvin laajasti
ihmisen kokemuksena suhteena omaan todellisuuteensa. Se syntyy vuorovaikutuksessa
todellisuuden kanssa ja muotoutuu merkitysten mukaan. Merkitykset ovatkin
fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Niiden tutkimisen mielekkyys perustuu
oletukseen ihmisen toiminnan intentionaalisuudesta. Fenomenologinen merkitysteoria
sisdltdd myoOs ajatuksen, ettd ihminen on perustaltaan yhteisollinen. Tutkimuksen
perusteella ei pyritad 16ytdmaan universaaleja yleistyksid vaan ymmartamaan tutkittavan
alueen ihmisten sen hetkistad merkitysmaailmaa. Hermeneutiikalla taas tarkoitetaan teoriaa
ymmartamisestd ja tulkinnasta. Hermeneuttisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
my0s ainutkertaisesta ja ainutlaatuisuudesta. Pyrkimyksend ei ole yksittéistapauksia

yleistamalla 16ytaa yleisia sédnndnmukaisuuksia.

4.3 Aineistonhankinta

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu haastatteluaineistosta. Johanna Ruusuvuoren ja
Liisa Tiitulan (2005, 26-27) mukaan haastattelijalla on tiedon intressi, jonka vuoksi hén
muun muassa ohjaa keskustelua, tekee kysymyksid ja aloitteita ja fokusoi haastattelulla
tiettyihin teemoihin. Keskustelu rakentuu haastatteluksi erityisten kysymysten ja
vastausten kautta. Haastattelussa on kyse keskustelusta, joka tosin tapahtuu tutkijan
aloitteesta ja usein tutkijan ehdoilla, mutta samalla haastattelija pyrkii vuorovaikutuksessa
saamaan selville haastateltavilta tutkimuksen aihepiirin kannalta kiinnostavat aiheet
(Eskola & Vastamaki 2010, 26).
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Haastattelun toteuttamista varten hain ditiryhmaé jarjestaneeltd kaupungilta tutkimusluvan,
joka myonnettiin minulle toukokuussa 2014. Haastattelu oli aineistonkeruumenetelmang
perusteltu, koska koin saavani sen avulla parhaiten esille aitien kokemuksia. Haastattelun
etu aineistonkeruumenetelmand on se, ettd haastattelijalla on mahdollisuus toistaa
kysymys, oikaista vaarinkasityksid, kayda keskustelua tiedonantajan kanssa ja selvent&é
ilmausten sanamuotoja (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75). Haastattelussa tulee Kiinnittad
erityistd huomiota eettisyyteen. Haastattelussa ollaan suorassa kontaktissa tutkittaviin,

jolloin eettiset ongelmat ovat erityisen monitahoisia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 19.)

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméana kaytin ryhméhaastattelua, jonka nauhoitin
myohempaa tarkastelua varten. Aitiryhmin ohjaajat olivat kysyneet ryhmalaisilta
halukkuutta osallistua myos yksilohaastatteluun, mutta didit halusivat ennemmin osallistua
yhdessa haastatteluun. Kynnysta osallistua ryhméhaastatteluun pienensi varmasti se, etta
aidit olivat tutustuneet toisiinsa ja keskustelleet ryhmén kokoontumisten aikana vaikeista ja
henkilokohtaisista asioista. Uskon, ettd minun olisi ollut vaikeampi saada haastateltavia
ryhméhaastatteluun, mikali &idit eivat olisi olleet toisilleen entuudestaan tuttuja.
Ryhmaéhaastatteluun osallistuivat kaikki nelja aitia, jotka olivat osallistuneet
vertaistukiryhnméan. Ennen haastattelua aidit saivat infokirjeen (liite 1), jossa &idit saivat
tietoa tutkimuksesta ja tutkimukseen osallistumisesta. Infokirjeessé oli my6s yhteystietoni
mahdollista yhteydenottoa varten. Ryhmahaastattelutilanteessa oli mukana erdan aidin
kaksi pientd lasta. Nainen oli haastattelutilanteessa ensisijaisesti aiti ja vélilla lastenhoito

saattoi keskeyttdd aidin mahdollisuutta osallistua keskusteluun.

llkka Pietilan (2010, 213) mukaan tutkijan asema ryhmé&haastattelussa poikkeaa
yksilohaastattelusta. Sen sijaan, ettd tutkija haastattelisi ihmisia heidan kokemuksistaan ja
ajatuksistaan, ryhmahaastattelussa tutkijan néhd&an toimivan keskustelun rakentajana,
ohjaajana ja rohkaisijana. Jari Eskola ja Jaana Vastamaki (2010, 29-30) neuvovat ottamaan
haastattelupaikan valinnassa huomioon haastateltavan ndkdkulman. Olin huomioinut tdman
seikan omassa tutkimuksessani siten, ettd ryhmahaastattelu toteutettiin samassa paikassa,

jossa vertaistukiryhma oli kokoontunut.

Tutkimushaastattelun tekeminen oli minulle uutta ja jannitin, miten didit suhtautuvat
minuun ja saanko vastauksia tutkimuskysymyksiini. Minulla oli
ryhméhaastattelutilanteessa apuna tukisanoja, jonka avulla ohjasin haastattelua. En

halunnut Kkirjoittaa valmiiksi aitiryhmaldisille esitettavida kysymyksid, koska ajattelin
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valmiiden kysymysten véhentdvdn haastattelutilanteen luonnollisuutta. Keskustelun
vapaamuotoisuus mahdollisti mielesténi sen, etta &didit saivat vieda keskustelua eteenpéin
aiheisiin, joita he kokivat merkityksellisind ja sen, ettd didit saivat mahdollisuuden tulla
kuulluksi. Ryhmahaastattelussa tutkijan rooli vuorovaikutuksen ohjaajana ja saatelijana on
vahdisempi kuin yksilohaastatteluissa. Tamé antaa tutkijalle mahdollisuuden tutkia
kasitteitd, termejd, hahmottamistapoja ja argumentaatiota, joiden puitteissa ryhma toimii.
(Alasuutari 1999, 152.)

Ryhmaéhaastattelutilanteessa oli hyotyé siitd, etta olin ennen haastattelua tutustunut ryhmén
toimintaan liittyviin teorioihin. Koin, ettd kaikki aidit saivat haastattelutilanteessa sanoa
mielipiteensa ilman, ettd siihen vaikuttivat muiden aitien esille tuomat ajatukset. Osa
aideistd puhui aktiivisemmin ryhmahaastattelutilanteessa. Hiljaisempia diteja rohkaisin
haastattelun aikana kysymalla esimerkiksi heiltd, ettd olivatko he samaa mieltd jostain

asiasta tai olivatko he kokeneet asian eri tavalla.

4.4 Ryhméahaastattelun analyysi

Ryhmaéhaastattelun toteuttamisen jéalkeen litteroin haastattelun tekstimuotoon. Pirjo
Nikanderin (2010, 432) mukaan tutkija tekee haastatteluaineistoa purkaessaan ratkaisuja
sen suhteen, mitd, milt4 osin ja mill4 tarkkuudella hdn materiaalinsa purkaa sekda miten hén
sen lukijalle paperilla esittdd. P&&dyin omassa tutkimuksessani siihen, ettd litteroin
aineiston sanatarkasti. En kuitenkaan kirjoittanut auki haastateltavien aanenpainoja,
taukojen pituuksia tai kuvannut puhumisen tapaa ja savyd. Naita seikkoja tarkedmpéana
pidin tutkimustehtavéni kannalta olennaisena tavoittaa &itien esille tuomia kokemuksia.

Litteroitua aineistoa kertyi rivivélilla 1,5 ja fonttikoolla 12 yhteensé 42 sivua.

Johanna Ruusuvuoren (2010, 427) mukaan puheesta tekstiksi muunnettu litteraatio on jo
kertaalleen tulkittu versio analysoitavasta tilanteesta. Tein litterointiprosessin aikana
muistiinpanoja. Martti Gronforsin (2010, 165-166) mukaan muistiinpanojen tekeminen on
jo erdénlaista analyysia. Valikointia tapahtuu jo kirjaamisvaiheessa. Muistiinpanoihin
tutkija kirjaa tutkimuksen aihepiiriin joko suoraan tai mahdollisesti liittyvia asioita.
Valikointi on erdanlaista analyysia, jossa tutkijan roolissa valitaan tutkimuksen kannalta

keskeinen aineisto muistiinpanoksi.
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Litteroinnin valmistumisen jalkeen luin tekstin huolellisesti 1api ja jatkoin muistiinpanojen
tekemistd ké&sitekarttaan tekstistd nousevien merkityskokonaisuuksien hahmottamiseksi.
Késitekartassa oli kaksi eri osiota, toinen vertaistukirynmaan ja toinen marginaaliseen
aitiyteen liittyville teemoille. Litterointivaiheessa olen merkinnyt haastatteluun
osallistuneet &idit merkein N1, N2, N3 ja N4. Olen my6hemmin keksinyt naisille
peitenimet, jotka valikoituivat Véestorekisterikeskuksen suosituimpien etunimien mukaan.
Kutsun naisia seuraavilla nimilla: Maria, Helena, Johanna ja Anneli. En halunnut Kiirehtia
aineiston analyysimenetelmén valinnassa, vaan tutustuin rauhassa aineistoon ja eri
analyysimenetelmiin. Tutkimus on induktiivinen eli aineistoldhtdinen. Paadyin k&yttamaan
tutkimusaineiston analyysissa kahta eri analyysimenetelm&d, kehysanalyysia ja
sisallonanalyysia. Olen kertonut tutkimuksen kannalta olennaiset péaépiirteet molemmista

analyysimenetelmista seuraavissa kahdessa alaluvussa.

Aitiyteen liittyvien merkityskokonaisuuksien analyysissa olen hyédyntanyt Erving
Goffmanin kehysanalyysia. Tarkoituksenani ei ole eritelld kehysanalyysin epistemologisia
ja ontologisia perusolettamuksia vaan l0ytdd metodologinen reitti aitiyden kehysten
I6ytymiseen. Erving Goffman (1974, 2) maarittelee teoksensa Frame Analysis keskeiseksi
tehtavaksi sosiaalisen todellisuuden analyysin. Kehysanalyysi késittelee
vuorovaikutussuhteiden  tulkinnan  sek& niiden  toiminnallisen  organisaation
monikerroksisuutta (Perékylda 2001, 356). Goffman tarkoittaa kehyksella sédantéjoukkoja,
jotka muodostavat toimintoja niin, ettd ne tulevat madritellyksi tietyn lajin toiminnoiksi.
Kun saamme jossain arkieldmin tilanteessa késityksen siitd, “mitd tapahtuu”, olemme
Ioytdneet kehyksen, joka tekee tilanteen ainakin osittain ymmarrettavéksi. (Alasuutari
1999, 181.) Anssi Perakylan (1990, 158) mukaan kehysanalyysin varsinainen tehtdva on

eritella kehysten valista dynamiikkaa.

Anna-Maija Puroilan (2002, 51) mukaan Goffmanin kehysanalyysi ei anna kovinkaan
paljon viitteitd siitd, minkalaisten menettelytapojen kautta kehysten analyysi
konkreettisesti tapahtuu ja miten kehykset voidaan tunnistaa vakuuttavasti sosiaalisessa
elamdssd. Kehysanalyysia voidaan ajatella pikemminkin l&hestymistapana kuin
analyysimenetelmand. Olen hyddyntényt aineiston analyysissa ja kehysten l6ytamisessa
Puroilan (2002, 58) véitoskirjassaan kayttamaa analyysiprosessia. Taméa analyysiprosessi
oli kolmivaiheinen ja eteni aineiston lukemisen, analysoimisen, merkityskokonaisuuksien

luokittelun ja niiden tulkinnan kautta. Analyysiprosessi alkoi aineiston jasentdmisell&
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analyyttisten viitekehysten avulla. J&sensin ryhmdahaastattelun aineistosta erilaisia
kielellisid kuvauksia liittyen aitiyteen. Taman jalkeen luokittelin kielelliset kuvaukset ja
nimesin loytamani kehykset. Analyysiprosessin viimeisessa vaiheessa analysoin aineiston

uudelleen 16ytamieni kehysten valossa ja analysoin kehysten valista dynamiikkaa.

Olen hyodyntanyt vertaistukiryhméén liittyvien teemojen analyysissa fenomenologis-
hermeneuttiseen perinteeseen kuuluvaa aineistolahtoistd sisallonanalyysia. Seuraavassa
luettelossa (Laine 2010, 44) on esitelty fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen

rakenne, jossa on esitelty myds aineiston analyysin vaiheet.

1. Tutkijan oman esiymmarryksen Kriittinen reflektio (jatkuu koko tutkimuksen ajan)
2. Aineiston hankinta

3. Aineiston lukeminen, kokonaisuuden hahmottaminen

4. Kuvaus

- tutkimuskysymysten nédkdkulmasta olennaisen esiin nostaminen aineistosta ja

kuvaaminen luonnollisella kielell&
5. Analyysi
- aineiston merkitysten jasentyminen merkityskokonaisuuksiksi
- merkityskokonaisuuksien sisallon esittdminen tutkijan omalla kielella
- tulkintaa vaativien lauseiden ja lausekokonaisuuksien tarkastelu
6. Synteesi
- merkityskokonaisuuksien yhteen vienti, kokonaiskuva merkitysten verkostosta
- arvioidaan merkityskokonaisuuksien valisia suhteita

7. Uuden tiedon kaytannollisten sovellusten arvioiminen, kehittdmisideat
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Laineen (2010) mukaan aineiston kuvauksessa ja analyysissa  nostetaan
tutkimuskysymysten nakokulmasta olennainen esiin aineistosta ja kuvataan luonnollisella
kielellda. Taman jalkeen aineistosta pyritddn saamaan esiin merkitysten muodostamia
kokonaisuuksia, jotka ovat l0ydettévissé siséisen yhteenkuuluvuuden ja samanlaisuuden
perusteella. Naiden merkityskokonaisuuksien sisallot esitetddn tutkijan omalla kielell&.
Synteesivaiheessa luodaan kokonaisuus, jossa erilladn tarkastellut merkityskokonaisuudet

tuodaan yhteen seka arvioidaan niiden vélisia suhteita.

Johanna Ruusuvuoren, Pirjo Nikanderin ja Matti Hyvarisen (2010, 19) mukaan
aineistoléhtoisen siséllénanalyysin tarkoituksena on saada aineistosta systemaattisesti
lapik&dyden irti jotain, joka ei ole suorissa lainauksissa sellaisenaan ldsné.
Siséllonanalyysiksi ei riitd, ettd aineisto luokitellaan ja sen jalkeen kerrotaan, mité
mihinkin lokeroon ja alalokeroon on kertynyt. Pelkka aineiston luokittelu ei siis tarkoita

samaa asiaa kuin analyysi.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettinen pohdinta on tarkea asia. Tdma kattaa eettisen pohdinnan aina aiheen
valinnasta, tutkimustulosten raportoimiseen asti. Omassa tutkimuksessani tutkimusaiheen
valintaan liittyva eettinen pohdinta oli tarked&, koska tutkimusaineisto kerdttiin &ideilt,
joiden katsoin olevan marginaalisessa asemassa yhteiskunnassamme.  Liséksi
tutkimusaiheeni on &arimmadisen herkkd ja yksityinen. Pyrkimykseni oli lahestya
tutkittavaa aihetta ja ryhman diteja kunnioittavasti. Riitta Granfeltin (2004a, 142) mukaan
marginaaliryhmid yhteiskuntaan integroiva sosiaality6 ja sitd palveleva tutkimus voivat
olla eettisesti perusteltua. Toiminnan eettisyyden arvioinnin kohteeksi asettuu myos se,

miten asianosaisia kohdellaan ja misséd maarin toimitaan heitd kuunnellen.

Arja Kuulan (2006, 87) mukaan tutkittavilla tulee olla aito mahdollisuus valita
tutkimukseen osallistumisen ja osallistumattomuuden valilla&. Annoin vertaistukiryhman
aideille tietoa tutkimuksesta ennen haastattelua. Kerroin &ideille siitd, miten kasittelen ja
séilytdn aineistoa sekd miten huomioin tutkimuksen eri vaiheissa haastateltavien
yksityisyyden suojan. Annoin yhteystietoni, jos &idit haluavat ottaa minuun yhteytta

ryhmdahaastattelun  jalkeen. Haastateltaville annettiin - my6s mahdollisuus perua
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tutkimukseen osallistuminen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Olen tutkijana pyrkinyt
antamaan aideille aidon mahdollisuuden valita, osallistuvatko he tutkimukseen vai eivat.
Tiedostan kuitenkin, ettd on olemassa riski, ettd didit kokivat tutkimukseen osallistumisen
velvollisuutena. Aidit ovat saattaneet ehka ajatella, ettad heidan haluttomuutensa osallistua
tutkimukseen olisi koettu negatiivisena asiana lastensuojelun tyontekijoiden keskuudessa.
Bergin (2008, 118) tutkimuksessa kyky tehd&d yhteisty6td ammattilaisten kanssa oli yksi

osa aitiyden riittdvyyden arviointia.

Aineistonhankintaan liittyva eettinen haaste oli oma asemani tutkijana. Tyoskentelen itse
sosiaalityontekijana lastensuojelussa, jossa teen lastensuojelutarpeen selvityksia. Aidit
saattoivat mieltdd minut virastoon kuuluvaksi, vaikka en tydskentele sijaishuollossa
olevien lasten ja heidan perheidensd kanssa. Ryhmdan ohjaajat olivat kertoneet asian
samassa yhteydessd, kun ditejé oli pyydetty osallistumaan tutkimukseen. Toin asian esille
vield ennen ryhméhaastattelun aloittamista ja korostin, ettd ryhmé&haastattelussa esille
nostetut asiat eivét vaikuta heidan tai heidén perheiden kanssa tydskentelyyn. En kokenut
omaa asemaani tutkijana Kuulan (2006, 94) mainitsemana rooliristiriitana. Koin
tutkimushaastattelun jalkeen, ettd aidit eivat kokeneet tydskentelyéni lastensuojelussa
ongelmallisena. Painvastoin koin, ettd he ndkivat minut kanavana, jota kautta olisi

mahdollista vaikuttaa lastensuojelun tyokaytantoihin.

Tutkimuksen aineisto oli luottamuksellinen eiké tietoja kéytetd muuhun tarkoitukseen, kuin
mitd asiasta oli sovittu haastateltavien aitien kanssa. Noudatin huolellisuutta aineiston
séilyttamisessd. Ryhméhaastattelun nauhoitusta séilytin tietokoneessa, joka on suojattu
salasanalla. Olen tuhonnut &anityksen litteroinnin jalkeen. Litterointivaiheessa olen
muuttanut ditien nimet heiddn anonymiteettinsd suojaamiseksi. Lisaksi tutkimusraportista
ei kdy ilmi kaupunkia, jossa aitiryhma on kokoontunut. Tutkimusaineistoa olen pyrkinyt
kasittelemaan siten, etta yksittdista vastaajaa ei pystytd tunnistamaan. Tiedostan kuitenkin,
ettd hyvistd pyrkimyksista huolimatta riski tunnistetuksi tulemisesta on todellinen.
Sijaishuollossa olevien murrosikaisten nuorten madra keskisuuressa kaupungissa ei ole
kovin suuri. Tutkimuksen otos on varsin pieni ja koostuu neljan &idin
ryhmdahaastatteluaineistosta. Lisdksi paikkakunnan lastensuojelun tyontekijat saattavat
tunnistaa &idit. Kaikki aineistoa koskeva kasittely tapahtui vain minun toimestani.
Hyvéksytyn pro gradu -tutkielman jalkeen havitan litteroidun tekstitiedoston, tehdyt

muistiinpanot ja muut mahdolliset tulosteet tietovarmennetulla tavalla.
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5 AITIYDEN KEHYKSET LAPSEN SIJAISHUOLLON
AIKANA

Ryhmé&haastatteluun osallistui nelja naista, jotka olivat kdyneet kev&an 2014 aikana
aitiryhméssé. Naiset olivat ialtddn 36-47-vuotiaita. Naisista kolme oli avioliitossa ja yksi
kihloissa. Suurin osa dideisté oli eronnut sijaishuollossa olevan lapsen isan kanssa ja heilla
oli uudet kumppanit. Vain yksi dideistd oli avioliitossa sijaishuollossa olevan lapsen isan
kanssa. Aiteja yhdisti se, etta kaikilla oli useampia lapsia ja yksi lapsista oli tai oli ollut
sijaishuollossa laitoksessa. Sijaishuollossa olleet lapset olivat kaikki murrosikéisid. Nuoret
olivat sijaishuollossa erilaisilla paatoksilla: avohuollon tukitoimena, Kiireellisesti
sijoitettuna, jonka aikana hakemus huostaanotosta oli tehty hallinto-oikeudelle,
huostaanotettuna ja yhden lapsen kohdalla sijaishuolto oli paattynyt. Suurin osa dideista
kertoi, ettd nuoren paihteidenkaytté sek& siihen liittyvat pulmat olivat syyna nuoren
sijaishuollossa asumiselle. Myods koulupoissaolot, varastelu ja valehtelu mainittiin syind.

Aidit kertoivat, ettd tutkimukseen osallistuminen oli ollut heidan yhteinen paatoksensa.

5.1 Sijaishuollon aikainen aitiys

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd sijaishuollon aikainen aitiys on
monitahoinen asia. Naiset antoivat ryhméhaastattelussa erilaisia merkityksia aitiydelle ja
pohtivat sitd suhteessa itseensd, perheeseen ja ymparoivaan yhteiskuntaan. Olen jaotellut
nama merkitykset viiteen kehykseen, jotka menevét osittain péallekkéin. Kehykset
Ioytyivat poimimalla eri teemoja haastatteluaineistosta. Ensimmaisen kehyksen olen
nimennyt aitiyden hajoamisen kehykseksi. Téalld kehyksella tarkoitan tassé tutkimuksessa
naisen omaa subjektiivista kokemusta aitiyden tunteen hajoamisesta. Koen tdman kehyksen
kaikkein merkityksellisimpand, koska se toimii peilind muille kehyksille. Toisen kehyksen
olen nimennyt perhesuhteiden kehykseksi. Tahan kehykseen kuuluvat &itiyden tarkastelu
suhteessa sijaishuollossa olevaan lapseen, perheen muihin lapsiin, puolisoon ja ex-
puolisoon sekd& d&idin omiin vanhempiin. Kolmannen kehyksen olen nimennyt
lahiverkoston kehykseksi, johon kuuluvat perheen tuttavat ja ystavéat sekd aidin tyoyhteiso.
Neljannen kehyksen olen nimennyt lastensuojelun kehykseksi, missé aiti tarkastelee itsedén

suhteessa lastensuojeluun. Viides kehys on nimeltdan kulttuuristen odotusten kehys, jolla
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tarkoitan ditiyden tarkastelua suhteessa kulttuurisiin odotuksiin. K&yn seuraavissa
alakappaleissa lapi kehyksiin liittyvia asioita ja pohdin kehysten vélisia suhteita.

Perhesuhteiden

kehys
Lahiverkoston Aitiyden Lastensuojelun
kehys hajoamisen kehys kehys

Kulttuuristen
odotusten
kehys

Kuvio 1. Aitiyden merkitysten kehykset lapsen sijaishuollon aikana.

5.2 Aitiyden hajoamisen kehys

Ymmarrén &itiyden kokemuksen olevan hyvin henkilokohtainen asia. Omaan aitiyteen
liittyvat tunteet ja tuntemukset voivat olla osin tiedostamattomia ja siksi vaikeita pukea
sanoiksi. Ryhmahaastattelun litterointivaiheessa huomasin, ettd haastatteluun osallistuneet
naiset pohtivat hyvin syvéllisesti ditiyttadn. Tamé johtui varmasti osittain siita, etta didit
olivat keskustelleet vanhemmuudesta ditiryhmassé. Uskon my®ds, ettd lastensuojeluperheen
aiti on joutunut erityiselld tavalla pohtimaan omaa vanhemmuuttaan. Naisten omaan
aitiyteen liittyva pohdinta tulee lahelle &itiyden kulttuurisia odotuksia. Naiset peilasivat
monessa kohtaa &itiyttddn siihen, mita aideilta ja aitiydeltad yleensd odotetaan. Kokemus
siitd, ettd ei tayttanytkdan naitd odotuksia, sai naisen kokemaan epaonnistumista &itiydessa.
Naiset eivat ryhmahaastattelussa kritisoineet tai kyseenalaistaneet néité &itiyteen liitettavia
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kulttuurisia odotuksia. Minulle tuli tunne siita, ettd didit olivat sisdistaneet naméa odotukset
ja pitivét niita tietyll4 tapaa normaaleina.

Jokaisen naisen kokemus omasta ditiydestd on ainutlaatuinen. Ryhmahaastatteluun
osallistuneiden ditien kokemuksista oli kuitenkin I6ydettdvissad samankaltaisuuksia. Lapsen
kodin ulkopuolelle sijoittaminen oli vaikuttanut voimakkaasti naisten &itiyteen. Naiset
kuvasivat tunteneensa &&retontd tuskaa, h&pedd ja epdonnistumisen tunnetta. Lapsen
sijoitus oli aiheuttanut myds omaan ditiyteen pettymistd. Kokemus d&itiyden tunteen

hajoamisesta tulee esille Marian, Helenan ja Johannan keskustelusta.
Maria: Kylla mé aitiyden menetin ihan taysin, niinku omassa tunteessani

Helena: M& koin jopa sellaisen hetken, ettd ma ajattelin, ettéd naa pitaa kaikki

laittaa pois, ettd ma en pilaa naita muitakin

Haastattelija: Kuinka paljon niitd ajatuksia aiheuttaa viranomaiset tai

sukulaiset tai oma perhe... ettd ditiys on multa viety?
Johanna: No kyllahan se tulee joka taholta

Aitiyden hajoamisen tunnetta voidaan ajatella ainakin kahdella tapaa. Toisaalta sen
voidaan ajatella tarkoittavan totaalista &itiydessa epdaonnistumisen kokemusta, jossa diti
kokee olevansa kelvoton huolehtimaan myos perheen muista lapsista. Toisaalta tunnetta
voidaan peilata kulttuuriseen odotukseen siitd, ettd lapsi asuu ditinsd kanssa. Lapsen
sijaishuollossa asuminen rikkoo tata perhenormia, jolloin nainen voi kokea menettaneensa
aitiyden. Myos ymparilla olevat ihmiset voivat lisata tatd didin tunnetta. Naiset kokivat
aitiydessé epéonnistumista siitdkin huolimatta, ettd ensisijaiset syyt lapsen sijaishuollolle
olivat lapsessa.

Granfelt (1998) on loytanyt tutkimuksessaan samankaltaisia tutkimustuloksia. Granfelt
haastatteli tutkimuksessaan asunnottomia naisia, joista useimmilla oli lapsia. Suurin osa
aitien lapsista oli kouluikaisida ja muutamalla haastateltavalla oli alle kouluikéisia lapsia.
Aitien lapset oli useimmiten huostaanoton kautta sijoitettu perhehoitoon, joko
sijaisperheeseen, perhekotiin tai lahiomaisen luokse. Naisten kertomuksissa erityisesti
aitiys nayttaytyi elaménalueena, jolla epdonnistuminen oli traumaattista ja itsearvostusta

siarkevaa. Aitiydessd epaonnistuminen uhkaa naisidentiteetin perustoja ja siten naisen
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ihmisarvoa. (Granfelt 1998, 10-11, 117.) Elina Virokankaan ja Sanna Vayrysen (2013, 9)
mukaan ditiys onkin yksi keskeinen naiseutta madrittava tekija.

Tutkimushaastattelussa tuli esille, ettd suurin osa dideistd oli ollut itse yhteydessa
lastensuojeluun ja pyytanyt apua perheen tilanteeseen. Aidin yhteydenotto lastensuojeluun
ei ole mitenkadn epatavallista. Hiitola ja Heinonen havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
koulun jalkeen eniten lastensuojeluilmoituksia oli tehnyt lapsen oma &iti. Ndin oli ollut
joka neljannessa tapauksessa. Aitien ilmoituksissa oli ensisijaisesti kyse lapsen
kayttdytymisestd, jonka myota aiti nimenomaan koki tarvetta ulkopuoliseen apuun.
Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd vaikka 41 % lapsista asui isdnsd kanssa, ainoastaan
yksi is& oli tehnyt lastensuojeluilmoituksen. Avun pyytaminen on ollut tutkimuksen
mukaan varsin sukupuolittunut ilmi6, silld isat eivat pyytaneet apua niissakaan tilanteissa,

joissa perhe koostui seka aidista etté isastd. (Hiitola & Heinonen 2009, 25.)

Maria: M& vaan venyin ja venyin ja venyin kunnes mé& olin ihan loppu, et m&

soitin sinne paivystykseen ja siit se raja vedettiin siihen

Helena: ...siind kohtaa ku md vihelsin pelin poikki niin siind kohtaahan mulle

oli ihan sama, ettéd mihinka se lapsi viedaan, kunhan se nyt vaan viedaan pois

Marian ja Helenan puheenvuoroista vélittyy se, ettd ennen yhteydenottoa lastensuojeluun
aidit olivat oman jaksamisensa adrirajoilla. Ymmarrén, ettd ennen rajan vastaan tulemista
nainen on joutunut hyvaksyméaan oman rajallisuutensa vanhempana ja sen, ettd lapsi
tarvitsee lastensuojelua. Kasvatusvastuun antaminen lapsen sijaishuoltopaikalle on

varmasti ollut vaikeaa ja aitiytta rikkovaa.

Aidit toivat ryhmahaastattelussa esille toiveen siita, ettid aitien tekemét avunpyynnot
lastensuojeluun otetaan tosissaan ja, etta niihin reagoidaan. Helenan seuraava puheenvuoro

kertoo siitd, etta hanen hétaansa oli reagoitu nopeasti.

Helena: Sit ku ma sanoin, etta nyt, niin sehan oli kaks paivaa siita vai oliko

se niinku seuraavana, mut siis sithan se tapahtu nopeesti

Tutkimushaastattelussa tuli esille, ettd ne aidit, joiden lapsi oli huostaanotettu tai
huostaanottoa oli haettu hallinto-oikeudesta, kokivat lapsen sijoituksen lopullisena asiana.
Aidit, joiden lapset olivat olleet sijaishuollossa avohuollon paatokselld, eivit kertoneet

vastaavista tunteista. Seuraavassa on ote Helenan ja Johannan keskustelusta, jossa he
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kertovat lapsen huostaan ottamisen tuomista tunteista. Molemmat didit olivat kertoneet

haastattelussa, ettd he olivat puoltaneet lapsen huostaanottoa.

Helena: Mun mielestd olis kiva tietdd siind vaiheessa jo ku miettii jotain

sijoitusta niin kerrottais, ettei sulta kuitenkaan vieda ihan kaikkia oikeuksia
Johanna: Ja ettei se maailma lopu siihen

Helena: Niin

Johanna: Siis meillehan se maailma loppuu siihen sijoitukseen

Helena: Siihen kohtaan kun s& vedat ite sen viivan niin sa tavallaan
totaalisesti katkaset napanuoran... ettd se tulee seuraavan kerran kotiin, kun
se on taysi-ikdinen, jos se ite viela haluaa. Et semmosilla perusteilla

tavallaan on tehny sen paatoksen

Johanna: ...siihen asti sd hoet, ettd md en jaksa, md en jaksa... ja sit ku se on
tapahtunu, ettd se huostaanotto on tehty niin sité s& oot ihan sillai, ettd mita

ma menin tekemaan

Haastattelija: Eli se tuntuu kauheen lopulliselle?

Johanna: Niin

Haastattelija: Mit& se tarkoittaa, etta se (huostaanotto) tuntuu lopulliselle?
Johanna: No siité ei oo paluuta

Keskustelun ensimmaéisessa puheenvuorossa Helena tuo esille, ettd didit olisivat toivoneet
enemman tietoa lastensuojelun sosiaalityontekijoilté liittyen vanhemman oikeuksiin lapsen
sijaishuollon aikana. Pitkdsen (2011b, 95) tutkimuksessa nostettiin myos esille vanhempien
kanssa keskustelun tarkeys liittyen vanhemman oikeuksiin ja vanhemmuuteen lapsen

sijaishuollon aikana.

Ymmarran Helenan kolmannesta puheenvuorosta, ettd han oli hyvaksynyt lapsen
huostaanoton siitdkin huolimatta, ettd se vaikuttaisi negatiivisesti lapsen ja vanhemman
valeihin. Helena kuvaa tilannetta napanuoran katkaisemisella, jota kaytetdan yleensa

ilmaisuna, kun puhutaan nuoren itsendistymisestd. Johanna kertoo puheenvuorossa, etta
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han oli tuntenut katumusta lapsen huostaanoton jélkeen. Naiset kuvasivat haastattelussa
lapsen sijoittamista kriisind. Voi olla, ettd aiti ei ole pystynyt pohtimaan kriisitilanteessa,
mité lapsen huostaanotto tarkoittaa. Johanna kuvailee kahdessa erillisessa tekstiotteessa

tilannetta ja tunteita ennen lapsen sijoitusta.

Johanna: ...md tyyliin veddn sen nippusiteilli eteisen kaappiin ja sitten saatte
tulla hakemaan, et se tilanne oli niin jarkyttava, et sita oli justiinsa aivan

Sama minne, kun vaan jonneki... et loppuu se tuska

Johanna: Se pommi r&jahti sind paivana niinku se tuska ja kaikki. Musta
tuntu, et sa lensit vaan tuolla jossaki ulkoavaruudessa sillai, etta et ees

tajunnu mitd on tapahtunu, et siind meni monta paivaa

Tutkimusaineiston litterointivaiheessa minulle tuli tunne siitd, etti &didit olivat kokeneet,
ettd heilla oli mahdollisuus vaikuttaa lastensuojelun toimenpiteisiin. Ajatus pitaa toki
osittain paikkansa, mutta lastensuojelussa on myds mahdollista tehd& toimenpiteitéd lapsen
tai vanhemman vastustuksesta huolimatta. Olen koonnut seuraavassa ditien puheenvuoroja,

joissa olen kokenut ditien olevan aktiivisia toimijoita.

Helena: M& koen myds, etta aikaisemmin (olisi pitdnyt puuttua tilanteeseen),

mutta mun on pakko sanoa, ettd se oli musta kiinni...

Johanna: puolsin sitd paatostd, ettd huostaanotto tehdaén, koska ma sita itse

vaadin
Helena: ...kerrotaan ne vaihtoehdot, ettd mitd on, ettd mitd sd voit valita

Helena: Et kyl mul talla hetkella on sellainen tunne, etté olen tehny oikean
paatoksen

Aitiyden hajoamisen kehyksessa naiset suhtautuivat omaan aitiyteensa Kriittisesti. Lapsen
kodin ulkopuolelle sijoittaminen vaikutti voimakkaasti naisen aitiyteen. Naiset kokivat
epdonnistumisen ja hdpedn kokemuksia. Suurin osa dideistd oli ollut itse yhteydessa
lastensuojeluun ja pyytanyt apua perheelle. Ennen yhteydenottoa didit olivat toteuttaneet
kulttuurista olettamusta jaksavasta d&idistd. Naiset olivat olleet oman jaksamisensa
aarirajoilla. Aidit olivat kokeneet lapsen huostaanoton lopullisena asiana. Suhtautuminen

lapsen huostaanottoon oli ristiriitaista etenkin tilanteissa, joissa &iti ei ollut vastustanut
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lapsen huostaanottoa. Kasvatusvastuun antaminen yhteiskunnalle on ollut ditiytté rikkovaa,

vaikka &iti on ndhnyt lapsen huostaanoton ainoana vaihtoehtona.

5.3 Perhesuhteiden kehys

Perheen kehykseen olen analysoinut ditiyden tarkastelua suhteessa sijaishuollossa olevaan
lapseen, &idin muihin lapsiin, puolisoon ja entiseen puolisoon sek& naisen omiin
vanhempiin liittyen. Naiset pohtivat ryhméhaastattelussa eniten &itiyttddn suhteessa
sijaishuollossa olevaan lapseen. Aideilla oli suuri huoli sijoitetun lapsensa tulevaisuudesta.
Olin olettanut ennen haastattelua, ettd &idit toisivat haastattelussa esille sitd, miten
lastensuojelun interventiot ovat musertaneet jollain tapaa heidan &itiyttd&n. Naiset olivat
toki kokeneet, ettd ditiys oli saanut kolhuja lapsen sijoitusprosessin aikana, mutta
haastattelussa tuli kuitenkin voimakkaasti esille, ettd huoli lapsesta oli suurempana ditien
mielessd, ja ettd heidan omat tunteensa olivat toissijaisia. Huoli lapsen tulevaisuudesta

tulee esille Helenan ja Marian puheenvuoroissa.

Helena: Se tietylla tavalla liittyy siihen &itiyteen mun maailmassa, etta
siitahan suurimman huolen (lapsesta) kantaa, etté silla olisi (tulevaisuus) ja

koittaa kaikki tehda niinku siihen, etté se olis viela mahdollista

Maria: Kylla mulla suurin huoli on siitd lapsesta ollu koko aika ja hénen

tulevaisuudestaan

Aidit suojelivat lastensa tulevaisuutta siten, ettd he miettivit tarkasti, mita he kertoivat
perheen ja lapsen tilanteesta ulkopuolisille. Naiset tiedostivat, ettd asioista puhutaan
helposti eteenpain, jolloin asiat voivat védristyd ja suurentua. Aidit kertoivat, ettd he
haluavat sdilyttdd lapsellaan mahdollisuuden tulevaisuuteen. Tutkimusaineistosta nousi
esille se, ettd &idit uhrautuivat lastensa vuoksi. Naiset kertoivat, ettd he pyrkivat antamaan
kaikkensa lapselleen &idin omien tarpeiden ja&dessa vahemmalle huomiolle. Lapsen
tarpeiden ensisijaiseksi laittamisen voidaan ajatella olevan &itiyden kulttuuristen odotusten

mukaista toimintaa.

Johanna: S& teet kaikkes sen lapsen eteen. Sa haet sen kuun taivaalta, mutta

JOs sun pitda ostaa uudet sukat niin kyll& se voi jaada
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Aitien uhrautuvaisuus liittyi olennaisesti lapsen tulevaisuuden suojelemiseen. Jotkut
naisista kertoivat haastattelussa, ettd puhuminen on ollut heille selviytymiskeino vaikeassa
elaméntilanteessa. He ovat kuitenkin joutuneet rajoittamaan perheen tilanteesta puhumista
lapsen parhaan vuoksi. Puhuminen ei ollut ainut tutkimusaineistosta noussut naisten
selviytymiskeino. Johanna kertoi, ettd he puhuvat perheen kesken, ettd sijaishuollossa
oleva lapsi on vanhainkodissa.

Johanna: Ma yleenséa sanon, etté (lapsi) on vanhainkodissa. Me kevennetdan
sitd tilannetta, plus (lapsen sisarus) saattaa kysya kaupassa, ettd mennaanks
me katsomaan (lasta) sinne lastenkotiin, niin ainaki sata paatad kaantyy.
Mutta kun me puhutaan vanhainkodista niin kaikki ajattelee, ettd me
mennaan jotaki mummoa kattoon. Silla lailla tavallaan suojelee ittednsa, et
en ma jaksa selittda kenellekaéan tilannetta, koska ma en oo mielestani
tilivelvollinen kenellekdan. Ei tata asiaa kerrota minda viidessa minuutissa

kaupassa

Aideilla oli erilaisia toivomuksia lastensuojelun tyokaytantoihin liittyen. Naiset toivoivat
muun muassa, ettd palavereissa olisi mahdollisuus seka lapselle ettda aikuiselle puhua
tuntemuksiaan niin, etta toinen osapuoli ei ole paikalla. Aidit kertoivat, ettd he eivit
valttamatta halunneet kertoa kaikkia epéilyksiadn lapselle esimerkiksi liittyen lapsen
paihteidenkéayttéon. Johanna oli kokenut, ettd hanen lapsensa tarvitsisi jaksoa erityisen
huolenpidon yksikossa. Jaksoa oltiin suunnittelemassa ja lapsi itse vastusti sitd. Johanna oli
kokenut, ettd h&n ei voinut lapsen aikana tuoda esille ajatuksiaan siitd, ettd han koki
yksikkoon menemisen hyvina asiana. Aidit olivat kokeneet, ettd lapsella on heita
paremmat mahdollisuudet kertoa tuntemuksistaan ja mielipiteitddn. Naiset kantoivat huolta

myaos siitd, ettd lapsen ei tarvitsisi murehtia vanhemman jaksamisesta.

Maria: Voi olla semmosia omia epailyksia tai ajatuksia ja tunteita, mita ei
halua, et lapsen ei valttdmatta tartte kantaa oman vanhemman jaksamisesta

huolta

Johanna: Sitte, kun se palaveri on, niin sitte kysytdan, ettd no miltéa susta
tuntuu. On aivan sillai.. jaa nytkd ma sit sanon, miltd musta tuntuu. Ma

tiesin, etta (lapsi) vastustaa (lastensuojelun toimenpidettd) niin enhan ma nyt
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VoI sanoa, ettd jes tatdhan ma oon toivonu, vaan ma olin silld lailla, ettd 'no

joo’

Maria: Ei kuitenkaan halua loukata omaa lastansa niinku turhaan tai

tarpeettomasti

Naiset olivat pohtineet ennen lapsen sijoitusta, miten se vaikuttaa didin ja lapsen véliseen
suhteeseen. Haastattelussa nousi esille ditien pelko siité, ettda palaako suhde lapseen enaa
ennalleen. Ryhméhaastatteluun osallistuneista aideistd Maria, Helena ja Johanna kertoivat,
etta valit lapsen kanssa olivat parantuneet sijoituksen jalkeen. Vain Anneli oli kokenut, ettd
hanen vélinsa lapseen ovat pysyneet samanlaisina. Mielenkiintoista oli se, ettd kukaan
aideista ei ollut kokenut valien huonontuneen. Haastattelussa tuli esille, ettd lapsi saattoi
syyllistdd aitiadn lastensuojelun toimenpiteistd ja ajatella, ettd hanen a&itinsa voi
viimekadessa vaikuttaa asiaan, vaikka vastuu paatoksesta olisikin viranomaisella. Johanna
kertoi, ettd sijoituksen aluksi lapsi oli purkanut pahaa oloaan hdneen, mutta ajan kanssa
lapsi on ymmartényt, etta tilanne oli vaatinut lastensuojelun véliintulon. Helena kertoo

kahdessa seuraavassa puheenvuorossa véleistaan sijaishuollossa olevaan lapseen.

Helena: Meilldhan oli niin riitaisaa, ettd tamahan on aivan taivaallista talla

hetkelld, ettd me voidaan keskustella asioista ja suunnitella tulevaisuutta

Helena: Lapsi ei syytd mua asioista vaikka eihan hanessa mit4an vikaa ole,

mutta ei ole mydskaan aidissa

Lapsen sijoittaminen oli Helenan kohdalla saanut hénet kyseenalaistamaan omaa aitiyttdan
myds muiden lasten kohdalla. Aidit toivat ryhmahaastattelussa voimakkaasti esille sité, etta
lapsen sijoittaminen on koko perheen kriisi, joka on alkanut jo ennen sijoitusta. Aidit
kertoivat, ettd yhden lapsen sijoittaminen on vaikuttanut kaikkiin perheenjéseniin ja muut
perheen lapset olivat reagoineet oman ikatasonsa mukaisesti sisaruksensa sijoitukseen.
Naiset  toivoivat, etta  koko perhe huomioitaisiin lastensuojelutydssa.
Tutkimushaastattelussa tuli esille, ettd joidenkin aitien muillakin lapsilla oli lastensuojelun
asiakkuus. N&m& didit toivat kritiikki&d sitd kohtaan, ettd perheen lapsilla oli eri
sosiaalityontekijat. Johanna kertoi, ettd he olivat perheessd nauraneet, ettd heidan
perheensd on niin  ongelmainen, ettd heiddn perheensd tarvitsi niin  monta

sosiaalityontekijad. Johanna toivoi, ettd lastensuojelun tydskentelyssa otettaisiin huomioon
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my0s muita perheen tilanteeseen vaikuttavia asioita kuten taloudelliset vaikeudet ja

sairaudet. Seuraavat puheenvuorot ovat tekstiotteita aineistosta.

Johanna: Kyllahdn se joka tapauksessa pitdisi olla niin, ettd perhe saa
sosiaalityontekijan eika just sillai, etta talla on tuo ja tuolla on tuo ja sit o

niin, ettd "kenenkd ihminen sd nyt olit?”

Helena: Mulla on toinenki lapsi niin seki on talla hetkella avohuollon

piirissa, se niin helposti levida se ongelma

Johanna: Koko perhe lahtee oirimaan siing, kun yhdella on niin iso ongelma,

ettd se ldhetddn sijoittamaan niin totta kai siind on sisarussuhteet...

Suurin osa ryhméhaastatteluun osallistuneista &ideistd koki, ettd he olivat yksin
vanhempana lapsen sijoitusprosessissa. Lapsen isasté eronneille oli yhteista se, ettd lapsen
isd ei ottanut aitien mielestd vastuuta tilanteessa. Haastateltavat olivat pohtineet ditiyden
olevan sellainen asia, ettd syy esimerkiksi lapsen vaikeasta tilanteesta otetaan helposti
itselle. Ajattelen, ettd syyn ottamisella &iti ottaa myo6s vastuun tilanteesta itselleen.
Tutkimusaineisto ei antanut vastausta siihen, ovatko lasten isét jollain tapaa syrjaytetty
vastuusta vai ovatko he jattdytyneet vastuun ulkopuolelle vapaaehtoisesti. Lapsen isan
kanssa naimisissa ollut aiti, Maria koki muista &dideista eridvélla tavalla, ettd he olivat
molemmat puolisoina vastuussa tilanteessa. T&assd naiset keskustelevat vastuun
jakautumisesta vanhempien kesken. Seuraavassa on katkelma keskustelusta, jossa aidit

olivat kertoneet epdonnistumisen tunteista diteina.

Haastattelija: Koetteko, ettd se jotenki kohdistui teihin naisina ja aiteina

enemman kuin esimerkiksi sitte lapsen isdan? Kohdistuuko se eri tavalla?
Helena: Meilla on toinen osapuoli niin hyvin pessyt katensa

Johanna: Sama juttu

Anneli: Meilld ainakin havetaan sita, etta se on sijoituksessa

Maria: Musta tuntui, ettd se kohdistui meihin kumpaankin
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Johanna: M&héan sen kaiken paskan saan taas niskaan, et ku isa ei osallistu
palavereihin eikd mitd&n niin sit se saa aina sanoa, etta aitishan on paattanyt

ja se tulee niin ulkopuolelta se painostus, et se on mun vika

Jaana Vuori (2001) on l6ytanyt perheasiantuntijoiden vanhemmuutta kasittelevia teksteja
tutkimalla kaksi vallalla olevaa diskurssia: daidinhoivan ja jaetun vanhemmuuden
diskurssin. Aidinhoivan diskurssissa aitiys on pitkalti jakamatonta ja siina korostuu &idin ja
pienen lapsen ainutlaatuinen suhde. Aitiyden jakamattomuuteen kuuluu muiden
ihmissuhteiden sulkeminen &idin ja lapsen ulkopuolelle. Aidinhoivan diskurssi sai
haastajan jaetun vanhemmuuden diskurssista 1960-luvulla sosiaalisessa ja kulttuurisessa
muutoksessa. Tasa-arvon nimissa alettiin puhua miesten osallistumisesta lastenhoitoon ja
kotitéihin. (VMuori 2001, 125-126.) Tutkimusaineiston perusteella voidaan ajatella, etta
jaetun vanhemmuuden Kkulttuuri toimii perheissd, joissa sijoitetun lapsen vanhemmat ovat
yhdessé. Eroperheissd taas néyttéisi olevan didinhoivan kulttuuri, oli se sitten tietoisesti

valittua tai olosuhteiden seurausta.

Ryhmaéhaastattelussa keskusteltiin naisen suhteesta omaan ditiinsd. Tutkimusaineistossa
mainittiin aidin isé vain kerran. Naiset pohtivat myds oman &itinsa suhdetta sijaishuollossa
olevaan lapseen. Lapsen ja isovanhemman suhteessa &idit ottivat suhteen vaalijan roolin.
Naiset eivat halunneet valttamatta kertoa kaikkia lapsen vaikeuksia omalle didilleen. Oma
aiti nahtiin toisaalta tukena, mutta naiset joutuivat sdédnndstelemaan sitd, mita he kertoivat
lapsen ja perheen asioista. Ryhmahaastattelussa tdhan mainittiin kaksi eri syytd. Toisaalta
aiti halusi suojella lapsen ja isodidin suhdetta siten, ettd isoditi sai olla omassa roolissa
ilman sitd huolta, mik& lapsen omalla &idilla on. Toisaalta Helenalla oli kokemus, ett& kun
han oli kertonut didilleen tilanteesta, niin han oli joutunut tukemaan omaa aitidan sen
sijaan, ettd han olisi itse saanut tukea. Johanna kertoi, ettd hédn ei ole saanut vanhemmiltaan
lainkaan tukea ja Annelin vanhemmat olivat kuolleet. Johanna oli kokenut, ettd hanen
vanhempansa eivat olleet oikeasti kiinnostuneita perheen tilanteesta. Aidille oli jaanyt
kokemus siitg, ettd kun hdn oli puhunut vanhemmilleen ja odottanut saavansa tukea, niin
keskustelu ei ollut kantanut mihink&an. Ryhmékeskustelussa tuli voimakkaasti esille ajatus
siitd, ettd vain toinen saman kokenut &iti voi tietdd, millaisia tunteita &iti kay l&api.
Seuraavassa haastattelukatkelmassa naiset pohtivat seka lapsen ettd omaa suhdetta naisen

aitiin.
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Maria: Kylla m& mietin sit, ettd mitd ma omalle &idilleni, lapsen mummulle
kerron ja missa vaiheessa, ettd koska jotenki jos ei elé siina tilanteessa niin
ei voi taysin ymmartad sitd, mita siind perheessa tapahtuu. Se véhan

vaihtelee sen oman jaksamisen mukaan, mitd méa kerron ja kuinka ja koska
Haastattelija: Et joutuu aika paljo miettimaan ja saéannostelemaan sita?

Helena: Kyl sité just niinku omaan &itiin ndhden, just sen oman jaksamisensa
mukaan. Joskus on niin vasyny, et se tulee sielta ja tulee sanottua ihan kaikki
ja sit se ottaa sen raskasti, sit sa joudut tukemaan sitéa siind. Niin sit tekee
valilla niita paatoksia, etta ei sano ihan kaikkea, koska ei jaksa sit&, etta sun
pitdd niinku auttaa sita jaksamaan

Haastattelija: Etta varmaan toivoisitte tukea etenkin omilta aideiltd, mutta

sitte se voi kaantya niin, etta te joudutte kestamaan sen reaktion sitte?

Helena: Kun on niinku ite tavallaan pettyny siihen omaan &itiyteen niin ei
jotenki halua tehda sitd omalle aidille. Kylla mun Aaiti sit sano sillai, et
mitékéhan ma olen tehny vaarin, ku niinu kavi nain. Ja sit ma olin jo niinku
nain, etté herra jumala, heraa jo. Sielta se vaan tulee... se ditiys on varmaan

sellanen, etta se syy otetaan niinku

Maria: Sit jotenki haluaa sailyttdd lapsen ja mummunsa valit. Et se on
mummu ja mummun roolissa, et rakastaa ja valittda ja ma en halua niinku
rikkoa sitd. Mun &iti on semmonen hyvin suorapuheinen, niin ma pelkaan
sitte, ettd han jotenki rikkoo sen suhteen. Ma sitakin haluan niinku jotenki

vaalia

Helena: Mulla on kylla ollu sillai, ettd mun aidista on ollu paljon tukea

Tutkimushaastattelun perusteella nayttaa silta, etta aitien syyllisyys ja vastuun ottaminen

perheen tilanteessa ylittd4 sukupolvien valisen rajan. Naiset kertoivat kokemuksista, joissa

heidan oma &itinsd oli syyllistynyt perheen tilanteesta. Isodidit saattoivat kokea olevansa

ainakin vélillisesti vastuussa lapsensa perheen tilanteesta. Isoditi saattoi ehkd kokea

tehneensd virheitd oman lapsensa kohdalla, joka on vaikuttanut seuraavassa sukupolvessa

tulleisiin ongelmiin. Ymmarrédn naisten roolin ottamisen lapsen ja isodidin suhteen

vaalijana my0s yhtend tapana ottaa vastuuta tilanteessa. Maria otti esimerkiksi vastuuta
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oman ditinsé suorapuheisuudesta eika sen vuoksi halunnut kertoa aidilleen kaikkea lapsen

vaikeuksista.

Perheen kehyksessd naisten aitiys nayttaytyi toiminnallisena. Naiset kantoivat huolta
sijaishuollossa olevan lapsen tulevaisuudesta. Aidit my6s uhrautuivat lapsen hyvinvoinnin
eteen. Naiset halusivat saastad lapsiaan siltd, ettd heidan ei tarvitsisi murehtia aitinsa
jaksamisesta ja hyvinvoinnista. Aidit varoivat myos loukkaamasta lapsiaan tarpeettomasti.
Naiset olivat pohtineet ennen lapsen sijoitusta, miten se vaikuttaa hénen ja lapsen véliseen
suhteeseen. Tutkimusaineiston perusteella nayttaa silta, etta lapsen sijoitus ei vaikuttanut
negatiivisesti lapsen ja d&idin véliseen suhteeseen. Pé&invastoin lapsen sijoitus voi
mahdollistaa suhteen paranemisen. Oleellista on, miten lapsen tilanne etenee
sijaishuollossa. Mikéli lapsen tilanne paranee ja suhde muuhun perheeseen normalisoituu
niin perheet ovat tyytyvdisia. Jos lapsen tilanne menee entistd huonommaksi, niin
vanhempi pettyy sijaishuoltoon. Neljan didin kokemuksen perusteella ei voida kuitenkaan
tehdd suuria johtop&atoksid lapsen sijaishuollon vaikutuksista lapsen ja vanhemman
valiseen suhteeseen. Eronneissa perheissa didit kokivat olevansa lapsen sijoitusprosessissa
yksin. Jaettu vanhemmuus nayttaisi toteutuvan paremmin perheissd, joissa vanhemmat
ovat yhdessé. Lapsen ja isovanhemman vélisessd suhteessa didit ottivat vaalijan ja
vastuunkantajan roolin. Aitien vastuunkantaminen ja syyllisyys sijaishuollossa olevan

lapsen vaikeuksista ylittivat sukupolvien valisen rajan.

5.4 Lahiverkoston kehys

Lahiverkoston kehykseen olen koonnut ditiyden tarkastelua suhteessa perheen tuttaviin ja
ystaviin sekd &idin tydyhteis6on. Tutkimusaineistosta 10ytyi vain vahdisesti mainintoja,
jotka kuuluivat l&hiverkoston kehykseen. Voisiko tdmé& kertoa siitd, ettd aitiyteen ja

perheeseen liittyvat asiat mielletdén yksityisiksi asioiksi?

Aidit kertoivat valikoidusti perheen tilanteesta. Johanna oli kokenut, ettd ihmisten
kiinnostus perheen asioista ei ole ollut aitoa hyvin laheisiltdkddn ihmisilta.
Tutkimusaineistossa tuli esille, ettd naisilla oli ystavia, joille he kertoivat perheen
tilanteesta avoimesti. Joillekin tuttaville aidit eivat halunneet kertoa perheen asioista ja

joillekin he kertoivat taas niin yltiorehellisesti, ettd kysyja ei halunnut endd kysya enempéa.
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Helena: En ma sit taas kaikille sano mitaan, etta niille kun ne kysyy, mita
kuuluu niin m& vastaan, ettd hyvaa. Mut ne on just niitd ithmisié, joille
vastataan vaan niin. Sitten on ne ihmiset, jotka on jonkun verran lahell& niin

ne on sit saanu kuulla

Helena: Ma& oon varmaan ollut aika yltiorehellinen, etta ei niille oo varmaan
Jjddny sitte taas kysyttivdd... md olen shokeerannu niin paljon, ettd kukaan ei

00 kysyny enaa sit mitdan, kun ne on haukkonu henkea
Haastattelija: Onko se ollut puolustusmekanismi?

Helena: M& luulen, et se on mun puolustusmekanismi, ettd ne menee ihan
hiljaiseks
Anneli: Ma oon tehny samalla tavalla kans, ettd ei ole niinku kyselty

pahemmin sitte

Johanna: No kylla mé&ki teen sit&, ettd ma shokeeraan, mutta mé oon jotenki

kyllastyny siihen

Olen luvussa 5.3 kirjoittanut siité, ettd aidit suojelivat lapsensa tulevaisuutta siten, ettd he

eivat kertoneet kaikille perheen tilanteesta. Tulkitsen edellisen puheenvuoron siten, etta diti

on jollain tapaa kyllastynyt selittelemaén perheen tilannetta ja hdn on vasymyksen hetken&

kertonut tilanteesta ’shokeeraavasti” tuttavalle, jolle hdn ei vélttdimittd muuten tilanteesta

kertoisi. Maria kertoi, ettd hanen tydkaverinsa oli ihmetellyt sitd, ettd perheen lapsi oli

sijoitettu kodin ulkopuolelle. Tyokaverilla oli ollut ennakkokasitys siitd, millaisista

perheistd ja millaisten vanhempien lapset asuvat nuorisokodeissa. Marian perhe ei

kuitenkaan kuulunut tyokaverin mielessd néihin raameihin. Aina vanhempi ei uskalla

tyopaikalla kertoa perheen tilanteesta. Tdma tulee esille Helenan puheenvuorosta, jonka

han kertoi naurahtaen.

Helena: Toissa kun on, niin kylla sielld on tavallaan kuitenki sellainen
nokkimisjarjestys. Et s voi sielld ihan kenelle tahansa menna sanomaan sita

asiaa, siita tulisi todennékdisesti suuria ongelmia
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5.5 Lastensuojelun kehys

Lastensuojelun kehykseen olen koonnut &itiyden tarkastelua suhteessa lastensuojeluun,
jolla tarkoitan tdssa tutkimuksessa lastensuojelun sosiaalitydntekijoita ja sijaishuoltopaikan
tyontekijoita.

Ymmarran lastensuojelutydn olevan hyvin altis kritiikille ja tyén kyseenalaistamiselle.
Lastensuojelun tyontekijana tulee helposti ajatelleeksi, ettd vertaistukiryhmassé k&dyminen
antaa hyvan mahdollisuuden kritisoida lastensuojelua ja sen tyontekijoitd. Yllatyin
kuitenkin siitd, ettd moni diti oli kokenut lastensuojelun positiivisena asiana ja kertoi
saaneensa tukea lastensuojelun tyontekijoilta. Anneli Kkertoi, ettd hanen lapselleen oli

annettu myos tukea, mutta lapsi ei ollut ottanut sita vastaan.

Anneli: M& oon ajatellu n&in, et ainakin 18-vuotiaaksi ollaan tas
sosiaalitoimiston piirissa, et ma ajattelin et ma nyt kaytan niin kauan hyvaksi

sitd ettd ne saa hoitaa asioita
Haastattelija: Eli s& ndet sen voimavarana?
Anneli: Joo

Anneli oli ajatellut, ettd heidan perheensd on sosiaalitoimiston asiakkaana, kunnes lapsi
tulee taysi-ikéiseksi. Anneli kertoi hyodyntavansa sieltd saatua apua niin kauan kuin se oli
mahdollista. Ymmarrdan Annelin tarkoittavan sosiaalitoimiston asiakkuudella juuri
lastensuojelun asiakkuutta. Lastensuojelu nayttaytyi siis perheelle tarjottuna palveluna.
Riitta Laakso (2012, 31) on havainnut tutkimuksessaan, ettd lastenkoti maarittyi
vanhemmille enemman palveluksi kuin puuttumiseksi vaikka lapsen sijoittamista voidaan

pitédd vahvana yhteiskunnallisena puuttumisena perhesuhteisiin.

Seuraavassa keskustelussa Anneli, Maria ja Helena Kkertovat saaneensa tukea
lastensuojelun tyontekijoiltd. Keskustelusta valittyy kuitenkin Helenan esille tuoma
harmitus siitd, ettd sosiaalityontekijd vaihtuu lapsen sijoituksen my6td. Kaupungin
lastensuojelussa on erikseen avohuollon ja sijaishuollon sosiaalitydntekijat. Tama koettiin

aitien keskuudessa negatiivisena asiana.

Haastattelija: Kenelt s sait sita tukea?
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Anneli: No justiinsa nailta sosiaalityontekijoilta
Maria: Kylla mé& oon saanu tukea

Helena: Mullaki oli hyva sosiaalitydntekija, ettd melkein enemman ma putosi

siin& kohtaa sitte ku (sosiaalityontekijd) jai pois kuvioista

Haastattelija: Eli tavallaan tukea sai siina sijoitusprosessissa, mutta sitte ku

se sijoitus on tapahtunu niin sen jalkeen jai yksin?

Helena: Joo se sosiaalitydntekijahan vaihtuu siind. Makin olin kumminki
(sosiaalityontekijan) kaa tekemisissa, ettd lapsella on ollu asiakkuus
sosiaalipuolella sieltd kahdeksannelta luokalta asti. Niin (sosiaalityontekijan)
kanssa on ollu niinku tekemisissa ja keskusteltu, et mitd kannattaa tehda ja
kuinka ja ndin, mutta sitte ku (sosiaalityontekija) otettin pois niin ei tavallaan

tullu ketéan tilalle

Helena mainitsee keskusteluotteessa, ettd hénelld oli ollut hyvé sosiaalityontekija. Lapsen
sijoituksen jalkeen Helena oli kokenut, ettd sosiaalityontekija otettiin pois eikd ketaan
tullut tilalle. Mielenkiintoista on, ettd Helena mainitsee sosiaalitydntekijan olleen hanen
eikéd lapsen. Voisiko tdma kertoa siita, ettd &idit tarvitsisivat oman sosiaalitydntekijan?
Tutkimushaastattelussa &idit toivoivat, ettd sama sosiaalityontekijé olisi perheen asioissa
lapi lastensuojeluprosessin. Tdmé& on erityisesti tydnjaollinen haaste lastensuojelutyélle.
Haastattelussa ainoastaan Johanna kertoi sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta muusta

kuin tydnjaollisesta syysta.

Johanna: Meilla vaihtu kokoajan sosiaalityontekija, et aina ku pé&astiin
alkuun niin sitte oliki uus sosiaalityontekija

Aidit toivoivat lastensuojelun tyontekijoilta kéaytettavissa olemista. Jos perheen tilanteessa
on meneilladn rauhallisempi jakso, niin &idit kokivat, ettd he eivat kaipaa mitaan
ylimaaraista. Kriisin hetkind &idit kokivat, ettd tapaamiset tyontekijan kanssa voisivat olla
tihedmminkin. Naiset kaipasivat jonkun aikuisen kulkemaan rinnalla. Aideille oli myos
tarkeadd, ettd joku muu aikuinen on myds sitd mieltd, ettd lapsen kayttdytyminen ei ole
normaalia tai hyvaksyttdvaa. Naiset toivoivat myos vahvistusta sille, ettd he olivat diteiné
tehneet kaikkensa tilanteessa. Ymmarsin, ettd d&ideille oli helpotus, ett4

sosiaalityOntekijasta tuli toinen vastuunkantaja haasteellisessa tilanteessa. Etenkin niisséa
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tilanteissa, joissa diti oli kokenut, ettd lapsen is& ei ottanut vastuuta. Helena kuvaa
seuraavassa puheenvuorossaan sosiaalityontekijan  vastuunottamista lastensuojelun
toimenpiteestd. Helena tuo esille, ettd tyontekijdn vastuunottaminen on mahdollistanut

aidille ja lapselle paremmat vlit.

Helena: Siind kohtaa sosiaalityOntekijat ovat tehneet erittain hyvin, ettd he
ovat tavallaan kantaneet sen kaiken syyn siité asiasta, ettd meilla on ihan
hyvat vélit talla hetkella

Helena toi haastattelussa myos esille, etta &idit kokivat jakavansa kasvatusvastuun lapsen

sijaishuoltopaikan kanssa.
Helena: Mehan jaetaan se vanhemmuus sen laitoksen kanssa talla hetkell&a

Naiset toivoivat sosiaalitydntekijoilta tiedon saamista. He olisivat toivoneet saavansa tietoa
eri lastensuojelun toimenpiteistd aikaisemmassa vaiheessa. Helena uskoi, ettd hanen
lapsensa olisi voinut suostua aikaisemmin vapaaehtoiseen avohuollon sijoitukseen, jos
perhe olisi saanut riittavésti tietoa. Tilanne meni kuitenkin niin pitkalle, ettd avohuollon
sijoitus ei ollut endd mahdollista. Aidit toivoivat erityisesti tietoa siitd, mita lapsen
sijoittaminen tarkoittaa ja miten se vaikuttaa vanhemman oikeuksiin. Aideille olisi ollut
tarked tietdd, mitd seuraavaksi tapahtuu, jos joku suunnitelmista ei onnistukaan. Olen
seuraavassa poiminut kaksi Helenan erillistd puheenvuoroa, jossa hén kuvaa toivetta tiedon

saamisesta.

Helena: Etta selittais niita vaihtoehtoja jo siina vaiheessa ku on vield niinku
jarjissansa et pystyy kuunteleen. Siind kohtaa ku ma vihelsin pelin poikki niin
mulle oli ihan sama, ett mihink& se lapsi viedaan kuhan se nyt vaan viedaan

pois

Helena: Ma luin ite netista, ettd on olemassa perhekoteja ja hyva, etta en itse
soittanut niihin, ettd kuinka teille tullaan... jos on jotain ihmisid, joille
maksetaan kuukausipalkkaa niin voisihan ne kertoo sen mulle, ettei mun tarvi

itse etsia sita

Helena mainitsee tekstikatkelmassa toiveen siitd, ettd tyontekijat kertoisivat eri
vaihtoehdoista vield siind vaiheessa, kun &iti pystyy kuuntelemaan. Pitkdnen (2011, 75) on

havainnut tutkimuksessaan, ettd Kkriisitilanteessa on vaikea ottaa vastaan tietoja.

49



Tutkimusaineistossa nousi &itien kokemuksia siit4, ettd he olivat voimattomia
lastensuojelun paatosta edessa. Johanna kertoi, etta han oli puoltanut lapsen huostaanottoa,
mutta hdn oli vastustanut lapsen sijaishuoltopaikkaa. Johanna oli kokenut
sijaishuoltopaikan rajat hdnen lapselleen liian “pumpulina”. Johanna kertoo seuraavassa

puheenvuorossa, ettd hanen valituksellaan ei ollut kuitenkaan merkitysta.

Johanna: ja sitten ma vastustin sitd paikkaa. Se (paatds) lahti hallinto-
oikeuteen, mutta sehan tuli sen kautta paatos, etta ei silla ollut niinku mitéaan

merkitystd, vaikka ma vastustin sita

Johanna toivoi, etta tyontekijat kuuntelisivat enemmaén diteja siind, mitd mielta he ovat
omasta lapsestaan ja taman tarpeista. Aitiyden kulttuuriseen odotukseen liittyy ajatus
aidistd, joka jaksaa. Naiset kertoivat ryhmahaastattelussa, ettda he venyivét ennen lapsen
sijoitusta oman jaksamisensa &érirajoille. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd aidit
toivoivat lastensuojelun tyontekijoiden kuuntelevan myds diteja heidan jaksamisessaan ja
ottavan perheen hadéan tosissaan.

Johanna: Mua ei kuunneltu silloin, et ma yritin sanoa, et ettekste kuule, etta
ma huudan ettd auttakaa. Pitddks mun tehdd itte itsestani

lastensuojeluilmoitus, etta te niinku tartutte tahan et méa en jaksa enaé

Tutkimusaineistosta nousi esille ditien kokemus siitd, ettd seka heidéan ettd sijaishuollossa
olevan lapsen taytyy jakaa perheen asioita usealle eri ihmisille. Aidit tiedostivat, etti toki
perheen asioista puhutaan tydntekijoiden kesken ja he my6s hyvéksyivat tdamén asian.
Tarke&da olisi kuitenkin se, ettd perheen ymparill4 olisi vain muutama tyontekijd. Maria
kertoi, ettd hanen lapsensa ei jaksanut endd puhua mitéén tilanteestaan, koska oli joutunut
niin monessa yhteydessa kertomaan asioistaan. Tulkitsen tdman siten, ettd lilan monen
tahon liittdminen lapsen eldmaan voi ké&antya jollain tapaa haitaksi. Seuraavassa on
Helenan ja Marian ajatuksia liittyen tyontekijoiden méaarasta. Puheenvuorot ovat katkelmia

aineiston eri kohdista.

Helena: Kylla sité jarjen ihmisend ymmartad, ettd niistd puhutaan ehk&

jossain, mutta etta se, jos sulle on vain ne yhdet kasvot

Maria: Ehka sind on jonkinmoinen mietintd, et ketkd on ne keskeiset

tyontekijat ja ihmiset ettei lilkaakaan...
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Lapsen sijaishuoltopaikan tyontekijoistad oli tutkimusaineistosta vain muutama maininta.
Maria mainitsi haastattelussa, ettd han oli saanut sijaishuoltopaikan hoitajilta paljon tukea
ja neuvoja. Helena kertoi myds hanen lapsensa saaneen sijoituksen jalkeen omahoitajan,
jonka kanssa lapsi pystyi puhumaan. Johanna oli kokenut, etta sijaishuoltopaikassa ei ollut

riittdvan tiukkoja s&éntoja ja rajoja hénen lapselleen.

Johanna: (Lapsella) on ollut aivan jarjettéman kova kuri kotona ja nyt naa

(sijaishuoltopaikan) rajat on sille ihan pumpulia

Lastensuojelun kehyksessa olen tarkastellut aitiyttd suhteessa lastensuojelutyéhon.
Tutkimusaineiston perusteella suurin osa dideisté oli kokenut, ettd he olivat saaneet tukea
ja apua lastensuojelun sosiaalityontekijaltda. Tama oli mielestani yllattavas, silla
esimerkiksi Merja Laitinen, Pekka Ojaniemi ja Marja-Sisko Tallavaara (2007, 109)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijan ja vanhemman valinen
suhde jai ohueksi ja asiakkaiden kokemuksissa jopa puutteelliseksi. Lastensuojelu
nayttdytyi omassa tutkimuksessani palveluna, joka on perheen tukena ja kaytettavissa.
Aitien puheissa lastensuojeluun kohdistunut kritiikki liittyi sosiaalityontekijoiden
vaihtumiseen eri lastensuojelun prosessien vaiheissa. Vain yksi éiti toi esille harmitusta
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta. Aitien yhteisena toiveena oli, ettd perhe saisi
sosiaalityontekijan.

5.6 Kulttuuristen odotusten kehys

Kulttuuristen odotusten kehyksessa tarkastellaan aitiytta suhteessa kulttuurisiin odotuksiin.
Kehyksessa ei tarkastella ainoastaan é&itiyteen kohdistuvia kulttuurisia odotuksia vaan
laajemmin myd6s perhe-elamaan liittyvia odotuksia. Aidit nostivat ryhmahaastattelussa
esille yhteiskunnassa olevia ennakkoluuloja ja kasityksid, joita ihmisilla on eronneista,
lastensuojeluperheista ja syistd, joiden vuoksi lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle.
Ennakkoluulot liittyvat olennaisesti  kulttuurisiin - odotuksiin, silld ennakkoluulot
kohdistuvat usein asioihin, jotka ovat jollain tapaa normaaliudesta poikkeavaa. Aidit
kokivat, ettd ennakkoluuloja ei ole vain yleisesti ihmisilld, vaan ettd lastensuojelun

tyontekijat myods syyllistyvat sithen. Naiset olivat tehneet huomion siitd, ettd
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lastensuojeluasiakkuus ei katso sosioekonomista asemaa. Seuraavissa tekstiotteissa aidit
kertovat perheisiin kohdistuneista ennakkoluuloista.

Helena: Ettd sanoppa sun vuositulot ja oletko eronnut, niin kenen lapsi on

sitte missakin ongelmissa

Johanna: Ihmisilla on niin suppea kasitys siitd, miksi joku lapsi on
sijoitettuna

Helena: Jos sun lapsi on sijoitettuna niin ei sité ajatella, etta silla lapsella on

paihdeongelma, vaan kylla se on sulla se paihdeongelma

Maria: Et siind perheessd taytyy olla jotain pahasti vialla, et lapsi on
sijoitettu. Et sitte mun tyOkaverit toi sitd, et ne on aina ajatellut, etta
tammosista ja tAmmosista olosuhteista ollaan nuorisokodeissa, et justiinsa

tietynlaista stereotypiaa perheista ja vanhemmista

Helena: M& muistan sen ensimmaéisen kerran, kun sosiaalityontekija tuli
meille kotiin ja sitten se kattoi, ettd: ’Ai teilld on ndin hienoo. Omistaks
mokinki? Ihan oikeesti, et se on sun oma?’ Niin tuli sellainen olo niinku, kylla
ma oon oman elamani osannu hoitaa vaikka en jostain syysta ole saanut tata

pysymaan raiteilla

Naiset toivat ryhméahaastattelussa esille myds omia ennakkoluulojaan liittyen perheisiin,
joissa lastensuojelun asiakkuuden syyt olivat vanhemmissa. Erds dideistd kertoi, ettd hanen
lapsensa oli aloittanut seurustelun nuoren kanssa, joka on lastensuojelun asiakkaana. Aiti
koki tdman pahana sen vuoksi, ettd nuori oli lastensuojelun piirissa vanhempien pulmien
vuoksi. Ryhméhaastattelussa minulle tuli  tunne siitd, ettd aidit jakoivat
lastensuojeluperheiden aidit kahteen ryhméan sen mukaan oliko lastensuojeluasiakkuuden
ensisijaisensa syyna lapsen vai vanhemman ongelmat. Eli didit myos itse leimaavat ja

syyllistavat aitiytta.

Johanna: Sehan on aivan eri asia jos se lapsi onki huostaan otettu vaan
niiden vanhempien takia. Eihdn meista oo yksikaan sellainen, etta se syy on

meissa vaan niinku se on sielld nuoressa
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Tulkitsen edelld mainitun puheenvuoron siten, ettd didit kokivat paremmuutta suhteessa
aiteihin, joiden lapsi on sijaishuollossa vanhemmasta johtuvasta syystd. Mielestani voidaan
puhua jopa tietynlaisesta aitiyden elitismista sijoitettujen lasten ditien keskuudessa. Naiset
tekivat eroa itsensa ja naiden muiden &itien kesken. Eron tekeminen meihin ja muihin on
0sa marginaaleja tuottavaa puhetta. Arja Jokisen, Laura Huttusen ja Anna Kulmalan (2004,
10) mukaan keskusta ja marginaalia tuotetaan sek& uusinnetaan erilaisissa arkipaivéisissa
ja institutionaalisissa kdytannoissa. Naissa kdytanndissa rakennetaan kasityksia siita, keita
me olemme ja keitd ovat ’ne toiset”. Jakamalla didit lapsen sijaishuollon syiden mukaan,
naiset, jotka ovat siis itse ditiytensa vuoksi marginaalissa asemassa, asettavat edelleen
marginaaliin &idit, joiden lapsi oli sijaishuollossa syystd, joka oli vanhemmasta lahtoisin.

Voidaan siis ajatella, ettd marginaalin sisalle voi syntya lisd4d marginaaleja.

Uskon timén “ditiyden elitismin” vahvistaneen iitiryhmissé koettua me-henked. Aidin on
ehk& helpompi hyvéksya lapsen sijaishuolto, kun han ajattelee syyn olevan lapsessa.
Tallgin  lapsen  sijoittamiselle ei  ole ollut vaihtoehtoa. My0s perheen
lastensuojeluasiakkuuden hyvédksyminen on ollut ehkd helpompaa, varsinkin kun
aitiryhmasséd kayneet naiset eivét ole olleet yhteiskunnallisesti katsottuna syrjaytyneessa
asemassa. Ryhmadhaastattelun jélkeen pohdin, miten se olisi vaikuttanut ryhman
dynamiikkaan, jos joku ryhman dideisté olisi ollut esimerkiksi paihdeongelmainen.

Jotkut naisista olivat kokeneet, ettd heihin kohdistui kritiikkia, jos &iti sai lisda lapsia yhden

ollessa sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Johanna kertoi asiasta seuraavasti:

Johanna: Kylldhdan mé& oon kuulut senkin, ettd niin joo lisda tehd&an vaan
lapsia ja edelliset on huostaanotettuina... se on aika kova paikka vaikka sd
itse tiedat, mita sa oot tehny, niin silti sun pitda todistella sita, ettet sa oo

huono aiti

Aidit saattoivat kokea, ettid heitd pidetdan jollain tavoin kelvottomina diteind, jos yksi
lapsista asui sijaishuollossa. Aidille voi tulla tarve korostaa, ettd ei ole huono diti.
Yhteiskunnan suunnalta tuleva paine on kova, vaikka nainen itse tiedostaa, ettd han on
aitind tehnyt parhaansa. Ajatus hyvastd &idistdi on kulttuurinen odotus. Aitien
puheenvuoroissa tuli esille ajatus siitd, ettd he eivat kokeneet olevansa tilivelvollisia
kenellekdan, vaikka yhteiskunta sitd4 jollain tavalla heiltd odotti. Ymmarrédn ajatuksen
liittyvan siihen, ettd perhesuhteita pidetddn yhteiskunnassamme yleisesti yksityisina
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asioina. Tunne kuitenkin siitd, etta &iti kokee jollain tavalla ulkopuolelta tulevaa odotusta
tilivelvollisuudesta voi kertoa siitd, ettd lapsen tultua lastensuojelun asiakkaaksi &iti ja
perhe menettdvat oikeuden yksityisyyteen. Seuraavassa Johanna kertoo yksityisyyden

menettamisen kokemuksesta.

Johanna: Sen jalkeen, kun lapsi on sijoitettu niin sun yksityiselama on

vihdn... ei sitd oo endd sillalailla, et sun pitaa jakaa sita niin ympari ampari

Ennen lapsen sijoitusta didit olivat olleet jaksamisensa &arirajoilla. Naiset olivat néin
toteuttaneet Kkulttuurista odotusta jaksavasta didistd. Tutkimusaineistosta tuli esille, etta
aidit  olivat  kokeneet  menettaneensd  oikeuden  yksityisyyteen  perheen
lastensuojeluasiakkuuden myo6td. Naiset toivat haastattelussa esille yhteiskunnassa olevia
ennakkoluuloja, joita he olivat kohdanneet. Aiteihin kohdistui ulkopuolelta odotuksia ja
paineita. Naisille saattoi tulla tunne siitd, ettd heidan piti todistaa, ettd he eivét olleet
huonoja aiteja. Ulkopuolelta tulevat viestit naiselle hanen &itiytensa huonoudesta ovat ehké
johtaneet siihen, ett& naiset jaottelivat sijaishuollossa olevien lasten didit kahteen ryhmaan.
Toisessa ryhmaéssa olivat didit, joiden lapsi oli sijaishuollossa lapsesta johtuvista syista ja
toisessa ryhmassa taas aidit, joiden pulmien vuoksi lapsi oli jouduttu sijoittamaan. Olen

nimennyt ilmion &itiyden elitismiksi sijoitettujen &itien keskuudessa.
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6 VERTAISTUKIRYHMASSA KAYMISEN MERKITYKSET

Vertaistukiryhméan ja vertaistukeen liittyvat merkityskokonaisuudet olen analysoinut
siséllénanalyysin ~ avulla.  Poimin  tekstiaineistosta  vertaistukiryhméan  liittyvéat
merkityskokonaisuudet, jotka jasentyivat analyysivaiheessa vertaistukiryhméssa kaymisen
motiivien mukaan. LOysin tutkimusaineistosta kolme keskeistd syyté sille, miksi naiset
kavivat vertaistukiryhmassa. Namé syyt olivat omasta hyvinvoinnista huolehtiminen,
yhteiset kokemukset ja tuen saaminen. Mielestdni ndiden asioiden toteutuminen on
edellytyksena sille, ettd voidaan puhua vertaistuen toteutumisesta ryhméssa. Ymmarran
omasta hyvinvoinnista huolehtimisen siten, ettd aiti on kokenut ryhmassa kaymisen
hyddyllisend. Yhteiset kokemukset sek& niiden jakaminen muiden ryhmaéldisten kesken
(ks. esim. Hyvéri 2005, 225) sekd tuen saaminen ovat keskeisid asioita vertaistuessa.
Tutkimuksen ulkopuolelle ja&, hyotyyko sijoitettu lapsi siitd, ettd hanen aitinsa on kéynyt

vertaistukiryhmaéssa.

Vertaistukiryhmaan tuleminen oli aiheuttanut jannitystd &ideille. Ryhmaéan tulemisessa
mietitytti se, ettd riittdé8k0 oma aika ja innostus Kkerran viikossa tapahtumaan
kokoontumiseen. Eras diti kertoi jannittdneensa muita ryhmalaisia ja mietti, mitd ryhméassa
uskaltaa puhua. Han kertoi myds halunneensa osallistua ryhmaéan haasteellisesta
elaméntilanteesta huolimatta, koska h&n tiesi, mitd vertaistukiryhma voi antaa. Yksi
aideista kertoi, ettd hén oli etsinyt vastaavaa ryhmaé. Tamé kertoo mielesténi siita, etta

vertaistukiryhmille koetaan olevan tarvetta.

Johanna: Kun on tajunnu sen, etta taalla voi oikeesti kertoa kaiken eika se

vahingoita ketdan. Et niinku n&& jututhan ei mee taalta seinien ulkopuolelle

Naiset kertoivat haastattelussa, etta heilld oli ryhmassa vaitiolovelvollisuus. He toivat myds
ryhméhaastattelussa esille, ettd jotkut &ideistd olivat puheliaampia ja toiset hiljaisempia.
Aidit kertoivat, ettad he saivat olla ryhmassa sellaisia kuin olivat. Huomasin éitien erilaiset
persoonat ryhmahaastattelun aikana. Osa dideistd oli tutkimushaastattelussa enemmaén
adnessa kuin toiset. Maria toi esille, ettd hdn uskoo sek& puheliaampien ettd hiljaisempien

aitien hyotyvan vertaistukiryhmassa kdymisesté.

Maria: Joo on kylla voinu olla oma itsensd, ettd ihan niinku rennosti olla et ei 0o tarvinnu

jannittaa
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6.1 Omasta hyvinvoinnista huolehtiminen

Tutkimushaastattelussa tuli esille, ettd lapsen tarpeet olivat ensisijaisia didin omiin
tarpeisiin nahden. Aidit olivat kokeneet vertaistukiryhmassa omasta hyvinvoinnista
huolehtimisena. Eras diti kertoi, ettd jo ensimmaisen kerran jalkeen ryhméssa kaymisesta
tuli niin tarkeédd, ettd han halusi tulla joka kerta. Ryhman ohjaaja oli kertonut ennen
haastattelua, etté aidit olivat poissa ryhmén kokoontumista harvoin ja silloinkin pakollisten
esteiden vuoksi. Aidit kokivat olevansa etuoikeutettuja, kun he saivat kiyda aitiryhmassa.
Maria ja Johanna kuvaavat seuraavissa tekstiotteissa kokemuksia vertaistukiryhméssa

kaymisesta.

Maria: Ta& on sita omaa aikaa ja niinku siitd omasta hyvinvoinnista

huolehtimista, ettd ehdottomasti tirkedd...

Johanna: Mun mielesta vertaistukiryhméan kautta se, ettd myds musta

valitetdan

Aidit kokivat tarkedna asiana mahdollisuuden vertaistukiryhmassa kaymiseen lapi lapsen
sijaishuoltoprosessin. Johanna ehdotti, ettd tapaamiset voisivat silloin olla harvemmin
esimerkiksi kerran kuukaudessa. Tutkimushaastattelun perusteella voidaan todeta, etté aidit
nakivat vertaistukiryhmdssa kaymisen positiivisena asiana. Tarked on kuitenkin muistaa,
ettd vertaistukiryhmaan sitoutuneet henkilot kokevat yleensd hyotyvansd vertaistuesta.
Henkil6t, jotka eivét koe hy6tyvansa vertaiselta saadusta tuesta, jattaytyvat usein ryhmien
ulkopuolelle. Tama voi osittain selittdd sen, ettd vertaistukiryhmassa kéymisestéd

raportoidaan positiivisia kokemuksia.

6.2 Yhteiset kokemukset

Aidit kokivat olevansa samassa tilanteessa huolimatta siitd, ettd heidan lapsensa olivat
erilaisissa vaiheissa sijaishuollon suhteen. Tulkitsen td&mén kertovan &itiryhman sisalla
koetusta yhteenkuuluvuuden tunteesta riippumatta siitd, oliko lapsi sijaishuollossa vai oliko

lapsi palannut kotiin.
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Haastattelija: Koetteko, ettd se on ollut hyva asia, etta teilla on ollut véahan
eri vaiheita? Tassd on ollut aika tuoreita sijoituksia ja sitten ollut vahan
pidemman aikaa lapsi sijaishuollossa niin onko se ollut hyva asia? Vai

olisiko ollut parempi, ettd kaikki on samassa tilanteessa?
Helena: M& koen jotenki niin, etta me ollaan kaikki samassa tilanteessa

Aidit joutuvat useissa eri yhteyksissa kertomaan lapsensa tilanteesta. Aitiryhmaan

osallistuminen merkitsi jalleen yhtéd paikkaa, jossa aiti kévisi lapi lapsensa tilannetta.

Helena: Koko ajan joudut selittdma&n niitd samoja asioita, ettd jokainen
ihminen, joka tulee sua vastaan, niin sun pitda aloittaa, ettd minka ikainen
sun lapsi on, koska ja miten ne ongelmat on alkanu ja tuntu, ettd menenké ma
vield vapaaehtoisesti jonnekin selittdmaan taas naitd samoja asioita. Mutta
taalla se on ollut erilaista, koska on samoja kokemuksia, niin ei aina tarvitse
sitd lausetta kertoa loppuun, kun se toinen tietdd jo, ettd mitd sd tarkoitat...

niin se on ehka erilaista, kun niitten tyontekijéiden kohtaaminen

Edellisessé puheenvuorossa Helena tuo esille turhautumista siihen, ettd hédn on joutunut
selittdmaan perheen tilannetta eri ihmisille. Helena oli pohtinut ennen ryhmaan tulemista,
ettd haluaako han vield vapaaehtoisesti kdydd puhumassa jossain perheen tilanteesta.
Helena oli kuitenkin kokenut vertaistukiryhméssd puhumisen eri asiana. Yhteisten
kokemusten ansiosta toinen &iti ymmartaa, mita toinen on kaynyt lapi. Seuraavassa on

esimerkkind Marian ja Helenan erilliset puheenvuorot.
Maria: ...et toinen ihminen on kokenu sen kaiken kauheuden mitd se on ollu

Helena: ...sehdn on kaikkein vaikein asia myontaa se &itiyden huonous niin
sit kun toinen ymmartaa ilman, et sun tarttee juurta jaksaen koittaa selittaa

sille, mita se tarkottaa

Ryhma néhtiin my6s yhtend mahdollisuutena saada tietoa ihmisiltd, jotka ovat kdyneet
saman ldpi. Vertaistukiryhmén kautta tiedon saaminen on havaittu my6s muissa
tutkimuksissa (ks. esim. Mok, Cheung & Cheung 2006, 93). Vaarana voi olla kuitenkin
my0ds epétarkan tai vaaran tiedon saaminen. Seuraavassa esimerkisséd Helena kuvaa tiedon

saamista.
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Helena: Hirveen paljo joutuu selvittdmaan ja sit kun on muita, jotka on kayny

sitd samaa lapi niin kuulee niita asioita

Vertaistukiryhmassa kayminen koettiin hyodyllisend vaikka lapsen sijaishuolto oli

paattynyt. Seuraavassa on kuvaus Marialta, joka lapsen kohdalla sijaishuolto oli paattynyt:

Maria: Itsekin muistaa sen shokkivaiheen, etta toki sai niinku hoitajilta paljo
tukea ja neuvoa, mutta varmaan siinaki tilanteessa olis voinut olla hyva, etta
olis ollut nditd ditejikin siind... on taa niin pitkd prosessi ja tavallaan
vieldkin kaydaan lapi koko asiaa ja menndan eteenpdin, mutta tassakin

vaiheessa paljon saa kylla

Vertaistukiryhméssd kayminen antoi d&ideille mahdollisuuden verrata oman lapsen
tilannetta toisen aidin lapsen tilanteeseen. Eras iti toi ryhmahaastattelun aikana esille sen,
ettd hanen lapsensa péihteidenkayttd oli pahempaa kuin toisen &idin lapsella. Ryhmaéssa
jaoteltiin myods lapsen pdihteidenkayttoon liittyvia huolia lapsen sukupuolen mukaan.
Poikien kohdalla huoli liittyi tappeluihin  joutumiseen ja tyttdjen kohdalla
paihteidenkéayttoon  liittyvadn  lisddntyneeseen  riskiin  joutua  seksuaalisesti
hyvaksikaytetyksi tai siihen, ettd péaihteidenkdyton rahoittamiseksi joutuisi myyméaén

itseddn. Seuraavassa tekstiotteessa aidit keskustelevat lapsiin liittyvista huolista.

Johanna: Se on eri asia onko tyttd vai poika. Etta on erilaiset murheet, jos on
poika ku tyttd

Haastattelija: Milla lailla ne murheet on ollut erilaisia?

Johanna: No kun on sité paihteidenkayttdéa niin sitten sen rahoittaminen ja
sellainen... Ja sitten taas on tytéilld aivan eri asia ja sulla on aivan erilaise

pelot tytdstd, ku pojasta

Helena: Jos ndin konkreettisesti sanotaan niin, ettd mun pelkoon varmaan se,

ettd poika lyo jotain ja sun pelko on se, etta tytélle tapahtuu jotain

Johanna: Ei poikia voida seksuaalisesti hyvaksikayttamaan eika ne pysty

myymaan itsedan luultavastikaan niin helposti

58



6.3 Tuen saaminen

Naiset kertoivat tutkimushaastattelussa, etta he olivat kokeneet vertaistukea &itiryhmassa.
Aidit kertoivat, etta he olivat saaneet tukea toisiltaan. Tutkimushaastattelussa tuli esille,
ettd didit kokivat olevansa samassa tilanteessa, vaikka heiddn lastensa
lastensuojeluprosessit olivat eri vaiheissa. Ymmarran taméan tarkoittavan kokemusta
vertaisuudesta, joka on edellytys vertaistuen toteutumiselle. Ammattilaiselta saatu tuki
I0ysi my6s ditien puheissa oman paikkansa. Se nahtiin kuitenkin erilaisena kuin toiselta
aidiltd saatu tuki. Naiset toivat esille, ettd vertaistukea ei voi korvata mikaan, silla vain
vertainen voi tietdd, millaisia tunteita ja ajatuksia aiti kdy vaikeassa tilanteessa l&pi.
Vertaistuen vahvuus onkin siing, ettd toinen pystyy jakamaan samankaltaisen kokemuksen.

Johanna kiteyttda seuraavassa puheenvuorossa vertaistuen ytimen.

Johanna: Ei ne (tyontekijat) voi kertoa mitéan, eihan ne voi kertoa mitaan
muuta ku jonkun esimerkin jostain kaukaa... se ei ole niin uskottava, kuin se,
etta toinen &iti kertoo. Eihdn se tyontekija voi kertoa, mille siitd &idista

tuntuu

Tutkimushaastattelun toteutuksen aikaan aitiryhman péattymisestd oli vain véhan aikaa.
Uskon sen olleen syyna sille, ettd aitien oli vaikea eritelld vertaistukiryhmassa kaymisen

vaikutuksia. Helena kuvasi asian seuraavasti:

Helena: Kyl siit (ryhméssa kdymiselld) on ollut vaikutuksia, mutta ne on ehk&
sellaisia, mitka sit pystyy vasta sitten joskus ehka myéhemmin sanomaan,

minkalaisia vaikutuksia

Helena: Ryhmé& on tuonu paljon, mut niinku mun mielesta on liian aikaista

sanoa, ettd kuinka...

Aidit olivat kokeneet vertaistukiryhmassa kdaymisen tarkeana ja positiivisena asiana. Oli
kuitenkin vielda tdssa vaiheessa liian aikaista kertoa, millaisia vaikutuksia ryhmassa
k&ymisesta oli ollut heille. Naiset totesivat tutkimushaastattelussa, ettd he suosittelisivat
vertaistukiryhnmaan osallistumista muillekin aideille. Tulkitsen tdman siten, ettd

aitiryhmassé k&dyminen on tuonut positiivisia vaikutuksia naisten elaméaan.
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Vertaistuelle esteeksi voisi muodostua se, ettd aidit olisivat erilaisia. Seuraavassa on ote

Johannan, Helenan ja haastattelijan keskustelusta.

Johanna: Méaki mietin silloin, ku ma tulin ekan kerran ténne, ettd miten paljon
voi saada vertaistukea, et niinku millaisia ne muut taalla olevat vanhemmat
on. Sehan on aivan eri asia jos se lapsi onki huostaan otettu vaan tavallaan
niiden vanhempien takia. Mutta eihan meista yksikaan ole sellainen, etta se

syy on meissa vaan niinku se on siella nuoressa

Haastattelija: Kokeeko sen silla lailla, ettéd ku tavallaan ne nuoren ongelmat
on ollut se sijoituksen syy niin kokeeko jotenki tietylla tapaa, ei tietenkaan ole
helpottunut siitd, ettd nuorella menee huonosti, mutta onko tavallaan niin,

etté olen kuitenkin tehnyt parhaani vanhempana, aitina?

Helena: ei sitd valttdmattd kovin helposti koe, mutta sitd pitda itsellensa
jotenki hokea, et ei se musta niin... Kyl se on just se asia, mitd joutuu
kokoajan, ainakin ma joudun tydstamaan, etté ei mussa ole niinku vikaa, et
totta kai oon varmasti tehny virheita ja et jotain olis voinut tehda toisin,

mutta se on sita suurinta kamppailua, mita siind kay kokoajan

Tutkimushaastattelussa ~ ditiyteen  liittyvat  keskustelut olivat suuressa roolissa.
Vertaistukiryhméan ja vertaistukeen liittyvid merkityskokonaisuuksia oli huomattavasti
vahemman l6ydettavissa aineistosta. Ryhmaéan tuleminen oli koettu jannitysta aiheuttavana
asiana ja aidit olivat miettineet, ettd millaisia ryhman muut didit ovat. Aidit kertoivat, etta
ensimmaisen kerran jalkeen ryhméssé kaymisestd tuli tirkedd ja he olivat kokeneet sen
hyodyllisend. Ryhmassa kéyminen oli koettu omasta hyvinvoinnista huolehtimisena.
Naiset olivat myos kokeneet, ettd heistd valitettiin. Aiteja yhdistivat samankaltaiset
kokemukset ja he toivoivat, ettd vastaavia ryhmid jarjestettaisiin jatkossa myds muille
vanhemmille. Aitien oli vaikea kertoa, millaisia vaikutuksia rynmalla oli ollut. Naiset
kuvasivat kuitenkin, ettd he olivat kokeneet ryhméssa vertaistukea. Vertaistukiryhmassa
kayminen toimi ditien selviytymisen tukena vaikeassa eldman tilanteessa. On térked
muistaa, ettd vanhemmuus jatkuu sijaishuollon paattymisen jalkeen ja kestaa lapi elamén.
Vertaistukiryhmdssa kriisin 1api kdyminen ja tunne siitg, ettd tilanteesta on mahdollista
selviytyd, voivat mahdollistaa sijaishuollon paattymisen jélkeen paremman lapsi-vanhempi

-suhteen.
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7 POHDINTA

Tutkimukseen osallistuneet naiset pohtivat &itiyttddan monitahoisesti. Aidit antoivat
ryhméhaastattelussa erilaisia merkityksia &itiydelle ja pohtivat sitd suhteessa itseensd,
perheeseen ja ympardivadan yhteiskuntaan. Loysin tutkimusaineistosta viisi ditiyden
merkityksen kehystd: ditiyden hajoaminen, perhesuhteet, lahiverkosto, lastensuojelu ja
kulttuuristen odotusten kehys. Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaminen oli vaikuttanut
suuresti tutkimukseen osallistuneiden naisten aitiyteen. Aidit kertoivat kokeneensa tuskaa
ja hapedd. Lapsen sijoittamista kuvattiin koko perheen Kkriising, joka vaikuttaa kaikkiin
perheenjaseniin. Lapsen sijaishuollossa oleminen saattoi saada naisen kyseenalaistamaan
aitiyttddn myos perheen muiden lasten kohdalla. Naiset peilasivat ditiyttddn siihen, mité
aidilta ja aitiydeltd yleensa kulttuurisesti odotetaan. Aitien omien kokemusten ja tunteiden
vastaamattomuus sai naiset kokemaan aitiydessa epdonnistumista. Aiteihin oli kohdistunut

kritiikkia myos perheen ulkopuolelta.

Lastensuojelun asiakkuus tarkoitti perheiden kohdalla yksityisyyden menettamista.
Yleisesti yksityisind ajatelluista perhesuhteista tuli perheen lastensuojelun asiakkuuden
myo6ta julkisia. Aidit olivat kohdanneet ennakkoluuloja liittyen lastensuojeluperheisiin.
Vanhempien vuositulot, siviilisaaty ja perheen yhteiskunnallinen asema eivat maaritelleet
perheen lastensuojelun asiakkuutta. Aidit eivat kokeneet edustavansa stereotyyppista
lastensuojeluperhettd, jossa lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen syyt olivat
vanhemmassa. Naiset jaottelivat tutkimushaastattelussa lastensuojeluperheiden didit sen
mukaan, oliko lapsi sijaishuollossa lapsesta tai vanhemmasta johtuvasta syysta. Voidaan
puhua jopa ditiyden elitismista sijaishuollossa olevien lasten &itien keskuudessa. Aitiyden
elitismi on voinut tuoda naisille yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmassé. Asialla voi olla
kuitenkin kaintopuoli lapsen kannalta. Aidit toivat haastattelussa esille, ettd syyt nuoren
sijaishuollolle olivat nuoren omassa kayttaytymisessa. Vertaistuki voi siten vahvistaa aitien
keskuudessa ajatusta siitd, ettd vika on lapsessa. Lapsen syyllisend ndkeminen voi estéa

aidin omaa pohdintaa siitd, mita han olisi voinut tehda toisin.

Sijaishuollossa olevan lapsensa iséstd eronneet &idit kokivat, ettd he olivat yksin
vanhempana lapsen sijoitusprosessissa. Jaettu vanhemmuus toteutui siten paremmin
perheissd, joissa lapsen vanhemmat olivat yhdessa. Yllattavaa oli, ettd &iti ja jopa
sijaishuollossa olevan lapsen isoditi syyllistyivit perheen tilanteesta. Aitien syyllisyys ja

vastuun ottaminen perheen tilanteesta naytti ylittdvan sukupolvien vélisen rajan. Aidit,
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joiden lapsi oli huostaanotettu tai huostaanottoprosessi oli vireilld, kokivat lapsen

sijoituksen lopullisena asiana.

Naiset ottivat lapsen sijaishuollon aikana erilaisia rooleja suhteessa sijoitettuun lapseen.
Aidit suojelivat lapsen tulevaisuutta seka varjelivat lapsen ja isovanhemman vilista
suhdetta. Naiset asettivat myds lapsen tarpeet omien tarpeiden edelle, jonka voidaan
ajatella olevan ditiyteen liittyvien kulttuuristen odotusten mukaista toimintaa. Aidit
kertoivat kantavansa suuren huolen lapsen tulevaisuudesta. Naiset toivat haastattelussa

esille, ettéd lapsiin liittyvat huolet saattoivat olla erilaisia riippuen lapsen sukupuolesta.

Suurin osa aideista oli kokenut, ettd lapsen sijoitus oli parantanut vanhemman ja lapsen
véleja. Vain yksi é&iti kertoi, ettd valit lapsen kanssa olivat pysyneet samoina.
Tutkimushaastattelussa tuli esille se, ettd lapset olivat syyllistdneet erityisesti &itejaan
lastensuojelun toimenpiteista. Aidit toivoivat lastensuojelun sosiaalityontekijalta, etta han
kantaisi vastuun lastensuojelun toimenpiteistd. Naiset toivoivat myos tiedon saamista

tyontekijoilta.

Aitien puheissa lastensuojelu nayttaytyi perheen voimavarana ja palveluna. Aidit kertoivat,
ettd he olivat saaneet sosiaalityontekijoilta seka muilta lastensuojelun tydntekijoilta tukea.
He Kkertoivat myo6s, ettd sijaishuollossa olevalle nuorelle oli myds tarjottu tukea. Aitien
mukaan sijaishuollossa olevilla lapsilla oli heitd paremmat mahdollisuudet kayda lapi
sijoituksen tuomaa kriisia. Lastensuojelutydhon kohdistunut kritiikki liittyi tyontekijoiden
vaihtuvuuteen ja siihen, ettd perheen eri lapsilla saattoi olla eri sosiaalitydntekijat. Naisten
toiveena oli, ettd perhe huomioitaisiin kokonaisvaltaisesti ja ettd koko perhe saisi
sosiaalityontekijan.

Tutkimusaineistosta 16ytyi kolme syyta vertaistukiryhméssa kaymiselle. Nama syyt olivat
omasta hyvinvoinnista huolehtiminen, yhteiset kokemukset seka tuen saaminen. Toteutin
tutkimushaastattelun pian ryhmén paattymisen jalkeen. Tasta syysta vertaistukiryhmassa
kaymisen lopullisia vaikutuksia oli vield liian aikaista arvioida. Naiset olivat kokeneet
ryhméasséd k&ymisen omasta hyvinvoinnista huolehtimisena. Naiset toivat esille, ettd
ryhmassa koettua vertaistukea ei voi korvata mikaan. Vain toinen &iti voi tietdd, millaisia
asioista aiti kdy lapsen sijoitusprosessin aikana lapi. Naiset toivat ryhméahaastattelussa

esille, etta he olivat kokeneet ryhmdssé kdymisen positiivisena ja he suosittelivat ryhmassé
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kéymistd muille samassa tilanteessa oleville aideille. Myds &iti, jonka lapsen sijaishuolto
oli paattynyt, oli kokenut saaneensa paljon ditiryhmdssé kéymisesté.

Tutkimushaastattelussa ryhmassa kdymisesta piirtyi ehka liiankin positiivinen kuva. Tahan
voi olla l6ydettavissa erilaisia syitd. Uskon, ettd l&ahtokohtaisesti vertaistukiryhmiin
osallistuu todennakdisemmin henkil6ité, jotka kokevat hyotyvansd ryhmassa kaymisesta.
Koska kaupungin lastensuojelu toimi ryhmén jarjestdjand, ryhmaan tulemisen
edellytyksend on ollut varmasti se, etta didit ovat kokeneet lastensuojelutyén positiivisena.
Ryhméan on saattanut siten valikoitua 4ditejd, jotka ovat itse olleet yhteydessa
lastensuojeluun avun saamiseksi. Aidit, jotka ovat kokeneet lastensuojelun negatiivisena,
eivat todenndkoisesti olisi halunneet osallistua ryhméan. Mikéli lastensuojelun
negatiivisena  kokenut &iti olisi  kuitenkin osallistunut ryhmaéan, kokemukset
vertaistukiryhméssa kdymisesta olisivat saattaneet olla erilaiset. Voi olla myds mahdollista,
etta didit eivat ryhméhaastattelutilanteessa uskaltaneet tuoda negatiivisia asioita ryhmassa
kaymisesté esille. Ryhmahaastattelussa asian voi ilmaista vain vihjaten ja pehmennetysti
(Harsu, Jahi, Koponen & Mannikké 2010, 164). Tarkemman kuvan aitien mielipiteista

olisi voitu saada taydentamaélla tutkimusaineistoa yksilohaastatteluilla.

Aidit toivat ryhmihaastattelussa esille ajatuksiaan siitd, miten lastensuojelutyota tulisi
kehittad. Huomasin, ettd minun oli niissa hetkissd vaikea olla tutkijan asemassa. Olisin
halunnut vastata lastensuojelun tyontekijan nakodkulmasta aitien esittdmaan kritiikkiin.
Annan tasta esimerkin. Aidit esittivit ryhmahaastattelussa toiveen siité, ettd seka lapsi etta
vanhempi saisivat mahdollisuuden palaverissa kertoa ajatuksiaan ilman toisen osapuolen
lasnaoloa. Aidit eivat halunneet ottaa esille kaikkia epailyksidan tai tuntemuksiaan lapsen
kuullen. Naisten esittdma toive kuulostaa jarkevalta. Tydntekijan ndkdkulmasta ymmaérréan
kuitenkin myds ajatuksen siitd, etta lastensuojelu on paikka, joissa otetaan vaikeita asioita

esille ja niistd voidaan my6s puhua déneen.

Tutkimusprosessi  on ollut  mielenkiintoinen ja opettavainen. Pohdin ennen
ryhméhaastattelua, miten d&idit suhtautuvat tutkimukseen ja minuun tutkijana. Koin
ldhtokohtaisesti haasteellisena mennd haastattelemaan naisia niin henkilokohtaisesta
asiasta kuin aitiys. Mietin my0s etukateen, miten suhtautuisin, jos naiset toisivat
haastattelussa kritiikkid tyokavereitani kohtaan. Hammastyin kuitenkin siitd, ettd suurin
osa tyontekijoihin liittyvistda mielipiteistd oli positiivisia. Ennen haastattelua naiset

vaihtoivat kuulumisia, mik& toi haastattelutilanteeseen rentoutta. Huomasin varsin pian,
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ettd naiset suhtautuivat minuun ystavéllisesti. Minulle tuli tunne, ettd &idit pitivat
tutkimaani aihetta tarkeana. Aidit kertoivat, ettd he olivat yhdessa paattaneet osallistua
haastatteluun. Eréas iti kertoi, ettd syyna hanen tutkimukseen osallistumiselle oli ollut halu
vahentéa lastensuojeluperheisiin liittyvia ennakkoluuloja. Koin tutkijana myos, etta aidit
kokivat ryhmé&haastatteluun osallistumisen mahdollisuutena vaikuttaa lastensuojelun
tyokaytantoihin.

Ryhméhaastattelun jalkeen jdin pohtimaan, olinko jossain kohtaa haastattelua ollut
johdatteleva kysymyksenasettelussa. Esimerkiksi sivulla 46 kysyin Helenalta, toimiko
yltiorehellisyys perheen tilanteesta puolustusmekanismina. Helena vastasi kysymykseeni
my0ntavasti, mutta han ei olisi ehka ilman kysymysténi ndhnyt sita puolustusmekanismina.
Pohdin myds, olenko osannut kysya oikeita kysymyksida tutkimushaastattelussa.
Tutkimusprosessia on ehkd helpointa arvioida sen kautta, onko tutkimusaineistosta
I6ytynyt vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Koen tutkimuskohteeni olevan niin
lagja, etta tyhjentévia vastauksia ei ole mahdollista saada. Tavoitteenani oli aitiryhmalaisia
haastattelemalla tavoittaa daitien kokemuksia sijaishuollon aikaisesta ditiydestd ja
vertaistuen toteutumisesta ditiryhmassa. Koen onnistuneeni tdssd tavoitteessa.
Vertaistukiryhmaan ja vertaistukeen liittyvia teemoja olisi voinut olla enemman, jos
ryhméhaastattelu olisi toteutettu my®6hemmin, jolloin &itiryhmén paattymisestd olisi

kulunut enemman aikaa.

Tutkimusprosessin  aikana minulle nousi jatkotutkimusideaksi ryhméhaastattelun
toteuttaminen ryhmille, joissa olisi sekd miehid ettd naisia. Mielenkiintoista olisi myos
tutkia lapsen sijaishuollon aikaista &itiyttd, kun lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle &idista
johtuvista syistd. Tarkeda olisi myods selvittdd, mita lapselle tarkoittaa vanhemman
vertaistukiryhméssa kdyminen. Tatd voitaisiin tutkia haastattelemalla lapsia ja nuoria,
joiden vanhempi on kaynyt vertaistukiryhméssa liittyen lapsen sijoituksen tuomaan

kriisiin.

Tutkimukseni on antanut tietoa vertaistukiryhmén kaytostd yhtend lastensuojelun
tukimuotona lapsen sijaishuollon aikaisen vanhemmuuden tukemisessa. Tutkimuksessa tuli
esille, ettd 4idit olivat kokeneet jddneensa yksin lapsen sijoittamisen jalkeen.
Lastensuojelutydssé lapsi on tyon keskitssd, jolloin vanhemman tarpeet jaévét helposti
vdhemmalle huomiolle. Vertaistukiryhmésséd kayminen voi siten toimia vanhemman

selviytymisen tukena. Toivoisin, ettd useammassa kaupungissa jarjestettdisiin
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vertaistukiryhmi& sijoitettujen lasten vanhemmille. Toivoisin myos, ettd lastensuojelun
tyontekijoilla olisi aikaa myds vanhemman kanssa tehtdvalle ty6lle. Koen kuitenkin
ristiriitaisena sen, ettd tdmén hetkisilla lastensuojelun resursseilla tdima ei ole mahdollista.
Tutkimuksen toteuttamisen ansiosta osaan ottaa ehkd paremmin huomioon myos

vanhemman tuntemuksia.

Tutkimuksen kautta on ollut mahdollista tavoittaa ditien d4ntd, joka voi kaytdnnon tyossé
muuten jaada hiljaiseksi seka tuoda heidan arvokasta kokemustietouttaan siita, millaisia
tuntemuksia lapsen sijoittaminen on didissa aiheuttanut. Tutkimus on tarjonnut myaos tietoa
siitd, miten lapsen sijaishuolto on vaikuttanut lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen.
Tutkimusaineistosta nousi myos esille vanhemman ja lastensuojelun valisen tiedonkulun
tarkeys. Parhaimmillaan &idit olivat saaneet sosiaalityontekijasta rinnallakulkijan vaikeassa
tilanteessa. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd aidit nakivat lastensuojelutydn
positiivisessa valossa ja antoivat arvoa tyolle. Aitien kokemus olisi voinut olla

toisenlainen, jos lastensuojelun toimet olisi koettu epdoikeudenmukaisina.

Tutkimusasetelman on tehnyt ainutlaatuiseksi se, ettd sijaishuollon aikaista ditiyttd on
tutkittu vertaistukiryhmén tarjoamassa kontekstissa. Ryhmahaastattelun kautta on ollut
mahdollisuus saada &itien jaettua asiantuntijuutta asiasta, vaikka &itiys onkin yksityinen
asia. Koen, ettd tutkimuksen tekemiselld on ollut merkitystd omassa tydssani
kehittymiseen. Aitien kanssa keskustelut ovat tuoneet ymmarrystd vanhemman

nakokulmasta lastensuojelun asiakasprosesseihin.

Tutkimusraportin lopuksi haluan kiittd4 &itejd, jotka ovat osallistuneet tutkimukseen ja
suostuivat avaamaan minulle tuntemuksiaan niinkin henkilokohtaisesta aiheesta kuin
aitiys. Illman heitd tutkimuksen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista. Olen myds
kiitollinen aitiryhmén ohjaajille ja kaupungin lastensuojelulle, jotka mahdollistivat

tutkimushaastattelun toteuttamisen.
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Liite 1. Info ryhmé&haastatteluun osallistuville.

Hei,

Olen sosiaalityon opiskelija  Jyvaskyldn yliopistossa/Kokkolan  yliopistokeskus
Chydeniuksessa. Tyoskentelen talla hetkelld sosiaalityontekijand lastensuojelussa. Teen
tutkimusta vertaistuesta ja ditiydesté lapsen sijaishuollon aikana. Tutkimuksen avulla pyrin
saamaan ditien omaa &antd kuuluville. Tutkimus antaa tarkedd tietoa siitd, ovatko
vertaistukiryhnmét  yksi lastensuojelun  sosiaalitydbn mahdollisuus vanhemmuuden

tukemisessa lapsen sijaishuollon aikana.

Tutkimukseen osallistuminen ei vaikuta perheesi asioimiseen lastensuojelussa, eika
tutkimukseen  osallistuneista anneta mitddn tietoa viranomaisille.  Nauhoitan
ryhméhaastattelun ja kirjoitan sen mydhemmin sanatarkasti paperille. Tutkimuksen
valmistumisen jalkeen tuhoan nauhoitteen sek& kirjoitetun aineiston tietovarmennetulla
tavalla. Tutkimuksessa eivat tule yksittdisen haastateltavan tiedot mitenk&an esille.
Ryhmaéhaastatteluun osallistuminen on luottamuksellista ja vapaaehtoista. Voit myds

halutessasi perua osallistumisesi tutkimukseen sen kaikissa vaiheissa.

Tutkimukseen liittyvissa mahdollisissa kysymyksissa voit ottaa minuun yhteyttd
séhkdpostitse tai puhelimitse. Voit my0ds halutessasi pyytad, ettd ldhetdn sinulle valmiin

tutkimuksen.

Ystavallisin terveisin,
Suvi Mansikkamaki
Puhelinnumero

Sahkopostiosoite



