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Tutkielmassa selvitettiin lukutaidon ja kodin lukuympariston yhteytta lasten
lempikirjoihin. Lisdksi tarkasteltiin sukupuolten, riski- ja kontrolliryhman seka
heikkojen ja muiden lukijoiden valisid eroja lempikirjojen suhteen. Tutkimus on
osa Alkuportaat-seurantatutkimusta (Lapset, vanhemmat ja opettajat koulutien
alkupolulla), jossa lapsia on seurattu esiopetusvuodesta neljannen luokan
loppuun seka ylakoulussa etta sita edeltavassa siirtymassa. Taman tutkimuksen
aineisto kerdttiin vuoden 2008 kevaalld, jolloin lapset (n = 2133) olivat
ensimmaiselld luokalla. Tutkimusmenetelmina kaytettiin aideille suunnattuja
kyselylomakkeita sekd lasten lukutesteja. Tutkimukseen osallistui 2133 aitia,
joista 1474 raportoi lastensa lempikirjoja. Analyysit kohdentuivat otokseen (n =
1474), josta oli kaytettavissa seka kyselylomaketietoja ettd lasten testitietoja.

Tulokset tukivat aiempia tutkimuksia sukupuolten vailisista eroista
lukemisen suhteen. Lasten lukutaito ja kodin lukuymparisto olivat tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd lasten lempikirjamainintoihin. Aitien raportoinnin
mukaan tytot lukivat itsendisesti poikia enemman, mutta vanhemman kanssa
yhdessa lukemisen suhteen sukupuolten vililla ei ollut eroja. Sukupuolten
valilla ilmeni tilastollisesti merkitsevid eroja siind, millaiseen kategoriaan
kuuluvat lempikirjat olivat maininnoissa tyypillisid. Riskiryhman ja heikkojen
lukijoiden havaittiin mainitsevan keskimaarin vahemman lempikirjoja kuin
kontrolliryhmdn ja muiden lukijoiden ja heiddan valilldan oli eroja siind,
millaisia lempikirjoja mainittiin.

Tulosten mukaan tytot lukevat keskimddrin luettavuudeltaan
haastavampia kirjoja kuin pojat. Lukutaidon alkuvaiheessa olevien lasten
pienempi lempikirjojen mainintamaadra saattaa johtua alhaisemmasta
lukumotivaatiosta tai siita, ettd lukutaidon haasteiden vuoksi lempikirjoja ei
vield ole niin paljon. Tutkimus nostaa esiin kysymyksen siitd, etta
lukemismotivaation herdttimiseksi on tiarkedd, ettd vanhemmat ja opettajat
loytavat sopivaa lukemista lukutaidoltaan erilaisille lapsille.

Avainsanat: lukutaito, kodin lukuymparistd, lastenkirjallisuus, lukuharrastus,
lempikirjat
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1JOHDANTO

Lasten heikkeneva kiinnostus lukemiseen on ajankohtainen aihe. Yhteiskunnan
muuttuessa myos lukutaidon vaatimukset ja edellytykset muuttuvat.
Lukutaitoon perustuvat monet arkiset toiminnot. Esimerkiksi KELAn
lomakkeen tayttaminen ja ladkereseptin ymmartaminen voivat olla haastavia
monille aikuisille, vaikka heidan tekninen lukutaitonsa olisi hyva. Vaikka
perinteistd lukemista tarvitaan edelleen, on teknologia tuonut vaatimuksia
myos verkkolukutaidosta. Aikamme korostaakin sujuvaa monilukutaitoa. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan lasten lukutaidon ja kodin lukuympariston
yhteytta lasten lukumieltymyksiin.

Lahestymme aihettamme perinteisen lukutaidon maaritelméan kautta.
Se koostuu “The Simple View of Reading” -mallin mukaisesti teknisesta
lukutaidosta ja tekstin ymmartamisen taidosta (Gough & Tunmer 1986; Hoover
& Gough 1990). Lukutaito on koululaisen tirkeimpid opittavia taitoja, silld
heikko lukutaito voi johtaa vaikeuksiin koulussa sekd monilukutaitoa
vaativassa yhteiskunnassa (Fuchs ym. 1999; Julkunen & FElomaa 1998, 81;
Linnakyla 1990, 2). Lukutaidon oppimiseen vaikuttavat muun muassa lapsen
fonologiset taidot (Whitehurst & Lonigan 1998), kirjaintuntemus (Ehri 1987)
sekd sanojen dekoodaustaidot (National Early Literacy Panel 2008, 59).

Lapsen lukuharrastus on yhteydessa vahvasti kodin lukuymparistoon.
Tassa tutkimuksessa kodin lukuympariston osalta keskitytaan lahinna
vanhempien ja lapsen yhdessa lukemiseen. Kodin lukuymparistoon kuuluviksi
on laskettu yhteisen lukemisen lisdksi monenlaisia muita lukutaitoa rakentavia
tekijoita, kuten esimerkiksi kirjastossa kdyminen tai vanhempien antama
lukumalli kotona. (Burgess ym. 2002, 413; Scarborough & Dobrich 1994.) Kodin
lukuympariston ja lukutaidon valista yhteytta on tutkittu kansainvalisesti (mm.

Scarborough & Dobrich 1994). Erityisesti on tarkasteltu vanhempien ja lapsen



yhdessda lukemista ja sen vaikutusta lapsen lukutaidon kehitykseen
(Stephenson ym. 2008, 24).

Sujuvan lukutaidon taustalla piilee usein riittdva lukuharrastus, jonka
myota tekninen lukeminen automatisoituu (Lyytinen & Lyytinen 2006, 99).
Oletuksemme mukaan mielekads kirjallisuus lisdd lapsen motivaatiota lukemista
kohtaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) korostaa 1.-2.
luokkien aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tavoitteissa sitd, ettd oppilas
valitsee itsedaan kiinnostavaa luettavaa ja lukee lukutaitoaan vastaavia kirjoja.
Lukutaidon kehittymisen kannalta on keskeistd, ettd lapselle tarjotut kirjat
liittyvat hanen kokemusmaailmaansa ja ovat taten merkityksellisid. Usein nama
kirjat ovat nimenomaan lastenkirjallisuutta.

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme 1. luokkalaisten lasten lukutaidon ja
kodin lukuympariston yhteyttd lempikirjoihin, joita didit olivat raportoineet.
Vertailemme sukupuolten, heikkojen ja muiden lukijoiden seka riski- ja
kontrolliryhman vélisid eroja lempikirjoissa ja kodin lukuymparistossa.

Tutkimus perustuu Alkuportaat-hankkeen lempikirjoja koskevaan aineistoon.



2 LUKUTAITO

2.1 Mita lukutaito on?

Lukeminen voidaan maaritella monella tavalla. Erdaana nakokulmana
lukemiseen on pidetty sitd, ettd lukija ja teksti ovat keskendan
vuorovaikutuksessa (Ahvenainen & Holopainen 2005, 51).

PISA-tutkimuksessa (OECD 2013; Kupari ym. 2013; Valijarvi ym. 2002)
lukutaito on maaritelty seuraavasti: “Lukutaito on kirjoitettujen tekstien
ymmartamista, kayttod ja arviointia sekd niiden lukemiseen sitoutumista
lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen ja valmiuksien
kehittamiseksi sekd yhteiskuntaeldmdan osallistumiseksi.” Tama tarkoittaa sita,
ettd peruskoulun paattaessadn nuoren tulisi kyetd etsimdan tietoa tekstista seka
ymmartdmadn, tulkitsemaan ja arvioimaan lukemiensa tekstien sisdltod ja
merkitysta. Tekstit voivat olla muodoltaan esimerkiksi arkielaman
dokumentteja, asiateksteja, kaunokirjallisuutta sekd sahkoisia etta kuvallisia
julkaisuja.

Lukutaito voidaan jakaa peruslukutaitoon, toiminnalliseen lukutaitoon ja
kriittiseen lukutaitoon (Linnakylda 1990). Peruslukutaito edellyttdd tiettyja
perustavia, kognitiivisia taitoja. Toiminnallinen lukutaito korostaa lukutaidon
funktionaalisuutta. Kriittiseen lukutaitoon sisdltyy peruslukutaito ja toimiva
lukutaito seka yksilon ajattelu.

Peruslukutaito koostuu ”“The Simple View of Reading” -mallin
mukaisesti kahdesta osa-alueesta, jotka ovat tekninen lukemisen taito ja tekstin
ymmartamisen taito (Gough & Tunmer 1986; Hoover & Gough 1990).
Lukutaidon katsotaan olevan puutteellinen, mikali jommassakummassa tai

molemmissa osa-alueissa on ongelmia. Tekninen lukutaito pitdaa sisallaan



sanojen danteellisen dekoodauksen seka visuaalisen tunnistamisen (mm. Ehri &
McCormick 1998, Frith 1985).

Toisaalta  lukutaito  liittyy = vahvasti  Kkirjoitustaitoon,  silld
englanninkielinen kasite “literacy” sisdltdd namad molemmat. Puhuttaessa
erikseen lukutaidosta (engl. reading: word recognition, word decoding) ja
kirjoitustaidosta (engl. writing tai tarkoitettaessa oikeinkirjoitusta spelling)
korostetaan niiden valistda yhteytta ja samalla my0s erilaisuutta prosesseina.
(Lerkkanen 2006, 10.) Koska luku- ja kirjoitustaito kehittyvat rinnakkain,
oppilaan heikko lukutaito vaikeuttaa oppilaan kirjoitustaidon omaksumista
(Lerkkanen ym. 2004b). Taten lukutaito voidaan kasittdd myos valinetaidoksi.

Adamsin (1990) mukaan lukeminen on taito, jossa lukija ei koskaan tule
valmiiksi. Lukutaito ei olekaan synnynnéinen taito, vaan se on kehittyva taito.
Lukemista harjoittelevat lapset tarvitsevat aikuisten kannustamista, auttamista
ja tukemista my0s sen jalkeen, kun he ovat oppineet teknisen lukutaidon.

Suomalaisten nuorten lukutaito on ollut huipputasolla kansainvalisissa
PISA-vertailuissa (mm. OECD 2010). Vaikka tulokset ovat mairittelevia, on
muistettava, ettd tutkimuksissa tutkitaan lukemista vain keskimaaraisesti, mika
ei huomioi yksittaisia heikommin parjaavia koululaisia. Lisaksi uusimpien
PISA-tulosten mukaan suomalaisnuorten lukutaito on laskenut merkitsevasti
vuodesta 2000 erityisesti poikien osalta. Suomi oli uusimmassa PISA:n
vertailussa ainoa hyvin menestynyt maa, jossa sukupuoliero oli huomattava.
(Kupari ym. 2013.) Lukutaidon eriarvoistuminen onkin ilmio, jonka
ehkaisemiseksi tulisi tehda toita.

Lukemaan oppiminen on koululaisen tarkeimpié opittavia taitoja, silla
heikko lukutaito johtaa usein vaikeuksiin oppimisessa sekd mahdollisesti my0s
ongelmiin selvita erilaisia tekstitaitoja edellyttavédssa yhteiskunnassamme
(Julkunen & Elomaa 1998, 81; Linnakyld 1990, 2). Vahva lukutaito alemmilla

kouluasteilla nayttaisi tukevan menestystdi myohemmassa vaiheessa (Fuchs,



Fuchs, & Kazdan, 1999). Heikko lukutaito on my6hemmin yhteydessa heikkoon
koulumenestykseen varsinkin pojilla (esim. Holopainen & Savolainen 2006;

Lehtonen 1993; Panula 2013).

2.2 Lukutaitoa rakentamassa

Suomalaisessa koulujarjestelmassa lukemaan opettaminen alkaa vasta koulussa
ja esiopetusvaiheessa keskitytdan tukemaan lasten lukuvalmiuksia (Julkunen
1990, 75). Suomalaislapsista noin kolmannes osaa lukea koulutaipaletta
aloittaessaan (Holopainen ym. 2000). Suurin osa niista lapsista, jotka eivat osaa
lukea kouluun tullessaan, oppivat lukemaan ensimmadisen luokan syksyn
aikana (Lerkkanen ym. 2004b). Vaikka suurin osa suomalaisista koululaisista
oppii lukemaan ensimmadisen kouluvuoden aikana, taitoerot ovat
alkuopetuksen aikana viela suuret (Ekebom 2001, 39-40). Lukemaan
oppiminen suomen kielelld on nopeampaa kuin englannin kielelld, silld kirjain-
dannevastaavuus on suomen kielessa sidnnonmukainen. (Holopainen ym. 2000;
Lerkkanen ym. 2004a) Vahemman johdonmukaisen kirjoitusjarjestelméan vuoksi
englantilaiset lapset oppivatkin lukemaan yli kaksi kertaa hitaammin kuin
suomalaislapset (Seymour ym. 2003).

Lukemisvalmiuksien kehittymisen vaiheesta kaytetadn toisinaan termia
sukeutuva lukutaito (emergent literacy), joka kasittdd lukutaidon muodostumista
tukevat tiedot, taidot ja asenteet. Sukeutuva lukutaito sisaltda eri osatekijoita,
joita ovat esimerkiksi kielelliset valmiudet, tekstikdytantdjen ymmartaminen,
kirjaintuntemus seka fonologinen tietoisuus. Lapsen kielellisiin valmiuksiin
sisdltyy esimerkiksi kyky ymmartda ja kdyttda sanastoa sekd muodostaa
sanoista lauseita. Tekstikdytantojen tuntemusta on esimerkiksi ymmarrys siitd,
ettd teksti etenee vasemmalta oikealle ja ylhadalta alas. (Whitehurst & Lonigan

1998, 849.) Lukemisen teknisen taidon kehittyessa lapsi siirtyy asteittain



funktionaaliseen eli toiminnalliseen lukutaitoon, jolloin hédnen lukutaitonsa
riittdd jo arkitilanteisiin, vaikka lukeminen ei ole viela kovin soveltavaa.
Hyvaksi lukijaksi kehittyessd vahitellen kohentuvat myds lukemisen
soveltamistaidot, tekstilajien tuntemus ja kriittinen lukutaito. (Takala 2006, 29.)
Frithin (1985) mallissa lukutaidon kehitys jaetaan kolmeen vaiheeseen:
logografiseen, aakkoselliseen ja ortografiseen. Logografisessa lapsi tunnistaa
sanoja niiden visuaalisten erityispiirteiden ja sanan asiayhteyden avulla.
Sanojen danteelliseen rakenteeseen ei kuitenkaan viela tassa vaiheessa kiinniteta
huomiota. Aakkosellisessa vaiheessa lapsi oppii kirjain-ddnnevastaavuuden
kautta danteellisen dekoodauksen. T&lloin siis my0ds tuntemattomien sanojen,
kuten epdsanojen, lukeminen on mahdollista. Kirjain-ddnnevastaavuuden
periaatteen ymmartaminen on kielellisen tietoisuuden merkittavin virstanpylvas
(Makinen 2002, 27). Ortografisessa vaiheessa kasitellddn yksittdisten danteiden
sijaan jo pidempia yksikoitd, joita ovat esimerkiksi tavut, tavun osat ja
morfeemit. Frithin mallia on muokattu ja varioitu useissa tutkimuksissa (mm.
Ehri & McCormick 1998; Hoien & Lundberg 1988). Ehrin (Ehri & McCormick
1998) mallissa lukutaidon kehitys on jaettu viiteen vaiheeseen, jotka ovat
esiaakkosellinen vaihe, osittain aakkosellinen vaihe, taysin aakkosellinen vaihe,
vahvistunut aakkosellinen vaihe ja automatisoitunut vaihe. Ehrin malli on
kehittyneempi kuin Frithin malli, mutta perusajatus on kutakuinkin sama.
Kielellisen tietoisuuden tarkeimpid osa-alueita lukutaidon kehityksen
kannalta ovat tietoisuus kirjoitetusta kielesta (print awareness) ja fonologinen
tietoisuus. Lapselle lukeminen kehittda hanen tietoisuuttaan kirjoitetusta kielesta.
Fonologinen tietoisuus tarkoittaa kykya jakaa puhetta pienempiin osiin, kuten
aanteiksi, tavuiksi ja riimittyviksi sanoiksi seka taitoa muodostaa sanojen osien
pohjalta kokonaisuuksia. (Lundberg & Haien 1991.) Kielellisen tietoisuuden
osa-alueista fonologinen tietoisuus tukee vahvimmin lukemaan oppimista

(Julkunen 1990, 72; Maikinen 2002). Lisdaksi fonologiset taidot ovat useiden
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tutkimusten mukaan yhteydessa hyvaan lukutaitoon mychemmin (Dufva ym.
2001; Lonigan ym. 2000). Toisaalta hyva lukutaito kehittda vastavuoroisesti
myos fonologisia taitoja entisestddn (Korkman ym. 1999, 416). Erityisesti
suomen kielessd lukemaan oppiminen ja fonologinen tietoisuus kehittyvat
vastavuoroisesti (Holopainen ym. 2000).

Adnnetietoisuus eli foneeminen tietoisuus (phonemic awareness) on
fonologisen tietoisuuden haastavin taso, jolla tarkoitetaan kykya havaita ja
kasitella yksittdisia aanteitd (Stanovich 1992). Suomen kielen erdana
erityispiirteena on &danteen keston perusteella muuntuva sanan merkitys
(Julkunen 1990, 74). Vaikeus &dannekestojen erojen havaitsemisessa (esim.
kuka — kukka tai kaato — kato) ennustaa vaikeuksia my0s oikeinkirjoituksessa
(Lehtonen & Bryant 2004, 875).

Kirjaintuntemuksen on havaittu olevan yhteydessa alkavaan lukutaitoon
(mm. Ehri 1987, 11; Lerkkanen ym. 2004a), fonologisen tietoisuuden
kehittymiseen (Wagner ym. 1994), ja sen hidas kehitys ennustaa vahvasti
lukemisvaikeuksia (Lyytinen ym. 2008). Lapsen kirjaintuntemus esiopetusidssa
ennustaa vahvasti lukutaidon kehitystd. Kirjoitetun kielen kanssa tekemisissa
olleet lapset tunnistavat todennakoisesti my0s paljon kirjaimia. Kuitenkin on
muistettava, ettd pelkkda kirjainten nimeaminen ei takaa lukutaitoa, koska
lukutaito on monimutkainen prosessi (Adams 1990). Tutkimusten mukaan
kodin lukuymparistolla (Burgess ym. 2002), lapsen fonologisella muistilla (de
Jong & Olson 2004; Torppa ym. 2006), fonologisella tietoisuudella sekd nopean
nimeamisen taidoilla (Torppa ym. 2006) on vaikutusta kirjaintuntemuksen
kehittymiseen.

Simple view of Reading -mallin (Hoover & Gough 1990) mukaan
luetun ymmartaminen koostuu kahdesta tekijastd, jotka ovat dekoodaustaito ja
kielellinen luetun ymmartadminen. Dekoodaustaidolla tarkoitetaan taitoa muuntaa

kirjoitettu kieli danteiksi ja yhdistdaa aanteet tavuiksi ja sanoiksi (Hoover &



11

Gough 1990, 130-131; Vandervelden & Siegel 1995, 854). Dekoodaustaidon on
osoitettu olevan yhteydessa luetun ymmartamisen kehittymiseen (de Jong &
van der Leij 2002; Hagtvet 2003). Kielellinen ymmartaminen tarkoittaa lukijan
kykya omaksua sanojen sisdltimia merkityksida samanaikaisesti, kun héan
tulkitsee lukemaansa. Luetun ymmartdmisen taustalla on taas kuullun
ymmartamisen taito.

Kirjain-aannevastaavuus ennustaa voimakkaasti dekoodaustaidon
oppimista (Holopainen ym. 2001). Kaikki lapset eivat kuitenkaan opi kirjain-
dannevastaavuutta helposti (Aro & Wimmer 2003) ja noin kymmenesosa
lapsista tarvitsee yksilollista tukea peruslukutaidon saavuttamiseen (Lyytinen
& Lyytinen 2006, 88).

Sanavaraston ja lukutaidon wvalilld on oletettavasti vastavuoroinen
yhteys. Lukemisvaikeudet hidastavat myohemmalla idlla rikkaan sanaston
kehittymistd, mutta toisaalta niukka varhainen sanavarasto vaikeuttaa
lukutaidon omaksumista. (Perfetti 1985.) Niilla paivakoti-ikaisilla lapsilla, joilla
on niukka sanavarasto, on todettu suurempi riski dysleksiaan (Elbro 1998).
Sanavarasto voidaan jakaa tuottavaan ja ymmartivddn sanavarastoon, joista
tuottava on ymmartavaa luonnollisesti niukempi (Dromi 1987). Sanavarastoa
voi kehittad esimerkiksi yhteisten lukuhetkien avulla, sillda daneen lukemisen on
havaittu laajentavan lapsen sanavarastoa sekda kehittavan kuullun
ymmartamisentaitoja (Niemi 2001, 58). Kun lapsi kartuttaa sanavarastoaan ja
tutustuu kieleen puheen, lastenlorujen ja hénelle luettujen kirjojen kautta, han
rakentaa samanaikaisesti pohjaa lukutaiton oppimiselle (Poikkeus ym. 2004, 69).

Lerkkasen (2003) tutkimuksen mukaan lukutaidon kehittymista
ennustivat ensimmaiselld luokalla kirjaintuntemuksen lisdksi my6s oppilaiden
kuullun ymmirtiminen. Toiselle luokalle siirryttaessa oppilaiden lukutaitoa
ennustivat varhainen lukutaito ja kuullun ymmartaminen. Varhainen lukutaito

ja kuullun ymmartaminen ennustivat molemmat luetun ymmartamista
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ensimmaisen ja toisen luokan aikana. Tulosten mukaan kuullun ymmartaminen
oli sidoksissa luetun ymmartamiseen. Se oli lisdksi keskeinen sanojen
lukemisen taidon kehittymisen kannalta.

Useat tutkimukset osoittavat, ettd heikoilla lukijoilla on usein vaikeuksia
kuullun ymmartamistaidoissa (Keenan ym. 2006, 76). Hagtvetin (2003)
tutkimuksessa hyvilla teknisilla lukijoilla havaittiin paremmat kuullun
ymmartamistaidot kuin heikoilla lukijoilla. Ransby ja Swanson (2003)
raportoivat, ettd lapsuusian dyslektikoilla oli ongelmia  kuullun
ymmartdmisessd aikuisidlld. Hedrick ja Cunningham (2002) havaitsivat
tutkimuksessaan =~ monipuolisen  lukuharrastuksen  kehittavan  kuullun
ymmartdmisen taitoja. On my0s todettu, ettd laaja sanavarasto korreloi hyvaan
luetun ja kuullun ymmartamistaitoon (Proctor ym. 2005).

Luetun ymmdrtamiselli tarkoitetaan Kkirjoitetun tekstin ymmartamisen
taitoa (Hoover & Gough 1990, 131). Sita voidaan pitdaa lukutaidon tarkeimpana
tavoitteena (Senechal ym. 2006, 177). Luetun ymmartaminen pitda sisallaan
teknisen lukutaidon lisdksi kielellisen ymmartamisen taidon (Hoover & Gough
1990, 130-131). Luetun ymmartamiseen vaikuttavat dekoodauskyky, kuullun
ymmartaminen ja sanavarasto (de Jong & van der Leij 2002). Joshi, Williams ja
Wood (1998) havaitsivat tutkimuksessaan adlykkyysosamdidran ennustavan
luetun ymmartamisen oppimista. Lisdksi tyomuistin (Daneman & Hannon
2001), kyvyn muodostaa yhteyksid kokemusten ja kasitteiden valilla (Catts 2009)
ja oman toiminnan ohjaustaitojen (Kinnunen ym. 1998) on havaittu vaikuttavan
luetun ymmartamisen taitoon.  Vaikka tekninen lukutaito on luetun
ymmartamisen perusta, se ei valttamattd johda automaattisesti lukemisen
syvaprosessointiin (Julkunen & Elomaa 1998, 91).

Luetun ymmartamista voidaan pitdd hyvin moniulotteisena prosessina.
Kuullun ymmartamiselld on havaittu olevan olennainen yhteys luetun

ymmartamiseen (de Jong, & van der Leij 2002; Lerkkanen, Rasku-Puttonen,
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Aunola & Nurmi 2004a). Kun lapsi oppii huomaamaan kirjoitetun ja puhutun
kielen vilisen yhteyden, han havaitsee, etta kirjoitus kertoo samoista asioista
kuin han on kuullut puhuttavan. Tdta voidaan pitdd luetun ymmartamisen
taitojen kehittymisen edellytyksend. (Julkunen & Elomaa 1998, 83-84.) Lisaksi
luetun ymmartaminen on sidoksissa lapsen tietoihin ymparoivastd maailmasta,
silla vain tiedot, joita hdan pystyy yhdistimdan aiempiin kokemuksiin, ovat

hyodynnettavissa (Julkunen 1993, 119).



14

2.3 Lukemisvaikeudet

Kansainvalisesti 10-15 prosenttia ensimmdisen luokan oppilaista kokee
lukemisessaan  yleisestd  dlykkyydestd, = opetuksen  puutteesta  ja
sosiokulttuurisista tekijoistd riippumattomia vaikeuksia (Vellutino ym. 2004).
Suomessa vakava-asteisia lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia on 3-10 prosentilla
kouluikaisista lapsista (Korhonen 2005, 127).

Lukemisvaikeudet pohjautuvat aikaisempaan kielelliseen kehitykseen
(Lyytinen 2010, 257). Hooverin ja Goughin (1990) "The simple view of reading”
-mallin mukaan lukemisvaikeudet voidaan jakaa pulmiin dekoodauksessa eli
teknisessa lukutaidossa ja/tai luetun ymmartamisessd. Lukeminen koostuu
naista kahdesta ja molempia tarvitaan sujuvan lukutaidon saavuttamiseksi.
Kun lukemisvaikeudet esiintyvdat teknisessa lukutaidossa, esimerkiksi
yksittdisten sanojen dekoodauksessa, puhutaan dysleksiasta (Fletcher ym. 2007,
85-86). Dysleksia on madritelty erityiseksi oppimisvaikeudeksi, jonka tausta on
neurobiologinen (Lyon ym. 2003).

Mikéli lukeminen on teknisesti sujuvaa, mutta lukija ei ymmarra
lukemaansa tai kuulemaansa, puhutaan hyperleksiasta. (Fletcher ym. 2007, 85-86.)
Hyperleksialla tarkoitetaan tekstinymmartamisen vaikeutta (Lehto 2006, 130).
Dyslektikolla lukutaidon puutteet ilmenevit erityisesti sanatasolla. Vaikeudet
nakyvdt dannetietoisuudessa, kirjain-ddnnevastaavuudessa, tyomuistissa,
ortografisessa prosessoinnissa, sanantunnistuksessa ja sanojen seka epasanojen
nimeamisessa. Hyperlektikolle haastavia ovat vieraiden sanojen johtaminen
kontekstin perusteella, tiedon yhdistely ja tulkinta seka metakognitio. (Gough
& Tunmer 1986.)

Kun lukijalla on vaikeuksia sekd teknisessa lukutaidossa etta luetun
ymmartdmisessd, on kyseessd heikko lukija (“poor readers garden-variety”).

Lukemisvaikeudet ovat talloin laaja-alaisia ja ne ilmenevat esimerkiksi
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aannetietoisuudessa, kirjain-dannevastaavuudessa, sanantunnistuksessa seka
luetun ja kuullun ymmartamisessa. (Gough & Tunmer 1986.)

Lukemisvaikeuksia ennustavat puheilmaisun pituus 2-vuotiaana,
taivutusmuotojen hallinta 3-vuotiaana, fonologinen herkkyys 4-7-vuotiaana,
kielellinen ldhimuisti 5-vuotiaana, kirjainten nimedminen 5-7-vuotiaana ja
nimeamisen nopeus 5-vuotiaana (Lyytinen & Lyytinen 2006, 91).
Lukemisvaikeuksien riski on suurin silloin, kun sekd puheen etta kielen
kehityksen vaikeudet yhdistyvat (Pennington & Bishop 2009).

Heikot lukijat ovat tutkimusten mukaan vdhemmadn motivoituneita
lukemiseen kuin hyvat lukijat (Guthrie & Davis 2003, 60). Etenkin heidadn
itseluottamuksensa omaa lukemistaan kohtaan on vahdinen (Wigfield ym. 1998).
Heikot lukijat eivat lue nautinnon, uusien haasteiden tai uteliaisuuden vuoksi,
vaan lukemista ohjaavat ulkoiset tekijat, joita ovat arvosanat ja aikuisten
vaatimukset. Usein heikot lukijat turvautuvat erilaisiin selviytymiskeinoihin

oman mindakuvansa vuoksi. (Guthrie & Davis 2003, 60.)
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3 LUKUYMPARISTON JA AIKUISTEN TUKI
LUKUTAIDON RAKENTUMISESSA

3.1 Lukuymparisto

“Home literacy environment” -termilld viitataan kodin lukuympiristoon, jossa
lapsi saa kirjallisia, lukutaitoa auttavia virikkeitd (Scarborough & Dobrich 1994).
Kodin lukuymparistd voidaan jakaa aktiiviseen (active home literacy
environment) ja passiiviseen (passive home literacy environment) vaikutukseen
koskien lapsen lukutaidon kehittymistd. Aktiivisiksi lukutaitoa rakentaviksi
tekijoiksi katsotaan lapselle ja lapsen kanssa lukeminen (shared reading) seka
esimerkiksi lapsen kanssa tapahtuva kielellinen leikittely. Passiivisesti
lukutaitoa rakentavaksi lasketaan vanhempien antama malli kotona, kuten
sanomalehden tai kirjan lukeminen. (Burgess ym. 2002, 413.) Lisdksi kodin
lukuymparistoon sisdltyvat esimerkiksi kirjojen maarda kotona, kirjastossa
kdyminen ja lapsen lukuvalmiuksen tukeminen. (Scarborough & Dobrich 1994;
Stephenson ym. 2008).

Kodin lukuymparistolla on havaittu olevan vaikutusta sekd sanavaraston
ettd fonologisen tietoisuuden kehittymiseen koulunkdynnin aloittavilla
oppilailla (Hood ym. 2008, 252; Niklas & Schneider 2013, 40). Lisdksi kodin
lukuympariston on havaittu ennustavan lapsen kouluvalmiuksia (Forget-
Dubois ym. 2009) siten, ettd runsaita virikkeitd lukuymparistossdan saaneilla
lapsilla on pdivdkotiin saapuessaan paremmat lukutaidot ja -valmiudet kuin
niilla lapsilla, jotka tulevat vahemman kielellisia virikkeita tarjoavista kodeista
(Livingston & Wirt 2003, 74).

Kirjoitettuun kieleen lapsi paasee kasiksi usein jo vahingossa, muun

muassa televisiosta tekstitettyja ohjelmia katsellessaan. Lapsen lukijaksi
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oppiminen alkaakin jo ennen kouluikaa, silla lapsi omaksuu kirjoitetun ja
puhutun kielen rakenteita ja muotoja jo ennen niiden oppimista (Julkunen 1993,
87; Silinskas 2012, 18). Lapset eivat tdssd kuitenkaan ole valttamattd tasa-
arvoisessa asemassa, silld mitd enemman lapsella on kokemuksia kielests,
sanoista ja puhutusta kielestd eri elamantilanteissa yleensa, sitd valmiimpi han
on omaksumaan lukutaidon (Julkunen 1993, 18).

Kansainvalisissa tutkimuksissa (Adams 1990; Hart & Risley 1995) on
havaittu lukutaidon valmiuksissa merkittavia eroja erilaisista sosioekonomista
taustoista tulevien lasten vililldi. Korkeamman sosioekonomisen taustan
omaavat vanhemmat kdyttavat kieltd laajemmin ja monipuolisemmin, mika
helpottaa lapsen kielen oppimista. Suomalaiseen kontekstiin ndma eivat ole
suoranaisesti yhdistettavissd, silld suomalaisissa tutkimuksissa ei ole havaittu
kodin lukutottumuksissa merkittdvid eroja perheiden valilla. Hyvin harvoin
Suomessa lapsen lukutaidon ongelmien taustalla on kotiympariston kirjallisten
virikkeiden puute tai lukutaidon vahdinen arvostaminen. (Lerkkanen 2006, 166.)
Olisi  kuitenkin perusteetonta vaittad, ettei kodin lukuymparistolls,
lukuharrastukseen kannustamisella ja lukemisen arvostamisella olisi vaikutusta
kehittyvaan lukutaitoon. Tutkimuksissa on todettu, ettd esimerkiksi poikien
luku- ja kirjoitustaitoon isan malli ja lukutottumukset heijastuvat (Lerkkanen

2006, 166).

3.2 Yhdessa lukeminen

Kansainvilisissa tutkimuksissa lapselle tai lapsen kanssa lukemisesta kaytetaan
termia shared reading, jonka voisi suomentaa yhdessi lukemiseksi. Lapsi on talloin
aktiivisessa roolissa joko lukijana tai kuuntelijana. Yhdessa lukemisen hyotyina
voidaan ndhda kielellisen harjaantumisen lisdksi myos sen sosiaalinen
vuorovaikutustilanne aikuisen ja lapsen valilla (Cunningham & Zibulsky 2011,

399). Aikuinen voi lisdtd vuorovaikutuksellisuutta myos osallistamalla lasta
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lukemisprosessin aikana muun muassa kyselemallda luetusta tarkentavia
kysymyksia (Lonigan & Whitehurst 1998).

Kielellisten taitojen, kuten kuullun ymmartdmisen ja lukemisen
valmiuksien, tukena ovat usein lukeminen lapsen kasvuymparistoissa (Bus ym.
1995). Scarborough ja Dobrich (1994) selvittivat tutkimuskirjallisuuden
analyysissaan, ettd yhdessa lukeminen selittda lukutaidon oppimisesta alle 10
prosenttia. Tasta huolimatta vanhemmilla ja lapsen kanssa aikaa viettavilla
aikuisilla on lukemaanoppimisessa suuri rooli. Vanhempien sitoutuminen ja
tuki lapsille on todettu hyodylliseksi lasten akateemisten taitojen kehitykselle
(Sénéchal & LeFevre 2002; Silinskas 2012).

Yhteiselld lukemisella on havaittu olevan myonteinen vaikutus
kielellisen kehityksen hyvaan etenemiseen (Crain-Thoreson & Dale 1992),
kielellisten ymmarrystaitojen kehittymiseen (mm. Scarborough & Dobrich 1994;
Senechal & LeFevre 2002; Whitehurst & Lonigan 1998), tekstituntemukseen
(print concept) sekd kirjoittamista tukeviin taitoihin (Whitehurst ym. 1994).
Yhdessa lukemisen on my0s todettu monessa tutkimuksessa kehittavan
paivakoti-ikdisten ja koululaisten kielellisid ilmaisutaitoja (oral language skills),
kuten sanastollisia ja lauseopillisia taitoja (syntactic skills) (mm. Cunningham &
Zibulsky 2001, 399; National Early Literacy Panel 2008, 155; Sénéchal & LeFevre
2002, 445). Yhdessa lukemisen ja lukemisesta keskustelun on havaittu tukevan
sanavaraston ohella kuullunymmartamistaitoja (Sénéchal & LeFevre 2002).
Varhaisvuosina lastenkirjallisuuden lukeminen tukee my0s lapsen luetun
ymmartamistaitoja, silla kuullunymmartamistaidoilla on havaittu olevan yhteys
luetun ymmartamiseen (Cunningham & Zibulsky 2011, 398).

Senechalin (2006) tutkimuksen mukaan nimenomaan vanhemman
kotona toteuttama lukemaan opettaminen vaikutti paivakoti-ikdisen lapsen
kirjaintuntemuksen kehittymiseen, kun taas vanhemman aaneen lukemisella oli

yhteytta lapsen sanavarastoon. Edelleen vanhempien varhaisella lukemaan
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opettamisella oli yhteys lapsen lukemissujuvuuteen neljannelld luokalla. My0s
Silinskasin ym. (2012) Alkuportaat-aineistoa koskevan tutkimuksen mukaan ne
esiopetusikdiset lapset, joilla oli paremmat sanojen dekoodaustaidot, olivat
lukeneet yhdessa vanhempien kanssa kotona enemmadn. Samassa
tutkimuksessa havaittiin my0s, ettd ne pojat, joilla olivat paremmat sanojen
dekoodaustaidot, saivat kotona enemman kirjaimiin ja lukemiseen kohdistuvaa
opetusta vanhemmiltaan. Toisaalta ilmeni, ettd mikali lapsella havaittiin
ensimmaisellda luokalla ongelmia lukutaidossa, vanhemmat aktivoituivat
enemman opettamaan lasta ja lukemaan lapsensa kanssa kotona (Silinskas ym.
2013). Tutkimusten mukaan lapsen lukutaidon oppimista autetaan vanhempien
ja opettajien vilisen yhteistyon avulla erityisesti silloin, kun oppilaalla on
vaikeuksia lukemaan oppimisessa (Darling 2005).

Vanhemman &daneen lukemista ei pitdisi lopettaa lapsen oppiessa
lukemaan, silla lapsen lukunopeus on usein niin hidas, ettei se riitad
tyydyttimaan tarinoiden kuulemisen tarvetta (Kirstind 2001, 20). Vanhemman
kannattaa ddneen lukemisessa erityisesti suosia niita kirjoja, jotka ovat lapselle
viela lilan haastavia luettavaksi itsendisesti (Julkunen 1993, 80-81).
Cunningham ja Zibulsky (2011, 399) korostavat, ettda yhdessa lukemisen kautta

voidaan synnyttaa lapselle myonteinen kuva lukemistapahtumasta.



20

4 LASTEN LUKUHARRASTUS

Riittava lukuharrastus on olennainen lukutaidon harjaantumisen kannalta, silla
lukuharrastuksen kautta lapsi kykenee saavuttamaan lukunopeuden, joka
mahdollistaa vaativien tekstien ymmartamisen ja hallinnan (Lyytinen &
Lyytinen 2006, 99). Leppanen (2005) kollegoineen 10ysi yhteyden lasten
lukutottumusten ja lukutaidon valilla tutkimuksessaan, jossa tarkasteltiin 1.-2.-
luokkalaisten lukutottumuksia ja -taitoja. Lasten lukutaito ennusti
lukutottumuksia; mitd paremmin lapset osasivat lukea ensimmadisen luokan
lopussa, sitd enemmdn he myos lukivat koulun ulkopuolella vuotta
myohemmin. Lisdksi lukutottumusten havaittiin ennustavan lukutaitoa. Mita
enemman lapset lukivat kirjoja ensimmaisen luokan lopussa, sita paremmaksi
heidan sanantunnistustaitonsa kehittyivat. Myos kansainvélisesti on saatu
vastaavia tuloksia lukutaidon ja lukutottumusten yhteydestd (mm.
Cunningham & Stanovich 1990; 1991).

Lukuharrastuksen kannalta tarkeda on [ukumotivaatio. Sen on todettu
olevan hyvin keskeinen tekija luku- ja kirjoitustaidon oppimisessa (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi 2000, 478). Kirbyn ym. (2011) pitkittaistutkimuksessa,
jossa tutkittiin 1.-3.-luokkalaisten lasten kiinnostuksen kehittymista lukemista
kohtaan ja sen yhteyttd lukutaitoon havaittiin, ettd kiinnostus lukemista
kohtaan ei laske edetessd ensimmadiselta luokalta kolmannelle. Tulos on
vastakkainen aiempien tutkimusten kanssa (mm. Lazarus & Callahan 2000;
Wigtield ym. 1997).

Lukutaidoilla ja -valmiuksilla ei nédytd olevan vaikutusta
lukumotivaatioon vield silloin, kun lapsi aloittaa koulun. Kuitenkin jo
ensimmdisen kouluvuoden aikana heikkojen lukijoiden lukumotivaatio

muuttuu egodefensiivisemmaksi, kun taas hyvien lukijoiden lukumotivaatio
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sailyy tehtavdorientoituneena. (Poskiparta ym. 2003.) On esitetty, etta
lukutaidon ja lukumotivaation suhde on vastavuoroinen. Tama ilmenee
erityisesti siind, ettd mikali lapsella on jatkuvia vaikeuksia lukemisessa, hdnen
lukumotivaationsakin laskee. Vastaavasti, jos hdnen lukumotivaationsa on
heikko, hdan suhtautuu hyvin vastahakoisesti kaikkea lukemista kohtaan.
(Morgan & Fuchs 2007; Strommen & Mates 2004.)

Vaikka koulu on keskeisessa roolissa lapsen lukumotivaation kannalta,
on myo6s kodin tarjoama tuki olennainen. Aikuinen voi herattda lapsessa
lukumotivaation, sillda usein lukuharrastus syntyy siitd, ettd kuuntelemisen
lisdksi lapsi haluaa myos itse lukea niistd asioista, joista han on kiinnostunut
(Julkunen 1993, 28). Niemi (2001) pitdd kodin yhteisid lukuhetkia tarkeimpina
lukumotivaation herattdjand ennen kouluikda. Tutkimusten mukaan opettaja
voi edesauttaa lapsen sisdista lukumotivaatiota antamalla lapsen vaikuttaa
luettavan materiaalin valintaan (Pecjak & Peklaj 2006, 13).

Morganin (2008, 387) tutkimuksessa havaittiin, ettd koulutaipaleen
alussa esiintyva lukemisvaikeus on yhteydessd heikkoon lukumotivaatioon,
mutta kausaalisuhdetta ndiden kahden valilld ei pystytty osoittamaan. Mikali
lukemismotivaatio on korkealla, oppilaat saavuttavat tutkimusten mukaan
paremmat tulokset lukutaitoa mittaavissa testeissi. Tulokset ovat
samankaltaiset sukupuolesta tai ikaryhmasta riippumatta. (Pecjak & Peklaj 2006,
13.)

Guthrien ja Davisin (2003) tutkimuksen mukaan heikoilla lukijoilla
lukumotivaatio on alhainen ja lisdksi heidan lukijamindkuvansa on matala.
Niilla lapsilla lukumotivaatio ohjautuu ulkoisesti kuten mindorientuneilla ja
riippuvuusorientoituneilla lapsilla Lepolan ja Poskiparran (2001) tutkimuksessa.
Guthrie ja Davis (2003, 61-62) korostavat lisdksi, ettd hyvat lukijat sailyttavat
tasapainon sisdisen ja ulkoisen motivaation valilld my0s nuoruudessa.

Wigfieldin ja Guthrien (1997) tutkimuksen mukaan motivaatio vaikuttaa
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lukemisen maaraan ja monipuolisuuteen. Sisdisesti motivoituneet lukijat
lukevat maarallisesti enemmin ja monipuolisemmin kuin ulkoisesti
motivoituneet. Lukumotivaatiota parantamalla voidaan edistda lukivaikeuksien

kanssa kamppailevien oppilaiden lukutaitoa (Strommen & Mates 2004).

Lastenkirjallisuus. Lukuharrastus ja lukumotivaatio syntyvdt usein
lastenkirjallisuuden  kautta. Lastenkirjallisuudella tarkoitetaan lapsille
tarkoitettua ja lasten lukemaa Kkirjallisuutta. Ominaista lastenkirjoille on
aikuiskirjallisuutta yksinkertaisempi sanasto ja lauserakenne. Lastenkirjoissa
asioita kasitelldan lasten kokemusmaailman kautta, kuvitus on tavallista
runsaampaa ja niissd hyodynnetaan usein fantasiaa. Lastenkirjallisuuden
alalajeja ovat muun muassa sadut, fantasiakertomukset, kuvakirjat, lastenrunot
ja lorut. (Hosiaisluoma 2003, 508.)

Lastenkirjallisuus on omalta osaltaan vaikuttamassa lapsen tietaimykseen
ympdrdivastd maailmasta, jolloin lukeminen muuttuu jo itsessddn
oppimisvalineeksi. (Julkunen 1993, 26.) Monesti kirjallisuuslajien valilld ilmenee
arvottamista. Silti lukemaanoppimisen alkuvaiheessa olennaisinta on runsas
lukeminen eikd niinkdan se, kuinka monipuolisesti lapsi on tutustunut
lastenkirjallisuudenlajeihin (Ekebom 2001, 51.) Lapselle on kuitenkin tarkeaa
tarjota juuri hanta kiinnostavaa kirjallisuutta, silla aivan kuten aikuisetkin,
my0s lapset haluavat itse valita kirjat, joita he lukevat (Ekebom 2001, 49-51).
Lukutaidon kehittymisen kannalta on my0s olennaista, etta lapselle luettavaksi
tarjotut tekstit ovat hanelle merkityksellisid (Julkunen 1993, 26). Seuraavissa
kappaleissa esittelemme lastenkirjallisuuden keskeisimpia alalajeja.

Satu on ajallisesti syvin eurooppalaisista sanataiteen lajeista. Sadut on
jaoteltu alalajeihin, joista tarkeimmat ovat eldin-, ihme-, novelli-, legenda- ja
pilasadut. (Apo 2001, 12.) Ne perustuvat usein vapaaseen mielikuvitukseen ja

ovat usein moniepisodisia, opettavaisia kertomuksia. Niille on ominaista
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selvapiirteinen ja vakiintunut juonirakenne. Saduissa voidaan kasitella
maagisia ilmidita, taikoja tai sankarien yliluonnollisia seikkailuja. Usein
epaonnekkaat tapahtumat paattyvat lopulta onnellisesti. (Hosiaisluoma 2003,
827.)

Sadut ovat laheisid sukulaisia fantasiakirjallisuudelle, jossa kasitelldan
usein yliluonnollista, sadunomaista tai tuonpuoleista maailmaa (Hosiaisluoma
2003, 238). Suojala (2001, 37) jakaa fantasiakirjallisuuden korkeaan ja matalaan
fantasiaan. Korkeassa fantasiassa tapahtumat sijoittuvat kuvitteelliseen
maailmaan, jossa henkilohahmot eivat valttimatta ole ihmisid. Matala fantasia
sen sijaan sijoittuu realistiseen maailmaan, jossa on mukana yliluonnollisia
tapahtumia ja elementteja.

Kuvakirja on suunnattu usein leikki-ikdisille lapsille. Niissd ei ole
lainkaan tekstid tai niissa on korkeintaan lyhyt suorasanainen tai
runomuotoinen teksti. Kuvakirjassa kuvat ovat nimensa mukaisesti tarkeita ja
olennaisia. (Hosiaisluoma 2003, 492.) Usein niissd onkin vahintddn joka
aukeamalla yksi kuva (Rhedin 1992, 15-16). Rhedin (1992, 86-126) on jaotellut
kuvitetut kirjat kolmeen ryhmaan, jotka ovat eeppinen, laajennettu ja
alkuperainen kuvakirja. Eeppisessa kuvakirjassa kuva selventaa tekstia kuvaten
tarinan tarkeimmat kohdat. Laajennetussa kuvakirjassa kuvat kertovat tarinasta
jotain sellaista, jota tekstista ei tule esille. Alkuperdisessda kuvakirjassa teksti ja
kuva ovat kiintedssa vuorovaikutuksessa eikd niitd voida ajatella toisistaan
irrallisiksi.

Tietokirjallisuudella tarkoitetaan asiatietoon keskittyvaa kirjallisuutta,
joka ei ole kaunokirjallisuutta. Tietokirjallisuutta edustavat esimerkiksi
oppikirjat, oppaat, sanakirjat ja tietosanakirjat. (Hosiaisluoma 2003, 931.) Usein
lasten tietokirjoissa kuvalla on oleellinen merkitys, jopa niin suuri, ettd voidaan
puhua omasta lajityypistd. Selked rajanveto tietokirjan ja kaunokirjallisen

teoksen on kuitenkin vaikeaa, silla lasten tietokirjoissa luettavuutta lisataan
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tarinallisuudella. Tietokirjoista, joissa hyodynnetaan kaunokirjallisuutta,
kaytetaankin joskus nimitysta faktio. (Heinimaa 2001, 148.)

Coulton Waugnin maéaritelma sarjakuvista vuodelta 1947 on edelleenkin
osuva. Hanen mukaansa sarjakuva on kuvasarjan avulla kerrottu kertomus,
jossa on pysyva pdahenkiloryhma. Kuvasarjaan on useimmiten yhdistetty myos
dialogi tai muu tekstiosuus. (Manninen 1995, 9.) Kaunokirjallisena lajina
sarjakuva on varsin nuori, silli esimerkiksi Aku Ankka -lehti ilmestyi
ensimmaisen kerran Suomessa vuonna 1951 (Sanoma Media Finland 2012).

Runous eli lyriikka on ajatusten, tunteiden ja mielialojen kuvaajana
ikivanha kirjallisuuden laji (Heinonen 2001, 124). Runot ovat sakeisiin jaettuja,
usein pienimuotoisia sanataideteoksia. Tyyliltddan ne ovat runomitallisia tai
vapaamittaisia ja -rytmisid. (Hosiaisluoma 2003, 802-803) Runo on ilmaisultaan
tiivis, jolloin jokaiseen yksityiskohtaan keskittyy paljon merkityksia (Heinonen
2001, 124). Runolle laheinen kirjallisuusmuoto on loru, joka on luettava tai
laulettava, nokkelasanainen, tavallisesti ajatukseton hokema. Lorut ovat
liittyneet perinteisesti myos lasten peleihin ja leikkeihin. (Hosiaisluoma 2003,
531-532)

Karjalaisen (2001, 79) mukaan helppolukuinen lastenkirjallisuus on usein
sarjakirjallisuutta, joissa lyhyet episodimaiset luvut luovat kertomuksen, jonka
juonikaavaa toistetaan sarjan seuraavissa osissa. Helppolukuisten kirjojen
keskeisimpid aiheita ovat huumori, koulu, eldimet, urheilu ja salapoliisit seka
seikkailu. Sanaston, toiston ja juonikuvioiden tuttuuden vuoksi lapsen on
helppo lahestya helppolukuisia lastenkirjoja (Karjalainen 2001, 79.)

Helppolukuisia lastenkirjoja voi joskus olla vaikea erottaa lastenromaaneista,
silla ndhdaksemme niissakin hyodynnetaan ilmaisukeinoja, joilla lapsi
koukutetaan tarinaan. Lastenromaanit ovat luettavuudeltaan kuitenkin hieman
haastavampia kuin helppolukuiset kirjat. Monesti lastenromaanit ovat

itsendisid proosateoksia, jotka ilmestyvat erillisina kirjasarjoista. Kasityksemme
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mukaan lastenromaanien aiheet ja teemat ovat usein laajempia ja syvempia
kuin helppolukuisten lastenkirjojen vastaavat. Hosiaisluoman (2003, 643-644)
mukaan lasten- ja nuortenromaaneja onkin valilla vaikea erottaa toisistaan.
Kuitenkin nuortenromaaneissa korostuu seikkailullisuus ja jannitteisyys. Niissa

kasitellaan usein ikdluokalle tyypillisia aiheita ja ongelmia.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella ensimmadisen luokan oppilaiden
lukutaidon ja kodin lukuympdriston yhteyttd lempikirjoihin. Kodin
lukuymparistolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa vanhempien ja lasten
yhdessa lukemista seka lasten itsendistda lukemista. Analysoimme my0s
sukupuolten, riski- ja kontrolliryhmien sekd heikkojen ja muiden lukijoiden
valisia eroja lempikirjojen suhteen. Lempikirjamainintoja tutkimme seka laadun

ettd madran suhteen. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat:

1. Missa maarin lasten lempikirjamaininnat ovat yhteydessa kodin lukuympa-

ristoon?

2. Onko sukupuolten vililld eroja lempikirjamaininnoissa ja kodin lukuympa-

ristossa?

3. Onko riskiryhman ja kontrolliryhmaén valilla eroja lempikirjoissa?

4. Onko heikkojen ja muiden lukijoiden valilld eroja lempikirjoissa?

5. Missa maadrin lasten lempikirjamaininnat ovat yhteydessa lukutaitoon?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman opinndytteen tutkimusaineisto on osa Alkuportaat - Lapset, vanhemmat
ja opettajat koulutien alkupolulla -seurantatutkimusta. Alkuportaat-tutkimus
sisdltyi osahankkeena Suomen Akatemian Oppimisen ja Motivaation
Huippututkimusyksikkoon ~ (2006-2011).  Huippututkimusyksikkéa  johti
psykologian professori Jari-Erik Nurmi ja siind oli mukana tutkijoita useilta
paikkakunnilta (Jyvaskyla, Turku ja Joensuu) seka eri laitoksilta. Alkuportaat -
tutkimuksessa on selvitetty lasten taitojen ja motivaation kehitystd
esiopetusvuoden alusta neljannen luokan loppuun, opettajien kasityksia lasten
oppimisesta, heiddn opetuskaytanteitdan ja -tavoitteitaan seka vanhempien
vastaavia kasityksid ja kasvatuskaytanteita ja koulun ja paivakodin kanssa
tehtavaan yhteisty6hon liittyvia odotuksia ja kokemuksia.
Tutkimusmenetelmina on kaytettylasten yksilo- ja ryhmatestejd, haastatteluja ja
havainnointeja sekd vanhemmille ja opettajille suunnattuja kyselyja.
Alkuportaat-seurantaan osallistui vuonna 2000 syntyneiden lasten koko
ikakohortti Kuopiosta, Laukaasta ja Joensuusta sekd noin puolet Turun
ikakohortista, yhteensd noin 2000 lasta. Lapset osallistuivat tutkimuksiin
esiopetusvuoden ja ensimmadisen luokan syksylla ja kevaalld, seka toisen,
kolmannen ja neljannen luokan kevailla yhteensad seitseman kertaa. Lasten
vanhemmilta keréattiin kyselylomakkein tietoa kevdisin esiopetusvuodesta

neljannelle luokalle.
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6.1 Tutkimukseen osallistujat

Tassa tutkimuksessa kdytetty aineisto kerdttiin vuoden 2008 kevailld, jolloin
lapset (n = 2133) olivat ensimmadiselld luokalla. Tutkimuksemme otos koostuu
dideille tehdyista kyselyistd koskien lasten lempikirjoja ja kodin
lukuymparistoa. 1474 aitia raportoi lasten lempikirjoja.

Esiopetusvuoden  kevaalla  kaikki  lapset  osallistuivat  seka
esiopetusryhmassa tutkijan teettimiin ryhmatesteihin ettd tutkijan kanssa
kahden kesken tehtyihin yksilotesteihin. Ensimmaisen luokan syksylld osa
lapsista valittiin yksiloseurantaan, jossa lasten kanssa tehtiin omassa luokassa
tapahtuvien ryhmatestien lisdksi myos yksilotesteja erillisessa tilassa.
Yksiloseurantaan valittiin ns. riskiotos niistd lapsista, joilla esiopetusvuoden
kevaalla kerattyjen tietojen perusteella tunnistettiin riski lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksiin ja suunnilleen samankokoinen verrokkiotos lapsista,
joilla tata riskid ei todettu. Lapset arvottiin yksiloseurantaan siten, ettd sithen
osallistui lapsia jokaiselta luokalta. Riskiotoksen valinnan kriteerit perustuivat
kolmeen esiopetusvuoden kevailla tehtyyn tehtavaan (kirjainten nimeaminen,
aannetietoisuus ja nopea sarjallinen nimeaminen) ja niissa asetettuun riskirajaan.
Tehtdvissa riskirajaksi asetettiin se, etta lapsen suoritus Kyseisessd testissa
sijoittui heikoimman 15 persentiilin joukkoon, eli lapsi kuului pistemaaransa
perusteella taidoiltaan heikoimman 15 prosentin joukkoon.
Seurantatutkimuksessa  riskiotoksen valintakriteereitd olivat riskirajan
tayttyminen kahdessa tai kolmessa tehtdvassa tai mikali riskiraja tayttyi vain
yhdessd tehtavdassa ja sen lisdksi lapsen vanhempi oli itsearvioinnissa
ilmoittanut lapsella olleen tai olevan edelleen vahintaan “lievia pulmia”

lukemisessa.
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6.2 Mitat

6.2.1 Kodin lukuymparisto

Lasten lempikirjoja, kodin lukuymparistod ja lasten itsendistd lukemista
kartoitettiin vanhemmille tehdyn lomakekyselyn avulla. Kysely on yleisesti
kaytetty menetelma tilastollisessa tutkimuksessa (Valli 2001, 28). Analyyseissa
kdytettiin vain aitien kyselyvastauksia, koska ndin saatiin kayttoon
suurimmalta osalta otokseen kuuluvista lapsista vanhemman arviointitietoa.
Osalla lapsista isdat eivat olleet tutkimuksessa mukana tai eivdt olleet
palauttaneet kyselyvastauksia. Lisdksi ditien vastausprosentit ovat olleet
kaikissa ikdvaiheissa isien vastausprosentteja korkeampia.

Kodin lukuympiristosti muodostimme summamuuttujan, joka koostui
vastauksista seuraaviin kolmeen kysymykseen: “Miten usein &iti lukee kirjaa tai
lehted lapsen kanssa?”, “Miten usein isd lukee kirjaa tai lehted lapsen kanssa?”
ja “Miten usein lapsi pyytdd aikuista lukemaan héanelle?”. Lapsen vanhempi
vastasi viisiportaisella Likert-asteikolla kysymyksiin (1 = Ei lainkaan tai harvoin,
5 = Useita kertoja paivassa).

Lasten itsendisen lukemisen osalta muodostimme summamuuttajan, joka
koostui seuraavista viidestda kysymyksesta: “Miten usein lapsi selailee kirjaa tai
lehted itsekseen?”, ”“Miten wusein lapsi lukee itsendisesti sarjakuvia tai
lastenlehtid?”, “Miten usein lapsi lukee itsendisesti kuvakirjoja?”, “Miten usein
lapsi lukee itsendisesti kuvattomia kirjoja?” ja “Miten usein lapsi lukee
itsendisesti tietokirjoja?”. Lapsen vanhempi vastasi viisiportaisella Likert-
asteikolla kysymyksiin (1 = Ei lainkaan tai harvoin, 5 = Useita kertoja pdivassa).

Kirjojen midrdid kotona. Selvitimme, onko kirjojen mdara kotona yhteydessa
lasten lempikirjoihin. Vanhempi ilmoitti kirjojen lukumaaran Likert-asteikolla
(1 = alle 5 kirjaa, 2 = 5-10 kirjaa, 3 = 10-50 kirjaa, 4 = 50-100 kirjaa, 5 = yli sata

kirjaa).
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6.2.2 Lempikirjakategoriat

Kyselyssda aidit vastasivat avoimeen Kkysymykseen: “Mitkd ovat lapsesi
lempikirjoja télla hetkelld?”. Vanhempi sai ilmoittaa lapsen lempikirjaksi yhden
tai useamman kirjan. Lempikirjamaininnat luokiteltiin neljddntoista kategoriaan

(ks. liite 1) seuraavasti:

—_

Kuvakirjat
Helppolukuiset kirjat
Lastenromaanit
Nuortenromaanit
Runot

Sadut

Sarjakuvat

Tietokirjat

O 0 N O O ks W DN

Aikuisten kirjat

—_
(@]

Fantasiakirjat

—_
—_

Oppikirjat

—_
N

Helppolukuiset kuvakirjat

—_
(O8]

Nuorten fantasiakirjat

—_
S

Kuvalliset tietokirjat

Kuwakirjoihin luokittelimme kirjat, jotka koostuvat enimmakseen kuvista.
Tekstid niissa on niukasti. Téllaisia kirjoja olivat muun muassa Richard Scarryn
kuvakirjat, Franklin ja Mikko Mallikas.

Helppolukuisiin  kirjoihin ~luokittelimme kirjat, jotka on Kkirjoitettu
proosamuotoon juuri lukemaan oppineille. Kirjan pituus on usein alle sata
sivua ja teksti on helposti ymmarrettavaa. Tahan kategoriaan padsivat muun

muassa Risto Rappddja, Heindhattu ja Vilttitossu ja Banaanisarjan kirjat.



31

Lastenromaaneihin ~ luokittelimme  edellista =~ kategoriaa ~ hieman
haastavammat kirjat. Niiden ymmartdmiseen tarvitaan jo sujuvampaa
lukutaitoa. Tallaisiksi kirjoiksi laskimme muun muassa Ella-kirjat, Pekka
Topohannat ja Astrid Lindgrenin kirjat.

Nuortenromaaneihin luokittelimme varhaisnuorille suunniteltuja kirjoja.
Aiheet ja teemat voivat olla 1. luokkalaisille vieraita. Esimerkiksi Tiina-kirjat ja
Viisikot kuuluivat tahan kategoriaan.

Satupuun ja runokokoelmat. Satuihin luokittelimme satumuotoon kirjoitetut
kirjat, joissa eldimet saavat usein ihmismadisid piirteitd. Tallaisia kirjoja olivat
muun muassa Nalle Puhit, Disneyn kirjat ja erilaiset satukokoelmat.

Sarjakuviin  luokittelimme erilaiset sarjakuvia sisdltavat julkaisut.
Esimerkiksi Aku Ankat, Karviset ja Witch-sarjakuvat kuuluivat tdhan
kategoriaan.

Tietokirjoihin luokittelimme muun muassa erilaiset kartta- ja opaskirjat.

Aikuisten kirjoihin kuuluvat kirjat ovat nimensd mukaisesti kirjoitettu
aikuisten luettavaksi. Tassa kategoriassa oli hajamainintoja muun muassa
Koraanista, Raamatusta ja aikuisten tietokirjamaisista teoksista.

Fantasiakirjoihin luokittelimme fantasiakirjat, jotka ovat
ymmarrettdvyydeltian helpompia kuin nuorten fantasiakirjat. Luokittelimme
Star Wars -kirjat ja Keiju-kirjat tdhdn kategoriaan.

Helppolukuisiin kuvakirjoihin kuuluvat kirjat, jotka ovat kuvakirjojen ja
helppolukuisten kirjojen vélimaastosta. Kirjoissa on isoja kuvia, mutta myos
kohtalaisesti tekstid. Tahdn kategoriaan luokittelimme esimerkiksi Mauri
Kunnaksen teokset, Tatu ja Patu -kirjat sekd Urpo ja Turpo -kirjat. Nuorten
fantasiakirjoihin luokittelimme fantasiakirjat, jotka wvaativat lukijalta hyvaa

lukutaitoa. Tallaisia kirjoja olivat muuan muassa Harry Potterit, Narniat ja J.R.R.
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Tolkienin teokset. Kuwvallisiin tietokirjoihin luokittelimme selkeasti lapsille
tarkoitetut tietokirjat, joissa kuvilla on keskeinen rooli. Tahdn kategoriaan
padsivat muun muassa Guinnessin ennatyskirjat seka erilaiset dinosaurus- ja

eldintietokirjat.
6.2.3 Lukutaidon mitat

Sanantunnistus. Sanatason lukemista arvioitiin ryhmatestind toteutetulla
teknisen lukutaidon testilla (TL2), joka kuuluu osatestind kansallisesti
normitettuun lukemisen testistoon (ALLU; Lindeman, 1998). Testi sisdltaa nelja
harjoitusosiota ja 80 testiosiota. Kussakin osiossa on nelja samankaltaista sanaa
ja niihin liittyva kuva. Lapsen tehtivdna on valita vaihtoehtojen joukosta
merkitykseltddn kuvaan sopiva sana: “Lue kuvan vieressd olevat nelja sanaa
mahdollisimman nopeasti ldpi. Yhdista sitten kuva ja siihen sopiva sana
toisiinsa viivalla”. Yhteisesti tehtyjen harjoitusten jalkeen lapset etenevat omaan
tahtiin. Alkuportaissa kadytetaan tehtavassa kahden minuutin aikarajaa
(normaali manuaalin mukainen aikaraja on 5 minuuttia). Lapsille sanottiin, ettd
jos he eivat osaa jotakin tehtdavaa, he voivat arvata tai jattad sen valiin. Testin A-
versiota kdytettiin ensimmdisen luokan syksylld sekd kolmannen luokan
kevaalla. Testin B-versiota kaytettiin ensimmaisen, toisen ja neljannen luokan
kevaalla. Tehtava pisteytettiin laskemalla lapsen oikeat vastaukset, joista
kustakin sai yhden pisteen. Mittana analyyseissa kaytettiin oikeiden vastausten

yhteenlaskettua lukumaaraa (maksimi 80 pistettd).

Luetun ymmartiminen: teksti. Luetun tekstin ymmartdmistd mitattiin
normitettuun lukemisen testistoon (ALLU; Lindeman, 1998) sisaltyvalla
osatestilld, joka koostui tekstistd ja siithen liittyvasta 12 monivalintatehtavasta.
Kysymyksilld mitattiin tekstin pintatason taakse katkeytyvien merkitysten

ymmartdmistd. Osassa tehtdvistda lapsen tuli valita oikea vastaus neljasta
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samankaltaisesta vastausvaihtoehdosta. Osassa tehtdvista tuli sen sijaan
jarjestaa vaittamia siihen jarjestykseen kuin ne tekstissa esiintyivat. Lapsella oli
itselldan mahdollisuus valita kysymysten vastaamisjarjestys sekd saadelld aikaa,
jonka han kaytti tekstin lukemiseen. Aikaa koko tehtivan tekemiseen oli noin
30 minuuttia. Jokaiselle luokka-asteelle 1-6 on omat luetun ymmartamisen
osatestinsa, jotka sisdltavat kaksi tietotekstid ja kaksi kertomustekstid
monivalintakysymyksineen. = Ensimmaisella  luokalla  oppilaat  saivat
luettavakseen judoaiheisen tekstin. Oikeasta vastauksesta lapsi sai yhden

pisteen. Maksimipistemaara oli 12 pistetta.

6.3 Aineistoanalyysi

Aineiston tilastolliset analyysit toteutettiin SPSS-ohjelman avulla. Lempikirjojen
yhteydet itsendiseen lukemiseen, kodin lukuymparistoon, tekniseen
lukutaitoon ja luetun ymmartdmiseen analysoitiin korrelaatioanalyysin avulla
kayttden Pearsonin korrelaatiokerrointa. Korrelaatiokertoimen tilastollinen
merkitsevyys on yhteydessa aineiston otoskokoon. Kun otoskoko on pienempi,
on korrelaatiokertoimen oltava suurempi, jotta tulokset olisivat tilastollisesti
merkitsevia. (Eratuuli ym. 1996, 87.)

Sukupuolen, heikkojen ja hyvien lukijoiden seka riski- ja kontrolliryhmien
valisida eroavaisuuksia lempikirjojen suhteen analysoitiin riippumattomien
otosten t-testilla. T-testilla mitataan kahden ryhman vilisia keskiarvojen eroja,
kun keskihajonnat ja keskiarvojen keskivirheet huomioidaan (Nummenmaa

2009, 172).



34

7 TUTKIMUSTULOKSET

Ensiksi lasten lempikirjat jaettiin neljaantoista kategoriaan (ks. liite 1).
Taulukossa 1 sekd kuviossa 1 selvidd, miten tyttdjen ja poikien
lempikirjamaininnat jakautuivat eri kategorioihin. Yhteensa 596 tyttoa (60,7 %)

ja 660 poikaa (61,5 %) oli maininnut vahintaan yhden lempikirjan.

Taulukko 1. Lempikirjamaininnat

Kirjakategoria Pojat % Tytot % Yht. %
n =660 n=>596 N =1256

Kuvakirjat 65 9,8 105 17,6 170 13,5
Helppolukuiset kirjat 193 29,2 236 39,6 429 34,2
Lastenromaanit 123 18,6 216 36,2 339 27,0
Nuortenromaanit 9 1,4 12 2,0 21 1,7
Runot 3 0,5 10 1,7 13 1,0
Sadut 66 10,0 131 22,0 197 15,7
Sarjakuvat 223 33,8 73 12,2 296 23,6
Tietokirjat 33 5,0 10 1,7 43 34
Aikuisten kirjat 11 1,7 2 0,3 13 1,0
Fantasiakirjat 11 1,7 10 1,7 21 1,7
Oppikirjat 12 1,8 15 2,5 27 2,1
Helppolukuiset 212 32,1 148 24,8 360 28,7
kuvakirjat

Nuorten fantasiakirjat 44 6,7 18 3,0 62 49

Kuvalliset tietokirjat 143 21,7 63 10,6 206 16,4
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Kuvio 1. Lempikirjamainintojen maara sukupuolittain

Taulukosta 1 ilmenee, etta eniten mainittiin lempikirjaksi jokin helppolukuinen

kirja. Yli kolmasosa lapsista oli maininnut lempikirjakseen ainakin yhden

helppolukuisen kirjan. Yksi suosituimmista oli Risto Rappddji -kirja, jonka oli

maininnut 214 &itia lapsensa lempikirjaksi. Runsaasti mainintoja tuli myds

Heindhattu ja Vilttitossu -kirjoille. Toiseksi yleisempid lempikirjoja olivat

helppolukuiset kuvakirjat (28,7 %), lastenromaanit (27 %) ja sarjakuvat (23,6 %).

Yleisimmat lempikirjat helppolukuisten kuvakirjojen osalta olivat Mauri

Kunnaksen erilaiset kuvakirjat seka Tatu ja Patu -kuvakirjat. Lastenromaaneista

suosituimpia olivat Ella-kirjat. Astrid Lindgrenin kirjoja mainittiin myos usein.

Sarjakuvien kategoriassa Aku Ankka mainittiin 229 kertaa, mikd on 77 prosenttia

sarjakuvamainintojen kokonaismaarasta.
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7.1 Kodin lukuymparistén yhteydet lempikirjoihin

Seuraavaksi selvitimme korrelaatioanalyysin avulla 1. luokan lasten
lempikirjojen ja kodin lukuympariston valista yhteytta. Taulukossa 2 esitelldan

lempikirjakategorioiden ja kodin lukuympariston valinen korrelaatio.

Taulukko 2. Lempikirjamainintojen ja lukemisen valinen yhteys

Yhdessa Itsendinen Kirjojen
lukeminen  lukeminen maara
kotona

Kuvakirjat .03 -.07 ** .00
Helppolukuiset kirjat 10 ** A1 A2 %
Lastenromaanit A5 %% 22 7% A5
Nuortenromaanit -.04 .04 .06 *
Runot .03 04 07 **
Sadut 10** .03 -.01
Sarjakuvat -.08** J2 % .01
Tietokirjat .03 .00 04
Aikuisten kirjat .04 .09 ** 04
Fantasiakirjat .00 04 .03
Oppikirjat -.04 -.03 .02
Helppolukuiset kuvakirjat A5 ** -.01 A2%*
Nuorten fantasiakirjat 07 % .05* 10 **
Kuvalliset tietokirjat .03 .05 .05
Yhteensa ! 23 % 23 % 25 %

! Lempikirjamainintojen maara; *p<.05, **p<.01

Yhdessd lukeminen. Aitien mainitsemien lasten lempikirjojen lukumaara oli
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd yhdessd lukemisen kanssa. Niissa
kodeissa, joissa mainittiin enemman lempikirjoja, luetaan siis keskimaarin
enemman yhdessa. Lisdksi kodin lukuympariston kanssa tilastollisesti
merkitsevid yhteyksia ilmeni helppolukuisten lastenkirjojen, lastenromaanien,

satukirjojen, helppolukuisten kuvakirjojen sekd nuorten fantasiakirjojen
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mainintojen osalta. Naita kirjoja lempikirjoiksi ilmoittaneiden kotona luetaan
siis keskimaarin enemmain yhdessa. Sarjakuvien ja kodin lukuympariston
valinen korrelaatio osoittautui negatiiviseksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd

sarjakuvia maininneiden kotona luetaan keskimaarin vahan yhdessa.

Itsendinen lukeminen. Aitien mainitsemien lasten lempikirjojen lukumaéra! oli
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa lasten itsendisen lukemisen kanssa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd niiden lasten kohdalla, jotka lukevat enemman
itsendisesti, oli mainittu keskimadrin useampi lempikirja. Lisdksi itsendisen
lukemisen kanssa tilastollisesti merkitsevid yhteyksid ilmeni helppolukuisten
lastenkirjojen, lastenromaanien, sarjakuvien ja aikuisten kirjojen mainintojen
osalta. Naita kirjoja maininneet oppilaat lukevat siis keskimaarin useammin
itsendisesti. Kuvakirjojen osalta korrelaatio itsendisen lukemisen valilla
osoittautui negatiiviseksi. Tama puolestaan tarkoittaa sitd, etta ne lapset, jotka
olivat maininneet kuvakirjan lempikirjakseen, lukevat keskiméaarin harvemmin

itsenaisesti.

Kirjojen maira kotona. Mainittujen lempikirjojen maara korreloi merkitsevasti
kotona olevien kirjojen lukumaéaran kanssa. Ne joilla oli enemman kirjoja
kotona, mainitsivat keskimdarin useamman lempikirjan. Lisdksi kirjojen
lukumdara kotona oli merkitsevasti yhteydessa helppolukuisten kirjojen,
lastenromaanien, nuortenkirjojen, runojen, helppolukuisten kuvakirjojen seka
nuorten fantasiakirjojen mainintojen kanssa. Niilla, joilla oli enemman kirjoja

kotona, olivat maininneet siis enemman kirjoja ndista kategorioista.
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7.2 Sukupuolten viliset erot lempikirjamaininnoissa ja kodin

lukuymparistossa

Seuraavaksi tutkimme sukupuolten vilisida eroja lempikirjojen ja kodin
lukuympariston osalta t-testin avulla. Taulukosta 3 ilmenee, ettei tyttdjen ja
poikien valilla ollut merkitsevdaa eroa yhdessa lukemisen suhteen. Sen sijaan
tyttdjen raportoitiin lukevan itsendisesti erittdin merkitsevasti enemman kuin
poikien. Lisdksi tulokset osoittivat, ettd 1. luokkalaisten poikien ja tyttojen
raportoitiin lukevan enemman itsendisesti kuin yhdessa vanhempien kanssa.
Ensimmaiselle luokalla tytot olivat merkitsevasti edistyneempia seka teknisen
lukutaidon (ALLU-testi tytot: M = 18.88, SD = 8.87; pojat: M = 17.78, SD = 8.98; p
=.01) ettd luetun ymmartamisen (tytot: M = 5.79, SD = 3.08; pojat: M = 5.20, SD =
3.25; p =.00) osalta.

Taulukko 3. Sukupuolten viliset erot kodin lukuymparistossa

Pojat Tytot

ka (sd) ka (sd) t
Itsendinen lukeminen  2.52 (.83) 2.79 (.86) 6.11 ***
Yhdessa lukeminen 2.39 (.90) 2.40 (.89) 19

#4p< 001

Taulukko 4 kuvaa, kuinka monta lempikirjamainintaa pojilla ja tytoilla oli
kategorioittain ~ keskimadarin ja kuinka suuret Kkeskiarvoerot olivat.
Lempikirjojen osalta sukupuolten vililld oli eroja. Tyttojen lempikirjoiksi oli
mainittu erittdin merkitsevdsti useammin kuvakirjat, helppolukuiset kirjat,
lastenromaanit ja sadut. Poikien lempikirjoiksi oli mainittu erittdin
merkitsevasti tai merkitsevasti useammin sarjakuvat, tietokirjat, helppolukuiset

kuvakirjat, nuorten fantasiakirjat seka kuvalliset tietokirjat.
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Lempikirjamainintojen yhteismaarassa ei ollut sukupuolten valilld merkitsevaa

eroa.

Taulukko 4. Sukupuolten erot lempikirjamaininnoissa

Pojat Tytot

ka (sd) ka (sd) t

n=1073 n =982
Kuvakirjat .07 (.31) 13 (.43) 3.71 ***
Helppolukuiset kirjat 22 (.51) 31 (.61) 3.66 ***
Lastenromaanit 13 (.39) .30 (.66) 6.69 ***
Nuortenromaanit 01 (.11) .01 (.13) 93
Runot .00 (.07) .01 (.10) 1.64
Sadut .06 (.25) 17 (.46) 6.17 ***
Sarjakuvat .23 (.47) .08 (.28) -8.85 ***
Tietokirjat 04 (.21) .01 (.10) -3.54 ***
Aikuisten kirjat .01 (.13) .00 (.09) -1.62
Fantasiakirjat .01 (.10) .01 (.10) -.02
Oppikirjat 01 (.11) 02 (.12) 81
Helppolukuiset kuvakirjat .25 (.57) .18 (.48) -3.05 **
Nuorten fantasiakirjat .04 (.22) .02 (.16) -2.83 **
Kuvalliset tietokirjat 15 (.43) .07 (.28) -5.27 ***
Yhteensa® 1.25 (1.29) 1.32 (1.42) 1.27

! Lempikirjamainintojen yhteismaara; **p<.01, ***p<.001
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7.3 Riskiryhmain ja kontrolliryhmain viliset erot

Riskiryhman ja kontrolliryhman viélisid eroja tutkittiin lempikirjamaininnoissa.
Riskiryhma koostui lapsista, joilla oli esiopetusvuoden kevaalla tunnistettu riski
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksiin. Sen sijaan kontrolliryhma koostuu
samankokoisesta otoksesta lapsia, joilla tata riskia ei havaittu.

Kuviossa 2 seka taulukossa 5 verrataan riski- ja kontrolliryhman
lempikirjamainintojen maarda. Kontrolliryhman oppilailla  oli  erittdin
merkitsevadsti, merkitsevdsti ja melkein merkitsevdsti enemméan mainintoja
helppolukuisten kirjojen, lastenromaanien, runojen ja tietokirjojen osalta.
Lisdksi kontrolliryhman lapsilla oli kaiken kaikkiaan erittdin merkitsevasti

enemman lempikirjamainintoja.

100

W Riski
O Kontrolli

Kuvio 2. Riski- ja kontrolliryhmén lempikirjamainintojen maara
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Taulukko 5. Riskiryhman ja Kkontrolliryhméan valiset erot lempikirja-

maininnoissa

Riski Kontrolli

ka (sd) ka (sd) t

n=2321 n=2321
Kuvakirjat .08 (.30) 10 (.34) -73
Helppolukuiset kirjat .16 (.40) .27 (.55) -3.14 **
Lastenromaanit .09 (.31) 22 (.52) -3.86 ***
Nuortenromaanit .00 (.00) .02 (.17) -1.67
Runot .00 (.00) .02 (.14) -2.47 %
Sadut 12 (.39) 12 (.38) .00
Sarjakuvat 14 (.39) 17 (.41) -79
Tietokirjat 01 (.11) .04 (.19) -2.03 *
Aikuisten kirjat .01 (.08) 02 (.17) -91
Fantasiakirjat .01 (.10) .02 (.12) -71
Oppikirjat .02 (.14) .02 (.12) .30
Helppolukuiset kuvakirjat .22 (.55) .21 (.55) .36
Nuorten fantasiakirjat .01 (.10) .03 (.21) -1.90 *
Kuvalliset tietokirjat 11 (.39) 13 (.39) -91
Yhteensa' 97 (1.18) 1.37 (1.34)  -4.07 ***

! Lempikirjamainintojen yhteismaara; *p<.05, **p<.01, ***p<.001

7.4 Heikkojen ja muiden lukijoiden viliset erot

Seuraavaksi tarkasteltiin heikkojen ja muiden lukijoiden eroja lempikirjojen
osalta. Oppilaat jaettiin lukusujuvuuden perusteella heikkoihin ja muihin
lukijoihin. Heikoiksi lukijoiksi maaritettiin lukusujuvuustestin  (sanojen
lukeminen) tulosten perusteella heikoimmat 15 prosenttia. Taulukosta 6
ilmenee, ettd muilla lukijoilla oli merkitsevasti enemman mainintoja

helppolukuisten kirjojen, lastenromaanien, nuortenkirjojen ja sarjakuvien osalta
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kuin heikoilla lukijjoilla. Lisdaksi muilla lukijoilla oli erittdin merkitsevasti

enemman lempikirjamainintoja kuin heikoilla lukijoilla.

Taulukko 6. Heikkojen ja muiden lukijoiden erot lempikirjamaininnoissa

Heikot Muut

ka (sd) ka (sd) t

n =369 n=1764
Kuvakirjat 13 (.41) .09 (.36) 1.44
Helppolukuiset kirjat .16 (.48) 27 (.57) -3.98 ***
Lastenromaanit 11 (.34) 22 (.57) -5.16 ***
Nuortenromaanit .00 (.00) .01 (.13) -4.41 =
Runot .01 (.07) .01 (.09) -.28
Sadut 13 (.43) 11 (.35) 91
Sarjakuvat 11 (.36) .16 (.40) -2.42*
Tietokirjat .03 (.19) .02 (.16) .88
Aikuisten kirjat .00 (.00) 01 (.12) -3.28 **
Fantasiakirjat .01 (.10) .01 (.10) 21
Oppikirjat 01 (.12) 01 (.11) 17
Helppolukuiset kuvakirjat .20 (.53) 22 (.53) -.75
Nuorten fantasiakirjat .02 (.15) .03 (.19) -1.32
Kuvalliset tietokirjat .08 (.37) 12 (.36) -1.61
Yhteensa! 99 (1.28) 1.30 (1.36) -4.17 ***

! Lempikirjamainintojen yhteismaara; *p<.05, **p<.01, ***p<.001

7.5 Teknisen lukutaidon ja luetun ymmartimisen yhteys
lempikirjamainintoihin

Lasten lempikirjojen ja teknisen lukutaidon sekd lempikirjojen ja luetun
ymmartdmisen valistd yhteytta tutkittiin korrelaatioanalyysin avulla.
Huomioon otettiin ensimmaisen luokan kevaan lopulla toteutettu teknisen

lukemisen testi seka luetun ymmartamisen testi.



43

Taulukko 7. Teknisen lukutaidon ja luetun ymmartamisen yhteys

lempikirjamainintojen maaraan

Tekninen Luetun

lukutaito ymmartaminen
Kuvakirjat -.06 ** -.03
Helppolukuiset kirjat A1 ** A1
Lastenromaanit .09 ** 16 **
Nuortenromaanit .08 ** 07 **
Runot 01 01
Sadut -.04 -.03
Sarjakuvat 07 ** A2#*
Tietokirjat .01 -.00
Aikuisten kirjat .06 .07
Fantasiakirjat .02 .03
Oppikirjat -.03 -.04
Helppolukuiset kuvakirjat -.04 .01
Nuorten fantasiakirjat .06 ** A1
Kuvalliset tietokirjat .01 .04
Yhteensa! .08 ** A7 %%

! Lempikirjamainintojen yhteismaara; **p<.01

Taulukko 7 kuvaa lempikirjojen ja teknisen lukutaidon sekd luetun
ymmartamisen valisida yhteyksid. Teknisen lukutaidon kanssa tilastollisesti
merkitsevid yhteyksia ilmeni helppolukuisten kirjojen, lastenromaanien,
nuortenkirjojen, sarjakuvien, aikuisten kirjojen sekd nuorten fantasiakirjojen
mainintojen osalta. Naita kirjoja lempikirjoikseen maininneet lukivat siis
keskimaarin sujuvammin. Huomionarvoista oli, ettd kuvakirjat korreloivat
negatiivisesti teknisen lukutaidon kanssa, mikad tarkoittaa sitd, etteivat

kuvakirjoja lempikirjoikseen maininneet lapset lukeneet vield kovin hyvin.
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Lisdksi lempikirjojen mainintojen maara oli merkitsevasti yhteydessa tekniseen
lukutaitoon. Sujuvat lukijat mainitsivat keskimaarin enemman lempikirjoja.
Luetun ymmartamisen kanssa tilastollisesti merkitsevid yhteyksia ilmeni
helppolukuisten kirjojen, lastenromaanien, nuortenkirjojen, sarjakuvien,
aikuisten kirjojen sekad nuorten fantasiakirjojen mainintojen osalta. Naita kirjoja
lempikirjoikseen maininneiden luetun ymmartaminen oli siis keskimaarin
parempi. Lisdksi lempikirjojen mainintojen maara korreloi merkitsevasti luetun
ymmartamisen kanssa. Toisin sanoen ne lapset, joiden luetun ymmartdminen

oli hyva, mainitsivat keskiméarin enemman lempikirjoja.
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8 POHDINTA

Tamadn tutkielman tavoitteena oli tarkastella ensimmadisen luokan oppilaiden
lempikirjoja ja niiden yhteyksid lukutaitoon ja kodin lukuymparistoon.
Tutkielma oli osa Alkuportaat-seurantatutkimusta, jossa on seurattu lasten
kehitysta esiopetuksesta neljannen luokan paattymiseen saakka. Tutkimuksessa
selvitettiin, missd madrin lasten lempikirjat ovat yhteydessd kodin
lukuymparistoon ja lasten lukutaitoon. Lisdksi selvitettiin sukupuolten,
heikkojen ja muiden lukijoiden seka riski- ja kontrolliryhmaan kuuluvien lasten

valisia eroja lempikirjojen suhteen.

8.1 Tulosten tarkastelua

Lempikirjojen yhteys kodin lukuymparistoon. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
lasten yleisimmat lempikirjat olivat helppolukuisia kirjoja, helppolukuisia
kuvakirjoja, lastenromaaneja ja sarjakuvia. Vahiten lempikirjamainintoja
ensimmaisen luokan oppilailla kohdistui runoihin, aikuisten kirjoihin,
nuortenromaaneihin seka fantasiakirjoihin. Poikien suosituimpia lempikirjoja
olivat sarjakuvat, helppolukuiset kuvakirjat, helppolukuiset kirjat sekad
kuvalliset tietokirjat. Tytoilla sen sijaan lempikirjat koostuivat helppolukuisista
kirjoista, lastenromaaneista, helppolukuisista kuvakirjoista seka saduista.
Tutkimuksessa ilmeni lasten itsendisessa lukemisessa tilastollisesti
merkitsevid yhteyksia helppolukuisten lastenkirjojen, lastenromaanien,
sarjakuvien ja aikuisten kirjojen mainintojen osalta. Itsendisen lukemisen ja
kuvakirjojen valinen korrelaatio oli negatiivinen. Yhdessd lukemisen kanssa

merkitsevid yhteyksid ilmeni helppolukuisten lastenkirjojen, lastenromaanien,
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satukirjojen, helppolukuisten kuvakirjojen sekd nuorten fantasiakirjojen
mainintojen osalta. Sarjakuvien ja yhdessa lukemisen valinen korrelaatio
osoittautui negatiiviseksi.

Tuloksista voidaan paatelld, ettd lapset eivdt lue kotona itsendisesti
kuvakirjoja ja helppolukuisia kuvakirjoja yhta paljoa kuin vanhempien kanssa
yhdessa. Tama voi johtua osin siitd, ettd ne lapset, joiden lempikirjoja taman
tyyliset kirjat ovat, eivat ole lukutaidoltaan vield niin edistyneita. Sarjakuvia
luettiin itsendisesti enemman kuin vanhempien kanssa yhdessa. Sarjakuvat
saattavatkin olla tekstilajiltaan sellaisia, ettd niiden lukeminen yksin on helppoa.
Vanhemmat saattavat my0s ajatella, ettei sarjakuvien lukemiseen tarvitse
erikseen kannustaa, silla lapset lukevat ja silmadilevat niita mielellddan
itsendisesti muutenkin.

Helppolukuiset kuvakirjat ja satukirjat osoittautuivat lempikirjoiksi
sellaisissa kodeissa, joissa luettiin enemman yhdessa kuin itsendisesti. Tallaisia
kirjoja vanhemmat saattavat lukea lasten kanssa siksi, ettd lukutaito on vield
kehittymassa. Helppolukuiset kuvakirjat (esim. Mauri Kunnaksen -kirjat)
soveltuvat isojen kuvien ansiosta hyvin yhdessda lukemiseen. Myo6s sadut
mahdollistavat yhdessa lukemisen aikana samanaikaisen keskustelun ja ne
sopivat perinteisesti daneen luettaviksi kirjoiksi.

Aikuisten kirjat sen sijaan mainittiin lempikirjoiksi sellaisissa kodeissa,
joissa lapsi luki enemman itsendisesti. Voisi olettaa, ettd ne lapset, jotka lukevat
aikuisten kirjoja, ovat niin hyvia lukijoita, ettei vanhemmilla ole tarvetta enda
lukea lapsen kanssa yhdessa.

Mainittujen lempikirjojen maara korreloi merkitsevasti kotona olevien
kirjojen lukumaaran kanssa. Tama viestii siita, ettd mikali lapsella on kotona
saatavilla enemman kirjoja, hdnelld on mahdollisuus tutustua laajempaan

kirjamdaraan ja l0ytaa uusia lempikirjoja.
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Sukupuolten viliset erot. Tuloksista ilmeni, etta tyttdjen lempikirjoiksi oli
mainittu  merkitsevasti useammin kuvakirjoja, helppolukuisia kirjoja,
lastenromaaneja ja satuja. Poikien lempikirjoiksi sen sijaan oli mainittu
merkitsevasti useammin sarjakuvia, tietokirjoja, helppolukuisia kuvakirjoja,
nuorten fantasiakirjoja ja kuvallisia tietokirjoja. Tyttdjen ja poikien
lukumieltymyksissa on siis eroja, mutta kovin pitkalle menevia johtopaatoksia
ei tuloksista ole syyta tehda.

Tutkimme myo6s sukupuolten valisia eroja kodin lukuympariston
suhteen. Tulokset osoittivat, ettei yhdessd lukemisen kohdalla ollut eroja
sukupuolten valilla. Sen sijaan tyttdjen raportoitiin lukevan itsendisesti
huomattavasti enemman kuin poikien.

Naita tuloksia tukevat vahvasti aiemmat tutkimukset sukupuolten
valisista eroista lukutaidon suhteen, joissa tytot ovat olleet poikia
edistyneempia lukutaitoa mittaavissa testeissd (Linnakylda ym. 2004; Lynn &
Mikk 2009). Tytot ovat menestyneet jatkuvasti kansainvalisissa lukukokeissa
paremmin kuin pojat. Yhtend syynd tihdn on pidetty tyttdjen laajempaa
harrastuneisuutta lukemisen parissa (Sulkunen ym. 2010). Tassakin
tutkimuksessa tytot olivat merkitsevasti edistyneempia seka teknisen
lukutaidon etta luetun ymmartamisen taidoissa.

Yhtena syyna sukupuolten vilisille eroille lempikirjojen suhteen voidaan
pitdd nimenomaan itsendisen lukemisen maardd. Nayttda siltd, etta tulokset
viestivat tyttdjen laajemmasta lukuharrastuneisuudesta. Tyttojen lempikirjat
osoittautuivat luettavuudeltaan jossain maarin haastavimmiksi. Esimerkiksi
lastenromaanit, joita tytot lukevat enemman, vaativat lukutaidon sujuvuudelta
enemman kuin sarjakuvat. Pojilla korostuneet sarjakuvat, tietokirjat, kuvalliset
tietokirjat ja helppolukuiset kuvakirjat ovat tyypiltdan kirjoja, joita on

mahdollista lukea enemmaén silmaillen. Yleisesti ottaen voidaan arvella, etta
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tyttdjen lempikirjat vaativat luetun ymmartamiseltd enemman kuin poikien
lempikirjat.

Heikkojen ja muiden lukijoiden sekd riski- ja kontrolliryhmin
lukijoiden viliset erot. Tutkimuksessa havaittiin, etta riskiryhman lukijoilla oli
keskimadrin vihemman lempikirjamainintoja kuin kontrolliryhméan lukijoilla.
Lapsilla joilla esiopetusvuonna on todettu riski lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuksiin, raportoitiin merkitsevasti vahemman mainintoja helppolukuisten
kirjojen, lastenromaanien, runojen ja tietokirjojen osalta. Myo6s heikoilla
lukijoilla oli merkitsevédsti vahemman lempikirjamainintoja kuin muilla
lukijoilla. Mainintoja oli merkitsevasti vihemman helppolukuisten kirjojen,
lastenromaanien, nuortenkirjojen ja sarjakuvien osalta. Heikoilla lukijoilla oli
kuitenkin enemman mainintoja kuvakirjojen ja satujen osalta, mutta erot eivat
olleet merkitsevia. Voidaan todeta, ettd kaiken kaikkiaan niin riskiryhman
lukijat kuin heikot lukijat lukevat keskimadrin vahemman kuin
kontrolliryhman lukijat ja muut lukijat.

Poskiparran ym. (1999) mukaan aktiivisella kielellisen tietoisuuden
harjaannuttamisella esiopetuksessa tai koulunkdynnin alkuvaiheessa voidaan
tukea niitd lapsia, joilla on riski lukivaikeuteen. Tama péatee niin kielellisen
tietoisuuteen kuin luku- ja kirjoitustaitoonkin. Erityisesti suomen kielessa
lukemaan oppiminen ja fonologinen tietoisuus kehittyvat vastavuoroisesti
(Holopainen ym. 2000). Riskilasten alhaisemmat lempikirjamaininnat onkin
mahdollista selittada heikommalla lukutaidolla. Toisaalta heikkojen lukijoiden
vahaisempia lempikirjamainintoja  voisi  selittdd my0s heikommalla
lukumotivaatiolla, jota tassa tutkimuksessa ei tosin tarkasteltu. Guthrien ja
Davisin  (2003) mukaan heikoilla lukijoilla on wusein my6s heikko
lukumotivaatio. Lukemisen maddran lisdksi lukumotivaatio on yhteydessa

luettavien tekstien monipuolisuuteen (Wigfield & Guthrie 1997).
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Heikkojen lukijoiden lukumotivaatiota voisi tukea yhdessa valitun
mielenkiintoisen lastenkirjallisuuden ja yhdessa Ilukemisen avulla. Jotta
lukeminen ei muodostuisi ensimmaisen kouluvuoden aikana egodefensiiviseksi
(kts. Poskiparta ym. 2003), olisi syytd muistaa, ettei lukuharrastuksessa
keskityttdisi liikaa lukuvirheisiin. Mikali yksityiskohtiin ja lukuvirheisiin
keskitytaan liikaa, on vaarana lukunautinnon karsiminen (Lyytinen 2010, 261).
Olennaista onkin, ettd alkava lukija lukee paljon — oli tekstilaji sitten mika
tahansa.

Lempikirjojen yhteys tekniseen lukutaitoon ja luetun ymmartimiseen.
Tuloksista ilmeni, ettd lasten lempikirjamainintojen mdara on merkitsevasti
yhteydessa teknisen lukutaitoon ja luetun ymmartamiseen. Oppilaiden
tekninen lukutaito ja luetun ymmartaminen Kkorreloivat merkitsevasti
helppolukuisten kirjojen, lastenromaanien, nuortenkirjojen, sarjakuvien,
aikuisten kirjojen sekd nuorten fantasiakirjojen mainintojen kanssa. Lisaksi
tekninen lukutaito korreloi negatiivisesti kuvakirjojen mainintojen kanssa.
Teknisen lukutaidon ja kuvakirjojen negatiivinen korrelaatio ei ole yllattavaa,
silla lukutaitonsa alkuvaiheessa lapset lukevat todennakoisesti enemman juuri
kuvakirjoja.

Kaiken kaikkiaan heikot lukijat lukevat kaikenlaista kirjallisuutta
vahemman kuin muut lukijat, mikd nakyy yleisesti lempikirjamainintojen
maadrdssd. Ne lapset, jotka ovat lukutaidoltaan edistyneempid, pystyvat
lukemaan ja ymmartamaan laajempaa ja monipuolisempaa kirjallisuutta.

Lukutaidon alkuvaiheessa opettajien ja vanhempien tulisi kannustaa
lasta lukuharrastuksen pariin, vaikka taidot eivéat ole edenneet luokan muiden
oppilaiden tahdissa. Lapselle pitdisi tarjota kirjoja, jotka ovat hanelle
ymmarrettdvid, mutta tarjoavat sopivan  haasteen. = Onnistuneella
lukuvinkkauksella ja yhdessd lukemisella pystytdan tukemaan lapsen

lukemaan oppimista ja lukuharrastusta. Sopivan tasoisella kirjallisuudella
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lukumotivaatio pysyy korkealla. Vastaavasti jos lapsen lukumotivaatio on
alhaalla liian haastavan kirjallisuuden vuoksi, hdn saattaa suhtautua
lukemiseen kielteisesti my0s tulevaisuudessa (Morgan & Fuchs 2007; Strommen

& Mates 2004).

8.2 Tutkimuksen merkitys, luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Merkitys. Tama tutkimus toi uutta tietoa lasten lempikirjoista ja niiden
yhteydesta lukutaitoon. Aihetta ei ole tutkittu aiemmin. Tulokset tukivat
aikaisempia tutkimuksia sukupuolten valisistd eroista lukemisen suhteen.
Lisdksi tuloksemme tukivat oletustamme siitd, ettd lukutaito sekd kodin
lukuymparistd ovat yhteydessd lasten lempikirjoihin. Tutkielmamme antaa
uutta tietoa opettajille ja muille kasvattajille lasten lukumieltymyksistd, mista
on hyotya suunniteltaessa kirjavinkkausta eritasoisille lukijoille.

Tasta tutkimuksesta on hyotyda meille tulevina luokanopettajina.
Tieddmme, ettd kodin lukuymparistolla on keskeinen merkitys lapsen
lukutaidon ja lukuharrastuksen kannalta. Mielestamme keskeistd onkin, etta
vanhempia ja lapsia kannustetaan lukemaan monipuolista kirjallisuutta seka
etsimdan uutta yhteistd luettavaa kirjastosta. Tama edesauttaa lapsen

lukuharrastuksen syntymista ja lukutaidon kehittymista.

Luotettavuus. Kaytetyt mittarit ja otoksen edustavuus ovat perustana
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Tama tutkimus oli osa Alkuportaat -
seurantatutkimusta, joka on ldpdissyt yliopiston eettisen lautakunnan
arvioinnin, jossa  hyvaksyttiin = tutkimusmenetelmat, tutkimuslupien
hankinnassa ja aineiston kasittelyssa seka tietosuojan varmistamisessa kaytetyt

menettelyt.
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Alkuportaat-seurantatutkimuksessa mukana olleet testaajat kavivat lapi
tarkan koulutuksen liittyen kaytettaviin tehtaviin sekad testaustilanteen
toteutukseen. Testaajat saivat tarkat ohjeet siitd, miten tehtdvat esitetdan
lapselle ja miten testaus suoritetaan. Testaustilanteet olivat kuitenkin
suhteellisen pitkid ja vaativat lapselta pitkaa keskittymistd, joten vasyminen ja
keskittymisvaikeudet saattoivat vaikuttaa tehtdvien suorittamiseen. Testaajia
kehotettiinkin huomioimaan lapsen jaksaminen ja tarvittaessa pitimaan taukoja
testauksen aikana. Aineiston tallennuksesta huolehtivat tehtiavaan koulutetut
tutkimusavustajat, mika lisdsi tulosten luotettavuutta.

Koska lempikirjoja koskeva aineisto on keréatty kyselylomakkeella, on
syyta tiedostaa kyselyyn liittyvat edut ja haasteet. Hyvdna puolena
menetelmdssd on, ettei tutkija padse vaikuttamaan lasnédolollaan vastauksiin.
Tutkimuksen kannalta voi olla ongelmallista, mikali vastaaja ymmartaa
kysymykset tai vaittamat vaarin tai vastaa epatarkasti. (Valli 2001, 30-32.)
Vastaaja ei valttamatta ymmarra kysymysta oikein eikd hanelld ole
mahdollisuutta esittdd tarkentavia lisakysymyksid. Lisdksi sitd, kuinka
todenmukaisesti ja rehellisesti kysymyksiin vastataan, ei voida varmentaa.
Vanhempi ei valttamatta ole tiennyt lapsen lempikirjoja tai sitd, kuinka paljon
lapsi loppujen lopuksi lukee itsendisesti. Téalloin vanhempi saattaa vain vastata
jotakin oman mielikuvansa mukaan.

Tutkimuksemme perustuu vanhempien antamiin vastauksiin lasten
lempikirjoista. Vaikka reilu kolmannes (38,9 %) jatti lempikirjakysymykseen
vastaamatta, saimme silti yhteensd 1256 lempikirjavastausta. Tutkimuksen
suuri otanta vahvistaakin tulosten yleistettavyytta laajemmin suomenkielisiin
ensimmadiselld luokalla oleviin lapsiin. Toisaalta lempikirjoja on kysytty
oppilaiden vanhemmilta, joten vastaukset eivat valttamattd anna tdysin

luotettavaa kuvaa lasten todellisista lempikirjoista. On syyta pohtia, olisivatko
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lasten omat vastaukset tai reaaliaikainen seuranta luetuista kirjoista ja niiden
arvioinnista muuttaneet tutkimustuloksia.

Aineistoa tarkastellessamme huomasimme myds, ettd jotkut
vanhemmat olivat vastanneet epdtarkasti kysymykseen “mitkd ovat lapsesi
lempikirjoja tdlla hetkella?”. Tama jatti meille paljon tulkinnanvaraa, kun
koodasimme vastauksia kategorioihin. Osan vastauksista jouduimme jattamaan
huomiotta niiden epatarkkuuden vuoksi (esim. eldinkirjat). Valilla kirjojen
luokittelu oli ongelmallista, silla rajanveto usean kirjan tekstilajin suhteen oli
hdilyvaa. Pyrimme kuitenkin mahdollisimman hyvin perustelemaan, miksi
mikin kirja luokiteltiin tiettyyn kategoriaan. Meilld ei kuitenkaan ollut
resursseja tarkistaa kaikkia kirjoja, joten jouduimme luokittelemaan usein
kirjoja ndkematta niitd. Vaikka kaytimme kirjastojen tietokantojen luokituksia
apuna, jouduimme usein paattelemaan kirjan sisdllon esimerkiksi sivumaaran,
otsikon, kansikuvan ja internetistd loytyvdn tiedon perusteella. Kaikesta
huolimatta luokittelumme on vain yksi ndkemys kyseisen aineiston
lempikirjaluokittelusta, silla monet kirjat voisi luokitella sisdltonsa vuoksi
useaan eri kategoriaan. Esimerkiksi “Nalle Puh” -vastaus on niin epamadarainen,
ettd kyseinen kirja voi vaikeudeltaan ja tekstilajiltaan olla oikeastaan mita

tahansa sarjakuvasta satuun tai lastenromaanista kuvakirjaan.

Jatkotutkimushaasteet.  Alkuportaat-seurantatutkimus ulottuu esikoulu-
vaiheesta neljannen luokan loppuun. Tamad mahdollistaisikin tutkimuksen
lasten lempikirjojen muuttumisesta ensimmaiselta luokalta neljannelle luokalle.
Mielenkiintoista olisi myos selvittad, minkalaisia lempikirjoja alakoulun
paattavilla tai yhdeksasluokkalaisilla on, silla varttuessa kirjojen aihe- ja teema-
alueet muuttuvat. Kirjojen sisaltdihin voisi katsoa tarkemmin kiinnittamalla
huomion lapsen ajatuksiin lukemistaan lempikirjoista. Kysymys siitd, mika

tekee kirjasta lapsen mielesta mukaansatempaavan, on ylipdansa kiinnostava.
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Toisaalta tutkimuksessa voisi lempikirjojen sijaan keskittya jatkossa laajemmin
lasten lukuharrastukseen ja -mieltymyksiin. Tutkimusaiheena lasten
lukumieltymykset ovat joka tapauksessa niin vahan tutkittuja, ettd multaa

riittdd moyhennettavaksi tulevillekin tutkijoille.
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Lempikirjaluokka Lyhyt maaritelma Esimerkki

Kuvakirjat Koostuvat enimmaikseen kuvista. Sisaltavat Richard-Scarryn
niukasti tekstia. kuvakirjat, Franklin,

Mikko Mallikas

Helppolukuiset kirjat Proosamuotoisia kirjoja juuri lukemaan Risto Rappaaja,
oppineille. Haastavuudeltaan helpompia kuin Banaanisarjan kirjat
lastenromaanit.

Lastenromaanit Vaativat sujuvaa lukutaitoa. Pituudeltaan usein ~ Ella-kirjat, Astrid
yli satasivuisia. Lindgrenin kirjat

Nuortenromaanit Varhaisnuorille suunnatut kirjat, joissa kasitelldaan Tiina-kirjat, Viisikot
usein ikdkaudelle tyypillisid teemoja.

Runot Pienimuotoisia sanataideteoksia. Tiitidisen satupuu

Sadut Satumuodossa olevat kirjat, jotka perustuvat Nalle Puh -kirjat,
vapaaseen mielikuvitukseen. Usein vakiintunut =~ Disneyn kirjat
juonirakenne.

Sarjakuvat Kuvasarjan avulla kerrottu kertomus. Sisaltdvat ~ Aku Ankka
pysyvan padhenkiloryhman.

Tietokirjat Asiatietoon keskittyva kirjallisuus (oppikirjat, Kartta- ja opaskirjat
oppaat ja tietosanakirjat).

Aikuisten kirjat Aikuisille alunperin suunnattuja kirjoja, jotka Aikuisten
vaativat hyvaa lukutaitoa. tietokirjamaiset kirjat

Oppikirjat Kouluissa kaytettdvia, oppimista helpottavia Aapinen
kirjoja.

Fantasiakirjat Kasitelldaan usein yliluonnollista, sadunomaista ~ Star Wars -kirjat, Keiju-
tai tuonpuoleista maailmaa. kirjat

Helppolukuiset Kuvakirjojen ja helppolukuisten kirjojen Mauri Kunnaksen

kuvakirjat valimaastosta. Kirjat siséltavat isoja kuvia, mutta kirjat, Tatu ja Patu -
my0s kohtalaisen paljon tekstia. kirjat

Nuorten Fantasiakirjoja, jotka vaativat sujuvaa lukutaitoa. Harry Potter, ] R.R.

fantasiakirjat Teemoiltaan nuorten fantasiakirjat ulottuvat Tolkienin kirjat, Narnia
my0s aikuisten maailmaan.

Kuvalliset tietokirjat ~Tietokirjat, joissa kuvilla on keskeinen rooli. Dinosauruskirjat,
Siséltavat usein myos narratiivisia piirteita. Guinnessin

ennatyskirjat
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