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ABSTRACT

Niemi-Kaija, Kristiina

An aesthetic approach to work experiences: subjective constructions of
effectiveness at work

Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2014, 128 p.

(Jyvéaskyla Studies in Business and Economics

ISSN 1457-1986; 153)

ISBN 978-951-39-5960-9 (nid.)

ISBN 978-951-39-5961-6 (PDF)

This dissertation examines the organization members’ everyday experiences at
work. The goal is to encourage the emancipation from the limitations of
dominant rational standpoints cultivating an aesthetic understanding of
everyday organizational life. It seeks to answer how organization members
construct their experiences of efficiency, how an aesthetic perspective deepens
our understanding of their constructions and how an aesthetic perspective can
be a driving force that inspires and empowers people.

The philosophical standpoint was based on social constructionism, critical
theory and postmodernism. The empirical data was obtained by thematic
interviews with 15 public sector employees. Furthermore, the interviews of the
two jazz musicians were used as a supporting material. The data from the
interviewee responses was analyzed using deconstructive methods. Attention
was paid to the statements based on the hierarchy of binary terms. Instead of
one dominant construct the focus was on the constructions which were hidden
and privileging the marginal over the dominant.

Based on the research interviews there was a strong reliance on rationality,
an absolute trust in rational technologies, which marginalized an aesthetic
experience. Furthermore, research interviews led to the conclusion that
empowerment at work is not only based on “thinking”. People base their
judgment also on subjective feelings, intuition, and other things which the
intellectual judgment is not able to understand. According to these findings the
results of this study emphasize emphatic understanding, the willingness to stay
with the aesthetic sense of experience. Seeing, hearing, tasting and feeling
arouse sentiments and understanding in organization members and inform
how to support and inspire the work community. Empowerment also requires
paying attention to the work community’s competence instead of the subject’s
performance. It provides shared enthusiasm, commitment and decreases the
feeling of insufficiency. In addition, these findings also value the “grace of
embarrassment”, the aesthetic of imperfection, which contains abstract thinking,
imagination and wondering.

Keywords: experience, organization, aesthetic, rationality, postmodernism,
social constructionism, critical theory, methodology, empowerment, sense of
community, emphatic understanding, imagination.
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ESIPUHE

Tutkimuksen tekoon on liittynyt paljon innostuksen ja ilon hetkid. Nyt kun
tyoni valmistuu, haluan kiittdd kaikkia niitd ihmisid ja tahoja, jotka ovat olleet
ndind vuosina tukenani ja mahdollistaneet tim&n matkan.

Erityisen lampimasti haluan kiittdd ohjaajaani professori liris Aaltiota ha-
nen korvaamattomasta tuestaan ndiden vuosien aikana. Hanen laaja tietdmyk-
sensd sekd oivalliset kehittdmisideansa ovat syventdneet tyotani kaikilla sen
osa-alueilla. Mutkaton yhteistyd on luonut pohjan sille, ettd tutkimuksen teko
on ollut aina antoisaa ja innostavaa. Lisdksi olen hdnen ohjauksessaan saanut
arvokasta kokemusta Jyvéaskyldn kauppakorkeakoulun seminaareissa sekd kan-
sainvilisessd konferenssissa, jotka kaikki omalta osaltaan ovat edesauttaneet
tyotani. Kiitos myos tyoni esitarkastajalle professori Taina Savolaiselle hinen
paneutumisestaan tyohoni sekd huomioista, jotka johdattivat minut lukemaan
tyoni vield kertaalleen uusin silmin. Limmin kiitos my6s toiselle esitarkastajalle
dosentti Niina Koivuselle tarkoista ja rakentavista kommenteista sekd lupau-
tumisestaan vastavdiittelijaksi.

Térkedtd oli myos tutkimukseni alkuvaihe, jolloin kaikki oli vield uutta ja
haastavaa. Professori Marja Kerdsen kannustus ja johdonmukainen ohjaus aut-
toivat siing, ettd uskaltauduin hyddyntdmadn harvemmin tutkittua organisaa-
tioestetiikan teoriaa. Haluan kiittdd myos valtio-opin professori Kari Palosta
mahdollisuudesta kdynnistdd jatko-opintoni. Kiitos kuuluu myos Jyvaskylan
yliopiston kauppakorkeakoululle, jonne siirryin opiskelijaksi aiheeni tdsmen-
nyttyd johtamisen alueelle. Viitoskirjani taloudellisesta tuesta kiitdn Jyvaskylan
Kauppalaisseuran S&étiotd, jonka apurahan turvin viimeistelin véitoskirjani.

Tutkimus ei olisi ollut mahdollista ilman kertomuksia, joista aineistoni
muodostui. Syddmellinen kiitos siitd avoimuudesta ja luottamuksesta, jota
haastatteluun osallistuneet tyontekijat osoittivat jakaessaan omia kokemuksiaan
tydeldmaésta. Kiitos myos jazzmuusikko Jukka Perkolle ja liro Rantalalle osallis-
tumisesta tutkimukseen sekd Jouko Paanaselle, joka kannusti hyodyntdmaan
jazzia yhtend nikokulmana. Tutkimuksen aikana tédrkeitd olivat kaikki kohtaa-
miset, jotka saivat minut yhad uudelleen innostumaan aiheestani. Yksi téllainen
tarked hetki oli professori Terrance Weatherbeen luento ja tapaaminen, jotka
avarsivat silméni tarkastelemaan aihetta organisaatiofilosofisesta nakékulmasta.

Lopuksi haluan kiittdd suurimpia tukijoitani, ldheisidni ja ystdvidni, jotka
ovat pitdneet minut kiinni arjessa. Kiitokset kuuluvat vanhemmilleni, jotka ovat
aikoinaan antaneet minulle innostuksen uuden oppimiseen ja ihmettelyyn. En-
nen kaikkea mieheni Keijo ja tyttdreni Helmi ovat olleet tukeni ja turvani. Tama
véitoskirja on omistettu lammolli teille kahdelle.

Jyvaskyldssa 11.11.2014
Kristiina Niemi-Kaija
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

- No, mind murahdin pdi painuksissa - Se siitd. Anna tulla. Kariranta puisteli
pditddn. Sitten hin nousi nopeasti.

- Sehiin on hyvd... juuri noin. En ymmdrrd miksi, ei siind jirked ole, mutta...

- Mutta se tuntuu oikealta. Pursiainen jatkoi ja nousi huojuen perdssi. - Eikd
vaan? Ei jirjelld, vaan tunteella!

- Mitd? Mind kysyin ymmillini.

- Niin aivan, Kariranta sanoi. — Paitsi ettd eivdthin ne mitddin vastakohtia ole.
Eihdn jirjen vastakohta ole tunne, vaan jéirjettomyys.

- Mitid? Mind kysyin taas.

Pursiainen hieraisi hamillddn viiksidin ja kohautti sitten harteitaan niin etti
niskatuki nousi korviin.

- Eikd tunteen vastakohta ole jirki, Kariranta jatkoi.

- Ei tietenkidiin ole. Tunteen vastakohta on tunteettomuus. No? Mikds teitd nyt
vaivaa?

— Ei mikddn, Pursiainen nauroi.

- Mutta tistd tulee hyvd, Kariranta huokaili huojentuneena. (Palmgren 2004,
186)

Tamén tutkimuksen kohteena olevat arjen kokemukset tehokkuudesta jul-
kishallinnossa ja niille annetut merkitykset ymmaérretddn tdssd vahvasti moni-
muotoisuuden ja erilaisuuden kautta. Kokemuksen kautta muokkaantuvat ar-
vot, ihanteet ja reaktiot eivit ole kullekin ihmiselle luontaisia, neutraaleja ja py-
syvid eivdtkd samanlaisia. Ne muuntautuvat jatkuvasti sosiaalisten suhteiden
verkostossa erilaisina episodeina (Alvesson 2003, 154). Ei ole olemassa vain yh-
td tietoa, totuutta tai jarked, johon voimme luottaa ja jonka pohjalta voimme
toimia. Totuuksia on useita ja kulloinenkin tilanne vaatii herkkyytta 16ytaa oi-
kea ja omanlainen tapa toimia. Tyoeldméssd taméd ndyttdytyy siten, ettd tyonte-
kijat ovat hetki toisensa jdlkeen sen valinnan edessd, kuinka suhtautuvat tilan-
teeseen ja minkd suunnan valitsevat. Organisaation johdon puolelta muuttuvaa
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maailmaa on julkishallinnossa pyritty hallitsemaan muun muassa tarjoamalla
laajamittaisia henkiloston kehittdmisohjelmia, jotka ovat tukeneet aikaan ja
paikkaan sidottuja toimintastrategioita. Vaikutusten voidaan olettaa ulottuvan
syvillisesti my0s tyontekijoiden organisaatiokdyttdytymistd ohjaaviin usko-
muksiin ja arvoihin.

Téssd luvussa kuvaan aluksi sitd taustaa ja kontekstia, johon tutkimuksen
kohteena oleva julkishallinnon organisaatio sijoittuu. Ldhtokohtaisesti tdssa
tutkimuksessa ndhd&ddn jossain méédrin ongelmallisena organisaatioteoriat, jois-
sa yksilolle annetaan passiivinen ja muuttumaton rooli ja hdnen toimintansa
katsotaan méadrdytyvan yksipuolisesti tyoympéristonsa kautta. Esimerkiksi de-
terminismiin nojautuva klassinen organisaatioteoria olettaa tyoympériston ob-
jektiivisten tekijoiden vaikuttavan vahvasti organisaatiokédyttimiseen liittyviin
analyyseihin ja selityksiin (Burrell ym. 1979, 117). Ndkemyst4 siitd, ettd yksilon
kayttaytymistd organisaatiossa tulisi tarkastella erityisesti objektiivisten tekijoi-
den kautta, on osittain tuettu erilaisilla rationaalisilla johtamismalleilla. Yksin-
kertaistettuna maéérittelen rationaalisuuden toiminnaksi, joka on loogista ja
suunnitelmallista ja se pohjautuu jdrjen mukaisiin eikd niinkddn tunneperustei-
siin tai jarjen ulkopuolisiin perusteluihin. Rationaalista toimintaa ohjaa tietty
strategia ja selkedt pddmaddrit eikd hetken mielijohteesta tapahtuva impulsiivi-
nen toiminta. (Salminen 2002, 58).

Perinteistd rationaalista ndkemystd julkishallinnon johtamisessa on Suo-
messa edustanut muun muassa 1980-luvulta alkaen tulosjohtaminen, jota on
pidetty suomalaisena versiona uudesta julkisjohtamisesta (New Public Mana-
gement) (Salminen 2008, 76). Tulosjohtaminen ei eroa paljoa tavoitejohtamisesta,
silld molemmat ovat ldhteneet liikkeelle strategisista padmaéaristd. Perimmaéinen
tarkoitus on ollut tulosten saavuttaminen ja organisaation menestyminen. (Juuti
2001, 250-255). Tulosjohtaminen ei my&skddn ole yhtendinen periaate vaan eri-
laisista teemoista koostuva strategia, jonka painopisteet ovat vaihdelleet eri ai-
koina ja eri organisaatioissa. Sitd voidaan kuvailla seuraavina prosesseina: 1)
Tujosuunnittelu (visio kehityssuunnitelmasta sekd organisaation jdsenten ja
sidosryhmien yhteisesti haluama tulevaisuus); 2) Strateginen tulossuunnitelma
(perussuunta ja keinot, joilla tavoitteisiin padstdan); 3) Paivittdistujo (toimin-
taympdriston pédivittdinen johtaminen, organisaation olennaiset tulostekijit,
tuloskulttuuri, paivittdistujon menestystekijdt, tulosjohtajan henkilokohtaiset
menestystekijdt); 4) Tujoseuranta (jatkuva tujoseuranta, aikaansaatujen tulosten
arviointi, valvontareaktiot ja yksiloiden tuloskunnon jatkuva ylldpito). (Santa-
lainen ym. 1990, 9, 33-36)

Tulosjohtaminen ndyttdd korostaneen taylorismiin pohjautuen hallinnon
johtamisfunktiota ja valvontaa, toiminnan mittaamista erilaisilla suoritusmitta-
reilla, yksilollisten tyosuoritusten arviointia ja tulospalkkausta (Salminen 2008,
76-93). Keskittymalld sisdiseen ohjaukseen ja toimintojen mallintamiseen talou-
dellisuuden (economy), tuottavuuden (efficiency) ja vaikuttavuuden (effecti-
veness) nimissd (Modell 2004, 40), tulos- ja tavoitejohtamisella pyrittiin vastaa-
maan niihin vaateisiin, joita hyvinvointivaltion lakisd&teisten palveluiden li-
sddntyminen aiheutti (Simola ym. 2006, 67). Erityisesti 1990-luvulla talouslaman
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aikaan keskusteltiin siitd, kuinka hyvinvointivaltiota pidetdédn ylla jatkossa. Jul-
kishallinnon uudistukset kiteytyivit muun muassa vuoden 1993 budjetissa ns.
Sailaksen paperiin, Valtiovarainministerion (1992) ehdotukseen julkisen talou-
den tasapainon parantamiseksi: "Edessd on julkisen sektorin tehtdvipiirin laaja ja
perusteellinen uudelleenarviointi, jonka tulee johtaa julkisen sektorin tehtivien ja vas-
tuualueen supistamiseen, etuuksien ja vihemmin tirkeiden palvelujen karsimiseen,
maksullisuuden laajentamiseen, hallinnon keventimiseen ja ohjausjdrjestelmien uudis-
tamiseen” . 1

Tiukkaan valvontaan pohjautuva johtajuus soveltui huonosti 2000-luvulle,
jolloin koettiin tarpeelliseksi lisdtd tyollisyyttd, tukea yhteiskunnallista raken-
nemuutosta ja osaamiseen perustuvaa kilpailukykya. Esille nostettiin muun
muassa hyvdn johtamisen ja tyoyhteisén toimintakyvyn yhteys. Esimerkiksi
Valtioneuvoston periaatepddtoksessa (2001) korostettiin, ettd ikdrakenteen
muutoksen myotd kilpailu tyovoimasta kiristyy. Sen vuoksi valtion tulisi esi-
merkillisend tyonantajana panostaa entistd vahvemmin siihen, ettd tyotehtavat
ovat houkuttelevia ja tyoyhteison ilmapiiri on kannustavaa. ”Valtioneuvosto pi-
tdd tirkednd, ettd valtio on esimerkillinen tyonantaja hyvin henkildstopolititkan mddrdi-
tietoisessa toteuttamisessa. Hyvin hoidetulla tyonantaja- ja henkildstopolitiikalla, hyviil-
ld johtamisella sekdi osaavalla ja sitoutuneella henkildstolld luodaan edellytykset julkisen
hallinnon tuloksellisuudelle ja palvelukyvylle ja siten kansalliselle kilpailukyvylle.”
Henkilostojohtamista kehitettiin osana tulosohjausta ja strategista johtamista
painopisteindén yksilon osaaminen, luovuus ja yksilollisyyden kunnioittaminen.

Haasteisiin pyrittiin vastaamaan esimerkiksi siten, ettd kevennettiin hal-
linnollista byrokratiaa, viahennettiin hallinnollisen s&d&telyn tiukkuutta sekéd tu-
ettiin joustavuutta ja palveluhenkisyyttd. Organisatorisen seurannan ja tulok-
sellisuuden rinnalla ryhdyttiin painottamaan myos viranomaisten henkilokoh-
taisia kehittdmistavoitteita sekd vastuuta omasta tyostdan. Vaikka ihmiset ngh-
tiin itseohjautuvina ja tavoitteisiin pyrkivind toimijoina, yksilon ominaisuuksik-
si liitettiin sitoutuneisuus, lojaalius ja organisaation edun arvottaminen oman
edun edelle. (Mdenpdd 2003, 42-55) Johtajuuteen liitettiin muun muassa sellai-
sia kasitteitd kuten alaisten inspiroiminen omalla karismallaan ja alaisten emo-
tionaalisten tarpeiden huomioiminen (Seeck 2008, 328)2.

Vaikka johtamispuheessa korostettiin ihmiskeskeisyyttd, kdytannossa vi-
ranomaisten itsendisyyttd myos heikennettiin vahvistamalla sisdistd ohjausta

1 Johtamiskasitysten ndkokulmasta muutosten taustalla voidaan ndhdé transaktionaa-
lisen johtajuuden piirteitd, suunnittelua seké alaisten valvontaa erilaisilla ohjaus- ja
seurantajédrjestelmilld sekd suorituksesta palkitsemista. Painopiste on ulkoisissa mo-
tivaatiotekijoisséd. Johtaja nihdadn rationaalisena toimijana, joka punnitsee erilaisia
vaihtoehtoja, selventéi tavoitteita ja antaa palautetta. Liséksi hdn valvoo organisaati-
on tavoitteiden ja pddméérien saavuttamista. Englannin kielessi titd kuvaa parhaiten
management-kisite. (Seeck 2008, 328)

2 Kuvattua toiminnan ohjausta voidaan tarkastella transformationaalisen johtamisen
nidkokulmasta. Tyontekijoitd motivoidaan korvaamaan oman edun tavoittelu yhtei-
silla paamaéarilld. Johtaja luo vision, motivoi tyontekijoitd seuraamaan sitd sekd tur-
vaa toimivat olosuhteet. Johtaja auttaa jasentdamaén usein kaoottiseksi miellettyd tyo-
ympéristdd, ndyttdd toiminnan suunnan ja vahvistaa tyontekijoiden innovatiivisuutta.
Lasnd on samankaltaisuutta englantilaisen leadership-késitteen kanssa siten, ettd mo-
lemmissa ominaispiirteind ovat kulttuurinen ymmarrys, karismaattisuus ja visioimi-
nen. (Seeck 2008, 328)
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jarjestelmilld, joihin kuuluivat erityisesti hallinnollinen suunnittelu, menojen
tiukempi kontrolli sekd hallinnon sisdinen norminanto (Mdenp&a 2003, 42-55).
Esimerkiksi kuntasektorin tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet tyotehtaviin,
tyon sisdltoon ja tyomenetelmiin vahentyivit selkedsti vuosina 1995-2003 (Kal-
liola ym. 2006, 34-50). Kaytdnnon toimenpiteistd esimerkkeind ovat esimies-
alaiskeskustelujen kdyttoonotto, strateginen henkilostosuunnittelu ja uusi palk-
kausjarjestelmd. Palvelutoiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa hyddynnettiin
erilaisia arviointikriteeristdjd ja mittareita kuten Euroopan laatupalkintomallia
EFQMB5. (Valtiovarainministeric, 2006). Johtamisdiskurssi naytti keskittyneen
edelleen taloudelliseen kieleen ja mitattavuuteen (Juuti 2001, 260) ja taloudelli-
sen laskennallisuuden periaatteet tulivat koskemaan myos niitd alueita, joita
aiemmin sddtelivit virkavaltaiset sddnnokset (Simola ym. 2006, 679).

Olen edelld kuvannut sitd taustaa ja niitd suuntaviivoja, joiden mukaisesti
julkishallinnon toimintaa on ulkoapdin perusteltu. Samalla olen kuvannut sitd
historiallista kontekstia, johon myos tutkimukseen osallistuneen organisaation
synty liittyy. Organisaatio aloitti toimintansa vuonna 2004 uudenlaisena palve-
lukeskustyyppisend kokeiluna, joka vakinaistettiin kahden vuoden péaéastd. Pe-
rustaminen voidaan liittdd erityisesti valtionhallinnon vuosina 2005-2011 to-
teuttamaan tuottavuusohjelmaan, jonka toimenpiteind olivat muun muassa
toimintojen uudelleenorganisointi, palvelujen ulkoistaminen ostopalveluiksi,
toimintojen karsiminen, talous- ja henkilostohallinnon tehtdvien keskittdminen
palvelukeskuksiin, uuden teknologian hyddyntdminen sekd henkilgstsjohtami-
seen liittyvind toimenpiteind tuotosten laadun ja mé&drdn korostaminen (Valti-
ontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus, 2011).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmanasettelu

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan julkishallinnon tyontekijdiden arjen koke-
muksia tehokkuudesta organisaatioestetiikan viitekehyksestd. Pohjalla on kiin-
nostus siitd, kuinka I6yddmme tychomme tekemisen ilon ja voiman silloin, kun
kamppailemme kaiken hallittavuuden keskelld. Aihe on ikuinen, silld jokainen
kohtaa pdivittdin tyossddn omat rajansa ja edessd on heittdytyminen alueelle,
joka saattaa tuntua epamiellyttavaltd tai innostavalta.

Tutkimuksen tavoitteeksi muotoutui tarkastella voimaannuttavia nako-
kulmia tydeldamaéssa sekd irrottautua oletuksista, joiden mukaan tyontekijét vas-
saation rakenteisiin. Voimaantuminen (empowerment) on késitteend osittain
jdsentymaton suomalaisessa kirjallisuudessa. Se voi tarkoittaa yksilossd tapah-
tuvaa dynaamista, mahdollistavaa, sallivaa voiman kasvua, joka on vapaa pa-
kosta. Se on liitetty myos sisdiseen voiman tunteeseen, joka lihtee ihmisesta
itsestddn ja on henkilokohtainen ja sosiaalinen prosessi. (vrt. Laaksonen 2003,
56-57)

Téassa painopiste on késitteen mahdollistavassa vaikutuksessa: passiivisen
ja mekaanisen ihmisen sijaan tyontekija on aktiivinen ja kykeneva. Ihmisen arvo
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ei ole vain vilineellinen ja jokainen voi voimistua. Kyse ei ole vain sisdisesta
mielentilasta vaan myos siitd, kuinka voimaantumista tuetaan ja mahdolliste-
taan organisaatiossa erilaisilla toimenpiteilld ja kasityksilla. (vrt. Laaksonen
2003, 56-57) Samalla voimaantumista késitellddn vapauttavana ndakokulmana,
joka pyrkii luomaan inhimillisempé&d tyoeldamdd kiinnittamallda huomiota va-
kiintuneisiin, inhimillistd kapasiteettia rajoittaviin ideoihin. Kuvaan tdtd nako-
kulmaa lshemmin luvussa 2.2. kriittisen tutkimustradition osalta.

Kiinnostus tutkimusaiheeseen syntyi niiden kokemusten pohjalta, joita
sain toimiessani valtionhallinnossa eri tyotehtdvissa 1990-luvun lopulta 2000-
luvun alkuun saakka. Tuolloin kuulin lukuisia kertomuksia siitd, kuinka edell4
kuvatut organisaatiorakenteiden ja toimintakentdn murrokset haastoivat tyon-
tekijoitd pohtimaan omaa jaksamistaan samalla, kun tuottavuuskeskustelu edel-
lytti suoriutumaan yhé tehokkaammin. Tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen poh-
jautuvat argumentit ndyttiviat ohjaavan vahvasti toimintaa. Taméa kaytannon
kokemus johdatti pohtimaan, mistd on kyse ja kuinka késitykset tehokkuudesta
ovat muotoutuneet.

Tutustuessani organisaatioestetiikan teoriaan koin, ettd se johdatti mietti-
médn tyoeldmad ajatuksella, miten sen voisi ymmartdd toisin. Paadyin hyodyn-
tamaan estetiikkaa paitsi teoreettisena viitekehyksend myos keinona, jonka
kautta pystyisin paremmin hahmottamaan organisaatioiden kompleksisuutta
sekd havaitsemaan tyontekijoiden kokemuksia tydeldmastd itsellenikin uudella
tavalla. Gagliardin (1996, 566) viime vuosikymmenelld esittdimi ajatus organi-
saatioestetiikan kaavoja rikkovasta luonteesta vaikuttaa edelleen ajankohtaisel-
ta. Hanen mukaansa organisaatioestetiikka tarjoaa keinon, jolla organisaation
toimintaa voidaan tarkastella kriittisesti késitteellisestd viitekehyksestd, joka ei
nojaa ikiaikaisiin ja vallalla olleisiin instrumentaalisiin tulkintakategorioihin
kuten “motivaatiotekijoihin”3 tai luontaiseen tyytyvdisyyteen”. Tarkastelemalla
tyontekijoiden arjen kokemuksia tydeldmadstd pyrin selvittdmaan tutkimukses-
sani sitd:

- Kuinka tyontekijadt konstruoivat kokemuksiaan tehokkuusvaatimuksis-

ta?

- Miksi ja miten organisaatioestetiikka on merkityksellinen teoria tarkas-

teltaessa tyontekijoiden kokemuksia?

- Minkdlaisia voimaannuttavia elementtejd organisaatioestetiikka pitdd

sisallaan?

Padstakseni ndiden tutkimuskysymysten dérelle kerédsin laadulliseen aineiston
haastattelemalla tyontekijoitd erddssda muutosprosessin lapi kdyneessa julkishal-
linnon organisaatiossa. Haastatteluun osallistuivat kaikki tyontekijat lukuun
ottamatta esimiestd. Tutkimusongelmaan on pyritty etsimddn vastausta seuraa-
vien tyokysymysten kautta: Kuinka esteettiseen tyon kokemiseen liittyvid mer-

3 Motivaatioteorioissa kuten Maslow n (1954) tarveteoriassa ja Herzbergin (2003) kah-
den faktorin teoriassa on sisdisid tekijoitd, jotka ohjaavat yksilon kayttaytymista.
Locken (2001) motivaatioteoria tarkastelee kayttdytymiseen liittyvada prosessia. Paa-
madradorientoituneessa teoriassa tavoitteet ovat motivaation suurin lahde. Itse asete-



14

kityksid kidytetddn puheessa ja miten niitd ylldpidetddan? Minkélaisia merkityk-
sid ja tulkintoja tyontekijdt antavat esteettiselle tiedolle? Miksi toiset merkityk-
set kiilnnostavat enemmaén ja mistd ehkd vaietaan? Tavoitteena ei ole tarkastella
vain ldsnd olevia sosiaalisesti muotoutuneita konstruktioita vaan tarkastella
myo6s niitd “ddnid”, jotka eivit tule esille ja jotka asettautuvat marginaaliin.
Huomio on siind tiedossa, jonka pohjalta subjektiiviset uskomukset ja merki-
tykset muotoutuvat mielessa.

Hyodynnan mukaillen Palosen (1988, 19) esittim&ad aspektindkokulmaa
politiikan tutkimisesta. Tarkoituksena ei ole luokitella ovatko kokemukset es-
teettisid vai ei vaan pohtia, missd kokemuksen esteettisyys tai sen poissaolo tu-
lee mahdollisesti esille. Estetiikka ei ndy politiikan tapaan ”paljaalle silmaille
vaan vaatii tulkintaa”. Toisin sanoen se on suhteessa siihen, mit4 estetiikalla ja
esteettisyydelld ymmarretddn. Tarkastelun kohteena on tieto, joka pohjautuu
kokemuksellisuuteen, tunteisiin, vaistoihin ja aavistuksiin sekd toisaalta ratio-
naaliseen tietoon pohjautuviin analyyttisiin tyypittelyihin.

Vaikka tutkimukseni voidaan liittdd siithen organisaatioestetiikan tutkimu-
straditioon, joka haastoi 1980-luvulta alkaen vallalla olevia rationaaliseen toi-
minnan ohjaukseen keskittyvid johtamismalleja, lahtokohtana on ollut alun al-
kaen ihmettely aineiston &édrelld ja vasta sen jdlkeen teoreettisen viitekehyksen
rakentuminen. Eri ilmi6t ovat nousseet ensisijaisesti tutkimukseen osallistunei-
den tyontekijoiden konstruktioista eikd niinkddn ennalta méédrétystd teoreetti-
sesta kehyksestd. Lahtokohtanani on Staken (1995, 38) kuvaama laadullinen ja
teoriaa rakentava tutkimusote, jonka tavoitteena on luoda syvempad ymmar-
rystd etsimallda merkityksien muodostamia kokonaisuuksia. Tutkimuksen ete-
nemistd ei voi suunnitella yksityiskohtaisesti etukéteen, silld ymmarrys tutki-
muskohteesta kumuloituu sitd vahvemmin mitd syvemmin ja laajemmin ym-
maérretddn kontekstia. Kaytdnnossa kdvin tutkijana jatkuvaa vuoropuhelua em-
piirisen aineiston, teoreettisen kirjallisuuden ja omien p&datelmieni vlilld. Pyrin
saamaan teorian avulla syvan kuvauksen empiirisestd aineistostani, mutta sa-
malla tyontekijoiden kertomukset auttoivat ymmartdmaan paremmin teoriaa.
Useampien lukukertojen jidlkeen tavoitteena oli tunnistamaan aineistosta ilmi-
oon liittyvid teemoja ja tulkitsemaan niiden vilisid suhteita.

Kyseessd on erddnlainen hermeneuttinen oppimisprosessi, jossa Aaltion
(2009, 17-18) mukaan tulkinta ja ymmaértdminen ovat oleellisia konsepteja. Kun
ilmiotd tarkastellaan sisdltd késin, havaitaan siihen liittyvid oleellisia piirteitd.
Tehtdvand on 16ytdd monimutkaisia rakenteellisia samankaltaisuuksia ja ilmioi-
td, jotka tulevat tutkimuksen kuluessa yha tarkemmiksi. Tutkija hyodyntaa
omaa tietoisuuttaan ja saavuttaa yksityiskohtien tulkinnan kautta ilmiostd ko-
konaisvaltainen ymmarryksen. Tavoitteena on samalla tulkita ja kuvata todelli-
suutta tutkittavan subjektin omasta perspektiivistd kisitteellistdmisen ja ym-
maértdmisen kautta eikd niinkddn luoda yleistettdvissd olevia tutkimustuloksia,
jotka muunnetaan kvantitatiivisiksi madritelmiksi. Tarkoituksena ei ole esittda
vanhaan tietoon liittyvid hypoteeseja ja testata niiden validiteettia. Ihmisten
pitimé&d todellisuutta analysoidaan sellaisenaan ilman, ettd pohditaan, mitka
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ovat oikeita tai vadarid kasitteitd. Kuvaan tdtd merkitysten kokonaisuuksien
ymmartamiseen ja tulkintaan liittyvad prosessia tarkemmin luvussa 4.

Syy, miksi en puhu tyohyvinvoinnista vaan voimaantumisesta, liittyy sii-
hen, ettd teen pesderoa tutkimuksen alkuvaiheessa tutustumiini psykologisiin
ndkokulmiin ja niihin liittyviin ty6tyytyvaisyystutkimuksiin. Koen, ettd tyotyy-
tyvéisyystutkimukset néyttaytyvéat osin yksilon toimintaa kognitiivisesti selit-
tdvind malleina (mm. Kalimo 1987; Kuittinen & Kekéle 1996, 187; Varila 1999, 7-
129). Nojaan tunteiden ja tyoeldman yhteyttd tutkineiden Sandelandsin ja Bou-
densin (2000, 52; 1988, 438-440) ajatukseen siitd, ettd vaikka suurin osa ihmisista
ei dlyllistd tunnetta, psykologinen tutkimus asettaa teorian empirian edelle;
tunne asemoidaan teoriaan sopivaksi ja yksilon rationaaliseksi arvioksi tyotyy-
tyvdisyydestd. Oletuksena on, ettd tyo koetaan tyydyttavimmiksi silloin, kun
tyontekijd intellektuaalisesti arvioi tyon objektiivisia ominaisuuksia ja taitojaan
sekd etsii tietoa tyonsa tuloksista.

Kuten edelld todettiin, tdssd tutkimuksessa ei nojauduta ennalta maara-
tyille oletuksille ja psykologisille kategorioille, silld empiirinen aineisto asettau-
tuu teoreettisen kehyksen edelle. Tarkastelun painopiste on tiedossa ja ymmar-
ryksessd, joka syntyy tyontekijoiden konstruktioina ei loogisen ajattelun vaan
aistihavaintojen ja kokemusten kautta. Siten lahtokohta on pikemminkin filoso-
finen kuin psykologinen. Tutkimuksen kohteena on inhimillinen kayttaytymi-
nen, jota organisaatioestetiikan pioneeri Antonio Strati (2006, 25-26; 1999,2; 2000,
17) kuvaa toiminnan artefaktina. Lihtokohtana ei ole mydskédidn fysiologinen
tutkimus siten, ettd kiinnitettdisiin huomiota fysiologisiin reaktioihin, joita ais-
tikokemukset synnyttaviit.

Rationaalisten teorioiden haastaminen ei kuitenkaan ole uusi ajatus orga-
nisaatiotutkimuksen kentdssd. Kyseessd on klassinen kysymyksenasettelu siitd,
onko yksilo ylipddnsa rationaalinen toimija ja miksi hédn ei aina toimi rationaali-
sesti (Saastamoinen 2008, 72). Aikana jolloin edelld kuvattu tulosohjaus on toi-
minut julkishallinnon keskeisend johtamisstrategiana, myos laajempi kritiikki
sen tavoitteita ja keinoja kohtaan on lisddntynyt (Modell 2004, 39-43). Esimer-
kiksi useat organisaatiotutkijat (mm. Alvesson ja Willmott 1992, Juuti 2001) ovat
epdilleet sitd, ettd organisaatioita pystyttdisiin kehittdim&an yksipuolisesti ratio-
naalisilla malleilla kuten toiminnan mittaamisella. Kritiikkid on esiintynyt
my6s muilla tutkimusaloilla. Esimerkiksi kasvatustieteen alalta Simola ja Rinne
(2006) ovat pohtineet laadunarvioinnin yhteiskunnallisia vaikutuksia ja toden-
neet siihen liittyvan rationaalisuuden sivuuttaneen toimijuuteen liittyvan sosi-
aalisen, kulttuurisen ja institutionaalisen kontekstin. Historioitsija Juha Siltala
(2004) puolestaan on kasitellyt sitd, kuinka tulos- ja laatujohtaminen pakottavat
palkansaajat tehostamaan tydpanostaan, mutta samalla luopumaan itsesédénte-
lystd. Sosiologiassa yksiloon kohdistuvia vaatimuksia tydelaman muutoksissa
on késitellyt muun muassa Raija Julkunen (2008). Selvdd on, ettd muutokset
asettavat haasteita sille, ettd organisaatioita arvioidaan kriittisesti ja suhtaudu-
taan avoimesti myos niihin ndkemyksiin, joilla tyontekijat hahmottavat tita to-
dellisuutta.
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1.3 Tutkimuksen eteneminen

Johdannossa olen perustellut tutkimukseni taustaa, tavoitteita, tutkimusongel-
maa sekd tutkimuskysymyksid. Johdannon lisdksi tutkimukseni jakautuu kuu-
teen pddlukuun ja johtopédtoksiin. Luvussa 2 asemoin omaa ldhestymistapaani
laajempaan tieteenfilosofis-teoreettisiin ldhtokohtiin kisittelemdlld sosiaalista
konstruktionismia, kriittistd tutkimustraditiota sekd jalkimodernia organisaa-
tiotutkimusta.

Luvussa 3 esittelen organisaatioestetiikkaa viitekehyksend tarkastelemalla
tutkimussuuntauksia ja teoreettisia kasitteitd. Aluksi esittelen luvussa 3.1 organi-
saatioestetiikan tutkimuksia. Seuraavaksi kuvaan luvussa 3.2 omaan tutkimuk-
seeni liittyvid keskeisid késitteitd. Organisaatioestetiikan valitseminen teoreetti-
seksi viitekehykseksi nojautuu tutkimuksessani perimmaltiddn tietoteoreettiseen
lahtokohtaan, jota avaan luvussa 3.2.1. Pohdin estetiikka erityisend tiedon muo-
tona erotettuna dlyllisestd tiedon muodostuksesta. Samalla, kun tieto on yha use-
amman ihmisen saatavilla, kiinnostavaksi nousee se, minkélaisiin premisseihin
tiedonmuodostaminen ja ymmadrrys organisaatiossa pohjautuvat. Luvussa 3.2.2
pohdin esteettisen vuorovaikutuksen vaikeasti tavoitettavuutta ja erityisluonnet-
ta esteettisen mykkyyden kasitteen kautta. Luvussa 3.2.3 nostan esille esteettiset
kategoriat, jotka toimivat vihjein4 sille, kuinka esteettinen kokemus voidaan ha-
vaita ja méadritelld. Luvussa 3.2.4 késittelen epatdydellisyyden estetiikkaa, joka
ilment&dd esteettisen kokemuksen intuitiivista luonnetta ja tilanteen luomien
mahdollisuuksien ilmenemisestd kayttdytymisessd. Lopuksi kokoan yhteen sen,
kuinka hyodynnén késitteita tutkimuksen myshemmassa vaiheessa.

Luvussa 4 esittelen empiirisen tutkimuksen toteutusta kuvaamalla aineis-
ton keruuta ja siind hyodyntdmidni menetelmid, jotta lukijan olisi helpompi
ymmartdd myShempdd aineistoanalyysiani. Hyodynnan mukaillen Bojen (2001,
18-25) dekonstruktiivista metodia etsien kertomuksista erilaisia rationaalisia ja
esteettisid kannanottoja ja niihin liittyvid vahvemmin edustettuja ja/tai margi-
naalisia merkityksid. Kuvaan myds tutkimuksen luotettavuutta ja niitd peruspe-
riaatteita, joilla ymmarran tutkijan olevan osa titd kokonaisuutta ja vaikuttavan
haastatteluprosessin kulkuun.

Luvussa 5 esittelen tutkimusaineiston analyysia teoreettisen ja empiirisen
tiedon vuoropuhelun kautta. Pyrkimyksendni on avata organisaatioestetiikan
viitekehyksestd sitd, kuinka tyontekijdt kuvaavat kokemuksiaan organisaatiossa.
Aineiston olen kerdnnyt haastattelemalla kaikkia yhden muutosprosessin ldpi-
kdyneen organisaation tyontekijoitd yhden kesdn aikana, esimiestd lukuun ot-
tamatta. Nostan esille merkityksid, joita haastateltavat antavat kokemuksilleen
ja tarkastelen kertomuksia organisaatioestetiikan viitekehyksestd. Varsinaisen
aineiston lisdksi olen analyysissani hyodyntdnyt niin sanottua teemaa tukevaa
aineistoa, joka koostuu kahden jazz-muusikon haastatteluista sekd organisaati-
oiden ja taiteen yhtymakohtia késittelevistd viimeaikaisista tutkimuksista.

Luvussa 6 arvioin tutkimuksen tuloksia, tutkimuksen kontribuutiota, tut-
kimuksen rajoitteita ja jatkotutkimusaiheita.



2 TEOREETTIS-FILOSOFISET LAHTOKOHDAT

Seuraavaksi pyrin tuomaan esille niitd teoreettis-filosofisia ldhtokohtia ja tutki-
mustraditioita, jotka ovat teoreettisen viitekehykseni taustalla. Lahtokohtana
tassd tutkimuksessa on, ettd organisaatioestetiikan sijoittaminen yhden traditi-
on alle on vaikeaa, silld tutkijat eivit ole antaneet estetiikalle yhtd, yleismaail-
mallista médritelm&d. Siihen liitetddn lukuisia toisistaan eroavia kisitteitd, joka
asettaa tutkimukselle omat haasteensa. Myos tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teet ovat vaihdelleet laajasti ja teoreettis-filosofiset lahtokohdat ovat olleet osin
puutteellisia.

Hyodynnan Peltosen (2010, 228-229) ajatusta moniteoreettisuudesta, jonka
mukaan tutkimuksessa on mahdollista yhdistdé toisiinsa erilaisia paradigmoja,
tiedeyhteison kulloinkin vaalimia oletuksia organisaatiosta. Paradigmat voivat
edustaa rinnakkaisia nikemyksid samasta todellisuudesta ja niitd voidaan yh-
distdd toisiinsa esimerkiksi perdkkdin tai vertaillen. Ndkokulma tukee myos
organisaatioestetiikkaan liittyvad Stratin (1999, 55-56) esittamé&d ndkemystd siitd,
ettd sosiaalinen toiminta on harvoin suuntautunut yhdelld tavalla eiki sitéd tule
lokeroida yhden méaéareen alle. Toiminnan taustalla nadyttaytyvét erilaiset motii-
vit ja tutkijan on vaikea ndhdd niitd merkityksid, joita toiminnan kuluessa syn-
tyy.

Vaikka tdssd saatetaan yhteen erilaisia tieteenfilosofis-teoreettisia ldhto-
kohtia organisaatioestetiikan alle, kyse ei ole kuitenkaan siitd, ettd estetiikka
ndyttdytyisi erddnlaisena neutraalina ndkokulmana. Pyrkimyksend ei mydskaan
ole luoda mielikuvaa teoriasta, joka yhdistda tarvittaessa kaikki teoriat toisiinsa.
Organisaatioestetiikka on kehittynyt eri tasoilla ja erilaisten polemiikkien kautta.
Samalla se on kuitenkin muodostunut omaksi vaikkakin osin jasentymattomak-
si tutkimustraditioksi, jonka sisdlld keskustellaan eri teoreettisista ja metodolo-
gisista ldhtokohdista (Strati 1999, 4). Hyodyllisempéd onkin usein puhua este-
tiikan kayttotavoista sekd tehdd selviksi se, mitd jad kasitteen sisille ja ulko-
puolelle (Vuorinen 2001, 47-49).

Yksi tapa tarkastella laajemmin eri organisaatioteorioita on luokitella 14-
hestymistavat klassiseen, kulttuuriseen moderniin ja rationaaliseen moderniin
teoriaan sekd niin sanottuihin uusimpiin virtauksiin, joihin kuuluvat tulkinnal-
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liset, kriittiset ja jalkimodernit organisaatioteoriat (Peltonen 2010, 14-18). Seeck
(2008, 30) luokittelee jalkimodernien oppien sateenvarjon alle myos kriittiset
johtamistutkimukset ja tulkinnalliseen otteeseen liitetyn konstruktionismin.
Téssd tutkimuksessa asemoidaan organisaatioestetiikka moniteoreettisen 1ahto-
kohdan ja Peltosen (2010, 191) jaottelun mukaisesti uusimpiin suuntauksiin
kuuluvaksi siten, ettd erotetaan tulkinnallinen, kriittinen ja jalkimoderni organi-
saatioteoria toisistaan. Tulkinnallinen kiinnittdd huomion subjektiiviseen ko-
kemukseen ja merkitysten vilittymiseen. Kriittinen teoria puolestaan herattaa
tarkastelemaan sitd, kuinka syvemmadt rakenteet ja intressiristiriidat vaikuttavat
ilmididen syntyyn. Jdlkimoderni ote puolestaan tuo esille uusia organisaatioteo-
rioiden alueella esiintyvid tutkimustarpeita ja tutkimuksellisia ldhestymistapoja.

Organisaatioestetiikan suhde klassiseen, kulttuuriseen moderniin ja ratio-
naaliseen moderniin teoriaan on tdssd tutkimuksessa ristiriitaisempi. Organi-
saatioestetiikka muun muassa haastaa klassisissa organisaatioteorioissa esiinty-
vdd nikokulmaa, jonka mukaan organisaatiota tulisi tarkastella objektiivisesti
mitattavissa ja hallittavissa olevana kenttdnd. Esimerkkina klassisista organisaa-
tioteorioista on tieteelliseen liikkeenjohdon vaikuttajan Frederic Taylorin (1916)
ajatus siitd, ettd organisaatio on systemaattisesti tutkittavissa oleva luonnonil-
mid. Ndkokulma voidaan ndhdd ontologisesti ja epistemologisesti objektiivise-
na. Tyoeldmaéd kasitellddn konkreettisena reaalimaailmana, johon liittyvit sdan-
nonmukaisuudet ja yhdenmukaisuudet. Kyseessd on syyn ja seurauksen maa-
ilma, jossa johtamisteoreetikoiden tehtdvéksi jad tunnistaa jokapéiviistd toimin-
taa kuvaavia perustavanlaatuisia lakeja. Tyoympéristoon liittyvien tekijoiden
oletetaan vaikuttavan vahvasti organisaatiokadyttamiseen liittyviin analyyseihin
ja selityksiin. (Peltonen 2010, 89) Voidaan ajatella, ettd yksilolle on méadratty
passiivinen ja vastaanottava rooli: tilanne, johon yksilé on asetettu, maarda han-
td ja hdnen toimintaansa (Burrell ym. 1979, 117-125).

Samalla on syytd muistaa, ettd vaikka taylorismiin liittyva ihmiskasitys on
usein tulkittu kapeasti niin sanottuun tydeldmén synkkédn puoleen kuuluvaksi,
sithen on liitetty my0s positiivisia piirteitd. Sen soveltaminen tydelamdan loi
aikoinaan muun muassa tietynlaista turvallisuutta palkansaajille. Esimerkiksi
Pohjoismaissa kollektiivisten tydehtosopimusten ja muiden kédytantdjen pohjal-
ta syntyivit tyonantajien ja palkansaajien yhdessd hyviksymit normit ja stan-
dardit, jotka mé&érittelivit tyon olosuhteita. (Alasoini 2005, 90-92)

Klassisen organisaatioteorian yhteiskuntatieteellisestd haaraa edusti puo-
lestaan Weber, joka késitteli rationaalisten organisaatioiden yleisid piirteitd yh-
teiskunnan nékokulmasta. Weber kuvasi sitd, kuinka byrokraattinen organisaa-
tio ndyttdytyy toimijoiden ndkokulmasta. Han ei ollut kiinnostunut Taylorin
tapaan siitd, miten byrokraattinen organisaatio syntyy tai miten sitd pidetdan
ylld vaan siitd, kuinka organisaatioita on tarkasteltava sosiaalisena ja kulttuuri-
sena ilmiond. (Peltonen 2010, 53-55) Weberin vaikutus on ulottunut myos mui-
hin tieteenfilosofisiin ja teoreettisiin ndkoékulmiin kuten esimerkiksi sosiologi-
seen teoriaan ja tulkinnalliseen ihmisotteeseen. Weber on vaikuttanut myos nii-
hin ajatuskulkuihin, joilla on pyritty hahmottamaan siirtymistd modernista jil-
kimoderniin yhteiskuntaan. (Peltonen 2010, 230)
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Vastaiskuna klassisille teorioille ilmeni kulttuurinen moderni organisaa-
tioteoria, joka haastoi rationaalisuuskésitystd ja jaykkdd nikemystd organisaati-
on rakenteesta. Se ldhestyi organisaatiota eri alajédrjestelmien muodostamana
kokonaisuutena. Hierarkkisen muodollisuuden lisdksi huomio kiinnitettiin
epamuodolliseen organisaatioon, ryhmiin ja yksiltason motivaatiotekijoihin.
Kasitys organisaatiosta muuttui siten, ettd se ryhdyttiin ymmartamaan jonakin
muuna kuin sddntdjen ja tydnjaon luomana rationaalisena kokonaisuutena. Yksi
keskeinen suuntaus oli ihmissuhdekoulukunta. Sen mukaan muodollinen or-
ganisaatio edusti klassiseen organisaatioteoriaan liittyvad byrokraattista raken-
nelmaa ja epdmuodollinen spontaania, sosiaalisten suhteiden muodostamaa
linkkia. Nakemys siitd, ettd yksilot ndhtiin sekd muodollisessa ettd sosiaalisessa
roolissa, ennakoi 1980-luvulla noussutta organisaatiokulttuuriin liittyvda joh-
tamisoppia (Peltonen 2010, 59-91).

Organisaatiokulttuurinen nidkdkulma ilmeni muun muassa johdannossa
kuvattuna pyrkimyksend tarkastella johtamista laskennallisten seikkojen rinnal-
la organisaatiokdyttdytymisen valossa. Erityisesti ihmissuhdekoulukunnan vai-
kutus tuli esille Suomessa pyrkimyksend lisédtd tyontekijoiden vaikutusmahdol-
lisuuksia, ty6hyvinvointia ja tyossdjaksamista. Sen perintond oli myos henki-
lostoosastojen synty. Kriittisen ndkokulman mukaan ihmissuhdekoulukunta
nékyi niissd kdytannoissd, joissa tyontekijan subjektia muokataan ja kontrolloi-
daan erilaisten mittaamisten ja arviointien kautta tehden tyontekijoistd objekteja.
(Seeck 2008, 142-149)

Toisen maailmansodan jilkeen rationaalinen moderni organisaatioteoria
ryhtyi tarkastelemaan yksilon toimintaa, kontekstia ja organisaatiorakennetta
kvantitatiivisesti ja analyyttisemmin kuin modernissa organisaatioteoriassa.
Samalla sivuutettiin sosiaalisen kéyttdytymisen kulttuurinen ndkékulma ja or-
ganisaatio sosiaalisena jarjestelmédnd. Organisaatio néhtiin avoimena jarjestel-
ménd, jonka tulee sopeutua toimintaymparistoonsd. Inhimilliset tarpeet ja mo-
tivaatioon liittyvit kysymykset olivat toissijaisia ja etusijalla oli pddtoksenteon
prosessit. Organisaatiokdyttdytyminen ndyttdytyi rakenteellisena ongelmana,
johon vastataan tieteellisen analyysin tuottaman tiedon avulla. Rationaalinen
moderni ldhestymistapa on ndyttaytynyt ndihin pédiviin saakka muun muassa
johdannossa kuvattuna systemaattisen seurannan ja arvioinnin lisddntymisend
sekd palautetiedon analyyttisend hyodyntdmisend. Inhimillinen péidtoksenteko
ndhdddn vain rajoitetusti rationaalisena ja sitd tdydennetddn kvantitatiivisella ja
objektiivisella informaatiolla. (Peltonen 2010, 93-123)

Organisaatioestetiikka ryhtyi haastamaan erityisesti 1980-luvulta alkaen
rationalismin “ylivaltaa” ja ndkokulmia, joissa huomio oli siirtynyt pois yksilon
vapaasta tahdosta. Tiedon kasittelyd ryhdyttiin késitteleméddn enemmaénkin tul-
kinnan aktiivisena instrumenttina eiké vain passiivisena toimintana paatoksen-
teon jdrjestelmassd. (Strati 1999, 4) Kuten luvun alussa todettiin, organisaatioes-
tetiikan teorian nousu sijoittui vahvasti uusimpiin virtauksiin kuten ensinnékin
tulkinnalliseen organisaatioteoriaan, jossa mielenkiinto on todellisuuden sub-
jektiivisuudessa ja merkitysten vilittymisessd organisaatiossa. Nikemykset liit-
tyvét erityisesti sosiaaliseen konstruktionismiin, jota kuvaan myshemmin lu-
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vussa 2.1. Esimerkkind tulkinnallisesta tutkimuksesta organisaatioestetiikan
kentdssd on Hancockin (2005) tutkimus, jossa hdn hyodynsi semioottista lihes-
tymistapaa tarkastellessaan vastavalmistuneiden tyohonottodokumentteja or-
ganisaatioestetiikan valossa. Springborg (2010) puolestaan on hyddyntdnyt niin
sanottua "jarkeilyndkokulmaa” (sensemaking) vertaillessaan johtajia késitteelli-
sesti taiteilijoihin.

Toiseksi organisaatioestetiikan teoria asemoidaan tdssa tutkimuksessa lu-
vussa 2.2. késiteltavaan kriittiseen tutkimustraditioon, joka tuo esille nakokul-
man siitd, kuinka erilaiset vélineellisen rationaalisuuden kaytannot ja tekniikat
vaikuttavat valtasuhteiden institutionaalistumiseen. Tavoitteena on tunnistaa
ndiden rationaalisten tekniikoiden inhimillistd kapasiteettia rajaavat vaikutuk-
set (Peltonen 2010, 187). Esimerkiksi Harding (2003) on hyddyntinyt kriittistd
tutkimustraditioita tutkiessaan manageriaalisia aistikokemuksia subjektivoitu-
misen ja objektivoitumisen ndkokulmasta. Katz-Buonincontro (2011) on painot-
tanut ihmisten vélistd valtadynamiikkaa organisaatiossa tarkastellessaan esteet-
tistd tietoa ja johtajuuteen liittyvid taitoja. Nissley, Taylor ja Butler (2002) puo-
lestaan ovat tutkineet, kuinka organisaatiosta tehdyilld lauluilla voidaan muo-
kata my®os tyontekijoiden ja asiakkaiden identiteettia.

Kolmanneksi organisaatioestetiikka liitetddn tdssa tutkimuksessa jalkimo-
derniin organisaatioteoriaan, joka on haastanut organisaatiotutkimuksia myos
filosofian tasolla. Kyseessd on luvussa 2.3. esitelty ndkokulma siitd, ettd tutki-
muksen pyrkimyksend ei ole asettaa esille tulleita ndkokulmia uudeksi abso-
luuttiseksi totuusdiskurssiksi. Jalkimoderni nikokulma kyseenalaistaa oletuk-
set tiedon neutraalisuudesta, organisatorisen maailman rationaalisuudesta ja
taustalla vaikuttavista suurista kertomuksista. Siihen liittyy myos pyrkimys
osoittaa organisaatiotutkimuksen rajat historiallisessa kontekstissa. (Peltonen
2010, 191).

Uusimpiin virtauksiin liittyvét lahtokohdat ilmenevit osin pdillekkdin ja
rinnakkain, niin myos tdssa tutkimuksessa. Esimerkiksi tulkinnalliset tutkijat
hyodyntdvat usein kriittisen teorian ndkemyksid tarkastellessaan subjektiivisten
merkitysten kytkentdjd vallankdytossd. Yhteistd on myos halu kisitteellistda
organisaatiota jonakin enemman kuin vain strukturoituna, paamdardsuuntau-
tuneena kokonaisuutena. Tavoitteena on ymmairtdd organisaatiota enemman
tunteiden ja symbolismin perspektiivistd vastakohtana rationaaliselle, loogiselle
nidkokulmalle. (Peltonen 2010, 18-19)

2.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Yksi tutkimuksen teoreettis-filosofinen ldhtokohta nojautuu sosiaalisen kon-
struktionismin traditioon. Jotta ymmartdisimme yksildiden kokemuksia, mei-
dédn tulee ymmaértdd organisaatioiden jasenten subjektiiviseen tietoisuuteen ja
tuntemuksiin pohjautuvia erilaisia tulkintoja sek sitd, kuinka ne muodostuvat
ja muuntautuvat kollektiivisesti (Hansen ym. 2007, 552; Strati 2000, 13). Ymmdr-
tddksemme organisaatiota, meiddn on analysoitava minkélaiset konstruktiot
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(kognitiiviset mallit, kidsitemaailmat, symbolit, ihmisten yhdessd jakamat olet-
tamukset) vaikuttavat esimerkiksi organisaation rakenteiden, toimintakulttuu-
rin ja johtamismallien taustalla. Kiinnostuksen kohteena on se, miten nama
konstruktiot syntyvait, miten niitd ylldpidetddn ja mitd ne edustavat. (Honkanen
2006, 52) Kuten sosiaalisen konstruktionismin kehittdjat Berger ja Luckmann
(1994, 11-37) toteavat, kiinnostavaa on se, kuinka ndmd subjektiiviset mielen
prosessit ilmenevit arjen kokemuksissa ja kuinka ihmisten ”“arkiymmdérrys”
tulkitsee niita.

Sosiaalinen konstruktionismi on kehittynyt nykyiseen muotoonsa 1960-
luvulta alkaen sosiologian tutkimusperinteen pohjalta mm. Albert Schutzin,
Peter Bergerin, Thomas Luckmannin, Harold Garfinkelin ja Erving Goffmannin
johdolla. Sosiaalinen konstruktionismi tukee samalla organisaatioestetiikan tut-
kimusten piirissd esilld ollutta pyrkimystd ottaa etdisyyttd klassisiin johtamis-
teorioihin. Sen synty liitetddn usein pyrkimykseen irrottautua moderniin orga-
nisaatioteoriaan liittyvastd rakennefunktionaalisesta koulukunnasta, jossa yh-
teiskunnan rakenteellisia tekijoitd pidettiin ensisijaisena yksilétoimijaan ndhden.
(Juuti 2001, 21). Merkittdvd vaikuttaja rakennefunktionaalisessa koulukunnassa
oli yhdysvaltalainen sosiologi Talcott Parson, joka alisti ihmisten kokemukset
teorialle ja kokemuksen ainutkertaisuus jdtettiin huomioimatta. Toimijalla sub-
jektina on tiedossaan padmddrd ja subjektiivinen ndkemys tilanteesta seké tie-
tynlainen orientaatio, jonka avulla hdn suhteuttaa pdaamaaran nykytilaan. Toi-
minta eriytetddn tilanteesta ja toimijasta siten, ettd toiminnan oletetaan synty-
vdn vasta, kun toimija ajattelee, asettaa padmadrit ja valitsee keinot, joilla p&d-
médrd saavutetaan. (Aittola ym. 1994, 215; Juuti 2001, 21-23)

Erityisend vastaiskuna rakennefunktionaaliselle koulukunnalle oli Berge-
rin ja Luckmannin vuonna 1966 julkaistu sosiaalisen konstruktionismin klassi-
koksi nimetty teos Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (Aittola ym. 1994, 215).
He painottivat teoksessaan yksilon kykyad muokata ja muuttaa yhteiskunnallisia
kaytantoja. Tiedonsosiologian tehtdviksi jdi tutkia niitd prosesseja, joiden kaut-
ta todellisuudet rakentuvat ja muotoutuvat sosiaalisesti hyvaksytyiksi institu-
tionalisoituneiksi todellisuuksiksi. (Berger ym. 1994, 11-14) Kiinnostuksen koh-
teena oli esimerkiksi se, miksi tietty todellisuus on itsestddnselvyys joissakin
yhteiskunnissa ja toisissa ei. Esimerkkind institutionalisoituneesta todellisuu-
desta on muodollinen organisaatio, joka pitdd sisdllddn hierarkkisia tasoja ja
tehtdvanjakoja. Esimerkiksi uudet organisaation jdsenet ”tutustutetaan vakiin-
tuneisiin tapoihin, ikddn kuin ne olisivat olleet aina olemassa”. (Peltonen 2010,
129) Nékokulma institutionalisoitumisesta on tdrked myos taman tutkimuksen
osalta, silld organisaatioestetiikka haastaa erityisesti niitd prosesseja ja toimin-
nan tapoja, joissa jotkin asiat arkipdivédistyvat niin, ettd niistd tulee yleisid kési-
tyksid.

Silloin, kun hyodynnet&dédn sosiaalisen konstruktionismin ajatuksia tieteen-
filosofisina ldhtokohtina, on syytd muistaa, ettd kyseessd ei ole yhtendinen kou-
lukunta vaan useista eri ndkokulmista koostuva tapa korvata yleistyksiin pyr-
kivit teoriat arjen ilmididen tarkastelulla. Yhdistavéana tekijand eri suuntauksil-
le on sosiaaliseen todellisuuteen liittyvan kielen, kulttuurin ja historian koros-
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taminen. (Juuti 2001, 21). Silloin, kun pyrimme kiddntdmdan arkikokemuksem-
me ulkopuolelta tulleet kokemukset jokapdivdisen eldméin kisitteiksi, hyodyn-
namme kieltd. Kielen avulla jarjestimme ja objektivoimme kokemuksia merkki-
en avulla. Tamd ei kuitenkaan ole ongelmatonta, silld kukin pitdd omaa todelli-
suuttaan itsestddn selvana ja olettaa muidenkin olevan samaa mieltd. Muutetta-
essa kokemus kielelliseksi, kokemukset myos véaaristyvat. ”Jokapdiivdiinen eld-
mismaailman todellisuus ilmenee alati selkeyden ja jirjestyksen alueena, jonka taustalla
kohoaa pimeyden esirippu. Valon kohdistuessa joillekin alueille toiset jddvit himdrdin.
Tietoni eldmismaailmasta ei ole milloinkaan kaikenkattavaa tai aukotonta.” (Berger ym.
1994, 11-37)

Metodi, jolla parhaiten saavutetaan timi arkitieto, on fenomenologinen
analyysi, joka ei keskity syy-seuraus-yhteyksiin tai alkuperdd koskeviin oletuk-
siin. Fenomenologisen lahtokohdan mukaisesti subjektiivisesti merkityksellinen
toiminta muotoutuu yksilon siséltd kédsin kokemuksellisuuden kautta. Yksilot
tuottavat sitd ajattelullaan ja toiminnallaan ja eri merkityksiin liittyvilld tulkin-
noillaan. Samalla ei pyritd vastaamaan filosofisiin kysymyksiin siitd, mikd on
todellista ja kuinka voimme sen tietdd. Kyse ei ole tiedon paikkaansa pitdvyy-
destd siten, ettd etsittdisiin tiedon perimmadistd luonnetta tai erotettaisiin paik-
kaansa pitdvid vaittamid virheellisistd todellisuutta koskevista viittamistd. Kyse
on tiedon ymmartdmisestd. (Berger ym. 1994, 11-37) Tulkinnalliseen otteeseen
liittyen tarkastelun painopiste ei ole siind, minkélaisia persoonallisuuden piir-
teitd yksiloltd edellytetddn tai minkilaiset rakenteet ovat toimivimpia. Ympéris-
ton merkitys ilmenee vasta silloin, kun tyontekijdt ovat tulkinneet merkityksia
omien kehystensd kautta. (Peltonen 2010, 153-155)

Néamaé tulkinnallisen teorian ldhtokohdat tukevat myos organisaatioeste-
tiikan teoreettis-filosofisia lahtokohtia. Organisaatioestetiikka asettaa keskioon
aistimukset ja tuntemukset sellaisenaan sekd subjektiivisuuden siind merkityk-
sessd, ettd eri ihmisilld voi olla erilaisia esteettisid kokemuksia samasta tilan-
teesta (Bowie 1990, 11). Kun kokemus koetaan fyysisesti aistien kautta, tietty
aisti aktivoituu ja huomio kiinnittyy jokapdivdiseen eldméddn ja sen ilmenemis-
muotoihin. Aistein havainnoiminen ei vaadi erityistd taiteellista kykyd, ymmair-
rystd tai tietoa vaan kykyd nahdd, kuulla, haistaa, maistaa ja tuntea sekd arvioi-
da kokemusta esteettisin méadrein. Esteettiset havainnot synnyttdvit emotio-
naalisia vastauksia ja sitd kautta puolestaan vaikuttavat esteettiseen tietoisuu-
teemme. (Strati 2006, 24-29)

Siten organisaatioestetiikka ndyttdytyy sekd ontologisesti ettd epistemolo-
gisesti ensisijaisesti subjektiivisena ndkokulmana. Epistemologisten 1dhtokohti-
en mukaan eroavaisuus syntyy sen pohjalta, mitd voimme ylipddnsa tietdd ja
miten tieto voidaan saavuttaa. Ontologisena kysymyksend, “oppina olevaises-
ta”, puolestaan on se, onko sosiaalinen todellisuus objektiivisista vai subjektii-
visista tulkinnoista riippuvaista. Lisdksi ontologisiin kysymyksiin kuuluu se,
mistd elementeisté todellisuus koostuu ja mitka ovat niiden véliset suhteet. Aa-
riobjektivistinen epistemologia ja ontologia nidkee organisaation reaalimaailma-
na, jota voidaan tutkia ja kuvata kuten luonnon ilmioitd kvantitatiivisin mene-
telmin. Subjektivistinen epistemologia ja ontologia puolestaan ldhestyy organi-
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saatiota yksiloiden tai toimijoiden subjektiivisesta nikokulmasta. Sen mukaan
todellisuus syntyy mielen aistihavainnoissa ja tulkinnoissa. (Peltonen 2010, 18-
19)

Esteettistd kokemusta ei kuitenkaan voida kuvata vain vastaanottavana ja
passiivisena vaan pikemminkin yhtdaikaisesti vastaanottavana ja ilmauksellise-
na sekd passiivisena ja aktiivisena (Strati 2006, 27-29). Jos oletetaan sosiaalisen
konstruktionismin tapaan, ettd yksilo on yhtdaikaisesti sosiaalisen maailman
tuottaja ja tuote (Aittola ym. 1994, 216), tyontekijoiden kokemuksilleen antamat
merkitykset eivit ole yksipuolisesti muiden tyontekijoiden tai esimiesten ajatus-
ten ja jdrjen sdilio eikd ulkoisen objektin aiheuttama muunnos. Ihmisen kayttay-
tyminen perustuu tapaan, jolla hdn ajatuksellisesti tulkitsee ja kisitteellistda
ympdéristoddn ja kokemuksiaan. T4lloin ihminen ndyttaytyy aktiivisena tulkitsi-
jana, joka rakentaa mahdollisimman tarkoituksenmukaista kuvaa ymparistos-
tadan. Nama sisdiset mallit syntyvit tyoyhteisossda vuorovaikutuksen kautta ja
ohjaavat kdyttdytymistimme. (Honkanen 2006, 52)

Kiinnostavaa on Bergerin ja Luckmannin (1994, 35-55) luoma arkiymmar-
rykseen* ja ddreistodellisuuteen liittyvad erottelu, jonka voidaan tulkita kuvaa-
van myos sitd, kuinka yksilo prosessoi kokemuksiaan rationaalisen ja esteetti-
seen ymmaérryksen kautta. Estetiikka ilmenee arkitodellisuuden ulkopuolisessa
todellisuudessa ddrellisend merkitysalueena, jossa tarkkaavaisuus suuntautuu
pois jokapdivdisestd todellisuudesta. Namaé ddrelliset merkitysalueet tapahtuvat
arkiymmarryksen tapaan vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin ja ympéaroivaan
todellisuuteen, mutta samalla niihin liittyy vaikeasti kuvattavuus.

Léhtokohdat, jotka toimivat sosiaalisen konstruktionismin osalta tdmé&n
tutkimuksen tieteenfilosofisena ldhtokohtana, esitellddn tiivistettynd seuraavas-
sa taulukossa. Samalla sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvat ldhtokoh-
dat asemoidaan realismin vastakohdaksi Juutin® (2001, 7-24) mééritelmien poh-
jalta:

4 Samalla arkiymmarrys ndyttdytyy Bergerin ja Luckmannin (1994, 32-47) teksteissa
osittain kognitiivisena tiedon kasittelynd. Arkieldma ja siihen liittyvat ilmiot tulevat
esiin itsestddn selvind ennalta madriteltyind tyyppeind, esineiden ja asioiden jérjes-
telmand. Toimintaa ohjaavat pragmaattiset, hyotyyn ja tuloksiin pohjautuvat motiivit,
joissa tarkkaavaisuutta sditelee se, “mitdi olen tekemdssd, miti olen tehnyt tai mitd suun-
nittelen tekevini”. Silloin, kun arkiymmarryksemme kokee jonkin tiedon ongelmalli-
sena, esimerkiksi kun tieto ei vastaa oletuksiamme, hyodynndmme tulkintoja, joilla
voimme taas sisillyttdd tiedon jokapéiviiseen todellisuuteemme. Taustalla ovat Al-
fred Schiitzin jokapéivéisen elamén tarkasteluun ja arkiymmaérryksessd ilmeneviin
tyypittelyihin liittyvat nakemykset. Tyypittelyt eivat kuitenkaan ole pysyvid vaan ne
muotoutuvat vuorovaikutustilanteissa saavuttamamme kokemuksen kautta. Kas-
vokkain tapahtuvassa suorassa kokemisessa tyypittelyt ovat yksiléidympid kuin ti-
lanteissa, joissa olemme etdélld toisistamme. Silloin, kun olemme kasvokkain tilan-
teessa, saamme tietoa toisen subjektiviteetista suoraan havaitsemalla toisen kehollisia
kasvonliikkeita.

5 Juuti (2001) puhuu teoksessaan konstruktivismista yldkasitteend, jonka sisdlld voi-
daan tulkita olevan konstruktionismiin liittyvd ndkokulma siitd, ettd todellisuus on
sosiaalisesti rakentunutta (vrt. Berger ja Luckmann 1994).



24

TAULUKKO 1 Sosiaalinen konstruktionismi ja realismi

Filosofinen | Sosiaalinen konstruktionismi Realismi

suuntautu- | (Berger ja Luckmann) (Juuti)

minen

Sosiaalisten | I[Imi6tja inhimillinen maailma ovat | Ulkoiset objektit heijastuvat sellaise-

ilmividen sosiaalisesti rakentuneita, ihmisten | naan ihmisten sisdiseen todellisuu-

rakentumi- | itse tuottamia. teen.

nen

Suhde Teoriaa rakentava: rakennetaan mer-| Teoriaa tuottava: Teoria pystyy selit-

Teoriaan kityksid useista ihmisten itsensa tdmé&dn yhteiskunnan ja yhteiséjen
luomista totuuksista. Tehtdvand on | rakenteita ja funktioita syyn ja seu-
tdman sosiaalisesti rakentuneen to- | rauksen termeilld. Tuotetaan yleis-
dellisuuden tutkiminen eli miten tyksid ja malleja siitd, kuinka asiat
subjektiiviset merkitykset muuttuvat| ovat tai kuinka niiden pitdisi olla -
objektiivisiksi tosiasioiksi. objektiivinen ikkuna, jolla todelli-

suus havaittavissa.

Metodologia| Tiedonhankinta perustuu tulkintaan,| Kokeellinen, pddosin kvantitatiiviset

pédosin kvalitatiiviset menetelmét. menetelmét.
Suhde Kayttamalld kieltd rakennetaan mer- | Ihmiset muodostavat kielen avulla
kieleen kityksid pelkdn ympéardivan maail- | loogisia kuvauksia todellisuudesta.
man ja siind olevien ilmididen ku- Kieli on maailman heijaste siten, etta
vaamisen sijaan. se edustaa asioiden todellista tilaa
Tapaustut- | Ymmarrys toimijoiden subjektiivisis-| Testattavissa olevat, syy-seuraus-
kimuksen ta kokemuksista. suhteisiin perustuvat vdittamat.

tulos

2.2 Kriittinen tutkimustraditio

Sosiaalisen konstruktionismin rinnalla tutkimukseni tieteenfilosofiset l&hto-
kohdat nojautuvat kriittiseen tutkimustraditioon. Edelld kuvattiin sitd, kuinka
tulkinnallisessa teoriassa sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa kyse on ku-
ten Peltonen (2010, 187) toteaa: “subjektiivisten mielten yhdessd rakentamasta
tulkinnasta”. Kriittinen teoria tarjoaa toimivia ldhtokohtia, joilla todellisuuden
rakentumista voidaan tarkastella myos niiden muuttamisen nidkokulmasta.
Kriittinen organisaatioteoria pohjautuu osin Marxin yhteiskuntateoreetti-
siin ndkokulmiin. Muun muassa Bravermann on vuonna 1974 nostanut esille
marxilaisen analyysin tirkeyden tarkastelemalla nykyaikaista johtamisen roolia
luokkarakenteen ylldpidossa tyopaikoilla ja yhteiskunnassa. Hanen tyoprosessi-
teoriansa mukaan professionaalisten tyonjohtajien tehtdvéksi on tullut huoleh-
tia tyontekijoiden tuottavuudesta ja hallinnasta pitdmalla tyoprosessit yksinker-
taisina ja vdhan taitoa vaativina. Standardisoiduilla, rutiininomaisilla ja vahan
luovaa ajattelua vaativilla tehtdvilld asetetaan tyontekijat heille kuuluvaan tuo-
tantosuhteiden mukaiseen asemaan. Ammattijohtajat toteuttavat aiemmin
omistajalle kuuluneita valvontatehtdvii siten, ettd heiddn tehtdvandan on tyon-
tekijoiden toiminnan valvonta ja ohjaaminen eikd niinkddn lisdarvon tuottami-
nen perusjalostuksessa. Samalla Bravermann on kritisoinut taylorilaista liik-
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keenjohtoa, joka nédyttiytyi ensisijaisesti keinona kayttdd valtaa suhteessa tyon-
tekijoihin. Hanen mukaansa tyontekijit pidetddn kaukana siitd tietimyksestd,
joka auttaisi heitd kehittdmadn omaa osaamistaan ja itsendistyméaan johdon val-
lasta. (Peltonen 2010, 162-163)

Kriittisen teorian painopistealueisiin on Marxin rinnalla vaikuttanut We-
berin vélineellinen rationaalisuus. Esimerkiksi niin sanottu Frankfurtin koulu-
kunta, johon kriittisen tutkimustradition synty usein liitetddn, perusti ajatuk-
sensa Hegelin ja Marxin varhaiselle tuotannolle. Keskeisid koulukunnan vaikut-
tajia ovat olleet muun muassa Horkheimer, Adorno, Benjamin, Fromm, Marcu-
se ja Habermas, jotka pyrkivat paljastamaan kapitalistisen jédrjestelméan heik-
koudet kritisoimalla positivistista tiedettd, rationaalisuuden malleja, teknologi-
aa, juridista jdrjestelmdd, perheyksikkod ja byrokratian muotoja. (Burrell ym.
1979, 190-199) He suuntasivat huomion erityisesti tuotannollisten suhteiden
organisoimisesta kulttuuriin ja kulutuksen esineellistymiseen. Esimerkiksi Jiir-
gen Habermas (1984) on késitellyt sosiaalisen todellisuuden rakentumista vies-
tintdtilanteissa. Hinen mukaansa erona tulkinnalliseen teoriaan on se, ettd to-
dellisuus ei ole ensisijaisesti subjektiivinen mielen tulkinta vaan sosiaalisessa
kontekstissa muodostunut konstruktio, johon vaikuttavat valtarakenteet ja -
suhteet. Habermas pyrki tarkastelemaan kriittisesti merkitysten institutionaalis-
ta rakentumista eri osapuolten intressien valossa siten, ettd myoskddn merki-
tyksen tutkija ei ole neutraali vaan asettautuu tiettyyn suhteeseen artefaktien ja
tekstien kanssa. (Peltonen 2010, 167)°

Kriittinen teoria vahvisti edelleen asemaansa 1980-90-luvuilta alkaen, jol-
loin sitd ryhdyttiin ymmaértaméaan laajemmin kuin vain Frankfurtin koulukun-
tana. (Alvesson ym. 2000, 82-88). De Monthouxin ja Sjostrandin (2003, 317-321)
mukaan ortodoksinen rationaalisuuden doktriini heikkeni yleisemminkin, kun
johtamistutkimus ldhestyi 1970-luvulla sosiologisia, 1980-luvulla etnologisia ja
lopulta 1990-luvulla filosofisia ndkokulmia. Esimerkiksi ensisijaisena johtajuu-
den ominaisuutena ryhdyttiin pitdméddn retoriikkaa eikd yksinomaan intellek-
tuaalisiin taitoihin tai tekniseen logiikkaan liittyvdd rationaalista paddtoksente-
koa. Johtamistutkimuksen keskioon nousivat vuorovaikutukseen liittyvit kay-
tannot ja jokapdivdiseen keskusteluun liittyvét piirteet. Siten johtajuudesta tuli
sosiaaliseen konstruktioon liittyvé prosessi, jossa arjen kidytannot ja keskustelut
nousivat keskioon ja kasitys johtajuudesta syntyi johtajuuteen liitettyjen termi-
en ja ominaisuuksien kautta. Johtajista tuli johtajia, koska ihmiset puhuivat
heistd johtajuuteen liittyvilld termeill4.

Kriittistd teoriaa johtamistutkimuksessa kehittivét edelleen viime vuosi-
kymmeneltd alkaen muun muassa ruotsalainen Mats Alvesson ja brittildinen
Hugh Willmott (1992), joiden marxilaisiin yhteiskuntateorioihin tukeutuva la-
hestymistapansa johtamiseen ja organisointiin vakiintui lopulta kriittiseksi joh-
tamistutkimukseksi. He yhdistivit kriittisen teorian tyoprosessiteoriaan. Tavoit-

6 My®&s Strati (1999) on korostanut tutkijan aktiivista roolia tulkintojen tekijana. Vaikka
oganisaatioestetiikan tutkimuksessa painopiste on subjektiivisissa kokemuksissa, ei
ole unohdettu myoskéaan sitd, ettd myos tutkija vaikuttaa lopputulokseen hyodynta-
essddn omaa ymmarrystddn. Kasittelen tatd tutkijan erityista positiota vield tarkem-
min luvussa 4.3.
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teeksi tuli ensinnékin kehittdd ei-objektiivisia ndkokulmia johtamistekniikoissa
siten, ettd ne liitetddn kiintedsti sosiaaliseen todellisuuteen ja sosiaalisten suh-
teiden rakentumiseen. Lisdksi pyrkimyksensd oli paljastaa ylimmé&n johdon
etuoikeutettu asema organisaatiossa sekd kdynnistdd demokraattista dialogia
eri ammatti- ja sidosryhmien viélille. Periaatteeksi nousi my6s paljastaa kriitti-
sen analyysin avulla, ettd véitetyt yhteiset intressit ovat tosiasiassa ldhinna
omistavan ja johtavan luokan tavoitteita. Kieli ja kommunikaatio ovat heiddn
nikemyksissddn keskiossd siten, ettd kielellisen tai diskursiivisen otteen uskot-
tiin auttavan yhdistamé&an luokkarakenteen ja ideologian analyysit organisaati-
oiden tarkastelussa. (Peltonen 2010, 168)

Kriittisen teorian tutkimuksen kenttd on edelleen laajentunut ja siind on
ryhdytty hyodyntamaan myds muita yhteiskuntateoreettisia keskusteluja kuten
esimerkiksi Foucault'n valta-analyysia. Samalla kriittisestd traditiosta on tullut
avoin koulukunta, jossa on mukana erilaisia metodologisen ja teoreettisen taus-
tan omaavia tutkijoita. (Peltonen 2010, 168) Téhdn 1980-1990-luvulla vahvistu-
neeseen aaltoon liittyy myos organisaatioestetiikan teorian esille nousu vaihto-
ehtoisena tarkastelutapana. Kriittisen organisaatioteorian hyoty on tdmén tut-
kimuksen osalta tavassa, jolla se liittdd tyossd subjektiiviset merkitykset organi-
saatiossa ilmenneisiin valtarakenteisiin ja-suhteisiin sekd niiden alistavaan vai-
kutukseen. Ytimessd on ndiden rakenteiden muuttaminen ja paremman maail-
man luominen siten, ettd tyontekijit tunnistaisivat ne tekijdt, jotka rajaavat in-
himillistd kapasiteettia. (Peltonen 2010, 187)

Kriittinen ote ymmarretdankin tdssd Alvessonin ja Deetzin (2000, 152-154)
tapaan jonakin sellaisena, joka kyseenalaistaa vakiintuneita ideoita, instituutioi-
ta ja muita tietoa rajoittavia konsepteja ja ideologioita kuten esimerkiksi laajasti
organisaatioestetiikan tutkimuksen kentdsséd haastettua rationaalisuutta. Kriitti-
sen tutkimustradition mukaisesti yhteiskunnallisia ilmioitd ei pidetd itsestd&n-
selvyyksind vaan uskotaan, ettd ne voidaan muuttaa radikaalisti ja niille voi-
daan etsid vaihtoehtoja. Tavoitteena on vapauttaa havaittu sosiaalinen todelli-
suus vallalla olevista kertomuksista. Sosiaaliset suhteet ovat muotoutuneet his-
toriallisesti eri valtasuhteiden muokkaamina, pikemmin sosiaaliseen kehityk-
seen liittyvind episodeina kuin jonakin pysyvénd ja itsestddn selvéand ilmiona.
Ajan kuluessa on kehittynyt erilainen “ihmisen luonto” suhteessa tydolosuhtei-
siin. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd ei ole itsestddn selvdd, ettd tarvitsemme
niin paljon johtamista kuin nyky&dn oletetaan. Tama4 asettaa vaateita myos teo-
reettista tietoa kohtaan siten, ettid teorian tulee muuttua samanaikaisesti sosiaa-
listen muutosten kanssa. Kriittisen tieteen tehtdvana on erottaa tosistaan sosiaa-
lisesti ja psykologisesti muuttumaton siitd, mikd on sosiaalisesti muutettavissa.
Painopiste on erityisesti jalkimmaisessa.

Kriittisen tutkimuksen pyrkimykset voidaan kiteyttdd Aaltion ym. (2010,
330) esittelem&ddn Brookfieldin jaotteluun, jonka mukaan kriittisen tutkimuksen
tehtdvana on:

1. tunnistaa ja haastaa taustaoletuksia, jotka vaikuttavat tapaamme ymmar-
tdd, kasittad ja toimia
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2. huomioida historiallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten merkitysten vaiku-
tus uskomuksiimme ja toimintaamme

3. kuvitella ja etsid epédtavallisia vaihtoehtoja, jotka kyseenalaistavat ru-
tiineja ja vakiintuneita sdaantojd

4. olla sopivan skeptinen kaikkea sellaista tietoa tai ratkaisua kohtaan, joka
esiintyy ainoana oikeana totuutena tai vaihtoehtona

Rajatun rationaalisuusteorian (bounded rationality) kehittdjan James G. Mar-
chin (1991, 107-111, 2006, 201-214) mukaan rationaalisuus on tullut ldhes uni-
versaaliksi formaatiksi, jolla perustellaan ja tulkitaan toimintaa sekd kehitetdan
menettelytapoja. Rationaalisiin valintoihin perustuvat mallit saavuttavat jon-
kinasteisen totuuden ja siithen liittyvit ydinajatukset ovat joustavia: kun malli ei
toimi, on mahdollista tulkita uudelleen mieltymyksia tai tietoa ja sdilyttda toi-
minnan logiikka. Rationaalisuuden teknologia my¢s antaa suuntaviivoja toi-
minnalle, mutta tiedon m&éard ja tarkkuus on kuitenkin rajallinen ja siihen liitty-
vd analyyttinen jaykkyys saattaa rajoittua vain jo tiedossa olevan tiedon jalos-
tamiseen.

Rationaalisuuden voidaan myds ymmartdd viheksyvin sitd epadselvyyttd
ja niitd mahdollisuuksia, joita todelliseen pddtoksentekoon liittyy. Julkishallin-
non organisaatioiden on esimerkiksi kritisoitu mittaavan liian useita ja vaaria
asioita, jolloin kohteet ovat olleet epamadrdisid médriteltdessd pitkan ajan visioi-
ta ja strategioita (Modell 2004, 39-43). Useat asiat tapahtuvat todellisuudessa
yhtdaikaisesti; yhteenliittymat, mieltymykset ja havainnot vaihtelevat ja ne ovat
vaikeasti ymmarrettdvissd. Ongelmat, ratkaisut, ideat, toimijat ja tulokset sot-
keutuvat toinen toisiinsa tavalla, joka tekee tulkinnasta epdvarmaa ja eri asioi-
den yhteys on epdselvé. Silloin, kun rationaalisuus on liian sidoksissa olemassa
oleviin instituutioihin, ideoihin ja oppeihin, voi siitd puuttua my6s luova mieli-
kuvitus ja kyky synnyttdd uusia ideoita ja mullistavia ndkokulmia epdavarmuu-
den keskelld. Rationaalisuus saattaa tulkita ihmisten toimintaa yksipuolisesti ja
huomioimatta voivat jaddd esimerkiksi tunteet ja vaihtoehtoiset toiminnan lo-
giikat. Toiminnot nédyttdvit vain vahan liittyvén toisiinsa ja ratkaisuilla on vain
vidhdn tekemistd todellisen ongelman kanssa. (March 1991, 107-111; 2006, 201-
214) Silloin, kun rationaalisuus tarttuu vain toiminnan yksityiskohtiin, se ei
aina kerro, mitd toimija todellisuudessa tekee (Irwin 2003, 64).

Teoreettiset ongelmat, joihin rationaalisuuden teknologia ei valttamatta
pysty vastaamaan organisaatiotutkimuksessa, kiteytyvéit seuraavaan Marchin
(2006, 201-214) jaotteluun:

1. Epdvarmuus: Tulevat tapahtumat ovat usein hdmaran peitossa eikd
niistd ole saatavilla riittdvésti tietoa. Arviointeja sdvyttdvit toiveisiin,
ennakkoluuloihin ja kokemuksen rajallisuuteen pohjautuvat ennakko-
oletukset.

2. Kausaalinen kompleksisuus: On mahdollista nédyttdd toteen, ettd ra-
tionaalisia teknologioita hyodyntdvét toiminnot tuottavat tehokkaasti
toivotun tuloksen yksinkertaisissa péddtoksentekotilanteissa. Mutta on
vaikeampi todentaa, ettd ne toimivia silloin, kun ongelmat ovat moni-
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mutkaisempia. Kompleksisissa systeemeissd tirkedt muuttujat ja nii-
den viliset vuorovaikutussuhteet jadvat huomioimatta, jolloin todelli-
suuskuva vadristyy.

3. Mitattavuuden ja tirkeyden sotkeentuminen: Jotkin asiat ovat hel-
pommin mitattavissa kuin toiset. Mitattavissa olevat muuttujat ovat
yleensd “todempia” kuin ne, joita ei voida mitat. Ne, joita ei voida mi-
tata, voivat kuitenkin olla tirkeampii.

4. Mieltymysten monitulkintaisuus: Mieltymykset, jotka liittyvat arvoi-
hin, haluihin, toiminnan tuottamaan hyotyyn, ovat epéselvid ja epa-
johdonmukaisia. Niiden yhdistelmé& nadyttdd vaativan menetelmid, jot-
ka ovat vaikeasti kuvailtavia.

5. Thmisten vilinen vaihtokauppa: Eri ihmisilld on eri preferenssit ja nii-
den yhdistdminen vaatii ihmisten vilistd vaihtokauppaa. Sellaiset vaih-
tokaupat ovat ongelmallisia useamman toimijan valintoihin liittyvissa
teorioissa.

6. Strateginen vuorovaikutus: Organisaatioiden valinnat ja tulokset ovat
keskenddn toisistaan riippuvaisia.

Edelld kuvattu rationaalisuuden rajallisuus toimii perusteluina myos tdssd tut-
kimuksessa esitetylle tarpeelle 16ytdd organisaatioestetiikan kautta vaihtoehtoi-
sia tapoja tarkastella julkishallinnon tyontekijoiden kokemuksia. Organisaatio-
estetiikassa kyse ei ole sen analyyttisen prosessin ndkyviksi tekemistd, jota mie-
lemme kisittelee siten, ettd painopiste olisi siind, miksi kokemuksille annetut
merkitykset syntyvat. Kun rationaalinen ajattelu vaikuttaa palvelevan tarkoi-
tustaan, esteettisessd ymmarryksessd tarkoitukset syntyvit pikemmin esteetti-
sen tiedon kisittelyn tuloksena kuin ennen sitd. Huomio ei ole syy-seuraus-
suhteissa vaan kokemuksessa itsessddn ja annetuissa merkityksissa silld hetkelld,
kun se koetaan. (Sandelands ym. 2000, 108-115; Springborg 2010, 248; Strati
2007, 62) Siihen ei liity instrumentaaliseen tulkintaan kuuluvaa ideaali-tyyppien
rakentaminen. Pdinvastoin estetiikka on subjektiivisena kokemuksena immuuni
rationaalisille objektiivisiin kriteereihin tukeutuville arvioille (Akkermans ym.
2004, 3), jotka voivat sulkea subjektin ulkopuolelle objektiivisuuden nimissa.
Kiinnostus ei ole objektiin liittyvissa todellisuudessa vaan siind, kuinka se néyt-
taytyy subjektiivisena kokemuksena (Mitias 1988, 99). Toisin sanoen estetiikan
tarkeys ei perustu analyyseihin ja mitattavuuteen. Entédpd jos siitd, mika saate-
taan sivuuttaa merkityksettomind, tuleekin merkityksellinen? Kuten Warren
(2002, 226) toteaa aistimellisuus ja tunteet ovat kuitenkin ldsnd jokapdivdisessa
eldamé&ssdamme, my0s tyopaikalla. [hmiset ovat tydssad inhimillisid olentoja, joilla
on kyky kokea esteettisid ja emotionaalisia kokemuksia yhtd hyvin organisaati-
on sisélld kuin sen ulkopuolellakin.



29

2.3 Jadlkimoderni teoria

Kolmas tamén tyon kannalta tarked teoreettis-filosofinen lahtokohta liittyy jal-
kimoderniin suuntaukseen, joka on saanut organisaatioteorioiden kentédssd eri-
laisia merkityksid ja on samalla asemoitu erilaisiin paradigmoihin hieman eri
tavalla. Laajasti ymmarrettynd kyseessd on organisaatioteoria, joka kommentoi
modernin ajan jdlkeistd organisoitumista (Peltonen 2010, 191). Kyseessd on
erddnlainen jalkimodernin ajan tuote, joka poikkeaa modernin ajan lineaarisesta
rationaalisuuden painottamisesta. Tdhdn nousuun on liittynyt my6s organisaa-
tioestetiikka, joka on hyodyntianyt jalkimoderneja ajatuskulkuja ja kadytantoja.
(Hancock ym. 2000, 105)

Téssd tutkimuksessa jalkimoderneista teorioista nostetaan esille erityisesti
historiallinen k&dnne, historiallisen ndkokulman huomioiminen organisaa-
tiotutkimuksessa. Ajatus historian tarkeydesti ei ole uusi, silld Frankfurtin kou-
lukuntaan liittyen esitettiin jo 1930-luvulla ajatus siitd, ettd filosofian, sosiologi-
an, taloustieteen ja historian tutkimus tulisi integroida. Historia on noussut esil-
le my6s kriittisen organisaatioteorian myotd siten, ettd managerialismin perus-
tana olevien itsestddn selvien oletusten sekd positivistisen tieteentraditioiden
haastaminen ja tutkiminen on edellyttinyt mys historiallisten ndkokulmien
esille tuomista. (Weatherbee 2012, 212)

Silloin, kun puhutaan niin sanotusta historiallisesta kddnteestd, kyse ei
kuitenkaan ole vain yhdestd kriittisen johtamistutkimuksen uudenlaisesta tul-
kinnasta. Kyseessd on pikemminkin suuntaus, joka vie organisaatiotason tar-
kastelun entistd enemmén filosofisemmalle tasolle haastaen erilaisia uskomus-
jarjestelmid’. Pelkkd modernin jirjen loputon dekonstruoiminen ja vallan huo-
maamattomien operaatioiden tarkastelu ei vélttdmattd tarjoa riittdvid evéita
rakentaa sosiaalisesti ja inhimillisesti kestdvid organisaatioita. (Peltonen 2010,
191-192) Kuten Strati (1999, 80) toteaa, aistikokemuksiin pohjautuva ymmarrys
pitdd aina sisdllddn nykyisyyden lisdksi myos aikaisempien kokemusten muis-
tot.

Tassa tutkimuksessa historiallisen kddnteen synnyttamid ajatuksia hyo-
dynnetddn erityisesti filosofisena ndkemyksena siitd, kuinka ymmarramme ko-
kemukset, jotka ovat tapahtuneet menneessd. Jalkimodernin teorian nakoékul-
masta rationaalinen moderni organisaatioteoria edustaa realistista ja objektiivis-
ta todellisuuskésitystd, jonka mukaan sosiaalinen maailma on universaali, ajan
kulusta ja kontekstista riippumaton, ennalta madritty tai ennalta-asetettu ilmio.
Rationaalisessa modernissa teoriassa tieto ndhdéddn pyramidimaisena, jossa uusi
tieto artikuloidaan saumattomasti vanhan tiedon kanssa esittdmaélld vanhaan
tietoon liittyvid hypoteeseja ja testaamalla niiden validiteettia. Ajatus johtaa
etsimddn tarkkaa ja todenmukaista kuvausta menneestd siten kuin se on tapah-
tunut. Oletuksena on, ettd on olemassa ulkopuolinen todellisuus, joka on abso-

7 Historiografian tapa hyodyntdd historiaa organisaatio- ja johtamistutkimuksessa on
toisin sanoen eri asia kuin organisaatio- ja johtamistutkimuksen historia. (Weather-
bee 2012, 204)
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luuttisesti mitattavissa ja méadriteltdvissd, jos kdytossd vain ovat asianmukaiset
metodit. Ihmisten, toimintojen, tapahtumien ja jopa sosiopoliittisten kontekstien
historiallinen moninaisuus on metodologisesti supistettu yksinkertaisiksi muut-
tujiksi. Ndkokulma tukeutuu luonnontieteellisiin metodologioihin ja ajatukseen
siitd, ettd tutkimuksen kohteena olevat mennyt ja nykyisyys ovat riippumatto-
mia toimijoiden mentaalisesta arvostuksesta. (Aaltio 2009, 10-17; Durepos ym.
2012, 269; Weatherbee 2012, 204-212)

Témén tutkimuksen osalta yksi keskeinen ndkokulma on Keith Jenkinsin
(1991, 11-17) esittdma ajatus siitd, ettd historia (history) ja mennyt (past) ovat
kategorisesti kaksi eri asiaa. Jenkins haastaa rationaalista modernia teoriaa to-
teamalla, ettd ei ole yhtd perustavanlaatuista tietoa tai kaikenkattavaa selitystd,
jolle muut perustuvat. Mikdan selitys ei koskaan vastaa tdysin todellisuutta eikd
kuvaa, sitd mitd menneessd on tapahtunut. Mennyttd ei voida saavuttaa sellai-
senaan myoskaan erilaisilla metodologisilla valinnoilla johtuen menneen onto-
logisesta luonteesta. Mennyt ei ole selitys vaan tapahtuma ja tilanne, jonka to-
denperdisyyttd emme voi tarkistaa. Menneen ”siséltt” on ldhes rajaton ja vain
murto-osa on saavutettavissa. Ajatus liittyy likeisesti my6s aiemmin esitettyyn
sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa oletetaan, ettei ole olemassa yhtd objek-
tiivista todellisuutta. [Imi6t voidaan konstruoida usealla eri tavalla ja tavoittee-
na on loytdd vaihtoehtoisia tulkintoja. Mitddn ei pidetd itsestddn selvédnd tai an-
nettuna (Juuti 2001, 59).

Téatd kuvaa myos Jenkinsin (1991, 11-17) ndkemys siitd, ettd historia on
historioitsijoiden kirjoituksia, joissa samaa tutkimuksen kohdetta voidaan lukea
eri tavalla erilaisilla diskursseilla. Toisin kuin véliton muisti, historia nojaa toi-
sen silmiin ja ddneen ja on aina riippuvainen tulkitsijan omista nikemyksistd,
omasta nykyisyydestd. Se sdilyy aina ihmisen rakentamana késitteend, histo-
rioitsijan luomana narraationa. Naméa konstruktiot eivét luo maailmaa, sitd fyy-
sistd ainesta, jossa eldamme, mutta ne antavat tapahtumille ja kokemuksille ole-
tettuja merkityksid ja kategorisia kuvauksia. Todellisuus ilmenee sitd méadritte-
levien tahojen ehdollisina, hauraina, poliittisina ja muuntuvina representaatioi-
na, johon vaikuttavat myos tutkijan ideologiset oletukset ja kytkokset. (Aaltio
2009, 16; Durepos ym. 2012, 269)

Se, ettd erotamme menneen historiasta ja huomioimme historian rajalli-
suuden, saattaa Jenkinsin (1991, 9) mukaan vaikuttaa harmittomalta, vaikka
silld on my®os suuria vaikutuksia. Esimerkiksi vaikka naiset ovat eldneet men-
nessd, he ndyttdytyvéit vain vahdisessda mddrin historian kirjoituksissa. Siithen
liittyen naistutkimuksessa on ryhdytty kirjoittamaan naisia uudelleen osaksi
historiaa. Tamd johdattaa ajattelemaan, mitd muita ryhmid, ihmisid, luokkia tai
ideoita on jatetty historian ulkopuolelle. Mitka olisivat sen seuraukset, ettd na-
méd “pois jatetyt” ryhmat olisivat historian kertomusten keskitssd ja vallalla
olevat jdisivat marginaaliin? Esimerkiksi Riisen (2006, 42) puhuu vallalla ole-
vista narratiiveista (master narratives), joissa on ldsnd vain yksi totuus men-
neesta.

Kuten edelld todettiin, organisaatiotutkimuksessa on kuitenkin edelleen
vallalla logiikka, jonka mukaan historiallisten tarkastelujen oletetaan tuottavan
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luotettavia kopioita menneestd. Mennyt ja historia ndhdéddn synonyymina huo-
limatta siitd, ettd niilld on todellisuudessa erilainen ontologinen asema. (Weat-
herbee 2012, 204-212) Huomio tulisi kiinnittdd sithen, missda mennyt muuntau-
tuu historiaksi ja kuinka on mahdollista neuvotella ja rakentaa tyteldmad, joka
on vapauttava tietylle kollektiiville. Kiinnostavaa on kuinka toiset hyviksyvit
toisten toimijoiden menneeseen liittyvan version menneestd, kuinka toisen ver-
sio on muuntautunut vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja minkélaisia suhteita
silloin on muodostettu. Esimerkiksi fenomenologiset symboliset vuorovaiku-
tusteoreetikot ovat painottaneet sitd, ettd vuorovaikutuksessa olevat ihmiset
luovat ja ylldpitavét tiettyjd kdsityksid maailmasta. Todellisuus ja tosiasiat ovat
oleellisesti sosiaalisesti luotuja ja ne ovat syntyneet neuvotteluissa useiden kil-
pailevien teemojen ja médritelmien kautta jatkuvasti muuntautuvassa todelli-
suudessa. Siten meidén tulee olla tietoisia ndistd menneeseen liitettyjen muoto-
jen ja versioiden moninaisuudesta. (Durepos ym. 2012, 270-277)
Toimijaverkkoldhtoisessd ndkokulmassa tdmd on huomioitu siten, ettd
tarkastelun kohteena on se, kuinka erilaiset versiot menneesti tuotetaan suhtei-
den kautta (Corrigan ym. 2012, 253). Mennyt on seuraus tai tulos eri toimijoiden
vilisistd suhteista ja tdrkedd on ndiden suhteiden jdljittdiminen ja sen ymmarta-
minen, mikd pitdd nditd suhteita toiminnassa (Durepos ym. 2012, 270-277) Esi-
merkiksi Calasin ym. (1990, 68-100) mukaan organisaatioiden verkosto-
analyyseissa on yleensd keskitytty instrumentaalisiin pddmaéériin ja rationaali-
siin analyyseihin. Organisaation jasenten kéyttdytymistd selitetddn universaa-
leilla malleilla, jotka ovat luonteeltaan rationaalisia ja staattisia. Sen sijaan ver-
kostot tulisi ndhdd jatkuvana prosessina, jossa epédselvit odotukset ja roolit seka
vuorovaikutuksen muuttuvat olosuhteet ovat pikemmin normi kuin poikkeus.
Jos pohditaan yhteistyotd, konflikteja ja resurssiriippuvaisuutta syy-seuraus-
suhteina, samalla saatetaan unohtaa sosiaalisen todellisuuden moninaisuus ja
jatkuva muuntautuminen.8 Késitys absoluuttisesta tiedosta pysdyttdd, tekee
menneestd muuttumattoman ja olettaa, ettd sen kautta saadun tiedon pohjalta
voidaan tehdd johtopdatoksid yleisistéd laeista (Rannisto 2007, 64-65).
Historialliseen kéédnteeseen liittyvét késitykset kuvaavat hyvin myos niitd
ontologisia ja epistemologisia ndkemyksid, joihin tdssd tutkimuksessa nojaudu-
taan tarkasteltaessa tyontekijoiden menneeseen liittyvid kokemuksia. Kysymys
tiedosta on estetitkan ydinkysymys (Eaton 1995, 109) ja siihen liittyen edelld
esitellyt historialliseen kddnteeseen liittyvét ldhtokohdat toimivat hyvin myos
perusperiaatteina sille, kuinka tdssd tutkimuksessa ymmarretdan tutkittava il-
mid ja sen luonne. Tarkastelun kohteena on ihmisen tunnetilaan perustuva sub-
jektiivisuus, niin sanottu kokemuksellisuuden logiikkaa. Tyontekijoiden men-
neessd tapahtuneille kokemuksilleen antamia merkityksid ja kasityksid tulee

8 Myos Egon Bittner (1965) toteaa artikkelissaan “The Concept of Organization” orga-
nisaation rakenteen konseptin nayttdytyvan ongelmattomana silloin, kun organisaa-
tio méaéritelldaan pysyvand ja muuttumattomana ihmisten yhteenliittyménd, jossa ih-
miset pyrkivit saavuttamaan yhteisid paamaarid konkreettisilla toiminnoilla. Orga-
nisaatio tulisi ymmartdd prosessina, joka muotoutuu vastakkaisten voimien vuoro-
vaikutuksen kautta ja saattaa padtyd suuriin mullistuksiin. (Morgan ym. 1979, 365-
366)
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kasitelld ilmioing, joista ei ole saatavilla tdydellistd tietoa ja totuutta. Késitteitd
esiteltdessd ei pyritd luomaan mielikuvaa siitd, ettd ne ovat itsestdan selvid ja
ajattomia ja ettd ne muodostavat universaalin rakennusaineen, jolle tieto poh-
jautuu. (Peltonen 2010, 224). Haasteena on auki kirjoittaa sitd, kuinka erilaiset
versiot kokemuksista ovat syntyneet, kuinka ihmiset luovat ja ylldpitavit tietty-
ja kasityksid maailmasta sekd minkilaisia vapauttavia kasityksid on mahdolli-
sesti 16y dettdvissa.



3 ORGANISAATIOESTETIIKAN VIITEKEHYS

Organisaatioestetiikka on monitasoinen ja osittain hajanainenkin seka kaisittei-
den ettd ilmididen tasolla. Olen pyrkinyt edellisessd luvussa ottamaan tdta ha-
janaisuutta haltuun asemoimalla oman tutkimukseni teoreettis-filosofisia ldhto-
kohtia uusimpiin virtauksiin. Seuraavaksi kuvaan ensinnékin sitd, minkalaista
tutkimusta organisaatioestetiikan kentilld on ollut viimeisten vuosikymmenten
aikana ja kuinka oma tutkimukseni liittyy niihin. Toiseksi kuvaan kasitteellista
viitekehystdni, jotta lukija pystyisi paremmin ymmartamdan niitd valintoja, joi-
ta olen tehnyt my6hemmin tutkimuksen kuluessa. Koska tutkimusalue on laaja,
heijastuu se myos siihen, ettd erilaiset késitteet ovat saaneet erilaisia painopis-
teitd ja merkityksid sen mukaan, mihin suuntaukseen tutkimus sijoittuu.

3.1 Organisaatioestetiikan tutkimus

Etymologisesti estetiikka pohjautuu kreikan kieleen sanaan ”aisthanomai”, joka
painottaa kykyé havaita aistein. Siithen perustuen organisaatioestetiikka mééri-
telldadn usein teoriana, joka tutkii aistikokemuksiamme ja aistimellisia havainto-
jamme. Ndkeminen, kuuleminen, tunteminen, maistaminen ja haistaminen
synnyttavit tunteita sekd inhimillistd tietoa organisaation jdsenissd ei kognitii-
visen ajattelun vaan aistimellisena ymmarryksend. Estetiikkaan liittyy myos se,
kuinka ajattelumme ja tunteemme informoivat tajuntaamme. (Strati 1999; San-
delands ym. 2000; Taylor ja Hansen 2005; Kiipers 2002 ym.).

Makuun pohjautuvassa ymmarryksessd on kyse erityisestd kyvystd arvi-
oida, kuvitella ja erotella jonkin asian tdydellisyyttd tai epatdydellisyyttad
(Taylor ym. 2005, 1212; Courtney 1995, 13-21; Strati 1999, 2). Kyseessd ei ole
vain aistitieto, silld aistimusten lisidksi sensitiiviseen tietoon kuuluvat ennakko-
aavistukset, mielikuvat ja kuvitelmat (Vuorinen 1990, 20). Keskitssd ovat aisti-
mukset ja tuntemukset sellaisenaan (Strati 1999). Toisin sanoen merkitykset,
joita estetiikassa annetaan, muodostuvat havainnointien, tunne-eldmysten, mie-
likuvien, kuvitelmien, uskomusten ja arvioiden kautta jatkuvasti muuntautu-
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vassa ympdristossd (Virtanen 2006, 154-157; Laine 2001, 26-27;Metsamuuronen
2006, 92).

Organisaatioestetiikan tutkimuksen juuret ovat useassa tieteenalassa. Pe-
rinteisesti estetiikka on liitetty taiteen tutkimukseen, jolloin sen tehtdviksi on
maédritelty esimerkiksi sellaisen kriteerin esittiminen, joka leimaa konkreettiset
teokset taiteeksi. Georg Wilhelm Friedrich Hegelille (1770 - 1831) estetiikka oli
puhtaasti taiteen filosofiaa ja taiteen perustavanlaatuinen tehtéva oli kopioida ja
oppia luonnosta tai jopa voittaa se. (Welsch 1997, 8). Tassd tutkimuksessa no-
jaudutaan oletukseen siitd, ettd esteettinen arvio ei liity mihinkdan tiettyyn ob-
jektiin kuten esimerkiksi taideteokseen. Kohteesta tulee esteettinen vasta mielen
prosessien ja arvostelun kautta. Siten estetiikkaa tutkii ihmisen kédyttaytymists,
esteettistd eldmad, tilanteissa, joissa esitetddn makuun pohjautuvia arvostelmia.
(Kinnunen 2000, 42-47)

Taiteen rinnalla toinen yleinen suuntaus on asemoida estetiikka omaksi
tutkimusalakseen, jossa hyodynnetddn filosofian keinoja. Joidenkin tutkijoiden
mukaan erityisesti Kant on ollut merkittdvin estetiikan teorian kehitt&ja, koska
hénen teostensa myotd estetiikka hyvaksyttiin osaksi filosofiaa. Selvdd on, ettd
Kantin ndkemykset vaikuttavat edelleen erityisesti etiikan, estetiikan sekd tai-
teen kritiikkiin liittyvissd keskusteluissa. Toisen ndkokulman mukaan moder-
nin estetiikan teorian loi 1700-luvulla saksalainen filosofi Alexander Gottlieb
Baumgarten, joka puhui ensimmadistd kertaa estetiikasta oppialana. (Sepanmaa,
1972 33-34). Samalla joidenkin tutkijoiden mukaan Baumgarten on ldhinné vain
termin luoja (mm. Dickie, 1990, 17).

Joka tapauksessa se, mitd kutsumme estetiikaksi ennen 1700-lukua, on
ratkaistu termin mychemman kédyton perusteella. Emme esimerkiksi tiedd, mita
oli Platonin mielestd estetiikkaa. On kuitenkin selvéd, ettd peruskiven estetiikal-
le loivat useat eri filosofit ja teoreetikot. (Sepanmaa, 1972 33-34) Muun muassa
klassiset kirjailijat kuten Taylor ovat ottaneet esille kehollisen ja aistimellisen
todellisuuden organisaatioissa. Taylor (1911) yhdisti toisiinsa ihmis- ja “tehdas-
ruumiin” siten, ettd kummatkin olivat rationalisoinnin kohteena. Tavoitteena
oli saada molemmat toimimaan yhta tehokkaasti kuin kone. (Julkunen 2008, 34;
Warren 2002, 226)

Varsinaisesti estetiikka vahvistui omaksi tutkimusalakseen organisaa-
tiotutkimuksen kentédssa 1980-luvulta alkaen. Tutkimus oli aluksi enimmaékseen
joko anglosaksista tai eteldeurooppalaista, mutta se vakiinnutti myshemmin
paikkansa myo6s laajemmin. Erityisesti organisaatioestetiikan tutkimus on li-
sdantynyt viimeisten vuosikymmenen aikana ja sitd on késitelty laajasti eri na-
kokulmista muun muassa kansainvilisissd teemajulkaisuissa (mm. Human rela-
tions 2002, Organization 1996). Kiinnostus organisaatioestetiikan tutkimusta
kohtaan on kasvanut myts Suomessa (mm. Koivunen 2003; Paaluméki 2004;
Sauer ym. 2010).

Kuvaan seuraavassa taulukossa joitakin esimerkkej4 siitd, kuinka esteettis-
td perspektiivid on perusteltu organisaatiotutkimuksissa:
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TAULUKKO 2 Esteettinen perspektiivi organisaatiotutkimuksessa

Lihde | Tutkimus- Esteettinen perspektiivi organisaatiotutkimuksessa
alue

Brady Johtaminen | Estetiikka haastaa instrumentaalisia ndkemyksid eettisesta

(1996) johtamisesta laajentamalla ndkemysta “knowing that”-
tiedosta “knowing how”-tietoon.

Kenny | Tutkimus- Esteettinen ldhestymistapa auttaa etnografisessa tutkimuk-

(2008) menetelmit | sessa kuvaamaan kokemuksia, jotka perimmaltdan aistimel-
lisia.

Koivu- | Johtaminen | Tutkimalla auditiivista kulttuuria estetiikan ndkokulmasta

nen saadaan esille johtamiskulttuurin yksilokeskeisyytta.

(2003)

Marotto| Organisaa- | Se, ettd ryhmain jasenet havaitsevat ja kokevat toistensa tyon

(2007) tiokulttuuri | esteettisesti, auttaa ymmaértaméaan ryhman toimintaa, jossa
ei olla vain tehokkaita vaan myds tydskennelldan kauniisti.

Nissley | Organisaa- | Kun tutkitaan esteettisestd perspektiivistd organisaatioon lii-

ym. tiokulttuuri | tettyjd lauluja, saadaan selville merkityksid, jotka eivat

(2002) avaudu puhuttujen sanojen kautta sekd tietoa siitd, kuinka
laulut muokkaavat organisaation identiteettid ja imagoa.

Pelzer | Organisaa- | Hyoddyntdmalld esteettistd kategoriaa, inhoa, 16ydetdédn vai-

(2002) tiokulttuuri | ettuja tai piilossa olevia aspekteja ja tunteita tyoelaméssa.

Rafaeli | Organisaa- | Esteettinen perspektiivi tuo esille, kuinka artefaktit synnyt-

(2004) tioviestintd | tavat merkityksid ja tunteita sekd artefaktia itsedan etté or-
ganisaatiota kohtaan.

Strati Organisaa- | Estetiikka on tdrked organisaation tiedon muoto ja keino,

(1992) tioteoriat jolla voidaan paddstd késiksi organisaation tunteisiin.

Taylor | Organisaa- | Estetiikka tekee tarinoista tehokkaampia, helpommin ym-

(2002) tioviestintd | maérrettdvid ja hyviksyttyjd, koska ne synnyttavit kokemuk-
seen pohjautuvia merkityksid ja pitavét sisalldan tunteen yh-
teenkuuluvuudesta.

Warhur | Organisaa- | Esteettisen tydvoiman kasite laajentaa emotionaalisen tyo-

st ym. tiokulttuuri | voiman kisitettd elvyttamailld kehollisuuden merkitysta or-

(2003) ganisaatiotutkimuksessa.

Warren | Tutkimus- Valokuvat auttavat tyontekijoitd ilmaisemaan sanoin ku-

(2002) menetelmit | vaamattomia esteettisid kokemuksia, stimuloivat ajattelua
sekd auttavat ymmaértdmédn omia ja toisten tulkintoja.

Yksi tapa hahmottaa tdtd yhd monipuolisemmaksi kehittynyttd organisaatioes-
tetiikan tutkimuskenttdd on Taylorin ja Hansenin (2005, 1217-1218) jaottelu,
jossa tarkastellaan metodeja ja sisdltojd sen mukaan, ovatko ne intellektuaalisia
vai taiteellisia. Yksi vahva suuntaus ovat tutkimukset, joissa esteettisisti aiheista
suoritetaan intellektuaalisia analyyseja. Painopiste on organisaation kulttuurisissa
kaytannoissd, ilmenemismuodoissa ja niiden aistimellisissa aspekteissa kuten
huumorissa (Warren 2002), inhossa (Pelzer 2002) ja tarinoissa ja fantasioissa
(Gabriel 1995). Esimerkiksi Cairns (2002) on tutkinut aistimellisia aspekteja mo-
raalissa ja vallassa ja Ramirez (1991) on kuvannut sitd, kuinka empiirisesti voi-
daan tutkia sosiaaliseen organisaatioon liittyvdd kauneutta. Tahan liittyy myos
artefakteihin keskittyvit tutkimus, jossa on tarkasteltu organisaatioiden symbo-
lismia kuten artefaktien ja fyysisten tilojen merkitysta sekd organisaatiokulttuu-
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ria. Esimerkiksi on pohdittu sitd, kuinka arkkitehtuuri ja sisustus rakentavat
tyopaikan sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta (Strati 1999) tai sitd, mikd on
fyysisten artefaktien ja tunteiden vilinen yhteys yrityksen imagon luomisessa
(Rafaeli ym. 2004).

Esteettisen tyovoiman kisitteeseen liittyvéssd tutkimuksessa puolestaan
on kuvattu t6itd, joissa ulkondolld on ratkaiseva merkitys tyopaikan imagon ja
identiteetin luojana. Tyontekijoilld oletetaan olevan tiettyjd ominaisuuksia, joi-
den kautta sdddellddn ja arvioidaan sitd, ettd tyontekijan tulee paitsi “nédyttda
hyviltd, myos kuulostaa oikealta”. Muun muassa Hancock ja Tyler (2000) ovat
tutkineet lentoeméntid ja todenneet, ettd heitd koulutetaan ndyttdmé&an viehét-
taviltd ja ”tyonsad nakoisilta”. Myos Warhurst ja Nickson (2004) ovat selvittaneet
tyontekijoiden ulkoiseen olemukseen kohdistuneita vaatimuksia. Heiddn mu-
kaansa tyonantajat sddtelevit sitd, mitd tyontekijat sanovat, miten he toimivat
vuorovaikutustilanteissa ja minkélainen on heidédn asenteensa ja tapansa toimia.
Saannokset keskittyvat myos tyontekijoiden tunteiden kontrolloimiseen. Taitoja,
joilla oletetaan tyontekijan selviytyvan tyostddn, sddannelldan normeilla, rekry-
toinnilla ja koulutuksella.

Toinen vahva suuntaus ovat olleet tutkimukset, joissa yhdistyvit sekd inst-
rumentaaliset metodit ettd instrumentaaliset sisillét. Esimerkkind ovat muun muas-
sa erilaiset epistemologiset tutkimukset tiedon eri muodoista. Estetiikkaa hyo-
dynnetddn kommentoitaessa aiheita, jotka ovat instrumentaalisen ldhestymista-
van tuloksia ja havaittu jo aikaisemmin instrumentaalisessa tutkimuksessa.
(Taylor ym. 2005, 1217-1218) Esimerkiksi Strati (1992) on muotoillut argumen-
tin siitd, ettd estetiikka on tdarked organisaation tiedon muoto ja keino, jolla voi-
daan péadstd késiksi organisaation tunteisiin. Viime vuosien aikana on lisddnty-
nyt kiinnostus taiteellisten metaforien hyddyntamiseen. Tutkimuksessa on
muun muassa tarkasteltu taiteen ja liike-elaméan yhtéldisyyksid ja eroavaisuuk-
sia tai sitd, kuinka johtajuuden kdytdnnoissd voidaan oppia taiteellisista sisil-
loistd (Strati 2000; Carr ym., 2003; Sauer ym. 2010; de Monthoux 2004). Tradition
heijastumia on ndhtdvissd myos sosiaali- ja terveysministerion vuosille 2010-
2014 asettamassa toimintaohjelmassa, jossa pohditaan sitd, kuinka taide ja kult-
tuuri edistavét terveyttd sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd lisddvat tyohyvin-
vointia (Liikanen 2010).

En paneudu tdssd syvemmin metaforan kisitteeseen, mutta sosiaalisen
kayttaytymisen liittdminen taiteeseen metaforan tasolla on lisdantynyt erityises-
ti 1990-luvulta. Teatterimetaforaa on kasitellyt muun muassa Czarniawska
(1992) ja aiheesta on ilmestynyt myos teemajulkaisuja (Organization studies
2004; Journal of Organizational Management 2001). Yleensd teatterimetaforaa
on hyodynnetty kahdella tapaa: organisaatio on kuin teatteri tai kirjaimellisesti
organisaatio on teatteria. Ensimmdinen ndkokulma perustuu sosiologiseen tra-
ditioon ja erityisesti Erving Goffmanin (1959, 1974) pyrkimyksiin kuvata sosiaa-
lisia prosesseja. Tyontekijdt ovat inhimillisid toimijoita, joilla on erilaisia rooleja
sekd virallisia ja epédvirallisia toimintoja. Toinen perspektiivi liittyy filosofiseen
Kenneth Burken (1937) edustamaan traditioon siitd, ettd sosiaalinen toiminta on
kirjaimellisesti dramaattista ja teatraalista. (Boje ym. 2003)



37

Hatch ym. (2005) ovat pohtineet johtajuutta managerointina, taiteilijuute-
na ja pappiutena, joista kukin ilmenemismuoto hyddyttda johtajuutta erilaisissa
tilanteissa. Taiteen kaltaiseen johtajuuteen liittyvd utelias, luova ja aitouteen
pohjautuva toimintatapa hyodyttdd heiddn mukaansa erityisesti silloin, kun
operoidaan muutoksia. Pappina johtaja perustaa toimintansa muun muassa
empatiaan ja eettisyyteen, jotka auttavat kohtaamaan muutoksia. Managerointi
keskittyy toiminnan rationalisointiin, joka tuo jérjestystd kaaoksen. Hatch (2002)
on tarkastellut myos taidemaalari, valokuvaaja David Hockneyn aikakaésityksi-
en ja ajatuskulkujen kautta omaa tutkijan positiotaan ja Serensen (2012) on ver-
taillut italialaisen renessanssitaiteilija Caravaggion tauluja eri organisaatiomal-
leihin. Woodward ym. (2010) ovat puolestaan tarkastelleet esteettistd johtajuut-
ta hermeneuttisen lihestymistavan kautta merkitysten luomiseen liittyvana
prosessina. Kyseessd on tutkimus, joka ndyttaytyy vaihtoehtona taitoja ja ky-
vykkyyttd korostaville positivistis-objektiivisille ja behavioralistisille teorioille.
Suomalaisista tutkijoista Koivunen (2003) on tutkinut, kuinka johtajuus raken-
tuu sinfoniaorkestereissa. My0s jazzia ja improvisaatiota (Barrett 2000, 1998) on
hyodynnetty metaforana.

Kolmantena harvinaisempana suuntauksena ovat tutkimukset, jotka on
tehty instrumentaalisista sisilldistd hyddyntien esteettisii metodeja. Esimerkkind on
visuaalinen antropologia (Emmison ym., 2000), jossa tutkijat ovat kdyttdneet
esteettisid ilmaisumuotoja kuten valokuvia perustellessaan omia argumentte-
jaan. Muun muassa Samantaha Warren (2002) on pyytanyt tyontekijoitda ku-
vaaman tydssd ilmenevid kokemuksia valokuvien keinoin. Vihdisempind ovat
neljanteen kategoriaan liittyvat tutkimukset, joissa esteettisid aiheita on tutkittu
esteettisilli metodeilla. Tdstd esimerkkind on Taylorin (2003) tutkimus, jossa hin
pyrki nédytelmédn avulla kuvaamaan niitd negatiivisia ilmenemismuotoja, joita
liittyy nuorena akateemikkona olemiseen (Taylor ym. 2005, 1218).

Oman tutkimukseni sisdlto on ensisijaisesti instrumentaalinen nojautuen
epistemologiseen kasitteellistimiseen organisaatioestetiikan hyodynnettavyy-
destd ja siihen, kuinka esteettinen tieto syventdd ymmarrystimme organisaati-
oista suhteessa deduktiiviseen tietoon ja analyysiin. Kohteena ovat tyontekijoi-
den kokemukseen pohjautuvat tiedon eri muodot siten, ettd tieto on enemmaén
tunnetta kuin kognitioita (vrt. Taylor ym. 2005, 1213). Tutkimukseni sijoittuu
organisaatiotutkimuksen kentdssd myos siithen instrumentaaliseen suuntauk-
seen, jossa on tarkasteltu taiteen hyodynnettidvyyttd organisaatioiden tarkaste-
lussa. En késittele estetiikkaa synonyymina taiteelle enkd etsi tyontekijoiden
taiteellisia kokemuksia, mutta oletan taiteen avaavan uudenlaisia nikokulmia
perinteisiin ndkokulmiin organisaatioteorioissa. Analyysimetodi on instrumen-
taalinen, mutta aineiston keruussa olen kokeiluluonteisesti pyytanyt erdsta
tyontekijdd kirjoittamaan tarinan kokemuksistaan. Otos on kuitenkin niin pieni,
ettd sen perusteella ei voida vertailla esteettisid tai instrumentaalisia metodeja
tai pohtia jommankumman validiteettia.
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3.2 Keskeiset kisitteet

3.21 Tunteen voitto jarjesta?

Ja nyt Hopeaniemen melskaava mieli tyyntyy, pelot viistyvit, maisemat vaihtu-
vat, hurina tuntuu ohimoissa, silmdt lasittuvat. Keho muljahtaa osaksi sisustus-
ta, aivot antavat periksi, pdd nytkihtid vasemmalle ja hinen koko majesteetilli-
nen dlynsi kaatuu isoon uneen, jossa lait, asetukset ja jirjelliset kuviot menetti-
vit mahtinsa ja tilalle astuvat piilotajunnan sattumanvaraiset niyt, ne joita dly
on pitinyt opissa ja ojennuksessa, kurssissa ja herran nuhteessa, ne saavat nyt
tilaisuuden ja kiyttiavit sen. (Hotakainen 2011, 121-123)

Kuten edelld on todettu useasti, timédn tutkimuksen teoreettinen viitekehys
pohjautuu erityisesti kidsitykseen tiedon eri muodoista asettautumalla vastak-
kain erityisesti loogis-rationaalisen tiedon kanssa. Ajatus on perdisin erityisesti
1700-luvulta, jolloin taide ja tekniikka, funktionaalisuus ja kauneus erotettiin
toisistaan. Vasta mychemmin erottelut olivat jyrkempid ja uudenlaiset hierarki-
at saivat muotonsa. Ty0, tuottavuus ja hyoty tulivat tarkedmmiksi kuin vapaa-
aika, leikki ja kauneus. Loogis-tieteellinen (objektiivinen) tieto asettautui yli-
voimaiseksi tiedon muodoksi verrattuna esteettis-intuitiiviseen (subjektiivinen)
tietoon. Filosofiassa olemassaolo jaettiin intellektuaalista tietoa tutkivaan lo-
giikkaan, moraaliseen ja sensitiiviseen tietoon. (Taylor ym. 2005, 1211-1212;
Strati 1999, 108).

Loogis-tieteellisen tiedon ylivoima suhteessa esteettis-intuitiiviseen tie-
toon juontaa Descartesin kisityksistd siitd, ettd havaintoon pohjautuvaan tie-
toon ei voi luottaa ja varman tiedon perusta on rationaalisessa ajattelussa (Gag-
liardi 1996, 567).° Baumgarten poikkesi aikakautensa vallitsevista suuntauksista
ja esitti, ettd havaintojen synnyttdmaé sensitiivinen tieto ei ole arvoltaan alempaa
vaan samanarvoista ylemman loogisen tietokyvyn kanssa. Kumpikaan ei tavoi-
ta varsinaista todellisuutta vaan molemmat valaisevat ilmi6itd tietystd suunnas-
ta. Siten estetiikka tunnustaa dlyllisen tiedon tirkeyden, mutta painottaa samal-
la sensitiivisen maailman ymmartdmistd, jota jarki ja &dly eividt pysty jalosta-
maan ja parantamaan. (Strati 1999, 108; Strati 2000, 15; Vuorinen 1990, 24)

Baumgartenin ajatuksia estetiikan ja logiikan viélisestd suhteesta kehitteli
edelleen Giambattista Vico (1744), jonka mukaan esteettinen tieto ei ole erilldan
tai riippumaton loogisesta tiedosta vaan molemmat ovat konfliktissa kesken&an.
Vicon merkitys organisaatioestetiikan tutkimukselle nojautuu erityisesti néke-
mykseen siitd, ettd ihmisten luoman yhteiskunnan periaatteita tulee etsid hei-
dédn myyttisestd ajattelustaan ja tunteistaan. (Strati 2000, 15; Strati 1999, 152-153.)
Vico eritteli toisistaan mielen ja kehon; tietoisuus ei ole vain abstraktia viisautta
vaan myos koettua ja kuviteltua poeettista viisautta, joka sitoo meiddt ympa-

9 Valistusajan pyrkimys varmuuteen, ennustettavuuteen, standardisointiin ja yhden-
mukaisuuteen on saanut jalansijaa erityisesti analyyttiseen ja jarkeilyyn ja rationaali-
suuteen pohjautuvassa hallintopolitiikassa, laeissa ja opeissa (Irwin 2003, 63)
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roivéddn todellisuuteen. Tdtd runollista viisautta synnyttivét aistit ja mielikuvi-
tus ja sen ilmentymid ovat fantasiat, tarut, myytit, metaforat ja mykka ele. Ky-
seessd on aistittua ja kuviteltua metafysiikka, ei jarkeen ja abstraktioihin poh-
jautuvaa oppia. Se, ettd ihmisilld on kyky poeettiseen viisauteen esittdd, ettd
ihmiset eivét ole vain vaikutelmien passiivisia vastaanottajia tai peilejd, jotka
yksinomaan heijastavat ulkoista maailmaa. He ovat aktiivisia, tuntevia, kokevia
ja ajattelevia osallistujia. Sen sijaan rationaalinen tieto saattaa jattdd huomioi-
matta kaikki koetut arviot, tunteet tai tiedon, joka pitdd sisdllddn intuitiivisen
hetkeen sidotun kokemuksen, muuntautumisen ja ihmettelyn. (Barrett 2000, 240)

Vicon ajatuksia poeettisesta viisaudesta on hyodyntdnyt muun muassa
Linstead (2000, 84) toteamalla, ettd poeettinen herkkyys liittyy kykyyn keksittyd
kokemukseen sen itsensd vuoksi ja sille on ominaista intohimoinen sitoutumi-
nen ilman pyrkimystd dominoida maailmaa. Poeettisuus suuntautuu vuorovai-
kutuksessa viestiin itseensd ja sithen miten asioita esitetddn sen sijaan, ettd kes-
kitytddn siihen, mitd sanotaan. Kyseessd on toimintaan liittyvd sdvy, tyyli ja
tunne, jossa rationaalinen tarkastelu rajoittaa ymmarrystamme.

Myos klassiset kirjailijat kuten Weber ovat kasitelleet aistimellista todelli-
suutta organisaatioissa. Weberin mukaan sosiaalinen toiminta voi olla padméé-
rdrationaalista, arvorationaalista, affektiivista ja traditionaalista. Néistd vain
pdamddrdrationaalinen, instrumentaalinen toiminta on puhtaasti rationaalinen.
Weber ei kuitenkaan painota sitd, ettd rationaaliset harkinnat médarittelisivat
aina tarkoituksellista toimintaa. Ihmisten toiminta voi olla motivoitunutta jérjel-
lisesti, mutta se voi yhtd hyvin perustua ei-jdrjelliseen harkintaan, myytteihin,
estetiikkaan ja traditioon. Esimerkiksi arvostukseen suuntautuneessa toimin-
nassa mddrddva tekija on hdnen mukaansa eettinen, esteettinen, uskonnollinen
tai muu toiminnan muoto, joka on riippumaton sen tuloksellisista ominaisuuk-
sista. (Strati 1999, 55-56)

Myos viimeaikaisessa organisaatioestetiikan tutkimuksen piirissd on pyrit-
ty avaamaan eri tiedon muotojen ilmenemistd tydeldméssd muun muassa seu-
raavasti:

- Esteettiset havainnot muodostuvat nikemisen, kuulemisen, haistami-
sen, koskemisen ja maistamisen kautta. Kyseessd on esteettinen arvio,
joka syntyy ei intellektuaalisesti vaan tunteiden ja tuntemusten kautta.
(Strati 1999)

- Esteettisen ldhestymistavan perustavanlaatuinen oletus organisaa-
tiotutkimuksessa on se, ettd vaikka organisaatio on sosiaalisesti ja kol-
lektiivisesti konstruoitu, kyse ei ole vain kognitiivisesta vaan myos
kaikkien aistien kyvystd muodostaa tietoa (Strati 2000, 13).

- Estetiikka arvostaa ihmettelyd varmuuden sijaan, merkityksen luomista
ongelmien ratkaisun sijaan, kuuntelemista ja sopeutumista yksilollisen
eristdytymisen sijaan (Barrett 2000, 238).

- Esteettiseen kokemukseen liittyy koettu tunne, joka on erillddn abduk-
tiivisesta pddttelystd. Kun valitaan esteettinen perspektiivi, ollaan kiin-
nostuneita aistimuksiin ja tunteisiin liittyvéstd tiedosta. (Taylor ym.
2002, 313)
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- Estetiikassa on kyse ensinnikin aistimellisesta tiedosta, joka on erillddan
intellektuaalisesta tiedosta sekd ilmauksellisista toiminnan muodoista,
joita johdattelevat pikemmin tunteet kuin objekti (Gagliardi 1996, 566).

- Intellektuaalista ymmarrystd johdattaa pyrkimys selkeyteen, objektiivi-
seen totuuteen ja instrumentaalisiin padamaddriin. Toisaalta esteettista
ymmarrystd johdattaa halu saavuttaa subjektiivinen, persoonallinen to-
tuus tiedon itsensd vuoksi. (Taylor ym. 2005, 1213)

Esimerkiksi De Monthouxn ja Sjostrandin (2003, 317-321) tekevit eroa “ratio-
naalisen” (rational) ja “jarkevdn” (reasonable) toiminnan vélilld. Rationaalinen
toiminta pohjautuu intellektuaalisiin taitoihin tai tekniseen logiikkaan, joka
keskittyy selkeisiin késityksiin keinoista, joilla voidaan toteuttaa annettuja
pdamadrid ja suunniteltua logiikkaa. Se painottaa yksilon kykya analyyttiseen
informaation prosessointiin, taitoa erotella, maaritelld ja yhdistdd tavoitteet ja
lopputulokset toisiinsa. Jarkevéd toiminta sen sijaan liittyy siihen, minkd toimijat
havaitsevat aistein ja kokevat ymmarrettdavéksi, hyodylliseksi tai suotuisaksi.
Kun painopiste on jarkevissd rationaalisen sijaan, ollaan ldhempéni filosofista
kuin teknistd ndkokulmaa. Esimerkiksi epdvarmuuden tilassa laskelmoivalla
jarkeilylld on ilmeisid puutteita ja sen lopputuloksena on epdonnistuminen.

Osa tutkijoista (mm. Courtney 1995, 13-21; Strati 1999, 107; Gagliardi 1996,
566) asettaa esteettisen tunteen perustaksi kaikelle mentaaliselle kokemiselle,
emootiolle, mielikuvitukselle ja muistamiselle. Tam&dn ndkemyksen mukaan
toimintaamme ohjaavat ensisijaisesti aistiemme kautta saavutettu tieto ja sithen
liittyvat subjektiiviset tuntemukset, joita &dlyllinen arviointi ei pysty ymmaérta-
maédn. Koska esteettinen tieto ndhdddn muiden tiedon muotojen perustana, ole-
tetaan sen vaikuttavan merkittdvasti tyontekijoiden jokapdivdiseen eldamddan
organisaatiossa. Taméntyyppinen ajatuskulku liittyy myos Michael Polanyin
(1969, 141-156) oletukseen siitd, ettd on olemassa hiljaista, kokemuksellista ke-
hon tietoa sekd eksplisiittistd rationaalista tietoa, jota hiljainen tieto kontrolloi.
Siten kaikki tieto on joko hiljaista tietoa tai sille pohjautuvaa tietoa.

Pierce puolestaan esitti, ettd logiikka on riippuvainen etiikasta ja etiikka es-
tetiikasta (Rochberg-Halton 1986, 30). Brady (1996, 337-339) pohtii eri tiedon
muotojen hierarkkista suhdetta toisiinsa esittimélld, ettd etiikan 10 ”oikea”
ja “vddrd” nojautuvat perimmiltiddn estetiikkaan ja sellaisiin kategorioihin ku-
ten “kauneus” ja “rumuus”. Siten estetiikka laajentaa etiikkaa “knowing that”
tiedosta esteettisiin kategorioihin pohjautuvaan ”“knowing how” tietoon. “Kno-
wing that” tieto esiintyy organisaatiossa esimerkiksi ajatuksena siit4, ettd tyonte-
kijat ovat tuottavampia silloin, kun paamaéarat ovat selvid ja realistisia. “Knowing

10 Etiikkaa ei ole kaikkien tutkijoiden keskuudessa eroteltu esteettisesti. Mm. Claes
Hartshornen (1974, 214) mukaan etiikka nojautuu estetiikkaan. Se mika on hyvaa it-
sessddn, on hyva kokemus ja kriteerit télle ovat esteettisid. Harmonia, intensiteetti ja
kauneuden kokemus antavat itsessdédn eldamalle arvon. Kierkegaardin mukaan kris-
tinusko on ainoa mahdollisuus saavuttaa onni. Sen sisdltdmé totuus saavutetaan il-
man jdrjen mittapuuta ja teoreettista tietokykya. Yksilon tulee ponnistella pois esteet-
tiseltd tasolta ja pyrkid eettiselle tasolle, joka merkitsee yhteiskuntaan jasentdytymista
velvollisuuksineen ja rooleineen. (Makinen 2004, 179-181)



41

how” tiedon muodostuksessa puolestaan tirkeimpéd on esimerkiksi se, kuinka
inspiroida alaisia tai kuinka tehdd poikkeus sddntdihin. Yksi keskeinen ero on
siind, ettd ”step by step” analyysit vain estdvit “knowing how” tietoon pohjau-
tuvia prosesseja. Tiedon muodot, joita tarvitaan suorituksessa ja toiminnassa ovat
erilaiset kuin ne, joita kdytetddn analyyseissa ja ymmartamisessd. Tarvittavaa
tietoa ei saavuteta sanallisilla ohjeilla vaan esimerkin, harjoituksen ja toiston
kautta. Esimerkiksi silloin, kun opetellaan tietokoneen kayttod, hyodynnetdaan
ohjekirjaa ja muita verbaalisia ohjeita. Sen sijaan pditoksenteko ndyttdd nojautu-
van kokemuksen kautta saatuun osaamiseen.

Yksi tapa tarkastella tiedon eri muotoja on Anat Rafaelin seké Iris Vilnai-
Yavetzin (2004) jaottelu fyysisten artefaktien synnyttdmiin spontaaneihin pri-
maarireaktioihin tai sekundaariseen tietoisuuteen. Spontaaneissa emotionaali-
sissa reaktioissa painopiste on estetiikassa ja sekundaarisessa tietoisuudessa
kognitiossa. Gagliardi (1996, 573) sen sijaan hyodyntdd nikemystensd kuvauk-
sessa niin sanottua mielen karttaa, jossa kognitiivinen (cognitive maps) mielen
kartta on tiedostettu tai tiedostamaton, mutta se on tiedettdvissd (knowable).
Aistimelliseen tietoon ja esteettiseen ymmaérrykseen pohjautuvassa toiminnassa
strategiana ei ole mielen kontrolli tai nojautuminen objektiin tai lopputulokseen.
Kyse on aistimellisen kartan (sensory maps) hyodyntdmisestd vaistomaisesti
intuitiivisissa prosesseissa. Lasnd ovat mielen intuitiiviset hyppéykset suhteessa
sithen, mitd yksilo on kokenut ja aistinut. Silloin kun ymmarrystimme eivit
johdattele tunteeseen johtaneet syyt vaan tieto siitd, kuinka toiminta koetaan, ei
mietitd sitd, mikd aiheuttaa inhoa tai mitkd ovat toiminnalle ominaiset piirteet
(Strati 2000, 18).

Kaikkia edelld olevia kasityksid yhdistdd ajatus siitd, ettd aistein saavutettu
tieto ja ymmarrys koetaan hyodylliseksi. Se linkittyy sisdisiin mielen tiloihin ja
kokemusperdiseen tietoon, jota jarkeen liittyvit analyysit ja rationaaliset proses-
soinnit eivét rajoita. Kyse on ensinndkin merkkien ja symbolien muodossa esiin-
tyvastd tiedosta. Toiseksi kyseessd on kokemusperdinen tieto, joka koostuu tun-
teista ja aistimellisista kokemuksista ja ilmenee tiedon hyddyntdmisend. Siten
esteettinen tieto on jotain, jonka toimijat omaavat yhtendisend tyylind sekd jo-
tain, joka tulee ilmi heiddn kdytdnnoissdédn erityisend osaamisena. (Ewenstein
ym. 2007, 690-691).

3.2.2 Esteettinen mykkyys

"Enpi tiedd. En ole ikind tavannut niitd thmisid, joista te puhutte. Enkd usko
teidin tavanneen. He ovat olemassa vain niissd sanoissa, jotka kuulemme. On
mieletontd viittdd tietdvdnsd, mitd muille ihmisille tapahtuu. Sen tietdvit yksin
he, jos ovat olemassa. Heilli on oma maailmankaikkeutensa omissa silmissidn ja
korvissaan.” (Adams 1980, 187)

Organisaatioestetiikan ndkokulmasta haasteita asettaa se, ettd kisitellessamme
tietoa ei kognitiivisesti vaan aistiemme kautta, luomme merkityksid yhad uudel-
leen. Samalla eri ihmiset myo6s kokevat asian eri lailla, koska kyseessd on sub-
jektiivinen tunne. Organisaatiossa kukoistavat erilaiset ndkokulmat siitd, mitd ja
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milloin tehddédn jotain. Vallalla on loppumaton neuvottelu arvoista, symboleista
ja organisaation kédytdnnoistd. Lisdksi esteettinen kokemus on usein sanoinku-
vaamaton tai vaikeasti kuvattavissa ja se asettaa haasteen sekd tutkimukselle
ettd arjen tilanteille. (Strati 2000, 13) Kuinka voimme ymmartdd sen monimut-
kaisuuden, jota tydssd ilmenee hyddyntamalld tietoa, josta vaietaan tai jota ei
pystytd tdysin kuvaamaan?

Useat organisaatioestetiikan tutkijat ovat pohtineet sitd, kuinka tavoittaa
esteettinen kokemus ja tehdd ndkyvéksi siihen liittyvat prosessit. Klassinen
esimerkki on jo edelld mainittu hiljaisen tiedon késitteeseen liittyvéa tutkimus.
Polanyin (1969, 131) mukaan yksilot hyodyntéavét hiljaista tietoa kdytannossd,
mutta sen ilmaiseminen sanallisesti toisille on vaikeaa. Kokemuksellinen tieto
on mitd suurimmassa méddrin henkilokohtaista, kokonaisvaltaista ja siind on
mukana myds tunne ja halu. Vaikka tieddmme kuinka uida tai ajaa pyoralld,
emme valttamatta pysty kertomaan, kuinka sdilytamme tasapainon pyoréilles-
samme tai pysymme pinnalla uidessamme. Olemme vain auttavasti tietoisia
ndistd asioista. Saavutamme tiedon ja ymmarryksen kokemuksen, esimerkin ja
toiston kautta. Artikuloitu, sanoiksi muotoilemamme tieto on vain jadvuoren
ndkyvd huippu. Tieddmme enemman kuin voimme kertoa toisille. Se mika on
artikuloitu ja muotoiltu on aina jonkin verran vidhemmain kuin se, mitd tie-
damme hiljaisesti.

Yksi keskeinen kisite tdssd tutkimuksessa on Steven S. Taylorin kuvaama
esteettinen mykkyys, jota hdn on késitellyt artikkelissaan ” Aesthetic muteness
in organizations”. Taylor on hyodyntanyt Birdin ja Watersin (2001) moraaliseen
mykkyyteen liittyvaa jaottelua, jossa esimiesten puheita ja toimintoja tarkastel-
tiin kolmen ndkokulman kautta. Ensimmdisessd moraaliset normit ovat kdytos-
séd sekd puheiden ettd toiminnan tasolla. Toisessa kategoriassa esimiehet kuvaa-
vat toimintaansa vastahakoisesti moraalisin termein, vaikka he kédytannossd
kunnioittaisivat moraalisia normeja. Kolmannessa mallissa heiddn puheensa ja
toimintansa eivdt pohjaudu moraalisiin médreisiin. Kiinnostavin on kuitenkin
neljds kategoria, jossa toimintaa ohjaavat moraaliset médreet, mutta niistd ei
puhuta lainkaan. Kyseessd on moraalinen mykkyys, jonka syitd on useita. Mo-
raaliin liittyvdt aiheet koetaan uhkana harmonialle, tehokkuudelle ja valtaan
liittyvalle julkisuuskuvalle. Seurauksena moraalisesta puhumattomuudesta,
mykkyydestd ovat muun muassa kapeat kasitykset moraalista ja moraalisten
standardien laiminlyonti.

Taylor (2002, 827-836) toteaa, ettd tyoyhteisdissd on vallalla moraalisen
mykkyyden tapaan myos esteettinen mykkyys, joka liittyy ensinnékin tyonteki-
joiden vaikeuteen puhua esteettisistd kokemuksista ja muuttaa koettu tunne
kielelliseksi. IlImauksellinen hiljaisuus estetiikan viitekehyksestd on osittain tot-
tumattomuutta, silld ilmaisemme useammin ”ajattelemista” kuin ”tuntemista”.
Koska sosiaalinen maailma on ndkyméton ja pohjautuu subjektiivisiin koke-
muksiin, sitd on vaikea kuvata sidannonmukaisuuksien ja muuttumattomien
lainalaisuuksien kautta sekd muuntaa vilittomasti todennettaviksi tuloksiksi.
Kun ei ole totuttu puhumaan esteettisistd kokemuksista, niiden olemassaolo
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saatetaan kieltdd kokonaan. On myos vaikea puhua kokemuksista, koska ku-
kaan muu ei puhu niisté.

Toiseksi esteettiseen mykkyyteen vaikuttaa myds se, ettd ei ole sallittua ja
hyvéksyttyd puhua organisaation kokemusten esteettisyydestd. Pelkona on, ettd
puhe esteettisistd kokemuksista saattaa moraalisten madreiden tapaan uhata
harmoniaa ja tehokkuutta ja synnyttdd epamiellyttdvid ja haastavia konflikteja.
Yleisen ajattelun mukaan on tarpeeksi haastavaa késitelld instrumentaalisia
seikkoja, jolloin esteettisten kokemusten kasittely on jo litkaa vaadittu. Estetiik-
ka vain monimutkaistaa ja héiritsee jarjestdytyneisyyttd. Sen hyoty koetaan va-
héiseksi ja lopulta se jatetddn huomioimatta. (Taylor 2002, 834)

Esimerkiksi voittoa tavoittelevissa organisaatioissa esittdva ilmaisumuoto
ja esteettisen ndkokulman esiintuominen ei ole Gagliardin (1996, 573) mukaan
sallittua. Sen sijaan ei-voittoa -tavoittelevissa organisaatioissa jasenten vilinen
kommunikaatio tapahtuu selkeimmin esteettiselld tasolla ldhes sanattomasti.
Esittavat ilmaisumuodot, metaforat ja kielikuvat ovat hyvaksyttdvid ja sensitii-
visyys on vélittomampdd ja helpommin havaittavissa. Ilmaisullisesta toimin-
nasta tulee vdyld tunteiden ja sanoinkuvaamattoman tiedon valittdjand. Orkes-
teri, joka soittaa ilman kapellimestaria, kommunikoi keskendédn sanattomasti.

Organisaatiotutkimuksessa esteettinen mykkyys ilmenee siten, ettd tutki-
muksen kentdssd ei ole yleisesti hyvaksyttyd kehittdd organisaatioiden diskurs-
seja esteettisilld termeilld. Tamd ilmenee esimerkiksi siten, ettd tehdddn enem-
mién tai vahemman jyrkka jako tieteellisen diskurssin ja esteettisen kokemuksen
vdlille. Jako ilmenee ensinndkin olennaisen (eloonjddminen), tarpeettoman
(mielihyvd), vakavan (tyd, tulot, tuottaminen, kilpailu, kasvu) ja leikkisan (leik-
ki jokapdivdisissd rutiineissa, hyvat ja huonot suhteet tyontekijoiden kesken,
hiljaiseen tietoon pohjautuva taituruus) vililld. Painopiste on olennaisessa ja
vakavassa, jotka edustavat tieteellistd diskurssia. Lisdksi esiintyy jako tieteelli-
sen ja taiteellisen vélilld, vaikka tamad erottelu onkin hieman hélventynyt viime-
aikaisissa organisaatiotutkimuksissa. (de Monthoux ym. 2002, 757-758)

Sallittavuuden ja tottumattomuuden rinnalla esteettinen mykkyys voi-
daan liittdd myos siihen, ettd pyrimme luomaan itsestimme tietynlaisen julki-
sen kuvan. Tamd on johtanut siihen, ettd ihmiset saattavat valita tietynlaisen
tavan kommunikoida, jolla mielikuvaa tuetaan (Brown ym. 2005, 1049-1050).
Ihmiset saattavat tehdd valintoja usein myos tiedostamattomasti sen mukaan,
kuinka he ndyttaytyvat muiden silmissd (Goffman 1959). Tyoyhteisossad saattaa
esimerkiksi olla vallalla oletus siitd, ettd estetiikkaan liittyvien ndkokulmien
esille tuominen ei anna mielikuvaa tehokkuudesta ja voimakkuudesta. Esimer-
kiksi esimies, joka haluaa tehdd tyonsad ”kauniisti”, ndhd&dan heikkona ja tehot-
tomana. Vaikka useilla ja jopa suurimmalla osalla organisaation tyontekijoista
on pitkille kehittynyt kyky aistia esteettisesti, he kokevat tarpeelliseksi kehittda
mielikuvaa vahvuudesta. (Taylor 2002, 835) Kyseessd on ensisijaisesti organi-
saation jdsenten sosiaalisesti konstruoima ilmid, joka toimii my6s vallan teho-
keinona. Silloin, kun hiljaisuutta kédytetdédn itsensd ilmaisemiseen liittyvéna stra-
tegiana, hiljaisuus ei ole ilman valtaa eikéd puheliaisuus itsestdédn selviasti merkki
vallasta. Pdinvastoin hiljaisuus saattaa olla myos tehokas kommunikaation
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muoto ja aktiivinen suoritus. Hiljaisuus ei kuulu vain tietyntyyppisille organi-
saatioille vaan se on nihtédvissé kaikissa tyopaikoissa. (Brown ym. 2005, 1049-
1050).

Estetiikkaan liittyva hiljaisuus ja mykkyys ilmenevét organisaatioiden ar-
jessa esimerkiksi siten, ettd estetiikka rajataan vain niille alueille, joilla se koe-
taan tdrkedksi kuten esimerkiksi tuotekehittelyyn, mainontaan tai esimerkiksi
vain niihin tyotehtdviin, joissa ulkondolld on merkitystd. Tyontekijdt kuitenkin
kohtaavat esteettisid kysymyksid pdivittdin esimerkiksi havaitessaan jonkin
toiminnan groteskina samalla, kun he tuntevat, ettd sen kuuluisi olla kaunista.
(Taylor 2002, 835) Silloin kun esteettisille kysymyksille ei ole olemassa omaa
keskusteluareenaa, saattavat tunteet kanavoitua yleiseen tyytymaéttomyyteen.
Jos ongelmien ydin on esteettisissd kysymyksissd, siihen liittyvan ulottuvuuden
poissulkeminen voi johtaa jopa instrumentaaliseen tehottomuuteen, koska ei
pddstd todellisten ongelmien juurille. Organisaatio menettdd mahdollisuuden
kisitelld asiaa, parantaa tilannetta tai oppia kokemuksista. Organisaation jdse-
nilld on myos tdysi valtuutus toimia “rumasti” ilman mink&énlaisia seuraa-
muksia. Taméa samalla heikentdd kaikkien esteettisten standardien auktoriteet-
tia. Lopulta on vallalla niin sanottu esteettinen amnesia, jolloin organisaation
jdsenet eivit nde toimintaansa kauniina tai rumana. Ainoina standardeina ovat
instrumentaaliset tulokset. (Taylor 2002, 835)

Syy, miksi pddtoksenteossa mukana olevat ihmiset kdyttdvit aikaansa
symboleihin, myytteihin ja rituaaleihin, liittyy siihen, ettd he ovat kiinnostunei-
ta niistd (March 1991, 111). Tarina, johon liittyy vahva esteettinen kokemus, tar-
joaa yksilolle merkityksid ja on nautittavissa oman itsensd vuoksi. Vahvaan es-
teettiseen kokemukseen pohjautuva tarina synnyttdd tuntemuksia, innostusta,
tyytyvéisyyttd ja kunnioitusta sekd luo ilmapiirid, jolloin voidaan olla myos
avoimempia erilaisille vaihtoehdoille. Heikkoihin tarinoihin puolestaan liittyy
heikko esteettinen kokemus, joka jdttdd kokijan pohtimaan hetked intellektuaa-
lisesti ilman kokonaisvaltaista koettua merkitystd ja henkilokohtaista liittymi-
sen tunnetta. Kyseessd ei ole tarina, joka tuottaa negatiivisen esteettisen eld-
myksen vaan tarina, joka ei tuota sitéd lainkaan. Silloin kun esteettinen kokemus
on vahva ja se dominoi instrumentaalisia tilanteeseen liittyvid huolia, koettu
merkitys otetaan vastaan kritiikittomaésti ja kyseenalaistamatta. Vaikka toiset
saattavat kyseenalaistaa koetun merkityksen, yksilolld on kuitenkin taipumus
luottaa tdhdn intuitiivisesti syntyneeseen merkitykseen. Koska se perustuu tun-
temuksiin, se tuntuu oikealta. Yksilo ohittaa tilloin tietoisen kriittisen suodat-
timen, jota hdan usein hyddyntdd pyrkiessddn saamaan selkoa tapahtuneesta.
(Taylor ym. 2002, 317)

Asemoitaessa heikkoihin tarinoihin liittyvid ajatuskulkuja laajemmin or-
ganisaatioiden arkeen, oletus siitd, ettd niin sanotut heikot tarinat motivoivat
tyontekijoitd, vaikuttaa osittain kapea-alaiselta. Ihmisten oletetaan vastaavan
passiivisesti tiettyihin drsykkeisiin kuten esimerkiksi palkitsemisjédrjestelmiin.
Organisaatiokdyttdytyminen ja siihen liittyvdt kokemukset ndhdddn kapea-
alaisesti sadnnéonmukaisuuksiin perustuvina numeroina ja mitattavissa olevina
rationaalisina arvioina. (Alvesson 2003, 158) Esimerkiksi useat managerialistiset
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toiminnot kuten tyontekijoiden vihentdminen ja niihin liittyvidt merkitykset on
hiivytetty ylirationalisointiin, joka hylkda tai alistaa emotionaaliset sisallot.
Strategiset, padméddrdasuuntautuneet visioon liittyvit lausunnot voivat olla te-
hokkaita, mutta niiden valta ei juonnu viestiin liittyvastd voimasta, vaan puhu-
jien hierarkkisesta asemasta. Viestintddn liittyvat kaytannot, jotka jattavat huo-
miotta esteettisen tai emotionaalisen aspektin, saattavat aiheuttaa vaikutuksia,
mutta ne eivéit valttdmattd ole aiottuja vaikutuksia. Tuloksena saattaa olla pin-
nallinen alistuminen ja kyynisyys retoriikkaa kohtaan. (Hatch 1999, 11)

Miksi sitten diskursiivisuus on esittdvid ilmaisumuotoja ylivoimaisempi?
Yhdysvaltalainen taidefilosofi Susanne Langer (1957, 155-158) selittdd tata silld,
ettd ajattelumme verbaalinen muoto on sopimukseen pohjautuva sekd parem-
min hallittavissa ja organisoitavissa kuin aistimellisen mielikuvituksen kaootti-
nen materiaali. Diskursiivinen kieli kulkee omaa syllogistista polkuaan yhdesta
vaittimasti toiseen siten, ettd valmiit kisitteet ovat aina saatavilla. Kieli toimii
selkednd ohjeistuksena, johon tyontekijd voi nojata ja hdivyttdd omaa epévar-
muuttaan. Langer (1957, 82- 89, 1953, 214) on my0s todennut, ettd kieli on erin-
omainen tyokalu perusteltaessa asioita jarjellisesti, mutta sen heikkous liittyy
juuri sanojen lineaariseen jdrjestykseen. Voimme sanoa dédneen vain yhden asi-
an kerrallaan ja esittdd eriytettyjd osia kuten intellektuaalisia kategorioita. Dis-
kursiivisesti kuvattu tunne syntyy vasta harkinnan ja ajatteluun liittyvén tul-
kinnan kautta.

Sen sijaan esittdvit ilmaisumuodot, joihin esteettinen vuorovaikutus poh-
jautuu, hyodyntavit symbolisointiin liittyvad jarjestelméd sekéd kuvaavat toisis-
taan erottamattomissa olevia elementtejd. Talloin merkitys ymmarretdan suh-
teessa kokonaisuuteen ja se on vaikeammin analysoitavissa kuin diskursiivinen
kieli. Esimerkiksi musiikki on kielen tapaan artikuloitavissa, mutta sen element-
teind eivit ole sanat. Merkitys muotoutuu ilman ennalta méaarattyd assosiaatiota
tai “sanakirjaa”. (Langer 1953, 31)

3.2.3 Esteettiset kategoriat

“On ihan totta”, sanoi Marianne, “ettd maisemien ihailu on muuttumassa pel-
kiiksi jaaritteluksi. Kaikki ovat siti tuntevinaan ja koettavat kuvailla sitd yhtd
hienosti ja aistikkaasti kuin se, joka ensimmdisend mddritteli miti maalaukselli-
nen kauneus on. Inhoan kaikenlaista jaarittelua ja vilistd pidin tunteeni omana
tietonani, koska olen niitd ilmaisemaan [6ytanyt vain sanoja, joista kaikki merki-
tys ja mieli on kulunut ja haalistunut.” (Austen 1996, 88)

Oletuksena tdssd tutkimuksessa on, ettd pohjaamme toimintaamme ensisijaises-
ti aistimuksiin ja sen kautta syntyvdan ymmarrykseen. Siksi estetiikan voidaan
olettaa vaikuttavan syvallisesti niihin merkityksiin, joita organisaatiossa anne-
taan tapahtumille. Vastaamme kokemukselliseen tietoon arvioimalla, onko jo-
kin asia miellyttdava vai epamiellyttdva, sopiiko se meiddan makuumme tai jat-
taako se meidét valinpitaimé&ttoméksi. Pohjaamme arviomme subjektiivisiin tun-
temuksiin ja intuitioon ja muihin seikkoihin, joita dlyllinen arviointi ei pysty
ymmadrtamddn. Siihen liittyvat myos inhimilliset elementit kuten tunne hetken
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koskettavuudesta sekd intensiivinen huomion kiinnittyminen vuorovaikutuk-
sen ylldpitdmiseksi. (Strati 1999, 107). Kyseessd on kompleksinen tunne, joka
muotoutuu esteettiseen havaintoon liittyvissd prosessissa. Arviomme rakentuu
niiden tunteiden perusteella, jotka koemme aistiemme kautta erotettuna siithen
tietoon, jonka voimme saavuttaa kokemuksemme ulkopuolella esimerkiksi ma-
temaattisesti (Hansen ym. 2007).

Kyseessd on myos Stratin (1999, 50) mukaan sosiaalisen neuvottelun tulos.
Kyky aistia muotoutuu sosiaalisena prosessina ja kollektiivisena konstruktiona.
Yksilot tulkitsevat organisaation eldmad hyddyntden havaintokykyddn ja esteet-
tistd herkkyyttddn ja pédttelevdt sen pohjalta, onko se esimerkiksi groteskia,
miellyttavaa tai rumaa. He ilmaisevat esteetistd arviotaan, jonka toiset joko hy-
viksyvit tai hylkadadvait.

Kuten edelld todettiin esteettisen mykkyyden osalta, ndiden aistimellisten
havaintojen kautta saavutettujen tunteiden jiljille padseminen kielellisesti on
vaikeaa. Voimme kokea esteettisen eldmyksen ilmaisematta sitd kielellimme,
ilmeilldimme, eleillimme, mutta silloin eldmys jdad vain omaan tietoomme. Puo-
lestaan silloin kun ilmaisemme eldmyksen kielellisesti, emme valitd eldmysta
vaan tiedon eldmyksestd. Meiddn on tyydyttdvd eldmyksen kokijan tekemddn
kasitteelliseen luokitteluun. Termit saavat merkityksensa vasta lauseyhteydessa
ja lause kdyttoyhteydessa. (Sepanmaa 1972, 36-40)

Vihjeend esteettisestd elamyksestd toimivat Stratin (1999, 184; 2000, 18-22)
mukaan esteettiset kategoriat, joihin liittyvat termit ja kategoriat kuuluvat or-
ganisaation jasenten jokapdiviiseen kielenkdyttoon. Niiden avulla voidaan tar-
kastella siteitd, jotka liittavat tyontekijat ympéristoon, jossa he tydskentelevit
sekd materiaaleihin, joita he kayttdavét. Esteettisten kategorioiden vihjeend toi-
mivat esimerkiksi sellaiset huudahdukset kuten “kuulostipa kauniilta” tai ”tun-
tui hienolta”. Esteettisiin kategorioihin pohjautuvat ilmaisut eivét kerro sitd,
minkdlainen organisaatio todellisuudessa on vaan kyseessd on tyontekijan oma
subjektiivinen reaktio ja hetkeen liittyva tuntemus. Perustellessaan termin kayt-
tod henkilo paljastaa omat mieltymyksensé ja arvonsa. Arviossa on kyse aisti-
kokemuksiin pohjautuvasta toiminnallisesta ja valittomastd tunteesta siitd, pi-
dammekd jostakin vai emme (Courtney 1995, 13-21).

Esteettiset kategoriat auttavat myos tutkijaa suuntaamaan huomion esteet-
tisen sisdllon problematiikkaan ja johdattavat ymmaértdimédn paremmin sitd,
mitd esteettinen eldmys pitdd sisédllddn. Kun instrumentaaliset kysymykset kiin-
nittdvat huomion tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen, eettiset kysymykset oike-
aan ja vadrddn, esteettiset kysymykset johdattavat tarkastelemaan esteettisia
kategorioita. Estetiikassa kiinnostuksen kohteen on esimerkiksi se, kuinka
voimme tehdd organisaatiosta kauniimman, ylevdmmain, koomisemman tai
jopa groteskimman. Kysymyksid eivit johdattele instrumentaaliset tavoitteet
vaan se, ettd haluamme ymparoivastd todellisuudesta esteettisemman. (Strati
1999, 184; Taylor ym. 2005, 1216)
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Néistd kategorioista erityisesti kauneus!! on merkityksellinen organisaa-
tioestetiikan tutkimuksessa. Sen valossa pysyttdydytddn samoissa normatiivissa
puitteissa kuin antiikin estetiikka. Tuolloin tdrkeimmét esteettiset kriteerit oli-
vat kauneus ja rumuus. Baumgartenilla kauneus tuli esille siten, ettd kohteen
ominaispiirteet sulautuvat havainnolliseksi kokonaisuudeksi. Osia ja piirteitd ei
erotella toisistaan vaan niiden annetaan sulautua yhteen. Estetiikan padmaééra-
nd oli Baumgartenin mukaan tutkia juuri sitd, kuinka sensitiivisen tiedon tay-
dellisyys eli kauneus voidaan saavuttaa. (Vuorinen 1990, 25-26.)

Kauneutta on mééritelty myos sellaisten késitteiden kautta kuten symmet-
ria, valovoimaisuus, tasasuhtaisuus, harmonia ja vapaus. Viime vuosikymme-
nilld erityisesti originaalisuus, aitous ja ilmeikkyys on liitetty kauneuteen tyo-
eldmissd. Lisdksi kauneus on rinnastettu myos taylorilaisittain tehokkuuteen;
kun tyopaikalla todetaan jonkin toimivan kauniisti, oletetaan kaiken sujuneen
suunnitelmien mukaisesti. Samalla todentuvat organisaation johdon ideaalit -
suunnittelu ja kontrolli. (Taylor ym. 2005, 1214; Akkermans ym. 2004, 3) On
olemassa my®os dlyllistd kauneutta, jonka tuloksena on looginen tieto ja intellek-
tuaalinen kirkkaus. T&lloin kohteesta havaitaan toisistaan selvésti erottuvia osa-
tekijoitd sekd ymmairretddn, minkd piirteiden pohjalta ne eroavat toisistaan.
(Vuorinen 1990, 25-26) Rochberg-Halton (1986, 32-33) kuvaa ilmictd taidekrii-
tikon ja yleison kautta siten, ettd esteettisessd toiminnassa taulua ihaileva henki-
16 nauttii kohteesta viélittomasti irrallaan sen toimivuudesta ja intellektuaalisesti
toimiva kriitikko analysoi ja vertaa taulun ominaisuuksia reflektiivisesti.

Kauneuden liséksi hydsdynndmme myos muita esteettisid kategorioita, joil-
la valitimme omat esteettiset ndkemyksemme toisillemme (Sepanmaa 1976, 36-
40). Stratin (2000, 21) mukaan rumuus nédyttdytyy aina suhteessa kauneuteen ja
sen merkitys muotoutuu kauneuden puuttumisen kautta. Samalla se on uhka
kauneudelle ja siksi se on eliminoitava. Rumuuteen liitetddn esimerkiksi epé-
symmetrisyys, epdsuhteellisuus sekd teenndisyys, joka korostaa laskelmoivaa
asennetta, epdluonnollisuutta ja keinotekoisuutta. Organisaatiotutkimuksessa
rumuus tuo esille niitd ilmenemismuotoja, jotka médrittelevit organisaation
maallisena, epdaitona. Rumuus voi liittyd my6s epamiellyttaviin tyoympaéris-
toihin ja tyon sisdltoon, suhteisiin tyontekijoiden ja esimiehen vililld ja epamiel-
Iyttdviin kokemuksiin tydeldméssd. Koominen puolestaan liittyy organisaation
ilmenemismuotoihin liittyvddn vitsailuun, humoristisiin huomautuksiin orga-
nisaatiosta tai muista tahoista. Tdhdn liittyy myos sarkasmi ja ivailu.

1 Késitys kauneuden kokemuksen subjektiivisuudesta on vaihdellut eri tutkijoilla.
Kierkegaardin mukaan mitd objektiivisemmaksi ihminen muuttuu, siti enemmain
hén vieraantuu omasta persoonallisesta mindstddn. Yksilon tehtivd on muuttua
enemmin subjektiivisemmaksi, enemman tietoiseksi itsestdan. (Mékinen 2004, 140)
Baumgarten painottaa esteettisen tiedon sensitiivisyyttd kun taas Kant keskittyy sen
subjektiivisuuteen. Kantille kauneus liittyy erottamattomasti omaan kokemukseen
pohjautuvaa mielihyvaén ja mielihyvén tunteeseen eiki kauneutta voida todistaa sel-
laiselle, joka ei ole sitd itse todennut. Kauneusviite ei ole viite kohteen ominaisuuk-
sista vaan raportti omasta mielihyvéstd. Baumgartenin mukaan kauneus on ainakin
periaatteessa todistettavissa. (Vuorinen 1993, 182-183) Stratin (1999, 108-109) mu-
kaan Baumgartenin ldhestymistapa on ldhinnd fenomenologinen, eksistentiaalinen,
hermeneuttinen ja dekonstruktiivinen ja siten se tukee esteettistd ldhestymistapaa or-
ganisaatiossa.
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Myos viehkeys on tdrked kategoria organisaatioon liittyvdssd tutkimuk-
sessa, silld viehdttdvyys ja miellyttdvyys ovat aihealueita, jotka muita kategori-
oita paremmin pystyvét tuomaan esille makuun liittyvid tunteita, arvoasetelmia
ja suhtautumista. Viehkeys tuo esille lempeyttd ja valittdd tuntemuksia, jotka
ovat yllattavid ja lumoavia. Kategoriana viehkeys liittyy my0s siihen, kuinka
tyontekijat kadyttaytyvat tai miltd nayttdavat, johdatteleeko heitd spontaanius vai
sisdinen kurinalaisuus. Kyseessd on kokemusperdiseen tietoon nojautuva toi-
minta, jossa luotetaan mielikuvitukseen ja improvisointiin ja ollaan ylpeiti siit,
ettd tyot toteutetaan intuitiolla pikemmin kuin sddnnosten turvin. Se liittyy né-
kemiseen ja kuulemiseen liittyvaan mielihyvadn, jota ihmiset ja esineet ympéril-
lamme synnyttavat. Tyontekijd etsii jatkuvasti uusia muotoja, joita voi toistaa
yleison edessd sekd 16ytdd loputtomasti variaatiota toiminnalleen ja tulkinnoil-
leen. Toimintaa eivédt ohjaa ulkopuolelta tulleet odotukset, tiedostetut instru-
mentaaliset tavoitteet vaan hetkeen liittyvit aistimukset ja tuntemukset. (Strati
2000, 21-23)

Miké&éan kategoria ei kuitenkaan yksin synnyta tidydellistd ymmarrystd, sil-
14 tutkittava kohde voi olla yhtd aikaa esimerkiksi sekd irvokas ettd koominen.
Ajatus siitd, ettd tyoyhteisossd tulisi olla enemmin kauneutta, on viehittivd,
mutta esimerkiksi irvokas saattaa olla avain henkiloston ja organisaation muun-
tautumiseen. Rumuus saattaa valaista organisaatioestetiikan tutkimuksessa nii-
td piirteitd, jotka liittyvat tyontekijoiden vélisiin suhteisiin tai ikédviin kokemuk-
siin kuten huijaukseen. Kuten aikaisemmin todettiin, heikoissa esteettisissa ta-
rinoissa yksilo luo tarinoihin jarked intellektuaalisesti. Vahvoissa esteettisissd
tarinoissa on ldsnad merkitys, joka luodaan kokonaisvaltaisen kokemuksen kaut-
ta. T4lloin tarinan ei vélttamattd tarvitse olla kaunis, se voi olla my6s ruma tai
groteski, mutta se pitdd sisdlldadn vahvan henkilokohtaisen yhteyden. (Strati
2000, 20; Strati 1999, 115-116; Taylor ym. 2005, 1214-1216)

3.24 Epitiydellisyyden estetiikka

Hiin ihmetteli, miten koko juttu oli mahdollinen, ja piinasi itseddn loputtomiin
kaikenlaisilla kysymyksilld. Hin muisteli taukoamatta pienid merkkejd, joista
olisi voinut pidtelld, oliko hinen toivonsa turha vai sittenkin perusteltu. Hin
luokitteli merkit, antoi niille pisteitd ja arvioi niitd kuin jddti ennen kuin sille
uskaltaa astua. Hin kokeili sen koostumusta, yritti selvittid, miti se kenties piti
sisdllddn, hin halusi tietdd, kannattiko se vai ei. Loppujen lopuksi kaikista mer-
keistd katosi jirki, koska dlyllinen analysointi kulutti ne puhki. (Vargas 2011,
25-26)

Lopuksi nostan esille toiminnan, jossa keskeistd on se, kuinka organisaatiossa
suhtaudutaan virheisiin ja epdonnistumisiin, ja kuinka niihin liittyvid konstruk-
tioita yllapidetddn ja tulkitaan. 12 Hyddynnén erityisesti Weickin (1995, 187-193)

12 Akkermans ym. (2004, 3) toteavat, ettd viimeaikaisessa organisaatiotutkimuksessa
vaikuttaa olevan trendi, jossa esteettistd arvostusta ilmaistaan neljan kriteerin kautta,
jotka ndyttavit osittain sulkevan pois toisensa. Nama kriteerit ovat:

1 tasapaino, harmonia, rauha
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esittelemdd Ted Gioian “epatdydellisyyden estetiikan” kisitettd, jonka mukaan
yksilon kdyttaytymistd ja luomusta ei pyritd arvioimaan onnistuneeksi tai epa-
onnistuneeksi ulkoisten, tdydellisyyteen ja menestykseen pohjautuvien kriteeri-
en perusteella. Tarkedtd on rohkeus tyoskennelld toiminnalle asetettujen margi-
naalien ulkopuolella sekd yrityksen ja erehdyksen kautta tapahtuva oppiminen.
Kiinnostus on siind, mitd ihmiset tekevit virheille silloin, kun ne ilmenevit, ja
minkélaisia merkityksid he niille antavat. Silloin, kun toiminnassa on ldsna epé-
taydellisyyden estetiikka, virheet ovat pikemmin mahdollisuuksia kuin uhkia
sekd alkuja uuden keksimiselle.

Tyoyhteisoissd aiempi menestys saattaa luoda rutiineja, jotka ohjaavat jat-
kossakin kokeilujamme. Silloin pyritddn varmuuteen ja virheité ei sallita. Sen
sijaan jos viltetddn aiemmin hyviksi koettuja, automaattisia ja turvallisia kuvi-
oita, tutkimme tietimyksensd rajoja epdonnistumisen riskin uhalla. Késilld on
sensitiivinen tieto, joka pitdd sisdlldian mahdollisuuden kohdata asia hallitse-
mattomana. Etuna on se, ettd silloin kun ei voi endéd luottaa rutiineihin, on pak-
ko keskittyd ajatteleman toiminnan aikana. Vaikka ei tiedetd, mihin toiminta
johtaa, virheet antavat toiminnan kuluessa tidrkedd palautetta, joka toimii oppi-
misen lihteind ja auttaa luomaan uudenlaisia kdytintojd. Siten ponnistelu ta-
sapainoa kohti saattaa olla myos kiehtovaa. (Barrett 1998, 608-611).

Epétdydellisyyden estetiikka ei kuitenkaan puolusta virheitd tai kannusta
virheisiin. Kyse ei mytskddn ole siitd, ettd arvostettaisiin virheitd, jotka synty-
vit huolimattomuudesta tai laiskuudesta. Ajatuksena on, ettd virheitd syntyy,
kun ihmiset aidosti ja syvasti sitoutuvat toimintaansa. (Weick 1995, 187-193)
On toki olemassa virheitd, jotka voivat johtua valinpitimé&ttomyydestd, mutta
usein unohdetaan, ettd virheet voivat myos liittyd syvéadn kiinnostukseen omas-
ta tyostd ja projektista (Barrett 1998, 608-611). Epéatdydellisyyden estetiikassa
merkitykselliseksi tulee sitoutuminen tehtdvddn ja toimintaan, periksiantamat-
tomuus ja intohimoinen yritys laajentaa toiminnan horisonttia. Taydellisyyden
estetiikka sen sijaan saattaa yleistdd ja irrottaa toiminnan tuotokset toimijoista ja
siitd tilanteesta, missa toiminta on tapahtunut. (Weick 1995, 189-190)

Tyoyhteisossd virheitd usein peitellddn ja virheettomyydestd syntyy toi-
minnan tapa, joka pahimmillaan halvaannuttaa toiminnan. Johdolla on t&dssa
suuri merkitys. Esimerkiksi kaaos ja inspiraatio herittidvit pelkoa niissg, joiden
innovatiivisuutta on ohjattu sellaisen esimiehen toimesta, joka on sokea toimin-
taan liittyville inhimillisille piirteille. Tyontekijdt eivat uskalla toimia, jos epé-
onnistumisia ei sallita ja huomion painopiste on virheiden eliminoimisessa ja
syiden etsimisessd. (Weick 1995, 189-190) Voidaan myos ajatella, ettd virheet
hyvidksytddn toimintaan oleellisesti kuuluvina vasta, kun unohdetaan niihin

2 yksinkertaisuus, kokonaisuus, puhdas autenttisuus

3 jannittdva, seikkailullinen, provosoiva, haastava

4 innovatiivinen, epayhtendinen, yllattava, vieras

Silloin, kun painotetaan kategorioita 1. ja 2., jatetddn vdhemmalle huomiolle katego-
riat 3. ja 4. Esimerkiksi silloin, kun kauneuden ndhdéén ilmentyvan harmoniana ja
rauhana (1), suljetaan pois toisto ja ylldtyksellisyys (4). Puolestaan silloin, kun pysy-
vyyden nidhdéddn synnyttivan ajan kuluessa puuduttautumista, kauneus liittyy l4-
hinné uudistumiseen ja seikkailuun (3. ja 4.)
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liitetty hapeéllisyyden leima. Estetiikan termein, vasta sen jialkeen, kun ndemme
virheissd ilmenevan kauneuden, voimme rohkaista ihmisid epdonnistumaan
rohkeasti ja ottamaan uuden keksimiseen liittyvid riskejd. Silloin, kun hyvaksy-
tddn, ettd vastaukset eivit ole valmiina, ollaan myos avoimempia pysyttdyty-
maé&dn aistien kautta saadun tiedon ddrelld. Mielen intuitiiviset hyppaykset ta-
pahtuvat suhteessa sithen, mitad yksilo on kokenut ja aistinut. Samalla ne toimi-
vat epdvarmuuden tilassa laskelmoivaa jarkeilyd paremmin. (de Monthoux ym.
2003, 317-321; Gagliardi 1996, 573).

Tietaméattomyys ja ihmettely ovat siten tdrkeitd elementtejd toiminnas-
samme: ”Ignorance, the mother of wonder, made everything wonderful to men” (Vico,
1988, 116). Samansuuntainen ajatus liittyy Langerin (1953,29; 1957,14) to-
teamukseen siitd, ettd tietdmittomyys on ymmaérryksen perustavanlaatuinen
prosessi, silld jos unohdamme itsemme ylentdmisen, kaikkitietdvaisyyden,
tyoskentelyn mainosekspertin taidoilla, kohtaamme omat aistimuksemme ja
tunteemme avoimesti ja loyddmme uudenlaisen tavan toimia. Se, mikd Barretin
(2000, 240-241) mukaan tekee téllaisen poeettisen viisauden mahdolliseksi, on
varmuuden poissaolo ja maailman havainnointi. Kun tarkastellaan esimerkiksi
sitd, mistd jazzissa tapahtuu, huomaamme etta siina ollaan sensitiivisid yllatyk-
sille. Samalla havainnoidaan jatkuvasti sitd, mitd ymparilld tapahtuu ja pyritaan
vastaamaan toisen impulsseihin. Kyse on intuitiivisesta ja empaattisesta yhtey-
destd, tunteisiin pohjautuvasta kielesté ja Ioytamisen ilosta. Kun tieto pohjautuu
intuitiiviseen tietoon mahdollisesta pikemmin kuin totuudesta, siihen liittyy
yllatyksellisyys ja koskettavuus. Kyseessd on sanoin kuvaamattomasta todelli-
suudesta, jonka ilmaisu toteutuu ilman abstraktiuden suodatinta. (Taylor ym.
2002,316; Gagliardi 1996, 573)

Epétdydellisyyden estetiikassa voidaan ndhdd samoja piirteitd kuin
Csikszentmihalyn (1990, 83-96) flow-kokemuksessa. Siind emme kokemuksen
aikaan etsi merkitystd, syytd tai saavutuksia kokemukselle vaan haluamme jat-
kaa kokemusta sen itsensd vuoksi. Uppoudumme kokemukseen siten, ettei mil-
lddn muulla ole merkitystd. Yksilolld on tunne kontrollista tai pikemmin tunne
siitd, ettd on vapaa pelosta menettdd kontrolli. Samalla epétdydellisyyden este-
tiikan voidaan tulkita eroavan flow-ilmiostd siten, ettd jalkimmadisessa toiminta
on ldhempadnd tavoitesuuntautunutta, kontrollirakenteisiin pohjautuvaa suori-
tusta kuin esteettisyyteen pohjautuvaa toiminnan tapaa. Csikszentmihdlyin
(1990, 83-96) mukaan flow-tilan saavuttaminen edellyttdd, ettd ihminen asettaa
itselleen merkityksellisid ja selkeitd tavoitteita. [hminen jérkeilee ensin sitd, mita
on hyodyllistd tehdé ja oppiminen perustuu siihen, ettd ihminen saa palautetta
aikaansaannoksistaan ja analysoi toimintaansa. Vaikka toiminnan kuluessa
kaikki muu unohtuu, toiminnan lihtokohtana on tuotos, jota tavoitellaan. Este-
tiikassa tavoite ei viime kddessd ole arvo itsessddn. Hatch, Kostera ja KoZzmins-
ky (2005, 56) toteavat, ettd tietyn tavoitteen toteuttamisesta tulee helposti pak-
komielle, vaikka kyseessd ei vilttamittd ole tehokkaasta toiminnasta. Tehok-
kuus ei kdytannossd keskity vain yhteen ja ainoaan selkeddn tulokseen vaan
erilaisiin toimintatapoihin ja vaihtoehtoisiin lopputuloksiin.
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Epitdydellisyyden estetiikka pitdd sisédlladn myos sellaisia kisitteitd, jotka
voidaan liittdd luovuuteen. Luovuus vaikuttaa kuitenkin kirsineen inflaation,
silld flow-ilmitn tapaan se sidotaan usein organisaatioiden toiminnan kehitta-
misessd tuotokseen, jota luovuudella tavoitellaan. Késitykset luovuudesta saat-
tavat rajoittaa ja pitkalle vietynd estdd luovan toiminnan ja siirtdvét katseemme
pois itse prosessista. Silloin, kun keskitytddn siihen, mitd tehd&dén eikd niinkdan
sithen kuinka toimitaan, késitykset saattavat pohjautua yksipuolisesti rationaa-
lisiin perusteluihin kuten tehokkaiden toimintamallien 16ytdmiseen eikd luo-
vuus ole arvo itsessdan.

Esimerkiksi innovaatiopuheessa voidaan ndhdd rationaalisen kontrollin
piirteitd. Oletuksena on, ettd tyontekijoilld on halu hyddyntdd asiantuntemus-
taan ja luovaa potentiaaliaan seké tarve oppia ja kehittdd itseddn yhd uudelleen
organisaatioiden strategioiden mukaisesti. Tarkedtd on myos tuoda jatkuvasti
esille uusia tai paranneltuja tuotteita ja kehittda kilpailukykyé ja tehokkuutta.
Syyt innovaatioiden toteutumattomuudelle ovat ympaéristossd kuten kiireisessa
aikataulussa, tyon pirstaleisuudessa ja epdavarmuudessa. Oletuksena on, ettd
innovaatiot edellyttdvit johtajilta kykyd koordinoida ja luoda visioita selkeiden
tavoitteiden mukaisesti. (Seeck 2008, 243-268)

Luovuutta paremmin epatdydellisyyden estetiikkaan liittyvdd toimintaa
kuvaa tdssd tutkimuksessa improvisaatio, jota Weick (1998, 544) erittelee kirjal-
lisuudessa esiintyvien kisitysten mukaan seuraavasti:

- Ennalta suunnitellun materiaalin joustava kasittely (Berliner 1994)

- Intuition johdattelema spontaani toiminta (Crossan ja Sorrenti 1996)

- Harkiten valitut toiminnot, jotka ovat spontaaneja, uusia ja joissa luo-

minen tapahtuu tehdessad (Miner ym. 1996)

Improvisaatiossa on aina ldsnd luovia elementtejd, mutta luovaan toimintaan ei
véalttamattd sisdlly improvisaatiota. Luovuus ilman improvisaatiota noudattaa
edelld kuvattua toimintatapaa, jolla tavoitellaan selkeitd tuloksia kuten esimer-
kiksi parempia markkinoita tai tehokkaampia palveluprosesseja. Lisdksi luo-
vuudessa oppiminen syntyy, kun toiminnan tulos on néhtévilld ja vasta sen
jalkeen synnytetddn uusia péddtelmid. Improvisoidessa ei jaddd odottamaan tie-
toa siitd, mitkd ovat tekemisen seuraukset ja tulokset. Suunnittelu ja toiminta
ilmenevit yhtdaikaisesti yrityksen ja erehdyksen kautta ilman etukéteen taattua
tulosta. (Leone 2010, 1-8). Improvisaatio pitdd sisdllddan tutkimista, jatkuvaa ko-
keilua, mahdollisuuksien kanssa toimimista ilman, ettd tiedetddn, minne kaikki
johtaa tai kuinka toiminta tapahtuu. (Barrett 1998, 606)

Improvisaation olemusta konkretisoi myts Weickin (1998, 547-549) néke-
mys siitd, ettd silloin, kun keskitytddn yksinomaan diagnooseihin, strategioihin
ja suunnitelmiin, huomioimatta saattaa jddda liikaa informaatiota, joka voisi
vaikuttaa asioiden kulkuun. Esimerkiksi arkkitehti tyoskentelee suunnitelmien
pohjalta ja katsoo eteenpdin. Jazz-muusikko ei voi improvisoinnin aikana kat-
soa eteenpdin pohtien, mitd aikoo soittaa vaan pohjaten siihen, mitd on juuri
soittanut. Kyseessd on yksilon tai ryhmé&n muistin harjoittaminen seké esimerk-
keihin, kokemuksellisuuteen ja toistoon pohjautuva oppiminen. Tekijalld on
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ymmiérrys saatavilla olevista materiaaleista ja alttius ndhdd aikaisempien ko-
kemusten osittainen vaikuttavuus nykyiseen.

Spontaaniin toimintaan liittyvad improvisaatio ei ole vieras myoskéaan jul-
kishallinnon arjessa. Virkailijat hyodyntavét improvisaatiota pdivittdin esimer-
kiksi asiakaspalvelutilanteissa, jotka vaativat nopeaa reagointia ja tarjoavat
mahdollisuuden kehittdd taitojaan siten, ettd riskit erehtymiseen vdhentyvit.
Haaste on siind, kuinka tyoyhteisossd pystytddn uudelleen kuvittelemaan ja
tarinallistamaan (re-imagining, re-narrating, re-envisioning) nditd monimutkai-
sia ongelmia sekd ldhestymistapoja, jotta toiminta voi tapahtua my6s darimmai-
sessd epdavarmuudessa. Esimerkiksi rationaaliseen organisointiin kuten talous-
raportteihin sekd seurantaan keskittyvad toiminta saattaa nojautua vanhoihin
toimintaohjeisiin ja -tapoihin, jotka eivat valttamatta endd ole toimivia tai niita
ei osata tulkita joustavasti suhteessa toimintakenttdan. (Woodward ym. 2010,
296) Improvisaatiossa ei nojauduta vain aiemmin toimivaksi todettuihin kei-
noihin vaan pyritddn luomaan menneen pohjalta jotain uutta ja erilaista ja kes-
keneréistakin.!3

Improvisaatio voidaan my®os liittdd tydpaikan spontaaniin toimintaan, jota
Yiannis Gabriel (1995, 478-479) kuvaa artikkelissaan “Unmanaged Organizati-
on”. Kyseessa on fantasiaan liittyva irrationaalinen toiminnan alue, jossa toiveet,
huolet ja tunteet Ioytavét ilmaisunsa. Taméan ei-kontrolloitavan alueen ilmen-
tymid ovat vitsit, huhut, lempinimet, graffitit ja ennen kaikkea tarinat. Spontaa-
nin toiminnan alue ei kuitenkaan ole saanut sille kuuluvaa huomiota, silld joh-
dettu, kontrolloitu organisaatio on jatkuvasti etuoikeutettuna organisaatioon
liittyvassd diskurssissa. Koska kaikissa tyoyhteisdissd on loydettdvissd alue,
joka ei ole lainkaan kontrolloitavissa, subjektiivisia kokemuksia tulisi tutkia
kontrollikdytantoihin osallistumisen tai vastustamisen ulkopuolella. Kiinnos-
tuksen kohteena eivit ole tosiasiat tiedonantajina vaan tosiasiat kokemuksina.
Tulkintani mukaan nidkemys tukee fenomenologista ajatusta siitd, ettd ympé-
roéivan todellisuuden realiteetit eivit ole niinkddn riippuvaisia objektiivisesta
maailmasta kuin tyontekijéiden kyvystd luoda merkityksid sosiaalisessa kon-
tekstissa.

13 Rationaalisen ja luovan toiminnan vastakkainasettelu ja joko-tai -asetelma ei tdysin
selitd improvisaation perusolemusta. Improvisaatioon liitetyt ennalta valmistautu-
maton, spontaani ja intuitiivinen toiminta ovat tarkeitd elementtejd, mutta rinnalle
tarvitaan kykyé tutkia asioita, yhdistdd eri elementtejd toisiinsa seké prosessoida ko-
kemuksen kautta saatua informaatiota. Improvisaatio pitda sisélladn viimeisteltya ja
tydstettyd materiaalia sekd arvaamattomia ideoita, joita ymmaérretddn, muotoillaan ja
siirretddn toiminnassa. (Weick 1998, 228-229) Improvisaatio voidaan toteuttaa tulkin-
tana, jossa otetaan vain vihdn vapauksia ja noudatetaan alkuperdistd suunnitelmaa
antamalla sille vain uudenlaisia painotuksia. Kaunistamisessa on kyse siité, ettd hyo-
dynnetddn mielikuvitusta muutettaessa alkuperiisten lausekkeiden paikkaa. Melo-
diaa on piristetty, mutta se on tunnistettavissa. Muuntelu puolestaan ilmenee siten,
ettd alkuperdiseen melodiaan liitetddn sointuja, joita ei ole alkuperéisessda melodiassa.
Samalla niiden suhde alkuperiiseen tehdéén selviksi. Improvisaatiossa muunnetaan
melodiaa siten, ettd siind on vain vahan yhteneviisyyksid alkuperéiseen tai hyodyn-
netdan vaihtoehtoisia malleja, jotka toimivat uudenlaisten ilmaisujen perustana. Mi-
ka tahansa toiminta voi pitdd sisdllaan kaikki naméa improvisaation muodot yhtaikaa.
(Weick 1998, 545)
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Gabriel (1995, 478-480) toteaa, ettd kontrolli on kuitenkin erdanlainen ikui-
suusaihe organisaatiotutkimuksessa ja se nousee esille yhi uudelleen. Samalla
se on merkittdvasti muovannut johtamiseen liittyvaa kirjallisuutta. Jarjestyksen,
ennustettavuuden ja luotettavuuden puolustamisen kautta kontrollista on tullut
ldhes samaa tarkoittava kuin se, mitd ymmarramme organisaatiolla. Organisaa-
tioista on annettu kuva, jonka mukaan yksilon tehtdviksi jad vain joko kapinoi-
da tai totella. Fantasia on néhty joko ensinndkin pyrkimyksend paeta todelli-
suutta tai olemassa olevien olosuhteiden vastustamisensa. Molemmat nako-
kulmat suuntaavat fantasian johdetun organisaation alueeseen.

Gabriel (1995, 478-480) tarjoaa kolmannen tavan, jolla fantasiaa voidaan
tarkastella. Se ei liity kapinallisuuteen tai turvallisuuteen vaan virallisten kay-
tdntojen symboliseen rikastamiseen. Painopiste on mielihyvéssid ja kokemuksis-
sa, joissa sallitaan tilapdisesti tilanteeseen sidoksissa olevien tunteiden ylivalta
suhteessa rationaalisuuteen, kontrolloimattomuuden ylivalta suhteessa kontrol-
loituun. Se ei sido toimijaansa ennalta méadriteltyyn ja sdddeltyyn tulokseen
vaan pohjautuu sensitiiviseen tietoon, jonka kautta yksilo voi uudistaa symboli-
sesti organisaatioiden kaytantoja. Tatd kautta ndkemyksend on, ettd yksilon
oma asenne voi vaikuttaa siihen, minkalainen organisaatio on. Organisaatio ei
ole pysyvd ja muuttumaton vaan muotoutuu yha uudelleen ihmisten mielessa
ja vuorovaikutuksessa historiallisena menneen, nykyisyyden ja tulevaisuuden
jatkuvana vuoropuheluna.

3.2.,5 Kisitteiden hyodyntiminen tissi tutkimuksessa

Mutta minun mieleeni tulvahtaa muutakin, tunne, jota paremmissa piireissi
kutsutaan intuitioksi. Intuitio on erddinlainen ajatus tai aistimus, joka tulee
oman itsen ulkopuolelta, ja Tilta ja mind olemme perusteellisissa tutkimuksis-
samme pdityneet ajattelemaan, etti se livahtaa mieleen ovenrakosesta silloin
kun Suuri ovi on aavistuksen raollaan. Kokemuksemme mukaan useimmat in-
tuition vilihdykset ovat ikivd kylld luokiteltavissa kissankullan kimallukseksi ja
ainoa tapa tarkistaa, onko kyseessd sittenkin aito kultahippunen, on etti testaa
ne kiytinndssd. (Heg 2011, 149)

Alkuvaiheessa organisaatioestetiikkaan liitettyjen kasitteiden moninaisuus ai-
heutti tutkimuksellisen ongelman, silld kasitteet ovat osittain jasentyméttomia
ja vaihtelevat suuresti eri tutkimussuuntauksissa. Toisaalta késitteiden moni-
naisuus oli myos etu. Se auttoi tarkastelemaan aineistoa siten, ettd ihmisten ko-
kemuksellisuuden selittiminen ei tapahtunut vain rajatusta ndkokulmasta. Téa-
maé tuki tdssd tyossa tieteenfilosofiseksi lahtokohdaksi otettua jalkimodernistista
ndkokulmaa, jonka mukaan on olemassa useita kuvauksia menneestd ja samas-
ta tilanteesta on loydettdvissi erilaisia merkitysrakennelmia.

Kuten tutkimuksen alussa todettiin, tutkimusprosessi eteni siten, ettd ai-
neisto keréttiin tutkimusaineiston varhaisessa vaiheessa. Kasitteellinen viiteke-
hys muotoutui lopulliseen muotoonsa véhitellen tutkimuksen kuluessa samalla,
kun ymmiérrys aineistosta lisddntyi hermeneuttisena oppimisprosessina. Aineis-
tossa nousi esille erilaisia teemoja, joiden kautta syntyi tarve tarkastella teoreet-
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tista viitekehystd yhd uudelleen. Kaiken kaikkiaan kisitteiden valinta sekd ai-
neistossa esille nousseet teemat syntyivat intuitiivisesti oman ihmettelyni kaut-
ta, kirjallisuudessa esiintyvien teemojen, valittujen teoreettis-filosofisten l&hto-
kohtien sekd tutkimusaineistossa esiin nousseiden teemojen pohjalta. Késitteet
nivoutuivat lopulta toinen toisiinsa valaisten aineistoa hieman eri painopisteista.

Alusta alkaen kiinnitin huomiota tyontekijoiden subjektiivisiin kokemuk-
siin ja tuntemuksiin analyyttisen prosessoinnin sijaan. Pyrin ymmértimaan
merkityksellistimisen prosesseja, jotka syntyvdt sosiaalisessa ympéristossa
hyodyntamalld késitteellistd ndkemystd tiedon eri muodoista. My0s esteettisen
mykkyyden kasite sekd esteettiset kategoriat tulivat mukaan tutkimuksen var-
haisessa vaiheessa, kun rakensin tutkimuksen teoreettista taustaa ja luin aineis-
toa ldpi yhéd uudelleen. Molemmat kisitteet auttoivat tarkastelemaan aineistoa
esteettisin silmélasein sekd ymmartdimddn myos tutkimusmenetelmiin liittyviad
haasteita. Epatdydellisyyden estetiikka puolestaan tuli késitteend esille myo-
hemmadssd vaiheessa, kun olin tutustunut tukevaan aineistoon ja improvisaa-
tioon liittyvéédn kirjallisuuteen.

Tutkimuksen alkuvaiheessa mietin my0s sitd, ettd teoreettinen viitekehyk-
seni muotoutuisi esteettisen tyovoiman kasitteen ympidrille siten, ettd tarkasteli-
sin sitd, kuinka osaamisvaatimuksia ja tyontekijdiden ominaisuuksia sdddelldan
tyoeldmédssd. Vaikka sivuankin tutkimuksessani tdtd ndkokulmaa, painopis-
teeksi tuli organisaatioestetiikan mahdollistava vaikutus. Syynd olivat tutki-
mustehtdvini, jotka edellyttivit sen selvittdmistd, minkélaisia voimaannuttavia
elementtejd organisaatioestetiikka pitdd sisdllddn. Sosiaalisen konstruktionismin
ajatuksen mukaisesti padhuomio on kuvata tulkintoja sitd, kuinka tyontekijoi-
den ”arkiymmarrys” hahmottaa kokemuksia tyoeldmaésta.



4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Olen tuonut aikaisemmin esille organisaatioestetiikan tutkimuskirjallisuutta
sekd tieteenfilosofisia ja kasitteellisid valintoja, joita olen tehnyt tutkimuksen
kuluessa. Kuten edelld kuvasin, teoreettinen viitekehykseni muotoutui véahitel-
len tutkimuksen kuluessa samalla, kun ymmaérrykseni aineistosta lisddntyi. Ku-
vaan seuraavissa alaluvuissa tarkemmin aineistoani ja sen keruumenetelmid
sekd analyysimetodia. Lopuksi pohdin my®os tutkimuksen toteutuksen luotetta-
vuutta.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani olivat julkishallinnon organisaation tyontekijoiden ker-
tomukset, jotka kerdsin haastattelemalla tyontekijoitd kesdlld 2006 ja vuoden
2007 alussa. Kyseessd oleva organisaatio toimii asiakaspalveluorganisaationa ja
sen kohderyhmdnd ovat erityispalveluita tarvitsevat asiakkaat. Organisaatio
tarjoaa palvelutarpeen mukaista ohjausta, neuvontaa ja tukea erilaisilla lakis&a-
teisilld toimenpiteilld. Asiakkaat ohjautuvat palveluihin padsdantoisesti muiden
julkishallinnon toimijoiden kautta ajanvarauksella. Asiakkaan palvelutarve
médritellddn, jonka jdlkeen asiakasta palvelee joko yksittdinen virkailija tai mo-
niammatillinen tiimi. Tydskentelyn ldhtokohtana on asiakkaan eldmaéntilanteen
selvittely seké tavoitteiden, mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen arviointi yhdessa
asiakkaan kanssa.

Syy, miksi valitsin kyseisen organisaation tutkimuskohteeksi, liittyi siihen,
ettd organisaatio oli ollut monenlaisten haasteiden ja muutosten edessa viimeis-
ten vuosien aikana. Organisaatio aloitti toimintansa tammikuussa 2004 kaksi-
vuotisena valtakunnallisena kokeiluna. Kuten johdannossa todettiin, organisaa-
tion muodostuminen liittyi laajemmin 2000-luvun alun kehitykseen. Julkishal-
linnon tehtdvien monipuolistuessa ja laajentuessa organisaatioita kehitettiin
perinteisistd virastoista kehittamiskeskuksiksi ja julkisiksi liikelaitoksiksi. Jous-
tavuutta lisattiin yleisesti myos hankekohtaisilla organisaatiomuodoilla ja yh-
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teisty6ll4 eri organisaatioiden vélilld. My6s hallintoa ohjaava normisto laajentui
ja monimutkaistui. (Médenpdd 2004, 3-51) Toiminta vakinaistettiin vuonna 2006
osana julkisen palvelurakenteen uudistusta ja suurin osa henkiltstostd jatkoi
vakiinnuttamisen jilkeen samoissa tehtdvissa.

Oletin, ettd organisaatiota perustamis- ja kdynnistysvaiheessa oli pohdittu
syvdllisesti palveluprosessien tehokkuutta sekd monipuolisia asiakaspalvelu-
menetelmid. Oletukseni pohjautui myos siihen, ettd julkishallinnon organisaati-
oille oli erityisesti 2000-luvun alusta alkaen laadittu osaamisen kehittdmisen
suuntaviivoja, joissa huomio kiinnitettiin asiakaspalveluprosessien ja asiakas-
palvelun toimivuuden kehittdmiseen. Oletin my0s, ettd tyon haasteellisuus seka
kolmen julkishallinnon toimintakulttuurin yhteensovittaminen oli johdattanut
tyontekijoitd tarkastelemaan omia kdytintojddn ja toimintatapojaan seké selviy-
tymistddn tyossaan.

Organisaatio toimi haastattelujen toteutuksen aikaan kahden ministerion,
silloisen tyoministerion sekd sosiaali- ja terveysministerion alaisena aluehallin-
non organisaationa. Ministeritissd valmisteltiin palveluihin liittyvé lainsdadén-
to sekd ohjattiin toimintaa aluehallinnon kautta. Tavoitteena oli alusta alkaen
luoda uudenlainen palvelukonsepti palvelemaan asiakkaita, joiden arvioitiin
hyotyvan virkailijoiden moniammatillisesta yhteistydstd ja erityispalveluista.
Moniammatillinen yhteisty6 asiakastydssd toteutettiin sekd organisaation sisél-
14 virkailijoiden kesken ettd ulkopuolisten verkostojen kesken.

Haastatteluun osallistuivat kaikki organisaation tyontekijdt esimiestd lu-
kuun ottamatta eli yhteensd 15 henkilod. Haastateltavat edustivat eri ikédluokkia
ja ammattiryhmid (tyovoimaohjaajat, sosiaalityontekijdt, palveluohjaajat, psyko-
logi, terveydenhoitaja). Miehid haastateltavista oli kolme. Pddsdantoisesti kai-
killa oli pitkd tyokokemus ja sitd kautta muotoutunut vahva ammatti-
identiteetti. Esimiehen suljin tutkimuksen ulkopuolelle, koska halusin tarkastel-
la tyontekijoiden inhimilliseen toimintaan liittyvid kokemuksia ja niille annettu-
ja merkityksid enkd niink&dn sitd, kuinka kriteerit ja rajat toiminnalle asetetaan.
Uskoin tdtd kautta saavuttavani tietoa, joka tukee my0s johtamista.

Kerdsin varsinaisen aineiston rinnalle niin sanottua tukevaa aineistoa
haastattelemalla kahta jazz-muusikkoa heiddn omasta tyostdan. Tutustuin
myos joihinkin jazz-musiikin ja tydeldmén yhtymakohtia kuvaaviin tutkimusar-
tikkeleihin. Tukeva aineisto toimi erddnlaisena ”asiantuntijoiden todistaja-
aineistona”, joka Schwartzmanin ym. (2010, 8) mukaan voidaan ottaa henkilolts,
jolla on tutkimuksen kohteena olevalta alalta tunnistettavissa olevaa asiantun-
temusta, ja joka tarjoaa puolueetonta arviotaan. Asiantuntijoiden lausunto voi
sisdltdd yksityiskohtaista tietoa sekd kokemuksen kautta saavutettua syvempéaa
tietdmystd. Kyse ei ollut siitd, ettd jazz-muusikot olisivat omanneet asiantunti-
juutta julkishallinnon kentdstd vaan erilaisista toiminnan tavoista ja tyyleistd,
jotka pohjautuvat esteettiseen ymmaérrykseen. Lihtokohtana oli Gagliardin
(1996, 573) esittdma oletus siitd, ettd ei-voittoa -tavoittelevissa organisaatioissa
jasenten vélinen kommunikaatio tapahtuu selkeimmin esteettiselld tasolla. Mo-
lemmat haastateltavat ovat kansainvilisesti arvostettuja jazz-muusikoita, joilla
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on vahva ammatillinen kompetenssi luovalla alalla ja alkuoletukseni mukaan
kyky puhua myos esteettisin kategorioin.

Toteutin aineistoon liittyvit, keskimddrin tunnin kestdvat haastattelut
tyontekijoiden omissa tyohuoneissaan tai tyopaikan kokoushuoneessa. Taltioin
haastattelut nauhoittamalla. Korostin haastattelun luottamuksellisuutta siten,
ettd vaikka lainaan tyontekijoiden kertomuksia sitaatteina, heiddn nimensa ei-
vatkd muut tunnistetiedot tule esille. Tukevaan aineistoon liittyvan haastattelun
toteutin siten, ettd haastateltavat olivat mukana yhtd aikaa. Haastattelu kesti
noin tunnin ja se suoritettiin samoilla metodeilla ja mukaillen samoilla teema-
kysymyksilld kuin varsinaisen aineiston keruussa.

Valitsin menetelméksi teemahaastattelun, joka johdattaa strukturoitua ky-
selytutkimusta paremmin niiden perimmaisten tuntemusten jaljille, joita tyon-
tekijat kokevat pdivittdin tyoeldmédssd. Pyrin saamaan esille haastattelutilan-
teessa tutkimukseen osallistuneiden omaa tulkintaa puolistrukturoitujen kysy-
mysten ja esteettisen perspektiivin avulla. Nostin esille eri teemoja ja vaihtelin
myo6s sanamuotoja. Osan kysymyksistd tuotin haastattelun kuluessa sitd mu-
kaan, kun tieto ja ymmarrys kohteesta lisddntyivit. Annoin haastattelun kulkea
myos “sivuraiteille”, jotta haastateltavien omat teemaan liittyvit mielleyhtymit,
organisaation historiallinen kehys sekéd toiminnallinen ympaéristo tulisivat esille.
Kokeiluluonteisesti hyddynsin myos taiteellisia metodeja siten, ettd pyysin yhta
tyontekijad kuvaamaan tyossd vaadittavaa osaamista myos runomuodossa.
Koska kyseessd on vain yksittdinen kokeilu, ei siitd voida kuitenkaan tehd4 joh-
topddtoksid taiteellisten metodien toimivuudesta.

Haastattelu eteni matkana, jossa aluksi pyysin kuvaamaan tilannetta, jol-
loin haastateltavat kokivat itsensd hédmillisiksi. Tarkensin kysymyksen koske-
maan tyoyhteistssd sattunutta tilannetta, jossa haastateltava ei tiennyt kuinka
toimia. Tdlld pyrin siihen, ettd en niink&ddn tarkastele ammatillista osaamista
asiakaspalvelutilanteessa vaan yleisemmin organisaation tasolla tapahtuvia
kokemuksia ja niille annettuja merkityksid. Tosin ndmé osa-alueet ilmenevét
myo6s lomittain. Kysymykselld pyrin my®s siihen, ettd tyontekijat kiinnittaisivat
huomion makuun pohjautuviin arvioihinsa eivétkd vain kuvaisi intellektuaali-
sesti, mitd tilanteessa tehtiin. En madaritellyt hamillisyyttd tarkemmin, silld halu-
sin ndhd&, minkalaisen merkityksen haastateltavat antoivat kasitteelle. Tavoit-
teena ei ollut etsid toimintaan johtavia syitd vaan tarkastella tyontekijoiden ko-
kemuksia merkityksellisind sellaisinaan. Pyrin saamaan esille hetkid, jolloin
tyontekijdt kohtasivat omat rajansa ja joutuivat hylkddamé&an totutut tavat seka
astumaan suojaamattomalle alueelle.

Oletin Taylorin (2002) tapaan, ettd esteettinen asenne tulee olla my®s tut-
kittavilla. Tahan liittyen noudatin Stratin (2000, 18-20, 1999) ajatusta siitd, etta
havaitsemme ja ymmarramme ymparoivdd todellisuutta erilaisena, jos meille
tehdéddn erilaisia kysymyksid. Siksi heréttelin haastateltavien esteettistd nako-
kulmaa kysymyksilld, joissa huomioitiin erilaiset aistikokemukset. Pyysin haas-
tateltavia kiinnittim&in huomiota siihen, miten tilanteessa toimittiin. Pidin
mielessdni myds sen, ettd tdrkedd ei ole vain se mitd tehdddn vaan myds, miten



58

toimitaan (It’s not what you perform, it’s how you perform)!4. Kysyin haastatel-
tavilta tilanteeseen liittyvad sdvyd, tyylid, aistimuksia ja tuntemuksia: Mitd koit
ja mitd tunsit? Miten toimit kokemuksen aikana? Minkailainen tyyli ja sdvy vuo-
rovaikutuksessa oli? Miltd tuntui olla toisten ndhtdvind ja kuultavana? Miten
itse toimit ja kuinka havaitsit muiden toimivan? Mitd kuulit, ndit ja aistit tilan-
teessa? Miltd tyontekijan tulisi ndyttdd ja kuulostaa? Jalkimmdinen kysymys
nosti esille vallalla olevia oletuksia siitd, mink&lainen organisaatiokdyttaytymi-
nen koettiin hyvaksyttynd organisaation tasolla.

Haastattelun lopussa etenin “mahdollisuuksien maailmaan” siten, etta
painotin pikemmin intuitiivista tietoa mahdollisesta kuin totuudesta. Pohjalla
oli haastateltaville esitetty suora kysymys: Enti jos tydssd unohdettaisiin p&éa-
madrdsuuntautuneisuus ja tuloksellisuus, minkélaista toimintaa se synnyttaisi.
Kysymys toimi keinona, jolla pyrin saamaan haastateltavia etdantymaéan ratio-
naalisista ajattelumalleista sekd ylittimddn esteettisen mykkyyden. Huomio ei
ollut vain siind, kuinka toiminta organisaatiossa koetaan vaan mydos se, kuinka
sen toivottiin olevan. Tadtd kautta syntyi ajatuskulku siitd, kuinka tyontekijat
muuttavat organisaation toimintaa eikd niinkd&dn se, kuinka organisaatio vai-
kutti tyontekijoihin. En mééritellyt tuloksellisuutta ja pddméadrasuuntautunei-
suutta tarkemmin, jotta omat ennakko-oletukseni pysyisivit taustalla ja esille
nousivat haastateltavien omat arvoasetelmat tuloksellisuuteen pohjautuvasta
toiminnasta.

4.2 Analyysimetodeista

Strati (1999, 189-190) kuvaa organisaatioestetiikan tutkimusmenetelmia kolmes-
ta ndkokulmasta, jotka kaikki arvostavat esteettisyyden tarkeyttd tiedon lihtee-
nd. Tieto kerdtddn tietyssd kontekstissa tunnustelemalla ilmapiirid, arvostaen
sen kauneutta ja nauttien tarinoista, joita kerrotaan. Kukin lihestymistapa eroaa
kuitenkin ensinnékin siind, kuinka arvostetaan tiedon muodostamiseen liitty-
vdd empaattisuutta ja toiseksi siind, kuinka tutkija asemoidaan osaksi tutki-
musprosessia.

Ensimmadisessd, arkeologisessa lihestymistavassa, organisaatiota tarkastellaan
estetiikan kontekstista, mutta tiedon muodostamisprosessiin liittyvd empaatti-
nen nidkokulma puuttuu kokonaan. Tutkija omaksuu arkeologin tai historian-

1 Luhtanen (2006) kuvaa artikkelissaan “Hallintopsht” muutosprosessia organisaati-
ossa, jossa toimintaa kehitettiin siirtdamélld painopiste kdytannon toteutuksesta tilas-
tointiin ja hallinnointiin. "Kaytannon tyossa keskityttiin asiakaspalvelun sijaan siihen,
mitd kaikkea voi kutsua asiakaspalveluksi.” Lopputuloksena olivat erilaiset strategi-
an seurantalomakkeet, toiminnan tilastointi sekd toiminnan tehokkuuden toteaminen
erilaisilla raporteilla. Uudistusten jdlkeen kukaan ei ollut varsinaisesti vastuussa
asiakaspalvelusta, silld asiakkaiden palvelun painopiste siirtyi nettisivuille. Luhtasen
kuvaama tilanne on esimerkki siitd, kuinka toiminnan pohdinnan painopiste on siin4,
miti tehddédn, kun avain osaamisen laajentamiseen olisi keskittyminen siihen, kuinka
toimitaan. Tarkedtd ei ole vain se, mitd toimenpiteitd tydpaikalla toteutetaan vaan se,
milld tyylilla tyontekija toimii.
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tutkijan tapoja selvittidessddn organisaatiokulttuuriin liittyvid arvoja ja symbo-
leita. Toisessa, empaattis-loogisessa, ldhestymistavassa tutkija luottaa sekd em-
paattiseen tiedon keruuseen ettd loogis-analyyttiseen ymmarrykseen. Tutkijan
tarkastelun kohteena ovat sekd materiaaliset ettd organisaation kulttuuriset
muodot. Ensimmdisessd vaiheessa tutkija kysyy ja havainnoi intuitiota ja tuntei-
ta, joita artefaktit herattdvit organisaatiossa. Seuraavassa vaiheessa tutkija tul-
kitsee 16ydoksidan hyodyntden omia tuntemuksiaan ja harkintaansa. Lopuksi
tutkija hylkdd empaattisen tiedon ja ottaa kayttoonsad loogis-analyyttisen tinki-
méttomyyden.

Kolmannessa empaattis-esteettisessi lahestymistavassa tutkija on itse jatku-
vasti aktiivinen osa prosessia. Tutkija valitsee oman tutkimusaiheensa oman
esteettisen makunsa mukaisesti. Hin myos aktivoi omia aistejaan ja esteettistd
ymmarrystddn sulautuakseen organisaation asetelmiin sekd osallistuakseen
empaattisesti organisaation toimintaan. Tarkkailemalla ja kuuntelemalla tutkija
sallii kokemustensa tulla esille ja kirjaa ne ylos osaksi omaa tutkimusaineistoa.
Tamén jdlkeen hdn kuvaa tutkimuksen kohteena olevan organisaation dyna-
miikan ja prosessit. Toisin kuin empaattis-loogisessa ldhestymistavassa, jossa
tutkijaa johdattelee lopuksi loogis-analyyttinen tinkim&ttomyys, empaattis-
esteettisessd ldhestymistavassa esille nostetut ja kehitetyt argumentit heijastavat
tutkijan omia esteettisid mieltymyksia.

Oma metodini oli ldhempénd empaattis-loogista lahestymistapaa. Aluksi
lukiessani aineistoa pyrin saamaan kokonaiskuvan siitd, minkélaisia merkityk-
sid tyontekijat antoivat kokemuksilleen tehokkuudesta. Aineistoanalyysissa
keskiossd olivat ne tunteet ja kokemuksille annetut merkitykset, joita tyontekijat
kuvasivat. Sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohdista kasin tyontekijat néh-
tiin aktiivisina tulkitsijoina ja tarkastelun painopiste oli siind, minkilaisia kon-
struktioita heiddn ajattelunsa taustalla tuli esille. Tarkoituksena ei ollut selvittadd,
ovatko heiddn tulkintansa totta vaan kuvata rikkaasti heidédn omia tuntemuksi-
aan ja lopuksi kuvata niitd loogis-analyyttisesti.

Aineistoanalyysini voidaan samalla liittdd siihen estetiikan tutkimuksen
suuntaukseen, jossa ratkaisevaa on se, minkalainen tekijoiden, kokijoiden kon-
teksti on otollinen esteettisen kokemuksen kannalta. T&lloin padhuomio ei ole
yksinomaan toimijassa (tekijan tarkoitus tai aikomus toiminnan aikana), katso-
jassa tai yleisossd (kokijoiden reaktio) tai objektissa (keskittyminen kokemuk-
seen liittyviin erityisominaisuuksiin). (Eaton 1995, 14-15) Kiinnostavaa on se,
missd olosuhteissa voimme kokea tydeldmin esteettisesti (Mitias 1998,45). Ta-
voitteena ei ollut yleistettdvyys vaan luoda teemasta syvempdd ymmarrystd. En
mydskddn pyrkinyt analyysissani selvittdmé&dn lopullista totuutta siitd, mika
aiheuttaa tunteita tai mitkd ovat toiminnalle tunnusomaisia piirteitd. Syy-
seuraus - suhteiden sijaan huomio oli organisaatioestetiikan silmélasein aisti-
muksissa ja tuntemuksissa sellaisenaan

Hyodynsin aineistoanalyysissa mukaillen Bojen (2001) dekonstruktiivista
metodia, joka auttoi ymmaértaméaan kaytossdni olevaa aineistoa sekéd selkeytta-
méén ja luomaan siihen jarjestystd. Analyysini voidaan luokitella aineistoldhtoi-
seksi. Pyrin 1oytdmddn eri teemoja ja saamaan esille merkityksen muodostamia
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kokonaisuuksia (Laine 2001, 39) tukeutumalla haastattelujen jalkeen purettuihin
nauhoituksiin ja niiden pohjalta tehtyihin muistiinpanoihin. Dekonstruktiivinen
metodi on Bojen (2001, 2-5) mukaan yksi antenarratiiviseen analyysiin liittyvistd
ldhestymistavoista. Se haastaa narratiivisen analyysin kiinnittdmélld huomion
yhden suuren kertomuksen sijaan useisiin rinnakkaisiin tarinoihin, sarjaan eri-
laisia tapahtumia, jaettuihin merkityksiin ja kokemuksellisuuteen. Kyseessd on
ilmio, joka ei valttdmittd ole johdonmukainen vaan tulee esille pirstaleisena.
Siten antenarratiivi on erdédnlainen jisentymiton ja kaoottinen esikertomus, jos-
sa juoni ei ole vield yhteisesti hyvéksytty. Siind ei mytskddn ole narratiiviin liit-
tyvdd juonen alkua, keskikohtaa ja loppua. Lahtokohtaisesti ajatuksena on, etta
kollektiivinen muisti muodostuu yha uudelleen. (Boje 2001, 2-5)

Koin haastattelutilanteessa ymmirtivani oman aikaisemman tyokoke-
mukseni ansiosta sitd kieltd, mitd haastateltavat puhuivat ja uskoin pystyvéani
keskittyméaan myds analyysissa niihin merkityksiin, joita tarinoiden taustoilla
oli ndhtdvissd. Ensimmadisten lukukertojen aikana tyontekijoiden kertomukset
vaikuttivat kuitenkin tuovan esille vahvimmin vain yhden suuren kertomuksen,
jossa ldsnd olivat negatiiviset kokemukset tehokkuusvaatimuksista. Marchin
(2006) késitykset rationaalisuuden rajallisuudesta tarjosivat nikokulman, joka
auttoi ymmartimadn paremmin tétd kritiikkid sekéd toisaalta luottamusta ratio-
naalisuuden teknologioihin. Epdvarmuutta aiheutti pelko siitd, ettd en ehka
havainnut kaikkea, mitdi muita konstruktioita kertomusten taustalla oli ndhta-
vill4. Erityisesti esteettisen kokemuksen esille saaminen oli vaikeaa, koska ku-
ten edelld todettiin esteettisen mykkyyden osalta, kddnnettdessd esteettinen tie-
to diskursiivisiksi signaaleiksi, kokemuksellisuus saattaa jaidadd sivuaun. Tadssd
vaiheessa hyodynsin aineistoanalyysissa Stratin (1999, 9-47) ndkemystd empaat-
tis-esteettisestd lahestymistavasta. Pyrin aktivoimaan omia aistejani tukevan
aineiston avulla, jotta “kuulisin” paremmin niitd &&nid, joita en ehkd muuten
havaitsisi. Tavoitteena oli, ettd pystyisin paremmin ymmaértimé&an ja havaitse-
maan varsinaisessa aineistossa myos vaiettuja tai marginaalissa olevia esteetti-
sid ilmenemismuotoja toiminnan ja vuorovaikutuksen tasolla.

Koska analyysin kattavuus perustuu siihen, ettd tulkinnat eivit perustu
satunnaisiin poimintoihin (Eskola 1996, 170), yhdistelin samankaltaisia ja tois-
tuvia teemoja sekd nidkemyksid saman luokituksen alle. Useampien lukukerto-
jen jalkeen teemat jasentyivit esteettisten ja rationaalisten konstruktioiden alle
omiksi kokonaisuuksiksi luonteensa mukaisesti. Noudatin Bojen (2001, 19-23)
ndkemystd siitd, ettd dekonstruktion ensimmdiseen vaiheeseen liittyva dualisti-
suus auttaa havaitsemaan, kuinka kukin méire ilmentidd useita erilaisia variaa-
tioita. Tavoitteena ei ole saada esille médreiden pysyvyyttd tai korvata toista
médrettd toisella. Pyrkimyksend on loytdd vakiintumattomia ja jatkuvasti
muuntuvia ominaisuuksia. Johdonmukainen juoni ei ole mahdollista sielld,
missd tapahtumien sarja on kaoottinen, ldsnd on useita erilaisia kilpailevia viit-
tdmid ja pyrkimys tarinoiden yhdenmukaistamiseksi (Boje 2001, 136).

Dualismin méérittelyn jélkeen tulkitsin eri teemojen hierarkkista suhdetta
kiinnittdamalld huomion siihen, mitkd tarinat ovat vallalla olevia ja mitkd mar-
ginaalisia. Noudatin dekonstruktion ajatusta siitd, ettd tehtivdnd on myos tuo-
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da esille sitd, kuinka tietynlaiset perspektiivit hyviksytdan muiden ohi ja kuin-
ka jokin kertomus etuoikeuttaa toista termid (Boje 2001, 249). Kiinnostavaa on
myos se, kuinka tarinan toinen puoli esitetddn. Hierarkia voi esiintyd niin vah-
vana, ettd keskiossd olevasta madreestd tulee todellinen ja “hyvd” ja vastakkai-
sesta médreestd epdtodellinen ja “paha”. Toisen mddreen hegemonia saattaa
jdddd myos huomaamatta tai sitd pidetddn itsestddn selvdand. Huomioin my0s
nikemyksen siitd, ettd jos kertomuksissa ndyttdytyy vain yksi ndkokulma, on
syytd tarkastella myos vastakkaiseen ndkokulmaan kohdistuvaa hiljaisuutta ja
poikkeuksia, joita kertomuksissa ilmenee. (Boje 2001, 23-26) Samanlaisella tark-
kuudella voidaan tutkia sitd, mikd on suljettu pois tai ndhd&dan erikoisuutena
kuin sitd, mikd on havaittavissa, ldsnd ja legitimoituna nykyhetkessd (de Mont-
houx ym. 2003, 759).

Kolmanneksi asetin marginaalissa tai vaiettuna olevan kisityksen vallalla
olevan kasityksen edelle (vrt. Boje 2001, 249). Kiinnitin huomiota vastauksiin
kysymykseen siitd, ”entd jos unohtaisit tyossasi tuloksellisuuden?”. Vastauksis-
ta pyrin 1oytamaééan, kuinka niissd haastettiin vallalla olevien dénten auktoriteet-
ti. Esille nostamani teemat eivét edusta ehdotonta kuvausta aineistosta vaan
pikemmin yhtd mahdollista tapaa tarkastella tutkimuskohdetta. Eri teemojen
suhteiden selvittdiminen, kokonaiskuva merkitysten verkostosta, antoi lopulli-
sen kuvan ilmiostd (vrt. Laine 2001, 59).

Kuvaan vield oheisen taulukon avulla tiivistetysti sitd, kuinka analyysi-
prosessini eteni. Kuten edelld olen kuvannut, analyysi ei edennyt lineaarisesti
tiettyd polkua vaan ronsyillen ja palaten eri vaiheisiin yhad uudelleen.

TAULUKKO 3 Analyysiprosessi

ANALYYSIPROSESSI ANALYYSIA OHJAAVAT KYSYMYKSET

Tutkimusongelmaa kuvaavien Kuinka hamillisyyden kokemuksia kuvattiin pu-

Teemojen esille nostaminen heessa?

Teemojen erittely Minkailaisia merkityksid haastateltavat antoivat
kokemuksilleen estetiikan viitekehyksesta?

Luokittelu Miten merkitykset tulivat esille esteettisyyden ja
rationaalisuuden dualismina?

Luokitusten hierarkinen suhde Minkéilaiset konstruktiot olivat vallalla, mista
vaiettiin, milla toisia konstruktioita haastettiin?

Hierarkioiden uudelleenméérittely Minkalaisia konstruktioita syntyi silloin, kun hie-
rarkia kddnnettiin ylosalaisin?

Synteesi Minkaélaisia konstruktioita ilmeni, kun kaikki ker-
tomukset kuvattiin.

Seuraavassa taulukossa kuvaan lopuksi sitd, kuinka aineistoanalyysi suhteutui
koko tutkimukseen:
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TAULUKKO 4 Tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymykset, ldhtokohdat, tutkimus-
menetelmit ja aineisto.

Tutkimuskohde Tyontekijoiden arjen kokemukset.
Tutkimuksen tar- Tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytdd uudenlaisia voimaannutta-
koitus via ndkokulmia tyoeldméddn ja irrottautua oletuksista, joiden mu-

kaan tyontekijd vastaa passiivisesti ulkoisiin tekijoihin.

Tutkimuskysymyk- | Kuinka tyontekijdt konstruoivat kokemuksiaan tehokkuudesta?
set Miksi ja miten organisaatioestetiikka on merkityksellinen teoria
tarkasteltaessa tyontekijoiden kokemuksia? Minkilaisia voimaan-
nuttavia elementtejd organisaatioestetiikka pitéd siséllaan?

Teoreettis- Tulkinnallinen teoria (sosiaalinen konstruktivismi)

filosofiset lahto- Kriittinen teoria

kohdat Jalkimoderni teoria (“historiallinen k&énne”)

Menetelmit Teemahaastattelu. Dekonstruktiivinen analyysi.

Aineisto Julkishallinnon tydntekijéiden haastattelut. | Jazz-muusikoiden
haastattelut tuke-

vana aineistona

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kuvasin edelld niitd olosuhteita, joissa aineiston tuottaminen on tapahtunut
sekd perustelin menetelmidni. Olen pyrkinyt tuomaan esille valintojani myos
lapi tyon, jotta lukija pystyy arvioimaan tutkimuksellisia menetelmidni sekd
niiden avulla saavutettujen tulosten luotettavuutta. Olen my®&s esitellyt teoreet-
tisten ja kasitteellisten maarittelyjeni lahtokohdat.

Kuten olen usein todennut, kédvin ldpi tutkimuksen vuoropuhelua empii-
risen aineiston ja organisaatioestetiikan teorian valilld erdénlaisena hermeneut-
tisena kehdpédittelynd. Niin tutkimuksen teko oli itselleni mielekkddampad kuin
mitd deduktiivinen teoriasta empiriaan ja tulkinnasta ymmaérrykseen kulkeva
lineaarinen tutkimus olisi ollut. Erilaisissa tarinoiden kulminaatiopisteissd kon-
struktiot veivdt myos ennakko-oletuksia haastaville poluille. Esimerkiksi ratio-
naalisten ja esteettisten ilmenemismuotojen vastakkainasettelun rinnalle esille
tuli myos niiden keskindinen, toimiva suhde. Nama tutkimukselliset “pyrah-
dykset” ovat olleet mahdollisia, koska kdyttssani ei ole ollut etukdteen pysy-
vaksi madriteltyd teoreettista kehikkoa. Esille tuodut tyontekijoiden konstrukti-
ot ja késitteet ovat nousseet vahvasti haastatteluaineistossa esille nousseita tar-
peista.

Koin, ettd 15 hengen haastattelu tarjosi rikkaan aineiston, jossa tyontekijat
olivat avoimesti kertoneet kokemuksistaan ja niihin liittyvistd tuntemuksistaan.
Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi se, ettd kaikki organisaation tyontekijit osal-
listuivat haastatteluihin. Kyseessd oli organisaatio, jonka muutosprosessi voi-
daan ndhdd erédédnlaisena ldhtolaskenta niille muutoksille, joita on viime péiviin
saakka ollut nahtdvissd eri organisaatioissa hallinnon rajojen ylittdmisind ja
fuusioitumisina. Siten voidaan ajatella, ettd aineisto ei tutkimuksen kuluessa
vanhentunut vaan esille tulleet konstruktiot ovat edelleen vallalla ja nousseet
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esille osittain jopa entistd vahvempina yhteiskunnallisessa keskustelussa. Vaik-
ka aineisto on koottu haastattelemalla julkishallinnon organisaation tyontekijoi-
td, koen, tulokset ovat osittain sovellettavissa my6s muihin organisaatioihin.
Kyse on perimmadisistd kokemuksista, joita tyontekijdat kokevat tydssdan.

Haastattelun luotettavuutta pyrin vahvistamaan silld, ettd haastattelut ei-
vit olleet pituudeltaan liian lyhyitd vaan kestivét vahintdan noin tunnin. Poh-
din myos kokoustilanteen havainnointia vaihtoehtoisena menetelmina. Koin
sen kuitenkin haasteelliseksi, silld tunsin ennestddn osan tyontekijoistd ja lasna-
oloni olisi saattanut vaikuttaa siten, ettd toisten ddni olisi tullut ehki toisia
enemmaén esille. Syy, miksi valitsin teemahaastattelun, liittyi siihen, ettd sen
kautta voidaan tutkia emotionaalisesti arkoja aiheita sekd teemoja, joita ei ole
tiedostettu tai niistd ei ole totuttu keskustelemaan (Hirsjdrvi ym. 1982, 35). Li-
sdksi haastateltavat pystyivdt myos itse kuljettamaan haastattelun etenemista.

Teemahaastatteluun liittyi myos rajoituksia. Kuten Laine (2001, 35) toteaa,
kokemuksellisuuden esille saamiseksi teemahaastattelua paremmin olisi toimi-
nut avoin haastattelu, johon liittyy véljyys ja siirtymiset aiheesta toiseen haasta-
teltavien ehdoilla. T4lloin ei kaikkien haastateltavien kanssa vilttamatta kayda
lavitse kaikkia aiheita. Teemahaastattelulla pyrin varmistamaan, ettd tyontekijét
tarkastelisivat teemoja, joihin he eivdt muuten ehké kiinnittdisi huomiota kuten
kuulemiseen ja ndkemiseen liittyviin kokemuksiin. Toisaalta teemahaastattelus-
ta puuttuu samalla strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka
muoto ja jdrjestys (Aaltola ym. 2007, 28; Hirsjarvi ym., 1982, 35). Siten pystyin
rakentamaan haastattelua jossakin maarin myos haastattelun kuluessa.

Pyrin samalla pitimdan mielesséni haastattelun aikana ja sen jalkeen Res-
nikin (1998, 118) esittdmé&n periaatteen siitd, ettd tutkijan tulee suojella tutkitta-
van yksityisyyttd ja luottamuksellisuutta. Koen tarkedksi sen, ettd en mainitse
tyontekijoiden taustatietoja yksittdisten haastatteluaineistoon liittyvien lainaus-
ten kohdalla enkd organisaation nimed. T&lld pyrin vadlttdimaan leiman, joka ei
kuulu sen tyontekijoille. Kokemuksille annetut merkitykset vaihtelevat ajassa ja
paikassa eivitkd kerro sitd, miten toiminta todellisuudessa rakentuu tai kuinka
he olettavat sen aina olevan. Jatin pois sellaiset kertomukset, joista kertoja olisi
ollut tunnistettavissa ja mahdollisesti aiheuttanut yksittdiselle tyontekijdlle on-
gelmia ja leimautumista. Nakokulmat tulivat kuitenkin pddosin esille toisissa
kertomuksissa, jotka eivit olleet personoitavissa.

Tassa tutkimuksessa haastateltavat olivat avoimia ja ajoittain koin noy-
ryyttd sen luottamuksen edessd, jolla tyontekijat kuvasivat kokemuksiaan. Py-
rin myos olemaan luottamuksen arvoinen esimerkiksi kunnioittamalla haasta-
teltavien toiveita, jos he halusivat vililld keskeyttdd haastattelun oma-
aloitteisesti ja kertoa asioista tutkimustilanteen ulkopuolella. Resnikin (1998,
118) mukaan tutkijan tulee olla valmius keskeyttimaan koe, jos sen jatkaminen
vahingoittaa tutkimuksen kohdetta. Itse koin, ettd vahingoittuminen voi liittya
my6s emootioihin.

Kaiken kaikkiaan organisaation tyontekijoiden ammatillinen kieli oli itsel-
leni tuttua ja vuorovaikutus haastateltavien kanssa oli padosin luontevaa. Itsel-
léni oli useamman vuoden kokemus erityispalveluita edellyttdvien asiakkaiden



64

ohjauksesta, joka osaltaan edesauttoi siing, ettd padsimme keskustelemaan sa-
man tien kokemuksista syvalliselld tasolla. Koin my®s, ettd oma taustani auttoi
ymmartamaan tyontekijoiden konstruktioita tutkijan positiosta. Samalla tama
asetti haasteen sille, ettdi minun tuli tarkastella sitd, etti omat ennakko-
oletukseni ja keskindinen tuttuus eivét johdattaneet haastateltavia vastaamaan
tietylld tavalla.

Hyvéksyin kuitenkin aiemmin esittiméni ndkokulman siitd, ettd myos
tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline. Tdtd hermeneuttista ke-
hé&éni tutkijana kuvaa hyvin Palosen (1998, 15) kuvaus politiikan tutkimuksesta,
joka on sovellettavissa my0s estetiikkaan. Kuten politiikka, myos estetiikka on
jotain sellaista, joka ei ole koskaan tdysin outo tukijalle vaan siitd on aina jon-
kinlainen ennakkokésitys. Tutkimus ei siten lihde tyhjdstd vaan suuntautuu
ilmiotd koskevien ennakkokdsitysten muuntamiseen. Olennaista ei ole tehdd
eroa tiedon ja ei-tiedon vilille vaan “jo ymmarretyn” ja “paremmin ymmarre-
tyn” viélille. Silloin, kun saavutetaan parempi ymmarrys, tutkimuksella on p&a-
dytty johonkin sellaiseen, joka saa tutkijan tarkistamaan omia késityksidan, joi-
hin omat ennakkokdsitykset eivit sovi. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd ennak-
kokésityksen korvannut kasitys olisi sen oikeampi tai parempi kuin alkuperai-
nen kasitys. Tutkimus ei tarkoita kisityksen korvaamista “tiedolla” vaan yh-
denlaisen kisityksen asettamista toisen tilalle. Kuten tutkimuksen tieteenfiloso-
fisessa taustakappaleessa todettiin, tutkimus on tulkintaa, joka on aina ”ehdol-
linen, vajavainen ja yksipuolinen kisitys ilmigstd”.

Kuten Aaltio-Marjosola (2002) toteaa, kyseessd on samalla ”oppimispro-
sessi, jossa tutkija oman tietoisuutensa kautta nédkee ilmion tiettyjen yksityis-
kohtien yli pddsten kokonaisndkemykseen”. Esiymmaérryksestd tulee tdrked vé-
line, joka sallii myos subjektiivisuuden. Todellisuutta tarkastellaan pohtimatta
onko se oikeaa tai vddrad siten, ettd tulkinta tapahtuu tutkimuskohteen olevien
henkilsiden toimesta. Tutkimuksen tavoitteina ovat kisitteellistiminen, absra-
hointi ja ymmartdminen eikd niinkdan yleistaminen.

Nékokulma on samalla vastakkainen positivistiselle suuntaukselle, jossa
tutkijan sisdiset kokemukset ndhd&ddn hdiritsevén ja haittaavan tutkimuksente-
koa. Tutkijan tulee kuitenkin olla tietoinen omista taustaoletuksistaan ja niiden
tuomista rajoituksista. (Aaltio 2009, 11) Tédhdn liittyen pyrin ldpi tutkimuksen
pitdmé&dn mielessdni, ettd on tdrkedtd tuoda esille kaikki taustaoletukset ja ajat-
telumallit.

Olin ldpi tutkimuksen innostunut aiheesta ja suhtauduin mielenkiinnolla
kaikkea sitd rikkautta kohtaan, jota tyontekijoiden kertomukset ja toisaalta or-
ganisaatioestetiikan teoria tuotti. Toteuttamani dekonstruktiivisen analyysin
koin hyodyllisend, silld se tuki myos tieteenfilosofisia ja teoreettisia lahtokoh-
tiani. Se korosti muun muassa erilaisia vastakohtaisuuksia, uudelleentulkintoja
sekd kapinallisia ja vaiettuja d&nid. Pyrkimys ei kuitenkaan ollut tuoda esille
absoluuttista ja neutraalia tulkintaa, koska teoreettis-filosofinen ldhtokohtani
pitdd sisédlldan oletuksen siitd, ettd sosiaalinen todellisuus voidaan tulkita useal-
la eri tavalla. Aineiston ja niiden tulkintaan liittyvaa rajapintaa pyrin tuomaan
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esille suorilla lainauksilla, jotka mahdollistavat sen, ettéd lukija pystyy tekemaan
myos omia arvioitaan niistd johtopddtoksistd, joita olen analyysissani tehnyt.



5 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Téssd luvussa kuvaan aineistossa esille tulleita keskeisid teemoja. Kuten tutki-
muksen alussa todettiin, tavoitteena on tulkita ja kuvata arjen kokemuksia
tyontekijoiden omasta perspektiivistd késitteellistimisen ja ymmaértdmisen
kautta sekd loytdd erilaisia ilmiditd, merkitysten muodostamia kokonaisuuksia
ja niihin liittyvid rakenteellisia samankaltaisuuksia. Esille nousseet teemat va-
laisevat tyontekijoiden konstruktioita tehokkuudesta kukin hieman eri nako-
kulmista. Aluksi tarkastelen sitd, kuinka tyontekijat valttavat kokemuksellisuu-
teen ja tuntemuksiin pohjautuvia kertomuksia. Seuraavaksi pohdin, kuinka tu-
loksellisuus ilmeni erddnlaisena myyttind sekd sitd, kuinka ldsnd oli pyrkimys
taydellisyyteen. Téhdn liittyvat myds nidkemiseen ja kuulemiseen liittyvit ko-
kemukset, jotka koettiin haasteellisena. Lopuksi tarkastelen niin sanottua toi-
minnan taidetta, jossa oli ldsnd voimaannuttava tunne erilaisista toiminnan
vaihtoehdoista ja mahdollisuuksista.

5.1 Rationaalisuuden muuri

Sandelandsin ym. (2000, 48-55) mukaan tyontekijat harvoin puhuvat siitd, mita
he tekevit tydssddn tai siitd, mitd tyo merkitsee heille. He my6s harvoin puhu-
vat tyohon liittyvistd tunteista. Sen sijaan he puhuvat merkityksellisistd tapah-
tumista ja suhteistaan toisiin ihmisiin ja tyytyvét toteamaan tyon tuntuvan hy-
véltd tai kauniilta. Aineisto tuotti tdssd suhteessa hieman toisenlaisen lopputu-
loksen. Pyytdessdni haastattelutilanteessa tyontekijoitd kuvaamaan tydyhteisos-
sd esille tullutta hetked, jolloin he olivat kokeneet itsensd hamillisiksi, 1dhes
kaikki haastateltavat valttivat puhumasta tuntemuksistaan sekd tyontekijoiden
valisistd suhteista. Kuten taulun henkil6 Samuli Heimosen maalauksessa ”Mah-
dottoman edessi”, tyontekijat vaikuttivat kuvaavan tapahtumia rajatusta nako-
kulmasta:
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Tyontekijoiden perusteluina oli
esimerkiksi se, ettd tilanteita ei muis-
tettu:

Herranjestas, mitd mdd sanoisin. En mid
keksi mitddn yksittdistd tapausta.

Ei mulle nyt yks kaks tule edes mieleen.

' Aika pahan pistit heti alkuun, mulla ei
pintaan nouse heti mitddn.

(Kuva: Samuli Heimonen, Mahdottoman edessd,
2010. Oikeudenomistajan luvalla)

Hémillisyyden kokemusta muun muassa vahateltiin:

No kun mdii en oikein muista sitd ithan tarkkaan, etti en pysty ihan faktan muis-
tamaan.

Ei tuu oikeen mieleen mitdin selkeesti.

Kyse saattoi olla esimerkiksi hetkellisestd muistamattomuudesta, pelosta kuva-
ta omia kokemuksiaan tuntemusten tasolla tai siitd, ettd kokemuksia oli yli-
péédnsd vaikea kuvata. Osa haastateltavista ndytti myos haluavan suojella omaa
yksityisyyttddn. Voidaan myos ajatella, ettd he saattoivat pyrkid puhumaan
yleisesti hyvaksyttavélld tavalla ja painottamaan ajattelua tunteiden sijaan. Lis-
néd vaikutti my0s olevan erddanlainen rationaalisuuden muuri. Koska kokemuk-
seen liittyvd ymmaérrys ei pohjautunut selkeddn ja tarkkaan totuuteen, fakta-
tietoon, absoluuttiseen totuuteen ja jarkeen siitd, mitd tiedetddn asiasta, se kiel-
lettiin tai sitd vdhiteltiin. Nakemystd rationaalisuuden muurista vahvisti aineis-
ton tuottama vaikutelma siitd, ettd haastateltavien oli helpompaa puhua inst-
rumentaalisista ja rationaalisista seikoista kuin kokemuksellisuudesta. Haasta-
teltavat puhuivat varmasti ja yksityiskohtaisesti siitd, mitd heiddn toimenku-
vaansa kuului, mitd he tyossdédn tekivat ja minkilaista tyopanosta ja osaamista
heiltd odotettiin. Esimerkiksi pyydettdessd uudelleen haastattelun alkuvaihees-
sa erdstd tyontekijdd kuvaamaan hidmillisyyden kokemusta tydyhteisossddn,
hén jatkoi kertomustaan siitd, miti hdn tekee omassa tyossddn, mikd oli hdnen
koulutustaustansa ja aikaisempi tyokokemuksensa. Samalla hédn sivuutti sen,
miten tydyhteisdssd toimitaan.

Pysyttdytyminen siind, mitd tehdddn, tuli esille myos rooleihin liittyvéssa
puheessa. Ammattiroolin kautta puhuminen vaikutti olevan usealle haastatel-
tavalle turvallista. Roolien kautta tyontekijdt kuvasivat niitd taitoja, jotka aut-
toivat heitd selviytymédn tyoeldmaéssd. Tallaisia taitoja olivat muun muassa ky-
ky erotella ja mé&éritelld oma tehtdvansd sekd yhdistdd toisiinsa toiminnan ta-
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voitteet ja lopputulos. Samalla roolit vaikuttivat jisentdvan kaaosta ja suojaavan
heittaytymiseltd epavarmuuden alueelle. Toisin sanoen roolit olivat pysy-
vid “tuoteselosteita”, jotka auttoivat toimimaan ”oikein”. Roolien tarjoamaa
turvaa kuvaavat muun muassa seuraavat haastateltavien kommentit:

Yritin pitidd oman ammatillisuuden, etti en mee toisten tontille. Alussa tapeltiin
ndistd asioista aika paljon. Se meni semmoseks iloseks tekemisen sekamelskaks.
Sitten kun tajuu, ettd minun osaaminen on ja minun ammatillisuus on titd, on
sillon hirveen turvallista tehdi tyotd.

Tiérkedtdi olis, ettd sdilyttiis siind (vuorovaikutustilanteessa) kuitenkin ammatilli-
suuden ja ammattiroolin.

Ennen kuin se oma rooli ja se paikka porukassa loytyy. Alussa kylld on pallo hu-
kassa olo, ettd tietid kenen kanssa mitenkin hommat pelaa elikki ihan se oma rooli
tiissd tyoyhteisdssi — — mikid on se sun paikka. Kaikki tommoset palaverit, missi
ollaan porukalla — —missd vaiheessa aukasee suunsa.

Kédantopuolena voidaan ajatella, ettd rooleihin liittyvélld puheella vahvistetaan
myo6s omaa sisdistd kurinalaisuutta ja toiminnan hallittavuutta. Haastateltavien
ndytti olevan esimerkiksi helpompi vedota siihen, ettd he toimivat roolinsa
edellyttdmalld tavalla kuin avoimesti keskustella siitd, oliko oma tai toisten
toiminta ldhempdnd rumuutta vai kauneutta. Tamé johdatti ajattelemaan, etta
tyontekijdt saattavat pyrkid jisentdiméddn omaa toimintaansa jollakin hyviksy-
tylld ja standardeihin pohjautuvalla kasitteellistamiselld. Tulos oli yhdenmu-
kainen Gagliardin (1996, 565) havaintojen kanssa siitd, ettd pyydettdessd haasta-
teltavia kuvaamaan organisaatiotaan, he kuvaavat sitd usein ammatillisten roo-
lien ja roolien vilisten suhteiden kautta. Jos tyontekijd sen sijaan omaa niin sa-
notun “poeettisen sielun”, hidn on tietoinen siitd, ettd suurin osa kokemukses-
tamme on aistimellisia kokemuksia ympéaroivastd eldmastd. Han ei halua antaa
intellektuaalista versiota organisaatiosta vaan kuvata sitd kdsin kosketeltavana
jatkuvasti muuntautuvana todellisuutena, joka puhuttelee kaikkia aistejamme.

Rationaalisuuden muurin voidaan tulkita tulleen esille myds siten, ettd
kertomuksissa keskityttiin mekaanisesti mitattavissa olevaan toimintaan. Ra-
tionaalisilla arvioinnin kriteereilld perusteltiin omia sekd koko organisaation
toimintatapoja. Tama tuli esille erityisesti niissd kertomuksissa, joissa osa haas-
tateltavista kuvasi alun kankeuden jilkeen hdmillisyyden kokemustaan ja vas-
tasi kysymykseen siitd, minkdlainen tyyli ja sdvy vuorovaikutuksessa. Osa
haastateltavista kielsi tyylin ja sivyn merkityksen vuorovaikutustilanteessa. He
keskittyivit rationaalisiin ratkaisuihin kuten siihen, ettd ongelmat paikantuvat
vuorovaikutuksen ja tyon madardaan. Vuorovaikutukseen liittyvd kompleksisuus
ja tilanteen synnyttamat vaikutelmat nédytettiin ohittavan:

Ei siind tyylissi niinkddn. Se on ehkdi se vuorovaikutuksen mddrd, mikd siind oli.

Ainoastaan tyon mdird on se, mikd uuouttaa. Ei niinkidn sivy.
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Maaralliset kriteerit vaikuttivat asettautuvan kokemukseen liittyvien tuntemus-
ten edelle myos seuraavassa haastateltavan kommentissa. Tyontekija kuvasi
aluksi loukkaantumistaan siitd, kuinka toinen tyontekijd arvosteli hdnen tyo-
tddn ja totesi lopuksi seuraavaa:

Tavallaan se sitten kuitenkin niinku, tommosii tilanteita sindllddin, ne ei oo hirvee
yleisid kuitenkaan kellekdidn, eiki mullekaan oo sen jilkeen koskaan tullu vastaa-
vaa tilannetta.

Haastateltavan kanssa vietetty hetki synnytti vaikutelman siité, ettd hian halusi
sdilyttdd kasvonsa haastattelutilanteessal®. Tyontekijdlle nédytti olevan tarkeéta
painottaa sitd, ettd kyseessd oli ainutlaatuinen episodi, joka ei toistunut. Koska
tilanteita ei ollut usein, ne olivat my6s merkityksettomid. Myohemmin haastat-
telun kuluessa tyontekija kuitenkin kertoi avoimesti myds muista haastavista
hémillisyyden kokemuksista, joissa oli joutunut arvostelun kohteeksi.

IImiolld voidaan olettaa olevan yhtymékohtia Taylorin (2002, 835) to-
teamukseen siitd, ettd organisaatioiden kommunikaatio-ongelmissa keskitytaan
yleensd siihen, kuinka viestien sisdltdimad eksplisiittistd sdantoihin pohjautuvaa
sisdltod voitaisiin muokata ja méddrdd lisdtd sen sijaan, ettd mietittdisiin vuoro-
vaikutustyylejd. Tuloksena saattaa olla lopulta instrumentaalinen tehottomuus,
jossa ei paneuduta ongelmien todelliseen perustaan. Ymmarrys toiminnasta on
pédinvastainen kuin esteettisessd nidkokulmassa, jossa keskigssd ovat aistimukset
ja tuntemukset sellaisenaan (Strati 1999, 55-58).

Finemanin (2003, 37-45) mukaan organisaatioissa on yleisesti kdytossi tila,
jossa tunteiden ndyttdminen on sallitumpaa. Aineistossa hdmillisyyden koke-
mukset rajattiin muun muassa asiakastilanteisiin:

Ei sellaisia tilanteita kauheesti ole, mutta varmaan sitte joskus noissa asiakasti-
lanteissa vois joskus tulla tilanteita.

Ei semmosia tilanteita kauheesti, mutta varmaan hallinnolliset tilanteet mdd aat-
telin ne on sillai selvid.

Oikeastaan ne on aina liittynyt asiakastilanteeseen. Ei mitidn semmoista, mikdi on
tydyhteisin sisdistd.

Tunteiden ilmaisu oli sallittua my6s tyonohjauksessa ja tyopaikan kahvihuo-
neessa:

Téitdhin tinne ollaan tultu tekemdidn. Sielld [tyonohjauksessa/ mun mielestd pi-
tdisi puhua ne tunnetason asiat.

15 Alvessonin (2003, 158) mukaan rationaalisuuden teknologia tuottaa organisaatioihin
niin sanottuja ”opittuja tavaramerkkeja”, opittuja vastauksia, jotka on synnytetty in-
vestoimalla ja yllapitamalld tiettyjd oletuksia. Esimerkiksi palautejérjestelmien ja
henkilokohtaiseen kehittymiseen liittyvien keskustelujen kautta luodaan niin sanot-
tuja “totuus ilmisitad”, joihin pyritdan vastaamaan yleisesti hyvaksytylla tavalla.
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Saatiin tyénohjaus, mikd oli foorumi néiden asioiden lipikdynnille.

Ois aika hullua, jos sielld (tydssi) olis tiysin tunteettomia thmisid, ne sterilisoi-
tuis pois aamuyhdeksdsti kello kymmeneen. Kylli ne sielld on ja jotenkin pysty-
tiadn kdasittelemddn. On asiakeskeistd, mutta sielld on semmonen tila niille. Mutta
se on tietysti eri asia se kahvihuone, ettd kuinka paljon kukin haluaa omasta itses-
tddn. Toisaalta myds niinkin pdin, ettd se on jinnd, ettd monissa paikoissa vaadi-
taan, ettd kotiasioita ei saa tuoda tydpaikalle ja ei saa vaikuttaa. Mutta eipd oo
kielletty viemdstdi tyoasioita kotiin.

Kahvihuoneessa puhutaan paljon ja tosi hyvd, puretaan perimmdisid asioita, mitd
asiakas herdttdd.

Keinona oli my0s tunteiden rajaaminen kokonaan tyopaikan ulkopuolelle. Yksi
toistuva konstruktio oli se, ettd tyossa tulee turvata hallittuun toimintaan liitty-
vd tehokkuus ja siksi tyopaikalla on keskityttdva toihin eikd tunteista puhumi-
seen. Tunteet ovat “joutavaa narinaa” ja asiat ovat etusijalla:

Semmosta joutavaa narinaa, en mdid usko, ettd tdilli semmoista harrastetaan.

Ei tunteita ehkd hirveen voimakkaasti ilmaista. Kuitenkin ollaan tydssi ja tyoasiat
on tyoasioita.

Ei sitd niinku tunneasioista niin puhuta, kun tyé keskittyy niin asioihin. Lakipy-
kildt ja timmdset. Vaikkapa palavereissa, niissd puhutaan asiaa. Meilld on hir-
veen paljon sellaisia asioita, ettd meiddn taytyy puhua asioista. Tdd on silld lailla
laaja-alainen homma. Vaatii silld lailla hirveen paljon semmosta hallintaa, seu-
raamista ja tiedottamista ja suunnittelemista.

Seuraavissa kertomuksissa haastateltavat kertoivat kokemuksistaan, joissa tun-
teet marginalisoitiin ja huomio siirtyi esimerkiksi asiakastilanteisiin, vaikka
tyoyhteison tasolla tapahtuvien tunteiden kasittely olisi ollut tdrke&td. Samalla
todettiin, ettd tunteista puhuminen oli vaikeaa:

Kylli mdi niissd tyénohjaustilanteissakin oon huomannu, ettd hirveen helposti
puhutaan niistd asiakastilanteista. Jotenkin se tyéyhteison tunteiden kisittely ei
0o hirveen helppo.

Kun eihin sielld aikasemmassa tydpaikassa oikeestaan vaikeita asioita henkilokun-
ta sillei uskaltanu tuoda esillekidn niin, ettd niistd saatettiin puhua muualla,
mutta ei sitte sielld missi niistd olis pitdny puhua.

Edelld olevia kokemuksellisuuteen liittyvien tuntemusten marginalisointia ja
sithen liittyvdd hiljaisuutta voidaan tarkastella Kiipersin (2002, 15-16) nako-
kulmasta siten, ettd tunteisiin ja emootioihin pohjautuvat normit ja saannot
maédrittelevat yksityisten tunteiden ilmaisun laajuutta, intensiteettid ja kestoa.
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Tunteisiin pohjautuvia kokemuksia saatetaan neutralisoida ja niiltd pyritaan
suojautumaan. Vaikka tunteiden sddntely saattaa toimia erddnlaisena turva-
verkkona, voi tuloksena olla myds erimielisyyksien tukahduttaminen ja varo-
vaisuus. Tama4 tuli esille seuraavissa kertomuksissa, joissa omaa vuorovaikutus-
ta kontrolloitiin:

Mielipiteissiin on ehki varovaisempi. Yleensi on oppinu pitdmdin suunsa kiinni,
ettei hirveesti kantaa ota.

Ehkd se varovaisuus niinku on kuitenkin semmonen, ettdi ei voi kaikkea niinku sa-
noa. Ehki se on semmonen suojelu, ettd kaikkien kanssa tiytyy jollakin tasolla tul-
la toimeen. Ettd ei niin kauheen syviltd niitd asioita kaivele.

Nyt on monesti sellasta, ettd sielli ollaan hiljaa ja tuntuu, etti monet ei oo yhteis-
palaverissa puhunu vuoteen mitddn ja tota.

5.2 Tuloksellisuuden myytti

Yksi kertomuksissa esille noussut vahva myytti oli tuloksellisuus. Vico (1988,
116) on todennut, ettd niiden, jotka haluavat tutkia sitd, kuinka yksilot rakenta-
vat sosiaalisen ymparistonsd, tulee perehtyd heiddn myyttiseen ajatteluunsa.
Kriittisen tarkastelun paikka on siind, kuinka pitkailti erilaiset kilpailevat myytit
edustavat jaettua nidkemystd ja ovat osa sosiaalisesti legitiimid toimintaa (Mo-
dell 2004, 40). Yksi téllainen jaettu késitys oli ndkemys tuloksellisuudesta abso-
luuttisena totuutena. Tama tulee esille muun muassa seuraavissa kommenteissa,
joissa vastattiin kysymykseen siitd, minkélaista toimintaa syntyy, jos tulokselli-
suus unohdetaan:

Se (tuloksellisuus) on semmonen itsestddanselvd.

Tiytyy se suunta olla selvilld. Jos ei ois mitiin tavoitteita, sellaista tilaa ei vois ol-
la.

Jos ei ois mitidn mdirid ja tavoitteita, mistd sitd sitten tietdiis.

Kylli se nykyaikana joka paikassa on, tdmmdsid mdirid ja tavoitteita.

Kylli ne tietyt odotukset on aistittavissa, ettd pitdis niitd lukuja aina saada.
Edelld olevissa haastateltavien vastauksissa voidaan nidhdé idea siitd, ettd tyos-
sd uskotaan olevan loydettavissd yksiselitteinen tulos ja yhteinen “jarki”. Kési-
tys instrumentaalisuuden kaiken ldpdisevyydestd oli niin vahva, ettd tyontekijat

luottivat todellisuuteen, jota ei voinut olla ilman maéaérid, tavoitteita, suuntaa ja
arviointia.
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Erdan haastateltavan kertomuksessa oletus siitd, ettd kaiken kattava ja taydelli-
sesti hallittavissa oleva tieto on l6ydettdvissd, heijastui myds ontologiseen kési-
tykseen ja luottamukseen organisaatiosta:

Téd on semmonen kaikkivoipa lafka, ettd kaikkea voidaan tehdd, sitd on itekin us-
konu, etti niinpd voidaan.

Edelld oleva kommentti kuvaa sitd, kuinka késitys organisaatioista my6s vah-
vistaa omaa pystyvyyden tunnetta. My6s seuraavissa kommenteissa tyontekijat
konstruoivat nikemyksiddn voimaannuttavasta nikokulmasta siten, ettd tulok-
sellisuus ja tavoitteellinen toiminta synnyttdvit motivaatiota:

Kyllihdn se jasentdid tydtd, ettd niiti tavoitteitakin yritetdin.
Niitd odotuksia on ja pitidkin olla, ettd asiat menee eteenpdin.

Kylli niitd tavoitteita pitid olla, ne on hyvd olla olemassa. Ettd tyé jossain vai-
heessa pddttyy ja kaikki temput on tehty.

Kaikkeen on olemassa malli ja ohje ja neuvo. Se on helppoa silli tavalla.

Kylld mdd siind mielessd aattelen, ettd sdidnndt ja normit on hyvi asia. Ne tuo
semmosta selkeyttd. Ja turvaa. Ja kylli ne tuo asiakkaallekin. Tietdd, etti tdssi nyt
menetelldidn niin.

Kyllihdn se tydniloa ja motivaatiota syd, jos on koko ajan epdvarma siitd, kuinka
mdd toimin.

Kyllihdn se panee toimimaan toisella tavalla, kun on sellaista pientd painetta

Kylli mdd ymmdrrin sen, ettd toissd tehdddn toitd. Ja pitdd tehdd niin tehokkaasti
kuin se on mahdollista. En mdd niinku viihy, jos homma ois olemista.

On tietty tydssd suorituksen taso ja se pitdd hoitaa se tyo. Miks ndd on tdilld, so-
pimuksen allekirjoittanu, miks mulle maksetaan palkkaa. Mind hoidan sen.

Lésnd vaikutti olevan luottamus siitd, ettd rationaalisuuden teknologia synnyt-
tdd positiivista virettd. Sidannot, normit ja mallit takasivat sen, ettd tyo on selke-
dd ja turvallista. Myonteiseksi koettiin my0s se, ettd toiminta on lineaarista,
silld on selked alku ja loppu ja se etenee suunnitellusti. Tavoitteet nihtiin kuin
kompasseina, jotka huolehtivat siitd, ettd suunta ei ole matkan aikana hukassa.
Kyseessd voidaan tulkita olevan klassisten organisaatioteorioiden mukainen
ndkemys siitd, ettd organisaatio on kuin kone, jonka toimintaa pidetddn ylld
teknologisilla ratkaisuilla. Sdannot, normit ja tavoitteet olivat 6ljy, joka piti ko-
neen liikkeessa.
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Kuten March (1978, 588) toteaa, modernit rationaalisuuden teknologiat
ovat tehneet paljon myos hyvad tycelaméssd. Kdantopuolena voidaan Marchin
mukaan (1991, 107) ndhdé oletus siitd, ettd padtoksentekijdlld oletetaan olevan
tiedossaan kaikki toiminnan vaihtoehdot ja seuraamukset, joita toiminta syn-
nyttdd. Hanen myo6s uskotaan pystyvan tekemddn valintansa rationaalisesti sen
mukaan, miki toiminta antaa suurimman mahdollisimman oletettavissa olevan
hyodyn. Mukaellen Kets de Vriesin ajatusta (2007, 26) voidaan myos pohtia,
onko tyypillinen tydntekija todella johdonmukainen ja luotettava olento? Onko
kyse aina jarkiperdisestd rationaalisesta toiminnasta, jolla toteutetaan organisaa-
tion yhteisid tavoitteita? Lopputuloksena absoluuttisella luottamuksella inst-
rumentaaliseen toiminnan ohjaukseen voi myos olla kuten McKevitt ym. (1995,
9) toteavat, ettd tyossi ei sallita mysteereitd ja epdvarmuutta:

Kylli se aiheuttan myds paineita, etti ne tilanteet on vaikeita ja avaimia ei ole
omassa taskussa.

5.3 Taydellisyyden tuottamisen nalka

Voidaan ajatella, ettd on vain inhimillistd ottaa vastaan rationaalisuuden tekno-
logioiden tarjoama turva. Haastavalta tyontekijoiden konstruktioissa vaikutti
kuitenkin olevan se, ettd sddntdjd ei luotu itse vaan ne tulivat ulkoa ohjattuina ja
niitd madrittelivdt kokonaistaloudelliset tarpeet. Nditd tyoeldmé&n negatiivisia
ilmenemismuotoja ndyttivdt vahvistavan erityisesti kokemukset, joissa tehok-
kuus ja tuloksellisuus nivoutuivat yksilon tdydelliseen suorittamiseen:

Jotenkin se on semmoinen virheitten tekemisen pelko tai ettd joku tulee sitten sa-
nomaan. Kyllihin se on koko ajan tuossa taustalla, ettd jos tissi ei tuloksia syn-
ny, niin kylld me perdsti kuullaan. Niin kyllihdn meitd seurataan.

Joku p...lle potkija on kuitenkin aina olemassa. Kylld sitd joku kuitenkin seuraa
jossakin jotenkin.

Meillikin tilastoidaan joka risaus. Ollaan siihen ennakoitu, ettd niitd tullaan ky-
symddn.

Edelld ei madritelty sitd, kenelle omaa tuloksellisuutta tulisi tuoda esille. Tyon-
tekijat puhuivat tarkkailun ja seurannan toteuttajasta epamédrdisesti termil-
1d ”joku” tai kdyttamalld passiivimuotoa ”“seurataan”. Kyseessd voidaan olettaa
olevan merkitysrakennelma, jota kuvaa Foucault'n vertaus vankiloissa, sairaa-
loissa ja armeijoissa tapahtuvasta valvonnasta, jossa yksi tai useampi yksilo
tarkkailee suurempaa toisistaan eristyksissd olevaa joukkoa. Tarkkailtavan ole-
va joukko on kaiken aikaa tarkkailijan ndkyvilld. Jatkuva valvonta vaikuttaa
siten, ettd tarkkailtavat sisdistdvit valvojan katseen ja lopulta valvoivat itse itse-
ddn. (Kusch 1993, 120) Kyse ei ole siitd, onko kokemus vuorovaikutukselle koh-
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distuvasta valvonnasta tai sille asetetuista rajoista todellista vai ei, kuten seu-
raava haastateltava toteaa:

Miid oon ymmiirtiny, ettd meitd pystytidn seuraamaan jirjestelmien kautta. En
mid tiid miten yleisesti, mulla on vaan sellanen tunne.

Edelld olevien lainausten voidaan myos ndhdd osittain heijastavan Kuittisen
(2007, 19-20) ajatusta siitd, ettd vaikka vannotaankin itseohjautuvuuteen, tunne
kontrollista on jopa voimistunut. Kontrollilla ja yhéd tehokkaammilla johtamis-
malleilla on estetty tydssd tapahtuva ”vapaamatkustaminen” tai alisuoriutumi-
nen sekd varmistettu asioiden ennustettavuutta ja hallintaa. Ty6 on itsendistd,
mutta toiminta toteutuu tiukasti ohjattuna. Kyseessd voidaan samalla olettaa
olevan kisitys siitd, ettd mittaaminen on universaalia ja totaalista, kaiken lédpi-
valaisevaa toimintaa. !¢ Haastateltavien kertomukset johdattavat myos ajatte-
lemaan Simolan ja Rinteen (2006, 75) toteamusta siitd, ettd tietyt arvioinnin
muodot saattavat edistdd tiettyjd ominaisuuksia ja kapasiteetteja toimijoissa
ja “ne ovat tehokkaita siind maéérin, kuin ne saavat toimijat ndkemaééan itsensa
ndiden tiettyjen ominaisuuksien kautta”. Ne voivat johdattaa yksilod tuotta-
maan tiettyyn paikkaan ja asemaan liittyvéd tapaa olla ja ajatella.

Haastateltavien kertomuksissa nousi vahvasti esille se, ettd tyontekijat ko-
kivat riittamattomyytta sen suhteen, ettd he eivit pysty vastaamaan niihin te-
hokkuus- ja osaamisvaatimuksiin, joita kontrolloitiin:

Pitdis kumminkin olla semmonen vahva persoona, kun tuntuu ettd on riittdmdton.

Kylli se varmana yleistd on tilld alalla tydssd kuin tydssd, riittdmittomyyden
tunnetta kokee tiedon suhteen, etti aina ei kaikki nippelit ja nappelit oo silld lailla
hanskassa. Kyllihdn se aiheuttaa jonkinlaista pettymysti itsed kohtaan. Et kun
tuntuu, ettd vaikka kuinka on yrittiny, niin aina tulee ei oo riittivisti.

Sitdhin me on pohdittu, etti mikd on riittdvd, ettd mikidn ei riitd. Justiin nditd
asiakasmddrid siind varmaan tarkotettiin. Millon se poksahtaa, miki on se piste,
ettd loppuu se, paisuu kuin pullataikina. Se on ehkdi se uhkakuva. Kaikkensa tekee,
ei parempaan pysty.

Pitdis jaksaa kehittdid sitd omaa tyétidn, osallistumaan kaikkeen.

On vihin sellanen pelko, ettd onko saanu mitdin aikaseksi tissd tydssa.

16 Rationaalisessa tyon laadun arvioinnissa on Simolan ja Rinteen (2006, 67-68) mukaan
kyse politiikasta, erityisesti hallintapolitiikasta. Laadusta ja arvioinnista ei voida pu-
hua irrallaan yhteiskunnallisesta ja poliittisesta kontekstista ikdén kuin kyseessa olisi
neutraali teknis-rationaalinen kehittamishanke. Arvioinnit perustuvat aina arvoihin
ja niiden jarjestykseen. Arvioinnista on muodostunut “gigatrendi”, joka on ldpédissyt
kokonaisvaltaisesti aikakautemme kulttuurin ja politiikan.
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Edelld olevat konstruktiot synnyttivat tyontekijoissa riittdiméttomyyden tunnet-
ta, pettymystd itseddn kohtaan sekd pelkoa omasta jaksamisesta ja suorituksen
riittdvyydestd. Tyontekijat kokivat haasteelliseksi sen, ettd heiltd odotettiin
vahvuutta, tiedon ja asiakasmddrien hallintaa. Kyse ei kuitenkaan ndyttanyt
olevan siind, ettd tuloksellisuus ja siihen liittyva tavoitteiden realistisuus tai
toimintatavat itsessdan olisi kyseenalaistettu. Kertomuksista jdi vaikutelma siitd,
ettd rationaaliset méadreet kuten sddnnokset ja ohjeet koettiin luonnollisena osa-
na tyotd. Ongelmat paikantuivat yksilon kykyyn ottaa vastaan tietoa ja soveltaa
sitd kdytantoon tuloksekkaasti. Tyontekijdt ndyttivét ottavan vastuuta siitd, etta
heiddn on pystyttdva reagoimaan oikealla tavalla ulkoisiin tekijoihin kuten suu-
riin asiakasméériin ja aikapulaan. Tédtd havainnollistavat myos seuraavat otteet:

Kai se on se ikuinen riittdmittomyys tdmmosessd tydssd, ettd kun ei tuu semmos-
ta lopullista tulosta. Etti se ku ei tuu asiakkaalle riittdvisti tulosta, ettd ei osaa ja
ettd ei ensinkddn oo aikaa asiakkaalle. Ettd asiakkaita on edelleen liian paljon.
Yleinen riittimdttomyys, ettd mihin se oma panos riittid

Kylld se taustalla on, kun ite tuntee, ettei oo kauhean tehokas. Niin ku, ettd asia-
kasmidrdit ei oo ollu kauheen isoja.

Tyontekijoiden rakentamat konstruktiot ndyttivdt samansuuntaisilta Varilan
(1999, 10-11) ndkemyksen kanssa siitd, ettd tyontekijan oletetaan olevan tiimin-
sd eteen tyoskentelevd, mutta samalla “ihminen on, tai hdnen ainakin pitéisi
olla tietoinen, tavoitteellinen, aktiivinen ja innostunut, eliman projekteiksi ko-
keva ja ongelmat haasteiksi mieltdvd, suorituksia korostava ja itsensd omasta
onnistumisestaan tai etenkin epdonnistumisestaan vastuullistava”.

Aineistossa esiintyi my0s joitakin kapinallisia &&dnid, joissa suoraan kriti-
soitiin yksiloon kohdistuvia vaatimuksia, koska ne koettiin eparealistisina:

Aina enemmin vaaditaan kuin mitd oot halukas tekemddn.
Tidd informaatiodhky ajoittain vaivaa. Pitid tietdd jokaisesta asiasta kaikkea.
Hirvee miird on tietoa, mikd pitdiis hallita.

Ja sitten huomaa jossain vaiheessa, ettd mahoton yhtdlo. Sitte huomaa, ettd se into
vihin laantuu.

Kylli siind pientd visymysti tulee, etti sivuutanpa tuon ja enpi aina ihan joka
paikkaan halua.

Tdilld on niin paljon sitd tietoa ja litkkuu niin erilaista eri asioista. Litkkuu in-
formaatiota niin paljo. En jaksa ees paneutua, suodattaa kaikkea. Monet ohjeet ja
kirjeet tulee viikottain. Sitten aina otan asiasta selvid, kun tulee joku kiytinnin
tilanne.
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Kaikkes teet ja asiat jid jotenkin jumiin. Toisaalta ei oo tarkennettu, mitd tulis
osata. Voishan ne varmaan olla jotain uusia juttuja, uusia nikemyksid ja malleja.

Tyontekijat kuvaavat sitd, kuinka innostus viahenee, kun tuloksia ei saavuteta.
Samalla ongelma paikantuu instrumentaalisiin vaatimuksiin siitd, ettd tiedon
taydellinen hallinta on mahdotonta. Kaiken kaikkiaan tyontekijdt eivit kuiten-
kaan myoskddn ndissd kertomuksissa pohtineet sitd, ettd ei jdd aikaa tuntea
vaan sitd, ettd ei jad aikaa suorittaa. Se mikd vaikutti jadvan sanomatta oli se,
ettd tyo voisi perustua myos esteettisen ymmarryksen kautta syntyneeseen in-
tuitioon, tunteisiin ja mielikuvitukseen. Kuten erds haastateltava totesi: M oon
aatellu, etti ei endi liian inovatiivinen saa olla. Etti asettauduttas nyt jolleki tasolle.
Koska tunteet, mielikuvitus ja intuitio liittyvit oivalluksiin, joissa on ldsna kaa-
0s, epdvarmuus ja turvattomuus, eivit ne valttdmittd tue vallalla olevaa puhet-
ta turvallisuudesta ja toiminnan ennakoitavuudesta.

5.4 Yhteisollisyyden riitasointuja

Yksi keskeinen teema aineistossa oli tydyhteison keskindinen vuorovaikutus
johtuen osittain myos siitd syystd, ettd haastattelussa painotettiin tyoyhteison
sisdlld tapahtuneita hdmillisyyden kokemuksia. Aluksi kertomuksissa esille
tulleet ndkokulmat yhteisollisyydestd ja tiimityostd ndyttaytyivét tyoyhteisoa
motivoivana toiminnan muotona. Tdma oli haastateltaville luontevaa, silld tut-
kimuksen kohteena olevassa organisaatiossa tyoskentelytavaksi oli valittu mo-
niammatillinen tiimity® ja omaa toimintaa suhteutettiin jatkuvasti muiden toi-
mintaan.

Meilld vaaditaan valmius tihin pienessi tydyhteisdssi olemiseen ja siihen vuoro-
vaikutukseen sielld.

Kun syvennyin kertomuksiin enemmén, havaitsin ettd my0s tiimityo ja yhtei-
sollisyys valjastettiin yksilon suorittamisen nadyttimoksi. Kuten seuraavissa
katkelmissa, useat haastateltavista kokivat olevansa jatkuvassa valmiudessa
tekemddn omaa toimintaansa nikyviksi muille ulkoa asettavien mittareiden
mukaisesti:

Ja kyllihdin se siti on, ettd ne saatais jollai lailla nikyviin. Ja oppis saamaan ne
nékyviin.

Kyllihin jotain painetta, ettd tyon tuloksellisuus tulee niyttid ja osoittaa.
Varmaan uudelle on paljon odotuksia, etti tekee tietyt asiat oikein.

Tyontekijat olettivat, ettd samalla kun heidén tuli jatkuvasti toimia strategioi-
den ja instrumentaalisten odotusten mukaisesti, heidédn oli tuotava esille omaa
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osaamistaan ja tuloksellisuuttaan. Tavoitteeksi vaikutti tulevan aktiivinen suo-
rittaja, joka pyrkii muuttamaan omaa toimintaansa mitattavaan muotoon seka
kuvaamaan sitd myos toisille tyontekijoille. Tétd kuvaavat seuraavat haastatel-
tavien kokemukset, joissa on ldsnd kilpailu siitd, kuka parhaiten tayttdd hyvan
virkamiehen edellytykset. Hyvé&an virkamiehen toimintaan liitetdén tavoitteelli-
suus, kyky ratkaista ongelmia seké taito tuoda esille omaa osaamista:

Tavallaan alussa oli varmaan sellanen kilpailu, kuka keksii ratkaisun ekana.

Tulee vililld, ettd oonko mind hyvd. Tdssd tydssd on niinku kokoajan ldpivalaisun
alla, ettd koko ajan joudut ammattitaitos nikemdin. Tulee koko ajan semmosta
pientd vertailua, miten itse tekee tOitd. Ettd si et voi piiloutua omaan koppiin.
Sun pitiis sitd omaa osaamistas pystyd tuomaan esille.

Mutta se, ettd kylldhin sielld keskustelussa ja tddlld tydssd, sdd et voi olla tiysin,
jos sd et jollakin tavoin sddnnéllisesti niinku tuo ilmi sitd, ettd kyllihdn sind oot
kunnon virkamies ja ylin tavoitteesi on toteuttaa ministerion tavoitteita, oli ne
kuinka hulluja tahansa.

Jos sanois ddneen, se voi than oikeesti vaikuttaa mun palkkaan. Jos sanois ihan
suoraan, ettd piut paut en paljon tychuoneessa ajattele tavoitteita, niin seuraavas-
sa kehityskeskustelussa kiytis pitki keskustelu siitd.

Kertomukset synnyttivdt mielikuvan toiminnasta, jossa tyontekijiat suorittivat
rationaalisia kilpailija-analyyseja toistensa osaamisesta. Ldsnd oli erddnlainen
yhteison “formula-ajo”, jossa nopeus, tehokkuus ja kilpailuhalu nousivat ar-
voonsa. Tarkedtd oli muun muassa se, kuka ratkaisee ongelmat ensimmdisensa
ja pystyy kuvaamana omaa osaamistaan muille. Ldsnd voidaan ndhda Ballin
(2003, 224-225) kuvaama ilmio siitd, kuinka autenttiset sosiaaliset suhteet kor-
vataan arvioitavissa olevilla suhteilla. Yksilod arvioidaan vain heiddn tuotta-
vuutensa perusteella, jolloin ihmisten arvo yksiloind on hédivytetty ja tyonteki-
joiden tulee huolehtia pikemmin toiminnasta kuin toisistaan. Tullakseen arvi-
oiduksi, organisaation jasenen tdytyy aktiivisesti muuntaa itsensd arvioitavan
hyddykkeen muotoon ja luoda pelejd, joilla vastataan indikaattorikulttuurin
vaatimuksiin. Yksiloiden ja organisaatioiden “ndytokset” alkavat toimia tuotta-
vuuden ja suorituskyvyn mittareina ja laadun néytteillepanon hetkina.

Yhteisoformulan ldsnédoloa tyoyhteisossd tukivat myos tyontekijoiden ha-
millisyyden kokemuksiin liittyvat kertomukset. Haastattelutilanteessa hamilli-
syyttd ei méadritelty positiiviseksi tai negatiiviseksi. Tédstd huolimatta kaikkien
haastateltavien kertomuksissa hdmillisyyden kokemukset liittyivat hetkiin, jol-
loin toiset tyontekijdt kyseenalaistivat heiddn osaamistaan. Useissa kertomuk-
sissa haastateltavat kuvasivat sitd, kuinka muiden tyontekijéiden tekemaét arvi-
ot omasta tyostddn koettiin loukkaavina ja epdluottamuksen osoituksena:

Tietysti tulee sellanen olo, ettd se ihminen ei luota muhun.
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Ei oo ensimmudinen kerta, ettd joku kokee, ettd hinti ei arvosteta. Etti tyoti ei ar-
vosteta. Etti ei pddssy nyt esille.

Yhteiso vaikutti toimivan yksiloille peiling, jonka kautta yksilot arvioivat omaa
suoritustaan. Lopputuloksena oli riittimédttomyyden tunne suhteessa yhteison
vaatimuksiin:

Riittimdton tyokavereille. Ettd tidmd tyoyhteisé vaatii enemmin kuin mitd pystyy
olemaan.

Joskus himmentdd se, ettd oma ldsndolo saa semmoset profetiaaliset mittasuhteet,
ettd ikddn kuin mene siihen ja tiytyy kaikille todistaa, ettd nyt mind pystyn ti-
min jotenkin ratkaisemaan. Mind olen nyt niin vakuuttava sen viis-kymmenen
minuuttia, minkd siind ex tempore teen. Se tuntuu joskus aika vastenmieliseltd.

Seuraavissa kertomuksista tyontekijit kuvaavat laajemmin sitd, minkélaisia
tuntemuksia yhteis6formula synnytti silloin, kun jouduttiin toisen tyontekijan
arvion kohteeksi. Yhteison valvontaa kuvattiin muun muassa hyokkaavana tar-
kisteluna ja varmisteluna. Estetiikan késittein ne toivat esille my6s toiminnan
rumuuden:

Kauheen sellasta hydkkidvid ja sellasta tarkistelua. Semmosta epiluottamusta.
Tietysti tulee semmonen olo, etti se ihminen ei luota muhun. Semmonen hdtdin-
tyminen, ettdi eikd se nyt hoidu, etkd sdd nyt osaakaan. Vihin semmosta, ettid oon-
ko mdii tehny jotain, ehkd tdssi tietdmdttini astunu jonkun varpaille tai tehny jo-
tai vddrdd. — Mdd kylld vastaan siitd. Mun tekosia ei tartte joka kerta tarkistaa.
Menin kieltdmdttd hiamilleni, ettd ahaa, hinen tydskentelytyylinsd, ettd sanndtiin
kysymuiiin, ettd oonko tehny sitd ja tdmmoistd.

Tai sitte siind on joku tdmménen tehtdvinkuvan hahmottaminen aika tiukkana,
ettd se on strukturoitu semmoseen pakettiin, ettd ndin ja ndin toimitaan. Taikka
ettd joku sanoo, ettd sid teit vddrin. Toinen tyontekiji saattan varmistella, etti kai
sdd teit siind silleen ja muistutetaan, etti tuolla toimikunnassa tarkkaillaan. Lie-
vdd ei nyt mitidn merkittidvdid, mutta jossakin midrin toisten tyon tekemisen ta-
paa en tiid kontrolloidaanko, sitd varmaan seurataan vihdn. Organisaation sisdl-
likin on kontrollirakenteita, ettd jos huomataan jonkun tehneen jotenkin joku sii-
hen puuttuu.

Siind sitte rupes itekin kyseenalaistaan sitd omaa osaamistaan ja ammattitaitoaan.
Semmonen epdilyksenalaisena oleminen.

Mutta se on tdlld hetkelli se, mistd mdi oon hirveen epivarma. Se on semmonen,
mikd mua eniten mietityttid. Ettd onko tadlld useampi tyytymdton mun tapaani
toimia, tehdd tyotd. On se epdvarmuus siind. Sillon, kun mdd otan asiakkaan yk-
sin vastaan, mulla ei oo mitidn ongelmia.
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Kertomukset vahvistivat samalla Sandelandsin ym. (2000, 48-55) ajatusta siité,
ettd avainasemassa on ryhmai ja yhteys toisiin ihmisiin. Silloin, kun rationaali-
suuden muuri on heikko ja tyontekijat puhuvat tunteistaan, he puhuvat enim-
mékseen huhuista, vihjailuista, yhteenotoista, ystdvyyssuhteista ja tyotoveruu-
desta, jotka liittyvit toisiin tyontekijoihin. Huomio on esimerkiksi siind, kuinka
heitd on véahitelty tai satutettu ryhmaéssa. Tunnetta ei ldhdetd selittdm&dan vaan
pikemmin kerrotaan jokin tapahtumaan liittyva tarina, joka kuvaa tunnetta tar-
kemmin. Tunne ei synny ty6tyytyvédisyyden tapaan arvioinnin ja ajattelun vaan
kautta vaan aistimellisen ymmarryksen kautta vuorovaikutuksessa toisiin ihmi-
siin.

Osa tyontekijoistd pohti omaa osaamistaan suhteessa vallalla oleviin vaa-
timuksiin usein myos siten, ettd he asettivat vastakkain oman sisdisen koke-
musmaailman ja ulkoiset odotukset. Esimerkiksi seuraavissa kertomuksissa
haastateltavat havaitsevat organisaatiossa olevan erdanlaisia ”totuuskonsepte-
ja” kuten usko kaiken hallittavuuteen. Haasteellista vaikuttaa olevan silloin,
kun “totuuskonsepteja” arvioidaan suhteessa omiin sisdisiin konstruktioihin ja
niihin liittyviin uskomuksiin ja toimintatapoihin:

Kylli ne varmaan semmosia omia vaatimuksia sen osaamisen suhteen on, mitkd ei
sitten tiyty. Enemmdn niinku ammattitaitoon liittyvid asioita, ettd ne asiat on
hallinnassa. Mitd tulis tietdd. Ja kun se ei tiyty, niin kyllihin se atheuttaa petty-
mystd itsed kohtaan... se on semmonen itselle semmonen tunne, etti vaatimus, et-
td tulis hallita ja osata. .. Ei mun mielestd tidlld semmosta kaikki tietdmisen vaa-
timusta oo, ettd asiat tiytyis tietdd. Mutta se ei poissulje sitd, ettd mitd vaatimuk-
sia itselld voi olla oman tekemisen suhteen. Ne on ajatuksia itsed kohtaan ja sitten
sen sisdisen muuttaminen sellaisella ajatuksella, ettd oliskin lupa. Kun kyllihin
mid tieddn, ettd se lupa onkin. Vaikea analysoida, kun on sisdinen tekiji ja se, etti
on vaatimus siihen, ettd osaan sen ja asiat tulee heti.

Sitd oon miettiny, etti onko se todellista vai tuleeko se tunne vaan jostakin. Kun
sitten on nditd, jotka on dineen sanonu, ettd odotukset on niin hirveitd.

Etti oon niinku liian empaattinen ja liian ystivdllinen. Just sillai, kun varsinkin
jos se alkaa toistua. Niin sitte se tietysti vahvistuu. Vaikka voi olla, ettd suurin
osa on eri mieltd. Se ei oo niinku tullu dineen sanotuksi. Tdd puoli on tullu sano-
tuksi ddneen useamman kerran niin kylld sitd rupee niinku vetidin semmosia joh-
topditoksid. Mun vahvuuksiin kuuluu semmonen empaattisuus ja tdmmdnen
ndin ja mdd en niinku halauais muuttua sellaseks kylmiks virkamieheks, jolle tir-
keinti on saada niitd sanktioita ja muita. Kun vdlilld on tullu sellanen olo, ettd
tadlli arvostetaan semmosta niinku tiukkuutta. Tad puoli on tullu sanotuksi dd-
neen useamman kerran niin kylld siiti rupee niinku vetddn semmosia johtopdd-
toksid. Se jdtetddn sanomatta, etti empaattisella ja positiivisellaki tydotteella voi
saaha tuloksia aikaan.

Jalkimmdisen kertomuksen voidaan ndhdé pitdvan siséllddn kritiikkid niitd ole-
tuksia kohtaa, joiden mukaan henkilo, joka keskittyy tekemddn asioita ”kauniis-
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ti”, on heikko ja tehoton. Han tuo esille tarinan toisen puolen ja horjuttaa méa-
reisiin liittyvédd alkuperdistd hierarkiaa toteamalla, ettd myos empaattinen tyo
voi olla tehokasta. Kyseessd on marginaalisille ndkemyksille annettu kapinalli-
nen ddni, joka kdantdd tyoyhteisossd vallalla olevan hierarkian padinvastaiseksi.
Kritiikin voidaan tulkita kohdistuvan ndkemyksiin siitd, ettd tyoyhteiso pyrkii
sdaannoksilld selittdméddn ja perustelemaan myos niitd toiminnan osa-alueita,
joissa ne eivét toimi. Kuten aikaisemmin todettiin esteettisen mykkyyden osalta,
esimerkiksi kokemuksellisuuteen pohjautuvien tunteiden mukanaan tuoma
kompleksisuus ei anna valittomid instrumentaalisia tuloksia. Siten esteettinen
toiminta ei vélttamattd liity mielikuvaan voimakkuudesta ja tehokkuudesta.
(Taylor 2002, 835).

Ymmarrystd yhteison tasolla ilmenevistd “totuuskonsepteista” luotiin
myos seuraavassa kertomuksessa rationaalisen ja empaattisen tyon vastak-
kainasettelun kautta. Tyontekija piirtdd kuvaa niin sanotusta pehmedasta tyostd,
jota tehdddn syddmelld ja niin sanotusta oikeasta, tuloksellisesta tyostd, jonka
tulee olla arvioitavissa. Tyontekijan arvostaa erityisesti jalkimmaista:

Osa nikee tyon suurella sydimelld ja auttavana tyond, eurot ei saa nikyd, eiki ne
ymmidrrd niistd mitddn. Mutta mind oon sitte taas, ettd se tuloksellisuus, sitten
sitd tuloksellisuutta arvioitas.

Yksilon taydellisyys suhteessa muihin tyontekijoihin kulminoitui my6s amma-
tilliseen identiteettiin kuten seuraavat tyontekijoiden toteamukset kuvaavat.
Tyontekijan tuli olla varma omasta ammatillisesta osaamisestaan. Kaantépuo-
lena voidaan tulkita olleen epdavarmuuden kieltiminen:

Tddlld pirjid, jos on hirveen hyvi ammatti-identiteetti jo valmiina. Ettd ei oo
kauheen epdvarma itesti ja omasta osaamisesta.

Tammdseen tydyhteision ei voi tulla ammatillisesti epdvarmana. Ei voi tulla aja-
tuksella, ettd kyllid mind osaan, mutta noista asioista ei mitidn tiedd. Ei voi olla
ensimmdinen tydpaikka. Jos oma ammatillinen identiteetti on epdvarma, tydyhtei-
sd ei jaksa kannatella sitd pitkidn niin, ettd ponkitetiin itsetuntoa, jota ei ole ole-
massa. Toiset ei voi sitd identiteettii toiselle tehdd.

Aineistossa oli havaittavissa, ettd vaikka yksilot peilasivat ammatillista identi-
teettiddn suhteessa muihin, he olettivat sen olevan riippuvainen myos yksilon
omista tietoisista valinnoistaan. Tédtd kuvaa my0s seuraava tyontekijan kom-
mentti:

Se arvostus pitdisi tulla niinku oman tyoén kautta eikd siitd, ettd muut niinku koko
ajan nostas jalustalle.

Puhuessaan edelld ammatillisesta identiteetistd, tyontekijat vaikuttivat ymmar-
tavan sosiaalisen todellisuuden ennalta méaarattynd. Ammatillinen identiteetti
oli jotain sellaista, joka jollakin on jo valmiina ja toisilla se puuttuu kokonaan.
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Ajatus on vastakkainen sille, ettd ammatillisen identiteetin ”sisdlt6” on rajaton
ja jatkuvasti muuntautuva siten, ettd menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaan liit-
tyva kasityksemme ammatillisesta identiteetistdi muotoutuu yha uudelleen.
Haastateltavien kertomuksissa oli vallalla my6s oletus siitd, ettd oma osaami-
nen oli ensisijaisesti riippuvainen yksilon omista henkilokohtaisista valinnoista
ja sen ndyttdmond on sosiaalinen prosessi. Kertomukset toivat kuitenkin esille
sen, ettd vaikka vaatimukset ndyttavit syntyvin yksilon sisdisend konstruktio-
na, kyseessd on ensisijaisesti tyoyhteison vuorovaikutukseen liittyva ilmio. Yk-
silo luo tarinoille merkityksid ensisijaisesti sosiaalisesti (Taylor ym. 2002, 316),
jota kautta ammatillisen identiteetin voidaan ndhdd muotoutuvan jatkuvasti
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

5.5 Nahtadvilld ja kuultavissa

Edelld kuvasin sitd, kuinka haastateltavilla voidaan tulkita olleen tunne jatku-
vasta tarkkailusta. Erityisesti vaikutti siltd, ettd haastateltavat kokivat arvioin-
nin kohdistuvan heiddn osaamiseensa. Kokemuksen koskettavuutta lisdsi se, jos
tyontekijdt joutuivat arvostelun kohteeksi koko tyoyhteison tai useamman kuin
yhden tyontekijan silmien edessé:

Tietysti kaikki siind kattoo.

Tuli vihin semmonen olo niinku ennen aikaan koulussa pesdipallojoukkueen va-
linnassa. Ettd sind ja sind ja sind tdnne. Ja sinne jid joku semmonen, ettd miki se
sinun osaaminen ja ammattitaito on. Olisko sinustakin johonkin. Tuli jotenkin
semmonen ulkopuolinen olo, ettd omaa ammattitaitoa ja osaamista kyseenalaistet-
tiin.

Havaintona tdmén voidaan tulkita tukevan ajatusta siitd, ettd yksilon sisdinen
kurinalaisuus sosiaalisessa tilanteessa paikantuu ensinndkin nikemiseen!” liitty-
vddn kokemukseen. Kyseessd oli joidenkin haastateltavien mukaan kuin miina-
kentélld olemista. Konstruktiot tuovat esille erityisesti sen, ettd esteettiseen ko-

17 Welschin (1997, 151-157) mukaan n&ko on yksiléllinen ja kuulo on sosiaalinen aisti.
N&ko asettaa asioita etdisyyteen ja pitdd ne paikoilleen asteltuna. “It is the objectivi-
zing sense through and through”. Siihen liittyvéa tieto kuten esimerkiksi visuaaliset
maaradykset voidaan tarkistaa ja tutkia uudelleen. Gagaliardi (1996, 573) tulkitsee na-
kemiseen liittyvit kokemukset tarkeind ja esittdd, ettd kaikki aistimme eivit ole yhtd
hyvin kehittyneita eika niilld ole samaa suorituskykya havainnoinnissa kuin néolla.
Mutta samalla hin olettaa, ettd nakoon liitettdva dynamiikka on todenndkéisesti yhta
yleistd kaikille aistikokemuksillemme. Jokainen organisaatio kehittdd makuamme,
hajuamme, tuntoamme, kuuloamme yhté hyvin kuin ndkéamme. Strati (mm. 1999)
puolestaan ei erottele toisistaan eri aistikokemuksia vaan huomioi niiden kaikkien
yhteisvaikutuksen esteettisessd ymmarryksessd. Kartesiolaisessa maailmankuvassa
subjekti katsoo maailmaa osallistumatta maailmaan. ”Vaikka kuva tuo lahelle, se jat-
tdd myos etddlle”. Siten nikeminen on ulkopuolelle asettumisen keino, jonka avulla
tarkkaillaan etddltd. (Rannisto 2007, 64-65).
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kemukseen ei liity aina vain “kauneus” vaan se voi pitdd sisdlldian myos “ru-
muutta”. Lasnd voidaan nihdd muun muassa kauneuteen liittyvdn harmonian ja
tasapuolisuuden puuttuminen.

Tunne siitd, ettd ndkemiseen liittyvét kokemukset eivét synnyttdneet mie-
lihyvéad, vaikutti paikantuvan rationaalisiin oletuksiin siitd, ettd tilanteiden tuli-
si aina olla hallittavissa. Tyontekijoiden kertomuksissa oli ndhtdvissa pelko
noyryytetyksi tulemisesta, jollei tyontekijd pystynyt reagoimana riittivan nope-
asti, hallitsemaan tilannetta ja tuomaan esille omaa vahvaa osaamistaan. Toisin
sanoen puolustamaan omaa olemisensa oikeutusta:

Mun semmonen sisdinen tunne on, etti tiytyyké mun, kun toiset istuu tuolissa
ringissd, jotenkin toimia tilld tavalla. Mitd mulla tissd nyt on sanottavaa tai an-
nettavaa. Mutta lihinnd se, ettd se tapahtuu niin hektisesti ja nopeasti. Se pallo
jotenkin kokonaan siirtyy siihen ja toiset helposti jéittiytyy kattoon ja odottamaan.

Pitid tietdd jotain konkreettista asiaa ja sitte ei se nippelitieto oo sillon hanskassa.
On niinku paljon ihmisid siind ja taytyy tietdd jotakin. Taytyy hallita niin paljon
sitd tietoa ja kun sitd ei oo niin kuin apteekin hyllyltd.

Pelko kohdistui erityisesti edelld kuvattuun yksilon tdydellisyyden vaatimuk-
seen:

Omien kasvojen sdiilyttiminen ja oman heikkouden ndyttiminen on silld lailla
vaikeaa.

Nakemiseen liittyvit kokemukset synnyttivit samankaltaisen vaikutelman kuin
aiemmin mainituissa esteettisen tydvoiman tutkimuksissa, joiden mukaan tyon-
tekijoilld oletetaan olevan tiettyja ominaisuuksia, joilla sdddellddn ja arvioidaan,
sopiiko tyontekijd organisaation tyyliin. Tyontekijan tulee paitsi “néyttdd hyval-
td, myos kuulostaa oikealta” kuten seuraavissa kertomuksissa:

Kyllihin tddlld tietyn roolin joutuu ottamaan eiki oo sillai paha asiakaan. Ja
tommonen, tietylld tavalla ulkoinen habitus, pitid virallisessa kunnossa. Joskus
on unohtunu tennarit jalkaan. Kylli niitd vihin katotaan, onko ne nyt soveliaat
virkamiehen kengit. Mutta kylld mdd luulen, etti se on tietynlainen habitus ja
mielipiteet pitdd olla semmoset sopivan keskiluokkaiset, ei kauheen jyrkkii ajatuk-
sia. Tiaytyy puheen sisiltd mddrittid kohderyhmin mukaan. Ei oo vastenmielisti-
kddn tietty tydhabitus, voi olla ihan hyvikin.

Tdssd oli hyvd, kun olin kiymdssi kampaajalla. Meitd kiy tddltd ainakin viisi sa-
malla kampaajalla. Ja sit se sano, ettd nyt hin on alkanu yhdistiin, ettd tehin oot-
te samasta tydpaikasta. Ettd tehin ootte kaikki ihan samanlaisia. Ettd pitdisko
mun tehdd teille kaikille samanlainen kampaus. Te ootte kauheen avoimia, kovia
puhumaan, kauheen optimistisia, hyvintuulisia ja teilld on aika hyvd huumorin-
taju.
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Erityisesti ensimmadisessd lainauksessa tyontekijan voidaan tulkita kuvaavan
sitd, kuinka pyrkimys “ndyttdd ja kuulostaa hyviltd” kannustaa tyontekijoi-
td “pukeutumaan yhdenmukaisuuden kaapuun” myos toiminnan tasolla. IImi-
on havaitseminen edellyttdd kuitenkin tyontekijoiltd esteettistd ymmarrysta.
Kuten Ewenstein ja Whyte (2007, 691) toteavat, esteettinen tieto on jotain sellais-
ta, jonka toimijat ja yhteiso voivat omata tunnistettavana tyylin4 ja jotain sellais-
ta, josta tulee havaittavissa oleva, toimintaan liittyvad osaaminen.

Vaatimus siitd, miltd tyontekijan tulisi ndyttdd ja kuulostaa, tulee esille
myos seuraavassa tyontekijan kirjoittamassa tarinassa. Kyseessd on tarina, jon-
ka tyontekija kirjoitti vastauksena kysymykseen siitd, miltd tuntuu olla nahta-
villd ja kuultavissa tyopaikalla. Tyontekija on kuin kynnysmatto, jonka toimi-
vuutta ja sitoutumista ty6hon arvioidaan “talon hengen” mukaisilla kriteereill4.
Tyontekijd kokee riittaiméattomyyttd, koska ei pysty vastaamaan kaikkiin ulkoa
asetettuihin vaatimuksiin eikd “huoltamaan” itseddn niin, ettd olisi ”organisaa-
tionsa ndkoinen”. Oma subjektiivinen kokemus omasta arvosta ja tarpeellisuu-
desta ndyttdd asettautuvan ristiriitaan niiden kokemusten kanssa, joita hin ar-
jessa kohtaa:

Kylpyhuoneen pehmoinen karvalankamatto

Stihen on hyvi suihkun jilkeen pyyhkid jalat - se tuntuu limpimdltd ja turvalli-
selta. Joskus sithen tulee astuttua kuraisilla kengilld kun ei muista, ettei se ole
kynnysmatto. Sitd pitdisi myds huoltaa — pestd ja tuulettan, mutta sielld se lojuu
lattialla - on aina valmiina minun jalkapohjilleni.

Kun taloa esitelldin vieraille, kylpyhuoneen matto unohtuu; etusijalla ovat hieno
eteisen puuvillamatto, ja varsinkin olohuoneen antiikkimatto, niiti kelpaa esitelli
- ne sopivat talon henkeen. Joskus joku saattaa avata kylpyhuoneen oven ja sa-
noa: ”Onpa teilld mukavan vdrinen matto tddlld”. Silloin huomaan taas etti se on
atvan kulunut, likainen ja rihjddntynyt - ja harmittaa kun en ole pitinyt siitd
huolta. Taitaa olla jo niin rimpsuuntunut - ettd pitid hankkia uusi. Ja vihdn rdi-
kedn virinenkin se on, pistid jotenkin silmdin eiki oikein istu tihdn aaltomalja-
kolla viimeisteltyyn decoreissoniin. Mutta ilman mattoa kylpyhuoneessa ei ole
mukava kiydi, jaloissa tuntuu kylmiltd ja kostealta - ja vesitahrat kantautuvat
pitkin huushollia. Pehmoinen ja hyvi matto imee kaiken kosteuden jalkapohjista.
Oikeastaan voisi olla vield pidemmitkin karvalangat - niin pysyisi muuten
huusholli tahrattomana. Sitd kun kaikki kayttivit meidin perheessi - aina kun
tarvitsevat

Mukaellen Bogartin (2000, 12) kuvausta teatteriohjaajan tyostd, haavoittuvuutta
vaikutti lisddvan se, ettd ndkemiseen liittyvissd kokemuksissa tyontekija ei voi-
nut piiloutua yleisolta. Siten esteettinen kokemus saatetaan kokea haasteellise-
na. Tarkoitukset ovat aina nidkyvissa ja ilmeisid ja yleiso aistii heitd kohtaan liit-
tyvit asenteet. Toiset tietdvit vaistomaisesti myos sen, halutaanko heihin tehdd
vaikutus. Kuten seuraava haastateltavan kommentti kuvaa, toisesta ihmisesti
aistitaan my0s sanoin kuvaamaton mielen tila, koska siihen liittyvdt ominai-
suudet tulevat ilmi kehossa:
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Niin vaan semmosen hermostuneen ihmisen. En mitdin muuta. Ettd tdmmosen
asian takia kauheat kierrokset veti. Tuli vaan semmonen tunne, ettd mikdihdin silli
on, mikd sitd ritvaa

Kuten edelld ndkemiseen liittyvissd kokemuksissa, my6s kuulemiseen liittyvét
kokemukset koettiin haasteellisiksi silloin, kun ldsnd oli useampia kuulijoita:

Miii oon sitd niinku hinen mielestddn oikeasti hoitanu huonosti, niin mdd oisin
toivonu, ettd sitte ois kahen kesken puhuttu eikd toisen tydntekijin kuulleen,
ikddn kuin mollattu. Se tuntu pahalta ja epdoikeudenmukaiselta. Just semmoselta,
ettd se on niinku kahen keskinen asia, niin se puhutaankin sitte niin, ettd siind on
muitaki kuulijoita, niin kylli se tuntuu niinku pahalle. Ja niin pahalta, ettd siti
jdd miettimddn kotonakin.

Menin niin hdamilleni, etten osannu siind tilanteessa oikeen sanoa mitddn. Se oli
mun mielestd niin yllittivdsti sanottu, syyllistidvd. Semmonen vihdn niinku, kyl-
ld mdd koin sen vihdin ilkeeks. Vaikka se ehkd sanottiin vihin tillai niinku ikddn
kuin huumorilla, mutta mdd en sitd sitte kokenu niin.

Edelld olevista kertomuksista jdi vaikutelma siitd, ettd kuulemiseen liittyvit ko-
kemukset ovat vaikeasti todennettavissa, koska kyseessd on vahvasti subjektii-
vinen kokemus's. Kuten Welsch (1997, 151-157) toteaa, dénet ovat nopeasti ohi
menevid, lyhytaikaisia ja hdvidvit ajan kuluessa. Siksi kuuleminen vaatii ylei-
soltddn tarkkaa huomiokykyd kyseisend hetkend. Vuorovaikutustilanteessa uu-
delleen kuuleminen ei hyodytd, koska sdvy on muuttunut ja hetki ohitettu. Siksi
on haastavaa puhua keskustelujen tyylistd ja sdvystd kuten esimerkiksi edelld
kuvatusta syyllistivddn puheeseen liittyvastd kokemuksesta. Tieto, jolle koke-
mus pohjautuu, ei ole rationaalinen vaan esteettinen eikd se ole selitettdvissa
yksinomaan tosiasioilla kuten silld, mitd sanottiin vaan my®os silld miten sanot-
tiin. Jos tydyhteisdssd arvostetaan kokemuksellisuuteen pohjautuvien tunteiden
sijaan tietoa, kuulemiseen liittyvat tuntemukset saatetaan ohittaa.

Tyyli ja sdvy voi kuitenkin olla merkityksellisemp&d kuin vuorovaikutuk-
sen méadrd esimerkiksi siten, ettd kiihkeys voi kompensoida alhaista toistumis-
tiheyttd (Berger ym. 1994, 174). Tatd kuvaa hyvin Weiskopfin (1999) toteamus
siitd, ettd kun astumme huoneeseen, havaitsemme tietyn tunnelman ja jannit-
teen ilman, ettd pystymme sitd kuvaamaan. Luotamme kuitenkin vaistomaisesti
hetken synnyttamiin tuntemuksiin kuten seuraava haastateltava kuvaa:

18 Hyvéa improvisaatio edellyttdd muiden sekd omien kommenttien kuuntelemista ja
toiminnan rakentamista niiden pohjalta. Toimijalla tulee olla taito kiinnittdd huomio
muiden toimintaan reaaliajassa ja kyky rakentaa sen pohjalta omaa toimintaansa.
Vuorovaikutustilanteessa timéa ndyttaytyy siten, ettd kyse on kysymyksestd ja vasta-
uksesta, antamisesta ja ottamisesta, vaihdosta, neuvottelusta, harmonisten mahdolli-
suuksien tarjoamisesta toisille, mielentilan jatkuvuuden sdilyttimisestd. Etuna on
kyky pystyé ylldpitamédn muiden tahtia ja tempoa. (Weick 1998, 547-548)
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Sehin on vaan sitd, keneltd, milld tyylilli menee kyseleen ja miten kukin reagoi.
Kylli mdi herkisti kuulostelen. Vihin itsekin reagoi tarkemmin ja herkemmin
ennen kuin oppii tuntemaan ihmisid.

Seuraavassa tekstissd tyontekijd pohtii avoimesti omaan vuorovaikutukseensa
liittyvdd tyyliddn kamppaillen rationaalisen ja esteettisen tiedon kautta synty-
neen ymmarryksen valilla:

Voin sanoa aika napakastikin, en aina harkitse. Se sisiltd on varmasti harkittu,
mutta tapa ei ehkd. Mid itekin huomasin, ettei ois pitiny ndin sanoa vaan vihdin
miettid miten sen ilmasee. Oon tottunu siihen, ettd jotta tulee kuulluksi, niin pi-
tid sanoa kauheen napakasti asiansa, kun muuten ei kuunneltais lainkaan. Niin
tddlli on ihan eri tapa.

Edelld haastateltavan puheen sisdlté voidaan tulkita pohjautuneen rationaalisen
pohdinnan kautta syntyneeseen tietoon, joka vilitettiin toisille paikalla oleville
kielen avulla. Vuorovaikutuksen tyyli ja tapa taas liittyi intuitiivisempaan ilmai-
suun. Haastateltava pohti sitd, ettd keskittyessddn viestinndssddn asiasisaltoon,
hdnen oma huomionsa kiinnittyi pois vaihtoehtoisista tavoista, joilla olisi voinut
viestid. Asiasisélto vei huomion pois siitd, miten olisi voinut toimia “kauniimmin”.
Rationaalinen toimija ei vélttamattd kiinnitd huomiota ilmapiiriin vaan on neut-
raali toimija (McKewitt ym., 1994, 4-5).

Kuten Weick (1998, 549) toteaa, tirkedd vuorovaikutuksessa olisi tarkkailla,
kuinka toinen reagoi tilanteeseen ja tehdd vasta sen perusteella tilanteen kartoi-
tus. Kokemukseen liittyvad merkitys ei kuitenkaan ole kaikille valttamattsd sama
kuten seuraavaa jazz-muusikon kertomus kuvaa:

...niin ja se oma tunne siitd onnistumisesta on saattanu olla erilainen vililld kun
mitd kuulijat ja kollegat aistii. Ettd kollegat voi olla tosi fiiliksissd jostain soitosta,
mutta sitte ite on ollu jotenkin epdvarma siiti ja vihin sillai.

Kuulemisen alttius ndyttdytyi kuitenkin tyontekijoiden kertomuksissa péddosin
toiveena toiminnan ideaalista. Naissd kertomuksissa kuulemisen alttius tuli
esille Linsteadin (2000, 73-84) kuvaaman esteettisen vuorovaikutuksen tapaan
poeettisesti ddnessd, rytmissd, sanojen muodoissa ja niiden kuljettamissa mieli-
kuvissa. Haasteltavat toivoivat, ettd kuunneltaisiin ideoita, esitettdisiin kysy-
myksid, keskusteltaisiin, pohdiskeltaisiin. Oletan, ettd se, mitd tyontekijdt toi-
voivat, on Matti Ylikosken (2012) toteamus siitd, ettd parhaimmillaan puhuja
saa kuulijan kuulemaan itseddn ja voimaantumaan. Ei tyydytd katsomaan vain
itsedmme vaan my®0s toista ihmista:

Toivoisin, etti kuunneltas.

Miti mind toivon tavallaan, ettd kuunneltais ihmisid, mitd ideoita niilld on.
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Semmonen osallisuus. Se pitdd sisdlldin kysymyksid, keskustelua. Lddkdrithin
usein on semmosia, ettd ne ei osaa ottaa, jos on kaks ihmistd siind niin ne puhuu
sit sille yhdelle vaan. Se on timmdsti kysymys-vastaus -linjaa, ei osaa ottaa sii-
hen keskustelua mukaan. Tai keskustelu ei oo semmosta pohdiskelevaa, etti miten-
kéhin tissi aattelet ja mitdhin meidn pitdis nyt tehdd.

Jo se, etti puhutaan jostakin asiasta, se jo on hyodyllistd. Ja toinen tulee siind
kuulluksi ja ymmdrretyksi ja tulee semmonen jonkinlainen tasavertanen vuoro-
vaikutuksen idea. Niin etti vois olla aika lailla siind omana itsendiin.

Ehkd se ei oo niinkddn kiinni siitd, mitd sanotaan vaan ettd siind on semmosta
vuorovaikutusta. Se on jotenkin tasapainossa kuitenkin, ettd siind tulee sellanen
yhteinen osallisuus.

Syntynyt oivallus kuulemiseen liittyvastd kokemuksesta saattaa jaddd hamaran
peittoon. Mutta kokemus on yhti lailla totta, vaikka tietoinen prosessointi jdisi-
kin tapahtumatta tai todentamatta kuten seuraavassa tyontekijan kommentissa
nakyy:

Asiatonkin puhe jdi ihmisille ja tydpareillekin mieleen. Tietysti voi asiallisesti an-
taa palautetta eikd tartte aina ymmdrtid.

Tyontekijoiden ndkemykset kuulemiseen liittyvistd kokemuksista tukevat myos
Welschin teoksessaan Undoing aesthetics (1997, 151) esittdimad ajatusta siitd, etta
kulttuurimme on yhd enemmén muuttumassa auditiiviseksi kulttuuriksi®®.
Welschin mukaan tdma on ilmiond sekd toivottavaa ettd tarpeellista. Erityisesti
kuulemisen alttius, avomielisyys, semioottiset suhteet kulttuurin perusmallina
mahdollistaisivat sen, ettd kdyttdytymisemme toista ihmistd kohtaan olisi vas-
taanottavaisempi, huomaavaisempi. Yksilo, joka kuulee ja kuuntelee, on pa-
rempi ihminen, silld hdn pystyy liittyméén erilaisiin keskusteluihin ja hallitse-
misen sijaan kunnioittamaan niitd. Kyse on kuuntelemisesta eiki siitd, ettd pa-
kotetaan asioita tapahtumaan (Bogart 2000, 124). Siten kuulo toimii ihmisid yh-
teen liittdvana aistina.

19 Welsch (1997, 151) nojautuu Joachim-Ernst Berendtin ajatuksiin, joka néki kuuntele-
misen ajan vield koittavan. Organisaatioiden vanhat mallit ovat visuaalisia m&&rayk-
sid ja uudet tulevat olemaan auditiivisia kokonaisuuksia. Myos filosofi Heidegger
sekd sosiologi Rosenstock-Huessy esittivit kulttuurimme muuttuvan katsomisesta
kuulemiseen. Viime aikoina ranskalaiset filosofit ovat kiinnittaneet huomiota audi-
tiivisiin elementteihin teksteissa; tekstin rytmiin, puheen savyyn, siihen, mita ei kuul-
la.
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5.6 Toiminnan taidetta

5.6.1 Vastakohtien sommittelua

Tahéan asti olen kasitellyt niitd kertomuksia, joissa tyontekijoiden kokemuksil-
leen antamat merkitykset ovat ensisijaisesti pohjautuneet rationaaliseen tietoon.
Seuraavaksi kuvaan merkityksid, jotka haastavat instrumentaalisia ndkokulmia
ja samalla tuovat esille esteettisid aspekteja aiempaa vahvemmin.

Joissakin kertomuksissa rationaalisuutta haastettiin kuten seuraavassa to-
teamuksessa:

Ihmisen on hyvd oppia elimdin tiettyjen sddntojen mukaan, kun ne ei vaan tuu
semmoseksi kaikkea toimintaa ylipuolella olevaksi asiaksi, etti on semmonen in-
himillisyyskin mukana.

Tyontekijan voidaan edelld tulkita haastavan rationaalisuuden hierarkkista
asemaa siten, ettd inhimillinen toiminta on ensisijainen toimintaa ohjaava maare.
Tyontekijd ei viittaa subjektissa itseensd tai tyoyhteisoonsd vaan laajempaan
universaaliin “ihmisen” kisitteeseen. My0s seuraavissa kertomuksissa haaste-
taan rationaalisuutta hierarkkisesti:

Midd luulen, ettei kaikki niitd tulosvaatimuksia kauheen vakavasti ota, kun me
tehddin koko ajan kuitenkin tyétd. En usko, tai en tiid, ei me oo kauheesti pohdittu.

Nid on niin kaavamaisia ndd ohjeistukset ja normit, ettd kaikki pitiis mennd siind
samassa muotissa. Mutta kun se ei taho mennd.

Tammdsessd tydssi. Thminen on se, jolle sitd tulosta tehidn. Ettd asiakkaalla ois
jotain iloa ja apua enemmin kuin ettd se jota tilastoa. Jos oikein tarkkaan sitd tu-
losten ja tavoitteiden mukaan tekis, linja ois, semmosta tiukkaa sanelupolitiikkaa.
Jolla sais sitte sddstettyd jotain rahoja.

On hyvikin, ettd seurataan. Mutta ei ne oo semmosia ahdistavia. Ettd ois kauhee
paine tihin tyéhon. Ei kauheesti painetta, etti tavoitteisiin pddstdis. Se on niin,
ettd ne on epdrealistisia.

Edelld rationaaliset kdytinnot ndhdddn muun muassa tiukkana sanelupolitiik-
kana, eparealistisina ja olevan etdilld kaytannostd. Samalla oletuksena vaikut-
taa olevan, ettd rationaalisuuden teknologiat kuten mittaamiset ja seurannat
tarkastelevat kokonaisuutta kapea-alaisesti ja edellyttdvat toiminnalta yhden-
mukaisuutta. Kertomuksissa ei kuitenkaan mddritelty erillistd subjektia sille
taholle, joka asettaa toiminnan kriteerit lukuun ottamatta viimeistd lainausta,
jossa subjektina oli hallinto. Konstruktioiden voidaan tulkita tukevan Weiskop-
fin (1999) toteamusta siitd, ettd kovat kylmit tosiasiat, jotka keskittyvét todelli-
suutena pitdmiimme konsepteihin ja kategorioihin, saattavat johdattaa meidat
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tuottamaan “tyhjid” abstraktioita. Nama abstraktiot voivat marginalisoida ja
hiljentdd pikemmin kuin selventdd kokemuksellisuutta organisaatioiden pro-
sesseissa. Esimerkiksi julkishallinnon organisaatioiden on kritisoitu mittaavan
lilan useita ja véddrid asioita. Kohteet ovat olleet epamddrdisid maédriteltdessd
pitkédn ajan paamaarid ja strategioita (Modell 2004, 39-43).

Kaiken kaikkiaan haastateltavien kertomuksissa vaikutti tulevan esille
vahva vastakkainasettelu rationaalisen ja esteettisen toiminnan vélilld. Jazz-
muusikoiden kommentit avasivat kuitenkin tutkimuksen kuluessa ndkemaan
sen, ettd hyvinvoivassa tyoyhteisossd kyse ei ole vilttaméttd yksipuolisesti jo-
ko-tai-asetelmasta vaan voimaannuttavasta vuoropuhelusta erilaisten ndko-
kulmien vililld. Jazz-muusikot eivét ndyttdneet kokevan rationaalista toimin-
nan ohjausta haasteellisina. Vaikka etusijalla vaikutti olevan esteettinen toimin-
ta, my0s rationaalisuus hyviksyttiin luonnollisena osana. Kyseessa ei ole ndko-
kulma, jossa jokin ulottuvuus sulkee pois toisen vaan kokonaisuus on paljon
moni-ilmeisempi. Esimerkiksi rutiinit voivat myo6s toimia luovan toiminnan
tukena silloin, kun ne kuljettavat meité pois itsetietoisuudesta. (Bogart 2000, 138)
On vain inhimillistg, ettd vélilld nojaudutaan sdadntoihin ja vililld ollaan valmii-
ta luopumaan niista.

Tétd ilmentdvat seuraavat jazz-muusikoiden toteamukset toiminnasta, jos-
sa kaikilla on yhteinen ajatus tavoitteista sekd esteettinen ymmérrys siitd, mita
ympadrilld tapahtuu. Toimintaa kuvaa ronsyily, muuntautuminen sekd mahdol-
listen ristiriitojen ja hankausten hyvidksyminen luonnollisena osana arkea:

Se on niinku yhtd aikaa sulla se tavoite ja sit si voit ronsyilld ja muuttaa sitd. Et
semmonen tasapaino siing on. Niinku vastakohdat olemassa koko ajan.

Me tykditdiin, sen takia me varmaan ollaan improvisoinnin parissa. Me tykitdin,
ettd on tavotteet, mut sitte me tykitidn pelata sen kanssa. Me ei haluta niin sel-
kedtd raamia kuin klassisessa musiikissa. Tai me halutaan sitd joskus.

Molempi parempi. Vililld on sitte taas tietyt tilanteet. On hirveen hyvd, ettd meil-
ld on joku ajatus ja et kaikki ajattelee samalla tavalla. Ja me menndin sillee, ettd ei
synny sitd hankausta. Vililli on sillee, ettd syntyy hankaus. Et niin se vaihtelee.

Nakokulmaa selventdd Weickin (1998, 543) toteamus siitd, ettd kaaoksen ja jdr-
jestyksen vastakkainasettelu ei tdysin selitd toiminnan perusolemusta. Valmis-
tautumaton, spontaani ja intuitiivinen toiminta ovat tarkeitd elementtejd, mutta
rinnalle tarvitaan kykyd tutkia asioita yhdistdd eri elementtejd toisiinsa seka
prosessoida kokemuksen kautta saatua informaatiota. Esimerkiksi improvisaa-
tio pitdd sisdllddn viimeisteltyd ja tyOstettyd materiaalia sekd arvaamattomia
ideoita, joita ymmaérretddn, muotoillaan ja siirretddn toiminnassa. T&lloin ne
tdydentdvait toisiaan ja luovat harmonisen kokonaisuuden muuntautuen jatku-
vasti tilanteeseen sopivalla tavalla. Kyse on tiedon muotojen yhteensovittami-
sen taituruudesta, jossa on ldsnd tekemisen ilo.

My®§s varsinaisessa aineistossa tuli jonkin verran esille se, ettd tyotd voivat
sdavyttdd kaytannon kautta hyodyllisiksi koetut menettelytavat, joissa esteetti-
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syys ja rationaalisuus ilmenevit rinnakkain. Tdimén tapainen tasapainoilu ra-
tionaalisten ja esteettisten toimintaa ohjaavien méaareiden valilla nayttaytyi esi-
merkiksi siten, ettd osa haastateltavista kuvaili toimintaa, jossa on rinnakkain
ennalta médratty toimintamalli sekd muuntautuminen prosessin kuluessa:

En miid selkedsti lihteny puolustelemaan, enemmdinkin otin sen asian pohditta-
vaksi, ettd mitenhin tid sitten onkaan. Toimin jollakin tavalla oman ja sitten tin
oikeaksi sanotun tavan vilimaastossa.

Siind on tavallaan vastakkain semmoset hyvit virkamiestavat ja sitten tavallaan
timmdset tilanteeseen sopivat. Toki se on tirkedti tehdi asiat tasavertaisesti ja oi-
keen, mutta on sitten poikkeuksellisia tapauksia, missd pitdd miettid, miten sitdi
voisi toimi toisella tavalla. Toimia ei ehkd vidrin, mutta ei ehkd silld ensimmiisel-
likddn tavalla, joka kirjassa lukee.

Eikd se tarkota sitd, ettd mitd mdi oon miettiny, ettd on luotu tietyt raamit asiak-
kaille. Ettd nimd ja ndmd tehdddn tilld tavalla. Mdid en voi hyviksyd, ettei siti
vois joskus muuttaa, kidntid joskus vaikka ylosalaisin néditd juttuja.

Vaikka eri tiedon muotojen tasapaino ei tullut haastatteluissa yhtd vahvasti esil-
le kuin jazz-muusikoiden kokemuksissa, oli edelld olevissa kertomuksissa néh-
tavilld pyrkimystd ymmartdad toiminta kokonaisvaltaisesti. Toiminnassa havait-
tiin ”oikeaksi sanottu tapa”, “hyvé virkamiestapa”, “ensimmdinen tapa, joka
lukee kirjassa” tai “tietty raami”. Etusijalla olivat kuitenkin “oma tapa”, ”tilan-
teeseen sopivat tavat” ja ”ylosalaisin kddnnettavit tavat”. Tyontekijat eivat olet-
taneet omaavansa perimmadistd ymmarrystd tiedosta eiké tarkeédtd ollut oikeassa
oleminen vaan toimivan ratkaisun loytdminen. Keskiossd ndytti olevan aloite-
kyky, jonka avulla pystytddn vastaamaan tilanteisiin, joihin yleiset toimintaoh-
jeet eivét anna selkedd ohjeistusta. Tulostavoitteet olivat osa todellisuutta, mut-
ta olosuhteet pikemmin luotiin kuin otettiin valmiina. Toisin sanoen sisdisen
kontrollin ja villin vapauden viélilld voidaan tulkita olleen toimintatapa, joka
sallii inhimilliset virheet ja erheet ja hyviaksyy vuorovaikutuksen moninaisuu-
den. Toimintaan liittyvien mahdollisuuksien kirjo ei paikantunut ennalta mééri-
teltyihin, tiedollisiin kasityksiin vaan erilaisiin keinoihin ratkaista ongelma.

Yksi keino, jolla osa haastateltavista vaikutti tasapainottelevan eri tiedon
muotojen vélilld, oli erddnlainen “julkitoiminta”. Julkisesti he kayttivit virallista
retoriikkaa, jolla he ndyttivdt pyrkivdn antamaan vaikutelman siitd, ettd he si-
toutuivat yhteisiin normeihin ja sdédntoihin. Vaikka sitd ei tunnustettu julkisesti,
kdytdnnossd toiminnan energia suunnattiin kdynnissd olevaan prosessiin ja
vaihtoehtoiseen toiminnan logiikkaan. Sdannoksid sovellettiin tilanteen ja oman
harkinnan mukaan tai ne unohdettiin kokonaan:

Varmaan se on uudella tyontekijilld kuitenkin niitten asioitten ensinnd ne pitdii
jollakin tavalla opetella, silli tavalla, etti ne on jollakin tavalla hallussa ja sen jil-
keen niiti voi alkaa soveltaa. Vaikkei niiti voiskaan soveltaa, mutta on sitikin sit-
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ten joutunu tekeen. Mutta sen voi kertoa vasta jilkikiteen, kun asiat on mennyt

hyvin.

Jo mdi ihan rehellisesti sanon, ettd mdd en ihan oikeesti ajattele sitd asiaa (tulos-
tavoitteita) mdi teen tytot. Mutta en silli ajatuksella, etti mid tekisin tulosta.
Miii olin semmonen jo aiemmin, mutta en mdid sitd koskaan ddneen sanonu, Siin
kehityskeskustelussa esimiehen kanssa kiydddin niitd keskusteluja milli tavalla si-
nun tydsi on tuloksellista ja tavoitteisiin suuntautuvaa. Taytyyhin se sitten jol-
lain tavalla ilmaista, mutta. Mdi en tajua miks ihmiset ei nouse jaloilleen kapi-
naan siitd, ettd ei tind pdivind oo semmosia mittareita, joilla pystyttiis lukuja
mittaamaan. Meidn raamatun luku on se, kun me luetaan niitd kuukausittaisia
mikd on ollu aktivoimisaste, p6lo pélo. Se on ihana, kun kattoo ihmisid, kun on se
tietty maanantai, kun kaivetaan ne kalvot esille ja kaikki on ihan oikeesti, etti
plidh. En mid rehellisesti usko, ettd meilld hirveesti ihmiset esimiestd lukuun ot-
tamatta hirveesti miettii.

Kyllihdin siind mielessi odotetaan, etti seurataan kaikenlaisia tilastoja. Ja niiti
kaydidn lipi. Mitd on tapahtunut ja mitd on tehny. Mutta mdd oon ainakin tota
ite siirtiny vihin sivuun, ettd suhtautuu ndihin muodollisiin tuloksiin pikkasen
sillai leviperiiisesti.

Ainakin itesti tuntuu, etti omaa tyotapaa sovittaa, ettd hoitaa nditi kiytinnon
asioita véhin erilailla vaikka on sidnndt ja ohjeet ja normit.

5.6.2 Yhteiso voimavarana

Kuten aiemmin havaittiin, yksilon itselleen asettamat vaatimukset omille suori-
tuksilleen sekd kokemukset yhteison odotuksista ndyttdytyivit haasteina, jotka
saivat tyontekijat kokemaan riittamattomyyttd. Yhteison merkitystd tulkittiin
ensisijaisesti erilaisten kontrollirakenteiden ja kilpailuasetelmien kautta. Vaikka
ndmd konstruktiot tulivat useimmin esille tyontekijoiden kertomuksissa, osa
haastateltavista rakensi késityksiddn arkieldmdstddn myos siten, ettd toimijoi-
den verkosto ndhtiin dynaamisena, jatkuvasti muuntautuvana sosiaalisena pro-
sessina:

Yks tekee yhtd ja yks toista. Semmonen kusiaispesd. Kun koko ajan tidlld on hir-
vee hyérind joka puolella. Joillakin on se yhteinen korsi vietdvind ja sitte, kun
meilld ei oo kiinteitd tydpareja, loppujen lopuks, me tehhdin kaikkien kanssa toiti
ristiin rastiin.

Edelld olevaa ei vélttdimattd voida tulkita positiiviseksi konstruktioksi, silld
kaaos ja “yhteisollinen kuhina” saatettiin kokea myos haasteena. Seuraaville
haastateltaville sosiaaliseen dynamiikkaan liittyvd monimuotoisuus tuki selke-
dmmin motivaatiota, jaksamista ja sitoutumista. Yhteison tasolla ilmenevé toi-
minta oli lihempand kauneutta kuin toiminnan rumuutta ja osaaminen ilmeni
moninaisten mahdollisuuksien pelikenttind. Tyodyhteisod kuvattiin sellaisilla
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kielikuvilla kuten “moottorina”, joka pitdd toiminnan liikkeessd ja auttoi jaksa-
maan:

Tosiaan tykkddn tisti tydstd ja tydyhteisdstd, ndimihdn tin tyon tekee, on se
moottori, joka on mielessd.

Ylipdinsi tid on tyéyhteisond sellanen, ettd ei tartte ite yksin kaikesta vastata. Se
lisdd jaksamista.

Ainahan tyossd vililld vdsihtid ja vdlilld menee semmosella hyvilld rutiinilla.
Sitte on aina joku toinen, jolla on se veto pdilld. Et se pysyy niinku se juna vauh-
dissa.

Tydyhteisd ndyttaytyi kokemuksellisuuden tasolla inspiraation ja voiman l&h-
teend myos seuraavissa kertomuksissa:

Jaksaminenhan tissi on, kun me jaetaan nditd tilanteita, ettd se kevenee tistd.

Téhdn tyohon liittyy armollisuuskin, ettd mdd voin antaa niitd vaihtoehtoja ja
ihmisten kanssa prosessia viedd eteenpiin. Ja me jaetaan nditd tilanteita, ettd se
kevenee huomattavasti.

Tiin tydyhteison voima on, etti tullaan erilaisella kokemuksella. Se on rikkaus.

Voidaan tulkita, ettd koska edelld huomio ei kiinnittynyt yksilon suorittamiseen,
myoskddn riittiméttomyyden tunnetta ei koettu. Kertomuksista jdi vaikutelma
siitd, ettd epavarmuutta siedettiin paremmin, kun hyvaksyttiin oma keskeneréi-
syys sekd hyodynnettiin tyoyhteisossd esiintyvé erilaisuus. Silloin kun tavoit-
teena ei ollut henkilokohtaisen ”hittituotteen” luominen vaan yhteis6llisyyden
sinfonia, tyontekijoilld oli tunne siitd, ettd oma toiminta riittdad sellaisenaan. Ku-
vaavaa tamdntyyppiselle toiminnalle oli tyyliin ja tapaan liittyvd vaivattomuus
ja myonteisyys toinen toisiaan kohtaan kuten seuraavissa haastateltavien kom-
menteissa:

Semmonen hyvi yhteistydsuhde ja luottamus, kun sen saa syntyyn, niin silli pot-
kii jo hirveen pitkille. Muut asiat tulee siind sivussa.

Se tuntuu hienolta, miten rakentavasti ja myonteisesti ja hienosti tidlld niinku
toimii. Varmaan aika vaikeitakin asioita tyckokouksissa esiin ja miten hienosti ne
niitd esitti. Ja miten toinen toistaan tukien ne niitd esitti asioita.

Marrotto ym. (2007, 389-390) toteavat orkesterin huippusuoritusta tarkastele-
vassa artikkelissaan, ettd tillaiset kollektiivisen virtuositeetin hetket ovat usein
Iyhytaikaisia, mutta niilld on merkittdvid ja pysyvid vaikutuksia, jotka voivat
pitdd sisdllddn syvempdd ymmarrystd sekd itsestd ettd suhteesta toisiin. Kasilld
olevaan tehtdvdan liittyvén rationaalisen ymmarryksen lisdksi on tirkeitd, ettd
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ryhmién jdsenet aistivat toinen toisensa tyon esteettisesti. Tallaiset esteettiset
elementit auttavat meitd ymmaértdmédn paremmin ryhmaés, joka ei ole vain te-
hokas vaan toimii kauniisti. Haastatteluaineistossa titd voidaan tulkita kuvaa-
van kertomukset, joissa tyontekijdt havaitsivat kommunikoivansa intuitiivisesti
eri tyylien, sdvyjen ja rytmin variaatioin. He vaikuttivat mys oppineen tunnis-
tamaan toistensa tyylin sekd perustavansa vuorovaikutuksen intuitioon siitd,
minkélainen tapa toimii missékin tilanteessa:

Sitdhdn tissd just kokeillaan, ettd minkilainen tapa, sitd eri ihmisten kanssa var-
maan toimii eri lailla.

Ehkdi nyt on sellanen tilanne, ettd alkaa tuntea titd porukkaa ja tietdmdidin toimin-
tatapoja. Vihdn sellaista yleistd, miten kukin toimii, minkilaisilla systeemeilld.

On niin erilaisia ihmisid ja hyvin erilaisilla persoonilla tehhddn titdi tyétd.

Kun ihmisid on oppinu tuntemaan, niin on aika semmonen oma tapansa kommu-
nikoida. Jotkut hyvin suoraan niitd asioita esittdd ja toiset sitte vihin kierrellen.

Ja onhan ihmisid, ettd joku tulee toisen kanssa toimeen ja toinen paljon huonom-
min.

Jokaisella on oikeus sanoa mielipiteensd. Mutta milld tavalla sen sitten sanoo, sii-
hen on monenlaisia tyyleji.

5.6.3 Ei-tietiminen

Seuraavaksi kuvaan haastatteluaineistossa esiin tullutta teemaa, jossa yhdisty-
vit eri tiedon muotojen hyodyntdminen epitasapainon tilassa. Kyseessd on
hamillisyyden kokemukseen liittyva viehkeys, joka tulee esille erityisesti silloin,
kun tyossd toimitaan rohkeasti yrityksen ja erehdyksen kautta. Kuten aiemmin
todettiin, viehkeys liittyy ndkemiseen ja kuulemiseen liittyviin mielihyvan ko-
kemuksiin, joissa samalla luotetaan mielikuvitukseen, intuitioon ja improvisaa-
tioon.

Silloin, kun hémillisyys koetaan voimavarana, yhdistetdan késitteitd, joi-
den ei usein oleteta liittyvan toisiinsa. Etymologisesti hamillisyys juontuu rans-
kankielisestd sanasta embarrasser, joka tarkoittaa muun muassa sotkea, haitata,
mutkistaa. Hamillisyys voidaan kuitenkin ndhdd myos mahdollisuutena siten,
ettd sen tuoma sotkeentuminen, mutkistuminen ja hankaloittaminen haihdutta-
vat totutut tavat ja saattavat meidat kohtaamaan jotain uutta. Jos tyé on liian hal-
littua, se ei ole eldvdd. Jo se on liian kaoottista, kukaan ei nde tai kuule sitd. Samaan
aikaan kun kiinnitdt huomion yksityiskohtiin ja otat auliisti vastaan turvatto-muuden,
kun kivelet nuoralla hallinnan ja kaaoksen vililli ja hyddynndt vahingot, kun sallit
itsellesi tasapainon menettimisen ja kuljet takaoven kautta, kun luot olosuhteet joissa
jotakin voisi tapahtua ja olet valmis hyppyyn, kun et piiloudu ja olet valmis lopet-
tamaan kotitehtivien tekemisen, jotakin tapahtuu varmasti. (Bogart 2000, 127)
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Héamillisyyden ldsnéolo ei aineistossa ollut taysin yksiselitteinen. Vaikka
tyossd kaivattiin turvaa, samalla koettiin haasteelliseksi se, ettd loogis-
rationaalinen tieto ja tietimys asettautuivat etusijalle. Kritiikki kohdistui siihen,
ettd tdrkedtd oli oikeassa oleminen ja hdmillisyyden viehkeyteen liittyva aito
vaihtoehtojen pohtiminen ja virheiden salliminen j&i paitsioon:

Mutta semmonen aito pohtiminen ilman, ettd jos siind vaiheessa jid tavallaan vd-
hin niinku alakynteen, siind sitte otetaan pykdildkirja avuks. Etti ollaan taas niin-
ku oikeassa. Etti semmosta vois ehkd vihdn tulla lisdd.

Kun on jonkun tyontekijin kanssa miettinyt, ettd mitenkdhin tissi kannattaisi
tehdd. Sitten on joku saattanut antaa hyvin selkeitd ohjeita. Sitten ehkdi vdlisti
tullu sanomaan, miten pitdisi tehdd. Ilman niinku vaihtoehtojen pohdiskelua. Ite
oon tottunu enemmdn pohdiskelevaan, ettd vaihtoehtoja vois vihdn punnita en-
nen kuin nuijalla hujautetaan péytiin. Se ja se pykili sanoo niin. Kdynnistymis-
vaiheessa ehkd haluttiin, ettd kaikki tekee tietylld tavalla, ihan samalla lailla tietyn
ohjeen mukaan. Mikd sitte niinku, varmaan toisille on eri tavalla tirkedtd, ku
ymmirtidkin ndd tehtivit pikkasen eri tavalla. Ihmisten kanssa on kuitenkin vi-
lilli monimutkaisia ongelmia, ettd se ei valttdmdtti 16ydy valmis toimintamalli ja
joutuu ainakin miettimddn, mikd ois asian edistdmisen kannalta tirkedd.

Haastateltavien toiveet liittyivat muun muassa siihen, ettd organisaatioissa olisi
vallalla valmiiden vastausten ja kaikkitietdvadisyyden sijaan kysymykset ja ih-
mettely, keskenerdisten ideoiden hyvéaksyminen ja uskallus heittdytyd hetkeen
mahdollisista ongelmista piittaamatta:

Viihiin semmosta, etti heitettiis kysymyksid ilmaan ja mietitdin, ei tarvii olla mi-
tddn valmista sanottavaakaan. Aina ei tarvii olla se suora ratkaisu heti. Voisi
miettid eri puolia, vaihtoehtoja. Ja vois puhua niitd ddneen.

Ehkd tietty, ettd se asia esiteltiin vihdn, ettd ndin ja ndin pitid toimia. Ettd taval-
laan niinku vaihtoehdottomuus taikka semmonen, etti se on ainoo oikea tapa teh-
di ndin. Mdd ainkin ite, ettd niitd vois ainakin pohtia, ettd mitd tid nyt tarkoitti.
Ettd tavallaan erilaisia tulkintoja tehhdidn.

Edelld olevien haastateltavien nidkemysten voidaan tulkita tukevan Barrettin
(1998, 608) ajatusta siitd, ettd luottamus aiemmin toimineisiin sddnt6ihin, sopi-
muksiin ja rutiineihin, saattaa johtaa niin sanottuun ”osaamis-loukkuun”.
Vaikka drsyke muuttuu, pyritddn antamaan samanlaisia vastauksia ja hyodyn-
tdmddn osaamista, johon on aiemmin erikoistuttu. Useat rutiineista ja sddnnois-
td ovat niin automaattisia, ettd tyontekijat hyodyntéavit niitd vield pitkddn sen
jdlkeen, kun ei endd ole kyetty selittim&dn niiden tarkoitusta.

Seuraavissa kertomuksissa arvostellaan oletusta siitd, ettd tyontekijan tuli-
si luottaa absoluuttiseen tietimykseen, rutiinien tarjoamaan turvaan ja taydelli-
seen suoritukseen:
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Oletetaan, ettd hallitsen melkeen kaiken lihtokohtaisesti. On tullu semmoinen olo,
tai tunne, ettd oletetaan, ettd tietdd kaikki. Ettd eihdin se niin mee, aivothan tulee
perissi.

Pitiisi olla semmonen superhessu, joka keksii, on niinku hirveen hyvd sosiaalisissa
taidoissa ja saa asiakkaat heti mukaan, keksii niille ihmeellisid ratkaisuja, osaa sit-
ten vield kaiken timdn tyoyhteison sisdlld tapahtuvan viestinnin. Kaikki hoitaa
aina, ettei vaan unohda kertoa jollekin tiimin jdsenelle, jos asiakkaalle on tapahtu-
nut jotain. Hirveen monella taholla pitdisi pystyd olemaan kauheen hyvi. Tuntuu
joskus, ettd semmonen tavallinen tyon tekemisen taso ei riitd.

Vaikka erddnlainen julkinen tutkiminen ja ihmettely tapahtuvat péivittdin myos
tutkimuksen kohteena olevassa tyoyhteisossd, vaatii kuitenkin sisua kuten Bar-
rett (1998, 610) toteaa tehdd virheitd julkisesti. Tyontekijdt ovat jatkuvasti asiak-
kaiden, tydyhteison ja yhteistyokumppaneiden néhtavilld. Jos ndissd tilanteissa
pyritddn ensisijaisesti vélttdim&an virheitd, toiminta saattaa lamaantua koko-
naan. Kuten seuraava tyontekijan kommentti antaa viitteitd, pyrkiessimme kar-
simaan kaikki virheet pois tyostimme, voimme karsia myos mahdollisuuden
toimia:

Kylli se pitemmdn pdille aiheuttaa jaksamattomuutta, jos sun on vaan opiskelta-
va ja tiiettdvd ja tin kanssa ei saa tulla ongelmia.

Jazz-muusikoiden kokemuksissa luottamus toisiin ihmisiin naytti vahvistavan
myos tatd “julkista tutkimista”:

Se perustuu luottamukseen. Kylld se pitid kaikkiin luottaa, etti jos luottaa vaan
pelkistidn itseensd, niin tota sillon pidittid itsellddn oikeuden olla myods oikeassa.
Niin ei se kylli niinkddn toimi. Kylld se pitdd kaikkiin luottaa.

Konstruktioiden voidaan ndhda heijastavan Weickin (1998, 228-229) esittdmid
ajatuksia siitd, ettd inhimillistd toimintaa ei voida pelkistdd pysyviin sddntoihin
eikd ennakoimaan tai kontrolloimaan analysoimalla systeemin eri osia. Lineaa-
rinen ajattelu saattaa jdttdd huomioimatta myos sen, ettd systeemeihin liittyy
aina itsestddn organisoituvia perusteita ja kaaosta, jolle on oma paikkansa. Toi-
minta pitdd aina sisdllddn elementtejd, jotka eividt ole suoraan mitattavissa tai
analysoitavissa. Laskennalliset mittarit eivit esimerkiksi saavuta esteettistd in-
nostusta, ja viehkeyttd. Estetiikan kasitteilld ilmaisten “kauneus tyossamme” ei
johdu yksistddn toimivista organisaatiomalleista ja tyonkuvista vaan siitd,
kuinka organisaatiossa luodaan mahdollisuuksia hoitaa omaa mieltimme ja
omaa kehoamme (Warren 2002, 226).

Ideat ovat samansuuntaisia myos Barrettin (1998, 228-229) ajatusten kans-
sa siitd, ettd organisaatiot ovat luovempia juuri silloin, kun ne voivat yhdistda
toisiinsa sekd jdrjestyksen ja kaaoksen. Silloin, kun tyontekijat ovat kaaoksen
partaalla ja kohtaavat oman tietdimittomyytensd, ovat he mahdollisesti kyvyk-
kdimpid hylkdamadan hyodyttomit ja ei-toivotut toimintatavat. Samalla he voi-
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vat uskaltautua etsimddn yhdessd uusia muotoja, joilla olosuhteita muutetaan.
Alussa tyo saattaa tuntua kaoottiselta kuten haastateltava kuvaa seuraavassa
kommentissa:

Miii olin niinku puulla pddhdin lyéty, kun se tuli niin ylldttden than kuin salama
kirkkaalta taivaalta.

Mutta vahitellen ty6 selkiytyy. Ihmiset voivat muuttua luoviksi ja intuitiivisiksi
epédtasapainon ja paineen hetkelld, kun vilittomiin ongelmiin on 16ydettdva no-
peat ratkaisut. Uuden tehtdvan myotd kaaos saattaa alkaa uudelleen. Kun luu-
lee ymmartdneensd jotakin, tapahtuu jotakin, mikéd sotkee systeemin uudelleen.
(Bogart 2000, 138-139) Jazz-muusikon kertomuksessa timé tulee esille vieha-
tyksend siitd, kuinka hdn inspiroituu kuullessaan toisen soittavan yllattavalla
tavalla:

Me ei soiteta niin paljon yhdessd, etti kun mid aina tietdsin, ettd kun midd sanon
jonkun kappaleen, miten nyt toinen lihtee soittaan. Hin pystyy mut monta kertaa
yllittidn tiysin soittamalla mulle jonkun alkusoiton jollakin tavalla. Midi oon tosi
ilosesti yllittyny, ettd aa, timmdnen, meneekin tillai, jee.

Tasapainoilua tdydellisen tietimyksen, sddntoihin pohjatuvan toiminnan seka
spontaaniuden vililld kuvaa my0s seuraava jazz-muusikon kertomus, jossa han
vertaa omaa soittamistaan strukturoidumpaan klassiseen musiikkiin:

Tiissi on taas tid klassisen ja kevyen musiikin ero, etti jos mid menisin lavalle ja
alkaisin vetdin Tsaikovskin pianokonserttoo ja kuuluisat alkuakordit. Jos md nyt
mokaisin, niin jos se menis pieleen, niin edes mun huumorintajulla ja, ja niin ko-
kemuksella, mun ois hirveen vaikee kasata itteni sen jilkeen. Vois kuvitella, etti se
menis enemmin tai vihemmin poskelleen se loppukin konsertto, koska se ois tosi
nolo tilanne. Ei mekdidn saada soittaa than pieleen tai jotenkin ihan miten sattuu.
Mutta meilld on semmonen korjaamisen mahdollisuus. Tai tid niinku moka on
mahdollisuus. Se on meilld, meilld on enemmin pelikenttdd. Siind on vihin vdl-

Jyytta.

Vaikka varsinaisessa aineistossa ensisijainen vaikutelma oli, ettd arvostettiin
automaattista ja turvallista toimintaa, hamillisyyden viehkeys nédytti toteutuvan
jossakin madrin myds kaytdnnon tasolla eikd vain toiveena paremmasta tyo-
elamaésta:

Kaikki varmasti ymmiirtdd, ettd tddlld on karmea se mdidrd, mitd pitdd omaksua. Ja
mun mielestd monissa asiakasasioissa on lupa olla epivarma. Sen takia tddilld on

niitd sisdisid tiimejikin perustettu. Niissd sitten voidaan ihmetelld.

Tiidi on se tin tydn suola, etti voi kokeilla.
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Tavallaan ehkd sitten, kun tajuaa, etti mdid tuon vaan sen oman osani sithen poy-
tddn. Ja hyviksyy sen, ettei tarttekaan olla semmonen taikurihattu pédssi oleva
ihminen, joka keksii joka ikiseen asiaan ratkaisun. Sen jdlkeen tddlli on helppo olla.

Kylli mun mielesti semmosta epdvarmuuttakin siedetdin ja kylli mddikin arki-
pdivin tilanteessa pystyn sanomaan, etti mdi en osaa, ettd tiytyis olla kaikkitie-
tivid.

Eiki kellddn vdlttamitti sitd viimeistd tietoa ole ja se tavallaan helpottaa, jos on
tavallaan yhdessi todettu, ettd ei tissd voi ehkd kauheesti tehd mitdiin.

Turvallinenhan semmonen tydyhteisé on, missd voi ihmetelld. Eikd multa var-
maan ootetakkaan, ettd mdid on joka asiassa asiantuntija.

Tddlld ihan tunnustetaan se, etti ollaan pihalla, voi olla tietimiton ja se on ihan
hyvdksyttivdid.

Edelld olevissa kertomuksissa luovuttiin pyrkimyksestd hallita toimintaa koko-
naisvaltaisesti. Toiminta ndyttdytyi tekstistd ulospoimittuna tyylind ja tapana,
jossa oltiin avoimia ihmettelylle, koettiin kokeilemisen riemua ja sallittiin kes-
kenerdisyyttd. Lopputuloksena oli muun muassa helpotuksen ja turvallisuuden
tunne. My®0s erds haasteltava kuvasi tilannetta, jolloin hidn oli uransa alussa
psykiatrisessa sairaalassa. Ensimmadinen asia, jonka han kohtasi sairaalaan tul-
lessa, oli potilaan huuto, joka kaikui pitkin kédytavad. Kaikki, mitd hén tiesi poti-
laan kohtaamisesta, katosi hdanen mielestdan. J&ljelld oli endd vain uteliaisuus.
Tyontekijan kertomusta voidaan tulkita Weickin (1998, 548) ajatuksena siitd,
ettd kun tekee asioita spontaanimmin, on taitavampi seisomaan omilla jaloillaan.
Virheet muokkaavat toiminnan taitoja, jotka mahdollistavat sen, ettd ihmiset
pystyvit tekemddn mitd tahansa saatavilla olevalla materiaalilla. Hamillisyyden
hetkelld meilld ei ole vastausta, vain kysymyksid ja olemme tdysin valveilla.

5.6.4 Mielikuvien voima

Aineisto synnytti vaikutelman siitd, ettd yksi tirked teema hdmillisyyden vieh-
keydessa oli mielikuvien voima. Kuten Weiskopf (1999) toteaa, etusijalle asete-
taan usein “koviin tosiasioihin” pohjautuva tiede ja mielikuvitus ndhddan puh-
taasti fantasiana, haaveiluna tai vain spekulointina. Silloin, kun mielikuvat
ymmaérretddn voimaannuttavana tekijand, ne ndhdddn mahdollisuuksina, joissa
sallitaan tilapédisesti tilanteeseen sidoksissa olevien tunteiden ylivalta suhteessa
rationaalisuuteen. Aikakdsitys ei ole yksinomaan tulevaan suuntautunut vaan
myo6s kokemusperdiseen, menneeseen pohjautuva mielikuva. Toimijalla on tai-
to kiinnittdd huomio muiden toimintaan reaaliajassa ja kyky rakentaa ymmdr-
rystddn myos nykyisyyteen ja menneeseen liittyvien kokemusten pohjalta.
(Taylor ym. 2002, 316-317; Strati 2000, 15; Weick 1998, 543)

Erityisesti jazz-muusikoiden kuvaukset auttoivat kiinnittdmé&an huomion
mielikuviin ja niiden merkityksiin. Heidédn kuvauksissaan mielikuviin pohjau-
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tuvat ennakkoajatukset ohjasivat toimintaa siten, ettd ne ndyttivit suunnan, jota
kohti mennddn. Mutta toisin kuin rationaalisessa tavoitteisiin pohjautuvassa
toiminnassa, suuntaa oltiin valmiita muuntamaan tilanteen mukaan. Ajattelu
tapahtui ensisijaisesti toiminnan ja tekemisen kautta eikd vain ulkoisten kritee-
rien madritteleménd. Mielikuviin pohjautuva toiminta hyddynsi myts mennee-
seen liittyvat kokemukset. Jazz-muusikoiden kertomuksissa mielikuva vaikutti
siten olevan pddmddrdsuuntautuneita visioita paremmin kiinni hetkess4 ja sen-
sitiivisessd kokemuksessa:

Niin sitd (mielikuvaa) kohti menndin, mutta ollaan samalla valmis vaihtamaan
sitd nopeasti. Jos toisen impulssi sitd vaatii.

Et kyl joku tavoite pitid olla. Joku mielikuva. Improvisoinnissa pitdd olla joku
mielikuva, jota kohti si meet. Jos sulla ei oo mitdin, kun sulla ei oo valmista soo-
loa. Kylli sulla joku mielkuva pitdd olla. Si oot tavallaan valmis muuttamaan sitd
mielikuvaa ja menemdidn eri kautta. Tekemdiin.

Ehkdipd juuri siks, ettei se oo menny silld ajatuksella, miki on syntynyt itelle siini
tilanteessa. ..tai ennakkoajatuksella...se on menny eri tavalla.

Vaikka hamillisyyden aiheuttama sotkeentuminen aluksi hamment&d, lopulta
intuitiivinen sitoutuminen ja ennakkoajatuksista luopuminen auttavat synnyt-
tamé&an uudenlaisia ndkokulmia:

Tiid on ehkd yks syy, miks me ollaan valittu jazz. Etti se tavotehan on klassisessa
musiikissa paljon selkedmpi. Kun pitdd soittaa tid Mozartin sonaatti nid nuotit,
mitkd on tissd lapussa, ulkoa, niin se on paljon selkedmpi. Me taas voidaan kesken
kappaleen vaikka muuttaa tempoa tai jotenki ottaa sitd pohjaa pois. Ja lihtee ra-
kenteleen siitd jotakin uutta.

Se homma menee niin, ettd kun sulla on joku ennakkoajatus, sit se tilanne vaatii-
kin ihan erilaista toimintaa. Se tuntuu susta vihin epdmukavalta. Mut sit sdd
toimit intuitiivisesti.

Niin siind on vihin vdljyyttd. Siitd syntyy aina jotakin uutta. Et onko se parempi
se alkuperinen suunnitelma, se ei oo taattua, mut syntyy jotakin uuttaa. Ja sithen
joutuu reagoimaan ja sithen reagoidaan. Sillon syntyy jotain uutta.

Térkeintd olis vaan, etti saatas itselle hyvi fiilis soittamisessa. Siind jotenki hivis
semmonen, etti tavoitellaan jotakin. Vaan sen soittamisen ilo. Se kylli toimi hie-
nosti.

Voidaan ajatella, ettd kun ei tiedetd etukdteen, mitd on tapahtumassa, havaitaan
kdynnissd oleva prosessi eikd maédritelld tilannetta etukidteen erilaisin katego-
rioin (Weiskopf 1999). Tarvittaessa ollaan valmiita muuntamaan omaa kayttdy-
tymistd my0s suhteessa muihin toimijoihin. Tdmé&n tapainen toiminnan tyyli
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edellyttdd muiden sekd omien kommenttien kuuntelemista ja toiminnan raken-
tamista niiden pohjalta (Weick 1998, 547-548). Kyse on kysymyksestd ja vasta-
uksesta, antamisesta ja ottamisesta, vaihdosta, neuvottelusta sekd harmonisten
mahdollisuuksien tarjoamisesta toisille. Etuna on kyky pystyd yllapitimdan
muiden tahtia ja tempoa. Téllaista voimaannuttavaa vuorovaikutusta ilman
ennakko-oletuksia, voidaan tulkita kuvaavan my0s seuraava varsinaisessa ai-
neistossa esille tullut toteamus:

On aidosti kiinnostunu ihmisistd ja ettei kauheesti ennakkoasenteita. Kun ennak-
koluulottomasti asennoituu, niin kylld ihmisen kanssa onnistuu.

Silloin, kun varsinaisessa aineistossa kadyttaytymistd ohjasi havainnointi olosuh-
teisiin liittyvistd mahdollisuuksista, pohdinta myos tuloksellisuudesta oli mo-
ninaisempi. Toiminnalle etsittiin erilaisia merkityksid ohi virallisten mééritel-
mien. Mitattavissa olevien mddreiden rinnalle tulivat vaikeammin kuvattavat
kriteerit kuten myonteinen muutos asiakkaan ulkoisessa olemuksessa:

Sekin on tietysti iso kysymys, mikd tidssd tydssd on tulos. Ettd sitd voi mitata niin
eri tavalla. On sitd puhuttu, ettd meidn tulos voi olla monenlaista. Se minkd ite
yheks tavoitteeks niinku tulokseks asettaisin, jonkinlaisen asiakasmyoénteisyyden
saavuttaminen. Se tavallaan lihtis sitten sitd kautta se jonkinlainen (asiakkaan)
oma tahto ja halu viedd asioita eteenpiiin.

Kun asiakas muuttuu lysyssd olevasta ja hartiat oikenee. Mun on ite saatava siiti
se tyonilo. Eihdn se ndy missddn tuloksissa ja tuntuu ettei juuri muut arvosta
kuin mind ja asiakas. Tavallaan joudun hakeen tyoniloa tuloksista, jotka ei ndiy ja
niitd ei varmaan johtoryhmdt ja semmoset osaa arvostaa yhtdidn.

Se (tuloksellisuus) voi olla kakspiippunenkin asia. Se voi olla toisaalta hyvd, etti
niinku jossakin mddrin, vaikka ainahan ne tulee pimennosta sinne taululle, nyt on
ndin ja ndin laskettu, etti ei niitd varmaan sillee tavotella. Mulle semmonen alku-
perinen ajatus, ettd ei niin hirveesti mitattas, koska se ei niinku virallinen tulos
kerro mitidn. Ite aattelis, ettei se ois vdlttdmdtontd niinku oman tyon sisillon
taikka kehittimistydn motivaation kannalta niinku se seuranta ei oo mitenkdidin
vilttdmdtontd. Antaa jotain osviittaa, kylldhdn semmonen tiedon kerddminen on
sindllddn hyvd. M siindkin suhtaudun, ettd ei voi vikisinkdidn saavuttaa. Ne tu-
lokset voi olla pikkasen ohi tin todellisen tyon. Ne kulkee siini rinnalla, mutta ei
niitd kannata kauheen silld tavalla liian vakavasti ottaa.

Sitd voi mitata niin eri tavalla. Tietenkin hallinnon ndkokulmasta se varmaan
niinku erilaisten tavoitteiden kautta, se on sitd virallista. Mutta joskus on ehkdi
semmonen tunne, etti enemmin niinku hyétyy joku tilasto ku se ihminen. Niin ei
siitd mitddn riemun tunnetta tuu, vaikka joku aktivoimispykdild jossakin tilastossa
nousisikin. En kuitenkaan mitenkddn tulostavoitteiden mukaan, ettd alkais viki-
sin vddntdmdin, mikd nyt ei yhtddn luonnistu tilanteeseen.
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Haastatteluaineistossa vaihtoehtoiset toiminnan tavat tulivat vahvimmin esille
mielikuvien ja toiveiden tasolla erityisesti haastateltavien vastatessa kysymyk-
seen siitd, minkdlaista toimintaa synnyttdisi tyoyhteiso, jossa tuloksellisuus ja
tavoitteet unohdettaisiin. Kuten aikaisemmin todettiin rationaalisen muurin
osalta, vallalla oli ndkemys siitd, ettd sellaista tilaa ei voi olla. Tutkimus tuotti
kuitenkin my6s toisenlaisen ndkokulman. Silloin, kun tyontekijat uskaltautui-
vat luottamaan mielikuvien voimaan, he pystyivdt etddntymiddn vakio-
muotoisista kaavoista. Esteettiseen ymmaérrykseen pohjautuvat toiminnan méaé-
reet olivat vallalla ja mielikuvat “uudenlaisesta” tyostd synnyttivét innostusta,
iloa ja pelottomuutta tarttua haasteisiin:

Ois hirveen paljon helpompi olla. Ois hirveen paljon mukavampi tehdd tditd ja jo-
tenkin olla rennompi ja olla ottamatta stressid ja olis semmonen hyvi olo. En us-
ko, etti se mitd teen fyysisesti, mihinkddn muuttui. Mutta varmasti se nikyis mi-
nusta niin asiakkaisiin kuin tyokavereihinkin niinku ilosempana ilmeend ja in-
nokkuttena. Ja innokkuus tarttua uusiin haasteisiin, kun ei tarttis perustdisti
kantaa sellaista stressid. Olis helpompi olla, vois olla ja luottaa, ettd mind teen
parhaani ja se riittid.

Ois varmaan sosiaalisia tekijoitd enemmdn. Ois asioita, jotka ei ois asiakkaille
sanktioita.

Kylld mdd luulen, etti se semmonen vapaa ilmapiiri, pitemmdlld tihtdimelld lisdd
ongelmanratkaisukykyd ja semmosta luovuutta, miten asia ehkd voidaan tehdd,
jos moka tulee, voidaanko tii tehdi toisin ettd kokeillaan rajoja niitten systeemien
kanssa.

Uskoisin, ettd sithen vois tulla, en mdd tiid, luovuuskin on hankala, mutta sellais-
ta joustoa, joustavuutta, ettd sitd asiaa edistivid niinku aitoa vaihtoehtojen poh-
dintaa. Semmosta, milld nyt saataisiin titd asiaa vietyd eteenpdin. Ehki se vois
tuoda tyéhon, ite ainakin aattelen, ettd tois sisiltod enemmin. Ja vois, tietenkdin
vaikea kenenkdin lahted sooloilemaan, mutta omaa kuviota rakentamaan.

M tykkddin hirveesti semmosesta ajatuksesta, etti tydyhteisdssi vois heittid poy-
tddn hullujakin ideoita, ettei ois heti, ettd meilli ei tuo kdy. Mdi toivon sitd, ettd
kuunneltas niiti ideoita ihan oikeesti.

Asioita ei tarviis kokea niin vaikeana ja silti ne asiat hoituu.

Semmosta herkkyyttd. Ei semmonen, ettd asiat on laatikoiden sisdlld.

Se tuntuis varmaan siltd, etti osaan kuvitella, puhe sorisisi paljon enemmin ja

semmoisen intona, kun jotain uutta esittiis. Niin semmoinen joukkoinnostumi-
nen asioihin.
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Siind voi keskenddnkin sitten miettid, mitd tdssi nyt sitten tehdddin ja miki ois
viisasta. Ja voi muuttaa sitd omaakin toimintaa. Ettd jos onkin ollu joku ajatus
mielessd niin, jos loytyykin joku parempi ajatus, niin voikin, ettd se voiskin olla
parempi idea. Ja vois miettid, ddneen puhua niitd eri puolia, vaihtoehtoja.

Edelld olevissa kertomuksissa esiintyi halu nauttia tydstd sen itsensd vuoksi.
Kyseessd oli haastateltavien luoma kuva organisaation ihannekuvasta ja ideaali-
tilanteista, jotka eivat valttamaéttd toteutuneet kdytannossa. Ilmiotd voidaan ver-
rata aiemmin esiteltyyn Gabrielin (1995, 478-480) kuvaukseen fantasian maail-
masta, jossa toiveet ja huolet esiintyivit kontrolloidun rakenteen ulkopuolella.
Epédtaydellisyyden estetiikan tapaan haastateltavat arvostivat vaihtoehtoisia
ratkaisuja, joissa ei nojauduta totuttuihin vastauksiin ja toisteta vain sitd, minka
on todettu aiemmin toimineen. Esille tuli toive siitd, ettd organisaatiossa olisi
toivottua toiminnan tasolla aito kuunteleminen, vapaa ideointi, rajojen kokeilu
ja ihmettely. Tyyleind olisivat herkkyys, joustavuus, aitous ja spontaanius, jotka
puolestaan synnyttdisivdt ongelmanratkaisukykyéd, luovuutta, puheen sorinaa
ja toimimista “ei laatikoiden sisdlld”. Ideoiden uskottiin siirtyvén toimintaan ja
synnyttdvan myos mahdollisuuksia luoda koalitioita kenen kanssa tahansa.
Tyontekijat kaipasivat myos kykyéd vaikuttua ja innostua toisten toiminnasta.
Térkeintd ei ollut se, miltd ndytetddn muiden silmissé tai pelko siitd, ettd tullaan
noyryytetyksi. Tavoitteena ei myoskdan ollut itsekuri ja se, ettd osoitetaan,
kuinka hyvin omasta tydstd selvitidn. Huomio oli pikemminkin toimintatyy-
leissd kuin siind mitd tehddan seké tilanteeseen sidoksissa olevassa tunteessa.



6 KOKONAISARVIOINTI JA POHDINTA

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin tyontekijoiden arjen kokemuksia tehokkuu-
desta organisaatioestetiikan viitekehyksestd. Tavoitteena oli 16ytdd uudenlaisia
voimaannuttavia ndkokulmia tydeldmadn ja vapautua kriittisen tutkimustradi-
tion tapaan oletuksesta siitd, ettd yksilo vastaa passiivisesti ja mekaanisesti ul-
koisiin tekijoihin kuten esimerkiksi tyon vaatimuksiin. Kriittisen tutkimustradi-
tion rinnalla tutkimuksen teoreettis-filosofiset ldhtokohdat nojautuivat sosiaali-
seen konstruktionismiin. Keskigssd olivat organisaatioiden jdsenten subjektiivi-
seen tietoisuuteen ja tuntemuksiin pohjautuvat sosiaalisesti rakentuneet tulkin-
nat tydeldmén arjesta. Samalla tyontekijoiden konstruktioita késiteltiin jalkimo-
dernin teorian tapaan ilmi6ing, joista ei ole saatavilla tdydellistd tietoa ja totuut-
ta. Huomio oli siind, kuinka tyteldmadsséd vallalla olevat uskomukset muuntau-
tuvat totuudeksi ja kuinka nédiden totuuskonseptien rinnalla luodaan vaihtoeh-
toisia merkityksid.

Tutkimuksen aineistona oli 15 teemahaastattelua, jotka keréttiin julkishal-
linnon organisaation tyontekijoiltd. Haastatteluihin osallistuivat kaikki organi-
saation tyontekijat esimiestd lukuun ottamatta. Samalla hyodynnettiin estetii-
kan teemaa tukevaa aineistoa, joka keréttiin haastattelemalla kahta jazz-
muusikkoa.

Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten valossa.
Kaikki tulokset liittyvat likeisesti toisiinsa valaisten tutkimusaihetta hieman eri
ndkokulmasta. Kasittelen aluksi tuloksia siitd, kuinka tyontekijdt konstruoivat
kokemuksiaan tehokkuudesta esteettisyyden ja rationalismin dualismina. Seu-
raavaksi késittelen kahta muuta tutkimuskysymystd rinnakkain. Tutkimusky-
symys siitd, minkdlaisia voimaannuttavia elementtejd organisaatioestetiikka
pitédd siséllddn, vahvisti samalla ndakemysti siitd, miksi organisaatioestetiikka on
merkityksellinen teoria tarkasteltaessa tyontekijoiden konstruktioita. Lopuksi
tarkastelen tutkimuksen kontribuutiota, rajoitteita sekd jatkotutkimusaiheita.
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6.1 Tyontekijoiden konstruktiot tehokkuudesta

Tutkimuskysymys siitd, kuinka tyontekijdat konstruoivat kokemuksiaan tehok-
kuudesta, tuotti ensinnikin tuloksen siitd, ettd kertomuksissa oli havaittavissa
erddnlainen rationaalisuuden ja esteettisyyden dualismi. Yksinkertaistettuna
esteettiset konstruktiot pohjautuivat aistien synnyttimaan tietoon, mielikuviin
ja ennakkoaavistuksiin ja rationaaliset konstruktiot puolestaan kokemusten
analyyttiseen ja intellektuaaliseen prosessointiin. Kuvaan tdtd dualistisuutta
seuraavan taulukon avulla. Kyse ei ole kattavasta kuvauksesta, mutta se antaa
suuntaa siitd, kuinka tyontekijoiden kéasitykset rakentuivat toiminnan ja vuoro-

vaikutuksen tasolla.

TAULUKKO 5

Esteettinen ja rationaalinen ulottuvuus subjektiivisina kokemuksina

toiminnassa ja vuorovaikutuksessa.

Esteettinen ulottuvuus

Rationaalinen ulottuvuus

e Arvostetaan mielikuvitusta ja fantasioita tie-
don ldhteena.

Luotetaan toiminnalliseen, aistien synnytta-
mddn valittdmaan tunteeseen, subjektiivi-
seen totuuteen.

Huomio olosuhteiden luomisessa ja koko-
naisuudessa.

Vuorovaikutuksessa merkityksellisia esteet-
tisiin kategorioihin pohjautuva tyyli ja savy.
¢ Hyoddynnetddn metaforia ja kielikuvia.
Muuntautuminen prosessin kuluessa sen
pohjalta mit4 aistitaan.

Luottamus tunteeseen vaihtoehtoista toi-
minnan mahdollisuuksista.

Siedetddn epavarmuutta, kompleksisuutta
seké epatdydellisyytta.
Kokemuksellisuuden sekid erehdyksen kaut-
ta oppiminen.

Sitoutuminen ilman pyrkimystd dominoida
ympaéristoa.

S&annot koetaan muunneltavissa.

Sallitaan spontaaniutta.

Mennyttd tulkitaan yha uudelleen usealla
tavalla.

® Sovitetaan yhteen tiedon eri muotoja.

Selittiminen tieteen avulla.

Todellisuus mekaanisesti mitattavissa ja maéri-

teltavissa.

e Toimintaa johtaa pyrkimys selkeyteen, objek-

tiiviseen ja universaaliin totuuteen ja instru-

mentaalisiin padmaériin.

Standardisointi, mallintaminen, sédnnénmu-

kaisuuksien etsiminen, analyyttinen informaa-

tion prosessointi.

e Syy ja seuraus -suhteisiin kiinnittyminen.

Keskitytdaan vuorovaikutuksessa asioihin ja sii-

hen, mitd sanotaan ja mitd tehdaan.

o Viestien ldhettdmistapa tiedollinen. Ilmaistaan
ajattelemista verbaalisesti, sédannon mukaisten
késitteiden ja lainalaisuuksien kautta.

o Eksplisiittisiin sddntoihin luottaminen.

e Sisdinen kurinalaisuus, hallittu toiminta ja va-
kaus, johon liittyy varmuus ja ennustettavuus.

e Oppiminen analyysien, vertailun, selityksien ja
abstraktioiden kautta tapahtuvaa.

e Sosiaalinen todellisuus ennaltamaarétty.

Arvostetaan intellektuaalisia taitoja, teknista

logiikkaa.

¢ Huomio tehokkuudessa, tuloksellisuudessa.

Kiinnostavaa ei ollut niinkédédn esille tullut dualistisuus ja vastakkainasettelu
sellaisenaan vaan se, kuinka kumpaakin ulottuvuutta perusteltiin. Tarkastelen
tarkemmin seuraavissa alaluvuissa sitd, kuinka puheessa tehokkuudesta nojau-
duttiin vahvasti rationaalisuuteen ja samalla esteettisyys asetettiin marginaaliin.
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Lisdksi kuvaan sitd, minkélaisia metodologisia haasteita vallalla ollut rationaa-
linen puhe ja ymmarrys aiheuttavat organisaatiotutkimukselle.

6.1.1 Myytti visioista

Silloin, kun tyontekijdt kuvasivat kokemuksiaan tyoeldmdstd ensisijaisesti ra-
tionaalisesti, huomio néytti olevan rajatussa tiedossa. Lasnd vaikutti olevan niin
sanottu rationaalisuuden muuri, joka marginalisoi esteettisen ymmarryksen.
Esimerkiksi luottamus paamaériin ja visoihin oli aineistossa joissakin kerto-
muksissa niin vahva, ettd toiminta ilman niitd koettiin mahdottomana. Oletuk-
sena vaikutti olevan ndkemys siitd, ettd tyoyhteisossa tulisi aina olla tiedossa
yhteinen suunta, visio, jota kohti menndan. My6s luottamus rationaalisuuden
teknologioihin ilmeni siten, ettd arviointi, mittaaminen ja seuranta eivét tarvin-
neet rinnalleen muita perusteluja.

Puhe pddmddrien ja visioiden hyvdd tuottavasta vaikutuksesta ndyttaytyy
yleisesti hyvidksyttynd ndkokulmana organisaatiotutkimuksissa. Esimerkiksi
Lahdesmaki (2007, 83-91) toteaa, ettd esimiehelld on oltava kyky tulkita organi-
saation (tulos)tavoitteita ja niihin liittyvid vastuita alaisilleen, silld ”yksilon halu
ottaa vastuuta organisaation tuloksellisuudesta kasvaa tuloskeskeisessa organi-
saatiossa". Vataja (2012, 244) puolestaan esittdd, ettd tavoitteet, systemaattinen
toiminta sekéd toiminnan reflektointi ovat edellytyksia kehittyville tyoyhteisolle
ja organisatoriselle oppimiselle. Ne edellyttdvit kdytantojd, joilla toiminta sido-
taan osaksi tavoitteita. Mattilan (2013, 44-47) ndkemys on esimerkKki siitd, kuin-
ka tunteita arvostetaan, mutta ratkaisut ovat instrumentaalisia. Hinen mukaan-
sa tyoyhteisokyvykkyys ei synny rationaalisen dlykkyyden tai ammattispesifi-
sen osaamisen nostamisella vaan muun muassa ihmissuhdetaidoilla ja (tun-
ne)dlykkdaammalld tavalla. Ratkaisuna on se, ettd tydyhteisokyvykkyys saavute-
taan hyodyntdmalla erilaisia mittareita. Kun tiedetddn, mihin halutaan paastas,
on hyvit edellytykset kartoittaa, miten erilaisilla tyckaluilla padstaan kohti ta-
voitetta. Myds voimaantumisen tekniikkoina ndhd&dn tavoitteet, palautejdrjes-
telmét ja tyon mallintaminen ja esteend voimaantumiselle muun muassa epé-
realistiset tavoitteet sekd itsendisyyden puute (Laaksonen 2003, 57).

Samalla aineisto johdatti ajattelemaan, ettd padmadrasuuntautuneisuutena
ilmenevi visiomaisuus kielessd ja kdytannoissd on esimerkki siitd, kuinka jokin
asia arkipdivéistyessddn voi muuttua myos yleiseksi absoluuttiseksi totuudeksi
ja yleiskésitteeksi. Paamaddrdt ja tavoitteet jasentdvéat tyotd ja siihen liittyvad
kaaosta, mutta huomio saattaa myos kiinnittyd vain rajattuun tietoon. Ilmiota
voidaan kuvata samanlaisena efektind kuin katsoessamme auton taustapeiliin.
Vaikka luulemme havaitsevamme kaiken, mité takana, edessé ja sivuilla tapah-
tuu, todellisuudessa osa toiminnasta asettautuu ndkymittomiin niin sanot-
tuun “kuolleeseen kulmaan”. Tatd ndkokulmaa tukee tutkimuksen tulos siitd,
ettd tehokkuuteen liitetyt rationaaliset konstruktiot olivat ajoittain niin vahvoja,
ettd ulkopuolelle jdi muita ideoita kuten esimerkiksi esteettiseen ymmarrykseen
liittyvad ei-dlyllinen tietoisuus ja kokemuksellisuus. Toiminnallinen ja véliton
aistikokemuksiin pohjautuva tunne ja ymmaérrys koettiin merkityksettomana
tiedon ldhteend tai sitd ei havaittu lainkaan. Esille tuli my0s esteettiseen myk-
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kyyteen liittyvad ndkokulma siitd, ettd tyossd ei ole totuttu tai sallittua puhua
kokemuksiin pohjautuvista tuntemuksista.

Aineiston perusteella vaarana rationaalisessa tehokkuuspuheessa saattaa
olla, ettd tyoyhteison ongelmat pyritddn ratkaisemaan kirkastamalla yhteisiad
pddmaédrid ja sitouttamalla kaikki toimimaan tavoitteiden mukaisesti, vaikka
haasteet olisivat esimerkiksi toiminnan tyylissd ja tavassa. Kulminaatiopisteitd
aineistossa olivat esimerkiksi tilanteet, joissa toinen puhui kokemuksellisuudes-
ta ja siihen vastattiin tiedolla. Silloin, kun esimerkiksi esimies keskittyy vain
asioihin kirkastamalla yhteisid tavoitteita ja ohittaa tyoyhteison kokemuksiin
pohjautuvat tuntemukset, heiddn vililleen saattaa syntyd rationaalisuuden
muuri. Esimerkkind absoluuttisesta luottamuksesta rationaalisuuteen olivat
myos ne lukuisat kertomukset, joissa yksilot kuvasivat, kuinka he kokivat tuot-
tavuuden taakkana. Ratkaisuina oli se, ettd tyontekijat kehittdisivat omaa tulok-
sellisuuttaan ja kykyaan hallita tyonsa. Esille tuli siirtyma rationaalisuuden kri-
tiikistd rationaalisiin perusteluihin. Organisaatioestetiikka ei painota yksilon
kyky4d hallita toimintaansa tai osaamistaan vaan taitoa kiinnittdd huomiota toi-
minnan eri tyyleihin ja sdvyihin.

Tutkimus synnytti samalla kdytannon tietoa siitd, ettd tyceldmédssda on
haasteellista tuoda esille toisenlaista ajattelutapaa. Ristiriita syntyy siitd, ettd
silloin kun estetiikan kisittein esimerkiksi kyseenalaistamme olettamuksemme,
sallimme itsellemme tietamattomyyden ja keskitymme tavoitteiden sijaan eri-
laisiin vaihtoehtoisiin toimintamahdollisuuksiin, vallalla olevat piirteet kuten
varmuus, ennustettavuus ja yksinkertaisuus eivit toteudu. Helposti saattaa
kdyda niin, ettd tilaa jad vain kapea-alaiselle materiaaliselle todellisuudelle.

Tulokset johdattavat myos ajattelemaan, ettd yksipuolisesti tavoitteisiin,
suoritteiden ja laadun mittaamiseen pohjautuva puhe voi luoda yksilolle har-
han siitd, ettd hdan on merkityksellinen vain silloin, kun pystyy tdyttamé&an ase-
tetut tavoitteet ja vastaamaan muiden odotuksiin. Kun energia siirtyy pois toi-
minnasta ja keskittyy lopputulokseen ja siihen liittyvaan arviointiin, kokemuk-
sen ainutkertaisuus voi jdddd huomioimatta. Tavoitteet voivat myos johdattaa
tyontekijad vaatimaan itseltddan liikaa. Organisaatioestetiikan voidaan ndhda
olevan jotain enemmaén kuin padmaéédrat. Kyseessd ovat toimijalle tarkeit perus-
asiat siitd, miten tehdddn eikd vain siind, miti ja miksi tehddan. Esteettinen ym-
marrys toimii rationaalisten kehikoiden ulkopuolella ja luottaa niihin subjektii-
visiin merkityksiin, joita “jarjen” kriteerit eivat valttamatta tavoita.

6.1.2 Metodologiset haasteet

Tutkimus tuotti tuloksen siitd, ettd rationaalisuuden muuri aiheuttaa haasteita
tutkimusmenetelmille. Aineisto synnytti vaikutelman siitd, ettd kun toiminta
rakentuu pitkalti rationaalisiin kasitteisiin kuten sadnnoksiin, aistikokemuksiin
pohjautuvat tuntemukset ja tietdmys eivét valttamaétta sovi makuumme. Niiden
esille saaminen sanallisesti saattaa olla vaikeaa. Osittain téstd syystd organisaa-
tioestetiikan tutkimuksen voidaan ndhd4 olleen vahvasti teoreettista ja episte-



105

mologista. 20 Tutkimustulosten perusteella voidaan olettaa, ettd tyontekijoiden
kokemuksellisuuden esille saaminen heidédn omaa &antdan kuunnellen ei kui-
tenkaan ole mahdotonta. Kyse ei ole niink&an siitd, ettd estetiikka itsessddn olisi
rajoite. Esteettisyys ilmenee jatkuvasti organisaatioiden arjessa tiedon muodos-
tamistavoissa, toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Yksilot tulkitsevat yha uu-
delleen organisaation eldmdd hyodyntden esteettistd herkkyyttddn ja ilmaisevat
suullisesti ja kehollisesti esteettisid arvioitaan, jotka toiset organisaation jasenet
joko hyvéaksyvit tai hylkaavat (Strati 1999, 50).

Vaikeasti tavoitettavuuden asettamat haasteet liittyvdt pikemminkin ra-
tionaalisuuden muuriin, joka vaientaa ja hiljentdd sosiaalisena konstruktiona
esteettisid ilmaisumuotoja. Esimerkiksi haastattelua metodina ei tulisi hyljata
silloin, kun halutaan tavoittaa esteettisid kokemuksia ja ymmarrystd. Organi-
saatioestetiikan silmailasein tarkasteltuna rationaalisuuden muuri voidaan osit-
tain ylittdd huomioimalle esteettisid ndkokulmia haastattelun kuluessa. Kysy-
myksenasettelu voidaan laatia siten, ettd herdtellidn haastateltavien kykya
kiinnittdd huomio esteettisiin elementteihin ja kategorioihin: mitd he aistivat,
ndkevit, kuulevat ja vaistoavat. Tarkedtd olisi myos johdattaa heitd tarkastele-
maan sitd, minkélaista tyylid ja sdvya he havaitsevat ymparilldan ilman etuka-
teen médriteltyjd kategorioita.

Tutkimuksen metodologiset ratkaisut vahvistivat myos mielikuvien mer-
kitystd. Kuten March (2006, 211) toteaa, tulkinnat menneen kokemuksista olisi
hyvé laajentaa koskemaan myos hypoteettisia historioita, hyodyntamattd jatet-
tyjd menetelmid ja toimintatapoja. Niiden avulla voidaan kiinnittdd huomiota
sithen, minkélaisia lopputuloksia toisenlaiset keinot olisivat tuottaneet tai min-
kilaisia erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia nykyisyys voisi synnyttad.
Jos etsitddn vain ennalta luokiteltuja tyohyvinvoinnin ulottuvuuksia, ei paljastu
uutta. Nédkokulma vaikutta armollisemmalta my0s siind suhteessa, ettd kuva
itsestimme, muista ihmisistd ja tapahtumista ei pohjaudu muuttumattomiin
kasityksiin. Kyse on jalkimodernista tulkinnasta, jossa kokemuksille annettuja
merkityksid voidaan tulkita yhd uudelleen. Tamdn nikemyksen mukaan esi-
merkiksi luottamus, joka on kerran menetetty, voidaan saavuttaa uudelleen ja
myo6s menettdd taas uudelleen.

Téssd tutkimuksessa mielikuvia herételtiin kysymalld, minkélaista toimin-
taa synnyttdisi, jos tuloksellisuus unohdetaan. Samalla kerittiin tietoa siitd,
kuinka tyontekijat kuvittelevat itsensa tilanteeseen. Huomio ei ollut vain siing,
kuinka tapahtumien oletettiin olevan vaan myos siind, kuinka se voitaisiin
ymmartdd toisin. Tulosten perusteella toiminta koettiin mielikuvien tasolla jat-
kuvasti muunneltavana ja ldsnd oli useita vaihtoehtoisia lopputuloksia ja tul-
kintoja.

2 My®os tuloksellisuustutkimusta on kritisoitu siitd, ettd tuloksellisuutta on vaikea mi-
tata, teoriapohja on puutteellista ja tutkimuksessa on liiaksi keskitytty tuloksellisuus-
kausaalisuus-suhteisiin. Siten tuloksellisuustutkimusta hallitsee vahvasti kvantitatii-
vinen tutkimus tilastollisiin menetelmiin pohjautuva ote, jossa on etsitty suoraa yh-
teyttd tuloksellisuuden ja henkilostjohtamisen vilille. (Lindstrom ja Vanhala 2011,
6-8)
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My®s tutkija voi herételld omaa lukutaitoaan ja mielikuviaan esimerkiksi
tutustumalla ja havainnoimalla taiteen eri ilmenemismuotoja ja ajatuskulkuja.
Téata tukevat ne viime vuosina esille nousseet taiteen ja tydelaméan yhtyméakoh-
tia hyodyntdavét tutkimukset ja hankkeet. Kuten edelld todettiin, tdssd tutki-
muksessa hyodynnetyt jazz-muusikoiden kertomukset tukivat sitd, ettd tutkija-
na oli helpompi havaita erilaisia esteettisid ilmenemismuotoja aineistossa.

Mielikuviin pohjautuvat kertomukset toivat esille myos kadytannon tietoa
siitd, ettd johtaminen ei voi olla vain tilastotiedon hankkimista osaamisesta, tyo-
ilmapiireistd ja suoritteista ja niiden nivomista padmaéériin. Luotetaanko tilas-
toihin ja tyotyytyvéisyystutkimusten antamiin tuloksiin ja niiden kautta synty-
neisiin kasityksiin vai myos sithen, kuinka toimiviksi p&datokset koetaan koke-
muksellisuuden ja mielikuvien tasolla? Systeemit ovat usein niin monimutkai-
sia ja toisistaan riippumattomia, ettd lineaarinen ajattelu saattaa olla riittimaton
paattelyn muoto ja siksi tarvitsemme uudenlaisia ndkemyksid, joiden kautta
tarkastelemme tyon toimivuutta. Kuten de Monthoux ym. (2003, 317-321) to-
teavat, esteettinen jarkevyys ei synny asettamalla tavoitteita vaan synnyttamalla
vaikutelmia ja kokemuksia, jotka linkittyivat ihmisten sisdisiin mielen tiloihin.

Yleensd mielikuvat ja fantasiat mielletddn kuitenkin merkityksettomiksi
tyoeldmaéssd. Etusijalle asetetaan tiede, jonka oletetaan pohjautuvan ”“koviin
tosiasioihin” ja mielikuvitus ndhdddan puhtaasti fantasiana, haaveiluna tai vain
spekulointina. Kuten tutkimuksen kuluessa todettiin tiedon eri muotojen tasa-
painon osalta, todellisuudessa sosiaalinen eldmaé ei noudata joko-tai asetelmana
pohjautuvaa logiikkaa. Kovat kylmiit tosiasiat, jotka keskittyvit todellisuutena
pitdmiimme konsepteihin ja kategorioihin, saattavat johdattaa tuottamaan ”tyh-
jid” abstraktioita. Namé abstraktiot voivat marginalisoida ja hiljentdd pikemmin
kuin selventdd kokemuksellisuutta organisaatioiden prosesseissa. Organisaatio-
estetiikan teoria sen sijaan korostaa ndkokulmaa siitd, ettd pystymme paremmin
hallitsemaan ymparoivadd todellisuutta, kun olemme avoimia vaihtoehtoisille
tulevaisuudenndkemyksille, mutta my6s menneeseen ja nykyisyyteen liittyville
kasityksille.

6.2 Organisaatioestetiikka voimaannuttavana nikokulmana

Edelld kuvasin tutkimuksen tuloksia siitd, kuinka rationaalisuuden muuri oli
havaittavissa tyontekijoiden konstruktioissa sekd aineiston keruussa. Seuraa-
vaksi tarkastelen tuloksia kahden muun tutkimuskysymyksen valossa. Toinen
tutkimuskysymys organisaatioestetiikan merkityksellisyydestd teoriana kul-
minoituu erityisesti kolmannen tutkimuskysymyksen antamaan vastaukseen
siitd, minkdlaisia esteettisid voimaannuttavia elementtejd on 16ydettdvissad. Or-
ganisaatioestetiikka teoriana auttaa havaitsemaan usein vaikeasti havaittavia tai
vaiettuja konstruktioita ja tarjoaa vaihtoehdon vallalla oleville rationaalisille
ndkokulmille. My6s tdydellinen hiljaisuus ja vaikeneminen pitdvit sisdlldan
vaihtoehtoisuuden, vaikka tyontekijit eivit valttamittd sitd itse havaitse. Vai-
keneminen antaa vihjeen siitd, mitd vastustetaan ja mitd kannatetaan. Merkityk-
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set muodostuvat jédlkistrukturalistisen ndkemyksen mukaan vastinparien kautta
tuomalla esille myos sen, mitd ei ole (Peltonen 2010, 199).

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin sitd, kuinka organisaatioestetiikan voi-
maannuttavuus ilmeni tutkimuksen tulosten perusteella. Kyseessé ei ole katta-
va kuvaus kaikista aineistossa esille tulleista konstruktioista, mutta se antaa
suuntaa sille, mihin tutkimuksen tulokset perustuvat. Konstruktiot ilmenivit
osittain lomittain. Organisaatioestetiikan tutkimuksen kentéssa on yleinen kési-
tys siitd, ettd ei ole mahdollista kokea tyotd esteettisesti ja instrumentaalisesti
yhtd aikaa. Kokemus tyostd voi olla joko esteettinen, instrumentaalinen, sosiaa-
linen tai jotain muuta. Tama4 eri kuitenkaan tarkoita sitd, ettd eri ihmiset tai yk-
silot eivat voisi kokea tyotddn usealla eri tavalla. Pdinvastoin tyon kokeminen
vaihtelee eri tyyppien vililld jopa nopeasti perdkkiisyytend. Tarkkaavaisuu-
temme siirtyminen toisesta todellisuudesta toiseen ja kokemuksillemme anta-
mamme merkitykset voivat vaihdella hyvin nopeasti. (Sandelands ym. 1988,
123; de Monthoux ym. 2003, 318; Ewenstein ym. 2007, 691).

Aineisto tuotti ensinnikin tuloksen siitd, ettd vallalla olivat rationaaliseen
tehokkuuskasitykseen pohjautuvat konstruktiot. Tyontekijdt kuvasivat esimer-
kiksi sitd, kuinka tavoitteet ja sddntely auttavat jisentdmadn tyotd sekd eli-
minoivat epdvarmuutta. Lopputuloksena oli muun muassa tyonteon helppous,
selkeys sekd hallittavuuden ja turvallisuuden tunne. Vaikka esteettiset, voi-
maannuttavat konstruktiot ilmenivit harvemmin verrattuna rationaalisiin, oli-
vat ne kuvaukseltaan rikkaampia. Niissd ihminen nédyttdytyi pystyvana ja aktii-
visena toimijana. Kokemusta kuvasi toiminnan moninaisuus ja mahdollistava
vaikutus. Painopisteen voidaan tulkita olevan rajoittamisen sijaan siind, kuinka
mahdollistetaan erilaisia toiminnan tyylejd ja tapoja sekd tuetaan rohkeutta
tyoskennelld toiminnalle asetettujen marginaalien ulkopuolella. Lopputulokse-
na ndytti olevan muun muassa sitoutumista ja inspiroitumista.

Voimaannuttavat konstruktiot tulevat esille seuraavissa taulukoissa:

TAULUKKO 6 Esteettinen ja rationaalinen kokemus voimaannuttavana konstruktiona.

VOIMAANNUTTAVA

Esteettisyyden positiiviset ulottuvuudet

Rationaalisuuden positiiviset ulottuvuudet

e Kannustaa vapaaseen ideointiin.

¢ Joustavuutta ja herkkyyttd ylittdd rajoja.

e Ei peldtd virheitd ja epdonnistumista.

¢ Valmius nopeaan reagointiin.

e Lisndolon taito vahvistuu.

e Lisdd sitoutumista ja uskoa omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin.

¢ Inspiroidaan toisia ja inspiroidutaan toi-
sista.

e Ollaan avoimia viestimé&an tasaveroisesti.

Pystytéddn ajattelemaan toiminnan aikana.

Vastakohdat ”soivat” harmonisesti.

e Luotetaan siihen, ettd oma ty6panos riit-
tdd sellaisenaan.

e Vapaa ilmapiiri ja joukkoinnostuminen.

e Sdannot ja ohjeet auttavat hallitsemaan laajoja
kokonaisuuksia ja antavat tyolle rajat.

e Tavoitteet selkeyttavat suunnittelua.

e Hallittavuuden ja turvallisuuden tunne, kun
asiat etenevéit suunnitellusti ja ovat ennakoi-
tavissa.

e Jasentdd tyotd ja estdd kaaosta.

o Tekee tyostd helppoa.

e Tavoitteet lisddvat motivaatiota.

e Taito erotella ja jasentdd asioita loogisesti.
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Sen sijaan rationaaliset, ei-voimaannuttavat ulottuvuudet nédyttiaytyivit aineis-
tossa rikkaammin sekd merkityksellisyyden ettd tunteiden tasolla kuin esteetti-
set ei-voimaannuttavat konstruktiot. Ldsnd vaikutti olevan muun muassa stan-
dardisointi, kilpailu ja tdydellisyyden vaatimus, jotka synnyttivat kylméaa ilma-
piirid ja pelkoa omasta suorituksesta. Esteettisyyteen liitetyt negatiiviset tunte-
mukset vaikuttivat vahdisiltd ja kuvaukseltaan suppeilta. Parhaiten tdtd kuvaa
pelko hallinnan tunteen menettdmisestd ja tunteiden kompleksisuudesta.

TAULUKKO 7 Esteettinen ja rationaalinen kokemus ei-voimaannuttavana konstruk-
tiona.

EI-VOIMAANNUTTAVA KONSTRUKTIO

Esteettisyyden negatiiviset ulottuvuudet Rationaalisuuden negatiiviset ulottuvuudet

e Ei tdydellistd varmuutta siitd, kuinka toimia.| e Ej hyodynni tydyhteison erilaisuutta.

e Epdvarmuus ja ennalta-arvaamattomuus pe-
lottaa.

e Tunteiden ja subjektiivisten kokemusten
kuvaaminen vaikeaa.

e Tunteiden ilmaiseminen aiheuttaa kaaosta.
o Nékemiseen liittyvilti kokemuksilta ei voi | ® Keskindinen luottamus ja arvostus heikkoa.

® Keskustelu ja kuuntelu kapea-alaista.

® Jannitys ja jannitteet tyoyhteison sisalld; kil
pailua ja riittimattomyyden tunnetta.

® Uskallus ja halu toimia vihenee.

piiloutua. ® Pelko oman heikkouden nikymisestd muille.
® Taydellisyyden vaatimus

® Tunne jatkuvasta vertailusta ja ldpivalaisun|
alla olemisesta, kontrollista.

® Tiedon mairdd vaikea hallita.

® Keskittyminen asioihin kapeuttaa ymmarrys-|
td ja synnyttad vaihtoehdottomuutta.

® "Kylm4” ilmapiiri.

e Ei arvosteta toiveita, huolia, tunteita.

Kuten aiemmin todettiin tutkimusmetodologisten haasteiden osalta, aineisto
tuotti tuloksen siitd, ettd vaihtoehtoiset ndkokulmat rationaalisuudelle tulivat
ilmi ensisijaisesti tyontekijoiden toiveina ja mielikuvina. Tulos tuki Gagliardin
(1999, 143-147) nakemysta siitd, ettd organisaatioestetiikan teoria on merkityk-
sellinen ja voimaannuttava juuri silloin, kun se ruokkii organisaation jdsenten
mielikuvitusta, tuo esille uusia vaihtoehtoisia toiminnan tapoja ja synnyttda
halua toimia. Samalla voimaannuttava teoria kiinnittdad my®os tutkijan huomion
sithen, kuinka asiat voisivat olla eivdtkd niinkddn kuvaa sitd, kuinka asiat ovat.
Toisin sanoen voimaannuttava teoria koskettaa sekd ajatuksia ettd tunnetta seka
teoreettisesti ettd kdytdnnon tasolla. Voimaannuttavuus téstd ndkokulmasta on
tarkeds, silld haastateltavat kokivat riittdméattomyyttd, jos he eivit ndhneet vaih-
toehtoisia toiminnan tapoja.

Kuvaan seuraavissa alaluvuissa tarkemmin tutkimuksen tuloksia siitd,
kuinka esteettisyyden ldsndolo synnyttdd voimaantumista tydeldmdssad yhtei-
sollisyyden, hamillisyyden viehkeyden sekd empaattisen ymmarryksen valossa.
Kukin teema valaisee tehokkuuden kokemuksia ja vaihtoehtoisuutta rationaali-
sille késityksille hieman eri ndkokulmista, mutta toinen toistaan tdydentden.
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6.2.1 Yhteisollisyyden sinfoniaa

Tutkimuksen tulosten perusteella yhteisollisyys on merkityksellinen silloin,
kun pohditaan voimaantumista organisaatioestetiikan teorian nidkokulmasta.
Sosiaalinen dynamiikka ja siihen liittyvad keskindinen tuki vuorovaikutuksessa
ja toiminnassa vahvistaa tutkimuksen tulosten perusteella tyontekijoiden moti-
vaatiota, jaksamista ja sitoutumista myos tehokkuusvaatimusten keskelld. Tu-
lokset ovat samansuuntaisia muun muassa Taylorin ja Hansenin (2005, 1215)
toteamuksen kanssa siitd, ettd tyon merkityksellisyys ei synny lineaarisena ke-
hépédtelmind vaan ensisijaisesti yhteisollisten kokemusten kautta. Erilaiset us-
komussysteemit ilmenevit jatkuvasti muuntautuvana sosiaalisena vuorovaiku-
tuksena. Korostamalla voimaannuttavaa yhteisollisyyttd ja sen yhteyttd tyon
mielekkyyteen tutkimus sijoittuu siithen organisaatiotutkimuksen piiriin (mm.
Sennett 1998), joka Seeckin (2008, 292) mukaan ajoittain nousee esiin.

Silloin, kun huomio on yhteisén kokemuksissa, organisaatioestetiikka
kiinnittdd huomiota tunteeseen siitd, mitd on olla jotain enemmaén kuin itsemme,
suhteessa toisiin. Keskiossa on merkityksellisyyden kokemus ja se, kuinka tyon-
tekijd subjektina kokee itsensd sosiaalisessa todellisuudessa. Aineiston voidaan
tulkita tuottaneen tuloksen siitd, ettd yhteisollisiin kokemuksiin liittyvid tuntei-
ta pyritddn kuitenkin usein rajaamaan tyoyhteison ulkopuolelle. Tulos johdatti
pohtimaan, kuinka vastata organisaation ideaalikuvaan tdydellisen tehokkaasta
ja tuottavasta tyontekijdstd, jos sithen kuvaan ei sovi ndkemys tyontekijastd tun-
tevana ja sensitiivisend toimijana omassa tySyhteisossaan?

Yhteisollisyys voimaannuttavana kokemuksena nayttdd tutkimuksen tu-
losten perusteella syntyvan erityisesti olosuhteissa, jossa rajoitamme keskindistd
kilpailua. Tehokkuusvaatimukset koetaan jaettuina ja ratkaisut ovat yhteison
kasissd, jolloin ei koeta riittdimattomyyden tunnetta. Lasnd on myos joukkoin-
nostuminen, usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin sekd luottamus siihen, ettd
oma tyopanos riittdd sellaisenaan. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd tuetaan yksi-
16n passiivisuutta vaan aktiivisuutta yhteison jasenend. Kyseessd on toiminnan
taide, jossa tyontekija nédyttdytyy aktiivisena toimijana, joka on jatkuvassa vuo-
rovaikutussuhteessa ymparistonsa kanssa.

Edellistd tukevat huomiot siitd, ettd osa tyontekijoistd kyseenalaisti sitd, et-
td kaikki olisivat halukkaita tekemddn jatkuvia kilpailuanalyyseja itsestddn.
Kritiikki kohdistui erityisesti ilmidon, joka oli kuin yhteiséformula, kilpa-ajo,
jossa nopeus, tehokkuus ja keskindinen kilpailu olivat keskitssd. Taman yksilol-
lisen suorittamisen ja kilpailun ndyttimond toimi koko yhteiso. Yksilon henki-
lokohtaisesta suorituksesta ja arvioinnista muiden silmissd vaikutti tulevan
tyontekijan merkityksellisyyden mitta. Aineisto johdatti myos ajattelemaan, etta
kisitys voimaantumisesta ei saisi kapeutua yhden ”ismin” alle niin, ettd tyonte-
kijan tulisi itse luoda oma innostuksensa ja omistautumisensa. Subjektiivisessa
kokemuksessa ei ole ensisijaisesti kyse yksilon sisdisestd kehitysprojektista ja
kyvystd suoriutua omasta tyostddn tai tavastaan reagoida ympéardivadan todelli-
suuteen. Voimaannuttavassa tyoyhteisossd huomio vaikutta aineiston perus-
teella olevan erityisesti yhteison osaamisessa.
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Yksilollistymiseen liittyvit konstruktiot tehokkuudesta vaikuttavat heijas-
tavan osittain niitd henkilostonkehittamisoppeja, joihin julkishallinnon organi-
saatioissa on nojattu viimeisten vuosikymmenten aikana. Erityisesti tiimityohon
ja oppivan organisaation kisitteisiin pohjautuvia malleja lanseerattiin julkishal-
linnossa 1990-luvun lopulta tutkimusajankohtaan saakka. Néitd kahta yhdistda
késitys yksilon vastuusta omasta tyostdan. Oppivan organisaation mallin mu-
kaan yksilon uskotaan arvioivan tyonsd merkitystd rationaalisesti. Ihanteina
ovat organisaation jdsenten ongelmanratkaisukyky, oppimista tukevat saannot
ja ohjeet, tyoyhteison mallintaminen ja jatkuva kriittinen analysoiminen. Mallit,
kasitteellistaminen ja tehokkuus seké yksilon ettd yhteison tasolla ovat etusijalla.
(vrt. Kuittinen & Kekéle 1996, Psykologia 3/96)

Myos viimeaikaiset tyon kehittdmiseen liittyvat kasitykset ndyttavit poh-
jautuvan osittain samankaltaisiin oletuksiin. Esimerkiksi tyon tuunaamisessa
(job crafting) voidaan ndhda ajatus siitd, ettd tyontekija itse vaikuttaa aktiivises-
ti oman tyonsd sisdltoon ja puitteisiin ja sitd kautta etsii tyon mielekkyyttd ja
merkityksellisyyttd. Tyotd ei jarjestelld ylhadlta alaspédin vaan kyse on henkilos-
ton vaikutusmahdollisuudesta. Tyontekijdt itse mééarittelevat sen, miten tyotd
tehdddn ja kuinka tyo hahmotetaan. Samalla toimivassa tyoyhteisossd ovat las-
nd tavoitteiden selkeys ja arviointiin pohjautuva palaute. Ty6td “tuunataan”
omia voimavaroja, intohimoja ja tavoitteita vastaaviksi. (Hakanen ym. 2012, 12-
14).

Edelld olevat ajatuskulut ovat tdrkeitd ja ovat osaltaan pyrkineet luomaan
parempaa tydeldmdd. Mutta ne johdattavat myos ajattelemaan, ovatko yksilol-
listymiseen liittyvit kasitykset uudenlaista ihmissuhdekoulukunnan retoriik-
kaan liittyvaad tehokkuuspuhetta. Seeckin (2008, 144-151) mukaan ihmissuhde-
koulukunta on synnyttdnyt mielikuvan tyontekijéstd, joka haluaa toteuttaa itse-
ddn samalla kun toteuttaa organisaation tavoitteita. Tyostd tulee olennainen osa
subjektia. Vaikka on tdrkedtd huomioida yksilon omat toiveet ja vastuu omasta
tyOstddn, samalla muokataan késitystd tyon arvosta ja luodaan hallittavampia
tyontekijoitd ja johtajia. Huomio saattaa kiinnittyd siihen, kuinka henkilosto
pystyy tdyttdmddan asetetut odotukset eiké tilanteiden luomiin mahdollisuuk-
siin. Harjoituttamalla tyontekijoitd toiminnan jatkuvaan analyysiin, voidaan
lamaannuttaa toiminta ja luoda uudenlaisia kontrollirakenteita, joilla tyontekijit
arvioivat toistensa toimintaa ja osaamista yhteison tasolla.

On my6s mahdollista pohtia, padstadanko yksilollistymiseen liittyvalld pu-
heella sen ytimen ddrelle, miki tyontekijdd todella innostaa. Vaikuttaa siltd, etta
rationaalisuuden teknologioilla kuten mittaamisella, pdamaadrdasuuntautunei-
suudella ja kontrollilla on vain vdhdn korrelaatiota motivaation, inspiraation ja
sitoutumisen kanssa. Rationaalisuuden teknologiaa arvostetaan, mutta vallalla
on myos halu nauttia tyostd sen itsensd vuoksi ilman keskindistd kilpailua. Ku-
ten Peltonen (2010, 168) toteaa kriittisen tutkimustradition mukaisesti, esimer-
kiksi johtaminen ei ole vain teknisid menetelmid kuten arviointia ja mittaamista
ulkoisten kriteereiden perusteella. Se liittyy myos sosiaalisen todellisuuden ra-
kentumiseen organisaatiossa.
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6.2.2 Himillisyyden viehkeys

Kuten edelld todettiin, tyontekijit luottivat siihen, ettd rationaaliset toiminnan
ohjaukset kuten sddnnot ja ohjeistukset tuovat heille turvaa ja takaavat hallitun
toiminnan. Vaikutelmaksi jdi, ettd tehokkuuteen liittyvéd toiminnanohjaus ym-
marrettiin oleellisesti tyohon kuuluvaksi. Tutkimuksen tulosten perusteella ai-
neistossa ndytti tulevan vahvasti esille myos kaipuu siitd, ettd hyvaksyttdisiin
nikemys siitd, ettd aina ei ole mahdollista saavuttaa tdydellistd tietdmystd ja
osaamista. Epatdydellisyyden estetiikan tapaan toiveena oli, ettd myds virheille
olisi tilaa. Tamd edellyttdd aineiston perusteella sitd, ettd tyontekijd voi tulla
kuulluksi ja ndhdyksi ilman, ettd hdnen tdytyy ilmentdd parastaan. Yksilclle
toimijana sallitaan mahdollisuus myds epétdydellisyyteen, tietimittomyyteen
ja keskenerdisyyteen, joita kuvataan tdssd hdmillisyyden viehkeytend.

Liitettynd edelld kuvattuun sosiaaliseen dynamiikkaan, meidén tulisi tu-
kea toisessa ihmisessd sitd, ettd hdn ilmentdisi omaa potentiaalisuuttaan - ei
taydellisyyttdaan. Tahan johtopddtokseen kuljettivat erityisesti ne lukuisat ker-
tomukset, joissa haastateltavat joutuivat arvostelun kohteeksi koko tyoyhteison
tai useamman kuin yhden tyontekijan silmien edessad. Lasnd oli pelko siitd, ettd
mielikuva omasta tdydellisyydestd ja tehokkuudesta murenee muiden silmissa.
Vastaavasti aineistossa tuli esille ilmi6 siitd, ettd silloin, kun ei peldtd kasvojen
menettdmistd toisten edessd, ollaan avoimempia inspiroimaan toisia ja inspiroi-
tumaan toisista.

Toisin sanoen aineisto tuotti tuloksen siitd, ettd voimaantuminen tytela-
méssd syntyy, jos hyddynndmme abstraktia ajattelua, mielikuvitusta, ihmette-
lyd sekd nautintoa tehdé yllittavid johtopadtoksid. Tulosten perusteella voidaan
ajatella, ettd tyoeldmd, jossa on mahdollista ihmetelld ja erilaiset toiminnan tyy-
lit ja tavat ovat sallittuja, synnytetddn innokkuutta, vapaata ilmapiirid seka us-
kallusta kokeilla. Lisdksi vahvistetaan kykyd kohdata ylladttavid tilanteita ja
haasteita. Toiminta ei halvaannu myoskaan yllattavissa tilanteissa, koska tydyh-
teiso ei nojaudu vain pysyviin toimintatapoihin tai oletuksiin. Kyseessd on toi-
minnan tyyli ja tapa, joka synnyttdd valmiutta toimia vaativassa ymparistossa
sekd vahvistaa kyky4 erilaisia vaihtoehtoisia toiminnan ja ajattelun tapoja.

Tutkimus tuotti mys ndkemyksen siitd, ettd silloin kun huomio kiinnittyy
johonkin muuhun kuin ennalta médrattyihin tavoitteisiin, voimme saavuttaa
tydssdamme innostuksen ja ilon. Kuten aiemmin todettiin, tavoitteet motivoivat
tarjoamalla varmuutta ja turvaa, koska toiminnan suunta on selvilld. Energiaa
ndytti synnyttdvan myos se, ettd tyontekijoille tarjottiin mahdollisuus luoda
olosuhteita pikemmin kuin vain ottaa ne valmiiksi annettuina. Kuvaavaa oli
tekemisen riemu ja innostus, kun tyostd pystyttiin nauttimaan sen itsensa vuok-
si eikd vain ulkoa asetettujen kriteereiden vuoksi. Suhde toisiin ja ulkopuoliseen
todellisuuteen on tdrked, mutta ei yksipuolisesti vain ennalta méaréttyjen mitta-
reiden, toimintamallien ja kontrollin kautta. Siten aistikokemuksiin pohjautu-
van ymmadrryksen tulisi olla vahva toimintaa ohjaava signaali. Hamillisyyden
viehkeyteen liittyva intuitiivinen heittdytyminen ja sitoutuminen toimintaan
itseensd ilman ennalta méadriteltyd tulosta vaikuttavat johdattavan luoviin rat-
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kaisuihin ja saavan tyontekijan kokemaan olevansa riittdva sellaisenaan. Aja-
tuksena ei ole, ettd “"keksitddn keksimisen vuoksi” eikd se, ettd suunta olisi hu-
kassa. My0s esimerkiksi luovuutta ruokkivat ajatusrakennelmat voivat pitdd
sisdllddn jonkinlaisen suunnan, mutta sitd voidaan tarvittaessa varioida. Lasna
on herkkyys ylittdd rajoja.

Organisaatioestetiikka voimaannuttavana kokemuksena johdattaa siten
miettiméin, kuinka toimintaa voidaan suunnitella vihemman institutionalisoi-
tuneista lahtokohdista kasin. Kyse ei ole eri traditioiden ja kdytantdjen vastak-
kainasettelusta vaan niiden vdilisestd toimivasta suhteesta. Lasnd tulisi olla
erddnlainen tiedon eri muotojen tasapaino, jossa ollaan valmiita tarvittaessa
vaihtamaan yhteistd suuntaa ja tavoitetta. Tdtd ndkemystd tuki erityisesti jazz-
muusikoiden kertomuksista 16ytyva ajatuskulku, joka oli lopulta havaittavissa
my0s varsinaisessa aineistossa. Kokemuksille annetut merkitykset vaihtelivat
nopeasti ja vastakohdat soivat harmonisesti. Lasna oli selkeys ja turva, joista
oltiin valmiita luopumaan heti, kun tilanne sitéd vaatii. Tulos tukee organisaatio-
estetiikan tutkimuksessa (mm. Brady 1986, 339; de Monthoux ym. 2003, 321;
Rafaeli ym. 2004, 673) esitettyd nikemystd siitd, ettd menestyvéd johtaminen
koostuu eri tiedon muotojen yhteensovittamisesta. Huomion tulee olla tasapai-
nossa ja siind, miten tasapaino tyoyhteisossd ilmenee.

Aineiston perusteella tydyhteisossd kaikki eivét véalttamattd halua toimin-
nan pohjautuvan ensisijaisesti esteettiseen tietoon. Téhdn organisaatioestetiikka
antaa itsessddn vastauksen siten, ettd kyse on juuri siind, ettd hyvadksytddn ja
arvostetaan erilaisuutta tyoyhteisdssd. Kyse ei ole mustavalkoisesta joko-tai -
asetelmasta. Esteettinen ymmérrys ilmenee niin, ettd tydyhteisdssd on taituruut-
ta sovittaa yhteen eri tiedon muotoja. Kuten viimeaikaisessa taiteen johtajuuden
tutkimuksessa on todettu, tulokselliseen johtajuuteen kuuluu teknisen osaami-
sen yhdistaminen esteettiseen ymmarrykseen ja sensitiivisyyteen.

6.2.3 Empaattinen ymmarrys

Tutkimus tuotti myos tuloksen siitd, ettd tyoeldmaéssa tulisi vahvistaa empaat-
tista ymmarrysté silloin, kun halutaan synnyttdd voimaantumista. Empaattinen
ymmarrys ei ole uusi asia tutkimuksessa. Sitd on késitelty laajasti 1dhinnd psy-
kologisissa tutkimuksissa ja esimerkiksi mainonnan ja markkinoin tehostami-
seen liittyvdnd keinona. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd psykologisissa tutki-
muksissa tunne asemoidaan vahvasti erilaisiin teorioihin sopiviksi sekéd yksilon
rationaaliseen arvioon ympéaroivéstd todellisuudesta. Estetiikka tuo esille toi-
senlaisen tavan tarkastella empaattista ymmarrysta siten, ettd kyse on esteetti-
sestd, aistimellisten tietoon pohjautuvasta tavasta havaita ymparoivad todelli-
suutta. Empaattisessa ymmarryksessd ollaan ldhempand kokemusta eikd ajatte-
luun pohjautuvassa kognitiivisessa prosessoinnissa.

Empaattinen ymmarrys organisaatioestetiikan valossa ei pyri ymmarta-
main sitd, mitd toiminnalla tavoitellaan tai vaikuttamaan siihen, kuinka saam-
me tehokkaasti toisen ihmisen toimimaan tai ajattelemaan haluamallamme ta-
valla. Aistikokemus on arvokas sellaisenaan. Pyrkimyksend ei myoskddn ole
liittdd kokemusta ennalta mddriteltyihin instrumentaalisen tulkinnan kautta
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syntyneisiin ideaalityyppeihin tai osoittaa kokemukseen liittyvdd objektiivista
totuutta (Strati 1999, 55-58) vaan hyodyntéi tietoa, joka syntyy nidkemisen, kuu-
lemisen ja vaistomme kautta.

Empaattisen ymmarryksen tdrkeyttd organisaatioestetiikan viitekehykses-
td tukee aineistossa esille tullut tieto siitd, ettd toimivassa tydyhteisdssa ollaan
avoimempia kuulemaan ja ndkemé&én, mitd ympaérilld tapahtuu. Kuten tyonteki-
jat kuvasivat, tydeldmaéssa tarvittaisiin herkkyyttd sille, ettd asiat eivit olisi laa-
tikoiden sisélld. Tyoyhteisossd tulisi aktivoida kykyéd, halua ja uskallusta keréta
sensitiivisid kokemuksia. Kyky ei liity vain taitoon syventyéd intellektuaalisiin
seikkoihin vaan halua ymmart&d sitd, kuinka toinen ihminen kokee ja aistii ti-
lanteen. Kyseessd voidaan ndhdd olevan ulottuvuus, jonka Strati (1999, 73) liit-
tdd myos tutkijan kyvykkyyteen. Tutkijalla tulee olla halukkuus empaattisuu-
teen ja taito hyddyntédad omia aistejaan tiedon keruussa.

Samanlainen ajatuskulku tulee esille joissakin organisaatioestetiikan vii-
meaikaisissa tutkimuksissa (mm. Springborg 2010, Katz-Buonincontro 2011),
joiden mukaan esimiehen tulisi pysyttdytyd sen tiedon ddrelle, joka syntyy ais-
tikokemusten kautta. Siten hanen on mahdollista saada tietoa siitd, kuinka voisi
parhaiten tukea ja edistdd innostusta tyontekijoissd. Johtajuudelta ja koko tyo-
yhteisoltd taméd edellyttdd kykyd jarjestdd olosuhteet siten, ettd myos muut in-
nostuvat ja uskaltavat pysyttdytyd pidempé&an aistien kautta saatujen tuntemus-
ten parissa niin, ettd ei suoraan hypatd ideoihin sithen, mité tehddan. Kyseessa
on aistikokemusten synnyttam&dn ymmarrykseen pohjautuva vastaus ja rea-
gointi ympéardivaan maailmaan. Taiteen alalla artistit toteuttavat taman siten,
ettd he viivyttelevit aistimellisten havaintojensa ja tuntemustensa parissa sen
sijaan, ettd kerdisivét tietoa ja analysoisivat sitd kognitiivisesti. (Springborg 2011,
243-244).

6.3 Tutkimuksen kontribuutio

Edellisessa luvussa esittelin tutkimuksen tuloksia ja niihin liittyvid johtopaatok-
sid. Tutkimuskysymykset ovat kiinnittdneet huomiota tyontekijoiden konstruk-
tioihin tehokkuudesta, organisaatioestetiikan teoreettiseen merkityksellisyyteen
konstruktioiden tarkastelussa sekd sen tarjoamiin voimaannuttaviin nakokul-
miin tydeldméassd. Kuvaan tuloksia ja niihin liittyvid johtopaatoksia vield tiivis-
tetysti seuraavanlaisesti:

o Tyodeldmassd vaikuttaa olevan vallalla rationaalisuuteen liittyva tehok-
kuuspuhe, joka huomioi ensisijaisesti rationaalisuuden merkitykselli-
syyden ja sivuuttaa esteettisen subjektiivisen kokemuksen. Tdtd kuvaa
niin sanottu rationaalisuuden muuri. Vaarana on, ettd tyoyhteison on-
gelmat pyritddan ratkaisemaan tehokkuuden nimissd rationaalisin kei-
noin, vaikka haasteet olisivat kokemusten ja tuntemusten tasolla.

e Rationaalisuuden muuri asettaa haasteita myds tutkimusmenetelmille.
Tarkasteltaessa subjektiivisia esteettisid kokemuksia haastattelijan tulee
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kiinnittdd haastateltavien huomiota esteettisiin elementteihin ja katego-
rioihin sekd kannustaa hyodyntdmé&dn mielikuvia ja fantasioita tiedon
lahteend. Tutkijan tulee aktivoida my6s omaa havainnointikyky&an
esimerkiksi taiteellisten ajatuskulkujen avulla.

¢ Organisaatioestetiikka tarjoaa vaihtoehdon rationaaliselle tehokkuus-
puheelle tuomalla esille uudenlaisen kielen ja kisitteet, joilla vahviste-
taan yksilod aktiivisena toimijana. Painopiste on rajoittamisen sijaan
toiminnan tyylien ja tapojen eri mahdollisuuksissa ja rohkeudessa tyos-
kennelld toiminnalle asetettujen marginaalien ulkopuolella.

¢ Yksilon voimaantumista ja pystyvyyden tunnetta voidaan tukea ensin-
nékin yhteisollisilld kokemuksilla, joissa huomio on yksilon suorittami-
sen sijaan yhteisén osaamisessa ja joukkoinnostumisessa. Toiseksi voi-
maantumisen liittyvdd innokkuutta, vapaata ilmapiirid sekd uskallusta
kokeilla ndyttdd synnyttavan hamillisyyden viehkeys, jossa arvostetaan
epatdydellisyyttd, abstraktia ajattelua, mielikuvitusta ja ihmettelyé.
Kolmanneksi voimaantumista tukee empaattinen ymmarrys; toimivas-
sa tyOyhteisossd uskalletaan pysyttdytyd aistikokemusten &dadrelld sekd
ollaan avoimempia kuulemaan ja nikemédn, mitd ymparilld tapahtuu.

e Toimivassa ja hyvinvoivassa tyoyhteisossd kaikki puolet, niin esteetti-
nen kuin rationaalinenkin tdydentédvit toisiaan. Johtajuudelta ja koko
tyoyhteisoltd tama edellyttdd tulosten perusteella sen sallimista, etta
tydyhteisossd ilmaistaan ”ajattelun” rinnalla ”tunteita”.

Kaiken kaikkiaan tutkimus tuotti uutta tietoa siitd, kuinka tyoeldman tehok-
kuusvaatimuksia voidaan tarkastella tyontekijoiden omaa déntdéan kuunnelleen.
Vaikka organisaatioestetiikan tutkimus on tamén véitoskirjan tapaan kritisoinut
laajasti rationaalisia organisaatioteorioita, ovat tutkimukset olleet vahvasti teo-
reettisia. Tdssd tutkimuksessa on pyritty vastaamaan haasteeseen tuomalla em-
piiriseen tutkimukseen pohjautuva nikokulma siitd, kuinka subjektiiviset mer-
kitykset rakentuivat sosiaalisessa ympaéristossa erityisesti tyontekijoiden nako-
kulmasta.

Tutkimuksen erottaa organisaatioestetiikan valtavirrasta myos se, ettd tut-
kimuksen kohteena oli julkishallinto. Julkishallintoon liittyva tutkimus on
yleensd painottunut esteettiseen tyovoiman problematiikkaan, jolloin kiinnos-
tus on ollut vahvasti niissd osaamisvaatimuksissa, joita tyontekijoihin kohdis-
tuu. Tyontekijoiden voimaantumista julkishallinnossa tehokkuusvaatimusten
nikokulmasta on tdmédn tutkimuksen tapaan sen sijaan kéisitelty véhdisessa
médrdssd. Vaikka tutkimus kdynnistettiin vuosia sitten, on aineiston tuottama
tulos edelleen ajankohtainen. Julkinen sektori vaikuttaa olevan yhad suurempien
muutospaineiden sekd tehokkuusvaatimusten keskelld.

Nostan lopuksi esille tiivistetysti tutkimuksen keskeisimmadt teoreettiset ja
kaytannolliset kontribuutiot suhteutettuina tutkimuskysymyksiin:
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TAULUKKO 8 Tutkimuksen keskeiset teoreettiset sekd kdytannolliset kontribuutiot.

Ulottuvuus | Teoreettinen kontribuutio Kiytinnollinen kontribuutio
Tydntekijoi- | e  Tuotti empiiristd tietoa tyontekijoi- | e  Konkretisoi sen, minkélaista tyo-
den kon- den tehokkuuteen liittyvistd arjen eldmaa esteettisyyden sivuuttami-
struktiot kokemuksista julkishallinnossa. nen aiheuttaa tydeldméssd tyonteki-
tydelimdsti | e Arvioi kriittisesti vallitsevaa ratio- joiden kokemusten tasolla.
naalista tehokkuuspuhetta organi- | e  Osoitti sen, ettdi mielikuvitusta ja
saatioissa sekd tarjosi vaihtoehtoi- fantasioita voidaan hyosdyntaa seka
sen tarkastelutavan. tutkimusmenetelméni ettd johtami-
e Toi esille metodologisia mahdolli- sen kiytannoissa.

suuksia, joilla voidaan havaita es-

teettisid ndkokulmia aineistossa se-
ka ylittdd esteettisten kokemusten

vaikeasti kuvattavuus.

Organisaa- | e Haastoi absoluuttiseen totuuteen e Konkretisoi organisaatioestetiikan
tioestetiikan pohjautuvia kisitteitd (mm. paa- teorian tarjoamia voimaannuttavia
terorian médrdsuuntautunut visiomaisuus), nédkokulmia, joissa yksilo nayttay-
merkityksel- joilla tehokkuuspuhetta perustel- tyy aktiivisena toimijana.
lisyys woi- laan. ¢ Kiinnitti huomion yhteisén osaami-
maannutio- | o Tarjosi vaihtoehtoisia voimaannut- seen ja voimavaroihin keskindisen
Zmlm ko~ tavia késitteitd ja kielen (mm. h&mil- k.i.lpailun ja yks?l'dn suorittamisen
ulmana lisyyden viehkeys, epataydellisyy- sijaan, mahdollisuuteen nayttda
den estetiikka, empaattinen ymmar- oma epitdydellisyytensd sekd us-
rys), joilla tyontekijoiden kokemuk- kallukseen pysyttaytyd aistien syn-
sia tydeldmaéstd voidaan tarkastella nyttaman tiedon dérelld.

ja jasentdd.

6.4 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen yksi heikkous on siind, ettd tutkimus ei tuota tietoa, jossa
huomioidaan esimerkiksi eri ammattiryhmit, sukupuoli tai ikd. Syy miksi
aineistoa ei ole luokiteltu ndiden kategorioiden mukaan, liittyy nidkemykseen
siitd, ettd tavat hahmottaa tdtd ymparoivad todellisuutta eivit aina valttamatta
ole tietylle ihmistyypille ominaisia. Kukin luo itselleen useita erilaisia
selviytymisstrategioita, joista toiset toiminnan tavat ja tyylit saattavat olla
vahvoilla, mutta samalla ne vaihtelevat ajassa ja paikassa. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan haluta sulkea pois ajatusta siitd, ettd esimerkiksi ikdjohtamiseen tai
naistutkimuksen tuottamat ndkokulmat olisivat saattaneet rikastaa tutkimusta.
Tutkimuksen dualistista ndkokulmaa voidaan kritisoida siind suhteessa,
ettd kyseessd on rajattu ndkokulma, joka tavallaan asettautuu vastakkain tdiméan
tutkimuksen teoreettisfilosofiselle lahtokohdalle todellisuuden moninaisuudes-
ta ja monitulkinnallisuudesta. Esimerkiksi eettisyys olisi laajentanut nakokul-
maa, mutta tdrkeimméksi koettiin tdssd vaiheessa tuoda esille organisaatioeste-
tiikkaan liittyvid ndkokulmia, jotka ovat olleet vihemmén esilld organisaa-




116

tiotutkimuksessa. Samalla todetaan, ettd luotu tulkinta on vain yksi mahdolli-
nen vaihtoehto.

Bojen (2001) dekonstruktiivisen analyysin vahvuus tdssd tutkimuksessa on
siind, ettd se kiinnittdd huomion myos nakyméattomissd tai vaikeasti havaitta-
vissa oleviin ilmitihin, jollaisia esteettiset kokemukset usein ovat. Dekonstruk-
tio analyysimetodina soveltui tutkimukseen hyvin myos sen vuoksi, ettd se ei
edellyttinyt ennalta méadrdttyd tulkintakehikkoa. Konstruktiot muotoutuivat
tutkimuksen kuluessa nousten esille aineistosta. Dekonstruktion rajallisuuden
voidaan ndhdd syntyvén siitd, ettd tuloksia voidaan tulkita vain omassa kon-
tekstissaan kuten tdssd tyossd julkishallinnon organisaatiossa. On totta, ettd
konstruktiot nojaavat vahvasti niihin strategioihin, jotka ohjaavat julkishallin-
non toimintaa. Ne kuitenkin kuvaavat niitd perusteemoja, joita kohdataan péi-
vittdin tyoeldmédssd organisaatiosta riippumatta.

Organisaatioestetiikka voidaan kritisoida Dureposin ym. (2012, 270) rea-
lismiin liittdmien kysymysten kautta. Jos on olemassa useita kuvauksia men-
neestd, kuinka paddymme hyviksyttdvédan, perusteltuun tulkintaan? Kuinka
asetamme kriteerit, jotka sanelevat tulkintoja? Ovatko toiset kuvaukset parem-
pia kuin toiset? Kenen versio on etuoikeutettuna vai kdayko kaikki niin, ettd ei
ole vaaraa tulkintaa? Téssad tutkimuksessa nojaudutaan jalkimoderniin teoriaan
siten, ettd todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu, moniarvoinen ja monimuo-
toinen eikd siitd edes pyritd tarjoamaan yhtd totuutta ja tiefoa. Tavoitteena on
ollut 16ytdd syvempdd ymmirrysti tutkimuskohteesta. Vaarana esteettisten il-
menemismuotojen esille tuomisella on se, ettd estetiikasta luodaan vain uusia
totuuksia, jotka tyontekijdn tulee hallita ja osata. Ideat saattavat alkaa eldd omaa
eldmddnsd tulospuheessa niin, ettd ne tukevat organisaation tehokkuutta ja ta-
voitteellisuutta. Tatd kautta saattaa syntyd uusia jannitteitd ja tyontekijat kaan-
tyvit itseensd pdin hallitakseen ristiriitaista tilannetta. Kuitenkin perimmdinen
ymmidrrys estetiikassa pohjautuu siihen, ettd estetiikkaa ei kuitenkaan voida
koskaan tdysin kontrolloida eikd se jahmety yhden totuuden maailmaan. Huo-
mio on hetkissd, jolloin luotetaan epétdydellisyyden estetiikkaan ja tiedon eri
muotojen tasapainoon eikd tietoon, jolla toimintaa rajataan.

Organisaatioestetiikkaan liittyva késitteellinen moni-ilmeisyys nostaa esil-
le ensimmdisen kiinnostavan aiheen jatkotutkimukselle. Tédssd tutkimuksessa
on vain sivuttu aineistossa esille tullutta ndkemiseen liittyvdd kokemusta. Olisi
kiinnostavaa tutkia organisaatioestetiikan teorian valossa sitd, minkalaisia mer-
kityksid syntyy silloin, kun ollaan toisten ndhtdvilld? Toiseksi kiinnostavaa on
myo6s suomalaisen tydeldmaén ja taiteen vilisten yhtymékohtien jatkotarkastelu.
Ulkomailla jazzia on hyodynnetty laajasti, muuta suomalaisessa tutkimuksessa
aihe on keskittynyt lihinnd luovuuden ja tehokkaan johtajuuden yhteensovit-
tamiseen. Kolmantena kiinnostavana jatkotutkimusaiheena on luovuuden ja
empaattisen ymmadrrys yhteys organisaatioestetiikan viitekehyksessd ottaen
etdisyyttd psykologisiin tutkimuksiin. Erityisesti kiinnostavaa olisi empaattisen
ymmarryksen kehittyminen sosiaalisena konstruktiona siten, ettd tyoyhteiso
madrittelisi empaattisen ymmarryksen ja sen voiman itse niin, ettd sille ei ase-
tettaisi valmiita ulkoa pdin médriteltyjd kriteereitd. Myos yhteisollisyyden ko-
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kemuksiin liittyvdd mikrotason tutkimus organisaatioestetiikan viitekehyksesta
saattaisi auttaa paremmin ymmartdméan sitd, kuinka luomme parempaa tyo-
elamaa.

Téssd tutkimuksessa esitettyjen tulosten perusteella organisaatioestetiikan
tarjoamat mahdollisuudet jatkotutkimusaiheille liittyvat erityisesti siihen, kuin-
ka luomme inhimillisempadd tydeldméa. Jos tyossd asetettaisiin etusijalle myota-
tunto ja aistimellisten kokemusten kautta syntyneen ymmarryksen kunnioitta-
minen, inhimillisyys tyopaikalla lisddntyisi. Kuten Meyerson (2000, 172-173)
toteaa, entd, jos tunteiden arvostaminen ja kohtaaminen miellettdisiin ”oikeaksi
tyoksi”, silloin useampi tyontekijd kehittdisi itseddn siind ja tulisi myos palki-
tuksi sen perusteella. Vaikka epitoivo saattaa olla joskus toiminnan motivaatto-
ri (Barry ym 2010, 344), voimaantuminen ei synny apeudesta, pelosta tai riitta-
mattomyyden tunteesta. Jos haluamme luoda toimivia organisaatioita ja roh-
kaista ihmisid toimimaan ”kauniisti”, tyoeldamassd ja organisaatiotutkimuksen
kentdlld on oltava tilaa keskustella esteettisistd kokemuksista. Vaikka esteetti-
nen kokemus on vaikeasti kuvattavissa, ei se ole merkitykseton.
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TIIVISTELMA

Viitoskirjassa tarkastellaan erdan julkishallinnon tyontekijoiden arjen koke-
muksia ja niihin liittyvid konstruktioita sosiaalisessa ymparistossa organisaatio-
estetiikan viitekehyksestd. Tutkimuskysymykset kiinnittdvdt huomiota ensin-
nékin siihen, kuinka tyontekijdt konstruoivat kokemuksiaan tehokkuusvaati-
muksista. Lisdksi huomio on siind, miksi ja miten organisaatioestetiikka on
merkityksellinen teoria tarkasteltaessa tyontekijoiden konstruktioita sekd siing,
minkélaisia voimaannuttavia elementtejd organisaatioestetiikka pitdd sisalldan.
Samalla vditoskirja haastaa rationaaliseen toiminnan ohjaukseen keskittyvid
johtamismalleja. Oletuksena on, ettd ihmiset pohjaavat ymmaérryksensd ensisi-
jaisesti esteettisen tietoon. Huomio on tiedossa ja ymmarryksessd, jotka synty-
vit sosiaalisessa ymparistossd aistihavaintojen ja kokemusten kautta.

Tutkimuksen teoreettisfilosofisina lahtokohtina ovat sosiaalinen konstruk-
tionismi, kriittinen teoria sekd postmodernismi. Kyseessd on laadullinen tutki-
mus, jonka aineisto kerittiin haastattelemalla erdan julkishallinnon organisaati-
on tyontekijoitd vuosina 2006-2007. Lisdksi varsinaista aineistoa tukevana ai-
neistona on hyodynnetty kahden jazz-muusikon haastattelua. Aineistoja analy-
soitiin dekonstruktiivisella metodilla etsien kertomuksista rationaalisia ja es-
teettisid kannanottoja ja niihin liittyvid vahvemmin edustettuja ja/tai marginaa-
lisia merkityksid. Dekonstruktiivinen metodi kiinnittdd huomion yhden suuren
kertomuksen sijaan useisiin rinnakkaisiin tarinoihin, jolloin huomio on myos
vaietuissa sekd marginaalissa olevissa konstruktioissa. Haasteellista aineiston
keruussa on esteettisten kokemusten vaikeasti kuvattavuus, joka tutkimuksen
tulosten perusteella voidaan osittain ylittdd kiinnittdimalld haastateltavien huo-
mio esteettisiin elementteihin ja kategorioihin sekd mielikuviin ja fantasioihin
tiedon ldhteend. Myos tutkijan tulee herdtelld omaa esteettistd ymmarrystaan
aktivoimalla omia aistejaan esimerkiksi taiteen kautta tulevien ndkokulmien
avulla.

Tutkimus tuotti tietoa tyontekijoiden tehokkuuteen liittyvistd arjen koke-
muksista julkishallinnossa. Tutkimuksen tulosten perusteella tydeldméssa vai-
kuttaa olevan vallalla rationaalisuuteen liittyva tehokkuuspuhe, joka sivuuttaa
esteettisen subjektiivisen kokemuksen. Absoluuttista luottamusta rationaalisuu-
teen kuvattiin tdssd tutkimuksessa rationaalisuuden muurina. Perusteluina ra-
tionaalisuudelle oli muun muassa toiminnan hallittavuus ja selkeys seki tavoit-
teiden ja sddnttjen luoma turva. Aineiston perusteella vaarana on, ettd tydyh-
teison ongelmat pyritddn ratkaisemaan tehokkuuden nimissd rationaalisin kei-
noin, vaikka haasteet olisivat kokemusten ja tuntemusten tasolla.

Tutkimuksen tulosten perusteella organisaatioestetiikka tarjoaa vaihtoeh-
don rationaaliselle tehokkuuspuheelle tuomalla esille uudenlaisen kielen ja ké-
sitteet, joilla vahvistetaan yksilod aktiivisena toimijana. Painopiste on rajoitta-
misen sijaan toiminnan tyylien ja tapojen eri mahdollisuuksissa ja rohkeudessa
tyoskennelld toiminnalle asetettujen marginaalien ulkopuolella. Yksilon voi-
maantumista ja pystyvyyden tunnetta voidaan tukea ensinnikin yhteisollisilla
kokemuksilla, joissa huomio on yksilon suorittamisen sijaan yhteisén osaami-
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sessa ja joukkoinnostumisessa. Toiseksi hdmillisyyden viehkeys, jossa arvoste-
taan epatdydellisyyttd, abstraktia ajattelua, mielikuvitusta ja ihmettelyd, ndyttda
synnyttavan innokkuutta, vapaata ilmapiirid sekd uskallusta kokeilla. Kolman-
neksi voimaantumista tukee empaattinen ymmarrys; toimivassa tyoyhteisossa
uskalletaan pysyttaytyd aistikokemusten dérelld sekd ollaan avoimempia kuu-
lemaan ja ndikemddn, mitd ymparilld tapahtuu. Samalla tutkimus vahvisti na-
kemysti siitd, ettd toimivassa ja hyvinvoivassa tyoyhteisossa kaikki puolet, niin
esteettinen kuin rationaalinenkin tdydentdvat toisiaan. Johtajuudelta ja koko
tyoyhteisoltd tdimd edellyttdd tulosten perusteella sen sallimista, ettd tyoyhtei-
sOssd ilmaistaan ”ajattelun” rinnalla ”tunteita”.

Avainsanat: kokemuksellisuus, organisaatio, estetiikka, rationaalisuus, post-
modernismi, sosiaalinen konstruktionismi, kriittinen teoria, metodologia, voi-
maantuminen, yhteisollisyys, empaattinen ymmarrys, mielikuvitus.
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