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Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Tom Reganin teoriaa itseisarvoisista
olennoista ja tilanteista, joissa itseisarvoista olentoa onkin esimerkiksi hyviksyttivaa
vahingoittaa. Reganin teoriaa tarkastellaan seké itseisarvolle asetettujen kriteerien
mahdollisen ihmiskeskeisyyden etté ristiriitatilanteiden ratkaisukeinojen kautta
(ristiriitatilanteella viitataan tilanteeseen, jossa joudumme asettamaan vastakkain
esimerkiksi kahden yhtdldisen arvokkaan yksilon yhtdldisen hyvinvoinnin). Reganin
teorian vastapainona toimii Paul Taylorin ympéristoeettinen teoria, silld Reganin
eritellessd tietyt karkeat kriteerit "oman eldménsé subjekteiksi" kutsumilleen yksiléille,
jotka ovat varmuudella itseisarvoisia olentoja, itsessdédn arvokkaiden olentojen joukko
ndyttdytyy Taylorin teorian yhteydessd huomattavasti laajempana. Tutkimuksen
tavoitteena on osoittaa Reganin esittima tietynlainen varmasti itseisarvoisten yksiloiden
ryhmén rajaaminen merkityksellisend mahdollisten ristiriitatilanteiden méérén ja jopa
eettisen teorian kdytdnnon sovellettavuuden kannalta, mutta kyseenalaistaa

thmiskeskeiset keinot kyseisten rajojen asettamiseen ja ristiriitatilanteiden ratkaisuun.
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1. JOHDANTO

Gary Steiner erittelee laajasti, miten hmiskeskeinen ajattelu keskittyy etsiméén tietty,
vedettivissd olevaa ja moraalisesti merkittdvad rajaa erottamaan ihmislajin edustajat
(tai edustajia) eldimistd. Eldinten oikeuksien tiedostamista kannattavat puheenvuorot
ovat kuitenkin pyrkineet esittimdén kyseisen oletetun eroavaisuuden 10ytdmisen
mahdottomaksi ja painottamaan erojen sijaan esimerkiksi ihmisen ja muiden lajien
edustajien vililla ilmenevid samankaltaisuuksia (Steiner 2005). Kyseinen
lahestymistapa mahdollistaa kuitenkin myos eridvén ithmiskeskeisen ajattelun
madrittelyn, silld jos moraalisen arvon pohjana toimii juuri mielestimme riittava
samankaltaisuus ithmisen kanssa, laajennamme kenties moraalista kenttdd koskemaan
my0Os muiden lajien edustajia, mutta tima tapahtuu ihmisesti kdsin ja ihmisen
ominaisuuksia kunnioittaen. Steiner kuvaa, miten eldimille moraalisen arvon suovat
ominaisuudet muistuttavatkin tiettyjen kannanottojen mukaan juuri tietynlaisen
thmishenkilon ominaisuuksia ja miten kyseisen samankaltaisuuden korostaminen ei
mitenkddn kykenisikéén takaamaan muiden lajien edustajille vastaavia oikeuksia kuin
thmiselle (Steiner 2005, 5). Ihminen olisi siis kuitenkin merkittavéksi koettujen
ominaisuuksien pohjalta etulyontiasemassa. Lansimaisen filosofian historiasta on
16ydettavissd esimerkiksi ihmisen esittimistd ldhimpéné jumalallista olemassaolevana,
ja ithmisyys sininsé on usein mielletty juuri jumalan tai jumalallisen kuvaksi (ks. esim.
Steiner 2005). Lienee mahdollista todeta, ettd moraalisesti merkittdvén yksilon
madrittiminen taas pohjautuu yha usein juuri tavalla tai toisella ihmiselle ominaisten
ominaisuuksien painottamiseen ja moraalisesti merkittdviksi mieltdmiseen.

Tédmidn ihmiskeskeisen ajattelutavan madrittelyn valossa tarkastelen Tom Reganin
velvollisuusetiikkaa ja ndkemystd varmasti itseisarvoisesta yksilostd, Elisa Aaltolan
sanoin "oman eldminsd subjektista" (Aaltola 2004, 137). Reganin ndkemyksilld on
ollut merkittavé vaikutus esimerkiksi eldinoikeusliikkeeseen, ja Evelyn B. Pluharin
tavoin tahdon myos (mahdollisesta esittimasténi kritiikistd huolimatta) osoittaa
arvostukseni kyseisté tyotd kohtaan. Eritysesti Reganin teos "The Case for Animal
Rights" on saanut osakseen ylistystd myds ihmiskeskeisia ja spesistisid ndkemyksid
vastaan suunnatun kritiikkinsd vuoksi (ks. esim. Pluhar 1995, 231). Reganin teoria

vaikuttaa kuitenkin nojaavan vahvasti juuri ihmisten ja muiden lajien edustajien



vilisten merkittdvien samankaltaisuuksien korostamiseen (erojen etsimiseen sijaan) ja
samankaltaisten tilanteiden kohtelemiseen tasavertaisina (Regan 2004, 244 [1983]).
Tilanteiden samankaltaisuuden maérittimiseen sisdltyy olennaisesti ndkemys siité,
ketkd ovat merkittivilld tavalla samankaltaisia (ja millaisten kriteerien valossa).
Tarkastelen Reganin ndkemyksid muiden lajien edustajien moraalisen arvon kdytdnnon
sovelluksista, ristiriitatilanteiden ratkaisusta seké itseisarvoiselle olennolle asetetuista
kriteereistd juuri samankaltaisuuden korostamisen ihmiskeskeisten piirteiden valossa.
Ristiriitatilanteilla viittaan tilanteisiin, joissa moraalisen toimijan on tehtdvéa valinta
esimerkiksi yhden tai useamman yhtéldisen arvokkaaksi mielletyn olennon yhtéldisen
vahingoittamisen vélilla.

Reganin teorian vastapainona toimii ympdristoeetikko Paul Taylorin teoria, jota
Andrew Brennan ja Yeuk-Sze Lo kuvaavat velvollisuusetiikkaa edustavaksi (Brennan
& Lo 2012). Taylor ei kuitenkaan rajaa itseisarvoisten olentojen joukkoa esimerkiksi
tietoisuuden vaatimuksen perusteella (Brennan & Lo 2012), vaan mieltdé esimerkiksi
Pluharin mukaan eldvdt olennot yhtéldistd moraalista arvoa omaaviksi (Pluhar 1995, 9).
Taylor painottaa “’jokaista yksittiistd eldvaa olentoa” itseisarvoisena (Brennan & Lo
2012) eli pysyttelee ainakin osittain, Reganin lailla, juuri yksilotasolla. Taylor tiedostaa
hyvin esimerkiksi mahdolliset hankaluudet ihmisten omaksumien perimmaisten arvojen
muokkaamisessa (Taylor 1986, 312—313). Reganin teoria rajaa tilanteet joihin itse
viittaan “ristiriitatilanteina” ainoastaan niihin konflikteihin, joissa vastakkain joudutaan
asettamaan kaksi yhtendisen arvokasta oman eldminsé subjektia, Taylorin nikemys
kaikkien eldvien olentojen yhtendisestd moraalisesta arvosta (vailla Reganin teorian
kaltaista suppeampaa itseisarvoisten olentojen rajausta) ndyttidytyy kdytdnnon tasolla
ongelmallisempana. Taylor erittelee kisitystd kaikkien eldvien olentojen omasta
hyvésti, ndiden kunnioittamisesta ja tietynlaisesta itseisarvosta (viitaten itse luontaiseen
arvoon) ja kokee muiden eldinten ja organismien oman hyvén tiedostamisella ja tdimén
myota seuraavalla merkittdvalla luontosuhteen muutoksella olevan viistamatta
muutoksia kyseisten yksiloiden kohteluun (Taylor 1986).

Keskityn siihen, voidaanko Reganin eettisen teorian itseisarvon kriteerien ja
kaytannon sovellusten muotoilu mieltdd ihmiskeskeiseksi ajatteluksi esimerkiksi
thmiselle ominaisiksi miellettyjen ominaisuuksien vaatimisen tai mahdollisten

ristiriitatilanteiden ratkaisumallien pohjalta. Tarkoituksena ei ole vertailla kahta hyvin
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eridvid teoriaa esimerkiksi oikeuksien méairitelmén nédkokulmasta (Taylorin
pidattaytyessd muiden eldinten ja kasvien moraalisista oikeuksista puhuessa (Taylor
1986, 245)). Yhdistavana tekijana toimii juuri itsessdin arvokkaiksi koettujen
yksiléiden joukon rajaaminen ja tistd seuraavat kdytdnnon sovellukset
ristiriitatilanteiden ratkaisumallien muodossa. Taylorin ndkemys itsessdén arvokkaista
olennoista on siis valikoinut Reganin teorian vastapainoksi seka itseisarvon
yhtildisyyksid omaavan késitteen yhtendisen kdyton (Evans 2005; Brennan & Jo 2012)
ettd kdytdnnon sovellettavuuden mahdollisen ongelmallisuuden ristiriitatilanteiden
ratkaisumallien my6té. Taylorin biosentrinen inidividualismi toimii siis tutkielmassani
esimerkkind useampien tai kaikkien eldvien olentojen mieltimisestd itseisarvoisiksi ja
téllaisen ndkemyksen mahdollisista kdytdnnon sovelluksista tilanteissa, joihin viittaan
ristiriitatilanteina. Tutkielmani padpaino on kuitenkin ehdottomasti Reganin
eldinetiikassa eli Reganin ndkemyksessa itseisarvoisista yksildistd ja ndiden
kunnioittavasta kohtelusta yhteiskunnassamme. Kysymykset esitetdéin myos tdysin
erillisind: teorian normatiivinen luonne (ristiriitatilanteiden mahdollinen vdhdisempi
miird ja mahdollisuus niiden yksinkertaisempaan ratkaisemiseen) ei luonnollisesti
hdivytd Reganin itseisarvolle esittimien kriteerien mahdollisia ihmiskeskeisié sdvyja.
Muiden lajien edustajiin viittaan my0s tutkielman tietyissd osiossa "eldimind"
kasitteen kdyton yleisyyden vuoksi (Regan itse viittaa omien sanojensa mukaan
useimmiten “eldin”-késitteelld yli vuoden ikéisiin nisdkkéisiin (Regan 2004)). Eettisen
keskustelun ajallisen kontekstin selventdmiseksi viittaukset Reganin paiteokseen taas
kohdistuvat joko vuonna 2004 julkaistun painoksen uudistuneeseen esipuheeseen
(2004) tai ensimmadisen kerran 1983 julkaistuun tekstiin (2004 [1983]). Regan itse
toteaa tehneensé alkuperdiseen tekstiinsd ainoastaan “typografisia muutoksia” ja
seisovansa edelleen (kritiikistd huolimatta) alkuperdisteoksessa esittdménsd kantansa
takana (Regan 2004). Esimerkiksi Aaltola hyddyntda Reganin teorian kisittelyssé juuri
“itseisarvon” késitettd (ks. esim. Aaltola 2004, 135) ja viittaan siis tutkielmassani
Reganin kuvaamiin itsessdén arvokkaisiin olentoihin itseisarvoisina. Taylor hyddyntda
késitettd luontainen arvo”, mutta viittaa juuri olentoon, jonka hyvéaa tulee edistad sen
itsensé vuoksi ja jota ei tule kohdella ainoastaan vilinearvoisena (Taylor 1986, 79) ja
esimerkiksi Andrew Brennan ja Yeuk-Sze Lo yhdistévit itseisarvon ja Taylorin

kayttdiman luontaisen arvon kisitteet (Brennan & Lo 2012). “’Itsessddn arvokkaalla”
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viitataan tutkielmassa siis sekd Reganin ettd Taylorin teoriaa kisitellessa kasitykseen
juuri oman itsensi vuoksi arvokkaaksi mielletystd olennosta, jonka arvo ei kumpua
olennon mahdollisesta vilinearvosta. En perehdy muiden lajien edustajien tietoisuuden
kyseenalaistamisen kautta Reganin teoriaa kritisoiviin kantoihin, jotka eivit mielld edes
Reganin rajaamia eldimié tamén esittimailld tavalla tietoisiksi ja kritisoivat titen myds
Reganin nikemyksii tarpeellisista yhteiskunnallisista muutoksista. Myds Reganin ja
Taylorin teorioiden mahdollinen vertailu rajoittuu ainoastaan itseisarvoisten yksiloiden
joukon rajauksiin ja ristiriitatilanteiden késittelyn rinnastamiseen eldineettisten
kysymysten nékokulmasta, ei esimerkiksi ymparistdetiikan laajempaan késittelyyn tai
Reganin ja Taylorin ndkemyksiin oikeuksien luonteesta tai suhteesta olennon

itseisarvoon.



2. IHMISKESKEISYYDESTA

Liansimaisen eldinkuvan kehitys voitanee esittdd kérjistimattd ihmiskeskeisen ajattelun
historiana. Esimerkiksi Richard Sorabji mieltdd Aristoteleen muotoileman ihmisen ja
muiden olentojen kategorisen eron toimineen erddnlaisen kriisin herattdjana (Sorabji
1993, 12). My0s dualistisen ajattelun merkitystd materiaalisen, vaistoihin
redusoitavissa olevan eldimen ja ainoana henkiseni esittdytyneen ihmisen mallin
kehityksesséd on korostettu (ks. esim. Vayrynen 2006). [hmisen esittdmisen ja kuvausten
keskittyessd esimerkiksi rationaalisuuteen, henkisyyteen, kielellisyyteen ja
autonomisuuteen, kyseiset ominaisuudet tai kyvyt on myos kuvattu moraalisesti
merkittdviksi ja meiddt muista eldimisti ja/tai luonnosta oikeutetusti erottaviksi
piirteiksi (ks. esim. Steiner 2005). Steiner korostaa, ettei thmiskeskeisyyden kehitys
lansimaisen filosofian piirissd suinkaan esittiydy selkedné jatkumona, vaan jokaisella
aikakaudella on esitetty myds eridvid ndkemyksid esimerkiksi thmisten ja muiden lajien
edustajien ominaisuuksista ja moraalisesta arvosta. Téstd huolimatta ihmiskeskeinen
suhtautuminen on saanut lansimaisen filosofian piirissé vankan jalansijan (Steiner
2005, 2). My06s Oksanen korostaa antroposentrismin eli ihmiskeskeisyyden yleisyytté
lansimaisen filosofian piirissd ja toteaa sekd etiikan historian ettd nykytutkimuksen
olevan ”suurelta osaltaan” ihmiskeskeisen ajattelun mukaista (Oksanen 2012, 141).
Antroposentrismin kisitteelld viitataan siis ihmiskeskeiseen suhtautumiseen
luontoon. Markku Oksanen erittelee, ettd ihmiskeskeinen ajattelu korostaa juuri
thmislajin edustajien erityistd asemaa ja titen oikeutta ihmisen ulkopuolisen maailman
hallintaan: ihmiselld on oikeus muokata muuta luontoa ja hydtya siitd (Oksanen 2012,
141). Ihminen esittdytyy siis tavalla tai toisella muista olemisen tavoista erotettavissa
olevana ja kyseinen ero mielletidn myos moraalisesti merkittdvéksi, ihmisen erityisen
aseman ja moraalisen arvon takaajaksi. Juhani Pietarinen kuvaa, miten luonto voidaan
mieltdd ithmiselle hyddyllisié asioita tuottavana ja titi kautta ainoastaan vilineellistd
arvoa omaavana, mutta silli e1 kuitenkaan katsota olevan arvoa ainoastaan itsensi
vuoksi ja omassa itsessddn (Pietarinen 2000, 41). Antroposentriset ndkemykset suovat
Oksasen mukaan esimerkiksi ainoastaan ihmisille ja ihmisten kokemuksille itseisarvon,

eikd ihmisilla esitetd olevan suoria velvollisuuksia muita olentoja kuin toisia ihmisid



kohtaan, silld ainoastaan ihmiset omaavat itsessddn oikeuksia. Ihmiskeskeiset
ndkokannat eivit myoskaan koe mielekkééksi venyttdd oikeudenmukaisuuden késitetta
koskemaan luontoa koskevia tekoja, valintoja ja ongelmia. Esimerkiksi eldimiin
kohdistuva toiminta ei siis voi olla epdoikeudenmukaista tai oikeudenmukaista sanan
tdydessd merkityksessd, jos muiden lajien edustajia ei koeta mahdollisiksi
oikeudenmukaisuuden kohteeksi. Ihmiskeskeisestd ndkdkulmasta luonnon hyddyntéjan
el myOskédn tarvitse erityisesti perustella tekoaan ja sen vaikuttimia, vaan velvollisuus
valintansa perustelemiseen olisi esimerkiksi thmisen ulkopuoliselle haitallisia tekoja
syystd tai toisesta vastustavalla osapuolella (Oksanen 2012, 166—173).
IThmiskeskeisestd ndkokulmasta "luontokappaleita" kohtaan ei siis itsessdin
kohdistu vaatimuksia, vaan ne esittdytyvit vilinearvoisina itseisarvoisen ihmisen
rinnalla. Muiden yksildiden tai kokonaisuuksien kohtelun oikeutuksena toimivat
thmisen hyoty, tuntemukset tai mieltymykset jos ennakoimme, ettd esimerkiksi eldinten
julma kohtelu saattaa heijastua myds muiden ihmisten vastaavaan vahingoittamiseen
(kyseinen perinne esiintyy Steinerin mukaan jo esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen
ndakemyksissd thmisen ja eldinten moraalisesta arvosta (Steiner 2005 126—131)).
Tietyn lajin edustajien suojelu ainoastaan ihmisten kyseiseen lajiin kohdistuvien
positiivisten mielikuvien vuoksi saattaa kieltimatta johtaa (ainakin hetkellisesti)
kyseisen lajin edustajien suopeaan kohteluun, mutta toiminnan taustalla olevat asenteet
ovat silti selkedn ithmiskeskeisid. Jos ihmiset taas ylldttden muuttaisivat ndkemyksensé
kyseisesté lajista ja sen suojelusta, tima heijastuisi vaistimattd kyseisten eldinten
kohteluun. Aaltola korostaakin, ettei esimerkiksi Tom Reganin muotoilemaa teoriaa
eldinten oikeuksista tule missdén nimessé sekoittaa esimerkiksi muiden lajien edustajiin
kohdistuvaan hyvéntahtoisuuteen (Aaltola 2004, 144). Kyse ei ole ihmisen muihin
eldimiin kohdistuvista mielipiteisté tai mieltymyksistd, vaan ne ndyttaytyvit selkedn
ihmiskeskeisind juuri ihmisldhtdisyytensd puolesta: tietyn olennon mahdollinen hyva
kohtelu pohjaisi ainoastaan ithmisen tuntemuksiin (jotka saattavat tunnetusti myds
nopeasti muuttua heijastuen suoraan kyseisen olennon asemaan). Pietarinen erittelee eri
yhteyksissé esitettyd jakoa ihmisldhtoisiin arvoihin ja luonnon (ja titd kautta mita
ilmeisemmin my®ds eldinyksildiden) luontoldhtdisiin arvoihin. Thmislédhtdisten arvojen
pohjana on Pietarisen mukaan "ihmiselle tunnusomainen arvottamiskyky". Tédssd

yhteydessd ihmiselld taas voidaan Pietarisen mukaan viitata sekéd keneen tahansa tdhin
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tiettyyn lajiin kuuluvaan yksiloon ettd moraaliagenttiin (Pietarinen 2000, 45—46).

Eldinten moraalisesta merkityksestd kdytdvassi keskustelussa yksi
thmiskeskeinen perustelun tapa on ndhda yksinkertaisesti silkka thmisyys riittdvan
perusteluna ihmisen erityiselle arvolle ja asemalle (Aaltola 2004, 104). Steiner esittda
thmiskeskeistd ajattelua yhdistdvéksi tekijdksi juuri tiettyjen ominaisuuksien
mieltdmisen ainoastaan ihmiselle ominaisiksi ja rajan vetamisen ihmisen ja muiden
lajien edustajien vélille. Thminen on useassa yhteydessa esitetty myds ainoana olentona,
joka kykenee esimerkiksi moraalisen arvottamiseen, rationaaliseen ajatteluun,
kielellisyyteen tai on materiaan redusoitavissa olennon sijaan myos henkinen (Steiner
2005). Esimerkiksi Aaltola erittelee, miten tiettyjen ominaisuuksien on myo0s tulkittu
koskevan kollektiivisesti koko ithmislajia, vaikka kyseisid kykyjé eivit kaikki
thmisyksilot konkreettisesti jakaisikaan (Aaltoa 2004, 104—109). Merkittdvéin
ajattelutavan muutokseen viittaa myos Sorabji eldinkuvaa ja muista eldimistd
keskustelemisen tapaa kohdannutta "kriisid" kuvatessaan. Sorabjin mukaan Aristoteles
loi pohjan eldinkésityksid kohdanneelle kriisille epdilessddn muiden lajien edustajien
kykyé esimerkiksi jarkeilyyn (Sorabji 1993, 12—16).

Reganin velvollisuusetiikka ja varmuudella itseisarvoisen yksilon kuvaus ei
kenties pyri vetiméaén eridviidn moraaliseen arvoon johtavaa rajaa ihmisen ja muiden
eldinten vilille, mutta korostaa kenties silti juuri ihmiselle ominaisiksi miellettyja
piirteitd erityisesti risririitatilanteiden yhteydessa (ks. esim. Steiner 2005, 11—12).
Pyrkimyksenéni on tarkastella ihmiskeskeisyyttd juuri samankaltaisuuden ja ithmiselle
ominaisten ominaisuuksien painottamisen nakokulmasta. Vaikka kyse ei olisikaan
itseisarvon suomisesta ainoastaan ithmislajin edustajille, arvotuksen pohjana saattaa olla
thmisen muistuttaminen ja vaatimus riittdvain samankaltaisuuteen. Martha Nussbaum
mieltdd moraalisesti merkittdvien kykyjen tarkastelussa (toimintavalmiuksien
madrittimisen yhteydessi) viisi mahdollista 14htokohtaa. Ainoastaan ihmisten kykyja
merkittdvind pitdvan ndkdkannan lisdksi muiden olentojen kyvyilld voidaan ndhda
arvoa ndiden olentojen ithmisten kanssa muodostamien vaikutussuhteiden mydté, jolloin
tdmé arvo on kuitenkin riippuvainen juuri tietynlaisesta suhteesta ihmiseen.
Kolmantena nikokantana Nussbaum esittda kaikkien tietoisten olentojen kykyjen
yhtendisen arvostuksen itsessddn (Nussbaum 2011, 157). Néista viidesta lahtokohdasta

kaksi ensimmadistd ovat siis selkedn ihmiskeskeisid kolmannen ndkemyksen eli
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tietoisten olentojen yhtendisen, niihin itseensd palautuvan arvon taas edustavan sitd
yksilokeskeisen eldinetiikan kantaa, jonka avulla ihmiskeskeinen ajattelu halutaan
valttdd. Nussbaum erittelee my0s teoriaa kaikista eldavisti organismeista arvokkaina
yksittdisind sekd viidettd nikokantaa, joka hylkad neljd ensimmaisti tavalla tai toisella
yksilokeskeistd kykyjen arvottamisen keinoa ja mieltdd lajikokonaisuudet ja muut

luonnon suuret kokonaisuudet itsessidin arvokkaiksi (Nussbaum 2011, 158).

2.1 Spesismisti

Kun erityisen moraalisen aseman pohjana on juuri tiettyyn lajiin kuuluminen, kyse on
spesismisté eli lajisorrosta (Pluhar 1995, 125). Spesismillé viitataan esimerkiksi
thmisten intressien suosimiseen toisten lajien edustajien vastaavien tai merkittdvimpien
intressien kustannuksella tai muiden lajien edustajien intressien aliarvioimiseen
ainoastaan niiden edustaman lajin vuoksi. Pluhar kuvaa tilannetta, jossa kaksi yksilod
voivat siis olla useilta ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia, mutta niilld on samat
moraalisesti merkittaviksi mielletyt ominaisuudet (Pluhar 1995, 131). Muiden erindisen
syrjinndn muotojen tapaan spesisti jattdisi huomiotta niméa merkittavét
samankaltaisuudet ja kohtelisi kyseisid olentoja ja ndiden intressejé eri tavoin muiden
ominaisuuksien, kuten tdssd tapauksessa tiettyyn lajiin kuulumisen, perusteella.

Kuten aikaisemmin todettu, ihmisen erityisen moraalisen arvon puolustuksena on
toiminut usein ihmiselle ominaiseksi koetun ominaisuuden nostamisesta tarkeimmaéksi
eettisessd keskustelussa huomioitavaksi piirteeksi, jolloin muiden lajien edustajista
keskustellessa kyse saattaa olla juuri ndiden ominaisuuden etsimisestd muiden lajien
edustajista. Selkedn spesistinen ajattelu ei kuitenkaan vilttdmattd suhtaudu
vastaavanlaisiin ominaisuuksiin kyseiselld tavalla, vaan kiinnittdd huomiota juuri
sithen, mihin lajiin tarkastelun kohteena oleva yksilo kuuluu. Vilkka toteaa, ettd
spesismin kasite esitetdénkin usein rasismin ja seksismin késitteiden yhteydessa.
Yhdistdvina tekijind ndhddin esimerkiksi erilaisuuteen kohdistuva ennakkoluuloisuus
ja tahallinen syrjityn osapuolen samankaltaisten ominaisuuksien huomioimisen vélttely
(Vilkka 1998, 69). Seka spesismissd, rasismissa ettd seksismissd on kyse toisen yksilon

yhtildisten intressien vahittelysté tai huomiotta jattdmisestd vain ja ainoastaan siksi,



ettei timi edusta oikeaksi koettua lajia, ihmisryhmaa tai sukupuolta (Regan 2001b,
295). Paola Cavalieri toteaa spesismin yleisimman mairitelmén koskevan juuri ihmisen
nostamista muiden lajien yldpuolelle, silld tdmé on yleisin erindisten rajojen vetimisen
muoto. Lajisorron kisitettd voitaisiin kuitenkin hinen mukaansa soveltaa koskemaan
mitd tahansa tilannetta, jossa yksilot asetetaan eridvddan moraaliseen asemaan ja niiden
vilille vedetdin rajoja ainoastaan niiden edustaman lajin vuoksi (Cavalieri 2001, 70).
Suuri osa spesismin kritiikistd kohdistuu my0ds ihmiskeskeisen ajattelun traditioita
kohtaan, ja késitteitd lienee hankala tdysin erottaa toisistaan (spesismin esittdytyessi
useimmiten juuri ihmiskeskeisen ajattelun tukena tai pohjana).

Heta Hayry ja Matti Hayry kritisoivat kddellisten nisdkkdiden oikeuksia
kasittelevissa kirjoituksessaan erindisid spesistisen (kyseisessd tapauksessa ihmisen
erikoisasemaa tukevan) ajattelun puolustamisen tapoja. Spesistiseksi ajatteluksi he
mieltidvit esimerkiksi teoriat siité, ettd ihmisen erityisasema olisi perusteltavissa
thmisen luoman yhteiskunnan ja lakien pohjalta - ihminen olisi lakeja laativana
olentona perustavalla tavalla ainutlaatuinen ja titen erityisen moraalisen asemansa
ansainnut. Hayry ja Hiyry korostavat, ettei esimerkiksi kyseisin kriteerein asetettu raja
kulkisi suinkaan ihmisen ja muiden lajien vilissd, vaan ainoastaan tietyn rajatun
ithmisryhmén ja muiden ihmisten ja eldinten vililld. Saman ongelman kohtaavat
muutkin spesismin puolustamisen keinot, silld vetoaminen esimerkiksi siihen, etteivit
eldimet kykene itse vaatimaan ja ymmartimain oikeuksiaan, sulkisi monet
thmislajinkin edustajat oikeuksia omaavan yhteison ulkopuolelle. Merkittdvalld tavalla
kanssamme samankaltaisten eldinten tutkimuskayton perusteleminen ainoastaan sillé,
ettd tdstd seuraa thmiselle hyGtyd, voisi siis my0s johtaa hyvin pelottaviin
johtopéétdksiin esimerkiksi marginaalisia ihmisryhmid koskevassa keskustelussa
(Hayry & Héyry 1993, 173—182).

Cavalieri kritisoi spesistisen ajattelun pohjalla esiintyvii viitettd, jonka mukaan
ainoastaan tietyn lajin tai ryhmén edustaminen merkitsisi suoraan tiettyjen uniikkien ja
moraalisesti merkittdvien ominaisuuksien omaamista. Kaikki ihmiset eivit hanenkdin
mukaansa jaa niitd ominaisuuksia, joiden perusteella ihmisen erityisasemaa puolustavat
kannat pyrkivét rajaamaan kaikkien muiden lajien edustajat tietynlaisen eettisen
keskustelun ulkopuolelle. Valitsimme minké tahansa ominaisuuden esimerkiksi eri

lajeja erottavaksi voimaksi, ryhmien vilisid pdéllekkéisyyksid tai
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epdjohdonmukaisuuksia (kaikki ryhméén kuuluvat eivit tiytd asetettua kriteerid) 1oytyy
aina. Silkka johonkin lajiin kuuluminen ei siis voi olla yksildiden itsensd omia
ominaisuuksia merkittdvimpi perustelu tietyn moraalisen aseman eviddmiselle
(Cavalieri 2001, 75—76). Pluhar erittelee laajasti marginaaliargumentin
thmiskeskeiselle ja spesistiselle ajattelulle asettamaa ongelmaa ja esittdd keskustelun
paityvin pisteeseen, jossa ihmisen erityisasemaa tiettyjen kriteerien (esimerkiksi
rationaalisuuden, autonomisuuden tai moraalisten kykyjen) pohjalta puolustavat kannat
joutuvat joko myontdmiin muiden eldinten arvon niin kutsuttujen ihmisyksildiden
"marginaaliryhmien" ohella tai kieltimién molempien ryhmien moraalisen arvon
(Pluhar 1995). Lienee mahdollista todeta, ettd monet pyrkimykset erottaa ihmislaji
muista lajeista ja sulkea muiden lajien edustajat eettisen keskustelun ulkopuolelle
sortuvat edelld eritellyn marginaaliargumentin asettamaan haasteeseen. Useimmat
asetetut kriteerit rajaisivat oikeuksia omaavan ryhmén ulkopuolelle myds useita
ithmisyksildita tai vaihtoehtoisesti koskisivat myos sellaisia yksiloité, jotka eivit edusta
thmislajia.

Pluhar erottaakin toisistaan ihmiskeskeisen spesismin ja tiyden persoonan
teoriaan nojaavan spesismin (Pluhar 1995, 136). Ihmiskeskeinen spesismi vetoaa
hinen mukaansa ainoastaan ihmislajin edustajien ihmisyyteen ja ihmisen ja muiden
olentojen viliseen rajaan. Toinen spesistisen ajattelun tapa taas painottaa juuri
kuulumista lajiin, jonka "normaalit aikuiset" yksilot tayttivat tietyt kriteerit. Talloin
esimerkiksi kykyd moraaliseen toimijuuteen ei vaadita jokaiselta lajiin kuuluvalta
yksiloltd, mutta jokainen kyseiseen lajiin kuuluva omaa silti samat oikeudet lajilleen
tyypilliseksi koettujen ominaisuuksien vuoksi. TAiméa antaisi teoriassa mille tahansa
toisellekin lajille mahdollisuuden saavuttaa kaikille ihmisille tdlla hetkelld kuuluvan
moraalisen aseman, jos moraalinen toiminta voidaan ndhda jollekin lajikokonaisuudelle
ominaiseksi toiminnaksi. Yksil6 on siis moraalisesti merkittdvé, jos se on moraalinen
toimija tai kuuluu lajiin, jota tdllainen ominaisuus madrittdd. Pluhar korostaa kuitenkin
(Cavalierin lailla (Cavalieri 2001)) yksittdisen yksilon asemaa timéan kaltaisessa
ajattelussa: yksilon omien ominaisuuksien tulisi eettisessd keskustelussa olla
merkittivimmassd asemassa kuin sen edustamalle Iajille tyypilliseksi koettu olemisen
tapa (Pluhar 1995, 136—137). Aaltola kyseenalaistaa my0s tiettyyn ryhméén

kuulumisen arvon mittana ja ominaisuuksien venyttdmistd koskemaan tiettyjen lajien
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kaikkia edustajia: esimerkiksi ihminen, joka ei kykene tdyttdméaén moraalisen
toiminnan kriteerejé, saa tatd kautta arvonsa ainoastaan edustamansa lajin tai muiden
henkil6iden kykyjen myo6téd sen sijaan, ettd olisi itsessdédn arvokas yksilond (Aaltola
2004, 106). Aaltolan mukaan on my0s epéselvdd, milld perusteella esimerkiksi juuri
moraalinen toimijuus olisi juuri se tietty ominaisuus, joka venytetddn suomaan jokaista
ihmislajin edustajaa timdn omista, yksilollisistd ominaisuuksista huolimatta (Aaltola

2004,107).

2.2 Cohen ja spesismin puolustus

Carl Cohen taas mieltdd spesismin vélttaimattoméksi oikeuksia késittelevan keskustelun
yhteydessd (Cohen 2001a; Cohen2001b); ihmislajin edustajat ovat Cohenin mukaan
yksinkertaisesti moraalisesti merkittidvilld tavalla erilaisia kuin muut olennot (Pluharin
mukaan 1995, 77—78). Cohen ei ole ndkemyksineen yksin, mutta lukeutuu kenties
tunnetuimpien ihmiskeskeisen ajattelun ja erityisesti spesismin puolustajien joukkoon.
Pluhar toteaakin Cohenin moraalista toimijuutta painottavan ajattelun kenties
kumpuavan osittain esimerkiksi Aristoteleen, Tuomas Akvinolaisen ja Immanuel
Kantin nikemyksistd, mutta ei koe titd Cohenin teoriassa erottamiensa
epdjohdonmukaisuuksien puolustukseksi (Pluhar 1995, 128). Esimerkiksi Aaltola
viittaa Coheniin "eldinoikeuksien kithkedni kritisoijana" (Aaltola 2004, 235) ja erittelee
Cohenin suhtautuvan kriittisesti muiden eldinten itseisarvoon ja mieltdvin muut eldimet
esimerkiksi kasvien lailla ainoastaan omalla tavallaan ainutlaatuisiksi (Aaltola 2004,
142). Aaltola esittdd, ettd muiden lajien edustajat ovat Cohenin mukaan selkedsti
vilinearvoisia (Aaltola 2004, 93, 142).

Cohen ei erota yhteyttd muihin ihmisiin kohdistuvien syrjinndn muotojen, kuten
rasismin tai seksismin, ja spesismin vililld. Ihmisten ja thmisryhmien keskuudessa ei
Cohenin mukaan ole erotettavissa moraalisesti merkittavid eroja eli sellaisia
eroavaisuuksia, jotka oikeuttaisivat tietyn ihmisyksilon mieltdmisen toista yksilod
arvokkaammaksi (Cohen 2001a, 62). Pluhar erittelee, ettd painavin syy tdhin on
Cohenin mukaan ihmisten kyky moraaliseen toimintaan: vain ihmiset ovat Cohenin

ndkokulmasta moraalisia toimijoita ja kykenevit esimerkiksi vaatimaan oikeuksiaan

11



(Pluhar 1995, 77). Tdémén vuoksi muihin ihmisiin kohdistuvat syrjinndn muodot,
esimerkiksi spesismiin verratut rasismi ja seksismi, ovat ehdottoman tuomittavia, mutta
moraalisesti merkittidvét erot ihmisten ja muiden lajien edustajien vililld ovat taas
Cohenin mukaan selkedt ja yleisessé tiedossa (Cohen 2001a, 61—63). Cohen erottaa
lajien yhtendistd arvoa korostavissa teorioissa jopa vaarallisia aspekteja, silld
esimerkiksi ithmisten turvallisuutta lisddva, koe-eldimid hyodyntavé tutkimus vaatii
hinen mukaansa taustalleen ajatuksen muiden lajien edustajien eridvisté arvosta.
(Cohen 2001a, 66). Pluhar taas tulkitsee, ettd eldinten moraalisen arvon puolustajat taas
eivit Cohenin mukaan huomioi "todellisia velvollisuuksiaan" keskittyesséddn
puolustamaan muiden lajien edustajien moraalista asemaa (Pluhar 1995, 229).

Aaltola esittdd, ettd esimerkiksi kyky moraaliseen toimintaan leimaa Cohenin
mukaan koko lajiamme, joten sen ilmeneminen kaikissa ithmisissé ei ole valttiméatonta
ndiden yhtildisen arvon tiedostamiselle. Cohen korostaa juuri yksila tiettyyn lajiin
kuuluvana ja katsoo yksilon arvon kumpuavan lajista, jota se edustaa (Aaltola 2004,
107). Pluhar huomioi, ettd ithmislajin edustajien kohdalla Cohen mieltdd merkittaviksi
juuri tietynlaisen ihmiselle ominaisen olemisen tavan ja kuulumisen ihmislajiin (omasi
tietty yksil0 sitten itse thmisen moraalisen arvon kriteereiksi esitettyjd ominaisuuksia
tai ei) (Pluhar 1995, 78—80). Pluhar kuitenkin esitté4, ettd jos todella painotamme
(Cohenin ndkemysten mukaisesti) moraalista toimijuutta oikeuksien omaamisen
pohjana ja koemme, ettd ihmisen erityinen asema nojaa juuri timén moraalisiin
kykyihin, Cohenin on joko hyvéksyttdvd muutkin kuin ihmislajin edustajat moraalisen
yhteison piiriin tai hyvéksyttava se, ettei kaikilla ihmisyksil6illdkddn ole oikeuksia -
lieneehin selvii, etteivit kaikki ihmiset ole moraaliagentteja. Vaikka Cohen toteaakin
merkittdviksi eroavaisuudeksi sen, ettei muiden lajien edustajilla ole koskaan ollut niité
kykyjd, jotka tietyltd ihmisyksiloltd on voitu esimerkiksi vamman myo6ta riistad, Pluhar
toteaa, ettei kaikilla ihmisyksiloilld ole koko eldminsé aikana ollut niitd kykyjé, jotka
Cohen esittdd ithmisille ominaisiksi (Pluhar 1995, 78—79). Cohenin pyrkimys
siséllyttdad kaikki ihmislajin edustajat moraalisen arvon piiriin esittimaélla tietyt
ominaisuudet kaikille ithmisille yhteisind vaikuttaa siis Pluharin mukaan ontuvan.

Cohen erottaa toisistaan muihin lajeihin kuuluvien olentojen tunteman kivun
huomioimisen ja sen mieltimisen yhtéldisen arvokkaaksi kuin ithmisen kokemat

tuntemukset. Ensin mainittu on viistimétonti eikd muiden lajien edustajille tule

12



aiheuttaa kérsimysté turhaan, mutta niiden kipua ei voida kuitenkaan perustellusti pitda
yhtéldisend ihmisen kivun kanssa ja valintatilanteessa olemme siis velvoitettuja
olemaan satuttamatta ihmistd (Cohen 2001a, 62—63). Cohenin ndkemykset
hyvintahtoisuuden merkityksestd ovat tdysin vastakkaiset kuin esimerkiksi Reganin.
Aaltola esittdd, ettd Cohenin mukaan muiden lajien edustajien lemped kohtelu voi
pohjautua juuri esimerkiksi hyvéntahtoisuuteemme, mutta ei suinkaan siihen, etti
hyvén kohtelumme kohteilla itselldén olisi oikeuksia (Aaltola 2004, 93, 142).

Cohen esittdd ndkemyksen eri lajien edustajien yhtéldisesti arvosta "koko
eldinten vapautusliikkeen suurimpana virheend" ja spesistisen eli tiettyyn lajiin
kuulumista painottavan ajattelun itsessddn suoranaisena vaatimuksena moraalille
(Cohen 2001a, 66). Hian mieltdd spesismin tavaksi tuoda ilmi ihmisen ja muiden lajien
vililld ilmenevit erot ja esittdd lajiin kuulumisen painottamista kritisoivat kannat
vuorostaan ndkemyksind kaikkien lajien edustajien tdsmélleen vastaavasta kohtelusta.
Kuvitteellisessa uhkatilanteessa olisi mahdotonta perusteella esimerkiksi oman koiransa
suojelua tuttavan lapsen hengen kustannuksella. Toisia thmisid kohtaan kohdistuu siis
Cohenin mukaan erilaisia vaatimuksia kuin muiden lajien edustajia kohtaan, ja vaikka
ndmaikin olennot voivat olla moraalisesti merkittdvid eikd esimerkiksi niiden kykya
kivun tuntemiseen voida enii kieltdd, tdysin vastaavan kohtelun vaatimiselle ei ole

perusteita (Cohen 2001a).

2.3 Regan ja spesismin kritiikki

Regan itse kisittelee ja kiyttdd spesismin késitettd antroposentrismin késitetta
useammin, mutta viittaa spesismilld useimmiten juuri ithmisen ja ihmislajin
erikoisasemaa korostavaan ihmiskeskeiseen nidkokulmaan. Regan kritisoi myds
utilitaristista eldinetiikkaa spesismiin nojaavasta ajattelusta, silld ainoastaan yhtenéisten
intressien tiedostaminen ei hdnen mukaansa riitd lajiin kuulumista painottavan ajattelun
vilttdmiseksi, vaan merkittdvad on yhtéldinen kohtelu myds kyseisen intressien
samankaltaisuuden myontédmisen jilkeen (Regan 2004 [1983]). Hén esittdd
kritisoimansa spesistiset kannat nikemyksind, joiden mukaan esimerkiksi ihmisen ja

eldimen vastaavia kivun tuntemuksia vertaillessa ihmisen kokema kipu esitetdén
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merkittivampéna ainoastaan sen vuoksi, ettd kyseinen yksilo edustaa omaa lajiamme,
ja titd kantaa edustaa Reganin mukaan esimerkiksi myos Cohenin spesismié puoltava
nidkemys (Regan 2001b, 292).

Regan puuttuu erityisesti Cohenin perimmaéiseen nikemykseen spesismid
kritisoivista kannoista. Reganin mukaan ei-spesistinen ndkokulma esittia
samankaltaiset kivun kokemukset yhtd merkittdvind kivun kokijoiden edustamista
lajeista riippumatta, jos kokemukset ovat keskenddn vastaavat. Jos taas toinen yksilo
kokee enemmén kipua kuin toinen, tille kokemukselle on myds annettava enemman
painoarvoa riippumatta siitd, mité lajeja nima yksilot edustajat (Regan 2001b, 292).
Tarkastelun alaisena ovat siis yksildiden ominaisuudet ja kokemukset, eivit olennot
juuri tietyn lajin edustajina, spesistisen kannan keskittyessd ensisijaisesti sithen, mité
lajia intressejd omaava tai jotain kokeva yksilo edustaa. Regan korostaa tiettyyn lajiin
kuulumisen merkityksettomyyttd myds esimerkiksi kdytdnnon eldinoikeuskeskustelun
yhteydessa eikd kannata esimerkiksi tiettyjen yksiloiden moraalista erityisasemaa silkan
tiettyyn uhanlaiseksi koettuun lajiin kuulumisen myo6ta (Regan 2004, 359 [1983]).
Kyseinen yhtendisten kokemusten painottaminen tietyn lajin edustamisesta huolimatta
ei Reganin ndkdkulmasta kuitenkaan merkitsisi identtistd kohtelua, kuten Cohen
Reganin mukaan antaa ymmartii (Regan 2001b, 214). On my0s varmasti tilanteita,
joissa esimerkiksi tuttavan lapsen pelastaminen on oikeutetumpi vaihtoehto kuin koiran
pelastaminen, mutta samalla tavalla jarkyttdvin valintatilanteen eteen joutunutta tuskin
tuomittaisiin siitd, jos tdméa pelastaisi esimerkiksi oman lapsensa tuttavan lapsen sijaan.
Tama ei myOskéén tarkoita sitd, ettd oma lapsi ja timén intressit olisivat valitsemaan
joutuvalle joka tilanteessa arvokkaampia tai ettd oma lapsemme omaisi timén
pakollisen valinnan my6tid merkittdivimmén moraalisen arvon kuin naapurimme lapsi
(Regan 2001b, 294). Cohenin pyrkimys argumentoida spesismié vastustavia kantoja
vastaan esittimaélld kyseiset ndkemykset kaikkien yksiloiden tdsmélleen identtisti
kohtelua puolustavina ei siis Reganin mukaan osu maaliinsa.

Regan ei jaa myodskddn Cohenin ndkemystd thmisen (ihmisyksilot) kaikista
muista lajeista (nithin kuuluvista yksiloistd) erottavista kriteereistd. Hinen mukaansa
Cohen perustelee ihmisen ja ihmisen tuntemusten erikoisasemaa ominaisuuksilla, joita
kaikki thmiset eivit suinkaan jaa. Kaikki ihmisyksil6t eivét ole esimerkiksi moraalisia

toimijoita tai tiedosta oikeuksien kisitettd, vaikka Cohen ithmisen moraalisuutta
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uniikkina ja erottavana tekijdné korostaakin. (Samankaltaisten ndkemysti edustavat
esimerkiksi Pluharin (Pluhar 1995) ja Cavalierin (Cavalieri 2001)
marginaaliargumenttiin pohjautuvaa kritiikki). Koska Cohenin argumentaatio ithmisten
keskuudessa vallitsevan samankaltaisuuden ja vaihtoehtoisesti ihmisen ja eldinten
vililld vallitsevan kuilun puolesta on Reganin mukaan horjuvaa, spesismin
yhdistdminen rasistisiin ja seksistisiin ennakkoluuloihin ei ole my6skain kohtuutonta.
Spesismissd on Reganin mukaan kyse juuri vastaavasta ennakkoluuloisesta ajattelusta,

eikd timankaltainen arvottamistapa ole puolustettavissa (Regan 2001b, 295—297).
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3. REGAN JA TAYLOR ITSESSAAN ARVOKKAISTA
OLENNOISTA

Varmasti itseisarvoiset olennot ovat Reganin mukaan "oman eliménsé subjekteja"
(Aaltola 2004, 134—137). Regan esittdd kaikille oman eldaminsa kokeviksi subjekteiksi
luettavissa oleville olennoille kuuluvan heidén itseisarvonsa myoti samat
perusoikeudet, jotka suojaavat nditd yksiloitd kaikissa tilanteissa joutumasta
esimerkiksi ainoastaan enemmiston edun saavuttamisen vélineeksi (Regan 2004
[1983]) . Reganin ndkemys perusoikeuksista on Leena Vilkan mukaan niin kutsutusti
eldinkeskeisempi kuin esimerkiksi utilitaristinen kanta, silld Regan ei pyri ainoastaan
tarpeettomaksi koetun kdrsimyksen minimoimiseen, vaan ei hyviksy minkdénlaista
muiden lajien edustajien vélineellistavai kayttod (Vilkka 1996, 146). Kisittelen
my6hemmissé luvuissa Reganin ndkemysté ndiden yksildiden perusoikeuksista ja
tarkastelen ensin perusoikeuksia varmasti omaavan yksilon, oman eldménsé subjektin,
kisitetta.

Reganin teoria haastaa kasityksen esimerkiksi rationaalisuuden mukaan
madritellystd moraalisesta arvosta tai velvollisuuksien omaamiseen kykenevista
moraalisesta toimijasta, "tdydestd persoonasta", tietynlaisen yksilon statuksen eli
samalla kiistimittoman itseisarvon ja oikeuksien omaamisen mittana (Steiner 2005,
154; Aaltola 2004, 137). Vaikka Reganin oikeusteoreettinen ajattelu nojaa Immanuel
Kantin velvollisuusetiikkaan ja nikemykseen esimerkiksi suorista velvollisuuksista,
hin kyseenalaistaa Kantin nikemyksen ainoastaan ihmisista itsesséén arvokkaina (ks.
esim. Regan 2004, 174—184 [1983] ; Regan 2004, 193 [1983]; Pluhar 1995, 232;
Steiner 2005, 154). Steiner toteaa Reganin muokkaavan Kantin teoriaa juuri
mieltiméalla muidenkin lajien edustajat moraalin kohteeksi (Steiner 2004, 154).
Reganin mukaan on selvéi, ettd nekin ihmislajin edustajat, jotka eivit tdytd moraalisen
toimijan kriteerejd tai ole rationaalisia (esimerkiksi pienet lapset), omaavat itsessddn
oikeuksia (Regan 2001b, 271). Pyrkimykset suoda perusoikeuksia néille
thmisyksildille, jotka eivdt kykene esimerkiksi omaamaan velvollisuuksia ja
tiedostamaan ja vaatimaan oikeuksiaan, mutta kieltdd ne samoin perustein muiden

lajien edustajilta, taas sortuvat spesismiin ja ihmiskeskeisyyteen eivitka ole
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johdonmukaisia (Regan 2004 [1983]; Regan 2001b, 214).

Pluharin esittdd Reganin muotoilevan kaksi marginaaliargumentin muotoa:
voimme todeta, ettd jos my0Os marginaaaliryhmiin kuuluvilla ihmisyksil6illd on
moraalista arvoa, myds muiden lajien edustajat ovat moraalisesti tarvokkaita tai ettid
koska myds marginaaliryhmiin kuuluvat omaavat oikeuksia, kyseisid oikeuksia ei voida
eviti esitettyjen kriteerien pohjalta muiden lajien edustajilta (Pluhar 1995, 63). Reganin
mukaan on my0s selvii, etteiviat ndma yksilot omaa ainoastaan vélinearvoa eika
esimerkiksi marginaaliryhmiin kuuluvien ihmisten hyvén kohtelun takana voi olla vain
esimerkiksi pelko siitd, ettd heidén kohtelemisensa kaltoin loukkaisi tai uhkaisi
ainoastaan moraaliseen toimintaan kykenevid yhteison jasenid. Jos hyviksymme, ettd
omaamme suoria velvollisuuksia my0s niitd thmisid kohtaan, jotka eivit ole
esimerkiksi rationaalisia moraalisia toimijoita, myds muiden lajien edustajat on otettava
mukaan eettisen keskusteluun (Regan 2004 [1983]).

Taméa nidkokulma itseisarvon omaavan yksilon tarkasteluun muodostaa tarpeen
uudelle, moraalisesti arvokasta ja itseisarvoista olentoa kuvaavalle kisitteelle. Reganin
ratkaisu on siis "oman eldménsa subjekti" (Aaltola 2004, 137). Oman eldmédnsa
subjektien ominaisuudet ovat Reganin mukaan yksiloité yli lajien rajojen yhdistivia
tekijoitd. Namé moraalisesti merkittdvat samankaltaisuudet (eroavaisuuksien sijaan)
ovat myos juuri ne ominaisuudet, joilla Regan mieltdd olevan painoarvoa eettisessi
keskustelussa (Regan 2004, 244—245. [1983]). Regan on pyrkinyt rajaamaan oman

eldménsi subjektin muista olennoista erottavat ominaisuudet seuraavasti:

"Yksilot ovat oman eldmdnsd subjekteja, jos niilld on toiveita ja haluja; havaintokyky,
muisti, ja kdsitys tulevaisuudesta, mukaan lukien omasta tulevaisuudestaan;
emotionaalinen eldmd, johon kuuluvat kivun ja mielihyvdin tuntemukset, mieltymyksid
Jja hyvinvointi-intressejd, kyky toimia halujensa ja tavoitteidensa saavuttamiseksi;
psykologinen identiteetti; ja yksilollinen hyvinvointi, johon niiden kokemukset
vaikuttavat, riippumatta muille koituvasta hyodystd ja joutumatta toisten intressien
vilineeksi."

(Regan 2004, 243 [1983])

Kyse on siis tietoisuudesta eli esimerkiksi toiveista, haluista, muistista, emootioista ja
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késityksestd omasta itsestdédn eridvdnd yksilond (Regan 2004, 243 [1983]). Reganin
oman eldmédnsi subjektit ovat "joitakuita, eivét joitakin" (Regan 2001a, 201). Reganin
esittima maadrittely ei selkedsti sulje itseisarvoisten yksiléiden ryhmén ulkopuolelle
esimerkiksi niitd ihmisid, jotka eivét kykene moraaliseen toimijuuteen, ja takaa siis
véistdmattd myds lukuisille muiden lajien edustajille moraalisten toimijoiden
kunnioituksen ja tietyt perusoikeudet. Oman eldménsé subjektit ovat Reganin mukaan
itseisarvoisia. Moraalisten toimijoiden on kunnioitettava tété ja kyseisen subjektin
perusoikeuksia - eli kyseistd olentoa itsessdin. Itseisarvo ei palaudu esimerkiksi
opittavissa oleviin taitoihin, yksittdisiin ominaisuuksiin kuten lajiin, yhteison hyotyyn
seurauksia vertailemalla tai muiden yksildiden arvostuksiin. Henkilokohtainen
mielipide toisen yksilon itseisarvosta ei siis voi oikeuttaa kyseisen oman eldménsa
subjektin kohtelemista kaltoin (Regan 2004, 244 [1983]).

Regan mieltdd itseisarvon kategoriseksi ominaisuudeksi, jonka sisdlla ei ole
erotettavissa tasoeroja. Eri itseisarvoisella olennoilla ei yksinkertaisesti voi olla
enempad tai vihempaa itseisarvoa kuin toisilla (Regan 2004, 144, 244—245 [1983]).
Oman eldménsé subjektin arvo omana itsenéén ei palaudu sellaisiin ominaisuuksiin,
joista olisi mahdollista erottaa erilaisia tasoja, ja timan vuoksi olisi mahdotonta nahda
esimerkiksi ithmislajin edustajat toisia oman eliménsa subjekteja itseisarvoisempina.
Reganin mukaan kyseinen itseisarvo perustuu olentojen moraalisesti merkittiviin
samankaltaisuuksiin eli merkittdvain tietoisuuden, elimisen ja olemisen tapaan, ja
samankaltaisia tilanteita taas on aina kohdeltava samanlaisina. Regan korostaa, ettei
ndiden yksildiden tietynlaisessa kohtelussa ole kyse esimerkiksi sdélisté tai empatiasta,
vaan johdonmukaisesta itseisarvoisen olennon kunnioituksesta (Regan 2004 [1983]).
Aaltola painottaa, ettd Regan esittéd itseisarvon riippumattomana yksittdisten
moraalisten toimijoiden yksittdisistd nikemyksistd, mutta ei suinkaan (Aaltolan
tulkinnan mukaan virheellisesta kritiikistd huolimatta) "l6ydettivissd olevana"
ontologisessa mielessd. Reganin ndkemys tiettyjen olentojen yhtendisestd itseisarvosta
on myos tietyssd mielessd verrattavissa esimerkiksi késitykseen ihmisten jakamasta
ithmisarvosta (Aaltola 2004, 139). Cavalieri kokeekin, ettd Reganin itseisarvoteoria on
saanut osakseen sellaisia syytoksid kompelyydestd ja epatarkkuudesta, joita muut
vastaavat teoriat eivit ole joutuneet kohtaamaan. Han mieltid syyksi sen, ettd

pyrkiessddn kurottautumaan yli lajien (tai kdytdnndssd ihmisen ja muiden lajien)
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viélisen rajan, teorialta pyritddnkin vaatimaan enemmén (Cavalieri 2001, 94).

Reganin rajatessa varmasti itseisarvoisten yksiloiden joukon oman eldménsi
subjekteihin ymparistdeetikko Paul Taylor esittdd kaikki eldvit organismit itsessdén
arvokkaiksi (Taylor 1986; Taylor 1997) (Taylor itse ei kiyté kasitetd itseisarvo, vaan
viittaa niiden luontaiseen arvoon (Taylor 1986, 75)). Oksanen tiivistdd, ettd
”biosentristien mukaan moraaliyhteis6 muodostuu kaikista” (Oksanen 2012, 196).
Taylor viittaa luontaisesti arvokkaisiin organismeihin “pdédmaérahakuisina
elamankeskuksina” (Taylor 1986, 45). Taylor ei painota esimerkiksi tietoisuutta tai
kokemuksellisuutta, vaan asettaa painoarvoa kunkin organismin omalle hyville ja
niiden pyrkimyksille tavoitella omaa, itselleen ominaista ja edullista olemassaolon
tapaansa. Jos on mahdollista todeta, ettd jokin on entiteetille itselleen hyvéksi (tai
vastavuoroisesti vahingoittaa sité), se on itsessdin arvokas ja sité ja sille ominaista
hyvéé on edistettdva juuri tdmén entiteetin itsensd vuoksi (Taylor 1986, 99, 122—123).
Toisin kuin Regan, Taylor esittdd esimerkiksi kaikki elavét kasvit ja eldimet itsessdin
arvokkaiksi. Elottomat entiteetit, jotka eivit pyri kohti itselleen ominaista hyvaa, taas
eivit kuulu tdhédn joukkoon. Taylor ei siis puolusta esimerkiksi kivid itsessddn
arvokkaina, silld ei koe mielekkééksi puhua kiven itsensd hyvisti, jonka se pyrkisi
sdilyttdiméén tai tavoittamaan (Taylor 1986, 123). Oksanen esittd4 Taylorin kieltdvin
mahdollisuuden juuri jonkin elottoman ndakdkulman omaksumiseen (Oksanen 2012,
198). Myoskadn esimerkiksi dlykkéélta vaikuttava robotti ei Taylorin mukaan todella
tavoittele omaa hyvéénsa itsensd vuoksi, vaan sen paddmadrd kumpuaa esimerkiksi
robotin rakentaneen ihmisen pyrkimyksistd (Taylor 1986, 123—125). (Pluhar erittelee
kuitenkin kyseiseen rajaukseen kohdistunutta kritikkid, joka kyseenalaistaa ihmisen
vaikutuksen painoarvon Taylorin perusteluissa jittdd esimerkiksi tiettyd tavoitetta kohti
pyrkivd, ihmisen rakentama kone keskustelun ulkopuolelle. Jos esimerkiksi lammon
havaitseva ohjus ei siis olisikaan ihmisen rakentama, tulisiko sen voida tavoitella omaa
hyvéénsa (Pluhar 1995, 261—262)7?)

Itsessddn arvokkaita ei ole luvallista kohdella vain vélineini, ja niiden kohtelun
taustalla tulee olla juuri organismin itsensd kunnioitus (Taylor 1986, 79). Taylorin
teoria korostaa juuri “yksittdisi eldvid olentoja”, ja esimerkiksi Pluhar toteaa Taylorin
mieltdvan moraalista arvoa omaaviksi juuri "jokaisen eldvén entiteetin" bakteereista

ithmiseen (Pluhar 1995, 9). Taylor toteaa kuitenkin, ettd ’biosentrisen nakdkulman”
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omaksunut mieltdd esimerkiksi eri ekosysteemien viliset yhteydet ja sen, ettei yksikddn
yhteiso voi toimia eristyksissd muista yhteisoOistd ja eldvisti olennoista (Taylor 1986,
117). Olemme kaikki osa "Maan elonyhteiséd" (Taylor 1997, 229): ihmisetkin ovat
tdsmailleen samoin ehdoin osa suurempaa yhteisoa ja yhtd haavoittuvaisia, silld
thmisten(kin) selviytyminen riippuu muista eldvistd olennoista (Taylor 1986, 101-102).
Luontaisesti arvokkaat organismit omaavat Taylorin mukaan yhtéléiset arvon, eikd yhta
itsessddn arvokasta organismia ei voida mieltdd arvokkaammaksi kuin toista (Taylor
1986, 101). Ristiriitatilanteissa merkittdvaa taas on puolueettomuus tietyn lajin
edustamisen ndkokulmasta (Taylor 1986, 262).

Taylor korostaa ihmisti hyvin uutena tulokkaana suuremassa jirjestelméssi, jossa
jokaisen organismin hyvinvointi riippuu my0s sen suhteesta muihin. [hminen ei ole
vain moraalinen toimija, vaan myds biologisen puolensa omaava eldin. Kaiken liséksi
muu luonto pérjdisi mainiosti ilman meitd, mutta me tarvitsemme muita taataksemme
oman selviytymisemme (Taylor 1986, 101-102). Edeltdvét seikat eivét itsessdén osoita,
etteiko ithminen voisi olla arvokkaampi kuin muut olennot, mutta Taylor mieltdi
ithmisen erityistd itseisarvoa korostavat nikemykset "kulttuurimme laajasti
hyvéksytyksi mutta tdysin perusteettomaksi dogmaksi", ja ndistd kisityksisté
luopumisen tirkedksi osaksi luonnon kunnioitusta (Taylor 1986, 153). Voimme
suhtautua luontoon joko ithmiskeskeisesti (jolloin muilla eldvilld olennoilla on meille
vain vélineellistd arvoa) tai elamikeskeisesti (Taylor 1986, 11). Ihmiskeskeinen
lahestymistapa taas ei vaikuta Taylorin mukaan johdonmukaiselta, eikéd esimerkiksi
opittu kulttuuriperima ole patevé syy pitdd luontoa kunnioittavan asenteen toteuttamista
mahdottomana (Taylor 1986, 313). Luonnon kunnioittaminen ei mydskain merkitse
”luonnon rakastamista” (Taylor 1986, 85). Pluhar toteaakin, ettd Taylor perustelee
oman teoriansa toimivuuden hyvin vastaavin kriteerein kuin Regankin, silld kumpikin
esittdd omat ndkemyksensi "ainoastaan" monista vaihtoehdoista parhaina teorioina.
(Reganin ja Taylorin teorioiden kohdalla on kuitenkin huomattavissa myos se, miten
kumpikin mieltdd omat ajatuksensa jokaisen jarkevén ja tarpeeksi informaatiota
saaneen yksilon omaksuttavissa olevaksi, vaikka itse teoriat eroavat merkittavin tavoin
toisistaan (Pluhar 1995, 260).)

Taylor korostaa, ettei toisen organismin hyvin tiedostamisessa ole kyse sen

inhimillistimisestd, vaan ettd toisen olennon nikokulman tiedostaminen on merkittdva
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osa luonnon kunnioittamista ja omien tekojen punnitsemista (Taylor 1986, 122).
Oksanen kuvaa, ettd Taylorin mukaan ihmisen on tdysin mahdollista omaksua jopa
kasvin ndkokulma (Oksanen 2001, 198). Thmisen ei my0skadn tarvitse siis syyllistyd
muiden olentojen inhimillistimiseen, jotta voimme huomata, miké on kyseiselle
olennolle ja sen ominaisille eldménvaiheille haitallista ja mik4 taas edistéd sen
hyvinvointia ja "kukoistamista". Olennolta ei myoskdin vaadita edes erityistéd
mielenkiintoa omaa kohtaloaan kohtaan, jotta moraaliagenteilla olisi velvollisuus sen
hyvin edistdmiseen (Taylor 1986, 119—126). Eldvit olennot, joilla on oma hyvinsa,
tarvitsevat taas Taylorin mukaan tietynlaisen vapauden saavuttaakseen sen, eiké
kyseisid olentoja ei tule estdi tavoittelemasta omaa hyvainsa (Pluhar 1995, 249). Kun
ymmarrdmme kunkin organismin sille ominaisen tavan esimerkiksi reagoida
ymparistoonsd, olla yhteydessd muihin (yhté lailla omaa hyviinsé tavoitteleviin) ja
kayda lapi tiettyjé itselleen ja lajilleen ominaisia muutoksia edullisissa olosuhteissa,
kykenemme moraalisen sitoomuksen tekemiseen ja kunnioittavaan asenteeseen luontoa
kohtaan (Taylor 1986). Taylorin biosentrinen ndkemys painottaa jokaisen yksittdisen
organismin huomioimista ja erittelee ihmisen asemaa luonnossa. Luontoa kunnioittava
asenne merkitsee siis yksittdisten organismien huomioon ottamista perustavanlaatuisena
moraalisena sitoomuksena (eli sitoomuksena, jota ei ole johdettu toisesta
moraalisdénndstd), joka vaikuttaa moraalisen toimijan toimintaan ja valintoihin (Taylor

1986; Taylor 1997).

3.1 Reganin asettamista Kriteereista

Regan maéirittelee moninaisen kriteerien joukon, jonka avulla oman eldménsa subjektit
eli varmasti oikeuksia omaavien yksildiden joukko on tunnistettavissa. Edelld esitetty
tarkka tiettyjen ominaisuuksien joukon rajaus vaikuttaa véistimaittd ongelmalliselta.
Cavalieri esittddkin kysymyksen lukuisten eri oman eldméan subjektien maaritelméassa
mainittujen ominaisuuksien painoarvosta. Hin kyseenalaistaa sen, ovatko kaikki
Reganin tdsséd yhteydessa esittimat ominaisuudet yhta merkittavié ja voiko esimerkiksi
jonkin tietyn ominaisuuden puuttuminen mitdtoida kyseisen olennon itseisarvon ja siitd

kumpuavat oikeudet (Cavalieri 2001, 97). Kieltdimittd karkeahkoa eri ominaisuuksien
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listausta puolustaessaan Regan haluaa korostaa oman eldminsé subjektin maaritelmaa
tietynlaisena perimmaéisen olemisen ja tietoisuuden tapana, ei summattavissa olevana
ominaisuuksien joukkona. Regan kdyttdd usein oman eliménsa subjektin siitd itsestddn
kokonaisuutena kumpuavaa arvoa eritellesséén vertausta astiasta, jonka sisélld on
tiettyjen ominaisuuksien joukko. Hénen teoriansa painottaa kyseisen astian arvoa
itsessddn, tietylld tavalla tietoisena ja olemassa olevana kokonaisuutena, ei sen
sisdltimien yksittdisten ominaisuuksien summana. Myos muiden yksiléiden
velvollisuudet kohdistuvat suoraan tahin yksiloon, eivit vain sen tiettyihin kykyihin
(kuvitteellisen astian siséltéon). Lukuisten eri ominaisuuksien listauksen tarkoitus on
ainoastaan osoittaa ne piirteet, jotka taas yhdessé osoittavat kohti tietynlaista
yksilollisen tietoisuuden omaamista, kokemusta omasta hyvinvoinnista (Regan 2004
[1983]).

Reganin esittdmén karkean arvion mukaan véhintddn yli vuoden ikéiset nisakkaét
ja linnut tdyttdvét hinen asettamansa karkeat kriteerit. Esimerkiksi Pluhar yhtyy
Reganin ndkemykseen varmasti moraalisesti merkittavistd, oikeuksia omaavista
yksiloistd, vaikka toteaakin, ettd asettaisi kyseisen hyvin suurinpiirteisen ja
padsdantoisesti kokemukselliseen tietoisuuteen pohjautuvan ikdrajan matalammaksi
(Pluhar 1995, 257). Pluhar erittelee myd0s, ettd Regan toteaa mahdolliseksi myds sen,
ettd sellaisetkin olennot, jotka eivit taytd edes useimpia dskettiin esitettya kriteereja,
voidaan silti lukea oman eldménsé subjektien joukkoon. Juuri timéd ndkemys oikeuksia
omaavasta yksilostd nostaa Pluharin mukaan esimerkiksi myds erittdin nuoret lapset
moraalisen kentén piiriin ja Reganin méairittelemién oman eldménsa subjektien
ryhméén (Pluhar 1995, 256). Regan e1 my0Oskéén kielld tdysin sen mahdollisuutta, etti
myo0s sellaiset yksilot, jotka eivit ole oman eldménsé subjekteja, voivat olla tavalla tai
toisella moraalisesti merkittidvid (Regan 2004, 245 [1983]).

Reganin esiin nostama ominaisuuksien joukko on heréttanyt kokonaisuutena
kysymyksié siitd, miten paljon timén kriteerien listauksen muodostama kuva oman
eldméansd subjektista muistuttaa ihmisté ja antaako Reganin teoria titi kautta eniten
arvoa juuri ihmistd muistuttaville olennoille. Vaikka tdmai 1dhestymistapa ei sinédllddn
taytdkadan edelld esitettyjd klassisen ihmiskeskeisyyden ja spesismin kriteerejd vaan suo
myd6s muille olennoille itseisarvon ja arvostaa niiden fiettyjd ominaisuuksia niiden

edustamasta lajista huolimatta, Reganin nikemys kenties arvottaa ndissd olennoissa
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ainoastaan ihmislajin omikseen ja omanlaisikseen kokemia ominaisuuksia. Esimerkiksi
Nussbaum erottaa samankaltaisuutta painottavassa lahestymistavassa ihmiskeskeisii
aspekteja juuri tdstd syystd, silld mieltidd esitetyn eldinten arvon kumpuavan siitd, miten
samankaltaisia ne ovat kanssamme eli miten paljon ne muistuttavat ihmistd (Nussbaum
2011, 161). Kyse on ihmisen ominaisuuksista (kuten ihmiset ne siis itse tulkitsevat)
jotka ihmiset kokevat erottavansa muissa eldimissi (tai tietyn "eldimellisyyden"
thmisessd) ja jotka saavat meiddt kunnioittamaan néitd olentoja juuri ndiden
ominaisuuksien vuoksi. Esimerkiksi Sorabji mieltddkin ainoaksi vaihtoehdoksi
luopumisen yhtendisen moraaliteorian muodostamisen tavoittelusta, silld ei koe niiden
kykenevin vastaamaan yksittéisten, jatkuvasti toisistaan eridvien ja monimuotoisten

tilanteiden aiheuttamiin vaatimuksiin (Sorabji 1993, 217—219).

3.2 Regan ja rajattu itseisarvoisten olentojen ryhma

Muillakin kuin oman eldménsé subjekteilla voi siis olla Reganin teorian puitteissa
moraalista merkitystd, mutta oman eldménsd subjektit muodostavat varmasti oikeuksia
omaavien yksildiden joukon. Kysymyksié herdttiadkin Reganin oman eldménsa
subjektin kisite myos tiettyjd yksiloitd oikeuksia omaavan ryhmén ulkopuolelle
sulkevana késitteend ja Reganin pyrkimykset véltelld tatd kiytdnnon kysymysten
kannalta kenties vilttiméatontd rajanvetoa (ks. esim. Cohen 2001b). Cavalieri toteaa
Reganin ndkemysten muodostavan kaksitasoisen moraalisen yhteison, jossa oman
elamansd subjektit muodostavat sen joukon, jonka hyvinvointi ja sithen liittyvét
intressit ja pyrkimykset painavat vaakakupissa enemmén kuin muiden olentojen
(Cavalieri 2001, 95). Namd yksilot ovat se ryhmd, jonka jasenilld on varmuudella
oikeus kunnioitukseen ja niiden itseisarvon mukaiseen kohteluun. Regan on esittanyt
nikemyksensa siitd, ettd vihintddn yli vuoden ikéiset nisdkk&ét (ja linnut) tayttavat
varmasti esitetyt kriteerit. Regan korostaa kuitenkin, ettd vaikka oman eldméinsa
subjektien joukon rajat ovatkin hdmérédt, timé ei mitenkdin estd meitd keskustelemasta
kyseiseten varmuudella oikeuksia omaavista tapauksista (Regan 2004 [1983]; Regan
2001a, 215). Suuri osa esimerkiksi olentojen itseisarvon huomiotta jittavistad

eldintuotannon muodoista kohdistuu juuri niihin eldimiin, jotka varmasti ovat oman
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eldmédnsi subjekteja.

Cohen mielti4 juuri olentojen vilillad vallitsevan erilaisuuden moraalisen
keskustelun vaatimukseksi ja Reganin haluttomuuden rajojen vetimiseen hinen
teoriansa uskottavuutta syoviksi piirteeksi: Regan ei hanen mukaansa sulje kokonaan
ulos esimerkiksi kdsitystéd kasvien itseisarvosta (Cohen 2001b, 250). Teoriaa, joka
pyrkisi takaamaan kaikkien lajien kaikille edustajille yhtendiset oikeudet, Cohen taas ei
mielld "uskottavaksi" (Cohen 2001b, 228). Vaikuttaa selvélti, ettd kaikki eldvét olennot
eivit Reganin mukaan ole oman eldménsé subjekteja, joten hdnen teoriastaan seuraa
jonkinlainen raja varmuudella oikeuksia omaavien ja niitd vailla olevien olentojen
vilille. Regan kuitenkin korostaa kyvyttomyyttién tarkkojen oman eliménsa subjektien
joukon rajojen vetdmiseen, silld muiden olentojen tietoisuuden objektiivinen tarkastelu
on haastavaa ja on mahdotonta médritelld, kuinka "kaukana" erindisten lajien skaalalla
tietoisuuden raja sijaitsee (Regan 2001a, 215]). Vaikka hin ei osaa nimittia, missi
kyseinen raja kulkee eli mitkd olennot eivét endd omaa kokemuksellista tietoisuutta,
tarkastelu ldhtee mitéd ilmeisemmin litkkeelle ihmisesti ja etenee kohti sellaisia
eldmisen muotoja, joilla ei kenties voida enéé olettaa olevan kyseistd ominaisuutta.
Esimerkiksi Pluhar korostaa Reganin tavoin samankaltaisuutta ja niitd biologisia
ominaisuuksia, jotka viittaavat esimerkiksi toiveisiin, motivaatioon ja
kokemukselliseen tietoisuuteen. Varmuudella oikeuksia omaavat olennot, jotka
muistuttavat taltd osin ihmistd eli varmasti nditd ominaisuuksia omaavaa olentoa. Mité
kauemmas ihmistd muistuttavista olennoista etenemme, sitd vaikeampaa esimerkiksi
tietoisuuden tasoja on tarkkailla. Pluhar toteaa, ettd meidan tulee hyvéksyé
epitietoisuutemme muiden eldinten tietoisuuden piirteistd, eikd ole myodskain halukas
aktiivisesti sulkemaan moraalisen kentén ulkopuolelle tiettyjd yksilditd, joiden
voitaisiin varmuudella todeta jadvén paitsi vaadituista tietoisuuden kriteereista.
Kaikkien eldvien olentojen yhtendisid oikeuksia Pluhar ei kuitenkaan pidd mahdollisina
(Pluhar 1995).

Vilkka nostaa esiin ndkemyksen lopulta jéljelle jadvistd hierarkiasta: moraalinen
yhteiso venyttiytyy kenties koskemaan joitakin uusia olentoja (tai juuri
lajikokonaisuuksia), mutta timénkin jdlkeen rajanvedon ulkopuolelle jadvét olennot
eivit ole yhtd arvokkaita kuin korkeammalla hierarkiassa olevat (Vilkka 2003, 173).

Vilkan mukaan myds ainoastaan tiettyjen uusien lajien tai juuri tuntoisten olentojen
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mieltdmistd moraalista arvoa omaavien piiriin onkin kritisoitu (Vilkka 2003, 172).
Moraalinen arvottamisen tapamme on kuitenkin edennyt erilaisten ihmisryhmien
oikeuksien tiedostamisesta eldinten oikeuksista keskustelemiseen ja muidenkin kuin
tietoisiksi miellettyjen olentojen moraalisen arvon késittelyyn, joko yksilokeskeisesti
tai holistisesti (ks. esim. Wenz 1985; Oksanen 2001; Steiner 2005). Lahtdkohtana
vaikuttaa usein olleen samankaltaisuus, itsedmme muistuttavien yksildiden
arvostaminen ja kunnioittaminen, ja moraalisen merkityksen kenttdd on hitaasti
venytetty koskemaan myds yhd enemmaén oletetuista "meistd" poikkeavia yksildité.
Kysymys onkin, mihin kyseinen raja tulisi vetdé vai onko minkdinlaisen rajan
vetdminen edes toivottavaa. Esimerkiksi Taylorin pyrkiessi ldhes tdysin rajojen
vetdmisestd vapaaseen, mutta silti yksilokeskeiseen teoriaan (Taylor 1986), Regan
esittdd oman eldmédnsa subjektien ryhmén tietyssd méérin rajattuna joukkona (Regan
2004, 243 [1983]). Tadmén joukon rajaaminen vaikuttaa myos luonnollisesti nithin
muihin eldimiin kohdistuviin kohtelun tapoihin, joita Regan teoriansa myo6ta aktiivisesti
kritisoi. Juuri kyseisen keskustelun yhteydessd painotan Reganin nikemysten
yhteiskunnallista kontekstia ja Reganin asemaa merkittdvéni eldintuotannon ja muiden
eldinten vilineellistaimisen kritisoijana: Regan itse toteaa toivoneensa "The Case for
Animal Rights"- teoksensa julkaisun jilkeen suuria yhteiskunnallisia muutoksia (Regan
2004). Kritiikki pureutuu yhteiskuntamme muiden eldinten hyviksikdyton tapoihin, ja
oman eldmédnsi subjektien rajaus vaikuttaa puuttuvan erityisesti useisiin muita eldimia
tuotantovélineind kohteleviin aloihin (lienee tosin tarpeellista huomioida myds
esimerkiksi kalojen asema Reganin teoriassa; "varmojen" oman eldménsé subjektien
rajaus ei selvésti ylld koskettamaan kaikkia muiden eldinten tuoteellistamisen tapoja).
Wenz epiilee, ettei kukaan ole tiedostanut itseisarvoa vain ja ainoastaan kaikissa
eldimissé sulkien samalla muut elévit olennot itseisarvoisten yksildiden joukon
ulkopuolelle (Wenz 1985, 280), eikd myoOskdén Regan kiella tdysin ajatusta esimerkiksi
kasveista itseisarvoisina (Regan 2001a). Kuten aikaisemmin eritelty, Regan ei
mielellddn veda tiukkoja rajoja, vaan haluaa ohjata keskustelua kohti varmuudella

oman eldménsi subjektille asetetut kriteerit tdyttavid olentoja:

“[tseisarvo kuuluu oikeusteorian mukaan tasa-arvoisesti kaikille oman eldmdnsd

subjekteille. Kysymykset siitd, kuuluuko se muille eldmdnmuodoille, mukaan lukien
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kasvit tai jopa kivet, joet, ekosysteemit ja biosfddri, oikeusteoria jdttdd muiden
tutkittavaksi - - Millainen totuus sitten kyseisen aiheen kohdalla onkaan, se ei vaikuta
oikeusteorian esittimiin seurauksiin eldinten kohtelua koskien. Meiddn ei tarvitse
tietdd, kuinka moni on kelvollinen ddnestdmddn seuraavissa presidentinvaaleissa
tietddksemme, ettd olemme itse kelvollisia. Miksi meiddn tulisi tietdd, ovatko kasvit ja
biosfddri itseisarvoisia tietddksemme, ettd eldimet ovat?”

(Regan 2001a, 217)

Reganin mukaan keskustelua on siis mahdollista jatkaa eivétkd oman eldménsa
subjektien ryhmén rajat ole missddn nimessa selkeét, mutta ennen laajempaa moraalista
tarkastelua meidéin olisi Reganin mukaan selvisti syytd keskustella vihintdédnkin
varmasti kokemuksellisista, itseisarvoisista oman eldménsé subjekteista. Esimerkiksi
Pluhar kuitenkin esittdd Reganin epdilen, voivatko muut kuin oman eldménsé subjektit

kuitenkaan esittdytyd Reganin teorian puitteissa yhtd arvokkaina (Pluhar 1995, 232).
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4. OIKEUKSISTA VAATIMUKSINA JA
VELVOLLISUUKSINA

Reganin teorian kulmakivend toimii siis ndkemys vdhintdén oman eldminsé subjektien
itseisarvosta. Kyseiset yksilot eivét missdén tilanteissa omaa ainoastaan vélinearvoa,
eikd heita titen tule kohdella pelkkini vilineind (Regan 2004 [1983]). Kuten aiemmin
eriteltiin, oman eldménsa subjektien arvo ei pohjaudu esimerkiksi muiden
(mahdollisesti muuttuviin) mielipiteisiin tai nikemyksiin kyseisen yksilon arvosta.
Moraalisilla toimijoilla taas on velvollisuus kohdella itseisarvoisia yksilditd
kunnioituksella (Regan 2004 [1983]). Regan esittdédkin, ettd itseisarvoisille oman
elaménsé subjekteille kuuluvat tietyt perusoikeudet, jotka esittdytyvit moraalisia
toimijoita kohtaan kohdistuvina vaatimuksina (ks. esim. Regan 2004, 271 [1983];
Regan 2004, 276 [1983]). Pluhar korostaa, etteivit kyseiset perusoikeudet ole Reganin
mukaan seurauksia moraalisten toimijoiden velvollisuuksista, vaan kyseiset
velvollisuudet (kohdella tai olla kohtelematta itseisarvoisia yksiloita tietylld tavalla)
pohjautuvat juuri ndiden oman eldménsé subjektien perusoikeuksiin (Pluhar 1995, 60).
Myos esimerkiksi Aaltola painottaa Reganin ajattelun yhteydessa oikeuksien luonnetta
tietynlaisina vaatimuksina ja toteaa oikeuksien pohjautuvan juuri tiettyjen yksildiden
itseisarvoon (Aaltola 2004, 136). Reganin teoriassa oman eldminsa subjekteilla ei siis
ole perusoikeuksia, koska meilld (moraalisilla toimijoilla) on velvollisuus toimia
tietylld tavalla, vaan velvollisuutemme kohdella oman eldménsi subjekteja
kunnioituksella johtuu juuri ndiden asemasta itseisarvoisina olentoina.

Aaltola tiivistdd moraalisten oikeuksien esittdytyvén Reganin teoriassa tasa-
arvoisina ja muuttumattomina (Aaltola 2004, 136). Regan korostaakin, etteivét
perusoikeudet voi liittyd yhdenkiin yksilon vapaaehtoiseen toimintaan (esimerkiksi
annettuihin lupauksiin) tai yksilon asemaan yhteisdssdédn. Perusoikeudet ovat
universaaleja ja kaikille oman eldménsé subjekteille samoja ja eroavat titen esimerkiksi
juridisista oikeuksista (Regan 2004 [1983]). Perusoikeudet siis eivit ndyttdydy
tilannekohtaisina, pohjaudu yksilon yhteisdssdadn nauttimaan arvostukseen tai
mahdollisesti muuttuviin mielipiteiseen kyseisen yksilon arvosta, silld kyseisten

oikeuksien niin kutsuttuna pohjana toimii yhtendinen itseisarvo. Aaltola toteaa, ettei
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Reganin teorian puitteissa yhdelld oman eldminsé subjektilla voi siis olla sen enempéa
perusoikeuksia kuin toisella eivétkd toisen yhtéldisen itseisarvoisen yksilon oikeudet
voi painaa vaakakupissa enemmaén. Aaltola kisittelee my0s itse oikeuksien kdsitteen
kayttoon liittyvaa kritiikkid ja ndkemyksiéd oikeuspuheesta silkasta retoriikkana, mutta
kokee, ettei kyseinen kritisoinnin tapa ndyttdydy toimivana Reganin teorian yhteydessé.
Regan tarjoaa Aaltolan mukaan kédyttimalleen oikeuksien késitteelle vankat perustelut
ja erittelee myos oikeuksien sisdllon (Aaltola 2004, 141—142; Aaltola 2004, 215).

Kuten aikasemmin todettu, Regan esittdd siis oman eldménsé subjektien
itseisarvon yhtendisend ja tasa-arvoisena. Itseisarvon késitteeseen ei sisélly tasoeroja, ja
tama heijastuu vaistdmaittd myos perusoikeuksia késittelevian keskusteluun.
Oikeuksien médrittely ja tiettyjen yksiloiden oikeudet moraalisten toimijoiden
velvollisuutena toimia tietylld tavalla (ja valttda tietynlaista toimintaa) ovat
luonnollisesti ddrimmaéisen tirked osa yhteiskunnan muiden eldinten kohtelun tapoja
kritisoivassa ja niihin vaikuttamaan pyrkivéssa eldineettisessé teoriassa. Regan esittad
muiden yksiloiden itseisarvon ja oikeuksien tiedostamisen johtavan siis vdistdmaitta
muutoksiin esimerkiksi muiden eldinten kohtelun tavoissa (Regan 2004 [1983]).
Kiaytannossd timd merkitsee toisten itseisarvoisten yksildiden kunnioittamista; oman
elaménsi subjekteja ei ole luvallista vahingoittaa (Regan 2004, 286 [1983]). Jos
joudumme véistdmattd aiheuttamaan vahinkoa itseisarvoiselle olennolle, toimintamme
taytyy olla johdonmukaista. Samankaltaisia tilanteita on kohdeltava vastaavalla tavalla,
eikd esimerkiksi ihmisen kokema pienemmaiksi mielletty vahinko voi siis ndyttaytya
merkittivampéna kuin toisen oman eldménsa subjektin vakavampi vahingoittaminen
(Regan 2001b, 292; Regan 2004 [1983]).

Oman eldménsé subjektit ovat siis Reganin teorian yhteydessi tasa-arvoisia, eikd
Regan esitd eroa ihmisen ja muiden eldinten edustajien viélille; ainostaan tilanteessa,
jossa meidén on valittava kahden oman eldminsé subjektin yhtéldisen vahingoittamisen
vililld, joudumme turvautumaan vaihtoehtoiseen ajatusmalleihin (Regan 2003, 287
[1983]). Yksinkertaistaen todettuna muiden oman eldménsé subjektien kohtelu
ndyttdytyy hyvéksyttdvén, jos voisimme kuvitella kohtelevamme samoin myos
thmisyksilditd (Wenz 1985). On my06s merkittdvdd huomioida, ettd oikeudet
vaatimuksina kohdistuvat luonnollisesti ainoastaan moraalisiin toimijoihin: esimerkiksi

useimmilta petoeldimilté ei voida vaatia toisten oman eldménsa subjektien
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perusoikeuksien kunnioittamista (esimerkiksi Wenz 1985). Perusoikeuksien
kunnioittaminen merkitsee siis esimerkiksi vapauden ja hyvinvoinnin takaamista
itseisarvoisille yksildille (Pluhar 1995).

Vaikka Taylor ei mielelldén viittaa kasveihin ja eldimiin moraalisia oikeuksia
omaavina (esimerkiksi Pluharin 1995, 260 mukaan), hdnen teoriaansa on kuvattu
(Reganin teorian lailla) velvollisuusetiikkaa edustavaksi (Brennan & Lo 2012).
Oksasen mukaan Taylor liittd4 oikeudet juuri ihmisten vilisiksi ja oikeuksien
omaamisen niiden vaatimiskyvyn kanssa osittain yhtenevaisiksi (Oksanen 2001, 170).
Taylor mieltéd, ettei oikeuksien késitteen lisidminen muita olentoja koskevaan
keskusteluun tuo mitidén uutta keskustelun piiriin, vaan késitys kunkin olennon omasta
hyvésti, sen luontaisesta arvosta ja luonnon kunnioituksesta johtaa samoihin tuloksiin
ilman oikeuksien késitteen ongelmallisuutta (Taylor 1986, 225—226). Moraalisen
toimijan kunnioittaessa luontoa tima tekee tietynlaisia valintoja, pyrkii saavuttamaan
tietynlaisia asioita tietyistd syistd ja reagoi ja tuntee tietylld tavalla, ja ainoa tapa
osoittaa kunnioitusta luontoa kohtaan on toimia (tai olla toimimatta) muiden eldvien
organismien oman hyvén huomioiden ja sitd kunnioittaen. Taylor korostaa, ettei kyse
voi olla esimerkiksi luonnon tai tiettyjen olentojen rakastamisesta, vaan toiminnan ja
harkinnan takana tiytyy olla perustavanlaatuinen moraalinen sitoomus ja periaate.
Luonnon kunnioittaminen merkitsee tiettyjen moraalisdéntdjen omaksumista (Taylor
1986).

Taylor erittelee neljda velvollisuuksien luonnetta tarkentavaa toimintamallia ja
kuvausta siitd, millainen toiminta niyttdytyy luonnon kunnioittamisen nikokulmasta
hyvéksyttava. Moraaliagenttien tulee pidittdytyd oman hyvinsid omaavien entiteettien
vahingoittamisesta ja olla sekaantumatta niille ominaiseen elimisen tapaan (olla
esimerkiksi estaméttd niitéd jollain tavalla tai vieméttd niitd pois luontaisesta
ympéristostadn) sekd pettdimésté toisen olennon luottamusta (esimerkiksi kalastuksen
perustuessa toisten olentojen tyypillisten tapojen opetteluun ja niiden imitoimiseen).
Moraalisten toimijoiden tulee myds tarvittaessa kompensoida aiheuttamansa haitta joko
kyseiselle tai jollekin toiselle moraalin kohteelle (Taylor 1986, 304—312).

Taylor korostaa kuitenkin tilannesidonnaisuutta ja painottaa, etteivit hianen
muotoilemansa periaatteet kykene kertomaan, miten toimia jokaisessa ainutlaatuisessa

tilanteessa. Sdannot eivat mydskédn ole tdysin mustavalkoisia, vaan esimerkiksi

29



loukkaantunut eldin on luvallista siirtdd hoitoon luontaisesta ymparistdstién, kunhan se
tamin jalkeen palautetaan omalle elinalueelleen (Taylor 1986, 184). Myo6s esimerkiksi
itsensd puolustaminen vaarallista entiteettid kohtaan on Taylorin sopusoinnussa luontoa
kunnioittavan asenteen kanssa (Taylor 1986, 264—269). Hyviksytyt teot ovat aina
luonnon kunnioitusta ilmentivia tekoja, ja timin moraaliasenteen omaksuneen toimijan
on aina oltava valmis harkitsemaan uudestaan ja kenties toisesta ndkokulmasta
valintojaan ja niiden oikeutettavuutta. Taylor kuvaa luontoa kunnioittavan asenteen
omaksumista tietynlaiseksi luonteenpiirteen kehitykseksi (Taylor 1986).

On siis huomioitava, ettei Taylorin tarkoituksena mitd ilmeisimmin ole esittéa
valmista sddntdjen ja tarkkojen toimintamallien kokoelmaa, jonka pohjalta luontoa
kunnioittava moraaliagentti kykenisi jokaisessa tilanteessa ongelmitta toimimaan.
Taylor myds esittdd, ettd erityisen hankalissa tilanteissa meidan on pyrittava
selvittimidn mahdollinen konflikti muistamalla sivilisaation ja luonnon vilinen
ihanteellinen harmonia”, joka Taylorin mukaan toimii kaikkien yksittdisten
periaatteiden perustana (Taylor 1986, 264). Taylorin mukaan kunkin organismin omaa
hyvéa ja sen luontaista arvoa ei tule sekoittaa keskenddn, silld voimme hyvin tiedostaa
olennolle ominaisen hyvén ilman minkéanlaisia vaatimuksia toimia tatd hyvaa
edistdvilli tavalla. Vasta kun miellimme jokaisen eldvén olennon omaa hyviinsi
tavoittelevaksi ja itsessddn arvokkaaksi (eli sitd ainostaan vilineend kohtelevan
toiminnan perusteettomaksi), seuraa moraaliagentteihin kohdistuva vaatimus toimia
tietylld tavalla muita eldvid olentoja kohtaan (Taylor 1986, 72). Luontaisesti
arvokkaiden organismien arvo ei riipu siitd, miten muut sité tietyssd kontekstissa
arvottavat. Ne ovat itsessddn arvokkaita, ja moraaliagenteilla on timén myota
velvollisuus pyrkid edistimidn niiden hyvéa juuri timén itsensd vuoksi, ei esimerkiksi

omaa etuaan tavoitellakseen (Taylor 1986, 79).

4.1 Regan oman eliiminsa subjektien hyvinvoinnista

Regan korostaa oman eldménsé subjektien halua tavoitella omalle hyvinvoinnilleen
merkittavid asioita (Regan 2004 [1983]). My0s Aaltola painottaa, ettd oman eldminsa

subjektit ovat kokemuksellisia olentoja, kokien todellisuutensa jonkinlaiseksi (Aaltola
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2004, 137). On merkittdvid kuitenkin huomioida, ettei Reganin teoria painota
esimerkiksi rationaalisuutta (Aaltola 2004, 137). Oman eldménsa subjektin ei Reganin
mukaan suinkaan tarvitse kyetd esimerkiksi oman hyvinvointinsa kuvailuun tai
oikeuksiensa vaatimiseen. Itseisarvoiset oman eldminsi subjektit ovat kuitenkin
kokemuksellisia olentoja ja niiden oma hyvinvointi merkitsee paljon juuri niille
itselleen (Regan 2004, 243 [1983]). Pluhar toteaa Reganin mieltdvin monet eldimet
kyseiselld tavalla autonomisiksi ja pddméédrdsuuntautuneiksi ja esittdvin timén kautta,
ettei kyseisid yksiloitd timén vuoksi ole mitenkdan helppoa mieltda "arvottomiksi"
(Pluhar 1995, 54). Reganin teorian yhteydessd hyvinvointi esittdytyy esimerkiksi
puutteena tai vahinkona: esimerkiksi oman eliménsa subjekti, joka elda
tuotantoolosuhteissa periaatteessa kivutonta elimaa, ei silti saa osakseen itseisarvoaan
kunnioittavaa kohtelua . Vahingoittaminen ndyttdytyy tietynlaisena mahdollisuuksien
sulkeutumisena ja oman eldméansé subjektin kyvyttdmyytend toimia itselleen
merkittivilld tavalla (Regan 2004 [1983]). Apaattinen tuotantoeldin pienissa
olosuhteissa ei siis saa osakseen kunnioitusta, vaikka sen kohtelua perusteltaisiinkin
suoranaisen kivun puutteella.

Perusoikeuksien lisdksi yksiloilld voi olla myos eridvid, yksityiskohtaisempia
oikeuksia. Esimerkiksi Wenz korostaa, ettei eldinoikeusajattelu pyri kumoamaan
tiettyjd muiden eldinten ja ihmisten vélisid eroavaisuuksia. Tarkoituksena ei ole
esimerkiksi esittdd sananvapautta tai uskonnonvapautta muille eldimille, koska
kyseisten vapauksien evddminen ei Wenzin mukaan vaikuta mitenkdén muiden eldinten
eldmiin (Wenz 1985). Reganin nikemys perusoikeuksista siis pyrkii erittelemain
perustavanlaatuisimmat, kaikille oman eldménsé subjekteille yhteiset (nimenséa
mukaisesti) perustavanlaatuiset oikeudet. Ne eivit kata tai pyri kattamaan kaikkia
esimerkiksi thmiseldméédn sisdltyvien oikeuksien kirjoa.

Regan korostaa my®os, ettei eldinoikeusliikettd ole mahdollista mieltdd esimerkiksi
thmisten oikeuksien takaamista hairitsevaksi liikkeeksi, vaan ettd kyse on kaikkien
oman eldméansi subjektien kunnioittamisesta, ihmiset mukaan lukien (Regan 2004
[1983]). Eldinten oikeuksien takaamisen pyrkivi teoria pohjautuu samoihin ajatuksiin
kuin ihmisten oikeuksista keskusteleminen, eivitki eldinoikeusliikkeen eteen t6itd
tekevien tavoitteet siis ndyttdydy vastakkaisina esimerkiksi ihmisoikeuksien

turvaamiseen pyrkivien ajattelijoiden ndkemysten kanssa. Regan erottaa yhtaldisyyksia
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esimerkiksi naisten oikeuksista kdydyn keskustelun ja eldinoikeuskeskustelun valilla
(Regan 1989). Voitanee todeta, ettd nikemys eldinten oikeuksien puolustamisesta
thmisyksildiden oikeuksien puolustamisesta "pois olevana" ndyttidytyy siis Reganin
mukaan olkinukkena. Regan ei siis esitd, ettd meiddn tulisi valita joko muiden oman
eldménsé subjektien tai ihmisten oikeuksien kunnioittamisen vililt4, silld kaikki edelld

mainitut muodostavat tasa-arvoisen oman eldméinsi subjektien ryhmén.

4.2 Regan ja Taylor eldimisti tuotteina ja hyodykkeina

Reganin itseisarvoisten olentojen asemaa painottavan teorian tirkeénd osana ja
lahtokohtana esittaytyy juuri se, miten ihminen muita eldimii kohtelee, ja muiden
eldinten asema tuotannossa hyddynnettdviné vilinearvoisina tuotteina ja hyddykkeina.
Oman eldménsé subjektien oikeuksia korostava ndkemys kyseenalaistaa vahvasti
nykyiset muiden lajien edustajien kohtelun muodot. Regan ei siis hyvéksy
minkddnlaista toimintaa, joka ei kunnioita itseisarvoisen yksilon yhtél4isti itseisarvoa.
Kuten aikaisemmin eriteltiin, kyseiselld itseisarvolla ei ole eridvii tasoja (yksilo ei voi
olla "itseisarvoisempi" kuin toinen), eika kyseisen itesisarvon huomiotta jéttiminen
myoOnteiseksi koettujen seurausten vuoksi ole hyviksyttavad. Regan kritisoikin kaikkea
muita eldimid vélinearvoisena kohtelevaa toimintaa (Regan 2001a, 127) juuri kyseisten
yksildiden itseisarvon kunnioittamisen ndkokulmasta (Regan 2004 [1983]).
Eldinperéisten tuotteiden tuottaminen tai muiden eldinten hyodyntaminen
viihdeteollisuudessa tai tutkimustarkoituksissa ei voi ndyttdytyd hyvéksyttdvina, silld
harmin tuottaminen kyseisille eldimille tiettyjen (ihmiselle edulliseksi koettujen)
seurausten vuoksi asettaa véistimattd itseisarvoiset olennot vélinearvoisiksi.
Ainoastaan tilanteissa, joissa meidédn on valittava yhtendisen harmin tuottaminen oman
eldmédnsa subjektille vailla muita vaihtoehtoja selvitd kyseisesta tilanteesta, toisen
itseisarvon omaavan yksilon "uhraaminen" nayttiytyy hyviksyttdviana tekona.
Kyseinen pakon edessi tehty valinta ei mydskddn Reganin mukaan vihennd lainkaan
esimerkiksi henkensé valitettavasti menettdvén yksilon itseisarvoa (Regan 2004, 324
[1983]).

Regan korostaa, ettei esimerkiksi hyvillé elinolosuhteilla tai tuotannon vuoksi
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henkensd menettidvin eldimen kuoleman kivuttomuudella ole merkitystd (Regan 2004,
394 [1983]). Eldintuotannon ongelma ei ole néille eldimille ominaisen kdytoksen
mahdottomaksi tekeminen (esimerkiksi liian pienten tilojen myo6ti) tai niille aiheutettu
kipu, vaan nimé ovat Reganin mukaan ainoastaan seurauksia kyseisten olentojen
itseisarvon kieltdmisestd. Perimmaiistd ongelmaa ei ratkaista esimerkiksi
tuotantoeldinten tai laboratiossa eldvien koe-eldinten olojen parantamisella, silld niitd
kohdellaan kyseisissdkin tilanteissa vdlineind, ei itseisarvoisina (Regan 2004, 343—
344, 394 [1983]). Aaltola korostaa, ettei Reganin muiden eldinten vilineellistimisen
kritiikki pohjaudu esimerkiksi hyvéntahtoisuuteen, silld télloin kritisoimme selkedn
julmia toimintatapoja, mutta jaitimme huomiotta tavalla tai toisella suopeammaksi
mieltimdmme muiden eldinten hyddyntdmisen (Aaltola 2004, 144). Kyseinen ero on
merkittdvad huomioida myos eldinoikeus- ja eldinsuojeluliikkeen eroavaisuuksien
tarkastelussa. Regan kuvaa itsedén eldinoikeusliikkeen puolestapuhujaksi ja painottaa,
ettei litkkeen tarkoituksena ole ainoastaan eldinten kohtelun parantaminen tuotanto-
oloissa, vaan eldintuotannon ja koe-eldinten hyddyntdmisen lakkauttaminen (Regan
2001a, 127). Vaikka esimerkiksi lihantuotannon vuoksi henkensi menettiva olento siis
eldisi elinvuotensa mukavasti ja surmattaisiin tdysin kivuttomasti, kuolema esittaytyy
joka tapauksessa suurimpana mahdollisena menetykseni eikd kyseisen olennon
itseisarvoa adskettdin kuvaillussakaan tilanteessa kunnioiteta Reganin vaatimalla tavalla
(ellei kyse todella olisi esimerkiksi niinkin kaukaa haetusta tilanteesta, jossa kyseisen
oman eldmédnsi subjektin surmaaminen olisi toisen itseisarvoisen yksilon ainoa keino
sdilyd hengissi).

Mydoskddn esimerkiksi tuotantoeldinten tai koe-eldinten mééran vihentdminen ei
esittdydy yksilokeskeisestd, oikeuksia painottavasta ndkokulmasta eettisempéana
vaihtoehtona. Kukin tuotannon piiriin jdényt, itseisarvoinen olento toimisi silti
ainoastaan vélineen4 ja tuotteena, eiki utilitaristinen nikokanta luonnollisesti sovellu
Reganin teoriaan - pienempi méérd yhtaldisesti kdrsivid oman eldménsé subjekteja ei
ole yhtddn hyvaksyttivampi lopputulos, vaikka kyseiseen vaihtoehtoon paidtymisen
myo6td hieman suurempi midrd muita oman eldménsi subjekteja kyseiseltd elimalta ja
lopulta sddstyisikin. Muiden lajien edustajien itseisarvoa kunnioittavan kuluttajan ei siis
my0dskiin tule perustaa valintaansa esimerkiksi muiden vastaavalla tavalla eldinperaisia

tuotteita valttdvien kuluttajien miirédén ja titen oletuksiin omien kulutustottumustensa
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seurauksista (Regan 2004, 350 [1983]). Wenz mieltdd eldinoikeusteorian kieltdvin
esimerkiksi oman eldminsi subjektien eldintarhoissa kasvattamisen lisdksi myos
kyseisten subjektien elinympéristdjen tuhoamisen, silld oman eldménsa subjektit
omaavat yhtenédisen itseisarvon, emmeké varmasti hyviksyisi esimerkiksi "uuden
hiihtokeskuksen" rakentamista, jos tima aiheuttaisi muille ihmisyksildille karsimysta
(Wenz 1985, 145). Regan haastaa myos ajatuksen siiti, ettd itseisarvoiset olennot
voisivat olla toisen yksilon rahaan vaihdettavaa omaisuutta ja ettd muiden oman
eldméansd subjektien mieltiminen omistettavaksi omaisuudeksi ndyttéytyisi
hyvéksyttdviand (Regan 2004, 348 [1983]).

Taylor taas kritisoi esimerkiksi metsdstystd, kalastusta ja eldintuotantoa (Taylor
1986, 183). Vaikka esimerkiksi kalastajan tai metsdstdjdn saaliit tulisivat lopulta myos
syodyksi, niilld on esimerkiksi harrastekalastuksen yhteydessa vain vilinearvoa (Taylor
1986, 275). Luonnon hyviksikdytto ei koskaan voi Taylorin mukaan olla osa luonnon
kunnioittamisen asennetta, silld luonto mielletdin hyodynnettavéksi ja ihmisen
palveluksessa olevaksi. Télloin luontokappaleiden mahdollinen arvo pohjaa ainoastaan
sithen, kuinka hyddyllisiksi ihmiset ne mieltdavat (Taylor 1986). Itseisarvoisen kohtelu
vilinearvoisena taas viestii aina kunnioituksen puutteesta (Brennan & Jo 2012).
Esimerkiksi tuotantoeldimet mielletdén ainoastaan vilinearvoisiksi olennoiksi
riippumatta siitd, millaiset olot niille tuotanto-oloissa pyritdén luomaan, ja Taylor
vaikuttaakin puolustavan vegetarismia seki tuotantoeldinten vélineellistdmisen etti
ruoan tuotantoon vaadittavien maa-alueiden laajuuden vuoksi (Taylor 1986, 294, 296).
Villieldinten metsdstamisen ja kalastamisen myota taas sekd vahingoitamme niité,
sekaannumme niille luontaiseen eldmisen tapaan ettd petdimme niiden luottamuksen
(kyseiseten toimintamallien usein pohjautuessa eldimille ominaisen kdytoksen
opetteluun ja sen hyodyntdmiseen niiden harhauttamiseksi). Taylorin mukaan
metséstysté ja kalastusta harrastavat eivit todella kunnioita eldimii itsessdén
arvokkaina, vaan ainoastaan esimerkiksi niiden saalistamisen tarjoaman haasteen
vuoksi (Taylor 1986, 182—183). Ainoastaan tilanteessa, jossa joudumme itse
selvitidksemme metsdstiméén (eli vastakkain ovat sekd meidédn ettd muiden
luontokappaleiden perustavanlaatuiset inressit), kyseinen toiminta on Taylorin mukaan

hyvéksyttavaa (Taylor 1986, 183; Taylor 1986, 275).
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4.3 Lajikohtaisesta suojelusta

Yksilokeskeinen teoria painottaa yksilo itsedén itseisarvoisena, ei esimerkiksi tietyn
lajin edustajana. Titen Regan ei mydskdin anna arvoa lajikohtaisille
suojeluperiaatteille eli ndkemyksille siité, ettd tietyn yksilon arvo voisi kummuta
ainoastaan sen mahdollisesti edustamasta uhanalaisesta lajista (Regan 2004, 359—360
[1983]). Kyseinen arvottamisen tapa ei mieltdisi yksilod yhtd arvokkaaksi, jos se
kuuluisi yleisempédn lajiin, eikd titen mieltéisi tata itseisarvon omaavaksi ja itsessdcdn
arvokkaaksi. Yksilokeskeisessd oikeusteoriassa ei ole kyse lajikokonaisuuksista ja
kyseisten miellettyjen lajikokonaisuuksien intresseistd. Koska itseisarvon késite ei
sisdlld kasityksid mahdollisista tasoeroista, uhanalaiseksi mielletty yksilo ei voi olla
"itseisarvoisempi" kuin toinen oman eldménsi subjekti (Regan 2004, 359—361
[1983]). Vastaavalla tavalla voitanee todeta, ettemme voi esimerkiksi moraalisina
toimijoina pédttad puuttua tiettyjen oman eldménsé subjektien perusoikeuksiin
riistdmalla niiltd esimerkiksi eldma sen vuoksi, ettd kokisimme kyseisten yksildiden
saalistavan uhanalaisiksi miellettyjd yksilditd (ja pyrkisimme uhanalaisen lajin
sdilyttimiseen. Regan ei siis hyvidksy metséstystd puoltavia, esimerkiksi
lajikokonaisuuksien hyvinvointia korostavia kantoja (Regan 2004, 356 [1983]).
Kyseisistd nakokulmista metséstys esitetddn lajikokonaisuuksien ja ekosysteemien
hyvinvointia ylldpitdvan, ennaltachkdisevéni toimintana, jossa lukuisten yksittdisten
yksildiden surmaaminen toimii laajemman hyvinvoinnin puolesta (kukin huomannee
kyseisessd ndkokannalla ilmenevin utilitaristisen ajattelun muodon, jota Regan ei
luonnollisesti voi asettua kannattamaan). Regan esittdd vaihtoehdoksi luonnon
toimintaan puuttumisen lopettamisen (moraalisten toimijoiden puolesta) (Regan
2004,357 [1983])).

Wenz taas esittdd Reganin kannan kyseisestid ndkokulmasta ristiriitaisena ja
mieltdd, ettd jos oman eldménsé subjektit omaavat seké positiivisia ettd negatiivisia
oikeuksia, Reganin teorian mahdollisena "sivuvaikutuksena" on kehotus esimerkiksi
petoeldinten aktiiviseen surmaamiseen. Jos yksi petoeldin rikkoo elinkaarensa aikana
useiden muiden oman eldménsé subjektien itseisarvosta kumpuavia oikeuksia, tima

vaikuttaisi Wenzin mukaan kyseisen teorian piirissd ainoastaan perustellulta, mutta
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kaytannossd tdysin kestimittomaltd. Wenz toteaa myds, ettei se, ettei susi ndyttaydy
moraalisena toimijana, merkitse sité, ettei lampaan perusoikeuksia loukata sen
joutuessa hyokkédyksen kohteeksi (Wenz 1985). Wenz itse kannattaa ihmisten ja muiden
eldinten oikeuksien erottamista toisistaan (Wenz 1985), mutta Reganin kanta esittda
kaikkien oman eldménsa subjektien oikeudet yhtendisind. Petoeldinten metsistimiseen
ei siis tule puuttua, silld saalistavat pedot eivit ole (ihmisten tavoin) moraalisia
toimijoita (Regan 2004, 357 [1983]). Moraalisubjekteilla ei ole velvollisuutta kohdella
muita yksiloitd kunnioituksella ja tiedostaa ndiden perusoikeuksia toimintansa kautta.
Regan on Wenzin mukaan kritisoinut holistista ajattelua (Wenz 1985), ja timéa
niyttdytyy Reganin teorian yhteydessd ymmarrettavéna, silld yksilod ei ole hyvéksyttya
uhrata "suuremmaksi" mielletyn hyvinvoinnin vuoksi. My6s Taylor painottaa juuri
yksilod oman hyvédnsd omaavana, mutta tiedostaa myds esimerkiksi lajikokonaisuudet
juuri lukuisista yksiloistd koostuvina yhteisoind. Jos ihmisen on syytd kompensoida
aiheuttamaamme haittaa, Taylor kehottaa huomioimaan laajemman kokonaisuuden,

esimerkiksi ekosysteemin (Taylor 1986, 305).
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5. RISTIRIITATILANTEISTA - KUN ITSESSAAN
ARVOKASTA ON VAHINGOITETTAVA

Regan on esittédnyt esimerkiksi utilitaristisen kannan vaaraksi juuri sen, miten vihén
hin mieltdd sen suojelevan kunkin yksilén hyvinvointia kussakin yksittdisessa
tilanteessa (Regan 2004 [1983]). Samaan kritiikkiin yhtyy my6s esimerkiksi Pluhar
todetessaan, ettd suuri osa utilitarismin osakseen saamasta kritiikistd kohdistuu juuri
viattoman yksilon asemaan (Pluhar 1995, 182—183). Regan ei kielld kokonaan
seurausten arvioinnin vaikutusta, mutta nikemys yhtendisesti itseisarvosta suojaa
yksilod joutumasta ainoastaan muiden hyvinvoinnin tai muiden intressien vélineeksi ja
rajaa aarimmaiseksi koettujen tilanteiden joukon paljon kapeammaksi kuin esimerkiksi
utilitaristinen kanta (Regan 2004 [1983]). Cavalieri erottaakin oikeusteorian moraaliset
oikeudet tapana asettaa rajat esimerkiksi utilitaristiselle hyodyntdmiselle. Itseisarvon
suomat oikeudet suojelevat yksilon hyvinvointia ja muita perusoikeuksia joutumasta
"yleisen hyvin" ja paremmiksi arvioitujen seurausten saavuttamisen vélineeksi
(Cavalieri 2001, 92).

Reganin mukaan vain ddrimmaéiset ja harvinaiset tilanteet, joissa joudumme
kumoamaan jonkun tai joidenkin oman eldménsé subjektien perusoikeudet ja
vahingoittamaan niitd yksil6itd vailla muita vaihtoehtoja vaativat vaihtoehtoisia
tilanteen ratkaisemisen tapoja. Reganin pyrkimyksend on nidissékin tilanteissa kuitenkin
viltelld ihmiskeskeistd ja spesististi ajattelua (Regan 2004 [1983]). Aaltola erittelee,
miten Reganin muotoilema "huono-osaisuusperiaate" kannustaa valintatilanteessa
suosimaan sitd yksilod tai ryhméé, jota uhkaava haitta olisi merkittdvampi, ei suinkaan
esimerkiksi jasenmiérdltddn suurempaa ryhmaii. "Haittaperiaatteella" Aaltola taas
viittaa Reganin nikemykseen siitd, ettd esimerkiksi useampia ryhmid uhkaavan haitan
ollessa sen sijaan identtinen on taas syytd kiinnittdd huomiota ryhmien jasenten méériin
(Aaltola 2004, 213). Kyseisié periaatteita on Reganin mukaan kuitenkin syyta
noudattaa ainoastaan silloin, kun muita vaihtoehtoja tilanteen ratkaisemiseksi ei ole -
jos jokaisen yksilon suojeleminen olisikin mahdollista, yhdenkddn oman eldménsa
subjektin vahingoittaminen ei ole hyviksyttivdd. Kuten edellisessd luvussa esitettiin,

aarimmaisiin ristiriitatilanteisiin eivdt lukeudu esimerkiksi yleiset muiden lajien
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edustajien tuotantovélineind hyddyntdmisen tavat, silld esimerkiksi eldintuotannossa,
koe-eldinten hyddyntdmisessé tai metsdstyksessd vastakkain eivdt useinkaan ole kahden
oman eldmansa subjektin perusoikeudet vailla mitd4dn muita vaihtoehtoja (Regan 2004,
352 [1983]).

Mahdollisuus kyseisten ristiriitatilanteiden méérin rajaamiseen perustuukin
osittain juuri oman eliménsa subjekteille esitettyihin kriteereihin, silld esimerkiksi
yhtendisen moraalisen arvon omaavien yksildiden hyvinvoinnin vastakkain (vailla
muita vaihtoehtoja) asettavien tilanteiden maard ei Reganin teorian puitteissa ole Isuuri.
Onkin mahdollista todeta, ettd Reganin mééritelmien pohjalta pdddymme hyvin harvoin
tilanteisiin, joissa vastakkain on kahden tasa-arvoisen oman eldménsé subjektin
yhtildinen itseisarvo, yhtildiset perusoikeudet ja ainoastaan jomman kumman oman
elaménsé subjektin yhtd vakava vahingoittaminen vailla muita ratkaisuja tilanteeseen.
Regan itse kuvaa esimerkiksi klassisen pelastusvene-esimerkin kaltaista tilannetta
harvinaiseksi (Regan 2004).

Ristiriitatilanteeessa, jossa kuitenkin olemme pakotettuja valitsemaan esimerkiksi
jonkun oman eldminsa subjektin (joiden joukkoon Regan ei todenndkdisesti
esimerkiksi bakteereja lue) elamén paédttymisen vailla muita ratkaisuvaihtoehtoja,
meiddn on Reganin mukaan huomioitava ne mahdollisuudet, joita kunkin yksilon
kuolema sulkee téltd pois. Muissakin perusoikeuksia vastakkain asettavissa tilanteissa
kyse on jokaisen yksittdisen yksilon kokemasta haitasta, ei lopputuloksesta tai
enemmiston edusta. Jos kaikki oikeuksia omaavat yksilot kokevat yhtendista haittaa,
olemme velvoitettuja pyrkiméén siihen, ettd mahdollisimman harva tilanteeseen
joutunut kérsisi télla tavoin. Uhkatilanteeseen joutuneiden mahdollisesti kokemien
haittojen ollessa taas keskendén erilaisia (osa yksiloistd kokisi suurempaa haittaa kuin
toiset), olemme sen sijaan velvoitettuja kunnioittamaan niiden yksiléiden
perusoikeuksia, jotka altistuisivat suuremmalle haitalle. Emme siis ole oikeutettuja
altistamaan yhtd yksilod suurelle haitalle, jotta muut sdéstyisivit pienemmaltad
vahingolta, silld tdima sotisi yksilokeskeisen eldinetiikan jokaisen yksittdisté itseisarvoa
kunnioittavaa ndkemystd vastaan altistaessaan kyseisen yksilon enemmiston
paremmaksi kokeman lopputuloksen vilineeksi (Regan 2004, 324, 351 [1983]).

My®os Taylor korostaa, ettd kaikkien pdaméédrahakuisten elimankeskusten

luontaisen arvon ollessa yhtéldinen tarvitaan myos ratkaisumalleja tilanteisiin, joissa
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yhtd tai useampia organismeista on véistdmaittd esimerkiksi vahingoitettava (Taylor
1986, 262). Joutuessamme kohtelemaan toista luontaisesti arvokasta olentoa tavalla,
joka ei edistd sille ominaista hyvdd, meidén on kiinnitettdvd huomiota esimerkiksi
sithen, mitka intressit ovat miellettdvissd perustavanlaatuisiksi ja mitké eivét (Taylor
1986, 274—275): esimerkiksi halu kayttda juuri toisen olennon turkista valmistettua
takkia ei ole verrattavissa eldimen pyrkimyksiin pysya hengissi. Kaikista
perustavanlaatuisin on Taylorin mukaan jokaisen organismin pyrkimys jatkaa
olemassaoloaan (Taylor 1986). Reganin tavoin Taylorkin esittdd, ettei se, ettd meidédn
saattaa olla joskus vélttdmétontd aiheuttaa vahinkoa toiselle itseisarvoiselle olennolle,
merkitse kyseisissdkéén tilanteissa sitd, ettd olisimme itse arvokkaampia tai
itseisarvoisempia (Taylor 1986,). Siind missd Regan kuitenkin rajaa ristiriitatilanteiden
joukon ainoastaan niihin, joissa vastakkain on kaksi (tai useampia) oman eliménsa
subjektia eikd meilld ole muuta vaihtoehtoa kuin rikkoa jonkun tai joidenkin
perusoikeuksia, Taylorin teorian yhteydessia kyseisten ristiriitatilanteiden maara
vaikuttaa huomattavasti laajemmalta. Taylorin mieltdessa kaikki eldvét, omaa hyvéénsa
tavoittelevat organismit itsessddn arvokkaiksi, suurin osa ihmiselle ominaisista
toimintamalleista vaikuttaa niyttaytyvén ristiriitaisena jonkin eldimdnmuodon oman

hyvén tavoittelun kanssa.

5.1 Regan pelastusveneen ongelmasta

Tunnetussa kuvitteellisessa ristiriitatilanteessa eli pelastusvene-esimerkissa esitellddn
tilanne, jossa joko yksi pelastusveneen matkustajista on muiden selviytymisen vuoksi
uhrattava tai vaihtoehtoisesti kaikki matkustajat menehtyvét. Reganin esittiméassa
kuvitteellisen pelastusvenetilanteen versiossa matkustajajoukko koostuu neljésti
aikuisesta ihmisesté ja yhdestd mukana matkustavasta koirasta, joista jokainen siis
tayttdd oikeuksia omaavan oman eldméansd subjektin kriteerit. Tastd ryhmistd Regan
péadtyy uhraamaan koiran neljén aikuisen ihmisen pelastamiseksi ja korostaa myds, ettéd
ratkaisu olisi sama, vaikka kyseessi olisi yhden koiramatkustajan sijaan satoja tai jopa
miljoonia koiria, jotka tulisi uhrata kyseisten ihmisten sddstdmiseksi (Regan 2004, 324

—325[1983]).
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Regan perustelee ratkaisuaan esittamélld, ettd aikuisella ihmiselld on
todennékdisesti enemmén ja useampia erilaisia mahdollisuuksia esimerkiksi
tyytyvéisyyden tavoitteluun kuin yhdelldkadan koiralla. Jokaisen yksittdisen ihmisen
kuoleman myo6téi tdma siis menettdisi kyseiset mahdollisuudet, ja jokainen neljista
menetyksestd ndyttdytyy suurempana kuin koiran kuolema. Yhté yksilod ei myodskdin
ole hyviksyttdvaa uhrata monen yksilon (téssa tapauksessa yhdenkdin koiran)
pienemmaén edun vuoksi, jos tdstd koituva haitta (jokaisen yksittdisen ithmisen
kuoleman pois sulkemat mahdollisuudet) on silti suurempi (Regan 2004, 324—325
[1983]; Regan 2004, 351 [1983]). Ei siis ole mahdollista perustellusti aiheuttaa yhdelle
yksilolle suurempaa haittaa, jotta useampi yksilo vilttyisi pienemmélté haitalta tai
menetykseltd (Aaltola 2004, 213). Lukuisten koirien mahdollisuuksia ei tule laskea
yhteen ja verrata ihmisen ihmisen vastaavin, ja kyseisestd Regan kéyttdd esimerkkind
valintaa lukuisien migreenien ja yhden kuolemantapauksen vililld (Regan 2004).
Vertauksen tarkoituksena ei ole esittidd koiran hengen menetysté yhtildisend vahinkona
kuin migreenikohtausta, silld koira ndihddén itseisarvoisena, oikeuksia omaavana ja
tietoisena, kokevana olentona. Tarkoituksena on vélttdd yhden oman eldménsa subjektin
uhraaminen enemmiston kannalta paremman lopputuloksen vuoksi, jos uhrattava yksilo
kokisi suurempaa haittaa kuin lopputuloksesta hyotyvit. Koiran kuolemaa taas voidaan
téssd tilanteessa Reganin mukaan kutsua pienemmaksi haitaksi, kun huomioidaan,
kuinka monia mahdollisuuksia kyseisen koiran kuoleman mydté siltd sulkeutuisi. Koira
tai koirat eivét silti missdéin nimessd ole Reganin mukaan "vdhemman itseisarvoisia"
kuin yksikdin ithmismatkustaja (tdmén ollessa ylipdénsd yhtendisen itseisarvon piirissa
mahdotonta), eikd pelastusvene-esimerkki oikeuta kyseisen lajin edustajien huonompaa
kohtelua arkisissa tilanteissa, vaan ddrimmadiset ristiriitatilanteet ovat tdysin oma ja
hyvin harvinainen lukunsa (Regan 2004).

On tarpeellista huomauttaa miten esimerkiksi Aaltola kritisoi pelastuveneen
ongelman kaltaisten teoreettisten ongelmien esittdmistd, silld ei koe niiden antavan
realistisia vastauksia. Ratkaisut 4drimmaisiin valintatilanteisiin kertovat vain nykyisesta
tavastamme antaa arvoa esimerkiksi eri olennoille, mutta eivit siitd, miten meidéan tulisi
kyseisessi tilanteessa toimia (Aaltola 2004, 222—223). Regan on itsekin
kyseenalaistanut pelastusvene-esimerkin arvon sekd koko oman moraaliteoriansa

yhteydessa ettd ylipddnsa arvoja médrittdmiin pyrkivan keskustelun osana. Hénen
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mukaansa tdma yksittdinen esimerkki on saanut osakseen kohtuuttoman paljon
huomiota ja Regan on itse korostanut, miten poikkeuksellista ja harvinaista tilannetta
kyseinen ongelma kuvaa (Regan 2004). Aaltolan mukaan pelastusvene-esimerkin
kaltainen mustavalkoinen, vain muutaman osapuolen ja mahdollisen ratkaisun tilanne
ajaakin meidit epidrealistisen valinnan eteen, joka ei ole helposti palautettavissa
todellisiin kdytdnnon tilanteisiin. Téssd tapauksessa meiddn ei tulisi vetdd minkdanlaisia
yleistyksid esimerkiksi kuvitteellisten osapuolten arvosta pelastusvenetilanteen
kaltaisesta pakkovalinnasta tai péételld sen perusteella, kuinka meidén tulisi muita
olentoja arvottaa (Aaltola 2004, 223). Pluhar taas toteaa, etteivit Reganin muotoilemat
pelastusveneen ongelmat (yksi matkustajista on uhrattava joko veneen uppoamisen
estdmiseksi tai yksi matkustajista on kdytettdva muiden ravinnoksi, jotta he selvidisivét
hengissd) kata moniakaan arkipéivéisid konflikteja (Pluhar 1995, 285). Pluharin
mukaan realistisempi versio vastaavasta ongelmasta olisi esimerkiksi teoreettinen
tilanne, josta kaikki mukana olevat yksilot eivét kykene selviytymddn, mutta
adritilanne, joissa yhden yksilon olisi uhrauduttava fai kaikki mukana olevat
menehtyvit, ovat hyvin harvinaisia (Pluhar 1995, 287). Itse esitin, ettd teoreettinen,
hyvin pelkistetty pelastusveneen ongelma (mahdollisuuksineen pelastaa ainoastaan osa
tiettyjd ominaisuuksia omaavista yksiloistd) esittdytyy kuitenkin merkittivina eettisten
teorioiden kiytdnnon sovellusten tarkastelun yhteydessi. Absurdikin teoreettinen
ongelma esittdd hyvin mustavalkoisen ja pelkistetyn ristiriitatilanteen, jota eettisen
teorian tulisi kyetd kommentoimaan. Klassisen pelastusvenetilanteen kaltaisten
esimerkkien ddrimmaisyys on tiedostettava, mutta esimerkiksi Taylorin teorian ja
moraalisesti arvokkaan yksilon mééritelméin yhdessa kyseisten ristiriitatilanteiden
madrd vaikuttaa myods huomattavan suurelta.

Regan siis esittdd, ettd ddrimmaisissa ristiriitatilanteissa ja pakkovalinnan edessé
kyse on vidistamétta siitd, ettd joillain yksiloilld on enemmén mahdollisuuksia
positiivisiin kokemuksiin, ja ndmd mahdollisuudet ovat néissd konfliktitilanteessa
moraalisesti merkittdvid. Koiran (tai miljoonan koiran) uhraaminen johtuu ainoastaan
siitd, ettd terveelld aikuisella ihmiselld on luultavasti enemmaén ja useampia erilaisia
mahdollisuuksia tyytyvéisyyden tavoitteluun ja nima mahdollisuudet ovat sellaisia,
joita koirat eivét kykenisi saavuttamaan (Regan 2004). Reganin vastausta

kuvitteelliseen pelastusvene-esimerkkiin on joka tapauksessa kritisoitu sekéd hdnen
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yhtendistd itseisarvoa korostavan teoriansa valossa ongelmalliseksi (Attfield 1991, 168)
ettd suorastaan selkeésti ihmiskeskeisyyteen sortuvaksi ajatteluksi. Esimerkiksi
Steinerin mukaan Reganin olisi siis my0s ddritilanteessa hyviksyttava planeetan
jokaisen muita lajeja edustavan yksilon uhraaminen yhden ihmishengen vuoksi. Koska
yhté suurempaa haittaa ei ole oikeutettua aiheuttaa lukuisten pienempien haittojen
vélttdmiseksi, ja normaalin aikuisen kuolema aiheuttaisi Reganin mukaan suuremman
haitan sulkeutuvien mahdollisuuksien muodossa, vastaava pétisi myds tilanteeseen,
jossa yhden aikuisen pelastamiseksi olisi uhrattava kaikki muut planeetan eldimet
(Steiner 2008, 100—101). Steiner erottaa Reganinkin teoriassa ihmiskeskeisid savyja
juuri esimerkiksi Reganin pelastusvene-esimerkkiin esittiméan ratkaisun myota ja
toteaa, ettei kahta yhtdldisen arvokasta kohdellakaan Reganin teorian puitteissa
yhdenvertaisesti (Singer 2005, 11—12). Vilkkakin mieltdd Reganin
pelastusvenevastauksen selkedksi merkiksi siitd, ettei edes timé kykene muotoilemaan
taysin ihmiskeskeisyydesti vapaata teoriaa, ja esittdd itse tdysin pdinvastaisen
ratkaisun. Vilkka korostaa, ettd koska koira tai koirat eivit todenndkoisesti ole
kyseisessd veneessd omasta tahdostaan, niiden hyvinvointi on matkan jirjestineiden
thmisten vastuulla ja tdten juuri koirista huolehtiminen on vastaavassa tilanteessa
ensisijaisen tarkedd (Vilkka 1998, 83). Tietoisen ratkaisun (riskialtis veneelld
matkustaminen) tehneet ihmiset eivit siis olisi oikeutettuja koiran uhraamiseen oman
pelastumisensa vuoksi.

Pluhar taas nikee kyseisessd mahdollisuuksien ja positiivisten kokemusten
mairén ja rikkauden arvioimisessa selkedd spesismid. Hin esittdd Reganin
argumentaation seuraavasti: jos olemme ristiriitatilanteessa, jossa valittavissa on
ainoastaan haittaa jollekin viattomalle yksil6lle, meidén tulee Reganin mukaan valita
vihiten haittaa aiheuttava vaihtoehto. Kun vastakkain ovat ihminen ja jonkin muun
lajin edustaja, jonkin muun lajin edustajan uhraaminen vaikuttaa (Reganin vastauksen
puitteissa) aina olevan pienempi menetys. lhmisen mahdollisuudet ja kokemukset
olisivat titen aina konfliktitilanteessa merkittdvampid kuin muiden yksildiden ja titen
myds ithmisen ja juuri ihmisen eldma arvokkaampi (Pluhar 1995, 288—289). Regan
vastaa Pluharin kritiikkiin kiistimalla sen, ettd valinnan pohjana olisi sindnsé
kuuluminen tiettyyn lajiin (kuten perinteisen spesistisen ajattelun kohdalla).

Adritilanteissa on keskityttivi aina pohtimaan tapauskohtaisesti kunkin tilanteen
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yksilditd, ei ainoastaan lajeja, joita he edustavat. Regan myontia, ettd on ehdottomasti
kuviteltavissa tilanteita, joissa ihmisen kuolemasta olisi vihemmaén haittaa (kun haitta
madritellddn hinen aikaisemmin muotoilemallaan tavalla) kuin jonkin muun lajin
edustajan (Regan 2004). Tédssd yhteydessd Regan ei luonnollisesti tarkoita esimerkiksi
yhteisolle tai ldheisille koituvaa haittaa, vaan yksilon kuoleman mydta sulkeutuvia
mahdollisuuksia, esittdessdin kuoleman darimmaisend mahdollisuuksien menettimisen
muotona ja suurimpana mahdollisena haittana (Regan 2004, 100 [1983]).

Reganin ratkaisussa ei kenties suoranaisesti ole kyse suorasta muiden lajien
aliarvioimisesta eli perinteisestd spesismistd, myontd&hin hdn mahdolliseksi tilanteet,
joissa koiran kuolema olisi ihmisen menehtymisté suurempi menetys. Sen sijaan
mahdollisuuksien maéréa ja rikkautta vertaillessaan Regan painottaa sellaisia
ominaisuuksia, jotka koetaan ainoastaan "normaaleille aikuisille ihmisille" ominaisiksi.
Hin esittdd erdéind esimerkkind kyvyn moraalin tarkasteluun, joka rikastuttaa useiden
thmisten eldmé4, mutta josta tyypillinen koira jaa véistaméttd paitsi (Regan 2004
[1983]). Regan tiedostaa my0Os ongelmat esimerkiksi eritellessddn mahdollisuuksia
positiivisten kokemusten tavoitteluun ja esittdd yhtend esimerkkind esimerkiksi julmista
teoista nauttivan matkustajan ongelman: ei toki vaikuta mahdolliselta, ettd
yksilokeskeinen teoria tukisi kyseisen henkilon hengen pelastamista kuvitteellisessa
tilanteessa muiden kustannuksella, koska muiden kérsimyksestd nauttivalla olisi
eldméssddn useampia ja monimuotoisempia nautinnon lahteitd kuin muilla matkustajilla

(Regan 2004).

5.2. Taylor toisarvoisista intresseisti

Myos Taylor lukisi varmasti teoreettisen pelastusveneen ongelman yhtildisen
arvokkaiden olentojen vélilld ilmenevéksi ristiritatilanteeksi, mutta vastaavien
tilanteiden lisdksi ristiriitatilanteiden maéra esittdytyy Taylorin teorian puitteissa
huomattavasti laajempana. Esimerkiksi Wenz mieltdd kuitenkin Taylorin kaikkien omaa
hyvéénsa tavoittelevien yksittdisten entiteettien yhtenéisté itseisarvoa korostavan
teorian liian hankalaksi. Wenz esittéékin, ettei Taylor itsekddn kykene johdonmukaisesti

seuraamaan omaa individualistista kantaansa (Wenz 1985). Taylorin biosentrisen
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individualismin ongelmaksi muodostuu juuri kaikkien olentojen yhtendisestd arvosta
kumpuava ristiriitatilanteiden mééra, ja Wenz kayttaa esimerkkind esimerkiksi
tilannetta, jossa henkil6lld on mahdollisuus parantua nopeammin sinédnsd harmittomasta
taudista bakteereja tuhoavalla antibiootilla (uhraten ndin miljoonia itsensi kanssa yhta
arvokkaita olentoja) tai vaihtoehtoisesti toipua hitaasti useiden viikkojen kuluessa
terveellisilld eldméntavoilla ja levolla (Wenz 1985).

Taylor toteaa, ettd moraaliagenteilla on oikeus esimerkiksi puolustaa itsedin
perusterveyttd tai henked uhkaavilta organismeilta. Itsepuolustus on kuitenkin néissédkin
tapauksissa hyviksyttdvda vain siten, ettd toiselle organismille aiheutetaan
mahdollisimman vihan harmia tilanteessa, jossa kyseisen vaarallisen organismin
kohtaaminen on my0s viistiméatontd. Taylor ei kuitenkaan kannusta esimerkiksi oman
henkensé uhraamiseen toiselle organismille ominaisen hyvan vuoksi, silld ihminen ja
muut olennot ovat yhtdldisen arvokkaita (Taylor 1986, 264—267). Taylor my0s
korostaa, etteivit hinen muotoilemansa periaatteet eivét tarjoa ratkaisua jokaiseen
kuviteltavissa olevaan, tilannesidonnaiseen konfliktiin (Taylor 1986, 263). Vaikka
Taylor esittddkin siis, ettd moraaliagenttien on luvallista puolustautua haitallisia
organismeja vastaan, Wenz mielté, ettei Taylorin tarjoama vastaus anna pohjaa
esimerkiksi edelld esitetyn teoreettisen ongelman ratkaisuun Taylorin rajatessa
haitalliset organismit ainoastaan niihin, joiden toiminta esittdytyy hengenvaarallisena
tai perusterveyttd uhkaavana (Wenz 1985).

Konflikteilla Taylor viittaa joko tilanteisiin, joissa ihminen ja "ympérist"
joudutaan tavalla tai toisella asettamaan vastakkain, tai monimuotoisempiin
konflikteihin (Taylor 1986, 263). Itsepuolustuksen oikeutuksen lisdksi Taylor korostaa
esimerkiksi minimaalisen vddryyden periaatetta tilanteissa, joissa ihmisen toisarvoiset
intressit eivét sindnsé ole ristiriidassa luontoa kunnioittavan asenteen kanssa ja
rationaaliset, tarpeeksi informaatiota omaksuneet henkilt kokevat epamieluisten
seurausten arvoisiksi. Jos meiddn on aiheutettava vahinkoa ja oltava huomioimatta
muiden organismien perustavanlaatuisia intressejd omien toisarvoisten intressiemme
vuoksi, se on kuitenkin tehtdva vihdisimmalld mahdollisella tavalla (Taylor 1986, 280).
On olemassa toisarvoisia intressejd, jotka eivit voi luontoa kunnioittavan moraalisen
toimijan mielestd toimia perusteena toisen olennon perustavanlaatuisia intresseja

vastaan toimimiseen (Taylor itse kdyttad esimerkkind esimerkiksi turkkiin pukeutumista
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(Taylor 1986, 279) tai kalastusta silkan harrastuksen tai urheilun nimissé, vaikka saalis
syotdisiinkin tdmén jélkeen (Taylor 1986, 274)). Jakoa eriarvoisiin intresseihin Taylor
kuvaa kehottamalla harkitsemaan, millaisen intressin toteutumatta jattiminen
aiheuttaisi suurempaa vahinkoa . Kyseisessd harkinnassa toisen entiteetin ndkokulman
omaksumisen merkitys korostuu. (Taylor 1986, 271).

Taylor puolustaa kuitenkin eliméntapaa, joka mahdollistaa esimerkiksi ihmiselle
tyypillisen kulttuurin ja eldmisen sekd muille olennoille ominaisen hyvén
kunnioittamisen ja sen tavoittelemisen mahdollistamisen (Taylor 1986; Taylor 1997).
Wengz esittdd, ettd Taylor joutuu hyvidksyméén sellaisen toiminnan, minki biosentrinen
individualismi todellisuudessa kieltdd, ja teoria ndyttiytyy tatd kautta aivan liian
hankalana noudattaa. Esimerkkind Wenz kéyttdd Taylorin ndkemystd ithmiselle
ominaisen kulttuurin arvosta yhdistettynd mahdollisen museon rakentamisesta
lukuisille entiteeteille koittuvaan vahinkoon (Wenz 1985). Taylor todella puolustaa
esimerkiksi thmiselle ominaisen korkeakulttuurin sdilyttimisti ja edistdmisté (Taylor
1986, 281—282). Talloin vastakkain saattavat olla muiden luontokappaleiden
perustavanlaatuiset intressit, mutta ihmisen intressit eivit sindnsé ole ristiriidassa
luonnon kunnioittamisen kanssa, ja ne mielletdédn niin merkittiaviksi, ettd niista
seuraavat epatoivottavat seuraukset (muille organismeille koituvat vahingot) ovat jopa
luontoa kunnioittavan asenteen omaksuneen ja tdysin informoidun henkilon mielesti
hyviksyttivid (Taylor 1986, 276—277). Tilanteessa, jossa koemme tarpeelliseksi
esimerkiksi uuden rakennuksen rakentamisen ihmiselle ominaisen sivilisaation vuoksi
eikd kyseistd ole mahdollista toteuttaa ilman muiden eldvien olentojen
vahingoittamista, meidadn on silti toimittava mahdollisimman vidhén muita organismeja
vahingoittavalla tavalla (Taylor 1986). Taylor toteaa, ettd kulttuurin korkean tason
madrittdvat rationaaliset henkilot - mika tahansa ei siis voi toimia perusteena muiden
eldmdnmuotojen perustavanlaatuisten intressien ohittamiseen (Taylor 1986, 281).
Taylor korostaa myos, ettd meidén tulisi luopua kilpailusta muiden olentojen kanssa
aina timén ollessa mahdollista. Erddné vaihtoehtona hin esittdd esimerkiksi tiettyjen
alueiden hyddyntédmisen vuorotellen muiden lajien edustajien kanssa, jotta sekd ihmiset
ettd muut olennot kykenevit timén kautta myos hyddyntdméén niitd (Taylor 1986,
310).

Taylorin eri konfliktitilanteisiin tarjoamat toimintamallit ovat hyvin
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monimuotoisia, mutta merkittdvimmaéksi ilmenee myds mahdollisten toisarvoisten
intressien painottaminen. Eniten painoarvoa Taylor antaa luontoa kunnioittavalle
asenteelle ja kyseisten arvioiden tekemiselle kyseisen asenteen pohjalta. Tietyissd
tilanteissa yksilon toisarvoiset intressit voivat siis toimia syynd toisen olennon
perustavanlaatuisten intressien "kumoamiselle", mutta timé on hyvéksyttavia
ainoastaan silloin, kun muita mahdollisia toimintamalleja ei ole ja toisarvoiset intressit
toteutetaan kuitenkin mahdollisimman vdhén vahinkoa tuottaen. Tilanteessa, jossa
vastakkain ovatkin useammat perustavanlaatuiset intressit, Taylor ei missddn nimessi
kannata esimerkiksi itsensd uhraamista, silld esimerkiksi ihmiset ja eldimet ovat

yhtéldisen arvokkaita (Taylor 1986, 293—294).
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6. LOPUKSI

Oman elaménsé subjektin madrittelyn pohjana on juuri ihmisen ja muiden lajien
edustajien vélisen, Reganin merkittdvéksi kokeman samankaltaisuuden korostaminen.
Reganin oman eldménsi subjektien joukon médritelma kielméttd vaatii muiden lajien
edustajilta joko tietynlaista samankaltaisuutta tai sellaisia tietoisuuden muotoja, jotka
thminen (omien tietoisuuden muotojensa puolesta) tunnistaa ja tiedostaa. Moraalisesti
merkittdvien olentojen joukon rajoja onkin kenties ainoastaan siirretty pikkuhiljaa
kauemmas mielestimme meitd muistuttavasta kohti ominaisuuksiltaan enemmén ja
enemmain meitd muistuttavia olentoja. Esimerkiksi Pluhar painottaa, ettd Regan
korostaa myos esimerkiksi tunnetussa mutta epdmieluisassa konfliktitilanteessa
aikuisen ihmisen eldmén oletettua rikkautta koiralle avoimena olevien
mahdollisuuksien monimuotoisuutta merkittdvidmpénd (Pluhar 1995, 289). Regan
toteaa itse, ettei hdnen ratkaisunsa kuvitteelliseen pelastusveneongelmaan ole
spesistinen (Regan 2004, 325 [1983]), mutta vaikka Regan esittddkin mahdollisena
tilanteet, joissa jonkin toisen lajin edustajan eldma voisi ndyttdyty useampia
mahdollisuuksia siséltdvani kuin ihmisen, hdnen kuuluisa ratkaisunsa pelastusveneen
ongelmaan esittid aikuiselle ihmiselle tyypillisen eldmén muiden lajien edustajille
tyypillistd olemisen tapaa rikkaampana (Steiner 2005, 10).

Taylor taas edustaa kyseisen rajan ainoastaan elollisen ja elottoman vilille
muotoilevaa kantaa. Siind missd Regankin jattdd argumenttinsa osittain avoimeksi
todetessaan mahdolliseksi myds asettamistaan kriteereistéén tavalla tai toisella
poikkeavien yksiléiden itseisarvon, Taylor esittdd ainoana kriteerind kunkin olennon
aseman oman paddmaardahakuisena olemassaolonsa keskuksena. Tietoisuuden vaatimisen
sijaan on mahdollista kiinnittdd huomiota esimerkiksi eri olentojen eridviin
kukoistamisen tapoihin ja hyvinvointiin (Steiner 2005, 250—251). On kuitenkin
merkittdvad huomioida, miten Regan jattda teoriansa osittain avoimeksi toteamalla, ettd
oman eldméansa subjektien maaritelma kuvaa varmasti itseisarvoisia yksil6itd, mutta ei
sulje ulos keskustelua muidenkin olentojen moraalisesta arvosta. "Oman eldménsa
subjektiuden" painottaminen toimii vahintddnkin selkeéna kritiikkind esimerkiksi

eldintuotantoa ja sen vélineend hyodyntdmien useimpien yksiléiden kohtelua ja
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arvottamisen tapaa vastaan, ja venytti eldinoikeuskeskustelua ja moraalisen arvon
kenttééd hiukan pidemmélle (kuten Steiner eri yhteydessd muiden lajien edustajien
tarkastelua kuvaa, "edetessimme ithmisen ja eldinten jatkumoa pitkin kauemmas
ithmisapinoista ja apinoista" (Steiner 2005, 243)). Esimerkiksi Steiner kuitenkin toteaa,
ettd on mahdollista erottaa esimerkiksi ihmisten ja useiden muiden lajien edustajien
vilinen samankaltaisuus, jos keskitymme tietoisuuden sijaan muihin ominaisuuksiin
(kuten kunkin yksilon omaan kukoistamisen tapaan) (Steiner 2005, 239).

Olen pyrkinyt keskittyméén Reganin oman eldménsé subjektin kriteereihin ja
vastapainona toimivaan Taylorin yksilokeskeiseen ndkemykseen paitsi
ihmiskeskeisyyden, my®0s ristiriitatilanteiden ja eettisten teorioiden normatiivisen
luonteen nidkokulmasta. Regan toteaa klassikkoteoksensa esipuheessa toivoneensa
teokseltaan laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia sen ilmestyessd, eikd varmasti ole
yksin eldinetiikan piirissd toimivien keskustelijoiden joukossa. Reganin teorian
tarkoituksena on mité ilmeisimmin pyrkié takaamaan itseisarvoisille yksiloille niiden
arvon mukaiset oikeudet ja kritisoida tdimén kautta edelleen valloillaan olevaa
nidkemystd muiden lajien edustajista hyddynnettivissi olevina, vélinearvoisina
tuotteina. Reganin teorian kenties kritisoiduin osuus, ristiriitatilanteiden rajaus seka
teoreettisen pelastusvenetilanteen ongelma, sulkee myo6s vdistdmattd ulkopuolelle 1ahes
kaikki eldinten vilineellistimisen muodot. Esimerkiksi eldinten tutkimuskéytto,
tuotantoeldimiksi nimettyjen oman eliménsd subjektien kasvatus tai muiden eldinten
metsdstiminen ndyttdytyy hyvin harvoin tilanteena, jossa yhdelle oman eldménsi
subjekteista on aiheutettava suurinta mahdollista vahinkoa (ja jonkun oman eldménsa
subjektin olisi titen menetettdva henkensd). Useimmiten kyseisissd valintatilanteissa ei
ole kyse vastakkain olevasta kahdesta (tai useammasta) samankaltaisesta tilanteesta,
jolloin poikkeava toiminta olisi Reganin mukaan hyviksyttivaa ja meidat olisi
“pakotettu” loukkaamaan véihintdin yhden yksilon perusoikeuksia. Reganin ratkaisu
teoreettiseen ithmisen ja jonkin muun lajin edustajan suurimman mahdollisen
menetyksen vastakkain asettavaan pelastusveneongelmaan on selkeén ihmiskeskeinen,
mutta sitd ei titen voida kdyttdd puolustuksena esimerkiksi Reganin aktiivisesti
kritisoiman eldintuotannon jatkumisen puolesta. Regan korostaa, miten emme kykene
aukottomasti nimedmaéin jokaista oman eliménsa subjektia tai moraalisesti arvokasta

olentoa, mutta keskustellessamme monista yhteiskunnassamme vélineind kohdelluista
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eldimistd keskustelemme olennoista, jotka usein varmuudella kuuluvat oman eldménsa
subjektien ryhmééin (Regan 2001a, 217). Kyseiset oman eliménsa subjektit ovat
tietoisia omasta hyvinvoinnistaan, ja tdimé hyvinvointi on niille itselleen merkittdvaa
muiden yksiléiden mielipiteistd huolimatta. Ndiden olentojen menehtyminen on myos
suurin mahdollinen menetys esimerkiksi tapahtuman mahdollisesta kivuttomuudesta
huolimatta. Mahdollista pyrkimysté rajata keskustelu ihmisten tapaan kohdella muita
itseisarvoisia olentoja ja yhteiskunnan toiminnassa vallitsevaan kisitykseen muiden
eldinten vélinearvosta ei sindnsd voitane mieltda itsessddn ihmiskeskeiseksi. Regan itse
vaikuttaa esittdvin kyseisen toiminnan merkittdvimméksi muodoksi juuri tiettyjen
oman eldmédnsi subjektien kdsittimisen tuotantovélineiksi ja vdlinearvoisiksi
hyodykkeiksi. Kyseinen keskustelun rajaamisen tapa vaikuttaa eettisen teorian
kiytdnnon sovellettavuutta edistévilti, jos ja kun esimerkiksi Reganin teoria et tiettyjen
asettamiensa kriteerien pohjalta pyri kuitenkaan tiysin sulkemaan keskustelun
ulkopuolelle niitdkdin yksiloitd, jotka eivit kyseisid kriteereja tayta.

Ei my0Oskddn liene syytd uskoa, ettd itseisarvon venyttdminen koskemaan yhéa
uusia yksiloitd on oikeutetusti paédttynyt esimerkiksi "oman eldménsé subjekteiksi"
miellettyjen muidenkin lajien edustajien arvon tiedostamiseen. Keskustelu moraalisen
rajan vetdmisen ldhtokohdista ja moraalisesti merkittidvien yksiloiden méaarittimisesté
el myoskédn vaaranna muiden lajien edustajien vélineellistimisen kritiikkid. Regan
toteaakin, ettei keskustelu esimerkiksi kasvien oikeuksista vaikuta eldinten oikeuksiin
(Regan 2001, 217). Oman eldménsi subjektius on siis Reganin mukaan itsessddn
riittdva perusta itseisarvolle, mutta muutkin yksilot voivat siis olla itsessddn arvokkaita
(Brennan & Lo 2012). Reganin ja Taylorin rinnastamisen tavoitteena ei ole osoittaa,
ettd eettisen teorian mahdollinen yksinkertaisuus tai helpompi kdytdnnon sovellettavuus
antaisi sille enemmaén painoarvoa. Tarkoituksenani ei ole my9skéén ollut kuvata
Taylorin teoriaa kdytdnnon tasolla mahdottomana tai yhteiskunnallisesta litkehdinnésté
erillisend, vaikka Taylorin teoriaa mukaileva jokaisen eldvin entiteetin yhtendisen
moraalin arvon kunnioitus vaikuttaa esittdytyvin arkipdivéisessé eldmissd Reganin
teoriaan verrattuna runsaampana ristiriitojen ja konfliktien mairéné. Taylor itse toteaa
kuitenkin esimerkiksi oman teoriansa pohjalta toteutettujen juridisten muutosten olevan
tdysin mahdollisia, kunhan ihmiset ensin omaksuvat uudenlaisen, kunnioittavan

asenteen luontoa kohtaan. Tdma nykyisestd luontosuhteesta eridvd asenne voi aluksi
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olla ristiriidassa esimerkiksi perinteisten ihmiskeskeisten ndkemysten kanssa, mutta
Taylor ei mielld luontoa kunnioittavan asenteen omaksumista mahdottomaksi (Taylor
1986, 312). Taylorin jalanjiljissd kulkeva Nicolas Agar on my0s esittanyt, ettei
itsessddn arvokkaiksi miellettyjen olentojen ja eettisten teorian kuormittavuuden valilld
ole yhteyttd (Agar 2001, 161). Eettinen ajattelumme on kehittynyt hyvaksyméén
moraalisen arvon piiriin eri ihmisryhmien lisdksi nykykehityksen my6td myds muiden
lajien edustajia, ja Agar epdilee kehityksen jatkuvan (Agar 2001, 167). Nykyiset
arvokkaaksi koetun eldmisen tavan mallit ovat myds Agarin mukaan pitkéalti
thmiskeskeisen ajattelumme pohjalta kehittyneet (Agar 2001, 160). Késityksemme
esimerkiksi siitd, millainen teoria on kédytdnnon tasolla sovellettavissa ja millaiset
(moraaliagenteilta) vaaditut muutokset taas ovat lilan merkittivid, nojaavat toki jo
omaksuttuihin ajattelumalleihin. Luonto- ja eldinsuhteen ollessa jatkuvassa
muutoksessa eettisen teorian arviointi ainoastaan nykyisten elaméntapojemme
pysyvyyden pohjalta ei liene perusteltua, ja tiedostan kdytdnnon sovellettavuuden
madrittimiseen sisdltyvit ongelmallisuudet. Taylorin tarjoamat karkeat "ratkaisumallit"
eri konfliktitilanteisiin eroavat myds Reganin teorian puitteissa eritellyisti
ristiriitatilanteista, silld Taylor antaa tietyissd yhteyksissd painoarvoa myds
toisarvoisiksi kutsummilleni intresseille. Steiner nékee Taylorin teoriassa
mahdollisuuden vilttyd “thmiskeskeisyyden rajoituksilta” ja korostaa, miten Taylor
painottaa esimerkiksi luonnolle aiheutetun vahingon korvaamista (Steiner 2005, 250).
Steiner kuitenkin toteaa, ettd esimerkiksi Reganin pelastusveneongelmaan esittiméin
ratkaisun kaltaiset vastaukset konfliktien yhteydessi ovat mahdollisia ainoastaan, jos
viittaamme thmisten ja muiden olentojen véliselld samankaltaisuudella
“kokemusperdisiin kykyihin” (Reganin lailla). Jos sen sijaan miellimme
samankaltaisuuden laajemmin, yhti yksinkertaisen ratkaisun esittdiminen ei kenties ole
endd mahdollista (Steiner 2005, 225).

Taylorin luontaisesti arvokkaiden yksiléiden laajempi joukko ei ndyttiydy yhtd
thmiskeskeisend kuin Reganin oman eldminsé subjektiuden kriteerit ja d4rimmaéaisten
tilanteiden ratkaisumalli, ja useimmat Reganin ristiriitaisiksi mieltimisté tilanteista
olisivat varmasti myos Taylorin teorian ndkdkulmasta poikkeuksellisia toimintamalleja
vaativia. On kuitenkin huomioitava, ettd Reganin teoriasta seuraava oman eliménsé

subjektien, itsessddn arvokkaiden olentojen ja samalla ddrimmadisten ristiriitatilanteiden
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joukon rajaus jaa loppujen lopuksi hyvin avoimeksi. Regan muotoilee kuitenkin
selkedsti omasta nakokulmastaan varmasti itseisarvoisten yksildiden kriteerit ja ne
tilanteet, joissa kyseisid yksiloitd e1 varmuudella ole luvallista vahingoittaa ilman
patevdd syytd. Steiner tulkitseekin, ettd Regan pyrkii viltteleméédn ihmiskeskeiseksi
miellettivissé olevaa ajattelua juuri esittdmlld mahdollisena myds muiden
luontokappaleiden itseisarvon, jolloin oman eldménsid subjekteilta vaaditut mentaaliset
kyvyt eivit olisi ainoa itseisarvon mitta (Steiner 2005, 11). Regan ei esitd ajatusta
esimerkiksi kasvienkaan moraalisesta arvosta mahdottomana, mutta pyrkii
todennékoisesti myOs rajaamaan keskustelun koskemaan erityisesti niitd
kokemuksellisia eldinyksilditd, joihin yhteiskunnassamme tapahtuva laaja
vilineellistiminen erityisesti kohdistuu. Siind missd Taylor (kenties juuri laajan
luontaisesti arvokkaiden olentojen joukon vuoksi) antaa tietyissé tilanteissa painoarvoa
myo0s ihmisten toisarvoisille intresseille (kunhan ne eivit itsessdin sodi luonnon
kunnioitusta vastaan), Regan hyviksyy esimerkiksi toisen itseisarvoisen olennon
vahingoittamisen ainoastaan tilanteissa, joissa vastakkain ovat yhtildiset perusoikeudet.
Kyseisten tilanteiden harvinaisuus taas pohjautuu juuri Reganin varmuudella
itseisarvoisten olentojen rajaukseen. Regan ei selvésti halua lyddé lukkoon
itseisarvoisten yksiloiden joukkoa, mutta pyrkii keskittymiin keskusteluun varmasti
kokemuksellisista oman eldménsé subjekteista, joiden perusoikeuksia moraalisten
toimijoiden on kunnioitettava. Yleisimmaét eldinten hyddyntdmisen tavat eivit
my0skédn ole tilanteita, joissa meilld olisi Reganin mukaan oikeus olla huomioimatta

toisten kokemuksellisten yksildiden perusoikeuksia.
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