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Termiluettelo

Annotointi

API

Assosiointi

Attribuutti

Data

Entiteetti

HTTP

JSON

Kaisitteellistiminen

Linkitetty data
Linkitetty avoin data
Linkittdiminen
Luokka

Metadata
Mikroformaatit

metadatan lisdédmisen prosessi, tavoitteena aineiston kuvaami-
nen, luokittelu ja jasentely systemaattisella tavalla (engl. anno-
tate).

rajapinta, joka midrittdd ohjelmakomponenttien vuorovaiku-
tuksen komponentin pohjalta tehtiville sovelluksille (engl.
Application Programming Interface).

objektien vilille méiritetty suhde, miki sallii yhden objektin
kisked toista objektia tekemiiin jotakin sen puolesta (engl. as-
sociate).

oliolle médritetty muuttuja, joka tallentaa jonkin olioon liitty-
vin tietoalkion (engl. attribute).

bittiperdinen tieto, joka voi koostua luvuista, kirjaimista tai ku-
vista sellaisinaan, ilman erityistd merkitysta.

olio, joka sisiltdd myds oliojoukot ja olioiden ominaisuudet
(engl. entity).

protokolla, jota selaimet ja WW W-palvelimet kéyttavit tiedon-
siirtoon (engl. Hyper Text Transfer Protocol).

yksinkertainen avoimen standardin tiedostomuoto tiedonvili-
tykseen (engl. JavaScript Object Notation).

ilmion kuvaaminen késitteiden avulla (engl. conceptualization).
RDF-kuvattua metatietoa, jossa WW W-resurssit kuvaavat asioi-
ta ja metatieto sisiltdd linkkeja (engl. Linked Data).
yhteisollinen projekti, joka tdhtdd semanttisen datan vapaaseen
saatavuuteen (engl. Linked Open Data).

kahden tietoteknisen asian liittiminen yhteen hyperlinkilla
(engl. linking, interlinking).

olio itse tai olion tyyppi.

tietoa metadatan kohteena olevasta tietolidhteesté.

web-pohjainen ldhestymistapa semanttisille merkinndille.
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Monindkymihaku

Nikymai

Nékymaluokittelu

Objekti

Ontologia

OWL

Ominaisuus

RDF

RDFa

RDFS

Resurssi

Semanttinen web

SPARQL

Tagi

URI

tekniikka tutkia tietokokoelmia kiyttden datajoukon metada-
tasta koostuvia nikymid haun suodattajina (engl. faceted navi-
gation).

tapa luokitella tuloksia / luokittelun tulos (engl. facet, view).
organisoiva jdrjestelmad, joka sallii monta piirretti tai attribuut-
tia jokaiselle objektille (engl. faceted classification).
tietoldhde.

tiedon esitys aihealueesta formaalissa kisitehierarkiassa, kiyt-
tden jaettua sanastoa merkitsemiin tyypit, ominaisuudet ja si-
sdiset suhteet késitteille (engl. ontology).

kieli kuvaamaan ja jakamaan ontologioita WWW:ssd (engl.
Web Ontology Language).

RDF-luokka, joka siséltii aihealueen ja arvojoukon (engl. pro-
perty).

virallinen suositus semanttisen webin datamalleille (engl. Re-
source Description Framework).

lisdd joukon attribuuttitasoisia laajennuksia HTML, XHTML
ja XML-tyyppisille dokumenteille mahdollistaen RDF-tyyliset
kuvaukset osana web-dokumentteja (engl. Resource Descrip-
tion Framework in Attributes).

tietimyksen esityskieli, jota kiytetdin RDF-kehyksessi (engl.
Resource Description Framework Schema).

fyysinen tai virtuaalinen tietovaranto, jolla on rajoittunut saa-
tavuus (engl. resource).

laajennos nykyiselle webille, miki lisdisi semantiikkaa web-
muotoiseen dataan (engl. Semantic web).

RDF-kyselykieli, jolla haetaan RDF-formaatissa olevaa tietoa
(engl. SPARQL Protocol and RDF Query Language).
avainsana tai -termi, joka voidaan liittdd johonkin tietoldhtee-
seen.

merkkijono, jota kdytetdin tunnistamaan nimi tai resurssi (engl.
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URL

Web 2.0

Web 3.0

Web Of Data

XML

Uniform Resource Identifier).

merkkijono, joka sisdltdd viittaukseen resurssiin (engl. Uni-
form Resource Locator).

WWW:std kiytetty nimitys, joka sisdltdaa sivustoja, jotka kéyt-
tavit staattisista sivustoista paranneltuja teknologioita.
WWW:std kidytetty nimitys, joka sisdltdd sivustoja, joissa on
tietoa, jota koneetkin ymmirtivit.

WWW:n laajennos, jossa verkkoa kiytetddn data-aineistojen
jakamiseen linkitettyd dataa hyddyntden. Synonyymi linkite-
tylle datalle.

merkkauskieli, joka kuvaa joukon sdint6jd koodaamaan doku-
mentteja formaatissa, joka on ihmis- ja koneluettava (engl. Ex-

tensible Markup Language).
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1 Johdanto

Informaatioteknologian kehitys ja sen kautta tulleet innovaatiot ovat mullistaneet ihmisten
Jokapdivistd arkieliméi. Elamme niin kutsutussa tietoyhteiskunnassa, jossa tieto kulkee tie-
tokoneiden, mobiililaitteiden ja tietoliikenneverkkojen vililld ja sitd on saatavilla niille, joil-
la on mahdollisuus kytkeytya Internetiin. Kéyttdjédlle avautuu netin kautta ldhes direttomalti
tuntuva miird tietoa, jota ihmiset ympiri maailmaa ovat sinne laittaneet tai tuottaneet. Ny-
kyddn monia eri tahoja kiinnostavat erilaiset tietoklusterit eri verkkopalveluissa, joihin on
luotu ja keritty valtava mééra dataa eri asioista tai henkil6istd. Tavallista nettiselaajaa kiin-
nostaa kuitenkin enemmaén oikeanlaisen tiedon etsiminen, sen varmentaminen todeksi ja sen
nopeahko 16ytdminen. Oikeanlaisen tiedon etsiminen ei kuitenkaan ole aina niin helppoa
kuin luulisi. Jonkin asian hakeminen saattaa kestdi tai ei tuota ollenkaan haluttua tulosta.
Tamin lisdksi ihmisen saamaan tietoon ja tiedonkulkuun voi vaikuttaa monenlaisia tekijoiti,
silld hakuprosessi sinéllddn on ldpindkyméton. Esimerkiksi hakukoneiden ensimmaisen si-
vun osumat eivit valttdmattd ole niitd absoluuttisia tiysosumia, vaan jokin on voinut maksaa
paikasta tai haun tulokset perustuvat sivuston sisédltimiin linkkeihin. Tdmin lisidksi haetun
tiedon todentaminen oikeaksi voi olla hankalaa, jos tiedon ldhteitd ei ole mainittu tai jos

ldhteeseen ei piddse kisiksi netin kautta.

Nyky-yhteiskunta tukeutuu vahvasti tiedon hakuun, kerdamiseen, késittelyyn, varastointiin
ja sitd kautta uuden tiedon luomiseen. Monet ihmiset hakevat pdivittdin tietoa hakukoneiden
kautta erilaisista asioista, lukevat muiden henkildiden tapahtumia ja mielipiteitd eri asiois-
ta sosiaalisen median tai uutissivustojen kautta sekd katsovat videoita eri asioista ja tilan-
teista. Tiedon kerddminen, analysointi ja uuden tiedon muodostaminen ei tule muuttumaan
helpommaksi, ellei kehitetd laajenevalle dataméérille sovelluksia tai laitteita, jotka pystyvét
kisitteleméin suurta méddrdad dataa nopeasti ja tehokkaasti. Nykyédédn suosituimmat palvelut
Internetissé ovat jirjestelmid, joihin tietoa luovat pédasiallisesti verkkopalveluiden kiyttdjét.
Tistd seuraava askel olisi semanttinen web, jossa verkkoon luotua tai kerittyd tietoa ym-
mirtdvit myos koneet semanttisella tasolla (Vandic, Dam ja Frasincar 2012, s. 427). Verkon
tieto myos yhdistyisi tdssi jarjestelmissi niin, ettd erilaiset palvelut voivat hakea ja hyodyn-

tdd tietoa monesta eri ldhteestd ja koota ne yhteen yhden verkkopalvelun alle. Tdma helpot-



taisi huomattavasti tiedon etsimistd, kun kiyttdjd voisi hakea tietoa yhden verkkopalvelupor-
taalin kautta ja keriti tietoa monesta eri ldhteestd yhteen, samalla pystyen vertaamaan niiti
keskenddn ja todentamaan niissd esiintyvin tiedon. Nykyéddn ihmiset hakevat tietoa kaytti-
maélld hakusanoja tai tageja tiedon hakemiseen. Tdménkaltaiset palvelut ovat jo muokanneet
kayttdjien tiedonhakemista niin, ettd itse haku koostuu useimmiten muutamasta avainsanasta
(Zwol et al. 2010, s. 961) ja tiedonhaku rajoittuu hyvin pinnalliseen mééridin hakutuloksia.
Siispd toiveena olisi saada tiedon etsiminen Internetissd kehittyméén seuraavalle tasolle, an-

tamalla sen kiyttéjille parempia hakutyokaluja tiedonhakuun vanhojen vaihtoehtojen sijaan.

Moninédkyméihaku on erilainen hakukéayttoliittymai, joka pyrkii helpottamaan kayttdjén tie-
donhakua kerddmilld tietoa yhdestd tai useammasta eri ldhteestd yhden kiyttoliittymén tai
verkkopalvelun alle. Se kokoaa tietoa erilaisiksi hakunidkymiksi ja niitd voi selata monella
eri tavalla. Kayttdjalle avautuu mahdollisuus tarkentaa hakua metatietoon liittyviin tyypin tai
luokituksen perusteella, mihin hin aina kullakin kerralla etenee. Se helpottaa tiedonhakua
erityisesti silloin, kun kéyttédjélld ei ole ennalta tietoa haettavasta aiheesta. Monindkymiha-
ku ei niinkdin korvaa, vaan tukee perinteisid sanahaku- tai tagihakukoneita. Monindkymi-
haku kokoaa yhteen tiedon késittelyyn liittyvid ongelmia (tiedon luokittelu, sen esittimi-
nen ja palauttaminen seké kiyttdjdn tiedonhaku ja sen tukeminen) ja soveltuu kiytettdaviksi
myds semanttisen webin yhteydessid. Monindkyméhakukayttoliittymid on jo kdytossd mo-
nissa eri verkkopalveluissa, kuten verkkokatalogeissa, kuvatalletuspaikoissa, treffipalveluis-
sa sekd liiketoimintasovelluksissa (Medynskiy, Dontcheva ja Drucker 2009, s. 2014), mutta
se ei ole vield yleistynyt ldheskiin samalle tasolle, kuten Googlen kaltaiset sanahakukoneet
ovat kiyttdjien keskuudessa. Tosin kovin monelle monindkyméahaku saattaa olla vield tunte-
maton kisite, vaikka siithen olisikin aikaisemmin tormédnnyt: moninidkymihaku on ollut vain
toisenlainen hakukiyttoliittymd, jolla on voinut tuntua helpommalta 16ytdd aihealueeseen

liittyvidi tietoa.

Tama tutkimus tutkii moninidkyméhakua ja tarkastelee sen sovellutuksia erilaisissa verkko-
palveluissa. Teoriaosuudessa tutustutaan erilaisiin metadatan muotoihin, semanttiseen we-
biin sekd itse monindkymdhakuun. Tutkimuksessa tarkastellaan moninikymihakua kaytti-
vid palveluita ja sitd, kuinka ne hyodyntdviat monindkymaihakua kayttoliittyméassiddn. Tut-

kimuksen tarkoituksena on antaa erdinlainen késitys monindkyméhaun soveltumistavoista.



Tutkimuksessa vastataan kysymyksiin:

Miten monindkymédhakua hyodynnetiin eri verkkopalveluissa?

Millainen on sivustojen kiyttdjdinteraktio ja kuinka interaktiivinen kiyttoliittyma on

kaiyttdjille?

Miten hakemisen prosessi tapahtuu kayttoliittyméssd ja mitd muita avustavia haku-

komponentteja kdyttoliittymai tarjoaa?

Miten ndkymit ja objektit esitetddn kayttoliittyméassi?

Millaisia ovat sivustojen sosiaaliset ja semanttiset ominaisuudet?

Tutkimuksessa pohditaan myds saatujen tulosten perusteella, mitkd kulmakivet ovat edessi
tdménkaltaisilla palveluilla, jotta monindkyméhaku tulisi enemmaén kéytetyksi ja tunnetuksi.
Téamin lisdksi pohditaan, onko tageihin perustuva kiyttoliittymé soveltuva monindkyméha-
kukayttoliittymiksi. Tutkimusmenetelmind kiytetdén kirjallisuustutkimusta (kirjallisuuskat-
saus) sekd empiiristd tutkimusta (verkkopalveluiden arviointi). Tutkimuksen aineistona on
hyodynnetty aiheeseen liittyvii erilaisia tietoldhteitd, kuten tutkimuksia, artikkeleita ja verk-

kosivuja.

Tutkielman rakenne koostuu seitseméstid kappaleesta. Luvussa 2| tarkastellaan erilaisia meta-
datan muotoja. Luvussa |3| tarkastellaan semanttisen webin taustoja ja linkitettyd dataa. Lu-
vussa 4] tarkastellaan moninidkyméahakuun liittyvid taustoja ja teorioita sekd tarkastellaan tie-
donhakua moninidkyméahaun ndkokulmasta. Luvussa [5] esitellddn tutkimusasetelma seké esi-
telldén analysoitavat monindkyméhakua hyddyntdvit verkkopalvelut. Luvussa [0] esitellddn
ja analysoidaan tutkimuksen tuloksia. Luvussa[7]luodaan yhteenveto tutkimuksesta. Tutkiel-

man lopussa ovat ldhteet ja liitteet.



2 Metadata

Téssd luvussa esitelldédn erilaisia metadatan muotoja. Tutkimuksessa tarkasteltava metada-
ta on luokiteltu perinteiseen metadataan, semanttiseen metadataan (ontologiat) ja sosiaali-
seen metadataan (tagit, folksonomiat). Metadatan perusteiden ymmaértiminen on tédrkedd,
silld monindkyméhaku perustuu objekteihin liitettyyn metadataan (Holi 2010, s. 37). On tér-
kedd huomioida, ettd juurikin semanttisessa webissd metadatan on oltava eksplisiittistd, jotta
datasta voidaan tehdd koneille ymmarrettavdd (Hyvonen, Harjula ja Viljanen 2002, s. 49).
Metadatan 10ytdminen, ymmartaminen ja kokoaminen uudeksi tiedoksi ovat keskeisid toi-

mintoja semanttiselle webille ja moninidkyméihaulle.

2.1 Midrittely, luokittelu ja kuvaaminen

Metadata (metatieto) on tietoa tiedosta. Se on kisitteend monimuotoinen, sille on laadit-
tu runsaasti erilaisia luokituksia ja sen tarkka madrittely riippuu méadrittelijistd. Esimerkik-
si Gilliland-Swetland on méiiritellyt yleisen kisitelmén metadatalle, joka on hinen mukaan
“kokonaismdidrd kaikesta, mitd informaatio-objektista voidaan sanoa milld tahansa kooste-
tasolla”. Informaatio-objektilla tarkoitetaan tissd tapauksessa “mitd tahansa, mikd on ihmi-
sen tai jdrjestelmdn viitattavissa ja késiteltdvissd omana yksikkonddn”. Metadataa voidaan
kiyttdd informaatioresurssien kuvailemiseen tai tunnistamiseen ja sitd on mahdollista hyo-
dyntdd tiedonhaussa hyddyntdmilld sen rakenteisuutta ja hyperlinkkeji tiedon etsimiseen.
(Gilliland-Swetland [2000, s. 1 ja 5) Metadataa voidaan my®os lisétd toiseen dataan, jolloin

titd prosessia kutsutaan annotoinniksi (engl. annotation) (Haggstrom 2007, s. 37-38).

Metadataa voidaan luokitella implisiittisen ja eksplisiittisen luokittelun mukaan sekd kiyt-
tden resurssi- ja asiakaspalvelinndkokulmaa. Implisiittinen metakuvaus upottaa kielen ra-
kenteen merkityksen algoritmeihin, jolloin ei synny erottavaa kuvausta siitd, mitd dokumen-
tin elementit tarkoittavat. Eksplisiittinen metakuvaus on algoritmisesti tulkittava ja muo-
kattava, joten se mahdollistaa dataan pddsyn, prosessoinnin ja jaon muiden ohjelmistojen
kanssa. Resurssinikokulmassa metadata on joko ulkoista tai upotettua (metadatan suhde

kuvattavaan resurssiin) ja asiakaspalvelinnikokulmassa metadata on joko keskitettyd tai



hajautettua (metadatan suhde itse ohjelmistoon). Ulkoinen metadata on uudelleenesitettyni
erikseen resursseista joita se kuvaa ja upotettu metadata on siséllytetty itse dokumenttiin.
Keskitetty metadata on haettavissa yhdesti ldhteestd ja hajautettu metadata on sijoittu-
neena eri paikkoihin, vaikkakin se voi asiakaspalvelimen nikokulmasta sijaita fyysisesti sa-
massa paikassa. Resurssien ndkokulmasta annotoinnit ovat hajautetussa metadatassa ulkoi-

sia. (HyvoOnen, Harjula ja Viljanen 2002, s. 48-50) (Ahmed et al. 2001}, s. 327-329)

McGuinness on jidsentdnyt metadatan erilaisiin tasoihin. Yksinkertaisin kdsitys metadatasta
on kontrolloitu sanasto, toisin sanoen rajattu lista termeji (esim. luettelo). Seuraava miiri-
telmi tdstd olisi termisanasto (termit ja niiden selitykset luonnollisella kielelld). Tesaurus
(engl. thesaurus) on seuraava taso, joka tarjoaa riippuvuussuhteita termien vilille. Takso-
nomia (eksplisiittinen hierarkia) seuraa timén jidlkeen, miki tarjoaa perustavanlaatuisen ki-
sityksen yleistdmisestd ja erikoistamisesta. Siitd seuraava taso olisi tarkat aliluokkahierar-
kiat. Seuraava taso sisiltédisi kehykset, missd luokat sisdltdisivdat ominaisuuksia. Tétd ilmai-
suvoimaisempi nidkokanta olisi siséllyttdd arvorajoitukset ontologiamééritykseen. Kun timén
jédlkeen on tarve ilmaista enemmin tietoa, metatiedon tdasmaéllisyyden ja péiteltivyyden vaa-

timukset kasvavat. (McGuiness 2003

RDF, SPARQL ja OWL ovat keskeisid kielid metadatan kuvaamiselle webissd (Heath ja
Bizer 2011). RDF on kieli, jota kdytetdan kuvaamaan informaatiota resursseista, jotka voi-
vat olla mité tahansa asioita (esim. dokumentteja, ihmisid, fyysisid objekteja tai abstrakteja
konsepteja). RDF:d4 voidaan kiyttdd web-datan julkaisemiseen ja linkittimiseen ja se on
tarkoitettu tapauksiin, jossa webissd oleva tieto pitdd kisitelld sovellusten avulla. RDF mah-
dollistaa tiedon jakamisen ilman, etti menetetdidn tiedon merkitys. RDF:ssd resurssit esite-
tadn tripletteind (subjekti, predikaatti, ja objekti). (Schreiber ja Raimond 2014) SPARQL on
kyselykieli, jota kédytetddn kyselykielend RDF-datalle ja nimetyille graafeille (W3C [2013).
OWL on kieli kuvaamaan ja jakamaan ontologioita webissi ja sitd kiytetddn sovelluksissa,
joiden tarvitsee késitelld tiedon sisdltod. Se tarjoaa RDF/XML:44 paremman tuen web-datan
koneelliselle tulkinnalle tarjoamalla formaalin ontologian késitteisiin liittyvien semanttisten

rajoitteiden médrittelyyn. (McGuinness ja Harmelen 2004)



<rdf:Description rdf:about="http://www.w3.org/TR/rdf-syntax-grammar":>
<ex:editor>
<rdf:Description>
<ex:homePage>
<rdf:Description rdf:about="http://purl.org/net/dajobe/">
</rdf:Description>
</ex:homePage>
</rdf:Description>
</ex:editor>
</rdf:Description>

PREFIX foaf: <http://=zmlns.com/foaf/0.1/>
PREFIX card: <http://www.w3.org/People/Berners-Lee/card#>
SELECT ?homepage
FROM <http://www.w3.org/People/Berners-Lee/card>
WHERE {
card:i foaf:knows ?known .
?known foaf:homepage 7homepage .

<owlx:Annotation>

<owlx:Documentation*An example OWL ontology</owlx:Documentation>
</owlx:-BEnnotation>
<owlx:PriorVersion owlx:ontology="http://www_example org/wine-—-112102 _owl™ />
<owlx:Imports owlx-ontology="http://www_example_org/food_owl"™/>
<owlx:Annotation>

<owlx:Label>*Wine Ontology</owlx:Label>
</owlx:Annotation>

Kuvio 1: Esimerkkikoodia RDF, SPARQL ja OWL-kielisti.

2.2 Tagit

Tageilla tarkoitetaan informaatioteknologiassa avainsanaa tai -termii, joka voidaan liittdd
johonkin informaatioon ja joita kédytetdan luokittelemaan tietoa informatiivisella tavalla. Ta-
git ovat epistrukturoitua metadataa, jotka voivat koostua lauseista tai yksittdisistd sanoista
eikd niiden tarvitse olla ennaltalaadittuja, vaan kéyttdjit voivat luoda niitd itse hajautetusti.
Tageissa kiytetty tagien sanasto tai syy tagin valitsemiseen vaihtelee eri kiyttéjilld. Tagien
suosio perustuukin niiden kevyeen luonteeseen, monikéyttoisyyteen ja siithen, ettid kuka ta-
hansa voi lisdtd niitd ja ne ovat kdyttdjien luettavissa ymmirrettivissd muodossa. Tdmén
takia monet verkkosivustot, kuten esimerkiksi Delicious ja Amazon.com hyddyntivit sivus-
toillaan tageja. (Treude ja Storey [2009, s. 14) (Liang et al. 2010, s. 51) (Rae, Sigurbjornsson
jaZwol 2010, s. 92)

Tageja voidaan jakaa erilaisiin tyyppeihin (I tagin kuvauksen mukaan, silld tagi itsessdédn
voi sisdltdd laajan mddrdn semanttista tietoa (Iturrioz, Diaz ja Azpeitia 2011, s. 192). Si-
siltopohjaisella tagilla voidaan kuvata ldhteen todellinen siséltd (esim. Ford, Kalevala).

Kontekstipohjaisella tagilla voidaan kuvata kohteen luonti- tai tallennushetki sijainnilla tai
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- busy tags
(alpha | freq) (cloud | list)

development
evolution
internet khresmoi-project
library
myown online

python social software

Kuvio 2: Esimerkki tageista. Kuvassa tagipilvi BibSonomy-sivustossa.

aikamddreelld (esim. Tampere, Ndsinneula ja 2014-06-20 yhtend kokonaisuutena). Attri-
buuttitagit kuvaavat kohteen sisiltod ja sen piirteitd (esim. hauska, pelottava) tai kohteen
tekijdé/kirjoittajaa (esim. Annan blogi). Omistajatagi kuvaa kohteen oikeuksien hallitsijaa.
Subjektiiviset tagit kuvaavat kédyttdjan mielipiteitd kohteesta (esim. mahtava, cool) ja niitd
kiytetddn kayttdjalle kohdennettujen kohdesuositusten arvioinnissa. Jarjestelytageilla voi-
daan kuvata henkilokohtaisia tietoja (esim. laskut, ty0) tai muistuttaa tietyistd kohteisiin liit-
tyvistd tehtivistd (esim. foRead, toReview). Tarkoitusperiiset tagit ilmaisevat kohteeseen
liittyméttdmid toimintoja, jotka liittyvit kdyttdjan tiedonetsimisprosessiin (esim. lue tietoa
kaloista, suomenna teksti). Tosiasialliset tagit kuvaavat todellisia tietoja kohteesta, jotka
ovat sellaisia, joita useimmat henkilot liittdisivit tiettyyn kohteeseen. Henkilokohtaisia ta-
geja kdytetddn jarjestimidn kdyttdjan omia kohteita ja jonka kohdeyleiso on kiyttdjd itse.
Itseviittaavat tagit ovat ldhteiti, jotka viittaavat itseensid. Tagikimppu (engl. rag bundle) on
yksi tapaus hierarkkisista tageista ja se on metatagittamisen tulos, josta voidaan muodostaa

hierarkkisia folksonomioita. (Gupta et al. 2010, s. 60)

Tageja voidaan luokitella myos kiyttdmalla tietoja siité, ettd onko tagi kdyttdjdn vai koneen
luettavissa sekd onko tagi kuvaileva vai maarddva. Kayttijikuvaileva tagi tai standardita-
gi on tarkoitettu kayttdjiltd kiyttdjille. Konekuvaileva tagi tai konetagi taas kuvaa kohdet-
ta koneluettavassa muodossa ja se on my0s oikea esitystapa tavanomaisille metatietokentille
(esim. pdivdamdidrd). Niitd tageja voidaan toimittaa niin kiyttdjdn kuin tagisivuston toimesta.

Konetagit kuvataan usein tripletteini, sisédltden kohteen nimiavaruuden, predikaatin ja arvon.



Konemiiraiva tagi tai toimintatagi poikkeaa normaalista tagista niin, ettd sithen on lisét-
ty jokin toimintoa kuvaava tagi (esim. for:User). Kayttajaméaaraiva tagi tai reaktiivinen
tagi on tagi muistuttamaan kayttdjdan aikomuksista. Téllaiset tagit on méaaritty kédyttdjin toi-
mesta ja niitd hallinnoi vain kiyttdjd itse (esim. toDo, toRead, toDownload). (Iturrioz, Diaz

ja Azpeitia 2011} s. 192-193)

Tagit voidaan jakaa luokkiin myds kielellisin perustein. Funktionaaliset tagit ovat tageja,
jotka kuvaavat objektin toimintoja (esim. ase). Funktionaaliset asematagit ovat tageja, jot-
ka siséltdvit toiminnon lisédksi jonkin toimintoon liittyvén ajan tai paikan (esim. kaluste, ruo-
kailuvdline). Alkuperiiset asematagit kuvaavat, miksi jotkin asiat ovat yhdessa (esim. ros-
kat, astiat, likaiset astiat). Funktio- ja alkuperitagit ovat tageja, jotka kuvaavat, miksi ob-
jekti on esilld, mikd on objektin tarkoitusperi tai mistd objekti on tullut (esim. Michelangelo
ja keskiaikainen Michelangelon maalaamassa maalauksessa). Taksonomiatagit ovat tageja,
jotka voivat auttaa objektin luokittelemisessa tiettyyn sopivaan luokkaan jotakin taksonomi-
aa tai sanastoa mukaillen (esim. eldinkunta ja nisdkds ihmisen kuvasta). Adjektiivitagit ovat
tageja, jotka ilmaisevat objektia adjektiivein (esim. sininen, iso). Verbitagit ovat toimintasa-
noja (esim. etsid rakentaa). Erisnimitagit ovat tageja, jotka ilmaisevat kohteen nimen (esim.

Suomi, Helsingin kirkko). (Gupta et al. 2010, s. 61)

Tagit voidaan myos jakaa tagin luomisprosessin perusteella manuaalisiin ja automaattisiin
tageihin. Manuaalisella tagilla tarkoitetaan kayttdjan itse lisadmaé tagia, joka voi olla liitet-
ty mihin tahansa objektiin, tarkoituksena helpottaa etsimisti. Téllaisten tagien lisd@aminen voi
olla aikaavievid seki tagien nimedmiseen vaikuttaa kdyttdjin kokemus tagaamisesta. Auto-
maattisella tagilla tarkoitetaan tagia, joka tulee automaattisesti syotteend ohjelman avulla.
Automaattinen tagien luonti vaatii jarkevisti toimiakseen ympirilleen sovellusympériston,
joka saatavien lisétietojen perusteella joko luo tai ehdottaa tageja kéyttdjélle. (Koivisto 2010,

s. 7-11)

Vaikka tagit ovat hyodyllisid, niihin kohdistuu myds muutamia ongelmia. Tagispammaéaiami-
selld tarkoitetaan tagien luomista kohteisiin véddrédnlaisella tavalla, tavoitteena ajaa toiminnal-
laan omia intressejdidn eteenpdin. Tagispimmadmisend voidaan pitdd ilmioitd, kuten yhden
henkilon suuri kohteiden merkkaaminen samalla tagilla tai tuhansien tagien luominen pienel-

14 aikavililld, jonka jilkeen tagien luontiin osallistuminen ldhes loppuu. Tagispammaijilld on



tiettyjd erityispiirteitd, kuten korkea aktiivisuustaso, harvaan alueeseen kuuluvien kohteiden
tagaaminen, korkea tagaamistaso kohdetta kohden ja massapostittaminen. Tagispammaadmis-
td voidaan havaita huomionhajaantumiskonseptilla (engl. diffusion of attention), jossa tagin
saavuttama huomio médritelldén tietyin aikavilein ja missd pddhuomio kiinnitetddan kiyt-
tdjiin, jotka kayttavit tagia ensimmadistd kertaa. Télldinen havainnointi auttaa vihentdméaian
spammin vaikutusaluetta ilman suodatuksen tarvetta. Muita tageihin liittyvid ongelmia on
yhdenmukaistaminen (engl. canonicalization), moniselitteisyys (engl. ambiguity) (kts. [2.4)

ja vahyys (engl. sparsity). (Gupta et al. 2010, s. 68-69)

Tutkijoiden Guyn ja Tonkinin toimesta on huomattu, etti véidrinkirjoittamisen ja huonon koo-
damisen takia tagijoukkoon pdédtyy myos turhia tageja. Téllaisia tageja ovat yhdistesanaryh-
miit (esim. TimBernersLee), tagit, jotka eivit seuraa yleisesti sovittuja sopimuksia (esim. nu-
merointiin liittyen), henkilokohtaiset tagit, joilla ei ole suurempaa merkitystd muille (esim.
mynotebook), tietokannassa yksittdisesti esiintyvit tagit (esim. pdivamadrat ja monitulkintai-

set tagit) seki tageissa kiytetyt symbolit. (Tonkin ja Guy 2006

2.3 Ontologiat

Ontologia on tietty teoria olemassa olevasta (Noy ja Hafner|1997, s. 53) ja se tarjoaa potenti-
aalisia termejd kuvailemaan tietdmystéd kyseisestd aihealueesta (Chandrasekaran, Josephson
ja Benjamins [1999, s. 20). Sen voidaan sanoa olevan “formaali, eksplisiittinen mddirittely
vhteisestd kdasitteistostd (Gruber 1993, s. 908), joka mddrittdd kdytetyt termit, joilla kuva-
taan ja esitetddn alueen tieto ja tietdmys” (Waitelonis ja Sack 2011, s. 648) (Prieto-Diaz
2002, s. 458) (Devedzic 2002, s. 136) (Wache et al. 2001}, s. 2). Késitteellistiminen (engl.
"conceptualization") sisdltdd joukon objekteja, konsepteja ja muita entiteettejd, mistd tietd-
mys ja riippuvuussuhteet ilmaistaan. Jokainen tietimysmalli on joko suorasti tai epdsuorasti
sitoutunut johonkin kisitteellistimiseen. Muodollisesti ontologia sisiltdd termejd (jotka on
organisoitu taksonomiaan), niiden méadritelmid ja niihin liittyvid aksioomia. (Noy ja Haf-
ner 1997, s. 53) Sana ontologia on otettu filosofiasta, missé se tarkoittaa “jdrjestelmadllistd

selitystd olennosta” (Corcho, Fernandez-Lopez ja Gomez-Pérez 2003, s. 42).



{thing, entity}

{living thing, organism {non-living thing, object} E

{animal, fauna}

{person, human being} {artifact}

Kuvio 3: Esimerkki ontologiasta. (Noy ja Hafner (1997, s. 57)

Ontologioiden mahdollisuudet perustuvat niiden kykyyn jakaa tietimysté. Ilman ontologioita
tai kisitteellistimistd aihealueella ei voi olla sanastoa, joka esittidi tietdmystd. Ontologia kap-
seloi itseensi sisdisen konseptuaalisen rakenteen mallinnettavasta aihealueesta, muodostaen
aihealueen tietoesityksen ytimen. Tietdmyksen jakaminen eri jédrjestelmien vélilld vaatii kui-
tenkin tehokkaan ontologisen analyysin mallinnettavasta kohdealuesta. Analyysin tarkoituk-
sena on selkeyttidd tietdmyksen rakennetta, silld heikosti luotu ja analysoitu kohdealue johtaa
hajanaiseen ja epdselviin tietimysperustaan. Analyysiin perustuva tietimyksen esityskieli
tarvitsee kaksi asiaa: ontologiassa olevat termit tulee assosioida konseptien ja riippuvuus-
suhteiden kanssa sekéd tiedon konsepteille ja riippuvuussuhteille tulee laatia koodisyntaksi.
Onnistunutta tietdimyksen esityskieltd voidaan jakaa muiden kanssa, joilla on samankaltaisia
tarpeita tiedon esittdmiseen kyseisessi aihealueessa. Se myos eliminoi tarpeen toistaa tiedon
analysointiprosessi ja jaettuja ontologioita voidaan kiyttdi muodostamaan perusta aihealue-
kohtaisille tiedon esityskielille. Jaetut ontologiat mahdollistavat tiettyja tilanteita kuvaavien
tietimyskantojen rakentamisen, miki lisdd tietimyksen uudelleenkdyttod. (Chandrasekaran,

Josephson ja Benjamins|1999, s. 21)

Oikeanlaisen ontologian rakentaminen oikeaan tarpeeseen vaatii tdsméllistd suunnittelua, sil-
14 ontologian tarkoituksena ei ole esittidd kaikkia olemassa olevia mahdollisuuksia, vaan tieti-

mys koostuu jéarjestelmistd konsepteja ja niiden riippuvuussuhteista. Ontologian suunnittelu-
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vaiheessa valitaan oleellisimmat aspektit todellisuudesta. Kaikki mallit noudattavat konsep-
tisuhteiksi ja -aksioomiksi kutsuttuja periaatteita ja rajoituksia. Vaikka ontologioita voidaan
esittdd monella eri tavalla, suunnitteluvaiheessa useimmiten kéytetdédn hierarkioiden mallin-
tamista (vahintddn késitteellistimistasolla). Konseptihierarkiat ja taksonomiat esitetdédn ker-
roksina ja kaavioita kédytetddn parantamaan visuaalista esitystd. Kerrokset ontologian esitti-
misessi vaihtelevat ydinaihealueesta tehtidvékohtaisiin tai spesifeihin aihealueisiin. Téllainen
ontologiasuunnittelu johtaa siihen, ettd ontologiat siséltivét tietoa asianmukaisesta hierark-

kisesta tai kerroksittaisesta malleista asiaankuuluvasta maailmasta. (Devedzic 2002, s. 138)

Ontologiat tarjoavat rakenteen mihin tietimyskantoja voidaan luoda. Ontologiarakentami-
nen siséltidd joukon aktiviteetteja, jotka saatetaan ontologioiden késitteellistimisen, suunnit-
telun, toteutuksen ja kdyttoonoton aikana. Jotkin rakennusmenetelmét on spesifioitu tietyil-
le ontologianrakentamisalueille, kuten ontologian uudelleenrakentaminen, ontologiaoppimi-
nen, ontologia-arviointi, ontologiaevoluutio ja ontologioiden yhdistiminen. Rakentaminen
antaa tietopohjan suunnittelulle perusteet ja sallii sille kurinalaisemman suunnittelun, auttaa
médritteleméén olennaisimmat konseptit mallinnettavasta maailmasta ja mahdollistaa tiedon
kokoamisen. (Devedzic|2002, s. 136-137) (Corcho, Ferndndez-Lépez ja Gomez-Pérez 2003,
s. 45) Sen tavoitteena on luoda looginen runko tietimykselle tai kehittdd yleinen ymmarrys
tiedonalasta. Asetetut tavoitteet ontologialle miirddvit prosessin laajuuden ja monimutkai-
suuden. Vain perusymmairryksen tarjoava ontologia voi tarvita vihemmin pyrkimystd kuin
formaaleja loogisia argumentteja tukeva ontologia. Kysymykset, kuten “miksi me rakennam-
me ontologiaa” ja "mihin me haluamme kdyttdd sitd” ovat ensiaskelia ontologian rakentami-
sessa. (Prieto-Diaz 2002, s. 458) Ontologiat rakennetaan yleensid ryhméyhteistyolld, joissa

jasenet sijaitsevat eri kohteissa (Corcho, Ferndndez-Lépez ja Gémez-Pérez|2003, s. 44).

Ontologioille on olemassa erilaisia rakennusmenetelmid. Uscholdin ja Kingin 1990-luvulla
testaama menetelmai sisélsi neljd eri aktiviteettia: ontologian tarkoituksen tunnistaminen, on-
tologian rakentaminen (kapselointi, koodaus ja integrointi), ontologian arviointi sekéd on-
tologian dokumentointi. He my®0s esittivit kolmea eri strategiaa (top-down, bottom-up ja
middle-out) ontologian pidkonseptien identifioitiin. (Corcho, Ferndndez-Lopez ja Goémez-
Pérez 2003, s. 45) (Prieto-Diaz [2002, s. 458-459) Tistd vahemmaén tyypillistd rakennusme-

netelmdd kiytettiin CYC-tietdimyskannan rakentamisessa, joka koostui kolmesta vaiheesta.
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Ensimmiinen vaihe sisilsi artikkelien ja tietopalasten manuaalisen koodaamisen, toisessa ja
kolmannessa vaiheessa hankittiin uutta yleistietimystd kdyttamailld luonnollisia kielid tai ko-
neoppimistyokaluja. Erds formaalimpi ontologian rakentamismenetelmé on Griiningerin ja
Foxin ehdottama menetelma4, jossa ensiksi tunnistetaan mahdolliset sovellukset, jossa kyseis-
td ontologiaa tullaan kdyttiméaén, jonka jialkeen méadritetdin ontologian laajuus patevyysky-
selyiden avulla. Niitd kyselyitd ja niiden vastauksia kiytetddn ontologiaan liittyvien raken-
teiden poimintaan. Ontologioita voidaan myos rakentaa uudelleenkédyttimilld osia ontolo-
gioista, rakentaakseen aihealuespesifejd ontologioita ja tietoperusteita. (Corcho, Ferndndez-

Lopez ja Gomez-Pérez 2003, s. 43 ja 45)

Ontologioita on kustannustehokkaampaa uudelleenkéyttdd kuin luoda niitd tyhjistd. Uudel-
leenkdytossd halutun datan kuvaamiseen suositaan yleensid olemassa olevia, mielelldin va-
kiintuneita tai hyvin testattuja ontologioita. Uudelleenkéytté helpottaa merkittdvisti myos
ontologioiden yhteentoimivuutta, mahdollistaen datan kuvaamiseen samoja ontologioita kdyt-
tdvien datatarjoajien yhdistdd dataa helpommin yhteen. Jotta ontologiat voivat helpottaa yh-
teentoimivuutta eri jirjestelmien ja datajoukkojen kanssa, kéyttdjien tulisi voida 16ytii olen-
naisia ontologioita nopeasti ja helposti. Heidén tulisi my6s pystyéd jakamaan ontologiansa ta-
valla, jolla toiset voivat helposti 10ytdd, pddstd kasiksi ja uudelleenkdyttdd niitd. Ongelmana
on kuitenkin ollut monivaiheinen prosessi, jossa kdyttdjin pitdad 10ytad, tutkia, valita ja testata
haluttu ontologia. Sen tulisi my0s olla jaettavissa muiden kanssa, jos kiyttdji laajentaa va-
littua ontologiaa. Ontologiakirjastojen onkin tunnistettu olevan tirked rakenne semanttisessa
webissd: kasvava médrd ontologiakirjastoja on pureutunut tihdn ongelmaan, mahdollistaen
kayttdjan loytdd, uudelleenkiyttdd ja julkaista ontologioita, titen helpottaen datan yhteentoi-

mivuutta semanttisessa webissd. (d’Aquin 2011} s. 1-3)

Ontologioiden keskeinen vahvuus on niiden suhteellinen itseniisyys tiettyihin sovelluksiin.
Ontologia koostuu suhteellisesti yleisesti tietdmyksestd, jota voidaan uudelleenkdyttid mo-
nenkaltaisissa sovelluksissa sekd niitd voidaan jakaa sovellusten vélilld. (Spyns, Meersman
jalJarrar2002, s. 12) Ontologioita hyddynnetédédnkin erityisesti ohjelmistojirjestelmissd, mis-
sd ontologioiden tdytyy tietdd kohteen yksiloistd ja niiden attribuuteista sekd niiden riippu-
vuussuhteista (Devedzic 2002, s. 143). Kyseisessd ympéristossd ontologiat tarkoittavatkin

tietokonepohjaisia resursseja, jotka esittidvit aihealueen hyvéksyttyja semantiikkoja (Spyns,
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Meersman ja Jarrar 2002, s. 12). Kun informaatioldhteiden semantiikkoja kuvataan kaytti-
milld ontologioita, tekee se esitettdvisti sisdllostd eksplisiittistd (Wache et al. 2001}, s. 2), mi-
ki sopii semanttisen webin kontekstiin. Useimmissa jirjestelmissd ontologia ei kuitenkaan
ole eksplisiittinen, mutta kdyttdmalld standardeja esittimiskielid (kuten RDF tai OWL), on-
tologioita voidaan jakaa myos palveluiden vilill4, jolloin dataa voidaan sovittaa yhteen jaet-
tujen sovellusten vililld. Vasta tamén jdlkeen ontologiat tarjoavat jactun mallin esittdd se-

manttisesti rikasta tietoa semanttisessa webissd. (Breslin, Passant ja Vrandec¢i¢ 2011}, s. 474)

Ontologioiden oleellisin ongelma on se, ettd eri ontologioilla voidaan kuvata samoja asioi-
ta ristiriitaisesti. Tdma johtaa ongelmaan, jossa ei tiedetd varmasti, miké hierarkia nostetaan
ensisijaisesti kdyttdjille esille. Monissa tapauksissa sovelluksen instanssit ja myos aihealu-
een konseptien merkityksid vihjaavat sddnnot (identiteetti, pakollisuus ja ankaruus) on si-
séllytetty ontologiaan. Ndma sadnnot rajoittavat konseptien semantiikkoja ja konseptuaalisia
riippuvuussuhteita tietyn sovelluskohdealueen tietyssi késitteellistdmisessid. Sddntojd pitdd
noudattaa kaikkien niiden sovellusten, jotka haluavat kéyttdd jonkin ontologian tulkintaa.
Ratkaisuna tédhin ongelmaan on ontologioiden tupla-artikulointi, jolla erotetaan ontologiat
datamallintamisesta ja mahdollistetaan uudelleenkiytettivien ontologioiden mallintaminen

ja rakentaminen. (Spyns, Meersman ja Jarrar 2002, s. 12)

Ontologioiden kdyton tekee haasteelliseksi se, ettd niiden kuvaamiseen kiytettdvid kuvaus-
kielid on olemassa useita. Jotkin niisti kielistd voivat perustua ilmaisuvoimaltaan erilaisiin
logiikkoihin ja olla siten epédsopivia péittelyn kannalta. Muutostilanteissa jopa samalla kie-
lelld kuvattujen ontologioiden yhdistiminen voi olla tyoldstd. Kuitenkin semanttisen webin
kontekstissa ontologioiden selkein etu on se, ettd eri késitteille saadaan yksikésitteiset tun-
nisteet. Pddttelydkin pystytiddn tekeméén riippumatta siitd, millaisessa tietdmyskannassa ku-
vauksia sdilytetéddn, silld web on julkinen rajapinta niille tietdimyskannoille. Joissakin yksit-
taistapauksissa olemassa olevan datan “ontologisointi” voi onnistua suoraviivaisesti (esim.
YSA-merkattujen asiasanojen tulkinta YSO-ontologiassa). Tosin ontologioiden varsinaiset
hyodyt tulevat esille vasta sitten, kun ontologiaa noudattavaa metadataa ja sovelluksia on

webissd kdytossd enemman.

13



2.4 Folksonomiat

Folksonomialle ei ole esitetty yhtd selkedd médritelmdd, mutta joidenkin tutkijoiden mu-
kaan termilld tarkoitetaan ithmisten resursseille asettamista tageista muodostuvaa kasvavaa
rakennetta, jonka taustalla on kiyttdjien palautteesta muovautuva yhtendinen tagauskaytin-
t6. Folksonomia-termi tulee sanoista “folk” (kansa), “taxis” (taksonomia) ja “nomos” (hal-
linto). Folksonomia voidaan mallintaa kolmijakoisena hyperverkkona, joka muodostuu kayt-
tdjien, resurssien ja tagien muodostamasta kokonaisuudesta. Toisin kuin formaaleissa takso-
nomioissa, folksonomioissa termien vélilld ei ole ennalta miiriteltyjd eksplisiittisid suhteita,
vaan kaikki termit sijaisevat samassa nimiavaruudessa ilman hierarkioita. (Gupta et al. 2010,

s. 59) (Mika 2003, s. 524)

TAGS
Universties 1 Finand 1
City 1 Locaton 1
Great 1 2012 1
Winter 1 Jyvaskylan_yhopsto
universty 1 Jyvaskyia

Kuvio 4: Esimerkki aloittelevan kéyttdjdan personomiasta Flickr-sivustossa.

Folksonomioita on kahdenlaisia miériteltyjen tagienluomisoikeuksien mukaan. Kapeat folk-
sonomiat rajoittavat kohteiden tagaamista rajalliselle miirélle kayttdjid. Kapean folksono-
mian esimerkkisivusto on Flickr, jossa kohteet merkkaa kohteen omistaja. Leveéssa folk-
sonomiassa kohteita voi tagata koko sivuston yhteiso niin, ettd yhden kiyttdjin tagausak-
tiviteetti samaistuu muiden kiyttdjien tagausaktiviteettiin. Levedn folksonomian esimerkki-
sivustoja ovat Delicious ja BibSonomy. Tagaamisoikeuksilla oletetaan olevan vaikutuksia
tagaamismotivaatioihin. Siind missd kapean folksonomian kiyttdjit kdyttavit tavallisimpia

tageja mainostaakseen omia kohteitaan, levedn folksonomian kiyttijilla on rajoitettu mielen-
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lessd. Tagaamisen jatkuessa kdyttdjille muodostuu oma tagisanasto, josta kdytetddn nimed
personomiat, jotka voivat olla hyvinkin erilaisia kiyttdjien vélilld. (Wetzker et al. 2010,

s. 71) (Clements, Vries ja Reinders 2010}, s. 8)

Folksonomioiden yhteydessi tirked perusasia on useissa erilaisten tietokokonaisuuksien tut-
kimuksissa huomattu havainto, ettd erilaisten tagien kokonaismiiri jirjestelmissi ajan ede-
tessd noudattaa potenssilakia (engl. power law), joka ilmaisee matemaattisen suhteen kah-
den muuttujan vililld. Tagikokonaisuuksia tutkittaessa verrattaviksi muuttujiksi valitaan esi-
merkiksi tagien esiintymi suhteessa tagien midrdin tai tagien méard suhteessa tagattuihin
objekteihin. Jilkimmadisessd tapauksessa tageja siséltdvien tietokokonaisuuksien yhteydes-
sd potenssilain alkupidi sisdltdd tageja, jotka ovat liian yleiskdyttoisid ollakseen hyodylli-
sid tagisuosituksina ja potenssilain loppupdi taas sisdltdd kayttdjien kiyttdmid suosituimpia
tageja. Kyseisten tagien saavuttama suosio kdyttdjien kesken vahvistaa sen, ettd kdyttdjien
vilille on ajan mukaan syntynyt voimakas ymmarryssuhde ja hyvéksyntid kyseisen sivus-
ton yleisimmistd tageista. (Gupta et al. 2010, s. 63) (Heymann ja Garcia-Molina 2006, s. 3)
(Sigurbjornsson ja Zwol 2008, s. 329)

Folksonomioiden etuna on kyky vastata kéyttdjien tarpeisiin ja kielellisyyteen tarkkuuden
sijaan. Metadatan luominen manuaalisesti on ajallisesti ja taloudellisesti kallista seki luotu
metadatakirjasto voi olla tiysin erilainen verrattuna esimerkiksi kéyttdjien kiyttdméédn sa-
nastoon. Valmiiden taksonomioiden ja ontologioiden luonti voi olla hyodyllistd, mutta pysy-
vit taksonomiat ovat luonteeltaan kankeita ja keskitettyji sekd objektit eivit vilttdmattd sovi
vain yhteen kategoriaan. Hierarkkiset luokittelut taipuvat muuttumaan yhdeksi jérjestelmél-
liseksi nikemykseksi eiki tdllainen luokittelu helposti pysy uusien ja kehittyvien kieliko-
koelmien perdssi. Folksonomiat verrattuna formaaleihin taksonomioihin esiintyvét tasaises-
sa nimiavaruudessa eiki siten folksonomiassa esiintyvilld termeilld ole episuorasti muodos-
tuneita suhteita toisiinsa nihden. Folksonomiat edustavat kiyttdjien sanastoa ja niitd voidaan
pitdd yksinkertaisena iteratiivisena jarjestelmind, joka auttaa luomaan suosituimman tavan

organisoida objekteja jirjestelmissi. (Gupta et al. 2010, s. 58-59)

Yksi folksonomioiden ongelmista on moniselitteisyys, silld eri kdyttdjat merkkaavat terme-

jéd kohteisiin eri tavalla. Useiden sanojen alkukirjaimista muodostetut lyhenteet (akronyymit)
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voivat johtaa moniselitteisyyteen. Nykyddn tagit on miiritelty joko yksittdis- tai yhdistesa-
noiksi, joten monen sanan sisiltdvi vilimerkittommén tagin (esim. “vertigovideostillbbc™)
tieto voi hivitd tagaamisprosessissa. Yksittdissanaisten tagit hivittivit lauseen sanajérjes-
tyksen tiedon. Folksonomioissa on muitakin ongelmia. Folksonomioissa ei ole synonyymien
tai homonyymien kontrollointia. Niissé esiintyy usein sekid yksikko- ettd monikkomuotoisia
sanoja. Ne eividt myoskdin tarjoa muodollista ldhestymistapaa tagimuodon valintaan. Ta-
gaamiseen osallistuvien erilaiset osaamisalueet ja tarkoitukset voivat johtaa tageihin, jotka

kuvailevat kohdetta hyvin abstraktisti. (Gupta et al. 2010, s. 69)
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Taulukko 1: Tagityypit kootusti.

Kuvauksen mukaan: sisdltopohjainen
kontekstipohjainen
attribuutti
subjektiivinen
jarjestely
tarkoitusperdinen
henkil6kohtainen

itseviittaava

Kéyttdjdn mukaan: kayttdjakuvaileva
konekuvaileva
konemaiardavi

kiyttdjamadradva

Kielen mukaan: funktionaalinen
funktionaalinen asema
alkuperdinen asema
funktio tai alkuperd
taksonomia
adjektiivi
verbi

erisnimi

Luomisprosessin mukaan: manuaalinen

automaattinen

Virheiden mukaan: yhdistesanaryhmit
yleisesti sopimattomat
muille merkityksettomét
yksittdisesti esiintyvit

symbolit
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3 Sosiaaliset verkkopalvelut ja semanttinen web

Téssd luvussa tutustutaan webin sovellutuksiin, jotka hyodyntidvit metadataa. Sosiaaliset
verkkopalvelut (Web 2.0) ovat olleet paljon esilld eri medioissa ja ne ovat saavuttaneet kiyt-
tdjien suosion hyvin nopeasti. Katsaus semanttiseen webiin (Web 3.0) on tarkastelua seuraa-
valle webin murrokselle. Semanttinen web on tirked ymmartii, silli monindkymihaun tiysi
potentiaali tulee esille, kun se hyddyntdd semanttista webid. Kun monindkyméhaku integroi-
daan ontologioiden ja semanttisen webin kanssa, tuloksena syntyy paradigma semanttiselle
monindkymihaulle (Holi 2010, s. 22). Semanttisen webin tarjoama linkitetty tietoavaruus
tarjoaa monindkymihaulle erinomaisen pddsyn dataan ja mahdollisuuden tiydentdd niytet-
tavad dataa uusilla ldhteillda. Useat tulevaisuuden sovellutukset, jossa yhdistyvit sosiaalisuus

ja semanttisuus, odottavat vield tekijaansa.

3.1 Sosiaaliset verkkopalvelut

Sosiaaliset verkkopalvelut ovat sosiaalisia palveluita tarjoavia verkkosivustoja, jotka salli-
vat esimerkiksi kdyttdjien tehdd muistiinpanoja verkostoon jaetuista resursseista (esim. web-
sivuja, elokuvia tai kirjoja), hakea mielenkiintoista sisdltod kédytettdaviksi ja jaettavaksi sekd
10ytdd samanhenkisid ihmisid verkoston siséltd. Téllaiset sivustot voivat tarjota esimerkik-
si tagipalveluita kdyttdjilleen, jolloin kiyttdjéit voivat tagata ja arvioida verkoston kdyttédjien
tuottamaa sisdltod sekd jakaa kyseisid tageja verkoston yhteison sisilld. Resurssien tallenta-
minen ja muistiinpaneminen huomioivien tagien avulla auttaa verkoston kayttdjid yllapiti-
midn heiddn mielenkiintoaan verkoston sisédltdmiin resursseihin. Verkoston sisédltdmien ta-
gien sanotaan olevan sosiaalisia, kun kiyttdjit jakavat niitd yhteison kesken. (Swamynathan

et al. 2008, s. 1) (Zubiaga, Korner ja Strohmaier 2011}, s. 94)

Sosiaalisten verkkopalveluiden ldpilyonti Internetin kdyttdjien kesken (esim. MySpace, Face-
book, YouTube) on muokannut kiyttijien verkossa tapahtuvaa toimintaa. Kéyttdjien verkon
ajankdytOssid on lisddntynyt erityisesti vuorovaikutteinen ja yhteisollinen toiminta. Kéyttdjét
kiyttdvit dynaamisia web-sivustoja videoiden ja kuvien jakamiseen, sisdllon mielipiteiden

ilmaisemiseen, loytididkseen mielenkiintoisia ihmisid sekd ylldpitiméédn sosiaalisia suhteita.
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Kayttdjien kdyttdessd verkkopalvelun tarjoamia kommunikointityokaluja kontaktien ylldpi-
tamiseen he rakentavat itselleen oman verkkoidentiteetin ja luovat ystivyyssuhteita verkos-
ton sisdlld. Syntyneet sosiaaliset linkit todistavat, ettd linkin tehneiden kéyttdjien vilille on
muodostunut luottamuksellinen suhde. Samalla, kun kayttdjat kiyttavat verkkopalvelua, saa-
vat sen ylldpitdjit itselleen kéyttdjien toiminnan tuloksena suuren méérdn dataa. (Clements,

Vries ja Reinders 2010, s. 2) (Swamynathan et al. 2008, s. 1)

Sosiaalisen toiminnan tuloksena eri verkkopalvelut sisdltdvit valtavasti tietoa, joka voi koos-
tua esimerkiksi itse kdyttdjistd ja kédyttdjien tekemisistd palvelun sisilld ja sen ulkopuolella.
Useat eri tahot kéyttavit tistd tietojoukosta termid big data, joka koostuu heterogeenisisti
ja itsendisistd tietojdrjestelmistd, jotka ovat jaettuja ja ei-keskitettyjd. Nama piirteet, kuten
my0s se, ettd eri datatarjoajat kdyttdvit omia protokollia datan tallentamiseen, tekee haastel-
liseksi 10ytdd hyodyllisti tietoa tdstd datasta, vaikkakin siitd yritetddn pyrkid tutkimaan mo-
nimutkaisia ja muuttuvia riippuvuussuhteita. Kun big datan tietoméérad kasvaa, kasvaa myos
siind sisdltyvin monimutkaisuuden ja riippuvuussuhteiden méiirid. Keskeisin haaste onkin
loytdd hyodyllistd tietoa tai tietimysté tédstd tietojoukosta. Tiedonkerdysprosessin on oltava
hyvin tehokasta ja lihes reaaliaikaista, silld kaiken tutkittavan datan tallentaminen nykytek-
niikoilla ei ole mahdollista. (Wu et al. 2014, s. 97-99) Vaikka big data nousee esille erityisesti
sosiaalisten verkkopalveluiden kontekstissa, big data ei pelkistédédn koske sosiaalisia verkko-
palveluita, vaan mité tahansa laajoja ja toisiinsa kytkeytyvii tietoaineistoja voidaan kutsua

talla nimell4.

3.2 Semanttinen web

Semanttinen web on yksi keskeisimmistd késitteistd informaatioteknologian tutkimuksen
alueella. Sen idean kehitti vuonna 2001 Tim-Berners Lee, joka médritteli semanttisen webin
“uutena muotona web-sisdllolle, joka on merkityksellistd myos koneille”. Pdistikseen tdhidn
tavoitteeseen semanttisen webin pyrkimys on luoda merkityksellisid linkkejd heterogeenisten
tietoldhteiden (RDF-metadata) vilille. Tdma laajentaisi nykyisen webin mahdollisuuksia. In-
formaatio annettaisiin hyvin muotoillussa merkityksessi, mikd takaisi koneille ja henkil6ille
paremman saatavuuden tutkia ja tyOstdd informaatiota yhteistoiminnassa. Linkittiminen taas

mahdollistaisi navigoinnin yhdesti resurssista toiseen samantyyppiseen resurssiin eri tieto-
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lahteestd, siten mahdollistaen henkilon 16ytdd enemmin informaatiota kyseisestd aiheesta.
(Waitelonis ja Sack 2011} s. 647-648) Taten semanttisen webin voi ndhdd kokoelmana kes-
kittamattomid verkkoja, millé ei ole yksittdista tietoperustaa ilmaistuna ja mihin kuka tahan-
sa voi osallistua ilmaisujen luomiseen tuomalla ne julkisesti saataville. Niilla tietoldhteilla
ei valttimattd tarvitse olla mitdan yhteistd, mutta kdyttamalla jaettuja tunnisteita (URI:t) ja
termejd, niiden tieto voidaan yhdistdd tarjoamaan hyodyllisid palveluita niin ihmisille kuin

ohjelmistoasiakassovelluksille. (Oren et al. 2008, s. 1-2)

Semanttinen web hyodyntdd useita metadatan kuvaamiseen kaytettivid kielid (kts. [5). Se
perustuu RDF-spesifikaatioon, jota kdytetddn webin tiedonsiirroissa standardimallina. RDF
laajentaa webin linkitysrakennelmaa niin, ettd rakenteet kdyttavit URI:a identifioimaan asioi-
ta ja nimedméain riippuvuussuhteita asioiden vilille. (Waitelonis ja Sack [2011} s. 648) RDF-
dokumentit itsessddn ovat kokoelmia triplettejd, joista kaikki paitsi objektit ovat resursse-
ja (objektit voivat olla joko kirjaimellisia merkkijonoja tai datatyyppiarvoja). Kaikki RDF-
tripletit muodostavat suoran nimetyn verkon, missé pédtepisteet edustavat nimettyji linkkejd
(predikaatteja) kahden resurssin vililli. RDF:ssd jokainen resurssi on merkitty URI:1la tai
useimmissa tapauksissa URL:1la. Resurssien riippuvuussuhteet ja ominaisuudet voidaan tar-
kentaa RDFS-sanastonkuvauskielelld, joka méérittdd luokat ja ominaisuudet, joita voidaan
kédyttad kuvaamaan luokkia, ominaisuuksia ja muita resursseja. Suurempia web-siséltoja tul-
kitessa OWL-kieli on hyddyllisempi, tehden tulkitsemisesta helpompaa tarjoamalla lisdsa-
naston formaalin semantiikan mukana. (Vandic, Dam ja Frasincar 2012, s. 427-428) (Waite-

lonis ja Sack 2011} s. 648)

Semanttisen webin idea, jossa koneet ymmartivit web-sivuilla olevan tiedon, ei nykymuo-
toisilla web-sivuilla ole mahdollista. Tami johtuu siitd, ettd nykymuotoiset web-sivut ovat
ihmisille tarkoitetussa lukumuodossa. Esimerkiksi ihminen ymmértd4 sanan tai sanojen se-
manttisen merkityksen, mutta koneelle sana tai sanat ovat vain lista erilaisia merkkejd sovi-
tettuna yhteen. Tdmén lisdksi koneen on vaikea ymmartdd, mihin kontekstiin tietty sana kuu-
luu. Semanttinen web mahdollistaisi kuvata oikean maailman objekteja web-sivulla, mistid
kiytetddn yleisesti nimitystd konsepti. Ne voivat olla muun muassa henkil6itd, yrityksid tai
tuotteita ja niiden vilille on mahdollista asettaa riippuvuussuhteita, sallien koneiden ymmér-

tdd nditd ja sitd kautta helpottaa automaattista tiedon koostamista resursseista. Esimerkiksi,
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Kayttoliittyma ja sovellukset

Logiikka ja varmentaminen

Ontologiat Saannot

Kyselyt [owL] |[|[RIF/SWRL]
[SPARQL] 5
Taksonomiat [RDFS] A
L
. A
Datan vaihto [RDF] 0
S
Syntaksi [XML]
Identifioijat Merkkikieli
[URI] [UNICODE]

Kuvio 5: Semanttisen webin teknologioita sisiltdva kaavio. (Horrocks et al. 2005)

jos kaksi eri web-sivua kuvaa samaa konseptia, niin silloin on mahdollista koota timé infor-
maatio yhteen yhdistamélld informaatiota kahdesta tai useammasta ldhteestd, jotka kuvaavat

tdtd samaa konseptia. (Vandic, Dam ja Frasincar 2012, s. 427)

Nykyiset web-sivustot tarvitsevat lisdvarustamista, jotta semanttiset hakukoneet voisivat koo-
ta ja yhdistdd informaatiota edelld mainitulla tavalla. Tdma tapahtuu joko tekemalld lisimerk-
kauksia olemassa oleviin staattisiin tai dynaamisiin HTML-sivuihin tai sijoittamalla RDF-
kuvaus omalle sivulleen. Web-sivujen varustamiseen on olemassa kaksi kielti, joita ovat
mikroformaatit ja RDFa. Mikroformaatit ovat sovittuja kidytint6ja noudattavia XHTML-
merkkaukseen upotettua metadataa, jotka kuvaavat asioita kuten ihmisié, tuotteita ja tapah-
tumia. Ndma formaatit ovat vihemman joustavia kuin RDFa, mutta niitd on helpompi ym-
martdd niiden henkil6iden, joilla ei ole aiempaa kokemusta semanttisesta webistd. RDFa
taas on W3C-suositus, joka lisddmaélld joukon attribuutti-tason laajennuksia XHTML:44n
upottaa rikasta metadataa web-dokumentteihin. RDF-datamallikuvaus mahdollistaa RDFa:n
kiyton upottamalla RDF-tripletteji XHTML-dokumentteihin ja se myds mahdollistaa RDF-

triplettien kerddmisen kéyttdjdagentten avulla. (Vandic, Dam ja Frasincar 2012, s. 427)
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Vaikka semanttisen webin rakenne on tarkoitettu koneille, on sen luominen ja ylldpitdminen
sosiaalista toimintaa. Koneet helpottavat merkkien késittelyd huomattavasti, mutta vain se-
manttisen webin kayttdjilld on tarvittavat tulkinnalliset ja assosiatiiviset kyvyt luoda ja ylla-
pitdd ontologioita ja erityisesti metadataa, joka kdyttdd ontologioita. On my06s huomioitavaa,
ettd semantiikan lisédminen web-arkkitehtuuriin tekee sen kéyttédjista tarkedn osan jarjestel-
mad. Semanttinen web voidaankin ndhdd kolmitasoisena nidkymini, jotka koostuvat yhtei-
sOn ja sen suhteet siséltidvasti tasosta, semantiikkojen tasosta (ontologioista ja niiden suh-
teista) sekd objektien ja niiden suhteiden sisiltdvistd tasosta. Tamé ndkymé voidaan myos
ajatella kolmitasoisena mallina ontologioita, jotka sisédltidvit kolmea eri luokka-alkiota (ak-
torit, konseptit ja instanssit) ja hyperrajoja esittimiin kéyttdjien sitoutumista luokittelemaan
instansseja tiettyihin konsepteihin. Mallin tuloksena voidaan luoda esiintymiverkkoja onto-

logiaoppimiselle ja yhteisollisille semanttisille verkoille. (Mika 2007, s. 14)

3.3 Sosiaalinen semanttinen web

Sosiaalinen semanttinen web on semanttisen webin teknologioiden ja sosiaalisen webin so-
vellusten suunnittelupohjien yhdistdmisestd muodostettu kokonaisuus. Siini tietyt formaalis-
ti esitetyt ihmisymmarrettidvit osat voidaan koodata semanttisen webin tyokaluilla ja muo-
dostaa niille ymmarrys seki niitd voidaan ylldpitdd sosiaalisen webin tekniikoiden avulla.
Sosiaalisessa semanttisessa webissd on mahdollista muodostaa sosiaalisesta toiminnasta syn-
tyville yhteisolliselle tietimykselle “dlykkyyttd” semanttisen webin teknologioiden avulla
sekd myos ylldpitdd eri yhteisdjd tunnistavia piirteitd. Siind yhdistyy semanttisen webin il-
maisuvoimainen tarkkuus ja ymmirrysvoima sekd sosiaalisen webin kdyttdjiystavilliset yh-
teistydmekanismit. Se avaisi mahdollisuuden luoda uudenlaisia sovelluksia, jotka voisivat
kayttdd hyodyksi tiettyjen saatavilla olevien web-datojen vilisid semanttisia riippuvuussuh-

teita. (Greaves ja Mika 2008, s. 1-2)

Sosiaalinen semanttinen web tarjoaisi monia hyotyjd sen kayttdjille. Se voisi auttaa verkko-
palvelun kiyttdjia jakamaan tietoa luomalla ihmisyhteisdjd samanlaisten mielenkiinnon koh-
teiden ympdrille. Semanttiset riippuvuussuhteet mahdollistaisivat informaation automaatti-
sen paikantamisen ja yhdistimisen seki tiedon esityksid pystyttdisiin tukemaan ja muun-

tamaan erilaisten kiyttijien tarpeisiin (Greaves ja Mika 2008, s. 1). Se my0s tarjoaisi tuen
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datasiirroille ja yhdistdmisoperaatioille sovellusten vililld, mahdollistaen yksildiden ja yhtei-
sOjen osallistumisen jaetun yhteenliitettdvin tiedon luomiseen. Sosiaalista semanttista webid
voidaankin pitdd verkostona, jossa on yhteenliitettyd ja semanttisesti rikasta tietoa. Se toisi
yhteen sovelluksia ja sosiaalisia ominaisuuksia sosiaalisesta webisti seki tietdmyksen esitté-

misen kielet ja formaatit semanttisesta webistd. (Breslin, Passant ja Vrandeci¢ 2011} s. 471)

Sosiaalinen semanttinen web voidaan rakentaa kdyttdmalld hyodyksi eri tekniikoita ja me-
tadatan kuvauskielid. RDF sallii semanttisten yhdistelmien ja integroitujen nikymien yksin-
kertaisen generoinnin niin alkuperdiseen kuin julkiseen informaatioon. Web-sivujen HTML-
sisdltd voidaan tehdd yhteensopivaksi RDF:n kanssa RDFa:n avulla sisdllyttamilla RDF-
annotaatiot XHTML-attribuutteihin. Tamd mahdollistaa tehokkaan semanttisen haun, eli-
minoiden tarpeen indeksoida erillisid semanttisen kuvauksen siséltdvid sivuja. SPARQL-
kyselykieltd voidaan kéyttad etsimdidn avainsanojen lisdksi myos riippuvuussuhteita ihmisten
ja objektien vililld koostetuista semanttisesta web-datasta. Kdyttiméillda RDF:44 ja SPARQL:a
on mahdollista yhdistdd monimuotoista informaatiota heterogeenisisté sosiaalisista verkkosi-
vustoista, mikd mahdollistaa parannetun navigoinnin ja kyvyn hakukyselyille. (Breslin, Pas-

sant ja Vrandecic¢ 2011} s. 499)

Sosiaalisen semanttisen webin toteuttaminen kohtaa haasteita. Koska semanttisen webin pyr-
kimyksena olisi luoda yhteenliittymid sosiaalisten sivustojen viélille, niin niiden timénhetki-
nen eristdytyneisyys muista samankaltaisista sivustoista on iso rajoite tavoitteen toteutumi-
selle. Erilaiset sosiaaliset sivustot voivat sisdltiid tdydentivii tietoa, aihealueita tai osapalo-
ja henkilon etsimésti vastauksesta, mutta vain yhden web-sivuston toimintaan osallistuvilla
henkil6illé ei ole valmista piisyi asiaankuuluvaan tietoon muista paikoista. Esimerkiksi hen-
kilo voi etsid tietoa jostakin asiasta, 10ytden ripoteltua tietoa useista eri sosiaalisen median
verkkosivustoista, mutta ei saa esille ndkymaad, jossa kaikki timé informaatio on koostettu-
na yhteen eri palveluista. Kun uusia sivustoja, yhteisojd ja palveluita tulee webiin saataville,
tulee niiden keskindinen vuorovaikutuksen puute hyvin selkeisti esille. (Breslin, Passant ja

Vrandeci¢ 2011, s. 470)

Merkittdavd syy miksi sosiaaliset verkkopalvelut pysyviit eristaytyneind on se, ettid palvelut
voivat titen sitoa kiyttdjit sivustoonsa. Toinen syy liittyy itse sosiaalisen webin luonteeseen:

se luo yksittdisii tietovarastoja, jotka eivit pysty toimimaan keskenéén toistensa kanssa. Ta-
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min lisdksi sosiaalisessa webissid synergiat ovat kalliita hyviksikdyttidd sekd uudelleenkaytto
ja datan yhteenliittiminen on vaikeaa ja hankalaa. Koska kayttdja ei voi liitkkua sosiaalisesta
verkkopalvelusta toiseen menettamittd ennen liséttyd ja ylldpidettyd informaatiota ja histo-
riaa, sosiaalinen verkkopalvelu voi lukita sen kiyttédjit rajoittamalla yhteenliittimismahdol-
lisuuksia muista palveluista. Tosin sivustot voivat kdyttdd avoimia rajapintoja jakamaan si-
vuston tietoja muille taloudellisista syistd (lisdéntynyt hakuliikenne ja mainontapotentiaali)
tai kiyttdjakeskeisistd syistd (henkilokohtaisen tiedon siirto muihin palveluihin). On myds
huomioitava, ettd monirelaatiodatayhdistelmien tekeminen vapaasti saataville tuo esille niin
hyotyja (tutkimustyd) kuin myos ongelmia (yksityisyydensuoja). (Breslin, Passant ja Vran-
deci¢ 2011} s. 470 ja 499)

Semanttisen webin teknologioita voidaan kédyttdd myos parantamaan bloggausympéristoa.
Téstd syntyvid tulosta nimitetdian semanttiseksi bloggaukseksi, joka tdhtdd perinteisen blog-
gaamisen rikastamiseen kiyttimilld metadataa rakenteesta (mik liittyy mihin ja kuinka) ja
sisdllostd (mistd tima viesti kertoo). Tdmé parantaisi minkd tahansa saatavilla olevan blogi-
viestin rakennetta parempaan linkittdmiseen ja uudelleenkdyttoon. Steve Cayzerin mukaan
bloggausympiristd paranisi myos kahdella muulla tavalla: jaettuja ontologioita hyodynti-
milld saadaan niin blogiviestin metadataan kuin sen aihealueisiin rikkaampi rakenne seki
kyselyiden navigoiminen ja tiedon 10ytdminen parantuu. Laajentamalla dataa lisdtyilld ra-
kenteilla ja sisédltoon liittyvilld metadatalla voidaan mahdollistaa uusia tapoja tehdi kyselyi-

td ja navigoida blogidataa. (Breslin, Passant ja Vrandec¢i¢ 2011, s. 484) (Cayzer 2004)

3.4 Linkitetty data

Linkitetty data tarkoittaa webiin julkaistavaa dataa, joka on “koneluettava, sen merkitys
on selkedsti kuvailtu, se on linkitetty muihin ulkopuolisiin datajoukkoihin ja siihen voidaan
tehdd linkitys muista ulkopuolisista datajoukoista”. Sen perusideana on luoda webiin tyy-
pitettyjd linkkejd eri ldhteisséd olevien datojen vilille. Linkkejd voidaan tehdd esimerkiksi
kahden fyysisesti eri sijainneissa olevien dataldhteiden vilille tai my0s heterogeenisten jar-
jestelmien vilille, missd kyseiset datajoukot eivit toimi keskendéin kovin hyvin. Linkitetyn
data-avaruuden keskeinen ominaisuus on sen avoimuus: kuka tahansa voi julkaista sinne da-

taa ja datan julkaisijoita ei ole rajoitettu esitettdvin datan sanastovalinnoissa. Kun nykyiset
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HTML-dokumentit on linkitetty ei-tyypitetyilld hyperlinkeilld, linkitettyssid datassa doku-
mentit sisdltdvit dataa RDF-muodossa. RDF:d4 kdytetddn luomaan tyypitettyjd lausekkeita,
jotka linkittavit vapaavalintaisesti asioita maailmassa. Tuloksena syntyvisti kokonaisuudes-
ta kdytetddn myos nimed Web of Data, jota voidaan pitdd yhtend mahdollisena toteutumana

semanttiselle webille. (Bizer, Heath ja Berners-Lee [2009, s. 2 ja 4)

Berners-Lee on esittdnyt joukon sddntdjd strukturoidun datan julkaisemiseen ja yhdistdmi-
seen webissd. Niistd kidytetddn nimeid linkitetyn datan periaatteet ja ne tarjoavat perus-
teet datan julkaisuun ja yhdistdmiseen kiyttden webin infrastruktuuria, samalla noudattaen
sen arkkitehtuuria ja standardeja. Sddntodjen tarkoituksena on tuoda esille tapaa, jossa kaikki
julkaistu data tulee osaksi yhtd globaalia data-avaruutta. Saantojd ovat: “kdytd URI:a nimi-
nd asioille”, "kdytd HTTP:n URI:a, jotta ihmiset voivat tarkastella niitd”, "kun joku kat-
soo URI:a, tarjoa hyodyllistd tietoa kdyttden RDF- ja SPARQL-standardeja” seka “sisdllytd
linkkejd toisiin URI:in, jotta on mahdollista loytdd lisdid asioita”. Linkitetyn datan periaat-
teet voidaan myos tiivistdd seuraavasti: yhdistdvd datamalli, standardoitu datan péadsyme-
kanismi, hyperlinkkipohjainen datan 10ytdminen seki itsekuvaava data. Termind “linkitetyn
datan” voidaan sanoa myds viittaavan niihin edelld mainittuihin kédytédnteisiin. (Bizer, Heath
ja Berners-Lee [2009, s. 1-2) (Heath ja Bizer 2011) Kaiken kaikkiaan linkitetyn datan peri-
aatteet rajoittavat RDF:n ilmaisuvoimaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia, mutta helpottavat

linkitettyd dataa hyddyntédvien sovellusten rakentamista.

Linkitetty data-avaruus on yleisen web-arkkitehtuurin péille rakennettu kokonaisuus, jolla
voidaan jakaa rakenteista dataa globaalilla mittakaavalla (Hausenblas et al. 2012, s. 1). Se no-
jaa kahteen keskeiseen web-teknologiaan, jotka ovat URI ja HTTP. URI tarjoaa geneerisen
tavan tunnistaa maailmassa esiintyvid entiteettejd. URI:1la identifioituja ja HTTP-skeemaa
kdyttavid entiteettejd on mahdollista tarkastella 1dhdeviittaamalla URI HTTP-protokollan
yli. Télld tavalla HTTP-protokolla tarjoaa yksinkertaisen, universaalin mekanismin resurs-
sien tarjoamiseen. Kun URI ja HTTP tidydennetidin RDF-datateknologialla, HTML tarjoaa
vilineet rakentaa ja linkittdd dokumentteja webisséd ja RDF tarjoaa geneerisen, graafipoh-
jaisen datamallin webissd olevan datan rakentamiseen ja linkittimiseen. RDF-malli koodaa
dataa tripletteind ja URI:a kidytetdin kunkin tripletin osan esittimiseen: subjekti ja objekti

identifioivat ldhteen tai URIL:n ja merkkijonon, kun taas predikaatti tarkentaa, kuinka sub-
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jekti ja objekti ovat samaistuneet. Kun kdytetddan HTTP:n URI:ja tunnistamaan resurssit,
HTTP-protokollaa hakumekanismina ja RDF-datamallia esittdmiin resurssikuvauksia, lin-
kitetty data rakentuu suoraan yleiseen webin arkkitehtuuriin. (Bizer, Heath ja Berners-Lee
2009, s. 3-4) Koska datan linkittiminen jaettuna webiin tarvitsee standardin mekanismin
spesifioimaan objektien yhteyksien olemassaolon ja tarkoituksen kuvattuna datassa, on RDF
oiva mekanismi linkittdméédn asioita myos siksi, ettd RDF-linkit ovat tyypitettyjd (Heath ja

Bizer2011).

Subject: http://dig.csail.mit.edu/datasDIG
Predicate: http://xmlns.com/foaf/0.1/member
Object: nhttp://www.w3.org/People/Berners-Lee/card#i

Subject: http://data.linkedmdb.org/resource/film/77
Predicate: http://www.w3.0rg/2002/07/0owl#zamels
Object: http://dbpedia.org/resource/Pulp Fiction %28film%29

Kuvio 6: Esimerkki RDF-tripletistd. (Bizer, Heath ja Berners-Lee 2009, s. 4)

Linkitetty data-avaruus hyodyntdda myos muitakin teknologioita. SPARQL-kyselykieltd kay-
tetdin rakennettuihin kyselyihin (Grimnes et al. 2012, s. 107) sekd RDFS ja OWL tarjoa-
vat perustuksen luoda sanastoja. Ne ovat luokkia ja ominaisuuksia siséltiavid kokoelmia ja
niitd voidaan kéyttdd kuvaamaan entiteetteji maailmassa ja kuinka ne liittyvit toisiinsa. Sa-
nastot itsessddn on ilmaistu RDF-muodossa ja ne kiyttavit termejd RDFS:std ja OWL:st4,
kumpikin tarjoten vaihtelevia asteita ilmaista kohteena olevia aihealueita. Sanastoja voidaan
yhdistidd RDF-triplettien avulla, jotka linkittivit luokkia ja ominaisuuksia yhdestd sanastos-
ta muihin, titen kuvaten verkkoa samaistuneiden sanastojen vilille. Sanastoja voi julkaista

vapaasti linkitettyyn data-avaruuteen. (Bizer, Heath ja Berners-Lee 2009, s. 4)

Linkitetylle datalle on perustettu projekti, joka tdhtdi semanttisen datan vapaaseen saatavuu-
teen kaikille. Téstd projektista kdytetddin nimed Linked Open Data. Sen tarkoituksena on
myds tarjota aloituspisteitd riippuvuussuhteiden poimimiseen informaatioresurssien keskuu-
desta. (Waitelonis ja Sack [2011} s. 648) Projektin idean voidaan sanoa myds olevan “yhtei-
sollinen pyrkimys webissd olevien jdsennettyjen datajoukkojen julkaisuun ja linkitykseen”
(Grimnes et al. 2012, s. 107). Projektin seurauksena webiin on jo julkaistu suuri mééri Lin-

ked Open Dataa, sisiltden dataa erilaisista kohdealueista kuten media, maantiede, julkaisut,
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hallinto ja tiede (Haase, Schmidt ja Schwarte s. 1). Kun datan miiréd kasvaa, syntyy
kasvava tarve tuottaa ihmiskiyttidjille tehokkaita mekanismeja datan hakemiseen, tutkimi-
seen ja kuluttamiseen (Bozzon et al. s. 109). Kasvaessaan kokoa ja aihealueiden saa-
tavuutta, timi data tulee yhé kiinnostavaksi myos innovatiivisten sovellusten rakentamiseen,

jotka integroivat heterogeenistd dataa eri ldhteistd (Haase, Schmidt ja Schwarte 2011}, s. 1).

I
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Kuvio 7: Kuva linkitetystd data-avaruudesta.

qLinking Open Data Cloud Diagram| 2014)

Linkitetty data mahdollistaa uudentyyppisten sovellusten luomisen. Tillaisia ovat esimer-
kiksi geneeriset linkitetyn datan selaimet ja hakukoneet sekd kohdealuespesifit sovellukset.
Sovelluskehitysndkokulmasta linkitetylld datalla on mielenkiintoisia piirteitd: data on tiukas-
ti eroteltu alusta- ja esitysaspekteista, data on itsekuvailevaa sekd HTTP:n ja RDF:dn kéytto
yksinkertaistaa dataan padsyi verrattuna webin API:hin. Linkitetty data on myds avointa, jo-
ten sovelluksia ei tarvitse toteuttaa kiinteissd dataldhteissi, vaan ne voivat 10ytid uusia data-
ldhteitd ajon aikana RDF-linkkejd seuraamalla. Rajattoman globaalin data-avaruuden paalla
toimiminen mahdollistaa linkitetyn datan sovellusten tarjota enemmin valmiimpia vastauk-
sia uusien dataldhteiden ilmestyessd webiin. (Bizer, Heath ja Berners-Lee 2009, s. 1, 2 ja 4)

Muihin webissi oleviin strukturoituihin datoihin verrattuna taas linkitetty data tarjoaa yksit-
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tdisen standardoidun pddsymekanismin. Tdmai parantaa sen yhteensopivuutta verrattuna mo-
nimuotoisiin kdyttoliittymiin ja tulosformaatteihin, mika tekee linkitetystd datasta korkeasti

yhteensopivan. (Waitelonis ja Sack 2011} s. 648)

Linkitetyn datan kehitys avaa uusia mahdollisuuksia tutkimustydlle ja yritystoiminnalle. Se
tarjoaa yrityksille mahdollisuuksia rakentaa innovatiivisia sovelluksia tuomalla yhteen yri-
tyksen sisdiset dataldhteet ulkoisen datan kanssa, kasvattaakseen ja rikastaakseen sisdisié tie-
tovarantoja (Haase, Schmidt ja Schwarte 2011} s. 1). Se my6s motivoi palveluiden ja linkite-
tyn datan vilisten riippuvuussuhteiden tutkimista (Taheriyan et al.[2012, s. 1). Sille on my0s
todettu olevan taloudellista potentiaalia, vaikkakin sitd ei ole vield kunnolla tutkittu (Rey
et al. 2012, s. 3). Tutkimustyotd on jo tehty ndyttiméén linkitetyn datan sovellusten poten-
tiaalia teknisestd nikokulmasta sekd myos tiedonhaun etsimisen vaatimuksien analysointia
on tutkittu kayttdjin nikokulmasta (Bozzon et al. 2011, s. 109). Avoin data mahdollistai-
si hallintojen tietoaineistojen avaamisen ja niiden rikastamisen RDF-muotoon. Kun data on
strukturoitua ja riippuvuussuhteet muihin dataresursseihin on eksplisiittisesti selitetty, linki-
tetty data sallii uuden tiedon 16ytdmisen helposti linkkejd seuraamalla (Sah ja Wade 2012,
s. 103). On kuitenkin huomioitava, ettd linkitetyn datan tutkimuksen huomio on kasvavassa
midrin vaihtumassa datan organisoimisesta ja esittdmisestd datan linkitykseen ja yhdistdmi-

seen (Bianchini ja Antonellis 2012, s. 283).

Linkitetyn datan kehitys kohtaa haasteita. Jotta linkitetty data voisi nousta suureen suosioon,
palveluja kehitettiessd on huomioitava sellaisia asioita, kuten adoptio, uudelleenkiytto ja
datan laatu. Kulutuspuolta paradigmasta ei ole vield tdysin hyviksikiytetty, vaikkakin kan-
sallista kehitysti on jo kdynnistetty (Linkity-seminaari 2014]). Lisdksi tdysilld dataan pureu-
tuvien geneeristen sovellusten vaisuun miirdin on osasyyni epidkelpo datan laatu, vaikkakin
tdtd on osittain pyritty ratkaisemaan. Epidkelpo data yleensi kérsii keskinkertaisesta laadus-
ta erityisesti, kun iso médri kyseisestd datasta on generoitu automaattisesti web-pohjaisista
teksteistd. Tyypilliset ongelmat siséltivit vanhentunutta, epitarkkaa, keskeneriisti, yhteen-
kuulumatonta tai epamiiriistd dataa. Datan uusiokédyttoon valmistaminen (engl. data cu-
ration) on hyvin tdrked asia linkitetyssd datassa, silld se on osittain valttimiton prosessis-
sa, jossa julkaistaan linkitettyd dataa. Ratkaisuna epikelpoon dataan olisi joko havaita on-

gelmallinen data alkuperdisistd datajoukoista kyselyitd luodessa tai sisdllyttdaa loppukayttdja
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kyselyiden osallistumiseen ja ottamalla vastaan niistd saatu palaute. Tosin on huomioitava,
ettd kyselyiden teko linkitetyssd datassa ei ole mahdollista ilman syvéllistd ymmirrystd sen
rakenteesta ja kaikkien mukana olevien ominaisuuksien ja luokkien nimistd ja semantiikas-
ta. (Rey et al. 2012, s. 3) Tédhén ratkaisuksi voidaan olettaa, ettd loppukéyttdjille nikyvissi
sovelluksissa kayttdjit eivit tiedosta kdyttdviansd linkitettyyn dataan pohjautuvaa sovellusta,

geneeristen sovellusten sopiessa vain asiantuntijoille.

Linkitettyd dataa hyodyntidvien spesifisten sovellusten kehittdminen on ongelmallista, sil-
la se on aikaa ja kuluja vievdd. Kehittdjat kohtaavat ensiksi liudan uusia dataformaatteja
ja kyselykielid (kuten esim. RDF, OWL ja SPARQL). He myds kamppailevat heterogeeni-
syydesti datatasolla, miké vaatii monenlaisia uusia tietokantajdrjestelmii ja tyokaluja datan
varastointiin, prosessointiin ja saatavuuteen. Kun asiaankuuluva data on tunnistettu ja in-
tegroitu jarjestelméaédn, linkitetyn datan jirjestelmit vaativat uusia dataintegraatioparadigmo-
ja hoitaakseen tietyt haasteet ja mahdollisuudet, kuten skeemajoustavuuden ja dataseman-
tiikat. Loppukéyttédjélle suunnatuissa linkitetyn datan ohjelmistojen kéyttoliittymissé on tér-
keind huomioida geneerinen visualisointi, tutkiminen ja interaktioparadigmat linkitetylle da-
talle. (Haase, Schmidt ja Schwarte 2011, s. 1) Lisdksi, linkitetyn datan prosessoinnin piirissi
on havaittu lisdvaatimuksia pakollisten vaatimusten (suorittaminen, suoritusteho, skaalautu-
vuus, joustavuus) lisdksi, kuten URI:t identifioijina, RDF-tuki, kdyttoliittymd, levyn osiointi,
paivittiminen, indeksointi, hiirinti, rikkaan datan prosessointi ja tehokas graafiprosessointi

(Hausenblas et al. 2012, s. 2-3).

Linked Open Data -projekti ei myoskéddn ole ongelmaton. Kun linkitettyd dataa tukevien
avointen datajoukkojen médri kasvaa Linked Open Data -projektin myo6té, nykyisisti linki-
tetyn datan hakukoneista on tulossa entisti tirkedmpid vilineitid 10ytidméédn olennaista dataa
myohempdd tutkimista varten. Kuitenkin nykyiset hakumekanismit ovat enemmaén keskitty-
neitd tarjoamaan automatisoitua informaatiopédédsyé palveluihin ja yksinkertaisia hakutulos-
listoja kayttdjille. Esimerkiksi ne esittdvit hakutulokset viahenevissi tirkeysjirjestyksessi,
perustuen johonkin kriteeriin (olennaisuus luokan nimeen). Tuloslista ei kuitenkaan tarjoa te-
hokkaita sisdinpddsykeinoja linkitetyille dataresursseille, silld URI:t ja otsikot Linked Open
Data -resursseissa eivit ole kovin informatiivisia. Tehokas pédsy ja hyvit etsimismekanismit

dataan ovat téarkeitd linkitetylle datalle. Ongelmaa on tutkittu, mutta tarkastelu on asettunut
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vasta eri ldhestymistapojen tutkimiseen. (Sah ja Wade 2012, s. 103-104)

Linkitetyssd data-avaruudessa dokumenttien liséksi myOs raakadata on altistettu ja linkitet-
ty vapaiden standardien mukaisesti. Talloin datan edellytetdéin olevan vapaasti saatavilla ja
semanttisesti yhteenkytkettynd. Télld tavalla julkaistu data sallii datan jakamisen ja uudel-
leenkdyton valtavalla skaalalla, tarjoten mahdollisuuksia kehittdd uusia lisdarvoa tuottavia
palveluita ja sovelluksia linkitettyjen datajoukkojen péille. (Rey et al. 2012} s. 1) Dataa pys-
tytddn myos uudelleenkdyttdmédn, mutta sen edellytyksend datan on oltava tiettyyn pistee-
seen hyvin strukturoitu. Mitd enemmén sddnnéllinen ja hyvin muotoilu datan rakenne on,
sitd helpommin voidaan luoda tyokaluja luotettavasti kyseisen datan prosessointiin ja uudel-
leenkédyttoon. HTML on kuitenkin enemmin orientoitunut tekstuaalisen dokumentin kuin
datan rakentamiseen. Kun dataa on ripoteltu ympiaroiviin tekstiin, ohjelman on vaikeaa poi-
mia rakenteisen datan kappaleita HTML-sivuista. Ratkaisuna tdhdn ongelmaan on kayttdi
mikroformaatteja tai web API:ja (tarjoaa tuloksia rakenteisena datamuotona, kuten RDFa,

XML ja JSON). (Heath ja Bizer 2011))

Linkitetyn datan paaméiérd johtaa globaaliin data-avaruuteen (Bizer, Heath ja Berners-Lee
2009, s. 1) (Rey et al. 2012, s. 1). Siind resurssit tunnistetaan URI:en kautta, ne ovat itseku-
valtuja (URI-1dhdejulkaisumekanismin kautta) ja ne on globaalisti yhdistetty RDF-linkkien
avulla (Bianchini ja Antonellis 2012, s. 283). Se yltdd eri dataldhteisiin ja mahdollistaa
uusien dataldhteiden loytdmisen sekd sisdltdd tietoa monimuotoisista aihealueista (Bizer,
Heath ja Berners-Lee 2009, s. 2). Linkitetty data on ajanut eteenpéin uusia tapoja paljas-
taa, jakaa ja yhdistdi dataa, informaatiota ja tietoa semanttisessa webissi (perustuen URI:in
ja RDF:n). Koska suuri mééréd dataa on saatavilla linkitetyssd datapilvessd, kykenevyys pa-
kottaa tekniikoita tehokkaaseen etsintdén, tutkimiseen ja visualisoimiseen on tulossa entisti

ratkaisemmavaksi. (Castano, Ferrara ja Montanelli 2012, s. 157)
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4 Monindkyméahaku

Téssd luvussa kuvataan ja tarkastellaan monindkyméhakuun liittyvid taustoja ja teorioita.
Niékyméhakuparadigma juontaa juurensa ndkymdanalyysistd, jonka esitteli S. R. Ranganat-
han jo 1930-luvulla (Colon Classification) (Holi 2010, s. 22) (Peter J. Wild 2009, s. 423).
Vuonna 1955 Ranganathanin esittelyn pohjalta, Classification Research Group -ryhmélli oli
toiveena nihdd nidkyméluokitus perustana kaikelle tiedonhaulle (Fagan 2010, s. 58). 1970-
luvusta ldhtien ndkymédanalyysia on sovellettu tiedonhakututkimuksissa (Holi 2010, s. 22).
Monindkyméhaku tuli osaksi webid tiedonhakusovelluksissa 1990-luvun loppupuolella, jois-
ta ensimmdiinen kehitetty sovellus oli nimeltdin HiBrowse, joka kehitettiin suurten ldédketie-
teellisten tekstien kokoelman hakuun. HiBrowsen jilkeen monindkymihaun ajatusta on hyo-
dynnetty useissa jdrjestelmissd, kuten Flamenco, Relation Browser ja mSpace. (Higgstrom
2007, s. 34) (Holi 2010} s. 22) Nakymaéldhestymistapaa on hyodynnetty myos kayttoliitty-
masuunnittelussa (Allen 1995), tietokantasuunnittellussa (Kashyap 2003) ja monimutkaisen
informaatioavaruuden mallintamisessa (Crystal 2007) (Slavic 2008, s. 258). Monindkymi-
hakua on hyodynnetty useilla alueilla, kuten tietojenkisittelytiede, tiedonhaku, verkkokaup-
pasivustot, tavarakaupat ja kuvakokoelmasivustot. Viime vuosien aikana kasvava miiri oh-
jelmistoja on alkanut kdyttdmiin monindkyméhaun tarjoamia etuja hakukoneissaan. (Koma-

mizu, Amagasa ja Kitagawa 2012, s. 350-351) (Kules ja Capra 2012, s. 114)

Tamai tutkimus keskittyy olemassa olevien monindkyméhakupalveluiden tarkasteluun. On
kuitenkin hyvi tietdd, ettd monindkyméihaulle on olemassa avoimia alustoja, joiden avulla
voidaan rakentaa monindkymaihakupalveluita. Niitd ovat esimerkiksi Solr ja ElasticSearch.
Solr! on Apachen kehittimi avoin ja hyvin yleinen moninikymihaun web-sovelluksissa
mahdollistama hakukone. Sen ominaisuuksiin kuuluu muun muassa sanahaku, osumien ko-
rostaminen, monindkymihaku, reaaliaikainen indeksointi seké tietokantaintegraatio. Elas-
ticSearch? on taas toinen yleistyvi hakukone, joka perustuu samaan indeksointi- ja hakukir-
jastoon kuin Solr (Apache Lucene). Se hyodyntdd REST-API:a ja JSON:ia kyselyissdin ja

on siten soveltuva monelle ohjelmointikielelle.

1. http://lucene.apache.org/solr/
2. http://www.elasticsearch.org/overview/
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4.1 Madrittely

Moninikymihaulla tarkoitetaan tekniikkaa tutkia tietokokoelmia kéyttden datajoukon me-
tadatasta koostuvia ndkymiéd haun suodattajina. Ndkymid kdytetdin tidssid jarjestelméssi tar-
kentamaan haun kysely haluttuun kohteeseen (Koren, Zhang ja Liu 2008, s. 477). Tamin-
kaltainen hakutekniikka tarjoaa iteratiivisen tavan tarkentaa hakutuloksia moninidkymaéisessi
taksonomiassa. Ominaisuudet, kuten hakutuloksen monimuotoisuus, ennalta tarvittavan tie-
don tarpeettomuus ja hakutuloksen 16ytyminen jokaisella kerralla, vidhentivit merkittdvisti
informaatioylikuormaa. (Wei et al. 2013} s. 41) Monindkymihausta onkin tullut kriittinen
ominaisuus parantamaan loytdmistd ja kdyttdjin hakukokemusta monenkaltaisille hakuso-
velluksille (esim. verkkokaupat). Se on suosittu ja intuitiivinen interaktioparadigma myos
tutkimiseen ja tiedonlouhintaan, silld se antaa kiyttdjille vahvan tyokalun tarkastella, analy-
soida ja navigoida moniulotteista dataa. (Ben-Yitzhak et al. 2008, s. 33) Monindkymihakua
voidaan myds soveltaa hakuagenttina kiyttdjille, missd agentti péittelee kyselyehdotukset

kyselylokianalyysin avulla (Zwol et al. 2010, s. 961).

Van Zwol ja Sigurbjornssonin tutkimuksessa kuvaillaan MediaFaces-moninidkyméahakujirjes-
telmén jarjestelmiarkkitehtuuri. Jirjestelmé koostuu viidestd padkomponentista, jotka ovat
nidkymaévarasto, nikymipoimija, ndkymaiarvioija, ndkymépalvelin ja ndkyméarakentaja. Na-
kymévaraston tehtivina on hallita purettuja objekteja ja ndkymié sekd objektiparien vi-
lisid riippuvuussuhteita. Ndkymépoimijan tehtdvind on keritd objekteja ja ndkymid luo-
tettavista ldhteistd. Nidkymépoimija aktivoituu, kun uusi dataldhde tulee saataville tai vanha
dataldhde péivittyy. Ndkymépoimija késittelee sisdéintulodatan, poimii objektit ja ldhettdd ne
nidkymérakentajamoduulille, joka varastoi datan ndkymépalvelimelle. Ndkymaéarvioijamo-
duuli rankkaa kandidaattindkymit jaksottaisesti kullekin objektille. Kaikki olemassaolevat
nidkymit rankataan kdyttdmélld uvusinta tietokannan kyselylokia. Nikymaépalvelimen vas-
tuulla on palvelimen ja sovelluksen vélinen liikenne. Nidkymérakentajamoduuli on kom-
munikointimoduuli nikymaévaraston ja kaikkien muiden komponenttien vililld. Kun néky-
mipoimija kisittelee uuden lidhteen, se ldhettdd poimitut nikymit nikymirakentajalle, jon-
ka vastuulla on tallentaa ne ndkymévarastoon. Kun nikyméiarvioijamoduuli aktivoituu, ky-
syy se ndkymdirakentajalta listaa nikymistd rankattavaksi. Tamin jidlkeen arvioijamoduuli

lahettdd rankatut ndkymét takaisin rakentajamoduulille, joka pdivittdd ndkymien arvot néa-

32



kymaévarastossa. Kun nidkymépalvelin saa syotekyselyn, se kysyy ndkymairakentajalta listaa
nikymikandidaateista, joita se voi tarjota kiyttdjille. (Zwol et al. 2010, s. 964-968) Muita
monindkymihaun avainteknologioita edelld mainittujen lisdksi ovat hierarkiarakentaminen

ja yhdistelmétermien generointi. (Wei et al.|[2013], s. 57-58)

B Bl
q &

Web-sivut IE> Poimija Rakentaja Arvioija =

<j <j <j Kyselylokit
0> 0> | v
Palvelin

= =

Kuvio 8: MediaFaces-jirjestelmén jéarjestelméarkkitehtuuri. (Zwol et al. 2010, s. 965)

Monindkyméhaun kautta etsittavi datajoukko koostuu objekteista, jotka voivat olla esimer-
kiksi kirjoja, dokumentteja tai tavaroita. Ndkymit ovat attribuutteja kohdeobjekteille, mitkd
ilmaisevat erilaisia ominaisuuksia kuvatusta kohdejoukosta. Monindkyméhakukayttoliitty-
min kautta kdyttdjat voivat tutkia objekteja interaktiivisella tavalla ndkymien avulla. Niky-
mikeskeinen navigointijirjestelma ndyttdd objektit ja ndkymit, jonka jilkeen kiyttdjd voi va-
lita ndkymén kéyttoliittymastd. Monindkyméhakukayttoliittymi noutaa objekteja, jotka tés-
maidvit kokoelman kanssa ja nédyttdavit ne objektit ja nikymait, jotka assosioivat tulosobjek-
tien kanssa. Jos kiyttdjd ei ole tyytyvdinen hakutulokseensa, kdyttdja voi valita uuden niky-
mén tai kumota nykyisen nikymadn, jolloin kdyttoliittymé pdivittdd itsensd valittujen uusien
arvojen perusteella. Tdma prosessi toistetaan, kunnes kdyttidjd on 10ytdnyt tarvittavan haku-

tuloskokoelman haetusta aiheesta. (Komamizu, Amagasa ja Kitagawa 2012, s. 350)
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4.2 Nikymit

Monindkyméhaussa ortogonaalisten tai itseniisten taksonomioiden luokittelun dimensioi-
ta kutsutaan nikymiksi (Oren, Delbru ja Decker 2006, s. 560) (Holi 2010} s. 22). Hearst
(Hearst 2008, s. 1) luokittelee nikymaét ~joukoksi tirkeitd lipukkeita jérjesteltynd sellaisella
tavalla, joka peilaa aihealueeseen liittyvid konsepteja”. LaBarre (La Barre 2007, s. 82) taas
maidrittelee nakymit esittdiméidn “kategorioita, ominaisuuksia, attribuutteja, tunnusmerkkejd,
riippuvuussuhteita, funktioita tai konsepteja, jotka ovat keskeisid tdlle organisoidulle joukol-
le dokumentteja ja entiteettejd, mitkd ovat erityisen mielenkiintoisia tdlle kayttdjiaryhmdille”.
(Fagan 2010}, s. 58) Ndkymai sisiltdd niin kutsuttuja hakukategorioita: itsendisid konsepteja,
jotka kuuluvat ndkymiin. Ndkymien organisointi ja rakenne taas paljastavat riippuvuussuh-
teita eri konseptien ja valitun aiheen vililld. (Holi 2010, s. 22) Nédkymille on olemassa useita
eri esitystapoja (kuten hierarkia, yksitasoinen litted lista, kartta tai jana) (Haggstrém 2007,
s. 33) sekid olemassa olevia nikymémalleja (joukkoteoriapohjainen, FCA (Formal Concept
Analysis) ja kevytrakenteinen ontologia) (Wei et al. 2013, s. 46). Joitakin ndkymén hakuka-
tegorioita voidaan esittidd liukusiditiming, jossa kiyttdjd madrittdd nikymaélle halutun numee-

risen arvon.

Niékymat edustavat useaa funktiota monindkyméhaun kayttoliittyméassd. McGuinnessin (Mc-
Guiness [2003) mukaan ne toimivat sanastonkontrolloijina, sivuston navigoijina ja tukijoina,
kokonaisndkymain tarjoajina ja ennakkoluulojen asettajana, selaustukena, hakutukena seki
selvennys- ja tismennystukena. Edelld mainitut funktiot tarjoavat tirkeitd etuja kayttdjille.
Ne kéyttavit kategorisointijédrjestelmid, jotka ovat yhteniisid ja valmiita sekid ne ovat en-
nustettavia. Ne nidyttivit esikatseluita seuraavista hakupoluista seké nédyttavit, kuinka palata
takaisin edelliseen hakutulosnikymédn. Ne myds ehdottavat loogisia vaihtoehtotuloksia ja
helpottavat kayttdjad vilttdmiin nollahakutuloksia kaventamalla hakua. Toisaalta ndkymis-
sd on myds joitakin haittapuolia. Kédyttdjd nidkee ndkymistd etukiteen mielenkiintoisimmat
kategoriat, kun taas tdrkeitd trendejd ei vilttamittd niytetd kdyttdjéalle. Ndkymien kategoria-
rakenteiden automaattinen rakentaminen voi olla vain osittain onnistunut, jolloin kategoria-

rakenteet pitdd rakentaa manuaalisesti. (Fagan 2010, s. 58)

Niékymid voidaan luoda monella eri tavalla. Niitd voidaan luoda kdyttimailld olemassa ole-

vaa sanastoa tai tesaurusta. Jos sopiva sanasto on olemassa, sitd voidaan kéyttdd nikymien
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Kuvio 9: Esimerkki ndkymisti ja hakukategorioista Finna- ja Gigantti-sivustoissa.

luomiseen tai niiden osien luomiseen. Jos sopivaa sanastoa ei ole olemassa, nikymésanasto
voidaan luoda manuaalisesti erityisti tarvetta varten. Monessa tapauksessa, korttijarjestelyd
tai vastaavaa menetelméd kdytetddn nidkymien luomiseen. Olemassa oleva metadata analy-
soidaan ja objektien siséltod asetetaan luokitukseen. Jotkin nidkymit voidaan luoda automaat-
tisesti kiyttdmélld olemassa olevaa objektien metadataa. Tami koskee nikymid, jotka perus-
tuvat metadataan, joka on liitetty objekteihin standardissa formaatissa (esim. Dublin Core
-skeeman mukaisilla metadatakentilld). Kun ndkymit on luotu, hakuobjektit indeksoidaan
ja annotoidaan ndiden nikymien mukaan. Tami indeksointi voidaan kokonaan tehdi auto-
maattisesti (indeksointi luomispdivdn mukaan), mutta pieni osa joudutaan aina tekemdidn

manuaalisesti (indeksointi manuaalisen sanaston mukaan). (Holi 2010, s. 38)

Semanttisessa monindkyméahaussa nikymid projisoidaan ontologisista rakenteista kaksiosai-
sessa prosessissa. Ensimmadisessd vaiheessa projisoidaan hierarkkinen kategoriapuu, joka
tehdddn seuraamalla graafia tiettyjen sddntdjen perusteella. Graafista poimitaan talteen vas-
taan tulevia oleellisia kisitteitd, jonka jdlkeen ne liitetddn kategoriapuuhun tietimyskannan
suhteiden mukaisesti. Useimmiten suhteet ovat hyponymioita (merkitys sisdltyy kokonaan

toisen kisitteen merkitykseen) tai meronymioita (kédsitteet merkitsevét tarkasteltavan ki-
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sitteen osaa). Toisessa vaiheessa dokumentit yhdistetiin projisoituihin kategorioihin. Tadma
tehdddn médarittelemilld ominaisuus (predikaatti), jolla dokumentin on viitattava kategoria-
na kiytettyyn resurssiin (tehddin sdéntojen perusteella). Tami prosessi ei oleellisesti muuta
hakua verrattuna tavalliseen monindkyméhakuun, vaan haku edelleen tapahtuu rajaamalla

tulosjoukkoa kategoriavalintoja yhdistelemalld. (Haggstrom 2007, s. 34-35)

4.2.1 Kontekstuaaliset ndkymiit

Kontekstuaaliset nikymiit (engl. contextual facets) ovat erilainen interaktiotekniikka mo-
nindkyméihaulle. Ne sallivat kiyttdjdn katsoa ja valita vaihtoehtoisia arvoja tiettyyn osaan
web-sivustoa. Ne myos muuntavat staattiset web-sivuelementit kayttoliittymikomponenteik-
si, joita voidaan kdyttdd suodattamaan ja noutamaan samankaltaisia web-sivuja ilman eril-
listd hakukyselykayttoliittyméé. Kontekstuaaliset nakymit kayttivit hyddyksi olemassa ole-
van, tutunoloisen objektin yksityiskohtasivun mallia. Ne tarjoavat kdyttdjille helpon kdytto-
liittymén, jolla on pédsy laajaan valikoimaan metadatakategorioita. Valittaessa arvon kon-
tekstuaalisesta nikymistd web-sivu suorittaa kyselyn, joka siséltdd valitun arvon. Esimer-
kiksi kun kéyttdjd tarkastelee objektia, klikatessaan objektin tiettyd metadataspesifikaatiota
nikee hdn muiden saatavilla olevien objektien vastaavan metadatan. (Medynskiy, Dontcheva

ja Drucker 2009, s. 2014-2015)

Kontekstuaaliset ndkymiit tarjoavat muutaman avainhyddyn olemassaoleviin moninidkyma-
hakukayttoliittymiin. Navigointikdyttoliittymi on upotettu yksityiskohtasivulle, jolloin kéyt-
tdjin ei tarvitse oppia erillistd kadyttoliittymad objektien selaamiseen tai hakemiseen. Kayt-
tdjat voivat heti selata tai suodattaa heille persoonallisesti olennaisia kategorioilta, kun he
huomaavat ne objektien yksityiskohtasivuissa. Potentiaalisesti kdyttdjdt voivat myos katsoa
vihemmin suositummista kategorioista joko piilossa olevista hakuelementeisté tai kehitty-
neemmistid hakukdyttoliittymistd. Ne tarjoavat myos tehokkaan tavan navigoida web-sivua
kayttdjille, joka pédtyy suoraan objektin yksityiskohtasivulle: kiyttdjdlld on mahdollisuus
heti aloittaa navigointi muihin sivuston vaihtoehtoihin. (Medynskiy, Dontcheva ja Drucker

2009, s. 2014-2015)

Kontekstuaalisista ndkymistd on my6s muitakin hyotyjda. Hutchinsin, Hollansin ja Norma-
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nin tutkimuksen mukaan kontekstuaaliset nikymit vihentdvit kognitiivista taakkaa, mitd
tarvitaan kayttdjdlta siirtiméddn hidnen tavoitteensa syotteeksi monindkyméhakukayttoliitty-
mille. Kun kyselynrakentamiskéyttoliittymi yhdistetddn objektin yksityiskohtakdyttoliitty-
miin, se helpottaa kiyttdjdd kaventamaan toteutukseen tarvittavaa kuilua. Kayttdjat voivat
my0Os nopeasti arvioida, onko objektista ndytettdavi attribuutti ndytettynd yksityiskohtasivul-
la otettavissa kyselyyn mukaan ja siten mahdollista kdyttdd sitd. Timai auttaa kdyttdjaa muo-
dostamaan késityksen, auttaako kyseinen kéyttoliittyméelementti hdnti padsemiin haluttuun
maaliin ja minimoi jdrjestelmiltd tarvittavaa tyopanosta ilmaista timaé tavoite. (Medynskiy,

Dontcheva ja Drucker 2009, s. 2015-2016)

Kontekstuaalisten nikymien potentiaalia monindkymihakukiyttoliittymén osana on arvioi-
tu laadullisessa tutkimuksessa (Medynskiy, Dontcheva ja Drucker 2009, s. 2017-2018). Sen
tuloksissa todettiin, ettd kontekstuaalisten nikymien kdytto paransi keskiverrosti testaajia te-
kemiidn parempia péditoksid ja nopeammin. Tosin kaikilla testattavilla oli jotakin himmen-
nyksid kontekstuaalisten nikymien kdytostd, vaikkakin suurin osa kdyttdjistd onnistui kayt-
tdmédn niitd onnistuneesti tiedonsuodattamisessa, ja useimmat kéyttivit sitd padkayttoliit-
tymind. Testattavat pitivit kdyttoliittymistd siksi, ettd se tarjosi paremman kiyttoliittymén
selaamiseen ja hakemiseen verrattuna tutkimuksessa tutkitun ohjelmiston natiiviin kaytto-
liittymé&én. Se salli heididn hakea suoraan yksityiskohtasivulta ilman, etti tarvitsi selailla yk-
sityiskohtasivujen ja hakutulossivujen vililld. Se laittoi myos kéyttdjit tutkimaan useita eri
vaihtoehtoja nopeammin seki se sisilsi muodoiltun ja informatiivisen esikatselun sivupal-
kissa. Vaikka kayttoliittyméstd pidettiin, kolmasosa kéyttdjistd ei ndhnyt mitddn lisdarvoa

kayttoliittymassi eikd kontekstuaalisissa ndkymissi.

4.2.2 Nikymaluokittelu

Moninidkymédhaku perustuu metadataan, joka on liitetty haettuihin objekteihin. Metadata jér-
jestetddn ortogonaalisista kategoriajoukoista muodostettujen nikymien mukaan. Tétd me-
tadatan jdrjestelyd kutsutaan ndkyméiluokitteluksi (engl. faceted classification). Nikyma-
luokittelussa haetut objektit luokitellaan jokaisen ortogonaalisen nikymin mukaisesti. (Holi
2010, s. 37-38) Jokainen objekti kuuluu useampaan kuin yhteen nédkymén kategoriaan, to-

sin jotkut ndkymit saattavat sallia vain yhden kategorian objektia kohden. Nikymiluokittelu
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eroaa huomattavasti esimerkiksi Dewey’sin tai YKL:n (Kirjastot.fi2014])) luokitteluista, jois-
sa kaikki objektit luokitellaan yhtendisen taksonomian mukaan ja jokainen objekti kuuluu
tasan yhteen kategoriaan taksonomiassa. (Holi 2010, s. 38) Luokittelun tuloksena syntyvén
nidkymikokoelman pédpilarit ovat ndkymihierarkia ja ndkymissd olevien dokumenttien ku-
vaus (Ben-Yitzhak et al. 2008|, s. 34). Nakymid voidaan myos luokitella rajatusti (engl. strict
facet classification), jolloin objektit on luokiteltu ndkymén sisdlld tasan yhteen luokkaan

(Wilson 2007, s. 5).

Monindkymdinen luokittelutapa perustuu dokumenttien ja olioiden useisiin dimensioihin.
Tam tarkoittaa sitéd, ettd taksonomian kédyttd tdméankaltaisissa jarjestelmissd on mahdotto-
muus, silld taksonomiassa dokumenteilla ja olioilla on tasan yksi paikka kiintedssd hierar-
kiassa. (Haggstrom 2007, s. 33) Luokittelun rakentamista ovat muokanneet teoriat tietimyk-
sen rakenteesta, kuten tavanomainen joukko piiluokkia (ensimmaéinen askel yleisen luokit-
telun hierarkiassa) tai perustavanlaatuinen joukko kategorioita (perusjoukko piirteitd, joita
kiytetddn). Nidkymien luokittelun rakenne voi siséltid seuraavat asiat: koko médrittelyalue,
lista tai hierarkia aihealueista (subjektit), ndkymien erittely, lista tai hierarkia termeisti, ali-
nidkymien erittely seki lista tai hierarkia alindkymien termeistd. On kuitenkin tiedettdvd, ettd
dokumentin péddttiminen, sen subjektit, sen ymmirtiminen seki sen kuvaileminen muuta-

malla sanalla ovat alustavia tekoja ndkyméiluokittelun kdytolle. (Vickery 2008, s. 147 ja 156)

Nékymit ovat voimakas tapa ilmaista informaation kompleksisuutta. Niitd voidaan (kuten
muitakin konsepteja ja metodeja) kiyttdd monella eri tavalla erilaisten implisiittisten ja ek-
splisiittisten filosofisten olettamusten kanssa. (Giess, Wild ja McMahon 2008, s. 389) Niitd
voidaan my0s jdrjestdd eri tavoin: yksinkertaisesta monimutkaiseen, spatiaalinen tai krono-
loginen jarjestys sekd merkittdvyyden, esiintymistiheyden tai aakkosten mukaan (Vickery
2008, s. 155). Luokittelutapoja on olemassa ndkymailuokittelun lisdksi muun muassa enu-
meratiivinen (top-down) luokittelu ja hierarkkinen luokittelu. Nykyéén elektroniset laitteet
mahdollistavat ndkymaéluokittelua kayttiville sovelluksille vihemmin sijaintirajoitteita, miti
voidaan pitdi etuna, silld aikanaan kirjastoissa olleet ndkymaluokittelusovellukset olettivat,

ettd objektit sijaitsevat fyysisesti vain yhdessi paikassa. (Peter J. Wild 20009, s. 422 ja 426)

Nikymaianalyysissd kompleksinen aihealue jaetaan useampaan osaan. Kun otetaan jouk-

ko objekteja tutkittavaksi joltakin tietyltd aihealueelta tai tieteenalalta, tulokseksi saadaan
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joukko sanoja, lauseita tai yhdyssanoja, joita voidaan pitdd potentiaalisina nikymind. Keri-
tyistd yhdyssanoista ja myos kiyttdjasyotteistd saadaan selville, kuinka sanat eri nikymissi
voidaan yhdistdd. Ndkymien luokittelussa pyritddn vastavuoroisesti rajattuihin ja itsendises-
ti yhdistettdviin nikymiin. Yleensd analyysi tulee aloittaa termeistd ja riippuvuussuhteista,
jotka 10ytyvit subjekteista ja mitkd ovat avuksi kdyttdjille. Luokittelua voidaan myos tehdd
niin, ettd on ydinnidkymid ja nikymid, jotka ottavat huomioon kéyttdjin tarpeet. Kun subjek-
tijoukon analysointi on tehty ja tarvittava médrd ndkymid on luotu, tulee seuraavaksi kdy-
di ldpi koko tdhin asti kertynyt sanasto ja lisdtid jokainen kerdtty termi ndkyméiidn. Tdmin
seurauksena voi tulla ongelmia, kuten synonyymisanat, homonyymisanat, operaatioiden ja
entiteettien erottelu seki tilanne, jossa tiettyd nikyméi voidaan kdyttidd eri konteksteissa tar-
koittamaan eri asioita. (Vickery 2008, s. 150-153) Nidkymd&analyysi johtaa systemaattiseen
loytamiseen, sidesanaisen ja semanttisen rakenteen kokoamiseen. Rakenteen riippuvuussuh-
teet taas johtavat indeksoijat ja kidyttdjdt sanaston ympdrille ja edistdvit osumia kysely- ja
objektikuvauksen vilille. Ndima suhteet ovat yleensi jaettu laajasti ekvivalenssiin, assosiatii-
visiin ja hierarkkisiin, vaikkakin eri tyyppejd ja alityyppeji on olemassa satakunta. (Schwartz

2008, s. 833-834)

Monindkymidhaussa luokittelulla tarkoitetaan symbolisten termien hierarkkista rakennetta.
Symbolit viittaavat tai edustavat oikean tai kuvitteellisen maailman entiteettejd. Entiteetit
tai dokumentit voivat olla tekstejd, kuvia tai ddnid, jotka on kuvailtu teksteilli. Rakennet-
ta taas voidaan kiyttdid etsimisen apuna tai tiedonpalauttamistyokaluna (osoitetaan haluttuun
entiteettiin). Dokumentteja luokittellaan seuraavien vaiheiden avulla. Ensiksi kaikkien doku-
menttien avaruudesta valitaan tietty kasa dokumentteja. Dokumentit tai otos niisté tutkitaan,
jonka jéilkeen kootaan lista niistd piirteistd, joita pidetdin merkittdvind luokittelun kaytti-
jille. Seuraavaksi tehdédan padtoksid siitd, mitd piirteitd kidytetdin muodostamaan dokumen-
teista hierarkia. Tdmén jilkeen jokainen dokumentti avaruudessa luokitellaan merkittavisti
piirteistd ryhmiin asetettavaksi. Dokumenttien kuvaelma rakennetaan, sisiltden symbolisten
termien kombinaation (ryhméd, johon se on asetettu). Lopuksi lista dokumenttien piirteisti
suljetaan ja jatkuvia laajennus- ja tarkistusprosesseja tehdédén jatkossa myohemmin. (Vickery

2008, s. 145-146)

Luokitteluun on otettava mukaan hyvin valitut sanat kiytettdviksi termeiksi. Yksi keino lisi-
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td hakujen onnistumista on kuvata subjektit niin dokumenteista kuin tiedustelijasta yleisik-
si termeiksi. Luokittelijan on tunnistettava termit, milld ilmaistaan subjektien ensimméinen
laatiminen. Kun niméi on tunnistettu, seuraa dokumenttien subjektien lisédminen. Menette-
lytapa on yleisesti samanlainen kuin lisdttdessd termejd, alindkymié ja alindkymien termeja.
Sille on myos vilttdméatontd olla mekanismi, joka osaa lisdtd luokitteluun lisdttaville termil-
le sen ylempitasoiset termit luokitteluketjuun. Web-ympéristdssd on myos huomioitava, etti
Jokaista dokumenttia on kohdeltava erillisind dokumentteina, jotta ristikkédisyhdistelmid e1
tapahtuisi. Uusien dokumenttien luokittelu tuo jatkuvasti esille uusia synonyymeji, terme-
Jja ja jopa ndkymid, joita voi kidyttdd luokittelussa. Uudet mahdolliset termilisdykset laite-
taan joko listaan tai lisdtdédn aliluokaksi hierarkiaan. On myos tdrkedi, ettd paikallinen versio
nikymiluokittelusta kykenee reagoimaan nopeasti uusiin piirteisiin aihealueesta, jossa si-
td kiytetddn: tulisi siis olla mahdollisuus ilmoittaa uusista termeistéd paikalliselle vastuussa

olevalle toimijalle, joka péivittdisi skeeman. (Vickery 2008, s. 156-157)

Kun yksittdinen luokka on tehty, se voidaan uudelleenesittdid ekspressiivisen notaation kaut-
ta. Siind luokan kuvaileva nimi (notaatio) voidaan erottaa sen varsinaisesta tunnisteesta ja
rakenteesta luokituksesta, mikd on luontevaa ontologioiden ja linkitetyn datan kontekstissa.
Kun kaikki elementit skeemarakenteessa ovat koneluettavia, ndytto ja luokittelun kiytto tule-
vat itsendiseksi notaatiosta. Teoriassa notaatiojédrjestelmén voi ottaa pois ja korvata tai linkit-
tdad sen rinnakkaisjirjestelméédn. Ekspressiivinen notaatio voi olla myds hyodyllinen tydkalu
uusia luokitteluja suunniteltaessa, koska sille on helppo tapa tallettaa rakenteellisia sddntdja
ja pakottaa jaykkyyttd (engl. rigidity) dataesityksiin. Tietokannassa téitd voidaan myds hyo-
dyntdd tdydentdvind tyokaluna ohjaukselle ja validoinnille tai kun luodaan koneavustettu
indeksointityokalu. Ekspressiivistd notaatiojédrjestelméé voidaan kiyttid digitaalisten resurs-
sien indeksoinnissa, missd notaation pituutta ei pidetd heikkoutena. Téllaisessa jirjestelmas-

sd ihmisen ei tule késitelld notaatiota milldén tavalla. (Slavic 2008, s. 263-264)

Koska entiteeteilld on luontaisesti monia piirteiti, tirkeiden ja merkittidvien piirteiden maa-
rittdminen ja arvottaminen voi olla ongelmallista. Lisdksi miiritettyjen piirteiden tulisi olla
kayttdjille avuksi. Yksi keino ratkaista ongelma on eri tieteenalojen tekijoiden yhdessé pai-
tetyt piirteet, joita he ovat itseniisesti pitdneet merkittdvini ja saaneet hyviksynnén termeis-

td muilta alan tekijoiltd. Ei-akateemisilla aloilla yleensd dokumenttien tekijat ilmaisevat ja
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perustelevat lukijalle tiettyjen termien tirkeyden. Tosin néitd nikokulmia voi muokata kiyt-
tdjakeskeinen ldhestymistapa, missi luokittelu on suunniteltu tietylle kiyttdjaryhmaélle. Hei-
din kiinnostustensa tutkiminen voisi miéritelld, mitd termeja tulisi lisdtd luokitteluun ja luo-
kitukseen. (Vickery 2008, s. 147) Kiinnostusten tutkiminen onnistuisi mahdollisesti folkso-
nomioiden avulla, folksonomoiden médrittaessd kdyttdjien kdyttimén sanaston. Tama avaisi
tietd kiyttidjdkeskeiselle luokittelulle, missd kiyttédjille todella esitettdisiin avustavia piirteitd

sivuston entiteeteisti.

Suunniteltaessa luokittelua dokumenteille tulee niissd kuvatut ilmi6t ottaa monipuolisesti
huomioon. Monien dokumenttien kanssa joudutaan kisittelemidn koostesubjekteja ja jot-
kin subjektit voivat olla hyvin monimutkaisia, sisdltien usean attribuutin yhdistelméin. Esi-
merkiksi “ekologinen tutkimus aavikkoeldinten ihonvdreistd” sisaltdd useita eroteltavia attri-
buutteja. Silloin kun luokitellaan objektista kirjoitettua asiaa, joudutaan ottamaan huomioon
muun muassa siséllytettyjen termien ainesosa, sen kiyttdytyminen, sen interaktiot muiden
objektien kanssa, sille toteutettavat operaatiot ja sen ympéiristo. Esimerkiksi termi “léicikitys”
voidaan kuvata “henkilon toimintoina terveyden ylldpitoon tai sairauden parantamiseen”,
missd subjektin miiritelmi johtaa itse aiheeseen ja kategoriat (henkilon tyyppi, anatominen
0sa, prosessit, operaatiot, operaation osatekijit) tarkentavat sitd. Ndiden kaikkien termien
yhdistelmi antaa kyvyn tdsmitéd subjekti yksittdiseen dokumenttiin. Haun aikana kayttijil-
le on erotettava tietty nikokulma dokumenteista, miki esitetddn hiinelle luokitteluna. Naméa

erikseen listatut ndkokulmat tunnetaan siis ndkymini. (Vickery 2008, s. 147-148)

4.3 Kayttoliittyma

Moninikyméhaun kdyttoliittyma on yksi sen tunnistavista tekijoistd kayttdjalle (kts.[I0). Mo-
nindkyméahakukiyttoliittyma sisdltidd yleensi sellaisia komponentteja, kuten listan eri niky-
mistd ja niiden rajoittuvuusarvoista, hakutulosten listan ja kyseistd hakutulospolkua ilmai-
sevan “leivinmurun” (Hearst 2008). Kayttoliittymi ndyttdd kokoelman objekteja ja monia
nidkymii datasta tai metadatasta seki sallii kédyttdjien parantaa tai laajentaa hakukyselyé esi-
tettdvien kategorioiden mukaisesti (Medynskiy, Dontcheva ja Drucker 2009, s. 2014). Kéyt-
toliittyma nédyttdd myos kunkin kategorian kohdalla valinnasta seuraavan hakutulosten mii-

rin, joten kayttdjille selvidd hyvin, kuinka paljon kéyttdjian haku rajautuu kunkin hakupolun
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yhteydessd. Monindkymaihakuun liittyvét ideat ja inspiraatiot tulevat dynaamisista hakukayt-

toliittymistd. (Suominen 2008, s. 3-4)

hakupolku tai "leivinmuru”

Lisaad hakuehto

Hakutulokset

Nimeke -

m Hakusana(t): ohielmointi E

Valitut hakuehdot:

Valitse hakuehto [V Tekija: Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta [ Asiasana: opiskelijalehdet

Tekija
Jyvaskylsn yliopiston Tuloksia per sivu: 10 v Jérjestysperuste: relevanssi v Jarjestyssuunta: lasksva

ylioppilaskunta (12)

Asiasana Haulla ohjelmainti I6ytyi 12 osuma(a).
opiskelijalehdet (12)
vk (8 Naytetaan nimekkeet 1-10/ 12 1 2 Seuraava sivu
Jyvaskylan

. kasvatusopillinen Syviskylan vlioppi 10471977

nakvmla korkeakoulu (8) Jyvaskylan vliopiston ylioppilaskunta (1977)

. Jyvaskyldn vliopisto (8

Ja Jyvaskylan yliopiston siskylin ylioppil i 03/2000
..d vlioppilaskunta (8 Jyvaskyldn yliopiston ylioppilaskunta (2000)
niiden Jyvaskvldn
[ lioppilaslehti (8) Jyviskyld i ilaslehti 11/1968
raIOIttu- Niitelma (8 Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta (1968)
- vlkkari (8

vuus vaskylan Jvviiskyléin ylioppilaslehti 11/1969

arvoja kasvatusopillinen Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta (1969)

korkeakoulu (8 e /

yvaskylan vliopisto (8 Jyvaskyldn y 02-03/1972 H
vaskylan vliopiston Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta (1972) hakutuloslista

ylioppilaskunta (8

iyvaskylan Jyvisky A . ! uB-uDlll;?Vs”‘
lioppilaslehti (8) Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta (1975)
— Jvviiskyléin ylioppilaslehti 09/1976
porolachuatio Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta (1976)
Jyvaskyls (4) yvaskylan yliopiston ylioppilaskunta (1976)
wuLisdd Jyviiskyldn y hti 20/1978
Julkaisuaika Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta (1978)

2000 - 2010 (4
1870 - 1879 (6
1960 - 1969 (2

Jyviiskylén y hti 05/1979
Jyvaskyldn yliopiston ylioppilaskunta (1979)

Kuvio 10: Esimerkki monindkyméahakukayttoliittymastd JY X-sivustossa.

Moninidkymédhakukéyttoliittyméd omaa tietynlaisia ominaisuuksia. Se esittdd kdyttdjille ni-
kymid, jotka mahdollistavat indeksoitujen sisédltdjen selaamisen minké tahansa valitun sisil-
16n kautta. Ndkymien organisointi ja rakenne taas paljastavat riippuvuussuhteita eri konsep-
tien ja valitun aiheen vililld. (Holi|2010, s. 22) Monindkymé&haun yksi keskeinen ominaisuus
on se, ettid kdyttoliittymin kautta kdyttdji ei voi pdétyad tulossivulle, joka ei sisélld yhtdin ha-
kutulosta. Yleensi tdllaiset hakutulokset piilotetaan kdyttdjan niakyvistd. (Suominen 2008,
s. 4) Tosin on huomioitava, ettd jos kdyttdjd sisdllyttdd hakuunsa vapaavalintaisia hakusano-
ja, tdlloin haku ei vilttdmattd tuota tulosta. Tidstdkin huolimatta monindkyméhaku soveltuu
erityisesti hyvin analyysiin ja tukee hyvin kdyttdjdn tutkivaa tiedonhakua, silld se mahdol-
listaa aineiston selauksen monesta eri nikokulmasta ja paljastaa erilaisia riippuvuussuhteita

aineiston objektien vililld (Suominen 2008, s. 1).
Monindkyméhaun kayttoliittymén suunnittelua voidaan ldhestyi kolmivaiheisen, kéyttédjan-
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keskeisen kiyttoliittymédsuunnitelun kautta. Nimé kolme vaihetta ovat analyysi-, suunnittelu-
ja arviointivaihe. Analyysivaiheessa on tirkedd ymmairtidd jirjestelmin kiyttdjien tavoitteet
ja kayttokonteksti. Ndmé saadaan selville luomalla kéyttdjapersoonia ja erilaisia kdyttos-
kenaarioita. Kéyttoliittymédn suunnitteluvaihe koostuu yleenséd inkrementaalisin keinoin to-
teutuvasta prototyyppisuunnittelusta. Samalla jokaisen version yhteydessa kokeillaan ja ar-
vioidaan toteutettuja vaihtoehtoja. Paperi- tai sovellusprototyypit ovat keinoja, joita voidaan
kiyttdd jarjestelmin suunnittelussa. Kéyttoliittyméin arviointia voidaan toteuttaa kiyttdja-
tai asiantuntijatestauksella. Asiantuntija-arvioinnissa kdytetddn keinoja, kuten heuristista ar-
viointia, kognitiivista arviointia ja simulointitestausta. Niitd menetelmid voidaan kiyttid jo
varhaisessa suunnitteluvaiheessa kohdentamatta suurta resurssimédédridi prosessiin. Kéyttd;ja-
testausmenetelmid ovat kdytettdvyystestit, ja nithin voidaan siséllyttdd vertailutestejd sekid

ymmidrrettivyystestejd. (Suominen 2008, s. 6-7)

Perinteisiin monindkyméahakukdyttoliittymiin on kehitetty parannuksia. Wilson, Andre ja
Schraefel esittelivit takaisinpaluun korostuksen, joka helpottaa kdyttdjid pitdmiin muistissa
nikymien vilistd assosiointia suunnatussa monindkyméhaussa. Huynh, Miller ja Karger taas
kehittivit kaksi jirjestelmii, jotka automaattisesti generoivat kustomoituja moninékyméha-
kukayttoliittymid puolirakenteisen datan selaamiseen. Puolirakenteiselle datalle on myds
tehty jirjestelmid, jotka tarjoavat innovatiivista interaktiivisuutta web-sivuille. Niitd ovat
Zoetrope®, missi kiyttijit vuorovaikuttavat web-sivuihin niiden muuttuessa ajan mittaan
“linssien” avulla (jotka ovat samankaltaisia kontekstuaalisille nikymille), ja MashMaker,
joka tarjoaa tyokaluja datan kuvaamiseen ja uudelleenmiksaamiseen. (Medynskiy, Dontche-

va ja Drucker 2009, s. 2015)

Monindkymédhakukdyttoliittymissd on havaittu myds puutteita. Ohjatut navigointikayttoliit-
tymit hyotyisivit suuresti, jos ne tarjoaisivat rikkaamman metadatatiedon haettavasta da-
tasta. Kyky niéhdi joustavia ja dynaamisia koosteita ndkyméddatan yli (joita esiintyy busi-
ness intelligence -sovelluksissa, jotka kisittelevit strukturoitua dataa) antaisi kdyttdjien tehdd
enemmaén informatiivisia tihennys- ja yleistysvalintoja, mitki taas tukisivat heitd parempaan

paitoksentekoon. Toinen puute monindkyméhaussa on se, ettd sen perusdatamalli, jossa do-

3. http://www.cond.org/zoetrope.html
4. https://software.intel.com/en-us/articles/intel-mash-maker-mashups-for-the-masses
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kumentit on assosioitu joukolla arvoja usean itsendisen (ortogonaalisen) nikymaéhierarkian
1dpi, on liian rajoittava, jos dokumentin mahdolliset valittavat ndkymit ovat korreloivia. Esi-
merkiksi, jos kuvataan tiettyd vaatetta sinisend ja punaisena sekd isona ja pienend kokona
niin, ettd vain pieni koko tulee punaisena ja suuri sinisend, siten nikymét “viri” ja koko”
ovat korreloivia eikd itsendisid. Yksi tapa korjata namai kaksi puutetta on palauttaa tulosdoku-
menttien madrin lisdksi rikkaampi kooste metadatasta, joka tukisi parempaa paitoksentekoa.

(Ben-Yitzhak et al. 2008, s. 33-34)

4.3.1 Kiyttijainteraktio

Monindkyméhakusovellukset pyrkivit hyvéddn kdyttdjdinteraktioon rakentamalla sen ympi-
rille intuitiivisen ja helppokiyttdisen kiyttoliittymén (Holi 2010, s. 22). Tyypillisesti kdyt-
tdjdinteraktio koostuu useista vaiheista, missd kiyttdjd voi joko kirjoittaa tai parantaa ha-
kukyselyi tai navigoida ndkymaéhierarkian dataa joko tihennys- tai yleistysoperaatioilla. Kun
kayttdja valitsee tietyt ndkyméaarvot sen hetkisessd hakukontekstissa, nakymésovellus ndyttai
mahdollisia tithennyksid niistd ndkymisti alikategorioihin sekéd hakutulosten médrin eri ha-
kukategorioissa. Nama luvut nayttavit kayttdjalle madrillisen yleiskatsauksen dataméérast,
mikd antaa kayttdjille tiedon tehdd padtoksid mahdollisille parannuksille ja tarkentaakseen
haun siihen kohdetietoon, jota kdyttdji tarvitsee. (Ben-Yitzhak et al. 2008, s. 33) (Koma-
mizu, Amagasa ja Kitagawa 2012, s. 349) Kun kiyttdja valitsee hakuobjektin tuloslistasta,
vie se kiyttdjin yksityiskohtaiselle kuvaussivulle, joka listaa kaiken saatavilla olevan tiedon
valitusta objektista. Taltd sivulta kdyttdjd voi palata takaisin tuloslistalle tai aloittaa uuden
hakukyselyn klikkaamalla jotakin objektin attribuuttia. (Medynskiy, Dontcheva ja Drucker
2009, s. 2014)

Monindkyméhaun perusmallina on ndyttdd luokittelu ja antaa kédyttdjan tyOstdd tiensd sy-
vemmille kunnes sopiva kuvaus vastaa hinen kyselyddan. Hakukyselyn syvyys voi ulottua
aithealueesta aina alitermeihin asti. Hakemisen ja selaamisen prosessin tulisi antaa kayttd;él-
le mahdollisuus liikkua ylos, alas ja sivuille misté tahansa pisteestd luokittelussa. Tdmi on
helppo saavuttaa web-ympéristossd. Luokittelussa kaikkien yhtidaikainen nédytt6 ruudulla voi
olla hankalaa, silld suuri miird objekteja ja dokumentteja johtaa suureen madrdin nikymii.

T#hin on useita ratkaisuja, jotka perustuvat nikymien osittaiseen ndyttamiseen. Kéyttédjille
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voidaan ndyttdd vain ndkymien nimet ja kun valitaan ndkymd, niin ndytetdin termisisalto ja
toistetaan prosessi jokaiselle valitulle nikymaille. Kayttdjdlle voidaan myos ndyttdd kaikki
nidkymaét ja vain osa ensiksi listatuista termeistd: kun nidkymaét valitaan, ndytetdin koko si-
salto ja toistetaan prosessi jokaiselle ndkymalle. Kayttédjédlle voidaan myos ndyttdéd vain kai-
kista tarkeimmat ndkymét ja niiden termit: kun termivalinta ndistd on valmis, ndytetdédn toi-
nen joukko ndkymii ja niin edelleen kunnes kaikki on niytetty. Ongelmia syntyy jokaisessa
edelld mainituista tapauksista, jos kisitelldédn suurta tai hierarkkista sisdltoméérad. (Vickery

2008, s. 157-158)

Monindkyméhaku on visuaalinen kyselyparadigma, jonka tavoitteena on rajoittaa hakuava-
ruutta joukkoon olennaisia ldhteitd. Tdmd tapahtuu rakentamalla valintakyselyd selaamalla
tai lisddmalld rajoitteita siihen. Jokainen askel kdyttoliittyméssa on askel kyselyn rakentami-
sessa ja kayttdja nikee vilituloksia sekd mahdollisesti tulevia askelia hidnen rakentaessaan
kyselyd. (Oren, Delbru ja Decker 2006, s. 561) Kokonaisuutena kiyttdjd toteuttaa monivai-
heisen resurssien hakemisprosessin, joka alkaa jostakin tutkittavasta alkukokoelmasta (joka
sisdltdd yhden rajoitteen), jonka jidlkeen kdyttdjd jatkaa orientoitumis- ja tismennysaskelilla
lopputuloskokoelmaan, jonka hén tutkii tarkasti. Tdmén prosessin aikana kiyttdjin valitse-
mat nikymaiarvojen tulokset ovat joko konjuktiivisia tai disjunktiivisia kyselyitd (ndkymien
luonteen ja sovelluksen suunnittelun mukaan), joita toteutetaan resurssikokoelmalle. Kos-
ka monindkyméhaun ytimessi sijaitsee tasaisia tai hierarkkisia nikymii ja jokainen nikyméi
sisdltdd yhden tai useamman nikyméarvon seki jokainen objekti voidaan assosioida aliko-
koelmalla néiti arvoja, tarvitsee timéd navigointiparadigma yleensi rikkaan metadatan kuvaa-
maan riippuvuussuhteita ndkymien ja resurssien vililld. (Thai, Rouille ja Handschuh 2012,

S.2)

Perinteisti interaktiokaavaa seuraavat monindkyméhakukayttoliittymét kérsivit useasta hait-
tapuolesta. Ensiksi, hakukyselyn teon ja kuvaussivuston vilinen ero voi tehdi kéyttdjdlle
hankalaksi paittdad, mitkd objektin attribuutit voidaan ottaa kiyttoon osaksi hakua. Toiseksi,
kidyttoliittyméssi ndytetddn usein oletuksena vain kaikista yleisimmit olennaisista katego-
rioista ja loput piilotetaan erilliseen avattavaan kiyttoliittyméén, silld valtava lista kaikista
kategorioista tekisi hakukdyttoliittymistd hankalan. Lopuksi, monindkyméhakukayttoliitty-

mit olettavat kdyttdjien aloittavan selaamisen aloitussivusta, vaikka saapumiskeinoja mihin
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tahansa listaobjektiryhméédn on olemassa monia. Tilloin kdyttdjd padtyy Yee et al. mukaan
"loppupeliin", ohittaen alun ja keskikohdan hakuprosessista. Tamai ei anna selvidd kuvaa kéyt-
tajalle siitd, kuinka hin voisi noutaa samankaltaisia objekteja samasta web-sivustosta. (Me-
dynskiy, Dontcheva ja Drucker 2009, s. 2015) Pysyvilld hakulinkeilld on kuitenkin etun-
sa, esimerkiksi jos kdyttdjd haluaa tallentaa tehdyn haun. Talloin pysyvit hakulinkit jdisivit
kdyttdjien haltuun ja niitd voisi mahdollisesti jakaa muiden kdyttdjien kesken, tehden niisti

sosiaalisia hakutuloslinkkeja.

4.3.2 Kiyttoliittymatyypit

Monindkymihaulle on olemassa useita kéyttoliittyméatyyppejd. Yleinen moninikyméahaku-
kiyttoliittymia antaa kdyttdjdn valita ndkymid useammasta nikymikategoriasta kerrallaan.
Monta ndkymaéi kerralla valittuna antaa kéyttédjélle laajan kriteerikokoelman, joka voi antaa
laajemman kokoelman objekteja, jotka tismédvit yhteen tai useampaan ndkyméaarvoon. Til-
16in kayttdjdn tarvitsee katsoa objekteja tarkemmin selvittddkseen, mitd ndkymén arvoja ku-
kin objekti vastaa. Tasti erikoistapaus on yksittiisndkymahakukéayttoliittyma, joka antaa
kdyttdjan selata vain yhtd ndkymaii kerrallaan, kdyttdjan joutuessa rajaamaan omaa hakuaan
askel kerrallaan. Jos tdssd kayttoliittyméssd usean valitun ndkymin jdlkeen paadytdidn ei-
haluttuun hakutulokseen, kiyttdjd joutuu palaamaan takaisin ldhtéasetelmaansa. Kummassa-
kin mainituissa kayttoliittymissd kdyttdjdn valitessa objektia joutuu hén vertailemaan useita
objekteja monen nikymén kokoelmasta yhden sijaan. (Holi 2010, s. 22) (Thai, Rouille ja
Handschuh 2012, s. 22)

Rinnakkaismoninikymihaku tarjoaa mielenkiintoisen ldhestystavan hakemiseen. Se on
hakuparadigmasta jalostettu monindkymdhakukayttoliittyma, joka sallii kdyttdjan helposti
rakentaa ja katsoa useamman hakukyselyn tulokset yhtdaikaisesti. Tavallisilla monindkyma-
hakukdyttoliittymilld on rajoitteena se, ettid kidyttdjd nikee kerralla vain yhden hakukysely-
jonon tulokset. Rinnakkaismonindkyméihaku ndyttdd myos kéyttédjélle jokaisen hakutuloksen
viliset riippuvuussuhteet toisiinsa ndhden. Rinnakkaismoninikymaihaku on yleistys perintei-
sestd monindkymaéhausta, joten potentiaalisesti sen tarjoamat hyddyt on saavutettavissa niis-
sd sovellusalueissa, joihin perinteinen monindkymihaku on lisédtty onnistuneesti. (Buschbeck

et al. 2013} s. 3023-3026)
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Automatisoitu moninikymihaku tarjoaa kiyttdjille tavan selata yhti tai useampaa teks-
tid eri ndkymistd ilman mitdédn syotteitd. Se perustuu semanttisiin yksikkoihin, joka voi olla
lauseke tai sekvenssi lausekkeita. Semanttiset yksikot yhdessd aiheessa voivat olla eri sijain-
nista ja semanttisilla yksikoilld on etdisyydet. Semanttiset yksikot yhdessd muodostavat se-
manttisen ndkyman, joka on joukko semanttisesti ldheisid semanttisia yksikoitd, jotka edus-
tavat yhtd ndkokulmaa merkityssi tekstissd. Tédllainen monindkymédhakumekanismi osaa ha-
kea semanttisia yksikoiti tekstisté, rakentaa hierarkioita semanttisista nikymisté ja osaa na-
vigoida hierarkiassa. Tdméa on hyodyllistd kéyttdjélle, silld hidn voi navigoida semanttisissa
nikymissid ilman syotteitd ja saada mielenkiintoista siséltod tekstistd. Tadmi mekanismi ottaa
huomioon ihmisen lukemisprosessin ja kokeet osoittavat timén mekanismin tehokkuuden.

(Xu ja Zhuge 2014 s. 1)

Myos tagipohjaisia hakupalveluita voidaan pitdd erdédnlaisina erikoistapauksina monini-
kyméhausta. Tésséd tapauksessa tageja voidaan pitdd ndkymind tai hakukategorioina, joita
valitsemalla pédsee aina tiettyyn hakutulokseen. Tagit toimivat haun rajoittajina, suodattaen
hakutuloksia, joissa valittu tagi ei esiinny. Jos jokaisen valinnan jédlkeen tagiavaruutta rajoi-
tetaan niin, ettd sellaisia tageja ei ndytetd, mitkd eivét tuota hakutulosta, tdlldin yksi moni-
nikymihaun perusominaisuuksista (ei paadytd tyhjdadan hakutulokseen), toteutuu myos tagi-
hakukayttoliittymélld. Toisaalta tagit eivit paljasta samanlaista informaatiota kuin nidkymien
hakukategoriat tekevit monindkymaihaussa. Tageilta puuttuu tieto, kuinka paljon kyseiselld
tagilla avautuu hakutuloksia. Tageja ei my0Oskiin ole yleensi ryhmitelty erilaisiin kategorioi-
hin, kuten nidkymit ja hakukategoriat on monindkyméahaussa. Esimerkiksi tagipilvessa tagit
esiintyvit yksittdisind sanoina ja ne on jarjestetty yleensd aakkosten mukaan. Tédten voidaan

sanoa, ettd tagit voivat toimia sinéllddn vain osittain nikymini ja hakukategorioina.

4.4 Tiedonhaku

Monindkymidhakua voidaan kayttidi tietokokoelmien tutkimiseen ja tiedonhakuun isoille da-
tajoukoille (Oren, Delbru ja Decker 2006, s. 571) (Thai, Rouille ja Handschuh 2012, s. 1).
Tarkasteltavat tietokokoelmat voivat koostua monenlaisista objekteista, esimerkiksi tekstido-
kumenteista. Vaikka objektit siséltivit paljon tietoa, niité ei yleensd kohdella viitekehyksen

mukaisesti monindkymaihakukdyttoliittymissi: tarvittava metadata ei aina ole saatavilla tai
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ei vastaa kiyttdjan mielenkiinnon kohteita. Tdmin lisidksi objektien lineaarinen listaus te-
kee tulosten niyttimisen hankalaksi, kun kéyttdjd selaa tai vertaa useiden nidkymien arvoja
niiden ollessa eri tirkeysjarjestyksessd. Niille ongelmille on ehdotettu ratkaisuksi moniu-
lotteista nédyttotapaa, joka tukee objektien jirjestamistd valittujen nikyméarvojen mukaan.

(Thai, Rouille ja Handschuh 2012, s. 1)

Semanttinen tiedonhaku eroaa merkittdvisti tavanomaisesta sanahausta, jossa hakurobotit
kerddvit tietoa web-sivustoista suorittamalla hakusanapohjaisia hakuja. Kun kéyttdja hakee
tietoa tietylld hakulausekkeella, kaikki web-sivut, jotka tisméavit tihédn lausekkeeseen pa-
lautetaan hakutuloksena. Hakukone ei kuitenkaan ymmaérra sanojen merkitysté, vaan ne ovat
sille vain merkkijonosekvenssejid. Semanttisen haun avulla on mahdollista etsii tietynlaisia
asioita, jotka tayttavit tiettyjd kriteerejd. Samalla voidaan esittdd muita hakutuloksia muiden
kriteerien perusteella. Tamad mahdollistaa kdyttdjdn selvisti ilmaista hakukyselyn rajoitteet.
Esimerkiksi semanttisessa haussa kiyttijd voi rajoittaa hakunsa henkilon julkaisemiin pape-
reihin, missé taas sanahaun tapauksessa haettaisiin vain tuloksia, joissa esiintyy kirjoittajan
nimi ja sukunimi. (Vandic, Dam ja Frasincar 2012, s. 427) Tillainen toiminta kuitenkin edel-

lyttdd, ettd hakukohteena olevilla sivustoilla on kédytetty semanttista merkkausta.

Tiedonhaku monindkymihaussa tapahtuu valitsemalla ndkymisté kiinnostavia kategorioita.
Monindkyméhaku tarjoaa kiyttdjille tukun alikategorioita, joista voidaan nihdi kokonaistu-
los hakutuloksista, jonka jdlkeen kiyttdjd voi kaventaa hausta syntyvii tuloslistaa. Jokainen
valinta rajaa tulosjoukkoa niin, ettd tulosjoukko sisiltdd ne dokumentit, jotka kuuluvat valit-
tuihin kategorioihin tai valittujen kategorioiden alikategorioihin. (Fagan 2010, s. 58) (Héigg-
strom 2007, s. 33) (Suominen [2008, s. 4) Tiedonhaku voi my®0s sisiltdd interaktioita muiden
kayttoliittyméssd olevien komponenttien kanssa, kuten avainsanahaku tai suora hakulinkki

johonkin hakutulokseen.

Monindkyméhaku tarvitsee kaksi tidrkedd toiminnallisuutta, jotta se voisi tukea tehokasta
hakemista. Ndméd ovat valintaoperaatio ja avainsanapohjainen valintaoperaatio, joka tukee
avainsanahakua monindkymihaun kontekstin aikana. Valintaoperaatio sallii kiyttdjin vali-
ta ndkyman tutkiakseen valintaa ja silloin jarjestelmi kaventaa hakuavaruutta valittuun niky-
miin ja arvoon. Avainsanapohjainen valintaoperaatio taas on valinnainen toiminto, mutta

se sallii kdyttdjdn antaa hdnen tarpeitaan edustavia avainsanoja, joiden jilkeen jirjestelmé
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noutaa kyseiset objektit, jotka sisdltdvit annetut avainsanat. (Komamizu, Amagasa ja Kita-

gawa 2012, s. 351)

4.4.1 Tutkiva tiedonhaku

Tutkiva tiedonhaku (engl. exploratory search) on yksi menetelmi hakea tietoa aiheesta,
vaikkakin kaikenlaista tiedonhakemista voidaan pitdd tutkivana. Sitd voidaan my0s kutsua
selaamiseksi (engl. browsing). Tutkivassa tiedonhaussa kéyttdja tutkii tietojoukossa olevien
objektien riippuvuussuhteita. Yleisin esimerkki tutkivan tiedonhaun soveltamisesta on 10y-
tdd oikea objekti tai objektin etsimismenetelmi. Kéyttdjille annetaan objekteja ja niiden omi-
naisuuksia siséltiva tietojoukko, jonka jilkeen kayttdjd valitsee mielestddn hénelle parhaiten
sopivimman objektin tavoitteisiinsa ndhden (esim. paras ja halvin vaihtoehto). Jotta tutkiva
hakeminen olisi tehokasta, kayttdjin tarvitsee 10ytdd kaikki relevantit ominaisuudet ja kes-
kittyd niihin sekd tutkia kaikki muut ominaisuudet, jotka liittyvét valittuihin ominaisuuksiin.

(Sacco ja Tzitzikas 2009, s. 1-3)

Kun kiyttdjd haluaa harjoittaa tutkivaa tiedonhakua, ei tavallinen sanahaku taivu kiyttdjin
haluille. Kéyttdjin etsiessd tietoa uudesta aihealueesta ei hin vélttiméttid ole varma miti hén
etsii, mutta haluaa kuitenkin saada ymmaérryksen aiheesta, sen sisdisistd riippuvuussuhteista
sekd sen riippuvuussuhteista muihin aihealueisiin. Téllaista hakemista tulisi tukea navigaa-
tioelementeilld, kuten hakemistoilla, aihealueeseen liheisesti liittyvilld termeilld sekd suosi-
tuksilla. (Holi|2010, s. 21-22) Tutkiva tiedonhaku verrattuna sanahakuun paljastaa kédyttédjille
tdydemmin kokonaisndkokulman aiheesta: hakuprosessi on luonteeltaan avoin, moniniky-
miinen ja iteratiivinen. Se on yleisesti kidytossd tieteellisessd tutkimisessa, oppimisessa ja
ymmarryksen luomisessa. Tutkiva tiedonhaku vaatii enemmin kayttdjiltaan, mutta palkitsee
hinet syvemmailld tietimykselld aihealueesta. (Marchionini 2006) (Dimitrova et al. 2013,

s. 1)

Monindkymdhaku on nikymaiteorioihin perustava tutkiva tekniikka strukturoiduille datajou-
koille (Oren, Delbru ja Decker 2006, s. 560). Se tukee erilaista ldhestymistapaa tiedonha-
kuun, ollen esimerkki tutkivan tiedonhaun toteuttavasta hakutekniikasta. (Holi 2010, s. 22)

(Wei et al. 2013} s. 42). Monindkymaihaussa riippuvuussuhteiden tutkiminen onnistuu ni-
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kymien avulla: ndkymilld on monia rajoittuvuusarvoja ja kdyttdjan valitessa eri ndkymiid
valitsee hidn arvoja rajoittaakseen tietoavaruuden héntéd kiinnostaviin olennaisiin objektei-
hin. Nikymiteoria on sovellettavissa puolirakenteisen RDF-datan navigointiin: informaatio-
elementit ovat RDF-subjekteja, nikyméit ovat RDF-predikaatteja ja rajoittuvuusarvot ovat

RDF-objekteja. (Oren, Delbru ja Decker 2006, s. 559-560)

Monindkyméhakukayttoliittymét tukevat niin tutkivaa kuin suoraa hakemista monessa erilai-
sessa kohdealueessa (Medynskiy, Dontcheva ja Drucker 2009, s. 2014). Erilaiseksi monini-
kyméhaun muihin hakumuotoihin tekee sen, ettd haettavat objektit sijaitsevat dynaamisessa
taksonomiassa, toisin sanoen useammassa kategoriassa. Tamai eroaa suuresti avainsanahaus-
ta, jossa etsitddn tuloksia annettujen avainsanojen perusteella, tai lomake- ja kansiohausta,
jossa objektit esiintyvit vain yhdessd kategoriassa. (Wei et al. 2013, s. 44) Tutkivat kéyt-
toliittymat sallivat kéyttdjien 10ytdd informaatiota ilman aikaisempaa tietimystd skeemasta.
Tutkiva hakutekniikka on tarpeellinen erityisesti silloin, kun datan skeema tai rakenne on

kiyttdjille tuntematon. (Oren, Delbru ja Decker 2006, s. 560)

Monindkyméahakukayttoliittymit tukevat tutkivaa hakemista monella eri tavalla. Kayttdji voi
rakentaa ja muokata monimutkaisia hakukyselyiti, jotka jattdvit turhat tulokset pois. Niky-
mien lisdys ja poisto onnistuu nopeasti yhdelld hiiren klikkauksella. Ndkymait ottavat kéyt-
toon interaktiivista metadataa osana hakukéyttoliittymdd ja ndyttdvét yksityiskohtia siiti,
mitkd nikymit, kategoriat ja arvot ovat saatavilla mistidkin tietojoukosta. Nakymit myos
ndyttavit, kuinka monta objektia on kullakin ndkymaélld. Monindkymihaku antaa myds tuen
joustavalle tiedonhakustrategialle, antaen kiyttdjille mahdollisuuden yhdistii selaus- ja ha-

kustrategioita. (Kules ja Capra 2012, s. 114 ja 116)

4.4.2 Hakemisen tukeminen

Ihmiset kéyttavit ja hakevat hyvin paljon tietoa hakukoneiden kautta. Tiedonhakua nédiden
avulla on perinteisesti harjoitettu erilaisten vapaasti valittavien sanojen tai termien avulla.
Tillainen hakukone on esimerkiksi Google, joka on tilld hetkelld ldhes integroitunut ihmis-
ten pddtiedonhakumenetelméksi. Tiedon hakeminen sanahakukoneiden kautta toimii erityi-

sen hyvin silloin, kun kayttijilld on selkedsti selvilld ongelma, johon hén haluaa vastauksia
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ja haettava asia voidaan kuvata yhdelld sanalla tai lausekkeella (esim. henkilo tai organisaa-

tio). (Holi 2010, s. 21-22)

Useassa tiedonhakututkimuksessa on saatu Novotnyn (Novotny [2004)) tutkimuksen kaltai-
sia tuloksia, ettd kdyttdjdt ovat omaksuneet vaikutteita hakemiseensa eri web-hakukoneista
(kuten Google, Facebook, Twitter, Amazon.com ja Wikipedia). Kiyttdjit eivit suunnitte-
le huolellisesti hakuprosessejaan, vaan mielummin antavat muutaman hakutermin (yleensi
yhdestd kolmeen sanaa), ndkevit ensimmadiset tuloksen ja suodattavat hakutulostaan muu-
tamalla yksinkertaisella interaktiolla. Erityisesti aloittelevat kéyttdjit kiyttdviat omia terme-
jdén ilman riittdvii tietdimyksen tasoa haettavasta tiedosta. (Ramdeen ja Hemminger 2012,
s. 703) (Zwol et al. 2010, s. 961) Tamain lisdksi kun kéyttdjan kdyttdytymistd on tutkittu eri
web-hakujirjestelmissd, on huomattu, ettd kolmasosa kéyttdjin interaktioista on hakutulos-
sivulla, kun loput ajasta kdytetddn selaamisaktiviteetin kautta hankituilla sivuilla (Castano,

Ferrara ja Montanelli 2012, s. 163).

Monet nykyiset sanahakukoneet hyodyntidvit avainsana-pohjaisia hakualgoritmeja tiedonha-
kuun. Tami metodi on nopea ja helppo, mutta kérsii korkeasta hakutulosten palautusmii-
rastd ja haun tarkka rajaus metadatan perusteella on hankalaa. Ongelmat selittyvit silld, et-
td tdménkaltaiset hakukoneet hakevat yleensd avainsanoja sisdltdvid hakutuloksia. (Sah ja
Wade 2012, s. 105) Kayttdjille olisikin hyodyllistd padstd kasiksi tyokaluihin, jotka antavat
mahdollisuuden aloittaa haun yksinkertaisilla avainsanoilla ja jatkaen hakua mahdollisilla
tarkennuksilla, varsinkin jos haettava aihealue ei ole kiyttdjille ennalta tuttu. Monindkymi-
haussa onnistuu niin laveiden hakukyselyiden kaventaminen ja tdsmentdminen kuin haun
aloittaminen sanahaulla. Ndkymét monindkymaihaussa voivat myods hakea itseensd monen-
laista metadataa monesta eri ldhteestd (esim. tekijan nimi, aihe, genre tai kieli). (Kules ja

Capra 2012, s. 117)

Monindkyméahakukayttoliittyméalld on useita etuja ja eroja avainsanahakuun tai eksplisiitti-
siin, kyselykielelld muotoiltuihin kyselyihin. Se on visuaalinen kdyttoliittymd, joka poistaa
tarpeen kirjoittaa eksplisiittisid kyselyitd. Se tarjoaa vain rajoittuvuusarvoja, jotka eivét joh-
da tyhjiin hakutuloksiin. Rajoittuvuusarvojen antaminen joka hakuaskeleella sallii tutkimi-
sen ennalta tuntemattomasta datajoukosta. Se sallii my0s parametristen hakujen suorittami-

sen ja spesifioinnin valittuihin attribuuteihin (ndkymit). Naméi kaksi hakuvaihtoehtoa eiviit
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kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan moninikyméhakuun voidaan integroida avainsanahaku
mukaan. Tamai ldhestymistapa onkin tullut hyvin suosituksi tietojoukkojen etsimiseen ja na-

vigointiin. (Oren, Delbru ja Decker 2006, s. 560) (Vandic, Dam ja Frasincar 2012, s. 427)

Hakemisen tukemiseen on otettava huomioon myos kiyttoliittymad, silld tutkimuksissa on
osoitettu monindkymaihakukéayttoliittymin vaikuttavan ja muuttavan kiyttdjin hakukayttiy-
tymistd. Kayttoliittymin kapasiteetti ja siten my0s kidyttoliittyméin saavutettavuus ja ulkoasu
vaikuttavat kdyttdjidn toimintaan, taktiikoihin ja strategioihin, hinen joko hakiessa, katsoessa
tai valitessa hakutuloksia. Tutkimuksissa on huomattu, ettid hakijat voivat kédyttada nikymid
eri tavalla eri tilanteissa yhden hakusession aikana. Esimerkiksi Kules, Capra, Banta ja Sier-
ra (Kules et al.|2009) raportoivat ettd hakijat katsoivat nikymid enemmaén ensimmaisen sivun
hakusivulla kuin haun alasivuilla. Ndkymien huomattiin my6s olevan yhté tai jopa enemmaén
tarkeitd kayttdjalle kuin itse hakutulos. (Kules ja Capra 2012, s. 115) (Ramdeen ja Hemmin-
ger 2012, s. 704) Titen voidaan todeta, ettd nikymilld on tdrked rooli kiyttdjdn hakemisen

tukemisessa.
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5 Tutkimuksen empiirisen osan asetelma ja toteutus

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen kohteena olevat verkkopalvelut ja tutkimusaineiston
keruu- ja analyysimenetelmit. Tutkimuksessa tutkitaan, kuinka monindkyméhakua hyédyn-
netddn eri verkkopalveluissa: millainen on sivustojen kéyttdjdinteraktio ja kuinka interak-
titvinen kayttoliittymé on kiyttdjille, miten hakemisen prosessi tapahtuu kéyttoliittymissi
ja mitd muita avustavia hakukomponentteja kiyttoliittyma tarjoaa, miten nidkymit ja objek-
tit esitetddn kayttoliittymédssid sekd millaisia ovat sivustojen sosiaaliset ja semanttiset omi-
naisuudet. Tdssd luvussa my0s tarkastellaan erilaisia aikaisempia tutkimuksia monindkyma-

hausta.

5.1 Aikaisempi tutkimus

Monindkymdhakututkimuksia on julkaistu muun muassa itse monindkyméhausta, moniné-
kymihakukayttoliittyméastd sekd tutkimuksen aikana toteutetuista moninidkymahakupalve-
luista. Monindkymihakututkimus on eniten keskittynyt alueisiin, kuten vertailututkimuk-
set (muihin hakuparadigmoihin) sekd kéyttoliittymédn kéytettivyyden tutkiminen hakemi-
sessa. Tutkimuksia on my0s tehty katsauksina, joissa on saatu tirkedd tietoa monindkymiha-
kuun liittyvistéd tutkimuksista: on kartoitettu erilaisia monindkymaihakujirjestelmid eri verk-
kopalveluissa, kartoitettu mahdollisia ongelmakohtia seki tulevaisuuden tutkimuskohteita ja
-suuntauksia. Monindkyméahakukayttoliittymid on tutkittu myos niilld tavoilla: suurimittai-
nen lokianalyysi, vertaileva kayttdjitestaus sekd silménliikkeiden seuraus (Kules ja Capra

2012, s. 117).

Tutkimuksia, joissa on vertailtu monindkym#hakua muihin hakukéyttoliittymiin on saatu
seuraavia tuloksia. Prattin, Hearstin ja Faganin (Pratt, Hearst ja Fagan 1999) tutkimukses-
sa ldhes kaikki testattavat pitivit monindkyméhakutyokalua parempana kuin rankkaus- ja
klusterointityokalua. Tutkimukseen osallistuneiden mielestd monindkyméhaku oli jirkeen-
kiypd, avulias, hyddyllinen ja selked sekd he olisivat valmiita kiyttimédidn monindkyméha-
kua uudelleen hakemiseen. Uddinin ja Janecekin (Uddin ja Janecek 2007) tutkimuksessa

huomattiin, ettid kdyttdjat olivat nopeampia kiyttdessddn monindkyméhakukdyttoliittymii ja
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kahdesta kolmessa tehtdvissd ero oli huomattava. Monindkyméihaulla onnistui paremmin
16ytdd aiheeseen liittyvid olennaista tietoa tavalliseen hakuun verrattuna. Kayttdjat myos ar-
vioivat monindkymihaun paremmaksi kiyttdd. Kules ja Shneiderman (Kules ja Shneider-
man 2008) vertailivat tutkimuksessaan tavallista hakukdyttoliittymid ja monindkyméhaku-
kayttoliittymédd. Monindkymdhakua kayttaessd kayttdjat tutkivat heiddan hakuaan laajemmal-
ta alueelta samalla tuntien olevansa enemmin organisoituneempia hauissaan. Kéyttijit myos
mielsivdt monindkymihaun parantaneen heiddn hakutuloksiaan. Tutkijat my0s havaitsivat,
ettd kiyttdjit hakiessaan tietoa omaksuivat ja kiyttivit eri hakutaktiikoita. Yee et al. (Yee et
al. 2003) tutkimuksessa verrattiin Flamenco-nimistd monindkyméhakukayttoliittymai perin-
teiseen hakukayttoliittyméin. Suurempi osa tutkittavista pystyi 10ytiméédn olennaista tietoa
aiheesta monindkyméhaun avulla verrattuna tavalliseen hakukédyttoliittymiin. Tutkimuksen
tulokset paljastivat myds, ettd kategoriapohjainen ldhestymistapa on onnistunut tapa tarjota
paisy kuvakokoelmiin ja niiden tarkasteluun. (Fagan 2010, s. 59-60) (Kules ja Capra 2012,
s. 117-118) (Peter J. Wild 2009, s. 426)

Tutkimuksia, joissa on tutkittu monindkyméhakukiyttoliittyméé on saatu seuraavia tuloksia.
Toisessa Flamenco-kiyttoliittymédn (English et al. 2002) liittyneessd tutkimuksessa testat-
tiin kahta erilaista kdyttoliittyméad. Tutkimus osoitti, ettd kiyttdjit suosivat monipuolisempaa
hakukayttoliittyméi etsimiseen ja selaamiseen, mutta kokivat yksinkertaisemman kiyttoliit-
tymin paremmaksi tdsméhakea tiettyd kuvaa. Kummassakin kéyttoliittyméssi havaittiin, etti
kayttdjat aloittivat tiedonhaun selaamisesta varsinaisen hakemisen sijaan. Capra et al. (Capra
et al. 2007) tutkimuksessa verrattiin kolmea kéyttoliittymad. Tutkimuksessa huomattiin, et-
td kayttdjat pitivat arvossa perinteisen kayttoliittymén tuttuutta (hyperlinkit ja avainsanaha-
ku), mutta listasivat ndkymit kahdessa kokeellisessa kéyttoliittyméssi niiden parhaiksi omi-
naisuuksiksi. Tutkijat tulivat sithen lopputulokseen, ettd hyvin suunniteltu hierarkkinen or-
ganisointi informaatioavaruudelle on suositeltavaa. Zhang ja Marchionini (Zhang ja Marc-
hionini 2003)) analysoivat tutkimuksessaan yhden kiyttoliittymén kiytettavyyttd, joka kdytti
ndkymii hakutulosten kategorisointiin. Ndkymid hyodyntava kayttoliittymé havaittiin tilas-
tollisesti paremmaksi miellyttdvyydessd. Hearst (Hearst 2008)) totesi tutkimuksessaan, etti
tekemien johtopditoksien mukaan nidkymait ovat “todistettu tekniikka tukemaan tutkivaa ha-

kemista ja loytdmistd”. (Fagan 2010, s. 60-61) (Kules ja Capra 2012, s. 117)
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Wei, Liu ja Zheng (Wei et al. 2013| s. 41-58) tekivit katsauksen tutkimuksen monindkyma-
hakupalveluista, missi tarkasteltiin palveluiden nikymien hakumalleja seké siihen liittyvid
metodeja ja tekniikoita. Tutkimuksessa tuotiin esille paépiirteet olemassa olevista moninéky-
mihakupalveluista. Monindkymihaussa ndkymémalleja on kolmenlaisia: joukkoteoriapoh-
jainen, FCA (Formal Concept Analysis) tai kevytrakenteinen ontologia. Monindkymé&haun
avainteknologioihin taas kuuluu nikymaétermien poiminta, hierarkiarakentaminen, yhdistel-

mitermien generointi ja ndkymaérankkaus.

Monindkyméhaulle on my6s ehdotettu kehityskohteita. Hearst (Hearst [2008)) mainitsi tutki-
muksessaan kehityskohteiksi ndkymiin liséttivéksi isoja aihealuekeskeisid kategoriajérjes-
telmid, kehittyneitd dlyominaisuuksia (automaattinen tdydennys) sekéd nikymien visuaalisen
ilmiannon parantamista. Hin mainitsi myos, ettd syotettyjen avainsanojen tulisi vaikuttaa
esitettdvien nikymien jarjestykseen. Niakymien kehityksen tulisi my6s huomioida mobiili-
kayttoliittymat. (Fagan 2010, s. 61) Kules ja Capra mainitsevat tutkimuksessaan, etti sil-
minliikeseuraustutkimuksia on vuodesta 2009 lidhtien tehty todella vidhédn (Kules ja Capra
2012} s. 117). Wei, Liu ja Zheng (Wei et al. 2013, s. 56-57) tarkastelivat tutkimuksessaan
myds tulevaisuuden tutkimusaiheita monindkymaihausta, kuten automaattinen taksonomioi-
den generointi monindkyméhaulle, ndkymiluokittelu ja -navigointi monimutkaisille avoi-
mille datajoukoille, kdyttoliittymén ja visualisoinnin ongelma-alueet (visuaalinen sotku ja

muutossokeus) sekd olennaisuuden arviointi hakutuloksista.

Edelld mainitut tutkijat ovat olleet merkittivii tekijoitd monindkyméhakututkimuksessa. Mui-
ta mainittavia tekijoitd monindkyméihaun tutkijoina ovat Vickery, Broughton, Slavic seki

Beghtol (Peter J. Wild 2009, s. 420).

5.2 Tutkittavat verkkopalvelut

Tutkittavat verkkopalvelut sisdltdvit julkaisusivustoja, semanttisia sivustoja ja kaupallisia si-
vustoja. Bibsonomya tarkastellaan erikoistapauksena, silléd se ei ole suora sovellutus moniné-
kymihausta. Vaikka vastaavan tyylinen katsaus on tehty aikaisemmin Wein, Liun ja Zhengin
toimesta (Wei et al.[2013)), se keskittyi enemmén sivustojen jirjestelmallisiin ominaisuuksiin.

Tami tutkimus eroaa myos Wein, Liun ja Zhengin tutkimuksesta sen suhteen, etti tutkitta-
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via parametreja on enemmin, ja ettd tutkimuksen painopisteend on suomalaiset, uudehkot ja

erityyppiset verkkopalvelut.

5.2.1 Finna

Finna on portaali kymmenien arkistojen, kirjastojen ja museoiden aineistoihin ja palveluihin.
Se perustuu avoimen ldhdekoodin VuFind-ohjelmistoon. Sivuston kautta voi etsii tietoa kir-
jastojen ja arkistojen kokoelmista. Kéyttdjd voi esimerkiksi katsella kuvia museoesineisti ja
taideteoksista seki ladata erilaisia kirjoja. Kéyttdjd voi portaalin kautta myos lainata kirjoja
ja tarkastella organisaatiokohtaisia nikymid (JYKDOK). Hakupalvelun luotettavuuden ta-
kaa asiantuntijaorganisaatioiden tuottama sisélto. (Finnal2014) Finna valittiin tutkimukseen

erityisesti sen sisdltimén laajan ja monipuolisen aineiston takia.

A Haku v Organisaatiot Tietoa Finnasta Ohje Palaute | Kirjaudu sisaan Svenska | English

GIELLT

Suomen arkistojen, kirjastojen ja

museoiden aarteet samalla haulla
Jo aineistotietoa! % a: 4

Y -] Q ) Qe e

Tietoa tarvitseville ja elamyksia etsiville Haulla I16ydat...

Finna on tiedonhakupalvelu, joka kokoaa yhteen aineistoja [9 Lentia ja artikkeleita M Kirjoja

arki: i Kirj i ja i Siséltd "’ vy @ Kuvia @ Taideteoksia

jatkuvasti uusilla aineistoilla. Esineita Karttoja
Asiakirjoja Opinnaytteita

4 Aznitteita = Nuotteja

Palvelun kautta paéset selaamaan ja lukemaan my®&s satoja
= L G 8 B videcita @ Paikkoja

tuhansia sahkdisia aineistoja.

Kokoelmien helmia i

N

Kuvio 11: Kuvankaappaus Finna-sivuston etusivusta.

Sivuston etusivulta on mahdollisuus aloittaa tiedonhaku monella eri tavalla. Kayttoliittymaés-
sd on mahdollisuus tutkia koko tietokantaa sanahaulla, jota voi tismentdd hakemaan tietoa
tietystd paikasta tai tiedon esiintymismuodosta (esim. kuva, lehtiartikkeli). Haun voi myos

aloittaa suoraan tarkennetulla haulla. Etusivu myos esittdd pysyvid hakutuloslinkkeji, joi-

56



hin kéyttdjd voi hypata klikkaamalla niitd. Tietoa voi my0s hakea aikajanarajauksella tietyltid
aikavililtd. Kéyttdjilla on mahdollisuus selata istuntokohtaista hakuhistoriaansa ja rekiste-

roitymallad sivustoon hakuhistorian voi tallentaa omaan kayttdjatiliin.

5.2.2 JYX

JYX on Jyviskyldn yliopiston julkaisuarkisto, jonne tallennetaan aineistoa digitaalisessa
muodossa. Se perustuu avoimen ldhdekoodin DSpace-ohjelmistoon. Sinne tallennetaan Jy-
viskyldn yliopistossa tuotettuja tai sen kokoelmista digitoituja aineistoja, kuten véitoskirjo-
ja, artikkeleita, e-kirjoja, verkkolehtid, historiallisia karttoja sekd musiikkia. Yliopiston tut-
kijoilla on mahdollisuus rinnakkaistallentaa artikkelinsa JYX:iin avoimesti saataville. JYX:n
tavoitteita on edistdd avointa paisya tieteelliseen tutkimukseen ja edistdi digitaalisen tiedon
pitkdaikaisséilyvyytti. JYX sopi tutkimukseen hyvin, silld se on Jyviskylin yli-

opiston omakehittdma palvelu.

9.4

Jyvéskylén yliopiston julkaisuarkisto

Jyvaskylan yliopisto | Yliopisten kirjasto | SherpaRomeo | JYKDOK

Kirjaudu | Ota yhteytts | Ohjeet | Tietoja JvXista | Bl en | B fi
IYX — Etusivu

Uusimmat julkaisut

= Sosiaalisen median
hyadyntaminen suomalaisen
yksityisen sektorin
suuryrityksissa (2014)

= Kehon koostumuksen,
vatsanseudun rasvakudoksen
ja fyysisen aktiivisuuden
valinen yhteys eri mittareilla
mitattuna (2014)

Tervetuloa Jyvaskylan yliopiston JYX-julkaisuarkistoon. JYX-julkaisuarkisto sisaftss Jyvaskylan yliopistossa
tuotettuia tai sen kokoelmista digitoituun muctoon muutettuja aineistoja.

Pazosa kokoelmasta toimii Open Access -periaatteella eli aineisto on aveimesti kaikkien saatavilla. Mukana
on kuitenkin jonkin verran myos tekijsr idellisista syista kayttooikeuksiltaan rajoitettua ainsistoa.

Iyvaskylan yliopiston tutkijat voivat rinnakkaistallentaa artikkeleitaan IvXiin litt3malla  artikkelin
kakotekstitiedoston julkaisutietoilmoituksen yhteyteen. Lisatietoa Open Access -sivustolta.

Hae

: [ e |
+ Laajennetty haku
= Ohieet

Selaa
= Kaikki kokoelmat
» Tekiid
* Nimeke
» Asiasana
+ Julkaisuaika

Padkokoelmat

= Artikkelit [842]

= Blogi-kirjoitukset [6]

= Data-aineistot [1]

= Elektroniset kiriat [94]

= Esitelmiit ja posterit [27]

= Historialliset kartat [5822]
= Julkaisusarjat [554]

= Kandidaatintutkielmat [918]

= Kehityshankkeet [0]
= Konferenssit ja seminaarit [247]
= Lehdet [2428]

OPEN aACCESS

Ohjeita ja tietoja

* Opinnaytteiden julkaiseminen
> Viitéskirioien julkaiseminen
+ Julkaisupalvelut

= Tilastoia

+ Ota vhtevtts

= Lisensiaatintyit [397]

= Nuottikokoelmat [5]

= Opinto-oppaat [23]

= Oppimateriaalit [19]

= Pro gradu -tutkielmat [11774]
= Seminaarityt [56]

= Suomen Kansan eSivelmiit [8613]
= Tutkimusraportit [3]

= Valokuvat [530]

= Vuosikertomukset [6]

= Viitskirjat [1339]

= Tapaus Kallasvuon potkut :
lehdistd Nokian kelmen
toimitusjohtajan
imagonrakentajana (2013)

» Erityiskoulua kayvien lasten ja
nuorten likunta-aktiivisuus
(2014)

= Mail order brides in modern
America : a critical analysis of
tafficked brides in public
perception (2013)

= Biologian opettajaepiskelijoiden
asenteet verkko-opetusta
kohtaan ja verkkokeskustelun
soveltuvuus biologian
opetukseen (2014)

u Liikkumisen apuvalineen kaytts
lenkkamurtuman jilkeen (2014)

» Classroom application of using
visual stimuli in learning
dynamics and pitch (z014)

= Kiusaaminen sosiaalisessa
mediassa nuorten keskuudessa
(2014)

= This is not a manipulation :
authentic bodies in digital
image (2014)

Iyviskylan viepisto | Yiepiston vliopiston kirjasto | I¥X-julkaisuarkisto | JYKDOK-titokanta

Kuvio 12: Kuvankaappaus JY X-sivuston etusivusta.

Sivuston etusivulla on mahdollisuus hakea, selata ja tutkia uusimpia julkaisuja tai padko-

koelmia. Tavallisen sanahaun voi my0s tehdé tarkennettuna hakuna. Selaamisen voi aloittaa
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kaikista kokoelmista tai tdsmentédd sen tiettyihin attribuutteihin (esim. tekijd, julkaisuaika).
Padkokoelmat kertovat linkin kautta avautuvien hakutulosten méédran. Uusimmat julkaisut

voi saada myos RSS-syotteend, jolloin niihin pdédsee késiksi ilman sivustolle menemista.

5.2.3 Yummly

Yummly on yhdysvaltalainen semanttinen ruoanlaiton portaali ruokien ja reseptien hakemi-
seen. Palveluun voi rekisterdityd kéyttdjdksi, jolloin palvelu oppii kiyttdjin mieltymyksistéd
ja inhoista, jonka jédlkeen se pystyy tarkasti luokittelemaan haetut ruoat ja antamaan resep-
tisuosituksia kdyttdjdlle. Yummly on nopeimmiten kasvava ruokasivusto maailmassa ja silld
on 15 miljoonaa kiyttdjdd kuukausittain. Yummly hyddyntédé yksinoikeudellisia teknologioi-
ta semanttisissa hauissaan. (Yummly|[2014) Yummlyn valinta tutkimukseen oli ehdoton, silld

se oli ainoa 10ydetty sosiaalinen semanttinen verkkopalvelu.

SV 8 The S v
o~
o N Y _

,ﬁ'@ww @4&(

New York Cheesecake sy Frencl Cherry Tomato Raspberry Yogurt Sweet Peaches Brie and
Cucumber Feta Salad Muffins Cream Quesadillas

Kuvio 13: Kuvankaappaus Yummly-sivuston etusivusta.

Sivuston etusivulla on paljon ndytettdviid: kiyttdjille ndytetddn selvdsti mahdollisuus sana-
hakuun, mutta selatessa sivustoa alas avautuu muitakin hakupolkuja. Kiyttdji voi selata re-
septejd tiettyjen kategorioiden mukaan (vuodenaika, nyt suosittu, nopea ja helppo seké arki-
pdivian ruoka). Kayttdjalld on myos mahdollisuus selata useita suosittuja hakuja, niiden ol-
lessa hakulinkkejd, joista I0ytyy hakuun liittyvid reseptejd. Reseptejd voi myos hakea sivus-
ton kirkijulkaisijoiden mukaan seki rekisterdityneilld kdyttdjilla on mahdollisuus tarkastella

aikaisempia tallennettuja hakuja ja resepteja.
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5.2.4 Kulttuurisampo

Kulttuurisampo on kansallinen ja yhteisollinen julkaisukanava, jonka kautta voidaan julkais-
ta erilaista sisdltod semanttisessa webissi. Jarjestelma sisdltdd 20:n suomalaisen museon, kir-
jaston, arkiston ja muun organisaation kokoelmia sekd yhteisollisid Web 2.0 -verkkoaineistoja.
Sivuston erityispiirteend ovat temaattiset ndkokulmat, jotka ovat erilaisia tapoja hakea tietoa
sen sisédllon tai rakenteen avulla. (KulttuuriSampo|2014) Kulttuurisampo valittiin vertaileva-
na pohjana muihin tutkimukseen valittuihin sivustoihin, silld se on yksi aikaisimmista suo-

malaisista pyrkimyksisti toteuttaa semanttinen tiedonhakusivusto.

Ohje Passiu Tietoa portaalista Laheta palautetta

AN suomalainen kulttuuri se English

(
pikanaku: [ ~arttahaku ja selaiu

Suomen historia
Karttahaku ja selailu Yhteyshaku Hae ja jasenna Kokoelmat 1860-1919

Taidot Elamakerrat Semanttinen Kalevala Tietoa Karjalasta

Perehdy semantiisesti Selaile semantiisesti rikasietivia  Selsile Kalevalaa semanttisessa  Wikipedian Karjsla-sineisica
kuvattuihin taitoihin. erioja. semanttisesti ikastetiuna

Viimeksi katsottuja kohteita:

on toimimaan Firefox 3-selaimella. Yitamme mybs tukea uusinta
Intemet Explorer 7-selainta, mutta sen takia kaikki ei toimi niin kuin pitaisi.

Kuvio 14: Kuvankaappaus Kulttuurisampo-sivuston etusivusta.

Sivuston etusivu tarjoaa muutaman mahdollisuuden aloittaa hakeminen. Pikahaulla voi etsid
tietoa avainsanojen avulla ja karttahaulla voi hakea tietoa paikan perusteella. Yhteyshaulla
voi hakea tietoa, jotka liittyvit kahteen annettuun henkiloon. Hakuaan voi myds jdsentid
ja haun voi aloittaa tutkimalla suoraan tietokokoelmia. Kun kiyttdjd valitsee haluamansa

hakuvaihtoehdon, avautuu hiinelle siihen tarkoitukseen raitiloity kayttoliittyma.

5.2.5 Huuto

Huuto on suomalainen verkkopalvelu, jossa ihmiset voivat huutokaupata erilaisia tavaroita
ja ostaa niitd. Sivusto tarjoaa myos maksullisia palveluita, kuten Plus-palvelu (sisdltdd hin-

tavaraukset ja yksityisviestit) sekd nidyteikkuna (kédyttdja saa oman ilmoituksensa nikyville
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sivuston etusivulle rajatuksi ajaksi). Sivusto on sosiaalinen, silld palveluun laitettavat tava-
railmoitukset ovat muiden ihmisten tekemii sekd itse kaupankéynti tapahtuu kéyttdjien kes-
ken. Huuto valittiin tutkimukseen siksi, ettid ensivaikutelmaltaan sivusto vaikutti siltd, ettd se

saattaisi sisdltdd puutteita monindkymihaun toteutuksesta.

Hae 11} Osastot ~  Jatailmoitus

© 3.82014 20:05:00

Huutopaketti uudistui

Laheta pakettisi nyt myos Matkahuollosta, Siwasta tai w l\

Valintatalosta. Otat mukaasivain |dhetyskoodin ja paketin! s \
~ N

Osastot Niyteikkuna

ASIAKASPALVELU

E

Nosta oma lmoitubsesi tahant Hinta 499 € th, kaytossa v kuval isilleilmeituille. Katso ohjsel

EE

LOYTO! UPEA.. VAKA Smart 8cm 526

|

ot ja lehdet
o=t Uudenveroiset ONLY.

1,00€

(odin elektroniikka
. 1,00€ 9,00€

iy

LR~

kramer perakarry... €158 AIDOT RAYBAN.. Alvar Aalto Paimion.. NAINEN /..
57,00€

825,00 € 3,00€

TR R SEFEEL BT T E R R o

Kuvio 15: Kuvankaappaus Huuto-sivuston etusivusta.

Sivuston etusivu tarjoaa monipuolisen valikoiman vaihtoehtoja hakemiselle. Tavallisen sana-
haun ohella haun voi aloittaa tarkennettuna tai osastokohtaisesti. Etusivu tarjoaa myds useita
mahdollisuuksia hypiti tiettyyn kohteeseen, joko ndyteikkunan tai alhaalla olevien katego-
rioiden kautta. Kiyttdjille ndyttaytyy my0s sivuston suosituimmat hakusanat tageina, joita

klikkaamalla kdyttdjd paidsee itse hakutulokseen.

5.2.6 Gigantti

Gigantti on yritys, joka on osa Norjassa toimivaa Elkjgp-konsernia, joka kuuluu englanti-
laisen kodinelektroniikkajitin, DSG International Oyj:n omistukseen (Gigantti2014). Sen
toimialana on kodinelektroniikka seké siihen liittyvit tele- ja datatuotteet (kuten tietoko-
neet). Gigantti palvelee asiakkaitaan tavarataloissa ja verkossa. Erityisesti sen verkkosivuil-

la on mahdollista hakea hyvinkin tarkasti tuotteita monindkyméhakukiyttoliittymén avulla.
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Gigantti valittiin tutkimukseen siksi, ettd se on hyvin yleinen ja tunnettu yritys ostaa kodin

tekniikkaa Suomessa.

GIGANTTI

Puhelimet ja GPS

Kamerat

Pelit ja konsolit

Elokuvat

Kodinkoneet

Kodin tuotteet

Terveys ja hyvinvointi

Epogq Keitti < .muly-wé 3, -

:t,,”",,,:,‘;#’"’ﬁ b Pepnoncss fm GIGANTIN 3
G 1. Aspe Phoness aca NYT VAIN 299€ TAHJO”SLEHT’ R
‘?ﬁv (ralkoinen) limalampopumput Gigantista Rajoitettu era usin tarjouslehti

oh310...  LGAT LEDTV ATLESSIV

Kuvio 16: Kuvankaappaus Gigantti-sivuston etusivusta.

Sivuston etusivu tarjoaa muutaman hakumahdollisuuden kayttdjdlle, vaikkakin ensisilmayk-
selld niitd luulisi olevan enemmin. Sanahaun lisiksi tuotteiden selaamisen voi tehdi tuote-
ryhmikohtaisesti aina alituoteryhmiin asti. Paljon tilaa on varattu erilaisille tuotetarjouksil-
le, joita klikkaamalla péésee itse tuotteeseen. Tuotetarjousryhmid on myos mahdollista selata

yksitellen tai ndyttdd kaikki kerralla.

5.2.7 BibSonomy

BibSonomy on sosiaalinen kirjanmerkkausverkkopalvelu, misséd kiyttdjit kerdaavit ja merk-
kaavat URL-osoitteita ja julkaisuja (Wetzker et al. s. 73). Sivuston tarjoamat tyoka-
lut kirjanmerkkaukseen ovat helppokiyttoisid ja palkitsevia kidyttdd eikd sivuston toimin-
nan osallistumiseen vaadita mitddn erityistaitoja. Aluksi Bibsonomyn sivuston tarkoituksena
oli organisoida BibTeX-pohjaisia ldhdeviitetietoja. BibTeX on LaTeX-ladontajérjestelmiin
kuuluva tyokalu kirjallisuusviitteiden ylldpitoon, mitd monet tutkijat kdyttavit tutkimusten
kirjoittamisessa. Myohemmin BibTeX-merkkauksista tehtiin toinen resurssi sivustolle kir-
janmerkkien lisdksi. (Benz et al. s. 323-324) BibSonomy valittiin tutkimukseen, silld

sivusto oli tullut tutuksi yhdesti aikaisemmasta tutkimuksesta.
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BibSonomy
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Kuvio 17: Kuvankaappaus BibSonomy-sivuston etusivusta.

Sivuston sivu on jaettu neljadn osaan: otsikko nayttda kiyttdjille informaatiota, kuten ny-
kyinen sivu ja polku, navigointilinkit ja hakulaatikko, kaksi listaa: toinen kirjanmerkeille ja
toinen julkaisuille, sekd listan tageja, jotka ovat merkityksellisii listoissa oleville objekteille.
Nékyméd mahdollistaa sivuston folksonomiassa navigoinnin mihin suuntaan tahansa. Sivus-
to hyodyntii tagipilvid ilmaisemaan sivuston sisidltdd sivustossa kiytettyjen tagien avulla.
(Benz et al. 2009, s. 323-324) Sivuston kéyttidjilld on my6s mahdollisuus hierarkkisten ta-

gien kayttoon.

5.3 Aineiston keruu- ja analyysimenetelmit

Tutkimuksen aineiston kerdimiseen kdytetdidn erddnlaista ohjaavaa sivuston ldpikdyntirun-
koa, tarkoituksena keriti tutkittavat parametrit yleisesti samanlaisen kaavan mukaan. On to-
sin huomioita, ettd sivustoissa voi esiintyi eroja, jolloin ldpikdyntid on sovellettava ja tutkit-
tavaa sivustoa pitdd ldhestyé toisella tavalla. Aineiston keruu tapahtuu itseniisesti ja aineisto
analysoidaan taulukkomuodossa vertailemalla saatuja arvoja keskendin sekid tekemalld niistd

havaintoja ja johtopaatoksia.

Aineiston kerddmiseen ja analysoimiseen haettiin ideoita muista aikaisemmista tutkimuk-
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sista, mutta loppujen lopuksi paddyttiin hyvin kidytdnnonldheiseen ldhestymistapaan. Aikai-
semmissa tutkimuksissa kidytetyt menetelmit koostuivat muun muassa aikaan perustuvista
arvioinneista seki useat tutkimukset vertasivat kahta tai useaa hyvin erityyppistd kéyttoliit-
tymiid keskenddn tai aineistonkeruumenetelminé oli kdytettdvyystestejd. Joissain tutkimuk-
sissa ei kuvailtu tarpeeksi tarkasti kdytettyad tutkimusmenetelmaii, jotta siitd olisi voinut hyo-

dyntéi ldhestymistapoja tihin tutkimukseen.

Kayttoliittymin ldapikdyntirunko on seuraavanlainen. Ensiksi asetutaan hakukayttoliittymiin
aloituspisteeseen tai etusivuun, josta kerdtddn asioita visuaalisesti havainnoimalla. Sen jil-
keen etsitddn kahta tai kolmea eri asiaa, tarkoituksena saada hieman erilaisia hakutuloksia
(jos se on mahdollista) ja analysoida niitd. Hakutuloksen lopuksi ollaan paidytty johonkin
tulokseen, jolloin itse tulosobjekti on tarkastuksessa. Tamin jdlkeen havainnoidaan mah-
dolliset vaihtoehdot navigoinnille: takaisinpaluu, haun tallentaminen seké ehdotukset uusille
hakupoluille ja -tuloksille. Télld tavalla tutkimus voidaan osittain toistaa, tosin silloin on
otettava huomioon muutamia asioita: sivuston toiminnan muutokset voivat johtaa erilaisiin

toimenpiteisiin seki havainnoijan kokemukset voivat johtaa erilaisiin johtopédétoksiin.

5.4 Tutkittavat parametrit

Tutkimuksen aineistoon kerdtddn kustakin tutkittavasta sivustosta erilaisia parametreja. Ne
on luokiteltu tutkimuksen aikana suunniteltuun viitekehykseen tutkimuskysymysten perus-
teella ja niiden merkitys on selitetty tarkemmin. Viitekehykseen valittujen tarkasteltavien
ominaisuuksien inspiraatio on tullut tarkastelemalla Wein, Liun ja Zhengin (Wei et al. 2013))
tutkimusta, jonka jédlkeen ideoita tarkasteltaviksi ominaisuuksiksi on ideoitu teoriaosuudesta
ja osa on keksitty itse. Kyseisti viitekehystid voidaan myos pitdéd yhtend tutkimustyon tulok-

sena.

Ensimmadinen parametriryhmé koostuu sivuston perustiedoista: sivaston nimi, verkkosi-
vuston tyyppi, verkkosivuston tyyli ja datakohdejoukko. Sivuston tyyppi voi olla muun
muassa hakuportaali, sosiaalinen verkkopalvelu, verkkokauppa tai yhdistelmi edellisisti.
Verkkosivuston tyyli mééritelldén kahdella eri arvolla: rento tai ammattimainen. Datakohde-

joukko voi vaihdella sivustojen vililld ja yksi sivusto voi siséltdd useita eri objekteja, kuten
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kirjoja, julkaisuja tai tekstidokumentteja.

Toinen parametriryhmi koostuu kéyttoliittymén kiyttdjdinteraktiosta: kiyttoliittymén tyyp-
pi, kiyttijiinteraktio ja kiyttoliittymin interaktiivisuus. Kiyttoliittymén tyyppi voi olla
yksittdinen (kdyttdjd voi selata kiyttdmalld vain yhtid nikymii), monindkymadinen (kidyttdja
voi valita monta nikymii kerrallaan), rinnakkainen (tukee rinnakkaista hakuvalintaa useiden
nikymien vililld) tai automatisoitu (tarjoaa joukon navigaatio-operaatioita kidyttéjille selata
yhti tai useampaa tekstid eri nikymistd ilman mitiddn syotteitd). Kdyttdjdinteraktiolla selvite-
tddn, kuinka hyvin kiyttoliittyméd noudattaa monindkyméhaun kayttdjdinteraktiota sekd mi-
ten kdyttdjd on vuorovaikutuksessa kayttoliittymin kanssa. Kdyttoliittymén interaktiivisuus
kisittdd koko kayttoliittymén toiminnan muun muassa tarkastelemalla, ovatko vuorovaikut-

teiset kiyttoliittyméaelementit (hakukenttd, objektit) staattisia vai dynaamisia.

Kolmas parametriryhmi koostuu nidkymiin sekéd hakuobjektiin liittyviin asioihin: ndkymien
luokittelu, niikymien esitystapa, objektien rankkaus, objektin esitystapa ja objektin si-
sialtima metadata. Nikymien luokittelu voi olla joko enumeratiivinen (top-down) luokitte-
lu, ndkymailuokittelu tai hierarkkinen luokittelu. Ndkymien esitystapa voi olla muun muassa
hierarkkinen, lista, kartta tai jana. Objektien rankkaus kuvaa, kuinka kéyttdja voi jarjestda
hakutuloksensa, esimerkiksi kédyttdjd voisi jarjestdd hakutulosobjektin kirjaimen, vuosiluvun
tai objektille annetun arvostelun mukaan. Objektin esitystapa ja sisdltami metadata liittyvét

hakutuloksena oleviin objekteihin.

Neljds parametriryhmé syventyy tarkemmin kéyttoliittymédn hakemisprosessin toimintaan:
navigointi, tukevat hakukomponentit ja hakuehtojen tai -tulosten tallennettavuus. Na-
vigointi keskittyy siihen, miten sujuvasti padstidin rajaamaan ehtoja ja kuinka palataan ta-
kaisin alkupisteeseen (esimerkiksi klikkauksia laskemalla). Avustaviin hakukomponenttei-
hin voi kuulua sanahaku tai tagihaku. Hakuehtojen tallennettavuus tarkastelee, onko kyseisti
tehtyd hakutulosta mahdollisuus kéyttdd uudelleen (tallennus omaan kayttdjatiliin tai pysyva

url, jolla piisee takaisin samaan hakuun).

Viimeisessd parametriryhméssi pohditaan sivustojen sosiaalisia ja semanttisia ominaisuuk-
sia. Sivustoista tarkastellaan sosiaalisina ominaisuuksina, voiko loppukiyttdjd vaikuttaa ha-

kutuloksiin tai osaan datasta (onko suunnattu yhdelle kiyttdjille vai kdyttdjaryhmaille, suo-
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situkset, muiden merkkaamat tiedot) ja mitd mahdollisuuksia kayttdjdlld on vuorovaikuttaa
muihin palvelun kiyttdjiin sekd semanttisina ominaisuuksina, onko havaittavissa tukea onto-
logioille, RDF-esityksille tai onko sivusto indeksoitu jossakin semanttisessa hakukoneessa.
Sosiaalisista ominaisuuksista jéitetddn tarkastelun ulkopuolelle muiden sosiaalisten verkko-

palveluiden kdytto osana kayttoliittyméaa (esim. Facebook ja Twitter).

Objektiiviset parametrit Subjektiiviset parametrit
+  Nimi = Tyyli
Sivuston *  Tyyppi
perustiedot * Datakohdejoukko
* Tyyppi *  Kayttdjainteraktio
sl eares " +  Interaktiivi
Kayttoliittyma meraxtivisuus
*  Luokittelu ja esitystapa
N&kymat ja
hakuobjektit » Rankkaus ja esitystapa
*  Metadatasisilto
*  Tukevat hakukomponentit *  Navigointi
Hakemisen * Hakuehtojen ja tulosten
prosessi tallennettavuus
*  Sosiaaliset ominaisuudet
I *  Semanttiset ominaisuudet
Ominaisuudet

Kuvio 18: Kuva tutkittavien parametrien viitekehyksesta.
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6 Tutkimuksen tulokset

Tissd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Tutkimusta toteutettiin 25.07 - 05.08.2014
vilisend aikana. Tutkimuksessa tutkittavat sivustot kéytiin ldpi luvussa tutkimuksen ai-
kana suunnitellun lidpikédyntirungon avulla. Tulosten yksinkertaiseen esittimiseen kédytetddn
taulukoita ja tarkempi kuvaus taulukoiden arvoista kuvaillaan parametriryhmittiin jaetuissa
kappaleissa. Tutkimuksen tulokset tuovat esille, ettd monindkymihaku soveltuu hyvin mo-

nenlaisten sivustojen hakumenetelmaksi.

6.1 Sivustojen tiedot

Taulukko 2: Tutkittavien sivustojen perustiedot.

Tyyppi Tyyli Datakohdejoukko
Finna: hakuportaali rento useita
JYX: hakuportaali ammattimainen tutkimusaineisto
Yummly: sos. verkkopalvelu rento ruokaresepti
Kulttuurisampo: hakuportaali ammattimainen useita
Huuto: verkkokauppa rento tavara
Gigantti: verkkokauppa rento tuote
BibSonomy: sos. verkkopalvelu ammattimainen julkaisu, kirjanmerkki

Tutkimukseen valittiin tasaisesti sosiaalisia, semanttisia ja kaupallisia verkkopalveluita. Jo-
kainen sivusto voitaisiin luokitella tavalla tai toisella hakuportaaleiksi niiden hakumahdolli-
suuksien takia, mutta kaikki sivustot eivit ole puhtaita hakukoneita tai hakukayttoliittymé on
vain yksi osa sivuston tarjoamaa palvelua. Sivustojen tyylit jakautuvat tasaisesti rentoihin ja
ammattimaisiin ulkoasuihin. Suurimmassa osassa sivustoissa haettava datakohdejoukko oli
selvisti médritelty. Finna ja Kulttuurisampo-sivustojen kautta pystyy hakemaan erityyppi-
sid kohteita, ndiden sivustojen datakohdejoukon koostuen useammasta vaihtoehdosta, kuten
ddnitteistd tai kirjoista (Finna) ja erilaisista esineistd (Kulttuurisampo). Gigantti ja Huuto-
sivustoissa on myods mahdollista hakea monentyyppisid kohteita, mutta ne voidaan koota

yhden asiatyypin ympdrille.
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6.2 Sivustojen kayttiajidinteraktio

Taulukko 3: Kéyttoliittymén toiminnan tutkitut parametrit.

Kayttoliittymidn  Kéyttdja- Kéayttoliittymin

tyyppi interaktio interaktiivisuus

Finna: monindkymi korkea keskitaso
JYX: monindkymd  keskitaso alhainen
Yummly: monindkymi korkea korkea

Kulttuurisampo: yksittdinen alhainen alhainen
Huuto: monindkymid  alhainen keskitaso
Gigantti: monindkyméi korkea keskitaso
BibSonomy: yksittidinen alhainen keskitaso

Sivustojen kayttoliittymétyypeiksi on valikoitunut yksittdinen tai monindkyméinen haku-
kayttoliittymé. Kulttuurisampo-sivustossa nikymistd pystyi valitsemaan vain yhden vaih-
toehdon kerrallaan. BibSonomy-sivuston tapauksessa tagien valinta aiheutti kahdenlaista toi-
mintaa. Jos kdyttdjd oli aloittanut hakemisen sanahaulla, tagi lisdttiin sanahaun jatkeeksi, kun
taas jos kdyttdjd aloitti haun tagista, toista tagia ei ollut mahdollista lisdtd hakuun, vaan uuden
tagin valitseminen aiheutti uuden tagihaun. Muissa sivustoissa ndkymid pystyi valitsemaan

useampia samaan hakuun seké poistamaan niitd haun aikana.

Kéyttdjdinteraktio onnistui parhaiten niilléd sivustoilla, joissa kdyttoliittyma oli selked ja né-
kymit oli helppo tunnistaa omana kokonaisuutena. Kéyttoliittymin interaktio oli parempi,
jos nidkymadt olivat ymmairrettivid ja niiden funktio haun kaventajana oli ymmarrettavissa.
Kulttuurisampo-sivustossa interaktio ontui, silld kiyttdjd pystyy valitsemaan vain yhden né-
kymin kerralla. Huuto-sivustossa haittaavaksi tekijiksi osoittautui se, ettd valittujen niky-
mien poistaminen oli tehty erittdin epdintuitiiviseksi (klikkaamalla uudestaan valittua ka-
tegoriaa), jonka lisdksi kdyttdjad ei opasteta millddn tavalla tihdn kayttoliittymén toimin-
toon (esim. tooltip tai visuaalinen ohje). Huuto- ja BibSonomy-sivustot taas eivét tarjonneet
samankaltaisia objekteja hakutuloksen pédtyttyd, joten selaamista ei voinut jatkaa hyppii-
mailld muihin samankaltaisiin objekteihin. BibSonomy-sivustossa nikymina toimivien tagien

valinta aiheutti kahta erilaista toimintoa, miki haittasi kéyttoliittymin interaktiota. Lisdksi
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himmennystd voi aiheuttaa myos tageilla ja konsepteilla (alitagit mukana) hakemisen ym-
mirtdminen. Ndkymien ymmdrrettivyys joissakin sivustoissa ei ollut aina selkedd: Gigantti-
ja Huuto-sivuston tapauksessa ”Osasto”-ndkyma voi aiheuttaa ensikertalaiselle hammennys-

td siitd, mikd vaikutus timin nikyméin valinnalla on hakuun.

Sivustojen kdyttoliittymien interaktiivisuus oli suurimmaksi osaksi hyvin yksinkertaista. Mo-
net kayttoliittymdkomponentit olivat staattisia, eivitkd ne reagoineet kéyttdjien toimintoi-
hin. Esimerkiksi kaikissa sivustoissa esiintynyt sanahakukenttd ei kaikissa sivustoissa tar-
jonnut automaattisesti hakusanavaihtoehtoja. Muutamassa sivustossa oli pienid toimintoja,
jotka reagoivat kdyttdjan viedessd hiiren tiettyyn kohtaan. Gigantti-sivustossa esiintyi na-
vigointia helpottava toiminto: hakuobjekteja pystyi selaamaan automaattisesti ilman hiiren
klikkauksia vierittamalld sivua alaspdin. Kaikissa sivustoissa ndkymin valinta paivitti sivun
uudelleen. Staattisin tapaus tutkittavista sivustoista oli JYX, jossa kaikki sivuston objektit

olivat suurimmaksi osaksi hyperlinkkeja.

6.3 Sivustojen nikymien ja objektien esitystapa

Taulukko 4: Kiyttoliittymén nidkymien tutkitut parametrit.

Nikymien Niakymien

luokittelu  esitystapa

Finna: nidkymi lista
JYX: niakyméi lista
Yummly: nidkymi lista
Kulttuurisampo: el lista
Huuto: niakyméa lista
Gigantti: nidkymi lista
BibSonomy: el lista, pilvi

Nékymien luokittelussa sivustot kdyttivét ilmeisimmin ndkymailuokittelua, tosin tarkkaa tie-
toa kayttoliittymiin valituista nikymisté ei ole. Gigantti ja JYX olivat ainoat sivustot, joissa
osa nikymistd vaihtui haettavan kohteen mukaan (JY X:ssd kdytossd vain muutamilla kokoel-

milla). Esimerkiksi Gigantti-sivustossa haettaessa tietokonetta ndakymistd sai valita ydinten
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lukumaéirin, kun taas dlypuhelinta etsittdessd nikymisté sai valita SIM-kortin tyypin. Muis-
sa sivustoissa nikymadt eivit vaihtuneet haettavan asian kontekstin mukaisesti, vaan pysyivit
samoina. Kulttuurisampo-sivuston “Hae ja jasennd”-sivun kayttoliittymi ei tarjonnut ndky-
miluokittelua, vaan ndkyméit oli jirjestetty esiintyvyyden mukaan. Bibsonomy-sivuston ni-
kymit toimivat samalla tavalla, mutta kdyttdja pystyi valitsemaan joko aakkos- ja esiinty-

vyysjdrjestyksen néille nikymille.

Kaikissa sivustoissa nikymien esitystavaksi oli valittu lista ja ndkyma esitettiin tekstind. Vain
Bibsonomy-sivustossa ndkymid saattoi ndyttdi listan lisdksi jollakin muulla tavalla. Jos ni-
kymaévaihtoehtoja on paljon, nikymien ndyttiminen vertikaaliseena listana on jiarkeenkéy-
pdd ajatus. Jos nikymii on valita vihin (kuten esimerkiksi Huuto-sivustossa) ja ne eivét pei-
td merkittdviasti osia sisdllostd, ndkymid voisi ndyttdd myos horisontaalisena janana. Niky-
mien hakukategorioiden esittdmisessd esiintyi vaihtelua. Osa sivustoista ndytti ensiksi vain
osan kategorioista ja painamalla erillistd painiketta avautui nidkyville muut hakukategoriat.
Painamisen jédlkeen kaikki mahdolliset hakukategoriat néytettiin kéyttdjédlle. Finna-sivusto
piilotti eniten tarjottavia kategorioita, niyttden vain yhden nédkymin kategorioita avattuna.
Joitakin kategoriavaihtoehtoja tarjottiin vapaavalintaisena arvona tekstikenttdnd, jolloin na-
mi ndkymit luokiteltiin tietotyyppien sisédllyttdmiseksi hakuun. Yummly oli ainoa sivusto,

joka tarjosi nakymin hakukategorioiden arvoja liukusddtimena.

Taulukko 5: Kayttoliittymén hakuobjektin tutkitut parametrit.

Objektien Objektin Objektin

rankkaus esitystapa metadata
Finna: useita kuva ja hyperlinkki  paljon
JYX: useita hyperlinkki vihin
Yummly: useita kuva ja hyperlinkki ~ paljon
Kulttuurisampo: ei kuva ja hyperlinkki  keskitaso
Huuto: useita kuva ja hyperlinkki keskitaso
Gigantti: useita kuva ja hyperlinkki ~ paljon
BibSonomy: useita kuva ja hyperlinkki keskitaso
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Hakuobjekteja pystyi jirjesteleméddn ldhes kaikissa sivustoissa hyvin monipuolisesti. Valit-
tavina vaihtoehtoina useimmiten esiintyi vastaavuus, muita jarjestimisvaihtoehtoja oli ajan-
jakso (uusimmasta vanhimpaan), hinta (halvimmasta kalleimpaan) ja midrd (pienemmasti
suurempaan). Objektien esitystavassa kukin sivusto ndytti objekteja hyvin pelkistetysti, ob-
jektien koostuen kuvasta ja hyperlinkistd, joka vei itse hakuobjektisivulle. Objektien meta-
dataesityksessi esiintyi vaihtelevia arvoja ja joissakin sivustoissa objektin esittima metadata
vaihteli objektin tyypin mukaan (miti on néyttdd). Objektien metadatan esittdmisessi 10ytyi
myds eroja sivustojen vililtd, joidenkin sivustojen tyytyessd ndyttdimiin vihemmin tietoa
objektista. Kaikissa tapauksissa esitettivd metadata vastasi vain osaa kaikesta objektiin liite-

tystd metadatasta.

Narratiivinen nakikulma johtajuuteen : tulkitseva tutkimus tarinajohtamisesta suomalaisen esimiestydn
kontekstissa
Auvinen, Tommi (2008)

valkoinen poyta Osta heti
05.08.2014 12:32 60,00€ Java Swing
e L Java Swing. (2010)
Sijainti: 00850 Helsinki 2 vyears and 4 months ago by maxirichter
gui java prio:2 richterm_ma ui

Kuvio 19: Esimerkit JYX, Huuto ja Bibsonomy-sivustojen hakuobjekteista.

Eldma
[E9 Aikakauslehti
Tekijat: Kurikka, Matti Julkaistu: 1907—1908
elama
Jyvaskylan yliopisto - Jykdok -
@ Digitoidut aineistot
Verkossa saatavilla ~
@ Linkki digitoituun aineistoon (Kansalliskirjasto - Fennica)
® digi_lib.helsinki fi/aikakausi/ (Jyvaskylan yliopisto - Jykdok)

museoesine: Jakob Judén (Jaakko Juteini), miniatyyri

Apple Pie Ice Cream

0 (Elril ey me Acer Aspire XC605 poytatie...

o tekniikka: maalaus ACDTSRPEQD44
» materiaali: vesivarit (varit)

Varastossa (100+)

cream, cinnamon, evaporated milk,

[:] verailz apples. egg yolks. kosher salt and
3 MORE
849 ! o Serious Eats LE 2 8 34

« Intel i7-4770, 3.4-3.9 GHz @ 9ingredisnts
» Nvidia GeForce GT 820
» 2GBja1TB (1000 GB)

Kuvio 20: Esimerkit Finna, Yummly, Gigantti ja Kulttuurisampo-sivustojen

hakuobjekteista.
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6.4 Sivustojen hakemisen prosessi

Taulukko 6: Kayttoliittymén hakemisprosessin tutkitut parametrit.

Navigointi Tukevat haku- Haun
komponentit tallennettavuus

Finna: keskitaso sana haku, objekti, URL
JYX: keskitaso sana objektiin pysyvd URL
Yummly: korkea sana, tagi objekti
Kulttuurisampo:  alhainen sana el
Huuto: alhainen sana objekti, URL
Gigantti: keskitaso sana objekti
BibSonomy: keskitaso sana, tagi kayttdjd, objekti

Hakemisen prosessissa ei havaittu suuria eroja sivustojen vililld. Kaikissa sivustoissa haku-
prosessi ja tietojoukossa navigointi tapahtui ensiksi asettamalla ensimméiinen hakusana tai
nidkymad, jonka jdlkeen lisdtddn hakuehtoja (joko uusia hakusanoja, tageja tai valitsemalla
niakymii). Toistettaessa edellistd toimintaa tarpeeksi kauan paddytddn johonkin hakutulos-
ryhméin, josta valitaan haluttu objekti, jota kiyttijad voi tarkastella erillisessi sivussa. Navi-
gointia pystyl myos harjoittamaan leivinmurun tai navigointipainikkeiden kautta. Navigoi-
malla seuraavalle sivulle kéyttdjd saattoi valita, montako seuraavaa hakutulosta sivulla ndy-
tetddn. Leivdnmuru edusti useimmissa sivustoissa kiyttdjan nykyisen haun historiaa. Finna-
sivustossa leivinmuru oli kavennettu nédyttaméddn hakupolun sijaan vain viimeisin muutos
hakuun. JYX-sivustossa taas leivinmuru edusti hierarkkista listausta sivuston kokoelmista

(sivusto — polku — ... — ob jekti).

Tutkimuksen tulosten perusteella kaikki sivustot kdyttdavit sanahakua tukevana hakukompo-
nenttina. Télle on ymmadrrettidva selitys. Sanahaku on jokaisessa sivustossa sijoitettu sivuston
etusivulle, jolloin hakukomponentti avaa nopean ja yksinkertaisen pddsyn haulle. Sanahaku
on myos hyvin tuttu lihes kaikille webin kiyttijille, joten hakemiseen hakeutuminen onnis-
tuu ymmarrettdvisti. Toisaalta monindkyméhaku ei ensimmaéisend avaudu kayttdjille, vaan

sithen pédsee kisiksi joko aloittamalla haun sanahaulla tai jonkun muun linkin kautta.

Haun tallennettavuudessa sivustojen vélilld oli vaihtelua. Suurimmassa osassa sivustoissa
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hakuobjekteja pystyi tallentamaan kayttdjatiliin. JY X-sivusto oli ainoa, jossa hakuobjektin
pystyi tallentamaan pysyvilla URL:1la kdyttoliittymén kautta. Huuto- ja Finna-sivustoissa
hakuehdot nékyivit sessiosta riippumatta myos URL:ssa, tosin Finna-sivuston haku-URL oli
hankalahko tyhjien HTTP-parametrien takia. Pysyvd URL on siitd hyodyllinen, ettd se mah-
dollistaa kiyttdjien tallentaa hakutuloksia ilman rekisterditymistd palveluun. Finna-sivusto
oli ainutlaatuinen sen suhteen, etti itse hakutuloksen (sisdltden useita hakuobjekteja) pystyi
tallentamaan kéyttdjatiliin ja tarkastelemaan sitd my6hemmin. Joissakin sivustoissa hakuob-

jektit pystyi ryhmittiméén haluamaansa ryhmiin (esim. Finna ja Yummly).

6.5 Sivustojen sosiaaliset ja semanttiset ominaisuudet

Taulukko 7: Listaus sivustojen sosiaalisista ja semanttisista ominaisuuksista.

Sosiaaliset Semanttiset
ominaisuudet ominaisuudet
Finna: objektien arvostelu yhdistetty JY X:n tietokantaan

kayttdjatili vaikuttaa hakuihin
JYX: - RefWorks
Yummly: objektien lisdys, suosittelu ja jako Food ja Recipe API
kayttdjatili vaikuttaa hakuihin
Kulttuurisampo: objektien kommentointi sisdllontuontantoprosessi
Huuto: objektien lisdys ja arvostelu -
kayttdjatili vaikuttaa hakuihin
Gigantti: objektien arvostelu -
BibSonomy: objektien lisdys ja arvostelu -

kayttdjatili vaikuttaa hakuihin

Sosiaalisia ominaisuuksia loytyi ldhes kaikista sivustoista. Suuressa osassa ndmé ominaisuu-
det rajoittuivat vain hakutulosobjektien kommentointiin tai arviointiin. Kayttdjétilin hydodyn-
tamistd hakutulosten esittimisessi niin, ettd samalla perushaulla tehdyt tulokset voivat vaih-
della eri kayttdjilld, hyddynsi muutama sivusto. Niistd sivustoista Yummly-sivusto hyodynsi

kayttdjatilin tietoja ndkyvimmin, mahdollistaen kytked kayttdjatilin tiedot itse hakuun taytta-
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malla kayttdjatiliin omat makumieltymyksensd, jotka liittyivit esitdyteyiksi ndkymien kate-
goriavaihtoehdoiksi automaattisesti kaikkiin mydhempiin hakuihin. Finna-sivustossa kdytta-
jatilin tietoina vaikuttivat tallennetut hakutulokset ja lainaukset, BibSonomy-sivustossa omat
kirjanmerkkaukset (tosin tulosten rankkaukseen ndama eivét vaikuttaneet muuten kuin yhden
hakuparametrin oletusarvoina) sekd Huuto-sivustossa kéyttdjatiedot vaikuttivat omien myy-
tdvien kohteiden hallintaan. Voidaan siis todeta, etti tutkimuksen otoksen mukaan kayttéji-

tilin tietoja tai hakuhistoriaa hyodynnetéén vaihtelevasti monindkyméhakukéyttoliittymissa.

Sivustojen semanttisia ominaisuuksia oli vaikea havaita itse hakukiyttoliittyméssé, jolloin
tarvittava tieto haettiin muualta. JY X-sivuston selauskayttoliittymai tarjoaa tietojen viemisen
RefWorks:n avulla. Kulttuurisampo-sivuston mukaan hakutuloksen sisédllontuotto tapahtuu
semanttisesti, vaikkakin titd oli vaikea havaita (haussa "liitos ontologiakohteeseen-kohta).
Yummly-sivusto taas tarjoaa rajapinnan hyodyntdd Yummlya itse kehitetyissa sovelluksissa

sekd sivusto hakee hakuobjekteja muista sivustoista ja blogeista.

6.6 Yleiset kehitysehdotukset moninidkyméhaulle

Tutkimusten tulosten perusteella monindkyméhaun ominaisuuksia hyddynnetddn kokonai-
suudessaan hyvin, mutta vaihtelevasti. Myos joidenkin perusominaisuuksien puuttuminen
(kuten nikymien intuitiivinen poisto) on huomioitava asia. Téten yleisend kehitysehdotuk-
sena voidaan pitdd monindkymdhaun perusteiden valjastamista hakukdyttoliittyméin. Kukin
sivusto voisi myOs parantaa sivustojaan tekemadlld joitakin toimintoja automaattisiksi. Na-
kymien tarjoaminen haettavan tuotteen mukaan ja automaattinen selaus seuraaville hakuob-
jekteille voisi parantaa kdyttoliittymin interaktiota. Hakuobjektien tarkastelu ilman sivun
paivittamistd sekd monen objektin tarkastelu yhtdaikaisesti voisi tarjota parempia vertailu-
mahdollisuuksia kiyttdjille. Tosin tdssd tulee huomioida asia, ettd sivuston selaaminen teh-
dddn yleensd ”Google-yhteensopivaksi”, jotta sivuston ulkopuoliset kéyttdjat voivat paasti
kisiksi erindisiin tietoihin ulkopuolisten linkkien kautta. Sivustot, joiden haettava tietoava-
ruus on suuri (esim. Finna) voisivat kdyttdd rinnakkaista tai automaattista monindkymaihakua

kayttoliittymissi parantaakseen kiyttdjdn tiedonhakua.

Kayttdjatilin tietojen hyodyntimistd hauissa hyodynnettiin tutkittavissa sivustoissa vaihtele-
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vasti. Kéyttdjatilin hyddyntdminen voisi tarjota paljon hyddyllisid ominaisuuksia kéyttédjélle.
Esimerkiksi metadatan esittiminen (ndyttdd kédyttdjad kiinnostavaa metadataa kaiken mah-
dollisen sijaan) ja objektien rankkaus kiyttdjin mieltymysten mukaan voisi tuoda paremmin
esille hintd kiinnostavat objektit. Myos yksi hyddyllinen ominaisuus voisi olla personoitu-
jen tulosten saaminen itselleen (esim. RSS-syotteen kautta) kayttdjatiliin, mitd esimerkiksi
Yummly-sivusto tekee jo, tarjoamalla kiyttdjélle uusia reseptisuosituksia kayttdjatiliin. Toi-
saalta kdyttdjitilin tiedot tuovat esille my0s yksityisyyteen liittyvid asioita: haluaako kiytté-
j4, ettd hdnen mieltymyksensa ja hakuhistoriansa on hénelle nékyvisti tallennettuna, vaikka-

kin haku sinélldén on jo tallentunut palvelun kdyttohistoriaan.

6.7 Tagikayttoliittymia moninidkyméihakuna

Tutkittavista sivustoista BibSonomy ei ollut niinkédin moninidkymé&hakukayttoliittymé, vaan
sivusto hyddyntii tageja hakutoiminnoissaan. Tutkimuksen aikana tarkasteltiin kyseisen kiyt-

toliittymédn mahdollista soveltuvuutta monindkyméhauksi.

Télla hetkelld BibSonomy-sivuston ei voida todeta olevan monindkymihakukdyttoliittyma,
mutta tutkimuksen perusteella tagit voisivat tarjota muutamalla toiminnon muuntamisella
samankaltaisia ominaisuuksia, mitd monindkymaihaku tarjoaa. Tagit tekevit jo osaa moni-
nikymihaun toiminnoista: ne ovat kontekstiriippuvaisia ja ne rajoittavat hakua. Tagien jon-
kinlainen ryhmittely seki ndyttdamaillad jokaisen tagilisdyksen jilkeinen hakutulosméadri veisi
tageja ldhemmaiksi monindkyméhakua. Toisaalta ryhmittdmisessd on oma ongelmansa: ta-
git ovat kdyttdjien itse midrddmiid vapaavalintaisia merkkijonoja ilman eritystd merkitysti ja
tagien osittainen arvo perustuu juurikin niiden henkilokohtaisuuteen. Siispd niille sivustoil-
le, joiden tagit ovat médédraytyneet kdyttdjien toiminnan tuloksena muokkaantuisi omanlainen
nidkyméikokoelma, joka ei riipu sivustoon lisdttavistd objekteista, vaan kiyttdjien luomista
niakymistd. Luultavasti sivustolle luotavaa folksonomian perustaa pitiisi tukea jollakin taval-

la, esimerkiksi olemassa olevalla ontologialla.

Toisaalta jos BibSonomy-sivuston kiyttdjidlld on kidytdssd hierarkkisia tageja, niin silloin
omien ldhteiden selaus BibSonomyssa on rajoittuneessa mielessi jo moninidkyméhakua. Toi-

saalta tulosten yleistettdvyyttd monelle kiyttédjille voidaan pitdid todellisena ongelmana, mut-
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ta tdtd asiaa voidaan tarkoituksenmukaisesti kyseenalaistaa, jos monindkymihakua ajatel-
laan apuna tietojen tai viitteiden mieleen palauttamiseen. Titd voidaan pitdd tiysin olennai-
sena ongelmana, jos kirjanmerkkejd on kertynyt kiyttdjille useampia satoja. Téalloin organi-
sointiongelman painopisteeksi siirtyy olemassa olevien metatietojen mahdollisimman helppo
massaeditointi. Tdhén ratkaisuksi voisi ajatella ndkymien automaattista luomista ~’lennossa”

sekd synkronointi- ja koostamismahdollisuuksien lisddmista.
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7 Yhteenveto

Tutkimuksessa tutkittiin seitseméd eri verkkopalvelua, jotka kdyttivit monindkyméhakukéyt-
toliittyméd osana tai kokonaan palvelussaan. Tutkimuksen tulosten perusteella monindkymi-
haun ominaisuuksia hyddynnettiin vaihtelevasti. Osa sivustoista hyddynsi paremmin omi-
naisuuksia kuin muut sivustot, mutta mikdin sivusto ei hyodyntdnyt maksimaalisesti kaik-
kia moninikyméihaun tarjoamia ominaisuuksia. Hyodynnettyjd ominaisuuksia oli ndkymien
luokittelu, ndkymien muuttuminen haettavan objektin mukaan ja semanttinen haku muis-
ta sivustoista. Suurimpana puutteena voidaan mainita rinnakkaisen tai automaattisen haun
puute seki kayttdjan datan liittdiminen hakuun. Tutkimuksen tulokset antavat erddnlaisen ku-
van, kuinka monindkymihakua hyodynnetdin eri verkkopalveluissa ja mihin asioihin sen
hyodyntaminen keskittyy. Tutkittavista sivustoista monindkymdhakua hyddynsi parhaiten
Yummly-sivusto, joka tarjosi parhaimman tuen semanttiselle haulle ja joka myos hyodyn-
si sosiaalisena ominaisuutena selkeimmin kayttdjin mieltymyksid ja hakuhistoriaa hauissa.
Sivustoa voidaan pitid timén tutkimuksen kontekstissa erddnlaisena mittarina monindkymaé-
haulle. Sivustojen vililld havaittiin myds huomattavia eroja hakemisen laadukkuudessa ja

kayttdjaystavillisyydessa.

Millainen on sivustojen kdyttdjdinteraktio ja kuinka interaktiivinen kdyttoliittymd on kdyttd-

jdlle?

Sivustojen hakukayttoliittymén kdyttdjdinteraktiossa oli vaihtelua. Kéyttdjdinteraktio onnis-
tui parhaiten niilld sivustoilla, joissa kdyttoliittyma oli selked ja nikymiit oli helppo tunnistaa
omana kokonaisuutena. Kayttoliittyméin interaktio oli parempi, jos ndkymit olivat ymmirret-
tdvid ja niiden funktio haun kaventajana oli ymmarrettivissd. Kéyttdjdinteraktiota heikensi,
jos kéyttdja pystyi valitsemaan vain yhden nikymin kerrallaan, valittuja nikymii ei pystynyt
selkeisti poistamaan haun aikana kayttoliittymén kautta, selaamista ei voinut jatkaa hyppaa-
maélld muihin samankaltaisiin objekteihin, nikymaén valinta aiheutti kahta erilaista toimintoa
tai jos ndkymin valinnan vaikutusta hakuun ei ymmarretty. Sivustojen kdyttoliittymien inte-
raktiivisuus oli suurimmaksi osaksi hyvin yksinkertaista ja monet kiyttoliitttymidkomponentit
olivat staattisia. Muutamassa sivustossa oli pienid toimintoja, jotka reagoivat kiyttdjin vie-

dessd hiiren niiden péélle. Yhdessd sivustossa hakuobjekteja pystyi selaamaan automaatti-
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sesti ilman hiiren klikkauksia. Kaikissa sivustoissa nikymén valinta péivitti sivun uudelleen.

Miten hakemisen prosessi tapahtuu kdyttoliittymdssd ja mitd muita avustavia hakukompo-

nentteja kayttoliittymd tarjoaa?

Hakemisen prosessissa ei havaittu suuria eroja sivustojen vililld. Kaikissa sivustoissa haku-
prosessi ja tietojoukossa navigointi tapahtui ensiksi asettamalla ensimméiinen hakusana tai
ndkymad, jonka jilkeen liséttiin hakuehtoja. Toistettaessa edellistd toimintaa tarpeeksi kau-
an paddyttiin johonkin hakutulosryhméin, josta valittiin haluttu objekti. Navigointia pystyi
myds harjoittamaan “leivdanmurun” tai navigointipainikkeiden kautta. Kéyttdji sai myos va-
lita, montako seuraavaa hakutulosta sivulla ndytetdédn. Leivinmuru edusti useimmissa sivus-
toissa kdyttdjan nykyisen haun historiaa ja yhdessi sivustossa se edusti hierarkkista listausta
sivuston objekteista. Avustavina hakukomponentteina kaikki sivustot kdyttivit sanahakua ja

kaksi sivustoa hyddynsi tageja.
Miten ndkymdit ja objektit esitetddn kdayttoliittymdssd?

Nékymien luokittelussa viisi sivustoa kdytti ndkymaéluokittelua, tosin tarkkaa tietoa kaytto-
liittyméén valituista ndkymisti ei ole. Vain kahdessa sivustossa osa ndakymisti vaihtui haetta-
van kohteen mukaan. Muissa sivustoissa nikymit eivit vaihtuneet haettavan asian konteks-
tin mukaisesti, vaan pysyivit samoina. Tutkittavista sivustoista kaksi ei tarjonnut ollenkaan
niakymaluokittelua, vaan nikymadt jirjestettiin esiintyvyyden tai aakkosjirjestyksen mukaan.
Kaikissa sivustoissa nikymien esitystavaksi oli valittu lista ja yhdessd sivustossa nikymié
saattol ndyttdd myos pilvend. Ndkymien hakukategorioiden esittimisessi esiintyi vaihtelua.
Osa sivustoista ndytti ensiksi vain osan kategorioista ja painamalla erillistd painiketta avautui
nikyville muut hakukategoriat. Joillekin hakukategorioille saattoi valita arvon vapaavalintai-

sesti. Kaikissa sivustoissa ndkyma esitettiin tekstini.

Hakuobjektien yleisin esitystapa oli kuva ja hyperlinkki seki niitd pystyi jarjesteleméén ldhes
kaikissa sivustoissa hyvin monipuolisesti. Objektien metadataesityksessi esiintyi vaihtelevia
arvoja ja joissakin sivustoissa objektin esittimi metadata vaihteli objektin tyypin mukaan.
Objektien metadatan esittimisessd 10ytyl myos eroja, joidenkin sivustojen tyytyessid ndytté-
midn vihemmin tietoa objektista. Kaikissa tapauksissa esitettdvd metadata vastasi vain osaa

kaikesta objektiin liitetystd metadatasta.
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Millaisia ovat sivustojen sosiaaliset ja semanttiset ominaisuudet?

Sosiaalisia ominaisuuksia 10ytyi ldhes kaikista sivustoista. Suuressa osassa niméd ominai-
suudet rajoittuivat vain hakutulosobjektien kommentointiin tai arviointiin. Vain yhdessi si-
vustossa oli mahdollista kytked selkeisti kdyttdjitilin tiedot itse hakuun ja kolmessa muussa
sivustossa kayttdjitilin tiedot vaikuttivat kdyttdjan hakuihin jollakin tavalla. Sivustojen se-
manttisia ominaisuuksia oli vaikea havaita itse hakukéyttoliittyméssi. Sivustojen semanttisia
ominaisuuksia olivat tietojen vieminen muihin jdrjestelmiin, haun semanttinen sisillontuotto,
semanttinen tiedonhaku muista sivustoista seki rajapinnan hyodyntiminen itse kehitetyissa

sovelluksissa.
Lopuksi, millainen on semanttisten hakukoneiden ja monindkymdhaun tulevaisuus?

On tiedostettava, ettd tiedon kisittelemiseen, luomiseen ja hakemiseen kuluu paljon aikaa.
Erilaisten tutkimusten kautta 10ytyvien teorioiden ja sovellusten 10ytdminen auttaa yhteis-
kuntaa tekeméin parempia sovelluksia tiedon hakemiseen ja kisittelyyn. Tulevaisuudessa on
mahdollista kdyttdmilld metadatojen sovelluksia luoda jérjestelmid, joissa tietokoneet ym-
mirtivit tietoa ja luovat itse uutta tietoa olemassa olevasta tiedosta. Semanttisia hakukoneita
on jo nyt, mutta ndiden timénhetkinen kattavuus on aivan toinen asia. Kaikkia tekstiaineis-
toja ei varmaankaan tulla muuttamaan semanttisesti, ellei luonnollisen kielen kisittely edisty
merkittdvisti. Toisaalta taas yksittdisten tietoa tuottavien organisaatioiden osalta semanttis-
ten tietojoukkojen kontrolloitu tuottaminen kuulostaa realistisemmalta tavoitteelta, oikean
yritysidean 16ytymisen jdlkeen. Linkitetty avoin dataprojekti taas on luonut paljon linkitet-
tyjd data-aineistoja, jonka perusteella voidaan sanoa, ettd datajoukot eivit enédd ole ainakaan
kokonaan itsendisid, mutta niitd kayttavit sovellukset ja palvelut ehkd ovat. Ehképi tulevai-
suudessa saatamme kuitenkin ndhdd Googlen kaltaisen semanttisen hakupalvelun, joka ha-
kee yleisesti tietoa aiheesta kuin aiheesta (tdsti viitteeiti antaa jo sivusto DBpedia®). Tamai

askel tietdisi suurta mullistavaa muutosta ihmisten yleiselle tutkivalle tiedonhaulle.

5. http://dbpedia.org/About
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