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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten joukkuelajien juniorivalmenta-
jien arvoja, arvojen ja peluutuskidytintojen yhteyttd sekd “break-even age”-ikdd. Tassd
tutkimuksessa “break-even age:lla” tarkoitetaan junioriurheilussa ikdd, jossa siirrytddn
puhtaasti voittoa tavoittelevaan, aikuismaiseen peluutukseen. Tutkimukseen valittiin viisi
Suomen harrastetuinta junioriurheilun kansainvéliset kriteerit tdyttavda joukkuelajia, joista
otettiin tarkasteluun Suomen viisi suurinta junioriurheiluseuraa. Tutkimuksen 25 seurasta
kyselyyn vastasi yhteensd 421 valmentajaa.

Tamin tutkimuksen mukaan valmentajien arvotyypit selittdvit peluutusta 7,8:n % mika oli
tilastollisesti merkitsevd (p<0,05). Juniorijoukkuelajien valmentajat arvostivat korkealle
hyvdntahtoisuutta luotettavuuden ja vélittdimisen ndkokulmasta, jossa painottuivat avuliai-
suus ja toisten huomionottaminen. Keskeisiksi arvoiksi juniorivalmentajat kokivat myos
universalismin yhteiskunnallisen vdlittdmisen,; sosiaalisen oikeudenmukaisuuden seki tasa-
arvon. Juniorivalmentajien arvo-orientaatio universalismin yhteiskunnallinen vdlittiminen
vaikutti tasapuolista peluutusta edistivésti ja suoriutuminen tasaista peluutusta heikentévasti.
Valmentajista 80 % peluutti junioriurheilijoita yhtd paljon tai pienin eroin koko sarjakauden
aikana. Yksittdisissd peleissd kaikkien pelaajien tasapuolinen peluutus oli kuitenkin hieman
vahdisempad verrattuna peluutukseen yksittdisessd turnauksessa. Break-even age muodostui
tutkimustulosten mukaan 13 ikdvuoteen, joskin variaatiota oli runsaasti eri juniorivalmenta-
jien valilla.

Liikuntakasvatuksen arvot tulisi nostaa keskioon junioriurheilijoita valmennettaessa.
Eettisesti kestdvélld arvopohjalla toteutetulla juniorivalmennuksella on mahdollisuus
kasvattaa hyvidn itsetunnon ja urheilullisen mindkuvan omaaavia nuoria, jotka myos
aikuisuudessa kokevat litkunnan merkitykselliseksi.

Avainsanat: arvot, litkkuntakasvatus, juniorivalmentaja, peluutus, break-even age



ABSTRACT

Stude Katja (2014). Junior coaches values in team sports perspective of playing time.
The Faculty of Sport and Health Sciences. University of Jyviskyld, Master’s Thesis in Sport
Pedagogy, 79 pp.

The intention of this research was to discover the internalized personal values held by Finn-
ish junior coaches in team sport, how those values effect to junior athletes playing time and
to pin point the “break-even age”. In this research, ’break-even age” is the term used to
define the athletes” age when coaches aim shifts toward purely winning a match with the
same intention and intensity as an adult competitive sports. The five of the most popular
world wide known junior team sport was chosen to the research. Five largest junior sport
clubs from each team sportwerw reviewed. A total of 421 coaches from 25 junior sport clubs
responded to the survey.

According to this research, junior coaches value types explained 7.8 % of playing time with
a high statistical correlation (p<0,05). Accordingly, junior coaches in team sports appreciate
the highly benevolence perspective of dependability and caring where the main aspect of
coaching is help fullness and attention to others. Junior coaches also experienced universal
social fairness and equality as a crucial value. The universal societal concern value orienta-
tion of junior coaches had a positive correlation to equal playing time, while the value
achievement had a negative correlation in regards to equal playing time. In general, 80 % of
junior coaches offered equal playing time during the season. In single games, the playing
time among teammates was slightly lower when compared with single tournaments where
junior players had more equal playing time. The unequal playing time in single games took a
bigger role than playing time in a single tournament. The “break-even age” was 13 years
old, although the variation was wide between different junior coaches and between different
junior team sports.

Values in junior competitive sports should be a core concern when coaching junior athletes.
With a robust ethical value basis, a junior coach has the great oppurtunity to nurture young
athletes toward positive self-esteem with athletic self-image, which can play a significant
role in fostering continued athletic participation into and throughout adulthood.

Key words: values, physical education, junior coach, playing time, break-even age
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1 JOHDANTO

Tamin tutkimuksen aiheena on “Juniorivalmentajan arvot joukkuelajeissa peluutuksen
ndkokulmasta”. Valmennustapahtumassa valmentajan henkilokohtainen arvomaailma ohjaa
kdytdnnon toimintaaa jokaisessa harjoituksessa ja pelitapahtumassa. Lajitaitojen opettamisen
lisdksi juniorivalmentajalla on lapsen ja nuoren kokonaisvaltaisen ihmisend kehittymisen
mahdollistava tehtdvi, jossa valmentajan eettinen arvopohja on hyvén litkuntakasvatuksen
edellytys. Kuitenkin tutkimusten mukaan kasvattava ja ideologinen valmentajan arvopohja
saattaa joutua ristiriitaan kdytdnnon valmennustyoOssd, jos yksittdisen ottelun voittamista
yliarvostetaan. Silloin ~ peluutus  muuttuu  voiton  kannalta  optimaaliseen
pelaajakokoonpanoon eli parhaimpien peluutukseen ja osa pelaajista ei pdédse kentille koko

ottelun aikana.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella suomalaisen juniorivalmennuksen
arvopohjaa harrastetuimmissa, myos kansainvélisesti pelattavissa joukkueurheilulajeissa.
Tutkimuksen arvoldhtokohtien taustalla ovat urheiluun ja valmennukseen liittyvét eettiset ja
moraaliset perusteet. Tavoitteena on tuoda esiin nithin liittyvid kasvatuksellisia
mahdollisuuksia, mutta myos mahdollisia eettisid epdkohtia, joihin liiallinen voitto-
orientoituminen lapsuus- ja nuoruusidssi néyttéisi urheilussa johtavan. Tutkimuskysymykset

kohdentuvat arvojen konkretisoitumiseen peluutuksen ja “break-even age:n” ndkdkulmasta.

Suomalaisilla urheiluseuroilla ja juniorivalmentajilla on suuri vastuu liikuntakasvatuksesta,
johon periti 70-80 % lapsista osallistuu jossain eldménsd vaiheessa. Eettistd tarkastelua
kestdvélld juniorivalmentajan arvopohjalla lapsi tai nuori voidaan sitouttaa litkunnalliseen ja

hyvéén eldamiin, samalla tukien tietd kohti hyvaa ihmisyytta ja elinikdista litkkumista.



2 URHEILUN EETTISET PERIAATTEET

2.1 Etiikka ja urheilu

Sana etiikka pohjautuu alun perin kreikan sanaan ethos”, merkiten yksilollistd tapaa sulau-
tua yhteison arvoihin ja normeihin. Eettinen keskustelu pohtii moraalia, tehden sen nikyviak-
si (Koskinen 1995, 24-25; Ilmanen 2012a, 7). Eettisen keskustelun tarkoitus on kisitelld
toiminnan moraalisuutta, sitd, mika oikein tai vairin (Moilanen 2006, 5), jolloin keskustelun
takana olevat arvot nousevat esiin. (Kotkavirta 2004, 33.) Kun moraaliin yhdistetdédn tietoi-
suus ja ajatteleminen, sitd voidaan kutsua moraaliopiksi eli etiikaksi (Koskinen 1995, 31).
Eettistd keskustelua kidydddn kaiken aikaa ja kaikkialla seké yksilon ettd yhteiskunnan tasol-
la aina valtiovallan liikuntalain linjauksista, lajiliitoista seuroihin, eri joukkueiden pelisdan-
tokeskusteluihin saakka. Parhaimmillaan eettinen keskustelu on sananvapautta, joka voi joh-
taa junioriurheilussa parempaan arvomaailmaan, oikeasti hyvien ja tirkeiden asioiden direl-

le. (Kotkavirta 2004, 33.)

Urheilun etiikka konkretisoituu moraalisissa arvo- ja normikasityksissd (Kotkavirta 2004,
35). Kotkavirran (2004, 39—40) mukaan urheilun etiikalla on kolmenlaisia tehtdvii. Ensin-
ndkin kuvaileva etiikka tutkii ihmisten arvoja, asenteita ja normeja seka niihin liittyvid muu-
toksia. Toiseksi normatiivinen etiikka puolestaan selvittdd ndiden taustalla olevia perusteita,
kuten mihin moraali perustuu ja miksi. Ko/manneksi meta-etiikka tutkii moraalista kielen-
kayttod sekd arvoja niiden taustalla Kaikki urheilun etiikan tehtévit ndyttdisivit kulminoitu-
van arvoihin. Junioriurheilussa eettisesti kestidvien arvojen tirkeys korostuu, koska kyseessi
on lapsi, joka muodostaa kisitysti itsestddn urheilijana oman eldménsé perustaksi. Lasten ja
nuorten kilpaurheilu voi kasvattaa kohti eettisid hyveitd kuten rohkeutta, sinnikkyytté ja ky-
kyd yhteistyohon, edistien samalla luonteen rakentumista ja turvallisuuden tunnetta
(Hemphill 2011, 109-113; Loland 2011, 19). Urheilu ja erityisesti kilpaurheilu ovat eettisesti
herkkaa aluetta (Kotkavirta 2004, 31), mutta juuri eettisen ndkdkannan toteutuminen mah-
dollistaa parhaimmillaan nuoren urheilijan persoonan kehittymisen kohti hyvdd ihmisyytta
(Hemphill 2011, 104; Moilanen 2013). Mikéli junioriurheilussa kuitenkin toimitaan aikuis-
ten arvomaailman pohjalta, se saattaa viedd junioriurheilua epéeettiseen suuntaan (Mékinen

2007, 11).



2.2 Moraali ja urheilu

Yleisesti moraali kidsitetddn joksikin, mikd on hyvéksi sekéd yksilolle ettd ymparoiville yh-
teisOlle (Ilmanen 2012a, 6). Yksilon arvoperusta nékyy yksilon moraalissa (Ahlman 1920,
168) ja tekee moraalin nikyviksi teon ja toiminnan kautta (Turunen 1993, 181-183; Kotka-
virta 2004, 33; Moilanen 2006, 4). Yksilon moraalin voidaan ajatella olevan siis joukko ar-
vovalintoja toiminnan tasolla (Helkama 2009, 118). Tama heijastuu yksilon kdyttdytymiseen
ajatuksista asenteisiin, aina toiminnan sédételyyn saakka. Moraali ilmenee myds puhutussa
kielessd sen sanoissa ja kdskevidssd asenteessa moraalisesti hyvidn edistimiseksi ja pahan
ehkéisemiseksi (Airaksinen 1987, 66). Moraali on ithmisen luomaa ja se koskee kaikkia ih-
misid samankaltaisissa olosuhteissa, universaalisti (Airaksinen 1987, 23, 68; [lmanen 2012b,
6). Yhteiskunnan moraali tai moraalittomuus heijastuu yksilon moraaliin ja pédinvastoin.

Joskus sanotaan moraalin olevan tidssi ajassa jopa kateissa. (Autio & Kaski 2005, 36.)

Moraali kehittyy lapsuudessa ympéroiviltd yhteiskunnalta ja yhteisoltd. Lapsi sosiaalistuu
omaan viitekehykseensd ja titd kautta myds sen moraaliin. (Koskinen 1995, 36; Nikander
2009b, 109.) Erityisesti 13—15 -vuotiaan nuoren moraalinen pohdinta lisddntyy ja moraali
kehittyy ympéariston sekd oman moraalisen pohdinnan vaikutuksesta (Nikander 2009b, 109).
Moraalin muodostuessa kehittyy myds omatunto, joka arvottaa kisitystd oikeasta ja véards-
td, niin sanoissa kuin teossa. Sosiaalinen viitekehys, jossa lapsi eldi, joko vahvistaa tai hei-
kentdd tajua oikeasta ja véérdstd. Lasta ldhelld olevat aikuiset auktoriteetit ovat moraalisen
kasvun kannalta tirkedssd asemassa. Lapsen persoonallisuuden ja sisdisen sditelyn kypsyes-
sd lapsi oppii kantamaan vastuuta itsestdén ja toisista sekd arvostamaan kanssaihmisié ik&én
ja sukupuoleen katsomatta. (Autio & Kaski 2005, 36—37.) Moraalin kehittyminen jatkuu lépi
lapsuuden ja nuoruuden, aina aikuisuuteen saakka, jopa lipi eldmén (Colby 2005, 39). Mo-
raalin kehittyminen kulminoituu joko tietoisena tai tiedostamattomana pyrkimyksend tulla
paremmaksi ihmiseksi (Colby 2005, 59). Solasaari (2003, 135) pitdd Schelerin hengessi

rakkautta jopa kaiken moraalin perustana.

Urheilussa hyvédén moraaliin kasvua voidaan edistdd monin keinoin. Lidhtokohtana voidaan
pitdd hyvén ja moraalisen urheilukulttuurin luomista, jossa oikeudenmukaisuus, turvallisuus,
toisten kunnioittaminen ja kaikkia arvostava asenne vahvistavat kehittyvian lapsen hyvai
moraalikésitystd. (Autio & Kaski 2005, 36-37.) Erityisesti lasten ja nuorten urheilussa val-

mentajalta ndytetddn odotettavan erityistd vastuuta kehittdd lasten moraalitajua: kehittdd



heistd reiluja urheilijoita ja ithmisid. Lisdksi valmentajan odotetaan toimivan moraalisena
johtajana. (Russel 2011, 101.) Loland (2011, 21) toteaa hyvén valmentajan pystyvén jopa
luomaan moraalisen ilmapiirin, jossa aggressiot, huijaaminen ja psykologinen sodankdynti

ovat vastoin moraalista ilmapiirid ja siksi kiellettyja.

Loland (2011, 16-19) puhuu valmentajan kdytdnnon viisaudesta, jossa valmentajan moraali-
nen herkkyys ohjaa kohti hyveitd, jossa oikeudenmukaisuus, kohtuus, empaattisuus, ymmar-
rys ja innostus kulkevat rinta rinnan. Urheilussa sekd valmennuksessa tarvitaan moraalisia
hyveitd. Voisivatko moraaliset hyveet, kuten itsehillintd ja my6tatunto (Goleman 1997, 13;
Helkama 2009, 161-164, 220) toimia hyvdnéd ldhtokohtana myds hyvadan urheilun moraa-
liin? Urheilun myd&nteisen potentiaalin hyvéksi kdyttdminen on ensiarvoisen tarkedd urheilun

moraalisten hyveiden maksimoimiseksi (Loland 2011, 15).

Odotukset hyvian moraalin edistimiseksi urheiluharrastuksessa erityisesti lasten vanhempien
suunnasta ovat usein suuret; yhtdéltd lapsen urheiluharrastus koetaan viattomana pelien ja
leikkien temmellyskenttdnd, jossa vankka moraalinen taju juurtuu lapseen. (Russel 2011,
87.) Toisaalta voittojen huumassa vanhemmat saattavat itsekin unohtaa hyvian moraalin, kun
tulosurheilu vie mukanaan (Eskola & Melin 1999, 87-88). Miten voittoon pyritddn, on kui-
tenkin eettinen kysymys (Mékinen 2007, 8). Moraalisesti ajateltuna ottelun tulos ei saisi olla
ainoa fokus, vaan erityisesti se, millaisella eettiselld kaytokselld ja tavalla se saavutetaan

(Hurka, T. 1993, 104).

Urheiluun yhdistetddn usein ajatus jostain, mikd myotidvaikuttaa hyvén moraalin ja luonteen
kehittymistd (Telema & Laakso 1995, 280; Liimatainen 2000, 11-12; Kotkavirta 2012, 59-
60). Urheilun moraali voidaan Kotkavirran (2004, 31) ndkemyksen mukaan jakaa sekd sup-
peaan ettd laajaan moraalikokonaisuuteen. Suppea urheilun moraali liittyy yksildiden vali-
siin suhteisiin, pelin oikeudenmukaisuuteen, rehtiyteen ja reiluuteen (Kotkavirta 2004, 33).
Jos urheilun moraalin ymmartda laajana, siséllollisend kokonaisuutena, se kiteytyy elamin
hyvyyteen ja sen edistimiseen urheilun keinoin. Tdssd kulminoituu itsensd kehittdminen
urheilun avulla, jonka tuotteena saadaan terveyttd ja hyvinvointia. Tdma puolestaan mahdol-

listaisi Kotkavirran (2004, 31-32) sanoin:” hyvdn ja onnellisen eldmdn ™.

Urheilu ei ole itsessddn hyvéd tai pahaa, kysymys kulminoituu enemmaénkin sithen, miten

urheilun myonteinen potentiaali kdytetddn ja miten negatiivista potentiaalia voidaan valttaa



(Telema & Laakso 1995, 287; Loland 2011, 15). Kotkavirran (2004, 33) mukaan urheilussa
hyvéd moraali ndyttdytyy toiminnan tasolla reilun pelin hengen eetoksena. Tamé tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd lajin sdéntdjd ja vastustajaa kunnioitetaan. Mikili toimitaan moraalisia
sdant0jd vastaan, siitd tulee lajinomaisia seuraamuksia ja se voi herittdd paheksuntaa. (Kot-
kavirta 2004). Kun urheilu muuttuu kohti kovaa kilpailua, ei ole endd ilmeisté, ettd moraali-
set hyveet toteutuisivat (Russel 2011, 90-91). Kilpaurheilu voi toimia haasteellisena viite-
kehyksend moraalin optimaaliselle kehittymiselle (Shields & Bredemeier 2005, 123, 132;
Russel 2011, 90-91).

Urheilu mahdollistaa hyvén moraalikasvatuksen, mutta huippu-urheilun voitontavoittelu
“hintaan mihin hyvinsi” voi toimia myds huonona moraalikasvattajana (Mikinen 2007, 58).
Yleisen moraalitajun ulkopuolelle ulottuvat arveluttavat sanat tai teot aiheuttavat keskuste-
lua arvoista ja niiden oikeutuksesta (Kotkavirta 2004, 32-34). Lajit, joissa on tavoitteena
vastustajan tdydellinen murtaminen sekd henkisesti ettd fyysisesti, laittaa urheilun moraalin
tidysin kestamittomalle pohjalle. Lajina esimerkiksi nyrkkeily kyseenalaistaa urheiluetiikan
kannalta urheilun moraalin toteutumisen kaikissa urheilulajeissa. Se, mikd on yhteiskunnan
moraalin tasolla tuomittavaa, onkin urheilussa sallittua. (Mikinen 2007, 9.) Yhteiskunta
muuttuu kithtyvélld vauhdilla, sen my6td myos késitykset moraalista. Moraalin perinteiseksi
koettujen arvojen tdyttyminen yhteiskunnassa voi téstd syystd jadda toteutumatta. Parhaim-
millaan keskustelu moraalista voi johtaa kohti parempaa moraalista toimintaa, mutta se vaa-

tii kaikilta avoimuutta, rohkeutta ja asiallista argumentointia. (Kotkavirta 2004, 32-35.)

2.3 Arvot

Kun kuvailemme arvoja, puhumme usein filosofisesti asioista, joita piddmme arvokkaina ja
tavoiteltavina. Arvot ovat suhteellisen pysyvid ja niilld on voimakas yhteys ympérdivain
yhteisoon, josta ne on omaksuttu (Allardt 1995, 55; Puohiniemi 2006, 8-9). Yhteiskunta
rakentuu arvoille ja arvoilla on aina historiallinen perusta, joka ohjaa yhteison toimintaa, luo
pddamadrid ja tavoitteita sekd yksilon ettd yhteiskunnan tasolla. (Jaari 2004, 105; Ilmanen
2013a, 48.) Ojanen (2011, 7) kuvailee arvojen liittyvdn sithen, mitd yksilo tai yhteiso pitda
thanteena ja tavoittelemisen arvoisena, ikdan kuin joukkona erilaisia hyveiti. Sosiaalipsyko-
logiassa arvot kulminoituvat yksilon valintoihin ja pyrkimykseen toteuttaa hyvaa (Helkama

2009, 32), siksi arvoilla on aina myds subjektiivinen perusta (Ahlman 1920, 158).



Platonin hengessé, ainoina todellisina arvoina voidaan pitdd hyvyyttd, kauneutta ja totuutta
(Moilanen 2013). Helkama nime#4 universaaleiksi, maailmanlaajuisiksi ja kaikenkattaviksi,
arvoiksi hyvintahtoisuuteen kulminoituvia arvoja kuten; rehellisyys, vastuu, avuliaisuus,
anteeksianto, suvaitsevaisuus ja oikeudenmukaisuus (Helkama 2009, 124, 301). Arvot ndyt-
tdisivit siis edustavan monesta eri 1dhtokohdasta katsottuna pyrkimysté erilaisiin hyveisiin
eldmdssd — toisin sanoen pyrkimysti kasvatuksen kautta hyvddn eldmaan (Launonen & Puo-
limatka 1999, 19; Moilanen 2006, 8). [Imanen (2013a, 49) luonnehtii Aristoteleen hyveajat-
telun maarittelevian kasvatuksellisia arvoja, tdssd tapauksessa pyrkimystd hyviidn kasvatuk-
seen. Koska arvovalinnat tekevit luonteen kehittymisen nékyvéksi, on merkityksellistd, mitd

arvoja lapsuudessa ja nuoruudessa omaksutaan (Puolimatka 2011, 45, 287).

Arvojen todellisuus konkretisoituu pohdittaessa arvojen tarkeysjarjestystd, jotka Puolimatka
(2011, 29, 76-77) ndkee jopa elimain tarkoituksen ndkokulmasta. Helkama (2009) konkreti-
soi ajatuksen arvojen tirkeysjarjestyksestd kulttuurillisesti ja sosioekonomisesti: siitd mistd
on pulaa tai puutetta, sitd arvostetaan. Turvallisuuden tunne arvona, on yksi esimerkki tasta.
Myos yksilon viitekehys, kuten kotimaa, iké ja koulutus vaikuttavat arvojen kokemiseen ja
sitd kautta my0s ndiden tarkeysjirjestykseen. (Puohiniemi 2006, 32—-33; Helkama 2009, 39,
56.) Arvot nidyttiisivdt olevan yhteydessd voimakkaasti myos koulutustasoon ja ikddn (Col-
by 2005, 40; Puohiniemi 2006, 71-76). Suomalaisten arvoja tutkinut Puohiniemi (2001,
2005) havaitsi arvojen pysyneen ldhes samoina vuosina 2001-2005, joskin vuonna 2005

hedonismi nousi arvojen tiarkeysjérjestyksessd yhden pykalan (taulukko 1).

TAULUKKO 1: Suomalaisten arvot (Puohiniemi 2002, 67 & 2006, 56; Helkama 2009, 54)

Arvo Puohiniemi 2001 (N=1402) Puohiniemi 2005 (N=1293)
Hyvéntahtoisuus 1. 1.
Turvallisuus 2. 2
Universalismi 3. 3,5.
Yhdenmukaisuus 4. 3,5.
Itseohjautuvuus 5. 6
Hedonismi 6. 5
Suoriutuminen 7. 7
Stimulaatio 8. 8
Perinteet 9. 9
Valta 10 10




Mikkolan (2003) tutkimuksessa puolestaan terveys, rauha, hyvét ihmissuhteet, vapaus ja
luonnon kunnioitus nousivat viiden tirkeimmain suomalaisten arvon joukkoon, kun tutkittiin
kahden eri liiton (AEK ja KTV) jdsenten arvoja. Vihemman térkeiksi koettiin sielun pelas-
tuminen, jonkin merkittivin aikaansaaminen eldméssé tai hyva toimeentulo. (Mikkola 2003,
273.) Suomalaisten arvot néyttdisivit kestdvén kriittisen tarkastelun, jossa aristotelelainen
hyveajattelu kohtaa pyrkimyksen hyvin toteutumiseen ympérdivin yhteison hyvaksi, Mik-
kola (2003, 309) kutsuu titd ”pyrkimystd universaaliuteen”. Tdma kuva universaalisti suun-
tautuneista vastuullisista kansalaisista sisdltdd myds arvotutkimukselle haasteen, koska arvo-
tutkimuksia tulkittaessa todellinen tai toivottava kdyttdytyminen saattavat erota huomatta-
vasti toisistaan (Mikkola 2003, 103; Pohjanheimo 2005, 254), toisin sanoen, minkd kuvan
tutkittava on itsestdén halunnut antaa. Mikkolan (2003, 103) mukaan arvojen tutkiminen

empiirisesti onkin haastavaa, koska myds arvojen ilmaiseminen saattaa olla ongelmallista.

2.3.1 Kluckhohnin & Strodtbeckin arvoteoria

Clyde Kluckhohn on ollut erds arvotutkimukseen merkittdvisti vaikuttanut amerikkalainen
kulttuuriantropologi, joka mairitteli arvojen ohjaavan tietoista tai tiedostamatonta yksilollis-
td ja toivottavaksi katsottua tapaa ja toimintaa, joka johtaa kdyttdytymiseen (Kluckhohn
1951, 395). Perustuen Kluckhohnin (1951) tutkimukseen hdnen puolisonsa Florence Kluck-
hohn toi yhdessd Strodtbeckin kanssa 1960-luvulla ajatuksen ylikulttuurisista perusarvoista,
jotka olisivat olemassa jokaisessa kulttuurissa ja joita pystyisi mittamaan globaalisti.
(Kluckhohn & Strodtbeck 1961, 340.) Heidén pyrkimyksenéén oli kehittdd mittari haastatte-
luun, jolla voisi mitata hallitsevia ja vaihtelevia arvosuuntauksia, joita he olivat 16yténeet
viiden eri kulttuurin keskuudessa tutkimuksissaan (Puohiniemi 1995, 6). He testasivat ar-
vosuuntaus-teoriaansa haastattelemalla Lounais-Yhdysvalloissa viiden eri kulttuurin edusta-
jia; Zunit, Navahot, latinalais-amerikkalaiset, mormonit ja texasilaiset, joka muodosti alueel-
lisen kulttuurien moninaisuuden, Rimrockin (The Rimrock area) (Kluckhohn & Strodtbeck

1961, 55-65, 49-50). He ldhtivit teoriassaan kolmesta arvojen perusolettamuksesta:

1. On olemassa rajallinen maird inhimillisid ongelmia, joihin kaikkien ihmisten kaikkina aikoina tdytyy 10ytda
ratkaisu.

2. Ratkaisut keksitdén ja kehitetddn kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa rajallisesta ratkaisujen joukosta.

3. Eri ratkaisuvaihtoehdot 10ytyvét jokaisesta kulttuurista samankaltaisina kaikkina aikoina, mutta eri painotuk-
sin.

(Kluckhohn & Strodtbeck 1961, 341; Puohiniemi 2002, 23; Hills 2002, 4)



He paatyivit viiteen arvosuuntauksen madritelméaan, jossa ihmisluonto (Human nature) oli
joko hyvi, paha tai niiden sekoitus. [hmisen suhde luontoon (Man-nature) riippui siité, hal-
litseeko ihminen luontoa, luonto ihmistd vai eldvitkd ne sopusoinnussa, aikakésitykselld
(Time) viitattiin siithen, elammeko menneessé, nykyhetkessé vai tulevassa. Toiminta (Activi-
ty) liittyi olemiseen, joksikin tulemiseen tai tekemiseen. Riippuvuus muihin ihmisiin (Rela-
tional) ndyttiytyi ryhmén tai yksilon suhteesta toisiin ihmisiin. Nama viisi arvosuuntausta
Kluckhohn ja Strodtbeck jakoivat vield kolmeen osioon, jossa kutakin arvosuuntausta edus-
tivat pahuus (Evil), hyvyys (Good) sekéd ndiden sekoitus (Good-and-evil). (Kluckhohn &
Strodtbeck 1961, 11-20.) Tamin pohjalta Kluckhohn & Strodtbeck (1961) ndkivit, etté jo-
kaisessa yhteiskunnassa ratkaisut voidaan tehdd seuraaviin kysymyksiin perustuen (mukail-

len Hills 2002, 4):

1. Millainen on ihmisluonto — hyvi, paha vai niiden sekoitus?

2. Miki on ihmisyyden ja sen luonnollisen ympariston suhde; hallinta, alistuminen vai tasapaino?

3. Mihin ajan ndkdkulmaan meidén tulisi ensisijaisesti keskittyd; menneeseen, nykyhetkeen vai tulevaan?
4. Mika on kéyttdytymistd ohjaava motivaatio; oleminen, kasvaminen vai saavuttaminen?

5. Kuinka yksildiden tulisi olla vuorovaikutuksessa; hierarkkisesti, tasavertaisesti vai saavutusten mukaisesti?

He eivit tidysin onnistuneet tutkimuksissaan méadrittiméén ihmisluontoa, mutta he pystyivit
tekemddn erilaisia arvo-profiileja sekd maédrittdiméaan kulttuurien vilisid yhtdldisyyksid ja
eroavaisuuksia erilaisissa arvo-orientaatioissa (Hills 2002, 6). Kluckhohnin & Strodbeckin
tutkimuksen saamasta kritiikistd huolimatta moni arvotutkija, kuten Rokeach ja Schwartz &
Bilsky, ovat rakentaneet omaa teoriaansa Kluckhohnin & Strodtbeckin tutkimusten pohjalta

(Puohiniemi 1995, 7).

2.3.2 Rokeachin arvoteoria

Milton Rokeach madritteli 1970-luvulla arvojen olevan pysyva uskomus toivottavista menet-
telytavoista, joista yksilo kykenee muodostamaan hierarkkisen tirkeysjarjestyksen (Rokeach

1973, 5):

” A value is an enduring belief that a specific mode of conduct or end-state of existence is personally or social-
ly preferable to an opposite or converse mode of conduct or end state of existence. A value system is an endur-
ing organization of beliefs concerning preferable modes of conduct or end-states of existence along a continu-
um of relative importance.”



Rokeachin mukaan arvojen voidaan ajatella olevan jopa yksilon olemassaolon pddmééra
(Rokeach 1973, 5). Rokeachin tyon tuloksena syntyi oivallus ithmisten arvohierarkiasta ja
sisdisestd arvojen vertailusta sekd niiden tdrkeysjarjestyksestd (Puohiniemi 1995, 9). Ro-
keachin arvojen mittaustavan sanotaan olevan nykyisen arvotutkimuksen perusta (Helkama
2009, 33). Rokeachin (1973) nelja perusteemaa arvojen hierarkiasta olivat seuraavanlaiset:

(Puohiniemed 1995, 9 mukaillen)

1. Thmisilla on rajallinen miéré arvoja, jotka ovat luokiteltavissa itseisarvoihin ja vélinearvoihin.

2. Arvot opitaan tai omaksutaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kun arvot on opittu, ne integroidaan ole-
massa olevaan arvosysteemiin, jossa jokainen arvo suhteutetaan jo olemassa oleviin arvoihin, joista muodostuu
arvojen tarkeysjarjestys.

3. Arvoja tutkitaan hierarkkisia jatkumoina. Arvot asetetaan tarkeysjarjestykseen ja niiden asema ilman paino-
arvoa mitataan.

4. Arvomittariin (RVS) siséllytetyt 36:en arvon on tarkoitus olla itsendisié ja toisistaan riippumattomia, edusta-
en sellaisenaan arvojen universumia.

Rokeach (1973, 64) jakoi arvot useiden vuosien tutkimuksen tuloksena itseis- ja vilinear-
voihin ja valitsi 18 arvoméaaritelmad kumpaakin edustamaan. Itseisarvot edustivat Rokeachin
mukaan toivottavia ja tavoiteltavia asiantiloja, kuten maailmanrauhaa, vapautta, onnellisuut-
ta tai itsekunnioitusta. Vilinearvot edustivat taas toivottavia toimintatapoja, kuten anteek-
siantoa, rehellisyyttd, itsendisyyttd tai itsekontrollia. (Rokeach 1973, 27-28.) Ndma 36 arvo-
tyyppid Rokeachin nimesi kaikkia maailman arvoja sisdltdviksi, jonka pohjalta hdn rakensi
arvomittarin, The Rokeach Value Survey:n, (RVS) (Helkama 2009, 33). Rokeachin (1973,
52) mukaan arvomittaria voitiin suositella 1&hes minkd tahansa ongelman selvittimiseen.
Arvomittari oli luonteeltaan yksinkertainen sekd ymmarrettivé ja se soveltui koko yhteis-
kunnan tai sen eri segmenttien arvotutkimukseen (Rokeach 1973, 323). Rokeachin tutki-
muksiin kohdistuneesta kritiikistd huolimatta Rokeachin tutkimukset ovat mahdollistaneet
uusia ndkokulmia ja lihestymistapoja moniin arvomaailman tutkimuskiytidntdihin (Puohi-

niemi 1995, 13).

2.3.3 Schwartzin arvoteoria

Tultaessa 1980-luvulle niin ikddn Schwartz ja Bilsky (1987, 550-562) olivat kiinnostuneita
arvojen hierarkiasta ja rakenteesta sekd niiden universaalista olemuksesta. He eivit olleet

arvotutkimuskentdssd ensimmaisid, mutta he kehittivdt ensimmadisind teorian, joka perustui



juuri arvojen globaaliin rakenteeseen (Puohiniemi 1995, 13). Teoria ponnisti Rokeachin ar-
vomittarista (Helkama 2009, 36). Schwartzin ja Bilskyn ehkd merkittdvin tutkimuksellinen
16ydos oli se, ettd arvot jakautuvat padpiirteittdin kahteen kategoriaan; yksilon ja yhteison
pddmadrid edustaviin arvoihin (kuva 1). Yksilon pddmddrid edustavat arvot, kuten itseohjau-
tuvuus, stimulaatio, hedonismi, kunnianhimo ja valta sekd yhteison pddamddrid edustavat
arvot kuten sopusointu, perinteet ja hyvéntahtoisuus. Arvokategoriaa tdydennettiin aluksi
turvallisuus ja universalismi-osioilla, jotka muodostavat nykyédénkin paljon kidytetyn 10 pe-
rusarvon rakenteen (Puohiniemi 1995, 15-17.) Schwartz (1992) tdydensi arvokehdd vield
my6hemmin arvoulottuvuuksilla avoimuus muutoksille vs. sdilyttiminen ja itsensd ylittdami-
nen vs. itsensd korostaminen (kts. Puohiniemi 1995, 18), lisdten siithen vield itseohjautuvuu-

teen ajatuksen ja toiminnan vapauden. Arvokehi on esitetty jaljempéna (kuva 1).

Schwartz & Bilsky (1987, 550) l4htivdt kolmesta universaalista olettamuksesta, missd arvot
ovat kognitiivisesti edustettuina ja nékyvissd: biologinen perusta, ihmisten vilinen vuoro-
vaikutus ja yhteiskunnallinen aspekti thmisten hyvinvoinnin ja selviytymisen kannalta. He
kehittivit Schwartz Value Survey —teorian (SVS), joka perustui kahteen arvorakenteeseen;
ensinnékin arvoilla on késitteellinen tarkeysjirjestys perustuen niiden samankaltaisuuteen tai
eroavaisuuteen, toiseksi arvot ovat suhteessa toisiin arvoihin, jotka ovat joko yhteensopivia
tai ristiriidassa keskenddn (Puohiniemi 1995, 15). Alla esitetty arvomaailman kehdmainen
rakenne (kuva 1) ldhtee ajatuksesta, ettd ldhelld sijaitsevat arvot ovat enemmain samankaltai-

sia kuin kaukana toisistaan sijaitsevat arvot (Helkama 2009, 40—41).

Itseohjautuvuus
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KUVA 1. Schwartzin universaalit arvotyypit Helkaman (2009, 34-35) esittiména.
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Suomalaisessa yhteiskunnassa arvojen tirkeysjérjestystd on tutkittu muun muassa vuosina
2001 ja 2005 (Puohiniemi 2002, 67 ja 2006, 21). Tutkimuksessa arvot oli jaoteltu kymme-
neen eri luokkaan Schwartzin arvoteoriaa kédyttden (Puohiniemi 2002, 44). Arvojen jirjestys
oli pysynyt ldhes muuttumattomana néiden kahden tutkimuksen vélilld. Suomalaisille nelja
tarkeintd moraalista arvoa ovat olleet hyvéntahtoisuus, turvallisuus, yhdenmukaisuus ja uni-
versalismi. Universalismilla tarkoitetaan ihmisyyden arvoa, jossa muiden ihmisten ja luon-
non kunnioitus ovat keskeisind elementteind. Vidhemmaén tirkeiksi arvoiksi koettiin virik-

keellisyys, perinteet ja valta. (Puohiniemi 2002, 36, 82.)

Sosiaalipsykologian arvotutkimuksessa kaytetddnkin nykyédén paljon Shalom Schwartzin
teoriaa perusarvoista seké niiden vélisistd suhteista sekd Suomessa (Puohiniemi 1995; Mik-
kola 2003, 273; Helkama 2009, 304) ettd ympéri maailman (Helkama 2009, 303; Schwartz
ym. 2012, 663). Nyttemmin Schwartz (2012) tutkijoineen on uudistanut arvokehén rakennet-
ta 10:std perusarvosta nostaen perusarvojen madran 19:44n (kuva 2), saadakseen tarkemman
kasityksen arvojen todellisesta perustasta seké niiden luonteesta (Schwartz ym. 2012, 663—

688). Suomennos on esitetty jaljempéana (liite 1).
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KUVA 2: Ehdotus uudistetuksi arvokehdksi (Schwartz ym. 2012, 669)
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Schwartzin ym. (2012) uudistettua arvoteoriaa (PVQS5X) on testattu sadoissa eri tutkimuk-
sissa ja sen uudistettua arvomittaria (kuva 2) testattiin 10:ssd eri maassa (N=6059) ja sitd
pidetddn parempana ja tarkempana kuin edeltdjaansd (Schwartz ym. 2012, 663). Schwartz

ym. (2012, 669, 687—688) tarkentavat uudistettuja arvoja seuraavasti:

ARVO MAARITELMA, JOTA KOHTI PYRITAAN

1. ITSEOHJAUTUVUUS

- Ajattelun autonomia

2. ITSEOHJAUTUVUUS

- Toiminnan autonomia

3. VIRIKKEELLISYYS

4. HEDONISMI

5. SUORIUTUMINEN

6. VALTA

- Valta muihin ihmisiin

7. VALTA

- Aineellinen ja sosiaalinen
8. JULKINEN KUVA

9. TURVALLISUUS

- Henkil6kohtainen

10. TURVALLISUUS

- Alueellinen ja kansallinen
11. PERINTEET

12. YHDENMUKAISUUS
- Julkiset sdédnnot

13. YHDENMUKAISUUS
- Ihmistenviliset sdédnnot
14. NOYRYYS

15. HYVANTAHTOISUUS
- Luotettavuus

16. HYVANTAHTOISUUS
- Toista vilittiminen

17. UNIVERSALISMI

- Yhteiskunnallinen vélittdminen
18. UNIVERSALISMI

- Luonnosta vélittdminen
19. UNIVERSALISMI

- Toleranssi

Vapaus kehittdd omia ideoita ja kykyji
Vapaus paittdd omasta toiminnasta
Jannitys, uutuudenviehitys, vaihtelu
Nautinto ja aistillinen mielihyva
Menestys sosiaalisen standardin puitteissa
Yhteiskunnallinen, vaikutusvalta

Varakkuus, hyvimaineisuus, status

Oman kuvan suojeleminen, kunnioitus

Oman ja ldhipiirin turvallisuus

Laajemman alueen turvallisuus ja vakaus

Perhe, kulttuuri ja uskonnollinen

Sdannot, lait, muodolliset velvollisuudet

Kohteliaisuus, hienotunteisuus

Oman eldméinosansa ymmartava

Luotettavuus ldheisille

Liheisten hyvinvoinnille omistautuminen

Yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus

Luonnollisen ympériston sdilyttiminen

Erilaisuuden ymmartdminen, laajakatseisuus
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Téassd pro gradu -tutkielmassa mitattavia padmuuttujia oli 15 samankaltaisuuden vélttdmi-
seksi sekd siksi, ettd arvojen térkeysjdrjestystd voitiin verrata Puohiniemen (2002) suoma-
laisten arvoja mittaaviin tutkimuksiin. Kaikki kysymykset ovat identtisid uudistetun arvoteo-
rian kanssa, jota voi kdyttdd tutkijoiden mukaan myo0s erillisind arvopattereina (Schwartz
ym. 2012). Téssa tutkimuksessa yhdenmukaisuus, turvallisuus ja valta kategorioita oli vain
yksi, joskin kaikki uudistetun arvomittariston méadreet (Schwartz ym. 2012) siséltyivét nii-

hin.

Myo6s Schwartzin arvoteoria ja -mittari ovat kohdanneet kritiikkid tiedeyhteisossd, mutta
kukaan ei ole toistaiseksi onnistunut kehittdmddn parempaa (Helkama 2009, 38). Schwartz
ym. (2012) nostavat my0s itse esiin tarpeen testata arvomittaria alemmissa sosioekonomisis-
sa ithmisryhmissd, esimerkiksi Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa, koska arvomittaria
ollaan laajalti kéytetty tdhdn saakka erityisesti korkeammissa sosioekonomisissa luokissa.
Liséksi Schwartz ym. (2012, 684—685) toteavat lyhyemmén mittarin rakentamisen olevan

toivottavaa, mikali vain reliabiliteetti ei siitd kérsi.

2.4 Arvot ja kayttiytyminen

Ahlman (1920, 158) muotoili arvojen ja kdyttdytymisen vélistd yhteyttd jo 1920-luvulla seu-
raavasti: “Kaikki meiddn toimintamme tapahtuu jonkun arvon tunnustamisen merkeissd”.
Arvot néyttiytyvit siis yksilon tavassa kayttdytyé ja toimia (Kluckhohn 1951, 395; Rokeach
1973, 122—-162; Turunen 1993, 177; Allardt 1995, 51; Puohiniemi 2002, 19; Solasaari 2003,
66). Arvo korreloi kidytokseen siten, ettd tietty arvo ennustaa saman arvon mukaista kayttiy-
tymistéd: uskonnolliset arvot uskonnollista kdyttdytymistd, poliittiset arvot poliittista kayttay-
tymistd (Rokeach 1973, 122) tai niin kuin valta-arvo valtakdyttdytymistd ja universalismiar-
vot universalismikéyttdytymistd (Bardi & Schwartz 2003, 1207-1214; Helkama 2009, 46—
47).

Vaikutus voidaan ndhdid kahdensuuntaisena; yhtddltd arvot vaikuttavat sithen, miten yksilo
kayttdytyy, mutta toisaalta yksilon kdyttdytyminen heijastuu myos arvoihin. Tutkimusviittei-
td vaikuttaisi olevan siitd, ettd juuri arvojen aktivointi kognitiivisesti, johtaa arvojen mukai-
seen kaytokseen. (Helkama 2009, 48-50.) Arvojen aktivointi kognitiivisesti on parhaimmil-
laan “ihmisen omaa puhetta itselleen”, jossa omaa kdytostd ja puhetta reflektoidaan siséi-

sesti suhteessa omaan itseen, ympardivadn viitekehykseen ja yhteiskuntaan (Airaksinen
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1994, 15). Arvojen mukaiseen kiytokseen vaikuttaa ympardivén viitekehyksen lisdksi myos
yksilon eldmidnkokemus ja oma henkil6historia (Moilanen 2006, 22). Arvot néyttédisivit luo-

van kdyttdytymiselle motiivit ohjaten yksilod kohti pddmaéérid (Puohiniemi 2006, 8).

Arvot asettavat kdyttdytymiselle myos tavoitteet (Puohiniemi 2006, 9; Moilanen 2013). Jul-
kituotujen arvojen ja kéyttdytymistd ohjaavien arvojen vililld voi olla myds eroja. Tama
tarkoittaa sitd, sitoudutaanko arvoihin puheen vai varsinaisen toiminnan eli kdyttdytymisen
tasolla. (Moilanen 2006, 18.) Kuitenkin, mikéli toiminnalle ei aseteta ja aukikirjoiteta arvo-
pddmadria ja tavoitteita, kuten rehellisyyttd tai oikeudenmukaisuutta, yksilon kéytos voi hel-
posti ohjautua epéeettiseen suuntaan. Talloin esimerkiksi urheilussa kéyttaytymistd ohjaavat
motiivit; maine, voitto ja kansallislaulu ohjaavat toimintaa urheilun perinteiseksi mielletty-

jen arvojen sijaan (Moilanen 2013.)

Arkieldméan valintatilanteet saattavat arvoperustan joskus ristiriitaan kdytdnnon toiminnan
kanssa (Pohjanheimo 2005, 239, 254) ja hyvét arvot saattavat jopa jaddé taka-alalle (Puohi-
niemi 2006, 9). Colbyn (2005, 39) mukaan tdmai ristiriita arvopohjan ja toiminnan epdjoh-
donmukaisuuden viélilld saattaa tulla esiin tilanteissa, jossa aikuinen toimija kokee painetta
tai liiallista haastetta. Tatd ristiriitaa voi osaltaan selittdd arvoihin liittyvd tunnelataus, joka
joko helpottaa tai vaikeuttaa arvojen mukaista toimintaa (Colby 2005, 39; Puohiniemi 2006,
9). Turunen (1993, 162) kuvaa toiminnan olevan vain osin tiedostettua suhteessa arvoihin, ja
toiminnan pohjautuvan ennen kaikkea sithen, mihin rakenteisiin toimijan persoonallisuus
nojaa. Ahlman (1920, 158-159) painottaa kuitenkin sitd, ettd jokainen ihminen on myds
tahtova ja tietoinen yksild, jossa yksilon tahtotila on yhteydessd arvoihin ja siitd vilittyviin
toimintaan (kts. my0os Piaget 1988, 84-86; Kant 1990, 82; Turunen 1993, 11). Airaksinen
(1994, 15) esittdd yksilon arvojen pohtimisen olevan jopa myotisyntyistd, ndin ollen thmi-
selld olisi luontainen kyky toimia oikein arvojen suunnassa, jos motivaatio ja tahtotila ovat

sithen olemassa (Colby 2005, 40).

2.5 Arvot ja urheilu

Kautta aikojen urheilu on koettu toiminnaksi, joka perustuu hyviin universaaleihin arvoihin,
jotka edistdvit sekd yksilon ettd sitd ympardivéan yhteison hyvid ja kestdvid arvoja. Urheilun
ajatellaan automaattisesti kasvattavan hyvédin suuntaan. (Polvi 1998, 15; Puhakainen & Su-

honen 1999, 27.) Liikunnassa ja urheilussa keskeisid suomalaisia arvoja ovat olleet muun
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muassa terveys ja kunto (Ilmanen 2013a, 49) seké rehtiys, rohkeus, reiluus, pitkdjannittei-
syys, itsehallinta sekd yhteisollisyys (Kotkavirta 2004, 36). Urheiluorganisaatioiden kerto-
muksissa painottuvat sanat kestivyys, sitkeys ja sisu sekd padmadrit, periksiantamattomuus
sekd voitontahto (Itkonen 1996, 207). Perinteisesti ajateltuna, urheilun perusarvojen kivijal-
ka nojaa Kotkavirran (2004, 36) mukaan maééreisiin: terveys, rehtiys, rohkeus, yhteisolli-
syys, kohottava ja vahvistava. Suomessa litkuntalaki antaa eettisen ohjeistuksen litkunnan ja
urheilun arvopohjasta. Tdmén lain erityishuomion kohteena on “lasten ja nuorten kokonais-
valtaisen kasvun ja kehityksen tukeminen”, jonka voisi olettaa perustuvan myos hyvéén ar-

vopohjaan. (Paavola 2004, 92.)

Urheilun arvomaailma on osa sitd ympardivdn yhteison arvomaailmaa (Loland 2011, 15).
Urheilun arvomaailman sanotaan muuttuvan ei ainoastaan ajan hengen mukana, vaan myos
eri urheilulajien sisélld. (Kotkavirta 2004, 50). Kotkavirta kuvaa (2004, 51) urheilun vanhan
arvomaailman edustavan kasvattavia ja moraalisesti vahvistavia miireitd, urheileminen teki
moraalisesti vahvoja ihmisid. Uusi arvomaailma haastaa vanhan arvomaailman muun muas-
sa lasten urheilun ammattimaistumisen myo6td (Emt.). Urheilun perinteiseksi mielletyt arvot
ovat siis muuttuneet yhd vakavampaan suuntaan, jossa erityisesti lasten ja nuorten urheilu
koetaan entisti enemmén Kkilpailu- ja harjoitusorientoituneeksi leikin sijaan (Ilmanen
2013b). Heinild (2001, 12—14) toteaakin nyky-yhteiskunnan rakentuvan kilpailemiselle ja
voitoille, jossa suoritukset ja saavutukset ovat ndkyva osa ajan henked, mika saattaa johtaa
oman edun tavoitteluun ja itsekkyyden kasvuun (Kts. myos Helkama 2009, 68; Rovio 2013,
104-105).

Urheilun julistetut arvot, kuten rehtiys ja oikeudenmukaisuus, saattavat olla kuitenkin joskus
ristiriidassa urheilun arkeen, jossa menestys, voitto ja mitalit ohjaavat toimintaa (Moilanen
2013). Lapsen persoona on kehittyvdssd vaiheessa, jossa ympariston vélittdimit arvot mah-
dollistavat lapsen kasvun suuntaan tai toiseen (Solasaari 2011, 37). Mikkola (2003, 19) pitaa

nuoria juuri ién puolesta alttiina muutoksille, my0ds arvojen pohdinnan kannalta.

Liikkuminen urheiluseuroissa sosiaalistaa lapsia ympéroivddn yhteiséon ja yhteiskuntaan
sekd parhaimmillaan kasvattaa lasta kohti terveystietoisuutta ja litkunnallista elaméaa. Lisdksi
urheilu koetaan tdrkednd kasvattavana tekijénd reiluun peliin, suvaitsevuuteen sekéd kaikkien
tasa-arvoiseen kohteluun. Junioriurheilun tulkitaan sisdltdvin paljon myonteisid, juuri ela-

madn kasvattavia elementtejd. (Ilmanen ym. 2004, 37-38.) Suomalaiseen urheilukulttuuriin
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ja erityisesti lasten ja nuorten urheiluun heijastuu tutkimuksen mukaan kuitenkin myds arvo-
ristiriita, jossa yhtdéltd ithannoidaan amatdoriurheilun hyveitd mutta toisaalta tehdddn ratkai-
suja ammattilais- ja aikuisurheilun sddnnostolld. Lasten ja nuorten urheilun liiallinen kilpai-
luorientaatio laittaa lasten ja nuorten urheilun arvoperustan toteutumisen ainakin osin varsin
kyseenalaiseksi (Ilmanen ym. 2004, 32—-38). Valmentajat kokivat urheilun tarkeimmiksi ar-
voiksi ryhmin hyvinvointia ja olemassaoloa tukevat toimet, lajitaitojen ja sddntéjen omak-
sumisen sekd kanssakilpailijoiden kunnioituksen (Karjalainen & Ruohonen 2007, 46). Val-
mentajat, jotka ovat kdyneet valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen tasot 1-3, arvopohjan voisi

olettaa perustuvan SLU:n Reilun pelin periaatteisiin (Harkonen 2009, 53).

Palolampi (1958, 271) oli kuitenkin jo 1950—Iuvulla huolissaan urheilun valmennuskoneis-
ton kylmisté kilpailutoiminnasta”. Télldkin hetkelld kilpailullisuutta ja suorittamista koros-
tavassa ajanhengessd suomalaisen liikuntakasvatuksen perinteiseksi mielletyt arvot ovat
edelleen koetuksella. (Ilmanen 2004, 382—-383; Saliméki 2004, 77-78; Rovio 2013, 104—
105.) Pettersen (kts. Puhakainen 2001, 51) esittdd ajatuksen kilpaurheilun uhasta kdintya
takaisin jopa DDR:n systeemin mukaiseen totaalisen valmennukseen, jossa “urheilija urhei-
lee vain jarjestelméa varten, ei itsensd vuoksi”. Puhakainen (2001, 50) ndkee suorituskeskei-

sen lapsiurheilun vaarat periti realistisena uhkana.
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3 LHKUNTAKASVATUS JUNIORIVALMENNUKSESSA

3.1 Liikuntakasvatuksesta

Liikuntakasvatuksen voidaan ajatella olevan kahden toiminnan yhdistdmisté: kasvatusta lii-
kuntaan seki kasvatusta litkunnan avulla. Kasvatus liikkuntaan voidaan késittdd yksilon fyy-
sisen kunnon osa-alueiden kehittymisen seké lajitaitojen ja - tietojen omaksumisen kannalta.
(Laakso 2007, 18-20.) Kasvatus liikuntaan voidaan laajasti ymmaértdd myds yhteiskunnalli-
sesta ndkokulmasta, jolloin yksilon kasvu liikuntaan ja litkunnalliseen eldméintapaan on
myo6s yhteiskunnan etu muun muassa kansantaloudellisesti (Ilmanen 2013a, 55). Toisaalta
litkkunnan avulla voidaan myds kasvattaa kohti eettisid ajatus- ja toimintamalleja. Liikuntati-
lanteissa hyvddn kasvuun ohjaavat monet kasvatustavoitteet: moraalin kehittyminen, taju
oikeasta ja viddrdstd, oikeudenmukaisuus, toisten huomioonottaminen ja epdaitsekkyys. Lii-
kuntakasvatuksella voidaan parhaimmillaan edistdd yksilon kokonaisvaltaista psykososiaa-
lista ja inhimillistd kehittymistd yhteiskunnan hyvinvoivaksi jdseneksi. (Laakso 2007, 21—
22.) Liikunnan avulla voidaan kasvattaa kohti ehedd persoonallisuutta, jossa edistetddn hy-
veitd, kuten rohkeutta, sinnikkyyttéd ja yhteistydtaitoja (Hemphill 2011, 104—-109). Kasvatus
litkkunnassa kasvattaa luonnetta (Loland 2011, 19) ja parhaimmallaan kasvatus edistdd yksi-
16n persoonallisuuden kasvua hyvéin ja arvokkaaseen suuntaan (Puolimatka 2011, 25). Vir-
rin (1997, 12, 26) mukaan kasvattajalla on oltava visio hyvisti eldmaisté, joka ohjaa yksilon

kasvua hyvéén ja oikeaan suuntaan.

Liikuntakasvatus, niin kuin kasvatus yleensd, on toimintaa, jossa korostuu pyrkimys kasva-
tuksen ehtojen, tapojen ja paddmaédrien tavoitteluun (Antikainen, Koski & Rinne 2006, 12).
Kasvatus voidaan kisittdd myos mallien ja suunnan antamisena kasvatettavalle, mikd mah-
dollistaa kasvatettavan itsendistymisen (Varri 2011, 46). Liikuntakasvatus on myds tdméin-
kaltaista toimintaa: opetellaan urheilulajin tekniikkaa, taktiikkaa ja sddntdjd padméératietoi-
sesti sekd sosiaalisia taitoja, mitd eldmdssdkin tarvitaan. Liikuntakasvatusta tapahtuu kaiken
aikaa erilaisissa viitekehyksisséd, kuten urheiluseuroissa seki tiedostetusti ettd tiedostamatta.

(Laakso 2007, 16.)
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3.2 Liikuntakasvatus urheiluseuroissa

Suomalaisia urheiluseuroja oli vuonna 2005 tehdyssé selvityksessd (SLU 2013) 9 000, tuo-
reimpien arvioiden mukaan urheiluseuroja olisi Suomessa noin 15 000 (Méenpdd & Korkatti
2012, 16). Kansallisen litkuntatutkimuksen (SLU 2010) selvityksen mukaan 43 % (424 000)
3—18-vuotiaista lapsista harrastaa liikuntaa urheiluseuroissa. Joidenkin arvioiden mukaan
periti 70-80 % lapsista on jossain vaiheessa lapsuutta tai nuoruutta ollut mukana ohjatussa
urheiluseuratoiminnassa (Aarresola 2012, 60). Arviolta 75 prosenttia urheiluseuroissa har-
rastavista 7—18-vuotiaista lapsista ja nuorista osallistuu aktiivisesti kilpailutoimintaan (Lim-
sd 2009, 15). Kansallisen litkuntatutkimuksen (SLU 2010, 23) mukaan peréti 258 000 urhei-
luseuraan kuulumatonta 3—18-vuotiasta junioria olisi kiinnostunut seuratoiminnasta (SLU
2010). Suomalaisten urheiluseurojen liikevaihto on vuosittain noin 500 miljoonaa euroa,
joten se on myos taloudellisesti merkittdvaa toimintaa (Méenpdd & Korkatti 2012, 7). Erityi-
sesti junioritoiminnan pydrittdminen on koko seuran olemassaolon kivijalka, luoden urheilu-

seuran taloudellisen perustan (Itkonen 1996, 416).

Urheiluseuroissa harrastaminen on aktiivisinta 9—12-vuotiaiden keskuudessa, jolloin noin 60
% ikédluokasta osallistuu aktiivisesti ohjattuun urheiluseuratoimintaan. Urheiluseurassa har-
rastetaan keskimidrin 2—3 kertaa viikossa, aktiivisimmin palloilulajien ja taitoluistelun har-
rastajien keskuudessa. Murrosidn ldhestyessd noin 12-vuoden jidlkeen urheiluseuroissa har-
rastaminen kddntyy kuitenkin laskuun, ja laskee siitd edelleen tasaisesti niin, ettd 18-
vuotiaiden ikdluokassa endd 25 % osallistuu urheiluseuratoimintaan aktiivisesti. (SLU 2010,
14-20.) Kansallisen liitkuntatutkimuksen (SLU 2010) mukaan 15—18-vuotiaiden urheiluseu-
rassa harrastaminen on kédéntynyt lievddn laskuun. Liikunnan harrastaminen nayttdisi kui-

tenkin kddntyvén uuteen nousuun 20-ikdvuoden jdlkeen (Myllyniemi & Berg 2013, 59).

Urheiluseurat ovat yhteiskunnallisesti merkittdva lasten ja nuorten kasvatusinstituutio, silld
urheiluseuratoiminta voi ohjata lasten ja nuorten kokonaisvaltaista kasvua (Jaakkola 2010,
84; Valtion liikuntaneuvosto 2013:3, 7, 39; Kokko 2013, 125-128). Urheiluseurojen kasva-
tusty0 ndyttdisi kartuttavan parhaimmillaan yksilon sosiaalisia taitoja ja antavan kokemuk-
sen yhteenkuuluvuuden tunteesta. Lisédksi liikuntakasvatuksen avulla voidaan edistdd niin
fyysistéd ja henkistd terveyttd kuin my6s luovuutta ja identiteetin kehittymistd. (Valtion lii-
kuntaneuvosto 2013:3, 7-8.) Urheiluseuratoiminta edistdd parhaimmillaan lapsen ja nuoren

persoonallisuuden eheédé kehittymistéd (Liimatainen 2000, 100).
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Urheiluseuraa ohjaa aina lajinomainen eetos, joka maérittdd sen, miten urheiluseurassa toi-
mitaan ja mitkd ovat urheiluseuran arvot ja asenteet. Lapsi kiinnittyy urheiluseuraan ja kas-
vaa urheiluseuran arvoihin ja sen vallitsevaan tapaan toimia. (Hamildinen 2008, 114.) Moi-
lanen (2006, 8) puhuu kasvatuksen arvojen olevan perusta sekd kasvatuksen pddmaarille ettd
toimintakulttuurille. Urheiluseura voi olla kasvuympéristoné joko hyva tai epasuotuisa, riip-
puen siitd, mitd urheiluseurassa tehdédén ja miten. Jos kasvatuksen pdamairiana on tehda nuo-
rista parempia ihmisid, jossa kasvatuksen julistetut arvot kohtaavat kdytdnnon, urheiluseuran
kasvatus tukee nuoren kasvua hyvédin suuntaan (Moilanen 2013.) Urheiluseurat sosiaalista-
vat lasta ja nuorta omiin lajeihinsa ja kilpaurheiluun (Itkonen 1996, 207; Aarresola & Kont-
tinen 2012a, 30) ja sitd kautta lajikulttuuriin ja sen arvoihin. Kokemukset liikunnasta vaikut-
tavat pitkille aikuisuuteen (Lehmuskallio 2011, 25). Ei ole siksi yhdentekeviad, mihin kasva-
tuksellisiin tavoitteisiin lasta sosiaalistetaan urheiluseuroissa (Puhakainen 2001, 37.) Kasva-
tukselliset aatteet ovat ndyttdytyneet vahvasti suomalaisessa urheiluseuratoiminnassa (Heini-
1a & Koski 1991, 119). Mielenkiintoista on, ettd 15—75-vuotiaiden suomalaisten harrastusva-
linnat peilaavat Puohiniemen (2002, 151) mukaan yksilon arvoja, mutta junioriurheilija ei

vield lajia valitessaan tiedd, mihin arvoihin hantd urheiluseurassa sosiaalistetaan.

Sinettiseura on Nuoren Suomen ja lajiliittojen yhdessd vuonna 1992 lanseeraama laatujérjes-
telmé laadukkaan ja eettisesti kestdvalld arvopohjalla olevan seuratoiminnan puolesta (Nuori
Suomi 2014, 3). Suomessa toimii tilld hetkelld 602 sinettiseuraa, 45:ssd eri lajissa (Nuori
Suomi 2013c). Nuori Suomi ry:n lanseeraama “Unelma hyvistd urheilusta — Lasten ja nuor-
ten urheilun eettiset linjaukset” haastaa urheiluseurat pohtimaan sité, miten ohjattu urheilu-
harrastus voisi parhaiten tukea lasten ja nuorten kokonaisvaltaista kehitysti ja hyvinvointia
tidssd kasvatustehtdvassd. Namai eettiset linjaukset ovat syntyneet yhteiskunnallisesta néko-
kulmasta, jossa kuvastuu huoli lasten ja nuorten urheiluun liittyvista eettisistd lieveilmidista,
kuten lasten vilttiketjuista, drop out:sta sekd valmennuksen kasvatusvastuusta. Eettisten lin-
jausten mukaan urheilun tulisi olla lapselle mielekistd kasvua tukevaa toimintaa, jossa lapsi
saa kokea olevansa arvostettu, tasavertainen ja jossa itsetunto paranee ja patevyyden koke-
mukset vahvistuvat. Tdmén liséksi linjausten painotus on sosiaalisten taitojen edistdmisen
vastuunottamisessa. (Nuori Suomi 2013a, 7-23.) Urheiluseurat ovat osa suomalaista kasva-
tusjarjestelmad ja siksi tirkedssd roolissa lasten ja nuorten sosialisaatiossa (Ilmanen ym.

2004, 22).
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Aarresolan (2012, 59) mukaan liikuntakasvatus on kuitenkin ollut suomalaisissa urheiluseu-
roissa 1990-luvulta saakka ristiaallokossa; yhtddltd on pyritty kasvattamaan kilpaurheiluun,
toisaalta on yritetty sovittaa kasvatuksellista otetta yksilon hyvdd ihmisyyttd kasvattavaan
toimintaan. Jos seuraideologiaa ohjaavat kilpailulliset tai taloudelliset intressit, liikuntakas-
vatuksen eetos saattaa jaada toissijaiseksi (Kokko 2013, 133). Valtion liikuntaneuvoston
askettdin teettimén tutkimuksen mukaan urheiluseuroissa tulisi vahvasti huomioida my®ds ei-
kilpailullisen litkunnan rooli kilpaurheilun rinnalla (Valtion liikuntaneuvosto 2013: 3, 9).
Juniorikilpaurheilun vaikuttimet: sarjataulukot, pistesijat, tehdyt maalit sekd sijoitukset
Suomen mestaruustaistossa saattavat kuitenkin vaikeuttaa litkuntakasvatuksen toteutumista
ja viedd kohti tulosurheilua (Kotkavirta 2004, 36—37). Urheilu voi muuttua suoritusurheiluk-
si, jossa voitto tuotteistetaan senteiksi, sekunneiksi ja pisteiksi (Eichberg 2004, 13) ja ihmi-
nen suorituksen takana saattaa unohtua (Puhakainen & Suhonen 1999, 23; Salokorpi 2014).
Huoli sekd lasten vilineellistimisestd junioriurheilussa aikuisten pelinappuloiksi (Itkonen
2013, 12) ettd huoli lasten liiallisesta kilpailusta on kasvanut (Loland 2002, 108; Rovio
2013, 104). Pahimmillaan liiallinen kilpailuasetelma saattaa johtaa siihen, etti omaa etua
tavoitellaan muun sosiaalisen toiminnan kustannuksella (Loland 2002, 108; Puolimatka

2011, 316; Rovio 2013, 104).

Puhakainen (1995) haastoi jo ldhes kaksi vuosikymmenti sitten nikemédn mahdollisuuden
siirtyd “voittamisen projektista, kohti itsensd kasvun projektia” (Puhakainen 1995, 220).
Kasvatuksellisia ndkokohtia ja lapsildhtdistd asennetta voisi vield voimakkaammin nostaa
esiin lasten kilpaurheilussa (Auvinen 2004, 74-75). Lapsia kiinnostaa urheileminen sen
tuoman nautinnon, sosiaalisuuden, ilon ja innostuksen nikékulmasta (Puhakainen 2001, 20—
21, 44). Ilo ja urheilun tuoma nautinto lisdd koettua onnellisuutta sekd vahvistaa motivaatio-

ta ja sitoutumista urheiluun (Liukkonen 1998, 11).

Valtakunnallisilla televisiokanavilla ja sanomalehdissd on sdéannollisesti keskustelussa junio-
riurheilun arvot sekd sen eettiset ja kasvatukselliset ndkokohdat erilaisin teemoin: liika kil-
pailullisuus (Pulli 2013; Salokorpi 2014), liikunnan ilon puuttuminen (Lemstrom 2012) tai
epitasainen peluutus (Reponen 2012). Niissd kaikissa lehtikirjoituksissa perddnkuulutetaan
litkkuntakasvatuksen arvoja. Elimme suoritusyhteiskunnassa, jossa kasvatuksen rooli ja lap-
sen eheys, thmisarvo sekd ithmisyys saattavat jadda voitontavoittelun taakse (Kuisma 1999,
103; Puhakainen 2001, 40). Liika kilpailullisuus ja voittamisen pakko eri muotoineen junio-

riurheilussa voidaan kokea urheiluseurojen toiminnassa ongelmalliseksi (Honkonen 1999,
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28-29). Lyhyen tahtdimen voitontahto seurassa ja valmennusjohdossa voivat johtaa kuiten-
kin koko urheiluseuran olemassaolon vaarantumiseen (Méenpdd & Korkatti 2012, 24-25.)
Kun urheilun pddméérand on tuottaa uusia huippu-urheilijoita lajin pariin, kasvatuksellinen
funktio ndyttdytyy haasteellisena (Mékinen 2007, 170-171). Urheiluseuralla on kuitenkin
vastuullinen asema kasvattajana, joka toteutuu, kun lapsen persoonaan kohdistuva kasvatus:
reiluus, rehellisyys ja avoimuus (Kotkavirta 2003, 11) sdilyvit jatkossakin urheiluseurojen

kasvatustavoitteissa.

3.3 Valmentaja liikuntakasvattajana

Kansallisen litkuntatutkimuksen (SLU 2010) mukaan suomalaisissa urheiluseuroissa on oli
vuonna 2010 junioriohjaajia ja -valmentajia noin 126 000 ja apuohjaajia 204 000. Urheilu-
seura luo valmentajan toiminnalle puitteet ja maarittdd valmennuksen suuret linjat, mutta
viime kédessd valmentaja on yksin vastuussa siitd, miten hin kasvattajana toimii (Karjalai-
nen & Ruohonen 2007, 7; Rovio 2013, 105). Puhakaisen (1995, 53) mukaan humanistinen
kasvatusote, jossa valmentaja kokee kasvatettavan eldvénd, kokevana ja tuntevana ihmisena,
jota ohjaavat arvot ja pddmaérit, tekee valmentajasta kasvattajan. Télldin valmentajan “pe-
ruskallio”, muodostuu valmentajasta itsestdén ja valmentajan tiedot, tunteet, arvot, intuitio ja

usko maédrittdvat valmentajan toimintaa (Puhakainen 2001, 67).

Perinteisesti valmentaja rooli on ymmarretty lajitaitojen ja -taktiikoiden opettajaksi. Suoma-
lainen valmentajakésitys on kuitenkin muuttunut 1980-luvulta 1dhtien kohti pedagogisempaa
nikemystd (Hamaildinen 2012, 49). Valmentajan rooliin kitkeytyy ulkopuolelta tulevia suu-
ria odotuksia niin oppimisen kuin kasvatuksenkin ndkokulmasta (Blomqvist ym. 2012, 4).
Héamalédinen (2008, 31) tutki urheilijoiden kirjoituksia valmentajan ja urheilijan valmennus-
suhteesta sekd sen merkitysti muun muassa kasvatukseen. Tutkimustulosten perusteella
valmentajaan kohdistui urheilijoiden taholta suuri odotusmaailma. Hamaildistd mukaillen
ndmi odotukset vaikuttivat hyvin vahvoilta ja joskus jopa epérealistisilta. Valmentaja niyt-
taytyi vaitoskirjan kirjoituksissa nuorelle tirkednd esikuvana, jota kunnioitetaan. (Hadmaélai-
nen 2008, 76—77.) Tami valmentajan sosiaalinen ja vastuullinen asema luo otollisen pohjan
myos arvokasvatukselle, koska valmentajaa kuunnellaan (Kokko 2012, 39; Hamdildinen

2008, 76-77).
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Valtion litkuntaneuvosto (2013:3, 9) painottaa valmentajien pedagogisia ja sosiaalisia taito-
ja, jotka antaisivat mahdollisuuden monen lapsen ja nuoren urheiluharrastuksen jatkumiseen.
Lapsilédhtoisessd ja pedagogisessa tavassa valmentaa korostuvat keskusteleva kasvatusote ja
lasten omachtoisuuteen ja itseldhtdisyyteen perustuva toimintakulttuuri. Téllaisen toiminta-
kulttuurin luominen tarkoittaa valmentajan dialogista ja avointa toimintaa. Tamin pdivin
urheilumaailmassa korostuva kilpailu ja menestys ei saisi jittdd varjoonsa ndkemystd val-

mentajan kasvattajan roolista. (Autio & Kaski 2005, 84-87; Rovio 2013, 104-105.)

Parhaimmillaan valmentajan kasvatusote vaikuttaa lapseen monin positiivisin keinoin. Lapsi
rakentaa urheilun kautta omaa identiteettiddn sekd sosiologisesti ettd psykologisesti (Eich-
berg 2004, 9). Sosiologisesti ajateltuna timéa vaikuttaa sithen, miten lapsi kokee itsensd ryh-
maén tai joukkueen jdsenend tai suhteessa valmentajaan. Psykologisista ldhtokohdista tarkas-
teltuna lapsi rakentaa kuvaa itsestddn nididen kokemusten ja valmentajalta saadun palautteen
kautta. Valmentaja, joka tiedostaa olevansa my0s kasvattaja, osaa antaa palautetta, joka ke-
hittdd lasta myOs ihmisend samalla tukien lapsen lajiosaamista. Positiivisessa ilmapiirissd
annetulla mydnteiselld palautteella on suuri merkitys lapsen kasvua tukevaan kehitykseen
lisidten lapsen koettua tyytyvéisyyttd. (Hdmaéldinen 2008, 71.) Urheilijalle annettavan palaut-
teen tulee olla aina positiivista ja urheilijan ihmisena kasvua tukevaa (Nikander 2009¢, 137).
Lasten ja nuorten urheilussa positiivinen palaute on erityisen tirkedéd. Kasvattavalla valmen-
nusotteella ja positiivisella toimintaympaéristolld voidaan vaikuttaa muun muassa lapsen itse-

tuntoon, motivaatioon ja koettuun patevyyteen (Hamaldinen 2008, 10-15).

Hyvélld ja eettisesti kestdvilld kasvatuspohjalla olevalla valmennuksella voidaan myds tu-
kea yksilon psyykkistd hyvinvointia kaikissa vuorovaikutustilanteissa urheilijan ja valmenta-
jan vélilld. Suunnitelmallisen fyysisen valmennuksen tulisi sisdltdd aina my0s psyykkistd
valmennusta. (Néarhi & Frantsi 1998, 18, 36.) Keskioon ndyttdisivdat nousevan valmentajan
vuorovaikutustaidot, jolla on vaikutus lapsen psyykkiseen kehitykseen. (Coté & Gilbert
2009, 309-310.) Juniorivalmennus kehittdd ndiden tekijoiden avulla parhaimmillaan lapsen
itseluottamusta seké luonnetta ja opettaa toimimaan muiden ihmisten kanssa (Coté & Gilbert
2009, 313). Coté ja Gilbert (2009, 317) nostavatkin nuorten valmennuksen kivijalaksi juuri
valmentajan vuorovaikutustaidot, harjoitusten hauskuuden ja leikinomaisuuden seka kasva-
tuksen urheilun avulla. Yksilo on psykososiaalinen kokonaisuus, jossa jokainen osa-alue,
myos psyykkinen, on terveyden ja hyvinvoinnin perusta (Nikander 2009a, 186). Hamaéldisen

(2012, 50) tutkimuksessa valmentajat kokivatkin itsensé kasvattajana. Yksilon kasvun tuke-
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minen lienee kasvattajan tdrkein tehtivd (Moilanen 2006, 33). Télla tavalla valmennustoi-

minnalla on mahdollisuus vaikuttaa eldiménlaatuun ja jopa mindkuvaan (Moilanen 2013).

Suomen Olympiakomitea julkaisi valmennustoiminnan kokonaisvaltaisen profiilin, jossa
pddhuomio kiinnittyy urheiluosaamisen lisdksi itsensd kehittimisen taitoihin sekd ithmissuh-
deosaamiseen. Erityisesti joukkuelajeissa ihmissuhdetaidot korostuvat. Tétd toimintakulttuu-
ria suositellaan vietdviksi enemmin urheilijaa osallistavana toimintana, jossa pelaajalahtoi-
syys on keskiossad. (Tiikkaja 2013, 27-28.) Keskioon nousevat perinteisen urheilijan la-
jiosaamisen rinnalle ihmisend kasvun mahdollistavat valmennuksen toimenpiteet, missi
valmennuksen ldhtokohtana ovat arvot, vastuullisuus, empaattisuus, itsearvostus sekd ihmis-

suhdetaidot. (Suomen Olympiakomitean Huippu-urheiluyksikko 2013, 3).

Puhakaisen (2001) sanoma teoksessa “Lapsen aika — puheenvuoro lasten litkunnasta” pai-
nottaa lapsen arvokkuutta sindnsd, ilman suorituksia. Lasta tulisi kaikin keinoin kasvattaa ja
tukea kasvussa kohti ehedéd persoonallisuutta. Hén pitdd valmentajaa keskeisend vaikuttaja-
na, peréti koko urheilijan olemassaolon rakentajana. (Puhakainen (1995, 159) Myo6s Liukko-
nen ja Jaakkola (2003, 15) korostavat ihmisen persoonallisuuden ehedd kehittymistd ensisi-
jaisena valmennuksen tehtdvana. Kaikki vuorovaikutteiset kokemukset, niin my0ds valmenta-
jan ja urheilijan viliset, vaikuttavat yksilon mindkuvan rakentumiseen (Colby 2005, 59.)
Puolimatka (2011, 25) painottaa, ettd ihmistd olisi aina kohdeltava padmaariani, ei vilineend

pddmadrin saavuttamiseksi.
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4 JUNIORIVALMENNUKSEN ARVOT

4.1 Juniorivalmentajan arvot

Tassd tutkimuksessa juniorivalmentajalla tarkoitetaan henkildd, joka valmentaa joukkuela-
jeissa alle 18-vuotiaita lapsia ja nuoria. Kasvatuksen takana vaikuttavat aina kasvattajan ar-
vot, toisin sanoen kasvatus ei ole arvoneutraalia toimintaa (Moilanen 2006, §). Niin ollen
valmentajan asema kasvattajana ja esikuvana on tirked (Solasaari 2003, 182—183; Hadmaél&i-
nen 2008, 138-140; Kokko 2013, 130). Valmentajan ohjaama urheiluharrastustoiminta on-
kin kasvatuksen erds ilmenemismuoto, koska lapsi omaksuu arvoja esimerkin ja toiminnan
kautta (Himaldinen 2011, 63—64; Solasaari 2011, 40—41). Juniorivalmentajan arvotietoisuut-
ta voidaan pitdad vélttimittomand; kun hyvid arvoja on tarjolla, syntyy pyrkimys toimintaan
myo6s niiden tavoittelemiseksi (Solasaari 2003, 104). Myds Ilmanen (2004, 386) korostaa
juniorivalmentajan hyvén arvopohjan merkitysta lapsi- ja nuorisourheilun parissa toimivilla

valmentajilla.

Lehtonen (2009) on tutkinut osaavan valmentajan ominaisuuksia kartoittaen seurajohdon,
valmentajien, vanhempien sekd lasten ja nuorten mielipiteitd juniorivalmennuksesta. Taus-
talta heijastui selvéd arvopohja. Tutkimustuloksista ilmeni, ettd valmentajan sosiaaliset taidot,
kyky suunnitella ja toteuttaa tehokkaita harjoituksia koettiin tirkednd. Seurajohto ja valmen-
tajat painottivat suunnitelmallisuutta ja hyvdad harjoitteluilmapiirid, kun taas vanhemmat
priorisoivat kaikkien lasten tasapuolista kannustamista. Lasten ja nuorten mielipiteissd yh-
distyivit kaikkien tasapuolinen kannustaminen ja suunnitelmallisuus. (Lehtonen 2009, 39—
42.) Joukkuevalmentajien arvoja tutkineiden Vasaraisen & Haran (2005, 160) tutkimustulos-
ten mukaan tirkeind arvoina koettiin reilun pelin sddnnét ja valmennuksen pddméérand pi-
dettiin tasapainoiseksi ihmiseksi tukevaa kasvatusotetta. Téarkedksi koettiin myds se, ettd
ottelun tulos ei ole merkityksellinen ja se, ettd peliaikaa annetaan tasaisesti. (Emt.) Haasta-
teltacssa suomalaisten ammattivalmentajien ndkemyksid valmennusfilosofiasta, ainoastaan

yksi yhdeksdsti nosti urheilun arvopohjan keskioon (Vasarainen & Hara 2005, 128-151).

Auvisen (2004, 67) tutkimuksen perusteella eri lajien nuorisopdillikot kokevat lasten olevan
valmentajien arvopohjan armoilla; painottaako valmentaja voittojen maksimointia vai urhei-

lun hyvistd hengestd nauttimista. Valmentajille voitto saattaa merkitd C-, B ja A-SM —
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sarjatasolla omien meriittien lisddmistd enemman kuin sitd, ettd kaikki nauttivat tasapuoli-
sesti urheilusta (Auvinen 2004, 67; Salokorpi 2014). Lasten kilpailun olemassaoloa ja pal-
joutta perustellaan “lasten ja aikuisten kilpailuvietilld, suomalaisella kilpailuhulluudella
sekd seurojen ja huippu-urheilun tarpeilla” (Auvinen 2004, 75). Juniorivalmennus ja aikuis-
ten kilpaurheilun valmentaminen edustavat kuitenkin kahdenlaisia arvoja, vaikka niissd on
paljon yhteneviisyyttikin. Kohderyhmait eroavat kuitenkin merkittdvésti toisistaan. Aikuis-
ten kilpaurheilun fokus keskittyy tulosten ja voitontavoitteluun, kun taas junioriurheilun
lahtokohtana olisi hyva luoda turvallinen toimintaympéristo, jossa rakkaus lajiin syntyy po-
sititvisten tunnekokemusten kautta. (Puhakainen 1995, 139.) Juuri tdméin erityisluonteen
vuoksi junioriurheilun valmentajat ja ohjaajat ovat suuressa vastuussa siitd, millaisia arvoja

ja asenteita he lapsiin siirtdvét heitd ohjatessaan (Ilmanen 2004, 386).

Karjalaisen & Ruohosen (2007) pro gradu- tutkielmassa valmentajien tdrkeimpind arvoina
painottuivat perhe, ystivit ja terveys, lisdksi rehellisyys ja luotettavuus koettiin térkeina.
Schwarzin (Helkama 2009, 35-36) arvoteoriaa peilaten ndmé tutkimuksissa ilmenneet val-
mentajien arvomaailman tirkeimméit arvot peilaavat hyvéntahtoisuutta ja turvallisuutta
(Puohiniemi 2002, 67; 2006, 21; Helkama 2009, 35-36). Ndin ollen arvot, jotka tukevat lap-
sen ja nuoren kokonaisvaltaista kehitystd ihmisend voitaneen nimetd; pelisdédntdjen noudat-
taminen, valmennettavan toiveiden ja tarpeiden huomioonottaminen ja hyviné esimerkkini
toimiminen (Ilmanen 2004, 386). Valmentajien tarkeimpiin arvoihin eivdt mahtuneet fyysi-
nen ja psyykkinen terveys eikd myoOskddn tasa-arvoisen liikkumisen mahdollistaminen.
(Karjalainen & Ruohonen 2007, 45—46.) Samankaltainen havainto tehtiin, kun verrattiin
seuravalmentajien ja litkunnanopettajien kolmea térkeintd arvoa. Myo0s tdssa tutkimuksessa
valmentajilla liitkuntataitojen oppiminen nousi liikunnallisen eldméntavan, tasa-arvon seki
oikeudenmukaisuuden edelle. (Ilmanen ym. 2010, 20-30.) Vasaraisen ja Haran (2005, 160—
161) tutkimuksessa huomiota heréttiva seikka oli valmentajien mielipiteet “Kaikki pelaa-
projektista”. Yhtddltd valmentajat pitivat “Kaikki pelaa”- ideologiaa hyviné ja suotavana,

mutta toisaalta eivét olleet vakuuttuneita siité, ettd se kehittéisi kaikkia pelaajia.

Kaikki juniorivalmennuksen arvopohjaa vastaan olevat tekijét, jotka vdhentdvit oikeuden-
mukaisuutta, kuten peliminuutit tai vilttiketjut néyttdvit kytkeytyvén ainakin jollain tasolla
liialliseen voitontahtoon ja kilpailuun. Kilpailu on alkuperéiseltd merkitykseltddn tarkoitta-
nut latinan kielessd “etsid yhdessd”, siis yhteistoimintaa (Auvinen 2004, 21). Myds Deutch

(1990, kts. Nikander 2007, 77) puhuu yhteistoiminnallisesta oppimisesta, jossa ryhmén posi-
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tiivinen riippuvuussuhde mahdollistaa yhteistoiminnan ja edesauttaa saavuttamaan yhteisid
tavoitteita. Lasten ja nuorten kilpaurheilulla on kaksi puolta, sekd mahdollisuuksia ettd haas-
teita (Heinild 2001, 20). Nykymaailmassa liiallinen kilpailu saattaa jopa pois sulkea yhteis-
tyon (Telema & Laakso 1995, 280). Aikuistenkin kilpaurheilussa on mahdollista lisédtd yh-
teistyon ja yhteenkuuluvuuden tunnetta huolimatta kilpailullisista elementeistd. Néin péds-
tddn ldhemmaksi kilpailun alkuperiistd tarkoitusta. (Nikander 2007, 81-82.) Hyviéll4 arvo-
pohjalla olevan juniorivalmennuksen voidaan ajatella johtavan myds hyvddn kilpaurheilu-
menestykseen (Haméildinen 2012, 51). Coté & Gilbert (2009) nékevit valmentajassa sisdisid
tekijoitd, joita voidaan liittdd hyvddn ja menestyvddn valmennukseen. Néitd ovat mm. val-
mentajan hyvé kdytos ja luonne sekd valmentajan koulutus ja kokemus. (Coté & Gilbert

2009, 309-310.)

4.2 Valmennusfilosofia

Jokaisella valmentajalla on oma valmennusfilosofiansa, jota valmentaja toteuttaa joko tie-
dostetusti tai tiedostamatta (Néarhi & Frantsi 1998, 33). Valmennusfilosofia ohjaa kaikkea
valmentajan toimintaa kidytdnnon tasolla. Valmentajan valmennusfilosofiaa méérittaa kaikki
aikaisempi, mitd valmentaja on kokenut eliméssédédn, kuinka hantd on valmennettu ja kasva-
tettu —"Jokainen valmentaja on omien kokemustensa summa” (Hamildinen 2012, 49). Tama
ndyttdytyy kasvattajan kaikessa toiminnassa, mitd hidn on itse persoonana (Solasaari 2003,
180) ja mitd arvoja hidn edustaa eliméssdén (Airaksinen 1994, 39). [lmanen (2004, 386) to-
teaa, ettd jokaisen valmentajan olisi syytd sdénnollisesti pohtia omaa valmennusfilosofiaa,
késitystd siitd, miksi valmennan, miten valmennan ja mihin arvoihin valmennukseni perus-

tuu.

Valmentajalla olisi hyva olla myds selked ihmiskésitys valmennettavistaan, kuinka suhtau-
tuu heihin ja toimii heiddn kanssaan (Puhakainen 2001, 64) ja muodostaa sitd kautta omaa
arvokasta ja lapsikeskeistd valmennusfilosofiaa. Puhakainen méérittelee valmentajan ihmis-
kasityksen valmennuksen keskeisimmaéksi tekijaksi, koska valmennuksen kohteena on toi-
nen ihminen (Puhakainen 1995, 19). Ihminen on ajatteleva, tunteva, toimiva ja tahtova olen-
to jossa ihmisyys ja ihminen herdd kohtaamisen ansiosta (Skinnari 2011, 17-20). Valmen-
nusfilosofia ja valmennuksen ihmiskésitys kulminoituvat kasvattajan perusasenteeseen, mi-
ten kasvattaja itse suhtautuu eldimédén? Perusasenteen ollessa avoin, myonteinen ja mahdolli-

suudet ndkevé, kasvattajan valmennustilosofia on hyvélld arvopohjalla. (Moilanen 2013.)
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4.3 Moraalinen valmennus ja kasvatus

Arvojen ja moraalin kehittymisen kannalta erityisen tirkedd aikaa ovat urheilevalle nuorelle
ikdvuodet 15-24. (Puohiniemi 2002, 107). Mielikuva lasten ohjatusta urheiluharrastuksesta
mieltyy lapsen moraalista ajattelua ja kayttdytymistd kehittdvddn toimintaan. Moraalinen
kdytos kohdentuu aina toiseen ihmiseen oman teon kautta, vuorovaikutuksessa toiseen ithmi-
seen. Moraalisessa kasvatuksessa ja valmennuksessa on keskeistd opettaa erottamaan oikea
ja vadrd toiminta. (Telema & Laakso 1995, 275-276.) Oman toiminnan moraaliarviointi
mahdollistaa henkilokohtaisen moraalin kehittymisen sekd yksilon ettd ryhmien hyvinvoin-

nin ja oikeuksien edistimiseksi (Colby 2005, 41).

Moraalinen kdytos ja hyvintahtoisuus toista ihmistd kohtaan ohjaavat ajatukset Helkaman
filosofian ddrelle. Helkama (2009, 244-260) nimedd hyvéntahtoisuusarvoiksi anteeksianta-
misen, auttamisen, rehellisyyden ja vastuun, jotka ilmenevét toiminnassa. Toisaalta hyvin
moraalisen valmennuksen pohjana voisi toimia Helkaman (2009, 18) kolme keskeistd mo-
raaliarvoa, kuten oikeudenmukaisuus, itsehillintd ja hyvéntahtoisuus. Moraalia ohjaavat en-
nen kaikkea tunteet niiden taustalla, kuten syyllisyys ja hdped tai maine ja kunnia (Helkama
2009, 231-241). Oikeudenmukaisuuden késite nousee esiin jo Aristoteleen (Uurtimo 1998,
37, 46—47) ndkemyksistd, jossa onnellisuuden ehdoton edellytys on oikeudenmukaisuuden
toteutuminen, jonka kautta hyvd saavutetaan. Oikeudenmukaisuus onkin yksi vahvimmista
moraaliarvoista lapsen tai nuoren ndkokulmasta katsottuna (Piaget 1988, 82—83). Ahokas &
Autio (2012, 17) tulkitsevat niin ikddn Helkaman (2009, 18, 301) oikeudenmukaisuuden
arvon fokusoituvan juuri siind, kun “ihminen pyrkii tahtomattaan edistimddn hyvdd ja es-
tamddn pahaa.” (kts. myos Koskinen 1995, 62). Kyky tuntea empatiaa on tirked ldhtokohta
oikeudenmukaisuudelle, joka on vahvasti yhteydessd yksilon arvoihin ja hyvéntahtoisuuteen
(Helkama 2009, 138, 237). Junioriurheilussa moraalinen valmennus ja kasvatus toteutuu,
kun valmennustoiminta on eettisesti kestivdd ja esimerkillistd (Kretchmar 2005, 192).
Hemphill (2011, 19) mainitsee valmentajan moraalisen herkkyyden, jonka avulla hén edistda

arvoja kuten oikeudenmukaisuutta, empatiaa ja ymmarrysta

Karjalaisen & Ruohosen (2007, 31) mukaan junioriurheilussa on mahdollista tukea urheile-
van lapsen moraalikehityksen kasvua ja kehittymistd. Juniorivalmennus voisi siten olla von
Wrightid mukaillen tietoinen valinta hyveiden ohjaamasta toiminnasta, jonka pddmaéarénd on

kehittdd sekd joukkueen ettd jokaisen valmennettavan ihmisluonnetta (von Wright 2001,
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218, 233-235). Lisédksi von Wright (2001, 196—-198) ndkee ihmisten teot ja toiminnan mo-
raalisesti hyvind, jos lopputuloksena on kollektiivinen hyva. Moraalisen ajattelun ja toimin-
nan on todettu kehittyvin erityisesti sosialisaation ja vuorovaikutuksen kautta (Kohlberg
1984, 62-78; Telema & Laakso 1995, 277; Puolimatka 2011, 29). Junioriurheilussa vuoro-
vaikutustilanteet sekd valmentajan kanssa ettd joukkueen sisélld roolinotossa ja ristiriitatilan-
teiden ratkaisuissa vahvistavat tdtd kautta empatiakykya ja moraalin kasvua (Shields & Bre-
demeier 2005, 122—-123). Kasvatus on aina sisdlloltddn toimintaa, joka kehittdd lapsen mo-
raalia kohti kasvattajan ja ympardivan yhteiskunnan ihanteita ja pddmaéaéria (Antikainen ym.
2006, 21). Siksi kasvatusta ja kaikkia kasvattajia ympdroivét arvot, tiedostetusti tai tiedos-
tamatta, ovat tirkeitd myOs moraalisen kehittdmisen kannalta (Karjalainen & Ruohonen

2007, 16).

4.4 Peluutus joukkuelajeissa

Ajoittain keskustellaan julkisuudessakin junioriurheiluun liittyvistd peluutussddnnéisté, eli
siitd, kuinka kaikki joukkueen pelaajat saisivat mahdollisimman tasaisesti peliaikaa otteluis-
sa ja turnaustapahtumissa (Reponen 2012). Yhtené peluutuksen arvoperustana voidaan mah-
dollisesti pitdd junioreiden oikeudenmukaista ja tasapuolista kohtelua. Kehittydkseen jokai-
nen junioriurheilija tarvitsee harjoittelua niin harjoitustilanteissa kuin itse pelitapahtumissa-

kin.

Epatasaiseen peluutukseen liittyy aina voittajia ja hividjia, eli niitd, jotka saavat peliaikaa ja
kehittyvét sekd niitd, jotka eivét saa niin paljon peliaikaa eivitkd harjoitusta kuin toiset. (Ni-
kander 2009b, 351.) Liukkosen (1998, 75) mukaan juuri otteluissa pelaaminen tuo junioriur-
heilijoille suurimman nautinnon ja ilon. Peluutus ja siithen liittyvd arvopohja tasapuolisuu-
desta nayttdisivdt puhuttavan myds kansainvilisesti. Tasaista peluutusta suositellaan junio-
riurheilussa siten, ettd “keskivertopelaajalla” olisi yhtéldiset mahdollisuudet kehittyd “’lah-
jakkaan” pelaajan tavoin (Australian Government 2013). Canadian Centre for Ethics in
Sport (2013) pitdd yhtend urheilun uhkana epitasaista peliajan jakautumista junioriurheili-

joille.

Vilttiketjussa istuminen vdhentdd mahdollisuutta saada harjoitusta peleissd ja sitd kautta
myo6s heikentdd mahdollisuuksia kehittyd urheilijana. (Médkinen & Syrjdnen 1999, 3, 72.)

Junioriurheilussa on havaittu, ettéd vilttiketjussa istuvat ovat pdéosin loppuvuodesta syntynei-
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td lapsia. Syntymikuukausi vaikuttaa lapsen fyysiseen kokoon (Mékisen & Syrjdsen 1999,
52, 72) ja valmentaja saattaa tiedostamattomasti huomioida urheilijoita, jotka ovat silld het-
kelld ryhménsd kehittyneimpid (Jaakkola 2009, 248). Pitkédlld tdhtdimelld vilttiketjussa istu-
minen saattaa kuitenkin heikentid motivaatiota jatkaa urheiluharrastusta, mika ndyttiisi ole-
van yhteydessd seuraavana pelikautena tapahtuvaan drop out- ilmidon vilttiketjussa istunei-
den osalta (Petlichkoff 1993, 54). Paikkaa vaille jddminen saattaa aiheuttaa jopa perustavaa
laatua olevan olemattomuuden tai olemisen pirstoutumisen tunteen (Siirala 1988b, kts. Pu-

hakainen 1995, 170).

Nuori Suomi ottaa kantaa tasapuoliseen peluutukseen junioreiden kilpaurheilussa siten, ettd
7-9-vuotiaissa puhutaan tasavertaisesta peluuttamisesta ja 10—12-vuotiaille suositellaan ta-
saisesti peliaikaa. Perusteena niissd suosituksissa on tasapuolisuus, joka mahdollistaisi ju-
nioriurheilijoiden tasapuolisen kehittymisen. Kun juniorit saavuttavat tavoitteellisen kil-
paurheilu-idn 14—18-vuotiaana, painotetaan harjoittelun ja urheilun jatkamista. (Nuori Suo-
mi 2013d.) Suositusta pelaajakohtaisesta peliajasta tai peliminuuteista ei Nuorella Suomella
ole. Nuori Suomi kuitenkin linjaa materiaalissaan ”Pelin henki 14—17 -vuotiaille”, etté jat-
kuva vaihtopenkilld istuminen peleissd viestittdd pelaajan huonommuudesta (Nuori Suomi
2013e) ja toteaa lapsen kokevan ulkopuolisuuden tunteen, joka saattaa vaikuttaa vield aikui-

sena kykyyn kohdata uusia haasteita (Nuori Suomi 2013f, 15).

Palloliitto méérittdd jalkapallon peluutusta ”Kaikki pelaa -sdédnnot 2013” mukaisesti. Alle 11
-vuotiaille, F- ja E -ikdluokkaan kuuluville luvataan otteluissa vihintdén puolen pelin takuu.
12—15-vuotiaille D- ja C- junioreille ”Kaikki pelaa”- sddntd on voimassa, mutta on kauden
alussa maddriteltdvissd valmentajan ja joukkueen kesken. Kun juniorit padsevit 16—19-
vuoden ikddn B- ja A- sarjatasolla, ”Kaikki pelaa”- periaate on edelleen voimassa, mutta on

sovittavissa valmentajan kanssa kauden alussa. (Palloliitto 2013.)

Salibandyliitto suosittelee tasaista peliaikaa F —junioreille yhden pelin sisélld, E -junioreille
turnauksen aikana ja D —junioreissa koko kauden ajan. F- juniorit ovat idltddn 9-10 -
vuotiaita, E —juniorit 11-12 -vuotiaita ja D- juniorit 12—13 -vuotiaita. Salibandyliitto tiedos-
taa epitasaisen peluutuksen olemassaolon. Liitto toteaa, ettd tasaista peluutusta valvotaan
erotuomarin, pelinohjaajan tai vanhempien toimesta, joilla on oikeus ottaa asia esiin kisitel-
taviaksi. (Salibandyliitto 2013.) Salibandyliitto on ainoana tutkituista lajiliitoista ottanut vah-

vasti kantaa tasapuolista peluutusta edistavésti.
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Suomen Jadkiekkoliitto sitouttaa jédkiekkoseuroja tasapuoliseen peluutukseen D- E- ja F-
junioreissa pelikokemuksen kartuttamiseksi. Timé suositus on voimassa 14-vuotiaaksi saak-
ka. C- ja B -juniori-ikdisend (16—18-vuotta ja nuoremmat) peluuttaminen on valmentajan
paédtettivissa ja yhteydessa joukkueen sdéntdjen noudattamiseen, yksilon harjoitusaktiivisuu-
teen ja tavoitteellisuuteen. Suositukset pohjautuvat Nuoren Suomen suosituksiin, jossa Suo-

men Olympiakomitea ja urheilun lajiliitot ovat olleet mukana niitd laatimassa. (Suomen J4a-

kiekkoliitto 2013.)

Suomen Koripalloliiton liittohallitus poisti juniorikoripalloilijoiden lepuuttamis- ja peluut-
tamissdannon mikro-, mini- ja C -tasoilla. Mikro- ja minitasot koskevat alle 12 -vuotiaita
junioreita ja C- juniorit ovat ikdluokkaa 13—14 vuotta (Suomen Koripalloliitto 2011). Aiem-
pi peluutussddntd ohjasi peluuttamaan kaikkia jokaisen koripallojuniorin levitessd yhden
jakson ajan neljastd. Koripalloliiton mukaan sdédntomuutos tdhtési suurempaan ottelu- ja
pelaajakohtaiseen peliaikaan, istumisen vdhentdmiseen ja joukkuemdidrien nousuun

(Walldén 2013). Koripalloliitolla ei ole virallista ohjeistusta peluutuksesta.

Suomen Lentopalloliitto suosittelee peluutusta SM -sarjatasolla seuraavasti: C- sekd B-
junioreissa valmentajien vastuulla on joukkueen kaikkien pelaajien pddseminen pelaamaan
ottelun aikana. C -juniorit edustavat ikdluokkaa 13—14 vuotta ja B -juniorit ovat 15-16-

vuotiaita. (Suomen Lentopalloliitto 2013.)

4.5 Kohti urheilun teoriaa

Kantilaisen ajattelun mukaan urheilu voidaan ymmartda osana eettisti ja esteettistd eldmaa
kohti ihmisen hyveité ja onnellisuutta. Urheilu, kuten eldma itse, antaa mahdollisuuden tun-
tea ja ilmaista itseimme moraalisina yksiloind (Schmid 2013, 117-124.) Urheilun teoriaa
voidaan tarkastella my0os sosiologiselta katsantokannalta ja tarkastella mitka tekijat korostu-
vat urheilussa. Crone (1999, 321) 16ysi urheiluun liittyvésta kirjallisuudesta kolme erilaista
muuttujaa (taulukko 2), joiden ylikorostaminen joko selvisti tai epdsuorasti vaikuttivat ur-
heilussa itsendisind tai toisiinsa liittyvind muuttujina: voittaminen, ulkoiset palkkiot tai by-
rokratia. Cronen (1999, 322) teorian mukaan voittamisen ylikorostaminen urheilussa nikyy

kolmella eri tavoin:
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TAULUKKO 2: TOWARD A THEORY OF SPORT (mukaillen Crone 1999)

MITA ENEMMAN KOROSTETAAN VOITTAMISTA, SITA ENEMMAN

URHEILIJAN KANNALTA - urheilija kokee voittamisen painetta
- urheilija pelkédé epdonnistuvansa
- peliaika peleissd on epitasaista
- urheilijat eivit pelaa reilua pelid

VALMENTAJAN KANNALTA - valmentaja kokee voittamisen painetta
- valmentaja pelkdd epdonnistuvansa
- valmentaja kayttiytyy autoritaarisesti
- valmentaja ei todenndkdisesti pelaa reilua pelid

URHEILUN KANNALTA - urheilun ilo ja nautinto vdhenee
- urheiluhenki véhenee
- urheilusta tulee enemmén ty6td kuin pelaamista
- epaurheilijamaista kdyttdytymista

Crone (1999) huomasi, ettd voittamisen ylikorostumisella (emphasis on winning) on monia
negatiivisia vaikutuksia urheilijaan, jotka eivit olleet kuitenkaan tarkoituksellisia; mitd
enemmén oli havaittavissa voittamisen painetta, sitd enemmaén ilmeni my0s epdonnistumisen
pelkoa. Samat muuttujat vaikuttivat myos valmentajan toimintaan; mitd enemmaén oli painet-
ta voittaa, sitd enemmain ilmeni myos pelkoa epdonnistua. Kun voittamisen paine kasvoi,
niin samassa suhteessa kasvoi “parempien” pelaajien peluutus, samalla vdhentden “heikoim-
pien” pelaajien peluutusta. Voittamisen paineen kasvaessa peleissd penkilld istumiseen tai

niin sanottuun “vilttiketjuun” kuulumiseen kulutettu aika lisdantyi. (Crone 1999, 321-322.)
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S TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Kvantitatiivinen tutkimusmetodi

Tassd tutkimuksessa kéytettiin kvantitatiivista eli madrallistd tutkimusmetodia, joka pyrkii
kuvaamaan tutkittavaa aineistoa tilastojen ja numeroiden avulla tutkittavien ilmididen syy-
seuraussuhteita (Vilisalo, 2014; Hirsjarvi ym. 2009, 139). Tutkimuksen taustalla on positi-
vistinen tiedekdsitys, joka tarkoittaa sitd, ettd ihmisen yksilllinen kédyttdytyminen on kvanti-
tatiivisesti mitattavissa, ihan niin kuin mikd muu ilmid tahansa. Tédtd kautta tutkimuksessa
pyritddn 16ytdmiddn yleispétevid lakeja (Tuomivaara 2005, 29). Tamidn tutkimus toteutettiin
poikittaistutkimuksena, jossa ilmi6té tutkittiin tiettynd ajankohtana (Trochim 2006). Tutki-
mus toteutettiin kevadlla 2014. Tutkimus toteutettiin valikoituna otantatutkimuksena, koska
haluttiin tarkastella tutkittavaa ilmiotd valikoidussa otoksessa (Niskanen 2008, 61), tissd

tutkimuksessa suurimpien juniorijoukkuelajien valmentajien joukosta.

5.2 Aineiston hankinta, analyysi ja tulkinta

Tutkimus toteutettiin touko-kesékuussa 2014 ja se kohdistettiin Suomen viiden harraste-
tuimman junioriurheilun joukkuelajiin, joita pelataan myos kansainvilisesti (SLU 2010, 8).
Tamin perusteella tutkimusotoksen valitut joukkuelajit olivat; jalkapallo, salibandy, jia-

kiekko, koripallo ja lentopallo.

Otannan ensimmadisessd vaiheessa tutkimukseen valittiin viisi (5) suurinta junioriurheiluseu-
raa jokaisesta tutkittavasta, myos kansainvilisesti pelattavista viidestd valitusta joukkuelajis-
ta. Suurimpien junioriseurojen tiedot saatiin kultakin lajiliitoilta perustuen juniorilisenssien
madrddn kunkin liiton suurimmissa urheiluseuroissa. Tutkimuksen otos valittiin suurimpien
juniorikilpaurheiluseurojen joukosta, koska haluttiin mahdollisimman edustava otos suoma-
laisesta juniorikilpaurheilusta joukkuelajeissa. Tutkimusotanta késitti ndin ollen 25 Suomen
suurinta juniorijoukkuelajin urheiluseuraa. Yhté junioriurheiluseuraa ei tutkittu jadviyssyis-
td. Tutkimuksen teoreettinen ja laskennallinen otos edustaa noin 22 530:tta suomalaista ju-
nioriurheilijaa, jos mittarina pidetddn juniorikilpaurheilijoiden tarkkaa lisenssiméérdd vali-

tuissa 25:ssd junioriurheiluseurassa.
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Otannan toisessa vaiheessa tutkimuslomake ldhetettiin 25:den suurimman juniorikilpaurhei-
luseuran valmennuspééllikéille, jotka ldhettivat sdhkodisen strukturoidun kyselylomakkeen
kaikille oman urheiluseuransa juniorivalmentajille. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli
mitata arvoja kdytdnnon valmennus- ja peluutustoiminnassa, juniorivalmentajat olivat tutki-
muksen kohteena. Otannan kolmannessa vaiheessa kaikkia tutkimukseen valittuja urheilu-
seuroja lahestyttiin sahkdpostilla ja soitettiin 1dpi mahdollisimman suuren otannan saamisek-

si.

Aineistoa tarkasteltiin havaintomatriisien avulla, jossa ilmeni tutkittujen henkildiden kaikki-
en muuttujien arvot. Sen jilkeen aineistoa analysoitiin tilastotieteellisin menetelmin, 1dhinna
madrillisen tutkimuksen analyysiin kehitetylld SPSS- ohjelmalla (Statistical Package for the
Social Sciences) (Niskanen 2008, 62.) Tutkimustuloksia analysoitiin aluksi frekvenssija-
kaumilla késittden taustatiedot (ik&, sukupuoli ja koulutus) ja sen jélkeen ristiintaulukoitiin
yksi arvo kerrallaan suhteessa peluutukseen. Regressioanalyysid (Mattila 2014) kéytettiin
tissd tutkimuksessa eri lajien vélisessd vertailussa. ANOVA- ohjelmistoa kéytetdédn tutkitta-
essa eroavatko ryhmien viliset keskiarvot tilastollisesti merkitsevésti toisistaan (Kvanti-
MOTYV 2014). Tassé tutkimuksessa ANOVA —ohjelmistoa kidytettiin ulkopuolisten tekijoi-
den vaikutuksen selvittimiseksi peluutuskiytdnnoissd. Aineistosta pyrittiin 10ytdméén kah-
den tai useamman muuttujan vilisid korrelaatioita, joka on muuttujien vilisen yhteyden
olennaisin indikaattori (Metsdmuuronen 2000b, 38). Kun tutkimuksen otos on suuri, niin
pienikin korrelaatio saattaa olla tilastollisesti merkitsevd (Metsdmuuronen 2000c, 44). Tassd

tutkimuksessa kaytettyd korrelaatiokerrointa on havainnollistettu alla (taulukko 3).

TAULUKKO 3: Korrelaatiokertoimet (mukaillen Metsamuuronen 2000b, 45)

KORRELAATIOKERROIN MERKITSEVYYS

0.80-1.0 Erittdin korkea

0.60-0.80 Korkea

0.40-0.60 Melko korkea tai kohtuullinen

Tassd tutkimuksessa kdytettiin niin sanottua Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa
(Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient), jolla mitataan “kahden intervalli- tai

suhdeasteikollisen muuttujan vdlistd riippuvuutta”’(Metsdmuuronen 2000b, 42—43).
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5.3 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd valmentajien arvoja valituissa joukkuelajeissa ja analy-
soida arvojen ja kdyttdytymisen suhdetta, joka ilmenisi valmentajien peluutuskdytdnndissa.
Lisédksi haluttiin tutkia juniorijuokkuelajien break-even age:é eli ikdd, jossa peluutus muut-

tuu aikuismaiseen, voiton kannalta optimaaliseen joukkueen peluutukseen.

TUTKIMUSONGELMAT:

- Miten juniorivalmentajien arvopohja maarittda peluutusta?
- Millainen on juniorivalmentajien arvopohja valituissa suomalaisissa juniorijoukkuelajeissa
Schwartzin arvomittarilla mitattuna?

- Miké on “’break-even age” valituissa juniorijoukkuelajeissa?

KUVA 3: Paradigma tutkittavasta ilmiosta.

5.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti eli tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa sitd, mittaako tutkimus sitd, mitd sen on
tarkoitettukin mittaavan. Ulkoinen validiteetti hakee vastausta siihen, ovatko tutkimustulok-

set yleistettiavissa. Sisdinen validiteetti puolestaan perustuu tutkimuksen sisdiseen luotetta-

vuuteen; onko kisitteet méaritelty oikein, onko teoria tutkimuksen perustana oikea, onko
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mittari oikein muodostettu, mittaako mittari sitd, mitd sen oletetaan mittaavan tai alentaako

jokin tekijd mittaustilanteessa tutkimuksen luotettavuutta (Metsdmuuronen 2000a, 41).

Tassd tutkimuksessa kdytettiin vuonna 2012 uudistettua Schwartzin arvomittaria (PVQ5X),
jota on testattu 10:sséd eri maassa (N=6 059) (Schwartz ym. 2012) ja sitd ennen saman arvo-
mittarin aiempaa versiota (SVS) oli testattu jo 1990-luvun loppuun mennessd 65:ssa eri
maassa (N=65 000) (Helkama 2009, 303). Schwartzin ym. (2012) PVQ5X- mittarin validi-
teetti ja reliabiliteetti on useaan kertaan testattu ja ndin ollen sitd voitaneen pitdé seki luotet-
tavana ettd toistettavana. Mittarin suomentamisessa oli apuna aiempia tutkimuksia (Puohi-
niemi 1995; Puohiniemi 2005; Pulkkinen ym. 2010; Nieminen ym. 2014), jotta suomennos
vastaisi mahdollisimman tarkasti alkuperdistd Schwartzin ym. (2012) englanninkielistd ar-
vopatteristoa. Vuoteen 2012 mennessd Schwartzin kolmesta tirkeimmastd artikkelista oli
tehty yli 8 200 lainausta ja sitd on kéytetty sadoissa eri tutkimuksissa kuluneen kahden vuo-

sikymmenen aikana (Schwartz ym. 2012, 663).

Schwartz ym. (2012) testasivat uudistetussa arvomittaristossa Likertin 6 -portaista (N=
3261) ja 11 -portaista (N=2 798) asteikkoa, saadakseen selville, kumpi asteikko toisi tutki-
muksissa luotettavimman tuloksen. He péddtyivit suosittamaan 6 -portaista asteikkoa pa-
remman luotettavuuden saamiseksi. (Schwartz ym. 2012, 670—677.) Téssd tutkimuksessa
kaytettiin Likertin (Metsdmuuronen 2009, 47) 9 -portaista arvoasteikkoa -1:std (arvojeni
vastainen) 7:44n (ddrimmadisen tirkedd), tutkimuksen vertailtavuuden helpottamiseksi Puohi-

niemen (1995, 148) tutkimustulosten kanssa.

Reliabiliteetilla eli tutkimuksen toistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd sama ilmi6 olisi mi-
tattavissa monta kertaa samalla mittarilla ja jokaisella kerralla saataisiin melko samankaltai-
sia tuloksia (Metsdmuuronen 2000a, 50). Téll6in mittarin keskeisend elementtind on Likert -
asteikko (Likert scale), jota kédytetddn, kun tarkoituksena on mitata jotain tiettyd ominaisuut-
ta (Metsdmuuronen 2000a, 47), tdssd tutkimuksessa arvoja (taulukko 4). Tutkimuslomak-
keessa (liite 2) kysyttiin 57 eri vdittdimaa arvoihin liittyen. Jokaiselle véittdmaélle piti antaa
numero asteikolla -1:std 7:4dn sen mukaan, kuinka tirkedksi se koettiin juniorivalmennusta
ohjaavana periaatteena ja arvona. Mitd suurempaa numeroa vastaaja kaytti, sitd tirkeampéana
vastaaja piti kyseistd arvoa ja periaatetta valmennuksessaan. Tédssd tutkimuksessa arvon
merkitystd kysyttiin “’juniorivalmennustani ohjaavana periaatteena” alkuperdisen “eldmééni

ohjaavana periaatteena” (Puohiniemi 2005) sijaan.
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TAULUKKO 4: Arvotutkimusasteikko (mukaillen Puohiniemi 2005)

TAMA ARVO ON JUNIORIVALMENNUSTANI OHJAAVANA PERIAATTEENA

arvojeni el tirked hyvin ddrimmaisen
vastainen  tdrked tarked tirked
-1 0 1 2 3 4 5 6 7

Tamin tutkimuksen taustatieto-osiota luotaessa, kdytettiin suuntaa-antavana pohjana jo ai-

emmin kaytettyd Ilmasen ym. (2008) kayttim&4d lomaketta. Juniorivalmentajien valmennus-

toimintaa peluutuksen ndkokulmasta tutkittaessa, luotiin tdhdn mittari (liite 2), jolla voitiin

tutkimusongelmien linjassa verrata arvojen ja peluutuksen yhteyttd sekd saada selville

“break-even age”. Peluutusta tutkittaessa haluttiin kdyttdd samaa arvotutkimusasteikkoa

(taulukko 4) koko tutkimuksessa, jotta tutkittavan olisi helppo vastata kysymyksiin. Talla

haluttiin varmistaa luotettavuuden sdilyminen lépi tutkimuksen.

Tutkijana olen pyrkinyt l1dhestyméén aihetta objektiivisesti, vaikka tiedostan omien arvojeni

olevan ajatteluni taustalla. Olen pyrkinyt toimimaan tutkimusprosessissa eettisesti ja objek-

tiivisesti tiedeyhteisdd kunnioittaen
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Taustatiedot

Tutkimukseen vastasi yhteensd 421 juniorivalmentajaa, miehid 87 % (368) ja naisia 13 %
(53). Vastanneiden valmentajien lajijakauma selvidd kuvasta 4. Suurin osa (68 %) vastan-
neista valmentajista oli 31-50-vuotiaita. Valmentajien peruskoulutus vaihteli kansakoulusta
korkeakoulututkinnon suorittaneisiin, mutta enemmistd valmentajista edusti joko opisto- tai
ammattikorkeakoulutasoista (37 %) tai yliopistotasoista (23 %) koulutusta. Valmentajista 53
% oli kdynyt erilaisia litkunta- ja valmennusalan kursseja sekd I-III -tason valmentaja-

koulutuksia (49 %), 17 %:114 ei1 ollut mitéén litkunta- ja urheilualan koulutusta.

Valmentajat olivat toimineet valmennustehtdvissd keskimédrin 3—6 vuotta (42 %) ja omaa
kilpaurheilutaustaa oli 78 %:lla vastanneista joko kansallisella SM-, divisioona- tai piirita-
solla. Vastanneista valmentajista 6 %:lla oli ollut kansainvilistd kilpaurheilutaustaa ai-
kuisidssd. Sinettiseuroja oli tutkittavista urheiluseuroista suhteessa eniten jadkiekossa (68 %)
ja koripallossa (63 %), vahiten jalkapallossa (38 %). Juniorivalmennettavista poikia valmen-
tavia oli enemmisto (69 %), tyttdjd 20 %. Sekd tyttdja ettd poikia valmensi 11 %:ia valmen-
tajista. Valmennettavien ika vaihteli alle 10-vuotiaista aina 18 vuotta tdyttdneisiin. Vastaajis-
ta enemmistd (38 %) valmensi alle 10-vuotiaita ja 56 % valmensi 12-vuotiaita. Juniorival-
mennettavien sarjataso oli enimmaékseen alueellinen tai piiritasoinen (66 %), 25 % valmen-

nettavista pelasi kansallista SM -sarjatasoa.

40 %
32%
309
Yo 23%
20 % 17.%
° 13 % 14%
10 %
0 0/0 T T 1
jalkapallo jaakiekko salibandy lentopallo koripallo

KUVA 4: Vastanneiden valmentajien jakauma lajeittain.
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6.2 Juniorivalmentajien arvot

Juniorivalmentajien arvoja ja niiden tdrkeysjirjestystd mitattiin Schwartz:n ym. (2012) arvo-
tutkimukseen kehitetylld mittarilla. Valmentajien valmennusta ohjaavien arvojen tarkeysjar-
jestys on néhtdvissd alla (kuva 5). Juniorivalmentajat pitivit hyvéntahtoisuus- ja universa-
lismiarvoja tirkeimpind valmennusta ohjaavina periaatteina ja véhiten tirkedksi jaivét valta-
arvot. Mies- ja naisvalmentajien arvo-orientaatioissa ei ollut suuriakaan eroavaisuuksia, jos-

kin tilastollista vertailua vaikeutti naisvalmentajien pienempi lukuméiéré (13 %). (kuva 4)

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

A »
X 0 X P L
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2 &8 > > Q& $
O ¢ T & &
KUVA 5: Juniorivalmennusta ohjaavat arvot, kaikki lajit.

Taulukossa 5 on nédhtdvissad tutkimustulosten mukainen arvojen térkeysjarjestys ja niitd ku-

vaavat mééritelmét tissé tutkimuksessa kysyttyiné juniorivalmennusta ohjaavina arvoina.

TAULUKKO 5: Juniorivalmentajien arvojen tirkeysjarjestys

1. HYVANTAHTOISUUS luotettavuus: ldheiset, ystivét, kaikkien edessa.

2. UNIVERSALISMI yhteiskunnallinen vilittiminen: sosiaalinen oikeudenmukai-
suus, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus.

3. HYVANTAHTOISUUS vilittdminen: avuliaisuus ldheisille, avuliaisuus, kaikkien

ihmisten hyvinvointina, huomioonottaminen.

4. UNIVERSALISMI toleranssi: sopusoinnin edistdminen, erilaisuuden arvostus,
huomioonottaminen.

5. YHDENMUKAISUUS sdannot: auktoriteettien kunnioitus, sdéntojen
noudattaminen, lain noudattaminen.

5. YHDENMUKAISUUS ihmistenvilinen: ihmisid kunnioittava, kohteliaisuus,
hienotunteisuus.

6. STIMULAATIO eldmin monipuolisuus, jannittdvyys, uskaliaisuus.

7. SUORIUTUMINEN kunnianhimo, menestyva, kyvykés, vaikutusvaltainen.

8. ITSEOHJAUTUVUUS ajattelun autonomia: luovuus, vapaus, uteliaisuus.

9. ITSEOHJAUTUVUUS toiminnan autonomia: vapaus, riippumattomuus, valinnat.
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10. HEDONISMI:
11. TURVALLISUUS

11. TURVALLISUUS
12. TRADITIOT

13. NOYRYYS -TRADITIOT
14. UNIVERSALISMI

15. VALTA
15. VALTA

mielihyvi, eldmistd nauttiva, itsensd hemmottelu.
henkil6kohtainen: turvallisuushakuisuus, oma ja ympéariston
turvallisuus.

yhteiskunnallinen: kansallinen, alueellinen

perinteiden kunnioitus ja noudattaminen, kulttuurin sdilytta-
minen.

vaatimattomuus, ndyryys, oman eliménosansa hyviksyva
luonnon suojeleminen: ykseys luonnon kanssa, luontoa suoje-
leva, ymparistoad suojeleva

suhteessa muihin ihmisiin: arvovalta, vaikuttajuus, kdskyvalta

suhteessa materiaan: yhteiskunnallinen, varakkuus

Lajien vélisissd arvo-orientaatioissa ei ollut kovin suurta variaatiota. Arvona suoriutumista
ndytettiin kuitenkin arvostavan eniten jddkiekossa ja koripallossa véhiten jalkapallossa ja
lentopallossa. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid verrattaessa jadkiekkoa jalkapalloon sekéa
lentopalloon (p<0,05). Koripallon ero jalkapalloon oli myds tilastollisesti merkitseva
(p<0,05) arvioitaessa suoriutumista. Valta-arvo oli jadkiekossa suurin ja jalkapallossa pie-
nin, ero oli myos tilastollisesti merkitsevd (p=0,002). Traditiot arvona painottuivat niin

ikddn jadkiekkoon ja ainoa tilastollisesti merkitsevad ero oli jédkiekon ja jalkapallon vililla

traditio-orientaatiossa (p=0,046)(kuva 6).
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KUVA 6: Juniorivalmennusta ohjaavat arvot, lajikohtainen.
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Tutkimuksessa haluttiin myos selvittdd, kokivatko valmentajat arvoristiriitaa valmennustoi-
minnassaan suhteessa omiin ja ulkopuolisten tekijoiden arvoihin. Lajiliitto (p=0,023), junio-
reiden vanhemmat (p=0,001) ja juniorit (p=0,013) aiheuttivat juniorivalmentajille eniten

arvoristiriitaa. (kuva 7).

® eroaa todella paljon

valmentamani juniorit . .
eroaa paljon
junioreiden vanhemmat | | 5
oman seuran muu L eroaa jonkin verran
oman seuran | ] 3
. eroaa hyvin vahan
oman seuran johtokunta | L . Al
. M ej eroa
lajiliitto | ||
eos

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVA 7: Ulkopuolisten tekijéiden yhteys valmentajien arvoihin

6.3 Arvot ja peluutus

Tassd tutkimuksessa arvojen ja kdyttdytymisen suhdetta arvioitiin peluutuksen nidkokulmas-
ta. Arvojen vaikutusta tutkittiin peluutukseen sarjakauden aikana, turnauksissa sekd yksittéi-
sissd peleissd. Tutkimustuloksissa oli havaittavissa, ettd valmentajat, jotka peluuttivat tasai-
sesti kaikkia pelaajia sarjakauden aikana, antoivat korkeimman luvun universalismi - yh-

teiskunnallinen vilittiminen -arvolle (5,6) verrattuna suurin eroin peluuttaviin valmentajiin

(5,1). (p=0,035). (kuva 8).

6 —

5 —t - o

4

3

2

1

yhta paljon pienii eroja suuria eroja ei valttamatta
kentille

KUVA 8: Universalismi — yhteiskunnallinen vdlittdminen, yhteys peluutukseen sarjakauden

aikana.
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Niin ikddn valmentajat, jotka peluuttivat tasaisesti kaikkia pelaajia sarjakauden aikana, ar-

vostivat vihemman suoriutumista (3,9) kuin suurin eroin peluuttavat valmentajat (4,5).
(p=0,042). (kuva 9).
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yhta paljon pienid eroja suuria eroja ei valttamatta

kentille

KUVA 9: Suoriutuminen, yhteys peluutukseen sarjakauden aikana.

Valmentajat, jotka peluuttivat tasapuolisesti yksittiisissd turnauksissa, antoivat korkeam-
man arvosanan universalismi — yhteiskunnallinen vilittdminen -arvolle (5,7) verrattuna suu-
rin eroin peluuttaviin valmentajiin (5,2) (p=0,003). Peliminuuttien jakaantumisessa yksittéi-
sissd turnauksissa oli my0s arvo-orientaatioeroja. Valmentajat, jotka antoivat korkeamman
arvosanan hyvdntahtoisuus — vilittdminen -arvolle (5,4) peluuttivat tasaisemmin, verrattuna

suurin eroin peluuttaviin valmentajiin (4,8) (p=0,034).

Yksittiisissa peleissi eniten suoriutumista (4,5) arvostavien valmentajien pelaajien pelimi-
nuuteissa on suuria eroja, verrattuna yhtd paljon peliaikaa saavien pelaajien valmentajiin
(3.,8). (p=0,004). (kuva 10). Valmentajista 8 % ei yksittdisissd peleissd pddstanyt kaikkia

peliin nimettyji pelaajia vélttimatta kentélle.

5
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3,5
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yhta paljon pienia eroja suuria eroja ei valttimatta
kentille

KUVA 10: Suoriutuminen, yhteys peluutukseen yksittiisissad peleissa.

41



Yhté paljon peliminuutteja yksittdisissd peleissd saavien pelaajien valmentajat antoivat kor-
keimman arvosanan universalismi — yhteiskunnallinen vdlittdminen -arvolle (5,7) verrattuna
suurin eroin peluuttaviin valmentajiin (5,1) (p=0,140). Yhta paljon peliminuutteja yksittdi-
sissd peleissd saavien pelaajien valmentajat antoivat korkeimman arvosanan yhdenmukai-
suus-arvolle (4,6) verrattuna suurin eroin peluuttaviin valmentajiin (4,0) (p=0,019) (kuva

11).

3,5

2,5

yhti paljon pienia eroja suuria eroja ei vilttimatta
kentille

KUVA 11: Yhdenmukaisuus, yhteys peluutukseen yksittdisissd peleissa.

Yhtd paljon peliminuutteja yksittdisissd peleissd saavien pelaajien valmentajat arvostivat

noyryyttd (2,8) enemmaén verrattuna suurin eroin peluuttaviin valmentajiin (2,1) (p=0,018).
(kuva 12).
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KUVA 12: Noyryys, yhteys peluutukseen yksittdisissd peleissa.

Yksittdisen pelin arvo-orientaatioista suhteessa peluutukseen voidaan yhteenvetona todeta

seuraavaa (taulukko 6):
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TAULUKKO 6: Peluutus ja arvo-orientaatiot yksittiisissd peleissa.

1. Yhti paljon pelaajia peluuttavat juniorivalmentajat arvostivat eniten:

- universalismin yhteiskunnallinen vilittdminen, ero oli tilastollisesti merkitsevi verrattuna suurin eroin pe-
luuttaviin valmentajiin (p=0,014).

- yhdenmukaisuutta, ero oli tilastollisesti merkitseva verrattuna suurin eroin peluuttaviin valmentajiin
(p=0,019).

- nOyryyttd, ero oli tilastollisesti merkitseva verrattuna suurin eroin peluuttaviin valmentajiin (p=0,018)

- hyvéntahtoisuus-vilittdmista, ero oli tilastollisesti merkitseva verrattuna suurin eroin peluuttaviin valmenta-
jiin (p=0,034)

2. Pienin eroin pelaajia peluuttavat juniorivalmentajat arvostivat eniten:

- nOyryyttd, ero oli tilastollisesti merkitseva verrattuna suurin eroin peluuttaviin valmentajiin (p=0,026)

3. Suurin eroin pelaajia peluuttavat juniorivalmentajat arvostivat eniten:

- suoriutumista, ero oli tilastollisesti merkitseva verrattuna yhté paljon peluuttaviin valmentajiin (p=0,004)

Universalismi — yhteiskunnallinen vdlittdminen -arvo vaikutti peluutukseen kaikilla tasoilla.
Tama arvo néyttéisi edistdvén tasapuolista peluutusta ja suoriutumisen arvostaminen néyttéi-
si vastaavasti vihentédvén tasapuolista peluutusta. Regressionanalyysin mukaan valmentajien
arvotyypit selittdvit peluutusta 7,8 prosentin verran (p<0,05). Valmentajien oma kilpaurhei-
lutausta aikuisena ei ndyttdnyt tutkimuksen mukaan vaikuttavan peluutukseen (p=0,692).
Peluutuksessa ei ollut tdssd tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevid eroja eri lajien juniori-

valmentajien vélilla.

Valmentajista keskimdirin 80 % peluutti kaikkia peliin nimettyjd pelaajia joko yhtéd paljon
tai pienin eroin seké yksittdisen pelin, yksittdisen turnauksen ettd sarjakauden aikana (kuva
13). Yksittdisid peleja tarkasteltaessa valmentajat kokivat, ettd pelaajat saivat yhtd paljon (35
%) tai pienin eroin (38 %) peliaikaa, suurin eroin peluuttavia valmentajia oli keskimairin 20
%. Valmentajista 8 % vastasi, ettd yksittdisissd peleissd kaikki peliin nimetyt pelaajat eivét
valttdmattd pddse kentélle. Ndaméd valmentajat valmensivat kaikki alle 10 -vuotiaita junio-
riurheilijoita. Mitd vanhempi valmentaja oli, sitd vihemmaén oli eroa peluutuksessa, koke-
neet valmentajat ndyttivit peluuttavan tasaisemmin. Ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevd. Tyttojen ja poikien peluutuksessa ei ollut tilastollista eroa. Yhteenveto peluu-

tuksesta yksittdisissad peleissd, turnauksissa ja sarjakauden aikana on esitetty kuvassa 13.
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KUVA 13: Yhteenveto peluutuksesta yksittdisessd pelissd, turnauksessa ja sarjakautena.

Kysyttidessd “Missd mairin ulkopuoliset tekijdt vaikuttavat valmennuksen kéyténteisiin ja
toimintaan”, tilastollisesti merkitsevid eroja 16ytyi vain lajien valilla. Jadkiekossa seka lajilii-
ton (p<0,001) ettd valmennuspaillikon (p<0,001) vaikutus oli kaikkein voimakkain verrattu-
na muihin lajeihin. Ulkopuolisten tekijéiden vaikutus valmennustoimintaan on esitetty alla

kuvassa 14.
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oman seuran valmennuspaallikké
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KUVA 14: Ulkopuolisten tekijéiden vaikutus valmennustoimintaan.

Valmentaja oli keskeisessd asemassa, kun kyse oli peliajan mahdollistamisesta junioriurhei-

lijalle. Valmentajista 84 % pystyi itse vaikuttamaan peluutukseen joko “tdysin” tai “osittain”

(kuva 15).
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KUVA 15: Valmentajan oma vaikutus peluutukseen.

Ulkopuoliset tekijat, kuten lajiliitto, oman seuran johtokunta, valmennuspdillikkd, oman
seuran muut valmentajat, junioreiden vanhemmat ja juniorit vaikuttivat vaihtelevasti val-
mentajan peluutuskdytintdihin. Lajiliitto ndytti vaikuttavan eniten jadkiekossa, védhiten kori-
pallossa (p=0,000). Oman seuran valmennuspdillikkd vaikutti eniten jadkiekossa, véhiten
salibandyssa (p=0,013), lentopallossa (p=0,000) ja koripallossa (p=002) verrattuna muihin
lajeihin. Juniorivalmennettavat vaikuttivat vihiten valmentajien peluutukseen jidkiekossa ja

enemmén jalkapallossa (p=0,004) ja koripallossa (p=0,000). (kuva 16).
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KUVA 16: Ulkopuolisten tekijéiden vaikutus peluutukseen.
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6.4 Break-even age

Tassd tutkimuksessa pyrittiin saamaan selville, missd idssd peluutuksessa tapahtuu kddnne
”Kaikki pelaa” -periaatteesta aikuisten puhtaasti voittoon tdhtddvadn peluutukseen. Tille
idlle annettiin tdssd tutkimuksessa nimi “break-even age”. Lajien vélilla e1 ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja “Kaikki pelaa”-periaatetta kysyttdessd. Tdssd tutkimuksessa “Kaikki pe-
laa” —periaatteella tarkoitettiin kaikkien pelaajien tasapuolista peluutusta ottelutapahtumassa.
”Kaikki pelaa” -periaatetta tarkasteltaessa ikékeskiarvoksi muodostui 13 vuotta. Valmenta-
jista 8 % oli sitd mieltd, ettd “Kaikki pelaa” -periaatetta ei tulisi noudattaa koskaan. Kun
keskiarvo laskettiin pelkdn ikdvéittimien perusteella, jattden pois viittdmat “muu” ja ei
koskaan ikédkeskiarvoksi muodostui hieman alle 12 vuotta (kuva 17). Talla tavoin laskettu-
na yli puolet valmentajista (67 %) oli sitd mielti, ettd “Kaikki pelaa” -periaatetta tulisi nou-

dattaa 12-vuotiaaksi saakka.
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KUVA 17: ”Kaikki pelaa” —periaate suhteessa ikdvuosiin ja eri lajeihin.

”Break-even age:n” selvittiminen oli tdmin tutkimuksen yksi keskeisimmistd intresseista.
Siksi oli tarkedd huomioida tutkittava ilmi6 suhteessa vastaajien kokonaisméérdén ja eri ur-
heilulajeihin ik&janalla sekd “Kaikki pelaa” -periaatteessa (kuva 17) ettd puhtaasti voiton

tavoittelun kannalta parhaimpien pelaajien peluutuksessa (kuva 18).
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Kysyttidessd valmentajilta, missd idssd olisi hyva siirtyd aikuisten kilpaurheilumaiseen ja
voiton tavoittelun kannalta vain parhaimpien pelaajien peluutukseen, keskiarvoksi muodos-
tui 14 vuotta. Lajikohtainen keskiarvo vaihteli 13—14 vuoden vililla, korkein ikd 16ytyi sali-
bandysté, jonka ikédkeskiarvo aikuismaisessa peluutuksessa oli 14 vuotta (kuva 18). Lajien
valilld ei ollut tilastollista merkitsevyyttd, joskin molemmista kuvista (kuvat 17 ja 18) on
ndhtivissd, ettd “Kaikki pelaa” -periaatteen ettd aikuismaisen puhtaasti voittoon tavoittele-

van parhaimpien pelaajien peluutuksen vililld oli vastaajien vililld hyvin suuri variaatio.
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KUVA 18: Siirtyminen aikuismaiseen, puhtaasti voiton tavoittelun kannalta parhaimpien

pelaajien peluutukseen.
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7 POHDINTA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten suomalaisessa juniorijoukkueurheilus-
sa valmentajien arvopohja méérittdd peluutusta. Valmentajien arvoja mitattiin kansainvali-
sen tiedeyhteison arvioimalla Schwartzin ym. (2012) arvomittarilla. Liséksi haluttiin tutkia,
mihin ik&4n saakka noudatetaan ”Kaikki pelaa”- periaatetta ja missé idsséd juniorivalmentajat
aloittavat aikuismaisen, puhtaasti voiton tavoittelun kannalta parhaimpien pelaajien peluu-

tukseen.

Tutkimukseen osallistui viisi Suomen harrastetuinta junioriurheilun kansainvéliset kriteerit
tayttdvad joukkuelajia. Kustakin lajista valittiin otantaan viisi (5) suurinta junioriurheiluseu-
raa. Yhtd suurimmista junioriurheiluseuroista ei tutkittu jadviyssyistd. Junioriseurojen tiedot
ja juniorilisenssien maarét saatiin lajiliitoilta. Tutkimukseen vastasi 25 seurasta 421 suoma-
laista junioriurheilun joukkuelajien valmentajaa. Vastanneeksi katsottiin, kun oli vastannut
arvopatteristoon (N=360). Tdhédn tutkimukseen valitut 25 urheiluseuraa edustivat teoreetti-
sesti laskettuna 22 530 suomalaista junioriurheilijaa. Junioriurheilijaksi katsottiin, kun junio-

riurheilulisenssi oli voimassa kaudella 2013-2014.

Arvot

Tutkimustuloksista oli havaittavissa, ettd juniorijoukkuelajien valmentajat arvostivat korke-
alle hyvintahtoisuutta, erityisesti luotettavuuden ndkokulmasta, mutta myos hyvéntahtoi-
suutta vélittdmisen ndkdkulmasta, jossa painottuvat avuliaisuus ja toisten huomioonottami-
nen. Keskeisiksi arvoiksi aineistossa nousivat my0s universalismin yhteiskunnallinen vdlit-
taminen; sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvo sekd oikeudenmukaisuus yleensd sekd
universalismin toleranssi; sopusoinnun edistiminen, erilaisuuden arvostus ja laajakatsei-
suus. Melko korkealle arvostettiin juniorivalmennusta ohjaavana periaatteena my0s yhden-
mukaisuutta, jossa korostuvat auktoriteettien kunnioitus ja sddntdjen noudattaminen, mutta
yhti lailla ihmisid kunnioittava asenne sekd hienotunteisuus. Juniorivalmennusta ohjaavina
periaatteina pidettiin vihiten tirkedna valtaa; késkyvaltaa, julkista kuvaa seké vaikuttajuutta.
Mies- ja naisvalmentajien eikd lajien vélilld havaittu kovin suuria tilastollisesti merkittivia
arvo-orientaatioeroja. Tilastollista vertailua vaikeutti naisvalmentajien vastausten huomatta-

vasti pienempi lukumééra.
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Valmentajien arvojen tédrkeysjdrjestys oli hyvin samankaltainen verrattuna Puohiniemen
(2002, 67 & 2006, 56) suomalaisten arvoja kartoittaviin tutkimustuloksiin, hyvéntahtoisuus
ndyttdytyi tirkeimpédna arvona ja valta véhiten tirkednd molemmissa tutkimuksissa. Valmen-
tajien arvo-orientaatiossa suoriutuminen ja itseohjautuvuus korostuivat kuitenkin hieman
enemmaén verrattuna Puohiniemen (2002, 67) tutkimuksiin. Tdssd pro gradu -tutkimuksessa
valmentajat madrittivdt turvallisuuden vasta seitsemadnneksi tirkeimpéni arvona, kun Puohi-
niemen (2002, 67) tutkimuksissa turvallisuus néyttiaytyi suomalaisille toiseksi tdrkeimpanid
arvona. Puohiniemen (1995) tutkimuksen keskiossd olivat “elamiddni ohjaavat periaatteet”,
tissd tutkimuksessa “’juniorivalmennustani ohjaavat periaatteet”. Tétd taustaa vasten arvona
turvallisuus, voi ndyttdytya kahdesta ndkdkulmasta katsottuna eri tavoin. Pohtimisen arvois-
ta kuitenkin on, voidaanko valmennusta irrottaa eletystd eliméstd? Olisiko turvallisuus myos
juniorivalmennuksessa huomioitava tiarked arvo? Autio & Kaski (2005, 36-37) painottavat

turvallisuutta yhtend moraalisen urheilukulttuurin tirkeidna perustana.

Valmentajat kokivat tutkimuksen mukaan jonkin verran arvoristiriitaa lajiliiton, junioreiden
ja junioreiden vanhempien taholta. Téssd tutkimuksessa ulkopuolisten tekijoiden vaikutus
valmentajien arvoihin oli kuitenkin vihdinen. Arvojen jalkautuminen lajiliitoilta, oman seu-
ran johtokunnalta tai oman seuran valmennuspééllikoltd juniorivalmentajille ndyttaytyi tdssi
tutkimuksessa hyvin véhdisend. Lajiliiton ja urheiluseurojen yksi tirkeimmistd tehtdvisti
voisi kuitenkin olla juuri arvomaailman julkituominen ja sen jalkauttaminen. Erityisesti ur-
heiluseuroissa olisi hyvé pohtia, mitd arvoja urheiluseura edustaa ja miten ndma arvot néky-
vit jokapdivéisessd valmennustoiminnassa. Myds urheiluseuraa valitsevalle lapselle van-
hempineen, olisi varmasti merkityksellistd tietdd urheiluseuran ja sen valmentajien valmen-
nusta ohjaavat arvoldhtokohdat ja miten ndma arvot nidkyvit kiytdnnon toiminnassa. Pulkki-
sen (2003, 63) mukaan lajiliittojen materiaaleissa on usein eettisid ja kasvatuksellisia asioita
nostettu esiin, mutta niiden syvillinen pohdinta on jadnyt véhdiseksi. Voisivatko lajiliitot
sertifioida uudenlaisen valmentajuuden eettiseksi valmentajaksi”’? Se todentaisi valmenta-
jan osaavan lajitaitojen lisdksi nuoren urheilijan kokonaisvaltaista kasvua kehittdvén toimin-

nan ja valmennusotteen, perustuen juuri eettistd tarkastelua kestiviin arvo-orientaatioihin.

Sinettiseurat mieltyvit eettisen urheiluseuratoiminnan ytimeen. Sinettiseuroja on Suomessa
602 ja eri lajeja on yhteensd 45 (Nuori Suomi 2013c). Tassd tutkimuksessa ilmeni, ettei 33
% valmentajista tiennyt, valmentaako sinettiseurassa. Sinettiseuran arvojen toteutuminen

ndyttdd titd taustaa vasten varsin haastavalta. Kaiken sinettitoiminnan ldhtékohtana on kui-
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tenkin lasten ja nuorten hyvinvointi sekd laadukkaaseen harjoitteluun ja valmennukseen tidh-
tddvat toimenpiteet (Nuori Suomi 2013b). Toisaalta Sinetti-seura symbolin merkitys on ehké
hiipunut uuden organisoitumisen ja vdhdisen valvonnan myo6td. Urheiluseurasta tai sen sine-
tistd riippumatta urheiluseuran tirkein tehtdva junioriurheilussa on Haméildisen (2008) mu-

kaan rekrytoida vélittavid aikuisia.

Tarkasteltaessa yleisesti juniorivalmentajien arvoja Schwartzin ym. (2012, 669) uudistetulla
arvokehilld, yhteisid pddmddrid edistavit arvot kuten hyvéntahtoisuus ja yhdenmukaisuus,
ndyttdytyivéat tissd tutkimuksessa tarkeind. Yksilon pddamddrid edustavat arvot kuten hedo-
nismi ja stimulaatio jdivit toisarvoisiksi. Universaalien arvojen hengessd tapahtuva toiminta
(Helkama 2009, 124, 301) oli ndhtivissd myds juniorivalmennuksessa. Kun juniorivalmen-
tajien arvoja tarkastellaan itsensd ylittdmisen ndkokulmasta, nousivat tutkimustuloksista

jélleen esiin hyvéntahtoisuus ja universalismi.

Arvot ja peluutus

Arvot nayttaytyvdt ithmisille ideaaleina ja pddmaéérind, joita tavoitellaan. Arvot konkretisoi-
tuvat kdytdnnon toiminnassa, ihmisen kiyttdytymisessd, sanoissa ja teoissa. Arvot ohjaavat
yksilon toimintaa (Kluckhohn 1951, 395; Rokeach 1973, 122—-162; Allardt 1995, 51; Turu-
nen 1998, 177; Puohiniemi 2002, 19) ja siksi on merkityksellistd, mihin arvoihin suomalai-
nen juniorivalmennus nojaa. Suomalaiseen lasten ja nuorten urheiluun heijastuu kuitenkin
myoOs arvoristiriitaa, jossa yhtdéltd ihannoidaan amatdoriurheilun hyveitd mutta toisaalta
tehdddn ratkaisuja ammattilais- ja aikuisurheilun sddnnéilld (Ilmanen ym. 2004, 32-38).
Tastd syysta tidssd tutkimuksessa kdytdnnon toiminnan eli arvojen ja kdyttdytymisen suhdetta

kuvaavaksi mittariksi valikoitui peluutus.

Valmentajan arvoilla ja peluutuksella oli tdssd tutkimuksessa korrelaatio. Regressioanalyy-
sin mukaan arvotyypit selittivit peluutusta 7,8 % (p<0,05). Arvoina universalismin yhteis-
kunnallinen vdlittdminen, hyvdntahtoisuus-vilittdminen, yhdenmukaisuus ja néyryys korre-
loivat tasaiseen peluutukseen, jossa junioriurheilijoille mahdollistettiin suunnilleen yhté pal-
jon peliminuutteja sarjakauden, yksittdisen turnauksen tai yksittdisen pelin aikana. Universa-
lismin yhteiskunnallisen vilittamisen tirked elementti on oikeudenmukaisuus. Urheilussa
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo koetaankin tirkeind arvoina, joita tavoitellaan (Ilmanen ym.

2004; Laakso 2007, 21-22; Moilanen 2013). Koska oikeudenmukaisuus on yksi vahvimmis-
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ta moraaliarvoista lapsen tai nuoren nikokulmasta katsottuna (Piaget 1988, 82-83), sen to-

teutuminen myds peluutuksen ndkokulmasta olisi varmasti tarkeés.

Suurin eroin peluuttavat juniorivalmentajat arvostivat eniten suoriutumista, joka liittyy it-
sensd korostamiseen, kunnianhimoon ja menestykseen ja se indikoi téssd tutkimuksessa epa-
tasaista peluutusta. Tuloksista ilmeni, ettd 8 % valmentajista ei padstinyt yksittdisissa peleis-
sd kaikkia peliin nimettyjd pelaajia vilttamattd kentdlle. Olisi merkityksellistd pohtia, olisiko
urheilevan juniorin kannalta mielekkddampéaé tulla ottelutapahtumaan saaden peliaikaa, kuin
istua vaihtopenkilld koko ottelun ajan ja kokea itsensd merkityksettomaéksi, riippumatta tut-
kimustuloksen taustalla olevista motiiveista. Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan korkea
suoriutumisen arvostus ennakoi my0s aikaista aikuismaista kilpaurheilutyyppistd peluutusta,

jossa peluutus perustuu voiton kannalta optimaaliseen pelaajakokoonpanoon.

Ulkopuoliset tekijdt eivdt juurikaan vaikuttaneet peluutuskdytdntoihin, vaan tutkimuksen
mukaan valmentajilla oli merkittdvin asema pééttiéd itse peluutuksesta (84 %). Ainoastaan
jadkiekossa lajiliitolla ja valmennuspaillikolla oli muita lajeja suurempi merkitys kdytdnnon
valmennustoiminnassa. Palloliitto, Salibandyliitto, Jadkiekkoliitto sekd Lentopalloliitto ovat
antaneet liittotason suositukset peluuttamisesta, Koripalloliitolla ei vastaavaa suositusta ole.
Tamin tutkimuksen mukaan lajiliittojen suositukset peluutuksesta eivit kuitenkaan tdysin
toteudu kilpailutoiminnassa, mikd ilmenee valmentajien vastausten suurena variaationa
break-even point:ssa. Myo0s urheiluseurojen tulisi pohtia omaa linjaa siitd, missd idssd olisi
hyvé aloittaa aikuismainen, voiton kannalta parhaimpien pelaajien peluutus, koska tdmin

tutkimuksen mukaan valmentajat paattavit siita tilla hetkelld itse 84 %:sti.

Tésséd tutkimuksessa ilmeni, ettd 81 % juniorivalmentajista peluuttaa pelaajiaan kauden ai-
kana joko yhtd paljon (42 %) tai pienin eroin (39 %). Turnauksissa peliaikaa annetaan suh-
teessa enemmaén (87 %) siten, ettd yhté paljon peluuttaa keskiméérin 41 % ja pienin eroin 46
%. Yksittdisissé peleissd yhtd paljon (35 %) tai pienin eroin (38 %) peluuttavien valmentaji-
en osuus laskee hieman, 73 prosenttiin. Suomalaisen juniorikilpaurheilun tulevaisuuden
kannalta olisi tarkedd, ettd kaikki junioriurheilijat saavat pelikokemusta, kokien yhdenvertai-
suutta suhteessa muihin joukkuetovereihin. Parhaimmillaan tdmi mahdollistaisi laajan pe-
laajamateriaalin sekd joukkueen ettd urheiluseuran kannalta, mutta ennen kaikkea oikeu-

denmukaisuus -arvon toteutumisen juniorikilpaurheilussa myos kaytadnnossa.
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On myos syytd huomioida, ettd timén tutkimuksen tulosten perusteella noin 20 % valmenta-
jista peluuttaa yksittédisissd peleissd joko suurin eroin tai ei padstd valttimaétta kaikkia pelaa-
jia kentille yksittdisen pelin aikana (8 %). On myds huolestuttavaa, ettd valmentajista yli 8%
oli sitd mieltd, ettd “Kaikki pelaa” —periaatetta ei pitdisi noudattaa koskaan. Ndmé molem-
mat tarkoittavat mahdollisesti sitd, ettd jo aloittaecssaan urheiluharrastuksen lapset ovat eriar-
voisessa asemassa suhteessa muihin lapsiin sekd seuran sisdlld ettd valtakunnallisesti. Jos
lahes 30 % valmentajista peluuttaa suurin eroin tai ei paésta junioripelaajaa valttimétti ken-
télle yksittdisessd pelissd, peluutuksen taustalla ndyttdytyvit vahvasti sekd voiton ylikoros-
tuminen ettd junioriurheilijoiden senhetkinen taitotaso. Epétasaisen peluutuksen taustalla
ndyttdytyykin usein juuri voittamisen ylikorostuminen (Crone 1999, 322). On tutkimusviit-
teitd siitd, ettd voittamisen yliarvostus olisi jopa yhteydessd ainakin osaan drop out -
tapauksista (Marten 1997, 98). Myds lasten ja nuorten eriaikainen fyysinen ja taidollinen
kehittyminen on asia, jota ei voi kiirehtid vaan sille tulisi antaa aikaa. Epdtasaisen peluutuk-
sen taustalla saattaa 16ytyd myds valmentajan késitys “lahjakkaista” urheilijoista, joille halu-
taan tarjota eniten peliaikaa lapsen tai nuoren urheilullisen potentiaalin maksimoimiseksi

(Jaakkola 2009, 247-252).

Epéitasaiseen peluutukseen liittyy aina kuitenkin riski siitd, ettd oikeudenmukaisuuden ja
tasa-arvon ideaalit eivit sittenkddn toteudu kiytinnossd. Arvojen ja toiminnan vélinen yhte-
ys saattaakin joutua ristiriitaan tilanteissa, joissa aikuinen kokee painetta tai liiallista haastet-
ta (Colby 2005, 39). Kilpailutilanteet, joissa vain voitolla on merkitystd, saattavat haitata
hyvéksi koettujen arvojen toteutumista ja nayttdytyd epitasaisena peluutuksena sarjakauden
aikana, yksittdisissd turnauksissa sekd peleissd. Arvotutkimuksia tulkittaessa todellinen ja
toivottava kdyttdytyminen saattavatkin erota huomattavasti toisistaan (Mikkola 2003, 103;
Pohjanheimo 2005, 254). Ahlmanin (1920, 158-159) mukaan kuitenkin yksilon tahtotila
vilittyy arvoihin ja sitd kautta toimintaan. Tatd taustaa vasten epétasainen peluutus olisi vél-

tettdvissd, jos tahtotila sen valttdmisestd on olemassa.

Break-even age

Tassd tutkimuksessa niin sanottu “break-even age” sijoittui tutkituissa viidessd joukkuelajis-
sa 13-vuoden ikddn. Valmentajat kokivat, ettd Kaikki pelaa”- periaatetta olisi hyva jatkaa
keskimddrin ainakin 12-vuotiaaksi saakka ja aikuismaiseen, voiton kannalta parhaimpien

pelaajien peluutukseen tulisi siirtyd viimeistddn 14-vuotiaana. Lihes kolmannes (28 %)
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kaikkien lajien valmentajista haluaisi kuitenkin siirtyd aikuisten kilpaurheilumaiseen ja voi-
ton tavoittelun kannalta parhaimpien pelaajien peluutukseen jo alle 12-vuotiaiden junioriur-
heilijoiden kohdalla. Alle 12-vuotias on vasta ala-astetta kdyvé lapsi. Onko mahdollista, etti
alle 12-vuotias olisi valmis henkisesti tai milldén tavoin aikuisten kilpaurheilumaiseen ja
voiton tavoittelun kannalta parhaimpien pelaajien peluutukseen, titd on varmasti syytd poh-
tia. Lisdtutkimuksia varmasti kaivataan siitd, miten lapset ja nuoret itse kokevat peluutus-
kaytintdjen vaikuttavan heihin ithmisind. Toisaalta myos urheilupsykologian asiantuntijoi-
den kannanottoja samasta aiheesta olisi hyvé tuoda esiin, miten epétasainen peluutus vaikut-

taa kasvavaan lapseen ja nuoreen.

”Kaikki pelaa”- periaatetta kannatti 12:een ikdvuoteen saakka hieman yli puolet (52,4 %)
valmentajista. Seké eri lajien ettd eri valmentajien nikemykset break-even age:sta oli huo-
mattavan erilaisia; 10:std vuodesta 16:sta vuoteen ja “ei koskaan”- viittdméaan saakka. Mie-
lenkiintoista myds on, ettd 8,4 % juniorivalmentajista ei halunnut missddn i1dssd peluuttaa
tasaisesti, josta voidaan péételld, ettd teoreettinen break-even age on todellisuudessa selvisti
alle timén 1dn (13 vuotta). Tdma tutkimustulos voidaan mahdollisesti tulkita my®s siten, ettéd
noin joka 10. valmentaja oli sitd mieltd, ettd junioriurheilussa vain parhaat pelaavat tai aina-
kin saavat enemmain peliaikaa kuin muut joukkuetoverit, junioripelaajan idstd riippumatta.
Tama havainto on huolestuttava ndiden lasten ja nuorten kannalta, jos tavoitteena on toimin-
ta, jossa lapsi saa kokea olevansa arvostettu, tasavertainen, ja joka kehittdd lapsen itsetuntoa
ja patevyyden kokemuksia (Nuori Suomi 2013a, 7-23). Liiallinen kilpailu- ja voitto-
orientaatio saattaa néin ollen laittaa lasten ja nuorten urheiluun liitetyn arvoperustan ainakin

osin koetukselle (Ilmanen 2004, 382—383; Saliméki 2004, 77-78; Rovio 2013, 104-105).

Vasaraisen & Haran (2005) tutkimuksissa on yhtenevdisyyttd tdmén tutkimuksen kanssa
”Kaikki pelaa”- ideologiasta. Sitd pidetddn valmentajien keskuudessa hyvénd ja suotavana,
mutta toisaalta valmentajat eivit olleet vakuuttuneita siitéd, ettd se kehittéisi kaikkia pelaajia
(Vasarainen & Hara 2005, 160—161). Tama konkretisoituu my0s tdssd tutkimuksessa; oi-
keudenmukaisuuden arvoa pidetddn tdrkednd, mutta aikuismaiseen peluutukseen siirrytdin
melko aikaisin. Jos halutaan kehittdé laaja pelaajamateriaali, niin sen yksi edellytys on tasai-
nen peliaika ja nimenomaan kaikkien pelaajien kehittiminen. Tdssd tutkimuksessa mielen-
kiinnon herittdd myds se, ettd juuri jalkapallossa lanseerattu ”Kaikki pelaa” —periaate on
mahdollisesti kokenut vastareaktion jalkapallovalmentajien keskuudessa. Periti 29 % tdssd

tutkimuksessa vastanneista jalkapallovalmentajista pitdd 10 vuotta yldikdrajana “Kaikki pe-
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laa” -periaatteelle. Lisdksi 15 % jalkapallovalmentajista ei kannattanut “Kaikki pelaa” —
periaatetta missddn ikdvaiheessa. Palloliitto (2013) kuitenkin suosittelee Kaikki pelaa” —
periaatetta perdti 12—15 -vuotiaaksi saakka D- ja C- junioreille, joskin se on kauden alussa

madriteltdvissd valmentajan ja joukkueen kesken.

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Tassd tutkimuksessa haluttiin tarkastella valittuja lajeja massana, eika niinkdén lajienvalisten
arvo-orientaatioiden perusteella. Valinta oli tarkoituksellinen, koska tarkoituksena oli tutkia
joukkuelajeja yhdessd, eikd laittaa eri lajeja arvoiltaan paremmuusjérjestykseen. Arvojen
sanotaan olevan suhteellisen pysyvid ja niilld on voimakas yhteys ympardivédn yhteisoon,
josta ne on omaksuttu (Allardt 1995, 55; Puohiniemi 2006, 8-9). Urheilevien lasten ja nuor-
ten kannalta on merkityksellistd, mitd arvo-orientaatioita juniorivalmentajat arvostavat, kos-
ka junioriurheilija omaksuu néitd samoja arvoja omaan eldméddnsd (Puolimatka 2011, 45,
287). Lisdksi ndma arvo-orientaatiot vaikuttavat jokapdivdiseen valmennustoimintaan niin

harjoituksissa kuin kilpailuissa, tapahtuuhan toiminta arvojen suunnassa.

Kriittisesti tulee arvioida, oliko timén tutkimuksen lajivalinta ja tutkimuksen kohdistaminen
juuri suurimpiin junioriurheiluseuroihin jarkevadd. Yhté lailla olisi ehkd voitu tutkia satun-
naisotannalla valittujen lajien urheiluseuroja tai valita kustakin lajista pienimmaét urheiluseu-
rat otantaa edustamaan. Valintaperusteena tdssd tutkimuksessa pidettiin kuitenkin suuria

massoja ja ajateltiin sen tuovan suurempaa edustavuutta tdhén tutkimukseen.

Mihin néité tutkimustuloksia voidaan sitten kdyttia tai voidaanko niitd yleistdd suomalaiseen
juniorijoukkueurheilulajien kenttddn? Tamidn tutkimuksen tuloksia voidaan yleistdd vain
tutkimusaineistona olleeseen kohderyhméén. Suurempi otanta olisi sekéd lajivalikoimassa
ettd vastanneiden valmentajien madrdssid antanut tutkimukselle lisdd yleistettavyyttd, joten
yleistyksien suhteen tdytyy olla hyvin varovainen. Témén tutkimuksen yhtend tarkeimpani
asiana voidaan ehkid pitdd uuden tutkimustiedon tuottamista junioriurheilua ohjaavista ar-
voista, valmentajien arvo-orientaatiosta, peluutuskiytinnoistd sekd break-even age:sta. Ta-
méan tutkimuksen tulokset toimivat toivottavasti keskustelun avaajina lajiliitoissa, urheilu-
seuroissa ja juniorivalmentajien arvopohdinnoissa enemmain kuin yleistyksind siitd, millai-

sessa henkisessé tilassa suomalainen joukkuelajien junioriurheiluvalmennus on.
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Yritysmaailmassa toimintaa johdetaan ylhéélti alaspdin, joka tarkoittaa muun muassa arvo-
jen ja toimintamallien jalkauttamista 14pi koko organisaation. Lajiliitot ja urheiluseurat voi-
sivat my0Os toimia tidssd asemassa. Ne ylldpitidvét ja kehittdvit eettisesti kestdvad junioriur-
heiluun sopivaa lajikulttuuria ja tuovat arvoja junioriurheilukentén toimijoille. Toimintamal-
lina urheiluseuran peluutuskdytantdjen julkituominen loisi yhtendisen toimintakulttuurin
urheiluseuralle, jolloin my®6s junioriurheilijat ja heiddn vanhempansa tietdisivét seuran arvo-

ja peluutuslinjan, ettei peluutuksen pééttiminen olisi yksin valmentajien vastuulla.

Naéen tdssd tutkimuksessa kdytetyn arvomittarin (Schwartz ym. 2012) mahdollisuudet myos
laajemmassa valmennuskontekstissa, yhtd hyvin yksilo- kuin joukkuelajeissa. Vaikka
Schwartzin ym. (2012) arvomittaria voidaan kdyttdd monissa eri viitekehyksissd globaalisti,
arvomittarin kehittiminen erityisesti junioriurheiluun, toisi tdrkedn kasvatuksellisen néko-
kohdan kaikkeen juniorivalmennukseen, ehké jopa globaalisti. Yhti lailla peluutuskéytanto-
jen tutkiminen laajemmassa viitekehyksessa tai pienimmissa urheiluseuroissa toisi erilaisen
katsauksen break-even age:iin seki sithen, onko suuria massoja liikuttavien urheiluseurojen
arvo-orientaatioissa eroa verrattuna pieniin urheiluseuroihin. Juniorivalmennuksen arvot

suomalaisessa junioriurheilussa muodostavat kaiken toiminnan perustan.

Tutkimustuloksista on néhtdvissd, ettd juniorivalmentajien arvo-orientaatiot ovat lahtokoh-
taisesti eettisesti kestdvid ja ldhelld vastaavia suomalaisten arvo-orientaatioita. Kuitenkin
peluutuskdytinnot néyttdisivit tuottavan ldhtokohtaisesti hyviin arvo-orientaatioithin jonkin
verran painetta ja ehké jopa toimimaan julkituotujen arvo-orientaatioiden vastaisesti. Than-
teet eivdt aina kohtaa todellisuutta (Airaksinen 1987,18). Arvothan ovat loppujen lopuksi
vain yhteison ja yksilon ihanteita ja tavoiteltavia pddmairid (Ojanen 2011, 7), kdyttdytymi-

nen ja toiminta ratkaisevat lopulta todelliset arvo-orientaatiot.

Junioriurheilijan henkil6kohtainen kasvu liikuntaan edistdd yksilon fyysistd, psyykkistd ja
sosiaalista terveyttd sekd kokonaishyvinvointia. Urheiluseura on asemassa, jossa se voi méa-
ritelld toimintalinjat niin arvoldhtokohtien, peluutuskéytdntojen kuin break-even age:n suh-
teen ja huolehtia niiden toteutumisesta myds kdytdnnossd. Voittamisen ylikorostuminen,
esimerkiksi lasten joukkuelajeissa, edustusjoukkueeseen padseminen tai siitd pois jddminen,
laittavat junioriurheilun arvoperustan ainakin joiltain osin kyseenalaiseksi. Kuitenkin esi-
merkiksi Suomen koripallomaajoukkueen, ”Susijengin”, arvostus MM-kilpailuissa Bilbaos-

sa ndytti esimerkin siitd, ettd huolimatta 50 pisteen tappiosta USA:ta vastaan, kannattajat
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jaksoivat kannustaa omiaan loppuun saakka. Voittaminen ei ndyttdytynyt yliarvostetulta.
Miksi ndin ei voisi olla myds junioriurheilussa? Moilanen (2013) esittddkin junioriurheilu-
valmennusta koskevan perustavaa laatua olevan kysymyksen:” Jos riisuu menestyksen, mitd

hyvdd junioriurheilusta jdd jdljelle? ”

Mika on sitten lapsen tai urheilevan nuoren parhaaksi? Voisiko ajatella, ettd kaikki 1dhesty-
mistavat ovat yhtd arvokkaita, riippuen siitd missd kontekstissa tai ikdvaiheessa niitd kdyte-
tdédn, jos ldhtokohtana on aina lapsen paras. Kilpailemisessa ja voittamisessa ei ole mitidin

eettisesti arveluttavaa, keskeisinti niissé on, miten ja milld keinoin ne saavutetaan.

Junioriurheilun ja juniorivalmennuksen myonteinen potentiaali on valtava. Suomalaiset ju-
niorivalmentajat tekevét arvokasta tyota junioriurheilijoiden parissa. Juniorikilpaurheilu voi
olla parhaimmillaan toimintaa, jossa pddmééréand on tukea inhimillistd kasvua, kasvua inhi-
millisyyteen (Moilanen 2013). Tdmé& pro gradu —tutkimus syntyi ajatuksesta, ettd jokaisella
junioriurheilijalla olisi mahdollisuus saada hyviin arvoihin perustuvaa valmennusta, jossa
oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus, vélittdiminen ja kaikkien junioreiden huomioonottaminen
olisivat ldsnd niin harjoittelu- kuin kilpailutilanteissa. Juniorikilpaurheilussa ja -
valmennuksessa olisi hyva muistaa, ettd lasten maailmassa ei pitdisi tdysin noudattaa aikuis-
kilpaurheilun séént6ja (Nikander 2009b, 350). Olisiko mahdollista sdilyttdd kaikkien tasa-
arvoinen kohtelu kilpailullisuudesta huolimatta, sitouttaa lapset ja nuoret litkunnalliseen
elamadn eettisesti kestdvalld valmennuksella, peluuttaa tasaisemmin ja vihentdd voittamisen
yliarvostamista? Urheilukulttuuri lasten ja nuorten urheilussa nayttaytyy timén tutkimuksen
mukaan melko hyvidssd valossa ja voi kehittyd entistd lapsildhtdisempéén, eettisempéén ja

oikeudenmukaisempaan suuntaan, jos motivaatio ja tahtotila ovat siithen olemassa.
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LIITTEET LIITE 1

SCHWARTZIN YM. (2012, 663—688) MITATTAVAT ARVO-ORIENTAATIOT

- ITSEOHJAUTUVUUS - ajattelun autonomia: luovuus, vapaus, uteliaisuus

- ITSEOHJAUTUVUUS - toiminnan autonomia: vapaus, riippumattomuus, valinnat

- STIMULAATIO: elamin monipuolisuus, jannittivyys, uskaliaisuus

- HEDONISMI: mielihyvé, elimésti nauttiva, itsensd hemmottelu

- SUORIUTUMINEN: kunnianhimo, menestyvi, kyvykis, vaikutusvaltainen

- VALTA - suhteessa muihin ihmisiin: arvovalta, vaikuttajuus, kédskyvalta

- VALTA - suhteessa materiaan: yhteiskunnallinen, varakkuus

- JULKINEN KUVA: hyvamaineisuus, julkisen kuvan séilyttdvi, kunnioitus

- UNIVERSALISMI - yhteiskunta: sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus

- UNIVERSALISMI - toleranssi: sopusoinnin edistdminen, erilaisuuden arvostus, huomioonottaminen

- UNIVERSALISMI - luonnon suojeleminen: ykseys luonnon kanssa, luontoa suojeleva, ympéristdd suojeleva
-HYVANTAHTOISUUS — luotettavuus: ldheiset, ystavit, kaikkien edessi

- HYVANTAHTOISUUS — vilittiminen: avuliaisuus liheisille, avuliaisuus kaikkien ihmisten hyvinvointina,
huomioonottaminen

- YHDENMUKAISUUS —sddnnét: auktoriteettien kunnioitus, sdéntdjen noudattaminen, lain noudattaminen

- YHDENMUKAISUUS - ihmistenvélinen: ihmisid kunnioittava, kohteliaisuus, hienotunteisuus
-NOYRYYS- TRADITIOT: vaatimattomuus, ndyryys, oman elimanosansa hyviksyva

- TURVALLISUUS —henkildkohtainen: turvallisuushakuisuus, oma ja ympariston turvallisuus

- TURVALLISUUS —yhteiskunnallinen: kansallinen, alueellinen

- TRADITIOT: perinteiden kunnioitus ja noudattaminen, kulttuurin sdilyttiminen
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HYVA JUNIORIVALMENTAJA LIITE 2

Kyselylomakkeen tidyttiminen kestdd noin 10—15 minuuttia. Toivomme, ettd Teilld 16ytyy
hetki aikaa kyselylomakkeen vastaamiseen. Vastauksenne tallentuvat nimettomasti ja vas-
tauksianne tullaan kisittelemaéin luottamuksellisesti. Minkéén urheiluseuran tai valmentajan
tietoja ei tulla julkaisemaan tutkimuksen aikana eikd sen jdlkeen. Tayttimalla tdman sdhkoi-

sen kyselylomakkeen olette omalta osaltanne kehittiméssd suomalaista juniorikilpaurheilua.
Kysely on kolmiosainen. Ensimmaéinen osio keskittyy taustatietoihin, toinen valmennuksenne
arvoihin ja kolmas valmennuksenne peluutuskdytantoihin. Jos valmennatte useampaa lajia tai
joukkuetta, vastatkaa kysymyksiin valmentamanne péélajin ja joukkueen mukaan.

Kiitos jo etukiteen vastauksistanne!

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli (M/N)

2. 1ka V.

3. Miké on peruskoulutuksenne?

a) kansa- perus- tai keskikoulu

b) lukio tai ylioppilas

¢) ammattikoulu tai oppisopimus

d) opistotasoinen tai ammattikorkeakoulututkinto

e) yliopisto- tai korkeakoulututkinto

4. Edustamanne urheiluseuran nimi:

5. Onko seuranne Nuoren Suomen Sinettiseura? (kylld /ei /en osaa sanoa)
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6. Valmentamanne pdilaji?
a) jalkapallo

b) jadkiekko

¢) salibandy

d) lentopallo

e) koripallo

7. Millaista liitkunta- ja urheilualan koulutusta Teilld on?
a) erilaisia litkkunta- ja valmennusalan kursseja

b) I-III —tason valmentajakoulutus

¢) VAT (valmentajan ammattitutkinto)

d) VAET (valmentajan erikoisammattitutkinto

e) keskiasteen koulutus (esim. litkunnanohjaaja)

f) yliopisto- tai korkeakoulututkinto (esim. opettaja)

g) muu, mika

h) ei mitdén liikunta- ja urheilualan koulutusta

1) Viimeisin koulutuksenne on vuonna (alapudotusvalikko v. 2014-1994777?)

8. Kuinka monta vuotta olette toimineet juniorivalmentajana?
a) 0—1 vuotta

b) 1-2 vuotta

¢) 3—4 vuotta

d) 5-6 vuotta

e) 7-8 vuotta

) 9—10 vuotta

g) yli 11 vuotta

9. Milli tasolla Teill4 itselldinne on kilpaurheilutaustaa aikuisten sarjoissa?
a) Kansainvélinen

b) Kansallinen SM- taso

¢) Kansallinen divisioonataso

d) Alueellinen tai piiritaso

€) muu, mika

e) Itselléni ei ole ollut kilpaurheilutaustaa aikuisten sarjoissa?
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10. Juniorivalmennettavieni sukupuoli
a) tytot

b) pojat

¢) tytdt & pojat

11. Juniorivalmennettavieni ika
a) alle 10 vuotta
b) 10- vuotta

¢) 11-vuotta

d) 12- vuotta

e) 13-vuotta

f) 14-vuotta

g) 15-vuotta

h) 16-vuotta

1) 17-vuotta

j) 18- vuotta

k) muu, mika ?

12. Juniorivalmennettavieni sarjataso
a) Kansainvélinen

b) Kansallinen SM- taso

¢) Kansallinen divisioonataso

d) Alueellinen tai piiritaso

e) Muu, mika

f) Emme kilpaile misséén sarjassa

13. Kuinka monta vuotta olette valmentaneet nykyisti joukkuetta?
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ARVOTUTKIMUS

VASTAUSOHIJEET ARVOTUTKIMUKSEEN: Seuraavilla sivuilla tutkitaan, mihin arvoihin
valmennuksenne perustuu. Ajatelkaa vastatessanne OMAA VALMENNUSTANNE. Mietti-

kad, kuinka térkeitd valmennustanne ohjaavia periaatteita tai toimintatapoja lomakkeella ky-
sytyt arvot ovat Teille. Antakaa jokaiselle arvolle numero asteikolla -1:std 7:44n sen mukaan,

kuinka tarked se on Teiddn valmennuksenne nikokannalta. Alla arvomittarin malliasteikko:

TAMA ARVO ON JUNIORIVALMENNUSTANI OHJAAVANA PERIAATTEENA

arvojeni el tiarked hyvin ddrimmdiisen
vastainen tarkea tarkea tarkea
-1 0 1 2 3 4 5 6 7

-1 tarkoittaa arvoa, jota valmennuksessanne vastustatte

0 tarkoittaa arvoa, jolla valmennuksessanne ei ole merkitysta

3 tarkoittaa arvoa, joka on Teille valmennuksessanne térked

6 tarkoittaa arvoa, joka on Teille valmennuksessanne hyvin tarked

7 tarkoittaa arvoa, joka on Teille valmennuksessanne ddrimmaéisen tarked (Tavallisesti thmi-

selld on yksi tai kaksi ndin tarkedd arvoa)

MITA SUUREMPAA NUMEROA KAYTATTE, SITA TARKEAMPI ARVO ON
TEILLE VALMENNUSTANNE OHJAAVANA PERIAATTEENA.

- ALUKSI valitkaa arvojen joukosta Teille itsellenne kaikkein tirkeimmiit arvot, yksi tai
kaksi arvoa. Antakaa néille numeroksi 7.

- Jos mukana on arvoja, joita vastustatte, antakaa niille samalla numeroksi -1.

- SEURAAVAKSI valitkaa listalta Teille itsellenne vdhiten tirkeét arvot ja antakaa niille nu-
meroiksi O tai 1.

- LOPUKSI arvioikaa kaikki arvolistan loput arvot sen mukaan, kuinka térkeitd ne ovat Teille.
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JUNIORIVALMENNUSTANNE OHJAAVAT ARVOT

X Nk w D

W W N N N N N NN NN N e e e e e e e e
~ O O o0 N Y LA WD = O LV NN L RAWND = O

LUOVUUS (omaperiisyys, mielikuvitus)

VAPAUS (toiminnan ja ajatuksen vapaus)

UTELIAS (kaikesta kiinnostunut, tutkiva)

VAPAUS (toiminnan ja ajatuksen vapaus)

RIIPPUMATTOMUUS (itseenséd luottava, itseriittoinen)

OMIA TAVOITTEITA VALITSEVA (omien pyrkimysten valikoiminen)
MONIPUOLISUUS (haasteet, uudet asiat, muutos)

JANNITTAVYYS (piristivit kokemukset)

USKALIAISUUS (seikkailuja etsivé, riskejé ottava)

. MIELIHYVA (mielihalujen tyydyttiminen)

. ELAMASTA NAUTTIMINEN (itselle mielihyvi tuottavat asiat)

. ITSENSA HEMMOTTELU (miellyttivien asioiden tekeminen)

. KUNNIANHIMO (tyételids, eteenpéin pyrkiva)

. MENESTYVA (tavoitteet saavuttava)

. KYVYKAS (pitevi, tehokas, aikaansaava)

. VAIKUTUSVALTAINEN (vaikuttaminen ihmisiin ja tapahtumiin)
. YHTEISKUNNALLINEN VALTA (muiden hallitseminen, valta-asema)
. VARAKKUUS (aineellinen omaisuus, raha)

. ARVOVALTA (oikeus johtaa ja kisked)

. VAIKUTTAJUUS (keskeisin vaikuttaja)

. KASKYVALTA (muiden johtaminen ja valta-asema)

. HYVAMAINEISUUS (hyvi maine muiden silmissi)

. JULKISEN KUVANI SAILYTTAVA (’kasvojen suojeleminen”)

. KUNNIOITUS (toiset ihmisen kunnioittavat minua)

. SOSTAALINEN OIKEUDENMUKAISUUS (heikoista huolehtiminen)
. TASA-ARVO (yhtéldiset mahdollisuudet kaikille)

. OIKEUDENMUKAISUUS (kaikkien ihmisten kohdalla)

. LUOTETTAVUUS (léheisille)

. LUOTETTAVUUS (ystaville)

. LUOTETTAVUUS (kaikkien ihmisten edessd)

. AVULIAISUUS (ldheisten hyvinvointi)
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32
33
34
35

. AVULIAISUUS (kaikkien ihmisten hyvinvointi)

. HUOMIOONOTTAMINEN (laheisten tarpeet)

. SOPUSOINNUN EDISTAMINEN (rauhaa edistivi)

. ERILAISUUDEN ARVOSTUS (toisten ihmisten kuuntelu)

36. LAAJAKATSEISUUS (erilaisia ajatuksia suvaitseva)

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.

48.
49.
50.

51

52.
53.
54.
55.
56.
57.

YKSEYS LUONNON KANSSA (luonnosta huolehtiminen)
LUONTOA SUOJELEVA (maailman luontoa suojeleva)
YMPARISTOA SUOJELEVA (saasteilta ja ympéristomyrkyilti)
AUKTORITEETTIEN KUNNIOITUS (tottelevaisuus)
SAANTOJEN NOUDATTAMINEN (houkutusten vastustaminen)
LAIN NOUDATTAMINEN (kaikki sdédnnot ja lait)

IHMISIA KUNNIOITTAVA (muiden mielipahan vilttiminen)
KOHTELIAISUUS (hyvéntahtoisuus, hyvit tavat)
HIENOTUNTEISUUS (ei drsytd muita)

. VAATIMATTOMUUS (huomiota herdttiméton)

47. NOYRYYS (vaatimattomuus)

OMAN ELAMAANOSANSA HYVAKSYVA (ei pyydi enempi)
TURVALLISUUSHAKUISUUS (vaaran vélttiminen)

OMA TURVALLISUUS (henkilokohtainen turvallisuus)

. YMPARISTON TURVALLISUUS (turvallinen ympéristd)
KANSALLINEN TURVALLISUUS (oman kansan suojeleminen vihollisilta)
ALUEELLINEN TURVALLISUUS (oman kunnan turvallisuus)
YHTEISKUNNALLINEN TURVALLISUUS (yhteiskunnan vakaus)
PERINTEIDEN KUNNIOITUS (arvot ja uskomukset)

PERINTEIDEN NOUDATTAMINEN (perheen tavat ja uskonto)
KULTTUURIN SAILYTTAMINEN (perinteiset kiiytinteet)
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ULKOPUOLISTEN TEKIJOIDEN VAIKUTUS VALMENNUSTOIMINTAANNE?

1. Missd méérin seuraavat ulkopuoliset tekijit vaikuttavat valmennuksenne kiyténteisiin ja

toimintaan? (€0s= en osaa sanoa)

ei vaikuta eos  hyvinvdhdn  jonkin verran paljon todella paljon

-1 0 1 2 3 4 5 6 7

a) lajiliitto

b) oman seuran johtokunta

¢) oman seuran valmennuspaallikko
d) oman seuran muut valmentajat
e) junioreiden vanhemmat

f) valmentamani juniorit

g) muu, mika

2. Ulkopuolisten tekijoiden arvojen ja omien arvojenne eroavaisuus?

ei eroa €os eroaa hyvin vidhén eroaa jonkin verran eroaa paljon eroaa todella paljon

-1 0 1 2 3 4 5 6 7

a) lajiliitto

b) oman seuran johtokunta

¢) oman seuran valmennuspaallikko
d) oman seuran muut valmentajat
e) junioreiden vanhemmat

f) valmentamani juniorit

g) muu, mika
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VALMENNUSTOIMINTANNE PELUUTUKSEN NAKOKULMASTA.

(Ympyroikdd yksi vaihtoehdoista)

1. SARJAKAUDEN aikana kaikki joukkueeseen nimetyt pelaajat
a) saavat suunnilleen yhté paljon peliminuutteja

b) pédsevit kentille, mutta peliminuuteissa on pienid eroja

c¢) paasevit kentille, mutta peliminuuteissa on suuria eroja

d) eivit vilttamattd padse kentille sarjakauden aikana

2. YKSITTAISISSA TURNAUKSISSA kaikki turnaukseen nimetyt pelaajat
a) saavat suunnilleen yhté paljon peliminuutteja

b) pédsevit kentille, mutta peliminuuteissa on pienid eroja

c) paasevit kentille, mutta peliminuuteissa on suuria eroja

d) kaikki eivét valttdmatti padse kentdlle yksittdisissd turnauksissa

3. YKSITTAISISSA PELEISSA kaikki peliin nimetyt pelaajat
a) saavat suunnilleen yhté paljon peliminuutteja

b) pédsevit kentille, mutta peliminuuteissa on pienid eroja

c) paasevit kentille, mutta peliminuuteissa on suuria eroja

d) eivit valttdmattd padse kentille yksittdisesséd pelissd

4. KAIKKI PELAA —periaatetta (kaikkien pelaajien tasapuolinen peluutus) olisi mielestdnne

hyvé noudattaa ainakin

a) 10 -vuotiaaksi saakka
b) 11-vuotiaaksi saakka
¢) 12 -vuotiaaksi saakka
d) 13 -vuotiaaksi saakka
e) 14 -vuotiaaksi saakka
f) 15-vuotiaaksi saakka

g) 16 -vuotiaaksi saakka
h) muu, mika

i) ei koskaan = perustelkaa miksi
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5. Aikuisten kilpaurheilumaiseen ja voiton tavoittelun kannalta parhaimpien pelaajien peluu-

tukseen, olisi mielestédnne hyva siirtyd viimeistaan

a) 10 -vuotiaana
b) 11 -vuotiaana
¢) 12 -vuotiaana
d) 13 -vuotiaana
e) 14 -vuotiaana
f) 15-vuotiaana

g) 16-vuotiaana
h) muu, mika

i) ei koskaan = perustelkaa miksi

6. Missd miirin pystyn ITSE valmentajana vaikuttamaan peluutukseen?

(Ympyroikéa yksi vaihtoehdoista)

a) Pystyn tdysin itse maarddmaén peluutuksesta
b) Pystyn osittain itse miadrddméén peluutuksesta
¢) Pystyn vain véhan vaikuttamaan peluutukseen

d) En pysty itse vaikuttamaan peluutukseen

7. Missd méirin ULKOPUOLISET TEKIJAT vaikuttavat peluutukseen?

ei vaikuta eos  hyvinvdhdn  jonkin verran paljon todella paljon

-1 0 1 2 3 4 5 6 7

a) lajiliitto

b) oman seuran johtokunta

¢) oman seuran valmennuspaallikko
d) oman seuran muut valmentajat
e) junioreiden vanhemmat

f) valmentamani juniorit

g) muu, mika

h) ulkopuoliset tekijét eivit vaikuta peluutukseen
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8. Jos mielestdnne ulkopuoliset tekijat vaikuttavat peluutukseen, voitteko kuvailla muutamalla

sanalla, milld tavoin ulkopuoliset tekijat vaikuttavat peluutukseen?

LAMMIN KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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