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Tutkimuksessa tarkasteltiin  asuinalueen  ominaisuuksien ja lasten  koulutaitojen  seka
ongelmakayttaytymisen valisia yhteyksia 1-4. luokalla. Erityisesti oltiin kiinnostuneita siitd, missé
maarin asuinalue ja sen ominaisuudet ennustavat koulutaitoja ja ongelmakayttaytymista 1. luokalla ja
niiden kehittymisté 1-4.luokalla. Tutkimus on osa Alkuportaat-tutkimushankkeen ensimmaista vaihetta,
jossa seurattiin lapsia esikoulusta neljannelle luokalle. Tassa tutkimuksessa oli tutkittavana 2258 lasta
vanhempineen neljélta eri paikkakunnalta. Tarkempaan yksil6seurantaan valittiin jokaiselta luokalta 4-6
lasta, yhteensd noin 550 lasta. Aineisto kerattiin vuosina 2006-2011. Lasten koulutaitoa arvioitiin
lukutaitoa ja matematiikantaitoa mittaavilla testeilld. Testit tehtiin ryhmaétesteind noin 2200 lapselle
viidella eri mittauskerralla. Ongelmakéayttaytymisté mitattiin yksiléseurannassa olevilta lapsilta opettajan
arvioimana niin ikaan viidell& eri mittauskerralla. Tulokset osoittivat, ettd seka matematiikan taitojen etté
lukutaidon lahtétasossa ja taitojen muutoksessa oli merkittdvad vaihtelua koulujen valilla. Liséksi
todettiin ettd vanhempien keskiméaaréinen korkeampi koulutus ennusti parempaa luku ja laskutaitoa
ensimmaiselld luokalla. Vanhempien korkeampi koulutus ennusti myds parempaa lukutaidon kehitysta.
Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena oli myds lasten ongelmakayttdytyminen. Tulokset osoittivat, etta
koulukohtaisia eroja ongelmakayttaytymisessa oli huomattavasti vahemman kuin lukutaidossa ja
matematiikassa. Ainoastaan vertaissuhdeongelmissa ja prososiaalisuudessa havaittiin koulukohtaisia
eroja 1-4.luokalla. Tulosten tarkempi tarkastelu osoitti, ettd vertaissuhdeongelmien aloitus tasossa tai
muutoksessa ei ollut koulukohtaista vaihtelua. Prososiaalisuudessa havaittiin koulukohtaista vaihtelua
ensimmadisen luokan syksyllda, mutta vanhempien keskimaarainen koulutus tai sosioekonominen asema
ei selittdnyt tata vaihtelua. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vanhempien keskimaaréisell&
koulutuksella tietyn koulupiirin alueella nayttaa olevan voimakkaampi vaikutus lasten oppimiseen kuin
vastaavalla sosioekonomisella asemalla. Tulokset kertovat osaltaan myds siitd, ettd asuinalueella ei ole
niin suurta vaikutusta lapsen kéayttaytymiseen 1-4. luokalla kuin koulutaitoihin.

Avainsanat: asuinaluevaikutukset, asuinalueen vaikutus, koulutaidot, ongelmakayttaytyminen
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JOHDANTO

Keskustelu asuinaluevaikutuksista yksilon hyvinvointiin on ollut hyvin ajankohtainen aihe viime
vuosina. Mediassa on keskusteltu muun muassa asuinalueiden vaikutuksista kansantauteihin,
terveyskayttaytymiseen sekd sosiaalisiin verkostoihin. Suomalaista tutkimustietoa asuinalueen
sosioekonomisen rakenteen yhteydesta lasten koulutaitoihin sekéd ongelmakayttaytymiseen on kuitenkin
saatavissa varsin niukasti. Tama vahéinenkin tutkimus keskittyy padasiassa padkaupunkiseudulle eiké
ole vélttdmatta yleistettdvissd muualle maahan (Bernelius 2013). Kansainvélista tutkimusta aiheesta
I0ytyy huomattavasti enemman. Osaltaan tdmé johtuu siitd, ettd Suomessa asuinalueiden sosiaalista
eriytymista ei ole vield tapahtunut samassa suhteessa kuin monissa muissa lansimaissa. Kansainvéliset
tutkimustulokset eivat mielestani ole suoraan yleistettavissa koskemaan Suomea. Tadma johtuu siita, etta
asuinalueiden eriytyminen Suomessa on toistaiseksi suhteellisen pientd. Suomessa opetus on myos
tasoltaan korkeaa riippumatta koulusta ja asuinalueesta.

Taman pro gradu tutkimuksen tarkoituksena on keskittya selvittdmaan onko asuinalueella
vaikutusta lasten koulutaitoihin sekd ongelmakayttaytymiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Tamé
tutkimus pyrkii antamaan tietoa asuinaluevaikutuksista koulumaailmassa. Tutkimuksen avulla voidaan
tunnistaa mekanismeja, joilla on vaikutusta sekda koulusuoriutumiseen, ettd ongelmakayttdytymisen

kehittymiseen.

Asuinalueiden eriytyminen Suomessa

Alueellisella eriytymisellda eli segregaatiolla tarkoitetaan yleensd asuinalueen eriytymistd tulo- ja
varallisuustason, koulutuksen seka usein my0s ikérakenteen ja etnisen taustan mukaan (Kytd 2013).
Kyseessa on siis samantyyppisten ihmisten kerd&dntyminen samalle asuinalueelle (Turvallinen Kaupunki
2014). Segregaatio viittaa alueiden eriytymisen negatiivisiin yhteyksiin, kuten huono-osaisuuden tai
kdyhyyden kasautumiseen (Kyt6é 2013). Suomessa asuinalueiden eriytymistd on ollut ndhtdvissa
erityisesti péakaupunkiseudulla (Turvallinen Kaupunki 2014). Suomessa nahtéva eriytyminen on
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kuitenkin vield suhteellisen vahéista verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin tai L&nsi-Euroopan suuriin
kaupunkeihin (Turvallinen Kaupunki 2014). Kuitenkin Suomestakin l6ytyy asuinalueita, jotka ovat
alkaneet erottua ymparoivista aluista muun muassa tyottémyyden, koulutuksen, taloudellisen
huoltosuhteen ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden mukaan (Kyt6 2013). Kaytannossa tamé voi nékya
esimerkiksi vuokra-asuntojen suurempana maarand, aikuisvadeston matalampana koulutuksena ja
suurempana tyottomyytend sekd matalampina tuloina.

Suomessa segregaatio johtuu enemman toisten alueiden nopeammasta noususta, ei niink&an
joidenkin alueiden kurjistumisesta (Turvallinen kaupunki 2014). Tama ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa,
ettd hyvin voinnin kasautuessa tietyille alueille, pahoinvointi toisilla alueilla saattaa lisdéntya
(Turvallinen kaupunki 2014). Asuinalueiden eriytymisella voi olla paljonkin huonoja ja kauaskantoisia
seurauksia niin yksilon kuin yhteisonkin kannalta, eiké eriytymiseltd pida sulkea silmidén. Segragaatiosta
tulee ongelma siind vaiheessa, kun tietyilld asuinalueilla asuvat ihmiset kokevat, ettd heidédn
mahdollisuutensa kehittdd kykyjaan ja osallistua yhteiskuntaan eivét ole samanarvoiset kuin muilla
(Turvallinen kaupunki 2014).

Asuinalueen vaikutus lasten hyvinvointiin

Lasten elaméan, hyvinvointiin ja kayttaytymiseen vaikuttavat monet eri tekijat, kuten esimerkiksi perhe,
ystavépiiri ja koulu. On hyvinkin selvad, ettd omalla perheelld on vaikutus lapsen hyvinvointiin.
Kuitenkin perheen ja lapsen oman vaikutuksen liséksi asuinalueen asukkaat, vanhemmat sek& koulun
henkil6kunta ja muut oppilaat muovaavat yhteista kulttuuria, normeja ja elaméntapaa, jotka voivat
vaikuttaa lapsen oppimiseen ja hyvinvointiin (Rimpeld & Karvonen 2013). Aluevaikutuksista voidaan
kuitenkin puhua vain, jos asuinalueiden valiset erot, kuten huono-osaisuuden kasautuminen, vaikuttavat
yksilon eldaméén ja hyvinvointiin yksilovaikutusten, kuten perheen ja geeniperiman liséksi (Blumgren
2005). Asuinalueen vaikutuksia tutkimalla pyritddn selvittdmadn, miten asuinympéristd vaikuttaa ja
kuinka suuri merkitys silla on ihmisen hyvinvoinnille (Linnansaari 2010). Yleensd asuinalueen
vaikutuksista puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan naapuruston vaikutusta ihmisen hyvinvointiin.
Englanninkielisessa kirjallisuudessa puhutaankin talléin naapurustovaikutuksista (neighbourhood

effects) (Blumgren 2005). Joskus asuinalueella tarkoitetaan laajempaa ihmisen elinpiirid, kuten kuntaa



tai kaupunkia. Koska Suomessa suurin osa lapsista kdy kotiaan 1&hinné olevaa koulua, tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa asuinalueella koulua ympéroivaa aluetta, eli lasten naapurustoa.

Asuinaluevaikutukset voivat kohdistua yksiloon monella eri tavalla. Jencksin ja Mayerin (1990)
mukaan asuinalueen vaikutuksia kaésittelevat mallit voidaan useampaan eri kategoriaan. Heidéan
mukaansa voidaan puhua sosiaalisen vertailun malleista, kollektiivisen sosialisaation malleista seka
institutionaalisista malleista. Sosiaalisen vertailun mallin mukaan yksil0 vertailee jatkuvasti itseddn
suhteessa muihin. Kollektiivisen sosialisaation malli taas painottaa asuinalueen aikuisten vaikutusta
lapsiin. Institutionaaliset mallit keskittyvat asuinalueen instituutioihin ja ndin ollen alueen
“ulkopuolisiin” aikuisiin, kuten esimerkiksi opettajiin. Lapsia ja nuoria koskevan tutkimuksen
yhteydessd erotetaan usein vield omaksi tyypikseen tartuntavaikutusten malli, jonka mukaan
vertaisryhmien sisalla tapahtuvan vuorovaikutuksen myota tietynlainen kayttaytyminen tarttuu yksilosta
toiseen (Blumgren 2005). Minka tahansa mallin kautta asuinalueella voi olla seka positiivisia etta
negatiivisia vaikutuksia yksiloon. Esimerkiksi asuinalueen aikuiset voivat antaa lapsille ja nuorille joko

hyvén tai huonon mallin koulunkayntiin.

Lapsen koulutaitojen kehittyminen ja asuinalueen vaikutus koulumenestykseen

Jo ennen kouluikaa lapsi omaksuu paljon taitoja, jotka valmentavat oppimiseen koulussa. Esimerkiksi
fonologinen tietoisuus, eli lukutaidon taustalla olevat valmiudet kehittyvét pitkalti jo ennen ensimmaista
lukuvuotta (Lukimat 2014). Kuten lukivalmius, myos tarkeitd matemaattisia taitoja kehittyy jo
varhaisessa vaiheessa ja ndma taidot ovat merkityksellisi& myéhemmaén kehityksen kannalta (Lukimat
2014). Jotta oppiminen sujuisi, tarvitaan lisaksi paljon taitoja, joita kutsutaan oppimisvalmiuksiksi.
Tallaisia oppimisvalmiuksia ovat esimerkiksi kyky Kkeskittyd tehtaviin, motivaatio ja
vuorovaikutukselliset taidot (Lukimat 2014). Kyseisid taitoja lapsi omaksuu jo ennen kouluik&a.
Oppimisvalmiuksien kehittymiseen vaikuttavat muun muassa lapsen geneettiset taipumukset seké
ymparisto jossa lapsi el&dé (Lukimat 2014). N&in ollen myds perheelld ja muulla ympéristolla ja virikkeill&
on merkitystd lapsen oppimisvalmiuksien kehittymisessd, joilla taas on vaikutusta myohempéan
oppimiseen. Esimerkiksi lukemaan opettelussa lasta auttaa, kun han saa tarpeeksi kokemusta puhutusta

ja kirjoitetusta Kkielesta (Lukimat 2014). Toisin sanoen varhaisia lukuvalmiuksia voi harjaannuttaa



puhumalla ja lukemalla lapselle. Ndin lapsi saadaan my6s kiinnostumaan lukemisesta ja motivaatio
kasvaa lukemisen opetteluun.

Myos asuinalueella voi siis olla monenlaisia vaikutuksia yksilon elaméan ja niin myds
koulumenestykseen. Klebanovin ym. (1998) tutkimuksessa asuinalueen ja 1-3 -vuotiaiden lasten
alykkyyden vaélilla ei loydetty yhteyttd. Lapsen kasvaessa kodin ulkopuoliset kontaktit kuitenkin
lisdantyvat ja asuinalueen merkitys kasvaa niin, etta jo alle kouluikdisena asuinalueella on havaittu
olevan vaikutusta lapsen alykkyyteen (Chase-Landsale ym. 1997; Duncan & Brooks-Gunn 1994; Chase-
Landsale & Gordon 1996). Naiden tutkimusten mukaan vaurailla naapureilla on lapsen alykkyyteen
positiivinen vaikutus, mutta koyhilld naapureilla ei ole lapsen alykkyyteen negatiivista vaikutusta.
Vastaavanlaisia tuloksia asuinalueen positiivisista vaikutuksista on saatu my6s muista tutkimuksista.
Liséksi on havaittu asuinalueen kdyhyyden olevan yhteydessa mm. lasten heikompiin verbaalisiin
taitoihin (Kohen ym. 2002.) seka lapsen kognitiivisiin taitoihin (Shumow, Vandell ja Posner 1999;
McCulloch ja Joshi 2001).

Suomessa vastaavaa tutkimustietoa on valitettavan véhan. Pa&kaupunkiseudulla toteutetun
tutkimuksen mukaan koulujen oppimistuloksiin ovat yhteydessd muun muassa koulua ympéardivan
alueen aikuisvaeston koulutustaso, tulotaso ja asuntojen hallintamuoto (Bernelius 2013). Suomessa
koulujarjestelma on eurooppalaisittain hyvin laadukas ja opetuksen taso on kaikissa kouluissa hyva.
Berneliuksen tutkimuksen mukaan erot eivét selity pelkastaan esimerkiksi koulujen erilaisilla resursseilla
tai opettajien patevyyseroilla (Bernelius 2013). Koulujen erot voivat kuitenkin kummuta oppilaspohjan

valikoitumisesta koulujen valilla.

Lapsen ongelmakayttéaytyminen ja asuinalueen vaikutus kayttaytymiseen

Ongelmakéyttaytyminen voidaan jakaa sisdénpain ja ulospéin suuntautuvaan ongelmakéyttaytymiseen.
Sisédénpdin  suuntautuvalle ongelmakayttaytymiselle tyypillisia oireita ovat ahdistuneisuus,
vetdytyminen, pelokkuus, alavireisyys, masentuneisuus, itkeskely ja somaattinen oireilu (Muhonen
2013). Ulospéin suuntautuvaan oireiluun kuuluvat taas ylivilkkaus, heikko impulssikontrolli,
tottelemattomuus, uhmakkuus, aggressiivinen kayttdytyminen ja siihen liittyvat raivokohtaukset

(Muhonen 2013). Ongelmakayttaytymisen syntyyn vaikuttavat monet tekijat. Kéytésongelmien syyt



voivat liittyd lapsen geneettiseen taustaan, elinymparistoon tai niiden yhdistelméén (Kovacs & Devlin
1998, 56). Toisin sanoen myds asuinalueella voi olla vaikutusta ongelmakayttaytymisen syntyyn.

Tutkimuksissa on osoitettu ettd pojilla on ulospédin suuntautuvaa ongelmakayttaytymista
useammin kuin tyt6illa (Aunola ym. 2000; Pulkkinen 1996). Sisédanpdin suuntautuva
ongelmakayttdytyminen on taas tyypillisempéaa tytoille (Aunola ym. 2000; Pulkkinen 1995). Ulospain
suuntautuva ongelmakayttdytyminen huomataan nékyvien oireidensa takia koululuokassa paremmin
kuin sisddnpéin suuntautuva. Taman vuoksi sisdanpdin suuntautuva ongelmakayttdytyminen saattaa
jaada helpommin huomaamatta kouluymparistossad. Ongelmallinen kayttdytyminen on laaja ilmid, ja
lapsella saattaakin esiintyd kummankin tyyppisia ongelmia. Tassé tutkimuksessa ongelmakayttaytymista
mitataan opettajan tekemén lapsikohtaisen arvioinnin perusteella (SDQ).

Ongelmakéayttaytymisell& voi olla monenlaisia negatiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen. Siksi
onkin tarkeda tunnistaa ne tekijat, jotka vaikuttavat ongelmakayttaytymisen syntyyn ja kehittymiseen.
Asuinalueen ja lapsen kayttaytymisen vélilld onkin 16ydetty yhteyksia aiemmissa tutkimuksissa.
Tutkimusten mukaan huono-osaisimmilla asuinalueilla elavilla lapsilla on suurempi riski emotionaalisiin
ja kayttaytymisen ongelmiin verrattuna vauraimmilla alueilla asuviin lapsiin (Caspi ym. 2000). Liséksi
asuinalueen koyhyyden ja alhaisen ammattistatuksen on todettu olevan yhteydessé lasten ulkoiseen
ongelmakayttdytymiseen (Duncan & Brooks-Gunn 1994). Myds ruotsalaisten tutkijoiden (Sellstréom &
Bremberg 2006) mukaan lasten ongelmakayttdytyminen oli yleisempad alhaisen sosioekonomisen
aseman omaavilla asuinalueilla. Tutkimustulokset asuinalueen vaurauden ja kéyttaytymisen valilla eivat
ole yhtd yhdenmukaisia kuin asuinalueiden kdyhyyden ja ongelmakayttaytymisen véliset yhteydet.
Asuinalueen vaurauden on huomattu olevan yhteydessa kayttaytymiseen seké positiivisesti (Kohen ym.
2002) ettd negatiivisesti (Chase-Landsale & Gordon 1996; Chase-Landsale ym. 1997).
Ongelmakayttaytymisen ja asuinalueen valisid yhteyksia selvittavid suomalaisia tutkimuksia ei ollut

|0ydettavissa.



Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa pyritaan selvittaméan, onko eri asuinalueilla olevien koulujen valilla eroja lasten
koulutaidoissa ja ongelmakayttdytymisessa. Tutkimuksen tavoitteena on lisata tietdmysta siitd, miten

alueellinen eriytyminen heijastuu lasten oppimiseen ja k&yttaytymiseen.

Tutkimuskysymyksina olivat
1. Onko koulujen viélilla havaittavissa tasoeroja koulutaitojen (matematiikan ja &idinkielen)
lahtotasossa 1. luokalla ja niiden kehittymisessa 1-4.luokalla?
2. Missa méarin asuinalue ja sen ominaisuudet ennustavat lasten koulutaitojen l&ht6tasoa 1.
luokalla ja koulutaitojen kehittymiseté 1-4. luokalla?
3. Onko koulujen valilla havaittavissa eroja lasten ongelmakayttdytymisesta 1-4.luokalla?
4. Missa madrin asuinalue ja sen ominaisuudet ennustavat lasten ongelmakayttaytymista 1-4.

luokalla?

Koska aiempi suomalainen tutkimus asuinaluevaikutuksista lasten  koulutaitoihin  ja
ongelmakayttaytymiseen paékaupunkiseudun ulkopuolelta puuttuu, ja koska muualla maailmassa tehty
tutkimus kyseisesta aiheesta ei ole sovellettavissa Suomeen, ei tutkimuskysymyksista tehda ennakko-

oletuksia.

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aineiston kuvaus

Tama tutkimus toteutettiin kayttdmalld Alkuportaat-tutkimuksen ensimmaisen vaiheen aineistoa.
Alkuportaat-tutkimus  on  Suomen  Akatemian rahoittama oppimisen ja  motivaation

huippututkimusyksikén osahanke. Tutkimuksen ensimmainen vaihe toteutettiin vuosina 20062011,



jolloin tutkimukseen osallistui runsaat 2000 lasta vanhempineen (tarkat madrat vaihtelevat
ajankohdittain) ja opettajineen neljalta eri paikkakunnalta; Laukaasta, Kuopiosta, Joensuusta ja Turusta.
Liséksi tarkempaan yksiloseurantaan valittiin jokaiselta luokalta 4-6 lasta. Heistd 2-3 lapsella on
esiopetusvuoden perusteella lukemaan oppimiseen liittyvaa riskia. Lisaksi valittiin satunnaisesti 2-3 lasta
nk. edustavaksi otokseksi. Yhteensa tarkemmassa yksiloseurannassa oli noin 500 lasta. Aineisto keréttiin
oppilaiden yksilo- ja ryhmatesteilld, oppilaan haastattelulla, tutkijan arvioimana, opettajan ja
vanhemman kyselylomakkeilla sek& opettajan lapsikohtaisilla arvioinneilla. Téassda pro gradu-
tutkielmassa kaytettiin aineistona oppilaiden ryhmatesteja, vanhempien kyselylomakkeita seké

opettajien lapsikohtaisia arvioita.

Menetelmét ja muuttujat

Tassa tutkimuksessa kaytettiin riippuvina muuttujina Alkuportaat-aineistosta lukutaitoa, matematiikan
taitoja, ulospéinsuuntautuvia kayttdytymisen ongelmia, emotionaalisia ongelmia, hyperaktiivisuutta,
prososiaalisuutta sekd ongelmia kaverisuhteissa. Mittauspisteitd oli yhteensa viisi: 1. ensimmadisen
luokan syksy (ryhmatestit n=2022, yksildseuranta n=503), 2. ensimmaisen luokan kevét (ryhmatestit
n=2051, yksiloseuranta n=485), 3. toisen luokan kevét (ryhmatestit n=2005, yksiloseuranta n=499), 4.
kolmannen luokan kevat (ryhmatestit n=1995, yksiloseuranta n=474) ja 5. neljannen luokan kevat
(ryhmaétestit n=1954, yksiloseuranta n=438). Seka didinkielentaitoa, ettd matemaattisia taitoja mittaavat
testit tehtiin ryhmaétesteind koko otokselle. Ryhmatestit tehtiin luokkatilanteissa, koulutettujen
tutkijoiden vetdmina.

Lukutaitoa arvioitiin ALLU-testin teknisen lukutaidon osiolla. ALLU-testi on didinkielista
taidokkuutta mittaava standardoitu testi, jonka osa-alueita ovat kielellinen tietoisuus, tekninen lukutaito
ja luetun ymmartdminen. Testissa lapsi valitsi kuviota vastaavan sanan listasta ja yhdisti ne viivalla.
Testissa oli kahden minuutin aikaraja. Testin pisteytys perustui oikein yhdistettyjen sanojen maaraan.
Matemaattisia taitoja mitattiin aritmeettisella ongelmanratkaisulla erotus- ja yhteenlaskujen avulla.

Ongelmakayttaytymista mitattiin yksiloseurannassa olevilta lapsilta opettajan arvioimana 1-4.-
luokalla. Lasten ongelmakayttdytymista arvioitiin opettajan tayttaméalla vahvuuksien ja vaikeuksien

mittarilla eli SDQ-kyselyll& (Strengths and Difficulties Questionnaire). Kyselylomakkeessa oli yhteensa



25 lasta koskevaa véittdmaa. Opettaja arvio pitddko vaittdma paikkaansa jonkin verran, ei ollenkaan vai
varmasti. Vaittamat ~ jakautuivat  viiteen  eri osa-alueeseen, ulospainsuuntautuviin
kayttaytymisenongelmiin, emotionaalisiin  ongelmiin, ylivilkkauteen, prososiaalisuuteen sek&
vertaissuhdeongelmiin. Ulospainsuuntautuvia kayttaytymisenongelmia arvioitiin esimerkiksi vaittamalla
”Kiivastuu helposti”, emotionaalisia ongelmia esimerkiksi véittdiméalld Usein onneton, mieli maassa tai
itkuinen” ja ylivilkkautta esimerkiksi vaittdmélla ”Levoton, yliaktiivinen, ei pysty olemaan kauan hiljaa
paikoillaan™. Prososiaalisuutta arvioitiin esimerkiksi viittdmélld “Tarjoutuu usein auttamaan muita
(vanhempiaan, opettajia, muita lapsia)” ja vertaissuhdeongelmia esimerkiksi véittdmalld ”Muiden lasten

silmatikku tai kiusaamisen kohde”.

TAULUKKO 1. Muuttujien Cronbachin Alfojen mukaiset reliabiliteettikertoimet eri mittauskerroilla.

Mittausajankohta

1. 2. 3. 4. 5.

Lukutaito ,923 ,950 ,934 ,949 ,946
Matematiikan taito ,753 ,850 ,887 ,850 187
Ulospdinsuuntautuva ,769 ,783 7194 ,782 ,743
ongelmakayttaytyminen

Emotionaaliset ongelmat ,763 ,735 147 ,755 ,751
Ylivillkaus ,890 ,887 ,882 ,838 875
Prososiaalisuus ,836 ,842 ,837 ,894 ,813
Vertaissuhdeongelmat , 7126 7134 712 ,702 ,709

Riippumattomina muuttujina kéytettiin Alkuportaat-aineistosta vanhempien koulutusta seka perheen
sosioekonomista asemaa. Molempia muuttujia mitattiin vanhempien tayttamalla kyselylomakkeella.
Vanhemmat sijoitettiin  koulutuksen perusteella viiteen jarjestysasteikolliseen luokkaan: 1.
tutkinnottomat tai vahaisen ammattikurssituksen saaneet, 2. ammattikoulusta tai -opistosta valmistuneet,
3. ammattikorkeakoulusta valmistuneet ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet, 4. ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet ja 5. tutkijakoulutetut. Perheen sosioekonomista asemista
muodostettiin kaksi dummy-muuttujaa, ylempi toimihenkilé ja alempi toimihenkild. Ylempiin
toimihenkil6ihin katsotaan kuuluvaksi organisaatioiden avainhenkilot ja johtajat. Toiseen luokkaan

kuuluvat alemmat toimihenkil6t ja tyontekijat. Molemmat muuttujat muodostettiin vertaamalla niit4



muihin sosioekonomisiin luokkiin, ts. ylemmat toimihenkil6t vs. muut ja alemmat toimihenkil6t vs.
muut. Muihin sosioekonomisiin luokkiin kuuluvat t&ssd tutkimuksessa yrittdjat, elakeldiset sek&
opiskelijat. Aidinkielistd ja matemaattista osaamista kartoittavat testit seka vanhempien taustatietoja
selvittavat lomakkeet ovat kopiosuojattuja, siksi niiden liittdminen tdman tutkimuksen yhteyteen ei ole

mahdollista.

Tilastolliset analyysit

Koulutaitojen  kehittymistd ja ongelmakayttaytymistd 1-4. luokalla tutkittiin  latentilla
monitasokasvukdyramallilla. Monitasomallintamalla pystyttiin lisaksi tutkimaan, missd maarin
kasvukomponenteissa oleva vaihtelu on oppilaiden valista (koulujen siséinen vaihtelu; within) ja missa
madrin koulujen valistd (koulujen vélinen vaihtelu; between). Analyysi toteutettiin Mplus-tilasto-
ohjelmalla. Mallin hyvyytta arvioitiin kolmella indikaattorilla: X2-testill4, Comparative Fit Indeksill4
(CFI) jo Root Square Error of Approximaatiolla (RMSEA).

TULOKSET

TAULUKKO 2. Between- and Within-tasojen varianssit (\Var), keskiarvo, (M) ja sisékorrelaatiot (ICC)
selitettaville muuttujille eri luokka-asteilla.

Matematiikan taidot Lukutaito Prososiaalisuus Vertaissuhdeongelmat

Luokka Variable Var M ICC Var M ICC Var M ICC Var M ICC

1syksy Between 055 3.87 .08*** 334 852 .08*** 0.04 220 .15** 0.02 141 .10
Within  6.22 40.31 0.24 0.14

1 kevat Between 1.87 10.39 .11*** 1158 17.95 .14*** 0.02 217 .07 0.01 140 .09
Within 15.12 71.31 0.26 0.14

2 kevdat Between 239 16.01 .10*** 6.61 23.88 .11*** (0.03 218 .10* 0.01 138 .07
Within  22.12 52.89 0.25 0.13

3kevat Between 1.94 1955 .09*** 559 3510 .07*** 0.01 2.13 .06 001 139 .06
Within 19.48 75.43 0.24 0.13

4 kevat Between 121 17.01 .07*** 854 3598 .10*** 0.02 2.16 .09 001 136 .07*
Within  15.54 76.67 0.23 0.01

*p<.05. **p<.01. ***p<.00L.



Analyysi aloitettiin tutkimalla selitettdvien muuttujien sisakorrelaatiota (taulukko 2). Analyysi osoitti,
ettd 7-11% matematiikan taitojen vaihtelusta, 7-14% lukutaidon vaihtelusta, 6-15% prososiaalisuuden
vaihtelusta ja 6-10% vertaissuhdeongelmien vaihtelusta oli koulujen valist4 (between) ja loput oppilaiden
valisistd, koulusta riippumatonta (within). Kayttdytymisen ongelmissa, emotionaalisissa ongelmissa eika
hyperaktiivisuudessa havaittu tilastollisesti merkittavéda koulujen vélista vaihtelua. Siksi ne jatettiin

my6hempien tarkastelujen ulkopuolelle.

Kasvukayra analyysi matematiikan taidoille

Tarkasteltaessa kasvukomponenttien keskiarvorakennetta havaittiin, ettd matematiikan aloitustason ja
muutoksen keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevid (taulukko 3). Toisin sanoen keskimaarin
matematiikan taidoissa tapahtui kehittymistd 1-4.-luokalla. Havaittiin myos, etté between levelin tasossa
jamuutoksessa oli tilastollisesti merkitsevad varianssia. Matematiikan l&ht6tasossa sekd muutoksessa oli
siis havaittavissa vaihtelua yksildiden lisaksi myods koulujen valilla. Mallin sopivuus aineistoon: X2=
216.42, df= 16, CFI=0.97, RMSEA 0.078.

TAULUKKO 3. Parametrien estimaatit (Standardoimaton muoto) matematiikan
monitasokasvukayramallille.

Matematiikka

Kasvu parametri  Koulutaso Yksilotaso
(Between) (Within)
Efekti Efekti

Keskiarvot

Taso 3.86 (0.00) ***

Muutos 6.23 (0.00)***

Varianssit

Taso 0.57 (0.002)** 4.77 (0.00)***

Muutos 0.19 (0.001)** 1.52 (0.00)***

*p<.05. **p<.01. ***p<.001
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Seuraavaksi tutkittiin missd méaéarin vanhempien koulutus, perheiden sosioekonominen asema ja
sukupuoli olivat yhteydessd matematiikan taitojen aloitustasoon ensimmaiselld luokalla ja taidoissa
tapahtuvaan muutokseen 1-4.-luokalla. Kasvukayramalliin lisattiin selittaviksi tekijoiksi vanhempien
koulutus, sosioekonominen asema ja sukupuoli. Mallin sopivuus aineistoon: X2=213.39, df= 35, CFI=
0.97, RMSEA 0.05. Mallin tulokset on esitetty kuviossa 1.

1.47(0.01)**

BETWEEN VANHEMPIEN % | LAHTOTASO MUUTOS
KOULUTUS

VANHEMPIEN

KOULUTUS 0.17(0.003)**

0.37(0.002)** —
WITHIN LAHTOTASO MUUTOS
YLEMPI  -
TOIMIHENKILO 0.37(0.001)**
0.23(0.02)*

ALEMPI
TOIMIHENKILO

KUVIO 1. Vanhempien koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja sukupuolen vaikutus matematiikan taitojen
aloitustasoon ja muutokseen 1-4.luokalla.

Tulokset osoittivat, ettd keskimaardinen vanhempien koulutus eri kouluissa oli yhteydessa lasten
matematiikan taitojen aloitustasoon koulutasolla (between). Vanhempien korkeampi keskimaaréinen
koulutus ennusti korkeampaa matematiikan taitojen aloitustasoa ensimmaiselld luokalla. Yksil6tasolla
(within) matematiikan taitojen aloitustasoon oli yhteydessa vanhempien koulutus ja sukupuoli, pojilla
aloitustaso oli korkeampi ($=0.38, p=0.001). Matematiikan taitojen muutokseen yksildtasolla (within)
oli vaikutusta myods perheen sosioekonomisella asemalla. Ylempien ja alempien toimihenkildiden

lapsilla matematiikan taitojen kehitys oli parempaa verrattuna muihin sosioekonomisiin luokkiin.
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Kasvukayra analyysi lukutaidolle

Tarkasteltaessa kasvukomponenttien keskiarvorakennetta havaittiin, ettd lukutaidon aloitustason ja
muutoksen keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevia (taulukko 4), toisin sanoen keskimaarin
lukutaidossa tapahtui kehittymistd 1-4.-luokalla. Havaittiin myds, ettd between levelin tasossa ja
muutoksessa oli tilastollisesti merkitsevéa varianssia. Lukutaidon lahtdtasossa sekd muutoksessa oli siis
havaittavissa vaihtelua yksiléiden lisdksi myos koulujen valilla. Mallin sopivuus aineistoon: X2= 324.78,
df= 46, CFl= 0.94, RMSEA 0.06.

TAULUKKO 4. Parametrien estimaatit (Standardoimaton muoto) lukutaidon

monitasokasvukayramallille.

Lukutaito
Kasvu parametri  Koulutaso Yksilotaso
(Between) (Within)
Efekti Efekti
Keskiarvot
Taso 8.63 (0.00)***
Muutos 7.86 (0.00)***
Varianssit
Taso 3.00 (0.01)* 32.15(0.00)***
Muutos 0.26 (0.02)* 2.79 (0.00)***

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

Seuraavaksi tutkittiin missd méaéarin vanhempien koulutus, perheiden sosioekonominen asema ja
sukupuoli olivat yhteydessé lukutaidon aloitustasoon ja taidoissa tapahtuvaan muutokseen 1-4.-luokalla.
Kasvukéayramalliin lisattiin selittaviksi tekijoiksi vanhempien koulutus, sosioekonominen asema ja
sukupuoli. Mallin sopivuus aineistoon (kuvio 2): X2= 253.36, df= 25, CFl=0.94, RMSEA 0.07. Mallin

tulokset on esitetty kuviossa 2.
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5.73(0.00)***

VANHEMPIEN —)
BETWEEN KOULUTUS 4.45(0.00 LAHTOTASO MUUTOS

VANHEMPIEN KOULUTUKSEN -10.46(0.00)***
JA SUKUPUOLEN INTERAKTIO
VANHEMPIEN 0.40(0.001)**
KOULUTUS
WITHIN
-1.36(0.00)*** LAHTOTASO MUUTOS

YLEMPI 1.22(0.002)**

TOIMIHENKILO

KUVIO 2. Vanhempien koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja sukupuolen vaikutus lukutaidon aloitustasoon
ja muutokseen 1-4.luokalla.

Tulokset osoittivat, ettd between-tasolla keskiméaéaraisellda vanhempien koulutuksella oli vaikutusta seka
lukutaidon l&ht6tasoon etté taitojen muutokseen. Vanhempien korkeampi koulutus koulutasolla ennusti
korkeampaa lahtdtasoa lukutaidossa ensimmadisella luokalla ja parempaa lukutaidon kehitystd 1-
4.luokalla. Koulutasolla (between) oli my6s havaittavissa vanhempien koulutuksen ja sukupuolen
yhteisvaikutus. Sukupuoli moderoi vanhempien koulutuksen vaikutusta lukutaidon muutokseen:
Koulutuksen vaikutus oli tytoilla positiivinen (p=0.629, p=0.52) ja pojilla negatiivinen (p = -0.19,
p=0.53). Kuitenkaan kumpikaan naisté vaikutuksista ei sinallaan ollut tilastollisesti merkitseva.
Yksilotasolla (within) lukutaidon lahtétasoon oli vaikutusta vanhempien koulutuksella, perheen
sosioekonomisella asemalla ja sukupuolella. VVanhempien korkeampi koulutus ennusti korkeampaa
lahtotasoa lukutaidossa ensimmaiselld luokalla. Ylempien toimihenkildiden lapsilla oli korkeampi
laht6taso lukutaidossa verrattuna muihin sosioekonomisiin luokkiin kuuluvien lapsilla. Tyt6illa l&htétaso

oli korkeampi verrattuna poikiin.
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Kasvukayra analyysi vertaissuhdeongelmille ja prososiaalisuudelle

Myos vertaissuhdeongelmille ja prososiaalisuudelle tehtiin kasvukéyra analyysi. Tulokset on esitetty
taulukossa 5. Vertaissuhdeongelmien alkutason keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevd. Muutoksen
keskiarvossa ei kuitenkaan havaittu tilastollista merkitsevyyttd. Vertaissuhdeongelmissa ei siis
tapahtunut keskimé&&rin muutosta 1-4.luokalla. Between levelin tasossa eikd muutoksessa ollut
tilastollisesti merkitsevaa varianssia. Vertaissuhdeongelmissa ei ollut siis vaihtelua alkutasossa tai
muutoksessa koulujen vélilla&. Within-tason aloitustasolla havaittiin merkitsevaéd varianssia. Mallin
sopivuus aineistoon: X2= 266.49, df= 16, CFI= 0.929, RMSEA 0.087. Koska tdman tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena oli nimenomaan 1. luokan syksy ja 1-4.luokan vélinen muutos, ei

vertaissuhdeongelmien osalta jatkettu asuinaluevaikutusten analysointia.

TAULUKKO 5. Parametrien estimaatit (Standardoimaton muoto) vertaissuhdeongelmien ja
prososiaalisuuden monitasokasvukayramalleille.

Prososiaalisuus Vertaissuhdeongelmat
Kasvu parametri  Koulutaso Yksil6taso Koulutaso Yksilotaso
(Between) (Within) (Between) (Within)
Keskiarvot
Taso 2.16 (0.001)** 1.41 (0.00)***
Muutos —0.004 (0.64) —0.01(0.17)
Varianssit
Taso 0.23 (0.00)*** 0.01 (0.22) 0.13 (0.00)***
Muutos 0.01 (0.07) 0.00 (0.83) 0.01 (0.06)

*p<.05. **p<.01, ***p<.001,

Prososiaalisuuden osalta analyysia ei tehty 2-tasoisena koska between-tason vaihtelu oli muuttujilla niin
pientd. Analyysi suoritettiin complex-menetelmélld, joka huomioi aineiston rakenteen. Tulokset
osoittivat, ettd prososiaalisuuden alkutason keskiarvo oli tilastollisesti merkitseva mutta muutoksen

keskiarvossa ei havaittu merkitsevyyttd. Between levelin tasossa havaittiin merkitsevad varianssia, mutta
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muutoksessa varianssi ei ollut merkitsevad. Toisin sanoen prososiaalisuuden tasossa oli vaihtelua

koulujen valilla ensimmaiselld luokalla. Muutoksessa ei ollut merkittavaé vaihtelua koulujen valilla.

-0,340 (0,000)***

WITHIN LAHTOTASO

YLEMPI 0,124 (0.017)*

TOIMIHENKILO

KUVIO 3. Vanhempien sosioekonomisen aseman ja lapsen sukupuolen vaikutus prososiaalisuuteen 1. luokan
syksylla.

Ensimmaisen luokan prososiaalisuuden vaihtelua selitettiin kaksitasoisella mallilla. Tulokset on esitetty
kuviossa 3. Selittdvind muuttujina kaytettiin lapsen sukupuolta sek& vanhempien koulutusta ja
sosioekonomista asemaa. Tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi jaivat ainoastaan within tasolla
sukupuoli ja sosioekonominen asema. Between tasolle ei jaanyt tilastollisesti merkitsevia selittavia
muuttujia. Toisin sanoen ylempien toimihenkildiden lapsilla ja tytoilla havaittiin ensimmaiselld luokalla

enemman prososiaalista kayttaytymista.

POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd onko suomalaisessa yhteiskunnassa ldydettavissa
koulumaailmaan liittyvid asuinaluevaikutuksia. Keskeisena mielenkiinnon kohteena oli tutkia, onko
lasten koulutaidoissa vaihtelua koulujen VAlilld ja onko asuinalueen ominaisuuksilla kuten
keskiméaardaiselld sosioekonomisella asemalla ja koulutuksella vaikutusta tahan vaihteluun. Tulokset
osoittivat, ettd koulujen Vvélilla on tilastollisesti erittdin merkitsevaé vaihtelua lasten koulutaidoissa.

Matematiikan taidoissa koulujen valinen vaihtelu oli 7-11% ja lukutaidossa 7-14%. Loput vaihtelusta oli
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yksiloiden valista. Tulosten perusteella voidaan siis todeta ettd jo alakoulussa koulutaidoissa tapahtuu
eriytymista koulujen valilla.

Koulutaitojen lisdksi tutkittiin lasten ongelmakéyttaytymistd 1-4. luokalla. Koulujen vélinen
vaihtelu ongelmakayttaytymisessd ei ollut yhtd selkedd kuin koulutaidoissa. Ainoastaan
prososiaalisuudessa ja vertaissuhdeongelmissa havaittiin tilastollisesti merkitsevaa koulujen valista
vaihtelua. Prososiaalisuudessa koulujen valinen vaihtelu oli 6-15% ja vertaissuhdeongelmissa 6-10%.
Kéyttdytymisen ongelmissa, emotionaalisissa ongelmissa eikd hyperaktiivisuudessa havaittu lainkaan
merkittdvaa koulujen valista vaihtelua 1-4. luokalla.

Tassa tutkimuksessa koulujen vélisid eroavaisuuksia pyrittiin selittdmaéan koulujen oppilaspohjan

vanhempien koulutuksella seka perheiden sosioekonomisella asemalla.

Asuinalueen vaikutus koulutaitoihin

Ensimmaisend tutkimuksessa selvitettiin, oliko matematiikan taitojen ja lukutaidon l&httasossa
ensimmadisen luokan syksylla ja muutoksessa 1-4. luokalla vaihtelua koulujen valilla. Tulosten mukaan
sekd matematiikan taitojen ettd lukutaidon l&ht6tasossa ja muutoksessa oli merkittdvad vaihtelua
koulujen vélilla. Tastd tuloksesta voidaan paatelld, ettd lasten valmiudet lukutaidossa ja matematiikassa
kouluun tultaessa ovat joillakin asuinalueilla paremmat kuin toisilla. Myds lasten oppimisessa on eroja
asuinalueiden vélilla. Eroja oppimistuloksissa koulujen valilla on raportoitu myds toisessa suomalaisessa
tutkimuksessa (Bernelius 2013). Mist4 ndmé erot sitten johtuvat? Berneliuksen (2013) mukaan koulujen
oppimistulosten eroissa ei voi olla kyse pelkastdaan opetuksen laatueroista tai koulujen resursseista. Erot
kumpuavatkin siis oppilaspohjan ja asuinalueiden erilaistumisesta. Suomessa on hyvin tyypillista, etta
lapsi osallistuu oman asuinalueensa lahimmén koulun opetukseen. Néin ollen koulujen oppilaspohja
koostuu karkeasti sanottuna samantyyppisilla alueilla asuvien perheiden lapsista.

Liséksi tdssd tutkimuksessa selvitettiin sitd, mitk& tekijat asuinalueessa vaikuttavat lasten
oppimiseen. Tata selvitettiin tutkimalla, miten vanhempien keskimaaréinen koulutus ja keskimé&ardinen
sosioekonominen asema tietylla koulualueella oli yhteydessa lasten matematiikan taitojen ja lukutaidon
aloitustasoon sekd@ taitojen kehittymiseen. Tulokset osoittivat, ettd koulutasolla vanhempien

keskimé&ardinen koulutus oli yhteydessa sekda matematiikan taitojen ettd lukutaidon aloitustasoon

16



ensimmadiselld luokalla: vanhempien keskimaérdinen korkeampi koulutus ennusti parempaa luku ja
laskutaitoa ensimmaisellé luokalla. Vanhempien keskimaéarainen koulutus tietylla koulualueella oli my6s
yhteydessd lukutaidon muutokseen 1-4.luokalla: korkeampi koulutus ennusti parempaa lukutaidon
kehitystd. My6s taméa tulos on yhtenevdinen Metroop-tutkimuksen (Kuusela 2013) kanssa. Siina
huomattiin vanhempien keskimaaraisen koulutuksen ennustavan keskiméardista koulumenestystéa.
Vanhempien koulutus ei kuitenkaan ollut yhteydessa matematiikan taitojen kehitykseen. Namaé tulokset
ovat sik&li mielenkiintoisia, ettd ne osoittavat, etté ei ainoastaan lapsen omien vanhempien koulutustaso
vaan myo0s asuinalueen (koulun ’syéttdalueen”) vanhempien yleinen koulutustaso vaikuttaa lasten
koulutaitojen kehittymiseen.

Perheiden sosioekonomisella asemalla ei téssa tutkimuksessa kuitenkaan havaittu yhteyttd
koulutaitojen aloitustasoon eikd muutokseen 1-4.luokalla. Tdma tulos eroaa jonkin verran aiemmasta
tutkimuksesta, jossa on I6ydetty yhteys koulua ympardivan asuinalueen aikuisvaeston tulotason seké
lasten oppimistulosten valilta (Bernelius 2013). Taméa voi johtua siitd, ettd tassd tutkimuksessa oli
kaytettdvissd vain koulun oppilaiden vanhempien ilmoittama sosioekonominen status, ei koko
asuinalueen vaeston tulotasoa. Toisaalta ero tuloksissa voi osaltaan johtua siitd, ettd asuinalueiden
eriytyminen ei ole vield yhta voimakasta muualla maassa verrattuna paakaupunkiseutuun, eika perheiden
sosioekonominen asema vield muokkaa asuinalueen yhteisia normeja eiké elaméntapaa.

Vanhempien keskimaaraiselld koulutuksella tietyn koulupiirin alueella néyttdd olevan
voimakkaampi vaikutus lasten oppimiseen kuin vastaavalla sosioekonomisella asemalla. Tdma voi
johtua siitd, ettd aikuisten oma asenne ja arvostus koulua seké koulutusta kohtaan siirtyy nuoremmalle
sukupolvelle herkemmin kuin sosiaalinen asema. Tama tulos tukee myds Jencksin ja Mayerin (1990)
kollektiivisen sosialisaation mallia, jonka mukaan asuinalueen aikuiset ovat tarkeitd vaikuttajia alueella
asuviin lapsiin. Tdma malli kuvaakin mielestani parhaiten asuinalueen vanhempien koulutuksen
vaikutusta lasten koulusuoriutumiseen.

Sukupuolella ei havaittu olevan suurta moderoivaa merkitysta asuinaluevaikutuksissa tassa
tutkimuksessa. Ainoa havainto sukupuolen merkityksesta tehtiin vanhempien koulutuksen ja sukupuolen
yhteisvaikutuksesta lukutaidon kehityksessa 1-4.luokalla. Sukupuolen todettiin moderoivan vanhempien
koulutuksen ja lukutaidon kehityksen vélista suhdetta. Toisinsanoen vanhempien koulutuksen vaikutus
lukutaidon kehittymiseen oli erilainen tytoilla kuin pojilla. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd
sukupuolella ei ole merkitystd puhuttaessa asuinaluevaikutusten merkityksesté lasten koulutaitoihin tai

ongelmakayttaytymiseen 1-4.luokalla.
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Asuinalueen vaikutus ongelmakayttaytymiseen

Koulukohtaiset erot ongelmakéyttaytymisessa olivat myos yksi tdamén tutkimuksen kiinnostuksen
kohteista. Tulokset osoittivat, ettd koulukohtaisia eroja ongelmakéyttaytymisessd oli huomattavasti
vahemman kuin lukutaidossa ja matematiikassa. Ainoastaan vertaissuhdeongelmissa ja
prososiaalisuudessa havaittiin koulukohtaisia eroja 1-4.luokalla. Vertaissuhdeongelmissa tasoeroja oli
ainoastaan neljannen luokan kevéélla. Tulosten tarkempi tarkastelu osoitti myds, ettd
vertaissuhdeongelmien tasossa tai muutoksessa ei ollut koulukohtaista vaihtelua. Prososiaalisuuden
suhteen koulujen valista tilastollisesti merkitsevéa vaihtelua havaittiin ensimmaisen luokan syksylla seka
toisen luokan kevaalla. Tarkempi tarkastelu osoitti, ettd prososiaalisuuden tasossa ensimmaisella
luokalla oli koulukohtaista vaihtelua mutta ei sen muutoksessa. Koulujen valilla oli siis eroa lasten
prososiaalisuuden maarassa ensimmaisen luokan alkaessa. Kuitenkaan mikaan selittavistd muuttujista
ei selittanyt tatd koulujen valisté eroa prososiaalisuudessa ensimmadiselld luokalla.

N&ma tulokset kertovat osaltaan siitd, ettd asuinalueella ei ole niin suurta vaikutusta lapsen
kayttadytymiseen 1-4. luokalla kuin koulutaitoihin. Tulosta voi osaltaan selittdd se, ettéd
ongelmakayttaytymista tutkittiin pienemmalla otoksella kuin koulutaitoja, jolloin tilastollisen testauksen
voima oli pienempi. Tdman tutkimuksen tulokset eivédt ole yhtenevaisia aikaisempien tutkimusten
kanssa, joissa oli I0ydetty yhteyksia muun muassa asuinalueen alhaisen sosioekonomisen statuksen seka
kdéyhyyden ja lasten ongelmakéayttaytymisen vélilla (Sellstrom & Bremberg 2006; Caspi ym. 2000;
Duncan & Brooks-Gunn 1994).

Vanhempien koulutuksen ja perheen sosioekonomisen aseman vaikutus within-tasolla

Asuinaluevaikutusten lisdksi myos lapsen perheelld voi olla vaikutusta lapsen
koulusuoriutumiseen ja kayttaytymiseen. T&ssa tutkimuksessa havaittiin ettd lapsen vanhempien
korkeampi koulutus ennusti korkeampaa aloitustasoa sekd matematiikassa ettd lukutaidossa. Liséksi
havaittiin ettd ensimmaiselld luokalla pojilla oli korkeampi aloitustaso matematiikassa ja tytoill&

lukutaidossa. Lukutaidon aloitustasoon oli liséksi yhteydessd perheen sosioekonominen asema.
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Ylempien toimihenkildiden lapsilla oli korkeampi l&htétaso lukutaidossa verrattuna muihin
sosioekonomisiin luokkiin kuuluvien lapsilla. Perheen sosioekonominen asema oli yhteydessd myos
matematiikantaitojen kehitykseen 1-4. luokalla. Ylempien ja alempien toimihenkildiden lapsilla
matematiikan taitojen kehitys oli parempaa verrattuna muihin sosioekonomisiin luokkiin.

Vanhempien sosioekonomisella asemalla havaittiin olevan vaikutusta myos prososiaalisuuteen
1.luokalla. Ylempien toimihenkildiden lapsilla havaittiin ensimmaisella luokalla enemman prososiaalista
kayttaytymista. Tulokset osoittivat, ettd omien vanhempien koulutuksella ja sosioekonomisella asemalla
on suurempi vaikutus koulutaitoihin ja kayttdytymiseen kuin asuinalueen vanhempien keskimaaraisella

koulutuksella ja sosioekonomisella asemalla.

Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimushaasteet

Taméa tutkimus laajentaa aiempaa tutkimustietoa ja tuo myds uutta tietoa asuinaluevaikutusten
merkityksesté lasten koulutaitojen kehittymiseen ja ongelmakayttaytymiseen. Tutkimuksen vahvuutena
voidaan pitéa sitd, ettd aineisto on suhteellisen suuri ja kattava otos suomalaisista koululaisista. Johtuen
suomalaisen yhteiskunnan erityispiireteistd, tulokset eivat ole valttaméattd sovellettavissa muulle
maailmaan, ehka kuitenkin Pohjois-Eurooppaan.

Tutkimuksella oli myds rajoituksensa. Ensinnakin ongelmakéyttaytymistd arvioivat pelkéstédéan
opettajat. Jos aineistossa olisi ollut kéaytettdvissa myds vanhempien arvio lapsen
ongelmakayttaytymisesta sek& lapsen oma arvio, olisi ilmion mittaaminen ollut luotettavampaa.
Vanhempien arvioinnin myota myds koulun ulkopuolella esiintyvé ongelmakayttaytyminen olisi tullut
huomioiduksi. Lisaksi lasten oma arviointi olisi tuonut térkedn lisan sisdénpdin suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen huomioimiseksi. Kuten olen jo edelld maininnut, sisadnpéin suuntautuva
ongelmakayttaytyminen ei vélttamatta vélity muille ihmisille, kuten opettajille. Liséksi tuloksista olisi
saatu luotettavampia, jos asuinalueiden sosioekonomisesta asemasta, koulutustasosta ja tulotasosta olisi
ollut saatavilla tarkat ja kattavat tiedot. Tassé tutkimuksessa sosioekonomista asemaa ja koulutustasoa
mitattiin vain oppilaiden vanhempien tayttamilla kyselylomakkeilla.

Tutkimuksesta nousi useita mielenkiintoisia jatkotutkimushaasteita. Ensinndkin olisi

mielenkiintoista tutkia kuinka asuinaluevaikutusten merkitys muuttuu lapsen kasvaessa. Tassa
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tutkimuksessa tutkittavat lapset olivat 1-4.luokkalaisia. VVoidaan olettaa, ettd mitd vanhemmaksi lapsi
kasvaa, sitda enemman asuinalueella, ymparistolla ja kavereilla on vaikutusta esimerkiksi lapsen
kayttaytymiseen. Lisdksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla asuinalueen merkitys lapsen
ja nuoren fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Asuinalueiden eriytymisen myo6tad vaikutusten

tutkiminen tulee aina enemman ajankohtaisemmaksi.

Johtopaatokset

Vaikka Euroopan mittakaavassa Suomessa asuinalueiden eriytyminen onkin vield suhteellisen pientd, on
eriytymisen vaikutuksia néhtavissa jo muuallakin kuin paakaupunkiseudulla. Vaikka erot eri koulujen
valilla eivét olleet halyttavan suuria, voidaan todeta, etté erityyppisilla alueilla asuvat lapset ja nuoret
ovat erilaisessa asemassa koulunkdynnin suhteen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd etenkin asuinalueen
aikuisvéeston koulutuksella on merkitystd lasten koulusuoriutumisessa. Asuinaluevaikutusten
tutkiminen ei kuitenkaan ole kovin yksinkertaista. Kaikkia lasten koulunkdyntiin vaikuttavia tekijoita ei
tunneta, eikd kaikkia voida edes selvittdd (Kuusela 2013). Asuinalueen ominaisuuksien ja lasten
hyvinvoinnin valiin mahtuu monia tekijoité, jotka saattavat vaikuttaa yhteyteen. Asuinaluevaikutuksia
selvittavat tutkimukset auttavat kuitenkin tunnistamaan riskejd, jotka saattavat johtaa lasten ja nuorten
pahoinvointiin ja mahdollisesti syrjaytymiseen. Néin ollen tukea ja resursseja voidaan ohjata sinne, missa

niilla on eniten tarvetta.
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