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Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mitka tekijat ovat motivoimassa kouluikéista lasta ja
nuorta harrastamaan omaehtoista liikuntaa. Tavoitteena oli selittdd ja ymmaértaa lasten ja nuor-
ten liikuntamotiiveja ja omaehtoiseen liikuntaan vaikuttavia tekijoitd. Tamaén lisaksi tutkin
millainen rooli omaehtoisella litkunnalla on ja miss& muodoissa se ilmenee Jyvéaskyldn Huh-
tasuon kaupunkilahiossé sek& maaseutumaisessa Lumijoen kunnassa asuvilla lapsilla ja nuo-
rilla.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Jyvéaskylan Huhtasuon kaupunkildhion ja maaseutumaisen
Lumijoen kunnan alueella asuvat 5., 7. ja 9. luokan oppilaat. Yhteensa kyselyyn osallistui 200
oppilasta. Aineiston kerddminen suoritettiin marraskuussa 2013. Tutkimus toteutettiin kvanti-
tatiivisena, informoituna kyselynd, joka tarkoittaa, ettd tiedonkeruumenetelmand kayteltiin
kyselylomaketta ja aineisto analysointiin tilastollisesti SPSS-ohjelman avulla. Mittareiden
sisdista luotettavuutta tarkasteltiin summamuuttujien Cronbachin alfakertoimella. Huomioon
otettavia taustatekijoitd olivat oppilaiden sukupuoli, luokka-aste ja paikkakunta. Muuttujien
analysoitiin kéytettiin ristiintaulukointia ja y2-testid. Aineisto tiivistettiin padkomponenttiana-
lyysia kayttaen.

Suomalaisten suositusten mukaan kouluikaisten tulisi liikkua 1-2 tuntia péivéassa. Tulosten
mukaan vajaa 20 prosenttia tutkittavista harrasti liikuntaa terveytensa kannalta riittavasti, va-
hintdan tunnin paivassa. Lahes kaikki lapset ja nuoret harrastivat liikuntaa vahintdén kerran
viikossa. Poikien fyysinen kokonaisaktiivisuus sekd omaehtoinen liikunnan harrastaminen
olivat kokonaisuudessaan hieman korkeammalla tasolla kuin tyt6illa. Kaupungissa asuvien
kokonaisaktiivisuus oli hieman maalla asuvia korkeampi. Sen sijaan omaehtoinen liikunta
maalla asuvien keskuudessa oli huomattavasti yleisempad kuin Jyvaskyl&ssa.

Tutkimus osoitti, ettd lasten ja nuorten suhtautuminen omaehtoiseen liikuntaan oli p&&osin
positiivista riippumatta siitd, kuinka paljon he harrastivat liikuntaa. Motivaatiotekijoita tarkas-
tellessa liitkunnan mukana tuoma virkistys ja nautinto -faktori osoittautui merkittadvimmaksi
motivaatiotekijaksi. Yksittaisistd motivaatiovaittamista terveys, kehittyminen ja liikunnan
hauskuus nousivat merkittavimmiksi liikuntamotiiveiksi. Nama motiivit olivat térkeitd kaikil-
le tutkittaville. Kavereiden merkitys ja aikuisten asenteet menettivat i&n mukana merkitysta.
Fyysisesti passiivinen elamantyyli on luomassa uusia haasteita lasten ja nuorten hyvinvoinnil-
le. Fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi tarvitaan toimenpiteitd niin kouluissa, kotona kuin
muulloin vapaa-ajalla.
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ABSTRACT

Henri Karjula (2014). Children’s and youths’ sport in Lumijoki and Jyviskyla. The encourag-
ing factors for 5th, 7th and 9th grade students’ recreational sport. Department of Physical Ed-
ucation, University of Jyviskyld, Master’s thesis. 67 pp. 2 appendixes.

The aim of this study was to find factors which are encouraging school-aged children and
youth to be physically active. The goal was to explain and understand the factors which have
an impact on school-aged boys and girls to play recreational sports. In addition | examine the
role of unorganized sports and what form they come out among the children and the youth in
a suburb of Jyvaskyld and a countryside village of Lumijoki.

The participants of the research were 5", 7" and 9™ grade students from the suburb of
Jyvéskyld and the countryside village of Lumijoki. 200 students took part in the study. The
data was gathered in November 2013. This study was quantitative research where the data
collection method was an informative questionnaire. The data was analyzed by SPSS-
program. Internal reliability of indicators was measured with Cronbach's alpha. Gender, grade
and locality were three background factors that were considered in the research. The data
were analyzed using percentages, cross tabulation and chi-squared tests. The data were sum-
marized by using main component analysis.

According to the Finnish recommendations, school-aged children should be physically active
for at least one to two hours a day. The results show that less than 20 per cent of the students
who took part in the study got at least one hour of MVPA a day. Almost all of the students
were physically active at least an hour a week. The boys were a bit more physically active and
exercised recreational sports more compared to the girls. The students who lived in the city
were more physically active than the children from countryside. Instead the recreational sport
was a lot more common in the countryside than in the city when we compare the geographical
differences.

The study showed that children's and young people's attitudes towards recreational sports
were mostly positive regardless of how much they played sports. Observing the motivating
factors, recreation and enjoyment factor turned out to be the most important motivating factor
for recreational sport. Out of the single motivation statements health, development and the
enjoyment for sport turned out to be the most important motivating statements. These were
the statements which were important for everyone who took part in the study. As children get
older the significance of friends role and the attitude of adults decreases. Physical inactive
lifestyle creates more challenges for student’s welfare. To contribute physical activity we
need more actions in all spheres: school, home and free-time.

Key words: physical activity, sport interest, recreational sport, physical activity motivation
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1 JOHDANTO

Teknologisen kehityksen seké teollistumisen myo6ta maailma on muuttunut istuvammaksi ja
ruutuaika (television katselu, alypuhelinten ja tietokoneen kayttd seka videopelit) on lisdénty-
nyt (Laakso 2007, 17; Salasuo 2012; Tammelin 2008a, 12—13). Vanhemmat kuljettavat lapsi-
aan harrastuksiin ja pihapelikulttuuriperinne on katoamassa. Luonnollinen arkiliikunta ja fyy-
sisesti aktiivinen eldmantapa on yhteiskuntamuutoksen myota havidamassa hyvinvointiyhteis-
kunnastamme (Mannisté ym. 2012; Salasuo 2012). Tasta johtuen lihavuus on kaksinkertaistu-
nut maailmanlaajuisesti viimeisen 30 vuoden aikana (Mannisté ym. 2012). Viime aikoina
esille noussut huoli lasten ja nuorten terveydestd ja hyvinvoinnista ei ole siis aiheeton. Lii-
kunnan yhteys fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kasvuun, kehitykseen ja terveyteen on
kiistaton (Twisk 2001; Vuori ym. 2005, 145; Cooper ym. 2006; Laakso ym. 2006a; Janssen
2007; Tremblay ym. 2011). Passiivisen elaméntavan myo6td véhéisestéd fyysisesta aktiivisuu-
desta onkin 2000-luvulla tullut tupakointiin ja liikalihavuuteen rinnastettava kansanterveydel-

linen ongelma ja se on yksi merkittavimmista kuolemaan johtavista syista (Lee ym. 2012).

Suomalaisten liikuntasuositusten mukaan lasten ja nuorten tulisi liikkua vahintdan 1-2 tuntia
paivassa (Heinonen ym. 2008, 17). Huolestuttavaa on se, ettd tuoreen tutkimuksen mukaan
alle puolet kouluikéisista liikkuu terveytensa kannalta riittavasti (Karvinen ym. 2010). Joka
viides nuori ei harrasta liikuntaa lainkaan (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011a; Vuori
2011). Naista lapsista ja nuorista tulisi kasvaa yhteiskuntamme kulmakivid tulevina vuosina —
tyontekijoitd, kasvattajia sek& aktiivisia kansalaisia. Lapsuuden ja nuoruusian liikunnan on
todettu olevan vahvasti yhteydessa aikuisian fyysiseen aktiivisuuteen (Twisk 2001; Telama
ym. 2005; Huotari 2012). Herdakin kysymys, mitkd ovat nykynuorten resurssit tulevina yh-
teiskunnan vastuunkantajina? Fyysisen aktiivisuuden edistamiseen tarvitaan toimenpiteita

kotona, kouluissa ja urheiluseuroissa.

Suurin osa kouluikaisten liikunnan harrastamisesta koostuu omaehtoisesta liikunnasta (Karvi-
nen & Norra 2002, 11; Laakso ym. 2007, 51). Kansallisen liikuntatutkimuksen (2010) teke-
méan tutkimuksen mukaan noin 80 % lapsista ja nuorista harrastaa liikuntaa omaehtoisesti.
Organisoituun liikunnan harrastamiseen véhintadn kerran viikossa osallistui alle puolet kou-
luikaisista (Liikuntatutkimus 2010). Poikien osallistuvuus on hieman tytt6j4 yleisempaa, silla

51 % pojista ja 42 % tytoistd osallistuu organisoituun liikuntaan. Vahintdan kolme kertaa vii-



kossa urheiluseuratoimintaan osallistuvia poikia on vahén alle 20 prosenttia ja tytt6ja 10 pro-
senttia. (Laakso ym. 2006a.)

Omaehtoisen liikunnan yleisyydestd huolimatta tutkimustietoa asiasta on kuitenkin verrattain
vdhan. Voidaan sanoa, ettd ympéristd on tukemassa lapsen ja nuoren liikunta-aktiivisuutta.
Tallaisia tekijoitd ovat muun muassa vanhempien, sisarusten ja kavereiden liikuntatottumuk-
set (Brunton ym. 2005; Lehmuskallio 2011) sekd ymparistésuunnittelu (Karvinen ym. 2010,
18-19; Broberg ym. 2011; Ferdinand ym. 2012). Kavereiden merkitys korostuu nuoruusvuo-
sina myos liikuntasosialisaation nakdkulmasta (James 2001; Lehmuskallio 2011). Ovatko

naméa samat tekijat motivoimassa myds omaehtoiseen liikkumiseen?

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa lisaa tietoa lasten ja nuorten liikuntakayttaytymi-
sesta. Tarkoitukseni on selvittad, millainen rooli organisoidulla ja omaehtoisella litkunnalla on
ja missd muodoissa ne ilmenevat Jyvaskylan Huhtasuon kaupunkil&dhidssé seka maaseutumai-
sessa Lumijoen kunnassa asuvilla oppilailla. Tamén liséksi selvitan, mitka tekijat ovat innos-
tamassa kouluikaista lasta ja nuorta harrastamaan omaehtoista liikuntaa; kuka tai mikéd on
isoin liikuttava tekija? Omaehtoisen liikunnan motivoivat tekijat on syytd tunnistaa, jotta
voimme olla tukemassa lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta sek tervettd kasvua ja kehitys-
td. Onhan lasten ja nuorten vahéinen liikunta yksi keskeisimmistd huolenaiheista myos kan-

sallisessa liikunta- ja terveyspolitiikassa (Nuori Suomi 2007, 5).



2 KOULUIKAISTEN LIIKUNNAN HARRASTAMINEN

Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan suomalaisista 3—18-vuotiaista lapsista 92 % harras-
taa litkuntaa urheiluseuroissa, koulun kerhoissa tai omatoimisesti (taulukko 1). Vapaa-ajan
liikuntaharrastus on lisdantynyt viime vuosien aikana (Liikuntatutkimus 2010; Paloméki &
Heikinaro-Johansson, 2011b), silld vuonna 1997-1998 liikuntaa harrastavien osuus oli 84 %.
Liikuntaa harrastamattomia lapsia vuonna 2009-2010 oli 83 000 lasta, kun vastaava luku
vuonna 1997-1998 oli 166 000. (Liikuntatutkimus 2009-2010, 6.) Liikunnan harrastamisen
lisddntymisestd huolimatta koululaisten kestavyys on romahdusmaisesti laskenut 1970-
luvulta, mutta muilla kunnon osa-alueilla on vain véhdista laskua, joiltakin osin jopa kunnon

nousua (Nupponen 2010).

TAULUKKO 1. Urheilun ja liikunnan harrastaminen 3-18-vuotiaiden keskuudessa (%) eri

vuosina. Vastaajien oman ilmoituksen mukaan. (Liikuntatutkimus 2009-2010, 6.)

1995 1997-98 2001-02 200506 2009-10
N=6016 N=5520 N=5531 N=5505 N=5505
% % % % %
Kaikki 76 84 92 91 92
Pojat 77 84 93 91 92
Tytot 75 84 91 91 91
3—-6-vuotta 59 69 85 86 87
7-11-vuotta 79 88 93 93 93
12-14-vuotta 85 91 94 94 94
15-18-vuotta 82 88 93 91 91

Kouluikéiset ovat fyysisesti aktiivisimmillaan noin 12-vuotiaina (Laakso ym. 2006a, 8; Tam-
melin 20083, 12; Telama & Yang, 2000). Urheilevien lasten kokonaisliikunnan maaré on suu-
rimmillaan puolestaan 8-11 vuoden idss4. Suurin osa harjoittelusta tapahtuu omaehtoisesti,
organisoidun liikunnan ulkopuolella. On todettu, ettd 12—-15-vuotiailla organisoidun liikunnan
maaré lisédantyy, mutta tdmé ei riitd kompensoimaan luontaisen fyysisen aktiivisuuden véhe-
nemistd. Kouluikéisten ryhméssa 16-18-vuotiaiden fyysinen aktiivisuus on vahaisinta (Hak-

karainen 2008, 33-62; taulukko 1 ja 2). Poikien liikuntaharrastuksen vahvaa polarisoitumista



tapahtuu murrosiassa. Talloin lisdéntyvat véhan ja paljon liikkuvien poikien osuudet ja koh-
tuuliikkujien maara véhenee. Tdmé on havaittavissa erityisesti organisoidussa liikunnassa.
(Hamaélainen, ym. 2000.) Erot poikien ja tyttdjen liikunnan harrastamisessa ovat kaventuneet
ja tilastollisesti merkitsevaa eroa on enda organisoidun liikunnan harrastamisessa (Huisman
2004; Palomé&ki & Heikinaro-Johansson 2011b).

TAULUKKO 2. Urheilun ja liikunnan harrastaminen urheiluseurassa 3-18-vuotiaiden kes-
kuudessa (%) vahintaan kerran viikossa ja sdédnnollisesti kolmen kuukauden ajan. (Liikunta-
tutkimus 2009-2010, 32.)

1995 2001-02 2005-06 2009-10
N=6016 N=5531 N=5505 N=5505
% % % %
Kaikki 34 40 42 43
Pojat 36 45 45 47
Tytot 32 36 38 40
3-6-vuotta 18 24 28 29
7-11-vuotta 44 48 51 54
12-14-vuotta 42 47 52 56
15-18-vuotta 31 36 35 34

Yhteiskunnan nakokulmasta liikunnallisen elamantavan omaksuminen lapsuudessa ja nuo-
ruudessa on tarkeaa, silld tdméa on lisddmassa kansalaisten fyysista hyvinvointia ja terveytta,
elamisen laadun kokonaisvaltaista parantumista (Laakso 2007, 19). Tahan ovat vaikuttamassa
muun muassa koettu liikunnallinen patevyys, osallistuminen jarjestettyyn liikuntaan, osallis-
tuminen kilpaurheiluun, hyva koettu terveys ja hyva koulumenestys (Laakso ym. 2007, 57—
58; Tammelin 2008b, 48).



2.1 Liikuntasuositukset

Nykymuotoinen eldméntapa ei enda pakota fyysiseen aktiivisuuteen, vaan on luonteeltaan
passivoivaa. Luonnollinen arkiliikunta on hévidmassa. (Laakso 2007; Tammelin 2008a, 12—
13; Karvinen ym. 2010; Salasuo 2012.) Autolla liikkuminen on yleistynyt ja taten siirtymiset
kouluun ja harrastuksiin kévellen tai pyoralla ovat vahentyneet (Laakso 2007, 19; Tammelin
2008a, 12-13). Organisoidun ja omatoimisen harjoitteluiden maaran lisdys (Hakkarainen
2008, 62) ja liikuntatunnit eivat riita tayttdmaan kouluikaisten fyysisen aktiivisuuden maaraa
(Tammelin 2008a, 12-13). Tama nakyy siind, ettd yli puolet lapsista ja nuorista ei liiku ter-
veytensd kannalta riittavasti, vaikka heisté iso osa on urheilevia lapsia (Fogelholm ym. 2007,
29; Karvinen ym. 2010, 5).

Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma on yhdesséd Nuoren Suomen ja Opetusministe-
rion kanssa laatinut fyysisen aktiivisuuden suositukset lapsille ja nuorille (kuva 1). Paivittéi-
nen liikunnan harrastaminen kouluikdiselle on terveen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin
edellytys. (Heinonen ym. 2008, 18.) Pidempia liikkumattomuusjaksoja tulisi valttdad (Husu
ym. 2011b; Heinonen ym. 2008; Jonas 2009) ja ruutuaikaa viihdemedian adressé saa olla
korkeintaan kaksi tuntia péivassa (Heinonen ym. 2008). Kouluikaisille asetetun suosituksen
mukaan 7-18-vuotiaiden tulisi liikkua vahintddn 1-2 tuntia paivittdin (Heinonen ym. 2008;
Karvinen ym. 2010, 4; World Health Organization 2010, 20). Lapsuusiassa liikunnallisen ak-
tiivisuuden maara on vahintdan kaksi tuntia péivassa, kun taas 13-18-vuotiailla tunti fyysista
aktiivisuutta on suositusten minimi. Yksittaiset paivét, jolloin liikuntaa ei harrasta, eivét ole

vield vaaraksi. (Heinonen ym. 2008.)
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KUVA 1. Suositeltava paivittdinen liikunta eri-ikaisilla koululaisilla (Heinonen ym. 2008).

Liikuntasuositukset ovat ldhes maailmanlaajuisesti yhtenevat suomalaisten liikuntasuositusten
kanssa (EU Physical Activity Guidelines 2008, 7; Karvinen ym. 2010, 4; World Health Or-
ganization 2010, 20; Davies ym. 2011, 26-37). Kanadalaisen suosituksen mukaan kouluikais-
ten lasten ja nuorten (5-17-vuotiaat) liikuntasuositukset ovat vahintddn 60 minuuttia fyysista
aktiivisuutta paivassa. Liikunnan tulisi olla riittdvan monipuolista (Janssen 2007; Tremblay
ym. 2011), ja sen tulisi koostua vahintdan 5-10 minuutin yhtdjaksoisista suorituksista (Jans-
sen 2007). Liikuntasuositus yhdysvaltalaisille (Jonas 2009) seké englantilaisille (Davies ym.
2011, 26-37) lapsille ja nuorille on yhtenevé kanadalaisen suosituksen kanssa. Taman mu-
kaan heidan tulisi liilkkua monipuolisesti, vahintédan tunti paivassa (Davies ym. 2011, 26-37,;
Jonas 2009).

Monipuolisen liikunnan tulisi koostua tehokkaasta ja rasittavasta sek& peruskestavyytta ja
notkeutta kehittavistd harjoitteista (Heinonen ym. 2008; Janssen 2007). Peruskestavyytta li-
séavia lajiharjoitteita ovat muun muassa kavely, pyordily ja luistelu. Rasittavia harjoitteita
ovat sen sijaan esimerkiksi jalkapallo, juoksu tai koripallo. (Janssen 2007.) Tehokas liikunta
saa aikaan voimakkaampia muutoksia elimistdssd, ja on muun muassa sydanterveyden sekéa
kestavyyskunnon kannalta vaikuttavampaa kuin kevyt liikunta. (Heinonen ym. 2008.)



2.2 Liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat

Ennen fyysinen aktiivisuus oli eldmantapa, osa arjen rutiineja. Tana paivana siihen tarvitaan
harrastukselle varattu aika seké erilliset varusteet, ohjaajat ja liikuntatilat. (Salasuo 2012.)
Liikunnallista elaméntapaa ei opita luontevasti, miké&li vanhemmat kuljettavat lapset joka
paikkaan autolla ja kotona heidét istutetaan ruudun &areen (Virta 2000, 19). Perhekin on vah-
va liikuntaan sosiaalistumiseen vaikuttava tekija kouluikaisilla (Laakso ym. 2006a; Horn &
Horn 2007, 695-703; Karvinen 2008, 42; Salasuo 2012).

Liikunnan terveydelliset vaikutukset eivat yleensa ole riittdvan kannustava tekija koululaisten
liikuntaharrastukselle. Sen sijaan myonteiset liikuntakokemukset ja fyysinen patevyys ovat
motivaation syntymisen edellytyksida. Muita liikunnallisen elaméntavan omaksumista ennus-
tavia tekijoita ovat muun muassa kavereiden asenteet, aktiivinen litkunnan harrastaminen nuo-
ruusiassa, hyva liikkuntanumero koulussa ja hyvéksi koettu terveys. (Laakso ym. 2006a, 10;
Tammelin 2008b, 47.) Fyysiseen aktiivisuuteen ovat vaikuttamassa yksilolliset (Katzmarzyk
ym. 2008; Belcher ym. 2010) ja sosiaaliset tekijat (Lehmuskallio 2011) seka elinympéristo
(Virta 2000, 4; Brunton 2005; Tammelin 2008b, 49;).

2.2.1 Yksilolliset tekijét

lan ja sukupuolen on todettu olevan yhteydessa liikunta-aktiivisuuteen. Tama nakyy liikunta-
aktiivisuuden vahenemisena ian myota. (Laakso ym. 2006a; Laakso ym. 2007, 57; Katzmar-
zyk ym. 2008; Tammelin 2008b, 48; Belcher ym. 2010.) Suomalaisen kyselytutkimuksen
mukaan kouluikaiset ovat fyysisesti aktiivisimmillaan noin 12-vuotiaina (Laakso ym. 2006a,
8; Telama & Yang, 2000; Tammelin 2008a, 12). Yleisesti on havaittu, ettd pojat kayttavat
keskimadrin enemman aikaa liikuntaan kuin tytot (Trost ym. 2002; Laakso ym. 2006a; Katz-
marzyk ym. 2008; Tammelin 2008b, 48; Belcher ym. 2010). Ian my®6ta sukupuolierot kuiten-
kin pienenevat (Tammelin 2008b, 48). Myos koettu fyysinen patevyys ja tehtdvasuuntautunei-
suus liittyvat vahvasti litkunnan harrastamiseen. Lapselle ja nuorelle on tarke&é saada onnis-
tumisen kokemuksia liikkuessa (Tammelin 2008b, 48.) Kouluikaisille teetetyssd kyselyssa
lapset ja nuoret nostivat liikunnan terveydelliset vaikutukset (67 %) sekd& hauskuuden (74 %)
tarkeimmiksi liitkuntaa motivoiviksi tekijoiksi (Karvonen ym. 2008). Vammat, pitk&aikaissai-

raudet sek& ylipaino ovat sen sijaan yhteydessa fyysiseen passiivisuuteen (Laakso ym. 2006a;



Tammelin 2008b, 48). Teknologisen kehityksen myotd tapahtunut ruutuajan lisd&dntyminen ei
kuitenkaan korreloi vahéisen liikunta-aktiivisuuden kanssa (Seghers & Rutten 2010; Lacy ym.
2012). Seghersin ym. (2010) tutkimus osoittaa, etta lapset, jotka viettavéat eniten aikaa ruudun

aaressa ovat myos fyysisesti aktiivisimpia vapaa-ajallaan.

2.2.2 Sosialisaatio litkunnassa

Sosialisaatiolla tarkoitetaan yksilon kasvamista yhteison jaseneksi: mill4 tavoin hén on vuo-
rovaikutuksessa toisiin ihmisiin, sek& kuinka hdn omaksuu yhteisossa vallitsevat normit ja
arvot. Sosialisaatiota tapahtuu muun muassa harrastustoiminnan yhteydessa. (Dorsch ym.
2009; Lehmuskallio 2011.) Primaarisosialisaatiossa lapsi samaistuu ymparilla oleviin ihmisiin
ympdristéa havainnoimalla, jota tapahtuu varhaislapsuudessa (Lehmuskallio, 2011). Liikunta-
sosialisaatioon vahvimmin vaikuttavia tekijoitd ovat koti, kaverit, media, urheiluseurat sek&
koulu. Nama kaikki tekijat yhdessa ovat vaikuttamassa siihen, millaisen roolin liikunta saa
lapsen ja nuoren eldmassé — kasvaako hanesta litkuntamyénteinen kansalainen? (Lehmuskal-
lio 2011.)

Koulun rooli lasten ja nuorten liikunnan edistdmistydssa on korvaamaton, koska sielld saavu-
tetaan kaikki kouluikaiset lapset heidan taustoistaan riippumatta. Tietojen jakaminen liikun-
nan merkityksesta ja liikuntatietoisuuden herattdminen ovat myés koulujen vastuulla. (Tam-
melin 2008b, 47; Lehmuskallio, 2011.) Opettaja pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan
lapsiin ja nuoriin. Hanen liikunnallisesti aktiivinen eldmantapansa on viesti lapsille litkunnan
tarkeydesta ja merkityksesta. (Laakso 2007, 23—-24; Karvinen 2008, 38-39.)

Liikuntasosialisaatioon vaikuttavien tekijoiden merkitys on ikédvaiheesta riippuvaa (James
2001; Katzmarzyk ym. 2008; Lehmuskallio 2011). Kouluikaiset lapset omaksuvat toiminta-
malleja omilta vanhemmiltaan ja sisaruksiltaan (Brunton ym. 2005; Laakso ym. 2006a; Horn
& Horn 2007, 695-703; Tammelin 2008b, 48-49). Vanhempien liikuntaharrastuksen on to-
dettu useissa tutkimuksissa olevan vahvasti yhteydessa lasten liikuntaharrastukseen (Green-
dorfer 2002; Laakso ym. 2006a; Horn & Horn 2007, 695; Katzmarzyk ym. 2008; Tammelin
2008b, 48-49). Vanhempien vaikutus saattaa perustua esimerkiksi hyvaksyvaan asenteeseen,
sosiaaliseen tukeen, ohjeiden antamiseen ja opettamiseen (Greendorfer 2002; Laakso ym.
2006a; Tammelin 2008b, 49). Tutkimustuloksissa on myds ristiriitoja. Osa tutkimuksista ei

I0yda vastaavanlaista yhteytté lasten ja vanhempien liikunta-aktiivisuuden valilla (Fogelholm
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ym. 1999). Puberteetti-idssa nuoren suhtautuminen vanhempiin muuttuu, ja kavereiden merki-
tys korostuu myos liikuntasosialisaation nékdkulmasta (James 2001; Lehmuskallio 2011).
Perheen sosiaalinen asema on yhteydessé lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuteen. Ylempiin
sosiaaliryhmiin kuuluvien perheiden lapset harrastavat liikuntaa aktiivisemmin kuin alempiin
ryhmiin kuuluvat. (Brunton ym. 2005; Laakso ym. 2006a; Drenowatz ym. 2011). Vastaavan-
lainen yhteys on todettu myos aikuisilla (Laakso ym. 2006a; Borodulin ym. 2010; Drenowatz
2011).

2.3.3 Liikkumisymparisto

Lapsen liikkumisymparistod voidaan tarkastella elinpiirin avulla. Lapsen elinpiiri pitéa sisal-
l&&n paivittaisten askareiden edellyttamaét alueet, mukaan lukien leikkimiseen soveltuvat pai-
kat. Liséksi sithen kuuluvat ne ihmiset, joita lapsi péivéan aikana kohtaa. Turvallinen elinym-
paristd mahdollistaa lapsen elinpiirin laajentamisen nopeammin. (Virta 2000, 4; Babey ym.
2008.) Voidaan siis sanoa, etta ymparistosuunnittelulla voidaan olla tukemassa lasten ja nuor-
ten fyysistd aktiivisuutta (Karvinen ym. 2010, 18-19; Broberg, ym. 2011; Ferdinand ym.
2012;). Liikuntapaikkojen ja —palveluiden saavutettavuus ja esteettdmyys ovat tukemassa
kouluikéisten liikuntaharrastusta (Brunton 2005; Tammelin 2008b, 49). Poikien liikunnan
harrastamisen on todettu olevan vahvemmin riippuvainen ympaéristosta kuin tyttdjen (Laakso
ym. 2006a).

Lasten litkkumisympéristd rajautuu pitkélti koulun ja kodin ympéristoon. Suurin osa lasten
liikkumisesta tapahtuu koulun ja kodin laheisyydessa. Vajaa viidesosa liikuntakerroista tapah-
tui rakennetuissa liikuntaymparistdssa. Leikkikenttien osuus liikuntaymparisténa oli vahdinen
alakouluikaisten lasten keskuudessa. (Virta 2000, 8.) Suomalaisen tutkimuksen mukaan koti-
ympériston rakenne ei nayta olevan merkittava tekija lasten liikkumiselle. Oleellisempaa on,
mitka asiat elinymparistossa tuottavat eniten myonteisia liikkumiskokemuksia. (Fogelholm
ym. 1999.) Sen sijaan brittiléisessé tutkimuksessa (Brunton ym. 2005) todetaan, ettd oma pi-
hapiiri on lisédmassa fyysista aktiivisuutta. Brobergin ym. tutkimus (2011) antaa vahvaa néyt-
toa siitd, ettd rakennettu kaupunkiympéristd on vahentdmassa kouluikéisten fyysista aktiivi-

suutta.

Koulun lukukausien aikana noin 40 % lasten pdivittdisestd lilkkumisesta tapahtuu kotiympa-

ristossd, 35 % koulun piha-alueella, 8 % koulun liikuntasalissa ja noin 15 % virallisissa lii-



kuntapaikoissa (Kujala 2001). Sukupuolten ja ikdryhmien valilla on eroja litkkumisympéris-
ton suhteen. Poikien litkuntakerroista suurempi osuus tapahtuu rakennetuilla liikuntapaikoilla
kuin tytoilla. Vastaavasti tytot liikkuvat aktiivisemmin kodin l&hiymparistossa. Paasaantoises-
ti eroja selittdd poikien suurempi organisoitujen liikuntaharrastusten maara. Ikaryhmittainen
vertailu osoittaa, ettd i&n lisd&ntyessé lapset alkavat siirtyd yhda enemman pois kodin lahiym-
paristosta kohti rakennettuja litkuntapaikkoja. (Suomi 2000, 138-148.)

Nuorten liikuntakéyttaytymistd asuinymparistoéssaan on tutkittu 1990-luvun alusta l&htien.
Tutkimuksessa on selvitetty valtakunnallisella postikyselylla 12—18-vuotiaiden suomalais-
nuorten litkunta- ja terveystottumuksia. Vastaajamaara tutkimuksen aikana on vaihdellut 2832
ja 8390 vastaajan vililla. Liikuntakayttaytymistutkimus osoitti, ettd maaseudulla taajamien
ulkopuolella asuvat lapset ja nuoret osallistuvat urheiluseuratoimintaan vahemman kuin kau-
pungeissa tai maaseututaajamissa asuvat. Pitkat vélimatkat ovat rajoittamassa péasya seuran
harjoituksiin, ja taajamien ulkopuolella on vaikea 16yt44 nuoria joukkueiden kokoamiseksi.
Tulos on ollut samansuuntainen koko tutkimusjakson ajan. Liikunnan kokonaismaara oli
maaseudulla asuvien lasten ja nuorten parissa hieman vahdisempad kuin kaupungeissa asuvil-

la. (Nupponen ym. 2008.)

Vuodenaikojen yhteys lajiharrastukseen on luonnollista (Laakso ym. 2006a), mutta vuoden-
ajoilla on yhteys myos kouluikéisten fyysiseen aktiivisuuteen. Lapset liikkuvat eniten kevaal-
l4 ja kesalla. Talvella ja syksylla liikunta-aktiivisuus on vahéisintd. Suomessa pitka, kylma,
pimed ja liukas talvi rajoittaa osaltaan ulkona liikkumista. (Laakso ym. 2006a; Tammelin
2008b, 49.) Huonon sdéan on todettu olevan vahentdmassa kouluikéisten liikunta-aktiivisuutta
(Brunton ym. 2005).

2.3 Liikuntamuodot ja harrastajamaarat

Lapset ja nuoret harrastavat liikuntaa monipuolisesti. Vuonna 2009—-2010 kouluikaisista 24 %
ilmoitti harrastavansa vain yhta liikuntalajia. Kahta lajia kertoi harrastavansa 28 % ja kolmea
lajia 20 % lapsista ja nuorista. Neljaa eri lajia sanoi harrastavansa jopa 21 %. Seitseman pro-
senttia vastaajista ilmoitti, ettei harrasta mitéén tiettya lajia vaan urheilee yleensa. (Liikunta-
tutkimus 2009-2010, 12-13.) Tytt6jen ja poikien harrastamien lajien valilla on eroja, vaikka
suurimmassa osassa Vvallitsee lajien vélinen tasapaino. Tytot harrastavat moninkertaisesti poi-

kiin verrattuna muun muassa tanssilajeja, ratsastusta ja taitoluistelua. Pojat sen sijaan harras-
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tavat huomattavasti enemman palloilulajeja, kuten j&akiekkoa, salibandya ja jalkapalloa.
Hiihdon, yleisurheilun ja kuntosaliharjoittelun suosio on tasaista sukupuolten vélilla. (Liikun-
tatutkimus 2009-2010, 9-10.)

Kansallisen liikuntatutkimuksen (2010) mukaan lasten ja nuorten keskuudessa harrastetuim-
pia litkuntalajeja olivat jalkapallo, pyoraily ja uinti. Taulukko 3 havainnollistaa lasten ja nuor-
ten lajiharrastajien maaréa. Taulukkoa tarkastellessa joissain lajeissa on havaittavissa harras-
tajamaéarien vahentymistd, jota on osittain selittdméssa ikaluokkien pienentyminen. Suuri osa
harrastustoiminnasta tapahtuu omaehtoisesti (80 %), yksin tai kavereiden kanssa. Omatoimi-
nen litkunnan harrastaminen on kuitenkin viime vuosina véhentynyt, mink& seurauksena voi-

daan osittain pitad viimeaikaisten kuntotestitulosten heikkenemista. (Liikuntatutkimus 2010)

TAULUKKO 3. Urheilulajien harrastajamaarat 3—18-vuotiaiden keskuudessa (Liikuntatutki-
mus 2009-2010, 8).

Liikuntamuoto 1995 1997-98 2001-02 2005-06 2009-10

N=6016 N=5520 N=5531 N=5505 N=5505
Jalkapallo 157 000 182 000 261 000 230 000 217 000
Pyoréily 88 000 179 000 261 000 202 000 180 000
Uinti 112 000 160 000 202 000 182 000 166 000
Juoksulenkkeily 58 000 84 000 114 000 133 000 149 000
Hiihto 100 000 163 000 195 000 190 000 147 000
Salibandy 97 000 127 000 160 000 131 000 144 000
Luistelu 64 000 92 000 125 000 121 000 115 000
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3 OMAEHTOINEN LIIKUNTA JA SEN ERI YMPARISTOT

Pohdittaessa lasten liikuntaa, rajaudutaan usein organisoidun liikunnan ja urheilun harrastami-
seen sekd koululiikuntaan. Suuri osa liikunnan harrastamisesta on jotain muuta, omaehtoista
litkunnan harrastamista. (Karvinen & Norra 2002, 11; Laakso ym. 2007, 51.) Omaehtoisella
litkunnan harrastamisella tarkoitetaan liikkumista yksin tai kavereiden kanssa ilman taustayh-
teisda (Huisman 2004), liikkumista paikasta toiseen, itse organisoituja peleja, leikkeja ja ki-
sailuja, varsinaista lajiharjoittelua seké& hyotyliikuntaa. Nuoruudessa ja aikuisuudessa omaeh-
toinen litkunta muuttuu enemman yksilolliseksi kuntoliikunnaksi. (Karvinen & Norra 2002,
11; Laakso ym. 2007, 51.) Huotari (2012) kehottaakin litkkumista lisdavien resurssien koh-
dentamista nykyistd vahvemmin myds seurojen ulkopuolelle, silla siella saavutetaan isompi

kohderyhma.

3.1 Omaehtoisen litkkunnan yleisyys

Liikunta ja yhteiséllinen tekeminen ilman kilpaurheilullista motiivia on ollut pitkdan osa
nuorten yhdessdoloa (Aaltonen 2007, 324). Omaehtoisen liikunnan runsaus verrattuna organi-
soidun liikunnan maaraan on yksi suomalaisen liikuntakulttuurin ominaispiirteista (Nupponen
ym. 2005; Laakso ym. 2006b; Laakso ym. 2007, 51; Nupponen 2010), vaikkakin sen suhteel-
linen osuus on pienentynyt viime vuosien aikana (Laakso ym. 2006b; Maenpaa 2008, 43; Lii-
kuntatutkimus 2010). Organisoidut harrastukset ovat kasvattaneet suosiotaan (Laakso ym.
2006b; Nupponen ym. 2008), mutta muu vapaa-ajan liikunnan osuus on ollut pitkaan selkeésti
yleisempaa kuin urheiluseuraliikunta (Nupponen ym. 2000.) Nuorten liikuntakéayttaytymistut-
kimus osoitti, ettd urheiluseuran ulkopuolella tapahtuva liikunnan harrastaminen on poikien
keskuudessa yleisintd maaseudun taajamissa asuvilla pojilla (61 %), vaikkakin alueelliset erot
ovat hyvin pienet. Eroa véhiten harrastaviin kaupunkilaispoikiin on nelja prosenttiyksikk6a
(57 %). Kaupunkilaistytot osoittautuivat véhiten harrastaviksi (52 %) tytoistd. Maaseututaa-
jamassa ja sen ulkopuolella asuvien tyttdjen harrastuneisuus (59 %) on samalla tasolla. (Nup-

ponen ym. 2008.)

Omatoimisen liikunnan ja urheilun harrastaminen koostuu yksin (37 %), kavereiden kanssa
(48 %) seké jossain muualla (18 %) tapahtuvasta harjoittelusta, joita ovat esimerkiksi yksityi-
set kuntosalit, tanssikoulut, péivakodit ja seurakunnan jérjestdman aktiviteetit. (Liikuntatut-

kimus 2009-2010, 13; taulukko 4). Suurin osa lapsuudessa tapahtuvasta omaehtoisesta lii-
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kunnasta on vertaisryhmissa leikkimistd ja pelaamista (Laakso ym. 2007, 51). Omaehtoisen
litkunnan osuus on tarkea, silla nuoremmilla ikaryhmilld (7—12-vuotiaat) on hyvin yleista, etta
ohjattuja harjoituksia on 1-2 kertaa viikossa, eika tdma riita tayttamaan asetettuja suosituksia
(Mé&enpéaa 2008, 43).

TAULUKKO 4. Harrastajamaarat ja tahot, joiden kanssa tai jarjestaména liikuntaa harraste-
taan 3-18-vuotiaiden keskuudessa (Liikuntatutkimus 2009-2010, 13).

1997-98 2001-02 2005-06 2009-10

N=5520 N=5531 N=5505 N=5505

% % % %
Urheiluseurassa 36 40 42 43
Koulun urheilukerho 8 18 15 13
Omatoimisesti yksin 36 40 41 37
Omatoimisesti/kaverit 44 58 54 48
Jossain muualla 13 13 13 18
Yhteensa 137 169 165 159

Sarakesumma ylittd4 100 %, koska monet 3—18-vuotiaat harrastavat urheilua useamman tahon

kanssa.

3.2 Ympariston vaikutus

Vanhempien asenteiden (Brunton ym. 2005), sosioekonomisen luokan (Brockman ym. 2009;
Borodolin ym. 2010; Madsen ym. 2011) seka liikuntapaikkarakentamisen (Babey ym. 2010,
18.) yhteys lapsen ja nuoren fyysiselle aktiivisuudelle on kiistaton. N&mé tekijat yhdistyvat
yhtélailla sekd organisoidussa ettd omaehtoisessa litkunnan harrastamisessa. Uuden nuoriso-
kulttuurin synnyn myotd omaehtoisen liikunnan muodot ovat saavuttaneet suosiotaan (Téahti-
nen ym. 2002). Alemman sosioekonomisen luokan lapset harrastavat keskiméaarin enemman
omaehtoista liikuntaa kavereiden kanssa, jossa vanhempien osallisuus usein jaa verbaaliselle
tasolle, kuten kannustamiseksi. Varakkaampien perheiden lapset osallistuvat aktiivisemmin
organisoituihin liitkuntamuotoihin, joissa vanhemmat ovat vahvasti mukana. Vanhempien tuki
koostuu lapsen ja nuoren kannustamisesta litkunnan harrastamiseen, harrastusmaksujen hoi-

tamisesta ja konkreettisesta l&snéolosta kouluikéisen harrastuksissa. (Brockman ym. 2009.)
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3.2.1 Motivoivat tekijat

Koulussa ja harrastuksissa on vallallaan aikuisjohtoinen toimintamalli. Nuorilla on halua ja
kykyé kantaa vastuuta omasta liikunnastaan, mutta tdna péivana ei uskalleta antaa vastuuta
omatoimisuuteen turvallisuustekijoihin vedoten. Osallisuus suunnitteluun ja toteutukseen ak-
tivoi ja rohkaisee nuoria vastuuseen sekd lisdd omaehtoista liikuntaa. (Karvinen ym. 2010,
20-21.) Suurin osa omaehtoisesta liikunnasta tapahtuu kavereiden kanssa (Liikuntatutkimus
2010). Yhdessé oleminen ja hauskanpito voikin olla tarkedampaa kuin itse liikkkuminen. Kave-
rit voivat omalla toiminnallaan motivoida toisiaan liikkkumaan. (Karvinen ym. 2010, 20.) Iso
joukko lapsia ja nuoria haluaa vain harrastaa liikuntaa (Karvinen ym. 2010, 30), eika kilpailu-
painotteinen toiminta kiinnosta kaikkia (Olga ym. 2006; Schmalz ym. 2008; Karvinen ym.
2010, 30).

Britti- ja espanjalaistutkimukset vahvistavat ndkemystd, etta lapsia ja nuoria motivoi liikku-
maan liikunnan riemu, johon yhdistyy kavereiden kanssa yhdessa oleminen (Brunton ym.
2005; Olga ym. 2006). Sosiaaliset suhteet toimivat useimmiten myonteisend voimavarana, ja
ovat pohjana lapsen ja nuoren terveelle kasvulle ja kehitykselle. Tdamén lisaksi vanhempien,
perheen sekd oman pihapiirin merkitys on oleellinen. Ndin tarjoutuu mahdollisuus perheen-
jasenten kanssa liikkumiseen. Liikuntaa motivoiviksi tekijoiksi todetaan muun muassa siistit
pelialueet, hyvéat kevyenliikenteenvaylat seka koulujen tarjoamat liikuntamahdollisuudet kou-

luajan ulkopuolella. (Brunton ym. 2005.)

Lahiliikuntapaikat mahdollistavat omaehtoisen liikkumisen. Lahiliikuntapaikat ovat asuinalu-
eiden laheisyydessa olevia alueita, jotka mahdollistavat kaikenikaisten liikkumisen ympari-
vuotisesti. Ne tarjoavat virikkeitd omaehtoiseen liikkumiseen sekéd organisoidun harjoittelun
rinnalle ettd niille, joilla ei ole mahdollisuutta osallistua ohjattuun liikuntaan. (Fogelholm
2006.) Tallainen ympaéristo tukee erityisesti lasten omaehtoista litkkumista. Yhdyskuntaraken-
teissa tapahtuneet muutokset ovat viime vuosikymmenina kuitenkin ohjanneet kehitystd Suo-

messa pitkalti vastakkaiseen suuntaan. (Nuori Suomi 2007, 5.)

Uuden liikuntakulttuurin synnyn my6téd omaehtoisen liikunnan lajikirjo on laajentunut ja suo-
sio kasvanut (Té&htinen ym. 2002). Uudessa liikuntakulttuurissa yhdistyvét aikuisista riippu-
mattomat pelikentdt sekd nuorten omaan toimintaan ja kulttuuriin perustuvat liikuntalajit

(Aaltonen 2007, 326). Liikunnan harrastaminen on oman nuorisokulttuurin rakentamista seka
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sosiaalisen ja yksilollisen identiteetin pystyttdmista (Tahtinen ym. 2002), jossa korostuu yh-
teisOllisyyden merkitys (Aaltonen 2007, 324). Uusia nuorisokulttuurisia liikuntalajeja Suo-
messa ovat muun muassa rullalautailu, parkour, hiphop ja lumilautailu (Nurmi 2012, 12; ltko-
nen & Nurmi 2008). Liikuntakulttuurin muutokset ja elamyksellisten lajien suosio on vahvis-
tunut Tahtisen ym. (2002) tekemén tutkimuksen mukaan, jossa esimerkiksi salibandy ja uudet

tanssimuodot ovat saavuttaneet suosiota.

3.2.2 Rajoittavat tekijat

Omaehtoista liikuntaa ovat rajoittamassa yhdyskuntasuunnittelu, liikuntapaikkarakentaminen
ja organisoitu liikunta. Yhdyskuntasuunnittelua on tdna paivéna vahvasti ohjaamassa aikuis-
ten maailma ja autoliikenne. Liikuntapaikat sijaitsevat usein kaukana lasten asuinympaéristois-
t&, jolloin turvaton liikuntapaikalle siirtyminen on harrastuksen esteend. Taman lisaksi raken-
netut liikuntapaikat ovat lahes poikkeuksetta aikuisille suunnattuja sek& seurojen kaytossa,
eiké nain ollen tilojen omatoiminen kayttd ole mahdollista. (Karvinen ym. 2010, 18; kuva 2)
Kaupungistumisen myota lasten liikkumisympaéristd koyhtyy ja seikkailumetsat katoavat (Fo-
gelholm 2006).

Muita rajoittavia tekijoitd, jotka vaikuttavat lasten ja nuorten liikkumiseen, ilmeni brittildises-
sé tutkimuksessa, jossa vanhemmat ja lapset nostivat liikkumista rajoittaviksi tekijoiksi ajan-
puutteen, vanhempien kielteiset asenteet seka aktiivisuustason, heikon taloudellisen tilanteen
ja litkuntapaikkojen turvattomuuden. (Brunton ym. 2005.) L&hiliikuntapaikkojen puuttuminen
sekd asuinympériston turvattomuus ovat vahentamassa lasten ja nuorten vapaa-ajan liikuntaa
kaupungissa asuvien keskuudessa. Vastaavanlaista yhteyttd ei ole havaittavissa kaupunkien
ulkopuolella asuvissa. (Babey ym. 2008.) Kalifornialainen tutkimus tuo esiin sosioekonomi-
sen luokan liséksi ihonvérin yhteyden liikunta-aktiivisuuteen. Tummaihoiset lapset liikkuvat

vahemman vaaleaihoisiin lapsiin verrattuna. (Madsen ym. 2011.)
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Lahiliikuntapaikalle on liian pitkd matka
kotoani

Muut kayttajat valtaavat minua kiinnostavat
liilkuntapaikat

Lahiliikuntapaikalla ei ole minua kiinnosvia
liikuntapaikkoja
| 1. suurin este

Jokin muu syy M 2. suurin este

Minulla ei ole kaveria, jonka kanssa voisin
liikkkua lahiliikuntapaikkalla vapaa-ajalla

Lahiliikuntapaikka on huonossa kunnossa

1||||E

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVA 2. Lahiliikuntapaikan kayton suurimmat esteet lapsilla (Nuori Suomi 2007, 44).

Brockmanin ym. (2009) tekema tutkimus vahvisti sosioekonomisen aseman olevan yhteydes-
s& lasten liikunnan harrastamiseen. Alempaan sosioekonomiseen luokkaan kuuluvat lapset
harrastivat vahemman liikuntaa kuin ylempaan luokkaan kuuluvat (Kantomaa ym. 2007; Ba-
bey ym. 2008). Téata ovat selittdmassd muun muassa vanhempien sosiaalinen ja taloudellinen
tuki lapsen harrastuksille sekd oma esimerkki ylemman sosioekonomisen luokan perheissa.
Alempaan sosioekonomiseen luokkaan kuuluvien lasten harrastukset koostuivat padosin oma-

toimisesta liikunnasta puistoissa ja kaduilla. (Brockman ym. 2009.)

3.3 Omaehtoinen liikunta osana sosiaalista ja eettista kasvua

Liikunta, urheilu, pelit ja leikit ovat tehokkaita sosiaalisen ja eettisen kasvun valineita. Liikun-
ta tarjoaa mahdollisuuksia ihmisten valiseen vuorovaikutukseen sek& uusien sosiaalisten suh-
teiden luomiseen. (Laakso 2008, 64.) Taman myo6td kehittyvét lasten ja nuorten sosiaaliset
taidot, kuten tunteiden késittely (Kantomaa ym. 2010), suvaitsevaisuus, itsearvostus ja vuoro-
vaikutustaidot (Bailey 2006). Liikunnallisesti aktiivisilla kouluiké&isilla on vdhemman sosiaa-
lisia ongelmia vé&han liikkuviin verrattuna (Kantomaa ym. 2010). Liikunnan mukana tuomassa

sosiaalisessa kanssakdymisessa nahdadn myos varjopuolia (Shields ym. 2005). Laakso (2008,
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65) esittadkin oleellisen kysymyksen: onko liikunnan kilpailuelementti hidastamassa lasten ja

nuorten sosiaalisten taitojen kehitysta?

Eettisen kasvun nakodkulmasta pelit ja leikit antavat erinomaisen mahdollisuuden moraalin
kehitykselle. Ne tarjoavat tilanteita, jossa lapset padsevat ratkomaan ristiriitoja ja erimieli-
syyksié keskendan. Organisoidussa litkunnassa tama jaa lasten ja nuorten vastuulle valitetta-
van vahan, silld valmentaja tai tuomari on usein ratkomassa konfliktitilanteita, vaikka kou-
luikéiset pystyvat myos itse toimimaan tuomareina. Konfliktitilanteissa moraalin kehityksen
lisdksi my0s vastuuntunto kasvaa. (Laakso 2008, 65.) Kilpaurheilumaailmassa on nahtévissa,
etta valmentaja rohkaisee lapsia ja nuoria epaurheilijamaiseen kaytokseen, kuten epékunnioit-
tavaan kéytokseen vastustajaa ja tuomaria kohtaan. (Guivernau & Duda 2002; Shields ym.
2005) Jalkapalloilijoille tehdyssa tutkimuksessa 50 % pojista seka 28 % tytdista on valmiita
sopimattomaan kéytokseen voittaakseen tarkedn pelin. (Guivernau & Duda 2002). Reilun

pelin henki on h&vidmassé kilpaurheilusta (Engh 1999, 5).
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd kyselylomakkeiden avulla, millainen rooli omaeh-
toisella litkunnalla on ja missd muodoissa se ilmenee Jyvéskyldn Huhtasuon kaupunkil&hitssa
sekd  maaseutumaisessa  Lumijoen  kunnassa  asuvilla  lapsilla  ja  nuorilla.
Liséksi selvitin, mitk& tekijat ovat kannustamassa kouluikaisté lasta ja nuorta harrastamaan
omaehtoista litkuntaa; kuka tai miké on isoin liikuttava tekijad? Huomioon otettavia taustateki-
joita olivat oppilaiden sukupuoli, luokka-aste ja paikkakunta. Tutkimustuloksia voidaan hyo-
dyntéé paikallisesti Jyvaskylan Huhtasuon seka Lumijoen kunnan alueellisessa liikuntapalve-

luiden kehittdmistydssa lasten ja nuorten tarpeet huomioiden.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Taman pro gradu —tutkielman tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat:
1. Kuinka paljon lapset ja nuoret harrastavat liikuntaa?

1.1 Mika on lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden kokonaismaara?

1.2 Kuinka usein lapset ja nuoret harrastavat organisoitua ja omaehtoista liikuntaa?
2. Kuinka paljon 5., 7. ja 9. luokkien oppilaat harrastavat omaehtoista liikuntaa?

2.1 Mita liikuntamuotoja lapset ja nuoret harrastavat omaehtoisesti?

2.2 Millaisissa litkuntaymparistoissa lapset ja nuoret liikkuvat omaehtoisesti?

2.3 Kenen kanssa lapset ja nuoret harrastavat omaehtoista liikuntaa?

3. Mitka tekijat ovat kannustamassa lapsia ja nuoria omaehtoiseen liikunnan harrastamiseen?

Tutkimuksen jokaisessa tutkimusongelmassa huomioon otettavia muuttujia ja taustatekijoita

ovat oppilaiden sukupuoli, luokka-aste ja paikkakunta.
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Kohderyhma ja otanta

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Jyvéaskylan Huhtasuon kaupunkildhion (Huhtasuon ja
Huhtaharjun koulu) ja maaseutumaisen Lumijoen kunnan (Lumijoen peruskoulu) alueella
asuvat 5., 7. ja 9. luokan oppilaat (taulukko 5). Kyselytutkimukseen osallistui kaikki Lumijo-
en peruskoulun 5., 7. ja 9. luokan oppilaat sekd harkinnanvaraisella otannalla osa Huhtasuon
ja Huhtaharjun oppilaista. Haastateltavat ryhmat sovin ennakkoon koulujen rehtoreiden kans-
sa. Tutkimukseen osallistui 200 oppilaasta, joista poikia oli 116 (58 prosenttia) ja tyttja 84
(42 prosenttia). Viidennen luokan oppilaita tutkimukseen osallistui 77 (38.5 prosenttia), seit-
semannen luokan oppilaita 64 (32 prosenttia) ja yhdeksasluokkalaisia 59 oppilasta (29.5 pro-
senttia). Osa oppilaista ei vastannut kaikkiin kysymyksiin, joten tutkittavien maara vaihteli

kysymyksesta riippuen 180 ja 200 valilla.

TAULUKKO 5. Tutkimuksen kohderyhma

Tytot Pojat Lumijoki Jyvéskyla Y hteensa
5.luokka 27 50 36 41 7
7.luokka 30 34 26 38 64
9.luokka 27 32 34 25 59
Yhteensa 84 116 96 104 200

6.2 Tutkimusaineiston keruu ja kyselylomake

Muodostin kyselylomakkeen Liikkuva koulu -hankkeeseen (2013) kuuluvaa kyselylomaketta
hyddyntéen yhteistydssa useiden liikunta- ja opetusalalla tydskentelevien toimijoiden kanssa
(muun muassa LitT Sami Kalaja, LitT Mirja Hirvensalo, LitT Vain0d Varstala, FT Kalervo
Ilmanen ja Valo-asiantuntija Jarkko Finni). Talla pyrin varmistamaan sen, ettd kyselylomak-
keen kysymykset olisivat kohdennettu oikein ja ne olisivat ymmarrettdvassa muodossa myos

peruskoulun oppilaille.

Onnistunut kyselylomake on laadukkaan ja luotettavan tutkimuksen perusta. Kyselyn testaus
on yksi onnistuneen kyselyn peruselementeistg, silla virheitd ei voi korjata end4 aineiston ke-
ruun jélkeen. (Vehkalahti 2008, 48; Vilkka 2007, 78-79.) Esitestasin kyselylomakkeen (muun
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muassa kysymysten ymmarrettavyys, kaytetty aika ja kielioppi) noin kymmenelld kuudes-
luokkalaisella oppilaalla Helsingin Myllypuron alakoulussa seké& viidelld liikuntapedagogii-
kan opiskelijalla, jotta saisin mahdollisimman rehellisen kuvan kyselylomakkeesta. Kyselyn
tekemiseen esitestaajat kéyttivat aikaa keskimaarin kaksikymmenta minuuttia. Kyselya hiot-
tiin yksittaisten kysymysten sekd kyselyn kieliopin osalta vield pilottivaiheen jalkeen, silla
kyselylomakkeen sekda kysymysten tarkka laatiminen tehostaa tutkimuksen onnistumista
(Hirsjarvi ym. 2009, 198). Esitutkimusvaihe osoittautui tarpeelliseksi, silla organisoidun lii-
kunnan kasitteen ymmartaminen tuotti lasten keskuudessa aluksi ongelmia. Saatuani kysely-
lomakkeen lopulliseen muotoon, suoritin kyselyt oppilaille luokittain paperilomakekyselyna.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen tapahtui oppituntien aikana ja se kesti keskimaarin 30 mi-
nuuttia. Kyselylomakkeen tayttdminen tapahtui vaiheittain ja ohjatusti tutkijan johdolla, mika
oli helpottamassa laajan kyselylomakkeen tayttoa. Kyselyt kerattiin vasta sitten, kun kaikKi
olivat saaneet suoritettua sen loppuun. Talla tavalla oppilaita kannustettiin vastaamaan kyse-

lyyn mahdollisimman huolellisesti.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin padosiin suljettua ja strukturoitua kyselylomaketta, jossa vas-
tausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi (Vilkka 2007, 67). Valmiit vastausvaihtoehdot ovat hel-
pottamassa vastaamista seka vastausten analysointia koehenkildiden valilla. (Hirsjarvi ym.
2009, 201.) Kyselytutkimuksessa on myds omat haasteensa. Emme voi olla varmoja ovatko
valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot onnistuneita vastaajien nakdkulmasta ja ovatko kysy-
mykset johdattelevia. (Hirsjarvi ym. 2009, 201-203; Hirsjarvi & Hurme 2000, 37; Vilkka
2007, 77). Vaarinymmarrysten ja epaselvyyksien valttdmiseksi olin kyselyn aikana luokkati-
lanteissa henkilokohtaisesti paikanpaalld, jotta pystyin selventdmaédn vastaamisen kannalta
olennaisia kaésitteitd (esimerkiksi liikunta, organisoitu liikunta, omaehtoinen liikunta seka
scuuttaus) seka kertomaan tutkimuksen luottamuksellisuuteen liittyvistd yksityiskohdista.

Lisaksi oppilaita muistutettiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

6.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Tassa tutkimuksessa kéytettiin motivaatiotekijoitd kasittelevad mittaria, joka sisalsi yksilolli-
set, sosiaaliseen ympéristoon seka asuinymparistoon liittyvat ndkdkulmat. Laadin motivaa-
tiomittarit itse Liikkuva koulu -hankkeeseen (2013) kuuluvaa kyselylomaketta sek& asiantun-
tijoiden apua hyodyntden. Taman lisaksi pyrin hyodyntamééan aiemmissa tutkimuksissa lii-

kunnanharrastamiseen kaytettyjd motivaatiomittareita (mm. Karvonen ym. 2008; Nupponen
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ym 1991; Telama ym. 2002; Zacheus ym. 2003). Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi
seké analysoinnin selventamiseksi rakensin motivaatiofaktorit padakomponenttianalyysin avul-
la. Jokaista motivaatiotekijad mittaamaan oli laadittu 4-10 vaittdmaa. Summamuuttujat pyrin
nimedmaan sen mukaan, mita siihen liittyvat muuttujat mielestani kuvasi parhaiten. Tutki-
muksen luotettavuuden parantamiseksi seka analysoinnin selventdmiseksi rakensin motivaa-
tiofaktorit, summamuuttujat, pddkomponenttianalyysin avulla. Summamuuttujien reliabiliteet-
tikertoimet, Cronbachin alfat, ovat luettavissa taulukosta 10. Taustamuuttujien ja motivaa-

tiomuuttujien vélista eroa testasin Mann-Whitneyn U-testilla.

Kyselylomakkeessa koehenkilditd pyydettiin vastaamaan motivaatiotekijoitd koskeviin vait-
tdmiin Likertin viisiportaista asteikkoa kayttden, jonka &aripaét olivat ”Erittdin tirked...Ei
ollenkaan tarkea” (liite 1, kysymys 15). Tuloksissa esitetyt keskiarvot esitettiin siten, ettd
neutraalit vastausvaihtoehdot poistettiin ja vastausten lukuarvot muutettiin viisiportaisesta

neliportaiseen muotoon.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineisto on keréatty Jyvaskylassa ja Lumijoella syksylld 2013, marraskuun aikana
kvantitatiivisena eli maaréllisena kyselyna, kyselylomakkeella (Liite 1), koska silla saadaan
kerattya tehokkaasti laaja tutkimusaineisto. Lisaksi kyselylomakkeen tiedot on helppo késitel-
I4 ja analysoida tietokoneella (Hirsjarvi ym. 2009, 201). Laajassa kyselyssa selvitettiin oppi-
laiden liikunta-aktiivisuusuutta seké liikuntaan motivoivia ja rajoittavia tekijoita. Tavallisin
virhe kyselytutkimuksissa on, ettd kysymystenasettelu on johdatteleva. Kysely pitéisi ndin

ollen testata kriittisilla vastaajilla, jotta virheilta valtyttaisiin. (Mékinen 2006, 93.)

Tutkimuksessa pyritaan virheettdmyyteen, mutta luotettavuudessa on aina vaihtelua (Hirsjérvi
ym. 2009, 231). Tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioidaan yleensa validiteetti- ja re-
liabiliteettiké&sitteiden avulla (Heikkila 2004, 185; Hirsjarvi ym. 231-233). Validiteetti tarkoit-
taa mittarin patevyytta eli sitd, mittaako tutkimus tai mittari tutkittavaa ilmiota. Reliabiliteetti
kertoo sen, missd maérin mittari mittaa tutkittavaa ominaisuutta eli toistettavuutta. Nama ovat
kvantitatiivisen tutkimuksen perustana. (Hirsjarvi ym. 2009 231; Metsamuuronen 2005, 65;
Ronkainen ym. 2011, 129-133; Vehkalahti 2008, 41.)
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6.4.1 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetti kertoo tutkimuksen kyvyn selvittaa sitd, mitd on tarkoitus selvittaa
(Hirsjarvi ym. 2009 231; Metsdmuuronen 2005, 57). Validiteetti eli mittarin patevyys on hy-
vd, kun tutkimuksen kysymykset ja tutkittava kohderyhmd ovat oikeat. (Hirsjarvi ym. 2009
231; Vehkalahti 2008, 41.) Kyselylomakkeeseen vastattaessa vastaajat ovat saattaneet ymmar-
tdd kysymykset eri tavoin kuin tutkija etukéteen ajatellut. Pyrin kuvaamaan tutkimuksen ku-
lun mahdollisimman selkeésti ja tarkasti, jotta lukijalla on mahdollisuus itse arvioida tutki-
muksen validiteettia. Kyselytutkimuksen validiteettia saattaa alentaa kysymysten monitulkin-
taisuus (Vainionpaa 2006, 128). Taman vélttdmiseksi laadin kyselyn yhdessa alan asiantunti-

joiden kanssa seka suoritin pilottikyselyn Myllypuron alakoulussa.

Validiteetti voidaan erottaa siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti kuvaa
tutkimuksen omaa luotettavuutta; kuinka hyvin tutkimus on suunniteltu ja mika on tulosten
luotettavuus. (Metsamuuronen 2005, 65.) Niinpéd hyddynsin lomakkeen laatimisen apuna ai-
empia tutkimuksia seka useita asiantuntijoita. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka
merkitykselliset tutkimustulokset ovat seka ovatko tulokset yleistettavissa. (Metsamuuronen
2005, 65.) Tutkimuksen yleistettavyytta pyrin parantamaan mahdollisimman kattavalla otok-
sella, alueelliset, sukupuoli ja ik&ryhmien véliset erot huomioiden.

6.4.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen luotettavuutta: kuinka luotettavasti ja toistettavasti
kaytetty mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa haluttua ilmiéta (Metsamuuronen 2005, 64—
65, Ronkainen ym. 2011, 131-132; Vilkka 2007, 149). Tutkimuksen reliabiliteetti on hyvg,
jos tulokset eivét ole sattuman aiheuttamia. Uusittaessa tutkimus samoissa olosuhteissa, tulos-
ten tulisi olla samat. (Hirsjarvi ym. 2008, 226, Ronkainen ym. 2011, 131-132; Vilkka 2007,
149.) Vastaajan tulisi vastata kahteen samantyyppiseen kysymykseen samalla tavalla (Cres-
well 2005, 162). Yksinkertaisuudessaan kuumemittari on luotettava, jos se osoittaa kehon
lampotilan oikein ilman suuria mittausvirheitd. Kaikki mittarit ovat jokseenkin epataydellisia

ja epéatarkkoja. Mittaukseen sisaltyy ndin ollen aina virhettd: systemaattista tai satunnaista.
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(Ronkainen ym. 2011, 131-132.) Ihmistieteissa reliabiliteettia voivat alentaa virheet aineiston
analysoinnissa seka pieni otoskoko (Metsémuuronen 2005, 67).

Tutkimuksen esitestaus, tutkijan lasndolo luokkahuoneessa oppilaiden tayttdessa kyselylo-
makkeita ja tutkimuksen samanlainen toteutus jokaiselle ryhmalle olivat luomassa pohjaa
luotettavalle tutkimukselle. Tam& mahdollisti uusien késitteiden avaamisen oppilaille, jolla
pyrittiin samalla valttdmaan kysymysten mahdolliset vaarinymmarrykset. Tutkittavat saivat

esittdd kysymyksia tutkijalta epéselvissa tilanteissa.

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi sek& analysoinnin selventdmiseksi rakensin mo-
tivaatiofaktorit eli summamuuttujat padakomponenttianalyysin avulla. Motivaatiomittarin,
summamuuttujien reliabiliteetin arviointiin kéytettiin Cronbachin alfa-kerrointa, jolla mitattiin
mittareiden sisdistd yhdensukaisuutta. Nain saadaan muuttujien valisten keskiméaaréisten kor-
relaatioiden ja vaittdmien lukumadrén perusteella (Vainionpda 2006, 125). Yleisesti ottaen
hyva raja-arvo reliabiliteetille on 0.60, eikéd tamén alle jaavia alfa-arvoja tulisi Metsémuurosen
(2005, 67 & 69) mukaan hyvaksya. Tutkimuksessa kaikki motivaatiovaittamat latautuivat
puhtaasti seitsemalle faktorille, reliabiliteettikertoimet vaihtelivat vélilla .65-.86, eiké yhta-
kaan véittdmaa jouduttu poistamaan (Taulukko 10).

6.5 Aineiston tilastollinen kasittely

Aineiston avulla selvitettiin tietoa kouluikaisten liikuntaharrastuksista; liikunnan useudesta ja
maarésta, organisoituun liikuntaan osallistumisesta ja laajempaa tietoa omaehtoisen liikunnan
harrastamisesta. Aineiston tilastollinen késittely tehtiin IBM SPSS Statistics 20.0 ohjelmalla.
Ennen tulosten analysointia ja menetelmien valintaa testattiin aineiston normaalisuus (Kol-
mogorov-Smirnov). Kyselyn tuloksia esitelladn prosenttiosuuksien ja jakaumatietojen avulla.
Aineiston analysoinnissa kaytettiin liséksi ristiintaulukointia, pddkomponenttianalyysia, kes-
kiarvoja, keskihajontaa ja t-testid. Fyysista kokonaisaktiivisuutta, organisoituun liikuntaan ja
omaehtoiseen liikuntaan osallistumista, harrastettavia lajeja, toteuttamisymparistdja ja kenen
kanssa liikuntaa harrastetaan, tarkasteltiin frekvenssien ja jakaumatietojen avulla. Indenpen-
dent Samples t-testilla selvitettiin motivaatiotekijoiden eroavaisuuksia sukupuolten, ik&ryhmi-
en ja paikkakuntien valilla. Ryhmien vélisten erojen tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen

kaytettiin khiin nelio -testid. Mittareiden sisaista reliabiliteettia mitattiin Pearsonin korrelaa-
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tiokertoimella. Harrastusmotiiveja mittaavien summamuuttujien luotettavuutta tarkasteltiin

Cronbachin alfa-kertoimen avulla.

Taman tutkimuksen motivaatiofaktoreita muodostui seitseman ja ne nimettiin seuraavasti
(taulukko 5): virkistys ja nautinto, fyysisen itsetunnon motiivi, autonomian tunne, aikuisten
asenteet, sosiaalinen yhteenkuuluvuus, kaverit ja asuinympadristd. Faktoreihin latautui 4-10
muuttujaa. Padkomponenttianalyysissa kriteerind motivaatiofaktorien hyvaksymiselle pidet-
tiin .60 painokerrointa yhdelle faktorille (Metsdmuuronen 2005, 67 & 69). Tilastollisesti
merkitsevat erot on osoitettu p-arvoa kayttamalla, jonka merkitsin symboleilla: tilastollisesti
melkein merkitsevd, kun p<0.05, tilastollisesti merkitsevd, kun p<0.01, tilastollisesti erittdin
merkitseva p<0.001.
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TAULUKKO 5. Omaehtoisen litkunnan motivaatiomuuttujien faktori. Cronbachin alfat, fak-
torilataukset ja kommunaliteetit.

Motivaatiofaktorit
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 h2

A. YKSILOLLISET TEKIJAT
Virkistys ja nautinto (alfa =0.79)

Liikunta on Kivaa. 73 .78
Liikunta on rentouttavaa. 7 .68
Saan onnistumisen elamyksia. .78 .55
Nautin harjoittelusta. .76 .62
Haluan pysyé terveena. .80 .59

Fyysisen itsetunnon motiivi (alfa=0.70)

Kuntoni nousee. 54 a7
Saan kehittda omia liikkumistaitoja. .61 .68
Haluan kehittya. .69 71
Haluan nayttaa hyvalta. .67 .52
Haluan kilpailla. .70 .67

Autonomian tunne (alfa =0.65)

Saan itse suunnitella. 51 .65
Saan itse paattad missé liikkun ja milloin .63 40
liikun.

Ei tarvitse kilpailla kenenk&n kanssa. .63 37
Se on ilmaista. 61 53
Pidan yksin litkkumisesta. .60 .68

B. SOSIAALINEN YMPARISTO
Aikuisten asenteet (alfa =0.75)

Vanhempani haluavat minun liikkuvan. .68 .52
Vanhempani ovat kiinnostuneita harras- .64 .69
tuksistani.

Vanhempani maksavat harrastukseni. 73 .57
Opettajat kannustavat minua litkkumaan. 12 .68

Sos. yhteenkuuluvuus (alfa =0.75)

Haluan viettaa aikaa perheeni kanssa. a7 .63
Haluan kuulua johonkin ryh- 71 43
maan/yhteisoon.

Yhteisollinen toimintatapa on mielekaés. .63 .70
Haluan kokea liikunnan mukana tuoman .61 .69

yhteisollisyyden tunteen.

Taulukko jatkuu.
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Taulukko jatkuu.

Kaverit (alfa =0.76)

Voin purkaa/jakaa tunteita ja kokemuksia .69 .67
kavereideni kanssa.

Kaverit kannustavat minua litkkumaan. .70 .68
Haluan tavata kavereitani. 71 12
Haluan saada uusia kavereita. 12 .69

C. LIHIKKUMISYMPARISTO
Asuinymparisto (alfa=0.86)

Meill4d on oma piha. .86 .53
Liikuntapaikoilleni on lyhyt matka. 85 .71
Asuinymparistdssani on rakentamattomia 87 .78
liikuntaymparistojé.

Kevyenliikenteenvaylat. .85 .76
Paikkakunnallani on hyvia liikuntapaik- 85 .71
koja.

Lahiliikuntapaikat ovat turvallisia. .84 .68
Liikuntapaikat ovat viihtyisia. 84 .67
Paikkakunnallani on rakennettuja liikun- .84 .78
taymparistoja.

Koulun alueella on hyvia liikkumisympa- .85 .63
ristoja.

Liikuntatilojen kéytto on edullista ja vuo- 85 .74

roja on helppo saada.

6.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekemisessd on tarkedd noudattaa eettisia pelisdantdja (Ronkainen ym. 2011,
126). Tutkittavien anonymiteetti on yksi tutkimuksen luottamuksellisuuden perusteista (Mé-
kinen 2006, 114-116; Ronkainen ym. 2011, 126; Vilkka 2007, 90). Kerattyja aineistoja kasi-
telldan tutkimuksessa luottamuksellisesti ja tutkimustulokset analysoidaan huolellisesti, kyse-
lyn tuloksia muuttamatta. Tutkittavien henkil6llisyys ei tule tutkimuksessa mill&dan tavalla

esille, silld aineistoa késitelld&n vain suurempien joukkojen keskiarvotietoina.

Tutkimuksen aineiston kerdé@miseen on tarkeda hankkia tutkimusluvat (Ronkainen ym. 2011,
126). Tiedustelin tutkimuslupaa Lumijoen ja Jyvaskylan alueen koulujen rehtoreilta noin
kolme viikkoa ennen varsinaisen kyselyn suorittamista (liite 2). Tutkimukseen osallistuminen

oli vapaaehtoista. Ennen kyselylomakkeen taytt6d korostin peruskouluikaisille, ettd heill& on
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taysi oikeus Kkieltaytyad tutkimuksesta. Tutkittavat saivat vastata kyselyyn nimettomina. Tut-
kimuksen eettisyyttd vahvistaa myos se, etté tutkijan kysyessa tutkittavien motivoivia tekijoita
omaehtoiseen liikuntaan tutkittaville tarjottiin viisiportainen Likertin asteikko, eli heille oli
my0Os “En osaa sanoa”-vastausvaihtoehto. Nain tutkija ei ohjannut vastausvaihtoehdoillaan

tutkimustulosten merkitsevyyteen.
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7 TULOKSET

Tutkimustuloksissa esittelen lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta; kuinka usein, missa ja
kenen kanssa 5., 7. ja 9. luokkalaiset tytot ja pojat liikkuvat. Tdman liséksi késittelen, mita
lilkuntaa nuoret harrastavat omaehtoisesti ja mitkda ovat suosituimpia liikuntalajeja. Lopuksi
pureudun omaehtoisen liikunnan motivoiviin tekijoihin ja luon tutkimustulosten pohjalta mo-

tivaatiofaktoreita tulosten luokittelun ja analysoinnin helpottamiseksi.

7.1 Fyysinen kokonaisaktiivisuus edellisen seitseméan paivan aikana

Fyysistd kokonaisaktiivisuutta mitattiin kysymykselld ” ”Mieti 7 edellistd paivaa. Merkitse
kuinka monena paivana olet liikkunut vahintdaan 60 minuuttia paivassa?” (Liite 1, kysymys 8).
Kysymysta on kaytetty myos WHO-Koululaistutkimuksessa (Currie ym. 2008; 2012) ja Liik-
kuva koulu -kyselyssa (2013).

Terveysliikunnan suosituksena kouluikaisille pidetdén véhintaan tuntia liikuntaa viikon jokai-
sena paivand. Suurin osa kyselyyn vastanneista ei tayttanyt tata suositusta (kuva 3). Tervey-
tensd kannalta riittavasti, kerran péivéssé tunnin tai enemman liikuntaa harrasti 17.6 % vas-
tanneista. Yli 85 prosenttia vastaajista harrasti liikuntaa vahintaan tunnin verran kahtena pai-
vana viikossa. Tutkimuksesta saatujen tietojen mukaan 5., 7. ja 9. luokkalaiset liikkuivat edel-
lisen seitsemén pdivan aikana vahintédan tunnin péivassa keskimaarin 4.5 pdivana. Liikuntaa
harrastamattomia lapsia ja nuoria oli kyselyn perusteella vain yksi prosentti vastaajista. Suku-
puolten valilla fyysisessé kokonaisaktiivisuudessa oli hieman eroja. Pojat liikkuivat tunnin tai
enemman edellisen seitsemén paivan aikana keskimaarin 4.7 paivana ja tytot 4.3 paivana.
Sukupuolten vélinen ero on tilastollisesti merkitseva (p <0.01). Alueellisia eroja tarkastellessa
huomataan, ettd kaupunkialueella asuvat lapset ja nuoret liikkuivat keskimaarin enemman
kuin maaseutumaisessa ympéristossa asuvat. Jyvaskylassa peruskouluikaiset liikkuivat kes-
kim&arin vahintadn tunnin 4.7 péivana viikossa ja Lumijoella 4.4 péivana viikossa. Alueelli-
nen ja ikdryhmien vélinen ero liikunta-aktiivisuudessa on tilastollisesti merkitseva (p <0.01).
Liikunta-aktiivisuus véhenee merkittavasti i&n myoté. 5. luokkalaiset liikkuivat vahintdan 60
minuuttia paivassa keskimaarin 5.2 paivana viikossa ja 9. luokkalaiset enda 3.4 paivana vii-
kossa. Terveytensa kannalta riittavésti litkkuu 26.3 % 5. luokkalaisista, 10.9 % 7. luokkalai-
sista ja 5.2 % 9. luokkalaisista.
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KUVA 3 Fyysinen kokonaisaktiivisuus edellisen 7 paivén aikana. (N=199)

Oheisessa kuvassa (kuva 4) kuvataan tyttdjen ja poikien liikuntakéyttaytymisté eri ikdryhmien
valilla. Tutkittavista pojat liikkuivat jokaisessa ikdluokassa keskimadrin enemman kuin tytot:
5. luokkalaisista tytdista 18.5 % ja pojista 30 % harrasti liikuntaa vahintaan terveyssuositusten
mukaan, seitseman tuntia viikossa. Liikunta-aktiivisuuden vahenemisté osoittaa se, ettd vas-
taavat osuudet olivat 7. luokkalaisilla tyt6illa 10 % ja pojilla 11.8 %, 9. luokkalaisilla tyt6illa
3.7 % ja pojilla 6.5 %. Tytoilla liikunta-aktiivisuuden vaheneminen idn myo6ta on suurempaa

kuin pojilla.

IR

Tytot 51k Pojat 5 Ik Tytot 7 Ik Pojat 7 Ik Tytot 9 |k Pojat 9 Ik

KUVA 4 Sukupuolten valisté vertailua fyysisessa kokonaisaktiivisuudessa. (N=199)
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7.2 Organisoituun litkuntaan osallistuminen

Organisoitua liikunnan harrastamisen useutta tutkittiin kyselylomakkeessa kysymyksella
”Kuinka usein osallistut organisoidun (esim. seura) liikunnan harjoituksiin viikossa?” (Liite 1,
kysymys 7). Seuraavassa tarkastellaan niiden oppilaiden osuutta, jotka ilmoittivat osallistu-

vansa ohjattuun liikkuntaan sd&nnollisesti, vahintdan kerran viikossa.

Kyselylomakkeesta saatujen tietojen mukaan tutkittavista yli puolet osallistui sdéanndllisesti,
vahintdan kerran viikossa ohjattuun liikuntaan (kuva 5). Tutkimukseen osallistuneet tytot
osallistuivat organisoituun liikuntaan hieman useammin kuin pojat. Sukupuolten valilla ei
todettu tilastollisesti merkitsevéaé eroa organisoituun liikuntaan osallistumisessa. Molemmista
ryhmista osallistumisaktiivisuus ohjattuun liikuntaan oli noin 60 prosenttia. Jyvaskylalaiset
lapset ja nuoret (60.7 %) liikkuivat ohjatusti hieman aktiivisemmin kuin lumijokiset (57.8 %).
Maantieteellisia eroja tarkastellessa ei todettu tilastollisesti merkitsevéaé eroa. Eri ikaryhmien
valilla oli havaittavissa eroja organisoituun liikuntaan osallistumisessa. 7. luokkalaiset (70.3
%) osallistuivat kohdejoukosta aktiivisimmin ohjattuun liikuntaan. Tdman ikakauden jalkeen
tapahtuu selked osallistumisen vaheneminen, sill& vain 40 prosenttia 9. luokkalaisista osallis-
tui organisoituun liikuntaan véhintdin kerran viikossa. lkdryhmien valiset erot organisoituun

lilkuntaan osallistumisessa ovat tilastollisesti merkitsevia (p <0.01).

70 -
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Tytot Pojat Jyvaskyla Lumijoki

Iuokkalalset Iuokkalalset Iuokkalalset

KUVA 5 Véhintdan kerran viikossa organisoituun liikuntaan osallistuneiden osuudet (%)

sukupuolet, paikkakunnan ja ikaryhmé&n mukaan (%). (N=200)
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Noin 34 prosenttia tutkittavista harrasti liikuntaa urheiluseurassa saannéllisesti, vahintééan
kerran viikossa (taulukko 6). Tytot osallistuivat urheiluseuran ohjaamaan liikuntaan hieman
poikia enemman, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Alueellisia eroja tarkasteltaessa
kaupungissa (46.6 %) asuvat lapset ja nuoret osallistuivat seuratoimintaan huomattavasti
enemman kuin maaseudulla (20.6 %) asuvat. Alueellinen ero on tilastollisesti erittdin merkit-
seva. Urheiluseurassa litkkuminen vahenee idn myo6ta merkittavasti. 7. luokkalaiset (48.4 %)
osallistuvat tutkittavista aktiivisimmin seuratoimintaan. Murrosian taitteessa tapahtuu erittain
merkittava liikunta-aktiivisuuden romahtaminen myds seuroissa harrastamisen suhteen, silla
9. luokkalaisista ainoastaan 11.9 % osallistui sdannollisesti seuran harjoituksiin. 1an mukana

tapahtuva muutos on tilastollisesti erittdin merkitseva.

TAULUKKO 6. Urheiluseurassa liikunnan harrastavien osuudet (N=196-199).

Kylla (%) P-arvo
Tytot (n=84 34.8
Y=y 831

Pojat (n=115) 33.3
Lumijoki (n=96) 20.8

.000***
Jyvéskylad (n=103) 46.6
5. luokkalaiset (n=76) 39.5
7. luokkalaiset (n=64) 48.4 .000***
9. luokkalaiset (n=56) 11.9

***p <.001 (tilastollisesti erittdin merkitseva)

7.3 Omacehtoiseen liikuntaan osallistuminen

Omaehtoisella liikunnan harrastamisella tarkoitetaan liikkumista yksin tai kavereiden kanssa
ilman taustayhteisoa toteutettua litkuntaa (Huisman 2004), kuten liikkumista paikasta toiseen,
itse organisoituja pelejd, leikkeja ja kisailuja sek& liikuntakerhoja, varsinaista lajiharjoittelua
ja hyotyliikuntaa. Omaehtoisen liikunnan useutta tutkittiin kysymykselld ”Kuinka usein har-
rastat omachtoisesti litkuntaa, jossa hikoilet, hengéistyt tai vasyt?” (Liite 1, kysymys 9). Oma-
ehtoista litkunnan harrastamista tarkasteltiin erikseen tyttdjen ja poikien, lumijokisten ja jy-

vaskylaldisten seké 5. 7. ja 9. luokkalaisten valilla.

Valtaosa lapsista ja nuorista harrastaa omaehtoista liikuntaa vapaa-ajallaan. Kyselylomakkee-
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seen vastanneista yli 95 % ilmoitti harrastavansa omaehtoista liikuntaa sadnnollisesti, vahin-
tdan kerran viikossa (kuva 6). Aktiivisesti, vahintdan nelja kertaa viikossa omaehtoisesti har-
rasti 56 prosenttia poikien ryhmasté ja 46 prosenttia tyttdjen ryhmasta. Alueellisia eroja ver-
taillessa lumijokisista lapsista véhintdan nelja kertaa viikossa omaehtoisesti liikkui 64 pro-
senttia ja jyvaskylalaisista 41 prosenttia. Ikdryhmien vélill4 aktiivinen omaehtoinen liikkumi-
nen véheni ian myota. Lahes 70 prosenttia 5. luokkalaisista harrasti omaehtoista liikuntaa vé-
hintdén nelja kertaa viikossa. Alueelliset ja ikdaryhmien valiset erot aktiivisessa omaehtoisessa

liikkumisessa ovat tilastollisesti merkitsevia (p <0.01).
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m Vahintdan kerran viikossa

W Vahintdan 4 kertaa viikossa

KUVA 6 Omaehtoisen liikunnan sédannollisesti ja aktiivisesti lajin harrastajien sukupuolten,

alueellisten erojen seké ikaryhmien vélisté vertailua. (N=199).

7.3.1 Omaehtoisen liilkunnan muodot

Tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden harrastamia liikuntamuotoja omaehtoisesti (kuva 7).
Kysymys oli muodossa: “Omachtoinen litkunta: Kuinka usein harrastat seuraavia litkunta-
muotoja? Valitse jokaiselta rivilta se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa keskimé&araista tilannet-
ta viimeksi kuluneen vuoden aikana kunkin lajin harrastamiseen sopivana vuodenaikana.”
(Liikkuva koulu -hanke, 2013) Vastausvaihtoehdot olivat: en koskaan, kerran kuukaudessa tai
harvemmin, 2—-3 kertaa kuukaudessa, kerran viikossa, 2—3 kertaa viikossa, nelja kertaa viikos-
sa tai useammin (Liite 1, kysymys 14). Seuraavassa tarkastellaan niiden oppilaiden osuutta,

jotka ilmoittivat harrastavansa tiettyd liikuntamuotoa s&&nnéllisesti, vahintaan kerran viikossa.
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Harrastetuimmiksi omaehtoisen litkunnan muodoiksi lumijokisten ja jyvéskyléléisten oppilai-
den keskuudessa nousivat pyoraily, pihaleikit, kdvely- ja juoksulenkkeily, jaapelit, salibandy
sekd uinti. Niitd harrasti sadnnollisesti lahes 30 prosenttia jyvaskylalaisista ja lumijokisista
tytoista ja pojista. Pyoraily oli lumijokisten suosituin liikuntamuoto. Yli 80 prosenttia alueen
lapsista ja nuorista harrasti sdanndllisesti sitd. Pyoréily oli suosituin litkuntamuoto myos jy-
vaskylalaisten tyttojen ja poikien keskuudessa, mutta vain noin 45 prosenttia ilmoitti harrasta-
vansa sitd. Lumijokiset ilmoittivat harrastavansa lédhes kaikkia liikuntamuotoja jyvéskylélaisia
useammin. Kuntosali ja tanssi olivat lahes ainoita lilkuntamuotoja, joita jyvaskylaldiset har-
rastivat lumijokisia saannollisemmin. Jyvéskyléléisista yli neljannes kertoi k&yvansa kun-
tosalilla, lumijokisista hieman yli 10 prosenttia. Jyvaskylaldiset harrastivat tanssia huomatta-
vasti enemman kuin lumijokiset; yli 40 prosenttia jyvaskylalaisista tytoista harrasti tanssia ja
lumijokisista hieman yli 5 prosenttia. Suosituimmista lajeista jyvaskyléléiset tytot harrastivat
enemman kuntosalia, laskettelua ja voimistelua. Pojilla kuntosali, k&velylenkkeily, holkka ja
parkour olivat jyvéskylélaisten keskuudessa suositumpia kuin lumijokisilla. Muuten lumijoki-

set pojat harrastivat lahes kaikkia liikuntamuotoja jyvaskylaldisia poikia useammin. (Kuva 7.)

Tyttojen suosituimpien liikuntamuotojen listalle kuuluivat pyoraily, pihapelit, lenkkeily, voi-
mistelu, yleisurheilu ja uinti. Tyt6t harrastivat k&velylenkkeilyd enemman kuin pojat. Lumi-
jokisista tytoistéd lahes 70 prosenttia kavi viikoittain kavelylenkilla ja jyvaskylaldisista tytoista
vajaa 48 prosenttia. Muista suosituimmista lajeista tytot harrastivat holkkaa, yleisurheilua,
voimistelua ja tanssia poikia enemman. Pojat harrastivat jaapelejd, jalkapalloa ja salibandya
sen sijaan enemman kuin tyt6t. Vdhemman suosittuja pallopelejd, kuten koripalloa, lentopal-
loa, tennisté ja sulkapalloa tytot ja pojat harrastivat lahes yhta paljon. Esimerkiksi lumijokisis-
ta pojista jadpeleja pelasi saannollisesti yli 70 prosenttia, kun tyttdjen osuus oli noin 14 pro-
senttia. Ero oli suuri myds jyvaskylaléisten tyttdjen ja poikien vertailussa; alueen pojista noin
37 prosenttia harrasti jadpeleja ja tytoista vain reilu 2 prosenttia. Nuorisokulttuurisista lajeista
pojat harrastivat tytt6j4 selkedsti enemman rullalautailua ja parkouria. (Kuva 7.)

Ikdryhmien vaéliset erot omaehtoisen liikunnan toteuttamismuodoissa korostuivat kyselylo-
makkeessa kerdtyissa tiedoissa. Muihin ik&ryhmiin verrattuna 5. luokkalaiset harrastivat
poikkeuksetta monipuolisimmin omaehtoisen liikunnan muotoja. Harrastetuimmissa liikun-
tamuodoissa, pyorailyssé, kévelylenkkeilyssé ja salibandyssé ei ollut tilastollisesti merkitsevié
eroja eri ikdryhmien valill4. Sen sijaan pihaleikit, jaapelit, jalkapallo, uinti ja parkour olivat

selkedsti suosituimpia 5. luokkalaisten keskuudessa. Edelld mainittujen lajien osalta iké&ryh-
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mien valiset erot lilkuntamuotojen sd&nndéllisessé harrastamisessa ovat tilastollisesti vahintaan

melkein merkitsevia.
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Kuva 7 jatkuu.
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Kuva 7 jatkuu.
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KUVA 7 Vahintdan kerran viikossa eri lilkuntamuotoja omaehtoisesti harrastavat lumijokiset
ja jyvéskylélaiset. Liikuntamuotojen harrastamista kysyttiin syksylla 2013 ja oppilaita pyydet-
tiin kuvaamaan keskimaéaraista tilannetta viimeksi kuluneen vuoden aikana kunkin lajin har-

rastamiseen sopivana vuodenaikana (N=180-196).
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7.3.2 Omaehtoisen litkkunnan toteuttamisymparistot

Kyselylomakkeen avulla selvitettiin oppilaiden omaehtoisen liikunnan toteuttamisymparisto-
ja. Kysymys oli muodossa: ”Misséa liikuntapaikoissa olet viimeisen vuoden aikana harrastanut
omaehtoista liikuntaa? Saat rastittaa useamman vaihtoechdon.” (Liite 1, kysymys 13). Oma
piha, uimahalli, kevyenliikenteenvayld, ulkoilumaasto seka luistelurata/kaukalo lukeutuivat
ympadristoihin, joissa eniten harrastettiin omaehtoista liikuntaa (kuva 8). Viimeisen vuoden
aikana yli 50 prosenttia tytoisté ja pojista oli liilkkunut edell& mainituissa paikoissa. Oma piha
oli lumijokisten suosituin litkkumisympéristo. Yli 80 prosenttia alueen lapsista ja nuorista oli
liikkunut omaehtoisesti omalla pihallaan. Oma piha oli suosituin liikkumisympéristdé myos
jyvaskylalaisten tyttojen ja poikien keskuudessa. Noin 58 prosenttia alueen oppilaista ilmoitti

liikkuneensa omalla pihallaan kuluneen vuoden aikana.

Lumijokiset ilmoittivat harrastavansa omaehtoista liikuntaa l&dhes kaikissa ymparistoissa jy-
vaskylaldisia useammin. Lahipuisto, pururata, kuntosali seka jaahalli olivat ainoita liikunta-
paikkoja, joissa jyvaskylaldiset olivat harrastaneet lumijokisia enemman. Jyvaskylalaisista yli
puolet kertoi liikkuneensa omaehtoisesti lahipuistossa, lumijokisista hieman yli 15 prosenttia.
Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Lumijokisista lapsista ja nuorista huomattavasti
isompi osa hyddynsi jaaurheilumahdollisuuksia kuin jyvaskylaldisista. Lumijokisista l&hes 80
prosenttia kertoi liikkuneensa luisteluradalla tai kaukalossa, sen sijaan jyvaskyléléisista noin
30 prosenttia. Lumijokisten liikkuminen ratsastustallilla, liikuntakeskuksessa, kevyenliiken-
teenvaylallg, pulkkamaessa, yleisurheilukentélla, hiihtoladulla, kaukalossa seka omalla pihalla

on runsaampaa jyvaskylalaisiin lapsiin ja nuoriin verrattuna (p<0.01). (Kuva 8.)

Suosituimmista lilkkumisympadristoista tytdt hyodynsivat omaa pihaa, ulkoilumaastoa, ratsas-
tustallia ja kevyenliikenteenvéylédd omaehtoiseen liitkkumiseen enemmaén kuin pojat. Lumijo-
Kisten ja jyvéskyldldisten tyttdjen liikuntakayttaytymiseroja vertaillessa tulokset osoittavat,
ettd maalla asuvista tytdistd huomattavasti isompi osa hyoddynsi ratsastustalleja seké luistelu-
rataa omaehtoiseen liikkumiseen kuin kaupunkialueella asuvat. Pojilla ulkokenttd, l1&hipuisto,
pururata, kuntosali ja jaahalli olivat jyvaskylaldisten keskuudessa suositumpia liikkumisym-
paristoja kuin lumijokisten keskuudessa. Muuten lumijokiset pojat hyddynsivat litkkumisym-
paristdja omaehtoiseen litkkumiseen enemman kuin jyvaskyléléiset pojat. Skeittirampin, jal-
kapallokentén, ratsastustallin, ja&hallin, 1&hipuiston sekd ulkoilumaaston kaytdssa sukupuolten

valilla oli tilastollisesti merkitsevié eroja. (Kuva 8.)
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Suosituimpia litkuntaymparistojéd 5. luokkalaisten keskuudessa olivat oma piha, uimahalli ja
koulun piha, 7. luokkalaisten keskuudessa oma piha, kevyenliikenteenvéyla sekd uimahalli ja
9. luokkalaisilla kevyenliikenteenvéyld, ulkoilumaasto sekd oma piha. Néitd lilkkumisympa-
rist6ja kuluneen vuoden aikana oli kéyttanyt jopa yli 70 prosenttia tutkittavista omaehtoiseen
liikkumiseen. Tulokset osoittavat, etté liikunta-aktiivisuus ja liikuntapaikkojen kéytté vahenee
idn myo6td. Alakouluikaiset hyddynsivét alueen liikuntapalveluita l&hes poikkeuksetta moni-
puolisemmin kuin 9. luokkalaiset. Koulun pihan, lahipuiston, jalkapallokentén ja uimahallin

kayton eroissa oli tilastollisesti merkitsevia eroja nuoremman ikéluokan eduksi.
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KUVA 8 Omaehtoisen liikunnan toteuttamisympdristot. Toteuttamisymparistdja kysyttiin
syksylla 2013 ja oppilaita pyydettiin valitsemaan vaihtoehdot, joissa ovat harrastaneet omaeh-

toista liikuntaa kuluneen vuoden aikana (N=190).
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7.3.3 Kenen kanssa omaehtoista liikuntaa harrastetaan?

Tutkimuksessa selvitettiin, kenen kanssa omaehtoista liikuntaa harrastetaan. Kysymys oli
muodossa: ”Alla on merkitty tahoja, kenen kanssa lapset ja nuoret yleisesti liikkuvat vapaa-
aikanaan. Kenen kanssa sind harrastat omaehtoista lilkuntaa?” Vastausvaihtoehdot olivat: en
koskaan, kerran kuukaudessa tai harvemmin, 2-3 kertaa kuukaudessa, kerran viikossa, 2—3
kertaa viikossa, nelja kertaa viikossa tai useammin (liite 1, kysymys 12). Seuraavassa tarkas-
tellaan niiden oppilaiden osuutta, jotka ilmoittivat harrastavansa omaehtoista liikuntaa kaverin

tai jonkun muun kanssa sdannollisesti, vahintaan 2-3 kertaa kuukaudessa.

Tutkittavista yli 80 prosenttia harrasti omaehtoista liikuntaa saannéllisesti kaverin kanssa.
Kaverin kanssa liikkuminen oli suosituin liikkumismuoto seka tyttdjen ettd poikien keskuu-
dessa. Yksin liikkuminen oli toiseksi yleisin liikkumismuoto, noin 70 prosenttia tytoistd ja
pojista harrasti liikuntaa saannéllisesti yksin. Pojat liikkuivat keskimaarin kaverin kanssa
hieman enemman kuin tytot. Tytot sen sijaan liikkuivat yksin hieman enemmé&n kuin pojat.
Tytot liikkuivat keskimadarin enemmaéan perheenjasenten (vanhemmat, siskot ja veljet) seké
lemmikin kanssa kuin pojat. Sukupuolten vélinen ero kaverin ja lemmikin kanssa liikkumisen
useudessa on tilastollisesti merkitseva. Alueellisia eroja oli myods havaittavissa. Maaseudulla
asuvat harrastivat enemman omaehtoista liikuntaa sisarusten ja lemmikin kanssa kuin kau-

pungissa asuvat. Ero on tilastollisesti vahintddn merkitseva. (Kuva 9.)

Ikaryhmien vélilla on eroja, kenen kanssa omaehtoista liikuntaa harrastettiin. Saannéllinen
yksin liikkuminen on yleista jokaisessa ikaryhmassa. 7. ja 9. luokkalaiset liikkuivat keskiméaa-
rin enemmaén yksin kuin 5. luokkalaiset. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevéd. Ka-
verin, sisarusten, vanhempien ja lemmikin kanssa liikkkuminen védheni ian mukana johdonmu-
kaisesti. 1an mukana tapahtuva litkkumisen véheneminen kaverin sek& vanhempien kanssa on
tilastollisesti erittain merkitsevaa. Sisarusten kanssa litkkumisen véheneminen on tilastollises-

ti melkein merkitseva.
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KUVA 9 Kenen kanssa omaehtoista liikuntaa harrastetaan? (N=183-194)

7.4 Omacehtoisen litkunnan harrastamismotiivit

Kyselylomakkeen kohta 15 késitteli oppilaiden motivaatiotekijoitd omaehtoiseen liikuntaan.
Vastausskaalana kéytettiin Likertin viisiportaista asteikkoa, jonka &iripdédt olivat “Erittain
tarked — Ei ollenkaan tarked”. Laadin oman luokituksen omaehtoisen liikunnan motiivityy-
peistd tutkimustulosten analysoinnin selkiyttamiseksi. Tutkimuksen suunnittelussa pyrin hyo-
dyntdmaan aiemmissa tutkimuksissa kaytettyjd motivaatiomittareita lilkunnanharrastamiseen

(mm. Karvonen ym. 2008; Nupponen ym 1991; Telama ym. 2002; Zacheus ym. 2003).

Lasten ja nuorten asenteet omaehtoista liikuntaa kohtaan olivat tutkittavien keskuudessa posi-
tiiviset ja litkunnan harrastaminen koettiin mielekkaaksi (kuva 10). Jokaisen tutkimukses-
samme kaytettdvan summamuuttujan keskiarvo on yli 2.5. Taman perusteella voidaan paatel-
14, ettd kaikki luokitellut summamuuttujat motivoivat omalta osaltaan oppilaita omaehtoiseen

litkunnanharrastamiseen.
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KUVA 10. Motivaatiofaktoreiden keskiarvot. Vastausskaalana viisiportainen Likert-asteikko.

4=Erittain tarked, 3=Melko tarked, 2=Ei kovin tarked, 1=Ei ollenkaan tarkead (N=194-196)

Lapselle on tarke&a saada positiivisia kokemuksia liikkuessa (Tammelin 2008b, 48.). Kou-
luikéisille teetetyssa kyselyssa hauskuus nousikin tarkeimmaksi liikuntaa motivoivaksi teki-
jaksi (Karvonen ym. 2008). Tassa tutkimuksessa yksil6llisten motivaatiotekijoiden summa-
muuttujat oli jaettu kolmeen eri ryhmaan: virkistys ja nautinto, fyysisen itsetunnon motiivi ja
autonomian tunne. Naisté virkistys ja nautinto osoittautuivat merkittdvimmaéksi motivaatiote-
kijéksi. Yksittdisistd motivaatiovaittamistd halu pysya terveend” (3.58), halu kehittya (3.45)
sekd liikunta on kivaa (3.34) olivat merkittdvimpia motiiveja kaikista motivaatiovaittdmista.
Sen sijaan halu kilpailla (2.30) ja halu liikkua yksin (2.41) olivat véhemmé&n merkitsemié teki-
joita.
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Tassa tutkimuksessa sosiaalisia motivaatiotekijoitd koskevat summamuuttuja oli jaettu kol-
meen eri ryhmé&an: kaverit, aikuisten asenteet seka yhteisollisyys. Sosiaalisista muuttujista
kavereiden merkitys nousi isoon rooliin seka tyttdjen ettd poikien keskuudessa. Sen sijaan
aikuisten asenteet sekd sosiaalinen yhteenkuuluvuus olivat kaksi véhiten motivoivaa summa-
muuttujaa. Yksittaisistd motivaatiovaittamisté toiseksi merkittavin motivaatiotekijd omaehtoi-
seen litkuntaan oli kavereiden tapaaminen (ka 3.50). Opettajien kannustaminen (2.47) oli va-

hiten motivoimassa omaehtoiseen liikkumiseen sosiaalisen ympariston motivaatiovaittamista.

7.4.1 Tyttojen ja poikien eroja litkunnan harrastamismotiiveissa

Tyttdjen ja poikien omaehtoisen liikuntaan kannustavat tekijat ovat hyvin samankaltaisia (ku-
va 11). Motivaatiofaktoreiden keskiarvojen vélilla ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja. Vir-
Kistys ja nautinto, kaverit sek& asuinympaéristd ovat suurimpia motivoivia tekijoita tyttdjen
keskuudessa. Pojilla nd&ma ovat virkistys ja nautinto, fyysisen itsetunnon motiivi sekd asuin-
ymparisto. Jokaisen tutkimuksessamme kéytettdvan summamuuttujan keskiarvo on tyttdjen ja
poikien keskuudessa yli 2, jonka perusteella voidaan péatelld, ettd kaikki luokitellut summa-
muuttujat motivoivat jollakin asteella omaehtoiseen liikunnanharrastamiseen sukupuolesta
riippumatta. Vahiten tarkeita motiiveja poikien keskuudessa olivat sosiaalinen yhteenkuulu-
vuus ja aikuisten asenteet ja tyttdjen keskuudessa sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja autonomian

tunne.
Yksittaisia sukupuolten vélisia motivaatiovéittamia tarkastellessa terveysmotiivi oli merkitta-

vin tekija seké tyttdjen (ka 3.67) etta poikien (ka 3.52) keskuudessa. Sen sijaan vahiten moti-

voiva tekija tyttdjen (ka 2.16) ja poikien (ka 2.40) keskuudessa oli kilpailumotiivi.
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KUVA 11. Sukupuolten véliset motivaatiofaktoreiden keskiarvot vertailussa. (N=194-196)

7.4.2 Ikaryhmien valiset erot liilkunnan harrastamismotiiveissa

Liikunta-aktiivisuuden vahenemisen lisdksi my0ds harrastusmotiiveissa tapahtuu idn myo6ta
muutoksia (kuva 12). Useat liikkumisen syyt menettivat merkitysta lasten ja nuorten vanhe-
tessa. Ikaryhmien valisia motivaatiotekijoitd vertaillessa huomataan, etta 5. ja 7. luokkalaisilla
motivaatiotekijoiden keskiarvot ovat systemaattisesti 9. luokkalaisia korkeampia. 5. luokka-
laisten suurin motivoiva tekijd omaehtoiseen litkkumiseen oli kaverit, 7. ja 9. luokkalaisilla
virkistys ja nautinto. Sen sijaan véhiten motivoiva tekija 5. luokkalaisilla oli autonomian tun-
ne, 7. luokkalaisilla sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja 9. luokkalaisilla aikuisten asenteet. Erityi-
sesti aikuisten asenteet seka kavereiden rooli menettivat merkitysta oppilaiden vanhetessa. 1an
my0ta tapahtuva muutos molemmissa summamuuttujissa on tilastollisesti melkein merkitseva
(p <0.05).

Yksittéisia ikaryhmien valisi& motivaatiovaittamia tarkastellessa kavereiden tapaaminen
(3.68) oli merkittavin liikuntamotiivi 5. luokkalaisilla. Terveysmotiivi oli merkittavin tekija
sekd 7. luokkalaisten (ka 3.76) ettd 9. luokkalaisten (ka 3.34) keskuudessa. Sen sijaan vahiten
motivoiva tekija 5. (ka 2.25) ja 7. luokkalaisilla (ka 2.47) tyt6illa ja pojilla oli kilpailumotiivi.

9. luokkalaisia vahiten motivoi opettajien kannustaminen (2.05).
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KUVA 12. Ikaryhmien véliset motivaatiofaktoreiden keskiarvot vertailussa.

7.4.3 Alueelliset erot liikunnan harrastamismotiiveissa

Liikunta-aktiivisuus erojen lisaksi myos harrastusmotiiveissa on alueellisia eroja (kuva 13).
Jyvéskyléldisten motivaatiotekijoiden keskiarvot ovat ldhes systemaattisesti lumijokisia kor-
keampia. Motivaatiofaktoreiden keskiarvoista ainoastaan autonomian tunne ja asuinympéristo
ovat korkeammat lumijokisilla kuin jyvéskylalaisilla. Naissd muuttujissa jyvaskylaldisten ja
lumijokisten keskiarvojen vélinen ero on tilastollisesti melkein merkitseva (p <0.05). Lumi-
jokisia lapsia ja nuoria motivoi eniten liikkumaan asuinympéristomotiivi ja jyvaskylalaisia
virkistys ja nautinto -motiivi. Sen sijaan véhiten lumijokisia oppilaita motivoi sosiaalinen yh-

teenkuuluvuus ja jyvaskylélaisia autonomian tunne.

Yksittaisia motivaatiotekijoitd tarkastellessa jyvaskylaldisia koululaisia omaehtoiseen liikku-
miseen motivoi eniten halu pysyé terveend (3.51) sekd halu kehittya (3.45). Halu pysyé ter-
veend (3.66) sek& oma piha (3.59) olivat tarkeimpid motiiveja lumijokisten tyttdjen ja poikien
liikkumiseen. Vahiten jyvaskyléléisia motivoi yksin liikkuminen (2.31) ja lumijokisia halu
Kilpailla (2.20).
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KUVA 13. Paikkakuntien valiset motivaatiofaktoreiden keskiarvot vertailussa.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella lasten ja nuorten omaehtoista liikunnan harrastamista:
kuinka paljon lapset ja nuoret liikkuvat, mitd lilkuntamuotoja harrastetaan sek& millaisissa
liikkumisymparistdissa ja kenen kanssa liikutaan. Lasten liikunta-aktiivisuuden selvittdmisek-
si tutkimuksessa tarkasteltiin my6s organisoituun liikuntaan osallistumista. Taman lisaksi
selvitettiin litkkumiseen motivoivia tekijoita. Motivaatiofaktorit laadin itse aiempia tutkimuk-
sia ja asiantuntija-apua hyddyntden. Lopulliset motivaatiofaktorit, summamuuttujat, maaray-
tyivat paédkomponenttianalyysin perusteella. Summamuuttujien péateemat ovat yksilolliset
tekijat, sosiaalinen ympaéristo (Lehmuskallio 2011; Dorsch ym. 2009) seka liikkumisymparis-
to (Babey ym. 2008), jotka jakaantuvat edelleen seitseméaén erilliseen motivaatiofaktoriin:
virkistys ja nautinto, fyysisen itsetunnon motiivi, autonomian tunne, aikuisten asenteet, sosi-
aalinen yhteenkuuluvuus, kaverit sek& asuinymparistd. Tutkimuksessa huomioonotettavia

taustatekijoitd olivat oppilaiden sukupuoli, luokka-aste ja paikkakunta.

Tama tutkimus poikkesi aiemmin kouluikaisten fyysisesté aktiivisuudesta tehdyistéa tutkimuk-
sista siten, ettd tassé selvitettiin ainoastaan omaehtoiseen liikuntaan motivoivia tekijoita. Tu-
lokset taydentéavat tieteellista keskustelua lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin tukemi-
sesta ja kehittdmisestd. “"Hontsdily ja temppuilu, radkkitreeni ja kuntoilu, tutkimusmatkailu
sekd porukalla hengailu ovat sellaista omaehtoista liikkumista, joka voi paihittaa jarjestetyt
litkkuntaharrastukset.” (HS 15.9.2013)

8.1 Tulosten yhteenveto

Fyysinen aktiivisuus. Lasten ja nuorten arkeen kuuluu liikunnan harrastaminen omaehtoisesti,
urheiluseuroissa sekd muu organisoitu liikunta, kuten koulun liikuntakerhot. Tutkimukseen
osallistuneista yli 95 prosenttia ilmoitti harrastavansa omaehtoista liikuntaa saannéllisesti,
vahintdan kerran viikossa. Yli 85 prosenttia tutkittavista harrasti liikuntaa vahintaan tunnin
verran kahtena péivané viikossa. Tutkimustulokset vahvistavat aiempia havaintoja. Yha use-
ampi lapsi ja nuori ilmoittaa harrastavansa liikuntaa (Liikuntatutkimus 2010). Tutkimustulok-
set ovat osoitus omaehtoisen liikunnan kasvusta, silla omaehtoisesti liikkuvien nuorten maaré
on aiemmissa tutkimuksissa vaihdellut vajaasta 40 prosentista jopa 80 prosenttiin. (Ks. Nup-
ponen ym. 2005; Laakso ym. 2008; Liikuntatutkimus 2010). Pojat liikkuvat keskim&arin ak-

tilvisemmin kuin tytot. Aktiivisesti, vahintddn nelja kertaa viikossa, omaehtoisesti harrasti
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vain puolet tutkittavista. Samansuuntaisia tuloksia sukupuolten valisista eroista on saatu myos
aiemmissa tutkimuksissa (mm. Huisman 2004; Vuori ym. 2007). Tuoreimmat tutkimukset
puolestaan osoittavat, ettd sukupuolten vélinen ero fyysisessa aktiivisuudessa on kaventunut
(Laakso ym. 2008; Nupponen 2010; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011a, 116-117). Pa-
lomé&en ja Heikinaro-Johansonin (2011) liikunnan seuranta-arvioinnissa tytot liikkuivat kes-

kimé&arin jopa enemman kuin pojat.

Tulokset osoittavat ettda organisoidun liikunnan harrastaminen on tutkittavien keskuudessa
matalammalla tasolla verrattuna Kansallisen liikuntatutkimuksen (2010) sekd WHO-
koululaistutkimuksen (Muori ym. 2007) tuloksiin. Kohdejoukosta vajaa 60 prosenttia osallis-
tui vahintaan kerran viikossa organisoituun liikuntaan, josta urheiluseuroissa harrastamista oli
noin 30 prosenttia. Sukupuolten vélisia eroja vertaillessa huomataan, etta tytét harrastivat or-
ganisoitua litkuntaa enemman kuin pojat. Tutkimukseni kanssa samansuuntaisia tuloksia on
saatu LAPS SUOMEN -tutkimuksessa, jossa 12-vuotiaat tytdt osallistuivat hieman poikia
enemman organisoituun liikuntaan (Nupponen ym. 2005). Tulokset kuitenkin poikkeavat
useista muista tutkimustuloksista, joiden mukaan pojat osallistuvat organisoituun liikuntaan
enemman kuin tytot (Liikuntatutkimus 2010; Laakso ym. 2008; Vuori ym. 2007). Urheiluseu-
rat ovat merkittdvassa roolissa lasten ja nuorten liikuttamisessa (Vuori ym. 2007). Toiminta,
jota seurat tarjoavat, ei houkuttele kaikki lapsia ja nuoria litkunnan pariin. Osa kouluikéisista
haluaa harrastaa liikuntaa, mutta he eivét ole valmiita sitoutumaan saannélliseen harjoitteluun.
Vahaisempééa organisoidun liikunnan harrastamista voivat olla selittdméssé liséksi Huhtasuon
alueen sosioekonominen asema sek& Lumijoen alueen organisoidun liikunnan véahdinen tar-
jonta. Alueiden perhekoot ovat perinteistd perhekokojakaumaa suurempia. Huhtasuon alueella
asuu runsas maara maahanmuuttajataustaisia ja Lumijoella vanhoillislestadiolaisia perheita.
Vanhemmilla ei ole vélttdméttd varaa laittaa lapsia ohjattuihin harrastuksiin korkeiden harras-
tusmaksujen takia. Taman lisaksi seurojen jarjestdma toiminta on hyvin vahéistd Lumijoella,
eivatkd lestadiolaislapset osallistu aktiivisesti urheiluseurojen jérjestim&én toimintaan. He
osallistuvat mielellddan muiden tahojen, kuten 4H:n ja koulun, organisoimiin liikuntatuokioi-

hin ja -kerhoihin.

Terveytensd kannalta riittdvasti, vahintdan tunnin paivassd, liikkui 17.6 % tutkittavista. Tu-
lokset ovat linjassaan aiempien tutkimusten kanssa (ks. Fogelholm ym. 2007, 3; Karvinen ym.
2010; Husu ym. 2011, 24-26). Noin 83 000 kouluikaista ei harrastanut liikuntaa tai urheilua

lainkaan (Kansallinen liikuntatutkimus 2010, 6). Lis&dantyneesté liikunta-aktiivisuudesta huo-
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limatta huolestuttavaa on edelleen se, kuinka vahan lapset ja nuoret todellisuudessa harrasta-
vat liikuntaa. Ovatko kansalliset liikuntasuositukset, 1-2 tuntia litkuntaa péivassa, kohtuuton
vaatimus? Aktiivisesti liikkuva lapsi ja nuori tarvitsee myos lepopdivid. Yhtend selittavana
tekijana voi olla, ettd kouluikdisen voi olla vaikea arvioida omaa toimintaansa: vastaaja Vvoi
olla liikunnallisesti erittéin aktiivinen, mutta kyselyyn vastatessaan hén saattaa ajatella, etté
viikkoon sisaltyy yksi lepopéiva. Nain ollen hén ei saavuta kysymyksen mukaan liikun-

tasuositusta.

Tutkimukset toisensa jalkeen, kuten tdmakin tutkimus, osoittavat liikunta-aktiivisuuden vahe-
nemisen ian myota. (Fogelholm ym. 2007; Vuori ym. 2010; Grastén ym. 2010; Husu ym.
2011a, 25-26;). Fyysinen aktiivisuus on korkeinta viidennelld luokalla ja vahaisintd yhdek-
sénnelld luokalla. Murrosian kynnykselld, ylakouluun siirtymisen myo6té, organisoituun lii-
kuntaan osallistuminen sek& omaehtoisen liikunnan harrastaminen védhenevat. Nama ovat
osaltaan selittamassé fyysisen aktiivisuuden vahenemistd (Laakso ym. 2006a; Fogelholm ym.
2007, 26-40). Yhtena selittdvana tekijand on, ettd viidennelld luokalla koulupdivat ovat ly-
hempid ja aikaa fyysiseen aktiivisuuteen jad enemman kuin ylédkoulussa. Seuratoiminnasta
poisjattaytymiseen ja sitd kautta liikunta-aktiivisuuden vahenemiseen syiné saattaa olla kiin-
nostuksen ja ajan puute, harrastamisen kalleus, liiallinen kilpailu tai menestyméttomyys. Tél-
I6in nuori kokee, ettd toiminta ei enda vastaa hanen toiveitaan. l1an myo6ta aikaa vievét yha
enemman kavereiden kanssa oleskelu, musiikki seka ruutu-aika. Nama rajoittavat omalta osal-
taan ylékouluikaisen liikunta-aktiivisuutta. Teknologisen kehittymisen myota lasten ja nuor-
ten aika kuluu yh& enemman ruudun &aressa. Tulisi pohtia, miten tdman kehityksen myo6ta
tapahtuva muutos saadaan hyddynnettya oikealla tavalla. Alypuhelimet seka kehittynyt tekno-
logia ovat mielestani vield isolta osin hyédyntdmatdn voimavara lasten ja nuorten liikunnan
tukemisessa. Lapsille tulisi tarjota toimintamalleja liikkeen ja teknologian yhdistdmisessa.
Kohderyhman liikunta-aktiivisuudessa positiivista on kuitenkin se, etta lilkkkumattomien méa-
ré on edelleen véhéinen, vaikkakin nuorten fyysinen kunto on heikentynyt. V&han liikkuvat
nuoret lienee kuitenkin suurin huolenaiheemme. Heidan ympadrilleen kasautuvat usein monet
muutkin ongelmat, kuten koulunkdyntiin sek& terveyteen liittyvét haasteet. Hyvinvoivat ja

tyokykyiset ihmiset ovat elinehto uudistuvalle yhteiskunnalle.

Liikunnan kokonaismaaré oli maaseudulla asuvilla lapsilla ja nuorilla hieman alhaisempi kuin
kaupungeissa asuvilla. Nupponen ym. (2010) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia. Maantie-

teellisid eroja vertaillessa lumijokisista lapsista vahintdan neljé kertaa viikossa omaehtoisesti
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liikkui 64 prosenttia ja jyvaskylaldisista 41 prosenttia. Maaseudulla asuvat lapset liikkuvat
omaehtoisesti kaupunkiymparistdssé asuvia enemméan (Nupponen ym. 2008). Pitk&t vélimat-
kat liikuntapaikoille ja ik&luokkien koko ovat rajoittamassa organisoituun liikuntaan osallis-
tumista ja sen jarjestdmistd. Kaupungeissa urheiluseuratoiminta on keskimaarin aktiivisempaa
kuin maaseudulla ja néin ollen maalla asuvat lapset joutuvat itse kehittdmé&an omaa toimintaa
liikkumisen varmistamiseksi. Kattavaa kerhotoimintaa tulisi tarjota koko maassa, jotta myos

maaseudulla asuvat kouluikaiset paasisivat nauttimaan ohjatusta liikunnasta.

Liikuntamuotojen vertailua. Harrastetuimpia liikuntamuotoja lasten ja nuorten keskuudessa
olivat pyodraily, pihapelit, kavely, juoksu, jadpelit ja salibandy. Liikkuva koulu -kysely (2013,
60) seka kansallinen liikuntatutkimus (2010) antavat hyvin samansuuntaisia tuloksia; jalka-
pallo, pyoréily, uinti, lenkkeily ja salibandy ovat suositetuimpia liikkumismuotoja lasten ja
nuorten keskuudessa. Vahvat omaehtoisen liikunnan muodot kuten pihapelit ja -leikit, rulla-
lautailu, parkour sekd skuuttaus ovat nostaneet merkittavasti suosiotaan tuloksia vertaillessa.
Taman liséksi jalkapallo ja hiihdon harrastaminen ovat vahentyneet aiempiin tutkimuksiin
nahden huomattavasti. Naita tuloksia lienee selittdmassa jalkapallon runsas organisoitu har-
rastaminen seka pihapelien, parkourin sekd rullalautailun lajinomainen omaehtoisuus. Huo-
mioitavaa kuitenkin on, ettd tutkimuksessani selvitettiin lajien omaehtoista harrastamista, kun
vertailtavissa tutkimuksissa on selvitetty lajien harrastamista yleisella tasolla, mukaan lukien
seuroissa harrastaminen. Kriteerind lajin harrastuneisuudelle oli lilkuntamuodon harrastami-
nen véhintaan kerran viikossa (Liikkuva koulu -hanke 2013). Sen sijaan kansallisessa liikun-
tatutkimuksessa ei ole asetettu mitddn kriteereita harrastettavan lajin useudelle (Husu ym.
2011a, 20).

Alakoululaiset harrastivat lahes kaikkia liikuntamuotoja enemman kuin ylédkoululaiset. Py6-
réily oli alakoululaisten ja yldkoululaisten yleisin liikkuntamuoto. Merkittdvimpia eroja harras-
tuneisuudessa oli muun muassa pihapelien ja -leikkien, ja&pelien seka parkourin osalta. Nama
olivat harrastetumpia liikuntamuotoja 5. luokkalaisten keskuudessa. TytOt harrastivat poikia
enemman yksin harrastettavia lilkuntamuotoja, kuten lenkkeilyd, voimistelua ja tanssia. Poi-
kien keskuudessa pallopelit, rullalautailu ja parkour olivat huomattavasti suositumpia. Kansal-
linen liikuntatutkimus (2010) on l6ytanyt vastaavia yhteyksié tyttojen ja poikien vélilla. Lii-
kuntamuotojen valisid maantieteellisia eroja vertaillessa alueelliset erot ovat merkittavia; lu-
mijokiset ilmoittivat harrastavansa ldhes kaikkia liikuntamuotoja jyvaskylaléisia useammin,

vaikka maaseudulla liikunta-aktiivisuus on alhaisempaa. Kuntosali ja tanssi olivat l&hes ainoi-
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ta lilkuntamuotoja, joita jyvaskyléléiset harrastivat lumijokisia s&annéllisemmin. Lumijoella
alle 15-vuotiaiden kuntosalilla kaynti& on rajoitettu, eivatké lapset paase salille ilman taysi-
ikdisen valvontaa. Tanssin suhteellisen isoa harrastuneisuuden eroa selittanee alueella esiinty-
va lestadiolainen heratysliike ja Lumijoella tapahtuva liikunnan opetus. Lahes puolet perus-
koulun oppilaista on lestadiolaislapsia, eivatk& he tanssi vakaumuksellisista syistd. Lumijoen
perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2011, 154) on mainittu vain yhdessé lauseessa tanssin
opettamisesta osana liikunnanopetusta. Tdma nékyy myos opetuksessa, silla tanssia ei juuri
opeteta, eika oppilaille tarjota mahdollisuutta tanssillisten liikuntataitojen oppimiseen. Onhan
koululiikunnan tarkoitus tarjota oppilaalle taitoja, tietoja ja kokemuksia, joiden pohjalta
omaksua litkunnallinen elaméntapa. Tieto kouluikaisten harrastamista liikuntamuodoista voi
tarjota mahdollisuuden liikunnan lisdédmiseen koulupdivaan ja vapaa-aikaan. Lasten ja nuorten
eniten harrastamista liikuntamuodoista voi saada ajatuksia lahiliikuntapaikkojen kehittami-

seen seka koulupéivén aktivoimiseen ja litkunnallistamiseen.

Liikuntaymparistot. Turvallinen ja viihtyisa asuinymparistd tukee lasta ja nuorta fyysiseen
aktiivisuuteen. Alakouluikéisen elinpiiri voi olla vain muutamien satojen metrien séteelld
omasta pihasta. Kiinnostavien liikuntapaikkojen hyvé sijainti ja lyhyt valimatka ovat edellytys
lasten arkiliikunnalle. (Fogelholm 2005.) Vaikeasti saavutettavat liikuntapaikat seka huono
infrastruktuuri voivat olla rajoittamassa liikkumista. Téssé tutkimuksessa oma piha, uimahal-
li, kevyenliikenteenvayld, ulkoilumaasto seka luistelurata/kaukalo olivat liikuntaympéristoja,
joissa eniten harrastettiin omaehtoista liikuntaa. Viimeisen vuoden aikana yli 50 prosenttia
tytoistd ja pojista oli liikkkunut edelld mainituissa paikoissa. Yhdistdvana tekijand ndissé on
liikuntapaikkojen kéayton edullisuus. Australialaiset tutkimukset ovat saaneet samansuuntaisia
tuloksia. Kouluikaiset liikkuivat vapaa-ajallaan eniten kotipihalla ja puistoissa. (Cunningham
& Jones 1996; Tandy 1999; Veitch ym. 2006)

Jyvéskylélaiset harrastivat lumijokisia enemman liikuntaa rakennetuissa ymparistoissa, kuten
lahipuistossa, jadhallissa ja kuntosalilla. Tata on selittdmassé alueellinen palvelutarjonta. Jy-
vaskyléan kaupunki tarjoaa hyvét edellytykset monipuolisen liikunnan harrastamiseen uima-
halleineen ja lahipuistoineen. Sen sijaan Lumijoella palvelutarjonta on rajoittuneempaa alhai-
sesta vékiluvusta johtuen, eika alueella ole esimerkiksi omaa uimahallia tai ja&hallia. Liikun-
tapalveluiden kehittdmisen haasteena on, miten tarjota monipuolisia harrastusmahdollisuuksia
asuinpaikasta riippumatta, jotta liikunnallinen tasa-arvo toteutuisi. Jatkossa tulee huolehtia

hajautetusta liikuntapaikkaverkostosta, jotta pystytadan turvaamaan liikuntapalveluiden alueel-
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linen tasa-arvo. Kuntien heikkeneva taloustilanne on synnyttanyt keskustelua liikuntapalve-
luiden maksullisuudesta. T&ma voi nousta lasten ja nuorten harrastamisen esteeksi, joten kun-
tien on pidettdva tiukasti kiinni liikuntapalveluiden tasa-arvoisesta saatavuudesta. Turvalli-
suus, esteettomyys sekd helppo saavutettavuus ovat avainasemassa optimaaliselle liikku-
misymparistolle (Opetusministerid 2008, 26). Lahiliikuntapaikkojen maksuttomuus mahdol-
listaa omaehtoisen liikunnan, paivittaisen arkiliikunnan, sosioekonomisesta asemasta riippu-
matta. Liikkumattomuuden kustannukset kunnalle ja koko yhteiskunnalle ovat valtavat, joten

siihen puuttuminen ja ennaltaehkéiseva ty6 ovat suuri mahdollisuus.

Asuinympdriston luominen suotuisaksi ja motivoivaksi on itsessadn lisdédmassa liikettd. Posi-
tiivinen ja kannustava ilmapiiri luo hyvat lahtékohdat liikuntaan, jossa yhdistyvét kavereiden
lasndolo, hauskuus, terveyden edistaminen seka omien taitojen kehittyminen. Lahiliikuntapai-
kat sek& rakentamattomat ymparistot kannustavat lasta ja nuorta lilkkkumaan. Liikunnan saa-
minen osaksi yhdyskuntasuunnittelua luo hyvan pohjan hyvaan asuinympéristoon. Koulun
pihaa voidaan muokata liikkumista houkuttelevaksi. Muutostdissa on syyta kuunnella myos
oppilaiden mielipiteitd, silla he tunnistavat omat tarpeensa. Koulujen pihat lahiliikuntapaikka-

na palvelevat oppilaita seka kouluaikana ettd koulun jalkeen.

Kenen kanssa harrastetaan? Kaverin kanssa liikkuminen oli suosituin liikkumismuoto seka
tyttdjen ettd poikien keskuudessa. Kaverit ovat tarkea lasten ja nuorten liikuntaan kannustava
tekija (Laakso ym. 2006b; Liimakka ym. 2013). Tamé& kuitenkin véhenee merkittavasti ian
myotd. 1an mukana véhenee myos sisarusten, vanhempien sekd lemmikin kanssa liikkuminen.
Sen sijaan yksin liikkuminen lisdantyy ylakouluik&én siirryttaessd. Yksin litkkumisen lisdan-
tymistd on osittain selittdméssa yksilollisten tarpeiden sekd oman eldmanhallinnan lisaanty-
minen ian mukana. Alakouluikaisella voi olla vield pelko liikkua yksin seka suurempi tarve
olla osana ryhma& hyvéksytyksi tulemisen varmistamiseksi. Ylakouluidssa nuori tarvitsee
omaa aikaa, mahdollisuuden tutustua itseensd ja omaan kehoonsa. Liikunnan harrastaminen
on sosiaalisen ja yksilollisen identiteetin pystyttamistd. Tytot liikkuvat poikia enemman yksin,
perheenjasenten sekd lemmikin kanssa. Pojat liikkuvat tytt6j4& enemmaén kavereiden kanssa.
Maaseudulla asuvat liikkuvat sisarusten ja lemmikin kanssa enemman kuin kaupungissa asu-
vat. Tat4 voi olla osittain selittdmassa keskimdarin isommat perheet sekd runsaampi lemmik-
kien maara. Vanhempien merkitysta lasten liikuttajina ei voi vaheksyd. Vanhemmille tulisi

tarjota yksinkertaisia keinoja lisata liikkumista perheen kesken.
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Omaehtoisen litkunnan harrastusmotiivit. Ihmisen toimintaan ja tekemiseen vaikuttaa vahvas-
ti motivaatio. Motivoitumisen kannalta on tarkedad, ettd lapsi ja nuori kokee myonteisié tuntei-
ta ja saa onnistumisia, positiivisia kokemuksia (Zimmer 2002, 83; Liukkonen ym. 2007, 157).
Motivaatio on avainasemassa myo6s lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden edistamisessa
(Tammelin 2008b, 47). WHO-koululaistutkimuksen mukaan tyttdjen ja poikien keskuudessa
liikuntasyiden kolmen karki on samanlainen. Yleisimmé&t motivaatiotekijat olivat halu pitaa

hauskaa, halu paasta hyvaan kuntoon seka halu parantaa terveytta. (Vuori ym. 2007.)

Liikuntamotivaatioon vaikuttavia tekijoita selvittdessa omaehtoisen liikunnan harrastusmotii-
vit eivat poikenneet merkittavasti aiemmista tutkimuksista, joissa on selvitetty yleisia liikun-
nan harrastamiseen motivoivia tekijoita (ks. Zacheus ym. 2003, 81-83; Karvonen ym. 2008;
Tammelin 2008b, 48). Yksilolliset tekijét, erityisesti virkistys ja nautinto, nousivat merkitta-
vaksi motivaatiotekijaksi lumijokisten ja jyvaskylaldisten koululaisten keskuudessa. Yksittai-
sistd motivaatiovaittdmistd “halu pysya terveend”, “halu kehittyd” sekd “liikunta on kivaa”
olivat kaikkein merkittdvimpia motiiveja kaikista véittamista. Kiinnostus terveyteen ja hyvin-
vointiin lisdantyy idn myota. Samansuuntaisia tuloksia on saatu muun muassa turkulaisille
lapsille ja nuorille tehdyssa tutkimuksessa (Zacheus ym. 2003). Kilpailumotiivi oli alhaisella
tasolla tutkittavien keskuudessa, kuten aiemmissakin tutkimuksissa (mm. Karvonen ym. 2008;
Zacheus ym. 2003, 83). Omaehtoisen liikunnan harrastusmotiiveissa ja koululiikunnan viihty-
vyydessa 16ytyy myos yhtaldisyyksia. Oppilaat viihtyvét liikuntatunneilla, kun kolme ihmisen
perustarvetta tayttyy: autonomia, koettu patevyys ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus (Liukkonen
ym. 2007, 157).

Alueellisia eroja tarkastellessa autonomian tunne oli tarkedmpi maaseudulla asuvilla lapsilla
ja nuorilla kuin kaupunkilaisilla. Lumijokisten lasten autonomian tunteen kokemista voi olla
selittdmassa itsemadrdamisoikeuteen kasvaminen. Lumijokisilla on ollut pienesté pitéen tilaa
temmeltdd omassa pihassa ja lahimetsissa. Jyvaskylaléiset lapset ovat kasvaneet l&hitssa, jos-
sa he ovat tottuneet hieman rajoitetumpaan eldamanrytmiin. Omaehtoisessa liikunnassa lapset
ja nuoret péésevat toteuttamaan itseddn haluamallaan tavalla. Sen sijaan seurojen toiminta
perustuu vahvasti kilpailulle, mik& korostuu erityisesti nuoruusvuosina. Lapsille tulisi tarjota
nykyistd enemmaén vaihtoehtoja litkunnan vapaamuotoisempaan harrastamiseen. Kouluikaiset
ovat keskiméarin halukkaita harjoittelemaan vain yhdest4 kahteen kertaa viikossa (Liikunta-
tutkimus 2009-2010, 26), kun seuroissa harjoituksia voi olla jopa viisi kertaa viikossa. Seu-

raurheilun ja nuorten tarpeet eivét ndin ollen kohtaa. Suomalaisen urheiluseurakulttuurin on
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pystyttava reagoimaan kansalaisten tarpeisiin uudistamalla omaa toimintaa. Kehityssuunta on
mielesténi viime vuosina ollut oikea. Julkisuudessa on yha enenevissa mééarin kayty keskuste-
lua siitd, etta lapsille ja nuorille tulisi tarjota mahdollisuuksia liikunnan omaehtoiseen harras-
tamiseen. Tastd on erinomaisena esimerkkind Keski-Suomen alueella Liikuntalaturin harjoit-
tama toiminta, jonka tavoitteena on 13-19-vuotiaiden nuorten aktivoiminen liikunnan pariin.
Liikuntalaturi tarjoaa kohtuullisen maaran harjoituskertoja eri lajien parissa, eika kilpailuihin

tarvitse osallistua.

Liikunta tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet sosiaalisuuteen. Omaehtoiseen liikkumiseen vai-
kuttavat sosiaaliset motiivit, kuten kavereiden tapaaminen, yhteisollisyys sekd vanhempien
asenteet. Naméa motiivit ovat nousseet esille myds aiemmissa tutkimuksissa. (Telama 1986,
165; Karvonen ym. 2008). Vanhempien vaikutus voi olla hyvaksyvaa asennetta, rohkaisua,
ohjeiden antamista, opettamista (Tammelin 2008b) sek& taloudellista tukea (Raudsepp 2006).
Liikuntaharrastuksen sosiaalinen ulottuvuus on nostettu useissa tutkimuksissa yhdeksi merkit-
tavimmiksi motiiveiksi tutkittaessa liikuntaan kannustavia tekijoita lasten ja nuorten keskuu-
dessa. Sisarusten ja kavereiden tuki ja kannustus vaikuttavat myonteisesti kouluikaisten lii-
kunta-aktiivisuuteen. Nain néyttdd olevan myods lumijokisilla ja Jyvéaskyldn Huhtasuolla asu-
villa lapsilla ja nuorilla. Esi- ja varhaisnuoruudessa nuori kokee vertaissuhteensa merkityksel-
lisiksi ja haluaa viettdd paljon aikaa kavereidensa kanssa (Salmivalli 2005, 137). Kavereiden
merkitys ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus korostuivat tutkittavilla alakoululaisilla enemman
kuin ylékoululaisilla. Ylakouluik&isen nuoren omassa kehossa tapahtuvat muutokset, itsetun-
non heilahtelut ja kavereiden vaikutusvalta eivat valttdméattad ohjaa nuorta liikunnan pariin.
Kaverien kanssa jutteleminen ja “hengailu” nostattavat idn mukana suosiotaan. Vaikka suku-
puolten vélilla motivaatiotekijoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja, niin tyttdjen kes-
kuudessa kavereiden merkitys oli suurempaa kuin poikien keskuudessa. Aiemmat tutkimukset
ovat antaneet pdinvastaisia tuloksia, jolloin pojilla on korostunut kavereiden merkitys enem-
man kuin tyt6illd (mm. Karvonen ym. 2008). Alueellisia eroja vertaillessa jyvaskylalaisilla

omaehtoisen liikunnan sosiaalinen ulottuvuus on merkittdvampaa kuin lumijokisilla.

Opettajien kannustaminen oli véhiten motivoimassa omaehtoiseen liikkumiseen sosiaalisen
ympdristbn motivaatiovaittamistd. Myos Karvonen ym. (2008) ovat saaneet samansuuntaisia
tuloksia. Koulun merkitysta ei kuitenkaan voi véheksya. Koulu on ainoa organisaatio, jossa
tavoitetaan kaikki lapset ja nuoret. Liikuntakasvatuksella on tarked rooli liikunta-

aktiivisuuden lisdamisessa. Tassa koululiikunnalla on kaikkein merkittavin rooli. Koululiikun-

54



ta voi olla ainoa liikuttaja vahan liikkuvien lasten ja nuorten keskuudessa. Kehityssuunta on
halyttava: Koululiikunnan mé&ard on viime vuosina vahentynyt maailmalaajuisesti, vaikka
tutkimukset viittaavat yh& vahvemmin liikunnan kiistattomiin vaikutuksiin terveydelle ja hy-
vinvoinnille. Toiveet hyvien elintapojen edistdmisesta lienee yha kauempana todellisuudesta.
Kasvattavatko aikuiset lapsiaan passiivisuuteen? Lapset kuljetetaan autolla kouluun, kauppaan
ei kavelld ja portaiden sijasta kdytetdan hissid. Kysymys on pienisté asioista. Aikuiset voivat
omalla toiminnallaan tukea lasten kasvua ja kehitysta liikunnallisesti aktiiviseen elaméntyy-
liin, litkunnallisen eldmantavan juurruttamiseen. Jotain on tehty myos oikein. Liikkuva koulu
-hankkeen (2013) avulla on saatu lisattya liikunta-aktiivisuutta oppilaiden koulupdivaan ja sen
tuomat tulokset ovat muutenkin olleet positiivisia. Liséa konkreettisia ja ennakkoluulottomia
tekoja kaivataan tutkimustulosten lisaksi. Liikuntaan tahtaévia toimia tarvitaan koulumaail-
man aiempaa enemman. Opettajille on tarjottava valmiita toimintamalleja oppituntien ja kou-

lupéivien toiminnallisuuden lisd&miseksi.

Lahiliikuntapaikkarakentaminen on ollut yksi keskeinen keino lasten ja nuorten liikkumisen
tukemisessa viime vuosina (Kokkonen 2010, 302-303). Asuinymparistolla, liilkkumisymparis-
tolla, on vahva yhteys lasten ja nuorten omaehtoiseen liikkumiseen. Asuinympéristd olikin
merkittdvin motiivi lumijokisten oppilaiden keskuudessa. Liikuntapaikkojen ja -palveluiden
saavutettavuus ja esteettomyys tukevat kouluikdisten liikuntaharrastusta (Brunton 2005;
Tammelin 2008b, 49). Tassa tutkimuksessa tulokset olivat samansuuntaisia. Paikkakunnallani
on hyvia liikuntapaikkoja (3.29), lahiliikuntapaikat ovat turvallisia (3.29) seka rakennetut lii-
kuntaympéristot (3.21) olivat merkittdvimmat motivaatiotekijat asuinymparistoon koskevista
vaittamistd. Tilojen kdyton edullisuus ja helppous (2.84) oli vahiten motivoimassa omaehtoi-
seen liikkumiseen asuinymparistéa koskevista motivaatiovaittamistd. Tama tukee Aaltosen
(2007, 327) ajatusta, jonka mukaan uusi liikuntakulttuuri on yha vahvemmin riippumaton
rakennetuista ymparistoistd. Mika on rakennettujen liikuntaymparistojen todellinen kayttoas-
te? Olen kuluneiden vuosien aikana nédhnyt lukemattomat kerrat liikuntapaikkoja, jotka ovat
ammottaneet tyhjilldan tuliterine maaleineen ja koripallotelineineen. Lasten ja nuorten liikun-
ta pohjautuu vahvasti omaehtoiseen liikunnan harrastamiseen; muuhun kuin organisoituun
litkuntaan ja liikkumiseen liikunta- ja monitoimihalleissa. Muutoksia on tapahduttava lapset
ja nuoret kehittdmisty6hon osallistaen. Kunnallisia liikuntapalveluja kehittéessa ei saisi siis
unohtaa kouluikaisia. Tytot ja pojat itse tietdvat, mitd he haluavat liikunnalta. Resursseja voi-
si siirtdd nykyistd enemman omaehtoisen litkunnan toimintaa tukevaan ty6hon ja sen kehitta-

miseen. Saataisiinko talla tavalla lapset ja nuoret hyédyntdmaan alueiden rakennettuja liikun-
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tapaikkoja nykyista paremmin? Ennaltaehkéiseva tyo terveyden edistdmisessd on jarkeva in-
vestointi. Liikunnan laajamittainen mahdollistaminen koituu kaikkien iloksi ja terveydek-
si. Syrjaytyminen, lapsuusian lihavuus sekd mielenterveysongelmat on saatava suomalaislap-
silta kuriin. Liikunta on oiva la&ke nédiden ennaltaehkdisevéssa seké hoitavassa tydssa. Kehi-
tyssuunta on viime vuosina ollut mielestani oikea, muttei riittdva. Lainsdadantd muun muassa
velvoittaa edistdmaan kuntalaisten terveyttd ja hyvinvointia. Tastd hyvand esimerkkind on

Oulun kaupunki, joka tarjoaa alle 18-vuotiaille liikuntapaikat ilmaiseksi kayttoon.

Ihmisen tekeminen pohjautuu vahvasti motiivien ymparille; mitd miné haluan tehda ja mika
minua kiinnostaa. Kun tunnistetaan litkuntaan kannustavat tekijét, voidaan kehittaa lasten ja
nuorten liikuntaa oikeaan suuntaan. Motivaatiotekijoitd selvittdessa kouluikaisten viesti oli
selked; liikkunnan on oltava hauskaa. Tassé tulisikin olla paapaino suunniteltaessa liikuntaa
lapsille ja nuorille. Ohjattu liikunta t&ht&a helposti lajitaitojen ja fyysisen kunnon kehittdmi-
seen seké Kilpailullisuuden korostumiseen - ndin liikunnan hauskuus helposti unohtuu. Orga-
nisoidussa lilkunnassa on vaarana, etta lapsen harrastuksesta tulee aikuisen harrastus ja lapset
lopettavat liikunnan epamiellyttavien kokemusten takia. Hyvin organisoituna liikunta voi olla
samanaikaisesti sekd hauskaa etta kehittdvad. Omien kokemusteni perusteella ndmé elementit
yhdistyvat erinomaisesti omaehtoisessa liikkumisessa, sillé silloin saa itse paattdd missa, mil-
loin, miten ja kenen kanssa liikkuu. Nuorille tulisi tarjota vaihtoehtoisia muotoja liikunnan
harrastamiseen, tilojen kayttjen helppouteen seka vélttdd muun muassa myohéiseen ajankoh-
taan sijoittuvia pelivuoroja. Harrasteryhmien péaapainona ei tulisi olla niinkaan liikunnan mu-
kana tuoma kilpailu, vaan kaverit seka litkunnan riemu. Aikuiset voisivat olla kannustamassa

lapsiaan pihapelikulttuurin elvyttdmisessé.

8.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi laadin kyselylomakkeen aiempia tutkimuksissa
kaytettyja kyselylomakkeita sekd asiantuntija-apua hyddyntaen. Kyselylomake oli verrattain
pitkd, mika voi olla laskemassa tulosten luotettavuutta. Tutkittaville annettiin kuitenkin reilus-
ti vastausaikaa ja ilmapiiri oli kiireeton. Tutkimusta tehdessé oppilaille korostettiin, etta tut-
kimuksessa halutaan selvittadd juuri heille tarkeitd motiiveja ja heidan liikuntatottumuksiaan.
En kuitenkaan tiedd, vaikuttivatko oppilaiden vastauksiin ympériston oletukset. Tyt6t ja pojat
saattoivat nostaa yleisesti hyvaksyttyjd motiiveja tarkeddn osaan, vaikka ne eivét heidan

omaan liikkumiseensa juuri vaikuttaisikaan. Osalle 5. luokkalaisista oman liikunta-
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aktiivisuuden arviointi saattoi olla haastavaa. Toteutin kyselyn marraskuussa 2013. Lasten ja
nuorten litkunta-aktiivisuutta tutkittaessa vertailtiin edellisen seitseman péivan litkunnan méa-
réa. Eri vuodenaikojen vélista liikunta-aktiivisuutta koskevat tutkimukset osoittavat, etta syk-
sylla liikutaan keskimaarin kaikista vuodenajoista véhiten (Laakso ym. 2006a; Tammelin
2008b, 49). Tutkimustuloksia tarkastellessa on syyta suhtautua tuloksiin kriittisesti, silla tdma
voi osittain olla selittdméssa fyysisen aktiivisuuden maarééd. Tulokset osoittivat, ettd kou-
luikéisten heterogeenisyys liikuntamotiiveissa lisaantyy ian myo6té. Liikuntaan aktivoivia teki-
JOité on oltava paljon, silld osa kouluikéisista nauttii organisoidusta ja osa omaehtoisesta lii-
kunnasta, osa rakentamattomissa ja 0sa rakennetuissa ymparistOissé liikkumisesta sekd osa

yksin ja osa kaverin kanssa liikkumisesta.

Nuorten keskuuteen on kansainvalisesti viime vuosina pesiytynyt liikunnallisesti passiivinen
elaméntapa, mik& nékyy kunnon, terveyden ja hyvinvoinnin heikkenemisend (mm. Jonas,
2009; Salasuo 2012). Suuri huolenaiheeni onkin, mitka ovat nykynuorten resurssit yhteiskun-
nastamme vastuunkantajina tulevina vuosina. Taloudellisen huoltosuhteen nousu ikérakenteen
muutoksen myd6té tuo jo itsessadn omat haasteensa tdman paivéan nuorille. Riittdamaton fyysi-
nen aktiivisuus kasvattaa lasten ja nuorten terveyseroja entisestddn. Vahéinen fyysinen aktii-
visuus voi nivoutua joidenkin nuorten kohdalla kokonaisvaltaiseen syrjaytymiskehitykseen,
mika on tulevaisuudessa nostamassa taloudellista huoltosuhdetta. Meidan olisi syyté tunnis-
taa ne toimintamallit, jotka ennaltaehkaisevét tata kehitystd, jotta lilkkunnan hyodyt tavoittavat
jokaisen lapsen ja nuoren. Uskon, ettd paneutuminen omaehtoiseen liikuntaan, ja sitd kautta
turvallisen ja virikkeellisen kasvuympariston luominen, kannustaa kouluikaisia litkunnalliseen
elaméntapaan. Olisikin syyta tutkia, onko omaehtoinen liikunta pohjana elinikéiselle liikunta-

harrastukselle.

Tutkimusjoukon pienuuden vuoksi tulokset eivat ole yleistettavissa, eika niista voida tehda
kouluikéisid koskevia yleistyksié, vaikka tuloksista 16ytyykin yhtaldisyyksia aiempiin tutki-
mustuloksiin. Tulokset antavat kuitenkin viitteitd omaehtoisen liikunnan motiiveista. Koska
aineisto on kerétty valinnanvaraisesti tiettyjen koulujen oppilaista, ei tuloksia voi yleistaa ko-
ko maata edustavaan perusjoukkoon, mutta varmastikin niit4 voidaan pitda suuntaa-antavina.
Tutkimukseen perehtyminen on auttamassa lasten ja nuorten parissa tydskentelevia ymmar-

tdmaan laajemmin liikunta-aktiivisuuden muodostumista.
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Tutkimuksen toteuttaminen kvantitatiivisesti, kyselylomakkeen avulla, antaa vain rajallisen
maarén tietoa lasten ja nuorten litkuntakayttaytymisestd. Jatkossa olisikin tarpeellista tarkas-
tella lasten ja nuorten liikuntakayttdytymista hyddyntden myods muita tutkimuskeinoja. Aktii-
visuusmittarit, ajankéyttopdivakirja tai laadullisen tutkimuksen menetelmét voisivat antaa
taydellisempad kuvaa kouluikaisten aktiivisuustasosta ja litkuntaan kannustavista tekijoista.
Oppilaan voi itse olla hankala arvioida omaa litkkumistaan totuudenmukaisesti; aktiivisuus-
mittarit sekd ajankayttopaivékirja lienevat luotettavampia tutkimusmenetelmia. Kayttaytymis-
syiden seuraaminen laadullisin menetelmin, kuten haastattelun tai havainnoinnin keinoin, voi-
si tuoda uutta ulottuvuutta muun muassa motivaatiotekijoiden selvittdmisessa. Lasten ja nuor-
ten liikunta-aktiivisuuden sekd motivaatiotekijoiden tutkiminen pitkittéistutkimuksella voisi
luoda paremmat mahdollisuudet liikunta-aktiivisuuden vahenemisen sekd motivaatiotekijoi-
den selvittamisessa. Tutkimusmenetelmien laajempi kaytto tarjoaa hyvét lahtékohdat omaeh-

toisen liikunnan motivaatiomallin luomiseen.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

D)

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Hyva vastaaja,

Olet mukana tutkimuksessa, jossa selvitetdan lilkuntaan motivoivia ja rajoittavia tekijoita.
Vastauksesi antavat tarkead tietoa lasten ja nuorten liikuntatottumuksia, ja niitd hyddynnetaan
alueellisessa liikuntapalveluiden kehittdmistydssé lasten ja nuorten tarpeet huomioiden. Tut-
kimus tehdaan yhteistydsséa Jyvaskylan yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksen ja Valo ry:n
kanssa.

Kaikki antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.

Tutkijoita lukuun ottamatta kukaan muu ei tule ndkemaan

vastauslomakettasi.

KIITOS!

Pro gradu tutkielman tekija Henri Karjula 044 297 6594
Opinndytety®n ohjaaja Mirja Hirvensalo 050 410 3713
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Nimi

Koulu

Luokka (esim. 6B)
1. Sukupuoli
o poika

O tytto

2. Syntymaaikasi

3. Kuinka pitka on koulumatkasi?
o alle 500 m

0 500m — 1 km

ol,1-2km

02,1 -3km

03,1 -5km

o yli 5 km

(esim. 3.7.1998)

4. Miten kuljet koulumatkasi? (valitse yksi yleisin kulkutapa)

o kédvellen

O pyoralla

O vanhempien autokyydilla

o muulla moottoriajoneuvolla

o0 muulla, miten?




LITKUNTA

Seuraavassa kysymyksessa liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa sy-
damen lyontitiheytta ja saa sinut hetkeksi hengastymaan esimerkiksi urheilussa, ystavien kanssa
pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen,
riped kavely, rullaluistelu, pyoraily, tanssiminen, uinti, hiihto, jalkapallo, salibandy ja liikunta-
leikit.

5. Mieti tyypillista viikkoasi. Merkitse, kuinka monena paivana olet lilkkunut vahintdan 60 mi-
nuuttia paivassa? Merkitse vain yksi rasti.
0 péivana 1 2 3 4 5 6 7 paivana

O O O O O O O O

6. Missa harrastat lilkuntaa ja urheilua? Voit merkitd useamman rastin.
0 Urheiluseurassa

0 Koulun liitkuntakerhossa

0 Omatoimisesti yksin

o Kavereiden kanssa omatoimisesti

0 Jossain muualla, missa

o En harrasta litkuntaa

7. Kuinka usein osallistut organisoidun (esim. seura) liikunnan harjoituksiin viikossa?
O kerran péivéssd tai useammin

0 4-6 kertaa viikossa

o 2-3 kertaa viikossa

o kerran viikossa

o harvemmin kuin kerran viikossa

o en koskaan

8. Mieti 7 edellista paivaa. Merkitse, kuinka monena péaivana olet liikkunut vahintédén 60 mi-
nuuttia paivassa? Merkitse vain yksi rasti.
0 péivana 1 2 3 4 5 6 7 péivana

O O O O O O ] ]



OMAEHTOINEN LITKUNTA

Omaehtoisella liikunnan harrastamisella tarkoitetaan liikkumista yksin tai kavereiden kanssa

ilman taustayhteisda toteutettua liikuntaa (ei lilkuntaa seurassa tai koulussa); lilkkkumista pai-
kasta toiseen, itse organisoituja peleja leikkeja ja Kisailuja ja liikuntakerhoja, varsinaista laji-

harjoittelua seka hyotyliikuntaa.

Omaehtoista liikuntaa voivat olla esimerkiksi leikkiminen, juokseminen, pyoéraily, rullalautailu,

uinti, laskettelu, tanssi, koripallo, pesépallo, jagkiekko ja jalkapallo.

9. Kuinka usein harrastat omaehtoisesti liikuntaa (koululiikunnan ja ohjattujen harrastusten
ulkopuolella), jossa hikoilet, hengastyt tai vasyt? (esim. pelit ja leikit, pyoraily, ulkoilu, skeittaus,
parkour...)

O useita kertoja paivassa

O kerran péivissd

0 4-6 kertaa viikossa

o 2-3 kertaa viikossa

0 kerran viikossa

0 harvemmin kuin kerran viikossa

o en koskaan

10. Mieti tyypillista liikuntasuoritustasi. Kuinka kauan kerrallaan harrastat omaehtoista liikun-
taa? (koululiikunnan ja ohjattujen harrastusten ulkopuolella)

O en lainkaan

o Noin Y tuntia

o Noin tunnin

o Noin 2 tuntia

o Noin 3 tuntia

o Enemman kuin 3 tuntia



11. Kuinka paljon yhteensa harrastat omaehtoista liikuntaa vapaa-ajallasi? (hengastyt ja hikoi-

let ainakin véhan)

O en lainkaan

o Noin % tuntia viikossa
o Noin tunnin viikossa
o 2-3 tuntia viikossa

o 4-6 tuntia viikossa

O 7 tuntia tai enemméan viikossa

12. Alla on merkitty tahoja, kenen kanssa lapset ja nuoret yleisesti liikkuvat vapaa-aikanaan.

Kenen kanssa sind harrastat omaehtoista liikuntaa?

Kerran 4 Krt vii-
En kos- ~ 2-3krtkuu- Kerran  2-3 krt )
kuussa tai § N kossa tai
kaan _ kaudessa viikossa  viikossa ]
harvemmin useammin
e Yksin O O | O O O
e Sisaruksen kans- 0 0 O 0 O
sa
e Kaverinkanssa U = 0 o 0 o
e Vanhempien 0 0 0 O 0 O
kanssa
e Lemmikinkans- 0 0 0 0 0
sa
e jokin muu, kuka
0O 0O O O O O

13. Missa liikuntapaikoissa olet viimeisen vuoden aikana harrastanut omaehtoista liikuntaa?

Saat rastittaa useamman vaihtoehdon.

0 Oma piha (esim. trampoliini, hyppynaru...)

0 Koulun piha

o Lahipuisto (esim. leikkipuisto)

0O Luistelurata, kaukalo

0 Ulkoilumaasto (esim. metsé)

0 Hiihtolatu

O Pururata

o Ulkokenttd, mihin tahansa pelaamiseen
0 Yleisurheilukentti

o Kuntosali

o Skeittiramppi/skeittipuisto

o Maki méenlaskuun/hithtomaa

o Jalkapallokentta

o Kevyenliikenteenvéayld, pyoritie
o Liikuntakeskus tai liikuntahalli
0 Uimahalli/maauimala

o Ratsastustalli

o Jadhalli

0 Muu, mika?




14. Omaehtoinen liikunta: Kuinka usein harrastat seuraavia lilkuntamuotoja? Valitse jokaiselta rivilta se vaih-
toehto, joka parhaiten kuvaa keskimaaraista tilannetta viimeksi kuluneen vuoden aikana kunkin lajin harras-
tamiseen sopivana vuodenaikana.

En kos- Kerran 2-3 krt kuu-  Kerran 2-3 krt 4 krt vii-
kaan kuussa tai kaudessa viikossa viikossa kossa tal
harvemmin useammin
e pihaleikit (esim. trampolii-
ni, pulkkailu, kelkkailu, O m m m m m
hippa)
o rullalautailu m m m m O O
e skuuttaus m m m m O O
o rullaluistelu m m m m O O
e parkour m m m m O O
o frisheegolf/ultimate m O m m O O
e airsoft o o | o o o
o yleisurheilu O O m O O O
e kuntosaliharjoittelu m O m m O O
e uinti o o i o o O
e muu vesiliikunta (esim. su-
kellus, vesipallo, melonta) . . . . .
e jooga/pilates m O m m O O
e tanssi o o | o o o
e voimistelu/jumppa O O m O O O
o kavelylenkkeily m O m m O O
e juoksulenkkeily, holkka O O m O O O
o pyordily O O m O O O
o retkeily/vaellus m O m m O O
e suunnistus O O m O O O
e laskettelu, lumilautailu ] O O O O o
o jadpelit (esim. jadkiekko,
kaukalopallo) - - - . . -
e taitoluistelu, luistelu ] O O O O o
e hiihto (murtomaa) m O m m O O
e jadkiekko O O m O O O
¢ salibandy, sahly O O m O O O
e pihapelit (esim. katukiek-
ko, pallon laukominen) - - - . . -
o jalkapallo O O O m O m
e koripallo, katukoris m m O m m m
o pesépallo O O O O O O
e lentopallo m m O m m m
e sulkapallo m m O m m m
e tennis o o o o o o
e pOytatennis m m m m O m
e jotain muuta, mita
O O O O O O

[ ]
O
O
O
O
O
O




MOTIVOIVAT TEKIJAT

15. Omaehtoinen liikunta: Alla on erilaisia syitd, joiden vuoksi lapset ja nuoret liikkuvat vapaa-
aikanaan. Merkitse kunkin syyn kohdalle, kuinka tarkeéa se on sinun liikkumisellesi.

. . . Ei ollen-
- Erittain Melko tar- Ei kovin . En osaa
Yksild . . . kaan tar-
tarked ked tarked . sanoa
ked
e Liikunta on kivaa. O
e Liikunta on rentouttavaa.
e  Saan onnistumisen elamyksia. o
o Ei tarvitse kilpailla kenenkaan kans-
[} O O O O
sa.

e Haluan pysya terveena. O O i o o
e Saan itse paattad missa liikun ja mil-

. .. O O O O O

loin liikun.

e Pidan yksin liikkumisesta. o m O O O
e Saan itse suunnitella. O ] ] O O
e Seon ilmaista. O ] ] O O
o Nautin harjoittelusta. i m m O O
o Haluan nayttaa hyvalta. i m m O O
e Saan kehittad omia liikkumistaitoja. o m m m O
e Haluan kehittya. i m m O O
e Haluan kilpailla. i m m O O
e Kuntoni nousee. O O O O O



Ei ollen-

- R Erittdin Melko tar-  Ei kovin ) En osaa
Sosiaalinen ymparisto . ) . kaan tar-
tarked ked térked ) sanoa
ked
e Vanhempani haluavat minun liik-
O O O O O
kuvat.
e Vanhempani ovat kiinnostuneita
. . O O O O O
harrastuksistani.
e Vanhempani maksavat harrastus-
. O O O O O
maksuni.
e Haluan viett&a aikaa perheeni kans-
O O O O O
sa.
e Haluan kuulua johonkin ryh-
. C O O O O O
maan/yhteisdon.
e Haluan saada uusia kavereita.
o Haluan tavata kavereitani.
o Kaverit kannustavat minua liikku-
O O O O O
maan.
e Yhteisollinen toimintatapa on mie-
" O O O O O
lekés.
e Voin purkaa/jakaa tunteita ja koke-
. . . O O O O O
muksia kavereideni kanssa.
e Haluan kokea liikunnan mukana
. - O O O O O
tuoman yhteisollisyyden tunteen.
e Opettajat kannustavat minua liik-
O O O O O
kumaan.
s ) . . Ei ollen-
. e Erittdin Melko tar-  Ei kovin . En osaa
Asuinympaéristo o i} o kaan tar-
tarked ked tarked . sanoa
ked
e Meillad on oma piha. o m m m m
e Paikkakunnallani on hyvi liikunta-
. . O O O O
paikkoja
e Lahiliikuntapaikat ovat turvallisia. i
e Liikuntapaikat ovat viihtyisia. i
o Liikuntapaikoilleni on lyhyt matka. |
e Paikkakunnallani on rakennettuja lii-
kuntaymparistoja (esim. liikuntahalli, © m m O O
puistot yms.)
e Asuinympéristdssani on rakentamat-
tomia liikuntaymparist6jé (esim. o O m m m
metsa).
o Kevyenliikenteenvaylét. O m m O O
o Koulun alueella on hyvid liikku-
. v e O O O O O
misymparistoja
o Liikuntatilojen kayttd on edullista ja
O O O O O

vuoroja on helppo saada.



RAJOITTAVAT TEKIJAT

16. Mitka ovat olleet omaehtoisen litkunnan harrastamisesi esteena kuluneen vuoden aikana?
Valitse jokaiselta rivilta sopivin vastausvaihtoehto.

Osittain e . .
Samaa Osittain eri Taysineri  En osaa
Yksilo o samaa o o
mielta o mielta mielta sanoa
mielta
e Eiole aikaa liikuntaan. | O | O O
e Aikani kuluu muissa har-
rastuksissa ja toiminnoissa
. .. .. . O O O O
(esim. musiikki ja tietoko-
nepelit)
o E_n ole liikunnallinen tyyp- g g o o
pi.
e Minulla ei ole rahaa harras-
.. O O O O
taa liitkuntaa.
e Olen huono liikkumaan. ] O
e Liikuntaon tylsad/ikavaa. o
e En pida Kilpailusta.
e Terveyteni rajoittaa liikun-
e . . O O O O
ta-aktiivisuuttani.
e Hikoilu liikunnan yhtey-
" . O O O O
dessa tuntuu inhottavalta.
e Pidan liikuntaa tarpeetto-
[} Od O O
mana.
e Kun liikun, niin ei saa sa-
) O O O
taa.
Osittain . .
. R Samaa Osittain eri Téysineri  En osaa
Sosiaalinen ymparisto o samaa o o
mielta o mielta mielta sano
mielta
e Kotona minua ei kannuste-
.. O O O O O
ta litkkumaan.
e Minulla ei ole kavereita/
yhteis0d kenen kanssa liik- O o m m m
kua.
e Liikunnan arvostus on va-
v g . . O O O O O
héistd kaveriporukassani.
e Kaveritkaan ei harrasta lii-
O () O O O
kuntaa.
e Perheessani ei muutkaan
.. O O O O O
harrasta liikuntaa.
e Koulussa meita ei kannus-
.. O O O O O
teta litkkumaan.
Asuinymparisto Samaa Osittain Osittain eri Taysineri  En osaa



mielt4 samaa mieltd mielt4 sanoa
mieltd
Ei ole omaa pihaa. m i m O O
Kotini laheisyydessa ei ole
T . . O ] O O
hyvia liikuntapaikkoja.
Asuinalueeni on turvaton. o i m O O
Koulun pihalla ei ole hyvia
liikkumisymparistojd, jossa
.- O ] O O
voin liikkua koulun jal-
keen.
Liikuntatilojen kayttd on
.. . O O O O
lilan kallista.
Liikuntavuoroja on vaikea
O O O O

saada.

KIITOS VASTAUKSESTASI!



LIITE 2. Tutkimuksen lupapyyntd rehtorille

Arvoisa rehtori,
Pyydéan lupaanne suorittaa liikuntapedagogiikan pro gradu-tutkielmani tutkimusta koulussan-

ne.

Teen tutkimusta liikuntapedagogiikan pro gradu-tutkielmaani varten peruskouluikéisten las-
ten omaehtoisesta liikunnasta. Erityisesti olen kiinnostunut tutkimaan liikuntaharrastukseen
motivoivia ja rajoittavia tekijoita. Jokaisen oppilaan mielipide on térked, jotta saataisiin mah-
dollisimman todellinen kuva siitd, mitka tekijat ovat liikuttamassa alueen lapsia ja nuoria.
VVoimme kayttaa tietoja hyddyksi kehittdessamme alueellisia liikuntapalveluita lasten ja nuor-
ten tarpeet huomioiden.

Aineiston kerdaminen tapahtuu kyselylomakkeella, jonka vastaaminen kestdd 30 minuuttia.
Tutkimuksessa esiin nousseita tietoja kasitelldadn luottamuksellisesti; nimettOmasti, eivatka
kenenk&an henkilokohtaiset tiedot tule esiintym&én tunnistettavassa muodossa missaan vai-
heessa tutkimusta. Allekirjoittamalla alla olevan osion annatte koulunne oppilaille luvan osal-

listua tutkimukseen.
Toivon, ettd suhtaudutte myonteisesti tutkimukseeni ja pyyntooni. Aineiston keruu olisi tar-
koitus suorittaa marraskuun aikana. Halutessanne lisétietoja tutkimuksesta ja sen kulusta,

voitte olla yhteydessa minuun tai ohjaajaani.

Y hteistydterveisin,

Jyvéskylassa

28.10.2013

Henri Karjula Mirja Hirvensalo
Liikuntatieteen yo LitT, professori

Tutkija Tutkimuksen ohjaaja
henri.karjula@jyu.fi mirja.hirvensalo@jyu.fi

044 297 6594 050 410 3713



