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Tiivistelma — Abstract

Blogit ovat verkkoviestintdd puhtaimmillaan. Ne ovat syntyneet internetissé ja ne hyodyntavét verkon
ominaisuuksia, erityisesti hyperlinkkié, verkkonatiivin luontevalla otteella. Journalismikritiikin alustaksi blogit
sopivat erityisen hyvin: ne pystyvit kommentoimaan online-uutisointia reaaliaikaisesti, niiden julkaisukynnys on
matala, portinvartijoita ei ole, ja liséksi potentiaalinen lukijakunta on suuri.

Blogeja kirjoittaa melko pieni osa suomalaisista (5-7%), ja heistékin vain murto-osa kirjoittaa journalismikriittistd

logia. Sen sijaan blogeja lukee nuoresta viestosté reilu puolet, keski-ikdisistédkin kolmannes. Varsinkin verkossa
aktiivisesti viihtyville nettikansalle blogit ovat tirked tiedonldhde. Jos tarvitaan tietoa siitd, mitd nettikansa
journalismilta haluaa, sitd on perusteltua kysyé bloggaajilta, joiden journalismikritiikki on usein artikuloitua ja
analyyttista.

Tamén tutkimuksen tehtévénd oli piirtdd kokonaiskuvaa suomalaisten blogien journalismikritiikistd. Tutkimuksella
etsittiin vastauksia kysymyksiin millaisia journalismikriittisid blogeja suomalaisesta blogosfaéristd 16ytyy, mitd
niissd kritisoidaan, kuka niitd kirjoittaa ja paljonko niilld on lukijoita. Tutkimuksessa kysyttiin myds, olisiko
logeilla antaa journalismille evditd murentuvan luottamuksen vahvistamiseen seki taloudellisesta ja laadullisesta
iisistd selvidmiseen. Tutkimuksen aineisto koostuu 51 journalismikriittisestd blogista kerdtysté tekstiaineistosta
seké kyseisille bloggaajille 1dhetetyn tutkimuskyselyn tuloksista. Aineiston ulkopuolelle on rajattu péivatydn
[puolesta bloggaavat toimittajat seké kansalaisjournalistiset uutisblogit.

Maiérallinen sisdllonanalyysi osoitti, ettd kolmannes blogien journalismikritiikistéd kohdistuu journalismin
uolueellisuutta ja sen tuottamaa vaéranlaista tictoa kohtaan. Téassé kritiikissd journalismi ndhdéén sekd aktiivisena
I(P;mien tarkoitusperienséd ajajana ettd tahdottomana juoksupoikana, joka kritiikittd kuuluttaa milloin minkékin tahon
viestid. Viidennes kritiikistd kohdistuu journalismin viihteellistymiseen ja klikkien kalasteluun, ja kymmenesosa
journalismin rakenteellisen ja taloudellisen muutoksen analysointiin. Sanalla sanoen bloggaajien kritiikissa on kyse
verkkojournalismin alennustilasta. Blogien ja bloggaajien mukaan mediataloissa ei ymmarretd eikd arvosteta verkon
mahdollisuuksia journalismin avoimuuden, vuorovaikutuksellisuuden ja syvéllisyyden lisddmisessa.

Bloggaajat peradvit journalismilta sekd asenne- ettd kdytannollistd muutosta. Heiddn katsannossaan laadukas
(verkko)journalismi olisi paitsi hitaampaa ja syvéllisempéd, myds merkittévalla tavalla avoimempaa kuin nykyééan:
yksinkertaisimmillaan avoimuus toteutuu linkkien, ldhteiden julkistamisen, kunnollisten palautekanavien, hyvien
oikaisukdytdntdjen ja itsekritiikin kautta.

Toiseksi journalistien kuuluisi tunnustaa journalismin vélttdméton subjektiivisuus ja kdéntié se journalismin
voitoksi. Tunnistamalla oman ideologisen kotipesénsé ja hiomalla yhteiskuntakriittisempai otetta tyohonsa
toimittajat voisivat tarjota yleisolle perusteltuja todellisuustulkintoja valheellisen totuuden asemesta. Yhdistettyni
avoimuuden periaatteisiin tdllainen journalismi olisi vastaanottavainen yleison arvioinnille ja kritiikille, ja tuottaisi
nidin reilumman ja todenmukaisemman kuvan maailmasta kuin vanha objektiivisutta tavoitteleva journalismi.
Talloin my0s luottamus journalismiin lisééntyisi.

Asiasanat — Keywords: Blogit, bloggaaminen, blogosféiri, journalismikritiikki, mediakritiikki, journalismin kriisi,
journalismin murros, journalismin luotettavuus, journalismin todenmukaisuus
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1 Johdanto

Taloudellisen, sosiaalisen ja eksistentiaalisen kriisin (esim. Nikunen 2011; Vehkoo 2011;
Viliverronen 2009; Lehtinen 2013) kanssa kamppaileva journalismi on vihdoin luonut
vakavan katseen internetiin. On kdymaéssa selvéksi, ettd verkko ei ole pelkéstddn
journalismin kevyt liitinndinen, vaan se toiminta-alusta, jossa on — tai pitdisi olla —

journalismin tulevaisuus.

Toimittajat ja mediatalot kyselevitkin nyt itseltddn ja toisiltaan, miten he voisivat tuottaa
ilmaista tietoa pursuavaan internetiin sellaista journalismia, josta ihmiset olisivat
valmiita maksamaan: On tullut aika selvittié, tarvitsevatko internetissi litkkuvat ihmiset
journalismia, tai ainakaan maksullista sellaista. Se on selvdd, etta jos journalismi haluaa
tulevaisuudessakin olla se instituutio, joka tuottaa yhteiskuntaan luotettavaa, uskottavaa
ja syvillistd (Lehtinen 2013, 95) tietoa, sen on kyettdvd vakuuttamaan ihmiset siitd, ettd
se pystyy ja osaa tuottaa mainitun kaltaista informaatiota. Vain erottumalla selkedsti
internetin tarjoamasta kenen-tahansa-mista-tahansa-ndkdkulmasta tuottamasta tiedosta
journalismi voi pitdd kiinni yleisostddn (Kortesuo, 4.10.2013). Vehkoon (2011, 212—
214) mukaan kyse on lopulta siitd, ettd perinteisten uutisorganisaatioiden on tehtava
(verkko)journalismista tarpeellista ja vélttimatontd, toisin sanoen niin laadukasta, ettei

se ole helposti korvattavissa.

Tamdn hammennyksen keskelld journalismin ennen niin kovin sdysed yleisd on noussut
kapinaan! Erilaisia vastajulkisuuksia ja ruohonjuuritason mediakritiikkiliikkeitd nousee
Suomessakin esille aika ajoin (esim. Laaksonen 2012), saati sitten meren takana
Yhdysvalloissa, jossa erityisesti maan sotatoimet Lahi-idédssd, sekd valtamedian
raportointi ndisté aiheista ovat jatkuvan kritiikin kohteina sosiaalisessa mediassa
(Cooper 2006). Sosiaalinen media onkin tehokas alusta journalismikritiikille: linkkien ja
ruudunkaappauskuvien avulla mediatalojen tekemait virheet ja kdmmaiahdykset levidvét
erityisesti Facebookissa ja Twitterissd kulovalkean tavoin. Voidaankin ajatella, etti

sosiaalisessa mediassa vallan makuun piésseet journalismin sidosryhmét toteuttavat



paitsi valvontaa ja vaikuttamista, my0s erddnlaista rankaisijan roolia, erityisesti kun
mainekriisissd on journalismin kaltaista symbolista instituutiota edustava taho
(Laaksonen 2012, 60). Téallaista vahtikoiran vahtija -tehtévai toteuttavat erityisesti
internetissé paljon litkkuvat nettiaktiivit, jotka kuluttavat journalismia keskimdéirin
enemmaén kuin tavalliset lehden lukijat/uutisten katsojat. Ndma usein ddnekkéét ja
mielipiteensd karjekkddsti argumentoivat aktiivit ovat netin tarkeitd mielipidevaikuttajia
ja juuri se porukka, jonka toimittajat onlinessa todennakdisimmin kohtaavat (Vainikka et

al. 2013, 70).

Erityisesti vahtikoiran vahtikoira -roolia on soviteltu bloggaajien hartioille (Cooper
2006). Cooperin mukaan (2006, 13—14) journalismikriittiset blogit toimivat vahtikoiran
roolissaan samankaltaisesti kuin journalismi itse vahtiessaan yhteiskunnallista
vallankéyttdd: journalismilla, sen paremmin kuin blogeillakaan, ei ole institutionaalista
(rankaisu)valtaa, vaan niiden toiminta-alueena on ideoiden ja ajatusten markkinat.
Molemmissa tapauksissa vahtikoiran “’puraisu” tarkoittaa uskottavuuden heikkenemista:
poliitikoiden osalta timi johtaa dénikatoon, valtamedian osalta taas sen tuotteiden
kysynnén laskuun. D. Cooper esittdd jopa, ettd blogosfidri — blogien universumi — on
kypsymassa tdysimairiiseksi, itseohjautuvaksi ja -sddnteleviksi yhteiskunnalliseksi
instituutioksi; sanalla sanoen viidenneksi valtionmahdiksi ['Fifth Estate'] (Ibid. 14).
Samaa kisitettd on kéyttdnyt my6s William H. Dutton (2007) kuvaamaan koko

internetin tiedollista ja verkostollista, siis demokraattista, voimaa.

Onkin aiheellista kysyd “viidenneltd valtionmahdilta” itseltdan (kdsitettiin se sitten
kaikkien internetissd liikkujien tai pelkéstiddn bloggaajien muodostamaksi joukoksi)
millaista journalismia he pitdvét laadukkaana ja luotettavana, ja missd kohden
nykyisenkaltainen journalismi pahiten epdonnistuu. Téssé tutkimuksessa niméa
kysymykset on esitetty suomalaisille bloggaajille. Téhén rajaukseen paddyttiin
useammastakin syysté: vaikka yleison mielipidettd journalismista ja sen puutteista on
tutkittu Suomessa paljonkin, valtaosa ndistéd tutkimuksista on tehty ennen internetin
aikakautta, tai muuten vain internetin ulkopuolella (esim. Heikkild et al. 2012). Késitys

nettiyleison mielipiteistd on siis vield melko hahmoton. On kuitenkin viitteit siité, ettd
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nettiyleison ndkemykset eroavat joiltakin osin perinteisten mediayleisdjen nikemyksisti

(Vainikka et al. 2013).

Toisaalta yleisdjen ndkemyksid etsitdén yleensé kyselytutkimuksin ja haastatteluin.
Esimerkiksi Vainikan ym. (2013) tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, joka
ldhetettiin muutamille suosituimmille sosiaalisen median keskustelufoorumeille. Toinen
internetissé tehty, yleison mediakritiikkid kartoittava tutkimus koski Ilta-Sanomien

internetsivuilla kdytyjd keskusteluja journalismin tilasta ja muutostarpeista (Vesa 2010).

Molemmissa tutkimuksissa nettiyleison mediakritiikkia siis etsittiin foorumilta, jossa
thmiset ikdén kuin asettuivat varta vasten median kriitikoiksi. Sen sijaan ottamalla
aineistoksi blogikirjoituksia ja niiden synnyttdmié keskusteluja pyrin tavoittamaan
nettiyleisdjen ensisijaisen, spontaanin, kritiikin. Omaehtoisessa blogikirjoittelussa/-
kommentoinnissa nousevat nékyviin ne asiat, jotka journalismin arkisessa
esiintymisessd thmisid harmittavat. Oletettavasti tdlloin nikyviin tulevat myos
yksityiskohdat ja pienet asiat, jotka helposti jadvét suurten linjojen ja yleistysten taakse

silloin, kun mediaa aletaan arvostella oikein asiasta tehden ja “olan takaa”.

Tamén tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta osasta: tekstiaineistosta, joka on keritty
51 journalismikriittisestd blogista, seké tutkimuskyselysti, joka 1dhetettiin aineiston
bloggaajille. Blogeista kerittyé tekstiaineistoa ldhestytddn méarillisen sisdllonanalyysin
keinoin. Tutkimuksen tavoitteena on hahmotella kokonaiskuvaa siitd, millaista
suomalaisten bloggaajien kritiikki journalismia kohtaan on vuonna 2013. Keti
mediakritiikkid harrastavat bloggaajat ovat, miksi he ovat kiinnostuneita kritisoimaan
journalismia, millaiset asiat heitd puhuttavat, millaisiin virheisiin he tarttuvat ja mitka
asiat vievit journalismilta uskottavuutta heidén silmissdédn. Lisdksi pyritdén
selvittdiméén, kiinnostaako heiddn journalismikritiikkinsd toisia internetissé litkkuvia

thmisia.

Laajemmin ottaen tutkimusongelmani on, millainen merkitys blogeilla on

journalismikriittisessd keskustelussa Suomessa: voisiko blogosfadristd 10ytdd jotain
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omintakeista kritiikkid ja sen myo6td uudistumisehdotuksia kriisissd kamppailevalle

journalismille.

Jyviskylidn yliopiston viestintitieteiden laitoksessa tehtdva tutkimus asettuu kolmelle
alueelle: ensinndkin tydyhteisdviestintddn ja viestintiammatteihin, toiseksi
yrityskontekstin kriiseihin, ongelmiin ja innovaatioihin ja kolmanneksi viestinnén ja
median teknologiseen ja kansainviliseen kehitykseen, johon viimeksi mainittuun myos
perinteinen journalismintutkimus luetaan. Oma tutkimuskohteeni — journalismikritiikki
blogeissa — sijoittuu perinteiseen journalismintutkimukseen pienelld teknologisella

lisimausteella hoystettyni eli siis laitoksemme kolmanteen tutkimuspainoalueeseen.



2 Teoreettiset lahtokohdat

2.1 Journalismin murros

Journalismi kulkee yhteiskunnassa etukenossa: se haistelee uusia tuulia, etsii uusia
nékokulmia, on yleensé ottaen muutoksen puolella tai suorastaan aiheuttaa siti. Siksi on
helppo todeta, ettd journalismi on murroksessa: se on murroksessa aina, kun yhteiskunta
muuttuu merkitsevasti. Talld hetkelld yhteiskunnan rakenteita muokkaa internetin ja
viestintdteknologian levittdytyminen kaikille eldmén osa-aleille. Ensin digitalisoitui
tieto, sitten ympdrillimme olevat tavarat ja palvelurakenteet, lopulta jopa sosiaalinen
eldmd. Digitaalinen aikakausi iski erityisesti journalismin instituutioon, jonka kaikki

osa-alueet — sisdllot, julkaisualustat, tyOotehtivét, talous — joutuivat tdysremonttiin.

Viime vuosina puhe journalismin murroksesta onkin muuttunut puheeksi journalismin
kriisistd. Kriisissd on kyse ainakin mediayhtididen talousvaikeuksista, digitalisoitumisen
ja internetin mukanaan tuomista journalistisista haasteista, toimittajan tyon
muuttumisesta, journalismin laadusta ja sitd kohtaan tunnetun luottamuksen
rapautumisesta ja yleison pirstaloitumisesta seké journalismin ja demokratian suhteen
kriisiytymisestd (esim. Nikunen 2011; Vehkoo 2011; Viliverronen 2009; Lehtinen
2013).

Journalismin kriisid seurataan yhteiskunnassa tiiviisti. Se kiinnostaa niin uusille
kilpailukentille havittelevia mediamarkkinoita, poliitikkoja kuin kansalaisiakin. Uusia
uomia etsivin journalismin muutokset eivét kaikkia miellyté: kriittiset ddnet lisdéntyvét
ja muutosta pyritddn suuntaamaan omasta ndkdkulmasta toivottuun suuntaan.
Kansalaisyhteiskunnan kritiikille internet ja erityisesti sosiaalinen media antaa toimivan
alustan. Sielld julkaisukynnys on matala, portinvartijoita ei ole, ja pienenkin ihmisen

ddni kuuluu kauas. Kansalaisten — yleison — ddnilld on merkitysti: kertovathan ne siita,



9

millaista journalismia kansa tarvitsee voidakseen viihtyi, informoitua ja toimia

mielekkddsti demokraattisessa yhteiskunnassa.

Erityisen merkittidva journalismikritiikin vdyld 16ytyy blogeista, joita on erityisesti
Yhdysvalloissa kutsuttu “’vahtikoiran vahtijaksi” (Cooper 2006). Blogeissa
konkretisoituu koko digitalisoitumisen, tiedonvilityksen vallattomuuden ja journalismin
kriisin kehityskulku: sielld kuka tahansa, mit4 tahansa mieltd oleva henkil6 voi julkaista
materiaalia, joka saa vapaasti kilpailla maailmanlaajuisen lukijakunnan huomiosta,
mielenkiinnosta, jopa rahasta. Tdmén myds institutionaalinen media on joutunut

kouriintuntuvasti toteamaan.

Seuraavat teorialuvut pureutuvat journalismikritiikin ja blogin késitteisiin. Sitd ennen on
kuitenkin luotava katsaus journalismin murrokseen, jonka herittimilld kysymyksilla
blogien(kin) journalismikritiikki operoi. Journalismin murrosta voi hahmotella
nidkokulmasta riippuen erilaisten kriisiosastojen avulla. Téssd murros on jaettu
digitaaliseen ja taloudelliseen kriisiin (internet ja laskevat levikit), sisdllolliseen
muutokseen (mitd hyva journalismi on, kuka siti tekee ja miten), seké luottamuksen
kriisiin (median valta ja epdluottamuksen kasvu). Jaottelu ei ole poissulkeva, vaan

kaikki kehityskulut liittyvit ja vaikuttavat toisiinsa.

2.1.1 Digitalisoituminen ja taloudellinen kriisi

Internet on usein néhty syypédénd journalismin taloudelliseen ahdinkoon. Logiikka on
yksinkertainen: ensin ihmiset siirtyivit sanomalehden, radion ja TV:n ddreltd internetiin,
sitten sinne menivat mainostajat. Kun tiedotusvélineiden mainostulot tippuivat,
mediayhtidt reagoivat vihentdmalld toimitusten resursseja. Samalla alkoi kilpailu
internetin suoltaman ilmaisten uutisten kanssa. Véhentynyt tydvoima ja kiristynyt
kilpailu ajoi toimitukset ahtaalle, jolloin journalismin laatu alkoi kérsid. Kun yleiso

huomasi laadun vihenemisen, he lopettivat tilauksensa ja tyytyivéit hankkimaan
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uutisensa sieltd, mistd ne sai ilmaiseksi. Tilaustulojen vihentyessd mediayhtididen oli

jélleen supistettava toimituksiaan — ja niin edelleen.

Tama sindnsi selked kuolonkierre ei ole kuitenkaan journalismin ahdingon koko kuva.
Ensinnidkin lehtien levikit olivat 1dhteneet laskuun jo ennen internetin yleistymista
(Pietild 2007, 125—-126). Tapahtumakulku oli karkeasti kuvattuna seuraavanlainen:
1980-luvun talouskasvun aikana sanomalehtiyhtiét kasvattivat painokapasiteettiaan,
mutta kun 90-luvun lama iski sekd mainostajiin etté tilaajiin, lehdiston ylikapasiteettia
purettiin tuottamalla esimerkiksi ilmaisjakelulehtii. [lmaisjakelulehdet ja kaupallinen
televisio kilpailivat kuitenkin sanomalehtien ilmoittajista, minka liséksi yleiso alkoi
litkkua yhd monipuolistuvan mediatarjonnan peréssa. Lehtien levikit laskivat, mutta
lehtitalot reagoivat muutokseen jihmedsti, jos ollenkaan. Internetin nousulle oli siis

valmiit “niin teknis-taloudelliset kuin hintakilpailullisetkin edellytykset”. (Ibid.)

Toiseksi mediayhtidt etenkin Suomessa ovat kiristéneet toimitusten vyotd ennakoivasti,
jo ennen kuin taloudelliset vaikeudet ovat varsinaisesti tuntuneet kukkarossa (Vehkoo
2011, 26-27). Yhti aikaa varoja ja investointeja on osoitettu mediayhtion briandin
rakentamiseen, oheistarjonnan kasvattamiseen ja yhtion markkina-arvon nostattamiseen
(Pietild 2007). Tosiasiassa mediayhtiot ovat viime vuosien aikana (ajanjaksona, jota on
kutsuttu lamaksi) tehneet hyvié tulosta (Nikunen 2011, 28-30). Voi hyvistd syysta
kysya, olisiko journalismi niin kovassa kriisissé, jos yhtiot olisivat tyytyneet pienempiin

tuloksiin tai jopa nollatulokseen ja pitidneet toimitukset elinvoimaisina.

Journalismin uudelleen organisoituminen digitaaliseen aikakauteen on aiheuttanut
lukemattomia kidytannon muutoksia. Eri uutisvdlineet limittyvit toisiinsa; sisaltoa
versioidaan yhd useampiin kanaviin; toimitukset pienenevit ja yksittiisten toimittajien
autonomia vihenee samalla kun he joutuvat ottamaan haltuun yhé uusia teknologioita;
resurssien vahetessé kiire lisdéintyy; medioiden vilinen skuuppi- ja nopeuskilpailu
kiihtyy; sosiaalinen media tulee yhé tdrkedimmaéksi journalismin julkaisu- ja toiminta-
alustaksi; yleiso osallistuu yhd monimuotoisemmin journalismin tekemiseen tai ainakin

sen arvioimiseen; laadun heikkenemisen my®6ti journalismiin kohdistettu luottamus
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vihenee ja yleisosuhde kriisiytyy...

Internetissé journalismi joutuu kilpailemaan ihmisten ajasta, huomiosta ja rahasta.
Internetissé on loputtomasti sisédltod, josta valtaosa on kaikkien kéytettidvissd. Tilanne on
tyystin toisenlainen kuin ennen internetid, jolloin pédésy tietoon kavi kirjojen,
sanomalehtien tai muiden tiedotusvélineiden kautta. Tiedon ja sisdltojen runsaudessa ei
ole mitenkdin itsestdéin selvii, ettd journalismilla olisi jotain sellaista tarjottavaa, mité
kukaan muu ei voisi tarjota. Vehkoon (2011, 13) mukaan mediatalot ovat reagoineet
tahin haasteeseen lisdamalld pienten “tilkejuttujen” tekemisté ja nopeuttamalla
julkaisutahtia. Nopeutuva ja lisddntyva uutistuotanto koettelee kuitenkin journalismin

laatua ja altistaa suoranaisille virheille.

Suomalaiset mediayhtiot ovat olleet hitaita ldhteméén uusille kilpailukentille. (Tosin
muutosvastarinta on tuttua myds kansainvélisesti [Gillmor 2004].) Vehkoon (2011, 35—
38;46—48) mukaan suomalaista media-alaa leimaa pelko ja protektionismi, jossa pelon
kohteena ovat erilaiset aggregaatit (esim. Google News), jotka levittdvit toisten luomaa
sisdltod, sekd itseaiheutettu “kannibalisaatio”, jossa markkinoille saatettu uusi tuote
vahentdd firman vanhan tuotteen myyntid. My06s uudet teknologiset sovellukset ja
laitteet ovat tuoneet journalismille lisd4 uhkia — tai mahdollisuuksia, riippuen
katsantokannasta. Esimerkiksi dlypuhelimet ja kannettavat tabletit ovat pakottaneet
mediayhtiot sijoittamaan kehitystyohon, kun oma journalistinen tuote on tdytynyt saada
myos nédiden laitteiden naytoille. Tama kehitysty6 on kallista, mutta samalla sen avulla
on tavoitettu uusia yleisdjd, jotka eivit ole ehkd koskaan tarttuneet esimerkiksi

sanomalehteen.

Digitaalinen aikakausi on siis muuttanut ja haastanut journalismin ansaintalogiikan.
Tatdkin vaikeampi haaste on kysymys siité, tarvitaanko traditionaalista journalismia
endd ollenkaan. Tiedonvilityksen digitalisoituminen ja sen rinnalla syntyneet
viestintdteknologiat ovat tehneet tiedon ddrelle paddsemisen ja sen julkaisemisen niin
helpoksi, ettd on syntynyt utopia tiedollisesta demokratiasta, jossa ei toimittaja—

byrokraatteja kaivata. Jay Rosen (2012) on kuvannut tété tiedonvélityksen
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vallankumousta seuraavasti: printtimedian asema on siirtyméssa bloggaaajille,
radiokanavien asema podcastingin kéyttdjille, television asema videontekijoille ja
editorien valta ithmisille, jotka rakentavat itse omat etusivunsa. Shane Bowman ja Chris
Willis (2003) véittavét jopa, ettd yleisd on ottanut itselleen niin julkaisijan, ldhettdjén,

paitoimittajan, sisdllontuottajien, asiantuntijoiden kuin mainostajienkin roolit.

Heinosen ja Domingon (2009, 70) mukaan 1990-luvulla ndyttikin hetken siltd, ettd web-
viestintd saattaisi ravistella viestinndn vakiintuneita konventioita ratkaisevasti: syntyi
erilaisia web-julkaisuja, joilla oli tavoitteena haastaa valtamedia verkossa. Toisaalta
kaikki web-viestintd ei tietoisesti yritd haastaa journalismia, vaan tulee tehneeksi sen
kuin itsestdén: Gillmorin (2004, johdanto) mukaan esimerkiksi sdhkoposti, chat-
kanavat, keskustelufoorumit, wikit ja blogit ovat 2000-luvulla toimineet
epitavanomaisina uutisldhteini ja tuottaneet uutistapahtumista tietoa, jota journalismi ei

ole voinut tarjota.

Erityisesti blogeissa on nédhty olevan vallankumouksen siemen (esim. Cooper 2006;
Yagodin 2014): niissd kuka tahansa asioista kiinnostunut kansalainen saattaa julkaista
uutisjournalismin nidkdistd tekstid ja tuottaa ndin julkisuuteen tietoa ja ndkokulmia, jotka
eivit ole institutionaalisen median tavoin sidottuja eliitin ndkdkulmiin ja tavoitteisiin.
Myo6hemmin 2010-luvulla titd samaa vallankumouksellisen manttelia on soviteltu
Twitter-mirkoblogipalvelun harteille. Timén tyyppistd demokratia-utopiaa on toki
ounasteltu kaikkien uusien viestintiteknologioiden syntymien yhteydessé, mutta ajan
myo6td uudet teknologiat ovat uponneet osaksi institutionaalista mediaa. Vallattoman

internetin ja institutionaalisen journalismin osalta tilanne on vield avoin.

2.1.2 Kaikki journalismissa muuttuu — toimittajatkin

Journalismia maérittavét arvot ja ideaalit ovat muuttuneet monella tapaa viime

vuosikymmenind. Toisaalta edes olennaisimmat arvot, kuten objektiivisuus, eivit ole
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staattisia, vaan niiden sisdllostd ja merkityksestd kdydéén jatkuvaa neuvottelua ja
kiistaakin. Journalismia ohjaavia arvoja voi etsid esimerkiksi sanomalehdiston
linjapapereita tutkimalla, kuten Keijo Lehto (2006) tekee viitoskirjassaan. Lehto toteaa,
ettd 60—80-luvuilla journalismin ohjenuorasta kévi objektiivisuus, joka ohjasi
todellisuuden etsintdén ja asioiden “oikean kuvan” luomiseen (lehden
puoluesidonnaisuuden suomissa raameissa). Heikkild ym. (2012, 19) kuvaa
objektiivisuuden raameja seuraavasti: “Kulttuurisesti objektiivisuus on madrittynyt
suhteessa kansalliseen konsensukseen ja sen piirissd tehtyihin méérittelyihin siitd, ketka
toimijat sekd mitk4 aiheet ja ndkokulmat on milloinkin mielletty legitiimeiksi tai

epélegitiimeiksi.”

1980-luvun lopulla objektiivisuuden idea kriisiytyi. Muutos liittyi 90-luvun alussa
alkaneeseen lamaan, jolloin sanomalehtien tasaisesti kasvaneet levikit ja hyvinvoivat
taloudet heilahtivat rajulla litkkeelld alaspéin. Lehdon (2006, 299) mukaan uusi tilanne
loi ilmapiirin, jossa lehtien arvoja ja tehtivia tarkasteltiin uudelleen. Useimmat lehdet
julistautuivat sitoutumattomiksi ja riippumattomiksi (suhteessa puolueisiin,
vallankéyttéjiin ja ilmoittajiin), mutta samalla sitouduttiin tiettyihin arvoihin, joita olivat
esimerkiksi sananvapaus, tasa-arvo, suvaitsevaisuus, moniarvoisuus, ihmisldheisyys,
itsendisyys, kehitys ja yrittdjyys (Ibid. 307-332). Samassa muutosprosessissa
journalismia ohjaavista periaatteista poistui sana objektiivisuus, jonka sijaan
ohjenuoraksi otettiin luotettavuus. Luotettavuus on Lehdon mukaan eri asia kuin

objektiivisuus:

Luotettavuus viittaa lukijan kokemukseen ja késitykseen, lukijan nikdkulmaan lehden
siséllostd, kun taas objektiivisuus kytkeytyy sanoman ja todellisuuden suhteeseen,
toimittajan ndkokulmaan. Objektiivisen journalismin tulisi mééritelmén mukaan olla
myos luotettavaa, sillé silloinhan asiat on sanottu “’niin kuin ne ovat” — siind
suhteellisessa mielessd, kun objektiivisuus on mahdollista. Siirtymé objektiivisuudesta
luotettavuuteen sopii mielestéini hyvin kuvaan mediamarkkinoiden yleisesti
muutoksesta. Markkinavetoisuus kasvoi Suomen sanomalehdistéssa 1990-luvulla
levikkien laskiessa, ja lehtitaloissa tuli aikaisempaa keskeisemmaéksi kilpailla tilaajista

valittujen lukijaryhmien keskuudessa. Enéa ei riittényt, ettd vélitettdvit sanomat olivat
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”objektiivisesti” tosia, vaan niiden tuli olla ennen kaikkea kiinnostavia eli myyvia.

(Lehto 2006, 356)

Heikkildn ym. (2012, 18-24) mukaan toimittajien tuli tarjota yleisolle rinnakkain
monenlaisia aiheita, nikokulmia ja esitystapoja, jolloin ohjaaviksi arvoiksi
muodostuivat monipuolisuus ja myds raikkaus ja vapaamielisyys. Muutos entiseen oli
suuri ottaen huomioon sen, ettd journalismin suhde yleis6on on alun perin ollut etdinen.
Tutkijat kirjoittavat, ettd vasta 2000-luvulla mediatalouden kiristyvit realiteetit ovat
saaneet toimitukset tosissaan miettimaan, mitd yleiso haluaa ja tarvitsee. Journalismin
ndhdéén tulleen tilanteeseen, jossa sen tulee tarjota yleisolle sellaista lisdarvoa, joka

houkuttelee sitd kdyttimédn aikaansa ja rahaansa juuri journalismiin (Ibid. 273-274).

Pietild (2007, 92-93) puhuu yleisdsuhteen asemesta asiakasléhtoisyydesti: huoli
yleisOstd/asiakkaista alkoi vahvistua sanomalehdistossé vasta pakon edessd, eli silloin
kun mediamarkkinoilla alkoi olla niin paljon valinnanvaraa, etté lehtien tilaajat ja TV:n
katsojat alkoivat liikkua houkuttelevimpien vaihtoehtojen perdssd. Umpeen kurottava
vilimatka sanomalehtien toimitusten ja yleisojen valilld oli pitkd. Téhén oli Pietildn
mukaan useitakin syitd: Ensinndkin vakavien tiedotusvélineiden toimittajat tarjosivat
uutisia, jotka he ammattitaidollaan katsoivat olevan merkittdvid, kun taas vasta
syntyneet iltapdivilehdet ja ravékat juorulehdet tarjosivat siséltod, jonka tiesivét
kiinnostavan yleisoad. Lukijoiden ja sanomalehtien toimittajien vélisti erilaista
uutisndkemysté voi Pietilédn (Ibid. 93) mukaan selittdd arvokuilulla. Ensinnédkin
toimittajien koulutustaso ylitti yleison keskiméardisen koulutustason jo 1970-luvun
lopulla. Liséksi toimittajat olivat laajaa yleis6d useammin liberaaleja, uudistusmielisia ja

suvaitsevaisia.

Kaiken kaikkiaan 1990-2000-luvun arvomuutokset kytkeytyvét ajatukseen
kiinnostavuudesta: “ei riitd ettd journalismi on ajankohtaista, asiapohjaista ja tarke&a.
Journalismin pitdi olla myos kiinnostavaa, jotta se pystyy tarjoamaan asiakkaalle timén
odottamaa lisdarvoa” (Heikkild et al. 2012, 23). Kiinnostavuus ei kuitenkaan tarkoita

pelkistdédn viihteellisyyttd, keveytta tai sensaatiomaisuutta, niin kuin on pelatty.
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Heikkild ym. toteavat, ettd kun selvitetdédn lukija- ja kdyttdjamaérien lisdksi
kiinnostavuuden merkityssisdltéd, huomataan, ettd ihmisid kiinnostava journalismi on
syvillistd, analyyttistd ja kriittistd. Kiinnostavia ovat toki myds nopeasti haihtuvat
hdmméstelyn aiheet ja vithdejutut, mutta niiden merkitys on yleisélle toissijainen (Ibid.

2012, 274)

Journalismin siséllolliseen kriisiin liittyy tiedon muodon (digitaalisuus), mééran
(internet) ja luonteen muuttuminen: vaikka tietoa on l0ydettdvissd enemmén kuin ennen,
se on usein irrallista ja vailla kontekstia, minkd mydta tiedon todenmukaisuudesta ja
luotettavuudesta ei ole mitdédn takeita. Tosin juuri tdstd on avautumassa uusi tyosarka
journalisteille. Irrallista ja kontekstia vailla olevaa informaatiota eli dataa pullisteleva
verkko tarvitsee “jarkeistdjid” eli ihmisid, jotka luovat datasta jirjellisid kokonaisuuksia
ja tarinoita, ts. journalismia. Tallaista tyota tekee datajournalismi, josta on toivottu
tulevan laatujournalismin pelastaja (Uskali 2013, 79). Datatieto on luonteeltaan avointa
jajaettua: se on verkossa kenen tahansa kéytettdvissa, eikd sitd voi pitdd itselld senkdin
jélkeen, kun juttu on tehty. Onkin tyypillistd, ettd juttuun kaytetty data julkaistaan jutun
yhteydessd, jolloin lukijat voivat 16ytdd datasta uusia nakokulmia tai korjata analyysissa
mahdollisesti tulleita virheitd. Téllainen tiedonldhteiden avoimuus ja jakaminen voi
tuntua oudolta toimittajille, jotka ovat tottuneet varjelemaan seki l4hteitddn ettd

juttuaiheitaan aina jutun julkaisemiseen asti ja usein sen jdlkeenkin (Vehkoo 2011, 112).

Tiedon luonteen muuttumiseen liittyy my0s se, ettd verkossa tieto on usein varittynytta.
Julkaisemisen helppous ja tietynlainen anonyymiys tekevit verkosta mielipiteiden,
ideologisen kamppailun ja erilaisten todellisuuksien vapaan mittelyareenan. Lisdksi
verkossa kéytavilla ideologisilla kamppailuilla on tapana polarisoitua. Vehkoon (2011,
126—-127) mukaan tdma johtuu siitd, ettd verkossa on helppo hankkiutua tekemisiin
samanmielisten ihmisten kanssa: parhaimmillaan tdmai johtaa uusien ihmissuhteiden
solmimiseen, mutta pahimmillaan suvaitsemattomuuteen ja dériliitkkeiden nousuun.
Samanmielisten ihmisten “kaikukammioiksi” saattavat muuttua myds julkiset verkon
keskustelufoorumit, kuten esimerkiksi Helsingin Sanomien verkkokeskustelut, jotka

ovat vallanneet nk. maahanmuuttokriitikot (Ibid.).
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Kaikille avoin ja luonteeltaan yhteisollinen/interaktiivinen internet ei siis ole tae siiti,
ettd erilaiset ihmiset ja todellisuudet kohtaisivat toisensa. Oikeastaan internetin kehitys
on pdinvastainen: erilaiset kdyttdjiensd mieltymyksid ja kiinnostuksen kohteita
analysoivat hakukone-, mainos- ja uutisfiltterit tekevit internetistiakin fragmentoituneen,
personoituneen maailman, jossa vuorovaikutus oman maailman ulkopuolella olevien
asioiden kanssa saattaa jadda vihdiseksi. Téllainen sosiaalinen ja tiedollinen polarisaatio
vahvistuu entisestién, kun perinteisen valtamedian tarjoamat yhteiset uutiset menettivét
merkitystddn. Kun TV:n katsotuinkin uutisldhetys tavoittaa endé pienen osan ihmisisti,
voi kysyd, onko habermasilaista julkista tilaa endd olemassa. Sanomalehden etusivun ja
TV-uutisten luoman julkisen sfdédrin kadotessa ihmisten tietoisuus yhteiskunnallisesti
merkittivistd asioista kaventuu. Kysymys siitd, milld tavalla journalismi pystyy
tulevaisuudessa toteuttamaan tehtdvénsa demokratiassa, on avoin. (Vehkoo 2011, 128—

230)

Toimittajien ndkdkulmasta journalismin sisdllllisid muutoksia vakavampi on kysymys
toimittajien ammattikunnan olemassaolosta ylipdétdén. Johanna Vehkoo (2011, 12)
kuvaa hyvin sitd kollektiivista eksistentiaalikriisid, jonka eteen journalistit ovat
joutuneet: ”’Siind, missd lehdiston vartioima portti ennen seisoi, on nykydan ammottava
reikd. Ensin siitd rynnistivét kansalaiset kainnykkdkameroineen ja sitten vield sosiaalinen
media potki sen lopullisesti saranoiltaan.” Kysymys oman ammatin olemassaolosta ja
sen oikeutuksesta on seké konkreettinen ettd abstrakti. Kdytdnnossé kyse on vihenevista
tyOpaikoista ja toimittajan tydn muuttumisesta nopeatahtiseksi uutis- ja juttutehtailuksi.
Abstraktissa mielessd kyse on ammattitaidon kyseenalaistumisesta, itsearvostuksesta ja
-tunnosta. Mihin toimittajia enéé tarvitaan, kun ihmiset etsivit itse tietonsa internetistd

ja julkaisevat yhda enemmén itsekin?

Kiusallista on myos se, ettd toimittajien on mydnnettiva, ettd moni tuolla ulkona”
tietdd enemmaén kuin hian (Vehkoo 2011, 68; Gillmor 2004, 11). Omasta alastaan
kirjoittavaa ammattilainen tai toisaalta jotain intohimoisesti harrastava ihminen on

luonnollisesti asiantuntevampi kirjoittaja kuin kuka tahansa yleistoimittaja. Kun niita
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asiantuntijoita l0ytyy verkosta joka aiheen parista useampia, on vaikea keksid, miti
lisdarvoa toimittajat voisivat tuoda aiheidenkasittelyyn. Téssd piilee my0s hedelméllinen
haaste. Guardianin pdétoimittaja Alan Rusbridgerin sanoin: “’jos toimittaja osaa valjastaa
tamén tiedon kdyttoonsd, hin saa monipuolista informaatiota ja voi kirjoittaa paremman
jutun” (Vehkoo 2011, 69). Samaa painottaa Dan Gillmor (2004, johdanto), jonka
mukaan uutisista on tulossa luennoinnin sijaan keskustelu tai seminaari: tissa
seminaarissa toimittajien rooli on toimia keskustelun moderoijina ja kontekstin luojina,

mika ei ole huono tehtiva sekiin.

Tassd valossa on ymmarrettavai, ettd toimittajien sopeutuminen rinnakkaiseloon
sosiaalisen median kanssa ei ole kdynyt kivuttomasti. Toimittajat ovat kokeneet
sosiaaliseen mediaan astumisen pakollisena uuden teknologian haltuun ottamisena, ja
lisdksi oman persoonan ja tydpersoonan erottaminen sosiaalisessa mediassa on koettu
vaikeaksi. Kolmanneksi riitaisien verkkokeskustelujen on koettu heikentdvin

uutismedian laatua ja toimittajien arvovaltaa. (Nikunen 2011, 71-78)

Alkukankeuden jdlkeen néyttdd kuitenkin selvéltd, ettd seké blogeista ettd Twitter-
paivityksistd on tullut osa journalismia: tiedotusvilineet julkaisevat niiden siséltoa,
toimittajat poimivat sieltd ndkokulmia ja haastateltavia juttuihinsa, yksittiiset
journalistit péivittdvit omia blogejaan ja Twitter-tilejdén ja verkkolehdet houkuttelevat
lukijoita ostamalla suosituimmat bloggaajat omille verkkosivuilleen. Bloggaajat,

twiittaajat ja toimittajat ovat siis padsseet ainakin toistaiseksi sopuun toistensa kanssa.

Kaiken kaikkiaan erilaisissa tydhyvinvointia ja ammatti-identiteettid kartoittavissa
tutkimuksissa on usein tullut ilmi, ettd toimittajat kokevat ahdistusta siitd, ettd hyvan
tyon tekeminen vallitsevissa olosuhteissa on mahdotonta (Esim. Jyrkidinen 2008;
Nikunen 2011; Poyhtéri et al. 2014). Jatkuva kiire estdd perehtymaésté késilld olevaan
aiheeseen, uusien teknologioiden haltuunotto vie liikaa resursseja, sosiaalisen median
kéyttoon ei ole koskaan tarpeeksi aikaa, yleison usein kitkeréa kritiikkid on vaikea ottaa
vastaan ammattimaisesti... Ylipddtddn toimittajat kokevat, ettd he eivét pysty tekeméédn

sitd luovaa, riippumatonta ja tarkoituksellista toimittajan ty6td, johon he tuntevat
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kutsumusta (Vehkoo 2011, 21; 99).

2.1.3 Luottamus rakoilee

The Guardianin palkittu toimittaja Paul Lewis uskoo, ettd journalisteja tarvitaan sitd

enemman, mitd syvemmalle ihmiset uppoavat informaatiotulvaan:

Journalistien pitdd suodattaa kaaoksen seasta tarked informaatio. Me annamme sille
kontekstin ja merkityksen, ja jaamme virheetontd ja luotettavaa tietoa. Luottamus on

tdssd avainsana. (Paul Lewis Vehkoon 2011, 73—74 mukaan)

Luottamus onkin noussut erityisen tarkedksi teemaksi journalismin kriisikeskustelussa.
Tiedotusvilineiti kohtaan osoitettu luottamus ja uskottavuus ovat varsinkin Suomessa
olleet perinteisesti korkealla (Matikainen 2009, 6), mutta luottamusta ovat heikentineet
paitsi monet suoranaiset skandaalit, kuten haastateltavien keksiminen tai kuvien
védrentdminen, myds pitkdn aikavélin kehityskulut, kuten median vallan kasvaminen ja
tabloidisaatio. Suomessa kriittistd keskustelua on herittanyt erityisesti Jokelan ja

Kauhajoen koulusurmiin liittyva uutisointi (Juntunen 2009).

Yhdysvalloissa luottamus journalismiin on suorastaan romahtanut. The Pew Research
Centerin mukaan vuonna 1985 vield 84 prosenttia amerikkalaisista sanoi luottavansa
padosin sithen, mitd he lukivat sanomalehdistd, vuonna 2004 luku oli pudonnut 54
prosenttiin (Viliverronen 2009, 18). Suomessa tilanne ei ole likimainkaan yhta
radikaali. Vuonna 2007 toteutettu Median valta -tutkimuskysely osoitti, ettd
valtakunnallisiin uutismedioihin luotti melko tai erittdin paljon valtaosa suomalaisista

(Ylen uutiset 94%; MTV3 87%; STT:n uutiset 85%; HS 66%) (Karppinen et al. 2010).

Uudempiakin kyselyité on tehty: Kunnallisalan kehittdmissdation kyselyssé
vuodenvaihteessa 2013-2014 yli 80 prosenttia suomalaisista ilmoitti luottavansa Ylen ja

STT:n uutisiin. MTV:n uutisiin luotti 74 prosenttia, HS:n uutisiin 66 prosenttia (Yle
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uutiset 3.12.2013). Tiedotusviélineisiin yleensa ottaen ilmoitti luottavansa 54 prosenttia
suomalaisista (Uschanov, 2.2.2014). Erikoista on se, ettd vain puoli vuotta aiemmin
suomalaiset ilmoittivat luottavansa yhteiskunnan instituutioista vihiten mediaan
(Taloudellisen tiedotustoimisto TAT:n kyselytutkimus). Tuolloin vain 27 prosenttia

vastaajista kertoi luottavansa mediaan.

Y114 olevat esimerkit tuovat hyvin esiin luottamuksen mittaamisen vaikeuden. Jo
pelkdstadn mittaamisessa kdytetyt sanamuodot ja kisitteet vaikuttavat suuresti kyselyn
tuloksiin. Em. tapauksissa "luottamus mediaan” oli aivan eri asia kuin ’luottamus

uutisiin”. Tutkija Esa Viliverronen (2014) kirjoittaa blogissaan:

Nykyéén ei ole kovin mielekéstd kysyi, luotatko mediaan. Media ei ole endéd mikdin
selvérajainen instituutio. Se ei my06skddn ole pelkkd — enemmaén tai vihemmén
luotettavien — sisdltdjen tuottaja. Tuskin se on koskaan sitd ollutkaan. Media on
vuorovaikutuksen ja viestinnin viéline, jolla on nykyédédn aika monia muotoja. Ehka
niiden erottelemiseksi pitdisi ryhtyd keksimdédn uusia nimié. [Véliverronen,

Mediayhteiskunta, 3.2.2014]

On kuitenkin merkille pantavaa, ettd toimittajien omastakin mielestd journalismin
syvillisyys ja luotettavuus on vdhentynyt. Tuore suomalaisista toimittajista kertova
raportti (Poyhtéri et al. 2014, 32) osoittaa, ettd 79 prosenttia toimittajista kokee, etté
tiedonhankintaan ja taustoitukseen kiytetty aika on vdhentynyt paljon tai jonkin verran.
Periti 53 prosenttia katsoo myds, ettd journalismin uskottavuus ja luotettavuus on
vihentynyt paljon tai jonkin verran. Luotettavuusongelma koskee erityisesti online-
uutisointia, jossa journalistiset normit ovat jddneet teknisen kehityksen ja
nopeuskilpailun jalkoihin. Esimerkiksi Online News Associationin tutkimus (Finberg &
Stone 2001, 33) kertoo, ettd kaksi kolmasosaa yhdysvaltalaisista toimittajista kokee
online-uutisoinnin olevan vihemmén laadukasta ja luotettavaa kuin perinteinen
uutisointi. Tosin tdtd lukua on tulkittava oikeassa kontekstissa: 2000-luvun vaihteessa
verkkouutisointi oli journalismille vield uusi areena, ja sitd myotd myos laatu ja

luotettavuus olivat lapsenkengissdén.
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Journalismin luotettavuuskriisi kiteytyy kahteen kehityskulkuun: yhteiskunnan
medioitumiseen ja median vallan kasvamiseen. Medioitumisella tarkoitetaan tilannetta,
jossa eri yhteiskunnan toimijat, erityisesti poliitikot, joutuvat muokkaamaan
toimintaansa median asettamien reunachtojen mukaiseksi (Véliverronen & Kunelius
2009, 226). Tai niin kuin Pietild (2007, 136) asian ilmaisee: "Media on tapahtumien
temppeli”. Medioitumiskehitys kiteytyy nk. mediajournalismissa. Herkmanin mukaan
(2009, 45-46) mediajournalismissa aiheet, ldhteet, nakdkulmat ja kerronnan muodot
nousevat mediasta: “[Mediajournalismi] lainaa toisia viestimid ja haastattelee toimittajia
tai mediatalojen johtajia. Se toistaa mediasta tuttuja tarinoiden, kerronnan ja visuaalisen
kulttuurin muotoja. Mediajournalismissa tdrkeinti on uutisteollisuuden mediamyllyn
pyOrittdminen.” Ongelma on tutkijan mukaan siind, etti téllainen ilmi6 muuttaa
journalismin ontologisia perusteita. Sen sijaan, ettd journalismi olisi ikkuna
todellisuuteen, se rakentaakin itse oman todellisuutensa miérittelemalla itse aiheet ja
ndkokulmat, jotka se nostaa ja pitdé julkisuudessa. Pietildn (2007, 10) mukaan jopa
media-alan vaikuttajat tunnustavat, ettd media synnyttdd puheenaiheita ja uutisia
tarkoitushakuisesti lisétikseen levikkidan. Téllainen todellisuuden rakentaminen omia
taloudellisia intressejd tukemaan on yleison kannalta luotaantyontiavaa ja syo

luottamusta journalismin tarpeellisuudesta ja todenmukaisuudesta.

Median (liian) suuri valta on ndkdkulmasta riippuen joko medioitumisen syy tai sen
seuraus. Suomalaiset uskovat vankasti median valtaan: Karppisen ym. (2010)
tutkimuksen mukaan 84 prosenttia suomalaisista uskoo, ettd medialla on suuri valta
tavallisten ihmisten mielipiteisiin. 57 prosenttia oli sitd mieltd, ettd medialla on suuri
vaikutus térkeisiin poliittisiin padtoksiin. 81 prosenttia katsoo median vallan
lisddntyneen viime aikoina, ja ldhes puolet (49%) vastaajista katsoi, ettd medialla on
litkaa valtaa. EVA:n tutkimuksessa (2009) vastaava luku oli jopa 63 prosenttia (Heikkilad
2011, 5).

Liiallista median valta on siksi, etti kansalaiset nékivéit median kytkeytyvan vahvasti
yhteiskunnan poliittiseen ja taloudelliseen eliittiin. Karppinen ym. toteavat, ettd myds

monien akateemisten tutkimusten mukaan Suomessa journalistien on suurissa
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kysymyksissd havaittu samaistuneen eliittien ndkokulmaan. Toisaalta eliittidkin
enemmaédn median sisdltoihin uskottaan vaikuttavan median omistajat ja muut
markkinoita edustavat tahot. Median valta ndhdéén siis ensisijaisesti “rahan valtana”
(Ibid.): ei siis ole ihme, ettd median koettu valta aiheuttaa epédluottamusta journalismia

kohtaan.

Viliverronen (2009, 20-21) kokoaa yhteen Suomessa 2000-luvulla tehtyjé tutkimuksia
median vallasta. Hin toteaa, ettd viestinnin tutkimukset ovat osoittaneet, ettd median
valtaa on vaikea, ellei mahdoton mitata. Niiden tulokset nédyttavét kertovan selvésti vain
mediakriittisyyden lisdéntymisestd, minka sindnsa voi tulkita terveeksi ja realistiseksi

asenteeksi.

2.2 Journalismikritiikki

Erilaisella kriittisella liikehdinndlld journalismin sisdlld ja ymparilld on tdrked yhteys
journalismin murrokseen ja kriiseihin. Vaikka journalismikritiikki on yhtd vanha ilmi6
kuin journalismi itsekin, sen merkitys on erityisen tirked ndind vuosina, kun journalismi
instituutiona ja abstraktina arvona etsii uutta muotoa ja asemaa yhteiskunnassa.
Journalismikritiikkid voi lukea nykyéén kaikkialta: sitd esittdvit niin tutkijat,
journalismin yleisot kuin toimittajat itsekin. Kritiikki on luonnollisesti ristivetoista ja
suuntaa erilaisiin johtopédtoksiin siitd, mihin journalismin pitdisi kehittyd. Silti sitd on
tarked kuunnella, koska se joka tapauksessa antaa vilineitd journalismin

uudelleenmuotoutumiseen.

2.2.1 Journalismikritiikin historiasta

Media- tai journalismikritiikin synty voidaan asemoida 1960-luvun Yhdysvaltoihin,

jolloin yhteiskunnassa yleisesti vallinnut vasemmistolainen liitkehdintd iski myds
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journalismiin ja sen valtarakenteisiin. Opiskelijaliikkeen, yhden asian liikkeiden ja
Vietnamin sodan vastaisen rauhaliikkeen puitteissa perustettiin useita
journalismikriittisié lehtid, joissa valtavirran joukkoviestintdé arvosteltiin poliittisesta
johdattelusta ja manipuloinnista. Taustalla vaikuttivat toisen maailmansodan
tapahtumat, joissa tiedotusvélineet osallistuivat sotaan massiivisella sotapropagandalla
(Luostarinen et al. 1996, 43). Toisaalta journalismikritiikkid on esitetty koko
joukkotiedotusvilineiden historian ajan: omanlaistaan journalismikritiikkid kirjoitti
esimerkiksi Karl Marx 1800-luvulla, puhumattakaan Frankfurtilaisesta koulukunnasta,

joka vaikutti 1920-30-luvuilla ensin Saksassa, myohemmin USA:ssa.

Suomessa journalismikritiikki ilmestyi akateemiseen kirjallisuuteen 60-luvulla, mutta
ensimmaiset varsinaiset tutkimukset aiheesta kirjoitettiin 80-luvulla (Esim. Pietild 1981;
Malmberg 1984). Uusvasemmistoon kiinnittynyt kritiikki alkoi vdistyd 1980-luvun
aikana. Tuolloin mediakriittinen huomio kohdistui viestimien luomaan kulttuuriseen
ympéristoon, jonka massaviihdettd tuottavan viestintiteollisuuden katsottiin
médrittelevan. Luostarisen (1996, 50-53) mukaan Suomessa mediakriittistd huomiota
on kiinnitetty erityisesti ihmisoikeusndkdkulmiin: aiheuttaako journalismi syrjintia ja
miten se tapahtuu. Toisaalta journalismin osuus eri tahojen intressikamppailussa on ollut
kritiikin kohteena. Julkisuustaistelussa journalismi joutuu usein erotuomarin rooliin,
jossa onnistumista arvioidaan puolueettomuuden ja uskottavuuden kriteerein.
Akateemisista piireistd yleison tietoisuuteen — ja lehtien palstoille — journalismikritiikki

levisi 90-luvun aikana, jolloin siitd muodostui suorastaan muoti-ilmié” (Ibid. 7).

Journalismikritiikki suuntautuu journalismiin joko alan siséltd tai ulkoapdin. Alan
sisdinen kritiikki syntyi vastavetona kritiikille, jonka mukaan journalismia kdytettiin
virheellisen ja puolueellisen tiedon levittdmiseen milloin minkikin tahon hyviksi.
Ajatuksena oli, ettd koska journalismi valvoo yhteiskunnallisia instituutioita, myos
journalismia itsedén pitdéd valvoa. Sitd tehtdvaa saattoi journalismi tehda itsekin, mikali

toiminta oli tarpeeksi ldpindkyvéi ja uskottavaa. (Ibid. 54-58)

Alan ulkopuolinen journalismikritiikki jakautuu akateemiseen
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journalismintutkimukseen ja yleisokritiikkiin, joista tosin jalkimmiinen usein
hahmottuu tutkimuksen kautta. Néilla kritiikin lajeilla on yhtymédkohta: yleiso itse.
Yleison tuottamaa journalismikritiikkid ei voi hahmotella ilman ymmarrysté yleison

olemuksesta.

2.2.2 Kriittinen yleiso ja journalismi

Yleisolld on journalismin olemuksessa ja kdytdnndissa kiistaton merkitys: journalismi
on ensisijaisesti vastuussa yleisélleen (JO, kohta 1). Yleiso on kuitenkin erikoinen
késite: se on yhté aikaa kaikkialla 1dsnd oleva ja ndkymaiton (Coleman & Ross 2010, 8).
Walter Lippmann on kuvaillut yleisdd sosiaalisen mielikuvituksen “nédyksi” tai
“varjoksi” (phantom), Schlegel “ideaksi tai olettamukseksi” (postulate) ja Kierkegaard
”jattildismaiseksi ei-miksikddn” (monstrous nothing) ( Coleman & Ross 2010, 8
mukaan). Olennaista on, ettd yleiso representoidaan aina uudestaan eri tavoitteista,
toiveista ja ldhtdkohdista kasin. Toimitukset ovat mitanneet yleison liikkeité
levikkilukujen ja verkkoliikenteen avulla ja miiritelleet yleis6jdén asenteita mittaavien
kyselytutkimusten ja fiktiivisten mallilukijoiden avulla. Mediamarkkinoiden kilpailun
kiristyminen on johtanut yleison méérittelemiseen kuluttajuuden kautta: huomiota on

kohdistettu yleison ostovoimaisiin joukkoihin. (Heikkild et al. 2012, 40-57)

Tieteellisen tutkimuksen parissa yleisé on nihty joko sosiaalisena olentona (joukko
thmisid) tai median kdyttoné (sosiaalisen toiminnan muoto) (Ibid. 58). Edellakévija
yleisotutkimuksessa on ollut yhdysvaltalaisldhtdinen, 1930—60-luvuilla tehty Mass
Communication Research (MCR) -tutkimus, joka oli positivismihenkistd, empiirista
(vaikutus)tutkimusta. MCR-tutkimuksessa etsittiin vastauksia erityisesti kysymyksiin
mitd joukkoviestimet pitdvit siséllddn ja miten media vaikuttaa yleisoihinsé (Pietild,
1997). My6hemmin kiinnostuttiin erityisesti siitd, miten ihmiset kiyttavit mediaa
arjessa (kayttdtutkimus) ja millainen on (uutis)tekstin ja sen lukijan kohtaaminen

(reseptiotutkimus) (Tithonen 1995, 121-130). Suomessa journalismin yleis6d on tutkittu
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erityisesti suurten mielipidemyrskyjen aikana, jollainen oli esimerkiksi ja erityisesti
Suomen EU-jdsenyysprosessi 1990-luvun puolivilissd (Heikkild 2001). Viimeisin suuri
yleisotutkimus on Heikkilédn ym. (2012) Kohti kiinnostavaa journalismia
-tutkimusprojekti, jonka pyrkimyksend oli valottaa kiinnostavuuden uutiskriteerid

yleison kannalta.

Journalismin suhde yleis66nsé on kahtalainen: toisaalta yleison merkitystd pidetdin
suurena ja sen mielipiteitd ja palautetta arvostetaan (Esim. Ahva et al. 2011), toisaalta se
halutaan pitad “késivarren mitan padssi toimituksellisesta kdytdnnostd” (Heinonen
2008, 21). Tata vdlimatkaa perustellaan toimituksen riippumattomuuden vaalimisella ja
lahdekriittisyydelld (Esim. Gillmor 2004, 114). Liséksi kyse on siitd, ettd sekd yleison
kyky argumentoida kritiikkinsd ymmaérrettdvasti ettd toimittajien kyky ottaa vastaan
palautetta on vajavainen (Ahva et al. 2011, 8). Niin ollen yleison kritiikki harvemmin
vaikuttaa toimituksellisiin sisdltdihin. Esimerkiksi sanomalehdiston suhdetta
lukijoihinsa tutkinut Heinonen (2008) toteaa, ettd toimittajat pitdvét yleisopalautetta
periaatteessa tirkednd, mutta kiytannot sen hyodyntdmiseksi ovat véhiisid (ks. my0os

Nikunen 2011, 66—67).

Miti yleiso sitten journalismissa kritisoi? Suomessa viimeksi toteutettu (2009-2011)
laaja yleisdtutkimushanke Kohti kiinnostavaa journalismia paaluttaa yleison
journalismikritiikin kolmeen tasoon: normikritiikissé journalismin suoritusta arvioidaan
suhteessa journalismin tavoitteisiin ja ihanteisiin. Kdytantdjen kritiikissd arvioidaan
journalismin tyStapoja ja niiden vaikutusta journalismin tapaan esittéa asioita.
Rakennekritiikissé kiinnitetddn huomio journalismin osuuteen ajankohdan yleisten

totuuksien, arvojen ja realiteettien muotoutumisessa. (Ahva et al. 2011, 11)

Normikritiikki kiteytyy kysymykseen uutisen olemuksesta. Uutiskriteereistd yleison
kritiikin kohteiksi joutuvat erityisesti ajankohtaisuus (uutiset eivédt ole ’uusia” vaan
journalistien itsensd tuottamia tai “eloon heréttdmiéd” aiheita), relevanssi (miksi uutinen
on oleellinen ja mihin julkaiseminen perustuu), ymmarrettavyys (helppolukuisuutta

tavoitellessa késitteet menevit sekaisin ja analyyttisyys kérsii) ja neutraalius (jutussa
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esiintyvien nakokulmien ristiriidat pitdisi tuoda esiin, eikd ulkoistaa jutun tulkintaa
kokonaan lukijalle). Toimitusten kédytantdjen kritiikissd yleison huomio kohdistuu
erityisesti uutisten/juttujen visuaaliseen “palasteluun” (jutun elementit ovat irrallisia tai
epéselvid) ja “tavisten” asemaan journalismissa (kategorinen taviksen ndkdkulma ei ole
itseisarvo). Rakennekritiikissa journalismi sijoitetaan yleensi osaksi yhteiskunnan
yldtasolla sijaitsevia instituutioita eikd osaksi arkieldméé: journalismin agenda eroaa
liiaksi yleison késityksistd siitd, mitkd ovat huomion arvoisia aiheita. Liséksi aiheissa,
joista lukijat ovat poliittisesti motivoituneita, journalismin esitykset koettiin useimmiten

ongelmallisiksi. (Ahva et al. 2011, 12-20).

Em. tutkijat toteavat, ettd toimituksissa yleison kritiikistd parhaiten otetaan vastaan
normeja koskeva kritiikki: yhteiset uutiskriteerit koetaan toimituksissakin tavoiteltavan
arvoisiksi asioiksi. Sen sijaan journalismin ja yhteiskunnallisen vallan viliseen
suhteeseen pureutuva rakennekritiikki jatetdan toimituksessa usein “oven taakse” eli
ohitetaan epirelevanttina. Kun yleiso esittdd krititkkinsa tiettyihin yhteiskunnallisiin
arvoihin ja tavoitteisiin sitoutuneina, nk. asianosaisena, kritiikkid pidetdian

lahtokohtaisesti vinoutuneena ja puolueellisena. (Ibid. 22)

2.2.3 Kriittinen nettikansa ja journalismi

Digitaalinen aikakausi on tehnyt journalismin yleisdstd ndkyvamman ja helpommin
tavoitettavan (Esim. Gripsrud & Hallvard 2010). Internetin perusluonne,
vuorovaikutteisuus, antaa journalismille uuden vaylédn ldhestyé ja koota yleisdddn ja
pyytaa siltd palautetta tai osallistumista journalismin tekemiseen. Verkkoaikakauden
mahdollisuuksista huolimatta yleison osallistuminen journalistiseen prosessiin ei ole
kehittynyt kovin radikaalisti. Yleisesti ottaen yleisdd pyydetddn osallistumaan
journalistisen prosessin alku- ja loppupdédhin: juttuaiheiden ideointiin, lukijakuvien ja
-videoiden ldahettdmiseen sekd palautteen antamiseen valmiista jutuista (Heinonen

2008).
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Sosiaalinen media ei tdtd suhdetta ole merkittdvésti muuttanut: suuret mediatalot
kayttivit sosiaalista mediaa pddasiassa omien juttujensa markkinointiin seké
lukijakommenttien ja -materiaalin kokoamiseen (Ahva et al. 2011, 9). Sekd Suomessa
ettd ulkomailla tehdyt paéllikkotoimittajien haastattelut kertovatkin, ettd varsinainen
journalistinen sisdllontuotanto halutaan edelleen pitdd tiukasti ammattilaisten késissa
(Heinonen 2008). Tdma periaate ndkyy myds toimitusten sisdisissd ohjeistuksissa, joissa
neuvotaan sosiaalisen median kdytostd. Niissd painotetaan usein, ettd keskenerdisia
asioita ei “vuodeta” sosiaaliseen mediaan: yksittidisen toimittajan ei yleensi sovi ruotia
sosiaalisessa mediassa esimerkiksi keskenerédisid aiheita, toimituksellista prosessia,

jutun julkaisuperusteita ja muita toimituksellisia padtoksid (Vainikka et al. 2013, 12—13).

Internetin kéyttd yhdistdd suomalaisia. Kaikista suomalaisista 16—74-vuotiaista 92
prosenttia kédyttda internetid ainakin toisinaan, ja paivittiistd kdyttd on 66 prosentilla
(Tilastokeskus 2013a). Internetin palveluista eniten kiytetdén pankkipalveluita (84%
16—74-vuotiaista), seuraavaksi eniten sdhkdpostia (83%), sitten tiedonhakua (79%) seki
online-lehtid (79%). Yhteisopalveluja eli sosiaalista mediaa seuraa 16—74-vuotiaista
ainakin ajoittain 51 prosenttia, alle 35-vuotiaista n. 80 prosenttia. Blogeja lukee reilu 38
prosenttia kaikista suomalaisista ja reilu puolet alle 35-vuotiaista. Internetin
keskustelufoorumeille ja yhteisopalvelimille kirjoittaa 49 prosenttia kaikista 16—74-
vuotiaista suomalaisista ja n. 80 prosenttia alle 35-vuotiaista, tosin yhteiskunnallisia tai
poliittisia mielipiteitd on kirjoittanut vain 6 prosenttia suomalaisista. (Tilastokeskus

2013b.)

Matikaisen sosiaalisen ja perinteisen median rajaa kartoittavassa tutkimuksessa (2009)
todetaan muun muassa, ettd perinteisen median verkkouutiset ovat erittdin seurattuja:
yhdeksi eniten kdyttimistédn nettisivuista nimesi iltapdivilehdet 35%, YLE:n 28% ja
HS:n 229% vastaajista. Sosiaalisen median sivustoista vain Facebook ylsi télle tasolle
(28%). Ylipaataan verkkolehtid sanoi lukevansa vahintdinkin joskus 94,6 prosenttia
vastaajista (vrt. Tilastokeskus: 79%). Matikaisen saamat luvut sosiaalisen median

kdytostéd eroavat verrattain paljon Tilastokeskuksen luvuista. Matikaisen kyselyssi
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(N=1065) verkkokeskusteluita luki ainakin joskus 86,5 prosenttia vastaajista
(Tilastokeskus: 79%) ja verkkokeskusteluun oli osallistunut 51,5 prosenttia vastaajista
(Tilastokeskus: 49%). Blogeja luki 63,3 prosenttia (Tilastokeskus: 38% ) ja kirjoitti 14,5
prosenttia vastaajista (Heikkild 2011: 5%). Tulosten eroavaisuutta selittdd se, etti
Matikaisen tutkimuksessa kyselyn toteutti Taloustutkimus, joka kerisi vastaajat
satunnaisotannalla internetpaneelistaan. Voi olettaa, ettd internetpaneeliin osallistuvat
ihmiset ovat aktiivisempia internetin kayttdjid kuin viestd yleensd. Matikaisen saamat
luvut kuvannevatkin parhaiten verkon aktiivikdyttédjien, nk. nettiaktiivien (Vainikka et

al. 2013) internetinkéyttoa.

Kaiken kaikkiaan nédiden lukujen valossa voi todeta, ettd merkittdva osa journalismin
yleisostéd on internetissd. Virtuaalimaailma eroaa monin tavoin reaalimaailmasta ja néin
ollen nettiyleis6llékin on joitain erityispiirteitd reaalimaailman yleisoihin verrattuina.
Naiden erityispiirteiden ymmaértdminen on journalismille tirkedd, jos se haluaa kehittda

suhdettaan nettikansaan.

Ensinnidkin internet ja erityisesti sosiaalinen media on pohjimmiltaan liberaali, jopa
vallankumouksellinen areena, jossa vapaan tiedon ideaali eldd voimakkaana. Tassi
ymparistossé toimittajat nihdiin usein valtaa pitdvén tahon adjutantteina eli toisin
sanoen luonnostaan jadveind osallistujina internetin vapaan tiedon maailmaan (Vainikka
et al. 2013, 68). Information wants to be free -ideaan kuuluu se, ettd netissa toimitaan
useimmiten nimettomasti ja sen keskusteluja rajoitetaan mahdollisimman vahan.
Vainikan ym. tutkimusaineistossa peréti 92 prosenttia vastaajista oli sitd mielti, ettd
juuri internetin anonymiteetti mahdollistaa vapaan ja rohkean, my0s valtarakenteita

kritisoivan mielipiteenilmaisun:

Horisontaalisesti vapaasti levidvi tieto mahdollistaa aktivismin, joka ei kiinnity
tiettyihin johtohenkil6ihin tai hahmoihin. Anonymiteetin edut siis katsottiin
suuremmiksi kuin sen tuomat ongelmat, vaikka vastaajat myonsiviat myos sen tuomat
haittailmiot; epdasiallisen kielenkdyton, vadrinymmaérrykset ja riitelyn, ja osa heisti
esimerkiksi kannatti keskusteluympdéristdiden sisdistd moderointia. (Vainikka et al.
2013, 69)
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Anonyymissé keskustelussa ihmiset saattavatkin esittdd sellaisia mielipiteitd, joita he
eivit kasvotusten sanoisi (Ho & McLeod 2008 Vesan 2010 mukaan). Toisaalta nimellad
esiintyminenk&én ei valttdmatti aiheuta sité, ettd netin vuorovaikutus noudattaisi
reaalimaailmasta tuttuja muotoja. Ihmisten mediapersoonat saattavat olla erilaisia kuin
heiddn todelliset persoonansa. "Mindbranddédmiseksi” kutsutaan toimintaa, jossa

ithminen rakentaa itsestddn netissd tarkasti harkittua kuvaa (Vainikka et al. 2013, 39).

Lisdksi nettikeskusteluilla on taipumus polarisoitua (Esim. Vehkoo 2011, 126-127).
Usein keskusteluihin osallistuvatkin ne ihmiset, joilla on painavaa sanottavaa joko
puolesta tai vastaan, jolloin keskilinjan mielipiteet jadavit helposti aliedustetuiksi.
(Kortesuo, 4.10.2013). On my®ds todettu, ettd verkkokeskustelujen ja yleensi sosiaalisen
median kédytdnnot eivit useinkaan tiytd kaikkia reiluuden, rakentavuuden ja

kohtuullisuuden ehtoja (Freelon 2010 Ahva et al. 2011, 10 mukaan).

Internetissé paljon aikaa viettdvit ihmiset, ’nettiaktiivit”, ovat siis usein erddnlaisia
aktivisteja, jotka uskovat tdysin vapaan tiedon ja nettidemokratian voimaan. Nama
aktivistit ovat useimmiten kérjekkaitd, erityisen kriittisié ja tiedonhakutaidoiltaan
taitavia netinkdytté;jid. Tallaisen yleison kohtaaminen ei ole toimittajille kovinkaan
helppoa (Vainikka et al. 2013, 75; 98). Vaikeiksi kohtaamisiksi koetaan esimerkiksi
verkkolehtien yhteydessé olevat kommentointifoorumit. Vaikka onkin niin, ettid
verkkokeskustelut ovat luonteeltaan usein kitkerid, niistd voi 16ytdd hyvin relevanttia
journalismikritiikkid. Ilta-Sanomien verkkofoorumien journalismikriittisid keskusteluja
tutkinut Vesa (2010) 16ysi keskusteluista kahdeksan kriteerid, joilla journalismin
suoritusta arvioitiin: riippumattomuus (media kytkeytyy valtaeliittiin), aiheiden
relevanssi (sensaatioaiheet korostuvat tirkeiden aiheiden kustannuksella), objektiivisuus
(journalismi tuottaa puolueellista tietoa), syvéllisyys (uutisiin tarvitaan faktojen lisiksi
tulkintaa ja argumenttien koettelua), kriittisyys (vallanpitdjid pitda kritisoida),
proaktiivisuus (tutkivaa journalismia tarvitaan lisdd), monidanisyys (ndkokulmien
vihyys, yleisen totuuden hinnystely) ja kansalaisldheisyys (tavallisten ihmisten d4ni ei

kuulu riittavasti).
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Nikusen (2011, 71-73) mukaan toimittajat eivat juuri seuraa uutisten
kommentointipalstoja: niiden keskustelijat koetaan usein huutelijoiksi ja hairikoiksi,
joiden esittdmid ndkdkantoja ei kannatakaan ottaa vakavasti. Vainikan ym. mukaan
vaarana on, ettd kaikki verkkopalaute niputetaan yhteen ja heitetdéin syrjdin liian

vaikeaselkoisena tai aggressiivisena.

Journalisteja kritisoivat voidaan tdimén kyselyn perusteella jakaa ainakin kahteen
ryhméin: niihin, jotka haluavat lahtokohtaisesti asettua verkon vastakulttuurin
kriittiseksi ddneksi ja pysya etddlld valtamediasta ja niihin, jotka kritisoivat nykyisid
journalistisia kdytintdja, mutta olisivat siitd huolimatta valmiita vuoropuheluun ja
yhteistyohon toimittajien kanssa. Yhteistyovalmius esimerkiksi tiedonhaussa oli niin
merkittdva, ettei toimittajilla olisi varaa hukata timéankaltaista resurssia journalismin

teossa. (Vainikka et al. 2013, 98)

Toimittajien vastahankaisuus ottaa vastaan yleison journalismikritiikkid verkossa on
kansainvilinen ilmi6. MediaAct-raportti osoittaa, ettd vaikka toimittajat kohtaavat yha
enemmaén journalismikritiikkid sosiaalisessa mediassa, he eivit silti anna kritiikille
paljonkaan arvoa: alle puolet toimittajista ilmoittaa olevansa kiinnostuneita yleison
kritiikistd, ja valtaosa journalisteista kokee olevansa vastuussa ty0stdén ensisijaisesti
omalletunnolleen/journalismietiikalle, toissijaisesti ldhteille ja vasta kolmanneksi

yleisolle (Fengler et al. 2013, 26).

2.3 Blogit

Journalismin kriisi (ks. luku 2.1.) ja journalismikritiikki (ks. luku 2.2.) kietoutuvat
monin tavoin yhteen weblogeissa eli blogeissa, joihin nettikansa kirjaa huomioitaan
yhteiskunnasta ja uutisista. Blogit ovat tiedonvilityksen digitalisoitumisen tuote
paljaimmillaan: ne syntyivét ja vaikuttavat internetissd, ne ovat tasapuolisesti kaikkien
netinkdyttdjien ndhtivissa ja kiytettdvissi, ne ovat vuorovaikutteisia sekd suhteessa

lukijoihinsa ettd muuhun internetissé sijaitsevaan siséltoon ja lisdksi niiden
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tiedonkésittelykapasiteetti on kdytdnndssi rajaton. Journalismikritiikin alustaksi blogit
sopivat erityisen hyvin: ne pystyvit kommentoimaan online-uutisointia reaaliaikaisesti,
ne voivat linkittdd suoraan kommentoimaansa uutiseen ja niissé kirjoitettu kritiikki
levidd paljon laajemmalle kuin kanssakeskusteluissa, puhumattakaan yleisopalautteena

lahetetysta kritiikistd, jota ei valttimattd koskaan julkaista.

2.3.1 Blogin lyhyt historia

Blogien historia on nuori: niiden synty ajoittuu 1990-luvun puoliviliin, jolloin internetin
graafinen kayttoliittyma (www) sekd html-editoriohjelma mahdollistivat yksityisen
verkkojulkaisemisen. Ilmion nuoruuden ja monimuotoisuuden takia blogeille ei ole
voitu antaa tyhjentdvad méadritelmai: erimielisyys koskee jopa sitd, onko blogeissa kyse
omasta tiedotusvélineestiin vai genrestddn (Garden 2012). Yhden mééritelméan mukaan
blogi on ei-kaupallinen, jonkin blogiohjelmiston avulla sdénnollisesti péivitetty
verkkosivusto, jossa julkaistaan péivikirjamaisia merkintdji, uutisia, linkkejé, luovia
kirjoituksia sekd muita tekstin ja grafiikan yhdistelmi, joita nimitetdén
postauksiksi/paivityksiksi, julkaisupdivamiirdn mukaan kronologisessa jarjestyksessa

(Carl 2003, 1).

Toisesta ndkokulmasta ldhtevin médritelmén mukaan blogit ovat yhtéalta
henkilokohtaisen julkaisemisen viline, toisaalta uusi, muotoutumassa oleva uutis- ja
ajankohtaisviestinndn muoto (Heinonen & Domingo 2009, 68—69). Blogijulkaisemisen
hallitsevat periaatteet ovat yksinkertaisuus, kro