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0. INTRODUCTION

Un phénomeéne typique de société d’aujourd’hui serébile la création d’effets de familiarité
dans les écrits de genres divers. Nous pensonpaffirmer que cette « vogue d’un style
parlé dans I'écrit » dans les différentes contexests affecte aussi bien la politique, la
presse que la littérature et arrive & diminuerdeathge entre le discours privé et publi.
partir de cette idée d’observer la présence dwémalis forme écrite, nous nous sommes fixé
comme objectif, pour ce mémoire, d’étudier les éspntations que les auteurs dramatiques
contemporains transposent deldmgue parléedans les textes écrits. Ce choix de textes
dramatiques nous semble justifié par le fait quenlreux travaux ont été consacrés aux

fictions romanesques, mais trés peu, comparativeraematiére d'écriture dramatiqtie.

Dans un corpus constitué de pieces de théatre rdas/d/enise sous la neigdyrek, G.
(2003),Flexible, hop hop,!Darley, E. (2005)Désolé pour la moquette, Blier, B. (2010),
Ma petite jeune filleDe Vos, R. (2004)Moi je crois pas ! Grumberg, J.-C. (2009) nous
évoquerons les phénomenes qui contribuent & créeffet de langue parlée. A cela s’ajoute
la question de savoir comment les écrivains daurs liextes arrivent a produire I'effet du réel
en faisant parler les personnages fictifs commedeilferaient dans la réalité, sans que les
variations typiques de l'oral disparaissent de I@arole. Cette question nous semble
intéressante car notre corpus ne contient pasndadg oral en situation d’échange en langue
authentique mais des textes d’oral fabriqués, ddeglies de théatre. Par langue authentique,
nous entendons la langue employée par des locdtanophones dans différentes situations
de communication. Nous utilisons I'expressidangue parlée en opposition a la

représentation littéraire de la langue

Dans la premiere partie de notre étude nous évogseaglobalement les différences entre le
frangais écrit et le frangais parlé. Nous traiterdfabord I'opposition entre francais parlé et
frangais écrit et ensuite nous verrons comment diesonstances de I'énonciation se
différencient & I'écrit et au parlé. Puis, nous rdleoons la question de la standardisation de

langue et porterons notre attention sur les nivedlss registres de langue.

! Petitjean 2005 : 625
2 Petitiean 2005 : 626-627



La deuxiéme partie sera consacrée a I'analyseepgggentations du frangais parlé dans les
textes dramatiques, les ceuvres artistiques. Dansoseragel’imaginaire Iinguistiqué,
Houbedine définit l'oralité globalement comme ta# qui s’écarte du systéme de I'écrit
normatif. Faire « oral » en littérature correspdrdjuemment & faire « non standartibe
francais standard se trouve souvent considéré cdiomme par excellence de la langue, voire
la seule. Fréquemment, il est supposé étre uplisdes individus disposant un statut social
élevé, les autres variétés en étant dés lors \areme des déformationdviais notre étude ne
consiste pas a analyser des erreurs de languelednmpt, il s’agit plutdt de décrire des
procédés syntaxiques et graphiques a travers lissépee écrivains manifestent la langue

parlée sous forme d’écrit.

Pour rendre compte des caractéristiqgues de la éapguée, nous étudierons les procédés
graphiques employés par cing auteurs francophdbes.procédés se manifestent dans les
domaines phonique, morphologique, syntaxique etdexll convient de souligner que ce

classement est constitué de phénomenes de langa&é@s courants dans la langue parlée
authentique sans prendre en compte des connotatandinguistiques. En d’autres termes,

I'objectif est de relever les spécificités que ésamtent les variations linguistiques de I'oralité
dans le contexte d’'un texte dramatique en laisdamidté le lien entre les faits linguistiques et

la catégorie sociale des locuteurs.

% Houdebine : 2002
4 Dargnat : 2007
® Gadet 2007 : 28



1. ASPECTS THEORIQUES

1.1 L’opposition entre francais parlé et francais érit

Sans tenir en compte la phonologie, il existe icut@blement des aspects linguistiques qui
témoignent le décalage entre oral et écrit. C'artrguoi, il convient d’éclaircir dans ce
chapitre les notions de la langue écrite et langarée afin de pouvoir mieux en saisir les

spécificités que la derniére témoigne dans le comtd'un texte dramatique.

Tout le langage se détermine surtout sous la farake et le langage parlé peut étre exprimé
par I'écriture. Certaines langues ne disposentdems$orme écrite et dans les langues qui
incluent I'expression écrite et orale, I'acquisitidu langage oral se fait avant I'écrit dans
'apprentissage de la langue maternelle. Mais corterdit Le bon usage« I'antériorité ne
veut pas dire supériorité®En effet, le francais parlé contemporain est to§@u centre de
débats et le terme méme de langue parlée est doeweore associé aux cbtés négatifs de la
langue: fautes, inachévements, particularités dedidues délinquantes €tde plus, dans
I'opinion courante du grand public la langue paidéété longtemps synonyme de « mauvais
francais », la langue écrite témoignant, surtoatgra I'orthographe, le « bon francais » de la

classe « cultivée .

Bien que I'écrit soit traditionnellement considé@mme seul emploi Iégitime de la langue au
détriment des expressions orales réputées souveohées et confinées en catégorie
marginale de la langue, la langue parlée ne salitrpds comme simple opposition a la
langue écrité. En d'autres termes, cette vue réductrice sur la b® le mauvais est

difficilement compatible avec la valorisation de dammunication orale dans la société
actuelle et ne correspond pas a la réalité liniguist’ Seule une approche multidimen-

sionnelle peut faire justice a la complexité degrmamenes de langue.

6 Grevisse — Goosse 2011 : 12
’ Blanche-Benveniste 2010 : 13
® Kalmbach 2009 : 513

° Melis 2000 : 56
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1.2 Oral et écrit, deux types de complexité

Outre l'opposition selon I'axe « bon vs mauvaidangue parlée et langue écrite ont été
envisagées par différentes définitions de la corigglelinguistique’ Par exemple, un

préjugé, souvent admis sans discussion, a laigggosar que la langue parlée disposerait
d'une grammaire simplifiée, et qu’elle contiendrpéu de subordinations. Claire Blanche-
Benveniste, dont les recherches ont portées notainsoe la langue parlée, nous commente

cet antagonisme entre le parlé et écrit en disamialangue parlée:

Elle tendrait a juxtaposer des énoncés, en lesamidtius sur le méme plan, selon
le procédé de la parataxe, alors que la languéeédiliserait beaucoup plus les
procédés hiérarchiques d’hypotaxe, avec des sufaioins nettement
marquées?

Mais ces visions de la langue parlée et la langugeéévoquant I'oral comme version peu
complexe de I'écrit, manquant de certaines profsietsyntaxe plus pauvre et plus monotone,
ou vocabulaire moins varié et moins étendu — rbie trop simplisté® DansLa variation

sociale en francaison affirme, a I'opposé des idées recues, qu'unnéhooral est

grammaticalement plus complexe que sa contrepzatite :

C'est par la densité lexicale que se caractériéerit, alors que l'oral est
remarquable par l'intrication grammaticaté.

Malgré cela, les grammaires scolaires se basent’esgression écrite, faisant rarement
allusion au langage parlé. Il s’en suit que leadogphones estiment souvent que la grammaire
n'existe pas hors de I'écrit. La langue parlée mpabant pas d’équivalant des marques
orthographiques, en particulier pour le genre,debre, la conjugaison et majoritairement

pour des régles d’accord, elle serait donc dép@udiorganisation grammaticate.

On peut montrer qu’il n’en est rien, mais que lamgation morphologique est treés différente

dans les deux cas. Au lieu de parler des tourrgn@smaticales simplement selon les pdles

" Gadet 2007 : 56

12 Blanche-Benveniste 2010 : 70
13 Gadet 2007 : 56

14 Gadet 2007 : 57

% Yaguello 2003 326



de l'oral et de I'écrit, la langue devrait d’apf@gnche-Benveniste étre vue en tant qu'un «
continuum » de pratiques différentes, tant écribgl, sans se limiter a des classifications

trop rigides de la langué®

1.3 Les différentes circonstances de production de langue écrite et la
langue parlée

Aujourd’hui, il est reconnu que l'oral et écrit dsent tous les deux de leur propre
complexité, non identique a celle de l'autfeCela n’empéche pas qu'aux niveaux de
conditions de production et de I'engagement deol&mteur, le parlé et I'écrit ne coincident
pas. Comme [|'écrire est une occupation solitaitggagler une activité plutét interactive, ils
imposent & I'’énonciateur tous les deux un roleédéffit. On peut ainsi dégager une tendance
vers un péle informatif (investissement minimaltaddement, volonté de neutralité) ou pole

investi (engagement investi dans le discotff§omme I'exprime Frangoise Gadet:

L'oral fonctionne d’avantage a l'implicite, sur prgpposés partagés, sous-
entedus et inférences conversationnelles, ce qusitiee vers le pdle de
'engagement, face a I'écrit qui tend a décontdidag imposant ainsi des
procédés d’explicitatiof?

Il nexiste pas de discours hors contexte, ni aracrit, et I'écrit est lui aussi tributaire desse
conditions de production, car il est obligé de foudes indications des constituants de la
situation qui, dans la communication parlée, sapesflues’® En outre, « le médium gra-
phique est privé d’éléments suprasegmentaux cortimteniation, les gestes et la mimique
» 2! 'écrit serait de ce point de vue intrinséquennos explicite, I'oral plus étroitement lié

au contexté?

Dans la langue parlée, en effet, le moment deddymtion de I'énonciation et le résultat de

'énonciation sont concomitants. Autrement ditjmimédiateté de I'énoncé est typique du

16 Blanche-Benveniste 2010 : 45
" Havu — Pierrard 2005 : 275
18 Gadet 2007 : 52
!9 Gadet 2007 : 52
% Gardes-Tamine 2004 : 31-32
2 Miiller-Lancé 2004 : 203
2 Havu — Pierrard 2005 : 274
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langage parlé, qui abonde en signaux discursifgjmaant I'hésitation, en phrases inachevées,
en ruptures de constructions, en répétitions edadiE que I'écrit constitue une histoire du
texte dans laquelle le processus de productionjmplique entre autres ratures et ajouts,

n’est pas visible, seul le texte produit reste mumer plarf>

1.4 La standardisation, les registres et les niveaule langue

Nous avons donné un apergu sur 'opposition eatmgue parlée et langue écrite ci-dessus et
dans ce point nous traiterons maintenant des gusstientrales et des observations diverses

liées a la standardisation de la langue, aux niveaaux registres de langue.

La langue varie selon la situation de communicatierwontexte et le destinataire. A I'opposé
de la variation se trouve la norme, et le frangas une langue normée et standardidée.
L'oralité et ses représentations communiquent saveplicitement et indirectement, une
notion de la norme. La standardisation accordedmijere place a I'écrit et I'oral est vu en
fonction de I'écrit normatif. La sociolinguiste Figoise Gadet, qui a beaucoup examiné des
questions sur la variation linguistique rejointteeidée en disant que la standardisation
impose aux locuteurs une « idéologie du standagaibpwalorise conformité comme état idéal

pour une langue, dont I'écrit serait la forme phea@e. Gadet rajoute:

Dés l'instant que le standard existe, les autregtés de la langue se trouvent
dévalorisées parce gu’il occupe une position pubklidans les activités élaborées
jouissant de prestige social, culturel et politiguie

Ce sentiment de la norme contribue sans doute aniémes de produire et de reproduire
l'oral sous forme écrite, avec une certaine stiggatibn sociale attachée a des formes
linguistiques. Cela peut, d'apres Gambier et Laogeher, inhiber certains usages, comme

par exemple celui des mots d’argot, des juronestformes considérées grossiéfes.

La notion de langue écrite peut étre divisée eis tratégories: langue écrite, langue courante

et langue soutenue. La langue écrite représeifbentee « classique » de langue présente dans

2 Gardes-Tamine 2004 : 31

24 Kalmbach 2009 : 512
25 Gadet 2007 : 27-28

26 Gambier — Lautenbacher 2010
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les contextes plus ou moins formels comme dans laetiee administrative, dans
'enseignement ou dans les informations de l'audio® etc. La langue courante conserve
I'ordre des mots et la structure générale de lagthrles mémes que ceux de la langue écrite,
mais dans la langue courante les tournures congplekarchaisantes sont éludées. Cela se
manifeste par exemple en privilégiant dans lesriogations les formes avesst-ce queau

lieu de l'inversion du sujet.

La langue soutenue se traduit par des tournures dar frangais et trouve ses origines dans le
francais classique du XVlisiecle. Cette forme est employée par les écrivitiésaires de
nos jours encore, souvent par les journaliste®estamment par I'Académie francaféd.a
langue sous la forme trés soutenue ou recherch#lique un souci de se distinguer de
I'usage ordinaire $2 ce qui peut entrainer le locuteur & 'emploi deastructions insolites

dans les situations inopportunes :

Il faut tout autant savoir éviter d'utiliser la gure parlée dans un contexte formel
que savoir éviter un langage trop formel dans tevecsation avec des anfis.

La forme de la langue qui nous intéresse en péigicdans la présente étude est celle de la
langue parlée et les manifestations qu’elle peuirasous forme écrite dans un texte
dramatique. Certaines structures syntaxiques, coramdislocation dont nous parlerons
ultérieurement, sont favorisées dans la langueé@aMais ces structures en elle-méme ne
déterminent pas la langue parlée, elles appartieniada grammaire normale du francais.

Comme nous expligue Kalmbach:

C’est leur utilisation particuliérement fréquenpeyfois systématique, qui est un
des traits marquants la langue parfée.

Rares sont les constructions de la syntaxe dengu& parlée qui ne pourraient pas se
manifester dans la langue écriteCela dit, au lieu de s'intéresser & I'examen uaigent de
la répartition entre oral et écrit, il est judickede porter également d’attention sur les niveaux

27 Kalmbach 2009 : 512
28 Grevisse — Goosse 2011 : 24
2 Kalmbach 2009 : 513

30 Kalmbach 2009 : 512
1 Yaguello 2003 : 326
12



de langue. C’est pourquoi, il convient a ce stddgpliciter les concepts de registre de langue

et de niveau de langue, qui prétent & différemttesprétations.

Selon la définition que nous proposent GrevisseGebsse, les niveaux de langue se
manifestent en tant que connaissances que lesidodivdisposent du frangcais commun

conformément a leur niveau d’éducation. Tandis lg@seregistres de langues se manifestent
étroitement liés a la situation de I'énonciatiom théme usager de langue peut employer
différents registres en fonction de la situatioril@e trouve. Danke bon usageon distingue

le niveau intellectuel, le niveau moyen et le niveapulaire®

D’aprés Kalmbach, les niveaux de langues engloleesntegistres de langues, que I'on peut
appeler simplement différents « styles » de langomme style littéraire ou style familigt.
Selon la définition donnée dahe bon usagele registre familier se référe aux contextes non
officiels de la vie quotidienne et & la correspar@afamiliale ou amicale. Il est étroitement
lié & la langue parlé et & contre-courant des iddgees, le niveau de I'éducation ne détermine
pas l'utilisation de cet registre, méme les gerss gus distingués en font empldt: La
distinction entre la langue parlée et la langueilfare reste tout de méme ambigue et elle est

percue diversement en fonction des locuteurs ogltexxheurs. Comme le dit Kalmbach :

Le caractére familier se voit surtout dans le votaibe plus que dans la
grammaire, mais il existe aussi des constructior@nmaticales typiques du
registre familier®

Grevisse et Goosse évoquent le registre trés famitjui est perceptible surtout par le
vocabulaire incluant des mots jugés vulgaires govoient a la notion de grossierét€’est-
a-dire que I'écrivain n’est pas confronté a la sediversité des langues mais aussi au

plurilinguisme interned’une méme langu¥.

%2 Grevisse — Goosse 2011 : 23
3 Kalmbach 2009 : 512
3 Grevisse — Goosse 2011 : 23
% Kalmbach 2009 : 513
%8 Grevisse — Goosse 2011 : 23
3" Maingueneau 2004 : 140-141
13



En effet, la langue est saisie difféeremment setodloduteur, ses compétences linguistiques, sa
culture, I'’époque etc. et comme nous venons defstater, elle peut étre classée selon les
principes généraux par exemple familier, soutenlitt&raire>® Ces variations sont étudiées
en particulier au domaine de la sociolinguistigyé,s’intéresse au lien entre les faits linguis-

tiques et la catégorie sociale. Certaines distinstsociolinguistiques :

dia-topiques (selon le lieu), dia-chroniques (sdtemps), dia-stratiques (selon
les différences sociales), dia-phasiques (selorefgistres})’

Hormis les registres dont nous avons fourni un@pei-dessus, nous avons choisi de ne pas
considérer ces aspects sociolinguistes en démithGix a été fait en préférant délimiter notre
étude au secteur purement linguistique du frangarte-écrit et porter notre attention plus
particulierement sur l'utilisation des traits cadtstiques de la langue parlée que les

écrivains transposent dans les textes dramatiques.

1.5. Effets caractéristiques de la langue parlée da les textes dramatiques
contemporains

Avant de mettre en évidence la présence caradj@iestle la langue parlée dans les textes

théatraux, il convient d’observer certaines prdpaé@énérales des fictions dramatiques.

Chaque genre littéraire représente une manierepli@te d'utiliser le langage éa langue
parlée ne s'utilise pas seulement a I'oral, massadans les contextes écrits qui rappellent la
communication oral&’ Ainsi, dans les oraux non authentiques, recrdésut distinguer,
selon les degrés de « fictivité », ceux qui sorgtidés a demeurer écrits, par exemple les
bandes dessinées et les dialogues de romans,xetjgedoivent & un moment ou l'autre étre
oralisés, comme les dialogues de films ou thé4tNous estimons que le texte du théatre,
faisant partie de ces derniers, témoigne un casgaeticulier de I'usage de langue et se situe
sur le domaine du francais-parlé-écrit qui approtdecode oral. Sur ce point, Pierre

Larthomas a dit que le langage dramatique est commu®mpromis entre parole et écriftire

% Kalmbach 2009 : 512
%9 Blanche-Benveniste 2010 : 63
0 Kalmbach 2009 : 512
“1 Bidaud 2002 : 16
42 Gardes-Tamine 2004 : 31
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Le texte dramatique est destiné a la représentatidrs’en suit que 'auteur est assujetti aux
regles génériques liées au genre dramatique. Pegmiconventions, celle de la double
énonciation est essentielle, parce gu’elle forme sorte de contrat de fiction entre I'auteur et
le lecteur et quelle indique au moins deux lieux oharquage de l'oralité. En effet,
'ensemble du discours tenu par le texte théasalcenstitué de deux sous-ensembles. Les
approches distinctes de dette division du textendtmue I'ont dénommée par exemple
double énonciationdouble dialogie feuilleté énonciatifou diffraction des émetteurs et des
récepteurs* Comme I'explique Ubersfeld & propos de cette deélonciation, elle peut étre

divisée en deux parties:

a) undiscours rapporteyrdont le destinateur est I'auteur (le scripteur)
b) undiscours rapportéont le locuteur est le personndge.

L’écrit dans le genre dramatique est créé avaulitlemais il est réfléchi en fonction de la
représentation. Autrement dit, le texte dramatiggiéve de I'ordre du scriptural et soumet le
parler des personnages a la logique et aux cotdsade I'écrit, si bien que la mimésis du
discours est surdéterminée par I'écriture qui lppsute?® La double énonciation du théatre
sous la forme d'un texte ou d’'une représentatianessentielle, car comme le dit André

Petitjean:

Cette notion permet a I'écrivain de prévoir la thest scénique de son texte en
simulant, & des degrés divers, les époques, lesgienles auteurs [*]

Le texte du théatre se distingue donc des autreegele I'écrit par le fait qu'il est présenté
comme étant destiné a étre joué sur scene parndasdiens comme s'il était question d’'une
vraie conversation. Par conséquent, les écriva@ssdinlogues des romans et des piéces de
théatre cherchent dans leur écriture a garderrdis propres au langage parlé, selon le statut
48

social des personnages et la situation ou ilsosént.” Mais, selon Favart :

“3 Dargnat 2007
“4 Dargnat 2008
“5 Ubersfeld 1982 : 229
“6 petitiean 2005 : 626
“ Petitjiean 2005 : 626

8 Grevisse — Goosse 2011 : 23
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Le but principal des auteurs n’est plus uniguemeastime il a pu I'étre avant, de
reproduire a l'authentique la langue du peuple,sm@utét de connoter une
parlure & travers un nombre limité de procédésilgigjues’®

L’auteur doit s’occuper de la pertinence de sesxcsiylistiques non seulement selon I'effet
qu’il souhaite produire sur le lecteur, mais a@ssienant compte du fait que ce dernier doit
étre en mesure de pouvoir décoder, interpréteroptptéter ces choix stylistiques. Pour
reprendre les termes de Mathilde Dargnat, qui an@@des manifestations du langage parlé
dans les piéces de théatre québécoises, la prai@maui se présente a I'écrivain d’un texte

dramatique se résume ainsi :

[Il faut] donner au lecteur suffisamment d’indicgeaphiques de la pratique
linguistique orale attestée qu'il cherche a reprtssegoour que ce dernier puisse la
reconnaitre, mais éviter de trop perturber l'ortiaphe pour garantir la

lisibilité.>

En effet, les effets de parler familier tels gu’peut les constater dans les textes de notre
corpus montrent le reflet de I'idée que I'écrivaim fait de la langue familiére. C’est-a-dire
gue les auteurs en faisant leur choix d'utilisengd&eur écriture des traits d’oralité, parfois

populaire ou dialectale, contribuent & créer undgatee vision du parlé. Gambier et

Lautenbacherajoutent :

En jouant avec des tabous, les écrivains traduikmmnt idée de tel ou tel
sociolecte et les lecteurs associent a ce soosoleats propres conceptions de la
langue parléé!

Autrement dit, dés l'instant que le terme du regisamilier est évoqué, nous avons tendance
a associer ce concept a certains faits de langee. @ie les personnages se distinguent les
uns des autres par des traits extralinguistigusspnt en commun des caractéristiques

linguistiques qui contribuent a créer un effet qedure » populaire.

4 Favart 2010
*0 Dargnat 2007
51 Gambier —Lautenbacher 2010
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En parlant de la langue parlée populaire Frandegsart mentionne la notion de « stylemes
de littérarité » générale et spécifique. Les presienvoient aux phénomenes récurrents et

communs dans I'écriture de plusieurs auteurs eldesiémes a l'idiolecte d’un autetr.

Notre étude nous méne ainsi a se demander quelersierdans les textes littéraires de notre
corpus, ces traits caractéristiques qui permetterdtéterminer globalement la langue parlée et
en particulier définir des tournures de langues memssue du code oral. Nous nous

concentrons essentiellement sur les occurrencesraén de la langue parlée mais cela sans

oublier de citer également des exemples pertimmétentant le style d’'un auteur particulier.

52 Favart 2010
17



2. ANALYSE DU CORPUS

2.1. Présentation du corpus

Pour analyser les aspects de la langue parlées ystéles auteurs dramatiques, nous avons
délimité notre corpus a certaines piéces de thé&réait que le texte du théatre soit écrit au
XXI1°¢ siecle en langue francaise et qu'il présente anjgne vue des dialogues de la langue
parlée ont été les critéres de sélection princigaaw constituer le corpus. Le corpus choisi
comporte en l'occurrence cinq textes dramatique@sépar les auteurs francais contem-
porains. Il est nécessaire a ce titre d’en donnebref apercu avant de passer a I'étude de

différences entre la langue parlée et la languiéeécr

La premiére piece de théatre exploitée s’appédaise sous la neig&crite en 2003 par

Gilles Dyrek (né en 1966). Cette comédie décrit sngée entre amis ou Patricia arrive
furieuse a cause d'une dispute avec son ami. Cosell@mae prononce pas un seul mot, les
autres la prennent pour une étrangere. Elle se préfeu et invente un pays et une langue
imaginaires. Ainsi le quiproquo est entretenu etséarée continue avec de nombreuses

surprises.

La deuxieme piécd;lexible, hop hop,!écrite en 2005 par Emmanuel Darley (né en 1963) n
renvoie pas a un cours de gymnastique, mais au endadtravail impitoyable. C’est une

description tragicomique d’une société ou un ounpeu éduqué tente de survivre malgré les
exigences de plus en plus dures imposées par fepases. Sur son chemin pour réussir a
prendre I'ascenseur, sous-entendu social, ceteudait faire face par exemple a I'employée

de Pb6le emploi, qui s’avere étre incompétente gigmpour faire un bilan de compétences.

Pour la troisieme piece de notre corpus, nous acbossi Désolé pour la moquette,..un

texte de Bertrand Blier (né en 1939). Cette safieela société traite le phénomeéne de
I'exclusion sociale sous I'angle d’'un sans-abri, quiite a une nouvelle loi, s’est installé sur
une mogquette devant un immeuble bourgeois. Ce peintépart étrange tourne vite au conflit
guand les roles de la bourgeoise habitant immeetbtie la clocharde s’inversent : chacune

voit sa vie d’une nouvelle fagon et I'écart se seeantre les différentes classes sociales.
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Rémi De Vos (né en 1963) est l'auteur de notre ripmae texte,Ma petite jeune fille.
L’action de cette piéce se passe autour d'un afpénitical que Gaétan a organisé en mémoire
de sa mére décédée accidentellement un an avarfil & la soirée, en partageant leurs
souvenirs personnels, les invités dévoilent aveacft® I'histoire terrible d'une famille du

village, et la violence du passé se fait sentir.

La derniere piéce que nous avons étudiée s'intildeje crois pas ! écrite en 2009 par Jean-
Claude Grumberg (né en 1939). Cette histoire hiteraaconte la vie d’'un vieux couple qui
débat sur tous types de sujet. Madame veut croit@utiet Monsieur ne croit a rien. lls
s’opposent et s’'insultent et au bout de compte doms oublié ce a quoi il ne croyait pas et
Madame ne se rappelle pas ce a quoi elle croyhdcah tente de convaincre I'autre de son

point de vu peu crédible et cela rend le textedo#sique.

Il ressort de I'observation des textes dramatioqyes I'élaboration, a I'écrit, d’effets d’oral
prend des formes trés différentes. Parmi les tliaigsiistiques récurrents dans nos cing textes
dramatiques, nous avons retenu des phénomeénesred’@ttbnique, morphologique et
syntaxique, que nous présenterons ci-apres ennpom@re attention en premier sur la

transcription et la prononciation.

2.2. Transcription et prononciation

A l'oral, des moyens prosodique comme l'intonati@s, gestes ou les mimiques contribuent &
faciliter I'expression. Le fait de transcrire I'brarésente tout de méme quelques défis.
D’aprés Blanche-Benveniste, nous rencontrons de breuses difficultés du fait que
I'écriture ne se réduit pas au simple instrumentrdesposition de I'oral auquel on la réduit
souvent. Il ne suffit pas d’étudier I'oral par l&ret de croire uniquement a la mémoire que
nous en gardons. En outre, sans l'aide de la reptason visuelle, il est impossible
d’examiner l'oral dans tous ses sens et d’en coenpdes morceauX. Autrement dit, le
rapport n’est pas univoque entre I'emploi conventigl des caractéres typographiques et les
phénomeénes de la langue parlée que les premiersensés représentérll s’en suit que la

transcription de I'oral par I'écrit suscite quelguerobléemes et parfois les sons du langage

%3 Blanche-Benveniste 2010 : 33-34
54 Blanche-Benveniste 2010 : 35
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parlé présentés graphiqguement se trouvent éloigiess formes classiques de signes

typographiques?

Le frangais englobe plusieurs « niveaux de proragiaei », comme elle inclut plusieurs
niveaux de langue. La prononciation varie de lgrs®é avec de nombreuses liaisons jusqu’a
la prononciation courante : absence de liaisonsssiom de certaines lettrés.Comme
l'indigue Gadet danke francais populairgen particulier, le relachement de l'articulatiest
d’autant plus stigmatisant que le frangais stangesséde une articulation tendue et nette.
Ces « facilités de prononciation » prennent deméasr diverses (assimilations, réductions,
troncations..) que nos auteurs dramatiques trapspes$ simulent’ Certaines omissions que
'on admet dans la prononciation du frangais steshdantribuent a la connotation de langue
parlée dés lors qu'elles passent a I'écrit. C’assiaque dans la piec®ésolé pour la
moquette..on trouve des « écrasements » aussi différentdagft@me interrogativeest-ce

qgue mais aussi etil y a Nous en fournirons quelques exemples ci-dessous:

- [...] je suis née dans une famille aisée et @it de la moquett&,

- Qu'es-ce t'as fait pour le dinéP?

- [...] sur votre moquette, va y avoir quelque &ds vagissant, un merveilleux
petit étre, 'aura méme pas de papa

En étudiant les textes dramatiques de notre coruuss avons isolé des variations graphiques
saillantes. Autrement dit, nous avons relevé demds orthographiques qui s'éloignent

intentionnellement de la norme orthographique etleat compte ainsi des particularités de
transcription et de prononciation de la langueggarll s’agit par exemple de la suppression

ou de I'ajout d’'un graphéme dans un seul mot, ¢sepa le théme du point suivant.
2.2.1 Omission ou rajout d’'un graphéme

Le débit oral devient d’autant plus rapide queHange est informel. 1l s’en suit fréquemment

'avalement articulatoire et la disparition de e@rs sons. Cela se traduit dans un texte écrit

®5 Kalmbach 2009 : 516
%8 Kalmbach 2009 : 516
> Gadet 1992 : 38
%8 Blier 2010 : 31
%9 Blier 2010 : 40
€0 Blier 2010 : 7
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par une simple omission du graphéme correspondanipar sa substitution par une

apostrophé&!

La chute due muet, rendue visible graphiquement par une apdstrap par I'absence de la
lettre e, représente un procédé classique d'undfestation de la langue parlée dans les
fictions, qu'elles soient romanesques ou théatfilBes I'instant que I'écrit tente de décrire
l'oral, 'omission due muet devient un élément frappant dans la repréSentde l'oralité et
ceci méme lorsque I'omission graphique €waduc correspond a des usages tout a fait
standard dans la langue parfddl s'agit dans le cas de e muet ou caduc d'uneehey
centrale dont la prononciation se rapproche duojgldu [oe], et qui a la particularité de

pouvoir étre omise dans certaines positions. Niveer le décrit ainsi:

C'est la voyelle minimale du francais a la foisleelers laquelle tendent les
autres en prononciation affaiblie, et le son de plessage produit sur une
hésitatiort*

Selon Derivery, il s’agit d’'un son dénommeé:

(e) caduc parce qu'il est susceptible de tomber,

(e) muet parce qu'il n’est pas toujours prononce,

(e) atone car il n’apparait jamais en syllabe attEsn

parfois méme (e) féminin car il est le signe depfiosition entre le
masculin et le féminfii

PwDdPE

A propos de cette voyelle on trouve dans le cogauexemple:

- Et puis aprés que mon p'tit I'est v'nu, j'ai deréter. [...f°
- C’est quoi encore c'te merdf&?

®Dargnat 2007

%2 petitjiean 2005 : 629
8 Favart 2010

% Derivery 1997: 36.
% Derivery 1997 : 37
% Darley 2005 : 25
7 Grumberg 2009 : 63
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La chute dwe se réalise essentiellement pour les monosyllalmesme par exemple avec le
pronomje placé devant un verbe commencant par une consanagec le déterminant défini
le 68

- Dépend des mais, j'te dis.
- Méme boulot depuis I'début?
- Tout p'tit & la maison, jI'entendais et jI'admaiis *®

L'effet de langue parlée créée par I'omission elgaduc est selon Favart principalement
visuel et provient de la conception du lecteur ragoport a la graphie standard. En effet, les
écrivains I'omettent régulierement a des endroits| @st naturel qu’il ne soit pas prononcé
dans I'emploi courant de la langue parlée. En quisd’effacent dans des situations ou il est
quasiment impossible de s’en passer dans la lastgneard’® Il s’agit dans notre corpus par

exemple du cas suivant ou deux syllabes se succeden

- C'est elle qui faisait klang! a c'tépoquk.

Outre 'omission die caduc, I'élision (ou apocope, selon les interpréta) dans le pronom

« tu » fait partie des traits typiques de la langa€ée. Dans la représentation littéraire, la
lettre u du pronomtu s'efface fréquemment dans I'usage familier devasyelle/? Cette
forme réduite ddu devant voyelle ne suscite pas particulierementelaion, car elle est
attestée a I'écrit pour le pronom complémtntLes écrivains utilisent ce procédé fréquem-
ment comme un marqueur d’oralité. Inversement, evant consonne est beaucoup moins

attendu et peu utilis€.Dans notre corpus, on trouve par exemple:

- T'as un boulot, t'as un chez-toi, tu vis pas dansie!”
- Longtemps qu'tes 1a?

- Reste ou t'es m'maff!

- Laisse, c’aurait pas été ca, c’'aurait été autose’’

®8 petitiean 2005 : 629

% Darley 2005 : 11-13

® Favart 2010

"L Darley 2005 : 22

2 Kalmbach 2009 : 518

3 Favart 2010

™ Blier 2010 : 24

75 Darley 2005 : 9

76 DeVos 2004 : 16

77 Grumberg 2009 : 16
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Notre corpus foisonne d'apostrophes employées mpoarguer une lettre omise. A cela
s’ajoute la suppression fréquente du sujetlans des constructions impersonnelles. Ce
phénomene est observé a la fois comme procédére’pitbnique et morphologique. Selon
Kalmbach, il est courant devant les formes simgkstalloir et defaire et occasionnellement

devant d’'autres verbes, dans les constructionsgliges :

- M’énerve, ce machift

Outre des omissions de graphemes, il existe dal@tpe parlée également des cas ou un
son supplémentaire est prononcé comme support, llss gouvent une voyelle.
Graphiquement, cela se traduit par I'ajout du géspé correspondant, comme l'indique

exemple suivant dégagé du corpus:

-Commencé tout p'tidt

De plus, la chaine graphique de plusieurs unitésdkes mérite qu'on s’y attarde. Il s’agit
d’'un phénomene qui montre la différence de segmient&ntre 'oral et I'écrit. L'oral se
manifeste par unités prosodiques marquées par aleseg, I'intonation et le rythme, tandis
gue I'écrit est découpé en unités visuelles, cevqut dire qu’un mot se présente comme une
chaine de caracteres entre deux blancs. Selon &algs unités de segmentation orales ne
répondent pas systématiquement aux unités lexitalézar exemple la néographie

!82

Moijegroiba relevée de notre corpus est un exemple de codddbypuisqu’elle se

désigne visuellement comme un mot, mais lexicalerakmest formée comme un collage.

2.2.2 Remarques sur la transcription

Outre les exemples mentionnés ci-dessus, nous alsesvé dans le corpus des variations
graphiques des pronoms personnels. Bien gu’'une adimitation du sujet soit sGrement

justifiée a propos de ces variations, nous avorsdééde cerner notre étude sur I'écriture

"8 Kalmbach 2009 : 519
8 Darley 2005 : 9
81 Dargnat 2007
8 Grumberg 2009 : 67
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d’Emmanuel Darley dans la piéééexible, hop hofd et d’en dégager les éléments les plus

frappants.

Tout au long de la lecture de cette piéce nous gnavrelevé des occurrences des
modifications graphiques. Tout d’abord il conviei¢ signaler que ce texte inclut des
pronoms personnels plurigé et des pronoms impersonndistranscrits indifféremment par

la lettrey, comme nous le démontrent les exemples suivants:

- Ou qu'y veulent des klang?
- On est tournés autonomes qu'’y nous ont dit céutedklang [...]%*
- [...]Jdes nouveaux qu'y faut former [.27]

Ensuite, nous avons également constaté un casipntid’une variante dans un énonceé ou le
sujet et méme le verbe se trouvent supprimés aidarhais malgré cela, le sens principal de

la phrase reste compréhensible. Ce point peutliéisgé comme il suit :

- Moins chers ceux la-ba&?

A ces remarques s’ajoute I'exemple caractéristiqume phrase qui comporte en méme

temps le pronom personril qui est omis eils écrity:

- Vont créer une cellule reclassement, y I'ont Hit.

De plus, le texteFlexible, hop hop! contient des pronoms personnels marqués sans
modifications par rapport a la forme graphique hadtie de ces mots. On peut supposer que
ces choix stylistiques renvoient a la représematjoe I'auteur se fait de la languen effet,
comme le dit Dargnat, lors du processus de I'éajtliauteur prend des décisions subjectives
concernant 'emploi de la langue parlée dans sateteen général, il sélectionne de son

environnement et de son imaginaire les phénomémgsidtiques qui lui semblent propices a

8 Darley 2005 : 12
8 Darley 2005 : 22
% Darley 2005 : 12
8 Darley 2005 : 41
8 Darley 2005 : 33
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Ioralité lisible® Autrement dit, I'auteur jouit de la liberté totadke choisir les variations
graphiques propres a la langue parlée qu'il ventinre visibles dans son texte. Ce choix de
'emploi de différentes manieres de transcrire dendiire aléatoire chez Emmanuel Darley.
Dans le point suivant, nous porterons notre attargur les liaisons marquées dans les textes

consultés.
2.2.3 Les liaisons

La liaison est un phénoméne phonique qui comp@édeéent une composante syntaxigue.
D’apres Favart, quand les écrivains marquent @ésols a I'écrit, qu'il s’agisse de liaisons
reconnues comme correctes ou de fausses liaisunspitésence dans la chaine graphique
signale un décalage par rapport a I'écrit standaeddécalage contribue, dans de nombreux
cas, a connoter socialement le parler des locutmmsne populairé®® Les liaisons relevées
de notre corpus correspondent majoritairement alidesons en francais standard. Elles

servent par exemple a I'indiquer la marque du pluri

- Chacun responsable de sa force de travail qoytait. *°

Dans cet exemple la letteemarque la liaisoly z'ontce qui équivaut en langue standard au
syntagmeils ont La lettrez sert, en effet, souvent a signaler la liaison 2nigrsque la

transcription n’y suffit pas. Par exemple:

- Ohé! La-bas! Z'avez pas entendu parler d’'une feffith
- Z'arrétez pas de gueuler son nom dans toute isomasurtout quand il se
repose en lisant son journ&f!

8 Dargnat 2007

8 Favart 2010
% Darley 2005 : 23
%1 Blier 2010 : 42
92 Blier 2010 : 9
25



2.2. La négation

2.2.1. L’emploi de I'adverbene

La négation dans la production écrite mérite d'8tgmalée parmi les traits du langage parlé
dans notre corpus. En premier lieu, il convientdd@ner un bref apercu historique sur la

négation en francais car au fil des siecles efleba de diverses modifications.

A l'origine la négation comportaite seul mais dés le Moyen Age elle était renforcéedpa
noms commepas, pointou goutte.Ces noms ont graduellement perdu leur sens codaret

ce contexte-ci en devenant de simples particule¥dation dont la particulgasest la seule

a demeurer dans I'emploi courant du frangais. Ldiqude point est usitée dans la langue
parlée de certaines régions et parfois elle indigne négation plus vigoureuse gpas.
Quant & la particulgoutte equivalent deien, elle reste vivant avec des verbes déterminés et

sert & 'usage occasionrtal.

Aujourd’hui selon la norme, la négation présentepdaticularité d’étre formée de deux
composants entre lesquelles se situe le verbe esimpl’auxiliaire. Le premier I'élément est
neet le second, que Gadet dénomme « forclusif »jass la plupart des cpas.De plus, en
fonction du sens de négatioe peut également se trouver accompagnéggmaais, plus, rien
etc? Lorsque la négation est liée & un verbe a l'itifiprésent,ne pas / ne pluse trouve en

bloc devant l'infinitif;

Il chasse pour ne pagennuyer

Tandis que les termes négatifs comamieun, jamais, personne, nulle part, ripauvent étre

placé dans des positions détachées du verbe :

Personne n’est vent.

9 Grevisse — Goosse 2011 : 1331-1332
% Gadet 1996, 1997 : 99
% Riegel etl. 2009 : 702
% Riegel efal. 2009 : 702-703
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La concaténation de plusieurs constituants de iégast également possible, comme nous

démontre I'exemple suivant de notre corpus:

Personne plus jamais voudra venir 16i.

Dans les constructions de la langue parlée, I'donssle I'adverbene négatif est une
manifestation quasi systématique et seule la dmeigartie de négation (pas, plus, rien etc.)
est employéé® Fréquemment, la disparition de est considérée, d’une facon stéréotypique,
comme signe d’'un discours négligé, bien qu’il n&eipas de locuteur qui les produise
toujours ou les omette toujours. En effet, 'emplaine dans les négations ne correspond ni
au statut social des interlocuteurs ni a des cgt@mtes de communication spécifiques.
Autrement dit, 'emploi de la négation sous sa ferme paset sous sa formgasalterne dans
les propos d’un méme locutelirD’aprés Blanche-Benveniste environ 95%rdgedans les

conversations sont absents, quels que soientdatelars->°

Dans l'ouvrage_e francais ordinaire 'élémentne est considéré redondant en comparaison
avec le forclusipassémantiquement plus précis. Selon Gaaese trouve « phonétiquement
faible », lorsque sa forme développée se réduised [n] devant voyelle et le rend ainsi

parfois difficile & remarquer sans recours auxesgiypographique'$*

Quant a la négatiomas, dans certains contextes I'omission de celle-ci & tmr est
grammaticale et correcte méme selon norme écmteokpus consulté contient également une
occurrence ou dans la paribé pas le dernier est absent. Dans la piéx&solé pour la

moquette..cette variante avec suppressiorpdsse traduit par la réplique:

- [...] laisser pousser pour je ne sais quellesore professionnelles.

Lorsquene est usité seul pour marquer la négation, il comewe alors la forme compléte

pas. Mais d’aprésLa grammaire méthodique du francaiet emploi présente surtout une

" Darley 2005 : 42
% Kalmbach 2009 : 518

% Gadet 1996,1997 : 99
100 Blanche-Benveniste 2010 : 48-49
191 Gadet 1996, 1997 : 99
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survivance historique qui est manifeste sous lméoécrite dans des constructions précises. Il
s’agit par exemple de verbessser, oser, pouvgietsavoir qui se trouvent employés comme
auxiliaires et suivis par linfinitif. Riegedt al. nous fournissent quelques exemples de I'usage

denedans ce contexte:

Jene saurais dire — Jee puis (peux) répondre a cette question —A'dse le dire —

Elle ne cesse d'y penser — Fabrine peut retenir sa curiosité (Stendh&!.

Aujourd’hui, I'absence deeest devenu un phénoméne extrémement couranpaitelqu’on
peut la considérer comme la norme dans la repritsemtde la langue parlée. D’apres
Dargnat, le recours a la suppressiomee’inscrit dans I'économie langagiére et il s’adjiin
phénomeéne plus caractéristigue de l'oral en géndred d'une quelconque spécificité

populaire ou régionale, mais son rendement siylistdemeure trés importdfit.

En effet, du point de vue stylistique, justemeattiranscription de case apparait comme un
marquage de formalité de la part de I'auteur gofiler linguistiquement ses personnages. |l
est a ce titre plus significatif de pointer I'emiptiu ne de négation que son absence. C'est
pourquoi nous présenterons ci-dessus un exempbatgie cad’emploidene (et donc, non

de suppression) relevé des cinq pieces de notpaisor

2.2.2 Occurrences de la négatione dans le corpus étudié

- Venise sous la neige
Avec ne (35 fois):

- Ne me parle méme pas (p.15)
- Je te dis, a la fac, on n'arrétait pas de dé(jpet8)
Sansne (308 fois) :

- Il fallait pas! (p, 15)
- Il parait qu’a la fac vous arrétiez pas de deélioeis les deux? (p.17)

-Flexible, hop hop!
Avecne 30 fois :

- Nous n’allons pas pouvoir continuer. (p.17)
Sansne 68 fois :

192 Riegel efal. 2009 : 708

193 Dargnat 2006 : 326
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- Truc foutu ou je sais pas. (p.50)

-Désolé pour la moquette
Avec ne 66 fois :

- Ma main n'a pas bougé ! (p.39),
- Nous ne sommes pas des chiens. (p.37)
Sansne 174 fois :

- Je t'autorise pas a me parler sur ce ton ! (p.43)

-Ma petite jeune fille
Avecne 138 fois :

- Mon grand tu n’as pas l'intention de te suicitigr.51)
Sansne 192 fois :

- T'as pas bient6t de me faire tourner en bourrfiqel0)

-Moi je crois pas
Avecne 87 fois :

- On n’en mange jamais parce que ca fait pétes) (p
Sansne 211 fois :

- Ca fait des siecles que je I'ai pas vu... (p.9)

Pour expliciter d’'une facon plus claire la fréquemtes différentes formes de négation dans

les dialogues des textes dramatigues consultéesles@avons regroupées dans un tableau ci-

apres.

PIECE ne...pas ne...plus | ne...jamais | ne...rien ne total
absent

Venise sous la neige 26 4 1 4 308 343
Ma petite jeune fille 98 18 4 18 192 330
Désolé pour la | 44 7 5 9 174 239
mogquette...
Flexible, hop hop ! 25 3 0 2 68 98
Moi je crois pas ! 71 5 8 3 211 298
Total 264 37 18 36 953 1308
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Le tableau ci-dessus démontre de facon plus d&tailrépartition des formes de négation
dans notre corpus. Il en résulte d’'une facon clagiue I'absence de la négatioe est
récurrente dans chaque piéce contrairement a Etinég deux éléments (ne... pas, ne... rien,
ne... plus etc.) qui elle se fait moins redondante.

Par exemple, dans la pieEtexible, hop hop I'absence dee est deux fois plus importante
que la négatiome marquée. Dan¥enise sous la neigéabsence dee est méme dix fois
supérieure a I'emploi de négation a deux élémevits.petite jeune filede Rémi DeVos
présente une exception car dans cette piéce l'awi@etne dans son texte pratiguement
autant de fois qu'il I'utilise. Autrement dit, danette piece la négation est manifeste dans 138

énoncés et absente 192 fois.

Parmi les négations a deux éléments, la négatiomuéane...pasest la forme la plus
employée dans les différents pieces de théatrééémidnversement, le nombre d’occurrences
de la négatiome...jamaisreste le plus faible. On peut confirmer que cettéité est peu
employée car le corpus comporte au total seuledfeics de cette négation. La particularité
chez Darley, Blier et Grumberg semble étre le daitiliser des phrases courte, tronquées

dans lesquelles il N’y a pas marqués@de négation ni le sujet.

Flexible, hop hop ! :

- Pas non plus trop demantfér
- Pas assez d’expérierite
- Pas pour elles, ¢&°

Désolé pour la moquette... :

- Vont pas s’emmerder longtem{y$
- Pas obligée de répondi&
- Pas un poil qui dépass¥®!

Moi je crois pas ! :

- Jamais entendu ¢&

%4 Darley 2005 : 14
1% Darley 2005 : 19
1% Darley 2005 : 31
197 Blier 2010 : 16
198 Blier 2010 : 30
199 Blier 2010 : 35

1% Grumberg 2009 : 5
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- Pas la peine d’étre grosstét
- Manquerait plus que ¢a*¥

Un phénomeéne intéressant, a signaler mais exchallaau d’analyse, est manifesté par les
phrases dans lesquelles la panigepasse trouve remplacée pae-quoiou #-quoi. Ce point
sera traité du point de vue des ponctuants ci-atags le paragraphe consacré aux marqueurs
de discours et nous nous contentons ici de fodegrexemples de cet emploi de négation.

Les extraits proviennent du texte d’Emmanuel Daifidgxible, hop hop :

- Des envies ou je ne sais quoi, fraises, fritestmses'™
- Bananier, palmiers ou je sais quyi.
Outre les cas mentionnés ci-dessus le corpus obilis phrases avec négatian.. personne

etne... aucunOn trouve par exemple:

- Personne n'a survécu, a part moi {23
- Personne ne veut de fromag&?
- Il N’y a aucune raison [..'}’

Nous avons remarqué également que la paeitéense trouve employée dans la pi&s&solé

pour la moquette. de différentes facons:

- La loi n'y est pour rien.
- Rien ne vous géne dans cette 1t5i?
- Mais je ne me plains de riéfl

Les occurrences dégagées du corpus nous indiglergncent que I'emploi marqué de
négatif est aléatoire. Il serait intéressant de gomment le taux d’'omission de varie en
fonction de différents moments de I'énonciationt-&s que les acteurs font tomber tesde

négation dans leur discours ou est-ce qu’ils eoutant aux endroits ou ils ne sont pas

1 Grumberg 2009 : 6
12 Grumberg 2009 : 10
13 Darley 2005 : 31
1 Darley 2005 : 35
115 Blier 2010 : 42
118 Dyrek 2003 : 79
7 Dyrek 2003 : 82
118 Blier 2010 : 8
119Blier 2010 : 11
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initialement prévus dans le texte écrit? En d'autiermes, un travail a part pourrait étre
constitué en observant si lee marqués graphiquement par l'auteur dans un tetens

respectés par les acteurs lors de I'énonciatictexte.

Nous avons vu dans ce chapitre que certains élément phrase se trouvent supprimés lors
de la production écrite qui cherche & imiter laglaen parlée. Dans ce qui suit nous allons
tenter de comprendre la notion de dislocation, gsi considérée comme un moyen

d’insistance que I'on emploie pour accentuer umélét de la phrase.

2.3 La dislocation

2.3.1. Description

Les éléments que la langue écrite s'efforce d'enéer dans un ensemble
cohérent, apparaissent dans la langue parlée s¢pdigjoints, désarticulés ;
I'ordre méme en est tout différent?

Cet extrait démontre bien le caractére complexéadangue parlée et il correspond encore
aujourd’hui au fonctionnement des énoncés dislagagant de passer a I'analyse détaillée
des exemples relevés dans le corpus, il conviendalener un cadre historique a ces

constructions complexes, particulierement commaniasal.

La dislocation a été marquée sous différentes ktjpels : dislocation, détachement,
segmentation, extraposition. Le point commun de appellations est le fait quelles
désignent tous quelque chose qui sort du cadrétitrakl de la fonction syntaxique et

mettent un accent sur un élément mis en dehows plerase proprement dite-

En principe, la dislocation sert a organiser I'mf@tion sur le plan syntaxique d’'une certaine

maniere, qui differe en grande partie des constmegitdes phrases de la langue standard.

Fréquemment la dislocation est associée aux phatitds du francais moderne, mais elle est

tout sauf nouvelle. Ce phénomeéne linguistique exidns la langue francaise depuis le

120 Blanche-Benveniste 2010 ; 78
121) arsson 1979 : 5
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Moyen Age. Dans les grammaires latines, la dislonaétait dénommée sous le nom de
nominativus pendensgt elle est également présente et reconnue damgres langues

romanes??

Ce qui est le principe de I'énonciation, c’est qudit quelque chose a propos de quelque
chose. Pour différencier l'information nouvelle danne phrase de celle déja connue
auparavant, un énoncé est divisé en theme et pr@est-a-dire qu’elle implique le théme,
ce dont on parle, et le propos, ce qu'on dit aetsdyi theme. Sur le plan communicatif, le
theme représente donc la partie déja connue ebpog introduit une information nouvelle a
linterlocuteur??® En général, I'élément thématisé se trouve détachéeste de la phrase par

une pause, ce qui est manifeste a I'écrit par iérgtia I'oral par I'intonation*

La dislocation fait partie des procédés de focttiaaet fournit un moyen de mettre en relief
un constituant de la phrase en thématisant de&reliffs éléments comme le sujet ou I'objet.
Dans les constructions disloquées, I'oppositionreetittmeet propos dispose une fonction

significative pour la maniére d’introduire le megsalu locuteur et contribue a I'organisation

de I'ordre des mots dans un énofce.

Le procédé de dislocation en francais sert a predun effet d’insistance ou de redondance
syntaxique.Pour I'essentiel, il est question d'un énoncé djstb lorsqu’ un constituant
disjoint a droite ou a gauche est repris dans fagghpar un pronom. On emploie ce pronom
de rappel pour marquer la fonction que I'élémesfaiiit occuperait dans la phrase s'il n’était
pas détaché. Le pronom ne dispose pas, hors latrectien verbale, de fonction

grammaticale par rapport le verbe, c’est pourquoadio qu'il est détach&®

En regle générale, la dislocation se produit avantaprés le verbe : si le groupe détaché
occupe la place en téte de la phrase on dit ge’itreuve en prolepse, dénommige

dislocation & gauchet & la fin de la phrase en rappel, appkiébslocation a droite’

122 Blasco-Dulbecco 1999 : 10
123Grevisse — Goosse 2011 : 256
124 Riegelet al.2009: 719
125 Kalmbach 2009 : 350-351
126 Kalmbach 2009 : 351
127 Kalmbach 2009 : 351-352
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Par exemple, il s’agit de constructions de typ&asuti :

Dislocation a gauche:

- Les larmes elles viennent de toute faggh!
- Mais alors, le traiteur, il faut bien le choisit?.

Dislocation a droite:

- lls sont comment mes chevetX?
- Elle est complétement con cette I6%
- J'ai que ca a faire la grasse matin&e!

Globalement, on peut dire que la dislocation atdrein position de rappel appartient au
domaine du parlé, tandis que la dislocation a gautBquemment utilisé a I'oral, se trouve

également relativement souvent & I'é&iit.

Il ne faut pas oublier que le sujet grammaticaldibe ne représente pas toujours le théme de
I'énoncé. Ainsi, dans les exemples ci-dessousétaatiement a pour résultat que le theme de
la phrase est un autre composant que le sujet gatioal) en I'occurrence le complément

d’objet direct :

1) Ces montagnes, je les trouve sublime.
2) Je les trouve sublimes, ces montadties.

En plus de dislocation a droite ou a gauche, i fexer que le détachement peut affecter plus
d’'un constituant en méme temps, notamment le stjedbjet!* Ce type de dislocation, ol

plusieurs éléments se trouvent disloqués, est démauiislocation multiple

128 Blier 2010 : 50
129 Dyrek 2003 : 22
130 Dyrek 2003 : 14
131 Blier 2010 : 7
132 Blier 2010: 9
133 Kalmbach 2009 : 149
134 Riegelet al.2009 : 720
135 Riegelet al.2009 : 721
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- Moi je I'ai la réponsé*®

- Elle y met jamais les pieds a la salle des féfés!
- C'est vrai elle aimait ca danser ta m&fe.

- Tu voulais pas y entrer dans I'armée tG7?

Les trois types de dislocation présentés ci-dessumanifestent en abondance dans notre

corpus étudié et dans ce qui suit nous allonsriak/ser en détail.

2.3.2 Analyse des dislocations du corpus

Il faut signaler qu’en relevant les occurrenceslidication, seuls les constituants détachés
au sein des répligues des personnages sont prisorpte et ceux faisant partie des

didascalies sont exclus dans notre étude.

Nous avons opté pour cette facon de dégager ledecasslocation dans le corpus méme si
l'ordre naturel de I'avancement cohérent du dissopermettrait délimiter le matériel du
corpus d’'une autre maniére et d’élargir ainsi Ecdssion sur la nature de dislocation.

Dans le tableau ci-dessus nous avons regroupéstéegeoccurrences de la dislocation de

notre corpus.

PIECE DISLOCATION | DISLOCATION | DISLOCATION | TOTALE
A DROITE A GAUCHE MULTIPLE
VENISE SOUS LA NEIGE (DYREK 2003) 90 101 3 194
MA PETITE JEUNE FILLE (DE VOS 2004) 92 126 24 242
DESOLE POUR LA MOQUETTE... (BLIER 2010) 69 120 22 211
FLEXIBLE, HOP HOP ! (DARLEY 2005) 61 42 5 108
MOI JE CROIS PAS ! (GRUMBERG 2009) 31 106 3 140
TOTAL 343 495 57 895

A premiére vue, ce qui ressort clairement des mesffc’est que tous les auteurs de notre
corpus recourent a I'emploi des énoncés disloguésalyse du tableau ci-dessus démontre
gue le corpus de cing textes dramatiques contiantotal 895 occurrences des énoncés
disloqués dont 343 des dislocations a droite et®8auche. De plus, la dislocation multiple

136 Blier 2010 : 28
157 DeVos 2004 : 18
138 DeVos 2004 : 29
139DeVos 2004 : 35
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est présente dans le corpus au total 57 fois etesdt employée majoritairement dans les

piecesMa petite jeune fill§24 occurrences) &ésolé pour la moquette (22 occurrences).

L’auteur le plus réceptif aux phrases disloquéefémi De Vos. Il fait 'usage de dislocation
242 fois, tandis que le nombre de cas disloguésvésl du texteFlexible, hop hop !
d’Emmanuel Darley reste & moitié de cela, c’est dif8 occurrences au total dont 61

occurrences de dislocation a droite et 42 a gauche.

Globalement, le corpus connait plus de dislocagigauche qu’a droite. Cette différence est
la plus saillante dans I'écriture de Jean-Claudenterg Moi je crois pas qui emploie la
dislocation a droite 31 fois et celle & gauche fili§ Rémi DeVosla petite jeune fillekt
Bertrand Blier Désolé pour la moquette..favorisent également la dislocation a gauche
proportionnellement aux énonceés disloqués a dr@iteant a Gilles Dyrek\enise sous la
neige) il ne fait pas de grande différence dans 'emgidifférentes formes de dislocation.

Dyrek transpose dans son texte quasiment autarrdegeés disloqués a droite qu'a gauche.

Ces constatations faites, il faut signaler quedmmage des occurrences de dislocation ne
prétend pas étre exhaustif. Il laisse place ent éffeertaines différences d’interprétation
subjectives.

Dans certaines répliques, on vise a attirer l'sitende l'interlocuteur en rajoutant une

interpellation disjointe au début ou a la fin d&nloncé :

- Tu nous sers un petit quelque chose a boire,ahéri**°

Du point de vue grammatical, ce rajout est supeflih n'empéche pas la compréhension de
la phrase. Mais on peut se demander s’il s’agiimnveat d’'une dislocation ou d'une simple
apostrophe. Cela dit, ces occurrences sont in@ress d’'un point de vue stylistique et
comme il y a en abondance de ce type d’exemples Bantextes consultés, nous avons

décidé de les inclure dans nos résultats.

Outre ces occurrences relevées, les éléments migsjsiemploient dans le corpus souvent

pour thématiser le pronom conjoint, ou pour le me#n relief. Le corpus comporte des

140 Dyrek 2003 : 17
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exemples des fragments disloqués du tyieé...je ou Lui...il ou la dislocation est rendue par
un pronom tonique. En général, le pronom disjointreuve dans la phrase avant le pronom

conjoint:

- Moi je crois plutdt qu'il a une poufé!
- Mon pére, il nous a payé I'appartement, mon pé&re!

Mais le pronom disjoint peut se placer égalemergsfe pronom conjoint en créant ainsi la

dislocation a droite :

- Je savais pas quoi dire, moi®.

Nous avons remarqué que la forme disjointe du prooiwéquivalant a la premiere personne

du pluriel se trouve souvent dans le corpus rg@iprononmouset vice-versa:

- On va devoir pas tarder, nou$?.

Cette facon d’employer les pronoms est typiqueaagdge parlé. De plus, ce qui est commun
a l'oral, c’est qu’on utilise frequemment le prondlisjoint sans vraiment une intention de
mise en reliet* Mais cela ne vaut pas dans I'écriture ou toutcesisenti par avance. En
particulier, cette opposition avec un pronom toaigemble bien caractéristique pour le style
de Jean-Claude Grumberg, car rien que le titread@éceMoi je crois pas lcontient déja un

élément disloqué a gauche et on rencontre plusaires exemples dans le texte lui-méme.

D'une fagon générale, on peut affirmer que le prongui reprend le sujet de la phrase
apparait dans notre corpus comme le type de digdocke plus courant. Il s’agit donc des
exemples commmoi, j'aime nagerouj’'aime nager,moi, qui servent a renforcer le point de
vue subjectif du locuteur. Malgré I'abondance distodations relevées de notre corpus nous

estimons que d'une part les personnages fictifowmant a I'emploi de dislocation
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globalement moins que les locuteurs réels et déapart, ils utilisent nettement moins de

dislocations du typenoi jeou nous nousgjue les personnes réelles.

La confirmation de ces hypothéses mériterait quoarsuive notre analyse en comparant la
répartition de différentes dislocations dans urpasrécrit du discours dramatique et du coté

oral dans les entretiens authentiques enregistrés.

Outre la dislocation, qui fait partie des particités de la langue parlée au niveau syntaxique,

Nnous nous intéressons au vocabulaire employé ddrescorpus.

2.4. Le lexique et la violence de I'expression

Le lexique est le domaine dans lequel les usagela thngue identifient le plus facilement
des traits de la langue parlée. D’aprés Petitjgast possible de montrer que le lexique qui
détermine la parlure des personnages appartiesysteéme de traits linguistiques qui spécifie

146

une représentation stylistiquement construitgdpulaire™ En effet, frequemment dans les

textes littéraires le vocabulaire d’une « sorteghd » sert de révélateur d’'un groupe social ou

d'une classe d'age. Le trait commun a ces tournestsla dévalorisation directement ou

indirectement des interlocuteurs. Comme le dittjeat :

Il s'agit d'une pratique de distinction provocagjcd’'une volonté d'affliger a

l'autre une souillure symbolique, voire d’'une actfirmation de son infériorité

sociale*’

Dans la mesure ou I'étude de ces aspects soci@begumériterait de faire, a elle seule,
l'objet d'un mémoire, nous nous limiterons a quelsiuconstats majeurs concernant la
communication entre les personnages. En effetintesactions entre les locuteurs peuvent
étre analysées sous plusieurs angles différentdlaborations ou agressions, effets des
interruptions et des chevauchements de parolefljts@ntre les argumentations. Dans notre
corpus, un phénomeéne récurrent semble étre langelde I'expression, c’est-a-dire que les

personnages se menacent verbalement. On trouwsx@aple:

146 petitiean 2005 : 636-637
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- Alors je te préviens: ils me sortent encore un detravers, je leur rentre dans
le lard !

- Donne-moi ¢a ou je te quitt&

- Donne ou je t'en colle unét®

- Arrétez tout de suitef®

- Si je me déplace ca ira ma

De plus, les écrivains recourent a I'emploi d'ureetes de « franc-parler » en faisant les
personnages se rebeller contre les régles tradélms de la langue légitime comme

I'attestent 'abondance des insultes et des gragie trouvées dans le corpus :

- Toi, ta gueule! T’es mort, tu fermes ta guedfé!

- [...] vous nous cassez les couill&s!

- Oh ta gueule avec ¢a tu nous emmertiés.

- C’est ¢a « quoi quoi? », fais la conhe!

- Parce que je dis le contraire de toi, je suisepn’est ca?®

Outre ces constatations, il ressort de I'observaties textes que les locuteurs emploient des
gros mots et des jurons. Selon Petitjean, avecjuems, l'appréciation négative porte

essentiellement sur la situation de locutétr:

- Putain merde fait chier a la finf

- Aie! Tu fais mal putairtf®

- Mais c’est pas ma moquette, merde!

- Ca existe, putain, la pudeur masculine! Merders#f*
- Mais j'en sais rien, moi, merd&t

- Mais putain c’est dans le text&!
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Bien que nous n’ayons pas effectué un calcul edactombre des gros mots manifestes dans
les piéces consultées, nous pensons pouvoir affirque les deux jurons les plus
représentatifs de notre corpus sputain et merde Contrairement & ce que l'on pourrait
croire, 'emploi des jurons n’est pas réservé dbesstextes du corpus uniquement aux
personnages issus des plus basses catégorieeesodias locuteurs appartenant a la classe

aisée en font emploi aussi.

2.4. Les marqueurs de discours

2.4.1 Définition

L'imitation du mode de production de la langue @arlest manifeste dans notre corpus
€également en tant qu’inachévements, interruptipasises, répétitions, autocorrections etc.

Nous allons maintenant étudier ces aspects paeisuhclus dans la pratique d'une langue.

Fréguemment des mots comrben, heu, heinainsi que les trois points de suspension
interviennent dans les énonciations en marquan¢ ¢hésitation, un effet de pause. Plusieurs
appellations ont été désignées pour ces mots tedsntprqueurs discursifs, particules
énonciatives, connecteurs, ligatewss bienmarqueurs de discour§* Nous tenterons ici
d’expliciter le role spécifique de ces « petits sotqui foisonnent & I'oral. Nous adopterons
'appellation marqueurs de discour®t, en premiere instance, mentionnerons quelques

caractéristiques typiques retenues pour ce typeitd'de discours.

Outre le fait que les marqueurs de discours sevértuemployés constamment par les gens
lors de leur conversation, ils fournissent aussefiat stylistique aux auteurs littéraires. Les
marqueurs de discours sont considérés morphologigueinvariables et ils ont tendance a
former des constituants prosodiques indépendamt$lis, ils interviennent dans les phrases

sans contribuer au contenu propositionnel des é&sonc

Selon Dostie et Pusch la présence ou lI'absencendegueurs discursifs n'apporte pas de
modifications & la valeur de vérité des énoncésjaets ils sont rattachés. En d’autres termes,

les marqueurs de discours ne sont gtasitement liés aux autres éléments de I'énonegs m

164 Dostie— Pusch 2007 : 3
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ils occupent généralement une position extériedeeséructure de la phrase. Cela explique le
fait que, sur le plan syntaxique, les marqueurslideours sont facultatifs et lorsque qu’ils
sont reliés & un énoncé leur absence ne produisplm les termes de DoestiePuschune

agrammaticalité*®®

Mais, il nous semble impossible de dire que cesgoeurs soient « désémantisés ». D’'une
part, ils ne sont pas interchangeables quand omdpmen compte leurs propriétés
suprasegmentales et d’autre part ils présentemtneple disent Morel et Danon-Boileawn

séme qui est privilégié, et qui prend toute sawatians le cadre de la coénonciatiofi®.

Autrement dit, la fonction d’'un marqueur n’est pasvoque. Par exemple, selon la position
gu’il occupe dans I'énoncé, le marquénanpeut se manifester en tant qu’adjectif, adverbe ou
nom. Les marqueurs discursivesmme bon hein quoi, etc., trées usités a l'oral, sont
polyfonctionnels et s’insérent, par exemple, dansilse en place du discours, I'expression
des émotions en situation et la gestion de l'irtiswa **’

La diversité des marqueurs de discours présenseljehtellement vaste qu’il mériterait d’étre
approfondie dans une recherche a part. Dans lee acd@lrce mémoire, nous avons pris la
décision de ne pas relever toutes les occurrereesnarqueurs de discours dans le corpus.
Mais compte tenu leur fréquence d’emploi et la g@rstylistique gu’ils ameénent aux textes
consultés, nous avons décidé de les inclure d’'uaeiare générale dans notre étude. Ainsi,

dans ce qui suit, nous fournirons des exemplesadaisle cette notion linguistique.

2.4.2 La catégorisation des marqueurs de discours

Les marqueurs de discours peuvent étre catéegateséhfférentes facons. Dahe francais
parlé au XXf siécle Margaret Bento accorde quatre fonctions majeures raarqueurs
discursifs : ouvreurs, conclusifs, ponctuanet marqueurs phatiquesElle appelle des
ouvreurs les marqueurs qui initient un échangeupture avec ce qui précede et en revanche

ceux qui mettent fin au discours ou au théme sppelées des conclusif$®

165 Dostie— Pusch 2007 : 3
168 Morel — Danon-Boileau 1998 : 94
87 Dargnat 2008
1%8Bento 2007 : 200-201
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Exemples d’ouvreurs :

- Ben alors c'était qui®®

- Bon, t'as raison, je suis une ordure, mais afassicomprendre [..J°

- Bon, ¢a va, arréte’’*

Exemples des conclusifs :

- Ben voila comme ca c'est [.1F
- Oui ben arréte de faire le cot?
- Ah ben tiens manquait plus que tofl

2.4.2.1 Les ponctuants

Les ponctuants servent d’appui au discours et awosis décidé de nous concentrer dans
cette étude plus particulierement sur les ponctugui et heinqui sont trés présentes dans le

corpus et qudisposent de fonctions paralleles.

DansLa Grammaire de l'intonationces ponctuants sont définis en tant que constaugui
s’insérent dans I'énonciation pour marquer soit un&lamation de surprise soit une
ponctuation finale du rhéme. Leur emploi s’appligégalement en tant que demande
d’explicitation ou interrogation par incompréhemsté’Autrement dit, les personnages dans
les textes de théatre seservent de ponctuantsspaligner une question, comme c’est le cas

dans les extraits des pieces de théatre consultées

- Alors on boit la ou quoi?®
- Si c’est pas bon, tu me le dis, heth?

189 Blier 2010 : 13
170 Blier 2010 : 13
1 Dyrek 2003 : 15
12 DeVos 2004 : 9
1 DeVos 2004 : 9
7 DeVos 2004 : 15
175 Morel — Danon-Boileau 1998 : 100
178 DeVos 2004 : 28
" Dyrek 2003 : 27
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Malgré cela, on peut dire qireinetquoi n’ont pas en tout la méme valeur. D’aprés Morel et
Danon-Boileau,hein dispose d’'une forme beaucoup plus allongée vis-ade quoi et
souvent cehein exclamatif présente une demande d’explicitatigopmentaire. Comme le

disent Morel et Danon-Boileau :

Je ne suis pas sOr d’avoir bien entendu, et sibjan entendu je demande des
explicitations.*"®

Exemples de l'usage de ponctuletndans le corpus

- Dis donc t'enléveras ta perruque héiff!

- Si tu veux rester ici faut aimer les galettesihéf®

- Ah ne te fais pas plus béte que tu parais heihtesplait
- Laisse tomber, ¢a va comme ¢a héff !

| 181

En revanche, en cequi concerne le marqueumi, sa durée bréve et sa tres forte intensité
traduisent une expression du scepticisme et veatséion la définition dea Grammaire de
l'intonation : « je n’en crois pas mes oreilles » ou « je meets pas en cause ta conception,

mais ¢a me parait totalement aberrant par rappodrapoint de vue $2

De plus un phénoméne intéressant a signaler cantiet@ marqueuguoi se trouve dans
I'écriture de Darley. Le textElexible, hop hop tomprend beaucoup de phrases auxquelles
on rajoute a la fin une variante du ponctuambi sous formeou quoi.Nous les avons déja
brievement mentionnés dans le chapitre sur la iwdgdt s’agit de 'emploi des phrases de
type suivant:

- Des envies ou je ne sais quoi, fraises, foteshoses®
- Bananiers, palmiers ou je sais qtf6i.

178 Morel — Danon-Boileau 1998 : 100-101
1 Devos 2004 : 13
180 peVos 2004 : 37
181 Grumberg 2009 : 14
182 Grumberg 2009 : 15
183 Morel — Danon-Boileau 1998 : 101
185 Darley 2005 : 31
18 Darley 2005 : 35
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2.4.2.2 Les marqueurs phatiques

Les marqueurs phatiques appellent I'attention melflocuteur en permettant d’expliciter la
position de I'énonciateur par rapport a celui alidus’adresse®’ Nous avons vu au sous-
chapitre précedent que le marqubamsert de ponctuant dans le discours, mais le marqueu
hein exclamatif dispose également d’'une valeur phatigueque I'énonciateur fait appel a
lautre pour information supplémentaire, mais deraeconvaincu qu’'un consensus reste

possiblet®® Rémi DeVos nous en fournit quelques exemples :

- Tu veux I'avoir le poste de maire hetff?
- T'en réves hein?°

En dépouillant le corpus, nous avons remarqué guexteVenise sous la neigee distingue

des autres textes par sa forte contenance des euasgphatiques :

- ls vont s’appeler « Chouchou » toute la soitéerois?**
- Euh, si tu veux, en fait, on s’est rencontrésasp.. %
- Remarque...« Passer a I'Ouest », ¢ca veut plugdired®®

Ce qui est commun aux marqueurs phatiques cotnweis, si tu veux, écoute, heifest

gu’ils servent tous a maintenir ou orienter l'igtetion entre les interlocuteurs.

Le marqueurécoutesignale une discordance, mais indique égalememtrign n’est encore
définitif dans la coénonciation. Entre le vide guécede et ce qui va suivre, il « constitue le
premier pas vers la mise en place d’'un dispositfnonciatif » : 'impératif souligne qu’on

contraint I'autre & tendre I'oreille vers ce quil pas su entendre jusqu’aloty’

- Oh ben écoute c’est comme ¢&

187 Bento 2007 : 200-201
188 Morel — Danon-Boileau 1998 : 100-101
189 Devos 2004 : 28
19 peVos 2004 : 30
91 Dyrek 2003 : 20
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Les marqueurtu voisettu entendsonstituent un appel a la prise en considérat®nedqui
se dit. lls indiquent que l'autre ne préte pasisafiment attention & I'objet de discours qu’on
lui propose. D’aprés la définition donnée jhar grammaire de l'intonationil ne s’agit pas

d’une divergence, mais plutdt d’une absence d'terpartagée-*°

- Pardon, mais pour moi tu vois, ¢a, ¢a ne corespas une preuvel’
- Je prends ma tension, tu vois p&8?
- Personne, tu entends, personne I’ajamaiég\?u!

Morel et Danon-Boileau nous apportent une précisioe sujet en expliquant que le
marqueurtu saisest plus insistant quis vois car il engage des connaissances supposées
partagées par le coénonciateur. De plussais implique souvent que l'autre « devrait
savoir », qu'on ne devrait pas avoir a attirer stention sur tel poin® Cela peut étre

démontré par les extraits suivants :

- On n‘avait pas aussi un pull? Tu sais, ton pallge et bleu avec un lapin

dessus®®*

- Il est payé pour faire ¢a tu s&i%:

Un exemple d’'un appel phatique qui mérite d’étté eistnona usage analogue. Il s'agit des

énonceés du type :

C’est gentil, NON?
La négationnon utilisée comme substitut de’est-ce pas perd fréquemment sa valeur
interrogative (et son point d’interrogation) ettinpane comme une simple cheville meublant

le discours, parfois de fagon répét&a :

- Ca va faire insistant, nof?%

19 Morel — Danon-Boileau 1998 : 96
197 Grumberg 2009 : 7
%8 Grumberg 2009 : 20
199 Grumberg 2009 : 20
200 Morel — Danon-Boileau 1998 : 97
201 Dyrek 2003 : 52
22 DeVos 2004 : 32
23 Grevisse — Goosse 2011 : 1366
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- Alors, comment tu le trouves ? Il est super syrmoa 3°°
- Mais ¢a va pas, nof?

L’examen des pieces de théatre a fait ressortiteggant d’autres variantes d’un appel
phatiquen’est-ce pasEn I'occurrence, il s’agit des énoncés renforaasigs syntagmesest
pas caet c’est caqui reprennent toute la phrase qui les précédeseivent de confirmation
que le message transmis abien été entendu parldotiteur. Nous avons remarqué que nos

textes consultés foisonnent de ce type d’énoncés:

- Parce que je dis le contraire de toi, je suisepn’est ca?”’
- Vous étes nouveau, c’est ¢4%

- Elle a dit que tu parlais chouvéne, c’est pas’®a?

- T'as dit que tu sortais avec une attardée, ¢aat'’

Outre, nous avons relevé un cas dans leguigemplace le syntagm@est-ce pas la fin de

I'’énoncé :
- C'est fini oui?**!

Nous avons traité dans ce chapitre les marqueudésdeurs en relevant des textes du corpus
des exemples qui démontrent la simulation des typeses modes d'interaction et
conversationnels a l'aide des marqueurs de discdurkissue de ce sous-chapitre, nous
pouvons constater que I'emploi des appels phatigoesmetu sais, tu vois, écouteu de
ponctuants d’appuiguoi et hein, est tres présent dans les textes consultés. Ceafante
'hypothese émise auparavant que les auteurs sseepgtible d’'insérer des effets du parlé

dans leur textes.

24Dyrek 2003 : 13

205 Dyrek 2003 : 18
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2.5 La redondance: répétition du méme mot ou de mérsyntagme

Outre les marqueurs de discours analysés dansfatehprécedent, le mode de production
de la langue parlée fait que les locuteurs laisgemntaines parties inachevées, hésitent,
répétent et s’autocorrigent. Blanche-Benveniste glie cette apparente hésitation des
personnages et certains inachévements font paetimalens stylistiques que les écrivains
appliquent dans leurs textg%. Cela n'empéche pas que longtemps les hésitations e
répétitions étaient négligées par la linguistiqtege’'elles étaient considérées auparavant
comme des phénoménes non linguistiques porteupsae’'information, ou méme dénués de
toute informatiort*® Mais, aujourd’hui, on admet l'importance de cesméntsde la langue
parlée inscrits dans I'écrit. Duez cite dans sditlarSignification des hésitations dans la

parole spontanéda typologie classique de Maclay et Osgood (1%8®)n laquelle:

Les hésitations incluent les pauses remplies (lag) eles syllabes allongées [...],
les faux départs repris ou non, certaines répasititmn sémantiques et les pauses
silencieuses non syntaxiques.

En effet, on constate fréiquemment qu’une unitéeochbinge de construction au cours de sa
production. Autrement dir, il est possible que teuteur retourne en arriere dans ses
syntagmes ou fasse semblant de chercher un tdrmmud semble que les syntagmes comme
je ne sais plus ce que je voulais die¢t comment direprésentent des caractéristiques
extrémement courantes de la production orale. Maisme le dit Gardes-Tamine dapgur

une grammaire de I'écrites commentaires montrent également les diféisudue le locuteur
rencontre parfois a gérer 'avancement de sa ptamu@ I'oral, alors qu’'a I'écrit tout est

maitrisé et chaque élément inclus dans le texteazthal’avance?™®

Dans notre corpus, les allers et retours au seimed’phrase permettent d’insérer des

précisions et des corrections a I'énoncé du locuteu

- C’est pas vraiment c¢a...C’est un peu plus compligEéfin bon...?®
- C'est pas ¢a que je voulais dire, c’est qué’..

212 Blanche-Benveniste 2010 : 56-57
#3Duez 2001

24 Duez 2001
215 Gardes-Tamine 2004 : 31
Z8 Dyrek 2003 : 40-41
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- Nous avions vu...plus...Comment diré'?
- Non. Ca m’a, comment dire, perturbé un temipss.

- Je dis juste que trente-sept centimeétres ou meise fait pas de différence sur

le plan de...du..?°

- Ce qui, d’ailleurs, n'est pas, en soi, pour uaihe, totalement, enfin je veux
dire... %!

-C’est vrai, maintenant que tu le dis, ¢a fait wtitpmoment que je le trouve
moins en forme’??

Quant aux répétitions, les régles rédactionnelled’&trit imposent de ne pas répéter les
mémes tournures ni le méme lexique. Rien de tef folangue parlée. Les répétitions y

passent largement inapercues. Comme le dit BlaBemeeniste:

Elles ne génent pas quand on écoute. Elles géorsaiion les voit par écrit®

Nous avons dégagé du corpus des exemples suivants :

- Mais il écrivait tout tout tout, tout seul, tu s&r?°%*
- Je...je...je...je ne vois vraiment pas.
- Je cherche votre fiche sur mon ordi ordinatétfr.

Malgré la possibilité de marquer des répétitionssd&crit, d'aprés Blanche-Benveniste dans

une disposition linéaire, les bribes, hésitatiansoerections ainsi que les chevauchements de
parole (lorsque plusieurs locuteurs parlent en mimmgps) sont mal représentés et les usages
typographiques ordinaires ne sont pas faits paudreefacilement le détail des pauses ou des

interruptions??’

Et de fait, on peut dire que les habitudes typdurppes de I'écriture en prose ne sont pas

globalement tres propices a la représentation stéaldes tours de parole des vraies

27 Dyrek 2003 : 49

218 Darley 2005 : 45

219 Grumberg 2009 : 12
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222 Blier 2010 : 47

22yaguello 2003 : 336

224 Grumberg 2009 : 35

225 Grumberg 2009 : 43

226 Darley 2005 : 37

227 Blanche-Benveniste 2010 : 34-35
48



conversations. Malgré cela, nous avons remarquaminant les textes dramatiques que les
auteurs recourent a la graplpieur indiquer, sous forme de différents moyens.epample la

modulation des voix, le rythme et I'accentuation :

- Non, ca M’A turlupiné??®

- Ecoute, si tu TE comprends et qu’en prime tu MBprends..?*°
230

- Je dis que plus le bobard est gros, plus il acHaaces de.”.
Ces extraits démontrent d’'une maniere claire qgerivain peut rendre des aspects intonatifs
et prosodiques explicites dans I'écrit a l'aidelalgraphie en faisant emploi par exemple des
italiques, capitales, des points de suspensiomecore de I'exclamation et des parenth&sés.
Dans les lignes qui suivent nous porterons notemtbn sur les interjections, onomatopées et
les phrase exclamatives, qui traduisent toutepdatanéité de I'énonciateur et dont la portée
pour un texte dramatique contribue a leur tour @noter celui-ci avecdes marques de style

parlé.

2.6. Les interjections

Le langage parlé est considéré comme étant padtiemient expressif et nous estimons que
les interjections et onomatopées témoignent parfaht cette expressivité considérable,
puisque souvent elles se trouvent accompagnéegepaléments non verbaux comme la
mimique et la prosodie. Les interjections corresjgom a plusieurs fonctions de I'énonciation.
Elles marquent une attitude du locuteur comme lprse, la désapprobation, etc. ou

présentent la facon dlaquelle le locuteur s’adrassen interlocuteuf>?

D’aprés Le dictionnaire des onomatopéeke locuteur emploie des interjections pour
s’adresser a son interlocuteur: pour I'appéiér hep, ho, hou hou, ohé, psit/pstur le
contredireta ta ta pour le conspuérou, pour réclamer le silenaghut,etc. Enckell et Rézeau

décrivent l'interjection en tant gu’une lexie-pheagraduisant une attitude du locuteur :

228 Grumberg 2009 : 11
229 Grumberg 2009 : 43
20 Grumberg 2009 : 12
%1 petitiean 2005 : 627
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déception flute, merde, z)t dédain peul), dégodlt (fi, poual), douleur &ie, ouillg,
233

encouragemena{lons), etc.
Par exemple l'interjectiomh marque le plus souvent I'’étonnement, la vraie risep Elle
signale un fait qui s'impose brusquement danstieson, ou qui surgit dans la pensée. Elle
est treés souvent associée a un autre marqueurieqti la moduler et spécifier I'attitude de
I'énonciateurah ben ah bon ah tiensetc. Ah bonévoque une convergence d’opinion sur
I'objet de discours et marque un appel & I'exmidin du point de vue en jéi: Comme par

exemple dans les exemples suivants :

- Jai croisé Francis il m’a dit qu'il allait veni®
- Ah ben tiens?*®

- Ah ben si tu le crois pasl’

- Ah mince..2®

BN

Quant a linterjectionoh, elle marque le plus souvent la surprise désatggda

désapprobation, ou I'écart des points de fire.

- Oh ben écoute je vais pas pleurer non pitls!
- Oh bourre-toi la gueule tien&"
- Oh mais c’est pas possible d’étre aussi é¢n!

A ces remarques s’'ajoute le fait qu'il existe deserjections qui sont dénommées

« onomatopées » et auxquelles nous consacrerolgres qui suivent.
2.6.1. Les onomatopées

La limite entre linterjection et I'onomatopée resfloue. Dans leDictionnaire des

onomatopéed’onomatopée est décrite comme un « mot imitanprétendant imiter, par le

3 Enckell — Rézeau 2003 : 16
2% Morel — Danon-Boileau 1998 : 97
2% DeVos 2004 : 19
28 DeVos 2004 : 19
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20 DeVos 2004 : 27
21 DeVos 2004 : 29
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langage articulé, un bruit humain, animal, de leurgg d’'un produit manufacturé, eté*.
Mais il arrive parfois qu'un mot posséde a la foige valeur onomatopéique et une valeur
interjective (ainsiboum, hum, pff, pfthu que certains autres soient plutét a ranger ttid®

linterjection (par exempléan, hop, miam-miam, pss, yodf).
Dans notre corpus on trouve par exemple :

- V'lan il me balance une claqu&?

- Bzzzzz, je dors déj&%®

- Chut, chut..?’

- On écoute le métronome, tic tac, tic tac, etrawdille en rythme, Deniséf®
- Dong, ici, zou. Et hop, la-ba¥?®

D’aprés Petitjean, les onomatopées sont cultureligrattestées mais variables d’une langue a
lautre. La fonction de 'onomatopée est essemtimént de faire entrer dans la langue les

bruits du monde et, accessoirement, d’exprimeolalaineté ou la rapidité d’'un procg&s.
2.6.2 Les mots et les phrases exclamatives

Outre les exemples d’interjections exposées awgpapae précédent, nous citerons également
deux autres cas intéressants de l'ordre interjetdif phrase exclamative et les mots
exclamatifs. Nous avons décidé d’inclure ces aspdetlangue dans notre étude car nous
pnsons qu’elles sont beaucoup plus fréquentesldmabque dans |I"écrit et notre objectif est

d’observer des occurrences de 'ordre oral dansdagextes écrits.

D’aprésLe Bon usagela phrase exclamative est, pour son contenu, analdgla phrase
énonciative : elle apporte une information. Male gl ajoute une connotation affective. Elle

n'est pas objectiveneutre car elle inclut les sentiments du locuteur, nmestés avec une

23 Enckell — Rézeau 2003 : 12
244 Enckell — Rézeau 2003 : 17
25 DeVos 2004 : 14
4% Grumberg 2009 : 24
247 Dyrek 2003 : 27
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51



force particulieré> Selon Grevisse - Goosse, la phrase exclamatiligtia souvent un haut
degré: « Qu'il fait froid ! ». Mais elle peut exprer également la surprise, la tristesse, la joie,

etc. devant un fait qui n’est pas susceptible dgéle

Donc il est mort !
Je suis papa®f?

Nous estimons que certaines tournures exclamatiwemd elles se trouvent employées en
abondance ou gu’elles sont massivement présenjesitant au style d’'un texte dramatique
« l'illusion de I'oral spontané ». Nous pensonseesiellement aux structures gne qu’est-
ce, quel, commelLe corpus consulté comporte par exemple les phrasetamatives

suivantes :

- Comme c’est intéressarit?

- Quel idiot celui-la c’est pas possibfét
- Mais qu'il est con celui-1a%>°

- Qu'est-ce que je rigoleP®

- Oh! Que c’est jolif*’

Ce chapitre nous constitue encore un exemple dgemsdinguistiques que les écrivains
emploient dans le but de transposer dans leuuéerites signes de la langue parlée. A cela
s’ajoute le domaine de l'interrogation dont lesafiétés nous discutons dans le chapitre

suivant.

2.7. L'interrogation

En plus des traits caractéristiques évoqués darpoiats précédents, il faut faire une place a
l'interrogation, qui s'impregne des traits de l'litéa et du langage populaire. Nous allons
donc maintenant définir I'interrogation et préserles formes interrogatives relevées dans

notre corpus.

21 Grevisse— Goosse 2011 : 528
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La phrase interrogative exprime « une demandeadatinétion adressée a un interlocuteur, elle
constitue une question qui appelle généralementémanse »** Le domaine des structures
interrogatives est étendu et [linterrogation cohnales tournures syntaxiques et
morphologiques variés qui sont « conditionnés parregistres de langue et marqués par

I'opposition entre I'oral et I'écrit »*>°

Il s’en suit que nous pouvons formuler une mémestme simple au moins de trois fagcons
différentes, qui a la fois décrivent trois diffétemegistres. Autrement dit, I'interrogation
représente typiguement « une structure grammatigaievarie en fonction du niveau de
langue »2° Les tournures les plus complexes s’appliquentcjpalement & la langue écrite
tandis que la langue parlée recourt a des strictphes simples mais emploie d’apres
Kalmbach en nombre élevé de formes différerifés.

Avant de passer a I'analyse des récurrences derfagation dans notre corpus il convient de
donner un cadre théorique pour ce phénoméne lingués Nous traiterons d’abord
l'interrogation totale et I'interrogation partiellaous étudierons ensuite les formes principales

d’interrogations et nous aborderons enfin les totes d’'interrogation dans la langue parlée.
2.7.1 L’interrogation partielle et I'interrogation totale

Il existe deux formes particulieres de [linterragat : linterrogation partielle et
l'interrogation totale L'interrogation partielle renvoie & une partie ldephrase et constitue
une demande d'information qu'elle ne contient p&¥. La maniére de former une
interrogation partielle varie selon la fonction thot interrogatif et du niveau de langue :
langue soutenue, langue écrite, langue parléeuéafamiliére.?®® D’aprés Riegel etl.,
linterrogation partielle se fait « a l'aide de pmms, de déterminants ou d’adverbes

interrogatifs qui peuvent étre associés a I'inwersiu sujet ou renforcés past-ce que. 2%

8 Riegelet al.2009 : 668
9 Riegelet al.2009 : 669
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Contrairement a linterrogation partielle, lintegation totale comporte I'ensemble du
matériau de la phrase et demande une validatiodadpghrase entiére. Autrement dit,
l'interrogation totale représente la forme d’intayation & laquelle on répond uniqguement par

oui ou pamon, qui se substituent & toute une phrase comme répgShse

2.7.2 Les formes d’interrogation

Il existe trois possibilités différentes de formarphrase interrogative. On peut recourir a

I'inversion du sujet, a la locution interrogatigst-ce queu a I'intonation

Il s’agit d’interrogation avec inversion lorsquesigjet est placé aprés le verbe. On différencie
en fonction de la nature du sujet deux variétésvdiision:I'inversion simpleet I'inversion
complexé&®’

Dans l'inversion simple, si le sujet du verbe aspuonom personnels conjoing(tu, il, elle,

on, nous, vous, ils, elle®u pronom démonstratife, il est placé immédiatement apres le

verbe ou aprés l'auxiliaire aux temps compo$&s.

Dans l'inversion complexe le sujet est marqué pagroupe nominal ou un pronom autre que
personnel. Dans ce cas-la le sujet reste avamtrhe\et « on ajoute simplemeldelle derriere

le verbe, et on le relie & celui-ci par un traitidion [...] ».%°° La formulation des questions
avec la particule interrogativest-ce quest trés simpleil suffit de mettreeg-ce que en téte
de la phrase et garder I'ordre normal des motsedfthrase énonciative. Riegalal. donnent

la définition suivante a cette forme d’interrogatio

[Elle] présente le double avantage de fournir, deslébut de la phrase, une
marque de l'interrogation et de permettre le maimtile I'ordre canonique sujet-
verbe, évitant ainsi le recours a l'inversion, fmgours commodé’°

L'interrogation avecest-ce queprésente une maniere neutre de poser la questiam e

I'emploie aussi bien a I'oral qu'a I'écrit’*

% Riegelet al.2009 : 669
%7 Riegelet al.2009 : 671-672
268 Kalmbach 2009 : 359
69 Kalmbach 2009 : 360
2% Riegelet al.2009 : 672
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L'interrogation par intonation appartient au registie la langue courante, en particulier & la
langue parlé€’’? La langue parlée s’accommode le plus souvent gueat’interrogation par
l'intonation. Dans ce cas-la, la derniere syllabe ld phrase reste en suspens ce qui
correspond au point d'interrogation a I'ééfit. Syntaxiquement, I'ordre des mots normal
(sujet-verbe-objet) ne change forme ordinaire d&eirogation dans l'oral quotidien. On
I'observe également dans la langue écrite, qualedvelt rendre le style parlé’® Il est a

remarquer que ce phénomeéne connait une forte eémerichez nos auteurs.
2.7.3 Les tournures de l'interrogation dans la lange parlée

Outre les formes standards d’interrogation préssntglus haut, il existe des tournures
souvent qualifiées de familiéres ou populaires deggment utilisées dans la langue parlée.
Dans la langue parlée, il est courant que le metrriogatif soit placé en téte de phrase ou
dans le cas un peu plus familier a la fin de pritjpes ou qu'il occupe la place que son
équivalent aurait dans une phrase énonciatiVeCe procédé conserve I'ordre normal sujet-
verbe-objet de la phrase et convient a toutes destibns concernées par l'interrogation

partielle, hormis le sujet’®

Dans les interrogations averbales, l'interrogatf a la place gu’occuperait le syntagme
équivalent dans une énonciative. On reléve cettestoaction fréquemment dans les

conversations :

Hé qu'il dit, tu as compris ? — Compris QUOT’?

Il existe également des phrases interrogativesnéinitif, ou manque le sujet. Le terme

interrogatif se trouve au début de la phrase iogative dans la langue soigné®UE

"1 Kalmbach 2009 : 361

272 Grevisse — Goosse 1995 : 118
23 Riegelet al.2009 : 670

274 Grevisse — Goosse 2011 : 526
275 Grevisse — Goosse 2011 : 526
2’8 Riegelet al.2009 : 679

2’7 Grevisse — Goosse 2011 : 527
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faire ?, OU aller 2, mais I'usage parlé le place en général apréfiniiii. Faire QUOI 2,
Aller OU 7278

L'interrogation avec’est qui/ quepermet de remplacer dans la langue familiére uestopn
avecest-ce quear I'ordre normal SVO c’est quela formequi est-ce qudevient ainsi dans
I'ordre standardjui c’est qui,qui renforce le sujet. On trouve I'exemple de geetyl’'usage

dans le textda petite jeune fillele Rémi DeVos:

- Qui c’est qui les nettoie aprés les vétements ?

On emploi cette structure abondamment aygic ouet quandmais elle esinhabituelle avec
que, combieret pourquoi **° Rémi DeVos emploie dans son écriture égalemefriae

suivante :

- Qui est-ce qui vient a part nous quaffé?

Dans la langue familiére il existe également unéawte de cette construction ou la structure

c’est—qui/queentoure le terme interrogatif en téte de phrase :

C’est quand que tu pars? C’est qui que tu attefids?

Ce type d'interrogation n’a pas nécessairementugace particuliere mais il peut s’agir tout

de méme de ce que Kalmbach appelle une questiéahen:

On sous-entend qu'on sait déja la réponse, maiseoih par exemple vérifier
qu’on a bien entendu la questidfy.

Les constructions complexes de linterrogationetaju’est-ce quese trouvent souvent
abrégées dans la langue parlée famili€e:est-ce que tu vasfonne ainsOu que tu vas?

Autrement dit la langue parlée familiére tente efedre les structures plus simpl&s.

278 Grevisse — Goosse 2011 : 526-527
2 DeVos 2004 : 8
280 K almbach 2009 : 375
21 DeVos 2004 : 18
%2 Rjegelet al.2009 : 679
283 Kalmbach 2009 : 375
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Comme lindique Kalmbach, dans la langue familidies locuteurs recourent tres
fréiquemment & I'emploi du pronoga pour renforcer un mot interrogatif. On peut pasfoi
marquer la surprise de cette maniére, mais le pusent ce pronom n’a pas de nuance

particuliére 2%

Dans la présente étude les phrases interrogativeété classées en trois groupes différents

selon la fagon dont I'interrogation est indiquéesita phrase en question :

« les phrases avec l'intonation (Vous contestezif) f&°
« les phrases avesst-ce quéBon alors qu’est-ce que je fais maintenafit?)

« les phrases avec inversion (De quoi voulez-vouseuee plaigne?}®®

Dans le point suivant nous nous concentrerons dfagen plus détaillée a I'analyse des

occurrences interrogatives de notre corpus.
2.7.4 L’interrogation dans le corpus étudié

Nous présenterons ci-dessous un tableau de laitiépantre toutes les formes interrogatives
relevées dans notre corpus. Le corpus contientptesses interrogatives formées a l'aide
d’'un ou de plusieurs mots comme par exem@aoi? ou Et alors? Elles ont été classées
parmi les questions avec intonation. Quant aux tgpres éventuelles dans les didascalies et
les questions en d’autres langues que le frangaiss ne les avons pas inclues dans les

occurrences dégagées du corpus.

PIECE INTONATION | EST-CE INVERSION | TOTAL DES

QUE INTERROGATIONS
VENISE SOUS LA NEIGE 352 37 1 390
MA PETITE JEUNE FILLE 380 63 4 447

24 Riegelet al.2009 : 679
285 Kalmbach 2009 : 375
286 Blier 2010 : 7
287 Blier 2010 : 11
288 Blier 2010 : 6
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DESOLE POUR LA 214 27 1 242
MOQUETTE...

FLEXIBLE, HOP HOP ! 241 23 5 269
MOI JE CROIS PAS ! 439 42 3 484
TOTAL 1626 192 14 1832

De l'analyse du tableau, il ressort que
d’interrogation. Conformément & notre hypothésepligpart de ces interrogations sont des
interrogations avec intonation. Nous avons relavéotal 1626 occurrences de l'interrogation
produite a l'aide de lintonation. Cela nous perndet confirmer que d'une part chaque
écrivain se sert de cette forme d'interrogationralaanment et d’autre part qu’elle représente
d’'une maniere incontestable la forme d’interrogati plus utilisée dans les textes consultés.
En ce qui concerne les questions aestece queelles sont pésentes dans le corpus 192 fois et
lemploi de cette forme interrogative varie claiemh en fonction des auteurs. Les
interrogations qui recourent a l'inversion reprdeah le nombre le plus faible dans les

résultats obtenus. Au total le corpus comporteeseeht 14 occurrences de question avec

I'inversion.

le corposnmorte au total 1832 occurrences
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3. CONCLUSION

L'objectif de cette étude était de relever d'un mm de pieces de théatre des traits
caracteéristiques du francais parlé dans sa regetgEmécrite. Nous avons tenté de démontrer
comment les auteurs mettent en évidence des castigqies du code oral dans les textes
dramatiques. Cela dans le but de savoir & quelensolnguistiques les écrivains recourent
en cherchant &'imiter la langue « spontanée » ieations réelles, quelle est la fréquence
d’emploi des tournures du langage parlé dans tigrerides auteurs et de quelle maniére la

présence de celles-ci se manifeste dans le corpus.

Notre corpus comportait cinq pieces de théatre eropbrain, écrites en francais par des
auteurs francgais. Il s’agissait de pieces de thgatativement récentes car elles ont été toutes
publiées au XX siécle. Dans cette étude, nous avons observéoldsastes et similitudes
linguistiques entre les différents auteurs dansneaniere de transposer les marques d’oralité

dans leur texte, qui vise a étre déclamé a hatlxepas des acteurs.

En parlant d'« effets d’oralité », nous avons vomiantrer que dans les textes dramatiques il
ne s’agit pas d’'une reproduction ni d'une trang@ip d’'un oral conversationnel existant,
dans la mesure ou les auteurs privilégient un nenfionité de traits d’oralité et surtout

soumettent leur écriture aux contraintes matésale!'ordre de I'écrit.

Les phénoménes que nous avons décrits dans ce reém@me si ils ne constituent qu’un
échantillon de traits caractéristiques de la langarée sous forme écrite, nous permettent de
conclure que chacun des auteurs est susceptiblgéddr des éléments du style parlé dans son

écriture.

Mais les éléments d’analyse présentés ci-desspsatendent pas a I'exhaustivité. Il faudrait
poursuivre nos travaux par I'analyse de nombreas&gs ceuvres pour confirmer ou infirmer
certains résultats. De plus, il serait intéressiglargir notre réflexion sur la langue parlée en
comparant les textes de notre corpus d’'une pddralisation transcrite des acteurs, d’autre

part aux traits caractéristiques connus de I'quahtané, non « préparé ».
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