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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin opettajan jalappivalista suhdetta ja sen laadun yhteyt-
ta oppilaan kouluun sitoutumisessa. Tavoitteentutdia opettaja-oppilassuhteen lampi-
myytta ja ristiriitoja seka selvittaa, missa maapettaja-oppilassuhteen laatu oli yhteydes-
sa oppilaan koulu-uupumukseen. Tarkastelun kohtekvet myos opettaja-oppilassuhteen
ja kouluun sitoutumisen yhteyden erot sukupuolt@iil&.

Tutkimusaineistona kaytettiin Alkuportaatplsat, vanhemmat ja opettajat koulutien
alkupolulla—seurantatutkimuksen aineistoa. Tutkisagn osallistui noin 2000 lasta. Pie-
nempaa osaa lapsista seurattiin myds yksilétasteillé. Taman tutkimuksen aineisto on
keratty Alkuportaat 2 vaiheessa kevaalla 2013 apgein ollessa kuudennella luokalla.
Kouluun sitoutumista (SEI-mitta; Appleton, Christen, Kim & Reschly 2006) ja koulu-
uupumusta (SBI-mitta; Salmela-Aro, Kiuru, Leskir&iNurmi 2009) tutkittiin koko Alku-
portaat—seurannan otoksella (n=2407). Lisaksi ajatarvioivat suhdettaan yksildseuran-
nassa (n=249) oleviin oppilaisiin Student teachéng scale —mitan avulla (Pianta 2001).

Tulokset osoittivat, etta opettaja-oppilassuhtéengdimyydella ja ristiriidoilla oli yh-
teys oppilaan kouluun sitoutumisessa: lammin ofetippilassuhde ja kouluun sitoutumi-
nen olivat yhteydessa toisiinsa, kun taas risinién suhde oli yhteydessa heikkoon kou-
luun sitoutumiseen. Erityisesti perheen antamakidld ja oppilaan tulevaisuuden suunni-
telmien arvostuksella oli suojaava vaikutus rigtrin. Ristiriitainen opettaja-
oppilassuhde oli yhteydessa myds oppilaan koulwmykseen. Lisdksi oppilaan kouluun
sitoutuminen ja koulu-uupumus olivat yhteydesséiittsa. Tytt6jen ja poikien valilla ei
ollut eroja opettaja-oppilassuhteen laadussa eskdukin sitoutumisessa. Sukupuolten va-
lilla 16ytyi kuitenkin eroja tarkasteltaessa muyign keskiarvoja. Vaikka opettajat kokivat
enemman ristiriitatilanteita poikien kuin tyttéj&anssa, he silti tunsivat yhta paljon lam-
pimyytta tyttdja kuin poikia kohtaan. Lisaksi ty@tvioivat omaa kouluun sitoutumistaan
myonteisemmin kuin pojat, mutta koulu-uupumuksenteen eroja ei l6ytynyt.

Tulokset antavat viitteita siita, etta opgttoppilassuhteen laadulla on merkitysta oppi-
laan kouluun sitoutumisessa. Oppilaan perheen antaknseka oppilaan arvostus tulevai-
suuden suunnittelua kohtaan voivat vahentaa risfaiopettajan ja oppilaan valilla. Risti-
riidoilla opettajan ja oppilaan valilla saattas sila yhteys uupumuksen lisdantymiseen,
kun taas lammin opettaja-oppilassuhde saattaa t@henpumusta seka ristiriitoja. Tytot
ovat sitoutuneempia koulunkayntiin kuin pojat, etiajan ja oppilaan valisen suhteen
lampimyys ei nayttaisi karsivan ristiriidoista. Qiagalla on suuri vaikutus oppilaan kou-
luun sitoutumisessa muodostettaessa opettaja-gpphlidetta, mutta siihen vaikuttaa myds
oppilaan perheen antama tuki. LaAmpiman opettajalagguhteen muodostaminen oppilai-
siin on tarkeda ja se saattaa ehkaista oppilaao-kaypumusta.

Avainsanat opettaja-oppilassuhteen lampimyys ja ristiriidatluun sitoutuminen, koulu-
uupumus
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1 JOHDANTO

Lapsen ja vanhemman vélisen suhteen lisdksi my$eitaja opettajan valisella suhteella on
merkitysta lapsen sosiaaliselle ja emotionaalidadl@tykselle (Greenberg, Speltz & Dekly-
en 1993; Pianta 1999). Opettaja-oppilassuhteemitaad todettu olevan merkityksellinen
lapsen kouluviihtyvyyden, koulumenestyksen, kayitaysen ja toveripiirissa hyvaksytyksi
tulemisen kannalta (Hamre & Pianta 2001; Birch &#d998). Birchin (2001) tutkimuk-
sessa tuli ilmi, ettd myodnteiseen kouluun sopeween oli yhteydesséa lammin opettaja-
oppilassuhde ja kielteiseen kouluun sopeutumisaéuitivat konfliktit ja rippuvuus. Yha
enenevassa maarin opettaja-oppilassuhteen laasirareaisind kouluvuosina pidetaan vai-
kuttavana tekijana siihen miten lapsi tulee sopmatan kouluun (Birch & Ladd 1997, 1998;
Howes, Hamilton & Matheson 1994; Howes & Mathes8AZ Pianta, Steinberg & Rollins
1995).

Opettajan ja oppilaan vélinen suhde on tarkea stekaessa oppilaan kouluun sitou-
tumista ja onnistuneen koulupolun muodostumis@ilgkimuksissa on havaittu, ettda lammin
suhde opettajaan toimii suojaavana tekijdna aingikdédista ylakouluun saakka (Hamre &
Pianta 2001). On havaittu, etta lapset, joillag@mrnin suhde opettajaansa pitavat koulun-
kaynnista enemman kuin ne, joilla ei ole laheigiéttajasuhdetta (Birch & Ladd 1997).
Hamre ja Pianta (2005) totesivat opettajan ja a@gpilvdlisen suhteen laadun ennustavan
my0s oppilaan koulumenestysta. Tutkimusten (Biechgdd 1998; Hamre ja Pianta 2001)
mukaan opettajan ja oppilaan suhteen ollessa k&raug avoimeen kommunikaatioon ja
osallistumiseen rohkaiseva, oppilaalle muodostmatlisuuden tunne, joka tukee emotio-
naalisten, sosiaalisten ja akateemisten taitojéittkenista. Opettajan ja oppilaan keskinai-
nen suhde voi sisaltda myos ristiriitoja, joidealtainen vaikutus nakyy lapsen heikkona
kouluun sitoutumisena. Ristiriidat nayttaisivatvaa suhteellisen pysyva ominaisuus opet-
tajan ja oppilaan vélisessa suhteessa. Birch ja (B996) huomioivat, etta ristiriitojen seu-
rauksena oppilaan kaytoshairiot saattavat lisagatyéraannuttaa hanta koulusta, mikéa
puolestaan voi johtaa koulumenestyksen heikkenemise

Birch (2001) on havainnut etta opettajan ja oppilaahteen muodostumiseen vai-

kuttavat muun muassa lapsen sosiaaliset taid@yjadytyminen. Oppilaat jotka omaavat



hyvat sosiaaliset taidot ovat yhteistyokykyisid paattisia ja ystavallisid. Nain ollen myos
heid&n opettaja-oppilassuhteensa on usein lammamsiaan oppilaan kaytoshairiot ovat
yhteydessa ristiriitoja siséltdvaan opettaja-ogsildateeseen (Birch & Ladd 1998). lhmis-
suhteissa, erityisesti ristiriitojen kasittelysadnjiden ennaltaehkaisyssa, tunteiden naytta-
minen ja hallinta rakentavalla tavalla ovat tarkeit

Kouluun sitoutumisella tarkoitetaan tassa yhteyélessla melko vah&n huomiota Suomes-
sa saanutta termgéngagemenflLinnakyla & Malin 2008). Oppilaan kouluun sitouinen,
tunne kouluun kuulumisesta seké osallistumisesah yiveydessa mydnteisiin ilmiéihin.
Sitoutumisen aiempi tutkimus on keskittynyt paljoipettajien arviointeihin ja tutkijoiden
havaintoihin. Siksi oppilaiden arviointeja ja kokeksia kaivattaisiin lisda (Appleton,
Christenson & Furlong 2008, 383). Kaytannossa tarkbittaa myos tutkimusta oppilai-
den koulunkayntiin liittyvista tunteista ja ajatigta. Tassa tutkimuksessa kaytetty kou-
lusitoutumiseen liittyva aineisto koostuu juuri dpjmlen omista arvioinneista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, nmsaarin opettaja-
oppilassuhteen laadulla, tarkemmin eriteltynd sempimyydella ja ristiriidoilla, on yhteyt-
ta oppilaan kouluun sitoutumiseen. Lisaksi pyrit&alvittamaan, missa maarin opettaja-
oppilassuhteella on yhteyksia oppilaan tuntemaarukoupumukseen. Tarkoituksena on
myos tutkia, onko sukupuolten valilla eroja opettappilassuhteen laadun ja kouluun si-
toutumisen suhteen.

Tutkimusaineistona on Alkuportadiapset, vanhemmat ja opettajat koulutien alku-
puolella -seurannan aineisto, joka on keratty Atktigiat 2 -vaiheessa kevaalla 2013 kuu-
desluokkalaisilta oppilailta. Mittarina tutkimukseaskaytettiin opettajan ja oppilaan valisen
suhteen lampimyyden ja ristiriitojen arvioinnisggetiajan tayttdmaa STRS-
arviointilomaketta (Student-Teacher-Relationshipl&cPianta 2001). Opettaja-
oppilassuhteen yhteytta oppilaan kouluun sitoutessa seka emotionaalisella ettd kogni-
tiivisella tasolla tutkittiin SEI-mittarin (Stude@ngagment Instrument; SEI; Appleton ym.
2006) avulla. Tutkimuksessa sivutaan myos edell@ithgen kahden mittarin yhteytta
oppilaan koulu-uupumukseen, jota arvioitiin Alkufaat tutkimuksen omalla kuusi kysy-

mysta sisaltavalla mittarilla.



2 OPETTAJAN JA OPPILAAN VALINEN SUHDE

2.10pettajan ja oppilaan valisen suhteen ominaispiirtea

Ensisijaisesti opettajan ja oppilaan valilla olewhde perustuu kasvatukseen, mika pakottaa
suhteen osapuolet tiettyihin rooleihin: opettagoppilaan seka kasvattajan ja kasvatettavan
rooleihin (Nurmi 1986)Teoksessaan Siljander (2005) kutsuu opettajanpdagm valilla
olevaa vuorovaikutussuhdeftadagogiseksi suhteekgilla viitataan osapuolten valiseen
suhteeseen ja sita maarittaviin tekijoihin. Pedagagsuhteen lahtokohtana on kasvatusto-
dellisuus, jota kuvataan usein kolmiolla, jonkarkiglsa ovat suhteen osapuolet: kasvattaja,

kasvatettava ja kulttuuri.

kulttuuri

kasvatus-
todellisuus

kasvatettava

kasvattaja

KUVIO 1. Kasvatustodellisuus Siljanderin mukaan

Kansanen (2004) pitaa pedagogisen suhteen peulssgat sita, etta opettaja pyrkii
toimimaan ajatellen oppilaan parasta suhteuttanhailiaintansa vallitsevien yhteiskun-
tanormien mukaisiksi. Pedagogiseen suhteeseen pakottaa kumpaakaan osapuolta.
Opettajan ja oppilaan vélinen suhde on luonteeltagiisasymmetrinenjolla tarkoitetaan
osapuolten erilaista asemaa pedagogisessa kanssagéya. Kasvattajan edellytetaan toi-
mivan aina kasvatettavan parasta ajatellen, mettasgaltaan pedagoginen suhde vaatii aina
lapselta luottamusta ja tukeutumista aikuiseen. Manen (1994) pitd& pedagogista suhdet-
ta persoonallisena, spontaanisti syntyvana suht@&osen ja lapsen valilla. Pedagogisessa

suhteessa opettajan intentio suuntautuu oppil@astiamiseen sellaisenaan ja suhteessa



siihen, mité oppilaasta voi tulla.

2.2 Opettajan ja oppilaan piirteet

Saftin ja Piantan (2001) mukaan seka opettajas opilaan persoonat ovat yhteydessa
opettaja-oppilassuhteen laatuun. Osaksi tatadelithe melko pysyvat piirteet, joita oppi-
laat tuovat kanssakaymiseen ja suhteeseensa apektapssaGraves ja Howes (2001) tuo-
vat esille, ettd opettajan raportoimien runsaidstirirtojen seka lampimyyden on havaittu
olevan pysyvia aina saman lapsen kohdalla useid@pettajien raportoimana. Lisaksi
opettajan kokema ristiriitojen ja lampimyyden matetyn oppilaan kohdalla on osoittautu-
nut opettaja-oppilassuhteessa pysyvaksi.

On havaittu, ettd oppilaan sukupuolella omkitygsté opettajan arvioidessa suhdettaan
lapsiin (Saft & Pianta, 2001{raves ja Howes (201 hpvaitsi tutkiessaan esiopetusikaisia
lapsia, ettd opettajat raportoivat suhteissaadihytt olevan enemman lampimyytta ja riip-
puvuutta kuin suhteissaan poikilosaksi Piantan (1999) tutkimuksessa opettaja-
oppilassuhteen laatu paivakodissa ennusti erilettojen ja poikien kayttaytymista kah-
deksannella luokalla. Suhteen l[ampimyys ennudbjt sopeutumista myohemmin, mutta
poikien kohdalla varhaisian suhteella ei ollut nigydta. Grawes ja Howes (2011) kayttivat
Student-Teacher-Relationship Scale-kyselya (STR8it& 2001) tutkiessaan opettajan ja
lapsen vélisen suhteen luokkahuoneen ilmapiirikutaista esiopetuksessa ilmeneviin so-
sioemotionaalisen kehityksen eroihin etnisissalapprthmissaTarkastelun kohteena oli,
eroavatko opettajien havainnot leikki-ikéisten éamskayttaytymisongelmista sukupuolen ja
etnisen taustan mukaan, sek& mitka koululuokkaapg#tajaan liittyvat tekijat ovat yhtey-
dessa leikki-ikaisten lasten kayttaytymisen ongeinterawes ja Howes (2011) havaitsivat,
ettd vuorovaikutus opettajan ja oppilaan valillénoyonteisempaa ja sisalsi vahemman kon-

flikteja oppilaan ja opettajan etnisten taustojl@ssa samat, kuin jos taustat olivat erilaisia.



2.3 Oppilaan kayttaytymispiirteet ja niiden vaikutus opettaja-

oppilassuhteeseen

Murray ja Greenberg (2001) tarkastelivat tutkimidssan opettaja-oppilassuhdetta oppilaan
nakokulmasta. He havaitsivat oppilaiden, joillatahne-elaman ongelmia, olevan tyytymat-
tomampia opettajasuhteeseensa kuin oppilaidefg gibllut tAméankaltaisia ongelmia.
Tunne-eldmé&n ongelmista karsivat oppilaat ja ligwhitysvammaiset oppilaat kokivat
opettajasuhteensa muita oppilaita useammin etaisegpilaan taidot ja kayttaytyminen on
tutkimusten mukaan yhteydessa siihen, millaisekselsen oppilaan ja opettajan suhde
muodostuu. Tata tukevat muun muassa tutkimustulpksden mukaan yleisopetuksessa
olevien oppilaiden suhde opettajaansa muodostupithiémmaksi kuin erityisen tuen tar-
peessa olevien oppilaiden.

Eisenhower, Baker ja Blacher (2007) osoittiva& ejppilaan hyvat sosiaaliset taidot
ennustivat l&heista suhdetta opettajan kanssayaytymisen pulmat ennustivat suhteen
ristiriitoja. STRS-lomakkeella arvioituna erityisiesppilaan kehitysvammaisuus oli merkit-
sevasti yhteydessa opettaja-oppilassuhteen tisiiiin ja suhteessa ilmenevaan riippuvuu-
teen. STRS- lomakkeen pisteméaérien kanssa koregleahvasti aidin ja opettajan rapor-
toimat kayttaytymisongelmat, sosiaaliset taidotsakviot lapsen tarkkaavaisuudesta ja it-
sesaatelykyvysta. Tulkittiin, etta lapsiryhmienisét erot opettaja-oppilassuhteen laadussa
eivat itse asiassa johtuneet taysin oppilaan kingsista kyvyista, vaan edella mainituista
muuttujista, jotka erottelivat lapsiryhmia ja kdoi@at merkittavasti STRS-lomakkeen pis-
temaarien kanssa. Tata olettamusta tukee myogoidtkn |0ydds siitd, etta oppilaan alyk-
kyysosamaara ei selittanyt opettaja-oppilassuhissgna yhta vahvasti kuin esimerkiksi
oppilaan kayttaytymisen pulmat, itsesaately jaasaiset taidot.

My6s Montague ja Rinaldi (2001) totesivat opettageihtautuvan kielteisemmin
oppimisvaikeuksista karsiviin oppilaisiin kuin muiloppilaisiin. Oppimisvaikeuksista kar-
sivat oppilaat kokivat saavansa opettajalta mypfailaita vahemman akateemista huomiota
ja opettajan kohdistavan heihin vAhemmaéan odotuisia muihin oppilaisiin. Liséksi heidéan
kasityksensa itsestaan oli usein kielteisempi kaiirilla oppilailla ja siten alisuoriutumisen

riski koulussa suurempi. Nelson kollegoineen (2Qflglestaan osoitti tutkimuksessaan,
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joka pohjautui luokkahuoneen havainnointiin, efpéttajat reagoivat hairitsevaan kaytok-
seen kielteisemmin niiden oppilaiden kohdalla |gokayttaytymisongelmia esiintyy paljon,
kuin muiden oppilaiden samankaltaiseen héairitseka@gtokseen.

Hamre kollegoineen (2008) on tarkastellut sitdkénbpettajaan, luokkaan tai lap-
seen liittyvat tekijat auttavat lasta, jolla on kaytymisen ongelmia, luomaan opettajaan
ristiriidattoman suhteen. Kiinnostuksen kohteenamlos se, mitka tekijat voivat johtaa
siihen, etta lapsen ja opettajan suhde sisalt&aasti ristiriitoja, vaikka lapsella ei esiinny
kayttaytymisen ongelmia. Tuloksista kavi ilmi, etigettajien arvioinnit oppilaan ongelma-
kayttaytymisesta olivat oppilas-opettajasuhtesiiriitaisuutta eniten ennustava tekija.
Opettajien raportoimien ristiriitojen varianssis& % selitti lapsen ongelmakayttaytymisen.
Henricsson ja Rydell (2004) tarkastelivat tutkimessaan opettaja-oppilassuhteen ja lapsen
omien havaintojen valisia yhteyksia 2.-3.-luokksiléa lapsilla, joilla oli todettu kayttayty-
misen ongelma tai ongelmia 1. luokalla. Kiinnostrk&ohteena oli oppilaan ja opettajan
valisen vuorovaikutuksen laatu kummankin tahon hsgmana. Tulokset osoittivat, etta
lapsilla, joilla oli ulospain suuntautuneita kaytiimisongelmia (muun muassa. aggressiivi-
nen, hyperaktiivinen ja impulsiivinen kayttaytymmamalttinsa menettaminen ja vihamieli-
syys), oli merkittdvasti myonteisempi kuva opettajateestaan kuin niilla lapsilla, joilla
kayttaytymisen ongelmia ei ollut. Eroa ei olluthmii lapsiin, joilla oli sisdénpain kaantynei-
téd ongelmia (muun muassa. surullisuus, ahdistunsjgomaattiset oireet ja yksinaisyys).
Opettaja arvioi suhdetta oppilaisiin, joilla olk@ ulospain suuntautuvia tai sisdénpain kaan-
tyneita kayttaytymisongelmia, kielteisemmaksi ksurhdetta niihin oppilaisiin, joilla kayt-
taytymisen ongelmia ei ollut. Ulospéin suuntautlkagttaytymisen ongelmia omaavilla
lapsilla oli enemman ristiriitoja opettajien kangsen lapsilla, joilla oli sisaanpain kaanty-
neitd ongelmia. Tutkimustuloksista kavi ilmi, ef@set joilla oli ulospain suuntautuneita
ongelmia, eivat eronneet opettajasuhteen lampinsgdlaiista lapsista, joilla kayttaytymi-
sen ongelmia ei ollut. Suhteet ongelmallisesti #&yyviin lapsiin olivat siis ambivalentteja
— ristiriitoja ja rippuvuutta esiintyi suhteessavallista enemman, mutta lampimyydessa ei
ollut eroa lapsiin, joilla kayttaytymisongelmiaalut.

Meehan, Hughes ja Cavell (2003) totesividd, l@mmin opettaja-oppilassuhde on
erityisen tarkea erilaisiin riskiryhmiin kuuluvillapsille silla se voi muuttaa oppilaan aiem-

min hairitsevaa kayttaytymista. Heidan tutkimuksemsikaan lampimasta opettajasuhteesta



11

hyotyivat erityisesti ne aggressiiviset oppilaatden vanhemmat olivat raportoineet koke-
neensa hylkdamiskokemuksia omassa lapsuudesseditiesen vuoksi mahdollisesti osan-
neet muodostaa lapseensa lammint&, tukea antakdattau Tutkimus osoitti myos, ettéa
opettajan kokiessa suhteensa tiettyyn oppilaaskesamlammin, oli oppilaan aggressiivi-

nen kayttaytyminen vahaisempéaéa seuraavana vuonna.

2.4 Oppilaan koulumenestyksen yhteys opettaja-oppilassiieeseen

Hamre ja Pianta (2001) kayttivat STRS-mittaria ipigkstutkimuksessa, jonka tarkoitus oli
selvittdd, missa maarin lastentarhanopettajieroang suhde lapsiin ennusti lasten koulu-
menestysta 8. luokalla. Lisaksi tarkasteltiin ogijgién kouluarvosanojen, tydtapojen, testi-
pistemaarien, kurinpitotoimien tarpeiden, sukupaop&nisten taustojen, kielellisten kyky-
jen ja kayttaytymisen ongelmien yhteytta lasterdadpettajien varhaisiin arvioihin opetta-
ja-oppilassuhteesta. Tutkijat olettivat, etta Ilasaehanopettajien arvioinnit opettaja-
oppilassuhteesta olisivat vahvemmin yhteydess&raps/ohempéaan kayttaytymiseen kuin
koulumenestykseen. He arvelivat myos, etta yhteybaisen opettaja-oppilassuhteen ja
my6hemman koulumenestyksen valilla olisi vahvitidiapsilla, joilla oli riskeja koulume-
nestyksen ja kayttaytymisen suhteen. Riskeina foidesimerkiksi kielellisten kykyjen
heikkouksia, kayttaytymisen ongelmia ja sita, efi@ilas oli poika. Tulokset osoittivat, etta
lastentarhanopettajat raportoivat suhteensa lampmilisi ja vahemman ristiriitoja sisalta-
viksi tytto- kuin poikaoppilaisiin. Koulumenestysta mittaavisssteissa tyttdjen ja poikien
testipistemaarat eivat eronneet toisistaan aladdlioulussa, mutta tytot olivat poikia joh-
donmukaisesti parempia kirjoittamisessa ja heliil@akia vAhemman merkint6ja kurinpi-
dollisista toimenpiteistd. STRS-mittarilla arviai runsas konfliktien méaara ja korkea riip-
puvuuden aste oli merkitsevasti yhteydessa heikkootumenestykseen pojilla ensimmai-
sesta luokasta kahdeksanteen. Korkea konfliktiewréngoikaoppilaan ja opettajan valilla
oli yhteydessa matematiikan ja lukemisen heikkopigtemaariin kaikkina mittausajankoh-
tina. Tyttdoppilaiden kohdalla yhteydet oppilas-ti@@suhteen laadun ja koulumenestyksen

valilla olivat selvasti heikompia.
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2.5 Opettaja-oppilassuhde opettajan ja oppilaan kokemaa

Useimmat opettaja-oppilassuhdetta kasittelevatrtuikset keskittyvat kuvaamaan suhdetta
kokulman antavan STRS-mittarin (Pianta 2001) lisédkspuolisen havainnoijan tai lapsen
nakokulmasta. Howesin, Hamiltonin ja Mathesoninrdd)itkittaistutkimuksessa tutkittiin
lapsen ja hanen tovereidensa valilla olevien sbstaa taitojen ja lapsen ja opettajan vali-
sen suhteen yhteytta toisiin&eurannan alussa lapset olivat 13—24 kuukaudesidkjai
tietoa kerattiin 4-5-vuotiaaksi saakka aina pualenden valein. Jokaista lasta tarkkaili
kaksi havainnoijaa kahtena paivana kahden tunaim jakaisena ajankohtana. Aikuinen-
lapsisuhteen vuorovaikutuksen laadun arvioinnigsdettiin Attachment- Q —Set- (Waters,
1995) arviointilomaketta. Kullekin lapselle laskigtturvallisuus- ja riippuvuuspistemaarat
laskemalla kahden havainnoijan keskiarvot. Lastgyitihytymista havainnoitiin myés mui-
den lasten seurassa ja viimeisella tutkimuskertafiaia haastateltiin ja opettajat tayttivat
kyselylomakkeen lapsen toiminnasta ikatovereidemassa naiden ollessa 4-vuotiaita (Ho-
wes ym. 1994).

Howesin ja kollegoiden (1994) tutkimuksen tulokssoittivat lapsen kokeman tur-
vallisuuden opettajasuhteessa olevan myonteidetgygiessa lapsen prososiaaliseen ja vuo-
rovaikutukselliseen kayttaytymiseen ja korkealasgan leikkiin ikatovereiden kanssa, seka
kimuksen tulokset osoittivat, etta opettajan jas&pvalisella suhteella on yhteys ikatoverei-
den seurassa ilmenevaan sosiaaliseen kompeterdgos.opettajan ja lapsen vélisten suh-
teiden havaittiin olevan pysyvia ajasta riippumgdtari opettajien kanssa. Lapsien uusiin
lastentarhaopettajiin muodostamien suhteiden hamatevan laadullisesti samansuuntaisia
kuin lapsen aiemmat suhteet. Naytti siis silté &pseen liittyvét tekijat vaikuttivat siihen,
millaisia suhteita hanella oli taipumus opettajekanssa muodostaa.

Jatkotukimuksessaan Howes ja hanen kolleg@@00) kayttivat arviointien sijasta
opettajan havaintoja opettaja-oppilassuhteen ldadetvitettaessa opettaja-oppilassuhteen
johdonmukaisuutta paivakodista esiopetukseen gagsa. Tutkimuksen nakékulma oli
kiintymyssuhdeteoriaan pohjaava, jonka mukaan lapaehaisten sosiaalisten suhteiden

laadun ja my6hemman sosiaalisen sopeutumisentotetdevan yhteydessa toisiinsa. Tut-
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kimuksen tulosten mukaan esiopettajat arvioivat mgi$esti ja pitivat erityisesti niista lap-
sista, jotka tulivat kodeista, joissa heita valeligh kouluunlaht6a varten. Tulosta tulkittiin
sen suuntaisesti, etta lapset, joita on valmistettiollisesti ja tiedollisesti kohtaamaan uu-
den ympariston odotukset ja vaatimukset tulevatesialmiimpina muodostamaan myon-

teisia suhteita opettajiin.

2.6Lampimyys, ristiriidat ja riijppuvuus opettaja-oppil assuhteessa

Alkuperéaisen STRS-mittarin (STRS; Pianta 2001) namkapettajan ja oppilaan valista suh-
detta voidaan kuvata kolmella alaskaalalla: lamysnyistiriidat ja riippuvuusTutkimuk-
sessa kaytettiin mittarin lyhennettya versiota (ST&hort Form; Pianta 1992), joka k&sitte-
lee vain lampimyytta ja ristiriitoja. Talldin tutkiuksessa ei huomioida riippuvuutta.
Lampimyys (closeness)Ladd, Birch ja Bush (1999) ovat havainneet eftééda
lammin suhde opettajaan vaikuttaa koulumenestykssgmteisesti verrattuna lapsiin joi-
den opettajasuhteessa esiintyi ristiriitoja. Howsgn. (2000) mukaan lAmmin suhde opetta-
jan ja oppilaan valilla on todetusti yhteydess&é&apvahentyneeseen ongelmakayttaytymi-
seen ja lisaantyneisiin prososiaalisiin taitoiltlamre ja Pianta (2005) osoittivat tutkimuk-
sessaan opettajan antaman tuen merkityksen lapasilla oli tunnistettu riskeja kayttayty-
misen, tarkkaavaisuuden, koulunkdynnin ja sosi@alisngelmien perusteella je-b vuoti-
aana. Riskin perusteella tunnistetut lapset, joliéduokallaan tarjolla vahvaa opetuksellista
ja emotionaalista tukea ja apua, suoriutuivat kesdija suhteessaan opettajaan opettajan
arvioimana ensimmaisen luokan loppuun mennessawhia kuin ne luokkatoverit, joilla
riskia ei ollut. Riskeja omanneet lapset, jotkavraavahemman tukea opettajalta, suoriutui-
vat koulussa heikommin kuin luokkatoverinsa, jaks heilla oli enemman ristiriitoja opet-
tajan kanssa verrattuna luokkatovereihinsa. Pianténen kollegansa (1995) havaitsivat
aiemmassa tutkimuksessaan opettaja-oppilassuladapsen kouluun sopeutumisen valista
yhteytta tarkastellessa, etta ne lapset, joillpaivakoti-iassa ollut opettajaansa lammin,
laheinen ja kommunikatiivinen suhde, arvioitiingelia luokalla paremmin kouluun sopeu-
tuneimmiksi, kuin ne lapset, joiden suhde opettaj@aollut rippuvainen tai muuten on-

gelmallinen. Lapset joilla oli paivakodissa lamrsithde opettajaan omasivat myds myon-
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teisemman suhteen opettajan kanssa toisella l@okaih ne lapset, joilla suhde opettajaan
oli paivakodissa ollut kielteinen. Opettaja-oppsliaisteen laatu on tarkea tekija lapsen kou-
luun sopeutumisessa, ja se voi maarittdd suursital@psen kehityksen suunnan koulukon-
tekstissa.

Ristiriidat (conflicts) . Laddin ja Burquessin (2001) mukaan olemassa otent
mukset osoittavat, etta lapset joilla on ristimn suhde opettajaansa esiopetuksessa ja en-
simmaisella luokalla osoittavat vahemman yhteisjdlkkuutta kuin lapset, joilla on ollut
lammin suhde opettajaansa. Birchin ja Laddin (1986kaan ristiriidat saattavat aiheuttaa
Kielteisia tunteita ja kaytoshairioita seka viemnaattaa lasta koulusta ja oppimisesta, minka
seurauksena koulumenestys saattaa heikentya. jBitcddd (1998) seka Hamre ja Pian-
ta(2001) toteavat, etta juuri ristiriidat opettajapilas suhteessa nayttaisivat olevan hyvin
pysyvia ja niilla nayttaisi olevan kaikkein kiekan vaikutus lapsen kouluun sopeutumiseen.

Birchin ja Laddin (1996) aikaisemman tutkimuksenkiaan ristiriidat saattavat ai-
heuttaa kielteisia tunteita ja kaytoshairidita seigiaannuttaa lasta koulusta ja oppimisesta,
mink& seurauksena koulumenestys saattaa heikesdtlyginen opettaja-oppilassuhde nayt-
téda suojaavan lasta kouluun sopeutumisen ongelriétaaittiin myos, etta ristiriidat opet-
tajan ja oppilaan valilla korreloivat positiivisesélttavan kayttaytymisen kanssa ja olivat
puolestaan kielteisesti yhteydessa oppilaan koalpisimiseen, itseohjautuvuuteen ja yh-
teisty6halukkuuteen. Birchin ja Laddin (1998) mukaayds runsaasti ristiriitoja siséltava
opettaja-oppilassuhde oli ajan myo6ta yhteydessselapahentyneeseen prososiaaliseen

kayttaytymiseen ja aggressiivisuuteen.
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3 OPPILAAN SITOUTUMINEN KOULUNKAYNTIIN

3.1 Oppilaan kiinnittymisen ja sitoutumisen kasitteelinen tarkastelu

Suomen kielessa termiltudent engagemeat ole viela vakiintunut yleisesti kaytettya vas-
tinetta. Suoran kaannoksen perustestigagementarkoittaa sitoutumista, sopimusta tai
tyota. Verbito engageuolestaan kaantyisi tarkoittamaan osallistum@tankin, lupautu-
mista, sitoutumista tai mielenkiinnon yllapitamigsonkin tiettyyn kohteeseen. Naille kai-
kille kdannoksille on kuitenkin yhteista asioid@ttyminen, sitoutuminen ja kiinnittymi-
nen toisiinsa. Useat tutkijat ovat kayttaneet térkouluun kiinnittyminen tai koulukiinty-
minen. On kuitenkin selvaa, etta kaikkia oppilaitaarad pakollinen oppivelvollisuus, min-
k& vuoksi oppilaat ovat automaattisesti kiinnitéogilunkaynnin ja oppimisen piiriin. Tut-
kimuksessa paadyttiin puhumaan mieluummin oppilaki®iluun sitoutumisesta ja si-
toumuksesta, silla ne kuvaavat paremmin oppilaala @alintoja, arvostamista ja arvojen
toteuttamista kaytanndssa koulutydssa.

Tutkimuksen alkuaikoina ensimmaiset tutkijakivat engagement-kasitteen tarkoit-
tavan yksittdiseen tehtadvaan keskittymista, panusta, halua osallistua ja seurata ohjeita
(Chapman 2003). Termia on analysoitu myo6s sen feils, etté se olisi nahty koulusta
syrjaytymisen vastakohtana, tyytymattomyytena jalo vastustamisena (esim. Finn
1989). Taman tapaiseksi toiminnaksi voidaan ludkitmuun muassa ahdistuminen, luovut-
taminen, passiivisuus tai kapinointi.

Kasitteelle on vuosien saatossa annettupaljiaisia merkityksid. Muun muassa
Fredricks, Blumenfeld ja Paris (2004) avasivaimiérsanakirjan maaritelmien avustuksella
puhuen osallistumisesta, sitoutumisesta ja ak@sta toiminnasta. Skinnerin, Kinderman-
nin ja Furrerin (2009) mielesta taas kasite kext@mmankin opiskelijan osallistumisen
laadusta. Osallistumisen energian taso voi heiddemyksensa mukaan vaihdella innostu-
neesta, energisesta ja myonteisesta jopa tayasilsetaytymiseen. Schaufelin, Salanovan,
Gonzalez-Roman ja Bakkerin (2002) puolestaan aosigskasitettavork engagement
jonka he nakivat niin sanottuna tyon imuna. Tél&myonteista ja pysyvaa tyohon kuulu-
vaa tyydytysta kuvastaa omistautuminen ja jopa uppoinen tyéhon. Taman ajatuksen

perusteella engagement-ilmion voisi nahda vaheastillaisena myds kuuluisalle flow-
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iimidlle (Csikzentmihalyi 1990).

Puhuttaessa kouluun sitoutumisesta voitkdoittaa yleisesti koulunkayntia tai
vain jotakin tiettya tehtavaa (Fredricks ym. 20@)voida myodsk&an suoranaisesti vaittaa,
ettd sitoutumista voitaisiin suoraan arvioida mygisgsta kielteiseen asennoitumiseen ja
toimintaan, vaan kyseessa lienee paljon monimuengis verkosto. Muun muassa Finn
(1989) kuvaa sitoutumista osallistumisen ja samaigen mallilla. TAssa mallissa osallis-
tuminen nékyy kaytannon tasolla kouluun sitoutumasg@a samaistuminen puolestaan nakyi-
si tunnetasolla, esimerkiksi arvostuksena. Alunppyirkimyksena oli myds kuvata astettai-
sena prosessina, kuinka oppilas syrjaytyy koulestan tunnetasolla ja siita vain toiminnan
tasolla (Archambault, Fallu, Janosz & Pagani 2608n 1989).

Finnin (1989) jalkeen on esitetty paljoriasia ulottuvuuden malleja. Naista mal-
leista tunnetuin on jako kolmeen tasoon: behavim@en, emotionaaliseen ja kognitiiviseen
sitoutumiseen. Miten oppilaan sitoutuminen koulsis ilmenee hanen kaytoksessaan ja
toiminnassaan, tunteissaan ja arvostuksissaarkegkétion ja tydskentelystrategioiden
tasolla? Engagementia voisi sanoa jonkinlaiseksakdsitteeksi (Fredricks ym. 2004). Ai-
noastaan pelkka lasnédolo koulussa ja oppitunnailkavaa voimakasta sitoutumista. Ta&man
lisdksi oppilaalla tulee olla sisaista arvostuat&ijnnostusta seka syvallisempaa panostusta
koulutydskentelyyn ja oppimiseen. Esimerkiksi opigk, joka on fyysisesti lAsna tunneilla,
ei menesty opinnoissaan toivotulla tavalla, jos @@mle sisdistanyt oppimisen sisaltoa tun-
ne- ja ajatustasolla (Skinner ym. 2009).

Tahan asti suurin osa tutkimuksista liittygapilaiden kouluun sitoutumiseen on
keskittynyt padasiassa kayttaytymiseen. Tama aerkkin vain yksi osa laajempaa ilmi6ta,
jolloin muut syvemmat sitoutumisen tasot eli tubjaekognitio saattavat jaada ilman tutki-
musta (Skinner ym. 2009). Kokonaisuutta ei ole nodlieda tutkia kattavasti vain yhdesta
nakokulmasta, jos kyseessa on monimuotoinen ildppleton, Christenson & Furlong
2008). Tasta hyvana esimerkkina voidaan pitaagéysta, kuinka oppilas syrjaytyessaan
koulunkaynnista irrottautuu ensin kognitiiviseltatpnteiden tasolla ja lopuksi vasta kaytok-
sen tasolla (Archambault ym. 2009).

Oppilaan kouluun sitoutumisen tutkimuksernr@idahtevét alunperin motivaation
tutkimuksesta. lImididen yhtenevaisyydet ovat seajakut tutkijat kyseenalaistamaan,

olisiko engagement-termia tarpeellista tutkia omamidisend ilmiénaan ollenkaan. Esimer-
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kiksi Connelin (1990) ajatusten mukaan osallistianifa sen vastakohdat tyytymattomyys
ja vastustus kuuluvat itsessaan motivaationaalis@amntaan. Sitoutuminen kuitenkin ku-
vaa oman olon kokemista yksilonéa ja itse toimirkaa taas motivaatio kertoo tietyn toi-
minnan syista. Motivaatio kasitteena on melko laagatta sitoutuminen taas paljon yksi-
tyiskohtaisempi ja tarkempi kuin motivaatio (Fretts ym. 2004). Sitoutumisen ja motivaa-
tion vertailun tiimoilta on myds nostettu esiin eékys, jonka mukaan motivaatio olisi ni-
menomaan edellytys ja lahtokohta oppilaan koulutougimisen synnylle ja perustalle,
mutta motivaatio ei valttdmaétta itsessaan riittiisitamaan sita (Appleton, Christenson,
Kim & Reschly 2006). Oppilas siis periaatteessaolia motivoitunut muttei kuitenkaan
sitoutunut koulunkayntiin toivotulla tavalla. Millzen opetustyd, toiminta ja opettajan an-
tama tuki sitten saisi oppilaat osallistumaan kokéyntiin ja nakemaan sen mielekkdana?
Tama on merkittava kehittamisen haaste seka yissilktéopettajille etta kouluille.

Kouluun sitoutumisen vahvana pohjana lieradviihtyvyys, jota Suomessa on
tutkittu melko paljon (esim. Linnakyla 1996; Linnd& & Malin 2001). Oppilaan kouluel&-
man laatu ja hanen viihtymisensa koulussa kertkeaties enemman, kuinka paljon oppilas
pitdd koulusta ja kuinka merkityksellisena paikkaéa kokee sen. Naihin tuntemuksiin
suurelta osin antaa oman vaikutuksen oppilaan @pg#t naiden kahden keskindinen suh-
de. Kouluun sitoutumisen paapaino on kouluungi&pleviin inmisiin liittyvissa tunteissa
seka koulun mieltdmisessa tarkeaksi ja arvokkgakikaksi. Linnakyla ja Malin (2008)
kayttivatengagementigulkaisussaan, joka kuulUsiTAGE-tutkimusprojektiin (Studen En-
gagement in School Life). He puhuvat engagementigté ilmion&, kuinka paljon oppilaat
sisaistavat koulun saantdja ja arvoja, kuinka pagjppilaat osallistuvat oppimiseen liittyviin
toimintoihin ja miten paljon he arvostavat koulliinfakyla ym. 2008). Linnakyléan ja Ma-
linin tapa kasitteellistaa kouluun sitoutuminengytge huomattavan paljon Finnin (1989)
mallin kanssa, joka korosti mallia kouluun samarggesta ja osallistumisesta.

Kouluun sitoutumisen ymmartaminen kokonaisaaton tarkeda vaikka samaan
aikaan haasteellista, silla oman haasteensa tukiielie luo sen epaspesifisyys. Myoskaan
eri ulottuvuuksia ei ole valttamatta kuvailtu taggsi toisistaan eroavilla termeilla, eika
kaikkia ulottuvuuksia ole tutkittu tasapuolisegiiredricks ym. 2004). Seuraavassa luvussa
tarkastellaan talla hetkella engagement-tutkimuaseallalla olevaa kolmijakoa: beha-

vioraalinen, emotionaalinen ja kognitiivinen koutusitoutuminen.
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3.2 Kouluun sitoutumisen tasot

Oppilaan kouluun sitoutumista on jaoteltu useitigd@voilla. Finnin (1989) mallin jako sa-
maistumiseen ja osallistumiseen on vaikuttanutrgen tuoreimpien mallien tasojaotte-
luiden muodostumiseen. Norris, Pignal ja LippsO@Jakoivat sitoutumisen sosiaaliseen ja
akateemiseen osaan. Tassé mallissa sosiaalinarkpttah tunteet ja osallistumisen kun
taas akateeminen puolisko sisaltéda kayttaytymidemsenlaisessa jaottelussa sitoutuminen
puolestaan jaetaan behavioraaliseen, psykologiséateemiseen ja kognitiiviseen tasoon
(Appleton ym. 2006). Suosituin ja eniten kaytetyialli kuitenkin sisaltaa kolme tasoa:
behavioraalisen, emotionaalisen ja kognitiiviserllg oppilas sitoutuu koulunkéayntiin

(esim. Connell 1990; Jimerson, Campos & Grief 2@3nner, Kindermann, Wellborn &
Connell 2009).

Tassa tutkimuksessa keskitytaan paaasiassstelemaan yleisesti kaytettya kolmi-
jaon mallia. Selvennyksen vuoksi mainittakoon, b#Ravioraalisesta osallistumisen tasosta
saatetaan kayttdd myos nimitysta osallistumind jalee Finnin (1989) jaottelusta. Tut-
kittaessa sitoutumista ja sen tasoja, tutkittaasbt jakautuvat aina mittaamisessa kaytetta-
viin niin sanottuihin alatasoihin tai alaulottuvwiik. Esimerkiksi taman tutkimuksen kan-
nalta erityisen merkittavaa on tarkastella emotadisan sitoutumisen ala-ulottuvuuksia,
erityisesti ensimmaisessa luvussa esiteltya opetiapilassuhdetta (esim. Appleton ym.
2006).

Kouluun sitoutuminen

|

Emotionaalinen | «— | Behavioraalinen | «— | Kognitiivinen

KUVIO 2. Kouluun sitoutumisen ulottuvuudet Connelinukaan
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Behavioraalinen sitoutuminen.Behavioraalisen tason katsotaan tarkoittavan oppi-
laan havaittavaa toimintaa ja kaytdsta (Jimerson3003). Kaytoksen tasolla havaitaan,
kuinka oppilas osallistuu koulupéivan toimintaaélldinen osallistuminen lasketaan lasna-
oloksi (Appleton ym. 2006; Connell 1990; Finn 1998)ka siis tarkoittaa, kuinka vahan
oppilaalle kertyy poissaoloja koulusta. Talla tésohitataan oppilaan aktiivisuutta, tehtavi-
en tekemista seka orientoitumista yleiseen koutoitttiaan (Connell 1990). Aktiivisuuteen
lasketaan oma-aloitteisuus, myonteinen tunteidgttar@inen ja keskittyminen (Skinner &
Belmont 1993), mutta myds koulun ulkopuolella tapah toiminta, esimerkiksi erilaisiin
kerhoihin osallistuminen (Appleton ym. 2006). Vaak&uomessa kouluissa jarjestetaan ko-
koajan enemman kerhotoimintaa, ei sen korostamrmmeh& ole niin merkittavasséa asemas-
sa kuin monissa muissa maissa, joissa kouluuntsitosta mitataan. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa ja Koreassa koulun ulkopuolisella kerimtonalla on suuri merkitys oppilaan
aktiivisuutta arvioitaessa.

Suurimmassa osassa kouluun sitoutumisen istalleehavioraalinen taso sisaltaa
itseensd myds akateemiset indikaattorit (Jimerson2p03). Appleton ym. (2006) jaotteli-
vat kuitenkin mallissaan, joka perustuu erittamjdan kirjallisuuskatsaukseen, akateemisen
sitoutumisen aivan omaksi eli neljanneksi tasoksééillaiseen akateemiseen tasoon heidan
nakemyksensa mukaan kuuluvat tehtavien tekemineithjia keskittyminen, kotitehtavista
huolehtiminen seké tutkinnon etenemista peilaamatsanat (Appleton ym. 2006). Kaiken
kaikkiaan behavioraalinen sitoutumisen taso on @hsimmainen tapa tutkia ja tarkastella
koulusitoutumisen kasitetta, ja kuten jo aikaisemmainittiin, se on myoés sitoutumisen
tasoista eniten tutkittu osa.

Emotinaalisen sitoutuminen Emotionaalisella tasolla puolestaan mitataan oppila
suhtautumista ja koulun kokemista tunnetasolladais elementteja ovat muun muassa
viihtyminen ja kiinnostus, myonteiset tunteet (Cethi990), yhteenkuuluvuuden tunne
(Appleton ym. 2006; Voelkl 1997) seka luokassa kbeinteet opiskelua ja ihmisia kohtaan
(Fredricks ym. 2004). Emotionaalisen sitoutumigkteydessa on myos puhuttu kasitteesta
"koulun jasenyys”, joka kuvastaa sita kokonaisuyutidlaisena jasenena oppilas itsenséa
nakee luokassaan ja osana kouluyhteis6aan (Appyeto2006). Yleisesti katsoen emotio-
naalinen sitoutuminen kertoo oppilaan koulua kamtaastimista tunteista, kuinka paljon ja

milla tavalla oppilas pitaa koulusta (Fredricks y2004), miten han arvostaa koulua ja ko-
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kee kuuluvansa yhteen kouluyhteisonsa kanssa (©88). Naiden kriteerien perusteella
sitoutumisen tunnetasoa voisi kuvailla myds osaligen kokemiseksi. Sosiaalisilla suhteilla
ja koulun ilmapiirilla on suuri merkitys tunnetassitoutumiselle. Tassa tutkimuksessa tut-
Kitaan juuri opettajan tunteiden ja oppilaan vastdiaman tunnetuen maaran yhteyksia,
mika aiheena liittyy vahvasti juuri emotionaalisesgioutumiseen.

Kognitiivinen sitoutuminen. Kognitiivinen taso on Fredricksin ym. (2004) mukaan
jaettu kahteen erilliseen osaan. Ensimmaisess&agasostuu koulunkaynnille asetettu
panostus. Tahan kuuluvat koululle annettu arvefatalevaisuuden kannalta koettu merki-
tys (Appleton ym. 2006) seka tavoitteiden asett@mi(Connell 1990). Toisessa kognitiivi-
sen sitoutumisen osassa taas painottuu oppilaahkounkayntiin perustuvat strategiat.
Tallaisiksi lasketaan muun muassa itsesaatelygamaptekniikat (Appleton ym. 2006), op-
pilaiden uskomukset ja kasitykset itsestéaan, ossestaan ja koulusta (Jimerson ym. 2003)
seka erilaiset tydoskentelytavat ja haastavissatélasa vaadittavat selviytymismenetelmat
(Connell 1990). Oppilaan omiin uskomuksiin sis@ltyuun muassa minépystyvyys, odo-
tukset, opettajan asenne oppilasta kohtaan sek@aatd (Jimerson ym. 2003).

Kuten jo aikaisemmin mainitttiin, sitoutumimg motivaatio liittyvat vahvasti toi-
siinsa. Motivaatio nahdaan yleisesti nimenomaarvasda yhteydessa juuri kognitiivisen
sitoutumisen kanssa. Motivaation eri lajeista, goklaikki liittyvat sitoutumiseen, korostuu
kognitiiviseen tasoon sisaltyvana erityisesti oggi sisdinen motivaatio. Sisdisesta moti-
vaatiosta puhutaan silloin, kun ihminen tekee tyat®piskelee sen sisallon ja kiinnosta-
vuuden vuoksi (Salmela-Aro & Nurmi 2002). Sisaiseativaation inspiroimaa tydskentelya
ei ohjaa ulkoinen palkkio, vaan oppilas saa tyyklsen jo itse tekemisesta. Sisaiseen moti-
vaatioon liitetdan yleisesti nelja erilaista moatiatekijaa: tunne omasta osaamisesta, mer-
kityksellisyydesta, edistymisesta seka tunne onvigsimnan mahdollisuuksista. (Salmela-
Aro ym. 2002.) Ulkoista motivaatiota tarkoitetaaas silloin, jos oppilas opiskelee vain
saavuttaakseen erinomaisen arvosanan olemattdatadehostunut opiskelemastaan asias-

ta. Tallainen toiminta ei juuri heijasta taysivata sitoutumisen maaritelmaa.
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3.3 Kouluun sitoutumisen merkitys

Kouluun sitoutumista tutkittaessa on noussut gsifjon erilaisia perusteluja sitoutumisen
tarkeydelle. Tutkimuksissa on korostettu voimakkisastyisesti oppilaan kouluun sitoutu-
misen merkitysta koulussa menestymiseen. DiPet@@6)Xuvaili koulusitoutumista niin
sanotuksi akateemiseksi "mahdollistajaksi” tai ttalidksi tekijaksi, joka muodostaa koko-
naisuuden yhdessa motivaation, sosiaalisten taijajepiskelutaitojen kanssa. DiPernan
(2006) mukaan juuri nama mahdollistajat yhdistdaatlukkaan opetuksen oppilaan tulok-
siin. Talloin laadukas opetus nayttaisi puolestaakuttavan suoraan mahdollistajiin, kuten
koulusitoutumiseen.

Vaikka kaikilla sitoutumisen tasoilla on h#tajonkinlaisia yhteyksia koulumenes-
tykseen, on tutkimuksissa korostunut erityiseshidworaalisen sitoutumisen eli osallistumi-
sen merkitys (Fredricks ym. 2004; Voelkl 1997; \Wid 2003). Muita tasoja ei ole kuiten-
kaan tutkittu yhta kattavasti kuin behavioraalistsoa (Fredricks ym. 2004). Tahan saattaa
vaikuttaa oppilaan oman kokemuksen ja tunteen haeanisen ja saavuttamisen haasteelli-
suus verrattuna selkeampaan toiminnan havainnoiatiarviointiin. Tutkimuksissa on kui-
tenkin saatu viitteita kaikkien sitoutumisen tasoghteydesta menestymiseen, erityisesti
matematiikassa (Sciarra & Seirup 2008). Emotiosa#é ja behavioraalisella sitoutumisella
on havaittu olevan yhteys seka toisiinsa (esimhanebault ym. 2009; Gonida, Voulala &
Kiossoglou 2009) etta yleiseen akateemiseen meksesty (Li, Lerner & Lerner 2009).
Taman liséksi strategioiden kaytolla, joka liitiyggnitiiviseen sitoutumiseen, vaikuttaa
olevan yhteys oppilaan oppimistuloksiin ja koulurestykseen (Fredricks ym. 2004).

Behavioraalista sitoutumista tutkittaessgaadytty siihen, etta behavioraalinen
sitoutuminen saattaisi sitoa tunnetason ja ajatostaitoutumisen vaikutusta oppilaan me-
nestymiseen koulussa (esim. Li ym. 2009). PISA#untiksessa Linnakyla ja Malin (2008)
jakoivat oppilaat kuuteen eri ryhmé&éan. Tutkimuksdsavaittiin, ettd myonteisimmin koulua
kohtaan asennoitunut ryhmaé, joka sai keskivertoramatukea opettajaltaan, menestyi par-
haiten jopa saamastaan heikohkosta vertaistuestartaita (Linnakylda ym. 2008). Tassa
tapauksessa kyse oli siis selvasti tunnetasontsitusen yhteydesta oppilaan menestykseen
koulussa. Tutkimuksessa ei arvioitu behavioraatetaa, mutta on erittdin mahdollista, etta
koulussa hyvin menestyneilla oppilailla kayttaytgem tason sitoutuminen oli myos vahvaa
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tunnetason rinnalla. Joka tapauksessa kyseessaétaailolevan pitkan aikatéahtaimen vuo-
rovaikutusketju, misté voi paatella oppilaan sitonisen kouluun olevan prosessi, ei ainoas-
taan hetkessa muodostuva ilmio.

Ajatus behavioraalisen ja emotionaaliserusitmisen suhteesta ei ole juurikaan yh-
tenevainen Finnin (1993) ndkemyksen kanssa. Harkoakuun sitoutumisen alkavan osal-
listumisesta, josta taas seuraa emotionaalineagaikivinen sitoutuminen. Finnin mallissa
syrjaytyminen koulusta nahd&an niin, etta osaltiistien ei pysty muuttumaan tavaksi. Finn
kuitenkin ajatteli samankaltaisesti kaksisuuntdespsosessista, jonka kautta samaistuminen
voi johtaa osallistumiseen, ei ainoastaan niird eallistuminen johtaisi samaistumiseen
(Voelkl 1997). Vaikuttaa siis silta, ettei silléeokovinkaan suurta merkitysta, kumpi sitou-
tumisen tasoista, emotionaalinen vai behavioraaliasiintyy ensin. Tarkeammaksi ajatuk-
seksi voisi nostaa huomion, etta tunne- ja ajakijétden seka kayttaytymistekijoiden yh-
teinen vuorovaikutus kasvattaa tai vahentaa sitoigia. Tama kuitenkin riippuu omista
kokemuksista ja taustalla olevista tekijoista.

Kouluun sitoutumisella on paljon erilaisidksia ja yhteyksia, joita voisi kuvailla
pikemminkin sitoutumisen taustalla vaikuttavinaiima kuin itse tuloksina. On kuitenkin
olemassa eréita oppilaan itsensa saatelyyn jarttaam liittyvia tekijoita, joita ei pysty erot-
telemaan selvasti joko sitoutumista ennen tai gitkimpahtuvaksi ilmiéksi. Voidaan puhua
mieluummin niin sanotusta keh&sta, jossa naill§d#lk on vaikutuksia toinen toisiinsa
joko myonteisesti tai kielteisesti. TAma koulusitouisen vuorovaikutuksellinen ja kiinnit-
tyvad ominaisuus on noussut esille useissa tutkimmséis Esimerkiksi oppilaan kielteisten
tuntemuksien ilmaisemisen on tutkittu vahentavamuan sitoutumista, kun taas oppilaan
voimakas koulusitoutuminen on nahty myonteisenadmspbtekijana ja tata kautta sitoutu-
mista lisdavana ilmiénéa. (Appleton ym. 2008; KlenC&nnell 2004; Skinner & Belmont
1993).

Oppilaan kouluun sitoutumisen tutkimus omsearityisen merkittavan roolin tar-
kasteltaessa oppilaiden syrjaytymisté ja peruskoslorittamista (esim. Finn 1989; Ar-
chambault ym. 2009). Jos oppilas on sitoutunut &atikouluun, pysyy han todennékaoi-
semmin koulussa mukana kun taas kielteisella sitoigella oppilaalla on suurempi toden-
nakoisyys pudota koulusta. Koulupudokkuutta ehkéisé tekijana pidetddn behavioraalista

sitoutumista eli osallistumista luokkahuoneen, kamen seka koulun yleiseen toimintaan
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(Fredricks ym. 2004). Tutkiessaan yhteytta koulsiioutumisen ja koulupudokkuuden va-
lilla Archambault, Janosz, Morizot ja Pagani (20B8@pmasivat, ettd vahaisen kiinnittymi-
sen ryhmat olivat riskiltaéan jopa-48-kertaisia. Pudokkuuden riski kasvoi viela ligéifia
oppilailla, joiden sitoutuminen vaheni entisestiiliikoulun aikana. Myoés Archambault ym.
(2009) saivat tutkimuksessaan vastaavanlaisia $idpkun oppilaiden osallistuminen selitti
jopa 12 % vaihtelusta, joka liittyi voimakkaaseeamukista putoamiseen. Suomessa puoles-
taan koulusitoutumista on pidetty erityisen tarkeaoorten syrjaytymisen ehkaisyssa. Va-
salampi, Salmela-Aro ja Nurmi (2009) totesivat iotidksessaan voimakkaan koulusitoutu-
misen ennustavan tytt6jen myonteista siirtymisiseio asteen koulutukseen. Pojilla ei kui-
tenkaan pystytty havaitsemaan samankaltaista yhteyt

Tutkimuksissa on noussut esille kouluun gitmisen liittyminen oppilaiden tervey-
teen ja hyvinvointiin. Australialaisten lukiolaist&eskuudessa l0ydettiin tuloksia, joiden
perusteella tunnetason sitoutumisella nayttaisiaslesuojaava vaikutus epéaterveellisia ela-
mantapoja vastaan ja painvastoin emotionaalinentsitminen edistaisi terveellisten ja suo-
tavien elamantapojen noudattamista (Carterin, MoGe€aylorin & Williamsin 2007). Tal-
laisten vahvasti kouluun sitoutuneiden oppilaideskiiudessa on havaittu myds véhemman
paihteiden kayttoa (Carter ym. 2007; Simons-Mo&oBhen 2009). Koulusitoutuneilla
oppilailla on tutkittu olevan véhemman haitalligaveriryhmia, ja heidan keskuudessaan
nayttaa esiintyvan keskivertoa vahemman ongelmékgymmista (Simons-Morton ym.
2009). Reschly, Huebner, Appleton & Antaramian @0&vat myds havainneet yhteyden
koulusitoutumisen ja myonteisten tunteiden valilla.

Oppilaiden koulusitoutumisen mydntesisillékutuksilla nayttaisi olevan yhteyksia
my0s heidén opettajiensa terveydelliseen tilaawve,dVicNeil ja Howe (2009) saivat tut-
kimuksessaan tuloksia, joiden mukaan 16 tutkimuksesallistuneesta koulusta, joissa kay-
tettiin Rights’ Respecting Schools-projektia (RR&kuttamaan oppilaiden osallistuvuuteen
ja asennoitumiseen, opettajien empatia, onnistumniisgeet ja omapystyvyyden tunne li-
saantyivat. Taman seurauksena myos opettajierssfaetyouupumus vahenivat. Kouluissa,
joissa ohjelmaa toteutettiin taydella intensitégtisamat myonteiset tulokset saatiin viela
kolmen vuoden kuluttuakin (Covell ym. 2009).

Vaikka edelld on esitelty useita sitoutumisgyonteisia vaikutuksia, on tarkeaa nah-

da sitoutuminen itsessaan hyvinvointia kuvastaviaména. Koulusitoutumista tulisi siis
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toteuttaa jo sen itsensa vuoksi (Linnakyla ym. J0B®ulusitoumisen vaikutukset eivét ole
merkityksellisia ainoastaan oppilaan kouluvuosuaan silla on tarked ja tehtava lapsen
myohempien elamanvaiheiden ja paatdsten osaltéo(feyWhipple, St. Jean, Simental,

Soliz & Punthuna 2003). Koulun tavoitteena tulishda elamysten tarjoaminen seké sosiaa-
listen taitojen opettaminen, ei ainoastaan akatstemitaitojen opettelu ja niissa menestymi-
nen (Li ym. 2009). Ihanteelliseksi sitoutumisen rdagaaksi voisi kuvailla tilannetta, jossa
oppilaat osallistuvat itsenaisesti koulun toimimgaanostavat opiskeluun, arvostavat kou-
lua, kokevat sen tarkeaksi paikaksi ja tietenkiatd@isna paikalla. Tallaisen maaréanpaan

edistdminen ja tutkiminen on arvokasta tyota jestaan.

3.4 Sitoutumista edistava kouluymparisto

Oppilaan kouluun sitoutumiseen vaikuttavat monett&kstuaaliset tekijat kuten ymparisto
ja sen ominaisuudet seka yksilo ja hanen toimirstaksulusitoutumista on méaaritelty toi-
minnaksi, johon vaikuttavat yksild ja kontekstitfgaman toiminnan tulisi johtaa kehitykseen
ja oppimiseen (Skinner & Belmontin 1993; SkinnerlWorn & Connell 1990). Tahan lisa-
yksena Connell (1990) esitti koulusitoutumisen talls kuuluvan ihmisen psykologiset
perustarpeet: autonomia, kompetenssi ja kuuluviuganomiasta puhuttaessa viitataan
oppilaan omaan itsenaisyyden tunteeseen seka kddsegiu omasta tilastaan kouluymparis-
tossa. Kompetenssi kertoo oppilaan kasityksiskibkemuksista hanen omasta pystyvyydes-
téaan ja kyvyistaan. Kuuluvuudesta puhuttaessa itatkan yksilén kokemusta kuulua osaksi
kouluyhteis6&, mika vastaa kaytannossa emotiontaaistunnetason sitoutumista. TA&man
ajatuksen mukaan oppilaan pitaisi kokea tayttavaasda perustarpeet, jotta han voi tai
edes haluaa sitoutua kouluun.

Connell (1990) esittaa, etta hyva ja sitousanedistava ymparisto, johon kuuluu
struktuuri, autonomian tuki ja lasn&olo, tayttaénadolme psykologista perustarvetta. Si-
toutumisen tutkimuksessa (Appleton ym. 2006; Fakadriym. 2004) korostetaan nykyaan
koulun liséksi sitoutumisen kontekstuaalista mug@éoieoulun ulkopuolisen ympéariston
merkitystd. Russell, Ainley ja Frydenberg (2009)Kiitelevat mallissaan koulusitoutumisen

taustatekijat koulun ja yksilon tasoon. Koulutaaaaikuttavat tehtdvanannot ja konteksti el
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oppilaan ja opettajan valinen suhde, luokan jawgsen ilmapiiri seka yleinen kulttuuri
koulussa, joita tarkastellaan lAhemmin tassa kagsah.

Opetuksen laatu Finn (1989) korostaa osallistumisen ja samaistemimallissaan
opetuksen laatua oppimistuloksille, eli oppilaaaliistuessa opetuksen laatu valittaa oppi-
misen tuloksia. Opetuksen laatu liittyy voimakKka&aitenkin myos itse sitoutumiseen.
Connellin ja Welbornin (1990) mainitsevat psykokmgitarpeet (lAsnaolo, autonomian tuki
ja struktuuri) voisi nahda kuvailevan laadukastatapta. LaAsn&oloon vaikuttaa opettajan
tarjoama tuki ja ihmissuhteet kun taas autonormu&nja struktuuri liittyvat myods opettajan
kayttamaan pedagogiikkaan. Autonomian tuki kertseniaisesta ja oma-aloitteisen toimin-
nan tukemisesta, valintamahdollisuuksista ja opstnkmielekkyydesta ja struktuurilla puo-
lestaan tarkoitetaan selkeitd odotuksia, sdarkdojamunikaatiota ja rakentavaa palautetta
(Connell 1990; Skinner & Belmont 1993).

Vuorovaikutuksen laatu. Luokkatasolla vuorovaikutuksen laadulla, luokkaalm-
rilla ja opettajan lasnéololla on merkittava odaldgumista tarkasteltaessa. Erityisesti pojilla
on loydetty yhteyksia hyvan luokan ilmapiirin edistisesta osallistumista (Fullarton 2002)
Erityisesti vertaissuhteet luokan sisélla vaikugitayoikien osallistumiseen (Furlong ym.
2003), mutta yhta suurta merkitysta ei ole havaitiattajan ja muiden aikuisten kanssa
(Furrer & Skinner 2003)

Opettajan tuki. Opettajan lasnéolosta puhuttaessa voidaan taa&oityos opettajan
antamaa tukea tai oppilaan ja opettajan valistdetid, josta on tassa tydssa kerrottu jo ai-
emmin. On tarkeaa, etta opettaja pystyy antamppitailleen tasavertaisesti aikaa, asettu-
maan heidan asemaansa sekd antamaan oppilailletioeaalisti tukea (Skinner & Bel-
mont 1993). Opettajan tuki nayttaisi selittavanmvakkaimmin kaikkia koulusitoutumisen
ulottuvuuksia (Fredricks ym. 2004), jopa voimakkaaim kuin motivaatio (Furrer ym.
2003). Oppilaan kokemus opettajan antamasta toestauluvuuden eli tunnepohjaisen
sitoutumisen taustavaikuttaja (Skinner ym. 1993)rjtyisen merkittava kasite. Gest, Welsh
ja Domitrovich (2005) nakevat tuen kokemuksen atewvg/onteisessa yhteydessa prososiaa-
lisuuden ja kielteisessa yhteydessa aggressiorsa@gpettaja ja oppilaan valisen suhteen
on havaittu ennustavan koulusitoutumista, ongeliyiék&en vahenemista seké akateemi-
seen tyoskentelyyn kulutettua aikaa (Decker, Dor@h&istenson 2007). Myoénteinen sosi-

aalinen ymparisto eli ilmapiiri ja opettajan tueanrauodot, nayttavat olevan yhteydessa
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kaikkiin motivaation osiin, itsesaatelyyn seka htaasan kayttaytymisen sitoutumisen indi-
kaattoreihin, esimerkiksi vahaisempaan hairiokgystaiseen (Ryan & Patrick 2001). Klem
ja Connell (2004) nostavat esille myds opettajamgpilaan valisen suhteen vuorovaikutuk-
sellisen luonteen. Usein vahvasti kouluun sitoutwmpilas saa toiminnastaan myoénteista
palautetta, mika vahvistaa hanen sitoutumistaamijaintaansa, kun taas kielteisemmin
latautunut oppilas saattaa joutua opettajan p&enta asennoitumisen myota pitkaaikai-
seen kielteiseen koulusuhteeseen. Opettajan atlsedad pystya kompensoimaan oppilaan
Kielteisia reaktioita niin, etta oppilas taman gk pystyisi muuttamaan osallistumistaan ja
samaistumistaan myonteisempaan suuntaan kohti kkamepaa koulusitoutumista (Skin-
ner ym. 1993).

Koulun koko, saannét ja kulttuuri . Tutkimuksien mukaan koulun koko vaikuttaa
erityisesti behavioraaliseen sitoutumiseen (Frédrgn. 2004). Pienissa kouluissa nayttaisi
olevan sitoutuneempia oppilaita, silla siella opailtuntevat saavansa enemman tukea, osal-
listuvat enemman, heilla on vdhemman poissaolafa(& Voelkl 1993), he tuntevat vah-
vempaa yhteenkuuluvuutta kouluunsa (McNeely, Noralemé& Blum 2002) ja he ottavat
my0s enemman osaa oppituntien ulkopuolisiin aldetieihin (Fullarton 2002). Koulun
saantoja tutkittaessa on loydetty heikko yhteykkinjen saantdjen ja alemman kuuluvuuden
(McNeely ym. 2002) sek& heikomman osallistumisdil&gFinn & Voelkl 1993). Koulun
kulttuurin ja hengen vaikutus nayttaisi olevan &okin rakenteellisia ilmioita tarke&dmpi
sitoutumisen kannalta. McNeelyn ym. (2002) tutkirsessa oppilaiden koulussa kohtaami-
en kollektiivisen behavioraalisen sitoutumisen dmgen todettiin olevan kielteisessa yh-
teydessa kuuluvuuteen, kun taas oppilaiden yleshditvisuus koulun ulkopuolisissa aktivi-

teeteissa lisasi kuuluvuuden tunnetta.

3.5 Sitoutumiseen vaikuttavat tekijat yksilotasolla

Vaikka kouluymparistolla ja opetuksella on suurikudius oppilaan sitoutumiseen, ei tule
sulkea pois myodskaan oppilaasta itsestdéan kumpoavii@aisuuksia ja taustatekijoita. Yksi-
|6tasolla tarkeimmiksi sitoutumisen laatuun vaikuiksi tekijoiksi on nostettu muu muassa

ika, sukupuoli, sosioekonominen status, etninestéaseka vanhempien koulutus. (Russell,
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Ainley & Frydenberg 2005.)

Ik&. Tutkimuksissa on todettu oppilaiden kouluun sitooisen vahenevan ian myota
(Blumenfeld, Modell, Bartko, Secada, FredrickseBal & Paris 2005). My6s oppilaiden
kokemus opettajan antamasta tuesta vahenee opgdasaessa (Furrer & Skinner 2003).
Vanhempien ja nuorempien oppilaiden sitoutumiseonjaelitetty muun muassa nuorempi-
en oppilaiden myonteisemmalla asenteella seka hemalla kyvylla vastata tutkimuksissa
esitettyihin kysymyksiin tarpeeksi erottelevastidenfeld ym. 2005). Willms (2003) selit-
taa myads ilmiota silla, ettd opettajat eivat pysigtaamaan oppilaiden koulumerkityksen
vahenemiseen ja autonomian tarpeeseen oppilaidmadssa lapsesta nuoreksi.

Sosioekonominen taustaYksi yksittaisista koulusitoutumista vahvistavigt#ijois-
ta nayttaisi olevan perheen korkea sosioekonomasema, kun taas alhaisempi sosioeko-
nominen elintaso liséisi riskia heikkoon sitoutueas (Willms 2003). Vanhempien korkea
kouluttautuneisuus nayttaéa olevan yhteydessa appitahvempaan sitoutumiseen, jos mit-
tauksessa katsotaan oppilaan osallistumista kogien@araisiin aktiviteetteihin (Fullarton
2002). Kuitenkin Suomessa PISA-tutkimuksen tulosterkaan perheen alhainen sosioeko-
nominen taso ei nayta vahentavan koulusitoutunistdta korkeampi sosioekonominen
asema vahvistaisi vai hieman sitoutumisen voimakkuilinnakyla & Malin 2008; Willms
2003).

Riskitekijat. Koulusitoutumista vahentavat riskitekijat nayttugein keraantyvan
tietyille oppilaille (Finn 1993), milloin voidaanyhua niin sanotusta riskiryhmasta. Tallai-
siksi riskitekijoiksi on tutkimuksien mukaan katttitu esimerkiksi perheen huonompi
asuinalue, kuuluminen johonkin vahemmistoon (Rgs&Christenson 2006; Willms
2003), jonkun toisen perheenjasenen aikaisempulsgyBytyminen (Reschly & Christen-
son 2006), yksinhuoltajuus (Willms 2003) seka sigeaiheuttavat elamantapahtumat tai
haitalliset vertaisryhméat (Woolley & Bowen 2007)y& kognitiivinen heikkous (Willms
2003) tai oppimisvaikeus (Reschly ym. 2006) ovakédtu alhaisen sitoutumisen riskiteki-
joiksi. Woolley ym. (2007) tutkimuksessa selvigtievahvan riskitason oppilaat olivat hei-
kommin sitoutuneita kouluun kuin muut oppilaathgilla oli myos korkeampi riski sitou-
tumisen vahenemiseen myds viela tulevaisuudessdefdson, Christenson, Sinclair & Lehr
2004). Koulusitoutumisen on todettu olevan vahvwgaava tekija juuri niille oppilaille,

jotka luetaan koulusta syrjaytymisen riskiryhmaRegchly ym. 2006).
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3.6Kouluun sitoutumisen arviointi

Sitoutumista tutkittaessa on kiinnitettava eritgibtuomiota kasitteellistamiseen ja sen sel-
keyteen (Appleton ym. 2008). Fredricks ym. (200&d)evat tutkimuksen tavoitteen maaraa-
van kasitteiden maarittelyn tarkkuuden. Jokaisetyni sitoutumisen osatekijan, sen tausta-
tekijoiden ja yhteyksien mittaamisessa tulee diia&n tarkka. Kuitenkin kaytannoénlahei-
sempien tavoitteiden mittauksessa ei ole tarpéeeltrsiaritella kaikkia alakasitteita, varsin-
Kin jos vaittamien maara on suuri (Fredricks ymD&0

Koulusitoutumista suositellaan tutkittavan &okisuutena, kuitenkin eritellen jokai-
nen ulottuvuus erikseen (Glanville & Wildhagen 2p(Research Assessment Package for
Schools (RAPS; IRRE 1998) seka Finnin ja Rocki@)®sallistumisen mittaus ovat olleet
suosituimpia keinoja tarkastella behavioraalistlh@lainnoitavan kayttaytymisen tason
sitoutumista. Mittaaminen tapahtuu yleisimmin kysminakkeiden avulla, mutta myos ob-
servointia ei ole poissuljettu. Observoinnin tankita heikentaa kuitenkin oppilaiden oman
nakokulman puutteellisuus seké oppilaiden omat migkset osallistumisensa laadusta
(Fredricks ym. 2004). Ongelmia tutkimukseen sadtiada esimerkiksi se, etta osallistumi-
nen ja kayttaytyminen mitataan usein yhtena uletttiena, vaikka ne eivét ole yhteydessa
toisiinsa (Fredricks ym. 2004).

Puhuttaessa emotionaalisen koulusitoutumiseraukisiesta, tarkoitetaan silla
yleensé oppilaan tunteita koulua kohtaan (esim. RA898), kouluun samaistumista (Finn
1989), opettajan ja oppilaan valistd suhdetta,tagiarja arvostuksia koulua kohtaan seka
tyoskentelyorientaatiota. Haastavuutta tunnetagontamisen mittaamiseen tuo tunteiden
vaikea eritteleminen. Ei ole yksinkertaista erédiittyvatké esimerkiksi pettyneen oppilaan
tunteet yleisesti kouluun, héanen opettajaansa klamhsa vai omaan toimintaansa. Onkin
todennakaista, etta tunnetasolla sitoutumisen laiadle stabiilia, vaan vaihtelevuutta tapah-
tuu erilaisten tilanteiden ja tehtavien mukaan dFicks ym. 2004). Yksittaisen tunteen erit-
telyssa ja kaytetaan usein apuna kokemukseerviitigyselyita (Fredricks ym. 2004).

My0s kognitiivista sitoutumista on todettu mitatia tehokkaiden kyselyiden avul-
la, mutta myds observoimalla on tutkittu esimerktlettyjen oppiaineiden oppitunteja
(Fredricks ym. 2004). Erityisesti pienilla oppilailbman haasteensa kognitiivisen sitoutumi-

sen tason mittaukseen tuo puuttuva kyky eritel@nalysoida omia toimintatapojaan ja stra-
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tegioitaan. Muita ongelmakohtia kognitiivisen tasoittauksessa ovat sen haastava havait-
seminen seké epatarkka tilannekohtaisuuden huonmermTaman tason kohdalla olisikin
erityisen tarkedd panostaa, oppilaan sisaista amattota ja paamaaria. (Fredricks ym.
2004). Koska kognitiivinen sitoutuminen ja motiviaatvat laheisesséa yhteydessa toisiinsa,
on kognitiivisesta sitoutumisesta puhuttaessa taimaerkittavan paljon kasitteita juuri mo-
tivaatiotutkimuksesta.

Naiden aiemmin mainittujen ndkdkantojeséksi, olisi tutkimuksen osalta olennaista
ottaa enemman selvaa taustalla olevista tekijfastdistd kumpuavasta vuorovaikutuksesta.
Otoksia suunniteltaessa huomiota tulisi kiinnittiden mahdollisimman korkeaan moni-
muotoisuuteen. Myo6s yksilon pidenpiaikaiseen eldtluun pureutuvalle tutkimukselle
olisi tilaa. (Fredricks ym. 2004) On esitetty kysakaistuksia, voiko sitoutumista mitata
samoin keinoin kaikenlaisia ryhmilla (Glanville &Whagen 2007), silla esimerkiksi Yh-
dysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa afrikan-amealalsilla oppilailla ei havaittu samankal-
taista yhteytta koulumenestyksen ja sitoutumiseia&uin euroopan-amerikkalaisilla op-
pilailla. Tama antaisi viitteita siita, ettd koulugitoutuminen on saanut erilaisia merkityksia
erilaisissa kulttuureissa.

Aiempaa menneisyyteen painottuvaa tutkimustargasteltu liian toteavaiseksi ja
tutkimusta tulisikin suunnata enemman tiedustelsivkoppilaan omaa ndkdkantaa koros-
tavaksi (Appleton ym. 2008). Téallaisia oppilaantalsia kartoittavia mittausmenetelmia
ovat muun muassa HSSSE (Yazzie-Mintz 2007) selsdkistutkimuksessa hyddynnetty
Student Engagement Instrument eli SEI (Appleton 3006). Appleton ym. (2008) toivovat
sitoutumistutkimuksessa tapahtuvan muutosta, jpotkdosta indikaattorit ja fasilaattorit
eroteltaisiin paremmin. Téallaisella indikaattomand taustatekijoiden seka tulosten erottelul-
la on kuitenkin omat haasteensa mittauksen kelethksT arkeimmiksi huomiopisteiksi
mittaustapoja suunniteltaessa ja kehiteltdessgékoilienkin syyta nostaa mittauksessa ta-
pahtuvien virheiden ennaltaehkaiseminen (Glanyite 2007), kasitteiden selkea maaritta-
minen (Appleton ym. 2008), seka tutkimuksessa ktgxeen kasitteiden reliabiliteetin ja
validiteetin tarkka arvioiminen (Norris, Pignal &dps 2003). Fredricksin ym. (2004) nake-
vat koulusitoutumisen kasitteen etuna ja vahvuuteahdollisuuden tutkia ominaisuuksia

useasta nakokulmasta.
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3.7 Koulu-uupumus

Yleisesti ottaen uupumus kéasitetaan tyohon liitkgradireeksi (disorder), mutta sen kayttd
on laajentunut koulukontekstiin, jolloin oppilaaoHdalla puhutaan koulu-uupumuksesta.
Vaikka oppilas ei ole tyontekija, psykologisest&a@iéulmasta, osallistuminen oppitunneille
ja tehtavien tekeminen kokeista selvitakseen, potét’. (Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen
& Jokela 2008). Taman vuoksi koulu-uupumusta késité voidaan kayttaa hyvin koulu-
kontekstissa. Kasitteella koulu-uupumus on yhtaaeiirteita stressi-, ahdistuneisuus-, ja
masentuneisuus -kasitteiden kanssa ja niiden refiaét ovat osittain paallekkaisia. Kou-
lu-uupumus eroaa muista kasitteista siten, ettfinemee ja sitd mitataan aina koulukon-
tekstissa. (Salmela-Aro, Savolainen & Holopaine@2pAjatellaan etté koulu-uupumus
kehittyy kouluun liittyvan stressin seurauksenay koululainen pyrkii saavuttamaan joko
omat, vanhempien tai opettajan asettamat odotuksled, ovat voimavaroihin verrattuna
liialliset (Salmela-aro ym. 2009). Uupumus muodagtalmesta tekijastd&oulutyéhon
liittyvasta vasymyksesta, kyynisyydgatittamattomyyden tunteestdatkuva vasymys ei
parane nukkumalla ja vasymys kehittyy, kun oppplesnistelee pitkaan kuitenkaan saavut-
tamatta toivomiaan tuloksia. Uupunut oppilas al@rkoulutyén merkitysta ja tuntee me-
nettaneensa mielekkyyden koulutyostaan. Oppilagéddouluun liittyvan itsetuntonsa
laskeneen ja kokee itsensa tehottomaksi ja ulkagrldi koulussa. Lapsen kouluun liittyva
itsetunto laskee, jos han ei mielestaan saa teatpaeksi. (Salmela-Aro 2008).
Koulu-uupumukseen vaikuttavat monet eri asiattgokeskeisimpina voidaan mai-
nita oppilaan motivaatio suhteessa kouluun ja stiaen ymparistd, johon kuuluvat koulu,
koti ja kaverit, joiden yhtenaisyytta kuvataan kelmk:n kolmiolla. Koulu muodostaa suu-
ren osan lapsen sosiaalisesta kontekstista jalwoi vaikuttaa oppilaaseen joko hyvin-
vointia edistavasti tai vahentavasti. Nivelvaiheedt koulumaailmassa lapselle tarkeita
siirtymid, joissa tuen tarve on suuri. Opettajardntgisen suhtautumisga motivoinnin
koetaan olevan uupumukselta suojaava tekija. Kentaydenhuollon tuen on osoitettu
suojaavan koulu-uupumukselta. Kodilla on nuoruwssigsiuri merkitys ja nayttaa silta, etta
uupumus on perheessa jaettua. Vanhempien suoiiegpaarttuvat helposti lapseen. Van-
hempien kiireet, huolet ja tyduupumus voivat muddasaasteeksi lapsen omalle jaksami-
selle. Kaveripiirin ollessa usein lapsen keskessisiaalinen konteksti, on silla todettu ole-
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van merkitysta myos koulu-uupumukseen. Hyvat stisetesuhteet ja kaverit auttavat kes-
tamaan ulkopuolisia paineita ja haasteita, muttalgtla uupumus voi kaveripiirissa tart-
tua. Ennaltaehkaisy on tarkein apukeino koulu-uwksgen ja sen tunnistaminen alkuvai-
heessa on tarkeaa silla uupumus voi lisata kousetligen ja sosiaalisen syrjaytymisen
riskid. Yhteiskunnan kannalta hyddyllisimmaksi suliesursseiltaan riittdva koulutervey-
denhuolto, joka mahdollistaisi koulu-uupumuksenadtaehkaisyn, mika tulisi edullisem-
maksi kuin uupuneiden hoito. Pitkittaistutkimuksamlla on my6s osoitettu, etta pitkitty-
essaan koulu-uupumus voi johtaa masentuneisuuteka tekee koulu-uupumuksesta va-
kavan ilmién (Salmela-Aro 2011).

Tuominen-Soinin (2012) vaitdskirjassa koulu-uupuenifa kouluun sitoutuminen
nahdéaan yhdessa kouluarvostuksen ja koulutusvadinttyytyvéaisyyden kanssa osana
akateemista hyvinvointid/iime aikoina nuorten kouluhyvinvoinnin tutkimussa myon-
teinen nakodkulma on lisdantynyt ja koulu-uupumuksenalla puhutaan usein kouluinnos-
ta, mika sisaltagnergisyyden, sitoutumis@koulutyéhdon uppoutumisétalmela-Aro
2011). Salmela-Aron ja Upadayan (2012) mukaan kaulpumus ja masennuksen oireet
ovat kadanteisesti yhteydessa kouluinnokkuuteengavastoin hyva itseluottamus ja kou-
lumenestys ovat myonteisesti yhteydessa kouluinmatden. Kouluinnokkuuden ja kou-
luun sitoutumisen kasitteet eroavat toisistaams#éd kouluinnokkuus maaritellaén in-
nokkuutena kouluty6ta kohtaan kun taas kouluurusitminen on laajempi kasite.

Sukupuolen vaikuttavuutta koulu-uupumukseen onttutknemman peruskoulun
ylaluokilla ja ylemmilla koulutusasteilla, ei niiain alakoulussa. Suomalaisista koululai-
sista 10 % raportoi karsivdnsd vakavaa masennfatméla-Aro & Naatanen 2005). Joka
kolmas nuori on vaarassa uupua. Tytdilla koulu-umpsi on yleisempéaa kuin pojilla (Sal-
mela-Aro & Tynkkynen 2012). Eroja sukupuolten alibn selitetty muun muassa silla,
etta tytdt ovat koulunkayntiin sitoutuneempia jepét akateemista menestysta tarkedmpa-
na kuin pojat (Vasalampi, Salmela-Aro & Nurmi 2010ll6in epaonnistuminen koulun-
kayntiin liittyvissa tavoitteissa voi tytoille ollaerkityksellisempaa kuin pojille, mika saat-
taa altistaa koulu-uupumukselle. Erityinen riskpumiseen saattaa olla tunnollisilla ja
koulussa hyvin menestyvilla tytoilla (Salmela-Anmy2008).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia opettppilassuhdetta [Ampimyyden ja ristirii-
tojen osalta opettajan tayttaman arviointilomakkégtindent-Teacher-Relationship Scale;
Pianta 2001) avulla. Tutkimuksessa tarkasteltiidsngpettaja-oppilassuhteen yhteytta oppi-
laan kouluun sitoutumisessa seka emotionaalisttiakegnitiivisella tasolla (Student En-
gagment Instrument; SEI; Appleton ym. 2006). Lisé&kkastellaan opettaja-oppilassuhteen
lampimyyden ja ristiriitojen yhteytta oppilaan kaulupumukseen ottaen huomioon mah-

dolliset erot sukupuolten valilla. Tutkimuskysymgksarkentuivat seuraaviksi:

1. Missa maarin opettaja-oppilassuhteen laadullghteytta oppilaan kouluun sitoutumi-

seen?

2. Missa maarin opettaja-oppilassuhteen laadullghteytta oppilaan koulu-uupumukseen?

3. Onko opettaja-oppilassuhteen laadun ja oppkaaiuun sitoutumisen yhteydella eroja

sukupuolten valilla?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.4Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto on osa Alkuportdadpset, vanhemmat ja opettajat koulutien alkupo-
lulla—seurantatutkimusta. Alkuportaat -tutkimuksen ens@im@n vaihe sisaltyi osahank-
keena Jyvaskylan yliopistossa toimineeseen Suonkatefian Oppimisen ja motivaation
huippututkimusyksikk6on vuosina 2006—2011. Tutkiserk toinen vaihe Alkuportaat 2
toteutetaan vuosina 2013-2016 luokilla 6, 7 ja Bkku luokan kevaalla. Alkuportaat
tutkimuksessa on selvitetty lasten taitojen ja namtion kehitysta, opettajien kasityksia
lasten oppimisesta seka opettajien opetuskayté@mjaistavoitteista. Taman lisaksi on tut-
Kittu vanhempien vastaavia kasityksia ja kasvatysh#eita ja koulun ja paivakodin kanssa
tehtavaan yhteistyohon liittyvid odotuksia ja kokesia.

Vuosina 2013-2016 Alkuportaat 2-tutkimukdeisessa vaiheessa tarkoituk-
sena on seurata oppilaiden oppimisen etenemistirsekvaatiota siirryttdessa alakoulusta
ylakouluun. Tutkimuksen tavoitteena on kehittaattgpen ja vanhempien yhteistyota seka
kehittaa keinoja auttaa oppilaita, joilla on ha#steppimisessa tai heikko koulumotivaatio.
Tutkimusmenetelmina on kaytetty lasten yksilo-yamatesteja, havainnointeja, haastatte-
luja seka vanhemmille ja opettajille tehtyja kyg&hAlkuportaat-seurantaan on osallistunut
vuonna 2000 syntyneiden lasten koko ikakohorttikeesta, Kuopiosta ja Joensuusta seka
noin puolet Turun ikakohortista, yhteensa noin 2@3@a. Pienempaa osaa lapsista on seu-
rattu myos vuosittain yksilotason testeilla lukdtzsa seka opettajien oppilaista tekemilla
arvioilla. Tassa tutkimuksessa on tutkittu sekadkokosta ettd yksiléseurannassa mukana
olleita oppilaita. Koulu-uupumusta ja kouluun siiomista on tarkasteltu koko otoksessa
(n=2407), kun taas opettaja-oppilassuhteen arvibopettajat ovat tehneet vain yksildseu-
rannassa mukana olleista oppilaista (n=249). Tamukmuksen aineisto on kerétty Alku-
portaat 2-vaiheessa kevaalla 2013 oppilaiden @lésmidennella luokalla ialtaéan 12-13-

vuotiaita.
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5.5Mittarit

Opettaja-oppilassuhde.Opettajia pyydettiin arvioimaan omaa suhdettaarl@ssuran-
nassa mukana olleisiin oppilaisiin lampimyydeniginitojen osalta, vastaamalla joukkoon
vaittamia, jotka olivat Student-Teacher-RelatiopsBrale (STRS; Pianta 2001) mittarin
mukaisia. Mittaria on kaytetty kansainvalisiss&imtiksissa jo pitkaan. Alkuperainen yh-
dysvaltalainen STR&yselylomake (STRS; Pianta 2001) siséltdd 28 ogjotika muodos-
tavat seuraavat kolme alaskaalaa: lampimyys (csseril osiota), ristiriidat (conflicts; 12
osiota) ja riippuvuus (dependency; 5 osiota). Adieiantaa tietoa opettajan ja oppilaan
valisen suhteen lAmpimyydestaé ja ristiriidoistakgollmenevat suhteessa seka lapsen riip-
puvuudesta suhteessa opettajaan. Lammin ja avoamkmikaatio opettajan ja oppilaan
valilla kuvaa laheistad suhdetta. Omistushaluinenpastautuva kayttaytyminen lapsen puo-
lelta ilmentaa riippuvuutta. Epasopuisa vuorovaikyta yhteisymmarryksen puute opetta-
ja-oppilassuhteessa kuvaa ristiriitaista suhdéBiach & Ladd 1998; Pianta 1996).

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kyselylomakkeennylegtya versiota (STRS Short
Form; Pianta 1992), joka painottuu vain kahteetulmuteen: suhteen lampimyyteen (7
osiota) ja suhteen ristiriitoihin (8 osiota). Arinti tapahtuu 5-portaisella asteikolla (1 = ei
pida ollenkaan paikkaansa, 2 = ei oikeastaan mkékaansa, 3 = en ole varma, 4 = pitaa
jokseenkin paikkaansa, 5 = pitaa taysin paikkaamisajnerkkeja osioista, jotka mittavat
lampimyytta ovat: “Minulla on laheinen, lammin sghidhan lapseen” ja “Tama lapsi kertoo
minulle avoimesti tunteistaan ja kokemuksistaarsinterkkeja osioista, jotka mittaavat ris-
tiriitoja ovat: “Taman lapsen ja minun valilla tuit aina olevan hankaluuksi” ja “Taman
lapsen tunteet minua kohtaan saattavat olla enmektmmia tai muuttua yhtakkia”.

Kouluun sitoutuminen. Oppilaiden emotionaalista ja kognitiivista sitouigta
koulunkayntiin mitattiin Student Engagment InstruthéSEI; Appleton ym. 2006) mittarin
avulla. Alkuperaisessa SHhittarissa on 35 kysymyst4, jotka jakautuvat emm@adisen ja
kognitiivisen sitoutumisen alaskaaloihin. Emotidisen sitoutuminen sisaltéda opettaja-
oppilas-suhteen, kavereiden vertaistuen kouludsagerheen tuen oppimisessa. Kognitii-
vinen sitoutuminen puolestaan jakautuu alkuperaég&&tmittarissa koulutydon merkityk-
seen ja kontrolliin, tulevaisuuden pyrkimyksiintgvoitteisiin sekd ulkoiseen motivaatioon.

Tutkimuksessa kaytettya mittaria on supistettu pékéisesta 15 kysymykseen, joiden arvi-
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ointi tapahtuu 4-portaisella asteikolla (1= taysinmielta, 2= eri mieltd, 3= samaa mielta,
4= taysin samaa mieltd). Esimerkkeja osioistagaothttasivat kouluun sitoutumista olivat;
“Kouluni aikuiset kuuntelevat oppilaita”, “Kun mifla on ongelmia koulussa perheeni/
huoltajani haluavat auttaa minua” ja “Menestyn kissh koska teen sen eteen kovasti toi-
ta”. Oppilaan sitoutumista kouluun mittaavan SEttanin kysymyksista tunnistettiin fakto-
rianalyysiin avulla viisi faktoria, joista muodo#ia omat keskiarvosummamuuttujansa.
Tulososassa kuvaillaan tarkemmin faktorianalyysteutus ja analyyseissa kaytetyt muut-
tujat.

Koulu-uupumus. Oppilaiden koulu-uupumusta ja vasymysta mitattilidesta ky-
symyksesta koostuvalla mittarilla. Salmela-Aro jarippanit (2009) ovat kehittédneet kou-
lu-uupumusta mittaavan yhdeksan kysymyksen mitt@dmool-Burnout Inventory (SBI),
joka auttaa koulu-uupumuksen toteamisessa ja demekoosa-alueen tason arvioinnissa.
Tassa tutkimuksessa kaytetty mittari on kuitenkipistetumpi ja hieman muokattu versio
alkuperaisesta mittarista. Kuudella tutkimuskysysellé pyritdan selvittAmaan oppilaiden
kiinnostusta, vasymysta ja koettuja paineita kollolataan ja vaikuttavatko mahdolliset
koetut paineet koulun ulkopuoliseen elamaan. Oppataioi kysymyksia 5-portaisella as-
teikolla ( 1=taysin eri mieltd, 2= eri mielta, 3i#t& valiltd, 4= samaa mielta, 5= taysin sa-
maa mieltd). Esimerkkeja koulu-uupumista mittaavistsymyksista ovat esimerkiksi;
“Minusta tuntuu, etta olen menettamassa kiinnogtnkkoulua kohtaan”, “Murehdin kou-
luasioita paljon my6s vapaa-aikana” ja “Kyselenimisenko koululla mitd&n merkitysta”.
Tassa tutkimuksessa kuudesta kysymyksesta muotiiosgksi yhteinen keskiarvosum-

mamuuttuja.

5.6Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineiston tilastolliset analyysit tddtiin SPSSohjelman avulla. Ennen var-
sinaisia testauksia mittareiden kysymyksia esivsiiehiin muun muassa muodostamalla
summamuuttujia. STRS-mittarin kysymyksista muodtigtekaksi keskiarvosummamuut-
tujaa, lampimyys ja ristiriidat. Lampimyys siségitseman kysymysta ja ristiriidat kah-
deksan. Muuttujan lampimyys reliabiliteetti Cronbacalfalla mitattua olo= 0,85 ja
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muuttujan ristiriidat reliabiliteetti puolestaas 0.90. Myds koulu-uupumuksen summa-
muuttujan reliabiliteetti tarkistettiin. Cronbachaifalla mitattuna sen arvoksi saatiin
0.82.

Kouluun sitoutumista kuvaavaan Stalttariin tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi,
jossa faktoreiden annettiin korreloida keskena@madn faktorianalyysin avulla muodostet-
tiin SEI -mittarista viisi omaa faktoria. Mittagegn yksittaisistd kysymyksista muodostet-
tiin summamuuttujia, joista jokaisesta selvitetigskiarvo ja keskihajonta seka summa-
muuttujien reliabiliteetit, jotka Cronbachin alfalinitattuna olivat seuraavat: opettaja-
oppilassuhde= 0.87, tulevaisuuden pyrkimykset ja tavoittee0.83 , tovereiden vertais-
tuki oppimisessa=0.83, perheen tuki oppimisess20.79 ja koulutyon merkityksellisyys
ja kontrollia=0.62. Keskiarvojen eroja tyttdjen ja poikien Ualvertailtiin kahden toisis-
taan riippumattoman muuttujan t-testin avulla. Kasko on tyypillinen jakauman sijaintia
kuvaileva tunnusluku. Aritmeettinen keskiarvo ont&nkin hyvin herkka poikkeaville ha-
vainnoille. Taman takia on tarpeen esittdd sekgis@iuuttujien keskihajonnat, jotka ku-
vaavat muuttujan arvojen jakautumista keskiarvopdrie. Sen avulla siis kuvataan,
kuinka paljon yksildiden valista vaihtelua mitatdgga ominaisuudessa voidaan havaita.
(Nummenmaa 2009).

Muodostettuja summamuuttujia ja niiden yhw§ikarkasteltiin korrelaatiomatriisin
avulla. Korrelaatiolla kuvataan kahden muuttujasistaan rippuvuuden voimakkuutta
joko positiivisesti tai negatiivisesti. Jos koria on voimakasta, voidaan toisen muuttu-
jan arvoista paatella toisen muuttujan arvot medlsmallisesti. Jos korrelaatio on heikko,
ei muuttujien valilla ole yhteisvaihtelua.

Lopuksi vertailtiin tyttdjen ja poikien kalaatioyhteyksia toisiinsa Fisherin Z-
testilla (Karma & Komulainen 1984). Testin tarkéisena oli selvittaa, ovatko tyttdjen ja
poikien erillisten muuttujaparien korrelaatiokenat yhtd merkitsevia, vai 10ytyyko niista
eroja. Jos testista saatu arvo yltaa normaalijakaumnskitasoihin 5 %, 1 % tai 0,1 % ovat
erot kahden riippumattoman ryhman eli tyttdjen gakpen valilla merkittavat. Testi on kak-
sisuuntainen, eli se mittaa mahdollisen 5 % riskitejakauman molemmista paista, mika

taas edellyttaa sita, etta otos on jakaantunut aalisti.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Koulusitoutumista mittaavien faktoreiden muodosaminen

SEIl-mittarin rakenteen tarkastelu toteutettiin ka@gh luokitteluun faktorianalyysia. Ana-
lyysin rotaatio suoritettiin promax-menetelman dayé faktorit saivat korreloida keske-
naan. Analyysiin sisallytettiin kaikki SEI-mittaritb tutkimuskysymysta ja faktoreiden
maaran annettiin muodostua eksploratiivisesti, disgurauksena faktoreita syntyi viisi.
Tama jalkeen analyysi tehtiin uudestaan, muttgpakbttaen lukumaaraksi viisi. Seka eks-
ploratiivisessa, ettéa pakotetussa faktorianalygskemkin faktorin alle jakautuivat samat
kysymykset. Faktoreiden lukumaara ja teemoittelojgnatuu Appletonin ym. (2006) alku-
ulkopuolinen motivaatio, jota tasséa lyhennetysstiamversiossa ei tutkita. Jokaiselle fak-
torille latautui kolme kysymysta, yhta faktoria lukn ottamatta, kun rajana kaytettiin 0.30
latausarvoa. Kysymys 13 "Minulla on mahdollisuugkuétaa siihen, mita minulle koulussa
tapahtuu” jatettiin ulkopuolelle sen latausarvolesga vain 0.27. Kysymys ei ollut tarpeek-
si yhteneva faktorin “Koulutyon merkityksellisyys kontrolli” kanssa. TAmé&n jaottelun
pohjalta mittarista muodostui viisi keskiarvosummatiujaa; (1) opettaja-oppilassuhde,
(2) tulevaisuuden pyrkimykset ja tavoittef®) tovereiden vertaistuki oppimisessa, (4) per-
heen tuki oppimisessa seka (5) koulutyon merkitjiss®s ja kontrolli. Seuraavaan taulu-

koon on koottu faktori lataukset seka niiden keslkaaummamuuttujien reliabiliteetit.



TAULUKKO 1. Promax rotation faktorianalyysi

Osiot 1. 2. 3. 4 5
Opettaja-oppilassuhde
15. Kouluni opettajat valittavat 89
minusta '
11. Yleensa aikuiset koulussa ovat
o o .85
reiluja oppilaita kohtaan
3. Kouluni aikuiset kuuntelevat 81
oppilaita '
Tulevaisuuden pyrkimykset ja tavoitteet
8. Aioin jatkaa opintojani
.89
peruskoulun jalkeen
6. Opintojen jatkaminen peruskoulun .82
jalkeen on tarkeda
9. Koulu on tarkeéa jotta voisin 58
Saavuttaa tulevaisuuden tavoitteeni '
Toverien tuki oppimisessa
10. Kouluni muut oppilaat
lippte sy .89
valittavat minusta
5. Kouluni oppilaat tukevat minua
. o A7
kun tarvitsen heita
2. Muut oppilaat pitdvat minusta 72
sellaisena kuin olen '
Perheen tuki oppimisessa
4. Kun minulla on ongelmia koulussa,
perheeni .84
/huoltajani haluavat auttaa minua
1. Perheeni/huoltajani tukevat minua,
: o .85
kun tarvitsen heita
14. Perheeni/ huoltajani haluavat, etta
jatkan yrittdmista silloinkin, kun .55
koulussa on vaikeaa
Koulutydn merkityksellisyys ja kontrolli
7. Varmistan, ettda ymmarran mita teen,
B .68
kun teen koulutehtavia
12. Menestyn koulussa, koska teen sen
A .68
eteen kovasti toita
13. Minulla on mahdollisuus vaikuttaa
siihen, mitd minulle koulussa tapah- =27
tuu
Cronbachin a
87 .83 .83 .79 .62 (2 osiota)
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Faktorianalyysin avulla tapahtuva luokittelu olrpsteltua, koska tutkimuksessa kaytetty
SEl-mittaristo on muokattu ja supistettu Alkupottaiatkimusta varten, eik& néin ollen ole
alkuperaisen 35 kysymyksen mittarin kaltainen. Alriaat tutkimuksen 15 kysymyksen-
lyhennettya mittaria ei ole aiemmin tutkittu takékoonpanolla, joten viiden paaryhmén
mitattavuus tuli tarkistaa faktorianalyysin avullakaisen kolmen tutkimuksessa kaytetyn
mittarin keskiarvosummamuuttujien reliabiliteet@aonbachin alfalla mitattaessa tarkistet-

tiin jokaisen kysymyksen merkityksen summamuuttljsotettavuuteen.

6.2 Muuttujien kuvailevat tiedot seka niiden erot sikupuolten valilla

Seuraavaan taulukkoon on koottu tutkimuksessa tasté kolmesta mittarista muodostet-
tujen kahdeksan summamuuttujan keskiarvot ja kegkiimat. Kouluun sitoutumista mit-
taavien faktoreiden keskihajonnoissa ei ole haaadba merkittdvia eroavaisuuksia, kuten
alempana olevasta taulukosta voi havaita. Opeittajintema lampimyys (ka= 3,53) ja
ristiriidat (ka= 1,74) viittaavat myonteiseen sudgeen. Koulu-uupumuksen keskiarvoksi

muodostui 2,15.



TAULUKKO 2. Opettaja-oppilassuhteen, koulusitoutumisen ja koulu

uupumuksen summamuuttujien keskiarvot (ka) ja kegkinnat (sd)

ka sd
Koulu-uupumus*
Koulu-uupumus 2.15 .81
Opettaja-oppilassuhde
(STRS)*
Lampimyys 3.53 .65
Ristiriidat 1.74 75
Kouluun sitoutuminen
(SEI**
Opettaja-oppilassuhde 2.98 .68
Tule_valsuuden pyrkimykset ja 3.44 56
tavoltteet
Tovereiden tuki oppimisessa 2.98 .57
Perheen tuki oppimisessa 3.30 49
Koulutydén merkityksellisyys ja
kontrolli 3.00 .58

* vastausasteikko 1-5; ** vastausasteikko 1-4

40



41

Seuraavaksi vertailtiin tyttdjen ja poikien keskigja toisistaan riippumattomien kahden
muuttujan t-testin avulla. Kuten taulukosta 3 sidyikeskiarvoista |0ytyi tilastollisesti
merkittavia eroja sukupuolten valilla. Testin mukagpettajat kokivat keskim&araisesti
enemman ristiriitatilanteita poikien kuin tyttoj&anssa. Yleisesti katsoen tytot arvioivat
sitoutumisen osa-alueita myonteisemmin kuin pdjgtot arvioivat opettaja-
oppilassuhdettaan, kavereiden vertaistukea seké@kiidn saamaansa tukea myontei-
semmin kuin pojat. Tytot nakivat myos tulevaisuudannnitelmat ja tavoitteet keskimaa-
raisesti merkityksellisempéna. Koulu-uupumukseropattajan kokeman l[ampimyyden

suhteen sukupuolilla ei ollut havaittavissa tildgtesti merkittavia eroja.
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TAULUKKO 3. Opettaja-oppilassuhteen, koulusitoutsen ja koulu-uupumuksen sum-

mamuuttujien keskiarvojen (ka) vertailu sukupuoh@hlla

tytot pojat

ka(sd) ka(sd) t (df)
Koulu-uupumus*
Koulu-uupumus 2.14(.79) 2.17(.80) -.91(1792)
Opettaja-
oppilassuhde*(STRS)
Lampimyys 3.56(.69) 3.49(.64) .82(248)
Ristiriidat 1.48(.57) 1.95(.82) -5.26(248)
Kouluun sitoutumi-
nen**(SEl)
Opettaja-oppilassuhde 3.06(.63) 2.92(.70)  #4+32803)
Tulevaisuuden pyrki- 3.56(.49) 3.39(.57) 6.53 (1804)

mykset ja tavoitteet

Kavereiden tuki oppimi- 3.08(.59) 2.97(.59) 4.19 (1798)
sessa
Perheen tuki oppimisessa 3.34(.51) 3.26(.52) 3.331807)

Koulutydn merkityksel- 3.04(.56) 2.30(.55) 1.78(1804)
lisyys ja kontrolli

* vastausasteikko 1-5; ** vastausasteikko 1-4

Huom. * p <.05;** p <.01; ** p <.001
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6.3 Opettaja-oppilassuhteen, sitoutumisen ja kouluupumuksen yhteydet

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltisgadrmaarin opettaja-oppilassuhteen
laadulla on yhteytta oppilaan kouluun sitoutumisdérelaatioita tarkasteltaessa havait-
tiin useita yhteyksia muodostettujen summamuuttwi@illa. Ensinnékin opettajan oppi-
lasta kohtaan kokema tuntema lampimyys korrelastdllisesti merkitsevasti muiden kou-
luun sitoutumisen faktoreiden muuttujien, paitsetbgja-oppilassuhteen ja kavereiden ver-
taistuen faktoreiden kanssa. Lampimyyden ja ogetippilassuhteen seka koulutyén mer-
kityksellisyyden ja kontrollin yhteydet osoittawrai melkein merkitseviksi.

Opettajan kokeman lampimyyden ja opettaja-oppilaesn yhteys osoittautui melkein
tilastollisesti merkitsevéksi ja lampimyydell& javereiden vertaistuella ei havaittu olevan
merkitsevaa yhteytta.

Opettaja-oppilassuhteessa ristiriidoillé&japimyydella havaittiin erittain
merkittava yhteys. Mita lampimampi opettajan jaita@m valinen suhde on, sita vahem-
man esiintyy myas ristiriitoja. Opettajan kokemiatiriidat korreloivat merkitsevasti nega-
tiivisesti myds oppilaan tulevaisuuden tavoitteidgeka perheen tuen kanssa. Eli mita
enemman oppilaalla nayttaisi olevan tulevaisuudemsitelmia ja perheen tukea, sita va-
hemman hanella esiintyy myos ristiriitoja. Muidenuntujien kanssa ristiriidat korreloivat
myo6s merkittavasti.

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin, &ms&arin opettaja-
oppilassuhteen laadulla on yhteyttd oppilaan kawipumukseen. Tilastollisesti melkein
merkitseva negatiivinen yhteys saatiin tuloksigsetajan tuntemaan lampimyyteen, seka
positiivinen melkein merkitsevyys uupumuksen jainigojen valilla. Taman perusteella
olisi siis havaittavissa, etta oppilaan kouluun@itiminen vahentaa koulu-uupumusta.
Koulu-uupumuksella havaittiin tilastollisesti ediih merkitseva negatiivinen yhteys kaik-

kiin oppilaan kouluun sitoutumista mittaaviin vate faktoriin.
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TAULUKKO 4. Opettaja-oppilassuhteen, koulusitoutsem ja koulu-uupumuksen véliset

korrelaatiot

Koulu-
uupumus

2. Lampimyys -.14

3. Ristiriidat 15

4. Opettaja- -, 39

oppilassuhde

5. Tulevaisuuden -.4. 7+
pyrkimykset ja
tavoitteet

6. Tovereiden
tuki oppimi-
sessa

7. Perheen tuki
oppimisessa

-. 29

=4 Qe

8. Koulutyon - 48
merkitykselli-
syys ja kont-

rolli

- 24

14

.32

.32

.66

A3

20

Al

.50

3

Bf B3

Huom. *p < .05; **p < .01; ***p < .001
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6.4 Opettaja-oppilassuhde ja oppilaan kouluun sitotumisen yhteyden

erot sukupuolten valilla

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiinpapettaja-oppilassuhteen laadun ja
oppilaan kouluun sitoutumisen yhteydell& eroja gukalten valilla? Koska korrelaatioita
tutkittaessa l0ytyi paljon tilastollisia merkitseksia opettaja-oppilassuhteen, kouluun si-
toutumisen ja koulu-uupumuksen muuttujien validlk,mielenkiintoista tutkia, olisivatko
yhteydet yhtd vahvoja sukupuolesta riippumatta)aslyisikd sukupuolten valiltd merkit-
sevia eroja. Muuttujien valisten korrelaatioidenmrakkuutta testattiin Fisherin Z -testilla
(Karma & Komulainen 1984, 72). Jokaisen muuttujapkohdalla oletukseksi asetettiin
nollahypoteesi, jonka mukaan korrelaatiot olisiaité voimakkaat sukupuolesta huolimat-
ta. Vastahypoteesiksi puolestaan muodostui tilajmssa korrelaatioiden voimakkuudessa
olisi eroja sukupuolten kesken. Ennen itse voimaklen testaamista saaduista korrelaa-

tiokertoimista tehtiin muunnokset seuraavan kaaaakaan:

Zf= 1% * 1n( (1+R) / (1-R))

Naiden muunnosten jalkeen pystyttiin laskemaan leoelaatioiden valilla kaavatia

z= (Zf1 — Zf2) / SQRT ( 1/(N1-3) + 1/(N2-3) )

Alla olevassa taulukossa on esitetty testauksestdus seka z- etta p-arvot. P-arvo on tilas-
tollisesti merkitseva, jos saatu arvo osuu 5 %atasklle jakauman kumpaan paahan tahan-
sa, eli arvon ollessa 0.05 tai -0.05, tai naitéa@mepi. N&in ei kuitenkaan tapahtunut yh-
denk&aan muuttujaparin kohdalla. Nollahypoteesi pgiy edelleen voimassa, mika tarkoit-
taa, etta opettajan kokema lampimyys tai ristitii@at ole riippuvaisia oppilaan sukupuo-

lesta.
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TAULUKKO 5 Korrelaatiokertoimien voimakkuuden testasukupuolten

valilla
Opettaja- Opettaja-

Kouluun sitoutumisen faktorit oppilassuhteen oppilassuhteen

[Ampimyys ristiriidat

z p z p
Opettaja-oppilassuhde -0.66 0.51 0.17 0.87
;‘j/';‘if‘ei:”de” pyrkimyksetja ) g 0.30 124 022
Tovereiden tuki oppimisessa 1.75 0.08 -0.45 0.65
Perheen tuki oppimisessa -0.24 0.81 0.11 0.91
Koulutydn merkityksellisyys ja 104 0.30 0.63 053

kontrolli

Huom. *p < .05; **p < .01, ***p <

.001
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7/ POHDINTA

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan opettajanpgitaan valisen suhteen sisaltamien lam-
pimyyden ja ristiriitojen yhteytta oppilaan kouluaioutumiseen seka koulu-uupumukseen.
Toisena paakiinnostuksen kohteena oli myos sedyitiko sitoutumisessa ja opettaja-

oppilassuhteessa eroja tyttojen ja poikien valilidkimuksen aineistona toimi Alkuportaat—

seurantatutkimuksen otos kuudesluokkalaisista ajgé vuodelta 2013.

7.1 Tulosten tarkastelua

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena aliigaa, missa maarin opettaja-
oppilassuhteen laadulla eli [ampimyydella ja rigtpilla, on yhteytta oppilaan kouluun
sitoutumiseenTutkimus osoitti, ettéd opettajan kokemalla lampihgla ja ristiriidoilla oli
tilastollisesti merkittavia yhteyksia oppilaan kouh sitoutumiseen. Tilastollisesti merkitse-
vaa yhteytta oli havaittavissa muun muassa oppjp@aheen antamaan tukeen sekéa oppilaan
tulevaisuuden tavoitteisiin ja suunnitelmiin. M&éata Uusiautin (2011) mukaan oppilaista
valittdmisessa tarvitaan opettajan ymmarrystagakgntelya kokonaisvaltaisesti oppilaiden
tukemiseksi, suojelemiseksi ja kehittdmiseksi. @pah tunnepohjainen suhde oppilaaseen
lisda aitoa luottamusta oppilaan ja opettajanl@élBeka lampimyys etta ristiriidat ovat hy-
vin tunnelatautuneita tekijoita, joten tAman perala aito ja syva suhde opettajan ja oppi-
laan valilla voi syntya kummankin tekijan kauttaihfeen muodostumiseen vaikuttavat kui-
tenkin monet muutkin tekijat kuten Kansasen (20@tpstama oppilaan ja opettajan suh-
teen asymmetrisyys. Vaikka suhde olisi kuinka lamtahansa, on molemmilla osapuolilla
silti omat roolinsa, jotka ohjaavat kanssakaymstsuhteen kehittymista. Opettajan tehtava
olisikin aina pyrki& toimimaan oppilaan edun mulkats mutta samalla noudattaa yhteis-
kunnan normeja. Kyse on siis jo aiemmin mainitysdagogisesta suhteesta, jossa osapuo-
lina eivat ole ainoastaan opettaja ja oppilas nmigas vallitseva kulttuuri (Siljander 2005).
Myds opettajan kokemalla lampimyydella oppdan kohtaan oli havaittavissa myon-
teista yhteytta oppilaiden kouluun sitoutumiseamo$ten mukaan yhteydet eivat kuiten-
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kaan olleet aivan niin voimakkaita kuin olisi saatit odottaa. LAmpimyydella oli havaitta-
vissa yhteys kouluun sitoutumiseen, mutta kavereiggtaistuella ei tulosten mukaan ollut
yhteytta lampimyyteen, ja oppilaan kokemus héndréjgen opettajansa suhteesta korreloi
vain heikosti opettajan raportoimaan lampimaaneeggen lapseen. Onko tasta siis paatel-
tavissa, etta opettajan lampimat tuntemukset jarsgita tuleva kannustus paasaantoisesti
auttavat oppilasta sitoutumaan paremmin koulunkiflymhutta oppilaan ja opettajan koke-
mukset suhteensa lampimyydesta ja toimivuudestd aima valttamatta kohtaa samalla
tavalla? Naiden kysymysten aarella oli mielenkiisit® palata tarkastelemaan kouluun sitou-
tumisen vuorovaikutteista luonnetta. Oppilaan karkeuluun sitoutuminen nayttaa vaikut-
tavan ympariston ja sen ihmisten reaktioihin myis@#ti ja nain lisaavan yksilon kiinnitty-
mista (Appleton ym. 2008, 374). Taméan liséksi Cbyei. (2009, 288) totesivat oppilaan
sitoutumisen vaikuttavan myos opettajien terveytétidan tutkimuksessaan kouluissa,
joissa sitoutumiseen pyrittiin vaikuttamaan aiemmiainitulla RRS-projektin avulla, opet-
tajien onnistumisen tunne ja empatia kasvoivat, tkas stressi ja uupumus vahenivat.

Vaikka tuloksista on selvasti havaittavissa mydreaiyhteys opettajan kokeman
lampimyyden ja oppilaan koulusitoutumisen valitha, syyta pohtia lisda oppilaan sisaisen
motivaation ja kiinnostuksen merkitysta kouluumstumiseen. Opettajan tuki nayttaisi
selittdvan voimakkaimmin kaikkia koulusitoutumisdottuvuuksia (Fredricks ym. 2004),
jopa voimakkaammin kuin motivaatio (Furrer ym. 2p03ppilaan kokemus opettajan an-
tamasta tuesta on kuuluvuuden eli tunnepohjaigentsimisen taustavaikuttaja (Skinner
ym. 1993) ja erityisen merkittava kasite. Linnaalin (2008) toteavat kuitenkin osuvasti,
kuinka opettajan tulisi muistaa, ettd oppilaan koml sitoutuminen ja mydnteinen kou-
lusuhde ovat hyvinvoinnista ja terveydesta kertaigaisarvoja sindnsa. Todellinen halua
sitoutua lahtee siis alun perin oppilaan omistaista.

Toisena tutkimuskysymyksena oli maara selvittagsa maarin opettaja-
oppilassuhteen laadulla on yhteys oppilaan koulpumukseerOpettajan kokemien risti-
riitojen ja oppilaan kokeman koulu-uupumuksen Véliayttaisi olevan melkein merkitseva
yhteys, mika saattaisi viitata siihen, etta rigtat lisaisivat oppilaan koulu-uupumusta tai
uupumus ristiriitoja. Aihetta tulisi kuitenkin tutkenemman tarkempien tulosten saamisek-
si. Opettajan tuntema lampimyys puolestaan kormalgis heikosti oppilaan koulu-

uupumuksen kanssa mutta erittdin merkitsevastiitisien kanssa. Taman pohjalta voisi
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olettaa, etta opettajan tuntema lampimyys ja dtitk antama tuki saattaisivat vahentaa
oppilaan koulu-uupumusta ja ristiriitoja. Tulokeetat yhtenevéisia Salmela-Aron (2011)
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan opettajan my@nesghtautumiseja motivoinnin koe-
taan olevan uupumukselta suojaava tekija. Tamakdikouluterveydenhuollon tuen on
osoitettu suojaavan koulu-uupumukselta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat myos sitoutumiseaikki viisi osa-aluetta korreloi-
vat uupumuksen kanssa tilastollisesti erittain nieekasti. Taman perusteella sitoutuminen
seka kaikkine osa-alueineen ettd kokonaisuutendi@msiywahentavan oppilaan koulu-
uupumusta. Tuominen- Soinin (2012, 30) vaitosksgakoulu-uupuminen ja kouluun sitou-
tuminen ndhdaan yhdessé koulu-arvostuksen ja kavalintoihin tyytyvaisyyden kanssa
osanaakateemista hyvinvointidNykyisin koulu-uupumuksen rinnalla puhutaan udeio-
luinnosta, mika sisaltéénergisyyden, sitoutumisg@okoulutyéhdn uppoutumiséBalmela-
Aro 2011). Kouluinnokkuuden ja kouluun sitoutumidesitteet eroavat toisistaan kuiten-
kin siten, ettd kouluinnokkuus méaaritelladn innaklamna kouluty6ta kohtaan, kun taas kou-
luun sitoutuminen on viela laajempi kasite.

Osa sitoutumisen kokonaisuutta on myos ystavigrejaeen tuki koulutyéssa. Tu-
losten perusteella perheen seké ystavien tuelld&sikin olevan voimakkaampi myontei-
nen merkitys uupumuksen valttamiseen kuin puhwttaepettajan ja oppilaan valisesta
lAmpimastéa suhteesta. Salmela-Aron (2008) mukaankoulu-uupuneet oppilaat ovatkin
usein kokeneet vanhempansa niin kiireisiksi, etédia riité aikaa uupuneille lapsilleen.
Vanhempien omalla esimerkill& on siis suuri vailsutapsen uupumuksen ehkaisyssa. Mita
enemman kotona valtetdan kiiretta ja annetaan talpszlle, sitd paremmin seka lapsi etta
vanhempi voi valttyd uupumukselta.

Viimeisessa tutkimuskysymyksessa pohdittinko opettaja-oppilassuhteen (lam-
pimyys ja ristiriidat) ja oppilaan kouluun sitoutisen yhteydella eroja sukupuolten valilla.
Oletuksena oli aikaisempien tutkimusten perusteettéa [ammin opettaja-oppilassuhde olisi
tytdille merkittdvampi ja edistavampi tekija koulugitoutumiseen verrattaessa. Tuloksissa
ei kuitenkaan nakynyt merkkeja tallaisesta tildistesta merkitsevyydesta. Tulosten mukaan
tyttdjen ja poikien valilla ei ollut havaittavistginkaan tilastollisesti merkittavia eroja opet-
taja-oppilassuhteen ja sitoutumisen yhteydessan/issa tutkimuksissa sukupuolten eroi-

hin liittyen on kuitenkin 10ydetty eroavaisuukskéeinamaan ja Reuterin (1996) mukaan
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juuri tunteet ja niiden nayttdminen liitetd&n vasivguuri naisiin ja miehisen jarjen vasta-
kohdaksi ja Keltikangas-Jarvinen (2011) on todenett koulu suosii temperamenttipiirtei-
ta, jotka ovat tyypillisempia tytoille kuin pojille

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu tulokseksi, sfidt bvat sitoutuneempi koulun-
kayntiin kuin pojat (esim. Willms 2003). Tassa tatkksessa tyttdjen ja poikien valilta 16y-
tyi eroja kaikkien kolmen mittarin summamuuttujikeskiarvoista tyttdjen ja poikien kes-
ken. Tutkimusten mukaan tytot pitdvat akateemistaaestysta tarkedmpana kuin pojat (Va-
salampi ym., 2010). Tall6in epaonnistuminen koubykiin liittyvissa tavoitteissa voi ty-
toille olla merkityksellisempaa kuin pojille, milshattaa altistaa myds koulu-uupumukselle.
Erityisessa riskiryhmassa uupua saattavat olladilisat ja koulussa hyvin menestyvat tytot
(Salmela-Aro ym., 2008b). Ennakko-oletuksen karysdaydessa oli myos tulos, jonka mu-
kaan opettajat todella kokivat enemman ristiriitettieita poikien kuin tyttéjen kanssa. Su-
kupuolten valisia eroja tutkineiden Keskisen ja Bamoho-Saajalan (1994, 18) mukaan
sukupuoliroolistereotypiat vaikuttavat erityisesithen, mihin lapsia kannustetaan seka mita
kehotetaan valttdm&an. Tama saattaisi viitata rsiieeta tyttdja kannustettaisiin enemman
valttdmaan ristiriitoja kuin poikia.

Kokonaisvaltaisesti tytdt arvioivat omaa sitoututag myonteisemmin kuin pojat.
Ainoastaan kontrollia ja merkityksellisyytta mitteessa muuttujassa ei ollut havaittavissa
tilastollisesti merkittdvaa eroa. Opettajien tundssa lAmpimyydessa ei mydskaan ollut
havaittavissa eroja sukupuolia kohtaan. Aiemmigstarhuksissa opettajat ovat kuitenkin
arvioineet suhteensa tyttoihin olevan laheisempipguvaisempi kuin poikaoppilaiden
kanssa (Graves & Howes, 2011). Tutkimuksen tulsiesmielenkiintoiselta vaikuttaa myods
se, etté vaikka opettajilla nayttaisi olevan enemmstiriitoja poikien kanssa, tuntevat he
silti yhta paljon lampimyytta tytt6ja kuin poikisoktaan. Taman perusteella ristiriidat eivat

siis valttdmatta vaikuttaisi opettajan ja oppilaahteen lampimyyden laatuun.

7.2 Tutkimusprosessi ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu sasaeosin tutkimusaineiston luotettavuu-

teen ja tutkimuksessa kaytettyihin mittareihin.Kinniuksen otos on laajuudeltaan kattava.
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Tutkimus oli osa Alkuportaat—seurantatutkimustigjon saanut yliopiston eettisen lauta-
kunnan hyvéaksynnan sisaltaen tutkimusmenetelmiénuslupia, aineiston kasittelya ja
tietosuojan varmistamisen menettelyja. Oppilaidestaamisessa ja opettajan haastattelussa
kaytetyt tehtavat olivat paaosin jo Alkuportaat+rs@man pilottitutkimuksessa ja aikaisem-
missa seurantatutkimuksissa kaytettyja ja testataljtavia ja niiden luotettavuus oli arvioi-
tu hyvaksi.

Tutkittaessa kouluun sitoutumista ja koulu-uupuenibskoko oli koko Alkuportaat
-seurantatutkimuksen ikakohortti. Oman haastearsattavuuden tulkitsemiselle antaa se,
ettd testattavat edustavat neljan kaupungin (Laukaapio, Turku ja Joensuu) ikédkohorttia
eikd mukana ole esimerkiksi paddkaupunkiseudun aipgilTutkittaessa opettajan arvioimaa
opettaja-oppilassuhteen laatua otoskoko koostuittkstattujen oppilaiden maarasta. Yksi-
|6testatuista oppilaista puolet kuului riskiryhmgéarpuolet kontrolliryhmaan, mika lisaa
otoksen heterogeenisyytta ja sen kautta yleistgptév Tutkimuksen tulosten luotettavuu-
delle luo haasteen opettajan arvioiman opettajalagguhteen laadun tulokset, silla useissa
tutkimuksissa on havaittu opettajan kokevan suls@eppimisvaikeuksista karsiviin oppi-
laisiin kielteisemmaksi ja enemman ristiriitojadtévaksi kuin muihin oppilaisiin (Eisen-
hower ym. 2007; Nelson ym. 2001). Tutkimuksen &tosta on myds rajattu pois erityis-
luokkien oppilaat.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, ettd skée useampi kuin yksi henkild.
Tassa tapauksessa kun meité tutkijoita oli kak#kimusprojektin aikana pystyi kdymaan

keskustelua ja varmistamaan, etta tutkimuksen sigoén tulkittu samalla tavalla.

7.3 Tutkimuksen hyodyllisyys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Jokaisen opettajan tulisi tiedostaa opettaja-opgpilateeseen vaikuttavat tekijat ja pyrkia
luomaan jokaiseen oppilaaseen lammin suhde. Mydgriga [Ammin opettaja-
oppilassuhde on tutkimuksen mukaan oppilaan keb#iykannalta myonteinen asia (Ham-
re & Pianta, 2001). Eritoten lapset joilla on kgkgellisia riskeja hyotyvat suuresti lampi-

masta opettaja-oppilassuhteesta.
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Tutkimusprosessin yhteydesséa esiin nousi monigenkéntoisia kysymyk-
sid, joille ei ollut valitettavasti mahdollista siavastausta kaytetysta tutkimusaineistosta.
Tutkimuksessa selvitettiin opettajan kasitysta tgpatoppilassuhteen laadusta, mutta olisi
my06s mielenkiintoista selvittdd oppilaiden kasigsasta. Eroaisivatko esimerkiksi opetta-
jan ja oppilaan kasitykset heidan vélisen suhtaadusta? Tutkiessa oppilaan kouluun si-
toutumista havaittiin heikkoja yhteyksia sitoutuenseri osa-alueiden seka opettajan tun-
teman lampimyyden kesken. TAmén tuloksen pohjalisi tutkia lisdd oppilaan sisdisen
kiinnostuksen merkitysta kouluun sitoutumisesssiij&, kuinka paljon ulkoinen palaute
voi siihen vaikuttaa? Kiinnostavaa olisi myos si#d, vaikuttaako opettajan arvioima
lampimyyden taso siihen, mink& laatuista palautedtakullekin oppilaalle antaa. Tulosten
perusteella perheen tuella nayttaisi olevan mydetemerkitys uupumuksen valttamiseen.
Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia tAman tuen gunerkitysta lisdd. Jatkossa olisi mie-
lenkiintoista myds tutkia, mika johtaa koulu-uupuseen ja onko opettajan antamalla tun-
netuella siihen merkitysta.

Tutkimuksessa tyttojen ja poikien valiset eroivat ilmi ja havaittavissa oli eroa-
vaisuuksia tietyissa asioissa sukupuolten valllikimuksen tulosten perusteella ristiriidat
opettaja-oppilassuhteessa eivat valttamatta vahauimaen lampimyytta. Pojilla havaittiin
olevan enemman ristiriitoja opettaja-oppilassulstgigoten tasta olisi tarkeda jatkaa tutki-
musta siita, lahentavatko ristiriidat poikia jadhéan opettajiaan.
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