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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen l&ht6kohta ja tavoitteet

Pitkdaikainen maalaisliittolainen valtiopdivamieydsti Kallio ehdotti maalaisliiton
vuoden 1914 puoluekokouksen puolueohjelmakeskisstelpuolueen tarkoitukseksi ” —
— muodostua valtiolliseksi keskustapuolueeksi paltisen oikeiston ja sosialistisen
vasemmiston valilld” Poliittisen kentan kaksinapaisuus oli Kalliolk jnaalaisliitolle
selva asia, josta haluttiin hyotya ja I0ytaa pwfign elintila. Ehdotusta ei puolueohjel-
maan hyvéaksytty mutta se oli ilmeisesti ensimmais&itynyt julkinen ilmaus maalais-
liton roolista keskustapuolueena, talonpoikaiseokkapuolueen sijaan. Myohemmin
siséllissodan jalkeen maalaisliton keskeinen editen vaikuttaja Santeri Alkio
(1862—-1930) ja useat muut maalaisliittolaiset vakiivamiehet kayttavat jo eduskunta-

puheissakin ja yksityisissa kirjoituksissa tihe&asitetta poliittinen keskusta

Mita oli poliittinen keskusta tai poliittinen kes&ialaisuus vuosina 1906-1922? Tata
kysymystéa ei ole aiemmassa tutkimuksessa juurikatkittu, vaikka aatteellinen kes-
kustelu oli yleista puolueen alkutaipaleella. M&dii#on sisdisissa aineistoissa perus-
tamisen jalkeen keskusta-diskurssi on yleinen,oittden juuri puoluekentéan keskella
olevien puolueiden yhteistydta. Naissa keskustsduidgitattin nimenomaan nuorsuo-
malaisen puolueen ja myohemmin edistyspuolueenskatehtavaan yhteistydhon. Aat-

teellinen keskustelu ei lopulta johtanut mihink&aan.

Kuinka tavallista myohemmin poliittiseen keskustgmafiloituneen puolueen varhais-

vaiheissa tallainen maarittely oli? Maalaisliittoa pidetty maataviljelevan vaestonosan
etujenajajana ja aanitorvena, joka muutti nimengéahemmin keskustapuolueeksi. Tas-
ta syysta on erittédin mielenkiintoista, etta tdlai aanenpainoja ja kasitteita esitettiin
vuosikymmenia aikaisemmin, jo silloin kun itse pumltoimijana vasta etsi aatteellisia

ja valtiollisia muotojaan.

! Hakalehto 1986, 241.
2 Mylly 1989, 118.



Maalaisliiton syntya ja alkuvaiheita on tarkastel®60-1970 —luvuilla populismin tut-
kimuksen aallon myo6ta protestindkokulmasta. Eitt##nénaalaispopulistinen, virka-
miesvastainen henki maalaisliitossa vallitsi. Knkie pelkka protestiliikeluonne yksi-
puolistaa kuvaa maalaisliiton taustoista. Juhanllyiymukaan se on helppo tie maa-

laisliiton synnyn selittamisell®.

Maalaisliitto on kansankielessa ja mielessa ajatelalaisvaeston ja etenkin maanvilje-
lijavaeston luokkapuolueeksi. Seppo Kaariaisen ittelin mukaan keskustalaisuus
(maalaisliittolaisuus) voitiin luokitella neljaami éraktioon. Ensimmainen fraktio, alkio-
laisuus, nimensa mukaisesti kuvastaa yhteiskunteaalh sivistyshenkistd kansanva-
listussuuntausta, jossa maaseutuyhteisd ja maglysilsiveellisimpana elamantapana
ovat yhteiskunnallisia tavoitteita. Toinen suuntakalliolaisuus, on saanut nimensa
Kydsti Kallion mukaan. Kalliolaisuus edustaa pragmtigta suuntausta, jossa ehka jopa
vailla sen suurempia ideologisia paamaaria toimitpalitikassa. Kalliolaisuuden on
katsottu tarkoittavan esimerkiksi tavallisten ihtars pienimpienkin asioiden hoitoa val-

tiopaivilla ja kunnissa.

Kolmas suuntaus, sunilalaisuus, edustaa puhdastiajatagrarismia, jossa maatalous-
vaestdn edunvalvonta ja maatalouspolitikka ovairisapia poliittisen tydn tavoitteita.
Politiikka on talléin nimenomaan edunvalvontaa.ibgm paaministeri ja maatalousmi-
nisteri Vaind Sunila on antanut suuntaukselle nigdemeljas suuntaus, pykalalaisyys,
on saanut nimensa karjalaisen kansanedustajan, Rykélan mukaan. Han edusti her-
ravihamielista, oppositiohenkistd populistista gausta maalaisliton alkuvuosien
eduskuntaryhméssa. Hanen edustamansa fraktio wraaikes-ajoin kansakoululaitosta,
kansansivistysta ja muita herrojen metkuja, jotdaallista kansaa rasitetadmdyo-
hemmin pykalalaisen suuntauksen on katsottu eranmealaisliitosta pientalonpoikain

puolueen syntyessa 1950-luvulla.

Jo 1950-luvulla puolueesta on voitu tehda edeliaku vahemman tieteellinen, kan-
sanomainen tyypittely, joka on vuosikymmenia elgoyblueen piirissa. Joka tapauk-

sessa maalaisliiton keskeisin suunnannayttaja kavalheen ideologi oli kirjailija ja

% Mylly 1975, 85-86.
4 Kaariainen 2002, 52; Hokkanen 1986, 44-54.
5 K&ariainen 2002, 52; Hokkanen 1986, 44-54.



kansanedustaja Santeri AlRicAlkio oli taustaltaan etelapohjalainen maakaugpjeka
ryhtyi kirjailijaksi. Ajautuminen ensin maakauppian edusmiehenéd olemisen kautta
osuustoimintaliikkeeseen ja nuorisoseurojen kesksisvoimahahmoksi johti myo-
hemmin poliittiselle uralle. Alkion poliittista jalosofista maailmankuvaa ei kaytannos-
sa voi kasittaa erillisina, vaan ne ovat kietouatrtéviiksi kokonaisuudeksi yhteiskun-

nallisiksi kasvatusihanteiksi.

Tunnistan l&htokohtani taman tutkimusaiheen vabsaa Valintaan vaikutti kiinteé
toimintani maalaisliiton seuraajan, Suomen keskugta puolueorganisaatiossa. Lukija
tarkastelee tatad tutkimusta myos sen kirjoittaj@nsponan nakokulmasta. L&htokoh-
tanani on objektiivisuus. Tavoitteeni on antaa fotami ja ajatteluni keskusta-aatteen
parissa vaikuttaa mahdollisimman vahan tutkimuksg@putulokseen, historiatieteelli-

set menetelmat ja taidot edefia.
1.2 Tutkimuskysymykset

Tavoitteenani tutkielmassa on selvittdd, mika @nt@ri Alkion ndkemys poliittisesta
keskustasta ja miten tama ilmeni. Tata kysymysintiSanteri Alkion yhteiskunnallis-
ten Kirjoitusten pohjalta. Peilaan kysymysta my@st8ri Alkion toimintaan eduskun-

nassa.

Poliittisesti maalaisliitto sijaitsi vedenjakajallRuolueen ohjelmiin oli koottu osia por-
varillisten puolueiden ohjelmista, ja yhteisia thteita oli my6s sosialistien kansSa.
Puolueen sisalla esiintyi useita jakolinjoja, mysishtautumisessa muihin poliittisiin
ryhmittymiin. L&hdekriittisesti on ongelmallistahiéstya tutkimusaihetta tietyn kasitteen
kautta. Useimmilla 1910-luvun ideologisilla kasitéeoli erilainen merkityssisaltd kuin

nykyaikana.

Maalaisliiton luonne maalaisvaeston eturyhmapuaiaedi hallitseva osa ohjelmallista
kehysta. Keskeisen osan Santeri Alkion ajattelussadosti talousajattelu, joka pyrki

luomaan omaleimaista vaihtoehtoa vasemmistollékisiolle. Ajattelussa talous, paa-

®santeri Alkio oli alun perin nimeltaan AleksandéaRder, kunnes suomensi nimensa.
" Hamalainen (toim.) 1977, 6.

® Kalela 2002, 78.

° Alanen 1976, 413-416.



toksentekojarjestelmé, moraali- ja siveellisyyskygkset, uskonto, kansansivistys, yk-
sityiselama ja maanviljelys kietoutuivat yhteiskafiiseksi ja radikaaliksi ohjelmaksi ja

maailmankatsomukseksi.

Kari Hokkasen mukaan "Kallion maalaisliitto oli kestapuolue” eika rajanveto oikeal-
le ja vasemmalle tuottanut vaikeuKSigPuolueen varhaisvaiheessa rajanvetoa oikeiston
ja vasemmiston aatteisiin kaytiin eri tavoilla. IRaiten tassa ovat jalkensa jattaneet San-

teri Alkion ajattelu ja kirjoitukset.

Ajallisesti rajaan tutkimukseni aineiston kasittieaaikavalille vuosiin 1907-1922.
Tutkimuksen kannalta keskeisimmaét lahdeteoksetutkaistu talla aikavalilla, jolloin
Alkion poliittinen toiminta oli aktiivisimmillaan.Sisallissodasta vuoteen 1921 kayty
hallitusmuoto- ja valtiosaantotaistelu oli maaléish kannalta keskeinen. Alkion asema
tassa taistelussa oli merkittéava, maalaisliitoessh valilla haviolla omien tavoitteiden-
sa suhteen. Alkio oli valtiosdantékomitean ja ptrsiskivaliokunnan jasen. Maalaisliit-
to sai suurimmat tavoitteensa Suomen perustusldiailitusmuotoa myoten lavitse.
Tarkasteltavalla ajanjaksolla Alkio oli pois vaftiéivatyosta 1908-1910 ja 1913-1917.
Han kuitenkin jatkoi kirjoittamistdlkkaanja piti paivakirjaa. Huomionarvoista on, etta
suuri osa Alkion aatteellisista julkaisuista ja n@okaunokirjallisia teoksia ilmestyi ni-
menomaan jaksolla, jonka han oli sivussa eduskuansska parlamentaarisen uran lo-

pussd’.

Santeri Alkion tuotannossa on kyse yhden poliittis@mijan ajattelusta. On kuitenkin
selvaa, etta vaikka Alkio ei toiminut puolueen maltidena johtajana, oli han selva
auktoriteetti, joka heratti kunnioitusta myos maigmliittisissa ryhmissa Historian-
tutkimuksessa Alkio on nostettu maalaisliiton keskemaksi ideologiksi ja aatteelli-
seksi isaksi, minkd suhteen hanen asemansa onttéaeékiMyohempi puoluetoiminta
on tosin pyrkinyt korottamaan héanet lahes proféséEn asemaan, mika on heijastunut

tutkimukseen?

10 Hokkanen 1986, 187.
1 Elila 1936, 11-12.

12 Alanen 1978, 411.

13 Hokkanen 2012, 24-25.



Ennen ja jalkeen siséllissodan maalaisliiton aseawnnon rakentajana oli vallitsevan

historiakasityksen mukaan merkittdva. Maalaisliimsema maltillisena (kuitenkin yh-

teiskuntapoliittisissa kysymyksissa radikaalinaliitsena sovinnon rakentajana on osa
rajankayntia vasemmistoon ja oikeistoon. Juhanilyvlyhdkemysten mukaan maalais-
litto oli jo siséllissodan jalkeen hyvin selkedstsemoitunut poliittiseen keskustaan.
Han kayttaa termia "keskustalainen integraatioJioigia” sisallissodan jalkeisesta ehey-
tyksesta?

Miten voidaan tieteellisesti perustella yhden h&irkiajattelun edustavan kokonaisen
poliittisen liikkkeen ja puolueen mielipidetta? Pueén virallisen kannan maéaarittelivat
usein puolueen hallintoelimet. Ne eivéat kuitenkdakoontuneet kovin usein, joten
puolueen d&anené toimivat usein sen nakyvimmaéttiksit persoonat ja johtohenkifdt
Naitéa Santeri Alkio eittaméattd edusti. Kun tutkimkesskittyy vastaamaan tutkimusky-
symykseen pitkalti yksittdisen henkilon ajattelauita, on otettava huomioon erityises-
ti henkilon toimintaymparistd. Santeri Alkiolla s verrattain monipuolinen, eri yh-

teiskuntaelaméan osa-alueita kasittava.

Lahdekriittisesti on haastavaa kasittdaa kokonajseolueen linjaksi yhden poliittisen
toimijan kirjoitukset. On todettava, ettd maaldisli oli alkuvaiheessaan varsin I6yha
puolue, jota yhdisti maalaisvaeston etujen ajamirfuolue oli ryhmittynyt ajalleen
tyypillisesti paa-aanenkannattajien ymparille. tiikeskeisin olllkka, jonka p&atoimit-
tajana ja linjanmaarittajana Alkio oli. Han oli ng/dnaalaisliiton eduskuntaryhméan pu-
heenjohtajana ja keskushallituksessa ja siten &tyiphyvin vaikuttamaan puolueen

ylimman hallinnon linjauksiin.

1.3 Tutkimuksen aineisto ja lahteet

1.3.1 Aiempi tutkimus

Maalaisliitto-keskustan historiaa on kasitelty wipisissa tutkimuksissa paljon. Sen

sijaan laajemmin keskustayhteisty6td maalaislijponuorsuomalaisen puolueen yhteis-

tyona ei ole tarkasteltu. Poliittisen historiankijgtita on kiinnostanut maalaisliiton jar-

14 Mylly 1989, 118-119.
15 5pikkanen 1986, 54-55.



jestdllinen ja ohjelmallinen kehitys. Laaja yleiggs aiheesta, maalaisliitto-keskustan
historian osat 1-5, selvittdd perusteellisesti peeh jarjestollisen ja puoluekehityksen
paapiirteet. Oman tutkimukseni kannalta olenna@@insarjan ensimmainen osa llkka
Hakalehdon kirjoittamaviaalaisliitto-Keskustapuolueen historia 1: Maalaitsb au-
tonomian aikang1986) sekéa toinen osa Juhani Myllpfaalaisliitto-Keskustapuolueen
historia 2: Maalaisliitto 1918-19391989).

Vanhempaa, osin sirpaleista tutkimusta maalaislilitstoriasta on runsaasti. Useat pro
gradu —tutkielmat ja vaitoskirjat ovat sivunneetrdin maalaisliiton ja keskustan myo-
hemp&éa historiaa. Juhani Myllyn vaittaalaisliitto ja turvallisuuspolitikka: Suomen
ulkopolitiikka ja turvallisuuskysymykset agraaripueen politikassa maan itsenaisty-
misesta talvisotaan. 1, Aktiivisesta heimopolisileapassiiviseen isolaatioon 1918-1933
oli aloitus Myllyn aktiiviselle maalaisliittoon lilyvéalle tutkimukselle. MyllynAgraari-
puolueiden Eurooppa ja maalaisliitto maailmansotigilisend kauteng1979) kasitte-
lee agraaripuolueita eurooppalaisessa kontekgtissa aatehistorialliselta kannalta tas-
sa tutkimuksessa olennainen. Uskontopoliittistaaéinvalottaa heratysliikkeisiin pereh-

tyneen Jouko Talosdviaalaisliiton uskontopoliittinen linja vuosina 1966944(1982).

Alkioon ja hanen tuotantoonsa kohdistuva henkit-agatehistoriallinen tutkimus ovat
oman tutkimustehtavani kannalta keskeisia. Alkiateiskunnalliseen ajatteluun luotuja
katsauksia on eri vuosikymmenilta. Pellervo-seytdikaisema Matti E. Maetsanteri
Alkio: hanen johtavat aatteensa ja toimintansa efidoteuttajang1948) on esimerkki
opintomateriaaliksi tehdysta "alkiolaisuuden” edigsta. Vanhin tieteellisella otteella
tehty on Paavo Tuomari@anteri Alkion yhteiskunnalliset aattgé©54). Aulis J. Ala-
senSanteri Alkio(1976) on laajin Alkiosta tehty henkilbhistoriadin teos. Se lienee
my0s ainut, jossa tekijalla on ollut Alkion laafenkildkohtaiset paivakirjat kaytossaan.
Pekka Hamalainen on toimittanut katsaukddusi aika: Santeri Alkio poliitikkona
(2977). Jukka-Pekka Takaléanteri Alkion yhteiskunnallinen ajatte{t980) ja Arja
SahlbergirKoivu seka tahti: ihminen, yhteiskunta, inmiskuBganteri Alkion tuotannos-
sa ja poliittisessa toiminnasgd995) ovat laajimpia tieteellisia katsauksia Alkiyh-
teiskuntafilosofiaan. Uusin Alkion ajattelua luotaateos on Seppo Niemelan suurelle
yleisélle suuntaam@jankohtainen Alkio(2012), jossa Niemela luotaa Alkion yhteis-

kunnallista ajattelua Snellmanin kautta Herderiin.



Alkion ajattelua tutkivia opinnaytteita on tehtyeissa yliopistoissa. Viimeisimpia lie-
nevat Mikael Palolasanteri Alkio Suomen Keskustan aatteellisena fued#ima: tut-
kielma Santeri Alkion aseman rakentumisesta mdateiskeskustapuolueessd 999)
ja Maarit LeskelamMaahengesta julkiseen ilmapiiriin: alkiolaiset et kommunitaris-
tisessa individualismin kritiikiss§1998). Hieman vanhempia opinnaytteitd ovat Heli
Niemiston Santeri Alkion valtalakipolitikka: tavoitteena Suen itsendisyy$1993),
Matti LaivamaanSanteri Alkion keskusta-aat@988), Jouko TaloseBanteri Alkion
suhde sosialismiin aatteena vuosina 1906—1922:hasttariallinen tutkimug1985) se-
ka Kaisu HirvilammenAgrarforbundets uppkomst och utveckling under at906—
1912 med sarskilt beaktande av Santeri Alkios :&d75). Arja Makelan lisensiaatin-
tutkielmaSanteri Alkion kasvatuskasitys ja kansainvalinelitipdka: rauhanmalli San-
teri Alkion ajatuksistg1974) on laajempi tutkimus Alkion kasvatuskassigka, joita on

julkaistu muutama kasvatustieteen nakokulmasta.

1.3.2 Alkuperdaislahteet

Tutkimuksen alkuperdislahteinéa on yksitoista Samtkion itse kirjoittamaa tai toimit-
tamaa teosta. Teokset siséltavat yhteiskunnalksjaituksia. KokoomateokseiMaa-
laispolitikkaa | ja 1, sekdYhteiskunnallista ja valtiollistan koottuPyrkijan sekallkka
—lehden paakirjoituksista. Alkio toimikan perustamisesta lahtien sen paatoimittajana

kuolemaansa saakk&.

Alkion keskeisimmat aatteelliset ja poliittiset kalsut ovatKirjoitelmia maalaisliitto
kysymyksestéa (1907), Kun Suomesta maahenki kag@8), Maalaisliitto, suuntaviivo-
ja (1916), Maalaisliittolaista talous- ja yhteiskiaoppia (1917), Maalaispolitikkaa | &
II (1919), Maalaisliittolaisesta nakdkulmasta (191% hteiskunnallista ja valtiollista
(1919), Ihminen ja Kansalainen (1919), Maalaistiifa hallitusmuotokysymys (192@)

Talonpoika ja Suomen vapaus (19285ma ovat taman tutkimuksen alkuperaislahteita.

Santeri Alkion paivakirjat julkaistiin ensimméaisé&erran vuonna 2012 professori Kari
Hokkasen toimittamina. Samoin Santeri Alkion teksten mydhemmin toimitettu

useiksi kokoelmiksi, kuten Sylvi Kananojan kokoaB8enteri Alkio on sanonyi962),

18 Alanen 1976, 330-332.



Kyosti Pulliaisen ja Viljo Laitisen toimittama kokbmaSanteri Alkio: Maalaispolitiik-
kaa (1975) sekd Juha Kuisman ja Seppo Niemd&anteri Alkio, Ituja(1983). Téassa
tutkimuksessa Alkion paivakirjoja tai sitaattikohaga ei kaytetd alkuperaislahteina
tutkimuksen rajauksen vuoksi. Ne tarjoavat kuitenkyvia nakoékulmia Alkion henki-

I6kohtaiseen ajatteluun.
1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus liittyy poliittisen historian puoluehisian tutkimustraditioon. Poliittisen his-
torian tutkimuksessa keskeisimpdnd menetelméanallan hastoriallis-kvalitatiivinen
l&ahdekritiikki. TAma tutkimus edustaa ongelmakestéeidhestymistapaa. Lahteet ja me-
todit ovat tutkimuskysymyksen ratkaisemisen apudjail’ Tutkimuskysymysta lahes-
tytdan kasitehistoriallisen menetelman kautta. Odossilan mukaan historioitsijan on
pelattava jokaista sanaa teksteissa, aivan kuimniiisi viritetty ansa lukijallé® Tama

kuvaa hyvin kasitehistoriallisen metodin ydinta.

Tutkimuksellisesti paaroolissa ovat keskusta —te€gsit merkityssisaltd ja sen peilaami-
nen ajanjakson valtiollisiin tapahtumiin ja paa@kekoon. Kasitehistoriallisella mene-
telmalla on siten keskeinen sija tutkielman tedisegsa viitekehyksessa. Politiikan ka-
sitteet eivat yleensd muutu ajassa tietoisesti vaauntuminen on usein tahatonta. Sen
sijaan niiden merkityssisaltoja pyritaén toisinaaadritteleméén oman edun kannalta
uudelleen. Usein, kuten tassakin tutkimuksessatt&és merkityksen tahaton muuntu-

minen kertoo paljon kasitteesta.

Timo J. Tuikka on tutkinut Urho Kekkosen politiikkésityksia hanen kirjoitustensa
pohjalta vaitoskirjassaakiekkosen konstit2007). Tuikan mukaan pelkan vaikuteana-
lyysin sijaan, mité tekstilla yritettiin saada adke tulisi selvittdéd myds se mika kaytet-
tavissa kasitteisséa muuttuu tarkastelujaksollajoKiajan poliittista ymmarrysta voi-

daan my6s aukaista hanen kayttamiensa kasittemiemtak’

17 Nevakivi et al. 1993, 165-170.
18 Hyrkkanen 2002, 113.

19 Mylly (toim.) 1986, 30.

20 Tyikka 2007, 34; 39-40.



Kasitteet liikkeessateoksen johdannossa todetaan, etta kasitehistar@laan kiinnos-
tuneita siitd, kuinka kasitteita on luotu, kuinkidle on annettu erilaisia merkityksia ja
kuinka késitteiden hallinnasta ja oikeasta kaytéssa on kayty kamppailda Mielen-
kiintoista on nimenomaan se, kuinka kasitteet guiteutuneet toisiinsa aikakaudellaan
ja minkalaisia kiistoja niihin on omana aikanaatyiinyt. Oikeisto-vasemmisto, keskus-
ta ja poliittinen keskusta, sosialistit ja porvanat taméan tutkimuksen lahdeaineistossa
jatkuvasti ilmenevia vakiintuneita kasitteita, gisesti sisallissodan jalkeisessa lahdeai-

neistossa.

Tutkimuksessa erityinen mielenkiinto liittyy porvaja oikeisto- kasitteisiin. Tarkaste-
len maalaisliiton ja nuorsuomalaisen puolif@émulumista oikeistopuolueisiin ja toi-
saalta keskustaan. Nama muodostavat tutkimuksemakanolennaisimmat kasitteet ja

merkitysjarjestelmat.

Kéasitteena keskusta on nykykielessa kaytetty tejokia nykykielessa mielletdén vain
Suomen keskustaksi. Kasitteen synty ajoittuu keedastuslaitoksen ja modernin puo-
luelaitoksen alkuvuosiin. Termien alkuperainen nitgskon kovin erilainen, joten tut-
kimuksen keskeinen haaste on avata kyseinen tersénf merkitys aikalaismerkityk-
sessd. Tama on edellytys sille, etté voin ryhtyatstelemaan kysymysta oliko maalais-
liitto pohjimmiltaan poliittinen keskustapuolue Adk ajattelussa. Mitd Santeri Alkio
tavoitteli puhuessaan poliittisesta keskustastéutaidessaan esille poliittisen kentdn aa-

rilaitoja ja niiden vaihtoehtoa.

Kun kaytetaan lahdeaineistona kirjallisuutta jaifiidia teksteja ei riita, etta huomataan
pelkastaéan se, mitd kuka milloinkin sanoi, vaarhoomattava myos se, miten tama sa-
nottu toivottiin ymmarrettavan ja kenelle sanomakohdennettu. Quentin Skinnerin
mukaan toive ja sen ymmartdminen on edellytys samttlkinnalle. On hahmotettava
kirjoitetun lisaksi se, mita kirjoittaja on vointdlla tarkoittag> Kasitteisiin liittyy aina
edelld kuvattua vallankaytt6a. Jokainen puolue iplwkmaan ja argumentoimaan itses-

ta kuvan ainoana tietyn asian puolustajana. Tdigkttaan nayttdd kansalle vahingolli-

2L Hyvérinen et al. (toim.) 2003, 10.
22 Nuorsuomalainen puolue muutti myshemmin nimensstgspuolueeksi.
%3 Skinner 2002, 103-106.
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sina. Edella kuvattu on hyvin tyypillinen argumenton keino ja diskurssi erilaisista

ihmisyhteisdista puhuttae$éa

Keskeista on, etta kasite keskusta oli kuitenkirlgpmassa tutkittavalla aikakaudella,
eikd ilmi6on sitten pyritd soveltamaan vieraan kékaden kasitteitd anakronistisesti.
Yksi tutkimuksen keskeisista haasteista on pymk&utumaan siitd, mita kasite keskusta
nykypéaivana merkitsee, ja luoda ndkyma siihen, @& 900-luvun alussa poliittisille
toimijoille merkitsf>.

Poliittisten toimijoiden toimintaa tulee tutkia pyrkia kasittamaéan heidan omasta ajas-
taan ja kasitysmaailmastaan kasin. Jussi Kurunmégman tama edellyttaa merkittéa-
vaa huomion kiinnittamista aikakauden lingvistisgepoliittiseen kontekstiin® Késit-
teiden ylitulkintaa on valtettava. Kasitehistorianurimman ongelman muodostaa se,

etta kasitteet ovat samaan aikaan historiantutkjjawélineita ja tutkimuskohteitd.,

Puoluehistoriantutkimuksessa liikutaan usein hataaayohykkeelld lahitieteiden
kanssa, esimerkiksi politologian tutkimusta ei uabhtaa puolueiden ja muiden poliit-
tisten liikkeiden historiaa kirjoitettaes&aTietyt politologit ovat jopa todenneet, ettd
kaikki politiikkaan kohdistuva tutkimus voidaan k& valtio-oppiirt’ Tassa tapaukses-
sa taytyy huomata historiallisen tarkastelun esitys tata aihetta tutkittaessa. Aikaper-
spektiivin ohella on huomattava eroavaisuus higtmteiden ja yhteiskuntatieteiden
valilla, ettei historiantutkimuksessa voi keskitfyélkastaan sdannénmukaisuuksien et-

sintddn, mik& on yhteiskuntatieteille tyypilli§°fa

Keskeisen eron politologian perinteiseen tutkimaditioon ennen lingvistista kdannetta
synnyttaa juuri kasitehistoriallinen nakoékulma. siusurunmaen mukaan kasitehistori-
allisen tutkimuksen avulla on mahdollista nahdéastéan selviksi ymmarretyt ilmiét ja

kehityskulut poliittisen kamppailun tuloksina. lianden poliittisuus tulee esiinluké.

24 Koselleck 2004, 155-156.

% Kalela 2000, 83-84. Autio et al. (toim.) 2001, 110
26 Kurunmaki 2001, 143.

27 Autio et al. (toim.) 2001, 44—45.

28 Mickelsson 2007, 21.

29 Mylly (toim.) 1986, 24.

30 Kalela 1972, 47.

31 Kurunmaéki 2001, 143.
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Kurunmaen mukaan toimijat on nahtava aktiivisinantmina, jotka muuttavat diskurs-
seja, eika ainoastaan "aikansa vankeina”. Tallaisam myos kirjailija ja sanomalehti-
mies Santeri Alkio nahtava. Kasitehistorian keskeigimen, Quentin Skinnerin ajatte-
lussa paahuomion kohteena tutkimuksessa on aijwattijla. Aiemmassa politologises-
sa tutkimuksessa suurten "ideoiden” dilemma jopéhastorialliseen tarkasteluun. Kasi-
tehistoriallisessa tarkastelussa suuria yhteiskiet¢ellisia, ajattomia ja kulttuuritto-
mia "ikuisia kysymyksia” ei ole, vaan jokainen téksn aikansa retorisen tilanteen tulos.
Naita ei voi siten ymmartaa ilman aikakauden pdin tilanteen, kasitysten ja kielen

analyysia®?

Kuitenkaan tekstin tarkoitus ja intentio eivat atawelkéastaan kontekstista eli tapah-
tumatodellisuudesta kasin. Teksti ja kieli merkitiesinansa. Pelk&n kontekstin tunte-
misen sijaan tutkijan on tunnettava myos ne rajika henkilolla oli kielenkaytén suh-
teen. Toisaalta Kurunmaen mukaan huomio on pidgttayds henkilén toiminnassa,

eika pelkéastaan toiminnan seurauksena syntynetesjen ja tekstin merkityksissa.

Kasitteet eivat synny itsestaan, vaan ihmiset Bigittkasitteitd ja muokkaavat kasitteita.
Késitehistoria lahenee tassa tutkimuksessa meréigthaatehistoriallista nakokulmaa.
Tutkimuksen kannalta on olennaista se, miten tiatkétna aikana henkilét ovat kaytta-
essaan naita kasitteita maaritelleet niita jamitn he ovat ne kasittane®tTama na-
kokulma korostuu etenkin yksittdisen henkilén, 8anflkion muistiinpanoja ja nake-

myksia analysoitaessa.

Puolueiden politiikat eivat olleet suinkaan aing&an selkeasti maariteltavid kokonai-
suuksia poliittisessa arkipaivassa. Tasta syystaijamakokulma tulee esiin vahvasti
tassa tutkimuksessa. Yksittaiset henkilot, kutekidil vaikuttivat puolueen suuntaan
valilla merkittavastikin. On tarpeen muistuttagaegpoliittinen historia ylipaatansa tar-
kastelee puolueiden ideologioita ja aatteellislgdéohtia muuttuvina aikasidonnaisina
kokonaisuuksina, jotka ovat osa suurempia yhteiséliisia pohjavirtoj&°Yksittaisen

henkilon korostaminen on ollut historiantutkimuksgpainolasti. Suurmiehia tai naisia

%2 Kurunmaki 2001, 144.

33 Kurunméki 2001, 145-147.

34 Hyrkkanen 2002, 112-117; Autio et al. (toim.) 2023, 71-72.
35 Soikkanen (toim.) 1986, 52—53.
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ei kuitenkaan voi tyontaa historiantutkimuksesseitéi syrjaan. Tutkijan tehtavana on
tassa tapauksessa selvittaa eri tekijoiden vaikopsutulokseen. Suurmiehet eivat ela-
neet yksin ja irrallaan. Heidan toimintansa olil&ktiivisten ja toimintaymparistéteki-

joiden seka toisten yksildiden vaikutuksen lopposta>®

2 SANTERI ALKIO JA MAALAISLIITTO

2.1 Maalaisliiton alkuvaiheet

Vuonna 1900 suomalaisista 87 prosenttia asui mda#iaya 68 prosenttia sai elantonsa
maataloudesfA Maalaisliiton perustamisen taustalla vuonna 16Déoliittisesti hel-
mikuun manifestista jatkunut sortopolitikka, jokéi loppunut vuoden 1905 suurlak-
koon. Suurlakkoinnostus nakyi etenkin maaseudéfain uusien &anioikeuden piiriin
tulleiden ryhmien, kuten tehdastydlaisten, maaseytodliston ja torppareiden parissa.
Oli selvaa, ettd maaseutuvaesto oli ratkaisijamassa tulevissa ensimmaisissa edus-
kuntavaaleissa ja yleinen danioikeus saavutti éaleganatusta. Maaseutuvaeston innos-
tuksen ja heraamisen tausta oli kuitenkin kauempeikd maalaisliton syntya voi tar-
kastella pelkastaan eduskuntauudistuksen seuraak&emten on usein tehty. Juhani
Mylly kuvaa kehitysta termilla teollisuusdemokratien uudenaikaistumisprosessi.
Myllyn mukaan pelkka teollistuminen ja maaseudurrnogl eivat termeina riitd kuvaa-

maan ilmiota>®

Tarkasteltaessa Euroopan laajuisesti agraaripualjeiniiden syntya voidaan Juhani
Myllyn mukaan 16ytaa nelja eri tekijad, jotka tamiwat parhaimmat olosuhteet talonpoi-
kaispuolueiden menestykselle. Teollistuminen okred/t suhteellisen hitaasti Suomes-
sa ja varsinkin maaseudulla. Aanioikeus- ja maangifoli juuri tehty tai tekeilla. Maa-
seutuvaestdn organisoituminen muilla sektoreiliaatdanut vilkkaasti, ja poliittisesta

kentasta puuttui vahva kristillinen puoltfe.

Suomesta voidaan katsoa I6ytyneen kaikki namaételSeuraavassa kiinnitdn huomiota

etenkin maaseutuvaestdn organisoitumiseen suomadaigmiond. Maaseutuvaeston

36 Kurth & Soikkanen (toim.) 2006, 178. Karonen 2084,
" Hakalehto 1986, 10-11.

3 Mylly 1980, 107-108; Mylly 1976, 83-86.

39 Mylly 1975, 84-85.
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organisoituminen oli vahva taustatekija maalafiisynnyssa ja kehityksessa. Jarjesto-
tyo ja jarjestollisyys olivat merkittéavid myds mamsliiton perustamisen keskeisen alul-
lepanijan, Santeri Alkion elamassa. Han antoi nguesimerkiksi maalaisliittoyhdistys-
ten kokouksiin®® Kuitenkaan jarjestollisyys ei nayttaytynyt Alkigoliittisissa teksteis-

sa nakyvasti, vaikka han piti jarjestdtyota arvossa

Yksi keskeinen tekija, jota Mylly ei huomioi, on $ymys riippumattomasta talonpoi-
kaistosta. Erona moniin muihin, varsinkin Itd-Eysao maihin, Suomessa oli jo Ruot-
sin aikana laaja riippumaton talonpoikaissaatyoiipbjat omistivat myds merkittavasti
enemman maata kuin esimerkiksi Baltiassa. Tam&akiuttanut ratkaisevasti siihen,
ettd Suomesta oli jo autonomian aikana muodostsellkea poliittinen yksikko, valtio

valtiossa. Fennomaaninen liike muodosti vahiteliskonnollisen ja agraarisen rungon
kansalliselle liikkeelle. Kansallinen herddminenngionalismin synty olivat ilmidin&

seurauksia edelld kuvatusta suomalaisesta erityegsta. Talonpojista tuli valtiota

kantava voim&*

Maalaisliitto perustettiin eduskuntauudistuksenvjsoden 1905 suurlakon jalkeisena
kansalaisyhteiskunnan nousun aik&h&duskuntauudistuksen johdosta Suomen puo-
luelaitos syntyi suomalaisten puolueiden ja ruaisah puolueen perustuksifieMaa-
laisliitto kehittyi vahitellen organisaationa jaljittisena toimijana. Ajatus maalaispuo-
lueen perustamisesta herasi alun perin helmikui@6a Lapualld? Ensimmainen yri-
tys perustaa varsinainen maalaispuolue tapahtuai€eah kokouksessa vapunpaivana
1906 vanhasuomalaisten piirien toimést&¥anhasuomalaisen puolueen johto kuitenkin

lopetti uuden maalaispuoluehankkeen alkutekijo#fhs

Mybhemmin samana vuonna maalaispuolueen perustansa@vutti edistysaskeleita,
kun eri puolella Suomea herasi aanenkannattajaletakkKeskeinen hanke oli llkka-

lehden perustaminen kevaalla 1906. Puoluelaitosygtiillisesti ryhmittynyt &&dnenkan-

40 Alkio 1919b, 183-185.

1 Alapuro et al. (toim.) 1987, 12—-17.
42 Hakalehto 1986, 9.

3 Hyrkkanen 2002, 113.

44 Hakalehto 1986, 66—68.

> Hakalehto 1986, 93. Mylly 1980,
¢ Hakalehto 1986, 99.
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nattajien ymparille. Lehden ensimmaiseksi paatuajeiksi tuli Santeri Alkid". Lehden
ohjelmajulistusten ja Vaasan vaalipiirissa pideftykokousten my6td Nuorsuomalaisen
puolueen piirissa perustettiin Etela-Pohjanmaansumnalainen maalaisliitto (EPNML)
loppukevaalld 1906. Lahes samanaikaisesti Oulussssiettin Suomen maalaisvaeston
liitto (SML).*®

Huomionarvoisaa on, ettd EPNML toimi aluksi nuorsataisen puolueen fraktiona ja
puolueet yhdistyivat vasta ensimmaisten eduskuatirajalkeefl’. Maalaisliitto pe-
rustettiin sekavissa puolue-oloissa. NuorsuomataBelueen fraktiot taistelivat toisi-
aan vastaan, mika helpotti esimerkiksi Kyosti Kailisiirtymista arvostetusta asemasta
vastaperustettuun maalaisliittoon vuonna P806&hjelmat yhtyivat myds puolueiden
yhdistyessad. SML:n ohjelmassa oli vanhasuomalgstaia olevia painotuksia, jotka
poistettiin. Muutoin ohjelmien sisaltd oli samanstainen ja tavoitteet, kuten maare-
formi, tybvaenkysymys, elakevakuutusjarjestelmamaalaisvaeston ammatilliset ky-

symykset, olivat paljolti samoja.

Maalaisliitto sai edustajanpaikkoja jo ensimmagsissluskuntavaaleissa. Puolue kasvoi
varsin pian etenkin Pohjois-Suomessa. Aluksi j&jg$ oli hapuilevaa ja eduskunta-
ryhméa pieni®* Vahvoiksi kannatusalueiksi Vaasan vaalipiirin jal@ laanin ohella
muodostuivat Karjala seka vahitellen S¥vdPuolueen jarjestdtoiminta ja aatteellinen
toiminta elivat aina Suomen itsendistymiseen agavaa kehityskautta. Tavoitteena oli
piirijarjestojen ja paikallisosastojen perustamigenarjestokentan vakiinnuttamirién
Maalaisliiton piiriorganisaatiot syntyivat ensik2ohjois- ja Etel&-Pohjanmaalle ja Kar-
jalaan, missa oli runsaasti itsendista pienvijebjestoa. Luonteeltaan organisoituminen
jaljitteli maamiesseuroista ja nuorisoseuroistéufatmuotoja niin organisaatioiden kuin
toimintamuotojenkin pohjalta. Puolueen virallisestbrian ensimmaisen osan kirjoitta-

nut Hakalehto on korostanut herdnnaisyyden metkitgsaalaisliiton varhaisessa orga-

47 Alanen 1978, 263-265.

8 Hakalehto 1986, 140.

4% Hakalehto 1986, 209. Isohookana-Asunmaa 1980, 50.
%0 Hokkanen 1986, 136—137.

5! |sohookana-Asunmaa 1980, 65.

52 Hakalehto 1986, 255.

53 Isohookana-Asunmaa 1980, 68.
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nisoitumisessa. Myo6s Eino Jutikkala mainitsee tatdkien saaneen heratysliikkeissa

mybdhemmin tarvittavaa puhujakoulutusta maallistsiniden hoitoor.

Maaseudun ja suomalaisen yhteiskunnan jarjestaggmiyhdistyksiksi olivat osa
yleiseurooppalaista kehitysta. Risto Alapuron jankie Steniuksen mukaan se perustui
liberaalin ideologian néakemykseen valtion ja mankitalouden tydnjaosta. Yhdistyk-
siksi organisoituminen edusti vapauden ideologi@ssa valtiolla oli mahdollisimman
pieni rooli®® Maaseudun jarjestaytyminen alkoi maanviljelyssurga talousseurojen
muodossa jo 1820 —luvulla ja laajeni vuosisadarpnluapkohder‘?f5 Osuustoimintaliike
syntyi myohemmin etenkin Hannes Gebhartin vaikutgks Vanhasuomalainen Geb-

hart oli mukana my6s maalaispuoluehankkeen alkeesise’

Maalaisliiton alkuvaiheen vahvimmat alueet, Etetiyjdnmaa, Pohjois-Pohjanmaa,
Pohjois-Savo seka Karjala olivat heratyskristifidgn vahvoja alueita. Kirsti Suolinnan
(1975) mukaan erityisesti herdnnaisyys ja lestadiaus olivat luonteeltaan talonpoi-
kaisliikkeita. Ne pyrkivat yhteiskunnallisen murssn talonpoikaisen yhtenaiskulttuu-
rin hajoamisen, keskella suojelemaan talonpoikasieja. Ne myos syntyivat ajalla,
jolloin suuri osa vaestosta oli vailla poliittistaikutusvaltaa. Kaupunkien maallistumi-
sen ja ylaluokkaisen virkavallan vastustaminen salaiskansallisena liikkeena olivat
tyypillista naille liikkeille. Heratysliikkeet legivat alkuvaiheessa eniten sellaisilla alu-
eilla, joissa oli enemméan maata omistavia talonpeikuin esimerkiksi torppareita.
Selvimmin heratysliikkeiden ulkopuolelle alueelbsiejai Hame, jossa oli merkittava

mé&éra tilatonta vaestoa ja torppareita.

Kirsti Suolinna vertaa Suomea Norjaan, jossa hslidtkeet eivat edenneet 1800—
luvulla yhté paljon sellaisilla alueilla, joissadigenliikkeen kannatus oli suurta. Yhteis-
ta kuitenkin oli, ettéa ne levisivat harvaan asuduslieuduilla, joissa vaesto oli pienviljeli-

javaltaista. Nayttaisi silta, ettd maalaisliittagatti kannatusta samoilla alueilla johtuen

> Jutikkala 1958, 390-391.

% Alapuro et al. (toim.) 1987, 27-30.

*% Peltonen (toim.) 2004, 179-184.

> Mylly 1975, 102-103; Alanen 1964, 387—390.
%8 Suolinna 1975, 36-37.
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juuri pienviljelijavaltaisuudesta. Heratyskristijiys kansanliikkeena tarjosi kuitenkin

pohjaa poliittiselle jarjestaytymiselle ja toiminiee™®

Heratysliikkeiden yhteydet arvojen rakentajana tanaaniseen liikkkeeseen ovat selvat.
Ne vaalivat samoja kansallisidealistisia arvojaolBuman mukaan ainakin heranneet
vastustivat sosialismia. Lestadiolaisen liikkeehdaiLapissa yleiseen sosialistien kan-
natukseen on hénen mukaansa epaselva. Heratyslek&k olennaista ratkaista kau-

punkien ja maaseudun valinen ristiriita. Suolinni@g mahdollisena tulkintana myds
heratysliikkeiden tehtavaa talonpoikien edunvalmaejguhteessa kuluttajiin. Han ei kui-
tenkaan ota kantaa maalaisliiton suhteesta heiikkkgskiin vaan keskittyy analysoi-

maan 1970-lukulaisesti iimion suhdetta sosialisifflin

llkka Hakalehdon (1987) mukaan heratysliikkeet aiautonomian ajan alkupuolella
talonpoikien esipoliittisia liikkeitd. Ne puolustv talonpoikien arvomaailmaa ja loivat
pohjaa poliittiselle toiminnalle. Myohemmin tiettyn heratysliikkeisiin tuli selvia po-
liittisia piirteitd. Her&nndinen herétysliike sailgtenkin Eteléd-Pohjanmaalla vanhasuo-
malaiseng Vanhoillislestadiolaiset omaksuivat maalaisliittannattamisen vuoden
1909 jalkeen, etenkin kansanedustaja K. A. Lohedtéwaikutuksests

2.2 Santeri Alkio — Maakauppias, kansansivistaja jgoliitikko

Aulis J. Alanen kuvaa perusteellisesti Santeririkrin (sittemmin Alkion) elamanvai-
heita kirjoittamassaan elaménkertateoksessa. AbHgatyi Laihialla maakauppias-
maanviljelijan pojaksi. Alkion elam&an suuresti krdtaneita lapsuuden ja nuoruuden
elaméntapahtumia olivat suvun maatilan menettamwelkaantumisen vuoksi seka
opintien katkeaminen kansakouluun. Alkio kuvasi mg@min péaivakirjassaan taman
tapahtuman merkitysta. Laihian kirkkoherra ei kitanut lahjakkaalle oppilaalle oppi-
kouluun tarvittavaa kdyhyystodistusta. Hanen mygpieimhonsa tiettyja pappeja ja pa-
pistoa kohtaan kumpusi mahdollisesti tasta tapaastan Han palasi myés usein maan-
nalkaisena haaveisiinsa maanviljelijana. Alkiondiséaivasi alkoholismi. Se johtikin

hanen ennenaikaiseen poismenoonsa ja Santeri Ajkatumiseen kauppiaaksi 18-

% pentikainen (toim.) 1975, 42—46.
%0 pentikainen (toim.) 1975, 51-54.
®1 Hakalehto 1986, 27-29.

52 Nykanen 2012, 150-151.
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vuotiaand® Kauppiaan ammatissa Alkio liittyi ensin vakuutudigtykseen ja sittem-

min osuustoimintaliikkeeseéh.

Alkio aloitti kirjoittamisen varhain ja saavutti gsiota. Han aloitti Werner Séderstromin
kirjailijana 1888 romaanill&eva®® Alkio ajautui nopeasti kirjallisiin piireihin ogin
samanaikaisesti nuorisoseuraharrastusten kanssenHgtavapiiriinsa kuului esimer-
kiksi kirjailija Juhani Aho. Alkion laajaan kirjaeen tuotantoon kuuluvissa teoksissa
Puukkojunkkarit, Murtavia voimia, Jaakko Jaakonpgik Uusi aikavoidaan nahda yh-
teiskunnallinen pohjavire. Rappiolla olevan maaseugelastajaksi tuli uskonnollinen
ja siveellinen herdaminen. Mydhemmin taloudellisiigmen herddminen maahengen ja

maalaisliiton muodossa synnytti uuden, tiedostaitaenaisen ja ajattelevan talonpojan.

Alkion nuorisoseuraharrastus alkoi samoihin aikwili&n oli perustamassa kotipitajan-
sa Laihian nuorisoyhdistystd vuonna 1882. Alkiomioivuodet 1888-1889 Etela-
Pohjanmaan nuorisoseuran esimieh@déonna 1890 hanesta tuli nuorisoseuraliikkeen
aanenkannattajalyrkijan paatoimittaja, jota han hoiti aina 1910-luvun Ib@uAlkion
rooli lehdessa oli olla aatteellisten kirjoitustarjoittajana. Alkion mukaan lehti palveli
etenkin sivistystarvett{. Hanesta tuli pian koko Suomen nuorisoseuraliikkkigsta-
ton johtohahmo. Jaakko Nummisen mukaan vuonna h&88Bn asemansa tunnustettiin
jo taysin. Alkio oli nuorisoseurojen henkinen jgat&unnes han lopetRyrkijan toimit-
tamisen ministerin tehtéviensd vuoksi vuonna 1%kiolla oli paavastuu liikkkeen aat-
teellisesta ja kasvatuksellisesta johtamisesta. jHékaisi teoksia, joissa esitettiin aat-

teellisia ja kaytannonlaheisia ohjeita nuorisosimaintaan®®

Alkiolle nuorisoseurat olivat ennen kaikkea suorisga nuorison kasvattamisen ja si-
vistamisen paikkoja. Alkion johtoajatukset olivadigtysusko, itsekasvatus, tasa-arvo,
raittius- ja elamantapakasvatus seka taloudelljagroliittinen kasvatus. Alkion ajatte-
luun kuului loputon optimismi ihmisen kehityskykyysain ymparisto oli saattanut li-
ata” ihmisen. Tama oli kuitenkin kasvatuksella paettavissa. Alkio tarkoitti itsekas-

vatuksella ihmisen omaehtoista ja omalahtoistingggatkuvaa kehittdmista ja uudis-

53 Alanen 1976, 28-36.

54 Alanen 1976, 46-51

55 Alanen 1976, 65.

56 Alanen 1976, 170-176.

57 Alanen, 1976, 240-243. 255-256.
58 Numminen 1961, 140-144.
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tamista. Se ei voinutkaan lahtea muista. Alkio atet joukkosieluja ja kritiikittomasti
varsinkin ulkomaisia ajatuksia omaksuvia. ltsekasvadellytti kovaa tahdonvoimaa ja

itsensé velvoittamista ja heraamista hyviin hauesitn *°

Alkio naki nuorisoseurat paikkoina, jossa maalaisiao voi omaksua kaiken elaméssa
tarvittavan tiedon ja piti nuorisoseuratoiminnanhahallisuuksia lahes rajattomina. Pi-
dattaytyminen alkoholista ja sukupuolisiveellisylezat myds hanen johtavia ajatuksi-
aan. Nuorisoseurojen tehtavana oli herattaa niiti ihanteita. Politiikan suhteen Al-

kio naki, ettd nuorison on ensin kasvettava malsiimiman sivistyneiksi kansalaisiksi

ja vasta sen jalkeen vaadittava poliittisia oikea#s. Han ei nahnyt nuorisoseuroja po-
liittisina, vaikka h&nen nuorisoseuraideologiassalamavaittavissa samanlainen johto-

ajatus kuin hanen poliittisessa ajattelussdan.

Alkio péaatyi politikkaan nuorsuomalaisen puoludetta lehtimiesharrastusten myota.
Nuorsuomalaisen aanenkannattapiiivalehderpaatoimittaja Eero Erkko jarjesti Alki-
on vuonna 1889 lehden avustajaksi. Alkio oli mukamgs nuorsuomalaisen puolueen
ohjelmaty6ssa, kun han oli tullut tunnetuliivalehdenkirjoittajana’* Varsinaisen
sysayksen Alkion poliittiselle toiminnalle antoi ikenkin ensimmainen sortokausi ja
laillisuustaistelu. Alkio oli jo 1890-luvulla vaatiassa sisdista itsendisyytta ja Suomen
kielen taydellista isantavaltaa. Alasen mukaan @\kdyttaisi kuitenkin pysyneen sitou-
tumattomana ensimmaisen sortokauden puoluetaisteldgkio kuitenkin lukeutui pe-

rustuslaillisiin.

Alkio oli lahella wrightilaista tyovaenliiketta. Alo, vasemmalla olevana nuorsuomalai-
sena, kannatti liikkeen tavoitteit?. Paavo Tuomarin mukaan Alkio ei hyvaksynyt
marxilaista sosialismia aaterakennelmana eiké skiweinallisena katsomuksena. Tama
on peruslahtokohta, kun arvioidaan Alkion suhdsttsialismiin. Tuomarin mukaan Al-
kion johtava yhteiskunnallinen tavoite oli luokkat@kohtien kaventaminen. Alkuun
Alkio naki taman tavoitteen kristilliseen arvopadupgja valistukseen pohjautuvana vel-

vollisuutena. Sittemmin Tuomari nakee Alkion omatesen yhteiskunnallisen ja talou-

5 Numminen 1961, 145-149.
® Numminen 1961, 151-156.
™ Alanen 1976, 333-341.

2 Hamalainen 1977, 12-14.
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dellisen nakemyksen, jonka ohjenuoraksi tuli luokdstakohtien kaventaminen yhteis-

kuntaa uudistamall&

Sanomalehtillkka syntyi maalaisliiton perustamisen yhteydessa. dlbkii alkanut
suunnitella oman lehden perustamista jo 1898. Nalaston omaksi lehdeksi Alkion
ajatteleman lehden perustaminen tapahtui huhtilalussa vuonna 1906. Alkio oli mu-
kana perustavassa kokouksessa, ja tuli valitukside paatoimittajaksi. Lehden perus-
tajakunta oli nuorsuomalaisfaEtela-Pohjanmaan nuorsuomalainen maalaisliitte ryh
mittyi nimenomaanllkan varaan.llkan maaseuturadikaali perustamisvuoden ohjelma

tuli pienin muutoksin my6hemmin maalaisliiton omjelksi’>

Alkio ajautui maalaisliittoon osittain lehtimiestydautta. Alkiota vierotti nuorsuoma-
laisesta puolueesta taméan ylaluokkaisuus ja kaufausikus seka hallitukseen meno
hanen paheksumiensa ruotsalaisten kaffs&kio tuli valituksi perustamansa Etela-
Pohjanmaan nuorsuomalaisen maalaisliiton kansat@dksi ensimmaiseen eduskun-
taan. Todellisuudessa Alkio &anesti jo ensimmaesirskuntakautensa aikana SML:n
mukana ja puolueet yhtyivat virallisesti aivan vandl907 lopussd.Alkio oli kansan-

edustajana 22.05.1907-31.07.1908, 01.06.1909—-09.02 ja 04.04.1917-04.09.1922

Alkio teki yhteistyota laheisesti toisen nuorsuoaisten riveistd maalaisliittoon siirty-
neen Kyosti Kallion kanssa. Alanen korostaa KalljanAlkion yhteistydn merkitysta
maalaisliiton alkuvaiheen kehitykses8&yosti Kallion henkildhistorian kirjoittaneen
Kari Hokkasen mukaan "Alkio oli aatteenmies, jorkafeetallisia ndkemyksia kaytan-
nén mies Kallio sitten pani toimeef2"Toisen sortokauden aikana eduskuntaty® oli pit-
kaan halvaantunutta, eika varsinaisia uudistukassusaikaisesti. Alkio laati kuitenkin
jo ensimmaisista valtiopaivista alkaen runsaasiteita®! Alkiolle ei tuottanut vaike-
uksia yhteistyd vasemmistonkaan kanssa. Ensimi@isduskunnassa olojaksoillaan
1907-1908 ja 1909-1914, han teki yhteistyota stngdsialistien ja oikeiston kanssa.

" Tuomari 1954, 51-52.

7 Alanen 1981, 24-26. 34-40; Alanen 1976, 107—-108.
S Alanen 1981, 43.

6 Alanen 1976, 367—368.

T Alanen 1976, 376-379.

8 Eduskunta, edustajamatrikkeli. Viitattu 20.10.2014
™ Alanen 1976, 392-394.

80 Hokkanen 1986, 172.

81 Alanen 1976, 395-396.
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Alkio toimi myds useaan otteeseen maalaisliiton skdataryhman puheenjohtajana.

Alkio jattaytyi eduskunnasta pois vuonna 1922 amfdsna patriarkkan

82 Alanen 1976, 410-416.
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3. SANTERI ALKION YHTEISKUNNALLISET KIRJOITUKSET JA NAKE-
MYS POLITTISESTA KESKUSTALAISUUDESTA

Alkio oli mukana perustamassa Eteld-Pohjanmaansmeonalaista maalaisliittoa. Han
tuli valituksi ensimmaiseen eduskuntaan ensimmeiisesluskuntavaaleissa. Pian tdman
jalkeen han julkaisi ensimmaisen selkeasti paitti julkaisuns&irjoitelmia Maalais-
liitto-kysymyksistq§1907). Seuraava julkaisu oli aatteelliser{pn Suomesta maahenki
katosi (1908). llkan kirjasia —sarjassa julkaistussa kirjasessa Alkio pohjustaahen-
gen katoamiseen liittyvia syitd ja uuden maanwhghteiskunnan syntymisen edelly-
tyksia. Kasite maahenki on Alkion ajatteluun p&itaehka jopa kaikista olennaisin. Sii-
hen tiivistyy hdnen koko yhteiskunnallinen ajatteda. Liséksi Alkio poimi kirjoihinsa
Yhteiskunnallista ja valtiollist41919) jaMaalaispolitiikkaal (1919) otteita puolueen
1906-1919 kirjoittamistaan teksteistd. Tassa luvussittelen edelld mainittujen teos-
ten otteiden pohjalta ajanjaksoa, jolloin puoluegkentaminen ja maahenki-idealismi
elivat paallimmaisina Alkion ajattelussa. Alkio ationien muiden tavoin poliitikkona
aloittelija, joten kokemukset aiemmasta elamasiigateellisuus maalaisutopian muo-

dossa néakyvat talla kaudella yhta selvasti.

Alkion poliittisten julkaisujen ensimmainen kaugpi&uu taten puolueen rakentamisen
vaiheeseen 1907-1914. Maalaisliittoa kohtaan hyiikase nahtiin uhkana, joten eril-
lisen maalaispuolueen olemassaolo piti oikeuttalkke@ukseksi sopi hyvin maahenki ja
maaseudun herattaminen. Alkio oli pois eduskunn#@ita ajanjaksolla kesakuusta
1908 toukokuuhun 190%.

3.1 Keskustalaisuus maahengen ymparilla

Alkio valottaa maalaisliiton syntyyn johtaneita tyja opasti nuoren puolueen jarjesto-
vaked kirjasessaairjoitelmia Maalaisliitto-kysymyksistdverrattuna kaupunkilaiseen
muotileijonaan oli talonpoika luonnonlapsi. Miel@nkoinen merkinta kasittelee maa-
laisvaeston ja talonpoikien suhdetta. Alkion muké&aonpoika sen laajassa merkityk-
sess4 tarkoittaa kaikkea maalla asuvaa véestd yisiamiehia® Tama tukee kasitys-

ta maalaisliiton roolista ja mahdollisesta kannatitdhmasta Alkion ajattelussa. Tosin

8 Eduskunta, edustajamatrikkeli. Viitattu 20.10.2014
8 Alkio 1907, 3-7.
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valtaosa maalaisvaestosta oli kirjoittamisen aikaaalla tai toisella tekemisissa maata-
louden kanssa. Alkio ndki asian todenndkoisestmen&n elAmanmuotokysymyksené
kuin taloudellisena kysymyksena. Toisessa luviigsouksen onnistumisen ehtd)#

kio tarttuu omistusoikeuskysymykseen, sivuten magkyysta. Poliittisena kysymykse-

na tama oli tulenarka.

"Sellainen yhteiskunnallinen uudistuskysymys koskeégden johdosta sangen
laheisesti hantd, joka omistaa jotain, samaten kéimtakin joka ei omista mi-

taan.®®

Kysymys maasta ja maareformista oli kaikkien yh#einei ainoastaan torppareiden ja
maattomien. Alkio vaati tastd asiasta keskustetliaan kysymys omistusoikeudesta

polttava tuona aikana.

Alkio loi asetelman luokkayhteiskunnasta, jossa laiaat eivat I6ytaneet kotiaan ja ol
keinotekoinen. Alkio naki luokkataistelun keinoté&d@na, jos iséntd ja mokkilainen liit-
tyvat molemmat sosiaalidemokraatteihin periaatt@sth syistd. Tasta seurasi ennem-

min tai myohemmin konflikti, kun arki koitti.

Alkio loi yhteyttd maalaiskansan sisélle, korostglteisia etuja suhteessa porvareihin
ja virkamiehiin. Alkio toisti samaa teemaa proasédsa teoksissaan. Kaupunki nahtiin
usein maaseudun elinvoiman havittajand. Teokskssikko JaakonpoikAmerikka nie-

li maaseudun parhaita voimia. Maahengen heraansiaietalonpojat jadmaan mailleen.

Kaupunki nahtiin tuon ajan proosateksteissa hyvifaisena paikkana, ennen muuta
paheellisena ja vaarallisena ymparistona, joka nwissi yhteiséllisyyden ihannefta.
Tama toistui myos Alkion, aikakautensa maalaisHijen, ajattelussa. Kysymys oli pe-

riaatteellisista luokkarajoista.

8 Alkio 1907, 9.
8 Moilanen 2008, 117-121.
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"Mutta kun ottaa huomioon ettd isénnalla on mongisihemmat tulot kuin esim.
pitdjan leipurilla tahi jollakulla sosialidemokrirkamiehelld, kay luokkaraja taas
isannan ja naiden valilla sekavaksi. Mutta se lkatazkonaan naiden ja isannan
maalla olevan mokkilaisen valilla siksi, etta laipuja virkamiehen suhteen ei

mokkildisella ole valvottavana samanlaisia persbisigaetu suhteita kuin isén-

taansa nahderf”

Saman asetelman luomista Alkio jatkoi kirjag€@rjoitelmia maalaisliitto kysymyksista
luvussalsanta ja mokkilainenMaokkilainen oli kdyha luonnollisen kehityskulunyita,

ei omasta syystaan. Alkion mukaan syy oli maanasaénen jakautuminen ja suuri lap-
siluku taloissa. Mokkiléisten kiihotettu luokkavilie maannélka suunnataan talollisten
maihin. Alkio kysyy:

"Mik& on pikkutilallinen? Esimerkiksi tavallinen &#&-Pohjanmaan talollinen?
Onko hén sortava kapitalisti? Onko han luokkatietai porvari? Onko han se,

joka on keinottelun kautta rydstanyt maata itseffs&

Alkio provosoi lukijaa kayttaen sosialistisia kdsitd. Samoin han jatkaa sanomalla,
etta tallaiset luokkarajat ovat enemman persoatatiiennakkoluulojen luomat. Kapita-
listien teollisuustuotannon luoma luokkataistelutarha talollisen ja torpparin valilla.
Alkio toteaa " — — porvari ei koskaan tule pddomvarkutusta télle tielle suuntaamaan,
silla pienviljelys ei kannata kapitalistista valit.2° Pienviljelys ei siten ole yksinaan
markkinataloudellisesti kannattavaa, mutta yksigfmudellisesti ja siveellisesti se kan-
nattaa. Tasta syysta valtion on voimakkaasti tuatt@aanviljelystd. Tama nakodkanta
viittaa sosialismin ja kapitalismin valiseen talgugestelméaén, josta Alkio myéhemmin
kirjoitti.

Alkio kasittelee kirjoituksissaan myds maalaishijein syntya. Mielenkiintoisia ilmauk-
sia ovat agraariliiton synty ja maalaisten uudeskkaliiton synty. Alkio tarkoittaa talla
nuorsuomalaiseen puolueeseen jaanytta maataloudsviédkiea olivat jarjestaytymassa ”

— — pdadaasiassa silmalla pitamaan suurkapitalistigemtyksen luokkaetuja Suomen

87 Alkio 1907, 10-12.
88 Alkio 1907, 15-16.
89 Alkio 1907, 17-18.
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maanviljelyksessa®™ Alkio korosti jalleen sitd, ettei maalaisliittolol luokkapuolue.

Maalaisliitto oli jotakin enemman kuin edunvalvoja.

Alkion aikana poliittinen keskustalaisuus syntgtyista jannitteistd. Keskeinen oli nuo-
ren puoluelaitoksen jakaantuminen porvarisleiirspsiaalidemokraatteihin. Alkio kat-
soi taman heijastuvan kaytannon poliittisessa etd@anonella tavoin. Etenkin suhde
talouteen ja talousajatteluun oli keskeinen. Alkinokaan maalaisliitto erosi oikeisto-
puolueista ja vasemmistopuolueista ohjelmansa teiles. Toisilla puolueilla oli ajet-

tavanaan luokkaedut. Sen sijaan maalaisliitollaasikaali yhteiskunnallinen ohjelma.

Alkion suhde talousjarjestelmaén ja talouteenistiriitainen. Alkio ei ollut suuri talo-
usteoreetikko, eikd edes kovin pragmaattinen. H#a kapitalismin markkinatalouden
vaaristyneend muotona. Alkio kannatti markkinatiyumutta vihasi kapitalismia, joka
tappoi hanen mukaansa vapaan kilpaitullan vertasi silloista rahan valtaa kirkon val-
taan keskiajalld? Kaikenlainen rahakapitalismi ja keinottelu oliwtyna yhteiskunnan
epakohtiin®® Alkion mukaan kapitalistit ja sosialistit rakenafvkaiken rahavallan poh-
jalle ja henkisen vallan kokonaan taloudellisterrrdstusten pohjalle. Ratkaisuna

oli "asettaa maaseutuelama kansallisen talousistyselaman keskustaksi®”

Kaytannon talouselamassa Alkio néki kapitalismikaksi maataloudelle. Porvarillinen
kauppasuunta imi elinvoimansa maaseudulta, misgéaua syntyi, mutta se valui kau-
punkeihin. Alkion mielestd kaupungit vaurastuivadaseudulta tulleella elinvoimalla.
Vaurastuminen tapahtui talonpoikien kuluttamallaadéa, ja maalta muuttaneilla pojilla
ja tyttarilla. Maamiehen yhteiskunnallinen asemaodustui vaikeaksi, koska han oli
markkinoiden armoilla toisinkuin esimerkiksi virkahet?® Alkio totesi: "kapitalismi

havitta4 talonpojan, sosialistinen yhteiskuntauttaa ihmiser™.

Jannite vasemmiston ja oikeiston valilla oli ilme&mn Samoin jannite maaseudun ja

kaupungin valilla oli ilmeinen. Kaikki arvonlisdysta maaseutu tuotti elintarvikkeina,

9 Alkio 1919b, 49.

1 Alkio 1919b, 97.

92 Alkio 1919h, 20.

9 Alkio 1919b, 15-16.
9 Alkio 1919b, 21.

% Alkio 1919b. 25; 63.
9 Alkio 1919b, 114.
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metsateollisuuden tuotteina ja lapsina, siirtyikikastuttamaan kaupunkeja ja kaupun-
kivdestoa. Alkion suhde poliittiseen liberalisminfi kielteinen, koska se antoi hdnen
mielestddn ainoastaan vapauden keinotella toibrarsien kustannuksella. Vain maan-

viljelys vapautti ihmisen.

Puolue-elamassa Alkio tulkitsi maalaisliiton asensilfanrakentajana. Nuorsuomalai-
nen perintd nakyi vahvana, mutta esimerkiksi vanbaslaista perua olevat Suomen
Maalaisvéeston liiton vanhoilliset pyrkimykset htiomitsi®’ Alkion maalaisliitto oli

radikaali uudistaja. Han syytti oikeistopuolueitsein vanhoillisuudesta. Maalaisliitto

koki hyokkayksia, joissa sita syytettiin liian ustlismieliseksi:

"Silla onhan lyhyt kokemus jo osoittanut, etté agtelaiset porvariryhméat ovat

pitkalle menevasta uudistushalusta.”

Puolue-elaméssa ja muutoin Alkio korosti kotikutmita ja néki ulkomailta tulevat vir-
taukset kotimaan sivistyselamaa rappeuttavina. ®akkmyos huomata taman rinnas-
teisuus sosialismiin, joka ei Alkion mukaan sopisubmalaiseen yhteiskuntaan lain-

kaan.

Uskontokysymyksessé maalaisliitto oli selkeastevasiiston ja oikeiston valissa. Maa-
laisliitto vaati valtionkirkon lopettamista, mutteorosti kristillisyyden ja uskonnon
merkitystd elaman lahtokohtarfd.Alasen mukaan useissa asiakysymyksisséa puolue
asettui oikeiston puolelle, jos kohta my6s oikest@astaan vasemmiston kanssa. Use-
aan otteeseen Alkio totesi hanella itsellaan ollgekseenkin pitkélle menevia sosialis-

tisia vakaumuksia*®°

Alkion mukaan sosiaalidemokratia "on vain kilpailikaupungin tuottaman liike-elamén
voittojen jaossa*®®. Lahtokohtainen eroavaisuus syntyi siis ajattetareerilaisuudesta.

Heijastui tama myos kaytannon elamaankin, ammaitimteesta johtuen silla "maata-

97 Alkio 1919b, 37; 48.

%8 Alkio 1919b, 44.

% Alkio 1919b, 64—66.

100 Alanen 1976, 403-404.
101 Alkio 1919b, 76-77.
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omistava talonpoika ei ole porvatf®. Maanomistamisen suhde muuhun omistamiseen
oli erilainen. Maanomistamisen lahtokohta oli senokkaaminen eli kultivoiminen ja
kohtuullinen elaminen maan tuottamalla hyvinvoilmilMaanviljelys oli kulttuuriam-
matti. Maanvuokraaja ja torppari eivat myoskaaeatltyolaisia, koska saivat elantonsa

valillisesti maasta, eivatka kaupunkien keinotteld®

Yhteiskuntaelamassa tarkein paamaara oli kansamsylgs. Sosiaalidemokratiassa yh-
teisyys syntyi luokkataistelun ja luokan yhteisygdeutta. Alkion ajattelussa se syntyi
ihmisend kasvamisesta ja ihmisyyden kehittymisedstikein yhteiskunnallinen paa-
méaéré oli edistys. Se oli hanen mielestaan kaiitieinen ** Kansallistunne my6s esti
sosiaalidemokratian kehityksen. Ajatuksia heraf#idon ndkemys "ihmisten luontai-
sesta eripurasta®®®joka estaisi sosialismiin siirtymisen. Alkion sghdosialismiin oli
hyvin ristiritainen. Toisaalta maalaisliiton ensmaiseen poliittiseen ohjelmaan omak-
suttiin useita kohtia sosiaalidemokraateilta. TalsaAlkio tuomitsee heidan tavoitteen-

sa ja keinonsa:

" — — ensin keinona sosialidemokratialla on auktapitalistisen jarjestelman ke-
hitysta ja siten edistdd talonpojan kurjistumisthesm mittaan ettd han naanty-

neena jattda maansa ilmaiseksi valtioff&.”

Alkion maalaisliitossa oli useita sosialistien ksmyhteisia tavoitteita. Tasta esimerkki-
na oli elakevakuutuksen luominen maatydlaisille.invakas sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden korostaminen eli samassa hengessa vasemiavoitteiden kanssa. Eturis-
tiriidat olivat yhteiskunnallisissa jannitteisséskeisia. Toisaalta Alkio kaytti usein so-

sialistisia termeja kuten sorto, eturistiriita igélarvo. Han totesi esimerkiksi:

102 Alkio 1919b, 76-77.
103 Alkio 1919b, 76-77.
104 Alkio 1919b, 102.
105 Alkio 1919b, 114.
106 Alkio 1919h, 114.
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"Kapitalistinen jarjestelma on saanut olot muodosdan sellaisiksi, etta vapaa
kilpailu, jossa oppineimmat ja taitavammat ainataviat, vie valitettaviin tulok-
siin, ellei lainsdadantd sekaannu estamaan heiktamsamman kilpailijan sor-

toa.”107

Maalaisliitto ja sosialidemokraatit kannattivat miwimat maareformia. Naissa oli kui-
tenkin eroja. Sosiaalidemokraattien tavoitteena Adkion mukaan maanomistuksen
kieltdminen ja uuden kruununtorpparijarjestelméominen. Alkion mukaan torppari-

jarjestelma ei taannut "pysyvaa maanviljelyssaaty#lkio kuvaa seikkaperéisesti so-
sialidemokraattien toimintaa tilattoman vaestoneiogparantamista vastaan ja talollis-
ten olosuhteiden kurjistamiseen tahtdavaa poleigkkSiind sosiaalidemokraatit olivat
littoutuneet "vanhoillisimman porvariston ker8®. Alkio kuvasi taistelua maareformis-
ta ja maakysymyksesta sosialistien ja porvarienttaauksellisuuden ja maalaisliiton
oikean linja valilla. Edellisten tavoitteet olivainoastaan poliittiset. Tavoitteena oli kat-
keroittaa kansaa ja kurittaa talollisia. Jalkimntetstavoitteena oli maiden siirtyminen

suurkapitalistien eli tukkiyhti6itten haltuun.

Alkio sivusi maamiehen suhdetta kapitalismiin usditkio vastusti monopoleja ja kan-
natti liike-elamassakin toisaalta vapaata kilpailliaisaalta han kaytti aikakaudelleen
tyypillisia kasitteita kuten sorto. Maanviljelysaratti vaaristyi, kun sen luonne muuttui
keinotteluksi. Pienviljelijan asema tyonantajanamosti Alkiota. Porvarillisen aseman
jannite ja vivahde siihen toki sisaltyi. Alkion &sti hyvin ihanteellisesti, etta "maatyo6-
mies on taloudessa aivan yhta tarkea kuin viljél§akin”*'°. Naiden edut olivat yhtei-
set, eikd luokkaristiriitoja synny, jos viljeljgydnantajana "tyydyttaa maatydmiehen
tarpeet kohtuullisesti*!! Sitaatissa kuvastuu hyvin taistelu sosiaalidenatkefa vas-
taan maaseudulla. Maatydomiehet ja muu maaseudatortivéestod olivat sosialisteille
otollista kannatuspohjaa. Maalaisliiton tuli muot@s maaseudun yleispuolueeksi. So-

siaalireformismin omaksuminen oli keskeinen aséafidemokraatteja vastaan.

107 Alkio 1919b, 36.
108 Alkio 1919b, 79.
109 Alkio 1919b, 81.
119 Alkio 1919b, 130-134.
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Vuonna 1907 julkaistussa kirjoituksessadaitiollisesti ’kadesta suuhurAlkio kuvaa
porvarillisten puolueitten ja sosialistien kyvyttgyita vastata maalaisvaeston ongel-

miin. Alkion mukaan naiden ohjelmat jattivat maasen asiat huomiotta:

"Mutta joka tuntee meidan valtiollisten puolueittsanon: sosialidemokraattisen
ja porvarillisten, haluttomuuden kaytadnnossa tyasdemaan mahdollisten pa-
rannusten aikaansaamiseksi maata viljelevan vaesitdehtojen parantamisessa,
han ei naille ohjelmille voi suurta merkitysta anta— leivan maasta saamiseksi
tarvitaan myos maanviljelysinnostusta. Sosialideraaktinen luokkataistelu téata
innostusta lamauttaa; samoin sita lamauttaa pdirseirkavaltainen talousjar-

jestelma.*?

Talla Alkio antoi ymmartaa, etteivat muut puolupgtineet maanviljelystad muita elin-
keinoja erityisempana tai ndhneet maaseudun eatpisita ja ongelmia. Muut puolueet
eivat voineet ymmartaa maalaisliiton ja Alkion ileilista ja idealistista maahenkea.

llIman sité ei talonpoikaisyhteiskunta voinut toteut

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus oli Alkion mukaanrnatavissa kansainvaliseen epata-
sa-arvoon. Han vertasi kaupunkien sortavan maasdwiien siirtomaaisanta siirtokun-
taansa’® Suomen kansainvalisen talouden asema oli myosregympinen. Alkio ka-
sitti kansallistalouden samalla tavalla. Han jdokansantaloudet kdyhalisto- ja kapita-
listivaltioihin, joista Suomi edusti ensimmaistagsimerkiksi Saksa jalkimmaista. Tassa
Alkio n&ki erittain rappeuttavana sosiaalidemokiaat epalojaalisuuden kotimaiselle
tuotannolle ja porvarispiirien liian liberalismimlouskysymyksissa. He eivat Alkion
mukaan kunnioittaneet kotimaista tuotantoa, joksvkitti kansakunnan varallisuuttd.
Alkio oli sangen merkantilistinen taloudellisiltgatuksiltaan ja hanen tavoitteensa

poikkesivat niin vasemmiston kuin oikeistonkin tataista.

Alkio lainasi hyokkaavassa kirjoituksessadiksi ei pienviljelija voi kuulua sosialide-

mokraattiseen puolueeseenodelta 1907 Karl Kautskya, saksalaista sosiafigeoree-

112 Alkio 1919a, 75-76.
113 Alkio 1919a, 66.
114 Alkio 1919a, 21-29.
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tikkoa. Alkion mukaan sosialidemokraatit tahtaapanviljelijoiden olojen kurjistami-

seen saadakseen luokkataistelun laajenemaan ma#aeud

"Sosialidemokratia on luonteeltaan vihamielinenkpithaanviljelykselle, koska
se vaikeuttaa luokkavastakohtien kehittymista eaikdodosta oikeata pohjaa
joukkojen palkkataistelulle. Meidan maassamme okkipisantd’, 'maapor-

ho’, ‘talonjussi’, sosialidemokraattien kesken ditgsa omistusoikeudella hallit-
sevan pikkuviljelijan haukkumanimia, joiden avulléinet ajetaan ’'tytvakea

nylkevén porvarien’ vihattuun luokkaarr.

Alkion ihannoima pienviljelijdiden vaesto saattodellisuudessa ollakin vasemmiston
hampaissa. Pohjanmaalla pienviljelys oli vallitsewaanomistus ja maatalousmuoto.
Suurmaanomistusalueilla vastakkainasettelu maagrgwauokraviljelijoiden ja suurta-
lonpoikien valilla oli hallitsevampi*® Osin myyttinenkin kuva pohjalaisista suurtalon-
pojista on vaikuttanut siihen kasitykseen, etté laigiiton kannattajat olisivat olleet
alkuvaiheessa suurtalonpoikia. Pohjanmaalla tyipeif maatila oli
la. "Pienviljelijat saattoivat helposti mieltaa itsergduluvaksi samaan koyhalistoon
tyovaeston kanssa. Alkion tekema kirjoitus oli mkin selvasti maalaisliiton etujen
mukainen poleeminen kirjoitus. Alkio pelotteleejaituksessaan maan pakkoluovutuk-
silla, jos sosialidemokraatit saisivat valta-asentam palkkatydlaisen ja pienviljelijan

valilla oli Alkion mukaan se, etté pienviljelijarafkan maksoi luont&®

Suurteollisuus ja sen edellyttaméa kuluttaminen Igligen elaméntapa olivat Alkion
mukaan kansallistaloutta rappeuttavia. Sosiaalideatian ja porvarillisen elaméantavan
edellytyksina ne olivat vastakohtia talonpoikaiseltvomaailmallé'® Alkio n&ki talon-
pojat ensisijassa kuluttamiseen pakotettuina. Sadiamyds suurmaatalouteen. Alkion
mukaan sosiaalidemokraatit ja porvarit tukivat silanpitoa ja etenkin sosiaalidemo-
kraatit vihasivat pienviljelysta. Kautskyn ohjelmhan arvosteli voimakkaast’ Vas-
takkainasettelu maasta elantonsa saavien ja tamksipitalistien seké tyolaisten valilla

oli selkea.
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Osuustoiminta oli Alkiolle ensisijainen markkinaiatien muoto. Tasta oikeisto arvos-
teli maalaisliittoa ja syytti sosialismista. Alkigiki osuustoiminnan sosialismin ja kapi-
talismin valimuotona ja vaihtoehtona ndille yhteista- ja talousjarjestelmille. Se myos
palveli tuottajan etu¥* Osuustoimintaliikkeen syntymisen myota maaseudinkes-
notoiminta elavdityi, osuuskassojen, osuuskauppgpnosuusmeijerien myota?
Osuustoimintaliike nahtiinkin maalaisliiton piirésga etenkin Santeri Alkion ajattelussa

ihanteellisimpana liiketoiminnan muotofta.

Osuustoiminta oli poliittisena merkityksena "keisopeuttaa talonpoika ja markkinat
toisiinsa, tie kaupalliseen maataloustuotantdfiRisto Alapuron ja Henrik Steniuksen
mukaan maalaisliitto ei kasvanut kovin nopeasttyeh siita, ettéd granfeltilaisen vas-
tenmielisyys hajottavaa puoluemuodostusta kohtaalitsi talonpoikien keskuudessa
pitkd&n. Tama jarjestdjen puolueettomuusajattekyinétenkin nuorisoseuraliikkeessa,
kansanopistoliikkeessa ja alkuvaiheessa osuusttifilitkeessa*?® Alkio kuitenkin

vastusti poliittisuuden patoamista nailla yhteigkam aloilla.

Kirjoitelmia maalaisliitto kysymyksistékirjan luvussasSivistysvihollinenAlkio jatkaa
asetelman luomista sivistyksen ja koulusivistyksaamisen oikeuden nakodkulmasta.
Taustalla lienee myo6s edella kerrottu Alkion omaKleytynyt koulutie. Han nakee, etta
kaikkien oli saatava tasapuolisesti "sivistyskagliat **° joka tulee koko kansan yhtei-
seksi hyddyksi. Hanen mukaansa sivistyksen kautkkarajat katoaisivaf’ Kasityk-
senéa tama lahenee sosialistien kasityksia kanssty&isen merkityksesta. Toisaalta si-
vistyksen kautta noustiin uuteen yhteiskuntaluokkga vaadittiin isompia palkkoja.
Alkio kritisoi sita, ettei koulutuksen kautta saailkeaa sivistysta ja jalostuttu ihmisiné.
Taman sijaan omaksuttiin uusi elamantapa ja luadenne. Pinnallisella luokkasivis-

tyksella oli liitto padoman kanssa:

121 Alkio 1919a, 16-19.
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"Tama on sanottu oppikoulun kautta saadusta skaststa, jolla nykyisesta yh-

teiskuntaelamasta on kultaisen kapitaalin, paadiaassa hallintovaltat®

Alkio valtiopaivauran aikana keskustelu oppivelisaludesta oli ajankohtainen. Talon-
poikaisvaestoa oli syytetty "sivistysvihollisuudast?® kun osa vastusti kansankoulujen
perustamista. Alkio pyrkii kumoamaan taman ja pkéasansivistysta ja yleissivistysta
yhta tarkeana, kuin opillista sivistystd. Han keaestasa-arvoa eri tavalla oppineitten
kesken:

"Silloin tuntevat leivankasvattaja-mies ja sividiy@mies olevansa riippuvaisia
toisistaan, tavoittelevansa toisiaan ja ymmarté¥&ossiaan yhteiskunnallisina

tovereina, joilla ovat yhteiset tarkoitusper&t>”

Suhde koulutukseen ja sivistykseen oli keskeineteigkunnallinen kysymys. Alkio
naki tuolloisen koulutuspolitiikan ristiriitaisen@ikeiston tavoitteena oli estaa maalais-
vaestosta tulemasta herroja. Alkion mukaan sa&tg@ali halunnut luoda eri sivistyk-
sen maalaisvaestdlle kuin sivistyneistdfftHan kiisti maalaisliiton oletetun sivistysvi-
hamielisyyden*? Tavoite rahvaan sivistamisesta oli vasemmistallemjaalaisliitolle
yhteinen. Paamaara oli tosin eri. Vasemmistollalsase luokkataisteluun, mutta Alki-
on tavoite oli ihmisyyden kehittamineli® Kansakoulunopettajien tuli olla tavallisen
kansan parista, ja elda tavallisen kansan tavouiteKkin heilla tuli olla korkeampi
opillinen ja siveellinen sivistys, kuin muulla raaila. Herroja ei kansasta kuitenkaan
saanut tulla, joten kun kansanopetusta luotiindigtin luomaan aivan omanlaisensa

kansansivistys ja sen opetus. Alkion mukaan

"Ruumiillinen ty0 ei tullut — — kasvatusoppineidéeskuudessa kulttuuri-

ilmiona koskaan kyllin vakavan pohdinnan alaiseks!.
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Alkio esittaa kysymyksen Kkirjoituksen otsikos¥aivatko sivistyneet ihmiset kuulua
maalaisliittoon?Alkio toteaa vastauksena tahéan, ettei maalalittkonut mihinkaan
viralliseen sivistykseen ja kulttuuriin. Sen sijaaaalaisliitolla oli omat itsendiset kult-
tuuri- ja talousperiaatteens®. Toisaalta Alkio varoitti opintien vieroittavan niassten

lapsia kansasta. Alkiolle oli olemassa oikea kansslaiskansa:

"Ja kun ylioppilaita meilla valmistetaan suhteef paljon enempi kuin useissa
muissa maissa, on tuo '’kansasta ulos virtaustsittuvampi. — — sivistyksemme
lainaa lilan paljon ulkomailta; itsendista sivispyda ei tehdéd; mikali joku koet-

taa, sitd halveksitaan; kotimainen sivistysyrifislyys painetaan alas samoin

kuin taloudellinenkin yrittelidisyys*®®

Suomalaisten oli ammennettava sivistys ja ihardessta maasta maalaiskansan paris-
ta. Ulkomailta tulleet aate- ja oppivirtaukset alivAlkion kaltaisen fennomaanin sil-
missd paheksuttavia. Alkion maailmankuva oli ke¢higt ja Suomen itsenaistyttya na-

tionalistinen pohjavire oli hdnen ajattelussaandsl vahvistunut.

KirjoituksessaarHaviavia ja nousevia sivistyskasittendodelta 1915 Alkio kehuu ty6-
vaenopistoja, tyovaen sivistysliiketta ja maaseu#tansanopistoja. Han toteaa, ettei
esimerkiksi ruotsinkielinen ylaluokka ja kaupunkigorvaristo omannut todellista sivis-
tysta, vaikka heilla oli vanhanaikainen koulusiysstAlkio toteaa:

"Niin on saattanut havaita, ettd samalla aikaa gallisen sivistyksen rinnalle,
taméan uinuessa, on kasvanut n.s. syvien riviemiillisen tyon tekijain kay-
tanndllinen sivistys, on vanha porvarisivistys allkayhd enempi harrastaa n.s.

elaman koreutta, ylellisyytta ja aistillisia nautja." >’

Alkio arvosti omaehtoista tavallisen kansan itsesigéstamista ja kehittdmista ihanteet-
toman ylaluokan rinnalla. Huomionarvoista poligi$a nakdkulmasta on se, etta Alkio

rinnasti tydvaeston ja maalaisvaeston samaan rylmB#Ema rinnastus "ruumiillisen

135 Alkio 1919b, 139-140.
138 Alkio 1919b, 64—65.
137 alkio 1919a, 158—-150.
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tyon tekijan ja talonpojan kanss&esiintyy Alkion teoksissa harvemmin. Alkio kayt-
taa myos porvaristosta tassa termia "porvarillikeskiluokka™3°, jonka han oli selvas-

ti omaksunut ulkomailta.

Talonpoika oli hanen mukaansa ihanteellisin siti&té, koska han eli viela yhteydessa
luontoon ja kantoi vuosisataista siveana sailynyigttomuutta, mika kaupunkilais-
sieluista oli jo kadonnut:® Maalaisihmisella oli kaikki edellytykset sivistya kehittya.
Ongelmaksi hanen aikansa yhteiskunnassa héan ndlsijgan porvarispiirien ja ylaluo-

kan pyrkimykset séilyttaa sivistys etuoikeutéffa.

Alkio kasittelee arvoja useissa kirjoituksissaarrvatin kytkeytyy myos kysymys
koyhyydesta ja muut sosiaaliset kysymykset. Alklahtokohtana kdyhyyden torjun-
nassa oli ihmisen itseauttamiskyky ja ha&n puh@i€duttamisen velvollisuuskasitykses-
ta".}**Taman ajattelutavan voi katsoa kytkeytyvan talokgiseen arvomaailmaan, jos-
sa maasta saadun elannon ehtona oli oma ty0 jeliwisyys. Toisista huolehtiminen

kuului myds vahvan yhteiséllisyyden agraariseemighuntaan. Alkion ajatteluun sisal-

tyi:

" — — sosialistinen ajatus, etté yhteiskunnan drolisuus pitdé huolta jokaisen
jasenensa hyvinvoinnin mahdollisuudesta, muttaesiikisaltyy jokaista yksiloa

syvasti velvoittava kasky panna kaikkensa alttijisieisen edun puolest&®

Alkion ja maalaisliiton ohjelmaan kuului my6s maataistamattomien toimeentulosta
ja vanhuuden turvasta huolehtiminen. Alkio ajoimakkaasti maatydémiesten elékelai-
tosta** Elakevakuutusjarjestelma oli myds erds sosialiskeskeisista tavoitteista.
Mielenkiintoista on se, kuinka Alkio néki talonpbja laajemmin maalaisvéeston por-
variston varajoukkonad® Todennakoisesti han tarkoitti talla oikeiston pymiksia

kayttad talonpoikaistoa poliittisena tukena. Ajatls hyvin samankaltainen Leninin
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ideologian kanssa. Lenin néki puoliproletariaath, kéyhimmat talonpojat vallanku-
mouksen syntymisen edellytyksena. Talonpojat oladlankumouksen reservi, valtta-
maton luokka sen toteuttamiseksi. Kuitenkin postarhoukutteli vauraimpia talonpoi-

kia 146

Alkio ei kayttanyt keskiluokka —termia maalaisvédessfi puhuttaessa. Han ei siten nah-
nyt talonpoikaistoa yhteiskunnallisena keskiluokkaraan nimenomaan kaupunkien

keskiluokan sen varsinaisessa merkitykséssa.

Alkio syventyy maahengen olemukseen ja maaseuduiitk@isen ehtoihin tarkemmin
teoksessaaKun Suomesta maahenki katdsdellisen teoksen ryhmien risteavat luok-
kaedut toteutuivat myos talonpoikien keskuudessaahdngen katoaminen tapahtuu

Alkion mukaan seuraavasti:

"Se katoaa silla tavalla, etta sijaan tukeutuu jakanen henki, joka ei ole maa-
henki. Yhdelle pojalle alkaa sisaan tupata kaupgrakh toiselle virkamies-henki,
kolmannelle pappis-henki, neljannelle amerikka-hepkn., ja kaikkien naiden

edestad maahenki pakené&®”

Maahenki oli jotakin, joka korvautui kun se miheddnpoika oli syntynyt, ei enaa riit-
tanyt. Jukka-Pekka Takala (1980) kuvaa marxilatstkiimussuuntausta edustavassa
tutkimuksessaan maahenkea. Hanen mukaansa talaigaik on synonyymi maahen-
gelle!*® Tulkinta ei kuitenkaan riita. Talonpoikaisuus omahenkeen verrattuna liian
staattinen kasite. Maahenki merkitsi maauskoa, aiskiben, ettd maanviljelys ja met-
sanhoito, siihen liittyvine siveellisine liitannélskeinoineen muodostivat parhaan

mahdollisen henkisen ja ruumiillisen elinkeinon sadaiselle.

Alkio halusi nostaa myos henkiset arvot materiaiispa rahan ylapuolelle. Maahenki
oli yleismaailmallinen kasite, vastakohta kapitalide. Sen ideana oli ihmisena kasva-

minen ja filosofian 16ytdminen maanviljelyksestémisesta vuorovaikutuksessa maan

148 enin 1917, 14-15; 31-33.
147 Alkio 1919a, 140-141 & 151.
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149 Takala 1980, 34.
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kanssd>° Maahenki oli lahes uskonnollista moraalifilosofiddkion kayttamat uskon-
nollissavytteiset kasitteet vahvistavat tatd vakuba. Maahengen synonyymina kay-
tetty sana maausko vahvistaa myos tata nakokuliemlistuminen ja teollinen kehitys
oli rappeuttavaa ja vastakohta ihmisen kehitykS&lidaanviljelys ei ollut luonteeltaan
luokkaelinkeino. Se oli muiden ylapuolella. Maajelys yhdisti sen piirissa toimivia,
eikd hajottanut, koska maasta elaminen ei aiheutttifpailua paaomista. Ainoastaan
kiihotus aiheutti luokkaristiriitoja. Ne olivatkiAlkion mukaan keinotekoisia. Tasté joh-

tuivat myos tilattomien ja maanomistajien valigstiridat.**

Maahenkinen talonpoika ei kuitenkaan ollut vanimgh, mika yleensa talonpoikaisuu-
teen kasitteena liitetdén. Talonpojalta saattotfpaumaahenki, jos han ei ollut herannyt

oppimaan ja kehittamaan elinkeinoaan huonojen aikkpitettua:

"Mutta eparoiva mies jai paivittelemaan ja viritlitusvirtensa maanviljelyksen
kannattamattomuudesta kaiken kansan, ennen kadkkesn lastensa kuultavak-

Si.”153

Maahenki ei voinut talléin herata seuraavassakaknmolvessa, kun sita ei ollut heihin
istutettu. Maahengen haviaminen johtui Alkion mukamnen muuta rahatalouden le-
vidmisesta maaseudulle. Metsatalouden synty 18@Mallopulla toi ensimmaista kertaa

merkittavia tulonlahteita talollisille:

"Rupesivat metsat maksamaan. Syntyi uusi, enneistaavaton tulonlahde. Isi-

en saastometsit saivat alkaa tehda vaivalloisteamasa ulkomaille®*

Nain kapitalismi rantautui maaseudulle ja alkoi katella poikia kaupunkeihin ja por-
varillisiin ammatteihin. Elinkeinoasetus vapauttiuppaa ja ” — — pani monessa nuores-
sa paassa kiehumaan ajatuksen padoman kokooniiS@staskeisté oli se, etté luon-

nollisen ammatin parista lahdettiin luonnottomiennaattien ja elamanpiirin pariin. Al-

150 Alkio 1919b, 58.
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kio myos varoitti viinanpoltosta ja oluttehtaan jo@tamasta riistosta. Ulkomaisten ylel-
lisyystavaroiden tuonti oli Alkion mukaan kdyhdyitd maata. Alkio toteaa:

"Kauppaelama veti puoleensa kuin Kalifornia, eicgistaan ostajiksi, vaan myy-
jiksikin. Innostus kasvoi siihen méaari, etta lidkiteltua jos sanomme etta as-
ken kuluneilla vuosikymmenilla ainakin 50 % nuaaispariskunnista, joiden
vanhemmat ovat talollisia, ovat joskus elaméassaételkeet 'ruveta porvarik-

si'” 156

Alkion tilasto oli todennakoisesti arvio. Mielenkibista on se, etta Alkio ei syyta nuo-
ria tastd haikailusta vaan heidan vanhempiaanajatkat itse maahengen puutteen

vuoksi karkottaneet sen myos lapsistaan.

Alkiolle yhteiskunta edusti taloudellisessakin remdd pientilaa tai pienta kylaa, jossa
yhteistoiminnassa luonnonvaroja hoitamalla saaiintarpeet koottua ja kehityttya ih-
misina. Pikkuviljelija eli luonnon ehdoilla toisiokn muut kansalaisluokat jatkuvien
palkankorotusvaateidensa kanssa. Pienviljelija tedii®n luontoon pohjautuvaa ela-
mantapaa, muut luokat tata yhteiskuntaluokkaaéxiésh ja luonnottomaan keinotteluun
pohjautuvaa elamantapaa. Alkion mielesta kansamndaksa ja yksityistaloudessa pati-
vat samat luonnonlait. Kulutus ei saanut olla soniekuin tuotanto. Esimerkiksi vir-
kamiespalkat piti sovittaa maan vuosittaiseen ntoteykyyn. Maanviljelys oli Alkion
mukaan "kaikkien elinkeinojemme 4it*®’ se oli oma talousjarjestelmansa.

"Suomella toistaiseksi ei ole mitaéan muuta pohjale voisimme suunnitella

lujaa, horjumatonta kansantaloudellista uudistusim pikkumaanviljelys.**®

Voitaneen todeta, ettd maahenki kasitteena eduigblie yhteiskunnallista, jopa henki-
senkin uudistumisen prosessia, joka oli jatkuvkstnd myods hanen poliittisissa kasi-
tyksissaan. Alkio viljeli kasitteitd. Hanen kasisgkdan yhteiskunnasta ja sen kehityk-
sen edellytyksista oli suoria yhtymakohtia hanesitiglisiinsa maatalouden paremmista
edellytyksista.

156 Alkio 1908, 9.
157 Alkio 1908, 11-12, 14.
158 Alkio 1908, 16.
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3.2 Tasavaltaa ja maalaisliittolaista teoriaa raketamassa

Alkio palasi lahes seitseman vuoden tauon jalkdgrigkunnallisten julkaisujen pariin
vuonna 1916. Alkio oli poissa eduskunnasta kolmetta) kunnes palasi eduskuntaan
vuoden 1917 vaaleis$2’ Alkio julkaisi vuonna 1914 teokseviaalaisliitto — suuntavii-
voja. Teos oli Santeri Alkion kirjoittama katsaus masligtolaiseen ajatteluun ja kym-
menen olemassaolovuotensa ajan poliittiseen to@amt Alanen katsoo teoksen olevan
puolueen uskontunnusfi® Teos on paikoin tendenssinomainen kuvaten sunéa-
laisvaeston heraamista. Kirjassa Alkio perustaléikerran puolueen tarpeellisuuden ja
aseman, miksi se oli syntynyt ja miksi se oli olesa Luomalla puolueelle omaa teori-
aa, talonpoikaisuutta, Alkio nosti maalaisliittasokkapuolueen roolista tasavertaiseksi
ideologiaksi kapitalismin ja sosialismin valiin jaiden rinnalle. Kilpailevat puolueet
olivat kyseenalaistaneet maalaisliiton ideologiam|kio koki tarpeelliseksi vastata sii-

hen.

Alkion talousajattelu oli varsin ihanteellista. Hjulkaisi teoksenMaalaisliittolaista
talous- ja yhteiskuntaoppiél917). Alkiolla oli halu puolueen jarjestérakeseja val-
tiopaivatoiminnan jarjestaydyttyd luoda omaa madiltiblaista talousteoriaa. Talla
kaudellaan Alkio julkaisi lisaksi kirjaséghminen ja kansalaine(i1919) sekaVaalais-
littolaisesta nakokulmastgl1919). Tassa luvussa kasiteltavalla ajanjaksolldoAoli
poliittisena kirjoittajana tuotteliaimmillaan.

3.2.1 Talonpoikainen ideologia

Maalaisliittolaista talous- ja yhteiskuntaoppidrjan luvussaMaahenki ja tuhlaajapojat
keskiossa on kaupunkielaméan vahingollisuus maadleud(errattuna Alkion aiempiin
teoksiin tekstissa nékyy jo Alkion toiminta ammadiiitikkona. Ihanteellisuutta oli yha
tallella, mutta painopiste oli siirtynyt pragmasdétmpiin uudistusehdotuksiin ja paivan-
politikan kysymyksiin. Tuhlaajapojat, sosialisfi porvarit, olivat ennen sotaa luotta-
neet ulkomaiseen elintarviketuontiin. Sodan tulidinomavaraisuus noussut uuteen ar-

voonsa. Alkio kuvaa tekstissa rajahintapolitiikkgalla oli tehty maanviljelysvaeston

159 Eduskunta, edustajamatrikkeli. Viitattu 20.10.2014
10 Alanen 1976, 416.
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taloudellinen asema hankalaksi, tehdastyolaistgojaarisvaeston eduksi. Ennen kaik-
kea elintarvikesaannostely oli sosialismia, jokaakaan lakkoja. Alkio kritisoi voi-
makkaasti maatalouteen ja elinkeinotoimintaan ketingdia pakkokeinoja. Toisaalta Al-
kio useissa kirjoituksissaan kritisoi luokkapuotaeja luokkavaltaa, mutta epajohdon-
mukaisesti hanen mukaansa on synnyttava uusi yrgsnduokkasuhteista™®! Maata-
louden parissa olevan vaen oli kuuluttava samaakkhan.

Vuosien 1915-1917 tilanne suomalaisella maaseudlillaristynyt ja elintarvikkeista

oli monin paikoin pulaa, kun Venajan tuonti oli $ity tyrehtynyt. Alkio kuvaa vuonna
1917 paivakirjassaan kiivasta eduskunnassa kayglustelua elintarvikekysymyksis-
ta%? Maatalouden saantely Tokoin sosialistisen sendaitnesta ja eduskunnan jatku-
va puuttuminen elintarvikkeiden tuotantoon heriitielijavaestdssa katkeruutté® Se

oli ristiridassa vapaan talonpojan ihanteen kajssausti Alkiolle sosialistisia pakko-
keinoja. Maatalouslakot maaseudulla vuonna 1948ikgit tilanteen jannittyneisyytta ja

kiristivat vastakohtaisuutta ja aseellista jarjgstinista suomalaisella maaseuddfia.

Alkion talousajattelu oli edelleen ihanteellistaauBtalla oli suuri kertomus talonpojan
menneisyydesta. Kapitalismi oli kahlinnut talonpgjgoka eli "patriarkaalisessa va-
paudessaan vield muutamia vuosikymmenia sittthSamoin puolueilla oli 1800-

luvun lopulla taysin yhteiskunnallinen luonne. \éasit ne olivat ottaneet talouspoliitti-
sen ajattelun linjoikseen sosialidemokratian myjiika synnytti vastakkaiset kaksi lei-

rid.

Alkion mukaan 1800-luvun lopulla ei vield ollut irduotoa porvareille ja sosialisteille.
Talonpojissa oli kuitenkin alkanut herd&minen jatggyt "Aavistus, ettei hdn olekaan
porvari, vaan porvari lakeija, alkaa kalvaa migf Alkion aikana poliittinen vastak-
kainasettelu oli todellisuutta. Puolin ja toisidjeltiin voimakkaita ilmaisuja. Alkio ei
vierastanut marxilaisia ilmauksia. Sosialisteilianattujen sanontojen kaytéssa oli var-

masti myos poliittista tarkoituksenhakuisuutta, kdm kaytti vastustajan omia termeja.

161 Alkio, 1917, 7-10.

162 Alkio 2012, 232 & 237.

163 Rantatupa 2004, 285—286.
164 Rantatupa 2004, 306—309.
185 Alkio 1917, 3.

166 Alkio 1917, 4-5.
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Alkion talousajattelussa kaikkein keskeisintd ofamviljelys, ja se, etteivat kapitalismi
ja sosialismi tunnustaneet kansantalouden pohjaksinviljelystd vaan rahatalouden.
Alkio kayttaa maanviljelyksesta kasitetta "kansah elaman keskusvoimalahd@®
Ajatus keskusvoimanlahteesta liittyy jalleen madteem, joka oli kirjoittamisajankoh-
tana yha yhta kaukaista kuin kristinusko vuosisatgmmin osalle talonpojista. Maa-
usko toisaalta saattoi poistaa elintarvikepulatagiaa maalaisvaeston luokkapuolueista

ja synnyttaa "kansalaisyhteiskunnallisen jarjesténdalaisliitor°®

Alkion ajattelussa keskeisella sijalla oli my6s s@adun ja kaupungin vastakkainaset-
telu. Arja Sahlbergin mukaan Alkion yhteiskuntamali desentralistinen. Alkio naki
kaupungistumisen vaarallisena kehityskulktffia Alkio loi katsauksen maalaisliiton
syntyvaiheisiin ja maalaisvaeston liikkeellelahtdkahdessa eri paikassa. Alkio myds

mainitsi puolueen kehittyneen silkasta puolueeatsséllisliikkeeksi.

" — — kansallisliikkeeksi, jolla ei ole ainoastaaaltio- tai yhteiskuntapoliittinen,

vaan myoskin yleissivistyksellinen ja taloudellinemdistustehtavansa®

Alkio naki maalaisliiton tehtavan suuremmaksi kpielkkéna vaalipuolueena toimimi-
sen. Mydhemmin, varsinkin ministerind toimimisernakeen, Alkion suhtautuminen
muuttui kaytdnnoénlaheisemmaksi. Kuitenkin vuonnd6lan naki maalaisliiton en-
nemmin kansanliikkeena kuin "etuoikeuksista toistaitiollisten suuntien kanssa Kil-

pailevaksi puolueeksi‘**

Mielenkiintoinen tarkasteltava teema Alkion teksg&i on hanen varsin moderni sosia-
lismin naiskuvaa lahentyva naiskasityksensa. Hawaokin edistyksellinen tassa suh-
teessa, vaikka arvostelikin naisasianaisten tomtamioja. Hanen mukaansa nainen oli
pientiloilla monesti kodin orja. Han vaati naisiffarempaa sivistysta, joka oli edellytys
vaikuttamistyohon osallistumiseen. Miehiltd han tvaanmarrysta naisten tarpeille

kayda kodin ulkopuolella harrastuksissa. Naistemadiéeuden saavuttamiseen han oli

187 Alkio 1917, 5-6.

188 Alkio 1917, 5-6.

19 sahlberg, 1995, 105-106.
170 Alkio 1919, 8.

171 Alkio 1919, 8.
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tyytyvainen. Patriarkaalista nais- ja etenkin aitita han arvosteli? Alkion voi todeta

olleen oman aikakautensa edustaja, vaikka han kainanaisten koulutusta ja osallis-
tumista vaikuttamistyohon. Paivakirjoissaan hantam$yvin harvoin esille esimerkiksi
naisten kanssa kaymiaan yhteiskunnallisia keskujatehlkio edusti vahvasti snellma-

nilaista perhekasitysta, jossa perhe oli yhteiseanperusyksikkd’

Alkio naki maalaisliiton heratysliikkeena. Sindngékonnollisen termin kayttd tassa
yhteydessa on mielenkiintoinen ilmié. Sen merkiygs toki olla aatteellinen heratys,
mutta muistaen maalaisliiton syntyseutujen ja vdiatanojen heratyskristilliset taustat,
ei voi valttya uskonnolliselta nakodkulmalta. Kutedell& on kuvattu, olivat maalaislii-
ton yhteydet etenkin herannaisyyteen ja vanhabitsldiolaisuuteen vahvat. Alkio el
herannaisalueella, mutta oli Aulis J. Alasen mukaehattynyt ja lahella vapaakirkolli-

suutta, etenkin toisen vaimonsa vapaakirkollisestan kautta’*

Herannaisyys oli Alkiolle tuttu heratysliike, jonkdkaansaamaa inhimillistéa kehitysta
han ihaili Etela-Pohjanmaalla. Alkio ndki varmatiotasolla maahengen heraamisen
yhtalaisena heratyksena uskonnollisen heratykseminakoska herannaisyys oli ollut
merkittdava maalaiselamaa muuttanut ilmioé Etelé-Boimaalla ja Pohjois-Savossa. llk-
ka Huhdan nakemyksen mukaan Alkio jakoi Juhani Akanssa saman kasityksen he-
rannaisyyden merkityksestd maaseudun vaeston aedah muuttajana. Alkio ja Aho
olivat tekemissa toistensa kanssa ja molempienspissa on [0ydettavissa herannaisyys
maaseudun rauhoittajah@.Alkion ajattelun ja herannaisyyden piirista 16ytyyielen-
kiintoisia yhtymé&kohtia. Herédnneet nakivat itsemsiéeana kansana, kuten Alkion ta-

lonpoikaisto. Samoin herannaisyys oli vastavoimaddelulle! "

Alkion uskonnollinen ajattelu sai aikanaan julkitau Myohemmin varsinkin hanen
poliittiset vastustajansa pyrkivat leimaamaan haneistiksi*’’ Han ei kuitenkaan ollut
uskontovastainen. Pikemminkin han oli kirkkovastmnH&nen mukaansa kirkko oli
pappien mukana langennut samaan materialismiimkkaeipunkilainen ylaluokkakin.

Kirkko oli ollut uskoton alkuperéiselle kristinudk® Papisto vastusti monin paikoin

172 Alkio 1919a, 369-382.

173 Jalava 2005, 169-171.

174 Alanen 1976, 154-157; 148-1509.
178 Huhta 2008, 121-122.

176 Huhta 2008, 212-213.

177 Alanen 1976, 147.
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nuorisoseurojen toimintaa seurakunnan alueellerkugihialla. Papistoa Alkio moitti

velttoudesta ja hengettomyydeSfa.

Pekka Hamalaisen (1977) mukaan Alkio ajatteli, eglonnollisuuden oli esiinnyttava
ratkaisevasti elamaan vaikuttavana ja yhteiskuntadistavana voiman&’® Alkion
maailmankuva oli vahvasti kristillinen. Uskonkésiign omaksuminen suoraan papeilta
ei ollut itsekasvatuksen periaatteiden mukaist&ioAhrvosti heratyskristillisyyttéa kan-
san omista uskonnollisista tarpeista nousevandailksig/tena, joskin han pysyi koko
ajan evankelisluterilaisen kirkon piirissd. Hanerhteensa uskontoon jaljitteli hanen

suhdettaan yhteiskuntaan.

Tekstissdan vuodelta 1914 Alkio esittelee maaitoslivaltiollista ohjelmaa, joka oli

hyvéaksytty vastikdan puoluekokouksessa. Kappalpaidkoin luettelonomainen kuvaus
maalaisliiton ohjelmaan siséltyvisté tavoitteisfeekstissa esiintyy keskeisena lailli-
suuskysymys. Alkio mainitsi sen olevan sama kuinrauomalaisella puolueella. Alki-
on mukaan maalaisliitto oli perustuslaillinen pumlHan korosti maalaiskysymyksen
sivuuttamista vasemmiston ja oikeiston riitelyn ksio Alkio néki maalaisliiton olevan

ennen kaikkea pragmaattinen perustuslaillinen pjgblla oli selked yhtyméakohta kan-
sainvaliseen puoluekenttaan. Mielenkiintoista onet& Alkio toisaalta naki samaan
aikaan maalaisliiton olevan puolueiden ylapuolglipa ihanteellisena ideologiana, jol-

la on jalo tehtava.

" — — maaseudun vapautus merkitsee kansallisemogfiramme varsinaisten lah-
teiden pelastamista keinottelevain ja kansalliselianélle vieraitten pyrkimys-

ten holhousvallasta®

Alkio epéilee, ettd sosialistien ja porvarien kesglnen riitely oli keino jattda maaseu-
dun kysymykset valtiopdivatoiminnassa sivuun. Alkio jannitettd kdyhan maalais-

kansan ja hyvaosaisten saatyvaltiopaivilla vailngiden sosiaaliryhmien vadlille. Sa-

178 Numminen 1961, 200-202; Alanen 1976, 197—200.
1% Hamalainen 1977, 3.
180 Alkio 1919, 13.
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moin hén kuvaa sosiaalidemokratian synnyn ja vattamisen seka porvareiden vasta-

toimien kiivauden. Maalaisvaesto oli ihmeissaaagaroi

Yhteiskunnan keskeinen ristiriita ja jannite olikkdn mukaan agraarisen yhteiskunnan
epatasainen tulonjako, jossa nimenomaan keskilun&kamaanviljelysvaesto oli epa-
oikeudenmukaisimmassa asemassa. Maanviljelysvadissiten molemmin puolin po-

littista kenttdaa toimivien ryhmien riiston kohteenTeollisuustyévaen ja porvariston
edustajien edut olivat taten yhtenevat ja heidérebtonaan oli talonpoikaistaloudesta

revitty pAdoma ja tyopanos:

"Niin kauan kuin porvarin tulot ovat isommat kuialdnpojan, niin kauan ovat

porvaria palvelevan ja teollisuustydmiehen tulotiskin suuremmat'32

Talouden suhteen Alkio néki osuustoiminnallisekelielaman ja kotimaisen teollisuus-
tuotannon tarkeina. Ensisijainen elinkeino oli knkin maatalous ja sen liitdnnaiselin-
keinot. Porvari- ja sosialistipiirien epéluulo malautta kohtaan haittasi kuitenkin elin-
keinon kehittdmista. Alkio nadki sosialistien kartagta puuttuvan oikeaa agraarista
sivistysta. Sosialistien sivistys oli sen sijaamvanillista ja siten taysin vastakkaista ag-
raariselle sivistyksell&®® Alkion ndkemys omasta viiteryhmastaan, talonpaikei ja
maalaiskansaa ihannoivasta sivistyneesta maahstikikensanosasta, oli hyvin lahella
venalaista intelligentsijaa. Intelligentsijan jasemivat kyenneet taysin samaistumaan
ihannoimaansa talonpoikaiseen kansaan, mutta tsivatitylaluokan ja pikkuporvarilli-
set vaestonosat? Intelligentsija vaati yksildiden vapauksia kutetkiakin vapaan ta-
lonpojan ideaalikuvassaan. Toisaalta Alkion ajaieh maaseudun voimakas yhteisolli-
syys oli talonpoikaisyhteiskunnan ominaisuus. Mgéiton poliittisen asemoitumisen

ristiriitaisuutta ja vaa’ankieli-asemaa kuvaa hysiikion sitaatti:

181 Alkio 1919, 4-5.
182 Alkio 1919, 14.
183 Alkio 1919, 18.
184 v/ihavainen 2005, 89-92.
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"Siella on useissa ’luokkakysymyksissd’, — — maddiiddn edustajat yleensa
asettuneet sorrettujen oikeutta puolustavalle,umlkdliselle kannalle. Siitd onkin
ollut seurauksena, ettd oikealla on maalaisliitdostajia syytetty sosialismiin
taipuvaisuudesta, vasemmalla taasen porvarillisstadeduuri se hillitty oikeu-
dellisia nakokohtia silmallapitdva suunta — oresilyt jo maarannyt oman paik-

kansa porvarien ja sosialidemokratian valis&a”

Maalaisliton asema sosiaalista oikeudenmukaisupttalustavana puolueena, mutta
toisaalta markkinatalouden ja yksityisen omistuk&amnattajana herétti epéaluotetta-
vuuden tunteita poliittisella kentéalla. Alkio nakiaalaisliiton yhteiskunnallisia vasta-

kohtia tasoittavana liikkeend, joka oli vaihtoebtkeistolle ja vasemmistolle.

Alkion mukaan muillakaan ryhmilla ei ollut syytalag maalaisliiton maanviljelykseen
painottuvaa luokkapuolue-luonnetta. Kysymys oliidtkmukaan kansallistalouden jar-
jestamisesta jonkun luonnonvaran pohjalle. Suonsdleli maa ja maanviljelys. Maa-
laisliiton rooli kaytanndn parlamentaarisessa tgig&lyssa oli olla eri asiakysymyksis-
sa valittaja oikeiston ja vasemmiston valiffQvarsinaisena luokkapuolueena Alkio ei

maalaisliittoa pitanyt®’

KirjoituksessaTeollisuustydtmies on nostettu, talonpoika poljéttkio kuvaa kapitalis-
tisen jarjestelman huonoja piirteitd. Yksi piirré kapitalistisen ahneuden leviaminen
sosialistisen tyovaeston pariin, jotka olivat késghahneiksi palkkavaateidensa kanssa.
Alkion mukaan "Kapitalistien ja tyéntekijain etu ailut tdydessa sopusoinnuss¥:
Tama toteutui etenkin silloin, kun maanviljelysv#iesli joutunut kilpailemaan muiden
tuotannonalojen kanssa, haviten kilpailun. Taméitedistis-sosialistinen taloudenpito”
oli vahentanyt elintarviketuotantd® Hanen nakemyksensa mukaan sosialistinen hal-
linto oli ajanut Suomen nalanhadan kynnykselle. &knsosialistit ja kapitalistit olivat

myyneet periaatteensa.

185 Alkio 1919, 30-34.
188 Alkio 1919a, 31-32.
187 Alkio 1919a, 32—-36.
188 Alkio 1917, 11-12.
189 Alkio 1917, 11-12.
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Talousajattelussaan Alkio toisaalta tuki pienynitétd, kuten maaseudun pienteolli-
suutta, osittain sen siveellisten vaikutusten ataidHan arvosteli sosiaalidemokraatteja

ja porvaristoa pienyrittajyyden hyljeksinnasta.

"Kansalle on laitettu tata nalkaa pitkdn kehitystt@n kuluessa uhraamalla
maanviljelys keinottelun alttarille sosialistiengarvarien yhteistoiminnan kaut-

ta.ulQl

KirjoituksessaSosialistien, kapitalistien ja maalaisliittolaistesuhde pienviljelykseen
Alkio kuvaa naiden poliittisten suuntien suhdetéaén ihannoimaansa talousmuotoon,

itsendiseen pienviljelykseen.

"Kapitalistille se ei tarjoa suuria voiton mahdsliuksia, sosialistille ei se tarjoa
mahdollisuuksia lakkotaistelun kautta korottaa kafinsa ja lyhentdad tyopéi-

vaansa .t

Pienviljelyksessa olennaisinta oli epavarman patkk@ieinon sijaan inmisen sitominen
maahan ja varma turvallinen olotila. Olotila ei tiemkaan ollut porvarilliner®® Alkion
mukaan oli vaarallista, jos kaikki ruumiillisen tydekijat muuttuisivat palkkatyolaisiksi.
Pienviljelyksen edistaminen oli siten keino tailstedosialismia, muttei kuitenkaan kapi-
talismia vastaan, jota suurviljely edusti. Luvugsgitalismi ja sosialismi maataviljele-
van vaeston johdossalkio kehottaa talonpoikia ja maatyélaisia |6ytamaaisensa ja
yhteiset padmaaransa. Samoin han toteaa, ettalisosa vastustettaisi kuin kilpaile-

mallal®*

"Porvarillinen lainsdadanto on lahtenyt ehdottornagitannon eduista, siksi, et-
ta porvari katsoo aina etupaassa vain taloudekiaimattavaisuusehtoja. Mutta
meikalaiseltda kannalta katsoen tamé periaate dittllyi. Maalaisliiton on ase-

tettava ihminen korkeammalle kuin hanen tuottamayisa™*°

190 Alkio 1919a, 331-333.
191 Alkio 1917, 12.

192 Alkio 1917, 14.

193 Alkio 1917, 15.

194 Alkio 1917, 16-22.

195 Alkio 1917, 21.
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Alkion talous- ja yhteiskuntateoreettisen ajattelan tiivistda edelliseen sitaattiin. Lo-
pulta ihminen nousee talouden ylapuolelle ja tadoudn palveltava ihmista. Tyon teh-
tavana ei ole orjuuttaa ihmista, vaan palvella e@nmtulon tuottamisen ohella ihmisyy-

den kehitysta.

3.2.2 Talonpoikainen tasavalta

Hallitusmuototaistelu oli Alkion poliittisella ur keskeisin ja nakyvin vaihe. Se oli
Alkion poliittisten kirjoitusten toisen kauden naky teema. Tassa luvussa kasitellaan
Alkion tavoitteita hallitusmuotoon ja poliittiserekkustalaisuuden ilmenemista tasaval-
talaisuuden teeman ymparilla. Alkio oli palannutigklintaan vuoden 1917 vaaleissa.
Tuolloin sosialistit saavuttivat eduskuntaan enestdm. Alkio p&asi tuolloin valitto-
masti merkittaviin tehtéviin perustuslakikomited@sgneksi ja myods perustuslakivalio-
kunnan jasenek$i® Alkio lahti maaratietoisesti viemaan itsenaisyyskyyksessa ta-
savaltaista hallitusmuotoa eteenpdin ja oli laasaamyos itsenaisyysjulistustd’ Si-
séllissodan aikaisen piileskelynsa jalkeen Alkit loallitusmuotokiistassa tasavaltalais

ten voimien henkisen ja eduskuntatyéssa kaytarsedikin johtajuude’® Maalaisliitto
oli tynkdeduskunnassa tasavaltalaisen hallitusmuodmkin tukija, Stahlbergin nuor-

suomalainen puolue oli jakautunut monarkisteihitajgavaltalaisiity®.

Alkio toteaa paivakirjassaan 14.10.1918 alkaneddagaittaa lentokirjasta. Han jat-
kaa "Kuningasvaaliamme nayttda kohtaavan kaikkialleovalloissa kiintea vastus-
tus”?°° Suomeen oli juuri lokakuun alussa jarjestetyssaitkaanvaalissa valittu ku-
ninkaaksi saksalainen prinssi Friedrich Karl. Madiidon puoluekokous oli pidetty
syyskuussa jannittyneissé olosuhteissa, mutta te¢ \@hvan tuen tasavaltaiselle linjal-
le. Ky6sti Kallio oli Alkiota valmiimpi myodnnytyksn monarkistien puolelle, mutta Al-
kio oli taipumatorf®* Konteksti oli jannittynyt, kuningas juuri valitja tasavaltainen

vahemmisto epasuosiossa.

196 Alanen 1976, 426-427.
197 Alanen 1976, 471-476.
198 Tuomari 1954, 104-111.
199 Hentila 2009, 124-125.
200 plkio 2012, 136-137.

201 Hokkanen 1986, 300—304.
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Taistelun voittaminen oli Alkiolle merkittava tapgumutta myos vasyttava. Han kokosi
ajatuksiaan ja kirjoituksiaan valtiomuototaistetugahteen julkaisuurMaalaisliitto ja
hallitusmuotokysymyjslilkaistiin pamfletiksi vuonna 1918, kun taistelli kiivaimmil-
laan kaynnissa. Alkio julkaisi sanomalehtikirjoike&koelman Maalaispolitikkaa I
vuonna 1921. Tassa yhteydessa han julkaisi edelpjaefletin uudelleen, tdydennetty-
na jalkikirjoituksella. Naihin julkaisuihin han ket kirjoituksiaan ja ajatuksiaan Suo-
men tasavallan ensimmaisilt vuosilta, jolloin fdinollut mukana hallitusmuototaiste-
lussa ja keskeisessd asemassa sisallissodan gal&isovintopolitikassa. Alkio viittaa
kansanvallan olemukseen otteeltaan yleisemmasséddgisaathminen ja kansalainen
(1919).

Alkio kuvaa kirjoituksessaan vuodelta 1921 maaii&si tavoitteita hallitustunnuste-
luissa, joita oli tehty loppuvuodesta 1918. Hanttaseitenkin maalaisliiton hallituk-
seen menolle ehdoksi "ettad paavéri ja enemmisti oliut tasavaltalainerf®>. Halli-
tukseen ei kuitenkaan menty ja pian olivat edessilen 1919 vaalit. Vaaliohjelmissa
maalaisliitto painotti tasavaltalaisuutta. Vastesivali monarkistien "vaaliohjelma hal-
litusmuotoasiassa vahintain ham&& Hallitusmuotokiista paattyi kuitenkin onnelli-
sesti uusien valtiopaivien enemmistodn tultua talsaleseksi. Kuin loppuhuipennukse-

na presidentiksi valittiin keskustan ehdok¥s.

Presidentiksi valittin Korkeimman oikeuden presitie virkaa hoitanut edistyspuolue-
lainen K.J. Stahlberg. Han oli vannoutunut tasalailhen ja lainoppinut. Alkio kayttaa
tdssa keskusta —kasitettd puhuttaessa keskustadavikta puolueista, kaytdnndssa
edistyspuolueesta ja maalaisliitosta. Vaikka edfstpluelaisten joukko oli hallitus-
muotokiistassa hajaantunut, Alkio nimitti heitd kelen keskustaan kuuluviksi. Vaikut-
tiko tdhan Alkion aiempi tausta nuorsuomalaistétesimin edistyspuolueen riveissa?
Han arvosteli paivékirjassaan katkerasti nuorsuarsial selkarangattomuudesta halli-
tusmuotokysymyksesséa. Tassa yhteydessa Alkio kkesleustaa kaytannollisesti edus-

kuntatydssa muodostuneena keskustavaihtoehtonastoikeja vasemmiston valissa.

202 Alkio 1921, 48-49.
203 plkio 1921, 49-50.
204 Alkio 1921, 50-51.
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Maalaisliitto oli tukenut "toisen keskustapuolueegtidokasta Stahlbergia presidentin

vaalissa®.

Alkio toimi lyhyen aikaa sosiaaliministerina Castireja Vennolan hallituksissa° Ah-
venanmaan kysymys oli koko ajan hankaloittanut Seromiko- ja sisépoliittista tilan-
netta. Tarton rauha oli solmittu Neuvosto-Venajamdsa. Taten Ita-Karjalasta oli vii-
mein luovuttu?®” Heimopolitikkaa vahvasti kannattaneelle Alkiollgi-Karjalan me-
nettaminen oli pettymys. Valtalakiprosessi ja ihadimuototaistelu siséllissodan jalkeen

olivat maalaisliiton edustajille vaativa prosessi.

Alkio kuvaa maalaisliiton kannattaneen heti aludi@en valtalain julkaisemista ja kay-

tannodssa itsendiseksi julistautumista. Alkio kukiartoteaa:

"Mutta valtalain vastustajat olivat viela marraskuli917 alussa silla kannalla,
ettd Suomen eroittaminen Venajasta on lijan attea ajatus. limeisesti oli
osa sellaisia, jotka pelkasivat - -, ettad erostauisi siséllisia sosiaalisia vaaroja,
koska Suomen sisainen valtio-elama oli siina tdastta taalla ei olisi mitaan
vastapainoa eduskunnan sosialistiselle lainsaéidjélie. Venajan valta oli
eduskunnan koko olemassa-olon ajan ollut sellaisastapainona, joka oli tyy-

dyttanyt vanhoillista yhteiskunta-ainesta®

Alkion kirjoitukseen sisaltyy useita merkityksiang&mmainen on Alkion voimakkaasta
itsendisyysmielisyydesta kumpuava arvostelu vahsiail eli suomalaisia puolueita

vastaan. Sosialistien ja kansanvallan pelko ja aahengjan vallan yllapitamat saaty-
etuoikeudet olivat tarkedmpid kuin Suomen itsen@isyendja ja venalaisyys edustivat
Alkiolle vanhoillisuutta, jota entiset myontyvaisipieliset, vanhasuomalaiset yllapiti-
vat. Maalaisliiton linja oli hyvin vahvasti lailligispainotteinen ja itsendisyysmielinen jo
ensimmaisesta puolueohjelmasta laHfiénMaalaisliitto esiintyi jalleen uudistajana.

Alkio kritisoi etenkin porvarillisten ryhmien halumunnustaa valiaikaisen hallituksen

valta itsendisyysjulistuksessa. Viimein maalamfiikannan ratkaisivat sosialistien haa-

205 Hentila 2009, 132-135.
206 Alanen 1976, 608—609.
207 Hentila 2009, 137-138.
208 Alkio 1918, 7-9.
209Borg 1965, 108.
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veet yhtymisesta Neuvosto-Venajaan. Alkion mukaamlaisliiton ehdottama valtalaki

oli

"oikeiston direktorio-vallan ja vasemmiston «vadtl -me vaadimme» —vallan

keskitieta kulkemista®°

Alkio pyrki luomaan kuvan maalaisliitosta Suomeseitéisyydelle vaarallisten &érilai-
tojen keskellda itsenaisyyden mahdollistaneena kstaka. Alkio jatkaa lainauksella
vuoden 1917 vaalien vaaliohjelmasta ja johti agievééan 1918 siséllissotaan. Han tul-
kitsi monarkistisen valtiomuodon kaipuun heranneesloin. Syyn han muotoilee seu-

raavasti:

"Tahan ilmi6dn mainittiin silloin yksinomaan se sygtta monarkistinen jarjes-
telmé& olisi voimakkaampi vastustamaan bolSevismaassa. Mutta samalla
saattoi jo huomata, etta harrastuksen perustaksa@na oli kansanvallan kurissa

pitdminen - -.”

Monarkismin tavoite ei ollut ainoastaan luja habivalta tai ulkopoliittinen edullisuus.
Sen tavoite oli kansanvallan merkittava rajoittaemn Kansanvalta ja yksikamarinen
kansanedustuslaitos olivat olleet maalaisliitorotagita jo pitkaan. Kuningaskysymyk-
sessé ei ollut kuitenkaan kysymys pelkastdan kuwnmidésta. Kysymys oli enemman
harvainvallan suhteesta kansanvaltaan. Alkio #itk&ningashankkeen tahan keskuste-
luun. Alkion ajattelussa talonpoikainen ihanne iladtistokratiaan ja pappeihin epaluu-
loisesti suhtautuvasta, sivistyneesta, itsendig@btoperaisesti ajattelevasta talonpo-
jasta, joka vaatii yhteiskunnallisia oikeuksia. dihMyllyn mukaan tdma kuva erosi
taysin saatylaisten Saarijarven Paavon muokkaantalstapojan ideaalikuvasta. Taus-
talla oli my6s uusi kansalaiskulttuurin nousu, jaataisliiton nousu kansanliikkeena
alamaiskulttuurin tilalle. Mylly kuvaa maalaislidiinnittymista vuoden 1906 arvoihin
termilla radikaalidemokraattinen perirftf.Muutos oli ollut nopea, eika saatylaisto ol-
lut ehtinyt huomaamaan uudenlaisen ajattelun sytagin talonpoikaisvaestén kes-

kuudessa.

210 Alkio 1918, 9-11.
211 Mylly 1989, 40-41.
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"Monarkistiseen suuntaan alkoi sisaltya jo alkuitlatéuokka-etuoikeuksien yh-
distava tietoisuus. — — Kapinan kukistaminen tat@antumukselle erinomaisen
tilaisuuden. Kaikille varokeinoille saattoi nyt skeanakdjaan siveellistakin tu-

kea 212

Taistelu hallitusmuodosta oli my6s taistelua kanafiasta, jossa maalaisliitto oli jaanyt
Juhani Myllyn kuvaamaan radikaalidemokraattiseatamaan yksin, kun sosialistit oli
siséllissodassa lydfif2 Paluu suurlakon ja eduskuntauudistuksen takaitesrtumuk-
seen naytti selvaltéa ja sivistyneiston pettymysvaaseen kapinan myota antoi oikeu-
tuksen kansanvallan heikennyksiin. Juuri talonpoia kansanvalta, erotuksena kapi-

talistisen harvainvallan ja sosialistien luokkaaalkeskella oli ihanteellisin valtiomuoto.

Monarkiaa yritettiin myos edistaa imperialismin rk@in. Alkio kertoo monarkistien le-
vittdneen Saksan hallituksen nimissa sahkdsangoissa tavallista kansaa peloteltiin

Saksan vaatimuksilla. Nama jatettiin tarkoituksel¢aperaisiksi.

"Salaperaisyys tallaisissa asioissa vaikuttaa amalla tavallaan. Ja siind onkin
imperialistisen politiikan suurin teho. Kansanvelésti ajattelevassa maassa se

kuitenkaan ei pitkalle kest&**

Suomi oli Alkion mukaan kansanvaltaisesti ajattalemaa. Kuninkaanvalta oli jotain
ulkopuolelta tuotua, niin kaytannollista kuin aattistakin imperialismia. Alkion ajatte-
lussa kautta linjan korostuvat tietyt vastakkaimizbet kuten: tasavalta-monarkia, ul-
komainen-kotimainen, kaupunki-maaseutu, suomern-kietsin kieli, kirkkouskovai-
suus-henkilokohtainen uskonnollisuus ja ulkomaiaatteet—maalaisliitto. Tasavalta
edusti Alkiolle Suomen luonnollista yhteiskuntagitysta eli talonpoikaista yhteiskun-
tajarjestysta. Aitosuomalaiselle Alkiolle sosialisniuokkatyrannid®® ja kuninkaanvalta
olivat ulkomaisia aatteita, jotka turmeltuneina&igoveltuneet luonnolliseen suomalai-

seen kansanvaltaan. Myos tassa Alkio ankkuroigallgeston valtaosan ja luonnollisen

212 Alkio 1918, 14-16.

213 Mylly 1989, 42.

214 Alkio 1918, 16-17.

215 | uokkatyrannialla Alkio viittasi todennékdisestiotetariaatin diktatuuriin.
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yhteiskuntajarjestyksen keskelle. Alkion aitosucamslus ja kaiken kotoperaisen koros-

taminen olivat hanelle tyypillista Snellmanin jgtaliissa kulkemist&™

Samaa kansanvallan puolustusta Alkio tuo esille, tk@n esitteli maalaisliiton eduskun-
taryhman sisallissodan paatyttya muodostaman katymideduskunnan laillisuudesta.
Tama viittaus liittyy voimakkaasti maalaisliiton jehmissa esiintyneeseen laillisuuden
vaatimukseefl’. Laillisuuden vaatimus eli voimakkaana maalaiséifta ja uusia edus-
kuntavaaleja vaadittiin jo pitkin kesaa 1918. Edusian tyd oli saanut oikeistolaisen

suunnan ja maalaisliitto vaati uusien vaalien Eigmista ja kansaan vetoamiSta.

Alkio selostaa maalaisliiton toimia laajasti ja gealylimaaraisille valtiopaiville, eli ai-
van viime hetkiin enneMaalaisliitto ja hallitusmuotokysymyskirjasen julkaisua. Han

ihmettelee syita, miksei uusia eduskuntavaalejgaleu toimeen:

"Niin ikaan se syy, ettei sosialisteja pitaisi laakvaikuttamaan hallitusmuotoon
sen vuoksi, ettd suuri osa ndista oli mukana kagmeoli iimeisesti harkitsema-
ton. — — Rikolliset taas olivat vangittuina ja uat tuomion kautta estetyiksi ot-
tamasta osaa aanestykseen. Sita paitsi taytyi siaaltista rauhaa joka tapauk-

sessa ajatella sopimusrauhaksi kaikkien eri luskkiesken.”*°

Jélleen maalaisliiton eduskuntaryhma alkoi vaatigiai vaaleja tai kansan&anestysta.
Alkio kuvasi monarkistien uhkailuja, ettei tasaa#dta hallitusmuotoa koskaan voitaisi
saatdd eduskunnassa. Alkio myonsi, ettd maaleastigsi "suuret vaikeudet juuri oi-

keiston ja vasemmiston luokkavaltaisen kilpailuoksi”,**°

mutta han uskoi tasavaltai-
sen hallitusmuodon mahdollisuuksiin. Kuninkaanvadlkuitenkin edessa, mutta tilan-
ne Saksassa muuttui, kun keisarinvalta horjui. & &siolimatta kuninkaanvaali paatet-

tiin suorittaa, ja maalaisliiton edustajat pidatyayat siita®*

Alkio kuvaa Maalaisliittolaisten johtavia periaatteitaluvussa kirjassaaklaalaisliitto

ja hallitusmuotokysymygasavaltaisen ajattelun taustaa. Suomen riippomaitts ja

218 Alanen, 1976, 631; Kuisma et al. (toim.) 1983, 20—
217 Borg 1965, 98.

218 Alkio 1921, 167-170.

219 Alkio 1918, 30-33.

220 plkio 1918, 33.

221 Alkio 1918, 34—36.
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puolueettomuuteen tahtaava tavoite olivat olleatlmisliiton eduskuntaryhmén toimien
taustalla. Alasen mukaan maalaisliitto oli varoesirulkopoliittisesti koko hallitusmuo-
tokiistan ajarf*? Saksansuuntauksesta oli siirrytty jo pian sissdiign jalkeen pois, toi-
sin kuin monarkistileiriss&> Alkio lahti argumentaatiossaan ensi sijassa Suoinem-
nollisesta hallitusmuodosta ja kansanluonteestename kuin suurvaltapolitiikasta, jota
sitakin toki sivuttiin. Alkio kuitenkin kiitti Saksa avusta, kun se esti Suomea hukku-
masta "venalaisen bolSevismin hirmuaaltoihin” jaitiaa diplomatiaan kuuluvaa hieno-
tunteisuutte?*

Alkio oikoi maalaisliiton toimintaan kohdistuneitaitteita ja vertaili toisen valtalain
siséltva vanhasuomalaisen, nuorsuomalaisen jaatasn puolueen esittdmaan mani-
festiin. Han totesi katkerasti: "Manifesti tunnustdengjan véliaikaisen hallituksen pe-
rustuslaillisen vallan, valtalaki ei sita te&® Taten maalaisliitto oli todella ollut koko
ajan Suomen taydellisen itsendisyyden kannalla, goonarkistit nyt sitomalla Suomen
Saksasta riippuvaiseksi ja bolSevikkien yritettitdes Suomi Neuvosto-Venajaan yritti-

vat horjuttaa®?® Alkio kirjoittaa mielenkiintoisesti:

"Huhtikuulla olivat sen sisallosta kaikki toisetrpariryhmat paasset jo yksimie-
lisyyteen, ainoastaan maalaisliitolla oli useitaistutuksia, jotka menivat kan-

sanvaltaisempaan suuntaan. Silloin ilmoittivat ediiéeistoryhmien edustajat - -
227

Maalaisliitto oli tassa yhteydessa porvariryhma tteiwikeistoryhma. Porvaf® edusti
Alkion kielenkaytossa kaytanndllistd ajattelua. \Ror oli tuona aikakautena henkild,
joka eli omalla ty6llaén, omasta paatantavallast&skeisto oli ideologinen, aatteelli-

nen kehys, johon maalaisliitto ei kuulunut. Porvakiasite oli siten kaytannallinen,

22 Alanen 1976, 540.

223 Mylly 1978, 81-83.

224 Alkio 1918, 37.

225 Alkio 1918, 41-42.

20 Alkio 1918, 42-43.

227 plkio, 1918, 43.

228 Historian suursanakirjan, [Nenonen et al. 1998r(ff} mukaarporvarilla tarkoitetaan poliittisessa
nykykielessa kapitalismin kannattajaa. Aikaisemseroli séaatyilmaus, ja siihen on liitetty myds kesk
luokkaisuus. Maaritelma ei kuitenkaan vuosisadan allomalaisissa oloissa ole toimiva. Historiarasan
kirjan [Halmesvirta et al. 1997 (toim.)] mukaan pari onkaupungissa asuva, porvariselinkeinoa har-
joittava, porvarisoikeudet saanut henkilliilkimmaisen sanakirjan mukaporvaristovoi tarkoittaa mar-
xilaisena luokka-kéasitteena kapitalisteja ja pAadopealveluksessa olevia. Alkio tuskin kaytti poreari
luokka-késitteena.
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pragmaattinen ilmaus, oikeisto ideologinen. Alkldisitykset maalaisliitosta ja puolue-

politiikasta olivat selvasti menneet pragmaattisearpsuuntaan.

KirjoituksessaarSuomen kohtalokkaalla hetkelikio avaa valtiollisten kysymysten
merkityksen talonpojille. Han kuvaa Suomen tilatamdgbukokuussa 1917 paivatyssa
kirjoituksessaan. Kansalaisten parissa oli herakeytottelunhalua ja ruplan kurssilla
keinotteluun liittyi "Suurteollisuuden etujen silton valvominen?® Samoin han syyt-
taa sosiaalidemokraatteja sotatilanteen hyvakdiysesta, omien tydaikaan liittyvien
etujen valvomisesta. Lakot olivat vaikeuttaneet mvagelystéa. Tama kaikki oli "sokea-
ta luokkapolitikkaa®®. Olennaisempaa kirjoituksessa on synteesi jokim féétyy.
Han liitti keskusteluun maamiesten ammatillisenegtéytymisen, jonka han naki vas-
tauksena luokkapolitiikalle. Kuitenkin han varoétanuodostamasta "ammattijarjestos-
tanne poliittista, valtiollista yhtyma&®* Tallainen maalaisliittoa kohtaan viritetty hajo-

tusyritys oli likkeella kirjoituksen aikoihiR®?

Alkio ei kannattanut talonpoikien luokkapuoluettaan maalaisliiton tuli olla yleispuo-
lue: ” — — sellainen vasemmalle kallistuva, rohkieadistysmielinen maalaispuolue, jo-

ka yhdistaa mahdollisimman laajat maalaisaineksgt.”

Sosialistinen luokka-ajattelu oli Alkiolle vasteretinen. Han ei nahnyt sen soveltuvan
maaseudulle sellaisena kuin se esitefiifrEika han nahnyt toivottavanakaan kehitysté,
jossa maalaisliitosta olisi tullut maanviljelijoidesturyhmépuolue. Alkion tavoitteena

oli muodostaa maalaisliitosta poliittinen maalaestn yleispuolue, joka

" — — on asettanut maanviljelyksen edut keskeisiksntalouspoliittiseksi asiak-

si — —, samalla kun se on ottanut huomioonsa gleigtelliset, sivistykselliset ja

yleispoliittiset kysymykset®°

229 plkio 1921, 56.

230 plkio 1921, 57.

281 Alkio 1921, 58.

232 Alanen 1976, 428-429.
233 plkio 1921, 58.

24 Takala 1980, 40-41.
235 Alkio 1921, 55-59.
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Alkio tarkastelee syyskuulle 1917 paivatyssa kitksessaantsenaisyyskysymys liit-
toutuneitten vaaliohjelmissaaalilitossa olleiden uuden kansanpuolueen, vanbiaa-
laisen ja nuorsuomalaisen puolueen vaaliohjelmi#emssa Suomen itsenaisyyteen ja
riippumattomuuteen. Alkio arvostelee niiden eparaggytta itsendisyysvaatimuksissa
ja diplomaattisuutta Vengjan valiaikaisen hallitkgoimivallan suhteen. Maalaisliitto

oli Alkion mukaan nain ainut, joka todella vaatiddoen itsendisyytta.

"Meidan porvarilliset puolueemme ovat vahapatdisessékin asioissa ottaneet
ohjelmissaan selvan kannan. Suurin asia, mita Socdeskunnalla on ik&na

ollut ratkaistavinaan, on jatetty edustajain hamkim varaan?*°

Tassa tapauksessa Alkio ei lue maalaisliittoa keaksi porvarillisiin puolueisiin. Lu-
kiko Alkio itsendisyyskysymyksen tassa tapauksesisamerkittdvaksi, etta han katsoi
sen kannattamisen ei-porvarilliseksi vai oliko @orkasitteen takana vain tarkoituk-
senhakuisuus leimata muut porvareiksi ja profilaidadan keskustaan? Se lienee mah-

dollista. Sen verran kirjavaa on Alkion porvari-kéeen kaytto.

Alkio kasittelee kolmessa erillisessa lehtikirjdisessa toisten puolueiden edustajien
julkaisemia lentokirjasia. Erityisen huomion anseé vapaaherra R. A Wreden lento-
kirjasen kasittely. Alkio kay kirjasta lapi, oltuaaen kirjoittajan kanssa usein erimieli-
nen. Wrede oli Alkion mukaan ollut Vengjan valiagen hallituksen auktoriteetin puo-
lella ja h&n antoi ymmartaa, ettd Wrede ei todkHanattanut Suomen itsenaisyytta.
Wrede osoitti Alkion mukaan paheksuttavaa ylaluokanhojen luokkaetuoikeuksien

puolustamista Suomen riippumattomuuden kustannkaksel

" — — yksilojen ja vAhemmistosorron pelkoa, vakaleun olisi antanut hallinto-
vallankin eduskunnalle. Tassékin suhteessa hantaadsga aristokraattista yli-
myskantaa, joka on ollut aina perustuksena maanisalaisen yliluokan val-

tio-opille.”?®’

236 Alkio 1921, 68-71.
287 Alkio 1921, 82.
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Alkio ei voinut sietda aristokratiaa, etenkaan suwkielistd. Tasavaltalaisen miehen
ajattelussa perinndlliset etuoikeudet edustivahedhlisuutta ja taantumusta. Alkio ver-

taa Suomen itsenaisyytta porvarilliseen Venajaan:

"Mutta kansalle, jonka elama on kysymyksessa, gudhinen vapaus samaa,
mité itsendiseksi tuleminen on torpparille, jonkankahtiehdot ovat vaarassa

jokaisessa isannanvaihdoksesé¥.”

Alkiolle kansallinen itsemaéaraamisoikeus edusti @aruin laajojen kansankerrosten
taloudellinen vapaus. Tata kaikkea luokkapuolueetustivat. Alkio korjaa jalleen oi-
keiston taholta esitettyja vaitteitd kirjoituksesmsa.yhyet ovat valheen jaljemharras-
kuulta 1917. Alkio valitti vaitteistd, joita maakuissa oli levitetty maalaisliiton ja so-
sialistien yhteistoiminnasta. Alkio viittaa tilaetgeen jolloin sosialistit olivat julkaisseet
Me vaadimme —ohjelman ja toimivat royhkeésti veisid# sotilaiden ja Venajan bol-
shevikkien kanssa valtapyrkimyksissaan. Venajddane oli sekava ja suomalaiset so-
sialistit pyrkivat hydtymaan tilantee$ta

"Naissa oloissa maalaisliitto, joka kaiken aikaigkolettanut toimia sovittelevana
keskustana, paatti viela kerran koettaa saadalistisia ja porvarien kesken ai-
kaan jonkunlaista yhteista rintamaa ylospain. —aaMisliiton mielesta kannatti
siis koettaa saada sosialistit &&nestamaan tat jfalsita tietd yhteiseen rinta-
maan maalaisliittolaisen keskustan ja porvarillisgkeiston edistysmielisem-

man aineksen kanss&?®

Tassa Alkio kayttaa jalleen keskusta —kasitettéanfie oli valtiollisesti jannittynyt ja
epajarjestysta alkoi olla. Alkio todennédkoisestktdattaa keskusta —kasitteella lienny-
tysta ja yhteiskunnallisen sovinnon linjaa. JuhBaasivirta (1949) kuvaa Alkion toi-
mintaa hailyvaiseksi menettelytapa-asioissa itsgydkysymyksen suhteen ja nostaa
Kyosti Kallion keskeisempaan asemaan maalaisli@mnnan muotoutumisessa valtala-
kikysymyksess&*! Alkio nayttaa taas lukeneen maalaisliiton omaksintakseen por-

varillisten puolueiden ulkopuolelle. Myéhempéanastidsa Alkio ilmaisee maalaisliiton

238 plkio 1921, 82.

29 paasivirta 1949, 114-115.
240 Alkio 1921, 100-102

241 paasivirta 1949, 126-127.
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osaksi porvarillisia rynmia. Keskusta merkitsi tsapauksessa sovintolinjaa. Paasivir-
ran mukaan maalaisliitto halusi luoda itsestadérakuemana poliittisena vaihtoehtona,
oikeiston ja vasemmiston valissa, eika lahtenyakakin 1917 vaaleissa vaaliliittoon

porvarillisten ryhmien kanssa. Ulkopuolelle jai nsyiotsalainen puolué?

Mielenkiintoista on se, ettei Alkio tassa kirjoiggssa lukenut nuorsuomalaisia keskus-
taan kuuluviksi. Keskusta oli téalla kertaa pelkéasténaalaisliittolainen, ja ilmeisesti
nuorsuomalaisetkin kuuluivat oikeiston edistysnsiedin ainekseeft®. Alkio nayttaa
muuttavan kontekstista riippuen tiettyjen kasitgikayttod, saattoihan se olla julkisis-
sa lehtikirjoituksissa perati poliittisesti edutéi&in. Alkio lukee maalaisliiton porvarilli-
siin ryhmiin ja valilla ei. Talléin Alkion kayttaméasite porvarillinen viittaa kéasittee-
seen oikeisto, joka on tarkempirajainen ilmaus kponvarillinen. Alkio paattaa taman

kirjoituksen jalleen nakemykseensé maalaisliitovirsmllisesta roolistd**

KirjoituksessaarKansallinen suurpolitikka ja ryhmapyyteet — Suoniteanaisyyskysy-
myksella on kiirgjoka on paivatty 4. joulukuuta 1917, Alkio kiifelsuomen itsendis-
tymista. Vasemmistolla oli suhteensa venalaisiitstoevikkeihin ja oikeisto oli kaiva-
nut kuningaskysymyksen esiin. Nyt Alkio kaytti k#ésia oikeistoporvari. Han vaati,

124° Edelliseen kappaleeseen ver-

ettd oikeistoporvarit tunnustaisivat Suomen tagaksi
rattuna on mielenkiintoista, kuinka han nyt jaa&eporvarit ja oikeistoporvarit erikseen.
Tama jatkaa aiemmin todettua tapaa ilmaista meujat rasetelma. Kasitteeseen oikeis-
to Alkio liitti ainoastaan negatiivisia mielleyhtyé Edustihan erityisesti vanhasuoma-
lainen ja ruotsalainen oikeisto Alkiolle syvaa taanuksellisuutta. Alkio ei siten lue
missaan yhteydessa maalaisliittoa oikeistopuolue@ksnéa ilmenee myos kirjoitukses-
ta Suomen tasavaltgonka aikoihin Suomi oli jo itsendistynyt. Oik&isoli asettunut
epailevalle kannalle eduskunnassa tietyissa vaitglksityiskohdissa. Samassa tekstissa
maalaisliitto kuuli taas porvariryhmiin, jotka yligit samaan valtalain muotoiluun &a-

nestyksessa 6. joulukultt®.

242 paasivirta 1949, 34-35.
243 plkio 1921, 103-104.
244 Alkio 1921, 103-104.
245 Alkio 1921, 106—1009.
246 Alkio 1921, 109-111.
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KirjassaMaalaispolitikkaa Il julkaistussa laajassa kirjoituksedsatka laskivat vaarin
viime syksyn valtiollisessa pelissélkio kasittelee Suomen itsendisyyteen johtanutta
prosessia. Kirjoitus on paivatty 24. tammikuuta 8 9jblloin kapina Helsingissa oli jo
alkanut. Alkio kasitteli edelleen valtalakikysymitistHan kayttaa ilmaisuja porvarilliset
ryhmét oikealla, povaripuolueet seka maalaisliifanporvaripuolueiderf*’ Han luki

tassa tekstissa maalaisliiton porvari —kasittetn al

"Ja yhteiskuntapolitikassa he pettyivat. Oikeistio@aristomme luuli voitta-
neensa vaaleissa, vaikka se ei ollut voittanut.tt&iout oli vain maalaisliitto.
Porvaristo istahti kuten muinaisiin aateliston gavyarissdadyn tuoleihin, suunni-
tellen ihanteellista hallintokautta, jolloin he $a@a soittelisivat korkeinta viulua.
Kun maalaisliitto rehellisesti osoittautui todedlisi yhteiskunnallisten uudistus-
ten puolueeksi, hatkahti tamé porvaristo. Eikd$antilonpoikia sitte saada enéa

tottelemaan!®*®

Alkio rakentaa selvasti porvari —k&sitteelle siddjtjoka yhdistyy viimeisen kahden
vuosikymmenen yhteiskunnalliseen murrokseen. Cikeja vanha porvaristo olivat
vanhan aikakauden edustajia. Ne edustivat mennemsyyhaikailevaa taantumukselli-
suutta, jonka yhteiskunnallinen rappio oli aihenttiayhteiskunnallisia uudistuspyrki-
myksia toisissa poliittisissa ryhmissa. Oli syntymkeasta kansasta kumpuavia uusia
aatteita. Alkio luki todennakoisesti myds tyOvadteen tallaiseksi, koska hanella oli
laheiset suhteet wrightilaiseen tydvaenliikkee$€ekun tyévaenliike omaksui sosia-

lismin, Alkio etdantyi siita.

On huomionarvoista, ettei Alkio nde vasemmistoastaialismia ideologiana taantu-
muksellisena tai vanhoillisena, toisin kuin oikelaisuutta. Sen sijaan Alkio naki, kuten
usein tassa tutkielmassa on tullut esille, sosmfiskapitalismin lapsena. Keskeista oli
se, ettd jotain oli muuttunut. Maalaisliitto edusidellista muutosta, oikeisto paluuta
vanhaan ja vasemmisto reagointia oikeiston pdkiéidn: "Kapitalistinen jarjestelma on

kypsa jattamaan hedelmansa sosialisnfitfeuuri kapinan kynnyksella Alkio toteaa:

247 Alkio 1921, 116-118.

248 Alkio 1921, 123.

249 Hamalainen (toim.) 1978, 12-15
250 Alkio 1921, 128.
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"Sosialisen sivistyksen ja kaukonakoisyyden pustaelangettiin sosialidemo-
kratisen kehitysopin tieltd kulkemaan bolshevikiséan, utopistisen laumaliik-

keen mukaan®?

Sosialidemokraattinen kehitysoppi edusti Alkiolltistystd, toisinkuin oikeiston aatteet,
mutta nyt se oli langennut. Siséllissota vaikuttkién ajatteluun. Han pettyi entista
katkerammin sosialisteihin. Toisaalta hyvin piam lsai tapahtumista vahvistusta omal-

le maailmankuvalleen ja alkoi vaatia entista ankamén yhteiskunnallisia uudistuksia.

Alkio polemisoiSuomen kansallenimistd monarkistista manifestia vastaan, sesioh
dan paatyttya julkaistussa kirjoituksessaan. Abggttad suomalaisia puolueita kahden
varin kansanvaltaisen ja ylaluokkavaltaisen nagitesesta?>’Han totesi kirjoituksen

lopuksi tuntevansa valkoisen talonpoikaisarmeitaan 1ahdon syyt:

" — — he lahtivat liikkeelle kukistaakseen harvailtaa tavoittelevan vasemmis-
to-vallankaappausyrityksen, mutta ei suinkaan ak#een oikeisto-

vallankaappaaji&>®

Alkio syytti hyvinkin suorasukaisesti oikeistoa ltaksmuotokysymyksessé oikeistoval-
lankaappauksesta tai vallan anastamisesta. Vatlastamisen kohde oli tietenkin kansa,
joka oli vasta vahan aikaa sitten saanut taméanorraditsen oikeutensa takaisin. Oikeisto
kaytti Alkion nakemyksen mukaan punakapinaa teknayahan kaappaukseen. Alkion
ajattelun mukaan tyévaesto oli enemminkin harhauttwéarélle tielle ja sosialidemo-

kratia oli lahtenyt vaaréan suuntaan.

Kirjasessaathminen ja kansalaineAlkio kuvaa siséllissodan taustoja ja kumoaa kan-
sanvaltaa vastaan esitettyja syytteita. Alkiongege kansanvaltaan liittyen on mielen-

kiintoinen:

21 Alkio 1921, 120.
252 plkio 1921, 135-138.
253 Alkio 1921, 135-138.
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"Niinpa pitéisi oleman ensinnakin selvaa, etta kamvaltaa ei suinkaan edusta
ehdoton enemmistd sellaisenaan, vaan jonkunlainerpkomissi-, eli sovittelu-
saavutus, jossa eri vivahdukset kansakunnan yheistda, mika mahdollista,

otetaan huomioon?®

Alkio ndki maalaisliiton usein sovittelevana kedlassiuntana. Alkio naki kansanvallan
muodostuvan, ei siita, ettd enemmisto paattad, @dauuntien valisesta kompromissis-
ta. Tama periaate on hyvin vahva suomalaisessdutetlisen demokratian perintees-

sa. Toisaalta taustalla vaikutti vastikédan paattgisallissota.

Alkio vaati voimakkaasti laillisuuden kunnioittarta$>® Sisallissodan jlkeisena aikana
han yritti edistaa liennytysta ja sovintoa valkerspunaisten kesken. Han kannatti kes-
kustelua sodan eri osapuolten kesken ja keskingisgyitamisen valttamista® Sodan

syy oli Alkion mukaan pohjimmiltaan materialistisasihmiskasityksessa seké sosiali-

demokraattisessa kasvatuksessa, jonka tuloksekigalviba muuttui ihmisvihakst’

Alkio puolusti voimakkaasti kansan valitsemaa eduséia lehtikirjoituksessaaBdus-
kunta hyokkaysten alaisenAlkanut hallitusmuototaistelu on johtanut siiheatta ku-
ningasmieliset syyttivat parlamentaarista valtapirkasta. Kansanvaltainen hallitus-
muoto oli siis ollut kapinan alkuperaisena syynikigh mukaan syyna syyttelyyn oli
Syva ristiriita oikeiston ja vasemmiston tavoitendvalilla, ja kypsymattéman aineksen
tulo eduskuntaan uudistuksen my&t&. Eniten vaikutti oikeiston jarrutus. Tatakin

enemman kertoo Alkion varsin populistinen kuvausaa@emokratian maahan tulosta:

254 Alkio 1919c, 36.

255 Alkio 1919c, 41-47.
256 Alkio 1919c, 48-53.
257 Alkio 1919c¢, 68—609.
258 Alkio 1921, 143-145.



59

"Suomen sosialidemokratia on ollut rikkaruohon fapa ilmio, joka tanne tuli
ulkomailta ’kauppalaivoissa’. Se sai jalansijan d&o&an yhteiskunnallisesti
muokkaamattomassa maaperassamme filosofisenareatjeta istutettiin kau-
punkilaiseen yrttitarhastoomme. — — Kun uusi edagkmuoto luotiin, porvaris-
tomme yhta valistumaton kuin tydvakemmekin. Kumallisuus tuli eduskun-

taan yhteiskunnallisen valistumattomuuden tuott&éta

Oikeistolaisuus ei edustanut Alkiolle varsinaisesitié&n aatetta. Se oli vanhoillisuuden
ja ansaintahalun siveellista rappiota. Sosiaalideat@ oli Alkiolle filosofia. Alkion
sosialidemokratian vastustaminen sai populistisitefia. Maalaisliiton varhaisvaiheet
liitettiin 1970-luvun puoluetutkimuksessa lahes igksnaan populistisen aatetradition
piiriin. Esimerkiksi Kari Palonen (1975) kayttagrtea alkiolainen populismi. Palosen
mukaan tdma populismi liittyy vahvasti periferiankaupunkien valiseen jannitteeseen.
Varsinaista alkiolaista aatefilosofiaa han ei dlganyt?*® Tama on olennainen huomio,
silla Alkio oli perehtynyt sosialismin teoriaan. H&i vaan pitanyt sitd Suomen kaltai-
seen maahan sopivana yhteiskuntajarjestelmanali 8ailen lisdksi ulkomainen aate,
mika ei sopinut fennomaanille. Alkio kayttaa kagdevasemmistolaiskeskusta seuraa-

vassa.

"Eduskunta oli vasemmistolaiskeskustan poliittigéren avulla saanut aikaan
sen, ettei sen politikka ja maan kohtalo tulluh&marraskuulla sidotuksi Ke-
renskin hallituksen kohtaloihin. Keskusta-oikeiatoen yhtyma taasen antoi jo
joulun edelld asettamalleen hallitukselle epavseadti ne valtuudet, mité tarvit-

tiin lujan jarjestyksen aikaansaamiseksi maa$¥a.”

Keskusta oli ollut reaalipolitikan kiemuroissa kokjan kansanvaltaa tukeva sidos, jo-
ka oli saattanut Suomen suotuisaan tilanteeseakusta-vasemmistolaisella yhtymalla
Alkio tarkoittanee maalaisliiton yhteistyotéd sosid@mokraattien maltillisen siiven
kanssa ja oikeistolaisella yhteistydta nuorsuorstdai kanssa. Tulee huomata, etté téassa

kasitellyt Alkion kirjoitukset olivat lehdessa julstuja kirjoituksia, joiden tarkoitus oli

259 Alkio 1921, 145.
260 palonen 1975, 64—69.
261 Alkio 1921, 147.
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selittaa parhain pain myos maalaisliiton varikdsténintaa valtiopaivilla. Julkisuudessa
kerrottaessa kaikki oli kuitenkin aina ollut johdpuokaista.

Kirjoitus Joko tahi — uusille sosialistijohtajillemmgoikkeaaMaalaispolitiikkaa II -
kokoelman linjasta, koska siiné ei juurikaan vatétallitusmuototaisteluun. Ehkéa Alkio
otti sen mukaan, koska sosialistien hajaannusuolia hetkella muutoin nakyva osa
valtiollista tilannetta. Kirjoituksen paaviesti pkttd sosialidemokraattien oli jatkettava
maltillisella linjalla. Oikeistososialistien ja karunistien véliset erimielisyydet huo-
mattiin. Uuden kapinan hautominen oli jatettavéaskeomyos Venéaja oli sekasorron ti-
lassa bolshevikkikapinan jaljilta. Alkio paattadjéituksen kannustukseen, jossa tyova-

en uudet johtajat voisivat ottaa aseman:

" — — tybvaen uusina kasvattajina parlamenttaanisedtiotoimintaan, ammatil-

liseen ja siveelliseen itsekasvatustoiminta®A.”

Alkio naki tyovaeston henkisen kasvun mahdollisuwsienoina kuin pienviljelijavéaes-
ton. Ammatillista ja siveellista itsekasvatustoita@ tarvittiin ja se oli mahdollista
myo6s sosialidemokraateille. Pienviljelijavaestoout Alkiolle mikdan henkinen yla-

luokka, vaan muillakin oli samanlaiset mahdolliseuiddeta yhteiskunnallisesti.

KirjoituksessaanOikeistomme, - kello kdy kahdettatoistalkio leukailee oikeistolle
heidan syytoksistdan tasavaltalaisia kohtaan, lamvédet kuninkaasta olivat valuneet
hiekkaan. Alkio vaati voimakkaasti Suomen puolumatiutta. Han vaati talle voima-

kasta tukea koko poliittiselta kentélta:

"Ja nain me lopulta I6dydamme itsemme: oikeistoewamisto ja keskusta Suo-
men kansalaisiksi, joiden on perustettava keskiegistujen pohjalle luja kan-
sallisliitto, joka kasittaa ryhmat oikealta vasemmpa— — Sisapolitiikalle vahvasti

vasemmalle kdantyva yhteiskunnallinen suunta, wktigka puolueettomaksi
1263

262 Alkio 1921, 196-198.
263 Alkio 1921, 201-202.
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Mika oli Alkion esittelema sisapolitiikalle vahvastasemmalle kaantyva suunta? Maa-
laisliiton poliittisiin tavoitteisiin liittyi toki paljon vasemmistolta lainattuja tavoitteita.
Todennakoisesti Alkio tarkoitti talla hallitusmuétstaa ja pettymyksestaan kuningas-
mieliseen oikeistoon vaati painopisteen siirtoae@tosta vasemmalle eli keskustaan.
Oikealle kdantyva suunta oli ollut Suomelle eparaainja vahingollinen. Kirjoitukses-

saanMaalaisliitto ja hallituksen muodostamindwn kuvaa maalaisliiton linjaa sanoilla

maalaisliittolainen tasavalta- ja kansanvaltagkkt.”**

Kirjan Maalaispolitiikkaa Il vimeisen luvun Alkio on nimennyHallitusmuotokysy-
myksesta ja presidentin vaalista v.19Xdrjoitukset viimeisessd luvussa kasittelevat
vuotta 1919. Luvun toisessa kirjoitukseddiksi hallitusmuotokysymysta tahdotaan ly-
kata? Alkio otti kantaa kokoomukseksi nimensa muuttaneenhasuomalaisen puolu-
een "vaalihommiin®® Kokoomus oli 16ylyttanyt maalaisliittoa ja edisptmluetta kun
ne eivat olleet lahteneet vaalilittoon sen kangskoomuslaisissa lehdissa oli kehotet-
tu maalaisia kannattamaan vaaliliittoa. Sen sijaliolla oli selkea kasitys siitd mita

tarvitaan olojen rauhoittamiseksi Suomessa.

"Jos — — maalaishenki paasisi vaikuttamaan niigsgigsa, se olisi varmin keino
uutta punaista vaaraa vastaan. — — Siihen voiviggiytydmiehet, opettajat, vir-
kamiehet ja liikemiehet — kaikki suomalaiset, jotkhtovat hallitusmuotokysy-

myksen pikaista ratkaisua tasavaltaiseen suuntadi®®

Kirjoitus oli varsin puoluepoliittinen. Alkio poleisoi kokoomusta vastaan ja antaa
ymmartaa, ettd kokoomuksen vaaliagitaation tawstalivat rikkaat likemiehet esta-

massa kansanvallan toteutumista ja ajamassa oujaaet Populistinen vire oli vahva.

KirjoituksessaHallitusmuoto ratkaisussaarlkio kommentoi jalleen oikeistolehtien
esittamia vaitteita. Paakaupunkilaislehdet olivatttéineet maalaisliiton tehneen leh-
mankauppoja sosialistien kanssa. Taman Alkio jyikdstaa. Kirjoituksen lopulla on

olennainen kohta, jossa Alkio osoitti kysymyksemlgitteen kokoomukselle:

264 Alkio 1921, 208.
265 Alkio 1921, 222-224.
266 Alkio 1921, 224.
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"Kokoomus liittyy ratkaisullaan joko suomalaiseesskustaan tahi ruotsalaiseen

oikeistoon. Tama liittyma maaraé lahiaikojen sutaisaelut.®’

Alkio nayttaa pitavan oikeistoa koko ajan pahemppolittisena vastustajana kuin va-
semmistoa. Alkion mukaan kokoomuksella oli linjamtd, jossa heidan piti valita lo-
pullinen suhtautumisensa hallitusmuotoon kesakud8€d4®. Talla viittauksella tuskin
oli sen syvempéaa merkitysta, kuin maalaisliitoraikkuuden alleviivaaminen ja koros-
taminen. Seuraava teksti oikoo yha naita vaaritiawaia lehmankaupoista. Tekstissa
Alkio kaytti kasitettd keskustapuolueet. Alkion naak hallitusmuoto-ehdotus oli kes-
kustan mielen mukainen. Keskusta —kasitteen alldukisiten myods edistyspuolue. Al-
kio uskoo kansalaisrauhan ja tasavallan toteutienisptka veisivat "mahdollisuuden

vasemmisto- ja oikeisto-luokkavallalt&®

Maalaisliitto oli ainut puolue, Suomen itsenédisyydae oikeiston ja vasemmiston valis-
sa ja edusti luonnollista oikeutta tassa yhteydesdi#o-oikeuden ja kansanvallan ni-

messa.

"Néain olivat he edustaneet sita todellista sovitala keskusta-tasapainoa, jonka
puolesta aina voi taistella kunnialla pelkdamésidtyvansa tekemaan kohtuut-

tomuutta enempi oikealle kuin vasemmallekaZn.”

Alkion sitaatissa oli lasna myds poliittinen realiga arkipaiva. Keskusta —kasite edusti
jalat maassa olevaa, hyvin pragmaattista poléttistjaa. Maalaisliitto oli tAman linjan

selkein edustaja.

3.3 Keskustalainen yhteiskuntarauha

Hallitusmuototaistelun ratkettua Alkio oli vasynygt myds hieman katkeroitunut val-
tiomies. Han ei enda asettunut ehdokkaaksi vuo8ef Yaaleissa ja jai pois eduskun-
nasta, arvostettuna ja tunnettuna patriarkkananmé ja Alkion nauttima arvostus kay

ilmi hanen kunniakseen toimitetusdatteen mies- kokoelmasta, johon johdannon Kkir-

267 Alkio 1921, 234.
268 Alkio 1921, 237-238.
269 Alkio 1918, 45.
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joitti puoluetoveri Kyosti Kallic®”® Alkion viimeiset poliittiset julkaisut olivat partti
Maalaisliittolaisesta ndkokulmasta — nalkaisillegaa ja tyottomille ty6t§1919) ja kir-

ja Talonpoika ja Suomen vapa(£922). Ne sisaltavat jo valtiollisen uransa pdth
poliitikon synteesid menneistd vuosista, yhteiskliisesta ajattelusta, maalaisliiton
saavutuksista, ajankohtaisesta tilanteesta 192xlalussa seké tulevaisuudesta. Paino-

tus on historian kuvauksessa ja talonpojan osagie&n historiassa.

Alkio esittdd kasityksensd maailman tilasta sullisemden aiheuttaman havityksen,

maailmansodan jalkeen.

"Se on synnyttanyt teoriassa sosialismin ja kaydgsa bolshevismin. Suurteol-
lisuus ja sen aiheuttama kauppa ovat mobilisoiffgaiskunnan lakkaamatto-
maan luokkasotaan. — — Tasté sotatilasta ovat kaisaiskunta vapautettava.

Maa on tunnustettava uudelleen kaikkien ihmistelik&i.”?"*

Maan nostamisesta kaikkien ihmisten aidiksi ei @sumaalaisvaeston tai talonpoikien
luokkaetujen valvomista, vaikka kyseessa oli mahito. Sen sijaan tavoitteena oli
valvoa "maanviljelysseutujen kaikinpuolisen kehiigk etuja®’? Maalaisliitto oli siis
maantieteellisesti maaseudulla asuvien ihmistennealuoja. Tietty edunvalvonta-
nakokulma maalaisliittoon taten liittyi. Tassa nkikinassa maalaisliitto ei siis naytellyt
keskustapuolueen roolia. Toisaalta Alkio néki talojat oikeaksi kansaksi, valtakunnan
rauhalliseksi enemmistoksi. Tama enemmistd edustiKariitojen ulkopuolella olevaa
tasapainoista kansaa, joka oli luokkaristiriitojeskelld. Tasta nakokulmasta maalais-

liitto edusti keskustaa.

Alkio kuvaa torpparivapautuksen alla kaytya kilpail vuokraviljelijoiden sieluista.
Keino jolla tama kilpailu maaseudulla voitetaan, katkeruuden ja luokkavastakohtai-

suuksien lieventdminen talonpoikaistalouksissa:

219K allio et al. 1922, 8-18.
271 Alkio 1919d, 6.
272 pAlkio 1919d, 6.
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" — — maalaisliittolaisuus velvoittaa isantavakeligisen ammatin alalla siihen,
etta kaikki orjuusajan jatteet tydvaen elamésté&tptaan tyonantajan henkilo-
kohtaisten toimenpiteitten kautta. — — sosialiderab voidaan todeta l6ytéaneen

vastustajansa, jonka edessa luokkataistelun tuenuiks pakko vaiete?™

Sosialidemokratiaa tuli siis torjua sen omin keindlaalaisliittolaiset talonpojat pys-
tyivat tdhan, nain uskoi Alkio. Keinotekoinen lu@lgolitikka loppuisi maaseudulta.
Valtion tehtavana oli luoda tyytyvaisyytta kansdéneian. Toisaalta tuli antaa maata ja
toisaalta taata elintarpeet sosiaalivakuutuksemyaden sosiaalisten uudistusten muo-

doss&’

Alkio kuvaa tilannetta 1920-luvun alun Suomessaalissodan jalkeisesséa Suomessa
Alkio oli pettynyt, koska hanen ihanteensa eivdead! toteutuneet. Kehitys oli ollut

painvastaista.

"Porvarillinen maailmankasitys on tassa suhteesskekut edelld esimerkkia
nayttden. Tydn kammo, aineellisten arvojen asettamelaman mieluisimmiksi
harrastusaiheiksi, siveellisten elamanarvojen liiki&aen, aistillisten nautinto-
jen tekeminen sivistysarvoiksi y.m, ne ovat 19\iasisadan porvarikulttuurin

voittosaavutuksia?’®

"Sosialismi ei kiinnittdnyt tahan porvarillisen kicavallan syvimpaan heikkou-
teen kyllin huomiota. — — Mutta ne eivat kiinnité&t huomiota sen perussyyhyn:
elamankasityksen materialisoitumiseen, ulkonaisteemn, siséllisen ihmisen

kieltamiseen, valittdmasta jumala-yhteydesta pasuimiseen®®

Yhteiskunnan kurja tila ja sen heijastuminen sasiaiksi olivat Alkion mukaan nykyti-
lanteen syyna. Alkio viljelee kasitettda materialiamein. Materialismi oli Alkiolle kes-
keisin syy, joka erotti maalaisliittoideologian d@ta vasemmalla ja oikealla olleista
ideologioista. Kuten aiemminkin, edella olevistindaiksista ei voi tehda selvaa eroa

valtiollisen ja siveellisen elaman valilla. Ne ouaviissa sidoksissa toisiinsa. Alkion

273 Alkio 1919d, 16-17.
274 Alkio 1919d, 17-18.
275 Alkio 1922, 7.
276 Alkio 1922, 8.
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tavoitteena oli luokkavastakohtaisuuksien ehkaisga paasi helposti syntyméaan siella,
missa erot maalaiskdyhaliston ja maanomistajiefl&a@livat suurimmat, eli suurtalon-
poikien alueilla. Perinteisilla pienviljelysalueillvastakohtaisuudet olivat lievempia.
Pienviljelys oli parhaiten luokkariitoja ja vastdkaisuuksia ehkaiseva tyon ja omista-
misen muoto. Humanismistaan ja ihmisyysuskostaaolirhatta, Alkio tiedosti, etta
ihminen on heikko. Joutuessaan joko taloudelliggmtempaan tai heikompaan asemaan,

ihmisen huonoimmat piirteet tulevat talldin esiin.

Alkio kirjoittaa Talonpoika ja Suomen vapaksjassaan selvityksen kansalaissodan
syistda. Se on samankaltainen kuin pamfletidsalaisliittolaisesta nakdkulmast#es-
keisin syy oli epatasa-arvoinen maanomistus tis#lyississa maata. Alkion mukaan ta-
lonpojat muodostivat sen yhteiskunnallisen voinjaka saattoi torjua suurkapitalismia

ja sosialismia.

"Luulemme voivamme osoittaa, etta talonpoikaistagidnnetussa merkitykses-

sa sisaltaa kulttuuriviljelykselle mahdollisuukseataysikelpoisia elaménarvoja
1278

Talonpoikaisuus on kasitteena laajempi, sisaltdgasnyhteiskunnallisen nakoékulman.
Alkio rinnasti usein maalaisliiton ja talonpoikaigien. Maalaisliitto oli pohjimmiltaan
talonpoikaisuuden poliittinen ilmentyma, joka odiikitoehto ulkomailta tulleille kapita-
lismille ja sosialismille. Talonpoikaisuus merkikgskustalaisuutta.

Alkio valaisee talonpoikaisen vapauden syntyd hislicsena kehityksena. Lallista nui-

jasotaan ja isovihaan talopojat olivat aina pu@neet omaa elinpiiriadan ja maailmaan-
sa vierasta vastaan. Historiallinen valttamattomigsostuu tdman teoksen lehdilla.
Maalaiskansan jarjestaytyminen ja astuminen haltitaan oli osa suurta historiallista
kertomusta, joka johtaisi ihanneyhteiskuntaan.nfisgen isénmaa oli jo saavutettu ta-

lonpoikien ansiosta siséllissodassa.

Mielenkiintoisin kuvaus on kuitenkin talonpoikaistaskonnollisesta heraamisesta Paa-

vo Ruotsalaisen johtamana. Alkiolle kirkko oli parillinen ja kristillisyyden unohtanut.

277 Alkio 1922, 10-11.
278 Alkio 1922, 14-16.
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Alkion mukaan Ruotsalaisen johtama liike sai uslkammhella muitakin elementteja.
Alkion mukaan herannaisyys muuttui talonpoikaisekansallisuusliikkeeksi. Alkiolle
porvarillisen pinnallisen uskonnollisuuden ja metismiin langenneen papiston ja so-
sialistien ateismin valissa uskonto oli aidoimndlaja puhtaimmillaan juuri heratys-
likkeend. Talonpoikien keskuudesta syntyneena thglitkkeend, herannaisyys nousi
unohdetun kansan riveista ja muutti ikivanhoja élatapoja. Alkio Kiittelee myos mui-

ta heratysliikkeita mainiten Laestadiuksen, Rertivis Hedbergirf.”®

Alkio kuvasi kehitysta aina eduskuntauudistukseaskka. Talonpoikia oli heitelty ja

houkuteltu milloin kenenkin toimesta. TAma pa&sta, kun maalaisliitto syntyi:

"Maalaisliiton kera tuli poliittiseen elamaan uudskija. Se alkoi kehittda ohjel-
maa, joka edustaisi kilpailevaan suuntaa sosktfiga porvarien valilla. Tieteel-
lisesti selvitettyihin periaatteisiin nojaava piika tunsi uudenaikaisessa mie-
lessd vain kaksi yhteiskuntataloudellista ja véifesta vallasta taistelevaa
luokkaa, porvarin ja sosialistin. — —. Suomessasehtéaén talonpoika pysynyt
mukana saatyvaltiopaivilla — —. Se oli pitanyt yldlonpoikaista itsetuntoa,

hahmotellut erityista talonpoikaista politiikkad®

Maalaisliiton synty oli kuin kohtalon sanelema thpsana. Keskeista edellisessa sitaa-
tissa on se, kuinka sen mukaan talonpoikaisuuslaméitolaisuus, oli ollut olemassa
jo vuosisatoja. Nyt oli tapahtunut kuitenkin suomirros, jonka my6ta oli syntynyt val-

tiollinen jarjestaytyminen maalaisliitoksi.

Alkio kuvaa historiallisia vaiheita ensimmaisen nmh@ansodan aikaan. Elintarvike-
saannostelyssa korostuu tuottaja—kuluttaja —asefejossa maalaisliitto oli ainoana
tuottajien edustajana. Kansalaissodan kuvaukseio plkéattaa toteamukseen maalaislii-
ton roolista sen jalkeisissa hallituksissa sovinmakentajana. Maalaisliitto, talonpoi-
kaisten periaatteiden edustajana oli toiminut lukdstakohtien liennyttdjana ja tasa-
painona luokkapuolueiden valilla.

279 Alkio 1922, 24-25.
280 Alkio 1922, 32—33.
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"Se on katsonut talonpoikaisuuden periaatteidenaiselsti toimia — — jyrkkien
luokkavastakohtien vaimentajana ja sovittajanakgaaiheuttavat oikeiston ja
vasemmiston valisen luokkataistelun. Talldin on s&ytynyt etsia sovittavia
kohtia, asettua oikeustajuntansa mukaan milloirerasiston, milloin oikeisto
kannalle, milloin sen omat ehdotukset eivat olensaé jommaltakummalta ta-
holta enemmistékannatustd*

Tasta huolimatta poliittinen taistelu oli kdynnissdelleen. Alkio valottaa periaatteitaan
kaytannon parlamentaarisen elaman suhteen. Edagiardli kompromissien hakemis-
ta, jolloin oli vaikea miellyttéda kaikkia. Keskustalemassaolo oli kuitenkin valttdma-
ton. Tassa Alkio kaytti keskusta —kasitettéa kuvaamedistyspuolueen ja maalaisliitto-
laisten yhteistydta hallitusrintamassa ja yhteislallista tasapainottavaa roolia, joka
talla keskustalla oli:

"Uneksitaan sellaisesta eduskunta- ja hallitusiikdista, jossa eduskunta olisi

jakautuneena oikeistolaisiin porvareihin kokoomudis¢éen ja ruotsalaisten yh-

teiskunta-, talous-, kieli- ja ulkopoliittisine @tnineen, seka kommunisti-

sosialidemokraatteihin. Tama edellytys merkitsesskustan havittdmista. Jos se
havidisi, jos vaaleissa esiintyisi vain kaksi ma&htaluokkataisteluarmeijaa — —,

saattaa kuka tahansa ymmartaa mika puoli siindirsilfoittaisi! Sosialisteilla

olisi ensi vaaleissa jo valtaava ylivoinm&?

Maalaisliitto, talonpojat, tarvittin estamaan sdsimia ja tasapainottamaan yhteiskun-
ta-elamaa. Siihen tarvittiin maalaisliiton ohellyy@s keskipuolueiden yhteistyd. Mie-
lenkiintoinen viittaus Alkiolta oli maalaislitonusmalaisuutta yllapitava luonf& Ta-
lonpoikaisuus oli suomalaisuutta puhtaimmillaangsipolitikassa, mutta porvaristo ja
sosialistit uhkasivat sita tavallaan. Alkio kaytt@#& perusteena, miksi maalaisliiton ei
tullut pysytelld oppositiossa. Alkio tuo esiin termtalonpoikaispolitikka, jota han
kayttaa kirjansa loppupuolella. Talonpoikaispdtkin koostui kaikesta edella kuvatusta

siséllésta. Talonpoikaispolitiikka oli selvastildgnonyymi keskusta-politiikalle.

281 Alkio 1922, 42—-43.
282 plkio 1922, 46.
283 Alkio 1922, 48-49.
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Viimeisessa kirjanTalonpoika ja Suomen vapayhteenvetoluvussa Alkio tiivistaa ta-

lonpoikaisuuden siséaltoa.

"Talonpoikaisuuden viljelyksen asettaminen kansahi kehityksen ydinasiaksi,
merkitsisi ainoastaan sitd vaihdosta, mika tapatsiind, kun virkamiesvaltio

muuttuu kansanvaltioksi — 28

Kun kansan enemmist6 eli maataloudesta oli luomtexaatia, osin populistisestikin
valtaa talonpojille eli oikealle kansalle. Myds delstydvaestd voi talonpoikaistua, jos
talonpoikien elaméan edellytykset olisivat kohdatla@alldin tydlaiset saavuttavat jotain
mit& talonpoika oli jo saavuttanut "He lahentyvélohpoikaisvaestbd — — ja pyrkivat
elintavoissaan samoihin sivistyssaavutuksiin kuiaataisvaests®® Alkio tuskin tar-
koitti talla talonpoikaistumisella poliittista talpoikaisuutta, vaan enemmé&n maa-

laiselaman positiivisia vaikutuksia elamantapoiaiyhteisbelamaan.

284 Alkio 1922, 68.
285 Alkio 1922, 609.
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4 PAATANTO

Tutkielmassani olen tarkastellut Santeri Alkionijtisten julkaisujen pohjalta keskusta
—teeman ja kasitteiston ilmenemista Santeri Alkrbteiskunnallisessa kirjallisuudessa.
Tehtavana on ollut luoda kuva siité, oliko maalaisl poliittinen keskustapuolue Alki-
on poliittisen kirjallisuuden perusteella. Santlkio oli keskeinen poliittinen ideologi
ja mielipidevaikuttaja maalaisliitossa ja useissndalaisjarjestdissa. Tutkimuksessa
tutkin Alkion ajattelua héanen julkisten, yhteiskatiisten kirjoitustensa pohjalta. Ajalli-
sesti tutkimuksessa kasitellyt julkaisut olivat siem 1907-1922 valilta. Ajanjaksolle
osui useita yhteiskunnallisia muutosketjuja, jotkauntasivat myds maalaisliiton kehi-

tysta tiettyyn suuntaan.

Tutkimuskysymysta, maalaisliiton keskustalaisutttikittin Santeri Alkion poliittisen
kirjallisuuden perusteella. Alkion jalkeensa jattakirjallinen materiaali tarjoaisi jatko-
tutkimukselle runsaasti mahdollisuuksia. Hanen ihgitken julkaistut henkilokohtaiset
paivakirjansa ja toisaalta hanen kaunokirjallinestantonsa tarjoaisivat hyvan aineiston
teeman tutkimiseen yha syvemmalta. Tata tutkimugkysta voisi myos lahestya sa-

nomalehtiaineiston pohjalta, koska sitékin loytytkimuksellisesti riittavasti.

Puolueaineisto ja maalaisliiton eduskuntaryhmareiaion pohjalta tata teemaa voisi
tutkia myods koko puolueen ndkodkulmasta. Toisadlain voisi olla perusteltua laajen-
taa ajallista tarkastelua 1930-luvulle, Alkion j@ikkeen aikaan. 1930-luvulla oikeistora-
dikalismin nousu ja maalaisliiton reagoiminen siihieisivat lisda perspektiivia keskus-
tasuuntaukseen. Tuottaja-agrarismin nousu vastakaht®lkion keskustalaisuudelle
olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde. Sanomalemtesto tulisi tdssdkin tapauksessa

kyseeseen, myds muuta puoluemateriaalia on tuallia aailynyt paremmin.

Santeri Alkio oli maalaisliiton alkuvaiheen keskaipia vaikuttajia ja tunnettu henkild

aikanaan. Hanen ahkera ja laaja lehtimiestyonsahtakesta keskeisen, myos tietyissa
piireissa vihatun, mielipidevaikuttajan. Alkion #gun keskeisin késite maahenki tar-
koitti uskoa maahan ja sen viljelyn tuottamaan udtlliseen ja henkiseen hyvaan.

Maahengen poliittisena herattelijana toimi maaiitis|
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Maalaisliiton synty oli Alkiolle osa mahtipontissuomalaisen tuhat vuotta uinuneen
talonpojan heraamista. Heraaminen Alkoi nalkavuogidkeen heratysliikkeiden muo-
dossa ja oli nyt maalaisliiton perustamisen jalkeaavuttanut poliittisen ruumiillistu-
mansa. Alkio loi ideaalikuvaa, jossa talonpoikarkateli omalla ty6llaéan ja arvoillaan
yhteiskuntaa. Alkio sitoi kasvatukselliset, sivisdglliset, taloudelliset, yhteiskunnalli-
set ja moraaliset kysymykset yhtenaiseksi ajatesma&lmaksi, joka lopulta tiivistyi ha-

nen teksteissdan kasitteeksi talonpoikaisuus.

Tutkitun aineiston pohjalta Alkion keskusta-ajaisda tapahtui selvaa kehitysta tutkit-
tavalla ajanjaksolla. Hallitusmuotokeskustelun ¢idleen aikaan mennessa tutkituissa
teksteissa on havaittavissa koko ajan selkeamgpié@mmgksia maalaisliitosta yleispuolu-
eena oikeiston ja vasemmiston vélilla. Tahan saatdkuttaa myds Alkion ajattelun
asteittainen politisoituminen kansanedustaja- jaisterivuosien aikana. Kuten Alkio
itsekin usein totesi, maalaisliitto oli kovin nuguolue ja kehittyi koko ajan. My6s Al-
kion ajattelussa tapahtui kehittymista ja jasensgéni Keskusta-suuntaus nousi taman
aineiston pohjalta keskioon varsinaisesti vastatisinuototaistelun kuluessa. Maalais-
liton eduskuntaryhman noustua suureksi sisélliaaojdlkeisissa vaaleissa, Alkio sai
varmasti myos itseluottamusta ja vahvistusta naksitigen puolueen roolista ja tehta-

vasta. Keskusta —sanan merkitys jasentyi tana aikanen kirjoituksissaan.

Alkion usein toistuvan nakemyksen maalaisliitontéefista voisi kuvata seuraavasti:
maalaisliitto perustettiin ja se syntyi historiaéista valttamattomyydesta Suomen uudis-
tajaksi. Syyna oli porvarillisen maailman ja kapgisen keinottelutalouden synty.
Suomessa néita edustivat l[Ahinn& metsateollisukayppa. Tasta seurasi ihmisten re-
piminen pois juuriltaan maanviljelyselinkeinon @i lhmiset oppivat helppoon ela-
maan ja palkkaty6hon. Uusi jarjestys synnytti alieguja lisasi palkkavaateita yha va-
hemmasta tyosta. Tasta seurasi katkeruutta pwolimigin. Tahan maaperaan syntyi so-
sialismi, joka pyrki korostamaan ja karjistamaaokkavastakohtaisuuksia porvarillisen
luokan ja tyévaeston kesken. Talonpojat, ennenkeaikpienviljelijat, eivat kuuluneet
kumpaankaan luokkaan. Alkion mukaan osa heisté&Rkih harhautui luulemaan, etta
jompikumpi suunta tarjoaisi heille paremmat edghget. Kuitenkaan tata ei tapahtunut,

ainoastaan maaseudun elinmahdollisuuksien heikené¢ynvaarien oppien kautta.
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Alkion ratkaisuna oli maahengen nostattaminen t@édlisena ja henkisena elamankat-
somuksena. Samoin pienviljelys elaméanmuotona tamitahenkea kohotakseen ja oli
myos siveellisin taloudellisen toiminnan muoto. rRidgelys tarvitsi valtiolta kuitenkin
kannustusta ja tukitoimia, ennen kaikkea maidengaguurmaanomistajilta ja tukkiyh-
tidilta pientiloiksi. Ainoastaan pienmaanomistukgamaanviljelyksen kautta pystyttiin
turvaamaan tasapainoinen, kansanvaltainen yhtaskariasa-arvo. Tata yhteiskunnal-
lis-taloudellis-henkista uudistusta toteuttamaarsymtynyt maalaisliitto ja Alkio omisti

elamansa taman kehityksen eteenpainviemiseen.

Alkion keskusta rakentui toisaalta ihanteellisesti@npoikaisesta yhteiskuntajarjestel-
taaja. Radikaali tasavaltalainen ja kansanvaltawedtiomuoto erottivat maalaisliiton

edistyspuolueen kanssa oikeistosta ja vasemmisthétiasa kaikissa teemoissa maa-
laisliitto oli tutkitun aineiston pohjalta oikeigtaolueiden ja vasemmistopuolueiden va-
lissa. Alkion tavoite oli olla vaihtoehto naille.udmionarvoisaa on se, kuinka han piti
maalaisliittoa koko maaseutuvéeston puolueena,aispaiolueena. Tahan puolueeseen
toki kaikki olivat tervetulleita, jos jakoivat tabpoikaisuuden sisaltava arvot ja poliitti-

set tavoitteet.

Kéasite maalaishenki, kaytdnnéssd maahengen ja isla@a tavoitteiden omaksumi-
nen teki hyvdd myds kaupunkilaisille ja koko yhteisnalle. Keskeista oli se, etta
maanviljelyksen edut koskettivat kaikkea maaseadaliuvaa vaestod. Alkion tavoite
oli tehda maalaisliitosta taméan ryhman yleispuoNiateiskunnan toiset aarilaidat elivat
hanen mukaansa kaupungeissa. Kapitalistinen kajppasialistinen teollisuus ja vir-
kakoneisto kuuluivat kaupunkilaiseen, langennees#@méanpiiriin, joka oli vastakohta

maalaiselle elamanpiirille.

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan muodostaa kgi&#injaa, joiden kautta Alkion

keskusta-ajattelu ilmeni ja han sita toteutti:

a) Talonpoikaisuus kapitalismin ja sosialismin idgisena vaihtoehtona
b) Pienviljelija tehdastyolaisen ja porvarin sorkarhteena ja ylapuolella

¢) Maalaisliitto talonpoikaista kansanvaltaa luoszas
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Ensimmaisen kohdan ilmentymana maalaisliitto okidlle lopulta yleispuolue, jolle
maanviljelys pientiloilla oli yhteiskunnan taloutieén perusta. Ideologisesti maalais-
liitto oli sekoitus sosialidemokraattien ja oikeigtiolueiden ohjelmallisia tavoitteita.
Talonpoikaisuus oli ideologinen perusta, jolle nagdiitto perusti Suomen tulevaisuu-
den ja kehittamisen. Talonpoikaisuus oli hanellealaaliiton itsensa luoma malli ja
ajattelutapa, joiden pohjalta Suomea tuli vied@mpéin. Se oli vaihtoehto vasemmiston
sosialistiselle ja oikeiston kapitalistiselle idegialle. Maalaisliiton ideologialla ei ollut
tieteellisia perusteita, kuten Alkio itsekin toteBarkeampaa oli, ettd talonpoikaisuus ol
kotoperéainen rakennelma ja malli, ei ulkomailta ®een tullut luonnoton ja tanne huo-
nosti sopiva jarjestelma. Etenkin sosialismi edédkiolle ulkomaista hapatusta ja oli
kotoisiin olosuhteisiin keinotekoinen. Santeri Adkitalonpojan ideaalikuva oli kuiten-
kin sovinnollinen ja maltillinen. Suomi tarvitsi Kibn aikana perinteista, talonpoikaista
otetta: maltillisuutta ja yhteiskunnallisia uudiss$ia jotta sosiaaliset erot ja vastakohtai-

suudet lieventyisivat. Talle pohjalle Santeri Alkakensi maalaisliittoa kirjoituksissaan.

Talonpoikaisuus edusti todellista ja vakavastitateta vaihtoehtoa oikeiston ja vasem-
miston valilla. Talonpoika ideaalityyppina oli raallinen, maltillinen, yhteistyokykyi-

nen ja sovinnonhaluinen. Téallaista tyyppia Alkidusa maalaisliitonkin valtioelamassa
edustavan. Tama teema ilmeni ennen kaikkea hatlilosokysymysta kasittelevissa
kirjoituksissa, mika liittyi sisallissodan jalkeese laillisuuden vaatimukseen. Talonpoi-
kaisuus edusti yhteiskunnallisten vastakohtais@ukfieventamistd, sovinnon rakenta-
mista, mita tarvittiin erityisesti punakapinan j@dn. Alkio oli voimakas yhteiskunnalli-

sen eheytyksen puolestapuhuja. Tahan kaikkeenyadelena oli maahengen herdami-

nen ja pienviljelyksen nostaminen kansan kehittgvglkruselinkeinoksi.

Teema sorretusta pienviljelijavaestosta esiintylkittatkitun ajanjakson. Alkiolle pien-
viljelys edusti taloudellisesti ja henkisesti kati@ soveliainta ja parasta talouselaméan
muotoa. Pienviljelijavaestolla oli useita henkilbitaisia etuja valvottavanaan, mutta
Alkio ei silti nahnyt pienviljelijavaestta luokkankuten tyovaeston ja porvariselinkei-
nojen harjoittajat. Pienviljelijavaestd oli yhteisinan selkédranka, jolle kaikki muut

elinkeinot perustettiin.

Pienviljelijavaeston suurin uhka oli kuitenkin ideginen. Keinottelutalous ja suur-

maanomistuksen synty kapitalistisena ilmiéna uhkésitiloja. Maan pakko-otot ja so-
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sialisointi sosialistisena ilmiéna uhkasivat taloikaista elamanmuotoa ja kansanvaltaa.
Naitéa vastaan oli syntynyt maalaisliitto. Vastaul@®li osuustoiminta kapitalismin ja

sosialismin valimuotona sekéa kasvava pienviljelysneformin my6ta.

Ajattelu luokkapuolueista sopi huonosti Alkion &ghtiun. Toisaalta luokka-ajattelu ja
luokkayhteiskunta olivat todellisuutta tutkitullgaajaksolla. Maalaisliitosta ei Alkion
mukaan saanut syntyd agraarista luokkapuoluettdyavalvojaa, vaikka pienviljelijoi-
den luokka-etuja oli puolustettava valtiopaivil&teivat he lipedisi sosialistien kannat-

tajiksi.

Pienviljelijat olivat kuitenkin koko ajan toistendkkien sorron kohteena. Kapitalistien
ja sosialistien toimet valtiopdivilla ajoivat heightaalle. Naitéd kahta muuta luokkaa,
sosialistien kannattajien ydinryhmaa teollisuuséi®a ja porvareita seka virkamiehia
yhdisti yksi asia keskeisesti. Ne olivat kaupunkii puolueita ja kaupungeista elin-
voimansa ammentavia puolueita. Taman liséksi Alld&i molempien taustat ulkomai-
sissa ideologioissa, jolloin maalaisliitto oli atmmalainen vaihtoehto. Kapitalismi tu-

hosi pienviljelysta tukkiyhtididen maakauppojen #aya houkuttelemalla maaseudun

parhaat nuoret kaupunkeihin kauppaelinkeinojenmpaxama rahaan ja ahneuteen kas
vattavat elinkeinot olivat vaarallisia, koska néhtjgat materialismiin. Tallin raha

muodostui elaman suurimmaksi tavoitteeksi, kovaintja nékyvien tulosten sijaan.

Sosialismi taas johti henkiseen velttouteen ja dsatiteen omistavia ihmisia kohtaan.
Virkamies tai teollisuustyolainen vaati yha lyhyemptytaikaa ja yhd enemman palk-
kaa. Tama oli Alkiolle mahdottomuus, silla kaikkipalkkavaateiden piti perustua vuo-
tuisen maataloustuotannon kasvuun. Muut elinkgimdtoko yhteiskunta elivat maan-
viljelyksen voimin. Taman elinkeinon etuja puolupbliittisessa jarjestelmassa talon-

poikaisuus aatteena ja maalaisliitto sita edustypamlueena.

Maalaisliiton suhteet toisiin puolueisiin olivatrjavat. Alkiolle sosialismi edusti toi-
saalta edistystd. Han halusi poimia kayttoon sevéthypuolet osuustoimintaliikkeen
kautta kayttoon. Tasta syysta oikeammalla maaitéisli pidettiin epailyttavana. Alkio
naki vasemmiston toisin kuin oikeiston, pohjimmaltauutta synnyttadvana ja edistys-
mielisena. Suunta ja keinot olivat kuitenkin vaafikeiston Alkio naki erittain kieltei-
sessa valossa, pelkastaan konservatiivisena vanhagokraattisten luokkaetujen sai-

lyttajana. Pian siséllissodan jalkeen alkanut Atki@nnattama sovintopolitikka heratti
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vanhasuomalaisissa ja osassa nuorsuomalaisia st maalaisliittoa kohtaan. Yh-
teenvetona toisen teeman voi todeta maalaisliitte kilpaileva suunta oikeiston ja

vasemmiston valissa.

Kolmas teema Alkion teksteissa on, etenkin itsepéisen alkuvuosien hallitusmuoto-
kiistassa esiintynyt, keskusta-teema. Kirjoitukasis®skusta merkitsi ensisijassa maa-
laisliiton ja nuorsuomalaisen puolueen yhteisty®téskusta —teeman toinen merkitys
oli maltillisuus ja rakentavuus, kahden poliittisggrilaidan valissa. Tahan Alkio viittasi
etenkin laillisuuskysymyksessa. Tulee muistaa, laigitellylle ajanjaksolle ajoittui en-
simmainen maailmansota, Suomen itsenaistyminemsgdlissota. Maltilliselle linjalle
valtavien yhteiskunnallisten kriisien keskella tdkuksensa, eik& Alkion kirjoittelu ollut
pelkastaén idealistista ja vilpitontd. Puolue-edikutti varmasti usean kirjoituksen po-

leemisuuteen ja tarkoituksenhakuisuuteen.

Alkio kaytadnnossa luki maalaisliiton keskustaanlkuaksi puolueeksi, joskaan ei aino-
aksi. Keskustalaisuus merkitsi Alkiolle laajempaeiketta kuin vain maalaisliitto. Edis-
tyspuolue jakoi tietyissa kohdin Alkion ja maalaish tavoitteet laillisuudesta ja tasa-
valtalaisesta hallitusmuodosta. Alkio oli maaldish eduskuntaryhman puheenjohtaja-
na keskeisessa asemassa eduskuntatydssa. Hankalmanmyos poliittisissa taktikoin-
neissa ja sopimuksissa. Tama teema, valtiopaiMtiéneva keskustasuunta, ei nay ta-

man tutkimuksen lahteissa.

Alkio naki edistyspuolueen valilla kuuluvan oikeistedistysmieliseen ainekseen ja va-
lilla keskustaan. Naissa rinnastuksissa on havata vahvaa poliittista asemointia ja
myo6s opportunismia. Silloin, kun toinen puolue jakwalaisliiton tavoitteet, oli se lu-
ettava oikeamielisten joukkoon. Myds Alkion omagtunuorsuomalaisessa puolueessa

saattoi vaikuttaa tahan.

Alkiolle tasavaltalaisuus edusti talonpoikaistatieahuotoa. Se oli sovintopolitiikan,
maltillisen ja rauhallisen yhteiskunnan edellytggmoin kuin pienviljelys. Voimakas
kansanvalta ja eduskunnan vahva asema, jopa payuligvahteita omaava kansan
tahdon korostaminen. Alkio vastusti aristokratiaaeyityisesti vanhaa ruotsinkielista
valta-eliittia, joille han néki kuningasvallan pstuvan. Kuningas haki legitimiteettinsa

hallitsijana ulkomailta, ulkomaisista kuningashuste Ulkomaista kieltd puhuva, van-
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haan eurooppalaiseen hallitsijasukuun kuuluva nmkimati kaukana kansan omista lah-
tokohdista, voimansa ammentavaan kulttuurielamédmjlintoon perustuvasta Alkion

talonpoikaisuudesta.

Viimeistaan sisallissodan jalkeisissa teksteisgieliee keskusta-kasitteen kayton li-
saantyminen, ja maalaisliiton yleispuoluekehitykkejoittaminen auki. Maalaisliitto ei
ollut Alkiolle luokkapuolue. Toisaalta h&n naki nhealiiton tietyn luokan edustajana.
Toisaalta han naki maalaisliiton selvasti kapearapgagrustuslaillisena puolueena. Han
tahtoi nahda toiset puolueet luokkapuolueina. Makilzo oli sen sijaan yleispuolue

oikeiston ja vasemmiston valissa.

Kari Hokkasen mukaan maalaisliitto oli Kydsti Kalle, Alkion l&heiselle tyGtoverille
ja ystavélle keskustapuolue. Kalliolle ei ollut ke@a tehd& maalaisliiton rajoja selviksi
vasemmistoon tai oikeistodft Maalaisliitto oli keskustapuolue myds Santeri Alle.
Santeri Alkion maalaisliitto oli talonpoikaisuudetistaja ja puolustaja valtiollisessa
elamassa. Santeri Alkion keskustalaisuus muodtstunpoikaisuuden ymparille. Alki-
on keskustalaisuus oli talonpoikaisiin arvoihin aftuva omalakinen poliittinen ideo-
logia, radikaali poliittinen uudistusohjelma, tadbeioria ja moraalijarjestelma. Alkion
maalaisliitto oli selkeda keskustalainen vaihtoetdisille poliittisille ideologioille va-

semmalla ja oikealla.

28 Hokkanen 1986, 187.
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