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Ilkka Niiniluoto

YHTEISÖ-KOLLOKVION 
AVAUSSANAT

Suom en Filosofinen Yhdistys on akateem inen yhteisö, tieteellinen 
seura, jo n k a  Th. Rein perusti 1873 tultuaan H elsingin yliopiston 

filosofian professoriksi. V uonna 1925 yhdistys rekisteröitiin, jollo in  
siitä m aan lain mukaan tuli oikeushenkilö. M utta vasta nyt alkavassa 
kollokviossa suom alaiset filosofit pohtivat ensim m äistä kertaa yh­
dessä kysym ystä siitä, m itä yh teisö llä  tarkoitetaan.

Vuonna 1980 aloitettu yhden sanan kollokvioiden sarja on vuoro­
tellut H elsingin, Turun ja  Tam pereen välillä. Vuonna 1982 järjestetyn 
A rvo-kollokvion jälkeen Jyväskylä palaa Suom en filosofien yhteis­
työhön Y hteisö-kollokvion m uodossa. Y hdistyksen puolesta toivon, 
että nyt alkava kokous on om iaan lujittam aan m aam m e filosofista 
tutkijayhteisöä.

*

Y hteisön käsite on ontologinen kategoria, joka  viittaa todellisuudes­
sa esiin tyvien  olioiden hierakkisuuteen. Y hteisöt ovat kokoelm ia, 
kollektiiveja, kokonaisuuksia, kollegioita ja  kom m uuneja, jo tka m uo­
dostuvat alk io ista ja  osista sekä näiden välisistä suhteista.
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Ilkka Niiniluoto

Suomen yhteisö-sana on johdettu verbistä "yhdistää”. Samalla 
tavalla useiden kielien vastaavat termit pohjautuvat latinan verbeihin 
sociare (yhdistää), josta johtuvat socius (ystävä, toveri, liittolainen) 
ja Societas (seura, yhdistys, yhteiskunta), colligere (koota) sekä 
communicare (tehdä yhteiseksi, ilmoittaa).

Abstraktilla tasolla yhteisöjä on tarkasteltu loogis-matemaattis- 
ten teorioiden avulla. Näistä tunnetuin on Georg Cantorin 1870-lu- 
vulla luoma joukko-oppi. Joukot eli luokat ovat erillisten alkioiden 
muodostamia kokonaisuuksia, joiden välille voidaan määritellä mate­
maattisia lakeja toteuttavia operaatioita. Joukkojen alkiot voivat olla 
konkreettisia fyysisiä objekteja (kuten pöytiä) tai abstrakteja entiteet­
tejä (kuten luvut). Joukot toteuttavat ekstensionaalisuusaksiooman, 
jonka mukaan kaksi joukkoa ovat identtiset jos ja  vain jos niillä on 
samat alkiot, ts. joukkoja määrittelevät ominaisuudet ovat ekstensio- 
naalisesti ekvivalentit. Siten joukko-oppi poikkeaa sellaisista Leibnizin 
innoittamista intensioiden teorioista kuin Raili Kaupin teoria käsite- 
systeemeistä.

Toinen tärkeä ekstensionaalinen kollektiivien teoria on Stanis­
law Lesniewskin 1920-luvulta lähtien kehittämä mereologia, so. osi­
en ja  kokonaisuuden suhteita tarkasteleva teoria, jonka peruskäsite 
on mereologinen summa. Nelson Goodman kehitti 1940-luvulla 
Lesniewskin systeemiä ”yksilökalkyylin” nimellä.

Joukko-opin kielellä voidaan muotoilla myös systeemin, raken­
teen eli järjestelmän  käsite: systeemi muodostuu joukosta alkioita 
sekä tämän perusjoukon alkioiden välillä määritellyistä relaatioista ja 
funktioista. Tämä määritelmä antaa perustan systeemiteorialle.

Joukot, m ereologiset sum m at ja  systeem it ovat esim erkkejä 
kokonaisuuksista, jotka ovat osiensa määräämiä. Edmund Husscrlin 
teoksen Logische Untersuchungen (1900-01) innoittamana on ke­
hitetty myös formaalista teoriaa kokonaisuuksista, jotka määrääviä 
osiaan tai ”momcnttejaan”. Esimerkiksi ihmisen identiteetti muuttuu 
tai saa uuden ulottuvuuden, kun hän vaihtaa kansalaisuuttaan tai liit­
tyy poliittiseen puolueeseen.

Abstraktien yhteisöentiteettien olemassoloa koskevia ontologisia 
kiistoja on tavallisesti ratkottu nominalismin ja  platonismin vastakoh­
dan kautta. Nominalismin mukaan maailma muodostuu vain yksi­
löistä, ja  nom inalistisissajärjestelm issä hyväksytään vain yhden ta-
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A vaussanat

son olioiden olem assaolo. P latonisteille  taas kollektiiviset oliot (ku­
ten universaalit ja  joukot) ovat itsenäisesti o lem assaolevia. V älittä­
vää kantaa edustavat erila iset konstruktivism in  m uodot, kuten Karl 
Popperin oppi m aailm a 3:sta, jo iden  m ukaan abstraktit o liot ovat ih­
misen tekem iä tai m uodostam ia.

Fysikaalisella tasolla yksinkertaisia tapoja yhdistää aineellisia osia 
kokonaisuuksiksi ovat kerääm inen, kasaam inen, pinoam inen ja  se­
koittam inen, jo llo in  yhteen liitetyt osat eivät m uutu. Luonto itse ra­
kentaa tällaisia kokonaisuuksia fysikaalisten  prosessien kautta. K u­
ten Erik Stenius korosti esisokraatikkojen luonnonfilosofiaa terävästi 
tarkastelevassa Tankens g ryn in g  -teoksessaan  (1953), tä lla inen  
fysikaa lisen  seoksen  käsite on erotettava kem iallisesta  yhd istees­
tä, jo ssa  osat ikään kuin sulautuvat uusia om inaisuuksia ilm entävään 
kokonaisuuteen (esim erkiksi vety- ja  happikaasujen yhdistym inen 
nestem äiseksi vedeksi H 20 ) .

K okonaisuuden om inaisuuksia, jo ita  ei ole m illään sen osalla, 
kutsutaan em ergenteiksi. V ahvem m assa m ielessä em ergenssin kä­
site vaatii, että kokonaisuuden uusia om inaisuuksia ei voida joh taa  
m istään todesta teoriasta, jo k a  käsittelee osia ja  niiden suhteita. T äl­
löin em ergentit om inaisuudet ovat korkeam m alla organisaatiotasolla 
”esiinputkahtavia” piirteitä, jo ita  ei voi palauttaa alem m an tason 
om inaisuuksiin  ja  suhteisiin. Em ergenssioppi on siten m etafyysistä 
antireduktionism ia, jon k a  m ukaan m aailm an hierarkkisessa jä rje s­
tyksessä esiintyy aidosti uusia tasoja om ine karakteristisine lakeineen. 
Teoksestaan N ykyinen  m aailm ankäsitys  (1929) aina keskenerä i­
seksi jääneeseen  käsik irjo itukseen  H ahm ottuva m aailm a  (1958) 
saakka Eino Kaila etsi tällaisia  ”epäadditiiv isia” kokonaisuuksia 
atomiteoriasta ja  voimakentistä, biologisista organismeista ja  havainto­
psykologisista hahm oilm iöistä. O ppilaansa O hto O ksalan ehdotuk­
sen m ukaisesti hän kutsui näitä holistisia  kokonaisuuksia suom eksi 
kokonaisvalta isiksi (ks. E. K aila, Valitut teokset 1-2, 1990, 1992).

H olism in ongelm a on edelleen  keskeisessä asem assa m onien 
erityistieteiden perusteiden tu tkim uksessa. T äm ä näkyy mm. David 
Bohmin kvanttim ekaniikan tulkinnassa, joka joh taa m aailm an tarkas­
teluun kokonaisvaltaisena prosessina, kybernetiikan eli dynaam isten 
systeem ien teorian innoittam issa kaaoksen ja  järjestyksen m atem aat­
tisissa malleissa, m olekulaarisen biologian ja  genetiikan tarjoam assa
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perustassa organismien toiminnan ja  teleologisen käyttäytymisen 
selittämiseen, ympäristötieteiden teorioissa ekosysteemeistä, ruumiin 
ja  mielen dynaamista yhteyttä korostavissa lääketieteen praktiikoissa 
ja  teorioissa, psykologisissa hahmo-ja kenttäteorioissa, kognitiotieteen 
konnektionistisissa hermoverkkomalleissa sekä sosiaalisia lainalai­
suuksia etsivissä taloustieteissä ja  sosiologiassa.

Ehkä kaikkein suosituimpia filosofisia ongelmia tässä suunnassa 
ovat olleet erilaisiin ihmisyhteisöihin liittyvät kysymykset. Platonin 
kuvaus ihannevaltiosta ja  Aristoteleen opit kaupunkivaltion (polis) 
hallinnosta aloittivat politiikan filosofian tradition, jonka kunniakas 
edustaja Suomessa on J. V. Snellmanin hegeliläinen valtio-oppi Lärän 
om staten (1842). Avioliiton ja  perheen tutkimuksella on meillä pe­
rinteitä Wilhem Bolinista ja  Edvard W estermarckista saakka 1800- 
luvun lopulta. Sosiaalisten normien luonnetta on tutkinut Georg Hen­
rik von W right mm. teoksessaan Norm and Action  (1963). von 
Wrightin vaikutus on ollut näkyvä oikeusfilosofiassa, jossa mm. Au­
lis Aarnio on tutkinut oikeusjärjestyksen luonnetta. Sosiaalisissa yh­
teisöissä ilmeneviä valtasuhteita ovat tutkineet mm. Ingmar Pöm ja  
Timo Airaksinen. Kollektiivisen rationaalisuuden ja  irrationaalisuu­
den ongelmia on yritetty ratkoa peliteoriassa, josta on muotoutunut 
tärkeä formaalinen väline monien yhteiskunnallisten konfliktitilan­
teiden analysoimiseksi. Yhteiskuntafilosofiassa taas nykyisen kes­
kustelun polttopisteisiin kuuluvat valtion ja  kansalaisten välisiin suh­
teisiin liittyvät eettiset koulukuntakiistat ja  oikeudenmukaisuuskysy- 
mykset (individualismi vs. kollektivismi, libertarismi vs. kommuni- 
tarismi).

Yhteisön käsitteellä on kiinnostava asema myös teoreettisen fi­
losofian piirissä. Tietoteoriassa ja  tieteenfilosofiassa on pohdittu sitä, 
missä määrin tiedeyhteisö voi olla tieteellisen tiedon kollektiivinen 
subjekti, kuten Charles Peirce ja  Thomas Kuhn ovat väittäneet. Kieli­
yhteisön käsitettä on käytetty selittämään kielen sosiaalista luonnet­
ta. Vastaavia käsitteitä löytyy esimerkiksi filosofisen estetiikan ("taide­
maailma”), kulttuurifilosofian, uskonnonfilosofian, kasvatusfilosofian 
ja  urheilun filosofian piiristä.

On ilmeistä, että erityisiä sosiaalisia yhteisöjä koskevat periaate­
kysymykset kaipaavat filosofisten perusteiden syvällisempää syste­
maattista selvittämistä. Yhtenä linjana tässä suunnassa on Raimo



A vaussanat

Tuomelan useissa teoksissaan kehittämä sosiaalisen toiminnan teo­
ria, jossa ryhmillä toiminnan agentteina voi olla yhteisiä uskomuksia 
ja  ”me-intentioita”. Toista linjaa edustavat teoriat sosiaalisista tosi­
asioista (mm. John Searle, David Hill Ruben) ja  instituutioista. Eerik 
Lagerspetzin väitöskirja A Conventionalist Theory o f  Institutions 
(1989) kehittelee teoriaa, jonka mukaan instituutiot (kuten raha ja  
oikeusnormit) ovat sopimuksiin perustuvia ihmisten yhteisten usko­
musten ylläpitämiä erikoislaatuisia entiteettejä.

*

Yhteisö-kollokvion järjestäjänä toimiva instituutio Suomen Filosofi­
nen Yhdistys on kiitollinen tuesta ja  yhteistyöstä toiselle instituutiolle 
Jyväskylän yliopistolle. Järjestelytoimikuntaan yhdistyksen hallitus 
valitsi jäsenistönsä mereologisen osan: yliassistentti Jussi Kotkavirran, 
professori Eerik Lagerspetzin ja  professori Ilkka Niiniluodon. Toimi­
kunta ei ole kertaakaan kokoontunut in corpore, mutta sen toimiva 
yhteisöllisyys on toteutettu nykyisen median tarjoamien kommuni­
kaation linkkien avulla. Päämääränä ei ole ollut vain erillisten esitel­
mien peräkkäin asettaminen ja  viihtyminen (laulun ”kas näin kun 
yhdess’ ollaan” hengessä), vaan osiensa summaa suurempi tilaisuus, 
jossa kiteytyy tai emergoituu kokonaisnäkemys yhteisöistä. Näillä 
yhteishenkeä luovilla sanoilla julistan Yhteisö-kollokvion avatuksi.
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Pirkko Pitkänen

PLATON JA IDEAALIYHTEISÖ

Platon hahmottelee dialogeissaan, erityisesti dialogissa Valtio, ide­
aalin yhteisön objektiiviseksi malliksi inhimillisen maailman 

järjestyksille. Kysymyksessä on ideaalinen malli, jossa kaikki ongel­
mat on ratkaistu ideaalisella tavalla. Siksi se on realisoitavissa aino­
astaan jum alien tai maksimaalisen hyvien ihmisten keskuudessa. Il­
meistä onkin, ettei Platon itsekään uskonut, että hänen valtioutopiansa 
olisi sellaisenaan toteutettavissa.

Platonin valtioutopiaa on mahdollista tarkastella visiona men­
neestä ’kulta-ajasta\ Dialogeissa Gorgias, Kratylos, Valtiomies ja  
Lait Platon tuo esiin, että vaikka ei-hyvällä on hänen omana aika­
naan, Zeuksen aikakaudella, johtava rooli maailman kehityksessä, 
on aiemmin kuitenkin ollut Kronoksen ’kultainen kausi’, jolloin inhimilli­
nen elämä vielä oli hyvää ja  onnellista. La/t-dialogissa (IV 713ab), 
jossa myös hahmotellaan hyvän valtion (polis) mallia, todetaan: 
"Kerrotaan, että jo kauan ennen niitä valtioita, joiden perustamisesta 
olemme edellä puhuneet, on ollut olemassa Kronoksen aikainen, kai­
kin puolin onnellinen hallintoja asutus, josta kaikkein parhaiten jä r­
jestetty nykyinen yhteiskunta voi antaa käsityksen.”1

Ideaalivaltion malli onkin tulkittavissa, kuten Martha Nussbaum 
(1986, 89-109) tekee, viittaukseksi siihen, että vaikka ei-hyvällä on
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johtava asem a inhimillisessä maailmassa, ei ihmisen silti tarvitse alistua 
passiivisesti kohtalonsa vietäväksi, sillä hänellä on m ahdollisuus op­
pia sellainen poliittinen taito (politike tekhne), jo n k a  avulla hän voi 
tehdä om asta  ja  yhteisönsä eläm ästä parem m an.

Kosminen harmonia

Platonin ideaalivaltion järjestys on siinä määrin kuin mahdollista paral­
leelinen kosm isen järjestyksen kanssa. Valtion analoginen m alli, hie­
rarkkisesti jä rjestyny t kosm os, jo k a  on ’kaun is’ ja  ’hyvä’, on kreik­
kalainen peruskäsitys, jo ta  voidaan seurata aina H om erokseen saak­
ka. Jumalallisen demiurgin, tulen ja  sepäntaidon jum alan Hefaistoksen 
valm istam assa A khilleuksen kilvessä kuvataan m aan rakennelm a ja  
eläm ä hyvin järjeste ttynä kosm oksena, jossa  tähdillä, ihm isillä, eläi­
millä, kasveilla ja  kivillä on kullakin om a paikkansa. Täm ä on verrat­
tav issa  kosm oksen  raken tam iseen  D em iurg in  to im esta  P latonin  
Tim aios-dmlogissa..2

Platonin ideaalivaltiossa eri yhteiskuntaluokilla -  filosofihallitsijoilla, 
sotilailla ja  tuotannollisen työn tekijöillä -  on kullakin om a paikkansa. 
K unkin asem a ja  arvo tässä  h ierarkkisessa jä rjestyksessä  m ääräy­
tyy suhteessa kokonaisuuteen, sillä ideaaliyhteisö on ennen kaikkea 
hyvin to im iva kokonaisuus. Se koostuu eriarvoisista  elem enteistä, 
joiden arvon m äärää niiden funktio yhteisön, hierarkian ylem m än tason 
näkökulm asta. Sam oin kuin oikean ja  vasem m an käden arvo m ää­
räytyy niiden m erkityksestä ruum iin, korkeam m an olem isen tason 
toim innalle (oikea on vasenta arvokkaam pi), sam oin eri yhteiskunta­
luokkien arvo juontuu niiden m erkityksestä yhteisön selviytym isen ja  
m enestyksen kannalta. N iinpä m ies on naista ja  filosofi ruukuntekijää 
arvokkaam pi.

K osm inen järjestys tarjoaa mallin paitsi ideaalivaltion rakenteel­
le m yös po liittiselle  toim innalle. Sopusointu jum ala llisen  m aail­
m anjärjestyksen kanssa takaa koko yhteisölle parhaan m ahdollisen 
m enestyksen. Yhteisön m enestys puolestaan joh taa  yksittäisten kan­
salaisten hyvinvointiin ja  onneen. Platon huom auttaakin, että ideaali- 
valtion  hallitusm uoto  täh tää nim enom aan kaikkien  kansalaisten  
m ahdollisim m an suureen tyytyväisyyteen. "E m m e (...) ole perux-
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tam assa valtiotam m e sitä varten, että jok in  luokka olisi m uita onnel­
lisempi, vaan jo tta  koko valtio olisi m ahdollisim m an onnellinen”, hän 
kirjoittaa Valtiossa (IV 420b).

Kansalaisten onnellisuuden edellytyksenä on itseriittoisuus, riip­
pumattomuus muista valtioista. Itseriittoisuus on saavutettavissa työn­
jaon  avulla, joka  varm istaa, että  valtiossa on riittävästi kaikkien tar­
vittavien am m attien harjoittajia. Parhaaseen lopputulokseen pääs­
tään Platonin m ukaan siten, että  jokainen  kansalainen tekee sellaista 
työtä, m ihin hänellä on parhaat potentiaaliset valm iudet.

Suunnitelm allinen työnjako takaa sen, että kukin kansalainen voi 
toteuttaa om inaisfunktionsa m ahdollisim m an hyvin. Potentiaalien 
aktualisoitum inen puolestaan joh taa  tyytyväisyyteen ja  onneen. T äs­
sä 'onnellisuuden tavoittelussa’ kaikki kansalaiset ovat samanarvoisia, 
m utta koska ihm isten odotukset ja  potentiaaliset valm iudet ovat e ri­
laisia, edellyttää yhtäläisen tyytyväisyyden saavuttam inen kuitenkin 
yhteiskunnallista distribuutiota.

Y hteiskunnalliseen eriarvoisuuteen perustuva poliittinen jä rje s­
tys on Platonin mukaan oikeudenmukainen, sillä se konstituoi harmoni­
sen suhteen kansalaisten kesken. Sen sijaan tavoitteena on tasa- 
arvo lopputuloksen, kansalaisten tyytyväisyyden ja  onnellisuuden 
(eudaimonia ) suhteen. Ihm iset ovat tyytyväisiä silloin, kun heidän 
elinolosuhteensa vastaavat heidän odotuksiaan. Niinpä odotukset ovat 
tärkeitä  tyytyväisyyttä ajatellen. K eskeisessä asem assa P latonilla 
onkin kasvatusjärjestelm ä, jon k a  tehtävänä on valm istaa eri yh teis­
kuntaluokkien jäsenet om iin yhteiskunnallisiin  rooleihinsa -  ja  odo- 
tuksiinsa.

Yhtäläisen onnellisuuden ja  tyytyväisyyden tavoite edellyttää, että 
distribuutiossa huom ioidaan henkilöiden erilaiset odotukset, tarpeet 
ja  valm iudet. Siksi etujen ja  rasitteiden jaossa  tulee pyrkiä geom etri­
seen eikä aritm eettiseen tasa-arvoon. G eom etrinen tasa-arvo takaa 
kokonaisuuden perusrakenteen pysyvyyden, sillä se perustuu ja tk u ­
van verrannon suhteeseen (geom etrinen jo n o )3. Suhteesta pätee, että 
sen kvantiteetti (m atem aattinen arvo) on riippum aton kulloisistakin 
m uuttujista, kunhan suhde vain pysyy sam ana. Yksi ja  sam a suhde 
voi siten esiintyä myös silloin, kun suhteen jäsenet m uuttuvat. Siksi 
suhde sellaisenaan edustaa pysyvyyttä ja  m uuttum attom uutta.
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Sen sijaan demokraattiseen, aritmeettisen tasa-arvon periaatteelle 
rakentuvaan järjestykseen Platon suhtautuu ironisesti todeten, että 
demokratia ”jakaa jonkinlaista tasa-arvoa sekä tasa-arvoisille että 
eriarvoisille” (Valtio VIII 558c). Geometrisen tasa-arvon periaate 
taas on oikeudenm ukainen, koska se säilyttää oikean, jatkuvan 
verrannon suhteen: ”Se antaa suuremmalle enemmän ja  pienemmälle 
vähemmän suoden kummallekin hänen luontonsa mukaisesti kohtuulli­
sen määrän; myöntämällä kunnokkaammille suuremmat arvonosoi- 
tukset, kunnoltaan ja  kasvatukseltaan heikommalle taas pienemmät, 
se jakaa sopivassa suhteessa kullekin” (Lait VI 757c).

Hyvän idea

Ideaalivaltio toimii hyvin, sillä se on järjestetty ideaalisen maailman 
järjestysprinsiipin, hyvän idean, mukaisesti. Hyvän idea on maksi­
maalisen hyvän kokonaisuuden transsendentti toimintaidea. Se ei ole 
minkään olemassaolevan sisällöllinen määre, vaan optimaalisen tar­
koituksenmukaisen kokonaisuuden toimintaprinsiippi. Niinpä se ei ole 
päämäärä, jo ta voitaisiin tavoitella sellaisenaan ja  määrätystä sisäl­
löstä erillisenä; hyvänä voidaan tavoitella vain jotain tiettyä sisältöä. 
(Valtio VI 509b, VII 517bc.)

Hyvän idealla on absoluuttinen prioriteetti muihin ideoihin näh­
den, sillä ideoiden maailma muodostaa sen mukaisesti rakentuneen 
hierarkkisen järjestyksen. Tämä ideaalinen järjestys on sinänsä op­
timaalisen hyvä, mutta silti tämän järjestyksen sisällä jotkut ideat ovat 
suhteellisessa mielessä parempia kuin toiset. Tämä ideoiden välinen 
hierarkkinen järjestys saa aikaan sen, että myös ideaalisten muoto­
jen mukaisesti järjestynyt ideaali yhteisöön hierarkkinen.

Hyvän idea ilmenee ainoastaan toiminnassa: olemassaolon ja t­
kumisen kannalta tarkoituksenmukainen toiminta on hyvää. Sellai­
nen toiminta on immanentisti tehokasta ja  vaikuttavaa. Sen sisäinen 
vaikuttavuus perustuu parhaaseen m ahdolliseen osien väliseen 
sopusointuun, sellaiseen järjestykseen, joka on tarkoituksenmukaisin 
kokonaisuuden etua ajatellen. Niinpä todellinen hyvä voidaan ym­
märtää kaiken sen formaaliseksi luonteeksi, mikä toimii maksimaalisen 
hyvin. Tämä formaalinen määre on Platonin mukaan ymmärrettävissä
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kauneuden, oikeiden mittasuhteiden ja  totuuden kolminaisuudessa. 
{Fil. 64dff.; vrt. Valtio X 601c-e.)

Näin hyvä samastuu Platonilla säilyttävään ja  paha destruktiivi­
seen. Niinpä toiminta on hyvää silloin, kun se on tarkoituksenm u­
kaista olemassaolon ja tkum ista  ajatellen; ei kuitenkaan pelkästään 
yksilön olemassaolon vaan kokonaisuuden, sillä viime kädessä koko­
naisuuden menestys koituu myös yksilön eduksi. Kokonaisuuden ja  
yksilön edut samastuvat, sillä yksikään ihminen ei ole itseriittoinen: 
kukaan ei voi elää hyvää eläm ää yksin.4

Filosofit hallitsijoina

Kaikkien kansalaisten tyytyväisyyden ja  onnellisuuden saavuttami­
nen on mahdollista ainoastaan sellaisessa valtiossa, jossa  viisaus ja  
poliittinen valta yhtyvät. Koska korkeimpaan hyvään kohdistuva rak­
kaus pitää filosofien sielut o ikeassa järjestyksessä, ovat filosofit 
platonisen mallivaltion johdossa. Heidän poliittinen toimintansa kum­
puaa viisaudesta, joka  pitää valtiota maallisena vastineena jum alalli­
selle kosmiselle järjestykselle. Viisaudella Platon tarkoittaa todelli­
sen hyvän tuntemisen mukanaan tuom aa kykyä ym m ärtää kokonai­
suuden etu. Niinpä hallitsijoiden tieto on ennen kaikkea säilyttävää: 
se mikä palvelee yhteisön olemassaolon turvaamista, on sekä koko­
naisuuden että yksilöiden kannalta parasta.

Platon uskoo, että oikeudenmukaisten ihmisten intressit ovat sa­
mansuuntaiset: ne ovat identtiset oikeudenm ukaisuuden vaatimus­
ten kanssa. Siksi o ikeudenmukaisten ihmisten keskuudessa ei synny 
intressiristiriitoja. Koska korkeimpaan hyvään kohdistuva rakkaus 
pitää heidän sielunsa oikeassa järjestyksessä, toimivat he kokonai­
suuden parhaaksi myös pyrkiessään oman hyvinvointinsa edistämi­
seen. Niinpä heidän ei tarvitse tehdä valintoja oman ja  kokonaisuu­
den edun välillä. Ja kun he eivät joudu  tinkimään omista eduistaan, 
he tuntevat itsensä autonomisiksi ja  vapaiksi.5

Kaikki ihmiset eivät kuitenkaan ole oikeudenm ukaisia  -  edes 
Platonin ideaalivaltiossa. Ihmisten suuri enemmistö ei ole kykenevä 
hallitsemaan irrationaalista s ielunelämäänsä, vaan nautinnonhalu, 
kateus ja  kiihko ovat saaneet heidän sielussaan tyrannivallan. Niinpä
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heillä ei ole kykyä oikeuteen eikä kohtuuteen. Koska he eivät näe 
omaa eivätkä yhteisön todellista etua, on heitä pakko hallita ulkoa­
päin. Ideaalivaltiossa hoitavat filosofit hallitsemisen, mutta käytän­
nön elämässä tarvitaan lisäksi lakeja (nomoi)6 hyvän elämän oh­
jenuoraksi. Tämän Platon on valmis myöntämään erityisesti myöhäis- 
dialogeissaan Valtiomies (301b-e) ja  Lait (IX 875cd).

Platon myöntää/^///-dialogissa (IX 875cd), ettei ihmisten keskuu­
dessa esiinny henkilöitä, joilla olisi kaikki filosofihallitsijalta vaaditta­
vat ominaisuudet. Siksi käytännön elämässä on pakko turvautua toi­
seksi parhaaseen valtioon, jossa lait ovat hallitsijan yläpuolella. Lait 
opettavat kansalaisia soveltamaan käytäntöön poliittisen elämän vaa­
timuksia. Hyvä elämä on kaikkein hyödyllisintä ja  kestävintä, joten 
kansalaisten todelliset halut ovat sopusoinnussa kosmisen oikeuden 
kanssa. M utta koska ihmisten suuren enemmistön eksistenssi ei ole 
kosmisen järjestyksen mukaista, ei hyvä yhteisöllinen elämä ole mah­
dollista pelkästään luontaisia taipum uksia seuraamalla, vaan tarvi­
taan lakeja oikean mittapuuksi.

Toisin kuin aikansa sofistit Platon tukeutuu traditionaaliseen kreik­
kalaiseen näkemykseen, jonka mukaan laki,nomos, on jumalallisen 
järjen ilmaisu. Näin oikeudenmukainen (dikaion) ja  lainmukainen 
(nomimon) yhtyvät platonisessa ajattelussa. Platon ajattelee, että 
ihminen on 'luonnostaan’7 lainmukainen, sillä sielun alkuperäinen 
eksistenssi oli kosmisen oikeuden mukaista. Täm ä inhimillisen pre- 
eksistenssin oikeudenmukainen ja  lainmukainen luonne tarjoaa mal­
lin hyvälle ja  oikealle. Niinpä ihmisen tulee pyrkiä, mikäli hän haluaa 
olla hyvä ja  onnellinen, kehittämään itseään siinä määrin kuin mah­
dollista tuon jumalallisen järjestyksen mukaiseksi.

Filosofihallitsijoiden viisaus ja  poliittinen taito takaavat Platonin 
mukaan sen, että ideaalivaltiossa vallitsee kansalaisten kesken kos­
misen harmonian mukaan viritetty ystävyys ja  harmonia. Filosofihallit­
sijoiden lisäksi ideaalivaltiossa on sotilaita, jotka toimivat valtion suojeli­
joina. Loppuväestön -  ihmisten suuren enemmistön -  osana puoles­
taan on aineellisten hyödykkeiden tuottaminen.8

Filosofihallitsijat ohjaavat kunkin kansalaisen sellaiseen tehtävään, 
joka on sekä kansalaisten itsensä että kokonaisuuden kannalta pa­
rasta. Henkilöt, joilla on tehtävään vaadittavat ominaisuudet, toimi­
vat sotilaina, valtion suojelijoina. Sotilaita kasvatetaan runouden,
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ruumiinharjoitusten ym. avulla mahdollisimman suureen rohkeuteen, 
sillä heidän tehtävänään on huolenpito valtion vapaudesta. Sotilaiden 
joukosta rekrytoidaan hallitsijoiksi ne, joilla on tehtävään vaadittavat 
ominaisuudet.

Platonin mallivaltio perustuu paitsi kansalaisten kasvatukseen 
myös jatkuvaan arviointiin ja  luokitteluun: kasvatettavista valitaan 
sotilaiksi sopivat, sotilaista puolestaan hallitsijoiksi kelpaavat. Kvali­
fikaation perustana käytetään yksinomaan henkilön luontaisia om i­
naisuuksia, ei syntyperää tms. Lisäksi Platonin valtioutopiassa, toisin 
kuin Ateenan kaupunkivaltiossa, myös naiset ottavat osaa yhteis­
kunnalliseen elämään miesten tavoin. Tosin naisten luontainen kyky 
poliittiseen toimintaan on Platonin mukaan heikompi kuin miehillä, 
mistä syystä heitä on "muovattava luonteeltaan niin miesten kaltai­
siksi kuin mahdollista” {Tim. 18c).

Loppuväestön -  ihmisten suuren enemmistön -  osana on aineellis­
ten hyödykkeiden tuottaminen. Heillä ei ole valmiuksia vaativampiin 
tehtäviin, sillä he eivät kykene järjen hallitsemaan elämään, vaan 
elävät sielun aistimellis-haluavan osan vallassa. Koska he eivät hal­
litse edes itseään, on sekä heidän itsensä että kokonaisuuden kan­
nalta parasta, että he alistuvat filosofien hallittaviksi.

Hyveet

Platonin ideaalivaltio on analoginen ihmisen sielun kanssa. Valtion 
kolme yhteiskuntaluokkaa, filosofihallitsijat, sotilaat ja  tuotannollisen 
työn tekijät vastaavat sielun rationaalista, "pyrkivää” (thymoeides)9 
ja  aistimellis-haluavaa osaa. Polis edustaa siten suuressa m ittakaa­
vassa sitä, mitä sielu pienessä. Myös hyveet ovat samat.

Valtion jokaisella luokalla on oma funktionsa ja  vastaavasti oma 
erity ishyveensä: hallitsijoilla viisaus, sotilailla rohkeus ja  tuotannolli­
sen työn tekijöillä kohtuullisuus. Koko poliksen hyve on oikeuden­
mukaisuus. Oikeudenmukaisuus edustaa poliittista harmoniaa: se 
vallitsee valtiossa silloin, kun jokainen luokka suorittaa oman tehtä­
vänsä kokonaisuuden parhaaksi.

Filosofien sielut ovat kykeneviä kehittymään oikeanlaisen kasva­
tuksen avulla-siinä määrin kuin mahdollista-rationaalisen maailman-
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sielun kaltaisiksi. Sellaisen sielullisen järjestyksen  om aava henkilö 
on viisas. Valtiokokonaisuuden hyvinvointi edellyttää hallitsijoilta myös 
rohkeutta. Hallitsijoiden rohkeus on viisautta, kykyä säilyttää kaikis­
sa tilanteissa o ikea käsitys siitä, m ikä on pelättävää ja  m ikä ei. Roh­
keutta tarvitaan paitsi ulkoisten myös sisäisten vaarojen vuoksi, ”ha- 
luja, nautin to ja ja  pelottavan lum oavia v iettelyksiä vastaan” (Lait I 
633cd).

Ennen kaikkea hallitsijoilla tulee olla poliittista rohkeutta. Heidän 
tulee pyrkiä kokonaisuuden etuun eikä käyttää valtaansa om ien ego­
ististen intressiensä toteuttam iseen. Tähän taisteluun vallan houku­
tuksia vastaan pyrkii filosofien kasvatusohjelm a antam aan valm iuk­
sia. Kun filosofi näkee itsensä osallisena kosm isen harm onian m u­
kaisessa poliittisessa järjeste lm ässä, egoism in ja  a ltru ism in välinen 
vastakohtaisuus häviää, ja  hän ym m ärtää om an hyvänsä olevan ident­
tinen kokonaisuuden hyvän kanssa.

Rohkeus on kuitenkin varsinaisesti sotilaiden erityishyve. Se on 
tarpeen, koska sotilaiden tehtävänä on suojella  hallitsijo ita  kukis­
tum iselta ja  valtiota u lkoisilta  vaaroilta. M utta fyysisen  rohkeuden 
lisäksi sotilailta vaaditaan myös 'sielullista rohkeutta’, kykyä taistella 
aistim ellisia houkutuksia vastaan. Heidän tulee siis olla kohtuullisia. 
M utta koska sotilailta puuttuu tieto todellisesta hyvästä, heidän tulee 
alistua filosofien johdettaviksi. Lisäksi sotilaiden (kuten m yös hallit­
sijoiden) tulee noudattaa eläm äntapoja, jo tk a  m inim oivat irrationaali­
set houkutukset.

Kohtuullisuus on hyve, joka  kuuluu kaikille mallivaltion kansalai­
sille. Sam alla se on alim m an luokan, tuotannollisen  työn tekijöiden, 
erityishyve, sillä he eivät ole kykeneviä om aksum aan m uita hyveitä. 
N iinpä heidän tulee totella hallitsijoitaan ja  tyytyä om aan alisteiseen 
asem aansa. K ohtuullisuus onkin  P latonin  m ukaan "luonnostaan  
huonom m an ja  luonnostaan parem m an osan sopusointuista käsitystä 
siitä, kum m an tulee hallita” ( Valtio IV 432ab).

Kohtuullisuus on edullista valtiokokonaisuuden kannalta, sillä se 
synnyttää sopusointua kansalaisten kesken. Se, että jokainen  hoitaa 
om an velvollisuutensa, konstituoi valtiollisen oikeudenm ukaisuuden. 
O ikeudenm ukaisuus puolestaan joh taa  valtion m enestykseen, sillä 
kun kansalaiset hoitavat teh tävänsä parhaalla  m ahdollisella  tavalla, 
kasvaa koko valtion hyvinvointi. L isäksi o ikeudenm ukaisessa  val-
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tiossa vallitsee poliittinen harmonia: yksim ielisyys ja  ystävyys kaikki­
en kansalaisten kesken.

Vapaus

M istä sitten koostuu p laton isen  ajattelun kehikossa yksilön to i­
m intavapaus? On selvää, ettei kysym ys voi olla vapaudesta m odernis­
sa merkityksessä. Pikemminkin yksilön vapaus määräytyy siitä, missä 
m äärin hän -  tai tarkkaan ottaen hänen sielunsa -  on m aailm an­
kaikkeuden järjestyksen m ukainen.

Henkilö, jonka sielullinen järjestys on yhdenm ukainen kosm isen 
järjestyksen  kanssa, ym m ärtää o levansa elim ellinen osa suurem paa 
kokonaisuutta. Hän ym m ärtää, että kokonaisuuden hyvä toim inta 
koituu myös hänen om aksi edukseen. N iinpä hän on m otivoitunut 
eläm ään sopusoinnussa ym päristönsä kanssa.

Ihmisen sielun aistim ellis-haluavaosaon kuitenkin väsymättömän 
ekspansiivinen. Siksi sielullisen järjestyksen korjaam inen ja  ylläpitä­
m inen vaatii jatkuvaa valppautta. P laton käyttää tyrannia varo itta­
vana esim erkkinä ihm isestä, jo lla  halut rehottavat rajattom ina ja  
m itattom ina. Vaikka tyrannilla  on näennäisesti rajaton vapaus, hän 
on todellisuudessa kuitenkin om ien halujensa ja  in toh im ojensaorja. 
Platon kirjoittaa Valtiossa (IX 575a): ”Intohim on Eros asustaa hä­
nessä täydessä h illittöm yydessään ja  laittom uudessaan, ja  yksin ­
valtiaana se pakottaa hänet niin kuin tyranni valtionsa m ihin tahansa 
ju lkeuteen  saadakseen elatuksen itselleen ja  him ojensa eläm öivälle 
joukolle...”

N iinpä itsevaltiaan irrationaalinen vapaus osoittautuukin täydel­
liseksi orjuudeksi. Inhim illinen vapaus ei ole m ielivaltaisuutta vaan 
itsehillintää järjen avulla. Ihm inen tuntee itsensä vapaaksi silloin, kun 
hän hallitsee itsensä helppoudella. Siksi ainoastaan todellisen hyvän 
tuntem isen kanssa yhteensovitettu  tahto (bou lesis) voi olla todella 
vapaa tahto.

Näin siis hyvän idean m äärittäm ä m aailm anjärjestys edustaa Pla­
tonille objektiivisesti olem assa olevaa hyvän eläm än m ittapuuta. Silti 
objektiivinen mitta ei sulje täysin pois ihmisen valinnanvapautta: hyvä 
e läm äntapa täytyy käytännön eläm ässä löytää aina uudelleen ja  uu-
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d e lleen . T o isin  sanoen : se, e ttä  h y v än  id ea  on yksi, ei ta rk o ita , e ttä  
vain yksi e läm än tap a  o lisi oikea. P ik em m in k in  se ta rko ittaa , e ttä  vain 
yksi voi o lla  paras, optim i. P laton ei ku itenkaan  anna m itään sisällöllisiä 
m ääre itä  tu o lle  o p tim aa lisen  h y v ä lle  jä r je s ty k s e lle .10

Silti P la ton in  k o h d alla  ei v o ida  p u h u a  a rv o v a p au d es ta  m o d ern is­
sa m e rk ity k sessä . S o p u so in tu  e läm ä n  o b je k tiiv is te n  eh to jen  k an ssa  
ta rjo aa  v iim e k äd essä  hyvän  e läm än  m ittap u u n . M ikäli henk ilö  h a lu ­
aa  e lää  hy v in , tu lee  h änen  so p e u tta a  to im in ta n sa  jä rje s ty k se e n , jo n ­
ka m u k a ise sti m aa ilm an sy s teem i k o k o n a isu u d essaa n  to im ii.

Viitteet

1 Vrt. Gorg. 523a ff.; Krat. 397e ff.; Valtiomies 269a ff.
2 Ilias 18,481 -608; ks. Martens 1992,157.
3 G eom etrinen jono: (an)= p q n. Jonon jäsenet ovat pq, pq2, pq3, pq4 jne. Jos

p=l jaq= 2 , saadaan 2 ,4 ,8 , 16... (ks. Gaiser 1963).
4 Ks. Pitkänen 1996.
5 Eettinen ja  poliittinen ovat P latonilla-tyypilliseen kreikkalaiseen tapaan -

lähellä toisiaan. Kreikkalaiset eivät ajatelleet yksilöä irrallaan yhteisöstä. 
M yös Platonilla yksilön ja  yhteisön hyvät ovat tiukasti yhteenpunou- 
tuneita.

6 Kreikan kielen sananoraas ei tarkoita pelkästään ’ lakia’ vaan myös ’tapaa’
ja  muita julkilausum attom ia konventioita.

7Luontoa tarkoittavan sananfy s is  käyttö on Platonilla hieman harhaanjoh­
tavaa: hän käyttää samaa termiä sekä ihmisen ei-rationaalisen eksistenssin 
m erkityksessä että kuvatessaan ihmisen alkuperäistä, kosmisen harm o­
nian m ukaista eksistenssiä.

8 Huomattakoon, että Platon huomioi m allissaan ainoastaan vapaat kansa­
laiset. Ideaalivaltiossa -  toisin kuin Ateenan kaupunkivaltiossa -  ei ole 
lainkaan metoikkeja eikä orjia.

9 Kreikan kielen termi thymoeides on vaikea suomentaa. Kantasana thymos
juontaa verbistäthyein, 'liikkua kiivaasti’. Alun perin thymos tarkoittaakin 
sydäntä kaikkien mielenliikutusten tyyssijana. Sydämen lisäksi m ahdolli­
sia suomennoksia ovat 'rohkeus’, 'k iihko’, 'elinvoim a’ sekä myös 'sielu '.

10 Ks. Pitkänen 1997, 119-120.
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FILOSOFI PAKOLAISENA

Aluksi

Kutsussa T /tfm ö-kollokvioon esitelm äni aiheeksi ehdotettiin ”Yh- 
.teisöjen u lkopuolella” . En tiedä oliko syynä järjestä jien  ehdo­

tukseen epäily henkilökohtaisesta kyvyttöm yydestäni yhteisöeläm ään 
vai harkittu yritys haastaa provokaatioon. Toki on tunnettua, että 
filosofia ja  yhteisö, filosofia ja  politiikka ovat o lleet syntym ästään 
lähtien sodassa. P ikem m inkin filosofia itse syntyy tässä  sodassa: 
”polem os  on kaiken olevan isä, kaiken kuningas, jo tku t se näyttää 
jum aliksi, jo tku t ihm isiksi, jo tku t se saa olem aan orjina, jo tku t vapai­
na” (H erakleitos). Sodan tyynem m ät jakso t ovat kertoneet vain filo ­
sofian vetäytym isestä ja  heikentym isestä liki kuulum attom iin, kuten 
sen taistelujen kiivaus on näyttänyt filosofian vapaana ja  jum alan- 
kaltaisena vastustam assa jokaista  kom prom issia politiikan ja  m oraa­
lin kanssa.

K lassinen filosofia tuntee varsinaisesti kaksi yhteisön u lkopuo­
lista eläm änm uotoa: ”se, jo k a  on valtion ulkopuolella luontonsa takia 
eikä sattumalta, on joko kelvoton ihminen tai ihm istä voim akkaam pi” 
(Politiikka  1253a). Ihm inen on yhteisöllinen eläin, jo lla  erotuksena 
m uista laum aeläim istä on puhekyky oikean ja  väärän ilm oittam ista
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varten. Ihminen ei voi olla hyveellinen, oikeudenmukainen tai mie­
huullinen vailla toisia ihmisiä. Ihminen saa oman olemassaolon ja  
erityisen arvon vain toisten ihmisten kautta. Vasta yhteisössä hän 
yltää oikeudenmukaisuuteen, joka  on perusta sille, mikä on oikein. 
Ilman toisia ihmisiä ihminen ei näy eikä erottaudu ihmisenä eikä to­
teuta ihmisyyttään, vaan jä ä  kelvottomaksi. Ainoastaan jum ala t  ja  
eläimet ovat itseriittoisia. Vain niiden elämässä tekeminen ja  tehty 
voivat yhdistyä välittömästi j a  niiden jokainen teko saa välittömästi 
lain voiman. Nykytermein ilmaistuna: ne elävät ja tkuvassa itseaktu- 
alisaatiossa.

Sääntöön on kuitenkin olemassa poikkeus. Ihmisellä on yhdessä 
tapauksessa mahdollisuus kohota  liki jum alankalta iseen  itseriit­
toisuuteen. Mietiskelevä henkilö, ihminen joka elää teoriassa, ei ju u ­
rikaan tarvitse toisia ihmisiä, kuten Aristoteles N ikom akhoksen etii­
kan  X kirjassa sanoo. Aristoteleelta on myös luettavissa implikaatio, 
jonka mukaan toisin kuin ihmisen oikeudenmukainen, kohtuullinen ja  
to is is ta  r i ippuvainen  e läm ä  p o lik se ssa , e läm ä  teo r ia ssa  ( b ios  
theoretikos) voi olla vain itseriittoista, epäoikeudenmukaista ja  koh­
tuutonta elämää.

Eikö tämä merkitse sitä, että filosofin kannalta alkuperäinen skan­
daali voi olla vain se, että joku  toinen haluaa rajoittaa vapauttani, se 
että minua pitää hallita -  riippumatta siitä, mikä tämä hallinnan insti­
tuutio on -  koska hallinta, moraali ja  politiikka kuuluvat vain niille, 
jo illa  ei ole voimaa elää itseriittoisesti? Aristoteleen mukaan: ”Se 
jumalan toiminta, joka ylittää autuudessa kaiken muun, on siis mietis­
kelyä. Ja inhimillisestä toiminnasta on siis onnellisinta se, mikä on 
tälle eniten sukua” (N ikom akhoksen etiikka  1178b). Onni on m ah­
dollinen vain yhteisön ja  toiminnan ulkopuolella. Vain sieltä voi löytyä 
täysin om a paikka.

Filosofi tavoittelce elämää vailla yhteisöä, ja  haaste tarkastella 
eläm ää yhteisön ulkopuolella vaatii tarkastelemaan -  jälleen kerran 
-  filosofiaa itseään: mitä on filosofia ja  mitä on sen ero ttau tum inen?

Ajatukseen filosofisen elämän itseriittoisuudesta sisältyy A ris­
toteleella vähintäänkin implisiittisenä oletus siitä, että moraaliset ky­
symykset eivät varsinaisesti kuulu filosofiaan. Filosofia on pohjim ­
miltaan apoliittista , tai siinä on ainakin voimakas politiikan vastai­
nen virtaus, ja  filosofi itse on apoliittinen, yhteisötön olento. Sy vim-
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mältä olemukseltaan filosofinen järki ei siis olisi sitovaa ja  konstruk­
tiivista, vaan pikemminkin erottavaa ja  destruktiivista: se on kohtuu­
tonta ja  vähät välittää oikeudenm ukaisuudesta. Tai kenties olisi 
täsmällisempää sanoa, että filosofia syntyy järjen ja  moraalin, kaikis­
ta illuusioista riisutun elämän ja  yhteisöelämän kiistasta, järjen ja  po­
litiikan sodasta.

Mietiskelevän teoreettisen elämän ja  yhteisöelämän klassinen vas­
takohtaisuus ja  niiden sekoittum inen m oderniteetissa on nyky­
filosofiassa tuttu teema. Vastakohtaisuuden lientyminen on hämärtänyt 
yhteiselämän kysymysten ja  filosofin itseriittoisten, elämää sellaise­
naan koskevien kysymysten ero a ja  tuonut poliittisesti päätettäväksi 
kysymyksiä, jotka aiemmin kuuluivat pikemminkin yksityisen piiriin 
(elämä, kuolema, sairaus, terveys, ravitsemus, seksuaalisuus). Samal­
la se on tehnyt yksityisiksi ja  filosofisiksi kysymyksiä, jotka aiemmin 
olivat luonteeltaan poliittisia ja  julkisia kysymyksiä (pyrkimys toisenlai­
sen luontosuhteen löytämiseksi muuttuu henkilökohtaiseksi valinnaksi, 
kokemus rakkaudesta ja  ylipäätään yhteisyydestä toisten kanssa ajau­
tuu ilmaisemattomaksi yksityiseksi elämykseksi jne.). Teoreettisen ja  
yhteisöllisen sekoittuminen ja  mainitun kaltaiset muutokset houkuttele- 
vat ajatuksiin palauttaa teoreettisen elämän ja  yhteisöelämän vanha 
vastakohtaisuus modemiteetin maamerkittömän tilan järjestämiseksi.

Yhteisöelämän ja  filosofian keskinäisen eron restauraation po­
liittiset ja  filosofiset seuraukset ovat kuitenkin arveluttavia. Hyvin 
kaavamaisesti ja  yleisesti: politiikassa se merkitsee edustuksellisuuden 
korvautumista ”performatiivisella” järjestelmällä ja  uudentyyppisten 
yleisökeskeisten poliittisten kysymysten syntyä sekä näitä kysymyk­
siä hallitsemaan kykenevän eliitin luomista; filosofiassa se johtaa 
kaiken yhteiskunnallisen kontrollin ulkopuolisen "asiantuntijuuden” 
syntymiseen yhtäältä ja  filosofian ajautumiseen täysin yksityiseksi ja 
"elämykselliseksi” tietomuodoksi toisaalta.

Yhteisön ja  filosofian suhde on kuitenkin kompleksisempi kuin 
pelkkä vastakkainasettelu. Itse asiassa on perusteltua olettaa, että 
filosofia (ja politiikka) muodossa, jonka se Platonilla saa, syntyy yh­
teisön ja  filosofian sekoittumisesta, ja  että moderniteetille luonteen­
omainen elämän ja  politiikan paradoksaalinen sekoittuminen ei ole 
"virhe”, joka voitaisiin jollain tavoin ylittää tai voittaa.

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti Platonin dialogien Faidon ja
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Valtio käsitystä filosofin elämästä yhteisöjen ulkopuolella. Painotuk­
seni on "teoreettisen elämän" tarkastelussa ja  siis moraalisen tai 
poliittisen aineksen kritiikissä.

Puhdistautuminen

Platonin Valtiossa (esim. VI kirja) Sokrates korostaa, että filosofi 
on inhimillisessä valtiossa tuomittu pakolaisuuteen, elämään maan­
paossa. Pidoissa filosofin kokemus määritellään kokemukseksi pa­
kolaisuudesta, köyhyydestä ja  puutteenalaisuudesta. Valtiosta on 
myös luettavissa, että vain varjelemalla asemaansa pakolaisena, fi­
losofi voi säilyttää uskollisuutensa filosofialle. Sen sijaan astumalla 
valtion tai politiikan varsinaisen toiminnan alueelle, politiikan yhdeksi 
osapuoleksi, filosofi muuttuu tyranniksi (VIII & IX kirja). Filosofiaa 
määrittää turhuus ja  hyödyttömyys valtiossa ja  filosofin elämä on 
ihmisten arkisten toimien kannalta arvotonta elämää.

Filosofin kokemus on köyhää, koska se on tyhjä erityisistä si­
sällöistä. Filosofin auktoriteetti perustuu järkeen vailla erityistä teh­
tävää inhimillisen toiminnan kentässä. Täm ä kokemuksen tyhjyys, 
siis se, että filosofi ei ole kiinni missään erityisessä elämänmuodossa 
eikä hän vetoa mihinkään erityisiin intresseihin, muodostaa filosofin 
elämänmuodon. Filosofivaltio ei perustu millekään mallille, yhdelle­
kään ihanteelliselle yhteisölle, eikä se myöskään ole "sikojen valtio”, 
kuten Sokrates Valtiossa toteaa. Sitä ei hallitse luonnonlaki eikä "ju­
malainen paimen”, mutta se ei myöskään ole varsinaisesti inhimilli­
nen valtio. Se on teoreettinen konstruktio, jolla kuitenkin on todellisia 
vaikutuksia. Siksi, saadessaan eteensä inhimillisen valtion, filosofit 
"ottavat eteensä valtion ja ihmisluonteet niin kuin taulun ja  pyyhkivät 
sen ensin puhtaaksi, mikä ei olekaan helppo tehtävä. He eroavat 
näet muista jo  siinä etteivät suostu olemaan tekemisissä yksityisen 
ihmisen eikä valtion kanssa eivätkä kirjoittamaan lakeja, elleivät saa 
taulua puhtaana eteensä tai ensin puhdista sitä itse”(5()la).

Filosofi siivoaa tai puhdistaa valtion. Hän toimii ilman malleja ja 
hän voi lähteä liikkeelle vain eläm ästä sellaisenaan, puhtaasta 
sisällyksettömästä elämästä, elämästä teoriassa. Jos filosofi poli­
tiikan ja  moraalin alueella, siis toiminnan kentässä, voi toimia vain 
tyrannina, niin ci ole myöskään ihmeellistä, että filosofivaltio saa lei-

27



Jussi Vähämäki

rin tai pakolaisleirin hahmon, kun sitä kuvataan toteutuneena (VIII 
kirja). Elämä leirillä on elämää kaikista konventioista ja  jokaisesta 
erityisestä yhteisöstä puhdistettuna. Vastaavasti tyrannin elämä on 
elämää vailla yhtään ystävää, elämää jatkuvan pelon vallassa: ”koko 
ikänsä hän elää peloissaan ja  kauhuissaan, tuskan ja  vavistuksen 
vallassa, jos hän kerran on samassa tilassa kuin hallitsemansa val­
tio.” (549e)

Sokrateen kuolemaa käsittelevässä Fa/do/i-dialogissa elämää 
verrataan vankilaan: ”mysteeriopissa tästä [kuoleman paremmuu­
desta] sanotaan, että me ihmiset olemme eräänlaisessa vankilassa, 
josta emme saa vapauttaa itseämme emmekä karata pois.”(62 b) 
Tästä alkaa Faidonin jakso, jossa Platon esittää lyhyesti ideaopin ja  
vasta sen ymmärtämisen kautta saavat definitiivisen ja  paradoksaa­
lisen sisällön sekä filosofin asema pakolaisena että politiikan ja  filo­
sofian välinen e ro ja  kätketty yhteys Valtio-dialogissa.

Faidon on synkkä dialogi, jonka pessimismi kertoo Platonin omas­
ta henkisestä tilanteesta ja  elämästä kahden aikakauden rajalla. Vanha 
Ateena ja  vanha viisaus on kadonnut, Sokrates ja  suuret tragedian- 
kirjoittajat ovat kuolleet. Koko se klassinen maailma, jonka herkkä 
tasapaino oli siihen saakka kestänyt "kreikkalaisena ihmeenä” oli 
katoamassa. Uuden kommunikaatiotekniikan, kirjoitustaidon, mah­
dollisuudet herättävät Platonissa ristiriitaisia tunteita. Agathonin pi­
dot ovat vain muisto, komediat ovat muuttuneet sietämättömästi 
venytetyiksi sketseiksi. Platon tuntee itsensä yksinäiseksi ja  on tie­
toinen menneen kaipuustaan. Hän taistelee kuin Faidros-dialogin 
valjakonajaja menneisyyden painoa, sen raskauden henkeä ja  nykyi­
syyden näkyvää pimeyttä vastaan. Hän on tietoinen siitä, että syylli­
siä kriisiin ovat kaksi edeltävää sukupolvea. Siksi hän haluaa palata 
takaisin autenttiseen dionyysiseen ympäristöön ja  puhdistautua kai­
kesta näkyvän kuonasta. Platon on uusi "traaginen ihminen”, joka 
halveksii runoilijoita, koska nämä ovat vulgaareja ja  pinnallisia ja  kui­
tenkin runous ja  taide ovat hänelle omin ilmaismuoto. Hän raivoaa 
sofistien demokraattiselle valistukselle näiden tarjoillessa dialektii­
kan viisaiden yhteisöissä hiottuja totuuksia maailmankatsomuksen 
aineksina kaikille, jotka ovat valmiita maksamaan niistä ja  kuitenkin 
hänen oma tyylinsä on sofistikoituja suunnattu pikemminkin yleisölle 
kuin keskustelukumppaneille.
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Faidonissa Sokrateen viimeisten päivien pessimismi heijastelee 
Platonin omaa sieluntilaa ja  se antaa hänelle mahdollisuuden palata 
opettajansa varjolla esisokraattisiin ja  pessimistisiin (kuten Nietzsche 
Schopenhauerin jalanjäljissä korosti)1 käsityksiin elämästä ja  olemas­
saolosta.2 Platon oli pessimisti kreikkalaisessa mielessä: kuolema on 
näkyvien ilmausten, varjojen elämän, matkan pää, yhteenveto eletystä, 
kokemus elämästä. Koska kaikki näkyvä on harhaa ja  unta, vasta 
kuolema tekee ihmisestä täydellisen. Se antaa hänelle vihdoinkin oman 
paikan ja  tekee hänestä itseriittoisen.

Mikä on filosofian ydin? Filosofilla on mielessään pelkästään 
kuolema ja  kuolem anjälkeinen tila. Kuolema on sielun erkaantu­
mista ruumiista ja  ruumiista vapautunut sielu löytää todellisen elä­
män. Ajattelu on erkaannuttamista, välin ja  etäisyyden asettamista 
ruumiiseen, ruumiin ja sielun riitauttamista eikä niiden yhdistämistä. 
Filosofia on keskittänyt huomionsa sieluun ja  pyrkii pitämään sen 
erillään ruumiista. Ruumis on filosofille labyrintti, joka johtaa totuutta 
tavoittelevaa harhaan.

Ihminen saavuttaa viisauden vain kuolleessaan -  rajalla, jossa 
hän lakkaa olemasta ihmisyksilö. Hänen yksilöllisyytensä hajoaa tai 
tulee täydelliseksi menettäessään illuusion elämän yksilöllisyydestä 
ja  elämän sidoksesta johonkin erityiseen sisältöön. Kuolemassa täy­
delliseksi ja  ainutkertaiseksi tuleva elämä on ainoa auktoriteetti, jonka 
filosofia lopulta tunnustaa ja jonka asiamiehenä se toimii. Filosofi voi 
eläessään vain yrittää puhdistautua, jotta hän saavuttaisi kuollessaan 
sen, mihin on elämänsä aikana ponnistellut. Puhdistautuminen merkit­
see sielun vapauttamista ruumiin kahleista, sielun puhdistautumista 
sen erkaantuessa ruumiista. Totuus on siksi puhdistautumista varjo­
kuvien ja  ylipäätään kuvien vallasta. Kurottaessaan viisauteen ja puh­
tauteen sielu hylkää kaiken sitä ympäröivän ja  kiertyy itseensä. To­
tuus voidaan saavuttaa päättelyn avulla ja  päättely on parhaimmillaan 
silloin kun sitä ei häiritse kuulo, näkö tai nautinnot. Vain käyttämällä 
puhdasta ajatusta (fronesis), joka on tietoa ideoista, voidaan tavoit­
taa asioiden olemus (64c-65a). Jos siis haluamme joskus saada puh­
dasta tietoa, meidän on erottava ruumiista ja  katseltava asioita pelkäs­
tään sielun kautta, siis teoriassa. Sielun pyrkimys totuuteen, sen halu 
tuntea itsensä, on tässä mielessä destruktiivista näkyvää maailmaa 
kohtaan.
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Historiallinen Sokrates oli puhunut itsensä tuntemisesta, mutta 
merkityksessä, joka oli täysin apolloninen: oli asetettava rajat itselle 
ja  harmonisoitava oma persoonallisuus toisten kanssa ja otettava näin 
paikka poliksen  elämän tasapainossa. Faidonissa, kuten osin myös 
Valtiossa, Platon sen sijaan liikkuu poliittisen rajalla tai sen ulkopuo­
lella yrittäessään puhdistaa sielua erilleen kaikesta kuviteltavissa ole­
vasta sisällöstä. Tavoitteena tällä erkaantumisen liikkeellä on tila, 
jossa elämä saavuttaa puhtaan sisäisyyden ja  sielu itseään kohti 
kiertyneenä koskettaa omaa ainettaan, tuntee (ajattelee) itsensä puh­
taana teoreettisena ja  im materiaalisena esineenä, pelkkänä erot­
tautumisena tai erona "lähtökohtansa” ja  "päätepisteensä” välillä, 
siis kokemuksen puhtaana tilana, kaiken kokemisen edellytyksenä. 
Ero on se "kolm as”, joka on välttämätöntä kokemuksen matkalle. 
Tässä toisen asteen kosketuksessa, jossa tunnetaan  itse etäisyys 
vailla näkyvän välitystä, ymmärrys ymmärtää ymmärrettävän sellai­
senaan (ajattelu ajattelee itseään vailla kuvia ja  vailla identifikaatiota 
tai projektiota kuviin ja  tuntee puhtaan eron).3 Siinä sielu on erot­
tautunut, itse itselleen (64 c); se on yksinäinen ja  tarkkailee itseään 
puhtaana ajatteluna, joka on passiivisuutta tai toimettomuutta tunte­
misen m erkityksessä. Puhtaan tietäm isen kohde sam aistuu itse 
tietämiseen ja  kommunikoitava sisältöjä itse kommunikoiminen (te­
keminen ja  tehty) yhtyvät sielun tarkastellessa itseään itsestään 
erottautuneena, "nähdessään” itsensä sellaisena kuin se on vailla 
minkäänlaisia varjoja. Erottautuminen, kurottautuminen näkymättö­
mään on tätä teoreettista "näkem istä” .

Jotta sielu tuntisi ("näkisi”) itsensä ja  jotta se ylipäätään kykenisi 
ajattelemaan itseään erillisenä ja  erottautuneena, jo tta se kykenisi 
ykseyteen, sen täytyy olla monta. Se ei voi jäädä itseensä, mutta 
sen on myös ylitettävä pelkkä projektio tai kaksi. Sen vapauden ja  
itsenäisyyden edellytyksenä on, että on olemassa etäisyys itsen ja  
toisen välillä, koska vain tämä etäisyys alun ja  lopun välillä antaa 
mahdollisuuden luopua jäljittelystä ja  identifikaatiosta, jotka ovat sie­
lun itsenäisyyden esteitä. Se konstituoi kokemuksen jonakin sellaisena, 
joka antaa mahdollisuuden tuntea samalta näyttävät asiat erilaisilta 
ja  toimia tämän näkymättömän erilaisuuden mukaan, siis eettisesti. 
Platonille jäljittely yrittää kieltää kokemukselle luonteenomaisen maa­
ilman moneuden redusoitumattomuuden ja  siten teorian näkemisenä
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vailla tiettyä sisältöä, kaikesta näkyvästä puhdistettuna tuntem isena. 
M oneus ci sielulta katoa edes tietäm isen ylim m ässä hetkessä: tunties­
saan itsensä ja  kyetessään eläm ään  itsenäisenä sielu tuntee/näkee 
m yös toiset m aailm assa. S iksi vasta tietäm isen y lim pänä hetkenä 
m aailm a voi purkautua vailla  yhdenkään varjon painoa m oneksi. 
P latonille m oneus on tässä m ielessä transsendentacilia. Se on aja t­
telulle välttäm ätöntä, koska yksi ei vetoa ajatteluun eikä yksi tai yh­
tenäinen valtio tarvitse filosofiaa.

E tääntym inen, erottautum inen  itse, joka  on filosofialle om inais­
ta, on transsendenssia (puhdasta tilaa) ja  e täisyyttä näkyvästä varjo- 
maailm asta, jonkinlaista dionyysistä sisäisyyttä. Puhtaassa ajattelus­
sa, ruum iista erottautuneena, sielu tottuu vetäytym ään itseensä ja  
eläm ään yksinään (67c-d). T äm ä yksinäinen eläm ä tapahtuu itsessä 
tai itsen kanssa , ja  sen m uoto tai suoja on puhdas teoria, puhdas 
ajattelu (fronesis), joka  on harm oniaa ja  tuntem ista (kom m unikaa­
tio ta vailla m itään sisältöä tai välittäjää). F ilosofin eläm ä puhtaassa 
ajattelussa, eläm ä teoriassa on eläm ää erkaantum isessa tai paossa 
etäisyyden ottam isena näkyvästä; se on liikettä kohti kuolem aa ja  
liikettä kohti uudelleen syntym ää tai todellista syntym istä, sillä toisin 
kuin eläin tai jum ala ihminen syntyy kuolem asta, vasta siinä hän saa­
vuttaa riippum attom uutensa.

A inoastaan paossa tai erkaantum isessa ajattelu voi olla tilan 
tapahtum ista  sellaisenaan, tilan ero ttau tum ista  paikasta. T ässä m ie­
lessä pelkkä tilan tapahtum inen on filosofian ja  pakolaisuuden yhtei­
nen paikka, jo lla  eräänlainen ” ikävä” vailla kohdetta p itää auki on ­
nen m ahdollisuutta sikäli kuin onni on om an paikan läheisyyden tun­
tem ista.

Filosofian tasavalta

Eläm ä yksinään, vain itsessään ja  itselleen, tuo esiin Platonin aja­
tuksen ainutkerta isuudesta  näkyvän "yksilö llisen” vastakohtana. 
A inutkertainen on ilmaisun täyttym istä, jonkin tulem isesta sellaiseksi 
kuin se on sen ajatellessa itseään puhtaasti. Se on olevan vapaata 
itseilm aisua, jo k a  voi tapahtua vain puhtaan teorian passiiv isuudes­
sa. Y ksilöllisessä eläm ässä ja  inhim illisessä valtiossa ainutkertaisuus
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ei voi tapahtua täydellisesti; sen se voi tehdä ainoastaan kuolemas­
sa. Yksilöllinen elämä on todellisen elämän varjo ja  todellinen elämä 
on kaikkialla, läpäisee kaiken ja  kuljettaa mukanaan ainutkertaisuuksia, 
jotka voivat aktualisoitua ja tapahtua "yksilöissä” tai objekteissa, mutta 
vain heijastuksina tai varjoina eivätkä koskaan täysin vapaina, siis 
epätäydellisenä harmoniana. Inhimillisiä valtioita voidaan muovata 
siten, että ainutkertaisuudet voivat saada entistä paremmin ilmauk­
sensa niissä, tai ainakin siten, että ne eivät sulje kokonaan ainut­
kertaisuuden ilmauksia ulkopuolelleen, koska se merkitsisi inhimillis­
ten valtioiden loppua ja  niiden ajautumista eräänlaiseen luonnonlain 
hallitsemaan objektiiviseen interaktioon tai mimesiksen runtelemaan 
sisällissotaan, kakofoniaan ja  meluun.

Maailma sellaisenaan , vailla mitään erityistä sisältöä, perustaa 
yhteisössä tapahtuvan toiminnan vapauden instanssin, jo ta  ei voida 
palauttaa yhteenkään erityiseen toimijaan eikä mihinkään erityiseen 
objektiin ja  jota ilman yksikään teko ei erotu merkityksellisenä, vaan 
samaistuu muihin. Jokainen kokemus joutuu kulkemaan maailman 
sellaisenaan kautta, se on itsestä ja  m aailmassa näyttäytyvistä eri­
tyisistä olioista riippumattoman ja  jokaisen ainutkertaisen olemassa­
olon ehto, koska vasta se antaa paikan maailmassa osana yhteistä 
maailmaa. Yksinään ei ole mahdollista kokea maailmaa ja  sen anta­
maa rajallista horisonttia, joka tekee mahdolliseksi erottaa toisia toimi­
joita maailmassa. M aailmakokemukseen ei myöskään riitä yksi ai­
noa toinen toimija, koska oma toiminta olisi joko ollut tämän toisen 
toimijan täydellisesti määräämää eikä siis varsinaisesti toimintaa, tai 
tuo toinen toimija olisi vain oman toiminnan heijastuma eikä se sellai­
sena kykenisi välittämään kokemusta maailmasta: toimija jäisi kuin 
luolan vangiksi osaamatta erottaa todellista epätodellisesta.

Maailmakokemusta varten tarvitaan toisten toimijoiden moneuden 
avoin horisontti. Eikä tämä moneus voi olla näennäistä. Kukaan ei 
yksin kykene ennalta päättämään tai laskemaan toimijoiden moneuden 
vastausta, ei yksin eikä edes yhdessä toisten ihmisten kanssa om as­
sa kaupungissaan kukaan kykene päättämään maailmasta: päättä­
mistä varten tarvitaan "elämä”, joka ei ole kenenkään hallussa. Maa­
ilma muodostaa siis sen piirin, joka ylipäätään tekee päättämisen, 
erillisenä olemisen mahdolliseksi. Siksi modernit syytökset Platonin 
"totalitarism ista” erehtyvät: toisin kuin modernia ajattelua Valtiota
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ci ruoki niinkään kauhu moneutta kuin ”kansan tahtoa” vastaan, koska 
kansa voi olla vain yksi vailla erityisiä toimijoita. Moneus sen sijaan 
kieltäytyy poliittisesta yhtenäisyydestä eikä suostu sopimuksiin. Olisi 
nimittäin nurinkurista vaatia sopimuksen avulla jotakuta olemaan toi­
nen kuin se on, siis luopumaan itsestään. Siksi todelliset lait ja  todel­
linen hallinta eivät voi pohjautua sopimuksiin. Lain tarkoitus on vain 
antaa kunkin päästä osalliseksi siitä hyödystä, jo ta hän kykenee yh­
teisölle tuottamaan (519b). Sen on autettava ainutkertaisuuden ilma­
uksia ja  edistettävä vapautta.

Olemus, ainutkertainen elämä, ei tarvitse yksilöä; se ei ole si­
dottu näkyvään yksilöllisyyteen. Samalla tavoin filosofi, joka kyke­
nee elämään lähes jumalankaltaisesti, ei tarvitse valtiota. Sen sijaan 
"tulehtunut” inhimillinen valtio tarvitsee aina filosofia ja  tämän 
"riitauttavaa” puhdistustoimintaa, jotta se välttyisi jäljittelyn aiheut­
tamalta erojen katoamiselta ja  sisällissodalta, jo tta se löytäisi aukon 
tai eron kasvulleen ja kehitykselleen, siis kykenisi sotimaan ja  erot­
tautumaan.

Kun sielu tuntee itsensä, kun se tässä riippumattomuuden tilassa 
ajattelee itseään, se voi puhtaassa ajattelussa tuntea myös kaikkien 
muiden asioiden olemukset. Vasta tuntiessaan itsensä etäisyytenä 
itsestään sielu koskettaa puhdasta eroa (lukua) itsessään, omaa mo- 
neuttaan ja  kykenee, kuten Dionysos, jolle Hefaistos valmisti kuvas­
timen, katsellessaan jumalan tavoin itseään peilistä, luomaan maail­
man moneuden. Yksilöllinen elämä ja  elämänmuotojen runsaus ovat 
vain itseään peilistä katsova jum ala, hetkellinen uni, joka haihtuu 
jum alan havahtuessa hereille.4

Koskettaessaan itseään (tuntiessaan itsensä) ajattelun sulkeuma 
murtuu; se murtautuu ulos luolasta ja  sen rengas avautuu spiraaliksi, 
joka syöksyy laajenevana kehänä yhä uusille tasoille. Siksi ”me nä­
emme saman kohteen samalla kertaa yhtenä ja  lukemattoman mo­
nena” (525a) ja  siksi erillään oleva sielu, sen ainutkertaisuus, ei ole 
jotakin, joka korvaisi kaikki muut ainutkertaisuudet ja  joka voitaisiin 
asettaa muiden tilalle. Elämä teoriassa ei voi korvata elettyä. Sen 
sijaan se on välttämätöntä jo tta kyettäisiin saavuttamaan kaikkien 
asioiden puhdas olemus niiden erottautumisessa, löydettäisiin niiden 
henkilökohtainen ja  intiimi todellisuus riisumalla ne epäolennaisistaja 
abstrakteista määreistä ja  näin tavoitettaisiin asioiden puhdas yhtei-
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nen kieli niiden vapaassa moneudessa. Luolasta ulospääsy on kuin 
labyrintin läpäisyä matkalla puhtaaseen teoriaan tuntemisena vailla 
harhoja ja  varjoja.

Asioiden viimekätinen todellisuus muodostuu niiden olemuksista, 
siis täysin itsenäisistä ja  erillisistä ainutkertaisuuksista, joiden vapautta 
mikään subjekti ei rajoita ja  jotka ovat täydellistä sisäisyyttä vailla 
ulkoisia määreitä; ne elävät täysin yksinäistä eläm ää totuuden puh­
taana sisäisyytenä ja  tämä puhdas sisäisyys, jonka ne saavuttavat 
tarkastellessaan itseään puhtaana on näiden olemusten keskinäisen 
kommunikoinnin muoto, siis filosofien politeia, erkaantuneiden ja  
näkyvästä m aailm asta m aanpakoon karkotettu jen  sielujen ta ­
savalta.

"Todellinen maailma” muodostaa Platonilla sisäisten halujen jär­
jestelmän, joka on vastakkainen näkyvän maailman valtion ja  yk­
silöllisyyden totaliteetille, sen sulkeutuneelle renkaalle. M aailma tai 
elämä muodostuu ainutkertaisista olemuksista, jotka pyrkivät tunte­
maan itsensä ja  tässä pyrkimyksessä ne kom munikoivat toisten yh­
tälailla yksinäisten ja  ominaisuudettomien pakolaisten kanssa. Puh­
das teoria on tämän yhdistymisen tai kommunikoinnin hahm oja  kom- 
munikoidessaan vapaasti ja  vapaina toisten ainutkertaisuuksien kanssa 
elämässä ne löytävät puhtaan tiedon tasavallan tilan, joka on kom ­
munikointia/erottautumista vailla sisältöä. Siksi filosofia on aivan kuin 
ylintä musiikkia (61 a), joka asettaa järjen korvien edelle. Puhdas teoria, 
puhdas tieto, purkaa kaikki oliot sellaisenaan olem iseensa siten että 
jokainen olemus on puhdas erillinen transsendentaali, jossa ei ole 
mitään paljastettavaa tai mitään varjojen taakse kätkettyä.

Koska viisaus on puhdistautumista, elämää puhtaana ja  erillään, 
filosofit ovat todellisia Thyrsos-sauvan kantajia ja  Dionysoksen 
palvojia. Filosofilla on dionyysinen näkemys elämästä, ja  "tarkas­
tellessaan jotain vain itsensä kautta sielu kääntyy kohti ikuista, puh­
dasta ja  muuttumatonta, ja  koska se on tälle sukua, se pysyttelee sen 
parissa niin kauan kuin voi; se lakkaa harhailemasta ja pysyy m uut­
tumattomana ollessaan kosketuksissa tämän kanssa ja  juuri tätä sie­
lun tilaa sanotaan viisaudeksi (fronesis)” . Viisaus on sielun tunne- 
liikettä, eroottinen suhde täysin sisäisten ja  autonomisten olemusten 
välillä; se ei ole koskaan aktuaalista tai aktiivista, vaan aina puh­
dasta tilaa tai eron tapahtum ista sellaisenaan, siis virtuaalisena
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(m ahdollisena). Siksi ainutkertaisuus voi saada ilm auksensa a inoas­
taan puhtaan teorian liikkeessä, jo ssa  se koskettaa (m utta kosketus 
on tässä erottautum isen ja  etäisyyden voim aa, tunnetta) itseään to i­
sena, kuten ainoastaan puhtaassa teoriassa se voi koskettaa tai kom ­
m unikoida toisten ainutkertaisuuksien kanssa absoluuttisen vapaasti 
ja k o k o  voim allaan harhautum alla näkyvän varjoihin.

P laton in  rationalistisen  naam ion takaa paljastuu  siis puhdas 
kvaliteetti, jonka historiallinen perustelu tu lee kenties m ystiikasta .5 
Se tuodaan kaiken poliittisen argum entoinnin  ja  jokaisen  sop im uk­
sellisen käytännön kiistäjäksi: totuus, jokaisen  asian a inu tkerta i­
nen olem us ei ole poliksen  yhteisön tai ”yksilön” päätettävissä; se 
on tekem isissä sellaisen eläm än  kanssa, jo k a  vain sivuaa eläm ää 
yksilönä tai eläm ää po liksen  kansalaisena. T äm ä sivuam inen tai 
resonointi on kuitenkin yhteisölle olennaista, koska ilman sitä se ajau­
tuisi sisällissotaan ja  toim innalle välttäm ättöm ien erojen katoamiseen. 
Täysin erilliselle sielulle, jo k a  elää kaikesta  näkyvästä  m aanpaos­
sa, ei ole om inaista rationaalinen aktiviteetti, vaan ainoastaan puh­
das teoria, puhdas tieto totuuden tuntem isena. S iinä sen intohim o, 
siinä sen pathos.

Platonin filosofien tasavallan politiikalle heittäm ä haaste on siksi 
kohtuuton, itseriittoinen ja  vailla m itään mittaa. Se ei kysy oikeuden­
m ukaisuutta, koska se on vaatim us vapaudesta (tahtom isen tah to­
mista, puhdasta voim aa tai m ahdollisuutta, olem isen ”kolm as moda- 
liteetti”). Vapaus on sille ero ttau tum ista  poliksesta , e läm ää jo k a  al­
kaa po liksen  rajalta. Eikä filosofi tähän erottautum iseen tarvitse m i­
tään syytä, se on hänen olem assaoloaan filosofina.

Pyrkim ys vapauteen, halu tietää, on osoitus pluralism ista, osoi­
tus siitä että tietäm isenhaluisella ihm isellä on jo tak in  itsensä u lko­
puolella olevaa, jotakin  jo k a  y littää hänen yksilö llisyytensä, kuten 
poliksella  on jotakin jo k a  y littää sen päätökset. T äm ä jok in  on juuri 
eläm ä teoriassa, koskaan aktualiso itum aton eläm ä. Etiikan tasolla 
kyse on kaiken sopeutum isen kiistäm isestä ja  tietäm isessä  ilm auk­
sensa  saavan  inh im illisen  kom m u n ika tiiv isu u d en  (e ro tta u tu m i­
sen) in sta n ssin  p y rk im y k se s tä  om an  a in u tke r ta isu u d en , om an  
olem uksen ilm aukseen, jo k a  voi saavuttaa täydellisen vapautensa 
vasta puhtaassa teoriassa tai kuolem assa, jo ssa  kosketetaan toista 
todellisuutta itsessä ja  synnytään uudelleen. T äm ä toinen todellisuus
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on sielu, ”ja  kun näin olemme puhtaina päässeet eroon ruumiin järjettö­
m yydestä, joudum m e varm aankin toisten sam anlaisten  seuraan ja  
tu lem m e om an itsem m e kautta tuntem aan kaiken m ikä on puhdasta 
ja  seko ittum atonta” (67a-b). T äm ä kom m unikointi tai koskettam i­
nen voi tapahtua vain tilanteessa, jo ssa  sielu on täysin  erkaantunut 
ruum iista  ja  jo ssa  tietäm inen (kom m unikoim inen) ei ole kiinni m is­
sään ”näkyvässä” ja  on siis täysin vailla sisältöä, pelkkää puhdasta 
teoriaa. Vain sellaisessa tilanteessa voi tapahtua filosofien tasavalta, 
jo ssa  ainutkertainen olemus erottautuu muista ainutkertaisista olem uk­
sista kosketusten  ja  tuntem isien tasolla; tä llä  taso lla  om an olem uk­
sen tun tem inen  tai koskettam inen on puhdasta erottautum ista, tilan 
tekem istä, m ikä on sam aa kuin m aailm an konstituoitum inen puhtaa­
na m oneutena, m aailm ana jokaisen  yksinkertaisen identifikaation tai 
projektion ulkopuolella.

T oisaalta  vaikka on selvää, että  filosofi ei tarv itse  yhteisöä vaan 
yhteisö filosofia, niin ainutkertainen eläm än ja  yhteisön suhde jää  silti 
häm äräksi. A inutkertaisuus ei voi olla välitöntä, vaan sen täytyy kui­
tenkin erottautua, laskeutua m aailm aan ja  saavuttaa  sitä kautta täy ­
dellinen  riippum attom uutensa, sen täytyy löytää tuo toisen asteen 
tuntem inen, eräänlainen transsendentaali em pirism i; sen on tahdottava 
jo lla in  tavoin itse itseään. Sillä täytyy siis olla kokem us erosta, jonka 
se saa vain puhdistautum alla näkyvästä, kulkem alla halki varjokuvien 
näennäisen maailman. Pelkkä välitön eläm ys ei riitä. Paradoksaalinen 
sidos, häm ärä kynnys, jo k a  pakottaa täysin itseriittoisen eläm än kui­
tenkin takaisin yhteisöelämän rajalle ilmaisemaan om aa itseriittoisuut­
taan eikä päästä sitä täysin pim entoon: ainutkertainen olem us ei voi 
koskaan saada ilm austaan yhteisössä, m utta se ei voi koskaan il­
m aista ainutkertaisuuttaan yksin. Sen tilanne on verrattavissa keskus­
telutilanteeseen: jokainen keskusteluun singottu puheenvuoro joutuu 
sekä m urtam aan keskustelun sulkeutuneen piirin erottuakseen uute­
na (jäljittelem ättöm änä) puheenvuorona että sam aistum aan (projisoi­
tum aan) keskusteluun ja  hävittäm ään om an jä ljitte lem ättöm yytensä 
tullakseen ym m ärretyksi muille ja  välttääkseen jääm isen välittöm ään 
itsesulkeum aan.

T äm ä erottautum isen ja  jäljittelyn paradoksaalinen suhde konsti­
tuoi Platonin dialogisen filosofian, m utta myös länsim aisen politiikan 
perustavat aporiat esim erkin kategorian ym pärille: Sokrates itse on
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esim erkki, sellaisenaan ainutkertainen, toimii jokaisen joukon rinnal­
la ja  tuo joukkoon aina kuitenkin sekä joukon  itsensä että sen k iis­
täm isen. Hän johdattaa aporiaan, jo sta  voi alkaa liike kohti todellista 
tietoa välittöm yyteen perustuvan luulon sijaan.

M odern iteetissa  kyseiset apo ria t näy ttävät m ateria liso ituvan  
eksistenssin paradokseiksi. Siksi filosofia tai politiikka, jo k a  kuvitte- 
lee purkavansa näm ä paradoksit ero ttam alla eläm än ja  politiikan, fi­
losofian ja  yhteisön toisistaan, jou tuu  yhä uudestaan vastatusten P la­
tonin kanssa. Selviytyäkseen tästä  taistelusta sillä ei ole m uuta vaih­
toehtoa kuin joko ylistää itseään jum alallisen  viisauden haltijaksi tai 
röhkiä porsaana sikojen valtiossa. Kum m assakin tapauksessa Platonin 
dram aattinen vietti on jo  varannut sille koom isen roolin.

Lopuksi

Se, m itä filosofia tu o polikseen, on siis kaupunkivaltio lle  luonteen­
om aisen nihilism in  kiistäm inen yhteisöön palautum attom an eläm än 
mukaan tuom isen kautta. N ihilism in kiistäm inen tapahtuu puhtaan  
tilan tai eron, sam an asian jakau tuneeeksi (m oneksi) osoittam isen 
välityksellä.6 Se saavutetaan vain kun sielulla ei ole m uuta substanssia 
kuin puhdas teoria, joka  kaikkien asioiden olem uksen tuntem isen te­
ossa on kom m uniko in tia  (yhd istym istä ) sella isenaan  vailla  m i­
tään erityistä  sisältöä, sielun pyrk im ystä kohti itseään, tuntem aan 
itsensä sellaisena kuin se on. T ässä pyrkim yksessä m uodostuu eri­
tyinen sisällyksettöm än eron alue sielun ”alun” ja  ” lopun” välille, 
kokem uksen tila. Kyetäkseen olem ukseensa jokaisen  sielun on o lta­
va vapaa, koska ilman vapautta koskettam inen, tuntem inen, siis kom ­
m unikaatio ei ole vapaata eikä tietäm inen m ahdollista. Siksi filosofit, 
jo tka  pyrkivät ajattelem aan asioiden olem uksia, eivät voi olla velassa 
valtiolle; mikäli he olisivat velvollisia tai velallisia ja  mikäli politiikan 
ja  filosofian välillä ei olisi eroa, valtio olisi pelkkä epävaltio  vailla 
m inkäänlaisia eroja.

K aupunkivaltion nihilismin kritiikki on m ahdollista vasta kun on 
asetettu  singulaaristen ilm austen vapaa tasavalta , absoluuttisen va­
paa eläm ä. Se tapahtuu kun on ylitetty jokaisen  olem assa olevan 
valtion rajat ja  eletään pakolaisina valtion ja  yksilöllisyyden ulkopuo-
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lella. Se tehdään tuomalla olevan tai asian rinnalle idea olevan kaik­
kien mahdollisuuksien vapaana näyttäytymisenä. Idea on eron nä­
kymistä, eron tapahtumista ja  mahdollisuuden avautumista. Se on 
ikään kuin transsendentaali taso, joka "imaisee” olevan kohti kaikkia 
mahdollisuuksiaan, siis kohti singulaarisuuksien vapaan ilmaisun ta­
savaltaa. Se merkitsee itse elämän radikaalia laajentamista yli nä­
kyvän yksilöllisen ja  valtiollisen elämän.

Teoria, puhdas oleva ja  puhdas elämä ovat Platonilla aseita po­
litiikan (japolikseri) interventiota vastaan elämän radikaalin vapau­
den puolustamiseksi. Yksittäiset olemukset eivät palaudu, sulaudu 
tai yhdisty toisiinsa, ne elävät yhteisessä kanssaolemisessa elämän 
transsendentaalissa kentässä ja  jokainen niistä on ikuinen ja  tuhoutu- 
maton, sillä ainoastaan yksilöllisyydet ja  valtiot voivat ”kadota” ; ne 
ovat harhaa, perustuvat sopimuksille ja  pakolle. Siksi filosofin tehtä­
vänä voi olla vain sen mitättömän seikan opettaminen, ”että osataan 
erottaa toisistaan yksi, kaksi ja  kolme” , ja  että minun ja  toisten, ystä­
vien ia vihollisten lisäksi on maailma1. Se on se "yhteinen alue joka 
on tarpeen kaikissa taidoissa, ajattelun muodoissa ja  tiedoissa” (522c).

Sisällötön elämä, elämä poissa kotoa, jokaisesta perinteestä ja  
yhteisöstä peruuttamattomasti vieraantunut filosofin elämä maa­
ilmassa sellaisenaan ja  sille ominainen täysin sisäinen "eläm yk­
sellinen” kommunikointi toisten yhtälailla itseriittoisten kanssa näyt­
tää modernilta elämältä. Samalla se on puhtaan poliittista elämää, 
jossa jokainen on välittömästi kosketuksessa maailmaan sellaisenaan, 
yhteiseen itseensä vailla erityisten yhteisöjen suojaa. Tämän poliitti­
sen elämän paikka on pakolaisleiri ja  sitä asuttavat hyödyttömät ih­
miset, joiden eläm ä on merkityksetöntä ja  arvotonta elettäväksi. 
Heidän olemassaolonsa perustuu pelkään armoon. Kokemuksen tyh­
jyys, pakolaisuus näkyvästä, jo ta  filosofi tavoitteli suurim pana 
hy vänään, on muuttunut tyrannin yksinäisyydeksi, elämäksi luolassa, 
varjoiksi muuttuneiden ystävien keskellä vailla kosketusta todelliseen 
maailmaan. Täältä filosofian toteutuneesta tasavallasta, jossa jokai­
nen esine on kosketuksessa haihtuva kangastus, filosofi joutuu ken­
ties jälleen kerran lähtemään maanpakoon. Jos pako suuntautui ai­
kaisemmin pois välittömästä aistimuksesta, niin nyt se kulkee kohti 
tuntemista, kohti teoreettisen elämän ja  kielellisen elämän rajaa 
aistimuksessa. Siksi juuri hetkellä, jona uni katoaa ja  jäljelle jää enää
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p e lk k ä  arvo ton  e läm ä ja  m a a ilm a  se lla isen aan , f ilo so fi jo u tu u  kuin
ju m a la  pyöräy ttäm ään  hy rräänsä , ka tsom aan  itseään p e ilis tä  j a  u n ek ­
sim aan  m aailm an  jä lle en  m oneksi.

Viitteet

1 Tragedian syntyä jälkeenpäin tarkastelleessa itsekritiikissä (Versuch einer 
Selbstkritik) Nietzsche (1988, 12-16) korostaa kreikkalaisten pessimismiä 
voiman ilmauksena.

2 Giorgio Colli 1948/1988,263.
3 Faidon vaikutti voimakkaasti Aristoteleeseen ja  kenties teoksen De Anima

III kuuluisa ja  paljon kommentoitu jakso (4;429a, 21-25) voidaan jollain 
tavoin nähdä tämän Platonin teeman kehittelynä. Siinä Aristoteles kirjoit­
taa, että älyllä tai intellektillä ei ole muuta luontoa kuin oleminen voimas­
sa eikä sillä ole muuta luontoa kuin ottaa vastaan ym m ärrettäviä m ateri­
aalisia muotoja, se on potentiaalisuutta, joka ei ole aktuaalinen missään 
asiassa ennen kuin on ajatellut ne. Averroes sanoo kommentissaan, että 
materiaalinen intellekti on kaikkien materiaalisten muotojen potentiaalis­
ta olemista eikä se ole olem assa missään olevassa ennen kuin on tarkoit­
tanut tai ymmärtänyt ne. Ks. Illuminati 1996,127.

4 Colli 1980, 189. Ja nuoren Dionysos-jumalan huvitteluun kuuluvat hyrrä,
pallo ja  arpakuutiot.

5 Dionysoksen palvonnan ja  kaupunkivaltion suhteista ovat viime vuosina
kirjoittaneet mm. Walter Burkert (1989, 277-95), yhteydestä filosofiaan 
M ario Veggetti (1989) sekä tietenkin Marcel Detienne lukuisissa teoksis­
saan (mm. 1989,1990).

6 Valtion alussa Trasymakhos esittää väitteen, jonka mukaan oikeuden­
mukaisuus on samaa kuin vahvemman etu (344c) ja  siis jokainen asia on 
niin kuin se on "tulkittu” ja  lopulta vain olemassa tässä sopim uksessa tai 
kielessä. Tämän väitteen Sokrates torjuu. Trasymakhoksen argumentti 
näyttäisi periaatteessa samaistuvan poliksen  perinteisen tasapainon aja­
tukseen, jossa jokaiselle annetaan se mikä tälle kuuluu poliksen  kon­
tekstissa. Inhimillisessä valtiossa tasapaino on Platonin käsityksen mu­
kaan kuitenkin mahdoton ja  hän osoittaa Valtiossa moneen otteeseen, 
miten tämäntyyppinen nihilismi johtaa absurditeetteihin ja  inhimilliselle 
valtiolle ominaisen kom m unikatiivisuuden ja  kehityksen tyrehtymiseen: 
tyranni on näistä yksi esimerkki, luola toinen.

7 Michel Serres kirjoittaa: "Filosofi ei ole enää järkeä, hän ei vartioi olemista
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eikä totuutta. Poliitikon tehtävänä on olla järkevä, tiedemiehen tehtävänä 
on olla järkevä, totuuden toimihenkilöitä on yllin kyllin. Miksi lisää niitä. 
Filosofi ei ympäröi totuutta kuin kilpi tai kuori, ei laula tai runoile öisiä 
pelkoja haihtumaan. Hän haluaa jättää vapaaksi mahdollisen. Toivo on 
näissä marginaaleissa, ja  myös vapaus.” (Serres 1982,97)

Kirjallisuus

Aristoteles (1989): Nikomakhoksen etiikka. Suomentanut ja  selityksin 
varustanut Simo Knuuttila. Helsinki: Gaudeamus.

Aristoteles (1990): Metafysiikka. Helsinki: Gaudeamus.
Aristoteles (1991): Politiikka. Suomentanut A.M. Mattila. Selitykset laati­

nut Juha Sihvola. Jyväskylä: Gaudeamus.
Burkert, Walter (1989): Greek Religion. Cambridge: Harvard Univ. Press.
Colli, Giorgio (1948/1988): La natura ama nascondersi. Milano: Adelphi.
Colli, Giorgio (1977): La sapienza greca I. Milano: Adelphi
Colli, Giorgio (1980): La sapienza greca III. Milano: Adelphi.
Colli, Giorgio (1997): Filosofian synty. Helsinki: Tutkijaliitto.
Detienne, Marcel (1989): ”Lo spazio della pubblicitä: i suoi operatori 

intellettuali neliä cittä”, teoksessa Marcel Detienne (toim.) Sapere e scrit- 
tura in Grecia. Bari: Laterza.

Detienne, Marcel (1990): La scrittura di Orfeo. Bari: Laterza.
Illuminati, Augusto (toim.)(1996): Averroe e Vintelletto pubblico. Roma: 

Manifestolibri.
Nietzsche, Friedrich (1988): Kritische Studienausgabe I. Berlin: de Gruyter.
Platon (1972): Teokset III, Faidon. Keuruu: Otava
Platon (1982): Teokset IV, Valtio. Suom. M. Itkonen-Kaila. Keuruu: Otava.
Serres, Michel (1982): Genese. Paris: Grasset.
Vegetti, Mario (1989): L ’etica degli antichi. Bari: Laterza.

40



Juha Sihvola

ARISTOTEELINEN YHTEISÖ JA 
LIBERALISMI1

Aristoteleen asem aa poliittisen filosofian suurim pien klassikoiden 
joukossa ei kukaan kiistä. Kun A ristoteleen teokset saivat 1200- 

luvulta lähtien hallitsevan asem an oppikirjoina eurooppalaisissa yli­
opistoissa, yksi seuraus oli tuntuvan aristoteelisen sävyn tarttum inen 
koko poliitttisen teorian ja  jo p a  käytännön politiikan kieleen. K iistä­
m ättöm än auktoriteetin  asem aa A ristoteles ei kauankaan pitänyt. 
M onet jo  m yöhäiskeskiajan ja  erityisesti uuden ajan alun poliittisen 
teorian  m ielenkiintoisim m at ja  tunnusom aisim m at keskustelu t syn­
tyivät eksplisiittisen Aristoteleen kritiikin kautta.2

Esim erkiksi Hobbesin ja  Pufendorfin kaltaiset 1600-luvun luon- 
nonoikeusteoreetikot katsoivat, että A ristoteleen virhe oli perustaa 
eettinen ja  poliittinen teoriansa ajatuksiin universaaliksi ihmisluonnoksi 
oletetusta mutta tosiasiallisesti kulttuurisidonnaisesta elämänmuodosta 
ja  valtiosta täm än eläm änm uodon to teutum isen edistäjänä. Sen si­
jaan  he pitivät poliittisen teorian perustana luonnollista lakia, jo k a  oli 
ym m ärrettävä periaatteiksi, jo tk a  tekevät rauhanom aisen yhteisö­
eläm än m ahdolliseksi sellaisten ihm isten kesken, jo tk a  olivat ta ipu­
vaisia konflikteihin keskenään esim erkiksi siksi, että heidän käsityk-

41



Juha Sihvola

sensä onnistuneesta e läm äntavasta ovat kerta kaikkiaan erilaiset.3 
Toisaalta aristoteelisella lähestym istavalla on jatkuvasti ollut puolus­
tajansa, erityisesti tom istisessa ja  hegeliläisessä perinteessä.

Liberalismi ja  kom m unitarism i

A nglosaksista yhteiskuntafilosofiaa on viim e aikoina hallinnut libera­
lismin ja  kom m unitarism in välinen, usein vastakkainasetteluksi kär­
jistynyt keskustelu. K eskustelun om inaispiirteisiin kuuluu, että yksi­
m ielisyyttä ei vallitse edes siitä, m iten peruskäsitteet liberalism i ja  
kom m unitarism i pitäisi määritellä. Liberaalille traditiolle ovat kuiten­
kin olleet om inaisia esim erkiksi seuraavat periaatteet:4

(1) U niversalism i. Se tarkoittaa käsitystä, että kaikilla  ihm isillä 
kulttuuriperinteestä ja  historiallisista olosuhteista riippumatta on joukko 
perustavia o ikeuksia ja  velvollisuuksia juuri ja  pelkästään siksi, että 
he ovat ihmisiä. Sen takia m yös yhteisöllisten järjestely jen  oikeutus­
ta ja  käyttökelpoisuutta voidaan arvioida universaalein kriteerein.

(2) Individualism i. Se tarkoittaa käsitystä, että  yhteisölliset jä r ­
jeste ly t voivat olla o ikeutettu ja  vain siinä tapauksessa, että ne ovat 
hyväksi niille yksilöille, jo tka niihin osallistuvat. M oraalisen individu­
alism in m ukaan yksilö on loogisesti ja  eettisesti ensisijainen kaikkiin 
kollektiiveihin, erityisesti valtioon nähden. Osallistuminen yhteisöllisiin 
toim intoihin voi sisältyä yksilön hyvään itseisarvoisena pääm ääränä, 
m utta yhteisöön osallistutaan aina erillisenä yksilönä, ei kollektiiviin 
sulautuen. M oraalinen individualism i on siten vastakkainen kanta 
kollektivistiseen ja  organistiseen käsitykseen nähden, jo issa  yh tei­
söstä tehdään ensisijainen yksilöihin nähden.

(3) Pluralismi. Se tarkoittaa käsitystä, että yhteiskunnan ja  valtion 
on hyväksyttävä ja  sallittava lukuisia erilaisia hyvää eläm ää koskevia 
käsityksiä sekä tuettava niiden toteuttamista. Liberalismi on siten valmis 
antamaan ihmisille laajan vapauden päättää om asta elämästään.

(4) Egalitarism i. Se tarkoittaa käsitystä, että kaikki ihm iset ovat 
luonnostaan sam anarvoisia ja  kaikille on taattava sam at o ikeudet ja  
mahdollisuudet. Luontevasti universalismista ja  individualismista seu- 
raava egalitarismi vastustaa kaikkia moraalisia ja  poliittisia hierarkioita, 
jo tk a  jakavat ihm iset o ikeuksiltaan eriarvoisiin luokkiin esim erkiksi
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syntyperän, etnisen taustan, sukupuolen tai uskonnon perusteella.
Poliittisessa  teoriassa liberaaleista  periaatteista seuraa tavan- 

om aisim m in näkem ys, että valtio on väline, jo n k a  tehtävä on suojata 
yksilöiden vapauksia ja  o ikeuksia sekä m ahdollisuuksia toteuttaa 
käsitystään onnistuneesta e läm ästä puuttum alla yksilöiden eläm än- 
tapavalintojen sisältöön m ahdollisim m an vähän. V älineellisyys ja  
tunnustuksettom uus ovat liberaalin valtiokäsitteen om inaisuuksia. 
L iberalism ia on monta lajia, jo tka  eroavat toisistaan esim erkiksi sillä 
perusteella, kuinka laaja ja  m illaisia  tehtäviä sisältävä rooli valtiolle 
annetaan yksilöiden vapauksien ja  o ikeuksien turvaam isessa .5

Kom m unitarism i puolestaan voidaan ym m ärtää käsitykseksi, että 
jäsenyys erilaisissa yhteisöissä, m yös valtiossa, m uotoilee o lennai­
sella tavalla  yksilöiden identiteettiä  ja  että valtiollisen järjestyksen  
tehtävä on luoda edellytykset sen jäsen ten  jakam an  yhteisen hyvän 
toteutum iselle. Kom m unitaarit ovat arvostelleet liberaaleista periaat­
teista ennen kaikkea universalism ia ja  individualism ia. N iiden takia 
liberalism in ihm iskuvaa on pidetty abstraktina ja  ihm isten todellisille 
kokem uksille liian vähän oikeutta tekevänä. K om m unitaarit katso­
vat liberaalien aliarvioivan sitä, kuinka paljon ihm iset identifoituvat 
yhteisöihinsä ja  perinteisiinsä. He ovat myös usein valm iita hyväksy­
m ään perityt m oraaliset ja  po liittiset h ierarkiat ja  hylkääm ään siten 
egalitarism in. P luralism iin nähden kom m unitaarien kanta on m oni­
selitteinen: kulttuurirelativisteina he korostavat traditioiden m oninai­
suutta m utta joutuvat sam alla hyväksym ään pluralism in kieltävät tra­
ditiot.6

Liberaali Aristoteles?

A ristoteles on näissä keskustelu issa luokiteltu tavallisesti kom m u- 
nitaariksi. K uitenkin viime aikoina m yös m onet liberaaleina itseään 
pitävät m o raa li-ja  yhteiskuntafilosofit ovat vedonneet A ristotelee- 
seen. On väitetty, että A ristoteleen etiikka ja  yhteiskuntafilosofia 
voidaan sovittaa liberaaliin peruskatsom ukseen ja  jo p a  että niiden 
pohjalta voi täydentää liberaalia yhteiskuntateoriaa ja  kritiso ida ny­
kyajan kom m unitarism ia.7

Seuraavassa tarkoitukseni on hahm ottaa pohjaa aristotelism in ja
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liberalism in suhteesta käydylle keskustelu lle  tarkastelem alla, mitä 
A risto teles varsinaisesti sanoo yhteisöstä  ja  e tenkin  poliittisesta yh­
teisöstä eli valtiosta. Tarkastelen A risto teleen etiikkaa ja  poliittista 
teoriaa erikseen. Pyrin osoittam aan, että A risto teleen etiikan teoria 
on universalistinen, pluralistinen ja  individualistinen m utta että siinä 
ei o teta selvää kantaa egalitarism iin . A risto teleen  poliittisen teorian 
osalta osoitan, että siinä käytetty valtion käsite on olennaisesti erilai­
nen kuin liberalism in useim m issa versioissa käytetty. Siitä huolim at­
ta teoria on universalistinen ja  individualistinen. Teorian pluralism ia 
varjostavat autoritaarisen poliittisen kontrollin  välttäm ättöm yydestä 
esitetyt argum entit. Egalitaristinen A ristoteleen poliittinen teoria sen 
sijaan ei ole; päinvastoin siinä oletetaan ihm isten välille luontaisia 
m oraalisia ero ja ja  pyritään oikeuttam aan ihm iset eriarvoiseen ase­
m aan asettava poliittinen kohtelu.

Valtion kaksoisabstraktioteoria ja Aristoteles

On syytä aloittaa käsitteellisestä ongelm asta. O nko aristotelism in ja  
liberaalin  teorian hedelm ällinen vertailu  y lipäänsä m ahdollista? E i­
vätkö näet aristoteelikko ja  liberaali puhu pohjim m iltaan täysin yhteis­
m itattom alla kielellä niin, että vertailuyritykset on parhaim m illaankin 
tuom ittu anakronism iin?

L iberaalissa poliittisessa teoriassa keskeinen käsite on valtio ja  
keskeiset ongelm at valtion kansalaisiin  kohdistam an vallan o ikeut­
tam inen ja  sen sopivien rajojen m äärittely. H obbesista alkavassa 
poliittisen teorian traditiossa valtiolla tarkoitetaan instituutiota, joka  
voidaan abstrahoida erikseen yhtäältä hallitsijoiden henkilöstä ja  toi­
saalta hallitu ista  ja  heidän m uodostam istaan yhteisöistä. M odernin 
valtion käsitteen m uodostam inen tällaisen kaksoisabstraktion kautta 
liittyy juuri siihen, että uskonsotien uuvuttam assa Euroopassa poliit­
tisen teorian pääkysym ykseksi m uodostui rauhanom aisen järjestyk ­
sen toteuttam inen sellaisten yksilöiden ja  yhteisöjen kesken, jo iden  
käsitykset tavoittelem isen arvoisesta e läm ästä  poikkesivat o lennai­
sesti toisistaan. Valtio oli koneisto, jo n k a  teh tävä ym m ärrettiin  puh­
taan välineelliseksi suhteessa sen kansalaisten tavoittelem iin eläm än- 
pääm ääriin .8 On helppo ym m ärtää, että kysym ykset valtion vallan
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oikeutuksesta  ja  rajoista ovat keskeisiä tä lla isessa  keskustelussa.
Aristoteleen peruskysym yksiä taas olivat: M illainen on ihm iselle 

tavoittelem isen arvoinen eläm ä? M illaisiin yhteisöllisiin m uotoihin ja  
käytäntöihin osallistum ista tähän eläm ään sisältyy? M iten yhteisölli­
set m uodot ja  käytännöt on järjeste ttävä , jo tta  ne ed istäisivät onn is­
tuneen ihmiselämän toteutum ista? Aristoteleen tarkastelem at yhteisö- 
muodot, m ukaanlukien poliittinen yhteisö eli valtio eivät ole pelkäs­
tään välineellisiä suhteessa sen eläm än sisältöön, jo ita  näiden yh tei­
söjen jäsene t tavoittelevat.O sallistum inen yhteisölliseen ja  valtio lli­
seen eläm ään on osa luonnolliseksi o letetun ihm isolem uksen to teu ­
tum ista. Aristoteleen käyttäm ässä valtion ja  valtiollisen vallan käsit­
teissä abstraktio on tehty vain toiseen suuntaan, suhteessa hallitsijo i­
den ja  virkam iesten persooniin. K ansalaisten henkilö istä  ja  e läm än­
käytännöistä valtiollista valtaa ei sen sijaan ole abstrahoitu . T äm än 
abstraktion ensim m äisiä eksplikoijia o livat vasta Thom as H obbes ja  
hänen vallan suverentiteetin käsitteen esitelleet absolutism ia puolus­
taneet edeltäjänsä, kuten Jean B odin .9

Yksi luonteva syy aristoteelisen ja  hobbesilaisen valtiokäsitteen 
eroon on historiallinen. A ristoteleen kokem usm aailm a oli tietysti ai­
van toinen kuin 1600-luvun luonnonoikeusteoreetikoiden (tai 1900- 
luvun lopun angloam erikkalaisten yliopistoliberaalien). A ristoteleen 
poliittisessa teoriassa ei ole juuri m inkäänlaisia  pyrkim yksiä ulottaa 
tarkastelukulm aa itsenäisiä kaupunkivaltioita laajem m aksi.10 K aupun­
k ivaltio ista  suurim m an A teenan koko väkiluku oli parhaim m illaan 
neljännesm iljoona ja  kaikki m uut olivat selvästi pienempiä. K uulum i­
nen täm änkokoiseen itsehallinnolliseen yhteisöön on m itä ilm eisim ­
m in eri asia kuin kansalaisuus m odernin valtion alaisuudessa. N äyt­
tää luontevalta, että poliittisessa teoriassa painottuvat eri kysym yk­
set ja  osa m odernia valtiollista valtaa koskevia kysym yksiä jä ä  koko­
naan nousem atta antiikin kaupunkivaltiokulttuurissa.11

Syntytaustan ja  kysym yksenasettelujen erilaisuus ei ole hyvä syy 
jä ttää  aristo telism iaja liberalism ia vertailem atta. Päinvastoin, vertai­
lun tekee tarpeelliseksi jo  se ilm einen tosiseikka, että  ei vain aristo­
teelinen etiikka vaan myös poliittinen teoria on osoittautunut elinvoi­
m aiseksi osatekijäksi eurooppalaisessa ajattelussa pitkään sen jä l­
keen, kun sen syntytaustana oleva eläm änm uoto oli hävinnyt h istori­
an häm ärään.
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Aristoteleen hyvän e läm än  malli

A luksi on syytä kysyä, voidaanko A risto teleen eettisissä  teoksissa 
esitetty onnistuneen eläm än kuvaus sovittaa liberalism in standardi- 
versioihin. A ristoteleen etiikka on inhim illisen onnellisuuden edelly­
tysten tu tk im ista .12 L ähestym istapaa on tapana ku tsua eudaim onis- 
tisek si.13 Ihm isen onnellisuus on A ristoteleen m ukaan eräiden u l­
koisten ehtojen vallitessa toteutuva vakiintuneisiin luonteenpiirteisiin 
eli hyveisiin perustuva toim innallinen valm ius to teu ttaa  hyvin ihm i­
sen tehtävä tai ihm isen luonto, jo k a  on ihm istä kaik ista  m uista kuun 
alapuolisen m aailm an olioista erottavan piirteen eli järjellisyyden to­
teutumista kaikilla inhimillisen elämän osa-alueilla. Onnellisuuden edel­
lyttäm ät hyveet jakau tuvat jä rkevän  sielunosan ajattelun hyveiksi ja  
jä rje ttöm än sielunosan luonteen hyveiksi eli jä rjen  ääntä kuuleviksi 
haluamis- ja  tuntemisvalmiuksiksi erilaisissa yksityisen ja  yhteisöllisen 
eläm än tilanteissa. A jattelun ja  luonteen hyveiden  yhteisto im intana 
voi eläm ästä ulkoisten tekijöiden salliessa tu lla  kokonaisuutena on­
nellinen.

O nnellisuus edelly ttää esim erkiksi m ahdollisuu tta e lää tasapai­
noinen eläm änkaari, o lla terve, tyydyttää ravinnon, suojan ja  suku­
puolisuuden perustarpeet, käyttää ja  kehittää aisteja sekä kuvittelun 
ja  ajattelun kykyjä, opiskella ja  muotoilla monipuolinen tiedollinen maa­
ilm ankuva, luoda tunnesiteitä muihin ihmisiin, ottaa osaa om an ja  yh­
teisön eläm än suunnitteluun sekä elää tasapaino isessa  suhteessa 
m uuhun luontoon. H yvä eläm ä koostuu siten suurehkosta joukosta  
itsessään arvokkaina pidetty jä osatekijö itä, jo ita  ei voi ym m ärtää 
m itattaviksi eikä vaihdettaviksi keskenään eikä välineiksi m inkään 
niille ulkoisen pääm äärän tuottam ista varten. Y hteisöllisten  raken­
teiden tehtävä on luoda edelly tyksiä sille, että täm ä hyvän eläm än 
m alli voisi toteutua jokaisen  kansalaisen e läm ässä .14

Aristoteleen etiikka ja  liberaalit periaattee t

Tarkastelen nyt m ikä on A ristoteleen hyvän eläm än m allin suhde (1) 
universalismiin, (2) individualismiin, (3) pluralismiin ja  (4) egalitarismiin.
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(1) Universalismi. Perinteisen kritiikin m ukaan aristoteelinen 
etiikka edellyttää m etafyysis-biologista oletusta toteutum aan pyrk i­
västä ihmisluonnosta, jota ilman hyvän elämän malli olisi vain kulttuuri­
sidonnainen yhden eläm änm uodon kuvaus tai konservatiivinen val­
litsevan eettisen tradition system atiso in ti.15 K uitenkin voidaan aja­
tella, että hyvän eläm än kuvaus m uodostetaan kussakin kulttuurissa 
sellaisen keskustelun tuloksena, jo ssa  ei vain system atisoida vallitse­
via ennakkoluuloja vaan tarkastellaan kriittisesti m oraaliuskom usten 
välisiä suhteita, jännitteitä ja  ristiriito ja .16 Kun keskustelu erottaa to i­
sistaan perustavat ja  vähem m än perustavat uskom ukset ja  korjaa 
jä lk im m äisiä  edellisten valossa, se joh taa  aidossa m ielessä m oraali- 
tiedon kasvuun. Hyvän eläm än m allin pohjaksi hahm ottuvat erity i­
sesti ihm isen identiteettiä koskevat uskom ukset eli käsitykset niistä 
piirteistä, jo ita  oliolla on välttäm ättä oltava, jo tta  sitä voi pitää ihm i­
sen muodostaman eettisen yhteisön jäsenenä. Malli on luonnosmainen 
ja  avoin uusien kokem usten ja  uudenlaisten  kontekstien asettam ille 
haasteille. Se on myös alati altis skeptikoiden esittäm älle kritiikille. 
Toisaalta se on myös kykenevä puolustautum aan skeptikkoja vas­
taan silloin kun se voi osoittaa, että ryhtyessään argum entoiden kri­
tisoim aan ehdotettua hyvän eläm än kuvausta kriitikko tosiasiallisesti 
sitoutuu sellaisiin rationaalisuutta ja  sosiaalisuutta koskeviin oletuksiin, 
jo iden hahm ottam an eläm änm uodon sisältä on vaikea kiistää etiikan 
objektiivista perustaa.17

A ristoteelikko siis väittää, että kriittisen keskustelun tu loksena 
voidaan m uodostaa objektiivisesta ihm isluonnosta ja  siihen perustu­
vasta hyvästä elämästä kuvaus, joka  luo pohjan m oraali-instituutiolle 
ja  yhteisöllisten olojen järjestäm iselle . Kuvaus asettaa yhteisöllisille 
rakenteille tehtäviä, jotka eivät rajoitu vain rauhanom aisen järjestyk­
sen turvaam iseen yksityistä hyväänsä tavoittelevien yksilöiden välil­
lä vaan koskevat myös eläm än sisällöllisiä kysym yksiä.

(2) Individualism i. A risto teleen hyvän eläm än kuvaus on sel­
keästi yhteisöllinen siinä m ielessä, että huom attava osa hyveistä liit­
tyy olennaisesti sosiaalisiin tilanteisiin  ja  että hyvän ihm isen ajatel­
laan valitsevan eläm äänsä runsaasti to im intoja, jo tk a  to teutetaan 
yhdessä toisten ihmisten kanssa. T ätä luontaista sosiaalisuutta A ris­
toteles piti etiikan ja  politiikan teoriansa yhtenä perusaksioom ana, 
jo k a  ei kaivannut erityistä perustelua: " ...ih m ise t haluavat elää yh-
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dessä, vaikka he e ivät tarvitsisi toistensa apua, m utta m yös yhteinen 
etu vetää ihm isiä yhteen sikäli kuin se luo edellytyksiä heidän hyvälle 
eläm älleen (P ol. III 6, 1278b20-23).”

Vaikka yhteisöllisiin toim intoihin ajatellaan osallistuttavan niiden 
itsensä takia, koska ne ovat hyvän eläm än osatekijöitä, yhteisöllisyys 
ei m erkitse A ristoteleella yksilön sulautum ista kollektiiviin tai identi­
fio itum ista vain yhteisön osaksi. O sallistuessaan yhteisiin  toim intoi­
hin ihmisen ajatellaan osallistuvan niihin erillisenä yksilönä tavoitel­
len sellaista yhteistä hyvää, jo k a  on sam alla hyvää sen tavoittelijoille 
yksilö inä.18 A ristoteles arvostelee Platonin poliittista teoriaa siitä, että 
siinä valtiollinen yhteisö ajatellaan ikään kuin yhdeksi yksilöksi, jonka 
osia yksittäiset kansalaiset ovat (Pol. II 2-4). P yrkim ys liialliseen 
ykseyteen tuhoaa yhteisöllisyyden: yksilöä m otivoi osallistum aan 
yhteisiin  ponnistuksiin  se, että  ne ovat hyväksi m yös juu ri hänelle 
eikä hän joudu  uhrautum aan kollektiivisille kokonaispääm äärille.19

Y ksilöiden erillisyyttä painottava m oraalinen individualism i on 
tunnusom aista A ristoteleen etiikan hyvän eläm än kuvaukselle. H yvä 
ihm inen elää järjen  hallitsem aa eläm ää: hän kykenee ilm an ulkoista 
pakkoa harkitsem aan ja  valitsem aan eläm äänsä juu ri sellaiset aines­
osat, että siitä tulee kokonaisuutena onnistunut. Jos hyvän eläm än 
m alli koskisi jokaista  ihm istä, se olisi hyvin yhteen soveltuva niiden 
liberaalien perusvakaum usten kanssa, jo tk a  edelly ttävät jokaisen  ih­
m isen yksilö llisen  ihm isarvon tunnustam ista, vaativat kohtelem aan 
kutakin yksilöä pääm ääränä sinänsä ja  k ie ltävät uhraam asta  häntä 
kollektiiviselle hyvälle.

(3 ) P luralism i. L iberaalissa k ritiik issä a risto telism ia kohtaan on 
väitetty, että sisällöllinen hyvän eläm än malli pakottaa kaiken ihm is­
elämän yhteen muottiin eikä jätä riittävästi sijaa yksilölliselle valinnan­
vapaudelle ja  paikallisille erityispiirteille, joiden kunnioittam inen kuu­
luu kaikkein keskeisim piin liberaaleihin arvoihin. K uitenkin vaikka 
A risto teleen hyvän eläm än kuvaus on syvä eli ihm iseläm än kaikkia 
aspekteja ja  kaikkia inhim illisiä to im intoja koskeva, se on sam alla 
sum ea eli runsaasti yksilö llisille  ja  paikallisille  täsm ennyksille  tilaa 
jä ttävä. H yveet ovat onnistuneita  tapoja käyttää ihm iselle luonteen­
om aisia kykyjä ja  valm iuksia sekä tulla toim een sellaisten rajoitusten 
kanssa, jo ita  jossak in  m uodossa sisältyy jokaiseen  ihm iseläm ään. 
Kuitenkin sen arvionti, m ikä kulloinkin on hyveellistä, edellyttää aina
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tilanteeseen liittyvien ja  paikallisten erityistekijöiden huom ioon otta­
mista. Vastaavasti malli jättää sijaa yksilöllisille preferensseille, vaik­
ka ei tem atisoikaan yksilön rajaton ta itseto teutusta sellaiseksi kes­
keiseksi arvoksi kuin m onissa rom antiikan jä lkeisissä  virtauksissa, 
erityisesti eksistentialism issa.20

A ristoteleeseen vedoten voi m yös arvostella  n iitä liberalism in 
suuntauksia, jo tka operoivat puhtaasti negatiivisella vapauden käsit­
teellä. A ristoteleen esityksen pohjalta  voi ym m ärtää, m itä valinnan­
vapaus on. K yky valitsem iseen ja  e läm änhallin taan ei ole synnyn­
näinen om inaisuus vaan edelly ttää erilaisten ulkoisten ja  sisäisten 
ehtojen täyttäm istä. A ristoteelinen hyveoppi on yksi ehdotus siitä, 
m illaisia om inaisuuksia autonom iseen eläm ään kykenevällä yksilöllä 
on oltava.

(4) Egalitarism i. K ysym ys hyvän  e läm än  m allin  su h teesta  
egalitarism iin jä ä  A ristoteleen eettisissä teoksissa epäm ääräiseksi. 
Y htäältä hän olettaa, että hyveellisiä ihm isiä on suhteellisen vähän 
(ks. esim. EN  X 9, 1179b 10-12), m utta toisaalta  hän toteaa: ” ... 
onnellisuus on yleisesti saavutettavissa, sillä kaikki, jo tk a  eivät ole 
tulleet täysin kyvyttöm iksi hyveeseen, voivat saavuttaa sen oppim i­
sen ja  harjoituksen kautta (EN  19, 1099b 18-20).” Jos o letetaan, että 
yhteisöllisten rakenteiden tehtävä on luoda edellytyksiä kaikkien nii­
den onnelliselle elämälle, jo illa on siihen syntyjään valm iuksia, ja  jos, 
kuten lainauksen perusteella näyttää, synnynnäiset valmiudet on miltei 
kaikilla, A ristoteleen etiikka näyttää yhteensopivalta  jy rkänkin  ega- 
litarism in kanssa. Kysymys egalitarism ista ratkaistaan kuitenkin po­
liittisessa teoriassa, ja  siellä A ristoteleen vastaus onkin aivan to isen­
lainen.

A ristoteleen poliittinen teoria

A ristoteleen etiikka on siis universalistista, pluralistista, individualis­
tista ja  cgalitarism in kanssa yhteensopivaa. Varsinaisen poliittisen 
teorian kohdalla tilanne muuttuu huomattavasti monimutkaisemmaksi. 
On syytä huom ata, että A ristoteles itse ei tehnyt jy rkkää käsitteellistä 
eroa etiikan (eth ike ) eli luonnetta (ethos) koskevan tutkim uksen ja  
politiikan välillä. Päinvastoin, etiikka oli politiikan (politike) osa, kos-
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ka hyvä käytännöllinen elämä toteutuu kaupunkivaltiossa (polis). 
Lisäksi politiikkaan kuuluu vakiom uotoja (politeia) koskeva tutki­
mus, jo ta Aristoteles käsittelee teoreettisemmin teoksessa Politiik­
ka ja  empiirisemmin koulussaan kerätyssä 158 kreikkalaisen kau­
punkivaltion valtiomuotoa koskevaa aineistoa sisältäneessä kokoel­
massa.21 Suhteellisen ongelmattomasti voidaan kuitenkin puhua erik­
seen Aristoteleen eettisestä ja  poliittisesta teoriasta. Jako vastaa 
Aristoteleen itsensä politiikan tieteen sisällä tekemää jakoa luonteiden 
ja  valtiomuotojen tutkimuksen välillä.

Aristoteles määrittelee useissa yhteyksissä (EN  I 7, 1097b8-11; 
VIII 12, 1162al7-19; £'£’VII 10,1242a22-27; Pol. I 2, 1553al-4 ,7- 
18; III 6, 1278b 19-25) ihmisen luonnostaan poliittiseksi olennoksi 
(zoon politikon). Ei ole kuitenkaan aivan selvää mitä hän tarkoittaa 
termillä ’poliittinen’. TeoksessaE/ämo/?/?/ hän kutsuu poliittisiksi kaik­
kia niitä eläinlajeja, jotka eivät vain elä yhdessä laumaeläiminä vaan 
jotka toteuttavat yhdessä jotakin yhteistä tehtävää (Hist. an. I 1, 
488a8-l 1). Ihminen kuuluu tähän joukkoon yhdessä esimerkiksi muu­
rahaisen ja  mehiläisen kanssa. Aristoteles tosin huomauttaa taas kiin­
nostavan individualistisesti, että toisin kuin muut mainitut lajit ihmi­
nen ei suuntaudu vain yhteisön yhteiseen toimintaan vaan yksilöillä 
on myös omia päämääriä. Poliittinen on ymmärretty hyvin laveasti; 
siihen näyttää sisältyvän miltei kaikki yhteisöllinen toiminta. Siten 
voisi epäillä, että valtion ja  muiden yhteisöjen välillä ei voi Aristote­
leen esityksessä tehdä mitään eroa.

Teoksen Politiikka alussa on kuitenkin käytössä toisenlainen 
poliittisen käsite. Nyt Aristoteles kutsuu ihmistä enemmän poliitti­
seksi olennoksi kuin mehiläistä tai mitään muuta laumaeläintä. Ihmi­
sen olemuksellisiin piirteisiin kuuluvat näet kieli ja  järki, joilla ei voi 
ainoastaan ilmaista lajikumppaneille nautintoa ja  tuskaa, kuten vä­
hemmän poliittiset eläimet voivat tehdä äänensä avulla, vaan joiden 
avulla voi keskustella hyvästä ja  pahasta, oikeasta ja  väärästä ja 
muista niiden kaltaisista asioista (Pol. I 2, 1253a8-18). Poliittinen 
yhteisö ei ole mikä tahansa yhteistä tavoitetta tai tehtävää toteuttava 
yhteenliittymä, vaan täydellisin yhteisö, sellainen, joka on itsessään 
riittävä toteuttamaan ihmisen tehtävän ihmisenä eli tekemään ihmi­
selle ominaisen hyvän elämän mahdolliseksi.
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A ristoteles erottaa siis poliittisen yhteisön eli valtion (po lis ) laa­
jem m an yhteisön (koinonia ) käsitteen alalajiksi v iittam alla kahteen 
erityispiirteeseen. (1) Poliittisessa yhteisössä harjoitettu yhteinen to i­
m inta on täydellistä ja  itseriittoista eli riittävää toteuttam aan ihm isen 
tehtävän ihm isenä eli ihm iselle om inaisen hyvän eläm än. M uissa 
yhteisöm uodoissa tavoitellaan rajo itetum pia yhteisiä pääm ääriä. (2) 
Poliittisessa yhteisössä harjoitettu  yhteinen to im in ta tapahtuu käyt­
täm ällä hyväksi ihm istä kaikista m uista kuun alapuolisen m aailm an 
olio lajeista  erottavaa piirrettä eli järk iperäisen  kom m unikaation ky­
kyä. Tästä vaatim uksesta seuraa vaatim uksia m yös poliittisissa yh­
teisössä toteutuvien valtasuhteiden luonteelle. Poliittisen yhteisön 
jäsenet, nim ittäin kansalaiset, ovat vapaita ja  keskenään ainakin jo s ­
sakin määrin tasa-arvoisia. H ierarkkinen, yksipuoliseen käskem iseen 
perustuva vallankäyttö ei ole poliittista. K oska poliittisen yhteisön 
toim intaan kuitenkin sisältyy käskem istä, käskyjen kohteiden vapaus 
ja  tasa-arvo on otettava huom ioon siten, että poliittisissa suhteissa 
hallitut ja  hallitsijat vaihtavat m ääräajoin paikkaa.22

Toisin kuin usein on väitetty, A ristoteles tekee näin eron poliitti­
sen yhteisön ja  muiden yhteisöllisten m uotojen välillä. E rolla ei ole 
kuitenkaan paljon tekemistä liberaalille teorialle tyypillisten erottelujen 
kanssa. L iberalism in standardiversio issa valtion tehtävät rajoittuvat 
laajim m illaankin resurssien tuottam iseen kansalaisille, jo tta  näm ä 
voisivat käyttää ne om ien hyvää koskevien käsitystensä m ukaisiin 
päämääriin, joihin mahdollisesti sisältyy osallistum ista erilaisiin valit­
tuihin ja  ei-valittuihin yhteisöllisiin käytäntöihin. Valtion rooli on kui­
tenkin yksilöihin ja  näiden muodostam iin yhteisöihin nähden ulkoinen 
ja  välineellinen. Juuri siksi valtion vallan oikeutusta ja  rajoja koske­
vat kysym ykset nousevat niin keskeisiksi liberaalissa traditiossa.

Aristoteleen poliittisessa teoriassa valtio eli poliittinen yhteisö 
erotetaan m uista yhteisöistä m utta ei välineellisyytensä takia. Päin­
vastoin, osallistuminen valtiolliseen eläm ään on yksi keskeisim m istä 
aspekteista  onnistuneessa eläm ässä, koska nim enom aan valtiossa 
ihm isellä on täydellisim m in m ahdollisuus toteuttaa m oraalisiin pää­
määriin suuntautunutta olem uksensa piirrettä, käytännöllistä järkeä. 
Valtiolliset toim innat ovat siksi itsessään arvokkaita.23
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Universalism i, individualism i, pluralism i, 
egalitarism i -  taas

Vaikka valtion käsite on perin pohjin  erilainen kuin tavanom aisessa 
liberalism issa, A ristoteleen poliittisen teorian peruskuvioon voidaan 
sovittaa edellä  m ainitu ista  liberaaleista periaatteista  universalism iin 
ja  individualism iin, joskaan ei aivan vailla ongelm ia. Pluralism in koh­
dalla vaikeudet kasvavat ja  egalitarismi näyttää ylivoim aiselta esteeltä.

(1) U niversalism i. Sikäli kuin A ristoteles oletti poliittisen  teori­
ansa vastaavan kysym ykseen, m illainen valtiollinen järjestys parhai­
ten edistää onnistuneen ihm iseläm än to teutum ista, hänen näkökul­
m astaan teoria on luonnollisesti yhtä universalistinen kuin hänen etii­
kan teoriansakin. Kuitenkin nykyajan näkökulm asta voisi ajatella, että 
poliittisessa teoriassa Aristoteles on vielä kulttuurisidonnaisem pi kuin 
etiikassa, koska hän rajoittaa tarkastelunsa kenties universaaliksi 
olettam aansa m utta tosiasiallisesti historiallisesti satunnaiseen poliit­
tiseen järjestelm ään, kreikkalaiseen kaupunkivaltioon. K uitenkin hän 
luonnehtii poliittisen yhteisön erityisluonnetta ja  eroa m uista yhteisö- 
m uodoista esim erkiksi sellaisilla piirteillä kuin kansalaisten vapaus ja  
tasa-arvo, vallanvaihdon periaate sekä ju lk inen  ja  argum entointiin  
perustuva päätöksenteko, jo tka  eivät vaikuta erityisen historiallisesti 
kontingenteilta  vaan jo iden  voisi ajatella sisältyvän m yös univer­
salistisena esiintyvään poliittisen vallan teoriaan. A ristoteles tosin itse 
oletti esim erkiksi että ju lk isuusperiaate  voi to teu tua vain pienessä 
valtiossa, m utta m odernin joukkotiedotuksen  ja  kom m unikaatio­
teknologian kehityksen tuntevina ei m eidän tarvitse o lla sam aa m iel­
tä. Siten aristo teelisia  aineksia näyttäisi voivan sopivin varauksin 
käyttää un iversalistisessa  po liittisessa teoriassa.

(2) Individualism i. P olitiikka -teoksen alussa A risto teles esit­
tää hätkähdyttävän luonnehdinnan yksilön ja  valtion suhteesta:

Valtio on luonnostaan ensisijainen tilayhteisöön ja  meihin yksittäisiin 
ihmisiin nähden, sillä kokonaisuus on välttämättä ensisijainen osiinsa 
nähden. Kokonaisuudesta irrotettuna ei ole kättä eikä jalkaa, paitsi 
samanni mi syyden kautta. Sillä tavalla joku voisi puhua kiveen hakatusta
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kädestä, sillä irrotettu käsi on tuhottu käsi. Kaikki asiat määritellään 
niiden tehtävän tai kyvyn perusteella siten, että sellaista, jo lla  ei enää 
ole tätä tehtävää tai kykyä, ei ole sanottava samaksi vaan sam annim i­
seksi (Pol. I 2, 1253a 18-24).

Yksilöä kaikkiin kollektiiveihin nähden ensisijaisena pitävän liberaa­
lin tradition edustajat ovat kauhistelleet kohtaa äärimmäisen totalita­
rismin ja  organistisen valtioteorian julistuksena.24 Aristoteles näyt­
tää sanovan, että yksilöillä ei ole lainkaan itsenäisiä tavoitteita vaan 
näiden tehtävä on vain olla osallisena toteuttamassa valtiokokonai- 
suuden hyvää samalla tavalla kuin yksittäiset ruumiinjäsenet palve­
levat koko ihmisen pyrkimysten toteuttamista.

On kuitenkin virhe ylitulkita satunnaista organistista metaforaa. 
M uissa yhteyksissä Aristoteles korostaa, että valtio on sellaisten 
vapaiden kansalaisten yhteenliittymä, jotka ovat kokonaisuuden osia 
juuri siinä mielessä, että he jakavat valtion tavoitteleman päämäärän 
erillisinä yksilöinä. Kuten edellä todettiin, Aristoteles myös kritisoi 
Platonin valtioteoriaa individualismin näkökulmasta: sen virhe on 
hänen mielestää olla käsittelemättä kansalaisia erillisinä yksilöinä. 
Lukuisia kertoja Aristoteles myös korostaa, että valtion tavoittelema 
yhteinen hyvä edellyttää kunkin kansalaisen erillisen hyvän toteutta­
mista (Po/. III 6, 1278b21 -25; VII 2, 1324a23-25; VII 13, 1332a32- 
38). Aristoteleen poliittisen teorian yleissävy on selvästi individualis­
tinen.

(3) Pluralismi. Tältä osin Aristoteleen poliittiseen teoriaan si­
sältyy kiistämättä paljon liberalismin kannalta ongelmallisia piirteitä. 
Valtion tehtävä ei ole vain tarjota vapaille kansalaisille keskustelu­
foorumi, jonka toimintaan osallistumista nämä pitävät itsessään ar­
vokkaana elämänpäämääränä. ”Parhaan vakiomuodon on oltava sel­
lainen järjestys, jonka puitteissa kuka tahansa voisi toimia parhaiten 
ja  elää onnellisena”, toteaa Aristoteles (Pol. VII 2, 1324a24-25). 
Valtio siis pyrkii huolehtimaan hyvän elämän kaikinpuolisten edelly­
tysten tuottamisesta. Parhaassa vakiomuodossa päämäärä toteute­
taan mittavan sosiaalipoliittisen ohjelman avulla, jota Aristoteles ku­
vaa Politiikan kahdessa viimeisessä kirjassa. Siihen sisältyy elä­
män aineellisten ehtojen turvaaminen, terveellisen elinympäristön ra­
kentaminen, kansalaisten kykyjen toteutumista edistävä kasvatus sekä

53



Juha Sihvola

kulttuurin, urheilun ja  m uiden vastaavien yhteisöeläm än m uotojen 
edellytyksistä huolehtim inen. A ristoteleen kuvaus ei sinänsä edelly­
tä, että valtion pitäisi holhota kansalaisiaan tai puuttua autoritaarisesti 
näiden valintoihin. Päinvastoin, edellä  lainattu sitaatti viittaa siihen, 
että valtion tehtävä rajoittuu edellytysten tuottam iseen, m utta vastuu 
niiden käyttäm isestä on kansalaisten om a: parhaassa valtiossa kuka 
tahansa voisi e lää hyvää eläm ää, m utta ei ole pakko. A ristoteles 
näyttää jo p a  k iinnittävän huom iota valtiossa tapahtuvan vallankäy­
tön rajojen ongelm aan huom auttaessaan, e ttä  po liittista  valtaa käy­
tettäessä on otettava huom ioon, e ttä  sen kohteena ovat vapaat kan­
salaiset.

K uitenkaan A ristoteles ei juurikaan  pyri tekem ään periaatteel­
lista erottelua sellaisiin kysym yksiin, jo ih in  valtio voi puuttua, ja  sel­
laisiin kysymyksiin, joissa valintojen teko kuuluu yksilöille itselleen.25 
Politiikan  V II ja  VIII kirjan m onet ehdotukset esim erkiksi kasva­
tusta koskevista säädöksistä, salaisesta po liisista, sensuurista  ja  su­
kupuolieläm än kontrollista vaikuttavat lisäksi varsin autoritaarisilta 
ja  holhoavilta  (ks. esim . Pol. VII 12, 1331a40-41; 16, 1335b 14-16; 
17, 1336b3-23; V III 5, 1340a35-38; 6, 1341a21-22; vrt. Pol. V 11, 
1313a38-b l 6; E N  IV 8, 1128a29-32). H yvässä valtiossa on esim er­
kiksi kaupunkisuunnittelussa kiinnitetty huom iota siihen, että viran­
om aise t vo isivat koko ajan ta rk k a illa  kan sa la is ia  (Pol. V II 12, 
1331 a4 0 -4 1).

A risto teles perustelee N ikom akhoksen  etiikan  lopussa (X 9, 
1179b 10-1180a32) autoritaarista hallintoa sillä, että vaikka kansalai­
silla on järkensä  ansiosta o ikea käsitys hyvästä e läm ästä, suurin osa 
ci kykene om atoim isesti sitä eläm ään. H eidän sielunsa irra tionaali­
seen osaan on näet jään y t puutteellisen kasvatuksen tu loksena niin 
voim akkaita huonoja haluja ja  vääränlaisia  tunteita , että ne joh tavat 
heidät toim im aan toisin, kuin mitä he oikeastaan pitävät hyvänä. Elä­
m ästä  uhkaa  tu lla  su rkeaa , pelkän  ah d is tu k sen  ja  ka tum uksen  
täyttäm ää. Estääkseen tätä tapahtum asta voivat heikkotah to iset ih­
m iset kuitenkin säätää autoritaariset lait, jo tk a  m ääräävät hyvän e lä­
män ulkoisten m uotojen seuraam isen pakolliseksi ja  uhkaavat poik­
keavia rangaistuksella . R angaistuksen pelko estää näin heikkoja 
lankeam asta. Lait eivät ehkä voi tehdä eläm ää onnelliseksi, m utta 
ne tekevät siitä parem paa kuin se olisi ilm an ja tkuvaa  kontro llia  ja
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holhousta. A ristoteleen näkem ykseen sisältyy ajatus, että kansalai­
set ovat pohjim m iltaan kiitollisia siitä, että heidän eläm änsä ohjataan 
oikeisiin uomiin.

A ristoteleen valtioteorian autoritaarisuus perustuu suurelta osin 
o letukseen, että kansalaiset itsekin epäilevät kykyään elää au tono­
m ista m oraalista eläm ää ja  to teuttaa sitä käsitystä onnistuneesta elä­
m ästä, jo ta  pitävät hyvänä. Sam asta syystähän esim erkiksi suom a­
laiset ovat valm iita hyväksym ään holhoavan alkoholipolitiikan. Jos 
tästä oletuksesta luovutaan, valtiolle jä ä  paljon vähem m än perusteita 
puuttua kansalaisten valintoihin ja  m alli alkaa vaikuttaa paljon plu- 
ralistisem m alta.

(4) Egalitarism i. A risto teleen ihannevaltion sosiaalipolitiikka 
saattaa vaikuttaa reilulta, koska siinä kiinnitetään huom iota ka ikki­
en kansalaisten  hyvän eläm än edelly tyksiin  (ks. erityisesti Pol. VII 
2, 1324b23-25). Todellisissa valtioissa vaikea ongelm a eli resurssien 
niukkuuden oikeudenm ukainen jako  on kuitenkin oletettu ratkaistuk­
si ja  jä te tty  tässä yhteydessä käsittelem ättä. O lennaista on m yös se, 
että A ristoteleen teoriassa valtiolliset jä rjeste ly t hyvän eläm än edel­
lytysten turvaam iseksi koskevat vapaita  kansalaisia  ja  vain heitä. 
K ansalaisten piiri on kuitenkin  rajattu tavalla, jo ta  olisi m ahdoton 
puolustaa liberaalissa teoriassa. K ansalaisia voivat hyvässä valtios­
sa olla ne, jo illa  on sekä luontaiset kyvyt että käytännön m ahdollisuu­
det elää hyvää eläm ää. T äm ä sulkee ulos luonnolliset orjat eli ihm i­
set, jo illa  ei ole kykyä itsenäiseen harkintaan {Pol. 1 5 ,1255a2-3; 13, 
1260a 12) ja  eläm änsä hallintaan, sekä naiset, jo iden  sielun alem m at 
kerrostum at ovat Aristoteleen mukaan luonnostaan sopeutum attom ia 
järjen  ohjaukseen ja  jo tk a  siksi elävät liiaksi välittöm ien tunteidensa 
varassa (Pol. I 13, 1260a 13). Valtion on tosin huolehdittava naisten 
kasvatuksesta ja  hyvästä eläm ästä, m utta näille ei tule antaa päätös­
valtaa sen enem pää perheessä kuin valtiossa (Pol. I 13, 1260b13- 
18).26 Luonnolliset orjat kelpaavat vain välineellisiin tehtäviin. A ris­
toteles olettaa mutta ei esitä a inuttakaan hyvää argum enttia sen puo­
lesta, että olisi oikein orjuuttaa om asta eläm ästään huolehtim aan 
kyvyttöm ät.27 K ansalaisuuden ulkopuolelle on jätetty  myös m aanvil­
je lijä t, kauppiaat, käsityöläiset ja  m erim iehet, jo iden  aika kuluu elä­
män aineellisista edellytyksistä huolehtim iseen ja  jo tka eivät siksi ehdi 
vaalia hyveitä (Pol. VII 8-9). A ristoteleen ihannevaltio  on vapaata
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eläm ää viettävien herrasm iesten  aristokratia, jo iden  keskinäisissä 
suhteissa kenties toteutuu m oraalinen individualism i m utta jo iden 
hyvän eläm än toteuttam iseksi oletetaan tarvittavan laaja joukko nai­
sia, orjia, m aanviljelijöitä, käsityöläisiä ja  kauppiaita, joiden asem a on 
enem m än tai vähem m än välineellinen. A ristoteleen poliittista teori­
aa ei voi parhaalla tahdollakaan kutsua egalitaristiseksi. Päinvastoin, 
siinä oletetut luonnolliset hierarkiat ovat perinteisesti ja  o ikeutetusti 
olleet liberaalin egalitarism in kritiikin pääkohteita.28

Liberalisoitu Aristoteles?

Voisiko A risto teleen universalism in, individualism in ja  pluralism in 
pelastaa ja  kiistää vain täm än egalitarism in vastaiset joh topää tök ­
set? O vatko A risto teleen argum entit luonnollisesta  orjuudesta, su­
kupuolten välisestä erosta ja  toisten alistam isesta hyveiden to teu tu ­
m ista estävään ja  luonnetta turm elevaan välineelliseen työhön to is­
ten vapauden, tasa-arvon ja  onnellisuuden välttäm ättöm änä ehtona 
seurausta vain historiallisesti satunnaisista ennakkoluuloista vai onko 
niihin syvem piä teoreettisia  syitä? Jos jä lk im m äinen  on totta, yritys 
puolustaa A risto teleen etiikan universalistisia, individualistisia  ja  
pluralistisia piirteitä riippum atta poliittisen teorian hierarkioista olisi -  
M ikko Lahtisen käyttäm än osuvan m etaforan m ukaan -  filosofian 
klassikon kierrätystä valkopesukoneessa.29 A ristoteleen liberalisoija 
valitsee ensim m äisen vaihtoehdon. Silloin Aristoteleen etiikka ja  eräät 
polittisen teorian ideat voidaan tulkita ehdotukseksi, miten yhteisöllisiä 
arvoja voidaan yhdistää perustaltaan liberaaliin poliittiseen teoriaan. 
T äm ä ei tietenkään tarkoita, että kysym yksessä olisi tyhjentävä rat­
kaisu modernin yhteiskuntafilosofian perusongelm iin tai edes että näin 
hahm otettua m allia pitäisi ryhtyä m arkkinoim aan auktoriteettisidon- 
naisen suurm iesuskoisesti uusaristotelism ina. O m a ehdotukseni uu­
deksi term iksi voisi olla perfektionistinen liberalism i tai liberaali 
perfektionism i.30
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Viitteet

1 H aluan kiittää Kari Saastam oista hänen täm än artikkelin  alustavasta versi­
osta esittäm istään kom m enteista, jo iden  ansiosta arvelen tekstini saaneen 
aivan uudenlaista ryhtiä. K iitokset m yös SFY:n Y hteisö-kollokvion osan­
ottajille, erityisesti Tuija Pulkkiselle, suullisen version kom m entoinnista.

2 Ks. Sim o K nuuttila 1982; 1984.
3 Kari Saastam oinen 1995.
4 Esittäm ääni luokitukseen ovat antaneet v irikkeitä mm . John G ray (1993) ja

M artha C. N ussbaum  (1997), m utta  po ikkean  n iistä o lennaisissa  kohd is­
sa. On syytä korostaa, että kaikki liberalism in periaatteiden typologisoinnit 
ovat läh innä heuristisia, sillä  liberaaliksi ju lis tau tune iden  ja  ju lis te ttu jen  
ajatte lijo iden  sankan joukon  jäsen ten  välillä  vallitsee korkein taan  perhe- 
yhtäläisyys. M onet kom m ento ijat, esim erk iksi S ir Isaiah  B erlin in  jä lk iä  
pitkälti seuraava John Gray, ovat k iinn ittäneet huom iota  liberaalien  pe ri­
aatteiden keskinäisiin jännitteisiin  ja  ristiriitoihin. G rayn m ukaan liberalis­
mi on po liittisesta  a ttrak tiiv isuudestaan  huo lim atta  filo so fiana  kuollut, 
koska  p luralism in  vakavasti o ttava  ei voi p itää  kiinni sen enem pää un i­
versalism ista, individualism ista kuin egalitarism istakaan.

5 A ngloam erikkalaisessa keskustelussa yhdeksi keskeiseksi vedenjakajaksi
on m uodostunut ero libertarism in (R obert N ozick  1974) ja  uuskantilaisen 
liberalismin (John Ravvls 1971) välillä, vaikka sekä Nozick että Ravvls edus­
tavat m olem m at versio ita  yksilöo ikeuksien  poh ja lta  läh tevästä  deonto- 
log isesta  yh te iskun tasop im usteo riasta . H eidän o lennainen  e rim ie lisyy ­
tensä, koskee vapauden ja  yksilö ikeuksien  kunnio ittam isen  suhdetta  va l­
tion  to im eenpanem iin  tu lonsiirto ih in . N ozick in  m ielessä  tu lonsiirro t 
loukkaavat v a p a u tta ja  yksilö ikeuksia , R aw lsin  m ielestä  ne ovat niiden 
välttäm ätön ehto. M onet näkevät N ozickin m arkkinaliberalism in ja  Ravvlsin 
sosiaaliliberalism in filosofisena perustelijana. Tosiasiallisesti näitä poliit­
tisia  oh je lm ia  voi puolustaa ja  on puo luste ttu  m uunk in la isista  läh tökoh­
d ista . E sim erk ik si u tilita r is te is ta  F ried rich  H ayek  (1995) puo lu s taa  
m arkkinaliberalism iajaJohn  Stuart Mill (1989) sosiaaliliberalism ia.

6 M odern in  kom m un ita rism in  en iten  lue ttu ja  teoksia  lienevät A lasda ir 
M acln ty re  1981, M ichael Sandel 1982, C harles T aylor 1989 ja  M ichael 
W alzer 1983. K irjoittajien asenteet liberalism iin vaihtelevat v iham ielisyy­
destä  ystävälliseen keskusteluun. L ibera lism ia ja  kom m unitarism ia käsit­
te levistä teoksista  m ainittakoon Stephen M ulhall and A dam  Sw ift 1992 ja  
Shlom o Avineri and Avner de-Shalit (eds.) 1992. Suom alaisilla  lukijoilla,
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jo tka haluavat tutustua liberaalista näkökulm asta kirjoitettuihin kuvauk­
siin liberaalien ja  kommunitaarien keskusteluista, on tietenkin etuoikeus 
tutustua Terho Pursiaisen laajaan tuotantoon, jo ista  uusim pana Isän­
maallisuus. Keskinäinen osakkuus ja  kepeyden filosofia .

1 Liberaalin Aristoteles-tulkinnan yhtä ääripäätä edustaa Fred Miller (1995), 
joka väittää vakiintuneista tulkinnoista poiketen, että jopa yksilöoikeuksien 
käsitteellä on keskeinen sija Aristoteleen poliittisessa teoriassa. M artha 
C. Nussbaumin laajasta tuotannosta voi tässä yhteydessä m ainita artik­
kelin ’ Aristotelian Social Dem ocracy’.

8 Erinomainen esitys aiheesta on Quentin Skinner (1985). Termi ’ modernin
valtion käsite’ on ongelmallinen sikäli, että Hobbesin jälkeisessä poliitti­
sessa teoriassa on toki esiintynyt aivan toisenlaisiakin tapoja hahm ottaa 
yksilön, yhteisöjen ja  valtion välinen suhde, Tuija Pulkkisen (1989) sa­
noin, 'poliittinen ontologia’.

9 Ks. Skinner 1985.
10 Poikkeuksena ovat esimerkiksi luonnosm aiset huomautukset, jo tka kos­

kevat oikeutettua sotaa (P ol. V I I 14).
"Toisaalta uuden ajan alun levottoman Euroopan ja  klassisen Kreikan po­

liittisen tilanteen erilaisuutta ei ole syytä liioitella. Kreikassakin kau­
punkivaltioiden keskeiset sodat olivat alituinen vaiva koko Aristoteleen 
elinajan. Samanaikaisesti M akedonian imperiumin nousu oli päättämässä 
itsenäisten kaupunkivaltioiden aikakauden. Saattaisi ajatella, että olisi 
hyvinkin vallinnut sosiaalinen tilaus poliittiselle teorialle, jossa olisi py­
ritty oikeuttam aan kansalaisten yhteisöllisen identiteetin kannalta ulko­
puolisen poliittisen auktoriteetin rooli rauhanomaisen järjestyksen turvaa­
jana oloissa, jo issa ei vallitse yksim ielisyyttä konfliktissa olevien osa­
puolten tavoittelemasta elämänpäämäärästä. Tiettävästi Kreikassa ei kui­
tenkaan syntynyt mitään Hobbesin poliittisen teorian kaltaista kysym yk­
senasettelua. On om alla tavallaan kiinnostavaa, että M akedonian hovin 
suosikki Aristoteles pitäytyy tiukasti kaupunkivaltioperspektiivisssä ja  
eksplisiittisesti kieltää kaupunkivaltiota laajempien poliittisten yksiköi­
den elinkelpoisuuden (Pol. V II4, 1326a25-bl).

12 Kreikan sanan eudaimonia  vakiintuneita käännöksiä ovat englannissa 
'happiness’ ja  suom essa 'onnellisuus’. Eräät anglosaksiset tutkijat ovat 
o llee t ty y ty m ättö m iä  tähän  konven tioon , k oska  en g lan n in k ie len  
'happiness’ -  aivan kuten suomen onnellisuus -  usein viittaa subjektii­
visesti koettuun satunnaiseen tunnetilaan, kun sen sijaan kreikkalaisen 
fdosofian teknisenä terminä eudaimonia  liittyy ihmiselämän kokonaisuu­
den jotenkin objektiivisesti arvioitavissaolevaan laatuun. Vaihtoehtoiset
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käännökset eivät kuitenkaan ole vakiintuneet, ja  koska suomen sanaa 
'onnellisuus’ voidaan käyttää myös onnistuneesta elämän kokonaisuu­
desta, se voi hyvin toim ia term in eudaimonia  käännöksenä.

13 M etaeettisessä tarkastelussa eudaim onism ia on jopa pidetty kolmantena 
vaih toehtona tavanom aisen deontologisten ja  teleologisten etiikan- 
teorioiden jaottelun rinnalla. Eudaim onistisessa etiikassa hyvät toim in­
nat valitaan sekä niiden itsensä takia, koska ne ovat itsessään hyviä 
(deontologiaa m uistuttava piirre) että seuraustensa takia, koska ne tuot­
tavat onnellista elämää sen osatekijöinä (teleologiaa m uistuttava piirre). 
Ks. John Cooper 1975; Stephen Engström and Jennifer W hiting 1996.

14 Aristoteleen etiikkaa koskeva tutkimus on tavattoman laajaa. Huippuluo­
kan lyhyen johdatuksen antavat Simo Knuuttilan selitykset teoksessa 
Aristoteles, Nikom akhoksen etiikka. Teokset VII, Helsinki: Gaudeam us 
1989. Ks. myös W.F.R. Hardie 1980; Amelie Rorty (ed.) 1980, Sarah Broadic 
1991; Robert Heinaman(ed-) 1995.

15 Traditionaalisessa m uodossa tämän kritiikin esittäjiä olivat, kuten alussa 
totesin, Hobbes ja  Pufendorf. Sen moderneja versioita ovat esittäneet 
mm. M aclntyre 1981; W illiams 1985; ja  varsinaisesta Aristoteles-tutki- 
muksesta Jonathan Barnes (1980), jonka mukaan Aristoteles toki pyrki 
esittämään universalistisen ja  kriittisen etiikan mutta eettisissä teoksissa 
käytössä ollut dialektinen metodi ei tosiasiallisesti pystynyt muuhun 
kuin vallitsevan kulttuurin käsitysten ja  ennakkoluulojen systematisointiin.

16 Aristoteles kutsuu joissakin yhteyksissä lähestymistapaansa dialektiseksi. 
Sen filosofisena taustana on Sokrateen kehittämäkyselyn ja  kumoamisen 
m enetelm ä,elenkhos. Sokraattisesta metodista, ks. Gregory Vlastos, 1991 
ja  1995. Myös Sokrateen menetelmän filosofisista ansioista on käyty 
keskustelua antiikista alkaen: toisten m ielestä se johtaa skeptisismiin, 
toisten mielestä moraalitiedon kasvuun.

17 K iinnostavia mutta varsin erilaisia yrityksiä puolustaa Aristoteleen m e­
todin käyttökelpoisuutta universalistisen etiikan rakentam isessa ovat 
esimerkiksi Terence Irwin 1988 ja  M artha C. Nussbaum 1995; vrt. myös 
Juha Sihvola 1994, ja  M arja-Liisa Kakkuri-Knuuttila 1993.

18 Individualismista Aristoteleen etiikassa, ks. Fred Miller 1995; R.G. Mulgan 
1977; Martha C. Nussbaum, 1980; Bernard Yack 1993.

|y On kiistanalaista, oliko Aristoteleen kritiikki Platonia kohtaan oikeutet­
tua. Ks. esim. Gregory Vlastos 1977 ja  Donald Morrison, ’ Individual and 
Society in Plato’s Republic ', jo tka puolustavat näkemystä, että Platonin 
kantakin oli individualistinen.
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20 A ristoteleen etiikan pluralistisuuden puolesta esittää kiinnostavia argu­
m entteja M artha C. Nussbaum  1993; vrt. myös Nussbaum  1990. Kriit- 
tisem pää kantaa edustaa esimerkiksi David Charles 1988.

21 Tästä aineistosta on säilynyt vain teos Ateenan valtiom uoto, joka löy­
dettiin papyruksena Egyptistä vuonna 1890.

22 Yksi harvoista esityksistä, jo issa pyritään erittelem ään, mitä Aristoteles 
tarkoitti laajemmalla käsitteellä koinönia, erotuksena käsitteestäpolis tai 
politike koinönia , on Yack 1993.

23 A ristoteleelle ominainen tapa käyttää valtion käsitettä on saanut m oder­
nia ja tkoa erityisesti hegeliläisessä perinteessä, ks. Pulkkinen 1989.

24 Ks. esim. David Keyt 1991; C.C.W. Taylor 1995.
25 K oska Aristoteleen poliittisessa teoriassa kaikki kysym ykset ovat aina­

kin periaatteessa poliittisen päätöksenteon kohteina, Jonathan Barnes 
(1990) on valmis luokittelemaan Aristoteleen äärimmäisen totalitarismin 
edustajaksi.

26 Aristoteleen naiskuvasta on kerätty lukuisia erinom aisia artikkeleita esi­
merkiksi teokseen Julie K. Ward (ed.) 1996; vrt. Juha Sihvola 1994,177-200.

27 Aristoteleen orjuutta koskevista käsityksistä, ks. Malcolm Schofield, 1990; 
Nicholas D. Smith, 1991.

28 Olen rajoittanut tarkasteluni koskemaan pääasiallisesti niitä Politiikan  
jaksoja, jo tka koskevat poliittisen teorian yleisiä kysym yksiä ja  parasta 
vakiom uotoa. Aristoteles itse kuitenkin korostaa, että parhaan valtio- 
muodon ohella politiikan tieteessä on käsiteltävä -  jo tta  siitä olisi hyötyä 
valtiomiehille ja  lainsäätäjille -  myös vallitsevia vakiomuotojen variaatioita 
ja  niiden säilymisen ehtoja sekä sellaista vakiom uotoa, joka ei ole paras 
mutta joka on käytännössä toteuttam iskelpoinen vaihtoehto (Pol. IV 1- 
2). Tällaisena Aristoteles suosittelee järjestystä, joka yhdistelee kansan­
valtaisia, harvainvaltaisia ja  aristokraattisia piirteitä, jossa on suhteelli­
sen dem okraattinen päätöksenteon ja  vallankäytön kontrollin järjestelm ä 
sekä laaja keskiluokka, jonka olemassaolo ehkäisee poliittisia levotto­
muuksia. Täm äkään järjestys ei ole egalitaristinen mutta se on kuitenkin 
vähem m än eksklusiivinen kuin paras ajateltavissa oleva vakiom uoto. 
Politiikka-teoksen em piristis-positivistisesti painottuneet jaksot olivat 
republikanistisen poliittisen teorian yksi keskeinen lähtökohta. Näihin 
jaksoihin sisältyy kiintoisia ongelm ia myös liberalismin näkökulm asta, 
m utta niitä ei ole käsitelty tässä esityksessä. Republikanism ista euroop­
palaisessa perinteessä, ks. J.G.A. Pocock, 1975.

29 M ikko Lahtinen (1995a) arvosteli innostavan haastavasti kirjani Hyvän 
elämän politiikka  otsikolla 'Filosofi pesukoneessa’. Ks. myös Juha Sih-
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vola, 'Pesukonemiehen vastaisku’ (1995),ja  Mikko Lahtinen, 'Vielä valko- 
pesusta’ (1995b).

30 Perfektionismiin liittyen on viime aikoina ilmestynyt joukko kiinnostavia 
esityksiä, ks. Joseph Raz 1986; Thomas H urka 1993; George Sher 1997. 
Ks. myös Sirkku Hellsten 1997.
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” PYHIEN YHTEISÖ”

Näkökulmia ideaaliyhteisön käsitteeseen

Ideaaliyhteisön käsitteen voi yleisesti määritellä käsitykseksi tai 
teoriaksi niistä ehdoista, jotka mahdollistavat ihmiselämään tavalla 

tai toisella sisältyvien mahdollisuuksien maksimaalisen toteutumisen. 
Millaiseksi nämä ehdot kulloinkin on muotoiltu, on riippunut siitä, mil­
laiseksi ihminen tai ihmisen ns. olemus on määritelty. Käsitykset ih­
misyhteisön perimmäisestä luonteesta ovat tunnetusti vaihdelleet sen 
mukaan, mitä ihmisen piirteitä on pidetty hänen itsetoteutuksensa 
kannalta olennaisimpina. Tässä mielessä kuva yhteisöstä on aina ol­
lut eräässä mielessä myös kuva "ihm issielusta” .

Platonin ihannevaltion kolmikantaperiaatetta määritti tunnetusti 
hänen käsityksensä sielun kolmijakoisuudesta, jossa sielun eri osia 
vastaavat eri yhteiskuntaluokat ( Valtio 435a-c). Aristoteles taas lähtee 
liikkeelle inhimillisen toiminnan perusluonteen määrittelystä. Sen 
mukaan kaikki ihmisen kyvyt ja  niihin perustuvat taidot tähtäävät 
jonkin inhimillisen hyvän saavuttamiseen. Hyvä, jota kaikki ihmiset 
tavoitelevat on sellainen hyvä, jota ihmiset tahtovat sen itsensä vuoksi. 
Muita hyviä he tahtovat keinoina tämän varsinaisen hyvän saavutta­
miseksi. Tästä syystä myös kaikki ihmisyhteisöt tähtäävät jonkin
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hyvän aikaansaam iseen. Täydellisin  yhteisö on siten sellainen yhtei­
sö eli valtio, joka  m ahdollistaa korkeim m an ja  täydellisim m än hyvän 
eli onnellisuuden  a ikaansaam isen  (N ikom akhoksen  etiikka  I, 1; 
P olitiikka  I, 1).

Ajatus yhteisöstä ja  yhteistoim innasta kaikille ihm isille yhteisen 
hyvän luontaisena, ei-sopim uksenvaraisenatoteutum isedellytyksenä 
on tässä ajatteluperin teessä keskeinen. Siten esim erkiksi Thom as 
H obbesin ajatus luonnontilan  jä lkeisestä  sopim usyhteisöstä nousee 
erilaisesta ihm iskäsityksestä. Luonnostaan yksittäisellä  ihm isellä ei 
ole m itään intressiä m uuhun kuin om aan hy väänsä eikä hänellä siten 
ole positiivista halua liittyä m uihin ihmisiin. Y ksilön on rationaalista 
luopua rajoittam attom asta vapaudestaan ja  suostua yhteistoim intaan 
toisten kanssa vain jo s hän voi siten taata hengissä pysym iselleen  
välttäm ättöm inen ehtojen toteutum isen ja  m uiden sen m ahdollista­
vien hyvien tavoittelem isen (Leviathan  I, 14).

H obbesilainen ajatuskulku oli tosin jo  Platonille tuttu. Valtion to i­
sessa kirjassa tarkastellaan G laukonin esittäm änä kuuluisaa esim erk­
k iä G ygeen näkym ättöm äksi tekevästä  sorm uksesta . G laukonin  
oletuksena on, että ihminen on luonnostaan ei suinkaan oikeam ielinen 
vaan kokonaan vääräm ielinen. Ihm inen on toisin sanoen olento, jo lle  
vääryyden tekem inen ja  om an edun ajam inen on luonnostaan hyvää, 
sen k ielteisistä seurauksista kärsim inen vastaavasti luonnostaan p a­
haa. Se että  jo tk u t suostuvat yhteisto im intaan toisten kanssa joh tuu  
G laukonin m ielestä vain siitä yksinkertaisesta syystä, etteivät he aina 
kykene tekem ään rajo ituksetta tätä heille om inaista luontaista  vää­
ryyttä eli ajam aan om aa etuaan. Sitä vastoin se ”jo k a  kykenee teke­
mään vääryyttä ja  jo k a  todella  on m ies, ei ikinä tekisi kenenkään 
kanssa sopim usta lopettaakseen sekä vääryyden tekem isen että  sen 
kärsim isen, hulluhan hän o lisi.” ( Valtio II, 359b). Näin ollen jo s  ns. 
o ikeam ieliselle  ihm iselle annetaan näkym ättöm äksi tekevä sorm us 
ja  sen m yötä vapaa ja  rajo ittam aton  valta  kuten ju m ala lla , hän 
G laukonin m ukaan tekisi täsm älleen niitä sam oja tekoja, jo ita  ns. 
vääräm ielinenkin  tekee, ja  ” syynä tähän on om a etu, jo ta  jokainen  
olento luonnostaan tavoittelee ja  pitää hyvänä, vaikka laki pakottaakin 
pitämään kunniassa yhtäläistä o ikeutta” ( Valtio II, 359c). Jos Glaukon 
on oikeassa, yksikään ihm inen ci toimi oikcam iclisesti m uutoin kuin 
ulkonaisesta pakosta. K oska ihm iset eivät voi käytännössä ajaa om ia
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etujaan rajoituksetta, he joutuvat pakosta tekemään sopimuksia ja 
alkavat sitten vain kutsua niiden noudattamista "laillisuudeksi” ja  "oi­
keudenmukaisuudeksi” ja  niitä noudattavia ihmisiä "oikeamielisiksi”.

Millä tavalla kristillinen ihmiskäsitys suhtautui näihin malleihin ja 
mitä uutta sen mukana mahdollisesti tuli? Kristillinen ajattelu sai teo­
reettiset välineensä antiikin filosofisesta perinteestä, platonismista, 
aristotelismista ja  stoalaisuudesta. Toisaalta kristillinen ajatus- ja  
kokemusmaailma muokkasi näitä perittyjä käsityksiä ja  käsitteitä riip­
puen siitä, miten hyvin tai huonosti ne sopivat yhteen eräiden kes­
keisten teologisten taustaoletusten kanssa. Tämä koskee myös yh­
teisön (civitas, communitas) käsitettä. Tarkoitukseni on seuraavas- 
sa esittää eräitä mielestäni huomionarvoisia näkökulmia siitä, miten 
kristillinen ajattelu muovasi eräitä antiikista peräisin olevia yhteisö- 
käsitteen piirteitä.

A ugustinus ja  kristillinen odysseia

John M ilbank on runsaasti keskustelua herättäneessä kirjassaan 
Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason esittänyt, 
että teologia on itseasiassa ym m ärrettävä, ei kristillisiä oppeja 
koskevana tarkasteluna, vaan varsinaisesti eräänlaisena "tulevaa 
yhteisöä” hahmottelevana yhteiskuntateoriana, joka koskee tämän 
maailman halki vaeltavia "toisen valtakunnan” (altera civitas) asuk­
kaita. (Milbank 1990, 380) Tämän lähestymistavan lähtökohta on 
Augustinuksen teologiassa, jonka kontekstina oli myöhäisantiikin roo­
malainen yhteiskunta ja  sen kulttuuri. Eräät keskeiset antiikin yh- 
tcisökäsitteessä tapahtuvat muutokset ovat nähtävissä erityisen sel­
västi juuri Augustinuksen De civitate Dei -teoksessa, jolla on epäi­
lemättä ollut erittäin suuri jälkivaikutus länsimaiseen mentaalihis­
toriaan. Teoksen keskeinen pyrkimys on osoittaa, etteivät inhimilli­
sen täydellistymisen ehdot voi milloinkaan toteutua luonnollisessa 
valtioyhteisössä, vaikka se olisi miten täydellinen hyvänsä. Käsi­
tyksissään valtiosta (res publica) Augustinus toisaalta liittyi C ice­
ron ajatukseen, jonka mukaan valtioyhteisön olemassaolon edelly­
tyksen muodostavat sen jäsenten yhteiset edut ja  yksimielisyys siitä, 
mikä on oikein. Toisaalta hänellä oli varsin pessimistinen näkemys
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siitä, missä määrin olemassaoleva "maallinen yhteisö” (terrena civitas), 
jolle näyttää olevan pikemminkin ominaista "vallanhimo” (libido 
dominandi), todellisuudessa täyttää nämä ehdot. Tätä kuvaa hyvin 
teoksen (IV, 4) kuuluisa esimerkki Aleksanteri Suuren ja merirosvon 
kohtaamisesta. Aleksanterin kysymykseen, miksi tämä rosvoili merel­
lä kulkijoita, vangittu merirosvo vastasi: "Minulla on vain yksi pieni 
laiva, ja  siksi minua nimitellään merirosvoksi. Sinulla taas on kokonai­
nen laivastoja siksi sinua kutsutaan keisariksi” (Kirwan 1992, 218- 
220; Ruokanen 1993,108-111; Milbank 1990,389-392).

Augustinus liittyy perinteiseen Platonin ja  Aristoteleen esittämään 
näkemykseen, jonka mukaan jokainen ihminen tahtoo ja tavoittelee 
luonnostaan asioita, joita hän pitää itselleen hyvänä. Tästä syystä 
ihminen kärsii eikä voi olla onnellinen, ellei hän saa tahtomaansa 
hyvää. Vastaavasti saatuaan jonkin haluamansa hyvän ihminen tun­
tee onnellisuutta. Tämä tila ei kokemuksen mukaan kuitenkaan kos­
kaan kestä kovin pitkään, vaan ihminen alkaa välttämättä aina tah­
toa jo  saamansa hyvän lisäksi jotakin muuta hyvää. Augustinukselle 
tämä yleisinhimillinen kokemuksellinen tosiasia on osoitus siitä, että 
ihmisen tahdon haluava liike tavoittelee viime kädessä sellaista koh­
detta, johon mikään luonnollinen halun kohde ei voi vastata ja  että 
tämä tahdon liike ja  päämäärä on siten luonnolliset päämäärät ylittä­
vä ja  tässä mielessä transsendenttinen. Mikään luonnollinen yhteisö 
ei näin ollen voi tehdä ihmistä onnelliseksi. Vain korkein hyvä, summum 
bonum, joka olisi täydellinen ja  vailla mitään puutetta, voisi lopettaa 
tahdon haluvan liikkeen ja  aktualisoida täydellisen onnellisuuden eli 
autuuden (beatitudo). Kristittynä Augustinus oli luonnollisesti va­
kuuttunut tällaisen korkeimman hyvän eli Jumalan olemassaolosta 
(Kirvvan 1992, 17-21).

Augustinus käyttää erilaisia kuvia ja  metaforia kuvaamaan tätä 
ihmisen tahdon pyrkimyksiin sisältyvää transsendenttistä liikettä ja  
päämäärää kuten "tie, "m atka”, "purjehdus” , "kaupunki", "sata­
ma”, "isänmaa", "halun maa”, "onnen maa” jne. Osa tästä kuvastosta 
perustuu raamatulliseen, osa uusplatonistiseen aineistoon. Etenkin 
Paavalin kirjeisiin perustuva, mutta myös platonistiseen skeemaan 
hyvin sopiva ajatus ihmisestä kahden maailman kansalaisena (näky­
vän ja  näkymättömän), muukalaisena ja pyhiinvaeltajana (peregrinus) 
on Augustinukselle keskeinen. Tunnettu Augustinus-tutkija Jean Pepin
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(1982) nimittää tätä teemaa "kristilliseksi odysseiaksi” . Pepin on 
jäljittänyt Odysseus-kuvan käyttöä useilla varhaisilla kristillisillä kirjoit­
tajilla. Antiikin kertomusperinteessä juuri Odysseus-kuva tarjosi hä­
nen mukaansa luontevan liittymäkohdan kristilliselleperegrinatio- 
ajatukselle. Augustinus viljelee merenkulullisia metaforia useissa te­
oksissaan, erityisesti varhaisessa kirjoituksessaan "Autuaallisesta 
eläm ästä” (De beata vita). Siinä hän puhuu meren takana sijaitse­
vasta maasta ja  siihen johtavasta "filosofian satam asta” {portus 
philosophiae), johon on olemassa kaksi tietä. Toinen on vain har­
voille mahdollinen ymmärryksen ja  järjen tie. Toinen tie on taas myrs­
kyinen ja  vaarallinen, mutta juuri näiden vaarojen ja  koettelemusten 
vuoksi kaikkein menestyksellisin (Harrison 1992,173-177).

Kirjassaan Soundings in St. Augustine's Imagination Robert 
J. 0 ’Connell analysoi Pepinin käyttämän Odysseus-kuvan pätevyyt­
tä. 0 ’Connelin mukaan Augustinus tunsi Plotinoksen Enneadien 
kuuluisan kohdan "Kauneudesta” (I: 6,8), jossa tämä kyselee tapaa 
jo lla järjen kyvyt ylittävä ja  käsittämätön kauneus voitaisiin saavut­
taa. Plotinos esittää, että sitä varten on hylättävä luonnollinen näkö­
kyky ja  käännyttävä pois aikaisemmin nähdystä ruumiillisesta lois­
tosta. On toimittava kuten Odysseus, jonka oli lopulta käännettävä 
laivansa takaisin lähtösatamaan ja  palattava kotiin Ithacaan. Odys­
seuksen lähtö Ithacasta ja  matka esittää näin uusplatonistista lähte­
misen ja  paluun (exitus-reditus) kaaviota, jossa Odysseuksen paluu 
Ithacaan kuvaa sielun paluuta intelligiibelin ideamaailman yhteyteen. 
0 ’Connellin mukaan Augustinus tietoisesti fuusioi tämän plotinoslaisen 
Odysseus-narratiivin Luukkaan evankeliumin vertauksella tuhlaaja­
pojasta, joka myös oli tyytymätön ja  halusi lähteä vieraille maille, 
mutta jonka myös täytyi lopulta maailmaan pettyneenä palata isänsä 
kotiin ( 0 ’Connell 1994, 174-179).

Kosmopoliittinen koinonia

Kristillisen yhteisökäsitteen muotoutumisen kannalta tämä maanpa­
kolaisuuden, purjehtimisen ja  pyhiinvaelluksen kuvasto on keskei­
nen. Julia Kristeva kirjassaan Muukalaisia itsellemme näkee tässä 
tematiikassa alun länsimaiselle kulttuurille ominaiselle kodittomuu-
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delle, alituiselle uuden etsimiselle ja  siihen perustuvalle identiteetin 
häilyvyydelle. Kristevan mukaan apostoli Paavali edustaakin ensim­
mäistä sanan varsinaisessa merkityksessä kosmopoliittista ihmistä, 
jolla ei ole "pysyväistä asuinsijaa” . Kristitty Paavali ei voinut enää 
olla juutalainen Saulus Tarsolainen, mutta ei myöskään aito rooma­
lainen, vaikka hänellä imperiumin kansalaisuus olikin. Paavalille valtio­
yhteisössä eläminen ei siten edusta inhimillisen yhteisöelämän varsi­
naista ja lopullista muotoa. Sen tilalle tulee kritittyjen yhteisö, ekklesia, 
joka edustaa tätä paikalliskulttuurit ja  valtioyhteisöt ylittävää kosmo­
poliittista yhteyttä, koinoniaa. Vanhan testamentin juutalaisuuden 
lokaalinen ja  nationalistinen messianismi muuntuu kristinuskossa eril­
liset kansat ja  kielet ylittäväksi ja  yhdistäväksi koko ihmiskunnan 
messianismiksi. Uuden testamentin "Jumalan kansa”, "lopun aiko­
jen ” eskatologinen laos, kokoaa kaikki kansat yhteen ”erämaan 
eristyksestä ja  yksinäisyydestä”, kuten Kristeva (1992, 83-88) asian 
ilmaisee.

Paavalilaisessa yhteisöajattelussa ihmisten välinen kristillinen 
koinonia tähtää oikeuden ja  lain ylittävään yhteisöelämään, joka 
perustuu armoon ja  vapaasti lahjoittavaan rakkauteen (kr. agape). 
Tässä mielessä varhaista kristillistä yhteisöm aina voi pitää perus­
luonteeltaan ”ei-juridisena” yhteisönä. Näistä lähtökohdista muovau­
tuva kristillinen yhteisöideaali määritteli itsensä antiikin o ikeus-ja 
lakikäsittcisiin perustuvasta valtioyhteisöstä poikkeavilla sosiaalisilla 
vaihtosuhteilla. Politiikassa ja  Nikomakhoksen etiikassa  A risto­
teles kuvaa, miten kaikki yhteisöelämä perustuu ihmisten välisille 
vaihtosuhteille, joko konkreettiselle tavaroiden vaihtamiselle tai sym­
bolisemmalle vaihdolle. Parhaassa valtiossa ihmisten välisiä vaihto­
suhteita määrittää oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuus on täl­
löin vaihtosuhteiden laskennallista verrannollisuutta ja  tasapuolisuut­
ta. Oikeudenmukainen vaihto on siten vastavuoroista jakamista, jon­
ka on tapahduttava tiettyjen ansioiden mukaan. Jos lääkäri parantaa 
suutarin lapsen, oikeudenmukainen vaihto edellyttää kummankin tuot­
tamien vaihdokkeiden verrannollista jakoa (Politiikka I, 2; Niko­
makhoksen etiikka  V, 2-5).

Varhaista kristillistä yhteisöajatusta voisi valaista viittaamalla eräi­
siin ranskalaisiin ns. jälkimoderneihin teorioihin (Georges Bataille, 
Jean Baudrillard), joita Tiina Arppe kuvaa kirjassaan Pyhän jään -
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nökset. Niissä on haluttu kiistää, että edellä kuvatun antiikin polis- 
ihanteen kaltainen oikeissa suhteissa määriteltävissä oleva vaihta­
minen olisi yhteisöelämän perustavin vaihtosuhde. Erityisesti Durk- 
heimin koulun sosiologin, antropologin ja  etnologin Marcel Maussin 
ns. lahjavaihtoteoria, on ollut tässä keskeisessä asemassa. Antropo­
logisiin argumentteihin tukeutuen Mauss katsoo, että alkuperäisin 
yhteisöllisen vaihdon muoto on lahjojen vaihtaminen eikä suinkaan 
edellä kuvatun kaltainen taloudellinen vaihto. Lahjan vaihtaminen ja 
taloudellinen vaihtaminen noudattavat erilaista logiikkaa. Lahjan an­
taminen on erikoinen sekoitus pyyteettömyyttä ja  velvollisuutta. Lah­
jan antaminen synnyttää kyllä eräänlaisen velvollisuuden vastalahjaan. 
Velvollisuus ei kuitenkaan synny suoraan lahjan antamisesta, koska 
silloin kyse olisi vain tavaroiden vaihdosta eikä lahjasta. Ilman vasta­
lahjan mahdollisuutta lahjan vastaanottaminen olisi taas nöyryyttä­
vää. Lahjojen vaihtaminen perustavana vaihtosuhteena liittyy näin 
tuhlaukseen, ts. lahja ja  vastalahja eivät ole keskenään samalla ta­
valla verrannollisia kuin taloudellisessa vaihdossa. Arppen (1992,38- 
46) mukaan Maussin ”lahjaesseen päämäärä on romuttaa puhtaasti 
utilitaristinen näkemys, joka pyrkii selittämään kaiken lähtien pelkäs­
tään yksilölliseen intressiin perustuvasta vaihtokaupasta” ja  osoittaa 
siten olennaisia piirteitä omien yhteiskuntiemme historiallisen kehi­
tyksen luonteesta.

Tuom as Akvinolainen ja  
luonnollinen m oraaliyhteisö

Yhteisöelämän perustuminen siihen utilitaristiseen oletukseen, että 
ihmiset yksilöinä ajavat ensisijaisesti aina omaa intressiään, on epäi­
lemättä tietynlaisen historiallisen kehityksen tulos. Sen synty voidaan 
liittää olennaisesti siihen teologiseen ja  uskonnolliseen murrokseen, 
jo ta nimitämme reformaatioksi. Keskiaikainen ns. skolastinen ajat­
telutapa, joka huipentui 1200-luvun jälkipuoliskolla Tuomas Akvinolai- 
sessa, ei ajatellut ihmisen toiminnan peruslähtökohdaksi oman yksi­
löllisen edun tai hyvän tavoittelua ja  toteuttamista. Päinvastoin, se 
liittyi Aristoteleen keskeisiin taustaoletuksiin, joiden mukaan ihminen 
yhteisöllisenä olentona luonnostaan pyrkii yleiseen hyvään samaan
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tapaan kuin ihm isen ym m ärrys ja  järk i pyrkii yleiseen kaikille yhtei­
seen totuuteen. T äm ä pyrkim ys yleiseen ja  yhteiseen hyvään ja  to­
tuuteen ei skolastisen käsityksen m ukaan ole ihm isen valittavissa 
oleva om inaisuus, vaan se sisältyy ihm isen ajattelun, tahdoneläm än 
ja  sitä kautta  koko hänen eläm änsä ja  to im in tansa m etafyysisiin  
perusrakenteisiin . Ihm isen täydellistym inen on siten ennen m uuta 
ihmislajin täydellistymistä.

Täm än aristoteelisen käsityksen ja tkeeksi A kvinolainen asettaa 
augustinolaisen päällysrakenteen m äärittelem ällä ihm isen lopullisen 
pääm äärän  v e to am alla  A u g u stin u k sen  tavo in  ihm isen  tahdon- 
pyrkim ysten luonteeseen. O nnellisuus voi toteutua vain siinä tapa­
uksessa, ettei ihm inen tahdo enää m itään m uuta. T äm ä pääm äärä ei 
voi kuitenkaan toteutua tässä eläm ässä, koska m ikään luonnollinen 
tahdon kohde ei voi tyydyttää tätä tahdon haluavaa liikettä. Ihm inen 
tavoittelee luonnostaan ja  välttäm ättä luonnollisen hyvän ylittävää 
onnellisuutta eli autuutta. "A utuaallinen eläm ä” (beata vita) on A kvi­
nolaisen m ukaan "kaikkien aktien aktuaalisuutta", toisin sanoen sel­
lainen tila, jossa ihmisen kaikki tahdon pyrkimykset ovat realisoituneet 
ja  jo ssa  ihm inen ainoastaan nauttii käsillä  o levasta todellisuudesta. 
A utuaiden pyhien yhteisössä intellektin ja  tahdon kyvyt ovat m aksi- 
m aalisesti realisoituneet. E rity isesti Tuom aan ajattelussa autuaiden 
yhteisö on intellektuaalinen ideaaliyhteisö, jossa henkilö voi loputto­
miin nauttia jum alallisen luonnon salaisuuksien intellektuaalisesta tar­
kastelusta ilm an tavanom aiseen tiedonhankintaan liittyvää vaivan­
näköä.

Perinteinen skolastinen m alli, jo n k a  filosofinen auktoriteetti oli 
ennen m uuta A ristoteles ja jo h o n  Tuom as A kvinolainen liittyi, näki 
m oraalin ja  etiikan kiinteänä osana ihm isen hyvää eläm ää. Ihm isen 
m oraalisuus ei vaatinut siinä m itään erity istä  perustelua, koska sen 
katsottiin kuuluvan ihmisen välttäm ättöm iin lajiolemuksen m yötä an­
nettuihin om inaisuuksiin. Moraali nousi välittömästi ihmisen rationaa­
lisesta ja  in tellektuaalisesta o lem uksesta. Tästä syystä kysym ystä, 
m iksi pitäisi to im ia m oraalisesti ja  m iksi toiset ihm iset pitäisi o ttaa 
huomioon, ei voitu edes vakavasti esittää. Keskiajan kristilliselle yhtei- 
söajattelulle, siinä m uodossa kuin Tuom as sitä edustaa, on m yös 
om inaista  uudelleen  ju rid iso itum incn . E tääntym inen  varhaisesta  
paavalilaisesta koinonia-m aU ista  liittyi luonnollisesti kristinuskon
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jälkikonstantinolaiseen viralliseen asemaan ja  sen vähittäiseen muun­
tumiseen kirkollisen ja  poliittisen vallan olennaiseksi ideologiseksi 
legitimoijaksi. Oikeudellis-taloudellisiin vaihtosuhteisiin perustuva 
käsitteistö hallitsi myös käsitystä ihmisen ja  Jumalan välisestä suh­
teesta. Keskiaikaista kristillisyyttä leimannutmeritum- eli ansio-oppi 
(aneoppi yhtenä sen lisäkkeenä) kuvaavat hyvin tämän juridis-ekono- 
misen oikeudenmukaisuuskäsityksen teologisia sovelluksia.

Kohti sopimusyhteisöä

M yöhäiskeskiajalla 1300-luvun alkupuolelta alkaen Akvinolaisen 
edustama ihm is-ja yhteisökäsitys tulevat kritiikin kohteiksi. Hylättiin 
ajatus ihmisestä lajiolentona, joka yksilönä ensi sijaisesti edustaa vain 
omia lajityypillisiä piirteitään. Keskeisemmäksi tuli ajatus, jonkamukaan 
ihminen on ennen muuta yksilö, joka omien halujensa ja  valintojensa 
kautta määrittää itseään ihmisenä. Tämä erityisesti fransiskaanien 
suosima ajattelutapa korosti ihmistä tahto-olentona, joka tarkastelee 
maailmaa toteuttamistaan odottavien halujen ja  tahdonpyrkimysten 
kenttänä. Se korosti myös tahdon vapautta valita erilaisten vaihtoeh­
tojen välillä. Mikään ennalta asetettu lajiolemus ei määrää ihmisen 
itsetoteutuksen rajoja, vaan ihminen voi omalla toiminnallaan vapaasti 
määrittää nuo rajat. Tämän uuden yksilökeskeisen ajattelutavan 
teologisena lähtökohtana oli augustinolainen luomisteologia, jonka 
mukaan Jumala luo kunkin yksilösielun erikseen. Koska kyseessä 
on Jumalan luomisteko, jokainen ihminen on myös yksilöolemus ja  
sellaisena sisältää juuri hänelle ominaisia yksilöllisiä ominaisuuksia, 
joita ei voi palauttaa ihmisille yhteiseen lajiolemukseen.

Tämän kritiikin seurauksena myös näkemys ihmisen sosiaalisesta, 
yleiseen hyvään pyrkivästä luonnosta asetettiin kyseenalaiseksi. Tämä 
uusi via modernaksi kutsuttu ajattelu muoto, jonka tunnetuin edusta­
ja  on englantilainen fransiskaani William Ockham, vaikutti myöskin 
siihen, että moraalin suhde ihmisen elämänkokonaisuudessa ymmär­
rettiin ratkaisevasti uudella tavalla. Moraalin rooli on tässä uudessa 
ajattelutavassa rajoittava. Moraalin tehtävä on toimia suodattimena 
ja  rajoittimena sille, mitkä ihmisen periaatteessa rajoittamattomista 
tahdonpyrkimyksistä ovat oikeita ja  mitkä eivät, ja  mitkä keinot ovat
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luvallisia niiden toteuttam iseksi.
Täm ä m yöhäiskeskiajan uusi yksilökeskeisem pi ajattelutapa ra­

d ikaliso itu i reform aation  m yötä. R eform aation kaksi päähaaraa, 
luterilaisuus ja  kalvinism i, liittyivät kuvattuun m yöhäiskeskiajan nä­
kem ykseen ihm isestä. K um m atkin hylkäsivät näkem yksen, että ih­
m inen hyvän tavoittelussaan pyrkisi nim enom aan yleiseen hyvään. 
E sim erkiksi L uther edusti ajatusta, että ihm inen päinvasto in  pyrkii 
kaik issa to im issaan ensisijaisesti om an hyvänsä edistäm iseen. Sen 
s ijaan  e ttä  ihm inen  v ap aas ta  tah d o staan  rakasta is i Ju m a laa  ja  
lähim m äisiään, hän rakastaa itseään ja  om aa hyväänsä lopullisena 
pääm ääränään ja  on täm än om an hyvänsä saavuttam iseksi aina val­
m is käyttäm ään hyväkseen Jum alaa ja  toisia  ihm isiä. Sam an tapai­
sia ajatuskulkuja  tapaam m e m yös C alvinilla. Kun ajatus ihm isen 
perim m äisestä egoistisesta luonnosta tulee hallitsevaksi, nousee ky ­
sym ys m oraalista  aivan erilaiseen asem aan. M oraalinen to im in ta 
vaatii o ikeutuksekseen erillisen perustelun (Työrinoja 1990,1995).

Verrattuna keskiajan skolastiikan ihm iskuvaan, reform aattorit ja  
heidän seuraajansa om aksuivat radikaalin näkem yksen ihm isluonnon 
turm eltuneisuudesta ja  pessim istisen  käsityksen ihm isen m ahdolli­
suuksista  pelkän m oraalin  avulla  korja ta  tä tä  tu rm eltuneisuu tta . 
R eform aattoreiden sanavarastossa ilm aisua "luonnollinen ihm inen” 
käytettiin sen paavalilaisessa merkityksessä tarkoittamaan langennutta 
ja  jum alayhteyden  kokonaan m enettänyttä ihm istä. M oraalin  teh tä­
vä nähtiin ensi sijassa ulkoisen sosiaalisen kontrollin välineenä. E si­
m erkiksi Luther katsoi, että ihm iset eivät noudata o ikeudenm ukai­
suuden velvoitetta  vapaaehtoisesti vaan m oraalisesta to im innasta  
a iheutuvan hyödyn ja  palkkion takia. L uther edustaa näin sam anta­
paista prudentialism ia, jo ta  Platon G laukonin suulla kuvasi. Jos tällai­
nen ulkoisen m oraalikäyttäytym isen m ukanaan tuom a palkkio tai 
hyöty puuttuvat, ihm isellä ei ole m itään perustetta  olla noudattam at­
ta om aa etuaan. Ihm isen tahto noudattaa siten eräänlaista  pa lk itse­
m isen periaatetta. T äm ä m oraalisesta to im innasta koituva h y ö ty jä  
palkkio voi olla aineellista, koska ihm isen on usein syytä om an etun­
sa vuoksi o ttaa huom ioon m yös toiset ihm iset; m utta se voi olla  ei- 
aineellisia, kuten toisten ihm isten kiitos ja  suosio.
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Kristillinen ideaaliyhteisö

Reformaation jälkivaikutuksesta tämä alunperin uskonnollinen ja  teo­
loginen oletus ihmisluonnon turmeltuneisuudesta, joka ilmenee itsek­
käänä oman edun tavoitteluna, tuli vallitsevaksi lähtökohdaksi myös 
yhteiskunnan alueella. Tästä näkökulmasta oli myös ymmärrettä­
vää, että reformaattorit suhtautuivat kielteisesti kristikunnan perin­
teisiin ideaaliyhteisöihin, kuten luostarilaitokseen ja  hengellisiin jär­
jestöihin. Keskiajan talousajattelulle ja  yhteisöetiikalle antoi leiman­
sa kahden mendikanttijärjestön, dominikaanien ja  fransiskaanien pe­
rustaminen. Molemmat sääntökunnat olivat ns. ”kerjäläläisveljistöjä”, 
jotka pidättyivät kaikenlaisesta omistuksesta, rahan hallussapidosta 
ja  käytöstä. Tästä syystä niiden parissa käytiin vilkasta om istami­
seen ja  rahaan liittyvää talousteoreettista keskustelua. Etenkin fran­
siskaanien ihanteena oli perustajansa R Fransiskus Assisilaisen ta­
voin noudattaa Jeesuksen kehotusta rikkaalle nuorukaiselle, ”mene 
ja  myy kaikki, mitä sinulla on ja  tule ja  seuraa minua”. Tämä imitatio 
Christi -ideologia merkitsi apostoleille osoitetun ns. evankeelisen 
täydellisyyden noudattamista, jossa heiltä oli kielletty mm. omistami­
nen ja  rahan hallussapito. Erityisesti fransiskaanit pyrkivät siten to­
teuttamaan lankeemusta edeltävää alkuperäistä ideaalista yhteisö­
elämää, johon kuului pelkkä välttämättömien hyödykkeiden käyttä­
minen mutta pidättyminen kaikenlaisesta niihin kohdistuvasta omis­
tamisesta tai oikeuksista.

Keskiajalla oli käytössä kaksi erilaista omistamisen käsitettä 
possessio ja dominium. Näistä ensinmainittu tarkoitti varsinaista 
omistamista, kun taas jälkimmäinen eli dominium  hallinta-, nautinta- 
ja  käyttöoikeutta. Teologisesti määräytyneen omistuskäsitteen olen­
nainen piirre oli, ettei ihmisen ajateltu sanan varsinaisessa mielessä 
omistavan mitään. Luomiskertomuksessa mainittua hallintavaltaa ei 
käsitetty omistusoikeutena vaan se tulkittiin nimenomaan jokaiselle 
ihmiselle kuuluvaksi luonnolliseksi käyttöoikeudeksi. Ainoa varsinai­
nen possessor  on Jumala itse. Jo Augustinus oli katsonut, että yksi­
tyinen omistusoikeus perustuu säädettyyn, positiiviseen lakiin, eikä 
jum alalliseen oikeuteen. Erityisen kiinnostavia talousteoreettisia ja  
talouseettisiä pohdintoja käytiin fransiskaaniliikkeen piirissä, koska

75



Reijo Työrinoja

he olivat monessa mielessä kaikkein ehdottomimpia suhteessaan 
omistamiseen ja  rahaan. Perustajansa P. Fransiskus Assisilaisen laa­
timan säännön, regulan, mukaan "veljien”, kuten he itseään kutsui­
vat, tuli elää "Kristuksen seuraamisessa, apostolisessa köyhyydessä 
ja  luopua siten kokonaan esineeseen kohdistuvasta omistusoikeudesta 
sekä tyydyttävä heille annettujen, mutta toisen omaisuuteen kuuluvi­
en esineiden rajoitettuun käyttöön.”

Erityisesti 1200-luvun puolivälissä fransiskaanijärjestön minis- 
terikenraaliksi tullut Bonaventura pyrki teoksessaan "Köyhyyden 
puolustus” (Apologiapauperum) terävillä taloutta koskevilla kannan­
otoilla puolustamaan fransiskaanien oikeutta omistamattomuuteen ja 
köyhyyteen. Bonaventura esitti, että vaikka fransiskaaniveljet, jo ita 
tuolloin oli jo  noin 50 000, käsittelivät ulkoisia esineitä, he vain käyt­
tivät niitä, niitä kuitenkaan millään tavoin omistamatta ja  ilman mi­
tään varsinaista niihin kohdistuvaa hallinta-, käyttö- tai nautintaoike­
utta. Tämä ns. "yksinkertainen käyttö” (usus simplex) sai kohdis­
tua vain kulutusesineisiin, kuten vaatteet, kengät ja  elintarvikkeet. 
Sen sijaan rahaa fransiskaanit eivät saaneet ottaa vastaan missään 
oloissa, eivät suoraan eivätkä välikäsien kautta. Näin fransiskaanit 
pyrkivät luomaan sellaisenyhteiselämän muodon, jossa oikeudellisel­
la om istuskäsitteellä (kuten dominium) ja  siihen perustuvalla talou­
dellisen vaihtamisen ideologialla ei olisi mitään roolia (Langholm 1992; 
Mäkinen 1996).

Filosofisten alkutilaoppien teologiset juuret

Klassisessa kristillisessä ajattelussa ns. alkutilaopcilla on ollut kes­
keinen rooli. Näillä lankeemusta edeltänyttä turmeltumatonta elä­
mänmuotoa käsittelevillä opeilla oli lähinnä kaksi funktiota. Toisaalta 
ne edustivat vallitseviin oloihin verrattuna eräänlaista ideaalitilaa ja  
jumalallista järjestystä. Toisaalta ne toimivat myös teoreettisina mal­
leina, joiden avulla moraalijärjestyksen ja positiivisten lakien ja  insti­
tuutioiden asemaa voitiin kriittisesti tarkastella. Augustinuksesta läh­
tien lankeemusta tulkittiin siten, että siinä ihmisen sielunkyvyt jou ti­
vat epäjärjestykseen ja  vääristyivät. Tämän kohtalokkaan epäjärjes­
tyksen vuoksi ihmisen tahto on kääntynyt muuttumattoman ja  kor-
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keimman hyvän sijasta katoavaiseen hyvään.
Esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen mukaan alkutilassa ihminen 

oli täydellinen Jumalan kuva. Jumalan kaltaisena hän omasi täydelli­
syyden, jonka johdosta hän kykeni tekemään kaikki oman luontonsa 
mukaiset hyvät teot. Tässä alkutilassa vallitsi ihmisen intellektuaali­
sen ja  tahdonelämän täydellinen järjestys, niin että ihminen seurasi 
kaikissa teoissaan ymmärryksensä antamia ohjeita. Tähän hän ky­
keni luotuisuutensa perusteella, ilman että siihen vaadittiin erityistä 
jum alallista lisävaikutusta. A lkutilassa ei ollut esimerkiksi yksityis­
omistusta. Lankeemuksen seurauksena ihminen suurelta osin me­
netti tämän kyvyn hyvään elämään. Hänen sielunsa tuli alttiiksi eri­
laisille irrationaalisille vaikutuksille, jotka estävät häntä seuraamasta 
oikeata hyvän järjestystä. Ihmisten välinen järjestys muuttui epäjär­
jestykseksi, niin ettei esimerkiksi yhteisomistus ollut enää mahdolli­
nen vaan yksityisomistus tuli praktiseksi välttämättömyydeksi. Täs­
tä syystä hän ei enää kykene elämään oman alkuperäisen luontonsa 
mukaisesti vaan tarvitsee ulkoapäin annetun moraalilain osoittamaan, 
miten hänen tulee elää ja  toimia. Keskiajan kristillisten ideaaliyhtei- 
söjen lähtökohtana oli kuitenkin ajatus, että tietyin edellytyksin tätä 
alkuperäistä turmeltumatonta elämänmuotoa voidaan simuloida. Si­
ten esimerkiksi juuri edellä kuvatut fransiskaanit katsoivat, että heil­
le itselleen oli mahdollista noudattaa tätä alkuperäistä om istamatto­
muuteen ja  lahjoittamiseen perustuvaa ”ei-juridista” yhteiselämän 
muotoa.

Teologiset alkutilaopit voidaan nähdä 1600- ja  1700-luvuilla 
kehiteltyjen filosofisten alkutilaoppien (Hobbes, Hooker, Locke, 
Rousseau ym.) edeltäjinä ja ne osin myös palvelivat samaa tehtä­
vää. Hyvän esimerkin tästä tarjoaa Thomas Hobbesin Leviathan  ja  
sen alkutilaoppi. Hobbes sekularisoi ja  naturalisoi radikaalilla tavalla 
perinteiset teologiset alkutilaopit kutsumalla luonnontilaksi sitä tilaa, 
jota teologit olivat pitäneet lankeemusta seuranneena eikä sitä edel­
täneenä tilana. Hobbesin sopim us-ja liittoajatuksen taustalla on eri­
tyisesti myöhäiskeskiajan teologiset mallit, joissa ajatus liitosta Ju­
malan ja  ihmisen välillä oli keskeinen. Myöhäiskeskiajan fransiskaa- 
niteologit, kuten Johannes Duns Scotus ja  William Ockham luopui­
vat Tuomas Akvinolaisen edustamasta metafyysisestä jum alayhtey­
den mallista ja  korvasivat sen sopimukseen (pactum, conventio)
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perustuvalla mallilla. Tämä myöhäiskeskiajan liittoteologinen ajatus 
tuli myöhemmin keskeiseksi osaksi erityisesti kalvinismia ja  purita­
nismiksi kutsuttua reformoidun teologian haaraa. Siten esimerkiksi 
Hobbesin oppi suvereenista on sekularisoitu versio myöhäiskeskiajalla 
kehitetystä Jumalan absoluuttista valtaa (potentia absoluta D ei) 
koskevasta opista.

Protestanttisissa alkutilaopeissa luonnontila viittaa ihmiseen, joka 
moraalitietoisuutensa kadottaneena ei enää ole moraalinen olento. 
Sitävastoin Hobbesille alkuperäinen luonnontila on tila, jossa ihminen 
ei ole vielä moraalinen olento, vaan jossa ihmisellä on kaikki oikeu­
det itsellään mutta ei mitään velvollisuuksia toisia kohtaan. Luonnontila 
on siten tila, joka edeltää moraalia. Tässä tilassa jokaisella ihmisellä 
on oikeus toimia oman järkensä mukaan parhaaksi katsomallaan ta­
valla oman elämänsä ylläpitämiseksi, ilman että mitkään moraali­
normit tai lait rajoittaisivat häntä. Ainoastaan kuolemanpelko on 
Hobbesin mukaan sellainen tunne eli passio, joka voi taivuttaa ja  
pakottaa ihmisen rauhantilaan. (Le viat hän I, 13).

Kuolemanpelon aiheuttamasta rauhanhalusta seuraa yhteisöelä­
mään johtava ensimmäinen luonnonlaki: sen mukaan jokaisen tulee 
pyrkiä rauhaan siinä määrin kuin sen saavuttaminen on hänen val­
lassaan, ja  jos hän ei voi tätä rauhantilaa saavuttaa tai pitää yllä sikäli 
kuin se riippuu hänestä, ihmisellä on oikeus käydä sotaa itsensä puo­
lustamiseksi. Toinen tälle alisteinen luonnonlaki on, että ihmisten tu­
lee tyytyä yhtä suureen määrään vapautta toisia kohtaan kuin hän 
itse sallii toisille vapautta itseään kohtaan. Tämä on Hobbesin m u­
kaan sama kuin kultainen sääntö, ”älä tee toisille, mitä et halua itsel­
lesi tehtävän”. Tällä tavoin ihmiset siirtävät itselleen luonnontilassa 
kuuluvan oikeuden toisilleen, eli tekevät sopimuksen tai liiton. Sa­
malla tapahtuu siirtyminen luonnontilasta yhteisöeläm ään, jossa 
moraalikäsitteillä on sisältöjä merkitys ja  jossa oikeudet ja  velvolli­
suudet ovat vastavuoroisessa suhteessa. Sitä vastoin jos oikeuden 
siirto tapahtuu niin, ettei siitä seuraa vastaavasti toisen osapuolen 
velvollisuus, on kyseessä lahja, lahjoitus tai armo. (Leviathan 1 ,14).

Erityisesti luterilainen reformaatio pyrki uskonnollisen elämän 
alueella irrottautumaan keskiajan teologialle ominaisesta tavasta ku­
vata ihmisen ja  Jum alan suhde oikeudellisena ja  taloudellisena 
vaihtosuhteena. Samalla se pyrki palauttamaan kristillisen yhteisön
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sisälle paavalilaisen armoon ja  lahjoittamiseen perustuvan mallin. 
Sen sijaan oman intressin ajaminen tuli taloutta ja  yhteiskuntaa kos­
kevan antropologisen ajattelun piirissä täysin hyväksyttäväksi ja  luon­
tevaksi lähtökohdaksi. Näin ollen ei ollut sattuma, että uusi talous- 
ajattelu lähti liikkeelle nimenomaan kristikunnan protestanttisilta alu­
eilta, kuten Skotlannista ja  Englannista. Kaikki eivät silti yhtyneet 
Hobbesin prudentialistiseen näkemykseen ihmisestä pelkästään ja 
yksinomaan omaa intressiään ajavana olentona vaan katsoivat ihmi­
sellä olevan luonnostaan myös hyväntahtoisuuden ja  sympatian tun­
teita toisiaan kohtaan. Adam Smith oli, kuten tunnettua, varsinaisesti 
moraalifilosofi, jonka teos m oraalisista tunteista (The Theory o f  
M oral Sentiments, 1759) muodosti moraalipsykologisen perustan 
sille ihmiskäsitykselle, jonka tarjoamien lähtökohtien varaan Kanso­
jen  varallisuus -teoksen moderni ajatus vapaista markkinoista saattoi 
rakentua. Smith itse näki nämä kaksi teosta elimellisenä kokonaisuu­
tena. (Skinner 1986,11-29; Milbank 1990,9-47).

Smith siis katsoi, että itserakkaus on ihmisen käyttäytymisen 
perimmäinen lähtökohta. Sen varaan ei voi kuitenkaan rakentaa so­
siaalista järjestystä. Sosiaalinen järjestys voi perustua vain siihen, 
että ihmisen itserakkauden toteuttamismuotoja kontrolloidaan oikeu­
denmukaisuus- ja  moraalisääntöjen avulla. Jos ihmiset suostuvat 
kontrolloimaan omia itsekkäitä halujaan, heidän yhteistoimintansa 
johtaa järjestykseen ja  osallistuu sitä kautta itse jum alalliseen suun­
nitelmaan ja järjestykseen. Tämä on mahdollista, koska ihmisessä 
kaikesta huolimatta on luonnollisia sympatian tunteita toisia kohtaan. 
Tämä saa ilmaisunsa, kuten Hobbesilla, kultaisen säännön muodos­
sa, jonka perustana on ihmisen oma kokemus. Ihmisen käyttäyty­
mistä ohjaa Smithin mukaan itsesäilytykseen pohjautuva kivun ja  
mielipahan välttelyjä vastaavasti mielihyvän tavoittelu. Nämä ovat 
kaksi ihmisluontoon kuuluvaa perustavaa, toisilleen vastakkaista 
suuntautuneisuutta. Vaikka emme Smithin mielestä voi tietää, miltä 
toisesta ihmisestä tuntuu kun hän tuntee surua tai ahdinkoa, tiedäm ­
me kuitenkin miltä meistä itsestämme tuntuisi vastaavassa tilantees­
sa. Vaihtamalla näin mielikuvituksessamme paikkaa toisen henkilön 
kanssa voimme kuvitella, mitä on olla toisen asemassa. Näin ollen 
vaikka toimimme vain itserakkauden pohjalta soveltamalla käsitys­
tämme omasta hy västämme myös toisiin ihmisiin, me tuotammekin
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paradoksaalisesti yleistä hyvää. Ts. yleinen hyvä toteutuu ikään kuin 
ei-aiottuna sivuvaikutuksena, tuon kuuluisan "näkym ättöm än käden” 
ohjauksena, vaikka em m e siihen tietoisesti lainkaan pyri. Y leinen 
hyvä ei ole osa ihm isen alkuperäistä tie to ista  pyrk im ystä, m utta se 
toteutuu kun ihm inen sosiaalisten tunteiden vaikutuksesta  rajoittaa 
itsekkäitä pyrkim yksiään sopivalla tavalla. "N äkym ätön käsi” on si­
ten teologinen käsite, jo k a  v iittaa jum alalliseen  suunnitelm aan ja  
kaitselm ukseen eli providentiaan. Luonto on varustanut m eidät m yö­
täm ielisillä  tunteilla  to isia  kohtaan, niin että  tunnem m e m ielihyvää, 
kun olem m e toisten suosiossa, ja  vastaavasti haluam m e välttää sitä, 
e ttä jou tu isim m e epäsuosioon. M utta m uutoin jokainen  ihm inen on 
luonnostaan enem m än kiinnostunut siitä, m ikä koskee häntä itseään 
kuin siitä, m ikä koskee to isia  ihm isiä. Kun ihm iset to im ivat om an 
voiton pyyteisesti m utta hyväntahtoisesti to isiaan kohtaan, lopputu­
los on parempi kuin jos heidän toim iaan ohjaisi ennalta asetettu oikeu- 
denm ukaisuussääntöjen kokoelm a. Näin ollen jum ala llisen  provi- 
dentian vaikutuksesta m yös itsekkäät passiot täh täävät lopulta yh­
teisen hyvän saavuttam iseen.
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ROUSSEAU JA 
POLIITTINEN YHTEISÖ

Johdanto

Rousseaun teoreettisessa perspektiivissä näkyy klassiseen tapaan 
oikeastaan vain kahdenlaisia yhteisöjä, poliittinen yhteisö, val­

tio1, sekä perheen kaltaiset yhteisöt. Yhteiskunta oli hänelle vielä 
yhtä kuin valtio tai sitten sivilisaatiokriittinen käsite, luonnon vasta­
kohta. Se ei ollut eriytynyt valtiosta omaksi sosiaaliseksi kentäkseen, 
jollainen oli esimerkiksi Hegelin burgerliche Gesellschqft, vaikka­
kin Rousseaun sivilisaatiokritiikki sisältää jo  runsaasti sen kriittistä 
teem astoa.2

Keskityn jatkossa poliittiseen yhteisöön. Se on Rousseaulla sa­
moin kuin Aristoteleella yhteisöjen yhteisö, itseriittoinen yhteisö.3 
Rousseaulla poliittisen yhteisön erityisasema perustuu lisäksi vapau­
den käsitteeseen. Vapaus on ihmisen keskeinen määrittävä om inai­
suus4, joka toisaalta voidaan luontevasti liittää vain yksilöön ja  valti­
oon. Vaikka Rousseau puhui ihmiskunnasta, hän kiisti kosmopoliitti­
sen yhteisön mahdollisuuden.5

Rousseaulla on yhteisöihin ja  yksilöihin autarkian6 käsitteen tar­
joam a yleinen kriittinen näkökulma. Autarkia on itseriittoisuutta sekä
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tarpeiden ja  niiden tyydyttäm ism ahdollisuuksien tasapainoa. Se on 
tärkeä hyvän eläm än ehto. R ousseau ajatteli, kuten an tiik issa oli ta­
pana, että toim iva ja  oikeudenm ukainen valtio ja  sen instituutiot ovat 
yksilön autarkian edellytys  e ivätkä yleisesti ottaen sitä rajoittavia.

Essee eriarvoisuudesta  (1755) kuvaa, m iten autarkia vähenee 
tietyissä yhteiskuntatyypeissä, ennen kaikkea rahataloudessa. A utar­
kian puute on lähes kaikkien rahatalouden m aailm an turm eltuneiden 
luonnetendenssien tärkeä syy. R ahatalous horjuttaa tarpeiden ja  nii­
den tyydytysmahdollisuuksien tasapainoa, sitä enem m än, mitä pidem ­
m älle se on edennyt. L aajeneva tarpeen tyydy tys näet synnyttää 
enem m än uusia tarpeita kuin tyydyttää vanhoja ja  m ahdollisten kipu­
pisteiden m äärä kasvaa. M itä suurem pi on epätasapaino, sitä alttiimpi 
ihm inen on m enettäm ään itseriittoisuutensa. M arkkinat syventävät 
muutenkin ihmisten keskinäistä riippuvuutta, koska yhdenkin tarpeen 
tyydyttäm inen on riippuvaista yhä useam pien työstä.

Rousseau m äärittelee Em ilessä  kasvatusperiaatteekseen luonnol­
lisuuden. Se ei tarkoita puuttum attom uutta, vielä vähem m än luon- 
nonihm isen luonnollisuutta, vaan itse asiassa autarkiaa.7 K asvattia 
varjellaan liian aikaisilta kosketuksilta rahatalouden m aailman kasva- 
tusvaikutuksiin . O losuhteiden lu o n n o llis u u s ” on m uutenkin usein 
kasvattajan vahvasti m anipuloim a. Em ile  onkin ytim eltään ajatus- 
koe vaihtoehtoisesta kasvatuksesta, jo n k a  kontrastina urbanisaation 
ja  rahatalouden turm elevan vaikutuksen on m äärä käydä ilm eiseksi.

A utarkia on poliittisen yhteisön terveyden m erkki. T äm ä näkö­
kohta on korostuu erityisesti d ’A lem bertin  ja  D idero t’n E nsyklo­
ped iaa  varten kirjoitetussa po liittista  taloutta  koskevassa artikkelis­
sa (1755) sekä luonnoksessa Korsikan perustuslaiksi (1765)8. Tervet­
tä on talouden perustum inen ainakin pääasiassa m aatalouteen ja  
perheviljelm iin, jo ita  yritetään varjella rahataloudelta. Sairasta on 
vastaavasti tukeutuminen intensiiviseen rahatalouteen sekä siihen liit­
tyvä ja  sitä edistävä riippuvuus u lkom aankaupasta. On ilm eistä, että 
valtion ja  yksilön autarkian puute korreloivat vahvasti.

En voi tässä pysähtyä selv ittäm ään vapauden ja  autarkian kes­
kinäissuhdetta. N iiden sukulaisuus käy ilmi ja tkossa  seuraavasta 
vapauden käsitteen luonnehdinnasta. Vaikka niiden sisällössä on paljon 
yhteistä, ne kuuluvat kuitenkin eri tasoille. A utarkia tai sen aste on 
yksilön tai yhteisön suhteellisen pysyvä luonteenpiirre ja  tila. Vapaus
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taas koskee parem m inkin ihm isen valin to ja ja  on sam alla koros­
tetum m in refleksiivinen ja  norm atiivinen käsite. Lienee oikein sanoa 
esim erk iksi, että  persoonallinen  vapaus edelly ttää  jonk inaste ista  
autarkisuutta ja  että kukin luo sen itse, m utta sille voi rakentaa edel­
lytyksiä kasvattam alla autarkiseksi.

Rousseaun poliittisen teorian peruskäsitteet

M odernissa poliittisessa teoriassa Rousseau erottuu m uista siinä radi­
kaalisuudessa, jo lla  hän ajattelee loppuun ja  suhteuttaa toisiinsa kak­
si keskeistä  periaate tta , popu laarin  legitiim isyyden  ja  ja k a m a t­
tom an suvereenisuuden  periaa tteet. H obbesilla  jak am ato n  suve­
reenius on hengen ja  om aisuuden turvan sekä sivilisaation suotuisan 
kehityksen välttäm ätön ehto. Rousseaulla jakam aton  suvereenisuus­
kin liittyy ensisijaisesti kysym ykseen legitiim isyydestä. T äm än kri­
teeri on vuorostaan vapaus, jo k a  konkretisoituu yleisen tahdon vallit- 
sem isen periaatteessa. K oska R ousseau piti vapautta ihm isen ole- 
m usm ääreenä, hän sitoutui siis ainakin tässä kohden luonnonoikeuden 
perin teeseen. Jatkossa oletan, että  R ousseaulla yh teiskuntasopim us 
sam aistuu yleisen tahdon vallitsem iseen tai eroaa siitä sam ansisäl­
tö isenä korkeintaan m yyttisen m uotonsa kau tta .19

Aivan Yhteiskuntasopimuksen  a lussa R ousseau asettaa teo k ­
sensa perustehtäväksi löytää legitiim in ja  stabiilin  hallitsem istavan. 
Hän lisää tutkivansa oikeu(dcnm ukaisuu)tta ottam alla koko ajan huo­
m ioon sen suhteen hyödyllisyyteen. Teos ei siis suinkaan tutki m illai­
sia valtio ita  tahansa. Jo m ain itussa Ensyklopedia-aLTtikkcUssaan 
poliittisesta taloudesta Rousseau pitäytyy analogisesti tutkim aan pel­
kästään populaaristi hallittujen valtioiden poliittista taloutta.10

Y leisen tahdon ongelm aa voi tässä käsitellä vain valituista näkö­
kulm ista. Se on ensinnäkin kansalaisten yksim ielisyyttä tietyistä val­
tio ta koskevista  keskeisistä  pääm ääristä, jo tk a  Rousseau kokoaa 
yhteisen hyvän  käsitteen suojiin. K lassisin  term ein: yleinen tahto on 
m uoto , jo n k a  sisältönä  on sen kohde, yhteinen hyvä. Y leinen tahto 
on yleinen ennen m uuta siksi, ettei se (tai yhteishyvä) voi asettaa 
m itään m äärättyä yksilöä tai ryhm ää m issään suhteessa erity iseen 
asem aan. T äm ä ei ole pelkästään form aalinen vaatim us.
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Yleisen tahdon ja yhteisen hyvän suhteessa on analogia Kantin 
moraaliteoriaan. Kategorinen imperatiivi (moraalinen muoto) antaa 
ehdon moraaliselta kannalta legitiimille onnelle (moraaliselle sisällölle). 
Samalla tavoin yleisen tahdon, ts. vapauden, vallitseminen määritte­
lee, missä puitteissa materiaalisen hyvinvoinnin on lupa kehittyä 
legitiimillä tavalla (materiaalinen hyvinvointi on, kuten jaksossa kolme- 
nähdään, suppeampi käsite kuin yhteinen hyvä).

Yhteys Kantin ja  Rousseaun välillä on tällä kohtaa todellisuu­
dessa tiheämpikin. Kummankin vapauskäsitteellä on sama anka­
rasti autonominen sisältö: hobbesilainen vapaus eli subjektin esteet­
tömyys halun suunnassa on autonomisen vapauskäsitteen kannalta 
vapautta vain, jos tuon suunnan määrää ”itse itselle säädetty” laki. 
Valtiossa autonominen vapaus tarkoittaa yhteiskuntasopimuksen 
perusformulan mukaan, että alamaiset säätävät kansalaisina lain.11 
Persoonan suhteen se tarkoittaa "siveellistä vapautta” (liberte  
m orale) .12

Yleinen tahto on konsensusta, mutta ei sellaista, jonka vallit- 
semiselle olisi olemassa riittävät, jonkin äänestys- tai muun juridisen 
prosessisäännöstön määrittelemät ehdot. Tiettyjen prosessisääntöjen 
noudattaminen on tosin yleisen tahdon vallitsemisen välttämätön ehto, 
ts. muotojen noudattamattomuus osoittaa, että jokin erityinen, vielä­
pä ylimieliseksi käynyt tahto on johtoasemassa. Ei ole toisaalta epä­
tavallista, että erityiseen etuun tähtäävä tahto onnistuu hämäämään 
valitsijat puolelleen. Aristokratian tai tyrannian sortostrategiana on­
kin usein populaarin lcgitiimiyden lumeen luominen. Koska legitii- 
misyys oli yleisen tahdon vallitsemista, ei sillekään voi määritellä riit­
täviä operationaalistamisehtoja.

Yleisen tahdon toimiva orgaani on suvereeni, jonka olemusakti 
on lain säätäminen. Suvereeniuteen kuuluu, ettei sitä voi rajoittaa 
edes mikään aiemman suvereenin säätäm ä.13 Koska tahtoa ei voi 
edustaa, suvereeni voi olla vain kansankokous. Legitiimiys näyttäisi 
siis voivan toteutua vain pikkuvaltiossa. Jos otamme tiukasti huomi­
oon, mitä edellä yleisestä tahdosta mainittiin, voi suvereeni olla var­
sinaisesti vain kansakokous, jossa yleinen tahto todella inkarnoituu. 
Suvereenillekin voi siis olla olemassa vain välttämättömiä, mutta ei 
riittäviä empiirisen verifioinnin kriteereitä.

Sama pätee a fortiori laista. Sillekään ei voida esittää riittäviä
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proseduraalisia ehtoja. Rousseau sanookin, että suvereeni on jo pel­
kästään olemalla olemassa aina ja  täysin, mitä sen tulisi olla, siis 
norminsa mukainen. Provokatiivisemmin hän viittaa samaan totea­
malla, ettei suvereenin tarvitse antaa mitään takeita alamaisilleen.14 
Tämä kuulostaa ehkä uhkaavalta, mutta on vain välitön seuraus sa­
notusta. M uunlainen kuin satunnainen vääryys osoittaisi, ettei ylei­
nen tahto vallitsekaan.

Miksi Rousseau kehitti tällaisen kaiken operationalisoitavuuden 
yläpuolelle abstrahoidun legitiimisyysteorian empiristisemmin orien­
toituvien lukijoittensa harmiksi? Hänessä oli epäilemättä tiettyä ve­
toa rationalististyyppiseen ajatteluun, vaikka hän saattoi sellaista toi­
sinaan myös arvostella. Hän pyrki tutkimaan tiettyjen poliittisten 
peruskäsitteiden merkityksiä ja  suhteita apriorisessa, niin sanoakse­
ni puhtaassa oikeudenm ukaisuusteoreettisessa muodossa.

Sanottua teoreettista asennetta tuki epäluulo juridisia muotoja 
kohtaan. Niiden hän käsitti tehoavan vain, jos ne perustuisivat vallit­
sevaan ethokseen Niiden itsenäinen merkitys on ennemmin tulkit­
seva ja  kasvattava kuin rajoittava. Lait tai muut takeet eivät tehoaisi 
tyranniaan.15 Yleistä tahtoa vastaan ne ovat taas, kuten nähtiin, tar­
peettomia! Vasta Ranskan vallankumouksen myötä ja  jälkeen syntyi 
käsitys, jonka mukaan populaari hallitus voisi sortaa, olla sotainen 
jne. Monarkkien kunniahan sotia vaati ja  paras turva niitä vastaan oli 
porvarin haluttomuus maksaa veroja.

John Stuart Mill näki teoksensa On liberty (1857) alun johdanto- 
jaksossa mahdolliseksi sortajaksi populaarin hallituksen lisäksi "yh­
teiskunnan” (esim. yleisen m ielipiteen).16 Siksi takeet hallitusta ja  
yhteiskuntaa vastaan ovat hänelle vapautta koskeva pääkysym ys.17 
Rousseaun suvereeni on olennaisesti lainsäätäjä ja  vain sitä. Suve­
reenilla ei ole lainkaan toimeenpanovaltaa. Toimeenpanovallan on 
kuitenkin rajoituttava toteuttamaan yleistä tahtoa ja  lakia. Suvereenilla 
on sitäpaitsi siihen nähden kontrolli-, ero ttam is-ja nimittämisvalta. 
Rousseau polemisoi ankarasti sellaisia vallanjakoteorioita vastaan, 
jotka tavalla tai toisella hajoittavat suvereenin ja  asettavat useita 
perimmäisen vallan lähteitä.18

Rousseaun kantaa voi kuvata karkeasti seuraavalla tavalla. Hän 
oletti, että vallankäytöstä on periaatteessa mahdollisuus eliminoida 
kokonaan herruus. Se eliminoidaan ensin vallan peruslähteestä, joka
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on suvereeni: kun kukin antautuu kaikille, ei kukaan antaudu
kellekään” .19 Sitten suvereenin on valvottava, että toim eenpanovalta 
on vain funktionaalista, to teu ttaa  pelkästään sen tahtoa. On luonte­
vaa ajatella, että ne, jo tka haluavat desentralisoida vallan pem slähteen 
(suvereenin), uskovat, että kaikki valta, olkoon se miten funktionaalista 
tahansa, indusoi insititu tionalisoiduttuaan väistäm ättä ym pärilleen 
herruussuhteita . On lisättävä, ettei R ousseau uskonut herruuden 
voivan olla viim e kädessä anonyym iä, vaan olettaa, että sortajat tai 
vähintään hyötyjät sekä uhrit ovat viim e kädessä yksilöitävissä.

On vaikeata löytää politiikan teoreetikkoa, jo k a  Rousseauta päät­
täväisem m in olisi m ääritellyt legitiim in valtion populaaristi hallitun 
vapaaehtoisen organisaation kaltaiseksi. Valtioon kuulum inen on osal­
lisuutta yleiseen tahtoon ja  yhteiseen hyvään. Ihm isellä  on kolm e 
m ahdollisuutta: 1) osallisuus, 2) ulkopuolisuus lakien alaisena, 3) 
em igraatio . Ihm isen "originaali riippum attom uus” suhteessa arvot­
taviin kollektiivisiin projekteihin toteutuu hänellä oikeutena valita val­
tionsa.20 Eräissä liberalistisissa teorioissa vaaditaan sen takia "valtio- 
neutraalisuu tta” , kielletään valtio ta m äärittelem ästä arvottavia pro ­
jek te ja  tavoitteekseen.

Yhteinen hyvä

Y hteinen hyvä on siis yleisen tahdon kohde ja  sellaisena ehdottom an 
yleinen luonteeltaan. Usein jä ä  havaitsem atta, että R ousseau pyrkii 
tarkoin rajoittam aan yhteisen hyvän. Siihen sisältyy jonkinlainen hy­
vinvoinnin kansalaisprojekti, jo ssa  on välttämättä erityistä tietylle kan­
sakunnalle om inaista sisältöä. Sen lisäksi siihen kuuluu asioita, jo tka 
ovat täm än projektin jatkuvuuden kannalta elintärkeitä ja  pitävät yllä 
yleisen tahdon säilym isen edellytyksiä. Näistä kannattaa m ainita ju l­
kinen kasvatus sekä kohtuullinen varallisuustasa-arvo, jo ta  Rousseau 
piti antiikin teoreetikkojen tapaan vapauden edelly tyksenä.21 M utta 
hän tarkoitti, että muu, hyvin suuri osa kansalaisten arkieläm ää, jäisi 
yhteisen hyvän ja  yleisen tahdon m ääräysvallan ulkopuolelle.22 Täm ä 
on yhtä tärkeää kansalaisen yksityisyyden takia kuin siksi, ettei y lei­
sen tahdon ja  lain ehdotonta yleisyy ttä  vastaan rikottaisi lainsäätä­
jän  puuttum isella  yksityisiin  tai erity isiin  asioihin.
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Jos ajattelemme sopimusteoreettisin termein, täytyy yhteisellä 
hyvällä olla jonkinlainen sopimusta edeltävä perusta. Täytyyhän 
sopijapuolilla olla omat asiaankuuluvat intressinsä, joista jokin osa 
sopimisessa abstrahoituu yhteiseksi. Kun valtion "perustam isesta” 
on kysymys, sopimus muuttaa sopimusta edeltävän, suurelta osin 
kollektiivisesti tiedostamattoman yhteisen hyvän sopimuksen piiriin 
kuuluvaksi ja  kollektiivisesti tiedostetuksi yhteiseksi hyväksi.

Siirtymä tiedostamattomasta tiedostettuun vaatii erityisen m yyt­
tisen hahmon, josta  Rousseau käyttää term iä ’'leg isla teu r ’. Sillä 
ei ole mitään tekem istä suvereenin kanssa. Legislateur o n valtion 
suhteen sam assa asem assa kuin M ooses luvattuun maahan. H ä­
nen tehtävänään on olla eräänlainen yliherm eneutikko tai -tera­
peutti, joka kiteyttää yhteisen hyvän tai yleisen tahdon konstituu­
tioksi, jo n k a  kansa voi sitten eksp lisiittisesti om aksua. H yvä 
legislateur ym m ärtää, että hän on sidottu sopim usta edeltävän 
yhteisen hyvän ydinsubstanssiin.

Solonista, Lykurgoksesta, Numa Pom piliuksesta tai M oosek­
sesta voidaan käyttää sanaa "legislateur”, m utta Rousseaukin o t­
taa Korsikan konstituutioita luonnostellessaan viitan harteilleen. Jo­
kaisen Legislateurin  on täytynyt vedota yliluonnolliseen aukto­
riteettiin tehdäkseen ymmärrettäväksi ja  sitoviksi kansalaisten isän­
maalliset velvollisuudet.23 Täm ä kuvastaa sitä, ettei Rousseau kä­
sitä kansalaisuuden voivan m illoinkaan rakentua puhtaasti tiedos­
tetuille rationaalisille kvaliteeteille, vaan myös tunteille, intohimoille, 
isänmaan ja  lakien rakastamiselle, perityille uskomuksille ja  tavoille 
sekä kansalaisuskonnolle. M oraalinen hyve ja  kansalaishyve py­
syvät eri asioina, vaikkakin niillä on yhteisenä vastakohtana paha, 
ts. egosentrisyys.

Rousseaulla legitiimin valtion perusteet, vapaus ja  yleinen tahto, 
ovat rationaaliset. Mutta vaikka hän pitää antiikkiseen tapaan julkista 
kasvatusta valtion keskeisenä tehtävänä, hän ei aseta poliittisen yhtei­
sön tehtäväksi edetä kohti puhdasta rationaalisten olentojen yhteisöä. 
Sellaisethan eivät politiikkaa, valtiotaja lakeja tarvitsisikaan.
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Rousseaun teorian antiikkiset ja 
modernit piirteet

Koska yleinen tahto on ankaran autonomisen vapauskäsitteen konkre- 
tisaatio, on jälkimmäinenkin legitiimien ja  oikeudenmukaisten lakien 
ja  instituutioiden ehto. Tämä määrittelee tietenkin osaltaan lakien ja  
instituutioiden luonnetta. Valtion jäsen on yhtäältä suvereenin jäsen, 
toisaalta alamainen, jolle edellinen säätää lakeja ja  instituutioita 
rajoitteiksi. Näin kansalainen ja  porvari kamppailevat ihmissydämessä.

Rousseaun vapauskäsitteessä on autonomisuus halun esteet­
tömyyden, porvarin vapauden ehto. Vastaavasti laeissa ja  instituu­
tioissa rajoittavuutta tärkeämpää on, että ne realisoivat poliittisen 
vapauden. Poliittinen toiminta on perusluonteeltaan vapauden 
realisaatiota. Rousseau ei tosin missään korosta tätä autonomisen 
vapauskäsitteensä välitöntä seurausta, vaikka kunnioittaa ja  ihailee 
vapaan kansalaisenpoliittista toim intaa.24 On syytä muistuttaa, että 
ankara autonomia merkitsee lain käsitteellistä sitomista vapaus- 
käsitteeseen, ei vain esimerkiksi laillisuuden ymmärtämisestä vapau­
den toteutumisen ehdoksi (Locke) tms.

Koska vapaus oli ihmisen olemuspiirre, on poliittinen toiminta 
myös ihmisolemuksen realisaatiota. Totesimme jo, että autonominen 
vapaus on persoonan siveellistä vapautta. Vapaus ja  moraali yhdis­
tyvät siinä aivan samoin kuin kategorisessa imperatiivissa. Toteutet­
tava ihmisolemus on siis rationaalisuutta, jonka keskeisenä sisältönä 
on tietenkin yleisyys. Mutta Rousseaun laki ei ole teoreettista, vaan 
moraalista yleisyyttä. Tätä eroa vailla Rousseaun käsitys politiikan 
tehtävästä on sama kuin Aristoteleen. Rousseau asetti yli kaksivuo- 
situhantisen tauon jälkeen politiikan päämääräksi täysin sekulaaristi 
ja  rationaalisesti määritellyn hyvän elämän, vapauden ehdolla mah­
dollisen hyvinvoinnin ja päätyi sillä tavoin hyvin lähelle Aristotelesta.

Koska vapaus on ihmisen konstituution perustava käsite, ei va­
pautta voi tulkita olemukseltaan välineelliseksi. Rousseaun lähtökoh­
dista on siis mahdoton välttää johtopäätöstä, jonka mukaan poliitti­
nen toiminta on oikeastaan praksista  täsmälleen aristoteelisessa 
merkityksessä. Rousseau ei itse tällaista johtopäätöstä liene missään 
esittänyt.
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Rousseaun autonominen vapauskäsite ja  sen soveltaminen po­
liittiseen toimintaan johtaa hänet varsin etäälle Hobbesiin palautu­
vasta poliittisen teorian valtavirrasta, jossa valtion konstitutiivinen 
peruste palautuu itsesäilytykseen tai sen johonkin modifikaatioon. 
Tätä ei muuksi muuta se, että vapautta koskevat kysymykset ovat 
tässäkin traditiossa (Locke, J. St. Mill jne.) keskeisessä asemassa. 
Niin läheisesti kuin Yhteiskuntasopimuksen tehtävänasettelu puo­
lestaan pyrkiikin liittämään oikeudenmukaisuuskysymyksiin utilita­
ristisen näkökulman, jää  lopputulokseksi se, että vapaus määrittelee 
ehdot utilitaristisille tavoitteille eikä päinvastoin kuten esimerkiksi 
Millillä.

Rousseaun poliittisen teorian modernisuus tulee ilmi kun se suh­
teutetaan Hegelin ja  Marxin poliittisiin teorioihin. Erityisesti Hegelin 
Oikeusfilosofiassa  on sekä kokonaisrakenteessa että monissa yk­
sityiskohdissa havaittavissa Rousseaun poliittisen teorian ääriviivo­
ja. Mainitsen vain kaikkein globaalimmat piirteet. Kumpikin asettaa 
ankarasti autonomisen vapauden oikeudenm ukaisuusteoreettisessa 
mielessä legitiimisyyden ylimmäksi kriteeriksi. Kummallakin on va­
pauden konkretisaationa ja  legitiimisyyden välittömänä kriteerinä ylei­
sen tahdon vallitseminen. Kummallekin muodostuu ydinprobleemaksi 
moderni rahatalous korruptiotendensseineen. Kummallekin lakien ja  
instituutioiden olemus merkitsee velvollisuuksien ja vapauden (oike­
uksien) erottamatonta ykseyttä.

Myös heidän teoreettisissa välineissään on yhteisiä piirteitä, jo t­
ka ovat kokonaan vieraita esimerkiksi brittiläiselle poliittisen teorian 
traditiolle. Rousseaun poliittisen ajattelun rakenteissa on milloin 
piilevämmin, milloin näkyvämmin teleologinen katsantokanta, joka 
puolestaan hallitsee Hegelin Oikeusfilosofiassa. Kummankin m eto­
dissa asetetaan yksi ja  sama johtava prinsiippi eli vapaus teorian 
globaalikriteeriksi -  teorian, joka tätä kautta muuttuu ytimeltään oikeu­
denmukaisuusteoriaksi.
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taan vrt. P III , 245ff.

3Vrt. A ris to te les, P olitiikka , 1252a.
4 PU I, 356; YS 1,4.
5 Esim . P III, 283ff, 372; YS II, 3.
6 T erm iä ”au tark ia” en o le huom annut R ousseaun  käyttäneen , m utta  se

ilm aisee tarkkaan hänen tarko ituksensa , an tiik in  tasavalto ih in  v iittaavat 
konnotaatio t m ukaan lukien.

7V rt.P  IV, 252-3.
8 Jos tuosta  luonnoksesta olisi tu llu t po liittis ta  käy tän töä, o lisim m e saaneet

esim erkin  ja  ehkä ainoan uudella ajalla m ahdollisen esim erkin  yh teiskun­
tasopim uksen  k irja im ellisesta  to teutum isesta!

9 T äm ä sam aistus ei ole o llenkaan  itsestäänselvästi o ikein. T ässä  ei ole
m ahdollista pysähtyä erittelem ään siihen liittyviä vaikeita tulkintaongelm ia. 

10P III, 247.
11P III, 360; YS 1,6.
,2P III; YS 1,8.
13 Vrt. PUI, 362ff. Sen sijaan valtio (suvereeni) on R ousseaun m ukaan individi 

m uiden  valtio iden  jo u k o ssa  ja  voi teh d ä  n iiden  k anssa  sop im uksia . 
R ousseau  ei pohdi, m illa isia  ongelm ia  ra jo ittam attom asta  suvereen ista  
jo h tu u  valtio iden välisille  sop im uksille . Jos kansankokous ei ole koolla, 
kuuluu sopim inen hallitukselle, m ikäli sopim ukselle ei tahdo ta  lain arvo­
valtaa (Vrt. P III , 427 ftj. R ousseaun  tek stistä  lähin pääte lm ä on, e ttä  seu- 
raava kansankokous voi ase ttaa  sop im uksen  om aan  arvoonsa!

14 P m, 363; YS 1,7.
13 R ousseau ei toki väheksynyt lakeja. Päinvasto in  hyvässä valtio ssa  isän ­

m aan rakastam inen on m yös lakien rakastam ista  (P III , 250). On korostet­
tava lakien m erkitystä ju lk ise lle  kasvatukselle  (P  III, 260ff). R ousseaun 
po liittisessa  ajatte lussa ko rostuu  P laton ia  ja  A ris to telesta  lähen te levällä  
tavalla  valtion  perusluonne kasvatussysteem inä.
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16 Hänelle se jo  tarkoitti itsestään selvästi valtiosta eriytynyttä sosiaalista 
tilaa.

17Takeiden ongelm a koskee vallan olemusta, jo ta  Mill ei käsittele teokses­
saan lainkaan. Uskon, että sen erittely vahvistaisi havaintoa kahdesta 
toisistaan syvällisesti eroavasta poliittisen teorian traditiosta uudella ajal­
la. Toinen on Hobbesista alkanut "liberalistinen” perinne, toisen keskus- 
henkilöt ovat Rousseau, Hegel ja  Marx. Perinteet erottaa toisistaan myös 
jälkim m äisten autonominen vapauskäsite. Ilmeisesti em ansipaatio kos­
kee aina tavalla tai toisella vallankäyttöä.

18Ks. P III, 369; YS 11,2.
19PIII, 361; YSI, 6.
20Vrt. PIII,440; YS IV, 2.
21 ettei yksikään kansalainen olisi kyllin rikas ostaakseen toisen, eikä 

yksikään niin köyhä, että hänen olisi pakko myydä itsensä” (III, P 391; YS 
11, 11).

22 PIII, 375; YS 11,4.
23 Rousseau itse on kylläkin poikkeus, sillä hänen luonnoksessaan ei kysy­

mystä uskonnosta juuri käsitellä. Syynä on varm aankin se, ettei hän ha­
lunnut eikä katsonut mahdolliseksi peukaloida K orsikan perinteistä us­
kontoa.

24Vrt. P III,4 2 9 ,437; YS III, 15, IV, 1.
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PÖYTÄSEURUE HUMANITEETIN 
ESIKOULUNA

Seurallisuudesta (Geselligkeit) Kantin Antropologiassa

1. M aun  (G eschm ack) ja  teeman ’G ese llig ke it ’ olennainen ja  
affirmatiivinen side tulee näkyviin jo niissä tarkasteluissa, joissa ma­
kua tarkastellaan ulkoisena aistina (§ 2 0 )1. Kant katsoo, että 
makuaistille on luonteenomaista nautintojen Geselligkeit-luonteen 
tukeminen ja  edistäminen. Toisin on hänen mukaansa hajuaistin 
laita. Sen kultivointi ei maksa vaivaa. Samoin sen hienostuttamisesta 
ei kannata puhua. Hajuaistin positiivinen suhde ihmisen hyvinvointiin 
onkin negatiivinen. Sen avulla on tunnistettavissa vältettäviä asioita 
kuten vahingollista ilmaa tai pilaantuneita elintarvikkeita (B/A 54).

Tietenkin makuaistillakin on erittelykykyä, jolla varoittaa pilaan­
tumisesta. Mutta sillä on myös positiivinen rooli. Nimittäin juuri kyky 
edistää ja tukea nautintojen Geselligkeit-luontccn edistymistä ja syve­
nemistä. Mutta onnistuminen tässä tehtävässä edellyttää sen itsensä 
kultivoimista ja  hienostuttamista. Maun laatua tulee nostaa ja  sen 
erittelykykyä rikastuttaa.

Esimerkiksi suu ruuan kulun porttina pystyy antamaan ennakko-
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arvion ruuan suotuisuudesta (Gedeichkeit). Kant katsookin, että ruu­
an suotuisuuden varsin hyvä ennakkoarviointi on suoritettavissa 
makuaistin avulla. Suotuisuuden arvioinnin välineenä on mieluisuus. 
(Voimme ajatella arvioinnin maksiimiksi "maukas on terveellistä’’.) 
Tässä tehtävässään makuaisti voi olla luotettava vain sillä edellytyk­
sellä, että se ei ole joutunut sivilisoitumisen mahdollistaman rappeu­
tumisen uhriksi. Ts. ylellisyys ja  mässäily eivät ole sitä turmelleet. -  
Huomaamme, että Kantilla ei vain vasta maku vaan jo  makuaisti on 
sivilisaatiokritiikin arviointien kohteena, niin positiivisten (edistys) kuin 
negatiivisten (rappio).

Ruuan maun ja  suotuisuuden korrelaatiosta Kant antaa seuraa- 
vat esimerkit. 1. Mikä maistuu sairaalle on myös hänelle suotuisaa, 
lääkkeen tavoin vaikuttavaa. 2. Ruuan tuoksu on esimakua (Vorge- 
schmack) siitä. 3. M ieluisten ruokien tuoksu kutsuu nälkäistä ateri­
an nautintaan ja  torjuu kylläistä. Esimerkeistä kaksi ja  kolme näkyy, 
että Kantkin jakaa kulttuurimme ja  filosofian yleisen nenän ja  tuok­
sun (hajusta puhumattakaan) vähättelyn ia jopa halveksunnan. Kant 
artikuloi ruuan (ja miksei myös juom an) tuoksun positiiviset koke­
mukset ja  nautinnot maun topoksen kautta.

2 . Artikkelini tulee etenemään seuraavasti. Makuaistin piiristä siir­
ryn juom isen  ja humaltumisen  (ja humalan) kautta Kantille rak­
kaaseen teeman ’G eselligkeif konkretisaatioon, nimittäin pöytä­
seurueeseen tai paremmin pöytäseuraan (Tischgesellschaft). (Sa­
naa "seura” ei tule tässä ymmärtää sanan "seuralainen" tuossa tai 
tuossa mielessä vaan sitä on hyvä ajatella epävirallisen seuran tai 
kerhon perspektiivistä). -  Ennen ensimmäistä siirtymää haluan vielä 
luoda silmäyksen pykälään 19.

Pykälästä tuon esiin Kantin huomion erosta  tuoksun/hajun 
(Geruch) ja  maun (Geschmack) välillä. ’G eselligkeif on täm än­
kin huomion perspektiivi. Vapauden ja  yhteisöllisyyden suhteen tar­
kasteltuna tuoksua ja  erityisesti hajua voidaan luonnehtia seuraavas­
ti. Ne vähentävät valinnanvapauden m äärääjä lisäävät pakkoa. Maku 
puolestaan suhtautuu valinnanvapauteen sivilisoidusti. Makuni valin­
ta ei ole samalla jo  ’ valintaa’ toisille -  vaan kanssaihmisilläni on yhä 
vapaat kädet.

94



Pöytäseurue humaniteetin esikouluna

Maun ja  sen sivilisoituneen valinnan oiva topos on ravintolapöytä. 
Sen piirissäjokainen voi valita ruokansa ja  juom ansa itse pakottam alla 
sam alla to isia  valintaansa (esim erkiksi tilaam alla sam alla m yös to i­
sille tai pakottam alla valin tansa to istam iseen) ja  tilaustensa kanssa- 
nauttim iseen. -  Tähän huom ioon Kant liittää ajatusviivan välityksel­
lä reflektion liasta. Tässä esim erkissä filosofian rakastetuin ja  arvos­
tetuin aisti eli näköaisti artikuloidaan halveksituim m an k a u tta -e ih ä n  
silm än om a oivallisuus voi itsessään olla vastakohtansa. (Reflektiota 
on hyvä ajatella teem asta ’ Ungese llig ke if käsin). Kant nim ittäin 
luonnehtii lian seuraavalla tavalla:

”Lika ei näytä niinkään inhottavalta siksi, että se on vastenmielistä
silmälle tai kielelle, vaan sen lupaaman löyhkän vuoksi.”

K ant h u o m au ttaak in , e ttä  ha jun  v as taan o ttam in en  käy m eih in  
sisäisem m in kuin suulla tai nielulla vastaanotettu. Kantin huom iota ei 
tule taaskaan rajata vain fysiologian piiriin (keuhkot vs. suu ja  nielu). 
Jälleen kerran huom ion pääpaino on siv iliso itum isen ja  sivilisaatio- 
kritiikin suunnissa. Hajun dialektiikkaa luonnehtii sam alla kertaa u l­
koinen, sosiaalinen pakkotilanne ( lä h e ttä jä n ’ toisten puolesta tehty 
'v a lin ta ’) ja  vastaanottajien intiim isyyteen kiinnikäym inen.

Kuvitelkaamme sosiaalista tilaa (kuten linja-auto tai kaupan kassa­
jono), jo sta  on hankala päästä pois tai jo ssa  tietyt pakot pitävät, ja  
sen täyttym istä pcsemättömyydcn, vanhan viinan ja  m um iin eritteiden 
tyrm äävällä yhteisvaikutuksella. Tällainen löyhkä tuntuu häivyttävän 
todellisuuden muut erot ja  täyttävän yksin ja  täysin vastaanottajansa 
m ielen ja  nostavan esiin ahdistusta ja  aggressiota.

3 . A nnoin  juom ien  v ilahtaa maun ja  tuoksun/lem un tarkasteluissa. 
On aika siirtyä jo  niiden ääreen ja  kuulla K antia alkoholin ja  hum al­
tum isen tuntijana ja  kriitikkona.

Kantin K önigsberg Itä-Preussin keskuksena asettuu juom ienkin  
kulttuurim aantiedossa saksalaisen kulttuurin saarekkeeksi Puolan ja  
Venäjän väliin. Sen juom akulttuuri on m ääräytynyt niin erojen kuin 
y lim ääräytym isen kautta. Paloviinan aluetta se on niin Pohjois-Sak- 
san kuin naapuriensa kautta. Erottum inen naapurien vodka-kulttuu-
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rista käy oluen ja  ennen m uuta viinien kautta.
Y llätyksettöm ästi K antkin vertailee paloviinaa, o lutta ja  viiniä 

toisiinsa. K uten m aun ja  tuoksun kohdalla, juom ienkin  vertailu on 
fysiologis-sivilisatorista. Niiden olem usten ja  keskinäisen parem m uu­
den m ittapuun  an taa  v iim e k äd essä  suhde p ö y tä k e sk u s te lu u n . 
Sivilisoitum iseen kuuluva ja  sitä edistävä itseilm aisun, toisen kuule­
m isen ja  keskustelun kulttuuri asettaa juom aryhm ät seuraavaan jä r­
jestykseen:

I viini
II o lu t
III paloviina.

Kantista, ravintolaeläm än säännöllisestä ja  pitkäaikaisesta viettäjästä, 
voidaan antaa seuraava suppea juom ishistoria: nuorem pana Kant 
piti viinistä, iän ja  varallisuuden kasvaessa hän alkoi suosia laaduk­
kaita valkoviinejä.

Lähtökohdaksi Kantin juom ien  kritiikille lainaan hänen m ää­
ritelm äänsä päihtyneisyydestä:

”Päihtyneisyys on luonnonvastaista kyvyttömyyttä järjestää ais-
timielteet kokemuksen lakien mukaisesti, sikäli kuin se on tulosta koh­
tuuttomasta nautintoaineiden otosta” (B § 23, vrt. A § 22).

Ken saattaa itsensä  tällaiseen kyvyttöm yyden tilaan tahallisesti 
tai tarkoituksellisesti, hän pä ihdyttää  itsensä  (§ 26). N au tin toai­
neiden kohtuullinen käyttö on luonnollisesti Kantin suositus. N autin­
toaineiden käytön absoluuttinen kielto ei ole realistinen vaihtoehto, 
sillä nautin toaineiden olem assaololle  ja  käytölle on pysyvä yh teis­
kunnallinen tilaus. Ne tekevät yhteiseläm än m ahdolliseksi.

N autin toaineiden funktio  on vaikuttaa m ielikuvitukseen (E in - 
hildungskraft) ja  saattaa näin aikaan unohdusta yli eläm än taakan 
-  taakan, jo s ta  eläm äm m e ei voi koskaan laskea irti (§ 26). T ältä 
pohjalta Kant saattaakin todeta nautintoaineista ja  filosofisesta ihm is­
tu tk im uksesta seuraavalla  tavalla. N autintoaineiden tärkeys ihm is­
ten eläm ässä on sitä luokkaa (esim erkiksi laaja ja  kestävä kysyntä ja  
vaikutus ihm isen ym m ärryksen käyttöön), että pragm aattisen antro-
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pologian "filosofisena tu tk im uksena ihm isen luonnosta” on otettava 
näm ä aineet tutkim uksensa kohteeksi.

Paloviinan (kuten myös ooppium in) lajityypillisessä sanattom as­
sa hum altum isessa on jo  itsessään jo ta in  häpeällistä. M äärettä  ”sa- 
naton” ei tule ottaa kirjaim ellisesti. (Takavuosien vitsi suom alaisesta 
ns. hum alahakuisesta v iinakulttuurista iskee naulan kantaan. "P uhu­
m aanko tänne tultiin vai ju o m aan ” .) Jälleen kerran Kant tarkastelee 
asio ita  teem an ’ G ese llig ke if horisontista. ’Sanatonta päih tym istä’ 
e ivät "seurallisuus ja vaih tovuoroinen ajatustenvaihto  elävöitä" (B 
73, A 72).

O lut ja  viini -  toisin kuin paloviina -  palvelevat Seurallista  päih­
tym istä’ . M utta niidenkin välillä on ratkaiseva ero viinin hyväksi. Eroa 
K ant kuvaa seuraavasti. Viini on pelkästään elävöittävää ja  herk is­
tävää ("b loss reizend ... ist” ). M utta oluen Kant näkee vanhan tra­
d ition  m ukaisesti p ikem m in rav in toaineena. O lut on rav itsevaa 
(nährend) ja  kylläiseksi tekevää (sä ttigend ). Teem a ’G ese llig ke if 
piirtyy kauniisti näkyviin K antin vastakuvissa. O lutjuom inkeja luon­
nehtii uneksiva (unelias) um pim ielisyys ja  itseensä vaipum inen, usein 
m yös (kanssakäym isen) h iom attom uus. V iin innautintaan kuuluu 
puheliaisuus, joka on iloista, toisillesuunnattua (laut) ja  sukkelaa (Witz) 
(B 73, A 72).

4. ”Humanität” on niin Kantin itsensä kuin hänen filosofiansa avain­
sanoja. K uolem ansairaasta vanhasta K antista on kuuluisa kuvaus. 
(H änellä oli tällöin enää jä lje llä  yhdeksän elinpäivää). K otikäynnillä 
käyvä lääkäri sai lähes sokean ja  heikkokuntoisen  K antin nouse­
m aan tuolistaan ja  pyynnöistä huolim atta täm ä ei suostunut istumaan 
ennen kuin lääkäri vanhuksen asioiden hoitajan A. Ch. W asianskin 
ohjaam ana ym m ärsi istua ensin itse. T ilanteen lauettua ja  kerättyään 
voim iaan Kant pakotti itsensä seuraavaan kom m enttiin:

"H um aan isuuden  tunne ei ole vielä m inulta  kadonnut” (Gross 1980,
298).

T arkaste llessam m e K antin Antropo log ian  tiiv is tä  m äärite lm ää  
hum aniteetille  huom aam m e teem an 'h u m an itee tti’ vetävän yhteen
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ihm isen aistisena olentona, järjellis-m oraalisena olentona j a  sosiaali­
sena olentona. Ihm istä aistio lentona luonnehtii pyrk im ys saavuttaa 
m ielu isuutta ja  välttää epäm ieluisuutta. M oraalisena o len tona  hän 
pyrkii lähentäm ään olem istaan pitäm iseen. E delliset näkökulm at 
jäsen tävät ihm istä sosiaalisena o lentona ja  saavat puolestaan sisäl­
töä ja  sisäisiä ja  keskinäisiä jänn itte itä  ihm isten keskinäisten  kanssa­
käym isten alueilta.

K antin m oneus yksey tenä - 'm ää rite lm ä’ hum aniteetille  kuuluu 
seuraavasti:

”Humaniteetti on ajatustapa mieluisuuden ja  hyveen yhdistämiselle 
ihmisten välisessä kanssakäymisessä” (B 241, A 242).

M ääritelm ässä (ja sam alla sen ilm aisem assa oh jelm assa) on m uka­
na yhdistäm inen (yhdistym inen) ja  sen erityinen topos. Topos on ih­
m isten välinen kanssakäym inen ( U m gang ). M ääritelm ässä on m yös 
sana ”D enkungsart” (ajatustapa). S iitä voidaan huoleti sanoa, että 
se on K antin transsendentaalifi\oso f\an  keskeisim piä  term ejä.

S anasta ”D enkungsart” voidaan esim erk iksi todeta , että  sen 
transsendentaalifilosofinen viitekehys on läsnä "Puhtaan jä rjen  k ri­
tiik in” kuuluissa 'kopem ikaan isessa  kum ouksessa’ tai erityyppisten  
arvostelm ien luonteen ja  pätevyyden tu tk inno issa  K antin kolm essa 
kritiikissä.

M ieluisuuden ja  hyveen ajatustavat ovat erilaisia  ajatustapoja, 
jo issa  'yksi ja  sam a’ kuvautuu erilaisiksi asioiksi erila isissa  m aail­
m oissa ("välttäm ättöm yyden  valtakunta” , "vapauden valtakunta", 
kopem ikaaninen kum ous tapojen m etafysiikan alueella).

Seuraavaksi Kant o ttaa  transsendentaalifilosofiansa erään kes­
keisimmän kielikuvan sisältämän roolin. Hän alkaa toimia lainsäätäjänä 
ja  säätää säännöt siv istyneelle  pöytäkeskustelu lle . S ääntö jä  Kant 
an taa  viisi. S äännö t a istikkaalle  p ido lle  ("d ie  R egeln  e ines ge- 
schm acksvollen  G astm ahls” ) koskevat sen telosta  eli pöytäkeskus- 
tclua. Vapaasti suom ennettuna Kantin huoneentaulu  siv istävälle  ja  
sivistyneelle pöytäkeskustelulle on seuraavanlainen:

a) Keskustelun aihe on valittava niin, että se kiinnostaa kaikkia läsnä­
olevia ja  jokainen voi sopivalla tavalla antaa siihen oman panoksensa.
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b) K eskustelussa tulee välttää  kuolle iden  kohtien  syn tyä -  hetkelliset 
tauo t ovat luvallisia.

c) K eskustelun aihetta  tu lee vaih taa  vain tarpeen  vaatiessa . -  S ään­
nöllä K ant ei tähtää vain aiheessa pysym iseen ja  sinne tänne poukkoilun 
välttäm iseen, eikä vain aiheen m onipuoliseen  ja  syvään valaisuun. K an­
tin erity inen  huom io kohd istuu  is tunnon  jä lke iseen  m uistelu työhön . 
(T ätä m uistelu työ tä  hän vertaa  näy telm än  jä lke iseen  m uistelu työhön). 
M ikäli m uistelija  ei löydä keskuste lun  ak teissa  n iitä  yhd istävää  sidettä 
ja  m ieltä, hän tuntee häm m ennystä  ja  m ie lipahakseen  jou tuu  to tea ­
maan m enneensä pöytään ja  odottaneensa  saavansa sieltä jo tak in  m utta 
jään een sä  ilm an. Valittu k iinnostava  ja  huv ittava  aihe on käsite ltävä  
lähes loppuun ennen uuteen  siirtym istä . (R ivien  välistä  saa ttaa  m yös 
lukea: on  osa ttava  lopettaa sillo in  kun aihe on yhä k iinnostava). K es­
kustelun  lukkiu tuessa on y rite ttävä  huom io ta  herä ttäm ättä  suunnata  
sitä  koepa llo illa  uuteen aiheeseen , jo k a  on luon tevaa  ja tk o a  vanhalle , 
ja  o ttaa täm ä keskustelun jo h d a tte lu  suorite ttavakseen .

d) O ikeassa  o lem inen ei kuu lu  seu rustelun  luonteeseen. K eskustelu  
on le ikk iä  ei työ tä  (Spiel vs. Geschcift), jo ten  sen to tiseksi m enem istä  
tulee aina pyrk iä  torjum aan sop ivalla  kokkapuheella.

e) V akavassakin k iistelyssä, jo ta  ei vo ida välttää, on p idettävä  itsensä 
ja  affek tin sa  kurissa, jo tta  kesk inäinen  kunn io itus ja  hyvän tah to isuus 
( W ohlwollen ) tulisi aina näkyviin . K yse ei ole n iinkään  keskustelun  
a iheesta  kuin sen sävystä. Sen ei tu lisi o lla  k iivasta  e ikä  y lim ielistä . -  
T ulee pyrk iä  välttäm ään tilannetta , jo s sa  yksik in  seurueen  jä sen is tä  
palaisi arkisten toim iensa pariin  riidoissa jonk in  seurueen jäsenen  kans­

sa.

Tarkastelunsa pöytäkcskustelusta ja ylipäätään hienostuneesta ih­
misyydestä (sanoisinko "hyvistä ja kauniista käytöstavoista”) Kant 
päättää tavoilla, jotka korostavat aiheen tärkeyttä. Tekstillisesti tar­
kastelu päättää Antropologian  ensim m äisen osan ("Antropologi­
nen didaktiikka”). Sisällöllisesti tarkastelu avaa näköalan aina kor­
keimman hyvän (höchste G ut) teemaan asti. -  Kuten loppuhuipen­
nukseen kuuluu ovat Kantin siirrot nopeita ja yllättäviä.

Aluksi Kant taktisesti myöntää, että eritoten puhtaaseen moraali­
lakiin verrattuna tarkastellut pöytäkeskustclun lait samoin kuin yli­
päätään hienostuneen ihmisyyden lait hyvin saattavat näyttää vähä­
pätöisiltä. -  Mutta näin asia ei Kantin mukaan kuitenkaan ole. Päin­
vastoin: hienostuneen ihmisyyden lait ovat suotuisa asu hyveelle, sil-

99



Lauri Mehtonen

lä näm ä lait edistävät seurallisuutta (G eselligkeit). T ässä eivät tee 
poikkeusta m iellyttävät m aksiim it (eläm änsäännöt) ja  käytöstavat. 
Ja kaikki seurallisuutta ed istävä on asua, jo k a  on hyvettä pukevaa.

Nyt Kant, tuo "m oraalinen rigoristi” , paljastaa leikin vakavan 
puolen suositellessaan "vakavassa tarko ituksessa” sen kuosia hy­
veelle. M utta tällöin sitä ei pidetä pelkkänä pedagogisena välineenä 
itse asiaan pääsem iseksi, ei jonain  hyveen sokerikuorrutuksena, jo n ­
ka tehtävänä on estää hyveen tulem ista torju tuksi suoralta  kädeltä. 
Se kuuluu itse asiaan.

Tunnetusti m uotitietoinen Kant tehostaa hyveen asusuositustaan 
loppuhuomautuksella, jonka olisi tullut antaa ajattelemisen aihetta niille 
kaikille, jotka ovat katsoneet parin vuosisadan ajan aiheelliseksi moittia 
Kantin m oraalifilosofiaa eläm älle vieraudesta ja  abstraktisesta lihat- 
tom uudesta.

”Kyynikkojen purism i ja  erakoiden lihankuolettciminen vailla seu­
rallisuuden onnea (gesellschaftliche Wohlleben) ovat hyveen irvikuvia 
eivätkä siihen kutsuvia (fiir diese nicht ein ladend)\ päinvasto in , 
sulottarien hylkääminä ne eivät ole ihmisyyden arvon m ukaisia” (B 
250, A 252).

Viite

1 Viittaukset Kantin Antropologiaan  annetaan joko  pykälinä tai A/B - 
painosten sivunumeroina.

Kirjallisuus

Gross, Felix (toim.) (1980): Immanuel Kant. Sein Leben in Darstellungen  
von Zeitgenossen. Die Biographien von L. E. Borowski, R. B. Jachmann  
und A. Ch. Wasianski. Darmstadt: W issenschaftliche Buehgesellschaft. 

Kant, Immanuel (1983): Anthropologie in pragm atischer Hinsicht. Werke 
Band 10: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und 
Pädagogik. Zweiter Teil. Darmstadt: Wissenschaftliche Buehgesellschaft. 
[A 1798, B 1800].

100



Jussi Kotka virta

HEGEL, YKSILÖLLISYYS JA 
YHTEISÖLLISYYS

Hegelin etiikka ja  poliittinen filosofia on ollut vilkkaan m ielenkiin­
non kohteena kun viime vuosina on keskusteltu yksilöllisyydes­

tä ja  yhteisöllisyydestä. Hegeliä on näissä keskusteluissa tulkittu varsin 
eri tavoin. Häneen vedottu liberalistisen individualism in kriitikkona 
tai kritisoitu antiliberaalina k o n se rv a tiiv in a -s iis  luettu ’kom m unita- 
ristina’; niin ikään häneen on vedottu kom m unitaristisen  trad itiona­
lismin kriitikkona, joka pitää yksilöllisyyttä modernin aikakauden kes­
keisenä periaatteena -  siis jonkin laisena ’ liberalistina’. H egel-tulkin- 
toja koskevissa ristiriitaisuuksissa, joilla tunnetusti on pitkät ja  monivai­
heiset perinteensä, kysym ys yksilö llisyydestä  ja  yksilön asem asta 
yhteisöllisissä kokonaisuuksissa on aina ollut yksi keskeinen veden­
ja k a ja .1

Hegelin teksteistä voi myös löytää tukea erilaisiin  tulkintoihin. 
Kuten m onessa m uussakin kysym yksessä, Hegelin kanta on tässä 
aidosti monim utkainen: dialektinen (m ikä jo idenkin  m ielestä m erkit­
see suunnilleen sam a kuin sisäisesti ristiriitainen). H egelin yleinen 
filosofinen strategia on m onistinen. Hän pyrkii sovittam aan yhteen 
ensi näkem ältä ristiriitaisia asioita, osoittam aan miten ne perim m äl­
tään kuuluvat yhteen, koska hänen m ielestään totuus on kokonai-
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suudessa. K aikkiaan H egelin näkem ys on, että yksilöllisyys ja  yh tei­
söllisyys kuuluvat yhteen erity isesti m odernina aikana, vaikka ne 
helposti asettuvatkin vastakkain. R ikas yksilöllisyys edelly ttää  m o ­
nella tavoin yhteisöllisyyttä, ja  aito yhteisöllisyys voi syntyä vain y k ­
silöllisesti vapaiden ja  yhdenveroisten persoonien yhteenliittym änä.

O m an aikansa lähtökohdista H egel on ajatellut perusteellisesti 
läpi m onia kom m unitaristien viime vuosina esiin nostam ia kysym yk­
siä - j o p a  niin että joskus uudem m ista keskustelu ista syntyy vaiku ­
telma pyrkim yksestä ”keksiä pyörä uudelleen” .2 Hegelin kritiikki m o­
dernin eläm än pirsta le isuutta  ja  abstraktia  yksilö llisyy ttä  kohtaan 
perustuu osittain sam antapaisiin havaintoihin ja  huoliin kuin kom m u- 
nitaristeilla, m utta hänen ratkaisuehdotuksensa ovat käsitteellisesti 
m onim utkaisem pia ja  "raskaam pia” . M onien kom m unitaristien  ta ­
voin Hegel k iinnittyy k lassiseen käytännöllisen  filosofian  ideaan ja  
rakentaa om aa synteesiään kreikkalaisen, kristillisen sekä m odernin  
tieteellisen ajattelun välillä. M yös Hegel vetoaa klassisiin hyvää e lä ­
m ää ja  po liittista  yh teisö llisyy ttä  koskeviin  ideoihin kritiso idessaan  
m odernin ajan pirstaleisuutta, m utta sam alla hän pyrkii käsitteel- 
listäm ään näitä ideoita uudelleen siten, että ne eivät olisi ristiriidassa  
m odernin ajan perusperiaatteen, yksilöllisen vapauden, kanssa.3 K aik­
kiaan Hegel on muotoillut moniin kysymyksiin liberalismia ja  kom m u- 
n itarism ia välittäviä kantoja, jo ita  sekä liberalistisesti e ttä  kom m u- 
nitaristisesti argum entoivien olisi järkevää yhä edelleen tutkia. Tosin 
Hegel on m onilta osin perustellut näkem yksiään tavoilla, jo ita  n yk y ­
ään ei ole helppo ym m ärtää, saati hyväksyä.

Hegel lähtee A ristoteleen tavoin siitä, että ihm inen voi to teu ttaa  
itseään ainoastaan yhteisöissä. Y hteisöt ovat perustavia, k o n stitu tii­
visia yksilö llisen  identiteetin  kehityksen kannalta. Hegel suh tau tuu  
kriittisesti H obbesista alkavaan m oderniin ajatustapaan, jo n k a  m u ­
kaan yksilöt pyrkivät ensisijaisesti turvaam aan oman yksilöllisen o le ­
m assaolonsa ja  m uodostavat yhteisöjä lähinnä prudcntiaalisesti, y k ­
silöllistä itsesäilytystä edistääkseen ja  sulkeakseen pois sen näköku l­
m asta tuhoisat konfliktit. Hegel lähtee siitä, että  yksilöiden p y rk i­
m ykset eläm ässä ajavat heitä monenlaisiin keskinäisiin konflikteihin, 
m utta käytännöllisen filosofiansa keskeiseksi tehtäväksi hän katsoo  
sen käsitteellistäm isen, m iten erilaisilla konflikteilla on sekä y k silö i­
den kannalta eettisesti kasvattava, identiteettiä rakentava e ttä  sa-
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maila yhteisöjä sekä instituutioita muodostava merkitys.4
Sitä, miten yksilöllisyys kehkeytyy yhteisöllisissä konflikteissa, 

Hegel käsitteclUstää kamppailuna tunnustuksesta. Tämä kamppailu 
on se mekanismi, jonka kautta hän sitoo toisiinsa modernin yksilölli­
syyden ja  yhteisöllisyyden eri muotoja. Se on samalla avain Hegelin 
synteesiin klassisen ja modernin käytännöllisen filosofian välillä. 
Kamppailua tunnustuksesta Hegel käsittelee erityisesti Jenan kau­
den teksteissään vuosien 1800 ja  1806 välillä. Nämä tekstit ovat pää­
osin julkaisemattomia luentomateriaaleja ja  tulkinnan kannalta han­
kalia.5 Tarkastelen seuraavassa lyhyesti keskeisiä muutoksia, joita 
Hegelin käytännöllisen filosofian peruskäsitteistössä tapahtuu Jenan 
kaudella -  nimenomaan sikäli kuin muutokset liittyvät yksilöllisyy­
teen, yhteisöllisyyteen ja kamppailuun tunnustuksesta. Pyrin osoitta­
maan, miten Hegel vielä Jenan kauden alussa puolustaa vahvaa 
aristoteelis-spinozistista kom m unitarism iaja miten hän vasta Jenan 
kauden lopulla kykenee paremmin muotoilemaan oman yksilöllisyyt­
tä ja  yhteisöllisyyttä koskevan näkemyksensä perusteet kamppailuna 
tunnustuksesta. Vaikka myöhemmässä Oikeusfilosofiassa (1821) 
kamppailulla tunnustuksesta ei enää ole vastaavaa asemaa kuin Jenan 
kauden kirjoituksissa -  Phänomenologie des Geistes mukaan luki­
en -  yksilöllisyyttä ei nähdäkseni suinkaan ole syrjäytetty tässäkään 
teoksessa. Päätän kirjoitukseni pariin tätä teosta koskevaan huo­
mautukseen.

Hegelin v a rha inen  kom m unitarism i

Jo ennen siirtymistään Jenaan ja  akateemisen filosofian pariin vuon­
na 1800 Hegel oli kiihkeästi pohtinut mahdollisuuksia uudistaa kris­
tinuskoa ja kirkollisia käytäntöjä siten, että ne tukisivat vapaan, jä r­
keen perustuvan ja  elävän yhteisöllisyyden muodostumista nykyai­
kana. Hän pohti uudenlaisen "kansanuskonnon” mahdollisuutta, ja  
keskeinen esikuva, jota vasten hän arvioi kriittisesti kristinuskoa, oli 
antiikin uskonnollinen ja poliittinen yhteisöllisyys.6

Hegel kiinnittyi yhtäältä Kantin ajatuksiin yksilöllisestä moraali­
suudesta samoin kuin tämän moraaliteologiaan, rakentaen kuvaa 
Jeesuksesta moraalisen autonomian opettajana. Vapautta yksilöllisenä
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autonom iana Hegel korosti erityisesti Bernin vuosinaan 1793-96.7 
Toisaalta hän painotti jo  varhain K antista poikkeavalla tavalla  myös 
sitä, että uskonnon ei tulisi olla vain yksityinen vaan sam alla yhteisöl­
linen asia.8 Y hteisöllisyyden korostus voim istui ja tkuvasti H egelin 
ajattelussa ja  vastaavasti hänen suhtautum isensa K antin etiikkaan 
m uuttui kriittisem m äksi. Frankfurtissa 1790-luvun viim eisinä vuosi­
na hän kehitteli rakkauden sekä eläm än käsitteitä jonk in la isina  va­
paan yhteisöllisyyden tai yhteisöllisen vapauden pcrusfiguureina, 
asettaen Jeesuksen rakkauden evankelium in juu talais-kan tila isen  
lakiuskovaisuuden edelle. H egeliä kiinnosti tässä vaiheessa se, m i­
ten yksilö voi rakkaudessa ylittää om an yksilöllisyytensä ja  tavoittaa 
ykseyden toisten sekä yhteisön kanssa. Hän pyrki ajattelem aan va­
pautta erillisyyden ylittäm isenä ja  ykseyden m uodostam isena.9

Hegelin käytännöllisen filosofian peruskysym ykseksi m uodostui 
se, m iten yksilö t voivat to teu ttaa  itsensä toisessa, toistensa kautta, 
yhteisöissä ja  siten realiso ida vapautensa. Vapaus on H egelille kaik­
kiaan "itsensä tykönä olem ista to isessa” (bei sich Selbst seyn im  
A nderen ).10 H än ajattelee, että  itse kukin voi ”olla itsensä tykönä” , 
m uodostaa tietoisen suhteen itseensä, ainoastaan suhteissa m aail­
maan ja  toisiin ihmisiin; yksilöllisyys voi toteutua vain toisten kanssa, 
yhteisöissä. H egelin m ukaan m yös m odernina aikana vapaan yksi­
löllisyyden edellytys on kansalaisten eettis-poliittinen yhteenliittym ä, 
ja  ensim m äisissä filosofisissa k irjoituksissaan Jenassa hän hahm ot- 
telee tällaisen yhteisöllisyyden periaatteita. Sen tulisi olla ensinnäkin 
yksityisen ja  yleisen elävä, orgaaninen ykseys; toiseksi sen tulisi 
kytkeytyä vallitseviin yhteisöllisiin tapoihin ja  käytäntöihin; ja  kolm an­
neksi sen tulisi sisältää m yös porvarillisen yhteiskunnan tai kansa­
laisyhteiskunnan, om istam isen ja  yksityisoikeuden järjestelm ä, jo k a  
on m odernin ajan keskeinen saavutus, negatiivisena m utta konsti­
tutiivisena osana varsinaista eettis-poliittista yhteisöllisyyttä.

T älla isesta  perheen, kansalaisyhteiskunnan ja  valtion yh te isö l­
lisestä kokonaisuudesta  Hegel käyttää käsitettä Sittlichkeit. E nsim ­
m äisessä filosofisessa ju lkaisussaan , nk. D ifferenzschriftissä"  vuo­
delta 1801, Hegel arvostelee Fichten refleksiofilosofian abstrak tia  
individualism ia ja  yksilö llisen  autonom ian yksipuolista korostusta, 
kirjoittaen "abso luu ttisesta  yh teisöstä” seuraavasti:
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”Edellä on käynyt jälleen ilmi, että vapaus ei tässä ole pelkästään nega­
tiivista, nimittäin absoluuttista määrittämättömyyttä, tai kuten edellä 
itse itsensä asettamisen osalta osoitettiin, puhtaasti ideaalinen tekijä, 
vapaus tarkasteltuna refleksion näkökulmasta. Tämä vapaus ei löydä 
itseään järkenä, vaan järkiolentona, ts. se syntetisoi itsensä vastakoh­
tansa, äärellisen kanssa; jo  tämä persoonallisuuden synteesi pitää si­
sällään ideaalisen tekijän rajoituksen, tässä tapauksessa vapauden. 
Vastaavasti persoonan toisten kanssa muodostamaa yhteisöä ei tule 
ajatella ensisijassa yksilön aidon vapauden rajoituksena, vaan sen laa­
jennuksena. Korkein yhteisö on korkein vapaus, sekä mahtinsa että 
täytäntöönpanonsa puolesta -  tässä korkeimmassa yhteisössä vapa­
us ideaalisena tekijänä, kuten myös järki asetettuna vastakkain luon­
non kanssa, nimittäin häviävät täysin.”12

”K orkein yhteisö” on H egelin m ukaan "absoluuttinen siveellisyys” , 
yksilö llisen  itsetoteutuksen ja  yhteisöllisyyden täydellinen ykseys. 
Vapaus K antin tarkoittam assa m ielessä ideaalina ja  vastakohtana 
luonnolle sekä sen kausaalisuudelle realisoituu  ja  näin ollen häviää. 
Täm än idean välttäm ättöm yyttä ja  m ahdollisuutta m odernina aikana 
Hegel pyrkii kaikkiaan todistam aan. H änen peruskysym yksensä voi­
daan m uotoilla seuraavasti: M iten on m ahdollista ajatella vapautta 
yksilöllisen itsetoteutuksen ja  yhteisöllisyyden ykseytenä? M iten tu­
lisi käsitteellistää vapaan, ra tionaalisen  ja  elävän yhteisöllisyyden 
m uodostum inen niin, että yksilöllisen vapauden vastavuoroinen tun­
nustam inen joh ta isi rikkaaseen yhteiseläm ään  ee ttis-po liittisessa  
kokonaisuudessa?

H egelin ensim m äinen tärkeä avaus käytännöllisen filosofian alu­
eella on nk. Naturrechtsaufsa tz13 vuodelta 1802, jo ssa  hän arvioi 
kriittisesti m odernin luonnonoikeuden "kahta  päätrad itio ta” om ia 
eettis-poliittista yhteisöllisyyttä koskevia ideoitaan vasten. "E m piiri­
nen luonnonoikeus” (H obbes, Locke) on H egelin m ukaan lähinnä 
psykologisesti tarkastellut erillisiä yksilöitä, jo tka oman erillisyytensä 
turvatakseen solm ivat sopim uksia. "Form aalinen luonnonoikeus” 
(K ant, Fichte) puolestaan on argum entoinut niin ikään atom istisen 
sopim usrakcnnelm an puolesta käytännöllisen järjen  käsitteestä sekä 
sitä kantavasta persoonallisuudesta käsin.

Em piirisen lähestym istavan perusongelm a on käsitteellinen ha­
janaisuus ja  epäjohdonm ukaisuus, jo k a  koskee niin luonnontilaa, itse
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sopim usaktia kuin sen tuloksena olevaa poliittista tilaa.14 Form aalinen 
lähestym istapa on kylläkin käsitteellisesti ylivoim ainen, m utta sekin 
päätyy -  itse asiassa v ielä rad ikaalim m assa m uodossa -  tarkastele­
m aan abstraktisti erilaisia  yksilöiden välisiä suhteita tavoittam atta 
yksilöiden ja  poliittisen yhteisön elävää ja  konkreettista  yksey ttä .15 
L ähtökohtana kum m assakin  m odernin  po liittisen  filosofian  pää- 
traditiossa on ollut yksilö, jon k a  on luovuttava jostak in  yhteisöllisen 
sopimuksen hyväksi; yksilöiden välisiä suhteita säätelevä yhteisöllinen 
sopim us on ikään kuin välttäm ätön paha. Y hteisöllisyys ei m odernin 
näkem yksen m ukaan ole ihm iselle luontaista  kuten se oli A risto te­
leen m ukaan, eikä sitä m yöskään ajatella konstitutiiviseksi m odernin 
yksilön identiteetin kannalta.

Naturrechtsaufsatzissa  Hegel lähinnä vasta m äärittelee ratkai­
sunsa lähtökohtia. Aristoteles on hänen m ukaansa oikeassa korostaes­
saan ihmisen luonnollista yhteisöllisyyttä ja  yhteisön ensisijaisuutta yk­
silöön nähden. M oderni filosofia sijaan on sen erehtynyt ajatellessaan 
yhteisöllisyyttä vain yksilöiden näkökulmasta. M odernin poliittisen fi­
losofian atom istiset peruskäsitteet tulisi Hegelin m ukaan korvata yksi­
löiden välisiä eläviä ja  yhteisöllisiä suhteita ilmaisevilla käsitteillä. Hän 
kritisoi yrityksiä johtaa luonnonoikeuden periaatteet yksilöllisestä m o­
raalista ja  esittää ”deduktion” kääntäm istä toisin päin -  siis yksilöllisen 
m oraalin joh tam ista yhteisöllisestä "luonnonoikeudesta” . Vapaus on 
Hegelin m ukaan autonom iaa, m utta autonom ia toteutuu kun yksilöt 
liittyvät yhteisöön, sen "siveelliseen m ajesteettiin" .16 Hegel asettaa 
myös vastakkain yhtäältä sellaisen moraalifilosofian, joka rajoittuu "por­
varin tai yksityisihmisen siveellisyyteen, jo lle  suhteen ero on kiinteä” ja  
jo k a  asettaa näm ä erot form aalisina, sekä toisaalta sellaisen "etiikan” , 
joka  näkee yksilölliset erot siveellisen kokonaisuuden kannalta, ener­
gioina, hahmoina, hyveinä. Vastakkain tässä ovat moderni m oraalifilo­
sofia ja  klassinen etiikka, Kant ja  A ristoteles.17

Hegel ajattelee, että  käytännöllisen filosofian tulisi esittää käsit­
teellisesti ihm isen luontaisen yhteisöllisyyden asteittainen kehkey­
tym inen, m uuntum inen ja  laajentum inen erilaisiksi yhteisöllisiksi ko­
konaisuuksiksi, kysym ällä m iten yksilö t voivat to teuttaa itseään ja  
tiedostaa itsensä yh teisöissä m ahdollisim m an rikkaasti.18 Y hteisö l­
listen instituutioiden kehkeytym inen ja  toim inta on samalla yksilöiden 
vapaata kehkeytym istä niissä. Täm ä vuorovaikutus ci ole sym m etristä
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ja  se sisältää konflikteja, jo iden  kautta kokonaisuus pyrkii eroon 
yksipuolisuuksista ja  vääristä d ifferentiaatioista. K eskeinen ongel­
m a on se, miten käsitteellistää yksilöllisen vapauden ja  yhteisöllisen 
ykseyden vastavuoroinen kehkeytym inen.

N aturrechtsaufsatzissa  Hegel rakentaa suoraviivaisesti Platoniin 
ja  A ristoteleeseen tukeutuen oppia kahdesta säädystä -  vapaasta 
poliittiselle kokonaisuudelle elävästä ylem m ästä säädystä sekä työn­
tekoon ja  om istam iseen keskittyneestä a lem m asta säädystä -  sekä 
näiden välisestä tunnustam isesta käytävästä kam ppailusta .19 Y lem ­
män säädyn jäsenet kykenevät tiedostam aan om an autonom iansa ja  
eettis-poliittisen kokonaisuuden välisen yhteyden, m utta talonpojat, 
työläiset ja  pikkuporvarit joutuvat pikemminkin alistumaan sille. 1802/ 
03 luennoim assaan System  der S ittlichkeitissa  Hegel alkaa tarkem ­
m in käsitteellistää m oderneja instituutio ita siveellisyyden kehkey­
tym isen näkökulm asta. Sam alla hän alkaa hyödyntää Fichten oikeus- 
filosofista  ideaa yksilöiden keskinäisestä tunnustam isesta o ikeuden 
perustana olevana y hteisö llisyy tenä.20

System  der S ittlichkeitissa  (seuraavassa SdS) on kolm e osaa. 
E nsim m äisessä Hegel kehittelee luonnollisen  yh teisö llisyyden  ja  
tätä koskevan yksilöllisen tieto isuuden syntyä.21 Tähän liittyvistä 
elem entaarisista  m aailm asuhteista  hän kehittää ensinnäkin  työn ja­
koon, vaihtoon, sopim ukseen ja  yksityisoikeuteen perustuvan tarpei­
den järjeste lm än ; toiseksi hän kehittää tästä  perheen rakkauteen 
perustuvana ja  sopim ussuhteet y littävänä tunnustam israkenteena.22 
Vaikka Hegel yksity iskohdissa osoittaakin tuntevansa A dam  Sm it­
hin ja  m uiden teoriat m odernista yhteiskunnasta, hän päättää kehit­
telynsä perheeseen A ristoteleen oikoksen m erkityksessä, luonnolli­
sen yhteisöllisyyden korkeim pana m uotona. Ensim m äisen osan yksi 
päätulos on se, että yksilöt ovat perheessä realisoineet itsensä persoo­
nina siinä määrin, että he voivat harkita ja  tehdä valintoja myös muissa 
yhteisöllisissä puitteissa.

SdS:n toinen osa tuo kehittelyyn sikäli m odernin näkökulm an, 
että tässä Hegel kysyy, m ihin idea loppuun viedystä negatiivisesta 
vapaudesta johtaisi, jo s  sen annettaisin  kehkeytyä vapaasti. Entä jos 
liikkeelle päästetään rikkom usten kierre, jo ssa  niin persoonat kuin 
heidän väliset luonnolliset yh teisö lliset suhteensakin  radikaalisti 
kyseenalaistetaan? H egel käsittelee tässä ajatuskokeessaan erilai-
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siä konflikteja, joihin tilanne saattaisi johtaa: rikkomusta seuraavaa 
koston kierrettä, silmitöntä tuhoamisvimmaa, varastamista ja  pakot­
tamista, kunniaa ja  sen loukkaamista, sotaa ja  rauhaa. Kaikkiaan 
kyse on jonkinlaisesta luonnontilasta, jonka asetelmissa syntyy kamp­
pailu elämästä ja  kuolemasta, ja  samalla pyrkimystä takaisin sellai­
siin yhteisöllisyyden muotoihin, joissa konfliktit rauhoitetaan.23

Lopuksi SdS:n kolmannessa osassa Hegel tarkastelee poliittisen 
yhteisön periaatteita, säätyjä ja  niiden hyveitä, hallintoa ja  keskeisiä 
instituutioita -  jälleen pitkälle Aristotelesta ja  Platonia seuraten.24 
Kysymys on "absoluuttisesta siveellisyydestä", vapaiden kansalais­
ten yhteisöllisyydestä, "kansan hengestä” joka sisältää kummankin 
edellisen osan määreet. Kysymys on yhteisöstä paljon vahvemmassa 
kuin sopimusteoreettisessa mielessä: "koska kansa on elävä indiffe­
renssi, ja  kaikki luonnollinen differenssi on kielletty, havainnoi yksilö 
siinä itseään”.25

Kaikkiaan SdS:n on vielä perin ristiriitainen luonnos. Hegel no­
jautuu siinä pitkälle Aristoteleen ajatuksiin ihmisen luonnollisesta to­
teutumisesta yhteisöissä, viime kädessä poliittisessa yhteisössä, tul­
kiten niitä Spinozan monistisen filosofian valossa.26 Samalla hän 
koettaa liittää tähän moderneja ideoita yksilöllisestä vapaudesta ja  
autonomiasta. Hegel osoittaa kyllä olevansa hyvin perillä niistä yh­
teiskunnallisista mekanismeista, jotka johtavat yksilövapauksien ko­
rostamiseen, mutta hän tuo myös selkeästi esiin ambivalentin suh­
tautumisensa tähän korostukseen. Poliittinen yhteisöllisyys ei voi ra­
kentua suoraan perheelle ja  muille luonnollisen solidaarisuuden muo­
doille. Rikas yhteisöllisyys edellyttää yksilövapauksien, oikeuksien ja  
niitä koskevan tietoisuuden kehkeytymistä. Yksilölliselle vapaudelle 
tulee kuitenkin myös osoittaa yhteisölliset toteutumismuodot ja  rajat, 
koska irrallisena ja  abstraktina yksilöllisyyden energia on tuhoavaa.

Vielä Jenan kauden alkupuolen kirjoituksissa Hegel on siinä vah­
vassa mielessä "kommunitaristi", että hän lähinnä postuloi yhteisöl­
lisen kokonaisuuden ja  argumentoi, että yksilöllinen vapaus voi to­
teutua ainoastaan yhteisöllisyyden realisoituessa. Yksilöt ovat suu­
remman eettis-poliittisen yhdistymisen välikappaleita ja  heidän va­
pautensa edellyttää yksilöllisen erillisyyden ylittämistä ja  yhdistymistä. 
Aristoteleeseen vedoten Hegel esittää, ettäeettis-poliittinen kokonai­
suus on "luonnostaan” (der Natur nach)21 yksilöä korkeampi. Tätä
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korkeam paa yhteisöllisyyttä Hegel ei vielä tässä vaiheessa onnistu 
kehittäm ään ja  o ikeuttam aan yksilö llisistä  suhteista käsin, vaan se 
esitetään valm iina kehyksenä, ikään kuin ”pyssyn suusta” . H egelillä 
ei tässä vaiheessa vielä ole keinoja osoittaa, m iten yksilö llisyys ja  
yhteisöllisyys edellyttävät toisiaan ja  kehkeytyvät toinen toisistaan.28

Liberalism in ja  kom m unitarism in tuolle puolen

S euraavina vuosina Hegel rakentaa uudenlaista  m etafysiikkaa, jo k a  
ei enää perustu schellingiläiselle ja  spinozistiselle yhden substanssin  
intellektuaaliselle havainnoinnille vaan subjektiivisuuden , tietoisuu­
den ja  itsetietoisuuden käsitteille, jo iden  kehittym istä kohti ykseyttä 
hän hahm ottaa hengen  figuurina. Vasta tässä uudessa subjek tiiv i­
suuden m etafysiikassa H egelin d ialektiikka alkaa to im ia .29 Hegel 
jäsen tää vuoden 1805-06 reaalifilosofiassa käytännöllisen filosofian­
sa uudelleen kolm een osaan: "käsitteen  m ukaisen” , "todellisen” ja  
"abso luu ttisen” hengen alueiksi, jo ita  m yöhem m ässä ensyklope- 
d isessa järjeste lm ässä vastaavat osapuilleen "sub jek tiiv isen” (psy­
kologia, antropologia), "objektiivisen” (käytännöllinen filosofia) sekä 
"absoluuttisen” hengen (uskonnon, taiteen ja  filosofian filosofia) alu­
eet. A jatus luonnollisen yhteisöllisyyden ja  yleisem m in yhteisöllisen 
substanssin aktualisoitum isesta tunnustuksen kam ppailun välityksel­
lä jä ä  nyt taka-alalle, koska H egel lähtee liikkeelle to isesta päästä, 
yksittäisten  subjektien tieto isuudesta ja  täm än yhteisöllisen  aktua- 
lisoitumisen ehdoista ja  muodoista. Tarkastellessaan yksilöllisten iden­
titeettien kehkeytymistä tiedollisissa ja  tahdolle rakentuvissa praktisissa 
m aailm asuhteissa Hegel pyrkii osoittam aan, miten yhteisöllisyys eri­
laisine konflikteineen m uodostaa yksilöllisen identiteetin ja  itsetietoi­
suuden välttäm ättöm än edellytyksen. Hegel argum entoi myös toisin 
päin, että yksilöllisyyden eri m uodot asettavat vaatim uksia yhteisöil­
le. Y ksilöllinen autonom ia ja  vapautum inen painottuvat jä lleen  voi­
m akkaam m in yhdistym isen ja  itsensä y littäm isen rinnalla H egelin 
näkem yksessä vapaudesta .30

Jo Jenan kauden alussa Hegel oli kritisoinut Kantin ja  Fichten 
rakentam aa dualism ia "itsensä kanssa identtisen puhtaan m inän” ja  
em piiriseen m oninaisuuteen hajoavan minän välillä.31 Vasta uudessa
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tietoisuustcoreettisessa käsitteistössään hän kykenee ainakin periaat­
teessa osoittamaan tälle vaihtoehdon. Nyt hän kykenee esittämään 
vaihe vaiheelta, miten empiirinen minä kehkeytyy maailmasuhteesta 
ja  sitä vastaavasta itsesuhteesta toiseen kohti absoluuttista ykseyttä, 
minää joka tajuaa itsensä välittömäksi kokonaisuudeksi. System der 
Sittlichkeitissa yksittäisen empiirisen minän ja  "absoluuttisen” minän 
välillä oli ainoastaan postuloitu ykseys, mutta nyt Hegel ryhtyy raken­
tamaan tätä empiirisen tietoisuuden ilmiöistä käsin.32

Tietoisuudella Hegel oli jo  aiemmin tarkoittanut aktiviteettia Jo k a  
voi olla "itsensä vastakohta” , ykseys identiteetin ja  differenssin, äärel­
lisen ja  äärettömän välillä. Tietoisuus ei ole Hegelille vain subjektii­
vinen mielentoiminto, vaan samalla myös sen tuottama intersubjek- 
tiivinen rakenne. Nyt Hegel ryhtyy kehittämään tätä ideaansa jä r­
jestelm ällisesti. Tietoisuuden ajatuksellinen olomuoto on päätelmä 
(syllogismi), jonka keskijäsen (Mitte) sekä erottaa että yhdistää jä ­
senensä. Kun SdS  vielä oli rakennettu siten, että käsitteen ja  intuiti­
on subsumptio vuorottelivat, siis kaikkiaan arvostelmien muotoon, on 
Realphilosophie 1805/06 järjestetty päätelmiksi, joissa arvostelman 
subjektin ja  predikaatin lisäksi on "kolm as”, keskijäsen, nimittäin 
aktiviteetti tai tietoisuus itse aina kohti seuraavaa vastakohtaisuutta 
etenevänä liikkeenä.33 Teoreettinen tietoisuus on Hegelin mukaan 
itse itseään asettavaa ja  tässä asettamisessa itseään tiedostavaa akti­
viteettia. Tahdon Hegel käsittää niin ikään itseään asettavaksi, prak­
tisissa m aailm asuhteissa itseään ulkoistavaksi, esineellistäväksi 
( ”sich zum Dinge m achende”) aktiviteetiksi. Näitä kahta aktivi­
teettia Hegel kehittelee Realphilosophiessa  maailmasuhteiden ja 
itsesuhteiden rakenteina. Koko kehittelyn läpäisee kamppailu tun­
nustuksesta. Hegel pyrkii osoittamaan, miten yksilöt rakentavat omaa 
identiteettiään ja  itsetietoisuuttaan hakemalla paikkaansa tunnustuk­
sen kamppailun kautta erilaisissa yhteisöllisissä instituutioissa. Sekä 
tietäminen että tahtominen jäsentyvät tunnustusrakenteiksi.

Realphilosophien ensim m äisessä osassa Hegel kehittelee en­
sin kohteellisen tietoisuuden sekä vähitellen myös itsetietoisuuden 
heräämistä muistin muodossa; niin ikään hän pohtii kielen syntyä 
näihin suhteisiin liittyen.34 Toiseksi hän tarkastelee tahtoa subjektin 
praktisen itsensä asettamisen rakenteena, ja  tähän liittyen halua, viet­
tiä, tarvetta, työtä, työvälineitä, rakkautta, perhettä, haltuunottoa, luon-
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nontilaa.35 Hän päättää jakson toteamalla, että "yksityisen subjektin 
tahto on yleinen ja  yleinen on yksityinen -  siveellisyys ylipäätään, 
välittömästi kuitenkin oikeus” . Eli kysymys on ilmiöistä, joita yhtei­
söllinen siveellisyys ja  oikeussubjektius välittömästi edellyttävät. 
Yksilösubjekti tulee itsekseen ainoastaan toisen kautta, koska sekä 
tietäminen että tahtominen ovat Hegelin mukaan intersubjektiivisia, 
yhteisöllisiä rakenteita.36 Ensim mäinen yhteisöllinen tunnustus- 
rakenne tässä jaksossa on naisen ja  miehen eroottinen suhde, jossa 
kumpikin tunnistaa ja  tunnustaa itsensä tarvitsevana ja  haluavana, 
tarvittuna ja  haluttuna. Suhteen kehittyessä rakkaudeksi kaikinpuoli­
sen luottamuksen ja välittämisen merkityksessä tunnustamisrakenne 
realisoi itsensä "kolmannessa”, lapsessa, joka samalla edustaa myös 
suhteen kuolemaa. Nämä tunnustuksen kokemukset ovat edellytys 
muille yhteisöllisyyden muodoille, vaikka Hegel tekeekin selväksi, 
että yhteiskunnallinen yhteisöllisyys ei voi rakentua suoraan rakkau­
den, ystävyyden tai muun läheisten välisen solidaarisuuden muodon 
varaan .37

Realphilosophien toisessa osassa Hegel kehittelee materiaali­
sia ja  institutionaalisia suhteita, joihin yksityisoikeus modernissa yh­
teiskunnassa kiinnittyy. Erityisesti Adam Smithin teoriaa hyödyntä­
en hän kirjoittaa tarpeidentyydytyksestä, työnjaosta, vaihdosta, sopi­
muksista ja  niiden rikkomisesta, pyrkien osoittamaan miten subjektit 
tunnustamisen kautta ylläpitävät yhteisöllisiä rakenteita ja  samalla 
kehkeytyvät taloudellisina ja  oikeudellisina subjekteina. Kansalais­
yhteiskunnassa muodostuva yleistahto on luonteeltaan abstraktia, sillä 
yksilöiden tunnustaminen koskee vain tiettyjä oikeuksia ja  asemia, 
mutta ei kokonaisia persoonia. Vastaavasti vapaus on "abstraktia”, 
"form aalista”, "relatiivista” .38

Realphilosophien päättävässä kolmannessa, poliittisen yhtei­
sön "konstituutiota” käsittelevässä osassa Hegel käsittelee valtiokan- 
salaisuuden ja valtiollisen yhteisöllisyyden institutionaalisia muotoja. 
Tämän korkeimman yhteisöllisyyden idea on tehdä mahdolliseksi 
vapaiden kansalaisten kokonaispersoonallincn tunnustaminen ja  si­
ten positiivinen vapautensa yksilöinä mahdollisimman konkreettises­
sa merkityksessä. Hegel lähtee siitä, että tunnustamisen poliittisten 
muotojen tulee kiinnittyä vallitseviin tapoihin ja  käytäntöihin, eli hän 
ei kehitä niitä Kantin tavoin käytännöllisen järjen apriorisista periaat-
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teista. Tässä mielessä Hegel on kommunitaristi. Mutta mitkä hyvän­
sä vallitsevat tavat ja  käytännöt eivät hänen mukaansa sovi valtiolli­
seen "siveellisyyteen” .

Aiempaa voimakkaammin Hegel korostaa yksilöllistä vapautta 
"uudemman ajan korkeampana periaatteena, jota vanhat [Platon] ei­
vät tunteneet”39; tämä korostus näkyy myös hänen säätyjä sekä val­
tiollisia instituutioita koskevissa tarkasteluissaan.40 Kun System der 
Sittlichkeitissa siveellinen substanssi lopulta löysi hahmonsa valtiolli­
sessa yhteisöllisyydessä, yksilöiltä edellytettiin itsensä ylittämistä ja 
välitöntä yhdistymistä tähän yhteisöllisyyteen. Realphilosophiessa 
Hegel pyrkii johtamaan tämän yhteisöllisyyden yksilöllisistä vapauk­
sista käsin, osoittamaan että yksilöllisen vapauden konkreettinen to­
teutuminen edellyttää yksilöiltä liittymistä tieten tahtoen yhteisöllisiin 
kokonaisuuksiin vastavuoroisen tunnustuksen eri muotojen kautta.

Realphilosophiessa  H egelin näkem ys m odernista sopim us- 
teoreettisesta luonnonoikeudesta on eräissä suhteissa muuttunut ja  
kaikkiaan monimutkaistunut. Kuten edellä kävi ilmi, hän johtaa nyt 
tavallaan itsekin oikeudelliset ja  poliittiset yhteisöllisyyden muodot 
yksilöistä käsin eikä enää -  ainakaan samassa mielessä -  postuloi 
eettis-poliittista substanssia. Hän viittaa hyväksyvästi Hobbesin muo­
toiluun exeumdum e statu naturae, ts. siihen että luonnontila on 
jätettävä.41 Luonnon käsite ei enää toimi normatiivisena käsitteenä, 
vaan yksilöiden tietoisuudelle ja  tahdolle rakentuva kehkeytyminen, 
vapauden toteutuminen vastavuoroisen tunnustuksen kautta on ko­
hoamista luonnon yläpuolelle. Hegelin kielellä: henki on luontoa kor­
keampi.42 Tämä ei kuitenkaan merkitse, että Hegelistä olisi tullut 
sopimusteoreetikko. Päinvastoin hän torjuu yhtä päättäväisesti kuin 
aikaisemmin näkemyksen, jonka mukaan yksilöt solmisivat yhteis­
kuntasopimuksen ja  perustaisivat oikeudcllis-poliittisen tilan itse­
säilytykseen liittyvistä prudentiaalisista syistä. Tällainen näkemys ei 
hänen mukaansa tavoita sen enempää oikeuden kuin valtionkaan 
perusajatusta -  nimittäin sitä, että ne ovat vapauden yhteisöllisen 
realisoitumisen keskeisimpiä muotoja.
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Hegel -  liberaali kom m unitaristi?

Hegelin teoria vastavuoroisesta tunnustamisesta on nähdäkseni yhä 
hedelmä! 1 inen lähtökohta pohdittaessa yksilöllisyyden ja  yhteisöl 1 isyyden 
suhteita etiikassa ja  poliittisessa teoriassa. Sen pohjalta Hegel itse 
muotoilee liberalismia ja kommunitarismia välittävää kantaa. Yksilölli­
nen autonomia sellaisena kuin Kant sen kiteyttää teoriassaan moraa­
lisesta persoonuudesta, tai sellaisena kuin utilitarismi sen olettaa 
kalkyylien lähtökohtana, edustaa abstraktia ja  tyhjää yksilöllistä itse­
riittoisuutta; toisaalta Platonin ja  Aristoteleen sekä joidenkin roman­
tikkojen puolustama vahva orgaaninen yhteisöllisyys sivuuttaa Hegelin 
mukaan liiaksi yksilöllisen autonomian. Hegel ei ole kiinnostunut sen 
enempää yksilöllisestä autonomiasta kuin yhteisöllisyydestäkään sinän­
sä. Hän kysyy rikkaan yksilöllisen itsetoteutuksen ja  identiteetin 
muodostuksen välttämättömiä yhteisöllisiä ja  institutionaalisia ehtoja. 
Hän katsoo, että yksilö voi muodostaa rikkaan ja  monipuolisen suh­
teen itseensä ainoastaan toisten subjektien välityksellä tunnustuksesta 
käytävässä kamppailussa. Yhteisöllisille rakenteille ja  instituutioille 
asettuu keskeinen vaatimus osaltaan taata tämä itsetoteutus.

Hegel eksplikoi kolme perustavaa tunnustamisen rakennetta. Rak­
kaussuhteessa ja  perheessä yksilöt rakentavat toisilleen sellaisen 
emotionaalisen varustuksen, jonka turvin he kykenevät uskomaan ja 
luottamaan itseensä ja  toisiinsa. Oikeudellisissa suhteissa, joissa ei 
ole kyse vain negatiivisista vapausoikeuksista vaan myös positiivi­
sista sosiaalisista oikeuksistaja osallistumisoikeuksista, yksilöt oppi­
vat kunnioittamaan itseään toisten kanssa yhdenveroisina oikeus­
subjekteina. Ja lopulta täysivaltaisina kansalaisina ja  poliittisina toimi­
joina he oppivat arvostamaan itseään kokonaisina persoonina. Nämä 
yksilöllisten identiteettien kerrostumat konstituoituvat yhteisöllisesti.43 
Kysymys on kaikkiaan vapauden jajärjellisyyden vaatimusten realisoi­
tumisesta elämän yhteisöllisissä puitteissa.

Olen edellä pyrkinyt osoittamaan, miten Hegel tehdessään Jenan 
kaudella siirtymää uuteen tietoisuusfilosofiseen käsitteistöön pyrkii 
antamaan aiempaa suuremman painon modernin ajan perusperiaat­
teille, yksilölliselle vapaudelle ja  subjektiiviselle sisäisyydelle. Myös 
Phänomenologie des Geistes valmistavana tarkasteluna ja  alkuna
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uudelle järjestelmälle on monessa mielessä osoitus tästä. Siinä Hegel 
pyrkii vallitsevan tietoisuuden yksinkertaisimmista tiedollisista näke­
myksistä ja  niiden puutteellisuuksista käsin etenemään yhä rikkaampiin 
tiedollisiin maailmasuhteisiin sekä vastaaviin itsesuhteisiin -  aina ”ab- 
soluuttiseen tietämiseen” saakka, jossa yksityisen ja  yleisen, minän 
ja  toisen, empiirisen ja  puhtaan minän vastakohtaisuudet on ylitetty. 
Kamppailu tunnustamisesta on eri muodoissaan läpikäyvä teema 
Hegelin tekstissä.

Yleisesti vallitseva näkemys kuitenkin on, että yksilöllisyys sa­
nan normaalimerkityksissä ei saa riittävää asemaa Hegelin kehitte­
lyissä. Onkin totta, että Realphilosophien  viimeisen osan eettis- 
poliittisen yhteisöllisyyden hahmotus on sangen vahvassa merkityk­
sessä kommunitaristinen ja republikanistinen. Siinä Hegel pyrkii osoit­
tamaan, miten yksilöllisen autonomian realisoitumien merkitsee sa­
malla sen ylittämistä, yhteisöllisiin kokonaisuuksiin samastumista ja  
niiden varaan jättäytymistä. Tunnustamisrakenteina yksityisten kan­
salaisten ja  valtiollisten instituutioiden suhteet eivät ole kovinkaan 
tasaveroisia, symmetrisiä ja  vastavuoroisia, vaikka kansalaisten tie­
toisuus olisi miten kehittynyttä.44 Siihen, mistä lopulta johtuu Hegelin 
poliittisen filosofian vahva ja  nykykatsannossa epädemokraattinen 
institutionalismi, on vaikea esittää mitään yksinkertaista vastausta.

Joka tapauksessa Habermas ja  Honneth ovat nähdäkseni vää­
rässä esittäessään, että se seuraisi tietoisuusfilosofisesta käsitteistöstä 
sinänsä. Realphilosophien 1805/06 poliittinen yhteisöllisyys on ni­
mittäin kiistatta "dem okraattisem paa” kuin System der Sittlich- 
keitissa,]a. myöhempää Oikeusfilosofiaa on mahdollista lukea varsin 
yksilöllisistä näkökulmista.45 Oikeusfilosofian johdannon tunnettu 
kiteytys järjellisyyden ja  todellisuuden identtisyydestä voidaan sekin 
lukea niin, että kyse on siitä, mikä yksilöiden näkökulmasta, heidän 
itsetoteutuksensa kannalta kulloinkin osoittautuu järjelliseksi tai 
rationaaliseksi. Se mikä tässä mielessä on järjellistä, on myös todel­
lista - j a  päinvastoin. Kysymys ei siis ole vallitsevan olotilan, insti­
tuutioiden tai yhteisöjen oikeuttamisesta, vaan päinvastoin rationaa­
lisuuden tai perusteltavuuden vaatimuksen asettamisesta instituuti­
oille ja  yhteisöille.46 Instituutioiden tulisi täyttää yksilöiden itse- 
toteutuksen ja  sen edellyttämän vastavuoroisen tunnustuksen niille 
asettamat vaatimukset.
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Pikem m inkin kuin tieto isuusfilosofisesta käsitteistöstä sinänsä 
H egelin projektin vahva yhteisöllisyys on nähdäkseni seurausta siitä, 
e ttä  hän katsoo filosofian tehtävänä olevan esittää -  ei ainoastaan 
tie ty t perusperiaatteet, kuten Kant tai Ravvls, vaan -  suhteellisen 
yksityiskohtaisesti ne instituutiot ja  yhteisölliset järjestelyt, jo tka ovat 
vapauden realisoitum isen kannalta välttäm ättöm iä, tässä m ielessä 
järje llisiä  ja  todellisia. Hegel ottaa asiakseen esittää ja  perustella sel­
laista yhteisöllistä ja  institutionaalista kokonaisuutta, jo k a  asettaa ra­
ja t nykyajan abstraktille yksilöllisyydelle. N ykyajan abstrakti yksilöl­
lisyys m aksim aalisine negatiivisen vapauden vaatim uksineen on 
H egelin käsityksen m ukaan "kulttuurinen dom inantti” , joka  yksinään 
on kaikkia yhteisöllisyyden m uotoja ja  sam alla myös rikkaan yksilöl­
lisyyden m ahdollisuuksia hajottavaa. H egelin  strategia on kehitellä 
periaatteiltaan varsin jäy k k ä  institu tionaalinen kokonaisuus, jonka 
puitteissa yksilöille annetaan m aksim aalinen määrä vapauksia toteut­
taa itseään erityisesti kansalaisyhteiskunnan alueella. S itoutum inen 
varsin  vahvaan poliittiseen yhteisöllisyyteen on H egelin näkem yk­
sen m ukaan välttäm ätön vastavoim a m odernin yhteiskunnan dynaa­
m isuudelle, abstraktille vapaudelle ja  jatkuvalle differentioitumiselle.
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tum uksen , jo p a  k a n sa llisso sia lism in  filo so fin a  H eg e liä  ovat lukeneet li­
beraalit tulkitsijat R osenzvveigista H ookiin , PopperistäC assireriin . Kriitti­
nen an ti-ind iv idu alistinen  kuva H eg e lis tä  on  o llu t v a llitsev a  m yös rans­
kalaisen  d ifferenssiajattc lun  piirissä, esim erk ik si Dcrridan ja  Lyotardin  
luenn oissa . V astaavasti H eg e liä  y h te isö llisen ä  u n iversa listin a  ja  libera­
lism in  tyhjän y k s ilö llisy y d e n  vastustajana ovat luk en eet o ik e is to la ise t  
tu lk itsija t H a y m ista  H ärin g iin  ja  R o h rm o ser iin . R o sen k ra n z is ta  ja  
M ich e let’stä on alkanut tulkintalinja, jo ssa  H egel esitetään am bivalenttina  
hah m on a , m odernin  p u o lu sta jan a  ja  k r iitik k on a , y k s ilö l l is y y d e n  ja  
yhteisöllisyyden  filosofina. Joachim  Ritterin koulukunta, M anfred R iedelin  
m onet työt ja  valtaosa  uudem m ista  yrityk sistä  o so ittaa  H eg e lin  m erkitys
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etiikan ja  poliittisen filosofian ajankohtaisten kysymysten kannalta kuu­
luu tähän linjaan (mm. Ludwig Siep, Robert Pippin, Terry Pinkard, Allen 
Wood, Steven B. Smith, M ichael Hardim on), joskin painotuseroja yksi­
löllisyys-yhteisöllisyys -akselilla esiintyy. Eri tulkintalinjoista ks. erit. 
Ottmann 1977.

2 Vrt. Smith 1989,4.
3 Hegelin m odernisuutta koskevasta kritiikistä ks. erit. Qiusti 1987 sekä 

Kotkavirta 1993.
4 Eettisestä konfliktuaalisesta Hegelillä ks. M enke 1996.
5 Tunnustam isen kam ppailun osalta Jenan kauden kirjoituksista ks. erit. 

Siep 1979 sekä Wildt 1982. K eskustelua tunnustam isen käsitteestä on 
uudelleen herättänyt Honneth 1994, joka Hegelin osalta tukeutuu Siepin 
ja  W ildtin teosten ohella Jurgen Haberm asin tunnettuun kirjoitukseen 
Arbeit und Interaktion. Tärkeä on myös W illiams 1992.

6 Hegelin kirjoituksissa normatiivisena mittapuuna toimiva idealisoitu kuva 
eläm ästä antiik in  kaupunkivaltiossa m uistu ttaa m onessa suhteessa 
kom m unitaristien, erityisesti A lasdair M aclntyren rakentam aa kuvaa. 
M enneisyyden yhteisöllisyyttä idealisoivan historiannäkem yksen tär­
keän kritiikin muotoilee Phillips 1993.

7 Ludwig Siepin mukaan nuoren Hegelin näkem yksessä vapaudesta on 
neljä ulottuvuutta, jo tka eri vaiheissa painottuvat eri tavoin ja  löytävät 
lopulta Jenan kauden lopussa tasapainonsa. N äm ä ovat vapaus yksilöl­
lisenä autonom iana (A utonom ie), vapaus liittym isenä yhteen erityisesti 
rakkaudessa (Vereinigung), vapaus itsensä voittam isena tai oman erilli­
syyden lakkauttamisena (Selbstuberwindung), sekä vapaus luopumisena, 
m yöntäm isenä "silleen jättäm isenä” (Freigcibe). Ks. Ludwig Siep, Der 
Freiheitsbegriff der praktischen Philosophie Hegels in Jena. Teoksessa 
Siep 1992,159-171.

8 Hän kirjoitti vuonna 1793/94 Bernissä ohjelmallisesti kansanuskonnosta, 
että ” 1. sen oppien tulisi perustua yleiseen järkeen, 2. fantasian, sydämen 
ja  aistillisuuden ei tulisi tällöin hävitä, 3. sen tulisi rakentua siten, että 
elämän kaikki tarpeet, ju lkiset valtiolliset toim et kytkeytyisivät siihen.” 
Ks. H egel, G esam m elte  Werke. H rsg. im A uftrag  der D eutschen  
Forschungsgemcinschaft. Felix Meiner. Hamburg 1968-; seuraavassaGVT, 
Bd. 1,103.

9 Vrt. Siep 1979, 151-152 sekä Siep, A utonom ie und Vereinigung. Hegels 
und Fichtes Religionsphilosophie bis 1800. Teoksessa Siep 1992, 116- 
129.

1(1 Ks. tästä Wood 1990, 45-47.
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1' D ifferenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie. 
GVF, Bd. 4, 1-92.

12 Mr., 54.
13 Hegel, U ber die vvissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts. 

GVV, Bd. 4,415-485.
14 Ks. mr, 423-431.
15 Ks.mr., 431-442.
16 Ks. mr., 447.
17 Ks. mt., 468-469; Hegelin luonnonoikeuden kritiikistä ks. esim. Riedel 

1969,42-74. Giusti 1987,35-107,Bienestock 1992,81-124, Smith 1989, 57- 
97.

18 Hegelin omalle hengenfdosofialleen asettama käsitteellisyyden vaatimus 
on vahvempi kuin sekä Aristoteleella että kommunitaristeilla, joiden ajat­
telu on pikemminkin hermeneuttista kuin systemaattista.

19 Ks. Hegel, GW, Bd. 4, s. 451 -464.
20 Ks. erit. Wildt 1982.
21 Ks. System der Sittlichkeit. Teoksessa Hegel, Friihe politische Systeme. 

Hg. Gerhard Göhler. Frankfurt am Main, Berlin, Wien. Ullstein 1974, 15- 
102, tässä 17-31.

22 Ks. mr., 31-45.
23 Axel Honneth (1994,37-45) painottaa tulkinnassaan erityisesti SdS:n toista 

osaa. O lennaista hänen mukaansa on, että kam ppailut ovat yksilöiden 
kannalta oppimisprosesseja, jo issa yksilöt tunnistavat yksilöllisyytensä 
eri puolia sekä keskinäisen riippuvuutensa muotoja. Loukkauksia seu- 
raavissa konflikteissa yksilöt tiedostavat kuuluvuutensa intersubjek- 
tiivisiin tunnustusrakenteisiin. Honnethin kehittely on kiinnostavaa, 
mutta nähdäkseni hän ylitulkitsee tätäSV£S:n osaa ja  irrottaa sen kokonai­
suudesta -  eritoten Hegelin tekstin system aattisista premisseistä, jotka 
sopivat huonosti yhteen Honnethin oman intersubjektiivisuusteorian 
kanssa. Honneth korostaa sitä, miten Hegel eksiplikoiSdSissa tunnusta­
misen kolme mekanismia, rakkauden, oikeuden ja  vapaiden kansalaisten 
keskinäisen solidaarisuuden. Hegel epäilemättä eksplikoi nämä mekanis­
mit, mutta SdS:ssä ne eivät vielä konstituoi yksilöllisyyttä ja  yhteisöl­
lisyyttä siinä mielessä kuin m yöhem m ässä Retdphilosophiessu.

24 Platonista Hegelin esikuvana erityisesti tässä vaiheessa ks. Diising 1980.
25 SdS, s. 62.
26 Ks. Ilting 1968.
27 On syytä huomata, että Hegel vetoaa tässä luontoon ja  luonnollisuuteen 

klassisessa teleologisessa m erkityksessä; ks. GW  Bd. 4 ,467.

117



Jussi Kotkavirta

28 Tulkintani näistä Jcnan kauden alkupuolen poikkeaa olennaisesti Axel 
H onnethin näkemyksestä, jonka mukaan Hegel olisi onnistunut erityi­
sesti System der Sittlichkeitissa  hahm ottam aan yhteisöllisiä kokonai­
suuksia yksilöiden vastavuoroisen tunnustam isen pohjalta, kun taas 
hänen myöhempi hengenfilosofinen käsitteistönsä peittäisi näm ä” inter- 
aktion” muodot tietoisuusfilosofisen ”m onologian” alle. ”Sittlichkeit ist, 
kurz gesagt, eine Gestalt des sich m onologisch fortbildenden G eistes 
geworden und bildet nicht m ehr eine besonders anspruchsvolle Form 
von Intersubjektivität” , Honneth 1994, 102 kirjoittaa vuoden 1805/06 
Realphilosophiesta. Kysymys on sitoutum isesta Haberm asin ratkaise­
vaan premissiin, jonka m ukaan tietoisuusfilosofian puitteissa ei ylipää­
tään olisi m ahdollista käsitteellistää intersubjektiivisuutta vastavuoroi­
sesti (Ks. erit. Haberm as 1985). Jos kuitenkin haluaa käsittää Hegelin 
om ia system aattisia pyrkim yksiä Jenan kauden kirjoituksissa, siis pyrki­
myksiä käsitteellistää yksilöllisten identiteettien ja  yhteisöllisten koko­
naisuuksien sam anaikaista konstituutiota, kyseisestä prem issistä on 
sanouduttava irti, koska se on nim enom aisesti vastakkainen Hegelin 
pyrkimyksille. Hegel tekee vuosina 1803-1806 siirtymän uuteen tietoisuus- 
käsitteistöön myös käytännöllisessä filosofiassa juuri voidakseen osoit­
taa, miten tunnustuksen eri muotojen kautta yksilöllisyys ja  yhteisöllisyys 
realisoituvat samanaikaisesti. Siep 1979, 186 ilmaisee tämä yhteyden hy­
vin kategorisesti: ”Die BevvuBtseinstheorie ist aber nicht nur die Voraus- 
setzung dafiir, dass die Anerkennung nun eine Schliisselstelle im System 
der praktischen Philosophie enthät. Es gilt auch umgekehrt: vom Prinzip 
der A nerkennung her wird das BevvuBtsein als die Bevvegung bestimmt, 
sich durch die Selbstanschaung im Anderen als Individualität zu erfahren 
und zugleich zum allgem einen BevvuBtsein zu bilden. Das zeigt sich 
deutlich erst in der Realphilosophie von 1805/06.”

29 K s.Baum  1986.
30 Näin Siep 1992, 166-168. Honneth 1994, 101 sitä vastoin väittää, että 

Hegelin tietoisuusteorian väistämätön seuraus on yksilöllisen autonom i­
an katoaminen ja  kaiken määräysvallan siirtäminen valtiolle ja  monarkille 
sen huipentum ana (!).

31 Ks. Hegel, Usko ja  tieto. Suom entanut ja  toim ittanut Jussi Kotkavirta. 
Helsinki. Gaudeamus 1998.

32 Vrt. Siep 1979, 181. Ainakin yksi syy siihen, miksi Habermas ja  Honneth 
suhtautuvat Realphilosophieen  niin kielteisesti, lienee se että tunnus­
tuksen kam ppailun alue ei enää rajaudu yksiköiden välisiin suhteisiin 
(rakkaus, oikeus, solidaarisuus), vaan se kulkee läpi koko kehittelyn ja  
ulottuu myös yksilöiden ja  valtion välisiin suhteisiin. Habermas itse on
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käsitteellistänyt valtion "vallan mediumin” koneistoksi, joten on ym m är­
rettävää, että hän torjuu Hegelin pyrkim yksen rakentaa kriittistä teoriaa 
poliittisista instituutioista. Honnethin teoksen keskeinen ansio tässä 
suh teessa on siinä, e ttä  hän purkaa tunnustuksen käsitteen avulla 
Habermasin hyvin jyrkkiä rajoja työn, vallan ja  interaktion alueiden välil­
lä, osoittaen miten niiden tuottam at epäoikeudenm ukaisuudet liittyvät 
tunnustusrakenteiden kautta toisiinsa. Hegelin rakentamaan kriittistä teo­
riaa instituutioista hänkään ei kuitenkaan näytä pitävän mahdollisena. 
Ks. myöd Heidegren 1996.

33 Vrt. Siep 1979,186-187.
34 Ks.GVF, Bd. 8., 185-201.
35 Ks.mr., 202-222.
36 Ks. erit. mt., 209. Luonnoidessaan Realphilosophieta  Hegel valmisteli 

teostaan Phänom enologie des Geistes, jo ssa tietäm inen esitetään eri 
hahm oissaan intersubjektiivisina tunnustusrakenteina. Tunnustuksen 
kam ppailun keskeisestä asem asta Phänomenologiessa  ks. Siep 1979, s. 
68-130,203-222 sekä Harris 1980. Williams 1992 pyrkii osoittamaan teok­
sen intersubjektiivisen luonteen, kun taas Honneth 1994, 104 katsoo 
Hegelin jättävän siinä lopullisesti hyvästit intersubjektiivisuudelle.

37 Näistä tunnustusrakenteistaks. Honneth 1994, 58-68. Samalla kun Hegel 
korostaa perheen ja  muiden läheisten emotionaalisten suhteiden välttä­
mättömyyttä, hän näkee nykykommunitaristeja paremmin näiden tunnus­
tuksen muotojen rajoitukset; vrt. myös Pinkard 1995.

38 Vrt. Honneth 1994,68-92.
39 Ks. GW, Bd. 8.263.
40 Lähemmin ks. esim. Kotkavirta 1993,196-204.
41 GW, Bd. 8., 214.
42 Hegelin luonnon käsite on kuitenkin myös myöhemmin holistinen, ja  

erityisesti organism in käsitteellä on norm atiivista m erkitystä hänen 
käytännöllisessä filosofiassaan. Hegel ajattelee yhteisöjen olevan jo n ­
kinlaisia organism eja, samoin kuin poliitisten instituutioiden olevan 
organismien jäseniä. Olen tarkastellut tätä kirjoituksessani Luonto Hegelin 
käytännöllisessä filosofiassa, teoksessa Kotkavirta (toim.) 1996.

43 M yös Oikeusfilosofian siveellisyyttä koskevassa osassa esitetään nämä 
kolme rakennetta, joskaan Hegel ei siinä enää eksplisiittisesti puhu tun­
nustamisesta. Forst 1994 on m odifioinut Honnethin teoriaa tunnistam i­
sen rakenteista erottaen neljä "kontekstia” vastaavine tunnustuksen 
m uotoineen, jotka liittyvät yksilölliseen hyvään eläm ään, juridiseen 
persoonuuteen, poliittiseen kansalaisuuteen ja  moraaliseen oikeellisuu­
teen. Forstin perusteesi on, että näitä tasoja ei ole keskusteluissa libera-
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lismista ja  kom m unitarism ista riittävästä erotettu toisistaan vaan on pu­
huttu paljon ristiin.

44 Ks. erit. Siep 1979,278-284.
45 Ks. erit.Hardim on 1994, jonka mukaan teoksen keskeinen kysymys on 

se, miten yksilö voi tuntea olevansa kotona modernissa maailmassa.
46 Vrt. eri. Robert Pippin, HegePs Ethical Rationalism, teoksessa Pippin 

1997,417^50.
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TUNNE JA YHTEISÖ 
EDVARD WESTERMARCKIN 
MORAALITEORIASSA

Johdanto

Edvard W esterm arckin (1862-1939) m oraaliteoriasta m uistetaan 
tavallisesti hänen relativ ism insa sekä se, että hän jo llak in  tapaa 

katsoi moraaliarvostelmien juontuvan tunteista. Usein kuitenkin unoh­
detaan, että W esterm arckin m oraaliteoriassa m yös yhteiskunnalla ja  
yhteisöllä  on keskeinen osuus. W esterm arckia on jo p a  syytetty yh ­
teiskunnan osuuden laim inlyönnistä -  itse asiassa kritiikki lähentelee 
syytöstä ahneesta biologis-psykologisesta reduktionism ista. Suom a­
laisen sosiologian historian oppikirjassa Elina H aavio-M annila (1973, 
61) kirjoitti:

Westermarck... tutki moraalin syntyyn vaikuttavia biologisia reaktioita 
ja tunteita eikä ottanut paljoakaan huomioon yhteisön käyttämiä pa­
kotteita, jotka opitaan tuntemaan lapsuudessa ja  sisäistetään

122



Tunne ja  yh te isö  E dvard  IVesterm arckin m oraaliteoriassa

Haavio-Mannila nojautuu tässä pitkälti Rolf Lagerborgiin (1953), mutta 
k ritiik in  kantaisänä voidaan pitää Emile Durkheimia. Tämä arvosteli 
Westermarckin moraalitutkimusta siitä, että huolimatta satojen sivu­
jen tutkimuksistaan tämä löytää kaikkialta vain saman yksinkertai­
sen moraalin, samat periaatteet, jo illa  vanha luonnonoikeus lepäsi 
(Durkheim 1907, 395). Durkheim ille yhteiskunta -  ja  kukin oman- 
laatuisensa yhteiskunta erikseen -  o li moraalin suvereeni lähde.

Westermarckin teoriaa yhtäältä tunteesta ja  toisaalta yhteiskun­
nasta moraalin lähteenä on myös pidetty ristiriitaisena. Tällaisen väit­
teen esitti Urpo Harva (1957, 37-38). Harvan lähtökohdat olivat hy­
vin epädurkheimilaisia -  Westermarckin ohella Durkheim oli hänen 
kritiikkinsä kohde - ,  mutta sekä Harvaa että Durkheimiä vastaan 
voi puolustustautua samoin keinoin: yrittämällä osoittaa, että Wester- 
marckin moraaliteoria ottaa kohtuudella ja  ristiriidattomasti huomi­
oon sekä yksilöiden moraalitunteet että yhteisöjen kollektiiv iset ta­
vat.

Timothy Stroupin uraauurtava työ (1982) korostaa Westermarckin 
moraaliteorian kytkentää empiiriseen moraalitutkimukseen ja  kritisoi 
yrityksiä lukea Westermarckia ikään kuin tämä yrittäisi ratkoa ana­
lyyttisen metaetiikan ongelmia. Westermarckilta ei ole vaikea löytää 
muotoiluja, jotka analyyttisen metaetiikan kysymyksenasettelujen va­
lossa näyttävät ristiriita is ilta  -  esimerkiksi eräät lausunnot moraali­
arvostelmien merkityksestä ja  totuusarvosta (Westermarck 1906,17- 
19; Stroup 1982, 211-235).

Kiistämättä, että Westermarckin töistä löytyy filosofista käsi­
teanalyysia ja  metaetiikkaa (von Wright 1982,50-51), katson Stroupin 
tavoin, että niitä on hedelmällisintä pitää empiirisen moraalitutki­
mukseen liittyvinä. Ehkä niitä voi osittain pitää eräänlaisena moraalin- 
tutkimuksen ohjelmana ja  moraalitutkimuksen tieteenfilosofiana. Wes­
termarck katsoi filosofian tehtäväksi tieteiden yhteyksien tai yhtenäi­
syyden vaalimisen.1 Myös moraalitutkimuksessa hän halusi raken­
taa kuvan, joka otti huomioon eri tieteiden tulokset. Westermarckin 
silm iinpistävin ero nykyään suosituimpiin yhteiskuntatieteen suun­
tauksiin verrattuna on hänen kantansa, että sosiaalisten tosiasioiden 
selittämiseen eivät useinkaan riitä psykologiasta ja  biologiasta eris­
tetyt toiset sosiaaliset tosiasiat (Pipping 1982, 350).
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Yhteisö, sanktiot ja normien opettaminen

Pintapuolinenkin tutustum inen W esterm arckin teoksiin panee ou ­
doksum aan väitettä, että  hän ei olisi ottanut "paljoakaan” huom ioon 
yhteisön pakotteita tai niiden sisäistäm istä. W estermarck esitteli teok­
sissaan valtavan m äärän aineistoa erilaisten kulttuurien säännöistä 
ja  sanktioista. Hän oli m yös teoreettisesti sitä m ieltä, että yhteiskun­
nan osuus m oraalin kehityksessä oli keskeinen.

"Y h te iskun ta  on se koulu , jo s sa  ihm iset oppivat ero ttam aan  hyvän ja  
pahan. O petta ja  on yh te iskunnan  tapa  ja  opetus on kaik ille sam a... 
E nsim m äise t m oraaliarvoste lm at e ivät ilm aisseet e rillisten  yksilö iden  
tun teita , vaan tun teita , jo i ta  yh teiskunnan  jäsen e t y leisesti tunsivat. 
H eim on tapa oli ensim m äisen velvollisuuden käsky” (W estennarck 1906, 
9,117-118).

Näissä kohdissa yhteiskunnan rooli moraalin synnyssä kuvataan varsin 
vahvaksi. Itse asiassa W esterm arck näyttää korostaneen kollek tii­
vista tahtoa v ielä enem m än 1890-luvun puolivälin luennoissaan ja  
esityksissään moraaliteoriasta. Leo Ehrnroothin luentomuistiinpanojen 
m ukaan W esterm arck m ääritteli eettiset käskyt "kollektiiv isen  tah ­
don sanallisiksi ilmaisuiksi” ja  moraalin "kollektiiviseksi tahdoksi” (von 
W right 1982,44-45,59, viite 64). M uotoilut ovat miltei durkheimilaisia. 
K uitenkaan W esterm arck ei tyytynyt puhum aan yhtenäiseksi o le te­
tusta sosiaalisesta tajunnasta, vaan halusi tutkia m itä sen takana on. 
Näin hän päätyi kehittelem ään m oraalitunneteoriaansa.W esterm arck 
kuvaa myös yhteisöjen pakotteita ja  kasvatusmenetelmiä. Esimerkiksi:

” V arhaisim m asta lapsuudestam m e m eille on opetettu , e ttä  tie ty t teo t 
ovat o ike ita  ja  to iset ovat vääriä. ... M eille sallitaan  om at yksity ise t 
m ielip iteem m e kauneudesta, m utta m eille ei yhtä kernaasti sallita  om ia 
m ielip iteitäm m e oikeasta  ja  väärästä. Y hteiskunnassam m e vallitsevien  
m oraalisään tö jen ... pä tevyyden  epäilem inen  on kap ino im ista  sekä u s­
kontoa että  y le istä  m ie lip idettä  vastaan” (W esterm arck 1906, 9, 14, 
ko rostuksia  m uutettu).

"K iinala iseen  poikaan is tu te taan  (inp lan ta s) jo  a ika is im m asta  lap ­
suudesta  saakka ... kunn io itus vanhem piaan  kohtaan ... R anskassa  ...
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jos lapset rikkovat törkeästi isäänsä vastaan, on isällä ankarat rankaisu- 
keinot käytettävinään” (Westermarck 1913,44-45, korostukset lisätty).

Vastaavia kohtia riittää. Siten W esterm arck ainakin itse väittää, että 
yhteiskunnalla ja  sanktioilla on keskeinen osuus m oraalin synnyssä, 
kehittym isessä ja  siirtäm isessä sukupolvelta toiselle.

Lagerborg kuitenkin katsoi, että optim istinen ”usko evoluutioon” 
sai W esterm arckin väheksym ään rangaistusten osuutta m oraalisten 
velvollisuuksien synnyssä. H änen m ukaansa W esterm arck ”ajatteli, 
e ttä  m oraali säilyisi lujana luonnollisena vaistona ilm an ihm isten tai 
jum alien  rangaistuksia” (Lagerborg 1953, 12).

Väite on osuva sikäli, että W esterm arckin m ielestä m oraalilla oli 
vahva vaistoperusta. Jos kuvitellaan tilanne, jo ssa  ihm isyhteisö eläisi 
ilm an mitään rangaistuksia tai niiden uhkaa -  tosin äärim m äisen epä­
todennäköinen tilanne W esterm arckin  teorian  valossa w ester- 
m arckilainen teoria nähdäkseni ennustaisi, että  siitä nopeasti syntyy 
jollakin tapaa tunnistettavaa, peruspiirteiltään yleisinhim illistä m oraa­
lista käyttäytym istä, kun taas Lagerborgin  ja  D urkheim in teorian 
kannalta tilanne olisi huim asti arvaam attom am pi.2

Toiselta puolen Lagerborgin väite on kuitenkin outo, koska sekä 
ihm isten  to isiinsa  kohd istam illa  sank tio illa  (aina) e ttä  jum alien  
oletetuilla rangaistuksilla (yleensä) oli W estermarckin m ukaan keskei­
nen rooli yhteiskuntien m oraalie läm ässä.3 Eri asia on, että  W ester­
m arck, toisin kuin D urkheim , näki näiden sanktioiden juuren  m yös 
yksilöiden suuttum isessa ja  paheksum isessa, ei vain tosiolevaiseksi 
oletetussa kollektiivisessa tajunnassa.

W estcrm arckin teorian m oraalitunteet -  m oraalinen suuttum us 
jne. -  liittyvät sanktioihin, ne m otivoivat sanktioita, jo p a  cmal sankti­
oita. A siaa ehkä selventää, jo s  tarkastellaan mitä vvestermarckilainen 
moraaliteoria voisi vastata erääseen tyypilliseen kritiikkiin (katkelm a 
on lukion oppikirjasta -  tätä ennen teos esittelee W esterm arckin rela­
tivismia):

"Moraalisen yleispätevyyden puuttumisesta seuraa, että vaikka toi­
sen ihmisen huiputtajaa paheksuttaisiin, huiputtajan ei tarvitse -  vaik­
ka huomaisikin joutuneensa jonkinlaisen ylenkatseen kohteeksi -  lain­
kaan välittää asiasta, ellei hän myös itse paheksu tekoaan. Muussa

125



Jukka-Pekka Takala

tapauksessahan se on vain näiden paheksujien tunne ja ongelma, ei
hänen” (Airaksinen & Kuusela 1989,127).

W esterm arckin kuvaam assa m aailm assa täm ä ei kuitenkaan seu­
raa. Vaikka m oraalille ei kyetä löytäm ään yleispätevää perustaa, sii­
tä ei seuraa että ihm iset olisivat im m uuneja toistensa paheksum iselle 
ja  hyväksym iselle. W esterm arckin kuvaam assa luonnollisessa m aa­
ilm assa huijattujen m oraalinen suuttum us ja  yhteisön paheksum inen 
ovat yleensä m yös huiputtajan ongelm a. Vaikka hän ei kokisikaan 
om antunnon tuskia, häntä uhkaavat erilaiset negatiiviset sanktiot. Tätä 
ei m uuksi m uuta se, että ob jek tiiv ista  m oraalia  ei ole onnistuttu  pe­
rustelem aan.

Toinen empiirinen kysym ys on, miten ajatus siitä, että yleispätevää 
m oraalia ei ole, vaikuttaa käytännön m oraaliin. W esterm arckin m u­
kaan m oraalifilosofit usein liioittelevat m oraaliteorian vaikutusta käy­
täntöön, m utta sikäli kuin sellaista  vaikutusta tässä tapauksessa on, 
se on edullista. R elativism i edesauttaisi suvaitsevuutta ja  järjen ää­
nen kuuntelem ista (W esterm arck 1906, 18-20; 1949, 34). Se ei ku i­
tenkaan joh ta isi kaikkien  tekojen hyväksym iseen. T ietenkin pal­
jastuneelle  huijarille saattaa olla  hyötyä tekonsa perustelem isesta 
sellaisesta näkökulm asta, jo ssa  se näyttää vähem m än m oitittavalta, 
m utta pelkkä vetoam inen w esterm arckilaiseen relativism iin häntä- 
tuskin paljonkaan auttaisi. P ikem m inkin hänen kannattaisi vedota 
norm eihin, jo ita  pidetään tai voitaisiin p itää pätevinä hänen ja  hänen 
paheksujiensa yhteisössä.

Sosiaalisten eläinten moraalitunteet

Puhe siitä, että  W esterm arck unohtaisi yhteisön, on outoa vielä yh ­
deltä  kannalta. W esterm arck oli A dam  Sm ithin, David H um en ja  
C harles Darvvinin perinteen ja tka ja  siinä m ielessä, että hän tutki m i­
ten yksilöiden tunteet rakentavat ja  pitävät yllä sosiaalisuutta ja  m i­
ten sosiaalisuus edelly ttää -  tai m onessa suhteessa jopa  ”on” -  so­
siaalisia tunteita. H ahm ottaessaan miten evoluutio  tuotti m oraalitun­
teet, jo tka  palvelivat ” lajin säilym istä” , D arw in piti luultavana, että
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”m ikä tahansa eläin, jo lla  on hyvin erottuvat sosiaaliset vaistot, jo ihin 
kuuluvat kiintym ys jälkeläisiin  ja  vanhem piin, väistäm ättä kehittäisi 
moraalitajun tai om antunnon heti kun sen äly tulisi yhtä kehittyneeksi 
tai lähes yhtä kehittyneeksi kuin ihm isen” (D arw in 1871, 71-72). 
Humelle, D anvinille ja  W esterm arckille sosiaalinen oli sam alla hyvin 
psyykkistä (ja b iologista), tunteiden ja  yhteiskunnan välillä ei ollut 
muuria.

D urkheim in suhde biologiaan ja  evoluutioon oli toisenlainen. 
Y htäältä hän oli b iologisti siinä m ielessä, että  hän piti yhteiskuntaa 
hyvin pitkälle biologisen organism in kaltaisena kokonaisuutena (Le­
vine 1995). Toisaalta hän halusi sulkea sosiologisista selityksistä pois 
yksilöpsykologisen ja  biologisen tason. Hän ei ollut kiinnostunut Dar- 
winin kuvaam ista sosiaalisista vaistoista ja  piti darvinism ia pelkkänä 
"hypoteesina” , jo n k a  varaan ei sopinut rakentaa m itään, ainakaan 
avioliiton teoriaa (D urkheim  1895, 308). T ällaisesta näkökulm asta 
katsoen puhe evoluution  tuottam ista m oraalitunteista  voi vaikuttaa 
yhteisöllisyyden unohtam iselta. D arw inin ja  W esterm arckin näkö­
kulm asta koko sosiaalisuus taas riippuu näistä sosiaalisista tunteista.

D urkheim  näki m oraalin synnyn yhteiskunnassa -  pitkälti sa­
moin tavoin ja  sam antapaisia sanankäänteitäkin käyttäen kuin W ester­
m arck -  mutta se m iten m oraali yhteiskuntaan tuli, jä i hänelle selittä­
m ättöm äksi, ainakin darw inilaisesta ja  w esterm arckilaisesta näkö­
kulm asta. Durkheim in ja  Lagerborgin m ukaan m oraalin tutkim uksen 
lähtökohtana ovat ulkoiset pakotteet, sanktiot, jo ita  lapsuudesta saak­
ka m eihin kohdistetaan ja  jo iden  tu loksena on sisäistetty  ”ei saa” 
(Lagerborg). D urkheim illa  yhteiskunta otti Jum alan paikan, m utta 
sam oin kuin Jum alalla, m yöskään D urkheim in yhteiskunnalla ei ole 
aiheuttajaa.

W estermarck ei unohtanut yhteiskuntaa, mutta hylkäsi yhteiskun­
nan pitäm isen selittäm ättöm änä pyhänä taikka biologisen organ is­
min kaltaisena totaliteettina. W csterm arckille yhteiskunta oli toki 
m onim utkainen kokonaisuus. Voisi arvella, että hänelle sen lainalai­
suudet olivat em ergcnttejä, yhteiskunnan "osasten vuorovaikutuksen 
seurausta eivätkä redusoitum attom alla tavalla holistisia”, lainatakseni 
Antti K upiaisen (1997 ,7 ) m uotoilua vähän eri yhteydestä, kom plek­
sisten systeem ien tutkim uksesta.
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Vaihtelu universaalien piirteiden varassa

D urkheim  (1907, 390) oli pitkälti o ikeassa sanoessaan että W ester­
m arck ”estim e evidem m ent q u ’il y a une seule et m em e m orale, 
inscrite dans la nature congenitale de 1’hom m e”4, m utta liioitteli väit­
täessään, että kaikki historian ja  etnografian tuntem at m oraalit o lisi­
vat W esterm arckin m ielestä vain täm än m yötäsyntyisen m oraalin 
”yhä tarkem pia lik iarvoja” . W esterm arck oli kyllä sitä m ieltä, että 
eräissä peruskysym yksissä  kaikki yhteiskunnat suosivat sam anta­
paisia norm eja.

"Olemme nähneet, että ne luonnonkansain tapainkäskyt, jotka koskevat 
saman yhteiskunnan jäsenten yhteiselämää, ovat oleellisesti samanlai­
set kuin nekin, jotka sivistynyt ihminen tunnustaa oikeiksi. Elä tapa, elä 
varasta, elä petä, elä ylimalkaan tuota lähimmäisellesi kärsimyksiä, vaan 
auta päinvastoin häntä, kun hän on hädässä, -  nämä ohjeet tavataan 
ihan eri kulttuuriasioilla olevilla kansoilla...” (Westermarck 1913,72)

T äm ä sam ankaltaisuus perustuu sam antapaisiin m oraalitunteisiin , 
kuten perhettä ylläpitäviin äidin-ja isänrakkauteen, jo ita  W esterm arck 
piti pitkälti luonnonvalinnan muovaamina. Toisaalta Westermarck tiesi 
aivan hyvin -  ehkä parem m in kuin kukaan aikanaan -  että  m onet 
m uut norm it ja  näidenkin norm ien tulkinnat vaihtelivat valtavasti. 
P idetäänhän  W esterm arckin M oraalin  syntyä  ehkä tä rkeim pänä 
klassikkona, jo ssa  norm ien vaihtelevuus osoitettiin (ks. esim erkiksi 
Britanniaa O nline  1996). E sim erkiksi perhettä rakentavat perustun­
teet sallivat hyvin m onenlaisia perheen ja  avioliiton muotoja. Sam oin 
vastasyntyneiden asem aan liittyvät tavat ja  norm it vaihtelevat:

"Monella kansalla on tapana aina surmata kaksoiset, koska kaksoiset 
ovat muka merkki siitä, että äiti on ollut miehelleen uskoton... Eräiden 
kansain keskuudessa on tapana surmata enimmät tyttölapset, ja  se 
tapa johtuu vaikeista elinsuhteista” (Westermarck 1913,41).

Lastensurm iakin  kuitenkin rajoittaa m uuan yleisinhim illinen tekijä, 
”vaisto” . Jos lapsi, jo k a  on m äärä surm ata, "pelastuu vaikka ainoak­
sikin päiväksi tai vain m uutam aksi tunniksi, niin vanhem pain rakkau-
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den ääni pääsee tavallisesti voitolle, ja  lapsen henki säästyy” (Wes­
termarck 1913,41 -42).

Ei siten voi väittää, ettei W estermarck olisi tutkinut m oraa­
linormien vaihtelua ja  tapojen osuutta yhteiskuntien perinteiden ke­
hittymisessä ja  välittymisessä uusille polville. Sen sijaan Durkheimin 
moite siitä, että Westermarck ei systemaattisesti tyypitellyt yhteis- 
kuntiaja niiden moraalijärjestelmiä, on legitiimimpi. Tämäkin kysy­
mys on kuitenkin pitkälti avoin. Westermarck saattoi uskoa -  eikä 
aivan perusteetta - ,  että oli hyvin vähän yhteiskunnallisia lainalai­
suuksia, joiden löytymistä tällainen tyypittely jouduttaisi.

Tunteen ja yhteisön vuorovaikutus

Westermarck oli selvillä, että hänen teoriassaan oli tietty jännite, kun 
hän yhtäältä piti moraalitunteita moraaliarvostelmien perustana ja  
toisaalta piti näiden tunteiden moraalisuuden  juurena ja  kriteerinä 
sitä yhteyttä, mikä niillä oli yhteiskunnan tavan kanssa. Hän kuiten­
kin katsoi, että tässä ei ole ristiriitaa (1906, 121). Mikä tahansa tapa 
ei ole moraalitapa, vaan vain sellainen, jonka rikkominen herättää 
"suuttumusta” . Tässä on siis kytkentä moraalitunteeseen. M oraali­
sääntö on "sellaisten tunnetaipumusten yleistämistä, jotka koskevat 
määrättyjä toimintatapoja ja  välittyvät polvesta polveen”. M oraali­
säännön "perustana on yhteiskunnan paheksuminen” (Westermarck 
1906,121; 1949,67).

Mutta onko tässä kuitenkin kehä? Moraalitunteet ovat moraalisia 
koska ne ovat puolueettomia. Ne ovat puolueettomia, koska niiden 
takana ovat tavat. Ne ovat tapoja koska niiden rikkominen koetaan 
voimakkaan tunneperäisesti. Kuten Stroup (1982, 137) toteaa, kehä 
tässä epäilemättä on, mutta ei välttämättä huono kehä. Sitä ei kannata 
tulkita käsitteiden suhteiden tyhjentävänä loogisena määrittelynä -  
vaikka eräät Westermarckin muotoilut ehkä tähän suuntaan viittaavat 
-  vaan ehdotuksena (evoluutio)historiallisen kehityksen keskeisistä 
piirteistä. Tämän tulkinnan mukaan Westermarck ei etsi kriteereitä 
sille, mikä olisi objektiivisesti oikein tai edes mitä "moraalinen” merkit­
see, vaan hän hahmottelee, miten oikeana ja  vääränä pitämisen käy­
tännöt syntyvät ja  miten ne ovat sekä sosiaalisia että yksilöllisiä.
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A jatusta  voisi purkaa  näin: yksilö t tuntevat tunteita, m utta  
moraalitunteiksi ne kehittyvät vain yhteisössä. Yksilöiden tunteet 
synnyttävät ajan kuluessa yhteisön tapoja. N äm ä tavat taas ovat 
yksilöiden tunteiden normina ja  valmiina aineistona uusien sukupol­
vien oppia.

Moraaliin pätee ehkä sama kuin kieleen. Kieltä ei voi oppia il­
man synnynnäistä, varsin tarkkaan suuntautunutta ”kielenomaksu- 
mislaitetta” . M yös moraali opitaan paljon nopeammin kuin ”tyhjän 
taulun” taikka ylcisoppivaisen organismin malli näyttäisi sallivan 
(Chom sky 1988; Pinker & Bloom  1990; Kagan 1987). Perinteiselle 
ihmiselämälle tärkeät mutkikkaatkin taidot, kuten kieli tai kasvojen- 
tunnistus, opitaan helposti. Toiset, loogisesti perin alkeellisetkin tai­
dot tuottavat monille vaikeuksia. (Mihin suuntaan kelloa käännetään 
kun siirrytään kesäaikaan?) Moraaliset suhteet -  auttaminen, suut­
tuminen, yhteyden otto, reiluus -  ovat yksi tärkeä alue, jossa  monet 
asiat ilmeisesti opitaan helposti. Esimerkiksi monien kulttuurien lap­
set rupeavat kahteen ikävuoteen mennessä häm m entymään rikko­
naisista esineistä, osoittamaan empatiaa toisen kärsimystä kohtaan 
ja  kokem aan ahdistusta epäonnistumista. ” Koska ei ole luultavaa, 
että vanhem m at ympäri maailman rupeavat sosiaalistamaan lapsi­
aan näihin tekoihin samanaikaisesti, tämä ajallinen yhtenäisyys viit­
taa biologisperäiseen valmiuteen arvioida tekoja oikeiksi tai väärik­
si...” (Kagan 1987, ix.)

Tapa ja puolueettomuus

Entä tapa tunteiden puolueettomuuden ja  siten moraalisuuden kri­
teerinä? On selvää, että jäykkänä  tällainen kriteeri johtaa pulmiin -  
vaikka lisäksi vaadittaisiin, että kyseessä on tapa, jonka  rikkominen 
aiheuttaa suuttumusta. Itse asiassa mielestäni olisi selvintä luopua 
koko ajatuksesta, että ei-moraalin ja  moraalin raja olisi kirkas ja  hyvin- 
määritelty.5 Sen sijaan pyyteettömyys ja  puolueettomuus -  ja  tapa 
niiden yhteisöllisenä mutta muuttuvaisena kiteymänä -  viittaavat kes­
keiseen ulottuvuuteen.

Sen takana, että ihmisellä on yleistäviä (tai ainakin yleistävinä

130



Tunne ja  yhteisö Edvard Westermarckin moraaliteoriassa

esiintyviä) moraalitunteita, on ihm isen sosiaalisuus. Jos ihm iset eivät 
eläisi perheissä ja  ryhm issä, jo s  he eivät hankkisi ystäviä ja  m uodos­
taisi koalitioita, ei loukatun tarvitsisi eikä hänellä olisi hyötyä vedota 
m uihin (Daly & W ilson 1988, 254-255). Tästä seuraa m oraalituntei- 
den ja  m oraalipuhecn (ainakin tietyissä rajoissa) pyyteetön ja  puolu­
eeton luonne, jo ta  W esterm arck korosti.

Pyyteetön ja  puolueeton "m oraalinen v iha” on poliittisesti me- 
nestyksekkääm pää kuin pelkkä persoonallinen viha. Se m ahdollistaa 
liittoutum isen, tuen saam isen m uilta, se m obilisoi m uiden ihm isten 
m oraalitunteet. Se saa valppaiksi kaikki, jo tk a  ovat kiinnostuneita  
yhteisten pelisääntöjen valvom isesta. Siksi m inun kannattaa (ja "p i­
tää”) ottaa huomioon, onko vihani vain persoonallista vihaa vai onko 
se sopusoinnussa pyyteettöm än ja  puolueettom an paheksunnan kans­
sa (vrt. H arva 1957, 48). Ja norm aalitilanteessa yhteisön tapa on 
hyvä likiarvo sille, m itä yhteisön jäsenet kokevat puolueettom aksi ja  
pyyteettöm äksi. Se ei ole kuitenkaan lopullinen kriteeri. W estermarck 
kuvasi, m iten perinnäiset tavat saattavat erkaantua tunteista, jo ita  
m uun m uassa m oraalisen tieto isuuden kehitys vie toisiin suuntiin. 
N äistä  uusia asioita kannattavista tunteista  tekee m oraalisia  se, että 
ne e sittäy ty v ä t py y tee ttö m in ä  ja  p u o lu ee tto m in a , ” itse asiassa  
poikkeaminen vallitsevasta moraalista juontuu paljolti siitä vakaum uk­
sesta, että ju lk isten  tunteiden näennäinen puolueettom uus on har­
haa” (W esterm arck 1906, 122-123). Tapa on yksi m om entti m oraa­
lin säilym isessä ja  m uuttum isessa. Pyyteettöm yyden ja  puolueetto ­
m uuden m uoto on ainakin yhtä keskeinen. N iiden välillä on usein 
jännite. Empiirinen moraalitutkimus voi aivan hyvin pitää moraalisina 
sekä vallitsevaa tapaa että sitä vastustavia puolueettom an sävyisiä 
tunteita ja  arvostelm ia.

Täten W esterm arckin erottelu m oraalisen ja  ei-m oraalisen retri- 
buutiotunteen välillä virittää tärkeän ulottuvuuden (vaikkakaan ei ni- 
m eä kahta selvästi erottuvaa luonnonlajia). Se erottaa sellaisen (kah­
denvälisen) konfliktin, jo k a  ratkaistaan vo im alla ja  voim an m ainos­
tamisella, sellaisesta konfliktista, jossa liossa on sosiaalisia koalitioita, 
yhteisön konventioita sekä väitteitä puolueettom uudesta ja  pyyteet­
töm yydestä.
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Päivitystä

A jatusta m oraalisten ja  m uiden tunteiden roolista  ihm isten sosiaali­
suuden säätelijänä on viim e aikoina kehitelty  m onella taholla. N i­
m enom aan W esterm arckiin  liittävät eräät työnsä antropologi A thur 
P. W olf (1995), jo k a  kiinnostavalla  tavalla  nivoo yhteen W ester- 
m arckin insestiteoriaa ja  m oraalitunneteoriaa, sekä filosofi John 
M ackie (1982). M ackie on yrittänyt osoittaa, m iten W esterm arckin 
teoriaa kehittäm ällä voi löytää anteeksiannon ju u re t kostosta. H ä­
nen m ukaansa retribuution tunne on perusta, johon  viim e kädessä 
nojaavat myös ne m oraaliopit, jo tk a  karttavat retribuution k äsite ttä -  
sellaiset jo tk a  opettavat, että kosto ja  rangaistus on aina väärin, ja  
puhuvat yleisen anteeksiannon puolesta.

M onet m uut taas kehittelevät sam oja teem oja kuin W estermarck 
tätä useinkaan m ainitsem atta. M uuan kiinnostava alue on (muiden) 
eläinten tutkim us. W esterm arck katsoi, että "m oraalinen paheksum i­
nen on ihm issuvun keskuudessa ikivanha, itse asiassa tapaam m e sen 
siem enen jo ... sosiaalisten, sym paattiseen kostavaan paheksum iseen 
kykenevien eläinten keskuudessa” (1906, 124). Nykyinen kädellisten 
tutkim us tarjoaa tälle väitteelle aikaisem paa varm em paa pohjaa, de 
Waal (1996) osoittaa, että ainakin sim panssien keskuudessa ”yhteis- 
kunnalla” on tärkeä rooli normien lähteenä. Simpanssit joiden mokailu 
viivästyi kun kaksi ryhmän jäsentä viivytteli, rankaisi ryhmänä rikkojia. 
Saattaisiko sanoa, että näiden sim panssien retributiivinen toim inta pe­
rustui tavan rikkojia kohtaan tunnettuun retributiiviseen tunteeseen, 
jossa oli pyyteettöm yyden ja  puolueettom uuden sävyä?

W esterm arckilaiset teem at täsm entyvät m yös m odernin geeni- 
pcrustaisen evoluutioteorian ja  peliteorian avulla. Robert Tri vers (1971; 
1985) on esim erkiksi hahm otellut vastavuoroisen altruism in evoluu­
tiota. Trivers katsoo m yös hyvin vvesterm arckilaisesti että tunteet 
ovat keskeinen evoluution rakentam a m ekanism i, jo k a  pitää yllä su­
kulaisten suosimista, vastavuoroista altruism ia ja  m uita niihin liittyviä 
to im intastrategioita. N äiden tarkastelu jen  keskeinen käsite, vasta­
vuoroisuus, resiprookkisuus, on selvästikin läheistä sukua W ester- 
marckin ydinkäsitteelle, retributiivisuudclle (jota on sekä m yönteistä 
että k ielteistä  laatua).
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V astavuoroisuuden odotuksiin  perustuva sosiaalisuus on altis 
huijaukselle. H uijaus puolestaan luo tarpeen suojautum iskeinojen 
evoluutiolle. Yhtä tunnistamaansa suojakeinoa Trivers kutsuu moralisti­
seksi aggressioksi. Lyhyesti sanoen siinä on kyse sääntöjen rikkojan, 
petturin, rankaisem isesta. Triversin  m oralistinen aggressio on k iin­
nostava siksi, että m yös W esterm arckin m ielestä negatiiviset moraali- 
tunteet ovat eräällä tapaa keskeisem piä kuin positiiviset. W ester­
m arck ei tosin paljon pohtinut petoksen paljastam ista (hän "joh ti” 
negatiivisen retribuution tärkeyden siitä, että yksilöillä on paljon enem ­
män potentiaalisia vihollisia kuin ystäviä). K irjoittaessaan totuuden- 
puhum isvelvollisuudesta W estermarck kuitenkin huomautti: h u o m a ­
tessam m e, että m eitä on petetty, herää m eissä nöyryytyksen tunne, 
koska toinen henkilö on käyttänyt tylysti meitä oman tahtonsa leluna” 
(1913,61). Toisin sanoen W esterm arck tunnisti, että kyse ei ole niin­
kään siitä vahingosta, jo ta  juuri täm ä paljastunut huijaus tuottaa, vaan 
isom m asta asiasta,vastavuoroisuuden odotusten pettäm isestä -  yh ­
teiskuntasopim uksen rikkom isesta, jo s  niin halutaan.

Robert Frank (1988) on kehittänyt kiinnostavan teorian tunteista 
sitoutum isvälineinä. Sen voi nähdä yrityksenä täsm entää W ester- 
m arckinkin pohtim aa kysym ystä jä rjen  ja  tunteiden suhteesta to i­
m innan m ääräytym isessä. Frankin m ukaan tunteet auttavat "p itä ­
mään kurssin” järjen houkutuksia vastaan. Esim erkiksi syyllisyyden, 
reiluuden ja  oikeudenm ukaisuuden tunteet pitävät ihm isiä kurissa, 
kun heidän "järkevästi” laskien kannattaisi pettää tai kavaltaa kum p­
paninsa. T ällaiset tunteet m ahdollistavat "irra tionaalin” luottam uk­
sen, m ikä puolestaan m ahdollistaa järkevän  yhteisto im innan ja tk u ­
misen. Frankin teoriassa tunteet ja  järk i ovat siis tyystin toisissa roo­
leissa kuin usein ajatellaan: järki on ailahteleva ja  epäluotettava, tun­
teet luovat vakautta. W esterm arck olisi ehkä ollut pitkälti sam aa 
m ieltä. Ennustaessaan avioliiton tu levaisuutta hän arveli sen kyllä 
jossakin  m uodossa säilyvän, m utta päätti teoksensa näihin sanoihin:

”If there will be a time when conjugal and parcntal sentiments have
vanished, I think that nothing in the world can save marriage and the
family from destruction” (Westermarck 1936,265).
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Viitteet

1 Filosofisen yhdistyksen kokouksessa 30.11.1894 Westermarck esitti, että 
filosofia pitäisi ymmärtää lähinnä kaikissa tieteissä sovellettavaksi 
tutkimusmetodiksi, joka merkitsee, että ”det ämne, hvarmed man syssel- 
sätter sig, icke betraktas isoleradt, utan i sitt sammanhang med det allmänna 
säsom länk ien allmän kausalitetskedja.” Westermarckin mielestä Kant oli 
johtanut filosofian harhateille asettaessaan sen erityistehtäväksi tutkia 
apriorisia tiedon alkioita (Filosofisen yhdistyksen pöytäkirjat 1873-1925 
1996:231).

2En ole tällaista ajatuskoetta Westermarckilta löytänyt. Sen sijaan hän poh­
tii rangaistusten m äärääjä tarpeellisuutta kasvatuksessa. Esimerkiksi se 
"luonnonkansojen” yleinen käytäntö, että "vanhemmat rankaisevat lap­
siaan harvoin tai ei koskaan” ei suinkaan tuota moraalittomuutta, vaan 
peräti hyviä ja  "tottelevaisia” lapsia. Näitä villejä ovat monesti järkyttä­
neet ne "metoodit, joita europalaiset siirtolaiset käyttävät pakottaakseen 
lapsiaan tottelemaan” (Westermarck 1913:42).

3 Tosin Lagerborgille voi tehdä sen myönnytyksen, että Westermarck aina­
kin joskus varasi rangaistus-sanan vain yhteisön tai yhteiskunnan jolla­
kin tapaa järjestyneille toimille; privaatit kostot eivät sitä olleet (Wester­
marck 1906:169).

4”... arveli ilmeisesti, että on olemassa vain yksi ja  sama, ihmisen synnyn­
näiseen luontoon kirjoittunut moraali.”

5 Vrt. Dennett (1995) elollisen ja  ei-elollisen sumeasta rajasta.
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BLOORIN FINITISMI VS. 
POPPERIN MAAILMA 3

David Bloor, tieteensosiologisen Edinburghin koulukunnan joh to ­
hahmo, on tunnettu Karl Popperin kriitikko. Väitän esityksessäni, 

että popperilainen m aailm a 3 tarjoaa tyydyttäväm m än analyysin abs­
traktien ja  yhteisöllisten entiteettien luonteesta ja  olem assaolosta kuin 
Bloorin finitism i, jo k a  on saanut vaikutteita  Ludw ig W ittgensteinin 
myöhäisfilosofiasta.

Kusch, Bloor ja Popper

V älittöm än sysäyksen tälle k irjo itukselle on antanut M artin Kuschin 
haastava artikkeli 'K eh ity sapua kolm annelle m aailm alle eli kuinka 
argum entit ovat olem assa?’ (1996a). Olen ollut kiinnostunut jo  1970- 
luvulta lähtien Karl Popperin kolm en m aailm an ontologiasta, jo ta  
m ielestäni voidaan m enestyksellisesti soveltaa mm. lukujen, p repo ­
sitioiden, käsitteiden, teorioiden, artefaktien, taideteosten, kielen, m i­
nän, arvojen ja  sosiaalisten instituutio iden olem assaoloa koskeviin 
filosofisiin kysymyksiin (ks. esim. Niiniluoto 1984; 1988; 1990). Kusch 
kuitenkin huom auttaa, että Ilkka N iiniluoto ei ole käsitellyt ”kiinnos-
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tavinta Popperin teorian arvostelijaa” eli David Blooria, joka julkaisi 
jo 1974 kritiikkinsä 'Popper’s Mystification of Objective Knowledge’. 
Onkin aivan totta, että en ollut lukenut Bloorin artikkelia ennen kirja­
ni M aailma , minä ja  kulttuuri (1990) ilmestymistä.

Bloorin mukaan Popper "mystifioi” objektiivista tietoa sijoittaes­
saan sen omaan todellisuuden piiriin, maailma 3:en. Osoittamalla, 
että maailma 3 onkin ”vain peitetty sosiaalinen maailma” , Popperin 
metafysiikalle voidaan suorittaa samanlainen jaloilleen asettaminen 
kuin Feuerbach ja  Marx tekivät Hegelin idealismille. Kuschin mu­
kaan Bloorilta puuttui kuitenkin yleinen vastaus siihen, mitä sosiaali­
set entiteetit ovat, joten hänen esitystään on täydennettävä mm. Eerik 
Lagerspetzin (1989) ja  John Searlen (1995) kehittämällä konventio- 
nalistisella instituutioiden teorialla (ks. myös Kusch 1996b). Tämän 
teorian mukaan sosiaaliset instituutiot ovat olemassa jos ja  vain jos 
niiden uskotaan olevan olemassa -  esimerkiksi rahaa on se, mitä 
kollektiivisesti pidetään rahana.

Vuodesta 1960 lähtien kehittämässään opissa Popper argumentoi, 
että maailma 3 on ihmisten sosiaalisen toiminnan kautta luotuja yllä­
pidetty. Oman tulkintani mukaan Popper on emergentti tai evolutio­
naarinen materialisti, jonka ontologia on "köyhän miehen platonismia”: 
abstraktit entiteetit, artefaktit ja  instituutiot ovat todellisia mutta ih­
misten tekemiä. Koska maailma 3:n oliot Popperin mukaan ovat "esi­
neitä” , joilla on kausaalista voimaa, hänen käsityksensä on myös lä­
hellä Durkheimin sosiologista holismia. Bloorin tavoin Popper kan­
nattaa teoriaa ihmisen minän sosiaalisuudesta. Samalla Popper on 
antireduktionisti kahdella tasolla. Ensinnäkin vaikka maailmaa 2 ei 
voisi olla olemassa ilman maailmaa 1, maailmaa 2 ei voi palauttaa 
maailmaan 1 identifioinnin tai reduktion kautta, kuten fysikalistit väit­
tävät. Toiseksi maailma 3 on vastaavalla "suhteellisesti itsenäinen” 
suhteessa maailmoihin 1 ja  2.

Miksi sitten Bioor hyökkää Popperiä vastaan? Vastaus löytyy 
Edinburghin koulukunnan kuuluisasta "tieteensosiologian vahvasta 
ohjelmasta”, jonka mukaan tieteilijöiden uskomuksille on aina etsit­
tävä "samaa tyyppiä” olevia sosiaalisia selityksiä (Bloor 1976/1991). 
Bloorin myöhemmät vastaukset kriitikoilleen osoittavat, että hänen 
vahvan ohjelmansa ytimenä ei niinkään ole tieteen reduktio sosiaali­
siin intresseihin vaan naturalismi, jossa hyväksytään kaikki ” luon-
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nollisiin” syihin vetoavat selitykset (esim. havaintouskomukset voi­
vat olla ulkoisten syiden tuottamia) (vrt. myös Barnes, B loorja Hen­
ry 1996). Bloorin naturalismi on antiplatonismia, jonka valossa Pop­
perin oppi maailma 3:sta näyttää kyseenalaiselta idealismin tai pla- 
tonismin muodolta.

Keskeiseksi kysymykseksi Popperin ja  Bloorin välillä kohoaa 
"rationaalisten entiteettien” (kuten propositiot, tieto, argumentit, teo­
riat) ontologinen asema. Fregen ja  Husserlin tapaan Popper vastus­
taa psykologismia, joka palauttaa logiikan ja  matematiikan psyko­
logisiin ajattelun lakeihin. Sen sijaan Bloorin naturalismin osana on 
sosiologismi, jonka mukaan rationaaliset entiteetit ovat identtisiä 
sosiaalisten instituutioiden kanssa. Konventionalistinen teoria puo­
lestaan osoittaa, miten instituutiot pohjautuvat uskomuksiin, jotka 
puolestaan voidaan fysikalistisesti redusoida materiaalis-kausaaliselle 
tasolle. Kusch (1996b) itse kannattaa antireduktionistista super- 
venienssisuhdetta rationaalisen ja  sosiaalisen välillä, joten hänen nä­
kemyksensä onkin ehkä lähempänä Popperiä ja  minua kuin Blooria.

Oppi ihmisten tekemästä ja  ylläpitämästä maailma 3:sta ei kui­
tenkaan ole idealismin muoto, vaan pikemminkin se osoittaa, miten 
pla tonism i voidaan välttää ajautum atta reduktiiviseen fy s ik a ­
lismiin ja  psykologismiin (vrt. Niiniluoto 1992).

Sosiaaliset instituutiot

Konventionalistisen teorian mukaan sosiaalinen instituutio I on ole­
massa yhteisössä X jos ja  vain jos X yhteisesti uskoo (tietää, katsoo, 
sopii, hyväksyy) I:n olevan olemassa. David Lewisiä (1969) seura­
ten yhteinen uskomus määritellään tavallisesti uskomusketjujen kautta: 
ryhmä X uskoo yhteisesti että p jos ja  vain jos jokainen X:n jäsen 
uskoo että p ja  uskoo että muut X:n jäsenet uskovat että p (ks. Tuo­
mela 1995). Heikennetyssä versiossa riittää, että useimmilla X:n jä ­
senillä on kyseiset uskomukset (vrt. Niiniluoto, 1990, luku 8). Searlen 
(1995) teoriassa sosiaalinen todellisuus konstruoituu siten, että yh­
teisön jatkuva intentionaalinen hyväksyminen ja  tunnustaminen an­
taa jollekin objektille institutionaalisen funktion tai statuksen.

Kuschin (1996a) esimerkki argumenteista sosiaalisina instituu-
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tioina on m ielenkiintoisella tavalla ongelm allinen. Kuschin mukaan 
H usserlin argum entit psykologism ia vastaan olivat ratkaisevia, koska 
saksankielinen filosofinen yleisö vuoden 1918 jälkeen piti niitä ratkai­
sevina. T äm ä esim erkkitapaus on tyypillinen sosiaalinen tosiasia: Si­
belius on suosittu  Suom essa, koska suom alaiset pitävät Sibeliuksesta. 
Se ei kuitenkaan osoita, että H usserlin argum enttien mahdollinen loo­
ginen sitovuus olisi sosiaalisesta hyväksym isestä riippuvainen. Juuri 
täm ä kysym ys vie m eidät takaisin Bloorin ja  Popperin kiistan ytimeen.

Bloorin (1976/1991) m ukaan myös logiikan ja  matematiikan "vält­
täm ättöm yys” on sosiaalisesti konstituoitua. Sen sijaan Popperin 
m ukaan m aailm a 3:n olio illa  voi olla om inaisuuksia ja  suhteita m ei­
dän tietäm ättäm m e, ts. m eidän yhteisillä konstruktioillam m e voi olla 
ei-aiottuja ja  ei-vielä-tunnettuja piirteitä. Esim erkiksi sopivat p repo­
sitioiden väliset loogiset suhteet ja  luonnollisten lukujen tutkimattomat 
om inaisuudet: kun Bolzanon jaT arsk in  tapaan looginen seuraus m ää­
ritellään välttäm ättä totuuden säilyttäväksi päätelm äksi, lauseilla on 
seuraussuhteita  m yös silloin kun me em m e sitä tiedä -  sitä paitsi 
logiikassa ja  aritm etiikassa ei olekaan efektiivistä ratkaisumenetelmää. 
Y leisem m in sanoen m aailm a 3 ei ole kaikilta osin "läpinäkyvä” , eikä 
m eillä ole siitä täydellistä tekijän tietoa (ks. N iiniluoto 1990).

Edellä sanotusta seuraa, että  konventionalistisen  instituutioiden 
teorian yksinkertaista muotoa on korjattava. Esimerkiksi oikeusnormit 
(vrt. Aarnio 1987), kielen norm it ja  tieteellinen tieto ovat instituutioi­
ta, jo ita  oikeusyhteisön, kieliyhteisön ja  tiedeyhteisön konsensus yllä­
pitää. Silti m aailm a 3:en kuuluvina prepositioiden järjestelm inä niillä 
on m yös toistaiseksi tuntem attom ia loogisia seurauksia, jo tka kyseis­
ten yh te isö jen  p itä is i  hyv äk sy ä . N äm ä seu rau k se t ovat m yös- 
sosiaalisesti konstruoituja m aailm a 3:n olioita, m utta niihin ei voida 
suoraan soveltaa kaaviota, jo n k a  m ukaan ne ovat o lem assa jo s  ja  
vain jo s niiden uskotaan olevan olem assa (ks. N iiniluoto 1985).

Säännöt ja niiden seuraaminen

Bloorin käsitys logiikan ja  m atem atiikan sosiaalisesta luonteesta on 
saanut ratkaisevat vaikutteet Ludwig W ittgensteinin myöhäisfilosofian 
pohdinnoista, jo tk a  koskevat sääntöjä ja  niiden seuraam ista.
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Teoksessa Philosophical Investigations (1953) W ittgenstein 
argumentoi varsin vakuuttavasti, että tarvitaan ulkoista kriteeriä erot­
tamaan tapaukset, jossa seuraan sääntöä ja  vain uskon seuraavani 
sääntöä. Siten yksi ihminen ei voi seurata sääntöä, eikä sääntöä voi 
seurata vain yhden kerran. Sääntöjen seuraaminen on ”tapa” tai 
"instituutio” (§ 199), joten säännöt -  ja  erityisesti pelit ja  kieli -  ovat 
luonteeltaan sosiaalisia.

Wittgenstein pohti myös kysymystä siitä, miten säännöt ovat läs­
nä ihmismielessä (§205). Laajempi keskustelu tästä aiheesta sisäl­
tyy teokseen Remarks on the Foundations o f  Mathematics (1956), 
jossa tarkastellaan yksinkertaisten lukusarjojen jatkamiseen liittyvää 
kysymystä: esimerkiksi miten tiedän, että sarjassa 2 ,4 ,... lukua 20004 
seuraa 20006 eikä 20008? Wittgensteinin huomautukset on usein 
tulkittu siten, että niistä seuraa antirealistinen matematiikan filoso­
fia (esim. Michael Dummett, Crispin Wright). Saul Kripken runsaasti 
keskustelua herättänyt teos Wittgenstein on Rules and P rivat e 
Language (1982) väittää, että W ittgenstein muotoili "skeptisen 
paradoksin”, jonka mukaan lukusarjojen ja  sanojen merkitysten yh­
teydessä en tiedä, mitä sääntöä seuraan, eikä edes ole mitään minua 
koskevaa faktaa siitä, mitä sääntöä seuraan.

Erittäin selkeän muotoilun sääntöjen seuraamisen ongelmalle 
antaa Philip Pettit (1992). Hänen mukaansa säännön tulisi täyttää 
"objektiivinen ehto” (säännön sovellutusten ala on potentiaalisesti 
rajaton) ja  "subjektiivinen ehto” (säännön tulee olla identifioitavissa 
äärellisessä mielessä ja  kykenevä ohjaamaan yksilön intentionaalista 
toimintaa). Jos sääntö määritellään ekstensionaalisesti äärettömänä 
joukkona pareja <tilanne, toiminta>, objektiivinen ehto toteutuu, mut­
ta subjektiivinen ei. Jos sääntö määritellään intensionaalisesti funk­
tiona tilanteiden ja  toimintojen välillä, ajaudumme platonismiin ja  jäl­
leen subjektiivisen ehdon rikkomiseen. Jos taas sääntö määritellään 
antamalla sen soveltamisesta äärellinen määrä paradigmaattisia esi­
merkkitapauksia, subjektiivinen ehto toteutuu, mutta tällä kertaa ob­
jektiivinen ehto ei, sillä esimerkiksi äärellisiä lukusarjoja voidaan aina 
jatkaa äärettömän monella tavalla.

Bloor käsitteli sääntöjen seuraamista jo  varhaisessa artikkelissa 
’ W ittgenstein and Mannheim on the Sociology of M athem atics’
(1973), jonka tarkoitus oli osoittaa, että tieteen sosiologiaa voidaan
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soveltaa myös matematiikkaan. Bloor väittää, että "realism in” (lue: 
platonismin) mukaan lukujonojen jatkamiseen on vain yksi ”oikea” 
tapa. Tämä pitää paikkansa, jos jonona on esimerkiksi irrationaaliluvun 
Tidesimaalikehitelmä 3,14159265358..., mutta ei esimerkiksi jonoille 
tyyppiä 2, 4, 6, 8 ,... Jälkim mäisessä tapauksessa kyseessä voisi olla 
esimerkiksi periodinen sarja, jossa neljän ensimmäisen jäsenen ryh­
mä toistuu yhä uudestaan. Tällaisia jonoja käytetään usein älykkyys- 
testeissä, jolloin tarkoituksena on keksiä yksinkertaisin sääntö niiden 
jatkamiseksi. Niiden ”oikean” jatkon riippuvuus sosiaalisesta kon­
tekstista ei osoita mitään itse matematiikan sisällön "sosiaalisesta” 
luonteesta.

Bloorin (1976/1991)fin itism i on yleistys matematiikan esimer­
keistä kaikkiin sääntöihin: äärellinen määrä aikaisempia sovellutuk­
sia ei määrää jatkoa, vaan seuraava tapaus on aina avoin ja  näin 
ollen jättää tilaa neuvotteluille, meidän päätöksillemme ja  sosiaalisille 
intresseille. Tämä kanta, joka vastaa Kripken sääntöskeptisismiä, on 
myös filosofinen penistä Edinburghin "vahvalle ohjelmalle” . Kieleen 
sovellettuna se merkitsee, että käsitteiden soveltaminen todellisuu­
den kuvaamiseen on aina sopimuksenvaraista (vrt. Barnes 1981) ja  
sosiaalisesti neuvoteltavissa.

Finitismi on nominalistinen oppi, jossa säännöt ja  merkitykset ovat 
olemassa vain siltä osin kuin ne on jo  tähän mennessä rakennettu. 
Wittgensteinin teesi, jonka mukaan sanan merkitys on sen käyttö 
kielessä, voidaan kuitenkin ymmärtää myös Pettitin "objektiivisen 
ehdon” mukaisesti: säännöllä on aktualisoitujen käyttöjensä ohella 
potentiaalisesti rajaton määrä käyttöjä. M aailma 3:n teorian näkö­
kulmasta on myös luontevaa sanoa, että sosiaaliset säännöt -  kuten 
tavat ja  oikeusnormit -  ovat voimassa silloinkin, kun kukaan ei satu 
soveltamaan niitä, ainakin mikäli kyseiset säännöt on dokumentoitu 
tai koodattu maailmaan 1 kuuluvan tekstin avulla tai tallennettu maa­
ilmaan 2 kuuluvaan muistiin. Tässä suhteessa säännöt muistuttavat 
luonnonlakeja ei-humelaisen tulkinnan mukaan.

Nähdäkseni Bloor ei selkeästi erota kolmea vaihtoehtoa. Ensin­
näkin kielessä voi esiintyä epämääräisiä (vague) käsitteitä, jolloin 
niiden merkityksiä koskevat säännöt ovat epätäydellisiä. Mutta vaikka 
nämä säännöt eivät ratkaise käsitteen kaikkia tulevia sovellutuksia, 
silti seuraava sovellutus voi olla ennalta ratkaistu, sillä epäselvien
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rajatapausten ohella voi olla myös selviä tapauksia (esimerkiksi 'pu ­
nainen’ ja  'valoisa’ soveltuvat selkeästi joihinkin tilanteisiin). Toisek­
si sääntö voi olla niin hyvin määritelty, että se ratkaisee kaikki tulevat 
tilanteet, mutta silti meillä on vapaus muuttaa sääntöä seuraavan 
tapauksen kohdalla. Pasianssin yhteydessä tätä kutsutaan "fuskaa­
m iseksi” , mutta esimerkiksi kielen yhteydessä tapahtuu jatkuvasti 
käsitteellistä muutosta, jossa merkityssäännöt vaihtuvat. Kolmanneksi 
voi ajatella, että käsitteiden kaikki tulevat sovellutukset ovat täysin 
epämääräisiä. Tämä vahva muotoilu finitismille on kuitenkin empiiri­
sesti epätosi, sillä tosiasiassa me kykenemme kohtuullisessa määrin 
ymmärtämään toisiamme ja  itseämme.

Kielellisten ilmausten merkitykset ovat tavallisesti ensimmäisen 
vaihtoehdon mukaisia, jolloin yksityisessä ihmismielessä voi olla niitä 
vastaavien merkitysfunktioiden äärellisiä "reseptejä” (ks. Hintikka, 
1975). Hilary Putnamin (1975) "kielellisen työnjaon” periaatteen 
mukaisesti merkitykset voidaan tuntea myös sosiaalisesti siten, että 
joidenkin erottelujen tekeminen -  vaikkapa puulajien välillä -  on vain 
pienen asiantuntijaryhmän vastuulla.

Matemaattisten sääntöjen luonne on sen sijaan tavallisesti toisen 
vaihtoehdon mukainen. Onkin yllättävää, että Bloor, Kripke ja  Pettit 
eivät mainitse standardimenetelmää, jolla matemaatikot määrittele­
vät äärettömiä objekteja äärellisten ilmausten avulla. Tätä me­
netelmää kutsutaan rekursioksi. Esimerkiksi parillisten lukujen ää­
retön jono 2,4 , 6, 8,... voidaan määritellä ehdoilla

jossa n on mielivaltainen luonnollinen luku. Kun luku Oja seuraaja- 
funktio S(x) = x+1 tunnetaan (nämä ovat Peano-aritmetiikan primi- 
tiivikäsitteet), summafunktio + voidaan määritellä ehdoilla

x + 0 = x
x + S(y) = S(x + y).

Rekursiivisen määritelmän lausekkeet "mahtuvat” hyvin äärelliseen 
ihmismieleen tai tietokoneen muistiin, mutta silti ne sisältävät ääret-
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töm än  m äärän  tapauksia. N äin  P ettitin  sub jek tiiv inen  ja  ob jek tiiv inen  
eh to  o v a t tä y te tty jä  y h tä  a ikaa.

E sim e rk ik s i su m m afu n k tio  tu le e  näin  m ä ä rite lty ä  m aa ilm a  3:n 
o liona , ja  fin itism i o so ittau tu u  liian  ah taak si n äk em y k sek si m a tem a­
tiik an  lu o n tees ta . T äm än  jo h to p ä ä tö k se n  k an ta v u u tta  lisää huom io , 
e ttä  sa m an tap a ise t rek u rs iiv ise t ta rk a s te lu ta v a t o v a t k esk e is iä  m yös 
lo g iik assa  (T arsk in  to tu u sm ää rite lm ä) ja  k ie lite o ria ssa  (C h o m sk y n  
g eneratiiv ise t k ieliopit).
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YRITYS, YHTEISÖ JA 
HYVÄ ELÄMÄ

U tilitarististen ja  deontologisten  teorio iden vallitseva asem a on 
viim e vuosina kyseenalaistettu  m onilla etiikan alueilla. Liike- 

elämän etiikassa yksi tunnetuim m ista kriitikoista on Robert Solom on.1 
H änen m ielestään näm ä vallitsevat teoriat ovat ensiksikin liian abst­
rakteja ja  hankalia, itse asiassa m iltei m ahdottom ia soveltaa käytän­
nön liike-eläm ään. Toiseksi ne suuntaavat huom ion liiaksi liike-elä­
m än suuriin  kysym yksiin , jo tk a  koskevat esim erkiksi yritysten to i­
m innan päälinjoja tai strategista päätöksentekoa. Täm än seuraukse­
na liike-eläm än etiikan kursseilla  ja  oppikirjo issa pohditaan yleensä 
esim erkiksi yritysten ym päristöpolitiikkaa, yhteiskunnallista vastuuta 
tai vaikkapa mainontaan, tuoteturvallisuuteen tai henkilöstöpolitiikkaan 
liittyviä kysymyksiä.

O ngelm alliseksi täm än lähestym istavan tekee Solom onin m ie­
lestä se, että näm ä suuret lin jakysym ykset koskettavat vain y rityk­
sen ylintä johtoa. Näin liike-eläm än etiikka ei näytä antavan m itään 
yrityksen muille työntekijöille; se ei liity tavallisen johtajan, toim ihen­
kilön tai työntekijän tehtäviin. He eivät työssään pohdi suuria strate­
g isia suuntaviivoja, vaan heidän valin tansa ja  ratkaisunsa koskevat 
jokapäiväistä, arkista toim intaa. Solom on haluaa korostaa tätä yksit-
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täisen työntekijän, toim ihenkilön tai johtajan roolia ja  nähdä liike-elä­
män etiikan nim enom aan heidän näkökulm astaan. U tilitarism in ja  
deontologisen etiikan tarjoam ien suurien linjojen sijasta hän haluaa 
k iinnittää huom ion henkilökohtaiseen, yksityisen ihm isen näkökul­
m aan.

H enkilökohtaisen tai yksityisen aspektin  korostam inen ei Solo­
monin m ielestä kuitenkaan m erkitse subjektiivisuutta. L iike-eläm äs­
sä ja  y rityksessä to im iessaan yksilö ei voi perustaa näkem yksiään 
om ien henk ilökohtaisten  käsitystensä  ja  vakaum ustensa  varaan. 
Yksittäinen ihminen -  niin liike-eläm ässä kuin m uillakin eläm än alu­
eilla  -  toim ii aina laajem m assa yhteisö llisessä kontekstissa. Hänen 
on toim innassaan otettava huom ioon yhteisön pääm äärät ja  yhteisön 
hänelle antam a rooli ja  tehtävä.

Solom onin m ielestä nykyaikainen liikeyritys pitäisikin nähdä en­
nen kaikkea yhteisönä, jo lla  on yhteiset arvot, pääm äärät ja  to im inta­
tavat. Y hteisön jäsen e t ovat sitoutuneet edistäm ään näitä pääm ää­
riä ja  noudattam aan to im innassaan yhteisössä hyväksytty jä periaat­
teita. S itoutum inen, yhteistyö, yhteenkuuluvuus ja  lojaalisuus ovat 
Solom onin m ielestä nykyaikaista yritystä ja  sen henkilöstöä olennai­
sesti m äärittäviä piirteitä. Jo o ttaessaan vastaan tehtävän tietyssä 
yrityksessä yksilö  hyväksyy sam alla joukon  tehtävään perustuvia 
velvoitteita  ja  vastu ita  sekä tiety t k riteerit täm än tehtävän erinom ai­
selle hoitam iselle. Solom onin mukaan liike-eläm än etiikasta puhutta­
essa tulisikin kiinnittää huom iota ennen kaikkea yksilön to im intaan 
n iissä tehtävissä, jo tk a  hänelle on yrityksessä uskottu. Itse asiassa 
liike-eläm än etiikka voidaan Solom onin m ukaan m ääritellä  n im en­
om aan yksilön vastuuksi yrityksen hänelle osoittam ista teh täv istä .2

Solom on nim ittää näkem ystään aristoteeliseksi. A ristoteeliselle 
näkem ykselle on hänen m ielestään om inaista erityisesti se, ettei hen­
kilön m oraalista vastuuta ero teta  hänen am m atillisista  ja  työrooliin  
kuuluvista velvollisuuksistaan .2 Kyse ei ole yleisten m oraaliperiaat- 
teiden noudattam isesta tai soveltam isesta liike-eläm ässä, kuten u ti­
litarististen ja  deontologisten teorioiden pohjalta on yleensä ajateltu, 
vaan pikem m inkin om aan am m attiin ja  tehtävään liittyvistä vastuista.4
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Antiikin etiikka, m oderni moraali

Solom on erottaa siis yhtäältä  utilitaristisen ja  deontologisen  ja  to i­
saalta aristoteeliseen lähestym istavan liike-eläm än etiikasta puhut­
taessa. Viime vuosina m onet m uutkin k irjoittajat ovat halunneet ja ­
kaa etiikan teoriat sam alla tavoin. Esim erkiksi Ju lia  A nnas, M artha 
N ussbaum , A lasdair M aclntyre ja  C harles Taylor ovat esittäneet, 
että keskeistä rajalinjaa etiikan teorioiden välillä ei välttäm ättä pitäisi 
vetää utilitaristisen ja  deontologisen teorian väliin, kuten yleensä on 
tehty.5 H eidän m ielestään todellinen jako  pitäisi tehdä p ikem m inkin 
"antiik in” ja  "m odernin” eettisen ajattelun välillä. "A ntiikin etiikka” 
tarkoittaa tässä yhteydessä paitsi perin teisiä  Platonin, A ristoteleen 
ja  m uita antiikin kreikkalaisia  teorioita, m yös esim erkiksi useim pia 
keskiajan m oraaliteorioita, jo iden  pohjana on teleologinen käsitys ih­
m isen korkeim m asta hyvästä.6 M oderni m oraaliteoria puolestaan 
tarkoittaajo 1600-luvulla Hobbesin ja  Locken, sekä m yöhem m in utili­
taristien ja  K antin edustam aa etiikan perinnettä, jo ssa  korkeim m an 
hyvän m äärittelyn sijasta puhutaan pikem m inkin ihm isten kesk inäi­
sistä oikeuksista ja  velvollisuuksista.

M ainittujen kirjoittajien m ielestä antiikin etiikan ja  m odernin 
m oraaliteorian erottaa ennen kaikkea tapa, jo lla  ne m äärittelevät 
m oraalin alueen ja  keskeisen tehtävän. M odernissa etiikan perin­
teessä m oraalin ajatellaan liittyvän toisten ihm isten kohteluun ja  ih­
m isten välisen vuorovaikutuksen säätelyyn.7 M oraalia pidetään olen­
naisesti sosiaalisena instituutiona, jonka keskeinen tehtävä on m ääri­
tellä, miten ihmisten pitäisi kohdella toisiaan. M oraalin kannalta m er­
kittäviä ovat vain sellaiset tilanteet, päätökset ja  kysym ykset, jo ih in  
liittyy m uita ihmisiä. Sen sijaan pääasiassa ihm isen om aa eläm ää 
koskevia pohdintoja ei y leensä pidetä varsinaisen m oraalin piiriin 
kuuluvina. H enkilökohtaiset am m attia, perhettä, ystävyyssuhteita tai 
eläm äntapaa koskevat valinnat jäävä t m oraalisen arvioinnin u lko­
puolelle, mikäli niillä ei ole m erkittäviä vaikutuksia muiden ihmisten 
eläm ään. Usein käytetyn esim erkin m ukaan m oraaliset näkökohdat 
eivät koske yksinään autio lla saarella  e lävää henkilöä, koska kaikki 
hänen tekonsa ja  päätöksensä koskevat vain hänen om aa eläm ään-
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sä .8 Moraali on kyseessä vasta silloin, kun puhutaan henkilön vastuista 
ja  velvoitteista m uita ihm isiä kohtaan.

E sim erkiksi C harles Taylor huom auttaa, että jo  Francis B acon 
loi aikanaan pohjan tälle ajattelu tavalle  arvostelem alla perin teisiä  
aristo teelisia  tieteitä siitä, etteivät ne ole tehneet m itään paran taak­
seen ihm iskunnan e lineh to ja .9 T aylorin m ielestä erityisesti valistus- 
filosofit o ttivat B aconin ajatuksen om akseen, sillä valistuksen ee t­
tisessä perinteessä toisten ihm isten eläm än, hyvinvoinnin ja  ihm isar­
von kunnioittam inen nostettiin keskeiseen asem aan. Valistuksen ajat­
telulle oli Taylorin m ukaan om inaista  eräänlainen käytännöllinen 
hyväntahtoisuus: valistusajattelijat pyrkivät köyhyyden ja  kärsim yk­
sen vähentäm iseen, ihmisten elinolojen parantam iseen ja  yleisen elin­
tason kohottam iseen .10 Taylorin m ielestä ”olem m e B aconin p erilli­
siä, sen osoittavat esim erkiksi laajat kansainväliset keräykset nä län ­
hädän tai tulvien uhrien avustam iseksi. H yväksym m e nykyisin y leis­
m aailm allisen  solidaarisuuden ainakin periaatteessa -  m iten puu t­
teellisia  käytännön to im em m e sitten o v a tk in .” 11

A ntiikin etiikassa sen sijaan ihm isen om aa eläm ää koskevat ky­
sym ykset kuuluivat keskeisenä osana eettiseen pohdintaan. Itse asi­
assa antiikin eettisessä a jattelussa lähtökohtana oli nim enom aan ih­
misen om a elämä. Etiikan ajateltiin olennaisesti vastaavan kysymyksiin 
”miten minun pitäisi elää” tai "m illainen minun elämäni pitäisi o lla .” 12 
A ntiikin eettisen ajattelutavan m ukaan etiikan keskeinen teh tävä  on 
m ääritellä, m istä ihm isen hyvä eläm ä tai onnellisuus (eudaim onia) 
koostuu. Vaikka eri teorio issa onnellisuus m ääriteltiinkin eri tavoin, 
tästä etiikan perustehtävästä vallitsi yksim ielisyys: etiikan tarkoituk­
sena on auttaa ihm istä e läm änsä ja  valin to jensa suunnittelussa siten, 
että  onnellisuus ja  hyvä eläm ä on m ahdollista .13 Etiikan tu lee tarjota 
selkeä käsitys hyvästä  e läm ästä  ja  oh jata  ihm isiä e läm ään  näin 
m ääritellyn hyvän eläm än m allin m ukaisesti. T äm än ajattelu tavan 
m ukaan m yös autio lla  saarella yksinään elävän henkilön valin to ja  
voidaan tarkastella ja  arvioida moraalin näkökulm asta, sillä hänenkin 
on päätettävä, m iten elää ja  m illaisten asioiden edistäm iseen e lä ­
m änsä k äy ttää .14

Antiikin ajattelussa m oraalia, sikäli kuin sillä tarkoitetaan toisten 
ihm isten kohtelua, ei siis eroteta m uista ihm isen eläm ään ja  to im in­
taan vaikuttavista pohdinnoista. Sekä ihm isen om an eläm än valinto-
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jen että toisten kohtelua koskevien periaatteiden ajatellaan kuuluvan 
moraalisen arvioinnin piiriin. Eroa hyvän elämän ja  moraalisesti hy­
vän elämän tai hyvän ihmisen ja moraalisesti hyvän ihmisen välillä ei 
tehdä. Antiikin ajattelutavan mukaan esimerkiksi henkilöä, joka on 
köyhä, kouluttamaton ja  kykenemätön toteuttamaan mitään mielek­
käitä henkilökohtaisia suunnitelmia, ei voi pitää hyvänä ihmisenä, sil­
lä hän on epäonnistunut oman hyvän elämänsä keskeisten elem ent­
tien saavuttamisessa.15 Modernin ajattelutavan mukaan sen sijaan 
huonoja valintoja henkilökohtaisessa elämässä ei yleensä pidetä 
moraalisen arvioinnin kohteena. Vaikka valintoja pidettäisiinkin väärinä, 
ne eivät o\c moraalisesti vääriä. Antiikin ajattelussa tällaista erottelua 
moraalisen ja  ei-moraalisen elämänalueen välillä ei tehdä. Kun eet­
tinen tarkastelu lähtee ihmisen omasta elämästä, kaikki henkilön elä­
mään vaikuttavat tekijät ja  valinnat ovat moraalin näkökulmasta 
merkittäviä.

Solomon, Nussbaum, Taylor ja  monet muut ovat arvostelleet 
modernia etiikkaa juuri liiallisesta keskittymisestä toisten ihmisten 
elämän, hyvinvoinnin ja  ihmisarvon turvaamiseen. Tällöin ihmisen 
omaa elämää koskevat kysymykset jäävät huomiotta. Kysymykset 
siitä, mikä tekee elämästä arvokkaan ja  merkityksellisen ihmiselle 
itselleen, mihin arvoihin ja  päämääriin hän haluaa sitoutua ja  mistä 
hänen hyvä elämänsä ylipäätään koostuu on rajattu moraalin alueen 
ulkopuolelle. Niitä pidetään ennemminkin esimerkiksi psykologian kuin 
etiikan alaan kuuluvina.16 Näiden kirjoittajien mielestä moraalin ala 
on ymmärrettävä laajemmin kuin mihin on yleensä totuttu, niin että 
siihen sisältyvät myös ne moninaiset tekijät, jo tka antavat ihmisen 
omalle elämälle sen erityisen mielekkyyden. Niinpä moraalin näkö­
kulmasta pitäisi voida arvioida esimerkiksi sitä, millaisten ihmisten 
kanssa tulisi solmia ystävyyssuhteita, millaisia kirjoja lukea tai mitä 
henkilökohtaisia kykyjään kehittää voidakseen elää hyvää, täysipai­
noista ja  onnellista elämää. Tämän näkemyksen mukaan siis esi­
merkiksi ihmisen ammattia, perhettä, uskontoa, harrastuksia tai yleen­
sä elämäntapaa koskevia valintoja pidettäisiin myös moraalin kan­
nalta merkityksellisinä. Kaikilla näillä tekijöillä on vaikutuksensa sii­
hen, millainen henkilön elämästä muodostuu, ja  siksi ne pitäisi sisäl­
lyttää moraalisen tarkastelun piiriin. Siksi etiikassa pitäisi puhua ih­
misen hyvästä elämästä ja  siitä, mistä se koostuu.17
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Hyvä elämä ja toisten kohtelu

Erilaiset teoreettiset lähtökohdat joh tavat erilaisiin käsityksiin etiikan 
tehtävästä, m ikä näkyy esim erkiksi liike-eläm än etiikasta puhuttaes­
sa. M oderniin  eettiseen ajattelu tapaan  perustuv issa  teorio issa  on 
yleensä korostettu  vastuuta yrityksen to im innan  vaikutuksista m ui­
hin ihm isiin ja  heidän eläm äänsä. T äm än käsityksen m ukaan yksilöt 
ja  yritykset ovat vastuussa teoistaan suhteessa m uihin ihmisiin myös 
liike-eläm ässä ja  taloudellisessa toim innassa. Keskeiseksi kysym yk­
seksi m uodostuu tällöin, m illä tavalla toisten ihm isten edut, oikeudet 
tai intressit pitäisi ottaa huom ioon taloudellisessa toim innassa. Tästä 
näkökulm asta tarkasteltuna liike-eläm än e tiikka voidaan m ääritellä 
ihm isten erilaisten oikeuksien ja  intressien tunnistam iseksi ja  niiden 
sovittelem iseksi keskenään .18

Solom onin aristo teelisessa lähestym istavassa sen sijaan läh tö­
kohtana on ihm isen hyvä eläm ä, onnellisuus ja  kukoistam inen. Hän 
näkee etiikan tehtävänä yksilön hyvän eläm än edistäm isen niin liike- 
eläm än kontekstissa kuin m uutoinkin. M itä ihm isen hyvä e läm ä sit­
ten on? M illaisista  asio ista se koostuu? Voidaan m yös kysyä, kuka 
m äärittelee m itä on hyvä eläm ä kunkin yksilön  kohdalla. U seim m at 
hyvän eläm än etiikan kannattajista  to rjuvat sekä subjektivism in että 
perinteisen aristo teelisen  teleologian  tarjoam at vastaukset. H yvän 
eläm än sisältö ei riipu pelkästään yksilöllisistä valinnoista, m utta sen 
perustana ei m yöskään ole jok in  yleinen ihm isolem us, jo ta  kaikki 
pyrkivät enem m än tai vähem m än m enestyksellisesti toteuttam aan. 
N iinpä esim erkiksi Solom onin vastauksena on, kuten edellä todettiin, 
että hyvä eläm ä ja  sen sisältö riippuvat olennaisesti siitä yhteisöllisestä 
kontekstista, jo ssa  yksilö kulloinkin toim ii. Perheessä, harrastuksissa 
tai työeläm ässä vallitsevat erilaiset arvot ja  käsitykset hyvän eläm än 
tai toim innan kriteereistä. L iike-eläm än kontekstissa keskeiseen ase­
m aan nousevat yrityksen om at arvot, pääm äärät ja  sille om inaiset 
toim intatavat. Sam alla korostetaan jo ka isen  työntekijän m erkitystä 
yhteisten tavoitteiden saavuttam isessa. H uom iota  kiinnitetään en ­
nen kaikkea henkilökohtaiseen osaam iseen, sitoutum iseen, om ien ky­
kyjen kehittäm iseen sekä pyrkim ykseen suorittaa om at teh tävänsä 
erinom aisesti.19
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Y hteisön -  tai ainakin pelkästään yksilöllisiä näkökohtia laajem ­
pien tulkintojen -  m erkitystä hyvän eläm än m äärittelyssä korostaa 
m yös esim erkiksi C harles Taylor. K ukaan ei voi hänen m ielestään 
yksinään päättää siitä, m illaiset eläm äntavat ovat m erkityksellisiä, 
m illaiset taas vähem m än tärkeitä, vaan näm ä tu lkinnat m uotoutuvat 
vuorovaikutuksessa m uiden ihm isten kanssa. Pelkkä yksilön valinta 
ci tee eläm äntapaa merkittäväksi tai arvokkaaksi, vaan yksilöllisestikin 
valitun eläm äntavan arvo on riippuvainen m uiden tunnustuksesta. 
C harles Taylorin esim erkkiä käyttääkseni, henkilö ei voi vain päät­
tää, että kaikkein tärkein asia e läm ässä on varpaiden huljuttelu  läm ­
pim ässä m udassa. Tai henkilö ei voi rakentaa m ielekästä itsetoteu- 
tuksen m uotoa sen tosiasian varaan, että hänellä on tasan 3 732 
hiusta. T ällaisilta  eläm äntavoilta  puuttuu yleisesti tunnustettu  arvo 
tai m erkitys. T ilanne saattaa kuitenkin  m uuttua, m ikäli 3 732 on hä­
nen yhteisössään esim erkiksi pyhänä pidetty luku.20 Jos henkilön hyvä 
eläm ä sen sijaan m uodostuu vaikkapa pyrkim yksestä tulla huippu­
pianistiksi tai -jalkapalloilijaksi, voidaan hänen valintaansa pitää m ie­
lekkäänä. M erkittävät e läm änsuunnitelm at edelly ttävät jonk in laista  
yleisesti tunnustettua käsitystä niiden arvosta.

Y hteisön m erkitystä korostam alla Taylor haluaa vastata kahteen 
om an aikam m e keskeisinä ongelm ina p itäm äänsä seikkaan: eläm än 
m erkityksen tai tarkoituksen häviäm iseen ja  itsekeskeiseen indivi­
dualism iin. Taylorin m ukaan näm ä seikat latistavat ja  kaventavat elä­
mää, köyhentävät sen m erkityssisältöä ja  tekevät ihmiset piittaam atto­
m iksi m uista ihm isistä ja  yh teiskunnasta .21 Seurauksena on toisten 
ihm isten kohtelem inen vain välineinä om ien pääm äärien to teuttam i­
seen sekä m erkityksettöm yyden kokem us: ihm iset ovat kyvyttöm iä 
näkem ään om aa eläm äänsä suurem pia asioita ja  sitoutum aan niihin 
olivatpa ne poliittisia, uskonnollisia tai historiallisia.22 ”Ihm isilläei enää 
ole tajua m istään korkeam m ista tarkoitusperistä, ei m itään henkensä 
antam isen arvoista.”23

Taylorin yhteisöä korostava ajattelu tapa tarjoaa luultavasti vas­
tauksia om an eläm än m erkitystä koskeviin pohdintoihin. Sen sijaan 
toisten ihm isten kohtelun tai ihm isten välineellistäm isen ongelm aan 
siitä ei välttäm ättä löydy apua.24 Siitä, että ihm inen on m ääritellyt 
om an eläm änsä arvot huolellisesti tai sitoutunut itseään suurem piin 
m erkityksiin , ei välttäm ättä seuraa, että hän m yös kohtelee m uita
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ihmisiä hyvin. Henkilö voi esim erkiksi olla sitoutunut luonnon ja  m aa­
pallon suojelem iseen ja  nähdä sen eläm änsä tärkeim pänä pääm ää­
ränä, m utta ajatella, että paras keino suojella m aapalloa olisi hävittää 
sieltä kaikki ihm iset. Tai hän voi olla  om assa eläm ässään vo im ak­
kaasti sitoutunut jon k in  uskonnollisen  tai eläm änkatsom uksellisen 
ryhm än arvoihin. S am alla hän saattaa kuitenkin alistaa esim erkiksi 
lapsensa eläm än, terveyden ja  hyvinvoinnin  täm än ryhm än tu lk in ­
noille siitä, m itä o ikea eläm äntapa v aatii.25

Taylor itsekin näyttää m yöntävän näm ä ongelm at todetessaan, 
että "itselleen uskollisuuden, sisäisen äänensä kuulem isen ja  m inuu­
tensa kanssa sovussa o lem isen vaatim ukset voivat kokonaan po ike­
ta niistä vaatimuksista, jo tka seuraavat velvollisuudesta kohdella muita 
oikeudenm ukaisesti...V allitsee selkeä käsitteellinen ero toisaalta u s­
kollisuuden itselle ja  to isaalta  in tersubjektiiv isesta o ikeudenm ukai­
suudesta aiheutuvien vaatim usten v ä lillä .”26 Tästä näkem yksestään 
huolim atta Taylor ei hyväksy hyvän eläm än ja  toisten kohtelua kos­
kevan m oraaliteorian  ero ttam ista  toisistaan, vaan pitää hyvän e lä ­
män sisältöä koskevia käsityksiä  kaiken m oraalin välttäm ättöm änä 
perustana.27 Hän ei käsittele kysym ystä, kuinka m ahdollinen ristirii­
ta om an hyvän eläm än ja  to isten  oikeudenm ukaisen kohtelun vaati­
m usten välillä ratkaistaan.

H yvän eläm än etiikka ei ole ongelm atonta liike-eläm ässäkään. 
Kukoistava yrityskulttuuri ei takaa toisten ihmisten o ikeudenm ukais­
ta kohtelua. Esim erkiksi y rityksessä saattaa o lla hyvä ja  kukoistava 
yrityskulttuuri m ääritelty ine arvoineen. Tästä huolim atta on täysin 
m ahdollista, että se ei juurikaan  ota huom ioon, m iten sen to im in ta 
vaikuttaa sellaisiin ryhm iin, jo ita  se ei pidä ”yritysyhteisöönsä” kuu­
luvina tai om an to im in tansa kannalta tärkeinä. Y ritys saattaa esi­
m erkiksi päästää jä tteen sä  puhdistam atta  ym päristöön ja  näin a ihe­
uttaa vahinkoa lähialueen asukkaille. Tai yritys saattaa järjestää  to i­
m intansa siten, että  se jakau tuu  m ääriteltyjen periaatteiden ja  a rvo­
jen  m ukaan toim ivan ydinyrityksen ja  varsinaisesta tuottavasta työs­
tä vastaavien alihankkijo iden kesken. Tällöin varsinainen tuottava 
työ annetaan a lihankkijo ille  kilpailu tettavaksi. N äm ä puolestaan 
kilpailu ttavat sitä edelleen ja  taas edelleen siten, että "em oyritys” ei 
lopulta edes tiedä, m issä ja  m illaisin ehdoin varsinainen työ tehdään.
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Työ saatetaan tehdä esim erkiksi kehitysm aissa lähes orjatyövoim alla, 
toisinaan myös lapsityövoim aa käyttäen.

Hyvän elämän edellytykset vai elämän merkitys?

Toinen tapa siirtää painopistettä hyvän eläm än etiikan suuntaan on 
lähteä liikkeelle kaikkien ihm isten yhteisistä peruskokem uksista. Esi­
m erkiksi M artha Nussbaum  on arvostellut jo ih inkin  uusiin hyve-eet- 
tisiin  tai hyvän eläm än etiikkaa tavoitteleviin  m alleihin sisältyvää 
relativ ism ia.28 Hänen m ielestään lähtökohdaksi ei pitäisi ottaa jonkin 
kulttuurin  tai yhteisön piirissä om aksuttu ja käsityksiä hyvästä elä­
mästä, vaan on pohdittava m ikä on yhteistä kaikille ihm isille kaikissa 
yhteiskunnissa. Nussbaumin m ukaan tietyt eläm än peruskokem ukset 
näyttävät olevan yhteisiä kaikille ihm isille. Tällaisia ovat esim erkiksi 
perustarpeiden tyydyttäm iseen, terveyteen ja  turvallisuuteen liitty­
vät seikat. Toisaalta voidaan m yös luetella  asioita, jo tk a  estävät 
ihm isarvoisen, hyvän eläm än to teutum isen, kuten ju lm uus, orjuus, 
köyhyys tai aliravitsem us. N ussbaum in tarkoituksena on siis m ääri­
tellä  ne ehdot tai edellytykset, jo ita  m inkä tahansa eläm äntavan to ­
teuttam iseksi tarvitaan ja  jo iden  loukkaam inen vahingoittaa kenen 
tahansa ihm isen eläm ää ja  hänen m ahdollisuuksiaan to teuttaa om aa 
käsitystään hyvästä e läm ästä .29

Voidaan kuitenkin kysyä, riittääkö tällainen peruskokem usten 
m äärittely  vastaam aan eläm än m erkitystä ja  sisältöä koskeviin  ky­
sym yksiin . Voidaanko niiden perusteella  m ääritellä kuinka ihm isen 
tulee elää elääkseen hyvää eläm ää ja  kukoistaakseen? E ivätkö ne 
ole ennem m inkin hyvän eläm än edelly tyksiä tai ennakkoehtoja, jo i­
den täytyy toteutua ennen kuin ihm inen voi m ielekkäästi edes alkaa 
kysellä eläm änsä m erkitystä? Toisin sanoen sen jälkeen kun ihmisen 
nälkä on poistettu eikä hänen tarvitse pelätä orjuutta, kidutusta tai 
julm uutta, hänen on silti vielä päätettävä, mitä tehdä elämällään. Hänen 
on ratkaistava, käyttääkö eläm änsä tieteellisiin tai taiteellisiin pyrki­
m yksiin vai tavoitteleeko vaikkapa huippupianistin tai jalkapalloilijan 
uraa. Hänen on päätettävä, kuinka suhtautua erilaisiin uskonnollisiin 
kysym yksiin ja  poliittisiin oppeihin. N äm ä ovat seikkoja, jo tk a  anta-
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vat ihm isen eläm älle arvon ja  m erkityksen ja  jo iden  avulla voidaan 
m ääritellä hyvän eläm än sisältöä.

Voidaan tietysti sanoa, että  N ussbaum  pyrkii m äärittelem ään 
m yös hyvään eläm ään kuuluvia sisällöllisiä tekijöitä eikä pelkästään 
hyvän eläm än edellytyksiä. Tällöin N ussbaum in yhteisiä peruskoke­
m uksia korostava näkem ys m uodostuu kuitenkin ongelm aksi. O vat­
ko m yös eläm än s isä ltö tek ijä t ka ik ille  ihm isille  yh teisiä , kuten 
Nussbaum in yhteisiä peruskokem uksia korostavan näkem yksen poh­
ja lta  voisi ajatella? Jos ihm isten yhteiset peruskokem ukset tarkoitta­
vat m yös eläm än sisältö tekijö itä , on o letettava, että  voidaan m ääri­
tellä  jok in  kaikille yhteinen käsitys hyvästä eläm ästä ja  sen m ukai­
sesta o ikeasta eläm äntavasta. Täm än käsityksen  N ussbaum  itsekin 
torjuu. N äyttää siltä, että usein hyvästä eläm ästä  puhuttaessa tarkoi­
tetaankin ennem m inkin yhteisiä hyvän eläm än edellytyksiä kuin hy­
vän eläm än sisältöä, pääm ääriä  tai m erkityksiä. Y hteisten perus­
kokem usten ottam inen lähtökohdaksi on kuitenkin ennem m inkin 
m odernin etiikan kuin hyvän eläm än etiikan m ukainen lähtökohta. 
T äm ä lähtökohta ei tarjoa ihm isen om aan eläm ään ja  sen m erkityk­
seen keskittyvää eettistä  näkökulm aa, vaan näyttää puhuvan m o­
dernin etiikan tapaan ihm isten yhteisistä elinehdoista ja  niiden paran­
tam isesta. T ässä suhteessa N ussbaum in ajattelutapa ei siis eroa hänen 
arvostelem astaan m odernista etiikasta.

Moraali ja hyvä elämä

Taylorin ja  N ussbaum in näkem ykset ovat esim erkkejä siitä, m iten 
vaikeaa nykyisessä m oniarvoisessa m aailm assa on m uotoilla hyvään 
eläm ään perustuvaa etiikkaa. Taylorin tai Solom onin yhteisöä koros­
tava malli ci kiinnitä riittävästi huom iota toisten ihm isten kohteluun. 
N ussbaum in m alli, sikäli kuin se perustuu ihm isten yhteisiin  perus­
kokemuksiin, puolestaan irtautuu ihmisen oman elämän näkökulmasta 
ja  siten hyvän eläm än sisällö llisestä m äärittelystä.

Sen sijaan että pyritään luomaan jokin hyvän elämän määrittelyihin 
perustuva eettinen m alli, voitaisiinkin ajatella, että etiikkaan kuuluu 
kaksi erillistä  osa-aluetta. N äistä toinen koskee ihm isen om aa elä­
mää ja  toinen "intersubjektiivisen” oikeudenm ukaisuuden vaatim uk-
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siä. Esim erkiksi Jiirgen H aberm as tekee tällaisen jao tte lun  ja  nim it­
tää edellistä  hyvän eläm än alueeksi ja  jä lk im m äistä  varsinaisen m o­
raalin alueeksi.30 H yvää eläm ää koskevat pohdinnat liittyvät ihm isen 
om an eläm än m erkitykseen, tarkoitukseen ja  m ielekkyyteen. Ne ovat 
pohdintoja siitä, m ikä tuo ihm isen eläm ään sisällön ja  tekee siitä elä­
m isen arvoisen. Ne koskevat ihm isen arvoja ja  eläm äntapaa. N äm ä 
pohdinnat m äärittävät yksilön identiteettiä, sillä ne liittyvät sellaisiin 
kysymyksiin kuin: kuka minä olen, millainen haluan olla, millaista elä­
m ää haluan elää. H yvää eläm ää koskevat käsitykset ilm enevät esi­
m erkiksi yksilön ihm issuhteita, perhettä, am m atinvalintaa, uskontoa, 
poliittisia näkem yksiä tai harrastuksia koskevissa ratkaisuissa. Näm ä 
hyvää eläm ää koskevat käsitykset voivat hyvinkin saada sisältönsä 
erilaisista uskonnollisista, kulttuurisista tai eläm änkatsom uksellisista 
yhteisöistä, kuten Taylor ja  Solom on ajattelevat.

E tiikan toinen osa-alue sen sijaan koskee ihm isten välistä vuoro­
vaikutusta ja  toisiin ihmisiin kohdistuvan toim innan säätelyä. Tätä on 
yleensä m odernissa etiikassa pidetty  varsinaisena m oraalin näkö­
kulmana. M oraalinen näkökulm a edellyttää irrottautum ista minä-kes- 
keisestä, om aa eläm ää ja  sen pääm ääriä koskevasta arvioinnista ja  
pyrkim ystä tarkastella  asio ita  sen sijaan puolueettom asta, "kenen 
tahansa” näkökulm asta. L ähtökohtana voitaisiin  m ielestäni pitää 
kaikkien ihmisten intressien, tarpeiden tai hyvän eläm än edellytysten 
tunnustam ista ja  karto ittam ista.31 Näin ym m ärrettynä m oraali kosk i­
si nim enom aan kaikille yhteisiä hyvän eläm än edelly tyksiä, kuten 
esim erkiksi N ussbaum  esittää.

Voidaan ajatella, että  kyseessä on kaksi etiikan osa-aluetta, jo t­
ka edustavat erilaisia näkökulm ia ihm isen eläm ään. Ne eivät välttä­
m ättä ole ristiriidassa keskenään, eikä niiden välillä siksi tarvitse teh­
dä valintaa, m utta niiden välinen ero on kuitenkin syytä pitää selvä­
nä. H yvää eläm ää ja  toisten kohtelua koskevia näkökohtia ei pitäisi 
sam aistaa, sillä tällöin vaarana on, että toisten ihm isten eläm ää ja  
oikeuksia ci oteta riittävän vakavasti huom ioon, vaan niitä tarkastel­
laan ihm isen om an eläm än ja  arvojen näkökulm asta. Jos pidetään 
m ielessä, että näillä aspekteilla  on erilainen tehtävä ja  m erkitys, ne 
voidaan sisällyttää sam aan etiikan teoriaan. Esim erkiksi liike-elä­
män etiikassa on m ahdollista ottaa huom ioon sekäyritysyh teisön  si­
säiset pääm äärät e ttä toim innan vaikutus m uiden ihm isten eläm ään.
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V aikka n äm ä  n ä k ö k o h d a t o v a t p e ru s te iltaa n  e r ila is ia  ja  ne on m yös 
syy tä  n äh d ä  e rillis in ä , k u m p ik in  puoli on  silti m ah d o llis ta  sisä lly ttää  
liik e -e lä m ä n  e tiik k aan . L iik e -e lä m än  e tiik a ssa  näin  y m m ärre tty n ä  
v o ita is iin  siis p u h u a  se k ä  y rity sy h te isö n  a rv o is ta , p ää m ä äris tä  ja  
k u k o is tam ises ta  e ttä  eri s id o sry h m ien  o ik e u k sis ta  ja  v e lv o llisu u k sis­
ta .
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suh teisiin .

18 Ks. esim . van Luijk 1994, 16.
19 Solom on 1993,211-215.
20 Taylor 1995,64-5.
21 Taylor 1995,36.
22 Taylor 1995,45-46.
23 Taylor 1995,35.
24 T aylorin  näkem ykselle  vastakkaista  kan taa  au ten ttisuuden  m erk itykses­

tä etiikassa edustaa esim . Phillips 1987. Ks. M yös Friedm an (1988), jonka  
m ielestä  to isten  ihm isten  kunn io ittam inen  ede lly ttää  välttäm ättä  hyvän 
e läm än käsitysten  ja  varsinaisen  m oraalinäkökulm an erottam ista.

25 "D aavid in  oksa” -tyyppiset lahkot ovat ääriesim erkkejä  siitä, ku inka van­
hem m at ovat va lm iita  uhraam aan  paitsi om ansa, m yös lapsensa eläm än 
o ikeana p itäm änsä e läm änkatsom uksen  puolesta. T oisena esim erkk inä  
voisi m ainita viim e aikoina Suom essa ilmi tulleet tapaukset, jo issa  islam i­
la isista  m aista, e rity isesti Som aliasta , tu llee t pako la ise t ovat lähettäneet 
lapsiaan vaarallisiin  o lo ih in  sodan keskelle  varm istaakseen  sen, e ttä  lap­
set om aksuvat vanhem piensa  o ikeana p itäm än käsityksen  todellisesta  
hyvästä  e läm ästä  (jos säilyvät hengissä).

26 T aylor 1995, 91. T aylor (1991, 30) jo p a  m yön tää  e ttä  hyvää e läm ää  ja  
varsinais ta  m oraalia  koskevien  käsitysten  ero ttam ise lle  on perustellu t 
syynsä. H än v iittaa erity isesti Ju rgen  H aberm asin  aja tte lu tapaan  ja  to te­
aa, e ttä  H aberm as p itää tä tä  ero tte lua  tarpeellisena , koska vain näin m o­
raali voidaan nähdä erila isis ta  ku lttuu risidonnaisista  tu lk innoista  erillise­
nä. H yvän eläm än etiikka kun on aina enem m än tai vähem m än sidoksissa 
erilaisten  kulttuurien , yhteisö jen  ja  ryhm ien arvoihin  ja  e läm äntapoih in .

27 T aylor ero ttaa  to isistaan  fo rm aalin  ja  substan tiaa lisen  etiikan . Substan- 
tiaalinen etiikka tarko ittaa  a ja tte lu tapaa, jo s sa  m oraaliperiaatte idcn  p e ­
rustana on m ääritelty  käsitys hyvästä  eläm ästä . A ntiik in  ja  keskiajan

161



Marjaana Kopperi

eettiset teoriat olivat Taylorin m ielestä tyypillisesti tällaisia. M oderneissa 
etiikan teorioissa sen sijaan ei haluta m ääritellä "hyvää” , vaan keskity­
tään tekojen arvioimiseen. Taylorin m ielestä täm ä tekee näistä teorioista 
form aaleja ja  proseduraalisia: niissä pyritään löytämään menetelmä mo­
raalisen oikean ja  väärän määrittelem iseksi, olipa tämä menetelmä sitten 
hyödyn m aksim ointi tai kategorinen im peratiivi. Taylorin m ielestä 
formaalien teorioiden ongelm a on, että ne eivät pysty perustelemaan 
om ia lähtökohtiaan, toisin sanoen (ilman käsitystä hyvästä) ne eivät pys­
ty selittämään, miksi jokin teko pohjim m iltaan on moraalisesti oikea ja  
väärä tai miksi henkilöllä olisi moraalinen velvollisuus tehdä tietty teko. 
Ks. Taylor 1989,78-90ja  Taylor 1991.

28Nussbaum 1988.
29 Nussbaum 1988. Samantapaista lähestym istapaa edustaa myös mm. W il­

liam Galston (1991), joka pyrkii määrittelemään länsimaisissa, liberalisti­
sissa yhteiskunnissa vallitsevaa käsitystä hyvästä elämästä. Galston viit­
taa omassa teoksessaan mm. juuri N ussbaum in näkemyksiin.

30 H yvä yleisesitys tästä aiheesta on Haberm as 1989. Charles Taylor on 
kritisoinut Habermasin tekemää eroa moraalin ja  hyvän elämän välillä. Ks. 
erityisesti Taylor 1991.

31 Om a ehdotukseni eroaa tältä osin Haberm asin näkemyksestä. Uskon kui­
tenkin, että mikäli hyvän elämän edellytykset ja  varsinaiset sisällölliset 
tekijät erotetaan toisistaan, yhteiset hyvän elämän edellytykset voivat 
m uodostaa moraalin lähtökohdan ilm an että täm ä merkitsisi siirtym istä 
“hyvän elämän” alueelle.
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YHTEISÖ, LAKI JA 
POLIITTINEN VELVOITE1

Kirjassaan L a w ’s Empire (jatkossa LE) Ronald Dworkin väittää, 
että on olemassa erityinen ryhmä velvollisuuksia, joita hän kut­

suu assosiatiivisiksi. Assosiatiiviset velvollisuudet liittyvät siihen eri­
tyiseen moraaliseen suhteeseen joka meillä on yhteisöihin joihin kuu­
lumme. Dworkinin mukaan poliittiset velvollisuutemme kuuluvat tä­
hän ryhmään. Assosiatiivisten velvollisuuksien teorialla on kuitenkin 
Dworkinin kirjassa laajempi tehtävä. Hän pyrkii rakentamaan koko­
naisnäkemyksen yhteisöjen poliittisesta roolista. Syntynyt kokonai­
suus on yllättävä ja  kiinnostava, mutta -  kuten jatkossa yritän osoit­
taa -  epäuskottava. Yllättävä ja  kiinnostava tämä näkemys on eri­
tyisesti siksi, että se perinpohjaisesti sotkee vakiintuneen kommuni- 
tarismi-libcralismi -vastakkainasettelun; Jyrki Uusitalon sattuvan il­
maisun mukaan Dvvorkin yrittää pystyttää Thomas Painen liberalis­
min Edmund Burken traditionalismin päälle. Liberalismi ja  sen intel­
lektuaaliset edeltäjät ovat pyrkineet näkemään valtion eräänlaisena 
yhdistyksenä tai osuuskuntana; Dworkinin kirjassa vanha ja  histo­
rialtaan epäliberaali perheen ja  valtion välinen analogia palautetaan 
kunniaan.
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Niille, jotka haluavat kehittää kommunitaristista politiikan teori­
aa, kannattaisi suhtautua vakavasti tähän liberaalin tarjoamaan apuun. 
Modernit kommunitaristit -  heterogeeninen joukko -e ivät ole kovin 
paljon keskustelleet poliittisten velvollisuuksien ongelmasta. Histori­
allisesti asia on toisin: Thomas Hill Green, joka introdusoi termin 
’politiccil ob liga tion \ oli itse erään lajin kommunitaristi.

I

Dworkinin mukaan tosiasiallisesti olemassaoleva yhteisö on poliitti­
nen yhteisö  jonka jäsenten välillä on assosiatiivisia velvollisuuksia 
jos ja  vain jos (1) sen jäsenten välillä on historiallinen ja  maantieteel­
linen yhteys, (2) sen jäsenet jakavat näkemyksen jonka mukaan hei­
dän välillään on erityisiä vain jäseniä koskevia ja  jäsenyydestä riip­
puvia velvollisuuksia, (3) velvollisuudet katsotaan henkilökohtaisiksi 
siten että ne vallitsevat kaikkien jäsenten välillä (ei siis vain yksittäi­
sen jäsenen ja  anonyymin yhteisön välillä). Edelleen (4) velvollisuuk­
sien katsotaan seuraavan yleisemmästä vastuusta jonka jokaisella 
jäsenellä katsotaan olevan muiden jäsenten hyvinvoinnista, ja  (5) nii­
den katsotaan olevan egalitaarisia siinä mielessä että ne koskevat 
yhtäläisesti kaikkia ja  niiden kohteena ovat yhtäläisesti kaikki yhtei­
söön kuuluvat (equal concern). (LE 195-201).

Assosiatiivisten velvollisuuksien olemassaolo riippuu niiden 
molemminpuolisesta tunnustamisesta yhteisössä. On tärkeää huo­
mata mitä tästä ei seuraa. Ensinnäkin assosiatiiviset velvollisuudet 
eivät perustu sopimukseen tai suostumukseen. Ne eivät ole jäsenten 
vapaaehtoisesti hyväksymiä, eikä yksittäinen jäsen voi yksinkertai­
sesti jättäytyä niiden ulkopuolelle. Omaksuessaan tämän näkemyk­
sen Dvvorkin erottautuu siitä poliittisen voluntarismin perinteestä joka 
on ollut dcontologiselle liberalismille ja sen intellektuaalisille esi-isille 
tyypillinen. Poliittisten velvollisuuksien perustana ei ole suostumus 
tai valinta. Tässä mielessä Dvvorkin on yksiselitteisesti kommunitaristi, 
liberalismistaan huolimatta.

Toiseksi, vaikka assosiatiiviset velvollisuudet perustuvat yhtei­
sössä tosiasiallisesti vallitseville jaetuille asenteille, ne eivät edellytä 
jaettuja tunteita, esimerkiksi keskinäistä rakkautta. Se, että olen
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assosiatiivisten velvollisuuksien alainen, ei edellytä että henkilökoh­
taisesti tuntisin jotakin tai hyväksyisin jotakin. Se edellyttää ainoas­
taan, että olen elämänhistoriani vuoksi tullut täysivaltaiseksi jäse­
neksi yhteisöön, jonka jäsenet yleisesti hyväksyvät sen että heidän 
välillään vallitsevat tietyt velvollisuudet, odottavat toistensa hyväk­
syvän ne, ja  toimivat tämän mukaisesti. Halutessani voin luopua 
jäsenyydestäni, mutta tyypillisesti jäsenyys on lähtökohta, ei jotakin 
mikä seuraa yksityisistä teoistamme tai tunteistamme.

Minusta tämä lähtökohta on uskottava. Vastoin pitkää volun- 
taristista perinnettä minusta on luontevaa, että on olemassa erityisiä 
ja  kontekstisidonnaisia velvollisuuksia, jo tka eivät perustu vapaa­
ehtoisiin valintoihini. Edelleen, vaikka tietyt velvollisuudet perustuisivat 
vapaaehtoisiin valintoihini, ei siitä seuraa että voisin tahdollani 
modifioida niitä mielin määrin. Klassinen esimerkki ei-tahdonvaltaisista 
velvollisuuksista on suhde vanhempiini ja  sisaruksiini. En ole heitä 
valinnut, mutta on luontevaa sanoa että minulla on heitä kohtaan 
velvollisuuksia. Voin kenties irtisanoutua niistä. Voimme kuvitella ti­
lanteen, jossa sanoisin esimerkiksi veljelleni: ”En enää pidä sinua 
veljenäni!” Mutta tällainen tilanne on poikkeuksellinen, ja  tässäkään 
tapauksessa en ole voinut valita moraaliseen suhteeseen joutumista, 
vaikka voisin valita siitä irtautumisen. Jälkimmäisestä, vapaaehtoi­
sesta mutta sisällöltään ei-tahdonvaraisesta moraalisesta suhteesta 
esimerkiksi kävisi avioliitto. Avioliitto on osapuolten välinen sopimus, 
mutta sopimuksen sisältö on tarkoin määrätty. Emme esimerkiksi 
pidä hyväksyttävänä ajatusta avioliittosopimuksesta jossa erikseen 
määrättäisiin että toinen osapuoli ei kanna mitään vastuuta mahdol­
lisesti syntyvistä lapsista. Vaikka tietty moraalinen suhde olisi luon­
teeltaan tahdonvaraincn, ei siitä seuraa että kaikki suhteen piirteet 
perustuisivat vain osapuolten ilmaistuun tahtoon.

Näemme että assosiatiivisia velvollisuuksia voi olla. Dvvorkinin 
kannalta olennaista on, että modernin valtion kansalaisten erityi­
set velvoitteet valtiota kohtaan voidaan perustella assosiatiivisilla 
velvollisuuksilla. Jatkossa pyrin kritisoimaan tätä olettamusta. En siis 
kiistä assosiatiivisten velvollisuuksien olemassaoloa tai merkitystä 
sinänsä. En liioin kiistä etteivätkö ne joissakin olosuhteissa voisi 
olla poliittisten velvollisuuksien perustana. Kysymys on vain siitä, 
vallitsevatko nämä olosuhteet modernissa valtiossa.
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Dvvorkinin m ukaan vaatim us (1), historiallisen ja  m aantieteelli­
sen yhteyden o lem assaolo  yhteisön jäsen ien  välillä, ei tuota m oder­
nin valtion kohdalla erityisiä ongelmia:

"Poliittisessa käytännössä meidän ei ole vaikea löytää tosiasiallisen 
yhteisön (a bare community) olemassaolon ehtoja. Ihmiset ovat eri 
mieltä poliittisten yhteisöjen rajoista, erityisesti kolonialismin jälkeisis­
sä tilanteissa tai kun pysyvät jaot kansakuntien välillä jättävät huo­
miotta tärkeät historialliset tai etniset tai uskonnolliset identiteetit. Mutta 
näitä voidaan käsitellä tulkintaongelmina, ja  joka tapauksessa, niitä ei 
esiinny maissa jotka ovat tarkastelumme pääkohteena. Käytäntö mää­
rittelee Ison Britannian ja  USA:n osavaltioiden rajat riittävän hyvin 
jotta näitä voidaan pitää tosiasiallisina yhteisöinä” (LE, 208).

V iitteessä D workin ilm oittaa "jättävänsä huom iotta Pohjois-Irlannin 
m uodostam an erity isongelm an” (LE, 438).

T äm ä huom autus on paljastava. Totuus on, että valtio ilman "py­
syviä jak o ja” jo tk a  "jä ttävät huom iotta tärkeät h istorialliset tai e tn i­
set tai uskonnolliset identiteetit” on harvinaisuus jopa  nykyisessä Eu­
roopassa. Islannin ohella tuskin m ikään eurooppalainen valtio täy t­
tää  eh toa sataprosenttisesti. A frikassa tai A asiassa ongelm at ovat 
tietysti m oninkertaiset. K ysym ys ei siis ole siitä että kaikki m odernit 
valtiot eivät täytä D w orkinin lähtöolettam usta (1), eli vaatim usta jä ­
senten välisen historiallisen ja  m aantieteellisen yhteyden o lem assa­
olosta. Kysym ys on siitä täyttääkö m ikään m oderneista valtioista 
täm än olettam uksen.

Voimme tietysti ajatella että Dvvorkinin epäm ääräiseltä  kuulos­
tava vastaus, jonka m ukaan yhteisöjen  rajoja koskevia kysym yksiä 
voidaan käsitellä "tulk intaongelm ina” , tarjoaa ratkaisun. M utta "tu l­
kinta” viittaa Dvvorkinilla poliittisten ja  oikeudellisten käytäntöjen tul­
kintaan. M itä tsetseenit, quebeciläiset, skotit tai korsikalaiset sepa­
ratistit oikeastaan väittävät? He väittävät kuuluvansa vallitsevista 
oikeudellis-poliittisista rajoista riippumatta olemassaoleviin poliittisiin 
yhteisöihin, jo iden jäsen ten  välillä vallitsevat assosiatiiviset velvoit­
teet. He katsovat näiden velvollisuuksien sitovan yhteisöjen jäsen iä  
ja  olevan painoarvoltaan suurem pia kuin ainakin joidenkin niistä vel­
voitteista  jo ita  olem assaolevien valtioiden poliittiset ja  o ikeudelliset 
käytännöt edellyttävät. He eivät hyväksy, että näiden velvoitteiden
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olem assaoloja sisältö voitaisiin todeta tulkitsemalla olemassaolevien 
valtioiden käytäntöjä sen enempää kuin suomalaiset tai amerikkalai­
set uskovat omien velvoitteidensa olevan entisten cmämaittensa -  
Venäjän tai Iso-Britannian -  käytännöistä riippuvaisia.

Poliittisia yhteisöjä koskevan teoriamme, millainen se sitten on­
kin, on otettava huomioon poliittiset realiteetit. Miltei kaikki "tosiasi­
allisesti olem assaolevien” yhteisöjen väliset rajat perustuvat väki­
valtaan, petokseen ja  sattumaan. Toisinaan tämä näyttää tarjoavan 
riittäviä perusteita rajojen muuttamiselle. Mutta ei aina. Esimerkiksi 
Afrikassa valtioiden rajat on vedetty lähes täydellisen mielivaltaisesti; 
siitä huolimatta Afrikan valtioiden organisaation OAU:n omaksumalle 
konservatiiviselle suhtautumiselle aluevaatimuksiin näyttäisi olevan 
perusteita. Joissakin tilanteissa saattaa olla parempi hyväksyä mieli­
valtainen status quo kuin avata muutosvaatimusten tyhjentymätön 
Pandoran lipas. M utta tämä merkitsee käytännössä sitä, että tosiasi­
allisten yhteisöjen rajat jäävät väistämättä mielivaltaisten kompro­
missien sanelemiksi. Tällöin useimpien valtioiden on kenties vain hy­
väksyttävä se tosiseikka, että niiden rajojen sisällä asuu ihmisiä jo i­
den ensisijainen poliittinen yhteisö ei ole sama kuin valtio, ja  joiden 
assosiatiiviset velvoitteet eivät ole samoja kuin toisten kansalaisten. 
Tämä ei merkitse että he ovat potentiaalisia kapinallisia. Mutta se 
merkitsee että valtiot eivät voi perustella legitimiteettivaatimustaan 
viittaamalla kaikkia kansalaisia koskeviin assosiatiivisiin velvoitteisiin. 
Ne joutuvat osoittamaan että myös vähemmistöillä on erityisiä pe­
rusteita olla lojaali juuri niille. Tällöin niiden on väistämättä myös 
oltava valmiita kompromisseihin. Mutta -  kuten tulemme näkemään 
-  tästä saattaa seurata että ne eivät enää voi olla poliittisia yhteisöjä 
Dvvorkinin tarkoittamassa mielessä.

II

Dvvorkin tarkastelee kolmea mahdollista yhteisön mallia. Mallit ovat 
hänen omia konstruktioitaan, ja  ne on selkeästi rakennettu pääargu- 
mentin tueksi. Ensimmäinen on de facto  -yhteisö, jonka jäsenten 
suhde yhteisöön on selkeästi instrumentaalinen. Toinen on ”sääntö- 
kirja -malli” . Tässä mallissa yhteisön jäsenet

168



Yhteisö, laki ja poliittinen velvoite

”tottelevat sääntöjä jotka he ovat hyväksyneet tai neuvotelleet koska 
niitä pidetään velvollisuuksina eikä vain strategioina, mutta he oletta­
vat että velvollisuudet sisältyvät jäännöksettömästi sääntöihin. He ei­
vät tunne että sovittujen sääntöjen perustana olisi yhteinen sitoutumi­
nen alla oleviin periaatteisiin jotka itsessään ovat velvollisuuksien läh­
de; he päinvastoin näkevät sääntöjen edustavan vastakkaisten intres­
sien tai näkökulmien välistä kompromissia” (LE, 210).

Dvvorkin liittää nämä mallit erilaisiin näkem yksiin oikeusjärjestyksen 
luonteesta. De facto  -malli liittyy instrum entalistiseen näkem ykseen 
jo ta  edustaa esimerkiksi oikeusrealism i. Sääntökirjam alli liittyy näke­
m ykseen jo ta  Dvvorkin kutsuu konventionalistiseksi; tätä edustavat 
m onet oikeuspositivistit kuten H.L.A. Hart ja  Joseph Raz. O ikeuspo- 
sitivistit ajattelevat tyypillisesti, että laki on pelkästään sosiaalinen tosi­
asia. Se että jollakin säännöllä tai norm illa on lain asema, ei sinänsä 
rajaa sen sisältöä millään tavoin. Tällainen oikeuspositivismi ei edelly­
tä m itään määrättyä näkem ystä siitä, m ikä lain asem a tyypillisesti yh­
teisössä on. Se sopii kuitenkin luontevasti yhteen sellaisen näkem yk­
sen kanssa, jonka mukaan laki on pääsääntöisesti yhteiskunnassa val­
litsevien intressien, näkemysten ja  voimasuhteiden resultantti. Se sallii 
kom p ro m issit, jo ita  Dvvorkin n im ittää  shakkilautaratkaisuiksi. 
Shakkilautaratkaisu on mielivaltainen kom prom issi joka pyrkii tarjoa­
maan kaikille kiistan osapuolille joitain m yönnytyksiä {LE, 178-184).

K olm as, Dvvorkinin itsensä kannattam a, yhteisön malli perustuu 
periaatteisiin . Tässä m allissa yhteisön jäsen e t hyväksyvät sen, että 
heidän yhteisössään vallitsevat jae tu t periaatteet, jo tk a  luovat jä se ­
nille oikeuksia ja  velvollisuuksia. Periaatteet perustuvat yhteisön his­
toriaan. Lainsäädäntöön sisältyvien kom prom issien on kunnioitetta­
va näitä periaatteita. Dvvorkin toteaa, että vain periaatem alli on so­
pusoinnussa edellä m ääritellyn poliittisen yhteisön käsitteen kanssa. 
K iinnostavaa on se, miksi sääntökirjam alli epäonnistuu. Jos yhteisön 
jäsenet suhtautuvat lakiin sääntökirjam allin m ukaisesti, se m erkitsee 
että he ovat valm iit hyväksym ään periaatteettom ia kom prom isseja 
lainsäädännössä, mikäli ne palvelevat heidän intressejään parem m in 
kuin periaatteiden kunnioittaminen. Näin he eivät hyväksy vaatim usta 
(5) jo n k a  mukaan yhteisön jaettu jen  oikeuksien ja  velvollisuuksien 
on koskettava yhtäläisesti kaikkia {LE, 211-215).
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A iheem m e kannalta relevantti kysym ys on nyt, onko m odernin 
valtion kansalaisten asenne valtioon tyypillisesti sääntökirja- vai 
periaatem allin  m ukainen. H yväksytäänkö la insäädännössä shakki- 
lautaratkaisuja vai ei? Dvvorkin antaa esim erkin  ratkaisusta, jonka 
ihmiset tyypillisesti hylkäisivät shakkilautaratkaisuna. O letetaan, että 
jossakin  yhteisössä käydään kiistaa siitä, o lisiko abortti sallittava vai 
ei. Konventionalistinen shakkilautaratkaisu voisi esimerkiksi olla, että 
abortti on sallittu niille naisille, jo tka  ovat syntyneet parillisina vuosi­
na ja  kielletty niiltä jo tka  ovat syntyneet parittom ina. T äm ä kom pro­
missi olisi kiistelevien näkem ysten "keskivälillä” . M iksi me yksim ie­
lisesti hylkääm m e ratkaisun? D w orkinin m ukaan hylkääm m e täm än­
tyyppiset ratkaisut, koske ne eivät kunn io ita  lain integriteettiä .

Ei ole aivan selvää m itä D w orkin tarkoittaa  lain integriteetillä. 
Se näyttää kuitenkin edelly ttävän seuraavaa: (1) form aalinen o ikeu­
denm ukaisuus toteutuu lainsäädännössä, eli laki koskee jo h d o n m u ­
kaisesti m ääritelty jä yleisiä  luokkia, (2) näm ä luokat on m ääritelty 
m oraalisesti relevanttien om inaisuuksien avulla, ja  (3) om inaisuuksi­
en moraalinen relevanssi perustuu yhteisön aiempiin institutionaalisiin 
ja  m oraalisiin  traditioihin. Se, onko nainen syntynyt parillisena vai 
parittom ana vuonna ei ole ollut m oraalisesti relevantti om inaisuus 
m eidän tuntem issam m e yhteisöissä, eikä tä tä  om inaisuutta voi siis 
käyttää erilaisen kohtelun perusteluna sella isissa  asioissa jo tk a  kos­
kevat yhteisöjen jäsenten perustavia oikeuksia ja  velvollisuuksia (LE1,
178). Näin integriteetti rajaa pois shakkilautaratkaisut: kom prom is­
sin pitäisi olla "kom prom issi oikeudenm ukaisuuden kehikon puitteis­
sa, ei oikeudenm ukaisuuden kehikkoa koskeva kom prom issi” (LE,
179). Periaatteellisen kiistan osapuolet ovat m ielipide-eroistaan huo­
lim atta yhtä m ieltä siitä, että ratkaisun on perustuttava periaatteisiin. 
Periaatteellisesti ajattelevat abortinvastustajat ja  kannattajat jakava t 
sen näkem yksen, että D w orkinin esim erk issä tarjottu m ielivaltainen 
kom prom issi on huonom pi kuin abortin k ieltäm inen tai sallim inen. 
T äm ä ajatus on kiinnostava. E räässä suh teessa se tekee kom pro­
missien löytäm isen vaikeam m aksi: periaatteellisessa päätöksenteossa 
hyväksyttävien lopputulosten joukko  on rajattu ja  diskreetti. Ero tu ­
lee selväksi kun vertaam m e aborttik iistaa tilanteeseen jo ssa  osapuo­
let kiistelevät vaikkapa rahasta. T oisessa suhteessa kom prom issien  
teko helpottuu: ratkaisutilanteet eivät ole täysin nollasum m aisia kos-
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ka on lopputuloksia jo tka  kaikki osapuolet yksim ielisesti hylkäävät.
Integriteetin idea ja tkaa  D w orkinin tuotannon suurta teem aa, 

yritystä löytää sisällöllisiä m oraalisia rajoitteita laille ja  sen tulkinnalle 
viittaam atta o ikeusjärjestyksen ulkopuoliseen, m etafyysisesti perus­
teltavaan luonnonoikeuteen. Eräässä m ielessä integriteetin idea m uis­
tuttaa Lon Fullerin yritystä perustella  "the rule o f  law ” laille om i­
naisista sisäisistä kriteereistä  käsin (Fuller 1969, erit. luku 2.). Sekä 
Fuller että  D w orkin näyttävät ajattelevan että lain sisältö ei voi olla 
m ikä hyvänsä, ei siksi että sitä rajoittaisi riippum aton m oraalilaki, 
vaan siksi että lailla on yhteisö issä  erity inen rooli jo k a  rajaa m yös 
niiden m oraalista sisältöä. N äin Fuller ja  D w orkin eivät ole sitou tu­
neet klassisen luonnonoikeuden paradoksaaliseen periaatteeseen lex 
injusta non est lex. In tegriteetin  vastainen säädös on laki, m utta 
lain soveltaja on sidottu m yös periaatteisiin , ei vain säädöksiin. Jos 
periaatteet ja  säädös ovat ristiriidassa, lain soveltaja on sam assa ti­
lanteessa kuin kohdatessaan keskenään ristiriitaisia  säädöksiä. T äl­
löin hänen tehtävänsä on löytää sovellutus, jo k a  on yhteensopiva yh­
teisön traditioiden kanssa. Teoriassa voim m e kuvitella yhteisön, jo n ­
ka periaatteet sallisivat parillisina ja  parittom ina vuosina syntyneiden 
erilaisen kohtelun -  vaikkapa yhteisössä yleisesti hyväksytyn astro­
logisen m aailm ankuvan perusteella. T ällaisessa yhteisössä abortti- 
kom prom issi ei olisi shakkilautaratkaisu . Integriteetti on siis viim e 
kädessä yhteisöä hallitsevien norm ien sisäistä koherenssia, m utta 
näihin norm eihin sisältyy m uutakin kuin kirjoitettu laki. N ähdäkseni 
Dvvorkinin esim erkki osoittaa, että  integriteetti on eräs tapa jo lla  ar­
vioim m e lain hyvyyttä. M e todella pyrim m e välttäm ään lainsäädän­
nössä tietylaisia kom prom isseja koska koem m e ne integriteetin vas­
taisiksi. M utta D w orkin näyttää haluavan sanoa jo tak in  vahvem paa: 
Koska in tegriteetti on kom prom isseja  koskeva  m etaperiaate, in ­
tegriteetin  ja  m uiden lakiin kohd istuvien  m oraalisten  vaatim us­
ten välillä ei enää voi tehdä kom prom isseja. Integriteetti on vaa­
tim us, jon k a  laki jo k o  täyttää tai ei täytä; yritys sovittaa integriteetti 
yhteen m uiden vaatim usten kanssa m erkitsisi jo  integriteetin m enet­
täm istä.

Jo tta  integriteetti ja  sen vastakkaiskäsite , shakkilautaratkaisu, 
todella voisivat näytellä niille varattua kriittistä roolia, Dworkinin olisi 
kyettävä esittäm ään jo itak in  rea listis ia  esim erkkejä  integriteetin
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loukkaamisesta. Integriteetti ei voi toteutua yhteisöissä automaatti­
sesti. Dvvorkinin esimerkkiaineisto on niukka, mutta hän esittää ai­
nakin yhden joka on tässä kohdin relevantti. Ns. Missourin kompro­
mississa Yhdysvaltojen jako vapaisiin ja  orjavaltioihin vahvistettiin 
virallisesti. Samalla kongressi rajoitti valtaansa säädellä orjakauppaa 
vuoteen 1808 asti {LE, 184).

Meidän on helppo tuomita Missourin kompromissi. Se legitimoi 
yhden pahimmista mahdollisista ihmisoikeuksien loukkauksista, or­
juuden. M utta tämä ei ole Dworkinin kannalta olennaista. Hänen 
olisi pystyttävä osoittamaan että ratkaisu oli shakkilautaratkaisu, jo ­
hon näin liittyi vielä ylimääräinen moraalinen ongelma, nimittäin se 
että se rikkoi lain integriteettiä vastaan. Mutta tämä synnyttää on­
gelman. Jos Missourin kompromissi oli periaatteeton ja  mielivaltai­
nen samassa mielessä kuin aborttiesimerkin ratkaisu, se merkitsee 
että jossakin mielessä olisi ollut periaatteellisempaa ja kunniallisempaa 
suostua orjanomistajien vaatimuksiin täydellisesti kuin hyväksyä 
kompromissi Ratkaisun shakkilautamaisuus ja mielivaltaisuus voi olla 
erillinen arvostelun aihe vain, jos se on jollakin tavoin huonompi kuin 
mikä tahansa periaatteellinen ratkaisu. Tämä ei tunnu mitenkään 
selvältä; on luontevaa ajatella että Missourin kompromissi oli orjuu­
den vastustajien kannalta tosin hyvin huono, mutta sittenkin pienem­
pi paha.

O lettakaam m e että M issourin kom prom issi oli shakkilauta- 
ratkaisu. Mitä tämä meille kertoo? Yksi mahdollinen tulkinta on seu- 
raava: koska tällainen integriteettiä loukkaava kompromissi voitiin 
hyväksyä näin keskeisessä asiassa, USA ei ollut 1700-luvun lopulla 
poliittinen yhteisö dworkinilaisessa mielessä. Sen jäsenillä ci ollut ja ­
ettua käsitystä kaikkia koskevista velvoitteista. Kenties se koostui 
kahdesta tai useammasta poliittisesta yhteisöstä. Dvvorkinin huomau­
tus "integriteetti vallitsee yhteisöissä, ei niiden välillä” {LE, 185) on 
tämän esityksen kannalta avainasemassa. Historiallinen ja  maantie­
teellinen yhteys ei takaa että jokin tosiasiallisesti olemassaoleva yh­
teisö muodostaa poliittisen yhteisön ylläkuvatussa mielessä. Jos yh­
teisöjä on useita, niiden välisiä suhteita säätelevät järjestelyt, kutsut­
tiinpa niitä sitten perustuslaiksi tai joksikin muuksi, muistuttavat pi­
kemminkin kansainvälisiä sopimuksia kuin jaettuihin periaatteisiin pe­
rustuvia lakeja. M odus tollens -argumentti kääntää Dvvorkinin joh-
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topäätöksct ylösalaisin: jos yhteisö on aito poliittinen yhteisö, sen rat­
kaisuja ohjaa integriteetti. Jos integriteetti ei siis ohjaa jonk in  yh tei­
sön (esimerkiksi 1700-luvun jälkipuoliskon Yhdysvaltojen) poliittisia 
ratkaisuja, se ei ole aito poliittinen yhteisö. M utta tällöin D w orkinin 
teoria ei enää anna ohjeita. Se ei tarjoa m itään perusteita  kritiso ida 
jonk in  tosiasiallisen yhteisön jäsen iä  siitä, että he eivät m iellä yh tei­
söään poliittiseksi yhteisöksi. Kuten näim m e, yhteisöllisyys on sidot­
tu tiettyjen jaettu jen  asenteiden olem assaoloon, ja  sillä on juu rensa  
jäsen ten  jae tussa  historiassa. M utta jo s näm ä asenteet puuttuvat, ei 
Dvvorkinin teoriasta käsin voida perustella  vaatim usta että jäsen illä  
pitäisi olla näm ä asenteet. Vapaus ja  tasa-arvo voivat o lla vaatim us­
ten kohteena, m utta voim m eko vaatia veljeyttä?

I II

M illä tavoin tietyt om inaisuudet tulevat m oraalisesti relevanteiksi yh­
teisössä? M odernissa m aailm assa se om inaisuus jo k a  kaikkein dra­
m aattisim m in vaikuttaa yksityisen ihm isen oikeudelliseen asem aan 
on tietyn valtion kansalaisuus. Ne m uutam at k ilom etrit jo tk a  ero tta­
vat m inut ja  lähim m äiseni saattavat m erkitä, että m eitä kohdellaan 
kaikissa olennaisissa suhteissa täysin eri tavalla. Jos valtioiden rajat 
olisivat autom aattisesti sam oja kuin riippum atta olem assaolevien 
yhteisöjen rajat, täm ä ei tuottaisi ongelm aa. M utta koska näin ei ole, 
joudum m e toteam aan että o ikeudellisesti kaikkein perustavim m at 
ratkaisut, nim ittäin ne jo tka  m ääräävät sen m inkä oikeusjärjestyksen 
piiriin yksityiset ihmiset kuuluvat, perustuvat mielivaltaisiin kom pro­
misseihin. Valtioiden maailma on itsessään shakkilautaratkaisu. Mutta 
täm än huom ion jälkeen ei enää tunnu yllättävältä, jo s  shakkilautarat- 
kaisuja löytyy myös valtioiden sisältä.

Tarkastellaan m ahdollista kehityskulkua sellaisen valtion sisällä 
jo k a  pitää sisällään useam m an kuin yhden (kansallisen tai uskonnol­
lisen) yhteisön. Ensimmäisessä vaiheessa instituutiot ja  oikeusjärjestys 
on eksplisiittisesti rakennettu sen periaatteen varaan, että valtiossa 
on vain yksi yhteisö. Toisessa vaiheessa poissuljettu  vähem m istö- 
yhteisö alkaa vaatia tunnustusta itselleen. K olm annessa vaiheessa 
enem m istö, ehkä vastahakoisesti, jou tuu  hyväksym ään kom prom is-
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sin ja  myöntämään vähemmistöyhteisölle esimerkiksi alueellisen au­
tonomian. Neljännessä vaiheessa kompromissi saavuttaa yleisen hy­
väksymisen yhteiskunnassa, ja  se aletaan mieltää oikeusjärjestyk­
sen perustavaksi periaatteeksi. Ne, jotka kannattavat kompromissia, 
ovat taipuvaisia perustamaan argumenttinsa olemassaoleviin yleisesti 
hyväksyttyihin käytäntöihinpä esittämään että kompromissin sisäl­
töön on implisiittisesti sitouduttu jo  ensimmäisessä vaiheessa. He 
voivat olla oikeassa siinä triviaalissa mielessä että mitään ei voi tuot­
taa ex tiihilo edes politiikan alueella. Kompromissin sisällön on jo l ­
lakin tavoin oltava suhteessa aiempiin moraalisiin ja  poliittisiin 
käytäntöihin. Tästä ei kuitenkaan voi päätellä, että vähemmistön oi­
keuksien tunnustaminen olisi vain olemassaolevien käytäntöjen si­
säinen tulkintaongelma.

Tarkastelkaamme tuttua esimerkkiä. Ahvenanmaan maakunnan 
asukkailla on joukko erioikeuksia jo ita mannersuomalaisilla ei ole; 
heidät on esimerkiksi vapautettu asevelvollisuuden suorittamisesta. 
Ahvenanmaalla on oma lainsäädäntönsä joka osin poikkeaa muun 
Suomen lainsäädännöstä. Ahvenanmaa on oma vaalipiirinsä pienes­
tä asukasluvustaan huolimatta; näin ahvenanmaalaisten äänet tosi­
asiallisesti painavat vaaleissa suhteellisesti enemmän kuin muiden 
suomalaisten.

Nämä ahvenanmaalaisten erioikeudet näyttävät rikkovan lain 
integriteetin vaatimusta vastaan. Ahvenanmaalaisia ja  suomalaisia 
ei lain edessä kohdella samalla tavoin. Dvvorkinin edellyttämä tasa- 
arvoinen huolehtiminen (equal concern) ei näytä toteutuvan. Kaik­
ki tämä pitää paikkansa, jo s  lähtökohtamme on, että Ahvenanmaa 
ja  Manner-Suomi muodostavat yhden poliittisen yhteisön. Vaihtoeh­
to on tietysti se, että Ahvenanmaa ja  Manner-Suomi ovat kaksi eril­
listä poliittista yhteisöä. Tällöin ei ole yllättävää jos niiden yhdessä 
muodostaman yhteisön lainsäädäntö ei tyydytä integriteetin vaati­
musta; Dvvorkinin sanoja kerraten, "integriteetti vallitsee yhteisöis­
sä, ei niiden välillä”.

Historiallisesti Ahvenanmaan asukkaiden erioikeudet perustu­
vat kompromissiin: Kansainliiton välitystuomioon Suomen ja  ahve­
nanmaalaisten irredentistien2 välisessä kiistassa. Suomen oikeus 
Ahvenanmaahan tunnustettiin sillä ehdolla, että maakunta sai eri­
tyisaseman. Aikanaan tämä ratkaisu nähtiin puolin ja  toisin epä-
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mukavana ja  mielivaltaisena; nyt se hyväksytään melko yleisesti. 
Ratkaisu oli shakkilautaratkaisu siinä mielessä, että Suomen insti­
tuutiot ja  oikeudellinen perinne eivät aiemmin tunnustaneet että omi­
naisuus ”olla ahvenanmaalainen” olisi ollut moraalisesti relevantti 
ominaisuus joka oikeuttaisi erilaisen kohtelun. Ominaisuus tulee mo­
raalisesti relevantiksi vain, jos Ahvenanmaan asema erillisenä poliit­
tisena yhteisönä tunnustetaan.

Uskoakseni monien, ehkä useimpien valtioiden perustuslaillinen 
historia sisältää samantapaisia episodeja. Ulkoiset ja  sisäiset voima­
suhteet ovat pakottaneet lainsäätäjät etsimään erilaisia, alkujaan ehkä 
hyvinkin keinotekoisen tuntuisia kompromisseja, jotka myöhemmin ovat 
saavuttaneet periaatteen aseman. Perustuslakien historia voidaan vain 
harvoin nähdä ”orgaanisena” periaatteiden tulkintaprosessina.

Voimme ehkä relativoida ja  historisoida Dvvorkinin teoriaa edel­
leen. Voimme väittää, että Dworkinin periaatteisiin perustuva yhtei­
söjen malli on itse asiassa erään historiallisen yhteisön -  Amerikan 
Yhdysvaltojen -  periaatteiden kuvaus. Amerikkalaista oikeusajattelua 
hallitsee poikkeuksellisen suuressa määrin ”metaperiaate” jonka 
mukaan lainsäädännön ja  lain soveltamisen on perustuttava periaat­
teisiin. Dworkinilaisella integriteetillä on ollut poikkeuksellisen suuri 
paino. Tällä ilmiöllä on epäilemättä juurensa amerikkalaisessa his­
toriassa, esimerkiksi siinä tosiseikassa että Yhdysvaltojen kansalli­
set vähemmistöt eivät (intiaaneja lukuunottamatta) ole yleensä vaa­
tineet territoriaalista autonomiaa. Samalla maa on ollut suhteellisen 
turvattu ulkoisia uhkia vastaan. Näin ei ole ollut pakottavaa tarvetta 
sellaisiin ad hoc -kompromisseihin, joihin monet eurooppalaiset val­
tiot, Euroopan ulkopuolisista puhumatta, ovat joutuneet turvautu­
maan. Suuret poliittiset ratkaisut on voitu mieltää periaatteiden 
toteuttamisena pikemminkin kuin hengissä selviämisenä.

Kerrattakoon perusargumentti. Dvvorkin esittää integriteettiä lain 
keskeisimmäksi hyveeksi, koska hän pitää moderneja valtioita poliitti­
sina yhteisöinä joiden jäsenten velvollisuus noudattaa lakia perustuu 
perimmältään jäsenten välillä vallitseviin assosiatiivisiin velvollisuuk­
siin. Dvvorkinin aborttiesimerkki osoittaa, että integriteetti on kiistatta 
eräs vaatimus jonka laille asetamme. Missourin kompromissia koske­
va esimerkki nähdäkseni osoittaa, että se ei ole ainoa eikä kaikissa 
tilanteissa ylikäy vä vaatimus. Joissakin tilanteissa Dvvorkinin shakki-
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lautaratkaisuiksi nim ittäm ät kom prom issit voivat olla pienem pi paha. 
Lopuksi, Ahvenanm aan esimerkki osoittaa, miten shakkilautaratkaisut 
voivat ajan m yötä m uuttua periaateratkaisuiksi. Viime kädessä yhtei­
söt joutuvat eläm ään shakkilautaratkaisujen kanssa siksi, että yhteisö­
jen  väliset rajat perustuvat itsessään kom prom isseihin.

Täm ä argum entti ei pyri kiistäm ään assosiatiivisten velvollisuuk­
sien m erkitystä, ei liioin osoittam aan etteivätkö m odernit valtiot voisi 
periaatteessakaan olla dw orkin ila isia  poliittisia  yhteisöjä, jo issa  tä l­
laiset velvollisuudet vallitsevat. M utta jo s  tulem m e siihen jo h topää­
tökseen, että jo tk in  tai m itkään m oderneista valtioista eivät ole tällai­
sia yhteisöjä, D w orkinin teoria  ei enää auta m eitä eteenpäin. M yös 
tällaisten valtioiden oikeudelliset ja  poliittiset instituutiot voivat o lla 
legitiimejä, ja  myös ne voivat luoda kansalaisilleen ja  erityisesti oikeus­
viranom aisille poliittisia velvoitteita. A inakaan Dvvorkin ei ole osoit­
tanut etteikö näin voisi olla. O livatpa m odernit valtiot poliittisia yhtei­
söjä tai eivät, kansalaisten  on itse päätettävä m iten p itkälle ne kyke­
nevät heitä velvoittam aan. M utta D w orkin on o ikeassa  siinä, että 
täm ä kysym ys ei ole vain yksilön ja  valtion välinen. Se, kuinka 
hyväksyttävinä valtion m inulle asettam ia vaatim uksia pidän, riippuu 
m uun m uassa siitä, m iten valtio kohtelee kanssakansalaisiani, m iten 
he itse suhtautuvat valtioon, ja  miten pitkälle valtio on valmis kunnioit­
tam aan niitä velvollisuuksia jo ita  m inulla on heitä kohtaan.
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oikeam paa nimittää sitä irredcntistiscksi kuin separatistiseksi.

Kirjallisuus

Dvvorkin, Ronald (1986): L a w ’s Empire. London: Fontana Press.
Fuller, Lon L. (1969): The M ora lity  o f  Law. N ew  Haven: Yale University  

Press.

176



Arto Laitinen

YHTEISÖLLISYYS CHARLES 
TAYLORIN MORAALITEORIASSA

Charles Taylorin tuotannolla on ollut suuri vaikutus nykyiseen fi­
losofiseen kiinnostukseen yhteisöllisyyttä kohtaan. Hän on eräs 

tärkeim m istä taustahahm oista ja  osanottajista  parinkym m enen vuo­
den ajan käydyssä liberalism i-kom m unitarism i -keskustelussa.1 Tässä 
keskustelussa on kritisoitu liian individualistisina yhtäältä kantilaisia 
ja  liberaaleja teorioita, toisaalta liberaaleja käytäntöjä, jo ih in  kyseis­
ten teorioiden oletetaan vaikuttaneen. Taylor luokitellaan yleisesti 
kom m unitaristiksi, mutta Taylor on itse täm än kiistänyt. Pikemminkin 
Taylorin voikin sanoa pyrkivän ylittämään yksilöllisyyden ja  yhteisölli­
syyden vastakkainasettelun .2

L iberalism i-kom m unitarism i -keskustelu vain eräs näkökulm a 
C harles Taylorin tuotantoon. Taylor itse pitää keskeisinä 'filosofisen 
an tropo log ian’1 alaan kuuluvia näkem yksiään, jo ih in  perustuen hän 
on keskustellut eri ihm istieteiden filosofisista  perusteista, m oraali­
teorian  perusteista sekä m odernin identiteetin  luonteesta. Taylorin 
kirjo ituksissa  yhteisöllisyys eri m uodoissaan tulee esiin m onella eri 
tasolla , yhteydestä riippuen hiem an eri tavoin käsitettynä ja  ehkä 
ristiriitaisissakin rooleissa.4 Painotuksiltaan vaihtelevien kirjoitusten
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takaa löytyy kuitenkin Taylorin johdonm ukainen  perusnäkem ys tar­
peesta yhteensovittaa yksilöllisyys ja  yh teisö llisyys.5

Tässä artikkelissa tutkin sitä, m illaiseen suhteeseen yksilöllisyys 
ja  yhteisöllisyys asettuvat Taylorin m oraaliteoriassa, jo ta  luonnehtisin 
ennen kaikkea m oderniksi teleologiseksi e tiikaksi. S iinä arvojen ja  
norm ien perustana ei ole suoraan luonto, ju m a la  tai m uu 'm oraali- 
rea lism in’ lähde, vaan yksilö itä  konstituoiva yhteisö. M oraali ei pe­
rustu yksilöiden valinnoille tai haluille, m utta yksilöt voivat kuitenkin 
o ttaa reflektiivistä etäisyyttä yhteisöihin. M itään universaalin  järjen  
näkökulm aa, johon  reflektiiv iset yksilöt vo isivat vedota, ei Taylorin 
mukaan ole, mutta jonkinlainen heikompi, hermeneuttinen järjenkäyttö 
on kuitenkin mahdollista.

Yritän seuraavassa ensin lyhyellä ideaalityyppisellä  narratiivilla 
tehdä ym m ärrettäväksi Taylorin ajatusta m odernin teleologisen etii­
kan tarpeellisuudesta -  tai jo p a  välttäm ättöm yydestä .6 Sen jä lkeen  
tarkastelen tarkem m in m illaiseen suhteeseen yhteisöllisyys ja  yksi­
löllisyys Taylorin teoriassa asettuvat.

Modernin teleologisen etiikan tarve

Teleologinen lähestym istapa etiikkaan oli vallalla antiikin ja  keskiajan 
filo so fia ssap a  A risto telesta voi pitää sen paradigm aattinen edusta­
ja . Ihm isellä katsottiin olevan luonnollisia pääm ääriä, hänen katso t­
tiin luonnostaan suuntautuneen kohti hyvää. K asvam inen hyveelli­
seksi, näiden luonnollisten päämäärien mukaiseksi, tapahtui yhteisössä. 
H yveet perustuivat yhteisölliselle  eetokselle. Y hteisö ei kuitenkaan 
konstruoinut hyveitä eikä moraalinorm eja tyhjästä, vaan ne perustuivat 
kosm oksen norm atiiviseen rakenteeseen. T äm ä näkem ys edustaa 
siis m oraalirealism ia siinä m ielessä, että m oraali ei perim m ältään ole 
ihmisten luomus.

Siirtym ä m oderniin luonnontieteeseen ja  filosofiaan vei uskotta­
vuuden norm atiivisia pääm ääriä sisältävältä  luonnon tai kosm oksen 
ajatukselta: luonto alettiin nähdä neutraalina m ekanism ina. Sam oin 
oletus, että suuntautum inen kohti hyvää perustuu ihm isluontoon, al­
koi vaikuttaa 'm etafyysiseltä biologialta’7. Pääm äärät, jo iden piti olla 
luonnollisia, olivatkin partikulaaristen yhteisöjen synnyttämiä.

178



Yhteisöllisyys Charles Taylorin moraaliteoriassa

M odernia ajattelua luonnehtii Taylorin m ukaan pysyvä konflikti, 
jonka muodostavat kolme ajatussuuntausta: ensinnäkin teknologinen 
ja  atom istinen valistusajattelu, jo ta  tukee utilitaristinen moraaliteoria; 
to iseksi tä lle  k riittinen  m oraa lisen  au tonom ian  vaatim us, jo k a  
artikuloitui Kantin m oraaliteoriassa; kolm anneksi, m olem pia edelli­
siä kritisoiva rom anttinen ekspression ism i.8

Utilitaristisen näkökulman m ukaan ihm isellä on luonnostaan vain 
haluja, halujen preferenssijärjestyksiä sekä instrum entaalinen ratio­
naalisuus jo k a  auttaa löytäm ään keinoja näiden halujensa tyydyttä­
m iseksi. M oraalisesti oikea redusoituu tarkoituksenm ukaisuudeksi, 
halujen m aksim aaliseksi to teuttam iseksi.9

K antin deontologisen näkökulm an m ukaan ihm inen on 'kahden  
valtakunnan kansalainen’: vaikka ihm isellä onkin luonnostaan haluja 
ja  onnellisuuspyrkim yksiä, niille ei kuitenkaan voi perustaa moraalia. 
Ihm inen on myös vapaa ja  rationaalinen olento. V apautensa ja  ra­
tionaalisuutensa ansiosta ihm inen kykenee olem aan m oraalilain au­
tonom inen säätäjä. M oraaliset sisällöt eivät voi perustua yhteisön 
jaettu ih in  käsityksiin, luonnollisiin  taipum uksiin  tai edes jum alan  
käskyihin, koska tämä olisi heteronom iaa ja  rikkoisi m oraalitoim ijoi- 
den autonom iaa vastaan. Kant siis kritisoi paitsi utilitarism ia, myös 
aristotelismia.

Kantin mukaan ei voida sanoa m itään yleistä m oraalin sisällöstä 
rikkom atta autonom ian vaatim usta. Voidaan vain m uotoilla m uodol­
linen moraalilaki joka kunnioittaa kutakin ihmistä pääm ääränä sinän­
sä, m oraalilain autonom isena säätäjänä. T äm ä m uodollinen m oraali­
laki on kategorinen imperatiivi. Se ei siis perustu ihmisen luonnollisiin 
eikä yhteisöllisiin pääm ääriin vaan pyrkii selvittäm ään universaalista 
näkökulm asta, m itkä näistä pääm ääristä  ovat m oraalisesti sallittuja 
tai velvoittavia.10

R om anttinen ekspressionism i kritisoi paitsi utilitaristista  valis­
tusajattelua välineellisen rationaalisuuden korostam isesta, myös Kan­
tia erilaisista dualism eista. Kantin dualistinen käsitys m oraalisubjck- 
tista leikkaa yksilön irti orgaanisista yhteyksistään yhteisöön ja  luon­
toon sekä panteistisesti käsitettyyn henkiseen kaikkeuteen. Kantin 
teoria myös pilkkoo ihm isen kokonaisuuden sisäisesti haluihin ja  jä r ­
keen. E kspressionism in tavoitteena oli ykseyden puolustam inen ja  
reseptinä oli vetoam inen orgaaniseen yhteisöllisyyteen, jonka esiku-
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va nähtiin  antiik in  harm onisessa Poliksessa . H erderistä  lähtevä 
ekspressionismi otti kuitenkin historiallisen relativismin huomioon ko­
rostaessaan, että  eri 'k u lttu u re illa ’ tai 'k an so illa ’ eri historian vai­
heissa on eri näkem ykset hyvästä. Sam a pluralismi toistuu myös yksi­
löiden tasolla: kullakin yksilöllä oli om at autenttiset a rvostuksensa.11

Taylorin tulkinnan m ukaan Hegel pitää oleellisena kysym yksenä 
näiden keskinäisessä jännitteessä olevien ajatushaarojen yhdistämistä. 
Tavoittena on m oraalisen autonom ian ja  ekspressionistisen ykseyden 
vaatim uksen yhdistäm inen tavalla, jo k a  jä ttää  om an rajallisen päte­
vyysalueensa m yös valistusajattelun utilitaristiselle ja  teknologiselle 
haaralle. H egel kritisoi yksiv iivaista ajatusta paluusta Polikseen, 
koska katsoi että Kantin m yötä on peruuttamattomasti siirrytty moraa- 
lirealism ista autonom ian aikaan. Täm än H egelin kysym yksen Tay­
lor näkee yhä keskeisenä haasteena sivilisaatiollem m e.

"The tension in our civilization today comes from the fact that we 
cannot and do not want totally to abandon the rational, technological 
bent of our Society which comes from the Enlightenment, while we 
constantly feel the appeal of the aspirations to radical autonomy and 
expressive unity.” 12

Taylor ei kuitenkaan hyväksy H egelin tapaa yhdistää näm ä vaati­
m ukset. Taylor katsoo H egelin nojanneen liian vahvaan universaalin 
järjen  käsitteeseen: vaikka H egel k ritiso ikin  käsitystä järjen  ahisto- 
riallisuudesta, Hegelin m ukaan järki kykenee saavuttamaan välttäm ät­
töm iä to tuuksia .13 Toisaalta liian heikko järjen  käsite ei Taylorin m u­
kaan m yöskään riitä. Hegelin alulle saattam a ahistoriallisen rationaa­
lisuuden kritiikki on m uuntunut myös totaaliseksi järjen kritiikiksi. Var­
sinkin Nietzscheen vedoten on puolustettu erilaisia nihilistisiä ja  relati­
vistisia kantoja, jo iden  m ukaan rationaalisuus ja  m oraalisuus ovat 
ensisijaisesti vallankäytön kannalta hyödyllisiä fiktioita. T äm ä on 
totaalinen kritiikki, joka  ei sääli sen enem pää aristotelism ia kuin kan­
tilaisuuttakaan. Taylor katsoo kuitenkin että täm ä totaalinen kritiikki 
nihiloi m yös itsensä, eikä näin ollen kelpaa lähtökohdaksi.14

Taylorin tavoitteena on siis teoria, jo k a  ei yhtäältä o leta luonnol­
lisia pääm ääriä eikä paluuta antiikin harm oniseen yhteisöllisyyteen, 
eikä toisaalta universaalia rationaalisuutta ahistoriallisessa eikä histo-
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riallisessa m uodossaan. Se ei m yöskään pyri perustam aan m oraalia 
pelkille haluille ja  tarkoituksenm ukaisuudelle. Sam aan aikaan sen tu­
lee puolustautua moraalin ja  rationaalisuuden totaalista kritiikkiä vas­
ta a n p a  onnistua perustelem aan sekä o ikeudenm ukaisuutta että hy­
vää eläm ää koskevat näkem ykset.

Taylorin teleologinen etiikka on lähtökohdiltaan lähellä edellä­
m ainittua ekspressionism ia. Teorian lähtökohta on siis yhteisöllinen, 
ja  haasteeksi jää  osoittaa kuinka yksilöllinen autonom ia voi sen poh­
ja lta  toteutua. Tässä se eroaa nykyisistä  deontologisista teorio ista 
(esim. Rawlsin ja  Kymlickan liberalismi tai Habermasin diskurssietiik­
ka), jo tk a  pyrkivät sisällyttäm ään yhteisöllisyyden perustaltaan yk­
silöllisiin teorio ih in .15 Tarkastelen seuraavassa lähem m in, m iten yh­
teisöllisyys ja  yksilöllisyys suhteutuvat Taylorin teoriassa.

Vahvojen arvostusten yhteisöllinen perusta

Taylorin teleologinen etiikka ei siis perustu luonnollisille v aan ku lt­
tuurisesti välittyneille  pääm äärille. Taylorin m oraaliteorian lähtö­
kohtana on näkem ys eettisistä toim ijoista 'vahvoina arvostajina’, jo t­
ka toim ivat 'vahvojen  arvostuksiensa’ (strong evaluations) poh ja l­
ta 16. N äm ä vahvat arvostukset eivät ole pelkkiä luonnollisia haluja, 
vaan haluihin kohdistuvia 'to isen  asteen halu ja’17. Taylor jak aa  edel­
leen toisen asteen halut heikkoihin  ja  vahvoihin arvostuksiin , jo is ta  
edelliset ovat pelkkiä preferenssijärjestyksiä ja  jä lk im m äiset koske­
vat asioiden itseisarvoa. Vahvat arvostukset ovat hyvää  koskevia 
käsityksiä .18

N äm ä vahvat arvostukset ovat luonteeltaan yhteisö llisesti ja e t­
tuja. N e om aksutaan vuorovaikutuksessa yhteisön eläm änm uodon, 
käytäntöjen ja  kulttuurin kanssa. Nämä yhteisölliset merkityshorisontit 
konstituoivat kutakin yhteisön jäsen tä , ja  tässä m ielessä kyse on 
konstitutiivisesta  yh te isö llisyydestä .19 Taylor (1995, 77) kirjoittaa, 
että näiden taustaym m ärrysten yhteisöllisyys ei ole välttäm ättä tema- 
tisoitunut; niitä ei käsitetä nim enom aan 'm eidän ' arvostuksiksem m e, 
vaan niihin voidaan suhtautua 'kenen tahansa’ itsestäänselvinä arvos­
tuksina.

Vahvoja arvostuksia ci tule sam aistaa pelkästään kielellisesti

181



Arto Laitinen

artikuloituihin tai reflektoituihin arvostuksiin, sillä jäsentyminen, joka 
ei ole k ielellistä  puhutun kielen m ielessä, saattaa  sisältää hyvinkin 
tarkkoja ero tte lu ja .20 Vahvat arvostukset ovat o lem assa mycs im ­
p lisiittisenä  kon tekstina , jo ta  voi kutsua taustaksi tai esiym m är­
ryksiksi. Im plisiittisinä ja  artiku lo im attom ina vahvojen arvos:usten 
kyseenalaistam aton yhteisöllisyys on vahvim m illaan. Eksplisiittinen 
kielellinen ym m ärtäm inen tapahtuu aina tätä im plisiittistä taus:aym- 
m ärrystä vasten .21 N äiden vahvojen arvostusten  artikuloim inen ei 
voi koskaan olla täydellistä, ja  ne ovat a ina avoim ia uudelleentjlkin- 
noille.

Täm ä ajatus yksilöiden rakentuneisuudesta yhteisöllisisten m er­
kityshorisonttien  varaan vastustaa sellaista  eksisten tia lism ia  joka  
korostaa yksilöiden radikaaleja valintoja. Taylorin m ukaan eettiset 
pääm äärät ja  m oraali eivät voi perustua valinnoille. Taylor (1985a, 
29) antaa uuden tulkinnan Sartren esim erkille , jo ssa  nuori mies jo u ­
tuu valitsem aan jääkö  kuolem ansairaan äitinsä luokse vai liittyykö 
vastarintajoukkoihin. Vaikka tätä konfliktia ei kenties voidakaan rat­
kaista m uuten kuin valitsemalla, niin valinnasta ei kuitenkaan ole kyse 
siinä, että ylipäänsä ym m ärräm m e kyseessä olevan kaksi konfliktissa 
olevaa m oraalista vaatim usta. Em m e voi valita  m itä pidäm m e tär­
keänä ja  m oraalisesti velvoittavana, vaikka joskus joudum m ekh  vain 
valitsem aan kahden yhtä vahvan velvoitteen  välillä .22

Taylor m äärittelee m oraalin  alueen laajem m in kuin m odernissa 
m oraaliteoriassa on ollut tapana: vahvat arvostukset ovat vastauksia 
kysym yksiin  hyvästä tai m ielekkäästä eläm ästä, yksilöiden oikeuk­
sista ja  velvollisuuksista to isia  kohtaan sekä asenteellisesta kunnioi­
tuksesta jo ita  yksilöt toisissaan herättävät.21 Deontologisten teoroiden 
yksinom ainen kiinnostuksen kohde ovat o lleet oikeudet, velvo lisuu- 
det to isia  kohtaan ja  o ikeudenm ukaisuuskysym ykset. Taylorin m u­
kaan ne eivät ole autom aattisesti tärkeim piä kysym yksiä e ik i niitä 
voi perustella te leo logisesta  vahvojen arvostusten  horisontista riip ­
pumatta. Ei ole mitään universaalia ’ A rkhim edeen pistettä’ tai fcrmaa- 
lista proseduuria josta käsin m oraalinormeja voitaisiin perustella Kaik­
ki yritykset muotoilla tällaisia perustuvat vähintään implisiittisesti vah­
vojen arvostusten horisonttiin. N äinollen yksilö llistä  autonom iaa ei 
voi m ääritellä liian jy rkästi, se on m ahdollista vain yhteisöllisessä 
kon tekstissa .24
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Taylorin lähtökohtaan sisältyy tietynlainen myönnytys esimoder­
nin moraalirealismin suuntaan. Taylorin mukaan historiallisten yh­
teisöjen hyvää koskevia tulkintoja rajoittaa se, että moraalisuudellamme 
voi olla luonnollisia -  tai yliluonnollisia -  lähteitä.25 Taylor haluaa 
nähdä itsensäkin eräänlaisena moraalirealistina, eivätkä vahvat ar­
vostukset ole Taylorin mukaan pelkästään  ihmisten konstruktioita. 
Jotakin voidaan pitää hyvänä vain koska se on hyvää. Taylorin mu­
kaan ’hyvä’ manifestoituu ihmisten konstruktioiden kautta. Oleel­
lista kuitenkin on, että vahvat arvostukset ovat ihmisten konstruktioita 
eikä moraalisuuden lähteisiin voi olla yhteyttä kuin näiden konstruk­
tioiden kautta välittyneenä. Ja vielä vahvemmin: jokin on hyvää vain 
jos pidämme sitä hyvänä. Taylorin moraalirealismi, mikäli sitä sel­
laiseksi voi kutsua, on siis kovin hermeneuttisesti painottunutta. Se 
pelastaa modernin subjektin roolin ’ hyvän’ tulkitsijana ja  kritisoi suo­
raa realismia, joka ohittaisia tulkintojen ja  tulkitsijoiden roolin eettisissä 
arvostuksissa.26

Taylorin suhde universaalisuuteen on monitahoinen: universaaleja 
moraalinormeja voi olla olemassa vain sikäli kuin tietyt käsitykset hy­
västä jaetaan kaikissa yhteisöissä, ja  monet hyvää koskevista käsityk­
sistä eivät ole tässä mielessä universaaleja. Taylorin mukaan kuiten­
kin yhteisöt voivat oppia toistensa käsityksiä ja  näin ollen mikä tahansa 
käsitys hyvästä on potentiaalisesti universaali. Tällainen käsitys käy 
hyvin yhteen Taylorin hermeneuttisen moraalirealismin kanssa.

Taylorin teleologisen etiikan suhde moraalin ja  järjen totaaliseen 
kritiikkiin on mielenkiintoinen. Taylor on samaa mieltä Foucault’n tai 
dekonstruktionistien kanssa siitä, että kieli, historia ja  identiteetit ovat 
kietoutuneet toisiinsa ja  että yksilöt rakenteistuvat kielen ja  historial­
lisen kontekstin kautta. Kuitenkin siinä missä Foucault puhuu neut­
raalista vallasta, Taylor puhuu hyvästä. Taylorin (1985b, 152) mu­
kaan Foucault’n neutraalit analyysit tuntuvat paljastavan ”vääryyk- 
siä” tai "pahuuksia” , joidenkin hyvien repressiota. Tämän Foucault 
kuitenkin kiistää. Taylorin tulkinnan mukaan mielen Foucault’n 
analyyseille antaa elämismaailmallinen, eettinen motivaatio, ja  näistä 
analyyseistä seuraa eettisesti relevantteja seurauksia. Väite, että fou- 
cault’laiset analyysit olisivat itsekin vain eräs erilainen eettisesti neut­
raali vallan ilmenemismuoto, on sokea implisiittisille hyvää koskeville 
käsityksille.27
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Dialogisuus ja sitoutuva ajattelu

Edellä olen tuonut esiin Taylorin teleologisen lähestymistavan yhteisöl- 
listä perustaa. Taylor ei kuitenkaan halua puhua pelkästään yhtei­
söllisistä m erkityshorisonteista, vaan hän haluaa myös tehdä oikeutta 
yksilöiden mahdollisuudelle ottaa etäisyyttä yhteisöllisistä merkityksistä.

T ietynlaisen negatiivisen vapausihanteen m ukaista olisi ajatella 
että tem atisoidessaan yhteisölliset taustaoletukset, ryhtyessään ajat­
telem aan itse, ja  päästessään konventionaaliselta postkonventionaa- 
liselle tasolle yksilö ottaisi kriittistä etäisyyttä ja  'negatoisi’ näm ä yhtei­
söllisesti annetut katsom ukset. Taylor kritisoi tällaista tiukan dualis­
min näkem istä yhteisön ja  kriittisen yksilön välillä. Täysi irrottautu­
minen näistä yhteisöllisistä reunaehdoista on kuvitelm aa, ja  liian tiu­
kan katkoksen näkeminen teoreettinen harha. Kyky kriittiseen etäisyy- 
denottoon ja  sitä painottavat autenttisuuden ja  autonom ian ihanteet 
ovat oleellisen tärkeitä  m odernina aikana, m utta vastapainoksi Tay­
lor painottaa m yös reflektion dialogisuutta ja  nk. ”sitoutuneen reflek- 
tion” m ahdollisuutta.

Taylorin m ukaan a ja tte lu ja  tulkinta on ensisijaisesti dialogista, ja  
tapahtuu yhdessä toisten kanssa. T äm ä oman reflektiom m e riippu­
vuus toisista tulee selvim m in esiin kun otam m e huom ioon vahvojen 
arvostusten ja  yksilöllisen identiteetin läheisen yhteyden. Kun pyrin 
selventäm ään om ia vahvoja arvostuksiani, vastaan sam alla kysy­
m ykseen ”kuka olen?” 28 Taylor kirjoittaa: "intiim illä tasolla o lem m e 
kaikki tietoisia siitä kuinka identiteetti voi m uodostua tai epäm uodos­
tua kontaktissa m erkittäviin  to isiin .”29 M erkittäviä  toisia  ovat m eil­
le läheiset ja  tärkeät ihm iset jo iden  antam a palaute ja  suhtautum inen 
m eihin m uokkaa erityisen syvästi om aa itseym m ärrystäm m e ja  ar- 
vostuksiamme. M yös yksin ajattelu on usein sisäistettyä dialogia, jossa 
arvioiden ennakoidaan m erkittävien toisten reaktioita. T äm ä koskee 
m yös näennäisen eristäy tyneitä  ihmisiä: erakko keskustelee Jum a­
lan kanssa, yksinäisyyteen vetäytynyt taiteilija osoittaa teoksensa tu ­
levalle y leisölle.30

Taylorin m ukaan kaikki tu lkinta ja  reflektio ei ole negato ivaa ja  
kriittistä. Taylor tekee erottelun 's itou tuvan ’ ja  ’e i-sitou tuvan’ a ja t­
telun välille, jo is ta  edellinen ei ole kyseenalaistavaa vaan pyrkii arti-
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kuloimalla ja  tulkitsemalla ymmärtämään paremmin yhteisöllisiä, 
konstitutiivisia merkityksiä.31 Sitoutuvan ajattelun mielekkyys lepää 
oletuksella, että 'konventiot’ sisältävät historiallisesti kiteytynyttä vii­
sautta. Ei-sitoutuvan ajattelun mielekkyys puolestaan lepää ymmär­
rettävällä oletuksella, että yhteisöllisesti annetuissa käsityksissä löy­
tyy kritisoitavaakin.

Sitoutuvaan ajatteluun liittyvä implisiittisten vahvojen arvostus­
ten kielellinen artikulointi tai tulkitseminen ei koskaan voi saavuttaa 
täyttä eksplisiittisyyttä. Eksplikaatio on hermeneuttinen prosessi, jossa 
intuitiiviset ymmärrykset ohjaavat arvostusten kielellistämistä. Eks­
plisiittiset arvostukset vaikuttavat puolestaan intuitioihimme. Impli­
siittinen ja  eksplisiittinen ovat keskenään hermeneuttisessa kehässä.

Näin ollen ainakin sitoutuva reflektio voi säilyttää yhteisölliset 
merkityshorisontit, yhteisöllistä alkuperää olevat näkemykset hyväs­
tä. Se antaa niille mahdollisesti uusia tulkintoja, mutta nämä ovat 
tulkintoja samoista arvostuksista, eivät niiden täydellistä kyseen­
alaistam ista.32

Autonomia, autenttisuus ja ei-sitoutuva ajattelu

Taylor pyrkii osoittamaan teoreettisella tasolla että myös kriittisen, 
'ei-sitoutuvan’ ajattelun yhteensovittaminen merkityshorisonttien taus­
tan kanssa on mahdollista. Taylorin mukaan tämä kriittisyys voi pe­
rustua reflektiolle, muttei suoraan valinnoille.33 Voimme päättää ref­
lektoida, mutta emme voi päättää mihin tulokseen ajattelussamme 
päädymme. Käytännöllisissä kysymyksissä ei myöskään ole mitään 
muodollista menetelmää jota ymmärrys seuraisi ja  joka varmuudella 
takaisi oikean vastauksen, vaan riittävän varmuuden saavuttamisessa 
on kyse lopulta aina vakuuttumisesta, "parhaasta tulkinnasta” joka 
voi jatkossa korvautua toisella.34

Taylor pyrkii kehittämään sellaista teoriaa käytännöllisestä jä r­
jestä, joka mahdollistaa immanentin kritiikin vahvojen arvostusten 
kontekstin sisältä käsin. Näin ollen koko merkityshorisonttia ei voi 
kritisoida kerralla. Argumentointi on Taylorin mukaan siinä mielessä 
ad hominem-tyylistä, että se kohdistuu aina johonkin näkemykseen, 
jota joku henkilö tosiasiassa kannattaa. Kritiikki on aina vertailevaa,

185



Arto Laitinen

ja  päätyy suosittam aan jo ta in  näkem ystä parem pana kuin loista, 
eikuitenkaan koskaan lopullisena totuutena. Täm än vertailun kriteere­
jä  ei voida täysin eksplikoida, koska kyse on lopulta totuuskokemuk- 
sesta herm eneuttisessa vakuuttum isen m ielessä. Taylor verUa tätä 
aistihavaintojen varm istam iseen katsom alla uudestaan ja  tarkennun.

Taylor sanoo, että jok in  näkem ys hyvästä tai oikeasta on pirem - 
pi kuin jokin toinen, mikäli siirtymä niiden välillä on mahdollinen vain 
yhteen suuntaan, eli m ikäli siirtym ä on oppim ista  vain yhteen suun­
taan. Taylor viittaa tässä oppim iskokem uksiin, jo ita  ihmisillä on m a s ­
sa eläm ässään kun he huom aavat jonkin aiem m an käsityksen hjvästä 
eläm ästä latteaksi, puutteelliseksi tai epäoikeudenm ukaiseksi.’5

Tällaiseen vertailevaan rationaalisuuteen liittyy oleellisesti teesi, 
että  vieraiden kulttuurien ym m ärtäm inen ja  horisonttien sulaitum i- 
nen kulttuurien välillä on m ahdollista. Kun vertaam m e kahde;ta eri 
kulttuurista  peräisin  olevia näkem yksiä, em m e voi luottaa pelkäs­
tään yhden kulttuurin standardeihin. E tnosentrisyyden välttämiseksi 
m eidän tulee kyetä 'horisonttien  sulautum isen’ avulla konstruo im an  
kolm as näkökulm a, jo sta  m olem pien kultturien näkem yksiä vcidaan 
arvioida. T äm än horisonttien  sulautum isen avulla voim m e siattaa 
im m anentin kritiikin pariin myös horisonttim m e ulkopuolella olleita 
käsityksiä hyvästä. Tällaisen  sulautum isen kautta m olem m a' k u lt­
tuurit ovat avoimia kritiikille ja  oppim iselle.36 Tässä näkyy myös "aylo- 
rin 'po ten tiaalinen  universalism i’: Taylorin m ukaan on m ahdcllista, 
e ttä  jokaisen  kulttuurin käsitykset hyvästä o lisivat universialisti 
hyväksy ttäv issä .37

Taylor ei sano m itään kovin tarkkaa im plisiittisten arvostisten , 
niiden artikuloinnin ja  kritiikin keskinäisistä suhteesta. Hän kirj littaa, 
että  käytännöllisessä jä rjessä  on kyse refleksiivisestä tasapanosta  
in tuitioiden, niiden artikulaatioiden sekä intuitioiden virhcellhyyttä 
koskevien väitteiden ja  argum enttien kesken .38

K aikkiaan siis Taylorin m ukaan annettujen m erkityshoriscnttien 
kyseenalaistam inen on m ahdollista käytännöllisen järjen ja  veta ile- 
van kritiikin avulla. On tärkeää että yksilö t vaativat peruste lua  k a i­
kille annetuille sitoumuksille ja  arvostuksille, arvioivat niitä rationailises- 
ti, kriittisesti ja  ’e i-sitou tuvasti’. T ätä korostaa m oderni yksilöllisen 
autonom ian ihanne. A utenttisuuden ihanne puolestaan asettai vaa­
tim uksen, että arvostukset ja  m erkitykset asettuvat suhtees:a mi-
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nuun, ei keneen tahansa. M inun toim intani tulee olla itseilm aisua, 
itsetoteutusta, ei 'kenen tah an sa’ toim intaa. Sen tulee o lla  'o m a ­
leim aista’. Tähän ihanteeseen liittyy kiinteästi luovuuden, om aperäi­
syyden ja  mielikuvituksen arvostaminen, siinä missä autonomian ihan­
ne korostaa jä rk eä  ja  perusteiden vaatim ista.

Autonom ian ja  autenttisuuden ihanteet ovat siis luonteeltaan kriit­
tisiä; ne kyseenalaistavat yhteisöllisiä m erkityshorisontteja. K riitti­
syys tai om aleim aisuus ovat kuitenkin m ielekkäitä vain m erkitysho­
risontin  ja  dialogisuuden m uodostam aa taustaa vasten .39

"Kehittynyt vapaus vaatii tiettyä itseymmärrystä jossa autonomia ja 
pyrkimys itseohjautuvuuteen tulevat ymmärrettäviksi; ja... tätä itseym­
märrystä ei ole mahdollista ylläpitää yksin, vaan... meidän identiteet­
timme on aina osin määritelty keskusteluissa toisten kanssa tai jaet­
tujen ymmärrysten kautta, jotka ovat yhteiskuntamme käytäntöjen taus­
talla.”40

V astaavasti Taylorin m ukaan täytyy ottaa huom ioon autenttisuuden 
sekä yksilölliset että yhteisölliset puolet.

"Autenttisuus (A) sisältää (i) luomista ja  konstruktiota siinä missä 
löytämistäkin, (ii) omaperäisyyttä, (iii) yhteiskunnan sääntöjen ja  po­
tentiaalisesti jopa sen, minkä tunnistamme moraaliksi, vastustamista. 
Toisaalta... se (B) vaatii (i) avoimuutta merkityshorisonteille (koska muu­
ten luominen menettää taustan joka yksin voi pelastaa sen merkityk­
settömyydeltä) ja (ii) itse-määrittelyä dialogissa.”41

Sekä yhteisöllisyyden että yksilö llisyyden tasapainoinen ottam inen 
huom ioon on käytännöllinen, norm atiivinen vaatim us. N äille au ­
tonom ian  ja  autenttisuuden yh teisö llisille  ehdoille  perustuu vel­
vollisuus vastustaa niitä m oderneja tendenssejä, jo tk a  pyrkivät ra­
pauttam aan yhteisöllisiä m erkityshorisontteja ja  sitä kautta myös au­
tonom ian ja  autenttisuuden eh to ja .42

Lopuksi

Se, että  Taylor on tuonut keskeisiä teem oja esiin, on vähintään yhtä 
tärkeää kuin ne yksityiskohdat, jo illa  hän puolustaa kantaansa. Tay-
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lorin teoria jä ttää  m onia keskeisiä kysym yksiä avoim iksi; tosin hän 
itse suhtautuu näihin avoim iin kohtiin hyvin optim istisesti.43

Ensinnäkin avoimeksi jää  kysymys, ovatko siirtymät näkökannasta 
toiseen m ahdollisia joskus m olempiin suuntiin, jolloin vertailu ei anna 
yksiselitteistä ratkaisua, vai onko kenties olem assa radikaaleja yhteis­
m itattom uuksia, jo llo in  vertailu on m ahdotonta. Näitä kysym yksiä 
Taylor ei katso voitavan käsitellä  apriorisesti, vaan ne ratkeavat vas­
ta käytännössä, yrityksen kautta.44

T äm ä vie nähdäkseni pohjan pois siltä, että m oraalinorm it voisi­
vat olla vain osa vahvojen arvostusten horisonttia, yksi kolm esta vah­
vojen arvostusten ulottuvuudesta. M oraalinormien on toki kiinnityttävä 
vahvojen arvostajien teleologisiin  pääm ääriin, m utta nähdäkseni nii­
den on saatava universaali ja  kategorinen oikeutuksensa m uualta. 
M ikäli m oraalinorm it e ivät olisi ehdottom ia ja  jokaista  sitovia, vaan 
henkilö voisi poiketa niistä vetoam alla om iin arvostuksiinsa, niillä ei 
olisi m itään m erkitystä. Taylorin teoria ei kykene ottam aan huom i­
oon tätä kantilaisen m oraaliteorian keskeistä intuitiota. Vaikuttaakin 
siltä että täm ä ei ole täysin m ahdollista  pelkästään teleologiselta  pe­
rustalta, jo ten  Taylorin  teo riaa  on täydennettävä deonto logisella  
teorialla .45 V astaava puute näyttää vaivaavan deontologista lähes­
tymistapaa, josta käsin taas ei kyetä kunnolla sitomaan moraalinormeja 
to im ijoiden perspektiiv iin . Esim erkiksi H aberm as on täydentänyt 
om aa deontologista etiikkaansa niin, että kysym ykset hyvästä eläm äs­
tä kuuluvat tay lorilaisen  vahvojen arvostusten ja  herm eneuttisen 
rationaalisuuden pätevyysalaan .46

Toiseksi, teleologisen lähestym istavan sisällä Taylor ei myöskään 
tyydyttävästi vastaa M aclntyrcn  kritiikkiin, jo n k a  mukaan nyky-yk- 
silöt eri rooleissaan kohtaavat niin m onia vaihtoehtoisia 'vahvo ja  
arvostuksia’ että niihin sitoutum inen kärsii laadullisesti. M aclntyrcn 
teesi on, että kun hyvät ovat konfliktissa keskenään, voim akkain halu 
saattaa nousta to im innan todelliseksi m äärittäjäksi vahvojen arvos­
tusten sijaan, ja  näin päädytään lopulta sartrelaiseen 'i ts e e n 'jo l la  ei 
ole sitoum uksia vahvoihin arvostuksiin . Tähän vedoten M aclntyre 
vaatii paluuta tiukem paan esim oderniin yhteisöllisyyteen. On selvää 
että Taylor ei pidä tällaista paluuta välttäm ättöm änä, toisaalta hän ei 
riittävästi ota huom ioon tätä 'liian  m onien sitoum usten’ aiheuttam aa 
laadullista heikkenem istä.47 Taylor kyllä käsittelee (1989, 14-19) sitä,
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että Nah vojen arvostusten kehikot ovat modernina aikana ongelmallisia 
jatertatiivisia, ja  näkee laajasti ymmärrettynä kielelliset (narratiivit, 
rituaalit, symbolit, ruumiinkieli jne) artikulaatiot vastauksena tähän: 
artikulaatio vahvistaa sitoumuksiamme hyviin. Koko Sources o f  the 
Selfon  yritys historiallisen perspektiivin avulla selkeyttää modernien 
arvostusten kenttää, osoittaa ykseyttä siinä mikä historiattomasti tar­
kasteltuna on sekavaa moneutta, ja  samalla vahvistaa näitä arvostuk­
sia.48 Ei ole kuitenkaan helppo nähdä miten tämä riittäisi vastauk­
seksi M aclntyren kritiikkiin.

Taylorin optimismi näiden kysymysten suhteen liittyy hänen 
kannattamaansa moraalirealismiin. Vaikka Taylorin moraalirealismi 
onkin sofistikoitunutta, on vaikea uskoa että siihen vetoaminen voisi 
vakuuttaa sekularisoituneen modernin moraalitoimijoita edellä mai­
nituissa kysym yksissä.49 Vasta näiden auki jäävien kysymysten 
tarkentaminen vakuuttaisi siitä, ettei Taylorin tavoitteekseen asetta­
man yksilöllisyyden ja  yhteisöllisyyden sovittaminen nykyaikana edel­
lytä perusteetonta optimismia tai teleologisten lähtökohtien ulkopuo­
lisia teoreettisia premissejä.

Viitteet

1 Tämän keskustelun katsotaan alkaneen John Ravvlsin Theory o f  Justice  - 
teoksen ilm estymisestä. Kom m unitaristinen kritiikin katsotaan yleensä 
käynnistyneen Sandelin teoksella Liberalism and the Limits o f  Justice, 
jo ta ajallisesti seurasivat M aclntyren After Virtue 1981, Walzerin The 
Spheres o f  Justice  1983 ja  Taylorin kaksiosainen artikkelikokoelm a 
Philosophical Papers 1985 sekä pääteos Sources o f  the S e lf  1989. Kui­
tenkin jo  Sandel oli saanut vaikutteita Taylorilta, joka oli tuonut esille 
kritiikkiä liiallisen individualistisia ja  atom istisia teorioita kohtaan kir­
joissaan Hegel (1975), Hegel andM odern Society (1979) sekä artikkeleis­
saan vuonna 1971 ilm estyneestä Interpretation and the Sciences o f  Man 
(1985.15-57) lähtien. Taylor ei näe kom m unitaristisia teemoja liberalis­
mille ja individualism ille vastakkaisena, vaan katsoo että niiden tulee 
täydentää toisiaan. Sandel sen sijaan kärjisti tämän vastakkainasetteluksi 
ja  sai aikaan 'debatin’. Termeillä 'liberalismi’ ja  'kommunitarismi' käytävä 
debatti on sittemmin hajonnut ja  tarkentunut useaksi erityiskysymykseksi. 
Ks. Forst 1994.
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2Ks. esim. (1994b, 250), jossa Taylor kritisoi ajatusta, että m oraalia ja  poli­
tiikkaa voisi tarkastella vain yhden  periaatteen valossa: ”T hat’s (one of 
the many reasons) why F m unhappy with the term 'com m unitarianism '. It 
sounds as though the critics of this liberalismi wanted to substitute some 
other all-embracing principle, which would in some equal and opposite 
way exalt the life of the community over everything. Really the aim (as far 
as F m concem ed) is more modest: I just want to say that single-principle 
neutral liberalism can’t suffice.”

3 Taylor 1985a, 1.
4 Vaikkakin täm ä holistinen ote näkyy kaikissa Taylorin kirjoituksissa, voi

hänen tuotannossaan hahm ottaa karkeasti ajallisia painopisteen muu­
toksia: Taylor 1975, 1979 sekä 1985 painottavat enemmän kommunita- 
ristisia aspekteja, Taylor 1989 ja  1991 enemmän yksilöllistä puolta. Yhtei­
sölliset ja  poliittiset aspektit palaavat etusijalle teoksessa Taylor 1995, 
johon sisältyy myös essee ”Politics o f Recognition” . Taylor itse asiassa 
kutsuu joitain tämän kokoelman artikkeleitaan poliittiseen kulttuuriin kes­
kittyviksi 'lisäkappaleiksi’ Sources o f  the Selfiin. (Taylor 1995, xi). Ks. 
myös Flanagan 1996,142-170.

5 Kommentaarikirjallisuuden Taylor-tulkinnoissa Tayloria on kritisoitu sekä
liiallisesta yksilöllisyydestä että liiallisesta yhteisöllisyydestä: A.J. Vetle- 
senin (1995) mukaan Taylor alistaa yksilön suhteet toisiin yksilön itse- 
suhteelle, Owen Flanaganin (1996, 142-170) mukaan Taylor korostaa lii­
kaa yksilön refleksiivisyyttä epärefleksiivisen yhteisöllisyyden kus­
tannuksella. Will Kymlicka näkee Taylorin yhtäältä (1989, 74-99) kom- 
m unitaristisen teesin esittäjänä ja  toisaalta näkee että Taylorin m oraali­
teoria on liian individualistinen (1991, 173).

6 Taylor 1989,1994a. Vrt. Korsgaard 1996,1 -6.
7MacIntyre 1985,196-7.
8 Taylor 1979,1-14.
9 Taylor (1994a, 26-7) erottaa teoriat, jo issa hyvä on ensisijainen käsite, 

teorioista, jo issa oikea on ensisijainen käsite, ja  toteaa että nim itykset 
teleologinen-deontologincn vastaavat tätä jakoa. Taylor huomauttaa, että 
tavallisesti tämä raja vedetään utilitarismin ja  kantilaisuuden välille, mut­
ta Taylor itse pitää A ristotelesta ja  Platonia teleologisina, kun taas sekä 
utilitarismi että kantilaisuus ovat deontologisia. Tämä on nähdäkseni 
oire siitä, ettei Taylor aseta painoa Kantin hyvin jyrkälle m oraalinormien 
ehdottomuuden vaatimukselle, joka erottaa Kantilaisuuden utilitarismista. 
Utilitarismissa 'o ikea’ määritellään ehdollisesti toimijoiden preferenssien 
kautta.
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10 M ielestäni sellaiset tulkinnat deontologisesta teoriasta ovat harhaanjoh­
tavia, joiden mukaan universaalista näkökulm asta pyritään tuottamaan 
päämääriä tai luomaan proseduuri, joka kykenisi korvaamaan toimijoiden 
om aksutut elämänkäytännöt ja  kertom aan miten tulisi elää. Kategorisen 
imperatiivin tehtävä on pikem m inkin olla rajoittava suodatin, jonka lä­
päisevät maksiimit ja  eläm änkäytännöt ovat moraalisesti sallittuja.

11 Taylor 1979,1-14. Taylor 1989,368-90.
12 Taylor 1979, 72. Taylorin kysym yksenasettelun kannalta on kenties va­

laisevaa sijoittaa myös Ravvlsin ja  kommunitaristien keskustelu tätä aate­
historiallista jäsentelyä vasten. Ravvlsin Oikeudenmukaisuusteoria  edus­
taa kantilaisen autonomian vaatimusta, ja o n  eksplisiittisesti utilitarismin 
kritiikki, reaktio utilitarismin ylivaltaa vastaan normatiivisen poliittisen 
filosofian alalla. Kommunitarismi puolestaan on näiden molempien kritiikkiä. 
K ommunitaristinen vetoaminen välittöm ään yhteisöllisyyteen sijoittuu 
tästä näkökulmasta sellaisten ilmiöiden sukulaiseksi kuin vuoden 1968 
opiskelijaliikkeet ja  luonnonsuojeluliikkeet. Vaatimukset mielekkäästä 
yhteydestä ihmisen kokonaisuuteen, toisiin ihmisiin, historiaan, luon­
toon ja  'absoluuttiin’ (1985b, 49-50) edustavat ekspressionism iä ja  ovat 
oikeutettuja, vaikka joskus saattavatkin artikuloitua yksipuolisesti.

13 Taylor 1979,53-68. Sivuutan tässä kysymyksen Taylorin Hegel-tulkinnan 
luotettavuudesta.

14 Taylor 1985b, 152-184.
15 N äm ä deontologiset teoriat ovat vastanneet ahistoriallisen järjen kritiik­

kiin joko suhteellistamalla sen deontologisen lähtökohdan riippuvaisiksi 
tietyistä kulttuureista (Ravvls), tai osoittam alla samanlaisen rationalisaa- 
tion koskevan kaikkia kulttuureita (Habermas). Deontologiset teoriat voi­
vat m yöntää yksilöiden faktisen  riippuvuuden yhteisöistä antam atta sil­
le m itään normatiivista  roolia: monikaan ei kiistä etteivätkö yksilöt olisi 
jonkinlaisessa konstitutiivisessa vuorovaikutuksessa yhteisöjen kans­
sa, mutta on mahdollista pitää tätä irrelevanttina arvojen ja  normien oi­
keuttam isen kannalta.

16 Taylor 1985a, 15-45.
17 Ihmiset eivät siis pelkästään halua asioita, vaan he myös 'haluavat halu­

ta’ joitain asioita enemmän kuin toisia. Ks. Franfurt 1971.
18 Taylorin (1985a, 15-45) mukaan utilitarismi ei ota huomioon näitä vahvoja 

arvostuksia, vaan pelkästään heikot arvostukset. Flanagan (1996, 142- 
170) tuo esiin 'heikkojen' ja  'vahvojen ' arvostusten rajanvedon ongel­
mallisuuden ja  toteaa että m yöhem m ässä tuotannossaan Taylor on luo­
punut viittaamasta 'heikkoihin arvostuksiin’.
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19 T äm ä y k silö su b jek te ja  k o n s titu o iv a  y h te isö llisy y s  on  e ri asia  kuin  
ko llek tiiv inen  sub jek ti, esim . po liittinen  subjekti. Y ksilö iden  k o n sti­
tuo itum inen  yh te isössä  jä t tä ä  auk ikysym yksen  subjek tin  ko llek tiiv isu u ­
desta  tai ind iv iduaalisuudesta .

20 E sim . O w en F lanagan  (1996) on siis väärässä  väittäessään  e tte i Taylor 
o ta  huom ioon  esim erk ik si m o n issa  T o lsto in  ta r in o issa  ih an n o itav aa  
ep äre flek tiiv is tä , im p lis iittis tä , yh te isö llise sti ja e ttu a , itse stään se lv ää  
o rien taatio ta  hyvään. Taylor (1994b , s .249) kirjoittaa: ”1 do n ’t  consider it 
a condition  o f  acting  ou t o f  strong evalua tion  that one has articu lated  
and critically  reflected  on o n e ’s fram ew ork . C learly  th is w ou ld  be to set 
too  narrow  entry  conditions. I m ean  sim ply  that one is opera ting  w ith a 
sense tha t som e desires, goals, asp ira tions, are h igher than o th e rs .”

2'T ay lo r 1995,62-76.
22 V alinnat voivat konstituo ida  arvostuksia  vain epäsuorasti: vo im m e v a ­

linta m illaisiin  käy tän tö ih in  o sa llistum m e, m illa isten  ihm isten  seu rassa  
o lem m e ja  m illaisia kirjoja luem m e. N äm ä puolestaan osin konstituoivat ja  
m uokkaava t vahvojen  arvostusten  horison ttiam m e. E sim . käy tän tö jen  
(pelien, professio iden ja  taiteiden) 'sisä is istä  hyvistä’ ks. M acln ty re  1985, 
186-203; Taylor 1994a.

23 Taylor 1989, 15. K unnian teem a oli keskeisem pi esim oderneissa  eettisissä 
teo rio issa , ja  on osin ko rvau tunu t u n iversaa lilla  abstrak tiin  ihm isyy teen  
kohd istuvallakunn io ituksella , m u tta  siihen liittyy m odern in  p lu ra lism in  
o lo issa  m yös kysym ys erila isten  k onk ree ttis ten  iden titee ttien  tu n n u s ta ­
misesta. Ks. 1995,225-256.

24 Taylor 1985b, 187-210. K ym licka 1989,74-99.
25 Taylor 1989, 91-107. T ässä  näkyy m yös T aylorin  'ek sp re ss io n is tin en ’ 

perusm otiiv i sovittaa m oraalinen yksilö  ihm isyhteisön  lisäksi m uihin  yk ­
silöä suurem piin kokonaisuuksiin . Taylorin m oraaliteoriassa on siis m yös 
'ek o lo g in en ' ja  'teo lo g in en ' kom ponentti, jo ita  Taylor (1991 b) ku itenk in  
käsitte lee  hyvin varovaisesti.

26 Rosen 1991; Taylor 1991 b, 245-6.
27 Voinee siis sanoa, että Taylor edustaa  T uija Pulkkisen  term ein  'h ege lilä is- 

m arx ila ista  on to lo g iaa ’, ja  kritiso i P u lkk isen  edustam aa p o stm odern ia  
on to log iaa  (ks. P u lkk isen  artikkeli tä ssä  kirjassa). T aylor toki m yön tää  
h istorian kontingenssin , m utta ei h is to riassa  aktualiso ituv ien  hyvien  kon- 
tingenssia: ideaalien  'm oraa linen  ja  henkinen  vo im a’ ei T aylorin  m ukaan 
voi o lla  täysin  satunnaista . T aylorila inen  tu lk in ta  vallan  p roduk tiiv isuu - 
desta  lienee se, e ttä  va ltakonste llaa tio t e ivä t voi m ie liva lta isesti luoda 
arvostuksia , vaan vain m ahdo llistaa  tai e stää  po ten tiaalisten  hyv ien  ak- 
tualisaation. Ks. Taylor 1991b; 1985b, 152-184.

192



Yhteisöllisyys Charles Taylorin moraaliteoriassa

28 Taylor 1989,25-52.
29 Taylor 1995,232.
3()Taylor 1991a, 33 -35 .'S ign ificanto thers '-käsitteestäks. M ead 1962.
31 Taylor 1989, 162-164.
32 S itoutuvan ja  ei-sitoutuvan ajattelun eroa voi havainnollistaa Will 

Kymlickan (1989,57) esimerkillä kristitystä perheenäidistä yksiavioisessa 
heteroseksuaalisessa avioliitossa. Sitoutuvaa ajattelua on pyrkiä anta­
maan uusi ja  parempi tulkinta näiden jaettujen uskonnollisten, taloudel­
listen ja  seksuaalisten käytäntöjen merkitykselle, mutta kuitenkin sitou­
tua niihin. Ei-sitoutuvaa ajattelua on ottaa etäisyyttä ja  pohtia ollako 
kristitty tai kotiäiti tai heteroseksuaalinen vai hylätäkö nämä identiteettiä 
konstituoivat roolit ja  identifikaatiot kokonaan.

33 Edellä huomautin että yksilö voi tiettyyn mittaan asti myös valita millaisille 
yhteisöllisille vaikutteille altistuu. Taylorin autenttisuutta koskevista kirjoi­
tuksista seuraa myös, että yksilö saattaa voida mielikuvituksen avulla 
luoda itse täysin uusia merkityksiä ja  arvostuksia. Näistä uusien arvos­
tusten pätevyydestä voi joko vakuuttua tai olla vakuuttumatta; samoin 
ne voivat saada yhteisöllisen tunnustuksen tai olla saamatta. Taylor ei 
käsittääkseni missään tarkemmin käsittele kysymystä pitääkö näiden uu­
sien merkitysten olla jollain lailla kytkeytyneitä yhteisöllisiin merkitysho- 
risontteihin niinkuin Walzerilla tai M aclntyrella. Joka tapauksessa Taylo­
rin herm eneuttisesta  m oraalirealism ista’ seuraa että mikäli näin syntyy 
uusia, pätevänä pidettäviä hyvää koskevia käsityksiä, ne ovat joidenkin 
reaalisten potentiaalien aktualisaatiota, eivät pelkästään ko. yksilön luo­
muksia.

34 Ks. Taylor 1985b, 16-57; 1989,71-90; 1995,34-60.
35 Taylor 1989,71 -78; 1995,34-60.
36 Taylor 1985b, 134-51; 1995,146-64; 1995 225-56.
37 Taylor (1995,225-56) liittää tämän sinänsä järkevän teesin ongelmallisella 

tavalla kysymykseen multikulturalismista ja  toisten kulttuurien arvon tun­
nustamisesta. Taylorin mukaan etukäteen on oletettava, että jokaisen 
kulttuurin käsitykset hyvästä olisivat universaalisti hyväksyttävissäpä 
se, onko näin, selviää vasta käytännön vertailun tuloksena. Taylorin 
teesistä seuraa, että kultturin konkreettisen identiteetin tunnustuksen 
voi vetää pois, mikäli sen käsitykset hyvästä eivät osoittaudukaan hy­
väksyttäväksi 'sulautuneiden horisonttien’ näkökulm asta. M ielestäni 
tämä olisi ymmärrettävää mikäli kyse on moraalisäännöistä tai oikeuden­
mukaisuudesta (meidän ei tule arvostaa esim. natsien tekoja), mutta se on 
arvelluttavaa mikäli kyse on 'hyvän eläm än’ käsityksistä (jokaisella täy­
tynee olla oikeus elää niin epätyydyttävää elämää kuin haluaa). Ongelma
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poistuisi mikäli Taylor erottelisi eettiset tavoitteet ja  m oraalinormit sel­
vemmin toisistaan.

38 Taylor 1994c, 213. Tässä on Taylorin keskeinen ero Haberm asiin, jonka 
mukaan normatiivisuus perustuu pikemminkin argumcntatiivisille diskurs­
seille kuin elämismaailmallisille merkityshorisonteille; Haberm asilla ko­
rostuu kielen kyky tuottaa yhteisymm ärrystä pikemmin kuin kielen kyky 
’avata’ ja  ilmaista merkityksiä.

39 Taylor 1991 a, 35-41. Ks. myös Marjaana Kopperin kirjoitus tässä kirjassa.
40 Taylor 1985b, 209.
41 Taylor 1991a, 66.
42 1985b, 187-210. Tätä suoraa siirtymää velvollisuuteen kritisoi mm. Nickel 

1989.
43 Yleensä teleologisista lähtökohdista päädytään pessim istisem pään ana­

lyysiin eettisyyden m ahdollisuudesta nykymaailmassa. Täm ä tulee esiin 
mm. Bemand Williamsin (1995,222n 19) luokittelussa: "Taylor ja  Maclntyre 
ovat katolisia, minä en; Taylor ja  minä olemme liberalisteja, M aclntyre ei; 
M aclntyre ja  m inä olemme pessimistejä, Taylor ei (varsinaisesti). Sana 
josta ei ole apua minkään näistä positioista kuvaamisessa, on ’kommunita- 
risti’.”

44 Taylor 1995,59.
43 Kymlickan (1991) kritiikki Taylorin m oraaliteorian liiallisesta indivi­

dualism ista on nähdäkseni tältä osin oikeassa. Ks. myös Forst 1994, eri­
tyisesti 326-346.

46 Eräs mahdollisuus voisi olla teleologisen lähestymistavan täydentäminen 
deontologisella, joka kuitenkin alistettaisiin teleologiselle perspektiiville. 
Ks. Ricoeur 1992,169-239.

47 Maclntyre 1994, Laitinen 1998.
48 Taylor 1989,17-9 ja  498.
49 Esim. Rosen 1991,194.
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SOSIAALISEN TOIMINNAN 
FILOSOFIA JA KOLLEKTIIVISEN 
TOIMINNAN ONGELMAT

Johdanto

Klassisessa teoksessaan A Theory o f  Justice John Rawls kuvai­
lee järjestäytynyttä yhteiskuntaa vastavuoroiseen hyötyyn täh­

tääväksi ynteistoimintayritykseksi, jolle on tyypillistä yhtä aikaa sekä 
etujen ristiriita että niiden yhteisyys. Rawlsin kuvaus tuo esiin kaksi 
kirjoituksemme kannalta keskeistä seikkaa. Toisaalta sen, että ko­
operaatio eli yhteistoiminta on sosiaalisen järjestyksen kannalta kes­
keinen käsite ja  toisaalta vapaasti tulkiten sen, että etujen yhtäaikainen 
ristiriita ja  yhteisyys synnyttävät ongelmia tämän yhteistoiminnallisen 
yrityksen onnistumiselle. Etujen yhtäaikaisen ristiriidan ja  yhteisyy­
den tuottamista ongelmista keskeisen ongelmajoukon muodostavat 
kollektiivisen toiminnan ongelmat.

Erään varhaisimmista ja  eniten lainatuista kollektiivisen toimin­
nan ongelnan kuvauksista on esittänyt skotlantilainen filosofi David 
Hume vuosina 1738-40 julkaistussa teoksessaan A Treatise o f Human 
Natur e :
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”Kaksi naapuria voi sopia keskenään siitä, että he kuivattavat yhtei­
sesti omistamansa niityn, koska he tietävät toistensa ajatukset ja  kum­
pikin käsittää, että mikäli hän laiminlyö oman osansa koko hanke epä­
onnistuu. Mutta on hyvin vaikeaa ja suorastaan mahdotonta, että tu­
hat ihmistä sopisi keskenään sellaisesta toimesta, koska jokainen etsisi 
tekosyytä vapauttaakseen itsensä työstä ja  vaivasta ja  jättäisi koko 
taakan toisten kannettavaksi.” (Hume 1985,590).

H um en esim erkissä yh teisom istuksessa o leva  niittyä voidaan pitää 
ns. yhteishyödykkeenäja  likim ääräisesti ns. ju lk ishyödykkeenä. Jul­
k isella  hyödykkeellä  tarkoitetaan hyödykettä, jo k a  on periaatteessa 
loputtom iin ( ind ivisib ility) kaikkien käytettäv issä  (non-excludab- 
ility).] Tyypillisiä julkisia hyödykkeitä ovat sellaiset valtion ja  kuntien 
tuottam at palvelut kuten esim erkiksi koulut, tiet ja  y leinen tu rvalli­
suus. M yös filosofi Thom as H obbesin teoksessaan Leviathan  analy­
soim aa yhteisön siirtym ää luonnontilasta jä rjestäy tyneen  yhteiskun­
nan tilaan voidaan tarkastella ju lk ishyödykkeen , yhteiskuntarauhan, 
tuottam isen tilanteena. A inakin suurissa organ iso im attom issa ryh­
m issä saattaa olla vaikea tuo ttaa  ju lk isia  hyödykkeitä, koska yhden 
jäsenen  panoksen vaikutus lopputulokseen on vähäinen, ja  koska 
hyödykkeen o llessa kaikkien käytettävissä on vaikea saada tarpeek­
si m onta jäsentä osallistum aan sen tuottam iseen. Julkisen hyödykkeen 
tuottam ista voi luonnehtia ongelm aksi, jo ssa  yksilöllisesti rationaali­
nen valinta ei jo h d a  ryhm än kannalta op tim aaliseen  tilanteeseen. 
Yhteisön eläm ässä tällaiset kollektiivisen toim innan ongelm atilanteet 
ovat yleisiä, ja  suurta osaa lainsäädännöstä ja  sosiaalisesta norm istosta 
voidaan pitää pyrkim yksenä ratkaista tällaisia  tilanteita ryhm än kan­
nalta optim aalisesti.2

K ollektiivisen toim innan ongelm an ratkaisem inen, jo ta  on jo p a  
pidetty tärkeim pänä yhteiskuntatieteiden ongelm ana, on yksi keskei­
sistä haasteista nyt ja  m yös tulevaisuuden yh teiskunnissa  niin käy­
tännön kuin yhteiskuntatieteellisen  tu tk im uksenkin  näkökulm asta. 
K ysym ys on m yös filosofisesti m ielenkiin toinen, koska se koskee 
"kollektiivisen järjen” ja  yksilöjärjen välistä ristiriitaa, jonka ratkaise­
m inen saattaa näyttää sangen vaikealta sellaisille sosiaalisille jä rje s­
telm ille, jo issa  pääpaino -  ellei yksinom ainen paino -  on yksilöiden 
edulla ja  yksilörationaalisuudella. Näitä ovat mm. dem okraattiset jär-
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jestelmät, joissa yksilöille on annettu mahdollisuus vaikuttaa heitä 
itseään koskevissa yhteisissä asioissa.

Kollektiivisen toiminnan ongelman ratkaiseminen edellyttää yh­
teisön jäseniltä yhteistoimintaa, kooperaatiota, ja  maksimaalisen oman 
edun tavoittelun rajoittamista, siis yhteisvastuuta.3 Yhteiskuntatie­
teilijöiden ja  filosofien kollektiivisen toiminnan ongelmaan esittämiä 
ratkaisuja voidaankin yleisesti luonnehtia yrityksiksi vastata kysy­
myksiin:

Kuinka (vapaaehtoinen) kooperaatio on mahdollista? Minkälais­
ten ehtojen vallitessa on rationaalista kooperoida? Kuinka koope­
raatiota kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteissa voidaan edistää? 
Kuinka voimme selittää kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteissa 
esiintyvää kooperaatiota?4

Kollektiivisen toiminnan ongelmaa voidaan tarkastella käyttämällä 
apuna strategisen interaktion ja  matemaattisen peliteorian käsite- 
välineistöä. Viimeisen runsaan neljännesvuosisadan aikana tämä lu- 
paava käsitevälineistö on ollut hallitsevassa metodologisessa ase­
massa yhteiskuntatieteilijöiden, modernien yhteiskuntasopimus- 
teoreetikkojen ja filosofien kollektiivisen toiminnan ongelman, ja  ylei­
semmin sosiaalisen toiminnan ja  intressien konfliktitilanteiden, ana­
lyyseissa ja  tarkasteluissa.

Tämän kirjoituksen tarkoituksena on tuoda yleistajuisesti esiin 
eräitä sosiaalisen toiminnan viimeaikaiseen filosofiseen tutkimukseen 
perustuvia standardipeliteorian käsitevälineistöön liittyviä kriittisiä 
näkökohtia. Kirjoituksemme aluksi esittelemme peliteoreettista käsite- 
välineistöä, erityisesti sen sovelluksia julkishyödykkeiden tuottami­
seen liittyvään problematiikkaan.5 Käsitcvälineistön esittelyn jälkeen 
tarkastelemme lyhyesti ja  melko yleisluontoisesti eräitä kollektiivi­
sen toiminnan ongelmien ratkaisumahdollisuuksia. Kirjoituksemme 
lopuksi tuomme esiin näkemyksiämme tämän päivän peliteorian 
käsitevälineistön puutteellisuuksista ja  rajoituksista ja perustelemme 
näkemystämme, jonka mukaan todellisuudessa esiintyvien kollektii­
visen toiminnan ongelmien tieteellisesti tyydyttävä tarkastelu edel­
lyttää peliteorian nykyisessä kehitysvaiheessaan tarjoamaa käsite- 
välineistöä rikkaampaa käsitteistöä.

Puolustamamme näkemyksen mukaan tarvittavan rikkaamman 
käsitteistön tarjoaa niin kutsuttu henkilöyden käsitejärjestelmä (the
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fra m ew o rk  o f  agency, ks. alla), jo n k a  analysoim iseen ja  eksplikoi- 
m iseen suuri osa sosiaalisen todellisuuden ja  toim innan filosofisesta 
tu tk im uksesta on viim eisen vuosikym m enen aikana kesk ittyny t.6 
T äm än käsitteellisen viitekehyksen uskom m e tarjoavan sosiaalista  
toim intaa ja  yleisem m in sosiaalista todellisuutta koskevalle hedelm äl­
liselle tutkim ukselle ja teorianm uodostukselle  riittävän käsitteellisen 
perustan. Y leisesti voisim m e luonnehtia k irjo itustam m e kriittiseksi 
katsaukseksi yhteiskuntatieteiden käsitteellisen perustan keh ittäm i­
sen m uodostam an haasteen yhteen tärkeään osa-alueeseen.

Peliteoria ja  kollektiivisen to im innan 
ongelm atilan tee t

S tra teg ise t vuorova iku tustilan tee t ovat sosiaalisen  to im innan  ti­
lanteita, jo issa  toim innan lopputulos koostuu useiden toim ijoiden te ­
kem ien valintojen yhteisvaikutuksesta.

Peliteoria  on ensisijaisesti analyyttinen työkalu, jo n k a  avulla 
voidaan m allintaa strategisia vuorovaikutustilanteita . Peliteoriassa 
strategisia vuorovaikutustilanteita kuvataan ja  analysoidaan peleiksi 
kutsuttujen mallien avulla, jo tka  tuovat esiin vuorovaikutustilanteiden 
rationaalisen päätöksenteon kannalta o lennaiset p iirteet. Pelit e site ­
tään tyypillisesti tulosm atriisien avulla (ks. alla).

T ässä  k irjo itu k sessa  ym m ärräm m e peliteo rian  s isä llö llisesti 
tulkituksi m atem aattiseksi teoriaksi. Peliteoreettinen analyysi raken­
tuu suppeahkolle peruskäsitteistö lle . A nalyysin peruskäsitteet, jo i­
den avulla pelit m ääritellään, pelaajien toim intaa ja  pelien lopputulok­
sia sekä ennustetaan että  selitetään, ovat valinta  (toim inta), p rim aa­
risti tilanteessa m ahdollisille  lopputuloksille (outcom e) tai tapah ­
tum akuluille m ääritellyt pelaajien preferenssit ja  pelaajien uskom uk­
set, jo tk a  koskevat sekä tilanteen rakennetta että toisten pelaajien 
m ahdollisia valintoja.7 Pelaajien preferenssit m ahdollisten valintojen 
(to im intavaihtoehtojen) suhteen johdetaan  heidän lopputulosprefe- 
rensseistään ja  toisten pelaajien valintoja koskevista uskom uksista. 
Peruskäsitteistöstä käy selkeästi ilmi peliteorian vahvasti ind iv idua­
listinen m etodologinen luonne. Perinteinen peliteoria esittää  p re fe­
renssit form aalisesti kvantitatiiv isina utiliteetteina  ja  uskom ukset
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todennäköisyyksinä .
Peliteoriassa jokaisen pelaajan oletetaan olevan humelaisessa 

instrumentaalisessa mielessä rationaalinen toimija, Homo Economicus, 
joka pyrkii valinnoillaan preferenssiensä maksimaaliseen tyydyttämi­
seen. Paradigmaattisessa, klassisessa peliteoreettisessa analyysissa 
oletetaan lisäksi, että interaktiotilanteessa vallitsevat niin sanotut täy­
dellisen informaation olosuhteet. Täydellisen informaation olosuh­
teissa pelaajat tietävät pelin rakenteen, toistensa preferenssit mah­
dollisten lopputulosten suhteen, pelaajien mahdolliset toim inta­
vaihtoehdot, pelaajien olevan rationaalisia ja  kaikkien tietävän nämä 
seikat. Todellisessa elämässä esiintyvissä vuorovaikutustilanteissa 
näin vahvat informaatio-oletukset harvoin pätevät. Yksi keskeisiä 
peliteoreettisen tutkimuksen haasteita onkin ollut kehittää analyyseja 
paremmin realistisia epätäydellisen informaation olosuhteita vastaa­
viksi ja  tässä tutkimus on suuresti edistynyt viime aikoina. Epätäy­
dellisen informaation olosuhteissa pelaajilla saattaa olla puutteel­
lista informaatiota pelin rakenteesta tai (inklusiivinen tai) virheellisiä 
uskomuksia toistensa preferensseistä, toimintavaihtoehdoista jne.

Peliteoreettisissa tarkasteluissa pelit jaetaan kooperatiivisiin ja  
ei-kooperatiivisiin peleihin. Kooperatiivisesti pelatuissa peleissä 
pelaajien on mahdollista tehdä yhteistä toimintatapaa, strategiaa, kos­
kevia sitovia sopimuksia. Ei-kooperatiivisissa peleissä sitovat sopimuk­
set eivät ole mahdollisia.8 Seuraavassa esittelemme eräitä kollektii­
visen toiminnan ongelmatilanteita kuvaavia peliteoreettisia malleja, 
jo ita yleensä käsitellään ei-kooperatiivisen peliteorian puitteissa. 
Mallien esittelyn yhteydessä myös ylläsanottu saa lisävalaistusta.

Vangin ongelma -tyyppinen (P risoner’s Dilemma Game) ju l­
kisen hyödykkeen tuotanto-ongelma vallitsee mikäli seuraavat ehdot 
pätevät: 1) jos hyödykkeen tietyntasoiseen tuottamiseen tarvittava 
määrä henkilöitä osallistuu hyödykkeen tuottamiseen eli toimii 
kooperatiivisesti, niin kunkin henkilön kannattaa oman etunsa vuoksi 
itse olla osallistumatta; 2) jos riittävää määrää henkilöitä ei osallistu, 
niin silloinkin kannattaa olla osallistumatta; 3) tilanne, jossa riittävä 
määrä osallistuu on kaikkien kannalta parempi kuin tilanne, jossa 
kukaan ei osallistu tai vain riittämätön määrä osallistuu.

Vangin ongelman peruspiirre on se, että siinä yksilörationaalisen 
pelaajan ei kannata osallistua tekivätpä muut mitä tahansa, so.
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osallistumattomuus on dominoiva strategia eli kaikissa odotettavissa 
olevissa tilanteissa osallistumattomuus on osallistumista parempi vaih­
toehto. Tämä on ns. vapaam atkustajakannusteen vahvin muoto.

Seuraava kahden toimijan ja  kahden vaihtoehdon matriisi ha­
vainnollistaa vangin ongelmaa.

C D
C 3,3 1,4
D 4,1 2,2 DC,CC,DD,CD

Toimijat voivat olla yksityisiä henkilöitä tai kollektiiveja, esim. orga­
nisaatioita kuten Nokia, SAK tai valtio. Kumpikin toimija valitsee 
oman tekonsa kahden mahdollisen vaihtoehdon joukosta. Matriisissa 
tämä ilmenee siten, että toinen valitsee rivejä ja  toinen sarakkeita. 
Teot johtavat yhteiseen lopputulokseen. Lopputulosvaihtoehtojaon 
yhteensä neljä (CC, CD, DC, ja  DD). Toimijat asettavat lopputulos- 
vaihtoehdot preferenssijärjestykseen kumpikin omalta kannaltaan. 
Matriisissa preferenssit on ilmaistu siten, että suurin luku vastaa pa­
rasta vaihtoehtoa, toiseksi suurin toiseksi parasta, jne. Lopputulos- 
vaihtoehdossa vasemmalla oleva luku ilmaisee rivipelaajan kyseisen 
lopputuloksen haluttavuusasteen hänelle ja  oikealla oleva luku sarake- 
pelaajan haluttavuusasteen. Lukujen absoluuttisella suuruudella ei 
ole pelien määrittelyn yhteydessä merkitystä. Matriisin vieressä ole­
va kirjainsarja ilmaisee vaihtoehtojen paremmuusjärjestyksen niin, 
että ensimmäisenä vasemmalla on paras vaihtoehto. Kirjainparin 
ensimmäinen kirjain tarkoittaa omaa valintaa ja  jälkimmäinen kirjain 
toisen valintaa. Kirjain C (coopercite) tarkoittaa hyödykkeen tuo­
tantoon osallistumista eli kooperoimista ja  kirjain D (defect) osallistu­
mattomuutta.

Kummankin toimijan kannalta paras on vaihtoehto, jossa hän ei 
osallistu mutta toinen osallistuu. Toiseksi paras on vaihtoehto, jossa 
kumpikin osallistuu. Kolmanneksi paras on se, jossa kumpikaan ei 
osallistu. Huonoin vaihtoehto on se, jossa itse osallistuu, mutta toinen 
ei osallistu. Paradoksaalista tässä preferenssirakenteessa on se, että 
valitsijat rationaalisesti päätyvät tulokseen DD, jossa kumpikaan ei 
osallistu, vaikka tulos CC, jossa kumpikin osallistuu, olisi kummankin 
mielestä parempi. Vangin ongelmassa kollektiivisesti, yhteisesti pa-
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ras lopputulos on sekä yksilöllisesti saavuttam aton (kenenkään ei 
yksin kannata ottaa ensim m äistä askelta kohti sitä) että yksilöllisesti 
epästabiili (jokaisen kannattaa o ttaa ensim m äinen askel pois siitä). 
O ngelm a on havainnollistettu  tässä  kahden hengen tapauksella . 
M onen hengen tilanteet, jo issa  kahden hengen tilanteista  poiketen 
pelaajille tarjoutuu mahdollisuus m uodostaa koalitioita, ovat yleisesti 
ottaen realistisem pia ja  vaikeam pia ratkaista. Tässä yleisluontoisessa 
kirjo ituksessam m e em m e kuitenkaan voi tarkastella  m onen hengen 
tilanteisiin ja  koalitioiden muodostamiseen liittyviä kiinnostavia ja  paljon 
tutkittuja erityiskysymyksiä.

T oisaalta tilanne voisi o lla  m uuten sam anlainen kuin yllä, m utta 
ehdon 2 sijasta pätee: 2') m ikäli toinen ei osallistu , kannattaa itse 
o sallistua. Tällöin kysym yksessä olisi niin sanottu  p e lku rip e li 
(Chicken G am e), joka voidaan esittää seuraavalla  m atriisilla:

C D
C 3,3 2,4
D 4,2 1,1 D C ,C C ,C D ,D D

Jos henkilö t tässä pelissä noudattavat ns. m aksim in päätössääntöä 
eli valitsevat parhaan huonoim m ista vaihtoehdoista (ts. niistä, m iten 
huonoim m illaan eri vaihtoehtojen kohdalla voi käydä), he valitsevat- 
yhteistyön ja  saavuttavat sosiaalisesti optim aalisen tilan. Pelin huo­
m ionarvoisin  om inaisuus on seuraava: pelaajan kannattaa sitoutua 
m ahdollisim m an tiukasti osallistum attom uuteen, koska silloin toisen 
kannattaa  osallistua. Tällöin se, jo k a  ei osallistu , pääsee nauttim aan 
vapaam atkustam isen eduista. Pelkuri pelissä on kaksi pelaajien kan­
nalta eri tavoin prcferoitua tasapainopistettä (CD ja  DC). Tasapaino- 
piste on tila, josta  kum m ankaan ei kannata poiketa yksin. (Vangin 
d ilem m an ainoa tasapainopiste on DD.)

Sekä vangin ongelm assa että pelkuripelissä on vapaam atkus- 
tajakannuste, m utta vangin ongelm assa yhteistyön tekee vaikeam ­
m aksi se, että osallistuja huonontaa om aa asem aansa verrattuna 
osallistum atta jättäm iseen, m ikäli toinen ei osallistu. Pelkuripelissä, 
toisin kuin vangin ongelm assa, kum m ankin kannattaa yksinkin tehdä 
osuutensa, sillä siinä kum m ankin osallistum attom uus DD on huonoin 
vaihtoehto.9
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Siitä, kuvaavatko ylläo levat peliteoreettiset m atriisit o lennaisia 
piirteitä olem assaolevista sosiaalisista tilanteista, on keskusteltu  pal­
jon . N iitä  voidaan tässä suhteessa arvostella  m onessa m ielessä. To­
dettakoon, että ne eivät ainakaan edellytä, että ihm iset o lisivat pel­
kästään itsekkäitä täm än sanan y leisk ielisessä  m erkityksessä. Voi­
daan ajatella, että lukujen esittäm iin  preferensseih in  on jo  sisältynyt 
altruism ia ilm entäviä m otiiveja, vaikkakaan pelaajien m uodostam an 
ryhm än preferenssejä ne eivät voi suoraan ottaa huom ioon (ks. T uo­
m ela 1996).

Eräs huom autus, jo k a  niitä vastaan voidaan tehdä on se, että 
sosiaalisessa eläm ässä esiin tyy harvoin sillä  tavalla  eriste tty jä  pää­
töksenteko- ja  to im in tatilan teita  kuin m atriisit näyttävät olettavan. 
Suhteellisen  pysyvissä ryhm issä ihm iset tekevät to isilleen  vastik­
keettom ia palveluksia. Ihm iset odottavat saavansa vastapalveluksia, 
e ivät halua itselleen epäm ielly ttävän ihm isen m ainetta, saavat iloa 
toisen auttam isesta tai ajattelevat, että m uiden auttam inen hätätilan­
teissa on heidän velvollisuutensa. Täi Iäiset seikat viittaavat siihen, 
että olisi realistisem paa tutkia peräkkäisten in teraktiotilanteidcn sar­
jaa , peliteorian term ein ilm aistuna iteroitua peliä, jo k a  voi m ahdolli­
sesti m uodostua erilaisista  ongelm atilanteista , jo issa  ihm iset lisäksi 
saattavat o lla  asym m etrisessä asem assa ja  ehkä v irheellisten  usko- 
m ustensa johdosta  tosiasiallisesti ”pelata eri pelejä” . Y llä esite ty t 
erilaiset kollektiivisen toim innan ongelm at voivat esiintyä tuollaisen 
sarjan preferenssijärjestystilanteina.

T ässä kirjoituksessa em m e voi yksityiskohtaisesti tarkastella  täl­
laisia dynaam isia tilanteita. H aluam m e kuitenkin m ainita, että m ate­
m aattisessa peliteoriassa on paljon tutkittu loputtom asti iteroituja kol­
lektiivisen toiminnan ongelm atilanteita, so. edellä kuvailtuja pelejä, ja  
saavutettu  kiinnostavia asym ptoottisia  kooperatiiv isia  tasapainorat- 
kaisuja näihin tilanteisiin .10 Näiden ratkaisujen m erkittävyyttä yhteis­
kuntatieteellisen tutkim uksen kannalta on kuitenkin vaikea arvioida. 
Me ihm iset näet olem m e äärellisiä olentoja, jo illa  on suhteellisen ly­
hyet ja  äärelliset elämät. Toisaalta kuitenkin vaikuttaa "m entaalisesti” 
m ahdolliselta, että me jo issa in  tilanteissa harkitsem m e ja  suunnitte- 
lem m e toim intaam m e "avoim en tulevaisuushorisontin perspektiivis­
tä” ikään kuin uskoen, että tilanne jollakin todennäköisyydellä toistuu 
loputtom asti, ja  m ahdollisesti kooperoim m e tällaiseen uskom ukseen
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nojaavan suunnitelm an perusteella. K enties eräitä institutionaalisia 
prosesseja, kuten äänestäm inen tai dem okraattisen liberalism in edis­
täm inen, on m ahdollista  a ja te lla  todellisuudessa esiin tyv inä esi­
merkkeinä tällaisista m ahdollisesti loputtom iin iteroitavista peleistä."

M ahdollisia ratkaisuja kollektiivisen 
to im innan  ongelm atilan teisiin

Riippumatta siitä millaisia käytännöllisiä vaikeuksia kollektiivisen toi­
minnan ongelmatilanteisiin liittyy, voidaan niihin puhtaasti käsitteelli­
sellä tasolla hahm ottaa erilaisia  ratkaisum ahdollisuuksia. O lem m e 
ratkaisum ahdollisuuksien hahm ottelu issam m e ottaneet lähtökohta- 
tilanteeksi vangin ongelm a-pelin , joka  eksplikoi kenties vaikeim m in 
ratkaistavissa olevan kollektiivisen toim innan ongelm atilanteen. Peli­
teorian sovelluksissa julk ishyödykkeen tuottam iseen liittyvää ongel­
m aa tarkasteltiin pitkään yksinom aan vangin ongelm a -tyyppisenä 
tilanteena.

R atkaisut voidaan jak aa  kahteen päätyyppiin: sisäisiin ja  u lkoi­
siin. S isäisissä ratkaisuissa on kysym ys preferenssirakenteen m uut­
tum isesta esimerkiksi erityyppistn "kustannusten” tai yksilöiden asen­
teiden m uuttum isen seurauksena. U lkoisessa ratkaisussa preferens- 
sirakenne muuttuu jonkin  tilanteen ulkopuolisen tekijän (sosiaalisen 
tai m ahdollisesti fyysisen tekijän) to im innan seurauksena. T äm ä ja ­
ottelu koskee sekä yksittäistä  peliä että to istuvia pelejä. Sekä sisäi­
sissä että ulkoisissa ratkaisuissa m uunnetaan tilannetta  siten, että 
preferenssijärjestykset (vaikkakaan eivät ehkä niiden pohjalla olevat 
pysyväisluonteiset halut) m uuttuvat ja  tässä m ielessä vaihdetaan 
peliä .12

Sisäinen ratkaisu voi perustua m oraalisen m otivaation kuten 
altruism in tai sosiaalisen vastuuntunnon lisääntym iseen. Ä äritapa­
uksessa toim ijat tarkastelisivat valintojaan pelkästään yhteisen hy­
vän kannalta. M atriisissa täm ä voidaan esittää esim erkiksi siten, että 
he tekisivät valintansa haluttavuustasojensa sum m ien perusteella .13 
Tällä tavalla m uuttuneessa kollektiivisen toim innan ongelm assa voi­
daan useissa tapauksissa saavuttaa ryhm än kannalta paras ratkaisu.

Sisäinen ratkaisu voi perustua m yös sopim ukseen. Sopim us voi
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syntyä siten, että osapuolet tekevät to isilleen  ehdollisia  tarjouksia 
om asta osuudestaan. M ikäli sopim ukseen päästään, m uuttuvat ta r­
joukset ehdottom iksi ja  sitoviksi. Sitovuus taataan rankaisem alla nii­
tä, jo tk a  "la istavat” sopim uksen velvoitteet. K iin teässä ryhm ässä 
rankaisem isen keino ja  voivat olla  erinäiset sosiaaliset sanktiot, esi­
m erkiksi kehottam inen, paheksum inen tai eristäm inen .14

M uutos voitaisiin  saada aikaan m yös säätäm ällä laki, jonka pe­
rusteella rangaistaan niitä, jo tk a  eivät kontribuoi. Tällöin sanktiot oli­
sivat sakkoja. Lain säätäm inen on jo  ulkoinen ratkaisustrategia. Lain 
säätäm iseen perustuva ratkaisu -  ja  usein m yös sopim ukseen pe­
rustuva ratkaisu -  koskevat tilannetta, jo k a  toistuu tai voi toistua. 
Tällöin tu levaisuutta  koskevat käsitykset voivat vaikuttaa nykyhet­
ken toim intavaihtoehtojen arviointiin. Varsinkin jo s on kyse pienestä 
m äärästä toisensa tuntevia to im ijoita (kuten poliitikkoja tai am m atti­
yhdistysten joh tohenk ilö itä) on jä rk ev ää  käyttää  to im intastrategiaa, 
jo k a  koskee to istuvaa tilannetta .15

Ulkoisen ratkaisun vaatima ulkopuolinen taho voi ääritapauksessa 
olla naapurivaltio tai jokin  kansainvälinen järjestö  kuten Kansainväli­
nen valuuttarahasto. Se voi olla m yös jok in  kansallinen instituutio tai 
henkilö (esim . voim akas jo h ta ja  tai sovittelija), jo lla  on edellytykset 
kohotatilanteen yläpuolelle ja  tarjota perusta ulkoisen ratkaisun edel­
lyttäm älle auktoriteetille. V iim eksim ainittu on m aassam m e jo  kauan 
käytetty ratkaisum alli mm. tulopoliittisissa kiistoissa: ju lk isen  vallan 
asettam a taho rakentaa ehdollisen  ratkaisum allin , jo k a  joh taa  sekä 
kollektiivin että neuvottelevien osapuolten kannalta hyvään tulokseen 
(esim . tulokseen CC vangin ongelm assa). T ällaisissa ratkaisuissa 
osapuolet suostuvat osallistum aan ehdolla, että muut osapuolet suos­
tuvat osallistumaan. Ratkaisuun liittyy tyypillisesti rankaisumenetelm ä 
(esim . sakkoja ja  y leensä m oraalis-sosiaalista  paheksuntaa). M itä 
o ikeudenm ukaisem pana sopim usta pidetään, sitä vähem m än sitä to ­
dennäköisesti rikotaan.

On m yös m ahdollista pyrkiä m uuttam aan vangin ongelm a ensin 
joksikin  vähem m än ongelm alliseksi tilanteeksi, esim erkiksi pelkuri- 
peliksi. T ällainen m uutos syntyy vaihtam alla kahden huonoim m an 
vaihtoehdon keskinäistä järjestystä. Näin voisi tapahtua esim erkiksi, 
jo s  hyödykkeen tuotantofunktio  m uuttuisi sellaiseksi, e ttä jo  pienellä 
tuotan topanoksella  saataisiin  aikaan niin paljon tuotetta, että esim .
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kahden osanottajan tilanteessa toisen heistä -  ja  m onen osanottajan 
tilanteessa sopivan vähem m istön -  kannattaa tuottaa se. T ässä olisi 
siis kysym ys julkisen palvelutuotannon tehokkuuden lisääm isestä.

Toisaalta m uutos voi syntyä m yös siten, että yleisen osallistu ­
m attom uuden aiheuttam a tila tulee niin huonoksi, että siitä kannattaa 
pyrkiä pois toimijakohtaisista kustannuksista piittaamatta. Tällöin ehkä 
yhdenkin osapuolen kannattaa tehdä jotain asian hyväksi vaikka muilta 
ei olisikaan tukea odotettavissa. Todellisessa yhteiskunnassa tä lla i­
nen ratkaisuvaihtoehto voisi tulla kyseeseen tilanteessa, jo ssa  pelaa­
ja t olisivat kollektiiveja -  esim . am m attijärjestöjä -  jo iden preferens­
sien keskinäinen suhde voisi ollapelkuripelin  m ukainen ja  toim ijoilla 
todella olisi täm än rakenteen edellyttäm ät vaikutusm ahdollisuudet.

Vangin ongelm a voidaan m uuttaa m yös ns. varm istum ispeliksi. 
Täm ä edellyttää, että  kahden parhaan loppuvaihtoehdon kesk inäi­
nen järjestys m uuttuu päinvastaiseksi. Tällainen m uutos voi tapah­
tua esim erkiksi sosiaalisen vastuuntunnon lisääntym isen kautta. Täl­
löin hyvänä ei pidetä pelkästään om aa hyvinvointia  vaan m yös m ui­
den kansalaisten. N äin vapaam atkustam isen houkuttelevuus häviäi­
si. Jos sosiaalinen vastuuntunto olisi y leistä ja  sen olem assaolo  tie­
dettäisiin  ja  siihen voitaisiin  luottaa, lisääntyisi yhteistyöm otivaatio  
edelleen, (ks. Tuom ela ja  A iro, 1995)

Kriittisiä kom m entte ja

K irjoituksem m e lopuksi esittelem m e lyhyesti eräitä standardipeli- 
teorian käsitejärjestelm ään kohdistuvia kriittisiä näkökohtia to im in­
nan filosofian näkökulm asta. Peliteoreettisessa tutk im uksessa on 
kylläkin viime aikoina tehty yrityksiä kehittää teoriaa alla esitettävän 
kritiikin viitoittam aan suuntaan, m utta toistaiseksi suhteellisen vähin 
ja  epätyydyttävin tuloksin.

Väitäm m e, että adekvaatti psykologian ja  yhteiskuntatieteen teo­
ria tarvitsee peliteorian käsitteistöä rikkaam m an hcnkilöyden käsite­
järjeste lm än käsitteitä. A dekvaatin  yhteiskuntateorian  on tarkaste l­
tava ihmistä intentionaalisena olentona, henkilönä, joka  kykenee ajat­
telem aan, tuntem aan ja  toim im aan intentionaalisesti. H enkilö pystyy 
ainakin periaatteessa seuraam aan sääntöjä, noudattam aan ja  rikko-

209



Raimo Tuomela ja  Pekka Mäkelä

maan normeja, ja  erityisesti toimimaan sosiaalisten sääntöjärjestelmien 
eli instituutioiden m ukaan, sekä pystyy myös luom aan, ylläpitäm ään 
ja  uusintam aan sääntöjärjestelm iä sosiaalisen toim innan ja  hyväk­
synnän avulla. H enkilöyden käsitejärjestelm ässä sosiaalisen todelli­
suuden voidaan ajatella ontologisesti koostuvan kuvailluista intentio­
naalisista olennoista, heidän psykologisista  tiloistaan ja  heidän väli­
sistä sosiaalisista ja  sosiaalipsykologisista suhteistaan. Y leisesti väi- 
tettäm m e voisi perustella sillä historiallisella tosiasialla, että yritykset 
tarkastella  ja  selittää ihm isen toim intaa ei-in tentionaalisen tai jo te n ­
kin puutteellisesti intentionaalisen käsitevälineistön avulla eivät ole 
johtaneet hyviin, kum ottavissa oleviin (m utta ei-kum ottuihin) teorioi­
hin (vrt. behaviorism i, fysio loginen  reduktionism i, funktionalism i, 
sosiobiologia, kaaosteoria, eräät peliteorian sovellukset).

Seuraavassa perustelem m e eräiltä  osin väitettäm m e peliteorian 
käsitevälineistön riittäm ättöm yydestä adekvaatin yhteiskuntatieteel­
lisen teorian perustaksi.

Ensiksi on syytä korostaa henkilöyden käsitejärjestelm ään kuu­
luvia aikom isen, sitoutum isen ja  norm atiivisuuden käsitteitä. Kun 
puhutaan valinnoista, päätöksistä ja  toim innasta, jo tk a  ovat, kuten- 
edellisissä jaksoissa on käynyt ilmi, kollektiivisen toiminnan ongelm i­
en tarkaste lun  kannalta  k eske isiä  käsitte itä , ta rv itaan  aikom us- 
sitoutum is -käsiteperheen käsitteitä. ”H um elainen” pelkille haluille 
ja  uskom uksille  perustuva psykologinen näkem ys, johon  standardi- 
peliteorian käsitteistö perustuu ja  johon  esim erkiksi osa oppim isteo­
rioista vieläkin nojaa, ei sinänsä sisällä sitoutum iskäsitteitä eikä nor­
m atiivista käsitteistöä. E sim erkiksi valinta yhtä haluttujen (tai sa­
man utiliteetin odotusarvon om aavien) vaihtoehtojen välillä yleisesti 
ottaen edellyttää sitoutum isen, esim. aikom uksen, intention, m uodos­
tam isen toisen vaihtoehdon valitsem iseksi. B uridanin aasi -esim erk­
ki, jo ssa  kahden yhtä haluttavan heinäpaalin välissä seisova aasi kuo­
lee nälkään, havainnollistaa m orbidilla  tavaila tällaisten valin ta­
tilanteiden ja  sitoutumiskäsitteiden puutteen puhtaasti peliteoreettiselle 
analyysivälineistölle m uodostam aa ongelm aa.

Toiseksi haluam m e korostaa henkilöyden käsitejärjestelm ään 
kuuluvien ryhm äkäsitteiden m erkitystä adekvaatin yhteiskuntateorian 
m uodostam isessa. Peliteoria ei olennaisesti sisällä  ryhm äkäsitteitä  
vaan tyytyy yksilöaggregaatteih in  ja  on siksi näkem yksem m e mu-
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kaan peruskäsitteistöltään liian vahvasti individualistinen voidakseen 
tarjota riittävän perustan kattavalle yhteiskuntateorialle . Eräs ko l­
lektiivisen toim innan ja  sen ongelm ien adekvaatin  tarkastelem isen 
kannalta keskeinen asia, jo k a  jä ä  tällaisen individualistisen  teorian 
ulottum attom iin, on ryhm ien sitoutum inen pääm ääriin ja  arvoihin. 
R yhm äpääm äärät ovat ryhm än (tai kollektiiv in) jäsen ten  yhteisesti 
ryhm älle hyväksym iä pääm ääriä, jo tk a  to teuduttuaan to teutuvat jo ­
kaiselle ryhmän jäsenelle. Esim erkiksi julkishyödykkeen tuottam inen 
voi olla tällainen ryhm äpääm äärä.16

K ollektiivisen toim innan ongelm an ratkaisum ahdollisuuksien  
hahm ottelem isen ja  eräiden todellisuudessa esiintyvien ratkaisujen 
adekvaatin analysoinnin kannalta ryhm äpääm äärän ja  -sitoutum isen 
käsitteet ovat olennaisia. S itouduttuaan ryhm än pääm äärään yksi­
tyiset toim ijat eivät näet enää tee to im intaansa koskevia päätöksiä ja  
valintoja ainakaan pelkästään om ien "luonnollisten” halujensa tai al­
kuperäisten preferenssiensä perusteella, jo tk a  kollektiivisen to im in­
nan ongelm atilanteissa jo h tava t yleiseen defektointiin , vaan ottavat 
päätöksissään huom ioon m yös ryhm än intressit ja  m ahdollisesti 
kooperoivat. R yhm äsitoutuneiden henkilöiden toim intaa suuntaavat 
eivät pelkästään henkilökohtaiset perusteet vaan ainakin osittain myös 
kollektiiviset perusteet, esim erkiksi kollektiiviset pääm äärät. T älla i­
set kollektiiviset perusteet voivat helpottaa kollektiivisen toim innan 
ongelm ien ratkaisemista tai jo p a  poistaa ongelm ia kokonaan. Ryhmä- 
sitoum uksen käsitteet ovat m yös dem okraattisen  päätöksenteon  
analysoinnin kannalta olennaisia. Tärkeitä ryhm äsitoutum isen käsit­
teitä ovat mm. m e-in ten tio tja  ryhm äintentio t (ks. Tuom ela 1995).

T äm änhetkisen peliteoreettisen  käsitteistön pohjalle rakentuva 
yhteiskuntateoria, vaikka se m uuten olisik in  pätevä, ei adckvaatisti 
pysty ottam aan tällaisia ryhm äsitoum uksia ja  sopim uksia sisältäviä 
käsitteitä huom ioon huolim atta siitä, että ns. kooperatiivisten pelien 
teoria nim ellisesti puhuu sopim uksista. Tästä joh tuen  m yös m onet 
keskeiset yhteistoim innan ja  kollektiivisen toim innan lajit jäävät peli­
teorian ulkopuolelle. Esim erkiksi yhteistoim inta, kooperaatio, sanan 
perusm erkityksessä pohjautuu yhteisiin ryhm äpääm ääriin ja  jää  näin 
ainakin standardipeliteorian u lo ttum attom iin . (L ienee tarpeetonta 
korostaa kooperaation käsitteen m erkitystä kollektiivisen toim innan 
ongelm ien tarkastelulle.) M yös sosiaaliset instituutiot yleisesti ottaen
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o v a t s ito u m u k s ia  tai so p im u k s ia  s is ä ltä v iä  asio ita . P e liteo ria  p itää  
ku itenk in  in stituu tio ita  vain ta sap a in o p is tee see n  jo h ta v in a  k äy ttäy ty ­
m isen säännö n m u k aisu u k sin a  u no h taen  kesk eise t ryhm äsitoum uksen  
j a  n o rm atiiv isu u d en  p iir te e t.17

Y llä  e s ite ty t p e ru s te e t tu k e v a t v ä ite ttä m m e , e ttä  y le ise sti o ttaen  
täm än hetken  peliteorian  sove llukse t j a  m uu t vastaavan la iseen  yksilö- 
p syko log iseen  käsitte istöön  peru stu v a t so siaa lis ta  ja  ko llek tiiv ista  to i­
m in taa  j a  to im in taa  o h jaav ia  in te n tio n a a lis ia  tilo ja  k äs itte lev ä t teo ria t 
e ivät r iitä  y h te iskun ta järjes tyksen  k a ttav aan  ana ly so im iseen . V oidak­
sem m e ad e k v aa tis ti a n a ly so id a  k o lle k tiiv ise n  to im in n an  o n g e lm ia  
yksinom aan  peliteorian  käsitte in  tai y le isem m in  vo idaksem m e rak en ­
ta a  a d e k v a a tin  y h te isk u n ta te o r ia n  p e l ite o r ia n k ä s itte is tö n  v ara an  
m eidän  o lisi jo k o  reduso itava  y llä  m a in itu t ry h m äk äsittee t peliteorian  
in d iv id u a lis tis iin  p e ru sk ä s itte is iin  tai r ik a s te tta v a  p e lite o ria a  n iillä  
h en k ilö y d en  k äs ite jä rje ste lm än  k äs itte illä , jo tk a  siitä  v ie lä  puuttuvat. 
E nsin  m ain itun  va ih toehdon  em m e usk o  o lev an  m ahdo llinen . Jä lk im ­
m äinen  taas  ed e lly ttä is i p e liteo rian  m u u ttu m is ta  o le n n a ises ti to is e n ­
laiseksi, rikkaam m aksi, m utta nykyistä  hankalam m in  form alisoitavaksi 
ja  m a tem atiso ita v ak si teo riaksi.

Viitteet

1 Kollektiivisen toim innan ongelm ien filosofisen tarkastelun yhteydessä 
käytämme taloustieteilijöiltä om aksutun julkishyödyke -käsitteen sijasta 
mieluummin kollektiivisen hyödykkeen käsitettä. Kollektiivinen hyödyke 
on ryhm ää varten tuotettu hyödyke riippum atta siitä, miten sen käyttö 
tarkemmin yksilöidään (miten ”jako-ongelm a” ratkaistaan).

2 On kenties syytä huomauttaa, että yhteisöjen eläm ässä esiintyy kollektii­
visen toim innan ongelm ia paitsi julkishyödykkeiden tuottamisen yhtey­
dessä myös esimerkiksi yhteisten, kuluvien ja  hitaasti uudistuvien re­
surssien käytön yhteydessä. Yhteisten resurssien käytön muodostamia 
kollektiiv isen  ongelm ia kutsutaan y leisn im ikkeellä  'tragedy o f the 
com m ons\ Julkisessa keskustelussa tämän tyyppistä ongelm aa en tiar- 
kasteltu mm. Itämeren lohenkalastuksen yhteydessä. Yhteisten resurssi­
en käyttämiseen liittyviä kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteita ;m m e 
voi tässä kirjoituksessa erikseen tarkastella, voimme vain yleisesti tode-
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ta, että peliteorian käsitevälineistön riittämättömyyttä koskevat huom au­
tuksemme pätevät yhtä hyvin yhteisten resurssien kuin julkishyödykkei­
den tuottamisenkin muodostamien kollektiivisen toim innan ongelm a­
tilanteiden analyyyseihin.

3 'K ooperaatio’ täydessä m erkityksessään tarkoittaa yhteistoim intaa yhtei­
sen tavoitteen saavuttamiseksi. K ooperaatiosta voidaan puhua myös 
heikommassa koordinatiivisen toiminnan mielessä. Kollektiivisen toimin­
nan ongelmatilanteita tarkastelevassa, etenkin peliteorian malleja hyödyn­
tävässä, kirjallisuudessa 'kooperaatiota' käytetään yleisesti jälkim m äises­
sä heikom m assa merkityksessä.

4 Kollektiivisen toiminnan ongelman kirjoituksemme alussa mainittu yhteys
yleisempään kysymykseen yhteiskuntajärjestyksestä lienee ilmeinen, sillä 
yhteiskuntarauha ja  julkishyödykkeiden tuottam inen ovat olennainen 
osa järjestäytyneen yhteiskunnan elämää. Siten (teoreettiset) vastaukset 
yllämainittuihin kooperaatiota koskeviin kysymyksiin voidaan myös näh­
dä pyrkim yksinä ymmärtää ja  selittää yhteiskuntajärjestystä.

5 Tässä kirjoituksessa käytämme ilmaisun ekonom isuuden vuoksi nim itys­
tä "peliteoria” viittamaan yleisem pään rationaalisen valinnan teorian 
käsitevälineistöön. Rationaalisen valinnan teoria koostuu päätös-ja  peli­
teoriasta.

6 Esim. Searle 1995, Tuomela 1995.
7 Peliteorian sovelluksissa preferenssien tyypillisesti ajatellaan perustuvan

pohjimmiltaan taloudellisiin ja  muihin objektiivisiin seikkoihin. Tällaiset 
preferenssien sisältöä koskevat oletukset eivät kuitenkaan sisälly puh­
taan matemaattisen peliteorian preferenssin käsitteeseen vaan ovat sovel­
luksissa tehtyjä lisäoletuksia.

8 Usein ei-kooperatiivisiin peleihin liitetään myös pelaajien välistä kom m u­
nikaatiota rajoittavia ehtoja. Tämän kirjoituksen tarkasteluiden kannalta 
kommunikaatiota rajoittava ehto ei ole relevantti.

Tässä esittelem icm me mallien lisäksi kollektiivisen toim innan kannalta 
ongelmallisia vuorovaikutustilanteita kuvaavia peliteoreettisia malleja ovat 
ns. varmistumispeli (Assurance Game)yd  ns. sukupuolten taistelu (Battle 
o f  the Sexes Game). Mikäli tilanteessa ei vallitse minkäänlaisia "tulon­
jako-ongelm ia”, on kyse puhtaasta koordinaatio-ongelmasta. Näistä kat­
so esim. Tuomela 1992.

10 Myös evolutionaarisen peliteorian viitekehyksessä, jossa varsinaisessa 
tekstiosassa tarkastelem astamme peliteoriasta poiketen ei tehdä pelaajia 
koskevia rationaalisuusoletuksia, on esitetty mielenkiintoisia tarkasteluja 
iteroiduista kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteista. (Ks. esim. Skyrms
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1996). Näiden tarkastelujen ja  niissä saavutettujen tulosten merkittävyyttä 
yhteiskuntatieteellisen tutkim uksen kannalta on kuitenkin toistaiseksi 
vaikea arvioida.

" Ks. esim. Binmore 1992, M orrow 1994, Osborne and Rubinstein 1994, 
Tuomela 1996.

12 Yleisesti sisäisiä ratkaisuja pidetään niin teoreettisten tarkastelujen kuin 
yh teiskunnan käytännönkin  kannalta  u lko is ia  ratkaisu ja ” toivotta- 
vam pina” , sillä ulkoisiin ratkaisuihin yleensä liittyy ylim ääräisiä kustan­
nuksia ja  toisaalta ns. toisen asteen kollektiivisen toim innan ongelman 
mahdollisuus.

13 Katso esim. Tuomela, Raimo: Cooperation: A Philosophical Study (il­
mestyy).

14 Katso esim. Tuomela, Raimo: Cooperation: A Philosophical Study (il­
mestyy)

15 Esim. ”tit-fo r-ta t” eli vastavuoroisuuden periaate on tällainen peli- 
teoreetikkojen keskuudessa suosittu strategia. Ks. esim. Axelrod 1984.

16 Y ksity iskohtainen  analyysi ks. Tuom ela, Raim o: C ooperation: A 
Philosophical Study (ilmestyy) ja  Tuom ela 1996.

17 Yksityiskohtaisem paa perustelua ks. esim. Tuom ela 1996.
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YHTEISÖN KIROUS

Johdanto

Eräässä työyhteisössä päätettiin kerran perustaa yhteinen kahvi- 
kassa, jo tta  työyhteisön jäsen ten  kustannukset pienenisivät. 

Kahvikassaan maksamisesta kehittyikin ajan mittaan konventio, jo n ­
ka kaikki halusivat säilyvän. Olihan siitä hyötyä jokaiselle työyhtei­
sön jäsenelle. Heidän ei tämän vuoksi tarvinnut maksaa kallista hin­
taa kahvilaan, sillä he saattoivat nauttia omakustannushintaista kah­
via työpaikkansa sosiaalitilassa. Jossain vaiheessa alkoi kuitenkin 
käydä niin, että kahvikassa ei karttunut niin kuin yhteisön jäsenet 
odottivat. Ensin loppuivat sokerit, sitten kahvit. Tänään tuon työyh­
teisön jäsenet istuvat kahvilassa juom assa  kallista kahvia. M itä oli 
tapahtunut?

Tässä artikkelissa annan yllä olevalle esimerkille selityksen. Esi­
merkistä käy ilmi, että kyseinen työyhteisö on kohdannut ns. kollek­
tiivisen to iminnan ongelman. Yksinkertaisimman kuvauksensa kol­
lektiivisen toiminnan ongelma saa sosiaalisen vuorovaikutusrakenteen 
käsittein: kysymyksessä on yksilörationaalisuuden ja  yhteisrationaa- 
lisuuden välinen ristiriita. Perinteisesti ongelm aa on kuvattu ns. ka­
pean rationaalisuuden käsittein, so. pelkästään rationaalisten agent-
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tien haluihin ja  uskom uksiin (tai odotuksiin) viittaam alla. Kapean ra­
tionaalisuuden käsittein saatu kuva jää  kuitenkin turhan vaillinaiseksi, 
sillä sellaisesta ei varsinaisesti käy ilmi, m illaiseen pääm äärään rati­
onaaliset agentit ovat pyrkim ässä. O nko kysym ys pelkästään strate­
gisesta vuorovaikutuksesta, jo ssa  agentit tyydyttävät henkilökohtai­
sia preferenssejään vai onko taustalla, kuten esim erkki antaa ym ­
märtää, jo itakin  vahvem m in sosiaalisia tekijöitä, kuten vaikkapa to i­
sistaan riippuvia odotuksia ja  velvoitteita?

K ollektiivisen toim innan ongelm an eksplikointi peliteoreettisin  
term ein näyttää vaativan jo itak in  täsm ennyksiä ja  lisäyksiä. Pyrin 
seuraavassa eksplikoimaan kyseisen ongelm an ei-kooperatiivisen peli­
teorian käsittein, ts. v iittaam atta osapuolten väliseen eksplisiittiseen 
sopim ukseen tai kom m unikaatioon. Pyrin tuom aan esiin näkökohtia, 
jo tka tekisivät kyseisen kertom uksen ym m ärrettäväm m äksi tarkaste­
lem assam m e viitekehyksessä.

Standardi rationaalisuuskäsitys ja 
vuorovaikutusrakenne

Standardin rationaalisuuskäsityksen m ukaan agentin uskom ukset ja  
halut ovat k iinteässä yhteydessä hänen tekem iensä päätösten kans­
sa. Toisin sanoen, agentti A tekee päätöksensä vain ja  ainoastaan 
ilm eisim pien  ja  sopivim pien tekojen  väliltä. Jos agen tilla  A on 
uskom usjoukko B ja  halujen joukko D, niin A:n kannalta ilm eisim piä 
ja  sopivim pia ovat ne teot, jo tk a  B:n m ukaan todennäköisesti tyydyt­
tävät D :n .’ R ationaalisen valinnan teoria on form alisoinut täm än nä­
kem yksen odotettavissa olevan utiliteetin  m aksim oinniksi. T ässä 
näkem yksessä tarkastellaan agentteja, jo tk a  tyydyttävät bayesiläisen 
rationaalisuuden ehdot. Täm än rationaalisuuskäsityksen m ukaan ole­
tetaan, että agentilla on m äärätty toim intavaihtoehtojen joukko. Edel­
leen oletetaan, että agentti kykenee halujensa, so. preferenssiensä, 
m ukaan asettam aan jä rjestykseen  ne asia in tila t, jo tk a  seuraavat 
hänentoim innastaan annetussa ym päristössä .2 O llakseen rationaali­
sia, preferenssien on lisäksi täytettävä täydellisyysehto  ja  transitii- 
visuusehto .3
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Kun kahvikassaesim erkkiä tarkastellaan näiden olettamusten 
valossa, voidaan todeta, että kyseisen työyhteisön kunkin jäsenen 
halut on heidän uskomuksiensa pohjalta järjestetty siten, että kukin 
haluaa mieluummin juoda kahvinsa ilmaiseksi, mutta silti jokainen 
preferoi omakustanteisen kahvin saannin mahdollisuutta siihen näh­
den, että kahvia ei saada lainkaan.

Russell Hardin (1982) on kuvannut tämän kaltaista vuorovaikutus­
tilannetta pelinä yksilön ja  yhteisön välillä ja  hän on osoittanut sen 
palautuvan vangin dilemmaksi. Yksinkertaisuuden vuoksi tarkastel­
laan aluksi kahden pelaajan standardia vangin dilemmaa:

C D
C (3,3) (1,4)
D (4,1) (2,2)

Vangin dilemmaa voidaan luonnehtia kahden perusominaisuuden 
avulla: (i) D on dominoiva strategia kummallekin pelaajalle; mutta 
(ii) tulos CC yhteisesti dominoi tasapainotulosta DD. Toisin sanoen, 
tekipä vastapuoli mitä tahansa, pelaajan on rationaalista valita vaih­
toehto D, vaikka pelaajat olisivat yhdessä voineet saavuttaa parem ­
man tuloksen CC. Vangin dilem maa voitaneen pitää kahvikassa- 
ongelman mahdollisena perusrakenteena. Kyseisen mallin sovelta­
minen suoraan esimerkkiimme ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteis­
tä, sillä jos tämä malli kuvaa kahvikassaesimerkkiämme, niin seura­
us on, että kahvikassa on tyhjä, eikä kukaan saa eniten haluamaansa 
ilmaista kahvia eikä kenenkään ole järkevää edes odottaa tai toivoa 
saavansa sitä. Tarvitaan ainakin kahta lisämäärettä, joita voisi lyhy­
esti luonnehtia (i) sosiaalisuusehdoksi ja  (ii) jatkuvuusehdoksi. Tar­
kastelen näitä ehtoja seuraavassa jaksossa.

Lisäksion niin, että sikäli kuin vangin dilemmaa voidaan soveltaa 
kollektiivisen toiminnan analyysiin kollektiivisen toiminnan taustalla 
olevana mallina, on tarkasteluun tuotava mukaan yhteisten (tosien) 
uskom usten olettam us. Peliteoreettisessa tarkastelussa viitataan 
yleensä ’common Ä77<?vvWge’-olettam ukseen. Vangin dilemman 
kannalta tällä olettamuksella ei pintapuolisesti tarkasteltuna ole mer­
kitystä, sillä rationaaliset agentit valitsevat dominoivan strategiansa, 
oli heillä tietoa vastapuolesta tai ei. Toisin sanoen kollektiivisen toi-
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minnan ja  ylipäätään rationaalisen vuorovaikutuksen edellytyksenä 
on, että pelaajat tietävät, mikä on pelin maksufunktio, jotta he voisi­
vat maksimoida odotetun utiliteettinsa ja  että jokainen pelaaja tietää 
jokaisen vastapelaajan tietävän pelin maksufunktion ja  sen, että pe­
laaja itse tietää pelin maksufunktion ja  sen, että hän tietää muiden 
tietävän tämän jne. Kollektiivisen toiminnan edellytyksenä on lisäksi 
se, että osapuolilla on yhteisiä (tosia) uskomuksia yhteisestä pää­
määrästä. Lyhyesti sanottuna agenttien on täytettävä yhteisten (to­
sien) uskomusten ehto a) toistensa rationaalisuuden sekä b) yhtei­
sen päämäärän suhteen.Kahvikassaesimerkin kannalta tällä on kui­
tenkin edelleen se seuraus, että sikäli kuin kysymyksessä on vangin 
dilemma, yksikään työyhteisön jäsenistä ei voi tosissaan toivoa saa­
vansa ilmaista kahvia. Toisin sanoen, toiveet vapaamatkasta muiden 
maksuhalukkuuden kustannuksella voidaan unohtaa. On kuitenkin 
merkillepantavaa, että nyt yhteisestä (mahdollisesta) päämäärästä 
puhuminen rationaalisten agenttien kesken on (periaatteessa) miele­
kästä. Vielä on silti auki kysymys siitä, kuinka odotukset tai toiveet 
vapaamatkustamisesta ovat tulleet rationaalisesti oikeutetuksi sekä 
siitä, kuinka yhteinen päämäärä lopulta pääsee degeneroitumaan. 
Näihin kysymyksiin vastaaminen edellyttää rationaalisuusehdon ja  
’common knowledge '>-ehdon lisäksi edellä mainittuja sosiaalisuus- 
jajatkuvuusehtoja, joita tarkastelen seuraavassa jaksossa lähemmin.

Kollektiivinen toiminta ja 
vapaam atkustajaongelm a

Tarkastellaan aluksi sosiaalisuusehtoa. Jotta kollektiivisesta toimin­
nasta voitaisiin puhua sanan varsinaisessa merkityksessä, on vähim­
mäisvaatimuksena että toiminnan osapuolet uskovat jonkin yhteisen 
päämäärän olemassaoloon, johon tuo toiminta tähtää ja  että he usko­
vat myös muiden uskovan tuon päämäärän olemassaoloon. Lisäksi 
voidaan edellyttää, että nämä yhteiset uskomukset ja  niihin liittyvät 
odotukset antavat osittaisen perusteen toimia tuon päämäärän hy­
väksi.4 Peliteoreettisen analyysin kannalta tämä merkitsee probabi- 
listiscn riippumattomuuden vaatimuksesta luopumista. Sallimalla va­
lintojen probabilistinen riippuvuus toisistaan voidaan soveltaa korreloi-
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dun tasapainon analyysiä .5 In tu itiivisesti täm ä voi m erkitä  pelaajien 
valintojen korreloim ista jonkun pelin ulkopuolisen tapahtum an avulla, 
esimerkiksi sopim alla yhteisstrategiasta, tai vetoamista maksufunktion 
lisäksi agenttien toisiaan koskevaan uskom usjärjeste lm ään . Tällöin 
tieto tällaisesta u skom usjärjeste lm ästä  toim ii ositta isena perusteena 
pelaajien valinnalle ilman, että vedottaisiin peliä edeltävään kom m uni­
kaatioon tai m uuhun pelin ulkopuoliseen tapahtum aan.

Edellyttäen, että ylläoleva täyttää kollektiivisen to im innan luon­
nehdinnan vähim m äisvaatim ukset, voidaan todeta, että  aitoa kollek­
tiivista toim intaa voi syntyä myös ilman osapuolten välistä kom m uni­
kaatiota ja  kollektiivisen toim innan synnylle voidaan siten antaa täy­
dellinen peliteoreettinen kuvaus. K ollektiivinen to im inta voidaan si­
ten selittää korreloidun tasapainon käsittein. Vaikuttaa kuitenkin  sil­
tä, että vapaam atkustajaongelm an esiin tym isen selittäm iseen kysei­
nen luonnehdinta ei vielä riitä.

K ahvikassaesim erkissä, jo k a  oletuksen m ukaan on vangin d i­
lem m a, m aksam atta jä ttäm inen  on kullekin osapuolelle dom inoiva 
strategia, olipa hänellä  m itä tahansa odotuksia  m uiden valinnoista. 
T ällöin ainoa korrelo itu  tasapaino on, että kukaan ei m aksa. K oska 
tilannetta koskevat odotukset ja  uskom ukset ovat yhteisesti tiedetyt, 
ei kenelläkään ole perustetta  odottaa saavansa vapaam atkaa m ui­
den m aksuhalukkuuden kustannuksella. Toisin sanoen,vaikka kollek­
tiivisen toiminnan vähimmäisedellytykset olisivatkin tässä tapauksessa 
voim assa, vapaam atkustam isen edelly tykset eivät sitä ole.

M ahdollista ratkaisua voidaan lähteä hakem aan vapaam atkustaja­
ongelm an om inaisuuksien  m äärittelystä. R aim o T uom ela (1992) on 
analysoinut (in tentionaalisen) vapaam atkustam isen edelly tyksiä  si­
ten, että vapaam atkustaakseen agentin on luovuttava yhteiseen pää­
m äärään tähtäävästä  to im innasta  ja  sam alla uskottava, että pääm ää­
rän saavuttam isen kannalta riittävän moni aikoo tehdä osuutensa tuon 
pääm äärän saavuttam iseksi. L isäksi agentin on uskottava, että  hä­
nenkin tulisi osallistua tuon pääm äärän tavoitteluun sam alla, kun hän 
uskoo hyötyvänsä enem m än osallistum atta jättäm isestä. Edelleen hän 
uskoo, että  tulos, jo k a  seuraa kaikkien osallistum isesta  on parem pi 
kuin jos kukaan ei osallistuisi.

Y lläoleva luonnehdinta tuo esille vapaam atkustam isen kannalta 
kaksi olennaista seikkaa: (i) agentilla on odotuksia m uiden halukkuu-
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desta osallistua yhteisen päämäärän toteuttamiseen ja  (ii) hän us­
koo, että hänen itsensä tulisi myös osallistua ko. toimintaan. Keskei­
nen kysymys kuitenkin on, kuinka agentti oikeuttaa odotuksensa ja  
mikä saa aikaan agentin uskomuksen velvoitteesta osallistua muiden 
mukana tuon päämäärän tavoitteluun?

Päämäärän yhteinen hyväksyntä on tekijä, joka tyypillisesti luo 
oikeutettuja odotuksia muiden käyttäytymisestä ja  velvoitteita agen­
tin oman käyttäytymisen suhteen. Koulutus ja  kasvatus, mutta myös 
eksplisiittinen sopiminen ovat ilmaisuja pyrkimyksistä yhteisesti hy­
väksymään yhteisöä koskevia asioita, kuten yhteisiä päämääriä, jo i­
ta kohti pyritään osallistumalla kollektiiviseen toimintaan. Nämä ovat 
tiukasti ottaen kuitenkin varsinaisen pelin ulkopuolisia tapahtumia 
(eksplisiittinen sopimus) tai preferenssien muokkaamista ”kooperatii- 
visempaan” suuntaan (koulutus ja  kasvatus), joita täydellisessä peli­
teoreettisessa kuvauksessa ei tyypillisesti voida ottaa huomioon. Toi­
saalta, kun tarkastellaan endogeenisin, so. pelin sisäisin, perustein 
syntynyttä yhteistoimintaa, tuntuu päällisin puolin luonnolliselta olet­
taa, että tällä tavoin syntynyt yhteistoiminta ei a priori jätä sijaa 
defektiiviselle käyttäytymiselle, kuten vapaamatkustamiselle. Tämä 
on kuitenkin se tie, jo ta kautta ratkaisua on ei-kooperatiivisessa 
analyysissä haettava. Ongelman ymmärtämiseksi on yllä olevaan 
tarkasteluun tuotava mukaan vähimmäisehto, joka tekee säännön­
mukaisen käyttäytymisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mahdol­
liseksi. Voimme tarkastella jatkuvuusehtoa, jonka tarkoituksena on 
nimenomaan ilmaista säännönmukaisuuden mahdollisuutta.

Lupaavimmat tulokset kollektiivisen toiminnan kehittymiselle ja 
myös rappeutumiselle vangin dilemman olosuhteissa on saatu evolutio- 
naarisen peliteorian saralla.6 Pitkällä aikavälillä osapuolet voivat 
korreloida valintansa koopcratiivistcn tasapainopisteiden joukkoon ja 
eräiden sovellusten mukaan tällöin löytyy sijaa myös vapaamatkus­
tajille.7 Evolutionaarista teoriaa hieman mukaillen voidaan ottaa käyt­
töön edellä mainittu jatkuvuusehto. Ehdotukseni vapaamatkustaja- 
ongelman mahdollisuuden introdusoimiseksi on läheisessä suhteessa 
David Lev/isin (1969) sosiaalisen konvention analyysiin. Toisin sa­
noen sove’lan korreloidun tasapainon käsitettä mahdollisesti toistu­
vassa sosiaalisessa (so.yhteisen päämäärän toteuttaminen) vuoro- 
vaikutusti anteessa, missä yhteistä päämäärää voidaan pitää määrä-
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tyssä m ielessä ns. koordinaatiotasapainona, so. ratkaisuna, jo s ta  luo­
pum inen toteuttaa jokaiselle  huonom m an tu loksen kuin siitä  kiinni 
pitäminen.

Lew isin m ukaan sosiaalinen konventio  on säännönm ukaisuus, 
johon  jokainen  haluaa m ukautua, sillä jokaisen  m ukautum inen ko. 
säännönm ukaisuuteen to teu ttaa  koordinaatio tasapainon ns. koord i­
naatio-ongelm assa sen lisäksi että jokainen odottaa muidenkin m ukau­
tuvan kyseiseen säännönm ukaisuuteen .8 Vangin d ilem m an ”koope- 
ratiivinen” ratkaisu ei kuitenkaan täytä edellä m ainittua koordinaatio- 
tasapainon ehtoa sellaisenaan. O ngelm an avain piileekin ja tkuvuus- 
ehdon to teutum isessa ja  siinä, että kysym yksessä on yhteisesti odo­
te ttu ja  preferoitu säännönm ukaisuus, ei yksittäinen valinta.

V apaam atkustajaongelm an tekee m ahdolliseksi se, että  on o le­
m assa kooperatiivinen käytäntö tai toim intatyyppi, jon k a  osapuolet 
odottavat vallitsevan ja  jo n k a  he haluavat vallitsevan. T äm ä on m ah­
dollista  pitkällä aikavälillä m yös vangin d ilem m a -tilanteissa. Ko- 
operatiiv isessa käytännössä on koordinaatio tasapainon aineksia  sii­
nä m ielessä, että luopum inen siitä joh taa  asteittain  tai m ahdollisesti 
jo p a  yhtäkkisesti käytännön rom uttum iseen ja  sitä kautta kaikille 
huonom paan ratkaisuun kuin käytännön vallitessa. Vaara piilee jo ­
kaisessa tilanteessa, jonka perusrakenne on sam a kuin vangin dilem ­
massa. Vaikka jokainen preferoi kooperatiivisen käytännön säilym istä 
om assa yhteisössään, jokaisessa  yksittäisessä valintatilanteessa ku l­
lakin agentilla on reaalinen houkutus rikkoa käytäntöä vastaan. Täm ä 
houkutus seuraa suoraan tilanteen preferenssirakentcesta. K oopera­
tiivinen käytäntö, esim erkiksi yhteisen kahvikassan ylläpito, voi siten 
rappeutua hyvinkin nopeasti ensim m äisen petoksen seurauksena. 
Pitkän aikavälin kooperatiivinen tasapaino on hyvin epävakaa ja  pet­
täm inen vangin dilem m a -tilan teissa on hyvin tarttuvaa .9 K ukaan ei 
halua olla syypää hyvän käytännön rikkom iselle, m utta kukaan ei 
m yöskään halua jääd ä  kyseisen käytännön viim eiseksi y lläpitäjäksi 
o letetu issa o losuhteissa.

Y hteenvetona voitaisiin todeta, että jo s  ja  kun dynaam isissa y h ­
teiseen päämäärään tähtäävien rationaalisten agenttien vuorovaikutus­
tilanteessa on syntynyt kooperatiivisia käytäntöjä, jo tka toim ivat osit­
taisena perusteena rationaalisten agenttien valinnoille ja  jo iden  nou­
dattam ista kohtaan rationaalisilla agenteilla on m uita koskevia toisis-
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taan  riip p u v ia  odotuksia, on  ra tio n aa lis illa  ag en te illa  p e ru ste ita  o d o t­
taa, e ttä  k y se is tä  k äy tän tö ä  n o u d a te ta an  m yös läh itu lev a isu u d essa . 
K oska jo k a in en  yksittä inen  valin ta tilanne on ku itenk in  se lla inen , että  
k u llak in  ra tio n aa lise lla  a g e n tilla  on  tilan te en  rak e n tee n  a ih eu ttam a  
h o u k u tu s  rik k o a  k y se is tä  k ä y tä n tö ä  v as taan  j a  siten  n au ttia  v ap a a ­
m a tk u stam isen  edu ista , voi ku k in  ag en tti o m a lla  va lin n a llaan  pan n a  
liik k ee lle  ta rttu v an  d e fe k tiiv isen  p ro sess in , jo k a  lo p u lta  rap p e u ttaa  
ko. koopera tiiv isen  käy tännön . E sim erk k itap au k sessa  o sap u o le t löy ­
sivät to isensa  kahvilasta. T ällainen  m ahdollinen  tulos voitaisiin  ekstra­
p o lo id a  k o sk em aan  la a je m p ia k in  y h te isö jä , k u ten  v a ik k ap a  v a ltio i­
den  välisiä  koalitioita.

Viitteet

1 Guttenplan (Ed.) 1994,526.
2 Nurmi 1978,15.
3 Täydellisyysehto: jokaisesta asiaintilajoukkoon kuuluvasta asiaintilaparista
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(1984) ja  Bicchieri (1993). Yhteistoiminnan rappeutumista on tarkastellut 
Schuessler (1989); ks. myös Kandori (1992). Tämän esityksen kannalta 
mielenkiintoinen on Skyrmsin (1994) artikkeli, joka yhdistää mielenkiin­
toisella tavalla korreloidun tasapainon käsitteen ja  evolutionaarisen peli­
teorian.

7 Ks. esim. Pettit 1986.
8 Lewis 1969,58.
9 Ks. Kandori 1992,65.
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LUOTTAMUS, 
YKSILÖLLISYYS JA YHTEISÖ

Tekninen ja varsinainen luottamus

9 T uottam us’ -sanalla on kaksi erilaista, jo p a  vastakkaista merki- 
1— * tystä. Voimme puhua luottam uksesta teknisenä  käsitteenä ja  

toisaalta varsinaisesta luo ttam uksesta .1
Kun "raham arkkinat tuntevat luottam usta Suom en hallitusta koh­

taan” kyseessä on tekninen luottam us. Selväkielellä: raham arkkinoi­
den toim intaan voim akkaim m in vaikuttavat tahot ovat analysoineet 
Suomen mahdollista poliittista kehitystä. Eri vaihtoehtojen todennäköi­
syys ja  toisaalta niiden sisältäm ät riskit vaikuttavat näiden lopulli­
seen päätökseen, sijoittaako rahaa suom alaisiin  kohteisiin. N yt ky­
seiset henkilöt ovat päätyneet siihen että hallitus todennäköisesti tu ­
lee noudattam aan heidän etujaan palvelevaa politiikkaa.

V arsinaiselle luottam ukselle on puolestaan juuri om inaista että 
riskien punn in taa  ei tapahdu. H enkilö  jo k a  luottaa toisen an ta­
m aan lupaukseen ei nim ittäin usko  e ttä täm ä ehkä pettääkin lupauk­
sensa; siinä ilm eneekin hänen luottam uksensa. Riskien punnintaa ei 
tapahdu koska henkilö ei om asta m ielestään altistu riskille. Kutsun
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tällaista  luottam usta 'v a rs in a isek si’, koska kuvaus näyttää sopivan 
keskeisiin tilanteisiin jo issa  sanom m e ihmisen luottavan toiseen. Tär­
keintä tässä  yhteydessä on että tällaisia  tilanteita  selvästi on ja  että 
ne voidaan ottaa filosofisen pohdinnan kohteiksi.

Seuraavassa pyrin oso ittam aan  että se m itä useim m at täm än 
hetken filosofit analysoivat puhuessaan luottam uksesta on todelli­
suudessa teknistä luottam usta. H eidän analyysinsä on -  m ahdolli­
sesti -  sovelle ttav issa  siihen; m utta se vääristää varsinaisen luotta­
m uksen käsitteen. A ion tarkaste lla  näitä vääristym iä. P idän niitä n i­
m ittäin esim erkkinä käsitteellisestä  sekaannuksesta, jo lla  on vahvat 
juu re t täm än hetken yhteiskuntafilosofiassa. Ne edustavat tiettyä 
käsitystä yhteisöllisen  eläm än luonteesta.

Irrationaalisuuttako?

Ensin esittelen  lyhyesti luottam uksen ongelm an sellaisena kuin se 
kuvataan lähinnä analyyttistä  filosofiaa edustavassa k irja llisuudes­
sa. Kirjallisuus ei vielä ole kovin laaja ja  se on teoreettiselta lähestymis­
tavaltaan m elko yhtenäistä.

E tualalla  ovat o lleet ennustettavuutta  koskevat kysym ykset. 
M elko yleisesti hyväksytään että  luottam us perustuu toisen ihmis­
ten tulevaa toimintaa koskeviin uskomuksiin -  tai suorastaan on 
yhtä kuin tällainen uskom us. Seuraavat kaksi sitaattia ovat m elko 
edustavia.

” |L]uottamus perustuu yksilön teoriaan siitä miten toinen henkilö toi­
mii jossakin tulevaisuuden tilanteessa, suhteessa kohdehenkilön 
tämänhetkisiin ja  aikaisempiin omaa käyttäytymistään koskeviin, 
implisiittisiin tai eksplisiittisiin väitteisiin. 2

Edelleen

”kun sanomme, että luotamme johonkuhun tai että hän on luotettava, 
tarkoitamme että todennäköisyys, että hän suorittaa teon, joka hyö­
dyttää tai ei ainakaan vahingoita meitä, on niin suuri että meidän kan­
nattaa harkita ryhtymistä jonkinlaiseen yhteistyöhön hänen kanssaan."3
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Ensinnäkin voimme siis todeta että luottamus samaistetaan yksilön  
uskomuksiin tai dispositioihin. Toiseksi näemme että luottamusta pi­
detään teoriana (tai teoriaan perustuvana käyttäytymismallina). Tämä 
sijoittaa luottamuksen keskelle varmuusasteikkoa, jonka yhdessä 
päässä on varma tieto ja  toisessa päässä arvaus. Toisin sanoen -  
käsillä olevan analyysin mukaan -  luottamuksen käsitteen käyttö edel­
lyttää tietyn epävarmuuden olemassaoloa.

Mutta milloin sitten teoriaan pitäisi uskoa? Lyhyesti -  kun se on 
todennäköisesti totta, eli kun sen puolesta puhuu riittävä määrä to­
disteita. Esimerkiksi

”[e!mme luota siihen että ihminen [...] tekee jotakin siksi että hän sanoo 
tekevänsä niin. Luotamme häneen vain koska, sen perusteella mitä 
tiedämme hänen taipumuksistaan, toimintavaihtoehdoistaan ja niiden 
seurauksista, hänen kyvyistään ja niin pois päin, ennakoimme että hän 
päättää tehdä niin. Hänen lupauksensa on oltava uskottava. Tästä 
syystä tahdomme erottaa toisistaan 'luottamuksen’ ja 'sokean luotta­
muksen’ja pidämme jälkimmäistä harkitsemattomana. 4

Tämä sitaatti vie ongelman ytimeen. Teoriat ovat todellisen tiedon 
korvikkeita . Pyrim m e m ahdollisuuksien m ukaan todentam aan 
teoriamme ja  muuttamaan niitä saatavilla olevien todisteiden valos­
sa. Mutta -  kuten käsittelemäni filosofitkin korostavat -  luottamus 
ilmenee usein juuri siinä, ettäemme kaipaa todisteita. Luottamushan 
näyttää määritelmänomaisestikin tarkoittavan, että toimimme sellais­
ten oletusten varassa, joille ei ole olemassa "riittäviä” takuita; esi­
merkiksi uskomme mitä joku sanoo pelkästään siksi että juuri hän 
sanoo niin. Jos kieltäydymme luottamasta ihmiseen enemmän kuin 
hän on todistettavasti ’a n s a in n u te m m e  tarkkaan ottaen luota 
häneen lainkaan.

Luottamus näyttää suorastaan olevan immuuni vastakkaisille 
todisteille. Uskomme ystävän sanaa ennemmin kuin häntä vastaan 
kasaantuvia raskauttavia todisteita. Ja useinkin pidämme tällaista 
käytöstä ei vain luonnollisena vaan ihailtavana, ja  vaadimme sitä 
ystäviltämme.

Tämä käytös ei näyttäisi sopivan yhteen sen kanssa mitä taval­
lisesti tarkoitamme rationaalisella toiminnalla. Toiseen ihmiseen luot-
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taminen näyttäisi tässä valossa olevan joko harkitsematonta -  tai 
tarpeetonta. Ongelma on seuraava. Meidän ei ole rationaalista luot­
taa kehenkään ellemme tiedä miten hän todennäköisesti toimii. Mutta 
jos jo  tiedämme, meidän ei tarvitse luottaa häneen -  tai se on määri­
telmän mukaan ehkä mahdotontakin. Luottamushan, edellisen pe­
rusteella, sisältäisi uskomuksia jotka ovat saatavilla olevaan tie­
toon perustumattomia tai saatavilla olevien todisteiden vastaisia. 
Näyttää siis siltä että luottamus olisi rationaalisesti hyväksyttävää 
korkeintaan silloin kun sitä ei tarvita tai kun sitä tarkkaan ottaen ei 
voi esiintyä.

Tätä johtopäätöstä käsittelemäni kirjoittajat eivät allekirjoita. He 
etsivät jotakin muuta keinoa jolla luottamus voitaisiin ikäänkuin pe­
lastaa rationaalisuuden helmaan.

Onko luottaminen kannattavaa?

Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan käsittelemällä luottamusta erää­
nä riskinoton  m uotona. Apuun on otettu varsinkin peliteorian 
sovelluksia-ku ten  tunnettu ”Vangin pulm a” -peli.

”Vangin pulman” kumpikin osanottaja voi valita kahdesta siir­
rosta, joista toista kutsutaan yleensä koopcratiiviseksi ja  toista itsek­
kääksi. Kun kumpaakin pelaajaa tarkastellaan erikseen heidän kan­
nattaisi toimia ns. itsekkäästi eli ilmiantaa 'vastapuoli’ poliisille. Mut­
ta jos molemmat ilmiantavat toisensa, kummankin saavuttama tulos 
jää alle optimitason eli kumpikin saa pitkän vankeusrangaistuksen. 
'Itsekkäästä’ toiminnasta luopuminen on kuitenkin yksittäisen pe­
laajan kannalta rationaalista vain jos pelaaja voi luottaa siihen että 
vastapuoli ei käytä tätä hyväkseen.

Tilanne kuitenkin muuttuu kun peliä toistetaan. Robert Axelrod 
osoittaa teoksessaan The Evolution o f  Cooperation että pelaaja, 
joka aloittaa kooperatiivisclla siirrolla ja  sen jälkeen noudattaa vasta­
vuoroisuuden periaatetta, saavuttaa pitkällä tähtäimellä paremman 
tuloksen kuin henkilö jonka strategia on puhtaasti 'itsekäs '.5 Diego 
Gambetta soveltaa tulosta luottamuksen ongelmaan ja  päättelee että 
on olemassa
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"vahvoja syitä | ... | -  myös kohtuullisen pitkän tähtäimen egoisteille -  
pitää perustavaa luottavaisuutta rationaalisena toimintana ja toimia 
sen mukaan. [...] (MJyös tilanteissa jotka eivät näytä lupaavilta meidän 
ehkä kannattaa käyttäytyä ikäänkuin tuntisimme luottamusta.”

Gam betta kuvaa arvioitua todennäköisyyttä  että  vastapuoli toim ii 
kooperatiivisesti k irja im ellap .T ällö in  saattaa olla järkevää

"tietoisesti valita/?:lle oletusarvo joka on riittävän korkea jotta yhteis­
työn voi aloittaa koemielessä, ja  tarpeeksi matala jotta epäonnistumi­
sen riskit ja  seuraukset pysyvät hyväksyttävissä rajoissa. 6

L opputuloksena on siis erään lainen  P ascalin  vedonlyönti. Vaikka­
kaan em m e pysty todentam aan vastapuolen luotettavuutta, siihen 
uskom isella sinänsä voi olla hyödyllisiä seurauksia.

M utta Pascalin vedonlyönti antaa m eille syyn to im ia ikäänkuin  
uskoisim m e vastapuolen olevan luotettava. Ja  tällaiseen järkeilyyn  
pätee aina vastaväite: vaikka olisikin hyvä toim ia ikäänkuin jokin väite 
olisi totta, se ei vielä ole hyvä syy uskoa  väitettä. Voisi ehkä m yös 
tulkita Pascalin vedonlyönnin niin, että  " luottam inen tarkoittaa  to i­
mimista ikäänkuin uskoisi vastapuolen olevan luotettava” . Silloin luot­
tam us olisi lopulta eräänlaista  teeskentelyä. M utta näyttää selvältä 
että luottam ukseen kuuluu ainakin  keskeisissä tapauksissa todelli­
nen usko ns. vastapuolen luotettavuuteen.

Ja kuten totesin, Pascalin vedonlyönti ei voi tarjota hyviä perus­
teita tuolle uskolle. Täm änkaltainen analyysi ei luonteeltaan puhtaasti 
pragm aattisena osoita, m iten luottam us voisi olla rationaalisesti o i­
keutettua.

H aluaisin  esittää y leisem m änkin  väitteen. Itse kysym ys -  "m i­
ten se että ihm iset luottavat toisiin  voi olla rationaalisesti perustelta­
vissa?” -  sinänsä jo  m erkitsee varsinaisen ja  teknisen luo ttam uk­
sen sekoittam ista toisiinsa. On m ahdollista  harkita, m illoin tietyn 
riskin ottam inen on rationaalisesti hyväksyttävää. Tekninen luotta­
mus perustuu täm äntyyppiselle  hark innalle . M utta  h enkilö  jo k a  
sanan varsinaisessa m ielessä  luottaa  toiseen ei punn itse  m ieles­
sään riskiä  ja  pää tä  o ttaa  sitä .
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Kenties luotan ystävääni täysin, luottamukseni ei sijoitu keskelle 
varmuusasteikkoa. Jos joku kysyy, kuinka uskallan luottaa ystävääni, 
vastaan tietäväni ettei petoksen riskiä ole olemassa. Ystäväni on 
esimerkiksi luvannut että voin luottaa hänen apuunsa. Jos joku ky­
syy kuinka sitten voin uskoa ystäväni lupaukseen kysyn vuorostani 
häneltä: Miksi minun sitten ei pitäisi uskoa? Pelkkä petoksen teoreet­
tinen 'm ahdollisuushan’ ei sinänsä osoita että on olemassa vakavasti 
otettava petoksen mahdollisuus. Omalta kannaltani katsottuna en 
ota riskiä eikä toimintani siis myöskään tarvitse erityistä oikeutusta.

Sanomme, että toimin harkitsemattomasti, jos on olemassa ky­
symys johon tieten tahtoen, ilman hyvää syytä jätän vastaamatta. 
Mutta käsillä olevassa tilanteessa mitään kysymystä ei minun kan­
naltani ole enkä siis myöskään 'jätä vastaam atta’ siihen. Omalta 
kannaltani en ylipäätään tee mitään erityistä. Ja jos siis oma toimin­
tani tässä ei voi perustua rationaaliseen riskinottoon on epäselvää, 
missä mielessä rationaalinen riskinotto voisi, kuten on väitetty, olla 
luottamukseni oikeuttava peruste,

Luottamus moraalisena suhteena

Se että luotan ystävääni täysin ei toki estä minua ymmärtämästä, 
että saattaa olla olosuhteita jo issa ystäväni ilman omaa syytään ei 
voi toteuttaa lupaustaan. Luotan silti siihen että ystäväni ei petä  
minua. Täm ä tuo esiin kysymyksen luottamuksen ja  toisen ihmisen 
toimintaa koskevien ennustusten suhteesta.

Luottamuksen eräs vastakohta on vainoharhaisuus. Vainohar­
haiselle henkilölle tyypillinen piirre on juuri se, että hän kehittää/eo- 
rioita joiden varassa hän pyrkii ennakoimaan toisten ihmisten toi­
mintaa. Hän ikäänkuin kompensoi varsinaisen luottamuksen puutet­
taan teknisellä luottamuksella.

Sanoisin: tekninen luottamus on tiedollispohjainen  suhde. Jär­
jestäm m e suhteemme toisiin sen perusteella mitä tiedämme heidän 
taipumuksistaan, kyvyistään ja  niin edelleen. Varsinaista luottamusta 
taas kutsuisin moraaliseksi suhteeksi. Sitä ei kannata rinnastaa tu­
levaisuutta koskeviin teorioihin vaan pikemminkin moraalisesti mer­
kittäviin suhteisiin, kuten ystävyyteen tai uskonnolliseen varmuuteen.
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M inulla voi olla toisen henkilön käyttäytymistä koskeva teoria 
ilman että tämä henkilö edes tietää olemassaolostani. Sen sijaan en 
voi varsinaisesti luottaa häneen, jos hän ei ole tietoinen häneen 
kohdistamastani luottamuksesta. Välillämme ei ole sellaista sidettä, 
jota ''luottamus” -sana ilmaisee. Samoin jos uskon toisen hyväntahtoi­
suuteen ja  käytän sitä itsekkäästi hyväkseni, en varsinaisesti luota 
häneen. Omalla toiminnallani katkaisen siteen.

Tarkoittamani erotus tiedollispohjaisten ja  moraalisten suhteiden 
välillä näkyy siinä miten suhtaudumme tilanteeseen jossa koemme 
pettymyksen. Psykologilla, jonka teoria inhimillisestä käyttäytymisestä 
osoittautuu vääräksi, ei ole oikeutta syyttää koehenkilöitään luotta- 
m uksensapettämisestä. Jos jokin teoria osoittautuu vääräksi syy on 
aina teoriassa, ei koskaan tosiasioissa jotka kieltäytyvät noudatta­
masta teorian vaatimuksia.

Jos taas ystävä väärinkäyttää luottamustani syy on hänessä, ei 
minun tyhmyydessäni. Tosiasiathan taas eivät 'väärinkäytä’ teoriaa 
kun ne käyttäytyvät teorian vastaisesti.

Paheksunta jota tunnen kun luottamustani on käytetty väärin ei 
ole johdettavissa yksinomaan siitä että 'intressini' ovat kärsineet. 
Minua itseäni on loukattu. Toisaalta jos en paheksu tapahtunutta vaan 
pidän sitä luonnollisena osoitan siten että luottamukseni ei lopulta­
kaan ollut todellista.

Kun siis kuvaan ystäväni suhdetta minuun sanalla "luottam us” 
tarkoitan, että ystävälläni on oikeus vaatia että kunnioitan hänen 
minuun kohdistamiaan odotuksia. (Tällä en tarkoita että minun on 
pakko missä tilanteessa tahansa täyttää hänen odotuksensa; mutta 
kunnioituksen täytyy näkyä toiminnassani jollakin tavalla.) Sana "luot­
tamus” luo käsitteellisen tilan jossa sellaiset sanat kuin "rehellisyys”, 
"tunnollisuus”, "oikeudenmukaisuus” tai "petos” voivat esiintyä.

Kun sanon että itse voin luottaa ystävääni tarkoitan että suh­
teemme on sellainen että minulla on mahdollisuus vaatia tällaista 
kunnioitusta.

Luottamus ei keskeisesti perustu induktiiviseen  päättelyyn. 
Ensinnäkin voin luottaa henkilöön jonka nyt näen ensimmäistä ker­
taa. Monissa arkielämän tilanteissa (kuten kysyessäni tietä vieraas­
sa kaupungissa) en edes mieti onko tapaamani henkilö luotettava. 
Yksinkertaisesti uskon häntä. Jos taas perustelen luottamustani sillä
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että henkilö "vaikuttaa luotettavalta” kyseessä ei ole hänen ulkonä­
könsä neutraali kuvaus. Sanomalla että hän vaikuttaa luotettavalta-  
eikä esimerkiksi hyvältä näyttelijältä -  ilmaisen jo  alustavan luot­
tamukseni häntä kohtaan.

Myöskään ystävään kohdistettu luottamus ei perustu induktioon. 
Sehän johtaisi kysymykseen mitä ystäväni aikaisempia tekoja voi 
pitää esimerkkeinä samasta käyttäytym isestä  jo ta  nyt edellytän 
häneltä. Kaikki nämä teothan voisivat yhtä hyvin olla tapoja joilla ns. 
ystäväni tuudittaa minua väärään turvallisuudentunteeseen. -  Toi­
seksi luottamukseni ei aina merkitse että edellytän ystävältäni jo ta­
kin tiettyä tekoa. Kenties luotan siihen että mitä hän sitten tekee- 
kään on käsillä olevassa tilanteessa oikein. Pettymys saattaa antaa 
minulle syyn tarkistaa omien odotusteni oikeutusta. Toisin sanoen 
kysymys mikä on asianm ukainen reaktio ystävän aiheuttamaan 
pettymykseen jää vielä avoimeksi. Tosiasiat eivät anna yksiselitteis­
tä vastausta.

Ystävyys ei tavallisessa mielessä perustu todisteille. Tämä ei 
tarkoita sitä ettei minulla voisi olla hyvää vastausta siihen miksi joku 
tietty henkilö on ystäväni. Syyt jo tka voisin mainita -  esim. hänen 
hyvät luonteenominaisuutensa -  voivat avata kysyjän silmät ymmär­
tämään ystävyyttämme. Ne eivät kuitenkaan ole siinä mielessä sito­
via että ne voisivat loogisesti velvoittaa ketään muuta kohtelemaan 
henkilöä myös omana ystävänään.

Mitä vangeille kuuluu?

Palaan hetkeksi ”Vangin pulmaan” . Ensinnäkin pari huomiota tilan­
teesta jota "Vangin pulma” kuvaa.

Ei ole niin että pelin vangit ovat ennen vangitsemistaan sopineet 
yhteistyöstä. Heidän välillään ei ole aikaisempaa suhdetta; tai se on 
uudessa tilanteessa menettänyt merkityksensä. Ainoa vankeja yh­
distävä tekijä on yhteenlankeava kiinnostus kolmanteen asiaan, siis 
tulevan vankeusrangaistuksen minimoimiseen.

Mutta silloin ei tarkkaan ottaen myöskään voi puhua yhteistyös­
tä vankien välillä. He eivät myöskään voi pettää toisiaan eivätkä 
luottaa toisiinsa: heidän väliltään puuttuu se moraalinen side, jota näiden
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sanojen käyttö edellyttää. Vankien yksityiset päätökset voivat kor­
keintaan langeta yhteen. Edelleen vanki joka ryhtyy yhteistyöhön 
poliisin kanssa ei sanan varsinaisessa mielessä tunnusta eikä ilmi­
anna toista. Asianmukaisessa oikeudenkäynnissä tunnustuksella tai 
ilmiannolla ei olisi juridista arvoa koska asioiden todellinen laita oli 
kuulusteltavalle yhdentekevä.

Kaikkiaan kyse on melko epätavallisesta, vaikka toki mah­
dollisesta tilanteesta.

Tarkastellessamme vakavasti ”Vangin pulm aa” muistuttavia ti­
lanteita meidän on etsittävä vastausta sellaisiin kysymyksiin kuin: 
keitä nämä vangit ovat -  rikollisia vai poliittisia vankeja? Mistä heitä 
syytetään? Ovatko he tehneet sen? Mikä on heidän aikaisempi suh­
teensa? Ja lopulta -  keitä ovat nämä 'po liisit’ joiden lupauksia hei­
dän pitäisi uskoa?

Tämä ei ole saivartelua. Vanki joka on syyllistynyt terroritekoon 
saattaa katua tekoaan mutta samalla katsoa että hänellä on velvolli­
suus suojella yhteiselle asialle omistautuneita kumppaneitaan. Hä­
nen päätöksensä on sisäisen kamppailun tulos. Toisin sanoen: vas­
takkain eivät ole toisaalta hänen ’preferenssinsä’ ja  toisaalta altruis­
tiset motiivit. Vangilta vaadittavaa harkintaa ei voi erottaa hänen ai­
kaisemmasta suhteestaan toveriinsa.

Poliisi saattaa painostaa vankia sanoen, että hänen toverinsa kyllä 
pian antaa hänet ilmi. Jos kuulusteltava uskoo sanomme että hän 
'm urtuu’, 'hänen elämänsä rom ahtaa’. Hän ei enää tiedä keneen 
hän voi luottaa. Nyt oman nahan pelastaminen varjostaa alleen kai­
ken. "Vangin pulm a” kuvaa tällaista tilannetta .7 K yseessä on 
äärim mäistilanne, jonka  yleistäm ism ahdollisuudet ovat varsin 
ra jo ite tu t *

Toisaalta vangilla joka luottaa ns. vastapuoleen ei välttämättä 
ole 'pulm aa'; ei myöskään vangilla joka ei usko ’poliisin’ hänelle 
antamiin vakuutuksiin. He eivät ole edes astuneet itse valintatilanteen 
piiriin.

Yleisluontoisesti muotoilisin asian näin: yksilöä -  hänen valin­
tatilannettaan, hänen uskomuksiaan ja  ns. prefcrenssejään -  ei voi 
adekvaatisti «cuvata ottamatta huomioon hänen suhteitaan muihin.

Nämä ongelmat eivät suinkaan rajoitu ”Vangin pulmaan” . Peli­
teoria lopultakin vain form uloi paljon yleisemmän käsityksen inhi-
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millisen kanssakäymisen luonteesta. Tämän käsityksen -  m etodo­
logisen individualismin -  ytimenä on, että yksilö on ikäänkuin 'val­
m is’ ennen kuin hän astuu tarkasteltavan tilanteen -  ’pelin’ -  piiriin. 
Kunkin ’pelaajan’ preferenssit ja  uskomukset voidaan tyhjentävästi 
kuvata riippumatta hänen suhteestaan toiseen 'pelaajaan’. Pelin lop­
putulos seuraa suoraan pelaajien dispositioista ja  heidän toisiaan kos­
kevista uskomuksista. Inhimillinen kanssakäyminen muistuttaa mark­
kinoita, joilla toimijat kohtaavat sovittaakseen yhteen jo  olem assa­
olevat preferenssinsä.

Vaikeutena on että se, mitä riskejä pidämme mahdollisina ja  min­
kälaisia tosiasioita pidämme todisteina riskin olemassaolosta jo  si­
nänsä heijastaa suhteitamme toisiin ihmisiin. Ja tämä ei ole ajatte­
lussamme ilmenevä psykologinen puute  vaan eräs rationaalisuutem­
me aspekti. Kun arvioimme mitä tahansa tilannetta meidän on tie­
tenkin arvoitava sitä niistä lähtökohdista käsin, jotka meillä on.

Yhteenveto

Yhteenvetona totean että ongelma ei ole: miten luottamus voi olla 
rationaalisesti perusteltua? Kyse on siitä että kokonaistilanne, jossa 
toiseen henkilöön kohdistamani odotukset muodostuvat, on luotta­
muksellisen suhteemme värittämä -  aivan kuten toisten ihmisten 
odotukset ovat sen tilanteen värittämiä että heillä ei ole vastaavaa 
suhdetta. Rationaalisuutta koskeviin kysymyksiin -  kuten kysymyk­
seen mikä on riittävä syy uskoa että ystäväni pitää antamansa lupa­
uksen -  vastaamme kukin oman tilanteemme lähtökohdista. Ei ole 
mitään outoa siinä että ystäväni sana saattaa riittää minulle.

Kaikki normaalit ihmiset varmasti luottavat johonkin toiseen 
ihmiseen. Mutta on yksinkertaisesti niin että kaikilla ihmisillä ei ole 
samanlaista  suhdetta kaikkiin toisiin ihmisiin. Täm ä on luonnollinen 
seuraus siitä, että olemme eri ihmisiä -  mikä on sinänsä tärkeä inhi­
millisen elämän reunaehto. Mutta se ei ole filosofisessa mielessä 
ongelma  -  eikä missään muussakaan m ielessä.9
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Viitteet

t e u r a a n  tässä Hertzbergin (1988) erottelua käsitteiden trust ja  reliance 
välillä.

2 Good 1988,33. Ks. myös DuBose 1995,30.
3 Gam betta 1988, 217. Samantyyppisen näkemyksen esittävät eksplisiit­

tisesti nämä samaan antologiaan (toim. Gambetta 1988) osallistuvat kirjoit­
tajat: Dasgupta (51); Good (33); Hart (186-7); Pagden (129); Williams (8). 
Samantapaisia määritelmiä kannattavat edelleen Baier (1986,235); Govier 
(1993); Johnson (1993, 15). -  E lster (1991, 273) suorastaan samaistaa 
luottamuksen ja  uskomuksen, että vastapuolen esittäm ät väitteet ovat 
uskottavia. Tämän näkemyksen esittää vielä ehdottom am m in Hobbes 
Leviathan -teoksessaan (1651/1985,7. luku, 31). Teoksessaan Ihmisluon­
nosta (1840, 44) hän toisaalta katsoo että luottamus on henkilön tila 
(passion) joka seuraa uskosta siihen että vastapuoli toimii tätä hyödyt­
tävällä tavalla.

4 Dasgupta 1988, 50-51; ensimmäinen kursivointi lisätty. Samoin Annette 
Baierin (1986, 236) mukaan "järkevä luottamus edellyttää että täm än­
kaltaiseen toisen hyvään tahtoon luottamiseen on hyviä syitä, tai aina­
kaan ei saa olla olemassa hyviä syitä odottaa pahaa tahtoa tai välin­
pitämättömyyttä.”

5 Axelrod 1984.
6 Gambetta 1988,228. Kursiivi alkuperäistekstissä.
7 Ei näin ollen liene sattumaa että peliteorian kokeelliset psykologiset tutki­

mukset usein joudutaan keskeyttämään. Psykologiset -  ehkä todellises­
ta luottamuksesta juontuvat? -  vaikeudet sekoittavat koejärjestelyn (Good 
1988,34).

8 Peliteoreetikot itse ovat usein varsin kunnianhimoisia. Jon Elsterin (1989,
28) mukaan peliteoria ”ei ole tavallisessa mielessä teoria, vaan inhimillisen 
kanssakäymisen ymmärtämisen luonnollinen, korvaamaton kehys” . A ja­
tus että peliteoria voisi selittää keskeisten yhteiskunnallisten instituu­
tioiden olemassaolon on filosofien keskuudessa muutenkin melko ylei­
nen.

9 Olen kiitollinen Lars Hertzbergille aiheesta käymistämme keskusteluista.
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Tuija Pulkkinen

NAISYHTEISÖ: SUBJEKTIUS, 
IDENTITEETTI JA TOIMIJUUS

Postm odernin nim issä tapahtuva subjektiuden problem atisointi on 
usein käsitetty fem inistisen naisyhteisön kannalta vahingolliseksi. 

U sein kuulee sanottavan, että on jo tak in  väärää siinä, että juu ri kun 
naiset yhteisönä ovat saavuttaneet identiteetin  ja  m uodostuneet po­
liittiseksi toim ijaksi, ilm aantuu postm oderni teoretisointi ja  kyseen­
alaistaa subjcktikritiikillään sekä identiteetin  että siihen perustuvan 
toim ijuuden.1

Tarkastelen tässä kirjoituksessa sitä, m inkälaisia poliittiseen teo­
riaan liittyviä oletuksia puhe naisyhteisöstä poliittisena "subjek tina” 
ja  puhe naisyhteisön poliittisesta "iden titee tistä” im plikoi. V äitän, 
että subjektiuden ja  identiteetin olettam inen naisyhteisöltä on kytkök­
sissä m äärättyyn poliittisen teoriaperin teeseen, nim ittäin hegeliläis- 
m arxilaiseen. Itse pidän täm än perinteen eksplikointia ja  sen kyseen­
alaisten puolien tunnistam ista tärkeänä fem inistisen politiikan ja  poli­
tiikan teorian kannalta yleensäkin. Tarkastelenkin siksi tässä sitä, 
m illaisia vaikutuksia postm odernilla subjektiuden problem atisoinnilla 
m ielestäni tulisi olla fem inistisen  teorian yhteydessä käytettävään 
poliittisen teorian käsitteistöön. Esitän, että vaikka yhteisön subjektiu- 
desta puhum inen tulisi postm odernin kyseenalaistam isen perusteella
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mielestäni hylätä, niin identiteetin käsitteen m ielekästä käyttöä poliit­
tisessa teoriassa voi silti puolustaa.

Kansakunnan muoto

''N aisyh te isö” vertautuu näkem ykseni m ukaan poliittisen teorian 
kannalta tiettyyn ryhm ään käsitteitä. M uita vastaavia ovat esimerkiksi 
"kansakun ta” , "työväen luokka” , ro tu-yhteisöt kuten "afrikkalais- 
am erikkalaiset” Y hdysvallo issa sekä etn iset ja  seksuaaliset vähem ­
m istöt, sellaiset kuin "saam elaisyh teisö” tai "lesboyh teisö” . Näitä 
käsitteitä yhdistävät poliittiset liikkeet, sellaiset kuin nationalismi (kan­
sakunta), m arxism i (työväenluokka), kansalaisoikeusliike (rotu Y h­
dysvallo issa), liikkeet alkuperäiskansojen  puolesta (saam elaiset), 
hom o- ja  lesboliike (seksuaalise t vähem m istö t) jne . K äsitteiden 
m erkitsem ät yhteisöt ovat m uodostuneet poliittisiksi toim ijoiksi kun 
tietty poliittinen liike (feminismi, nationalism i jne.) on nimennyt tietyn 
hegem onisen vallan, ja  itsensä sen vastustajaksi. N im etty jä hege­
m onisia ovat valtoja ovat esim erkiksi koloniaalinen valta, kapitalismi, 
patriarkaatti, rasism i tai heteroseksuaalista hegem onia.

N ähdäkseni nykyisin on luontevaa ajatella, että m ahdollisuus 
a jatuksellisesti erillistää o lem assaolevaksi jok in  yhteisö (tietty kan­
sakunta, naiset om ana ryhm änään, rotu, hom ot ja  lesbot jne.) on m o­
nenlaisen vallan tuotosta. Jos asiaa ajatellaan foucault’laisesti valta- 
kentän vektorien luom ana tilanteena, niin kunkin yhteisön erillinen 
olem assaolo, sen käsitteellinen identiteetti, on seurausta sekä poliitti­
sen liikkeen nim eäm än hegem onisen vallan että itse poliittisen liik­
keen to im innasta .2

Poliittisena toim ijana esiintyvän yhteisön rakentuneisuuteen val­
lassa ei kuitenkaan välttäm ättä k iinnitetä huom iota. Varsinkin ne 
konstitutiiviset narratiivit, jo illa  poliittisissa liikkeissä luodaan yhtei­
sön ykseys, yleensä nim enom aisesti essentialisoivat yhteisön: ne esit­
tävät, että yhteisö on oikeastaan aina o llu t olem assa, m utta vasta 
tiettynä hetkenä herännyt poliittiseen tietoisuuteen itsestään. Fem inis­
tisten narratiivien m ukaan naiset ovat aina o lleet olem assa erity ise­
nä ryhm änä m utta vasta fem inism in m yötä tulleet tietoisiksi erityisyy­
destään. Suom alaisen nationalism in konstitutiivisissa narratiiveissa,
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joilla 1800- luvuilla luotiin suomen kansalle historia, suomen kansa oli 
aina ollut olemassa, mutta vasta fennomanian mukana "herännyt” 
tietoisuuteen itsestään.

Liikkeisiin liittyvien poliittisten yhteisöjen -  sellaisten kuin nais­
yhteisö, työväenluokka tai kansakunta -  puhutaan myös "uskovan”, 
"tahtovan”, "arvioivan” tai "tekevän” niin tai näin. Yhteisöä toisin 
sanoen käsitellään usein puheessa episteemisenä, moraalisena ja  
toimivana subjektina. Mielenkiintoista on, miten puhe yhteisöstä sub­
jektina on tullut mahdolliseksi. Käsitykseni mukaan tämä tapahtui 
samanaikaisesti kun kansakunta (nation) ilmaantui uudessa muo­
dossa poliittiseen teoriaan Ranskan vallankumouksen yhteydessä-  
erityisesti heti Ranskan vallankumouksen jälkeisessä saksalaisessa 
teoriassa. Kansakunta on olennaisesti yhteisön subjektiuteen sitoutuva 
käsite. Siksi kutsuisinkin kaikkia poliittiseksi subjektiksi ymmärrettyjä 
yhteisöjä kansakuntamuotoiseksi. Feminismin naisyhteisö on mieles­
täni kansakuntamuotoinen.

Politiikan kaksi ontologiaa

Benedict Andersson on varsinkin angloamerikkalaista nationalismi- 
tutkimusta hallitsevassa kirjassaan Imagined Community analysoinut 
kansakuntaa siten, että siinä vallitsee ajatus yhteisöstä, mutta että 
itse asiassa yhteisöä ei ole -  se on täysin kuvitteellinen. Andersonin 
argumentin mukaan kansakunta on kuvitteellinen, koska yhteen kansa­
kuntaan kuuluvat jäsenet eivät millään muotoa tunne toisiaan tai ole 
henkilökohtaisesti tekem isissä toistensa kanssa. Se ei ole samalla 
lailla yhteisö kuin esimerkiksi työyhteisö tai naapurusto, jossa ihmi­
set tapaavat konkreettisesti.3 Jos Andersson käsittelisi naisten yh­
teisöä, hänen mukaansa siinäkin luultavasti olisi kyse kuvitellusta yh­
teisöstä. Kaikki naiset eivät tunne toisiaan tai ole tekemisissä tois­
tensa kanssa, ja  silti naisliikkeessä puhutaan naisyhteisöstä.

Anderssonin näkemys on mielestäni ongelmallinen. Se "paljas­
taa” kansakuntamuotoisen yhteisön "kuvitteelliseksi”, eli ikäänkuin 
osoittaa kansakuntamuotoiseen ajatteluun sisältyvän "virheen”. Mie­
lestäni on kuitenkin niin, että Andersson käsittelee ajatteluvirheenä 
sitä, missä oikeastaan on kyse toisesta lähtökohdasta kuin se minkä
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hän olettaa. Väittäisin nimittäin, että kansakuntamuotoisessa ajatte­
lussa yhteisö on premissinomaisesti abstraktio, jolle on olennaista, 
että se ei rakennu lähtien yksittäisistä yksilöistä ja  heidän (edes po­
tentiaalisesti) konkreettisesta yhteydestä keskenään. Olen muualla 
analysoinut Anderssonin esitystä4 ja  väitän, että häneltä jää huo­
maamatta nationalistiseen ajatteluun liittyvä olennainen asia: se, että 
se perustuu liberaalista ajattelusta poikkeavalle poliittiselle ontologialle.

Kutsun itse kahdeksi eri poliittisiksi ontologiaksi niitä toisistaan 
eroavaa tapaa, jolla toisaalta liberaali perinne ja  toisaalta hegeliläis- 
marxilainen perinne rakentavat loogisesti poliittisen tilan.5 Nämä kaksi 
poliittisen teorian perinnettä eroavat toisistaan siinä, mitkä ovat po­
liittisen tilan rakentamisen elem entit ja  missä loogisessa järjestyk­
sessä nämä ovat toisiinsa. Liberaali poliittinen ontologia olettaa en­
simmäiseksi transsendentaalisen yksilöllisen toimijan, jolla on yksilölli­
nen intressi ja  kyky valita. Tästä käsitteestä käsin rakentuvat teorian 
muut käsitteet, kansalaisyhteiskunta, valtio jne. Esimerkiksi sopimus- 
teorioissa yhteiskunta syntyy sopimuksella transsendentaalisten yk­
silöiden välillä. Hegeliläisessä ontologiassa taas yksilön käsite tulee 
loogisessa järjestyksessä yhteisön jälkeen. Yksilö on käsitettävissä 
vasta sen jälkeen kun on oletettu yhteisö. En viittaa tällä niinkään 
Hegelin kansalaisyhteiskunnan tai valtion käsitteisiin, kuin käsittee­
seen Geist. Hegel kuvaa sillä sitä ihmisten tietoisuutta konstituoivaa 
episteemistä ja  normatiivista suuntautuneisuuttta, jota ehkä nykyisin 
kutsuisimme "kulttuuriksi” . Nykyisen kielenkäytön mukaan sanoi­
simme ehkä, että Hegelin ajattelussa yksilö on kulttuurisesti raken­
tunut.6

Andersson siis ei ota huomioon sitä, että nationalistinen ja  sosia­
listinen ajattelu ei rakenna yhteisöä yksilöistä käsin. Tässä mielessä 
hänen "kuvitteellisen” yhteisön käsitteensä on sidottu liberaaliin 
ontologiaan. Se lausuu kansakuntamuotoon sitoutuneen perinteen 
kannalta korkeintaan pelkän itsestäänselvyyden: yhteisössä on kyse 
ajatuksesta. Juuri tämä ajatus ja  sen erityinen luonne on kuitenkin 
poliittisen teorian kannalta mielenkiintoinen.
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Subjektius

M ielenkiintoisinta on, että hegeliläispohjaisen ajattelussa abstrakti 
yhteisö postuloidaan eksplisiittisesti muodoltaan yhdeksi subjektiksi. 
Geist on tietoisuus, yksi mieli, ja  aivan samalla tavalla kuin kantilainen 
tietoisuus tai subjekti yleensäkin, se on ennen kaikkea mieli, joka 
kykenee itsereflektioon.7 Yhteisö, kuten yksilösubjektikin, kykenee 
tietoisuuteen itsestään ja  autonomiaan eli itsensä määräämiseen. Aja­
tus yhteisöstä yhtenä tietoisuutena eli yhtenä mielenä, on hallitseva 
ajatus nationalistisessa ja  sosialistisessa ajattelussapa väittäisin myös 
että se on olennainen juonne siinä miten yhteisö käsitetään silloin 
kun puhutaan mistä tahansa kansakunta -muotoisesta yhteisöstä, 
myös naisyhteisöstä poliittisessa naisliikkeessä.

Jos yhteisö käsitetään periaatteessa yhdeksi mieleksi, yhdeksi 
subjektiksi, niin ei ole yllätyksellistä, että voidaan puhua yhteisön iden­
titeetistä. Mutta mistä tarkalleen ottaen on kyse jos huoli on siitä, 
että naisyhteisö on saavuttanut identiteetin, ja  postmoderni kysely 
vaarantaa sen? Mitä identiteetillä tässä oikein tarkoitetaan?

Identiteetti

Identiteetti-käsite esiintyy yleensä filosofian sanakirjoissa kolmessa 
eri merkityksessä: filosofisessa, (sosiaali)psykologisessa ja  sosiaali­
sessa.8 Varsinaisessa filosofisessa merkityksessä identiteetti on yk­
sinkertaisesti samuutta, johtuen latinan Idem  -sanasta. Samuuden 
käsite on varmasti yksi filosofian historian eniten pohdituista -  tuskin 
on merkittävää filosofia, joka ei olisi kosketellut sitä. Kun aiemmin 
identtisyyden kriteerinä filosofoitiin olion olemuksesta niin Locken ja 
Leibnizin ajan jälkeisessä filosofiassa identtisyys on pyritty määrittä­
mään olion ominaisuuksien perusteella. 1900-luvun hallitsevan Rus- 
sell-Leibniz periaate toteaa erottamattomien identiteetin ja  identtis­
ten erottamattomuuden: jos x:lläon y:n kaikki ominaisuuden ja  y:llä 
kaikki x:n, niin x ja  y ovat identtisiä; vastaavasti, jos x ja  y ovat ident­
tisiä, niin jokainen x:n ominaisuus on myös y:n ominaisuus. Ident­
tisyyden käsite on loogisesti selkeä, ja  kykenee poimimaan identtiset 
oliot mahdollisista maailmoista, mutta kaikkia muita kuin logiikan olioita
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koskevissa pohdinnoissa syntyy huomattavia vaikeuksia identtisyys- 
kysymyksissä. Kahdella eri oliolla tuskin voi olla täsmälleen samoja 
ominaisuuksia: jos on, niin kyseessä on oikeastaan yksi ja  sama olio. 
Siitä, että jokin on yksi ja  sama, identiteetissä itse asiassa onkin ky­
symys. Mutta myös yhden olion samuus itsensä kanssa on ongelmal­
linen: jos oliolla eri ajankohtina on eri ominaisuudet, niin millä perus­
teella väittää sitä yhdeksi ja  samaksi olioksi.

Minuus mainitaan usein identiteetiksi par excellence. Personal 
identity -keskustelu on yksi ilmentymä minuuden identiteetin ole­
tuksesta ja  sen aiheuttamista kysymyksistä. Keskustelussa väitel- 
lään siitä, millä perusteella yksilön voi katsoa olevan yksi ja  sama eri 
ajankohtina.9 Filosofisesta personal identity -keskustelusta voidaan 
kuitenkin erottaa toinen minään liittyvä identiteetti-sanan käyttö, joka 
on varsinaisesti psykologinen tai sosiaalipsykologinen identiteetti.10 
Siinä samuuteen tai siihen, että yksilö on yksi ja  sama, on liitetty 
yksilön kokemus. Minä-identiteetti on kokemus minästä yhtenä. Usein 
psykologisessa diskurssissa identiteettiin liittyy myös normatiivinen 
elementti. Yksilön tulee olla minä-identiteetiltään yksi eli eheä, hä­
nen tulee kokea itsensä yhdeksi: voidaan puhua kypsästä tai vajavai­
sesta identiteetistä, kehittyneestä tai vajaasti kehittyneestä sekä yk­
silön minä-identiteetin kehittymisestä yleensä.

Kolmas identiteetti-sanan yleisesti mainituista käytöistä on sosiaa­
litieteissä yleistynyt yhteisöllinen identiteetti. On suomalainen identi­
teetti, kalastajaidentiteetti, eläkeläisidentiteetti jne. Sosiaalipsyko­
logiassa yhteisöllisestä identiteetistä puhutaan myös ennen kaikkea 
kokemuksena: yksilö kuuluu kokevansa tiettyihin ”meihin” eli iden­
tifioituu tiettyyn yhteisöön.11 Esimerkiksi voi identifioitua filosofien 
yhteisöön. Sosiaalisesta identiteeteistä puhutaan nykyisin myös si­
nänsä: voi kysyä millainen on filosofi-identiteetti, suomalainen identi­
teetti, homoidentiteetti, musta identiteetti jne. Identiteetistä tulee täs­
sä puheessa toisaalta uusi olio (voidaan puhua tietyn identiteetin 
ominaisuuksista) ja  toisaalta om inaisuus (yksilöillä voi joko olla tai 
olla olematta tietty identiteetti).

Sosiaalitieteellisestä identiteetin käsitteestä on vain pieni matka 
poliittiseen puheeseen. Yhteisöllinen identiteetti on potentiaalisesti 
poliittinen. Tietyn identiteetin yhdistämä yhteisö on potentiaalisesti 
poliittinen toimija.
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Vaikka identiteetti-sanan m erkitys puhuttaessa poliittisesta iden­
titeetistä eroaa identiteetin fdosofisesta m erkityksestä ”yksi ja  sam a” 
ja  identiteetin psykologisesta "m inän koetun ykseyden ja  sam uuden” 
m erkityksestä, niin sam alla se on kuitenkin käsiteyhteydessä niihin. 
N äkem ykseni mukaan täm ä käsiteyhteys ei synny pelkästään kaik ­
kien perustalla olevan sam uuden ajatuksen välityksellä. Poliittiseksi 
identiteetiksi ei riitä, että on ryhm ä yksilöitä, jo illa  kaik illa  on sam a 
om inaisuus. Esim erkiksi punatukkaisuuden om inaisuus ei selvästi­
kään m uodosta kantajilleen edes yh teisö llistä  saati sitten poliittista  
identiteettiä.

V äittäisin , että käsiteyhteys poliittisen identiteettiin  syntyy en­
nen kaikkea minän itsensä kanssa sam uuden ajatuksen välityksellä, 
ja  että yhteisöllisestä identiteetistä ei ehkä laisinkaan puhuttaisi, jollei 
poliittisen ajattelun tietyssä perinteessä, nim ittäin hegeliläis-m arxilai- 
sessa, vaikuttaisi ajatus yhteisöstä yhtenä subjektina. Kun yhteisö 
nähdään yhtenä subjektina on m ielekästä puhua yhteisöm inän sam uu­
desta itsensä kanssa, ja  sen tie to isuudesta  tästä sam uudesta, eli sen 
identiteetistä.

M itä siis tarkoitetaan kun sanotaan, että "naisyhteisö  on saa­
vuttanut identiteetin” ja  siitä on tullut ”to im ija”? 12 S illä tarkoitetaan, 
että vaikka naisia on kyllä aina ollut, ja  siinä m ielessä naisten joukko, 
niin vasta fem inistisen liikkeen m yötä on m uodostunut naisyhteisö, 
jo k a  on tullut tietoiseksi om asta ykseydestään ja  m uodostunut poliit­
tiseksi toim ijaksi. Toisin sanoen naisyhteisöstä on tullut itsestään tie­
toinen, ja  itseään hallitseva subjekti. T äm än ajatellaan tapahtuneen 
sam aan tapaan kuin kansakunnan m uodostum isen poliittisesti tietoi­
seksi: vasta fennom ania m uodosti suom alaisista, jo ita  kyllä oli aina 
ollut, yhteisön ja  poliittisesti itsestään tietoisen ja  autonom isesti to i­
m ivan subjektin eli Suom en kansakunnan.

Postm oderni subjektikritiikki

M itä sitten koskee se postm oderni subjektikritiikki, jo n k a  katsotaan 
uhkaavan naisyhteisön identiteettiä ja  to im ijuutta? Liitän itse tähän 
fo u cau lt’laisen genealogian sekä butlerilaisen  perform atiivisuuden 
a ja tu k se t.13 Subjektiutta ei tarkoittam assani postm odernissa ajatella
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minän alkuperäisenä identiteettinä itsensä kanssa vaan subjekti näh­
dään täysin vallan tuloksena "vieraista elementeistä” rakentuneena. 
Subjektia ei pidetä teon alkuperäisenä lähteenä, vaan teoissa konsti­
tuoituvana. Teon takana ei ole tekijää.

Kun subjektius tulee yleisesti problematisoitua postmodernissa, 
niin erityisesti poliittisessa teoriassa voi postmodernina mielestäni pitää 
sellaista poliittista ajattelua, joka pyrkii eroon sekä liberaalin että 
hegeliläis-marxilaisen poliittisen ontologian subjektioletuksista. Post­
moderni ajattelu suhtautuu siis kriittisesti sekä transsendentaalisen 
yksilön että yhteisösubjektin oletukseen.14

Jos postmoderniin kritiikkiin kuuluu hegeliläis-marxilaisen on­
tologiaan kuuluvan yhteisön subjektiuden oletuksen hylkääminen, niin 
kuulostaisi loogiselta, että postmoderni ajattelu myös hylkäisi koko­
naan identiteetin käsitteen yhdistettynä yhteisöön. Identiteetin käsite­
hän näyttää liittyvän poliittiseen yhteisöön nimenomaisesti minän iden­
titeetin ajatuksen välityksellä ja  poliittinen identiteetti siksi olevan 
välttämättä yhteydessä ajatukseen yhteisösubjektista. Poliittista iden­
titeettiä, sellaisena kuin sitä nykyisin poliittisessa kielenkäytössä käy­
tetään, voi kuitenkin ajatella toisinkin. Jos identiteetin käsite sellaisena 
kuin se on nyt vakiintunut politiikan kielenkäyttöön on postmodernin 
teorian kannalta puolustamisen arvoinen ja  mielekäs, on vähintään­
kin kysyttävä voitaisiinko sitä käyttää postmodernilla tavalla.

Poliittinen identiteetti postm odern isti

Milloin poliittisen identiteetin käsite on postmodernin teoretisoinnin 
kannalta mielekkäässä käytössä, mihin sitä tarvitaan? Ensinnäkin, 
on täysin mielekästä pyrkiä ilmaisemaan eroa sen tilanteen välillä, 
jossa naisyhteisöä ci poliittisena toimijana ollut ja  sen, jossa se on. 
Tällainen ero on historiallisesti täysin järkevä tehdä, jäsen  voi tehdä 
identiteetin käsitteen avulla: edellisessä tilanteessa ei ollut naisyhteisön 
poliittista identiteettiä, ja  jälkim m äisessä se on. "Identiteettiä” käy­
tetään tällöin yksinkertaisesti filosofisessa yhden ja  saman m er­
kityksessä: sanotaan oikeastaan, että naisyhteisöä ei ollut olemassa 
"yhtenä jonakin” , eli identtisenä itsensä kanssa.

Toiseksi, poliittisen teorian käsitteenä nykykäytössään identiteetillä
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näyttää olevan aivan erityinen alistussuhteisiin liittyvä ulottuvuus, jota 
on vaikea ilm aista m uilla käsitteillä. T äm ä liittyy universaalisesta 
poissuljetun arvostetuksi tulem isen vaatim ukseen. Poliittinen identi­
teetti m uodostuu aina tiettyä hegem oniaa vastaan. H egem onia ilm e­
nee siten, e ttä  universaalisuus asetetaan tavalla, jo ta  siitä poissuljetun 
on m ahdotonta täyttää. Ekskluusiota ei kuitenkaan välttäm ättä lausuta 
julki. Esim erkiksi hegem oniseksi tilanteeksi on analysoitu se, että ih­
misyys on määritelty niin, että nainen tulee julkilausum attom asti suljet­
tua sen piiristä, am erikkalaisuus niin, että m ustan on m ahdoton täyt­
tää sen tunnusm erkkejä jne . Näin nainen m uodostuu puutteelliseksi 
norm aaliksi ihmiseksi, m usta puutteelliseksi norm aaliksi am erikka­
laiseksi, ho m o ja  lesbo puutteelliseksi normaaliksi seksuaaliolennoksi 
ja  kolonialisoitu kulttuuri puutteelliseksi norm aaliksi kulttuuriksi.

Tässä toim ii poissulkem isen m ekanism i, jo k a  on tarkasti ottaen 
eri asia kuin  toiseuden m ekanism i. Toiseuden m ekanism issa jo tku t 
julistetaan eksplisiittisesti toisiksi tai vähem piarvoisiksi.

Identiteetistä on täm änkaltaisia tilanteita poliittisesti kuvattaessa 
m uodostunut olennainen käsite. Vain universaalista poissuljetulla on 
identiteetti. H egem onisella ei ole identiteettiä, se liukenee universaa­
liin. M iehuus, koloniaalinen hallitsijakulttuuri, tai heteroseksuaalisuus 
ei ole m itään erityistä niin kauan kuin se on täysin hegem oninen, se 
on vain universaalia norm aaliutta. Vain siitä eroavalla on identiteetti.

Identiteetti on tietynlaisen poliittisen tapahtum asarjan, alistuksen, 
pakotuksen, vastarinnan jne. tulos ja  syntyy vallasta. Tällaisena iden­
titeetti on kiinnostava. Siihen liittyy erilaisuuden huom aam inen ja  tä­
män erilaisuuden arvokkuuden näkem inen suhteessa hegem oniseen 
ja  universaaliseksi asettuvaan. Täm ä on poliittisessa teoriassa, ja  
erityisesti eroista kiinnostuneessa postm odernissa poliittisessa teori­
assa, tärkeä dim ensio, jo k a  saattaa hukkua jo s yhteisöllisen identi­
teetin käsite yksinkertaisesti hylätään. Voidaan tietenkin kysyä, eikö 
sam aa asiaa kuvaam aan voisi käyttää jo tak in  m uuta käsitettä kuin 
identiteetti, joka on niin syvästi kiinnittynyt alkuperäiseen sam uuteen, 
e ttä  sitä on vaikea yhdistää postm odernin näkem yksen kanssa. Kun 
se on kuitenkin selvästi vakiintunut kuvaam aan tätä poliittista positii­
vista eron tekem isen dim ensiota, joka  on postm odernissa näkem yk­
sessä m itä tärkein, sen käyttöä edelleen voi m yös puolustaa.
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Postmoderni identiteetti

Jos identiteetin  käsitettä päätetään edelleen käyttää -  m utta p o s t­
m odernilla tavalla  -  niin m ikä siis erottaa postm odernin lähestym is­
tavan identiteettiin hegeliläis-m arxilaisesta? H egeliläis-m arxilaises- 
sa a jattelu tavassa yhteisön identiteetin  voidaan ajatella vallitsevan 
alkuperäisenä yhteisössä, m utta vain potentiaalina, m ahdollisuutena 
ennen sen ''h e rääm istä” . (Fennom ania herätti suom en kansakun­
nan, fem inism i herätti naiset). Postm odern issa ei ajatella näin, vaan 
identiteetti ajatellaan perinpohjaisesti kontingentiksi, aina raken tu ­
neeksi ja  ainoastaan seuraukseksi tie ty istä  vallan konstellaatioista, 
esim erkiksi ensin alistuksesta, sitten vastarinnasta. Tässä m ielessä 
identiteetti on läpeensä poliittinen.

N aisyhteisö identiteetillisenä to im ijana ei ole m ikä tahansa n ais­
ten keskinäiseen sam anlaisuuteen tai naisten väliseen konkreettiseen 
yhteyteen liittyvä yhteenliittym ä, vaan ajatus jonka syntyedellytykset, 
tietyt alistavat pakotteet, ovat spesifeissä sukupuolittavissa valtapro- 
seduureissa. Se on ilm aantunut aivan tiettynä aikana tiety istä  syistä, 
ja  olisi m yös voinut olla ilm aantum atta. Siksi voi hyvin puolustaa nä­
kem ystä, että naisyhteisön identiteetti ja  toim ijuus ei tule postm oder­
nissa ajattelussa k ielletyksi, vaan ainoastaan ym m ärretyksi ei-pe- 
rustahakuisesti.

Y leensä m oraalifilosofiassa  ajatellaan, että toim ijuus sijoittuu 
m inän itsensä kanssa identtiseen ytim een. Postm odernissa m inuus 
ja  toim ijuus ym m ärretään rakentuneeksi, m utta kuten olen väitös­
kirjassani argum entoinut, täm ä uusi ym m ärrys ei hävitä toim ijuutta, 
se ainoastaan ym m ärtää sen to isella  tavalla: rakentuneena.

Siksi käsitys, jonka m ukaan identiteetti ja  toimijuus katoavat nais­
yhteisöltä  postm odernin ajattelun m yötä on m ielestäni väärä. N ais­
yhteisöstä on käsitettävä että identiteetti ja  toim ijuus ovat rakentu­
neet tie tyssä  vallassa, ne e ivät ole y tim ellisesti ankkuro ituneita  
naiseuteen ja  ainoastaan herätetty. T äm än seikan esilletuom inen ei 
poista identiteettiä ja  toimijuutta, vaan ainoastaan tekee tietoisemmaksi 
sen rakentuneisuudesta.
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”toimijuus”. Agenr-sanasto määrittää sinänsä mielenkiintoisen käsite- 
historiallisen kentän englannin ja suomen välillä. Suomessa käyttöön 
otetussa "agentti”, "agentuuri” -sanastossa koostuu edustamisen sekä 
puolesta toimimisen aspekti, kun taas "agentin” ensisijainen toimijuus 
jää implisiittiseksi.

13 Foucault’n (1988) käyttämänä sana "genealogia” liittyy lähestymistapaan, 
jossa ei oleteta olion tai asian alkuperäistä ykseyttä ja  samuutta, vaan 
nähdään sen rakentuvan itselleen vieraista elementeistä. Tulkinnastani 
ks. Pulkkinen 1996, 94-98 ja  215-9. Butler (1990) käyttää J.L. Austinin 
puheaktiteoriaan perustuvaa performatiivisuuden ajatusta filosofoides- 
saan sukupuolesta. Sukupuoli ei ole hänelle olemista vaan tekemistä. 
Sukupuolen identiteetti rakentuu toistolla.Vastaavasti performatiivi­
suuden ajatusta voidaan soveltaa muihinkin identiteetteihin. Tulkin­
nastani ks. Pulkkinen 1996,219-44.

14 Olen kehitellyt ajatusta postmodernista poliittisesta teoriasta subjekti- 
kriittisenä pyrkimyksenä kiijassa Pulkkinen 1996.

Kirjallisuus

Anderson, Benedict (1983): Imagined Communities. London: Verso.
Brown, Wendy (1987): Where is the Sex in Political Theory? Women and 

P oliticsl(\), 3-23.
Butler, Judith (1990): Gender Trouble. Feminism and the Suhversion o f  

Identity. New York: Routledge.
Erikson, Erik H. (1959): Identity and Life Cycle. New York: Norton.
Foucault (1988): Nietzsche, Genealogy, History. Teoksessa Bouchard, Do­

nald (ed.): Language, Counter-Memory, Practice. Selected Essays and 
Intervievvs. Ithaca: Cornell University Press.

Hartsock, Nancy (1987): Rcthinking modcrnism: Minority vs Majority 
Theories. Cultural Critique 7, 187-206.

Kusch, Martin (1991): Tiedon kentät ja  kerrostumat: Michel Foucault’n 
tieteentutkimuksen lähtökohdat. Suom. Heini Hakosalo. Oulu: Pohjoi­
nen.

Maury, Andre (1990): En människans identität. Ajatus 47. 34-49.
Miller, Nancy K. (1988): Changing the Subject: Authorship Writing and the 

Reader. Teoksessa de Lauretis, Teresa (ed.): Feminist Studies. Critical 
Studies, 102-120.

250



Naisyhteisö: subjektius, identiteetti ja toimijuus

Parfit, Derek (1984): Reusons and  Persons. Oxford: Clarendon Press. 
Pulkkinen, Tuija (1987): The degeneration of the Wiik G.W.F Hegel, J.V. 

Snellman and J. Teljo on the State and the Wiik Teoksessa Kanerva, 
Jukka ja  Palonen, Kari (toim.): Transformation o fld ea s  on a Periphery. 
Political Studies in Finnish History. Helsinki: The Finnish Political Science 
A ssociation.

Pulkkinen, Tuija (1990): Hegelin Oikeusfdosofia. TeoksessaTuori, Kaarlo 
ja  M atikainen, Jaana (toim.): Yhteiskuntasopimuksesta yhteisöön. H el­
sinki: Helsingin Yliopiston julkisoikeuden laitos, 165-199.

Pulkkinen Tuija (1996): The postm odern and political agency. Helsinki: 
Hakapaino.

de Stefano, Christine (1989): Dilemmas of difference. TeoksessaFem inism/ 
Postmodernism. New York: Routledge, 63-82.

Strawson, P. F. (1959): Individuals. An Essay in Descriptive M etaphysics.
London: Methuen.

Wager, M aaret (1996): Kuka m inä olen? Identiteetti teoreettisena ja  em pii­
risenä tutkimuskohteena. Psykologia  31,91 -97.

251



Petri Ylikoski

TIEDEYHTEISÖ TIETEELLISEN 
TIEDON SUBJEKTINA

Ei ole erity isen  uusi ajatus, että  tiedeyhteisö olisi yksittä isen  
tieteilijän  sijasta tieteellisen  tiedon subjekti. M oderneista filo ­

sofeista  jo  esim erkiksi C. S. Peirce esitti tällaista näkem ystä. O m as­
sa m aassam m e Ilkka N iiniluoto on useissa yhteyksissä tunnustau tu­
nut täm än ajatuksen kannattajaksi. Kyseessä ei kuitenkaan ole m i­
kään erityisen nykyaikainen idea tai pragm atistiselle filosofialle tyy­
p illinen ajatus. A jatus ei ole edes erityisen filosofialähtöinen, vaan 
sen ju u re t ovat syvällä tieteen historiassa.

T iedeyhteisön ajatus toim i innoittajana jo  kun Lontoossa perus­
tettiin 1660-luvulla K uninkaallinen tiedeseura (Royal Society). Yksi 
perusajatuksista  oli m uodostaa yhteisö, joka  toim isi tieteellisen  tie ­
don hankinnan ja  tieteellisten löydösten arvioinnin subjektina. Kunin­
kaallisen tiedeseuran perustajia innoittaneiden ajattelijoiden jou k o s­
sa oli Francis Bacon. Baconia voikin pitää ensim m äisenä tiedeyhtei­
sön teoreetikkona.

Jo verrattaessa Baconin visio ta toteutuneeseen K uninkaallisen 
tiedeseuran organisaatioon näem m e m illaisen kirjon erilaiset näke­
m ykset tieteilijöiden yhteisöstä voivat muodostaa. Baconin hahm ot­
telem a tiedeyhteisö  oli v irkam iesm äinen ja  vahvasti hierarkkisesti
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organisoitu tutkimuslaitos. Yksittäinen tutkija oli am m atillisesti suun­
tautunut ratas suurem m assa poliittisen vallan ohjailem assa tutkim us- 
koneistossa (Leary 1994). K uninkaallisen tiedeseuran organisaatio  
taas perustui vapaiden herrasm iesten harrastelutoim innalle. Sen to i­
m inta oli organisoitu ei-h ierarkkisesti eikä sen jäsen illä  ollut tarkoin 
m ääriteltyjä rooleja kuten Baconin tutkim uslaitoksessa (Lehti 1987).

H yvin pian seura palkkasi toimitsijoita ja  teknikkoja huolehtimaan 
kokeiden to teuttam isesta ja  m uusta arkisesta tieteeseen liittyvästä 
toim innasta. Näiden teknikkojen  rooli oli varsin tarkoin m ääritelty -  
kuten Baconin Salomonin talon tieteilijöiden -  mutta olennaisena erona 
oli se, että näm ä to im itsijat olivat vain palkollisia, eivät varsinaisen 
tiedeyhteisön jäseniä. K uninkaallisen tiedeseuran näkem ys tiede­
yhteisöstä  on periytynyt m eidän päiviim m e saakka, sillä pidäm m e 
edelleen tiedeyhteisöä vapaaehtoisena tasavertaisten tieteilijöiden 
kommunikaatioyhteisönä, vaikka yliopistoilla, tutkimuslaitoksilla ja  tie­
teellisillä  seuroilla on jo sk u s hyvinkin m uodollinen ja  hierarkkinen 
rakenne. Vaikka tu tk im uksesta on tullut palkkatyötä, tiedeyhteisön 
ideologia nojaa edelleen ajatukseen vapaiden tu tk ijo iden vapaasta 
yhteisöstä. Sitä, kuuluuko jok in  henkilö tiedeyhteisöön vai ei, ei rat­
kaise m ikään muu kuin tiedeyhteisö  itse.

Ajatuksen luontevuus: 
perusteet sen omaksumiselle

Ajatukselle, että tietäjien yhteisöllä tai tiedeyhteisöllä olisi keskeinen 
sija pohdittaessa tieteellisen tiedon luonnetta, on useita perusteluja. 
N ostan tässä niistä jo itakin  tyypillisim piä lyhyesti esille, jo tta  näem ­
me, m itä ajatuksella on oikeastaan ajettu takaa.

Ensim m äinen peruste yhteisönäkem yksen om aksum iselle  ovat 
yksittäisten  tietäjien heikkoudet ja  rajoitukset. T iedeyhteisöä tarv i­
taan korjaamaan yksilöiden kognitiivisten prosessien puutteita ja  hei­
dän tekemiään virheitä. Täm ä oli selkeä motiivi esimerkiksi Baconille 
ja  se on löydettävissä m yös m odernista kognitiivisesta psykologiasta 
innoituksensa saaneilta tu tk ijo ilta  (Faust 1984). Y hteisö voi auttaa 
jäsen iään  m onenlaisissa vajavaisuuksissa. Ensinnäkin yhteisö voi 
kontro llo ida yksilöiden p ää tte ly -ja  havaintoprosessien hyväksyttä-
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vyyttä. Kun kollegat tarkistavat päättelyketjut, todistukset tai havain­
not, voidaan karsia pois koko joukko  virheitä, jo tk a  olisivat m uutoin 
jääneet huom aam atta. Täytyy m uistaa, että tieteellisesti hyväksyttä­
vä päättely ei aina käy m eiltä aivan luonnollisesti. Toiseksi yhteisö 
voi kom pensoida yksilön muistin puutteita. Yhteisöllisillä käytännöillä 
voidaan taata, että suurem pi osa relevantista  tu tk im usm ateriaalista  
tulee huom ioonotetuksi asianm ukaisella tavalla tutkim usprosessissa. 
N äm ä kaksi tapaa auttavat korjaam aan yksilön kognitiiv isten  kyky­
jen  puutteita. H eikkoutem m e tietäjinä eivät kuitenkaan rajoitu tähän, 
sillä olem m e taipuvaisia m yös yksipuolisuuteen ja  puolueellisuuteen. 
Alistam alla yksilön uskom ukset yhteisölliselle kontrollille voidaan ai­
nakin jo tk in  tällaisista vinoum ista suodattaa tiedon ulkopuolelle. T ie­
deyhteisö  siis auttaa usealla tavalla  parantam aan jäsen tensä  kogn i­
tiivista suorituskykyä ja  luotettavuutta.

Toinen peruste yhteisönäkem ykselle  on saavutetun tiedon y llä­
pitäminen ja  tutkijakunnan uusintaminen. Tiedeyhteisöä tarvitaan, jo tta  
a ikaisem pien  tu tk ijapolv ien  hankk im a tieto  säily isi m uistissa  ja  
käyttökelpoisena. T iedeyhteisön rooliin kuuluu m yös tiedon ja  tu tk i­
m uksen ja tkuvuuden  varm istam inentu tk ijakuntaa uusin tam alla ja  
tutkim ustraditioita ylläpitäm ällä. Ellei ja tkuvuutta  olisi, ei uusi tu tk i­
mus kytkeytyisi jo  hankittuun tietoon tai kysym yksenasettelu ih in  ja  
tiedon kasvu yli tutkijasukupolvien tulisi hyvin vaikeaksi.

K olm as peruste on tuotetun tieteellisen  tiedon m äärä. T iedon 
m äärän kasvaessa tulee yhä epäuskottavam m aksi, että yksittäinen 
tieteilijä voisi hallita edes yhden erityisalan kaikkea tietoa, puhum at­
takaan tieteenalasta tai koko tieteestä. T älla isessa tilanteessa tie ­
deyhteisön m ahdollistam a tiedollinen työnjako on hyvin luonteva aja­
tus. Yhteisön eri jäsenet kattavat tiedoillaan kukin om an osa-alueen­
sa ja  näin yhteisön jäsen illä  on, toivon m ukaan, hallussaan kaikki 
tieteessä tuotettu  tieto.

Neljäs tu tk ijayhteisön ansio on sen m ahdollistam a tutkim uksen 
tehokkuus. Ensinnäkin yhteisön tai ryhm än on m ahdollista suoriutua 
tehtävistä, jo tka olisivat m ahdottomia yksittäiselle tieteilijälle joko ajal­
lisen kestonsa, laajuutensa tai m uun m onim utkaisuutensa vuoksi. 
Toiseksi ryhm ätyö m ahdollistaa tehokkaam m an työskentelyn jopa  
niissä tehtävissä, jo is ta  tieteilijä  periaatteessa selviytyisi yksin. E ri­
koistum isen m ahdollisuus sallii työn laadun parantam isen ja  työnjako
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suurem m an nopeuden. K olm anneksi tutk iva yhteisö  m ahdollistaa 
useam m an tutk im usasetelm an tai teorian edistäm isen yhtäaikaises­
ti. Eri tutkijoiden keskittyessä eri teorioihin löydetään parhaiten so­
veltuva vaihtoehto jou tu isam m in  ja  sam alla teorioiden kilpailu aset­
taa yksittäisille vaihtoehdoille tiukem m at kriteerit. K ilpailevat teoriat 
ja  niiden kehittäjät tuottavat luontevan ilmapiirin teorioiden kriittiselle 
arvioinnille: kenenkään ei tarvitse käydä läpi huom attavia psyykkisiä 
ponnisteluja alistaakseen lem piteoriansa kritiikille, sillä kilpailijat te­
kevät täm än m ielihyvin. Jokainen voi näin keskittyä puolustam aan 
om aa teoriaansa.

A jatus tiede- tai tu tk ijayhteisöstä vaikuttaa siis aivan jä rk een ­
käyvältä. M ikäli m eillä olisi teoria tiedeyhteisöstä voisim m e ehkä 
selittää kuinka tiede eroaa m uista tiedollisista  käytännöistäm m e ja  
m ahdollisesti selittää jo p a  sen m enestystä. Voisim m e jo p a  kuvitella 
parantavam m e nykyisiä käytäntöjä, jo tk a  ovat syntyneet ja  valiko i­
tuneet enem m än tai vähem m än satunnaisesti.

E dellä sanottu osoittaa m yös m iksi tarv itsem m e teorian tiede­
yhteisöstä. Esittäm äni perustelu t v iittaavat vaihtelevasti tu tk im us­
ryhm iin, tieteenaloihin tai koko tieteen m uodostam aan historialliseen 
jatkum oon. Sam alla tiedeyhteisölle esitetyt roolit ovat m ahdollisesti 
keskenään ristiriitaisia. Teoriaa tiedeyhteisöstä tarvitaankin  oso itta­
m aan kuinka näm ä käsitteen eri m erkitykset ja  roolit kytkeytyvät 
toisiinsa.

Ajatuksen kehittymättömyys: 
episteeminen individualismi

Kun ajatuksella  tiedeyhteisöstä on edellä  viitattu pitkä ja  kunniakas 
h istoria sekä esite ty t hyvät perustelut, voisi olettaa, että tie teen­
filosofian tai laajem m in tieteentutkim uksen piirissä olisi joukoitta in  
teorio ita  tiedeyhteisöstä tiedollisena toim ijana. Näin ei kuitenkaan 
ole. F ilosofien panos keskusteluun on rajoittunut käytännössä m uu­
tam iin  sivulauseisiin , m itään sanottavaa teoriaa ei ole saatu aikaan. 
Perinteiset tieteensosiologit ovat puolestaan rajanneet tiedeyhteisön 
tarkastelunsa sen ei-tiedollisiin aspekteihin. H eiltä ei löydy tem atiik­
kaa, jo ssa  tarkasteltaisiin  tiedeyhteisöä tiedon subjektina. N yttem -
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min tiedeyhteisöproblematiikka on sosiologien keskuudessa vajon­
nut, ainakin hetkellisesti, nk. vanhojen kuivien aiheiden kategoriaan.

Filosofiassa rajoittuneisuus ei koske vain tiedeyhteisön käsitettä 
vaan yleisemmin tietämisen sosiaalisia aspekteja. On mielenkiintois­
ta, että esimerkiksi perinteisessä analyyttisessä epistemologiassa on 
kiinnostuttu tietämisen sosiaalisista ja  yhteisöllisistä aspekteista vas­
ta 80-luvun loppupuolella, vaikka tieteellistä tietoa on pidetty jo  pit­
kään malliesimerkkinä kaikelle tiedolle, eikä tieteen sosiaalisuuskaan 
ole mikään uusi asia. Tietämisen sosiaalisuus ei ole tietenkään pel­
kästään tieteen erityispiirre, vaikka tieteen kohdalla se on ehkä 
helpoiten havainnoitavissa. Kun esimerkiksi ajattelemme arkitie­
toamme, on suurin osa siitäkin muuta tyyppiä kuin epistemologien 
pääasiassa analysoimat ’näen edessäni vihreän kahvikupin’ -havain- 
toväittämät. Perinteisestä epistemologiasta ei ole paljoakaan apua 
pohdittaessa tietämisen yhteisöllistä luonnetta. Epistemologian taka­
pajuisuus juontunee siitä, että parin vuosisadan takaiset filosofiset 
keskustelut, jotka muokkasivat perustan modernille epistemologialle, 
ottivat tosissaan tieteen käyttämän retoriikan. Tämä tieteen retoriikan 
perinne selittänee ainakin sen, miksi tieteenfilosofia on niin pitkään 
säilynyt ei-sosiaalisena.

Mitä tämä tieteen retoriikka sitten on pitänyt sisällään? Flaluan 
nostaa esiin kaksi sen aspektia. Ensimmäinen näistä on ajatus tie­
teen menetelmästä. Koska tieteellisen tiedon oikeellisuuden takeena 
ajateltiin olevan algoritmin kaltaisen menetelmän, ei ollut tarvetta pohtia 
tiedontuottamisen sosiaalisia aspekteja. Kuka tahansa pystyisi tuot­
tamaan tieteellistä tietoa vain käyttämällä menetelmää oikein. Sikäli 
kuin sosiaaliset seikat astuvat kuvaan tässä ajatusmallissa, tapahtuu 
se negatiivisesti: ne voivat estää tieteen menetelmän oikean käytön, 
pakottaen tieteilijän pois rationaaliselta polulta. Koska tieteenfilosofit 
ovat nähneet tehtäväkseen tämä menetelmän analyysin ja  puolusta­
misen, ei heiltä ole liiennyt huomioita tieteen sosiaaliselle organisaa­
tiolla tai aktuaalisille tiedollisille käytännöille. Tällaisessa kysymyksen­
asettelussa kaikki sosiaaliset (ja psykologiset) seikat ovat tieteelle 
ulkoisia asioita, jotka eivät liity tieteen todelliseen olemukseen.

Toinen tärkeä tieteen retoriikan piirre on ollut romanttinen näke­
mys tieteellisestä neroudesta. Tieteen itsestään antamaan kuvaan 
ovat keskeisesti kuuluneet koko sen historian ajan yksinäiset hengen
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jättiläiset, jotka ylivoimaisilla älyllisillä (ja joskus moraalisilla) kyvyillään 
ovat saaneet aikaan tieteellisiä kum ouksia tai ainakin vieneet tiedet­
tä e teenpäin jättiharppauksin . N erouden ajatukseen kytkeytyy o len­
naisesti m yös ajatus neron yksinäisyydestä: nerokkaat ajatukset (tai 
niiden leviäm inen) eivät ole ryhm ätyötä vaan seurausta siitä, että 
nero on kyennyt irrottam aan itsensä valitsevista uskom uksista (ja 
kesk inkertaisista  kollegoistaan) ja  näkem ään asiat oikeassa valossa 
ilm an yhteisön vääristävää vaikutusta (Ks. Shapin 1990).

M olem m at tieteen retoriikan aspektit yhdistyvät vahvasti ylei­
sessä mielikuvassa Descartesista: filosofi vetäytyy uuniin käyttäm ään 
rationaalista  m enetelm äänsä.

Filosofeille ja  tieteenhistorioitsijoille asetelm a on sopinut hyvin. 
Filosofian historia tutkii suuria ajattelijoita, filosofit -  erityisesti suu­
ret filosofit -  ovat poikkeusyksilöitä ja  tieteet ovat syntyneet filosofi­
asta, joten on luonnollista tutkia m yös tieteilijöitä yksinäisinä ajatteli­
jo ina . A jatusm alli on tuntunut erity isen  luontevalta, koska tieteiden 
historiaa tutkivan aineisto on pitkälti yksilöiden päiväkirjoja, kirjeen­
vaihtoa ja  ju lkaistu ja  kirjoituksia, jo tk a  kaikki korostavat tietäm isen 
yksilöperspektiiv iä. T ieteen m uista aspekteista  ei ole löydettävissä 
yhtä selvää dokum enttiaineistoa tutkittavaksi — ainakaan perinteisil­
lä m enetelm illä. E hkä om a vaikutuksensa on ollut m yös sillä, että 
m ielenfilosofia on ym m ärretty paljon luontevam m aksi pariksi episte­
m ologialle kuin yhteiskuntafilosofia.

Sam aan ja tkum oon  kuuluvat tieteenfilosofien  lem piesim erkit 
tieteenhistoriasta. Vaikka on laskettu että yli 90 prosenttia  kaikista 
tieteilijöistä on yhä elossa, niin arvatenkin sivum ääräisesti liki 90 pro­
senttia tieteenfilosofien analysoim ista tieteenhistoriallisista tapahtu­
m ista sijoittunut tieteen historian alkuvaiheen pioneereihin, kuten 
K opernikukseen, D escartesiin  tai N ew toniin . Y ksipuolisella ruoka­
valio lla  on k iistäm ättä ollut om a vaikutuksensa tieteenfilosofien nä­
kem yksiin. Painotus on tietenkin ym m ärrettävä: tuolloiset kiistat ovat 
ohi, jo ten  on helpom pi poim ia voittajat. Sam alla tieteen sisältö oli 
tuollo in  vielä niin yksinkertaista, että sen voi suhteellisen pienellä 
vaivalla ym m ärtää ilman pitkällistä tieteellistä erityiskoulutusta.

Tilanne on kuitenkin nopeasti m uuttum assa. T ieteenfilosofian 
m yöhem pi kehitys on asettanut ajatuksen tieteen m enetelm ästä ky­
seenalaiseksi. T ieteenfilosofia oppina tieteen m etodista on selvästi
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um pikujassa: ei ole onnistuttu m uotoilem aan yleispätevää m allia tie­
teen m etodiksi, joka  ei olisi joko  yhteensopim aton aktuaalisen tieteen 
kanssa tai hyödytön yltiöpäisen  abstraktina. M onet tieteenfilosofit 
ov a tk in  k ään ty n ee t em p iirisen  tie teen tu tk im u k sen  suun taan  ja  
uudelleenm ääritelleet tieteenfilosofian teoriaksi tieteestä, ei sen o le­
tetusta m etodista. Sam anaikaisesti tie teensosio logia  ja  -psykologia 
ovat kyseenalaistaneet tieteen tarinaperin teen rakastetut nerom yytit 
ja  yksilökeskeisyyden. N äm ä m olem m at kehityssuunnat ovat vai­
kuttaneet siihen, että tieteenfilosofiassa on ehkä lähitulevaisuudessa 
kehkeytym ässä aidosti sosiaalisia teorioita tieteestä. K irjaan seuraa- 
vassa joitakin teem oja, jo ita  tällaisen tutkim uksen tulisi käsitellä, jotta 
se vastaisi esitykseni kysym yksenasetteluun.

Mitä tarvittaisiin?

Tieto sosiaalisena instituutiona

Yksi perusongelm a tieteenfilosofian ’sosialisoinnissa’ on syvään juur­
tunut taipumus ajatella tiedollinen ja  sosiaalinen toisensa poissulkevina 
kategorioina. Täm ä juontuu käsitteen sosiaalinen m onim ielisyydestä. 
K äsitteellä on selvästi kaksi to isistaan  poikkeavaa käyttöä. Kun tie ­
teellisessä arkipuheessa viitataan sosiaalisiin  seikkoihin, selkeänä 
viittauskohteena ovat ei-tiedolliset asiat: puoluepolitiikka, henkilösuh­
teet tai vaikkapa etn iset ennakkoluulot. Jos katsotaan m ihin käsite 
v iittaa sosiaalisissa teorio issa tieteestä, on sen sisältö  aivan toinen. 
Tässä katsannossa tiedollinen ja  ei-tiedollinen ovat toim ijoiden asioil­
le antam ia norm atiivisia statuksia, jo tk a  ovat yhtäläisesti sosiaalisia. 
R ationaalisuus ei ole yhtään sen vähem m än sosiaalista  kuin irratio­
naalisuus. M ielenkiintoinen kysym ys on tällöin, kuinka järkevä argu­
m entaatio  tai tieto voidaan to teuttaa sosiaalisesti, ei se kuinka sosi­
aaliset seikat voidaan suodattaa tieteestä. A idosti sosiaalinen tieteen­
filosofia tai ep istem ologia ei etene ennenkuin täysiverisesti om ak­
sutaan esittäm äni laveam pi käsitys sosiaalisesta.

Kun puhutaan tieteellisestä tiedosta ja  pohditaan, m ikä on tie­
teellistä  tietoa, on hyödyllistä om aksua näkem ys tieteellisestä tie-
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dosta sosiaalisena instituutiona. Y ksilöillä voi toki olla hyvin perus­
teltuja (tai tosia) uskom uksia, m utta kun puhum m e tieteellisestä tie­
dosta em m e tarkoita vain tätä. P ikem m inkin m ielessäm m e on ajatus 
tiedeyhteisössä hyväksytyistä uskomuksista. Tieteellistä tietoa on tieto, 
joka  on käynyt läpi tiedeyhteisön sisäisen kriittisen arviointiprosessin 
ja  jo n k a  tiedeyhteisön jäsene t täm än prosessien seurauksena katso­
vat tieteelliseen tietoon kuuluvaksi. V äittäm ästä tulee näin tieteellis­
tä tietoa vasta tieteilijöiden kollektiivisen uskom uksen kautta. Tällai­
nen tieteellisen tiedon m ääritelm ä avaa hedelm ällisellä  tavalla  tie­
teellisen tiedontuottam isprosessin sosiologiselle analyysille ja  koros­
taa o ikealla tavalla tieteellisen tietäm isen yhteisöllistä luonnetta. So­
siaalisten instituutioiden ja  kollektiivisten uskom usten tyydyttävä fi­
losofinen analyysi on kuitenkin v ielä lapsenkengissään, jo ten  tällä 
saralla riittää v ielä töitä (Searle 1995, T uom ela 1995).

Tiedollinen työnjako ja auktoriteetti

T iedeyhteisö ei ole m ikään satunnainen kokoelm a tieteilijöitä, vaan 
sitä luonnehtii pitkälle viety tiedollinen työnjako. Yksi työnjaon kes­
keinen edellytys on tieteilijöiden luottam us kollegoihinsa. Ilman luot­
tam usta olisi koko työnjaolta  pohja poissa: ei ole m ieltä jak aa  tehtä­
viä tai hyödyntää m uiden tuloksia, ellei kykene luottam aan työtove- 
reidcnsa kykyihin ja  m otiiveihin. M uutoin tu tkija jou tu isi tekem ään 
kaiken yksin, mikäli haluaisi luotettavia tuloksia (Ks. H ardw ig 1985; 
1991). Luottam uksen tarpeellisuus on näin selviö, m utta sen tiim oilta 
voidaan nostaa m onia m ielenkiintoisia kysym yksiä.

Tieteilijät eivät jaa  luottam ustaan sokeasti. Tuleekin kysyä, millä 
kriteereillä tieteilijät arvioivat kollegojansa ja  näiden tuotoksia. Samoin 
voisi pohtia, m illaisissa olosuhteissa tietelijät vetävät pois luottam uk­
sensa. Vastaavia kiinnostavia kysym yksiä löytyy helposti lisää. Onko 
luottam us perusasenne, josta  luovutaan vasta vastakkaisen todistus­
aineiston ilm aannuttua, vai tuleeko luottam us ensin ansaita? M issä 
määrin täm ä kollegiaalinen luottamus sisältää moraalisia aspekteja, vai 
onko niin, että tietelijöiden luottam us on puhtaasti instrum entaalista? 
En usko näihin kysym yksiin kyettävän vastaam aan ilman em piirisen 
tutkim uksen tukea. Luottam uskäytäntöjen epistem ologisen analyysin
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tueksi tarvitaankin paljon empiiristä tieteilijöiden tiedollisten käytäntöjen 
tutkim usta. Tästä syystä tieteenfilosofian, epistem ologian ja  tieteen­
tutkimuksen välisen yhteyden tulisi olla varsin tiivis.

Läheisesti luottam uksen ja  työnjaon käsitteisiin kytkeytyy myös 
tiedollisen auktoriteetin  käsite. Sen tiim oilta  voidaan esittää  hyvin 
sam ankaltaisia kysym yksiä kuin luottam uksesta, m utta auktoriteettiin 
liittyy m yös om ia k iinnostavia aspektejaan. M ielenkiin to inen  kysy­
m ys on esim erkiksi se, m illaisia  periaatteita  tie te lijä t noudattavat ti­
lanteissa, jo issa  oletetut auktoriteetit ovat erim ielisiä. K uinka aukto­
riteette ja  arv io idaan  ja  ku inka heidän kom petenssiaan  rajataan? 
Sosiologisesti erittäin k iinnostavaa olisi tutkia m yös ku inka tiedolli­
nen auktoriteetti ja  esim erkiksi y liopisto issa tai tie teellisissä  jä rje s­
töissä esiintyvä institutionaalinen auktoriteetti vuorovaikuttavat. Eri­
tyisen m ielenkiintoista on se, m issä m äärin näm ä auktoriteetin  m uo­
dot ovat m uunnettavissa toisikseen. On tärkeää huom ata, e ttä  näi­
den kaikkien em piiristen kysym ysten  rinnalla  voidaan esittää  vas­
taavia norm atiivisia kysymyksiä, jo tka kohdistuvat näiden käytäntöjen 
ja  instituutioiden oikeutettavuuteen ja  toivottavuuteen.

L uottam uksen ja  tiedollisen auktoriteetin  analyyseilla  on seura­
uksia epistem ologian ydinalueille. Esim erkiksi m onet perinteiset tie­
don m ääritelm ät vaativat, että tie tä jä llä  on itsellään o ltava hyvät pe­
rustelut tai oikeutus uskom ukselleen. Jos otam m e vakavissam m e sen, 
että tie teilijät tietävät jo tak in , näm ä m ääritelm ät vaativat vähintään 
uudelleentulkintaa elleivät sitten hylkääm istä. M uutoin voisi tiedolli­
sen työnjaon seuraus olla se, että tieteellistä  tietoa ei tiedä kukaan. 
Tiedon m ääritelm än tulisi sallia, että uskom uksen oikeutus nojaa sel­
laisiin muiden toimijoiden hallussa oleviin perusteluihin, jo ita  tietäjä ei 
itse tunne tai ole kom petentti arvioim aan (Hardwig 1985; 1991). Enkä 
usko, että täm ä on ainoa asia, jo ssa  tieteellisen  tiedon sosiaalinen 
analyysi olisi relevantti perinteiselle epistem ologialle.

Teoria tieteellisestä argumentaatiosta

Sosiaaliseen tiedenäkem ykseen tulee sisältyä m yös kunnollinen teo­
ria  tie teellisten  väitteiden o ikeu ttam isprosessista . V aikka tieteen 
retoriikan tutkim us on viim e vuosina saavuttanut kasvavaa suosiota,
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ei sen p iirissä  ole vielä kyetty tällaisen kokonaisnäkem yksen m uo­
dostamiseen. Retoriikan tutkijat ovat liiaksi keskittyneet objektivismin 
ja  rationalism in kritiikkiin, jo tta  rakentavaa kokonaisnäkem ystä tie­
teellisestä argumentaatiosta olisi saatu aikaan. Argumentaation norm a­
tiivinen arviointi on jäänyt paljon pienemmälle huomiolle (Perä 1994).

Argum entaation norm atiivisella arvioinnilla on kaksi puolta, jo ita  
m olem pia pidän tärkeinä. Ensim m äinen on tutkijan om a arvio tu tk i­
m iensa argum enttien hyväksyttävyydestä ja  vakuuttavuudesta. Toi­
nen, vähem m älle huom iolle jäänyt, puoli on argum entaation yleisön 
arviot heille osoitetusta argum entaatiosta. U seim m at retoriset tu tk i­
m ukset keskittyvät siihen m illainen yleisökonstruktio  voidaan lukea 
ulos tekstistä  tai puheesta, ilm an, että  tarkasteltaisiin  sitä, kuinka 
aktuaalinen yleisö on esitetyt argum entit vastaanottanut tai m issä 
määrin yleisö on ylipäätänsä hyväksyt kirjoittajan tai puhujan konstru­
oim an retorisen  tilanteen. U skoisin, että tällaisen vastaanottajaper- 
spektiivin lisääm inen tekee norm atiivisten aspektien sisällyttäm isen 
argum entaatioanalyysiin  luontevam m aksi. Sam alla se tekee tutkijan 
om an arvioinnin helpom m aksi, sillä täm ä voi käsittää itsensä argu­
mentaation yleisöön kuuluvaksi, jo lloin on luontevaa om aksua arvioi­
va perspektiivi.

Tiedeyhteisö vai tietäjien yhteisö

O m an m ielenkiin to isen  kysym yksensä m uodostaa om aksuttavan 
tiedeyhteisökäsittecn  vahvuus: haluam m eko viim e kädessä puhua 
yhteisöstä, jo k a  tietää vai yhteisön jäsenistä, jo tk a  tietävät? N ähdäk­
seni jälkim m äinen vaihtoehto olisi suotavam pi, sillä tietävän yhteisön 
käsitteeseen liittyy paljon ongelm ia.

A jatellaan vaikka kysym ystä: m itä tiedeyhteisö uskoo? Vastaa­
m inen on hankalaa. T iedeyhteisöltä puuttuu sellainen tarkoin m ääri­
telty sisäinen organisaatio, jonka ansiosta jo idenkin  m uiden yhteisö­
jen  voidaan sanoa tietävän tai uskovan. On nähdäkseni aivan m iele­
kästä sanoa, että esim erkiksi yliopisto tietää m inun ennakonpidätys- 
prosenttin i. T äm ä ei tarkoita sitä, että kaikki yliopistoon kuuluvat 
ihm iset tai edes suurin osa heistä tietäisi m inun veroprosenttini. R iit­
tää että palkkatoim istossa m inun palkoistani vastaava henkilö tietää
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oikean ennakonpidätysprosentin . T iedeyhteisöltä puuttuu tällainen 
organisaatioon perustuva työnjako, sillä ei esim erkiksi ole vastaavia 
toimitsijoita. Tiedeyhteisöllä ei myöskään ole mitään erityistä toim inta­
tapaa, jo lla  voitaisiin selvittää sen m ielipide. On ainoastaan m enetel­
m iä selvittää yksittäisten tietelijöiden mielipide.

Toinen ongelm a on, että  varsinkin tutkim uksen eturin tam assa 
tieteilijö iden perustellutkin uskom ukset eroavat toisistaan. Jos ajat- 
telisimme tiedeyhteisöä jonkinlaisena kollektiivisubjektina päätyisimme 
ilm eisesti tulokseen, että  joko  tiedeyhteisön persoonallisuus on j a ­
kautunut tai sillä ei ole tuolloin vielä m itään m ielipidettä asiasta. E n ­
sim m äinen vaihtoehto vaikuttaa subjektikäsitteen  venyttäm iseltä  ja  
jälk im m äinen tuntuu hävittävän jotakin  olennaista.

Y hteisösubjektinäkem ys peittää m yös hankalasti alleen sen to si­
seikan, että m onet tapahtum at tieteessä perustuvat tietelijö iden to i­
m innan ei-aio tuille  seurauksille (ks. Y likoski 1995). Kun näm ä ei- 
aiotut tapahtum at kuvataan yhteisösubjektin tavoitteellisen to im inta­
na, annetaan turhan optim istinen kuva tieteen tavoitteellisuudesta ia 
sam alla itseasiassa m ystifioidaan koko tiedeyhteisön to im in taperi­
aa tteet.

N eljännen m ahdollisen ongelm an m uodostaa se, että ajattelem - 
me tavallisesti tiedollisen subjektiuden kulkevan yhdessä m oraalisen 
subjektiuden kanssa. V oim m eko pitää tiedeyhteisöä m oraalisena 
subjektina, jo lla  on velvoitteita ja  m ahdollisesti jopa  oikeuksia? N äh­
däkseni näin ei ainakaan nykym aailm assa ole. Toiseksi epäilen, että 
jo s tieteen eettinen vastuu siirrettäisiin  tieteilijö iltä huom attavasti 
abstraktim m alle tiedeyhteisölle, kaikki seuraukset eivät olisi to ivo t­
tavia.

On siis jä rkeväm pää ajatella, että kun sanom m e tiedeyhteisön 
tietävän jo tak in  tarkoitam m e, että  tiedeyhteisöstä löytyy yksilö tai 
yksilöitä, jo tk a  tietävät. Y hteisö kollektiiv ina ei tiedä. O lennaista on 
kuitenkin täm än yhteisön tiedollinen työnjako. Yhteisön m uut jäsenet 
seisovat tietävien  kollegojensa takana -  nojaavat heidän auktori­
teettiinsa -  vaikka he eivät tuon tietäm isen sisällöstä o lisikaan peril­
lä. Ei kuitenkaan syytä olettaa, että  täm äkään vaihtoehto olisi vailla 
ongelm ia. U seim m illa tietävään yhteisöön liittyvillä visaisilla ongel­
m illa on vastineensa individualistisessa näkem yksessä. N ostan täs­
sä esiin vain yhden.
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Vaikka pidäm m ekin yksilöä v iim ekätisenä tiedon subjektina, tar­
vitsem m e jonkinlaisen tavan selvittää, m ikä on asiantuntijoiden nä­
kem ys jostakin  polttavasta tieteellisestä k iistakysym yksestä, eli m ei­
tä kiinnostaa m ikä on niin sanottu paras tieteellinen näkem ys tuosta 
kysym yksestä. Esimerkiksi käy vaikka kysym ys ydinvoim an turval­
lisuudesta. K uinka m uodostam m e tällaisen näkem yksen? O ngelm a 
on visainen. A siaa ei voi hoitaa yksinkertaisesti äänestäm ällä. E n­
sim m äinen ongelm a koskee äänioikeutettu jen  valintaa, ketkä ovat 
asiantuntijoita kyseisessä asiassa? Jos kysym m e asiaa asiantuntijoil­
ta itseltään saam m e erilaisia luetteloita riippuen siitä keneltä kysym ­
me. Toinen ongelm a on siinä, että  kaikkien sana ei ole yhtä painava. 
Tutkijalla, jo k a  on tutkinut asiaa jo  30 vuotta on enem m än tiedollista 
painoarvoa äänestyksessä kuin tutkim usta a lo ite levalla  tohtorinplan- 
tulla. M utta kuinka tällaisia painoarvoja jaettaisiin? Saisim m e jälleen 
toisistaan poikkeavia arvioita riippuen siitä keneltä kysym m e. Sam a 
koskisi eri tieteenalojen välisiä painoarvoja. Ja loppujen lopuksi 
tieteessähän pitäisi ratkaista parhaiden argum enttien, ei sen ku in ­
ka m onta tutkijaa jokin koulukunta tai tutkim usala on kyennyt työllis­
täm ään. On siis ym m ärrettävää, että tällaisia  äänestyksiä ei jä rje ste ­
tä, niiden vakuuttavuus olisi kovin heikko. T iedeyhteisö ei ole sen 
enem pää jäsen tensä yksinkertainen sum m a kuin näiden tilastollinen 
keskiarvokaan.

Itseasiassa tieteellä ei ole m itään erity istä  m enetelm ää selvittää 
tutkijayhteisön mielipidettä. K äytännössä tieteilijät m uodostavat nä­
kem yksensä parhaasta tieteellisestä kannasta tu tustum alla alan kir­
jallisuuteen ja  kom m unikoim alla kollegoidensa kanssa. N äm ä tu lok­
set raportoidaan usein review -artikkelin m uodossa. T älla isessa to i­
m innassa on useita m ielenkiintoisia piirteitä, jo tka  m ahdollisesti hei­
kentävät saatavien tuloksien luotettavuutta ja  osoittavat kuinka vai­
keasti saavutettava tiedeyhteisön m ielipide itseasiassa on. E nsim ­
m äinen seikka on se, että tieteellisessä kirjallisuudessa käytävä kes­
kustelu ei välttäm ättä ole edustava otos koko tutkijakunnan näkö­
kannoista. Esimerkiksi polem iikkien tapauksessa ei kontribuutioiden 
lukum äärän jakautum inen välttäm ättä heijasta m ielipiteiden jakau tu ­
m ista koko yhteisössä. Sam a edustavuuden ongelm a nousee pohdit­
taessa tutkijan ci-form aaleja kom m unikaatioyhteyksiä kollegoihinsa. 
Ei ole m itään takeita, että kenenkään tieteellinen tuttavapiiri olisi
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edustava otos alan tutkijoista. O m a ongelm ansa m uodostuu tarv itta­
vasta uskom uksien iteroinnista. A jatellaanpa vaikka, että tieteellistä 
tietoa olisi se tieto, jo n k a  tieteilijät uskovat tiedeyhteisössä hyväksy­
tyksi. Tietcenalakatsausta kirjoittava tieteilijä pyrkisi tällöin m uodos­
tam aan perustellun uskom uksen siitä, m itä hänen kollegansa usko­
vat m uiden kollegoidensa perustellusti uskovan. Kun näiden usko­
musten taustalla on enem m än tai vähem m än satunnaisesti valikoitunut 
kokem usaineisto, on hyvin m ahdollista, että lopputulokseksi saatava 
uskom us ei välttäm ättä heijasta yhteisön todellista  uskom usta.
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ASUINYHTEISÖ UTOPIANA1

Johdanto

Tässä  a r t ikke lis sa  ta rkaste lun  läh tökoh tana  e ivä t  o le  f ilo sof ise t  
vaan  prak tise t  tekstit,  jo id e n  avulla  j a  kau t ta  yh te isö jä  pyr i tään  

raken tam aan .  K iinnos tuksen  ko h te en a  on er ity isesti  hava in to ,  e t tä  
yhte isö  käs itteenä j a  sen tie tyntyyppinen luonnehdin ta  on o llut varsin 
sitkeästi läsnä  k a u p u n k i - j a  yhdyskun ta suunn it te lu ssa ,  m u u ttu v is ta  
suunnit telun muotiv ir tauksista  r iippumatta. "Y h te isö ll isyys” on  o m i­
naisuus,  jo l la  on pyritty  kuvaam aan  ihan tee llis ta  asu in y h d y sk u n ta a  
tai a s u n to - j a  yhdyskun tasuunn it te lun  tavoitteita .

K u in k a  tä m ä  yh te isöön  v iit taam inen  asu m ise n  y h te y d e ssä  on  
ym m ärre ttävä? O nko  kysym yksessä vain niin sitkeä suunnittclukäsite, 
e ttä se p itää  p in tansa  vaihtelevista  sisällöllisistä teem ois ta  h u o l im a t­
ta, vai o n k o  m yös  sisällö llisesti  ero te t tav issa  a sum isen  m äär it te lyn  
p itkä linja, jo k a  yhdistää nykyisen yhte isöpuheen perinteisiin yhteisö- 
kokei lu ih in  j a  suunn it te lu ideo log io ih in?  Yritän  vas ta ta  tähän  k y s y ­
m ykseen kiinnittämällä yhteisön käsitteen toisaalta erilaisiin kaupunki- 
käs ityksiin ,  to isaa lta  suunnit te lun  u top iaper in teeseen .  T ä tä  kau t ta  
yh te isö  ei näy ttäydy  enää  niin irralliselta kuin  m iltä  se m on issa  y h te ­
yks is sä  vaiku ttaa ,  vaan siitä tulee osa  kau p u n g in  o n to log ian  j a  e t i i ­
kan raken tam is ta .
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K äytännön diskursseissa esiintyvien tekstien asettam inen filo ­
sofisen analyysin kohteeksi herättää usein epäilyksiä; tuntuu liian 
"helpo lta” arvostella  epäjohdonm ukaisuudesta  tai huonoista perus­
te is ta  a rgum en tte ja , jo tk a  ovat sy n ty n ee t täysin  to ise n la ise ssa  
kontekstissa. N ähdäkseni praktisten diskurssien  tarkastelu  on kui­
tenkin  m ielekästä kahdessa m ielessä. Ne voidaan ym m ärtää reto­
risina tai todellisuutta konstruoivina teksteinä, jolloin niiden sisältämä 
käsitys yhteisöstä -  erityisesti sen yh te iskuntafilosofiset ja  eettiset 
im plikaatio t -  on syytä analysoida esiin. Toisaalta voidaan lähteä 
siitä o lettam uksesta, että yhteisöjen ja  asuinalueiden diskursiiv inen 
rakentam inen (joka edeltää niiden konkreettista rakentam ista) on sen 
luonteista toimintaa, että siltä voidaan edellyttää myös aitoa argumen- 
tatiivisuutta.

Yhteisökäsite ekologisessa suunnittelussa

T uoreim pana esim erkkinä yhteisökäsitteen  hyödyntäm isestä  prak­
tisissa  d iskursseissa on pyrkim ys m ääritellä  niin sanottu ekologinen 
tai kestävän kehityksen m ukainen asuinalue, jo s ta  seuraavassa kak­
si esim erkkiä.

M aija H akanen (1991) m äärittelee ekologisen asum isen "asum i­
seksi, jossa  kulutetaan m ahdollisim m an vähän luonnonvaroja ja  ener­
giaa, kuorm itetaan luontoa m ahdollisim m an vähän, o tetaan huom i­
oon luonnon tarjoam at edelly tykset sekä suojellaan luonnon m oni­
m uotoisuutta ja  tuottokykyä. Sam an otsikon alle on tässä luettu myös 
ns. yhteisöekologisiin  tavoitteisiin  tähtäävät hankkeet.”

Helsingin Viikissä järjestetyssä "ekologisen asuinalueen” suunnit­
telukilpailussa Petri Laaksosen voittanut ehdotus ”60° 15’ pohjoista 
leveyttä” perustuu perinteiseen sorm ikaavaan: alueen pohjoisosaa 
hallitsee julkisten lähipalveluiden akseli, jo sta  erkanevat tiiviisti m ut­
ta m atalasti rakennetut pihakadut. K atuja reunustav ienrakennusten  
taakse jää  "villi j a  vapaa” takapiham iljöö, jo n k a  ajatellaan  antavan 
m ahdollisuuksia niin luonnonbiotooppien kehittelyyn kuin kom pos­
tointiin tai m uuhun ekologiseen toim intaan.

Suunnitelm an sosiaalisen luonteen arv io innissa keskeiseen ase­
m aan nousee kuitenkin yhteisö:
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"Ehdotus tarjoaa asukasyhteisöjen muodostumisen kannalta erinomai­
set puitteet. Ehdotuksessa on selvä keskuspaikka, jonka kautta useim­
mat asukkaat liikkuvat... Ehdotus edesauttaa myös pienyhteisöjen syn­
tymistä. Jokainen pihakatu muodostaa selkeän yhteisön. Pihakatu on 
luonteva yhteinen olohuone.” (Ekologinen asuinalue Helsingin Viikkiin)

Jos tämä yhteisöön viittaaminen liitetään laajempaan keskusteluun 
kestävästä kehityksestä, huomataan muutamia kiinnostavia piirteitä. 
Esimerkiksi Hakasen määritelmässä kaikki muut ominaisuudet kuin 
yhteisöllisyys liittyvät asuinalueen tekniseen toimivuuteen, joka on 
vain ulotettu koskemaan myös ympäristövaikutuksia. Näiden teknis­
ten tavoitteiden toteutumisen sosiaalisia tai yhteiskunnallisia edelly­
tyksiä ei kuitenkaan analysoida: tyypillistä on käyttää tällaisissa yh­
teyksissä passiivia. Yhteisöllisyys jää siten ainoaksi asuinalueen so­
siaalista toimintaa tai sen yhteiskunnallisia edellytyksiä kuvaavaksi 
määreeksi. Se on kuitenkin muusta irrallaan, eikä määritelmästä käy 
ilmi, ymmärretäänkö ekologisuudella yhteisön omia tavoitteita vai 
yhteiskunnallisia tavoitteita, joita yhteisö on pantu toteuttamaan.

Petri Laaksosen ehdotuksen arvioinnissa yhteisöllisyyden aja­
tellaan muodostuvat fyysisten puitteiden, kuten kohtaamispaikkojen 
ja  selkeästi rajatun katutilan, "yhteisen olohuoneen” avulla. Myös 
tässä tapauksessa yhteisöllisyys on ainoa tapa lähestyä asuinalueen 
tavoiteltua sosiaalista luonnetta, eikä yhteisön suhdetta yhteiskun­
taan tai kaupunkikulttuuriin analysoida.

Puhuttaessa asuinyhteisöstä kysymyksessä on yleensä yhteisö- 
käsitteen liittäminen fyysisiin, tilallisiin kehyksiin: rakennukseen, asuin­
alueelle, kotipaikkaan. Jos lähestymissuuntaon yhteiskuntatieteelli­
nen tai osin yleinen keskustelu esimerkiksi Gesellschaft-Gemein- 
schaft -erottelun pohjalta, tilalliset kehykset ymmärretään tietyn so­
siaalisen toimintaperiaatteen kokeilupaikkana tai sovelluskohteena. 
Jos taas lähtökohtana on itse tilallinen järjestys, kiinnostuksen koh­
teena on useimmiten sen yhteisöllisyyttä edistävä tai ehkäisevä luonne.

Erityisesti silloin kun asuinyhteisö esiintyy suunnittelussa tai kau­
punki-ja sosiaalipolitiikassa, sitä ei tule kuitenkaan ymmärtää ensisi­
jaisesti referentiaalisena käsitteenä, jolla viitattaisiin sen enempää 
ihmisten todelliseen arkielämään kuin heidän sosiaalisiin tarpeisiinsa. 
Pikemminkin yhteisön käsitettä on hyödyllistä lähestyä tulkitsemalla
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se osaksi sitä diskursiivisen rakentam isen prosessia, jo ssa  asum ista 
ja  yh te isö llisyy ttä  m ääritellään, sam aan tapaan  kuin sosiaaliseen 
konstruktionism iin pohjautuvassa yhteiskuntatieteessä. T ällä  en k u i­
tenkaan tarkoita sitoutum ista kognitiiv isen  relativ ism in m ukaiseen 
todellisuustulk in taan (esim . B erger & L uckm ann 1994, 136), vaan 
ainoastaan tutkim uksellista  näkökulm aa: vasta kun ym m ärräm m e 
yhteisön käsitteen  rakenteellisen liittym isen su u n n itte lu -ja  asum is- 
diskursseihin, voim m e käsitellä m yös diskursiivisia käytäntöjä ja  n ii­
den liittym istä m uuhun todellisuuteen. Suunnittelun kohdalla täm ä on 
m yös varsin luontevaa, sillä kaupunki ja  asuinalue rakennetaan aina 
ensin sanoin ja  kuvin.

T äm ä näkökulm a avaa tosin keskeisen  ongelm an, jo k a  koskee 
filosofian roolia suhteessa diskursiivisesti rakennettuihin, ontologisia 
ja  eettisiä positioita sisältäviin käsitteisiin. Y hteiskuntatieteiden kon- 
struktionistinen suuntaus tyytyy yleensä jo k o  vain analysoim aan sitä 
tapaa, jo lla  diskursiivista todellisuutta tuotetaan, suunnaten kritiikin 
korkeintaan taustalla oleviin asym m etrisiin valtasuhteisiin. Tällöinkin 
tutkijan ainoaksi rooliksi jää  yleensä tuottaa vaihtoehtoisia diskursseja 
hegem onisten diskurssien rinnalle (esim . Jokinen & Juhila 1996).

F ilosofian  sitoutum inen pätevän argum entaation ja  retoriikan 
käsitteelliseen erottam iseen joh taa  toisentyyppiseen kritiikkiin, jossa 
diskurssien retorinen toim ivuus tai niiden yhteiskunnalliset kytkennät 
eivät ole ainakaan suoraan relevantteja. S uunnitteluargum entteja 
voidaan tästä näkökulmasta kritisoida esimerkiksi niiden eksplisiittisten 
ja  im plisiittisten oletusten tai niiden praktisen rationaalisuuden perus­
teella.

Tällöin herää kuitenkin edellä m ainittu  kysym ys, onko filosofi­
nen kritiikki relevanttia suuntautuessaan ” liian helppoon” kohteeseen. 
Suunnittelussa ja  y leisessä keskustelussa rakentunut yhteisökäsite 
on nimittäin väkisinkin m elko yksinkertainen ja  ei-reflektiivinen, jopa 
populistinen. T äm ä selittyy ainakin osittain sen retorisella funktiolla: 
esimerkiksi asuinaluesuunnitelmat on saatava näyttämään oikeutetuilta 
m aallikoiden m uodostam ille lautakunnille ja  kunnanvaltuustoille. Fi­
losofisen kritiikin suuntaam inen tällaista tarkoitusta varten m uodos­
tettuihin teksteihin tuntuisi siis yhtä asiaankuulum attom alta kuin suun­
nata se esim erkiksi m ainonnan d iskursiiv ista  pin tatasoa kohtaan.

Täm än ongelm an ratkaisuksi voin esittää  vain, että suunnittelu-
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diskurssin tuottam at tekstit vaativat ilmei sesti tulkintaa ennen niiden 
argum entatiivista kritiikkiä. Siten ei ole ehkä niinkään kiinnostavaa 
todeta, että yllä olevassa Petri L aaksosen ekologisen asuinalueen 
suunnitelm an arvioinnissa palkin to lautakunta (joka edustaa lähinnä 
teknistä ja  arkkitehtuurin asiantuntem usta) vetoaa ns. ym päristö- 
determ inism iin, jolle ei juurikaan löydy tukea yhteiskuntatieteellisestä 
tutkim uksesta. Kysymys ei ilm eisestikään ole vain yhteiskuntatie­
teellisen tiedon puutteesta, siis kognitiivisesta virheestä, jonka asian­
om aiset heti korjaisivat tullessaan siitä tieto isiksi. D eterm inistinen 
näkem ys (ajatus kohtauspaikkojen j a  suljetun katutilan yhteisöllis- 
tävästä vaikutuksesta) on pikem m inkin tu lk ittava osana sitä kuvaa 
kaupunkisuunnittelun positiivisesta roolista ihm isten juurettom uuden 
ja  ym päristöongelm ien ratkaisijana, joka kyseisellä k ilpailulla halu­
taan rakentaa (lähem m in ks. Lapintie 1996).

Tähän kuvaan kuuluu useita ulottuvuuksia, jo illa  on yhteiskunta- 
filosofista  ja  eettistä relevanssia: m issä kulkee yhteiskunnallisesti 
m ahdollisen ja  m ahdottoman raja, m ikä on asiantuntijajärjestelm ien, 
yhteisöjen ja  yksityisten kansalaisten ”o ikea” rooli yhteiskunnan ke­
hittäm isessä, m itkä ovat tässä m äärittyvät ”hyvän eläm än” a ines­
o sa t jn e . Y hte iskunnallis ten  tekstien  tap a  tu o ttaa  kaikk i täm ä 
im plisiittisesti on omiaan suojaam aan niitä vasta-argum enteilta, jo i­
den tuottam inen on kuitenkin filosofian -  sanoisinko luovuttam aton 
-  rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Tekninen kaupunkikäsitys ja yhteisö

Sosiologi Taina Rajanti käyttää käsitettä "tekninen kaupunkikäsitys” 
kontrastina aristoteeliselle "klassiselle kaupunkikäsitykselle” , jo ssa  
kaupunki ymmärretään inhimillisen toiminnan ja  yhteistyön luontaisena 
ym päristönä (Rajanti 1997). "T ekninen” ym m ärretään tässä laajas­
ti, jo llo in  se sisältää myös ym päristön esteettisen m äärittelyn. Tekni­
sessä kaupunkikäsityksessä kaupunki ei m äärity positiivisesti m ah­
dollisuuksien ja  kulttuurimuotojen toim intaym päristönä, vaan pikem ­
m inkin vaarojen, ongelm ien ja  riskien näyttäm önä, erään laisena 
kom pleksisena ongelm anratkaisuprosessina. Näin ollen se on luon­
tevasti alistettavissa teknologian ja  siihen kytkeytyneen suunnittelun
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kohteeksi, jolloin toisaalta teknologia ja  suunnittelu muuttuvat "läpi- 
näky viksi”, ikään kuin kaupungin ja  sen piirissä toimivien ulkopuoli­
seksi, rationaaliseksi voimaksi.

Kun tästä näkökulmasta tarkastellaan asuinaluetta, yhteisöllisyy­
den korostuminen on ymmärrettävää, joskin keinotekoista. Se on ikään 
kuin kaupungin sosiaalisuuden se osa, joka jää  jäljelle leikattaessa 
kaupunkikudoksesta yksi funktionaalinen osa -  asuminen -  ja  yksi 
maantieteellisesti rajattavissa oleva alue. Ajatus on siten osa atomistis- 
funktionalistista ajattelua, jossa pyritään erottamaan suunnittelu­
ongelmia, joilla on mahdollisimman vähän loogisia tai toiminnallisia 
sidoksia ympäristöönsä.Kaupunkisuunnittelussa tällä ajattelulla on 
pitkä perinne: mainittakoon vain Le Corbusierin Unite d ’habitation, 
Ebenezer Howardin garden city ja  Christopher Alexanderin pattern  
language.

Toisaalta teknisen kaupunkikäsityksen voidaan ajatella kuvasta­
van sitä vaikeutta, johon viitataan myös suomalaisten "ohuella” tai 
"nuorella” kaupunkikulttuurilla: kaupungin ym m ärtäm istä ”toiseu- 
tena”, joka ei hahmotu positiivisesti kulttuurisena miljöönä tai koko­
naisuutena, vaan pikemminkin negatiivisesti, tiettyjen agraarikulttuurin 
pohjalta nousevien, positiivisiksi koettujen ominaisuuksien puuttumi­
sena. Tällaisia ominaisuuksia ovat ennen kaikkea kiinnittyminen ("juur­
tum inen”) fyysiseen kotipaikkaan, luonnonläheisyys ja  tietty har­
monisuus luonnonympäristön kanssa, riippumattomuus ulkopuolisis­
ta, familistisuus tai perhekeskeisten arvojen korostuminen, ja  luon­
nollisesti paikallinen yhteisöllisyys. Paikallisyhteisön roolina on toi­
saalta vastata ihmisten sosiaalisiin kiinnittymisen ja  identifikaation 
tarpeisiin, toisaalta muodostaa paikallinen turvaverkosto, joka suun­
tautuu modernin, post-traditionaalisen yhteiskunnan muodostamia 
uhkia vastaan.

Kaupungin laatu määrittyy tässä rakennelmassa sen perusteel­
la, kuinka paljon näitä puutteita ilmenee, tai kuinka hyvin agraari- 
kulttuurin myyttinen ”kylä” on onnistuttu rakentamaan kaupungin 
sisään, ”kaupunkikyläksi” . Kaupunkisuunnittelun tuottamia tekstejä 
analysoimalla on helppo huomata, että edellä mainitut ominaisuudet 
korostuvat yhä ideaalista asuinaluetta hahmotettaessa (Lapintie 1997).

Kaupunkikylän myyttisyyttä osoittaa luonnollisesti se, ettei sen 
olettamalla yhteisöllä ole historiallista esikuvaa: sen enempää suku-,
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am m atti- kuin kyläyhteisöissäkään ei ole koskaan yhdistynyt vapaa­
ehtoisuus, dem okraattisuus ja  kiinteät sosiaaliset suhteet (Lehtonen 
1990, 37-146). Toisaalta täm ä tarkentam aton yhteisökäsitys ei m yös­
kään tavoita m odernia sopim uksellista yhteisöä. A suinyhteisön tai 
asuinalueen m uodostum inen sopim uksellisesti on poikkeuksellista: 
yleensä sopim uksellinen suhde vallitsee vuokranantajan ja  vuokra­
laisen, asunnon ostajan ja  myyjän tai asunto-osakeyhtiön osakkaiden 
välillä, eivätkä näm ä ole välttäm ättä tilallisesti m äärittyneitä suhtei­
ta. A suinalue on yhtä lailla osa kapitalistista  yhteiskuntaa kuin sen 
m uutkin osa-alueet, ja  ns. m odernit yhteisöt, kuten harrastus- ja  aat­
teelliset yhdistykset, eivät taas ole m aantieteellisesti rajattuja.

Y hdyskuntasuunnittelun haluttom uus käsitellä tätä ristiriitaa on 
toisinaan johtanut paradoksaalisiin yrityksiin yhdistää globaali ja  pai­
kallinen. Esim erkiksi Varkauden ja  Y löjärven asuntom essualueille  
oli rakennettu paikallinen tietoverkko, jonka oli tarkoitus yhdistää alu­
een asukkaat perinteisen kylän tavoin: Y löjärvellä elektronisen "kylä­
tien” varrella on paikallisten yrittäjien kotisivujapa Varkauden messu- 
esitteessä jo p a  m ainostettiin, että "verkon kautta voi vaikka pyytää 
naapurilta lapiota lainaksi” .

M odernille  yhteisölle on tyypillistä, että  se perustuu pitkälti va­
paaehtoisuuteen: yhteisö säätelee kylläkin liittym isen ja  erottam isen 
ehtoja, m utta yksilöt ratkaisevat taas sen, liittyvätkö vai jäävätkö pois 
yhteisöstä. K oska asuinyhteisön tai naapuruston m uodostum inen 
perustuu kuitenkin valtaosin muihin sopim uksellisiin suhteisiin, eri­
m ielisyyksien ratkaisuna voi vain harvoin olla vetäytym inen tai erot­
tam inen yhteisöstä -  tai jo s näin käy, se tapahtuu pitkällisen hivut- 
tam isen seurauksena. K uitenkaan asuinyhteisöihin viittaavat tekstit 
eivät y leensä lainkaan käsittele yhteisön ongelm ia: yhteisö nähdään 
pääsääntöisesti vain yhteistyön ja  keskinäisen tuen, ei erim ielisyy­
den tai intressiristiriitojen kohtaam isen tai ratkaisun välineenä.

Tekninen kaupunkikäsitys ei kuitenkaan rajoitu vain m äärittele­
m ään kohteenaan olevaa sosiaalisuutta. Esittäessään kaupunkisuun­
nittelun ja  kaupunkipolitiikan teknisenä ja  neutraalina ongelm an­
ratkaisuprosessina se sam alla im plisiittisesti viittaa ristiriidattom aan 
tai ainakin objektiivisesti ratkaistavissa o levaan yhteiskunnalliseen 
ra tionaliteettiin . "M odernin projekti” on nyt vain korvautunut "kes­
tävän kehityksen projektilla”, johon  yhtä lailla kaikkien tahojen aja-
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teilaan voivan sitoutua, ja  joka voi päätyä toimintasuunnitelmiin yh­
teisten arvojen ja  intressien pohjalta. Tähän visioon voivat yhtyä teknis- 
rationalistisen perinteen lisäksi myös sille vastakkaiset kulttuuritraditiot, 
kuten teologia ja  erilaiset uskonnollis-m ystiset virtaukset, joita- 
ympäristökritiikkiin liittynyt rationalismin kritiikki on nostanut esille 
(erilaisista ympäristöetiikoista ks. Kjellberg 1995). Näin ollen positii­
vinen ja  tarkentamaton yhteisökäsitys tavallaan laajenee myös yh­
teiskunnalliseen päätöksentekoon: yhteisöutopiasta tulee myös 
yhteiskuntautopia.

Yhteisökäsite utopiaperinteessä

Yhteisökäsitteen utooppisuutta ei tule kuitenkaan käsittää vain sen 
epärealistisuutena ja  tarkentamattomuutena. Asuinyhdyskunnalla on 
nimittäin oma utopiahistoriansa, joka on osin erillinen yhteiskunnal­
listen utopioiden filosofisesta ja  poliittisesta traditiosta, mutta joka on 
vaikuttanut ratkaisevasti modernin kaupunkisuunnittelun ja  sosiaali­
politiikan tapaan konstruoida asuinyhteisö. Sitä ei välttäm ättä aina 
nimetä utopiaperinteeksi -  utopia on myös suunnittelussa saanut 
pejoratiivisen merkityksen -  vaan ennemminkin "suunnitteluteoriaksi” 
tai "suunnittelumalleiksi” . Tämän käytännön mukaisesti esimerkiksi 
ekologisia utopioita tutkinut arkkitehti Ari Lainevuo (1995, 105) on­
kin ottanut käyttöön Ernst Blochin "reaaliutopian” käsitteen koros­
taakseen suunnittelu-utopioiden "realistisuutta” ja  käytännön toteu­
tettavuutta.

Tässä yhteydessä määrittelisin suunnittelu-utopian kuitenkin raja- 
tummin, sillä niin historiallisilla kuin moderneillakin kaupunki-ja asuin- 
alueutopioilla on tiettyjä yhteisiä piirteitä, jotka voidaan analysoida 
esiin myös klassisista yhtciskuntautopioista. Otan tässä lähtökohdaksi 
itsensä Thomas Moren Utopian, jonka narratiivisesta rakenteesta 
on luettavissa tradition keskeiset ideat ja  vastakohta-asetelmat.

Itse Utopia-saaren yhteiskuntajärjestyksen kuvausta vähemmän 
huomiota on yleensä kiinnitetty teoksen myöhemmin kirjoitettuun 
ensimmäiseen osaan, jossa More itse asiassa kiinnittää tarkastelunsa 
siihen dualistiseen vastakohta-asetelmaan, jonka kautta niin myö­
hemmät utopiakehitelmät kuin niiden kritiikkikin tulivat määrittämään
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itsensä. Keskustellessaan Pieter Gillesin esittelemän Raphael Hythlo- 
daeuksen kanssa (joka siis toisessa osassa esittelee Utopian saaren 
ihanneyhteiskuntana) More kehottaa tätä hyödyntämään tietojaan ja  
kokemustaan jonkin ruhtinaan neuvonantajana (More 1984, 32). 
Raphael kuitenkin kieltäytyy tästä vedoten reaalipolitiikan korrup- 
toituneisuuteen ja  epäeettisyyteen, jossa totuudella tai eettisellä kri­
tiikillä ei ole sijaa. Moren mielestä taas viisaat neuvot voisivat hyvin­
kin hyödyttää reaalipolitiikkaa, kunhan neuvonantaja vain osaa sovit­
tautua siihen peliin tai näytelmään, jo ta hoveissa esitetään. ”Sen [sko- 
lastiikan, jonka mukaan mikä hyvänsä käy missä hyvänsä] sijaan on 
olemassa toisenlaista, sopeutuvampaa filosofiaa, joka tietää oman 
näyttämönsä, mukautuu sen vaatimuksiin ja  esittää meneillään olevas­
sa näytelmässä osansa sopivasti ja  asianm ukaisesti.” (mt.: 63-64).

Raphaelin ja  Moren kannat edustivat siis olennaisilta piirteiltään 
samaa kahtiajakoa, jota Popper myöhemmin tavoitteli käsitteillä 
”Utopian social engineering' ja  ”piecem eal social engineering” 
(Popper 1966, 1), ja  jota suunnitteluteorioissa haetaan käsitteiden 
”rational planning” j a ”incrementalism” avulla (esim. Camhis 1979, 
16-55). Toisin sanoen yhteiskuntakritiikki suunnataan edellisessä koko 

järjestelm ää vastaan ja  sille esitetään kokonaisvaltainen, rationaali­
sesti perusteltu vaihtoehto, ja  jälkim m äisessä taas puututaan aktuaa­
lisiin ja  polttaviin ongelmiin käytettävissä olevin keinoin.

Utopia-vaihtoehdon tyypillisenä piirteenä voidaan siis pitää eri­
tyisesti utopian asettumista ongelmalliseksi koettua ympäristöä vas­
taan, sen jonkinlaiseksi vaihtoehdoksi tai pelastukseksi. Tyypillistä 
utopialle on siten sen sisäinen, moraalinen järjestys, joka vertautuu 
ulkopuoliseen kaaokseen tai hallinnan menetykseen. Näin ollen on 
luonnollista, että utopia myös sijoittuu toisaalle, ei-tänne, ja  että sen 
ja  ympäristön välille yleensä tarvitaan rajaava elementti. Thomas 
Moren Utopiassa tämä toteutettiin saari-metaforan avulla, jonka 
Utopian perustaja Utopus toteutti kaivam alla pois saaren manteree­
seen yhdistävän kannaksen). Robert Ovvenilla, Ebenezer Hovvardilla 
ja  ekologisilla utopisteilla se merkitsee yleensä vihreän maaseutu- 
vyöhykkeen ympäröimää, suurkaupungin ulkopuolelle sijoittuvaa 
keskittymää.

1800-luvun utopiat on ymmärrettävä pitkälti teollistuvan yhteis­
kunnan kritiikkinä ja  pelastusoppina, ja  niinpä niiden sisäinen
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järjestyskin on yleensä teolliselle kehitykselle vastakkainen: verkostoi- 
tuvan talouden sijasta om avaraisuutta, suurten keskittym ien sijasta 
pieniä ja  rajattuja yksiköitä, liikkuvuuden sijasta paikallisuutta ja  indi­
vidualism in sijasta yhteisöllisyyttä, m ukaan lukien yhteisom istus. 
Y hteisöllisyyden liittym istä u topiaperin teeseen voidaan siten p itää 
historiallisesti luonnollisena: vaikka utopiat suuntautuvatkin tu levai­
suuteen nykyisen rappion vastakohtina, ne kiinnittyvät yleensä traditio­
naalisiin yhteiskuntam uotoihin. Siten niiden aikakäsitys on tavallaan 
syklinen: lunastus tapahtuu palaam alla alkulähteeseen. "A lkulähteen” 
luonne on kuitenkin vaihdellut: kun M orella  kaupunki oli klassisen 
kaupunkikäsityksen mukaisesti toiminnan luonnollinen paikka ja  m aan­
viljely suoritettiin eräänlaisen "asevelvollisuuden” kautta (M ore 1984, 
75-76), m oderneissa ekologisissa u topioissa m aaseutukylä on yleen­
sä mielletty ihm isen "luonnolliseksi” paikaksi.

U tooppisen yhteisön suhde perheeseen on tosin kom pleksinen: 
teoreettisissa utopiam alleissahan P latonin ihannevaltiota m yöten on 
usein pyritty luopum aan ydinperheen m ääräävästä roolista, m utta 
käytännön kokeilu issa ne eivät ole edenneet p ieniä asuinyhteisö- 
ko k e ilu ja  p idem m älle . U to p iap e rin teen  m u u n tu essa  v a ltav irta - 
suunnitteluksi perhe on päinvastoin noussut keskeiseen asem aan. 
Esim erkiksi Heikki von Hertzenin suom alaisessa puutarhakaupunki- 
sovelluksessa 1940-luvulta fam ilistisuus on tarkastelun ytim essä: te­
ollistunutta kaupunkia ei enää vastusteta sinänsä, vaan ainoastaan 
sen perhettä  ja  sitä kautta m oraalia heikentävää vaiku tusta  (von 
H ertzen 1946).

E kologisissa u topioissa ulkoisen kaaoksen roolin  on om aksunut 
ym päristökatastrofin  uhka, m ikä m yös kytkeytyy teollistum iseen. 
Sisäinen järjestys luodaan ekologisesti "oikealla” rakentam isella (joka 
useim m iten ym m ärretään vain teknisenä ideaalina, kytkem ättä sitä 
esim erkiksi m arkkinoihin, vrt. K oskiaho 1994,74), m ahdollisim m an 
tiiviillä om avaraisuudella, m ukaan lukien kotitarveviljely, joissain  ta­
pauksissa myös yhteisom istus. Vaikka ekologisten ongelm ien ratkai­
su tätä kautta vaikuttaa useista k riitikoista ristiriitaiselta (ym päristö­
ongelm athan olisi ratkaistava nykyisissä taajam issa, ei rakentam alla 
uusia), se tulee täm än perinteen kautta ym m ärrettäväksi. Sam alla 
selittyy alussa havaitsem ani ekologian ja  yhteisöllisyyden "o u to ” 
yhdistelmä.
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Utopian muodostamalle järjestykselle on ominaista, että se tulki­
taan harmonisena ja siten myös pysyvänä: eri elementit ja  ihmiset 
ovat sopusoinnussa, joten muutokset voivat korkeintaan horjuttaa 
saavutettua ihannetilaa. Tämä ominaisuus kääntää utopian vastakkai­
seksi historialliselle kaupungille, joka on kehittynyt ja  kasvanut hi­
taan ja  fragmentaarisen kehityksen tuloksena. Sen sijaan utopian 
toteutus on projekti, joka lähtee liikkeelle yleensä "neitseellisestä” 
maaperästä (metsä, rakentamaton maaseutu) tai sitten olevan kau­
punkirakenteen pois pyyhkäisemisestä (kuten Le Corbusierin Pian 
Voisin Pariisissa), ja  saavutettuaan ihannekokonsa se on jätettävä 
rauhaan. Ihanneyhdyskuntien vastaiselle kehitykselle ei ole yleensä 
luotu sen enempää muotoa kuin mahdollisuuksiakaan. Utopia on myös 
u-kronia, pysähtyneisyyden valtakunta.

Jos tarkastellaan utopiahistoriaa tästä näkökulmasta, siinä ko­
rostuu tavallaan kasvatuksellinen, patemalistinen ulottuvuus. Robert 
Owenin kokeilut New Lanarkissa ja  hänen ideaalikylänsä perustui­
vat ajatukseen ihmismielen lähes täydellisestä muokattavuudesta, 
m ikä samalla poisti heidän moraalisen vastuunsa: kun ihminen ker­
ran oli ympäristönsä tuote, häntä ei tullut syyttää paheistaan (Owen 
1991, 19). Tämän seikan oivaltaminen -  näin Owen uskoi -  poistaisi 
samalla kaikki negatiiviset tunteet yhteisöstä. Owenilainen yhteisö 
oli siis eräänlainen Peter Pan -maailma, jossa kasvatusprojekti ei 
koskaan tuottanut aikuisia, vastuullisia ihmisiä: hyvän ja  pahan tie­
don puusta ei koskaan syöty.

Sosiologi Arto Noro on analysoinut tavallaan käänteisestä, mut­
ta kuitenkin vastaavasta näkökulmasta yhtä modernin maailman 
onnettomimmista yhteisökokeiluista, pastori Jonesin johtamaa Jones- 
townia Guayanan viidakossa, jonka tarina päättyi 921 asukkaan 
joukkoitsemurhaan. Hän siteeraa ensin Jonesin omaa tekstiä, joka 
sopisi monen muunkin yhteisön omaksikuvaksi:

'T ä ä llä  on sella inen  rauha. M ikään ei v o i m erkitä niin suurta itsen sä  
toteu ttam ista  kuin e läm inen  y h te isö ssä . E läm ä y h te isö ssä  tuo m uka­
naan suuren turvallisuuden. S e  luo e d e lly ty k set tunnistaa ja  kohdata  
jokaisen  hätä. Se m ahdollistaa persoonallisen  luovuuden kehkeytym isen  

ja  ajan paneutua p erso o n a llis iin  in tresse ih in . M eillä  on työryh m iä  

m atonkudontaan , nah anva lm istuk seen , sä ily k k eid en  tu otan toon , ja
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työskentelem m e lukuisten tieteellisten projektien parissa... K aikenlai­
nen organisoitu urheilu ja rentoutumisleikit virkistävät meitä. M usi­
kaaliset ja ylipäänsä taiteelliset lahjakkuudet puhkeavat täällä kukkaan... 
O lem m e löytäneet k o llek tiiv ise ssa  e läm ässäm m e varm uuden ja 
täyttym yksen ja voim m e rakentaa rauhallisen agraarivaltion.” (Noro 
1993, 11)

Tässä ei ole N oron mukaan enää kysym ys lapsuuden m aailm an jäädy­
te tystä  versiosta, vaan p ikem m inkin  sen vastakohdasta, jo n k a  py ­
sähtyneisyydelle on enää vain yksi vaihtoehto:

"Kuvitelm a paremmasta maailmasta on vain alistunut kuvaus jätti­
m äisestä, täydellisesti organisoidusta ja mukavasta vanhainkodista. 
Siinä on utopian henki muuttunut vanhainkodin kotikummitukseksi. 
Turvallisuus ja rauha, joita voim aton moderni ihminen kaipaa, ovat 
viim einen esivaihe ennen haudan lepoa. Yhtäkkiä sitten ammattitaitoi­
set verenpainetta mittailevat sairaanhoitajat jakoi vatkin asukeille sitä, 
mitä todella kaivattiin eli syanidilimonaatia.” (mt., 12)

Y hte isöu top ian  kritiikki

Luontevuus suunnittelu tekstien  ja  utopiaperin teen vertailussa ei ole 
sinänsä häm m ästyttävää: m olem m issa on kysym yksessä asiantunti­
jo iden  ulkoapäin rakentam a ihannem alli eläm ästä, jo n k a  soveltam i­
nen vain kohdistuu suunnittelussa abstraktien yhteiskuntam allien tai 
koko yhteiskunnan sijasta fyysiselle  alueelle tai vähintäänkin kau­
punkiin. M utta jos asuinyhteisön suunnittelu voidaan tällä tavoin tul­
kita u topiaperinteen ja tkum olla , m issä m äärin siihen voidaan myös 
soveltaa sam aa kritiikkiä, jo n k a  perusteella  u top istista  yhteiskunta­
filosofiaa on arvosteltu  epäeettisyydestä  tai jo p a  vaarallisuudesta?

U top io ita  voidaan ensinnäk in  arvoste lla  N oron tapaan aika­
ulottuvuuden ja  dynaam isuuden kadottam isesta. U topia on tyypilli­
sesti esitetty  harm onisena lopputilana, jo k a  ei ole suuntautunut mi­
hinkään, ja  joka  pyrkii korkeintaan estäm ään om aa tilaansa horjuttavia 
m uutoksia. Vaikka täm än ajattelun pohjalta syntyneet kokeilut eivät 
purkautuisikaan Jonestovvnin tavoin dram aattisen  kriisin  kautta, ne 
saattavat luoda absurdin tai täysin odottam attom an tilanteen joutues-
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saan fyysisen ja  m uuttuvan todellisuuden kanssa tekem isiin. A suin­
alueet kohtaavat tämän ongelm an jo  niinkin luonnollisen m uutoksen 
kuin lasten kasvam isen ja  aikuisten vanhenem isen kautta. Heikki 
von H ertzenin pam fletissa kaupungistuneen ja  kasarm oituneen kau­
pungin ongelm ana esitettiin tupakoiva ja  rikoksiin sortunut nuoriso, 
kun taas luonnonläheisellä ihannealueella  k irm asivat leikki-ikäiset 
lapset. T äm ä näkyy yhä käytännön asu inaluesuunnittelussa niinkin 
konkreettisesti, että pihat ja  lähiym päristö suunnitellaan leikki-ikäisiä 
ja  heidän vanhem piaan varten, m utta nuoriso katoaa suunnittelijan 
perspektiivistä lähes täysin.

Toisaalta utopia toimii ajallisen m aailm an suuntaa-antavana pää­
m ääränä, teloksena, jo ten  se myös näennäisesti oikeuttaa nykyhetkes­
sä to teutetu t suuretkinepäoikeudenm ukaisuudet. Tähän piirteeseen 
ovat kiinnittäneet huom iota niin Popper kuin Zygm und Baum ankin, 
m onien m uiden ohella, ja  sitä voidaan nim ittää  u top ia-ajatte lun  
totalitarismi-kritiikiksi. Suunnittelukeskustelussakaan täm ä kritiikki ei 
ole vierasta: esim erkiksi am erikkalaista  kaupunkisuunnittelua k riti­
soinut Jane Jacobs arvosteli niin Hovvardin kuin Le C orbusierinkin  
visioita siitä, että ne eivät sisältäneet m inkäänlaista  väljyyttä ihm is­
ten om ia pieniä projekteja varten (Jacobs 1962,17). U topiayhteisön 
jäsen ten  oletetaan ikään kuin sulautuvan yhteisiä  tavoitteita  ja  yh­
teistä eläm änm uotoa to teuttavaksi kokonaisuudeksi, jo ssa  hyvä e lä­
mä m ääritellään ulkopuolelta. M yös ekologisissa  yhteisöutopioissa 
voidaan havaita, että tavoitteen (ekologista eläm äntapaa toteuttavan 
asuinalueen) katsotaan oikeuttavan asukkaiden pakottam isen erilai­
siin kohtaam isen ja  yhteistoim innan muotoihin.

Näin välittyvä implisiittinen yhteiskuntafilosofia on luonnollisesti 
helppo kohde liberalistiselle kritiikille. Toisaalta voidaan yhtyä Fred 
Eidlinin havaintoon, että tässä yhteydessä liberalistinen totalitarism i- 
kritiikki helposti m enettää otteen koko yhteisön k äs itte e s tä p ä  sitä 
kautta m yös poliittisten ja  sosiaalisten  järjeste lm ien  legitim iteetti- 
kysym yksestä (Eidlin 1997). Jos ihm iset eivät voi katsoa kuuluvansa 
sen enem pää paikallisyhteisöön kuin yh teiskuntaan  laajem pana, 
kuvitteellisena yhteisönä, poliittisen vallan legitimointi jää  auki.

T ästä näkökulm asta asuinalue saattaa ehkä hyvinkin olla kohde, 
jo lla  yhteisöllistä  etiikkaa voidaan m ielekkäästi tarkastella. A suin­
yhteisöjen perhekeskeisyys ja  naapurisuhteet eivät nim ittäin ole vain
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niiden rakennettu ja om inaisuuksia, vaan ne m yös tuovat esille tilan­
teita, jo issa  liberalistiselle ajattelu lle  vastakkaiset käsitteet soveltu­
vat parem m in. Tällaisia  ovat ainakin perheeseen liittyvä "m erk itse­
vän to isen” käsite ja  vahva osallisuus: jo  pelkkä fyysinen läheisyys 
luo kansalaisuutta vahvem m an osallisuuden läheistensä eläm ään. 
N äm ä peruskokem ukset ja  niihin liittyvä etiikka, om ien ja  om an alu­
een puolustam inen, on yleensä tuom ittu tasa-arvoon tai utilitarism iin 
viitaten N IM B Y -ilm iönä (not-in-m y-backyard eli om an alueen vali­
koiva puolustam inen haitallisia m uutoksia vastaan). Ehkä olisi jo  aika 
purkaa täm änkin käsitteen itsestäänselvä negatiivisuus. A sukkaiden 
ryhm ittym inen ulkoista uhkaa vastaan, m itä m onessa tapauksessa  
edustaa juuri kaupunkisuunnittelu, on modernin paikallisyhteisön ehkä 
selkeim m in jä lje llä  oleva "yhteisöllinen” om inaisuus. Paradoksaalis­
ta onkin, että  kohdatessaan täm än vastarinnan yhteisöjä m uuten ko ­
rostavat suunnittelijat kokevat sen nim enom aan yksityisten in tressi­
en ei-legitiim inä puolustam isena, jo k a  "yleisen intressin” n im issä tu­
lee syrjäyttää.
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VÄHEMMIST ÖYHTEISÖJEN 
OIKEUDET

Sodanjälkeisessä länsimaisessa politiikan teoriassa on usein aja­
teltu, että vähemmistöryhmien suojaamiseen syrjintää vastaan 

riittää se, että vähemmistöjen sallitaan edustaa omaa kulttuuriaan, 
puhua keskenään omaa kieltään ja  tunnustaa omaa uskontoaan.1 T ä­
män ajattelutavan mukaan kansalaisten eriarvoinen kohtelu ryhmä- 
jäsenyyden perusteella on moraalisesti tuomittavaa, ja  valtion vel­
vollisuutena on paitsi itse olla harjoittamatta eriarvoista kohtelua myös 
valvoa, ettei kukaan muu toimija tai taho harjoita sitä. Keskeinen 
ajatus on, että ryhmäsidonnaiset oikeudet -  oikeudet jo ita ei voida 
antaa kaikille kansalaisille (kuten veto-oikeus tietyn alueen lainsää­
dännössä) tai joita potcntiaalisestikin haluaa tai tarvitsee vain jokin 
ryhmä muttajonka kustantamiseen joutuvat osallistumaan kaikki (ku­
ten oikeus valtionhallinnon palveluihin ruotsinkielellä)2 -  ovat perus­
teettomia. Kaikki kansalaiset ovat oikeutettuja relevantisti samoihin 
oikeuksiin: tasa-arvo edellyttää, ettei mikään kansalaisten ryhmä nauti 
erityisistä ryhmäsidonnaisista oikeuksista.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana käsitys siitä, mitä eri ryh­
miin kuuluvien kansalaisten välinen tasa-arvo tarkoittaa, on kuiten­
kin radikaalisti muuttunut. Politiikan filosofian muotikäsitteiksi ovat
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tulleet ‘pluralismi’, ‘diversiteetti’, ‘multikulttuurisuus’ sekä ‘toiseus’, 
ja  monet teoreetikot vastustavat ajatusta, että kansalaisille kuuluvat 
täsmälleen samat oikeudet. Jos kansalaisilla on samat oikeudet eikä 
vähemmistöillä ole erityisiä ryhmäsidonnaisia oikeuksia, tämä johtaa 
assimilaatioon, vähemmistöjen alistamiseen samanlaistamalla se 
enemmistön kanssa. Kiinnostavaa on, että näkemystä, jonka mu­
kaan kansalaisille kuuluvat oikeudet riippuvat heidän ryhmäjäsenyyk­
sistään, kannattavat yhtä hyvin liberalistiset kuin sosialistiset, kommu- 
nitaristiset ja  feministisetkin kirjoittajat.3

On totta, että monilla vähemmistöillä on jo  pitkään ollut ryhmä­
sidonnaisia oikeuksia. Esimerkiksi Suomessa ruotsinkielisen vähem­
mistön ryhmäsidonnaisten oikeuksien historia on pitkä. On niin ikään 
totta, että ryhmäsidonnaisia oikeuksia on myös teoreettisesti puolus­
tettu jo  jonkin aikaa. Erityisesti niitä puolustettiin 6 0 -ja  70-luvulla 
Yhdysvalloissa käydyssä keskustelussa kiintiöjärjestelmän ja  positii­
visen syrjinnän oikeutuksesta. Tuossa keskustelussa esitetyt argu­
mentit kuitenkin erosivat merkittävästi nykyisistä perusteluista ryhmä­
sidonnaisten oikeuksien puolesta. Ensinnäkin perinteisillä argumenteilla 
ryhmäsidonnaisten oikeuksien puolesta kannatettiin tavallisesti vain 
joidenkin tiettyjen vähemmistöryhmien, erityisesti mustien vähem­
mistön, ryhmäsidonnaisia oikeuksia (sekä naisten ryhmäsidonnaisia 
oikeuksia). Toiseksi ryhmäsidonnaiset oikeudet oli tavallisesti tarkoi­
tettu väliaikaiseksi järjestelyksi. Nykyiset perustelut ryhmäsidonnais­
ten oikeuksien puolesta huomioivat mitä erilaisemmat (uskonnolliset, 
seksuaaliset, etniset, vammais-, kieli-, kulttuuriset, alakulttuuriset ja  
kansalliset) vähemmistöt, ja  nykyisillä argumenteilla puolustetaan 
yleisesti pysyviä ryhmäsidonnaisia oikeuksia.

Kysymys, kuuluuko joillekin vähemmistöryhmille ryhmäsidon­
naisia (eli erityis-joikeuksia, on moraalisesta näkökulmasta tavallaan 
triviaali. Ryhmäsidonnaisten oikeuksien kieltäminen esimerkiksi 
vammaisvähemmistöltä olisi intuitiivisesti ajatellen kiistatta moraali­
sesti tuomittavaa. Jos vammaiset eivät saisi esimerkiksi pysäköidä 
ajoneuvojaan paikkoihin, joihin muut kansalaiset eivät saa pysäköi­
dä, tämä aiheuttaisi sen, että vammaiset eivät tosiasiassa saisi mis­
sään mielessä samoja palveluja kuin muut kansalaiset. Tämä tuskin 
olisi oikeudenmukaista. Vammaisvähemmistölläon sama oikeus kuin 
muillakin kansalaisilla saada palveluja ja  lisäksi erityisoikeus tiet-
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tyihin pysäköintipaikkoihin, jo tta he voisivat tosiasiassa hyödyntää 
noita palveluja ja  käyttää oikeuttaan. (Erityisoikeus siis mahdollistaa 
yleisen oikeuden käyttämisen ja o n  siksi moraalisesti perusteltu.)

Vähemmistöjen erityisoikeuksia koskevassa filosofisessa kes­
kustelussa on kysytty yhtäältä sitä, mihin vähemmistöjen ryhmäsidon- 
naiset oikeudet tarkkaan ottaen perustuvat. Kysymys vähemmistö- 
oikeuksien perusteista määrää ainakin osittain sen, minkälaisille ryh­
mille erityisoikeuksia kuuluu ja  mitä oikeuksia voidaan jakaa ryhmä- 
jäsenyyden perusteella. Toisaalta keskustelussa on pohdittu, minkä­
laisia moraalisia kustannuksia joudutaan hyväksymään, jos ryhmä- 
sidonnaisia oikeuksia toteutetaan. Vaikka (joidenkin) vähemmistö­
ryhmien (tietyt) erityisoikeudet olisivatkin viime kädessä moraalisesti 
oikeutettuja, on tärkeätä nähdä, että oikeuksiin liittyy myös epäkoh­
tia. Jotkut epäkohdat seuraavat erityisoikeuksista välttämättä, toiset 
taas kuin sattumalta. Välttämätön erityisoikeuksista seuraava epä­
kohta on oikeuksien epätasainen jakautuminen yhteiskunnassa. Saat­
taa niin ikään olla välttämätöntä, että annettaessa kulttuurilliselle 
yhteisölle erityisoikeus oman kulttuurin harjoittamiseen joudutaan 
suvaitsemaan yksilöiden huonoa k o h te lu a - jos huono kohtelu sat­
tuu kuulumaan tuon yhteisön kulttuuriin. Satunnaisia erityisoikeuksista 
seuraavia moraalisia epäkohtia on useita. Monesti ajatellaan, että 
esimerkiksi Suomen ruotsinkielisen väestönosan pidempi elinikä ja 
parempi työllisyystilanne suomenkielisiin verrattuna johtuu osittain 
myös ruotsinkielisen väestönosan erityisoikeudesta ruotsinkieleen. 
Mikäli tällainen syy-seuraus-suhde on todella olemassa, se on epäi­
lemättä epäkohta, ja  ehkä se olisi korjattavissa.

Seuraavassa tarkastelen vähemmistöjen erityisoikeuksien puo­
lesta esitettyjen perustelujen taustaoletuksia ja  arvioin niiden hyväk­
syttävyyttä.

Eriarvoinen kohtelu ja paralleeli-periaate

On kiinnostavaa, että kaikki erityisoikeuksien puolesta esitetyt argu­
mentit ovat tärkessä suhteessa samanlaisia. Jokaisessa ryhmäsidon- 
naisten oikeuksien puolesta esitetyssä perustelussa on välttämätön­
tä määrittää jokin ominaisuus tai kriteeri, jonka perusteella vähem-
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mistölle ja  enemmistölle on moraalisesti oikeutettua antaa erilaiset 
oikeudet. Esimerkiksi kanadalaisfilosofi Will Kymlickan mielestä täl­
lainen ominaisuus on se, että toisin kuin enemmistön jäsenien, vä­
hemmistön jäsenien mahdollisuus käyttää valinnanvapautta vähenee 
kulttuurillisessa kanssakäymisessä, ellei heillä ole erityisoikeuksia.4 
Samalla tavalla jokaisen  argumentin vähemmistöjen erityisoikeuk­
sien puolesta on määriteltävä jokin  moraalisesti relevantti kriteeri, 
jonka suhteen vähemmistön ja  enemmistön jäsenet eroavat. Jos eri­
arvoinen kohtelu -  eli relevantisti erilaisten oikeuksien antaminen 
kansalaisille -  on moraalisesti hyväksyttävää, vähemmistön on jo l­
lakin moraalisesti relevantilla tavalla erottava enemmistöstä. Ilmaus 
‘eriarvoinen kohtelu’ (engl. ‘dijferent trea tm en f) merkitsee tässä 
siis toimintaa, joka voi olla myös moraalisesti oikein; ‘syrjintä’ (engl. 
‘discrimination ) taas tarkoitaa sellaista eriarvoista kohtelua, joka 
on aina väärin. (Eriarvoinen kohtelu on siis erottelevaa, moraalisesti 
merkityksellisessä mielessä erilaista kohtelua.)

On selvää, että ryhmäsidonnaisten oikeuksien puolesta esitetyt 
argumentit eivät perustu näkemykseen, jonka mukaan jäsenyys vä­
hemmistössä olisi itsessään sellainen moraalisesti relevantti seikka, 
joka oikeuttaisi erityisoikeudet. Esimerkiksi etniselle vähemmistölle 
ei pyritä antamaan erityisoikeuksia siksi, että jäsenyys sinänsä jo s­
sakin etnisessä vähemmistössä oikeuttaisi erityisoikeuksiin -  että 
jotkut etniset ryhmät olisivat ikään kuin arvokkaampia kuin toiset. 
Vastaavasti kielivähemmistöjen erityisoikeutta oman kielen käyttä­
miseen (enemmistön maksaessa kustannukset) ei tietenkään puolus­
teta sillä perusteella, että tiettyyn kieliryhmään kuuluminen oikeut­
taisi itsessään erityisoikeudet -  että jotkut kieliryhmät olisivat arvok­
kaampia kuin toiset.

Argumentit ryhmäsidonnaisten oikeuksien puolesta ovat sensi­
tiivisiä sille tosiasialle, että etnisyys, kansallisuus, kieli ja  uskonto ei­
vät ole moraalisesti relevantteja seikkoja, vaan samanlaisia om inai­
suuksia kuin esimerkiksi sukupuoli, ihonväri ja  ikä, joiden perusteella 
eriarvoista kohtelua ei (joitakin poikkeustapauksia lukuunottamatta) 
voida oikeuttaa. Ryhmäsidonnaisten oikeuksien puolustaminen ei siis 
merkitse sitä, että jouduttaisiin hylkäämään keskeiset länsimaiset 
käsitykset moraalisesti merkityksellisistä ja  merkityksettömistä sei­
koista.
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Erityisoikeuksien puolesta esitettyjen perustelujen keskeinen idea 
on se, että vaikka jäsenyys vähem m istössä ei sinänsä ole m oraali­
sesti m erkityksellinen asia (joka oikeuttaisi erityisoikeudet), niin vä­
hem m istön ja  enem m istön jäsenet eroavat m yös jo n k in  m uun se i­
kan  (kuin vähem m istöjäsenyyden) suhteen. Täm än m uun eroavai­
suuden ajatellaan olevan m oraalisesti m erkityksellinen eroavaisuus, 
jo k a  o ikeuttaa erityisoikeudet. A jatus on siis se, että esim erkiksi jo ­
kainen saam elainen eroaa jokaisesta  suom alaisesta paitsi siinä, että  
hän on saam elainen (m oraalisesti irrelevantti seikka), m yös jossak in  
sellaisessa suhteessa, jo k a  o ikeuttaa saam elaisten  erity isoikeudet. 
E rityisoikeuksien puolesta esitety t argum entit nojautuvat aina sään­
töön, jo ta  voitaisiin kutsua paralleeli-periaatteeksi.

Paralleeli-periaate: Systemaattinen eriarvoinen kohtelu ryhmäjäse-
nyyden mukaan on joskus moraalisesti oikeutettua, jos sitä voidaan
puolustaa muutoin kuin viittaamalla ryhmäjäsenyyteen itseensä.

Paralleeli-periaate on erittäin  tärkeä, koska se näyttäisi olevan kaik­
kien ryhm äsidonnaisten oikeuksien puolesta esitettyjen perustelujen 
taustaoletuksena. K iinnostavaksi paralleeli-periaatteen tekee se, että 
m onet tasa-arvosta k iinnostuneet teoreetikot ovat usein hylänneet 
sen. Esim erkiksi Peter Singerin m ukaan m ustien system aattinen eri­
arvoinen kohtelu edustaa syrjintää, vaikka tätä eriarvoista kohtelua 
voitaisiinkin puolustaa v iittaam alla johonkin  m uuhun om inaisuuteen 
kuin ihonväriin. Thom as Sehm id on sam aa m ieltä kirjoittaessaan, että 
rotujen eriarvoinen kohtelu on epäoikeudenm ukaista, vaikka e ri­
arvoista kohtelua puolustettaisiinkin muutoin kuin puhum alla rotujen 
erila isesta  arvosta .5

Paralleeli-periaatteen hylkääjien idea on siis seuraava. Jos e t­
nisten, rodullisten, kansallisten  tai m uiden ryhm ien system aattista  
eriarvoista kohtelua on m ahdollista  puolustaa, kunhan se ei tapahdu 
viittaam alla etnisyyteen, rotuun, kansallisuuteen tai m uuhun sella i­
seen seikkaan itseensä, niin silloin ei tosiasiassa olla kovinkaan kiin­
nostuneita ryhm ien tasa-arvosta -  siis siitä, että ne saavat sam at 
oikeudet. Jos esim erkiksi etnisen ryhm än eriarvoinen kohtelu on 
oikeutettua, kunhan vain keksitään jokin muu kuin etnisyyteen viittava 
peruste (esimerkiksi “ahkeruus”) eriarvoiselle kohtelulle, silloin em m e
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tosiasiassa aja tasa-arvon asiaa. Jokin muu asia (esimerkiksi “ahke­
ruuden” palkitseminen) näyttää silloin olevan tärkeämpi ja  arvok­
kaampi kuin ryhmien välinen tasa-arvo (ymmärrettynä oikeuksien 
tasaiseksi jakaumaksi).

On tärkeätä huomata, että kyse on systemaattisen (järjestelmäl­
lisen) eriarvoisen kohtelun tuomitsemisesta. Toki esimerkiksi työnan­
tajalla on oikeus palkata valkoinen työnhakija ja  jättää musta työnha­
kija palkkaamatta, jos hän perustelee tämän valkoisen työnhakijan 
paremmalla pätevyydellä, jos hänen tosiasiallinen perusteensa val­
koisen palkkaamiseen on valkoisen työnhakijan parempi pätevyys ja 
jos valkoinen työnhakija on myös tosiasiassa pätevämpi kuin musta 
työnhakija. Tässä valkoisen ja  mustan työnhakijan erilaisessa koh­
telussa ei ole kysymys systemaattisesta  eriarvoisesta kohtelusta. 
Sen sijaan jos mustia ei palkata (juuri) koskaan, koska heidän sano­
taan olevan epäpätevämpiä, tällöin rasismi oikeutetaan tai ainakin 
pyritään oikeuttamaan käyttäen (häikäilemättömästi) paralleeli-peri­
aatetta (eli viittaamatta itse ihonväriin oikeuttavana kriteerinä). Sil­
loin kun jotakin ryhmää kohdellaan esimerkiksi työhönotossa syste­
maattisesti eriarvoisesti, yhteiskunta voi ryhtyä -  ehkä oikeutetusti? 
-  suojaamaan ryhmää kiintiö- tai suosintajärjestelmillä. Kiinnostava 
kysymys on, minkälaiset ryhmät voidaan ottaa tällaisen toiminnan 
kohteeksi. Jos “ryhmä”, joka koostuu henkilöistä, joiden sukunimi 
alkaa Y-kirjaimella ja joiden etunimessä on viisi kirjainta, voi keski­
määräisesti paljon huonommin kuin muu väestö, niin tässä tilantees­
sa tätä “ryhmää” tuskin alettaisiin suosimaan erityisjärjestelyin.

Yksinkertaisesti sanottuna paralleeli-periaatteeseen liittyvä on­
gelma on tämä: Joko paralleeli-periaate on hyväksyttävä periaate tai 
sitten se ei ole hyväksyttävä periaate. Olettakaamme, että se ei ole 
hyväksyttävä periaate. Tässä tapauksessa on käytännössä mahdo­
tonta yrittää järkevästi puolustaa minkäänlaisia ryhmäsidonnaisia oi­
keuksia, ja  vähemmistöjen aseman suojaaminen voidaan unohtaa. 
Tämä olisi onneton lopputulos. Olettakaamme siis, että parelleeli- 
periaate on hyväksyttävä periaate. Tässä tapauksessa on oikeutet­
tua harjoittaa systemaattista eriarvoista kohtelua mustia, intiaaneja, 
saamelaisia, ruotsinkielisiä ja  muita vähemmistöryhmiä kohtaan, jos 
vain keksitään tai löydetään ominaisuus, millä tämä eriarvoinen koh­
telu voidaan oikeuttaa. Tämäkään lopputulos ei tunnu hyvältä.
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Ongelm a voidaan yrittää ratkaista kolmella eri tavalla. Vaihto­
ehtoiset ratkaisut ovat seuraavat:

1. Paralleeli-periaatteen hylkääminen
2. Paralleeli-periaatteen hyväksyminen
3. Paralleeli-periaatteen osittainen hylkääminen ja osittainen hyväksy­
minen

Ensimmäinen ratkaisu ei ole tarjolla niille, jo tka haluavat puolustaa 
vähemmistöjen ryhmäsidonnaisia oikeuksia. Paralleeli-periaatteen 
hylkääminenhän merkitsee sitä, että ryhmien systemaattinen eriarvoi­
nen kohtelu tulkitaan aina moraalisesti tuomittavaksi -  riippumatta 
siitä, onko eriarvoisesta kohtelusta hyötyä vai haittaa vähemmistöil­
le, ja  riippumatta siitä, onko eriarvoiselle kohtelulle olemassa perus­
teita, jo tka eivät suoranaisesti viittaisikaan kansallisuuteen, kieleen, 
ihonväriin tai muuhun sellaiseen. Vanhakantainen, erityisoikeudet 
kieltävä vähemmistöjen suojaaminen perustui paralleeli-periaatteen 
kieltoon. (On huomattava, että syrjinnän kieltävä periaate voidaan 
tulkita usealla tavalla. Sen voidaan katsoa sanovan (1) että henkilöä 
ei saa kohdella eriarvoisesti ihonvärin, kansallisuuden, etnisyyden, 
sukupuolen, sukupuolisen orientaation, uskonnollisen vakaumuksen 
tai muun vastaavan seikan perusteella, tai (2) että henkilöä ei saa 
kohdella eriarvoisesti minkään moraalisesti irrelevantin ominaisuu­
den perusteella, tai (3) että henkilöä ei saa kohdella eriarvoisesti, 
jos ei ole olemassa ominaisuutta, joka oikeuttaisi eriarvoisen kohte­
lun. Nämä muotoilut johtavat kaikki erilaisiin toimintasuosituksiin 
käytännössä.)

Toinen ratkaisu, paralleeli-periaatteen hyväksyminen, on yhteen­
sopiva vähemmistön erityisoikeuksien puolustamisen kanssa. Tähän 
ratkaisuun liittyy kuitenkin vaikeus: kun vähemmistöjen erityis­
oikeuksia puolustetaan hyväksymällä paralleeli-periaate, avataanko 
samalla ovi (piilo-)rasismille ja  muulle syrjinnälle? Ne, jotka kannat­
tavat paralleeli-periaatteen hyväksymistä, järkeilevät seuraavasti. 
Tällä hetkellä ei näytä olevan pelkoa, että esimerkiksi rasismi, jossa 
jollekin ihonvärin perusteella tunnistettavalle vähemmistölle annet­
taisiin vähemmän oikeuksia kuin enemmistölle, voitaisiin uskottavas­
ti oikeuttaa. Sen sijaan näyttää siltä, että toiminta, jossa tietyille vä-
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hem m istöille annetaan enem m än oikeuksia  kuin enem m istölle, voi­
daan o ikeuttaa -  tähän on o lem assa hyviä perusteita . Näin ollen on 
niin, että paralleeli-periaate on viisasta hyväksyä. R iskithän näy ttä i­
sivät m elko vähäisiltä. Tällainen järkeily  saa ttaa  tyydyttää jo itak in , 
m utta on selvää, että kaikki vähem m istöjenkään jäsene t eivät ole 
tyytyväisiä siihen. Se, että  esim erkiksi rasistista  o ikeuksien ja k o a  ei 
tällä hetkellä  ole helppoa oikeuttaa, ei m erkitse, etteikö sitä jo ssa ­
kin poliittisessa ja  historiallisessa tilanteessa voitaisi oikeuttaa. Ehkä 
olisi varm uuden vuoksi viisainta, että paralleeli-periaatetta  ei sitten­
kään hyväksyttäisi.

Kolmas ratkaisu ongelmaan on näkemys.,jonka mukaan paralleeli- 
periaate on toisinaan hyväksyttävä ja  to isinaan hylättävä. Ideana tie­
tenkin on, että  paralleeli-periaate hyväksytään silloin, kun siihen no­
jaten  puolustetaan vähem m istöjen e rity iso ik eu k siap a  että se hy lä­
tään silloin, kun periaatetta käytetään vähem m istöjä vastaan. M ikäli 
täm ä ratkaisu on teoreettisesti kestävä, se on ylivoim aisesti paras 
vastaus ongelm aan -  siinähän yhdistetään kaikki hyvät asiat, vähem ­
m istöjen suoja sekä rasism in ja  m uun syrjinnän vastaisuus. K ysy­
mys kuitenkin kuuluu, onko ratkaisu teoreettisesti uskottava.

Ajatus, että paralleeli-periaate voitaisiin hyväksyä silloin, kun sen 
seuraukset ovat m yönteisiä, ja  hylätä silloin, kun siitä seuraa k ielte i­
siä asioita, perustuu seuraavanlaiseen päättelyyn. Ryhm ien syste­
m aattinen eriarvoinen kohtelu voidaan hyväksyä, jo s  sitä voidaan 
puolustaa m uutoin kuin viittaam alla ryhm ajäsenyyteen itseensä, ja  
jos siitä on hyötyä vähem m istöjen asem an turvaam isessa. N äin on 
siksi, että tiety t m uut arvot (esim erkiksi valinnan vapauden arvo) 
ovat tärkeäm piä kuin se arvo, että kaikilla kansalaisilla  olisi täsm äl­
leen sam at oikeudet. Toisaalta ryhm ien system aattista  eriarvo ista 
kohtelua ei voida hyväksyä, vaikka sitä voitaisiinkin puolustaa m uu­
toin kuin v iittaam alla ryhm äjäsenyyteen itseensä, jos siitä on haittaa 
vähem m istöille ja  se hyödyttää vain enem m istöä. Näin on siksi, että 
se arvo, että kaikilla  kansalaisilla on sam at oikeudet, on tärkeäm pi 
kuin m ikään sellainen arvo, jo lla  vo ita isiin  puolustaa enem m istön 
erity isoikeuksia ja  vähem m istön huonoa asem aa.

Jos edellä  o leva päättely on filosofisesti m oitteetonta, kaikki on 
hyvin. N äyttää kuitenkin siltä, että päättely jo h taa  vaikeisiin  kysy­
m yksiin. M istä tiedäm m e, että vähem m istöjen  suojaam isen arvo on
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tärkeäm pi kuin se arvo, että kaikilla  kansalaisilla on sam at oikeudet? 
Jotkuthan ajattelevat, että kansala isilla /? /tää  olla  sam at o ikeude ja  
että  täm ä on ehkä kaikkein tärkein  yhteiskunnallinen arvo. Mi en 
voim m e vakuuttaa henkilön, jo k a  ei hyväksy vähem m istöjen ryhnä- 
sidonnaisia oikeuksia, että hän on väärässä? Se, että v iittaam m e in­
tuitioon, jon k a  m ukaan sam anlaisten oikeuksien arvo ylittää vähem­
m istöjen syrjim isen arvon m utta ei y litä vähem m istön suojaam i.en  
arvoa, ei riitä perusteluksi. Tästähän m ahdollisessa kiistassa juuri on 
kyse. Syyllistym m ekö irrationaaliseen ad hoe  -päättelyyn, kun sa­
nom m e, että paralleeli-periaate on hyväksyttävä toisinaan ja  hylätä- 
vä toisinaan? M illä sellaisilla perusteilla, jo tka  eivät itse liity käsitde­
siim m e vähem m istöjen suojaam isesta, voisim m e argum entoida, että 
paralleeli-periaate pätee vain to isinaan? Ehkäpä näihin kysym yksin  
löytyy vastaus. Joka tapauksessa johdonm ukainen  vähem m istöen  
erity isoikeuksien  puolustam inen edellyttää, että  niihin löytyisi vas­
taus.

N äyttäisi siltä, että vähem m istöjen  ryhm äsidonnaisia  oikeuksia 
puolustettaessa joudutaan  hyväksym ään tiety t m oraaliset ja  teoreet­
tiset kustannukset. E rityinen hinta vähem m istöjen erity iso ikeuksen  
puolesta esitetyissä argum enteissa on se, että sam aa perustelurakm - 
netta, jo lla  vähem m istöjen asem a pyritään turvaam aan, voidaan ie- 
ty issä tilanteissa käyttää vähem m istöjä vastaan. Ehkä täm ä ei )le 
yllättävä tulos: historiallisesti vähem m istöjä on usein syrjitty hyvik- 
sym ällä käytännöt, jo tk a  ovat kuulem m a edustaneet vähem m istöen  
“suojelua” .

Siitä, että vähem m istöjen ryhm äsidonnaisten oikeuksien puoles­
ta esitettyihin perusteluihin liittyy ongelm ia, ei tietenkään seuraa, että 
näm ä erity isoikeudet tai jo tk u t niistä  eivät olisi m oraalisesti hy vik- 
syttäviä. On tavanom aista, että  m oraalisesti hyväksyttäväänkin  at- 
kaisuun liittyy jo itakin m oraalisia kustannuksia, valitettavasti.

U skottavakaan politiikan teoria ei anna yksity iskohtaisia  valta­
uksia konkreettisiin  k iistakysym yksiin  vähem m istöjen  asem asti j a  
erity isoikeuksista. K utakin ongelm aa tulee epäilem ättä lähestyäta- 
pauskohtaisesti. Politiikan teoria voi kuitenkin selventää käsitteiti j a  
argum enttien m uotoja ja  näin om alta  osaltaan  auttaa m yös käytin- 
nön asioissa. Esimerkiksi kysymykset, miten aboriginaali-vähem m stö 
tulisi m äärittää ja  m iten voidaan ratkaista, kuka on aboriginaalin  /ä-
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hem m istön jäsen, ovat vaikeita m oraali-ja yhueiskuntafilosofisia on­
gelm ia. Täm än kaltaisia ongelm ia ei voida selv ittää  katsom alla, m itä 
laki sanoo asiasta. Jos on m oraalisia perusteita! antaa jo llek in  ihm is­
ryhm älle  vähem m istön asem a, laki on k irjo itettava siten, että  se tu ­
kee vähem m istöasem an antam ista. Jos taas om m oraalisia perustei­
ta tunnustaa jo idenkin  henkilöiden kuulum inen tiettyyn vähem m is­
töön, laki on k irjoitettava siten, että se tuke;e tätä tunnustam ista. 
V ähem m istön m äärittelyssä ja  vähemmistön jäsen ten  tunnistam isessa 
on kysym ys oikeuksien, velvollisuuksien ja  m erkittävien taloudellis­
ten etuuksien  jakam isesta  -  kuten Suom essa saam elaisuuden m ää­
rittäm isessä  -  sillä vähem m istöasem a ja  jä senyys vähem m istössä 
jo h tav a t tietyissä tilanteissa erity iso ikeuksiin . P äätettäessä vähem ­
m istöjen asemasta, vähemmistöjen määritelmistä, vähem m istön edus­
tajien  tunnistam isesta ja  vähem m istöjen velvoi tteista puhutaan viime 
k äd essä  m oraalisista , ei o ikeudellisista  asio ista . V ähem m istö jen  
m ääritte lykysym ys lakkaa olem asta m oraalinen ongelm a vasta sil­
loin, kun m äärittelyllä ei tosiasiassa jaeta  yhteiskunnallisia oikeuksia 
ja  velvoitteita.

Uskonnolliset vähemmistöt ja uskonnonvapaus

E dellä  ei ole pohdittu erikseen uskonnollisten vähem m istöjen  syrjin­
nän estäm istä. T ällainen pohdinta on paikallaan, koska uskonnollis­
ten vähem m istöjen tasa-arvoiseen kohteluun liittyvät kysym ykset 
eroavat jo issak in  suhteissa esim erkiksi kielivä hem m istöjen ja  etn is­
ten vähem m istöjen tasa-arvoiseen kohteluun liittyvistä kysym yksis­
tä. O lennainen ero on siinä, että mikäli kielivähem m istölle tai etniselle 
vähem m istölle  annetaan erityisoikeuksia, tästä  aiheutuu enem m is­
tö lle  usein m erkittäviä taloudellisia  kustannuksia. Sen sijaan jos 
erityisoikeuksia annetaan jollekin uskonnollise lie ryhm älle -  esim er­
kiksi erity isoikeus eläinten uhraam iseen tai tyfttöjen ym pärileikkaa- 
m iseen tai erity isoikeus kieltäytyä asepalvelusta tai tiety istä  lääkin­
nällis is tä  toim ista -  täm ä ei kaikissa tilanteissa joh d a  suuriin ta lou­
dellisiin  haittoihin. Kustannus, jonka uskonnollisille vähem m istöille 
annetut erityisoikeudet aiheuttavat, liittyy ennem m inkin siihen, missä 
m äärin  erity isoikeuden turvaam at käytännöt loukkaavat enem m is-
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tön arvoperustaa. (Esimerkiksi erityisoikeus silpoa tyttölapsia uskon­
non vuoksi loukkaisi suomalaisten arvoja räikeästi.)

On selvää, että uskonnonvapaus toteutuu sitä paremmin, mitä 
tärkeämpiä ne arvot ovat, jotka riittävät kieltämään tietyn uskonnon 
harjoittamisen. Jos jonkin uskonnon harjoittaminen kielletään vain 
siksi, että enemmistön uskonnollinen kanta sattuu olemaan erilainen 
kuin vähemmistön kanta, uskonnonvapaus ei käytännössä toteudu 
lainkaan. Koska uskonnollisten vähemmistöjen tasa-arvoinen kohte­
lu toteutuu parhaiten juuri silloin, kun yhteiskunnassa vallitsee hyvin 
toteutettu uskonnonvapaus, uskonnollisten vähemmistöjen tasa-ar- 
voiseen kohteluun liittyvät kysymykset ovat tavallaan helpompia rat­
kaista kuin ne kysymykset, jotka liittyvät muunlaisiin vähemmistöi­
hin. Uskonnollisia (ja muita vakaumuksellisia) vähemmistöjä ei syrjitä, 
kun valtio sallii eri uskontojen (ja vakaumusten) harjoittamisen ja  
kun se ei suosi mitään tiettyä uskontoa tai ylipäänsä uskonnollisuutta 
ei-uskonnollisuuden kustannuksella (tai päinvastoin).

Se, mitä uskonnonvapaus tarkoittaa ia mitä siitä tarkkaan ottaen 
seuraa, ei kuitenkaan ole yksiselitteinen asia. Uskonnonvapauteen 
vetoamalla on usein puolustettu mitä erilaisempia asioita. Viime ai­
koina jonkin verran keskustelua herättänyt kiinnostava kysymys on, 
tulisiko uskonnonvapauden perusteella suvivirren laulattaminen kiel­
tää tilaisuuksissa, jossa kaikki eivät ole uskovia. Suvivirsi-kiista ei 
varmaankaan ole yhteiskunnan tärkeimpiä ongelmia, mutta uskon­
nonvapauden ideaa on hyödyllistä tarkastella sen avulla. Käsitystä, 
jonka mukaan suvivirsi pitäisi kieltää, edustaa esimerkiksi Vapaa- 
ajattelijain liiton pääsihteeri Juha Kukkonen. Kirjoituksessaan ‘Valtio­
kirkko rajoittaa uskonnonvapautta’ Kukkonen toteaa, että “virsi on 
laulettu rukous” , ja  tästä hän päättelee, että “siksi mitään virttä ei 
saisi laulattaa kaikille yhteisessä tilaisuudessa” .6 Onko Kukkonen 
oikeassa?

Ajatus, että uskonnonvapaus kieltää virren laulattamisen “kaikil­
le yhteisessä tilaisuudessa” siksi, että “virsi on laulettu rukous”, on 
hyvin erikoinen. Ajatus perustuu seuraavanlaiseen päättelyyn: Y h­
teiskunnassa tulee vallita uskonnonvapaus. Uskonnonvapauden pe­
rusteella eduskunta ei ole oikeutettu sallimaan (tai kieltämään) sel­
laisia asioita, jotka ovat jonkin tietyn uskonnon suosituksia (tai kielto­
ja). Suvivirren laulattaminen on luterilaisen kirkon suosittama tapa.
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Siksi sitä ei saa sallia. Tämä päättely on erikoinen sen vuoksi, että 
sen avulla voitaisiin arvostella esimerkiksi ihmisten tappamisen kiel­
tävää lakia viittaamalla uskonnonvapauteen. ‘Älä tapa’ on kristilli­
nen käsky. S iispä eduskunta ei saa säätää lakia, jonka mukaan 
tappaminen on väärin, koska muuten se kieltäisi sellaisen asian, joka 
on tietyn uskonnon esittämä kielto.

M istä uskonnonvapaudessa on tosiasiassa kysymys? On totta, 
että uskonnonvapaus rajoittaa eduskunnan valtaa tehdä lakeja. 
Lähtökohtaisesti (mutta vain lähtökohtaisesti) on niin, että jos tietty 
käytäntö loukkaa jonkun ryhmän vakaumusta, tätä käytäntöä ei pi­
täisi laissa sallia. Se, miten uskonnonvapaus rajoittaa eduskunnan 
valtaa, ei kuitenkaan kohdistu ennen muuta siihen, mitä lakeja se 
saa säätää, vaan siihen, millä perusteilla  se saa säätää lakeja. Uskon­
nonvapautta kunnioitetaan viime kädessä (ja nimenomaan viime kä­
dessä) silloin, kun uskontoa, uskontoja tai uskonnollisuutta ylipäänsä 
ei pidetä perusteena , jo lla jokin laki säädetään tai jätetään säätä­
mättä. Laki, jonka mukaan murhia ei saa tehdä, ei loukkaa uskon­
nonvapautta lainkaan, koska sen säätämisen perusteena  tuskin on 
ollut kristillinen käsky ‘älä tapa’, vaan tietenkin sadat muut seikat, 
joilla ei ole mitään tekemistä uskontojen kanssa. Jos jonkun henkilön 
uskonnollista vakaumusta loukkaa murhat kieltävä oikeusnormi, se 
on ikävää, mutta uskonnonvapauden loukkauksesta ei silti ole kysy­
mys. (Vakaumus riittää kieltämään tietyt lait vain silloin, kun niiden 
säätämiseen ei ole syitä, jotka ovat tärkeämpiä kuin vakaumuksen 
kunnioittaminen.)

Kuvitelkaamme, että pääsihteeri Kukkonen saisi päättää, mitä 
uskonnonvapaudesta seuraa. Eduskunta ei saisi tehdä yhtään  sel­
laista lakia, joka on jonkun uskonnon suositus tai kielto. Tällaisessa 
yhteiskunnassa eduskunnan merkitys lainsäätäjänä vähentyisi romah­
dusmaisesti, koska erittäin monet seikat ovat ainakin jonkun uskon­
non suosituksia tai kieltoja. Esimerkiksi varastamista ei saisi krimin­
alisoida, koska kristinuskon yksi käsky on ‘älä varasta’. Toinen mer­
kittävä seuraus olisi se, että erilaiset uskonnolliset ryhmät ja  ennen 
muuta kirkko saisivat veto-oikeuden kaikkeen lainsäädäntöön. Jos 
eduskunta esimerkiksi päättäisi, että vappu on vapaapäivä, jokin us­
konnollinen ryhmä voisi valita kannan, jonka mukaan vappua pitää 
kunnioittaa vapaapäivänä. Seuraus olisi se, että vappua ei saisikaan
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säätää vapaapäiväksi, koska tämähän olisi jonkin uskonnollisen ryh­
män kanta (joita ei siis saisi säätää laeiksi). Kun uskonnollisilla ryh­
millä olisi veto-oikeus lainsäädäntöön, lainsäädäntö muuttuisi vähi­
tellen kokonaan mahdottomaksi. Näin on siksi, että ryhmät käyttäisivät 
veto-oikeuttaan ristiriitaisesti sillä seurauksella, että (uskonnonva­
pauden vuoksi) mitään lakia ei olisi oikeutettua säätää.

Onko suvivirren laulattaminen siis kiellettävä uskonnonvapau­
den vuoksi? Ei missään tapauksessa ainakaan siksi, että “virsi on 
laulettu rukous”. Se, pitääkö suvivirren laulattaminen kieltää, riippuu 
perusteista, jo ita esitetään ja  joihin lainsäädäntö nojaa. Jos on ole­
massa perusteita, jotka eivät liity uskontoon ja  jo tka ovat riittävän 
vahvoja oikeuttamaan suvivirren laulattamisoikeuden “kaikille yh­
teisissä tilausuuksissa”, niin silloin uskonnonvapaus ei ole lainkaan 
ristiriidassa suvivirren laulattamisoikeuden kanssa. Näin on täysin 
riippumatta siitä, onko virsi “laulettu rukous” vai ei ja  loukkaako 
laulattamisoikeus jotakin henkilöä vai ei. Jos suvivirren laulattamis- 
oikeutta taas perustellaan vain tai ennen muuta uskonnollisen perus­
tein, silloin suvivirsi loukkaa uskonnonvapautta ja  syrjii uskonnollisia 
vähemmistöjä -  edellyttäen tietenkin, että laulattaminen myös koe­
taan loukkauksena. Tässä yhteydessä on tarpeetonta pohtia sitä yk­
sityiskohtaista kysymystä, voidaanko suvivirren laulattamisoikeutta 
tosiasiassa puolustaa riittävän vahvoin maallisin, ei-uskonnollisin pe­
rustein (esimerkiksi viittaamalla sekularistisiin kansallisperinteisiin). 
Tämän kysymyksen pohtiminen ei lisäisi yleistä tietoamme siitä, mitä 
uskonnonvapaus tarkoittaa ja  miten uskonnollisten vähemmistöjen 
syrjinnän estämistä tulee perustella.
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Filosofia
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