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llkka Niiniluoto

YHTEISO-KOLLOKVION
AVAUSSANAT

Suomen Filosofinen Yhdistys on akateeminen yhteiso, tieteellinen
seura, jonka Th. Rein perusti 1873 tultuaan Helsingin yliopiston
filosofian professoriksi. Vuonna 1925 yhdistys rekisterditiin, jolloin
siitd maan lain mukaan tuli oikeushenkilé. Mutta vasta nyt alkavassa
kollokviossa suomalaiset filosofit pohtivat ensimmadistd kertaa yh-
dessd kysymysti siitd, mitd yhteisolld tarkoitetaan.

Vuonna 1980 aloitettu yhden sanan kollokvioiden sarja on vuoro-
tellut Helsingin, Turun ja Tampereen vililld. Vuonna 1982 jirjestetyn
Arvo-kollokvion jilkeen Jyviskyld palaa Suomen filosofien yhteis-
tyohon Yhteiso-kollokvion muodossa. Yhdistyksen puolesta toivon,
ettd nyt alkava kokous on omiaan lujittamaan maamme filosofista
tutkijayhteisoa.

Yhteison kisite on ontologinen kategoria, joka viittaa todellisuudes-
sa esiintyvien olioiden hierakkisuuteen. Yhteisot ovat kokoelmia,
kollektiiveja, kokonaisuuksia, kollegioita ja kommuuneja, jotka muo-
dostuvat alkioista ja osista sekd ndiden vilisistd suhteista.
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llkka Niiniluoto

Suomen yhteisé-sana on johdettu verbistd “yhdistdd”. Samalla
tavalla useiden kielien vastaavat termit pohjautuvat latinan verbeihin
sociare (yhdistdd), josta johtuvat socius (ystdvi, toveri, liittolainen)
ja societas (seura, yhdistys, yhteiskunta), colligere (koota) sekd
communicare (tehda yhteiseksi, ilmoittaa).

Abstraktilla tasolla yhteisojd on tarkasteltu loogis-matemaattis-
ten teorioiden avulla. Niistd tunnetuin on Georg Cantorin 1870-lu-
vulla luoma joukko-oppi. Joukot eli luokat ovat erillisten alkioiden
maattisia lakeja toteuttavia operaatioita. Joukkojen alkiot voivat olla
konkreettisia fyysisid objekteja (kuten poytid) tai abstrakteja entiteet-
tejd (kuten luvut). Joukot toteuttavat ekstensionaalisuusaksiooman,
jonka mukaan kaksi joukkoa ovat identtiset jos ja vain jos niilld on
samat alkiot, ts. joukkoja maérittelevit ominaisuudet ovat ekstensio-
naalisesti ekvivalentit. Siten joukko-oppi poikkeaa sellaisista Leibnizin
innoittamista intensioiden teorioista kuin Raili Kaupin teoria kisite-
systeemeistd.

Toinen téirked ekstensionaalinen kollektiivien teoria on Stanis-
law Lesniewskin 1920-luvulta ldhtien kehittdmé mereologia, so. osi-
en ja kokonaisuuden suhteita tarkasteleva teoria, jonka peruskisite
on mereologinen summa. Nelson Goodman kehitti 1940-luvulla
Lesniewskin systeemid "yksilokalkyylin” nimelld.

Joukko-opin kielelld voidaan muotoilla myos systeemin, raken-
teen eli jarjestelmdn kisite: systeemi muodostuu joukosta alkioita
sekd tdman perusjoukon alkioiden vililld médaritellyistd relaatioista ja
funktioista. Tdmad méddritelmd antaa perustan systeemiteorialle.

Joukot, mereologiset summat ja systeemit ovat esimerkkejd
kokonaisuuksista, jotka ovat osiensa mddraamid. Edmund Husserlin
teoksen Logische Untersuchungen (1900-01) innoittamana on ke-
hitetty my6s formaalista teoriaa kokonaisuuksista, jotka madardiviit
osiaan tai "momenttejaan”. Esimerkiksi ihmisen identiteetti muuttuu
tai saa uuden ulottuvuuden, kun hin vaihtaa kansalaisuuttaan tai liit-
tyy poliittiseen puolueeseen.

Abstraktien yhteisoentiteettien olemassoloa koskevia ontologisia
kiistoja on tavallisesti ratkottu nominalismin ja platonismin vastakoh-
dan kautta. Nominalismin mukaan maailma muodostuu vain yksi-
16istd, ja nominalistisissa jarjestelmissd hyviksytddn vain yhden ta-
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Avaussanat

son olioiden olemassaolo. Platonisteille taas kollektiiviset oliot (ku-
ten universaalit ja joukot) ovat itsendisesti olemassaolevia. Vilittd-
vdd kantaa edustavat erilaiset konstruktivismin muodot, kuten Karl
Popperin oppi maailma 3:sta, joiden mukaan abstraktit oliot ovat ih-
misen tekemid tai muodostamia.

Fysikaalisella tasolla yksinkertaisia tapoja yhdistdd aineellisia osia
kokonaisuuksiksi ovat kerddminen, kasaaminen, pinoaminen ja se-
koittaminen, jolloin yhteen liitetyt osat eivit muutu. Luonto itse ra-
kentaa tédllaisia kokonaisuuksia fysikaalisten prosessien kautta. Ku-
ten Erik Stenius korosti esisokraatikkojen luonnonfilosofiaa terdvisti
tarkastelevassa Tankens gryning -teoksessaan (1953), téllainen
[fysikaalisen seoksen Kisite on erotettava kemiallisesta yhdistees-
td, jossa osat ikddn kuin sulautuvat uusia ominaisuuksia ilmentiavain
kokonaisuuteen (esimerkiksi vety- ja happikaasujen yhdistyminen
nestemaiseksi vedeksi H,0).

Kokonaisuuden ominaisuuksia, joita ei ole millddn sen osalla,
kutsutaan emergenteiksi. Vahvemmassa mielessd emergenssin ki-
site vaatii, ettd kokonaisuuden uusia ominaisuuksia ei voida johtaa
mistddn todesta teoriasta, joka kisittelee osia ja niiden suhteita. Tal-
16in emergentit ominaisuudet ovat korkeammalla organisaatiotasolla
“esiinputkahtavia” piirteitd, joita el voi palauttaa alemman tason
ominaisuuksiin ja suhteisiin. Emergenssioppi on siten metafyysista
antireduktionismia, jonka mukaan maailman hierarkkisessa jarjes-
tyksessd esiintyy aidosti uusia tasoja omine karakteristisine lakeineen.
Teoksestaan Nykyinen maailmankdsitys (1929) aina keskenerdi-
seksi jddneeseen kisikirjoitukseen Hahmottuva maailma (1958)
saakka Eino Kaila etsi tdllaisia "epdadditiivisia” kokonaisuuksia
atomiteoriasta ja voimakentisti, biologisista organismeista ja havainto-
psykologisista hahmoilmidistd. Oppilaansa Ohto Oksalan ehdotuk-
sen mukaisesti hdn kutsui nditd holistisia kokonaisuuksia suomeksi
kokonaisvaltaisiksi (ks. E. Kaila, Valitut teokset 1-2, 1990, 1992).

Holismin ongelma on edelleen keskeisessd asemassa monien
erityistieteiden perusteiden tutkimuksessa. Tdméd nakyy mm. David
Bohmin kvanttimekaniikan tulkinnassa, joka johtaa maailman tarkas-
teluun kokonaisvaltaisena prosessina, kybernetiikan eli dynaamisten
systeemien teorian innoittamissa kaaoksen ja jarjestyksen matemaat-
tisissa malleissa, molekulaarisen biologian ja genetiikan tarjoamassa
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llkka Niiniluoto

perustassa organismien toiminnan ja teleologisen kiyttdytymisen
selittdmiseen, ympdristotieteiden teorioissa ekosysteemeisti, ruumiin
Jamielen dynaamista yhteyttd korostavissa lddketieteen praktiikoissa
jateorioissa, psykologisissa hahmo- ja kenttéteorioissa, kognitiotieteen
konnektionistisissa hermoverkkomalleissa seké sosiaalisia lainalai-
suuksia etsivissd taloustieteissd ja sosiologiassa.

Ehké kaikkein suosituimpia filosofisia ongelmia tdssi suunnassa
ovat olleet erilaisiin ihmisyhteisoihin liittyvit kysymykset. Platonin
kuvaus ihannevaltiosta ja Aristoteleen opit kaupunkivaltion (polis)
hallinnosta aloittivat politiikan filosofian tradition, jonka kunniakas
edustaja Suomessa on J.V. Snellmanin hegelildinen valtio-oppi Lérdn
om staten (1842). Avioliiton ja perheen tutkimuksella on meilld pe-
rinteitd Wilhem Bolinista ja Edvard Westermarckista saakka 1800-
luvun lopulta. Sosiaalisten normien luonnetta on tutkinut Georg Hen-
rik von Wright mm. teoksessaan Norm and Action (1963). von
Wrightin vaikutus on ollut nikyvé oikeusfilosofiassa, jossa mm. Au-
lis Aarnio on tutkinut oikeusjérjestyksen luonnetta. Sosiaalisissa yh-
teisOissd ilmenevid valtasuhteita ovat tutkineet mm. Ingmar Porn ja
Timo Airaksinen. Kollektiivisen rationaalisuuden ja irrationaalisuu-
den ongelmia on yritetty ratkoa peliteoriassa, josta on muotoutunut
tarked formaalinen viline monien yhteiskunnallisten konfliktitilan-
teiden analysoimiseksi. Yhteiskuntafilosofiassa taas nykyisen kes-
kustelun polttopisteisiin kuuluvat valtion ja kansalaisten vilisiin suh-
teisiin liittyvit eettiset koulukuntakiistat ja oikeudenmukaisuuskysy-
mykset (individualismi vs. kollektivismi, libertarismi vs. kommuni-
tarismi).

Yhteison kisitteelld on kiinnostava asema my®ds teoreettisen fi-
losofian piirissd. Tietoteoriassa ja tieteenfilosofiassa on pohdittu siti,
missd madrin tiedeyhteiso voi olla tieteellisen tiedon kollektiivinen
subjekti, kuten Charles Peirce ja Thomas Kuhn ovat viittineet. Kieli-
yhteison kisitettd on kiytetty selittdmain kielen sosiaalista luonnet-
ta. Vastaavia kisitteitd 10ytyy esimerkiksi filosofisen estetiikan ("taide-
maailma’), kulttuurifilosofian, uskonnonfilosofian, kasvatusfilosofian
jaurheilun filosofian piirista.

On ilmeistd, ettd erityisid sosiaalisia yhteisojd koskevat periaate-
kysymykset kaipaavat filosofisten perusteiden syvillisempiai syste-
maattista selvittdmistd. Yhtend linjana tdssd suunnassa on Raimo
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Tuomelan useissa teoksissaan kehittdma sosiaalisen toiminnan teo-
ria, jossa ryhmilld toiminnan agentteina voi olla yhteisid uskomuksia
ja "me-intentioita”. Toista linjaa edustavat teoriat sosiaalisista tosi-
asioista (mm. John Searle, David Hill Ruben) ja instituutioista. Eerik
Lagerspetzin viitoskirja A Conventionalist Theory of Institutions
(1989) kehittelee teoriaa, jonka mukaan instituutiot (kuten raha ja
oikeusnormit) ovat sopimuksiin perustuvia ihmisten yhteisten usko-
musten ylldpitdmid erikoislaatuisia entiteettejd.

Yhteiso-kollokvion jérjestdjdnd toimiva instituutio Suomen Filosofi-
nen Yhdistys on kiitollinen tuesta ja yhteistyostd toiselle instituutiolle
Jyviskylin yliopistolle. Jarjestelytoimikuntaan yhdistyksen hallitus
valitsi jdsenistonsd mereologisen osan: yliassistentti Jussi Kotkavirran,
professori Eerik Lagerspetzin ja professori Ilkka Niiniluodon. Toimi-
kunta ei ole kertaakaan kokoontunut in corpore, mutta sen toimiva
yhteisollisyys on toteutettu nykyisen median tarjoamien kommuni-
kaation linkkien avulla. Pdamaarina ei ole ollut vain erillisten esitel-
mien perikkdin asettaminen ja viihtyminen (laulun “kas nédin kun
yhdess’ ollaan” hengessd), vaan osiensa summaa suurempi tilaisuus,
jossa kiteytyy tai emergoituu kokonaisndkemys yhteisoistd. Nailld
yhteishenked luovilla sanoilla julistan Yhteiso-kollokvion avatuksi.












Pirkko Pitkdnen

PLATON JA IDEAALIYHTEISO

Platon hahmottelee dialogeissaan, erityisesti dialogissa Valtio, ide-
aalin yhteison objektiiviseksi malliksi inhimillisen maailman
jarjestyksille. Kysymyksessi on ideaalinen malli, jossa kaikki ongel-
mat on ratkaistu ideaalisella tavalla. Siksi se on realisoitavissa aino-
astaan jumalien tai maksimaalisen hyvien ihmisten keskuudessa. I1-
meistd onkin, ettei Platon itsekddn uskonut, ettd hidnen valtioutopiansa
olisi sellaisenaan toteutettavissa.

Platonin valtioutopiaa on mahdollista tarkastella visiona men-
neestd "kulta-ajasta’. Dialogeissa Gorgias, Kratylos, Valtiomies ja
Lait Platon tuo esiin, ettd vaikka ei-hyvilld on hidnen omana aika-
naan, Zeuksen aikakaudella, johtava rooli maailman kehityksessa,
on aiemmin kuitenkin ollut Kronoksen "kultainen kausi’, jolloin inhimilli-
nen elamd vield oli hyvid ja onnellista. Lait-dialogissa (IV 713ab),
jossa myo6s hahmotellaan hyvin valtion (polis) mallia, todetaan:
“Kerrotaan, ettd jo kauan ennen niitd valtioita, joiden perustamisesta
olemme edelld puhuneet, on ollut olemassa Kronoksen aikainen, kai-
kin puolin onnellinen hallinto ja asutus, josta kaikkein parhaiten jar-
jestetty nykyinen yhteiskunta voi antaa kasityksen.”

Ideaalivaltion malli onkin tulkittavissa, kuten Martha Nussbaum
(1986, 89-109) tekee, viittaukseksi siihen, ettd vaikka ei-hyvilld on
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Pirkko Pitkanen

johtava asema inhimillisessd maailmassa, el ihmisen silti tarvitse alistua
passiivisesti kohtalonsa vietdviksi, silld hinelld on mahdollisuus op-
pia sellainen poliittinen taito (politike tekhne), jonka avulla hin voi
tehdd omasta ja yhteisonsd eldmistd paremman.

Kosminen harmonia

Platonin ideaalivaltion jédrjestys on siind méarin kuin mahdollista paral-
leelinen kosmisen jdrjestyksen kanssa. Valtion analoginen malli, hie-
rarkkisesti jdrjestynyt kosmos, joka on "kaunis’ ja "hyvid’, on kreik-
kalainen peruskasitys, jota voidaan seurata aina Homerokseen saak-
ka. Jumalallisen demiurgin, tulen ja sepintaidon jumalan Hefaistoksen
valmistamassa Akhilleuksen kilvessd kuvataan maan rakennelma ja
eldamad hyvin jarjestettynd kosmoksena, jossa tahdilld, ihmisilld, eldi-
milld, kasveilla ja kivilld on kullakin oma paikkansa. Tdma on verrat-
tavissa kosmoksen rakentamiseen Demiurgin toimesta Platonin
Timaios-dialogissa.’

Platonin ideaalivaltiossa eri yhteiskuntaluokilla — filosofihallitsijoilla,
sotilailla ja tuotannollisen tyon tekijoilld — on kullakin oma paikkansa.
Kunkin asema ja arvo tdssé hierarkkisessa jarjestyksessd madrdy-
tyy suhteessa kokonaisuuteen, silld ideaaliyhteiso on ennen kaikkea
hyvin toimiva kokonaisuus. Se koostuu eriarvoisista elementeist,
niakokulmasta. Samoin kuin oikean ja vasemman kdden arvo mai-
raytyy niiden merkityksestd ruumiin, korkeamman olemisen tason
toiminnalle (oikea on vasenta arvokkaampi), samoin eri yhteiskunta-
luokkien arvo juontuu niiden merkityksestd yhteison selviytymisen ja
arvokkaampi.

Kosminen jdrjestys tarjoaa mallin paitsi ideaalivaltion rakenteel-
le myos poliittiselle toiminnalle. Sopusointu jumalallisen maail-
manjdrjestyksen kanssa takaa koko yhteisolle parhaan mahdollisen
menestyksen. Yhteison menestys puolestaan johtaa yksittdisten kan-
salaisten hyvinvointiin ja onneen. Platon huomauttaakin, ettd ideaali-
valtion hallitusmuoto tdhtdd nimenomaan kaikkien kansalaisten
mahdollisimman suureen tyytyvdisyyteen. "Emme (...) ole perus-
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tamassa valtiotamme sitéd varten, ettd jokin luokka olisi muita onnel-
lisempi, vaan jotta koko valtio olisi mahdollisimman onnellinen”, hidn
kirjoittaa Valtiossa (IV 420b).

Kansalaisten onnellisuuden edellytyksend on itseriittoisuus, riip-
pumattomuus muista valtioista. Itseriittoisuus on saavutettavissa tyon-
jaon avulla, joka varmistaa, ettd valtiossa on riittavésti kaikkien tar-
vittavien ammattien harjoittajia. Parhaaseen lopputulokseen pdds-
tadn Platonin mukaan siten, ettd jokainen kansalainen tekee sellaista
tyotéd, mihin hinelld on parhaat potentiaaliset valmiudet.

Suunnitelmallinen tyonjako takaa sen, ettd kukin kansalainen voi
toteuttaa ominaisfunktionsa mahdollisimman hyvin. Potentiaalien
aktualisoituminen puolestaan johtaa tyytyvdisyyteen ja onneen. Tids-
sd "onnellisuuden tavoittelussa’ kaikki kansalaiset ovat samanarvoisia,
mutta koska ihmisten odotukset ja potentiaaliset valmiudet ovat eri-
laisia, edellyttdd yhtéldisen tyytyviisyyden saavuttaminen kuitenkin
yhteiskunnallista distribuutiota.

Yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen perustuva poliittinen jirjes-
tys on Platonin mukaan oikeudenmukainen, silld se konstituoi harmoni-
sen suhteen kansalaisten kesken. Sen sijaan tavoitteena on tasa-
arvo lopputuloksen, kansalaisten tyytyviisyyden ja onnellisuuden
(eudaimonia) suhteen. Thmiset ovat tyytyvdisid silloin, kun heiddn
clinolosuhteensa vastaavat heiddn odotuksiaan. Niinpd odotukset ovat
tarkeitd tyytyvdisyyttd ajatellen. Keskeisessd asemassa Platonilla
onkin kasvatusjdrjestelmad, jonka tehtdvind on valmistaa eri yhteis-
kuntaluokkien jdsenet omiin yhteiskunnallisiin rooleihinsa — ja odo-
tuksiinsa.

Yhtildisen onnellisuuden ja tyytyviisyyden tavoite edellyttdd, ettd
distribuutiossa huomioidaan henkiloiden erilaiset odotukset, tarpeet
ja valmiudet. Siksi etujen ja rasitteiden jaossa tulee pyrkida geometri-
seen eikd aritmeettiseen tasa-arvoon. Geometrinen tasa-arvo takaa
kokonaisuuden perusrakenteen pysyvyyden, silld se perustuu jatku-
van verrannon suhteeseen (geometrinen jono)’. Suhteesta pitee, ettd
sen kvantiteetti (matemaattinen arvo) on riippumaton kulloisistakin
muuttujista, kunhan suhde vain pysyy samana. Yksi ja sama suhde
voi siten esiintyd my®os silloin, kun suhteen jdsenet muuttuvat. Siksi
suhde sellaisenaan edustaa pysyvyyttd ja muuttumattomuutta.
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Sen sijaan demokraattiseen, aritmeettisen tasa-arvon periaatteelle
rakentuvaan jérjestykseen Platon suhtautuu ironisesti todeten, etti
demokratia “jakaa jonkinlaista tasa-arvoa sekd tasa-arvoisille etti
eriarvoisille” (Valtio VIII 558c). Geometrisen tasa-arvon periaate
taas on oikeudenmukainen, koska se sdilyttdd oikean, jatkuvan
verrannon suhteen: ”Se antaa suuremmalle enemmin ja pienemmiille
vihemmin suoden kummallekin hdnen luontonsa mukaisesti kohtuulli-
sen mddrdan; myontdmalld kunnokkaammille suuremmat arvonosoi-
tukset, kunnoltaan ja kasvatukseltaan heikommalle taas pienemmiait,
se jakaa sopivassa suhteessa kullekin” (Lait VI 757c).

Hyvan idea

Ideaalivaltio toimii hyvin, silld se on jérjestetty ideaalisen maailman
jdrjestysprinsiipin, hyvin idean, mukaisesti. Hyvén idea on maksi-
maalisen hyvin kokonaisuuden transsendentti toimintaidea. Se ei ole
minkdidn olemassaolevan sisdlléllinen médédre, vaan optimaalisen tar-
koituksenmukaisen kokonaisuuden toimintaprinsiippi. Niinpd se ei ole
pddamadird, jota voitaisiin tavoitella sellaisenaan ja madratysta sisdl-
16std erillisend; hyvind voidaan tavoitella vain jotain tiettyd sisaltod.
(Valtio VI 509b, VII 517bc.)

Hyvin idealla on absoluuttinen prioriteetti muihin ideoihin nédh-
den, silld ideoiden maailma muodostaa sen mukaisesti rakentuneen
hierarkkisen jédrjestyksen. Tdmai ideaalinen jirjestys on sindnsd op-
timaalisen hyvé, mutta silti timén jarjestyksen sisilld jotkut ideat ovat
suhteellisessa mielessd parempia kuin toiset. Tama ideoiden vilinen
hierarkkinen jirjestys saa aikaan sen, ettd myos ideaalisten muoto-
jen mukaisesti jarjestynyt ideaali yhteiso on hierarkkinen.

Hyvin idea ilmenee ainoastaan toiminnassa: olemassaolon jat-
kumisen kannalta tarkoituksenmukainen toiminta on hyvii. Sellai-
nen toiminta on immanentisti tehokasta ja vaikuttavaa. Sen sisdinen
vaikuttavuus perustuu parhaaseen mahdolliseen osien viliseen
sopusointuun, sellaiseen jdrjestykseen, joka on tarkoituksenmukaisin
kokonaisuuden etua ajatellen. Niinpd todellinen hyvi voidaan ym-
martdi kaiken sen formaaliseksi luonteeksi, mika toimii maksimaalisen
hyvin. Tdma formaalinen miére on Platonin mukaan ymmarrettavissi
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kauneuden, oikeiden mittasuhteiden ja totuuden kolminaisuudessa.
(Fil. 64dft.; vrt. Valtio X 601c-e.)

Néin hyvi samastuu Platonilla sdilyttdvdin ja paha destruktiivi-
seen. Niinpid toiminta on hyvaa silloin, kun se on tarkoituksenmu-
kaista olemassaolon jatkumista ajatellen; ei kuitenkaan pelkdstaidn
yksilon olemassaolon vaan kokonaisuuden, silld viime kiddessd koko-
naisuuden menestys koituu mydos yksilon eduksi. Kokonaisuuden ja
yksilon edut samastuvat, silld yksikddn ihminen ei ole itseriittoinen:
kukaan ei voi eldd hyvid elamad yksin.*

Filosofit hallitsijoina

Kaikkien kansalaisten tyytyvédisyyden ja onnellisuuden saavuttami-
nen on mahdollista ainoastaan sellaisessa valtiossa, jossa viisaus ja
poliittinen valta yhtyvit. Koska korkeimpaan hyviin kohdistuva rak-
kaus pitdd filosofien sielut oikeassa jarjestyksessd, ovat filosofit
platonisen mallivaltion johdossa. Heidédn poliittinen toimintansa kum-
puaa viisaudesta, joka pitdd valtiota maallisena vastineena jumalalli-
selle kosmiselle jarjestykselle. Viisaudella Platon tarkoittaa todelli-
sen hyvén tuntemisen mukanaan tuomaa kykyd ymmartdad kokonai-
suuden etu. Niinpd hallitsijoiden tieto on ennen kaikkea sdilyttavaa:
se mikd palvelee yhteison olemassaolon turvaamista, on seki koko-
naisuuden ettd yksiloiden kannalta parasta.

Platon uskoo, ettd oikeudenmukaisten ihmisten intressit ovat sa-
mansuuntaiset: ne ovat identtiset oikeudenmukaisuuden vaatimus-
ten kanssa. Siksi oikeudenmukaisten ihmisten keskuudessa ei synny
intressiristiriitoja. Koska korkeimpaan hyviin kohdistuva rakkaus
pitdd heidin sielunsa oikeassa jdrjestyksessd, toimivat he kokonai-
suuden parhaaksi my0s pyrkiessddn oman hyvinvointinsa edistami-
seen. Niinpd heidin ei tarvitse tehdd valintoja oman ja kokonaisuu-
den edun vililld. Ja kun he eivit joudu tinkimddn omista eduistaan,
he tuntevat itsensd autonomisiksi ja vapaiksi.’

Kaikki ihmiset eivit kuitenkaan ole oikeudenmukaisia — edes
Platonin ideaalivaltiossa. Ihmisten suuri enemmisto ei ole kykenevi
hallitsemaan irrationaalista siclunelimaidnséd, vaan nautinnonhalu,
kateus ja kithko ovat saaneet heiddn sielussaan tyrannivallan. Niinpd
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heilld ei ole kykyi oikeuteen eikéd kohtuuteen. Koska he eivit néde
omaa eivitkd yhteison todellista etua, on heitd pakko hallita ulkoa-
pdin. Ideaalivaltiossa hoitavat filosofit hallitsemisen, mutta kdytan-
non eldmaissd tarvitaan lisdksi lakeja (nomoi)® hyvin eldamin oh-
jenuoraksi. Tamén Platon on valmis myontdméén erityisesti myohdis-
dialogeissaan Valtiomies (301b-e) ja Lait (IX 875cd).

Platon myontidd Lait-dialogissa (IX 875cd), ettei ihmisten keskuu-
dessa esiinny henkiloitd, joilla olisi kaikki filosofihallitsijalta vaaditta-
vat ominaisuudet. Siksi kdytdnnon eldaméssid on pakko turvautua toi-
seksi parhaaseen valtioon, jossa lait ovat hallitsijan yldapuolella. Lait
opettavat kansalaisia soveltamaan kédytidnt6on poliittisen eldmén vaa-
timuksia. Hyvé eldma on kaikkein hyodyllisintd ja kestdavintd, joten
kansalaisten todelliset halut ovat sopusoinnussa kosmisen oikeuden
kanssa. Mutta koska ihmisten suuren enemmiston eksistenssi ei ole
kosmisen jérjestyksen mukaista, ei hyvi yhteisollinen eldma ole mah-
dollista pelkdstddn luontaisia taipumuksia seuraamalla, vaan tarvi-
taan lakeja oikean mittapuuksi.

Toisin kuin aikansa sofistit Platon tukeutuu traditionaaliseen kreik-
kalaiseen ndkemykseen, jonka mukaan laki, nomos, on jumalallisen
jérjen ilmaisu. Nidin oikeudenmukainen (dikaion) ja lainmukainen
(nomimon) yhtyvit platonisessa ajattelussa. Platon ajattelee, etté
ihminen on ’luonnostaan’’ lainmukainen, sillé sielun alkuperdinen
eksistenssi oli kosmisen oikeuden mukaista. Tama inhimillisen pre-
eksistenssin oikeudenmukainen ja lainmukainen luonne tarjoaa mal-
lin hyville ja oikealle. Niinpad ihmisen tulee pyrkid, mikéli hidn haluaa
olla hyvi ja onnellinen, kehittiméan itseddn siind maarin kuin mah-
dollista tuon jumalallisen jarjestyksen mukaiseksi.

Filosofihallitsijoiden viisaus ja poliittinen taito takaavat Platonin
mukaan sen, ettd ideaalivaltiossa vallitsee kansalaisten kesken kos-
misen harmonian mukaan viritetty ystivyys ja harmonia. Filosofihallit-
sijoiden lisiksi ideaalivaltiossa on sotilaita, jotka toimivat valtion suojeli-
joina. Loppuvieston — ihmisten suuren enemmiston — osana puoles-
taan on aineellisten hyodykkeiden tuottaminen.®
joka on sekd kansalaisten itsensd ettd kokonaisuuden kannalta pa-
rasta. Henkildt, joilla on tehtdvidan vaadittavat ominaisuudet, toimi-
vat sotilaina, valtion suojelijoina. Sotilaita kasvatetaan runouden,
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ruumiinharjoitusten ym. avulla mahdollisimman suureen rohkeuteen,
silld heidin tehtdvinédian on huolenpito valtion vapaudesta. Sotilaiden
ominaisuudet.

Platonin mallivaltio perustuu paitsi kansalaisten kasvatukseen
my0s jatkuvaan arviointiin ja luokitteluun: kasvatettavista valitaan
sotilaiksi sopivat, sotilaista puolestaan hallitsijoiksi kelpaavat. Kvali-
fikaation perustana kdytetadn yksinomaan henkilon luontaisia omi-
naisuuksia, ei syntyperid tms. Lisdksi Platonin valtioutopiassa, toisin
kuin Ateenan kaupunkivaltiossa, myds naiset ottavat osaa yhteis-
kunnalliseen eldmiddn miesten tavoin. Tosin naisten luontainen kyky
poliittiseen toimintaan on Platonin mukaan heikompi kuin michilld,
misti syysti heitd on "muovattava luonteeltaan niin miesten kaltai-
siksi kuin mahdollista” (Tim. 18c).

Loppuvieston — ihmisten suuren enemmiston — osana on aineellis-
ten hyodykkeiden tuottaminen. Heilld ei ole valmiuksia vaativampiin
tehtdviin, silld he eivit kykene jdrjen hallitsemaan eldméédn, vaan
eldvit sielun aistimellis-haluavan osan vallassa. Koska he eivit hal-
litse edes itsedin, on sekd heiddn itsensd ettd kokonaisuuden kan-
nalta parasta, ettd he alistuvat filosofien hallittaviksi.

Hyveet

Platonin ideaalivaltio on analoginen ihmisen sielun kanssa. Valtion
kolme yhteiskuntaluokkaa, filosofihallitsijat, sotilaat ja tuotannollisen
tyon tekijét vastaavat sielun rationaalista, “pyrkivaa” (thymoeides)’
ja aistimellis-haluavaa osaa. Polis edustaa siten suuressa mittakaa-
vassa sitd, mitd sielu pienessd. Myos hyveet ovat samat.

Valtion jokaisella luokalla on oma funktionsa ja vastaavasti oma
erityishyveensi: hallitsijoilla viisaus, sotilailla rohkeus ja tuotannolli-
sen tyon tekijoillda kohtuullisuus. Koko poliksen hyve on oikeuden-
mukaisuus. Oikeudenmukaisuus edustaa poliittista harmoniaa: se
vallitsee valtiossa silloin, kun jokainen luokka suorittaa oman tehti-
vinsd kokonaisuuden parhaaksi.

Filosofien sielut ovat kykenevid kehittymain oikeanlaisen kasva-
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sielun kaltaisiksi. Sellaisen sielullisen jdrjestyksen omaava henkilo
on viisas. Valtiokokonaisuuden hyvinvointi edellyttda hallitsijoilta myos
rohkeutta. Hallitsijoiden rohkeus on viisautta, kykyd sdilyttda kaikis-
sa tilanteissa oikea kdsitys siitd, mikd on peldttdvad ja mika ei. Roh-
keutta tarvitaan paitsi ulkoisten myds sisdisten vaarojen vuoksi, "ha-
luja, nautintoja ja pelottavan lumoavia viettelyksid vastaan” (Lait |
633cd).

Ennen kaikkea hallitsijoilla tulee olla poliittista rohkeutta. Heidén
tulee pyrkid kokonaisuuden etuun eikd kdyttad valtaansa omien ego-
ististen intressiensd toteuttamiseen. Tdhdn taisteluun vallan houku-
tuksia vastaan pyrkii filosofien kasvatusohjelma antamaan valmiuk-
sia. Kun filosofi nikee itsensd osallisena kosmisen harmonian mu-
kaisessa poliittisessa jarjestelmaissd, egoismin ja altruismin vilinen
vastakohtaisuus hédvidd, ja hdan ymmartdd oman hyvénsa olevan ident-
tinen kokonaisuuden hyvin kanssa.

Rohkeus on kuitenkin varsinaisesti sotilaiden erityishyve. Se on
tarpeen. koska sotilaiden tehtdvind on suojella hallitsijoita kukis-
tumiselta ja valtiota ulkoisilta vaaroilta. Mutta fyysisen rohkeuden
lisiksi sotilailta vaaditaan myos 'sielullista rohkeutta’, kykya taistella
aistimellisia houkutuksia vastaan. Heiddn tulee siis olla kohtuullisia.
Mutta koska sotilailta puuttuu tieto todellisesta hyvisti, heiddn tulee
alistua filosofien johdettaviksi. Lisiksi sotilaiden (kuten myds hallit-
sijoiden) tulee noudattaa eliméantapoja, jotka minimoivat irrationaali-
set houkutukset.

Kohtuullisuus on hyve, joka kuuluu kaikille mallivaltion kansalai-
sille. Samalla se on alimman luokan, tuotannollisen tyon tekijoiden,
erityishyve, silld he eivit ole kykenevid omaksumaan muita hyveitd.
Niinpi heidédn tulee totella hallitsijoitaan ja tyytyd omaan alisteiseen
asemaansa. Kohtuullisuus onkin Platonin mukaan “luonnostaan
huonomman ja luonnostaan paremman osan sopusointuista kasitysté
siitd, kumman tulee hallita” (Valtio 1V 432ab).

Kohtuullisuus on edullista valtiokokonaisuuden kannalta, silld se
synnyttdd sopusointua kansalaisten kesken. Se, ettd jokainen hoitaa
oman velvollisuutensa, konstituoi valtiollisen oikeudenmukaisuuden.
Oikeudenmukaisuus puolestaan johtaa valtion menestykseen, silld
kun kansalaiset hoitavat tehtdvinsa parhaalla mahdollisella tavalla,
kasvaa koko valtion hyvinvointi. Lisdksi oikeudenmukaisessa val-
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tiossa vallitsee poliittinen harmonia: yksimielisyys ja ystivyys kaikki-
en kansalaisten kesken.

Vapaus

Mistd sitten koostuu platonisen ajattelun kehikossa yksilon toi-
mintavapaus? On selvid, ettei kysymys voi olla vapaudesta modernis-
sa merkityksessd. Pikemminkin yksilon vapaus méddrdytyy siitd, missd
médrin hdn — tai tarkkaan ottaen hdnen sielunsa — on maailman-
kaikkeuden jirjestyksen mukainen.

Henkilg, jonka sielullinen jdrjestys on yhdenmukainen kosmisen
jarjestyksen kanssa, ymmartdd olevansa elimellinen osa suurempaa
kokonaisuutta. Hian ymmartdd, ettd kokonaisuuden hyvi toiminta
koituu myos hidnen omaksi edukseen. Niinpd hdn on motivoitunut
eldimddn sopusoinnussa ymparistonsd kanssa.

Thmisen sielun aistimellis-haluava osa on kuitenkin viasymattomén
ekspansiivinen. Siksi sielullisen jédrjestyksen korjaaminen ja ylldpita-
minen vaatii jatkuvaa valppautta. Platon kiyttdd tyrannia varoitta-
vana esimerkkind ihmisestd, jolla halut rehottavat rajattomina ja
mitattomina. Vaikka tyrannilla on ndenndisesti rajaton vapaus, hidn
on todellisuudessa kuitenkin omien halujensa ja intohimojensa orja.
Platon kirjoittaa Valtiossa (IX 575a): "Intohimon Eros asustaa ha-
nessd tdydessd hillittomyydessddn ja laittomuudessaan, ja yksin-
valtiaana se pakottaa hinet niin kuin tyranni valtionsa mihin tahansa
julkeuteen saadakseen elatuksen itselleen ja himojensa elaméiville
joukolle...”

Niinpd itsevaltiaan irrationaalinen vapaus osoittautuukin tdydel-
liseksi orjuudeksi. Inhimillinen vapaus ei ole mielivaltaisuutta vaan
itschillintdd jarjen avulla. Ihminen tuntee itsensi vapaaksi silloin, kun
hén hallitsee itsensi helppoudella. Siksi ainoastaan todellisen hyvin
tuntemisen kanssa yhteensovitettu tahto (boulesis) voi olla todella
vapaa tahto.

Nain siis hyvin idean mddrittdma maailmanjérjestys edustaa Pla-
tonille objektiivisesti olemassa olevaa hyvin eldmén mittapuuta. Silti
objektiivinen mitta ei sulje taysin pois ihmisen valinnanvapautta: hyvi
eldméntapa taytyy kidytdnnon eldmissa [0ytdd aina uudelleen ja uu-
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delleen. Toisin sanoen: se, ettd hyvin idea on yksi, ei tarkoita, ettd
vain yksi eldméntapa olisi oikea. Pikemminkin se tarkoittaa, ettd vain
yksi voi olla paras, optimi. Platon ei kuitenkaan anna mitéén siséllollisia
madreitd tuolle optimaalisen hyville jarjestykselle."

Silti Platonin kohdalla ei voida puhua arvovapaudesta modernis-
sa merkityksessd. Sopusointu eldmén objektiivisten ehtojen kanssa
tarjoaa viime kddessd hyvin elamén mittapuun. Mikdli henkilo halu-
aa eldd hyvin, tulee hdanen sopeuttaa toimintansa jérjestykseen, jon-
ka mukaisesti maailmansysteemi kokonaisuudessaan toimii.

Viitteet

'Vrt. Gorg. 523aff.; Krat. 397¢ ft.; Valtiomies 269a ff.

% [lias 18, 481-608; ks. Martens 1992, 157.

*Geometrinen jono: (a )= pq". Jonon jdsenet ovat pq, pq*, pq’, pq* jne. Jos
p=1jaq=2, saadaan 2,4, 8, 16... (ks. Gaiser 1963).

*Ks. Pitkidnen 1996.

’Eettinen ja poliittinen ovat Platonilla — tyypilliseen kreikkalaiseen tapaan —
ldhelld toisiaan. Kreikkalaiset eivit ajatelleet yksilod irrallaan yhteisosta.
Myos Platonilla yksilon ja yhteison hyvit ovat tiukasti yhteenpunou-
tuneita.

®Kreikan kielen sananomos ei tarkoita pelkéstdan "lakia’ vaan myos 'tapaa’
ja muita julkilausumattomia konventioita.

"Luontoa tarkoittavan sanan fysis kdyttd on Platonilla hieman harhaanjoh-
tavaa: han kdyttdd samaa termid sekd ihmisen ei-rationaalisen eksistenssin
merkityksessd ettd kuvatessaan ihmisen alkuperdistd, kosmisen harmo-
nian mukaista eksistenssid.

* Huomattakoon, ettd Platon huomioi mallissaan ainoastaan vapaat kansa-
laiset. Ideaalivaltiossa — toisin kuin Ateenan kaupunkivaltiossa — ei ole
lainkaan metoikkeja eikd orjia.

?Kreikan kielen termi thymoeides on vaikea suomentaa. Kantasana thymos
juontaa verbistdthyein, ’liikkua kiivaasti’. Alun perinthymos tarkoittaakin
sydintd kaikkien mielenliikutusten tyyssijana. Sydamen lisdksi mahdolli-
sia suomennoksia ovat 'rohkeus’, ’kiihko’, 'elinvoima’ sekd myos "sielu’.

'"Ks. Pitkinen 1997, 119-120.
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FILOSOFI PAKOLAISENA

Aluksi

Kutsussa Yhteisi-kollokvioon esitelmini aiheeksi ehdotettiin ”Yh-
teisojen ulkopuolella”. En tiedd oliko syynd jirjestidjien ehdo-
tukseen epiily henkilokohtaisesta kyvyttomyydestini yhteisoeldimién
vai harkittu yritys haastaa provokaatioon. Toki on tunnettua, ettd
filosofia ja yhteiso, filosofia ja polititkka ovat olleet syntymastéén
lahtien sodassa. Pikemminkin filosofia itse syntyy tdssd sodassa:
“polemos on kaiken olevan isd, kaiken kuningas, jotkut se ndyttdd
jumaliksi, jotkut ihmisiksi, jotkut se saa olemaan orjina, jotkut vapai-
na’ (Herakleitos). Sodan tyynemmiit jaksot ovat kertoneet vain filo-
sofian vetdytymisestd ja heikentymisesta liki kuulumattomiin, kuten
sen taistelujen kiivaus on ndyttanyt filosofian vapaana ja jumalan-
kaltaisena vastustamassa jokaista kompromissia polititkan ja moraa-
lin kanssa.

Klassinen filosofia tuntee varsinaisesti kaksi yhteison ulkopuo-
lista elimdnmuotoa: "se, joka on valtion ulkopuolella luontonsa takia
eikd sattumalta, on joko kelvoton ihminen tai thmistd voimakkaampi”
(Polititkka 1253a). Thminen on yhteisollinen eldin, jolla erotuksena
muista laumaeldimistd on puhekyky oikean ja véddrdn ilmoittamista

24



Filosofi pakolaisena

varten. [hminen ei voi olla hyveellinen, oikeudenmukainen tai mie-
huullinen vailla toisia ihmisid. Ihminen saa oman olemassaolon ja
erityisen arvon vain toisten ihmisten kautta. Vasta yhteisossd hin
yltdd oikeudenmukaisuuteen, joka on perusta sille, mikd on oikein.
IIman toisia ihmisid ihminen ei ndy eikd erottaudu ihmisend eika to-
teuta ihmisyyttddn, vaan jad kelvottomaksi. Ainoastaan jumalat ja
eldimet ovat itseriittoisia. Vain niiden eldmissd tekeminen ja tehty
voivat yhdistyd vilittomasti ja niiden jokainen teko saa vilittomasti
lain voiman. Nykytermein ilmaistuna: ne eldvat jatkuvassa itseaktu-
alisaatiossa.

Sddntoon on kuitenkin olemassa poikkeus. Ihmiselld on yhdessa
tapauksessa mahdollisuus kohota liki jumalankaltaiseen itseriit-
toisuuteen. Mietiskelevé henkild, ihminen joka eldd teoriassa, ei juu-
rikaan tarvitse toisia ihmisid, kuten Aristoteles Nikomakhoksen etii-
kan X kirjassa sanoo. Aristoteleelta on myos luettavissa implikaatio,
jonka mukaan toisin kuin ihmisen oikeudenmukainen, kohtuullinen ja
toisista riippuvainen eldmid poliksessa, elamid teoriassa (bios
theoretikos) voi olla vain itseriittoista, epdoikeudenmukaista ja koh-
tuutonta elamaa.

Eiko tima merkitse sitd, ettd filosofin kannalta alkuperdinen skan-
daali voi olla vain se, ettd joku toinen haluaa rajoittaa vapauttani, se
ettd minua pitdd hallita — riippumatta siitd, miké tamd hallinnan insti-
tuutio on — koska hallinta, moraali ja politiikka kuuluvat vain niille,
joilla ei ole voimaa elda itseriittoisesti? Aristoteleen mukaan: "’Se
Jjumalan toiminta, joka ylittad autuudessa kaiken muun, on siis mietis-
kelyd. Ja inhimillisestd toiminnasta on siis onnellisinta se, mikd on
talle eniten sukua” (Nikomakhoksen etiikka 1178b). Onni on mah-
dollinen vain yhteison ja toiminnan ulkopuolella. Vain sielté voi loytya
tdysin oma paikka.

Filosofi tavoittelee eldmid vailla yhteisod, ja haaste tarkastella
eldmdd yhteison ulkopuolella vaatii tarkastelemaan — jédlleen kerran
— filosofiaa itsedidn: mitd on filosofia ja mitd on sen erottautuminen’!

Ajatukseen filosofisen eldmdn itseriittoisuudesta sisdltyy Aris-
toteleella vihintddnkin implisiittisend oletus siitd, ettd moraaliset ky-
symykset eivit varsinaisesti kuulu filosofiaan. Filosofia on pohjim-
miltaan apoliittista, tai siind on ainakin voimakas politiikan vastai-
nen virtaus, ja filosofi itse on apoliittinen, yhteisoton olento. Syvim-
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maltd olemukseltaan filosofinen jérki ei siis olisi sitovaa ja konstruk-
tiivista, vaan pikemminkin erottavaa ja destruktiivista: se on kohtuu-
tonta ja vidhat vilittdd oikeudenmukaisuudesta. Tai kenties olisi
tasmallisempad sanoa, ettd filosofia syntyy jérjen ja moraalin, kaikis-
ta illuusioista riisutun elamin ja yhteisoelamin kiistasta, jérjen ja po-
lititkan sodasta.

Mietiskelevin teoreettisen eldmén ja yhteisoeldmén klassinen vas-
takohtaisuus ja niiden sekoittuminen moderniteetissa on nyky-
filosofiassa tuttu teema. Vastakohtaisuuden lientyminen on hdmirtéanyt
yhteiselamin kysymysten ja filosofin itseriittoisten, elimaa sellaise-
naan koskevien kysymysten eroa ja tuonut poliittisesti paatettaviksi
kysymyksid, jotka aiemmin kuuluivat pikemminkin yksityisen piiriin
(eldmd, kuolema, sairaus, terveys, ravitsemus, seksuaalisuus). Samal-
la se on tehnyt yksityisiksi ja filosofisiksi kysymyksid, jotka aiemmin
olivat luonteeltaan poliittisia ja julkisia kysymyksid (pyrkimys toisenlai-
sen luontosuhteen loytimiseksi muuttuu henkilokohtaiseksi valinnaksi,
kokemus rakkaudesta ja ylipddtadn yhteisyydesta toisten kanssa ajau-
tuu ilmaisemattomaksi yksityiseksi elamykseksi jne.). Teoreettisen ja
yhteisollisen sekoittuminen ja mainitun kaltaiset muutokset houkuttele-
vat ajatuksiin palauttaa teoreettisen eldmain ja yhteiséeldmén vanha
vastakohtaisuus moderniteetin maamerkittomén tilan jirjestamiseksi.

Yhteisoeldmin ja filosofian keskindisen eron restauraation po-
liittiset ja filosofiset seuraukset ovat kuitenkin arveluttavia. Hyvin
kaavamaisesti ja yleisesti: politiikassa se merkitsee edustuksellisuuden
korvautumista "performatiivisella” jarjestelmalld ja uudentyyppisten
yleisokeskeisten poliittisten kysymysten syntyd seki nditd kysymyk-
sid hallitsemaan kykenevin eliitin luomista; filosofiassa se johtaa
kaiken yhteiskunnallisen kontrollin ulkopuolisen "asiantuntijuuden”
syntymiseen yhtéaltd ja filosofian ajautumiseen tdysin yksityiseksi ja
“elamykselliseksi” tietomuodoksi toisaalta.

Yhteison ja filosofian suhde on kuitenkin kompleksisempi kuin
pelkkd vastakkainasettelu. Itse asiassa on perusteltua olettaa, ettd
filosofia (ja politiikka) muodossa, jonka se Platonilla saa, syntyy yh-
teison ja filosofian sekoittumisesta, ja ettd modernitectille luonteen-
omainen eldmin ja polititkan paradoksaalinen sekoittuminen ei ole
“virhe”, joka voitaisiin jollain tavoin ylittdd tai voittaa.

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti Platonin dialogien Faidon ja
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Valtio kisitysti filosofin elamastd yhteisojen ulkopuolella. Painotuk-
seni on “teoreettisen elimédn” tarkastelussa ja siis moraalisen tai
poliittisen aineksen kritiikissa.

Puhdistautuminen

Platonin Valtiossa (esim. VI kirja) Sokrates korostaa, ettd filosofi
on inhimillisessd valtiossa tuomittu pakolaisuuteen, elamédin maan-
paossa. Pidoissa filosofin kokemus médritellddn kokemukseksi pa-
kolaisuudesta, koyhyydestd ja puutteenalaisuudesta. Valtiosta on
my0s luettavissa, ettd vain varjelemalla asemaansa pakolaisena, fi-
losofi voi sdilyttdd uskollisuutensa filosofialle. Sen sijaan astumalla
valtion tai politiikan varsinaisen toiminnan alueelle, polititkan yhdeksi
osapuoleksi, filosofi muuttuu tyranniksi (VIII & IX kirja). Filosofiaa
madrittdd turhuus ja hyodyttomyys valtiossa ja filosofin eldma on
ihmisten arkisten toimien kannalta arvotonta eldmaa.

Filosofin kokemus on kéyhdd, koska se on tyhjd erityisistd si-
sélloistd. Filosofin auktoriteetti perustuu jirkeen vailla erityistd teh-
tavdd inhimillisen toiminnan kentédssd. Tama kokemuksen tyhjyys,
siis se, ettd filosofi ei ole kiinni missdén erityisessd elimanmuodossa
eikd hin vetoa mihinkdin erityisiin intresseihin, muodostaa filosofin
eldimidnmuodon. Filosofivaltio ei perustu millekdidn mallille, yhdelle-
kédn ihanteelliselle yhteisolle, eikéd se myoskiin ole “sikojen valtio”,
kuten Sokrates Valtiossa toteaa. Sitd ei hallitse luonnonlaki eikd ”ju-
malainen paimen”, mutta se ei myoskédin ole varsinaisesti inhimilli-
nen valtio. Se on reoreettinen konstruktio, jolla kuitenkin on todellisia
vaikutuksia. Siksi, saadessaan eteensd inhimillisen valtion, filosofit
“ottavat eteensd valtion ja ihmisluonteet niin kuin taulun ja pyyhkiviit
sen ensin puhtaaksi, mikéd ei olekaan helppo tehtivd. He eroavat
ndet muista jo siind etteivit suostu olemaan tekemisissid yksityisen
thmisen eikd valtion kanssa eivitka kirjoittamaan lakeja, elleivit saa
taulua puhtaana eteensd tai ensin puhdista sitd itse”(501a).

Filosofi siivoaa tai puhdistaa valtion. Hian toimii ilman malleja ja
hdn voi ldhted liikkeelle vain elamistd sellaisenaan, puhtaasta
sisdllyksettomista elamastd, elamdstd teoriassa. Jos filosofi poli-
titkan ja moraalin alueella, siis toiminnan kentédssé, voi toimia vain
tyrannina, niin ¢i ole myoskdidn ihmeellistd, ettd filosofivaltio saa lei-
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rin tai pakolaisleirin hahmon, kun sitd kuvataan toteutuneena (VIII
kirja). Elama leirilld on elamai kaikista konventioista ja jokaisesta
erityisestd yhteisostd puhdistettuna. Vastaavasti tyrannin eldmé on
elamaia vailla yhtddn ystavad, elamad jatkuvan pelon vallassa: "koko
ikdnsd hidn eldd peloissaan ja kauhuissaan, tuskan ja vavistuksen
vallassa, jos hidn kerran on samassa tilassa kuin hallitsemansa val-
tio.” (549¢)

Sokrateen kuolemaa kasittelevissd Faidon-dialogissa eldamia
verrataan vankilaan: “mysteeriopissa tdstd [kuoleman paremmuu-
desta] sanotaan, ettd me ihmiset olemme erdidnlaisessa vankilassa,
josta emme saa vapauttaa itsedmme emmeké karata pois.”’(62 b)
Tastd alkaa Faidonin jakso, jossa Platon esittdd lyhyesti ideaopin ja
vasta sen ymmadrtdmisen kautta saavat definitiivisen ja paradoksaa-
lisen sisdllon sekd filosofin asema pakolaisena ettd politiikan ja filo-
sofian vilinen ero ja kitketty yhteys Valtio-dialogissa.

Faidon on synkkd dialogi, jonka pessimismi kertoo Platonin omas-
ta henkisestd tilanteesta ja eldmastd kahden aikakauden rajalla. Vanha
Ateena ja vanha viisaus on kadonnut, Sokrates ja suuret tragedian-
kirjoittajat ovat kuolleet. Koko se klassinen maailma, jonka herkka
tasapaino oli sithen saakka kestdnyt “’kreikkalaisena ihmeend” oli
katoamassa. Uuden kommunikaatiotekniikan, kirjoitustaidon, mah-
dollisuudet herattavit Platonissa ristiriitaisia tunteita. Agathonin pi-
dot ovat vain muisto, komediat ovat muuttuneet sietimattomasti
venytetyiksi sketseiksi. Platon tuntee itsensd yksindiseksi ja on tie-
toinen menneen kaipuustaan. Hén taistelee kuin Faidros-dialogin
valjakonajaja menneisyyden painoa, sen raskauden henked ja nykyi-
syyden ndkyvéd pimeyttd vastaan. Hin on tietoinen siitd, ettd syylli-
sid kriisiin ovat kaksi edeltdvdd sukupolvea. Siksi hin haluaa palata
takaisin autenttiseen dionyysiseen ympiristoon ja puhdistautua kai-
kesta nakyvin kuonasta. Platon on uusi “traaginen ihminen”, joka
halveksii runoilijoita, koska nima ovat vulgaareja ja pinnallisia ja kui-
tenkin runous ja taide ovat hidnelle omin ilmaismuoto. Hin raivoaa
sofistien demokraattiselle valistukselle ndiden tarjoillessa dialektii-
kan viisaiden yhteisoissa hiottuja totuuksia maailmankatsomuksen
aineksina kaikille, jotka ovat valmiita maksamaan niistd ja kuitenkin
hidnen oma tyylinsd on sofistikoitu ja suunnattu pikemminkin yleisolle
kuin keskustelukumppaneille.
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Faidonissa Sokrateen viimeisten pdivien pessimismi heijastelee
Platonin omaa sieluntilaa ja se antaa hinelle mahdollisuuden palata
opettajansa varjolla esisokraattisiin ja pessimistisiin (kuten Nietzsche
saolosta.” Platon oli pessimisti kreikkalaisessa mielessi: kuolema on
nakyvien ilmausten, varjojen eldmén, matkan pdd, yhteenveto eletysti,
kokemus eldmistd. Koska kaikki ndkyvid on harhaa ja unta, vasta
kuolema tekee ihmisesti taydellisen. Se antaa hinelle vihdoinkin oman
paikan ja tekee hinestd itseriittoisen.

Miki on filosofian ydin? Filosofilla on mielessddn pelkdstdidn
kuolema ja kuoleman jdlkeinen tila. Kuolema on sielun erkaantu-
mista ruumiista ja ruumiista vapautunut sielu 10ytaa todellisen eld-
mén. Ajattelu on erkaannuttamista, vilin ja etdisyyden asettamista
ruumiiseen, ruumiin ja sielun riitauttamista eiké niiden yhdistamista.
Filosofia on keskittanyt huomionsa sieluun ja pyrkii pitiméén sen
erillddn ruumiista. Ruumis on filosofille labyrintti, joka johtaa totuutta
tavoittelevaa harhaan.

IThminen saavuttaa viisauden vain kuolleessaan — rajalla, jossa
hén lakkaa olemasta ihmisyksilo. Hianen yksilollisyytensi hajoaa tai
tulee tdydellisecksi menettdessdan illuusion eldmin yksilollisyydesta
Jaeldmin sidoksesta johonkin erityiseen sisdltoon. Kuolemassa tdy-
delliseksi ja ainutkertaiseksi tuleva eldmé on ainoa auktoriteetti, jonka
filosofia lopulta tunnustaa ja jonka asiamiehena se toimii. Filosofi voi
eldessddn vain yrittdd puhdistautua, jotta hidn saavuttaisi kuollessaan
sen, mihin on eldminsi aikana ponnistellut. Puhdistautuminen merkit-
see sielun vapauttamista ruumiin kahleista, sielun puhdistautumista
sen erkaantuessa ruumiista. Totuus on siksi puhdistautumista varjo-
kuvien ja ylipddtdan kuvien vallasta. Kurottaessaan viisauteen ja puh-
tauteen sielu hylkda kaiken sitd ympiroivin ja kiertyy itseensi. To-
tuus voidaan saavuttaa padttelyn avulla ja péittely on parhaimmillaan
silloin kun sitd ei héiritse kuulo, ndko tai nautinnot. Vain kdyttamalld
puhdasta ajatusta (fronesis), joka on tietoa ideoista, voidaan tavoit-
taa asioiden olemus (64¢-65a). Jos siis haluamme joskus saada puh-
dasta tietoa, meidin on erottava ruumiista ja katseltava asioita pelkés-
tadn sielun kautta, siis teoriassa. Sielun pyrkimys totuuteen, sen halu
tuntea itsensd, on tiassd mielessd destruktiivista ndkyvdd maailmaa
kohtaan.
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Historiallinen Sokrates oli puhunut itsensd tuntemisesta, mutta
merkityksessd, joka oli tdysin apolloninen: oli asetettava rajat itselle
jaharmonisoitava oma persoonallisuus toisten kanssa ja otettava ndin
paikka poliksen elamin tasapainossa. Faidonissa, kuten osin myos
Valtiossa, Platon sen sijaan litkkuu poliittisen rajalla tai sen ulkopuo-
lella yrittdessdédn puhdistaa sielua erilleen kaikesta kuviteltavissa ole-
vasta sisillostd. Tavoitteena tilla erkaantumisen liikkeelld on tila,
jossa eldmd saavuttaa puhtaan sisdisyyden ja sielu itsedin kohti
kiertyneend koskettaa omaa ainettaan, tuntee (ajattelee) itsensi puh-
taana teoreettisena ja immateriaalisena esineend, pelkkdnd erot-
tautumisena tai erona “ldhtokohtansa” ja “pddtepisteensd” vililld,
siis kokemuksen puhtaana tilana, kaiken kokemisen edellytyksena.
Ero on se "kolmas”, joka on vilttimatontd kokemuksen matkalle.
Tidssd toisen asteen kosketuksessa, jossa tunnetaan itse etdisyys
vailla ndkyvin valitystd, ymmaérrys ymmartdad ymmarrettdvin sellai-
senaan (ajattelu ajattelee itseddn vailla kuvia ja vailla identifikaatiota
tai projektiota kuviin ja tuntee puhtaan eron).? Siind sielu on erot-
tautunut, itse itselleen (64 c); se on yksindinen ja tarkkailee itsedédn
puhtaana ajatteluna, joka on passiivisuutta tai toimettomuutta tunte-
misen merkityksessd. Puhtaan tietimisen kohde samaistuu itse
tictdimiseen ja kommunikoitava sisalto ja itse kommunikoiminen (te-
keminen ja tehty) yhtyvit sielun tarkastellessa itseddn itsestddn
erottautuneena, “"ndhdessddn” itsensd sellaisena kuin se on vailla
minkéénlaisia varjoja. Erottautuminen, kurottautuminen nakymatto-
madn on titd teoreettista "nakemistd”.

Jotta sielu tuntisi ("nakisi”’) itsensd ja jotta se ylipaataan kykenisi
ajattelemaan itseddn erillisend ja erottautuneena, jotta se kykenisi
ykseyteen, sen tiaytyy olla monta. Se ei voi jdddd itseensd, mutta
sen on myos ylitettava pelkkd projektio tai kaksi. Sen vapauden ja
itsendisyyden edellytyksend on, ettd on olemassa etdisyys itsen ja
toisen vililld, koska vain tami etdisyys alun ja lopun vililld antaa
mahdollisuuden luopua jéljittelystd ja identifikaatiosta, jotka ovat sie-
lun itsendisyyden esteitd. Se konstituoi kokemuksen jonakin sellaisena,
joka antaa mahdollisuuden tuntea samalta ndyttdvit asiat erilaisilta
ja toimia timén nakymattoman erilaisuuden mukaan, siis eettisesti.
Platonille jaljittely yrittda kieltdd kokemukselle luonteenomaisen maa-
ilman moneuden redusoitumattomuuden ja siten teorian nikemisend
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vailla tiettyd sisdltod, kaikesta ndkyvistd puhdistettuna tuntemisena.
Moneus ei sielulta katoa edes tietdmisen ylimmiéssa hetkessa: tunties-
saan itsensd ja kyetessddn eldmadn itsendisend sielu tuntee/nikee
myoOs toiset maailmassa. Siksi vasta tietimisen ylimpdnd hetkend
maailma voi purkautua vailla yhdenkéédn varjon painoa moneksi.
Platonille moneus on tdssd mielessd transsendentaalia. Se on ajat-
telulle valttamitontd, koska yksi ei vetoa ajatteluun eiké yksi tai yh-
tendinen valtio tarvitse filosofiaa.

Etddntyminen, erottautuminen itse, joka on filosofialle ominais-
ta, on transsendenssia (puhdasta tilaa) ja etdisyyttd ndkyvéstd varjo-
maailmasta, jonkinlaista dionyysistd sisdisyyttd. Puhtaassa ajattelus-
sa, ruumiista erottautuneena, sielu tottuu vetdytymddn itseensd ja
elamain yksinddn (67c-d). Tama yksindinen eldmad tapahtuu itsessé
tai itsen kanssa, ja sen muoto tai suoja on puhdas teoria, puhdas
ajattelu (fronesis), joka on harmoniaa ja tuntemista (kommunikaa-
tiota vailla mitddn sisdltod tai valittdjad). Filosofin eldmi puhtaassa
ajattelussa, eldmai teoriassa on elimid erkaantumisessa tai paossa
etdisyyden ottamisena nikyvastd; se on liikettd kohti kuolemaa ja
liikettd kohti uudelleen syntymaa tai todellista syntymistd, silld toisin
kuin eldin tai jumala ihminen syntyy kuolemasta, vasta siind hidn saa-
vuttaa riippumattomuutensa.

Ainoastaan paossa tai erkaantumisessa ajattelu voi olla tilan
tapahtumista sellaisenaan, tilan erottautumista paikasta. Tdssd mie-
lessd pelkkd tilan tapahtuminen on filosofian ja pakolaisuuden yhtei-
nen paikka, jolla erddnlainen “ikdva” vailla kohdetta pitdd auki on-
nen mahdollisuutta sikdli kuin onni on oman paikan ldheisyyden tun-
temista.

Filosofian tasavalta

Eldmd yksinddn, vain itsessiddn ja itselleen, tuo esiin Platonin aja-
tuksen ainutkertaisuudesta nakyvin “yksilollisen” vastakohtana.
Ainutkertainen on ilmaisun tdyttymistd, jonkin tulemisesta sellaiseksi
kuin se on sen ajatellessa itseddn puhtaasti. Se on olevan vapaata
itseilmaisua, joka voi tapahtua vain puhtaan teorian passiivisuudes-
sa. Yksilollisessd eldmissd ja inhimillisessd valtiossa ainutkertaisuus
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ei voi tapahtua tdydellisesti; sen se voi tehdd ainoastaan kuolemas-
sa. Yksilollinen eldmd on todellisen eldmin varjo ja todellinen eldma
on kaikkialla, lapdisee kaiken ja kuljettaa mukanaan ainutkertaisuuksia,
jotka voivat aktualisoitua ja tapahtua "yksiloissd” tai objekteissa, mutta
vain heijastuksina tai varjoina eivitkd koskaan tdysin vapaina, siis
epatdydellisend harmoniana. Inhimillisid valtioita voidaan muovata
siten, ettd ainutkertaisuudet voivat saada entistd paremmin ilmauk-
sensa niissd, tai ainakin siten, ettd ne eivit sulje kokonaan ainut-
kertaisuuden ilmauksia ulkopuolelleen, koska se merkitsisi inhimillis-
ten valtioiden loppua ja niiden ajautumista erdédnlaiseen luonnonlain
hallitsemaan objektiiviseen interaktioon tai mimesiksen runtelemaan
sisdllissotaan, kakofoniaan ja meluun.

Maailma sellaisenaan, vailla mitddn erityistd sisdltod, perustaa
yhteisossd tapahtuvan toiminnan vapauden instanssin, jota ei voida
palauttaa yhteenkéén erityiseen toimijaan eikd mihinkéén erityiseen
objektiin ja jota ilman yksikadn teko ei erotu merkityksellisend, vaan
samaistuu muihin. Jokainen kokemus joutuu kulkemaan maailman
sellaisenaan kautta, se on itsestd ja maailmassa ndyttdytyvisti eri-
tyisistd olioista riippumattoman ja jokaisen ainutkertaisen olemassa-
olon ehto, koska vasta se antaa paikan maailmassa osana yhteistd
maailmaa. Yksindin ei ole mahdollista kokea maailmaa ja sen anta-
maa rajallista horisonttia, joka tekee mahdolliseksi erottaa toisia toimi-
joita maailmassa. Maailmakokemukseen ei mydskédn riitd yksi ai-
noa toinen toimija, koska oma toiminta olisi joko ollut timén toisen
toimijan tdaydellisesti madraamaa eika siis varsinaisesti toimintaa, tai
tuo toinen toimija olisi vain oman toiminnan heijastuma eika se sellai-
sena kykenisi vilittimadn kokemusta maailmasta: toimija jdisi kuin
luolan vangiksi osaamatta erottaa todellista epitodellisesta.

Maailmakokemusta varten tarvitaan toisten toimijoiden moneuden
avoin horisontti. Eikd timd moneus voi olla ndenndistd. Kukaan ei
yksin kykene ennalta péittamain tai laskemaan toimijoiden moneuden
vastausta, ei yksin eikd edes yhdessi toisten ihmisten kanssa omas-
sa kaupungissaan kukaan kykene padattimadan maailmasta: paatta-
mistd varten tarvitaan “eldma”, joka ei ole kenenkéin hallussa. Maa-
ilma muodostaa siis sen piirin, joka ylipditddn tekee padttamisen,
erillisend olemisen mahdolliseksi. Siksi modernit syytokset Platonin
“totalitarismista” erehtyvit: toisin kuin modernia ajattelua Valtiota
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ei ruoki niinkddn kauhu moneutta kuin “kansan tahtoa” vastaan, koska
kansa voi olla vain yksi vailla erityisid toimijoita. Moneus sen sijaan
kieltdytyy poliittisesta yhtendisyydesti eikd suostu sopimuksiin. Olisi
nimittdin nurinkurista vaatia sopimuksen avulla jotakuta olemaan toi-
nen kuin se on, siis luopumaan itsestdin. Siksi todelliset lait ja todel-
linen hallinta eivit voi pohjautua sopimuksiin. Lain tarkoitus on vain
antaa kunkin pddstd osalliseksi siitd hyodystd, jota hdan kykenee yh-
teisoOlle tuottamaan (519b). Sen on autettava ainutkertaisuuden ilma-
uksia ja edistettdvi vapautta.

Olemus, ainutkertainen eldmd, ei tarvitse yksilod; se ei ole si-
dottu ndkyviin yksilollisyyteen. Samalla tavoin filosofi, joka kyke-
nee elamain lihes jumalankaltaisesti, ei tarvitse valtiota. Sen sijaan
“tulehtunut” inhimillinen valtio tarvitsee aina filosofia ja tdmin
“rittauttavaa” puhdistustoimintaa, jotta se vélttyisi jdljittelyn aiheut-
tamalta erojen katoamiselta ja sisillissodalta, jotta se 10ytdisi aukon
tai eron kasvulleen ja kehitykselleen, siis kykenisi sotimaan ja erot-
tautumaan.

Kun sielu tuntee itsensd, kun se tdssd riippumattomuuden tilassa
ajattelee itsedidn, se voi puhtaassa ajattelussa tuntea myos kaikkien
muiden asioiden olemukset. Vasta tuntiessaan itsensd etdisyytend
itsestddn sielu koskettaa puhdasta eroa (lukua) itsessddn, omaa mo-
neuttaan ja kykenee, kuten Dionysos, jolle Hefaistos valmisti kuvas-
timen, katsellessaan jumalan tavoin itsedin peilistd, luomaan maail-
man moneuden. Yksilollinen eldama ja elamdnmuotojen runsaus ovat
vain itsedin peilistd katsova jumala, hetkellinen uni, joka haihtuu
jumalan havahtuessa hereille.*

Koskettaessaan itsedin (tuntiessaan itsensd) ajattelun sulkeuma
murtuu; se murtautuu ulos luolasta ja sen rengas avautuu spiraaliksi,
joka syoksyy laajenevana kehidnd yhi uusille tasoille. Siksi ”me ni-
emme saman kohteen samalla kertaa yhtend ja lukemattoman mo-
nena” (525a) ja siksi erillddn oleva sielu, sen ainutkertaisuus, ei ole
jotakin, joka korvaisi kaikki muut ainutkertaisuudet ja joka voitaisiin
asettaa muiden tilalle. Eldma teoriassa ei voi korvata elettyd. Sen

asioiden puhdas olemus niiden erottautumisessa, |6ydettdisiin niiden
henkilokohtainen ja intiimi todellisuus riisumalla ne epdolennaisista ja
abstrakteista madreisti ja ndin tavoitettaisiin asioiden puhdas yhtei-
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nen kieli niiden vapaassa moneudessa. Luolasta ulospédsy on kuin
labyrintin ldpdisyd matkalla puhtaaseen teoriaan tuntemisena vailla
harhoja ja varjoja.

Asioiden viimekitinen todellisuus muodostuu niiden olemuksista,
siis taysin itsendisista ja erillisistd ainutkertaisuuksista, joiden vapautta
mikdin subjekti ei rajoita ja jotka ovat tiaydellistd sisdisyyttd vailla
ulkoisia midreitd; ne elavit tdysin yksindistd eldmaa totuuden puh-
taana sisdisyytend ja timd puhdas sisdisyys, jonka ne saavuttavat
tarkastellessaan itsedin puhtaana on ndiden olemusten keskindisen
kommunikoinnin muoto, siis filosofien politeia, erkaantuneiden ja
ndakyvdsta maailmasta maanpakoon karkotettujen sielujen ta-
savalta.

"Todellinen maailma” muodostaa Platonilla sisdisten halujen jér-
jestelmin, joka on vastakkainen ndkyvan maailman valtion ja yk-
silollisyyden totaliteetille, sen sulkeutuneelle renkaalle. Maailma tai
eldméd muodostuu ainutkertaisista olemuksista, jotka pyrkivét tunte-
maan itsensd ja tdssd pyrkimyksessd ne kommunikoivat toisten yh-
tdlailla yksindisten ja ominaisuudettomien pakolaisten kanssa. Puh-
das teoria on timén yhdistymisen tai kommunikoinnin hahmo, ja kom-
munikoidessaan vapaasti ja vapaina toisten ainutkertaisuuksien kanssa
eldmdssid ne 16ytdvit puhtaan tiedon tasavallan tilan, joka on kom-
munikointia/erottautumista vailla sisiltod. Siksi filosofia on aivan kuin
ylintd musiikkia (61a), joka asettaa jérjen korvien edelle. Puhdas teoria,
puhdas ticto, purkaa kaikki oliot sellaisenaan olemiseensa siten ettid
jokainen olemus on puhdas erillinen transsendentaali, jossa ei ole
mitddn paljastettavaa tai mitddn varjojen taakse kitkettya.

Koska viisaus on puhdistautumista, elamda puhtaana ja erillddn,
filosofit ovat todellisia Thyrsos-sauvan kantajia ja Dionysoksen
palvojia. Filosofilla on dionyysinen nikemys eldmastd, ja “tarkas-
tellessaan jotain vain itsensd kautta sielu kddntyy kohti ikuista, puh-
dasta ja muuttumatonta, ja koska se on tille sukua, se pysyttelee sen
parissa niin kauan kuin voi; se lakkaa harhailemasta ja pysyy muut-
tumattomana ollessaan kosketuksissa timan kanssa ja juuri tétd sie-
lun tilaa sanotaan viisaudeksi (fronesis)”. Viisaus on sielun tunne-
liikettd, eroottinen suhde tdysin sisdisten ja autonomisten olemusten
vililld; se ei ole koskaan aktuaalista tai aktiivista, vaan aina puh-
dasta tilaa tai eron tapahtumista sellaisenaan, siis virtuaalisena
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(mahdollisena). Siksi ainutkertaisuus voi saada ilmauksensa ainoas-
taan puhtaan teorian litkkeessd, jossa se koskettaa (mutta kosketus
on tdssd erottautumisen ja etdisyyden voimaa, tunnetta) itsedén toi-
sena, kuten ainoastaan puhtaassa teoriassa se voi koskettaa tai kom-
munikoida toisten ainutkertaisuuksien kanssa absoluuttisen vapaasti
jakoko voimallaan harhautumalla nidkyvin varjoihin.

Platonin rationalistisen naamion takaa paljastuu siis puhdas
kvaliteetti, jonka historiallinen perustelu tulee kenties mystiikasta.’
Se tuodaan kaiken poliittisen argumentoinnin ja jokaisen sopimuk-
sellisen kdaytdnnon kiistdjiksi: totuus, jokaisen asian ainutkertai-
nen olemus ei ole poliksen yhteison tai “yksilon” pdatettdvissd; se
on tekemisissd sellaisen eldmdn kanssa, joka vain sivuaa eldmid
yksilond tai eldmaid poliksen kansalaisena. Tamd sivuaminen tai
resonointi on kuitenkin yhteisolle olennaista, koska ilman sitd se ajau-
tuisi sisdllissotaan ja toiminnalle vilttimittomien erojen katoamiseen.
Taysin erilliselle siclulle, joka eldd kaikesta ndkyvdstd maanpaos-
sa, ei ole ominaista rationaalinen aktiviteetti, vaan ainoastaan puh-
das teoria, puhdas ticto totuuden tuntemisena. Siind sen intohimo,
siind sen pathos.

Platonin filosofien tasavallan politiikalle heittima haaste on siksi
kohtuuton, itseriittoinen ja vailla mitddan mittaa. Se ei kysy oikeuden-
mukaisuutta, koska se on vaatimus vapaudesta (tahtomisen tahto-
mista, puhdasta voimaa tai mahdollisuutta, olemisen "kolmas moda-
liteetti”). Vapaus on sille erottautumista poliksesta, elamai joka al-
kaa poliksen rajalta. Eika filosofi tdhdn erottautumiseen tarvitse mi-
tddn syyrd, se on hinen olemassaoloaan filosofina.

Pyrkimys vapauteen, halu tietdd, on osoitus pluralismista, osoi-
tus siitd ettd tictdimisenhaluisella ihmiselld on jotakin itsensd ulko-
puolella olevaa, jotakin joka ylittdd hinen yksilollisyytensi, kuten
poliksella on jotakin joka ylittdd sen péiatokset. Tamad jokin on juuri
eldmi teoriassa, koskaan aktualisoitumaton eldma. Etiikan tasolla
kyse on kaiken sopeutumisen kiistimisestd ja tietdmisessd ilmauk-
sensa saavan inhimillisen kommunikatiivisuuden (erottautumi-
sen) instanssin pyrkimyksestd oman ainutkertaisuuden, oman
olemuksen ilmaukseen, joka voi saavuttaa tdaydellisen vapautensa
vasta puhtaassa teoriassa tai kuolemassa, jossa kosketetaan toista
todellisuutta itsessd ja synnytadn uudelleen. Tama toinen todellisuus
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on sielu, ”ja kun ndin olemme puhtaina padsseet eroon ruumiin jarjetto-
myydestd, joudumme varmaankin toisten samanlaisten seuraan ja
tulemme oman itsemme kautta tuntemaan kaiken miké on puhdasta
ja sekoittumatonta” (67a-b). Tamd kommunikointi tai koskettami-
nen voi tapahtua vain tilanteessa, jossa sielu on tidysin erkaantunut
ruumiista ja jossa tietiminen (kommunikoiminen) ei ole kiinni mis-
sadn “nakyvissd” ja on siis tdysin vailla siséltod, pelkkdd puhdasta
teoriaa. Vain sellaisessa tilanteessa voi tapahtua filosofien tasavalta,
jossa ainutkertainen olemus erottautuu muista ainutkertaisista olemuk-
sista kosketusten ja tuntemisien tasolla; tilld tasolla oman olemuk-
sen tunteminen tai koskettaminen on puhdasta erottautumista, tilan
tekemistd, mikd on samaa kuin maailman konstituoituminen puhtaa-
na moneutena, maailmana jokaisen yksinkertaisen identifikaation tai
projektion ulkopuolella.

Toisaalta vaikka on selvia, ettd filosofi ei tarvitse yhteisod vaan
yhteiso filosofia, niin ainutkertainen eldmén ja yhteison suhde jai silti
hdamadraksi. Ainutkertaisuus ei voi olla vilitontd, vaan sen tiaytyy kui-
tenkin erottautua, laskeutua maailmaan ja saavuttaa sitd kautta téy-
dellinen riippumattomuutensa, sen tiaytyy loytdd tuo toisen asteen
tunteminen, erddnlainen transsendentaali empirismi; sen on tahdottava
jollain tavoin itse itseddn. Silld tdytyy siis olla kokemus erosta, jonka
se saa vain puhdistautumalla ndkyvistd, kulkemalla halki varjokuvien
nédenndisen maailman. Pelkka viliton elamys ei riitd. Paradoksaalinen
sidos, hamari kynnys, joka pakottaa taysin itseriittoisen elamin kui-
tenkin takaisin yhteisoeldman rajalle ilmaisemaan omaa itseriittoisuut-
taan eikd padsti sitd tdysin pimentoon: ainutkertainen olemus ei voi
koskaan saada ilmaustaan yhteisossd, mutta se ei voi koskaan il-
maista ainutkertaisuuttaan yksin. Sen tilanne on verrattavissa keskus-
telutilanteeseen: jokainen keskusteluun singottu puheenvuoro joutuu
sekd murtamaan keskustelun sulkeutuneen piirin erottuakseen uute-
na (jaljittelemittomind) puheenvuorona ettd samaistumaan (projisoi-
tumaan) keskusteluun ja hdavittimaén oman jéljittelemittomyytensa
tullakseen ymmarretyksi muille ja vilttddkseen jaamisen valittomain
itsesulkeumaan.

Tama erottautumisen ja jljittelyn paradoksaalinen suhde konsti-
tuoi Platonin dialogisen filosofian, mutta my6s lansimaisen politiikan
perustavat aporiat esimerkin kategorian ympdrille: Sokrates itse on
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esimerkki, sellaisenaan ainutkertainen, toimii jokaisen joukon rinnal-
la ja tuo joukkoon aina kuitenkin seké joukon itsensi ettd sen kiis-
tamisen. Hén johdattaa aporiaan, josta voi alkaa litke kohti todellista
tietoa vilittomyyteen perustuvan luulon sijaan.

Moderniteetissa kyseiset aporiat ndyttdvidt materialisoituvan
eksistenssin paradokseiksi. Siksi filosofia tai politiikka, joka kuvitte-
lee purkavansa ndmai paradoksit erottamalla eldmin ja politiikan, fi-
losofian ja yhteison toisistaan, joutuu yhd uudestaan vastatusten Pla-
tonin kanssa. Selviytyikseen tistd taistelusta silld ei ole muuta vaih-
toehtoa kuin joko ylistdd itsedidn jumalallisen viisauden haltijaksi tai
rohkid porsaana sikojen valtiossa. Kummassakin tapauksessa Platonin
dramaattinen vietti on jo varannut sille koomisen roolin.

Lopuksi

Se, mitd filosofia tuo polikseen, on siis kaupunkivaltiolle luonteen-
omaisen nihilismin kiistiminen yhteisoon palautumattoman eldman
mukaan tuomisen kautta. Nihilismin kiistaminen tapahtuu puhtaan
tilan tai eron, saman asian jakautuneeeksi (moneksi) osoittamisen
vilitykselld.® Se saavutetaan vain kun sielulla ei ole muuta substanssia
kuin puhdas teoria, joka kaikkien asioiden olemuksen tuntemisen te-
ossa on kommunikointia (yhdistymistd) sellaisenaan vailla mi-
tddn erityistd sisdltod, sielun pyrkimystéd kohti itsedédn, tuntemaan
itsensd sellaisena kuin se on. Tassd pyrkimyksessd muodostuu eri-
tyinen sisillyksettoman eron alue sielun "alun” ja "lopun” vilille,
kokemuksen tila. Kyetidkseen olemukseensa jokaisen sielun on olta-
va vapaa, koska ilman vapautta koskettaminen, tunteminen, siis kom-
munikaatio ei ole vapaata eiki tietiminen mahdollista. Siksi filosofit,
jotka pyrkivit ajattelemaan asioiden olemuksia, eivit voi olla velassa
valtiolle; mikdli he olisivat velvollisia tai velallisia ja mikali polititkan
ja filosofian vililla e1 olisi eroa, valtio olisi pelkkd epévaltio vailla
minkéinlaisia eroja.

Kaupunkivaltion nihilismin krititkki on mahdollista vasta kun on
asetettu singulaaristen ilmausten vapaa tasavalta, absoluuttisen va-
paa eldmad. Se tapahtuu kun on ylitetty jokaisen olemassa olevan
valtion rajat ja eletdin pakolaisina valtion ja yksilollisyyden ulkopuo-
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lella. Se tehdédidn tuomalla olevan tai asian rinnalle idea olevan kaik-
kien mahdollisuuksien vapaana nayttiytymisend. /dea on eron nd-
kymistd, eron tapahtumista ja mahdollisuuden avautumista. Se on
ikddn kuin transsendentaali taso, joka "imaisee” olevan kohti kaikkia
mahdollisuuksiaan, siis kohti singulaarisuuksien vapaan ilmaisun ta-
savaltaa. Se merkitsee itse eldmdn radikaalia laajentamista yli ni-
kyvin yksilollisen ja valtiollisen elamin.

Teoria, puhdas oleva ja puhdas elimi ovat Platonilla aseita po-
lititkan (ja poliksen) interventiota vastaan elamin radikaalin vapau-
den puolustamiseksi. Yksittdiset olemukset eivit palaudu, sulaudu
tai yhdisty toisiinsa, ne eldvit yhteisessd kanssaolemisessa eldmén
transsendentaalissa kentédssd ja jokainen niistd on ikuinen ja tuhoutu-
maton, silld ainoastaan yksilollisyydet ja valtiot voivat "kadota™; ne
ovat harhaa, perustuvat sopimuksille ja pakolle. Siksi filosofin tehti-
vénd voi olla vain sen mitdttoman seikan opettaminen, “ettd osataan
erottaa toisistaan yksi, kaksi ja kolme”, ja ettd minun ja toisten, ystéi-
vien ja vihollisten lisidksi on maailma’. Se on se "yhteinen alue joka
on tarpeen kaikissa taidoissa, ajattelun muodoissa ja tiedoissa” (522c).

Sisalloton elamad, elama poissa kotoa, jokaisesta perinteestd ja
yhteisostd peruuttamattomasti vieraantunut filosofin eldmid maa-
ilmassa sellaisenaan ja sille ominainen tdysin sisdinen “elamyk-
sellinen” kommunikointi toisten yhtilailla itseriittoisten kanssa niyt-
tdd modernilta elamaltd. Samalla se on puhtaan poliittista eldmaa,
jossa jokainen on vilittomasti kosketuksessa maailmaan sellaisenaan,
yhteiseen itseensd vailla erityisten yhteisdjen suojaa. Taman poliitti-
sen elamin paikka on pakolaisleiri ja sitd asuttavat hyodyttomat ih-
miset, joiden eldmd on merkityksetontd ja arvotonta elettaviksi.
Heidin olemassaolonsa perustuu pelkddn armoon. Kokemuksen tyh-
jyys, pakolaisuus nikyvistd, jota filosofi tavoitteli suurimpana
hyvindin, on muuttunut tyrannin yksindisyydeksi, eldmiksi luolassa,
varjoiksi muuttuneiden ystiavien keskelld vailla kosketusta todelliseen
maailmaan. Tdilté filosofian toteutuneesta tasavallasta, jossa jokai-
nen esine on kosketuksessa haihtuva kangastus, filosofi joutuu ken-
ties jédlleen kerran lihtemddn maanpakoon. Jos pako suuntautui ai-
kaisemmin pois vilittomastd aistimuksesta, niin nyt se kulkee kohti
tuntemista, kohti teoreettisen eldmin ja kielellisen eldmin rajaa
aistimuksessa. Siksi juuri hetkelld, jona uni katoaa ja jdljelle jda endd
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pelkkd arvoton eldmi ja maailma sellaisenaan, filosofi joutuu kuin
Jjumala pyordyttamain hyrraansd, katsomaan itseddn peilisté ja unek-
simaan maailman jilleen moneksi.

Viitteet

" Tragedian syntydi jilkeenpiin tarkastelleessa itsekritiikissé (Versuch einer

Selbstkritik) Nietzsche (1988, 12-16) korostaa kreikkalaisten pessimismid
voiman ilmauksena.

*Giorgio Colli 1948/1988, 263.
* Faidon vaikutti voimakkaasti Aristoteleeseen ja kenties teoksen De Anima

I kuuluisa ja paljon kommentoitu jakso (4;429a, 21-25) voidaan jollain
tavoin nihdd timin Platonin teeman kehittelynd. Siind Aristoteles kirjoit-
taa, ettd dlylld tai intellektilld ei ole muuta luontoa kuin oleminen voimas-
sa eikd silld ole muuta luontoa kuin ottaa vastaan ymmarrettdvid materi-
aalisia muotoja, se on potentiaalisuutta, joka ei ole aktuaalinen missién
asiassa ennen kuin on ajatellut ne. Averroés sanoo kommentissaan, ettd
materiaalinen intellekti on kaikkien materiaalisten muotojen potentiaalis-
ta olemista eikd se ole olemassa missdidn olevassa ennen kuin on tarkoit-
tanut tai ymmartdnyt ne. Ks. Illuminati 1996, 127.

“Colli 1980, 189. Ja nuoren Dionysos-jumalan huvitteluun kuuluvat hyrri,

pallo ja arpakuutiot.

* Dionysoksen palvonnan ja kaupunkivaltion suhteista ovat viime vuosina

6

kirjoittancet mm. Walter Burkert (1989, 277-95), yhteydesti filosofiaan
Mario Veggetti (1989) seki tietenkin Marcel Detienne lukuisissa teoksis-
saan (mm. 1989, 1990).

Valtion alussa Trasymakhos esittdd viitteen, jonka mukaan oikeuden-
mukaisuus on samaa kuin vahvemman etu (344c) ja siis jokainen asia on
niin kuin se on "tulkittu” ja lopulta vain olemassa tdssd sopimuksessa tai
kielessd. Tdmin viitteen Sokrates torjuu. Trasymakhoksen argumentti
ndyttdisi periaatteessa samaistuvan poliksen perinteisen tasapainon aja-
tukseen, jossa jokaiselle annetaan se miki télle kuuluu poliksen kon-
tekstissa. Inhimillisessd valtiossa tasapaino on Platonin kidsityksen mu-
kaan kuitenkin mahdoton ja hidn osoittaa Valtiossa moneen otteeseen,
miten taméntyyppinen nihilismi johtaa absurditeetteihin ja inhimilliselle
valtiolle ominaisen kommunikatiivisuuden ja kehityksen tyrehtymiseen:
tyranni on ndistd yksi esimerkki, luola toinen.

" Michel Serres kirjoittaa: “Filosofi ei ole enéi jirked, hin ei vartioi olemista
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eikd totuutta. Poliitikon tehtdvind on olla jarkevd, tiedemichen tehtidvidnd
on olla jirkevd, totuuden toimihenkil6itd on yllin kyllin. Miksi lisdd niita.
Filosofi ei ympiroi totuutta kuin kilpi tai kuori, ei laula tai runoile disia
pelkoja haihtumaan. Hén haluaa jittda vapaaksi mahdollisen. Toivo on
ndissd marginaaleissa, ja myos vapaus.” (Serres 1982, 97)
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Juha Sihvola

ARISTOTEELINEN YHTEISO JA
LIBERALISMI!

joukossa ei kukaan kiistd. Kun Aristoteleen teokset saivat 1200-
luvulta ldhtien hallitsevan aseman oppikirjoina eurooppalaisissa yli-
opistoissa, yksi seuraus oli tuntuvan aristoteelisen sdvyn tarttuminen
koko poliitttisen teorian ja jopa kidytannon politiikan kieleen. Kiistd-
mittoman auktoriteetin asemaa Aristoteles ei kauankaan pitdnyt.
Monet jo myohiiskeskiajan ja erityisesti uuden ajan alun poliittisen
teorian mielenkiintoisimmat ja tunnusomaisimmat keskustelut syn-
tyivit eksplisiittisen Aristoteleen kritiikin kautta.’

Esimerkiksi Hobbesin ja Pufendorfin kaltaiset 1600-luvun luon-
nonoikeusteorectikot katsoivat, ettd Aristoteleen virhe oli perustaa
eettinen ja poliittinen teoriansa ajatuksiin universaaliksi ihmisluonnoksi
oletetusta mutta tosiasiallisesti kulttuurisidonnaisesta elimédnmuodosta
ja valtiosta timén elimdnmuodon toteutumisen edistdjdnd. Sen si-
Jjaan he pitivit poliittisen teorian perustana luonnollista lakia, joka oli
ymmirrettdavi periaatteiksi, jotka tekevdt rauhanomaisen yhteiso-
elamidn mahdolliseksi sellaisten ihmisten kesken, jotka olivat taipu-
vaisia konflikteihin keskenadn esimerkiksi siksi, ettd heiddn kasityk-

Aristoteleen asemaa poliittisen filosofian suurimpien klassikoiden
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sensd onnistuneesta eldmidntavasta ovat kerta kaikkiaan erilaiset.’
Toisaalta aristoteelisella ldhestymistavalla on jatkuvasti ollut puolus-
tajansa, erityisesti tomistisessa ja hegelildisessd perinteess.

Liberalismi ja kommunitarismi

Anglosaksista yhteiskuntafilosofiaa on viime aikoina hallinnut libera-
lismin ja kommunitarismin vilinen, usein vastakkainasetteluksi kér-
jistynyt keskustelu. Keskustelun ominaispiirteisiin kuuluu, ettéd yksi-
mielisyyttd ei vallitse edes siitd, miten peruskasitteet liberalismi ja
kommunitarismi pitédisi madritelld. Liberaalille traditiolle ovat kuiten-
kin olleet ominaisia esimerkiksi seuraavat periaatteet:*

(1) Universalismi. Se tarkoittaa kasitystd, ettd kaikilla ihmisilla
kulttuuriperinteesti ja historiallisista olosuhteista riippumatta on joukko
perustavia oikeuksia ja velvollisuuksia juuri ja pelkédstdén siksi, etté
he ovat ihmisid. Sen takia myos yhteisollisten jirjestelyjen oikeutus-
ta ja kdyttokelpoisuutta voidaan arvioida universaalein kriteerein.

(2) Individualismi. Se tarkoittaa kisitystd, ettd yhteisolliset jar-
Jjestelyt voivat olla oikeutettuja vain siind tapauksessa, ettd ne ovat
hyviksi niille yksildille, jotka niihin osallistuvat. Moraalisen individu-
alismin mukaan yksilo on loogisesti ja eettisesti ensisijainen kaikkiin
kollektiiveihin, erityisesti valtioon ndhden. Osallistuminen yhteisollisiin
toimintoihin voi sisdltyd yksilon hyviin itseisarvoisena paamadrana,
mutta yhteisoon osallistutaan aina erillisend yksilond, ei kollektiiviin
sulautuen. Moraalinen individualismi on siten vastakkainen kanta
kollektivistiseen ja organistiseen kisitykseen nidhden, joissa yhtei-
sOstd tehddidn ensisijainen yksiloihin ndhden.

(3) Pluralismi. Se tarkoittaa kasitystd, ettd yhteiskunnan ja valtion
on hyviksyttavi ja sallittava lukuisia erilaisia hyvéa elimaé koskevia
kisityksid seki tuettava niiden toteuttamista. Liberalismi on siten valmis
antamaan ihmisille laajan vapauden péittdd omasta elaméstédan.

(4) Egalitarismi. Se tarkoittaa kasitysta, ettd kaikki ithmiset ovat
luonnostaan samanarvoisia ja kaikille on taattava samat oikeudet ja
mahdollisuudet. Luontevasti universalismista ja individualismista seu-
raava egalitarismi vastustaa kaikkia moraalisia ja poliittisia hierarkioita,
jotka jakavat ihmiset oikeuksiltaan eriarvoisiin luokkiin esimerkiksi
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syntyperin, etnisen taustan, sukupuolen tai uskonnon perusteella.

Poliittisessa teoriassa liberaaleista periaatteista seuraa tavan-
omaisimmin ndkemys, ettéd valtio on véline, jonka tehtdva on suojata
yksiloiden vapauksia ja oikeuksia sekd mahdollisuuksia toteuttaa
kdsitystddn onnistuneesta eldmaistd puuttumalla yksiloiden eldamin-
tapavalintojen sisdltoon mahdollisimman vihin. Vilineellisyys ja
tunnustuksettomuus ovat liberaalin valtiokisitteen ominaisuuksia.
Liberalismia on monta lajia, jotka eroavat toisistaan esimerkiksi silld
perusteella, kuinka laaja ja millaisia tehtéivid siséltdava rooli valtiolle
annetaan yksiloiden vapauksien ja oikeuksien turvaamisessa.’

Kommunitarismi puolestaan voidaan ymmartadd kasitykseksi, ettd
jdsenyys erilaisissa yhteisoissd, myos valtiossa, muotoilee olennai-
sella tavalla yksiloiden identiteettid ja ettd valtiollisen jdrjestyksen
tehtdvi on luoda edellytykset sen jdsenten jakaman yhteisen hyvin
toteutumiselle. Kommunitaarit ovat arvostelleet liberaaleista periaat-
teista ennen kaikkea universalismia ja individualismia. Niiden takia
liberalismin ihmiskuvaa on pidetty abstraktina ja ihmisten todellisille
kokemuksille liian vihdn oikeutta tekevidnd. Kommunitaarit katso-
vat liberaalien aliarvioivan sitd, kuinka paljon ihmiset identifoituvat
yhteisoihinsi ja perinteisiinsd. He ovat myos usein valmiita hyviksy-
mddn perityt moraaliset ja poliittiset hierarkiat ja hylkddmaan siten
egalitarismin. Pluralismiin nihden kommunitaarien kanta on moni-
selitteinen: kulttuurirelativisteina he korostavat traditioiden moninai-
suutta mutta joutuvat samalla hyviksymain pluralismin kieltdvit tra-
ditiot.®

Liberaali Aristoteles?

Aristoteles on ndissd keskusteluissa luokiteltu tavallisesti kommu-
nitaariksi. Kuitenkin viime aikoina myos monet liberaaleina itsedin
pitdvit moraali- ja yhteiskuntafilosofit ovat vedonneet Aristotelee-
seen. On viitetty, ettd Aristoteleen etiikka ja yhteiskuntafilosofia
voidaan sovittaa liberaaliin peruskatsomukseen ja jopa ettd niiden
pohjalta voi tiydentdd liberaalia yhteiskuntateoriaa ja kritisoida ny-
kyajan kommunitarismia.’

Seuraavassa tarkoitukseni on hahmottaa pohjaa aristotelismin ja
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liberalismin suhteesta kidydylle keskustelulle tarkastelemalla, mitéd
Aristoteles varsinaisesti sanoo yhteisostd ja etenkin poliittisesta yh-
teisostd eli valtiosta. Tarkastelen Aristoteleen etiikkaa ja poliittista
teoriaa erikseen. Pyrin osoittamaan, ettd Aristoteleen etiikan teoria
on universalistinen, pluralistinen ja individualistinen mutta etté siind
ei oteta selvid kantaa egalitarismiin. Aristoteleen poliittisen teorian
osalta osoitan, ettd siind kdytetty valtion késite on olennaisesti erilai-
nen kuin liberalismin useimmissa versioissa kdytetty. Siitd huolimat-
ta teoria on universalistinen ja individualistinen. Teorian pluralismia
varjostavat autoritaarisen poliittisen kontrollin vélttamattomyydesti
esitetyt argumentit. Egalitaristinen Aristoteleen poliittinen teoria sen
sijaan ei ole; pdinvastoin siind oletetaan ihmisten vilille luontaisia
moraalisia eroja ja pyritddn oikeuttamaan ihmiset eriarvoiseen ase-
maan asettava poliittinen kohtelu.

Valtion kaksoisabstraktioteoria ja Aristoteles

On syytd aloittaa késitteellisestd ongelmasta. Onko aristotelismin ja
liberaalin teorian hedelmallinen vertailu ylipadnsd mahdollista? Ei-
viitko ndet aristoteelikko ja liberaali puhu pohjimmiltaan tdysin yhteis-
mitattomalla kielelld niin, ettd vertailuyritykset on parhaimmillaankin
tuomittu anakronismiin?

Liberaalissa poliittisessa teoriassa keskeinen késite on valtio ja
keskeiset ongelmat valtion kansalaisiin kohdistaman vallan oikeut-
taminen ja sen sopivien rajojen madrittely. Hobbesista alkavassa
poliittisen teorian traditiossa valtiolla tarkoitetaan instituutiota, joka
voidaan abstrahoida erikseen yhtaéltd hallitsijoiden henkil6std ja toi-
saalta hallituista ja heiddn muodostamistaan yhteisoistd. Modernin
valtion késitteen muodostaminen tillaisen kaksoisabstraktion kautta
liittyy juuri siihen, ettd uskonsotien uuvuttamassa Euroopassa poliit-
tisen teorian padakysymykseksi muodostui rauhanomaisen jirjestyk-
sen toteuttaminen sellaisten yksiloiden ja yhteiséjen kesken, joiden
kdsitykset tavoittelemisen arvoisesta elamastd poikkesivat olennai-
sesti toisistaan. Valtio oli koneisto, jonka tehtdvd ymmarrettiin puh-
taan vilineelliseksi suhteessa sen kansalaisten tavoittelemiin eldamén-
paamadriin.® On helppo ymmartaa, ettd kysymykset valtion vallan
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oikeutuksesta ja rajoista ovat keskeisid tillaisessa keskustelussa.

Aristoteleen peruskysymyksid taas olivat: Millainen on ihmiselle
tavoittelemisen arvoinen elamé? Millaisiin yhteisollisiin muotoihin ja
kdytantoihin osallistumista tdhédn elamain sisiltyy? Miten yhteisolli-
set muodot ja kdytdnnot on jdrjestettdvd, jotta ne edistdisivdt onnis-
tuneen ihmiseldman toteutumista? Aristoteleen tarkastelemat yhteiso-
muodot, mukaanlukien poliittinen yhteiso eli valtio eivit ole pelkis-
tadn vilineellisid suhteessa sen eldmén sisdltoon, joita ndiden yhtei-
sojen jdsenet tavoittelevat.Osallistuminen yhteisolliseen ja valtiolli-
seen eldmiin on osa luonnolliseksi oletetun ihmisolemuksen toteu-
tumista. Aristoteleen kdyttdmassa valtion ja valtiollisen vallan kasit-
teissd abstraktio on tehty vain toiseen suuntaan, suhteessa hallitsijoi-
den ja virkamiesten persooniin. Kansalaisten henkil6istd ja elamén-
kdytdannoistd valtiollista valtaa ei sen sijaan ole abstrahoitu. Tdmin
abstraktion ensimmiisid eksplikoijia olivat vasta Thomas Hobbes ja
hénen vallan suverentiteetin késitteen esitelleet absolutismia puolus-
taneet edeltdjdnsi, kuten Jean Bodin.’

Yksi luonteva syy aristoteelisen ja hobbesilaisen valtiokdsitteen
eroon on historiallinen. Aristoteleen kokemusmaailma oli tietysti ai-
van toinen kuin 1600-luvun luonnonoikeusteoreetikoiden (tai 1900-
luvun lopun angloamerikkalaisten yliopistoliberaalien). Aristoteleen
poliittisessa teoriassa ei ole juuri minkdanlaisia pyrkimyksia ulottaa
tarkastelukulmaa itsendisid kaupunkivaltioita laajemmaksi.' Kaupun-
kivaltioista suurimman Ateenan koko vikiluku oli parhaimmillaan
neljannesmiljoona ja kaikki muut olivat selvisti pienempid. Kuulumi-
nen timankokoiseen itsehallinnolliseen yhteis66n on mitéd ilmeisim-
min eri asia kuin kansalaisuus modernin valtion alaisuudessa. Néyt-
tad luontevalta, ettd poliittisessa teoriassa painottuvat eri kysymyk-
set ja osa modernia valtiollista valtaa koskevia kysymyksid jaa koko-
naan nousematta antiikin kaupunkivaltiokulttuurissa."'

Syntytaustan ja kysymyksenasettelujen erilaisuus ei ole hyvé syy
jttdd aristotelismia ja liberalismia vertailematta. Pdinvastoin, vertai-
lun tekee tarpeelliseksi jo se ilmeinen tosiseikka, ettd ei vain aristo-
teelinen etitkka vaan myds poliittinen teoria on osoittautunut elinvoi-
maiseksi osatekijiksi eurooppalaisessa ajattelussa pitkddn sen jil-
keen, kun sen syntytaustana oleva elimdnmuoto oli hdvinnyt histori-
an hdmadrain.
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Aristoteleen hyvan elaman malli

Aluksi on syytd kysyi, voidaanko Aristoteleen eettisissé teoksissa
esitetty onnistuneen eldamin kuvaus sovittaa liberalismin standardi-
versioihin. Aristoteleen etiikka on inhimillisen onnellisuuden edelly-
tysten tutkimista.'? Lahestymistapaa on tapana kutsua eudaimonis-
tiseksi."* Thmisen onnellisuus on Aristoteleen mukaan erdiden ul-
koisten ehtojen vallitessa toteutuva vakiintuneisiin luonteenpiirteisiin
eli hyveisiin perustuva toiminnallinen valmius toteuttaa hyvin ihmi-
sen tehtidva tai ihmisen luonto, joka on ihmista kaikista muista kuun
alapuolisen maailman olioista erottavan piirteen eli jarjellisyyden to-
teutumista kaikilla inhimillisen elamin osa-alueilla. Onnellisuuden edel-
lyttamat hyveet jakautuvat jarkevin sielunosan ajattelun hyveiksi ja
jéarjettomin sielunosan luonteen hyveiksi eli jirjen dantd kuuleviksi
haluamis- ja tuntemisvalmiuksiksi erilaisissa yksityisen ja yhteisollisen
eldmain tilanteissa. Ajattelun ja luonteen hyveiden yhteistoimintana
voi eldmaistd ulkoisten tekijoiden salliessa tulla kokonaisuutena on-
nellinen.

Onnellisuus edellyttidd esimerkiksi mahdollisuutta eldd tasapai-
noinen eldminkaari, olla terve, tyydyttda ravinnon, suojan ja suku-
puolisuuden perustarpeet, kayttédd ja kehittdd aisteja sekd kuvittelun
jaajattelun kykyja, opiskella ja muotoilla monipuolinen tiedollinen maa-
ilmankuva, luoda tunnesiteitd muihin ihmisiin, ottaa osaa oman ja yh-
teison eldmédn suunnitteluun sekéd eldd tasapainoisessa suhteessa
muuhun luontoon. Hyvi eldama koostuu siten suurehkosta joukosta
itsessddn arvokkaina pidettyjd osatekijoitd, joita ei voi ymmartdd
mitattaviksi eikd vaihdettaviksi keskendin eiki vilineiksi minkddn
niille ulkoisen pddmdiran tuottamista varten. Yhteisollisten raken-
teiden tehtdvi on luoda edellytyksid sille, ettd timd hyvin eldmén
malli voisi toteutua jokaisen kansalaisen eldmissa.'

Avristoteleen etiikka ja liberaalit periaatteet

Tarkastelen nyt mikd on Aristoteleen hyvén elaman mallin suhde (1)
universalismiin, (2) individualismiin, (3) pluralismiin ja (4) egalitarismiin.
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(1) Universalismi. Perinteisen kritiikin mukaan aristoteelinen
etitkka edellyttdda metafyysis-biologista oletusta toteutumaan pyrki-
vistd thmisluonnosta, jota ilman hyvén elimén malli olisi vain kulttuuri-
sidonnainen yhden elimdanmuodon kuvaus tai konservatiivinen val-
litsevan eettisen tradition systematisointi.'® Kuitenkin voidaan aja-
tella, ettd hyvin eldamin kuvaus muodostetaan kussakin kulttuurissa
sellaisen keskustelun tuloksena, jossa ei vain systematisoida vallitse-
via ennakkoluuloja vaan tarkastellaan kriittisesti moraaliuskomusten
vilisid suhteita, jdnnitteitd ja ristiriitoja.'® Kun keskustelu erottaa toi-
sistaan perustavat ja vihemman perustavat uskomukset ja korjaa
jalkimmiisid edellisten valossa, se johtaa aidossa mielessd moraali-
tiedon kasvuun. Hyvin elamén mallin pohjaksi hahmottuvat erityi-
sesti ihmisen identiteettid koskevat uskomukset eli késitykset niistd
piirteistd, joita oliolla on vilttamattd oltava, jotta sitd voi pitdd ithmi-
sen muodostaman eettisen yhteison jasenend. Malli on luonnosmainen
jaavoin uusien kokemusten ja uudenlaisten kontekstien asettamille
haasteille. Se on myds alati altis skeptikoiden esittamalle kritiikille.
Toisaalta se on myds kykenevid puolustautumaan skeptikkoja vas-
taan silloin kun se voi osoittaa, ettd ryhtyessain argumentoiden kri-
tisoimaan ehdotettua hyvin eldmén kuvausta kriitikko tosiasiallisesti
sitoutuu sellaisiin rationaalisuutta ja sosiaalisuutta koskeviin oletuksiin,
joiden hahmottaman eldimdnmuodon siséltd on vaikea kiistdd etiikan
objektiivista perustaa.'’

Aristoteelikko siis vaittad, ettd kriittisen keskustelun tuloksena
voidaan muodostaa objektiivisesta ihmisluonnosta ja sithen perustu-
vasta hyvistd eldmastd kuvaus, joka luo pohjan moraali-instituutiolle
jayhteisollisten olojen jdrjestamiselle. Kuvaus asettaa yhteisollisille
rakenteille tehtivii, jotka eivit rajoitu vain rauhanomaisen jarjestyk-
sen turvaamiseen yksityistd hyviansi tavoittelevien yksiloiden vilil-
ld vaan koskevat myos eldman siséllollisia kysymyksid.

(2) Individualismi. Aristoteleen hyvin eldmidn kuvaus on sel-
kedsti yhteisollinen siind mielessd, ettd huomattava osa hyveistd liit-
tyy olennaisesti sosiaalisiin tilanteisiin ja ettd hyvin ithmisen ajatel-
laan valitsevan eldmidnsa runsaasti toimintoja, jotka toteutetaan
yhdessa toisten ihmisten kanssa. Téatd luontaista sosiaalisuutta Aris-
toteles piti etiikan ja politiikan teoriansa yhtend perusaksioomana,
joka ei kaivannut erityistd perustelua: ”...ithmiset haluavat eldd yh-

47



Juha Sihvola

dessi, vaikka he eivit tarvitsisi toistensa apua, mutta myos yhteinen
etu vetdd ihmisid yhteen sikéli kuin se luo edellytyksid heidén hyville
elamilleen (Pol. 111 6, 1278b20-23).”

Vaikka yhteisollisiin toimintoihin ajatellaan osallistuttavan niiden
itsensd takia, koska ne ovat hyvin elamén osatekijoitd, yhteisollisyys
ei merkitse Aristoteleella yksilon sulautumista kollektiiviin tai identi-
fioitumista vain yhteison osaksi. Osallistuessaan yhteisiin toimintoi-
hin ihmisen ajatellaan osallistuvan niihin erillisend yksilona tavoitel-
len sellaista yhteistd hyvii, joka on samalla hyvii sen tavoittelijoille
yksiloind."® Aristoteles arvostelee Platonin poliittista teoriaa siitd, ettéd
siind valtiollinen yhteiso ajatellaan ikdan kuin yhdeksi yksiloksi, jonka
osia yksittdiset kansalaiset ovat (Pol. II 2-4). Pyrkimys liialliseen
ykseyteen tuhoaa yhteisollisyyden: yksilod motivoi osallistumaan
yhteisiin ponnistuksiin se, ettd ne ovat hyviksi myos juuri hénelle
eikd hin joudu uhrautumaan kollektiivisille kokonaispaamaarille.'

Yksiloiden erillisyyttd painottava moraalinen individualismi on
tunnusomaista Aristoteleen etiikan hyvin elaman kuvaukselle. Hyvia
ihminen el jdrjen hallitsemaa eldmada: hidn kykenee ilman ulkoista
pakkoa harkitsemaan ja valitsemaan elaméainsa juuri sellaiset aines-
osat, ettd siitd tulee kokonaisuutena onnistunut. Jos hyvin eldmin
malli koskisi jokaista ihmistd, se olisi hyvin yhteen soveltuva niiden
liberaalien perusvakaumusten kanssa, jotka edellyttivit jokaisen ih-
misen yksil6llisen ihmisarvon tunnustamista, vaativat kohtelemaan
kutakin yksilod padmaardnd sindnsd ja kieltdvit uhraamasta hintd
kollektiiviselle hyville.

(3) Pluralismi. Liberaalissa kritiikissid aristotelismia kohtaan on
viitetty, ettd sisidllollinen hyvin eldmén malli pakottaa kaiken ithmis-
elamin yhteen muottiin eikd jatd riittavasti sijaa yksilolliselle valinnan-
vapaudelle ja paikallisille erityispiirteille, joiden kunnioittaminen kuu-
luu kaikkein keskeisimpiin liberaaleihin arvoihin. Kuitenkin vaikka
Aristoteleen hyvin eldimén kuvaus on syvi eli ihmiseldmén kaikkia
aspekteja ja kaikkia inhimillisid toimintoja koskeva, se on samalla
sumea cli runsaasti yksilollisille ja paikallisille tismennyksille tilaa
jattava. Hyveet ovat onnistuneita tapoja kédyttdaa ihmiselle luonteen-
omaisia kykyjd ja valmiuksia seké tulla toimeen sellaisten rajoitusten
kanssa, joita jossakin muodossa sisdltyy jokaiseen ihmiseldmaan.
Kuitenkin sen arvionti, miké kulloinkin on hyveellistd, edellyttda aina
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tilanteeseen liittyvien ja paikallisten erityistekijoiden huomioon otta-
mista. Vastaavasti malli jattdd sijaa yksilollisille preferensseille, vaik-
ka ei tematisoikaan yksilon rajatonta itsetoteutusta sellaiseksi kes-
keiseksi arvoksi kuin monissa romantiikan jilkeisissé virtauksissa,
erityisesti eksistentialismissa.”

Aristoteleeseen vedoten voi myos arvostella niitd liberalismin
suuntauksia, jotka operoivat puhtaasti negatiivisella vapauden kisit-
teelld. Aristoteleen esityksen pohjalta voi ymmartdd, mitd valinnan-
vapaus on. Kyky valitsemiseen ja eliménhallintaan ei ole synnyn-
ndinen ominaisuus vaan edellyttdd erilaisten ulkoisten ja sisdisten
chtojen tdayttamistd. Aristoteelinen hyveoppi on yksi ehdotus siitd,
millaisia ominaisuuksia autonomiseen eldamién kykenevilld yksilolld
on oltava.

(4) Egalitarismi. Kysymys hyvidn eldamdn mallin suhteesta
egalitarismiin jad Aristoteleen eettisisséd teoksissa epamadraiseksi.
Yhtéilta hidn olettaa, ettd hyveellisid ihmisid on suhteellisen vihéan
(ks. esim. EN X 9, 1179b10-12), mutta toisaalta hin toteaa: ...
onnellisuus on yleisesti saavutettavissa, silld kaikki, jotka eivit ole
tulleet tdysin kyvyttomiksi hyveeseen, voivat saavuttaa sen oppimi-
sen ja harjoituksen kautta (EN19, 1099b18-20).” Jos oletetaan, ettad
yhteisollisten rakenteiden tehtdava on luoda edellytyksid kaikkien nii-
den onnelliselle eldmille, joilla on sithen syntyjadn valmiuksia, ja jos,
kuten lainauksen perusteella ndyttdd, synnynndiset valmiudet on miltei
kaikilla, Aristoteleen etiikka ndyttdd yhteensopivalta jyrkinkin ega-
litarismin kanssa. Kysymys egalitarismista ratkaistaan kuitenkin po-
liittisessa teoriassa, ja siclld Aristoteleen vastaus onkin aivan toisen-
lainen.

Aristoteleen poliittinen teoria

Aristoteleen etitkka on siis universalistista, pluralistista, individualis-
tista ja egalitarismin kanssa yhteensopivaa. Varsinaisen poliittisen
teorian kohdalla tilanne muuttuu huomattavasti monimutkaisemmaksi.
On syytd huomata, ettd Aristoteles itse ei tehnyt jyrkkad kasitteellistd
eroa etiitkan (ethike) eli luonnetta (ethos) koskevan tutkimuksen ja
politiikan vililld. Pdinvastoin, etitkka oli politiikan (politike) osa, kos-
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ka hyvi kdytannollinen eldméd toteutuu kaupunkivaltiossa (polis).
Liséksi polititkkaan kuuluu valtiomuotoja (politeia) koskeva tutki-
mus, jota Aristoteles kasittelee teoreettisemmin teoksessa Politiik-
ka ja empiirisemmin koulussaan keridtyssd 158 kreikkalaisen kau-
punkivaltion valtiomuotoa koskevaa aineistoa siséltdneessd kokoel-
massa.”' Suhteellisen ongelmattomasti voidaan kuitenkin puhua erik-
seen Aristoteleen eettisestd ja poliittisesta teoriasta. Jako vastaa
Aristoteleen itsensi politiikan tieteen sisélld tekemad jakoa luonteiden
ja valtiomuotojen tutkimuksen vililld.

Aristoteles médrittelee useissa yhteyksissd (EN17, 1097b8-11;
VIII 12, 1162a17-19; EE V11 10,1242a22-27; Pol. 12, 1553al1-4, 7-
18; 11 6, 1278b19-25) ihmisen luonnostaan poliittiseksi olennoksi
(zoon politikon). Ei ole kuitenkaan aivan selvdd mitd hin tarkoittaa
termilld ’poliittinen’. Teoksessa Eldinoppi hin kutsuu poliittisiksi kaik-
kia niitd eldinlajeja, jotka eivit vain eld yhdessd laumaeldimind vaan
jotka toteuttavat yhdessd jotakin yhteistd tehtdvad (Hist. an. 11,
488a8-11). Ihminen kuuluu tidhén joukkoon yhdessa esimerkiksi muu-
rahaisen ja mehildisen kanssa. Aristoteles tosin huomauttaa taas kiin-
nostavan individualistisesti, ettd toisin kuin muut mainitut lajit ihmi-
nen ei suuntaudu vain yhteison yhteiseen toimintaan vaan yksiloilld
on my6s omia paamaarid. Poliittinen on ymmirretty hyvin laveasti;
sithen néyttéda sisdltyvin miltei kaikki yhteisollinen toiminta. Siten
voisi epdilld, ettd valtion ja muiden yhteisojen vililld ei voi Aristote-
leen esityksessd tehdd mitdédn eroa.

Teoksen Polititkka alussa on kuitenkin kidytdssd toisenlainen
poliittisen kisite. Nyt Aristoteles kutsuu ihmistd enemmcdn poliitti-
seksi olennoksi kuin mehildistd tai mitddn muuta laumaeldintd. Thmi-
sen olemuksellisiin piirteisiin kuuluvat nédet kieli ja jérki, joilla ei voi
ainoastaan ilmaista lajikumppaneille nautintoa ja tuskaa, kuten vi-
hemmin poliittiset eldimet voivat tehdé ddnensa avulla, vaan joiden
avulla voi keskustella hyvistd ja pahasta, oikeasta ja védrdstd ja
muista niiden kaltaisista asioista (Pol. 1 2, 1253a8-18). Poliittinen
yhteiso ei ole miki tahansa yhteisti tavoitetta tai tehtdvid toteuttava
yhteenliittymad, vaan tdydellisin yhteiso, sellainen, joka on itsesséddn
riittdva toteuttamaan ihmisen tehtdavin ihmisend eli tekemédédn ithmi-
selle ominaisen hyvin elamédn mahdolliseksi.
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Aristoteles erottaa siis poliittisen yhteison eli valtion (polis) laa-
jemman yhteison (koinonia) kisitteen alalajiksi viittamalla kahteen
erityispiirteeseen. (1) Poliittisessa yhteisossd harjoitettu yhteinen toi-
minta on tdydellistd ja itseriittoista eli riittdvid toteuttamaan ihmisen
tehtdvin thmisend eli ihmiselle ominaisen hyvin eldmidn. Muissa
yhteisomuodoissa tavoitellaan rajoitetumpia yhteisid paamaarid. (2)
Poliittisessa yhteisossd harjoitettu yhteinen toiminta tapahtuu kdyt-
tamdlld hyviksi thmistd kaikista muista kuun alapuolisen maailman
oliolajeista erottavaa piirrettd eli jarkiperdisen kommunikaation ky-
kyd. Tdstd vaatimuksesta seuraa vaatimuksia myos poliittisissa yh-
teisossd toteutuvien valtasuhteiden luonteelle. Poliittisen yhteison
jdsenet, nimittdin kansalaiset, ovat vapaita ja keskendin ainakin jos-
sakin mddrin tasa-arvoisia. Hierarkkinen, yksipuoliseen kdskemiseen
perustuva vallankidytto ei ole poliittista. Koska poliittisen yhteison
toimintaan kuitenkin siséltyy kdskemistd, kidskyjen kohteiden vapaus
ja tasa-arvo on otettava huomioon siten, ettd poliittisissa suhteissa
hallitut ja hallitsijat vaihtavat madrdajoin paikkaa.?

Toisin kuin usein on viitetty, Aristoteles tekee ndin eron poliitti-
sen yhteison ja muiden yhteisollisten muotojen vililld. Erolla ei ole
kuitenkaan paljon tekemisté liberaalille teorialle tyypillisten erottelujen
kanssa. Liberalismin standardiversioissa valtion tehtdvit rajoittuvat
laajimmillaankin resurssien tuottamiseen kansalaisille, jotta naméa
voisivat kdyttdd ne omien hyvidd koskevien kisitystensd mukaisiin
pddmadiriin, joihin mahdollisesti siséltyy osallistumista erilaisiin valit-
tuihin ja ei-valittuihin yhteisollisiin kdytantoihin. Valtion rooli on kui-
tenkin yksil6ihin ja ndiden muodostamiin yhteis6ihin nidhden ulkoinen
ja vilineellinen. Juuri siksi valtion vallan oikeutusta ja rajoja koske-
vat kysymykset nousevat niin keskeisiksi liberaalissa traditiossa.

Aristoteleen poliittisessa teoriassa valtio eli poliittinen yhteiso
erotetaan muista yhteisoista mutta ei vilineellisyytensi takia. Pdin-
vastoin, osallistuminen valtiolliseen eldméin on yksi keskeisimmisti
aspekteista onnistuneessa elamassd, koska nimenomaan valtiossa
ihmiselld on tdydellisimmin mahdollisuus toteuttaa moraalisiin paa-
maddriin suuntautunutta olemuksensa piirrettd, kdytannollistd jarked.
Valtiolliset toiminnat ovat siksi itsessddn arvokkaita.”
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Universalismi, individualismi, pluralismi,
egalitarismi — taas

Vaikka valtion kisite on perin pohjin erilainen kuin tavanomaisessa
liberalismissa, Aristoteleen poliittisen teorian peruskuvioon voidaan
sovittaa edelld mainituista liberaaleista periaatteista universalismiin
jaindividualismiin, joskaan ei aivan vailla ongelmia. Pluralismin koh-
dalla vaikeudet kasvavat ja egalitarismi ndyttdd ylivoimaiselta esteelta.

(1) Universalismi. Sikili kuin Aristoteles oletti poliittisen teori-
ansa vastaavan kysymykseen, millainen valtiollinen jérjestys parhai-
ten edistdd onnistuneen ihmiseldman toteutumista, hanen nakokul-
mastaan teoria on luonnollisesti yhtd universalistinen kuin hénen etii-
kan teoriansakin. Kuitenkin nykyajan nikokulmasta voisi ajatella, ettd
poliittisessa teoriassa Aristoteles on vield kulttuurisidonnaisempi kuin
etitkassa, koska hin rajoittaa tarkastelunsa kenties universaaliksi
olettamaansa mutta tosiasiallisesti historiallisesti satunnaiscen poliit-
tiseen jarjestelmdin, kreikkalaiseen kaupunkivaltioon. Kuitenkin hidn
luonnehtii poliittisen yhteison erityisluonnetta ja eroa muista yhteiso-
muodoista esimerkiksi sellaisilla piirteilld kuin kansalaisten vapaus ja
tasa-arvo, vallanvaihdon periaate seki julkinen ja argumentointiin
perustuva paatoksenteko, jotka eivit vaikuta erityisen historiallisesti
kontingenteilta vaan joiden voisi ajatella sisdltyvdn myds univer-
salistisena esiintyvdan poliittisen vallan teoriaan. Aristoteles tosin itse
oletti esimerkiksi ettd julkisuusperiaate voi toteutua vain pienessi
valtiossa, mutta modernin joukkotiedotuksen ja kommunikaatio-
teknologian kehityksen tuntevina ei meidén tarvitse olla samaa miel-
td. Siten aristoteelisia aineksia ndyttdisi voivan sopivin varauksin
kédyttdd universalistisessa poliittisessa teoriassa.

(2) Individualismi. Politiikka-teoksen alussa Aristoteles esit-
tad hiatkahdyttavan luonnehdinnan yksilon ja valtion suhteesta:

Valtio on luonnostaan ensisijainen tilayhteisoon ja meihin yksittdisiin
ihmisiin ndhden, silld kokonaisuus on vilttimittd ensisijainen osiinsa
nihden. Kokonaisuudesta irrotettuna ei ole kéttd eikd jalkaa, paitsi
samannimisyyden kautta. Silld tavalla joku voisi puhua kiveen hakatusta
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kadestd, silld irrotettu kési on tuhottu kasi. Kaikki asiat médritellddn
niiden tehtivin tai kyvyn perusteella siten, ettéd sellaista, jolla ei enidd
ole tdtd tehtdvdd tai kykyd, ei ole sanottava samaksi vaan samannimi-
seksi (Pol.12,1253a18-24).

Yksilod kaikkiin kollektiiveihin ndhden ensisijaisena pitdvin liberaa-
lin tradition edustajat ovat kauhistelleet kohtaa ddrimmadisen totalita-
rismin ja organistisen valtioteorian julistuksena.* Aristoteles ndyt-
tdd sanovan, ettd yksiloilld ei ole lainkaan itsendisid tavoitteita vaan
ndiden tehtidvd on vain olla osallisena toteuttamassa valtiokokonai-
suuden hyvid samalla tavalla kuin yksittdiset ruumiinjdsenet palve-
levat koko ihmisen pyrkimysten toteuttamista.

On kuitenkin virhe ylitulkita satunnaista organistista metaforaa.
Muissa yhteyksissd Aristoteles korostaa, ettd valtio on sellaisten
vapaiden kansalaisten yhteenliittymd, jotka ovat kokonaisuuden osia
Jjuuri siind mielessd, ettd he jakavat valtion tavoitteleman padmadrin
erillisind yksiloind. Kuten edelld todettiin, Aristoteles myos kritisoi
Platonin valtioteoriaa individualismin ndkokulmasta: sen virhe on
hédnen mielestdd olla kisittelemattd kansalaisia erillisind yksiloina.
Lukuisia kertoja Aristoteles myos korostaa, ettd valtion tavoittelema
yhteinen hyvi edellyttdd kunkin kansalaisen erillisen hyvin toteutta-
mista (Pol. 1116, 1278b21-25; VII 2, 1324a23-25; VII 13, 1332a32-
38). Aristoteleen poliittisen teorian yleissdvy on selvisti individualis-
tinen.

(3) Pluralismi. Téltd osin Aristoteleen poliittiseen teoriaan si-
séltyy kiistamittd paljon liberalismin kannalta ongelmallisia piirteiti.
Valtion tehtidvi ei ole vain tarjota vapaille kansalaisille keskustelu-
foorumi, jonka toimintaan osallistumista nima pitdvit itsessadn ar-
vokkaana elimédnpddmadriand. "Parhaan valtiomuodon on oltava sel-
lainen jérjestys, jonka puitteissa kuka tahansa voisi toimia parhaiten
ja eldd onnellisena”, toteaa Aristoteles (Pol. VII 2, 1324a24-25).
Valtio siis pyrkii huolehtimaan hyvin elamin kaikinpuolisten edelly-
tysten tuottamisesta. Parhaassa valtiomuodossa pdamadri toteute-
taan mittavan sosiaalipoliittisen ohjelman avulla, jota Aristoteles ku-
vaa Polititkan kahdessa viimeisessd kirjassa. Siihen sisidltyy ela-
min aineellisten ehtojen turvaaminen, terveellisen elinympériston ra-
kentaminen, kansalaisten kykyjen toteutumista edistdva kasvatus sekd
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kulttuurin, urheilun ja muiden vastaavien yhteisoeldaméan muotojen
edellytyksistd huolehtiminen. Aristoteleen kuvaus ei sindnsd edelly-
td, ettd valtion pitdisi holhota kansalaisiaan tai puuttua autoritaarisesti
niiden valintoihin. Pdinvastoin, edelld lainattu sitaatti viittaa sithen,
ettd valtion tehtédva rajoittuu edellytysten tuottamiseen, mutta vastuu
niiden kdyttamisestd on kansalaisten oma: parhaassa valtiossa kuka
tahansa voisi eldd hyvdd eldimdd, mutta ei ole pakko. Aristoteles
ndyttad jopa kiinnittavan huomiota valtiossa tapahtuvan vallankiy-
ton rajojen ongelmaan huomauttaessaan, ettd poliittista valtaa kdy-
tettdessd on otettava huomioon, ettd sen kohteena ovat vapaat kan-
salaiset.

Kuitenkaan Aristoteles ei juurikaan pyri tekemdén periaatteel-
lista erottelua sellaisiin kysymyksiin, joihin valtio voi puuttua, ja sel-
laisiin kysymyksiin, joissa valintojen teko kuuluu yksilgille itselleen.”
Politiikan V1I ja VIII kirjan monet ehdotukset esimerkiksi kasva-
tusta koskevista sdaadoksistd, salaisesta poliisista, sensuurista ja su-
kupuolieldman kontrollista vaikuttavat lisidksi varsin autoritaarisilta
ja holhoavilta (ks. esim. Pol. VII 12, 1331a40-41; 16, 1335b14-16;
17, 1336b3-23; VIII 5, 1340a35-38; 6, 1341a21-22; vrt. Pol. V 11,
1313a38-b16; ENIV 8, 1128a29-32). Hyvissd valtiossa on esimer-
kiksi kaupunkisuunnittelussa kiinnitetty huomiota siihen, ettd viran-
omaiset voisivat koko ajan tarkkailla kansalaisia (Pol. VII 12,
1331240-41).

Aristoteles perustelee Nikomakhoksen etiikan lopussa (X 9,
1179b10-1180a32) autoritaarista hallintoa sill4, ettd vaikka kansalai-
silla on jarkensd ansiosta oikea kisitys hyvistd eldmastd, suurin osa
ei kykene omatoimisesti sitd eldméédn. Heidén sielunsa irrationaali-
seen osaan on ndet jadnyt puutteellisen kasvatuksen tuloksena niin
voimakkaita huonoja haluja ja vddrinlaisia tunteita, ettd ne johtavat
heidit toimimaan toisin, kuin mitd he oikeastaan pitdvit hyvina. Eld-
mastd uhkaa tulla surkeaa, pelkidn ahdistuksen ja katumuksen
tayttamad. Estddkseen titd tapahtumasta voivat heikkotahtoiset ih-
miset kuitenkin s@dtad autoritaariset lait, jotka maddraavat hyvin ela-
min ulkoisten muotojen seuraamisen pakolliseksi ja uhkaavat poik-
keavia rangaistuksella. Rangaistuksen pelko estdd ndin heikkoja
lankeamasta. Lait eivit ehkd voi tehdd elimidd onnelliseksi, mutta
ne tekevit siitd parempaa kuin se olisi ilman jatkuvaa kontrollia ja
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holhousta. Aristoteleen nikemykseen sisiltyy ajatus, ettd kansalai-
set ovat pohjimmiltaan kiitollisia siitd, ettd heiddn eldminsd ohjataan
oikeisiin uomiin.

Aristoteleen valtioteorian autoritaarisuus perustuu suurelta osin
oletukseen, ettd kansalaiset itsekin epdilevit kykyién eldd autono-
mista moraalista eldmia ja toteuttaa sitd kdsitystd onnistuneesta ela-
madstd, jota pitdvit hyvind. Samasta syystdhidn esimerkiksi suoma-
laiset ovat valmiita hyviaksymain holhoavan alkoholipolitiikan. Jos
tdstd oletuksesta luovutaan, valtiolle jdd paljon vihemmin perusteita
puuttua kansalaisten valintoihin ja malli alkaa vaikuttaa paljon plu-
ralistisemmalta.

(4) Egalitarismi. Aristoteleen ihannevaltion sosiaalipolitiikka
saattaa vaikuttaa reilulta, koska siind kiinnitetddn huomiota kaikki-
en kansalaisten hyvin eldmin edellytyksiin (ks. erityisesti Pol. VII
2, 1324b23-25). Todellisissa valtioissa vaikea ongelma eli resurssien
niukkuuden oikeudenmukainen jako on kuitenkin oletettu ratkaistuk-
si ja jitetty tdssid yhteydessa késittelemaittd. Olennaista on myos se,
ettd Aristoteleen teoriassa valtiolliset jdrjestelyt hyvin eldmin edel-
lytysten turvaamiseksi koskevat vapaita kansalaisia ja vain heitd.
Kansalaisten piiri on kuitenkin rajattu tavalla, jota olisi mahdoton
puolustaa liberaalissa teoriassa. Kansalaisia voivat hyvissd valtios-
saolla ne, joilla on sekd luontaiset ky vyt ettd kdytannon mahdollisuu-
det eldd hyvid elamdd. Tama sulkee ulos luonnolliset orjat eli thmi-
set, joilla el ole kykyd itsendiseen harkintaan (Pol. 15, 1255a2-3; 13,
1260a12) ja elimidnsd hallintaan, sekd naiset, joiden sielun alemmat
kerrostumat ovat Aristoteleen mukaan luonnostaan sopeutumattomia
jarjen ohjaukseen ja jotka siksi eldviit litaksi valittomien tunteidensa
varassa (Pol. 113, 1260a13). Valtion on tosin huolehdittava naisten
kasvatuksesta ja hyvastd elamastd, mutta niille ei tule antaa paatos-
valtaa sen enempda perheessa kuin valtiossa (Pol. 113, 1260b13-
18).% Luonnolliset orjat kelpaavat vain vilineellisiin tehtdviin. Aris-
toteles olettaa mutta ei esitd ainuttakaan hyvid argumenttia sen puo-
lesta, ettd olisi oikein orjuuttaa omasta eldmastddn huolehtimaan
kyvyttomit.”” Kansalaisuuden ulkopuolelle on jitetty myos maanvil-
jelijdt, kauppiaat, kisityoldiset ja merimiehet, joiden aika kuluu ela-
man aineellisista edellytyksistd huolehtimiseen ja jotka eivit siksi ehdi
vaalia hyveitd (Pol. VII 8-9). Aristoteleen ithannevaltio on vapaata
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eldmdd viettdvien herrasmiesten aristokratia, joiden keskindisissi
suhteissa kenties toteutuu moraalinen individualismi mutta joiden
hyvin elamin toteuttamiseksi oletetaan tarvittavan laaja joukko nai-
sia, orjia, maanviljelijoitd, késityoldisid ja kauppiaita, joiden asema on
enemman tai vahemmain vilineellinen. Aristoteleen poliittista teori-
aa ei voi parhaalla tahdollakaan kutsua egalitaristiseksi. Pdinvastoin,
siind oletetut luonnolliset hierarkiat ovat perinteisesti ja oikeutetusti
olleet liberaalin egalitarismin kritiikin paiakohteita.”

Liberalisoitu Aristoteles?

Voisiko Aristoteleen universalismin, individualismin ja pluralismin
pelastaa ja kiistdd vain tdmén egalitarismin vastaiset johtopadtok-
set? Ovatko Aristoteleen argumentit luonnollisesta orjuudesta, su-
kupuolten vilisestd erosta ja toisten alistamisesta hyveiden toteutu-
mista estdviin ja luonnetta turmelevaan vilineelliseen ty6hon tois-
ten vapauden, tasa-arvon ja onnellisuuden vilttamattomand ehtona
seurausta vain historiallisesti satunnaisista ennakkoluuloista vai onko
niihin syvempid teoreettisia syitd? Jos jalkimmadinen on totta, yritys
puolustaa Aristoteleen etiikan universalistisia, individualistisia ja
pluralistisia piirteitd riippumatta poliittisen teorian hierarkioista olisi —
Mikko Lahtisen kdyttiman osuvan metaforan mukaan — filosofian
klassikon kierritystd valkopesukoneessa.”” Aristoteleen liberalisoija
valitsee ensimmadisen vaihtoehdon. Silloin Aristoteleen etiikka ja erdit
polittisen teorian ideat voidaan tulkita ehdotukseksi, miten yhteisollisid
arvoja voidaan yhdistédd perustaltaan liberaaliin poliittiseen teoriaan.
Tdmad ei tietenkddn tarkoita, ettd kysymyksessa olisi tyhjentidva rat-
kaisu modernin yhteiskuntafilosofian perusongelmiin tai edes ettd niin
hahmotettua mallia pitdisi ryhtyd markkinoimaan auktoriteettisidon-
naisen suurmiesuskoisesti uusaristotelismina. Oma ehdotukseni uu-
deksi termiksi voisi olla perfektionistinen liberalismi tai liberaali
perfektionismi.*
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Viitteet

" Haluan kiittdd Kari Saastamoista hinen tamin artikkelin alustavasta versi-
osta esittamistddn kommenteista, joiden ansiosta arvelen tekstini saaneen
aivan uudenlaista ryhtid. Kiitokset myos SFY:n Yhteiso-kollokvion osan-
ottajille, erityisesti Tuija Pulkkiselle, suullisen version kommentoinnista.

*Ks. Simo Knuuttila 1982; 1984.

? Kari Saastamoinen 1995.

* Esittamaéni luokitukseen ovat antaneet virikkeitda mm. John Gray (1993) ja
Martha C. Nussbaum (1997), mutta poikkean niistd olennaisissa kohdis-
sa. On syytd korostaa, ettd kaikki liberalismin periaatteiden typologisoinnit
ovat ldhinnid heuristisia, silld liberaaliksi julistautuneiden ja julistettujen
ajattelijoiden sankan joukon jdsenten vililld vallitsee korkeintaan perhe-
yhtildisyys. Monet kommentoijat, esimerkiksi Sir Isaiah Berlinin jdlkid
pitkélti seuraava John Gray, ovat kiinnittdneet huomiota liberaalien peri-
aatteiden keskindisiin jdnnitteisiin ja ristiriitoihin. Grayn mukaan liberalis-
mi on poliittisesta attraktiivisuudestaan huolimatta filosofiana kuollut,
koska pluralismin vakavasti ottava ei voi pitdd kiinni sen enempédd uni-
versalismista, individualismista kuin egalitarismistakaan.

? Angloamerikkalaisessa keskustelussa yhdeksi keskeiseksi vedenjakajaksi
on muodostunut ero libertarismin (Robert Nozick 1974) ja uuskantilaisen
liberalismin (John Rawls 1971) vililld, vaikka sekid Nozick etti Rawls edus-
tavat molemmat versioita yksilooikeuksien pohjalta lihtevistd deonto-
logisesta yhteiskuntasopimusteoriasta. Heidédn olennainen erimielisyy-
tensd, koskee vapauden ja yksiloikeuksien kunnioittamisen suhdetta val-
tion toimeenpanemiin tulonsiirtoihin. Nozickin mielessd tulonsiirrot
loukkaavat vapautta ja yksiloikeuksia, Rawlsin mielestd ne ovat niiden
vilttamiton ehto. Monet nikevit Nozickin markkinaliberalismin ja Rawlsin
tisia ohjelmia voi puolustaa ja on puolustettu muunkinlaisista ldhtokoh-
dista. Esimerkiksi utilitaristeista Friedrich Hayek (1995) puolustaa
markkinaliberalismia ja John Stuart Mill (1989) sosiaaliliberalismia.

® Modernin kommunitarismin eniten luettuja teoksia lienevit Alasdair
Maclntyre 1981, Michael Sandel 1982, Charles Taylor 1989 ja Michael
Walzer 1983. Kirjoittajien asenteet liberalismiin vaihtelevat vihamielisyy-
desti ystiviilliseen keskusteluun. Liberalismia ja kommunitarismia kasit-
televistid teoksista mainittakoon Stephen Mulhall and Adam Swift 1992 ja
Shlomo Avineri and Avner de-Shalit (eds.)1992 . Suomalaisilla lukijoilla,
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jotka haluavat tutustua liberaalista nakokulmasta kirjoitettuihin kuvauk-
siin liberaalien ja kommunitaarien keskusteluista, on tietenkin etuoikeus
tutustua Terho Pursiaisen laajaan tuotantoon, joista uusimpana Isdn-
maallisuus. Keskindinen osakkuus ja kepeyden filosofia.

" Liberaalin Aristoteles-tulkinnan yhtd ddripditd edustaa Fred Miller (1995),
kisitteelld on keskeinen sija Aristoteleen poliittisessa teoriassa. Martha
C. Nussbaumin laajasta tuotannosta voi tdssa yhteydessd mainita artik-
kelin ’ Aristotelian Social Democracy’.

# Erinomainen esitys aiheesta on Quentin Skinner (1985). Termi *modernin
valtion kisite’ on ongelmallinen sikili, ettd Hobbesin jidlkeisessd poliitti-
sessa teoriassa on toki esiintynyt aivan toisenlaisiakin tapoja hahmottaa
yksilon, yhteisojen ja valtion vélinen suhde, Tuija Pulkkisen (1989) sa-
noin, ’poliittinen ontologia’.

? Ks. Skinner 1985.

" Poikkeuksena ovat esimerkiksi luonnosmaiset huomautukset, jotka kos-
kevat oikeutettua sotaa (Pol. VII 14).

""Toisaalta uuden ajan alun levottoman Euroopan ja klassisen Kreikan po-
liittisen tilantecn erilaisuutta ei cle syytd liioitclla. Kreikassakin kau-
punkivaltioiden keskeiset sodat olivat alituinen vaiva koko Aristoteleen
elinajan. Samanaikaisesti Makedonian imperiumin nousu oli padttamassd
itsendisten kaupunkivaltioiden aikakauden. Saattaisi ajatella, ettd olisi
hyvinkin vallinnut sosiaalinen tilaus poliittiselle teorialle, jossa olisi py-
ritty oikeuttamaan kansalaisten yhteisollisen identiteetin kannalta ulko-
puolisen poliittisen auktoriteetin rooli rauhanomaisen jérjestyksen turvaa-
jana oloissa, joissa ei vallitse yksimielisyyttd konfliktissa olevien osa-
puolten tavoittelemasta elimadnpaamadrastd. Tiettdvisti Kreikassa ei kui-
tenkaan syntynyt mitddn Hobbesin poliittisen teorian kaltaista kysymyk-
senasettelua. On omalla tavallaan kiinnostavaa, ettd Makedonian hovin
suosikki Aristoteles pitdytyy tiukasti kaupunkivaltioperspektiivisssi ja
eksplisiittisesti kieltdd kaupunkivaltiota laajempien poliittisten yksikoi-
den elinkelpoisuuden (Pol. V114, 1326a25-b1).

Kreikan sanan eudaimonia vakiintuneita kddannoksid ovat englannissa

"happiness’ ja suomessa 'onnellisuus’. Erdit anglosaksiset tutkijat ovat

olleet tyytymittomid tahdn konventioon, koska englanninkielen

"happiness’ — aivan kuten suomen onnellisuus — usein viittaa subjektii-

visesti koettuun satunnaiseen tunnetilaan, kun sen sijaan kreikkalaisen

filosofian teknisend termind eudaimonia liittyy ihmiseldmin kokonaisuu-
den jotenkin objektiivisesti arvioitavissaolevaan laatuun. Vaihtoehtoiset
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kddnnokset eivit kuitenkaan ole vakiintuneet, ja koska suomen sanaa
‘onnellisuus’ voidaan kdyttdd myos onnistuneesta eldmédn kokonaisuu-
desta, se voi hyvin toimia termin eudaimonia kiddnnoksend.

" Metaeettisessi tarkastelussa eudaimonismia on jopa pidetty kolmantena
vaihtoehtona tavanomaisen deontologisten ja teleologisten etiikan-
teorioiden jaottelun rinnalla. Eudaimonistisessa etiikassa hyvit toimin-
nat valitaan sekd niiden itsensd takia, koska ne ovat itsessddn hyvid
(deontologiaa muistuttava piirre) ettd seuraustensa takia, koska ne tuot-
tavat onnellista elamid sen osatekijoind (teleologiaa muistuttava piirre).
Ks. John Cooper 1975; Stephen Engstrom and Jennifer Whiting 1996.

" Aristoteleen etiikkaa koskeva tutkimus on tavattoman laajaa. Huippuluo-
kan lyhyen johdatuksen antavat Simo Knuuttilan selitykset teoksessa
Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka. Teokset V11, Helsinki: Gaudeamus
1989. Ks. myos W.E.R. Hardie 1980; Amélie Rorty (ed.) 1980, Sarah Broadie
1991; Robert Heinaman (ed.) 1995.

' Traditionaalisessa muodossa timén kritiikin esittédjid olivat, kuten alussa
totesin, Hobbes ja Pufendorf. Sen moderneja versioita ovat esittdneet
mm. Maclntyre 1981; Williams 1985; ja varsinaisesta Aristoteles-tutki-
muksesta Jonathan Barnes (1980), jonka mukaan Aristoteles toki pyrki
esittdimidn universalistisen ja kriittisen etiikan mutta eettisissd teoksissa
kdytossd ollut dialektinen metodi ei tosiasiallisesti pystynyt muuhun
kuin vallitsevan kulttuurin késitysten ja ennakkoluulojen systematisointiin.

' Aristoteles kutsuu joissakin yhteyksissi lihestymistapaansa dialektiseksi.
Sen filosofisena taustana on Sokrateen kehittimékyselyn ja kumoamisen
menetelmd, elenkhos. Sokraattisesta metodista, ks. Gregory Vlastos, 1991
ja 1995. Myos Sokrateen menetelmin filosofisista ansioista on kayty
keskustelua antiikista alkaen: toisten mielestd se johtaa skeptisismiin,
toisten mielestd moraalitiedon kasvuun.

"7 Kiinnostavia mutta varsin erilaisia yrityksid puolustaa Aristoteleen me-
todin kdyttokelpoisuutta universalistisen etiikan rakentamisessa ovat
esimerkiksi Terence Irwin 1988 ja Martha C. Nussbaum 1995; vrt. myos
Juha Sihvola 1994, ja Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila 1993.

" Individualismista Aristoteleen etiikassa, ks. Fred Miller 1995; R.G. Mulgan
1977; Martha C. Nussbaum, 1980; Bernard Yack 1993.

' On kiistanalaista, oliko Aristoteleen kritiikki Platonia kohtaan oikeutet-
tua. Ks. esim. Gregory Vlastos 1977 ja Donald Morrison, "Individual and
Society in Plato’s Republic’, jotka puolustavat ndkemystd, ettd Platonin
kantakin oli individualistinen.
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2 Aristoteleen etiikan pluralistisuuden puolesta esittdd kiinnostavia argu-

mentteja Martha C. Nussbaum 1993; vrt. myos Nussbaum 1990. Kriit-

tisempéd kantaa edustaa esimerkiksi David Charles 1988.

2! Téstd aineistosta on sdilynyt vain teos Ateenan valtiomuoto, joka 16y-
dettiin papyruksena Egyptistd vuonna 1890.

2 Yksi harvoista esityksistd, joissa pyritddn erittelemiin, mitd Aristoteles
tarkoitti laajemmalla kisitteelld koindnia, erotuksena késitteestd polis tai
politiké koinonia, on Yack 1993.

2 Aristoteleelle ominainen tapa kéyttidd valtion kisitettd on saanut moder-
nia jatkoa erityisesti hegelildisessd perinteessd, ks. Pulkkinen 1989.

#Ks. esim. David Keyt 1991; C.C.W. Taylor 1995.

» Koska Aristoteleen poliittisessa teoriassa kaikki kysymykset ovat aina-
kin periaatteessa poliittisen péddtoksenteon kohteina, Jonathan Barnes
(1990) on valmis luokittelemaan Aristoteleen darimmadisen totalitarismin
edustajaksi.

% Aristoteleen naiskuvasta on keritty lukuisia erinomaisia artikkeleita esi-
merkiksi teokseen Julie K. Ward (ed.) 1996; vrt. Juha Sihvola 1994, 177-200.

27 Aristoteleen orjuutta koskevista kisityksistd, ks. Malcolm Schofield, 1990;
Nichoias D. Smith, 1991.

* Olen rajoittanut tarkasteluni koskemaan pidasiallisesti niitd Politiikan
jaksoja, jotka koskevat poliittisen teorian yleisid kysymyksid ja parasta
valtiomuotoa. Aristoteles itse kuitenkin korostaa, ettd parhaan valtio-
muodon ohella politiikan tieteesséd on késiteltdva — jotta siitd olisi hyotyéd
valtiomiehille ja lainsditdjille — myos vallitsevia valtiomuotojen variaatioita
janiiden sdilymisen ehtoja seki sellaista valtiomuotoa, joka ei ole paras
mutta joka on kdytdnnossd toteuttamiskelpoinen vaihtoehto (Pol. IV 1-
2). Tdllaisena Aristoteles suosittelee jédrjestystd, joka yhdistelee kansan-
valtaisia, harvainvaltaisia ja aristokraattisia piirteitd, jossa on suhteelli-
scki laaja keskiluokka, jonka olemassaolo ehkiisee poliittisia levotto-
muuksia. Tamékédn jdrjestys ei ole egalitaristinen mutta se on kuitenkin
vihemmin eksklusiivinen kuin paras ajateltavissa oleva valtiomuoto.
Politiikka-teoksen empiristis-positivistisesti painottuneet jaksot olivat
republikanistisen poliittisen teorian yksi keskeinen ldhtokohta. Ndihin
jaksoihin sisdltyy kiintoisia ongelmia myos liberalismin nikokulmasta,
mutta niitd ei ole kisitelty tdssd esityksessd. Republikanismista euroop-
palaisessa perinteessi, ks. J.G.A. Pocock, 1975.

? Mikko Lahtinen (1995a) arvosteli innostavan haastavasti kirjani Hyvan
elamdn politiikka otsikolla "Filosofi pesukoneessa’. Ks. myos Juha Sih-
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vola, 'Pesukonemichen vastaisku’ (1995), ja Mikko Lahtinen, ' Vield valko-
pesusta’ (1995b).

0 Perfektionismiin liittyen on viime aikoina ilmestynyt joukko kiinnostavia
esityksid, ks. Joseph Raz 1986; Thomas Hurka 1993; George Sher 1997.
Ks. myos Sirkku Hellsten 1997.
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Rejjo Tyérinoja

"PYHIEN YHTEISO”

Nakokulmia ideaaliyhteison kasitteeseen

deaaliyhteison kisitteen voi yleisesti madritelld kisitykseksi tai

teoriaksi niistd ehdoista, jotka mahdollistavat ihmiseldméin tavalla
tai toisella sisdltyvien mahdollisuuksien maksimaalisen toteutumisen.
Millaiseksi namé ehdot kulloinkin on muotoiltu, on riippunut siitd, mil-
laiseksi thminen tai ihmisen ns. olemus on madritelty. Kasitykset ih-
misyhteison perimmadisesti luonteesta ovat tunnetusti vaihdelleet sen
mukaan, mitd thmisen piirteitd on pidetty hédnen itsetoteutuksensa
kannalta olennaisimpina. Tédssd mielessd kuva yhteisostéd on aina ol-
lut erddssd mielessd myos kuva “ihmissielusta”.

Platonin ihannevaltion kolmikantaperiaatetta madritti tunnetusti
hidnen kasityksensi siclun kolmijakoisuudesta, jossa sielun eri osia
vastaavat eri yhteiskuntaluokat (Valtio 435a-c). Aristoteles taas ldhtee
litkkkeelle inhimillisen toiminnan perusluonteen madrittelystd. Sen
mukaan kaikki ihmisen kyvyt ja niihin perustuvat taidot tahtdavit
Jjonkin inhimillisen hyvin saavuttamiseen. Hyvd, jota kaikki ihmiset
tavoittelevat on sellainen hyvd, jota ihmiset tahtovat sen itsensd vuoksi.
Muita hyvid he tahtovat keinoina tdmin varsinaisen hyvin saavutta-
miseksi. Tdstd syystd myos kaikki ihmisyhteisot tdhtddvit jonkin
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hyvin aikaansaamiseen. Tdydellisin yhteiso on siten sellainen yhtei-
s0 eli valtio, joka mahdollistaa korkeimman ja tdydellisimmain hyvin
eli onnellisuuden aikaansaamisen (Nikomakhoksen etiikka 1, 1;
Politiikka 1, 1).

Ajatus yhteisostd ja yhteistoiminnasta kaikille ihmisille yhteisen
hyvin luontaisena, ei-sopimuksenvaraisena toteutumisedellytyksend
on tissd ajatteluperinteessd keskeinen. Siten esimerkiksi Thomas
Hobbesin ajatus luonnontilan jélkeisestd sopimusyhteisostd nousee
erilaisesta ihmiskdsityksestd. Luonnostaan yksittdiselld ihmiselld ei
ole mitdin intressida muuhun kuin omaan hyviénsi eiki hénelld siten
ole positiivista halua liittyd muihin ihmisiin. Yksilon on rationaalista
luopua rajoittamattomasta vapaudestaan ja suostua yhteistoimintaan
toisten kanssa vain jos hidn voi siten taata hengissd pysymiselleen
vilttdmédttominen ehtojen toteutumisen ja muiden sen mahdollista-
vien hyvien tavoittelemisen (Leviathan 1, 14).

Hobbesilainen ajatuskulku oli tosin jo Platonille tuttu. Valtion toi-
sessa kirjassa tarkastellaan Glaukonin esittimini kuuluisaa esimerk-
kid Gygeen ndkymattomaiksi tekevistd sormuksesta. Glaukonin
oletuksena on, ettd ihminen on luonnostaan ei suinkaan oikeamielinen
vaan kokonaan vadrdmielinen. lhminen on toisin sanoen olento, jolle
vddryyden tekeminen ja oman edun ajaminen on luonnostaan hyvéd,
sen kielteisistd seurauksista kdrsiminen vastaavasti luonnostaan pa-
haa. Se ettd jotkut suostuvat yhteistoimintaan toisten kanssa johtuu
Glaukonin mielestd vain siitd yksinkertaisesta syystd, etteivit he aina
kykene tekemiin rajoituksetta téitd heille ominaista luontaista vda-
ryyttd eli ajamaan omaa etuaan. Sité vastoin se ’joka kykenee teke-
mddn vadryyttd ja joka todella on mies, ei ikind tekisi kenenkaan
kanssa sopimusta lopettaakseen seki védryyden tekemisen ettd sen
kadrsimisen, hulluhan hin olisi.” (Valtio 11, 359b). Niin ollen jos ns.
oikeamieliselle ihmiselle annetaan nikymattoméksi tekevid sormus
ja sen myotd vapaa ja rajoittamaton valta kuten jumalalla, hidn
Glaukonin mukaan tekisi tismdlleen niitd samoja tekoja, joita ns.
vaaramielinenkin tekee, ja “syyna tihidn on oma etu, jota jokainen
olento luonnostaan tavoittelee ja pitdd hyvind, vaikka laki pakottaakin
pitdmain kunniassa yhtaldistd oikeutta” (Valtio 11, 359c¢). Jos Glaukon
on oikeassa, yksikddn ihminen ei toimi oikeamielisesti muutoin kuin
ulkonaisesta pakosta. Koska ihmiset eivit voi kdytdnnossid ajaa omia
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etujaan rajoituksetta, he joutuvat pakosta tekemiddn sopimuksia ja
alkavat sitten vain kutsua niiden noudattamista "laillisuudeksi’ ja ’oi-
keudenmukaisuudeksi” ja niitd noudattavia ihmisid "oikeamielisiksi”.

Milld tavalla kristillinen ihmiskdsitys suhtautui ndihin malleihin ja
mitd uutta sen mukana mahdollisesti tuli? Kristillinen ajattelu sai teo-
reettiset vilineensd antiikin filosofisesta perinteestd, platonismista,
aristotelismista ja stoalaisuudesta. Toisaalta kristillinen ajatus- ja
kokemusmaailma muokkasi naitd perittyjd kisityksid ja kasitteitd riip-
puen siitd, miten hyvin tai huonosti ne sopivat yhteen erdiden kes-
keisten teologisten taustaoletusten kanssa. Tami koskee myos yh-
teison (civitas, communitas) kasitettd. Tarkoitukseni on seuraavas-
sa esittdad eraitd mielestani huomionarvoisia nakokulmia siitd, miten
kristillinen ajattelu muovasi erditd antiikista perdisin olevia yhteiso-
késitteen piirteitd.

Augustinus ja kristillinen odysseia

John Milbank on runsaasti keskustelua herittdneessd kirjassaan
Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason esittinyt,
ettd teologia on itseasiassa ymmarrettdvi, ei kristillisid oppeja
koskevana tarkasteluna, vaan varsinaisesti erddnlaisena "tulevaa
yhteis6d” hahmottelevana yhteiskuntateoriana, joka koskee timén
maailman halki vaeltavia "toisen valtakunnan” (altera civitas) asuk-
kaita. (Milbank 1990, 380) Témaén ldhestymistavan ldhtékohta on
Augustinuksen teologiassa, jonka kontekstina oli myohdisantiikin roo-
malainen yhteiskunta ja sen kulttuuri. Erddt keskeiset antiikin yh-
teisokasitteessd tapahtuvat muutokset ovat nahtdvissa erityisen sel-
vasti juuri Augustinuksen De civitate Dei -teoksessa, jolla on epii-
lemiittd ollut erittdin suuri jalkivaikutus linsimaiseen mentaalihis-
toriaan. Teoksen keskeinen pyrkimys on osoittaa, etteivat inhimilli-
sen tdydellistymisen ehdot voi milloinkaan toteutua luonnollisessa
valtioyhteisossd, vaikka se olisi miten tdydellinen hyvinsd. Kisi-
tyksissddn valtiosta (res publica) Augustinus toisaalta liittyi Cice-
ron ajatukseen, jonka mukaan valtioyhteison olemassaolon edelly-
tyksen muodostavat sen jidsenten yhteiset edut ja yksimielisyys siitd,
mikd on oikein. Toisaalta hianelld oli varsin pessimistinen nikemys
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siitd, missd mairin olemassaoleva "maallinen yhteiso” (terrena civitas),
jolle néyttdd olevan pikemminkin ominaista "vallanhimo” (libido
dominandi), todellisuudessa tdyttdd nama ehdot. Téatd kuvaa hyvin
teoksen (IV, 4) kuuluisa esimerkki Aleksanteri Suuren ja merirosvon
kohtaamisesta. Aleksanterin kysymykseen, miksi tdmé rosvoili merel-
14 kulkijoita, vangittu merirosvo vastasi: "Minulla on vain yksi pieni
laiva, ja siksi minua nimitellddn merirosvoksi. Sinulla taas on kokonai-
nen laivasto ja siksi sinua kutsutaan keisariksi” (Kirwan 1992, 218-
220; Ruokanen 1993, 108-111; Milbank 1990, 389-392).

Augustinus liittyy perinteiseen Platonin ja Aristoteleen esittimaan
niakemykseen, jonka mukaan jokainen ihminen tahtoo ja tavoittelee
luonnostaan asioita, joita hdn pitdd itselleen hyvina. Téstd syystd
ithminen karsii eikd voi olla onnellinen, ellei hidn saa tahtomaansa
hyvad. Vastaavasti saatuaan jonkin haluamansa hyvin ihminen tun-
tee onnellisuutta. Tama tila ei kokemuksen mukaan kuitenkaan kos-
kaan kestd kovin pitkdédn, vaan ihminen alkaa valttamattd aina tah-
toa jo saamansa hyvin lisiksi jotakin muuta hyvid. Augustinukselle
tama yleisinhimillinen kokemuksellinen tosiasia on osoitus siitd, ettd
ihmisen tahdon haluava liike tavoittelee viime kédessi sellaista koh-
detta, johon mikéén luonnollinen halun kohde ei voi vastata ja ettd
tamad tahdon liike ja pddmadra on siten luonnolliset padmadrat ylitta-
v ja tdssd mielessd transsendenttinen. Mikddn luonnollinen yhteiso
ei ndin ollen voi tehdd ihmistd onnelliseksi. Vain korkein hyvi, summum
bonum, joka olisi tdydellinen ja vailla mitddn puutetta, voisi lopettaa
tahdon haluvan liikkeen ja aktualisoida tiydellisen onnellisuuden eli
autuuden (beatitudo). Kristittynd Augustinus oli luonnollisesti va-
kuuttunut tillaisen korkeimman hyvin eli Jumalan olemassaolosta
(Kirwan 1992, 17-21).

Augustinus kdyttdd erilaisia kuvia ja metaforia kuvaamaan titi
thmisen tahdon pyrkimyksiin sisdltyvia transsendenttista liikettd ja
paamadrdd kuten tie, "matka”, "purjehdus”, "kaupunki”, “sata-
ma”, "isdanmaa”, "halun maa”, "onnen maa” jne. Osa tistd kuvastosta
perustuu raamatulliseen, osa uusplatonistiseen aineistoon. Etenkin
Paavalin kirjeisiin perustuva, mutta myos platonistiseen skeemaan
hyvin sopiva ajatus ihmisestd kahden maailman kansalaisena (nédky-
vin ja ndkymittomain), muukalaisena ja pyhiinvaeltajana (peregrinus)
on Augustinukselle keskeinen. Tunnettu Augustinus-tutkija Jean Pépin

68

LLINR L} 9 PTIET)



"Pyhien vhteisé”

(1982) nimittdd tdtd teemaa “kristilliseksi odysseiaksi”. Pépin on
jaljittanyt Odysseus-kuvan kdyttod useilla varhaisilla kristillisilld kirjoit-
tajilla. Antiikin kertomusperinteessa juuri Odysseus-kuva tarjosi hd-
nen mukaansa luontevan liittymikohdan kristilliselle peregrinatio-
ajatukselle. Augustinus viljelee merenkulullisia metaforia useissa te-
oksissaan, erityisesti varhaisessa kirjoituksessaan "Autuaallisesta
elamastd” (De beata vita). Siind hdn puhuu meren takana sijaitse-
vasta maasta ja sithen johtavasta “filosofian satamasta” (portus
philosophiae), johon on olemassa kaksi tietd. Toinen on vain har-
voille mahdollinen ymmarryksen ja jarjen tie. Toinen tie on taas myrs-
kyinen ja vaarallinen, mutta juuri ndiden vaarojen ja koettelemusten
vuoksi kaikkein menestyksellisin (Harrison 1992, 173-177).

Kirjassaan Soundings in St. Augustine's Imagination Robert
J. O’Connell analysoi Pépinin kdyttimin Odysseus-kuvan pitevyyt-
td. O’Connelin mukaan Augustinus tunsi Plotinoksen Enneadien
kuuluisan kohdan "Kauneudesta” (I: 6,8), jossa timd kyselee tapaa
jolla jdrjen kyvyt ylittdva ja kdsittimaton kauneus voitaisiin saavut-
taa. Plotinos esittdd, ettd sitd varten on hyléttiava luonnollinen ndko6-
kyky ja kddnnyttdva pois aikaisemmin nidhdystd ruumiillisesta lois-
tosta. On toimittava kuten Odysseus, jonka oli lopulta kddnnettavd
laivansa takaisin ldhtosatamaan ja palattava kotiin Ithacaan. Odys-
seuksen lidhto Ithacasta ja matka esittdd ndin uusplatonistista ldhte-
misen ja paluun (exitus-reditus) kaaviota, jossa Odysseuksen paluu
Ithacaan kuvaa sielun paluuta intelligiibelin ideamaailman yhteyteen.
O’Connellin mukaan Augustinus tietoisesti fuusioi timén plotinoslaisen
Odysseus-narratiivin Luukkaan evankeliumin vertauksella tuhlaaja-
pojasta, joka myos oli tyytymaiton ja halusi ldhted vieraille maille,
mutta jonka myos tidytyi lopulta maailmaan pettyneend palata isidnsa
kotiin (O’Connell 1994, 174-179).

Kosmopoliittinen koinonia

Kristillisen yhteisokisitteen muotoutumisen kannalta taméd maanpa-
kolaisuuden, purjehtimisen ja pyhiinvaelluksen kuvasto on keskei-
nen. Julia Kristeva kirjassaan Muukalaisia itsellemme nikee tassd
tematiikassa alun lansimaiselle kulttuurille ominaiselle kodittomuu-

69



Reijo Tyérinoja

delle, alituiselle uuden etsimiselle ja sithen perustuvalle identiteetin
hiilyvyydelle. Kristevan mukaan apostoli Paavali edustaakin ensim-
madistd sanan varsinaisessa merkityksessd kosmopoliittista ihmistd,
jolla ei ole “pysyviistd asuinsijaa”. Kristitty Paavali ei voinut endd
olla juutalainen Saulus Tarsolainen, mutta ei myoskéén aito rooma-
lainen, vaikka hinelld imperiumin kansalaisuus olikin. Paavalille valtio-
yhteisossd eldaminen ei siten edusta inhimillisen yhteisoeldamén varsi-
naista ja lopullista muotoa. Sen tilalle tulee kritittyjen yhteiso, ekklesia,
joka edustaa titd paikalliskulttuurit ja valtioyhteisot ylittdviad kosmo-
poliittista yhteyttd, koinoniaa. Vanhan testamentin juutalaisuuden
lokaalinen ja nationalistinen messianismi muuntuu kristinuskossa eril-
liset kansat ja kielet ylittaviksi ja yhdistidviksi koko thmiskunnan
messianismiksi. Uuden testamentin “Jumalan kansa”, "lopun aiko-
jen” eskatologinen laos, kokoaa kaikki kansat yhteen “erdmaan
eristyksestd ja yksindisyydestd”, kuten Kristeva (1992, 83-88) asian
ilmaisee.

Paavalilaisessa yhteisoajattelussa ihmisten vilinen kristillinen
koinonia téhtdd oikeuden ja lain ylittdvddn yhteisoeldmaiin, joka
perustuu armoon ja vapaasti lahjoittavaan rakkauteen (kr. agape).
Téssd mielessd varhaista kristillistd yhteisomallia voi pitdd perus-
luonteeltaan “ei-juridisena” yhteisond. Néistd ldhtokohdista muovau-
tuva kristillinen yhteisoideaali médritteli itsensd antiikin oikeus- ja
lakikdsitteisiin perustuvasta valtioyhteisostd poikkeavilla sosiaalisilla
vaihtosuhteilla. Politiikassa ja Nikomakhoksen etiikassa Aristo-
teles kuvaa, miten kaikki yhteisoeldmd perustuu ihmisten vilisille
vaihtosuhteille, joko konkreettiselle tavaroiden vaihtamiselle tai sym-
bolisemmalle vaihdolle. Parhaassa valtiossa thmisten vilisid vaihto-
suhteita madrittdd oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuus on til-
16in vaihtosuhteiden laskennallista verrannollisuutta ja tasapuolisuut-
ta. Oikeudenmukainen vaihto on siten vastavuoroista jakamista, jon-
ka on tapahduttava tiettyjen ansioiden mukaan. Jos lddkéri parantaa
suutarin lapsen, oikeudenmukainen vaihto edellyttdd kummankin tuot-
tamien vaihdokkeiden verrannollista jakoa (Politiikka 1, 2; Niko-
makhoksen etiikka V, 2-5).

Varhaista kristillistd yhteisoajatusta voisi valaista viittaamalla erdi-
siin ranskalaisiin ns. jdlkimoderneihin teorioihin (Georges Bataille,
Jean Baudrillard), joita Tiina Arppe kuvaa kirjassaan Pyhdn jddn-
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nokset. Niissid on haluttu kiistédd, ettd edelld kuvatun antiikin polis-
ithanteen kaltainen oikeissa suhteissa madriteltdvissd oleva vaihta-
minen olisi yhteiséeldmin perustavin vaihtosuhde. Erityisesti Durk-
heimin koulun sosiologin, antropologin ja etnologin Marcel Maussin
ns. lahjavaihtoteoria, on ollut tdssd keskeisessd asemassa. Antropo-
logisiin argumentteihin tukeutuen Mauss katsoo, ettd alkuperdisin
yhteisollisen vaihdon muoto on lahjojen vaihtaminen eiké suinkaan
edelld kuvatun kaltainen taloudellinen vaihto. Lahjan vaihtaminen ja
taloudellinen vaihtaminen noudattavat erilaista logiikkaa. Lahjan an-
taminen on erikoinen sekoitus pyyteettomyyttd ja velvollisuutta. Lah-
jan antaminen synnyttdd kylld erddnlaisen velvollisuuden vastalahjaan.
Velvollisuus ei kuitenkaan synny suoraan lahjan antamisesta, koska
silloin kyse olisi vain tavaroiden vaihdosta eikd lahjasta. Ilman vasta-
lahjan mahdollisuutta lahjan vastaanottaminen olisi taas noyryytta-
vdd. Lahjojen vaihtaminen perustavana vaihtosuhteena liittyy nédin
tuhlaukseen, ts. lahja ja vastalahja eivit ole keskendén samalla ta-
valla verrannollisia kuin taloudellisessa vaihdossa. Arppen (1992, 38-
46) mukaan Maussin "lahjaesseen pddmadrd on romuttaa puhtaasti
utilitaristinen ndkemys, joka pyrkii selittdmidn kaiken ldhtien pelkés-
tadan yksilolliseen intressiin perustuvasta vaihtokaupasta” ja osoittaa
siten olennaisia piirteitd omien yhteiskuntiemme historiallisen kehi-
tyksen luonteesta.

Tuomas Akvinolainen ja
luonnollinen moraaliyhteiso

Yhteisoeldmin perustuminen siihen utilitaristiseen oletukseen, ettd
ihmiset yksiloind ajavat ensisijaisesti aina omaa intressiddn, on epéi-
lemiitti tietynlaisen historiallisen kehityksen tulos. Sen synty voidaan
liittdd olennaisesti sithen teologiseen ja uskonnolliseen murrokseen,
jota nimitamme reformaatioksi. Keskiaikainen ns. skolastinen ajat-
telutapa, joka huipentui 1200-luvun jilkipuoliskolla Tuomas Akvinolai-
sessa, ei ajatellut ihmisen toiminnan perusldhtokohdaksi oman yksi-
I6llisen edun tai hyvén tavoittelua ja toteuttamista. Pdinvastoin, se
liittyi Aristoteleen keskeisiin taustaoletuksiin, joiden mukaan thminen
yhteisollisend olentona luonnostaan pyrkii yleiseen hyvdidn samaan
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tapaan kuin ihmisen ymmarrys ja jarki pyrkii yleiseen kaikille yhtei-
seen totuuteen. Tamd pyrkimys yleiseen ja yhteiseen hyviin ja to-
tuuteen ei skolastisen késityksen mukaan ole thmisen valittavissa
oleva ominaisuus, vaan se sisdltyy ihmisen ajattelun, tahdoneldamén
ja sitd kautta koko hidnen eldminsé ja toimintansa metafyysisiin
perusrakenteisiin. IThmisen tdydellistyminen on siten ennen muuta
thmislajin taydellistymist.

Tamdn aristoteelisen kisityksen jatkeeksi Akvinolainen asettaa
augustinolaisen péillysrakenteen médrittelemalld ihmisen lopullisen
pddmaddrdn vetoamalla Augustinuksen tavoin ihmisen tahdon-
pyrkimysten luonteeseen. Onnellisuus voi toteutua vain siind tapa-
uksessa, ettei ihminen tahdo endd mitddn muuta. Tamd padmadra ei
voi kuitenkaan toteutua tdssd elamédssd, koska mikddn luonnollinen
tahdon kohde ei voi tyydyttda tdtd tahdon haluavaa liikettd. [hminen
tavoittelee luonnostaan ja vilttamattd luonnollisen hyvin ylittdvdd
onnellisuutta eli autuutta. ”Autuaallinen elama” (beata vita) on Akvi-
nolaisen mukaan “’kaikkien aktien aktuaalisuutta”, toisin sanoen sel-
lainen tila, jossa ihmisen kaikki tahdon pyrkimykset ovat realisoituneet
ja jossa ihminen ainoastaan nauttii kisilld olevasta todellisuudesta.
Autuaiden pyhien yhteisossd intellektin ja tahdon kyvyt ovat maksi-
maalisesti realisoituneet. Erityisesti Tuomaan ajattelussa autuaiden
yhteiso on intellektuaalinen ideaaliyhteiso, jossa henkil6 voi loputto-
miin nauttia jumalallisen luonnon salaisuuksien intellektuaalisesta tar-
kastelusta ilman tavanomaiseen tiedonhankintaan liittyvid vaivan-
nakod.

Perinteinen skolastinen malli, jonka filosofinen auktoriteetti oli
ennen muuta Aristoteles ja johon Tuomas Akvinolainen liittyi, niki
moraalin ja etiikan kiintednd osana ihmisen hyvid eldimad. [hmisen
moraalisuus ei vaatinut siind mitdén erityistd perustelua, koska sen
katsottiin kuuluvan ihmisen vilttimattomiin lajiolemuksen myotd an-
nettuihin ominaisuuksiin. Moraali nousi valittomasti ihmisen rationaa-
lisesta ja intellektuaalisesta olemuksesta. Tastd syystd kysymysta,
miksi pitdisi toimia moraalisesti ja miksi toiset thmiset pitiisi ottaa
huomioon, ei voitu edes vakavasti esittdd. Keskiajan kristilliselle yhtei-
soajattelulle, siind muodossa kuin Tuomas sitd edustaa, on myos
ominaista uudelleen juridisoituminen. Etddntyminen varhaisesta
paavalilaisesta koinonia-mallista liitty1 luonnollisesti kristinuskon
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Jjalkikonstantinolaiseen viralliseen asemaan ja sen vihittdiseen muun-
tumiseen kirkollisen ja poliittisen vallan olennaiseksi ideologiseksi
legitimoijaksi. Oikeudellis-taloudellisiin vaihtosuhteisiin perustuva
kasitteisto hallitsi myos kdsitystd ihmisen ja Jumalan vilisestd suh-
teesta. Keskiaikaista kristillisyyttd leimannut meritum- eli ansio-oppi
(aneoppi yhtend sen lisdkkeend) kuvaavat hyvin tdmén juridis-ekono-
misen oikeudenmukaisuuskdsityksen teologisia sovelluksia.

Kohti sopimusyhteisoa

Mydohdiskeskiajalla 1300-luvun alkupuolelta alkaen Akvinolaisen
edustama ihmis- ja yhteisokasitys tulevat kritiikin kohteiksi. Hyléttiin
ajatus ihmisestd lajiolentona, joka yksilond ensi sijaisesti edustaa vain
omia lajityypillisid piirteitdéin. Keskeisemmiksi tuli ajatus, jonkamukaan
ihminen on ennen muuta yksilo, joka omien halujensa ja valintojensa
kautta madrittdd itseddn ihmisend. Tamd erityisesti fransiskaanien
suosima ajattelutapa korosti ihmistid tahto-olentona, joka tarkastelee
maailmaa toteuttamistaan odottavien halujen ja tahdonpyrkimysten
kenttdnd. Se korosti myos tahdon vapautta valita erilaisten vaihtoeh-
tojen vililla. Mikddn ennalta asetettu lajiolemus ei madrdd ihmisen
itsetoteutuksen rajoja, vaan ihminen voi omalla toiminnallaan vapaasti
mddrittdd nuo rajat. Tamidn uuden yksilokeskeisen ajattelutavan
teologisena ldhtokohtana oli augustinolainen luomisteologia, jonka
mukaan Jumala luo kunkin yksilosielun erikseen. Koska kyseessa
on Jumalan luomisteko, jokainen ihminen on myds yksiloolemus ja
sellaisena sisdltdd juuri hianelle ominaisia yksilollisid ominaisuuksia,
joitaei voi palauttaa ihmisille yhteiseen lajiolemukseen.

Téaman kritiikin seurauksena myos nikemys ihmisen sosiaalisesta,
yleiseen hyviin pyrkivistid luonnosta asetettiin kyseenalaiseksi. Tama
uusi via modernaksi kutsuttu ajattelumuoto, jonka tunnetuin edusta-
jaonenglantilainen fransiskaani William Ockham, vaikutti my&skin
sithen, ettd moraalin suhde ihmisen elaminkokonaisuudessa ymmir-
rettiin ratkaisevasti uudella tavalla. Moraalin rooli on tissd uudessa
ajattelutavassa rajoittava. Moraalin tehtdvi on toimia suodattimena
jarajoittimena sille, mitkd ihmisen periaatteessa rajoittamattomista
tahdonpyrkimyksistd ovat oikeita ja mitkd eivit, ja mitkd keinot ovat
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luvallisia niiden toteuttamiseksi.

Tdma myohdiskeskiajan uusi yksilokeskeisempi ajattelutapa ra-
dikalisoitui reformaation myo6td. Reformaation kaksi paddhaaraa,
luterilaisuus ja kalvinismi, liittyivit kuvattuun myohéiskeskiajan nd-
kemykseen ihmisestd. Kummatkin hylkdsivit nakemyksen, ettd ih-
minen hyvin tavoittelussaan pyrkisi nimenomaan yleiseen hyvéan.
Esimerkiksi Luther edusti ajatusta, ettd ihminen pdinvastoin pyrkii
kaikissa toimissaan ensisijaisesti oman hyvinsa edistimiseen. Sen
sijaan ettd ihminen vapaasta tahdostaan rakastaisi Jumalaa ja
ladhimmaisiddn, hidn rakastaa itseddn ja omaa hyviénsa lopullisena
pddméddrianidn ja on tdimdn oman hyvénsad saavuttamiseksi aina val-
mis kdyttimaédn hyvikseen Jumalaa ja toisia ihmisid. Saman tapai-
sia ajatuskulkuja tapaamme myo6s Calvinilla. Kun ajatus ihmisen
perimmaisestd egoistisesta luonnosta tulee hallitsevaksi, nousee ky-
symys moraalista aivan erilaiseen asemaan. Moraalinen toiminta
vaatii oikeutuksekseen erillisen perustelun (Tyorinoja 1990, 1995).

Verrattuna keskiajan skolastiikan ihmiskuvaan, reformaattorit ja
heidén seuraajansa omaksuivat radikaalin ndkemyksen ihmisluonnon
turmeltuneisuudesta ja pessimistisen kdsityksen ihmisen mahdolli-
suuksista pelkdn moraalin avulla korjata tdtd turmeltuneisuutta.
Reformaattoreiden sanavarastossa ilmaisua "luonnollinen ihminen”
kdytettiin sen paavalilaisessa merkityksessi tarkoittamaan langennutta
jajumalayhteyden kokonaan menettidnyttd ihmistd. Moraalin tehtid-
vé nihtiin ensi sijassa ulkoisen sosiaalisen kontrollin vélineend. Esi-
merkiksi Luther katsoi, ettd ihmiset eivit noudata oikeudenmukai-
suuden velvoitetta vapaaehtoisesti vaan moraalisesta toiminnasta
aiheutuvan hyodyn ja palkkion takia. Luther edustaa ndin samanta-
paista prudentialismia, jota Platon Glaukonin suulla kuvasi. Jos tillai-
nen ulkoisen moraalikdyttaytymisen mukanaan tuoma palkkio tai
hyoty puuttuvat, ihmiselld ei ole mitdédn perustetta olla noudattamat-
ta omaa etuaan. Thmisen tahto noudattaa siten erddnlaista palkitse-
misen periaatetta. Tamd moraalisesta toiminnasta koituva hyoty ja
palkkio voi olla aineellista, koska ihmisen on usein syytd oman etun-
sa vuoksi ottaa huomioon myds toiset ihmiset; mutta se voi olla ei-
aineellisia, kuten toisten ihmisten kiitos ja suosio.
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Kristillinen ideaaliyhteiso

Reformaation jdlkivaikutuksesta timd alunperin uskonnollinen ja teo-
loginen oletus ihmisluonnon turmeltuneisuudesta, joka ilmenee itsek-
kddnd oman edun tavoitteluna, tuli vallitsevaksi ldhtokohdaksi myos
yhteiskunnan alueella. Tdstd ndkokulmasta oli my6s ymmarretta-
vid, ettd reformaattorit suhtautuivat kielteisesti kristikunnan perin-
teisiin ideaaliyhteisoihin, kuten luostarilaitokseen ja hengellisiin jér-
jestoihin. Keskiajan talousajattelulle ja yhteisoetiikalle antoi leiman-
sa kahden mendikanttijdrjeston, dominikaanien ja fransiskaanien pe-
rustaminen. Molemmat sddntokunnat olivat ns. “kerjéldldisveljistoja”,
jotka pidittyivit kaikenlaisesta omistuksesta, rahan hallussapidosta
ja kdytostd. Tastd syystd niiden parissa kdytiin vilkasta omistami-
seen ja rahaan liitty vdd talousteoreettista keskustelua. Etenkin fran-
siskaanien ihanteena oli perustajansa P. Fransiskus Assisilaisen ta-
voin noudattaa Jeesuksen kehotusta rikkaalle nuorukaiselle, "mene
jamyy kaikki, mitd sinulla on ja tule ja seuraa minua”. Tadma imitatio
Christi -ideologia merkitsi apostoleille osoitetun ns. evankeelisen
taydellisyyden noudattamista, jossa heiltd oli kielletty mm. omistami-
nen ja rahan hallussapito. Erityisesti fransiskaanit pyrkiviit siten to-
teuttamaan lankeemusta edeltdvid alkuperdistd ideaalista yhteiso-
eldmad, johon kuului pelkka vilttiméttomien hyodykkeiden kaytti-
minen mutta pidattyminen kaikenlaisesta niithin kohdistuvasta omis-
tamisesta tai oikeuksista.

Keskiajalla oli kdytossd kaksi erilaista omistamisen kisitettad
possessio ja dominium. Ndistd ensinmainittu tarkoitti varsinaista
omistamista, kun taas jalkimmaéinen eli dominium hallinta-, nautinta-
jakidyttdoikeutta. Teologisesti mddrdytyneen omistuskisitteen olen-
nainen piirre oli, ettei ihmisen ajateltu sanan varsinaisessa mielessi
omistavan mitddn. Luomiskertomuksessa mainittua hallintavaltaa ei
kdsitetty omistusoikeutena vaan se tulkittiin nimenomaan jokaiselle
thmiselle kuuluvaksi luonnolliseksi kdyttéoikeudeksi. Ainoa varsinai-
nen possessor on Jumala itse. Jo Augustinus oli katsonut, ettd yksi-
tyinen omistusoikeus perustuu sdddettyyn, positiiviseen lakiin, eikid
jumalalliseen oikeuteen. Erityisen kiinnostavia talousteoreettisia ja
talouseettisid pohdintoja kéytiin fransiskaaniliikkeen piirissa, koska
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he olivat monessa mielessd kaikkein ehdottomimpia suhteessaan
omistamiseen ja rahaan. Perustajansa P. Fransiskus Assisilaisen laa-
timan sddnnon, regulan, mukaan “veljien”, kuten he itseédidn kutsui-
vat, tuli eldd "Kristuksen seuraamisessa, apostolisessa koyhyydessi
jaluopua siten kokonaan esineeseen kohdistuvasta omistusoikeudesta
sekd tyydyttava heille annettujen, mutta toisen omaisuuteen kuuluvi-
en esineiden rajoitettuun kayttoon.”

Erityisesti 1200-luvun puolivilissd fransiskaanijdrjeston minis-
terikenraaliksi tullut Bonaventura pyrki teoksessaan "Koyhyyden
puolustus” (Apologia pauperum) terdvilld taloutta koskevilla kannan-
otoilla puolustamaan fransiskaanien oikeutta omistamattomuuteen ja
koyhyyteen. Bonaventura esitti, ettd vaikka fransiskaaniveljet, joita
tuolloin oli jo noin 50 000, kasittelivit ulkoisia esineitd, he vain kdyt-
tivat niitd, niitd kuitenkaan milldén tavoin omistamatta ja ilman mi-
tddn varsinaista niithin kohdistuvaa hallinta-, kdytto- tai nautintaoike-
utta. Tdmai ns. “yksinkertainen kdytto” (usus simplex) sai kohdis-
tua vain kulutusesineisiin, kuten vaatteet, kengit ja elintarvikkeet.
Sen sijaan rahaa fransiskaanit eivit saaneet ottaa vastaan missdin
oloissa, eivit suoraan eivitka valikdsien kautta. Niin fransiskaanit
pyrkivit luomaan sellaisenyhteiselimin muodon, jossa oikeudellisel-
la omistuskasitteelld (kuten dominium) ja sithen perustuvalla talou-
dellisen vaihtamisen ideologialla ei olisi mitdédn roolia (Langholm 1992;
Mikinen 1996).

Filosofisten alkutilaoppien teologiset juuret

Klassisessa kristillisessd ajattelussa ns. alkutilaopeilla on ollut kes-
keinen rooli. Niilld lankeemusta edeltinyttd turmeltumatonta eld-
manmuotoa kisittelevilld opeilla oli ldhinni kaksi funktiota. Toisaalta
ne edustivat vallitseviin oloihin verrattuna erdinlaista ideaalitilaa ja
jumalallista jarjestystd. Toisaalta ne toimivat myos teoreettisina mal-
leina, joiden avulla moraalijérjestyksen ja positiivisten lakien ja insti-
tuutioiden asemaa voitiin kriittisesti tarkastella. Augustinuksesta ldh-
tien lankeemusta tulkittiin siten, ettd siind ihmisen sielunkyvyt jouti-
vat epdjdrjestykseen ja vadristyivit. Tamin kohtalokkaan epdjarjes-
tyksen vuoksi ithmisen tahto on kddntynyt muuttumattoman ja kor-
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keimman hyvin sijasta katoavaiseen hyvéin.

Esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen mukaan alkutilassa ihminen
oli taydellinen Jumalan kuva. Jumalan kaltaisena hidn omasi tdydelli-
syyden, jonka johdosta hdn kykeni tekemién kaikki oman luontonsa
mukaiset hyvit teot. Tdssd alkutilassa vallitsi ihmisen intellektuaali-
sen ja tahdoneldmin tdydellinen jdrjestys, niin ettd ihminen seurasi
kaikissa teoissaan ymmarryksensd antamia ohjeita. Tahdn hdn ky-
keni luotuisuutensa perusteella, ilman ettd sithen vaadittiin erityistd
jumalallista lisdvaikutusta. Alkutilassa ei ollut esimerkiksi yksityis-
omistusta. Lankeemuksen seurauksena ihminen suurelta osin me-
netti timin kyvyn hyvéin elamédn. Hianen sielunsa tuli alttiiksi eri-
laisille irrationaalisille vaikutuksille, jotka estdvit hdntd seuraamasta
oikeata hyvin jdrjestystd. Ihmisten vilinen jdrjestys muuttui epéjar-
jestykseksi, niin ettei esimerkiksi yhteisomistus ollut endd mahdolli-
nen vaan yksityisomistus tuli praktiseksi vilttamattomyydeksi. Téas-
td syystd hin ei endd kykene eldmddn oman alkuperdisen luontonsa
mukaisesti vaan tarvitsee ulkoapdin annetun moraalilain osoittamaan,
miten hidnen tulee eldd ja toimia. Keskiajan kristillisten ideaaliyhtei-
sOjen lahtokohtana oli kuitenkin ajatus, ettd tietyin edellytyksin tatd
alkuperdistd turmeltumatonta elamdanmuotoa voidaan simuloida. Si-
ten esimerkiksi juuri edelld kuvatut fransiskaanit katsoivat, etté heil-
le itselleen oli mahdollista noudattaa tétd alkuperdistd omistamatto-
muuteen ja lahjoittamiseen perustuvaa “ei-juridista” yhteiseldmén
muotoa.

Teologiset alkutilaopit voidaan ndhdd 1600- ja 1700-luvuilla
kehiteltyjen filosofisten alkutilaoppien (Hobbes, Hooker, Locke,
Rousseau ym.) edeltdjind ja ne osin my0s palvelivat samaa tehti-
vdd. Hyvin esimerkin tdstd tarjoaa Thomas Hobbesin Leviathan ja
sen alkutilaoppi. Hobbes sekularisoi ja naturalisoi radikaalilla tavalla
perinteiset teologiset alkutilaopit kutsumalla luonnontilaksi sitd tilaa,
jota teologit olivat pitineet lankeemusta seuranneena eika sitéd edel-
taneend tilana. Hobbesin sopimus- ja liittoajatuksen taustalla on eri-
tyisesti myohaiskeskiajan teologiset mallit, joissa ajatus liitosta Ju-
malan ja ihmisen vililld oli keskeinen. Myd6hiiskeskiajan fransiskaa-
niteologit, kuten Johannes Duns Scotus ja William Ockham luopui-
vat Tuomas Akvinolaisen edustamasta metafyysisestd jumalayhtey-
den mallista ja korvasivat sen sopimukseen (pactum, conventio)
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perustuvalla mallilla. Tama myohiiskeskiajan liittoteologinen ajatus
tuli myohemmin keskeiseksi osaksi erityisesti kalvinismia ja purita-
nismiksi kutsuttua reformoidun teologian haaraa. Siten esimerkiksi
Hobbesin oppi suvereenista on sekularisoitu versio myohaiskeskiajalla
kehitetystd Jumalan absoluuttista valtaa (potentia absoluta Det)
koskevasta opista.

Protestanttisissa alkutilaopeissa luonnontila viittaa ihmiseen, joka
moraalitietoisuutensa kadottaneena ei endd ole moraalinen olento.
Sitdvastoin Hobbesille alkuperiinen luonnontila on tila, jossa ihminen
eiole vield moraalinen olento, vaan jossa ihmiselld on kaikki oikeu-
det itsellddn mutta ei mitdén velvollisuuksia toisia kohtaan. Luonnontila
on siten tila, joka edeltdd moraalia. Tédssd tilassa jokaisella ihmiselld
on oikeus toimia oman jarkensd mukaan parhaaksi katsomallaan ta-
valla oman eldminsa ylldpitamiseksi, ilman ettd mitkddn moraali-
normit tai lait rajoittaisivat hidntd. Ainoastaan kuolemanpelko on
Hobbesin mukaan sellainen tunne eli passio, joka voi taivuttaa ja
pakottaa ihmisen ravhantilaan. (Leviathan 1, 13).

Kuolemanpelon aiheuttamasta rauhanhalusta seuraa yhteisoela-
maéin johtava ensimmaiinen luonnonlaki: sen mukaan jokaisen tulee
pyrkid rauhaan siind maarin kuin sen saavuttaminen on hénen val-
lassaan, ja jos hdn ei voi tdtd rauhantilaa saavuttaa tai pitdd ylla sikdli
kuin se riippuu hénestd, ihmiselld on oikeus kidyda sotaa itsensé puo-
lustamiseksi. Toinen tille alisteinen luonnonlaki on, ettd ihmisten tu-
lee tyytyd yhtd suureen méddrdadn vapautta toisia kohtaan kuin hén
itse sallii toisille vapautta itseddn kohtaan. Tdma on Hobbesin mu-
kaan sama kuin kultainen sdanto, "dld tee toisille, mitd et halua itsel-
lesi tehtavian”. Téalld tavoin ihmiset siirtavit itselleen luonnontilassa
kuuluvan oikeuden toisilleen, eli tekevit sopimuksen tai liiton. Sa-
malla tapahtuu siirtyminen luonnontilasta yhteiséeldmédn, jossa
moraalikisitteilld on sisélto ja merkitys ja jossa oikeudet ja velvolli-
suudet ovat vastavuoroisessa suhteessa. Sitd vastoin jos oikeuden
siirto tapahtuu niin, ettei siitd seuraa vastaavasti toisen osapuolen
velvollisuus, on kyseessi lahja, lahjoitus tai armo. (Leviathan 1, 14).

Erityisesti luterilainen reformaatio pyrki uskonnollisen eldmin
alueella irrottautumaan keskiajan teologialle ominaisesta tavasta ku-
vata ihmisen ja Jumalan suhde oikeudellisena ja taloudellisena
vaihtosuhteena. Samalla se pyrki palauttamaan kristillisen yhteison
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sisdlle paavalilaisen armoon ja lahjoittamiseen perustuvan mallin.
Sen sijaan oman intressin ajaminen tuli taloutta ja yhteiskuntaa kos-
kevan antropologisen ajattelun piirissd tdysin hyviksyttaviaksi ja luon-
tevaksi lihtokohdaksi. Niin ollen ei ollut sattuma, ettd uusi talous-
ajattelu lahti liikkeelle nimenomaan kristikunnan protestanttisilta alu-
eilta, kuten Skotlannista ja Englannista. Kaikki eivit silti yhtyneet
Hobbesin prudentialistiseen ndkemykseen ithmisestd pelkdstdédn ja
yksinomaan omaa intressiddn ajavana olentona vaan katsoivat ihmi-
selld olevan luonnostaan myos hyvintahtoisuuden ja sympatian tun-
teita toisiaan kohtaan. Adam Smith oli, kuten tunnettua, varsinaisesti
moraalifilosofi, jonka teos moraalisista tunteista (The Theory of
Moral Sentiments, 1759) muodosti moraalipsykologisen perustan
sille thmiskasitykselle, jonka tarjoamien lihtokohtien varaan Kanso-
Jen varallisuus -teoksen moderni ajatus vapaista markkinoista saattoi
rakentua. Smith itse ndki nama kaksi teosta elimellisend kokonaisuu-
tena. (Skinner 1986, 11-29; Milbank 1990, 9-47).

Smith siis katsoi, ettd itserakkaus on ihmisen kdyttdytymisen
perimmiinen ldhtokohta. Sen varaan ei voi kuitenkaan rakentaa so-
siaalista jdrjestystd. Sosiaalinen jdrjestys voi perustua vain siihen,
ettd ihmisen itserakkauden toteuttamismuotoja kontrolloidaan oikeu-
denmukaisuus- ja moraalisddntéjen avulla. Jos ihmiset suostuvat
kontrolloimaan omia itsekkditd halujaan, heidén yhteistoimintansa
johtaa jdrjestykseen ja osallistuu sitd kautta itse jumalalliseen suun-
nitelmaan ja jarjestykseen. Tamid on mahdollista, koska ihmisessd
kaikesta huolimatta on luonnollisia sympatian tunteita toisia kohtaan.
Tami saa ilmaisunsa, kuten Hobbesilla, kultaisen sddannon muodos-
sa, jonka perustana on ithmisen oma kokemus. Ihmisen kdyttayty-
mistd ohjaa Smithin mukaan itsesdilytykseen pohjautuva kivun ja
mielipahan vilttely ja vastaavasti mielihyvin tavoittelu. Nama ovat
kaksi ihmisluontoon kuuluvaa perustavaa, toisilleen vastakkaista
suuntautuneisuutta. Vaikka emme Smithin mielestd voi tietdd, milta
toisesta thmisesti tuntuu kun hin tuntee surua tai ahdinkoa, tiedim-
me kuitenkin miltd meistd itsestimme tuntuisi vastaavassa tilantees-
sa. Vaihtamalla ndin mielikuvituksessamme paikkaa toisen henkilon
kanssa voimme kuvitella, mitd on olla toisen asemassa. Niin ollen
vaikka toimimme vain itserakkauden pohjalta soveltamalla kisitys-
tamme omasta hy vistimme myos toisiin ihmisiin, me tuotammekin
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paradoksaalisesti yleistd hyvdd. Ts. yleinen hyvi toteutuu ikdédn kuin
ei-aiottuna sivuvaikutuksena, tuon kuuluisan "niakymattoman kidden”
ohjauksena, vaikka emme siihen tietoisesti lainkaan pyri. Yleinen
hyvi ei ole osa ihmisen alkuperdisti tietoista pyrkimystd, mutta se
toteutuu kun thminen sosiaalisten tunteiden vaikutuksesta rajoittaa
itsekkaitd pyrkimyksiddn sopivalla tavalla. "Néakyméton kési” on si-
ten teologinen kisite, joka viittaa jumalalliseen suunnitelmaan ja
kaitselmukseen eli providentiaan. Luonto on varustanut meidédt myo-
tamielisilld tunteilla toisia kohtaan, niin ettd tunnemme mielihyvaa,
kun olemme toisten suosiossa, ja vastaavasti haluamme valttaa sita,
ettd joutuisimme epédsuosioon. Mutta muutoin jokainen ihminen on
luonnostaan enemman kiinnostunut siitd, mika koskee hanti itsedan
kuin siitd, mika koskee toisia thmisid. Kun ithmiset toimivat oman
voiton pyyteisesti mutta hyvéntahtoisesti toisiaan kohtaan, lopputu-
los on parempi kuin jos heidédn toimiaan ohjaisi ennalta asetettu oikeu-
denmukaisuussddntdjen kokoelma. Niin ollen jumalallisen provi-
dentian vaikutuksesta myds itsekkiit passiot tdhtddvit lopulta yh-
teisen hyvin saavuttamiseen.
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ROUSSEAU JA _.
POLITTINEN YHTEISO

Johdanto

Rousseaun teoreettisessa perspektiivissd ndkyy klassiseen tapaan
oikeastaan vain kahdenlaisia yhteis6jd, poliittinen yhteiso, val-
tio', sekd perheen kaltaiset yhteisot. Yhteiskunta oli hénelle vield
yhtd kuin valtio tai sitten sivilisaatiokriittinen késite, luonnon vasta-
kohta. Se ei ollut eriytynyt valtiosta omaksi sosiaaliseksi kentidkseen,
jollainen oli esimerkiksi Hegelin biirgerliche Gesellschaft, vaikka-
kin Rousseaun sivilisaatiokritiikki sisaltdd jo runsaasti sen kriittistd
teemastoa.’

Keskityn jatkossa poliittiseen yhteiséon. Se on Rousseaulla sa-
moin kuin Aristoteleella yhteisojen yhteiso, itseriittoinen yhteiso.?
Rousseaulla poliittisen yhteison erityisasema perustuu lisdksi vapau-
den késitteeseen. Vapaus on ihmisen keskeinen médrittavd ominai-
suus’, joka toisaalta voidaan luontevasti liittdd vain yksiloon ja valti-
oon. Vaikka Rousseau puhui ihmiskunnasta, hin kiisti kosmopoliitti-
sen yhteison mahdollisuuden.’

Rousseaulla on yhteisoihin ja yksiloihin autarkian® kisitteen tar-
joama yleinen kriittinen nakokulma. Autarkia on itseriittoisuutta seka
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tarpeiden ja niiden tyydyttamismahdollisuuksien tasapainoa. Se on
tarked hyvin elamin ehto. Rousseau ajatteli, kuten antiikissa oli ta-
pana, ettd toimiva ja oikeudenmukainen valtio ja sen instituutiot ovat
yksilon autarkian edellytys eivitki yleisesti ottaen sitd rajoittavia.

Essee eriarvoisuudesta (1755) kuvaa, miten autarkia vidhenee
tietyissd yhteiskuntatyypeissd, ennen kaikkea rahataloudessa. Autar-
kian puute on ldhes kaikkien rahatalouden maailman turmeltuneiden
luonnetendenssien tirked syy. Rahatalous horjuttaa tarpeiden ja nii-
den tyydytysmahdollisuuksien tasapainoa, sitd enemmén, mitéd pidem-
mille se on edennyt. Laajeneva tarpeentyydytys ndet synnyttdd
enemmin uusia tarpeita kuin tyydyttdd vanhoja ja mahdollisten kipu-
pisteiden médrd kasvaa. Mitd suurempi on epitasapaino, sitd alttiimpi
thminen on menettimdén itseriittoisuutensa. Markkinat syventavit
muutenkin ihmisten keskindistd riippuvuutta, koska yhdenkin tarpeen
tyydyttiminen on riippuvaista yhd useampien tyosta.

Rousseau miirittelee Emilessd kasvatusperiaatteekseen luonnol-
lisuuden. Se ei tarkoita puuttumattomuutta, vield vihemmin luon-
nonihmisen luonnollisuutta, vaan itse asiassa autarkiaa.” Kasvattia
varjellaan liian aikaisilta kosketuksilta rahatalouden maailman kasva-
tusvaikutuksiin. Olosuhteiden "luonnollisuus” on muutenkin usein
kasvattajan vahvasti manipuloima. Emile onkin ytimeltiin ajatus-
koe vaihtoehtoisesta kasvatuksesta, jonka kontrastina urbanisaation
jarahatalouden turmelevan vaikutuksen on miird kdyda ilmeiseksi.

Autarkia on poliittisen yhteison terveyden merkki. Tadma ndko-
kohta on korostuu erityisesti d’Alembertin ja Diderot'n Ensyklo-
pediaa varten kirjoitetussa poliittista taloutta koskevassa artikkelis-
sa (1755) sekd luonnoksessa Korsikan perustuslaiksi (1765)®. Tervet-
td on talouden perustuminen ainakin pddasiassa maatalouteen ja
perheviljelmiin, joita yritetddn varjella rahataloudelta. Sairasta on
vastaavasti tukeutuminen intensiiviseen rahatalouteen seka siihen liit-
tyvd ja sitd edistdva riippuvuus ulkomaankaupasta. On ilmeistd, ettid
valtion ja yksilon autarkian puute korreloivat vahvasti.

En voi tissd pysihtyd selvittamddn vapauden ja autarkian kes-
kindissuhdetta. Niiden sukulaisuus kdy ilmi jatkossa seuraavasta
vapauden kisitteen luonnehdinnasta. Vaikka niiden sisdllosséd on paljon
yhteistd, ne kuuluvat kuitenkin eri tasoille. Autarkia tai sen aste on
yksilon tai yhteison suhteellisen pysyvi luonteenpiirre ja tila. Vapaus
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taas koskee paremminkin ihmisen valintoja ja on samalla koros-
tetummin refleksiivinen ja normatiivinen késite. Lienee oikein sanoa
esimerkiksi, ettd persoonallinen vapaus edellyttdd jonkinasteista
autarkisuutta ja ettd kukin luo sen itse, mutta sille voi rakentaa edel-
lytyksid kasvattamalla autarkiseksi.

Rousseaun poliittisen teorian peruskasitteet

Modernissa poliittisessa teoriassa Rousseau erottuu muista siind radi-
kaalisuudessa, jolla hin ajattelee loppuun ja suhteuttaa toisiinsa kak-
si keskeistd periaatetta, populaarin legitiimisyyden ja jakamat-
toman suvereenisuuden periaatteet. Hobbesilla jakamaton suve-
reenius on hengen ja omaisuuden turvan sekd sivilisaation suotuisan
kehityksen valttdmaton ehto. Rousseaulla jakamaton suvereenisuus-
kin liittyy ensisijaisesti kysymykseen legitiimisyydestd. Taman kri-
teeri on vuorostaan vapaus, joka konkretisoituu yleisen tahdon vallit-
semisen periaatteessa. Koska Rousseau piti vapautta ihmisen ole-
musmédreend, hin sitoutui siis ainakin tdssd kohden luonnonoikeuden
perinteeseen. Jatkossa oletan, ettd Rousseaulla yhteiskuntasopimus
samaistuu yleisen tahdon vallitsemiseen tai eroaa siitd samansisal-
toisend korkeintaan myyttisen muotonsa kautta.’

Aivan Yhteiskuntasopimuksen alussa Rousseau asettaa teok-
sensa perustehtidviksi 10ytdd legitiimin ja stabiilin hallitsemistavan.
Hin lisda tutkivansa oikeu(denmukaisuu)tta ottamalla koko ajan huo-
mioon sen suhteen hyodyllisyyteen. Teos ei siis suinkaan tutki millai-
sia valtioita tahansa. Jo mainitussa Ensyklopedia-artikkelissaan
poliittisesta taloudesta Rousseau pitdytyy analogisesti tutkimaan pel-
kdstadn populaaristi hallittujen valtioiden poliittista taloutta.'

Yleisen tahdon ongelmaa voi tissa kisitelld vain valituista ndko-
kulmista. Se on ensinnikin kansalaisten yksimielisyytta tietyistd val-
tiota koskevista keskeisistd pdamadristd, jotka Rousseau kokoaa
vhteisen hyvdn kéasitteen suojiin. Klassisin termein: yleinen tahto on
muoto, jonka sisdltond on sen kohde, yhteinen hyvi. Yleinen tahto
on yleinen ennen muuta siksi, ettei se (tai yhteishyvid) voi asettaa
mitddn madrattya yksilod tai ryhmid missiddn suhteessa erityiseen
asemaan. Tdamad ei ole pelkdstdan formaalinen vaatimus.
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Yleisen tahdon ja yhteisen hyvin suhteessa on analogia Kantin
moraaliteoriaan. Kategorinen imperatiivi (moraalinen muoto) antaa
chdon moraaliselta kannalta legitiimille onnelle (moraaliselle sisillolle).
Samalla tavoin yleisen tahdon, ts. vapauden, vallitseminen mééritte-
lee, missd puitteissa materiaalisen hyvinvoinnin on lupa kehittyid
legitiimilld tavalla (materiaalinen hyvinvointi on, kuten jaksossa kolme-
nahdiin, suppeampi kisite kuin yhteinen hyva).

Yhteys Kantin ja Rousseaun vililld on tilld kohtaa todellisuu-
dessa tiheampikin. Kummankin vapauskasitteelld on sama anka-
rasti autonominen sisilto: hobbesilainen vapaus eli subjektin esteet-
tomyys halun suunnassa on autonomisen vapauskaisitteen kannalta
vapautta vain, jos tuon suunnan madraa “itse itselle sdadetty” laki.
Valtiossa autonominen vapaus tarkoittaa yhteiskuntasopimuksen
perusformulan mukaan, ettd alamaiset sddtavat kansalaisina lain."
Persoonan suhteen se tarkoittaa “siveellistd vapautta™ (liberté
morale)."”

Yleinen tahto on konsensusta, mutta ei sellaista, jonka vallit-
semiselle olisi olemassa riittdavat, jonkin ddnestys- tai muun juridisen
prosessisadnnoston madrittelemit ehdot. Tiettyjen prosessisdédntojen
noudattaminen on tosin yleisen tahdon vallitsemisen valttamditon ehto,
ts. muotojen noudattamattomuus osoittaa, ettéd jokin erityinen, vield-
pé ylimieliseksi kdynyt tahto on johtoasemassa. Ei ole toisaalta epéd-
tavallista, ettd erityiseen etuun tdahtddva tahto onnistuu hamadamain
valitsijat puolelleen. Aristokratian tai tyrannian sortostrategiana on-
kin usein populaarin legitiimiyden lumeen luominen. Koska legitii-
misyys oli yleisen tahdon vallitsemista, ei sillekddn voi maéritelld riit-
tdvid operationaalistamisehtoja.

Yleisen tahdon toimiva orgaani on suvereeni, jonka olemusakti
on lain sddtaminen. Suvereeniuteen kuuluu, ettei sitd voi rajoittaa
edes mikiddn aiemman suvereenin sddtama.'’ Koska tahtoa ei voi
edustaa, suvereeni voi olla vain kansankokous. Legitiimiys ndyttdisi
siis voivan toteutua vain pikkuvaltiossa. Jos otamme tiukasti huomi-
oon, miti edelld yleisestd tahdosta mainittiin, voi suvereeni olla var-
sinaisesti vain kansakokous, jossa yleinen tahto todella inkarnoituu.
Suvereenillekin voi siis olla olemassa vain vilttamattomid, mutta ei
riittdvid empiirisen verifioinnin kriteereiti.

Sama pitee a fortiori laista. Sillekddn ei voida esittdd riittdvia
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proseduraalisia ehtoja. Rousseau sanookin, ettd suvereeni on jo pel-
kastddn olemalla olemassa aina ja tdysin, mitd sen tulisi olla, siis
norminsa mukainen. Provokatiivisemmin hdn viittaa samaan totea-
malla, ettei suvereenin tarvitse antaa mitdan takeita alamaisilleen.'
Tamai kuulostaa ehka uhkaavalta, mutta on vain valiton seuraus sa-
notusta. Muunlainen kuin satunnainen vaaryys osoittaisi, ettei ylei-
nen tahto vallitsekaan.

Miksi Rousseau kehitti tdllaisen kaiken operationalisoitavuuden
yldpuolelle abstrahoidun legitiimisyysteorian empiristisemmin orien-
toituvien lukijoittensa harmiksi? Hianessi oli epdilematta tiettyd ve-
toa rationalististyyppiseen ajatteluun, vaikka hén saattoi sellaista toi-
sinaan myos arvostella. Han pyrki tutkimaan tiettyjen poliittisten
peruskasitteiden merkityksid ja suhteita apriorisessa, niin sanoakse-
ni puhtaassa oikeudenmukaisuusteoreettisessa muodossa.

Sanottua teoreettista asennetta tuki epdluulo juridisia muotoja
kohtaan. Niiden hin kisitti tehoavan vain, jos ne perustuisivat vallit-
sevaan ethokseen. Niiden itsendinen merkitys on ennemmin tulkit-
seva ja kasvattava kuin rajoittava. Lait tai muut takeet eivit tehoaisi
tyranniaan.'® Yleistd tahtoa vastaan ne ovat taas, kuten nihtiin, tar-
peettomia! Vasta Ranskan vallankumouksen myéti ja jdlkeen syntyi
kdsitys, jonka mukaan populaari hallitus voisi sortaa, olla sotainen
jne. Monarkkien kunniahan sotia vaati ja paras turva niitd vastaan oli
porvarin haluttomuus maksaa veroja.

John Stuart Mill néki teoksensa On liberty (1857) alun johdanto-
Jaksossa mahdolliseksi sortajaksi populaarin hallituksen lisdksi "yh-
teiskunnan” (esim. yleisen mielipiteen).'® Siksi takeet hallitusta ja
yhteiskuntaa vastaan ovat hinelle vapautta koskeva piidkysymys.'’
Rousseaun suvereeni on olennaisesti lainsddtdjd ja vain sitd. Suve-
reenilla ei ole lainkaan toimeenpanovaltaa. Toimeenpanovallan on
kuitenkin rajoituttava toteuttamaan yleisti tahtoa ja lakia. Suvereenilla
on sitdpaitsi sithen ndhden kontroili-, erottamis- ja nimittamisvalta.
Rousseau polemisoi ankarasti sellaisia vallanjakoteorioita vastaan,
jotka tavalla tai toisella hajoittavat suvereenin ja asettavat useita
perimmaisen vallan lahteitd."

Rousseaun kantaa voi kuvata karkeasti seuraavalla tavalla. Han
oletti, ettd vallankdytostd on periaatteessa mahdollisuus eliminoida
kokonaan herruus. Se eliminoidaan ensin vallan peruslidhteesti, joka
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on suvereeni: "— kun kukin antautuu kaikille, el kukaan antaudu
kellekddn”." Sitten suvereenin on valvottava, ettd toimeenpanovalta
on vain funktionaalista, toteuttaa pelkéstddn sen tahtoa. On luonte-
vaa ajatella, ettd ne, jotka haluavat desentralisoida vallan peruslidhteen
(suvereenin), uskovat, etti kaikki valta, olkoon se miten funktionaalista
tahansa, indusoi insititutionalisoiduttuaan vdistimattd ympdrilleen
herruussuhteita. On lisdttdva, ettei Rousseau uskonut herruuden
voivan olla viime kiddessd anonyymid, vaan olettaa, ettd sortajat tai
vihintddn hyotyjdt sekd uhrit ovat viime kddessd yksiloitdvissa.

On vaikeata l0ytdd politiikan teoreetikkoa, joka Rousseauta pait-
tavdisemmin olisi mddritellyt legitiimin valtion populaaristi hallitun
vapaachtoisen organisaation kaltaiseksi. Valtioon kuuluminen on osal-
lisuutta yleiseen tahtoon ja yhteiseen hyvéidn. IThmiselld on kolme
mahdollisuutta: 1) osallisuus, 2) ulkopuolisuus lakien alaisena, 3)
emigraatio. lhmisen “originaali riippumattomuus’ suhteessa arvot-
taviin kollektiivisiin projekteihin toteutuu hénelld oikeutena valita val-
tionsa.” Erdissd liberalistisissa teorioissa vaaditaan sen takia valtio-
neutraalisuutta”, kielletdédn valtiota mairitteleméstd arvottavia pro-
jekteja tavoitteekseen.

Yhteinen hyva

Yhteinen hyvi on siis yleisen tahdon kohde ja sellaisena ehdottoman
yleinen luonteeltaan. Usein jdd havaitsematta, ettd Rousseau pyrkii
tarkoin rajoittamaan yhteisen hyvin. Siihen sisiltyy jonkinlainen hy-
vinvoinnin kansalaisprojekti, jossa on vilttamattd erityistd tietylle kan-
sakunnalle ominaista siséltod. Sen lisdaksi sithen kuuluu asioita, jotka
ovat tamin projektin jatkuvuuden kannalta elintdrkeitd ja pitavit ylld
yleisen tahdon sdilymisen edellytyksid. Ndistd kannattaa mainita jul-
kinen kasvatus seki kohtuullinen varallisuustasa-arvo, jota Rousseau
piti antiikin teorectikkojen tapaan vapauden edellytyksend.”' Mutta
hén tarkoitti, ettd muu, hyvin suuri osa kansalaisten arkieldamaa, jdisi
on yhti tarkedd kansalaisen yksityisyyden takia kuin siksi, ettei ylei-
sen tahdon ja lain ehdotonta yleisyyttd vastaan rikottaisi lainsdata-
jan puuttumisella yksityisiin tai erityisiin asioihin.
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Jos ajattelemme sopimusteoreettisin termein, tiytyy yhteiselld
hyvilld olla jonkinlainen sopimusta edeltiva perusta. Taytyyhdn
sopijapuolilla olla omat asiaankuuluvat intressinsd, joista jokin osa
sopimisessa abstrahoituu yhteiseksi. Kun valtion "perustamisesta”
on kysymys, sopimus muuttaa sopimusta edeltdvin, suurelta osin
kollektiivisesti tiedostamattoman yhteisen hyvin sopimuksen piiriin
kuuluvaksi ja kollektiivisesti tiedostetuksi yhteiseksi hyviksi.

Siirtyma tiedostamattomasta tiedostettuun vaatii erityisen myyt-
tisen hahmon, josta Rousseau kdyttdd termia “legislateur”. Silld
ei ole mitdédn tekemistd suvereenin kanssa. Legislateur on valtion
suhteen samassa asemassa kuin Mooses luvattuun maahan. Ha-
nen tehtdvdanddn on olla erdidnlainen ylihermeneutikko tai -tera-
peutti, joka kiteyttdd yhteisen hyvin tai yleisen tahdon konstituu-
tioksi, jonka kansa voi sitten eksplisiittisesti omaksua. Hyva
legislateur ymmirtdd, ettd hdn on sidottu sopimusta edeltdvin
yhteisen hyvin ydinsubstanssiin.

Solonista, Lykurgoksesta. Numa Pompiliuksesta tai Moosek-
sesta voidaan kayttdd sanaa “legislateur”, mutta Rousseaukin ot-
taa Korsikan konstituutioita luonnostellessaan viitan harteilleen. Jo-
kaisen Legislateurin on tdytynyt vedota yliluonnolliseen aukto-
riteettiin tehdidkseen ymmarrettdviksi ja sitoviksi kansalaisten isdn-
maalliset velvollisuudet.” Tama kuvastaa sitd, ettei Rousseau ka-
sitd kansalaisuuden voivan milloinkaan rakentua puhtaasti tiedos-
tetuille rationaalisille kvaliteeteille, vaan myos tunteille, intohimoille,
isdnmaan ja lakien rakastamiselle, perityille uskomuksille ja tavoille
sekd kansalaisuskonnolle. Moraalinen hyve ja kansalaishyve py-
syvit eri asioina, vaikkakin niilld on yhteisend vastakohtana paha,
ts. egosentrisyys.

Rousseaulla legitiimin valtion perusteet, vapaus ja yleinen tahto,
ovat rationaaliset. Mutta vaikka hin pitdd antiikkiseen tapaan julkista
kasvatusta valtion keskeisend tehtdvind, hén ei aseta poiiittisen yhtei-
son tehtdviksi edetd kohti puhdasta rationaalisten olentojen yhteisoa.
Sellaisethan eivit politiikkaa, valtiota ja lakeja tarvitsisikaan.



Rousseau ja poliittinen yhteiso

Rousseaun teorian antiikkiset ja
modernit piirteet

Koska yleinen tahto on ankaran autonomisen vapauskasitteen konkre-
tisaatio, on jalkimmainenkin legitiimien ja oikeudenmukaisten lakien
ja instituutioiden ehto. Tama madrittelee tietenkin osaltaan lakien ja
instituutioiden luonnetta. Valtion jdsen on yhtidltd suvereenin jidsen,
toisaalta alamainen, jolle edellinen sditdd lakeja ja instituutioita
rajoitteiksi. Ndin kansalainen ja porvari kamppailevat ihmissyddmessa.

Rousseaun vapauskasitteessd on autonomisuus halun esteet-
tomyyden, porvarin vapauden ehto. Vastaavasti laeissa ja instituu-
tioissa rajoittavuutta tirkedmpad on, ettd ne realisoivat poliittisen
vapauden. Poliittinen toiminta on perusluonteeltaan vapauden
realisaatiota. Rousseau ei tosin missddn korosta tdtd autonomisen
vapauskadsitteensd vilitontd seurausta, vaikka kunnioittaa ja ihailee
vapaan kansalaisenpoliittista toimintaa.>* On syytd muistuttaa, ettd
ankara autonomia merkitsee lain kdsitteellistd sitomista vapaus-
kisitteeseen, ei vain esimerkiksi laillisuuden ymmartamisestd vapau-
den toteutumisen ehdoksi (Locke) tms.

Koska vapaus oli ihmisen olemuspiirre, on poliittinen toiminta
my0s ihmisolemuksen realisaatiota. Totesimme jo, ettd autonominen
vapaus on persoonan siveellistd vapautta. Vapaus ja moraali yhdis-
tyvat siind aivan samoin kuin kategorisessa imperatiivissa. Toteutet-
tava ihmisolemus on siis rationaalisuutta, jonka keskeisend sisaltond
on tietenkin yleisyys. Mutta Rousseaun laki ei ole teoreettista, vaan
moraalista yleisyyttd. Titd eroa vailla Rousseaun kisitys politiikan
tehtdvistd on sama kuin Aristoteleen. Rousseau asetti yli kaksivuo-
situhantisen tauon jilkeen politiikan padmaéraksi tdysin sekulaaristi
jarationaalisesti médritellyn hyvin eldmin, vapauden ehdolla mah-
dollisen hyvinvoinnin ja pdityi silld tavoin hyvin ldhelle Aristotelesta.

Koska vapaus on ihmisen konstituution perustava kisite, ei va-
pautta voi tulkita olemukseltaan vilineelliseksi. Rousseaun ldhtokoh-
dista on siis mahdoton vilttda johtopditostd, jonka mukaan poliitti-
nen toiminta on oikeastaan praksista tasmilleen aristoteelisessa
merkityksessd. Rousseau ei itse tillaista johtopditosta liene missddn
esittanyt.
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Rousseaun autonominen vapauskisite ja sen soveltaminen po-
liittiseen toimintaan johtaa hdnet varsin etdille Hobbesiin palautu-
vasta poliittisen teorian valtavirrasta, jossa valtion konstitutiivinen
peruste palautuu itsesdilytykseen tai sen johonkin modifikaatioon.
Tétd ei muuksi muuta se, ettd vapautta koskevat kysymykset ovat
tassdkin traditiossa (Locke, J. St. Mill jne.) keskeisessd asemassa.
Niin ldheisesti kuin Yhteiskuntasopimuksen tehtdvinasettelu puo-
lestaan pyrkiikin liittdmaén oikeudenmukaisuuskysymyksiin utilita-
ristisen ndkokulman, jad lopputulokseksi se, ettd vapaus madrittelee
chdot utilitaristisille tavoitteille eikd pdinvastoin kuten esimerkiksi
Millilla.

Rousseaun poliittisen teorian modernisuus tulee ilmi kun se suh-
teutetaan Hegelin ja Marxin poliittisiin teorioihin. Erityisesti Hegelin
Oikeusfilosofiassa on sekd kokonaisrakenteessa ettd monissa yk-
sityiskohdissa havaittavissa Rousseaun poliittisen teorian ddriviivo-
ja. Mainitsen vain kaikkein globaalimmat piirteet. Kumpikin asettaa
ankarasti autonomisen vapauden oikendenmukaisuusteoreettisessa
mielessd legitiimisyyden ylimmaksi kriteeriksi. Kummallakin on va-
pauden konkretisaationa ja legitiimisyyden vilittoména kriteerind ylei-
sen tahdon vallitseminen. Kummallekin muodostuu ydinprobleemaksi
moderni rahatalous korruptiotendensseineen. Kummallekin lakien ja
instituutioiden olemus merkitsee velvollisuuksien ja vapauden (oike-
uksien) erottamatonta ykseytta.

My6s heidin teoreettisissa vilineissddn on yhteisid piirteitd, jot-
ka ovat kokonaan vieraita esimerkiksi brittildiselle poliittisen teorian
traditiolle. Rousseaun poliittisen ajattelun rakenteissa on milloin
piileviammin, milloin ndkyvammin teleologinen katsantokanta, joka
puolestaan hallitsee Hegelin Oikeusfilosofiassa. Kummankin meto-
dissa asetetaan yksi ja sama johtava prinsiippi eli vapaus teorian
globaalikriteeriksi —teorian, joka tétd kautta muuttuu ytimeltién oikeu-
denmukaisuusteoriaksi.



Rousseau ja poliittinen yhteisé

Viitteet

"Termid "I’etat” Rousseau kiyttdd suppeasti merkitsemain poliittisen yh-
teison "alamaisaspektia”, “suvereenisuusaspektista” abstrahoiden,
(Euvres complétes 111, 362 [jatkossa P 111, 362]; Yhteiskuntasopimus, 1
kirja, 6. jakso [jatkossa YS 1, 6].

?Rousseau ottaa huomioon myds tiettyji yhteisojen kaltaisia eriasteisia
kollektiiveja, mutta hédn ei néde niissd vapaata ja spontaania toimintaa,
vaan ennen kaikkea erityisintressien ajamista. Ne ovat ensisijaisesti
arveluttavia, koska niilld on tendenssi kohdistua yleistd intressid vas-
taan vrt. P I1I, 245ff.

*Vrt. Aristoteles, Politiikka, 1252a.

‘PII1,356; YS 1, 4.

5 Esim. P111, 283ff,372; YSII, 3.

®Termid “autarkia” en ole huomannut Rousseaun kiyttdneen, mutta se
ilmaisee tarkkaan hidnen tarkoituksensa, antiikin tasavaltoihin viittaavat
konnotaatiot mukaan lukien.

"Vit. P1V, 252-3.

#Jos tuosta luonnoksesta olisi tullut poliittista kidytintod, olisimme saaneet
esimerkin ja ehkd ainoan uudella ajalla mahdollisen esimerkin yhteiskun-
tasopimuksen kirjaimellisesta toteutumisesta!

® Tami samaistus ei ole ollenkaan itsestdidnselvisti oikein. Téssd ei ole
mahdollista pysdhtyd eritteleméin siihen liittyvid vaikeita tulkintaongelmia.

P11, 247.

""PIII, 360; YS 1, 6.

2P YST, 8.

B Vrt. PIII, 362ff. Sen sijaan valtio (suvereeni) on Rousseaun mukaan individi
muiden valtioiden joukossa ja voi tehdéd niiden kanssa sopimuksia.
Rousseau ei pohdi, millaisia ongelmia rajoittamattomasta suvereenista
johtuu valtioiden vilisille sopimuksille. Jos kansankokous ei ole koolla,
kuuluu sopiminen hallitukselle, mikéli sopimukselle ei tahdota lain arvo-
valtaa (Vrt. P II1, 427ff). Rousseaun tekstistd ldhin pdidtelma on, ettéd seu-
raava kansankokous voi asettaa sopimuksen omaan arvoonsa!

“PIII,363; YS I, 7.

" Rousseau ei toki viheksynyt lakeja. Pdinvastoin hyvissi valtiossa isdn-
maan rakastaminen on myos lakien rakastamista (P 111, 250). On korostet-
tava lakien merkitysti julkiselle kasvatukselle (P III, 260ff). Rousseaun
poliittisessa ajattelussa korostuu Platonia ja Aristotelesta ldhentelevilld
tavalla valtion perusluonne kasvatussysteemind.
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'® Hdnelle se jo tarkoitti itsestddn selvisti valtiosta eriytynyttd sosiaalista
tilaa.

'"Takeiden ongelma koskee vallan olemusta, jota Mill ei kisittele teokses-
saan lainkaan. Uskon, ettd sen erittely vahvistaisi havaintoa kahdesta
toisistaan syvillisesti eroavasta poliittisen teorian traditiosta uudella ajal-
la. Toinen on Hobbesista alkanut "liberalistinen” perinne, toisen keskus-
henkil6t ovat Rousseau, Hegel ja Marx. Perinteet erottaa toisistaan myos
jalkimmadisten autonominen vapauskdsite. [lmeisesti emansipaatio kos-
kee aina tavalla tai toisella vallankdyttod.

'8Ks. PIIL, 369; YSI1, 2.

YPIII, 361;YS L, 6.

OVrt. PII1, 440; YS IV, 2.

21 ettei yksikddn kansalainen olisi kyllin rikas ostaakseen toisen, eikd
yksikiddn niin koyhd, ettd hidnen olisi pakko myyda itsensd” (III, P 391; YS
IL 11).

2PIIL 375, YSIL 4.

#Rousseau itse on kyllikin poikkeus, silld hdnen luonnoksessaan ei kysy-
mystd uskonnosta juuri kasitelld. Syynd on varmaankin se, ettei hidn ha-
lunnut eikd katsonut mahdolliscksi peukaloida Korsikan perinteistd us-
kontoa.

*Vrt. P1I1,429,437; YS 11, 15,1V, 1.
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POYTASEURUE HUMANITEETIN
ESIKOULUNA

Seurallisuudesta (Geselligkeit ) Kantin Antropologiassa

1. Maun (Geschmack) ja teeman ’'Geselligkeit’ olennainen ja
affirmatiivinen side tulee nidkyviin jo niissé tarkasteluissa, joissa ma-
kua tarkastellaan ulkoisena aistina (§ 20)'. Kant katsoo, etti
makuaistille on luonteenomaista nautintojen Geselligkeit-luonteen
tukeminen ja edistaminen. Toisin on hdnen mukaansa hajuaistin
laita. Sen kultivointi ei maksa vaivaa. Samoin sen hienostuttamisesta
ei kannata puhua. Hajuaistin positiivinen suhde ihmisen hyvinvointiin
onkin negatiivinen. Sen avulla on tunnistettavissa viltettdvid asioita
kuten vahingollista ilmaa tai pilaantuneita elintarvikkeita (B/A 54).

Tietenkin makuaistillakin on erittelykykyd, jolla varoittaa pilaan-
tumisesta. Mutta silld on my0s positiivinen rooli. Nimittdin juuri kyky
edistdd ja tukea nautintojen Geselligkeit-luonteen edistymisti ja syve-
nemistd. Mutta onnistuminen tassa tehtdavissa edellyttdd sen itsensi
kultivoimista ja hienostuttamista. Maun laatua tulee nostaa ja sen
erittelykykya rikastuttaa.

Esimerkiksi suu ruuan kulun porttina pystyy antamaan ennakko-
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arvion ruuan suotuisuudesta (Gedeichkeit). Kant katsookin, ettd ruu-
an suotuisuuden varsin hyvd ennakkoarviointi on suoritettavissa
makuaistin avulla. Suotuisuuden arvioinnin vélineend on mieluisuus.
(Voimme ajatella arvioinnin maksiimiksi ”maukas on terveellistd™.)
Téssd tehtdvissddn makuaisti voi olla luotettava vain silld edellytyk-
selld, ettd se ei ole joutunut sivilisoitumisen mahdollistaman rappeu-
tumisen uhriksi. Ts. ylellisyys ja méssdily eivit ole sitd turmelleet. —
Huomaamme, ettd Kantilla ei vain vasta maku vaan jo makuaisti on
sivilisaatiokritiikin arviointien kohteena, niin positiivisten (edistys) kuin
negatiivisten (rappio).

Ruuan maun ja suotuisuuden korrelaatiosta Kant antaa seuraa-
vat esimerkit. 1. Mikd maistuu sairaalle on myos hinelle suotuisaa,
ladkkeen tavoin vaikuttavaa. 2. Ruuan tuoksu on esimakua (Vorge-
schmack) siitd. 3. Mieluisten ruokien tuoksu kutsuu nalkéisté ateri-
an nautintaan ja torjuu kylldistd. Esimerkeisti kaksi ja kolme nékyy,
ettd Kantkin jakaa kulttuurimme ja filosofian yleisen nenin ja tuok-
sun (hajusta puhumattakaan) véahattelyn ja jopa halveksunnan. Kant
artikuloi ruuan (ja miksei myos juoman) tuoksun positiiviset koke-
mukset ja nautinnot maun topoksen kautta.

2. Artikkelini tulee etenemiiin seuraavasti. Makuaistin piiristi siir-
ryn juomisen ja humaltumisen (ja humalan) kautta Kantille rak-
kaaseen teeman ’Geselligkeit’ konkretisaatioon, nimittdin poytd-
seurueeseen tai p'é‘m&ytds'euman (Tischgesellschaft). (Sa-
naa “seura” ei tule tdssd ymmartdd sanan “seuralainen” tuossa tai
tuossa mielessd vaan sitd on hyvé ajatella epévirallisen seuran tai
kerhon perspektiivistd). — Ennen ensimmaistd siirtymaié haluan vield
luoda silmdyksen pykalddn 19.

Pykildstd tuon esiin Kantin huomion erosta tuoksun/hajun
(Geruch) ja maun (Geschmack) vililld. *Geselligkeit’ on tamin-
kin huomion perspektiivi. Vapauden ja yhteisollisyyden suhteen tar-
kasteltuna tuoksua ja erityisesti hajua voidaan luonnehtia seuraavas-
ti. Ne vihentdvit valinnanvapauden méérid ja lisddvit pakkoa. Maku
puolestaan suhtautuu valinnanvapauteen sivilisoidusti. Makuni valin-
ta ei ole samalla jo ’valintaa’ toisille — vaan kanssaihmisilldni on yhd
vapaat kidet.
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Maun ja sen sivilisoituneen valinnan oiva topos on ravintolapoyta.
Sen piirissd jokainen voi valita ruokansa ja juomansa itse pakottamalla
samalla toisia valintaansa (esimerkiksi tilaamalla samalla myos toi-
sille tai pakottamalla valintansa toistamiseen) ja tilaustensa kanssa-
nauttimiseen. — Tdhdn huomioon Kant liittdd ajatusviivan vilityksel-
ld reflektion liasta. Tdssd esimerkissi filosofian rakastetuin ja arvos-
tetuin aisti eli nidkoaisti artikuloidaan halveksituimman kautta — eithidn
silmédn oma oivallisuus voi itsessddn olla vastakohtansa. (Reflektiota
on hyvi ajatella teemasta ’Ungeselligkeit’ kisin). Kant nimittdin
luonnehtii lian seuraavalla tavalla:

“Lika el ndytd niinkddn inhottavalta siksi, ettd se on vastenmielistéd
silmille tai kielelle, vaan sen lupaaman 16yhkdn vuoksi.”

Kant huomauttaakin, ettd hajun vastaanottaminen kdy meihin
sisdisemmin kuin suulla tai nielulla vastaanotettu. Kantin huomiota ei
tule taaskaan rajata vain fysiologian piiriin (keuhkot vs. suu ja nielu).
Jilleen kerran huomion pédédpaino on sivilisoitumisen ja sivilisaatio-
kritiikin suunnissa. Hajun dialektiikkaa luonnehtii samalla kertaa ul-
koinen, sosiaalinen pakkotilanne (’ldhettdjdn’ toisten puolesta tehty
“valinta’) ja vastaanottajien intiimisyyteen kiinnikdyminen.

Kuvitelkaamme sosiaalista tilaa (kuten linja-auto tai kaupan kassa-
jono), josta on hankala pddstd pois tai jossa tietyt pakot pitavit, ja
sen tdyttymistid peseméttomyyden, vanhan viinan ja ruumiin eritteiden
tyrmaavilld yhteisvaikutuksella. Tédllainen 10yhké tuntuu hédivyttavian
todellisuuden muut erot ja tidyttdvin yksin ja tdysin vastaanottajansa
mielen ja nostavan esiin ahdistusta ja aggressiota.

3 Annoin juomien vilahtaa maun ja tuoksun/lemun tarkasteluissa.
On aika siirtyd jo niiden dédreen ja kuulla Kantia alkoholin ja humal-
tumisen tuntijana ja kriitikkona.

Kantin Konigsberg Itd-Preussin keskuksena asettuu juomienkin
kulttuurimaantiedossa saksalaisen kulttuurin saarekkeeksi Puolan ja
Vendjin viliin. Sen juomakulttuuri on méddrdytynyt niin erojen kuin
yliméddrdytymisen kautta. Paloviinan aluetta se on niin Pohjois-Sak-
san kuin naapuriensa kautta. Erottuminen naapurien vodka-kulttuu-
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rista kdy oluen ja ennen muuta viinien kautta.

Yllityksettomasti Kantkin vertailee paloviinaa, olutta ja viinid
toisiinsa. Kuten maun ja tuoksun kohdalla, juomienkin vertailu on
fysiologis-sivilisatorista. Niiden olemusten ja keskindisen paremmuu-
den mittapuun antaa viime kédessd suhde poytakeskusteluun.
Sivilisoitumiseen kuuluva ja sitd edistdvi itseilmaisun, toisen kuule-
misen ja keskustelun kulttuuri asettaa juomaryhmit seuraavaan jar-
jestykseen:

[ viini
II olut
III paloviina.

Kantista, ravintolaeldman sadnnollisestd ja pitkdaikaisesta viettdjastd,
voidaan antaa seuraava suppea juomishistoria: nuorempana Kant
piti viinistd, idn ja varallisuuden kasvaessa hin alkoi suosia laaduk-
kaita valkoviinejd.

Lédhtokohdaksi Kantin juomien kritiikille lainaan hidnen méaa-
ritelméinsd paihtyneisyydesta:

“Pédihtyneisyys on luonnonvastaista kyvyttomyyttd jarjestdd ais-
timielteet kokemuksen lakien mukaisesti, sikéli kuin se on tulosta koh-
tuuttomasta nautintoaineiden otosta” (B § 23, vrt. A § 22).

Ken saattaa itsensd tillaiseen kyvyttomyyden tilaan tahallisesti
tai tarkoituksellisesti, hin pdihdyttdid itsensd (§ 26). Nautintoai-
neiden kohtuullinen kidytté on luonnollisesti Kantin suositus. Nautin-
toaineiden kdyton absoluuttinen kielto ei ole realistinen vaihtoehto,

kunnallinen tilaus. Ne tekevit yhteiselimin mahdolliseksi.

"~ Nautintoaineiden funktio on vaikuttaa mielikuvitukseen (Ein-
bildungskraft) ja saattaa ndin aikaan unohdusta yli elimin taakan
— taakan, josta eldmdmme ei voi koskaan laskea irti (§ 26). Taltd
pohjalta Kant saattaakin todeta nautintoaineista ja filosofisesta ihmis-
tutkimuksesta seuraavalla tavalla. Nautintoaineiden tarkeys ihmis-
ten eldmaissd on sitd luokkaa (esimerkiksi laaja ja kestdvi kysyntd ja
vaikutus thmisen ymmarryksen kdyttoon), ettd pragmaattisen antro-
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pologian "filosofisena tutkimuksena ihmisen luonnosta” on otettava
ndama aineet tutkimuksensa kohteeksi.

Paloviinan (kuten myos ooppiumin) lajityypillisessd sanattomas-
sa humaltumisessa on jo itsessddn jotain hdpedllistd. Mddrettd “'sa-
naton” ei tule ottaa kirjaimellisesti. (Takavuosien vitsi suomalaisesta
ns. humalahakuisesta viinakulttuurista iskee naulan kantaan. ”Puhu-
maanko tdnne tultiin vai juomaan”.) Jilleen kerran Kant tarkastelee
asioita teeman 'Geselligkeit’ horisontista. ’Sanatonta pdihtymistéd’
eivit “seurallisuus ja vaihtovuoroinen ajatustenvaihto eldvoitd” (B
73, A 72).

Olut ja viini — toisin kuin paloviina — palvelevat ’seurallista péih-
tymistd’. Mutta niidenkin vélilld on ratkaiseva ero viinin hyviksi. Eroa
Kant kuvaa seuraavasti. Viini on pelkidstddn eldavoittavia ja herkis-
tavdd (“bloss reizend ... ist”). Mutta oluen Kant ndkee vanhan tra-
dition mukaisesti pikemmin ravintoaineena. Olut on ravitsevaa
(ndhrend) ja kylldiseksi tekevidd (sdattigend). Teema *Geselligkeit’
piirtyy kauniisti niakyviin Kantin vastakuvissa. Olutjuominkeja luon-
nehtii uneksiva (unelias) umpimielisyys ja itseensd vaipuminen, usein
myo0s (kanssakdymisen) hiomattomuus. Viininnautintaan kuuluu
puheliaisuus, joka on iloista, toisillesuunnattua (laut) ja sukkelaa (Witz)
(B 73, A72).

4. Humanitit” on niin Kantin itsensi kuin hinen filosofiansa avain-
sanoja. Kuolemansairaasta vanhasta Kantista on kuuluisa kuvaus.
(Hénelld oli tdlloin endd jdljelld yhdeksin elinpdivid). Kotikdynnilld
kdyvd ldadkari sai lihes sokean ja heikkokuntoisen Kantin nouse-
maan tuolistaan ja pyynnéistd huolimatta timad ei suostunut istumaan
ennen kuin ldédkéri vanhuksen asioiden hoitajan A. Ch. Wasianskin
ohjaamana ymmiirsi istua ensin itse. Tilanteen lauettua ja kerittyddn
voimiaan Kant pakotti itsensd seuraavaan kommenttiin:

"Humaanisuuden tunne ei ole vield minulta kadonnut™ (Gross 1980,
208).

Tarkastellessamme Kantin Antropologian tiivistd midritelmdd
humaniteetille huomaamme teeman ’humaniteetti’ vetdvin yhteen
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thmisen aistisena olentona, jdrjellis-moraalisena olentona ja sosiaali-
sena olentona. Ihmistd aistiolentona luonnehtii pyrkimys saavuttaa
micluisuutta ja valttdd epamieluisuutta. Moraalisena olentona hén
pyrkii ldhentdméédn olemistaan pitimiseen. Edelliset ndkokulmat
Jjasentdvit ihmistd sosiaalisena olentona ja saavat puolestaan sisil-
tod ja sisdisid ja keskindisid jannitteitd ihmisten keskindisten kanssa-
kdymisten alueilta.

Kantin moneus ykseytend -’ mééritelma’ humaniteetille kuuluu
seuraavasti:

"Humaniteetti on ajatustapa mieluisuuden ja hyveen yhdistdamiselle
ihmisten vilisessd kanssakdymisessa’ (B 241, A 242).

Maidritelmdssd (ja samalla sen ilmaisemassa ohjelmassa) on muka-
na yhdistdminen (yhdistyminen) ja sen erityinen topos. Topos on ih-
misten vélinen kanssakdyminen (Umgang). Médritelmédssd on myos
sana "Denkungsart” (ajatustapa). Siitd voidaan huoleti sanoa, ettd
se on Kantin transsendentaalifilosofian keskeisimpid termeja.

Sanasta "Denkungsart” voidaan esimerkiksi todeta, ettd sen
transsendentaalifilosofinen viitekehys on ldsnd “Puhtaan jédrjen kri-
tiikkin” kuuluissa "kopernikaanisessa kumouksessa’ tai erityyppisten
arvostelmien luonteen ja pitevyyden tutkinnoissa Kantin kolmessa
kritiikissa.

Mieluisuuden ja hyveen ajatustavat ovat erilaisia ajatustapoja,
joissa 'yksi ja sama’ kuvautuu erilaisiksi asioiksi erilaisissa maail-
moissa ("valttimattomyyden valtakunta”, “vapauden valtakunta”,
kopernikaaninen kumous tapojen metafysiikan alueella).

Seuraavaksi Kant ottaa transsendentaalifilosofiansa erdin kes-
keisimmiin kielikuvan sisdltimin roolin. Hidn alkaa toimia lainsdatdjana
ja sdatda saannot sivistyneelle poytdakeskustelulle. Sddntoja Kant
antaa viisi. Sdadnnot aistikkaalle pidolle ("die Regeln eines ge-
schmacksvollen Gastmahls™) koskevat sen telosta eli poytiakeskus-
telua. Vapaasti suomennettuna Kantin huoneentaulu sivistaville ja
sivistyneelle poytikeskustelulle on seuraavanlainen:

a) Keskustelun aihe on valittava niin, ettd se kiinnostaa kaikkia ldsnd-
olevia ja jokainen voi sopivalla tavalla antaa sithen oman panoksensa.
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b) Keskustelussa tulee vilttdad kuolleiden kohtien syntyid — hetkelliset
tauot ovat luvallisia.

¢) Keskustelun aihetta tulee vaihtaa vain tarpeen vaatiessa. — Sdin-
nolld Kant ei tahtdd vain aiheessa pysymiseen ja sinne tdnne poukkoilun
vilttimiseen, eikd vain aiheen monipuoliseen ja syviin valaisuun. Kan-
tin erityinen huomio kohdistuu istunnon jilkeiseen muistelutyohon.
(Tdtd muisteluty6td hin vertaa ndytelmin jalkeiseen muistelutydhon).
Mikili muistelija ei 16ydd keskustelun akteissa niitd yhdistaviad sidettd
ja mieltd, hidn tuntee hammennystd ja mielipahakseen joutuu totea-
maan menneensi poytddn ja odottaneensa saavansa sieltd jotakin mutta
jddneensd ilman. Valittu kiinnostava ja huvittava aihe on kisiteltdavi
ldhes loppuun ennen uuteen siirtymistd. (Rivien vilistd saattaa myos
lukea: on osattava lopettaa silloin kun aihe on yhi kiinnostava). Kes-
kustelun lukkiutuessa on yritettdvd huomiota herdttimittd suunnata
sitd koepalloilla uuteen aiheeseen, joka on luontevaa jatkoa vanhalle,
ja ottaa tami keskustelun johdattelu suoritettavakseen.

d) Oikeassa oleminen ei kuulu seurustelun luonteeseen. Keskustelu
on leikkid ei tyotd (Spiel vs. Geschdift), joten sen totiseksi menemistd
tulee aina pyrkid torjumaan sopivalla kokkapuheella.

e) Vakavassakin kiistelyssd, jota ei voida vilttdd, on pidettdvi itsensd
ja affektinsa kurissa, jotta keskindinen kunnioitus ja hyvéntahtoisuus
(Wohlwollen) tulisi aina ndkyviin. Kyse ei ole niinkdidn keskustelun
aiheesta kuin sen sdvystd. Sen ei tulisi olla kiivasta eikd ylimielistd. —
Tulee pyrkid vilttdimiddn tilannetta, jossa yksikin seurueen jdsenistd
palaisi arkisten toimiensa pariin riidoissa jonkin seurueen jasenen kans-
sa.

Tarkastelunsa poytdkeskustelusta ja ylipadtaan hienostuneesta ih-
misyydestd (sanoisinko "hyvista ja kauniista kidytostavoista”) Kant
pddttdd tavoilla, jotka korostavat aiheen tarkeyttd. Tekstillisesti tar-
kastelu pdittad Antropologian ensimmaiisen osan (”Antropologi-
nen didaktiikka”). Sisillollisesti tarkastelu avaa niakoalan aina kor-
keimman hyvin (héchste Gut) teemaan asti. — Kuten loppuhuipen-
nukseen kuuluu ovat Kantin siirrot nopeita ja yllattavia.

Aluksi Kant taktisesti myontdd, ettd eritoten puhtaaseen moraali-
lakiin verrattuna tarkastellut poytikeskustelun lait samoin kuin yli-
pdatadn hienostuneen ithmisyyden lait hyvin saattavat ndyttdd viaha-
patoisilta. — Mutta niin asia ei Kantin mukaan kuitenkaan ole. Pdin-
vastoin: hienostuneen ihmisyyden lait ovat suotuisa asu hyveelle, sil-

99



Lauri Mehtonen

1a namd lait edistdvit seurallisuutta (Geselligkeit). Tdssa eivit tee
poikkeusta miellyttdvit maksiimit (elimédnsadnnot) ja kdytostavat.
Ja kaikki seurallisuutta edistdvi on asua, joka on hyvettd pukevaa.

Nyt Kant, tuo “"moraalinen rigoristi”, paljastaa leikin vakavan
puolen suositellessaan “vakavassa tarkoituksessa” sen kuosia hy-
veelle. Mutta tidlloin sitd ei pidetd pelkkénd pedagogisena vilineend
itse asiaan paasemiseksi, ei jonain hyveen sokerikuorrutuksena, jon-
ka tehtdviand on estdd hyveen tulemista torjutuksi suoralta kddelta.
Se kuuluu itse asiaan.

Tunnetusti muotitietoinen Kant tehostaa hyveen asusuositustaan
loppuhuomautuksella, jonka olisi tullut antaa ajattelemisen aihetta niille
kaikille, jotka ovat katsoneet parin vuosisadan ajan aiheelliseksi moittia
Kantin moraalifilosofiaa eldmille vieraudesta ja abstraktisesta lihat-
tomuudesta.

“Kyynikkojen purismi ja erakoiden lihankuolettaminen vailla seu-
rallisuuden onnea (gesellschaftliche Wohlleben) ovat hyveen irvikuvia
eivitkd sithen kutsuvia (fiir diese nicht einladend); pdinvastoin,
sulottarien hylkd@mind ne eividt ole ihmisyyden arvon mukaisia” (B
250, A 252).

Viite

' Viittaukset Kantin Antropologiaan annetaan joko pykilind tai A/B -
painosten sivunumeroina.
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HEGEL, YKSILOLLISYYS JA
YHTEISOLLISYYS

Hegelin etiikka ja poliittinen filosofia on ollut vilkkaan mielenkiin-
non kohteena kun viime vuosina on keskusteltu yksilollisyydes-
td ja yhteisollisyydestd. Hegelid on ndissd keskusteluissa tulkittu varsin
eri tavoin. Hédneen vedottu liberalistisen individualismin kriitikkona
tai kritisoitu antiliberaalina konservatiivina — siis luettu ’kommunita-
ristina’; niin ikddn hineen on vedottu kommunitaristisen traditiona-
lismin kriitikkona, joka pitdd yksilollisyyttd modernin aikakauden kes-
keisend periaatteena — siis jonkinlaisena 'liberalistina’. Hegel-tulkin-
toja koskevissa ristiriitaisuuksissa, joilla tunnetusti on pitkiit ja monivai-
heiset perinteensd, kysymys yksilollisyydestd ja yksilon asemasta
yhteisollisissd kokonaisuuksissa on aina ollut yksi keskeinen veden-
Jjakaja.!

Hegelin teksteistd voi myos 10ytdd tukea erilaisiin tulkintoihin.
Kuten monessa muussakin kysymyksessid, Hegelin kanta on tdssa
aidosti monimutkainen: dialektinen (mika joidenkin mielestd merkit-
see suunnilleen sama kuin sisdisesti ristiriitainen). Hegelin yleinen
filosofinen strategia on monistinen. Hin pyrkii sovittamaan yhteen
ensi nikemaltd ristiriitaisia asioita, osoittamaan miten ne perimmal-
tadn kuuluvat yhteen, koska hdanen mielestédén totuus on kokonai-
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suudessa. Kaikkiaan Hegelin ndkemys on, ettd yksilollisyys ja yhtei-
sollisyys kuuluvat yhteen erityisesti modernina aikana, vaikka ne
helposti asettuvatkin vastakkain. Rikas yksilollisyys edellyttdd mo-
nella tavoin yhteisollisyyttd, ja aito yhteisollisyys voi syntyéd vain yk-
silollisesti vapaiden ja yhdenveroisten persoonien yhteenliittyméana.

Oman aikansa ldhtokohdista Hegel on ajatellut perusteellisesti
ldpi monia kommunitaristien viime vuosina esiin nostamia kysymyk-
sid — jopa niin ettd joskus uudemmista keskusteluista syntyy vaiku-
telma pyrkimyksesti "keksid pyord uudelleen”.? Hegelin kritiikki mo-
dernin eldmin pirstaleisuutta ja abstraktia yksilollisyyttd kohtaan
perustuu osittain samantapaisiin havaintoihin ja huoliin kuin kommu-
nitaristeilla, mutta hdnen ratkaisuchdotuksensa ovat kasitteellisesti
monimutkaisempia ja “raskaampia”. Monien kommunitaristien ta-
voin Hegel kiinnittyy klassiseen kdytinnollisen filosofian ideaan ja
rakentaa omaa synteesiddn kreikkalaisen, kristillisen sekd modernin
tieteellisen ajattelun vililld. Myos Hegel vetoaa klassisiin hyvad eld-
mad ja poliittista yhteisollisyyttd koskeviin ideoihin kritisoidessaan
modernin ajan pirstaleisuutta, mutta samalla hdn pyrkii késitteel-
listdimidn niditd ideoita uudelleen siten, ettd ne eivit olisi ristiriidassa
modernin ajan perusperiaatteen, yksilollisen vapauden, kanssa.’ Kaik-
kiaan Hegel on muotoillut moniin kysymyksiin liberalismia ja kommu-
nitarismia vilittdvid kantoja, joita sekd liberalistisesti ettd kommu-
nitaristisesti argumentoivien olisi jarkevad yhd edelleen tutkia. Tosin
Hegel on monilta osin perustellut ndkemyksidédn tavoilla, joita nyky-
adn ei ole helppo ymmartdd, saati hyviksya.

Hegel lihtee Aristoteleen tavoin siitd, ettd ihminen voi toteuttaa
itseddn ainoastaan yhteisoissd. Yhteisot ovat perustavia, konstitutii-
visia yksilollisen identiteetin kehityksen kannalta. Hegel suhtautuu
kriittisesti Hobbesista alkavaan moderniin ajatustapaan, jonka mu-
kaan yksilot pyrkivit ensisijaisesti turvaamaan oman yksilollisen ole-
massaolonsa ja muodostavat yhteisoji ldhinnd prudentiaalisesti, yk-
silollistd itsesdilytystd edistdédkseen ja sulkeakseen pois sen nikokul-
masta tuhoisat konfliktit. Hegel ldhtee siitd, ettd yksiloiden pyrki-
mykset eldmisséd ajavat heitd monenlaisiin keskindisiin konflikteihin,
mutta kdytannollisen filosofiansa keskeiseksi tehtdviksi hin katsoo
sen kasitteellistamisen, miten erilaisilla konflikteilla on sekéd yksiloi-
den kannalta eettisesti kasvattava, identiteettia rakentava ettd sa-
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malla yhteis6jd seki instituutioita muodostava merkitys.*

Sitd, miten yksilollisyys kehkeytyy yhteisollisissd konflikteissa,
Hegel kisitteellistid kamppailuna tunnustuksesta. Tama kamppailu
on se mekanismi, jonka kautta hiin sitoo toisiinsa modernin yksilolli-
syyden ja yhteisollisyyden eri muotoja. Se on samalla avain Hegelin
synteesiin klassisen ja modernin kdytdnnollisen filosofian vililld.
Kamppailua tunnustuksesta Hegel kasittelee erityisesti Jenan kau-
den teksteissdin vuosien 1800 ja 1806 vililld. Namad tekstit ovat pia-
osin julkaisemattomia luentomateriaaleja ja tulkinnan kannalta han-
kalia.’ Tarkastelen seuraavassa lyhyesti keskeisid muutoksia, joita
Hegelin kdytiannollisen filosofian peruskdsitteistossd tapahtuu Jenan
kaudella — nimenomaan sikdli kuin muutokset liitty vt yksilollisyy-
teen, yhteisollisyyteen ja kamppailuun tunnustuksesta. Pyrin osoitta-
maan, miten Hegel vield Jenan kauden alussa puolustaa vahvaa
aristoteelis-spinozistista kommunitarismia ja miten hén vasta Jenan
kauden lopulla kykenee paremmin muotoilemaan oman yksilollisyyt-
td ja yhteisollisyyttd koskevan nikemyksensi perusteet kamppailuna
tunnustuksesta. Vaikka myohemmadssd Oikeusfilosofiassa (1821)
kamppailulla tunnustuksesta ei endd ole vastaavaa asemaa kuin Jenan
kauden kirjoituksissa — Phdnomenologie des Geistes mukaan luki-
en — yksilollisyyttd ei ndhdédkseni suinkaan ole syrjdytetty tassdakdin
teoksessa. Pditidn kirjoitukseni pariin tétd teosta koskevaan huo-
mautukseen.

Hegelin varhainen kommunitarismi

Jo ennen siirtymistdin Jenaan ja akateemisen filosofian pariin vuon-
na 1800 Hegel oli kithkeisti pohtinut mahdollisuuksia uudistaa kris-
tinuskoa ja kirkollisia kdytantoja siten, ettd ne tukisivat vapaan, jar-
keen perustuvan ja eldavin yhteisollisyyden muodostumista nykyai-
kana. Hin pohti uudenlaisen “kansanuskonnon” mahdollisuutta, ja
keskeinen esikuva, jota vasten hdn arvioi kriittisesti kristinuskoa, oli
antiikin uskonnollinen ja poliittinen yhteisollisyys.®

Hegel kiinnittyi yhtddlta Kantin ajatuksiin yksilollisestd moraali-
suudesta samoin kuin timédn moraaliteologiaan, rakentaen kuvaa
Jeesuksesta moraalisen autonomian opettajana. Vapautta yksilollisend
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autonomiana Hegel korosti erityisesti Bernin vuosinaan 1793-96."
Toisaalta hin painotti jo varhain Kantista poikkeavalla tavalla myos
sitd, ettd uskonnon ei tulisi olla vain yksityinen vaan samalla yhteisol-
linen asia.® Yhteisollisyyden korostus voimistui jatkuvasti Hegelin
ajattelussa ja vastaavasti hdnen suhtautumisensa Kantin etitkkaan
muuttui kriittisemmaksi. Frankfurtissa 1790-luvun viimeisind vuosi-
na hidn kehitteli rakkauden seké elamin kisitteitd jonkinlaisina va-
paan yhteisollisyyden tai yhteisollisen vapauden perusfiguureina,
asettaen Jeesuksen rakkauden evankeliumin juutalais-kantilaisen
lakiuskovaisuuden edelle. Hegelid kiinnosti tdssd vaiheessa se, mi-
ten yksilo voi rakkaudessa ylittad oman yksilollisyytensd ja tavoittaa
ykseyden toisten sekd yhteison kanssa. Hén pyrki ajattelemaan va-
pautta erillisyyden ylittdimisena ja ykseyden muodostamisena.’

Hegelin kidytannollisen filosofian peruskysymykseksi muodostui
se, miten yksil6t voivat toteuttaa itsensd toisessa, toistensa kautta,
yhteisoissi ja siten realisoida vapautensa. Vapaus on Hegelille kaik-
kiaan “itsensd tykond olemista toisessa” (bei sich Selbst seyn im
Anderen)."’ Hin ajattelee, ettd itse kukin voi "olla itsensd tykond”,
muodostaa tietoisen suhteen itseensd, ainoastaan suhteissa maail-
maan ja toisiin ihmisiin; yksilollisyys voi toteutua vain toisten kanssa,
yhteisoissd. Hegelin mukaan my6s modernina aikana vapaan yksi-
16llisyyden edellytys on kansalaisten eettis-poliittinen yhteenliittyma,
jaensimmadisissa filosofisissa kirjoituksissaan Jenassa hdn hahmot-
telee tdllaisen yhteisollisyyden periaatteita. Sen tulisi olla ensinnékin
yksityisen ja yleisen eldvi, orgaaninen ykseys; toiseksi sen tulisi
kytkeytya vallitseviin yhteisollisiin tapoihin ja kidytant6ihin; ja kolman-
neksi sen tulisi sisdltdd myos porvarillisen yhteiskunnan tai kansa-
laisyhteiskunnan, omistamisen ja yksityisoikeuden jérjestelmi, joka
on modernin ajan keskeinen saavutus, negatiivisena mutta konsti-
tutiivisena osana varsinaista eettis-poliittista yhteisollisyytt.

Tallaisesta perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion yhteisol-
lisestd kokonaisuudesta Hegel kayttaa kisitettd Sittlichkeit. Ensim-
maisessi filosofisessa julkaisussaan, nk. Differenzschriftissi'’ vuo-
delta 1801, Hegel arvostelee Fichten refleksiofilosofian abstraktia
individualismia ja yksilollisen autonomian yksipuolista korostusta,
kirjoittaen "absoluuttisesta yhteisostd” seuraavasti:
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“Edelld on kdynyt jdlleen ilmi, ettd vapaus ei tassd ole pelkéstdan nega-
titvista, nimittdin absoluuttista madrittimattomyyttd, tai kuten edelld
itse itsensd asettamisen osalta osoitettiin, puhtaasti ideaalinen tekijd,
vapaus tarkasteltuna refleksion ndakokulmasta. Tamad vapaus ei 10yda
itseddn jdarkend, vaan jdarkiolentona, ts. se syntetisoi itsensd vastakoh-
tansa, ddrellisen kanssa; jo tdmé persoonallisuuden synteesi pitédd si-
sillddn ideaalisen tekijdn rajoituksen, tdssd tapauksessa vapauden.
Vastaavasti persoonan toisten kanssa muodostamaa yhteisod ei tule
ajatella ensisijassa yksilon aidon vapauden rajoituksena, vaan sen laa-
jennuksena. Korkein yhteiso on korkein vapaus, sekd mahtinsa ettd
tdytdntoonpanonsa puolesta — tdssd korkeimmassa yhteisossd vapa-
us ideaalisena tekijdnd, kuten myos jédrki asetettuna vastakkain luon-
non kanssa, nimittdin hiavidvit taysin."'?

“Korkein yhteis6” on Hegelin mukaan "absoluuttinen siveellisyys”,
yksilollisen itsetoteutuksen ja yhteisollisyyden taydellinen ykseys.
Vapaus Kantin tarkoittamassa mielessd ideaalina ja vastakohtana
luonnolle seki sen kausaalisuudelle realisoituu ja ndin ollen héaviaa.
Tdman idean vilttdmattomyyttd ja mahdollisuutta modernina aikana
Hegel pyrkii kaikkiaan todistamaan. Hanen peruskysymyksensd voi-
daan muotoilla seuraavasti: Miten on mahdollista ajatella vapautta
yksildllisen itsetoteutuksen ja yhteisollisyyden ykseytend? Miten tu-
lisi kasitteellistda vapaan, rationaalisen ja eldvin yhteisollisyyden
muodostuminen niin, ettd yksilllisen vapauden vastavuoroinen tun-
nustaminen johtaisi rikkaaseen yhteiselamiin eettis-poliittisessa
kokonaisuudessa?

Hegelin ensimmidinen tirked avaus kdytdannéllisen filosofian alu-
eclla on nk. Naturrechtsaufsatz'” vuodelta 1802, jossa hin arvioi
kriittisesti modernin luonnonoikeuden “kahta péitraditiota” omia
eettis-poliittista yhteisollisyyttd koskevia ideoitaan vasten. "Empiiri-
nen luonnonoikeus™ (Hobbes, Locke) on Hegelin mukaan ldhinnd
psykologisesti tarkastellut erillisid yksiloitd, jotka oman erillisyytensi
turvatakseen solmivat sopimuksia. "Formaalinen luonnonoikeus”
(Kant, Fichte) puolestaan on argumentoinut niin ikddn atomistisen
sopimusrakennelman puolesta kdytdannéllisen jirjen kisitteestd sekd
sitd kantavasta persoonallisuudesta kisin.

Empiirisen ldhestymistavan perusongelma on kisitteellinen ha-
Jjanaisuus ja epdjohdonmukaisuus, joka koskee niin luonnontilaa, itse
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sopimusaktia kuin sen tuloksena olevaa poliittista tilaa."* Formaalinen
ldhestymistapa on kylldkin kasitteellisesti ylivoimainen, mutta sekin
padtyy — itse asiassa vield radikaalimmassa muodossa — tarkastele-
maan abstraktisti erilaisia yksiloiden vilisid suhteita tavoittamatta
yksiloiden ja poliittisen yhteison eldvid ja konkreettista ykseyttd."?
Léahtokohtana kummassakin modernin poliittisen filosofian paa-
traditiossa on ollut yksild, jonka on luovuttava jostakin yhteisollisen
sopimuksen hyviksi; yksiloiden vilisid suhteita sddteleva yhteisollinen
sopimus on ikddn kuin vélttamaton paha. Yhteisollisyys ei modernin
nikemyksen mukaan ole ihmiselle luontaista kuten se oli Aristote-
leen mukaan, eikd sitd myoskédin ajatella konstitutiiviseksi modernin
yksilon identiteetin kannalta.

Naturrechtsaufsatzissa Hegel ldhinnd vasta mddrittelee ratkai-
sunsa ldhtokohtia. Aristoteles on hiinen mukaansa oikeassa korostaes-
saan ihmisen luonnollista yhteisollisyytti ja yhteison ensisijaisuutta yk-
siloon nahden. Moderni filosofia sijaan on sen erehtynyt ajatellessaan
vhteisollisyyttd vain vksiléiden ndakokulmasta. Modernin poliittisen fi-
losofian atomistiset peruskasitteet tulisi Hegelin mukaan korvata yksi-
16iden vilisid eldvid ja yhteisollisid suhteita ilmaisevilla kisitteilld. Han
kritisoi yrityksid johtaa luonnonoikeuden periaatteet yksilollisestd mo-
raalista ja esittdd "deduktion” kddntamistd toisin pdin — siis yksilollisen
moraalin johtamista yhteisollisestd “luonnonoikeudesta”. Vapaus on
Hegelin mukaan autonomiaa, mutta autonomia toteutuu kun yksilot
liittyvit yhteisoon, sen “siveelliseen majesteettiin™.'® Hegel asettaa
varin tai yksityisihmisen siveellisyyteen, jolle suhteen ero on kiinted” ja
joka asettaa namad erot formaalisina, sekd toisaalta sellaisen “etitkan”,
joka niikee yksilolliset erot siveellisen kokonaisuuden kannalta, ener-
gioina, hahmoina, hyveind. Vastakkain tassd ovat moderni moraalifilo-
sofia ja klassinen etiikka, Kant ja Aristoteles."”

Hegel ajattelee, ettd kdaytannollisen filosofian tulisi esittda kasit-
teellisesti ihmisen luontaisen yhteisollisyyden asteittainen kehkey-
tyminen, muuntuminen ja laajentuminen erilaisiksi yhteisollisiksi ko-
konaisuuksiksi, kysymalld miten yksilot voivat toteuttaa itsedén ja
tiedostaa itsensd yhteisoissd mahdollisimman rikkaasti.'”® Yhteisol-
listen instituutioiden kehkeytyminen ja toiminta on samalla yksiloiden
vapaata kehkeytymistd niissd. Tdma vuorovaikutus ei ole symmetrista

106



Hegel, yksilollisyys ja vhteisollisyys

Jja se sisdltdd konflikteja, joiden kautta kokonaisuus pyrkii eroon
yksipuolisuuksista ja vadristd differentiaatioista. Keskeinen ongel-
ma on se, miten kasitteellistdd yksilollisen vapauden ja yhteisollisen
ykseyden vastavuoroinen kehkeytyminen.

Naturrechtsaufsatzissa Hegel rakentaa suoraviivaisesti Platoniin
ja Aristoteleeseen tukeutuen oppia kahdesta sdddystd — vapaasta
poliittiselle kokonaisuudelle eldavidstd ylemmastd sdddystd sekd tyon-
tekoon ja omistamiseen keskittyneestd alemmasta sdddystid — sekid
ndiden vilisestd tunnustamisesta kdytavistd kamppailusta.'”” Ylem-
min sdddyn jasenet kykenevit tiedostamaan oman autonomiansa ja
eettis-poliittisen kokonaisuuden vilisen yhteyden, mutta talonpojat,
tyoldiset ja pikkuporvarit joutuvat pikemminkin alistumaan sille. 1802/
03 luennoimassaan System der Sittlichkeitissa Hegel alkaa tarkem-
min kasitteellistdd moderneja instituutioita siveellisyyden kehkey-
tymisen nikokulmasta. Samalla hin alkaa hy6dyntédd Fichten oikeus-
filosofista ideaa yksiloiden keskindisestd tunnustamisesta oikeuden
perustana olevana yhteisollisyytend.

System der Sittlichkeitissa (seuraavassa SdS) on kolme osaa.
Ensimmaisessd Hegel kehittelee luonnollisen yhteisollisyyden ja
tatd koskevan yksilollisen tietoisuuden syntyd.”' Tahin liittyvistd
elementaarisista maailmasuhteista hén kehittdd ensinnékin tyonja-
koon, vaihtoon, sopimukseen ja yksityisoikeuteen perustuvan tarpei-
den jdrjestelmin; toiseksi hidn kehittdd tidstd perheen rakkauteen
perustuvana ja sopimussuhteet ylittdvinad tunnustamisrakenteena.”
Vaikka Hegel yksityiskohdissa osoittaakin tuntevansa Adam Smit-
hin ja muiden teoriat modernista yhteiskunnasta, hin paittaa kehit-
telynsd perheeseen Aristoteleen oikoksen merkityksessi, luonnolli-
sen yhteisollisyyden korkeimpana muotona. Ensimmaisen osan yksi
pédtulos on se, ettd yksilot ovat perheessa realisoineet itsensi persoo-
nina siind médrin, ettd he voivat harkita ja tehda valintoja myos muissa
yhteisollisissi puitteissa.

SdS:n toinen osa tuo kehittelyyn sikédli modernin nakokulman,
ettd tassd Hegel kysyy, mihin idea loppuun viedystd negatiivisesta
vapaudesta johtaisi, jos sen annettaisin kehkeytyd vapaasti. Entd jos
liikkkeelle pdastetdan rikkomusten kierre, jossa niin persoonat kuin
heidédn viliset luonnolliset yhteisolliset suhteensakin radikaalisti
kyseenalaistetaan? Hegel kasittelee tdssd ajatuskokeessaan erilai-
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sia konflikteja, joihin tilanne saattaisi johtaa: rikkomusta seuraavaa
koston kierrettd, silmitontd tuhoamisvimmaa, varastamista ja pakot-
tamista, kunniaa ja sen loukkaamista, sotaa ja rauhaa. Kaikkiaan
kyse on jonkinlaisesta luonnontilasta, jonka asetelmissa syntyy kamp-
pailu elamadstd ja kuolemasta, ja samalla pyrkimystd takaisin sellai-
siin yhteisollisyyden muotoihin, joissa konfliktit rauhoitetaan.”

Lopuksi SdS:n kolmannessa osassa Hegel tarkastelee poliittisen
yhteison periaatteita, sddtyja ja niiden hyveitd, hallintoa ja keskeisid
instituutioita — jdlleen pitkille Aristotelesta ja Platonia seuraten.”
Kysymys on "absoluuttisesta siveellisyydestd”, vapaiden kansalais-
ten yhteisollisyydestd, "kansan hengestd” joka sisdltdd kummankin
edellisen osan maéreet. Kysymys on yhteisostd paljon vahvemmassa
kuin sopimusteoreettisessa mielessd: "koska kansa on eldvi indiffe-
renssi, ja kaikki luonnollinen differenssi on kielletty, havainnoi yksilo
siind itsedan”.”

Kaikkiaan SdS:n on vield perin ristiriitainen luonnos. Hegel no-
Jautun siind pitkille Aristoteleen ajatuksiin thmisen luonnollisesta to-
teutumisesta yhteisoissd, viime kéddessi poliittisessa yhteisossd, tul-
kiten niitd Spinozan monistisen filosofian valossa.”® Samalla hin
koettaa liittdd tdhdn moderneja ideoita yksilollisestd vapaudesta ja
autonomiasta. Hegel osoittaa kylld olevansa hyvin perilléd niistd yh-
teiskunnallisista mekanismeista, jotka johtavat yksilovapauksien ko-
rostamiseen, mutta hén tuo myos selkedsti esiin ambivalentin suh-
tautumisensa tdhan korostukseen. Poliittinen yhteisollisyys ei voi ra-
kentua suoraan perheelle ja muille luonnollisen solidaarisuuden muo-
doille. Rikas yhteisollisyys edellyttaa yksilovapauksien, oikeuksien ja
niitd koskevan tietoisuuden kehkeytymisti. Yksilolliselle vapaudelle
tulee kuitenkin my®s osoittaa yhteisolliset toteutumismuodot ja rajat,
koska irrallisena ja abstraktina yksil6llisyyden energia on tuhoavaa.

Vield Jenan kauden alkupuolen kirjoituksissa Hegel on siind vah-
vassa mielessd "kommunitaristi”, ettd hin lahinna postuloi yhteisol-
lisen kokonaisuuden ja argumentoi, ettd yksilollinen vapaus voi to-
teutua ainoastaan yhteisollisyyden realisoituessa. Yksilot ovat suu-
remman eettis-poliittisen yhdistymisen vilikappaleita ja heiddn va-
pautensa edellyttdd yksilollisen erillisyyden ylittdmistd ja yhdistymisti.
Aristoteleeseen vedoten Hegel esittéd, ettd eettis-poliittinen kokonai-
suus on "luonnostaan” (der Natur nach)”’ yksilod korkeampi. Titd
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korkeampaa yhteisollisyyttd Hegel ei vield tdsséd vaiheessa onnistu
kehittamaiin ja oikeuttamaan yksilollisistd suhteista kasin, vaan se
esitetddn valmiina kehyksend, ikddn kuin ”pyssyn suusta”. Hegelilla
el tdssd vaiheessa vield ole keinoja osoittaa, miten yksilollisyys ja
yhteisollisyys edellyttivit toisiaan ja kehkeytyvit toinen toisistaan.?

Liberalismin ja kommunitarismin tuolle puolen

Seuraavina vuosina Hegel rakentaa uudenlaista metafysiikkaa, joka
ei endd perustu schellingildiselle ja spinozistiselle yhden substanssin
intellektuaaliselle havainnoinnille vaan subjektiivisuuden, tietoisuu-
den ja itsetietoisuuden kasitteille, joiden kehittymistd kohti ykseytta
hin hahmottaa hengen figuurina. Vasta tdssd uudessa subjektiivi-
suuden metafysiikassa Hegelin dialektiikka alkaa toimia.” Hegel
jasentdd vuoden 1805-06 reaalifilosofiassa kidytannollisen filosofian-
sa uudelleen kolmeen osaan: “kisitteen mukaisen”, "todellisen” ja
“absoluuttisen” hengen alueiksi, joita myohemmassd ensyklope-
disessa jarjestelmissd vastaavat osapuilleen “subjektiivisen” (psy-
kologia, antropologia), "objektiivisen” (kdytdannollinen filosofia) sekd
“absoluuttisen” hengen (uskonnon, taiteen ja filosofian filosofia) alu-
eet. Ajatus luonnollisen yhteisollisyyden ja yleisemmin yhteisollisen
substanssin aktualisoitumisesta tunnustuksen kamppailun vilityksel-
1d jad nyt taka-alalle, koska Hegel ldhtee liikkeelle toisesta padsta,
yksittdisten subjektien tietoisuudesta ja tamin yhteisollisen aktua-
lisoitumisen ehdoista ja muodoista. Tarkastellessaan yksilollisten iden-
titeettien kehkeytymisté tiedollisissa ja tahdolle rakentuvissa praktisissa
maailmasuhteissa Hegel pyrkii osoittamaan, miten yhteisollisyys eri-
laisine konflikteineen muodostaa yksilollisen identiteetin ja itsetietoi-
suuden vilttamattomin edellytyksen. Hegel argumentoi myds toisin
pdin, ettd yksilollisyyden eri muodot asettavat vaatimuksia yhteisoil-
le. Yksilollinen autonomia ja vapautuminen painottuvat jilleen voi-
makkaammin yhdistymisen ja itsensd ylittdmisen rinnalla Hegelin
nikemyksessd vapaudesta.*

Jo Jenan kauden alussa Hegel oli kritisoinut Kantin ja Fichten
rakentamaa dualismia “itsensid kanssa identtisen puhtaan minédn” ja
empiiriseen moninaisuuteen hajoavan minin valilld.*' Vasta uudessa
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tietoisuusteoreettisessa kasitteistossddn hin kykenee ainakin periaat-
teessa osoittamaan tille vaihtoehdon. Nyt hin kykenee esittiméain
vaihe vaiheelta, miten empiirinen mind kehkeytyy maailmasuhteesta
ja sitd vastaavasta itsesuhteesta toiseen kohti absoluuttista ykseyttd,
mindd joka tajuaa itsensd vilittoméksi kokonaisuudeksi. System der
Sittlichkeitissa yksittdisen empiirisen minén ja “absoluuttisen” minén
vililld oli ainoastaan postuloitu ykseys, mutta nyt Hegel ryhtyy raken-
tamaan tdtd empiirisen tietoisuuden ilmioisté kasin.”

Tietoisuudella Hegel oli jo aiemmin tarkoittanut aktiviteettia , joka
voi olla "itsensd vastakohta”, ykseys identiteetin ja differenssin, dérel-
lisen ja ddrettoman vililld. Tietoisuus ei ole Hegelille vain subjektii-
vinen mielentoiminto, vaan samalla myds sen tuottama intersubjek-
titvinen rakenne. Nyt Hegel ryhtyy kehittamiin tdtd ideaansa jér-
jestelmillisesti. Tietoisuuden ajatuksellinen olomuoto on padtelma
(syllogismi), jonka keskijdsen (Mitte) sekd erottaa ettd yhdistad ja-
senensd. Kun SdS vield oli rakennettu siten, ettd kisitteen ja intuiti-
on subsumptio vuorottelivat, siis kaikkiaan arvostelmien muotoon, on
Realphilosophie 1805/06 jérjestetty péddtelmiksi, joissa arvostelman
subjektin ja predikaatin lisidksi on "kolmas”, keskijdsen, nimittdin
aktiviteetti tai tietoisuus itse aina kohti seuraavaa vastakohtaisuutta
eteneviand liikkeend.” Teoreettinen tietoisuus on Hegelin mukaan
itse itseddn asettavaa ja tdssd asettamisessa itseddn tiedostavaa akti-
viteettia. Tahdon Hegel késittédd niin ikdidn itsedédn asettavaksi, prak-
tisissa maailmasuhteissa itseddan ulkoistavaksi, esineellistaviksi
(”sich zum Dinge machende”) aktiviteetiksi. Naitd kahta aktivi-
teettia Hegel kehittelee Realphilosophiessa maailmasuhteiden ja
itsesuhteiden rakenteina. Koko kehittelyn ldpédisee kamppailu tun-
nustuksesta. Hegel pyrkii osoittamaan, miten yksilot rakentavat omaa
identiteettiddn ja itsetietoisuuttaan hakemalla paikkaansa tunnustuk-
sen kamppailun kautta erilaisissa yhteisollisissd instituutioissa. Sekd
tietdminen ettd tahtominen jdsentyvit tunnustusrakenteiksi.

Realphilosophien ensimmaiisessd osassa Hegel kehittelee en-
sin kohteellisen tietoisuuden seki vihitellen myos itsetietoisuuden
herddmistd muistin muodossa; niin ikddn hin pohtii kielen syntya
ndihin suhteisiin liittyen.* Toiseksi hin tarkastelee tahtoa subjektin
praktisen itsensd asettamisen rakenteena, ja tihén liittyen halua, viet-
tid, tarvetta, tyotd, tyovilineitd, rakkautta, perhettd, haltuunottoa, luon-
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nontilaa.® Han péittiaa jakson toteamalla, ettd "yksityisen subjektin
tahto on yleinen ja yleinen on yksityinen — siveellisyys ylipdatdan,
vilittomasti kuitenkin oikeus”. Eli kysymys on ilmidistd, joita yhtei-
sollinen siveellisyys ja oikeussubjektius vilittomasti edellyttavit.
Yksilosubjekti tulee itsekseen ainoastaan toisen kautta, koska seki
tietdminen ettd tahtominen ovat Hegelin mukaan intersubjektiivisia,
yhteisollisid rakenteita.’*® Ensimmadinen yhteisollinen tunnustus-
rakenne tdssi jaksossa on naisen ja michen eroottinen suhde, jossa
kumpikin tunnistaa ja tunnustaa itsensi tarvitsevana ja haluavana,
tarvittuna ja haluttuna. Suhteen kehittyessa rakkaudeksi kaikinpuoli-
sen luottamuksen ja vilittdmisen merkityksessd tunnustamisrakenne
realisoi itsensd "kolmannessa”, lapsessa, joka samalla edustaa myos
suhteen kuolemaa. Ndma tunnustuksen kokemukset ovat edellytys
muille yhteisollisyyden muodoille, vaikka Hegel tekeekin selviksi,
ettd yhteiskunnallinen yhteisollisyys ei voi rakentua suoraan rakkau-
den, ystdvyyden tai muun ldheisten vilisen solidaarisuuden muodon
varaan.’’

Realphilosophien toisessa osassa Hegel kehittelee materiaali-
sia ja institutionaalisia suhteita, joihin yksityisoikeus modernissa yh-
teiskunnassa kiinnittyy. Erityisesti Adam Smithin teoriaa hyodynta-
en hin kirjoittaa tarpeidentyydytyksestd, tyonjaosta, vathdosta, sopi-
muksista ja niiden rikkomisesta, pyrkien osoittamaan miten subjektit
tunnustamisen kautta ylldpitavit yhteisollisid rakenteita ja samalla
kehkeytyvit taloudellisina ja oikeudellisina subjekteina. Kansalais-
yhteiskunnassa muodostuva yleistahto on luonteeltaan abstraktia, silld
yksiloiden tunnustaminen koskee vain tiettyjd oikeuksia ja asemia,
mutta ei kokonaisia persoonia. Vastaavasti vapaus on “abstraktia”,
"formaalista”, "relatiivista”.*®

Realphilosophien piittiviassd kolmannessa, poliittisen yhtei-
son “konstituutiota” kisittelevissd osassa Hegel kisittelee valtiokan-
salaisuuden ja valtiollisen yhteisollisyyden institutionaalisia muotoja.
Tdmin korkeimman yhteisollisyyden idea on tehdd mahdolliseksi
vapaiden kansalaisten kokonaispersoonallinen tunnustaminen ja si-
ten positiivinen vapautensa yksiloind mahdollisimman konkreettises-
sa merkityksessd. Hegel ldhtee siitd, ettd tunnustamisen poliittisten
muotojen tulee kiinnittyd vallitseviin tapoihin ja kdytantoihin, eli hdn
ei kehitd niitd Kantin tavoin kdytidnnollisen jdrjen apriorisista periaat-
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teista. Tassd mielessd Hegel on kommunitaristi. Mutta mitkd hyvin-
sd vallitsevat tavat ja kdytdannot eivit hanen mukaansa sovi valtiolli-
seen "siveellisyyteen”.

Aiempaa voimakkaammin Hegel korostaa yksilollistd vapautta
“uudemman ajan korkeampana periaatteena, jota vanhat [Platon] ei-
vit tunteneet™ ; tdimd korostus nikyy myos hidnen séityjd sekd val-
tiollisia instituutioita koskevissa tarkasteluissaan.”” Kun System der
Sittlichkeitissa siveellinen substanssi lopulta 16ysi hahmonsa valtiolli-
sessa yhteisollisyydessi, yksiloiltd edellytettiin itsensd ylittamistd ja
vdlitontd yhdistymistd tdhdn yhteisollisyyteen. Realphilosophiessa
Hegel pyrkii johtamaan tdmén yhteisollisyyden yksilollisistd vapauk-
sista kdsin, osoittamaan ettd yksilollisen vapauden konkreettinen to-
teutuminen edellyttidd yksiloiltd liittymisti tieten tahtoen yhteisollisiin
kokonaisuuksiin vastavuoroisen tunnustuksen eri muotojen kautta.

Realphilosophiessa Hegelin nikemys modernista sopimus-
teoreettisesta luonnonoikeudesta on erdissd suhteissa muuttunut ja
kaikkiaan monimutkaistunut. Kuten edelld kdvi ilmi, hin iohtaa nyt
tavallaan itsekin oikeudelliset ja poliittiset yhteisollisyyden muodot
yksiloistd kdsin eikd endd — ainakaan samassa mielessd — postuloi
eettis-poliittista substanssia. Han viittaa hyviksyvisti Hobbesin muo-
toiluun exeumdum e statu naturae, ts. sithen ettd luonnontila on
jatettava.*’ Luonnon kdsite ei endd toimi normatiivisena kisitteend,
vaan yksiloiden tietoisuudelle ja tahdolle rakentuva kehkeytyminen,
vapauden toteutuminen vastavuoroisen tunnustuksen kautta on ko-
hoamista luonnon yldpuolelle. Hegelin kielelld: henki on luontoa kor-
keampi.* Tami ei kuitenkaan merkitse, ettd Hegelistd olisi tullut
sopimusteoreetikko. Pdinvastoin hin torjuu yhtd paittavdisesti kuin
aikaisemmin nikemyksen, jonka mukaan yksilot solmisivat yhteis-
kuntasopimuksen ja perustaisivat oikeudellis-poliittisen tilan itse-
sdilytykseen liittyvistd prudentiaalisista syistd. Tédllainen nikemys ei
hdanen mukaansa tavoita sen enempaé oikeuden kuin valtionkaan
perusajatusta — nimittdin sité, ettd ne ovat vapauden yhteisollisen
realisoitumisen keskeisimpida muotoja.
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Hegel - liberaali kommunitaristi?

Hegelin teoria vastavuoroisesta tunnustamisesta on nahdédkseni yhd
hedelmiillinen lihtokohta pohdittaessa yksilollisyyden ja yhteisollisyyden
suhteita etiikassa ja poliittisessa teoriassa. Sen pohjalta Hegel itse
muotoilee liberalismia ja kommunitarismia valittdvaa kantaa. Yksilolli-
nen autonomia sellaisena kuin Kant sen kiteyttda teoriassaan moraa-
lisesta persoonuudesta, tai sellaisena kuin utilitarismi sen olettaa
kalkyylien ldhtokohtana, edustaa abstraktia ja tyhjaa yksilollistd itse-
riittoisuutta; toisaalta Platonin ja Aristoteleen seké joidenkin roman-
tikkojen puolustama vahva orgaaninen yhteisollisyys sivuuttaa Hegelin
mukaan liiaksi yksilollisen autonomian. Hegel ei ole kiinnostunut sen
sd. Hdn kysyy rikkaan yksilollisen itsetoteutuksen ja identiteetin
muodostuksen vilttamattomia yhteisollisid ja institutionaalisia ehtoja.
Hin katsoo, ettd yksilo voi muodostaa rikkaan ja monipuolisen suh-
teen itseensd ainoastaan toisten subjektien vilitykselld tunnustuksesta
kdytdvissd kamppailussa. Yhteisollisille rakenteille ja instituutioille
asettuu keskeinen vaatimus osaltaan taata tdmd itsetoteutus.

Hegel eksplikoi kolme perustavaa tunnustamisen rakennetta. Rak-
kaussuhteessa ja perheessd yksilot rakentavat toisilleen sellaisen
emotionaalisen varustuksen, jonka turvin he kykenevit uskomaan ja
luottamaan itseensd ja toisiinsa. Oikeudellisissa suhteissa, joissa ei
ole kyse vain negatiivisista vapausoikeuksista vaan my0s positiivi-
sista sosiaalisista oikeuksista ja osallistumisoikeuksista, yksilot oppi-
vat kunnioittamaan itseddn toisten kanssa yhdenveroisina oikeus-
subjekteina. Ja lopulta tdysivaltaisina kansalaisina ja poliittisina toimi-
joina he oppivat arvostamaan itseédidn kokonaisina persoonina. Nami
yksilollisten identiteettien kerrostumat konstituoituvat yhteisollisesti.*
Kysymys on kaikkiaan vapauden ja jdrjellisyyden vaatimusten realisoi-
tumisesta eldmin yhteisollisissé puitteissa.

Olen edelld pyrkinyt osoittamaan, miten Hegel tehdessddn Jenan
kaudella siirtymaa uuteen tietoisuusfilosofiseen kisitteistoon pyrkii
antamaan aiempaa suuremman painon modernin ajan perusperiaat-
teille, yksilolliselle vapaudelle ja subjektiiviselle sisdisyydelle. Myos
Phéinomenologie des Geistes valmistavana tarkasteluna ja alkuna
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uudelle jarjestelmélle on monessa mielessd osoitus tdstd. Siind Hegel
pyrkii vallitsevan tietoisuuden yksinkertaisimmista tiedollisista nike-
myksistd ja niiden puutteellisuuksista kisin etenemién yhi rikkaampiin
tiedollisiin maailmasuhteisiin sekd vastaaviin itsesuhteisiin — aina "ab-
soluuttiseen tietdmiseen” saakka, jossa yksityisen ja yleisen, mindn
jatoisen, empiirisen ja puhtaan mindn vastakohtaisuudet on ylitetty.
Kamppailu tunnustamisesta on eri muodoissaan ldapikdyva teema
Hegelin tekstissa.

Yleisesti vallitseva ndakemys kuitenkin on, ettd yksilollisyys sa-
nan normaalimerkityksissa ei saa riittavdd asemaa Hegelin kehitte-
lyissd. Onkin totta, ettd Realphilosophien viimeisen osan eettis-
poliittisen yhteisollisyyden hahmotus on sangen vahvassa merkityk-
sessd kommunitaristinen ja republikanistinen. Siind Hegel pyrkii osoit-
tamaan, miten yksilollisen autonomian realisoitumien merkitsee sa-
malla sen ylittdmistd, yhteisollisiin kokonaisuuksiin samastumista ja
niiden varaan jittaytymistd. Tunnustamisrakenteina yksityisten kan-
salaisten ja valtiollisten instituutioiden suhteet eivit ole kovinkaan
tasaveroisia, symmetrisid ja vastavuoroisia, vaikka kansalaisten tie-
toisuus olisi miten kehittynytta.* Siihen, misté lopulta johtuu Hegelin
poliittisen filosofian vahva ja nykykatsannossa epidemokraattinen
institutionalismi, on vaikea esittdd mitddn yksinkertaista vastausta.

Joka tapauksessa Habermas ja Honneth ovat nidhddkseni via-
rissi esittdaessiin, ettd se seuraisi tietoisuusfilosofisesta kasitteistosta
sindnsi. Realphilosophien 1805/06 poliittinen yhteisollisyys on ni-
mittdin kiistatta "demokraattisempaa” kuin System der Sittlich-
keitissa, ja myohempid Oikeusfilosofiaa on mahdollista lukea varsin
yksilollisistd ndkokulmista.* Oikeusfilosofian johdannon tunnettu
kiteytys jarjellisyyden ja todellisuuden identtisyydestd voidaan sekin
lukea niin, ettd kyse on siitd, mikd yksiloiden ndkékulmasta, heidédn
itsetoteutuksensa kannalta kulloinkin osoittautuu jérjelliseksi tai
rationaaliseksi. Se mika tdssda mielessd on jarjellistd, on myos todel-
lista — ja pdinvastoin. Kysymys ei siis ole vallitsevan olotilan, insti-
tuutioiden tai yhteisojen oikeuttamisesta, vaan pdinvastoin rationaa-
lisuuden tai perusteltavuuden vaatimuksen asettamisesta instituuti-
oille ja yhteisaille.* Instituutioiden tulisi tayttdd yksiloiden itse-
toteutuksen ja sen edellyttimén vastavuoroisen tunnustuksen niille
asettamat vaatimukset.
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Pikemminkin kuin tietoisuusfilosofisesta kasitteistostd sindnsd
Hegelin projektin vahva yhteisollisyys on nihdédkseni seurausta siitd,
ettd hin katsoo filosofian tehtdvind olevan esittdd — el ainoastaan
tietyt perusperiaatteet, kuten Kant tai Rawls, vaan — suhteellisen
yksityiskohtaisesti ne instituutiot ja yhteisolliset jdrjestelyt, jotka ovat
vapauden realisoitumisen kannalta valttimattomid, tdassd mielessd
jarjellisid ja todellisia. Hegel ottaa asiakseen esittdd ja perustella sel-
laista yhteisollistd ja institutionaalista kokonaisuutta, joka asettaa ra-
jatnykyajan abstraktille yksilollisyydelle. Nykyajan abstrakti yksilol-
lisyys maksimaalisine negatiivisen vapauden vaatimuksineen on
Hegelin kisityksen mukaan “kulttuurinen dominantti”, joka yksindén
on kaikkia yhteisollisyyden muotoja ja samalla my0s rikkaan yksilol-
lisyyden mahdollisuuksia hajottavaa. Hegelin strategia on kehitelld
periaatteiltaan varsin jdykka institutionaalinen kokonaisuus, jonka
puitteissa yksiloille annetaan maksimaalinen miérd vapauksia toteut-
taa itseddn erityisesti kansalaisyhteiskunnan alueella. Sitoutuminen
varsin vahvaan poliittiseen yhteisollisyyteen on Hegelin ndkemyk-
sen mukaan vilttdméton vastavoima modernin yhteiskunnan dynaa-
misuudelle, abstraktille vapaudelle ja jatkuvalle differentioitumiselle.

Viitteet

' Vasemmistohegelildiset Rugesta, Haymista, Marxista Adornoon,
Marcuseen ja tavallaan myds Habermasiin ovat eri tavoin rakentaneet
Hegelistd anti-individualistisen systeemiajattelijan ja arvostelleet hinti
sellaisena. Yksilollisyyden vihollisena, nationalismin, preussilaisen taan-
tumuksen, jopa kansallissosialismin filosofina Hegelid ovat lukeneet li-
beraalit tulkitsijat Rosenzweigista Hookiin, Popperista Cassireriin. Kriitti-
nen anti-individualistinen kuva Hegelistd on ollut vallitseva myos rans-
kalaisen differenssiajattelun piirissd, esimerkiksi Derridan ja Lyotardin
luennoissa. Vastaavasti Hegelid yhteisollisend universalistina ja libera-
lismin tyhjdn yksilollisyyden vastustajana ovat lukeneet oikeistolaiset
tulkitsijat Haymista Haringiin ja Rohrmoseriin. Rosenkranzista ja
Michelet’std on alkanut tulkintalinja, jossa Hegel esitetddn ambivalenttina
hahmona, modernin puolustajana ja kriitikkona, yksilollisyyden ja
yhteisollisyyden filosofina. Joachim Ritterin koulukunta, Manfred Riedelin
monet tyot ja valtaosa uudemmista yrityksistd osoittaa Hegelin merkitys

115



Jussi Kotkavirta

etiikan ja poliittisen filosofian ajankohtaisten kysymysten kannalta kuu-
luu tdhin linjaan (mm. Ludwig Siep, Robert Pippin, Terry Pinkard, Allen
Wood, Steven B. Smith, Michael Hardimon), joskin painotuseroja yksi-
161lisyys-yhteisollisyys -akselilla esiintyy. Eri tulkintalinjoista ks. erit.
Ottmann 1977.

Vrt. Smith 1989, 4.

Hegelin modernisuutta koskevasta kritiikistd ks. erit. Qiusti 1987 sekd
Kotkavirta 1993.

Eettisestd konfliktuaalisesta Hegelilld ks. Menke 1996.

Tunnustamisen kamppailun osalta Jenan kauden kirjoituksista ks. erit.
Siep 1979 sekd Wildt 1982. Keskustelua tunnustamisen kisitteestd on
uudelleen herittanyt Honneth 1994, joka Hegelin osalta tukeutuu Siepin
ja Wildtin teosten ohella Jiirgen Habermasin tunnettuun kirjoitukseen
Arbeit und Interaktion. Tdrked on myos Williams 1992.

Hegelin kirjoituksissa normatiivisena mittapuuna toimiva idealisoitu kuva
eldmistd antiikin kaupunkivaltiossa muistuttaa monessa suhteessa
kommunitaristien, erityisesti Alasdair MacIntyren rakentamaa kuvaa.
Menneisyyden yhteisollisyyttd idealisoivan historianndkemyksen tér-
kedn krititkin muotoiiee Phillips 1993.

Ludwig Siepin mukaan nuoren Hegelin nikemyksessd vapaudesta on
neljd ulottuvuutta, jotka eri vaiheissa painottuvat eri tavoin ja loytavit
lopulta Jenan kauden lopussa tasapainonsa. Nama ovat vapaus yksilol-
lisend autonomiana (Autonomie), vapaus liittymisend yhteen erityisesti
rakkaudessa (Vereinigung), vapaus itsenséd voittamisena tai oman erilli-
syyden lakkauttamisena (Selbstiiberwindung), sekd vapaus luopumisena,
myontdmisend “'silleen jattamisend” (Freigabe). Ks. Ludwig Siep, Der
Freiheitsbegriff der praktischen Philosophie Hegels in Jena. Teoksessa
Siep 1992, 159-171.

Hin kirjoitti vuonna 1793/94 Bernissi ohjelmallisesti kansanuskonnosta,
ettd ’1. sen oppien tulisi perustua yleiseen jarkeen, 2. fantasian, syddmen
ja aistillisuuden ei tulisi tdlloin hdvitd, 3. sen tulisi rakentua siten, ettd
eldmin kaikki tarpeet, julkiset valtiolliset toimet kytkeytyisivit sithen.”
Ks. Hegel, Gesammelte Werke. Hrsg. im Auftrag der Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Felix Meiner. Hamburg 1968-; securaavassaGW,
Bd. I, 103.

Vrt. Siep 1979, 151-152 seki Siep, Autonomie und Vereinigung. Hegels
und Fichtes Religionsphilosophie bis 1800. Teoksessa Siep 1992, 116-
129.

10 Ks. tistda Wood 1990, 45-47.
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' Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie.
GW,Bd. 4, 1-92.

2 Mt., 54.

' Hegel, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts.
GW,Bd. 4,415-485.

" Ks. mt, 423-431.

15 Ks.mt.,431-442.

16 Ks.mt.,447.

17 Ks. mt., 468-469; Hegelin luonnonoikeuden kritiikisté ks. esim. Riedel
1969,42-74. Giusti 1987, 35-107, Bienestock 1992, 81-124, Smith 1989, 57-
97.

"®Hegelin omalle hengenfilosofialleen asettama kisitteellisyyden vaatimus
on vahvempi kuin sekd Aristoteleella ettd kommunitaristeilla, joiden ajat-
telu on pikemminkin hermeneuttista kuin systemaattista.

" Ks. Hegel, GW, Bd. 4,5.451-464.

2 Ks. erit. Wildt 1982.

*' Ks. System der Sittlichkeit. Teoksessa Hegel, Friihe politische Systeme.
Hg. Gerhard Gohler. Frankfurt am Main, Berlin, Wien. Ullstein 1974, 15-
102, tissid 17-31.

2 Ks.mt.,31-45.

2 Axel Honneth (1994, 37-45) painottaa tulkinnassaan erityisesti SdS:n toista
osaa. Olennaista hdnen mukaansa on, ettd kamppailut ovat yksiloiden
kannalta oppimisprosesseja, joissa yksilot tunnistavat yksilollisyytensa
eri puolia sekid keskindisen riippuvuutensa muotoja. Loukkauksia seu-
raavissa konflikteissa yksilot tiedostavat kuuluvuutensa intersubjek-
titvisiin tunnustusrakenteisiin. Honnethin kehittely on kiinnostavaa,
mutta ndhdikseni hin ylitulkitsee tdtd SdS:n osaa ja irrottaa sen kokonai-
suudesta — eritoten Hegelin tekstin systemaattisista premisseisti, jotka
sopivat huonosti yhteen Honnethin oman intersubjektiivisuusteorian
kanssa. Honneth korostaa sitd, miten Hegel eksiplikoi SdS:ssa tunnusta-
misen kolme mekanismia, rakkauden, oikeuden ja vapaiden kansalaisten
keskinidisen solidaarisuuden. Hegel epdilemiitti eksplikoi nami mekanis-
mit, mutta SdS:ssd ne eivit vield konstituoi yksilollisyyttd ja yhteisol-
lisyyttd siind mielessd kuin myohemmassd Realphilosophiessa.

* Platonista Hegelin esikuvana erityisesti tissid vaiheessa ks. Diising 1980.

¥ 8dS, s. 62.

% Ks. Ilting 1968.

7 On syytd huomata, etti Hegel vetoaa tdssi luontoon ja luonnollisuuteen
klassisessa teleologisessa merkityksessd; ks. GW Bd. 4, 467.
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* Tulkintani ndistd Jenan kauden alkupuolen poikkeaa olennaisesti Axel
Honnethin nikemyksestd, jonka mukaan Hegel olisi onnistunuat erityi-
sesti System der Sittlichkeitissa hahmottamaan yhteisollisid kokonai-
suuksia yksiloiden vastavuoroisen tunnustamisen pohjalta, kun taas
hanen myohempi hengenfilosofinen kisitteistonsa peittdisi naméa “inter-
aktion” muodot tietoisuusfilosofisen "monologian™ alle. "’Sittlichkeit ist,
kurz gesagt, eine Gestalt des sich monologisch fortbildenden Geistes
geworden und bildet nicht mehr eine besonders anspruchsvoile Form
von Intersubjektivitidt”, Honneth 1994, 102 kirjoittaa vuoden 1805/06
Realphilosophiesta. Kysymys on sitoutumisesta Habermasin ratkaise-
vaan premissiin, jonka mukaan tietoisuusfilosofian puitteissa ei ylipda-
tadn olisi mahdollista kisitteellistdd intersubjektiivisuutta vastavuoroi-
sesti (Ks. erit. Habermas 1985). Jos kuitenkin haluaa kisittdd Hegelin
omia systemaattisia pyrkimyksid Jenan kauden kirjoituksissa, siis pyrki-
myksid kdsitteellistdd yksilollisten identiteettien ja yhteisollisten koko-
naisuuksien samanaikaista konstituutiota, kyseisestd premissistd on
sanouduttava irti, koska se on nimenomaisesti vastakkainen Hegelin
pyrkimyksille. Hegel tekee vuosina 1803-1806 siirtymin uuteen tietoisuus-
kisitteistbon myos kdytdnndGllisessd filosofiassa juuri voidakseen 0soit-
taa, miten tunnustuksen eri muotojen kautta yksilollisyys ja yhteisollisyys
realisoituvat samanaikaisesti. Siep 1979, 186 ilmaisee tima yhteyden hy-
vin kategorisesti: "Die BewuBtseinstheorie ist aber nicht nur die Voraus-
setzung dafiir, dass die Anerkennung nun eine Schliisselstelle im System
der praktischen Philosophie enthit. Es gilt auch umgekehrt: vom Prinzip
der Anerkennung her wird das BewuBtsein als die Bewegung bestimmt,
sich durch die Selbstanschaung im Anderen als Individualitit zu erfahren
und zugleich zum allgemeinen BewuBtsein zu bilden. Das zeigt sich
deutlich erst in der Realphilosophie von 1805/06.”

* Ks. Baum 1986.

' Niin Siep 1992, 166-168. Honneth 1994, 101 sitéd vastoin viittidd, ettd
Hegelin tietoisuusteorian vdistaméton seuraus on yksilollisen autonomi-
an katoaminen ja kaiken madrdysvallan siirtdiminen valtiolle ja monarkille
sen huipentumana (!).

Y Ks. Hegel, Usko ja tieto. Suomentanut ja toimittanut Jussi Kotkavirta.
Helsinki. Gaudeamus 1998.

2Vrt. Siep 1979, 181. Ainakin yksi syy sithen, miksi Habermas ja Honneth
suhtautuvat Realphilosophieen niin kielteisesti, lienee se ettd tunnus-
tuksen kamppailun alue ei endd rajaudu yksikoiden vilisiin suhteisiin
(rakkaus, oikeus, solidaarisuus), vaan se kulkee ldpi koko kehittelyn ja
ulottuu myos yksiloiden ja valtion vilisiin suhteisiin. Habermas itse on
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késitteellistanyt valtion "vallan mediumin’ koneistoksi, joten on ymmir-
rettdvaad, ettd hin torjuu Hegelin pyrkimyksen rakentaa kriittistd teoriaa
poliittisista instituutioista. Honnethin teoksen keskeinen ansio tdssd
suhteessa on siind, ettd hdn purkaa tunnustuksen kisitteen avulla
Habermasin hyvin jyrkkid rajoja tyon, vallan ja interaktion alueiden vilil-
14, osoittaen miten niiden tuottamat epdoikeudenmukaisuudet liittyviit
tunnustusrakenteiden kautta toisiinsa. Hegelin rakentamaan kriittistd teo-
riaa instituutioista hiankédin ei kuitenkaan nédytd pitdvin mahdollisena.
Ks. myodd Heidegren 1996.

¥ vrt. Siep 1979, 186-187.

* Ks.GW, Bd. 8., 185-201.

¥ Ks.mt., 202-222.

% Ks. erit. mt., 209. Luonnoidessaan Realphilosophieta Hegel valmisteli
teostaan Phdnomenologie des Geistes, jossa tietdminen esitetddn eri
hahmoissaan intersubjektiivisina tunnustusrakenteina. Tunnustuksen
kamppailun keskeisestd asemasta Phanomenologiessa ks. Siep 1979, s.
68-130, 203-222 sekd Harris 1980. Williams 1992 pyrkii osoittamaan teok-
sen intersubjektiivisen luonteen, kun taas Honneth 1994, 104 katsoo
Hegelin jittdvin siind lopullisesti hyvistit intersubjektiivisuudelle.

7 Niistd tunnustusrakenteista ks. Honneth 1994, 58-68. Samalla kun Hegel
korostaa perheen ja muiden ldheisten emotionaalisten suhteiden valtta-
mittomyyttd, hin nikee nykykommunitaristeja paremmin ndiden tunnus-
tuksen muotojen rajoitukset; vrt. myos Pinkard 1995.

*#¥Vrt. Honneth 1994, 68-92.

¥ Ks.GW, Bd. 8.263.

Y Lahemmin ks. esim. Kotkavirta 1993, 196-204.

‘' GW,Bd. 8.,214.

“*Hegelin luonnon kisite on kuitenkin myds myShemmin holistinen, ja
erityisesti organismin kisitteelld on normatiivista merkitystd hdnen
kaytannollisessid filosofiassaan. Hegel ajattelee yhteisdjen olevan jon-
kinlaisia organismeja, samoin kuin poliitisten instituutioiden olevan
organismien jdsenid. Olen tarkastellut titd kirjoituksessani Luonto Hegelin
kidytannollisessi filosofiassa, teoksessa Kotkavirta (toim.) 1996.

“ Myos Oikeusfilosofian siveellisyyttd koskevassa osassa esitetddn namai
kolme rakennetta, joskaan Hegel ei siind endd eksplisiittisesti puhu tun-
nustamisesta. Forst 1994 on modifioinut Honnethin teoriaa tunnistami-
sen rakenteista erottaen neljd "kontekstia” vastaavine tunnustuksen
muotoineen, jotka liittyvit yksilolliseen hyvddn eldmiin, juridiseen
persoonuuteen, poliittiseen kansalaisuuteen ja moraaliseen oikeellisuu-
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lismista ja kommunitarismista riittdvistd erotettu toisistaan vaan on pu-
huttu paljon ristiin.

“Ks.erit. Siep 1979, 278-284.

“Ks. erit. Hardimon 1994, jonka mukaan teoksen keskeinen kysymys on
se, miten yksilo voi tuntea olevansa kotona modernissa maailmassa.

“ Vrt. eri. Robert Pippin, Hegel's Ethical Rationalism, teoksessa Pippin
1997,417-450.
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TUNNE JA YHTEISO
EDVARD WESTERMARCKIN
MORAALITEORIASSA

Johdanto

dvard Westermarckin (1862-1939) moraaliteoriasta muistetaan

tavallisesti hdnen relativisminsa sekd se, ettd hin jollakin tapaa
katsoi moraaliarvostelmien juontuvan tunteista. Usein kuitenkin unoh-
detaan, ettd Westermarckin moraaliteoriassa myds yhteiskunnalla ja
yhteisolld on keskeinen osuus. Westermarckia on jopa syytetty yh-
teiskunnan osuuden laiminlyonnistd — itse asiassa kritiikki ldhentelee
syytostd ahneesta biologis-psykologisesta reduktionismista. Suoma-
laisen sosiologian historian oppikirjassa Elina Haavio-Mannila (1973,
61) kirjoitti:

Westermarck... tutki moraalin syntyyn vaikuttavia biologisia reaktioita

ja tunteita eikd ottanut paljoakaan huomioon yhteison kédyttdamid pa-
kotteita, jotka opitaan tuntemaan lapsuudessa ja sisdistetdin
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Haavio-Mannila nojautuu tédssa pitkalti Rolf Lagerborgiin (1953), mutta
kritiikin kantaisini voidaan pitidi Emile Durkheimia. Tami arvosteli
Westermarckin moraalitutkimusta siité, ettd huolimatta satojen sivu-
jen tutkimuksistaan tima loytéda kaikkialta vain saman yksinkertai-
sen moraalin, samat periaatteet, joilla vanha luonnonoikeus lepisi
(Durkheim 1907, 395). Durkheimille yhteiskunta — ja kukin oman-
laatuisensa yhteiskunta erikseen — oli moraalin suvereeni lihde.

Westermarckin teoriaa yhtdaltd tunteesta ja toisaalta yhteiskun-
nasta moraalin ldhteend on my0s pidetty ristiriitaisena. Téllaisen vdit-
teen esitti Urpo Harva (1957, 37-38). Harvan ldhtokohdat olivat hy-
vin epddurkheimilaisia — Westermarckin ohella Durkheim oli hdnen
krititkkinsd kohde —, mutta sekd Harvaa ettda Durkheimid vastaan
voi puolustustautua samoin keinoin: yrittamalld osoittaa, ettd Wester-
marckin moraaliteoria ottaa kohtuudella ja ristiriidattomasti huomi-
oon seki yksiloiden moraalitunteet ettd yhteisdjen kollektiiviset ta-
vat.

Timothy Stroupin uraauurtava tyo (1982) korostaa Westermarckin
moraaliteorian kytkentdd empiiriseen moraalitutkimukseen ja kritisoi
yrityksid lukea Westermarckia ikddn kuin tdma yrittdisi ratkoa ana-
lyyttisen metaetiikan ongelmia. Westermarckilta ei ole vaikea loytdd
muotoiluja, jotka analyyttisen metaetiikan kysymyksenasettelujen va-
lossa ndyttdvit ristiriitaisilta — esimerkiksi erédét lausunnot moraali-
arvostelmien merkityksestd ja totuusarvosta (Westermarck 1906, 17-
19; Stroup 1982, 211-235).

Kiistamattd, ettd Westermarckin toistd 10ytyy filosofista kési-
teanalyysia ja metaetiikkaa (von Wright 1982, 50-51), katson Stroupin
tavoin, ettd niitd on hedelmallisintd pitdd empiirisen moraalitutki-
mukseen liittyvind. Ehki niitd voi osittain pitdd erddnlaisena moraalin-
tutkimuksen ohjelmana ja moraalitutkimuksen tieteenfilosofiana. Wes-
termarck katsoi filosofian tehtédviksi tieteiden yhteyksien tai yhtendi-
syyden vaalimisen." My6s moraalitutkimuksessa hin halusi raken-
taa kuvan, joka otti huomioon eri tieteiden tulokset. Westermarckin
silmiinpistdvin ero nykyién suosituimpiin yhteiskuntatieteen suun-
tauksiin verrattuna on hianen kantansa, ettéd sosiaalisten tosiasioiden
selittdimiseen eivit useinkaan riitd psykologiasta ja biologiasta eris-
tetyt toiset sosiaaliset tosiasiat (Pipping 1982, 350).
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Yhteiso, sanktiot ja normien opettaminen

Pintapuolinenkin tutustuminen Westermarckin teoksiin panee ou-
doksumaan viitettd, ettd hin ei olisi ottanut "paljoakaan™ huomioon
yhteison pakotteita tai niiden sisdistamistd. Westermarck esitteli teok-
sissaan valtavan mdirdn aineistoa erilaisten kulttuurien sadnnoistd
ja sanktioista. Hdn oli myos teoreettisesti sitd mieltd, ettd yhteiskun-
nan osuus moraalin kehityksessé oli keskeinen.

"Yhteiskunta on se koulu, jossa ihmiset oppivat erottamaan hyvin ja
pahan. Opettaja on yhteiskunnan tapa ja opetus on kaikille sama...
Ensimmaiset moraaliarvostelmat eivit ilmaisseet erillisten yksildiden
tunteita, vaan tunteita, joita yhteiskunnan jdsenet yleisesti tunsivat.
Heimon tapa oli ensimmaisen velvollisuuden késky” (Westermarck 1906,
9,117-118).

Niissd kohdissa yhteiskunnan rooli moraalin synnyssi kuvataan varsin
vahvaksi. Itse asiassa Westermarck nadyttdd korostaneen kollektii-
vista tahtoa vield enemman 1890-luvun puolivilin luennoissaan ja
esityksissddn moraaliteoriasta. Leo Ehrnroothin luentomuistiinpanojen
mukaan Westermarck madritteli eettiset kédskyt "kollektiivisen tah-
don sanallisiksi ilmaisuiksi” ja moraalin "kollektiiviseksi tahdoksi” (von
Wright 1982, 44-45, 59, viite 64). Muotoilut ovat miltei durkheimilaisia.
Kuitenkaan Westermarck ei tyytynyt puhumaan yhtendiseksi olete-
tusta sosiaalisesta tajunnasta, vaan halusi tutkia mitd sen takana on.
Niin hin pdatyi kehittelemiddn moraalitunneteoriaansa. Westermarck
kuvaa myos yhteisojen pakotteita ja kasvatusmenetelmid. Esimerkiksi:

“Varhaisimmasta lapsuudestamme meille on opetettu, ettd tietyt teot
ovat oikeita ja toiset ovat vddrid. ... Meille sallitaan omat yksityiset
mielipiteemme kauneudesta, mutta meille ei yhtéd kernaasti sallita omia
mielipiteitimme oikeasta ja vddristd. Yhteiskunnassamme vallitsevien
moraalisddntdjen... pitevyyden epdileminen on kapinoimista seké us-
kontoa ettd yleistd mielipidettd vastaan” (Westermarck 1906, 9, 14,
korostuksia muutettu).

“Kiinalaiseen poikaan istutetaan (inplantas) jo aikaisimmasta lap-
suudesta saakka ... kunnioitus vanhempiaan kohtaan ... Ranskassa ...
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Jjos lapset rikkovat torkedsti isddnsd vastaan, on isdlld ankarat rankaisu-
keinot kdytettavinddan” (Westermarck 1913, 44-45, korostukset lisitty).

Vastaavia kohtia riittdad. Siten Westermarck ainakin itse viittad, etta
yhteiskunnalla ja sanktioilla on keskeinen osuus moraalin synnyssa,
kehittymisessi ja siirtimisessd sukupolvelta toiselle.

Lagerborg kuitenkin katsoi, ettd optimistinen usko evoluutioon”
sai Westermarckin viaheksymaéidn rangaistusten osuutta moraalisten
velvollisuuksien synnyssd. Hinen mukaansa Westermarck “ajatteli,
ettd moraali sdilyisi lujana luonnollisena vaistona ilman ihmisten tai
jumalien rangaistuksia” (Lagerborg 1953, 12).

Viite on osuva sikili, ettd Westermarckin mielestd moraalilla oli
vahva vaistoperusta. Jos kuvitellaan tilanne, jossa ihmisyhteiso eldisi
ilman mitdédn rangaistuksia tai niiden uhkaa — tosin ddrimmadisen epi-
todennakoinen tilanne Westermarckin teorian valossa —, wester-
marckilainen teoria nahdikseni ennustaisi, ettd siitd nopeasti syntyy
jollakin tapaa tunnistettavaa, peruspiirteiltdin yleisinhimillistd moraa-
lista kdyttdytymistd, kun taas Lagerborgin ja Durkheimin teorian
kannalta tilanne olisi huimasti arvaamattomampi.

Toiselta puolen Lagerborgin viite on kuitenkin outo, koska sekad
thmisten toisiinsa kohdistamilla sanktioilla (aina) ettd jumalien
oletetuilla rangaistuksilla (yleensi) oli Westermarckin mukaan keskei-
nen rooli yhteiskuntien moraalielimissa.® Eri asia on, ettd Wester-
marck, toisin kuin Durkheim, niki ndiden sanktioiden juuren myos
yksiloiden suuttumisessa ja paheksumisessa, ei vain tosiolevaiseksi
oletetussa kollektiivisessa tajunnassa.

Westermarckin teorian moraalitunteet — moraalinen suuttumus
jne. — liittyvit sanktioihin, ne motivoivat sanktioita, jopa ovat sankti-
oita. Asiaa chki selventdd, jos tarkastellaan mitd westermarckilainen
moraaliteoria voisi vastata erddseen tyypilliseen kritiikkiin (katkelma
on lukion oppikirjasta — titd ennen teos esittelee Westermarckin rela-
tivismia):

"Moraalisen yleispitevyyden puuttumisesta seuraa, ettd vaikka toi-
sen ihmisen huiputtajaa paheksuttaisiin, huiputtajan ei tarvitse — vaik-
ka huomaisikin joutuneensa jonkinlaisen ylenkatseen kohteeksi — lain-
kaan vilittdd asiasta, ellei hdn myos itse paheksu tekoaan. Muussa
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tapauksessahan se on vain ndiden paheksujien tunne ja ongelma, ei
hianen” (Airaksinen & Kuusela 1989, 127).

Westermarckin kuvaamassa maailmassa tdma ei kuitenkaan seu-
raa. Vaikka moraalille ei kyetd 10ytdmaan yleispéteviai perustaa, sii-
td ei seuraa ettd ihmiset olisivat immuuneja toistensa paheksumiselle
ja hyviksymiselle. Westermarckin kuvaamassa luonnollisessa maa-
ilmassa huijattujen moraalinen suuttumus ja yhteison paheksuminen
ovat yleensd myos huiputtajan ongelma. Vaikka hidn ei kokisikaan
omantunnon tuskia, hintd uhkaavat erilaiset negatiiviset sanktiot. Tatad
ei muuksi muuta se, ettd objektiivista moraalia ei ole onnistuttu pe-
rustelemaan.

Toinen empiirinen kysymys on, miten ajatus siiti, ettd yleispatevad
moraalia ei ole, vaikuttaa kdytdnnon moraaliin. Westermarckin mu-
kaan moraalifilosofit usein liioittelevat moraaliteorian vaikutusta kay-
tantoon, mutta sikéli kuin sellaista vaikutusta tdssd tapauksessa on,
se on edullista. Relativismi edesauttaisi suvaitsevuutta ja jarjen da-
nen kuuntelemista (Westermarck 1906, 18-20; 1949, 34). Se ei kui-
tenkaan johtaisi kaikkien tekojen hyviksymiseen. Tietenkin pal-
jastuneelle huijarille saattaa olla hyotyd tekonsa perustelemisesta
sellaisesta nakokulmasta, jossa se ndyttdda vihemman moitittavalta,
mutta pelkkd vetoaminen westermarckilaiseen relativismiin hinta-
tuskin paljonkaan auttaisi. Pikemminkin hdnen kannattaisi vedota
normeihin, joita pidetddn tai voitaisiin pitdd patevind hidnen ja hdnen
paheksujiensa yhteisossa.

Sosiaalisten elainten moraalitunteet

Puhe siitd, ettd Westermarck unohtaisi yhteison, on outoa vield yh-
deltd kannalta. Westermarck oli Adam Smithin, David Humen ja
Charles Darwinin perinteen jatkaja siind mielessd, ettd hin tutki mi-
ten yksiloiden tunteet rakentavat ja pitdavit yllad sosiaalisuutta ja mi-
ten sosiaalisuus edellyttdd — tai monessa suhteessa jopa "on” — so-
siaalisia tunteita. Hahmottaessaan miten evoluutio tuotti moraalitun-
teet, jotka palvelivat "lajin sdilymistd”, Darwin piti luultavana, ettid
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“miké tahansa eldin, jolla on hyvin erottuvat sosiaaliset vaistot, joihin
kuuluvat kiintymys jélkeldisiin ja vanhempiin, véistamattd kehittéisi
moraalitajun tai omantunnon heti kun sen ély tulisi yhtd kehittyneeksi
tai ldhes yhtd kehittyneeksi kuin ihmisen” (Darwin 1871, 71-72).
Humelle, Darwinille ja Westermarckille sosiaalinen oli samalla hyvin
psyykkisti (ja biologista), tunteiden ja yhteiskunnan vililld ei ollut
muuria.

Durkheimin suhde biologiaan ja evoluutioon oli toisenlainen.
Yhtddltd hin oli biologisti siind mielessd, ettd hin piti yhteiskuntaa
hyvin pitkélle biologisen organismin kaltaisena kokonaisuutena (Le-
vine 1995). Toisaalta hédn halusi sulkea sosiologisista selityksistd pois
yksilopsykologisen ja biologisen tason. Hin ei ollut kiinnostunut Dar-
winin kuvaamista sosiaalisista vaistoista ja piti darvinismia pelkkénd
“hypoteesina”, jonka varaan ei sopinut rakentaa mitdin, ainakaan
avioliiton teoriaa (Durkheim 1895, 308). Tillaisesta nikokulmasta
katsoen puhe evoluution tuottamista moraalitunteista voi vaikuttaa
yhteisollisyyden unohtamiselta. Darwinin ja Westermarckin nidko-
kulmasta koko sosiaalisuus taas riippuu niistd sosiaalisista tunteista.

Durkheim niki moraalin synnyn yhteiskunnassa — pitkalti sa-
moin tavoin ja samantapaisia sanankéanteitakin kdyttden kuin Wester-
marck — mutta se miten moraali yhteiskuntaan tuli, jdi hinelle selitti-
mattomaksi, ainakin darwinilaisesta ja westermarckilaisesta nako-
kulmasta. Durkheimin ja Lagerborgin mukaan moraalin tutkimuksen
liahtokohtana ovat ulkoiset pakotteet, sanktiot, joita lapsuudesta saak-
ka meihin kohdistetaan ja joiden tuloksena on sisdistetty “ei saa”
(Lagerborg). Durkheimilla yhteiskunta otti Jumalan paikan, mutta
samoin kuin Jumalalla, my6skéan Durkheimin yhteiskunnalla ei ole
aiheuttajaa.

Westermarck ei unohtanut yhteiskuntaa, mutta hylkési yhteiskun-
nan pitamisen selittimittomand pyhina taikka biologisen organis-
min kaltaisena totaliteettina. Westermarckille yhteiskunta oli toki
monimutkainen kokonaisuus. Voisi arvella, ettd hanelle sen lainalai-
suudet olivat emergentteji, yhteiskunnan "osasten vuorovaikutuksen
seurausta eivitkd redusoitumattomalla tavalla holistisia”, lainatakseni
Antti Kupiaisen (1997, 7) muotoilua vihin eri yhteydestd, komplek-
sisten systeemien tutkimuksesta.
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Vaihtelu universaalien piirteiden varassa

Durkheim (1907, 390) oli pitkilti oikeassa sanoessaan ettd Wester-
marck “estime évidemment qu’il y a une seule et méme morale,
inscrite dans la nature congénitale de I’homme™, mutta liioitteli vit-
tdessddn, ettd kaikki historian ja etnografian tuntemat moraalit olisi-
vat Westermarckin mielestd vain timan myotasyntyisen moraalin
“yhi tarkempia likiarvoja”. Westermarck oli kylld sitd mieltd, ettd
erdissd peruskysymyksissad kaikki yhteiskunnat suosivat samanta-
paisia normeja.

“Olemme nihneet, ettd ne luonnonkansain tapainkiskyt, jotka koskevat
saman yhteiskunnan jdsenten yhteiseldmai, ovat oleellisesti samanlai-
set kuin nekin, jotka sivistynyt ihminen tunnustaa oikeiksi. Eld tapa, eld
varasta, eld petd, eld ylimalkaan tuota ldhimmaisellesi kédrsimyksid, vaan
auta pdinvastoin hdntd, kun hidn on hidddssd, — ndméd ohjeet tavataan
ihan eri kulttuuriasteilla olevilla kansoilla...” (Westermarck 1913, 72)

Tdmd samankaltaisuus perustuu samantapaisiin moraalitunteisiin,
kuten perhettd ylldpitdviin didin-ja isdnrakkauteen, joita Westermarck
piti pitkdlti luonnonvalinnan muovaamina. Toisaalta Westermarck tiesi
aivan hyvin — ehkd paremmin kuin kukaan aikanaan — ettd monet
muut normit ja ndidenkin normien tulkinnat vaihtelivat valtavasti.
Pidetddnhdan Westermarckin Moraalin syntyd ehkid tirkeimpidnd
klassikkona, jossa normien vaihtelevuus osoitettiin (ks. esimerkiksi
Britannica Online 1996). Esimerkiksi perhettd rakentavat perustun-
teet sallivat hyvin monenlaisia perheen ja avioliiton muotoja. Samoin
vastasyntyneiden asemaan liittyvit tavat ja normit vaihtelevat:

“"Monella kansalla on tapana aina surmata kaksoiset, koska kaksoiset
ovat muka merkKki siitd, ettd diti on ollut michelleen uskoton... Erdiden
kansain keskuudessa on tapana surmata enimmit tyttolapset, ja se
tapa johtuu vaikeista elinsuhteista” (Westermarck 1913, 41).

Lastensurmiakin kuitenkin rajoittaa muuan yleisinhimillinen tekija,
"vaisto”. Jos lapsi, joka on mddrd surmata, “pelastuu vaikka ainoak-
sikin pdiviksi tai vain muutamaksi tunniksi, niin vanhempain rakkau-
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den didni péddsee tavallisesti voitolle, ja lapsen henki sddstyy” (Wes-
termarck 1913, 41-42).

Ei siten voi vaittdd, ettei Westermarck olisi tutkinut moraa-
linormien vaihtelua ja tapojen osuutta yhteiskuntien perinteiden ke-
hittymisessd ja vilittymisessd uusille polville. Sen sijaan Durkheimin
moite siitd, ettd Westermarck ei systemaattisesti tyypitellyt yhteis-
mys on kuitenkin pitkélti avoin. Westermarck saattoi uskoa — eikd
aivan perusteetta —, ettd oli hyvin vihin yhteiskunnallisia lainalai-
suuksia, joiden l0ytymistd tillainen tyypittely jouduttaisi.

Tunteen ja yhteison vuorovaikutus

Westermarck oli selvilld, ettd hidnen teoriassaan oli tietty jannite, kun
hédn yhtdiltd piti moraalitunteita moraaliarvostelmien perustana ja
toisaalta piti ndiden tunteiden moraalisuuden juurena ja kriteerind
sitd yhteyttd, mikd niilld oli yhteiskunnan tavan kanssa. Han kuiten-
kin katsoi, ettd tdssd ei ole ristiriitaa (1906, 121). Mikd tahansa tapa
ei ole moraalitapa, vaan vain sellainen, jonka rikkominen herittida
“suuttumusta”. Tédssd on siis kytkentd moraalitunteeseen. Moraali-
sddnto on “sellaisten tunnetaipumusten yleistamistd, jotka koskevat
madrittyjd toimintatapoja ja vilittyvit polvesta polveen”. Moraali-
sadnnon “perustana on yhteiskunnan paheksuminen” (Westermarck
1906, 121; 1949, 67).

Mutta onko tissd kuitenkin kehd? Moraalitunteet ovat moraalisia
koska ne ovat puolueettomia. Ne ovat puolueettomia, koska niiden
takana ovat tavat. Ne ovat tapoja koska niiden rikkominen koetaan
voimakkaan tunneperiisesti. Kuten Stroup (1982, 137) toteaa, kehd
tdssd epdilemittd on, mutta ei vilttdmitta huono keha. Sité ei kannata
tulkita kisitteiden suhteiden tyhjentdvind loogisena madrittelynd —
vaikka erdidt Westermarckin muotoilut ehka tihdn suuntaan viittaavat
— vaan chdotuksena (evoluutio)historiallisen kehityksen keskeisistid
piirteistd. Tamin tulkinnan mukaan Westermarck ei etsi kriteereitd
sille, mikd olisi objektiivisesti oikein tai edes mitd "moraalinen” merkit-
see, vaan hin hahmottelee, miten oikeana ja vddrdnd pitimisen kay-
tannot syntyvit ja miten ne ovat sekd sosiaalisia ettd yksilollisid.
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Ajatusta voisi purkaa ndin: yksilot tuntevat tunteita, mutta
moraalitunteiksi ne kehittyvit vain yhteisossd. Yksiloiden tunteet
synnyttiavit ajan kuluessa yhteison tapoja. Nimd tavat taas ovat
yksil6iden tunteiden normina ja valmiina aineistona uusien sukupol-
vien oppia.

Moraaliin pitee ehkd sama kuin kieleen. Kieltd ei voi oppia il-
man synnynndistd, varsin tarkkaan suuntautunutta "kielenomaksu-
mislaitetta”. Myds moraali opitaan paljon nopeammin kuin "tyhjédn
taulun” taikka yleisoppivaisen organismin malli ndyttdisi sallivan
(Chomsky 1988; Pinker & Bloom 1990; Kagan 1987). Perinteiselle
thmiseldmille tirkedt mutkikkaatkin taidot, kuten kieli tai kasvojen-
tunnistus, opitaan helposti. Toiset, loogisesti perin alkeellisetkin tai-
dot tuottavat monille vaikeuksia. (Mihin suuntaan kelloa kdannetdin
kun siirrytddn kesdaikaan?) Moraaliset suhteet — auttaminen, suut-
tuminen, yhteyden otto, reiluus — ovat yksi tirked alue, jossa monet
asiat ilmeisesti opitaan helposti. Esimerkiksi monien kulttuurien lap-
set rupeavat kahteen ikdvuoteen mennessda himmentymaiin rikko-
naisista esineistd, osoittamaan empatiaa toisen kdrsimysti kohtaan
ja kokemaan ahdistusta epdonnistumista. "Koska ei ole luultavaa,
ettd vanhemmat ympéri maailman rupeavat sosiaalistamaan lapsi-
aan ndihin tekoihin samanaikaisesti, tima ajallinen yhtendisyys viit-
taa biologisperdiseen valmiuteen arvioida tekoja oikeiksi tai vadrik-
si...” (Kagan 1987, ix.)

Tapa ja puolueettomuus

Entd tapa tunteiden puolueettomuuden ja siten moraalisuuden kri-
teerind? On selvid, ettd jaykkina téllainen kriteeri johtaa pulmiin —
vaikka lisdksi vaadittaisiin, ettd kyseessa on tapa, jonka rikkominen
aiheuttaa suuttumusta. Itse asiassa mielestidni olisi selvintd luopua
koko ajatuksesta, ettd ei-moraalin ja moraalin raja olisi kirkas ja hyvin-
madritelty.” Sen sijaan pyyteettomyys ja puolueettomuus — ja tapa
niiden yhteisollisend mutta muuttuvaisena kiteymani — viittaavat kes-
keiseen ulottuvuuteen.

Sen takana, ettd ihmiselld on yleistdvid (tai ainakin yleistdvind
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esiintyviid) moraalitunteita, on ihmisen sosiaalisuus. Jos ihmiset eivit
eldisi perheissi ja ryhmissd, jos he eivit hankkisi ystdvid ja muodos-
taisi koalitioita, ei loukatun tarvitsisi eikd hanelld olisi hyotyd vedota
muihin (Daly & Wilson 1988, 254-255). Tastd seuraa moraalituntei-
den ja moraalipuheen (ainakin tietyissd rajoissa) pyyteeton ja puolu-
eeton luonne, jota Westermarck korosti.

Pyyteeton ja puolueeton "moraalinen viha” on poliittisesti me-
nestyksekkddmpad kuin pelkké persoonallinen viha. Se mahdollistaa
liitttoutumisen, tuen saamisen muilta, se mobilisoi muiden ihmisten
moraalitunteet. Se saa valppaiksi kaikki, jotka ovat kiinnostuneita
yhteisten pelisddntojen valvomisesta. Siksi minun kannattaa (ja "pi-
tdd”) ottaa huomioon, onko vihani vain persoonallista vihaa vai onko
se sopusoinnussa pyyteettomén ja puolueettoman paheksunnan kans-
sa (vrt. Harva 1957, 48). Ja normaalitilanteessa yhteison tapa on
hyvi likiarvo sille, mitd yhteison jasenet kokevat puolueettomaksi ja
pyyteettomaksi. Se ei ole kuitenkaan lopullinen kriteeri. Westermarck
kuvasi, miten perinndiset tavat saattavat erkaantua tunteista, joita
muun muassa moraalisen tietoisuuden kehitys vie toisiin suuntiin.
Niistd uusia asioita kannattavista tunteista tekee moraalisia se, ettd
ne esittdytyvit pyyteettomind ja puolueettomina, "itse asiassa
poikkeaminen vallitsevasta moraalista juontuu paljolti siitd vakaumuk-
sesta, ettd julkisten tunteiden nédenndinen puolueettomuus on har-
haa” (Westermarck 1906, 122-123). Tapa on yksi momentti moraa-
lin sdilymisessd ja muuttumisessa. Pyyteettomyyden ja puolueetto-
muuden muoto on ainakin yhtd keskeinen. Niiden vililld on usein
Jjdnnite. Empiirinen moraalitutkimus voi aivan hyvin pitdd moraalisina
sekd vallitsevaa tapaa ettd sitd vastustavia puolueettoman sdvyisid
tunteita ja arvostelmia.

Tiéten Westermarckin erottelu moraalisen ja ei-moraalisen retri-
buutiotunteen vililld virittda tarkedn ulottuvuuden (vaikkakaan ei ni-
med kahta selvisti erottuvaa luonnonlajia). Se erottaa sellaisen (kah-
denviilisen) konfliktin, joka ratkaistaan voimalla ja voiman mainos-
tamisella, sellaisesta konfliktista, jossa liossa on sosiaalisia koalitioita,
yhteison konventioita sekd viitteitd puolueettomuudesta ja pyyteet-
tomy ydesta.
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Paivitysta

Ajatusta moraalisten ja muiden tunteiden roolista ihmisten sosiaali-
suuden sddtelijand on viime aikoina kehitelty monella taholla. Ni-
menomaan Westermarckiin liittavit erdat tyonsa antropologi Athur
P. Wolf (1995), joka kiinnostavalla tavalla nivoo yhteen Wester-
marckin insestiteoriaa ja moraalitunneteoriaa, seka filosofi John
Mackie (1982). Mackie on yrittdnyt osoittaa, miten Westermarckin
teoriaa kehittdamalld voi 16ytdd anteeksiannon juuret kostosta. Ha-
nen mukaansa retribuution tunne on perusta, johon viime kadessa
nojaavat myos ne moraaliopit, jotka karttavat retribuution késitettd —
sellaiset jotka opettavat, ettd kosto ja rangaistus on aina vadrin, ja
puhuvat yleisen anteeksiannon puolesta.

Monet muut taas kehittelevit samoja teemoja kuin Westermarck
tatd useinkaan mainitsematta. Muuan kiinnostava alue on (muiden)
eldinten tutkimus. Westermarck katsoi, ettd “"moraalinen paheksumi-
nen on ihmissuvun keskuudessa ikivanha, itse asiassa tapaamme sen
siemenen jo... sosiaalisten, sympaattiseen kostavaan paheksumiseen
kykenevien eldinten keskuudessa” (1906, 124). Nykyinen kidellisten
tutkimus tarjoaa tille viitteelle aikaisempaa varmempaa pohjaa. de
Waal (1996) osoittaa, ettd ainakin simpanssien keskuudessa “yhteis-
kunnalla™ on tirked rooli normien lidhteend. Simpanssit joiden ruokailu
viivastyi kun kaksi ryhmin jdsenti viivytteli, rankaisi ryhménd rikkojia.
Saattaisiko sanoa, ettd ndiden simpanssien retributiivinen toiminta pe-
rustui tavan rikkojia kohtaan tunnettuun retributiiviseen tunteeseen,
jossa oli pyyteettomyyden ja puolueettomuuden sdvyad?

Westermarckilaiset teemat tdsmentyvit myos modernin geeni-
perustaisen evoluutioteorian ja peliteorian avulla. Robert Trivers (1971;
1985) on esimerkiksi hahmotellut vastavuoroisen altruismin evoluu-
tiota. Trivers katsoo myos hyvin westermarckilaisesti ettd tunteet
ovat keskeinen evoluution rakentama mekanismi, joka pitdd ylld su-
kulaisten suosimista, vastavuoroista altruismia ja muita niihin liittyviad
toimintastrategioita. Naiden tarkastelujen keskeinen kisite, vasta-
vuoroisuus, resiprookkisuus, on selvistikin ldheistd sukua Wester-
marckin ydinkisitteelle, retributiivisuudelle (jota on sekd myonteistd
ettd kielteistd laatua).
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Vastavuoroisuuden odotuksiin perustuva sosiaalisuus on altis
huijaukselle. Huijaus puolestaan luo tarpeen suojautumiskeinojen
evoluutiolle. Yhtd tunnistamaansa suojakeinoa Trivers kutsuu moralisti-
seksi aggressioksi. Lyhyesti sanoen siind on kyse sddntojen rikkojan,
petturin, rankaisemisesta. Triversin moralistinen aggressio on kiin-
nostava siksi, ettd myos Westermarckin mielestd negatiiviset moraali-
tunteet ovat erdilld tapaa keskeisempid kuin positiiviset. Wester-
marck ei tosin paljon pohtinut petoksen paljastamista (hdn “johti”
negatiivisen retribuution tarkeyden siitd, ettd yksiloilld on paljon enem-
man potentiaalisia vihollisia kuin ystidvid). Kirjoittaessaan totuuden-
puhumisvelvollisuudesta Westermarck kuitenkin huomautti: "huoma-
tessamme, ettd meitd on petetty, herdd meissd noyryytyksen tunne,
koska toinen henkilo on kidyttdnyt tylysti meitd oman tahtonsa leluna”
(1913, 61). Toisin sanoen Westermarck tunnisti, ettd kyse ei ole niin-
kdin siitd vahingosta, jota juuri timd paljastunut huijaus tuottaa, vaan
isommasta asiasta,vastavuoroisuuden odotusten pettamisestd — yh-
teiskuntasopimuksen rikkomisesta, jos niin halutaan.

Robert Frank (1988) on kehittidnyt kiinnostavan teorian tunteista
sitoutumisvilineind. Sen voi ndhda yrityksend tdsmentdd Wester-
marckinkin pohtimaa kysymysti jdrjen ja tunteiden suhteesta toi-
minnan mddrdytymisessd. Frankin mukaan tunteet auttavat “pité-
main kurssin” jarjen houkutuksia vastaan. Esimerkiksi syyllisyyden,
reiluuden ja oikeudenmukaisuuden tunteet pitdvit ihmisid kurissa,
kun heidén “jdarkevisti” laskien kannattaisi pettdd tai kavaltaa kump-
paninsa. Tillaiset tunteet mahdollistavat "irrationaalin” luottamuk-
sen, mikd puolestaan mahdollistaa jarkevin yhteistoiminnan jatku-
misen. Frankin teoriassa tunteet ja jarki ovat siis tyystin toisissa roo-
leissa kuin usein ajatellaan: jarki on ailahteleva ja epdluotettava, tun-
teet luovat vakautta. Westermarck olisi ehkd ollut pitkilti samaa
mieltd. Ennustaessaan avioliiton tulevaisuutta hdn arveli sen kylld
jossakin muodossa sdilyvin, mutta péitti teoksensa niihin sanoihin:

"If there will be a time when conjugal and parental sentiments have

vanished, I think that nothing in the world can save marriage and the
family from destruction” (Westermarck 1936, 265).
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Viitteet

'Filosofisen yhdistyksen kokouksessa 30.11.1894 Westermarck esitti, ettéd
filosofia pitdisi ymmirtdd ldhinnd kaikissa tieteissd sovellettavaksi
tutkimusmetodiksi, joka merkitsee, ettd "det amne, hvarmed man syssel-
sdtter sig, icke betraktas isoleradt, utan i sitt sammanhang med det allminna
sasom ldnk ien allmin kausalitetskedja.” Westermarckin mielestd Kant oli
johtanut filosofian harhateille asettaessaan sen erityistehtdviksi tutkia
apriorisia tiedon alkioita (Filosofisen yhdistyksen poytdikirjat 1873-1925
1996:231).

?En ole tillaista ajatuskoetta Westermarckilta 16ytéinyt. Sen sijaan hén poh-
tii rangaistusten madrad ja tarpeellisuutta kasvatuksessa. Esimerkiksi se
“luonnonkansojen” yleinen kédytanto, ettd “vanhemmat rankaisevat lap-
siaan harvoin tai ei koskaan” ei suinkaan tuota moraalittomuutta, vaan
periti hyvid ja "tottelevaisia” lapsia. Nditd villejd ovat monesti jarkytta-
neet ne 'metoodit, joita europalaiset siirtolaiset kdyttdvit pakottaakseen
lapsiaan tottelemaan’ (Westermarck 1913:42).

?Tosin Lagerborgille voi tehdd sen myonnytyksen, ettd Westermarck aina-
kin joskus varasi rangaistus-sanan vain yhteison tai yhteiskunnan jolla-
kin tapaa jdrjestyneille toimille; privaatit kostot eivit sitd olleet (Wester-
marck 1906:169).

47, arveli ilmeisesti, ettd on olemassa vain yksi ja sama, ihmisen synnyn-
ndiseen luontoon kirjoittunut moraali.”

3Vrt. Dennett (1995) elollisen ja ei-elollisen sumeasta rajasta.
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BLOORIN FINITISMI VS.
POPPERIN MAAILMA 3

avid Bloor, tieteensosiologisen Edinburghin koulukunnan johto-

hahmo, on tunnettu Karl Popperin kriitikko. Viitédn esityksessini,
ettd popperilainen maailma 3 tarjoaa tyydyttivimmén analyysin abs-
traktien ja yhteisollisten entiteettien luonteesta ja olemassaolosta kuin
Bloorin finitismi, joka on saanut vaikutteita Ludwig Wittgensteinin
myohadisfilosofiasta.

Kusch, Bloor ja Popper

Vilittomin sysidyksen tille kirjoitukselle on antanut Martin Kuschin
haastava artikkeli "Kehitysapua kolmannelle maailmalle eli kuinka
argumentit ovat olemassa?’ (1996a). Olen ollut kiinnostunut jo 1970-
luvulta ldhtien Karl Popperin kolmen maailman ontologiasta, jota
mielesténi voidaan menestyksellisesti soveltaa mm. lukujen, propo-
sitioiden, kisitteiden, teorioiden, artefaktien, taideteosten, kielen, mi-
ndn, arvojen ja sosiaalisten instituutioiden olemassaoloa koskeviin
filosofisiin kysymyksiin (ks. esim. Niiniluoto 1984; 1988; 1990). Kusch
kuitenkin huomauttaa, ettd Ilkka Niiniluoto ei ole kisitellyt "kiinnos-
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tavinta Popperin teorian arvostelijaa” eli David Blooria, joka julkaisi
jo 1974 kritiikkinsé 'Popper’s Mystification of Objective Knowledge’.
Onkin aivan totta, ettd en ollut lukenut Bloorin artikkelia ennen kirja-
ni Maailma, mind ja kulttuuri (1990) ilmestymista.

Bloorin mukaan Popper “mystifioi” objektiivista tictoa sijoittaes-
saan sen omaan todellisuuden piiriin, maailma 3:en. Osoittamalla,
ettd maailma 3 onkin "vain peitetty sosiaalinen maailma”, Popperin
metafysiikalle voidaan suorittaa samanlainen jaloilleen asettaminen
kuin Feuerbach ja Marx tekivit Hegelin idealismille. Kuschin mu-
kaan Bloorilta puuttui kuitenkin yleinen vastaus siithen, miti sosiaali-
set entiteetit ovat, joten hénen esitystddn on tdydennettivd mm. Eerik
Lagerspetzin (1989) ja John Searlen (1995) kehittimalla konventio-
nalistisella instituutioiden teorialla (ks. myos Kusch 1996b). Tamin
teorian mukaan sosiaaliset instituutiot ovat olemassa jos ja vain jos
niiden uskotaan olevan olemassa — esimerkiksi rahaa on se, mitd
kollektiivisesti pidetdin rahana.

Vuodesta 1960 lihtien kehittamissidn opissa Popper argumentoi,
ettd maailma 3 on ihmisten sosiaalisen toiminnan kautta luotu ja ylla-
pidetty. Oman tulkintani mukaan Popper on emergentti tai evolutio-
naarinen materialisti, jonka ontologia on "kdyhédn michen platonismia™:
abstraktit entiteetit, artefaktit ja instituutiot ovat todellisia mutta ih-
misten tekemid. Koska maailma 3:n oliot Popperin mukaan ovat “esi-
neitd”, joilla on kausaalista voimaa, hdnen kdsityksensd on mydos ld-
helld Durkheimin sosiologista holismia. Bloorin tavoin Popper kan-
nattaa teoriaa ihmisen minin sosiaalisuudesta. Samalla Popper on
antireduktionisti kahdella tasolla. Ensinnékin vaikka maailmaa 2 ei
voisi olla olemassa ilman maailmaa 1, maailmaa 2 ei voi palauttaa
maailmaan 1 identifioinnin tai reduktion kautta, kuten fysikalistit viit-
tavit. Toiseksi maailma 3 on vastaavalla "suhteellisesti itsenédinen”
suhteessa maailmoihin 1 ja 2.

Miksi sitten Bloor hyokkdd Popperia vastaan? Vastaus 16ytyy
Edinburghin koulukunnan kuuluisasta "ticteensosiologian vahvasta
tavd "samaa tyyppid” olevia sosiaalisia selityksid (Bloor 1976/1991).
Bloorin myohemmait vastaukset kriitikoilleen osoittavat, ettd hidnen
vahvan ohjelmansa ytimeni ei niinkdén ole tieteen reduktio sosiaali-
siin intresseihin vaan naturalismi, jossa hyviksytddn kaikki "luon-
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nollisiin” syihin vetoavat selitykset (esim. havaintouskomukset voi-
vatolla ulkoisten syiden tuottamia) (vrt. myds Barnes, Bloor ja Hen-
ry 1996). Bloorin naturalismi onantiplatonismia, jonka valossa Pop-
perin oppi maailma 3:sta ndyttdd kyseenalaiselta idealismin tai pla-
tonismin muodolta.

Keskeiseksi kysymykseksi Popperin ja Bloorin vililld kohoaa
“rationaalisten entiteettien” (kuten propositiot, tieto, argumentit, teo-
riat) ontologinen asema. Fregen ja Husserlin tapaan Popper vastus-
taa psykologismia, joka palauttaa logiikan ja matematiikan psyko-
logisiin ajattelun lakeihin. Sen sijaan Bloorin naturalismin osana on
sosiologismi, jonka mukaan rationaaliset entiteetit ovat identtisid
sosiaalisten instituutioiden kanssa. Konventionalistinen teoria puo-
lestaan osoittaa, miten instituutiot pohjautuvat uskomuksiin, jotka
puolestaan voidaan fysikalistisesti redusoida materiaalis-kausaaliselle
tasolle. Kusch (1996b) itse kannattaa antireduktionistista super-
venienssisuhdetta rationaalisen ja sosiaalisen vililld, joten hdnen nd-
kemyksensd onkin ehka lahempidnad Popperia ja minua kuin Blooria.

Oppi ihmisten tekemastd ja ylldpitaméstd maailma 3:sta ei kui-
tenkaan ole idealismin muoto, vaan pikemminkin se osoittaa, miten
platonismi voidaan vilttdd ajautumatta reduktiiviseen fysika-
lismiin ja psykologismiin (vrt. Niiniluoto 1992).

Sosiaaliset instituutiot

Konventionalistisen teorian mukaan sosiaalinen instituutio I on ole-
massa yhteisossd X jos ja vain jos X yhteisesti uskoo (tietdd, katsoo,
sopii, hyviksyy) I:n olevan olemassa. David Lewisia (1969) seura-
ten yhteinen uskomus mééritelldin tavallisesti uskomusketjujen kautta:
ryhmi X uskoo yhteisesti ettd p jos ja vain jos jokainen X:n jdsen
uskoo ettd p ja uskoo ettd muut X:n jasenet uskovat ettd p (ks. Tuo-
mela 1995). Heikennetyssi versiossa riittdd, ettd useimmilla X:n ja-
senilld on kyseiset uskomukset (vrt. Niiniluoto, 1990, luku 8). Searlen
(1995) teoriassa sosiaalinen todellisuus konstruoituu siten, ettd yh-
teison jatkuva intentionaalinen hyviksyminen ja tunnustaminen an-
taa jollekin objektille institutionaalisen funktion tai statuksen.
Kuschin (1996a) esimerkki argumenteista sosiaalisina instituu-
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tioina on mielenkiintoisella tavalla ongelmallinen. Kuschin mukaan
Husserlin argumentit psykologismia vastaan olivat ratkaisevia, koska
saksankielinen filosofinen yleiso vuoden 1918 jilkeen piti niitd ratkai-
sevina. Tdmai esimerkkitapaus on tyypillinen sosiaalinen tosiasia: Si-
belius on suosittu Suomessa, koska suomalaiset pitdvit Sibeliuksesta.
Se ei kuitenkaan osoita, ettd Husserlin argumenttien mahdollinen loo-
ginen sitovuus olisi sosiaalisesta hyviksymisesta riippuvainen. Juuri
tama kysymys vie meidit takaisin Bloorin ja Popperin kiistan ytimeen.

Bloorin (1976/1991) mukaan myds logiikan ja matematiikan "vilt-
tamattomyys” on sosiaalisesti konstituoitua. Sen sijaan Popperin
mukaan maailma 3:n olioilla voi olla ominaisuuksia ja suhteita mei-
din tietimittimme, ts. meidan yhteisilld konstruktioillamme voi olla
ei-aiottuja ja ei-vield-tunnettuja piirteitd. Esimerkiksi sopivat propo-
sitioiden viliset loogiset suhteet ja luonnollisten lukujen tutkimattomat
ominaisuudet: kun Bolzanon ja Tarskin tapaan looginen seuraus maa-
ritellddn valttamattd totuuden sdilyttdviksi padtelmiksi, lauseilla on
seuraussuhteita myos silloin kun me emme sitd tiedd — sitd paitsi
logiikassa ja aritmetiikassa ei olekaan efektiivistd ratkaisumenetelmad.
Yleisemmin sanoen maailma 3 ei ole kaikilta osin "ldpindkyvad”, eikd
meilld ole siitd taydellistd tekijén tietoa (ks. Niiniluoto 1990).

Edelld sanotusta seuraa, ettd konventionalistisen instituutioiden
teorian yksinkertaista muotoa on korjattava. Esimerkiksi oikeusnormit
(vrt. Aarnio 1987), kielen normit ja tieteellinen tieto ovat instituutioi-
ta, joita oikeusyhteison, kieliyhteison ja tiedeyhteison konsensus ylld-
on myds toistaiseksi tuntemattomia loogisia seurauksia, jotka kyseis-
ten yhteisojen pitdisi hyviksyd. Ndmi seuraukset ovat myos-
sosiaalisesti konstruoituja maailma 3:n olioita, mutta niihin ei voida
suoraan soveltaa kaaviota, jonka mukaan ne ovat olemassa jos ja
vain jos niiden uskotaan olevan olemassa (ks. Niiniluoto 1985).

Saannot ja niiden seuraaminen

Bloorin kisitys logiikan ja matematiikan sosiaalisesta luonteesta on
saanut ratkaisevat vaikutteet Ludwig Wittgensteinin myohiisfilosofian
pohdinnoista, jotka koskevat sddntoja ja niiden seuraamista.
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Teoksessa Philosophical Investigations (1953) Wittgenstein
argumentoi varsin vakuuttavasti, ettd tarvitaan ulkoista kriteerid erot-
tamaan tapaukset, jossa seuraan sddntod ja vain uskon seuraavani
sddntod. Siten yksi ihminen ei voi seurata sdantod, cikd sdantod voi
seurata vain yhden kerran. Sddntdjen seuraaminen on “tapa’” tai
“instituutio” (§199), joten sddnnot — ja erityisesti pelit ja kieli — ovat
luonteeltaan sosiaalisia.

Wittgenstein pohti my0s kysymysti siitd, miten sadnnot ovat lds-
nd ihmismielessa (§205). Laajempi keskustelu tistd aiheesta sisél-
tyy teokseen Remarks on the Foundations of Mathematics (1956),
jossa tarkastellaan yksinkertaisten lukusarjojen jatkamiseen liittyvida
kysymysti: esimerkiksi miten tiedén, ettd sarjassa 2, 4, ... lukua 20004
seuraa 20006 eikd 20008? Wittgensteinin huomautukset on usein
tulkittu siten, ettd niistd seuraa antirealistinen matematiikan filoso-
fia (esim. Michael Dummett, Crispin Wright). Saul Kripken runsaasti
keskustelua herittinyt teos Wittgenstein on Rules and Private
Language (1982) viittdd, ettd Wittgenstein muotoili “skeptisen
paradoksin”, jonka mukaan lukusarjojen ja sanojen merkitysten yh-
teydessd en tiedd, mitd sddntod seuraan, eikd edes ole mitddn minua
koskevaa faktaa siitd, mitd sddntod seuraan.

Erittdin selkedn muotoilun sdidntojen seuraamisen ongelmalle
antaa Philip Pettit (1992). Hianen mukaansa sddnnon tulisi tayttad
“objektiivinen ehto” (sd@dnnon sovellutusten ala on potentiaalisesti
rajaton) ja ’subjektiivinen ehto” (sddnnon tulee olla identifioitavissa
ddrellisessd mielessi ja kykenevi ohjaamaan yksilon intentionaalista
toimintaa). Jos sddnto madritelldin ekstensionaalisesti darettomana
Jjoukkona pareja <tilanne, toiminta>, objektiivinen ehto toteutuu, mut-
ta subjektiivinen ei. Jos sddnté madritelldan intensionaalisesti funk-
tiona tilanteiden ja toimintojen vililld, ajaudumme platonismiin ja jal-
leen subjektiivisen ehdon rikkomiseen. Jos taas sddanto madritelldan
antamalla sen soveltamisesta ddrellinen maira paradigmaattisia esi-
merkkitapauksia, subjektiivinen ehto toteutuu, mutta tilla kertaa ob-
Jjektiivinen ehto ei, silld esimerkiksi ddrellisia lukusarjoja voidaan aina
jatkaa ddrettoméan monella tavalla.

Bloor kisitteli sddntojen seuraamista jo varhaisessa artikkelissa
"Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics’
(1973), jonka tarkoitus oli osoittaa, ettd tieteen sosiologiaa voidaan
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soveltaa myos matematiikkaan. Bloor vaittdd, ettd "realismin” (lue:
platonismin) mukaan lukujonojen jatkamiseen on vain yksi "oikea”
tapa. Tdmd pitdd paikkansa, jos jonona on esimerkiksi irrationaaliluvun
Ttdesimaalikehitelma 3,14159265358..., mutta ei esimerkiksi jonoille
tyyppid 2,4, 6, 8, ... Jilkimmaisessa tapauksessa kyseessd voisi olla
esimerkiksi periodinen sarja, jossa neljan ensimmaisen jdsenen ryh-
ma toistuu yha uudestaan. Tillaisia jonoja kdytetddn usein dlykkyys-
testeissd, jolloin tarkoituksena on keksid yksinkertaisin sdénto niiden
jatkamiseksi. Niiden "oikean” jatkon riippuvuus sosiaalisesta kon-
tekstista ei osoita mitddn itse matematiikan sisdllon “sosiaalisesta”
luonteesta.

Bloorin (1976/1991) finitismi on yleistys matematiikan esimer-
keistd kaikkiin sddntoihin: ddrellinen maara aikaisempia sovellutuk-
sia el madraa jatkoa, vaan seuraava tapaus on aina avoin ja ndin
ollen jdttdd tilaa neuvotteluille, meiddn padtoksillemme ja sosiaalisille
intresseille. Tamad kanta, joka vastaa Kripken sdidntoskeptisismid, on
myos filosofinen perusta Edinburghin ”vahvalle ohielmalle”. Kieleen
sovellettuna se merkitsee, ettd kisitteiden soveltaminen todellisuu-
den kuvaamiseen on aina sopimuksenvaraista (vrt. Barnes 1981) ja
sosiaalisesti neuvoteltavissa.

Finitismi on nominalistinen oppi, jossa sdannot ja merkitykset ovat
olemassa vain siltd osin kuin ne on jo tahdn mennessa rakennettu.
Wittgensteinin teesi, jonka mukaan sanan merkitys on sen kdytto
kielessd, voidaan kuitenkin ymmartdd myos Pettitin “objektiivisen
ehdon” mukaisesti: sd@nnolld on aktualisoitujen kdyttojensd ohella
potentiaalisesti rajaton madrd kdyttojd. Maailma 3:n teorian ndako-
kulmasta on myos luontevaa sanoa, ettéd sosiaaliset sdannot — kuten
tavat ja oikeusnormit — ovat voimassa silloinkin, kun kukaan ei satu
soveltamaan niitd, ainakin mikéli kyseiset sddannot on dokumentoitu
tai koodattu maailmaan 1 kuuluvan tekstin avulla tai tallennettu maa-
ilmaan 2 kuuluvaan muistiin. Tédssd suhteessa sddnnot muistuttavat
luonnonlakeja ei-humelaisen tulkinnan mukaan.

Nihdékseni Bloor ei selkedsti erota kolmea vaihtoehtoa. Ensin-
ndkin kielessd voi esiintyd epamairdisid (vague) kasitteitd, jolloin
niiden merkityksid koskevat saannot ovat epatdydellisid. Mutta vaikka
ndama saannot eivit ratkaise kasitteen kaikkia tulevia sovellutuksia,
silti seuraava sovellutus voi olla ennalta ratkaistu, silld epdselvien
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rajatapausten ohella voi olla myos selvid tapauksia (esimerkiksi ’pu-
nainen’ ja 'valoisa’ soveltuvat selkeisti joihinkin tilanteisiin). Toisek-
si sddnto voi olla niin hyvin médéritelty, ettd se ratkaisee kaikki tulevat
tilanteet, mutta silti meilld on vapaus muuttaa sdantod seuraavan
tapauksen kohdalla. Pasianssin yhteydessa titd kutsutaan "fuskaa-
miseksi”, mutta esimerkiksi kielen yhteydessd tapahtuu jatkuvasti
kasitteellistd muutosta, jossa merkityssddanndt vaihtuvat. Kolmanneksi
voi ajatella, ettd kasitteiden kaikki tulevat sovellutukset ovat tdysin
epamaddriisid. Tdmad vahva muotoilu finitismille on kuitenkin empiiri-
sesti epdtosi, silld tosiasiassa me kykenemme kohtuullisessa méérin
ymmartdmaddn toisiamme ja itsedimme.

Kielellisten ilmausten merkitykset ovat tavallisesti ensimmadisen
vaihtochdon mukaisia, jolloin yksityisessd ihmismielessa voi olla niitd
vastaavien merkitysfunktioiden ddrellisid “reseptejd” (ks. Hintikka,
1975). Hilary Putnamin (1975) “kielellisen tyonjaon” periaatteen
mukaisesti merkitykset voidaan tuntea my0s sosiaalisesti siten, ettd
joidenkin erottelujen tekeminen — vaikkapa puulajien vililld — on vain
pienen asiantuntijaryhmin vastuulla.

Matemaattisten sddntGjen luonne on sen sijaan tavallisesti toisen
vaihtoehdon mukainen. Onkin ylléttavad, ettd Bloor, Kripke ja Pettit
eivit mainitse standardimenetelmaid, jolla matemaatikot méirittele-
vit ddrettomid objekteja ddrellisten ilmausten avulla. Tatd me-
netelméd kutsutaan rekursioksi. Esimerkiksi parillisten lukujen dd-
reton jono 2,4, 6, 8, ... voidaan mddritelld ehdoilla

a =a +2,

n+l n

jossa n on mielivaltainen luonnollinen luku. Kun luku O ja seuraaja-
funktio S(x) = x+1 tunnetaan (n@ma ovat Peano-aritmetiikan primi-
titvikésitteet), summafunktio + voidaan mééritelld ehdoilla

x+0=x
X+ S(y)=S(x +y).

Rekursiivisen médritelmin lausekkeet "mahtuvat’ hyvin ddrelliseen
thmismieleen tai tictokoneen muistiin, mutta silti ne sisdltavit daret-
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chto ovat tdytettyjd yhtd aikaa.

Esimerkiksi summafunktio tulee ndin méériteltyd maailma 3:n
oliona, ja finitismi osoittautuu liian ahtaaksi nakemykseksi matema-
titkan luonteesta. Tamin johtopéitoksen kantavuutta lisdd huomio,
ettd samantapaiset rekursiiviset tarkastelutavat ovat keskeisid myos
logiikassa (Tarskin totuusmidritelma) ja kieliteoriassa (Chomskyn
generatiiviset kieliopit).
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YRITYS, YHTEISO JA
HYVA ELAMA

Utilitarististcn ja deontologisten teorioiden vallitseva asema on
viime vuosina kyseenalaistettu monilla etiikan alueilla. Liike-
eldman etiikassa yksi tunnetuimmista kriitikoista on Robert Solomon.'
Hinen mielestddn namd vallitsevat teoriat ovat ensiksikin liian abst-
rakteja ja hankalia, itse asiassa miltei mahdottomia soveltaa kédytdn-
non liike-eldmiin. Toiseksi ne suuntaavat huomion liiaksi litke-ela-
mdn suuriin kysymyksiin, jotka koskevat esimerkiksi yritysten toi-
minnan péilinjoja tai strategista padtoksentekoa. Tamin seuraukse-
na litkke-eldmin etiikan kursseilla ja oppikirjoissa pohditaan yleensi
esimerkiksi yritysten ympéristopolitiikkaa, yhteiskunnallista vastuuta
tai vaikkapa mainontaan, tuoteturvallisuuteen tai henkildstopolitiikkaan
liittyvid kysymyksid.

Ongelmalliseksi timin ldhestymistavan tekee Solomonin mie-
lestd se, ettd nama suuret linjakysymykset koskettavat vain yrityk-
sen ylintd johtoa. Niin litke-eldman etiikka el ndytd antavan mitddn
yrityksen muille tyontekijoille; se ei liity tavallisen johtajan, toimihen-
kilon tai tyontekijédn tehtdviin. He eivit tydssddn pohdi suuria strate-
gisia suuntaviivoja, vaan heiddn valintansa ja ratkaisunsa koskevat
jokapdiviistd, arkista toimintaa. Solomon haluaa korostaa tétd yksit-
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tdisen tyontekijdn, toimihenkilon tai johtajan roolia ja ndhda liike-eld-
mdn etiikan nimenomaan heiddn nakokulmastaan. Utilitarismin ja
deontologisen etiikan tarjoamien suurien linjojen sijasta hdn haluaa
kiinnittdd huomion henkilokohtaiseen, yksityisen ihmisen nakokul-
maan.

Henkilokohtaisen tai yksityisen aspektin korostaminen ei Solo-
monin mielestd kuitenkaan merkitse subjektiivisuutta. Liike-elamas-
sd ja yrityksessd toimiessaan yksilo ei voi perustaa nakemyksididn
omien henkilokohtaisten késitystensd ja vakaumustensa varaan.
Yksittdinen ihminen — niin litke-eldmassa kuin muillakin elamin alu-
eilla — toimii aina laajemmassa yhteisollisessd kontekstissa. Hanen
on toiminnassaan otettava huomioon yhteison paaméarit ja yhteison
hinelle antama rooli ja tehtédva.

Solomonin mielestd nykyaikainen liikeyritys pitdisikin ndhdé en-
nen kaikkea yhteisond, jolla on yhteiset arvot, paaméariit ja toiminta-
tavat. Yhteison jdsenet ovat sitoutuneet edistimddn nditd paamad-
rid ja noudattamaan toiminnassaan yhteisosséd hyviksyttyjd periaat-
teita. Sitoutuminen, yhteistyd, yhteenkuuluvuus ja lojaalisuus ovat
Solomonin mielestd nykyaikaista yritystd ja sen henkilostod olennai-
sesti mddrittdvid piirteitd. Jo ottaessaan vastaan tehtdvin tietyssa
yrityksessd yksilo hyviksyy samalla joukon tehtdvddn perustuvia
velvoitteita ja vastuita seka tietyt kriteerit timéan tehtdvin erinomai-
selle hoitamiselle. Solomonin mukaan liike-eldman etiikasta puhutta-
essa tulisikin kiinnittdd huomiota ennen kaikkea yksilon toimintaan
niissd tehtdvissd, jotka hinelle on yrityksessd uskottu. Itse asiassa
litke-eldmain etiikka voidaan Solomonin mukaan mééritelld nimen-
omaan yksilon vastuuksi yrityksen hinelle osoittamista tehtidvisti.?

Solomon nimittdd ndkemystiddn aristoteeliseksi. Aristoteeliselle
niakemykselle on hinen mielestddn ominaista erityisesti se, ettei hen-
kilon moraalista vastuuta eroteta hidnen ammatillisista ja tyorooliin
kuuluvista velvollisuuksistaan.” Kyse ei ole yleisten moraaliperiaat-
teiden noudattamisesta tai soveltamisesta litke-elamaissa, kuten uti-
litarististen ja deontologisten teorioiden pohjalta on yleensi ajateltu,
vaan pikemminkin omaan ammattiin ja tehtavéan liittyvistd vastuista.*
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Antiikin etiikka, moderni moraali

Solomon erottaa siis yhtdaltd utilitaristisen ja deontologisen ja toi-
saalta aristoteeliseen ldhestymistavan liike-eldmin etiikasta puhut-
taessa. Viime vuosina monet muutkin Kirjoittajat ovat halunneet ja-
kaa etiikan teoriat samalla tavoin. Esimerkiksi Julia Annas, Martha
Nussbaum, Alasdair MacIntyre ja Charles Taylor ovat esittidneet,
ettd keskeistd rajalinjaa etiikan teorioiden vililld ei valttamattd pitdisi
vetdd utilitaristisen ja deontologisen teorian viliin, kuten yleensd on
tehty.> Heiddn mielestdin todellinen jako pitdisi tehdd pikemminkin
“antiikin” ja "modernin” eettisen ajattelun vililld. ” Antiikin etitkka”
tarkoittaa tdssd yhteydessd paitsi perinteisid Platonin, Aristoteleen
Jja muita antiikin kreikkalaisia teorioita, myos esimerkiksi useimpia
keskiajan moraaliteorioita, joiden pohjana on teleologinen kasitys ih-
misen korkeimmasta hyvistd.® Moderni moraaliteoria puolestaan
tarkoittaa jo 1600-luvulla Hobbesin ja Locken, sekd myohemmin utili-
taristien ja Kantin edustamaa etiikan perinnettd, jossa korkeimman
hyvin médrittelyn sijasta puhutaan pikemminkin ihmisten keskindi-
sistd oikeuksista ja velvollisuuksista.

Mainittujen kirjoittajien mielestd antiikin etiikan ja modernin
moraaliteorian erottaa ennen kaikkea tapa, jolla ne madrittelevit
moraalin alueen ja keskeisen tehtdvdn. Modernissa etiikan perin-
teessd moraalin ajatellaan liitty vin toisten ihmisten kohteluun ja ih-
misten vilisen vuorovaikutuksen sditelyyn.” Moraalia pidetéin olen-
naisesti sosiaalisena instituutiona, jonka keskeinen tehtdvd on médri-
telld, miten thmisten pitdisi kohdella toisiaan. Moraalin kannalta mer-
kittavid ovat vain sellaiset tilanteet, paitokset ja kysymykset, joihin
liittyy muita ihmisid. Sen sijaan péddasiassa ihmisen omaa elamaa
koskevia pohdintoja ei yleensd pidetd varsinaisen moraalin piiriin
kuuluvina. Henkilokohtaiset ammattia, perhettd, ystavyyssuhteita tai
cldmintapaa koskevat valinnat jddvit moraalisen arvioinnin ulko-
puolelle, mikili niilld ei ole merkittdvid vaikutuksia muiden ihmisten
cldmdin. Usein kiytetyn esimerkin mukaan moraaliset nikokohdat
eivit koske yksinain autiolla saarella eldvid henkilod, koska kaikki
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si.* Moraali on kyseessi vasta silloin, kun puhutaan henkilon vastuista
ja velvoitteista muita ihmisid kohtaan.

Esimerkiksi Charles Taylor huomauttaa, ettd jo Francis Bacon
loi aikanaan pohjan tille ajattelutavalle arvostelemalla perinteisid
aristoteelisia tieteitd siitd, etteivit ne ole tehneet mitddn parantaak-
seen ihmiskunnan elinehtoja.’ Taylorin mielesti erityisesti valistus-
filosofit ottivat Baconin ajatuksen omakseen, silld valistuksen eet-
tisessd perinteessd toisten thmisten eldmén, hyvinvoinnin ja ihmisar-
von kunnioittaminen nostettiin keskeiseen asemaan. Valistuksen ajat-
telulle oli Taylorin mukaan ominaista erddnlainen kdytidnnollinen
hyvintahtoisuus: valistusajattelijat pyrkivit koyhyyden ja kédrsimyk-
sen vihentdmiseen, ihmisten elinolojen parantamiseen ja yleisen elin-
tason kohottamiseen.'” Taylorin mielestd "olemme Baconin perilli-
sid, sen osoittavat esimerkiksi laajat kansainviliset kerdykset nédlan-
hédén tai tulvien uhrien avustamiseksi. Hyviksymme nykyisin yleis-
maailmallisen solidaarisuuden ainakin periaatteessa — miten puut-
teellisia kdytannon toimemme sitten ovatkin.”"!

Antiikin etiikassa sen sijaan ihmisen omaa eldmai koskevat ky-
symykset kuuluivat keskeisend osana eettiseen pohdintaan. Itse asi-
assa antiikin eettisessd ajattelussa lahtokohtana oli nimenomaan ih-
misen oma eldma. Etiikan ajateltiin olennaisesti vastaavan kysymyksiin
“miten minun pitéisi eldd” tai "millainen minun eldméni pitiisi olla.”?
Antiikin eettisen ajattelutavan mukaan etiikan keskeinen tehtidvi on
madritelld, mistd ihmisen hyvi eldma tai onnellisuus (eudaimonia)
koostuu. Vaikka eri teorioissa onnellisuus mairiteltiinkin eri tavoin,
tastd etitkan perustehtavistd vallitsi yksimielisyys: etiikan tarkoituk-
sena on auttaa ihmistd eldminsa ja valintojensa suunnittelussa siten,
ettd onnellisuus ja hyvi elimé on mahdollista."’ Etiikan tulee tarjota
selked kisitys hyvistd elimistd ja ohjata ihmisid eldmdidn ndin
madritellyn hyvin eldmén mallin mukaisesti. Tamin ajattelutavan
mukaan myos autiolla saareila yksindidn eldvin henkilon valintoja
voidaan tarkastella ja arvioida moraalin nikokulmasta, silla hdnenkin
on pddtettdvd, miten eldd ja millaisten asioiden edistimiseen eld-
minsd kayttad. '

Antiikin ajattelussa moraalia, sikdli kuin silld tarkoitetaan toisten
thmisten kohtelua, ei siis eroteta muista ihmisen eldméén ja toimin-
taan vaikuttavista pohdinnoista. Sekéd ihmisen oman elamin valinto-
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jen ettd toisten kohtelua koskevien periaatteiden ajatellaan kuuluvan
moraalisen arvioinnin piiriin. Eroa hyvin eldmin ja moraalisesti hy-
vin eldmin tai hyvin ithmisen ja moraalisesti hyvén ihmisen vililld ei
tehdd. Antiikin ajattelutavan mukaan esimerkiksi henkilod, joka on
koyhd, kouluttamaton ja kykenemiton toteuttamaan mitdédn mielek-
kaitd henkilokohtaisia suunnitelmia, ei voi pitdad hyvind ihmisend, sil-
1d hdn on epdonnistunut oman hyvin eliménsi keskeisten element-
tien saavuttamisessa.'”” Modernin ajattelutavan mukaan sen sijaan
huonoja valintoja henkilokohtaisessa elimassd ei yleensd pidetd
moraalisen arvioinnin kohteena. Vaikka valintoja pidettaisiinkin véirind,
ne eivit ole moraalisesti viirid. Antiikin ajattelussa tillaista erottelua
moraalisen ja ei-moraalisen eldmédnalueen vililld ei tehdd. Kun eet-
tinen tarkastelu ldhtee ihmisen omasta elamasté, kaikki henkilon ela-
madn vaikuttavat tekijédt ja valinnat ovat moraalin nikékulmasta
merkittdvid.

Solomon, Nussbaum, Taylor ja monet muut ovat arvostelleet
modernia etiikkaa juuri liiallisesta keskittymisestd toisten ihmisten
eldmin, hyvinvoinnin ja ihmisarvon turvaamiseen. Tadll6in ihmisen
omaa eldmid koskevat kysymykset jadvidt huomiotta. Kysymykset
siitd, mikd tekee elamaistd arvokkaan ja merkityksellisen ihmiselle
itselleen, mihin arvoihin ja pddmaéiriin hdn haluaa sitoutua ja misté
hénen hyvi eldminsd ylipdédtdan koostuu on rajattu moraalin alueen
ulkopuolelle. Niitd pidetdin ennemminkin esimerkiksi psykologian kuin
etitkan alaan kuuluvina.'® Niiden kirjoittajien mielestd moraalin ala
on ymmadrrettivi laajemmin kuin mihin on yleensi totuttu, niin ettd
sithen sisdltyvit myds ne moninaiset tekijit, jotka antavat ihmisen
omalle eldamille sen erityisen mielekkyyden. Niinpd moraalin ndko-
kulmasta pitiisi voida arvioida esimerkiksi sitd, millaisten ihmisten
kanssa tulisi solmia ystdvyyssuhteita, millaisia kirjoja lukea tai mitd
henkilokohtaisia kykyjidn kehittdd voidakseen eldd hyviad, taysipai-
noista ja onnellista eliméd. Tdmdn ndkemyksen mukaan siis esi-
merkiksi ihmisen ammattia, perhettd, uskontoa, harrastuksia tai yleen-
sd elamintapaa koskevia valintoja pidettdisiin my6s moraalin kan-
hen, millainen henkilon eldmésta muodostuu, ja siksi ne pitdisi sisil-
lyttdd moraalisen tarkastelun piiriin. Siksi etiitkassa pitdisi puhua ih-
misen hyvistéd elamistd ja siitd, mistd se koostuu."”
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Hyva elama ja toisten kohtelu

Erilaiset teoreettiset ldhtokohdat johtavat erilaisiin késityksiin etiikan
tehtdvistd, mikd nakyy esimerkiksi litke-elamén etiikasta puhuttaes-
sa. Moderniin eettiseen ajattelutapaan perustuvissa teorioissa on
yleensd korostettu vastuuta yrityksen toiminnan vaikutuksista mui-
hin thmisiin ja heididn eldmaénsa. Tamin kdsityksen mukaan yksilot
ja yritykset ovat vastuussa teoistaan suhteessa muihin ihmisiin myos
liikke-eldmassd ja taloudellisessa toiminnassa. Keskeiseksi kysymyk-
seksi muodostuu tdlloin, milld tavalla toisten ihmisten edut, oikeudet
tai intressit pitdisi ottaa huomioon taloudellisessa toiminnassa. Tastd
ndakokulmasta tarkasteltuna litke-eldmin etiikka voidaan mairitelld
ihmisten erilaisten oikeuksien ja intressien tunnistamiseksi ja niiden
sovittelemiseksi keskendan.'®

Solomonin aristoteelisessa ldhestymistavassa sen sijaan lahto-
kohtana on ihmisen hyvi eldma, onnellisuus ja kukoistaminen. Hén
nikee etiikan tehtdvini yksilon hyvin elimén edistimisen niin liike-
elamin kontekstissa kuin muutoinkin. Mitd ihmisen hyvi elama sit-
ten on? Millaisista asioista se koostuu? Voidaan myos kysyd, kuka
madrittelee mitd on hyvé eldmd kunkin yksilon kohdalla. Useimmat
hyvin eldmin etitkan kannattajista torjuvat sekd subjektivismin ettd
perinteisen aristoteelisen teleologian tarjoamat vastaukset. Hyvén
eldmin sisalto ei riipu pelkiastddn yksilollisistd valinnoista, mutta sen
perustana ei mydskéén ole jokin yleinen ihmisolemus, jota kaikki
pyrkivit enemmin tai vihemman menestyksellisesti toteuttamaan.
Niinpi esimerkiksi Solomonin vastauksena on, kuten edelld todettiin,
ettd hyvi eldamad ja sen sisalto riippuvat olennaisesti siitd yhteisollisestd
kontekstista, jossa yksilo kulloinkin toimii. Perheessd, harrastuksissa
tai tyoelamissd vallitsevat erilaiset arvot ja kédsitykset hyvin eldmén
tal toiminnan kriteereistd. Liike-eldmén kontekstissa keskeiseen ase-
maan nousevat yrityksen omat arvot, paamadrit ja sille ominaiset
toimintatavat. Samalla korostetaan jokaisen tyontekijan merkitysta
yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. Huomiota kiinnitetddn en-
nen kaikkea henkilokohtaiseen osaamiseen, sitoutumiseen, omien Ky-
kyjen kehittdamiseen sekd pyrkimykseen suorittaa omat tehtdviansad
erinomaisesti."”
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Yhteison — tai ainakin pelkdstddn yksilollisid nakokohtia laajem-
pien tulkintojen — merkitystd hyvin eldmin maarittelyssd korostaa
myos esimerkiksi Charles Taylor. Kukaan ei voi hdnen mielestdin
yksinddn paattdd siitd, millaiset eldmédntavat ovat merkityksellisid,
millaiset taas vihemman tarkeitd, vaan nama tulkinnat muotoutuvat
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Pelkki yksilon valinta
ei tee elamidntapaa merkittiviéksi tai arvokkaaksi, vaan yksilollisestikin
valitun eldmintavan arvo on riippuvainen muiden tunnustuksesta.
Charles Taylorin esimerkkié kdyttdadkseni, henkilo ei voi vain piét-
tad, ettd kaikkein tdrkein asia eldméssd on varpaiden huljuttelu ldm-
pimdssd mudassa. Tai henkilo ei voi rakentaa mielekisti itsetoteu-
tuksen muotoa sen tosiasian varaan, ettd hidnelld on tasan 3 732
hiusta. Tillaisilta eldméntavoilta puuttuu yleisesti tunnustettu arvo
tai merkitys. Tilanne saattaa kuitenkin muuttua, mikili 3 732 on ha-
nen yhteisossddan esimerkiksi pyhénd pidetty luku. Jos henkilon hyva
eldma sen sijaan muodostuu vaikkapa pyrkimyksesta tulla huippu-
pianistiksi tai -jalkapalloilijaksi, voidaan hidnen valintaansa pitdd mie-
lekkdidnd. Merkittivit elamansuunnitelmat edellyttdvit jonkinlaista
yleisesti tunnustettua kasitystd niiden arvosta.

Yhteison merkitystd korostamalla Taylor haluaa vastata kahteen
oman aikamme keskeisind ongelmina pitimdidnsa seikkaan: eldmén
merkityksen tai tarkoituksen hdvidmiseen ja itsekeskeiseen indivi-
dualismiin. Taylorin mukaan nama seikat latistavat ja kaventavat eld-
mid, koyhentédvit sen merkityssisdltod ja tekevit ihmiset piittaamatto-
miksi muista ihmisistd ja yhteiskunnasta.”’ Seurauksena on toisten
thmisten kohteleminen vain vilineind omien pddmaéirien toteuttami-
seen sekd merkityksettomyyden kokemus: ihmiset ovat kyvyttomia
nidkemdidn omaa eldmidnsd suurempia asioita ja sitoutumaan niihin
olivatpa ne poliittisia, uskonnollisia tai historiallisia.” "Thmisilli ei endd
ole tajua mistdadn korkeammista tarkoitusperistd, ei mitddn henkensi
antamisen arvoista.”’

Taylorin yhteisod korostava ajattelutapa tarjoaa luultavasti vas-
tauksia oman elamin merkitystd koskeviin pohdintoihin. Sen sijaan
toisten ihmisten kohtelun tai ihmisten vilineellistimisen ongelmaan
siitd ei vilttimattd 16ydy apua.® Siitéd, ettd ihminen on mééritellyt
oman eldmdnsa arvot huolellisesti tai sitoutunut itseddan suurempiin
merkityksiin, ei vélttdmittd seuraa, ettd hdn myos kohtelee muita
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ihmisid hyvin. Henkilo voi esimerkiksi olla sitoutunut luonnon ja maa-
pallon suojelemiseen ja nihdd sen eldminsi tarkeimpédnd paamaa-
rand, mutta ajatella, ettd paras keino suojella maapalloa olisi hévittdd
sieltd kaikki ihmiset. Tai hdn voi olla omassa elaméssddn voimak-
kaasti sitoutunut jonkin uskonnollisen tai eliménkatsomuksellisen
ryhmin arvoihin. Samalla hén saattaa kuitenkin alistaa esimerkiksi
lapsensa eldmin, terveyden ja hyvinvoinnin tdmén ryhmin tulkin-
noille siitd, mitd oikea eliméntapa vaatii.”

Taylor itsekin ndyttdd myontdvin ndmd ongelmat todetessaan,
ettd "itselleen uskollisuuden, sisédisen dédnensd kuulemisen ja minuu-
tensa kanssa sovussa olemisen vaatimukset voivat kokonaan poike-
ta niistd vaatimuksista, jotka seuraavat velvollisuudesta kohdella muita
oikeudenmukaisesti... Vallitsee selked kisitteellinen ero toisaalta us-
kollisuuden itselle ja toisaalta intersubjektiivisesta oikeudenmukai-
suudesta aiheutuvien vaatimusten vililld.”?® Tédstd ndkemyksestddn
huolimatta Taylor ei hyviksy hyvin eldmin ja toisten kohtelua kos-
kevan moraaliteorian erottamista toisistaan, vaan pitdd hyvin eld-
main sisdltod koskevia kasityksid kaiken moraalin valttimattomana
perustana.’’ Hin ei kisittele kysymysti, kuinka mahdollinen ristirii-
ta oman hyvén eldmén ja toisten oikeudenmukaisen kohtelun vaati-
musten vililld ratkaistaan.

Kukoistava yrityskulttuuri ei takaa toisten ihmisten oikeudenmukais-
ta kohtelua. Esimerkiksi yrityksessd saattaa olla hyvé ja kukoistava
yrityskulttuuri méériteltyine arvoineen. Tastd huolimatta on tdysin
mahdollista, ettd se ei juurikaan ota huomioon, miten sen toiminta
vaikuttaa sellaisiin ryhmiin, joita se ei pidd "yritysyhteis6onsad” kuu-
luvina tai oman toimintansa kannalta tarkeind. Yritys saattaa esi-
merkiksi pddstadd jatteensd puhdistamatta ympéristoon ja ndin aihe-
uttaa vahinkoa ldhialueen asukkaille. Tai yritys saattaa jarjestdd toi-
mintansa siten, ettd se jakautuu mdiriteltyjen periaatteiden ja arvo-
jen mukaan toimivan ydinyrityksen ja varsinaisesta tuottavasta tyos-
td vastaavien alihankkijoiden kesken. Talloin varsinainen tuottava
tyo annetaan alihankkijoille kilpailutettavaksi. Ndmi puolestaan
kilpailuttavat sitd edelleen ja taas edelleen siten, ettd “emoyritys” ei
lopulta edes tiedd, missd ja millaisin ehdoin varsinainen ty6 tehddén.
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Ty0 saatetaan tehdd esimerkiksi kehitysmaissa ldhes orjatyovoimalla,
toisinaan myos lapsitydvoimaa kayttden.

Hyvan elaman edellytykset vai elaman merkitys?

Toinen tapa siirtdd painopistettd hyvin eldiman etiikan suuntaan on
ldhted liikkeelle kaikkien ihmisten yhteisistd peruskokemuksista. Esi-
merkiksi Martha Nussbaum on arvostellut joihinkin uusiin hyve-eet-
tisiin tai hyvin eldmin etiikkaa tavoitteleviin malleihin sisdltyvaa
relativismia.”® Hinen mielestdin lihtokohdaksi ei pitdisi ottaa jonkin
kulttuurin tai yhteison piirissd omaksuttuja késityksid hyvéstd eld-
mastd, vaan on pohdittava miké on yhteisté kaikille ihmisille kaikissa
yhteiskunnissa. Nussbaumin mukaan tietyt elamén peruskokemukset
ndyttavit olevan yhteisid kaikille ihmisille. Téllaisia ovat esimerkiksi
perustarpeiden tyydyttimiseen, terveyteen ja turvallisuuteen liitty-
vit seikat. Toisaalta voidaan myos luetella asioita, jotka estdvit
thmisarvoisen, hyvin elimén toteutumisen, kuten julmuus, orjuus,
koyhyys tai aliravitsemus. Nussbaumin tarkoituksena on siis maéri-
telld ne ehdot tai edellytykset, joita minki tahansa eldmintavan to-
teuttamiseksi tarvitaan ja joiden loukkaaminen vahingoittaa kenen
tahansa ihmisen eldmaa ja hanen mahdollisuuksiaan toteuttaa omaa
kasitystddn hyvistd elamastd.”

Voidaan kuitenkin kysyd, riittddko tdllainen peruskokemusten
maédrittely vastaamaan elimédn merkitysti ja sisdltod koskeviin ky-
symyksiin. Voidaanko niiden perusteella médritelld kuinka ihmisen
tulee eldd eladkseen hyvid eldmid ja kukoistaakseen? Eivitko ne
ole ennemminkin hyvin eldamin edellytyksii tai ennakkoehtoja, joi-
den tdytyy toteutua ennen kuin ihminen voi mielekkdisti edes alkaa
kyselld elamidnsd merkitystd? Toisin sanoen sen jdlkeen kun ihmisen
nilkd on poistettu eikd hdnen tarvitse pelitd orjuutta, kidutusta tai
on ratkaistava, kdyttadko elamansi tieteellisiin tai taiteellisiin pyrki-
myKksiin vai tavoitteleeko vaikkapa huippupianistin tai jalkapalloilijan
uraa. Hanen on péitettivi, kuinka suhtautua erilaisiin uskonnollisiin
kysymyksiin ja poliittisiin oppeihin. Ndama ovat seikkoja, jotka anta-
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vat ihmisen eldmille arvon ja merkityksen ja joiden avulla voidaan
madritelld hyvin elamin sisdltoa.

Voidaan tietysti sanoa, ettd Nussbaum pyrkii médrittelemdén
my0s hyviin elamadin kuuluvia sisdllollisia tekijoitd eikd pelkistddn
hyvin eldamin edellytyksid. Talloin Nussbaumin yhteisid peruskoke-
muksia korostava nikemys muodostuu kuitenkin ongelmaksi. Ovat-
ko myos eldmin sisadltotekijdt kaikille ihmisille yhteisid, kuten
Nussbaumin yhteisid peruskokemuksia korostavan nikemyksen poh-
jalta voisi ajatella? Jos ihmisten yhteiset peruskokemukset tarkoitta-
vat my0s eldmadn sisdltotekijoitd, on oletettava, ettd voidaan médéri-
telld jokin kaikille yhteinen kasitys hyvistd elamastd ja sen mukai-
sesta oikeasta elamintavasta. Tamain késityksen Nussbaum itsekin
torjuu. Nayttdd siltd, ettd usein hyvistd elamastd puhuttaessa tarkoi-
tetaankin ennemminkin yhteisid hyvin elamén edellytyksid kuin hy-
védn eldmin sisdltod, padmaddrid tai merkityksid. Yhteisten perus-
kokemusten ottaminen ldhtokohdaksi on kuitenkin ennemminkin
modernin etiikan kuin hyvan eldmin etitkan mukainen ldhtokohta.
Tdma ldhtokohta ei tarjoa ihmisen omaan eldmiin ja sen merkityk-
seen keskittyvad eettistd nakokulmaa, vaan ndyttdad puhuvan mo-
dernin etiikan tapaan ihmisten yhteisistd elinehdoista ja niiden paran-
tamisesta. Tdssd suhteessa Nussbaumin ajattelutapa ei siis eroa hianen
arvostelemastaan modernista etiikasta.

Moraali ja hyva elama

Taylorin ja Nussbaumin nidkemykset ovat esimerkkejd siitd, miten
vaikeaa nykyisessd moniarvoisessa maailmassa on muotoilla hyvéin
eldmdin perustuvaa etiikkaa. Taylorin tai Solomonin yhteisoa koros-
tava malli ei kiinnité riittdvdsti huomiota toisten ihmisten kohteluun.
Nussbaumin malli, sikili kuin se perustuu ihmisten yhteisiin perus-
kokemuksiin, puolestaan irtautuu thmisen oman eldmén nakokulmasta
jasiten hyvin eldmain sisdllollisestd madrittelysta.

Sen sijaan ettd pyritdan luomaan jokin hyvin eldman maarittelyihin
perustuva eettinen malli, voitaisiinkin ajatella, ettd etitkkaan kuuluu
kaksi erillistd osa-aluetta. Ndistd toinen koskee ihmisen omaa ela-
mad ja toinen “intersubjektiivisen” oikeudenmukaisuuden vaatimuk-
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sia. Esimerkiksi Jirgen Habermas tekee téllaisen jaottelun ja nimit-
tdd edellistd hyvin eldmin alueeksi ja jalkimmaistéd varsinaisen mo-
raalin alueeksi.” Hyvid elaméd koskevat pohdinnat liitty vit ihmisen
oman elamin merkitykseen, tarkoitukseen ja mielekkyyteen. Ne ovat
pohdintoja siitd, mikd tuo ihmisen eldmaién sisadllon ja tekee siitd eld-
misen arvoisen. Ne koskevat ihmisen arvoja ja eldmédntapaa. Nama
pohdinnat médrittavit yksilon identiteettid, silld ne liittyvit sellaisiin
kysymyksiin kuin: kuka miné olen, millainen haluan olla, millaista eld-
madd haluan eldd. Hyvaa elamdi koskevat kisitykset ilmenevit esi-
merkiksi yksilon ihmissuhteita, perhettd, ammatinvalintaa, uskontoa,
poliittisia nikemyksid tai harrastuksia koskevissa ratkaisuissa. Nama
hyvii elamid koskevat kasitykset voivat hyvinkin saada sisédltonsd
erilaisista uskonnollisista, kulttuurisista tai elaméankatsomuksellisista
yhteisoistd, kuten Taylor ja Solomon ajattelevat.

Etiikan toinen osa-alue sen sijaan koskee thmisten vilistd vuoro-
vaikutusta ja toisiin thmisiin kohdistuvan toiminnan sdatelya. Tétd on
yleensd modernissa etiikassa pidetty varsinaisena moraalin nidko-
kulmana. Moraalinen nidkokulma edellyttdd irrottautumista miné-kes-
keisestd, omaa eldmdd ja sen paamairid koskevasta arvioinnista ja
pyrkimystd tarkastella asioita sen sijaan puolueettomasta, “kenen
tahansa” ndkokulmasta. Lahtokohtana voitaisiin mielestdni pitdd
kaikkien ihmisten intressien, tarpeiden tai hyvin elimin edellytysten
tunnustamista ja kartoittamista.” Ndin ymmirrettynd moraali koski-
si nimenomaan kaikille yhteisid hyvin eldmin edellytyksid, kuten
esimerkiksi Nussbaum esittad.

Voidaan ajatella, ettd kyseessa on kaksi etiitkan osa-aluetta, jot-
ka edustavat erilaisia ndkokulmia ihmisen elamain. Ne eivit valttd-
mittéd ole ristiriidassa keskeniin, eikd niiden vililla siksi tarvitse teh-
di valintaa, mutta niiden vélinen ero on kuitenkin syyti pitdd selvi-
nd. Hyvéd elimii ja toisten kohtelua koskevia nikokohtia ei pitdisi
samaistaa, silld tdlloin vaarana on, ettd toisten ihmisten eldmaa ja
oikeuksia ei oteta riittavian vakavasti huomioon, vaan niité tarkastel-
laan thmisen oman eldmin ja arvojen ndkokulmasta. Jos pidetdidn
mielessi, ettd ndilld aspekteilla on erilainen tehtdvd ja merkitys, ne
voidaan sisdllyttdd samaan etiikan teoriaan. Esimerkiksi liike-eld-
min etiikassa on mahdollista ottaa huomioon sekd yritysyhteison si-
sdiset padmairit ettd toiminnan vaikutus muiden ihmisten eldmaén.
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Vaikka ndmi nidkokohdat ovat perusteiltaan erilaisia ja ne on myos
syytd nahdad erillisind, kumpikin puoli on silti mahdollista sisdllyttda
litkke-eldmin etiikkaan. Liike-eldmin etiikassa ndin ymmarrettyna
voitaisiin siis puhua sekd yritysyhteison arvoista, padmadristd ja
kukoistamisesta ettd eri sidosryhmien oikeuksista ja velvollisuuksis-
ta.
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formaaleja ja proseduraalisia: niissd pyritddn [6ytiméddn menetelméd mo-
raalisen oikean ja viddran madrittelemiseksi, olipa timéd menetelma sitten
hyodyn maksimointi tai kategorinen imperatiivi. Taylorin mielestd
formaalien teorioiden ongelma on, ettd ne eivit pysty perustelemaan
omia ldhtokohtiaan, toisin sanoen (ilman kasitystd hyvistd) ne eivit pys-
ty selittdimaén, miksi jokin teko pohjimmiltaan on moraalisesti oikea ja
vadrd tai miksi henkil6lld olisi moraalinen velvollisuus tehdi tietty teko.
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YHTEISO, LAKI JA
POLIITTINEN VELVOITE!

Kirjassaan Law’s Empire (jatkossa LE) Ronald Dworkin viittad,
ettd on olemassa erityinen ryhma velvollisuuksia, joita hian kut-
suu assosiatiivisiksi. Assosiatiiviset velvollisuudet liittyviit sithen eri-
tyiseen moraaliseen suhteeseen joka meilld on yhteisoihin joihin kuu-
lumme. Dworkinin mukaan poliittiset velvollisuutemme kuuluvat ta-
hédn ryhmain. Assosiatiivisten velvollisuuksien teorialla on kuitenkin
Dworkinin kirjassa laajempi tehtdvd. Han pyrkii rakentamaan koko-
naisndkemyksen yhteistjen poliittisesta roolista. Syntynyt kokonai-
suus on ylldttdva ja kiinnostava, mutta — kuten jatkossa yritidn osoit-
taa — epduskottava. Ylldttava ja kiinnostava tama nakemys on eri-
tyisesti siksi, ettd se perinpohjaisesti sotkee vakiintuneen kommuni-
tarismi-liberalismi -vastakkainasettelun; Jyrki Uusitalon sattuvan il-
maisun mukaan Dworkin yrittdd pystyttdd Thomas Painen liberalis-
min Edmund Burken traditionalismin péille. Liberalismi ja sen intel-
lektuaaliset edeltdjit ovat pyrkineet nikemain valtion erddnlaisena
yhdistykseni tai osuuskuntana; Dworkinin kirjassa vanha ja histo-
rialtaan epéliberaali perheen ja valtion vilinen analogia palautetaan
kunniaan.
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Niille, jotka haluavat kehittdd kommunitaristista politiikan teori-
aa, kannattaisi suhtautua vakavasti tdhin liberaalin tarjoamaan apuun.
Modernit kommunitaristit — heterogeeninen joukko —eivit ole kovin
paljon keskustelleet poliittisten velvollisuuksien ongelmasta. Histori-
allisesti asia on toisin: Thomas Hill Green, joka introdusoi termin
‘political obligation’, oli itse erddn lajin kommunitaristi.

Dworkinin mukaan tosiasiallisesti olemassaoleva yhteiso on poliitti-
nen yhteisé jonka jasenten vililld on assosiatiivisia velvollisuuksia
jos ja vain jos (1) sen jdsenten vililld on historiallinen ja maantieteel-
linen yhteys, (2) sen jdsenet jakavat nakemyksen jonka mukaan hei-
didn vilillddn on erityisid vain jasenid koskevia ja jasenyydestd riip-
puvia velvollisuuksia, (3) velvollisuudet katsotaan henkilokohtaisiksi
siten ettd ne vallitsevat kaikkien jdsenten vililld (ei siis vain yksittdi-
sen jdsenen ja anonyymin yhteison vililld). Edelleen (4) velvollisuuk-
sien katsotaan seuraavan yleisemmastd vastuusta jonka jokaisella
jasenelld katsotaan olevan muiden jdsenten hyvinvoinnista, ja (5) nii-
den katsotaan olevan egalitaarisia siind mielessa ettd ne koskevat
yhtildisesti kaikkia ja niiden kohteena ovat yhtildisesti kaikki yhtei-
soon kuuluvat (equal concern). (LE 195-201).

Assosiatiivisten velvollisuuksien olemassaolo riippuu niiden
molemminpuolisesta tunnustamisesta yhteisossd. On tarkedd huo-
mata mitd tdstd ei seuraa. Ensinnidkin assosiatiiviset velvollisuudet
eivit perustu sopimukseen tai suostumukseen. Ne eiviit ole jdsenten
vapaaehtoisesti hyviksymid, eikd yksittdinen jasen voi yksinkertai-
sesti jattdaytyd niiden ulkopuolelle. Omaksuessaan timin nakemyk-
sen Dworkin erottautuu siitd poliittisen voluntarismin perinteesté joka
on ollut deontologiselle liberalismille ja sen intellektuaalisille esi-isille
tyypillinen. Poliittisten velvollisuuksien perustana ei ole suostumus
tai valinta. Tédssd mielessd Dworkin on yksiselitteisesti kommunitaristi,
liberalismistaan huolimatta.

Toiseksi, vaikka assosiatiiviset velvollisuudet perustuvat yhtei-
sOssi tosiasiallisesti vallitseville jaetuille asenteille, ne eivit edellyté
jaettuja tunteita, esimerkiksi keskindistd rakkautta. Se, ettd olen
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assosiatiivisten velvollisuuksien alainen, ei edellytd ettd henkilokoh-
taisesti tuntisin jotakin tai hyvéksyisin jotakin. Se edellyttdd ainoas-
taan, ettd olen elaminhistoriani vuoksi tullut taysivaltaiseksi jdse-
neksi yhteisoon, jonka jasenet yleisesti hyviksyvit sen ettd heidédn
vilillddn vallitsevat tietyt velvollisuudet, odottavat toistensa hyvik-
syvin ne, ja toimivat timdn mukaisesti. Halutessani voin luopua
jasenyydestini, mutta tyypillisesti jdsenyys on ldhtokohta, ei jotakin
mikd seuraa yksityisistd teoistamme tai tunteistamme.

Minusta tdma lihtokohta on uskottava. Vastoin pitkdd volun-
taristista perinnettd minusta on luontevaa, ettd on olemassa erityisia
ja kontekstisidonnaisia velvollisuuksia, jotka eivit perustu vapaa-
chtoisiin valintoihini. Edelleen, vaikka tietyt velvollisuudet perustuisivat
vapaachtoisiin valintoihini, ei siitd seuraa ettd voisin tahdollani
modifioida niitd mielin méérin. Klassinen esimerkki ei-tahdonvaltaisista
velvollisuuksista on suhde vanhempiini ja sisaruksiini. En ole heité
valinnut, mutta on luontevaa sanoa ettd minulla on heitd kohtaan
velvollisuuksia. Voin kenties irtisanoutua niistd. Voimme kuvitella ti-
lanteen, jossa sanoisin esimerkiksi veljelleni: "En endd pidé sinua
veljenédni!” Mutta tdllainen tilanne on poikkeuksellinen, ja tdssikéddn
tapauksessa en ole voinut valita moraaliseen suhteeseen joutumista,
vaikka voisin valita siitd irtautumisen. Jilkimmdisestd, vapaachtoi-
sesta mutta sisdlloltdédn ei-tahdonvaraisesta moraalisesta suhteesta
esimerkiksi kdvisi avioliitto. Avioliitto on osapuolten vilinen sopimus,
mutta sopimuksen sisdlto on tarkoin madritty. Emme esimerkiksi
pidd hyviksyttdvinid ajatusta avioliittosopimuksesta jossa erikseen
maddrattdisiin ettd toinen osapuoli ei kanna mitiddn vastuuta mahdol-
lisesti syntyvistd lapsista. Vaikka tietty moraalinen suhde olisi luon-
teeltaan tahdonvarainen, ei siitd seuraa ettd kaikki suhteen piirteet
perustuisivat vain osapuolten ilmaistuun tahtoon.

Nidemme ettd assosiatiivisia velvollisuuksia voi olla. Dworkinin
kannalta olennaista on, ettd modernin valtion kansalaisten erityi-
set velvoitteet valtiota kohtaan voidaan perustella assosiatiivisilla
velvollisuuksilla. Jatkossa pyrin kritisoimaan titéd olettamusta. En siis
kiistd assosiatiivisten velvollisuuksien olemassaoloa tai merkitysta
sindnsd. En liioin kiistd etteivitko ne joissakin olosuhteissa voisi
olla poliittisten velvollisuuksien perustana. Kysymys on vain siitd,
vallitsevatko ndma olosuhteet modernissa valtiossa.
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Dworkinin mukaan vaatimus (1), historiallisen ja maantieteelli-
sen yhteyden olemassaolo yhteison jasenien vililld, ei tuota moder-
nin valtion kohdalla erityisid ongelmia:

“Poliittisessa kdytannossd meidin ei ole vaikea 10ytdd tosiasiallisen
yhteison (a bare community) olemassaolon ehtoja. Thmiset ovat eri
mieltd poliittisten yhteisojen rajoista, erityisesti kolonialismin jalkeisis-
sd tilanteissa tai kun pysyvit jaot kansakuntien vililld jattdvit huo-
miotta tarkeit historialliset tai etniset tai uskonnolliset identiteetit. Mutta
nditd voidaan kisitelld tulkintaongelmina, ja joka tapauksessa, niitd ei
esiinny maissa jotka ovat tarkastelumme pdidkohteena. Kdytanto mai-
rittelee Ison Britannian ja USA:n osavaltioiden rajat riittdvdn hyvin
jotta nditd voidaan pitdd tosiasiallisina yhteisoind” (LE, 208).

Viitteessd Dworkin ilmoittaa “jattdvansd huomiotta Pohjois-Irlannin
muodostaman erityisongelman” (LE, 438).

Tamid huomautus on paljastava. Totuus on, ettd valtio ilman "’py-
syvid jakoja” jotka “jdttavit huomiotta tiarkeit historialliset tai etni-
set tai uskonnolliset identiteetit” on harvinaisuus jopa nykyisessd Eu-
roopassa. Islannin ohella tuskin mikéén eurooppalainen valtio tdyt-
tdd chtoa sataprosenttisesti. Afrikassa tai Aasiassa ongelmat ovat
tictysti moninkertaiset. Kysymys ei siis ole siitd ettd kaikki modernit
valtiot eivit tdytd Dworkinin lihtoolettamusta (1), eli vaatimusta ja-
senten vilisen historiallisen ja maantieteellisen yhteyden olemassa-
olosta. Kysymys on siitd tayttddko mikddn moderneista valtioista
tamin olettamuksen.

Voimme tietysti ajatella ettd Dworkinin epamadraiseltd kuulos-
tava vastaus, jonka mukaan yhteisdjen rajoja koskevia kysymyksid
voidaan kisitelld "tulkintaongelmina”, tarjoaa ratkaisun. Mutta "tul-
kinta” viittaa Dworkinilla poliittisten ja oikeudellisten kdytantojen tul-
kintaan. Mitd tsetseenit, quebecildiset, skotit tai korsikalaiset sepa-
ratistit oikeastaan vdittaviat? He vdittdavit kuuluvansa vallitsevista
oikeudellis-poliittisista rajoista rilppumatta olemassaoleviin poliittisiin
yhteisoihin, joiden jasenten vililld vallitsevat assosiatiiviset velvoit-
teet. He katsovat ndiden velvollisuuksien sitovan yhteisojen jasenia
jaolevan painoarvoltaan suurempia kuin ainakin joidenkin niistd vel-
voitteista joita olemassaolevien valtioiden poliittiset ja oikeudelliset
kdytannot edellyttiavit. He eivit hyviksy, ettd ndiden velvoitteiden
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olemassaolo ja sisdlto voitaisiin todeta tulkitsemalla olemassaolevien
valtioiden kdytdnt6jd sen enempidd kuin suomalaiset tai amerikkalai-
set uskovat omien velvoitteidensa olevan entisten emidmaittensa —
Venijin tai [so-Britannian — kdytdnnoistd riippuvaisia.

Poliittisia yhteisojd koskevan teoriamme, millainen se sitten on-
kin, on otettava huomioon poliittiset realiteetit. Miltei kaikki "'tosiasi-
allisesti olemassaolevien” yhteisojen viliset rajat perustuvat viki-
valtaan, petokseen ja sattumaan. Toisinaan tdmd ndyttdd tarjoavan
riittdvid perusteita rajojen muuttamiselle. Mutta ei aina. Esimerkiksi
Afrikassa valtioiden rajat on vedetty ldhes tiydellisen mielivaltaisesti;
siitd huolimatta Afrikan valtioiden organisaation OAU:n omaksumalle
konservatiiviselle suhtautumiselle aluevaatimuksiin ndyttiisi olevan
perusteita. Joissakin tilanteissa saattaa olla parempi hyviksyé mieli-
valtainen status quo kuin avata muutosvaatimusten tyhjentymaton
Pandoran lipas. Mutta tima merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd tosiasi-
allisten yhteisojen rajat jadvit vaistimattda mielivaltaisten kompro-
missien sanelemiksi. Télloin useimpien valtioiden on kenties vain hy-
viksyttdvd se tosiseikka, ettd niiden rajojen sisdlld asuu thmisié joi-
den ensisijainen poliittinen yhteiso ei ole sama kuin valtio, ja joiden
assosiatiiviset velvoitteet eivit ole samoja kuin toisten kansalaisten.
Tdma ei merkitse ettd he ovat potentiaalisia kapinallisia. Mutta se
merkitsee ettd valtiot eivit voi perustella legitimiteettivaatimustaan
viittaamalla kaikkia kansalaisia koskeviin assosiatiivisiin velvoitteisiin.
Ne joutuvat osoittamaan ettd myos vihemmistoilld on erityisid pe-
rusteita olla lojaali juuri niille. Talléin niiden on védistimattd myos
oltava valmiita kompromisseihin. Mutta — kuten tulemme nikeméén
— tdstd saattaa seurata ettd ne eivit endd voi olla poliittisia yhteisojd
Dworkinin tarkoittamassa mielessd.

||

Dworkin tarkastelee kolmea mahdollista yhteison mallia. Mallit ovat
hinen omia konstruktioitaan, ja ne on selkeisti rakennettu padargu-
mentin tueksi. Ensimmiinen on de facto -yhteiso, jonka jdasenten
suhde yhteisoon on selkedsti instrumentaalinen. Toinen on “’sddnto-
kirja-malli”. Tdssda mallissa yhteison jasenet
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“tottelevat sddntojd jotka he ovat hyviksyneet tai neuvotelleet koska
niitd pidetdin velvollisuuksina eikd vain strategioina, mutta he oletta-
vat ettd velvollisuudet sisdltyvit jaannoksettomasti saantoihin. He ei-
vit tunne ettd sovittujen sd@dntdjen perustana olisi yhteinen sitoutumi-
nen alla oleviin periaatteisiin jotka itsessdédn ovat velvollisuuksien ldh-
de; he pdinvastoin nikevit sddntojen edustavan vastakkaisten intres-
sien tai ndkokulmien vilistd kompromissia™ (LE, 210).

Dworkin liittdd ndmd mallit erilaisiin ndkemyksiin oikeusjirjestyksen
luonteesta. De facto -malli liittyy instrumentalistiseen nakemykseen
jota edustaa esimerkiksi oikeusrealismi. Sdantokirjamalli liittyy néike-
mykseen jota Dworkin kutsuu konventionalistiseksi; titd edustavat
monet oikeuspositivistit kuten H.L.A. Hart ja Joseph Raz. Oikeuspo-
sitivistit ajattelevat tyypillisesti, ettd laki on pelkdstidin sosiaalinen tosi-
asia. Se ettd jollakin sd@nnolld tai normilla on lain asema, ei sindnsd
rajaa sen sisdltod millddn tavoin. Téllainen oikeuspositivismi ei edelly-
td mitddn madrattyd nakemystd siitd, miké lain asema tyypillisesti yh-
teisossd on. Se sopii kuitenkin luontevasti yhteen sellaisen nakemyk-
sen kanssa, jonka mukaan laki on padsdantoisesti yhteiskunnassa val-
litsevien intressien, nidkemysten ja voimasuhteiden resultantti. Se sallii
kompromissit, joita Dworkin nimittdd shakkilautaratkaisuiksi.
Shakkilautaratkaisu on mielivaltainen kompromissi joka pyrkii tarjoa-
maan kaikille kiistan osapuolille joitain myonnytyksia (LE, 178-184).

Kolmas, Dworkinin itsensd kannattama, yhteisén malli perustuu
periaatteisiin. Tédssd mallissa yhteison jdsenet hyviksyvit sen, ettd
heidén yhteisossddn vallitsevat jactut periaatteet, jotka luovat jase-
nille oikeuksia ja velvollisuuksia. Periaatteet perustuvat yhteison his-
toriaan. Lainsdadidntoon sisdltyvien kompromissien on kunnioitetta-
va nditd periaatteita. Dworkin toteaa, ettid vain periaatemalli on so-
pusoinnussa edelld médiritellyn poliittisen yhteison kasitteen kanssa.
Kiinnostavaa on se, miksi sddntokirjamalli epdaonnistuu. Jos yhteison
jdsenet suhtautuvat lakiin sddantokirjamallin mukaisesti, se merkitsee
ettd he ovat valmiit hyvidksymaiin periaatteettomia kompromisseja
lainsdddannossi, mikéli ne palvelevat heidén intressejddn paremmin
kuin periaatteiden kunnioittaminen. Niin he eivit hyviksy vaatimusta
(5) jonka mukaan yhteison jaettujen oikeuksien ja velvollisuuksien
on koskettava yhtaldisesti kaikkia (LE, 211-215).
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Aiheemme kannalta relevantti kysymys on nyt, onko modernin
valtion kansalaisten asenne valtioon tyypillisesti sddntokirja- vai
periaatemallin mukainen. Hyviéksytaanko lainsdddannossa shakki-
lautaratkaisuja vai ei? Dworkin antaa esimerkin ratkaisusta, jonka
ihmiset tyypillisesti hylkdisivit shakkilautaratkaisuna. Oletetaan, ettd
jossakin yhteisossd kdydain kiistaa siitd, olisiko abortti sallittava vai
ei. Konventionalistinen shakkilautaratkaisu voisi esimerkiksi olla, ettd
abortti on sallittu niille naisille, jotka ovat syntyneet parillisina vuosi-
na ja kielletty niiltd jotka ovat syntyneet parittomina. Tama kompro-
missi olisi kiistelevien ndkemysten “keskivililld”. Miksi me yksimie-
lisesti hylkddmme ratkaisun? Dworkinin mukaan hylkddamme timén-
tyyppiset ratkaisut, koske ne eivit kunnioita lain integriteettid.

Ei ole aivan selvdd mitd Dworkin tarkoittaa lain integriteetilld.
Se ndyttad kuitenkin edellyttdvin seuraavaa: (1) formaalinen oikeu-
denmukaisuus toteutuu lainsddddannossd, eli laki koskee johdonmu-
kaisesti madriteltyjd yleisid luokkia, (2) ndma luokat on madiritelty
moraalisesti relevanttien ominaisuuksien avulla, ja (3) ominaisuuksi-
en moraalinen relevanssi perustuu yhteison aiempiin institutionaalisiin
ja moraalisiin traditioihin. Se, onko nainen syntynyt parillisena vai
parittomana vuonna ei ole ollut moraalisesti relevantti ominaisuus
meiddn tuntemissamme yhteisoissd, eikd tdtd ominaisuutta voi siis
kéyttdd erilaisen kohtelun perusteluna sellaisissa asioissa jotka kos-
kevat yhteisojen jasenten perustavia oikeuksia ja velvollisuuksia (LE,
178). Ndin integriteetti rajaa pois shakkilautaratkaisut: kompromis-
sin pitdisi olla "kompromissi oikeudenmukaisuuden kehikon puitteis-
sa, ei oikeudenmukaisuuden kehikkoa koskeva kompromissi” (LE,
179). Periaatteellisen kiistan osapuolet ovat mielipide-eroistaan huo-
limatta yhtd mieltd siitd, ettd ratkaisun on perustuttava periaatteisiin.
Periaatteellisesti ajattelevat abortinvastustajat ja kannattajat jakavat
sen nakemyksen, ettd Dworkinin esimerkissi tarjottu mielivaltainen
kompromissi on huonompi kuin abortin kieltdminen tai salliminen.
Tamd ajatus on kiinnostava. Erddssd suhteessa se tekee kompro-
missien l0ytdmisen vaikeammaksi: periaatteellisessa paiatoksenteossa
hyviksyttavien lopputulosten joukko on rajattu ja diskreetti. Ero tu-
lee selviksi kun vertaamme aborttikiistaa tilanteeseen jossa osapuo-
let kiistelevit vaikkapa rahasta. Toisessa suhteessa kompromissien
teko helpottuu: ratkaisutilanteet eivit ole taysin nollasummaisia kos-
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ka on lopputuloksia jotka kaikki osapuolet yksimielisesti hylkédaviit.

Integriteetin idea jatkaa Dworkinin tuotannon suurta teemaa,
yritystd 10ytid siséllollisid moraalisia rajoitteita laille ja sen tulkinnalle
viittaamatta oikeusjdrjestyksen ulkopuoliseen, metafyysisesti perus-
teltavaan luonnonoikeuteen. Erddssd mielessd integriteetin idea muis-
tuttaa Lon Fullerin yritystd perustella “the rule of law” laille omi-
naisista sisdisistd kriteereistd kasin (Fuller 1969, erit. luku 2.). Sekéi
Fuller ettd Dworkin néyttavit ajattelevan ettd lain sisdlto ei voi olla
mikd hyvinsd, ei siksi ettd sitd rajoittaisi riippumaton moraalilaki,
vaan siksi ettd lailla on yhteisoissd erityinen rooli joka rajaa myos
niiden moraalista sisdltod. Ndin Fuller ja Dworkin eiviit ole sitoutu-
neet klassisen luonnonoikeuden paradoksaaliseen periaatteeseen lex
injusta non est lex. Integriteetin vastainen sdddos on laki, mutta
lain soveltaja on sidottu myos periaatteisiin, ei vain sdaddoksiin. Jos
periaatteet ja sdddos ovat ristiriidassa, lain soveltaja on samassa ti-
lanteessa kuin kohdatessaan keskendin ristiriitaisia saadoksid. Tal-
16in hinen tehtdvinsd on 10ytdd sovellutus, joka on yhteensopiva yh-
teison traditioiden kanssa. Teoriassa voimme kuvitella yhteison, jon-
ka periaatteet sallisivat parillisina ja parittomina vuosina syntyneiden
erilaisen kohtelun — vaikkapa yhteisossd yleisesti hyviaksytyn astro-
logisen maailmankuvan perusteella. Tillaisessa yhteisossd abortti-
kompromissi ei olisi shakkilautaratkaisu. Integriteetti on siis viime
kddessd yhteisod hallitsevien normien sisdistd koherenssia, mutta
ndihin normeihin siséltyy muutakin kuin kirjoitettu laki. Ndhdédkseni
Dworkinin esimerkki osoittaa, ettd integriteetti on eris tapa jolla ar-
vioimme lain hyvyyttd. Me todella pyrimme vilttdmaén lainsaddan-
nossd tietylaisia kompromisseja koska koemme ne integriteetin vas-
taisiksi. Mutta Dworkin nédyttdd haluavan sanoa jotakin vahvempaa:
Koska integriteetti on kompromisseja koskeva metaperiaate, in-
tegriteetin ja muiden lakiin kohdistuvien moraalisten vaatimus-
ten vdlilld el endd voi tehdd kompromisseja. Integriteetti on vaa-
timus, jonka laki joko tdyttdd tai ei taytd; yritys sovittaa integriteetti
yhteen muiden vaatimusten kanssa merkitsisi jo integriteetin menet-
tamista.

Jotta integriteetti ja sen vastakkaiskisite, shakkilautaratkaisu,
todella voisivat ndytelld niille varattua kriittistd roolia, Dworkinin olisi
kyettdvad esittamadn joitakin realistisia esimerkkejd integriteetin
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loukkaamisesta. Integriteetti ei voi toteutua yhteisdissd automaatti-
sesti. Dworkinin esimerkkiaineisto on niukka, mutta hin esittia ai-
nakin yhden joka on tdssd kohdin relevantti. Ns. Missourin kompro-
mississa Yhdysvaltojen jako vapaisiin ja orjavaltioihin vahvistettiin
virallisesti. Samalla kongressi rajoitti valtaansa sdddelld orjakauppaa
vuoteen 1808 asti (LE, 184).

Meidén on helppo tuomita Missourin kompromissi. Se legitimoi
yhden pahimmista mahdollisista ihmisoikeuksien loukkauksista, or-
juuden. Mutta tdmai ei ole Dworkinin kannalta olennaista. Hianen
olisi pystyttdvi osoittamaan ettd ratkaisu oli shakkilautaratkaisu, jo-
hon ndin liittyi vield ylimddrdinen moraalinen ongelma, nimittiin se
ettd se rikkoi lain integriteettid vastaan. Mutta timd synnyttdd on-
gelman. Jos Missourin kompromissi oli periaatteeton ja mielivaltai-
nen samassa mielessd kuin aborttiesimerkin ratkaisu, se merkitsee
ettd jossakin mielessd olisi ollut periaatteellisempaa ja kunniallisempaa
suostua orjanomistajien vaatimuksiin tdydellisesti kuin hyviksyé
kompromissi. Ratkaisun shakkilautamaisuus ja mielivaltaisuus voi olla
erillinen arvostelun aihe vain, jos se on jollakin tavoin huonompi kuin
mikd tahansa periaatteellinen ratkaisu. Tdmad ei tunnu mitenkdin
selviltd; on luontevaa ajatella ettd Missourin kompromissi oli orjuu-
den vastustajien kannalta tosin hyvin huono, mutta sittenkin pienem-
pi paha.

Olettakaamme ettd Missourin kompromissi oli shakkilauta-
ratkaisu. Mitd tima meille kertoo? Yksi mahdollinen tulkinta on seu-
raava: koska tillainen integriteettid loukkaava kompromissi voitiin
hyviksya ndin keskeisessd asiassa, USA ei ollut 1700-luvun lopulla
poliittinen yhteiso dworkinilaisessa mielessd. Sen jasenilld ei ollut ja-
ettua kasitystd kaikkia koskevista velvoitteista. Kenties se koostui
kahdesta tai useammasta poliittisesta yhteisostd. Dworkinin huomau-
tus “integriteetti vallitsee yhteisoissd, ei niiden vililld” (LE, 185) on
taman esityksen kannalta avainasemassa. Historiallinen ja maantie-
teellinen yhteys ei takaa ettd jokin tosiasiallisesti olemassaoleva yh-
teisé muodostaa poliittisen yhteison ylldkuvatussa mielessa. Jos yh-
teisOjd on useita, niiden vilisid suhteita sditelevit jirjestelyt, kutsut-
tiinpa niitd sitten perustuslaiksi tai joksikin muuksi, muistuttavat pi-
kemminkin kansainvilisid sopimuksia kuin jaettuihin periaatteisiin pe-
rustuvia lakeja. Modus tollens -argumentti kdantada Dworkinin joh-
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topddtokset ylosalaisin: jos yhteiso on aito poliittinen yhteiso, sen rat-
kaisuja ohjaa integriteetti. Jos integriteetti ei siis ohjaa jonkin yhtei-
son (esimerkiksi 1700-luvun jilkipuoliskon Yhdysvaltojen) poliittisia
ratkaisuja, se ei ole aito poliittinen yhteiso. Mutta tdlléin Dworkinin
teoria ei endd anna ohjeita. Se ei tarjoa mitddn perusteita kritisoida
Jjonkin tosiasiallisen yhteison jdsenid siitd, ettd he eivit mielld yhtei-
tu tiettyjen jaettujen asenteiden olemassaoloon, ja silld on juurensa
Jdsenten jactussa historiassa. Mutta jos ndamd asenteet puuttuvat, ei
Dworkinin teoriasta késin voida perustella vaatimusta etté jasenilld
pitdisi olla ndmad asenteet. Vapaus ja tasa-arvo voivat olla vaatimus-
ten kohteena, mutta voimmeko vaatia veljeytta?

I

Milld tavoin tietyt ominaisuudet tulevat moraalisesti relevanteiksi yh-
teisossd? Modernissa maailmassa se ominaisuus joka kaikkein dra-
maattisimmin vaikuttaa yksityisen ihmisen oikeudelliseen asemaan
on tietyn valtion kansalaisuus. Ne muutamat kilometrit jotka erotta-
vat minut ja ldhimmadiseni saattavat merkitd, ettd meitd kohdellaan
kaikissa olennaisissa suhteissa tdysin eri tavalla. Jos valtioiden rajat
olisivat automaattisesti samoja kuin riippumatta olemassaolevien
yhteisGjen rajat, timd ei tuottaisi ongelmaa. Mutta koska niin ei ole,
joudumme toteamaan ettd oikeudellisesti kaikkein perustavimmat
ratkaisut, nimittdin ne jotka maddrddvit sen minka oikeusjérjestyksen
piiriin yksityiset ihmiset kuuluvat, perustuvat mielivaltaisiin kompro-
misseihin. Valtioiden maailma on itsessdin shakkilautaratkaisu. Mutta
tdmén huomion jilkeen ei endd tunnu yllattavaltd, jos shakkilautarat-
kaisuja l0ytyy my0s valtioiden sisalta.

Tarkastellaan mahdollista kehityskulkua sellaisen valtion sisilld
Jjoka pitid sisélldin useamman kuin yhden (kansallisen tai uskonnol-
lisen) yhteison. Ensimmaisessd vaiheessa instituutiot ja oikeusjdrjestys
on eksplisiittisesti rakennettu sen periaatteen varaan, ettd valtiossa
on vain yksi yhteiso. Toisessa vaiheessa poissuljettu vihemmisto-
yhteiso alkaa vaatia tunnustusta itselleen. Kolmannessa vaiheessa
enemmisto, ehkd vastahakoisesti, joutuu hyviksymaiin kompromis-
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sin ja myontdmaan vihemmistoyhteisolle esimerkiksi alueellisen au-
tonomian. Neljdnnessd vaiheessa kompromissi saavuttaa yleisen hy-
viksymisen yhteiskunnassa, ja se aletaan mieltdd oikeusjdrjestyk-
sen perustavaksi periaatteeksi. Ne, jotka kannattavat kompromissia,
ovat taipuvaisia perustamaan argumenttinsa olemassaoleviin yleisesti
hyviksyttyihin kdytidntoihin, ja esittdmadn ettd kompromissin sisél-
toon on implisiittisesti sitouduttu jo ensimmadisessd vaiheessa. He
voivat olla oikeassa siind triviaalissa mielessi ettd mitédén ei voi tuot-
taa ex nihilo edes politiikan alueella. Kompromissin sisidllon onjol-
lakin tavoin oltava suhteessa aiempiin moraalisiin ja poliittisiin
kédytantoihin. Tdstd ei kuitenkaan voi pditelld, ettd vihemmiston oi-
keuksien tunnustaminen olisi vain olemassaolevien kdytantojen si-
sdinen tulkintaongelma.

Tarkastelkaamme tuttua esimerkkid. Ahvenanmaan maakunnan
asukkailla on joukko erioikeuksia joita mannersuomalaisilla ei ole;
heidit on esimerkiksi vapautettu asevelvollisuuden suorittamisesta.
Ahvenanmaalla on oma lainsddddntonsé joka osin poikkeaa muun
Suomen lainsddddannostd. Ahvenanmaa on oma vaalipiirinsd pienes-
ta asukasluvustaan huolimatta; ndin ahvenanmaalaisten dédnet tosi-
asiallisesti painavat vaaleissa suhteellisesti enemmain kuin muiden
suomalaisten.

Nidmad ahvenanmaalaisten erioikeudet ndyttavit rikkovan lain
integriteetin vaatimusta vastaan. Ahvenanmaalaisia ja suomalaisia
ei lain edessi kohdella samalla tavoin. Dworkinin edellyttimai tasa-
arvoinen huolehtiminen (equal concern) ei ndytd toteutuvan. Kaik-
ki tdmd pitdd paikkansa, jos ldhtokohtamme on, ettd Ahvenanmaa
ja Manner-Suomi muodostavat yhden poliittisen yhteison. Vaihtoeh-
to on tietysti se, ettd Ahvenanmaa ja Manner-Suomi ovat kaksi eril-
listd poliittista yhteisod. Talloin ei ole ylléttavid jos niiden yhdessa
muodostaman yhteison lainsddddnto ei tyydytd integriteetin vaati-
musta; Dworkinin sanoja kerraten, “integriteetti vailitsee yhteisois-
sd, el niiden valilla”.

Historiallisesti Ahvenanmaan asukkaiden erioikeudet perustu-
vat kompromissiin: Kansainliiton vélitystuomioon Suomen ja ahve-
nanmaalaisten irredentistien” vilisessd kiistassa. Suomen oikeus
Ahvenanmaahan tunnustettiin silld ehdolla, ettd maakunta sai eri-
tyisaseman. Aikanaan timad ratkaisu nihtiin puolin ja toisin epéa-
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mukavana ja mielivaltaisena; nyt se hyviksytdan melko yleisesti.
Ratkaisu oli shakkilautaratkaisu siind mielessi, ettd Suomen insti-
tuutiot ja oikeudellinen perinne eivit aiemmin tunnustaneet ettd omi-
naisuus "olla ahvenanmaalainen” olisi ollut moraalisesti relevantti
ominaisuus joka oikeuttaisi erilaisen kohtelun. Ominaisuus tulee mo-
raalisesti relevantiksi vain, jos Ahvenanmaan asema erillisend poliit-
tisena yhteisond tunnustetaan.

Uskoakseni monien, ehké useimpien valtioiden perustuslaillinen
historia siséltdd samantapaisia episodeja. Ulkoiset ja sisdiset voima-
suhteet ovat pakottaneet lainsddtdjit etsimédén erilaisia, alkujaan ehkd
hyvinkin keinotekoisen tuntuisia kompromisseja, jotka myShemmin ovat
saavuttaneet periaatteen aseman. Perustuslakien historia voidaan vain
harvoin nihdi "orgaanisena” periaatteiden tulkintaprosessina.

Voimme chka relativoida ja historisoida Dworkinin teoriaa edel-
leen. Voimme viittdd, ettda Dworkinin periaatteisiin perustuva yhtei-
sojen malli on itse asiassa erddn historiallisen yhteison — Amerikan
Yhdysvaltojen — periaatteiden kuvaus. Amerikkalaista oikeusajattelua
hallitsee poikkeuksellisen suuressa miirin “metaperiaate” jonka
mukaan lainsdddidnnon ja lain soveltamisen on perustuttava periaat-
teisiin. Dworkinilaisella integriteetilld on ollut poikkeuksellisen suuri
paino. Télld ilmiolld on epiilemittd juurensa amerikkalaisessa his-
toriassa, esimerkiksi siind tosiseikassa ettd Yhdysvaltojen kansalli-
set vahemmistot eivit (intiaaneja lukuunottamatta) ole yleensi vaa-
tineet territoriaalista autonomiaa. Samalla maa on ollut suhteellisen
turvattu ulkoisia uhkia vastaan. Niin ei ole ollut pakottavaa tarvetta
sellaisiin ad hoc -kompromisseihin, joihin monet eurooppalaiset val-
tiot, Euroopan ulkopuolisista puhumatta, ovat joutuneet turvautu-
maan. Suuret poliittiset ratkaisut on voitu mieltdd periaatteiden
toteuttamisena pikemminkin kuin hengissi selvidmisend.

Kerrattakoon perusargumentti. Dworkin esittdd integriteettid lain
keskeisimmiksi hyveeksi, koska hin pitdd moderneja valtioita poliitti-
sina yhteisoind joiden jdsenten velvollisuus noudattaa lakia perustuu
perimmiltédin jasenten vililld vallitseviin assosiatiivisiin velvollisuuk-
siin. Dworkinin aborttiesimerkki osoittaa, ettd integriteetti on kiistatta
erds vaatimus jonka laille asetamme. Missourin kompromissia koske-
va esimerkki nahdikseni osoittaa, ettd se el ole ainoa eikd kaikissa
tilanteissa ylikdyva vaatimus. Joissakin tilanteissa Dworkinin shakki-
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lautaratkaisuiksi nimittimat kompromissit voivat olla pienempi paha.
Lopuksi, Ahvenanmaan esimerkki osoittaa, miten shakkilautaratkaisut
voivat ajan my6td muuttua periaateratkaisuiksi. Viime kddessa yhtei-
sOt joutuvat elaméan shakkilautaratkaisujen kanssa siksi, ettd yhteiso-
jen viliset rajat perustuvat itsessddn kompromisseihin.

Tama argumentti ei pyri kiistdmaan assosiatiivisten velvollisuuk-
sien merkitystd, ei liloin osoittamaan etteivitko modernit valtiot voisi
periaatteessakaan olla dworkinilaisia poliittisia yhteisojd, joissa tal-
laiset velvollisuudet vallitsevat. Mutta jos tulemme siihen johtopéa-
tokseen, ettd jotkin tai mitkddn moderneista valtioista eivit ole tillai-
sia yhteisojd, Dworkinin teoria ei endd auta meitéd eteenpdin. Myos
tdllaisten valtioiden oikeudelliset ja poliittiset instituutiot voivat olla
legitiimejd, ja myos ne voivat luoda kansalaisilleen ja erityisesti oikeus-
viranomaisille poliittisia velvoitteita. Ainakaan Dworkin ei ole osoit-
tanut etteikd ndin voisi olla. Olivatpa modernit valtiot poliittisia yhtei-
sOjd tai eivit, kansalaisten on itse padtettavd miten pitkélle ne kyke-
nevit heitd velvoittamaan. Mutta Dworkin on oikeassa siini, ettad
tama kysymys ei ole vain yksilon ja valtion vilinen. Se, kuinka
hyviksyttdvind valtion minulle asettamia vaatimuksia pidén, riippuu
muun muassa siitd, miten valtio kohtelee kanssakansalaisiani, miten
he itse suhtautuvat valtioon, ja miten pitkélle valtio on valmis kunnioit-
tamaan niitd velvollisuuksia joita minulla on heitd kohtaan.

Viitteet

'Olen kiitollinen Arto Laitiselle titd esitystd koskevista sisdllollisistd
huomioista.

’Koska Sundblomin johtama liike ajoi alunperin yhdistymistd Ruotsiin, on
oikeampaa nimittdd sitd irredentistiseksi kuin separatistiseksi.
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YHTEISOLLISYYS CHARLES
TAYLORIN MORAALITEORIASSA

Charlcs Taylorin tuotannolla on ollut suuri vaikutus nykyiseen fi-
losofiseen kiinnostukseen yhteisollisyyttd kohtaan. Hin on erds
tarkeimmista taustahahmoista ja osanottajista parinkymmenen vuo-
den ajan kdydyssi liberalismi-kommunitarismi -keskustelussa.' Téssi
keskustelussa on kritisoitu liian individualistisina yhtéddltd kantilaisia
ja liberaaleja teorioita, toisaalta liberaaleja kidytint6jd, joihin kyseis-
ten teorioiden oletetaan vaikuttaneen. Taylor luokitellaan yleisesti
kommunitaristiksi, mutta Taylor on itse timén kiistanyt. Pikemminkin
Taylorin voikin sanoa pyrkivin ylittdmain yksilollisyyden ja yhteisolli-
syyden vastakkainasettelun.”

Liberalismi-kommunitarismi -keskustelu vain erds nikokulma
Charles Taylorin tuotantoon. Taylor itse pitdd keskeisind *filosofisen
antropologian’' alaan kuuluvia nakemyksidén, joihin perustuen hin
on keskustellut eri ihmistieteiden filosofisista perusteista, moraali-
teorian perusteista sekd modernin identiteetin luonteesta. Taylorin
kirjoituksissa yhteisollisyys eri muodoissaan tulee esiin monella eri
tasolla, yhteydesti riippuen hieman eri tavoin kasitettynd ja ehki
ristiriitaisissakin rooleissa.” Painotuksiltaan vaihtelevien kirjoitusten

177



Arto Laitinen

takaa 10ytyy kuitenkin Taylorin johdonmukainen perusnikemys tar-
peesta yhteensovittaa yksilollisyys ja yhteisollisyys.®

Tassd artikkelissa tutkin sitd, millaiseen suhteeseen yksilollisyys
ja yhteisollisyys asettuvat Taylorin moraaliteoriassa, jota luonnehtisin
ennen kaikkea moderniksi teleologiseksi etiikaksi. Siind arvojen ja
normien perustana ei ole suoraan luonto, jumala tai muu 'moraali-
realismin’ lihde, vaan yksil6itéd konstituoiva yhteisd. Moraali ei pe-
rustu yksiloiden valinnoille tai haluille, mutta yksilt voivat kuitenkin
ottaa reflektiivista etdisyyttd yhteisoihin. Mitddn universaalin jrjen
nikokulmaa, johon reflektiiviset yksilot voisivat vedota, ei Taylorin
mukaan ole, mutta jonkinlainen heikompi, hermeneuttinen jarjenkdytto
on kuitenkin mahdollista.

Yritdn seuraavassa ensin lyhyelld ideaalityyppiselld narratiivilla
tehdd ymmarrettdaviksi Taylorin ajatusta modernin teleologisen etii-
kan tarpeellisuudesta — tai jopa vilttimattomyydestd.® Sen jilkeen
tarkastelen tarkemmin millaiseen suhteeseen yhteisollisyys ja yksi-
161lisyys Taylorin teoriassa asettuvat.

Modernin teleologisen etiikan tarve

Teleologinen lihestymistapa etitkkaan oli vallalla antiikin ja keskiajan
filosofiassa, ja Aristotelesta voi pitdd sen paradigmaattinen edusta-
ja. Ihmiselld katsottiin olevan luonnollisia pddmairid, hanen katsot-
tiin luonnostaan suuntautuneen kohti hyvaid. Kasvaminen hyveelli-
seksi, ndiden luonnollisten padméaarien mukaiseksi, tapahtui yhteisossa.
Hyveet perustuivat yhteisolliselle eetokselle. Yhteiso ei kuitenkaan
konstruoinut hyveiti eikd moraalinormeja tyhjdstd, vaan ne perustuivat
kosmoksen normatiiviseen rakenteeseen. Tama nikemys edustaa
siis moraalirealismia siind mieless4, ettd moraali ei perimmiltidéan ole
thmisten luomus.

Siirtymé moderniin luonnontieteeseen ja filosofiaan vei uskotta-
vuuden normatiivisia padmadrid siséltaviltda luonnon tai kosmoksen
ajatukselta: luonto alettiin ndhda neutraalina mekanismina. Samoin
oletus, ettd suuntautuminen kohti hyvia perustuu ihmisluontoon, al-
koi vaikuttaa 'metafyysiseltd biologialta’. Paamairit, joiden piti olla
luonnollisia, olivatkin partikulaaristen yhteisdjen synnyttamia.
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Modernia ajattelua luonnehtii Taylorin mukaan pysyvi konflikti,
Jjonka muodostavat kolme ajatussuuntausta: ensinnékin teknologinen
jaatomistinen valistusajattelu, jota tukee utilitaristinen moraaliteoria;
toiseksi tdlle kriittinen moraalisen autonomian vaatimus, joka
artikuloitui Kantin moraaliteoriassa; kolmanneksi, molempia edelli-
sid kritisoiva romanttinen ekspressionismi.®

Utilitaristisen ndkokulman mukaan ihmiselld on luonnostaan vain
haluja, halujen preferenssijérjestyksid sekd instrumentaalinen ratio-
naalisuus joka auttaa 10ytdmiin keinoja ndiden halujensa tyydytta-
miscksi. Moraalisesti oikea redusoituu tarkoituksenmukaisuudeksi,
halujen maksimaaliseksi toteuttamiseksi.’

Kantin deontologisen nikokulman mukaan ihminen on ’kahden
valtakunnan kansalainen’: vaikka ihmiselld onkin luonnostaan haluja
jaonnellisuuspyrkimyksid, niille ei kuitenkaan voi perustaa moraalia.
Ihminen on my®&s vapaa ja rationaalinen olento. Vapautensa ja ra-
tionaalisuutensa ansiosta ihminen kykenee olemaan moraalilain au-
tonominen sditdjd. Moraaliset siséllot eivit voi perustua yhteison
jaettuihin kasityksiin, luonnollisiin taipumuksiin tai edes jumalan
kaskyihin, koska timd olisi heteronomiaa ja rikkoisi moraalitoimijoi-
den autonomiaa vastaan. Kant siis kritisoi paitsi utilitarismia, myG6s
aristotelismia.

Kantin mukaan ei voida sanoa mitdén yleistd moraalin sisadllostd
rikkomatta autonomian vaatimusta. Voidaan vain muotoilla muodol-
linen moraalilaki joka kunnioittaa kutakin thmistd padméaarana sinan-
sid, moraalilain autonomisena sddtdjand. Tama muodollinen moraali-
laki on kategorinen imperatiivi. Se ei siis perustu ihmisen luonnollisiin
cikd yhteisollisiin pddmédriin vaan pyrkii selvittiméan universaalista
nikokulmasta, mitkid ndistd padmadristd ovat moraalisesti sallittuja
tai velvoittavia.'

Romanttinen ekspressionismi kritisoi paitsi utilitaristista valis-
tusajattelua vilineellisen rationaalisuuden korostamisesta, myos Kan-
tia erilaisista dualismeista. Kantin dualistinen késitys moraalisubjek-
tista leikkaa yksilon irti orgaanisista yhteyksistdan yhteisoon ja luon-
toon seki panteistisesti kisitettyyn henkiseen kaikkeuteen. Kantin
teoria myos pilkkoo ihmisen kokonaisuuden sisdisesti haluihin ja jar-
keen. Ekspressionismin tavoitteena oli ykseyden puolustaminen ja
reseptind oli vetoaminen orgaaniseen yhteisollisyyteen, jonka esiku-
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va ndhtiin antiikin harmonisessa Poliksessa. Herderistd ldhtevd
ekspressionismi otti kuitenkin historiallisen relativismin huomioon ko-
rostaessaan, ettd eri 'kulttuureilla’ tai "kansoilla’ eri historian vai-
heissa on eri nakemykset hyvastd. Sama pluralismi toistuu myos yksi-
16iden tasolla: kullakin yksilolld oli omat autenttiset arvostuksensa. !

Taylorin tulkinnan mukaan Hegel pitédd oleellisena kysymyksend
ndiden keskindisessd jannitteessd olevien ajatushaarojen yhdistamista.
Tavoittena on moraalisen autonomian ja ekspressionistisen ykseyden
vaatimuksen yhdistdminen tavalla, joka jédttdd oman rajallisen pite-
vyysalueensa my0s valistusajattelun utilitaristiselle ja teknologiselle
haaralle. Hegel kritisoi yksiviivaista ajatusta paluusta Polikseen,
koska katsoi ettd Kantin my6téd on peruuttamattomasti siirrytty moraa-
lirealismista autonomian aikaan. Tdmin Hegelin kysymyksen Tay-
lor nikee yha keskeisend haasteena sivilisaatiollemme.

"The tension in our civilization today comes from the fact that we
cannot and do not want totally to abandon the rational, technological
bent of our society which comes from the Enlightenment, while we
constantly feel the appeal of the aspirations to radical autonomy and
expressive unity.”"?

Taylor ei kuitenkaan hyviksy Hegelin tapaa yhdistdd namd vaati-
mukset. Taylor katsoo Hegelin nojanneen liian vahvaan universaalin
jdrjen kisitteeseen: vaikka Hegel kritisoikin kasitysti jarjen ahisto-
riallisuudesta, Hegelin mukaan jarki kykenee saavuttamaan vilttamat-
tomid totuuksia."” Toisaalta liian heikko jarjen kasite ei Taylorin mu-
kaan myoskédin riitd. Hegelin alulle saattama ahistoriallisen rationaa-
lisuuden kritiikki on muuntunut my®s totaaliseksi jarjen kritiikiksi. Var-
sinkin Nietzscheen vedoten on puolustettu erilaisia nihilistisid ja relati-
vistisia kantoja, joiden mukaan rationaalisuus ja moraalisuus ovat
ensisijaisesti vallankdyton kannalta hyodyllisid fiktioita. Tdméd on
totaalinen kritiikki, joka el sdili sen enempii aristotelismia kuin kan-
tilaisuuttakaan. Taylor katsoo kuitenkin ettd tima totaalinen kritiikki
nihiloi myds itsensd, eikd ndin ollen kelpaa lihtokohdaksi."
Taylorin tavoitteena on siis teoria, joka ei yhtdilti oleta luonnol-
lisia pddmdarid eikd paluuta antiikin harmoniseen yhteiséllisyyteen,
cikd toisaalta universaalia rationaalisuutta ahistoriallisessa eikd histo-
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riallisessa muodossaan. Se ei myoskidn pyri perustamaan moraalia
pelkille haluille ja tarkoituksenmukaisuudelle. Samaan aikaan sen tu-
lee puolustautua moraalin ja rationaalisuuden totaalista kritiikkid vas-
taan, ja onnistua perustelemaan sekd oikeudenmukaisuutta ettd hy-
vid eldimad koskevat nakemykset.

Taylorin teleologinen etiikka on ldhtokohdiltaan ldhelld edella-
mainittua ekspressionismia. Teorian ldhtokohta on siis yhteisollinen,
Jjahaasteeksi jad osoittaa kuinka yksilollinen autonomia voi sen poh-
jalta toteutua. Tissi se eroaa nykyisistd deontologisista teorioista
(esim. Rawlsin ja Kymlickan liberalismi tai Habermasin diskurssietiik-
ka), jotka pyrkivit sisdllyttimdan yhteisollisyyden perustaltaan yk-
silollisiin teorioihin." Tarkastelen seuraavassa lahemmin, miten yh-
teisollisyys ja yksilollisyys suhteutuvat Taylorin teoriassa.

Vahvojen arvostusten yhteisollinen perusta

Taylorin teleologinen etiikka ei siis perustu luonnollisille vaan kult-
tuurisesti valittyneille paamaédrille. Taylorin moraaliteorian ldhto-
kohtana on nikemys eettisistd toimijoista 'vahvoina arvostajina’, jot-
ka toimivat ’vahvojen arvostuksiensa’ (strong evaluations) pohjal-
ta'®. Nama vahvat arvostukset eivit ole pelkkii luonnollisia haluja,
vaan haluihin kohdistuvia "toisen asteen haluja’’. Taylor jakaa edel-
leen toisen asteen halut heikkoihin ja vahvoihin arvostuksiin, joista
edelliset ovat pelkkid preferenssijérjestyksid ja jalkimmdiset koske-
vat asioiden itseisarvoa. Vahvat arvostukset ovat hyvdd koskevia
kasityksia.'

Nimad vahvat arvostukset ovat luonteeltaan yhteisollisesti jaet-
tuja. Ne omaksutaan vuorovaikutuksessa yhteison elamdanmuodon,
kdytantojen ja kulttuurin kanssa. Nama yhteisolliset merkityshorisontit
konstituoivat kutakin yhteison jasentd, ja tdssd mielessd kyse on
konstitutiivisesta yhteisollisyydestd.'” Taylor (1995, 77) kirjoittaa,
ettd ndiden taustaymmarrysten yhteisollisyys ei ole valttamatta tema-
tisoitunut; niitd ei kisitetd nimenomaan 'meidin’ arvostuksiksemme,
vaan niihin voidaan suhtautua "kenen tahansa’ itsestdanselvind arvos-
tuksina.

Vahvoja arvostuksia ei tule samaistaa pelkdstdadn kielellisesti
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artikuloituihin tai reflektoituihin arvostuksiin, silld jasentyminen, joka
ci ole kielellistd puhutun kielen mielessi, saattaa sisdltda hyvinkin
tarkkoja erotteluja.?® Vahvat arvostukset ovat olemassa mycs im-
plisiittisend kontekstina, jota voi kutsua taustaksi tai esiymmdir-
ryksiksi. Implisiittisind ja artikuloimattomina vahvojen arvoswusten
kyseenalaistamaton yhteisollisyys on vahvimmillaan. Eksplisiittinen
kielellinen ymmartaminen tapahtuu aina tatd implisiittistd taus:aym-
marrystd vasten.”’ Nididen vahvojen arvostusten artikuloiminen ei
voi koskaan olla tiydellistd, ja ne ovat aina avoimia uudelleentalkin-
noille.

Téamad ajatus yksiloiden rakentuneisuudesta yhteisollisisten mer-
kityshorisonttien varaan vastustaa sellaista eksistentialismia, joka
korostaa yksiloiden radikaaleja valintoja. Taylorin mukaan ezttiset
pddamadirit ja moraali eivit voi perustua valinnoille. Taylor (1985a,
29) antaa uuden tulkinnan Sartren esimerkille, jossa nuori mies jou-
tuu valitsemaan jddko kuolemansairaan ditinsd luokse vai liittyyko
vastarintajoukkoihin. Vaikka titd konfliktia ei kenties voidakaan rat-
kaista muuten kuin valitsemalla, niin valinnasta ei kuitenkaan olz kyse
siind, ettd ylipadansd ymmarramme kyseessi olevan kaksi konfliktissa
olevaa moraalista vaatimusta. Emme voi valita mitd pidimme tdr-
kednd ja moraalisesti velvoittavana, vaikka joskus joudummekin vain
valitsemaan kahden yhtd vahvan velvoitteen valilld.”

Taylor médrittelee moraalin alueen laajemmin kuin modernissa
moraaliteoriassa on ollut tapana: vahvat arvostukset ovat vastauksia
kysymyksiin hyvistid tai mielekkaéstd elamastd, yksiloiden okeuk-
sista ja velvollisuuksista toisia kohtaan seka asenteellisesta kuanioi-
tuksesta joita yksilot toisissaan herittivit.” Deontologisten teoroiden
yksinomainen kiinnostuksen kohde ovat olleet oikeudet, velvolisuu-
det toisia kohtaan ja oikeudenmukaisuuskysymykset. Taylorin mu-
kaan ne eivit ole automaattisesti tirkeimpid kysymyksia eiki niita
voi perustella teleologisesta vahvojen arvostusten horisontista riip-
pumatta. Ei ole mitdin universaalia * Arkhimedeen pistetti’ tai fcrmaa-
lista proseduuria josta kidsin moraalinormeja voitaisiin perustella. Kaik-
ki yritykset muotoilla tillaisia perustuvat vihintdadan implisiittises: vah-
vojen arvostusten horisonttiin. Ndinollen yksilollistd autonomiaa ei
voi mddritelld liian jyrkésti, se on mahdollista vain yhteisollisessé
kontekstissa.*
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Taylorin lahtokohtaan sisiltyy tietynlainen myonnytys esimoder-
nin moraalirealismin suuntaan. Taylorin mukaan historiallisten yh-
teisojen hyvid koskevia tulkintoja rajoittaa se, ettd moraalisuudellamme
voi olla luonnollisia — tai yliluonnollisia — ldhteitd.” Taylor haluaa
ndhda itsensdkin erddanlaisena moraalirealistina, eivatka vahvat ar-
vostukset ole Taylorin mukaan pelkdstdcdn ihmisten konstruktioita.
Jotakin voidaan pitdd hyvinid vain koska se on hyvii. Taylorin mu-
kaan "hyvd’ manifestoituu ihmisten konstruktioiden kautta. Oleel-
lista kuitenkin on, ettd vahvat arvostukset ovat ihmisten konstruktioita
eikd moraalisuuden ldhteisiin voi olla yhteyttéd kuin ndiden konstruk-
tioiden kautta vilittyneend. Ja vield vahvemmin: jokin on hyvéi vain
jos pidimme sitd hyvind. Taylorin moraalirealismi, mikali sitéd sel-
laiseksi voi kutsua, on siis kovin hermeneuttisesti painottunutta. Se
pelastaa modernin subjektin roolin "hyvin’ tulkitsijana ja kritisoi suo-
raarealismia, joka ohittaisia tulkintojen ja tulkitsijoiden roolin eettisissd
arvostuksissa.”

Taylorin suhde universaalisuuteen on monitahoinen: universaaleja
moraalinormeja voi olla olemassa vain sikili kuin tietyt kasitykset hy-
vistd jactaan kaikissa yhteisoissd, jamonet hyvid koskevista kasityk-
sistd eivit ole tdssd mielessd universaaleja. Taylorin mukaan kuiten-
kin yhteisot voivat oppia toistensa késityksid ja nédin ollen miké tahansa
kdsitys hyvisti on potentiaalisesti universaali. Téllainen kasitys kdy
hyvin yhteen Taylorin hermeneuttisen moraalirealismin kanssa.

Taylorin teleologisen etiikan suhde moraalin ja jdrjen totaaliseen
kritiikkiin on mielenkiintoinen. Taylor on samaa mieltd Foucault’n tai
dekonstruktionistien kanssa siitd, ettéd kieli, historia ja identiteetit ovat
kietoutuneet toisiinsa ja ettd yksilot rakenteistuvat kielen ja historial-
lisen kontekstin kautta. Kuitenkin siind missda Foucault puhuu neut-
raalista vallasta, Taylor puhuu hyvdstd. Taylorin (1985b, 152) mu-
kaan Foucault’n neutraalit analyysit tuntuvat paljastavan vaaryyk-
sid” tai "pahuuksia”, joidenkin hyvien repressiota. Tdmén Foucault
kuitenkin kiistdd. Taylorin tulkinnan mukaan mielen Foucault'n
analyyseille antaa elimismaailmallinen, eettinen motivaatio, ja ndisté
analyyseistd seuraa eettisesti relevantteja seurauksia. Viite, ettd fou-
cault’laiset analyysit olisivat itsekin vain eris erilainen eettisesti neut-
raali vallan ilmenemismuoto, on sokea implisiittisille hyviid koskeville
kasityksille.”
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Dialogisuus ja sitoutuva ajattelu

Edelld olen tuonut esiin Taylorin teleologisen ldhestymistavan yhteisol-
listd perustaa. Taylor ei kuitenkaan halua puhua pelkistddn yhtei-
soOllisistd merkityshorisonteista, vaan hidn haluaa myos tehdi oikeutta
yksildiden mahdollisuudelle ottaa etédisyyttd yhteisollisistd merkityksistd.

Tietynlaisen negatiivisen vapausihanteen mukaista olisi ajatella
ettd tematisoidessaan yhteisolliset taustaoletukset, ryhtyessiin ajat-
telemaan itse, ja padstessdidn konventionaaliselta postkonventionaa-
liselle tasolle yksilo ottaisi kriittistd etdisyyttd ja 'negatoisi’ ndma yhtei-
sOllisesti annetut katsomukset. Taylor kritisoi téllaista tiukan dualis-
min nikemistd yhteison ja kriittisen yksilon vililld. Tédysi irrottautu-
minen ndistd yhteisollisistd reunachdoista on kuvitelmaa, ja liian tiu-
kan katkoksen nikeminen teoreettinen harha. Kyky kriittiseen etdisyy-
denottoon ja sitd painottavat autenttisuuden ja autonomian ihanteet
ovat oleellisen tdrkeitd modernina aikana, mutta vastapainoksi Tay-
lor painottaa myds reflektion dialogisuutta ja nk. “’sitoutuneen reflek-
tion” mahdollisuutta.

Taylorin mukaan ajattelu ja tulkinta on ensisijaisesti dialogista, ja
tapahtuu yhdessi toisten kanssa. Tdma oman reflektiomme riippu-
vuus toisista tulee selvimmin esiin kun otamme huomioon vahvojen
arvostusten ja yksilollisen identiteetin ldheisen yhteyden. Kun pyrin
selventimaan omia vahvoja arvostuksiani, vastaan samalla kysy-
mykseen "kuka olen?”?® Taylor kirjoittaa: "intiimilld tasolla olemme
kaikki tietoisia siitd kuinka identiteetti voi muodostua tai epamuodos-
tua kontaktissa merkittdviin toisiin.”* Merkittdvid toisia ovat meil-
le ldheiset ja tarkedt ihmiset joiden antama palaute ja suhtautuminen
meihin muokkaa erityisen syvisti omaa itseymmarrystimme ja ar-
vostuksiamme. Myos yksin ajattelu on usein sisdistettyd dialogia, jossa
arvioiden ennakoidaan merkittdvien toisten reaktioita. Tama koskee
my0Os ndenndisen eristdytyneitd ihmisid: erakko keskustelee Juma-
lan kanssa, yksindisyyteen vetdytynyt taiteilija osoittaa teoksensa tu-
levalle yleisolle.*

Taylorin mukaan kaikki tulkinta ja reflektio ei ole negatoivaa ja
kriittistd. Taylor tekee erottelun ’sitoutuvan’ ja ’ei-sitoutuvan’ ajat-
telun vilille, joista edellinen ei ole kyseenalaistavaa vaan pyrkii arti-
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kuloimalla ja tulkitsemalla ymmairtdmaédn paremmin yhteisollisid,
konstitutiivisia merkityksid.” Sitoutuvan ajattelun mielekkyys lepaa
oletuksella, ettd "konventiot’ sisdltdvit historiallisesti kiteytynyttd vii-
sautta. Ei-sitoutuvan ajattelun mielekkyys puolestaan lepdd ymmar-
rettavalld oletuksella, ettd yhteisollisesti annetuissa kisityksissd 10y-
tyy kritisoitavaakin.

Sitoutuvaan ajatteluun liittyvd implisiittisten vahvojen arvostus-
ten kielellinen artikulointi tai tulkitseminen ei koskaan voi saavuttaa
tayttd eksplisiittisyyttd. Eksplikaatio on hermeneuttinen prosessi, jossa
intuitiiviset ymmarrykset ohjaavat arvostusten kielellistamistad. Eks-
plisiittiset arvostukset vaikuttavat puolestaan intuitiothimme. Impli-
siittinen ja eksplisiittinen ovat keskendédn hermeneuttisessa kehissa.

Niin ollen ainakin sitoutuva reflektio voi sdilyttdd yhteisolliset
merkityshorisontit, yhteisollistd alkuperdd olevat nakemykset hy vis-
td. Se antaa niille mahdollisesti uusia tulkintoja, mutta ndmd ovat
tulkintoja samoista arvostuksista, eivit niiden tdydellistd kyseen-
alaistamista.™

Autonomia, autenttisuus ja ei-sitoutuva ajattelu

Taylor pyrkii osoittamaan teoreettisella tasolla ettd my0s kriittisen,
“ei-sitoutuvan’ ajattelun yhteensovittaminen merkityshorisonttien taus-
tan kanssa on mahdollista. Taylorin mukaan tama kriittisyys voi pe-
rustua reflektiolle, muttei suoraan valinnoille.** Voimme paittaa ref-
lektoida, mutta emme voi pdiattdda mihin tulokseen ajattelussamme
paadymme. Kdytinnollisissd kysymyksissd ei myoskddn ole mitddn
muodollista menetelmdd jota ymmarrys seuraisi ja joka varmuudella
takaisi oikean vastauksen, vaan riittdvin varmuuden saavuttamisessa
on kyse lopulta aina vakuuttumisesta, “parhaasta tulkinnasta™ joka
voi jatkossa korvautua toisella.*

Taylor pyrkii kehittdméin sellaista teoriaa kdytannollisesta jir-
Jjestd, joka mahdollistaa immanentin kritiikin vahvojen arvostusten
kontekstin sisdltd kdsin. Niin ollen koko merkityshorisonttia ei voi
kritisoida kerralla. Argumentointi on Taylorin mukaan siind mielessd
ad hominem-tyylistd, ettd se kohdistuu aina johonkin nikemykseen,
Jjota joku henkil6 tosiasiassa kannattaa. Kritiikki on aina vertailevaa,
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ja pddtyy suosittamaan jotain nakemystd parempana kuin iista,
eikuitenkaan koskaan lopullisena totuutena. Tamén vertailun krteere-
jdei voida tdysin eksplikoida, koska kyse on lopulta totuuskokemuk-
sesta hermeneuttisessa vakuuttumisen mielessd. Taylor vertea titd
aistihavaintojen varmistamiseen katsomalla uudestaan ja tarkenimin.

Taylor sanoo, ettd jokin ndkemys hyvisti tai oikeasta on pirem-
pi kuin jokin toinen, mikili siirtyma niiden valilla on mahdollinex vain
yhteen suuntaan, eli mikili siirtymd on oppimista vain yhteensuun-
taan. Taylor viittaa tassd oppimiskokemuksiin, joita ihmisilld on »mas-
sa eldmassddn kun he huomaavat jonkin aiemman kasityksen hyvésta
eldmastd latteaksi, puutteelliseksi tai epdoikeudenmukaiseksi.”

Tillaiseen vertailevaan rationaalisuuteen liittyy oleellisestiteesi,
ettd vieraiden kulttuurien ymmartdminen ja horisonttien sulattumi-
nen kulttuurien vélilld on mahdollista. Kun vertaamme kahdesta eri
kulttuurista perdisin olevia nikemyksid, emme voi luottaa p:lkis-
tddan yhden kulttuurin standardeihin. Etnosentrisyyden vilttamseksi
meidin tulee kyeti "horisonttien sulautumisen’ avulla konstruomaan
kolmas nidkokulma, josta molempien kultturien nikemyksié vcidaan
arvioida. Tdmin horisonttien sulautumisen avulla voimme siattaa
immanentin kritiikin pariin my6s horisonttimme ulkopuolella olleita
kasityksid hyvastd. Tadllaisen sulautumisen kautta molemma: kult-
tuurit ovat avoimia kritiikille ja oppimiselle.* Téssé nikyy myos Taylo-
rin ’potentiaalinen universalismi’: Taylorin mukaan on mahddlista,
ettd jokaisen kulttuurin késitykset hyvistd olisivat universialisti
hyviksyttavissi.?

Taylor ei sano mitddn kovin tarkkaa implisiittisten arvostisten,
niiden artikuloinnin ja kritiikin keskindisistd suhteesta. Han kirpittaa,
ettd kdytannollisessd jdrjessd on kyse refleksiivisestd tasapanosta
intuitioiden, niiden artikulaatioiden sekai intuitioiden virheellisyyttd
koskevien viitteiden ja argumenttien kesken.*

Kaikkiaan siis Taylorin mukaan annettujen merkityshoriscnttien
kyseenalaistaminen on mahdollista kdytdnnollisen jéarjen ja vetaile-
van kritiikin avulla. On tirkeda ettd yksilot vaativat perustelua kai-
kille annetuille sitoumuksille ja arvostuksille, arvioivat niitid rationailises-
ti, kriittisesti ja ’ei-sitoutuvasti’. Tdtd korostaa moderni yksilcllisen
autonomian ihanne. Autenttisuuden ihanne puolestaan asettai vaa-
timuksen, ettd arvostukset ja merkitykset asettuvat suhtees:a mi-
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nuun, ei keneen tahansa. Minun toimintani tulee olla itseilmaisua,
itsetoteutusta, ei 'kenen tahansa’ toimintaa. Sen tulee olla *oma-
leimaista’. Tdhan thanteeseen liittyy kiintedsti luovuuden, omaperii-
syyden ja mielikuvituksen arvostaminen, siind missd autonomian ihan-
ne korostaa jirked ja perusteiden vaatimista.

Autonomian ja autenttisuuden ihanteet ovat siis luonteeltaan kriit-
tisid; ne kyseenalaistavat yhteisollisid merkityshorisontteja. Kriitti-
syys tai omaleimaisuus ovat kuitenkin mielekkaitd vain merkitysho-
risontin ja dialogisuuden muodostamaa taustaa vasten.*

“Kehittynyt vapaus vaatii tiettyd itseymmarrystd jossa autonomia ja
pyrkimys itseohjautuvuuteen tulevat ymmarrettiviksi; ja... tdtd itseym-
marrysté ei ole mahdollista ylldpitdd yksin, vaan... meidén identiteet-
timme on aina osin médritelty keskusteluissa toisten kanssa tai jaet-
tujen ymmirrysten kautta, jotka ovat yhteiskuntamme kidytintojen taus-
talla.™

Vastaavasti Taylorin mukaan tdytyy ottaa huomioon autenttisuuden
sekd yksilolliset ettd yhteisolliset puolet.

“Autenttisuus (A) sisdltdd (i) luomista ja konstruktiota siind missd
l6ytamistikin, (ii) omaperdisyyttd, (iii) yhteiskunnan sdidntojen ja po-
tentiaalisesti jopa sen, minkd tunnistamme moraaliksi, vastustamista.
Toisaalta... se (B) vaatii (i) avoimuutta merkityshorisonteille (koska muu-
ten luominen menettdd taustan joka yksin voi pelastaa sen merkityk-
settomyydeltd) ja (ii) itse-médrittelyd dialogissa.™

Sekd yhteisollisyyden ettd yksilollisyyden tasapainoinen ottaminen
huomioon on kdytdnnollinen, normatiivinen vaatimus. Ndille au-
tonomian ja autenttisuuden yhteiséllisille ehdoille perustuu vel-
vollisuus vastustaa niitd moderneja tendenssejd, jotka pyrkivit ra-
pauttamaan yhteisollisiad merkityshorisontteja ja sitd kautta myos au-
tonomian ja autenttisuuden ehtoja.*?

Lopuksi

Se, ettd Taylor on tuonut keskeisid teemoja esiin, on vihintddn yhta
tarkedd kuin ne yksityiskohdat, joilla hin puolustaa kantaansa. Tay-
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lorin teoria jidttdd monia keskeisida kysymyksid avoimiksi; tosin hian
itse suhtautuu ndihin avoimiin kohtiin hyvin optimistisesti.*

Ensinndkin avoimeksi jdd kysymys, ovatko siirtymét nakokannasta
toiseen mahdollisia joskus molempiin suuntiin, jolloin vertailu ei anna
yksiselitteistd ratkaisua, vai onko kenties olemassa radikaaleja yhteis-
mitattomuuksia, jolloin vertailu on mahdotonta. Niitd kysymyksid
Taylor ei katso voitavan kisitelld apriorisesti, vaan ne ratkeavat vas-
ta kdytannossd, yrityksen kautta.*

Téama vie ndhddkseni pohjan pois siltd, ettd moraalinormit voisi-
vatolla vain osa vahvojen arvostusten horisonttia, yksi kolmesta vah-
vojen arvostusten ulottuvuudesta. Moraalinormien on toki kiinnityttiva
vahvojen arvostajien teleologisiin padmadriin, mutta nahdikseni nii-
den on saatava universaali ja kategorinen oikeutuksensa muualta.
Mikili moraalinormit eivét olisi ehdottomia ja jokaista sitovia, vaan
henkil6 voisi poiketa niistd vetoamalla omiin arvostuksiinsa, niilld ei
olisi mitddan merkitystd. Taylorin teoria ei kykene ottamaan huomi-
oon titd kantilaisen moraaliteorian keskeistd intuitiota. Vaikuttaakin
siltd ettd tdmd ei ole tdysin mahdollista pelkistéddn teleologiselta pe-
rustalta, joten Taylorin teoriaa on tdydennettivda deontologisella
teorialla.*® Vastaava puute ndyttdd vaivaavan deontologista lihes-
tymistapaa, josta kasin taas ei kyetd kunnolla sitomaan moraalinormeja
toimijoiden perspektiiviin. Esimerkiksi Habermas on tdydentéinyt
omaa deontologista etitkkaansa niin, ettd kysymykset hyvistd elamas-
td kuuluvat taylorilaisen vahvojen arvostusten ja hermeneuttisen
rationaalisuuden patevyysalaan.*

Toiseksi, teleologisen ldhestymistavan sisilld Taylor ei myoskdédn
tyydyttavisti vastaa MacIntyren kritiikkiin, jonka mukaan nyky-yk-
silot eri rooleissaan kohtaavat niin monia vaihtoehtoisia ’vahvoja
arvostuksia’ ettd niihin sitoutuminen kérsii laadullisesti. MacIntyren
teesi on, ettd kun hyvit ovat konfliktissa keskendin, voimakkain halu
saattaa nousta toiminnan todelliseksi mdarittdjdksi vahvojen arvos-
tusten sijaan, ja ndin paddytddn lopulta sartrelaiseen ’itseen’ jolla ei
ole sitoumuksia vahvoihin arvostuksiin. Téhidn vedoten MacIntyre
vaatii paluuta tiukempaan esimoderniin yhteisollisyyteen. On selvia
ettd Taylor ei pida tdllaista paluuta valttamattomand, toisaalta hin ei
riittdvisti ota huomioon tétd 'liian monien sitoumusten’ aiheuttamaa
laadullista heikkenemistd.*” Taylor kylld késittelee (1989, 14-19) sita,
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ettd vahvojen arvostusten kehikot ovat modernina aikana ongelmallisia
jatertatiivisia, ja ndkee laajasti ymmirrettyni kielelliset (narratiivit,
rituaalit, symbolit, ruumiinkieli jne) artikulaatiot vastauksena tdhén:
artikulaatio vahvistaa sitoumuksiamme hyviin. Koko Sources of the
Selfon yritys historiallisen perspektiivin avulla selkeyttdd modernien
arvostusten kenttid, osoittaa ykseyttd siind miké historiattomasti tar-
kasteltuna on sekavaa moneutta, ja samalla vahvistaa nditd arvostuk-
sia.* Ei ole kuitenkaan helppo ndhdéd miten tamd riittdisi vastauk-
seksi MaclIntyren kritiikkiin.

Taylorin optimismi ndiden kysymysten suhteen liittyy hédnen
kannattamaansa moraalirealismiin. Vaikka Taylorin moraalirealismi
onkin sofistikoitunutta, on vaikea uskoa ettd sithen vetoaminen voisi
vakuuttaa sekularisoituneen modernin moraalitoimijoita edelld mai-
nituissa kysymyksissd.*” Vasta ndiden auki jadvien kysymysten
tarkentaminen vakuuttaisi siitd, ettei Taylorin tavoitteekseen asetta-
man yksilollisyyden ja yhteisollisyyden sovittaminen nykyaikana edel-
lytd perustectonta optimismia tai teleologisten lahtokohtien ulkopuo-
lisia teoreettisia premisseja.

Viitteet

! Tamin keskustelun katsotaan alkaneen John Rawlsin Theory of Justice -
teoksen ilmestymisestd. Kommunitaristinen kritiikin katsotaan yleensd
kdynnistyneen Sandelin teoksella Liberalism and the Limits of Justice,
jota ajallisesti seurasivat Maclntyren After Virtue 1981, Walzerin The
Spheres of Justice 1983 ja Taylorin kaksiosainen artikkelikokoelma
Philosophical Papers 1985 seki péiteos Sources of the Self 1989. Kui-
tenkin jo Sandel oli saanut vaikutteita Taylorilta, joka oli tuonut esille
kritiikkid liiallisen individualistisia ja atomistisia teorioita kohtaan kir-
joissaan Hegel (1975), Hegel and Modern Society (1979) seki artikkeleis-
saan vaonna 1971 ilmestyneesti Interpretation and the Sciences of Man
(1985, 15-57) lahtien. Taylor ei nde kommunitaristisia teemoja liberalis-
mille ja individualismille vastakkaisena, vaan katsoo ettd niiden tulee
taydentidd toisiaan. Sandel sen sijaan kirjisti timén vastakkainasetteluksi
jasai akkaan *debatin’. Termeilld ’liberalismi’ ja ’kommunitarismi’ kdytivi
debatti on sittemmin hajonnut ja tarkentunut useaksi erityiskysymykseksi.
Ks. Forst 1994,
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?Ks. esim. (1994b, 250), jossa Taylor kritisoi ajatusta, ettd moraalia ja poli-
tikkkaa voisi tarkastella vain yhden periaatteen valossa: "That’s (one of
the many reasons) why I'm unhappy with the term 'communitarianism’. It
sounds as though the critics of this liberalism wanted to substitute some
other all-embracing principle, which would in some equal and opposite
way exalt the life of the community over everything. Really the aim (as far
as I'm concerned) is more modest: I just want to say that single-principle
neutral liberalism can’t suffice.”

¥ Taylor 1985a, 1.

* Vaikkakin timi holistinen ote niakyy kaikissa Taylorin kirjoituksissa, voi
hédnen tuotannossaan hahmottaa karkeasti ajallisia painopisteen muu-
toksia: Taylor 1975, 1979 sekd 1985 painottavat enemmén kommunita-
ristisia aspekteja, Taylor 1989 ja 1991 enemmiin yksilollistd puolta. Yhtei-
solliset ja poliittiset aspektit palaavat etusijalle teoksessa Taylor 1995,
johon sisiltyy myds essee "Politics of Recognition™. Taylor itse asiassa
kutsuu joitain timan kokoelman artikkeleitaan poliittiseen kulttuuriin kes-
kittyviksi "lisdkappaleiksi’ Sources of the Selfiin. (Taylor 1995, xi). Ks.
myos Flanagan 1996, 142-170.

* Kommentaarikirjallisuuden Taylor-tulkinnoissa Tayloria on kritisoitu sekd
liiallisesta yksilollisyydestd ettd liiallisesta yhteisollisyydesti: A.J. Vetle-
senin (1995) mukaan Taylor alistaa yksilon suhteet toisiin yksilon itse-
suhteelle, Owen Flanaganin (1996, 142-170) mukaan Taylor korostaa lii-
kaa yksilon refleksiivisyyttd epadrefleksiivisen yhteisollisyyden kus-
tannuksella. Will Kymlicka nikee Taylorin yhtédéltd (1989, 74-99) kom-
munitaristisen teesin esittdjind ja toisaalta nikee ettd Taylorin moraali-
teoria on liian individualistinen (1991, 173).

®Taylor 1989, 1994a. Vrt. Korsgaard 1996, 1-6.

"Maclntyre 1985, 196-7.

8 Taylor 1979, 1-14.

? Taylor (1994a, 26-7) erottaa teoriat, joissa hyvi on ensisijainen kisite,
teorioista, joissa oikea on ensisijainen kisite, ja toteaa ettd nimitykset
teleologinen-deontologinen vastaavat titd jakoa. Taylor huomauttaa, ettd
tavallisesti timd raja vedetdin utilitarismin ja kantilaisuuden vilille, mut-
ta Taylor itse pitdd Aristotelesta ja Platonia teleologisina, kun taas seki
utilitarismi ettd kantilaisuus ovat deontologisia. Tdmid on nidhdikseni
oire siitd, ettei Taylor aseta painoa Kantin hyvin jyrkille moraalinormien
ehdottomuuden vaatimukselle, joka erottaa Kantilaisuuden utilitarismista.
Utilitarismissa ’oikea’ méritellddn ehdollisesti toimijoiden preferenssien
kautta.
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' Mielestini sellaiset tulkinnat deontologisesta teoriasta ovat harhaanjoh-
tavia, joiden mukaan universaalista ndkokulmasta pyritdédn ruottamaan
pddmadrid tai luomaan proseduuri, joka kykenisi korvaamaan toimijoiden
omaksutut eldmankdytannot ja kertomaan miten tulisi eldd. Kategorisen
imperatiivin tehtdvi on pikemminkin olla rajoittava suodatin, jonka la-
pdisevit maksiimit ja elimidnkdytdnnot ovat moraalisesti sallittuja.

""Taylor 1979, 1-14. Taylor 1989, 368-90.

12 Taylor 1979, 72. Taylorin kysymyksenasettelun kannalta on kenties va-
laisevaa sijoittaa myos Rawlsin ja kommunitaristien keskustelu tétd aate-
historiallista jisentelyd vasten. Rawlsin Oikeudenmukaisuusteoria edus-
taa kantilaisen autonomian vaatimusta, ja on eksplisiittisesti utilitarismin
kritiikki, reaktio utilitarismin ylivaltaa vastaan normatiivisen poliittisen
filosofian alalla. Kommunitarismi puolestaan on ndiden molempien kritiikkid.
Kommunitaristinen vetoaminen vilittoémadn yhteisollisyyteen sijoittuu
tastd ndkokulmasta sellaisten ilmididen sukulaiseksi kuin vuoden 1968
opiskelijaliikkeet ja luonnonsuojeluliikkeet. Vaatimukset mielekkddstd
yhteydestd ihmisen kokonaisuuteen, toisiin ihmisiin, historiaan, luon-
toon ja absoluuttiin’ (1985b, 49-50) edustavat ekspressionismid ja ovat
oikeutettuja, vaikka joskus saattavatkin artikuloitua yksipuolisesti.

1 Taylor 1979, 53-68. Sivuutan tidssid kysymyksen Taylorin Hegel-tulkinnan
luotettavuudesta.

'*Taylor 1985b, 152-184.

' Ndmi deontologiset teoriat ovat vastanneet ahistoriallisen jérjen kritiik-
kiin joko suhteellistamalla sen deontologisen lihtokohdan riippuvaisiksi
tietyistd kulttuureista (Rawls), tai osoittamalla samanlaisen rationalisaa-
tion koskevan kaikkia kulttuureita (Habermas). Deontologiset teoriat voi-
vat myontdd yksiloiden faktisen riippuvuuden yhteisoistd antamatta sil-
le mitddn normatiivista roolia: monikaan ei kiistd etteivitko yksilot olisi
jonkinlaisessa konstitutiivisessa vuorovaikutuksessa yhteisdjen kans-
sa, mutta on mahdollista pitdd titd irrelevanttina arvojen ja normien oi-
keuttamisen kannalta.

' Taylor 1985a, 15-45.

" Thmiset eiviit siis pelkistidn halua asioita, vaan he myos "haluavat halu-
ta’ joitain asioitaenemmin kuin toisia. Ks. Franfurt 1971.

" Taylorin (19854, 15-45) mukaan utilitarismi ei ota huomioon niitd vahvoja
arvostuksia, vaan pelkistddn heikot arvostukset. Flanagan (1996, 142-
170) tuo esiin "heikkojen’ ja "vahvojen’ arvostusten rajanvedon ongel-
mallisuuden ja toteaa ettd myohemmissi tuotannossaan Taylor on luo-
punut viittaamasta "heikkoihin arvostuksiin’.
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' Tamd yksilosubjekteja konstituoiva yhteisollisyys on eri asia kuin
kollektiivinen subjekti, esim. poliittinen subjekti. Yksiloiden konsti-
tuoituminen yhteisossd jattad aukikysymyksen subjektin kollektiivisuu-
desta tai individuaalisuudesta.

" Esim. Owen Flanagan (1996) on siis vidrissi viittiessiin ettei Taylor
ota huomioon esimerkiksi monissa Tolstoin tarinoissa ihannoitavaa
epdreflektiivistd, implisiittistd, yhteisollisesti jaettua, itsestdanselvdd
orientaatiota hyvain. Taylor (1994b, 5.249) kirjoittaa: "I don’t consider it
a condition of acting out of strong evaluation that one has articulated
and critically reflected on one’s framework. Clearly this would be to set
too narrow entry conditions. I mean simply that one is operating with a
sense that some desires, goals, aspirations, are higher than others.”

' Taylor 1995, 62-76.

2 Valinnat voivat konstituoida arvostuksia vain episuorasti: voimme va-
linta millaisiin kdytdntoihin osallistumme, millaisten ihmisten seurassa
olemme ja millaisia kirjoja luemme. Nami puolestaan osin konstituoivat ja
muokkaavat vahvojen arvostusten horisonttiamme. Esim. kidytidntojen
(pelien, professioiden ja taiteiden) 'sisdisistd hyvistd’ ks. MacIntyre 1985,
186-203; Taylor 1994a.

# Taylor 1989, 15. Kunnian teema oli keskeisempi esimoderneissa eettisissd
teorioissa, ja on osin korvautunut universaalilla abstraktiin ihmisyyteen
kohdistuvallakunnioituksella, mutta siihen liittyy modernin pluralismin
oloissa my0s kysymys erilaisten konkreettisten identiteettien tunnusta-
misesta. Ks. 1995, 225-256.

**Taylor 1985b, 187-210. Kymlicka 1989, 74-99.

» Taylor 1989, 91-107. Téssd nikyy myos Taylorin ’ekspressionistinen’
perusmotiivi sovittaa moraalinen yksilo ihmisyhteison lisdksi muihin yk-
silod suurempiin kokonaisuuksiin. Taylorin moraaliteoriassa on siis myos
‘ekologinen’ ja 'teologinen’ komponentti, joita Taylor (1991b) kuitenkin
kisittelee hyvin varovaisesti.

%Rosen 1991; Taylor 1991b, 245-6.

? Voinee siis sanoa, ettd Taylor edustaa Tuija Pulkkisen termein "hegelildis-
marxilaista ontologiaa’, ja kritisoi Pulkkisen edustamaa postmodernia
ontologiaa (ks. Pulkkisen artikkeli tdssid kirjassa). Taylor toki myontédd
historian kontingenssin, mutta ei historiassa aktualisoituvien hyvien kon-
tingenssia: ideaalien *'moraalinen ja henkinen voima’ ei Taylorin mukaan
voi olla tdysin satunnaista. Taylorilainen tulkinta vallan produktiivisuu-
desta lienee se, ettd valtakonstellaatiot eivat voi mielivaltaisesti luoda
arvostuksia, vaan vain mahdollistaa tai estdd potentiaalisten hyvien ak-
tualisaation. Ks. Taylor 1991b; 1985b, 152-184.
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* Taylor 1989, 25-52.

¥ Taylor 1995, 232.

% Taylor 1991a, 33-35. 'Significant others’ -Kisitteesti ks. Mead 1962.

* Taylor 1989, 162-164.

2 Sitoutuvan ja ei-sitoutuvan ajattelun eroa voi havainnollistaa Will
Kymlickan (1989, 57) esimerkilld kristitystd perheendidistd yksiavioisessa
heteroseksuaalisessa avioliitossa. Sitoutuvaa ajattelua on pyrkid anta-
maan uusi ja parempi tulkinta ndiden jaettujen uskonnollisten, taloudel-
listen ja seksuaalisten kidytantojen merkitykselle, mutta kuitenkin sitou-
tua niihin. Ei-sitoutuvaa ajattelua on ottaa etdisyyttd ja pohtia ollako
kristitty tai kotiditi tai heteroseksuaalinen vai hylatiko ndmé identiteettid
konstituoivat roolit ja identifikaatiot kokonaan.

33 Edelld huomautin ettd yksilo voi tiettyyn mittaan asti my6s valita millaisille
yhteisollisille vaikutteille altistuu. Taylorin autenttisuutta koskevista kirjoi-
tuksista seuraa myos, ettd yksilo saattaa voida mielikuvituksen avulla
luoda itse tdysin uusia merkityksid ja arvostuksia. Ndistd uusien arvos-
tusten patevyydestd voi joko vakuuttua tai olla vakuuttumatta; samoin
ne voivat saada yhteisollisen tunnustuksen tai olla saamatta. Taylor ei
kdsittddk seni missddn tarkemmin késittele kysymystd pitddko ndiden uu-
sien merkitysten olla jollain lailla kytkeytyneitd yhteisollisiin merkitysho-
risontteihin niinkuin Walzerilla tai MacIntyrella. Joka tapauksessa Taylo-
rin "hermeneuttisesta moraalirealismista’ seuraa ettd mikdli nédin syntyy
uusia, patevina pidettdvid hyvad koskevia kisityksid, ne ovat joidenkin
reaalisten potentiaalien aktualisaatiota, eivit pelkéstddn ko. yksilon luo-
muksia.

¥ Ks. Taylor 1985b, 16-57; 1989, 71-90; 1995, 34-60.

*Taylor 1989, 71-78; 1995, 34-60.

3 Taylor 1985b, 134-51; 1995, 146-64; 1995 225-56.

7 Taylor (1995, 225-56) liittid timin sinénsi jirkevin teesin ongelmallisella
tavalla kysymykseen multikulturalismista ja toisten kulttuurien arvon tun-
nustamisesta. Taylorin mukaan etukidteen on oletettava, ettd jokaisen
kulttuurin kisitykset hyvistd olisivat universaalisti hyviaksyttivissd, ja
se, onko ndin, selvidd vasta kdytdannon vertailun tuloksena. Taylorin
teesistd seuraa, ettd kultturin konkreettisen identiteetin tunnustuksen
voi vetdd pois, mikéli sen kisitykset hyvistd eivit osoittaudukaan hy-
viksyttaviksi ’sulautuneiden horisonttien’ ndkokulmasta. Mielestini
mukaisuudesta (meidin ei tule arvostaa esim. natsien tekoja), mutta se on
arvelluttavaa mikéli kyse on "hyvin eldaman’ kdsityksistd (jokaisella tay-
tynee olla oikeus eldi niin epityydyttdvadd eldméd kuin haluaa). Ongelma
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poistuisi mikéli Taylor erottelisi eettiset tavoitteet ja moraalinormit sel-
vemmin toisistaan.

% Taylor 1994c¢, 213. Tissé on Taylorin keskeinen ero Habermasiin, jonka
mukaan normatiivisuus perustuu pikemminkin argumentatiivisille diskurs-
seille kuin eldmismaailmallisille merkityshorisonteille; Habermasilla ko-
rostuu kielen kyky tuottaa yhteisymmarrystd pikemmin kuin kielen kyky
"avata’ ja ilmaista merkityksid.

* Taylor 19914, 35-41. Ks. myos Marjaana Kopperin kirjoitus tdssd kirjassa.

“ Taylor 1985b, 209.

! Taylor 1991a, 66.

421985b, 187-210. Tétd suoraa siirtymad velvollisuuteen kritisoi mm. Nickel
1989.

“ Yleensi teleologisista ldhtokohdista paddytddn pessimistisempiidn ana-
lyysiin eettisyyden mahdollisuudesta nykymaailmassa. Tdmad tulee esiin
mm. Bernand Williamsin (1995, 222n19) luokittelussa: " Taylor ja MacIntyre
ovat katolisia, mind en; Taylor ja mind olemme liberalisteja, MacIntyre ei;
Maclntyre ja mind olemme pessimistejd, Taylor ei (varsinaisesti). Sana
josta ei ole apua minkédn ndistd positioista kuvaamisessa, on ’kommunita-
risti’.”

“ Taylor 1995, 59.

* Kymlickan (1991) kritiikki Taylorin moraaliteorian liiallisesta indivi-
dualismista on ndhdikseni tiltd osin oikeassa. Ks. myos Forst 1994, eri-
tyisesti 326-346.

¢ Erds mahdollisuus voisi olla teleologisen ldhestymistavan tdydentdminen
deontologisella, joka kuitenkin alistettaisiin teleologiselle perspektiiville.
Ks. Ricoeur 1992, 169-239.

47 Maclntyre 1994, Laitinen 1998.

“Taylor 1989, 17-9 ja 498.

* Esim. Rosen 1991, 194.
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SOSIAALISEN TOIMINNAN
FILOSOFIA JA KOLLEKTIIVISEN
TOIMINNAN ONGELMAT

Johdanto

lassiszssa teoksessaan A Theory of Justice John Rawls kuvai-

lee jerjestiytynyttd yhteiskuntaa vastavuoroiseen hyotyyn tih-
tadviksi yhteistoimintayritykseksi, jolle on tyypillistd yhtd aikaa sekid
etujen ristriita ettd niiden yhteisyys. Rawlsin kuvaus tuo esiin kaksi
kirjoituksemme kannalta keskeistd seikkaa. Toisaalta sen, ettd ko-
operaatio ¢li yhteistoiminta on sosiaalisen jdrjestyksen kannalta kes-
keinen kisite ja toisaalta vapaasti tulkiten sen, ettéd etujen yhtdaikainen
ristiriita ja yhteisyys synnyttivit ongelmia timin yhteistoiminnallisen
yrityksen onnistumiselle. Etujen yhtdaikaisen ristiriidan ja yhteisyy-
den tuottamista ongelmista keskeisen ongelmajoukon muodostavat
kollektiivisen toiminnan ongelmat.

Erddn varhaisimmista ja eniten lainatuista kollektiivisen toimin-
nan ongelnan kuvauksista on esittdnyt skotlantilainen filosofi David
Hume vuosina 1738-40 julkaistussa teoksessaan A Treatise of Human
Nature:
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“Kaksi naapuria voi sopia keskendin siitd, ettd he kuivattavat yhtei-
sesti omistamansa niityn, koska he tietdvit toistensa ajatukset ja kum-
pikin kasittdd, ettd mikéli hdn laiminlyé oman osansa koko hanke epi-
onnistuu. Mutta on hyvin vaikeaa ja suorastaan mahdotonta, ettd tu-
hat ihmistd sopisi keskendin sellaisesta toimesta, koska jokainen etsisi
tekosyytd vapauttaakseen itsensd tyostd ja vaivasta ja jattdisi koko
taakan toisten kannettavaksi.” (Hume 1985, 590).

Humen esimerkissid yhteisomistuksessa oleva niittyd voidaan pitda
ns. yhteishyodykkeend ja likimddrdisesti ns. julkishyodykkeend. Jul-
kisella hyodykkeelld tarkoitetaan hyodykettd, joka on periaatteessa
loputtomiin (indivisibility) kaikkien kiytettdvissd (non-excludab-
ility).! Tyypillisid julkisia hyodykkeitd ovat sellaiset valtion jakuntien
tuottamat palvelut kuten esimerkiksi koulut, tiet ja yleinen turvalli-
suus. Myos filosofi Thomas Hobbesin teoksessaan Leviathan analy-
soimaa yhteison siirtymad luonnontilasta jarjestdytyneen yhteiskun-
nan tilaan voidaan tarkastella julkishyodykkeen, yhteiskuntarauhan,
tuottamisen tilanteena. Ainakin suurissa organisoimattomissa ryh-
missd saattaa olla vaikea tuottaa julkisia hyodykkeitd, koska yhden
jasenen panoksen vaikutus lopputulokseen on vihiinen, ja koska
hyodykkeen ollessa kaikkien kdytettdvissd on vaikea saada tarpeek-
si monta jasentd osallistumaan sen tuottamiseen. Julkisen hyodykkeen
tuottamista voi luonnehtia ongelmaksi, jossa yksilollisesti rationaali-
nen valinta ei johda ryhmiin kannalta optimaaliseen tilanteeseen.
Yhteison elamissa tillaiset kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteet
ovat yleisid, ja suurta osaa lainsdaddnnosta ja sosiaalisesta normistosta
voidaan pitdd pyrkimyksend ratkaista tillaisia tilanteita ryhmin kan-
nalta optimaalisesti.”

Kollektiivisen toiminnan ongelman ratkaiseminen, jota on jopa
pidetty tirkeimpina yhteiskuntatieteiden ongelmana, on yksi keskei-
sistd haasteista nyt ja myds tulevaisuuden yhteiskunnissa niin kay-
tannon kuin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksenkin niakokulmasta.
Kysymys on myos filosofisesti mielenkiintoinen, koska se koskee
“kollektiivisen jdrjen” ja yksilojdrjen vilistd ristiriitaa, jonka ratkaise-
minen saattaa ndyttad sangen vaikealta sellaisille sosiaalisille jarjes-
telmille, joissa padpaino — ellei yksinomainen paino — on yksiloiden
edulla ja yksilorationaalisuudella. Néitd ovat mm. demokraattiset jar-
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jestelmiit, joissa yksiloille on annettu mahdollisuus vaikuttaa heitd
itseddn koskevissa yhteisissd asioissa.

Kollektiivisen toiminnan ongelman ratkaiseminen edellyttidd yh-
teison jdseniltd yhteistoimintaa, kooperaatiota, ja maksimaalisen oman
edun tavoittelun rajoittamista, siis yhteisvastuuta.’ Yhteiskuntatie-
teilijoiden ja filosofien kollektiivisen toiminnan ongelmaan esittimid
ratkaisuja voidaankin yleisesti luonnehtia yrityksiksi vastata kysy-
myksiin:

Kuinka (vapaachtoinen) kooperaatio on mahdollista? Minkélais-
ten ehtojen vallitessa on rationaalista kooperoida? Kuinka koope-
raatiota kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteissa voidaan edistdd?
Kuinka voimme selittdd kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteissa
esiintyvid kooperaatiota?*

Kollektiivisen toiminnan ongelmaa voidaan tarkastella kdyttamalld
apuna strategisen interaktion ja matemaattisen peliteorian kisite-
vilineistod. Viimeisen runsaan neljdnnesvuosisadan aikana tama lu-
paava kasitevilineistd on ollut hallitsevassa metodologisessa ase-
teoreetikkojen ja filosotien kollektiivisen toiminnan ongelman, ja ylei-
semmin sosiaalisen toiminnan ja intressien konfliktitilanteiden, ana-
lyyseissa ja tarkasteluissa.

Tadmin kirjoituksen tarkoituksena on tuoda yleistajuisesti esiin
erditd sosiaalisen toiminnan viimeaikaiseen filosofiseen tutkimukseen
perustuvia standardipeliteorian késitevélineistoon liittyvid kriittisiad
nakokohtia. Kirjoituksemme aluksi esittelemme peliteoreettista kisite-
vilineistod, erityisesti sen sovelluksia julkishyodykkeiden tuottami-
seen liittyviédn problematiikkaan.’ Kisitevilineiston esittelyn jilkeen
tarkastelemme lyhyesti ja melko yleisluontoisesti erditid kollektiivi-
sen toiminnan ongelmien ratkaisumahdollisuuksia. Kirjoituksemme
lopuksi tuomme esiin nikemyksidmme timén pdivin peliteorian
kasitevilineiston puutteellisuuksista ja rajoituksista ja perustelemme
nikemystimme, jonka mukaan todellisuudessa esiintyvien kollektii-
visen toiminnan ongelmien tieteellisesti tyydyttiva tarkastelu edel-
lyttda peliteorian nykyisessd kehitysvaiheessaan tarjoamaa késite-
vilineistod rikkaampaa kidsitteistod.

Puolustamamme niakemyksen mukaan tarvittavan rikkaamman
kasitteiston tarjoaa niin kutsuttu henkildyden kasitejdrjestelma (the
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[framework of agency, ks. alla), jonka analysoimiseen ja eksplikoi-
miseen suuri osa sosiaalisen todellisuuden ja toiminnan filosofisesta
tutkimuksesta on viimeisen vuosikymmenen aikana keskittynyt.®
Tamin kasitteellisen viitekehyksen uskomme tarjoavan sosiaalista
toimintaa ja yleisemmin sosiaalista todellisuutta koskevalle hedelmal-
liselle tutkimukselle jateorianmuodostukselle riittdvin kdsitteellisen
perustan. Yleisesti voisimme luonnehtia kirjoitustamme kriittiseksi
katsaukseksi yhteiskuntatieteiden kisitteellisen perustan kehittami-
sen muodostaman haasteen yhteen tiarkeddn osa-alueeseen.

Peliteoria ja kollektiivisen toiminnan
ongelmatilanteet

Strategiset vuorovaikutustilanteet ovat sosiaalisen toiminnan ti-
lanteita, joissa toiminnan lopputulos koostuu useiden toimijoiden te-
kemien valintojen yhteisvaikutuksesta.

Peliteoria on ensisijaisesti analyyttinen tyokalu, jonka avulla
voidaan mallintaa strategisia vuorovaikutustilanteita. Peliteoriassa
strategisia vuorovaikutustilanteita kuvataan ja analysoidaan peleiksi
kutsuttujen mallien avulla, jotka tuovat esiin vuorovaikutustilanteiden
rationaalisen pdidtoksenteon kannalta olennaiset piirteet. Pelit esite-
tadn tyypillisesti tulosmatriisien avulla (ks. alla).

Tédssd kirjoituksessa ymmarrdamme peliteorian sisdllollisesti
tulkituksi matemaattiseksi teoriaksi. Peliteoreettinen analyysi raken-
tuu suppeahkolle peruskasitteistolle. Analyysin peruskasitteet, joi-
den avulla pelit médritelldén, pelaajien toimintaa ja pelien lopputulok-
sia sekd ennustetaan ettd selitetddn, ovat valinta (toiminta), primaa-
risti tilanteessa mahdollisille lopputuloksille (outcome) tai tapah-
tumakuluille médritellyt pelaajien preferenssit ja pelaajien uskomuk-
set, jotka koskevat seki tilanteen rakennetta ettd toisten pelaajien
mahdollisia valintoja.” Pelaajien preferenssit mahdollisten valintojen
(toimintavaihtoehtojen) suhteen johdetaan heidédn lopputulosprefe-
rensseistddn ja toisten pelaajien valintoja koskevista uskomuksista.
Peruskasitteistostd kdy selkedsti ilmi peliteorian vahvasti individua-
listinen metodologinen luonne. Perinteinen peliteoria esittdd prefe-
renssit formaalisesti kvantitatiivisina utiliteetteina ja uskomukset
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todenndkdisyyksind.

Peliteoriassa jokaisen pelaajan oletetaan olevan humelaisessa
instrumentaalisessa mielessd rationaalinen toimija, Homo Economicus,
Jjoka pyrkii valinnoillaan preferenssiensd maksimaaliseen tyydyttami-
seen. Paradigmaattisessa, klassisessa peliteoreettisessa analyysissa
oletetaan lisiksi, ettéd interaktiotilanteessa vallitsevat niin sanotut #iy-
dellisen informaation olosuhteet. Tdydellisen informaation olosuh-
teissa pelaajat tietdvit pelin rakenteen, toistensa preferenssit mah-
dollisten lopputulosten suhteen, pelaajien mahdolliset toiminta-
vaihtoehdot, pelaajien olevan rationaalisia ja kaikkien tietdvdan ndama
seikat. Todellisessa eldmissd esiintyvissd vuorovaikutustilanteissa
ndin vahvat informaatio-oletukset harvoin patevit. Yksi keskeisid
peliteoreettisen tutkimuksen haasteita onkin ollut kehittdd analyyseja
paremmin realistisia epdtdydellisen informaation olosuhteita vastaa-
viksi ja tdssd tutkimus on suuresti edistynyt viime aikoina. Epdtdy-
dellisen informaation olosuhteissa pelaajilla saattaa olla puutteel-
lista informaatiota pelin rakenteesta tai (inklusiivinen tai) virheellisid
uskomuksia toistensa preferensseistd, toimintavaihtoehdoista jne.

Peliteoreettisissa tarkasteluissa pelit jaetaan kooperatiivisiin ja
ei-kooperatiivisiin peleihin. Kooperatiivisesti pelatuissa peleissd
pelaajien on mahdollista tehdi yhteistd toimintatapaa, strategiaa, kos-
kevia sitovia sopimuksia. Ei-kooperatiivisissa peleissi sitovat sopimuk-
set eivit ole mahdollisia.® Seuraavassa esittelemme eriitd kollektii-
visen toiminnan ongelmatilanteita kuvaavia peliteoreettisia malleja,
joita yleensd kisitellddn ei-kooperatiivisen peliteorian puitteissa.
Mallien esittelyn yhteydessa myds ylldsanottu saa lisdvalaistusta.

Vangin ongelma -tyyppinen (Prisoner’s Dilemma Game) jul-
kisen hyodykkeen tuotanto-ongelma vallitsee mikali seuraavat ehdot
pitevit: 1) jos hyodykkeen tietyntasoiseen tuottamiseen tarvittava
madrd henkiloitd osallistuu hyodykkeen tuottamiseen eli toimii
kooperatiivisesti, niin kunkin henkilon kannattaa oman etunsa vuoksi
itse olla osallistumatta; 2) jos riittaviad madarda henkiloitd ei osallistu,
niin silloinkin kannattaa olla osallistumatta; 3) tilanne, jossa riittdvi
madrd osallistuu on kaikkien kannalta parempi kuin tilanne, jossa
kukaan ei osallistu tai vain riittdimdton madra osallistuu.

Vangin ongelman peruspiirre on se, ettd siind yksilorationaalisen
pelaajan ei kannata osallistua tekividtpd muut mitd tahansa, so.
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osallistumattomuus on dominoiva strategia eli kaikissa odotettavissa
olevissa tilanteissa osallistumattomuus on osallistumista parempi vaih-
toehto. Tdma on ns. vapaamatkustajakannusteen vahvin muoto.

Seuraava kahden toimijan ja kahden vaihtoehdon matriisi ha-
vainnollistaa vangin ongelmaa.

CcC D
C 33 14
D 4,1 22 DC,CC,DD,CD

Toimijat voivat olla yksityisid henkiloita tai kollektiiveja, esim. orga-
nisaatioita kuten Nokia, SAK tai valtio. Kumpikin toimija valitsee
oman tekonsa kahden mahdollisen vaihtoehdon joukosta. Matriisissa
tamad ilmenee siten, ettd toinen valitsee rivejd ja toinen sarakkeita.
Teot johtavat yhteiseen lopputulokseen. Lopputulosvaihtoehtoja on
yhteensd neljd (CC, CD, DC, ja DD). Toimijat asettavat lopputulos-
vaihtoehdot preferenssijirjestykseen kumpikin omalta kannaltaan.
Matriisissa preferenssit on ilmaistu siten, ettd suurin luku vastaa pa-
rasta vaihtoehtoa, toiseksi suurin toiseksi parasta, jne. Lopputulos-
vaihtoehdossa vasemmalla oleva luku ilmaisee rivipelaajan kyseisen
lopputuloksen haluttavuusasteen hinelle ja oikealla oleva luku sarake-
pelaajan haluttavuusasteen. Lukujen absoluuttisella suuruudella ei
ole pelien médrittelyn yhteydessd merkitystd. Matriisin vieressd ole-
va kirjainsarja ilmaisee vaihtoehtojen paremmuusjarjestyksen niin,
ettd ensimmdisend vasemmalla on paras vaihtoehto. Kirjainparin
ensimmadinen Kirjain tarkoittaa omaa valintaa ja jalkimmainen kirjain
toisen valintaa. Kirjain C (cooperate) tarkoittaa hyodykkeen tuo-
tantoon osallistumista eli kooperoimista ja kirjain D (defect) osallistu-
mattomuutta.

Kummankin toimijan kannalta paras on vaihtoehto, jossa hin ei
osallistu mutta toinen osallistuu. Toiseksi paras on vaihtoehto, jossa
kumpikin osallistuu. Kolmanneksi paras on se, jossa kumpikaan ei
osallistu. Huonoin vaihtoehto on se, jossa itse osallistuu, mutta toinen
ei osallistu. Paradoksaalista tdssd preferenssirakenteessa on se, ettd
valitsijat rationaalisesti padtyvit tulokseen DD, jossa kumpikaan ei
osallistu, vaikka tulos CC, jossa kumpikin osallistuu, olisi kummankin
mielestd parempi. Vangin ongelmassa kollektiivisesti, yhteisesti pa-
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ras lopputulos on scki yksilollisesti saavuttamaton (kenenkdén ei
yksin kannata ottaa ensimmaistd askelta kohti sitd) ettd yksilollisesti
epastabiili (jokaisen kannattaa ottaa ensimmaéinen askel pois siitd).
Ongelma on havainnollistettu tdssd kahden hengen tapauksella.
Monen hengen tilanteet, joissa kahden hengen tilanteista poiketen
pelaajille tarjoutuu mahdollisuus muodostaa koalitioita, ovat yleisesti
ottaen realistisempia ja vaikeampia ratkaista. Tassd yleisluontoisessa
kirjoituksessamme emme kuitenkaan voi tarkastella monen hengen
tilanteisiin ja koalitioiden muodostamiseen liittyvid kiinnostavia ja paljon
tutkittuja erityiskysymyksid.

Toisaalta tilanne voisi olla muuten samanlainen kuin ylld, mutta
ehdon 2 sijasta pitee: 2') mikdli toinen ei osallistu, kannattaa itse
osallistua. Tailloin kysymyksessd olisi niin sanottu pelkuripeli
(Chicken Game), joka voidaan esittdd seuraavalla matriisilla:

& D
CcC33 24
D 42 1,1 DC,CC,CD,DD

Jos henkilot tdssd pelissd noudattavat ns. maksimin pddtdssdantod
eli valitsevat parhaan huonoimmista vaihtoehdoista (ts. niistd, miten
huonoimmillaan eri vaihtoehtojen kohdalla voi kidydd), he valitsevat-
yhteistyon ja saavuttavat sosiaalisesti optimaalisen tilan. Pelin huo-
mionarvoisin ominaisuus on seuraava: pelaajan kannattaa sitoutua
mahdollisimman tiukasti osallistumattomuuteen, koska silloin toisen
kannattaa osallistua. Tilloin se, joka ei osallistu, padsee nauttimaan
vapaamatkustamisen eduista. Pelkuripelissd on kaksi pelaajien kan-
nalta eri tavoin preferoitua tasapainopistettd (CD ja DC). Tasapaino-
piste on tila, josta kummankaan ei kannata poiketa yksin. (Vangin
dilemman ainoa tasapainopiste on DD.)

Sekd vangin ongelmassa ettd pelkuripelissd on vapaamatkus-
tajakannuste, mutta vangin ongelmassa yhteistyon tekee vaikeam-
maksi se, ettd osallistuja huonontaa omaa asemaansa verrattuna
osallistumatta jittamiseen, mikéli toinen ei osallistu. Pelkuripelissi,
toisin kuin vangin ongelmassa, kummankin kannattaa yksinkin tehda
osuutensa, silld siind kummankin osallistumattomuus DD on huonoin
vaihtoehto.”
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Siitd, kuvaavatko ylldolevat peliteoreettiset matriisit olennaisia
piirteitd olemassaolevista sosiaalisista tilanteista, on keskusteltu pal-
jon. Niitd voidaan tdssd suhteessa arvostella monessa mielessi. To-
dettakoon, ettd ne eivit ainakaan edellytd, ettd ihmiset olisivat pel-
kastddn itsekkditd timan sanan yleiskielisessd merkityksessd. Voi-
daan ajatella, ettd lukujen esittdmiin preferensseihin on jo siséltynyt
altruismia ilmentédvid motiiveja, vaikkakaan pelaajien muodostaman
ryhmin preferenssejé ne eivit voi suoraan ottaa huomioon (ks. Tuo-
mela 1996).

Erds huomautus, joka niitd vastaan voidaan tehdd on se, ettd
sosiaalisessa eldmaissd esiintyy harvoin silld tavalla eristettyjad paa-
toksenteko- ja toimintatilanteita kuin matriisit ndyttdavat olettavan.
Suhteellisen pysyvissd ryhmissd ihmiset tekevit toisilleen vastik-
keettomia palveluksia. Ihmiset odottavat saavansa vastapalveluksia,
eivit halua itselleen epamiellyttavian ihmisen mainetta, saavat iloa
toisen auttamisesta tai ajattelevat, ettd muiden auttaminen hatéatilan-
teissa on heidan velvollisuutensa. Talldiset seikat viittaavat siithen,
ettd olisi realistisempaa tutkia perdkkdisten interaktiotilanteiden sar-
jaa, peliteorian termein ilmaistuna iteroitua pelid, joka voi mahdolli-
sesti muodostua erilaisista ongelmatilanteista, joissa ihmiset lisdksi
saattavat olla asymmetrisessd asemassa ja ehké virheellisten usko-
mustensa johdosta tosiasiallisesti "pelata eri pelejda”. Yllad esitetyt
erilaiset kollektiivisen toiminnan ongelmat voivat esiintyé tuollaisen
sarjan preferenssijdrjestystilanteina.

Tissd kirjoituksessa emme voi yksityiskohtaisesti tarkastella tél-
laisia dynaamisia tilanteita. Haluamme kuitenkin mainita, ettd mate-
maattisessa peliteoriassa on paljon tutkittu loputtomasti iteroituja kol-
lektiivisen toiminnan ongelmatilanteita, so. edelld kuvailtuja pelejd, ja
saavutettu kiinnostavia asymptoottisia kooperatiivisia tasapainorat-
kaisuja ndihin tilanteisiin.'” Ndiden ratkaisujen merkittavyyttéd yhteis-
kuntatieteeilisen tutkimuksen kannalta on kuitenkin vaikea arvioida.
Me ihmiset ndet olemme ddrellisid olentoja, joilla on suhteellisen ly-
hyet ja ddrelliset elamat. Toisaalta kuitenkin vaikuttaa “"mentaalisesti”
mahdolliselta, ettd me joissain tilanteissa harkitsemme ja suunnitte-
lemme toimintaamme “avoimen tulevaisuushorisontin perspektiivis-

loputtomasti, ja mahdollisesti kooperoimme tillaiseen uskomukseen
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nojaavan suunnitelman perusteella. Kenties erditd institutionaalisia
prosesseja, kuten ddnestaminen tai demokraattisen liberalismin edis-
tdiminen, on mahdollista ajatella todellisuudessa esiintyviné esi-
merkkein tillaisista mahdollisesti loputtomiin iteroituvista peleista. !

Mahdollisia ratkaisuja kollektiivisen
toiminnan ongelmatilanteisiin

Riippumatta siitd millaisia kdytannollisid vaikeuksia kollektiivisen toi-
minnan ongelmatilanteisiin liittyy, voidaan niihin puhtaasti kasitteelli-
selld tasolla hahmottaa erilaisia ratkaisumahdollisuuksia. Olemme
ratkaisumahdollisuuksien hahmotteluissamme ottaneet ldhtokohta-
tilanteeksi vangin ongelma-pelin, joka eksplikoi kenties vaikeimmin
ratkaistavissa olevan kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteen. Peli-
teorian sovelluksissa julkishyodykkeen tuottamiseen liittyvadd ongel-
maa tarkasteltiin pitkddn yksinomaan vangin ongelma -tyyppiseni
tilanteena.

Ratkaisut voidaan jakaa kahteen pédtyyppiin: sisdisiin ja ulkoi-
siin. Sisdisissd ratkaisuissa on kysymys preferenssirakenteen muut-
tumisesta esimerkiksi erityyppistn “kustannusten” tai yksiloiden asen-
teiden muuttumisen seurauksena. Ulkoisessa ratkaisussa preferens-
sirakenne muuttuu jonkin tilanteen ulkopuolisen tekijén (sosiaalisen
tai mahdollisesti fyysisen tekijin) toiminnan seurauksena. Tama ja-
ottelu koskee seki yksittdistd pelid ettd toistuvia pelejd. Seka sisii-
sissd ettd ulkoisissa ratkaisuissa muunnetaan tilannetta siten, ettid
preferenssijirjestykset (vaikkakaan eivit ehké niiden pohjalla olevat
pysyviisluonteiset halut) muuttuvat ja tassd mielessd vaihdetaan
pelid.'?

Sisdinen ratkaisu voi perustua moraalisen motivaation kuten
altruismin tai sosiaalisen vastuuntunnon lisdéintymiseen. Adritapa-
uksessa toimijat tarkastelisivat valintojaan pelkdstddn yhteisen hy-
vin kannalta. Matriisissa tdimd voidaan esittdd esimerkiksi siten, ettid
he tekisivit valintansa haluttavuustasojensa summien perusteella.'
Tilla tavalla muuttuneessa kollektiivisen toiminnan ongelmassa voi-
daan useissa tapauksissa saavuttaa ryhmin kannalta paras ratkaisu.

Sisdinen ratkaisu voi perustua myos sopimukseen. Sopimus voi
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syntyé siten, ettd osapuolet tekevit toisilleen ehdollisia tarjouksia
omasta osuudestaan. Mikéli sopimukseen pdidstddan, muuttuvat tar-
joukset ehdottomiksi ja sitoviksi. Sitovuus taataan rankaisemalla nii-
td, jotka “laistavat” sopimuksen velvoitteet. Kiintedssda ryhmissa
rankaisemisen keinoja voivat olla erindiset sosiaaliset sanktiot, esi-
merkiksi kehottaminen, paheksuminen tai eristiminen."

Muutos voitaisiin saada aikaan myos sddtamalla laki, jonka pe-
rusteella rangaistaan niitd, jotka eivit kontribuoi. Till6in sanktiot oli-
sivat sakkoja. Lain sddtdminen on jo ulkoinen ratkaisustrategia. Lain
sdadtamiseen perustuva ratkaisu — ja usein myos sopimukseen pe-
rustuva ratkaisu — koskevat tilannetta, joka toistuu tai voi toistua.
Tilloin tulevaisuutta koskevat kasitykset voivat vaikuttaa nykyhet-
ken toimintavaihtoehtojen arviointiin. Varsinkin jos on kyse pienestd
madristd toisensa tuntevia toimijoita (kuten poliitikkoja tai ammatti-
yhdistysten johtohenkilitéd) on jarkevad kédyttdad toimintastrategiaa,
joka koskee toistuvaa tilannetta.'

Ulkoisen ratkaisun vaatima ulkopuolinen taho voi ddritapauksessa
olla naapurivaltio tai jokin kansainvilinen jdrjesto kuten Kansainvili-
nen valuuttarahasto. Se voi olla my6s jokin kansallinen instituutio tai
henkilo (esim. voimakas johtaja tai sovittelija), jolla on edellytykset
kohotatilanteen yldpuolelle ja tarjota perusta ulkoisen ratkaisun edel-
lyttamalle auktoriteetille. Viimeksimainittu on maassamme jo kauan
kiytetty ratkaisumalli mm. tulopoliittisissa kiistoissa: julkisen vallan
asettama taho rakentaa ehdollisen ratkaisumallin, joka johtaa sekd
kollektiivin ettd neuvottelevien osapuolten kannalta hyvéin tulokseen
(esim. tulokseen CC vangin ongelmassa). Tillaisissa ratkaisuissa
osapuolet suostuvat osallistumaan ehdolla, ettd muut osapuolet suos-
tuvat osallistumaan. Ratkaisuun liittyy tyypillisesti rankaisumenetelma
(esim. sakkoja ja yleensd moraalis-sosiaalista paheksuntaa). Mitd
oikeudenmukaisempana sopimusta pidetdin, sitd vihemmin sité to-
dennékaisesti rikotaan.

On myo6s mahdollista pyrkid muuttamaan vangin ongelma ensin
joksikin vihemmain ongelmalliseksi tilanteeksi, esimerkiksi pelkuri-
peliksi. Tédllainen muutos syntyy vaihtamalla kahden huonoimman
vaihtoehdon keskindistd jdrjestystd. Niin voisi tapahtua esimerkiksi,
jos hyodykkeen tuotantofunktio muuttuisi sellaiseksi, ettd jo pienelld
tuotantopanoksella saataisiin aikaan niin paljon tuotetta, ettd esim.
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kahden osanottajan tilanteessa toisen heistd — ja monen osanottajan
tilanteessa sopivan vihemmiston — kannattaa tuottaa se. Tdssd olisi
siis kysymys julkisen palvelutuotannon tehokkuuden lisddmisesta.

Toisaalta muutos voi syntyd myos siten, ettd yleisen osallistu-
mattomuuden aiheuttama tila tulee niin huonoksi, ettd siitd kannattaa
pyrkid pois toimijakohtaisista kustannuksista piittaamatta. Télloin ehka
yhdenkin osapuolen kannattaa tehd jotain asian hyviéksi vaikka muilta
ei olisikaan tukea odotettavissa. Todellisessa yhteiskunnassa tillai-
nen ratkaisuvaihtoehto voisi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa pelaa-
Jatolisivat kollektiiveja — esim. ammattijdrjestojd — joiden preferens-
sien keskindinen suhde voisi olla pelkuripelin mukainen ja toimijoilla
todella olisi timén rakenteen edellyttimat vaikutusmahdollisuudet.

Vangin ongelma voidaan muuttaa myos ns. varmistumispeliksi.
Téma edellyttédd, ettd kahden parhaan loppuvaihtoehdon keskindi-
nen jarjestys muuttuu painvastaiseksi. Tdllainen muutos voi tapah-
tua esimerkiksi sosiaalisen vastuuntunnon lisaantymisen kautta. Tal-
16in hyvina ei pidetd pelkidstddan omaa hyvinvointia vaan myos mui-
den kansalaisten. Nédin vapaamatkustamisen houkuttelevuus havidi-
si. Jos sosiaalinen vastuuntunto olisi yleistd ja sen olemassaolo tie-
dettidisiin ja sithen voitaisiin luottaa, lisdéntyisi yhteistyomotivaatio
edelleen. (ks. Tuomela ja Airo, 1995)

Kriittisia kommentteja

Kirjoituksemme lopuksi esittelemme lyhyesti eriitd standardipeli-
teorian kisitejdrjestelmdin kohdistuvia kriittisid ndkokohtia toimin-
nan filosofian nidkokulmasta. Peliteoreettisessa tutkimuksessa on
kylldkin viime aikoina tehty yrityksid kehittédd teoriaa alla esitettdvin
kritiikin viitoittamaan suuntaan, mutta toistaiseksi suhteellisen vihin
Jjaepityydyttavin tuloksin.

Viitimme, ettd adekvaatti psykologian ja yhteiskuntatieteen teo-
ria tarvitsee peliteorian kisitteistod rikkaamman henkiloyden kisite-
Jjarjestelman kisitteitd. Adekvaatin yhteiskuntateorian on tarkastel-
tava thmistd intentionaalisena olentona, henkilond, joka kykenee ajat-
telemaan, tuntemaan ja toimimaan intentionaalisesti. Henkilo pystyy
ainakin periaatteessa seuraamaan saantojd, noudattamaan ja rikko-
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maan normeja, ja erityisesti toimimaan sosiaalisten sddntojarjestelmien
eli instituutioiden mukaan, sekd pystyy myos luomaan, ylldpitimaan
ja uusintamaan sdantojdrjestelmid sosiaalisen toiminnan ja hyvéak-
synnin avulla. Henkiloyden kasitejdrjestelmissa sosiaalisen todelli-
suuden voidaan ajatella ontologisesti koostuvan kuvailluista intentio-
naalisista olennoista, heiddn psykologisista tiloistaan ja heidin vili-
sistd sosiaalisista ja sosiaalipsykologisista suhteistaan. Yleisesti vii-
tettdimme voisi perustella silld historiallisella tosiasialla, ettd yritykset
tarkastella ja selittdd ihmisen toimintaa ei-intentionaalisen tai joten-
kin puutteellisesti intentionaalisen kisitevilineiston avulla eivit ole
johtaneet hyviin, kumottavissa oleviin (mutta ei-kumottuihin) teorioi-
hin (vrt. behaviorismi, fysiologinen reduktionismi, funktionalismi,
sosiobiologia, kaaosteoria, erdit peliteorian sovellukset).

Seuraavassa perustelemme erdiltd osin vditettimme peliteorian
kdsitevilineiston riittamdttomyydestd adekvaatin yhteiskuntatieteel-
lisen teorian perustaksi.

Ensiksi on syytd korostaa henkiloyden kisitejarjestelméain kuu-
luvia aikomisen, sitoutumisen ja normatiivisuuden késitteitd. Kun
puhutaan valinnoista, padtoksistd ja toiminnasta, jotka ovat, kuten-
edellisissd jaksoissa on kdaynyt ilmi, kollektiivisen toiminnan ongelmi-
en tarkastelun kannalta keskeisid kisitteitd, tarvitaan aikomus-
sitoutumis -kdsiteperheen kasitteitd. "Humelainen” pelkille haluille
jauskomuksille perustuva psykologinen ndkemys, johon standardi-
peliteorian kasitteisto perustuu ja johon esimerkiksi osa oppimisteo-
rioista vieldkin nojaa, ei sindnsi sisdlld sitoutumiskasitteitd eikd nor-
matiivista kasitteistod. Esimerkiksi valinta yhtd haluttujen (tai sa-
man utiliteetin odotusarvon omaavien) vaihtochtojen vililld yleisesti
ottaen edellyttidd sitoutumisen, esim. aikomuksen, intention, muodos-
tamisen toisen vaihtoehdon valitsemiseksi. Buridanin aasi -esimerk-
ki, jossa kahden yhtd haluttavan heindpaalin vilissd seisova aasi kuo-
lee nilkddn, havainnollistaa morbidilla tavaila tdllaisten valinta-
tilanteiden ja sitoutumiskésitteiden puutteen puhtaasti peliteoreettiselle
analyysivilineistolle muodostamaa ongelmaa.

Toiseksi haluamme korostaa henkiloyden kisitejdrjestelmaén
kuuluvien ryhmikasitteiden merkitystd adek vaatin yhteiskuntateorian
muodostamisessa. Peliteoria ei olennaisesti sisdlld ryhmikasitteitd
vaan tyytyy yksiloaggregaatteihin ja on siksi nakemyksemme mu-
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kaan peruskisitteistoltdan liian vahvasti individualistinen voidakseen
tarjota riittavian perustan kattavalle yhteiskuntateorialle. Erds kol-
lektiivisen toiminnan ja sen ongelmien adekvaatin tarkastelemisen
kannalta keskeinen asia, joka jaa tallaisen individualistisen teorian
ulottumattomiin, on ryhmien sitoutuminen paamaériin ja arvoihin.
Ryhmipéddamairit ovat ryhmin (tai kollektiivin) jasenten yhteisesti
ryhmiille hyviksymid padamadrid, jotka toteuduttuaan toteutuvat jo-
kaiselle ryhmin jdsenelle. Esimerkiksi julkishyodykkeen tuottaminen
voi olla tdllainen ryhmédpadamaira.'®

Kollektiivisen toiminnan ongelman ratkaisumahdollisuuksien
hahmottelemisen ja erdiden todellisuudessa esiintyvien ratkaisujen
adekvaatin analysoinnin kannalta ryhmédpadaméirén ja -sitoutumisen
kdsitteet ovat olennaisia. Sitouduttuaan ryhman paamaaraian yksi-
tyiset toimijat eivit ndet endd tee toimintaansa koskevia paitoksid ja
valintoja ainakaan pelkéstdadn omien "luonnollisten” halujensa tai al-
kuperiisten preferenssiensi perusteella, jotka kollektiivisen toimin-
nan ongelmatilanteissa johtavat yleiseen defektointiin, vaan ottavat
pddtoksissddn huomioon myos ryhmin intressit ja mahdollisesti
kooperoivat. Ryhmisitoutuneiden henkildiden toimintaa suuntaavat
eivit pelkistddn henkilokohtaiset perusteet vaan ainakin osittain myos
kollektiiviset perusteet, esimerkiksi kollektiiviset paamadrit. Tillai-
set kollektiiviset perusteet voivat helpottaa kollektiivisen toiminnan
ongelmien ratkaisemista tai jopa poistaa ongelmia kokonaan. Ryhmi-
sitoumuksen kisitteet ovat myds demokraattisen paiatoksenteon
analysoinnin kannalta olennaisia. Tédrkeitd ryhmésitoutumisen kisit-
teitd ovat mm. me-intentiot ja ryhmadintentiot (ks. Tuomela 1995).

Tamanhetkisen peliteoreettisen kisitteiston pohjalle rakentuva
yhteiskuntateoria, vaikka se muuten olisikin pitevd, ei adekvaatisti
pysty ottamaan tillaisia ryhmésitoumuksia ja sopimuksia sisdltavia
kasitteitd huomioon huolimatta siitd, ettd ns. kooperatiivisten pelien
teoria nimellisesti puhuu sopimuksista. Tdstd johtuen my6s monet
keskeiset yhteistoiminnan ja kollektiivisen toiminnan lajit jadvit peli-
teorian ulkopuolelle. Esimerkiksi yhteistoiminta, kooperaatio, sanan
perusmerkityksessd pohjautuu yhteisiin ryhmépaamaidriin ja jaa ndin
ainakin standardipeliteorian ulottumattomiin. (Lienee tarpeetonta
korostaa kooperaation ksitteen merkitystd kollektiivisen toiminnan
ongelmien tarkastelulle.) MyGs sosiaaliset instituutiot yleisesti ottaen
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ovat sitoumuksia tai sopimuksia siséltdvid asioita. Peliteoria pitdd
kuitenkin instituutioita vain tasapainopisteeseen johtavina kdyttayty-
misen saannonmukaisuuksina unohtaen keskeiset ryhmasitoumuksen
janormatiivisuuden piirteet."”

Ylld esitetyt perusteet tukevat viitettamme, ettd yleisesti ottaen
timan hetken peliteorian sovellukset ja muut vastaavanlaiseen yksilo-
psykologiseen kasitteistoon perustuvat sosiaalista ja kollektiivista toi-
mintaa ja toimintaa ohjaavia intentionaalisia tiloja kisitteleviit teoriat
eivatriitd yhteiskuntajdrjestyksen kattavaan analysoimiseen. Voidak-
semme adekvaatisti analysoida kollektiivisen toiminnan ongelmia
yksinomaan peliteorian kisittein tai yleisemmin voidaksemme raken-
taa adekvaatin yhteiskuntateorian peliteoriankisitteiston varaan
meidin olisi joko redusoitava ylld mainitut ryhmékésitteet peliteorian
individualistisiin peruskisitteisiin tai rikastettava peliteoriaa niilld
henkiloyden kisitejdrjestelmin kisitteilld, jotka siitd vield puuttuvat.
Ensin mainitun vaihtoehdon emme usko olevan mahdollinen. Jilkim-
madinen taas edellyttiisi peliteorian muuttumista olennaisesti toisen-
laiseksi, rikkaammaksi, mutta nykyistd hankalammin formalisoitavaksi
ja matematisoitavaksi teoriaksi.

Viitteet

" Kollektiivisen toiminnan ongelmien filosofisen tarkastelun yhteydessi
kdytdimme taloustieteilijoiltd omaksutun julkishyddyke -kisitteen sijasta
mieluummin kollektiivisen hyodykkeen kisitettd. Kollektiivinen hyodyke
on ryhméd varten tuotettu hyddyke riippumatta siitd, miten sen kidytto
tarkemmin yksiloiddédn (miten “’jako-ongelma’ ratkaistaan).

? On kenties syytd huomauttaa, ettd yhteisojen elamissi esiintyy kollektii-
visen toiminnan ongelmia paitsi julkishyodykkeiden tuottamisen vhtey-
dessd myos esimerkiksi yhteisten, kuluvien ja hitaasti uudistuvien re-
surssien kdyton yhteydessd. Yhteisten resurssien kdyton muodostarnia
kollektiivisen ongelmia kutsutaan yleisnimikkeelld "tragedy of the
commons’. Julkisessa keskustelussa timén tyyppistd ongelmaa cn tar-
kasteltu mm. Itdmeren lohenkalastuksen yhteydessid. Y hteisten resurssi-
en kdyttamiseen liittyvid kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteita emme
voi tdssd kirjoituksessa erikseen tarkastella, voimme vain yleisest tode-

212



Sosiaalisen toiminnan filosofia ja kollektiivisen toiminnan ongelmat

ta, ettd peliteorian kisitevilineiston riittdimattomyyttd koskevat huomau-
tuksemme piteviit yhti hyvin yhteisten resurssien kuin julkishyodykkei-
den tuottamisenkin muodostamien kollektiivisen toiminnan ongelma-
tilanteiden analyyyseihin.

3’Kooperaatio’ tiydessi merkityksessin tarkoittaa yhteistoimintaa yhtei-
sen tavoitteen saavuttamiseksi. Kooperaatiosta voidaan puhua myos
heikommassa koordinatiivisen toiminnan mielessa. Kollektiivisen toimin-
nan ongelmatilanteita tarkastelevassa, etenkin peliteorian malleja hyodyn-
tavdssd, kirjallisuudessa ’kooperaatiota’ kdytetddn yleisesti jalkimmadises-
sd heikommassa merkityksessd.

“ Kollektiivisen toiminnan ongelman kirjoituksemme alussa mainittu yhteys
yleisempidn kysymykseen yhteiskuntajérjestyksestd lienee ilmeinen, silld
yhteiskuntarauha ja julkishyodykkeiden tuottaminen ovat olennainen
osa jdrjestdytyneen yhteiskunnan eldmad. Siten (teoreettiset) vastaukset
ylldmainittuihin kooperaatiota koskeviin kysymyksiin voidaan myos nih-
déd pyrkimyksind ymmartid ja selittdd yhteiskuntajdrjestysta.

S Tissd kirjoituksessa kidytimme ilmaisun ekonomisuuden vuoksi nimitys-
td “peliteoria” viittamaan yleisempéédn rationaalisen valinnan teorian
teoriasta.

® Esim. Searle 1995, Tuomela 1995.

" Peliteorian sovelluksissa preferenssien tyypillisesti ajatellaan perustuvan
pohjimmiltaan taloudellisiin ja muihin objektiivisiin seikkoihin. Téllaiset
preferenssien sisdltod koskevat oletukset eivit kuitenkaan sisélly puh-
taan matemaattisen peliteorian preferenssin kisitteeseen vaan ovat sovel-
luksissa tehtyji lisdoletuksia.

¥ Usein ei-kooperatiivisiin peleihin liitetiddn myos pelaajien vilistd kommu-
nikaatiota rajoittavia ehtoja. Tamin kirjoituksen tarkasteluiden kannalta
kommunikaatiota rajoittava ehto ei ole relevantti.

? Tissi esittelemiemme mallien lisiksi kollektiivisen toiminnan kannalta

ongelmallisia vuorovaikutustilanteita kuvaavia peliteoreettisia malleja ovat

ns. varmistumispeli (Assurance Game) ja ns. sukupuolten taistelu (Battle
of the Sexes Game). Mikili tilanteessa ei vallitse minkdidnlaisia "tulon-
jako-ongelmia”, on kyse puhtaasta koordinaatio-ongelmasta. Niisti kat-

so esim. Tuomela 1992.

Myds evolutionaarisen peliteorian viitekehyksessd, jossa varsinaisessa
tekstiosassa tarkastelemastamme peliteoriasta poiketen ei tehdd pelaajia
koskevia rationaalisuusoletuksia, on esitetty mielenkiintoisia tarkasteluja
iteroiduista kollektiivisen toiminnan ongelmatilanteista. (Ks. esim. Skyrms

10
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1996). Niiden tarkastelujen ja niissd saavutettujen tulosten merkittéavyyttd
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta on kuitenkin toistaiseksi
vaikea arvioida.

' Ks. esim. Binmore 1992, Morrow 1994, Osborne and Rubinstein 1994,
Tuomela 1996.

"2 Yleisesti sisdisid ratkaisuja pidetéddn niin teoreettisten tarkastelujen kuin
yhteiskunnan kdytdnnonkin kannalta ulkoisia ratkaisuja “toivotta-
vampina”, silld ulkoisiin ratkaisuihin yleensa liittyy ylimaddrdisid kustan-
nuksia ja toisaalta ns. toisen asteen kollektiivisen toiminnan ongelman
mahdollisuus.

13 Katso esim. Tuomela, Raimo: Cooperation: A Philosophical Study (il-
mestyy).

' Katso esim. Tuomela, Raimo: Cooperation: A Philosophical Study (il-
mestyy)

'S Esim. “tit-for-tat” eli vastavuoroisuuden periaate on tillainen peli-
teoreetikkojen keskuudessa suosittu strategia. Ks. esim. Axelrod 1984.

' Yksityiskohtainen analyysi ks. Tuomela, Raimo: Cooperation: A
Philosophical Study (ilmestyy) ja Tuomela 1996.

"7 Yksityiskohtaisempaa perustelua ks. esim. Tuomela 1996.
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YHTEISON KIROUS

Johdanto

radssd tyOoyhteisossd pédtettiin kerran perustaa yhteinen kahvi-
kassa, jotta tyoyhteison jasenten kustannukset pienenisiviit.
Kahvikassaan maksamisesta kehittyikin ajan mittaan konventio, jon-
ka kaikki halusivat sédilyvin. Olihan siitd hy6tyd jokaiselle tyoyhtei-
son jasenelle. Heidén ei timédn vuoksi tarvinnut maksaa kallista hin-
taa kahvilaan, silld he saattoivat nauttia omakustannushintaista kah-
via tyopaikkansa sosiaalitilassa. Jossain vaiheessa alkoi kuitenkin
kédydd niin, ettd kahvikassa ei karttunut niin kuin yhteison jdsenet
odottivat. Ensin loppuivat sokerit, sitten kahvit. Tdnédéan tuon tyoyh-
teison jdsenet istuvat kahvilassa juomassa kallista kahvia. Mitd oli
tapahtunut?

Tassd artikkelissa annan ylld olevalle esimerkille selityksen. Esi-
merkistd kdy ilmi, ettd kyseinen tyoyhteiso on kohdannut ns. kollek-
titvisen toiminnan ongelman. Yksinkertaisimman kuvauksensa kol-
lektiivisen toiminnan ongelma saa sosiaalisen vuorovaikutusrakenteen
kasittein: kysymyksessd on yksilorationaalisuuden ja yhteisrationaa-
lisuuden vilinen ristiriita. Perinteisesti ongelmaa on kuvattu ns. ka-
pean rationaalisuuden kisittein, so. pelkidstdin rationaalisten agent-
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tien haluihin ja uskomuksiin (tai odotuksiin) viittaamalla. Kapean ra-
tionaalisuuden kisittein saatu kuva jad kuitenkin turhan vaillinaisekst,
silld sellaisesta ei varsinaisesti kdy ilmi, millaiseen padmaérdan rati-
onaaliset agentit ovat pyrkimassd. Onko kysymys pelkistddn strate-
gisesta vuorovaikutuksesta, jossa agentit tyydyttavit henkilokohtai-
sia preferenssejdidn vai onko taustalla, kuten esimerkki antaa ym-
martdd, joitakin vahvemmin sosiaalisia tekijoitd, kuten vaikkapa toi-
sistaan riippuvia odotuksia ja velvoitteita?

Kollektiivisen toiminnan ongelman eksplikointi peliteoreettisin
termein ndyttdd vaativan joitakin tdsmennyksid ja lisdyksid. Pyrin
seuraavassa eksplikoimaan kyseisen ongelman ei-kooperatiivisen peli-
teorian kdsittein, ts. viittaamatta osapuolten véliseen eksplisiittiseen
sopimukseen tai kommunikaatioon. Pyrin tuomaan esiin ndkokohtia,
jotka tekisivit kyseisen kertomuksen ymmirrettivammaéksi tarkaste-
lemassamme viitekehyksessd.

Standardi rationaalisuuskasitys ja
vuorovaikutusrakenne

Standardin rationaalisuuskésityksen mukaan agentin uskomukset ja
halut ovat kiintedssd yhteydesséd hianen tekemiensd paiatosten kans-
sa. Toisin sanoen, agentti A tekee padtoksensd vain ja ainoastaan
ilmeisimpien ja sopivimpien tekojen vililtd. Jos agentilla A on
uskomusjoukko B ja halujen joukko D, niin A:n kannalta ilmeisimpid
ja sopivimpia ovat ne teot, jotka B:n mukaan todennékoisesti tyydyt-
tavit D:n.' Rationaalisen valinnan teoria on formalisoinut timén na-
kemyksen odotettavissa olevan utiliteetin maksimoinniksi. Téssi
niakemyksessi tarkastellaan agentteja, jotka tyydyttavit bayesildisen
rationaalisuuden ehdot. Tdmiin rationaalisuuskasityksen mukaan ole-
tetaan, ettd agentilla on mddritty toimintavaihtoehtojen joukko. Edel-
leen oletetaan, ettd agentti kykenee halujensa, so. preferenssiensd,
mukaan asettamaan jirjestykseen ne asiaintilat, jotka seuraavat
hidnentoiminnastaan annetussa ympristossa.” Ollakseen rationaali-
sia, preferenssien on lisdksi taytettdava taydellisyysehto ja transitii-
visuusehto.’
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Kun kahvikassaesimerkkid tarkastellaan ndiden olettamusten
valossa, voidaan todeta, ettd kyseisen tyoyhteison kunkin jdsenen
halut on heiddn uskomuksiensa pohjalta jérjestetty siten, ettd kukin
haluaa mieluummin juoda kahvinsa ilmaiseksi, mutta silti jokainen
preferoi omakustanteisen kahvin saannin mahdollisuutta sithen néh-
den, ettd kahvia ei saada lainkaan.

Russell Hardin (1982) on kuvannut timén kaltaista vuorovaikutus-
tilannetta pelind yksilon ja yhteison vililld ja hdn on osoittanut sen
palautuvan vangin dilemmaksi. Yksinkertaisuuden vuoksi tarkastel-
laan aluksi kahden pelaajan standardia vangin dilemmaa:

c D
C(@3,3) (1.4
D (4,1) (2,2)

Vangin dilemmaa voidaan luonnehtia kahden perusominaisuuden
avulla: (i) D on dominoiva strategia kummallekin pelaajalle; mutta
(i1) tulos CC yhteisesti dominoi tasapainotulosta DD. Toisin sanoen,
tekipd vastapuoli mitd tahansa, pelaajan on rationaalista valita vaih-
toehto D, vaikka pelaajat olisivat yhdessd voineet saavuttaa parem-
man tuloksen CC. Vangin dilemmaa voitaneen pitdd kahvikassa-
ongelman mahdollisena perusrakenteena. Kyseisen mallin sovelta-
minen suoraan esimerkkiimme ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteis-
td, silld jos tamd malli kuvaa kahvikassaesimerkkiamme, niin seura-
us on, ettd kahvikassa on tyhjd, eikd kukaan saa eniten haluamaansa
ilmaista kahvia eikd kenenkéin ole jirkevad edes odottaa tai toivoa
saavansa sitd. Tarvitaan ainakin kahta lisamaédrettd, joita voisi lyhy-
esti luonnehtia (i) sosiaalisuusehdoksi ja (ii) jatkuvuusehdoksi. Tar-
kastelen nditd ehtoja seuraavassa jaksossa.

Lisédksion niin, ettd sikéli kuin vangin dilemmaa voidaan soveltaa
kollektiivisen toiminnan analyysiin kollektiivisen toiminnan taustalla
olevana mallina, on tarkasteluun tuotava mukaan yhteisten (tosien)
uskomusten olettamus. Peliteoreettisessa tarkastelussa viitataan
yleensd *common knowledge’-olettamukseen. Vangin dilemman
kannalta tdlld olettamuksella ei pintapuolisesti tarkasteltuna ole mer-
kitystd, silld rationaaliset agentit valitsevat dominoivan strategiansa,
oli heilld tietoa vastapuolesta tai ei. Toisin sanoen kollektiivisen toi-
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minnan ja ylipddtdédn rationaalisen vuorovaikutuksen edellytykseni
on, ettd pelaajat tietdvat, mikd on pelin maksufunktio, jotta he voisi-
vat maksimoida odotetun utiliteettinsa ja ettd jokainen pelaaja tietdd
Jjokaisen vastapelaajan tietdvin pelin maksufunktion ja sen, ettd pe-
laaja itse tietdd pelin maksufunktion ja sen, ettd hén tietdd muiden
tietdvin tdmén jne. Kollektiivisen toiminnan edellytyksend on lisdksi
se, ettd osapuolilla on yhteisid (tosia) uskomuksia yhteisestd pda-
madrdstd. Lyhyesti sanottuna agenttien on tdytettdva yhteisten (to-
sien) uskomusten ehto a) toistensa rationaalisuuden sekid b) yhtei-
sen paamadrin suhteen.Kahvikassaesimerkin kannalta tdlld on kui-
tenkin edelleen se seuraus, ettd sikili kuin kysymyksessd on vangin
dilemma, yksikddn tyoyhteison jdsenistd ei voi tosissaan toivoa saa-
vansa ilmaista kahvia. Toisin sanoen, toiveet vapaamatkasta muiden
maksuhalukkuuden kustannuksella voidaan unohtaa. On kuitenkin
merkillepantavaa, ettd nyt yhteisestd (mahdollisesta) paamadarasta
puhuminen rationaalisten agenttien kesken on (periaatteessa) miele-
kdstd. Vield on silti auki kysymys siitéd, kuinka odotukset tai toiveet
vapaamatkustamisesta ovat tulleet rationaalisesti oikeutetuksi sekd
siitd, kuinka yhteinen pddmadird lopulta pddsee degeneroitumaan.
Naihin kysymyksiin vastaaminen edellyttid rationaalisuusehdon ja
*common knowledge’-ehdon lisiksi edelld mainittuja sosiaalisuus-
jajatkuvuusehtoja, joita tarkastelen seuraavassa jaksossa lihemmin.

Kollektiivinen toiminta ja
vapaamatkustajaongelma

Tarkastellaan aluksi sosiaalisuusehtoa. Jotta kollektiivisesta toimin-
nasta voitaisiin puhua sanan varsinaisessa merkityksessd, on vihim-
madisvaatimuksena ettd toiminnan osapuolet uskovat jonkin yhteisen
padmdirin olemassaoloon, johon tuo toiminta tihtdi ja ettd he usko-
vat myos muiden uskovan tuon padmadirian olemassaoloon. Lisdksi
voidaan edellyttdd, ettd nama yhteiset uskomukset ja niihin liitty vit
odotukset antavat osittaisen perusteen toimia tuon padmadrin hy-
viksi.* Peliteoreettisen analyysin kannalta tima merkitsee probabi-
listisen riippumattomuuden vaatimuksesta luopumista. Sallimalla va-
lintojen probabilistinen riippuvuus toisistaan voidaan soveltaa korreloi-
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dun tasapainon analyysid.’ Intuitiivisesti tima voi merkité pelaajien
valintojen korreloimista jonkun pelin ulkopuolisen tapahtuman avulla,
esimerkiksi sopimalla yhteisstrategiasta, tai vetoamista maksufunktion
lisdksi agenttien toisiaan koskevaan uskomusjarjestelmédén. Tdlloin
tieto tdllaisesta uskomusjdrjestelmésti toimii osittaisena perusteena
pelaajien valinnalle ilman, ettd vedottaisiin pelid edeltdvidin kommuni-
kaatioon tai muuhun pelin ulkopuoliseen tapahtumaan.

Edellyttden, ettéd ylldoleva tayttda kollektiivisen toiminnan luon-
nehdinnan vihimmaisvaatimukset, voidaan todeta, ettd aitoa kollek-
tilvista toimintaa voi syntyd myos ilman osapuolten vilistd kommuni-
kaatiota ja kollektiivisen toiminnan synnylle voidaan siten antaa tdy-
dellinen peliteoreettinen kuvaus. Kollektiivinen toiminta voidaan si-
ten selittdd korreloidun tasapainon késittein. Vaikuttaa kuitenkin sil-
td, ettd vapaamatkustajaongelman esiintymisen selittdmiseen kysei-
nen luonnehdinta ei vield riitd.

Kahvikassaesimerkissi, joka oletuksen mukaan on vangin di-
lemma, maksamatta jattaminen on kullekin osapuolelle dominoiva
strategia, olipa hidnelld mitd tahansa odotuksia muiden valinnoista.
Tilloin ainoa korreloitu tasapaino on, ettd kukaan ei maksa. Koska
tilannetta koskevat odotukset ja uskomukset ovat yhteisesti tiedetyt,
ei kenelldkddn ole perustetta odottaa saavansa vapaamatkaa mui-
den maksuhalukkuuden kustannuksella. Toisin sanoen,vaikka kollek-
titvisen toiminnan vahimmaisedellytykset olisivatkin tassi tapauksessa
voimassa, vapaamatkustamisen edellytykset eivit sitd ole.

Mahdollista ratkaisua voidaan ldhted hakemaan vapaamatkustaja-
ongelman ominaisuuksien madrittelystd. Raimo Tuomela (1992) on
analysoinut (intentionaalisen) vapaamatkustamisen edellytyksid si-
ten, ettd vapaamatkustaakseen agentin on luovuttava yhteiseen péda-
madrddn tahtddvastd toiminnasta ja samalla uskottava, ettd paamaa-
rdan saavuttamisen kannalta riittdvidn moni aikoo tehdd osuutensa tuon
paamadridn saavuttamiseksi. Lisdksi agentin on uskottava, ettd ha-
nenkin tulisi osallistua tuon paamadirén tavoitteluun samalla, kun hén
uskoo hyotyvinsd enemmin osallistumatta jattamisestd. Edelleen hédn
uskoo, ettd tulos, joka seuraa kaikkien osallistumisesta on parempi
kuin jos kukaan ei osallistuisi.

Ylldoleva luonnehdinta tuo esille vapaamatkustamisen kannalta
kaksi olennaista seikkaa: (i) agentilla on odotuksia muiden halukkuu-
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desta osallistua yhteisen padmaidran toteuttamiseen ja (ii) hidn us-
koo, ettd hinen itsensd tulisi myos osallistua ko. toimintaan. Keskei-
nen kysymys kuitenkin on, kuinka agentti oikeuttaa odotuksensa ja
mikd saa aikaan agentin uskomuksen velvoitteesta osallistua muiden
mukana tuon pddmddran tavoitteluun?

Padmadrin yhteinen hyviksyntd on tekijd, joka tyypillisesti luo
oikeutettuja odotuksia muiden kadyttaytymisestd ja velvoitteita agen-
tin oman kayttaytymisen suhteen. Koulutus ja kasvatus, mutta myos
eksplisiittinen sopiminen ovat ilmaisuja pyrkimyksistd yhteisesti hy-
viksymaddn yhteisod koskevia asioita, kuten yhteisid padméirid, joi-
ta kohti pyritddn osallistumalla kollektiiviseen toimintaan. Ndma ovat
tiukasti ottaen kuitenkin varsinaisen pelin ulkopuolisia tapahtumia
(eksplisiittinen sopimus) tai preferenssien muokkaamista "kooperatii-
visempaan” suuntaan (koulutus ja kasvatus), joita tdydellisessi peli-
teoreettisessa kuvauksessa ei tyypillisesti voida ottaa huomioon. Toi-
saalta, kun tarkastellaan endogeenisin, so. pelin sisdisin, perustein
syntynytté yhteistoimintaa, tuntuu pdillisin puolin luonnolliselta olet-
taa, ettd tilld tavoin syntynyt yhteistoiminta ei a priori jitd sijaa
defektiiviselle kdyttaytymiselle, kuten vapaamatkustamiselle. Tama
on kuitenkin se tie, jota kautta ratkaisua on ei-kooperatiivisessa
analyysissd haettava. Ongelman ymmartamiseksi on ylld olevaan
tarkasteluun tuotava mukaan viahimmaisehto, joka tekee sddnnon-
mukaisen kdyttdytymisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mahdol-
liseksi. Voimme tarkastella jatkuvuusehtoa, jonka tarkoituksena on
nimenomean ilmaista sddnnonmukaisuuden mahdollisuutta.

Lupaavimmat tulokset kollektiivisen toiminnan kehittymiselle ja
myds rappeutumiselle vangin dilemman olosuhteissa on saatu evolutio-
naarisen peliteorian saralla.® Pitkidlld aikavililld osapuolet voivat
korreloida valintansa kooperatiivisten tasapainopisteiden joukkoon ja
erdiden sovellusten mukaan tédlloin 16ytyy sijaa myos vapaamatkus-
tajille.” Evolutionaarista teoriaa hieman mukaillen voidaan ottaa kéyt-
to6n edelli mainittu jatkuvuusehto. Ehdotukseni vapaamatkustaja-
ongelman mahdollisuuden introdusoimiseksi on ldheisessd suhteessa
David Lewisin (1969) sosiaalisen konvention analyysiin. Toisin sa-
noen sovellan korreloidun tasapainon kisitettd mahdollisesti toistu-
vassa sosiaalisessa (so.yhteisen pddmaddrin toteuttaminen) vuoro-
vaikutustilanteessa, missi yhteistd paamaarda voidaan pitdd maari-
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tyssd mielessi ns. koordinaatiotasapainona, so. ratkaisuna, josta luo-
puminen toteuttaa jokaiselle huonomman tuloksen kuin siitéd kiinni
pitdminen.

Lewisin mukaan sosiaalinen konventio on sd@annonmukaisuus,
johon jokainen haluaa mukautua, silld jokaisen mukautuminen ko.
sdaannonmukaisuuteen toteuttaa koordinaatiotasapainon ns. koordi-
naatio-ongelmassa sen lisiksi ettd jokainen odottaa muidenkin mukau-
tuvan kyseiseen sadannonmukaisuuteen.® Vangin dilemman “’koope-
ratiivinen” ratkaisu ei kuitenkaan tdytd edelld mainittua koordinaatio-
tasapainon ehtoa sellaisenaan. Ongelman avain piileekin jatkuvuus-
chdon toteutumisessa ja siind, ettd kysymyksessd on yhteisesti odo-
tettu ja preferoitu sddnnonmukaisuus, ei yksittdinen valinta.

Vapaamatkustajaongelman tekee mahdolliseksi se, ettéd on ole-
massa kooperatiivinen kidytdnto tai toimintatyyppi, jonka osapuolet
odottavat vallitsevan ja jonka he haluavat vallitsevan. Tami on mah-
dollista pitkalld aikavililld my6s vangin dilemma -tilanteissa. Ko-
operatiivisessa kdytannosséd on koordinaatiotasapainon aineksia sii-
nd mielessd, ettd luopuminen siitd johtaa asteittain tai mahdollisesti
jopa yhtdkkisesti kdytdannon romuttumiseen ja sitd kautta kaikille
huonompaan ratkaisuun kuin kdytdannon vallitessa. Vaara piilee jo-
kaisessa tilanteessa, jonka perusrakenne on sama kuin vangin dilem-
massa. Vaikka jokainen preferoi kooperatiivisen kdytdnnon sdilymisté
omassa yhteisossdin, jokaisessa yksittdisessa valintatilanteessa kul-
lakin agentilla on reaalinen houkutus rikkoa kaytantod vastaan. Tama
houkutus seuraa suoraan tilanteen preferenssirakenteesta. Koopera-
tilvinen kaytianto, esimerkiksi yhteisen kahvikassan yllépito, voi siten
rappeutua hyvinkin nopeasti ensimmaisen petoksen seurauksena.
Pitkdn aikavilin kooperatiivinen tasapaino on hyvin epdavakaa ja pet-
taminen vangin dilemma -tilanteissa on hyvin tarttuvaa.” Kukaan ei
halua olla syypdd hyvin kdytannon rikkomiselle, mutta kukaan ei
myd6skadn halua jaadd kyseisen kdytdnnon viimeiseksi yllapitéjiksi
oletetuissa olosuhteissa.

Yhteenvetona voitaisiin todeta, ettd jos ja kun dynaamisissa yh-
tilanteessa on syntynyt kooperatiivisia kdytantjd, jotka toimivat osit-
taisena perusteena rationaalisten agenttien valinnoille ja joiden nou-
dattamista kohtaan rationaalisilla agenteilla on muita koskevia toisis-
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taan riippuvia odotuksia, on rationaalisilla agenteilla perusteita odot-
taa, ettd kyseistd kdytdntod noudatetaan myos ldhitulevaisuudessa.
Koska jokainen yksittdinen valintatilanne on kuitenkin sellainen, ettéd
kullakin rationaalisella agentilla on tilanteen rakenteen aiheuttama
houkutus rikkoa kyseistd kdytdntod vastaan ja siten nauttia vapaa-
matkustamisen eduista, voi kukin agentti omalla valinnallaan panna
liikkeelle tarttuvan defektiivisen prosessin, joka lopulta rappeuttaa
ko. kooperatiivisen kdytannon. Esimerkkitapauksessa osapuolet 10y-
sivit toisensa kahvilasta. Téllainen mahdollinen tulos voitaisiin ekstra-
poloida koskemaan laajempiakin yhteis6jd, kuten vaikkapa valtioi-
den viilisid koalitioita.

Viitteet
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LUOTTAMUS, __
YKSILOLLISYYS JA YHTEISO

Tekninen ja varsinainen luottamus

9T uottamus’ -sanalla on kaksi erilaista, jopa vastakkaista merki-
tystd. Voimme puhua luottamuksesta teknisend kasitteend ja
toisaalta varsinaisesta luottamuksesta.'

Kun "rahamarkkinat tuntevat luottamusta Suomen hallitusta koh-
taan” kyseessd on tekninen luottamus. Selvikielelld: rahamarkkinoi-
den toimintaan voimakkaimmin vaikuttavat tahot ovat analysoineet
Suomen mahdollista poliittista kehitysté. Eri vaihtoehtojen todennakoi-
syys ja toisaalta niiden sisdltamat riskit vaikuttavat ndiden lopulli-
seen paitokseen, sijoittaako rahaa suomalaisiin kohteisiin. Nyt ky-
seiset henkilot ovat péddtyneet sithen etté hallitus todennikoisesti tu-
lee noudattamaan heidin etujaan palvelevaa politiikkaa.

Varsinaiselle luottamukselle on puolestaan juuri ominaista ettd
riskien punnintaa ei tapahdu. Henkilo joka luottaa toisen anta-
maan lupaukseen ei nimittdin usko ettd tima ehka pettddkin lupauk-
sensa; siind ilmeneekin hdnen luottamuksensa. Riskien punnintaa ei
tapahdu koska henkilo ei omasta mielestdin altistu riskille. Kutsun
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tallaista luottamusta ’varsinaiseksi’, koska kuvaus nédyttdd sopivan
keskeisiin tilanteisiin joissa sanomme thmisen luottavan toiseen. Tér-
keintd tdssd yhteydessd on ettd tdllaisia tilanteita selvidsti on ja ettd
ne voidaan ottaa filosofisen pohdinnan kohteiksi.

Seuraavassa pyrin osoittamaan ettd se mitd useimmat timan
hetken filosofit analysoivat puhuessaan luottamuksesta on todelli-
suudessa teknistd luottamusta. Heidédn analyysinsd on — mahdolli-
sesti — sovellettavissa sithen; mutta se vdiristdd varsinaisen luotta-
muksen kisitteen. Aion tarkastella nditd vadristymid. Pidan niitd ni-
mittdin esimerkkind kisitteellisestd sekaannuksesta, jolla on vahvat
juuret tamin hetken yhteiskuntafilosofiassa. Ne edustavat tiettyd
kasitystd yhteisollisen eldmin luonteesta.

[rrationaalisuuttako?

Ensin esittelen lyhyesti luottamuksen ongelman sellaisena kuin se
kuvataan ldhinnd analyyttistd filosofiaa edustavassa kirjallisuudes-
sa. Kirjallisuus ei vield ole kovin laaja ja se on teoreettiselta ldhestymis-
tavaltaan melko yhtendista.

Etualalla ovat olleet ennustettavuutta koskevat kysymykset.
Melko yleisesti hyviksytddn ettd luottamus perustuu toisen ihmis-
ten tulevaa toimintaa koskeviin uskomuksiin — tai suorastaan on
yhtd kuin téllainen uskomus. Seuraavat kaksi sitaattia ovat melko
edustavia.

”[L]uottamus perustuu yksilon teoriaan siitd miten toinen henkil6 toi-
mii jossakin tulevaisuuden tilanteessa, suhteessa kohdehenkilon
taminhetkisiin ja aikaisempiin omaa kdyttaytymistdin koskeviin,
implisiittisiin tai eksplisiittisiin viitteisiin.”

Edelleen

“kun sanomme, ettd luotamme johonkuhun tai ettd hidn on luotettava,
tarkoitamme ettd todenndkoisyys, ettd hidn suorittaa teon, joka hyo-
dyttdd tai ei ainakaan vahingoita meitd, on niin suuri ettd meidan kan-
nattaa harkita ryhtymisti jonkinlaiseen yhteistyohon hénen kanssaan.™
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Ensinndkin voimme siis todeta ettd luottamus samaistetaan yksilon
uskomuksiin tai dispositioihin. Toiseksi ndemme ettd luottamusta pi-
detdin teoriana (tai teoriaan perustuvana kéyttaytymismallina). Tama
sijoittaa luottamuksen keskelle varmuusasteikkoa, jonka yhdessd
pédssd on varma tieto ja toisessa pddssd arvaus. Toisin sanoen —
kisilld olevan analyysin mukaan — luottamuksen kasitteen kdytto edel-
lyttdd tietyn epdvarmuuden olemassaoloa.

Mutta milloin sitten teoriaan pitdisi uskoa? Lyhyesti — kun se on
todenndkdoisesti totta, eli kun sen puolesta puhuu riittdvd midrd to-
disteita. Esimerkiksi

”[e]Jmme luota siithen ettd ihminen [...] tekee jotakin siksi ettd hin sanoo
tekevinsd niin. Luotamme hidneen vain koska, sen perusteella mitd
tiedimme hédnen taipumuksistaan, toimintavaihtoehdoistaan ja niiden
seurauksista, hinen kyvyistddn ja niin pois pdin, ennakoimme ettd hdn
pddttdd tehdd niin. Hanen lupauksensa on oltava uskottava. Tastd
syystd tahdomme erottaa toisistaan ’luottamuksen’ ja ’sokean luotta-
muksen’ ja pidimme jalkimmaistd harkitsemattomana. ™

Tdmad sitaatti vie ongelman ytimeen. Teoriat ovat todellisen tiedon
korvikkeita. Pyrimme mahdollisuuksien mukaan todentamaan
teoriamme ja muuttamaan niitd saatavilla olevien todisteiden valos-
sa. Mutta — kuten késittelemini filosofitkin korostavat — luottamus
ilmenee usein juuri siind, ettd emme kaipaa todisteita. Luottamushan
ndyttda madritelmidnomaisestikin tarkoittavan, ettd toimimme sellais-
ten oletusten varassa, joille ei ole olemassa “riittavid” takuita; esi-
merkiksi uskomme mitd joku sanoo pelkidstddn siksi ettd juuri hdn
sanoo niin. Jos kieltaydymme luottamasta ihmiseen enemmdn kuin
hdn on todistettavasti "ansainnut’, emme tarkkaan ottaen luota
hdneen lainkaan.

Luottamus ndyttdd suorastaan olevan immuuni vastakkaisille
todisteille. Uskomme ystidvin sanaa ennemmin kuin hidntéd vastaan
kasaantuvia raskauttavia todisteita. Ja useinkin pidimme tillaista
kdytostid ei vain luonnollisena vaan ihailtavana, ja vaadimme sitd
ystaviltimme.

Tama kiytos el ndyttdisi sopivan yhteen sen kanssa mité taval-
lisesti tarkoitamme rationaalisella toiminnalla. Toiseen ihmiseen luot-
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taminen ndyttdisi tdssd valossa olevan joko harkitsematonta — tai
tarpeetonta. Ongelma on seuraava. Meidén ei ole rationaalista luot-
taa kehenkdin ellemme fiedd miten hin todennikoisesti toimii. Mutta
jos jo tiedimme, meidin ei tarvitse luottaa hidneen — tai se on mééri-
telmédn mukaan ehkd mahdotontakin. Luottamushan, edellisen pe-
rusteella, sisdltdisi uskomuksia jotka ovat saatavilla olevaan tie-
toon perustumattomia tai saatavilla olevien todisteiden vastaisia.
Niyttdd siis siltd ettd luottamus olisi rationaalisesti hyviksyttavaa
korkeintaan silloin kun sité ei tarvita tai kun sitd tarkkaan ottaen ei
voi esiintyd.

Tatad johtopddtostd kasittelemani kirjoittajat eivat allekirjoita. He
etsivit jotakin muuta keinoa jolla luottamus voitaisiin ikddnkuin pe-
lastaa rationaalisuuden helmaan.

Onko luottaminen kannattavaa?

Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan késittelemalld luottamusta eréda-
nd riskinoton muotona. Apuun on otettu varsinkin peliteorian
sovelluksia — kuten tunnettu ”Vangin pulma” -peli.

"Vangin pulman” kumpikin osanottaja voi valita kahdesta siir-
rosta, joista toista kutsutaan yleensi kooperatiiviseksi ja toista itsek-
kddksi. Kun kumpaakin pelaajaa tarkastellaan erikseen heidédn kan-
nattaisi toimia ns. itsekkadsti eli ilmiantaa "vastapuoli’ poliisille. Mut-
ta jos molemmat ilmiantavat toisensa, kummankin saavuttama tulos
jad alle optimitason eli kumpikin saa pitkédn vankeusrangaistuksen.
"Itsekkddstd’ toiminnasta luopuminen on kuitenkin yksittdisen pe-
laajan kannalta rationaalista vain jos pelaaja voi luottaa siithen ettd
vastapuoli ei kdytd tdtd hyvikseen.

Tilanne kuitenkin muuttuu kun pelid toistetaan. Robert Axelrod
osoittaa teoksessaan The Evolution of Cooperation etti pelaaja,
joka aloittaa kooperatiivisella siirrolla ja sen jilkeen noudattaa vasta-
vuoroisuuden periaatetta, saavuttaa pitkilld tdhtdimelld paremman
tuloksen kuin henkilo jonka strategia on puhtaasti "itsekis’.” Diego
Gambetta soveltaa tulosta luottamuksen ongelmaan ja pdittelee ettd
on olemassa
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“vahvoja syitd [...] — myos kohtuullisen pitkidn tahtdimen egoisteille —
pitdd perustavaa luottavaisuutta rationaalisena toimintana ja toimia
sen mukaan. [...] [M]y6s tilanteissa jotka eivit ndytd lupaavilta meididn
ehki kannattaa kidyttdytyd ikddnkuin tuntisimme luottamusta.”

Gambetta kuvaa arvioitua todenndkoisyyttd ettd vastapuoli toimii
kooperatiivisesti kirjaimella p.Tdlloin saattaa olla jarkevaa

“tietoisesti valitap:lle oletusarvo joka on riittdvin korkea jotta yhteis-
tyon voi aloittaa koemielessi, ja tarpeeksi matala jotta epdonnistumi-
sen riskit ja seuraukset pysyvit hyviksyttdvissi rajoissa.

Lopputuloksena on siis erddnlainen Pascalin vedonlyonti. Vaikka-
kaan emme pysty todentamaan vastapuolen luotettavuutta, sithen
uskomisella sindnsd voi olla hyodyllisid seurauksia.

Mutta Pascalin vedonlyonti antaa meille syyn toimia ikddnkuin
uskoisimme vastapuolen olevan luotettava. Ja téllaiseen jirkeilyyn
pétee aina vastavdite: vaikka olisikin hyva toimia ikdénkuin jokin viite
olisi totta, se ei vield ole hyvi syy uskoa viitettd. Voisi ehkd my0s
tulkita Pascalin vedonlyonnin niin, ettd "luottaminen tarkoittaa toi-
mimista ikddnkuin uskoisi vastapuolen olevan luotettava”. Silloin luot-
tamus olisi lopulta erddnlaista teeskentelyd. Mutta ndyttad selviltd
ettd luottamukseen kuuluu ainakin keskeisissi tapauksissa todelli-
nen usko ns. vastapuolen luotettavuuteen.

Jakuten totesin, Pascalin vedonlydnti ei voi tarjota hyvid perus-
teita tuolle uskolle. Tdminkaltainen analyysi ei luonteeltaan puhtaasti
pragmaattisena osoita, miten luottamus voisi olla rationaalisesti oi-
keutettua.

Haluaisin esittdéd yleisemmankin viitteen. Itse kysymys — "mi-
ten se ettd ihmiset luottavat toisiin voi olla rationaalisesti perustelta-
vissa?” — sindnsd jo merkitsee varsinaisen ja teknisen luottamuk-
sen sekoittamista toisiinsa. On mahdollista harkita, milloin tietyn
riskin ottaminen on rationaalisesti hyviksyttavad. Tekninen luotta-
mus perustuu tamintyyppiselle harkinnalle. Mutta henkilé joka
sanan varsinaisessa mielessd luottaa toiseen ei punnitse mieles-
sddn riskid ja pddtd ottaa sitd.
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Kenties luotan ystiavaani taysin, luottamukseni ei sijoitu keskelle
varmuusasteikkoa. Jos joku kysyy, kuinka uskallan luottaa ystavaini,
vastaan fietdvdni ettei petoksen riskid ole olemassa. Ystdvini on
esimerkiksi luvannut ettd voin luottaa hinen apuunsa. Jos joku ky-
syy kuinka sitten voin uskoa ystiavani lupaukseen kysyn vuorostani
hineltd: Miksi minun sitten ei pitdisi uskoa? Pelkké petoksen teoreet-
tinen *mahdollisuushan’ ei sinédnsd osoita ettd on olemassa vakavasti
otettava petoksen mahdollisuus. Omalta kannaltani katsottuna en
ota riskid eikd toimintani siis myoskéddn tarvitse erityistd oikeutusta.

Sanomme, ettd toimin harkitsemattomasti, jos on olemassa ky-
symys johon tieten tahtoen, ilman hyvidd syytd jdtan vastaamatta.
Mutta kasilld olevassa tilanteessa mitddn kysymystd ei minun kan-
naltani ole enkd siis myoskéddn “jatd vastaamatta’ sithen. Omalta
kannaltani en ylipddtddn tee mitddin erityistd. Ja jos siis oma toimin-
tani tdssd el voi perustua rationaaliseen riskinottoon on epédselvia,
missd mielessd rationaalinen riskinotto voisi, kuten on viitetty, olla
luottamukseni oikeuttava peruste.

[Luottamus moraalisena suhteena

Se ettd luotan ystdavdini tdysin ei toki estd minua ymmartamastd,
ettd saattaa olla olosuhteita joissa ystdvini ilman omaa syytdin ei
voi toteuttaa lupaustaan. Luotan silti sithen ettd ystdvini ei petd
minua. Tdma tuo esiin kysymyksen luottamuksen ja toisen ihmisen
toimintaa koskevien ennustusten suhteesta.

Luottamuksen erids vastakohta on vainoharhaisuus. Vainohar-
haiselle henkilolle tyypillinen piirre on juuri se, ettd hin kehittdi reo-
rioita joiden varassa hin pyrkii ennakoimaan toisten ihmisten toi-
mintaa. Han ikddnkuin kompensoi varsinaisen luottamuksen puutet-
taan tekniselld luottamuksella.

Sanoisin: tekninen luottamus on tiedollispohjainen suhde. Jar-
jestaimme suhteemme toisiin sen perusteella mitd tiedimme heiddn
taipumuksistaan, kyvyistddn ja niin edelleen. Varsinaista luottamusta
taas kutsuisin moraaliseksi suhteeksi. Sitd ei kannata rinnastaa tu-
levaisuutta koskeviin teorioihin vaan pikemminkin moraalisesti mer-
kittdviin suhteisiin, kuten ystavyyteen tai uskonnolliseen varmuuteen.
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Minulla voi olla toisen henkilon kdyttaytymistd koskeva teoria
ilman ettd timi henkil6 edes tietdd olemassaolostani. Sen sijaan en
voi varsinaisesti luottaa hdaneen, jos hédn ei ole tietoinen hédneen
kohdistamastani luottamuksesta. Vilillimme ei ole sellaista sidettd,
jota luottamus” -sana ilmaisee. Samoin jos uskon toisen hyvéntahtoi-
suuteen ja kdytin sitd itsekkadsti hyvikseni, en varsinaisesti luota
héneen. Omalla toiminnallani katkaisen siteen.

Tarkoittamani erotus tiedollispohjaisten ja moraalisten suhteiden
vililld ndkyy siind miten suhtaudumme tilanteeseen jossa koemme
pettymyksen. Psykologilla, jonka teoria inhimillisestéd kdyttdytymisesta
osoittautuu vadriksi, ei ole oikeutta syyttdd koehenkiloitddn luotta-
muksensa pettdamisestd. Jos jokin teoria osoittautuu védriksi syy on
aina teoriassa, ei koskaan tosiasioissa jotka kieltdytyvit noudatta-
masta teorian vaatimuksia.

Jos taas ystiva vddrinkdyttdd luottamustani syy on hinessi, ei
minun tyhmyydessini. Tosiasiathan taas eivit ’védrinkdytd’ teoriaa
kun ne kéyttdaytyvit teorian vastaisesti.

Paheksunta jota tunnen kun luottamustani on kédytetty viirin ei
ole johdettavissa yksinomaan siitd ettd ’intressini’ ovat kérsineet.
Minua itseédni on loukattu. Toisaalta jos en paheksu tapahtunutta vaan
pidin sitd luonnollisena osoitan siten ettd luottamukseni ei lopulta-
kaan ollut todellista.

Kun siis kuvaan ystidvini suhdetta minuun sanalla ”luottamus”
tarkoitan, ettd ystdavilldni on oikeus vaatia ettd kunnioitan hidnen
minuun kohdistamiaan odotuksia. (Talld en tarkoita ettd minun on
pakko missd tilanteessa tahansa tdyttdd hdanen odotuksensa; mutta
kunnioituksen tdytyy nikya toiminnassani jollakin tavalla.) Sana "luot-
tamus” luo kisitteellisen tilan jossa sellaiset sanat kuin “rehellisyys”,
“tunnollisuus”, “oikeudenmukaisuus” tai “petos” voivat esiintyd.

Kun sanon ettd itse voin luottaa ystdvaini tarkoitan ettd suh-
teemme on sellainen ettd minulla on mahdollisuus vaatia tillaista
kunnioitusta.

Luottamus ei keskeisesti perustu induktiiviseen pdittelyyn.
Ensinnikin voin luottaa henkil66n jonka nyt nden ensimmaisté ker-
taa. Monissa arkieldman tilanteissa (kuten kysyessini tietd vieraas-
sa kaupungissa) en edes mieti onko tapaamani henkilo luotettava.
Yksinkertaisesti uskon hénti. Jos taas perustelen luottamustani silld
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ettd henkilo “vaikuttaa luotettavalta” kyseessé ei ole hdnen ulkoni-
konsa neutraali kuvaus. Sanomalla ettd hdn vaikuttaa luotettavalta —
eixd esimerkiksi hyvaltd ndyttelijdltd — ilmaisen jo alustavan luot-
tamukseni hintéd kohtaan.

Mydoskdin ystiviidn kohdistettu luottamus ei perustu induktioon.
Sehén johtaisi kysymykseen mitd ystdvini aikaisempia tekoja voi
pitdd esimerkkeind samasta kayttdaytymisestd jota nyt edellytdn
héneltd. Kaikki ndmad teothan voisivat yhtd hyvin olla tapoja joilla ns.
ystdvini tuudittaa minua vadraan turvallisuudentunteeseen. — Toi-
seksi luottamukseni ei aina merkitse ettd edellytin ystidviltini jota-
kin tiettyd tekoa. Kenties luotan siihen ettd mitd hdn sitten tekee-
kddn on kasilld olevassa tilanteessa oikein. Pettymys saattaa antaa
minulle syyn tarkistaa omien odotusteni oikeutusta. Toisin sanoen
kysymys mikd on asianmukainen reaktio ystdvin aiheuttamaan
pettymykseen jai vield avoimeksi. Tosiasiat eivit anna yksiselitteis-
td vastausta.

Ystivyys ei tavallisessa mielessd perustu todisteille. Tamad ei
tarkoita sitd ettei minulla voisi olla hyvaa vastausta sithen miksi joku
tietty henkil6 on ystdvini. Syyt jotka voisin mainita — esim. hénen
hyvit luonteenominaisuutensa — voivat avata kysyjén silmét ymmar-
taimadn ystavyyttimme. Ne eivit kuitenkaan ole siind mielessa sito-
via ettd ne voisivat loogisesti velvoittaa ketddn muuta kohtelemaan
henkil6d myos omana ystdvandan.

Mita vangeille kuuluu?

Palaan hetkeksi ”Vangin pulmaan”. Ensinndkin pari huomiota tilan-
teesta jota "Vangin pulma” kuvaa.

Eiole niin ettd pelin vangit ovat ennen vangitsemistaan sopineet
yhteistyostd. Heidédn vilillddn ei ole aikaisempaa suhdetta; tai se on
uudessa tilanteessa menettanyt merkityksensd. Ainoa vankeja yh-
distdvi tekija on yhteenlankeava kiinnostus ko/manteen asiaan, siis
tulevan vankeusrangaistuksen minimoimiseen.

Mutta silloin ei tarkkaan ottaen myoskiidn voi puhua yhteistyos-
td vankien vililla. He eivdt myoskdidn voi pettdd toisiaan eivitka
luottaa toisiinsa: heidén vililtdidn puuttuu se moraalinen side, jota ndiden
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sanojen kaytto edellyttdd. Vankien yksityiset padtokset voivat kor-
keintaan langeta yhteen. Edelleen vanki joka ryhtyy yhteistychon
poliisin kanssa ei sanan varsinaisessa mielessd tunnusta eika ilmi-
annatoista. Asianmukaisessa oikeudenkdynnissd tunnustuksella tai
ilmiannolla ei olisi juridista arvoa koska asioiden todellinen laita oli
kuulusteltavalle yhdentekeva.

Kaikkiaan kyse on melko epdtavallisesta, vaikka toki mah-
dollisesta tilanteesta.

Tarkastellessamme vakavasti ”Vangin pulmaa’ muistuttavia ti-
lanteita meidén on etsittdvé vastausta sellaisiin kysymyksiin kuin:
keitd nama vangit ovat —rikollisia vai poliittisia vankeja? Mistd heitd
syytetdan? Ovatko he tehneet sen? Mikd on heidédn aikaisempi suh-
teensa? Ja lopulta — keitd ovat ndma ’poliisit’ joiden lupauksia hei-
dén pitiisi uskoa?

Tdma ei ole saivartelua. Vanki joka on syyllistynyt terroritekoon
saattaa katua tekoaan mutta samalla katsoa ettd hdnelld on velvolli-
suus suojella yhteiselle asialle omistautuneita kumppaneitaan. Hi-
nen paitoksensd on sisdisen kamppailun tulos. Toisin sanoen: vas-
takkain eivit ole toisaalta hidnen ’preferenssinsd’ ja toisaalta altruis-
tiset motiivit. Vangilta vaadittavaa harkintaa ei voi erottaa hinen ai-
kaisemmasta suhteestaan toveriinsa.

Poliisi saattaa painostaa vankia sanoen, ettd hidnen toverinsa kylld
pian antaa hinet ilmi. Jos kuulusteltava uskoo sanomme ettd hin
‘murtuu’, “hidnen eldmiénsd romahtaa’. Hin ei endd tiedd keneen
hén voi luottaa. Nyt oman nahan pelastaminen varjostaa alleen kai-
ken. "Vangin pulma” kuvaa tillaista tilannetta.” Kyseessd on
aarimmdistilanne, jonka yleistimismahdollisuudet ovat varsin
rajoitetut.®

Toisaalta vangilla joka luottaa ns. vastapuoleen ei vilttamatta
ole 'pulmaa’; ei myoskdidn vangilla joka ei usko "poliisin’ hinelle
antamiin vakuutuksiin. He eiviit ole edes astuneet itse valintatilanteen
piiriin.

Yleisluontoisesti muotoilisin asian ndin: yksilod — hidnen valin-
tatilannettaan, hinen uskomuksiaan ja ns. preferenssejddn — ei voi
adekvaatisti cuvata ottamatta huomioon héinen suhteitaan muihin.

Nimad ongelmat eivit suinkaan rajoitu ”Vangin pulmaan”. Peli-
teoria lopultekin vain formuloi paljon yleisemman késityksen inhi-
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millisen kanssakdymisen luonteesta. Tdmin kasityksen — metodo-
logisen individualismin — ytimena on, ettéd yksilo on ikddnkuin *val-
mis’ ennen kuin hin astuu tarkasteltavan tilanteen — "pelin’ — piiriin.
Kunkin ’pelaajan’ preferenssit ja uskomukset voidaan tyhjentédvisti
kuvata riippumatta hianen suhteestaan toiseen "pelaajaan’. Pelin lop-
putulos seuraa suoraan pelaajien dispositioista ja heidén toisiaan kos-
kevista uskomuksista. Inhimillinen kanssakdyminen muistuttaa mark-
kinoita, joilla toimijat kohtaavat sovittaakseen yhteen jo olemassa-
olevat preferenssinsd.

Vaikeutena on ettd se, mité riskejd pidamme mahdollisina ja min-
kélaisia tosiasioita pidimme todisteina riskin olemassaolosta jo si-
ndnsd heijastaa suhteitamme toisiin ihmisiin. Ja tdmad ei ole ajatte-
lussamme ilmenevi psykologinen puute vaan erds rationaalisuutem-
me aspekti. Kun arvioimme mité tahansa tilannetta meidan on tie-
tenkin arvoitava sitd niistd ldhtokohdista kdsin, jotka meilld on.

Yhteenveto

Yhteenvetona totean ettd ongelma ei ole: miten luottamus voi olla
rationaalisesti perusteltua? Kyse on siité ettd kokonaistilanne, jossa
toiseen henkiloon kohdistamani odotukset muodostuvat, on luotta-
muksellisen suhteemme vérittdméd — aivan kuten toisten ihmisten
odotukset ovat sen tilanteen virittamia ettéd heilld ei ole vastaavaa
suhdetta. Rationaalisuutta koskeviin kysymyksiin — kuten kysymyk-
seen mikd on riittdvi syy uskoa ettd ystdvani pitdd antamansa lupa-
uksen — vastaamme kukin oman tilanteemme ldhtokohdista. Ei ole
mitddn outoa siind ettd ystdvini sana saattaa riittdd minulle.

Kaikki normaalit ihmiset varmasti luottavat johonkin toiseen
ihmiseen. Mutta on yksinkertaisesti niin ettd kaikilla ihmisilld ei ole
samanlaista suhdetta kaikkiin toisiin ihmisiin. Tama on luonnollinen
seuraus siitd, ettd olemme eri thmisid — mikad on sinédnsi tarked inhi-
millisen eldmén reunachto. Mutta se ei ole filosofisessa miclessa
ongelma — eikd missdan muussakaan mielessa.’
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Viitteet

!'Seuraan tissid Hertzbergin (1988) erottelua kisitteiden trust ja reliance
valilla.

2 Good 1988, 33. Ks. myos DuBose 1995, 30.

* Gambetta 1988, 217. Samantyyppisen nikemyksen esittavit eksplisiit-
tisesti ndmi samaan antologiaan (toim. Gambetta 1988) osallistuvat kirjoit-
tajat: Dasgupta (51); Good (33); Hart (186-7); Pagden (129); Williams (8).
(1993); Johnson (1993, 15). — Elster (1991, 273) suorastaan samaistaa
luottamuksen ja uskomuksen, ettd vastapuolen esittimait vditteet ovat
uskottavia. Tamédn ndkemyksen esittdd vield ehdottomammin Hobbes
Leviathan -teoksessaan (1651/1985, 7. luku, 31). Teoksessaan Ihmisluon-
nosta (1840, 44) hin toisaalta katsoo ettd luottamus on henkilon tila
(passion) joka seuraa uskosta siihen ettd vastapuoli toimii tdtd hyodyt-
tavilld tavalla.

* Dasgupta 1988, 50-51; ensimmainen kursivointi lisdtty. Samoin Annette
Baierin (1986, 236) mukaan “jirkeva luottamus edellyttdd ettd taméan-
kaltaiseen toisen hyviidn tahtoon luottamiseen on hyvia syitd, tai aina-
kaan ei saa olla olemassa hyvid syitd odottaa pahaa tahtoa tai vilin-
pitdimittomyyttd.”

3 Axelrod 1984.

¢ Gambetta 1988, 228. Kursiivi alkuperiistekstissd.

7 Ei ndin ollen liene sattumaa etté peliteorian kokeelliset psykologiset tutki-
mukset usein joudutaan keskeyttamadn. Psykologiset — ehki todellises-
ta luottamuksesta juontuvat? — vaikeudet sekoittavat koejirjestelyn (Good
1988, 34).

§ Peliteoreetikot itse ovat usein varsin kunnianhimoisia. Jon Elsterin (1989,
28) mukaan peliteoria “ei ole tavallisessa mielessi teoria, vaan inhimillisen
kanssakdymisen ymmartdmisen luonnollinen, korvaamaton kehys”. Aja-
tus ettd peliteoria voisi selittdd keskeisten yhteiskunnallisten instituu-
tioiden olemassaolon on filosofien keskuudessa muutenkin melko ylei-
nen.

? Olen kiitollinen Lars Hertzbergille aiheesta kdymistimme keskusteluista.
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NAISYHTEISO: SUBJEKTIUS,
IDENTITEETTI JA TOIMIJUUS

Postmodemin nimissi tapahtuva subjektiuden problematisointi on
usein késitetty feministisen naisyhteison kannalta vahingolliseksi.
Usein kuulee sanottavan, ettd on jotakin vddrad siind, ettd juuri kun
naiset yhteisond ovat saavuttaneet identiteetin ja muodostuneet po-
liittiseksi toimijaksi, ilmaantuu postmoderni teoretisointi ja kyseen-
alaistaa subjektikritiikillddn seké identiteetin ettd sithen perustuvan
toimijuuden.'

Tarkastelen tassd kirjoituksessa sitd, minkdlaisia poliittiseen teo-
riaan liittyvid oletuksia puhe naisyhteisostd poliittisena “subjektina”
ja puhe naisyhteison poliittisesta “identiteetistd” implikoi. Viitin,
ettd subjektiuden ja identiteetin olettaminen naisyhteisoltd on kytkok-
sissd madrdttyyn poliittisen teoriaperinteeseen, nimittdin hegelildis-
marxilaiseen. Itse piddn timéan perinteen eksplikointia ja sen kyseen-
alaisten puolien tunnistamista tirkednd feministisen politiikan ja poli-
tikkan teorian kannalta yleensikin. Tarkastelenkin siksi tdssd sitd,
millaisia vaikutuksia postmodernilla subjektiuden problematisoinnilla
mielestdni tulisi olla feministisen teorian yhteydessad kdytettavain
poliittisen teorian kisitteistoon. Esitédn, ettd vaikka yhteison subjektiu-
desta puhuminen tulisi postmodernin kyseenalaistamisen perusteella
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mielestini hylité, niin identiteetin kidsitteen mielekéstd kidyttod poliit-
tisessa teoriassa voi silti puolustaa.

Kansakunnan muoto

“Naisyhteiso” vertautuu ndkemykseni mukaan poliittisen teorian
kannalta tiettyyn ryhmaén késitteitd. Muita vastaavia ovat esimerkiksi
“kansakunta”, "tyovdenluokka”, rotu-yhteisot kuten “afrikkalais-
amerikkalaiset” Yhdysvalloissa sekd etniset ja seksuaaliset vihem-
mistot, sellaiset kuin “saamelaisyhteiso” tai "lesboyhteiso”. Naitd
kasitteitd yhdistavat poliittiset litkkeet, sellaiset kuin nationalismi (kan-
sakunta), marxismi (tyovidenluokka), kansalaisoikeusliike (rotu Yh-
dysvalloissa), litkkeet alkuperdiskansojen puolesta (saamelaiset),
homo- ja lesboliike (seksuaaliset viahemmistot) jne. Kisitteiden
merkitsemit yhteisot ovat muodostuneet poliittisiksi toimijoiksi kun
tietty poliittinen liike (feminismi, nationalismi jne.) on nimennyt tietyn
hegemonisen vallan, ja itsensd sen vastustajaksi. Nimettyjd hege-
monisia ovat valtoja ovat esimerkiksi koloniaalinen valta, kapitalismi,
patriarkaatti, rasismi tai heteroseksuaalista hegemonia.

Nihdékseni nykyisin on luontevaa ajatella, ettd mahdollisuus
ajatuksellisesti erillistdd olemassaolevaksi jokin yhteiso (tietty kan-
sakunta, naiset omana ryhminéin, rotu, homot ja lesbot jne.) on mo-
nenlaisen vallan tuotosta. Jos asiaa ajatellaan foucault’laisesti valta-
kentédn vektorien luomana tilanteena, niin kunkin yhteisén erillinen
olemassaolo, sen kasitteellinen identiteetti, on seurausta seka poliitti-
sen litkkeen nimedmin hegemonisen vallan etti itse poliittisen liik-
keen toiminnasta.’

Poliittisena toimijana esiintyvin yhteison rakentuneisuuteen val-
lassa ei kuitenkaan vilttamattd kiinnitetd huomiota. Varsinkin ne
konstitutiiviset narratiivit, joilla poliittisissa litkkeissd luodaan yhtei-
son ykseys, yleensd nimenomaisesti essentialisoivat yhteison: ne esit-
tavit, ettd yhteisé on oikeastaan aina ollut olemassa, mutta vasta
tiettynd hetkend herdnnyt poliittiseen tietoisuuteen itsestaan. Feminis-
tisten narratiivien mukaan naiset ovat aina olleet olemassa erityise-
nd ryhmana mutta vasta feminismin myo6ta tulleet tictoisiksi erityisyy-
destddn. Suomalaisen nationalismin konstitutiivisissa narratiiveissa,

240



Naisyhteiso: subjektius, identiteetti ja toimijuus

joilla 1800- luvuilla luotiin suomen kansalle historia, suomen kansa oli
aina ollut olemassa, mutta vasta fennomanian mukana "herdnnyt”
tietoisuuteen itsestdin.

Liikkeisiin liittyvien poliittisten yhteisojen — sellaisten kuin nais-
yhteiso, tyovienluokka tai kansakunta — puhutaan my6s "uskovan”,
“tahtovan”, "arvioivan” tai "tekevan” niin tai ndin. Yhteisod toisin
sanoen kasitellddn usein puheessa episteemisend, moraalisena ja
toimivana subjektina. Mielenkiintoista on, miten puhe yhteisostd sub-
jektina on tullut mahdolliseksi. Késitykseni mukaan tdma tapahtui
samanaikaisesti kun kansakunta (nation) ilmaantui uudessa muo-
dossa poliittiseen teoriaan Ranskan vallankumouksen yhteydessd —
erityisesti heti Ranskan vallankumouksen jéilkeisessi saksalaisessa
teoriassa. Kansakunta on olennaisesti yhteison subjektiuteen sitoutuva
kasite. Siksi kutsuisinkin kaikkia poliittiseksi subjektiksi ymmairrettyjd
yhteisoja kansakuntamuotoiseksi. Feminismin naisyhteiso on mieles-
tani kansakuntamuotoinen.

Politiikkan kaksi ontologiaa

Benedict Andersson on varsinkin angloamerikkalaista nationalismi-
tutkimusta hallitsevassa kirjassaan Imagined Community analysoinut
kansakuntaa siten, ettd siind vallitsee ajatus yhteisostd, mutta ettéd
itse asiassa yhteisod ei ole — se on tdysin kuvitteellinen. Andersonin
argumentin mukaan kansakunta on kuvitteellinen, koska yhteen kansa-
kuntaan kuuluvat jdsenet eivit milldan muotoa tunne toisiaan tai ole
henkilokohtaisesti tekemisissi toistensa kanssa. Se ei ole samalla
lailla yhteis6 kuin esimerkiksi tyoyhteiso tai naapurusto, jossa ihmi-
set tapaavat konkreettisesti.* Jos Andersson kisittelisi naisten yh-
teisod, hanen mukaansa siindkin luultavasti olisi kyse kuvitellusta yh-
teisostd. Kaikki naiset eivit tunne toisiaan tai ole tekemisissd tois-
tensa kanssa, ja silti naislitkkeessd puhutaan naisyhteisosta.
Anderssonin nikemys on mielestdani ongelmallinen. Se “paljas-
taa” kansakuntamuotoisen yhteison "kuvitteelliseksi”, eli ikdankuin
osoittaa kansakuntamuotoiseen ajatteluun siséltyvin "virheen”. Mie-
lestdni on kuitenkin niin, ettd Andersson kisittelee ajatteluvirheena
sitd, missid oikeastaan on kyse toisesta ldhtokohdasta kuin se minkéa
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hén olettaa. Vaittdisin nimittédin, ettd kansakuntamuotoisessa ajatte-
lussa yhteis6 on premissinomaisesti abstraktio, jolle on olennaista,
ettd se ei rakennu ldhtien yksittdisistd yksiloistd ja heidédn (edes po-
tentiaalisesti) konkreettisesta yhteydestéd keskenddn. Olen muualla
analysoinut Anderssonin esitystd* ja viitdn, ettd hineltd jaa huo-
maamatta nationalistiseen ajatteluun liittyvd olennainen asia: se, ettd
se perustuu liberaalista ajattelusta poikkeavalle poliittiselle ontologialle.

Kutsun itse kahdeksi eri poliittisiksi ontologiaksi niitid toisistaan
eroavaa tapaa, jolla toisaalta liberaali perinne ja toisaalta hegelildis-
marxilainen perinne rakentavat loogisesti poliittisen tilan.’ Namé kaksi
poliittisen teorian perinnettd eroavat toisistaan siind, mitka ovat po-
liittisen tilan rakentamisen elementit ja misséd loogisessa jarjestyk-
sessd ndmd ovat toisiinsa. Liberaali poliittinen ontologia olettaa en-
simmadiseksi transsendentaalisen yksilollisen toimijan, jolla on yksilolli-
nen intressi ja kyky valita. Tdstd késitteestd kdsin rakentuvat teorian
muut kisitteet, kansalaisyhteiskunta, valtio jne. Esimerkiksi sopimus-
teorioissa yhteiskunta syntyy sopimuksella transsendentaalisten yk-
siloiden vililld. Hegelildisessd ontologiassa taas yksilon kasite tulee
loogisessa jérjestyksessi yhteison jdlkeen. Yksilo on kisitettdvissd
vasta sen jdlkeen kun on oletettu yhteisé. En viittaa tdlld niinkdén
Hegelin kansalaisyhteiskunnan tai valtion késitteisiin, kuin késittee-
seen Geist. Hegel kuvaa silld sitd ihmisten tietoisuutta konstituoivaa
episteemistd ja normatiivista suuntautuneisuuttta, jota ehki nykyisin
kutsuisimme “kulttuuriksi”. Nykyisen kielenkdyton mukaan sanoi-
simme chkd, ettd Hegelin ajattelussa yksilo on kulttuurisesti raken-
tunut.’

Andersson siis ei ota huomioon sité, ettd nationalistinen ja sosia-
listinen ajattelu ei rakenna yhteis6a yksiloistd kidsin. Tassd mielessd
hdanen “kuvitteellisen” yhteison kisitteensd on sidottu liberaaliin
ontologiaan. Se lausuu kansakuntamuotoon sitoutuneen perinteen
kannalta korkeintaan pelkin itsestddnselvyyden: yhteisossd on kyse
ajatuksesta. Juuri tdmd ajatus ja sen erityinen luonne on kuitenkin
poliittisen teorian kannalta mielenkiintoinen.
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Subjektius

Mielenkiintoisinta on, ettd hegelildispohjaisen ajattelussa abstrakti
yhteiso postuloidaan eksplisiittisesti muodoltaan yhdeksi subjektiksi.
Geist on tietoisuus, yksi mieli, ja aivan samalla tavalla kuin kantilainen
tictoisuus tai subjekti yleensikin, se on ennen kaikkea mieli, joka
kykenee itsereflektioon.” Yhteiso, kuten yksilosubjektikin, kykenee
tietoisuuteen itsestddn ja autonomiaan eli itsensd madraamiseen. Aja-
tus yhteisostd yhtend tietoisuutena eli yhtend mielend, on hallitseva
ajatus nationalistisessa ja sosialistisessa ajattelussa, ja viittdisin myos
ettd se on olennainen juonne siind miten yhteiso kasitetddn silloin
kun puhutaan mistd tahansa kansakunta -muotoisesta yhteisostd,
myos naisyhteisostd poliittisessa naisliikkeessd.

Jos yhteiso kisitetddn periaatteessa yhdeksi mieleksi, yhdeksi
subjektiksi, niin ei ole ylldtyksellistd, ettd voidaan puhua yhteison iden-
titeetistd. Mutta mistd tarkalleen ottaen on kyse jos huoli on siitd,
ettd naisyhteiso on saavuttanut identiteetin, ja postmoderni kysely
vaarantaa sen? Mitd identiteetilld tdssd oikein tarkoitetaan?

Identiteetti

Identiteetti-kasite esiintyy yleensi filosofian sanakirjoissa kolmessa
eri merkityksessi: filosofisessa, (sosiaali)psykologisessa ja sosiaali-
sessa.® Varsinaisessa filosofisessa merkityksessa identiteetti on yk-
sinkertaisesti samuutta, johtuen latinan /dem -sanasta. Samuuden
kdsite on varmasti yksi filosofian historian eniten pohdituista — tuskin
on merkittivid filosofia, joka ei olisi kosketellut sitd. Kun aiemmin
identtisyyden kriteerind filosofoitiin olion olemuksesta niin Locken ja
Leibnizin ajan jilkeisessi filosofiassa identtisyys on pyritty médaritta-
maén olion ominaisuuksien perusteella. 1900-luvun hallitsevan Rus-
sell-Leibniz periaate toteaa erottamattomien identiteetin ja identtis-
ten erottamattomuuden: jos x:11d on y:n kaikki ominaisuuden ja y:1ld
kaikki x:n, niin x ja y ovat identtisid; vastaavasti, jos X jay ovat ident-
tisid, niin jokainen x:n ominaisuus on myds y:n ominaisuus. Ident-
tisyyden kisite on loogisesti selked, ja kykenee poimimaan identtiset
oliot mahdollisista maailmoista, mutta kaikkia muita kuin logiikan olioita
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koskevissa pohdinnoissa syntyy huomattavia vaikeuksia identtisyys-
kysymyksissd. Kahdella eri oliolla tuskin voi olla tismalleen samoja
ominaisuuksia: jos on, niin kyseessd on oikeastaan yksi ja sama olio.
Siitd, ettd jokin on yksi ja sama, identiteetissa itse asiassa onkin ky-
symys. Mutta my6s yhden olion samuus itsensid kanssa on ongelmal-
linen: jos oliolla eri ajankohtina on eri ominaisuudet, niin milld perus-
teella viittdd sitd yhdeksi ja samaksi olioksi.

Minuus mainitaan usein identiteetiksi par excellence. Personal
identity -keskustelu on yksi ilmentymd minuuden identiteetin ole-
tuksesta ja sen aiheuttamista kysymyksistd. Keskustelussa viitel-
lddn siitd, milld perusteella yksilon voi katsoa olevan yksi ja sama eri
ajankohtina.’ Filosofisesta personal identity -keskustelusta voidaan
kuitenkin erottaa toinen mindén liittyvi identiteetti-sanan kaytto, joka
on varsinaisesti psykologinen tai sosiaalipsykologinen identiteetti."
Siind samuuteen tai siihen, ettd yksilo on yksi ja sama, on liitetty
yksilon kokemus. Mind-identiteetti on kokemus minéstd yhtena. Usein
psykologisessa diskurssissa identiteettiin liittyy myds normatiivinen
elementti. Yksilon tulee olla mind-identiteetiltdén yksi eli ehed, hi-
nen tulee kokea itsensd yhdeksi: voidaan puhua kypséstd tai vajavai-
sesta identiteetistd, kehittyneestd tai vajaasti kehittyneesta sekd yk-
silon miné-identiteetin kehittymisestd yleensd.

Kolmas identiteetti-sanan yleisesti mainituista kidytoistd on sosiaa-
litieteissd yleistynyt yhteisollinen identiteetti. On suomalainen identi-
teetti, kalastajaidentiteetti, eldkeldisidentiteetti jne. Sosiaalipsyko-
logiassa yhteisollisestd identiteetistd puhutaan myds ennen kaikkea
kokemuksena: yksilo kuuluu kokevansa tiettyihin "meihin” eli iden-
tifioituu tiettyyn yhteisoon."" Esimerkiksi voi identifioitua filosofien
yhteisoon. Sosiaalisesta identiteeteistd puhutaan nykyisin myos si-
nansd: voi kysyd millainen on filosofi-identiteetti, suomalainen identi-
teetti, homoidentiteetti, musta identiteetti jne. Identiteetisti tulee tas-
sd puheessa toisaalta uusi olio (voidaan puhua tietyn identiteetin
ominaisuuksista) ja toisaalta ominaisuus (yksiloilld voi joko olla tai
olla olematta tietty identiteetti).

Sosiaalitieteellisestd identiteetin késitteestd on vain pieni matka
poliittiseen puheeseen. Yhteisollinen identiteetti on potentiaalisesti
poliittinen. Tietyn identiteetin yhdistama yhteiso on potentiaalisesti
poliittinen toimija.
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Vaikka identiteetti-sanan merkitys puhuttaessa poliittisesta iden-
titeetistd eroaa identitectin filosofisesta merkityksestd "yksi ja sama”
Jjaidentiteetin psykologisesta "minén koetun ykseyden ja samuuden”
merkityksesti, niin samalla se on kuitenkin kidsiteyhteydessd niihin.
Nikemykseni mukaan timai kisiteyhteys ei synny pelkdstddn kaik-
kien perustalla olevan samuuden ajatuksen vilitykselld. Poliittiseksi
identiteetiksi ei riité, ettd on ryhmai yksiloitd, joilla kaikilla on sama
ominaisuus. Esimerkiksi punatukkaisuuden ominaisuus ei selvisti-
kddn muodosta kantajilleen edes yhteisollistéd saati sitten poliittista
identiteettid.

Viittdisin, ettd kisiteyhteys poliittisen identiteettiin syntyy en-
nen kaikkea minin itsenséd kanssa samuuden ajatuksen vilitykselld,
jaettd yhteisollisestd identiteetistd ei ehkd laisinkaan puhuttaisi, jollei
poliittisen ajattelun tietyssid perinteessd, nimittdin hegelildis-marxilai-
sessa, vaikuttaisi ajatus yhteisostd yhtend subjektina. Kun yhteiso
nihdéin yhtend subjektina on mielekéstd puhua yhteiséminédn samuu-
desta itsensi kanssa, ja sen tictoisuudesta tdstd samuudesta, eli sen
identiteetistd.

Miti siis tarkoitetaan kun sanotaan, ettd “naisyhteisd on saa-
vuttanut identiteetin” ja siitd on tullut "toimija”?"* Silli tarkoitetaan,
ettd vaikka naisia on kylld aina ollut, ja siind mielessa naisten joukko,
niin vasta feministisen litkkkeen my6td on muodostunut naisyhteiso,
joka on tullut tictoiseksi omasta ykseydestiddn ja muodostunut poliit-
tiseksi toimijaksi. Toisin sanoen naisyhteisostd on tullut itsestéén tie-
toinen, ja itseddn hallitseva subjekti. Tdmin ajatellaan tapahtuneen
samaan tapaan kuin kansakunnan muodostumisen poliittisesti tietoi-
seksi: vasta fennomania muodosti suomalaisista, joita kylld oli aina
ollut, yhteison ja poliittisesti itsestdén tietoisen ja autonomisesti toi-
mivan subjektin eli Suomen kansakunnan.

Postmoderni subjektikritiikki

Miti sitten koskee se postmoderni subjektikritiikki, jonka katsotaan
uhkaavan naisyhteison identiteettid ja toimijuutta? Liitédn itse tdhén
foucault’laisen genealogian sekd butlerilaisen performatiivisuuden
ajatukset.'? Subjektiutta ei tarkoittamassani postmodernissa ajatella

245



=

e ————

Tuija Pulkkinen

mindn alkuperdisend identiteettind itsensd kanssa vaan subjekti nih-
dddn tdysin vallan tuloksena “vieraista elementeistd” rakentuneena.
Subjektia ei pidetd teon alkuperdisend ldhteend, vaan teoissa konsti-
tuoituvana. Teon takana ei ole tekijda.

Kun subjektius tulee yleisesti problematisoitua postmodernissa,
niin erityisesti poliittisessa teoriassa voi postmodernina mielestini pitdd
sellaista poliittista ajattelua, joka pyrkii eroon seké liberaalin ettéd
hegelildis-marxilaisen poliittisen ontologian subjektioletuksista. Post-
moderni ajattelu suhtautuu siis kriittisesti sekd transsendentaalisen
yksilon ettd yhteisosubjektin oletukseen.'

Jos postmoderniin kritiikkiin kuuluu hegelildis-marxilaisen on-
tologiaan kuuluvan yhteison subjektiuden oletuksen hylkddminen, niin
kuulostaisi loogiselta, ettd postmoderni ajattelu myos hylkiisi koko-
naan identiteetin késitteen yhdistettyna yhteis6on. Identiteetin késite-
hén ndyttdd liittyvén poliittiseen yhteis6on nimenomaisesti mindn iden-
titeetin ajatuksen vilitykselld ja poliittinen identiteetti siksi olevan
valttimattd yhteydessd ajatukseen yhteisosubjektista. Poliittista iden-
titeettid, sellaisena kuin sitd nykyisin poliittisessa kielenkéytossi kay-
tetddn, voi kuitenkin ajatella toisinkin. Jos identiteetin kisite sellaisena
kuin se on nyt vakiintunut politiikan kielenkdytt66n on postmodernin
teorian kannalta puolustamisen arvoinen ja mielekis, on vihintdan-
kin kysyttdva voitaisiinko sitd kdyttdd postmodernilla tavalla.

Poliittinen identiteetti postmodernisti

Milloin poliittisen identiteetin kédsite on postmodernin teoretisoinnin
kannalta mielekkadssd kdytossd, mihin sitd tarvitaan? Ensinnékin,
on tdysin mielekdstd pyrkid ilmaisemaan eroa sen tilanteen valilla,
Jjossa naisyhteisod ei poliittisena toimijana ollut ja sen, jossa se on.
Tillainen ero on historiallisesti tdysin jarkevé tehdd, ja sen voi tehdd
identiteetin kasitteen avulla: edellisessa tilanteessa ei ollut naisyhteison
poliittista identiteettid, ja jalkimmadisessd se on. "Identiteettid” kiy-
tetddn tdlloin yksinkertaisesti filosofisessa yhden ja saman mer-
kityksessd: sanotaan oikeastaan, ettd naisyhteisod ei ollut olemassa
“yhtend jonakin”, eli identtisend itsensd kanssa.

Toiseksi, poliittisen teorian kasitteend nykykéytossadn identiteetilld
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ndyttad olevan aivan erityinen alistussuhteisiin liittyvi ulottuvuus, jota
on vaikea ilmaista muilla kasitteilld. Tama liittyy universaalisesta
poissuljetun arvostetuksi tulemisen vaatimukseen. Poliittinen identi-
teetti muodostuu aina tiettyd hegemoniaa vastaan. Hegemonia ilme-
nee siten, ettd universaalisuus asetetaan tavalla, jota siitd poissuljetun
on mahdotonta tayttidd. Ekskluusiota ei kuitenkaan vilttamattd lausuta
julki. Esimerkiksi hegemoniseksi tilanteeksi on analysoitu se, ettd ih-
misyys on méiritelty niin, ettd nainen tulee julkilausumattomasti suljet-
tua sen piiristd, amerikkalaisuus niin, ettd mustan on mahdoton téyt-
tdd sen tunnusmerkkejd jne. Nédin nainen muodostuu puutteelliseksi
normaaliksi ithmiseksi, musta puutteelliseksi normaaliksi amerikka-
laiseksi, homo ja lesbo puutteelliseksi normaaliksi seksuaaliolennoksi
Jjakolonialisoitu kulttuuri puutteelliseksi normaaliksi kulttuuriksi.

Tassad toimii poissulkemisen mekanismi, joka on tarkasti ottaen
eri asia kuin toiseuden mekanismi. Toiseuden mekanismissa jotkut
julistetaan eksplisiittisesti toisiksi tai vahempiarvoisiksi.

Identiteetistd on timédnkaltaisia tilanteita poliittisesti kuvattaessa
muodostunut olennainen késite. Vain universaalista poissuljetulla on
identiteetti. Hegemonisella ei ole identiteettid, se liukenee universaa-
liin. Miehuus, koloniaalinen hallitsijakulttuuri, tai heteroseksuaalisuus
ei ole mitéddn erityistd niin kauan kuin se on tdysin hegemoninen, se
on vain universaalia normaaliutta. Vain siitd eroavalla on identiteetti.

Identiteetti on tietynlaisen poliittisen tapahtumasarjan, alistuksen,
pakotuksen, vastarinnan jne. tulos ja syntyy vallasta. Tidllaisena iden-
titeetti on kiinnostava. Sithen liittyy erilaisuuden huomaaminen ja td-
madn erilaisuuden arvokkuuden ndkeminen suhteessa hegemoniseen
ja universaaliseksi asettuvaan. Tdmd on poliittisessa teoriassa, ja
erityisesti eroista kiinnostuneessa postmodernissa poliittisessa teori-
assa, tirked dimensio, joka saattaa hukkua jos yhteisollisen identi-
teetin kasite yksinkertaisesti hylidtddan. Voidaan tietenkin kysyd, eiko
samaa asiaa kuvaamaan voisi kdyttdd jotakin muuta késitettd kuin
identiteetti, joka on niin syvasti kiinnittynyt alkuperdiseen samuuteen,
ettd sitd on vaikea yhdistdd postmodernin nikemyksen kanssa. Kun
se on kuitenkin selvisti vakiintunut kuvaamaan titd poliittista positii-
vista eron tekemisen dimensiota, joka on postmodernissa nakemyk-
sessd mitd tdarkein, sen kdyttod edelleen voi myds puolustaa.
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Postmoderni identiteetti

Jos identiteetin kisitettd pddtetddn edelleen kidyttada — mutta post-
modernilla tavalla — niin mikd siis erottaa postmodernin ldhestymis-
tavan identiteettiin hegelildis-marxilaisesta? Hegelildis-marxilaises-
sa ajattelutavassa yhteison identiteetin voidaan ajatella vallitsevan
alkuperdisend yhteisossd, mutta vain potentiaalina, mahdollisuutena
ennen sen ’herddamistd”. (Fennomania heritti suomen kansakun-
nan, feminismi herétti naiset). Postmodernissa ei ajatella nédin, vaan
identiteetti ajatellaan perinpohjaisesti kontingentiksi, aina rakentu-
neeksi ja ainoastaan seuraukseksi tietyistd vallan konstellaatioista,
esimerkiksi ensin alistuksesta, sitten vastarinnasta. Tdssd mielessi
identiteetti on lapeensa poliittinen.

Naisyhteiso identiteetillisend toimijana ei ole miké tahansa nais-
ten keskindiseen samanlaisuuteen tai naisten viliseen konkreettiseen
vhteyteen liittyvid yhteenliittymd, vaan ajatus jonka syntyedellytykset,
tietyt alistavat pakotteet, ovat spesifeissd sukupuolittavissa valtapro-
seduureissa. Se on ilmaantunut aivan tiettynd aikana tietyistd syistd,
jaolisi myos voinut olla ilmaantumatta. Siksi voi hyvin puolustaa nd-
kemystd, ettd naisyhteison identiteetti ja toimijuus ei tule postmoder-
nissa ajattelussa kielletyksi, vaan ainoastaan ymmarretyksi ei-pe-
rustahakuisesti.

Yleensd moraalifilosofiassa ajatellaan, ettd toimijuus sijoittuu
mindn itsensd kanssa identtiseen ytimeen. Postmodernissa minuus
ja toimijuus ymmarretddn rakentuneeksi, mutta kuten olen vditos-
kirjassani argumentoinut, tima uusi ymmarrys ei hdvitd toimijuutta,
se ainoastaan ymmartdd sen toisella tavalla: rakentuneena.

Siksi kisitys, jonka mukaan identiteetti ja toimijuus katoavat nais-
yhteisoltd postmodernin ajattelun myéta on mielestdni vdard. Nais-
yhteisostd on késitettdva ettd identiteetti ja toimijuus ovat rakentu-
neet tietyssd vallassa, ne eivit ole ytimellisesti ankkuroituneita
naiseuteen ja ainoastaan heritetty. Tamén seikan esilletuominen ei
poista identiteettid ja toimijuutta, vaan ainoastaan tekee tietoisemmaksi
sen rakentuneisuudesta.
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Viitteet

" Esim. Christano de Stefano (1989) kuvaa titd ongelmaa viittaamalla Nancy
Hartsockin (1987) ilmaisemaan huoleen siitd, ettd "Why is it, just at the
moment in Western history when previously silenced populations have
begun to speak for themselves and on behalf of their subjectivities, that
the concept of the subject and the possibility of discovering/creating a
liberating “'truth” become suspect?”’ ja Wendy Browniin (1987) joka on
“deeply suspicious of the motives of those who counsel such a move at
the moment when women have just begun to remember their selves and
claim an agentic subjectivity”. Nancy K. Miller (1988, 106) kirjoittaa: "'I
will argue in this paper that the postmodernist decision that the Author is
dead, and subjective agency along with him, does not necessarily work
for women and prematurely forecloses the question of identity for them.
Because women have not had the same historical relation of identity to
origin, institutional production, that men have had, women have not I
think, (collectively) felt burdened by too much Self, Ego, Cogito, etc..”

? Foucault-tulkinnastani tarkemmin Pulkkinen 1996, 89-111. Foucault’n val-
lan kentistd myos Kusch 1991.

* Anderson 1983, erit. s.15.

* Ks. Pulkkinen 1996, 156-160.

3 Erottelu on keskeinen kirjassani Pulkkinen 1996.

©Vrt. Jussi Kotkavirran artikkeli tdssa kirjassa.

7 Subjektin muoto toistuu Hegelin filosofiassa useilla tasoilla. Kaikkein
yleisimmilldédn kaikki mitd on, on subjekti. Kaikki mitd on, on absoluutti-
sen subjektin ajatusta. Toisella tasolla subjektin muoto toistuu aja-
tuksessa valtiosta: valtio on subjekti, joka tietdd ja tahtoo. Tietenkin
myos ihmisyksilo on subjekti. Tulkinnastani ks. Pulkkinen 1987; 1990.

¥ Ks. esim. Identiteetti -artikkelit hakuteoksissa Enzyklopddie Philosophie
und Wissenschaftstheorie Band 2, 190-2; Les Notions Philosophiques.
Dictionnaire Tome 1, 1208-12; Historisches Worterbuch der Philosophie
Band 4, 138-151; The Cambridge Dictionary of Philosophy 358-9;
Handbook of Metaphysics and Ontology Volume 1, 379-81.

? Esim. PE Strawson 1959, erit. 87-115; Parfit 1984; Maury 1990.

' Psykoanalyyttisesta taustasta lihtevi Erik H. Erikson (1959) introdusoi
mind-identiteetin kisitteen sosiaalipsykologiaan. Hin painotttaa sitd, ettd
yksilé on mindinsa liittyvistd muutoksista huolimatta pysyvisti yksi ja
sama.

"' Ks. esim. Wager 1996.
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"2 Feministinen keskustelu kdydddn englannin kielelld, jonka "agent” ja
“agency” kddntyvit mielestdni Suomeen parhaiten sanoiksi toimija” ja
“toimijuus”. Agent-sanasto madrittdd sindnsd mielenkiintoisen kasite-
historiallisen kentidn englannin ja suomen vililli. Suomessa kayttoon
otetussa "agentti”, "agentuuri” -sanastossa koostuu edustamisen sekd
puolesta toimimisen aspekti, kun taas “agentin” ensisijainen toimijuus

" Foucault'n (1988) kidyttimini sana “"genealogia” liittyy ldhestymistapaan,
jossa ei oleteta olion tai asian alkuperdistd ykseyttd ja samuutta, vaan
nihddidn sen rakentuvan itselleen vieraista elementeistd. Tulkinnastani
ks. Pulkkinen 1996, 94-98 ja 215-9. Butler (1990) kayttda J.L. Austinin
puheaktiteoriaan perustuvaa performatiivisuuden ajatusta filosofoides-
saan sukupuolesta. Sukupuoli ei ole hidnelle olemista vaan tekemista.
Sukupuolen identiteetti rakentuu toistolla.Vastaavasti performatiivi-
suuden ajatusta voidaan soveltaa muihinkin identiteetteihin. Tulkin-
nastani ks. Pulkkinen 1996, 219-44.

'* Olen kehitellyt ajatusta postmodernista poliittisesta teoriasta subjekti-
kriittisend pyrkimyksend kirjassa Pulkkinen 1996.
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TIEDEYHTEISO TIETEELLISEN
TIEDON SUBJEKTINA

Ei ole erityisen uusi ajatus, ettd tiedeyhteiso olisi yksittdisen
tieteilijdn sijasta tieteellisen tiedon subjekti. Moderneista filo-
sofeista jo esimerkiksi C. S. Peirce esitti tillaista ndkemystd. Omas-
sa maassamme Ilkka Niiniluoto on useissa yhteyksissd tunnustautu-
nut tdimdn ajatuksen kannattajaksi. Kyseessd ei kuitenkaan ole mi-
kddn erityisen nykyaikainen idea tai pragmatistiselle filosofialle tyy-
pillinen ajatus. Ajatus ei ole edes erityisen filosofialdhtdinen, vaan
sen juuret ovat syvilld tieteen historiassa.

Tiedeyhteison ajatus toimi innoittajana jo kun Lontoossa perus-
tettiin 1660-luvulla Kuninkaallinen tiedeseura (Royal Society). Yksi
perusajatuksista oli muodostaa yhteiso, joka toimisi tieteellisen tie-
don hankinnan ja tieteellisten 16ydosten arvioinnin subjektina. Kunin-
kaallisen tiedeseuran perustajia innoittaneiden ajattelijoiden joukos-
sa oli Francis Bacon. Baconia voikin pitdd ensimmadisend tiedeyhtei-
son teoreetikkona.

Jo verrattaessa Baconin visiota toteutuneeseen Kuninkaallisen
tiedeseuran organisaatioon naemme millaisen kirjon erilaiset nike-

telema tiedeyhteiso oli virkamiesmdiinen ja vahvasti hierarkkisesti
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organisoitu tutkimuslaitos. Yksittdinen tutkija oli ammatillisesti suun-
tautunut ratas suuremmassa poliittisen vallan ohjailemassa tutkimus-
koneistossa (Leary 1994). Kuninkaallisen tiedeseuran organisaatio
taas perustui vapaiden herrasmiesten harrastelutoiminnalle. Sen toi-
minta oli organisoitu ei-hierarkkisesti eikd sen jasenilld ollut tarkoin
madriteltyjd rooleja kuten Baconin tutkimuslaitoksessa (Lehti 1987).

Hyvin pian seura palkkasi toimitsijoita ja teknikkoja huolehtimaan
kokeiden toteuttamisesta ja muusta arkisesta tieteeseen liittyvistd
toiminnasta. Nédiden teknikkojen rooli oli varsin tarkoin médritelty —
oli se, ettd ndma toimitsijat olivat vain palkollisia, eivét varsinaisen
tiedeyhteison jiasenid. Kuninkaallisen tiedeseuran nidkemys tiede-
yhteisostd on periytynyt meiddn pdiviimme saakka, silld pidimme
kommunikaatioyhteisond, vaikka yliopistoilla, tutkimuslaitoksilla ja tie-
teellisilld seuroilla on joskus hyvinkin muodollinen ja hierarkkinen
rakenne. Vaikka tutkimuksesta on tullut palkkatyotd, tiedeyhteison
ideologia nojaa edelleen ajatukseen vapaiden tutkijoiden vapaasta
yhteisostd. Sitd, kuuluuko jokin henkil6 tiedeyhteisoon vai ei, ei rat-
kaise mikddn muu kuin tiedeyhteiso itse.

Ajatuksen luontevuus:
perusteet sen omaksumiselle

Ajatukselle, etti tietdjien yhteisolld tai tiedeyhteisolld olisi keskeinen
sija pohdittaessa tieteellisen tiedon luonnetta, on useita perusteluja.
Nostan tdssd niistd joitakin tyypillisimpid lyhyesti esille, jotta ndem-
me, mitd ajatuksella on oikeastaan ajettu takaa.

Ensimmiinen peruste yhteisondkemyksen omaksumiselle ovat
yksittédisten tietijien heikkoudet ja rajoitukset. Tiedeyhteisoa tarvi-
taan korjaamaan yksiloiden kognitiivisten prosessien puutteita ja hei-
din tekemidén virheitd. Tamd oli selked motiivi esimerkiksi Baconille
jase on loydettdvissd myos modernista kognitiivisesta psykologiasta
innoituksensa saaneilta tutkijoilta (Faust 1984). Yhteiso voi auttaa
jaseniddn monenlaisissa vajavaisuuksissa. Ensinndkin yhteiso voi
kontrolloida yksiloiden padttely- ja havaintoprosessien hyviksyttd-
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vyyttd. Kun kollegat tarkistavat pédttelyketjut, todistukset tai havain-
not, voidaan karsia pois koko joukko virheiti, jotka olisivat muutoin
jddneet huomaamatta. Taytyy muistaa, ettd tieteellisesti hyviksytta-
vd paittely ei aina kdy meiltd aivan luonnollisesti. Toiseksi yhteiso
voi kompensoida yksilon muistin puutteita. Yhteisollisilld kdytannoilld
voidaan taata, ettd suurempi osa relevantista tutkimusmateriaalista
tulee huomioonotetuksi asianmukaisella tavalla tutkimusprosessissa.
Nédma kaksi tapaa auttavat korjaamaan yksilon kognitiivisten kyky-
jen puutteita. Heikkoutemme tietdjind eivit kuitenkaan rajoitu tdhin,
silld olemme taipuvaisia my0s yksipuolisuuteen ja puolueellisuuteen.
Alistamalla yksilon uskomukset yhteisolliselle kontrollille voidaan ai-
nakin jotkin téllaisista vinoumista suodattaa tiedon ulkopuolelle. Tie-
deyhteiso siis auttaa usealla tavalla parantamaan jdsentensid kogni-
titvista suorituskykyé ja luotettavuutta.

Toinen peruste yhteisondkemykselle on saavutetun tiedon ylla-
pitdminen ja tutkijakunnan uusintaminen. Tiedeyhteisod tarvitaan, jotta
aikaisempien tutkijapolvien hankkima tieto sdilyisi muistissa ja
kayttokelpoisena. Tiedeyhteison rooliin kuuluu myds tiedon ja tutki-
muksen jatkuvuuden varmistaminentutkijakuntaa uusintamalla ja
tutkimustraditioita yllapitamalld. Ellei jatkuvuutta olisi, ei uusi tutki-
mus kytkeytyisi jo hankittuun tietoon tai kysymyksenasetteluihin ja
tiedon kasvu yli tutkijasukupolvien tulisi hyvin vaikeaksi.

Kolmas peruste on tuotetun tieteellisen tiedon maird. Tiedon
madrdn kasvaessa tulee yhi epduskottavammaksi, ettd yksittdinen
tieteilijd voisi hallita edes yhden erityisalan kaikkea tietoa, puhumat-
takaan tieteenalasta tai koko tieteestd. Tillaisessa tilanteessa tie-
deyhteison mahdollistama tiedollinen tyénjako on hyvin luonteva aja-
tus. Yhteison eri jasenet kattavat tiedoillaan kukin oman osa-alueen-
sa ja ndin yhteison jdsenillda on, toivon mukaan, hallussaan kaikki
tieteessd tuotettu tieto.

Neljds tutkijayhteison ansio on sen mahdollistama tutkimuksen
tehokkuus. Ensinnékin yhteison tai ryhméan on mahdollista suoriutua
tehtdvistd, jotka olisivat mahdottomia yksittdiselle tieteilijélle joko ajal-
lisen kestonsa, laajuutensa tai muun monimutkaisuutensa vuoksi.
Toiseksi ryhmity6 mahdollistaa tehokkaamman tyoskentelyn jopa
niissd tehtdvissd, joista tieteilijd periaatteessa selviytyisi yksin. Eri-
koistumisen mahdollisuus sallii tyon laadun parantamisen ja tyonjako
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suuremman nopeuden. Kolmanneksi tutkiva yhteisé mahdollistaa
useamman tutkimusasetelman tai teorian edistamisen yhtdaikaises-
ti. Eri tutkijoiden keskittyessa eri teorioihin 16ydetddn parhaiten so-
veltuva vaihtoehto joutuisammin ja samalla teorioiden kilpailu aset-
taa yksittdisille vaihtoehdoille tiukemmat kriteerit. Kilpailevat teoriat
janiiden kehittéjit tuottavat luontevan ilmapiirin teorioiden kriittiselle
arvioinnille: kenenkéin ei tarvitse kidyda ldpi huomattavia psyykkisid
ponnisteluja alistaakseen lempiteoriansa kritiikille, silld kilpailijat te-
kevit tamian mielihyvin. Jokainen voi ndin keskittyd puolustamaan
omaa teoriaansa.

Ajatus tiede- tai tutkijayhteisostd vaikuttaa siis aivan jdrkeen-
kayviltd. Mikali meilld olisi teoria tiedeyhteisostd voisimme ehkd
selittdd kuinka tiede eroaa muista tiedollisista kdytdnnoistimme ja
mahdollisesti selittdd jopa sen menestystd. Voisimme jopa kuvitella
parantavamme nykyisid kdytdntojd, jotka ovat syntyneet ja valikoi-
tuneet enemman tal vihemmain satunnaisesti.

Edelld sanottu osoittaa myos miksi tarvitsemme teorian tiede-
yhteisostd. Esittdmini perustelut viittaavat vaihtelevasti tutkimus-
ryhmiin, tieteenaloihin tai koko tieteen muodostamaan historialliseen
jatkumoon. Samalla tiedeyhteisolle esitetyt roolit ovat mahdollisesti
keskenddn ristiriitaisia. Teoriaa tiedeyhteisostd tarvitaankin osoitta-
maan kuinka ndmad késitteen eri merkitykset ja roolit kytkeytyvit
toisiinsa.

Ajatuksen kehittymattomyys:
episteeminen individualismi

Kun ajatuksella tiedeyhteisostd on edelld viitattu pitkd ja kunniakas
historia seki esitetyt hyvit perustelut, voisi olettaa, ettd tieteen-
filosofian tai laajemmin tieteentutkimuksen piirissd olisi joukoittain
teorioita tiedeyhteisostd tiedollisena toimijana. Niin ei kuitenkaan
ole. Filosofien panos keskusteluun on rajoittunut kiytdnnossda muu-
tamiin sivulauseisiin, mitddan sanottavaa teoriaa ei ole saatu aikaan.
Perinteiset tieteensosiologit ovat puolestaan rajanneet tiedeyhteison
tarkastelunsa sen ei-tiedollisiin aspekteihin. Heiltd ei [0ydy tematiik-
kaa, jossa tarkasteltaisiin tiedeyhteisod tiedon subjektina. Nyttem-

255



FPetri Ylikoski

min tiedeyhteisoproblematiikka on sosiologien keskuudessa vajon-
nut, ainakin hetkellisesti, nk. vanhojen kuivien aiheiden kategoriaan.

Filosofiassa rajoittuneisuus ei koske vain tiedeyhteison kasitetté
vaan yleisemmin tietamisen sosiaalisia aspekteja. On mielenkiintois-
ta, ettd esimerkiksi perinteisessd analyyttisessd epistemologiassa on
kiinnostuttu tietdmisen sosiaalisista ja yhteisollisistd aspekteista vas-
ta 80-luvun loppupuolella, vaikka tieteellistd tietoa on pidetty jo pit-
kédn malliesimerkkind kaikelle tiedolle, eiki tieteen sosiaalisuuskaan
ole mik#dn uusi asia. Tietdmisen sosiaalisuus ei ole tietenkéén pel-
kdstddn tieteen erityispiirre, vaikka tieteen kohdalla se on ehkd
helpoiten havainnoitavissa. Kun esimerkiksi ajattelemme arkitie-
toamme, on suurin osa siitdikin muuta tyyppia kuin epistemologien
pddasiassa analysoimat 'néen edesséni vihreidn kahvikupin’ -havain-
toviittdmat. Perinteisestd epistemologiasta ei ole paljoakaan apua
pohdittaessa tietdimisen yhteisollistd luonnetta. Epistemologian taka-
pajuisuus juontunee siitd, ettd parin vuosisadan takaiset filosofiset
keskustelut, jotka muokkasivat perustan modernille epistemologialle,
ottivat tosissaan tieteen kdyttdmén retoriikan. Tdmd tieteen retoriikan
perinne selittdnee ainakin sen, miksi tieteenfilosofia on niin pitkédidn
sdilynyt ei-sosiaalisena.

Mitd tama tieteen retoriikka sitten on pitdnyt sisédlldéan? Haluan
nostaa esiin kaksi sen aspektia. Ensimmadinen niistd on ajatus tie-
teen menetelmistd. Koska tieteellisen tiedon oikeellisuuden takeena
ajateltiin olevan algoritmin kaltaisen menetelmin, ei ollut tarvetta pohtia
tiedontuottamisen sosiaalisia aspekteja. Kuka tahansa pystyisi tuot-
tamaan tieteellistd tietoa vain kdyttamilld menetelmad oikein. Sikéli
kuin sosiaaliset seikat astuvat kuvaan tdssd ajatusmallissa, tapahtuu
se negatiivisesti: ne voivat estid tieteen menetelmén oikean kayton,
pakottaen tieteilijdn pois rationaaliselta polulta. Koska tieteenfilosofit
ovat nihneet tehtdavikseen timéd menetelmén analyysin ja puolusta-
misen, ei heiitd ole lilennyt huomioita tieteen sosiaaliselle organisaa-
tiolla tai aktuaalisille tiedollisille kdytinnaille. Téllaisessa kysymyksen-
asettelussa kaikki sosiaaliset (ja psykologiset) seikat ovat tieteelle
ulkoisia asioita, jotka eivit liity tieteen todelliseen olemukseen.

Toinen tirked tieteen retoriikan piirre on ollut romanttinen nike-
mys tieteellisestd neroudesta. Tieteen itsestddn antamaan kuvaan
ovat keskeisesti kuuluneet koko sen historian ajan yksindiset hengen
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jattildiset, jotka ylivoimaisilla dlyllisilld (ja joskus moraalisilla) kyvyilldan
ovat saaneet aikaan tieteellisid kumouksia tai ainakin vieneet tiedet-
td eteenpdin jdttiharppauksin. Nerouden ajatukseen kytkeytyy olen-
naisesti my0s ajatus neron yksindisyydestd: nerokkaat ajatukset (tai
niiden levidminen) eivit ole ryhmityotd vaan seurausta siitd, ettd
nero on kyennyt irrottamaan itsensd valitsevista uskomuksista (ja
keskinkertaisista kollegoistaan) ja ndkemiin asiat oikeassa valossa
ilman yhteison vddristavad vaikutusta (Ks. Shapin 1990).

Molemmat tieteen retoriikan aspektit yhdistyvit vahvasti ylei-
sessd mielikuvassa Descartesista: filosofi vetdytyy uuniin kdyttaméain
rationaalista menetelmaénsa.

Filosofeille ja tieteenhistorioitsijoille asetelma on sopinut hyvin.
Filosofian historia tutkii suuria ajattelijoita, filosofit — erityisesti suu-
ret filosofit — ovat poikkeusyksiloité ja tieteet ovat syntyneet filosofi-
asta, joten on luonnollista tutkia myos tieteilijoitd yksindisind ajatteli-
joina. Ajatusmalli on tuntunut erityisen luontevalta, koska tieteiden
historiaa tutkivan aineisto on pitkélti yksiloiden péivikirjoja, kirjeen-
vaihtoa ja julkaistuja kirjoituksia, jotka kaikki korostavat tietamisen
yksiloperspektiivid. Tieteen muista aspekteista ei ole 10ydettdvissd
yhtd selvdd dokumenttiaineistoa tutkittavaksi -- ainakaan perinteisil-
1d menetelmilld. Ehkd oma vaikutuksensa on ollut myos silld, ettd
mielenfilosofia on ymmarretty paljon luontevammaksi pariksi episte-
mologialle kuin yhteiskuntafilosofia.

Samaan jatkumoon kuuluvat tieteenfilosofien lempiesimerkit
tieteenhistoriasta. Vaikka on laskettu ettd yli 90 prosenttia kaikista
tieteilijoistd on yhi elossa, niin arvatenkin sivumaéraisesti liki 90 pro-
senttia tieteenfilosofien analysoimista tieteenhistoriallisista tapahtu-
mista sijoittunut tieteen historian alkuvaiheen pioneereihin, kuten
Kopernikukseen, Descartesiin tai Newtoniin. Yksipuolisella ruoka-
valiolla on kiistamattd ollut oma vaikutuksensa tieteenfilosofien ni-
kemyksiin. Painotus on tietenkin ymmarrettdva: tuolloiset kiistat ovat
ohi, joten on helpompi poimia voittajat. Samalla tieteen sisdlto oli
tuolloin vield niin yksinkertaista, ettd sen voi suhteellisen pienelld
vaivalla ymmartdd ilman pitkéllistd tieteellistd erityiskoulutusta.

Tilanne on kuitenkin nopeasti muuttumassa. Tieteenfilosofian
myOhempi kehitys on asettanut ajatuksen tieteen menetelmasta ky-
seenalaiseksi. Tieteenfilosofia oppina ticteen metodista on selvisti
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umpikujassa: ei ole onnistuttu muotoilemaan yleispiteviid mallia tie-
teen metodiksi, joka ei olisi joko yhteensopimaton aktuaalisen tieteen
kanssa tai hyodyton yltiopédisen abstraktina. Monet tieteenfilosofit
ovatkin kddntyneet empiirisen tieteentutkimuksen suuntaan ja
uudelleenmairitelleet tieteenfilosofian teoriaksi tieteestd, ei sen ole-
tetusta metodista. Samanaikaisesti tieteensosiologia ja -psykologia
ovat kyseenalaistaneet tieteen tarinaperinteen rakastetut neromyytit
ja yksilokeskeisyyden. Naméd molemmat kehityssuunnat ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd tieteenfilosofiassa on ehka lahitulevaisuudessa
kehkeytymassi aidosti sosiaalisia teorioita tieteestd. Kirjaan seuraa-
vassa joitakin teemoja, joita téllaisen tutkimuksen tulisi késitelld, jotta
se vastaisi esitykseni kysymyksenasetteluun.

Mita tarvittaisiin?

Tieto sosiaalisena instituutiona

Yksi perusongelma tieteenfilosofian 'sosialisoinnissa’ on syvién juur-
tunut taipumus ajatella tiedollinen ja sosiaalinen toisensa poissulkevina
kategorioina. Tdmai juontuu késitteen sosiaalinen monimielisyydesti.
Kisitteelld on selvisti kaksi toisistaan poikkeavaa kiyttod. Kun tie-
teellisessd arkipuheessa viitataan sosiaalisiin seikkoihin, selkednd
viittauskohteena ovat ei-tiedolliset asiat: puoluepolitiikka, henkilosuh-
teet tai vaikkapa etniset ennakkoluulot. Jos katsotaan mihin késite
viittaa sosiaalisissa teorioissa tieteestd, on sen sisalto aivan toinen.
Tiassd katsannossa tiedollinen ja ei-tiedollinen ovat toimijoiden asioil-
le antamia normatiivisia statuksia, jotka ovat yhtildisesti sosiaalisia.
Rationaalisuus ei ole yhtddn sen vihemmiin sosiaalista kuin irratio-
naalisuus. Mielenkiintoinen kysymys on tdlloin, kuinka jérkevi argu-
mentaatio tai tieto voidaan toteuttaa sosiaalisesti, ei se kuinka sosi-
aaliset seikat voidaan suodattaa tieteestd. Aidosti sosiaalinen tieteen-
filosofia tai epistemologia ei etene ennenkuin tdysiverisesti omak-
sutaan esittdiméni laveampi késitys sosiaalisesta.

Kun puhutaan tieteellisestd tiedosta ja pohditaan, mikd on tie-
teellistd tietoa, on hyodyllistd omaksua nidkemys tieteellisestd tie-
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dosta sosiaalisena instituutiona. Yksiloilld voi toki olla hyvin perus-
teltuja (tai tosia) uskomuksia, mutta kun puhumme tieteellisesta tie-
dosta emme tarkoita vain tatd. Pikemminkin mielessimme on ajatus
tiedeyhteisossd hyviksytyistd uskomuksista. Tieteellisti tietoa on tieto,
joka on kdynyt ldpi tiedeyhteison sisdisen kriittisen arviointiprosessin
ja jonka tiedeyhteison jdsenet timén prosessien seurauksena katso-
vat tieteelliseen tietoon kuuluvaksi. Viittimastd tulee ndin tieteellis-
nen tieteellisen tiedon médritelmé avaa hedelmilliselld tavalla tie-
teellisen tiedontuottamisprosessin sosiologiselle analyysille ja koros-
taa oikealla tavalla tieteellisen tietdmisen yhteisollistd luonnetta. So-
siaalisten instituutioiden ja kollektiivisten uskomusten tyydyttiva fi-
losofinen analyysi on kuitenkin vield lapsenkengissdin, joten tilld
saralla riittdad vield toitd (Searle 1995, Tuomela 1995).

Tiedollinen tyénjako ja auktoriteetti

Tiedeyhteiso ei ole mikdidn satunnainen kokoelma tieteilijoitd, vaan
sitd luonnehtii pitkille viety tiedollinen tyonjako. Yksi tyonjaon kes-
keinen edellytys on tieteilijoiden luottamus kollegoihinsa. [lman luot-
tamusta olisi koko tyonjaolta pohja poissa: ei ole mieltd jakaa tehta-
vid tai hyodyntdd muiden tuloksia, ellei kykene luottamaan tydtove-
reidensa kykyihin ja motiiveihin. Muutoin tutkija joutuisi tekeméén
kaiken yksin, mikéli haluaisi luotettavia tuloksia (Ks. Hardwig 1985;
1991). Luottamuksen tarpeellisuus on ndin selvio, mutta sen tiimoilta
voidaan nostaa monia mielenkiintoisia kysymyksid.

Tieteilijit eivit jaa luottamustaan sokeasti. Tuleekin kysyd, milld
kriteereilld tieteilijét arvioivat kollegojansa ja ndiden tuotoksia. Samoin
voisi pohtia, millaisissa olosuhteissa tietelijit vetdvit pois luottamuk-
sensa. Vastaavia kiinnostavia kysymyksid 10ytyy helposti lisdd. Onko
luottamus perusasenne, josta luovutaan vasta vastakkaisen todistus-
aineiston ilmaannuttua, vai tuleeko luottamus ensin ansaita? Missd
madrin timd kollegiaalinen luottamus sisdltdd moraalisia aspekteja, vai
onko niin, ettd tietelijoiden luottamus on puhtaasti instrumentaalista?
En usko nidihin kysymyksiin kyettdvin vastaamaan ilman empiirisen
tutkimuksen tukea. Luottamuskéytdntdjen epistemologisen analyysin
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tueksi tarvitaankin paljon empiiristé tieteilijoiden tiedollisten kaytantsjen
tutkimusta. Tdstd syystd tieteenfilosofian, epistemologian ja tieteen-
tutkimuksen viélisen yhteyden tulisi olla varsin tiivis.

Laheisesti luottamuksen ja tyonjaon kasitteisiin kytkeytyy myos
tiedollisen auktoriteetin késite. Sen tiimoilta voidaan esittda hyvin
samankaltaisia kysymyksid kuin luottamuksesta, mutta auktoriteettiin
liittyy myos omia kiinnostavia aspektejaan. Mielenkiintoinen kysy-
mys on esimerkiksi se, millaisia periaatteita tietelijdt noudattavat ti-
lanteissa, joissa oletetut auktoriteetit ovat erimielisid. Kuinka aukto-
riteetteja arvioidaan ja kuinka heiddn kompetenssiaan rajataan?
Sosiologisesti erittdin kiinnostavaa olisi tutkia my6s kuinka tiedolli-
nen auktoriteetti ja esimerkiksi yliopistoissa tai tieteellisissd jarjes-
toissd esiintyvd institutionaalinen auktoriteetti vuorovaikuttavat. Eri-
tyisen mielenkiintoista on se, missd madrin ndma auktoriteetin muo-
dot ovat muunnettavissa toisikseen. On tiarkedd huomata, ettd nai-
den kaikkien empiiristen kysymysten rinnalla voidaan esittdd vas-
taavia normatiivisia kysymyksii, jotka kohdistuvat ndiden kaytintojen
jainstituutioiden oikeutettavuuteen ja toivottavuuteen.

Luottamuksen ja tiedollisen auktoriteetin analyyseilla on seura-
uksia epistemologian ydinalueille. Esimerkiksi monet perinteiset tie-
don médritelmait vaativat, ettd tietdjdlld on itsellddn oltava hyvit pe-
rustelut tai oikeutus uskomukselleen. Jos otamme vakavissamme sen,
ettd tieteilijdt tietdvit jotakin, ndimad méadritelmaét vaativat viahintdén
uudelleentulkintaa elleivit sitten hylkdamistd. Muutoin voisi tiedolli-
sen tyonjaon seuraus olla se, ettd tieteellistd tietoa ei tiedd kukaan.
Tiedon médritelmin tulisi sallia, ettd uskomuksen oikeutus nojaa sel-
laisiin muiden toimijoiden hallussa oleviin perusteluihin, joita tietdjd ei
itse tunne tai ole kompetentti arvioimaan (Hardwig 1985; 1991). Enkid
usko, ettd timd on ainoa asia, jossa ticteellisen tiedon sosiaalinen
analyysi olisi relevantti perinteiselle epistemologialle.

Teoria tieteellisesta argumentaatiosta

Sosiaaliseen tiedendkemykseen tulee sisdltyd myos kunnollinen teo-
ria tieteellisten vditteiden oikeuttamisprosessista. Vaikka tieteen
retoriikan tutkimus on viime vuosina saavuttanut kasvavaa suosiota,
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ei sen piirissd ole vield kyetty tillaisen kokonaisndkemyksen muo-
dostamiseen. Retoriikan tutkijat ovat liiaksi keskittyneet objektivismin
jarationalismin kritiikkiin, jotta rakentavaa kokonaisndkemysti tie-
teellisestd argumentaatiosta olisi saatu aikaan. Argumentaation norma-
tilvinen arviointi on jdanyt paljon pienemmiélle huomiolle (Pera 1994).

Argumentaation normatiivisella arvioinnilla on kaksi puolta, joita
molempia pidin tirkeind. Ensimmaiinen on tutkijan oma arvio tutki-
miensa argumenttien hyviksyttivyydestd ja vakuuttavuudesta. Toi-
nen, vihemmille huomiolle jddnyt, puoli on argumentaation yleison
arviot heille osoitetusta argumentaatiosta. Useimmat retoriset tutki-
mukset keskittyvit sithen millainen yleisokonstruktio voidaan lukea
ulos tekstistd tai puheesta, ilman, ettd tarkasteltaisiin sitd, kuinka
aktuaalinen yleiso on esitetyt argumentit vastaanottanut tai missd
maédrin yleiso on ylipditansi hyviksyt kirjoittajan tai puhujan konstru-
oiman retorisen tilanteen. Uskoisin, ettd tdllaisen vastaanottajaper-
spektiivin lisddminen tekee normatiivisten aspektien sisallyttimisen
argumentaatioanalyysiin luontevammaksi. Samalla se tekee tutkijan
oman arvioinnin helpommaksi, silld tdmad voi kasittdd itsensd argu-
mentaation yleiséon kuuluvaksi, jolloin on luontevaa omaksua arvioi-
va perspektiivi.

Tiedeyhteiso vai tietdjien vhteiso

Oman mielenkiintoisen kysymyksensd muodostaa omaksuttavan
tiedeyhteisokasitteen vahvuus: haluammeko viime kddessd puhua
yhteisosti, joka tietdd vai yhteison jdsenistd, jotka tietdvat? Nahdak-
seni jalkimmainen vaihtoehto olisi suotavampi, silld tietdvin yhteison
kisitteeseen liittyy paljon ongelmia.

Ajatellaan vaikka kysymysté: mitd tiedeyhteiso uskoo? Vastaa-
minen on hankalaa. Tiedeyhteisoltd puuttuu sellainen tarkoin méari-
telty sisdinen organisaatio, jonka ansiosta joidenkin muiden yhteiso-
jen voidaan sanoa tietdvin tai uskovan. On nihdédkseni aivan miele-
kdstd sanoa, ettd esimerkiksi yliopisto tietdd minun ennakonpidatys-
prosenttini. Tdma ei tarkoita sitd, ettd kaikki yliopistoon kuuluvat
ihmiset tai edes suurin osa heisti tietdisi minun veroprosenttini. Riit-
tdd etta palkkatoimistossa minun palkoistani vastaava henkilo tietda
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oikean ennakonpiditysprosentin. Tiedeyhteisoltd puuttuu tdllainen
organisaatioon perustuva tyonjako, silld ei esimerkiksi ole vastaavia
toimitsijoita. Tiedeyhteisolld ei mydskéddn ole mitdén erityistd toiminta-
tapaa, jolla voitaisiin selvittdd sen mielipide. On ainoastaan menetel-
mid selvittdd yksittdisten tietelijoiden mielipide.

Toinen ongelma on, ettd varsinkin tutkimuksen eturintamassa
telisimme tiedeyhteisod jonkinlaisena kollektiivisubjektina paztyisimme
ilmeisesti tulokseen, ettd joko tiedeyhteison persoonallisuus on ja-
kautunut tai silld ei ole tuolloin vield mitdan mielipidettd asiasta. En-
simmadinen vaihtoehto vaikuttaa subjektikésitteen venyttamiseltd ja
jalkimmadinen tuntuu hévittdvin jotakin olennaista.

Yhteisosubjektindkemys peittdd myos hankalasti alleen sen tosi-
seikan, ettd monet tapahtumat tieteessd perustuvat tietelijoiden toi-
minnan ei-aiotuille seurauksille (ks. Ylikoski 1995). Kun nima ei-
aiotut tapahtumat kuvataan yhteisosubjektin tavoitteellisen toiminta-
na. annetaan turhan optimistinen kuva tieteen tavoitteellisuudesta ja
samalla itseasiassa mystifioidaan koko tiedeyhteisén toimintaperi-
aatteet.

Neljannen mahdollisen ongelman muodostaa se, ettd ajattelem-
me tavallisesti tiedollisen subjektiuden kulkevan yhdessd moraalisen
subjektiuden kanssa. Voimmeko pitidd tiedeyhteisdd moraalisena
subjektina, jolla on velvoitteita ja mahdollisesti jopa oikeuksia? Nih-
didkseni ndin ei ainakaan nykymaailmassa ole. Toiseksi epdilen, ettd
abstraktimmalle tiedeyhteisolle, kaikki seuraukset eivét olisi toivot-
tavia.

On siis jarkevdmpdd ajatella, ettd kun sanomme tiedeyhteison
tietdvin jotakin tarkoitamme, ettd tiedeyhteisostd 16ytyy yksilo tai
yksiloitd, jotka tietdvit. Yhteiso kollektiivina ei tiedd. Olennaista on
kuitenkin timéan yhteison tiedollinen tyonjako. Yhteison muut jdsenet
seisovat tietdvien kollegojensa takana — nojaavat heiddn auktori-
teettiinsa — vaikka he eivit tuon tietamisen sisillostd olisikaan peril-
1. Ei kuitenkaan syytd olettaa, ettd timakadn vaihtoehto olisi vailla
ongelmia. Useimmilla tietdviddn yhteisoon liittyvilld visaisilla ongel-
milla on vastineensa individualistisessa ndkemyksessd. Nostan tés-
sd esiin vain yhden.
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Vaikka pidammekin yksilod viimekdtisend tiedon subjektina, tar-
vitsemme jonkinlaisen tavan selvittdd, mikd on asiantuntijoiden na-
kemys jostakin polttavasta ticteellisestd kiistakysymyksesti, eli mei-
td kiinnostaa mikd on niin sanottu paras tieteellinen ndkemys tuosta
kysymyksestd. Esimerkiksi kdy vaikka kysymys ydinvoiman turval-
lisuudesta. Kuinka muodostamme tdllaisen ndakemyksen? Ongelma
on visainen. Asiaa ei voi hoitaa yksinkertaisesti ddnestamilld. En-
simmadinen ongelma koskee didnioikeutettujen valintaa, ketkd ovat
asiantuntijoita kyseisessd asiassa? Jos kysymme asiaa asiantuntijoil-
ta itseltddn saamme erilaisia luetteloita riippuen siitd keneltd kysym-
me. Toinen ongelma on siind, ettd kaikkien sana ei ole yhté painava.
Tutkijalla, joka on tutkinut asiaa jo 30 vuotta on enemmin tiedollista
painoarvoa ddnestyksessd kuin tutkimusta aloittelevalla tohtorinplan-
tulla. Mutta kuinka téllaisia painoarvoja jaettaisiin? Saisimme jélleen
toisistaan poikkeavia arvioita riippuen siitd keneltd kysymme. Sama
koskisi eri tieteenalojen vilisid painoarvoja. Ja loppujen lopuksi
tieteessdhin pitdisi ratkaista parhaiden argumenttien, ei sen kuin-
ka monta tutkijaa jokin koulukunta tai tutkimusala on kyennyt tyollis-
tamadn. On siis ymmirrettidvia, ettd tdllaisia ddnestyksid el jdrjeste-
td, niiden vakuuttavuus olisi kovin heikko. Tiedeyhteiso ei ole sen
enempdd jasentensd yksinkertainen summa kuin nédiden tilastollinen
keskiarvokaan.

Itseasiassa tieteelld ei ole mitddn erityistd menetelmaa selvittdad
tutkijayhteison mielipidettd. Kdytinndssi tieteilijat muodostavat ni-
kemyksensi parhaasta tieteellisestd kannasta tutustumalla alan kir-
jallisuuteen ja kommunikoimalla kollegoidensa kanssa. Ndama tulok-
set raportoidaan usein review-artikkelin muodossa. Tillaisessa toi-
minnassa on uscita mielenkiintoisia piirteitd, jotka mahdollisesti hei-
kentdvit saatavien tuloksien luotettavuutta ja osoittavat kuinka vai-
keasti saavutettava tiedeyhteison mielipide itseasiassa on. Ensim-
mainen seikka on se, ettd ticteellisessd kirjallisuudessa kadytiva kes-
kustelu el vilttimattéd ole edustava otos koko tutkijakunnan néako-
kannoista. Esimerkiksi polemiikkien tapauksessa ei kontribuutioiden
lukumdéran jakautuminen valttaméttd heijasta mielipiteiden jakautu-
mista koko yhteisossd. Sama edustavuuden ongelma nousee pohdit-
taessa tutkijan ei-formaaleja kommunikaatioyhteyksid kollegoihinsa.
Ei ole mitdidn takeita, ettd kenenkiidn tieteellinen tuttavapiiri olisi

263



Fetri Ylikoski

edustava otos alan tutkijoista. Oma ongelmansa muodostuu tarvitta-
vasta uskomuksien iteroinnista. Ajatellaanpa vaikka, ettd tieteellistd
tictoa olisi se tieto, jonka tieteilijdt uskovat tiedeyhteisossd hyviksy-
tyksi. Tieteenalakatsausta kirjoittava tieteilijd pyrkisi tdlloin muodos-
tamaan perustellun uskomuksen siitd, mitd hdanen kollegansa usko-
vat muiden kollegoidensa perustellusti uskovan. Kun niiden usko-
musten taustalla on enemmin tai vidhemmin satunnaisesti valikoitunut
kokemusaineisto, on hyvin mahdollista, ettd lopputulokseksi saatava
uskomus ei vilttdmiitta heijasta yhteison todellista uskomusta.
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ASUINYHTEISO UTOPIANA!

Johdanto

Téissii artikkelissa tarkastelun ldhtokohtana eivit ole filosofiset
vaan praktiset tekstit, joiden avulla ja kautta yhteisojd pyritddn
rakentamaan. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti havainto, ettd
yhteiso kisitteend ja sen tietyntyyppinen luonnehdinta on ollut varsin
sitkedsti lasnd kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelussa, muuttuvista
suunnittelun muotivirtauksista riippumatta. Y hteisollisyys™ on omi-
naisuus, jolla on pyritty kuvaamaan ihanteellista asuinyhdyskuntaa
tal asunto- ja yhdyskuntasuunnittelun tavoitteita.

Kuinka timd yhteisoon viittaaminen asumisen yhteydessd on
ymmiirrettiavd? Onko kysymyksessi vain niin sitked suunnittelukésite,
ettd se pitad pintansa vaihtelevista sisillollisista teemoista huolimat-
ta, vai onko myos sisdllollisesti erotettavissa asumisen madrittelyn
pitki linja, joka yhdistdd nykyisen yhteisdpuheen perinteisiin yhteiso-
kokeiluihin ja suunnitteluideologioihin? Yritdn vastata tihin kysy-
mykseen kiinnittimillad yhteison kisitteen toisaalta erilaisiin kaupunki-
kisityksiin, toisaalta suunnittelun utopiaperinteeseen. Titd kautta
yhteiso ei ndyttaydy enid niin irralliselta kuin miltd se monissa yhte-
yksissd vaikuttaa, vaan siitd tulee osa kaupungin ontologian ja etii-
kan rakentamista.
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Kaytdannon diskursseissa esiintyvien tekstien asettaminen filo-
sofisen analyysin kohteeksi herdttdd usein epdilyksid; tuntuu liian
“helpolta” arvostella epdjohdonmukaisuudesta tai huonoista perus-
teista argumentteja, jotka ovat syntyneet tdysin toisenlaisessa
kontekstissa. Nahdidkseni praktisten diskurssien tarkastelu on kui-
tenkin mielekistd kahdessa mielessd. Ne voidaan ymmartédd reto-
risina tai todellisuutta konstruoivina teksteind, jolloin niiden siséaltima
kdsitys yhteisostd — erityisesti sen yhteiskuntafilosofiset ja eettiset
implikaatiot — on syytd analysoida esiin. Toisaalta voidaan ldhted
siitd olettamuksesta, ettd yhteisojen ja asuinalueiden diskursiivinen
rakentaminen (joka edeltdd niiden konkreettista rakentamista) on sen
luonteista toimintaa, etti siltd voidaan edellyttdda myds aitoa argumen-
tatiivisuutta.

Yhteisokasite ekologisessa suunnittelussa

Tuoreimpana esimerkkind yhteisokisitteen hyodyntamisestd prak-
tisissa diskursseissa on pyrkimys madritelld niin sanottu ekologinen
tai kestdvin kehityksen mukainen asuinalue, josta seuraavassa kak-
si esimerkkid.

Maija Hakanen (1991) midrittelee ekologisen asumisen ""asumi-
seksi, jossa kulutetaan mahdollisimman vihén luonnonvaroja ja ener-
giaa, kuormitetaan luontoa mahdollisimman vihin, otetaan huomi-
oon luonnon tarjoamat edellytykset seki suojellaan luonnon moni-
muotoisuutta ja tuottokykyad. Saman otsikon alle on tédssd luettu myos
ns. yhteisoekologisiin tavoitteisiin tahtdavat hankkeet.”

Helsingin Viikissd jdrjestetyssd “ekologisen asuinalueen™ suunnit-
telukilpailussa Petri Laaksosen voittanut ehdotus "60°15’ pohjoista
leveyttd” perustuu perinteiseen sormikaavaan: alueen pohjoisosaa
hallitsee julkisten lihipalveluiden akseli, josta erkanevat tiiviisti mut-
ta matalasti rakennetut pihakadut. Katuja reunustavienrakennusten
taakse jad "villi ja vapaa” takapihamiljoo, jonka ajatellaan antavan
mahdollisuuksia niin luonnonbiotooppien kehittelyyn kuin kompos-
tointiin tai muuhun ekologiseen toimintaan.

Suunnitelman sosiaalisen luonteen arvioinnissa keskeiseen ase-
maan nousee kuitenkin yhteiso:
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“Ehdotus tarjoaa asukasyhteisojen muodostumisen kannalta erinomai-
set puitteet. Ehdotuksessa on selvi keskuspaikka, jonka kautta useim-
mat asukkaat liikkuvat... Ehdotus edesauttaa myds pienyhteisdjen syn-
tymistd. Jokainen pihakatu muodostaa selkedn yhteison. Pihakatu on
luonteva yhteinen olohuone.” (Ekologinen asuinalue Helsingin Viikkiin)

Jos tdmad yhteisoon viittaaminen liitetdidn laajempaan keskusteluun
kestavistd kehityksestid, huomataan muutamia kiinnostavia piirteita.
Esimerkiksi Hakasen méiritelmassa kaikki muut ominaisuudet kuin
yhteisollisyys liittyvit asuinalueen tekniseen toimivuuteen, joka on
vain ulotettu koskemaan myos ympéristovaikutuksia. Nadiden teknis-
ten tavoitteiden toteutumisen sosiaalisia tai yhteiskunnallisia edelly-
tyksid ei kuitenkaan analysoida: tyypillistd on kiyttda tillaisissa yh-
teyksissd passiivia. Yhteisollisyys jdd siten ainoaksi asuinalueen so-
siaalista toimintaa tai sen yhteiskunnallisia edellytyksid kuvaavaksi
maireeksi. Se on kuitenkin muusta irrallaan, eikd madaritelmasta kdy
ilmi, ymmarretddnko ekologisuudella yhteison omia tavoitteita vai
yhteiskunnallisia tavoitteita, joita yhteiso on pantu toteuttamaan.

Petri Laaksosen ehdotuksen arvioinnissa yhteisollisyyden aja-
tellaan muodostuvat fyysisten puitteiden, kuten kohtaamispaikkojen
ja selkedsti rajatun katutilan, “yhteisen olohuoneen” avulla. Myos
tassd tapauksessa yhteisollisyys on ainoa tapa lahestyé asuinalueen
tavoiteltua sosiaalista luonnetta, eikéd yhteison suhdetta yhteiskun-
taan tai kaupunkikulttuuriin analysoida.

Puhuttaessa asuinyhteisostd kysymyksessd on yleensi yhteiso-
kasitteen liittiminen fyysisiin, tilallisiin kehyksiin: rakennukseen, asuin-
alueelle, kotipaikkaan. Jos ldhestymissuunta on yhteiskuntatieteelli-
nen tai osin yleinen keskustelu esimerkiksi Gesellschaft-Gemein-
schaft -erottelun pohjalta, tilalliset kehykset ymmarretéddn tietyn so-
siaalisen toimintaperiaatteen kokeilupaikkana tai sovelluskohteena.
Jos taas lidhtokohtana on itse tilallinen jérjestys, kiinnostuksen koh-
teena on useimmiten sen yhteisollisyytti edistéivi tai ehkiisevi luonne.

Erityisesti silloin kun asuinyhteiso esiintyy suunnittelussa tai kau-
punki- ja sosiaalipolitiikassa, sitd ei tule kuitenkaan ymmartdd ensisi-
jaisesti referentiaalisena Kisitteend, jolla viitattaisiin sen enempéa
ihmisten todelliseen arkielamian kuin heidan sosiaalisiin tarpeisiinsa.
Pikemminkin yhteison kisitettd on hyodyllistd ldhestya tulkitsemalla
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se osaksi sitd diskursiivisen rakentamisen prosessia, jossa asumista
ja yhteisollisyytta méadritellddn, samaan tapaan kuin sosiaaliseen
konstruktionismiin pohjautuvassa yhteiskuntatieteessd. Talld en kui-
tenkaan tarkoita sitoutumista kognitiivisen relativismin mukaiseen
todellisuustulkintaan (esim. Berger & Luckmann 1994, 136), vaan
ainoastaan tutkimuksellista ndkokulmaa: vasta kun ymmarramme
yhteison kasitteen rakenteellisen liittymisen suunnittelu- ja asumis-
diskursseihin, voimme kasitelld myos diskursiivisia kdytantojd ja nii-
den liittymistd muuhun todellisuuteen. Suunnittelun kohdalla tamé on
my®0s varsin luontevaa, silld kaupunki ja asuinalue rakennetaan aina
ensin sanoin ja kuvin.

Tama ndkokulma avaa tosin keskeisen ongelman, joka koskee
filosofian roolia suhteessa diskursiivisesti rakennettuihin, ontologisia
jaeettisid positioita sisdltdviin késitteisiin. Yhteiskuntatieteiden kon-
struktionistinen suuntaus tyytyy yleensd joko vain analysoimaan sité
tapaa, jolla diskursiivista todellisuutta tuotetaan, suunnaten kritiikin
korkeintaan taustalla oleviin asymmetrisiin valtasuhteisiin. Télloinkin
tutkijan ainoaksi rooliksi jdd yleensd tuottaa vaihtoehtoisia diskursseja
hegemonisten diskurssien rinnalle (esim. Jokinen & Juhila 1996).

Filosofian sitoutuminen pitevin argumentaation ja retoriikan
kisitteelliseen erottamiseen johtaa toisentyyppiseen kritiikkiin, jossa
diskurssien retorinen toimivuus tai niiden yhteiskunnalliset kytkenniit
eivit ole ainakaan suoraan relevantteja. Suunnitteluargumentteja
voidaan tastd niakokulmasta kritisoida esimerkiksi niiden eksplisiittisten
jaimplisiittisten oletusten tai niiden praktisen rationaalisuuden perus-
teella.

Talloin herdd kuitenkin edelld mainittu kysymys, onko filosofi-
nen kritiikki relevanttia suuntautuessaan "liian helppoon” kohteeseen.
Suunnittelussa ja yleisessd keskustelussa rakentunut yhteisokisite
on nimittdin vikisinkin melko yksinkertainen ja ei-reflektiivinen, jopa
populistinen. Tdma selittyy ainakin osittain sen retorisella funktiolla:
esimerkiksi asuinaluesuunnitelmat on saatava nayttamain oikeutetuilta
maallikoiden muodostamille lautakunnille ja kunnanvaltuustoille. Fi-
losofisen kritiikin suuntaaminen tillaista tarkoitusta varten muodos-
tettuihin teksteihin tuntuisi siis yhtéd asiaankuulumattomalta kuin suun-
nata se esimerkiksi mainonnan diskursiivista pintatasoa kohtaan.

Tamin ongelman ratkaisuksi voin esittdd vain, ettd suunnittelu-
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diskurssin tuottamat tekstit vaativat ilmeisesti tulkintaa ennen niiden
argumentatiivista kritiikkié. Siten e1 ole ehké niinkddn kiinnostavaa
todeta, ettd ylld olevassa Petri Laaksosen ekologisen asuinalueen
suunnitelman arvioinnissa palkintolautakunta (joka edustaa lihinna
teknistd ja arkkitehtuurin asiantuntemusta) vetoaa ns. ymparisto-
determinismiin, jolle ei juurikaan 10y dy tukea yhteiskuntatieteellisestd
tutkimuksesta. Kysymys ei ilmeisestikddn ole vain yhteiskuntatie-
teellisen tiedon puutteesta, siis kognitiivisesta virheesté, jonka asian-
omaiset heti korjaisivat tullessaan siitd tietoisiksi. Deterministinen
ndkemys (ajatus kohtauspaikkojen ja suljetun katutilan yhteisollis-
tavistd vaikutuksesta) on pikemminkin tulkittava osana sitd kuvaa
kaupunkisuunnittelun positiivisesta roolista ihmisten juurettomuuden
ja ympiristoongelmien ratkaisijana, joka kyseiselld kilpailulla halu-
taan rakentaa (lahemmin ks. Lapintie 1996).

Tahan kuvaan kuuluu useita ulottuvuuksia, joilla on yhteiskunta-
filosofista ja eettistd relevanssia: missd kulkee yhteiskunnallisesti
mahdollisen ja mahdottoman raja. mikd on asiantuntijajarjestelmien,
yhteisojen ja yksityisten kansalaisten "oikea” rooli yhteiskunnan ke-
hittamisessd, mitkd ovat tdssd madrittyvit “hyvin eldmédn” aines-
osat jne. Yhteiskunnallisten tekstien tapa tuottaa kaikki tima
implisiittisesti on omiaan suojaamaan niité vasta-argumenteilta, joi-
den tuottaminen on kuitenkin filosofian —sanoisinko luovuttamaton
—rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Tekninen kaupunkikasitys ja yhteiso

Sosiologi Taina Rajanti kdyttdd kisitettd "tekninen kaupunkikisitys”
kontrastina aristoteeliselle "klassiselle kaupunkikisitykselle”, jossa
kaupunki ymmérretdédn inhimillisen toiminnan ja yhteistyon luontaisena
ympiristond (Rajanti 1997). "Tekninen” ymmirretién tissi laajas-
ti, jolloin se sisdltad myos ympiriston esteettisen madrittelyn. Tekni-
sessd kaupunkikasityksessd kaupunki ei méddrity positiivisesti mah-
dollisuuksien ja kulttuurimuotojen toimintaympiristona, vaan pikem-
minkin vaarojen, ongelmien ja riskien ndyttimond, erdidnlaisena
kompleksisena ongelmanratkaisuprosessina. Néin ollen se on luon-
tevasti alistettavissa teknologian ja sithen kytkeytyneen suunnittelun
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kohteeksi, jolloin toisaalta teknologia ja suunnittelu muuttuvat "lapi-
nakyviksi”, ikddn kuin kaupungin ja sen piirissd toimivien ulkopuoli-
seksi, rationaaliseksi voimaksi.

Kun tdstd nakokulmasta tarkastellaan asuinaluetta, yhteisollisyy-
kuin kaupungin sosiaalisuuden se osa, joka jdd jdljelle leikattaessa
kaupunkikudoksesta yksi funktionaalinen osa — asuminen — ja yksi
maantieteellisesti rajattavissa oleva alue. Ajatus on siten osa atomistis-
funktionalistista ajattelua, jossa pyritddn erottamaan suunnittelu-
ongelmia, joilla on mahdollisimman vihin loogisia tai toiminnallisia
sidoksia ymparistoonsd. Kaupunkisuunnittelussa télld ajattelulla on
pitkd perinne: mainittakoon vain Le Corbusierin Unité d’habitation,
Ebenezer Howardin garden city ja Christopher Alexanderin pattern
language.

Toisaalta teknisen kaupunkikasityksen voidaan ajatella kuvasta-
van sitd vaikeutta, johon viitataan myos suomalaisten “ohuella” tai
“nuorella” kaupunkikulttuurilla: kaupungin ymmartdmistd “toiseu-
tena”, joka ei hahmotu positiivisesti kulttuurisena miljoona tai koko-
naisuutena, vaan pikemminkin negatiivisesti, tiettyjen agraarikulttuurin
pohjalta nousevien, positiivisiksi koettujen ominaisuuksien puuttumi-
sena. Tillaisia ominaisuuksia ovat ennen kaikkea kiinnittyminen (’juur-
tuminen”) fyysiseen kotipaikkaan, luonnonldheisyys ja tietty har-
monisuus luonnonympiriston kanssa, riippumattomuus ulkopuolisis-
ta, familistisuus tai perhekeskeisten arvojen korostuminen, ja luon-
nollisesti paikallinen yhteisollisyys. Paikallisyhteison roolina on toi-
saalta vastata ihmisten sosiaalisiin kiinnittymisen ja identifikaation
tarpeisiin, toisaalta muodostaa paikallinen turvaverkosto, joka suun-
tautuu modernin, post-traditionaalisen yhteiskunnan muodostamia
uhkia vastaan.

Kaupungin laatu madrittyy tdssd rakennelmassa sen perusteel-
la, kuinka paljon nditd puutteita ilmenee, tai kuinka hyvin agraari-
kulttuurin myyttinen “kyld” on onnistuttu rakentamaan kaupungin
sisddn, "kaupunkikyldksi”. Kaupunkisuunnittelun tuottamia teksteja
analysoimalla on helppo huomata, ettd edelld mainitut ominaisuudet
korostuvat yhi ideaalista asuinaluetta hahmotettaessa (Lapintie 1997).

Kaupunkikyldn myyttisyyttd osoittaa luonnollisesti se, ettei sen
olettamalla yhteisolld ole historiallista esikuvaa: sen enempiid suku-,
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ammatti- kuin kyldyhteisoissikadn ei ole koskaan yhdistynyt vapaa-
chtoisuus, demokraattisuus ja kiinteit sosiaaliset suhteet (Lehtonen
1990, 37-146). Toisaalta tama tarkentamaton yhteisokisitys ei myos-
kdin tavoita modernia sopimuksellista yhteisod. Asuinyhteison tai
asuinalueen muodostuminen sopimuksellisesti on poikkeuksellista:
yleensd sopimuksellinen suhde vallitsee vuokranantajan ja vuokra-
laisen, asunnon ostajan ja myyjén tai asunto-osakeyhtion osakkaiden
vililld, eivitkd namad ole vilttamattd tilallisesti méaarittyneitd suhtei-
ta. Asuinalue on yhtd lailla osa kapitalistista yhteiskuntaa kuin sen
muutkin osa-alueet, ja ns. modernit yhteisot, kuten harrastus- ja aat-
teelliset yhdistykset, eivit taas ole maantieteellisesti rajattuja.

Yhdyskuntasuunnittelun haluttomuus kisitelld tita ristiriitaa on
toisinaan johtanut paradoksaalisiin yrityksiin yhdistdé globaali ja pai-
kallinen. Esimerkiksi Varkauden ja Yl6jdrven asuntomessualueille
oli rakennettu paikallinen tietoverkko, jonka oli tarkoitus yhdistii alu-
een asukkaat perinteisen kylin tavoin: Y16jdrvelld elektronisen “kyla-
tien” varrella on paikallisten yrittdjien kotisivuja, ja Varkauden messu-
esitteessd jopa mainostettiin, ettd "verkon kautta voi vaikka pyytii
naapurilta lapiota lainaksi”.

Modernille yhteisolle on tyypillistd, ettd se perustuu pitkalti va-
paachtoisuuteen: yhteiso sadtelee kylldkin liittymisen ja erottamisen
chtoja, mutta yksilot ratkaisevat taas sen, liittyvitko vai jadvitko pois
yhteisostd. Koska asuinyhteison tai naapuruston muodostuminen
perustuu kuitenkin valtaosin muihin sopimuksellisiin suhteisiin, eri-
mielisyyksien ratkaisuna voi vain harvoin olla vetdytyminen tai erot-
taminen yhteisostd — tai jos ndin kdy, se tapahtuu pitkillisen hivut-
tamisen seurauksena. Kuitenkaan asuinyhteisoihin viittaavat tekstit
eivit yleensd lainkaan kisittele yhteison ongelmia: yhteiso nidhdién
padsadntoisesti vain yhteistyon ja keskindisen tuen, ei erimielisyy-
den tai intressiristiriitojen kohtaamisen tai ratkaisun vilineend.

Tekninen kaupunkikisitys ei kuitenkaan rajoitu vain méirittele-
madin kohteenaan olevaa sosiaalisuutta. Esittdessddn kaupunkisuun-
nittelun ja kaupunkipolitiikan teknisend ja neutraalina ongelman-
ratkaisuprosessina se samalla implisiittisesti viittaa ristiriidattomaan
tai ainakin objektiivisesti ratkaistavissa olevaan yhteiskunnalliseen
rationaliteettiin. "Modernin projekti” on nyt vain korvautunut "kes-
tdavin kehityksen projektilla”, johon yhti lailla kaikkien tahojen aja-
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tellaan voivan sitoutua, ja joka voi pdityd toimintasuunnitelmiin yh-
teisten arvojen ja intressien pohjalta. Tdhén visioon voivat yhtya teknis-
rationalistisen perinteen lisdksi myos sille vastakkaiset kulttuuritraditiot,
kuten teologia ja erilaiset uskonnollis-mystiset virtaukset, joita-
ympdristokritiikkiin liittynyt rationalismin kritiikki on nostanut esille
(erilaisista ympdristoetiikoista ks. Kjellberg 1995). Niin ollen positii-
vinen ja tarkentamaton yhteisokdsitys tavallaan laajenee myos yh-
teiskunnalliseen pédtoksentekoon: yhteisoutopiasta tulee myos
yhteiskuntautopia.

Yhteisokasite utopiaperinteessa

Yhteisokdsitteen utooppisuutta ei tule kuitenkaan kasittdd vain sen
epdrealistisuutena ja tarkentamattomuutena. Asuinyhdyskunnalla on
nimittdin oma utopiahistoriansa, joka on osin erillinen yhteiskunnal-
listen utopioiden filosofisesta ja poliittisesta traditiosta, mutta joka on
vaikuttanut ratkaisevasti modernin kaupunkisuunnittelun ja sosiaali-
politiikan tapaan konstruoida asuinyhteisd. Sitd ei valttdmittd aina
nimetd utopiaperinteeksi — utopia on myds suunnittelussa saanut
pejoratiivisen merkityksen — vaan ennemminkin “suunnitteluteoriaksi”
tai “suunnittelumalleiksi”. Tadmian kidytdannon mukaisesti esimerkiksi
ekologisia utopioita tutkinut arkkitehti Ari Lainevuo (1995, 105) on-
kin ottanut kdyttoon Ernst Blochin "reaaliutopian” kisitteen koros-
taakseen suunnittelu-utopioiden “realistisuutta” ja kdytannon toteu-
tettavuutta.

Tiassd yhteydessd médrittelisin suunnittelu-utopian kuitenkin raja-
tummin, silld niin historiallisilla kuin moderneillakin kaupunki- ja asuin-
alueutopioilla on tiettyjd yhteisid piirteitd, jotka voidaan analysoida
esiin myos klassisista yhteiskuntautopioista. Otan tédssé lihtokohdaksi
itsensd Thomas Moren Utopian, jonka narratiivisesta rakenteesta
on luettavissa tradition keskeiset ideat ja vastakohta-asetelmat.

Itse Utopia-saaren yhteiskuntajirjestyksen kuvausta vihemmén
huomiota on yleensd kiinnitetty teoksen myohemmin kirjoitettuun
ensimmaiseen osaan, jossa More itse asiassa kiinnittda tarkastelunsa
sithen dualistiseen vastakohta-asetelmaan, jonka kautta niin myo-
hemmiit utopiakehitelmat kuin niiden kritiikkikin tulivat maérittamaan
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itsensi. Keskustellessaan Picter Gillesin esittelemin Raphael Hythlo-
daeuksen kanssa (joka siis toisessa osassa esittelee Utopian saaren
ihanneyhteiskuntana) More kehottaa titd hyodyntdméin tietojaan ja
kokemustaan jonkin ruhtinaan neuvonantajana (More 1984, 32).
Raphael kuitenkin kieltdytyy tdstd vedoten reaalipolitiikan korrup-
toituneisuuteen ja epdeettisyyteen, jossa totuudella tai eettiselld kri-
tiikilld ei ole sijaa. Moren miclesti taas viisaat neuvot voisivat hyvin-
kin hyodyttad reaalipolitiikkaa, kunhan neuvonantaja vain osaa sovit-
tautua siihen peliin tai ndytelméin, jota hoveissa esitetddn. ”"Sen [sko-
lastiikan, jonka mukaan mikd hyvansd kidy missd hyvinsd] sijaan on
olemassa toisenlaista, sopeutuvampaa filosofiaa, joka tietdd oman
ndyttdmonsd, mukautuu sen vaatimuksiin ja esittdd meneilldédn olevas-
sa ndytelmdssd osansa sopivasti ja asianmukaisesti.” (mt.: 63-64).

Raphaelin ja Moren kannat edustivat siis olennaisilta piirteiltdén
samaa kahtiajakoa, jota Popper myohemmin tavoitteli kisitteilld
"Utopian social engineering” ja “piecemeal social engineering”
(Popper 1966, 1), ja jota suunnitteluteorioissa haetaan kisitteiden
“rational planning” ja "incrementalism” avulla (esim. Camhis 1979,
16-55). Toisin sanoen yhteiskuntakritiikki suunnataan edellisessid koko
jdrjestelmaid vastaan ja sille esitetddn kokonaisvaltainen, rationaali-
sesti perusteltu vaihtoehto, ja jalkimmaisessd taas puututaan aktuaa-
lisiin ja polttaviin ongelmiin kiytettdvissi olevin keinoin.

Utopia-vaihtochdon tyypillisend piirteend voidaan siis pitéd eri-
tyisesti utopian asettumista ongelmalliseksi koettua ympéristod vas-
taan, sen jonkinlaiseksi vaihtochdoksi tai pelastukseksi. Tyypillistd
utopialle on siten sen sisdinen, moraalinen jdrjestys, joka vertautuu
ulkopuoliseen kaaokseen tai hallinnan menetykseen. Niin ollen on
luonnollista, ettd utopia myos sijoittuu toisaalle, ei-tdnne, ja ettd sen
ja ympdriston vilille yleensi tarvitaan rajaava elementti. Thomas
Moren Utopiassa timi toteutettiin saari-metaforan avulla, jonka
Utopian perustaja Utopus toteutti kaivamalla pois saaren manteree-
seen yhdistdvin kannaksen). Robert Owenilla, Ebenezer Howardilla
ja ekologisilla utopisteilla se¢ merkitsee yleensd vihredn maaseutu-
vyohykkeen ympiiroiméi, suurkaupungin ulkopuolelle sijoittuvaa
keskittymad.

1800-luvun utopiat on ymmirrettdva pitkalti teollistuvan yhteis-
kunnan kritiikkind ja pelastusoppina, ja niinpéd niiden sisdinen
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jarjestyskin on yleensi teolliselle kehitykselle vastakkainen: verkostoi-
tuvan talouden sijasta omavaraisuutta, suurten keskittymien sijasta
pienid ja rajattuja yksikoitd, litkkuvuuden sijasta paikallisuutta ja indi-
vidualismin sijasta yhteisollisyyttd, mukaan lukien yhteisomistus.
Yhteisollisyyden liittymistd utopiaperinteeseen voidaan siten pitda
historiallisesti luonnollisena: vaikka utopiat suuntautuvatkin tulevai-
suuteen nykyisen rappion vastakohtina, ne kiinnittyvét yleensd traditio-
naalisiin yhteiskuntamuotoihin. Siten niiden aikakisitys on tavallaan
syklinen: lunastus tapahtuu palaamalla alkuldhteeseen. " Alkuldhteen”
luonne on kuitenkin vaihdellut: kun Morella kaupunki oli klassisen
kaupunkikasityksen mukaisesti toiminnan luonnollinen paikka ja maan-
viljely suoritettiin erdénlaisen "asevelvollisuuden” kautta (More 1984,
75-76), moderneissa ekologisissa utopioissa maaseutukyld on yleen-
sd mielletty ihmisen "luonnolliseksi’ paikaksi.

Utooppisen yhteison suhde perheeseen on tosin kompleksinen:
teoreettisissa utopiamalleissahan Platonin ihannevaltiota myoten on
usein pyritty luopumaan ydinperheen miidrdavistd roolista, mutta
kdytannon kokeiluissa ne eivit ole edenneet pienid asuinyhteiso-
kokeiluja pidemmalle. Utopiaperinteen muuntuessa valtavirta-
suunnitteluksi perhe on pidinvastoin noussut keskeiseen asemaan.
Esimerkiksi Heikki von Hertzenin suomalaisessa puutarhakaupunki-
sovelluksessa 1940-luvulta familistisuus on tarkastelun ytimessa: te-
ollistunutta kaupunkia ei endd vastusteta sindnsd, vaan ainoastaan
sen perhettd ja sitd kautta moraalia heikentdvdd vaikutusta (von
Hertzen 1946).

Ekologisissa utopioissa ulkoisen kaaoksen roolin on omaksunut
ympiristokatastrofin uhka, mikd myos kytkeytyy teollistumiseen.
Sisdinen jarjestys luodaan ekologisesti “oikealla” rakentamisella (joka
useimmiten ymmarretddn vain teknisend ideaalina, kytkemattd sitid
esimerkiksi markkinoihin, vrt. Koskiaho 1994, 74), mahdollisimman
titviilld omavaraisuudella, mukaan lukien kotitarveviljely, joissain ta-
pauksissa myos yhteisomistus. Vaikka ekologisten ongelmien ratkai-
su tidtd kautta vaikuttaa useista kriitikoista ristiriitaiselta (ympéristo-
ongelmathan olisi ratkaistava nykyisissd taajamissa, ei rakentamalla
uusia), se tulee tdamin perinteen kautta ymmarrettaviksi. Samalla
selittyy alussa havaitsemani ekologian ja yhteisollisyyden “outo”
yhdistelma.
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Utopian muodostamalle jirjestykselle on ominaista, etté se tulki-
taan harmonisena ja siten myos pysyvini: eri elementit ja ihmiset
ovat sopusoinnussa, joten muutokset voivat korkeintaan horjuttaa
saavutettua ihannetilaa. Tdmd ominaisuus kddntdd utopian vastakkai-
seksi historialliselle kaupungille, joka on kehittynyt ja kasvanut hi-
taan ja fragmentaarisen kehityksen tuloksena. Sen sijaan utopian
toteutus on projekti, joka ldhtee liikkeelle yleensd "neitseellisestd”
maaperdstd (metsi, rakentamaton maaseutu) tai sitten olevan kau-
punkirakenteen pois pyyhkéisemisestd (kuten Le Corbusierin Plan
Voisin Pariisissa), ja saavutettuaan ithannekokonsa se on jitettdva
rauhaan. Ihanneyhdyskuntien vastaiselle kehitykselle ei ole yleensd
luotu sen enempiid muotoa kuin mahdollisuuksiakaan. Utopia on myds
u-kronia, pysihtyneisyyden valtakunta.

Jos tarkastellaan utopiahistoriaa tdstd nakokulmasta, siinéd ko-
rostuu tavallaan kasvatuksellinen, paternalistinen ulottuvuus. Robert
Owenin kokeilut New Lanarkissa ja hdnen ideaalikyldnsd perustui-
vat ajatukseen thmismielen ldhes tdydellisestd muokattavuudesta,
mikéd samalla poisti heiddn moraalisen vastuunsa: kun ihminen ker-
ran oli ympiristonsi tuote, hintd ei tullut syyttdad paheistaan (Owen
1991, 19). Tamiin seikan oivaltaminen — ndin Owen uskoi — poistaisi
samalla kaikki negatiiviset tunteet yhteisostd. Owenilainen yhteiso
oli siis erddnlainen Peter Pan -maailma, jossa kasvatusprojekti ei
koskaan tuottanut aikuisia, vastuullisia ihmisid: hyvin ja pahan tie-
don puusta ei koskaan syoty.

Sosiologi Arto Noro on analysoinut tavallaan kddnteisestd, mut-
ta kuitenkin vastaavasta nikokulmasta yhtd modernin maailman
onnettomimmista yhteisokokeiluista, pastori Jonesin johtamaa Jones-
townia Guayanan viidakossa, jonka tarina pdittyi 921 asukkaan
joukkoitsemurhaan. Hin siteeraa ensin Jonesin omaa tekstid, joka
sopisi monen muunkin yhteison omaksikuvaksi:

"Tédilld on sellainen rauha. Mikidn ei voi merkitd niin suurta itsensd
toteuttamista kuin elaminen yhteisossd. Eldméd yhteisossd tuo muka-
naan suuren turvallisuuden. Se luo edellytykset tunnistaa ja kohdata
Jjokaisen hitd. Se mahdollistaa persoonallisen luovuuden kehkeytymisen
ja ajan paneutua persoonallisiin intresseihin. Meilld on tyoéryhmid
matonkudontaan, nahanvalmistukseen, sdilykkeiden tuotantoon, ja

275



Kimmo Lapintie

tyoskentelemme lukuisten tieteellisten projektien parissa... Kaikenlai-
nen organisoitu urheilu ja rentoutumisleikit virkistavat meitd. Musi-

Olemme loytdneet kollektiivisessa elimdssamme varmuuden ja
tayttymyksen ja voimme rakentaa rauhallisen agraarivaltion.” (Noro
1993, 11)

Tassd ei ole Noron mukaan endd kysymys lapsuuden maailman jaddy-
tetystd versiosta, vaan pikemminkin sen vastakohdasta, jonka py-
sihtyneisyydelle on endd vain yksi vaihtoehto:

“Kuvitelma paremmasta maailmasta on vain alistunut kuvaus jatti-
madisestd, tdydellisesti organisoidusta ja mukavasta vanhainkodista.
Siind on utopian henki muuttunut vanhainkodin kotikummitukseksi.
Turvallisuus ja rauha, joita voimaton moderni ihminen kaipaa, ovat
viimeinen esivaihe ennen haudan lepoa. Yhtikkid sitten ammattitaitoi-
set verenpainetta mittailevat sairaanhoitajat jakoivatkin asukeille sitd,
mitd todella kaivattiin eli syanidilimonaatia.” (mt., 12)

Yhteisoutopian Kkritiikki

Luontevuus suunnittelutekstien ja utopiaperinteen vertailussa ei ole
sindnsd hammastyttdviaa: molemmissa on kysymyksessa asiantunti-
joiden ulkoapdin rakentama ihannemalli eldmastd, jonka soveltami-
nen vain kohdistuu suunnittelussa abstraktien yhteiskuntamallien tai
koko yhteiskunnan sijasta fyysiselle alueelle tai vihintddnkin kau-
punkiin. Mutta jos asuinyhteison suunnittelu voidaan télld tavoin tul-
kita utopiaperinteen jatkumolla, missd madrin siithen voidaan myos
soveltaa samaa kritiikkid, jonka perusteella utopistista yhteiskunta-
filosofiaa on arvosteltu epdeettisyydesti tai jopa vaarallisuudesta?
Utopioita voidaan ensinndkin arvostella Noron tapaan aika-
ulottuvuuden ja dynaamisuuden kadottamisesta. Utopia on tyypilli-
sesti esitetty harmonisena lopputilana, joka ei ole suuntautunut mi-
hinkaén, ja joka pyrkii korkeintaan estiméin omaa tilaansa horjuttavia
muutoksia. Vaikka timin ajattelun pohjalta syntyneet kokeilut eivit
purkautuisikaan Jonestownin tavoin dramaattisen kriisin kautta, ne
saattavat luoda absurdin tai tdysin odottamattoman tilanteen joutues-
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saan fyysisen ja muuttuvan todellisuuden kanssa tekemisiin. Asuin-
alueet kohtaavat timédn ongelman jo niinkin luonnollisen muutoksen
kuin lasten kasvamisen ja aikuisten vanhenemisen kautta. Heikki
von Hertzenin pamfletissa kaupungistuneen ja kasarmoituneen kau-
pungin ongelmana esitettiin tupakoiva ja rikoksiin sortunut nuoriso,
kun taas luonnonléheiselld ihannealueella kirmasivat leikki-ikdiset
lapset. Tdmi ndkyy yhd kdytinnon asuinaluesuunnittelussa niinkin
konkreettisesti, ettd pihat ja ldhiympéristo suunnitellaan leikki-ikdisid
ja heiddn vanhempiaan varten, mutta nuoriso katoaa suunnittelijan
perspektiivistd ldhes tdysin.

Toisaalta utopia toimii ajallisen maailman suuntaa-antavana paa-
médrind, reloksena, joten se myos ndenniisesti oikeuttaa nykyhetkes-
sd toteutetut suuretkinepidoikeudenmukaisuudet. Tédhén piirteeseen
ovat kiinnittaneet huomiota niin Popper kuin Zygmund Baumankin,
monien muiden ohella, ja sitd voidaan nimittdd utopia-ajattelun
totalitarismi-kritiikiksi. Suunnittelukeskustelussakaan tama kritiikki ei
ole vierasta: esimerkiksi amerikkalaista kaupunkisuunnittelua kriti-
soinut Jane Jacobs arvosteli niin Howardin kuin Le Corbusierinkin
visioita siitd, ettd ne eivit sisédltdneet minkdinlaista viljyyttd ihmis-
ten omia pienid projekteja varten (Jacobs 1962, 17). Utopiayhteison
jdsenten oletetaan ikdédn kuin sulautuvan yhteisid tavoitteita ja yh-
teistd elamdanmuotoa toteuttavaksi kokonaisuudeksi, jossa hyvi eli-
ma madritellddn ulkopuolelta. Myos ekologisissa yhteisdutopioissa
voidaan havaita, ettd tavoitteen (ckologista eldméntapaa toteuttavan
asuinalueen) katsotaan oikeuttavan asukkaiden pakottamisen erilai-
siin kohtaamisen ja yhteistoiminnan muotoihin.

Niin vilittyvad implisiittinen yhteiskuntafilosofia on luonnollisesti
helppo kohde liberalistiselle kritiikille. Toisaalta voidaan yhtyi Fred
Eidlinin havaintoon, etti tissd yhteydessa liberalistinen totalitarismi-
kritiikki helposti menettdi otteen koko yhteison kisitteestd, ja sitd
kautta myos poliittisten ja sosiaalisten jédrjestelmien legitimiteetti-
kysymyksesta (Eidlin 1997). Jos ihmiset eivit voi katsoa kuuluvansa
sen enempdd paikallisyhteisoon kuin yhteiskuntaan laajempana,
kuvitteellisena yhteisond, poliittisen vallan legitimointi jdd auki.

Tastd ndkokulmasta asuinalue saattaa ehkd hyvinkin olla kohde,
jolla yhteisollistd etiikkaa voidaan mielekkidsti tarkastella. Asuin-
yhteisojen perhekeskeisyys ja naapurisuhteet eivit nimittdin ole vain
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niiden rakennettuja ominaisuuksia, vaan ne myos tuovat esille tilan-
teita, joissa liberalistiselle ajattelulle vastakkaiset kisitteet soveltu-
vat paremmin. Téllaisia ovat ainakin perheeseen liittyvd "merkitse-
vin toisen” késite ja vahva osallisuus: jo pelkkd fyysinen ldheisyys
luo kansalaisuutta vahvemman osallisuuden ldheistenséd eldméén.
Niama peruskokemukset ja niihin liittyva etiikka, omien ja oman alu-
een puolustaminen, on yleensé tuomittu tasa-arvoon tai utilitarismiin
viitaten NIMBY-ilmioné (not-in-my-backyard eli oman alueen vali-
koiva puolustaminen haitallisia muutoksia vastaan). Ehka olisi jo aika
purkaa timénkin kisitteen itsestddnselvi negatiivisuus. Asukkaiden
ryhmittyminen ulkoista uhkaa vastaan, mitd monessa tapauksessa
edustaa juuri kaupunkisuunnittelu, on modernin paikallisyhteison ehké
selkeimmin jdljelld oleva "yhteisollinen” ominaisuus. Paradoksaalis-
ta onkin, ettd kohdatessaan tdimén vastarinnan yhteis6jd muuten ko-
rostavat suunnittelijat kokevat sen nimenomaan yksityisten intressi-
en ei-legitiimind puolustamisena, joka "yleisen intressin” nimissa tu-
lee syrjdyttid.

Viite

! Artikkeli perustuu Suomen Akatemian rahoittamaan Ekopolis-tutkimus-
hankkeeseen (Ekologinen kaupunki — tulevaisuuden vaihtoehto?), joka
toteutettiin vuosina 1993-1996 Tampereen yliopiston, Tampereen teknilli-
sen korkeakoulun, Yhdyskuntasuunnittelun tiydennyskoulutuskeskuk-
sen ja Kirkon tutkimuskeskuksen yhteistyona.
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VAHEMMISTOYHTEISOJEN
OIKEUDET

Sodanjélkeisessﬁ lansimaisessa politiikan teoriassa on usein aja-
teltu, ettd vahemmistoryhmien suojaamiseen syrjintdd vastaan
riittad se, ettd vahemmistojen sallitaan edustaa omaa kulttuuriaan,
puhua keskeniédn omaa kieltain ja tunnustaa omaa uskontoaan.' Té-
min ajattelutavan mukaan kansalaisten eriarvoinen kohtelu ryhmi-
jasenyyden perusteella on moraalisesti tuomittavaa, ja valtion vel-
vollisuutena on paitsi itse olla harjoittamatta eriarvoista kohtelua myos
valvoa, ettei kukaan muu toimija tai taho harjoita sitd. Keskeinen
ajatus on, ettd ryhmdsidonnaiset oikeudet — oikeudet joita ei voida
antaa kaikille kansalaisille (kuten veto-oikeus tietyn alueen lainsdé-
ddnndssd) tai joita potentiaalisestikin haluaa tai tarvitsee vain jokin
ryhmai mutta jonka kustantamiseen joutuvat osallistumaan kaikki (ku-
ten oikeus valtionhallinnon palveluihin ruotsinkielelld)” — ovat perus-
teettomia. Kaikki kansalaiset ovat oikeutettuja relevantisti samoihin
oikeuksiin: tasa-arvo edellyttid, ettei mikddn kansalaisten ryhma nauti
erityisistd ryhmisidonnaisista oikeuksista.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana kasitys siitd, miti eri ryh-
miin kuuluvien kansalaisten vilinen tasa-arvo tarkoittaa, on kuiten-
kin radikaalisti muuttunut. Politiikan filosofian muotikésitteiksi ovat
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tulleet ‘pluralismi’, ‘diversiteetti’, ‘multikulttuurisuus’ seké ‘toiseus’,
ja monet teoreetikot vastustavat ajatusta, ettd kansalaisille kuuluvat
tasmilleen samat oikeudet. Jos kansalaisilla on samat oikeudet eika
viahemmistoilld ole erityisid ryhmésidonnaisia oikeuksia, taméd johtaa
assimilaatioon, vihemmistojen alistamiseen samanlaistamalla se
enemmiston kanssa. Kiinnostavaa on, ettd nikemystd, jonka mu-
kaan kansalaisille kuuluvat oikeudet riippuvat heididn ryhméjiasenyyk-
sistddn, kannattavat yhté hyvin liberalistiset kuin sosialistiset, kommu-
nitaristiset ja feministisetkin kirjoittajat.’

On totta, ettd monilla vihemmist6illd on jo pitkédédn ollut ryhma-
sidonnaisia oikeuksia. Esimerkiksi Suomessa ruotsinkielisen viahem-
miston ryhmisidonnaisten oikeuksien historia on pitkd. On niin ikdén
totta, ettd ryhmisidonnaisia oikeuksia on myds teoreettisesti puolus-
tettu jo jonkin aikaa. Erityisesti niitd puolustettiin 60- ja 70-luvulla
Yhdysvalloissa kdydyssid keskustelussa kiintiojdrjestelman ja positii-
visen syrjinndn oikeutuksesta. Tuossa keskustelussa esitetyt argu-
mentit kuitenkin erosivat merkittavésti nykyisistd perusteluista ryhmi-
sidonnaisten oikeuksien puolesta. Ensinnikin perinteisilld argumenteilla
ryhmisidonnaisten oikeuksien puolesta kannatettiin tavallisesti vain
joidenkin tiettyjen viahemmistoryhmien, erityisesti mustien vidhem-
miston, ryhmasidonnaisia oikeuksia (sekd naisten ryhmésidonnaisia
oikeuksia). Toiseksi ryhmisidonnaiset oikeudet oli tavallisesti tarkoi-
tettu viliaikaiseksi jarjestelyksi. Nykyiset perustelut ryhmisidonnais-
ten oikeuksien puolesta huomioivat mité erilaisemmat (uskonnolliset,
seksuaaliset, etniset, vammais-, kieli-, kulttuuriset, alakulttuuriset ja
kansalliset) vihemmistot, ja nykyisilld argumenteilla puolustetaan
yleisesti pysyvid ryhmésidonnaisia oikeuksia.

Kysymys, kuuluuko joillekin vahemmistoryhmille ryhmasidon-
naisia (eli erityis-)oikeuksia, on moraalisesta ndakokulmasta tavallaan
triviaali. Ryhmisidonnaisten oikeuksien kieltiminen esimerkiksi
vammaisvihemmistéltd olisi intuitiivisesti ajatellen kiistatta moraali-
sesti tuomittavaa. Jos vammaiset eivit saisi esimerkiksi pysidkoida
ajoneuvojaan paikkoihin, joihin muut kansalaiset eivit saa pysakoi-
dd, tdma aiheuttaisi sen, ettd vammaiset eivit tosiasiassa saisi mis-
sddn mielessd samoja palveluja kuin muut kansalaiset. Tama tuskin
olisi oikeudenmukaista. Vammaisvahemmistolld on sama oikeus kuin
muillakin kansalaisilla saada palveluja ja lisdksi erityisoikeus tiet-
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tyihin pysidkointipaikkoihin, jotta he voisivat tosiasiassa hyodyntada
noita palveluja ja kdyttdd oikeuttaan. (Erityisoikeus siis mahdollistaa
yleisen oikeuden kédyttdmisen ja on siksi moraalisesti perusteltu.)

Vihemmistdjen erityisoikeuksia koskevassa filosofisessa kes-
kustelussa on kysytty yhtiélta sitd, mihin vihemmistojen ryhméasidon-
naiset oikeudet tarkkaan ottaen perustuvat. Kysymys vihemmisto-
oikeuksien perusteista méddrad ainakin osittain sen, minkélaisille ryh-
mille erityisoikeuksia kuuluu ja mitd oikeuksia voidaan jakaa ryhmi-
jasenyyden perusteella. Toisaalta keskustelussa on pohdittu, minka-
laisia moraalisia kustannuksia joudutaan hyviksymaan, jos ryhma-
sidonnaisia oikeuksia toteutetaan. Vaikka (joidenkin) vihemmisto-
ryhmien (tietyt) erityisoikeudet olisivatkin viime kiddessda moraalisesti
oikeutettuja, on tarkedtd ndhda, ettd oikeuksiin liittyy myds epikoh-
tia. Jotkut epdkohdat seuraavat erityisoikeuksista vilttamatta, toiset
taas kuin sattumalta. Vilttdmaton erityisoikeuksista seuraava epi-
kohta on oikeuksien epdtasainen jakautuminen yhteiskunnassa. Saat-
taa niin ikddn olla vilttdmatontd, ettd annettaessa kulttuurilliselle
yhteisolle erityisoikeus oman kulttuurin harjoittamiseen joudutaan
suvaitsemaan yksiloiden huonoa kohtelua — jos huono kohtelu sat-
tuu kuulumaan tuon yhteison kulttuuriin. Satunnaisia erityisoikeuksista
seuraavia moraalisia epdkohtia on useita. Monesti ajatellaan, ettd
esimerkiksi Suomen ruotsinkielisen vdestonosan pidempi eliniké ja
parempi tyollisyystilanne suomenkielisiin verrattuna johtuu osittain
my0s ruotsinkielisen vdestonosan erityisoikeudesta ruotsinkieleen.
Mikali tallainen syy—seuraus-suhde on todella olemassa, se on epii-
lemattd epikohta, ja ehka se olisi korjattavissa.

Seuraavassa tarkastelen vihemmistojen erityisoikeuksien puo-
lesta esitettyjen perustelujen taustaoletuksia ja arvioin niiden hyvik-
Syttavyytta.

Eriarvoinen kohtelu ja paralleeli-periaate

On kiinnostavaa, ettd kaikki erityisoikeuksien puolesta esitetyt argu-
mentit ovat tirkessd suhteessa samanlaisia. Jokaisessa ryhmasidon-
naisten oikeuksien puolesta esitetysséd perustelussa on vilttimaton-
td mddrittdd jokin ominaisuus tai kriteeri, jonka perusteella vihem-
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mistolle ja enemmistolle on moraalisesti oikeutettua antaa erilaiset
oikeudet. Esimerkiksi kanadalaisfilosofi Will Kymlickan mielesta tél-
lainen ominaisuus on se, ettd toisin kuin enemmiston jdsenien, vi-
hemmiston jasenien mahdollisuus kédyttdd valinnanvapautta vihenee
kulttuurillisessa kanssakdymisessd, ellei heilld ole erityisoikeuksia.*
Samalla tavalla jokaisen argumentin vihemmistdjen erityisoikeuk-
sien puolesta on médriteltdva jokin moraalisesti relevantti kriteeri,
jonka suhteen vihemmiston ja enemmiston jdsenet eroavat. Jos eri-
arvoinen kohtelu — eli relevantisti erilaisten oikeuksien antaminen
kansalaisille — on moraalisesti hyviksyttdvdd, vihemmiston on jol-
lakin moraalisesti relevantilla tavalla erottava enemmistostd. Ilmaus
‘eriarvoinen kohtelu’ (engl. ‘different treatment’) merkitsee tdssd
siis toimintaa, joka voi olla my6s moraalisesti oikein; ‘syrjintd’ (engl.
‘discrimination’) taas tarkoitaa sellaista eriarvoista kohtelua, joka
merkityksellisessd miclessd erilaista kohtelua.)

On selvid, ettd ryhmésidonnaisten oikeuksien puolesta esitetyt
argumentit eivat perustu nikemykseen, jonka mukaan jasenyys va-
hemmistossa olisi itsessddn sellainen moraalisesti relevantti seikka,
joka oikeuttaisi erityisoikeudet. Esimerkiksi etniselle vihemmistolle
el pyritd antamaan erityisoikeuksia siksi, ettd jisenyys sindnsd jos-
sakin etnisessd vihemmistossd oikeuttaisi erityisoikeuksiin — ettd
jotkut etniset ryhmait olisivat ikddn kuin arvokkaampia kuin toiset.
Vastaavasti kielivihemmistGjen erityisoikeutta oman kielen kadytta-
miseen (enemmiston maksaessa kustannukset) ei tietenkdin puolus-
teta silld perusteella, ettd tiettyyn kieliryhmédn kuuluminen oikeut-
taisi itsessddn erityisoikeudet — ettd jotkut kieliryhmiit olisivat arvok-
kaampia kuin toiset.

Argumentit ryhmasidonnaisten oikeuksien puolesta ovat sensi-
tiivisid sille tosiasialle, ettd etnisyys, kansallisuus, kieli ja uskonto ei-
vdt ole moraalisesti relevantteja seikkoja, vaan samanlaisia ominai-
suuksia kuin esimerkiksi sukupuoli, thonviri ja ikd, joiden perusteella
eriarvoista kohtelua ei (joitakin poikkeustapauksia lukuunottamatta)
voida oikeuttaa. Ryhmisidonnaisten oikeuksien puolustaminen ei siis
merkitse sitd, ettd jouduttaisiin hylkddmadn keskeiset linsimaiset
kdsitykset moraalisesti merkityksellisistd ja merkityksettomistd sei-
koista.
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Erityisoikeuksien puolesta esitettyjen perustelujen keskeinen idea
on se, ettd vaikka jdsenyys vihemmistossi ei sindnsd ole moraali-
sesti merkityksellinen asia (joka oikeuttaisi erityisoikeudet), niin vi-
hemmiston ja enemmiston jdsenet eroavat myos jonkin muun sei-
kan (kuin vihemmistdjasenyyden) suhteen. Tdmadn muun eroavai-
suuden ajatellaan olevan moraalisesti merkityksellinen eroavaisuus,
joka oikeuttaa erityisoikeudet. Ajatus on siis se, ettd esimerkiksi jo-
kainen saamelainen eroaa jokaisesta suomalaisesta paitsi siind, ettd
hidn on saamelainen (moraalisesti irrelevantti seikka), myds jossakin
sellaisessa suhteessa, joka oikeuttaa saamelaisten erityisoikeudet.
Erityisoikeuksien puolesta esitetyt argumentit nojautuvat aina sain-
toon, jota voitaisiin kutsua paralleeli-periaatteeksi.

Paralleeli-periaate: Systemaattinen eriarvoinen kohtelu ryhméjdse-
nyyden mukaan on joskus moraalisesti oikeutettua, jos sitd voidaan
puolustaa muutoin kuin viittaamalla ryhméjdsenyyteen itseensd.

Paralleeli-periaate on erittédin tirked, koska se ndyttéisi olevan kaik-
kien ryhmisidonnaisten oikeuksien puolesta esitettyjen perustelujen
taustaoletuksena. Kiinnostavaksi paralleeli-periaatteen tekee se, ettéd
monet tasa-arvosta kiinnostuneet teoreetikot ovat usein hyldnneet
sen. Esimerkiksi Peter Singerin mukaan mustien systemaattinen eri-
arvoinen kohtelu edustaa syrjintdd, vaikka titd eriarvoista kohtelua
voitaisiinkin puolustaa viittaamalla johonkin muuhun ominaisuuteen
kuin ihonviriin. Thomas Schmid on samaa mielti kirjoittacssaan, etté
rotujen eriarvoinen kohtelu on epdoikeudenmukaista, vaikka eri-
arvoista kohtelua puolustettaisiinkin muutoin kuin puhumalla rotujen
erilaisesta arvosta.’

Paralleeli-periaatteen hylkéddjien idea on siis seuraava. Jos et-
nisten, rodullisten, kansallisten tai muiden ryhmien systemaattista
eriarvoista kohtelua on mahdollista puolustaa, kunhan se ei tapahdu
viittaamalla etnisyyteen, rotuun, kansallisuuteen tai muuhun sellai-
seen seikkaan itseensd, niin silloin el tosiasiassa olla kovinkaan kiin-
nostuneita ryhmien tasa-arvosta — siis siitd, ettd ne saavat samat
oikeudet. Jos esimerkiksi etnisen ryhmin eriarvoinen kohtelu on
oikeutettua, kunhan vain keksitdan jokin muu kuin etnisyyteen viittava
peruste (esimerkiksi “ahkeruus”) eriarvoiselle kohtelulle, silloin emme
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tosiasiassa aja tasa-arvon asiaa. Jokin muu asia (esimerkiksi “ahke-
ruuden” palkitseminen) ndyttdd silloin olevan tirkedmpi ja arvok-
kaampi kuin ryhmien vilinen tasa-arvo (ymmarrettynd oikeuksien
tasaiseksi jakaumaksi).

On tdarkedtd huomata, ettd kyse on systemaattisen (jarjestelmail-
lisen) eriarvoisen kohtelun tuomitsemisesta. Toki esimerkiksi tydnan-
tajalla on oikeus palkata valkoinen tyonhakija ja jattdd musta tyonha-
kija palkkaamatta, jos hidn perustelee tdmin valkoisen tyonhakijan
paremmalla patevyydelld, jos hidnen tosiasiallinen perusteensa val-
koisen palkkaamiseen on valkoisen tyonhakijan parempi pétevyys ja
jos valkoinen tyonhakija on myos tosiasiassa patevampi kuin musta
tyonhakija. Tédssd valkoisen ja mustan tyonhakijan erilaisessa koh-
telussa ei ole kysymys systemaattisesta eriarvoisesta kohtelusta.
Sen sijaan jos mustia ei palkata (juuri) koskaan, koska heiddn sano-
taan olevan epédpitevampid, tdlloin rasismi oikeutetaan tai ainakin
pyritddn oikeuttamaan kdyttdaen (hdikdilemattomasti) paralleeli-peri-
aatetta (eli viittaamatta itse ihonviriin oikeuttavana kriteerind). Sil-
loin kun jotakin ryhmaa kohdellaan esimerkiksi tybhonotossa syste-
maattisesti eriarvoisesti, yhteiskunta voi ryhtya — ehki oikeutetusti?
— suojaamaan ryhmaéa kiintio- tai suosintajarjestelmilld. Kiinnostava
kysymys on, minkilaiset ryhmat voidaan ottaa téllaisen toiminnan
kohteeksi. Jos “ryhmd”, joka koostuu henkil6istd, joiden sukunimi
alkaa Y-kirjaimella ja joiden etunimessa on viisi kirjainta, voi keski-
médrdisesti paljon huonommin kuin muu viesto, niin tdssd tilantees-
sa titd “ryhmad” tuskin alettaisiin suosimaan erityisjarjestelyin.

Yksinkertaisesti sanottuna paralleeli-periaatteeseen liittyvi on-
gelma on tama: Joko paralleeli-periaate on hyviksyttava periaate tai
sitten se ei ole hyviksyttiavi periaate. Olettakaamme, etté se ei ole
hyviksyttiavi periaate. Tissd tapauksessa on kidytdnnossda mahdo-
tonta yrittdd jarkevisti puolustaa minkdinlaisia ryhmisidonnaisia oi-
keuksia, ja vihemmistojen aseman suojaaminen voidaan unohtaa.
Tdmad olisi onneton lopputulos. Olettakaamme siis, ettd parelleeli-
periaate on hyviksyttivi periaate. Tissd tapauksessa on oikeutet-
tua harjoittaa systemaattista eriarvoista kohtelua mustia, intiaaneja,
saamelaisia, ruotsinkielisid ja muita vihemmistoryhmid kohtaan, jos
vain keksitddn tai loydetddn ominaisuus, milld timd eriarvoinen koh-
telu voidaan oikeuttaa. Tamikéin lopputulos ei tunnu hyvalta.
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Ongelma voidaan yrittad ratkaista kolmella eri tavalla. Vaihto-
chtoiset ratkaisut ovat seuraavat:

1. Paralleeli-periaatteen hylkddminen

2. Paralleeli-periaatteen hyviksyminen

3. Paralleeli-periaatteen osittainen hylkddminen ja osittainen hyviksy-
minen

Ensimmainen ratkaisu ei ole tarjolla niille, jotka haluavat puolustaa
vihemmistdjen ryhmisidonnaisia oikeuksia. Paralleeli-periaatteen
hylkdd@minenhén merkitsee sitd, ettd ryhmien systemaattinen eriarvoi-
nen kohtelu tulkitaan aina moraalisesti tuomittavaksi — riippumatta
siitd, onko eriarvoisesta kohtelusta hyo6tyé vai haittaa vihemmistdil-
le, ja rilppumatta siitd, onko eriarvoiselle kohtelulle olemassa perus-
teita, jotka eivét suoranaisesti viittaisikaan kansallisuuteen, kieleen,
thonviriin tai muuhun sellaiseen. Vanhakantainen, erityisoikeudet
kieltdvd vahemmistdjen suojaaminen perustui paralleeli-periaatteen
kieltoon. (On huomattava, ettd syrjinnin kieltdva periaate voidaan
tulkita usealla tavalla. Sen voidaan katsoa sanovan (1) ettid henkil6a
ci saa kohdella eriarvoisesti ihonvérin, kansallisuuden, etnisyyden,
sukupuolen, sukupuolisen orientaation, uskonnollisen vakaumuksen
tai muun vastaavan seikan perusteella, tai (2) ettd henkilod ei saa
kohdella eriarvoisesti minkddn moraalisesti irrelevantin ominaisuu-
den perusteella, tai (3) ettd henkilod ei saa kohdella eriarvoisesti,
jos ei ole olemassa ominaisuutta, joka oikeuttaisi eriarvoisen kohte-
lun. Nama muotoilut johtavat kaikki erilaisiin toimintasuosituksiin
kdytannossi.)

Toinen ratkaisu, paralleeli-periaatteen hyviksyminen, on yhteen-
sopiva vihemmiston erityisoikeuksien puolustamisen kanssa. Téhén
ratkaisuun liittyy kuitenkin vaikeus: kun vdhemmistojen erityis-
oikeuksia puolustetaan hyviksymalld paralleeli-periaate, avataanko
samalla ovi (piilo-)rasismille ja muulle syrjinnille? Ne, jotka kannat-
tavat paralleeli-periaatteen hyviksymistd, jarkeilevit seuraavasti.
Tilld hetkelld el ndytd olevan pelkoa, ettd esimerkiksi rasismi, jossa
jollekin ihonvirin perusteella tunnistettavalle vaihemmistolle annet-
taisiin vahemman oikeuksia kuin enemmistolle, voitaisiin uskottavas-
ti oikeuttaa. Sen sijaan ndyttdd siltd, ettd toiminta, jossa tietyille vi-
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hemmistéille annetaan enemmin oikeuksia kuin enemmistélle, voi-
daan oikeuttaa — tihidn on olemassa hyvid perusteita. Ndin ollen on
niin, ettd paralleeli-periaate on viisasta hyvzksyi. Riskithdn ndyttdi-
sivit melko vihiisiltd. Tdllainen jéarkeily saattaa tyydyttda joitakin,
mutta on selvédi, ettd kaikki vdhemmistojenkédén jdsenet eivit ole
tyytyviisid sithen. Se, ettd esimerkiksi rasistista oikeuksien jakoa ei
télld hetkelld ole helppoa oikeuttaa, ei merkitse, etteiko sitéd jossa-
kin poliittisessa ja historiallisessa tilanteessa voitaisi oikeuttaa. Ehka
olisi varmuuden vuoksi viisainta, ettd paralleeli-periaatetta ei sitten-
kddn hyviksyttiisi.

Kolmas ratkaisu ongelmaan on nikemys. jonka mukaan paralleeli-
periaate on toisinaan hyviksyttdva ja toisinaan hyldttavd. Ideana tie-
tenkin on, ettd paralleeli-periaate hyvéksytidn silloin, kun siihen no-
jaten puolustetaan vihemmistojen erityisoikeuksia, ja ettd se hyla-
tddn silloin, kun periaatetta kidytetddn vahemmistdjd vastaan. Mikali
tama ratkaisu on teoreettisesti kestdvd, se on ylivoimaisesti paras
vastaus ongelmaan — siindhin yhdistetdidn kaikki hyvit asiat, vihem-
mistdjen suoja sekd rasismin ja muun syrjinndn vastaisuus. Kysy-
mys kuitenkin kuuluu, onko ratkaisu teoreettisesti uskottava.

Ajatus, ettd paralleeli-periaate voitaisiin hyviksya silloin, kun sen
seuraukset ovat myonteisid, ja hyldtd silloin, kun siitd seuraa kieltei-
sid asioita, perustuu seuraavanlaiseen pédttelyyn. Ryhmien syste-
maattinen eriarvoinen kohtelu voidaan hywvaksyi, jos sitd voidaan
puolustaa muutoin kuin viittaamalla ryhméjiasenyyteen itseensd, ja
Jos siitd on hyotyd viahemmistojen aseman turvaamisessa. Niin on
siksi, ettd tietyt muut arvot (esimerkiksi valinnan vapauden arvo)
ovat tirkeampid kuin se arvo, ettd kaikilla k ansalaisilla olisi tasmal-
leen samat oikeudet. Toisaalta ryhmien systemaattista eriarvoista
kohtelua ei voida hyviksyd, vaikka sitéd voitaisiinkin puolustaa muu-
toin kuin viittaamalla ryhmdjdsenyyteen itseensd, jos siitd on haittaa
vihemmistoille ja se hyodyttdd vain enemmistod. Ndin on siksi, etti
se arvo, ettd kaikilla kansalaisilla on samat oikeudet, on tirkeampi
kuin mikddn sellainen arvo, jolla voitaisiin puolustaa enemmiston
erityisoikeuksia ja vihemmiston huonoa asemaa.

Jos edelld oleva piittely on filosofisesti moitteetonta, kaikki on
hyvin. Ndyttdd kuitenkin siltd, ettd paittely johtaa vaikeisiin kysy-
myksiin. Mistd tiedimme, ettd vihemmistgjen suojaamisen arvo on
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tarkeampi kuin se arvo, etti kaikilla kansalaisilla on samat oikeudet?
Jotkuthan ajattelevat, ettd kansalaisilla pitdd olla samat oikeude: ja
ettd tdma on ehka kaikkein tdrkein yhteiskunnallinen arvo. Mien
voimme vakuuttaa henkilon, joka ei hyviksy vihemmistdjen ryhna-
sidonnaisia oikeuksia, ettd han on viardssid? Se, ettd viittaamme in-
tuitioon, jonka mukaan samanlaisten oikeuksien arvo ylittdda vaham-
mistojen syrjimisen arvon mutta ei ylitd vihemmiston suojaamisen
arvoa, ei riitd perusteluksi. Tastdhdn mahdollisessa kiistassa juurion
kyse. Syyllistymmeko irrationaaliseen ad hoc -péittelyyn, kun sa-
nomme, ettd paralleeli-periaate on hyviksyttdva toisinaan ja hyldta-
vid toisinaan? Milld sellaisilla perusteilla, jotka eivit itse liity kdsit/k-
siimme vahemmistojen suojaamisesta, voisimme argumentoida, cttéd
paralleeli-periaate pitee vain toisinaan? Ehképé ndihin kysymyksdin
16ytyy vastaus. Joka tapauksessa johdonmukainen vihemmistoen
erityisoikeuksien puolustaminen edellyttid, ettd niihin 10ytyisi vas-
taus.

Nayttdisi siltd, ettd vihemmistéjen ryhmasidonnaisia oikeuksia
puolustettaessa joudutaan hyviksymain tietyt moraaliset ja teoreet-
tiset kustannukset. Erityinen hinta vihemmistojen erityisoikeuksen
puolesta esitetyissd argumenteissa on se, ettd samaa perustelurak:n-
netta, jolla vihemmistdjen asema pyritddn turvaamaan, voidaan ie-
tyissd tilanteissa kdyttdd vihemmistdjd vastaan. Ehké tamad eiole
yllattava tulos: historiallisesti vihemmistojd on usein syrjitty hyvik-
symalld kdaytdnnot, jotka ovat kuulemma edustaneet vihemmistden
“suojelua”.

Siitd, ettd vihemmistdjen ryhmisidonnaisten oikeuksien puoies-
ta esitettyihin perusteluihin liittyy ongelmia, ei tietenkdin seuraa, ctta
ndamad erityisoikeudet tai jotkut niistd eivit olisi moraalisesti hyvik-
syttdavid. On tavanomaista, ettd moraalisesti hyvidksyttivadankin rat-
kaisuun liittyy joitakin moraalisia kustannuksia, valitettavasti.

Uskottavakaan politiikan teoria ei anna yksityiskohtaisia vasta-
uksia konkreettisiin kiistakysymyksiin vahemmistéjen asemast: ja
erityisoikeuksista. Kutakin ongelmaa tulee epdilemaittd ldhestyita-
pauskohtaisesti. Politiikan teoria voi kuitenkin selventda kisitteiti ja
argumenttien muotoja ja ndin omalta osaltaan auttaa myos kaytin-
non asioissa. Esimerkiksi kysymykset, miten aboriginaali-vihemmsto
tulisi mddrittad ja miten voidaan ratkaista, kuka on aboriginaalin vd-
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hemmiston jdsen, ovat vaikeita moraali- ja yhteiskuntafilosofisia on-
gelmia. Tdmin kaltaisia ongelmia ei voida selwittdd katsomalla, mitd
laki sanoo asiasta. Jos on moraalisia perusteita antaa jollekin ihmis-
ryhmille vihemmiston asema, laki on kirjoitettava siten, ettd se tu-
kee vihemmistdaseman antamista. Jos taas om moraalisia perustei-
ta tunnustaa joidenkin henkildiden kuuluminen tiettyyn vihemmis-
toon, laki on kirjoitettava siten, ettd se tukee tdtd tunnustamista.
Vihemmiston madrittelyssd ja viahemmiston jasenten tunnistamisessa
on kysymys oikeuksien, velvollisuuksien ja merkittdvien taloudellis-
ten etuuksien jakamisesta — kuten Suomessa saamelaisuuden mai-
rittamisessd — silld vihemmistoasema ja jasenyys vahemmistossd
johtavat tietyissd tilanteissa erityisoikeuksiin. Pddtettdessd vahem-
mistdjen asemasta, vahemmistojen médritelmisitd, vihemmiston edus-
tajien tunnistamisesta ja vihemmistojen velvoitteista puhutaan viime
kddessd moraalisista, ei oikeudellisista asioista. Vahemmistdjen
madrittelykysymys lakkaa olemasta moraalinen ongelma vasta sil-
loin, kun médrittelylld ei tosiasiassa jaeta yhteiskunnallisia oikeuksia
Jjavelvoitteita.

Uskonnolliset vahemmistot ja uskonnonvapaus

Edelld ei ole pohdittu erikseen uskonnollisten vihemmistojen syrjin-
ndn estamistd. Tdllainen pohdinta on paikallaan, koska uskonnollis-
ten vihemmistojen tasa-arvoiseen kohteluun liittyvit kysymykset
eroavat joissakin suhteissa esimerkiksi kielivihemmistojen ja etnis-
ten vihemmistojen tasa-arvoiseen kohteluun liitty vistd kysymyksis-
td. Olennainen ero on siind, ettd mikéli kielivihemmistolle tai etniselle
vihemmistolle annetaan erityisoikeuksia, tistd aiheutuu enemmis-
tolle usein merkittiviad taloudellisia kustannuksia. Sen sijaan jos
erityisoikeuksia annetaan jollekin uskonnolliselle ryhmiille — esimer-
kiksi erityisoikeus eldinten uhraamiseen tai tyttojen ymprileikkaa-
miseen tai erityisoikeus kieltdytyd asepalvelusta tai tietyista ladkin-
néllisistd toimista — tamd ei kaikissa tilanteissa johda suuriin talou-
dellisiin haittoihin. Kustannus, jonka uskonnollisille vahemmistéille
annetut erityisoikeudet aiheuttavat, liittyy ennernminkin siihen, missa
mdadrin erityisoikeuden turvaamat kdytinnot loukkaavat enemmis-
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ton arvoperustaa. (Esimerkiksi erityisoikeus silpoa tyttolapsia uskon-
non vuoksi loukkaisi suomalaisten arvoja rdikedsti.)

On selvid, ettd uskonnonvapaus toteutuu sitd paremmin, mitd
tarkedmpid ne arvot ovat, jotka riittavat kieltdméin tietyn uskonnon
harjoittamisen. Jos jonkin uskonnon harjoittaminen kielletdidn vain
siksi, ettd enemmiston uskonnollinen kanta sattuu olemaan erilainen
kuin vihemmiston kanta, uskonnonvapaus ei kidytinnéssi toteudu
lainkaan. Koska uskonnollisten vihemmistdjen tasa-arvoinen kohte-
lu toteutuu parhaiten juuri silloin, kun yhteiskunnassa vallitsee hyvin
toteutettu uskonnonvapaus, uskonnollisten vihemmistdjen tasa-ar-
voiseen kohteluun liittyvit kysymykset ovat tavallaan helpompia rat-
kaista kuin ne kysymykset, jotka liittyvdt muunlaisiin vihemmistoi-
hin. Uskonnollisia (ja muita vakaumuksellisia) vihemmistdja ei syrjitd,
kun valtio sallii eri uskontojen (ja vakaumusten) harjoittamisen ja
kun se ei suosi mitdén tiettyd uskontoa tai ylipadnsad uskonnollisuutta
ei-uskonnollisuuden kustannuksella (tai pdinvastoin).

Se, mitd uskonnonvapaus tarkoittaa ja miti siitd tarkkaan ottaen
seuraa, ei kuitenkaan ole yksiselitteinen asia. Uskonnonvapauteen
vetoamalla on usein puolustettu mitd erilaisempia asioita. Viime ai-
koina jonkin verran keskustelua herittinyt kiinnostava kysymys on,
tulisiko uskonnonvapauden perusteella suvivirren laulattaminen kiel-
tad tilaisuuksissa, jossa kaikki eivit ole uskovia. Suvivirsi-kiista ei
varmaankaan ole yhteiskunnan tdrkeimpid ongelmia, mutta uskon-
nonvapauden ideaa on hyodyllistd tarkastella sen avulla. Késitystd,
jonka mukaan suvivirsi pitdisi kieltdd, edustaa esimerkiksi Vapaa-
ajattelijain liiton padsihteeri Juha Kukkonen. Kirjoituksessaan ‘Valtio-
kirkko rajoittaa uskonnonvapautta’ Kukkonen toteaa, ettd “virsi on
laulettu rukous”, ja tidstd hdn péittelee, ettd “siksi mitddn virttd ei
saisi laulattaa kaikille yhteisessa tilaisuudessa”.® Onko Kukkonen
oikeassa?

Ajatus, ettd uskonnonvapaus kieltdd virren laulattamisen “kaikil-
le yhteisessi tilaisuudessa” siksi, ettd “virsi on laulettu rukous”, on
hyvin erikoinen. Ajatus perustuu seuraavanlaiseen paittelyyn: Yh-
teiskunnassa tulee vallita uskonnonvapaus. Uskonnonvapauden pe-
rusteella eduskunta ei ole oikeutettu sallimaan (tai kieltimaén) sel-
laisia asioita, jotka ovat jonkin tietyn uskonnon suosituksia (tai kielto-
ja). Suvivirren laulattaminen on luterilaisen kirkon suosittamatapa.
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Siksi sitd ei saa sallia. Tdma péittely on erikoinen sen vuoksi, ettid
sen avulla voitaisiin arvostella esimerkiksi ihmisten tappamisen kiel-
tdvii lakia viittaamalla uskonnonvapauteen. ‘Ali tapa’ on kristilli-
nen kasky. Siispd eduskunta ei saa sddtdd lakia, jonka mukaan
tappaminen on vidrin, koska muuten se kieltdisi sellaisen asian, joka
on tietyn uskonnon esittama kielto.

Mistd uskonnonvapaudessa on tosiasiassa kysymys? On totta,
ettd uskonnonvapaus rajoittaa eduskunnan valtaa tehdd lakeja.
Lihtokohtaisesti (mutta vain lihtokohtaisesti) on niin, ettd jos tietty
kdytanto loukkaa jonkun ryhmin vakaumusta, titd kdaytantod ei pi-
tdisi laissa sallia. Se, miten uskonnonvapaus rajoittaa eduskunnan
valtaa, ei kuitenkaan kohdistu ennen muuta siihen, mitdi lakeja se
saa sadtdd, vaan sithen, milld perusteilla se saa sditid lakeja. Uskon-
nonvapautta kunnioitetaan viime kadessi (ja nimenomaan viime ka-
dessd) silloin, kun uskontoa, uskontoja tai uskonnollisuutta ylipdansa
ei pidetd perusteena, jolla jokin laki sdddetddn tai jdtetddn sdata-
mattd. Laki, jonka mukaan murhia ei saa tehdd, ei loukkaa uskon-
nonvapautta lainkaan, koska sen sddtdamisen perusteena tuskin on
ollut kristillinen kidsky ‘dld tapa’, vaan tietenkin sadat muut seikat,
joilla ei ole mitdédn tekemistd uskontojen kanssa. Jos jonkun henkilon
uskonnollista vakaumusta loukkaa murhat kieltava oikeusnormi, se
on ikdvid, mutta uskonnonvapauden loukkauksesta ei silti ole kysy-
mys. (Vakaumus riittdd kieltdmédén tietyt lait vain silloin, kun niiden
kunnioittaminen.)

Kuvitelkaamme, ettd padsihteeri Kukkonen saisi paattad, mitd
uskonnonvapaudesta seuraa. Eduskunta ei saisi tehdd yhtddn sel-
laista lakia, joka on jonkun uskonnon suositus tai kielto. Tallaisessa
yhteiskunnassa eduskunnan merkitys lainsdétdjiana viahentyisi romah-
dusmaisesti, koska erittdin monet seikat ovat ainakin jonkun uskon-
non suosituksia tai kieltoja. Esimerkiksi varastamista ei saisi krimin-
alisoida, koska kristinuskon yksi kisky on ‘dld varasta’. Toinen mer-
kittava seuraus olisi se, ettd erilaiset uskonnolliset ryhmit ja ennen
muuta kirkko saisivat veto-oikeuden kaikkeen lainsddadantoon. Jos
eduskunta esimerkiksi péattiisi, ettd vappu on vapaapdivi, jokin us-
konnollinen ryhmad voisi valita kannan, jonka mukaan vappua pitdd
kunnioittaa vapaapaivind. Seuraus olisi se, ettd vappua ei saisikaan
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sddtdd vapaapdiviksi, koska tamahén olisi jonkin uskonnollisen ryh-
mén kanta (joita ei siis saisi sddtdd laeiksi). Kun uskonnollisilla ryh-
milld olisi veto-oikeus lainsdadantoon, lainsdadanto muuttuisi vahi-
tellen kokonaan mahdottomaksi. Néin on siksi, ettd ryhmat kayttédisivat
veto-oikeuttaan ristiriitaisesti silld seurauksella, ettid (uskonnonva-
pauden vuoksi) mitddn lakia ei olisi oikeutettua sadtda.

Onko suvivirren laulattaminen siis kiellettdvd uskonnonvapau-
den vuoksi? Ei missdidn tapauksessa ainakaan siksi, ettd “virsi on
laulettu rukous”. Se, pitddko suvivirren laulattaminen kieltdd, riippuu
perusteista, joita esitetddn ja joihin lainsddddnto nojaa. Jos on ole-
massa perusteita, jotka eivit liity uskontoon ja jotka ovat riittdvdn
vahvoja oikeuttamaan suvivirren laulattamisoikeuden “kaikille yh-
teisissd tilausuuksissa”, niin silloin uskonnonvapaus ei ole lainkaan
ristiriidassa suvivirren laulattamisoikeuden kanssa. Nidin on tdysin
riippumatta siitd, onko virsi “laulettu rukous” vai ei ja loukkaako
laulattamisoikeus jotakin henkil6d vai ei. Jos suvivirren laulattamis-
oikeutta taas perustellaan vain tai ennen muuta uskonnollisen perus-
tein, silloin suvivirsi loukkaa uskonnonvapautta ja syrjii uskonnollisia
vihemmistdjd — edellyttden tietenkin, ettd laulattaminen myos koe-
taan loukkauksena. Tisséd yhteydessé on tarpeetonta pohtia sitd yk-
sityiskohtaista kysymysti, voidaanko suvivirren laulattamisoikeutta
tosiasiassa puolustaa riittivin vahvoin maallisin, ei-uskonnollisin pe-
rustein (esimerkiksi viittaamalla sekularistisiin kansallisperinteisiin).
Tamin kysymyksen pohtiminen ei lisdisi yleistd tietoamme siitd, mitd
uskonnonvapaus tarkoittaa ja miten uskonnollisten vihemmistojen
syrjinndn estamistd tulee perustella.

Viitteet

' Kirjoitus mukailee artikkeleitani ‘On the Ethics of Minority Protection’ ja
‘Tasa-arvo ja vihemmistojen ryhmésidonnaiset oikeudet’.

? Kielioikeudessa on kyse ryhmisidonnaisesta erityisoikeudesta. Esimer-
kiksi sairaanhoitopalvelut sen sijaan eivdt ole ryhmisidonnaisia oikeuk-
sia, vaikka niitd tarvitseekin vain “sairaiden ryhma": sairaanhoitopalve-
luiden potentiaalisia tarvitsijoita ovat ka/kki kansalaiset. (Myos varak-
kaat kansalaiset ovat julkisten sairaanhoitopalveluiden potentiaalisia tar-
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vitsijoita, silld varakkaat henkilot ovat potentiaalisesti varattomia.) Ruot-
sinkielisen oikeuskaisittelyn potentiaalisia tarvitsijoita ovat vain ruotsin-
kieliset kansalaiset, siis vihemmisto.

? Ks. esim. Andreas Fgllesdal 1996, Charles Taylor 1994, Melissa Williams
1995, Iris Marion Young 1990, Veit Bader 1995, Letizia Gianformaggio
1993.

* Ks. Will Kymlicka 1989; 1995; 1996.

3 Singer 1978, Schmid 1996.

© Juha Kukkonen, ‘Valtiokirkko rajoittaa uskonnonvapautta’, Turun Sano-
mat 16.2.1997. Kirjoituksessaan Kukkonen arvostelee arrogantisti niike-
mystini, jonka mukaan uskonnonvapaus on viime kddessd hyvin moni-
tulkintainen ihanne. Ks. esim. Olli Koistinen ja Juha Rédikkd, Taivaassa ja
maan pddlld — Johdatus uskonnonfilosofiaan, 46-52.
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Uutta SoPhi-filosofiaa

Riikka Jokinen:
Tietamattomyyden etiikka
Emmanuel Levinas modernin subjektin tuolla puolen

Emmanuel Levinas (1906-1995) on Liettuassa syntynyt ja Ranskassa aka-
teemisen uransa luonut etiikan filosofi. Han pitéa etiikkaa koko filosofisen
ajattelun ldhtokohtana ja painottaa jarjen sijasta ruumiillisen subjektin suh-
detta toiseen ihmiseen ja toiseuteen.

Tietdmdttomyyden etiikassa tarkastellaan Levinasin kdsitystd sub-
jektista ja oikeudenmukaisuudesta sekd oikeudenmukaisuuden mahdolli-
suutta modernissa, eriytyneessd yhteiskunnassa. Levinas ei kiistd yleisten
lakien ja niistd keskustelemisen vilttamattomyyttd, mutta hén arvostelee
yksiloiden samanlaisuuteen perustuvaa késitystd oikeudenmukaisuudes-
ta. Hdnen mukaansa etiikan ja oikeudenmukaisuuden perusedellytys on
ihmisten keskindisten erojen ja jopa tietiméattomyyden kunnioittaminen.

Tietdmdttomyyden etiikka on ensimmainen suomalainen laajempi tut-
kimus Levinasin ajattelusta.

SoPhi 15, ISBN 951-39-0086-X, 151 sivua, hinta 90,-

Jukka Keskitalo & Jussi Kotkavirta (toim.):
Jarki, usko, eettisyys
Filosofian ja teologian kohtaamisia

Jdrki, usko, eettisyys on rohkea yritys hahmottaa perimmaisid kysymyksid
eldmin tarkoituksesta ja merkityksellisyydestd kahden *ajattelutieteen’, teo-
logian ja filosofian ndkokulmista. Kirja ei pyri asettamaan nitd nakckulmia
vastakkain vaan hakemaan yhteisid kosketuspintoja tarkastelemalla eri ky-
symyksid kummastakin — filosofisesta ja teologisesta — nikokulmasta.

Kisiteltdvida kysymyksid ovat mm. jdrjen ja uskon kisitteet, valistus ja
sen haasteet, moderni ja postmoderni katsomuksellisina ilmitind, meta-
fysiikan mahdollisuus ja ajankohtaisuus, nihilismi haasteena nykyajalle,
eettisyys tdnddn sekd hyvin elimén ulottuvuudet.

Kirjoittajat ovat eturivin teologeja ja filosofeja.

SoPhi 17, ISBN 951-39-0088-6, 213 sivua, hinta 100,-

Tilaukset:
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Filosofia

Aikalaisanalyysien ja poliittisten ohjelmien kasvav

on jilleen kerran tuonut keskusteluun perinteise
filosofiset ongelmat: Millainen on ihanteellinen ih
moraaliperiaatteet yhteisolliselle eetokselle? Voik
vhteisollinen identiteetti? Onko vhteisoj vlipditis

Yhdessii Suomen Filosofisen Yhdistyksen kanssa
kysymyksid pohtivat Suomen tunnetuimmat ﬁlo 0
historiallinen perspektiivi ulottuu kreikkalaisesta
moderneihin ja postmoderneihin filosofisiin teo
valtiosta asuinyhteiston ja tiedeyhteiststd poytise

Kirja jatkaa vuonna 1980 alkanutta Suomen Filo;

‘vhden sanan” kollokviojulkaisujen sarjaa.
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