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Lukijalle

M atkailun merkityksen kasvu sekä Suomessa että muualla maa­
ilmassa on lisännyt myös eri alojen tutkijoiden kiinnostusta ai­
hepiiriin. Lappi on monien alueellisten erityispiirteidensä vuoksi 
matkailullisesti Suomen merkittävimpiä alueita. N iinpä matkailu 
on kiinnostanut erityisesti Lapissa toimivia tutkimuslaitoksia ja 
tutkijoita. Täm ä kirja on yksi osoitus siitä.

Kirjan keskeinen aineisto on kerätty laadullisen haastattelu­
tutkim uksen menetelmin ja aineistoa on täydennetty m uun m u­
assa kyselytutkimuksella ja media-aineistoilla. Etenkin haastatte­
luaineiston kerääminen vaatii paljon muiltakin kuin tutkijoilta. 
Lapin suurten matkailukeskusten, Levin ja Ylläksen alueen, ihmi­
set ovat antaneet arvokasta aikaansa auttaakseen meitä ymm ärtä­
mään, millaisia paikkoja matkailukeskukset ovat. Haastatteluihin 
on osallistunut kylätoimikuntien jäseniä, poronhoitajia, matkailu- 
työntekijöitä, virkamiehiä, metsätaloudessa toimivia, matkailijoita 
ja lukuisia muita alueen toimijoita.

Tutkijat eli tämän kirjan tekijät ovat puolestaan pyrkineet vä­
littämään näitä eri osapuolten kokemuksia, m utta myös asetta­
maan matkailuilmiötä laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin.

Kirja on osa EU Life Ympäristö -hankkeen Matkailualu­
eet maisemalaboratorioina — Työvälineitä kestävään matkailuun 
(LÄNDSCAPE LAB) tuloksia. Hanke toteutettiin Lapin yliopis­
ton Arktisen keskuksen tutkijan Jukka Jokimäen johdolla vuosina 
2004-2007. Hankkeen lähtökohtana oli lisääntynyt tarve saada 
tietoa m atkailun vaikutuksista luontoon, kulttuuriin ja paikalli­
sin yhteisöihin. Tämä kirja on syntynyt M etsäntutkim uslaitok­
sen Rovaniemen yksikön koordinoim an sosio-kulttuurisen osa­
hankkeen pohjalta. Kirjan kirjoittajista Maria Hakkarainen, O uti 
Rantala ja Seija Tuulentie ovat osallistuneet kirjan työstämisen 
aikana myös Suomen Akatemian rahoittam aan Turismi työnä — 
hankkeeseen, jonka vetäjä on matkailun kulttuurintutkim uksen
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professori Soile Veijola Lapin yliopistossa. M etsäntu tk im uslai­
toksen Rovaniem en yksikössä Eija V irtanen  ja Raim o P ikkupeu­
ra ovat avustaneet artikkelien teknisessä m uotoilussa.

K iitän to im ittajana Kordelinin säätiötä, jolta olen saanut hen­
kilökohtaisen apurahan pohjoisia paikallisyhteisöjä käsittelevän 
kirjan tuottam iseen. Kiitos myös erikoistutkija Tapio Litmaselle 
sekä niille kahdelle refereelle, jo tka tekivät suuren työn etenkin kä­
sikirjoituksen ensim mäisen version kanssa.

Suurin kiitos kuuluu kaikille kirjaan kirjoittaneille, joista 
useim m at kirjoittivat artikkelinsa varsinaisen työnsä ohella. Koko 
kirjo ittajakunnan puolesta kiitokset kaikille artikkelien tuo ttam i­
seen tavalla tai toisella osallistuneille.

Rovaniemellä 26.1 .2009

Seija Tuulentie
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Johdanto:
Kun kylästä tulee keskus

Seija Tuulen t i e  ja  Simo Sarkki

Suom en Lappi on m onella tavalla tyypillinen m atkailualue ny­
kymaailmassa. Se on luonnonkaunis alue syrjässä talouden kes­

kuksista. Syrjäisyyden ansiosta m onet eksoottisina pidetyt piirteet, 
ku ten  erämaisuus, luontaiselinkeinot ja saamelaisen alkuperäis­
kansan kulttuuri, ovat säilyneet Lapissa parem m in kuin tiiviim ­
m in asutetuissa paikoissa. Myös pohjoisen erityiset luonnonilm iö t 
ku ten  keskiyön aurinko sekä talven lum isuus, pakkanen, kaamos 
ja revontulet tekevät siitä useim pien m atkailijoiden arkisesta ym ­
päristöstä erottuvan paikan.

M atkailun kehittäm isen nim iin  vannotaan erityisesti sellaisil­
la alueilla, jotka sijaitsevat kaukana talouden keskuksista. Luonto 
on näillä alueilla säilynyt parem m in kuin suurissa asutuskeskuk­
sissa. N iinpä m atkailun nim iin vannotaan yhtä hyvin Portugalin 
maaseudulla (Edwards &  Fernandes 1999), Tyynenm eren saarilla 
(Kullberg 2007) kuin Venäjän kansallispuistoissa (Belova 2007). 
Suomi ei ole poikkeus: Suomessakin m atkailu on etenkin 'alueel­
lisesti m erkittävä elinkeino” ja "joillain alueilla lähes ainoa vaih­
toehto säilyttää alueen elinvoim aisuus” (Suom en m atkailustrategia 
2006). Vaikka absoluuttisina tulo- ja työllisyyslukuina suurin osa 
m atkailusta sijoittuu kansallisesti m erkittäviin keskuksiin, m atkai­
lun suhteellinen merkitys on suurin sellaisilla alueilla kuin Suom en 
Lappi. Lapissa m ajoitus- ja ravitsemisala työllisti vuonna 2004 lä­
hes kahdeksan prosenttia kokonaistyövoim asta, kun samaan aikaan 
koko maassa ala työllisti keskim äärin 4,2 prosenttia työvoimasta 
(Lapin liitto 2008a). M aaseudulla on rajallinen määrä edistettäviä 
elinkeinoja ja m atkailu paikkasidonnaisena elinkeinona tekee siitä 
usein ensisijaisen aluekehityksen välineen (Kauppila 2004, 81).
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Talousm aantieteilijä W alter Christaller (1963) totesi jo vuosikym ­
m eniä sitten, että m atkailu antaa taloudellisesti alikehittyneille alu­
eille m ahdollisuuden kehittyä, koska näm ä alueet houkuttelevat 
turisteja. Turisti kaipaa Christallerin m ukaan "ihania maisemia”, 
m utta  se, m ikä on ihana maisema, vaihtelee eri aikakausina ja kan­
sallisuudesta riippuen. Joka tapauksessa tietyt luonnonkauniit ja 
eksoottisina pidetyt alueet houkuttelevat m atkailijoita. N äm ä pe­
rifeeriset m atkailukeskukset osaltaan häm m entävät talousm aantie- 
teilijöiden ja aiem m in sosiologienkin suosimaa keskus-periferiaja- 
koa, sillä m atkailukeskuksista m uodostuu  keskusmaisia saarekkeita 
periferian sisään (Kauppila 2004; Papatheodorou 2004). Saarek­
keiden keskusluonne on sidoksissa m atkailusesonkiin niin, että 
osan vuodesta ne ovat todella kaupunkim aisia keskuksia. Täm ä on 
helppo huom ata vaikkapa suomalaisesta aikakauslehdistöstä: ke­
vättalvella Levin m atkailukeskuksen kaduilla ja ravintoloissa po- 
seeraavat ahkerasti kansalliset ja joskus kansainvälisetkin kuulu i­
suudet. A ntropologi Tom  Selwyn (1996) toteaa m atkailun sekä 
muovaavan että ilm entävän keskusten ja periferioiden suhdetta 
niin talouden, politiikan kuin ku lttuu rin  alalla.

Vaikka esimerkiksi Välimeren alueen ilmasto on houkutte le­
vampi verrattuna pohjoiseen, m atkailukysynnän m uutokset ovat 
vieneet kehitystä siihen suuntaan, että tarjonnan pitää olla yhä m o­
nipuolisem paa ja asiakkaat hakevat uudenlaisia kokem uksia. A u­
ringonoton  tilalle haetaan erilaisia aktiviteetteja, henkistä ja fyy­
sistä harjoitusta ja em otionaalista kehitystä (Poon 1998; H udson 
2008, 430—431; ks. myös Tyrväinen & Järviluom a, täm ä teos).

M atkailijoiden lähtöalueet ovat kuitenkin  usein kaupungeis­
sa ja suurem missa keskuksissa, joista lähdetään kohdealueelle e t­
simään arjelle vastakohtaa, vaikkapa rauhaa, hiljaisuutta ja luon­
nonkauniita  paikkoja. M atkailun kansainvälisessä määritelmässä 
matkailijalla tarkoitetaan nim enom aan ihmistä, joka viettää aikaa 
"tavanom aisen ym päristönsä” ulkopuolella (U N W T O  2001; Go- 
vers ym. 2008). M atkailukeskukset ovat siis tavallaan osa-aikaisia 
vapaa-ajan keskuksia periferian sisällä, m u tta  niiden kasvu ja hy­
vinvointi ovat kytköksissä m atkailijoiden lähtöalueiden arvoihin 
ja ajattelutapoihin.
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M atka ilukeskusten kohda lla  keskus-periferia jako on näin o llen 
m ie le n k iin to in e n  kahdesta syystä: m atkailukeskukset ovat alueen­
sa keskuksia ja jännitteisessä suhteessa omaan ym päris töön , m u tta  
toisaalta kokonaisuutena ne s ijo ittu va t ta louden periferiaan, joka 
on m onella  tavalla sidoksissa kauka isem piin  keskuksiin, m a tka ili- 
ja v irto je n , s ijo itta jien  investo in tiperuste iden ja yleisten arvostus­
ten kautta. M atka ilukeskusten haasteena o n k in  säilyttää om ale i­
maisuutensa ja perinteensä m onenla isten odotusten keskellä.

M a tk a ilu  ei ke h ity  eristyksissä m uusta yhteiskunnasta. Se tais­
telee m u iden  m ahdollis ten käyttä jien  kanssa sellaisista n iuko ista  
resursseista k u in  maa, työvo im a ja  energia. Luontoresurssin koh ­
dalla käydään keskustelua myös sen jättäm isestä käytön  u lko p u o ­
lelle eli eriasteisesta suojelusta. M onesti m a tka ilu n  tutkimuksessa 
ja kehittämisessä nämä yhteydet jätetään h u o m io im a tta  ja an­
netaan väistämättä ositta inen kuva m atka ilue linke inosta  (Tao &  
W a ll 2008).

Käsitte lem m e tässä kirjassa m a tka ilu n  m uutosta  ja sen m yötä 
esiin nousseita sosiaalisen ja ku lttu u rise n  kestävyyden kysymyksiä 
e tenk in  paikallisyhte isön ja m u iden  m a tka ilu n  to im ijo id e n  näkö­
kulm asta. Tarkastelemme paikallisyhte isöä m oninaisena kokona i­
suutena, joka  koostuu erilaisista in tressiryhm istä ja erila is in  site in 
paikkaan k iin n ittyn e is tä  ihm isistä  (ks. Tuu len tie  &  M e riru o h o  
2008). M a tk a ilu n  to im ijo ik s i ym m ärräm m e m a tka ilu y rittä jie n  l i ­
säksi myös sekä vakinaiset työn tek ijä t, että sesonkityön tekijä t sekä 
itse m a tka ilija t ja heidän roolinsa m atkailukeskuksen m uovaajina. 
Tarkastelemme m atka ilua ennen kaikkea osana pohjoisen ihm is ­
ten arkea ja ark iym päristöä sekä m uuta  ym päröivää yhteiskuntaa 
ja sen odotuksia .

K ir ja n  em piirisenä tu tk im uskohteena on Lap in  m atka ilu  ja 
e tenk in  suuret m atkailukeskukset, Levi ja Ylläs, jo tka  ovat v iim e  
vuosina kasvaneet nopeam m in ku in  m a tka ilu  keskim äärin. K ir ja n  
k ir jo itta ja t ovat sosiologian, an tropo log ian, maantieteen ja alue­
suu n n itte lu n  tu tk ijo ita . Paikallisen väestön ääni tulee k u u lu v iin  
sekä yhdessä artikkelissa suoraan että useissa muissa artikkeleissa 
haastattelujen kautta.
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Matkailu on siirtynyt keskuksiin

Lapin m atkailulla on pitkät perinteet. Eurooppalaiset kirjailijat ja 
tiedem iehet kiinnostuivat alueesta jo 1500-luvulta alkaen (Vah­
tola 1983). M atkailu nykymerkityksessään käynnistyi 1900-lu- 
vun alkupuolella ja 1930-luku oli tun tu rih iihdon  tulem isen aikaa 
(M äkinen 1983). M atkailu alkoi kasvaa yhdeksi Lapin peruselin­
keinoksi 1960-luvulta alkaen (K innunen 1983) ja Lapin kehit­
täm isen painopistealana se on ollut 1980-luvulta lähtien (Lapin 
liitto 2003). Lapin m atkailun olennainen osa on pitkään ollut erä- 
henkinen retkeily, jonka suosio on yhä suurta etenkin kotim aisten 
m atkailijoiden keskuudessa. Kansallispuistot ja eräm aa-alueet pal­
velevat etenkin tätä käyttäjäryhmää.

Lapin m atkailun suurin m uutos näkyy kuitenkin  kaupunki­
maisiksi kasvaneissa matkailukeskuksissa. M atkailukeskusten kas­
vu liittyy kiinteästi myös Lapin m atkailun kansainvälistymiseen. 
U lkom aisten m atkailijoiden osuus rekisteröidyistä yöpym isistä on 
kasvanut 1990-luvun alun vajaasta kolm anneksesta noin 40 pro­
senttiin ja charter-lentojen määrä on samassa ajassa yli kym m en­
kertaistunut (Lapin liitto 2008b). Ilm an henkilöautoa liikkuvat 
kansainväliset asiakkaat tarvitsevat lähekkäin sijaitsevia palveluja. 
Keskusten viim eaikainen suunnittelu  onkin  lähtenyt tiivistämisen 
ajatuksesta (Kauppila 2004).

M onet m atkailukeskukset ovat syntyneet olemassaolevien ky­
lien tun tum aan ja m uodostavat nyt kolm en elem entin — kaupun ­
kimaisen keskuksen, m aaseutukylän ja erämaisen luonnon — yh­
distelm än (M ettiäinen 2007, 18-21). Kokijasta ja kylästä riippuen 
usein jokin näistä elementeistä paino ttuu  enem m än, jokin vähem ­
m än. M atkailukeskukset m uistuttavat m atkailijoiden lähtöalueita 
kaupunkim aisine rakenteineen, m utta niistä p u u ttu u  kaupungeille 
om inainen ym pärivuotinen laaja väestöpohja. Sesonkeina keskuk­
set täyttyvät. Vieraat viettävät niissä vapaa-aikaansa ja kausityön­
tekijät tulevat töihin, m utta  pitkiä aikoja vuodesta ne ovat yksin­
omaan pienen paikallisen asujaimiston arkisia elinympäristöjä.

M atkailukeskusten erityistä paikkaluonnetta ja roolia syrjäi­
sen ja usein eräm aisenkin m aaseudun sosiaalisen eläm än m uuttaji-
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na on Suomessa pohd ittu  vähän ja vielä vähem m än siitä on kirjoi­
tettu . M atkailukeskusten m aantieteestä on kyllä tehty  tutk im usta 
Suomessakin: etenkin Jarkko Saarinen (2001), Pekka Kauppila 
(2004) ja Jari Järviluom a (2006) ovat tu tk ineet m atkailukeskusten 
m aantiedettä väitöskirjoissaan. Tässä kirjassa pohdim m e sosio- 
logisemmasta näkökulm asta, m illaisina m atkailukeskukset näyt­
täytyvät paikallisille asukkaille ja sesonkityöntekijöille ja millaisia 
paikkoja ne ovat m atkailijan kannalta. Tarkastelem m e myös näi­
den erityisten paikkojen suunn itte luun  liittyviä haasteita.

M atkailukeskukselle ei ole olemassa yksiselitteistä m ääri­
telmää. M atkailukeskus voi olla hyvin erikokoinen. Suppeim ­
millaan se on jonk in  nähtävyyden ym pärille perustettu  yksittäi­
nen m atkailuyritys ja laajim m illaan useita attrak tio ita  sisältävä 
(pää)kaupunkikeskus. O lennaista  tästä näkökulm asta ovat attrak- 
tiot ja palvelut (Kauppila 2004, 13; Bohlin &  Elbe 2007). W olf­
gang Framke (2002) korostaa lisäksi, että m atkailukeskuksella tai 
kohteella on staattisen paikka-ulottuvuuden lisäksi myös dynaa­
m inen ulottuvuus, joka koostuu toim ijoiden, tuo tteiden  ja palve­
luiden sekoituksesta. Täm ä ulottuvuus vaihtelee kunkinhetkisen 
m atkailukysynnän m ukaan. Juuri Fram ken m ääritelm ä korostaa 
m atkailukeskusten sosiaalista luonnetta  sillä tavoin, m iten  se tässä 
kirjassa ym m ärretään.

M atkailukeskusten sosiaalinen ulottuvuus syntyy ihm isten vä­
lisistä kohtaam isista. M atkailun kohtaam isissa toinen osapuoli on 
usein asiakkaana ja toinen palvelutyöntekijänä. Kohtaam iset eivät 
kuitenkaan jää siihen, vaan m atkailun sosiaaliset suhteet ovat m o­
ninaisia ja m atkailulla on vaikutusta niin turistien näkemyksiin 
uusista paikoista kuin m atkailun piirissä asuvien ihm isten arkielä­
m ään ja eläm äntapaan. O u ti Rantala (täm ä teos) pohtii sitä, m iten 
m atkailijat m uodostavat kuvaa m atkakohteesta arkisten keskuste- 
lupätkien kautta. R antalan haastatteluissa eräs saksalainen m at­
kailija ihasteli, m iten ihm iset M uoniossa kunnioittavat luontoa 
ja näyttävät olevan vähem pään tyytyväisiä kuin ihm iset Saksassa. 
Haastateltava oli päätynyt tähän johtopäätökseen keskusteltuaan 
paikallisen pilkkijän kanssa järven jäällä. N oora Palosaari (täm ä 
teos) puolestaan valottaa paikallisen asukkaan näkökulm aa tote-
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amalla, että paikalliset om aksuvat tietynlaisen roolin ja asenteen 
turisteja kohtaan sekä usein myös erilaisia sesonkiaikaan liittyviä 
toim intatapoja, joilla voi vältellä turistien kohtaam ista.

M atkailun kohtaam iset eivät ole vain ihm isten välisiä, vaan 
erilaiset toim ijat vaikuttavat ihm isten askareisiin. N äin kertoo po­
romies Simo Särkin (täm ä teos) haastattelussa: "Porot on hankala 
saada pois sieltä kylältä, kun on m iljoona m ökkiä ja hajua ja autoa 
ja ihmisiä kävelemässä koirien kanssa.”

Kylät keskusten kupeessa

Lapin m atkailukeskusten tuntum assa olevilla kylillä m enee hyvin, 
sillä väestö on niissä lisääntynyt (kuvio 1). Sama koskee syrjäisiä 
m atkailukyliä m uuallakin maailmassa (ks. esim. M acleod 2004, 
47; Boden 2007). Äkäslom polon ja Ylläsjärven kylät Kolarin kun ­
nassa sekä Sirkan kylä K ittilän kunnassa ovat kasvattaneet väestö- 
ään toisin kuin useim m at m uut Kolarin ja K ittilän kylät. Myös 
Sirkan kylää lähellä oleva K önkään kylä on hyötynyt m atkailusta 
(H akkarainen 2005). M atkailukeskusten väestö on lisäksi keski­
määräistä nuorem paa ja naisten määrä on suurem pi kuin ym pä­
röivällä m aaseudulla (Kauppila 2004, 142-147).
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Väkiluku suhteutettuna vuoden 1985 väkilukuun

------------Kittilä

1 1 Köngäs 

—  —  Kolari 

— x  —  Ylläsjärvi 

■"  O Äkäslorrpolo 

Seutukunta

Kuvio 1. Äkäslompolon, Ylläsjärven, Sirkan ja  Könkään (n. 10 km Leviltä) kylien 
sekä K itt ilä n  ja  Kolarin kuntien ja  koko Tunturi-Lapin seutukunnan väkiluvut 
vuonna 2003 suhteutettuna vuoden 1985 väkilukuun. (Hakkarainen 2005)

Äkäslom polosta, Ylläsjärvestä ja Sirkasta on tu llu t  kuntiensa ke­
h ityksen painopistealueita. Kuntakeskukset eivät ku itenkaan ole 
vielä m enettäneet asemaansa paika llis ten palvelukeskuksina, m u t­
ta pa ika lliset hyödyntävät m atkailukeskusten palvelutarjontaa yhä 
enem m än. Toisaalta m a tka ilu  on nostanut jo id e n k in  palveluiden 
ja tuo tte ide n  h in taa matkailukeskuksissa n iin , että paikalliset ha­
keutuvat kun takeskuksiin  halvem pien h in to je n  perässä (H akka ­
rainen 2005, 5).

Lev in  ja Ylläksen alueiden e linke inorakenteet poikkeavat 
myös ko tikun tien sa  K it t i lä n  ja K o la rin  rakenteesta sekä va ltakun­
nan elinkeinorakenteesta. Levin ja Y lläksen ky lien  e linke ino raken­
ne no u d a tti 20 00 -luvu n  alussa a lku tuo tannon  osalta va ltakunnan 
keskiarvoja: a lku tuo ta nnon  osuus o li ka ikista e linke ino ista v i i­
si p rosenttia  koko  maassa, kun  Levillä  se o li kaksi prosenttia  ja 
Y lläksellä v iis i prosenttia. Sen sijaan K itt i lä n  ja K o la rin  kunnissa 
kokonaisuudessaan a lku tu o ta nn on  osuus, 21 prosenttia, on o llu t 
huom attavasti m uun  maan keskiarvoa korkeam pi. M u u to in  koko 
maahan suhteute ttuna keskusten sekä keskusten k o tik u n tie n  e lin -

15



keinorakenteet o liva t koko  maata palveluvaltaisem pia. K u n  pal­
velu iden osuus o li 69 %  koko  maan elinkeinorakenteesta vuonna 
1999, Ylläksellä se o li 86 %  ja Levillä  89 % . (K aupp ila  2004, 170, 
173; H akkara inen 2003). M a tk a ilu n  kehitys on a iheu ttanu t m u u ­
toksen elinkeinorakenteessa, m ikä  näkyy esim erkiksi siinä, että 
vielä vuonna 1970 Ylläksen alueen väestöstä 56 %  sai elantonsa 
a lku tuotannosta (K aupp ila  2004, 173).

Sekä Lap in  että Suomen m atkailustrategioissa painotetaan 
m atkailukeskusten keh ittäm istä . M a tka ilukeskuks ille  om ina is­
ta on, että niissä on m on ia  to im ijo ita  ja pa ljon  erilaisia intressi­
ryhm iä. N iid e n  kehittämisessä ei ole kyse yhdestä, selvärajaisesta 
hankkeesta, jo ta  vo ita is iin  helposti ha llinno ida .

Pohjoisessa Suomessa on seitsemän suurta keskusta, jo ih in  
m atka ilu  on pääasiassa kesk ittyny t. Tun turikeskusten  -  Rukan, 
Levin, Y lläksen, Saariselän ja Pyhä-Luoston -  lisäksi m a tka ilu ­
keskuksiksi lasketaan Rovaniem en kaup un k i ja M e ri-L a p p i (La­
p in  l i i t to  2008a). Ruka o li rek is te rö idy illä  yöpym is illä  m ita ttu n a  
Suomen suurin  m atkailukeskus vuoden 2008 a lkupuo le lla . Tässä 
tilastossa Levi o li toisena, Sotkam on V u o ka tti ko lm antena ja Y l­
läs neljäntenä (Tilastokeskus 2008). P ienem piä tun tu rikeskuks ia  
ovat m u u n  muassa S u o m u tu n tu ri, S a lla tun tu ri, O los, K ilp is jä rv i 
ja H etta .

Levi ja  Ylläs ku u lu va t T u n tu r i-L a p in  seutukuntaan, missä 
m a tka ilu  kasvaa ka ikke in  v a u h d ikka im m in . A luee lla  sijaitsevat 
ka ikk i Suomen s u u rtu n tu r it  ja suuri osa m uista  tun tu re is ta . Sekä 
Levillä  että Y lläksellä o li vuonna 2008 n o in  20 000 vuodepa ik­
kaa m a tk a ilijo ille  ja m olem m issa kapasiteetti aiotaan nostaa no in  
35 000:een vuoteen 2020 mennessä (Lap in  l i i t to  2008a). S uun n i­
te lm at ovat samansuuntaisia kaikissa Lap in  matkailukeskuksissa. 
Tosin esim erkiksi Pyhä-Luosto alueen v ira llin e n  tavo ite  on no in  
20 000 m ajo ituspaikkaa vuoteen 2020 mennessä ja P yh ä tu n tu rin  
tun tum aan , N o ita tu n tu r in  alueelle, suunn ite llaan  50 000 vuode­
paikan m atkailukeskusta.

Laajentam issuunnite lm at ovat vuonna 2008 herättäneet en i­
ten keskustelua ja k r it i ik k iä  pienen keskuksen, P a llastuntu rin , ho­
te llin  uusim isen osalta (ks. Pelasta Pallas 2008), koska se s ija it-
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see kansallispuistossa. M u id e n  keskusten laajeneminen on läh innä 
tode ttu  julkisessa keskustelussa. Kaavoituksessa ja muussa maan­
käytön suunnitte lussa suunn ite lm ia  on p u itu  s itäk in  ta rkem m in : 
vaatim us eri osapuolten huom ioonottam isesta  kaavoituksessa on 
lisännyt vuorovaikutusta pa ika llis ten  asukkaiden ja s u u n n itte lijo i­
den vä lillä  (ks. O u tila  sekä M e ttiä in en , U us ita lo  &  Rantala, tämä 
teos).

M atka ilukeskuksen sesonkielämä erottaa se lv im m in  m a tka i­
lukeskuksen sen tuntum assa olevan maaseutukylän arkielämästä 
ja -to im in n o is ta . Kyläläiset elävät seudulla ym p ä ri vuoden, m u tta  
tu r is t it  ja  osa keskuksen työ n te k ijö is tä k in  li ik k u u  sesonkien m u ­
kaan, pääasiassa etelästä pohjoiseen ja  takaisin. Levin  ja Y lläksen 
keskuksissa, ku ten Lap in  matkailussa yleensäkin, ka ikke in  h il ja i­
sin aika on to u ko ku u  ja  v ilk k a in  aika m aa lis -huh tikuu  (Lap in  l i i t ­
to  2008b). M yös jo u lu n  tienoon  sesonki on  jo  m erk ittävä  ja  koko 
ajan kasvava. N äm ä m uutokse t näkyvät m a tka ilukaup unk ien  ka­
tukuvassa ja n iillä  on vaikutuksensa kyläläisten to im in to ih in : osan 
aikaa vuodesta työtä on ka ik ille  y ll in  k y llin  ja  ym päri vuo rokau­
den, osan aikaa taas työtä ei ole lainkaan.

Kohti sosiaalisesti kestävää matkailua?

Kestävä kehitys on o llu t v iim e  vuos ikym m en inä  tärkeä käsite, jo n ­
ka avulla pyritään hallitsem aan ta loude llis ta  keh ittym is tä , sosiaa­
lista h yv in vo in tia  ja lu o n n o n  resurssien käyttöä (esim. Schlossberg 
&  Z im m erm a n  2003, 641). Kestävä kehitys nähdään usein uusien 
suuntien  etsimisenä, ei kehityksen hylkäämisenä (C a m ille ri 2004, 
60). Kestävä kehitys käsitteenä ja tavoitteena ei ole yks io iko inen , 
vaan sille on m onenlaisia eri m ääritte ly jä . Sen m on itu lk in ta isu u s  
ja siten m o n iin  asio ih in  soveltuvuus o n k in  tehnyt kestävyyden kä­
sitteestä yhden aikam m e tunnuksista . P o liittisesti se sai alkunsa 
B ru n d tla n d in  kom ission m ie tinnöstä  vuonna 1987, jossa esitet­
t iin , että ekolog inen kestävyys ja  ta loude llinen  kehitys pystytään 
yhdistäm ään saman käsitteen alle. Lisäksi vuoden 1992 R io de Ja­
neirossa pidetyssä Y K :n  kokouksessa käs ite ltiin  laajasti kestävyy-
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den käsitettä. N äm ä tapah tum at toivat käsitteelle huom io ta  ja hy­
väksyntää ym päri m aapalloa (esim. Jacobs 1999, 2 1 -2 4 ).

Myös kestävää m atkailua on pyritty m äärittelem ään, m u tta  
yhtä, laajasti jaettua m ääritelm ää siitä ei ole (Swarbrooke 2002, 
13). M aailm an m atkailujärjestö (W T O  2004) toteaa, että ' kestä­
vyyden periaatteet viittaavat m atkailukehityksen ym päristöllisiin, 
taloudellisiin ja sosiokulttuurisiin u lottuvuuksiin” ja että "pitkä­
aikaisen kestävyyden takaamiseksi täytyy löytää tasapaino näiden 
kolm en ulottuvuuden välille.” Lisäksi W T O  painottaa, että ym pä­
ristöllisiä resursseja pitäisi käyttää optim aalisesti niin , että turhaa 
tuhlausta vältettäisiin. M atkailun kohteena olevien yhteisöjen so­
siokulttuurisia arvoja ja tapoja pitäisi kunnioittaa, taloudellis-sosi- 
aalisten etujen tulisi jakautua tasapuolisesti eri intressiryhm ien vä­
lillä, paikallisten pitäisi voida osallistua m äärittelem ään m atkailun 
m uoto ja  sekä käytäntöjä ja m atkailun kehitystä tulisi valvoa. Li­
säksi määritelm ässä kestävyys ym m ärretään prosessina, ei m u u ttu ­
m attom ana pääm ääränä (W T O  2004). John Swarbrooke (2002, 
13—14) pitää m ääritelm ien ongelm ana m uun  muassa sitä, että ne 
eivät ole tarpeeksi konkreettisia käytännön to im ijoiden kannalta, 
eikä kaikissa kielissä ole sopivia käsitteitä "kestävyydelle”.

M atkailua koskevassa tutkim uksessa on usein keskitytty ta­
loudellisiin tai ym päristöllisiin seikkoihin ja sosio-kulttuuriset nä­
kökulm at ovat olleet marginaalissa (ks. Cole 2006). N iinpä m at­
kailun vaikutuksia sosio-kulttuurisen kestävyyteen tulisi tutkia 
enem m än (Liu 2003). Tässä kirjassa tarkastelem m ekin n im en­
om aan m atkailun sosio-kulttuurisesti kestävää kehitystä. Sosio­
kulttuurisella kestävyydellä tarkoitetaan tässä ennen kaikkea kol­
mea asiakokonaisuutta (ks. R annikko 1999):

1) paikallisen väestön m ahdollisuutta osallistua om aa elä­
mää koskeviin päätöksiin,

2) hyötyjen ja haittojen jakautum isen tasa-arvoa ja oikeu­
denm ukaisuutta  sekä

3) paikallisten ku lttuurip iirte iden  (arvojen, käsitysten ja 
käytänteiden) kunnioittam ista.
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Osallistum inen

Ihmisten mahdollisuus osallistua omaa elämäänsä koskevaan pää­
töksentekoon on nähty tärkeäksi m uun muassa yhteisöjen ke­
hittymisen kannalta, osallistuvan demokratian näkökulmasta, 
ongelmien ratkaisemiseksi ja luottamuksen kasvattamiseksi eri 
intressiryhmien välillä (Dorsner 2004; Fennema & Tillie 1999; 
Hajer &c Wagenaar 2003; Kyllönen ym. 2006). EU:n Agenda 21: 
n mukaan eri sidosryhmien osallistumisen mahdollisuuksia tulisi 
parantaa ja vuorovaikutusta tulisi lisätä ennen päätösten tekemis­
tä (Hens 1997).

M atkailututkim uksessa yhteisöpohjaisen m atkailun (com- 
munity-based tourism) tutkim ussuuntaus on painottanut osal­
listumista ja sen merkitystä yhteisöjen kehittym isen kannalta 
(Reid 2003; Sofield 2003). Vaikka tutkimuksissa painotetaan­
kin usein osallistumista ja m atkailun kautta yhteisöille avautu­
via mahdollisuuksia, ei yhteisöpohjaisen m atkailun kehittym i­
nen automaattisesti anna valtaa paikallisille ihmisille (Saarinen 
2006). Yhteisöt ovat m onim uotoisia ja matkailussa m ukana ole­
vien lisäksi paikallisyhteisöihin kuuluu sellaisia, jotka eivät vält­
täm ättä voi osallistua m atkailun kehitykseen tai hyötyä siitä 
(Southgate 2006; Saarinen 2006). O sallistum inen voi olla myös 
tasoltaan erilaista, todella vuorovaikutteisesta ja toimivasta aina 
ihm isten kuunteluun ilman, että kuulemisella on vaikutusta pää­
töksiin (Bell & Morse 2001; Tosun 2006).

Osallistumisprosessit ovat yksi tärkeä tilanne, joissa tulevai­
suuden kehitystä voidaan määritellä. O nkin todettu, että kestä­
vyyden taloudellisen, ekologisen ja sosio-kulttuurisen ulottuvuu­
den toteutum inen ei ole mahdollista ilman institutionaalista tukea 
(Cottrell ym. 2007). Sosio-kulttuurista kestävyyttä tukevien ins­
tituutioiden kehittäminen voisi auttaa osallistumismahdollisuuk­
sien realisoitumista. Tarvitaankin lisää tutkim usta siitä, miten so­
sio-kulttuurista kestävyyttä edistäviä käytäntöjä, sääntöjä ja arvoja 
voisi institutionalisoida niin, että niistä tulisi pysyviä käytäntöjä.
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Oikeudenmukaisuus

Tasa-arvon ja o ikeudenm ukaisuuden näkökulm asta on tärke­
ää huom ata, että kehityksen hyödyt ja ha ita t eivät usein jakaudu 
tasaisesti eri in tressiryhm ien kesken (M o w fo rth  &  M u n t 2003). 
M a tka ilu , ja vars ink in  lu o n to m a tka ilu , pohjaa to im in tansa  luon - 
nonresursseihin. N iin p ä  näiden resurssien m a tka ilu llin e n  h yö dyn ­
täm inen saattaa johtaa jo id e n k in  m a tka ilun  u lkopuo lis ten  intres­
s iryhm ien  poissulkemiseen tai huonontaa m uiden m ahdo llisuu tta  
käyttää näitä resursseja (H o lden  2005). Lisäksi resurssien käytön  
hyödy t ja ha ita t jakaantuvat m o n ille  eri tasoille, paikallisesta g lo ­
baaliin , ja  yhdelle tasolle ko itu va t h yö dy t vo iva t tuo ttaa  ha itto ja  
to is ille  tasoille (G io rdano 2003). Luonnonresursseista ko itu v ie n  
hyö ty jen  ja ha itto jen  jakautumisessa o n k in  kyse ym päristö llisestä 
oikeudenm ukaisuudesta. Tutkim uksessa painotus on o llu t p ien ­
ten yhteisöjen ja vähem m istöyhte isöjen o lo jen tarkastelussa (Lee 
&  Jamal 2008).

Y m päris tö llinen  o ikeudenm ukaisuus vo i liit ty ä  esim erkiksi s ii­
hen, että m a tka ilu  vähentää p o ro nh o ita jie n  m ahdollisuuksia  hyö­
dyntää metsiä o m iin  ta rko itusperiinsä (Sarkki, tämä teos). Vaikka 
painotus o n k in  vähemmistöyhteisöissä, ym päris tö llisen o ikeuden­
m ukaisuuden käsitettä vo i soveltaa myös m etsätalouden h u o n o n ­
tune is iin  m ahdo llisuuks iin  (Suopajärvi, tämä teos). Kyse on lo p u l­
ta myös paikallisten metsureiden ja koneyrittä jien  to im eentu losta, 
jo illa  ei useinkaan ole va ih toehto is ia  työpa ikko ja  ta rjo lla . H y ö ­
ty jen ja ha itto jen  jakautum isen kannalta parhaita ratkaisuja ovat 
usein sellaiset, jo tka  hyödyttävä t m on ia  osapuolia samanaikaisesti 
(esim. N ew m an 2004; W T O  2004) ilm an , että m ikään taho kär­
sii koh tuu tto m asti.

Ei ole itsestään selvää, että m a tka ilu  hyödyttää paika llis ta  sosi­
aalista ja ta loudellista kehitystä (esim. Akam a &  K ie ti 2007). Jo t­
ta m atka ilun  tuom at hyödyt vo ita is iin  saavuttaa, saatetaan jo u tu a  
tekemään va ih tokauppoja. Esim erkiksi lisääntyvät työ llis tym is ­
m ahdo llisuudet vaihdetaan vähentyneeseen k o n tro lli in  alueen re­
sursseista (Kontogeorgopoulos 2005). Lisäksi m a tka ilu  vo i o lla
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taloudellisesti hyödyllistä alueellisesti tai paikallisesti, m utta  se ei 
vielä tee m atkailusta kestävää (Saarinen 2006).

Lisääntyvät tu lo t eivät takaa oikeudenm ukaista hyötyjen ja 
haitto jen  jakautum ista. Ihm isillä on m onia asemia myös alueelli­
sesti ja paikallisesti ja täm ä tuo om at haasteensa hyötyjen ja ha itto ­
jen jakautumiselle: kaikki eivät voi työllistyä m atkailuun, vaan osa 
jää myös m atkailun tuom ien hyötyjen ulkopuolelle (ks. H akkarai­
nen, täm ä teos; Suopajärvi, täm ä teos). Kehityksen hyötyjä ei voi­
da m yöskään m itata vain num eroilla (ks. Davies 1999), vaan m at- 
kailukehityksen tuo ttam ia vaikutuksia hyvinvoinnille tulee katsoa 
laajem m in ja kokonaisvaltaisem m in (ks. Jam al ym. 2006). O i­
keudenm ukaisuus itsessään on aina sopim uksenvarainen tila, jota 
m äärittävät ihm isyhteisöjen ja yhteiskunnan käsitykset oikeasta 
ja väärästä, kohtuudesta ja koh tuu ttom uudesta . N äitä  käsityksiä 
ankkuroidaan myös lakeihin, m u tta  lain noudattam inen  ei aina 
vastaa yhteisöjen käsityksiä oikeuden toteutum isesta.

H yötyjen ja haittojen jakautum isessa ja kestävyydessä on kyse 
myös ajallisesta ulottuvuudesta. Pitääkin kysyä, syövätkö nykyiset 
käytännöt tulevaisuuden m ahdollisuuksia (Saarinen 2006; W T O  
2004)? Ylläsjärveläisten ja äkäslom pololaisten huoli siitä, kehittyy­
kö m atkailu liian nopeasti ja ilm an ohjausta kuvastaa tätä ongel­
m aa (Jokinen, M ettiäinen, Sippola & T uu len tie , täm ä teos). Myös 
se, että m atkailu m yötävaikuttaa ilm astonm uutoksen kiihtym i­
seen, saattaa huonontaa talvim atkailun tulevaisuuden m ahdolli­
suuksia (Tervo, tämä teos).

Paikallinen kulttuuri

K ulttuurinen  kestävyys viittaa paikallisten arvojen, identiteettien 
ja eläm äntavan jatkuvuuteen (H eikkinen ym. 2007). Globalisaa- 
tio asettaa haasteita paikallisten arvojen ja käytäntöjen jatkuvuu­
delle, ja m atkailu luo riippuvuussuhteita, jo tka saattavat johtaa 
epätasa-arvoisiin käytäntöihin globaali-lokaali -akselilla. (Britton 
1991, 2; M ilne 1998). M atkailu voi myös tukea sosio-kulttuurista 
kestävyyttä esimerkiksi tarjoam alla vaihtoehdon hiipuville perin-
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teisille e linke ino ille , s tim u lo im a lla  in fra s tru k tu u rin  keh ittym is tä , 
keh ittäm ällä  ylpeyden tunne tta  yhteisössä, lisäämällä v ie ra ilijo i­
den ku lttu u ris ta  ym m ärrystä kohdealueesta, säilyttäm ällä k u lt tu u ­
ripe rin töä  ja luom alla  op iske lum ahdollisuuksia  (S im pson 2008).

M a tk a ilu  tuo  kohdea lue ille  uusia käytäntö jä , e läm äntyyle­
jä ja asenteita. Esim erkiksi M uoniossa, missä m atka ilun  ja m e t­
sätalouden suhteesta on k iis te lty , asenne m atka ilua  kohtaan on 
m u u ttu n u t ja suurin  osa paikallis ista arvostaa nykyään enem m än 
m atkailua k u in  m etsäta loutta ta loudellisesti kannattavana m aan­
käyttöm uotona  (Suopajärvi, tämä teos). Voidaan kysyä es im erk ik­
si, onko p o ro n h o ito  parin  vuosikym m enen päästä m u u ttu n u t l i ­
haa tuottavasta elinkeinosta m a tk a ilijo ille  tarjo ttavaksi esitykseksi 
(Sarkki, tämä teos).

N yky-yh te iskunna lle  le im allis ta  on m onenla inen liikku vu us . 
M atkailukeskuksissa m a tka ilijo ide n  lisäksi sesonkityöläiset tuovat 
paikallistasolle uusia tuu lia . Sesonkityöhön l i i t ty y  k u ite n k in  m o ­
nia ongelm ia n iin  paikalliseen taloudelliseen hyö tyyn , asumis- ja 
e lino lokysym yksiin  ku in  k u lttu u r is iin  tap o ih in  ja koh taam is iin  
liit ty e n  (H akkara inen , tämä teos). Kaikesta h uo lim a tta  pa ika l­
linen  k u lt tu u r i tulee ym m ärtää dynaamisena ja  m uuttuvana , ei 
nykyiselleen pysäytettynä tai menneisyyteen juuttuneena. Haas­
teita tälle saattavat tuottaa m a tka ilijo ide n  odotukset m atkakoh­
teista (Rantala, tämä teos), jo ita  tuotetaan myös m a tka iluko h te ita  
mainostettaessa (Tuu len tie , tämä teos). M a tk a ilijo id e n  o d o tu k ­
set m äärittävät sitä, m illa is ia  pa ika llis ten oletetaan olevan. Näm ä 
odotukset saattavat aiheuttaa m uutoks ia  paika llis ten kä y ttä y tym i­
sessä. Katse m uokkaa kohdettaan.

Kirjan rakenne

Täm än k irjan  a rtikke lit muodostavat neljä osaa. Ensim m äinen osa 
johdattelee Suomen ja Lapin m atka iluun  sosiaalisena, ku lttuu rise ­
na ja taloudellisena ilm iönä. To inen osa kohdentaa katseen k y liin  ja 
m atkailukeskuksiin sosiaalisen to im in na n  paikkoina. Kolmannessa 
osassa pohditaan m atka ilun  suhdetta m u ih in  e linke ino ih in  ja työ-
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m arkkinoihin ja neljännessä osassa tarkastellaan m atkailun suunnit­
teluun, kehittämiseen ja toim intaym päristöön liittyviä haasteita.

T äm än m atkailun sosio-kulttuurisiin kysymyksiin jo h d a te le ­
van ensim m äisen luvun jälkeen Liisa Tyrväinen ja Jari Järviluom a 
pohtivat Suom en asemaa m atkailum aana sekä Lapin m atkailua ja 
m atkailun m uutoksia. H e osoittavat, että Suom i on m atkailum aa­
na vielä melko pieni, m u tta  m atkailu Suom een ja etenkin Lap­
piin  on  viime aikoina kasvanut huom attavasti nopeam m in kuin 
Euroopan m atkailu keskim äärin. N oora Palosaari tarjoaa om iin 
kokem uksiin perustuvassa kirjoituksessaan paikallisen asukkaan 
näkökulm an kylien m uutokseen luvussa 3. Luvussa 4 M ikko Jo­
kinen, Ilona M ettiäinen, Salla Sippola ja Seija Tuulentie selvittä­
vät Levin ja Ylläksen kylien ihm isten tun to ja  kysely- ja haastat­
telu tu tk im uksiin  perustuen. Seija Tuulentie käsittelee brittiläisten 
m atkanjärjestäjien tarjoam ia mielikuvia Levin ja Ylläksen m atkai- 
lukylistä ja -keskuksista luvussa 5 ja O u ti Rantala tuo  esiin m at­
kailijoiden kokem uksia samalla alueella luvussa 6.

M aria Hakkaraisen artikkeli (luku 7) tuo esiin sitä m uutosta, 
m ikä työelämässä ja työn luonteessa on tap ah tu n u t m atkailupal­
velujen vallattua alaa perinteisiltä m aaseutuelinkeinoilta pohjoi­
sessa. Poronhoidon näkökulm a aloittaa Simo Särkin artikkelissa 
(luku 8) m atkailuelinkeinon ja m uiden luon toon  perustuvien elin­
keinojen suhteen tarkastelun. Leena Suopajärvi puolestaan jatkaa 
teem aa esittämällä luvussa 9 m etsätaloudessa toim ivien ihm isten 
näkemyksiä eri elinkeinojen toim intam ahdollisuuksista.

Suunnitte lun  ja kehittäm isen näkökulm aa käsittelevän osion 
aloittaa Ilona M ettiäisen, M arja U usitalon ja O u ti Rantalan artik ­
keli (luku 10), jossa esitellään eri osapuolten kokem uksia paikal­
listen vaikutusm ahdollisuuksista. Tarja O utila  valottaa m aankäy­
tön suunnitte lun  näkökulm aa ja tarkastelee erityisesti m atkailun 
m aankäytölle asettam ia haasteita luvussa 11. Kaarina Tervo (luku 
12) tarkastelee ilm astonm uutosta sellaisena m erkittävänä tulevai­
suuden haasteena, joka jo nyt asettaa vaatim uksia m atkailu to i­
m intojen suunnittelulle.
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Lappi  ja  S u o m i  m a a i l m a n  
m atkai lum arkkino i l la

Liisa Tyrväinen ja Jari Järviluom a

arraskuussa 2007 asetettiin Pelkosenniemen kunnassa näh-
I V 1 täville asemakaavaluonnos, joka kohdistuu Pyhätunturin, 
tai tarkemmin sanottuna Kultakeron, luoteispuoleiseen alueeseen. 
Asemakaavan vireille pano ei sinänsä ole epätavallista — kaavojen 
laadinta matkailukeskuksiin ja niiden liepeille on nykyään joka­
päiväistä toimintaa. Syy siihen, miksi Pyhätunturin asemakaava, 
osa-alue B ylitti valtakunnallisen uutiskynnyksen, on kaavaluon­
noksen mitoituksessa. Kaavaluonnos tähtää 50 000 vuodepaikkaa 
käsittävän matkailukeskuksen rakentamiseen nykyisellään lähes 
luonnontilaiselle alueelle. Kokoluokaltaan uusi keskus olisi siten 
yli kaksi kertaa suurempi kuin mitä Levi tai Ylläs tällä hetkellä 
ovat. Toteutuessaan asemakaava synnyttäisi täyden palvelun mat­
kailukeskuksen. Se pitäisi sisällään m uun muassa 20-kerroksisen 
tornihotellin, teemapuiston sekä helikopteri- ja golfkentät (Havas

Pyhätunturin asemakaavaluonnos ja muiden keskusten astet­
ta maltillisemmat suunnitelm at ilmentävät vahvaa luottamusta 
siihen, että Lapin matkailukeskukset kiinnostavat vastaisuudessa 
enenevässä määrin ulkomaisia investoijia ja ennen kaikkea turis­
teja. Matkailukysynnän ennakoituun kasvuun ja sen myötä Pyhä- 
tunturin kaltaisiin lomakaupunkivisioihin onkin olemassa monia 
perusteita. O ptim ismia puoltavat vuosikymmeniä kestänyt m at­
kailun globaali kasvu ja sen levittäytyminen yhä uusille alueille, 
matkailukulutuksen lisääntyminen esimerkiksi Venäjällä ja Itä-Aa- 
sian maissa sekä kysynnän sisällöllinen monipuolistum inen. Poh- 
jois-Suomen matkailukeskusten synty ja kukoistus ovat siten eräs 
sivujuonne turismin universaalista voittokulusta, joka on nostanut

Rosberg O y 2007; Hakala 2007).
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m atka ilun  m erkittäväksi taloudelliseksi, sosiaaliseksi ja ym päris tö ­
po liittiseks i ilm iö ks i eri p u o lilla  maailmaa -  ka ikk ine  pos itiiv is ine  
ja negatiivisine puolineen.

Täm än lu vu n  tavoitteena on tausto ittaa Lap in  m atka ilukes­
kusten tapaustu tk im uks ia  ja kysyä, m ite n  m atkailukehityksessä 
on tu ltu  siihen tilanteeseen, missä vuonna 2008 o lem m e. M ite n  
esim erkiksi P yhä tu n tu rin , Levin  ja Y lläksen varsin m itta va t ke­
h ittäm issu unn ite lm a t l i it ty v ä t laajempaan m atka iluh is to ria lliseen  
ja -m aantieteelliseen kehykseen?

Matkailun globaale ja, kansallisia ja 
lappilaisia kehityspiirteitä

N ykym uoto isen  vapaa-ajanm atkailun — tu rism in  -  eräänä esi­
m uo tona  voidaan pitää englantilaisen ylä luokan nuo rten  m ies­
ten 1500—1800-luvu illa  harjo ittam aa G rand Tou r -m atka ilua . Lä­
h innä  Ranskan ja Ita lian  vanho ih in  kaupun ke ih in  suuntau tune ita  
G rand T o u r -m atko ja  te h tiin  yleissivistyksellisistä syistä h u v itte lu - 
m otiive jakaan unohtam atta . Luonteenom aista tuon  ajan " tu r is m il­
le” o li e litism i: vapaa-ajan m a tka ilu  o li m ahdollis ta  vain harvo ille  
ja va litu ille . Esim erkiksi 1700-luvu lla  brite istä u lkom aanm atkan 
teki vuositasolla arv io lta  vain n o in  0 ,2 -0 ,3  prosenttia (Kostia inen 
ym . 2004, 4 9 -6 1 ).

Kehitys elitism istä k o h ti m a tka ilun  tasa-arvoistum ista on ta­
pa h tu n u t vähite llen useiden tek ijö iden  yhteisvaikutuksesta. Kes­
k ilu oka n  vapaa-ajan m atkustam inen m ahdo llis tu i rautatieverkon 
kehittäm isen m yötä Keski-Euroopassa jo  1800-luvu lla , jo llo in  
nähtävyyksien katselun lisäksi myös luonnossa re tke ily  kasvat­
ti suosiotaan. lo isen maailm ansodan jälkeen m a tka ilun  kasvun 
m ah do llis ti tieverkon kehitys ja auto is tum inen. L uon to ym p äris ­
tö ih in , erityisesti metsien v irk is tyskäyttöön , l i i te t t i in  m a h d o lli­
suus rentoutum iseen ja työrasituksesta palautum iseen. Entisissä 
Itä -Euroopan sosialistisissa maissa lu o n n o n  v irk is tyskäyttö  in s ti­
tu tio n a lis o itiin , ja työ n te k ijö ille  ta r jo tt iin  m ahdollisuus lu o n to - 
lom aan alueilla, jo tka  o liva t saavutettavissa rautateitse. L u on n o n
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virkistyskäyttö kasvoi Euroopassa erityisesti 1960- ja 1970-luvuil- 
la, mikä johti luonnonsuojelualueiden perustamiseen yhä enem­
män paitsi ekologisten myös virkistyskäytön tavoitteiden näkökul­
masta (Pröbstl ym. 2008).

Erityinen murroskohta m atkailun kehityksessä oh vuosi 1958, 
jota Auliana Poon (1993, 42) pitää massaturismin syntyvuote­
na. Kyseisenä vuonna kaupalliseen matkustajaliikenteeseen tuli­
vat uudet suihkukonetyypit Boeing 707 ja Douglas DC-8, jot­
ka aiempiin konetyyppeihin verrattuna puolittivat matkustusajan 
ja samalla kaksinkertaistivat koneiden kapasiteetin. Laajamittai­
sen turism in syntyajankohdasta puhuttaessa on kuitenkin huo­
mattava, että matkailun dem okratisoitum inen on tapahtunut eri 
maissa eri tahtiin. Vuosi 1958 voi perustellusti olla syntyajankohta 
englantilaisten massaturismille, m utta esimerkiksi Suomessa jouk- 
komatkailun synty ajoittuu jonnekin 1960-luvun loppuun, eikä 
monissa kehitysmaissa prosessi ole päässyt kunnolla alkuun vielä 
2000-luvullakaan (ks. Kostiainen 1995, 24).

Koko matkailuilmiön globaalia kasvua voidaan kuvata numee­
risesti tarkastelemalla kansainvälisten matkailijoiden määrän kehi­
tystä, jota tilastoi World Tourism Organization. Kyseisen tilaston 
perusteella kansainvälisiä matkailijoita oli 1960-luvun alussa noin 
70 miljoonaa, josta luku vuoteen 2005 mennessä on kasvanut yli 
800 miljoonaan (kuvio 1). Myös vuositasolla kansainvälisen mat­
kailun kehitys on ollut voittopuolisesti nousevaa Tsernobylin, Per­
sianlahden sodan ja New Yorkin terrori-iskun kaltaisten tapahtu­
mien aiheuttamia väliaikaisia notkahduksia lukuun ottamatta.

Vuonna 2007 maailmassa kirjattiin kansainvälisiä matkaili­
joita ennätykselliset 903 miljoonaa (U N W T O  2008). Talousvai­
kutuksiltaan matkailun ja siihen liittyvien toimialojen arvioidaan 
tuottavan 9,9 % maailman bruttokansantuotteesta ja työllistävän 
8,4 % maailman työvoimasta (W T T C  2008).
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Kuvio 1. Kansainvälisten matkailijoiden määrän kehitys maailmassa 1960—2005 
(UNWTO 2006).

Suuralueittani m aailman matkailuvirrat ja m atkailu tu lot ovat 
perinteisesti keskittyneet taloudellisesti vauraisiin maanosiin, 
erityisesti Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. Globalisaation 
ja entisten kehitysmaiden taloudellisen vaurastumisen seurauk­
sena m atkailukasvun painopisteissä on kuitenkin  tapah tunu t  
muutoksia. Kun vielä vuonna 1980 Euroopassa rekisteröitiin 64 
prosenttia kansainvälisistä matkailijoista, oli Euroopan m arkki­
naosuus vuoteen 2007 tultaessa p u d o n n u t  54 prosenttiin. Koh­
dealueista vo im akkaim m in suosiotaan ovat kasvattaneet suhteel­
lisen uudet kohteet erityisesti Aasiassa ja Tyynenmeren alueella. 
U N W T O  ennakoi täm än kehitystrendin jatkuvan myös vastai­
suudessa: ennusteiden m ukaan vuonna  2020 Euroopan m ark­
k inaosuuden arvioidaan olevan "enää” 46 prosenttia Aasian ja 
Tyynenm eren alueen houkutellessa tuolloin jo yli neljänneksen 
kansainvälisistä matkailijoista (U N W T O  2006; 2008).

M aailman tai Euroopan mittakaavassa Suomi ei sijoitu m at­
kailun suurvaltojen joukkoon. Suomen osuus kansainvälisistä 
matkailijoista on 0,4 prosentin luokkaa ja Euroopassa kirjatuis-
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ta kansainvälisistä m atkailijoista Suom en osuus on noin 0,7 pro­
senttia (U N W T O  2006). E urostatin  tuo ttam an  m atkailijoiden 
yöpym isvuorokausia kuvaavan tilaston perusteella Suom en osuus 
E uroopan maissa rekisteröidyistä ulkom aisista yöpymisistä on 
puolisen prosenttia. V äkilukuun suh teu te ttuna  Suomessa rekiste­
röidään asukasta kohden vuosittain  noin yksi ulkom ainen yöpy­
m isvuorokausi, kun koko Euroopassa ulkom aisia yöpymisiä kertyy 
keskim äärin noin kaksi vuorokautta  per asukas (Eurostat 2008).

Pieneltä vaikuttavasta m arkkinaosuudestaan huolim atta  m at­
kailun vaikutukset Suom en kansantalouteen ja työllisyyteen ovat 
m erkittäviä. M atkailuun ku lu te ttiin  Suomessa vuonna 2006 yh­
teensä 10,2 m iljardia euroa, josta ulkom aalaisten m atkailijoiden 
kulutuksen osuus oli 27 %  eli 2,8 m iljardia euroa (Tilastokes­
kus 2008). Kokonaisuudessaan m atkailu työllistää välittöm ästi 
noin  60 000 henkilöä ja välillisesti vielä huom attavasti enem m än 
(Kauppa- ja teollisuusm inisteriö 2006).

V uonna 2007 Suomessa rekisteröitiin viisi m iljoonaa ulko­
m aista yöpym istä ja 14 m iljoonaa kotim aista yöpym istä eli kaik­
kiaan 19 m iljoonaa yöpym isvuorokautta. M itatuissa luvuissa ovat 
m ukana tilastointikäytännöistä joh tuen  vain yli 10 vuodepaikan 
m ajoitusyritykset, jo ten  käytännössä yöpym isvuorokausien koko­
naism äärä on m erkittävästi isom pi. Suurim pia ulkom aalaisryhm iä 
rekisteröidyistä yöpym isvuorokausista laskettuna olivat venäläi­
set, ruotsalaiset, saksalaiset ja b ritit (Tilastokeskus &  M EK  2008). 
M aassamm e vuonna 2006 vierailleille ulkomaisille m atkailijoille 
tehtyjen rajahaastattelujen m ukaan 41 prosenttia m atkustajista oli 
Suomessa vapaa-ajanm atkalla ja 63 prosenttia yöpyi m atkansa ai­
kana. Rahaa heiltä kului päivää kohti 53 euroa. V ilkkaim m at m at- 
kustuskuukaudet olivat elokuu ja heinäkuu. Keskimääräistä enem ­
m än rahaa käyttivät Venäjältä tulleet m atkustajat ja työmatkalaiset 
(M EK  & T ilastokeskus 2007).

Taulukon 1 tunnuslukujen  valossa Suom en suosio m atkai­
lukohteena on viime vuosien aikana kasvanut samaa tahtia kuin 
kansainvälinen m atkailu m aailm anlaajuisena ilm iönä. Euroopan 
mittakaavassa Suom een suun tau tuneen  kansainvälisen m atkai­
lun kasvu on kuitenkin ollut selvästi keskim ääräistä nopeam paa.
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U lkom aisten m atkailijoiden hotelliyöpymisillä m ita ttuna  kansain­
välinen m atkailu  lisääntyi Euroopassa vuodesta 1996 vuoteen 2006 
noin  kolm anneksella Suom en vastaavan kasvuprosentin lähennel- 
lessä viittäkym m entä prosenttia. M atkailun alueellisesta levittäy­
tymisestä kertoo myös se, että Lapissa rekisteröidyt ulkomaiset 
hotelliyöpym iset peräti kaksinkertaistuivat kyseisellä aikavälillä.

taulukko 1. Kansainvälisen matkailun kasvuprosentteja eri aluetasoilla.

Kasvua vuodesta 1996 vuoteen 2006

K a n sa in v ä lis te n  m atk a ilijo id en  
m ää rä  m a a ilm a s sa 1

4 8 ,4  %

U lk o m ais te n  m a tk a ilijo id en  
h o te l l iy ö p y m ise t  E u ro o p an  m aissa  
(2 7  v a ltio ta )2

31,1 %

U lk o m ais te n  m atk a ilijo id en  
h o te l l iy ö p y m ise t  S u o m e ssa 3

4 8 ,7  %

U lk o m ais te n  m atk a ilijo id en  
h o te l l iy ö p y m ise t  L a p issa 3

1 0 1 ,2 %

1 U N W T O  W orld T o u rism  ö a ro m e te r, January  2008 , h ttp ://w w w .unw to .o rg
: E urosta t, N igh ts  sp en t by no n -resid en ts  in h o te ls  and  s im ila r es tab lish m en ts , h ttp  //ep p  eu ro sta t ec eu ro p a  eu  
3 T ila s to k esk u s, M a tk a ilu tila s to  1997 j a  2007

Lappi koetaan turvalliseksi, luonnoltaan puhtaaksi ja saasteetto­
maksi m atkakohteeksi. Lapin m atkailun keskeinen vetovoim a­
tekijä on pohjoisen herkkä luonto. M atkailu on kasvanut m er­
kittäväksi aluetalouden veturiksi m äärätietoisen kehittäm istyön 
seurauksena jo 1980-luvulta lähtien. Työvoimavaltainen m atkailu 
onkin  useiden kuntien  suurin työllistäjä (Vatanen ym. 2006; Va­
tanen &  H yppönen 2008; Kauppila 2008). Lapin liiton arvion 
m ukaan Lapin välitön m atkailutulo oli vuonna 2006 noin  525 
m iljoonaa euroa ja työllistävä vaikutus 4 116 henkilötyövuotta. 
M atkailun m erkitystä kuvaa se, että vuonna 2007 m ajoitus- ja ra­
vitsemisala työllisti koko maassa 4,3 prosenttia kokonaistyövoi­
masta ja Lapissa vastaavasti 7,5 prosenttia (Luiro 2008). Lapin
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maakunnassa ala työllistää jo enem män kuin alueen metsäsekto­
ri. M atkailun myönteiset aluetaloudelliset vaikutukset vaihtelevat 
kuitenkin paikkakunnittain, ja hyödyt ovat luonnollisesti m erkit­
tävimpiä matkailukeskuksissa ja niiden läheisyydessä.

Uusimpien majoitustilastojen mukaan Lapissa rekisteröityjen 
yöpymisvuorokausien kokonaismäärä oli vuonna 2007 kaikkiaan 
2,2 miljoonaa, josta ulkomaisten matkailijoiden yöpymiset kat­
toivat huomattavan suuren osuuden, 40 prosenttia. Kansainvälis­
ten matkailijoiden yöpymisissä Lapin tärkeimpiä markkina-alu- 
eita ovat Iso-Britannia, Ranska, Saksa ja Venäjä (Tilastokeskus & 
Lapin liitto 2008).

Lapin matkailun kansainvälistyminen nosti 2000-luvun al­
kuvuosina selvästi — noin prosentilla vuodessa -  Lapin markki­
naosuutta Suomessa rekisteröidyistä ulkomaisista yöpymisistä. 
Vuonna 2005 markkinaosuuden kasvu taittui vakiintuen reiluun 
16 prosenttiin. Kotimaisissa yöpymisissä Lapin markkinaosuus on 
viimeisen kymmenen vuoden aikana pysynyt suhteellisen vakiona 
hieman alle kymmenessä prosentissa (kuvio 2).

%

20

18

16

14

12

10

8

6

4

2

0

-Kotimaiset yöpymiset - -A - Ulkomaiset yöpymiset

A- - - -A

n» m-

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1----------------

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003  2004  2005  2006  2007

Kuvio 2. Lapin markkinaosuus Suomessa rekisteröidyistä kotimaisista ja  ulkomaisista 
yöpymisvuorokausista 1997-2007 (Tilastokeskus 1998-2008).
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Lapin m atkailun kasvu ja kehittäm inen (ks. Lapin liitto 2007) on 
tapah tunu t matkailukeskusvetoisesti. V altakunnallinen m atkai­
lustrategia (Kauppa- ja teollisuusm inisteriö 2006) ja esimerkiksi 
Pohjois-Pohjanm aan m atkailustrategia (Pohjois-Pohjanm aan liit­
to 2006) ovat tässä suhteessa samoilla linjoilla: m atkailukeskuksia 
kehittäm ällä pyritään luom aan kriittistä massaa, joka ruokkii u u t­
ta kehitystä.

K ehittäm issuunnitelm ien ja -toim ien m atkailukeskuspainot- 
teisuuden ohella keskittäm isideologia näyttäytyy tunturikeskusten  
yhdyskuntarakenteen eheyttäm isenä. Vallalla olevan suuntauksen 
mukaisesti keskuksiin pyritään rakentam aan tiiviit, useim m iten 
alppimaisia kävelykyliä m uistu ttavat liikekeskustat. H ajau te ttuun  
yhdyskuntarakenteeseen verrattuna intensiivisim m än rakentam i­
sen keskittäm inen selvärajaiseen ydinalueeseen säästää lu o n n o n ­
ym päristöä ja vähentää tarvetta keskuksen sisällä tapahtuvaan 
yksityisautoiluun, mistä hyötyvät erityisesti lentoteitse saapuvat 
ulkom aiset m atkailijat. Toisaalta tehokkuuspyrkim ysten ja kes- 
kittäm isideologian ansiosta m atkailukeskuksilla on taipum us sa­
m ankaltaistua suhteessa toisiinsa hiem an vastaavalla tavalla kuin  
esimerkiksi kauppakeskukset tai lentokenttäterm inaalit ovat sa­
m ankaltaistuneet eri puolilla m aailm aa (ks. Saarinen 2001). N äin 
syntyvillä m atkailukeskusform aateilla (rantalom akohde, talviur­
heilukeskus jne.) ei arkkitehtonisesti tai sosiokulttuurisesti ole 
enää kiinteää yhteyttä siihen ym päristöön, johon keskukset alku­
jaan on rakennettu.
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Kuvio 3. Pohjois-Suomen suurimmat matkailukeskukset rekisteröityjen yöpymisvuo­
rokausien perusteella vuonna 20 07  (Tilastokeskus &  Lapin liit to  2008).

R ekisterö ity jen yöpym isvuorokausien suhteen Lap in  suurim p ia  
m atka ilukeskuksia ovat Rovaniem i sekä tun tu rikeskukse t Levi, 
Ylläs, Saariselkä ja Pyhä-Luosto. K o ko  Pohjois-Suomea tarkastel­
taessa lis tan  kärkeen nousee V u o ka tti, sam oin Ruka k iilaa  Rova­
niem en ja Levin  vä liin . U lkom a is ten  m a tka ilijo id e n  yöpymisissä 
Rovaniem i on absoluuttisesti ja  suhteellisesti Pohjois-Suom en ve­
tovo im a is in  kohde (kuv io  3).

M atkailun sisällölliset m uutostekijät

M a tka ilu n  määrällisen kasvun ja alueellisen levittäytym isen r in ­
nalla yh te iskunnan rakenteissa sam oin k u in  ihm isten  arvoissa ja 
elämäntavoissa on v iim e  vuos ikym m en inä  tapah tu nu t m uutoksia , 
jo tka  va iku ttava t m a tka ilun  kysyntään ja tarjontaan. M a tka ilu n  
tä rke im p ien  lähtöalueiden demografisessa koostumuksessa tyy ­
p illis iä  m uutoks ia  ovat olleet — ja ovat edelleen -  väestön ikään­
tym inen , ko tita louks ie n  koon  p ienenem inen sekä yksinelävien ja
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lapsettomien pariskuntien osuuden kasvu. Länsimaisten ihmisten 
arvoissa ja elämäntavoissa vallitsevia kehityssuuntia ovat esimer­
kiksi ympäristö- ja kulttuuriarvojen korostuminen, elämyshakui- 
suus, yksilöllisyys ja riippum attom uus (Lehtola 2001, 7-8).

Edellisenkaltaiset muutosprosessit ovat muovanneet matkai­
lijoiden kulutuskäyttäytymistä siinä määrin, että 1990-luvulta al­
kaen on alettu puhua uudesta matkailusta, joka olennaisilta osin 
poikkeaa massaturismin ideologiasta ja käytänteistä. Aiempiin 
massaturisteihin verrattuna uudet matkailukuluttajat ovat mat­
kailijoina kokeneempia, itsenäisempiä, joustavampia, ympäristö- 
vastuullisempia ja laatutietoisempia. Massaturismia määrittävän 
homogeenisuuden ja käyttäytymisen ennustettavuuden vastakoh­
tana uusille matkailijoille on luonteenomaista spontaanisuus, en­
nalta arvaamattomuus ja kulutustapojen sekoittuminen, mikä il­
menee esimerkiksi eri hintakategorian palvelujen ostossa saman 
matkan aikana. Asenteiltaan uudet matkailijat kunnioittavat mas- 
saturisteja enem män vierailemansa kohteen ympäristö- ja kulttuu­
riarvoja aiemman West is best -asenteen jäädessä taka-alalle (Poon 
1993, 90-92).

Vuonna 2007 julkaistussa Eurostatin Panorama on tourism 
-katsauksessa esitetyt matkailumarkkinoiden muutostekijät pitä­
vät sisällään osittain samoja kulutuskäyttäytymisen kehityslinjo­
ja kuin mitä Auliana Poon havainnoi jo 1990-luvun alussa uutta 
matkailua käsittelevässä teoksessaan. Eurostatin (2007, 14) m u­
kaan nykysuuntauksia ovat esimerkiksi:

-  lomamatkojen määrän lisääntyminen, mutta vastaavasti 
viipymien lyheneminen

-  halpamatkojen ja äkkilähtöjen suosion kasvu
-  itsenäisen matkailun, ts. muiden kuin pakettimatkojen, 

yleistyminen
-  lähikohteisiin suuntautuvan viikonloppumatkailun lisäänty­

minen
-  seikkailunhalun korostuminen ja perinteisten turistikohteiden 

välttely
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-  kasvava kiinnostus autenttisiin  kokem uksiin ja vierailtavan 
paikan arkikulttuuriin; m useoihin ja m onum entte ih in  tu tu s tu ­
m inen  ei riitä

-  halu kokea paikallinen luonnonym päristö  suoraan ilm an väli- 
tysm ekanismej a

U u tta  m atkailua luonnehtiva paikalliskulttuurin  ja lu o n n o n ­
ym päristön  arvostus on näyttäytynyt yhtäältä luon tom atkailun  
suosion kasvuna ja toisaalta pyrkim yksenä kestävään m atkailu- 
kehitykseen. Kansainvälinen m atkailu tu tk im us osoittaa, että m at­
kustajien ym päristötietoisuus ja siihen liittyvät arvot ja asenteet 
vahvistuvat jatkuvasti. Esimerkiksi Keski-Euroopassa 70 %  luon­
non  virkistyskäyttäjistä on huo lestunu t ilm astonm uutoksen  vai­
kutuksista  ja kokee sen aiheuttavan m erkittäviä haitto ja (Pröbstl 
ym. 2009). Suomessa kestävän m atkailun  periaatteita on keh ite t­
ty läh innä  M etsähallituksen luontopalveluissa, ja näitä periaattei­
ta pyritään  soveltam aan myös laajem m in luontom atkailualueiden  
yritystoim innassa erityisesti suojelualueiden läheisyydessä.

Lapin kaltaisilla perifeerisillä alueilla luontom atkailu  laajas­
ti ym m ärrettynä m uodostaa kivijalan koko m atkailutoim ialalle. 
Vaikka luontom atkailusta on esitetty m onia toisistaan poikkeavia 
m äärittelyjä, sillä viitataan hiem an painotuksista riippuen m atkai­
luun, jonka vetovoimaisuus perustuu  ensisijaisesti luonnonym pä­
ristöön ja luonnossa toteutettaviin  aktiviteetteihin. L uontom atkai­
lun kehityksestä ei ole käytettävissä tarkkoja tunnuslukuja joh tuen  
m äärittelyn epäyhtenäisyydestä ja tilastoinnin puutteellisuudesta. 
Esimerkiksi M atkailun edistäm iskeskuksen rajahaastattelututki- 
muksissa luontom atkailu  m ielletään ja m itataan pitkälti osallistu­
misena luontoaktiv iteetteih in . Luontoaktiviteetit ovat kuitenkin  
vain osa lomailua, ja luonnon vetovoimaisuus näkyy kotim aisis­
sa ja kansainvälisissä asiakastutkim uksissa usein luonnon käytön 
m otiivien, kuten hiljaisuuden, rauhan ja kauniiden m aisemien, 
vetovoim aisuutena, joista voi nau ttia  ilm an varsinaisia aktiviteet­
teja esimerkiksi asumisen yhteydessä (Silvennoinen &  Tyrväinen 
2001; M E K  &  Tilastokeskus 2005, 2006; Bell ym. 2008). P uu t­
teellisesta tilastoinnista huolim atta  luontom atkailu  on eri yhteyk-
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sissä n im etty  m atkailun nopeim m in kasvavaksi osa-alueeksi (Koi­
vula &  Saastam oinen 2005).

Turistien m atkustusm otiiveja tarkasteltaessa luon toon  liitty­
vät tekijät ovat yleensä keskeisellä sijalla. M iellyttävien m aisemien 
katselu ja luontokokem ukset ovat tärkeitä motiiveja ren tou tum i­
sen ja vaihtelun hakem isen jälkeen. Esimerkiksi yli puolet saksa­
laisista m atkustajista hakee m atkakohteeltaan luontoa ja ym päris­
töystävällisyyttä (ecological integrity) (Pröbstl ym. 2008a). N oin 
40 % suomalaisista harrastaa luontom atkailua vuosittain, m utta  
runsas puolet olisi k iinnostunu t luontom atkailusta, m ikäli kohde 
olisi riittävän helposti saavutettavissa (Silvennoinen &  Tyrväinen 
2001).

Luontom atkailun kysyntään vaikuttavat paitsi väestöraken­
teeseen liittyvät tekijät myös erityisesti m aailm anlaajuinen kau­
pungistum iskehitys. L uontom atkailun kysyntään vaikuttavat niin 
Suomessa kuin m uuallakin koulutus- ja tulotason nousu sekä va­
paa-ajan m äärän ja ikärakenteen m uutokset. K oulutustason nou­
sun ohella esimerkiksi työn ja vapaa-ajan lom ittum inen , etätyö ja 
vapaa-ajan asuntojen yhä suurem pi käyttöaste (kakkosasum inen) 
ennustavat luontom atkailun  kasvua. M uutoksiin  kuu luu  myös 
naisten osuuden lisääntym inen, m ikä asettaa haasteen m atkailu- 
tarjonnalle, sillä naisilla on selvästi erilaisia odotuksia luon tokoh­
teesta kuin miehillä. Seniorim atkailijat ovat aktiivisia ja vaativat 
aiempaa laadukkaam pia palveluita. Lisäksi lapsiperheille suunn i­
teltu tarjonta on tärkeää, sillä potentiaalisista luontom atkailijois­
ta lähes puolet lomailee yleensä perheen kanssa (Silvennoinen &C 
Tyrväinen 2001).

K aupungistum inen vaikuttaa ihm isten luontosuhteeseen ta­
valla, jota ei vielä kunnolla ym m ärretä. Toisaalta kaupungistum i­
nen ja luontoalueiden vähenem inen välittömässä elinympäristössä 
on yksi pääsyy luontom atkailun  voimakkaaseen kasvuun. Esimer­
kiksi valtaosa helsinkiläisistä ja tam perelaisista arvostaa vielä luon­
toa ja pitää luonnonläheisyyttä keskeisenä asuinpaikan valintaan 
vaikuttavana tekijänä. Vain pieni osa, viisi prosenttia, näistä kau­
punkilaisista voidaan luokitella "tosi urbaaneiksi”, joille luon to ­
ym päristön merkitys on vähäinen. Asukkaiden m ukaan om an
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asuinalueen viheralueet eivät vastaa riittävästi luon toon  liittyviin 
tarpeisiin. Valtaosalla vastaajista onkin  tarvetta lisätä asuinalueen­
sa ulkopuolisen luonnon käyttöä (Tyrväinen ym. 2007).

Toisaalta kaupungistum isen m yötä luon tokon tak tit vähene­
vät pitkällä aikavälillä, m inkä on esitetty vaikuttavan tarpeeseen 
kokea luontoa. Jo nykyisin K eski-Euroopan väkirikkaissa maissa 
m onet nuoret aikuiset eivät käy enää luontoalueilla (G ranet ym. 
2008). M yös Yhdysvalloissa on keskusteltu kaupungistum isen ja 
e läm äntapam uutosten  vaikutuksista kansallispuistojen kävijämää­
rien kääntym iseen laskuun. Yhdeksi syyksi tähän on ehdotettu  
tieto tekniikan nopeaa kehitystä ja videosukupolven tapaa viettää 
vapaa-aikansa kasvavassa m äärin tietokone- tai televisioruudun ää­
ressä (Pergams &  Zaradic 2006). M uina syinä kansallispuistojen 
kävijäm äärien laskuun on esitetty kansallispuistojen kävijämaksu- 
jen nousua, m ikä on kasvattanut käynnin kustannuksia yhdessä 
m atkakustannusten kallistum isen kanssa yli kriittisen rajan (M ore 
ym. 2008).

Luontom atkailusta poiketen kestävässä m atkailussa ei ole kyse 
m atkailum uodosta vaan p ikem m inkin  m atkailun kehitystä suun- 
taavasta pääperiaatteesta, johon koko m atkailusektorin eri toi- 
m ijoineen olisi sitouduttava. Kestävä m atkailu — kuten käsitteen 
taustalla oleva kestävä kehitys yleisem m inkin — jaotellaan usein 
ekologisen, sosiokulttuurisen ja taloudellisen kestävyyden osa-alu­
eisiin. M atkailun yhteydessä ekologinen kestävyys tarkoittaa sitä, 
ettei m atkailun tulisi vaarantaa biologista m onim uoto isuu tta  ja 
elämää ylläpitävien ekologisten prosessien toim intaa. Sosiokult­
tuuriselta kannalta lähtökohtina ovat yhdenvertaisuus ja k u lttu u ­
risen m onim uoto isuuden  säilyttäm inen sekä paikallistalouksien 
osallistum inen m atkailun kehittym iseen ja in tegroitum inen m at­
kailun talouteen. Taloudellisella kestävyydellä voidaan puolestaan 
viitata m atkailuelinkeinon toim iin , jotka varm istavat taloudelli­
sen hyvinvoinnin lisääntym isen nim enom aan pitkällä aikavälillä. 
Pyrittäessä kestävään m atkailuun kaikkien edellä m ain ittu jen  kes­
tävyyden kom ponenttien  ehtojen tulisi täyttyä kokonaisvaltaisesti 
nyt ja tulevaisuudessa (ks. Swarbrooke 1999).

41



Nykyään kestävän m atkailun periaatteet ovat yleensä kiitettäväs­
ti esillä m atkailuorganisaatioiden kehittäm isstrategioissa ja suun­
nitelmissa. Vähem m än on keskusteltu siitä, m itä kestävyyden 
periaatteiden to teu ttam inen  m atkailustrategioissa sekä m atkailu­
alueiden rakentamisessa ja palvelujen tuottam isessa käytännössä 
merkitsee. Esimerkiksi Pohjois-Suom en m atkailukeskusten kehit­
tämisessä kestävän yhdyskunnan rakentam ism alleja ja -ku lttuu re­
ja etsitään edelleen m uista maista. Yhtenä keskeisenä haasteena on 
ottaa huom ioon kotim aisten asiakkaiden odotukset ja samalla tar­
jota palveluja kulttuurisesti esimerkiksi luon toon  hyvinkin eri ta­
voin suhtautuville kansainvälisille asiakkaille.

N opean kehityksen vuoksi on tärkeää pohtia m atkailuyhdys- 
kuntien  rakentam isen tavoitteita laajem m in erityisesti kestävän ke­
hityksen ja kestävän luontom atkailun  periaatteiden näkökulm as­
ta. M atkailuvetoinen aluekehitys voi johtaa harkitsem attom aan 
ja kestäm ättöm ään m atkailupalveluiden rakentam iseen ja sijoit­
teluun ilm an pitkälle tähtäävää yhdyskuntarakenteellista suunn i­
telmaa. Tässä yhteydessä keskeisiä kysymyksiä ovat ekotehokkuus 
ja energiankulutuksen kysymykset. M atkailuteollisuus voi edistää 
myös paikallisen ym päristön ja yhteisön hyvinvointia sillä edelly­
tyksellä, että kehittäm istoim et tehdään paikallinen yhteisö ja olo­
suhteet huom ioiden sekä a luesuunnitteluun  integroiden.

Erityisesti luontom atkailukeskusten on kestävän kehityksen 
näkökulm asta löydettävä tasapaino ekotehokkaan yhdyskuntara­
kenteen ja elämyksellisen ja luonnonläheisen ym päristön tuo ttam i­
sessa. Esimerkiksi m atkailukeskusten vetovoim aisuuden kannalta 
tärkeää rakennetun ym päristön, viherym päristön ja lähialueiden 
m aiseman laadun m erkitystä ei edelleenkään ym m ärretä riittäväs­
ti. Suomalaisten m atkakohteiden suunnittelussa ja rakentamisessa 
tulisi jatkossa olla enem m än tu tkim ustietoa kansainvälisten asiak­
kaiden m atkustusm otiiveista, luontosuhteesta ja asumispreferens- 
seistä matkakohteessa.

Kaupungistum iskehitys ja luontoalueiden vähäisyys m uualla 
kaupungistuneissa yhteiskunnissa lisäävät luontom atkailun  kas­
vua. Vaikka luonto- ja ku lttuurim atkailu  sekä niihin liittyvät o h ­
jelma- ja tapahtum apalvelut ovat kasvaneet viime vuosina, ei eko-
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tehokkuudella tai kestävyydellä ole ollut m erkittävää painoarvoa 
tässä tarjonnassa. Kansainvälinen m atkailu tu tkim us kuitenkin  
osoittaa, että m atkustajien ym päristötietoisuus ja siihen liittyvät 
arvot ja asenteet vahvistuvat jatkuvasti (esim. Dwyer ym. 2009). 
Y hdyskuntien suunnittelussa, m etsänhoidossa ja rantarakentam i­
sessa on  jo tö rm ätty  ym päristön virkistysarvojen ja perinteisten ta­
loudellisten etujen ristiriitaan. Esimerkiksi M uonion  kunnan  alu­
eella sijaitsevan Pallastunturin hotellin  laajentamisesta on käyty 
laaja keskustelu (H ilden ym . 2008). H otelli on kansallispuiston 
keskellä ja tun turialueen  luontoarvojen ja m atkailukäytön yhteen­
sovittam isesta ei ole yksimielisyyttä. Tässä yhteydessä on tärke­
ää ym m ärtää, m istä asioista m atkailun kehittäm isessä kulloinkin 
päätetään, ja millaisia seurausvaikutuksia erilaisista kehittäm ispää­
töksistä aiheutuu. O n  tärkeä välttää urbanisoim asta liikaa luon­
tokohteita , tai vähintäänkin  on pyrittävä luom aan luontom atkai- 
lukohteita  erilaisella konseptilla eri asiakasryhmiä varten. Tällä 
kehittäm isfilosofialla vältetään se, ettei kehittäm inen  lopulta syö 
om aa vetovoim atekijäänsä — m ahdollisuutta  kokea luontoa.

M uita  keskeisiä teem oja kestävän m atkailun kehittämisessä 
ovat m atkakohteiden luontoarvojen turvaam inen ekologisen kes­
tävyyden kautta  sekä paikallisyhteisöjen rooli ja hyödyt m atkailun 
kehittämisessä. M atkailu on suhdanneherkkä elinkeino, ja sosiaa­
lisen kestävyyden näkökulm asta on m erkittävä ero siinä, perus­
tuuko palvelutuotanto  paikalliseen yrittäjyyteen vai esimerkiksi 
kansainvälisen liikeketjun jakelukanaviin. Yksi kasvavan m atkai­
lun haasteista Suom en m atkailualueilla on m onikulttuurisuuden  
huom ioon  o ttam inen . L uonnon käyttötavat voivat olla eri etnis­
ten ryhm ien ja kansallisuuksien keskuudessa hyvinkin erilaisia. 
Tulevaisuudessa myös alueiden saavutettavuus liikuntarajoitteis­
ten asiakkaiden ja nuorten  perheiden näkökulm asta on tärkeää. 
Näin voidaan edesauttaa urbanisoitum isen m yötä luonnosta vie­
raantuvien lasten ja nuorten  m ahdollisuuksia vaivattom iin luon- 
tokokem uksiin  m atkakohteessa.
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Ilmastonmuutos ja öljyn hinnannousu 
matkailukehityksen haasteina

Ilm aston  läm penem inen vo i m erk ittävästi va iku ttaa m a tka ilu un  
jo  läh ivuosikym m eninä. Pohjois-Euroopassa talvet ja keväät lä m ­
penevät ja sateisuus lisääntyy. Kesämatkailussa m ukavuusläm pö- 
tilan  ylittyessä m atkailusesonkien a jankohdat vo iva t m u u ttu a  ja 
m a tka ilu  suuntautua Vä lim ere ltä  pohjo isem m aksi Itäm eren a lu ­
eelle. Toisaalta Itäm eren veden laadun heikkenem inen vo i lisätä 
Järvi-Suom en vetovoim aisuutta . Lum en vähyys Keski-Euroopan 
ta lvilom akohteissa vo i suunnata m a tka ilija v irto ja  Poh jo is-E uroop- 
paan ja parantaa Lap in  ta lv im a tka ilu n  k ilp a ilu kykyä  (esim. H e m - 
m i 2005; Tervo, tämä teos). Suomessa ta lv im a tka ilu n  e d e lly tyk ­
set heikkenevät Etelä-Suomessa h iih tokau den  lyhentyessä, m ikä  
vähentänee harrastajien määrää p itkä llä  a ikavälillä. Toisaalta su­
lan maan re tk ipä iv ien lukum äärä lisääntyy, m ikä  on edullis ta  ke- 
säm atkailun kehittäm ise lle  (Sievänen ym . 2005).

S uunn ite lm ia  ilm astonm uutokseen varautum iseksi ei ole v ie­
lä ju u rikaa n  tehty. Säiden va ih te lu  on to k i o llu t n iin  v irk is tyskäyt- 
täjän ku in  lu o n to m a tka ilu y rittä jä n  arkipäivää tähänkin  saakka. 
Varautum ista m u u to ks iin  vaikeuttaa epävarmuus ilm a s to n m u u ­
toksen voim akkuudesta ja va ikutuksista  eri a lueilla. E sim erk iks i 
Lap in  matkailustrategiassa 2007—2010 (Lap in  l i i t to  2007) näh­
dään ilm astonm uutoksen pääosin parantavan alueen k ilp a ilu k y ­
kyä. M aakunnan eteläosissa ongelm ana on k u ite n k in  odotukse t 
lum isuudesta jo  joulukuussa, joka on nyky is in  keskeinen seson­
kikausi.

Ilm astonm uutoksen seurauksena on odotettavissa myös m u u ­
toksia luonnossa, esim erkiksi nykyistä enem m än ta u tie p id e m io i- 
ta sekä lisääntyviä m yrsky- ja tykky lu m itu h o ja . M ik ä li ilm aston  
läm penem inen johtaa kovien pakkastalvien harvinaistum iseen, 
voi seurauksena olla m etsätuholaisten ja -tau tien  lisääntym inen.

Ilm astonm uutosta  to rjum aan  p y rk iv illä  sop im uksilla  saattaa 
olla seurauksena le n toh in to je n  nousu. M a tk a ilu n  jatkuvaa kas­
vua kyseenalaistavista tek ijö is tä  ehkä ilm as tonm uu tos tak in  m er- 
k ittäväm pänä voidaan pitää ö ljy n  h innan  ja sen m yötä  m atkustus-
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kustannusten  nousua tulevina vuosina ja vuosikym m eninä. Useat 
asiantuntijat arvioivat m aailm an ö ljyn tuo tannon  alkavan hipoa 
lakipistettään, jonka jälkeen öljyn tuo ttaja t eivät pysty tyydyttä­
m ään kasvavaa kysyntää, m ikä puolestaan merkitsee raaka-aineen 
tun tuvaa kallistum ista. Tätä öljyreservien rajallisuutta kuvasi jo 
1950-luvulla Shellin geologi M arion King H ubbert öljyhuippu- 
teoriallaan, jonka m ukaan tu o tan tohu ippu  saavutetaan kun puo­
let öljykentän — tai vastaavasti koko m aailm an — öljyvarannosta 
on käytetty. O ljyvarannon ensim m äisen puoliskon osalta tuo tan to  
on keskim äärin helppoa ja edullista, m u tta  siirryttäessä jälkim m äi­
seen puoliskoon tuo tan tovauhti h iipuu  ja tuo tan tokustannukset 
nousevat kiihtyvässä tahdissa. H ubbert ennusti 1950-luvulla Yh­
dysvaltojen öljyn tuo tan to h u ip u n  ajoittuvan 1970-luvun alkuun, 
m ikä osui hyvin kohdalleen. N ykyään USA:n kotim ainen raaka- 
öljyn tuo tan to  on enää reilut puolet siitä m itä maa tuo tti tuo ­
tan tohu ipun  aikoihin. Koko m aailm an ö ljyn tuo tannon  H ubbert 
ennusti olevan suurim m illaan vuonna 2000, m ikä jälkikäteen on 
o so ittau tunu t arviona hiem an etupainotteiseksi (H offren 2006). 
N ykyään ennusteet m aailm an tuo tan tohu ipusta  vaihtelevat teki- 
jätahosta riippuen. Leena G randellin  (2008) m ukaan öljygeologi- 
en keskuudessa yleisenä arviona pidetään lakipisteen ajoittum ista 
vuoden 2010 tietäm ille.

M ikäli m aailm an ö ljyn tuo tannon  lakipiste saavutetaan ja tuo­
tanto  lähtee laskuun kirkonkellon ääriviivoja m uistu ttavan H ub- 
bertin käyrän m ukaisesti (ks. Hoffren 2006, 6), joutuvat nykyisin 
varsin öljyriippuvaisten yhteiskuntien yd in to im inno t m aatalous­
tuotannosta  lähtien sopeutum aan kokonaan uudenlaiseen tilan­
teeseen. H alpaa öljyä ei ole enää tarjolla, eikä öljyn veroista esi­
merkiksi liikennevälineisiin soveltuvaa korvaavaa energialähdettä 
ole toistaiseksi olemassa.

M atkailusektorille öljyn h innan  dram aattinen nousu m erkit­
sisi vastoin m aailm an m atkailujärjestön pitkän aikavälin ennus­
teita m atkailijam äärien globaalin kasvun taittum ista, kilpailun 
kiristym istä ja lopulta m atkailukohteiden pudotuspeliä. M assatu­
rismin valtakausi päättyisi Auliana Poonin (1993) ennakoim alla 
tavalla, ei tosin pelkästään m atkailijoiden asenteiden ja arvomaa-
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ilman m uuttum isen  kautta, vaan m aksukyvyn puutteesta jo h tu ­
vasta syystä. M atkailun dem okratisoitum iskehityksessä tapahtuisi 
käänne takaisin kohti turism in varhaisvaiheelle tyypillistä elitismiä 
-  turism i olisi taas m ahdollista lähinnä vain varakkaim m ille väes­
töryhm ille.

M atkailukeskusten ja -elinkeinon toim intaedellytysten tu r ­
vaamiseksi polttonesteiden kallistum inen olisi syytä ottaa huom i­
oon jo nyt suuntaam alla m atkailun kehittäm isresursseja tavalla, 
joka ennakoi henkilöautoilun ja erityisesti lentoliikenteen kustan­
nustason nousua ja m ahdollisesti myös m atkailijam äärien kasvun 
hidastum ista. Yksi viimeaikaisissa keskusteluissa esillä ollut var­
teenotettava ennakoinnin  keino on raideliikenteen u lo ttam inen  
suuriin m atkailukeskuksiin, esimerkiksi Ylläkselle ja Leville, m ikä 
tarjoaisi matkailijoille ym päristöystävällisem m än kuljetusvaihto­
ehdon ja keskuksille eräänlaisen takaportin  siltä varalta, että tilan­
ne öljym arkkinoiila ryöstäytyisi todella pahaksi. Sam ankaltaista 
tulevaan varautum ista edustavat myös toim enpiteet, joilla pyri­
tään matkailukeskuksissa vierailevien ihm isten viipym än p iden tä­
miseen ja kakkosasum isen suosion kasvattamiseen.

M atkustus m atkakohteelle aiheuttaa suurim m an osan m atkai­
lun ekologisesta jalanjäljestä. Tästä näkökulm asta luontom atkai- 
lukohteiden kehittäm inen väestökeskusten ulkopuoliselle alueelle 
onkin ristiriidassa kestävän kehityksen tavoitteiden ja ilm aston­
m uutoksen hillitsemisen kanssa. Suom en mittakaavassa tulisikin 
kehittää luontom atkailua myös Etelä-Suom en asutuskeskusten lä­
heisyyteen. Pääkaupunkiseudulle tulee myös m erkittävä m äärä ul­
komaisia m atkailijoita, joille voidaan lähialueilla tarjota helppoa 
tapaa päästä kokem aan suom alaista luontoa. Etelä-Suomen suoje­
lualueiden ja yksityism aiden m atkailu- ja virkistyskäytön kysyntä 
saattaakin tulevaisuudessa lisääntyä. Luonnonsuojelualueet voivat 
toim ia m atkailun kehittäm isen ydinalueina, ja hoitam alla suojelu­
alueiden läheisiä m etsäalueita erityisesti maisema- ja virkistysarvot 
huom ioon ottaen voidaan luoda vetovoimaisia ja riittävän laajoja 
luontom atkailualueita. Tässä yhteydessä keskeisiksi kysymyksiksi 
nousevat samalla jokam iehenoikeuden tulkinta sekä yksityismai-
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den käytön ehdot ja korvaukset, kun niitä käytetään luontomat­
kailun yritystoiminnassa.

Lopuksi

Kun Pelkosenniemen Pyhätunturin asemakaavaluonnos asetettiin 
nähtäville syksyllä 2007, tuskin kukaan osasi ennustaa seuraavan 
vuoden aikana tapahtuvaa maailmantilanteen radikaalia muutos­
ta. Kansainvälisen talous- ja finanssikriisin seurauksena investoin- 
tivauhti niin matkailussa kuin muillakin aloilla on hiipumassa, 
mikä vaikuttanee myös kaukana maailman metropoleista sijaitse­
van Pelkosenniemen Pyhätunturin matkailurakentamiseen. Kuten 
edellä ilmeni, Suomen ja Lapin matkailukehitys on ollut tiiviis­
ti sidoksissa globaalin matkailun totuttuun kasvuun. Nyttemmin 
sama kytkentä on valitettavasti olemassa myös suhteessa uhkaa­
massa olevaan yleismaailmalliseen taantumaan.

Epätietoisuus talouskriisin pituudesta ja syvyydestä on omi­
aan hämärtämään entisestään kuvaa globaalin, kansallisen ja lappi­
laisen matkailun tulevasta kehityksestä. Matkailun tulevaisuuden 
edellytyksiä muovaavat talouskriisin lisäksi esimerkiksi ilmaston­
muutos sekä öljyn tuotannon ja kulutuksen suhde. Nähtäväksi 
jää, pystyykö matkailutoimiala nousemaan menneiden vuosien 
tavoin yhtä nopeasti sitä kohdanneista kriiseistä, vai ovatko haas­
teet tällä kerralla niin suuria, että ne tyrehdyttävät matkailun vuo­
sikymmeniä kestäneen kasvun pidemmäksi aikaa. Luonnonvaro­
jen kestävän käytön vaatimusten kasvaessa globaalisti on kestävän 
matkailurakentamisen ja -palvelujen tuottamisen tavoitteleminen 
jatkossa koko Lapin matkailusektorilla korostuneen tärkeää.
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KYLÄSTÄ MATKAILUKESKUKSEKSI



Paikallinen silmäpari 
matkailua tarkastelemassa

Noora Palosaari

O len kotoisin K ittilä n  kunnan Könkään kylästä. Köngäs si­
jaitsee Lev itun tu rin  pohjoispuolella, seitsemän k ilom etrin  

päässä Sirkasta. Kylää vartio ivat Levin lisäksi K ätkä tun turi etelässä 
ja lännessä kauempana näkyvät Pallakset. Könkäällä ja lähiympä­
ristössä on vaihtelevaa maastoa, mäkiä, vaaroja, järviä, lampia, soi­
ta, peltoja ja metsää. Kylän halki virtaa Ounasjoki ja keskellä kylää 
on Ounasjoen m ittapuulla  suuri köngäs eli koski, jonka mukaan 
kylä on saanut nimensä.

Vaihtelevan luonnon lisäksi Könkään kylästä tekee kauniin  ja 
idyllisen se, että kylä on säästynyt Lapin sodassa saksalaisten tuho­
polto lta. Könkäällä, tai kuten me paikalliset sanomme Könkhäl- 
lä, on vanhoja rakennuksia aina 1800-luvulta  saakka, mutta myös 
uusia on syntynyt tasaisesti tähän päivään asti. Asukkaita kylässä 
on noin kaksi sataa. Kylää jo  muutaman vuosisadan ajan asutta­
neiden vanhojen sukujen lisäksi Könkäällä on nykyisin mukavas­
ti uusia tulokkaita. Levin kasvun myötä kiinnostus kylää kohtaan 
on kasvanut ja sinne on m uuttanut asukkaita eri puolelta Suomea 
ja myös ulkomailta.

Könkään kylällä ei ole asukkaiden näkökulmasta palveluja. 
Siellä ei ole kauppaa, kapakkaa tai postia ja kou luk in  lakkautettiin  
vuosi sitten. M atkailupalveluja on ku itenkin  runsaasti. Könkääl­
lä on useita pieniä matkailuyrityksiä, jotka tarjoavat esimerkiksi 
majoitusta, ruokailuja, poro- ja huskyajeluja, kanoottiretkiä, lu- 
m ikenkäilyä, m oottorike lkkailua ja kalastuspalveluja. Levin veto­
voima yltää kyläämme asti ja kylä on p ikkuhiljaa m uuttanut p ro ­
fiilinsa maataloudesta leipänsä saavasta kylästä matkailukyläksi.
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Tosin lehm iä kylä llä  on v ie läk in , m u tta  m atka ilusta välillisesti tai 
vä littöm ästi elantonsa saavien ryhm ä on jo  suurem pi ja  näyttää 
yhä kasvavan.

Matkailun alkumetrit

Esitte len tässä artikkelissa n iitä  kokem uksia ja m u is tikuv ia , jo ita  
m in u lla  on m atkailusta ja m a tka ilijo is ta  ke rtyn y t lapsuudesta läh­
tien. K ir jo itu k s e n i on siis perin  ju u r in  sub jek tiiv inen . Joku to inen  
vo i kokea sam atkin tapahtum at toisella tavoin. O len  päässyt seu­
raamaan Levin  seudun m a tka ilun  kehitystä läheltä, sillä isälläni on 
o llu t m ajo ituspalve lua 1980-luvun  puo livä lis tä  lähtien. M a jo itus  
on ta pa h tu nu t pääasiassa samassa talossa ja pihapiirissä, missä me 
o lem m e itse asuneet. M u is tik u v ie n i m ukaan m a tka ilu  on seudulla 
ylipäänsä o llu t varsin vähäistä ennen 1990-lukua. K u n  a lo itin  las­
ke tte lun  kahdeksanvuotiaana (1986), Levillä  o li va in  e tu rinne  ja 
siinä ko lm e  hissiä. Ky lä lläm m e ei o llu t  kunn o llis ta  h iih to la tu a  o l­
lessani alle kym m envuotias, jo ten  s iitä k in  päättelen, että m a tka i­
lua o li vähän.

Varhais in  m u is tikuva n i m atka ilijo is ta  on, ku n  isälleni tu liva t 
ensim m äiset tu r is t it  keväällä 1986. M a tk a ilija t o liva t nuorisoko­
d in  lapsia ho ita jineen. Isä lainasi he ille  m oottorike lkkaansa ja re- 
keään, koska lapsilla o li tekemisen puute tta . Vaikka kelkka o li vain 
vanha O cke lbo  600, o liva t nuo risokod in  lapset ja ho ita ja t hyv in  
tyytyväisiä, koska heillä ei o llu t  aikaisempia kokem uksia ke lkka i­
lusta ja b u d je tt ik in  reissulle o li p ien i. Ke lkka m eni r ik k i,  eikä isäni 
ole sen ko o m m in  kelkkaa tu ris te ille  la in a illu t.

M a tk a ilu  o li s illo in  h yv in  vähäistä ja m a tk a ilija t herä ttivä t 
u te lia isuu tta . Isällänikään ei o llu t  ennen 1990 -luvun  ta ite tta  ku in  
yksi huone isto  vuokrattavana, jo ten  m a tk a ilijo ita  ei o llu t  ku in  
yksi po ru kka  kerrallaan. M u is tan  tu o lta  ajalta erään pariskunnan 
Keski-Suomesta. H e kävivät m e illä  vuodesta toiseen n iin  m o n ­
ta kertaa, että heistä tu li perheem m e ystäviä. O lem m e v iera illeet 
myös heidän luonaan m uutam an kerran. H e ovat jä lkeenpäin
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kertoneet, että heistä oli m ukavaa seurata m eidän lasten leikkejä 
lom ansa ohella.

K un taloom m e valm istui m uutam a lisähuoneisto talviseson- 
giksi vuonna 1990, isäni pystyi o ttam aan lisää turisteja. Isä sai 
tu literät huoneisto t hyvin m yytyä viikosta kahdeksan eteenpäin, 
kun eteläsuom alaisten h iih to lom at alkoivat. Isä sai m yydä ”eioo- 
ta” jo paljon ennen kauden alkua. O do tim m e turistien tulem is­
ta jännityksellä. Kävi kuitenkin  niin, että kolm e m atkailuporuk- 
kaa ei tullutkaan. Isä ei ollut perinyt varausmaksua. Ihm iset olivat 
käyttäneet hyväuskoisuutta arm otta hyväkseen, eivätkä olleet sit­
ten viitsineet perua varauksiaan. Täm ä tun tu i pahalta ja tuo tti ko­
kem uksen, jonka m ukaan etelän ihm isiin ei kenties voi luottaa sa­
malla lailla kuin  pohjoisen asukkeihin.

Taskurahaa, harrastuksia ja uusia tuttavuuksia

Kun olin murrosiässä, m atkailu alkoi tun tua  jo suurelta bisneksel­
tä seudullam m e. Ihmisiä tuli vuosi vuodelta enem m än ja Leville 
alettiin rakentaa uusia rinteitä, latuja, m ajoituspaikkoja, ravinto­
loita yms. O m aa ja varm aan suurim m an osan kavereistani suh tau ­
tum ista m atkailijoihin voisi kuvata parhaiten sanalla utelias. O li 
m ielenkiintoista nähdä uusia ihmisiä ja oli m ukavaa, että kylälle 
tuli eloa. Erityisen mukavaa murrosiässä oli tietenkin se, että tu- 
ristiperheiden ja porukoiden m ukana Leville tuli myös om anikäi- 
siä poikia. V iikonloppuisin vietim m e kavereiden kanssa aikaa Sir­
kan kylässä kävellen tai rinteessä turisteja ja etenkin turistipoikia 
katsellen.

Sesongin aikana oli Levin eturin teen päällä A urinkopaikalla 
joka viikonloppu disko. Siellä olim m e melkein joka kerta. A ina 
vanhem m ilta ei saanut kyytiä Sirkkaan ja kuljim m e diskossa m o o t­
torikelkalla. M ieleeni on jäänyt etenkin yksi kerta, kun m enim m e 
diskoon kylän kahden m uun ty tön kanssa. A joim m e kaikki kolm e 
yhden kelkan päällä O unasjokea pitkin noin seitsemän kilom etriä 
Hossalle ja siitä Levinsalmea pitk in  m uutam an kilom etrin  lähem ­
mäksi Leviä. Siitä reitti olisi vielä kiem urrellut Sirkan kylän poik-
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ki tu n tu rin  juurelle, johon oli tarkoitus jättää kelkka diskon ajaksi 
ja kävellä eturinteen päälle juhlapaikalle. Kelkka m eni kuitenkin  
rikki Levinsalmella m uutam a kilom etri ennen m ääränpäätä. M eil­
lä ei tietenkään ollut siihen aikaan kännykkää, jolla olisim m e voi­
neet soittaa apua. Y ritim m e korjata kelkkaa siinä jäällä. Paikalta 
oli hyvä näköyhteys m ääränpäähän ja se harm itti entisestä enem ­
m än, kun  disko oli niin lähellä, m u tta  niin kaukana. Kun sitten 
v ihdoin parin tunn in  päästä saim m e kelkan taas käyntiin , disko 
alkoi olla jo niin lähellä päättym istään, että päätim m e ajaa suorin­
ta reittiä takaisin Könkäälle.

Seudun elävöitymisen ja m atkailupoikien lisäksi turism ista on 
ollut hyötyä harrastuksilleni. Eipä sitä m ontaa paikkaa Suom esta 
löydy, jossa paikallisilla olisi yhtä hyvät m ahdollisuudet harrastaa 
m urtom aahiih toa, kelkkailua tai laskettelua kuin Levillä. Levin la­
tuverkosto ylsi Könkäälle asti, kun olin ala-asteen viimeisillä luo­
killa. Se toi uu tta  potkua hiihtoharrastukseen ja h iih to  on vieläkin 
yksi rakkaim m ista harrastuksistani. Ladut ovat aina erinomaisessa 
kunnossa. Myös rinnelajeihin on kiinnostukseni säilynyt aina ny­
kypäivään asti, koska Leville rakennetaan tasaiseen tah tiin  uusia 
rinteitä.

Levi on houkutellu t ym päristöönsä ison joukon m uita  yrityk­
siä, joiden palveluja myös paikalliset voivat hyödyntää. Itse olen 
hiihtolajien lisäksi harrastanut esimerkiksi ratsastusta. Tuskin K it­
tilässä olisi n iin  paljon hevosiakaan, jos ei olisi m atkailijoita. M at­
kailun oheispalveluja tarjoavat yritykset ovat seudulla m atkailu- 
sesongin ulkopuolellakin, ja paikalliset voivat hyvissä tapauksissa 
hyödyntää palveluja huokeam paan hintaan.

M atkailun positiivisista vaikutuksista tulee vielä mieleen 
tienestin m ahdollisuus. Varmaan jokainen paikallinen voi keksiä 
jotain, millä hyödyntää turisteja tässä mielessä. Jos m ietin  om an 
kyläni asukkaita, niin hyvin suurella osalla ovat jotenkin  näpit m at­
kailijoiden kukkarolla. Kylässä on esimerkiksi taksikuskeja, hissi- 
poikia, mökkisiivoajia, tarjoilijoita, oppaita ja saunalautan kaptee­
ni. Jos tienestiä ei suoranaisesti m atkailijoilta tule, voi sitä tulla 
epäsuorasti esimerkiksi kunnan  rakennuspalvelujen tai ruokakau­
passa työskentelyn kautta. M atkailu  m ahdollistaa m onille ylipään-
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sä asumisen tässäkin pikkukylässä. Itse olen saanut m a tka ilijo ilta  
taskurahaa kaksitoistavuotiaasta läh tien  to im im a lla  lapsenlikkana. 
Lisäksi olen s iivon nu t ja o llu t apuna ruuan laittamisessa. Yläas­
teella luokkam m e keräsi rahaa p itäm ällä  la tukahvilaa.

Ei pe lkästään ruusuilla tanssimista

O n  tu ris tien  keskellä asumisessa tie ten k in  myös huo no t puolensa. 
Ennen k u in  sesonki alkaa, ilmassa on tie tyn la ista  odotusta. T u li­
sivat jo , n iin  tu lis i elämää ja menoa. M u tta  kun  sesonki lähente­
lee loppuaan, tulee tunne, että läh tis ivä t jo , että saisi olla rauhas­
sa. Sesonkina joka  paikka on täynnä turisteja. E tenk in , kun asuu 
tu ris tien  kanssa samassa pihapiirissä, tunne yksityisyyden p u u t­
tumisesta on hyv in  konkree ttinen . M onesti ahdistaa, kun ei vo i 
edes p iha lla  rauhassa kävellä, vaan o lo  on k u in  vankilassa, ja tk u ­
van ta rkka ilun  alla. T u r is tit  tie te n k in  haluavat ju te lla  ja kysellä ka i­
kenlaista.

M a tk a ilijo id e n  keskellä asum inen on h yv in  kokona isva lta is­
ta ja sen kokem ista  on vaikea u lk o p u o lis ille  selittää. T ie tyn la in e n  
pa lve luva lm ius on oltava aina päällä, va ikka o lis i ku in ka  k iire  tai 
palve lem inen ei m uu ten  k iin no s ta is i. Täm än ja tkuvan  pa lve lu- 
asenteen om aksum inen on m in u lla  ta p a h tu n u t p ik ku h ilja a , ja 
osaan siihen jo  suhtautua sopivasti. Pystyn s iirtym ään  opasroo- 
l i in i  he lposti ja auttam aan tu ris te ja , o li aika ja paikka m ikä ta­
hansa. H uom aan tekeväni sitä myös ollessani itse tu ris tina . O len  
myös h uo m a nn u t, että k a ik k i eivät pysty tai halua auttaa m a t­
k a ilijo ita , ja m ielestäni tämä myös on ihan hyväksyttävä asenne. 
Joskus tu n tu u , että tu r is tie n k in  p itä is i ym m ärtää, että pa ika llise t 
asuvat kohteessa oikeasti koko  ajan, eivätkä vä lttäm ättä  ole siellä 
töissä heitä varten. M a tk a ili ja t eivät arastele esittää kysym yksiä, 
kun  huom aavat olevansa tekemisissä paika llisen kanssa. Esim er­
k iks i v iim eks i laskettelemassa ollessani selostin hississä lä h itu n - 
tu rie n  n im e t yhde lle  ute liaalle.
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Selviytymiskonsteja ja piilopaikkoja

Pidän m atka ilua  ensisijaisesti positiiv isena ilm iön ä , sillä se tuo 
m ahdo llisuuden elämiseen myös syrjäseuduilla. Kaikesta hyväs­
tä h u o lim a tta  vuodesta toiseen m atkailukohteessa asumisessa on 
om at h u o n o t puolensa. T ie tyn la isen ro o lin  ja  asenteen om aksum i­
sen lisäksi m inä ja varmaan m o n i m u u k in  pa ika llinen  on opete llu t 
se lv iytym iskonste iksi tapoja välte llä tu ris te ja  sesongin aikana. Y k ­
sinkertaisesti kannattaa välte llä pa ikko ja, joissa tu r is t it  ku lkevat. 
Kauppaan ei kannata mennä ne ljän-v iiden  maissa, jo llo in  ihm iset 
ryntäävät rinnepäivän päätteeksi ruokaostoksille .

Rinteessä on y llä ttävän hyv in  tilaa jopa pääsiäisenä, jos hakee 
vähem m än suosittu ja, kauempana parkk ipa iko is ta  olevia rin te itä . 
N e ljän  jälkeen r in te is iin  on hyvä m ennä, sillä s illo in  massat lähte­
vät sieltä kauppaan tai m uualle. Ladu lle  tai ke ikkailem aan h iih to ­
keskuksen läheisyyteen ei kannata m ennä puo len päivän t ie n o il­
la. Jos m yöhäisem pi a jankohta ei sovi, kannattaa lähteä kelkalla  
tai suksilla  vähän kauempaa liikkee lle . Esim erk iks i seitsemän k i­
lo m e tr in  ha jurako Lev iltä  Könkäälle on sen verran p itkä , että ky ­
lä ltäm m e pohjoiseen menevät re it it  ovat sopivan h ilja is ia  myös 
parhaaseen päiväsaikaan. Paika llis illa  on om at paikkansa myös 
p ilk k im is e n  tai m u iden  eräilyharrastuksien suhteen.

Jos siis yksityisyytensä haluaa säilyttää m atka ilu ruuhkasta  
h uo lim a tta , se on m ahdollis ta . Pitää va in  va lita  toisenlaiset re it it  ja 
pa ikat k u in  missä m a tka ilija t kulkevat. Näm ä paikat voivat o lla lä­
hellä tu ris tire itte jä , m u tta  niissä saa olla kaikessa rauhassa. Ja näitä 
pa ikko ja  ei tietenkään tu ris te ille  paljasteta.

■■■■— ■



Sosiaalinen kestävyys 
muuttuvissa matkailukylissä:

Paikallisia näkemyksiä kehityksestä

Mikko Jokinen, Ilona Mettiäinen,
Salla Sippola ja Seija Tuulentie

Jos täällä ei turistia ois, niin täällä olis jokunen, pari-kolme 
poromiestä ja  muutama muori ja  Lacia-lastillinen juoppohul- 
luja poikamiehiä, jokka jois kiljua hirvikivääri polvien välissä. 
Kerran kuussa käytäs Pellossa viinakaupassa, kun työttömyyskor­
vaus on lähempänä...1

•  •

A käslom pololaisen haastateltavan näkemys siitä, m illa is ta  y h ­
den Suomen tun n e tu im m a n  m atka iluky län  elämä olis i i l ­

man m atkailua, paljastaa m on ia  m atka ilun  sosiaaliseen kestävyy­
teen liit ty v iä  kysymyksiä ja oletuksia. Asukaspohjan säilym inen 
ja sen edellytyksenä olevat työm ahdo llisuude t ovat keskeisimpiä 
sekä m atka ilun  sosiaaliseen että taloudelliseen kestävyyteen l i i t t y ­
viä asioita syrjäseuduilla (L iu  2003, 465; M acleod 2004, 9 9 -1 0 0 ; 
Kaupp ila  2004). Ilm an  m atka ilua  ei m o n illa  syrjä isillä maaseutu­
alueilla o lis i sellaista sosiaalista yhteisöä ja sellaista elintasoa, joka 
houku tte lis i pa ikkakunnan nuoria  jäämään alueelle tai u lko p u o ­
lelta tu levia työikäisiä m uuttam aan sinne. M a tk a ilu n  m yötä  pai­
kallisten e lino lo t, fyysinen ym päris tö  ja maisema ovat m uu ttunee t 
huom attavasti. M uu tos  on koskettanu t myös sos ioku lttuu ris ta  
ym päristöä, kun  paikallisten ihm isten e linke in o t ovat va ih tuneet 
uudenlaisiksi, sosiaaliset k o n ta k tit ja verkostot ovat m uu ttune e t ja 
ihm isten arki on toisenlaista ku in  ennen.

1 Fokusryhmähaastattelu, Äkäslompolo 26.10.2005.
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M atkailun sosiaalisen kestävyyden m äärittely on vaikea ja m on i­
ulotteinen asia, joka on viime vuosiin asti jäänyt vähäiselle huom i­
olle (Swarbrooke 2002; H ardy  ym. 2002). Sosiaalista kestävyyttä 
vastaava aihepiiri on tosin m atkailututkim uksessa tu ttu  jo p item ­
m ältä ajalta. Ennen kestävän kehityksen käsitteen yleistymistä sa­
m aa aihepiiriä käsiteltiin esimerkiksi yhteisöllisyyden (M urphy 
1985) sekä vieraanvaraisuuden ja vuorovaikutuksen (Sm ith 1977) 
näkökulm ista. M atkailun kasvaessa pelkkä työm ahdollisuuksien 
lisääntym inen ei riitä, vaan asukkaat alkavat kyseenalaistaa työn 
laatua, ym päristön m uutoksia ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen 
liittyviä piirteitä (vrt. Butler 2006). N äin paikallisten asukkaiden 
m ahdollisuus osallistua asuinaluettaan ja elinym päristöään koske­
vaan päätöksentekoon on noussut yhdeksi keskeiseksi kriteerik­
si sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden kannalta (Swarbrooke 
2002). M ikäli paikallisväestöä ei o teta m ukaan kehitykseen, ris­
kinä on, ettei lopputulos tue paikalliskulttuuria, sen käytäntöjä, 
arvoja ja erikoispiirteitä. Täm ä johtaa helposti tilanteeseen, jossa 
paikalliset asukkaat kokevat itsensä ulkopuolisiksi suhteessa ym ­
päröivään m atkailubisnekseen ja -todellisuuteen, ja päinvastoin. 
M atkailun hyväksyttävyys heikkenee ja konfliktien riski kasvaa.

M atkailun aiheuttam at suuret m uutokset ovat jo m onella ta­
voin näkyvissä läntisen Lapin yhteisöissä ja ihm isten elinym pä­
ristöissä. Vielä 30—40 vuotta  sitten lappilaiset kylät olivat hiljai­
sia maalaiskyliä, vaikkakin niissä oli asukkaita -  etenkin lapsia 
-  huom attavasti nykyistä enem m än. M atkailu teki tuloaan jo ih in ­
kin kyliin, m utta  liiketoim inta oli vielä hyvin vähäistä ja turistit 
vain kausittainen ilmiö. M atkailu pääelinkeinona suurine h iih to ­
keskuksilleen, m onipuolisine rinteineen ja hotelleineen oli lähin­
nä yksittäisten ihm isten utopistisena pidetty  unelm a. Kun tu n ­
tureiden tarjoam ien m ahdollisuuksien arvo ym m ärrettiin  toden 
teolla 1980-luvulla, alkoi varsinainen turistikeskusten rakentam i­
nen ja m atkailuelinkeinon laaja-alainen kehittäm inen (Lapin Liit­
to 2007a). 1990-luvun alun lama ajoi m onet yrittäjät konkurs­
siin, m utta  täm än tu tkim uksen ajankohtana, vuosina 2005—2007, 
tutkim usalueella Ylläksellä ja Levillä (kuva 1) elettiin to inen tois­
taan suurem pien investointien ja rakennushankkeiden kultakaut-
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ta. Kasvun rajat ovat taas nousseet keskuste lu ih in , m u tta  m atka i­
lue linke ino  ja m aakunnan keh ittä jä t eivät näytä olevan huolissaan 
tästä aiheesta (Lap in  L iit to  2007b). Talouden taantum a sen sijaan 
a lko i huolestuttaa jossain m äärin  vuoden 2008 lopu lla .

Ylläksen ja Levin m atkailukeskusten läheisyydessä sijaitsee 
ko lm e kylää, jo tka  ovat kohdanneet y llä m a in ittu ja  m uutoksia : S ir­
kan kylä Levin läheisyydessä sekä Y lläsjärvi ja Ä käs lom po lo  Y llä k ­
sen m atkailualueella (kuva 1). Yhteistä näille  ko lm e lle  kylä lle  on, 
että ne ka ikk i ovat vanhoja maalaiskyliä, jo id en  e lin o lo t ja y le is il­
me ovat m uu ttunee t m a tka ilun  kasvun m yötä.

S irkan kylä a lko i kokea m u llis tuks ia  vuodesta 1981 lähtien, 
kun  kantatien varteen nousi H o te lli L e v itu n tu ri. S iitä a lko i h o te l­
lien, lom am ajo jen ja h iih toh iss ien  rakentam inen. O pp ia  lähdet­
t i in  hakemaan Keski-Euroopan a lpp iky lis tä  asti. N y k y is in  S irkan 
kylä on täysin rakennettu  m a tka ilun  ehdoilla . Kylän  keskustan 
ha llitsevin  e lem entti on a lpp ita lo jen  reunustama kaupunk im a inen  
keskusaukio hotelleineen, rav in to lo ineen ja kauppagallerioineen. 
Vanhaa Sirkan kylää ja  perinte istä rakentam ista on jä lje llä  läh innä 
kylän la itam illa , kauempana keskustasta.

RUOTSI

NORJA

Sirkka

Y llä s jä rv i

Kuva 1. Tutkimuskohteet, Äkäslompolon, Ylläsjärven ja  Sirkan kylät, Ylläksellä ja  
Levillä.
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Y llä s tu n tu r iin  ra ivattu jen rin te ide n  ja rakennettu jen hissien lu k u ­
määrä on  jopa suurem pi k u in  Levillä . M a tka ilu raken tam inen  on 
k u ite n k in  Lev iin  verrattuna o llu t  m altillisem paa, ja  vielä to is ta i­
seksi Y lläkseltä m a tk a ilu k y liltä  p u u ttu u  yhtenäinen, tiiv is  keskus­
ta. Y lläksen korkeasta vuodepa ikko jen  lukum äärästä h u o lim a tta  
va rs ink in  Y lläsjärven kylä on sä ily ttänyt vanhan ilmeensä ja ky län- 
ra ittinsa. L o m a m ö k it on rakennettu  h iem an kauem m aksi ky lä ltä  
om iks i m ökk iky likseen. H o te ll it  yh tä  lu k u u n  o ttam atta  on raken­
ne ttu  ja rakennetaan aivan Y llä s tu n tu r in  kupeeseen, kauemmas 
ky län  keskustasta. T u n tu r in  to isella puolen sijaitseva Ä käslom po­
lon  kylä on tällä hetkellä m o n i- ilm e in e n  sekoitus vanhaa Lap in  
maaseutukylää ja sekalaista uu tta  lom arakentam ista hotelle ineen, 
rav in to lo ineen  ja vuokrauspiste ineen. A ivan  ky län keskustassa on 
edelleen nähtävissä perinte istä lappila ista  rakennustapaa.

Täm ä a rtik ke li poh jau tuu  tu tk im ukseen  S irkan, Ylläsjärven ja 
Ä käs lom po lon  ky lien  paikallisväestön m ie lip ite is tä  ja koke m uk­
sista. Keskeisim pinä tavo itte inam m e o li selvittää pa ika llis ten nä­
kem yksiä m atkailukeskusten kehityksestä, tulevaisuuden m ah­
do llisuuksista  ja uhkista. Lisäksi ha lusim m e arv io ida m a tka ilun  
sosiaalista kestävyyttä tu tk im a lla  kokem uksia, jo ita  pa ika llis illa  
asukkailla o li päätöksenteosta sekä m ahdollisuuksista  osallistua 
m atka ilua lue ita  koskevaan päätöksentekoon.

Aineistoja tutkimusmenetelmät

T utk im usa ine is to  koostuu kahdesta erityyppisestä aineistos­
ta, fokusryhm ähaastatte lu ista ja puhe lim itse  suorite tu ista  lom a- 
kehaastatteluista, jo tka  myös to te u te ttiin  eri ajanjaksoina. Ensin 
jä rjes te ttiin  m a tka ilu ky lien  asukkaiden fokusryhm ähaastatte lu t 
Äkäslom polossa (10 osallistujaa), Sirkassa (10 osallistujaa) ja Y l­
läsjärvellä (14 osallistujaa) syksyllä 2005. Kylä lä isten fokusryhm ä- 
haasta tte lu ih in  in fo rm a n tit eli haastateltavat ta vo ite ttiin  ky lä to i­
m ik u n tie n  yhteyshenkilö iden kautta. He ku tsu iva t paikalle m u ita  
aktiiv is ia  kyläläisiä. H aasta tte lu ih in  osallistum isen voidaan arv i­
o ida kyläläisten kohdalla  perustuneen osallis tu jien omaan a k tii-
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visuuteen, kiinnostukseen tu tk im usaihetta  ja alueen kehittäm istä 
kohtaan sekä luultavasti myös m yönteiseen suhtautum iseen tu t­
kimuksia kohtaan (ks. M ettiäinen 2007, 45). Fokusryhm ähaas- 
tattelu on paljon käytetty m enetelm ä yhteiskuntatieteissä. Se on 
yksilöhaastatteluja tehokkaam pi aineistonkeruum enetelm ä, m u t­
ta erityisesti se m ahdollistaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ta­
pahtuvien asenne- ja m ielip idem uutosten  tutkim isen (esim. Ahola 
2002).Haastateltaville se m ahdollistaa myös m uiden m ielipiteiden 
ja m ahdollisten vastaväitteiden kuulem isen jo haastattelun kulues­
sa. N äin syntyy luonnollinen neuvottelutilanne.

T iettyjen fokusryhm ähaastatteluissa esiin nousseiden asioiden 
ja käsitysten yleistettävyyteen halu ttiin  saada lisää tu tk im ustie­
toa, ja aineistoa päätettiin  täydentää puhelinhaastatteluilla syksyl­
lä 2006. Puhelinhaastattelun aineisto kerättiin ositetulla satun­
naisotannalla kaikista Sirkan, Ylläsjärven ja Äkäslom polon 18-70  
-vuotiaista kyläläisistä. Kaiken kaikkiaan perusjoukon suuruus oli 
928 henkilöä, joista 120 arvottiin otokseen (40 henkilöä/kylä). 
Näille henkilöille lähetettiin  m uutam ia päiviä ennen puhelinhaas- 
tatteluiden tekoa postitse kyselylomakkeet, jo tta  heillä olisi m ah­
dollisuus tu tustua aiheisiin ja kysymyksiin etukäteen. M onet haas­
tatelluista myös käyttivät kyselylomaketta tukenaan haastattelujen 
aikana helpottaakseen kysymyksiin vastaamista. Yhteensä 57 hen ­
kilöä tavoitettiin puhelinhaastatteluihin, mikä on 6,1 % koko 
kohderyhm ästä. Näistä henkilöistä 21 oli Äkäslompolosta, mikä 
on 5,3 % koko kylän kohderyhm än kriteerit täyttävistä asukkais­
ta. Sirkasta oli 20 henkeä, m ikä on 4,9 %  asukkaista, ja Ylläsjärvel- 
tä 16 henkeä, m ikä on 12,2 % koko kylän 18-70-vuotiaista asuk­
kaista. (jokinen & Sippola 2007).

Yleinen suhtau tum inen  puhelinhaastattelua kohtaan oli var­
sin suopea. Vain kolm e puhelim itse tavoitetuista henkilöistä kiel­
täytyi vastaamasta kyselyyn. Eräs henkilö kertoi suorastaan riemas­
tuneensa saatuaan kyselyn, sillä v ihdoinkin hän pääsi kertom aan 
mielipiteensä. M uutam a asukas tosin epäili, oliko juuri hän oi­
kea henkilö vastaamaan tällaiseen kyselyyn (Jokinen &  Sippola 
2007).
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Tutkimusaineistoa on tarkasteltu sekä laadullisilla että määrällisil­
lä analyysimenetelmillä. Laadullisesta aineistosta jäljitämme sisäl- 
lönanalyysillä erityisesti kestävyyttä ja tulevaisuutta koskevia jaet­
tuja käsityksiä ja kulttuurisia merkityksiä (Strauss & Q uinn 1998; 
D A ndrade  1995; M ettiäinen 2007). Puhelinhaastattelun vasta­
uksia analysoitiin soveltuvin osin lisäksi tilastollisilla menetelmil­
lä, joista tärkein oli Pearsonin j 2-testi ja suorat jakaumat.

Puhelinhaastatteluihin osallistujien määrä ei ole paljonkaan 
fokusryhmähaastatteluihin osallistuneiden määrää suurempi, eikä 
se ole yleistettävissä koko väestöön. Olennaista kuitenkin on, että 
puhelinhaastattelujen otanta on täysin satunnainen, kun taas fo­
kusryhmähaastatteluihin valikoitui kutsutavan myötä lähinnä ak­
tiivisia kyläläisiä. Näin eri menetelmät antavat kattavamman ku­
van alueen asukkaan mielipiteistä kuin mikä saataisiin vain toista 
menetelmää käyttämällä. Erilaisten tutkimustapojen yhdistelemis­
tä kutsutaan triangulaatioksi (käsitteestä esim. M etsämuuronen 
2006, 134), mikä tässä tapauksessa tarkoittaa erilaisten metodien, 
strukturoim attom an kvalitatiivisen ja struktudoidun kvantitatiivi­
sen yhdistämistä.

Paikallisväestön käsityksiä 
matkailukeskusten nykytilanteesta

Sirkan kylässä fokusryhmähaastatteluun osallistuneet kyläläiset 
totesivat, että 1980-luvun lopulle metsätalous, maatalous ja poro­
talous olivat kylän suurimpia elinkeinoja, m utta nyt suurin on eh­
dottomasti matkailu. Kyläläiset arvioivat tilanteen myös jatkuvan 
tällaisena, vaikka kaivosteollisuus kasvaa. ”Elikkä siis haittavaiku- 
tuksineenkin matkailu on niin tärkeä, että siitä on pakko puhua po­
sitiivisesti”, totesi yksi kyläläisistä.

Erityisesti Sirkan kyläläiset toivat fokusryhmähaastattelussa 
esille myös huolensa paikallisten yrittäjien kohtalosta, jos keskus­
ten majoituskapasiteettia kasvatetaan liikaa ja yritykset joutuvat 
kilpailemaan keskenään hinnalla. Liiallinen kasvu ja laskettelurin­
teiden, hotellien ja m uun infrastruktuurin ylimitoitettu rakenta-
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m inen voi vastaajien mielestä pilata m atkailukeskuksen ym päris­
tön ja ilmeen.

M onet Ylläksen paikallisväestöstä näkivät Levin alppitalot 
(kuva 2) ja kaupunkim aisen ilmeen (kuva 3) varoittavana esimerk­
kinä, jota Ylläksen tulisi välttää. Äkäslom polon fokusryhmähaas- 
tattelussa keskusteltiin Levistä kuitenkin myös positiiviseen sävyyn. 
Kyläläiset totesivat, että Leviä on kehitetty suunnitelm allisesti ja 
esimerkiksi vaatimus keskustaan rakennettavista liikerakennuksis­
ta on oikea. O m an kylänsä kehittäm istä he kritisoivat siitä, että jos 
joku on halunnut m ökin jonnekin rakentaa, on poikkeuslupa jär­
jestynyt heti — oli kyseessä m iten  maisemallisesti tai toiminnallisesti 
arvokas alue hyvänsä. Levi tosin herätti myös kritiikkiä:

Mut sitte toisaalta minusta se, että mitenkä Äkäslompolon keskus­
taa rakennethaan, niin pitäs miettiä minkälainen on perintei­
nen kyläkuva Lapissa. Että mie en ainakaan halua semmosta ku 
Levin keskusta, että se on kamalan tiiviisti rakennettu ja  joka 
paikka on betonia, ettei niinku viheristutusta, ei mitään ole. 
(Äkäslompolo, fokusryhmähaastattelu, 26.10.2005)

Kuva 2. Alppitalo Levillä. Kuva: Mikko Jokinen
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•»ELI!

Kuva 3. Levillä on kaupunkim ainen imago. Kuva: M ikko Jokinen.

Myös Sirkan kyläläisten haastattelussa Levin niin sanotut alppita- 
lot jakoivat mielipiteitä. M onet pitivät niitä hyvin suunniteltuna 
kokonaisuutena, kun taas osa oli sitä mieltä, että eivät alppitalot 
alakerran liiketiloineen "mikään lappilainen systeemi ole”.

Lomakekyselyn tuloksena oli, että 74 % haastatelluista oli 
tyytyväisiä tämänhetkiseen tilanteeseen. Tyytyväisyyttä tuotta­
vina asioina m ainittiin matkailukeskusten tuom at työpaikat, li­
sääntynyt palvelutarjonta ja hiljaisten maalaiskylien elämän vil­
kastum inen. Tyytyväisistä kyläläisistä kolmasosa painotti, että 
ilman matkailua heidän kotikylänsä olisivat kuolleita kyliä. Yl- 
läsjärveläiset olivat tyytyväisiä, että heidän kotikylänsä on m at­
kailun kasvusta huolim atta edelleen rauhallinen maalaiskylä, joka 
on säilyttänyt alkuperäisen ilmeensä. Hyvät kasvumahdollisuudet 
ja toimiva yhteistyö yrittäjien ja muiden kyläläisten välillä oli­
vat myös tyytyväisyyden aiheita Ylläsjärvellä. Kolmasosa kaikkien
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kylien tyytyväisistä vastaajista korosti ku itenk in  sitä, että tyyty­
väisyys koskee n im enom aan nykyhetkeä. Tulevaisuudessa näh tiin  
kuitenkin  m onia uhkia.

Ne kyselytutkim uksen vastaajat, jo tka eivät olleet tyytyväisiä 
nykytilanteeseen, olivat sitä mieltä, että rakentamisessa ja m atkai­
lun kehittämisessä on jo nyt m enty liian pitkälle, eikä paikallisia 
ihmisiä ja ym päristöä ole huom io itu  tarpeeksi. M atkailusta saata­
vat tu lo t m enevät heidän mielestään jonnekin  m uualle kuin kylä­
läisille tai m atkailukeskuskuntiin esimerkiksi sesonkityöntekijöi- 
den verotuloina.

Tyytyväisyyden taso vaihteli kylittäin. Kyselytutkimukseen 
vastanneista ylläsjärveläisistä kaikki vastaajat (16 henkilöä) olivat 
tyytyväisiä nykyiseen tilanteeseen. Y llästunturin toisella puolella, 
Äkäslompolossa, taas vain joka toinen oli tyytyväinen (taulukko 1). 
Ero on tilastollisesti merkitsevä. Sirkassa, Levin m atkailukeskuk­
sen liepeillä, 75 % vastaajista sanoi olevansa tyytyväinen täm än­
hetkiseen tilanteeseen hiihtokeskuksessa. Ylläsjärvellä oltiin tyy­
tyväisiä siihen, että m atkailu on tu o n u t kylään to im eentuloa ja 
pitänyt sen ' hengissä” kylän luonteen ja ulkoasun kuitenkin  säi­
lyessä alkuperäisenä. Äkäslompolossa positiivisina asioina nähtiin  
parantuneet palvelut ja työllistym ism ahdollisuudet, kun taas ne­
gatiivisena puolena nähtiin  ennen kaikkea Kolarin kunnan rajat­
tom an kasvun tavoittelu, paikallisten m ielipiteitä kuuntelem atta. 
Sirkkalaiset toivat esiin paljolti samoja asioita kuin  äkäslom polo- 
laiset, m utta  m onet heistä olivat myös ylpeitä Levin saavuttam as­
ta menestyksestä. K uitenkin m atkailun nopea kasvu pelotti useita 
sirkkalaisia, ja jo tku t jopa epäilivät, m ahtuvatko paikalliset kohta 
sekaan lainkaan.

Lokusryhm ähaastattelut tuottivat hyvin sam antyyppistä kuvaa 
eroista siinä, m iten eri kylien asukkaat suhtautuvat m atkailuun. 
Ylläsjärveläiset olivat tyytyväisimpiä, Ä käslom polon asukkaat 
kriittisim piä ja Sirkan asukkaat ilmaisivat suurinta vo im attom uut­
ta m atkailukehityksen edessä. Sirkkalaisen keskuste lu ryhm än  nä­
kökulm asta Levillä m onet asiat "vain tapahtuvat” eikä niille voi 
m itään. Yhtenä esim erkkinä kyläläiset pitivät m oottorikelkkailua: 
siinä "jylläävät n iin  isot voim at", että kelkkailun vähentäm istä ky-
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Iän keskustassa to ivovien kyläläisten ääni jäisi pieneksi. Toisaal­
ta ky lä to im iku n n a n  roo lia  Sirkassa p id e ttiin  h yv in  erilaisena k u in  
monissa muissa, m uu tto tapp ios ta  ja ikärakenteen v inoutum ises­
ta kärsivissä Lap in  kylissä. S iinä missä m u u t pohjoisen ky lä to i­
m ik u n n a t vaativat esim erkiksi katuvalo ja ta i kam ppailevat ko u lu n  
säilym isen puolesta, Sirkassa sellaisia vaatim uksia ei tarvitse esit­
tää. P ike m m in k in  kyläläiset pä iv itte levä t yhdessä, että ''oho, tuon- 
nekinko rakennettiin tuollainen’. Fokusryhmähaastatteluissa tu li 
myös esiin, että m atka ilurakentam isen p e lä ttiin  syrjäyttävän vak i­
tuisen asutuksen.

Taulukko 1. Tyytyväisyys matkailualueen kehitykseen kylittä in.

KYLÄ

Tyytyväinen? Äkäslompolo 

N %

Ylläsjärvi Sirkka 

N % N %

Yhteensä 

N %

X2-testi, p-arvo

Ei 10 47,6 0 0 5 25 15 26,3

Kyllä 11 52,4 16 100 15 75 42 73,7 0,005
Yhteensä 21 100 16 100 20 100 57 100

Muutoksia luonnossa ja jokapäiväisessä elämässä

K yse ly tu tk im us osoittaa, että joka  to inen  vastaaja o li hava innut 
paikallisessa luonnossa m atka ilusta a iheutuneita  m uutoksia . Suu­
r in  osa huom io is ta  koski kaukomaisemaa, joka  on m u u ttu n u t 
m atka ilurakentam isen m yötä. E rity isesti laskette lurin teet näkyvät 
kesäisin arpina tun tu re ide n  kyljissä. M u ita  negatiivisia m uutoksia  
ympäristössä o liva t kasvillisuuden ku lu m in e n  ta llau tum isen seu­
rauksena, luonnonrauhan vähenem inen ja lu o n n o n  s iirtym in en  
etääm m älle kylästä. A ie m m in  kyläläiset pääsivät luo n to o n  suoraan 
kotiove ltaan, m u tta  nyky is in  heidän täytyy lähteä kauem m aksi 
nauttiakseen luonnonrauhasta, marjastaakseen ja metsästääkseen. 
J o tku t o liva t sitä m ieltä, että vaellus- ja h iih to re it it  ovat he lpo tta ­
neet lu o n to o n  pääsemistä. U lk o ilu re itt ie n  s ija in n in  a linom ainen 
va ih te lu  rakentam isen m yötä n ä h tiin  k u ite n k in  ongelm aksi.

Fokusryhm ähaastatte lu ih in  osallistuneet to ivo iva t, että eten­
k in  u lk o ilu re itt ie n  suunnitte lussa käyte ttä is iin  enem m än paikallis-
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ta tietoa. Äkäslompololainen haastateltava totesi, että nykyisellään 
'kaavoittaja ei paikan päällä vaivaudu käyrnäänkhään Reittien 

m uuttelu mökkirakentamisen vuoksi harm ittaa kyläläisiä lokus- 
ryhmähaastattelujen perusteella siksikin, että Ylläksen latuverkos­
to on alun perin kyläläisten itsensä aikaansaama. Paikallisten nä­
kemyksiä kuuntelemalla vältyttäisiin kyläläisten mukaan monilta 
ongelmilta.

Luonnontuotteiden perinteinen hyödyntäminen ei fokusryh- 
mäläisten mielestä kuitenkaan ollut pahasti vaikeutunut:

Kyllä paikalliset ossaa tämän luonnon hyödyntää. Tämän 
lähiluonnon nimenommaan. Menhän pyörällä ja  menhän kä­
vellen, ja  se on kaikkia meitä lähellä ja  voimavara. (Sirkka, 

fokusryhmähaastattelu, 3.11.2005)

Toisaalta metsästys oli sirkkalaisten mielestä esimerkki siitä, että se 
vähenee sellaisilla matkailijoiden suosimilla alueilla kuten Pyhä- ja 
Kätkätunturi:

ku siellä turistia liikkuu koko ajan enemmän ja  enemmän, niin 
ei siellä voi metsästää.

Kyläläiset kertoivat fokusryhmähaastatteluissa marjastukseen tul­
leen lisää kilpailua matkailijoiden myötä, mutta ristiriitoja marjas­
tuksesta ei silti ollut aiheutunut. Sirkan kyläläiset toivat haastatte­
lussa esille myös mahdollisuuden marjastusretkien kehittämiseen 
uusiksi matkailutuotteiksi.

Matkailukeskusten kasvulla ja kehityksellä on vaikutusta pai­
kallisten ihmisten arkielämään. Kaikkiaan 75 % kyselytutkimuk­
sen vastaajista mainitsi matkailun kasvun vaikuttaneen tavalla tai 
toisella jokapäiväiseen elämäänsä. Vaikutukset olivat sekä positii­
visia että negatiivisia. Myönteisiä vaikutuksia olivat esimerkiksi 
parantuneet liikenneyhteydet, teiden parempi kunto ja palvelui­
den parempi saatavuus. Moni maanomistaja on myös hyötynyt 
taloudellisesti loma-asuntotonttien myynnistä.
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Kie lte is inä va iku tuks ina  m a in it t i in  tu ris tien  ku lkem ine n  kylä lä is­
ten p ih o illa  ja  jopa tu ijo tte lu  sisään ikkun o is ta  paikalliseen elä­
mään tu tus tum isen  toivossa. S irkan kyläläiset ke rto iva t ky län  v iih ­
tyisyyden ja  asukkaiden om an rauhan vähentyneen p a iko in , kun  
om ako tita lo je n  viereen on noussut hote lle ja . Kylän yhteishengen 
v a lite lt iin  myös vähentyneen ja sosiaalisten onge lm ien lisäänty­
neen. K ausiluon to ise t työpa ika t, kaus ityön tek ijä t ja m yöhäiset 
yövuo ro t a iheuttavat m onenlaisia ongelm ia perheissä ja  ky län  so­
siaalisessa verkostossa. M o o tto r ik e lk k o je n  ja n iillä  järjestetty jen 
safareiden sa n o ttiin  aiheuttavan melusaastetta ym päris töön , ja  kä­
ve lyte illä  huriste levista m o o tto rike lko is ta  v a lite tt iin  myös pa ljon . 
K ielteisenä p id e tt iin  myös sitä, että ka tuvalo ja  ja asfa lttipää llystet­
tä ei vä lttäm ättä  u lo te ttu  aina pa ika llis ten  ko te ih in  asti, vaan a ino­
astaan m ö kk ia lu e ille  (S irkka, fokusryhm ähaastatte lu, 3 .11 .2005).

S irkan fokusryhm ähaastatteluissa tu li esiin m on ia  varsin kau­
pu n k im a is iin  sosiaalisiin o n g e lm iin  l i it ty v iä  kysym yksiä. Tälla isia 
o liva t esim erkiksi m a tka ilijo id e n  m yötä  kylään tu llee t huum eet, 
alati auki olevat a lkoho lia  ta rjo ileva t ra v in to la t sekä p ian akuu tiks i 
tuleva nu o riso työn  tarve. S irkan ky län  väk ilu vun  kasvu on  y llä t­
täny t myös kuntapäättä jä t, ja siksi m onet ju lk ise t pa lve lu t, ku ten  
pä iväko ti ja ko u lu , ovat pian perustamisensa jälkeen käyneet l i i ­
an p ien iks i. Fokusryhmähaastattelussa kyläläiset ke rto iva t herätel- 
leensä kuntapäättä jiä  nuoriso työn  tarpeesta, jo tta  to im iin  ry h d y t­
tä is iin  m ahdo llis im m an  varhaisessa vaiheessa.

Ristiriidat matkailun ja muiden toimijoiden välillä

Kyse lytu tk im ukseen vastanneista 56 %  o li hava innu t r is t ir iito ja  
m a tka ilu e linke ino n  ja m u iden  to im ijo id e n  välillä . E n iten  r is t ir i i­
to ja n ä h tiin  m a tka ilun  ja poro ta louden vä lillä  (25 %  vastaajista 
m a in its i asian) sekä m a tka ilun  ja luonno nsuo je lun  vä lillä  (21 %  
vastaajista). Porojen la idunm aat ja h iih to la d u t sijaitsevat usein sa­
moissa paikoissa ja m onet entisistä la idunm aista  ovat jääneet m ök- 
kialueen alle. Porot kuljeskelevat usein p itk in  h iih to la tu ja , v ie ra i­
levat m ökk ien  p ih o illa  ja ku is te illa , syövät istu tuksia  ja papanoivat
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m ökkien ym päristöön. Porot ja turistit käyttävät samoja alueita, ja 
po ronho ito  on jo u tu n u t väistymään tietyiltä alueilta. Porom iehet 
valittivatkin, ettei porotaloutta  enää arvosteta. Suurin osa m atkai­
lun ja poro talouden  välillä m ainituista ristiriidoista oli äkäslompo- 
lolaisten raportoim ia: 47 %  äkäslompololaisista, 12 % ylläsjärve- 
läisistä ja 10 %  sirkkalaisista m ainitsi tästä ristiriidasta. Erot kylien 
välillä ovat tilastollisesti m erkitseviä2.

M atkailun  ja luonnonsuojelun välillä ristiriitoja oli havainnut 
21 %  vastaajista. M onet m ainitsivat m olem pia m atkailukeskuk­
sia lähellä sijaitsevan Pallas-Yllästunturin kansallispuiston asetta­
van rajoituksia m atkailuelinkeinon kasvulle. Jo tku t haastateltavat 
sanoivat myös m uun  luonnonsuojelun ja alueiden rauhoittam isen 
hidastavan m atkailun kehittym istä. O sa kyläläisistä puolestaan 
harm itteli sitä, että entisiä rauhoitettu ja ja nykyisen kansallispuis­
ton  reuna-alueita kaavoitetaan m ökkikyliksi. Fokusryhm ähaastat- 
teluissa kaikkien kylien haastateltavat suhtautuivat m yönteisesti 
luonnonsuojeluun . Leviltä haluttiin  "vihreää käytävää” Ylläksel­
le ja äkäslom pololaiset sanoivat ajaneensa aiem m an Pallas-Ou- 
nastun tu rin  kansallispuiston laajennusta jo pitkään — jo silloin, 
kun  Kolarin kun ta  vielä vastusti puiston laajentamista (Tuulenne 
2005). Puisto laajeni Pallas-Yllästunturin kansallispuistoksi vuon­
na 2005 (M etsähallitus 2008).

Sirkan kyläläisten fokusryhm ähaastattelussa m etsätalouden 
ja m atkailun ristiriidat tulivat selvästi esiin. K ätkätunturin  alueen 
m aanom istajat haluaisivat hoitaa m etsiään metsälain mukaisesti 
eli tehdä myös avohakkuita. Täm ä ei kuitenkaan ole ollut viime 
aikoina m ahdollista, koska K ätkätunturi on Levin tärkeä päiväret- 
kikohde ja se on pyritty säästämään niin m ökkien kuin laskette­
lurin teiden rakentam iselta. N äin ollen alueelle on haettu to im en­
pidekieltoja. M onien mielestä avohakkuut m uuttaisivat maisemaa 
liikaa. Myös m onet alueen m aanom istajista ym m ärtävät Kätkän 
arvon m aisem an ja luontokokem usten kannalta. Yksi haastatelta­
vista om istaa itsekin metsää K ätkätunturissa. H än purki tuntojaan 
seuraavasti:

2 Pearsonin y2-testi; p< 0 .0 1
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Esimerkiksi mie, omilla maillani [paikoissa] joissa laki vaatii 
tekemhään avohakkuita metsän uudistamiseksi, niin mie en ole 
koskena niihin ollenkhaan. [Olen] hakannu vain niitä harven­
nettavia kuvioita.
(Sirkka, fokusryhmähaastattelu, 3.11.2005)

M aisem an avautum inen  esim erkiksi P allastunturin  suun taan  
tosin palvelisi m atkailua m onien  haastateltavien kyläläisten m ie­
lestä — vaikka he sanoivatkin, etteivät avohakkuita  sinällään kan ­
nata.

K ätkätunturin  kohdalla kysymys on myös m atkailun hyötyjen 
jakaantum isesta paikallisyhteisössä. K ätkätun turin  m aan- ja m et­
sänom istajat pitivät epäoikeudenm ukaisena sitä, että m u u t ovat 
saaneet Levitunturin  puolen m aakaupoista hyötyä osin K ätkänkin 
luonnontilaisten m aisem ien ansiosta, m u tta  m aanom istajat eivät 
ole saaneet hyödyntää m aitaan taloudellisesti (Sirkka, fokusryh­
m ähaastattelu, 3 .11.2005).

Kehitykseen vaikuttaneet tahot

Eniten kylien m atkailukehitykseen ovat lomakekyselyyn vastan­
neiden kyläläisten m ukaan vaikuttaneet m uualta  tulleet yrittäjät 
(taulukko 2). Joka toinen vastaajista m ainitsi täm än tahon  vaikut­
taneen m atkailukeskusten kehittym iseen, kun otetaan huom ioon  
kaikki puhelim itse haastatellut. M ielipiteet kuitenkin  vaihtelivat 
kylittäin. Ylläsjärvellä vain neljäsosa kyläläisistä m ainitsi ulkopaik­
kakuntalaiset yrittäjät eniten m atkailuun vaikuttaneena tahona, 
kun taas Äkäslompolossa kaksi kolmasosaa oli tätä m ieltä .3

Ylläsjärvellä alueen kehitykseen olivat haastateltavien m ieles­
tä vaikuttaneet eniten kyläläiset itse. Sitä vastoin Äkäslompolossa, 
vain 15 kilom etrin päässä, kyläläiset valittelivat tuntevansa itsensä 
voim attom iksi m atkailun kehityksen edessä. Sirkkalaisista 70 %

3 Erot kylien  välillä  ovat tilasto llisesti m erk itsev iä  (Pearson in  x2-testi; p < 
0,01), e rity isesti eri puolilla  Y llästä  sijaitsev ien  kylien , Ä käslom polon  ja  
Y lläsjärven  välillä  (Pearsonin  x2-testi; p =  0 ,012; tau lukko  2).

73



mainitsi kunnan  (Kittilä) vaikuttaneen eniten m atkailun kehi­
tykseen. Äkäslompolossa vastaava luku oli 43 %  ja Ylläsjärvellä 
19 % .4

Fokusryhm ähaastatteluun osallistuneet äkäslom pololaiset kat­
soivat päässeensä parhaiten vaikuttam aan 1990-luvun lam an aika­
na, kun taas 2000-luvun nousukauden m atkailukehitykseen he ei­
vät ole mielestään päässeet vaikuttam aan. Nykytilanteessa koettiin 
voim attom uutta ja m atkailun kehittym isen historiaa peilattaessa 
äkäslompololaiset näkivät turistit ja m uutam at kylän ulkopuoli­
set aloitteentekijät tärkeäm m ässäkin roolissa m atkailu to im innan 
käynnistymisessä kuin itse kyläläiset. K uitenkin äkäslom pololai­
set korostivat kyläläisten vahvaa yhteistoim intaa, jonka tuloksena 
kylään saatiin jalkakäytävät, liikuntahalli, kappeli ja latuverkko il­
m an yhteiskunnan tukia.

Fokusryhm ähaastatteluissa eri kylien osallistujat pohtivat m at­
kailun kehittym isen historiaa kylissä. H eidän puheensa perusteella 
kylien kehityksessä ja toim ijoiden rooleissa on erotettavissa kolme 
vaihetta: paikallinen alku, jolloin vuorovaikutus m atkailijoiden ja 
kyläläisten välillä oli välitöntä (noin 1930-1960), nopean kasvun 
aika, jolloin m atkailu tun tu i karkaavan kyläläisten käsistä (noin 
1970-1990) ja vakiintum isen aika. Tässä viimeisimmässä vaihees­
sa m atkailu hallitsee, m utta  kyläläistenkin m ielipidettä kysytään. 
Tätä edellyttää jo vuonna 2000 voim aan tullut m aankäyttö- ja ra­
kennuslaki. M atkailu on kuitenkin  niin suurta ja niin tärkeässä 
roolissa kuntien talouksissa ja elinkeinoelämässä, että epäilyjä pai­
kallisen äänen kuulum isesta ja todellisista vaikutusm ahdollisuuk­
sista esitettiin (Tuulentie &  M ettiäinen 2007).

4 Erot ky lien  vä lillä  ovat tässäkin  tila sto llisesti m erkittäviä (x2-testi p <  
0 ,0 1 ).
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Paikallisväestöjä päätöksenteko

T utk im uksen  perusteella Y lläksen ja Levin  paikallisväestö kokee, 
että he illä  ei ole kov in  hyviä m ahdollisuuksia  osallistua m a tka i­
lukeskusten kehittäm iseen tai va iku ttaa m a tka iluu n  yleensäkään. 
Y lläsjärveläiset tosin näkivät itsensä suurim pana va iku tta jana ky ­
län matkailukehityksessä. Y lläsjärvi po ikkeaakin  m uista tu tk im is ­
tam m e kylistä  siten, että sen asukkaat kokevat pystyvänsä va iku t­
tamaan kylänsä tulevaisuuteen ja m a tka ilun  kehitykseen aktiiv isen 
kyläyhdistyksen kautta. Ylläsjärveläiset ke rto iva t fokusryhm ä- 
haastattelussa esim erkiksi k irje lm öineensä tieha llinno lle , jo tta  
eräältä kylään vievän tien  pysähdyspaikalta avatta isiin  metsänhar- 
vennuksin näkym ä tu n tu r ia  k o h ti. Lisäksi kyläläiset o liva t olleet 
aktiiv is ia  Y lläksen m aisematien suunnitteluprosessissa ja kok iva t 
vaikuttaneensa tuloksellisesti.

Äkäslom polossa ja Sirkassa kyläläiset puolestaan kok iva t, ettei 
heillä ole la inkaan o llu t  m ahdo llisuu tta  va iku ttaa m atka ilukeh i- 
tykseen, va ikka myös näiden ky lien  asukkaat pystyivät nimeämään 
fokusryhmähaastatteluissa a inak in  yhden onnistuneen kyläläisten 
yh te is to im inn a n  tuloksen. M yös siinä mielessä tämä kyse ly tu tk i­
muksen tulos on paradoksaalinen, että sekä Ä käs lom po lon  että 
S irkan k y lillä  on edustajansa ku n tie n  valtuustoissa ja hallituksissa, 
ja nämä edustajat ke rto iva t vievänsä kylän näkemystä m u ille k in  
kun tapää ttä jille  (haastattelut Ä käs lom po lo  26 .10.2005 ja Sirkka 
3 .11.2005). Y lläsjärven kylä llä  ei va ltuu te ttu ja  asu.

K a ikk ia an  k u ite n k in  jopa  kolm asosa ka ik is ta  vastaajista 
k o k i voineensa jo lla in  tapaa va iku tta a  kehitykseen. M yös k y ­
se ly tu tk im u kse n  perusteella k y lie n  vä lillä  o li suuria  eroja: y lläs- 
järveläisistä vastaajista pu o le t k o k i, että he illä  on m a h d o llis u u k ­
sia osallistua m a tk a ilu n  s u u n n itte lu u n , ku n  äkäslom polo la is is ta  
vastaajista nä in  a ja tte li ko lm annes ja s irkka la is is ta  neljännes. 
E ro t e ivät ku ite nkaa n  ole tilas to llises ti m erk itseviä . Sen sijaan 
m iesten ja  naisten väliset ero t va iku ttam ism ahdo llisuuks issa  o l i­
vat tila s to llises ti m erkitseviä . M ie h is tä  55 %  k o k i jo lla in  tapaa 
vaikuttaneensa m atka ilukeskuksen  kehitykseen, ku n  taas naisis­
ta va in  12 %  k o k i n iin  (ta u lu k k o  2).
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Taulukko 2. Toimijat, jo illa  uskotaan olleen vaikutusta matkailualueen kehitykseen. 
Tilastollisesti merkitsevät erot ovat viimeisessä sarakkeessa.

M A T K A I L U A L U E  

YLLÄS LEVI

Toimija Äkäs­ Ylläsjärvi Sirkka N X2-testi
lompolo p-arvo

Ei-paikalliset yrittäjät ei ole ollut vaikutusta % 33,3 75,0 45,0 28 0,038
on ollut vaikutusta % 66,7 25,0 55,0 29

Yhteensä % 100 100 100

N 21 16 20 57

Kunta ei ole ollut vaikutusta % 57,1 81,3 30,0 31 0,009

on ollut vaikutusta % 42,9 18,8 70,0 26

Yhteensä % 100 100 100

N 21 16 20 57

Paikalliset asukkaat ei ole ollut vaikutusta % 47,6 37,5 65,0 29 0,243

on ollut vaikutusta % 52,4 62,5 35,0 28

Yhteensä % 100 100 100

N 21 16 20 57

Tärkeimm ät syyt, miksi kyläläiset eivät koe voineensa vaikuttaa m at­
kailuun ovat tiedon puute sekä kiinnostuksen vähäisyys (kuvio 1). 
Kyselytutkimukseen vastanneilla naisilla tun tu i olevan vain vähän 
tietoa siitä, millä tavoin olisi m ahdollista päästä vaikuttam aan.

ei tietoa kuinka 
voi osallistua

en jaksa osallistua

osallistumiselle ei 
ole ollut vaikutusta

jokin muu syy 

asia ei kiinnosta minua 

passiivinen kyläyhteisö

tiedon puute

0 5 10 15 20 25 30 35 40
% vastaajista mainitsi

Kuvio 1. Syyt osallistumattomuuteen.
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Naisilla oli myös huom attavasti m iehiä vähem m än kiinnostusta 
suunnata om aa aikaansa ja energiaansa m atkailuelinkeinon tai alu­
eensa kehittäm iseen. M uita syitä osallistum attom uudelle oli koke­
mus, että kunta tekee päätökset, ennen kuin  kyläläisille kerrotaan 
m itään. Fokusryhmissä ei ilm ennyt m erkittävää eroa sukupuol­
ten välillä osallistumisaktiivisuudessa ja -kokem uksissa (M ettiäi- 
nen 2007).

Joka toinen kyselytutkim ukseen vastannut ilmaisi olevansa 
k iinnostunu t olem aan m ukana m atkailun suunnittelussa ja ke­
hittämisessä. Ne, jo tka eivät olleet k iinnostuneita, sanoivat syyk­
si ajanpuutteen, iän tuom an  väsymyksen tai tu rhautum isen  siitä, 
että yritykset olla m ukana vaikuttam assa eivät ole tuo ttaneet m in ­
käänlaista tulosta. Erityisesti Sirkassa vastuu kehityksestä haluttiin  
jättää usein am m attilaisten harteille. Toisaalta fokusryhm ähaas- 
tatteluissa kyläläiset toivat esille huolensa m atkailun kehityksestä, 
kun am m attilaiset eivät kuuntele ja hyödynnä paikallisten asian­
tun tem usta  tai ota huom ioon kylien asukkaiden etua, vaan vain 
m atkailuelinkeinon.

Suosituin kanava m atkailun kehittäm isessä m ukana olem i­
seen olisi kyselytutkim ukseen vastanneiden m ukaan jokin sään­
nöllisesti kokoontuva neuvottelukunta tai vastaava elin. Vastaajat 
painottivat sitä, että täm än neuvottelukunnan tulisi koostua kai­
kista niistä eri tahoista, joita m atkailu koskettaa ja joiden elämään 
se vaikuttaa. Säännöllisesti kokoontuvaa neuvottelukuntaa kanna­
tettiin  myös fokusryhm ähaastatteluissa etenkin Äkäslompolossa. 
Myös kyselyihin vastaamista p idettiin  hyvänä kanavana päästä vai­
kuttam aan (27 % kyselytutkim ukseen vastanneista), sam oin ky­
läyhdistyksen kautta vaikuttam ista (20 %).

K ylätoim ikuntien rooli saattoi korostua fokusryhm ähaastat­
teluissa sen vuoksi, että fokusryhm ät koostuivat pääasiassa kylä­
to im ikuntien  aktiiveista. Äkäslompolossa kyläyhdistyksen rooli 
on kuitenkin  erilainen kuin muissa kylissä. Yhdistys on nim eltään 
Äkäslom polon m atkailu ry ja siihen kuuluu lähinnä m atkailuyrit­
täjiä. Haastateltavat pohtivatkin m ahdollisuuksia laajentaa kylä­
to im intaa ja saada jäseniksi esimerkiksi m atkailuyritysten työnte-
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kijöitä ja muita kylällä asuvia. Aiemminkin tätä oli yritetty, mutta 
vähäisin tuloksin:

Silloin ku meillä oli kylätoimikunta, niin me aktiivisesti yritim- 
mä saada matkaan näitä Akäshotellin työntekijöitä, ja  yhtään 
ainoaa ei koskaan saatu mihinkään kokoukseen. (Äkäslompolo, 
fokusryhmähaastattelu, 26.10.2005)

Nyt matkailuyhdistysläisillä riittää paremmin ymmärrystä siihen, 
miksi työntekijöitä ei aikanaan saatu mukaan kyläyhdistyksen toi­
mintaan yrityksistä huolimatta: työtahti oli niin kova, että he eivät 
kerta kaikkiaan ehtineet. Yhdistysläiset myös totesivat, että nyt ky­
lällä asuu muitakin kuin matkailussa toimivia, jotka voisivat olla 
kiinnostuneita toiminnasta.

Näkemyksiä tulevaisuudesta

Ylläksen ja Levin paikallisväestö näkee matkailukeskusten tule­
vaisuuden erittäin positiivisena tai melko positiivisena. Puhelin­
haastatteluissa vain 12 % vastaajista näki tulevaisuuden melko 
negatiivisena, eikä kukaan arvioinut tulevaisuuden olevan hyvin 
negatiivinen. Syitä tulevaisuuden näkemiseen myönteisenä olivat 
kaunis luonto, hyvä maine myös ulkomailla, vahva asema kilpai­
lussa ja hyvät kasvumahdollisuudet.

Tulevaisuuden uhkina nähtiin matkailun liiallinen ja liian no­
pea kasvu. Lähes kolmasosa vastaajista otti esille tämän huolen­
aiheen ja se oli päähuoli Ylläsjärvellä ja Äkäslompolossa. Sirkassa 
suurin pelko oli että kylä m uuttuu "hulinapaikaksi”. M uina tule­
vaisuuden uhkina ja huolina mainittiin pelkän rahan ajattelemi­
nen, kausityöntekijöiden sosiaaliset olot sekä matkailuun vaikutta­
vat maailmanlaajuiset kriisit kuten sodat, lama, ilmastonmuutos.

Paikallisväestön mielestä paras tapa kehittää matkailukeskuk­
sia tulevaisuudessa olisi luoda uudentyyppisiä palveluita, kuten pa­
rempaa logistiikkaa sekä enemmän luontoon ja liikuntaan liittyviä 
palveluita (kuvio 2). Pääviesti tuntui lähes kaikilla haastateltavilla
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olevan, että palvelujen ja tuotteiden laatuun ja monipuolisuuteen 
tulisi panostaa volyymin kasvattamisen sijaan. Yksi esimerkki laa­
dun parantamisesta on paikallisuuden m ukaantuom inen tuottei­
siin ja palveluihin.

Fokusryhmähaastatteluissa huoli majoituspaikkojen kasvusta 
liitettiin myös asiakkaiden toiveisiin: etenkin sirkkalaiset arvelivat, 
että keskuksen ei kestä enää nykyisestä paljon kasvaa, etteivät asi­
akkaat siirry muualle, rauhallisempiin paikkoihin. Äkäslompolos­
sa toiveita asetettiin pitkäjänteiseen suunnitteluun, m utta Sirkassa 
oltiin pessimistisempiä: ”No minusta se mennee kyllä niin, että jos 
on rahaa, niin siehän saat rakentaa mitä vain. ”

Paremmalla logistiikalla kyläläiset tarkoittivat parempia tie­
yhteyksiä ja julkisen liikenteen yhteyksiä kylien välillä sekä kylis­
tä lähimpiin kaupunkeihin, sesongin ulkopuolellakin. Luontoon 
ja liikuntaan liittyviä palveluita, kuten vaellusreittejä ja kiipeily- 
palveluita toivottiin myös lisää. Jo olemassa olevien reittien kun-

u u d e n ty y p p is te n  
p a lv e lu id e n  lu o m in en

p a ik a llisen  ku lttuurin  ja  
lu o n n o n s u o je lu n  tu k e m in e n

k a s v u n  (volyym in) 
h illitsem inen

p a ik a llis ten  ih m is ten  v a ik u tu s ­
m a h d o llisu u k s ie n  p a ra n ta m in e n

y m p ä riv u o tis te n  to im in to jen  
k eh ittä m in en

m altillinen  k a sv u

jokin m uu  keino

m a jo itu s -  ja  m a tk a ilu p a lv e lu id e n  
m ä ä r ä n  k a s v a t ta m in e n

jä te h u o llo n  p a ra n ta m in e n  Jjj 

vä ljä  r a k e n ta m in e n  £

5 10 15 20 25
% v a s ta a jis ta  m ain itsi

30

Kuvio 2. Matkailualueen kehittämisen keinot tulevaisuudessa.
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toa to iv o tt iin  parannettavan ja re ittien  varsille to iv o tt i in  enem m än 
aktiv iteette ja . N äm ä to im enp itee t n ä h tiin  myös yhtenä keinona 
saada m atka ilua  ym pärivuotisem m aksi.

Yhteenvetoja pohdinta

M aan tie te ilijä  Jari Järv iluom an vuonna 1993 tekemän tu tk im u k ­
sen m ukaan K o la rin  asukkaat o liva t varsin tyytyväisiä kunnan 
m atkailutilanteeseen sillä hetkellä. H e k u ite n k in  to ivo iva t tu ris ­
m in  kasvun jo  hidastuvan ja tu ris tien  määrän pysyvän sillo isella ta­
solla. M a tk a ilu n  pos itiiv is ina  va iku tuks ina  paikallisväestö m a in its i 
vuonna 1993 työpaikat, parem m an elintason, parem m at liik e n ­
neyhteydet ja lisääntyneet vapaa-ajan ak tiv itee tit. Negatiivisena 
nä h tiin  ym päris tö- ja  m aisem ahaitat ja se, että kunnan  m atka i­
lu u n  s ijo ittam a t m erk ittävä t resurssit o liva t pois kunnan m uusta 
kehittäm isestä (Järviluom a 1993).

Täm än tu tk im uksen  tu lokset ovat hyv in  samanlaisia ku in  sa­
malla seudulla lähes 13 vu o tta  a iem m in  tehdyn tu tk im uksen  tu ­
lokset. Paikallisten ihm isten  m ie lip itee t eivät ole paljoa m u u ttu ­
neet. He ovat yhä tyytyväisiä tämän hetken tilanteeseen, vaikka 
m atka ilu  on kasvanut tun tuvasti -  esim erkiksi m ajo ituskapasiteet­
t i on 1990-luvun  alusta kasvanut lähes sata prosenttia. Asukkaat 
ovat varsin tyytyväisiä siitä huo lim a tta , että poro ta louden ja m a t­
ka ilun  vä lillä  on r is tir iito ja , luonnossa on m atka ilun  a iheuttam ia 
m uutoksia , paikallisia ei aina ole o te ttu  h uo m io o n  su u n n itte lu ­
prosessissa ja kausiluonto iset työ t aiheuttavat joskus sosiaalisia o n ­
gelmia. Paremmat työ llis tym ism ahdo llisuude t, parem m at e lin o lo t 
ja parem pi ta loude llinen tilanne näyttävät kom pensoivan m e rk it­
tävästi m a tka ilun  kääntöpuolta .

Tu tk im uksen tu lokset tukevat myös m aailm alla tehtyjä tu ­
loksia ja havaintoja. M atka ilukeskuksen tuntumassa asuva pa ika l­
lisväestö on varsin usein tyytyvä inen ku llo iseenkin  tilanteeseen. 
Hyväksyttävän sosiaalisen ja ku lttuu rise n  m uutoksen rajat ovat­
k in  hyv in  vaikeasti m ääriteltäviä. A lueelta pois m uuttane iden  t i ­
lalle m uuttaa  uu tta  väestöä, joka kantaa erilaisia alueeseen liit ty v iä
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m erkityksiä, kokem uksia ja tunteita . Tulija katselee maisemaa eri 
silm in kuin  syntyperäinen asukas, jonka m erkitykset m onilta osin 
kum puavat paikallisesta traditiosta. Se osa kantaväestöstä, joka on 
jäänyt paikkakunnalle, jou tuu  sopeutum aan ja yleensä sopeutuu- 
kin pikkuhiljaa. Täm ä ihm isten ja m erkitysten jatkuva m uutto lii­
ke voi kuitenkin  vähitellen johtaa tilanteeseen, jossa ei ole m itään 
rajoituksia m uutosta vastaan. N äin  m atkailukohteet saattavat m e­
nettää ne om inaispiirteensä, jotka alun perin tekivät niistä m ielen­
kiintoisia ja ainutlaatuisia kohteita. (Johnson &  Snepenger 2006.) 
M atkailualueen identiteetti ja sisältö rakentuvat viime kädessä 
kohdetta  koskeville kulttuurisille merkityksille ja niiden ilm enty- 
mille eli representaatioille (Saarinen 2001).

M atkailun kasvun m yötä sosiaaliseen, kulttuuriseen ja eko­
logiseen kestävyyteen, eli yleisesti ottaen vakituisten asukkaiden 
eläm änlaatuun, liittyvä kritiikki yleensä kuitenkin  lisääntyy (ks. 
esim. M artin  2006). Täm ä on nähtävissä Ylläksen ja Levin kylissä­
kin. Sosiaalisen kestävyyden näkökulm asta onkin  erittäin  tärkeää 
m iettiä, m iten  tulevaisuuden kehitystä suunnitellaan. Kyläläisten 
viesti on selkeä: "enem m än panostusta laatuun, vähem m än m ää­
rään”. Laadulla tarkoitetaan sekä uudenlaisia palveluita ja tu o t­
teita, joissa paikallisella ku lttuurilla  ja perinteillä on sijansa, että 
jo olemassaolevan runsaan kapasiteetin ym pärivuotisem paa käyt­
töä. L uonnon  ja luonto- ja ku lttuurim aisem an arvostam inen on 
tärkeää.

Kaikki tutkim uksem m e kylät, Ylläsjärvi, Äkäslom polo ja Sirk­
ka, elävät m atkailusta. Iu tk im ustu lostem m e m ukaan ylläsjärveläi- 
set ovat tyytyväisim piä.He toivat vähiten esille huolenaiheita ja 
valituksia. H e ovat tyytyväisiä siihen, että kylän alkuperäinen ilme 
on säilynyt. He ovat myös mielestään itse voineet vaikuttaa m at­
kailun kehitykseen, eivätkä he tunne itseään ulkopuolisiksi m at­
kailun kehityksessä. Tutkim ustulosten m ukaan m ahdollisuus vai­
kuttaa m atkailun kehitykseen lisää kyläläisten tyytyväisyyttä. 
Ylläsjärveläiset kokevat aktiivisen kyläyhdistyksen hyväksi kana­
vaksi saada om a äänensä kuuluville. Sam antapaisia foorum eita 
olisi hyvä kehittää m uih inkin  kyliin. A inakin äkäslom pololaisten 
kom m enteista nousi esiin tu rhau tum inen  siihen, että yksittäisen
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asukkaan aktiivisetkin yritykset saada äänensä kuuluville kaikuvat 
kerta toisensa jälkeen kuuroille korville.

Alueen suurim m an m atkailukeskuksen, Levin, vieressä asuvat 
Sirkan kyläläiset kokivat itsensä eniten osattom iksi kylänsä tule­
vaisuutta koskevaan päätöksentekoon, heidän m ielipiteistään ei 
olla kiinnostuneita. Sama viesti välittyy paikallisen K ittilä-lehden 
Suom en Gallupilla teettäm ästä kyselystä. Sen m ukaan 67 % kitti­
läläisistä katsoo, etteivät kunnan  päättäjä ole k iinnostuneita  kun­
talaisten tarpeista ja ongelm ista, 51 %  haluaisi kohentaa m aan­
käytön suunnittelu- ja kaavoitusm enettelyä ja 61 %  katsoo, että 
kunnassa panostetaan liikaa m atkailuun. (K ittilä-lehti 2008.)

M atkailukeskusten välistä kilpailua ilmenee täm änkin  tu tk i­
m uksen kylissä. Ylläsjärven ja Äkäslom polon asukkaat näkevät Le­
vin kulkevan tietä, jolle Ylläksen ei tule astua. Erityisesti paikallis­
väestö Ylläksellä kauhisteli Levin kaupunkim aista infrastruktuuria 
ja alppikyliä (kuvat 2 ja 3), joilla ei ole m itään tekem istä "aidon” 
lappilaisen (erä)m aaseudun kanssa. Tunne on m olem m inpuo­
linen. Sirkan kylän asukkaat Levin tuntum assa taas näkevät Yl­
läksen uinuvana turistikohteena, joka ei tahdo pärjätä kilpailussa. 
Tällaiset tu lk innat ovat ku lttuuristen  m allien (Shore 1996) tu o t­
tam aa puhetta  kahden kilpailevan naapuruksen välillä, missä ruo­
ho aidan takana on aina ruskeam paa. Parhaassa tapauksessa kilpai­
luasetelma ylläpitää keskusten erilaisuutta ja om aa profiilia, m itä 
haastateltavat pitivät tärkeänä. Kehnom m assa tapauksessa kilpa- 
kum ppanukset alkavat kopioida toisiaan, ja lopputuloksena on 
samankaltaisia ja yllätyksettöm iä m atkailukeskuksia. K opioinnin 
riski on todellinen: esimerkiksi Levin suunnittelijat hakivat aikoi­
naan ideoita videoimalla Saariselän ratkaisuja.5

Sosiaalisesta kestävyydestä huolehtim inen on todellinen haas­
te, kun m atkailun kehitykseen ratkaisevasti vaikuttavia tekijöitä 
ovat suuret investoinnit ja ulkopuoliset rahoittajat. M uutokset 
luonnossa ja kulttuuriym päristössä ovat väistäm ättöm iä, ja keskei­
siä kysymyksiä ovatkin, m ikä on hyväksyttävä vauhti m uutoksille 
ja kuka tai m ikä määrää kehityksen kulusta. Parhaiden toim inta-

5 Professori Jarkko Saarisen k irjallinen tiedonanto  17.4.2008.
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tapojen löytymiseen tarvittaisiin vielä tarkem paa ja laajempaa tu t­
kim usta. Tuloksem m e ja raporto idu t kokem ukset toivon m ukaan 
kuitenkin  tarjoavat eväitä kaikille niille, jo tka jollain tapaa osallis­
tuvat m atkailun suunnitte luun  ja toteutukseen.

Tutkim us vahvistaa käsitystä, että paikallinen kulttuuri ja pai­
kallisten asukkaiden m ielipiteet tulisi parem m in ottaa huom ioon 
m atkailua suunniteltaessa ja kehitettäessä, sillä tunne ulkopuoli­
seksi jäämisestä aiheuttaa ristiriitoja paikallisväestön ja m uiden to i­
m ijoiden välille. (Wall &  M athieson 2006; Taylor &  Davis 1997.) 
H yötyjen ja haittojen kohdentam inen  on ratkaisevan tärkeää: jos 
paikallisten osaksi tulee kärsiä haitoista, ku ten  sosiaalisista ongel­
m ista ja vaurioituneesta luonnosta, ja hyödyt m enevät pääasiassa 
jonnekin  m uualle, seuraa väistäm ättä jonkinasteisia konflikteja.

Toinen tärkeä asia on, että paikallisten tyytyväisyys vaikuttaa 
palvelujen laatuun, m ikä taas vaikuttaa koko elinkeinon m enesty­
miseen. Jos turistit eivät tunne itseään tervetulleiksi, tai tuntevat 
olevansa tervetulleita vain rahan takia, he eivät tule uudestaan.

K olm anneksi tulee ym m ärtää, että paikallisten tyytyväisyys 
on myös yrittäjän etu. K un paikallisyhteisö tukee elinkeinoa tai se 
ei ainakaan hankaloita sitä, asiat hoituvat huom attavasti helpom ­
m in. T äm ä koskee erityisesti m aankäyttöön liittyviä asioita.

Neljäs ja viim einen huom io koskee m atkailun etiikkaa, m ikä 
palautuu kulttuurisen ja sosiaalisen kestävyyden ytim een. Päätös­
ten tekem inen ja sellaisten hankkeiden to teu ttam inen , joilla on 
m erkittävää vaikutusta paikallisyhteisön eläm ään, sisältää velvoit­
teen tutkia ja o ttaa huom ioon  asianom aisten ihm isten arvostukset 
ja m ielipiteet, toiveet ja pelot. M uussa tapauksessa m atkailu to i­
m inta  tuskin on sosiaalisesti kestävää.
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Matkailukylät maailmalla:
Ylläs ja  L evi brittiläisissä m a tk a e s it te is sä

Seija Tuulentie

Arctic blue polar skies provide a stunning backdrop to pristine 
snoiu-covered forests and undulating slopes that seem to illumi- 
nate before the eyes. (Neilson-matkanjärjestäjä Ylläksestä 2008)

L änsim aiset ihm iset tutustu ivat vieraisiin paikkoihin m atkaker­
tom usten  ja m aailm annäyttelyjen avulla jo vuosisatoja sitten. 

Myös m atkailum ainokset ovat kaupanneet mielikuvia ja ennakko- 
odotuksia paikoista 1800-luvulta lähtien (Koivunen ym. 2006). 
Lappi on ollu t yksi tu tk im usm atkojen eksoottisista kohteista, jo n ­
ne etenkin luonnontieteilijät lähtivät mielellään (Väsym ättöm ät 
vaeltajat, ei vh).

Nykyään m ielikuvat Lapin paikoista m atkustavat m aailm al­
la m onin  tavoin niin mediassa kuin materiaalisissa tuotteissakin. 
Esimerkiksi Ä käslom polo-nim i esiintyi 2000-luvun alussa ita­
lialaisten Diesel-farkkujen m ainoskampanjassa, jossa käytettiin 
myös m uita  suom en kieltä hyödyntäviä arktisia tuo ten im iä kuten 
Jaanm urtaja ja Ikirouta. Yksi tärkeim m istä paikkojen tuotteista- 
jista on m atkailuelinkeino. Turistien houkuttelem iseen vaaditaan, 
että m ahdolliset asiakkaat liittävät paikkaan positiivisia mielikuvia 
(H eldt Cassel 2007, 149), mikä m uokkaa m atkaesitteiden tekste­
jä. Teksteille on olemassa tietty globaali resepti, jossa yhdistetään 
kulttuuria, luontoa ja kulutusm ahdollisuuksia (Aronsson 2007).

Tässä artikkelissa analysoin, millaisia odotuksia m atkanjärjes­
täjien esitetekstit ja journalistiset m atkakertom ukset luovat Lapis­
ta ja Lapin m atkakohteista brittiläisille matkailijoille. Millaiseen 
paikkaan ulkomaalaiset odottavat tulevansa ostaessaan m atkan 
Leville tai Ylläkselle? M iten Levin ja Ylläksen kylät, Äkäslom polo,
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Ylläsjärvi ja Sirkka, ja niiden ym päristö esitetään m atkanjärjestäji­
en m atkaesitteissä ja lehtiartikkeleissa? Aineistossani on kaikkiaan 
35 m atkanjärjestäjien internetissä julkaistua esitettä sekä kuusi 
The Tim es-lehden Suom i-aiheista artikkelia. A ineistot ovat Iso- 
Britanniasta, koska sieltä pakettim atkoja järjestetään eniten Län­
si-Lappiin. Talvi- ja joulum atkailu  on pisim m älle kehittynyt ja 
kaupallistunut tuoteteem a Suom en m atkailum arkkinoinnissa, ja 
Lappi on teem an ydinaluetta. Iso-Britannia puolestaan on m ark­
kina-alueena kolm en m aan m uodostam assa A-ryhmässä. M uut 
ryhm ään kuuluvat m aat ovat Venäjä ja Saksa. (M EK  2007a.)

Sekä Levin että Ylläksen yöpymistilastoissa Iso-Britannias- 
ta tulevat m atkailijat ovat ylivoimaisesti suurin ulkomaalaisryh- 
mä. Levillä yöpyi vuoden 2008 tam m ikuusta m arraskuuhun noin 
50 000 brittiä, kun seuraavaksi suurim m an ulkom aalaisryhm än, 
venäläisten, yöpymisiä oli samaan aikaan noin  16 000. Ylläksel­
lä b rittien  yöpymisiä oli sam an verran kuin Levillä, m u tta  toisek­
si suurim m aksi ulkomaalaisryhm äksi nousivat sveitsiläiset reilulla 
10 000 yöpymisellä. (Lapin liitto 2009) Yöpymistilastoissa ei to ­
sin näy yksityisten m ökkien vuokraus eikä p ienim pien m ajoitus­
liikkeiden osuus.

B rittim arkkinoiden  m atkailu trendejä p idetään tärkeinä, kos­
ka niiden katsotaan vaikuttavan m aailm anlaajuisesti m atkailun 
kehitykseen. H in tatie to iset b ritit ovat edelläkävijöitä uusien ja 
eksoottisten kohteiden etsinnässä. H e etsivät myös kustannuste­
hokkaim pia m atkustustapoja ja kertovat tuottajille toiveistaan. 
Syksyllä 2007 Suom i ja Lappi no teerattiin  ensim m äistä kertaa 
Iso-B ritannian mediassa varteenotettavina h iih to- ja talviaktivi- 
teettikohteina (M EK  2007b). N äin  Lappi esiteltiin tasaveroisena 
kilpailijana perinteisten h iih tokohdem aiden  rinnalla. Iso-Britan- 
n ian m atkanjärjestäjät ovat laajentaneet tuotevalikoim aansa jou- 
lutuotteesta kevään lum ikauteen. M uun  m uassa h iih tom atko jen  
järjestäjä N eilson aloitti charterlenno t Leville ja Ylläkselle vuoden 
2008 alussa. Tarkoitus oli tehdä lentoja tam m ikuusta  m aaliskuu­
hun , m u tta  m aaliskuun 2008 lenno t peru ttiin , kun  vain helm i­
kuu myi riittävästi (M EK  2007b). Joka tapauksessa brittitu riste-
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ja tulee La p p iin  n y t jou lu ka u de n  lisäksi myös h iih to lo m ille  yhä 
enem m än.

Pohdin a rtikke lin  aluksi pa ikkam ie likuv ien  rakentum ista. Sen 
jälkeen tarkastelen esite- ja  a rtikke litekste jä  sen kautta , m ite n  n iis ­
sä kuvataan koko Lappia m atkailualueena ja m illa is ia  keskuksia 
Ylläs ja Levi n iiden  m ukaan ovat. E rity isesti tarkastelen ky lien  
roo lia  näiden keskusten kuvauksessa. Lisäksi analysoin, m illa isena 
kohte iden lu o n to  nähdään eli m illa is ten luon toe lem enttien  avulla 
tuotetaan m a tka ilijo iden  odotuksia.

Ana lyso in  laadullisen sisällönanalyysin ke ino in  sitä, m ite n  La­
p in  keskukset kuvataan esitteissä. Laadu llinen sisällönanalyysi ta r­
ko ittaa  erilaisten tekstia ineisto jen tiiv is täm istä  siten, että aineisto 
käydään läp i tarkasti ja k iinnostuksen kohteena olevat asiat erote­
taan koodaamalla m uusta aineistosta. K ooda tu t kohda t teem oi- 
tellaan ja tämän poh ja lta  aineisto kuvataan tietystä — tässä tapa­
uksessa m atkailukeskusten esittäm isen — näkökulm asta (T u o m i &  
Sarajärvi 2004, 93-95).

Paikkamielikuvien rakentuminen

M a tk a ilija n  näköku lm a p a ik k o ih in  on omanlaisensa. M a tko ja  
m arkk ino idaan unelm ien ja u top io id en  avu lla .Turis tille  m y y tit  ja 
m ie liku va t tuo ttava t lupauksen vapauden ja arjesta irtau tum isen  
tilasta, jokaiseen matkakohteeseen tu r is ti vie m ukanaan o d o tu k ­
sensa ja ennakkokäsityksensä, m u tta  myös vak iin tunee t ru tiin in sa  
ja tapansa (Löfgren 1999, 5; Selänniem i 1996).

Täm än eksoottisen ja tu tu n  aineksen matkanjärjestäjä suodat­
taa esitteeseensä. M a inon ta  ja sen sem io tiikka  ovat jo  p itkään o l­
leet m a rk k in o in titu tk im u k s e n  kohteena. Paikan representaatio i­
ta, eli paikan esittäm istä tietynlaisena, on tu tk it tu  ennen kaikkea 
maantieteessä, m utta  myös sosiologiassa ja antropologisessa m at- 
kailututkim uksessa (ks. esim. Selwyn 1996; M eethan 2006; U rry  
1995; Shields 1991). M a tkakoh te iden  m ie likuv is ta  on ja tkuvasti 
ju lka is tu  tu tk im uks ia : esim erkiksi vuosina 1973-2000 ju lk a is tiin  
142 destination image -aiheista tu tk im usa rtikke lia  (Pike 2002).
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Täm ä osoittaa lähinnä sen, että m ielikuvat ovat tärkeitä ja niiden 
m uodostum inen  on tu tk im usta vaativa, m onim utkainen  asia.

M atkaesitteiden tehtävä -  kuten m ainonnan yleensäkin -  on 
toisaalta antaa tietoa paikasta ja toisaalta saada lukijansa haluam aan 
viettää lom aansa kuvatussa paikassa, m u tta  m ainonnan  vaikutuk­
set eivät ole suoraviivaisia eivätkä täysin ennustettavia (Massey 
2008, 82-84; M organ &  Pritchard 2003). M aantieteilijä D oreen 
Massey (2008, 83-84) toteaa, että m atkaesitteen näkökulm a on 
väistäm ättä osittainen, eikä siltä m uuta  voi vaatiakaan, m u tta  hän 
kuitenkin  kritisoi sitä, että m atkailum ainonnassa paikat erotetaan 
täysin paikallisten ihm isten arkipäiväisestä elämästä.

M atkakohteista syntyviin m ielikuviin k ietou tuu  m onenlainen 
ku lttuurinen  aines aina kouluopetuksesta m ediakertom uksiin . Yk­
sittäisten m atkailijoidenkaan valinnat ja paikkakokem ukset eivät 
ole puhtaasti yksilöllisiä vaan aina myös sosiaalisia ja kulttuurisia 
(Beerli &  M artin  2004). T ietoiset tai tiedostam attom at valinnat, 
joita paikkojen m arkkinoinnissa tehdään, ovat sidoksissa yleisesti 
vallitseviin käsityksiin siitä, m ikä on  missäkin yhteydessä esittäm i­
sen arvoista (Selwyn 1996; M eethan 2006; Vepsäläinen 2003, 19). 
Kirjallisuus, elokuvat, televisio, lehdistö ja m uu  m edia ovat vuo­
sisatoja liittäneet tiettyihin paikkoihin tiettyjä piirteitä, ja paik­
koja esitetään näitä piirteitä valikoimalla, korostam alla ja esiin- 
nostamalla. Esimerkiksi kansainväliselle Lappi-m ielikuvalle loivat 
pohjan eurooppalaiset kirjailijat ja tiedem iehet jo 1300-luvulta al­
kaen. Lappia kuvattiin keskiyön auringon, talven kylmyyden ja 
lappalaisen alkuperäiskansan m aana (Vahtola 1983).

Tuottajat ja kuluttajat neuvottelevat jatkuvasti yhteisistä m er­
kityksistä tulkitsem alla ku lttuu rituo tte ita  (Ateljevic &  D oorne 
2002). Maailmassa, jossa m ediat m uodostavat lakkaam atta uusia 
todellisuuksiaan, om at m uistom m e ja eläm ism aailm am m e paikat 
sekoittuvat toisten luom iin m uistikuviin ja m ielikuviin paikois­
ta (Tani 1997, 225). Paikat ovat paitsi elettyjä ja koettuja myös 
m itä suurim m assa m äärin kerrottuja. Paikan tuntem isessa ja vaa­
limisessa voi erottaa kolme tapaa. Ensim m äinen on kokem ukselli­
nen, epäkirjallinen ja tiedostam aton, to inen  on opittu , kirjallinen 
ja tietoinen tapa ja kolm antena voidaan pitää yksilöiden välistä
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ja yhteisöllistä kom m unikaatio ta, jossa paikkojen m erkitykset jae­
taan ja sovitaan (K nuuttila 2006, 10; Heaney 1996). Tässä jao t­
telussa kaksi jälkim m äistä tapaa m enevät tosin päällekkäin, sillä 
op ittu  ja kirjallinen edustaa sitä kanavaa, joka välittää paikkojen 
sovitut merkitykset.

M aantieteilijä Sirpa Tani (2005) erittelee viisi u lo ttuvuutta , 
jotka hänen m ukaansa tuovat kukin tärkeitä näkökulm ia m ieliku- 
vakeskustelun hahm ottam iseen. N äm ä ulo ttuvuudet ovat: 1) yk­
silöiden subjektiiviset ym päristöönsä liittäm ät m ielikuvat (joihin 
vaikuttavat myös yksilön ulkopuolelta tulevat ym päristöön liitetyt 
representaatiot), 2) jaetu t ym päristöön liittyvät m ielikuvat, jois­
ta esimerkiksi alueellinen identiteetti m uodostuu  (kollektiivinen 
kokem us paikasta), 3) suunnittelem attom at m uutokset ja äkilliset 
tapahtum at, 4) tietoiset paikkam ielikuvien kehittäm isprojektit ja 
im agom arkkinointi, jossa paikasta pyritään rakentam aan m ahdol­
lisim m an positiivista m ielikuvaa sekä 5) aika, jonka m ielikuvien 
syntym inen vaatii. Täm än artikkelin kannalta kiinnnostavia ovat 
etenkin jaetut ym päristöön liittyvät m ielikuvat (2), joita imago- 
m arkkinointi (4) hyödyntää. O lennaista on myös, että aika-ulot- 
tuvuus (5) kytkeytyy kaikkeen m ielikuvan rakentum iseen: kuten 
Tani (2005) toteaa, m ielikuvat ovat useim m iten kerroksellisia. 
Vaikka paikan täm änhetkinen todellisuus m uuttu isi, sen historia 
säilyy ihm isten m uodostam issa mielikuvissa ja paikan maineessa 
tavallisesti pitkään.

Turism in sanotaan tekevän m aaseudun viljely- ja erämaa- 
paikoista kulutuksen kohteita, joiden luonne määräytyy pikem ­
m inkin lähtöpaikan kulttuuristen  odotusten kuin m atkakohteen 
tarjoam an ku lttuurin  kautta (Bell 2006, 156;Urry 1995). Yhä use­
am m at paikat m ainostavat itseään ja pyrkivät ero ttau tum aan kil­
pailijoista sekä m iellyttäm ään yhä laajempia kohderyhm iä. N äiden 
pyrkim ysten on katsottu  johtaneen usein ristiriitaisiinkin tapoihin  
kuvata ja määritellä paikkaa. O nk in  havaittu, että paikkam ark- 
kinointi tuottaa usein tavoitteistaan huolim atta  persoonattom ia 
paikka-tuotteita, jotka voisivat sijata periaatteessa missä päin m aa­
ilmaa tahansa (M eethan 1996; Vepsäläinen 2005, 20).
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K un  tu r is ti matkustaa "etelään” tai ' pohjoiseen” , kyseessä on erään­
la inen y le isn im i pa ika ttom alle  paikalle (Selänniem i 1996). O d o ­
tukset kohd is tuva t etelässä au rinkoon , hiekkaan ja läm pöön, kun  
taas pohjo ise lta  halutaan lun ta , pakkasta, revon tu lia  ja jo u lu p u k in  
tapaamista. Tästä näkökulm asta sellaisten ky lien  ku in  Ä käslom ­
polo, Y lläsjärvi tai S irkka vä lillä  ei voisi o lla  m inkäänla ista eroa. 
E roja m arkk ino inn issa  k u ite n k in  pyritään tekemään ja e ron teo il­
la on jossain m äärin m ateriaa linen pohja. N ä in  paikkakuvaus on 
m onenlaisten y lipa ika llis ten  ja tietystä näkökulm asta va liko itu je n  
paika llis ten ainesten kude lm a (Vepsäläinen 2005; ks. myös Ran­
tala, tämä teos). M atkaesitteet eivät myöskään tee m erk itykse ttö ­
m iks i henk ilökoh ta is ia  elämyksiä: vaikka pa ikko jen  tuo tte is ta ja t 
p y rk ivä t ko n tro llo im a a n  m ie likuvaa paikasta, kyse on ku ite n k in  
v iim e  kädessä henkilökoh ta is is ta  narratiive ista, jo id en  kautta  pa i­
kat eletään (M eethan 2006, 4-7 ).

Matkakohteena Lappi

Pohjoisen on joissain yhteyksissä tu lk it tu  edustavan vapautta, joka 
näkyy karnevaliso ituneina ja ero tiso itune ina  Lappi-kuvauksina. 
Marginaalisessa paikassa, kuten Lapissa, on m ahdollisuus paeta ar­
jesta. (Shields 1991; Saarinen 1999; Keskita lo-Foley 2006). M u u n  
muassa Saarinen (1999) on p a in o tta n u t Lapp i-kuvan  tuo ttam is ­
ta eroottisen na ism atka ilijakuvan kautta  ja todennu t, että e tenkin  
1980-luvun  lop u lla  suom alaisille m a tk a ilijo ille  ta r jo tt iin  p ikem ­
m in k in  ete länm atka ilusta tu ttu ja  huv itte lum ah do llisuuks ia  ku in  
luontokeskukselle om inais ia  re tke ily - ja u lko ilum ahdo llisuuks ia  
(ks. myös Keskita lo-Foley 2006, 138). K o tim aan  matkaesitteissä 
vähäpukeinen nainen on edelleen käytössä: esim erkiksi Ylläksen 
vuoden 2008 esitteen kannessa on kuva valokuvam allista po rob i- 
kineissä. Lap in  m a tka ilu  on k u ite n k in  huom attavasti kansainvä­
lis tyn y t ja  kansainvälisessä m arkkino inn issa  Lappia tuotetaan to i­
senlaisena ku in  ko tim aan  m arkkino inn issa. Vähäpukeisten naisten 
sijasta sym bolihahm ona to im ii kesäkuum allakin  runsaassa vaate­
tuksessa esiintyvä jo u lu p u k k i.
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Suomessa m atkailun m arkkinoinnissa tietoista m ielikuvien kehit­
täm isprojektia ohjaa M atkailun Edistämiskeskus M EK, joka lin­
jaa talven ja jou lun  m atkailutuotteen perustaksi viisi om inaisuutta 
otsikolla "Suom en talven perusarvot”: puhtaus, eksoottisuus, rau­
hallisuus, aitous ja ainutlaatuisuus (M EK  2008). N äm ä om inaisuu­
det ovat sillä tavalla palkattom ia tai ylipaikallisia, että periaatteessa 
m ikä tahansa m atkakohde tai -tuote voisi perustaa m arkkinansa 
näihin. M iten näm ä arvot sitten toim ivat kohdem aan, tässä tapa­
uksessa Britannian, m atkanjärjestäjien esitteissä? Nykyisten britti- 
m arkkinoiden Lapissa pääosassa näyttävät olevan perhekeskeisyys, 
luontoaktiv iteetit ja Lapin lum o, "m agic”. Engkantilaiset m atkan­
järjestäjät m arkkinoivat Suom en Lappia sellaisilla otsikoilla kuin 
"Family Winter activity holiday in F inland” tai "C om bining  active 
wilderness experiences w ith rest and relaxation”.

Suom een tulevien ulkomaalaisten m atkailijoiden paikkam ie- 
iikuvat syntyvät m onenlaisista aineksista. M arkkinahaastatteluis- 
sa on todettu , että suoraan m atkapäätöksiin vaikuttavien tieto läh­
teiden m erkitys vaihtelee eri maissa. Iso-Britanniasta talvikaudella 
2005 /2006  tulleiden turistien tärkeim piä m atkapäätökseen vai­
kuttavia tekijöitä olivat Suomea käsitelleet m ainokset ja esitteet. 
Toisena tulivat ystävien tai tuttavien suositukset ja kolm antena lä­
hes tasaveroisina Suomea koskevat artikkelit, kirjat, radio- tai tv- 
ohjelm at sekä internetistä saatu Suom i-tietous. Brittien kohdalla 
m ainosten ja esitteiden merkitys oli huom attavasti suurem pi kuin 
m inkään m uun  tu tk itun  kansallisuusryhm än. (M EK 2007c.)

M atkakohteet voidaan m aantieteellistä skaalaa ajatellen jakaa 
kolmeen tyyppiin: pistemäiset kohteet, paikat ja alueelliset koh­
teet (Bohlin &  Elbe 2007, 15; ks. myös Kauppila 2004). Piste­
m äinen kohde on vaikkapa joulupukin pajakylä, Linnanm äki tai 
Heureka, paikkakohde on Helsinki tai Levi ja aluekohde Järvi- 
Suomi tai Lappi — tai vaikkapa Suomi. Richard Butlerin paljon so­
velletun m atkakohteen elinkaari -teorian (Butler 1980) yhteydessä 
on todettu , että m atkakohde, josta Butler käyttää nim itystä "tou- 
rism area”, voi olla mikä tahansa paikka, joka houkuttelee vieraili­
joita tai toim ii turistien kokoontum ispaikkana (Haywood 2006).

92



M atkakohteen rajat eivät välttäm ättä ole m atkailijoiden näkökul­
m asta sam at kuin vaikkapa hallinnon  tai m uiden paikallisille to i­
m ijoiden. Esimerkiksi K uusam on Ruka ja Pudasjärven Iso-Syöte 
käyvät hyvin Lapin kohteesta niin suomalaisille kuin ulkom aalai­
sille turisteille. Saatam me sanoa myös, että m atkustam m e Afrik­
kaan tai etelään, jolloin m aantieteellinen alue on laaja ja koostuu 
m onista valtioista. Pohjoisena m atkakohteena englantilaisten tu ­
ristien suosiosta kilpailee Suom en Lapin kanssa tyypillisesti ka­
nadalainen kohde huskysafareineen — ratkaisevin ero on m atkan 
hinta.

Iso-Britannian m atkaesitteissä käytetään Lappia kuvattaessa 
hyvin perinteisiä Suom en m atkailum arkkinoinnissa vakiin tunei­
ta piirteitä. Lappi on ' kesällä keskiyön auringon maa ja talvella 
revontulten koti”, ja "Lapissa jou lupukki elää ton ttu jensa ja puo- 
livillien porojensa parissa, rinnan  saamelaisen alkuperäiskansan 
kanssa, joka on asunut alueella tuhansia vuosia” (Linnish Lakeside 
Cabins 1 Lapland). Lappi-kuvauksissa yleisiä piirteitä ovat arkti- 
suus, kaukaisuus, maagisuus, salaperäisyys, tu rm eltum aton  maise­
ma, eräm aat, m etsät ja tu n tu rit (esim. Lirst Choice 2; K uoni 1). 
Lappi on brittiläisissä m atkaesitteissä “magical” ja “m ysterious”. Se 
on myös äärim m äinen paikka: "This beautiful region o f Pinland is 
the ultim ate Winter destination” (Lirst Choice 2).

Tarkem m in paikallistettuina m atkanjärjestäjien kohteina ovat 
esimerkiksi kosm opoliittinen Rovaniem i, traditionaalinen Ylläs 
ja luonnonkaunis Levi. O lisivatko näm ä adjektiivit vaihdettavis­
sa keskenään riippum atta paikasta, johon ne viittaavat? L uonnon ­
kauneus varm asti voidaan m atkaesitteissä liittää suurkaupunkeja 
lukuuno ttam atta  m ihin paikkaan hyvänsä, m utta  kosm opoliitti­
nen vaatii todennäköisesti toisenlaista katetta. Ylläksen osalta pe­
rinteisyys on olennainen im agon rakentaja, m u tta  se ei näytä ole­
van sitä Rovaniem en tai Levin kohdalla. Sen sijaan koko Lapista 
käytetään m arkkinalausetta ”A w onderland o f  adventures, from 
dashing across the snow by reindeer sleigh to m eeting the real 
Santa Claus, L aplands magic and excitem ent is endless.” (Lirst 
Choice 2).
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Lappilaisen yöeläm än, “tvvinkling nights”, kuvaus lähtee yllättäen 
revontulista: "Surrounded by m yth and magic, Lapland s icy night 
skies are often filled w ith dazzling displays o f blue, green and red; 
the famous N orthern  Lights”. (First Choice 2). Samassa Lapin 
yleisesittelykappaleessa päästään kuitenkin  myös siihen, m itä m at- 
kaesitteissä yleensä tarkoitetaan yöelämällä. Tässäkin kuvauksessa 
korostuu Lappi perhekohteena, sillä ensin todetaan, että "cosy fa- 
m ily evenings can be spent around campfires and glovving firepla- 
ces”. Sen jälkeen erotetaan Levi ja Ylläs Rovaniemestä: Rovaniemi 
tarjoaa klubeja ja baareja, kun  taas hiihtokeskuksissa on rento after 
ski -ym päristö (First Choice 2).

Lapin matkailustrategiassa panostetaan m atkailukeskusten 
kehittäm iseen (Lapin liitto 2003). K uitenkin m atkailum arkki­
noinnissa pyritään tarjoam aan sellaista rauhallisuutta ja aitoutta, 
jo ta  m atkailukeskukset eivät tarjoa. Santastripsonline -sivustolla 
on usein kysyttäjä kysymyksiä (FAQ) -osastossa kysymys "onko 
Lapin m atka kuin vierailua huvipuistossa?” Vastauksessa vakuu­
tetaan, että ei todellakaan ole: "Jos haet kaupallisuutta ja runsasta 
keinovalaistusta, näm ä m atkat eivät ole sinua varten. Valaistus esi­
merkiksi on tulen ja kynttilän antam aa valoa, ja aktiviteetit tapah­
tuvat — aina kun m ahdollista -  m uualla kuin turistikeskuksissa.” 
(Santastripsonline.) Turistien välttäm inen on yleistä matkailussa 
yleensäkin: turistit etsivät au ten ttisuu tta  ja ei-turistisuutta. Laa­
ja keskustelu autenttisuudesta turismissa (ks. esim. W ang 1999; 
Taylor 2001; Tuulentie 2002) virisi uudelleen vuonna 2007 James 
G ilm oren ja Joseph Pirien A uthenticity-teoksen (2007; Pine ei vl.) 
m yötä. Lie palauttivat keskusteluun ajatuksen, että m atkailijat et­
sivät autenttisia elämyksiä ja yritysten pitää tehdä tarjoam istaan 
elämyksistä m ahdollisim m an aitoja, vaikka todellista a itou tta  ei 
ole m ahdollista yritystoim innassa saavuttaa.

Englantilaisille välitetään kuvaa Lapista myös lehtiartikkelien 
avulla. The Tim es-lehti on säännöllisesti julkaissut Lappi-aiheisia 
artikkeleita. T im es-lehden m atkailu ju tu t eivät ole m atkailum ai- 
noksia, m utta  kohteet esitetään pääasiassa positiivisessa valossa. 
Ne sisältävät kuitenkin yksityiskohtaisempaa kuvausta ja enem ­
m än negatiivisiäkin piirteitä kuin varsinaiset m atkaesitteet. T im e-
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sin L a p p i-a rtikke lin  to im itta ja  kuvaa Suomea paikaksi, jossa v u o ­
ri ei missään nouse y li 700 m e tr iin  eikä yhdessäkään keskuksessa 
ole y li 40 k ilom e triä  rin te itä . ' K u ite n k in  Suom i viehättää tuhansia 
b ritte jä  joka  kaudella ja houkutte lee poro lla  ja  jo u lu p u k illa  sekä 
h a ltio itta a  aavemaisen tasaisella maisemalla ja after ski -e läm änta­
vallaan. — Täällä m odern i h u o lite llu n  m u o to ilu n  ja k iiltä v ie n  tava­
ro iden Eurooppa kohtaa jo ta in  huom attavasti vanhempaa.” (The 
T im es 5)*)

Kylät matkailukeskusten kupeessa

Paikallisen arjen esittäm inen ei k u u lu  m atkaesitte iden la jity y p p iin  
(Massey 2008, 84). M a tka ilu tu tk im ukse ssak in  paikallisen väes­
tön  on usein to d e ttu  läh innä m enettävän k u lttu u ris e t om ina is­
piirteensä m a tka ilun  lisääntyessä (esim. S m ith  1989). M aa n tie te i­
lijä  Pekka K aupp ilan  (2004) m ukaan olemassaolevan asutuksen ja 
k u lt tu u r in  päälle rakentuneessa matkailukeskuksessa paikallisuus 
jo u tu u  suurella todennäköisyydellä väistymään ajan m yötä.

Ylläksellä ja  Levillä  pa ika llisuu tta  edustavat vanhat ky lä t: Y l­
läsjärvi, Ä käs lom po lo  ja Sirkka. Kyläläisten kokem ukset v iitta a - 
vat siihen, että ky lä t tode llak in  jo u tu va t väistymään (Jokinen ym ., 
täm ä teos). Ä käslom polo la isten m ielestä u lkopuo lise t — n iin  k u n ­
nan sisällä ku in  kauem panakin — p itävät Ä käslom poloa yritykse ­
nä, ei kylänä, vaikka pa ika llis ille  se on ennen kaikkea kylä. K ylä  
sellaisena ku in  paikalliset sen m uistavat ja m ie ltävät saattaa ky llä  
o lla  vaarassa hävitä, m u tta  siitä h u o lim a tta  kylä llä  on m erk itystä  
m atkakohte iden pa ikkam arkkino inn issa ja eron tekemisessä p a ik ­
kojen välillä . Y lläksen m arkkino inn issa ky lien  m erkitystä  pa ino te ­
taan ja Ylläksen eroa m u ih in  m atka ilukeskuks iin  tuotetaan ju u r i 
kyläm äisyyden kautta.

Lap in  matkaa suunnitte leva lle  b rittilä ise lle  Levi ja Ylläs esite­
tään selvästi toisistaan poikkeavina kohte ina. Levi on Yllästä v ilk -

*) A rtikke lin  käännökset ovat k irjo itta jan  vapaasti suomentamia.
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kaampi. Se on "a fun-packed w intersports centre”. Ylläs puoles­
taan tarjoaa sekä hiljaisuutta että aktiviteetteja (Santatripsonline), 
m utta hiljaisuus vie voiton. Yhden esitetekstin m ukaan Ylläs on 
pääasiassa "m ökkejä metsässä” (Santatrips). Levin yhteydessä ko­
rostetaan rinteiden m onipuolisuutta  ja sopivuutta etenkin aloitte­
lijoille, gondolihissiä, hyvää h iihdonopetusta ja h iihdonopettajien  
hyvää englannin kielen taitoa. Levistä luodaan mielikuvaa kai­
ken kaikkiaan vilkkaana, kansainvälisenä hiihtokeskuksena (esim. 
Thom as C ook 2 Levi).

M atkaesitteiden paikkakuvausten yhteneväisyys eri puolil­
la m aailm aa tulee esiin, jos vertaa brittiesitteiden Levin ja Ylläk­
sen kuvauksia siihen, m iten eroja tuotetaan vaikkapa A urinkom at­
kojen esitteen kuvauksissa kreikkalaisen K orfun saaren kahdesta 
kohteesta. Esitteen m ukaan Korfun kylistä Gouviassa vietetään 
rentoa rantalom aa ja iltaisin kokoonnutaan pääkadun pubeihin  
ja tavernoihin. Pienessä, jylhien m aisemien Barbatin kylässä sen 
sijaan laskeudutaan korkealla sijaitsevasta kylästä "rauhallisiin lah­
denpoukam iin” nauttim aan "levollisista lomapäivistä” (A urinko­
m atkat 2008). Rentous ja vilkas iltaelämä asettuvat vastakkain täy­
dellisen levollisuuden kanssa hyvin samaan tapaan kuin Levin ja 
Ylläksen kuvauksissa.

Levin kuvauksissa keskuksen rakentum inen vanhan Sirkan 
kylän ym pärille ei mainosteksteissä juuri näy. A inoastaan yhdes­
sä esitetekstissä m ainitaan Sirkka. M aininta liittyy hääm atkaesit- 
teessä M arian kappeliin, jo ta  luonnehditaan seuraavasti: "A cosy 
church situated in the heart of Sirkka village.” (Cosmos, Lapland 
W eddings). Kylällä viitataan esiteteksteissä useam m in m atkailu­
keskustaan kuin vanhaan kylään. Esimerkiksi Thom as C ookin 
esitteessä kerrotaan, että “kylän keskus tarjoaa ainutlaatuista char­
mia, sen katuja reunustaa jopa 30 viehättävästi valaistua ravinto­
laa, joista m onien sisäänkäyntiä koristavat jääveistokset." (Thomas 
Cook 2 Levi).

Sirkan kylä on ollut vaarassa kadota nim enäkin: sen nim eä 
on esitetty usempaan otteeseen m uutettavaksi Leviksi. Sirkan ky­
läläiset sanovat, että nim i on jo puoliksi vaihdettu eli sekä Leviä 
että Sirkkaa voi käyttää postiosoitteena. Kyläläiset eivät kuiten-
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kaan nimen vaihdosta pidä (Sirkan kyläläisten ryhmähaastattelu 
3.11.2005). Maantieteilijä Yi-Fu Tuanin (1999) mielestä paikan 
tai kansakunnan nimen vaihtaminen on osoitus sellaisesta valta- 
asemasta, jolla on mahdollisuus pyyhkiä menneisyys pois uuden 
tieltä.

Yllästä puolestaan hallitsevat mainonnassakin yhä perintei­
set kylät. Kylät mainitaan useissa esiteteksteissä (kuva 1), ja Ylläs- 
tunturia ympäröivien kahden kylän keskinäisiä erojakin tuodaan 
esiin. Esimerkiksi Inghamsin esite kertoo, että "kohde koostuu 
kahdesta aidosta lappilaisesta kylästä”. Äkäslompolon kylää kuva­
taan noin 400 ihmisen kotina (Santatrips 5), ja se on Santadaysin 
mukaan "rauhallisuuden ja turm eltum attom an luonnon, lappilai­
sen perinteen, aktiviteettien ja tunnelm an tyyssija”. Ylläsjärven ky­
lää puolestaan kuvataan m uun muassa pieneksi, eristyneeksi lap­
pilaiseksi kyläksi, joka sijaitsee metsän juurella (”a small secluded 
Lappish village situated at the foot of a forest”; Santadays).
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Deep in Finnish Lapland, the village of Äkäslompolo lies at 220 metres altitude 
and is 200 kilometres north of the Arctic Circle. It is a magical place, and many 
skiers return year after year, dravvn by the combination of excellent skiing and very 
comfortable accommodation. Of course there is the irresistable allure of the Arctic; 
many locals are of Sami (Lapp) descent; at night you have a good chance of seeing 
the Northern Lights; after skiing you can enjoy the super-charged heat of our hotel’s 
traditionally styled sauna. You are also assured a very warm vvelcome from Toivo 
Qvist and his team at Hotel Ylläs Humina. Once a member of the Finnish national 
cross-country ski team, Toivo is a mine of knovvledge and a constant source of help- 
ful advice to beginners and seasoned skiers alike.

K uva 1. Responsible travel -matkanjärjestäjä markkinoi vuonna 2 007Äkäslompoloa 

“kylämäisenä”ja  loi läheisyyden tuntua nimeltä mainitun paikallisen henkilön avulla.

Erityisen m ielenkiintoista Levin ja Ylläksen välisten erojen tu o t­
tamisessa on se, että saam elaisuutta käytetään luonnehtim aan Yl­
lästä, m utta  ei Leviä. K um pikaan keskuksista ei kuulu saamelais­
alueeseen ja tältä osin historiakin on sam antapainen: saamelaisia 
on kyllä aikanaan asunut alueilla, m u tta  nykyistä saamelaisaluet­
ta ne eivät ole. M atkaesitteissä Ylläs esitellään "maagisena Suo­
m en läntisen Lapin paikkana, m aana, joka on kyllästetty ylpei- 
den, puolinom adisten saamelaisten perinteillä” (Santatripsonline). 
Tässä m uotoilussa kylää ei suoranaisesti kuvata nykyiseksi saame­
laiskyläksi vaan tekstin voi tulkita viittaavan historiaan. Sen sijaan 
toisaalla Santatrips viittaa suorem m in saamelaisuuteen puhum al-
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la Äkäslom polosta ja Ylläsjärvestä kahtena alkuperäisenä saame­
laiskylänä. Sama m atkanjärjestä jä vetoaa saamelaisuuteen myös 
jo u lu illa llise n  (a va led ic to ry  tra d itio n a l Sami Christm as buffe t) 
yhteydessä.

T im es in  artikkelissa (The T im es 6) puolestaan saamelaisuu- 
den todetaan katoavan m u s iikk im a u n  m uutoksen m yötä: ” Y lläk- 
sen ky lä  on  rakennettu  ko lm en  baarin ym pärille , jo ita  isännöivät 
porom iehet, jo tka  luopu iva t perinteisistä saamelaisista kansanlau­
lu ista soittaakseen Elvis Presleyn balladeja kovaäänisesti karaoke - 
koneista samalla ku n  surivat tyttöystäviään ja vaim ojaan, jo tka  
jä ivät H e ls in k iin .” T im es in  a rtik k e lin  k ir jo itta ja  kierrättää myös 
p o p u la a rik u lttu u rin  m ie likuv ia  kuvatessaan “ Ylläksen kylää” pa ik ­
kana, joka  voisi o lla  hyv in  ym päris tönä V i l l i  Pohjola -televisiosar­
jan jaksossa.

Saam elaisku lttuuria hyödynnetään matkailussa paljon. Sama 
koskee a lkuperä isku lttuure ja  ka ikk ia lla  maailmassa. Y lläksen k u ­
vaukset eivät poikkea siitä, m ite n  Ruotsissa saamelaisuutta käy­
tetään matkaesitteissä. Pohjois-Ruotsissa on tode ttu , että no in  
puolessa viranom aisten tuo ttam is ta  m atkaesitteistä es iin ty i saame­
la is k u lttu u ri, va ikka Ruotsissa saamelaiset itse osallistuvat hyv in  
vähän m atkailubisnekseen (M ö lle r  &  Pettersson 2001).

Deep in the vvoods: matkaesitteiden luonto

K ulu tusm ahdo llisuuks ien  ja paikallisen k u lt tu u r in  lisäksi m atka- 
esitetekstien perusreseptiin ku u lu u  lu o n n o n  kuvaus. Lap in , ku ten 
Suomen m u id e n k in  pääkaupunkiseudun u lkopuo lis ten  koh te i­
den, kohda lla  luon toe lem en tti on erityisen m erk itykse llinen  (ks. 
esim. Järv iluom a 2006). Vaikka esim erkiksi jo u lu p u k k im a tk a ilu n  
suurin  ve tovo im atek ijä  ei ole lu o n to , luonnono losuhtee t, kuten 
lu m i, pimeys ja metsät ovat vä lttäm ä ttöm iä  elämyksen kokem i­
selle. Täm ä on tu llu t  se lv im m in  esiin m arras-jou lukuun  lu m e tto - 
m uuden aiheuttamissa ongelmissa, ku n  jo u lu m a tko ja  on s iirre tty  
esim erkiksi Rovaniem eltä pohjo isem m aksi, lu m is ille  alueille (La­
p in  l i i t to  2003). M yös Lap in  metsien käyttöm uodo is ta  puhuttaes-
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sa ulkom aalaisten m atkailijoiden m aisem a-arvostukset ovat nous­
seet kiinnostuksen kohteeksi (Tyrväinen &  Tuulentie 2007).

Englantilaisissa matkaesitteissä Lapin maisemaa luonnehdi­
taan m uun  muassa adjektiiveilla laaja (vast) ja hiljainen (silent). 
Tilan tu n tu  on yksi elem entti, jo ta  Responsible Travel -m atkan­
järjestäjä kuvaa unohtum attom aksi elämykseksi:

Its diffcult to adequately describe the aivesome sense o f Space as 
you drive your team through this vast and silent landscape. It 
is certainly something you ivill never forget. [On vaikea kuvata 
kunnioitusta herättävää tilan tuntua, kun ajat (husky)ryhmäsi 
kanssa tämän laajan ja  hiljaisen maiseman läpi. Se on taatusti 
jotain, jota et koskaan unohda]

Husky-, poro- ja moottorikelkkasafareilla pääsee myös “syvälle lo­
puttom iin, turm eltum attom iin Lapin metsiin” (Santadays 2 Levi). 
Joulupukki-matkapaketeissa luonto, ja etenkin metsä, kytkeytyy 
kaikkeen toim intaan. Joulupukkia etsitään "syvältä lum en täyttämäs­
tä Salaisesta Metsästä” ja joulupukki asuu "salaisessa metsämökissä” 
(Cosmos 4). Myös joulupukin poro, Rudolph, ja hänen ystävänsä ta­
vataan "syvällä hiljaisessa metsäpiilopaikassa” (Inghams 1 Levi).

Lapin paikkojen salaperäisyyden korostam inen ei ole om inais­
ta vain Lapin matkailulle. Turismissa pyritään yleensäkin luom aan 
matkailijalle m ahdollisuus löytää jo tain  uu tta  ja ennenkokem a- 
tonta. Esimerkiksi H ollannin  tai Englannin m atkailum ainonnas­
sa puhutaan  Lapin tapaan salaisten paikkojen löytämisestä, vaikka 
kyseessä saattavat olla varsin tavalliset turistikohteet (Voase 2006). 
"U nspoilt”, "pristine” ja "un touched” eli kaikenkaikkiaan luon­
nonm ukaisuuteen ja ihm iskäden koskem attom uuteen viittaavat 
adjektiivit ovat yleisiä, kun Lapin maisemaa, luontoa, ym päristöä 
ja ennen kaikkea metsää luonnehditaan brittiläisissä m atkaesitteis­
sä. Lapin harva asutus takaa esitteiden m ukaan, että alueelta löy­
tyy "laajoja koskem attom ia eräm aita, tu rm eltum attom ia m etsiä ja 
valtavia kansallispuistoja” (Linnish Lakeside C abins 1 Lapland).

Poro on erityinen Lapin luonnon ja ku lttuu rin  välissä oleva 
olio. U seim m iten se on m atkailuesitteissä osa listaa husky-, m oot-
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torikelkka- ja porosafarit eli se on yksi aktiviteetti m uiden  joukos­
sa. K uitenkin poro esitetään myös luonnon  ja luonnonm ukaisen 
ku lttuurin  vetovoim an kautta. Santatrips-esite kuvailee, m iten  jou ­
lupukin luona käynnissä poroajeluun ku lm ino ituu  Lapin todelli­
nen, epäkaupallinen puoli (Santatrips 2 Ylläs) ja toisaalla sama 
m atkanjärjestäjä kuvaa Lappia yleensä kylmäksi ja ankaraksi pai­
kaksi, jonka tähtitaivaan alla tuulisilla tasangoilla ja lumisissa m et­
sissä vaeltaa kuitenkin  kaksisataatuhatta poroa, m ikä on enem m än 
kuin Lapin ihm isten m äärä (Santatrips 5 Yleistä kohteista). Poron 
viileydessä on jo tain  aivan erityistä: kahdessakin T im esin artikke­
lissa puhutaan  villeistä poroista (The Tim es 1 ja 5). Poro kuitenkin  
yhdistää luon toa ja ku lttuu ria  ja sen m yyttistä luonnetta  esitellään 
esimerkiksi Valkoinen peura -ta run  kautta  (Santatrips). Tim esin 
artikkelissa puolestaan kuvataan Suom ea vastakohtana PlayStatio- 
nin edustam alle m odernille maailmalle: "Täällä on vain N arnia- 
maisemaa, rekiajeluja ja poroja”.

Yhteenveto

Paikallisen kulttuurisen  erityisyyden pelätään katoavan, kun pai­
koista tulee kulutuksen kohteita. M atkam arkkinoinnissa Lap­
pia ja sen tunturikeskuksia kuvataan paljolti sam an kaavan m u­
kaan ja sam antyyppisten luonnon- ja ku lttuurie lem enttien  avulla 
kuin vaikkapa Välim eren kohteita. Yleiset ym päristöön ja luon­
toon liittyvät m ääreet voisivat kuvata lähes m itä tahansa kohdetta  
maailmassa. Siitä huolim atta  m arkkinoinnissakin kohteiden pitää 
erottua toisistaan jossain m äärin. T ätä  eroa tuotetaan m ielikuvien 
avulla, m utta  mielikuvilla pitää olla katetta paikan materiaalises­
sa todellisuudessa. Kaukana saamelaisalueesta olevien paikkojen 
m arkkinointi saam elaisuudella ei vakuuta asioita tuntevaa m atkai­
lijaa, eikä m itä tahansa m etsikköä voi kutsua erämaaksi. Maise­
m an avaruuden ja laajuuden m arkkinoin ti asettaa myös vaatim uk­
sia luontoym päristölle.

M atkaesitteiden tarjoam at m ielikuvat eivät synny tyhjästä. 
Niillä on takanaan pitkä ku lttuurih istoria  tai vähintään kulttuu-
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risesti vahva myytti, kuten joulupukilla. Turisteilla on myös omat 
yksilölliset odotuksensa paikkoja kohtaan ja paikat koetaan yhä 
yksilöllisemmin tekemisen kautta. Oletettavaa on, että paikalli­
seen kulttuuriin ja ympäristöön liittyvät kysymykset tulevat yhä 
tärkeämmiksi. Tämä on näkynyt m uun muassa ympäristövastuul­
lista matkailua painottavan Responsible Travel -yhtiön kohdeva- 
linnoissa. Vielä jokin aika sitten Äkäslompolo oli sen teksteissä 
idyllinen kylä syvällä Suomen Lapissa, m utta seuraavalla kaudella 
sen jo korvasivat Kainuun ja Itä-Suomen ”löytämättömät” ja eh­
dottom an luonnonmukaiset, aidot paikat.

Vaikka luontoa pidetään tärkeimpänä vetovoimatekijänä Lapin 
matkailussa, sitä ei voi erottaa kulttuurista. Lapin maisemat ja erä­
maat ovat pitkän kulttuurisen perinteen muovaamia ja näin luonto 
ja kulttuuri kietoutuvat yhteen. Selvimmin tämä yhteenkietoutu­
minen näkyy poron roolissa luonnon ja kulttuurin välissä.

Kulttuurisesti omaleimaisilla kylillä on merkittävä rooli poh­
joisen matkojen markkinoinnissa siitä huolimatta, että turismin 
sanotaan samankaltaistavan paikkoja. Jos Lapin matkailukeskuk­
set samanlaistuvat liikaa, erojen tuottam inen matkaesiteteksteissä 
on yhä vaikeampaa. Sen sijaan selvästi omaleimaiseen kylään m at­
kailija voi tulla toisenkin kerran ja kokea sen omaksi paikakseen. 
Tämä paikkoihin sitoutumisen kehitys on ollut jo nähtävissä koti­
maisten Lapin matkailijoiden parissa m uun muassa loma-asunto­
jen hankkimisena tutuksi tulleesta kohteesta (Tuulentie 2006).

Kun matkailututkimuksessa puhutaan paikallisuuden väisty­
misestä matkailun alta, kannattaa pohtia, mitä oikeastaan paikal­
lisuudella tarkoitetaan. Paikallisesti omaleimaiset piirteet ovat jat­
kuvasti olleet muutoksessa, mutta kuitenkin on asioita -  vaikka 
pieniäkin -  joista paikat tunnistaa ja erottaa toisistaan. Pitäisi ehkä 
ennemmin puhua paikallisuuden muutoksesta ja tarkastella, millä 
tavalla eri kulttuuriset kerrostumat ovat läsnä eri aikoina.

Peruskysymys on yhä, missä vaiheessa luontomatkailu syö 
omaa perustaansa. Rajanveto on todettu vaikeaksi ja enemmän tie­
toa tarvitaankin sekä laajoista kulttuurisista arvostusten m uutok­
sista että matkailijoiden valintoihin liittyvistä tekijöistä. Briteille 
suunnatuista matkaesitteistä nousevat esiin aivan tietynlaiset, La-
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piile ja yleensä pohjoisille harvaanasutuille alueille asetetut vaati­
mukset. Erämaa, m etsä ja tu rm eltum aton  luon to  sekä eräät ilmas­
tolliset p iirteet luovat kehykset niille odotuksille, joita vaikkapa 
jou lupukin  luo m atkustam iselta odotetaan. Se, m itä kukin yksit­
täinen m atkailija näillä ym m ärtää, vaihtelee varm asti. O n  ku iten­
kin myös yleisiä kulttuurisia  käsityksiä siitä, m itä voidaan kutsua 
erämaaksi tai puhtaaksi luonnoksi. N äm ä odotukset asettavat vaa­
tim uksia toisaalta Lapin eräm aisen luonnon  käyttöm uodoille sekä 
toisaalta myös m atkailukeskusten suunnittelulle.
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Lom alla luonnossa:

Tunturikeskus matkaili jan pa ikkana

Outi Rantala

Levillä  yöpy i vuonna 2007 v ira llis ten  yöpym istilas to jen  ja kes- 
kusvaraam ojen ilm o itta m ie n  tie to jen  m ukaan lähes 700 000 

m atka ilijaa  ja Ylläksellä puolestaan re ilu  400 000 m atka ilijaa  (La­
p in  l i i t to  2008; v rt. Järviluom a ja Tyrvä inen, tämä teos). Samaan 
aikaan vak itu is ia  asukkaita Levin  ja Ylläksen alueen kylissä o li alle 
tu ha t henk ilöä  kylää k o h ti (H akkara inen 2005). V ak itu is ten  asuk­
kaiden ja m a tka ilijo id e n  suhde ilm entää osaltaan mittakaavaa, jos­
sa m a tka ilijo id e n  to im in ta  Sirkan, Ylläsjärven ja Ä käs lom po lon  
kylissä va iku ttaa  näiden pa ikko jen luonteeseen. N iin  ikään m a t­
k a ilijo id e n  kansallisuus ja sesonkien m uka inen  va ih te lu  m uokkaa- 
vat osaltaan m atkailukeskusten tunne lm ia .

Lev in  ja Y lläksen m atkailusesongit a jo ittu va t vuoden varrelle 
samankaltaisesti k u in  koko  Lapissa: vuoden pääsesonki kestää he l­
m ikuusta  h u h tik u u lle , to inen  on jo u lu n  tieno illa  ja kolmas syk­
syllä. Lisäksi kesäm atkailu on kasvanut jo n k in  verran. Jouluse- 
sonkina pääosa m atka ilijo is ta  on britte jä . Kotim a ise t m a tka ilija t 
m uodostavat puolestaan valtaosan h iih tokauden  ja ruskasesongin 
m a tka ilijo is ta . Kevään h iih tokauden  aikana Lapissa vierailevista 
ulkom aalaisista suurin  osa on ranskalaisia ja kesäkaudella saksa­
laisia. (Lap in  l i i t to  2008.) I ässä artikkelissa tarkastelen m a tka i­
lukeskuksia keskuksissa vierailevien m a tka ilijo ide n  näkökulm asta. 
K iinnostuksen  kohteena on se, m illa is iks i pa iko iks i m atka ilukes­
kukset rakentuvat m a tka ilijo id en  kertoessa kokem uksistaan kes­
kuksissa.

Tarkastelu poh jau tuu  Levillä, Y lläksellä ja O loksella vuo ­
den 2005 h iih to lo m a - ja ruskasesonkeina to te u te ttu ih in  ryhm ä- 
haasta tte lu ih in  ja m a tka ilijo ide n  o tta m iin  va lokuv iin . Yhteen-
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sä 77 suom alaista ja ulkom aalaista m atkailijaa osallistui tuolloin 
joko tu tk ijo iden  järjestämille h iih to- ja patikointiretkille tai oh- 
jelmapalveluyritysten järjestämille m elonta-, koiravaljakkoajelu- 
ja m oottorikelkkaretkille. H iih to - ja patikointiretkille ku tsu ttiin  
m atkailijoita m ukaan ilm oittam alla retkistä lehdissä, keskusten 
internet-sivuilla ja hotelleissa sekä kutsum alla henkilökohtaisesti 
keskuksissa liikkuneita m atkailijoita m ukaan haastatteluihin. O h- 
jelmapalveluyritysten retkille osallistuneilta m atkailijoilta kysyt­
tiin ennen  retken alkua halukkuutta  osallistua haastatteluun.

M atkailijat kuvasivat retkien aikana m aisemia heille annetu il­
la kertakäyttökam eroilla ja kirjasivat ylös kuviin liittyviä selityk­
siä. Retkien jälkeisissä haastatteluissa keskusteltiin sekä tehtyihin  
retkiin että yleisem m in m atkailukeskuksiin liittyvistä kokem uk­
sista (ks. Rantala &  Uusitalo 2007). Saatua aineistoa voidaan ku­
vata luonteeltaan etnografiseksi, jo lloin aineiston tu lk innan  kan­
nalta m erkitystä on sillä, että tu tk ija on osallistunut tu tk ittavaan 
to im intaan  ja kykenee näin huom ioim aan to im innan  sosiaalisen 
kontekstin  (Lappalainen 2007, 11). T äm än artikkelin analyy­
sit pohjautuvat aineiston tem aattiseen lukem iseen (Palm u 2007, 
146). Tem aattinen lukem inen tulee lähelle laadullista aineistoläh­
töistä analyysia ja toim ii alustavana analyysim enetelm änä (Palm u 
2007, 146; Tuom i &  Sarajärvi 2002).

O len valinnut tem aattisen lukem isen avulla aineistosta ana­
lyysin kohteeksi erityisesti m atkailukeskusten om inaispiirteitä ko­
rostavat aiheet sekä sellaiset m atkailijoiden kuvaam at luontoko- 
kemukset, joiden katson viittaavan erityiseen paikkasuhteeseen. 
Käytän artikkelissa paikan käsitettä teoreettisena työvälineenä tar­
kastellessani m atkailukeskusten rakentum ista m atkailijoiden ko­
kemuksissa. Lähden siitä, että paikat rakentuvat ihm isten toi­
m innan  kautta (vrt. Massey 1995, 50; Vepsäläinen 2007, 30-31). 
Tällä viittaan konstruktionistiseen käsitykseen yhteiskunnallisesta 
todellisuudesta. Sen m ukaan todellisuuden ajatellaan rakentuvan 
to im innan  ja puheen kautta. "Todellisuuden tuo ttam inen” ei kui­
tenkaan tapahdu täysin mielivaltaisesti, vaan m uun  muassa ym ­
päristö ja m uiden ihm isten to im in ta  asettaa sille rajoja. (Heiskala 
2000.) Esimerkiksi m atkailukeskusten fyysiset pu itteet ja keskuk-
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sista tu o te tu t kuvaukset va iku ttava t siihen, m illa is ina  pa ikko ina  
m atkailukeskuksia on m ahdo llis ta  kuvata ja kokea. Tästä h u o li­
m atta  joka inen  m atka ilija  vo i aikaisem pien tie to jen , om an to i­
m innan  sekä tilannekohta isuuden avulla kuvata keskuksia myös 
yksilö llisesti. Yksilö llise t kuvaukset m atkailukeskuksista kertovat 
m a tka ilijo ille  m uodostuneista, erityisistä paikkasuhteista.

A r t ik k e lin  aluksi p o h d in  pa ikko jen m erkitystä  ja lu o n n e t­
ta kansainvälistym isen aikakaudella. A ine is toon  pohjautuvas­
sa tarkastelussa h uo m ion  kohteena ovat ensin m a tka ilijo id e n  ko ­
kemusten kautta  p iir tyvä t pa ikka ide n titee tit ja n iistä  erityisesti 
m atkailukeskusten väliset erot ja  yhtäläisyydet. Täm än jälkeen ta r­
kaste luku lm a vaihdetaan m atkailukeskukseen m a tka ilijan  pa ikka- 
suhteen kiinnekoh tana. A r t ik k e lin  lopussa p o h d in  m a tka ilijo id e n  
paikkakokem usten roo lia  m atkailukeskusten kehittämisessä.

Paikkojen ulospäin suuntautunut luonne

Saapuessaan m atkailukeskukseen m atka ilija lla  on yleensä jo  jo n ­
k in la inen  käsitys siitä, m illa iseen kohteeseen hän on tulossa ja 
m inkäla ista  k u lttu u r ia  ja luon toa  keskuksesta löytyy. Käsitykset 
pohjaavat m uun  muassa erilaisista esitteistä, in te rne t-s ivus to ilta  ja 
television dokum ente ista  vä littyn e is iin  m ie lik u v iin  (ks. Tuu len tie , 
tämä teos). M a tka ilija n  ystävät ovat saattaneet v ie ra illa  aikaisem­
m in  samassa keskuksessa ja kuvailleet kohdetta  om ien m u is to jen - 
sa valossa. M a tka ilija  itse on ehkä v ie ra illu t a ika isem m in jossain 
toisessa matkailukeskuksessa ja m uodostanut tämän poh ja lta  itsel­
leen kuvan siitä, m inkäla isia m atkailukeskusten ym päris tö t ty y p il­
lisesti ovat. Toteutetuissa ryhmähaastatteluissa m a tka ilija t k u ite n ­
k in  usein korostivat, ette i e tukäte ism ie likuvia  voi verrata kohteessa 
kertyne is iin  kokem uksiin . Toisaalta he käyttivä t kokem uksiaan 
m uista lom akohteista apunaan tuodessaan esille sekä keskuksen 
hyviä puo lia  että m ahdollis ia  puu tte ita . Kokem ukset ja m ie lik u ­
vat raken tuva tk in  toistensa varaan n iin , että m ie likuva t ovat läs­
nä kokemuksissamme ja kokem ukset puolestaan m ie likuvissam ­
me (L iith je  2006, 16; Lane &  W a itt 2007, 106).
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Käsitykset m atkailukeskuksista eivät rakennukaan vain kohteeseen 
itseensä liitty v is tä  om ina isp iirte is tä  ja m ie likuv is ta , vaan ihm isten  
vä littäm ien  kuvausten ja kertom usten kautta  pa ika t ovat sidoksissa 
m u ih in  p a ikko ih in . M a tk a ilijo id e n  liik k u m in e n  keskuksesta to i­
seen lu o  lisäksi yhteyksiä eri pa ikko jen  vä lille  (vrt. Massey 1995, 
58-59, 62). Y h te iskun ta tie te ilijä t ja  m aan tie te ilijä t ovat poh tinee t 
pa ikko jen erity isyyden ja erila isuuden säilym istä m aailm an glo- 
balisoituessa (Vepsäläinen 2007, 23). O n  keskusteltu m u u n  m u ­
assa sitä, kannattaako s iirto la isuuden, k u lttu u r ie n  sekoittum isen 
ja e linke inoeläm än kansainvälistym isen lomassa pyrk iä  m ääritte ­
lemään toisistaan e ro ttuv ia  pa ikko ja  (Massey 1995, 46). Toisaalta 
globalisaation, kansainvälistym isen ja liik k u v u u d e n  kasvun m yötä 
on myös ko roste ttu  pa ikko jen  e rity isp iirte ide n  säilyttäm isen tärke­
yttä  (H arvey 1989; Robins 1991, 41; Massey 1995, 48). Doreen 
Massey (2008) korostaa sellaisen paikan käsitteen tarpeellisuu tta  
nyky-yhteiskunnassa, joka nostaa esille nostalgisen erity isyyden si­
jaan pa ikko jen  u lospäin suuntau tuneisuuden ja  g lobaa lin  paikan- 
tun nu n . N ä in  o llen pa ikko jen  erityisyys ei rakennu va in  h is to rian  
ja ra jo jen varaan, vaan ju o n tu u  pa ikko jen  eletyn h is to rian  lisäksi 
sosiaalisten suhteiden erityisyydestä (C rouch  2000, 64; W h ite  &  
W h ite  2007, 89; Massey 2008, 30 -31). M atka ilukeskuks ia  ei tu l i­
sikaan pyrk iä  m ääritte lem ään verta ilem alla keskusten h is to ria llis ia  
om inaisuuksia . Rajaamisen sijaan tarkastelun kohteeksi tu lis i o t­
taa keskuksissa asuvien ja viera ilevien ihm is ten  to im in n a n  kautta  
m äärittyvä paikka ja keskuksen e rity inen  tapa k iin n itty ä  laajem ­
paan ym päristöönsä.

M atkaesitteet ovat yksi esim erkki m atkailukeskusten ulospäin 
suuntautuneista ja globaaleista suhteista (vrt. Massey 2008, 84), 
sillä esitteet ohjaavat m a tka ilijo ita  k iin n ittä m ä ä n  h uo m io ta  kes­
kusten m a tk a ilu llis iin  p iir te is iin  ja vahvistamaan edelleen om an 
to im in tansa  kautta  ju u r i keskusten globaaleja p iir te itä . Esim erk­
k i ilm entää myös sitä, ku in ka  sosiaalisia suhteita tarkastelemalla 
päästään k iin n i pa ikko jen  m u u ttu v iin  om ina isuuks iin  sekä paikan 
ja siellä elävän yhte isön vä lis iin  suhte is iin . K un  paikan iden titee t­
tiä ei samaisteta siellä asuvan yhte isön id e n tite e ttiin , vaan sekä pai­
kan iden titee ttien  m oninaisuus että siellä elävien yhte isö jen m o-
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ninaisuus tunnustetaan, voidaan m a tka ilu to im in n a n  rakentam ien 
iden titee ttien  vaikutusta yh te isö ih in  tarkastella k riittises ti (Massey 
2008, 137). A rtikke lissan i k iin n itä n  hu om io ta  erityisesti siihen, 
m inkäla is ia  pa ikka identitee tte jä  m atkailukeskuksista voidaan lö y ­
tää m a tka ilijo id en  kuva ilem ien kokem usten kautta  (vrt. C rouch 
2000, 68) sekä siihen, ku in ka  m a tka ilijo ide n  m onina iset pa ik- 
kasuhteet ilm entävät osaltaan pa ikko jen  u lospä insuuntautunei- 
suutta. M a tk a ilija n  erityisen paikkasuhteen m uodostum inen  m at­
kailukeskukseen o n k in  m ahdollis ta  sen vuoksi, että paikat ovat 
luonteeltaan avoim ia, eivät paikalleen pysähtyneitä ja ainoastaan 
h is to ria llis iin  suhteisiin  k iin n itty n e itä .

Tunturikeskukset matkailijoiden m äärittelem inä

Lap in  m atkailukeskukset hahm ottuva t m a tka ilijo id e n  kokem us­
ten poh ja lta  keskenään hyv in  samankaltaisina. Haastatteluissa 
suomalaiset m a tka ilija t n im esivät jo ita k in  eroja keskusten välillä . 
Usein "om aa” keskusta v e rra ttiin  jo h o n k in  ruuhkaisem paan kes­
kukseen ja samalla ko ros te ttiin  om an keskuksen parem m uutta. 
Esim erkiksi Ylläksellä lom aillee t m a tka ilija t to iva t esille Ylläksen 
rauhallisuuden ja rakentam attom uuden verrattuna Lev iin  ja Saari- 
selkään. Toisaalta O loksen m a tka ilija t katsoivat Y lläksellä lum en­
k in  olevan likaisempaa” . Levillä  puolestaan k iite lt i in  m on ipu o lis ­
ta palvelutarjontaa. H aasta te llu illa  u lkom aalaisilla  m a tk a ilijo illa  ei 
o llu t vielä kokem uksia m uista k u in  siitä Lap in  m atka ilukeskuk­
sesta, jossa haastattelu te h tiin  ja he vertasivat Lap in  kohte ita  lä­
h innä  A lpp ien  h iih tokeskuks iin . K un  m a tka ilija t vertailevat Lap in  
m atkailukeskuksia m u ih in  m aailm an m atkakohte is iin  ja to im iva t 
muissa kohteissa o p ittu je n  tapojen m ukaan, m uokkautuva t la p p i­
laisten m atkailukeskusten sosiaaliset suhteet edellä kuvatun pa ik ­
ka-käsitteen mukaisesti u lospäin suuntautuneiksi. T ä llö in  m atka i­
lukeskusten globaalit m a tka ilukäytän nö t nousevat esiin. Samalla 
ero ttuva t lapp ila is ille  keskuksille tunnusom aiset p iirtee t.

M a tka ilijo id e n  haastatteluissa ja valokuvissa korostu iva t e ri­
tyisesti kaksi lappila is ille  keskuksille tunnusom aista p iirre ttä : m at-



kailukeskuksia ym päröivän luonnon eräm aisuus ja keskuksissa 
m eneillään oleva rakentam inen. Eräm aisuuden ja rakentam isen 
välinen vastakkainasettelu tun tuuk in  haastatteluiden perusteella 
m äärittelevän lappilaisia m atkailukeskuksia. Lapin tu n tu rit toi­
mivat hyvänä esim erkkinä tässä vastakkainasettelussa, sillä tun tu ri 
sekä luonnonelem enttinä että aktiviteettipaikkana oli yksi haas­
tatteluiden keskustelluim m ista aiheista. Myös m atkailijoiden o tta­
missa valokuvissa ja kuvien yhteydessä kirjoitetuissa kuvateksteissä 
oli useim m iten kuvattu  lom akohteen tun tu ria  luonnonm aisem a­
na tai tu n tu rin  rakenteita, ku ten  laskettelurinteitä ja hiih to latu ja 
(kuva 1).

Kuva 1. Kota rinteen alla: keidas uupuneelle ja nälkäiselle hiihtäjälle, hengähdystauko. 
(Kauhavalainen 40-vuotias nainen, hiihtoretki Levillä)6

6 K uvatekstit ovat retkille osa llistu n eid en  ja  kuvat ottaneiden m atka ilijo i­
den om ia  kom m entteja  kuvatusta kohteesta.



Suomalaisten m a tka ilijo id e n  näkökulm asta m atka ilukeskuk­
sen id en titee tti m ääräytyy p itk ä lt i ju u r i tu n tu r in  ja sen luom ien  
m ahdollisuuksien kautta. T ä llö in  tu n tu re ita  toisistaan erottavak­
si tekijäksi nousevat esim erkiksi ruuhka ttom uus tai m on ipuo lise t 
palvelut. R uuhkattom uus, luonnonläheisyys ja pa lve lu t ko ros tu i­
vat myös ulkom aalaisten m a tka ilijo id e n  haastatteluissa. T u n tu r it  
edustavatkin sekä lappilaiseen maisemaan liittyvää  suomalaisen 
luonn o n  a inutlaa tu isuu tta  että rakentamisen m ukanaan tuom ia  
globaaleja trendejä. N ä itä  kahta lapp ila is iin  m atka ilukeskuks iin  
liittyvää  om ina isuu tta  tarkastelen seuraavaksi lähem m in .

Luonnonläheisyys matkailukeskuksissa

M a tka ilijo id e n  kanssa käydyissä keskusteluissa puhe käänty i usein 
aiheisiin, jo iden  kautta  keskusten ide n titee tit tu n tu va t nojaavan 
nostalgiseen aja tte luun sekä ra ja ttu ih in  h is to ria llis iin  om in a isuu k ­
siin. Esim erkiksi kuvaukset keskusta ym pärö ivän lu o n n o n  puh ­
taudesta ja paikallisen elämäntavan "luonno llisuudesta ” liittä vä t 
m atkailukeskukset p ik e m m in k in  menneeseen aikaan k u in  m o­
de rn iin  lomaelämään (vrt. Lane &  W a itt 2007, 111, 118). N äis­
sä kuvauksissa luon toa  k e h u ttiin  ainutlaatuiseksi, karuksi ja kau­
n iiks i. M onesti keskusteluissa no s te ttiin  esille yks ity iskoh tia , jo tka  
osaltaan e ro ttiva t lappila ista luon toa  etelän "tu rm eltuneem m as- 
ta” luonnosta. Tällaisia om inaisuuksia  o liva t naavaiset p uu t, m us­
tiko iden  suuruus sekä kelo jen ja kyn ttiläkuus ie n  runsas määrä. 
O loksella talvella vierailleet saksalaiset ystävykset ihastelivat myös 
sitä, ku inka  Lapissa on m ahdollis ta  katsella kirkasta tähtita ivasta 
ja kokea olevansa yksin luonnossa, kun  kulkee koskemattomassa 
hangessa. Roskattom uus, koskem attom uus ja m ahdollisuus ko h ­
data eläim iä — tai a inakin  n iid en  jä lk iä  — tun tuva t v iittaavan en­
sikädessä sellaiseen luon no n  puhtauteen, jo ta  m onen m a tka ilijan  
ko tipa ikkakunna lla  ei vo i enää kohdata. Lappilaisen lu o n n o n  voi 
näin o llen katsoa edustavan m onelle m atka ilija lle  a ito u tta  ja erä- 
m aisuutta, joka on häv inny t arjen kaupunkiym päris tö is tä  ja ra- 
kennetum m ista m atkakohteista.
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L uonnon  autenttisuuden korostam inen viittaa m äärittelyyn, jossa 
lom akohteen aitous poh jau tuu  historialliseen aitouden tu n tu u n  
(B runer 1994, 400; Veijola 2002, 95). H istoriallisen au ten ttisuu ­
den ohella nostalgista tunnelm aa tuo tiin  haastatteluissa esille myös 
kiinnittäm ällä  m atkailukeskuksen kokem ukset lapsuuden m uis­
to ihin. Esimerkiksi savuntuoksu toi mieleen m uistoja lapsuudessa 
tehdyistä retkistä ja k iinn itti näin osaltaan lappilaisen m aisem an 
m enneeseen aikaan. M atkailukeskusten m äärittely "autenttisina” 
paikkoina vahvistaa mielikuvia perifeerisestä ja paikalleen pysäh­
tyneestä paikasta (Tuulentie 2002, 78). Keskusten fyysinen luon­
to m ahdollistaa osaltaan perifeerisen ja luonnontilaisen identitee­
tin rakentam isen (vrt. Jokinen 2002). Keskusten luonnonläheinen  
identiteetti perustuu kuitenkin  ennen kaikkea kulttuurissa vallalla 
oleviin arvostuksiin ja käytäntöihin , jotka ohjaavat m atkailijoita 
kokem aan ja havainnoim aan tietynlaisia asioita luonnossa (Thrift 
2000). Ilm astonm uutoksen ja ekologisten arvojen saadessa yhä 
enem m än palstatilaa lehdissä voivat puh tau tta  ja a itou tta  korosta­
vat p iirteet nousta esille uudenlaisina, positiivisina keskuksia m ää­
rittelevinä tekijöinä.

Paikkojen eli m atkailukeskusten luonnonläheisyyden lisäksi 
lähes kaikki ulkomaalaiset m atkailijat kuvasivat suom alaisten ih­
m isten luontosuhdetta  luonnolliseksi. M atkailijoiden huom io  oli 
k iinn ittyny t luonnossa liikkuviin eri-ikäisiin ihm isiin ja siihen, 
ku inka luonnossa liikkum inen tu n tu u  olevan keskeinen osa suo­
m alaista arkipäivää. Kanadalaiset ty tö t pohtivat, että heidän ko­
tim aassaan retkeily, sauvakävely ja patikointi tulisi tuotteistaa ja 
tehdä sitä kautta houkuttelevaksi, jo tta ihm iset innostuisivat luon­
nossa liikkumisesta. H e kokivat Lapissa ihm isten lähtevän luon­
toon ennakkoluulo ttom am m in ja ilm an erityistä varustautum ista. 
Puolalainen mies ja saksalaiset ystävykset ihailivat niin ikään suo­
m alaisten tapaa elää sopusoinnussa luonnon  kanssa (kuva 2).
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Kuva 2. Pilkkiminen: Otin tämän kuvan, koska keskustelin kaksi päivää sitten 
paikallisen miehen kanssa pilkkimisestä, ja  on vaikuttavaa kuinka ihmiset täällä 
kunnioittavat luontoa ja  näyttää siltä, että he ovat tyytyväisiä vähempien asioiden 
kanssa kuin ihmiset Saksassa. Tämä paikallinen mies sanoi itiin kauniita asioita 
hiljaisuudesta pilkittäessä, että haluan itsekin kokeilla sitä myöhemmin. 
(Saksalainen 23-vuotias mies, moottorikelkkasafari Oloksella)

M atkailijoiden puheessa käsitteellä 'paikalliset” viitattiin asiayh­
teydestä riippuen joko suomalaisiin yleensä, kohteessa asuviin ja 
työskenteleviin ihm isiin tai paikkakunnalta kotoisin oleviin ihm i­
siin. M atkailijoiden ihailema luonnollisuus ja luonnonläheisyys 
saattaa olla ristiriidassa keskusten asukkaiden ja työntekijöiden 
nykyisten eläm änm uotojen kanssa. M ennyttä aikaa ja pysähty­
neisyyttä korostava m atkailukeskuksen identiteetti ei välttäm ättä 
sovi yhteen myöskään nykyaikaisten elinkeinojen ja tarvittavien 
investointien kanssa. Paikallisten luonnollisuuden voidaankin kat­
soa olevan murroksessa heidän eläessään keskellä turistikylää, sil­
lä he joutuvat neuvottelem aan itselleen uusia eläm äntapoja ja ti­
loja kyetäkseen säilyttämään om an identiteettinsä (Q uinn  2007, 
467; ks. myös Palosaari, täm ä teos). M enneeseen viittaavan luon ­
nollisuuden  ja historiallisen au ten ttisuuden  korostam isen sijaan 
voitaisiin keskusten m ainonnassa ja tuotteistam isessa pyrkiä 
k iinn ittäm ään  luonnon  voimakas läsnäolo paikallisessa eläm än-
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tavassa keskusten nykyisiin e läm änm uoto ih in . Paikan käsittäm i­
nen ulospäin  su un tau tune iden  sosiaalisten suhteiden  tilana voisi 
auttaa tässä: keskusten luonnonläheisyys voitaisiin liittää esim er­
kiksi kansallispuistojen kehittäm iseen  sekä luonnonarvo jen  ja 
perin teisten  elinkeinojen vaalim iseen.

Matkailukeskus rakenne ttuna  lom aym päristönä

Luonnonpiirteiden  rinnalla laskettelurinteet ja h iih to ladu t m uo­
dostivat haastatteluissa m atkailukeskuksille yhteisen om inaisuu­
den. Palvelut ja rakenteet toim ivat myös yhdistävänä tekijänä Län­
si-Lapin m atkailukeskusten ja m uiden  hiihtokeskusten välillä. Kun 
liikkum isen vaatim ukset asetetaan ensisijaisiksi m atkailukeskuksia 
rakennettaessa, kärsii paikkojen om aleim aisuus, sillä liikkum iseen 
liittyvä arkkitehtuuri, säännöstö ja kieli yleensä yhdenm ukaistavat 
paikkoja (N aukkarinen 2006, 71). Esimerkiksi useista lappilaisis­
ta m atkailukeskuksista ollaan luomassa "kävelykeskuksia”, joissa 
tiivis rakentam inen keskuksen ytimessä m ahdollistaa liikkum isen 
ilman autoa. Levin keskustan tiivis rakentam inen ja niin  ku tsu tu t 
alppitalot herättivät kuitenkin  m onissa suom alaisten m atkailijoi­
den haastatteluissa ristiriitaisia tun teita . Osa koki tiiviin rakenta­
misen ja alppitalojen sopivan huonosti ym päristöönsä ja vähentä­
vän keskusten lappilaisuutta ja aitoutta. Toiset näkivät alppitalojen 
sopivan hiihtokeskustunnelm aan.

Rakenteet m ahdollistavat lom akokem usten täyttym isen tarjo­
amalla m ahdollisuuksia m onipuoliseen liikkum iseen. Syksyllä to­
teutetuissa haastatteluissa m atkailukeskusten om istautum ista tal­
vilajeille ja -toim innalle p idettiin  kuitenkin  pääosin negatiivisena. 
Hissit, lum en alta paljastuva rom u, paljaat rin teet ja leveät latu- 
pohjat erottuivat räikeästi m uuten  kauniiksi ja karuksi kuvatusta 
m atkailukeskuksesta ja sen ym päristöstä. Ylläsjärvellä haastatelta- 
vam m e lähtivät patikoim aan suljettuna olleen ravintolan edustal­
ta, jossa heitä tervehti rivi vessanpönttöjä. Levillä puolestaan pa- 
tikkaryhm ä oli eksyä useam paan otteeseen reittien m uutosten  ja 
puuttuvien  viitoitusten vuoksi. Reitti kulki välillä keskeneräisten
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rin teiden  alla ja välillä p itk in  heinää kasvavia laskettelurinteitä. 
Syksyn haastatteluissa keskusteltiin lisäksi talviviitoitusten ja kesä- 
v iito itusten  sekavuudesta.

Kesällä 2007 Luostolla haastattelem ani keskieurooppalaiset 
m atkailijat kertoivat kiertäneensä Lapin m atkailukeskuksia autol­
la. H e olivat kokeneet Itä-Lapin vähem m än rakennetu t m aisemat 
m iellyttäväm pinä kuin Ylläksen talviaktiviteetteihin m uokatu t 
m aisem at. Talvisesongin ylivertaisuus näkyykin yhtenä m äärittele­
vänä tekijänä Länsi-Lapin matkailukeskuksissa. Rakenteiden vah­
vaa läsnäoloa kesämaisemassa ei sinällään tarvitse nähdä ongelm a­
na, jos näitä paikkoja m arkkinoidaan lähinnä talvimatkailijoille, 
sillä talvella lum i peittää kesäm atkailijoiden havaitsem at ongelm a­
kohdat. Epävarm at sääolot voivat kuitenkin  tulevaisuudessa vaa­
tia keskusten kehittäjiä k iinn ittäm ään huom ioita  ym pärivuotiseen 
m aisem an hoitam iseen, jo tta  luonnonläheisyyttä korostavat m ie­
likuvat m atkailukeskuksista eivät m urene. H uom ionarvoista  on 
myös se, ettei rakenteiden läsnäolon annettu  vielä täysin m uuttaa  
niitä mielikuvia ja käsityksiä, joita oli m uodostettu  ennen m atkal­
le lähtöä. M oni m atkailija kertoi naurahtaen yrittäneensä tähdä­
tä valokuvia ottaessaan niin, että rakennustelineet ja sähkölinjat 
rajautuisivat kuvasta pois ja katsoja näkisi vain ym pärillä avau­
tuvan kauniin m aiseman. N äin ihanteen m ukaista käsitystä lap­
pilaisesta maisemasta voidaan pyrkiä pitäm ään yllä kertom usten 
ja kuvien muodossa. Vilkas rakentam inen halu tu ink in  haastatte­
luissa nähdä vain väliaikaisena ongelm ana, m u tta  vuosittain Lapin 
m atkailukeskuksiin matkaavalle rakentam isen äänet ovat tulleet jo 
tutuiksi. Osa m atkailijoista pohtik in  pohjoisem m aksi siirtym is­
tä rakentam isen vilkastuttua, osa puolestaan koki keskusta ym pä­
röivän luonnon tarjoavan yhä riittävästi hiljentym isen paikkoja ja 
eräm aisuutta.

Vaikka rakentam inen ja ihm ism äärän lisääntym inen koettiin  
pääosin negatiivisena, nähtiin  aktiviteetteja varten tehdyt raken­
teet yhtenä tärkeänä tekijänä om aa lom akohdetta valittaessa. M at­
kailukeskukset voivatkin pyrkiä erottautum aan toisistaan palve­
luiden ja rakenteiden tarjoam ien erojen kautta. Esimerkiksi nuori 
helsinkiläinen nainen kertoi Levin huvittelum ahdollisuuksien ole-
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van tärkeä peruste lom akohteen valinnalle (kuva 4). Ylläksellä län­
sisuom alainen perhe korosti puolestaan keskuksen perheystäväl- 
lisyyttä ja m oni haastateltu m atkailija m ainitsi "Ylläksen olevan 
ykkönen” rinteidensä osalta. N iin  ikään rauhallisuus erotti O to k ­
sen kahdesta m uusta keskuksesta. K onseptisuunnittelija T iia Sam ­
m allahden (ei vl.) m ukaan keskusten väliset erot eivät silti vielä ole 
riittävän selkeitä: jos keskusten internet-sivuilta poistettaisiin kes­
kusten logot, ei niitä selaava asiakas voisi palvelutarjonnan perus­
teella erottaa keskuksia toisistaan.

Kuva 3. Pub Panimo: Tuo mieleen hyviä muistoja viime talvelta. Terassilla vietetty 
hyviä hetkiä minttukaakaon ja hyvän seuran kanssa. Vastapainoa ''kunnolliselle” 
elämälle. (Helsinkiläinen 27-vuotias nainen, patikkaretki Levillä)

H aastatteluaineiston pohjalta ainoa selvästi m uista Lapin m at­
kailukeskuksista erottuva kohde näyttäisi olevan Levi, jolle ovat 
leimallisia runsaat viihdepalvelut ja kaupunkim aisuus. Toisaalta 
myös Saariselkä nostettiin  usein esille m atkailukeskusten k au p u n ­
kimaisesta rakenteesta puhuttaessa. H aastatellut m atkailijat eivät 
kuitenkaan m ääritelleet m atkailukeskuksia varsinaisesti viihde-
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keskuksina tai huv itte lup a ikko ina . A ikaisemmissa tu tk im u ks is ­
sa (esim. Saarinen 1999, 59; Keskita lo-Foley 2006, 137) tu n tu - 
rielämään liite t ty  eroottisuus ja h u v itte lu  eivät tässä aineistoissa 
nousseet keskeisiksi tai n iih in  v iita t t i in  usein läh innä nega tiiv i­
sessa mielessä haluttaessa erottaa oma lom akohde toisesta v i lk ­
kaammasta kohteesta. Yhtenä syynä tähän vo i o lla  haastatteluiden 
a jo ittam inen  h iih to lom akaude lle  ja ruskasesongille. Lisäksi haas­
ta tte lu iden  to teu tusm uoto  luonnossa liikku m ise n  yhteydessä on 
saattanut karsia joukosta m u u n  muassa sellaiset m a tka ilija t, jo t­
ka keskittyvät lom allaan läh innä  lasketteluun. Täm än a rtik ke lin  
aineiston perusteella pa ikko jen  identitee tte jä  m ääritte leviksi te­
k ijö iks i nousevatkin n im enom aan lu o n to a k tiv ite e tte ih in  li it ty v ä t 
maisemat, rakenteet ja palvelutarjonta.

Matkailijoiden kiinnittyminen keskuksiin

Paikkojen pysyvyyttä korostavat om ina isp iirtee t nousevat esille 
erityisesti ajan saadessa m erkittäväm m än ro o lin  ihm isten  elämäs­
sä. A jan  tärkeys l i i t ty y  yks ilö llisyyden m erkityksen lisääntymiseen. 
Yks ilö llisyy ttä  painotettaessa ihm iseläm än hetkellisyys ja ajas­
sa eläm inen korostuvat, kun  taas yhteisökeskeisellä aikakaudella 
elämä v o it iin  nähdä kokonaisuudessaan pysyvämpänä. Paikkojen 
pysyvät tunne lm at ja om ina isuudet auttavat yksilöä vo ittam aan 
ajan virtaam isen tunteen. (Tuan 2006, 26-27.) Edellä Läns i-Lap in  
m atkailukeskuksia m ääritte leviksi om inaisuuksiksi p iir ty iv ä t sekä 
pa ikko jen pysyvyyteen v iittaava t erämaisuus ja luonnonläheisyys 
että keskusten g lobaa lit rakenteet. O letukseni m ukaan keskusten 
pa lve lutarjonta ja rakenteet m uodostavat sen pohjan, jonka pe­
rusteella keskukset voidaan erottaa toisistaan, kun  n iiden  palve­
lu ita  kohdistetaan tie ty ille  m a tka ilija ryhm ille . Yksittäisen m atka i­
lijan  näkökulm asta keskusten luonnonläheisyys saattaa k u ite n k in  
nousta palvelutarjontaa tärkeäm m äksi vetovoim atekijäksi, sillä se 
tarjoaa erity isiä k iin n e ko h tia  yksilö lliseen id en tite e ttityö h ö n  ja 
m ahdollistaa pysyvien paikkasuhteiden m uodostum isen.
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M atkailijoiden tapa toim ia ja ajatella lom akohteessa kiinnittyy 
pitkälti arjen ru tiineihin  (Jokinen 2002; Lehtinen 2006, 59). Toi­
saalta lom ato im inta m uokkaa osaltaan myös m atkailijan arkim i- 
nää (C rouch 2004, 89). O m aa m inuu tta  ja arvom aailm aa tukevia 
paikkoja ja m aisemia voikin löytyä ym päri m aailm aa sen sijaan, 
että m inuus rakentuisi vain kotipaikkakunnan varaan (Tuan 2006, 
19, 28). M atkailijoiden halua säilyttää keskukset osittain raken­
tam attom ina voidaan ym m ärtää parem m in, jos pystytään arvioi­
m aan m atkailukeskusten roolia m atkailijoiden identiteetin  yhtenä 
kiinnekohtana. Tällöin identiteetti ym m ärretään prosessiluontei­
sena; yksilön jatkuvana neuvotteluna siitä, m iten henkilökohtai­
nen m inuus ja ku lttuuriset m aailm at yhdessä m uodostavat yksilöl­
lisen identiteetin  (Hall 1999, 22, 39). Esimerkiksi keväällä 2008 
esille noussut m ahdollinen Pallaksen hotellin laajennus on herät­
tänyt vilkasta keskustelua lehtien ja in ternetin  keskustelupalstoil­
la. Keskustelijat ovat korostaneet Pallaksen luonnontila isuutta  ja 
rauhaa verrattuna sellaisiin ”rym ykohteisiin” kuin  Levi, Ruka ja 
Ylläs (nim im . Lapinkävijä 14.4.2008, HS.fi; Heikki A nnanpalo 
19.4.2008 Lapin Kansa). Puheenvuorot ilm entävät sitä, kuinka 
lom akohteet m uodostavat tärkeän osan m onen ihm isen yksilöl­
listä ja yhteisöllistä identiteettiä. M atkailijan identiteettiprosessis- 
sa sillä voi olla suurikin merkitys, että hän voi paikantaa itsensä 
osaksi Pallakselle om inaista ilm apiiriä ja m atkailijayhteisöä (vrt. 
Burr 2004, 94-95). T ällöin m atkailukeskuksen paikkaidentiteet- 
tiin kohdistuvat m uutokset asettavat myös m atkailijoiden henki­
lökohtaiset identiteetit m uutospaineiden kohteeksi.

Lapinkävijät m uodostavat yhden m atkailijaryhm än, jolle m at­
kailukeskukset ja niitä ym päröivä luonto  ovat erityisen m erkittä­
viä henkilökohtaisen identiteetin  kiinnekohtia (Alajuuma 1998; 
Rantala 2006). H aastattelem iem m e m atkailijoiden joukossa oli 
useita sellaisia suomalaisia, jotka olivat joko kulkeneet kyseisessä 
matkailukeskuksessa tai m uualla Lapissa jo vuosikym m enten ajan 
ja joita näin ollen voitaisiin kutsua lapinkävijöiksi. He nimesivät 
sekä keskusten lähiym päristöstä että laajem m altakin alueelta usei­
ta itselle merkityksellisiä paikkoja. N äm ä paikat olivat m uodostu ­
neet heille tärkeiksi useiden vuosien ja om akohtaisten kokem us-
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ten m yötä. Haastatellessam m e toisessa yhteydessä vuoden 2005 
keväällä Pallaksella m atkailijapariskuntaa, he kertoivat m enneensä 
naim isiin O u takka-tun tu rin  päällä Pallaksella (M eriruoho &  R an­
tala 2005). Tästä joh tuen  paikasta oli m uodostunu t osa heidän 
identiteettiään -  sitä, m itä he ihm isinä olivat. Paikan voi ajatel­
la m uodostuvan m yös osaksi pariskunnan lasten identiteettiä hei­
dän vieraillessaan perhehistoriaan liittyvällä kerolla lasten kanssa. 
Tällaisten henkilökohtaisesti m erkittävien tapahtum ien  kautta  lo­
m akohteet m uodostuvat osaksi m atkailijan m inuu tta  myös arjessa 
(C rouch 2004, 89).

Lapinkävijöiden puheessa erityisesti luon to  ja luonnonkaune­
us tun tu ivat synnyttävän syviä elämyksiä kokijassaan. Tam perelai­
nen 67-vuotias nainen kertoi talvella Oloksella kauniisti omasta 
suhteestaan Pahakseen:

Ja sitten yks mielipaikkoja on se Vatikurun perä siellä. . . .  Siinä 
on semmonen paikka et on niinko joka puolella ympärillä. On 
jotenkin niinkunjossakin kehdossa siellä. Ja se on kesällä ja  tal­
vella, syksyllä. Se on joka kerta niin, niin upee paikka. Ja hieno 
kokemus siellä tulee. Siellä itkettää melkeen. Oon monta kertaa 
Loukokeron rinteessä siilon kun vielä uskalsin mennä tunturiin 
niin itkenyt. Itkenyt sitä kauneutta.

M uutkin  Lapissa pitkään kulkeneet kertoivat vahvoista kokem uk­
sista. H e käyttivät kauniita kielikuvia luonnehtiessaan näkem iään 
luonnonilm iöitä: 'H etasta löytyy talvella koivuja, jossa on kuin 
kristallikruunussa helm iä” kuvaili esimerkiksi joensuulainen 58- 
vuotias nainen syksyllä Äkäslompolossa. K auniiden kuvailujen 
ohella m ainittiin  monissa haastatteluissa kuin  ohim ennen m en­
ninkäiset, kuusikuningattaret ja satueläim et. M atkailukeskuksia 
ym päröivä luon to  näyttäisikin olevan yhteydessä suomalaiseen 
kansanperinteeseen ja herättävän tarunom aisen tunnesiteen paik­
kaan. Esa Sirosen (1993, 155) m ukaan suomalaiseen kansanpe­
rinteeseen kuuluvat puhuvat m etsäneläim et ilm entävät osaltaan 
erityistä suom alaista m etsäsuhdetta. M atkailijoiden m ainitsem at 
lappilaisen luonnon  m enninkäiset ja korpikuuset tun tuvat osal-
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taan vahvistavan suom alaisuutta synnyttäm ällä kokem uksia, jo t­
ka ovat sidoksissa sekä suomalaiseen tarustoon että konkreettiseen 
keskuksen luontoon. Paikkojen voidaan näin ollen katsoa k iinn it­
tyvän konkreettisen sijaintien lisäksi fiktiivisiin paikkoihin (N auk­
karinen 2006, 77). U lkom aalaiset puolestaan nimesivät valoku­
vissaan Leviltä aukenevat lum iset m aisem at satum aisem iksi, jotka 
ovat kuin  peräisin jostakin Disney-elokuvasta. N äin lom apaikat 
näyttävät m ahdollistavan kiinnittym isen myös uudenaikaisem piin 
fiktiivisiin ulottuvuuksiin  (vrt. Tuulentie, täm ä teos).

Kuva 4. Sukset ja  viitat: massaturismi, ”moottoritie 
(Helsinkiläinen 42-vuotias nainen hiihtoretki Ylläksellä)
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Erityisesti Olos, Pallas ja Äkäslom poloa ympäröivä luonto  tu n ­
tuivat tarjoavan lapinkävijöille m ahdollisuuksia kokea luontoelä- 
myksiä. M onet kertoivat ryhtyneensä vuosien m yötä lukem aan ja 
keräämään tietoa lom akohteistaan. Lisäksi Äkäslompolossa sijait­
seva luontokeskus Kellokas sai paljon kiitosta tarjoam astaan infor­
m aatiosta. Kohteen luon toon  liittyvä tieto näyttäisikin syventävän 
sidettä paikaan samalla tavoin kuin henkilökohtaisesti m erkittä­
vien kokem usten karttum inen . Paikkasuhteen vahvistuessa koe­
taan m atkailijam äärien lisääntym inen ja vilkastunut rakentum i­
nen usein uhkana ja ei-toivottavana (kuva 5).

Luonnonläheisyyden lisäksi m atkailukeskukset m ahdollista­
vat myös aivan toisentyyppisten paikkasuhteiden m uodostum isen. 
Lasketteluelämä, huvittelum ahdollisuudet ja golfaus eivät lukeudu 
niinkään keskusten luonnonläheisyyttä esille tuoviin om inaisuuk­
siin, vaan kertovat p ikem m inkin  toisenlaisista arvom aailmoista, 
jo ihin m atkailijat voivat haluta kiinnittyä vieraillessaan kohtees­
sa (kuva 6). M atkailukeskusten voidaankin katsoa tarjoavan m at­
kailijoille yhden globaalin ku lu tusku lttuurin  areenan, jonka kaut­
ta he voivat rakentaa yksilöllistä identiteettiään ku lu tustuotteiden  
tarjoam ien m ahdollisuuksien ja yhteisöjen kautta (vrt. A rnould &  
Price 1993; Penaloza 2000, 2001; Burr 2004, 94-93).
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Kuva 5. Rakenteilla oleva golfkenttä: Maisema on hienostuneen keskieurooppalainen, 
ehkä epätyypillinen kuva Lapista. Kuvasta välittyy kansainvälinen tunnelma ja  mie­
likuva, että Levistä ollaan tekemässä matkakohdetta myös tyylikkäämpään makuun.
(Helsinkiläinen 27-vuotias nainen, patikkaretki Levillä)

Yhteenveto

N e paikat ja piirteet, jo tka ovat tulleet tärkeiksi m atkailijoiden 
om akohtaisten kokem usten kautta, korostuvat m atkailijoiden 
keskusteluissa. Päällimmäisiksi m atkailijoiden puheessa ja valo­
kuvissa nousevat m atkailukeskusta ym päröivä luonto  ja luontoon 
liittyvät tapah tum at ja tunnelm at. Toisaalta myös itse m atkailu­
keskus palveluineen puhuttaa  usein. Lappilaiset m atkailukeskuk­
set hahm ottuvatk in  m atkailijoiden kertom uksissa sekä aitoutta 
ja luonnonläheisyyttä ilm entävinä paikkoina että rakentam isen 
ja investointien kohteina. N äm ä keskusten om inaispiirteet ovat 
m uodostuneet vuosien m yötä m erkittäviksi useille matkailijoille. 
Osalle m atkailijoista keskuksen ulkopuolelta löytyvät lu onnon ti­
laiset kohteet tun tuvat tarjoavan m erkittävim m än kiinnekohdan 
paikkasuhteelle, kun  taas osalle m ahdollisuudet sosiaaliseen kans­
sakäymiseen nousevat tärkeim m äksi tekijäksi paikkasuhteen m uo-
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dostumisessa. N iin ikään löytyy m atkailijoita joille sekä luonto 
että rakennettu  ym päristö ovat yhtäläisen tärkeitä. N äitä kohtee­
seen liittyviä om inaisuuksia, jotka ovat merkityksellisiä m atkaili­
joiden om an identiteetin  kannalta, voidaan hyödyntää m arkkinoi­
taessa ja kehitettäessä matkailukeskuksia. Siksi on tärkeää ottaa 
kohteiden kehittämisessä huom ioon myös m atkailijoiden paikka- 
suhteet ja pyrkiä osallistamaan heitä suunnitteluun .

Tämän artikkelin tulokset on suhteutettava haastateltuihin 
m atkailijaryhm iin. H aastattelut to teu tettiin  hiihtolom aviikoilla 
sekä ruska-aikaan ja suurin osa haastatelluista oli yli 35-vuotiaita. 
A ikaisem m at tutkim ukset ovat osoittaneet iäkkääm pien m atkaili­
joiden kokevan luonnon vetovoimaisimmaksi (Järviluoma 2006, 
172). Jos haastatteluihin olisi osallistunut enem m än nuoria ihm i­
siä, olisivat keskusten identiteetit voineet m äärittyä toisenlaisina. 
Ryhmäkeskusteluissa keskustelunaiheista käydään jatkuvaa neu­
vottelua ja vaikka keskusteluihin osallistui myös jokunen nuo ­
rem pi henkilö, heidän esiin nostam ansa aiheet ja näkökulm at ovat 
saattaneet saada keskusteluissa vähem m än tilaa kuin enem m istön 
m ielenkiintoisina pitävät aiheet.

Eräs kesällä 2007 haastattelem ani saksalainen nainen kertoi 
ensi kertaa Lappiin saavuttuaan tunteneensa tulleensa kotiin. Ai­
van outo  maisema voi tarjota yllättäen tu ttuuden  tunteen, kun 
paikan om inaispiirteet kohtaavat m atkailijan sisäisen arvom aail­
m an (Tuan 2006, 19). M atkustus voikin tarjota matkailijalle uusia 
keinoja havaita ja ym m ärtää sekä oppia kokemuksellisesti tun te ­
m aan uusia puolia itsestään (Perttula 2002), m ikä puolestaan voi 
herättää matkailijaa vaatim aan kohtaam iensa paikkojen m u u ttu ­
m attom uuden vaalimista.

O m aan identiteettiin kytköksissä olevat paikat herättävät 
usein voimakkaita tunteita matkailijoissa. M atkailukeskuksia ke­
hitettäessä tulisi pohtia, kuinka niissä asuvien, työskentelevien ja 
vierailevien ihm isten kautta avautuvat erilaiset sosiaaliset maail­
m at voidaan huom ioida parem m in. Keskusten luonnonlähei­
syyttä voi pyrkiä vahvistamaan nykykulttuuria tukevin keinoin 
esimerkiksi kehittäm ällä kansallispuistoja ja yhdistäm ällä m atkai­
lualaa uusilla tavoilla perinteisiin elinkeinoihin. Keskusten raken-
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tamisessa ja tuotteistam isessa tulisi niinkään pyrkiä huom ioim aan 
sekä ne m atkailijaryhm ät, joille on vuosien saatossa m uodostunu t 
kiinteä paikkasuhde ja jotka haluavat vaalia paikkojen kasautunee­
seen historiaan liittyviä om inaisuuksia, että ne ryhm ät, jo tka etsi­
vät keskuksista uudenlaisia kulutusyhteisöjä.
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Matkailu maaseudun uutena työnä

Maria Hakkarainen

M atkailukeskuksissa yhd istyvät ja kärjis tyvä t m ie le n k iin ­
toisesti m onet työhön  ja työn tekemiseen liitty v ä t tekijä t. 
M atka ilu työssä ovat samaan aikaan läsnä suuret kysym ykset k u ­

ten yhte iskunnan ja e linkeinorakenteen m uutokset, kansallisen 
aluekehityksen haasteet, kansainvälisten m a rkk ino iden  he ilah te­
lu t sekä n iiden  seuranta ja ennako in ti, g lobaa lit m uutokset, k u ­
ten ilm astonm uutos, urbaaniksi m ie lle tty  pa lve lu työ ja maaseutu­
alueiden perin te inen a lku tuo tan to . A rkisem paan työn tekemiseen 
jä n n itte itä  aiheuttavat työn  sesonkiluonteisuus, kausitta in va ih tu ­
vat työyhte isöt, paikallisyhte isö jen ja m a tka ilu n  suhde sekä m at­
ka ilua lue iden historia , perin teet ja k u lttu u r i.

Kokonaisuudessaan m atkailusta on väh ite llen  tu llu t ala, jo lla  
voi ansaita elantonsa päätyönään ja jonka  varaan lasketaan pa ljon  
tu leva isuudensuunnite lm ia  tehtäessä, n iin  yksittä isten ihm isten  
osalta ku in  aluekehityksessäkin. M a tka ilu n  voim aa a luekeh ityk­
sen välineenä perustellaan m u u n  muassa m a tka ilun  työllis tävällä 
vaikutuksella . M a tka ilu  työllistää usein työ ttöm yyden  pahiten ko ­
ettelem ia ja m u u tto a ltte im p ia  väestöryhm iä, naisia ja nuoria  (Jär­
v iluo m a  1997, 129; M cKenzie  2006, 15). Täm ä näkyy esim erk ik­
si T u n tu r i-L a p in  seutukunnan työvoim atilastoissa, jo iden m ukaan 
42 %  T u n tu r i-L a p in  m atka ilu työvo im asta  o li alle 30-vuo tia ita . 
Naisten osuus paikallisista työn tek ijö is tä  o li 53 %  (T u n tu r i-L a p in  
työvo im a to im is to  2007). M atka ilukeskusten tarjoam ien ty ö tila i­
suuksien lisääntyessä n u o rilla  on m ahdollisuus jäädä ko tiseudu l­
leen ja alueen m uuttotase vo i jopa kääntyä vo ito lliseksi (K aupp ila  
2004, 86).

M a tk a ilu n  kehitys työnä ja e linke inona on ede lly ttänyt ja edel­
lyttää yhä to im ijo ilta a n  m uu tosva lm iu tta  ja kykyä keh ittyä  kasva-
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vien markkinoiden vaatimiin m ittoihin niin kysynnän kuin tar­
jonnan osalta. Esimerkiksi Ylläksen ja Levin alueen matkailutyöllä 
on pitkä historia, jonka aikana se on kasvanut satunnaisen per- 
hemajoituksen tarjoamisesta vientiteollisuuteen rinnastettavaksi 
elinkeinoksi monine siihen sekä suoraan että välillisesti linkittyvi- 
ne toimijoineen. 1900-luvun alkupuolelta lähtien tunturien kut­
suun vastanneet hiihtäjät ja lapinkävijät ovat hitaasti lisääntyneet 
yksittäisistä henkilöistä yhä kasvaviksi matkailijavirroiksi. Vierais­
ta on tullut elämyksiä etsiviä turisteja, joiden vastaanottamiseen 
eivät enää pelkkä vieraanvaraisuus ja tottum us riitä. Matkailu- 
työntekijöiden joukko on kasvanut majoituksesta ja muonitukses­
ta lisätöinään huolehtineista emännistä ja vieraita tunturissa käyt­
täneistä isännistä laajaksi ja moninaiseksi (vrt. Baum 2007, 1383). 
Vieraanvaraisuutta ja tottum usta edellytetään yhä, m utta nyt ne 
ovat osa matkailutyöntekijän ammattitaitoa.

Tässä luvussa matkailutyötä katsotaan Lapin näkökulmasta. 
Artikkelissa pohditaan, mitä ja millaista turismi on työnä. Tar­
kemman tarkastelun kohteena on tapaustutkimuksenomaises- 
ti Ylläksen (Kolari) ja Levin (Kittilä) tunturikeskuksiin sijoittuva 
matkailutyö Tunturi-Lapin työvoimatilastojen valossa sekä työn­
tekijöiden itsensä kuvaamana. Artikkelissa käytetty aineisto m uo­
dostuu tilastotiedoista, fokusryhmähaastatteluista sekä matkai­
lutyötä käsittelevistä lehtiartikkeleista. Levin ja Ylläksen alueen 
matkailua ja sen suunnittelua käsittelleet fokusryhmähaastatte- 
lut toteutettiin Matkailualueet maisemalaboratorioina -hankkees­
sa syksyn 2005 ja kevään 2006 aikana. Haastatteluja tehtiin 11 ja 
niihin osallistui yhteensä 74 Ylläksen ja Levin alueen matkailun 
kanssa tekemisissä olevaa henkilöä. Fokusryhmät oli jaettu toimi- 
jaryhmittäin Sirkan, Ylläsjärven ja Äkäslompolon kyläläisiin, alu­
eiden loma-asukkaisiin, matkailun sesonki työntekijöihin sekä Kit­
tilän ja Kolarin kunnan viranomaisiin (xMettiäinen 2007, 42-43).

Olen analysoinut artikkelissa käytetyn aineiston laadulli­
sen sisällönanalyysin ja lähilukutekniikan keinoin. Sisällönana- 
lyysin menetelmiin kuuluu aineiston teemoittelu. Teemoittelua 
käytetään apuna pyrittäessä selvittämään jokin tutkim uskohtee­
na oleva rajattu ilmiö mahdollisimman tarkkaan (Tuomi &t Sara-

133



jä rv i 2002). Käsitte lem äni laajan haastatte lum ateriaalin supistin 
täm än a rtik k e lin  aineistoksi pelkistäm ällä sen yhteen m ielekkää­
seen, m a tka ilu työ tä  käsittelevään teemaan. L u in  teeman m ukaisia 
haastatteluosuuksia ja a rtikke lika tke lm ia  ta rke m m in  lä h ilu ku te k - 
n iika lla  eli lu in  tekstejä useita kerto ja  syventyen etsimään tekstin 
tihe n tym iä  eli koh tia , joissa m a tka ilu työn  p iir te itä  k u v a ttiin  par­
haiten. L äh ilu vu n  in tensiiv isyyden vuoksi analyysin kohteena ole­
vat teks tit kannattaa rajata suhteellisen lyhy iks i (Pöysä 2006, 159). 
Tekem äni sisällönanalyysin tuloksena tarkastelen artikkelissa m at­
k a ilu työ n  elem enttejä ja p iir te itä  m a tka ilu työ n te k ijö id e n  näkö­
kulm asta.

Matkailu elinkeinona

Elinke inorakenteen m uutos ja pa lve luva lta is tum inen näkyy läpi 
koko  suomalaisen yhte iskunnan. N ykyään kasvava osa myös maa­
seudun työpa iko ista  k u u lu u  palvelusektorille. Täm ä ilm iö  näkyy 
erityisesti Lapissa ja Lap in  m atkailukeskuksissa. Valtakunnallises­
t i ja a lue itta in  e linke ino jakaum an keskiarvoja tarkasteltaessa e lin ­
keinorakenteen ra ju m uutos a lku tuotannosta  palvelu iden tu o ­
tan toon on o llu t Lapissa jy rke m p i k u in  Suomessa keskim äärin. 
Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa Lap in  alkutuotannossa työs­
kentelevien määrä on vähentynyt rajusti. 1960-luvun  a lun 30 000 
työntekijästä määrä on laskenut vähän y li 4 000 työn tek ijään  ja 
vastaavasti palvelu iden parissa työskentelevien määrä on lisään­
tyn y t no in  27 000:sta vajaaseen 50 000:een (Lap in  l i i t to  2002). 
K oko  maan keskiarvo ih in  verrattuna Lap in  elinkeinorakentees­
sa palvelu iden ja a lku tuo ta nnon  suhteellinen osuus on suurem pi 
ja vastaavasti jalostuksen p ienem pi k u in  m uualla  maassa. Palve­
lu iden  osuus elinkeinorakenteesta korostuu erityisesti m a tka ilu ­
keskuksissa ja keskusten läh ia lue illa  (K aupp ila  2004, 169). V iim e  
vuosina Lap in  työpaikkam äärät ovat kasvaneet yksityisellä  pal­
velusektorilla , eniten matkailussa ja siihen sidoksissa o lev illa  to i­
m ia lo illa . P a ikkakunn itta in  tarkasteltuna kasvu on k o h d e n tu n u t 
läh innä kaupunk iseu tu ih in  ja lisäksi m atkailukeskusten s ija in ti-
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kuntiin  (Laakkonen 2005). M atkailukeskuksista on tu llu t työs- 
säkäyntikohteita keskuksia ym päröivien alueiden asukkaille. Sen 
lisäksi että m aaseutualueiden asukkaat voivat työllistyä keskusten 
palvelualojen töihin, m atkailukeskusten lähialueiden yrittäjät tar­
joavat om ia palveluitaan keskusten asiakkaille.

Vaikka palveluiden osuus elinkeinoista on korostunu t erityi­
sesti matkailukeskuksissa, alkutuotannolla  on yhä vahva asema 
keskustenkin elinkeinoelämässä. M atkailualan töitä yhdistetään 
osaksi perinteisiä paikallisia elinkeinoja, niitä tehdään perinteis­
ten a lku tuo tannon  töiden rinnalla ja ennen kaikkea perinteiset 
elinkeinot m uodostavat k iinteän osan keskusten ku lttuuri- ja pe- 
rinnepääom aa, johon m onet keskusten tarjoam at tuo ttee t ja pal­
velut pohjautuvat (ks. myös M acleod 2004, 214). M atkailun ja 
alku tuo tannon  suhde korostuu pyrittäessä levittäm ään m atkai­
lun tuom ia hyötyjä keskuksia ympäröiville alueille. Esim erkik­
si K auppilan (2004, 2 1 7 -2 2 0 ) m ukaan suurin  alueellinen hyöty 
sekä m atkailun että m uiden elinkeinojen tuottam ista hyödykkeis­
tä ja palveluista saadaan, kun ne pyritään tuo ttam aan  m ahdolli­
sim m an paikallisesti. Keskuksen toimiessa tietyn alueen suurim ­
pana vetovoim atekijänä kunnan  m uiden osien pitäisi profiloitua 
tuo ttam aan omia, keskuksen tarjontaa täydentäviä tuo tteita. Ym­
päristön yrittäjät voisivat erikoistua esimerkiksi erilaisiin alkutuo­
tannon  tai jalostuksen m uoto ih in , joilla tuetaan ja täydennetään 
m atkailukeskuksen tarjontaa. Paikallisten asukkaiden ja paikalli­
sen ku lttuu rin  huom ioim inen  niin tuotannossa, suunnittelussa 
kuin kehitystyössäkin sitouttaa m onia eritasoisia ja eri alan to im i­
joita alueen m atkailuun ja edistää näin m atkailun hyväksyttävyyt­
tä paikallistasolla.

M atkailun ja perinteisten elinkeinojen suhde näkyy myös La­
pin liiton laatimassa Lapin m aaseutusuunnitelm assa (Lapin liit­
to 2005), joka nostaa yrittäjyyden, erityisesti m onialayrittäjyyden 
sekä yrittäjäosaam isen kasvattam isen, Lapin m aaseudun tulevai­
suuden elivoim aisuuden edellytykseksi. M onialayrittäjyyden luon­
teviksi vaihtoehdoiksi suunnitelm a nim eää erilaiset m atkailun, po­
rotalouden, maa- ja m etsätalouden, luonnon tuo tte iden  keräilyn, 
kalastuksen sekä m uiden kausitöiden yhdistelm ät. Suunnitelm an
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m ukaan m onim uoto- tai osa-aikayrittäjyys olisi varteenotettava 
vaihtoehto  työllistymiseen ja to im eentulon hankkim iseen lappi­
laisella m aaseudulla. Tällaisen yritystoim innan m ahdollistam inen 
ja tukem inen vaatii kuitenkin  joustavien rahoitus- ja koulutusrat- 
kaisujen kehittäm istä sekä m uutoksia työvoim apolitiikassa ja sen 
säädöksissä. V iim e vuosina on ollut jo nähtävissä uusien to im ialo­
jen yritysto im innan viriämistä etenkin m atkailukeskusten ja kau­
punkien läheiselle m aaseudulle (Lapin liitto 2005, 2-7).

Tulevaisuudessa m atkailun kasvun odotetaan jatkuvan (ks. 
esim. Suom en m atkailustrategia vuoteen 2020; Lapin liitto 2007). 
E linkeinorakenteen tulevaa kehitystä arvioitaessa a lku tuo tannon  
työvoim an m äärän lasku jatkuu , m u tta  ei enää kovin jyrkkänä. 
E nnusteiden m ukaan vuonna 2030 Lapissa alkutuotannossa työs­
kentelee yhä noin  4000 henkilöä (Lapin liitto 2002).

E linkeinorakenteen m uutosta voidaan tarkastella myös m u u ­
toksena alkutuotannosta eläm ystalouteen. T äm än näkemyksen 
m ukaan työssä on siirrytty konkreettisten hyödykkeiden tuo tta ­
m isesta palveluiden ja elämysten tarjoamiseen (Pine &  G ilm ore 
1999). Elämysten tuottam ista ja eläm ystaloutta tu tk ineiden Jo­
seph Pinen ja James G ilm oren (1999; ks. myös Tarssanen &  Ky­
länen 2007, 17-18) m ukaan elämystalous on osa tuo tteiden  talo­
udellisen arvon kehitystä ja m uutosta. Tuotteet eriytyvät ja niiden 
arvo nousee edettäessä a lkutuotannosta jalostukseen ja siitä palve­
luiden tuottam iseen sekä edelleen elämysten tuo tan toon . Kehitys 
ei tarkoita, että alku tuo tannon  ja jalostuksen tuotteet ja palvelui­
den tarjoam inen katoaisivat, vaan ne m uodostavat osan m on iu lo t­
teista eläm ystuotetta.

Elämys ja elämyksellisyys ovat m oniselitteisiä käsitteitä, joi­
den m äärittely ja tuottam isen m ittaam inen esimerkiksi työvoima- 
ja elinkeinotilastoja varten on vaikeaa (Saarinen 2002, 13). Tästä 
huolim atta  elämyksen käsitteestä on tu llu t viime aikoina hetero­
geenisen ja monialaisen m atkailutyön yhteinen nim ittäjä. M at- 
kailutyö tiivistetäänkin usein elämysten tuottam iseen ja m atkai- 
lutyöntekijät luokitellaan näiden elämysten tuottajiin (ks. esim. 
Tarssanen 2007, 22; Edupoli 2007a).
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Matkailu työnä ja ammattina

M atka ilua lan  ja -työ n te k ijän  m äärittäm inen  ei ole he lppo teh­
tävä. A lan  hahm ottam ista  vaikeuttaa se, että periaatteessa lähes 
ka ikk ia  tu o tte ita  ja pa lve lu ita  voidaan m yydä m a tk a ilijo ille  ja  si­
ten useim m at alat vo ivat ky tkeytyä  om alla tavallaan m a tka ilu u n  
(esim. Baum  2007, 1386). Suomessa m a tk a ilu tilin p id o n  suosi­
tusten m ukaisesti m a tka ilun  to im ia la t jaetaan kolm een ryhm ään: 
m a tka ilu lle  ty y p illis iin , liitä n n ä is iin  ja  e i-om ina is iin  to im ia lo ih in . 
M a tka ilue lin ke in oks i luok ite llaa n  ensisijaisesti ne to im ia la t, jo t ­
ka saavat m atkailusta vä litö n tä  tu loa. N ä itä  aloja ovat esim erkiksi 
henk ilö liiken teen  ku lje tus, m ajo itus- ja rav itsem isto im in ta , m a t­
ka to im is to - ja oh je lm apa lve lu t sekä lisäksi erilaiset v iihde -, k u lt ­
tu u r i-  ja  urhe ilupa lve lu t. Tä rke in  m a tka ilun  liitä n n ä in e n  to im ia la  
on po lttoa ineen m y y n ti ja  m e rk ittä v in  e i-ty y p illin e n  to im ia la  on 
vähittä iskauppa. Palveluita tarjoavien yritys ten  ja yhte isö jen lisäksi 
m a tka ilun  parissa to im ii runsaasti erilaisia h a llin n o llis ia  organisaa­
tio ita  (Kauppa- ja teo llisuusm in is te riö  2006, 12—13; M a tk a ilu n  
edistämiskeskus 2007).

V ä lillisesti m a tka ilun  työllistävä va iku tus näkyy m o n illa  m a t­
ka ilu n  t i l in p id o n  u lkopuo le lle  jäävillä  a lo illa . U lko pu o le lle  jäävät 
alat vaihtelevat m uu n  muassa a lue itta in  ja m atkakohte iden  keh itys­
vaiheiden m ukaan. Esim erk iks i Levin  ja Y lläksen m a tka ilu a lu e il­
la erilaisten pa lve lu ita  tuo ttav ien  p ienyritysten määrä on kasvanut 
vuos itta in  20 00 -lu vu n  alusta alkaen. H e nk ilökoh ta is ia  pa lve lu ita  
tarjoavien yritysten, ku ten  kam paam ojen, kosm etologien ja h ie ro ­
jien , määrä on m o n in ke rta is tu n u t v iim e  vuosien aikana. Lisään­
tyvä vapaa-ajanasuntokanta on synnyttänyt vapaa-ajanasuntojen 
h u o lto o n  eriko is tune ita  puhtaanap ito - ja h u o lin ta y rityks iä  sekä 
k iin te is tönvä litys to im in taa . Kasvanut yritysm äärä on puolestaan 
lisännyt y ritys to im in taa  tukevia y rityks iä  ku ten  tilito im is to ja . Pal­
ve luyritysten lisäksi keh ittyvä  m a tka ilu  ja m a tka ilu raken tam inen  
ovat lisänneet alueiden rakennus- ja m aansiirtoalan tö itä  ja raken­
nusalan yrityks iä  (H akkara inen 2003, 25).

M a tk a ilu ty ö n  m oninaisuus näkyy myös m a tka ilu työ n a n ta ji-  
en kriteereissä työn tek ijö illeen . Työnanta jien  vaatim ukset va ih te-
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levät laidasta laitaan riippuen työtehtävästä. Yhtäältä voidaan etsiä 
tietyn alan rautaisia am m attilaisia kuten gourm etkokkeja tai m o- 
nitaitureita, jotka hallitsevat yhtä lailla m yynnin, m arkkinoinnin , 
opastuksen ja kelkan korjauksen. (Veijola ym. 2008; Lapin Kansa 
27.10.2007; Lapin Kansa 2 .11.2007; M arhuenda ym. 2005, 24.) 
M atkailu tuotteet rakentuvat usein m onista eri osa-alueista, joissa 
tarvittavat osaamisalat voivat perustaltaan olla varsin kaukana to i­
sistaan. T äm ä korostuu erityisesti pienissä m uutam an hengen yri­
tyksissä, joissa sekä yrittäjät että työntekijät ovat vastuussa laajoista 
kokonaisuuksista (M arhuenda ym. 2005, 24). Työvoimaa rekry­
toitaessa puu tetta  on usein eniten näistä m atkailutyön m oniosaa- 
jista (Tuunainen 2007, 2; H elsingin Sanom at 23.1.2006).

T ietojen ja taitojen lisäksi m atkailun työvoim an palkkauk­
sessa ja työntekijöiltä vaadittavien om inaisuuksien kuvauksis­
sa korostuu työntekijän persoonallisuus (Veijola ym. 2008, 51). 
Esimerkiksi M eri-Lapin Työhönvalm ennus-säätiön tekem än sel­
vityksen m ukaan M eri-Lapin m atkailu työnantajat pitävät työn­
tekijän tärkeim pinä om inaisuuksina henkilön persoonallisuuteen 
liittyviä tekijöitä. R aportin m ukaan työnantajien arvostamia om i­
naisuuksia olivat ulospäinsuuntautuneisuus, asiakaspalveluhen- 
kisyys, reippaus ja palvelualttius. (Tuunainen 2007, 14.) Yksilön 
persoonalliset om inaisuudet korostuvat myös m atkailualan koulu­
tuksen sisällönkuvauksissa (ks. esim. Edupoli 2007b) kuten myös 
m atkailutyöntekijöiden omissa kuvauksissa matkailualalle sopivis­
ta henkilöistä:

Nää duunithan on sellasia, että nää ei epäsosiaalisille ihmisille 
yksinkertaisesti sovi ja  sit ei myöskään sellaisille ihmisille joilla 
paineen sietokykyä ja  stressinsietokykyä ja  kaaoksensietokykyä ei 
oo. (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Osassa m atkailun töistä persoonallisuus voidaan esittää jopa palk­
kauksen pääasialliseksi perusteeksi taidollisten vaatim usten sijaan. 
Esimerkiksi rinnetyöntekijöiden palkkaukseen voi riittää reipas 
ja palvelualtis mieli sekä siisti ulkoasu (H akkarainen 2005, 23). 
Työntekijän persoonallisuuden korostum inen ei ole ainoastaan
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m atka ilu työ hö n  liit ty v ä  p iirre  vaan yle inen työhön  liite t ty  tren­
di. Esim erk iks i Akseli V irtasen (2006) m ukaan nykytyö  ei koostu 
enää erity isen tehtävän tai tuotteen yksittäisestä suorittam isesta tai 
saavuttamisesta, vaan erilaisista yh te is työn m uodoista. T yön tek i­
jä ltä odotetaan tilanneta jua sekä kykyä vuorovaikutukseen ja yh ­
te istyöhön. Yh te is työkyky jen  korostum isesta h uo lim a tta  työstä on 
tu llu t  yhä enem m än yks ilö llis tä  ja  itsenäistä. Työ koostuu työn te ­
k ijä n  omasta asenteesta ja työn tek ijän  tiedoista ja taidoista, jo ita  ei 
vo i erottaa hänen persoonastaan (V irtanen  2006, 126-127).

Uuden työn piirteet matkailussa

Persoonallisuuden korostum isen ohella m atka ilu työstä  löy tyy  ru n ­
saasti yh tym äko h tia  e rila is iin  uuden työn  m ä ä ritte ly ih in  eli m at- 
ka ilu työ n  tre n d it, työn  kausiluonteisuus ja työvo im an vaihtuvuus, 
vastaavat hyv in  uudeksi työksi m äärite ltyä työtä (Veijo la &  V a lko­
nen 2008; M arhuenda ym . 2005, 22).

V iim e  vuosina lähes ka ik illa  a lo illa  on nopeasti kasvanut n iin  
sanottu jen epätyyp illis ten työsuhteiden määrä. A ie m m in  epä­
tyyp illis is tä  määräaikaisista ja osa-aikaisista pätkätöistä on tu llu t  
enem m än sääntö k u in  poikkeus ja työura t koostuvat usein ala­
ti va ih tuvis ta  työpa iko ista  erilaisissa tiimeissä. (Ks. esim. Beck 
2000.) Työvo im a lta  edellytetään sekä fyysistä, että henkistä l i ik ­
ku vu u tta  n iin  tehtävästä ja p ro jektis ta  k u in  työpaikasta ja  -tilas­
ta toiseen. L iikku vu u d e n  vaatim uksen m ahdollistaa työvo im an 
rakenne: pysyvästi tilapäisen työvo im an p iiris tä  löy tyy  aina jo ku , 
joka on valm is työhön  lähes m illä  tahansa ehdoilla . Tätä tilapäis­
työvoim aa n im ite tään  prekariaatiksi eli työvoim aksi, joka kokee 
nykyisen pa lkkayhte iskunnan puitteissa jatkuvaa epävarm uutta 
oikeuksistaan, to im eentulostaan ja tulevaisuudestaan. S ub jek tii­
visesta m ahdollisuudesta s iirtyä työstä toiseen s itou tum atta  pysy­
v iin  rakenteis iin  ja in s t itu u tio ih in  on teh ty  täm än päivän yritysten 
tä rke in  k ilp a ilu v a ltti. Vastinparina työn tek ijö id e n  pä tk ittä is ille  ja 
v a ih tu v ille  työsuhte ille  y ritykse t korostavat persoonallista työvo i-
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maa, reagoi n tiherkkyyttä ja joustavaa yhteisöllisyyttä rakentavaa 
tiim ityötä (K orhonen ym. 2006, 379).

N äih in  työn piirteisiin sopeutumisessa työntekijöiltä vaadi­
taan m onentasoista joustavuutta ja sopeutum iskykyä. R ichard 
Sennettin  (2002, 7) m ukaan työn joustavuus merkitsee tänä päi­
vänä työuran paloittelua lyhytaikaisiin työtehtäviin ja projektei­
hin. M atkailutyöntekijältä vaadittava joustavuus on täm än lisäk­
si sopeutum ista määräaikaisiin ja epätyypillisiin työsuhteisiin sekä 
epäsäännöllisiin työaikoihin, jotka edellyttävät työskentelyä yleisi­
nä lom a-aikoina ja viikonloppuina. Työn epäsäännölliset p iirteet 
m äärittävät arkea kokonaisuudessaan ja tekevät työn ja työn ulko­
puolisen eläm än, kuten perhe-eläm än, yhteensovittam isen haas­
teelliseksi (M arhuenda ym. 2003).

Yllä esitettyjen m ääritelm ien m ukaan Lapin m atkailukeskus­
ten sesonkiluonteinen työ istuu hyvin uuden työn kenttään. Toi­
saalta asetelma esimerkiksi m atkailun ja perinteisten elinkeino­
jen yhteensovittam isessa ei ehkä olekaan yksinkertainen uuden ja 
vanhan työn kohtaam inen (vrt. esim. Vähämäki 2003). Jussi Vä­
häm äki (2003, 16) kuvailee työn m uuttum ista  tilaltaan rajatto­
maksi ja ajaltaan epämääräiseksi. Vähäm äen m ukaan uuden työn 
tuo tan topaikka on epäm ääräinen ja sitä on vaikea rajata. A ikakä­
sitykseltään työstä on tulossa loputon; se ei sitoudu työaikoihin 
vaan pyrkii sekoittum aan koko elämään. Näillä määreillä on voitu 
kuitenkin  kuvata esimerkiksi luontais- tai porotaloudesta eläneen 
lappilaisen elämää aiem m inkin. Luonto työnä ja työpaikkana on 
ollut ero ttam aton  osa eläm änpiiriä, jossa aika ei ole laskettavissa 
tietyn m ittaisena päivittäisenä työaikana.

T y ö v o i m a n  ha l l in ta

Kasvava ja usein sesonkiluonteinen matkailuala tarvitsee vuosit­
tain entistä enem m än osaavaa työvoimaa ja työvoiman saatavuu­
desta ja hallinnasta on tu llu t m atkailualueiden jatkuva haaste (ks. 
esim. Baum  &C Szivas 2008, 787; Getz &  Nilson 2004). Viime 
vuosina m onet Lapin tunturikeskukset, kuten Ylläksen ja Levin
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keskukset, ovat työllistäneet jo niin tehokkaasti, että työvoimasta 
on sesonkiaikoina pulaa eikä ylitarjontaa. Paikallinen työvoim a ei 
enää riitä tyydyttäm ään keskusten työvoim an tarvetta. Työllistä- 
m istilannetta  vaikeuttaa Lapin väestön ikääntym inen ja vähenem i­
nen. Sesonkien työntekijät on hankittava joka sesongiksi erikseen 
ja työntekijöiden kausittainen vaihtuvuus on suurta. Esimerkiksi 
yhden käytännön kokem ukseen perustuvan näkemyksen m ukaan 
vain kolm annes kausityöläisistä tulee uudelleen:

Meillä on aika paljon, tai ketjussa (on), sesonkipaikkoja, niin 
noin yks kolmannes siitä porukasta on kolme vuotta ja  kolmena 
sesonkina ja  kaksi kolmasosaa käy vain yhtenä. (Haastattelu 4, 
Ylläsjärven kyläläiset 2005)

Työnantajilta jatkuvat työllistämisprosessit vievät runsaasti aikaa 
ja rahaa. Yleisesti ottaen m atkailutyövoim an hankintaperustei­
ta kohtaan  on esitetty kritiikkiä, jonka m ukaan työvoim an palk­
kauksessa työvoim akustannukset ovat paino ttuneet osaamisen ja 
koulutuksen kustannuksella. Kansainvälisessä m atkailutaloudes- 
sa hyödynnetään laajasti opiskelijatyövoimaa, jonka varsinainen 
koulutusala voi olla aivan m uualla kuin m atkailu- ja palvelualalla. 
M atkailualalle saatetaankin siirtyä vähäisellä osaamisella ja koulu­
tuksella. (Saarinen 2006, 72.)

Y m pärivuotisten työpaikkojen syntym inen ei ole itsestäänsel­
vyys sesonkiluontoisissa matkailukeskuksissa, eikä sesonkien ta­
saamisen lisäksi yhtä tehokasta lääkettä kokovuotiseen työllisty­
miseen ole nähtävissä. Vaihtoehtoja sesonkeihin sopeutum iseksi 
ja työllistymisen ym pärivuotisuuden takaamiseksi kehitellään kui­
tenkin jatkuvasti (esim. Jang 2004; Getz &  Nilsson 2004). M at­
kailukeskuksissa ym pärivuotista työtä haetaan esimerkiksi vuo­
sittaisella kokonaistyöajalla, työvoim an sesonkisiirroilla, kesä- ja 
talvikauden am m attiyhdistelm illä ja elinkeinojen rinnakkaisella 
yhteensovittam isella. Kokonaistyöaika m ahdollistaa työ tun tien  ja­
kam isen pitem m älle ajalle. Ratkaisuja haetaan myös kehittelem äl­
lä monialaisia työpaikkoja erilaisten talveen ja kesään painottuvi­
en am m attien yhteen liittämisellä, kuten esimerkiksi yhdistäm ällä
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hiihdonopetus ja golfin tai sauvakävelyn ohjauspalvelut samalle 
henkilölle. Työntekijät suhtautuvat hyväksyvästi siihen, että työn­
antajat panostavat ym pärivuotiseen työllistymiseen koulutuksen 
ja am m attiyhdistelm ien kautta:

-  Yritetään saada jengiä sitoutumaan tänne, nii meilläki on sau- 
vakävelyohjaajan koulutus tässä mahollinen.

-  Sitte jotkut hiihdonopettajat on töis golfkentällä.
-  N ii semmoselle ihmiselle, (joka on) valmis kouluttamaan itse 

itseään ... mahdollistetaan se, et työnantaja kouluttaa ja  tällä 
tavalla se ehkä muuttuu sellaseks, että työllistyminen on mah­
dollista ympärivuotisesti.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Levin ja  Ylläksen m atka ilu työntekijä t

M atkailutyön volyymin m ittaam inen on vaikeaa. M ittaam ista vai­
keuttavat niin tilastointitapojen kuin m atkailutyön m oninaisuus. 
(Pirttijärvi &  H akkarainen 2008, 18). Pääasiallisesti Suom en mat- 
kailutilastoinnista vastaavat Tilastokeskus ja M atkailun edistämis­
keskus M EK. Alueellisena vastauksena valtakunnallisia tilastoja 
tarkem m an tiedon tarpeen tyydyttämiseksi Tunturi-Lapin työvoi­
m atoim isto on seurannut vuosittain keväästä 2002 alkaen Levin 
(Kittilä) ja Ylläksen (Kolari) tunturikeskusten matkailutyöllisty- 
mistä keskusten kevätkaudelle ajoittuvan huippusesongin osalta 
om an työvoimaselvityksensä avulla. V uoden 2007 selvityksessä 
työvoimaa ei eritelty keskuksittain vaan tarkasteltiin koko T untu­
ri-Lapin seutukuntaa eli K ittilän ja Kolarin kuntien  lisäksi myös 
M uonion ja Enontekiön kuntia. M atkailun työvoim an määrä on 
kasvanut koko selvitysten kattam an tarkastelujakson ajan. Vuonna 
2002 Kolarin ja Kittilän tunturikohteisiin  työllistyi 2013 henkilöä 
ja vuonna 2006 vastaava luku oli 2371 henkilöä. Keskimäärin yri­
tykset työllistivät vuonna 2006 noin seitsemän henkilöä Kolarissa 
ja noin kuusi henkilöä Kittilässä (Tunturi-Lapin työvoim atoim is­
to 2005; 2006).
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Taulukko 1. Kolarin ja  Kittilän matkailun työllisyyslukuja 2006 (Tunturi-Lapin 
työvoimatoimisto 2006).

Kolari Kittilä

Työsuhteen laatu Henkilöä Prosenttia
työvoim asta/
työntekijöistä

Henkilöä Prosenttia
työvoim asta/
työntekijöistä

Yritykset 129 273
Yrittäjät 163 18 353 21

Vakituiset työntekijät 124 16 385 30
M ääräaikaiset työntekijät 300 39 484 37
O sa-aikaiset 284 37 371 29
Harjoittelijat 56 7 51 4
Työntekijät yht. 764 82 1291 79

joista ulkopaikkakuntalaisia 323 42 431 33
M atkailun työvoim a yht. 927 100 1644 100

(yrittä jät ja  työntekijät)

Työvoimaselvityksessä m atkailutyöntekijöitä on eritelty yrittäjiin 
sekä vakituisiin, määräaikaisiin ja osa-aikaisiin työntekijöihin ja har­
joittelijoihin (taulukko 1). Työntekijöitä on ryhm itelty myös suku­
puolen, iän, am m attialan ja lähtöalueitten m ukaan (taulukko 2).

Taulukko 2. Kolarin ja  Kittilän matkailun työntekijöiden ryhmittelyjä iän ja suku­
puolen mukaan vuonna 2006 (Tunturi-Lapin työvoimatoimisto 2006).

Kolari

%

Kittilä

%

Naisia 57 56

Miehiä 43 44

Alle 30  vuotta 41 44

3 0 - 5 0  vuotta 42 45

yli 50  vuotta 17 11

A m m attialo ittain  Kittilässä oli huom attavan paljon myyjiä ja asia- 
kaspalvelutyöntekijöitä, m utta tähän vaikuttanee se, että osa K itti­
län kirkonkylän kaupoista oli m ukana tutkim uksessa. Seuraavaksi
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eniten o li ra v in to la työn tek ijö itä . Y lläkselläkin  suurin  työn te k ijä ­
ryhm ä o li m yy jä t ja asiakaspalvelutyöntekijät, m u tta  ero Ylläksellä 
m u ih in  työ n te k ijä ry h m iin  o li huom attavasti p ienem pi ku in  Lev il­
lä. Y lläksellä seuraavaksi su u rim m iks i, keskenään lähes yhtä  suu­
riksi ryh m iks i, nousivat puh taanap idon ja ravinto la-a lan työ n te k i­
jä t (T u n tu r i-L a p in  työvo im a to im is to  2005; 2006).

Tau lukko  3. K olarin  ja  K itt ilä n  rna tka ilutyöntekijä t lähtöalueiden mukaan 
vuonna 2 0 0 6  (T un tu ri-Lap in  työvoimatoimisto 2006).

Työntekijän lähtöalue Kolari Kittilä

Henkilöä % Henkilöä %

Kotikunta (Kolari tai Kittilä) 441 58 860 67
Muu Lappi 132 17 139 11
Länsi-Suomen lääni 58 8 109 8
Etelä-Suomen lääni 45 6 101 8
Oulun lääni 25 3 29 2
Itä-Suomen lääni 21 3 46 4
Ulkomaat 21 3 7 0,5
Muut 21 3 - -

Yhteensä 764 1 291

Vuonna 2006 Leville  työ llis tyne istä  m a tka ilu työn te k ijö is tä  no in  
kaksikolmasosaa o li k ittilä lä is iä . Y lläksen työn tek ijö is tä  oman 
kunnan  alueelta o li jo n k in  verran y li puo le t (tau lukko  3). Länsi- 
Suomen läänistä tu lleen työvo im an  korkeat lu v u t ovat seurausta 
T u n tu r i-L a p in  työvo im a to im is ton  pitkäjänte isesti tekemästä yh ­
teistyöstä T u run  seudun työvo im a to im is ton  kanssa (H akkara inen 
2005, 24). Vuonna 2006 u lko m a ilta  keskuksiin työ llis ty i vain 28 
henkilöä seitsemästä eri maasta. E n iten  työ n te k ijö itä  tu li Ruotsis­
ta. M u ita  läh töm aita  o liva t Venäjä, V iro , Sveitsi ja Saksa. (T u n tu ­
r i-L a p in  työvo im ato im is to  2006.)

Tunturikeskusten k o tik u n tie n  u lkopuo le lta  tu levat kausityön­
tek ijä t eivät jätä veroeurojaan keskusten k o tik u n tiin . Verovuo- 
do t po is luk ien  kaus ityön tek ijö iden  palkkarahat kiertävät keskus­
alueiden taloudessa. Paikallisten as ian tun tijo iden  m ukaan keskuk­
sissa työskentelevien u lkopa ikkakunta la is ten  ja e tenkin  Lap in  u l-
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kopuo le lta  tu levien sesonkityöläisten uskotaan ku lu ttavan  suu­
ren osan palkoistaan työskente lypaikkakunnallaan (H akkara inen
2005, 23).

Matkailutyö Ylläksellä ja Levillä: 
työntekijöiden kokemuksia

Keskusten m atka ilu työ lä is ten jo u k k o  koostuu siis suurelta osin 
paikallis ista sekä u lkopa ikkakunta la is ista  sesonkityöntekijö istä. 
M a tk a ilu ty ö n  p iirtee t ja työhön  liit ty v ä t n iin  negatiiviset k u in  po­
s itiiv ise tk in  tek ijä t ovat erilaisia pa ika llis ille  ja  u lkopa ikka kun ta la i­
sille kaus ityön tek ijö ille . Työn kausiluonto isuus koskettaa ka ikk ia , 
m u tta  sesonkien m erkitys on todennäköisesti erila inen m u u ta ­
m an v iik o n  keikkaa tekevälle k u in  sellaiselle, joka  saa sesongeista 
koko  vuoden pääasialliset ansiot. Asumiseen liit ty v ä t kysym ykset 
puhu tta va t eri osapuolia. M uu a lta  tu lle iden  kaus ityön tek ijö iden  
asum isolosuhteisiin  yhteismajoituksessa kaivataan parannuksia ja 
keskuksissa jo  asuvien tai n iih in  m u u tto a  suunn itte lev ien tila n n e t­
ta hanka lo ittava t vuokra -asun to jono t sekä rakentam isen ja to n t t i­
maan kalleus.

M a tk a ilu n  kausiluonto ise lla  ja  lyhytkestoisella työ llä  on om at 
houkutte leva t puolensa. Keskusten sesonkityöhön hakeutum inen 
vo i o lla  s ijo itus  omaan am m atilliseen osaamiseen ja työstä voidaan 
hakea vahvistusta ansio luette loon, sillä esim erkiksi rav in to la-a la l­
la arvostetaan raskaassa sesongissa pärjääm istä (H e ls ing in  Sano­
m at 23 .1 .2006). M a tka ilua lan  op iske lija t vo iva t sesonkien aikana 
suorittaa h a rjo itte lu - ja  työssäoppimisjaksojaan. Jo illek in  sesonki- 
työ vo i to im ia  norm aalin  arjen katkaisuna. T yöntek ijä  vo i pitää 
taukoa opiskeluistaan, o lla lom alla  tai vaikkapa vuoro tte luvapaa l­
la omasta varsinaisesta työstään ja tehdä jo ta in  ihan m uuta  sekä 
nau ttia  samalla Lap in  luonnosta, maisemista, harrasteista, m atka i­
lukeskusten ilm ap iiris tä  ja palveluista. Esim erkiksi h iihd on op e tta ­
jil la  työ vo i o lla  samalla oma harrastus ja in to h im o . Työ voidaan 
myös ha luta pitää lyhytaikaisena kausityönä. Tätä kuvaa esimer-
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kiksi erään sesonkityöntekijän vastaus kysymykseen, ku inka kau­
an hän  aikoo työskennellä matkailualalla:

-  Vuosissa vai viikoissa?
- Vuosissa tai viikoissa tai sekä että.
- Kyl mää ainaki aattelin jatkaa tätä hiihdonopetushommaa vie­

lä seuraavinaki talvina. Tällain kuukaus per talvi on ihan hyvä 
mulle. (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Kausityön houkuttelevuuden luomisessa on om a osuutensa vuo­
sittain niin lappilaisissa paikallislehdissä kuin valtakunnallisis­
sa lehdissä tunturikeskusten sesongeista julkaistuilla ju tuilla, jo t­
ka tarjoavat m akupaloina työntekijöiden kom m entteja  kiireisestä, 
m utta  hauskasta ja m ukaansatem paavasta työstä tavallisesta poik­
keavassa ympäristössä (ks. esim. H etki 2/2006; H elsingin Sano­
m at 23.1 .2006). K uitenkaan kausiluontoinen m atkailutyö ei ole 
vain lyhytaikaista norm aalista arjesta irtautum ista vaan todellinen 
tapa ansaita elantonsa:

-  Onko se niinku tosiallinen vaihtoehto elää matkailuhommilla 
sesonkityössä?

- Yllättävän monella sanoisin.
- No ainaki, mitä kuuntelee esimerkiksi näitä paikallisia hissi- 

työntekijöitä, nehän painaa ympäri vuorokauden näin talvise- 
songilla, kun on töitä. Ja sittenku kesä tulee, ne sanoo ihan itte 
sen, että sitte vaan vedetään lonkkaa ja  eletään niillä talven 
tienesteillä ja  odotetaan seuraavaa.

- Useampi työsuhde on monella, et tekee monta eri hommaa. 
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Sesonkien kiihkeä työrytm i asettaa vaatimuksia yksityiselämälle 
ja erityisesti perhe-elämälle. Epäsäännölliset työajat ja kokonais- 
työajan käyttö kasvattavat työntuntien  määrää sesonkien aikana. 
Pitkät työajat venyttävät lasten päivähoitoaikoja sekä pakottavat 
vanhem m at toisinaan poikkeaviin ratkaisuihin hoitojärjestelyissä. 
Alakoululaiset kertovat tarinoita m uun  muassa isän kanssa rekassa
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vietetyistä öistä ja ä id in  työpaikan takahuoneessa nuku tu is ta  öis­
tä. Vanhem pien epäsäännölliset ja  e tenkin  rav in to la-a la lla  iltaan ja 
yöhön  pa ino ttuva t työajat ovat johtaneet k o m m e n tte ih in , jo iden  
m ukaan esim erkiksi Sirkassa (Levillä) sesonkien aikana ko u lu n  p i­
täisi alkaa yhdeltä to ista  eikä suinkaan kahdeksalta. (Haastatte lu 3, 
S irkan kyläläiset 2005.)

Puhuttaessa m atka ilu työstä ja sen negatiivisista puo lis ta  pu ­
hutaan usein myös a lkoho lin  käytöstä. M a tk a ilu ty ö h ö n  ja e r ity i­
sesti asiakaspalvelutyöhön liitty v ä  em otionaa linen työ eli om ien 
tun te iden ja tkuva m uokkaam inen osana työsuoritusta vo i a iheut­
taa työuupum usta  ja  v ieraantum ista om ista todellis ista tunteista. 
Tästä vo i seurata tu rhau tum ista , aggressiivista käyttäytym istä  sekä 
päihdeongelm ia. (H ochsch ild  1983; Tarssanen 2007, 34.) A lk o ­
h o lin  ja m a tka ilu työn  suhde tulee esiin myös Levin  sesonkityöläis- 
ten haastattelussa ehkä hiem an yllä ttävissäkin kysymyksissä. Esi­
m erk iks i vastaus kysymykseen, m inkä la inen  va ikutus keskuksessa 
tehdyllä  sesonkityöllä on o llu t o m iin  am m atinva lin tapäätöks iin , 
o li naurun saattelemana: ”A lkoho liso iva ” (Haastatte lu 1, Levin  se­
sonki työ n tek ijä t 2006). Vastausta pe rus te ltiin  m o n illa  tek ijö illä . 
Syiksi lisääntyneeseen a lkoho lin  käy ttöön  a rve ltiin  m u u n  muas­
sa p im eyttä  ja kaamosaikaa, ta rjonnan runsautta, seuraa sekä kes­
kuksessa yleisesti vallitsevaa tunnelm aa ja ilm a p iir iä . K u ite n k in , 
va ikka perustelujen m ukaan m a tka ilu työn  pu ittee t m ahdo llis ta ­
vat runsaankin a lkoho linkäytön , a lko h o lin  liika kä y ttö  lu o k ite lt i in  
jokaisen omaksi henkilökohta iseksi valinnaksi, josta ei vo i syyttää 
m atkailukeskusta.

Työntekijöiden asuinolosuhteet

Asumisesta ja asuinolosuhteista on siis tu llu t  m erk ittävä tu n tu r i-  
keskusten m a tka ilu työhön  liitty v ä  tekijä . M a tk a ilu n  nopea kasvu 
ja sen kesk ittym inen  sesonkeihin asettaa vaatim uksia myös työn te ­
k ijö id e n  asumiselle. Asunto jen tarve on luonno llisesti s u u r im m il­
laan sesonkien aikaan, m u tta  s illo in  myös ka ikk i olemassaolevat 
asunnot saadaan vuokra ttua  parem m alla h inna lla  m a tka ilijo ille .
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Asum isolosuhteet vaikuttavat niin työntekijöiden viihtyvyyteen 
kuin työvoim an saatavuuteen. V uokra-asuntopula tunnistetaan- 
kin yhdeksi merkittäväksi työllistäm istä vaikeuttavaksi tekijäksi 
sekä Levillä että Ylläksellä (H akkarainen 2005, 23).

O m at vuokra-asunnot ovat pitkien jonojen takana ja on ylei­
nen käytäntö, että kausityöntekijöitä m ajoitetaan työnantajien jär­
jestäm iin soluasuntoihin, joissa huoneet jaetaan usean ihmisen 
kesken. O sa työntekijöistä hankkii majapaikkansa itse om ien suh­
teittensa kautta esimerkiksi alueiden lom a-asunnoista. Sekä työn­
tekijät, työnantajat että alueelliset päättäjät pitävät asuinoloja on­
gelmana. Toisaalta soluasuntoihin m ajoittuvat kausityöntekijät 
tietävät, m ihin tulevat ja asum ism uoto voidaan nähdä osana työtä. 
Norm aalista poikkeavia asumisoloja ollaan valmiita sietämään, kun 
niiden tiedetään olevan vain väliaikaisia: "Emm ie asuis vakinaisella 
asuinseudulla näitten ihm isten kans, no on se nyt ihan selvä hom ­
ma, että ei ” (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006).

Soluasumisen hyväksyttävyyttä lisää sam anhenkinen asuinseu- 
ra. K om m uuniluonteiset asumisolot voivat olla myös osa työn m ie­
lekkyyttä ja yhteisöllisen asumisen ajatellaan kuuluvan työn luon­
teeseen. Asumisolojen kuvataan osaltaan tuovan om an mausteensa 
työntekoon: ”Se on osa sitä hektisyyttä, et se tuo vaan lisää pilket­
tä silm äkulm aan” (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006). 
Toisaalta kom m uuniasum inen vaatii aivan tietynlaista asennetta ja 
valm iutta. Soluasunto ei ole houkutteleva vaihtoehto perheelliselle. 
Myös työntekijän ikä, luonne tai työsuhteen pituus voivat vähen­
tää halukkuutta kom m uuniasum iseen. Esimerkiksi haastatellut se- 
sonkityöläiset epäilevät keskimääräistä vanhem pien ja jo omillaan 
elämään tottuneiden työntekijöiden halukkuutta asua 'lastentar­
hassa” (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006).

V uokra-asuntopulan lisäksi myös om istusasuntojen hankki­
m inen on ongelmallista. Asuntoja ei juurikaan ole myynnissä ja 
m atkailukeskusten ton ttim aan sekä rakentam isen kalleus rajoit­
taa rakentam ishalukkuutta. Näin ollen m ahdollisuus om an asun­
non hankkim iseen tai rakentam iseen ei toim i sesonkityönteki- 
jöille kannustim ena pysyvään asumiseen keskuspaikkakunnalla. 
A suinolojen parantam inen ja erilaisten asum ism uotojen kehittä-
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m inen k ietou tuu  osaksi keskusten kokonaisvaltaista kehittäm istä 
ja suunnittelua sekä työntekijöiden sitouttam ista keskukseen:

Jos ajattelis, että tekis tätä ihan oikeesti päätyönään..., et 
mää nyt muuttasin tänne näin..., nii tänne on aika kallis ra­
kentaa. .. Jos aatellaan, et pyritään saamaan kausityöntekijöitä 
sitoutumaan tähän paikkaan, niin siilon pitäs myös pyrkiä jol- 
laki aika välillä siihen, että he voivat muuttaa tänne ja  näin. 
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

A sum isongelm ien yhtenä ratkaisuna sesonkityöläiset pohtivat osa- 
aika-asumista. Työntekijöille voitaisiin tarjota esimerkiksi m ökki­
en hankintaa keskuksen alueelta. O m an  paikan uskottaisiin li­
säävän käyntejä alueella sesonkien ulkopuolella sekä helpottavan 
työhön tuloa sesongeiksi:

-  Mää on ruvennu oikeesti miettimään, et jos mulla ois rahaa, nii 
mää kyl oikeesti ostaisin täält jonku mökin, että mä pystyisin 
viettään kaikki lomaniki tääl, just tääl Levillä ja  tulemaan joka 
talvi aina tänne uudestaan töihin, just siilon sesongin aikana, 
ku mua eniten tääl tarvitaan tai johonki eri aikaan. Meillähän 
vois markkinoida ehkä just tätä mökin ostoa vaikka vähän te­
hokkaammin tai löytää jotain tämmösiä vaihtoehtoja. 
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Työntekijät arvioivat myös, että kun kakkosasum isen laatuun esi­
m erkiksi tietoliikenneyhteyksien m yötä panostettaisiin, elämän 
painopiste voisi vähitellen siirtyä kokonaankin keskukseen:

-  Et tääl ois niinku, tekis sesonkitöitä siilon, ku niitä olis. Sit tekis 
muita töitä sinä aikana siinä omassa mökissä.

- Et osavuosiasumisen mahdollisuutta pitäs parantaa ihan kaikin 
puolin. (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)
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Sesonkityöläisen suhde paikkaan ja alueeseen

Työntekijöiden suhde paikkaan ja paikallisyhteisöihin vaihtelee 
suuresti. U lkopaikkakuntalaiselle sesonkityöntekijälle alue voi olla 
ennen kokem aton, ja hän on siellä tavallaan turistina. Toiset ovat 
taas lomailleet keskuksessa vuosien ajan. Osa työskentelee alueel­
la useina sesonkeina ja saattaa viettää keskuspaikkakunnalla suu­
rem m an osan vuotta kuin varsinaisella kotipaikkakunnallaan; osa 
työntekijöistä tekee vain yhden lyhyen kausityörupeam an.

Osalle työntekijöistä työskentelypaikalla keskuksena sinänsä 
ei ole merkitystä. H e ovat tulleet m atkailutyön perässä ja työllisty- 
m iskohteena olisi voinut olla m ikä tahansa Lapin keskuksista:

- Minkä takia valitsit juuri Ylläksen ?
-  No ihan sen takia, että tänne haettiin haettiin työntekijää, et ei 

ollu mitenkään, et halusin tänne... Silleen oli kuitenki, että et 
Lapissa ois ihan kiva se työharjottelu tehä, koska kuitenki Suo­
men matkailun kannalta aika merkittävä alue täällä.

- Periaatteessa oisit voinu mennä vaikka Leville tai jonnekki 
muualle k ki?

- Kyllä... tänne vaan satuttiin hakemaan työntekijöitä. 
(Haastattelu 2, Ylläksen sesonkityöntekijät 2006)

Joillekin nim enom aan kyseinen keskus on ollut tärkeässä asemas­
sa työpaikan valinnassa. Keskus palveluineen ja harrastusm ahdol­
lisuuksilleen vastaa om iin tarpeisiin. Keskus voi olla myös tu ttu  
om ien m atkailukokem usten myötä:

-  Oon täällä ensimmäistä kautta... viime kaudella olin Rova­
niemellä safarioppaana... Tää oli ihan alunperin paikkana 
ykkösvaihtoehto... Rinteet on hyvät ja  sitte kaikki muu oheis- 
toiminta, mitä täällä on, yleinen elämänmeno. Täällä on niin 
moni asia mahdollista.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)
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- Miks sää hakeuduit Leville töihin?
-  Mää oon käy ny tääl melkein joka vuos ja  tykkään keskuksesta, 

niin sen takia sitte. Oon ollu lomailemassa täällä siis aikasemmin 
(15 vuoden ajan). (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Paikallisten ja ulkopaikkakuntalaisten sesonkityöläisten keskinäi­
nen kanssakäym inen rakentuu  pitkälti työyhteisöjen kautta. Se- 
sonkityöläiset pysyvät om ana erillisenä ryhm änä, jonka sekoittu­
m inen paikallisyhteisöön ei ole ongelm atonta:

-  Se on vähä semmonen eläintarhailmiö, mä en tiedä kummat 
tässä on eläimiä, paikalliset vai kausityöntekijät, ... siin on oi­
keesti, vaan niinku karhulinnan muuri.

-  On niin hirveesti kaikkii ennakkoasenteita siis kumpaaki suun­
taan. (Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Työn ulkopuolella kausityöntekijöiden ja paikallisten tu tu stum i­
sessa sattum alla on om a roolinsa. Työn luonne ja asum isolot ovat 
osasyynä kanssakäymisen rajo ittuneisuuteen. Pitkiä työvuoroja 
tehtäessä vapaa-aikaa ei kovin paljon jää ja vapaa-aika käytetään 
usein keskusten palveluitten parissa työstä ja/tai asuinyhteisöstä 
tu ttu jen  ihm isten kanssa. Toisaalta kanssakäym inen paikallisten 
kanssa olisi toivottavaa ja sen uskotaan lisäävän alueen toim ijoi­
den ym m ärrystä toisistaan:

-  Esimerkiksi naisille oli tämmönen jumppa. Siellä oli jo ihan 
näitä paikallisia, jotka piti sitä jumppaa, nii sit tuli kohteliaas­
ti, kysyttiin, pyydettiin, että jos esimerkiksi hiihto koulunopetta- 
jista, joku haluais, niin sais tulla jumpalle ja  se oli itse asiassa 
aika mukava. Et jotain tämmösiä juttuja vois olla paljon enem- 
mänki... Puhuttasko nyt vaikka lainausmerkeissä, että sopeutet- 
tas niitä.

- Matkailuun, niinkö vai teitä paikalliseen1
- Meitä paikalliseen elämään. Että se ei olis niin suuri kuilu, me 

ei oltas, että kunhan me täällä vaan käydään, että me Elä ei tuu 
missään vaiheessa kosketusta siihen, miten ne toiset, jotka täällä

151



ihan oikeasti elää ympäri vuoden.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Kanssakäymisen hidasteena voivat olla tunnistam isvaikeudet. Va­
kituisesti paikkakunnalla asuvien voi olla vaikea erottaa m atkaili­
jaa tai m uutam an  viikon keikkaa sesonkiaikana tekevää m atkailu- 
työläistä toisistaan. Myös sesonki työntekijän voi olla vaikea erottaa 
paikallisia m atkailijoista tai m uista kausityöläisistä:

-  Emmää o o kyllä nähny paikallisia hirveesti siellä. Täyty s olla 
semmonen valomerkki, että olen natiivi.

- Tutustu minuun.
- Ota riski ja  rakastu sirkkalaiseen.

(Haastattelu 1, Levin sesonkityöntekijät 2006)

Työn hyväksyttävyys

Paikalliset asukkaat tunnustavat tunturikeskusten riippuvuuden 
m atkailusta ja m atkailutyöstä, m utta  m atkailutyön hyväksyminen 
ja tunnustam inen  "oikeaksi ja normaaliksi työksi” on yhä ja tku ­
vasti käynnissä oleva prosessi:

-  Ihmiset haluais, et ne vois asua täällä, mutta ne haluais ehkä 
tehdä normaaleja töitä... Kaikki ymmärtää, että matkailu­
ala on se, minkä takia tämä kylä on elossa, tämä alue on elossa 
ylipäänsä, Lappi on elossa, mutta silti sielä haluais ehkä teh­
dä semmosia normaalitöitä, että opettajaa tai hammaslääkäriä, 
luokanopettaja, lastentarhatäti ja  tämmöstä näin.
(Haastattelu 2, Ylläksen sesonkityöntekijät 2006)

lyön  hyväksyttävyyteen vaikuttaa m uun muassa se, m iten m at- 
kailutyötä kohtaan asennoidutaan, minkälaisia arvoja työhön lii­
tetään ja minkälaisia m atkailutyötä koskevia hallinnollisia ja po­
liittisia linjauksia tehdään.
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Kittiläläisten päättäjien mielestä m atkailun asema ja merkitys on 
jo tunnuste ttu  paikkakunnalla, vaikka esimerkiksi kunnan  virka- 
m iesrakenne ei vastaakaan nykyistä alku tuo tannon  ja palveluelin­
keinojen ' päälaelleen kääntynyttä” järjestystä. Samalla kun om ien 
hallintorakenteiden v inoum a tunnustetaan , kritisoidaan sitä, että 
valtakunnallisella hallinnon ja politiikan tasolla m atkailua ei vielä­
kään arvosteta tarpeeksi. Arvostuksen puu tteen  esim erkkinä käy­
tetään kysymystä: Kuka on Suom en m atkailum inisteri? O ikean 
vastauksen tietäm inen vaatii kysyjien m ukaan erityistä perehtynei­
syyttä valtakunnalliseen m atkailupolitiikkaan. (H aastattelu 5, K it­
tilän kunnan virkam iehet 2006)

K untien hallinnon hyväksyntä ja tuki m atkailulle ei ku iten ­
kaan ole irrallaan kuntalaisista ja kunnan  m uusta toim innasta. Esi­
merkiksi Kolarin kunnan  m atkailun sekä vahvuus että ongelm a on 
ollut m atkailun keskittym inen Y llästunturin alueelle. Vielä 1980- 
luvulla Kolarin kunnassa yleisesti vastustettiin Ylläksen alueen ke­
hitystä. Ristiriitoja aiheuttivat ennen kaikkea kunnan  m atkailu­
elinkeinoon sijoittam at panostukset. Ylläksen aluetta p idettiin  
suljettuna piirinä, jonka vastapoolina oli m uu kunta. Tunturikes- 
kus nähtiin  m uun  kunnan  riistäjänä, joka vei kaikki aluekehitysra­
hat. Vasta 1990-luvun alkupuolella kunnassa alettiin hyväksyä Yl­
läksen kehitys osana koko Kolarin kunnan kehitystä ja ryhdyttiin  
m iettim ään keinoja, m iten kun ta  voisi hyötyä laajem m inkin m at­
kailukeskuksestaan. (H akkarainen &  Leskinen 2001, 152-153.)

Yksilö- ja yhteisötasolla m atkailutyön harjoittam iseen liittyvä 
asenneilm apiiri asettaa om at jännitteensä m atkailutyön to teu tta ­
miselle. Erilaisista negatiivisista suhtautum istavoista m atkailuun 
kertovat esimerkiksi m onet m atkailutyöstä annetu t kuvaukset, joi­
den m ukaan työtä pidetään "turistien m annekiin ina” toim im ise­
na tai "ton ttu iluna”. Työn tekem iseen vaikuttavat yksilön om at 
käsitykset työstä sekä häntä ym päröivien yhteisöjen, ku ten  elin- 
keinoyhteisöjen ajatukset m atkailutyöstä. Eri tavoin luonnosta 
riippuvaisten ja erilaisiin aikakäsityksiin sitoutuneiden ansaintata- 
pojen yhteensovittam inen ja yhtäaikainen harjo ittam inen on käy­
tännön  tasolla haastavaa.
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S iirtym ä omavaraistaloudesta m arkkinata lou teen on m u u tta n u t 
a iem m in  va llinne ita  sosiaalisia käytäntö jä ja  arvoja. Samalta näyt­
tävät käytännö t voivat poh jau tua erila isille  arvo ille  ja  päinvasto in: 
samanlainen arvoperusta vo i johtaa e rila is iin  käy tän tö ih in  eri t i ­
lanteissa (Adriansen &  M adsen 2004, 86). Esim erkiksi m a tka ilun  
ja po ron ho ido n  yhdistäm istä voidaan k ritiso id a  e linke inon  sisältä 
perustellen, että "o ikealla” , päätoim isella porom iehe llä  ei ole aikaa 
harjo ittaa  m atka ilu työ tä . M a tk a ilu ty ö n  hyväksyttävyyteen l i i t t y ­
vät myös kysymykset siitä, m itä  yks ilö - ja yhteisötasolla pidetään 
m iesten työnä ja m itä  naisten työnä. M a tk a ilu ty ö h ö n  l i i t ty y  pa ljon  
elementtejä, jo tka  haastavat erityisesti pe rin te is iin  luon toperusta i- 
s iin  e lin ke in o ih in  sisältyviä käsityksiä m iehisyydestä (B randh t &  
Haugen 2005).

M a tk a ilu n  ja m a tka ilu työn  hyväksyttävyyttä pa ika llisyh te i­
söissä on p y r it ty  parantamaan eri tavoin. Esim erkiksi Kolarissa 
toteutetuissa m atka iiu re ittihankke issa työ llis täm is to im ien  yhtenä 
tavoitteena on o llu t m a tka ilue linke ino lle  m yönteisen ilm a p iir in  
luom inen . Hankkeissa on työ llis tyn y t m u u n  muassa m a tka ilu re it- 
tien ja m atka ilu rakente iden rakennustö ih in  ihm is iä , jo illa  on o llu t 
h y v in k in  erilaisia suhtautum istapoja m a tka iluu n  ja m atka ilua lan 
tö ih in . M a tka ilu rakennustö iden ohessa m etsureille tu kk ie n  kaata­
m ista vähem piarvo inen risuko iden  raivaus on saanut uu tta  sisältöä 
ja työ llä  on o llu t myös näkyvät yh tym ä tko hd a t alueen m atka iluun . 
Hankkeissa työskentely on oso ittanu t m onelle, että m a tka ilue lin ­
ke inon  parissa sekä siihen liitty e n  tarvitaan m onenla isia työ n te k i­
jö itä  sekä m onenlaista osaamista ja m a tka ilu  voi työ llistää m u ita ­
k in  ku in  asiakaspalvelijoita (H akkara inen 2006, 82-83).

Matkailu uutena työnä:
Tuttuja käytäntöjä, uusia sisältöjä

M atka ilu  edustaa Lapissa sekä uutta  elinkeinoalaa että uudentyyp­
pistä työtä ja työ ku lttu u ria . Uudenla isten tie to jen, ta ito jen, asen­
teiden ja arvojen om aksum ista edellytetään n iin  yks ilö iltä  ku in  yh ­
teisöiltä. M one t edellä m a in itu t m a tka ilu työn  p iirtee t ja työhön
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liittyvät käytännöt, kuten työn sesonki- ja urakkaluonteisuus, m uu­
alta tulevat kausityöntekijät sekä eri am m attien ja elinkeinojen yh­
distäm inen ja yhteensovittam inen, ovat perustaltaan tu ttu ja  ilm i­
öitä lappilaisessa työkulttuurissa. Aikaisempia kausityöläisiä olivat 
m uun muassa savotoilta toisille kulkevat niin sanotut lentojätkät.

Eri elinkeinojen rinnakkainen yhdistäm inen on ollut yleinen 
käytäntö Lapissa. Tästä kertoo esimerkiksi 1950-luvulla tehty ny­
kyisten Lokan ja Porttipahdan  tekoallasalueiden väestön elinkei- 
nojakaum an kuvaus. Kuvauksen m ukaan 8,9 %  alueen väestöstä 
ilm oitti pääelinkeinokseen sekä maanviljelyn että poronhoidon, 
koska he eivät osanneet erottaa kum paakaan toista tärkeäm m äksi. 
(Järvikoski 1979, 105.) T u ttua on myös työn sesonkiluontoisuus. 
Lapissa luonnon  rytm eihin perustunu tta  työtä on to tu ttu  teke­
m ään urakalla. H einätöitä , porojen kokoam ista erotuksia varten 
tai tukin  uittoa on tehty  silloin kun  töiden aika on ollut. Aiem ­
m in sesonkiluonteisten tö iden lom aan sijoittui luonnostaan va­
paata luppoaikaa esimerkiksi kelirikon vuoksi. K iihkeiden, työn­
täyteisten sesonkien ja vapaiden luppoaikojen suhdetta  olisi syytä 
tarkastella tarkem m in nykyisen m atkailutyön osaltakin. Ym päri­
vuotisen m atkailun kehityksen yhdeksi esteeksi on esitetty yrittä­
jien ha lu ttom uutta  kehittää m atkailua laajentum aan yli nykyisten 
sesonkien. Yrittäjät tekevät urakkaluonteisesti tö itä nykyisten tal- 
visesonkien m ukaan ja hiljaisem m at ajat ovat tärkeitä ajanjaksoja, 
jo tka käytetään lepoon, tuotekehittelyyn ja investointien to teu tta­
miseen (Kortelainen 2007; vert. Getz &  Nilsson 2004, 19).

M atkailutyössä periaatteessa tu ttu ih in  käytäntöihin  liittyy 
kuitenkin  uusia sisältöjä. Lyö on sinänsä m u u ttu n u t, kuten myös 
työhön liittyvät ulkoiset tekijät. Y hteiskunnan kehitys ja elinkei­
norakenteen m uutos alkutuotannosta  palveluiden ja elämysten 
tuottam iseen ovat suoraan m uuttaneet työn luonnetta  ja työhön 
liittyviä käytäntöjä kuten myös työntekijältä odotettavia ja vaadit­
tavia kykyjä, tietoja, arvoja ja asenteita. Perinteiset elinkeinotkin 
ovat m uu ttuneet ja niissä tarvittava osaam inen on lähentynyt pal­
velualan ja hallinnon töitä.

K ehittynyt teknologia, a lku tuo tannon  lisääntynyt kaupallis­
tum inen  ja jalostusasteen nosto, laein ja direktiivein lisätty sään-
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tely sekä laadun valvonta ovat vaatineet myös perinteisten elin­
keinojen harjoittajia om aksum aan paljon uusia tietoja ja taitoja 
osaksi om aa työtään. Eri elinkeinojen ja am m attien  sam ankal- 
taistum isesta huolim atta  perinteiset luontosidonnaiset am m atit 
toim ivat kuitenkin  yhä m atkailua enem m än luonnonehdoilla. 
H iih tokeskukset täyttyvät kalenterista katsottu ina tiettyinä ajan­
kohtina, ku ten  koulujen hiihtolom aviikoilla ja pääsiäisenä, m utta  
poronhoita ja  ei voi syksyllä tarkasti tietää, millä viikoilla esim er­
kiksi hangen pin ta tekee lisäruokinnasta välttäm ättöm än tai edis­
tävätkö vai pitkittävätkö sääolosuhteet erotuksen to teuttam ista.
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Matkailijoita laitumilla:
Matkailun maankäyttö poronhoidon näkökulmasta

Simo Sorkki

Lapin syrjäseuduilla porota lous ja luon ta ise linke ino t ovat olleet 
tärke itä  tu lon läh te itä , ja ne ovat sitä edelleen m o n ille  ta lo uk ­

sille. P o ronho ito  on o llu t luonta ise linke ino ista  m e rk ittä v in . Tosin 
myös p o ro n h o id o n  ta loude llinen kannattavuus on osin kyseenalai­
nen (R an tam äk i-Lah tinen  2008), ja  p o ro nh o ido n  säilyttämiseen 
tähtääviä to im ia  on p id e tty  sosiaalista ja k u lttu u ris ta  kestävyyt­
tä parantavina, eikä ta loude llis ia to im in taede lly tyks iä  keh ittävinä . 
Tästä h u o lim a tta  p o ro n h o ito  on pääelinkeino useille ihm is ille  ja  
tuo  s ivu tu lo ja  m on ille  ta louksille . Lisäksi se on ku lttuu rise s ti tär­
keä m aankäytönm uoto  pohjoisessa. M a tk a ilu  hyödyntää po ron ­
ho itoa  m arkkinoidessaan Suomen Lappia.

V iim e  vuos ikym m eninä  lu o n to o n  perustuvan m atka ilun  kas­
vu on o llu t  Lapissa huim aa. Luon to m a tka ilu a  o n k in  a lettu pitää 
syrjäseutujen pelastajana au tio itum isen  ja ikääntym isen uhk ilta . 
Paikallisten m ukaan ' m atka ilua ei saa ku itenkaan kehittää m u i­
den e linke ino jen  kustannuksella” , jo ten  on tärkeää, että p a ika lli­
silla on m ahdollisuus osallistua m a tka ilun  kehittäm iseen liittyvään  
päätöksentekoon.

Lu on to o n  suuntautuvan m a tka ilun  kasvaessa m atka ilu  käyt­
tää yhä enem m än samoja m aita p o ro nh o ido n  kanssa. Puristeja oh ­
jataan lu o n to o n  ja reite ille, sam oih in  p a ikko ih in , joissa poro t ovat, 
m ikä  saattaa aiheuttaa m aankäytöllis iä r is tir iito ja  p o ronho idon  ja 
m a tka ilun  vä lille . Paikallisen lu onn o n  ja k u lt tu u r in  hyö d yn tä m i­
nen m a tka ilun  tarpeisiin  vaarantam atta luon ta ise linke ino jen  ja t­
kuvu u tta  o n k in  haaste tulevaisuudelle.

Samoissa maankäytöllisissä maisemissa p o ro nh o idon  ja m a t­
ka ilu n  kanssa to im iva t myös luonnonsuo je lu  ja metsätalous. E ri
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m aankäyttöm uotojen välisten yhteisten etujen etsintä ja kaikkia 
osapuolia hyödyttävät ratkaisut ovat tärkeitä kestävän kehityksen 
näkökulm asta (esim. H ajer 1995; Dryzek 2005).

I ässä artikkelissa tarkastelen po ronhoidon  ja m atkailun  välisiä 
ristiriitoja sekä etsin m olem pia hyödyttäviä ratkaisuja ristiriito ih in  
Ylläksen ja Levin alueilla. Lisäksi pohdin  sitä, minkälaisissa osallis- 
tumisprosesseissa poronhoitajat voivat vaikuttaa m aankäytöllisiin 
päätöksiin ja m iten näitä prosesseja voitaisiin parantaa.

Mm

s /  T -

Kuva 1. Paliskuntien rajat.
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H aasta tte lin  po ronho ita jia  M u o n io n , K yrön , Kuivasalmen ja Ala- 
ky län  paliskunnista, m ukaan luk ie n  edellä m a in ittu je n  pa liskun­
tien  poroisännät. Poroisäntä on paliskunnan kolm evuotiskaudeksi 
va littava johta ja . Suomen poronho itoa lue  on jae ttu  pa liskun tiin , 
jo tka  vastaavat alueensa po ro nh o id on  järjestämisestä. (Ks. Palis­
ku n ta in  yhdistys 2008). Paliskuntien rajat on kuva ttu  kuvassa 1. 
M u ita  haastateltavia o liva t kelkka- ja ko irava ljakkore ittien  suun­
n itte lija , la tukoneyrittä jä  ja m atka iluyhdistyksen edustaja. Tekstis­
sä esiintyvät lainaukset on kooda ttu  tau lukon 1 m ukaisesti. K a ikk i 
haastattelemani po ronho ita ja t o liva t m iehiä ja iältään suurim m ak­
si osaksi 40 -60-vuo tia ita . K o lm e haastattelemistani porom iehistä 
o li 20-40-vuo tia ita . Haastatte lu t kestivät viidestätoista m in u u tis ­
ta kolm een tu n t iin  ja te in  ne teem arungon avulla. Teemoja olivat: 
uhat ja huo le t, to iv o ttu  tulevaisuus, m aksim iporom äärä, suhde 
m u ih in  m aan kä y ttöm u o to ih in  sekä suhde m u ih in  m aankäyttä jiin  
ja m aankäyttöön liitty v ä  päätöksenteko.

Taulukko 1. Haastateltujen koodaukset, asema ja  lukumäärä.

Koodi: Haastateltujen asema ja lukumäärä:

Pl Poroisäntä (4)

P Poromies (12)

PM Poromies ja matkailuyrittäjä (3)

LY Latuyrittäjä

MY Matkailuyhdistyksen edustaja

RS Kelkka-ja koiravaljakkoreittien suunnittelija

S Simo Sarkki
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K äytin  ana lyso inn in  apuvälineenä grounded theorya (Strauss &  
G o rb in  1990). G rounded  theory on in d u k tiiv in e n  tu tk im usote , 
jonka m ukaan antropolog ista  tu tk im u s ta  tu lis i tehdä ilm an  suur­
ten teorio iden  tarjoam ia esioletuksia. Vaikka haastatte lukysym yk­
set m uodos tu iva tk in  avoim ista teemoista eivätkä tarkoista kysy­
myksistä, n iin  käyttäm än i teemat ohjasivat haastattelua ja rajasivat 
m ahdollis ten vastausten määrää. Haastattelu ista ke rtyn y t tie to  p i­
notaan (p ilin g ) esiin nousseiden teem ojen m uka is iin  alakatego- 
r io ih in , esim erkiksi "ke lkka ilu n  ha ita t p o ro nh o ido lle ” . N äiden 
p ino jen  poh ja lta  sitten m uodostetaan tu tk im uksen  runko . K un  
ru nko  ja tärkeät teemat ovat selvillä, aletaan lukea k ir ja llisuu tta , 
jo ta  voisi käyttää apuna aineiston analysoinnissa (D ic k  2005).

Tapauksia osallistumisen, poronhoidon ja matkailun 
suhteesta Ylläksen ja Levin alueilta

Tässä luvussa esittelen p o ro n h o id o n  ja m a tka ilu n  vä lillä  es iin ty­
neitä m aankäy ttö ris tir iito ja . Pohdin r is tir iito ja  osallistum isen, 
m u tta  myös hyö ty jen  ja h a itto jen  oikeudenm ukaisen ja ka u tu m i­
sen näkökulm asta. Ensimmäisenä tapauksena on "Äkäs lom po lon  
la tuk iis ta ” , jossa poro jen ja porom iesten o ikeudet käyttää latu ja 
ku lku -u rina a n  on herä ttänyt ris tir iita is ia  tun tem uksia  sekä m at­
kailijo issa että la tukoneyrittä jissä. Seuraavana tarkastelen Leville 
rakennettavan go lfkentän synnyttäm iä  ajatuksia poronhoitajissa 
sekä Levin kylän alueella la idun tav ien  "p ihapo ro jen ” a iheuttam ia 
r is tir iito ja . K o lm anneksi p o h d in  ke lkka- ja ko irava ljakkore ittien  ja 
po ronho idon  välistä suhdetta.

Äkäs lom po lon  latukiista

Y lläs tu n tu rin  ympäristössä on tiheä la tuverkko (kuva 3). H i ih to ­
ladu t ovat perinteisesti kuu lunee t jokam iehen o ikeuden p iir iin .  
M a tk a ilu n  lisääntyessä n iitä  on re ittien  su u n n itte lija n  m ukaan "le ­
vennetty enem m än tai vähem m än luvanvaraisesti” . La tu ja  lana-
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taan kerran päivässä ja ne ovat m uu ttunee t um pihangessa kulke­
vasta ladusta viiden m etrin  levyisiksi "luistelubaanoiksi” viimeisen 
20-30 vuoden aikana. Latujen kunnossapidosta vastaavat yrittäjät, 
m u tta  käyttöoikeudet ovat kunnalla. Ladut on suurelta osin tehty 
Vanhojen keinojen”, kulkuväylien ja heinäteiden päälle, joita po­
rom iehet ja paikalliset ovat perinteisesti käyttäneet kulkem iseen. 
Ladut sijaitsevatkin usein m aastoon sopivilla kulkureiteillä, ja esi­
merkiksi kuruissa latujen kiertäm inen kelkalla ei ole m ahdollista.

M uonion  paliskunnan poroisäntä kertoo latujen ym pärillä käy­
dystä kiistasta:

PII: Sitä vaan sitä yhtä poikaa [poromiestä] syytettiin, kun oli 
ajanu latua pitkin ja  latukone oli tullut vastaan ja  olivat pysäyt­
täneet sen poromiehen ja  sanoneet, että he polkhee jänkään sinut. 
Se on semmonen iso, se on parimetrinen mies, se on jo noussut ylös 
ja  sanonut: ”polkekaa vaan, ei tässä... ”

Porojen ja porom iesten kulkemisesta laduilla on käyty kiistoja eri­
tyisesti vuosina 2004-2005. Porot tallovat ladut paikoin huonoon  
kun toon  ja latu-urilla kelkkailu saattaa aiheuttaa vaaratilanteita. 
Kiistassa osapuolina ovat olleet porom iehet, latukonetta käyttä­
vä yrittäjä sekä poronhoidosta valittaneet m atkailijat. Latuyrittäjä 
tekee työnsä Ylläksen m atkailuyhdistykselle, joka maksaa latujen 
kunnossapidon. Turistien valitukset latuyrittäjälle ja poronhoi­
tajille tulevat m atkailuyhdistyksen kautta. M atkailuyhdistys ja 
M uonion  paliskunnan poroisäntä ovat selvitelleet kiistaa keske­
nään. Toisaalta latuyrittäjä ja yksittäiset porom iehet ovat riidelleet 
laduilla kohdatessaan.

Kiistaa ei ole ollut ennen vuotta 2004. Syy kiistaan on löy­
dettävissä talven lum itilanteesta ja porojen sopeutum isesta siihen. 
Vuotta 2004 edeltävät talvet olivat vähälumisia. Tästä seurasi, että 
poro t kaivoivat jäkälää talousmetsäkankailla. Runsaslum isina tal­
vina 2004 ja 2005 jäkälän kaivam inen on työläämpää, jo ten  porot 
hakeutuvat puiston puolelle syömään luppoa ja vähälum isiin tun-
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tureihin kaivamaan. Ladut, tu n tu rit ja luppoiset vanhat m etsät si­
jaitsevat Pallas-Yllästunturin kansallispuiston alueella.

H iih täm inen  jokam iehen oikeutena asettaa haasteita suunn it­
telulle. Latuverkoston vuorovaikutteinen suunnittelu  on sivuu­
te ttu  jokam iehen oikeuden varjolla. N yt esiin nousseiden ristirii­
taisten käyttötarpeiden m yötä yhteensovittam iselle ja osapuolten 
väliselle kom m unikaatiolle on tilausta. Kiistan osapuolten väliset 
työ ryhm ätapaam iset ovat yksi m ahdollisuus selvittää tilannetta ja 
saada aikaan rakentavia ratkaisuehdotuksia. M atkailuyhdistyksen 
edustaja kertoo latukiistaakin käsitelleestä työryhm ästä:

M Y I: Yhdistyksessä on reittityöryhmä ja  siellä on ollut kut­
suttuna [poroisäntä], ja  käytiin keskustelua ja  mun mielestä 
päästiin ihan hyvään yhteisymmärrykseen. Me ei olla ajamassa 
poronhoitoa missään nimessä pois, eikä he ole varmaan aja­
massa meitä pois, vaan se, että löydetään sellainen sopuisa yh­
teistyö ...Se  että siellä on tosiaan joitain vähän kiivaampiakin 
sanaharkkoja ollu tämänkin kevään aikana, mutta nyt on sen 
jälkeen käyty tällaisia yhteisiä keskusteluja, että ainaki pitäisi 
olla edellytykset parempaan.

Ylläksen m atkailuyhdistys on sopinut M uonion  paliskunnan po­
roisännän kanssa, että porom iehet pyrkivät välttäm ään laduil­
la ajoa ja tarpeen vaatiessa ajavat varovasti. M atkailuyhdistyksen 
järjestäm än työryhm än ongelm a oli, että kiistan osapuolet eivät 
olleet paikalla, ainoastaan heidän edustajansa. Työryhm ästä huo­
lim atta latuyrittäjän mielestä ei ole "hänen tehtävänsä m iettiä po­
rojen elämää”. Toisaalta jo tku t haastattelem istani porom iehistä ei­
vät olleet kuulleetkaan, että m atkailuyhdistys selvittelee kiistaa. 
N äm ä kom m unikaatiokatkokset osoittavat kuinka tärkeää on ta­
sapuolinen tiedottam inen kiistan sovittelijoista ja siitä, m inkälai­
siin kom prom isseihin he ovat päätyneet. Kiistan selvittämiseksi, 
ennakkoluulojen purkam iseksi ja konkreettisten kom prom issien 
tekemiseksi keskusteluyhteys tulisi syntyä myös riviporom iesten 
ja latuyrittäjän välille.
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Vaikka säännöllisiä tapaamisia porom iesten ja m atkailuyhdistyk­
sen välillä ei ole, niin m atkailuyhdistyksen edustaja toteaa, että 
"pienellä paikkakunnalla kaikki näkevät toisiaan ja säännöllisen 
keskustelun tarvetta pohditaan tarpeen vaatiessa”. Kiistatilanteessa 
keskustelu kuitenkin ajautuu helposti hedelm ättöm ään syyttelyyn, 
varsinkin ilm an työryhm än tai välimiehen luom ia puitteita  asialli­
selle keskustelulle. Yhtenä vaihtoehtona voisi olla työryhm ätapaa- 
m inen tällaisen kiistan osapuolien välillä, jolloin yhteisym m ärrys 
olisi helpom m in saavutettavissa. Latuyrittäjä on esimerkiksi eh­
do ttanu t, että porom iehet tekisivät laduilta poikkeavia kelkkau­
ria, joita pitkin porojen olisi helpom pi poistua tam pparin  tieltä 
kuin um pihankeen. T äm än kaltaisia ehdotuksia voitaisiin käsitellä 
työryhmässä ja sopia niiden toteuttam isesta. Toisaalta kiistan osa­
puolten (junantuom a, jääräpäinen poromies) väliset ennakkoluu­
lot voisivat hälventyä avoimessa keskustelussa.

Tällainenkaan työryhm ä ei kuitenkaan tavoita niitä m atkai­
lijoita ja hiihtäjiä, jo tka häiriintyvät poroista ja porom iehistä la­
duilla. Ym päristötiedottam isesta on p u h u ttu  paljon viime vuosi­
kym m eninä, m utta  kulttuuritiedottam isesta vähem m än. Käsitteet 
viittaavat siihen, että ihm isten tietoa lisäämällä voitaisiin m uuttaa  
myös heidän toim intaansa ja suhtautum istaan, tässä tapauksessa 
suhtautum ista laduilla vastaantuleviin poroihin  ja porom iehiin . 
Latukiistan tapauksessa ku lttuuritiedo ttam inen  voisi keskittyä 
vanhojen reittien olemassaolon esiin tuom iseen ja laajentunei­
den jokam iehen oikeuksien ja poronhoidon suhteeseen. Reittien 
suunnittelija antoi haastattelussaan yhden esim erkin siitä, m iten 
kulttuuritiedottam inen  voisi tapahtua:

RS 1: Jos pororniehetkin alkaisivat käyttämään jotain tunnusta, 
niin silloin heitä arvostettaisiin. ... Monet käyttää sitä suopun- 
kia, se on ihan hyvä. Eli jos liikutaan, niin se suopunki olisi 
kaulassa.

Suopungilla voisi osoittaa symbolisesti porom iesstatusta, jolloin 
m atkailijat voisivat pitää porom iesten kelkkailua hyväksyttäväm - 
pänä. Täm ä edellyttää kuitenkin  laajempaa pohjatietoa poronhoi-
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elosta ja sen m otorisoitum isesta. Tällaista tiedottam ista voitaisiin 
harjoittaa esimerkiksi luontokeskus Kellokkaassa, jolloin sen rooli 
kasvaisi kiinni nykypäivän kulttuurisiin  yhteentörm äyksiin alueen 
kulttuuriluonnossa. M itä m onipuolisem paa kulttuuritiedottam i- 
nen on, sitä parem m in se toim ii. Luontokeskuksen, porom iesten 
käyttäm ien tunnistam issym bolien ja opastaulujen yhdistelm ä li­
säisi m oniulotteisesti m atkailijoiden tietäm ystä paikalliskulttuu­
rista, ja voisi lisätä heidän arvostustaan sekä m uu ttaa  heidän suh­
tautum istaan laduilla olevia poroja ja porom iehiä kohtaan.

Täytyy myös huom ata, etteivät porom iesten ja m atkailun edut 
ole välttäm ättä ristiriidassa keskenään, vaan niiden välille voidaan 
löytää yhteisiä etuja. Ylläksen m atkailuyhdistyksen edustaja kuvai­
lee poronhoidon ja m atkailun suhdetta latukiistan valossa:

M YI: Tietenkin välillä kuulee asiakkailta kommentteja, ettäpo- 
rotokka meni ladun yli ja  ladut on ihan rikki. Se on tavallaan 
sitä Lapin eksotiikkaa, että täytyy hyväksyä. Matkailuyrityksille 
on hirveen tärkeetä, että on poroja tuolla luonnossa, koska se on 
semmonen vetovoimatekijä, mitä asiakkaat täältä kaipaa, sem- 
mosta alkuperäsyyttä ja  aitoa lappilaista luontoa.

Täm ä antaa hyvät läh tökohdat sille, että poronhoidon  ja m atkai­
lun väliset ristiriidat pystytään sovittam aan yhteen m olem pia osa­
puolia tyydyttävällä tavalla. Parhaassa tapauksessa m atkailu on 
poronhoidon näkökulm asta sosiaalisesti kestävää ja poronhoito  
toim ii alueen m atkailuvalttina.

Ä käslom polon latukiistassa tuli esiin, että hyvä tiedon kulku 
ja kom m unikaatio  on yksi ristiriitojen ratkaisujen ja myös hyvän 
osallistumisen edellytyksistä. Hyvän vuorovaikutusverkoston to i­
m innan  kautta ristiriitatilanne voisi kääntyä tilanteeksi, jossa po­
ronhoitajien, m atkailu- ja latuyrittäjien sekä m atkailijoiden välille 
voitaisiin löytää kaikkia osapuolia tyydyttäviä ratkaisuja ja keskus­
telunavauksia latujen kunnossapidon ja käytön järjestämiseksi.
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Levin go lfkent tä  ja p ih a p o ro t

PIO: No siinähän [matkailussahan] on ongelmia, jos on hyö- 
tyjäkija nehän on soviteltavissa. Sehän on matkailu niin iso asia 
tässä Levillä.

Levitunturi oli ennen Alakylän paliskunnan talvilaidunalue, jos­
sa talvehti noin 500 poroa. Vieläkin tun tu riin  hakeutuu jokunen 
poro, m u tta  määrä on m urto-osa entisestä. Alakylässä talvilaidun- 
tilanne on heikko ja lähes kaikki porot ovat talven tarhassa. Korva­
uksia m enetetyistä laitum ista ei ole m aksettu. Lisäksi Levin alueet 
ovat yksityisten omistuksessa, joten porom iesten on m ahdotonta 
vaikuttaa niiden käyttö- tai m yyntipäätöksiin. Valtion mailla laki 
velvoittaisi o ttam aan poronhoidonkin  huom ioon. Porom iehet 
kertovat Levin m atkailun kasvun vaikutuksista poronhoitoon:

S: Mihin porot nyt menee, kun Levitunturiin ei enää pääse?

P4: Onhan siinä [Levitunturissa jokunen poro] nytkin, mutta 
se matkailu, jonkun verran syksylläki mutta se on siellä mökkien 
pihalla, niin hankala koota. .. Vaikka tuntuisi, ettei se tunturi- 
mökki paljon haittaa siellä, mutta kyllä se viimein kaikkoaa se 
porokin sieltä.

PIO: No, missä ne muualla on kun tarhassa. Sen tietää sitten kun 
ne on tarhoissa, niin se lisää kustannuksia. .. Ne on nämä talvi- 
laidunalueet kultaa kalhiimpia meille täällä poronhoitoalueella.

M atkailun keskittymisessä Levin läheisyyteen on kuitenkin hy­
viäkin puolia. Lähes kaikki porom iehet olivat tyytyväisiä siihen, 
että Levin kaava on tiiviillä alueella, eikä ole levinnyt laajemmalle. 
Porom iehet näkivät Levin m atkailun levittäytymisen laajemmalle 
alueelle uhkana. Rakentam isen m yötä poronhoitajien ongelm ak­
si ovat m uodostuneet myös pihaporoja koskevat ongelm at. Piha- 
poroilla tarkoitetaan poroja, jotka tulevat ihm isten ja hotellien p i­
hoille. Tällaiset tapaukset eivät ole harvinaisia varsinkaan kesällä
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ja poronhoitajille valitetaankin usein ja pyydetään heitä hakem aan 
poronsa pois hotellien pihoista tai yksityisten mailta. Poronhoita­
jat käyttävät paljon aikaa ja po lttoainetta  pihaporojen hakem iseen 
pois Vääristä” paikoista. Porom iehet ehdottivat ratkaisuksi sopeu­
tum ista ja sietokykyä poroja kohtaan. Toisaalta pihaporot voivat 
myös olla etu m atkailulle. Poromiehille oli so itettu  pihaporoista 
Leviltä hotellin pihasta ja poronhoitaja-m atkailuyrittäjän m ukaan 
pienen keskustelun jälkeen hotellin henkilökunta ' huom asi heti, 
että jos ne ottaa kannan, että poro t on huonoja, niin asiakkaat ei 
tykkää.”

Yksityisihmiset ovat kuitenkin  m atkailuyrittäjistä poikkeava 
ryhm ä suhteessa pihaporoihin. Poromiesten m ukaan pihaporois­
ta valittavat yksityisihmiset ovat yleensä samoja ihmisiä, usein po- 
rottom ia paikallisia tai sitten vanhoja ihmisiä, jotka ovat tulleet 
pohjoiseen viettäm ään eläkepäiviään. Pihaporojen aiheuttam issa 
ristiriitatilanteissa kyse ei aina ole m atkailun ja paikallisten välisis­
tä suhteista. Seuraavassa lainauksessa tulee esiin m ielenkiintoinen 
vastakkain asettelu porottom ien ja porollisten paikallisten välillä:

PM3: Niin, tai sunnuntaihiihdolla ovat, niin ne ei sulata niitä. 
Että ne yrittää tuoda sitä negatiivista hommaa. .. Ne on vähän 
rinnakkain asetettu ne porottomat ja  poroihmiset. .. Kyllä ne 
voipi paikkakuntalainenkin voi olla pirullinen, tavallaan on itte 
käyny sen läpi, niinku mie ittekin, että ku jää pois, niin sitten 
"viekää ne pois".

Ratkaisuiksi pihaporo-ongelm aan on kokeiltu pihojen aitaam ista. 
Kaikkia pihoja ei kuitenkaan voi aidata ja lisäksi verkkoaidat saa­
vat pihat näyttäm ään "keskitysleireiltä”. Poroja on tarhattu  myös 
kesäksi. Pihaporo-ongelm an odotetaan lisääntyvän tulevaisuudes­
sa m atkailun kasvaessa.

Porot pihoissa ja kylällä nähdään usein nollasum m apelin vii­
tekehyksestä. Poroista katsotaan olevan haittaa, kun ne ovat yk­
sityisten mailla, ja poronhoitajat katsotaan syyllisiksi itselle koh ­
distuviin haittoihin. H aita t tulevat poronhoitajien  maksettaviksi 
lisääntyneinä työtunteina. Toisaalta poro t houkuttelevat turisteja
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ja luovat matkailukeskuksille lappilaista imagoa. Levillä ja m uu­
allakin poropaim enien palkkaam inen ratkaisisi pihaporo-ongel- 
m an, työllistäisi paikallisia nuoria ja parantaisi kunnan tai m atkai­
luyhdistyksen imagoa sosiaalisesti kestävän m atkailun edistäjänä.

K unta tai m atkailuyhdistys voisi perustaa kassan poropaim e­
nien palkkaamiseksi, kuten m atkailuyhdistys on tehnyt latujen 
hoidon yhteydessä. Esimerkiksi hotelli Pallaksella pihaporo-on- 
gelma on ratkaistu niin, että M etsähallitus on palkannut pari ke- 
sätyöläistä ajam aan poroja pois hotellin pihasta. Poromies kuvailee 
poropaim enten työnkuvaa ja hyötyjä:

PM3: Mutta siinä olisi hirveän hyvä kuule, kaikki saisi tun­
nustusta, kyläkuva, siellä on kaikenlaista hommaa, siellä on 
pyöräpartiot... Nuoret on virkeitä, pahaa tekevät vain kylällä. 
Sitten kun niitä [poroja] joku jaksaisi häädellä pois, niin ne oppis 
sitten pysymään siellä [tunturissa tai poissa pihoilta]... Porukka 
töihin ja  jakaa tämä alue, sie keräät roskia sieltä maasta, kattoo 
muutenkin, että ympäristö on siisti, opastaa ihmisiä, jos siellä on 
niitä poroja, niin piiskaa annatte pyllylle ja  laukotatte ne pois, 
niin probleemahan ei ole.

H uolta  nousi Levillä myös Taalojärven lähettyville tulevasta golf­
kentästä. Poronhoitajan m ukaan poro t menevät sinne varmasti. 
H än  pelkäsikin, että jou tuu  jatkuvasti hakem aan porojaan pois 
kentältä. Poronhoitajan m ukaan golfkentän tulem inen on ”täm - 
mösiä selittäm ättöm iä ju ttu ja, että aina on joku epävarm uus”. 
M onet m uutk in  poronhoitajat puhuivat samaan sävyyn poron­
hoidon tulevaisuudesta, m utta  toisaalta sanoivat usein: ”on niistä 
ongelm ista ennenkin  selvitty”.

Levin tulevan gollkentän voi nähdä poronhoidolle m ahdol­
lisuutena uhkan sijaan. Esimerkiksi Kööpenham inassa, Tanskas­
sa, on vanha golfkenttä, jonka suosio perustuu pitkälti sen alu­
eella laiduntaviin peuroihin, joista ei kuitenkaan ole haittaa itse 
pelaamiselle. Porojen ollessa osa kenttää ja sen ilm apiiriä varmis­
tettaisiin, että kenttä pysyisi Lapin näköisenä. Jos m atkailua kehi­
tettäisiin kaikkialla samoilla ehdoilla, niin m atkailijat valitsisivat
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lom akohteensa luultavasti h innan  perusteella ja kilpailuttaisivat 
m atkailukeskuksia keskenään. O m aleim aisuuden säilyttäm inen 
m atkailun kehittäm isessä vähentää kilpailuttam isen m ahdolli­
suutta. Syynä kohteen valintaan ei tällöin ole hinta, vaan itse koh­
de (ks. N orton  1999, 142-150). Porojen arvostus lisääntyisi, kun 
huom attaisiin  niiden vetävän m atkailijoita golfkentälle. Porojen 
sisällyttäm inen kentän im agoon voisikin olla ”w in-w in” -ratkaisu 
m ahdollisen kiistan sijaan, joka saattaisi auttaa hallitsemaan m at­
kailun ja poronhoidon  välistä m aankäytöllistä konfliktia raken­
tavasti muissa samankaltaisissa kiistoissa sekä edistäm ään alueen 
ku lttuurista  kestävyyttä. Seuraavassa lainauksessa porom ies pai­
no ttaak in  sitä, että poro ih in  kohdistuvien negatiivisten m ielipitei­
den sijaan myös porojen hyödyt paikallisille ja m atkailun kehityk­
selle pitäisi tiedostaa:

PM3: Luovutaanko poroista kokonaan tällä alueella ja  pan­
naan kaupungiksi vai ollaanko täällä Lapissa ja  sitten täällä 
on poroja, lunta ja  joulupukki... Kyllä vain, yleinen näkökanta 
[täytyy muuttuaj, jos halutaan porotalous säilyttää Lapissa. 
Jos me haluamma pitää, että täällä porot on, niin ne pitää hy­
väksyä. Jos pidetään, että ne on haittana, niin ei siinä ole sit­
ten muuta vaihtoehtoa, ku hommata syrjäkyliin työpaikkoja ja  
yleensä kaikille poroperheille toimeentulo.

M o o tto rike lkka - ja  koiravaljakkoreitit porolaitum illa

PM3: Kyllähän nämä reitit on hirveän tärkeitä matkailulle. Jos 
semmonen näkökanta otetaan, että reitit otetaan matkailulta 
pois. Sitten tulee semmonen juttu, että millä täällä tulee ih­
miset toimeen, että se on niinku isoveli, joka pitää pikkuveljeä, 
porotaloutta siinä rinnalla. .. En ole aivan 100 % vastaan, niin­
ku poromiehethän on.

M oottorikelkka- ja vetokoirareitit kulkevat porojen laidunalueil­
la. Reiteistä on poronhoidolle haittaa ja niiden sijoittam ista onkin
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suunn ite ltu  yhdessä porom iesten kanssa. M aankäytöllisiä ristirii­
tatilanteita kohdataan, kun sekä m atkailulla että poronhoidolla  on 
tarvetta käyttää samoja alueita. Poromiehen mukaan:

P 10: Ne on nuo reitit saatu suunniteltua sillä tavalla, että niistä ei 
ole porotalouden kannalta suurempia haittoja, haittojahan niis­
tä aina on, ku reitti tulee. Sehän on selvä asia.

Pl: Joo. Koira se suurin haitta on ja  tuo kelkkareitti tulee hy­
vänä kakkosena. En tiiä noista hiihtäjistä sitten, mitä nyt ovat 
tänä talvena vinkunu, mutta ei niistä muuten ole.

Koiravaljakkosafarien kysyntä ja tarjonta on lisääntynyt viim evuo­
sina ja todennäköisesti kasvaa edelleen. U udet koiravaljakkoyri- 
tykset haluavat itselleen om ia reittejä, jo tta  saisivat luo tua om an 
m atka ilutuotteensa. Poroja on huono laiduntaa alueella, jossa koi­
ria liikkuu. Jäkälän kaivamiseen tarvitaan rauhaa ja poro t tulevat 
levottom iksi koirien lähellä. M uonion paliskunnan päätokan tal- 
vilaitum illa Ahvenkielisellä käy erään poronhoitajan sanoin kym ­
m enen valjakkoa päivässä. Porot ovat Ahvenkielisellä syksystä 
tam m ikuulle, kunnes ne tarhataan tai siirretään muille laitum il­
le. Koiravaljakoita käyttävät pääasiassa britit ja keskieurooppalai­
set turistit, joiden sesonki a jo ittuu  kaamosaikaan, jou lun  tienoil­
le. Koiravaljakot ja porot ovat siis alueella samaan aikaan. Turistit 
haluavat nähdä poroja m atkallaan ja porom iehet epäilevätkin, että 
valjakot ajavat varta vasten alueille, joilla on poroja. Poromies ja 
reittisuunnittelija kuvailevat koiravaljakkotoim innan ja po ronhoi­
don suhdetta:

P7: ... jos johonkin talvilaitumille tulee koirareitti, niin en mie 
usko, että porot sinne asettuu.

RS1: Tuo koira tuolla avomaastossa varsinkin, niin se on porolle 
aika erikoinen eläin, koska se poro on tottunut vain siihen po­
rokoiraan ja  nää huskit ovat.. Kun tullaan havupuuaineelle, niin 
se haitta vähenee jo suuresti. Talvisissa olosuhteissa poron pitäisi
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säästää energiaa eikäjuoksis yhtään. Tämä on yksi syy, että hyvin 
harkiten sijoitamme ne tuonne. Ja sitten kun firmoja alkaa olla 
niin, ettei niitä ole joka paikassa, silloin voimme katsoa, että 
tärkeät talvilaitumet jäävät rauhaan.

Alueellisten kelkkareittien suunnittelijan  m ukaan m oottorikelk­
kailu on ristiriidassa sekä m etsä- että porotalouden kanssa ja se on 
luonnonsuojelun kannalta ongelm allista. T äm än takia oli tarvet­
ta rajoittaa vapaata kelkkailua ja siirtää se reiteille. Suunnittelija 
oli m ukana tekemässä uu tta  m aastoliikennelakia, jossa tiivistetys­
ti todetaan, että kelkkailu ohjataan reiteille ja niiden ulkopuolel­
la se on sallittua ainoastaan elinkeinojen harjoittajille, esimerkiksi 
poronhoitajille. Poronhoidon kannalta on parem pi, että kelkkailu 
tapah tuu  vain määritellyillä reiteillä, eikä täysin villisti. Reiteillä­
kin kohdataan ongelmia: porojen yli on joskus jopa ajettu kelkka­
reiteillä. Lisäksi jatkuva porojen pakottam inen  liikkeelle talvella 
lisää energian tarvetta ja voi saattaa poron heikkoon kun toon . Eri­
tyisesti kantavien vaatim ien kohdalla laukottam inen  on haitallista 
m ahdollisten keskenm enojen takia.

Kelkkareittien takia poroaito ih in  joudu taan  tekem ään p o rt­
teja, joista poro t saattavat karata toisen paliskunnan alueelle. Po­
roille ei ole suuria rauhallisia laidunalueita, kun reittejä on satoja 
kilom etrejä paliskunnan alueella. Porot nousevat mielellään reit­
tien koville pohjille ja saattavat kulkea niitä p itkin kym m eniä ki­
lometrejä. Erityisesti huonoilla, m utta  myös hyvillä keleillä, reitit 
houkuttelevat poroja käyttäm ään niitä hyväkseen. Poronhoitajat 
joutuvat etsim ään reiteille lähteneitä poroja, m ikä lisää heidän 
työmääräänsä ja vähentää poronho idon  kannattavuutta.

Suurin osa porom iehistä piti kelkkareittien suunnittelua toi­
mivana, jo tkut kuitenkin  toivoivat lisää päätäntävaltaa itselleen 
reittien suunnittelussa ja suhtautuivat epäilevästi reittien siirtäm i­
sen. U usien reittien tarvetta ei tällä hetkellä reittien suunnitteli­
jan m ukaan enää ole. Pääreitit on jo vedetty. Kelkkareittien suun­
nittelua Lapissa alusta asti ho itanu t "reittien suunnittelija” kertoo 
lähtökohtaisen asetelm an porotalouden ja kelkkareittien yhteen­
sovittamiseen:
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RS 1: Aloimme kelkkailua kehittämään Koillis-Lapissa tätä kel- 
kkailun suunnittelua ja  porotalous oli vahvasti mukana jo sil­
loinkin ja  me tehtiin sellainen herrasmiessopimus, kun lakia ei 
vielä ollut, että poromiehet sallivat kelkkareitit kylästä toiseen 

ja  matkailukeskuksesta toiseen, mutta poromiehet näyttävät 
myös sen mistä mennään. Nämä periaatteet on pelanneet koko 
Lapin seututasoisen suunnittelun osalta. .. Ne tehtiin aluksi 
vähän runnomalla. .. Kun aletaan isompaa reittiä tekemään, 
niin siinä on toimijana aina kunta ja  sitten perustetaan työryh­
mä, jossa on eri intressejä, yhteistyössä.

Poromiehet katsoivat reittisuunnittelijan ottavan heidät suhteelli­
sen hyvin huom ioon.

P 7:. ..En mie sitä [kelkkareittejä] niin suurena ongelmana pidä. 
Kyllä niiden kanssa on pärjättyjä niistä on kuitenkin ymmär­
ryksessä rakennettu... Kyllä me olemme itte olleet suunnittele­
massa. Tässä missä olemme olleet viimeisen talven, niin ei tässä 
ole mitään reittejä... Joo, kyllä se [kelkkareittien suunnittelu] on 
kohtuu hyvin [toiminut]. Kaikillahan se on, eihän näissä voi 
olla ehoton, pakkohan näissä on antaa myöten.

Reiteistä on haittaa, vaikka poromiehet ovat olleet päättämässä, 
m ihin reittejä vedetään. Kelkkareittien kohdalla eräs poromies 
harmitteli sitä, ettei ollut aikaisemmin vastustanut kelkkareittejä 
kovemmin, vaan pyrkinyt m inim oim aan reiteistä aiheutuvia hait­
toja osallistumalla reittien suunnitteluun. Reiteistä pitäisi hänen 
mukaansa maksaa vuosittain kilometrikohtaista korvausta palis­
kunnalle. Näin reittien poronhoidolle aiheuttamat lisätyötunnit 
korvattaisiin. Nyt neuvottelumahdollisuudet olivat h u o n o n tu ­
neet, kun myönnytyksiä on jo tehty. Poromiesten osallistumisen 
kelkkareittien suunnitteluun voisi nähdä joko vuorovaikutteisena 
tai lain edellyttämänä osallistamisena, vailla kovinkaan suuria vai­
kutusmahdollisuuksia.

Saattoporan alue on Alakylän paliskunnan ylätokkakunnan 
talvilaidunalue. Pienempi ylätokka laiduntaa Levin tuntumassa
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ja päätokka eteläm pänä. Sirkan ja M uonion väliseen kelkkareit­
tiin suunniteltiin  kym m enen kilom etrin  oikaisua, joka olisi kulke­
nu t Saattoporan talvilaidunten läpi. Porom iehet vastustivat reittiä, 
koska sen tuom a liikenne talvilaitum ille olisi a iheu ttanu t haittaa 
poronhoidolle. Alakylän ylätokka o tettiin  vuonna 2005 huonon  
lum itilanteen vuoksi tarharuokin taan  jo helm ikuun puolivälissä, 
m u tta  2004 porot olivat Saattoporassa h u h tikuuhun  saakka. Li­
säksi ensisuunnitelm a reitistä olisi puhkaissut Saattoporan erotus- 
aidan kahdesta kohdasta. R eittisuunnittelijan  m ukaan reitin tilalle 
neuvotellaan toinen vaihtoehto. ”O n  enää neuvoteltava poroisän­
nän kanssa siitä, m ihin  reitti tulee.” Siihen porom iehet olivat tyy­
tyväisiä, ettei reittisuunnitelm an kaatam isen eteen tarv innu t tais­
tella. Toisaalta eräs porom ies piti reittien suunnittelijaa myös 
d iplom aattina, joka saa suunnite lm at kuulostam aan siltä, että 
ne tehdään poronhoito  parhaalla m ahdollisella tavalla huom io i­
den. Suunnitteluprosessin kau tta  on luo tu  tilanne, jossa porom ie­
het ovat tyytyväisiä jo siihen, ettei alkuperäinen reittisuunnitel­
m a to teu tunu t. S uunnitte lun  ja vuorovaikutuksen parantam iseksi 
olisikin tärkeää, että porom iehet osallistuisivat suunn itte luun  heti 
alusta lähtien, eivätkä tulisi m ukaan vasta kesken prosessin. Sa­
m ankaltainen tilanne voidaan löytää myös koiravaljakkoreittien 
suunnitte lun  kohdalla:

PII: Mie olen yhen kokouksen ollu siinä [koiravaljakkotyöryh- 
mässä], en mie oikein saanu siihen tuntumaa. Ku se viimeksi esit­
teli niitä tossa Kolarissa niitä karttoja, että kuinka paljon niitä 
tulis. N i nehän oli ku hämähäkin seittejä, ei ajatustakaan. Se oli 
vaan tuommonen, jonka projekti on laittanu, eihän se poroista 
mitään ymmärrä. Ei muuta ku vetelee viivoja karttaan. Menee 

johonki koiratarhaan ja  antaa kartan ja  sanoo, että piirtäkää 
siihen minkälaisia toiveita teillä on. ... Niin eihän siitä mitään 
tule, niin paljon reittiä, että mie löin kyllä heti hanttiin sen.
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Valmiin m allin esittely eri intressiryhm ille johtaa helposti kiis­
toihin suunnittelussa, koska m uu t intressiryhm ät joutuvat puo ­
lustam aan om ia arvoja ja intressejä "valmista” päätöstä vastaan. 
Saattoporan kelkkareitin kohdalla to im ittiin  juuri tällä tavalla. 
K oiravaljakkoreittien kohdalla ongelmaksi m uodostui, että kun 
reittien suunnittelija  tuli esittelem ään koirayrittäjien tarpeita ja 
toiveita kartalle piirrettynä, n iin  reittiverkko näyttäytyi m ahdo tto ­
m an laajana porom iesten näkökulm asta ja he vastustivat heti esi­
tystä. Olisi parem pi selvittää ensin kaikkien intressiryhm ien toi­
veet ja tehdä niiden pohjalta suunnitelm a, jota voisi sitten esitellä 
kaikille yhteisessä tilaisuudessa. N äin kukaan ei kokisi joutuvansa 
hyökkäyksen kohteeksi. Toisaalta osa porom iehistä piti reittisuun­
nittelua hyvin toim ivana ja yksi heistä ilmaisi asian seuraavasti: 
"jos valitetaan, niin kuunnellaan kanssa”.

R eittisuunnittelijan  m ukaan yksittäiset porom iehet saatta­
vat olla eri m ieltä kuin  paliskunta ja näin asiat voivat jäädä han- 
kaamaan toisten mieliä, vaikka ne m uiden näkökulm asta onkin 
ratkottu . Poronhoitajatkaan eivät ole yksim ielinen yhteisö, mikä 
juon tuu  siitä, että tietyssä paikassa olevat reitit haittaavat toisia 
enem m än. Politikointina voidaan toisaalta pitää myös sitä, että 
reittisuunnittelijan  mielestä kiistat eivät häviä edes o ikeudenm u­
kaisen suunn itte lun  m yötä porom iesten eriävistä intresseistä joh ­
tuen. N äin  oikeutetaan suunnitteluprosessin tulos, vaikka ristirii­
dat jatkuisivat suunnittelun  to teuttam isen jälkeenkin.

Varsinaisen suunnitteluprosessin ulkopuolella porom iehet vai­
kuttavat esimerkiksi neuvottelem alla koirasafariyrittäjien kanssa. 
M uonion paliskunnan alueella eräs koirayrittäjä oli kysynyt luvan 
yrityksen perustamiseen poroisännältä, mikä on kuitenkin harvi­
naista. Porom iehet voivat "vetää yhtä köyttä” yksityisten m aan­
omistajien kanssa, jolloin vaikutusm ahdollisuudet reittien suun­
n itteluun paranevat. Levin tuntum assa suunniteltiin  koirareittiä ja 
koiratarhaa asuintalojen läheisyyteen, jolloin koirien äänet olisivat 
häirinneet asukkaita. Lisäksi suunniteltu  reitti olisi m ennyt m onien 
yksityisten palstojen läpi. Seurauksena sekä porom iehet että m aan­
om istajat valittivat reitistä ja se m eni uudelleen suunnitteluun.
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Poromiehet esittivät lukuisia valituksia eräästä koiratallista. Hei­
dän mukaansa talli ei kunnioita minkäänlaisia sääntöjä ja ajelee 
koiravaljakoillaan missä sattuu. Talli perustelee toimintaansa jo­
kamiehen oikeuksilla ja on omalla toiminnallaan varmasti vai­
kuttanut siihen, että koiravaljakkoreittien ohjaamisella virallisille 
reiteille on enemmän halua. Koiravaljakotkaan eivät aja umpihan- 
gessa, vaan vaativat kelkkauran alleen.

P6: No kyllä tuo surkea kapistus tuo [X], Se ajaa helvetti tässä 
keskellä, [jossa talvilaitumia]. Joku ajaa kelkkajäljen, niin se 
heti ajaa koirilla sieltä. Mutta sitähän on Metsähallitus yrittäny 
kuriin saada, mutta... tekee omia reittejä vanhoille talviteille .. 
se ku saatais kuriin, kyllä nämä muut on ajaneet.

Jokamiehen oikeuksia voi tulkita väljästi, eikä niistä löydy yksise­
litteisiä ohjeita (ks. Viljanen &C Rautiainen 2007). Reittien suun­
nittelijan mielestä sekä valtion että yksityisten mailla tapahtuva 
jatkuva liiketoiminta edellyttää maanomistajan lupaa. Tapauskoh­
taisesti valjakoilla ajelu voitaisiin sallia jokamiehen oikeuden tur­
vin, m utta jatkuva toim inta on eri asia. Reittien suunnittelijan 
mukaan Metsähallitus on samoilla linjoilla jokamiehen oikeuden 
suhteen, m utta "avoimessa Euroopassa" ei ulkomaalaisiltakaan voi 
kieltää koiravaljakkotoimintaa, vaikka he eivät ymmärtäisi paikal­
listen tarpeista ja asioista mitään. "Ohjata ja säädellä voi, kieltää 
ei”, minkä takia olisikin tärkeää, että uusille yrittäjille voitaisiin 
esittää valmiita reittejä. Poromiehen mukaan "pitäisi m uuttaa la­
kia ja kaventaa jokamiehen oikeuksia”.

Aikaisemmin jokamiehen oikeuksilla kulkeneet ja poronhoi­
tajat mahtuivat samalle alueelle. Koiravaljakot ovat yksi esimerkki 
markkina- ja elämysohjautuvan toim innan laajentumisesta, joka 
on tapahtunut jokamiehen oikeuden puitteissa. Uudenlaisen toi­
minnan seurauksena on syntynyt myös tarvetta lakimuutoksille. 
Koirareittejä ollaankin virallistamassa. Poromiesten mukaan tule­
vat viralliset koirareitit ovat hyvä asia, jos niillä saadaan sääntöjä 
noudattam attom at koiravaljakot kuriin.

177



M arkkinaveto is ta  m atka ilua vo i k u ite n k in  ohjata myös la k im u u ­
toksia pehm eäm m illä  ke ino illa . R e ittien  u lkopuo le lla  tapahtuvan 
ke lkka ilu n  hallitsem iseksi on ehdote ttu , että vuokrauksen m ukana 
tu lis i aina opas ja ehkä jä rjeste tty safari. Usein näin o nk in , m u tta  
ke lkko ja  vuokrataan myös yks ittä in . K e lkka iluyritykse t ovat p o h ti­
neet myös ke lkko jen vuokraam isen tuo ttavuu tta . Kannattavuus l i ­
sääntyisi palvelun ostamisen kautta ja opasto im innan kautta  ke lk ­
kasafarit työ llis tä is ivät enem m än paikallis ia ku in  pelkkä ke lkko jen  
vuokraus. O n  myös huom attava, että paikallisten re ittien  u lk o ­
puole lla  harjo ittam aa m aastoliikennettä ei p idetä tuom ittavana, 
to is in  k u in  tu ris tien . K u lkem inen  maastossa nykyaika is illa  vä li­
neillä  katsotaan paikallisten perusoikeudeksi. Sen tuotte is tam inen 
ei ku itenkaan vo i perustua sam oih in  o ikeuks iin  k u in  pa ika llis illa , 
vaan ra jo ite ttu ih in  o ikeuks iin , jo iden  m uka inen  m a tk a ilu to im in ­
ta ei häiritse m u ita  paikallis ia luonn o nkä y tö n  oikeuksia, ku ten  po­
ronho itoa .

Tulevat k o ira re itit vo iva t kulkea os itta in  päällekkäin ja v ie ­
rekkäin ke lkka re ittien  kanssa, m u tta  pääasiassa kelkat, ko ira t ja  
h iih tä jä t käyttävät tulevaisuudessa eri re itte jä. N ä in  eri reiteistä 
m uodostuu  kokonaisuutena huom attavan suuri verkosto, joka  on 
uhka p o ro n h o id o n  kannattavuudelle . Porom iesten näkökulm asta 
re it it  tu lis ik in  s ijo ittaa  samaan paikkaan, jo tta  po ro ille  jä isi rau­
hallisia alueita re ittive rkoston  u lkopuo le lle . Porom iesten m ukaan 
re ite illä  pysyvät ke lkat ja ko ira t ovat h e lp o m m in  yhteen sovite t­
tavissa p o ro n ho ido n  kanssa k u in  v ill is t i ym päriinsä ajelevat va l­
ja ko t ja kelkat.

Keskustelu: tulevaisuuden haasteita 
yhteensovittamiselle

Äkäslom po lon  la tuk iis ta  sekä ko irava ljakkoyrittä jie n  to im in ta  to i­
vat esiin jokam iehenoikeuksiin  liitty v ä n  ongelm an. Jokamiehen 
oikeuksia ei ole tiukasti m äärite lty  ja ne ovatk in  laajenneet m a tka i­
lun  m yötä ja lu on too n  kohd is tuv ien  tarpeiden ja kysynnän kasva­
essa. P oronho ita jienk in  m ukaan jokam iehen oikeuksia p itä isi ka-
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ventaa ja kenties tehdä lakim uutoksia, joilla varm istettaisiin, että 
jokam iehen oikeuksiin sisältyvä joustavuus ei kääntyisi paikallisia 
luonnonkäyttäjiä  vastaan. Jokam iehen oikeuksiin sisältyvät risti­
riidat tuovat esiin sen ongelm allisen asian, että laki laahaa käytän­
nön jäljessä.

Toisena haasteena tulevaisuudelle on se, että paikalliset ja­
kautuvat uusiin "luokkiin” sen m ukaan ovatko he m ukana m at­
kailutoim innassa vai eivät. M atkailuyrittäjät ja m atkailusta tuloja 
saavat paikalliset sietävät myös m atkailun haittavaikutuksia pa­
rem m in kuin  sellaiset, jo tka eivät saa tuloja m atkailijoilta. Tästä 
seuraa m ahdollisuus, että poronhoidosta m uodostuu  vain m atkai­
lijoita varten järjestetty elinkeino sen perinteisen tehtävän jäädessä 
toissijaiseksi. M etsässä vaeltavien vapaiden porojen vaihtum inen 
"Petteri Punakuonoiksi” voi olla kulttuurisen kestävyyden kannal­
ta ongelm allista. O n  m ahdollista, että "punakuonoporotalouden" 
ja perinteisen porotalouden edustajien välille syntyy ristiriitoja 
m atkailun kehittym iseen liittyvissä kysymyksissä. Tässä yhteydes­
sä herääkin jatkokysymyksiä siitä, m illä tavalla eri m atkailijaryh- 
m ät suhtau tuvat poronhoitoon  ja m inkälaista poronhoitoa he toi­
vovat näkevänsä matkallaan?

K olm antena haasteena tulevaisuudelle on osallistumisproses- 
sien kehittäm inen  aidosti dem okraattiseen suuntaan. Tärkeim pä­
nä tekijänä näen sen, että poronhoita ja t osallistuisivat m aankäytön 
suunn itte luun  jo suunn itte lun  alkuvaiheessa, eivätkä vasta kom ­
m entoisi valmista suunnitelm aa tai jo to teu te ttua  ratkaisua. O n ­
gelma on, että poronhoitajille esitetyt m allit olivat jo pitkälle kehi­
tettyjä ja poronhoitajille ei jäänyt heidän näkökulm astaan m uuta  
järkevää vaihtoehtoa kuin  kritisoida esityksiä. Toisaalta tällainen 
"päätä-julista-puolusta” -suunnitte lu  on om iaan synnyttäm ään 
epäluottam usta suunnittelua tekevien osapuolien välillä. Lisäksi 
tällainen suunnittelu  hankaloittaa kestävän kehityksen vaatim i­
en w in-w in tilanteiden syntyä, koska suunnittelun  lähtökohtana 
ovat olleet tietyn intressiryhm än tarpeet. Jos kaikki sidosryhm ät 
huom ioitaisiin  jo suunn itte lun  alkuvaiheessa, niin yhteisten e tu ­
jen löytäm inen olisi helpom paa. Päätä-julista-puolusta -tilanteessa 
yhteisiä etuja ei edes etsitä, koska kaikki pyrkivät vain turvaam aan
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om at etunsa käyttäen hyväkseen "liioittelun politiikkaa” (ks. Pel­
tonen  &  Villanen 2004).

Osallistum isprosessien toim ivuuden ja luottam uksen kannal­
ta olisi hyvä, että sidosryhm ien välinen vuorovaikutus olisi sään­
nöllistä. V uorovaikutuksen jatkuvuus on tärkeää, jo tta  pysytään 
ajan tasalla toisten näkökulm ista ja lisäksi silloin opitaan tu n te ­
m aan to inen osapuoli parem m in, jolloin ristiriitojen selvittäm i­
selle on parem m at edellytykset. Lisäksi kun suunnittelun  pohjalta 
tehdään käytännön m uutoksia, niin luottam us suunnitteluproses­
sien toim ivuuteen paranee. Esitetyissä tapauksissa suunnitte lupro­
sessien jatkuvuus oli melko hyvä. Luottam uksen kehittym istä esti 
kuitenkin  se, että esimerkiksi latukiistan tapauksessa luottam us 
kyllä syntyi M atkailuyhdistyksen ja poroisännän välille, m utta  
porom iesten ja latuyrittäjän välille ei. Toistuvatkaan vuorovaiku­
tustilanteet välimiesten (poroisäntä ja m atkailuyhdistys) eivät siis 
riittäneet luottam uksen synnyttämiseksi porom iesten ja latuyrittä­
jän välille. Toisaalta sen näkem inen, että vuorovaikutteisella suun­
nittelulla on vaikutusta käytäntöön, auttoi luottam uksen kehit­
tymisessä jo idenkin porom iesten ja reittien suunnitelijan välille. 
Luottam uksen syntymiseksi vuorovaikutuksen tulee olla jatkuvaa, 
m utta  myös sisällyttää kaikki osapuolet. Lisäksi vuorovaikutteisel­
la suunnittelu lla tulee olla vaikutuksia konkreettiseen m aankäyt­
töön, jo tta  se herättäisi luottam usta.

Sosiaalisesti kestävään kehityksen to teu tum inen  ja osallistu- 
misprosessien toim im inen dem okraattisesti on tietenkin ideaali 
tila, jota kohti tulee pyrkiä, vaikka sitä ei saavutettaisikaan. Yhtei­
set edut, olivatpa ne sitten ekologisen ja ekonom isen u lo ttuvuu­
den tai poronhoidon ja m atkailun välisiä, ovat tärkeitä kestävälle 
kehitykselle. Poronhoito on tärkeä vetonaula Lapin m atkailulle. 
Toisaalta m atkailu on tärkeä tulonlähde m onille poronhoitajil­
le. Tilanteesta m olem m inpuolinen hyötym inen antaa hyvät läh­
tökohdat m aankäytöllisten ristiriitojen selvittämiselle sekä po ­
ronhoidon ja m atkailun m aankäytön yhteensovittam iselle. Kun 
laajentuneiden jokam iehenoikeuksien ja osallistumisprosessi­
en toim ivuuden haasteet voitetaan, on kestävälle poronhoidon 
ja m atkailun väliselle suhteelle hyvät näkym ät. Lisäksi huom io-
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ta tulee k iinnittää siihen, m illä tavoin m atkailun kasvu luo risti­
riitoja m atkailussa m ukana olevien poronhoitajien ja m atkailun 
ulkopuolisen poronhoidon  välille. Toisaalta lihan m yynti m atkai­
lijoille hyödyttää toisaalta kaikkia poronhoitajia. Yhteisten etujen 
löytämiseksi on tärkeää, että ilm apiiri on sellainen, jossa niitä on 
helppo löytää. Tällainen ilm apiiri vaatii m olem m inpuolista luo t­
tam usta sekä toim ivia vuorovaikutussuhteita. Osallistum isproses- 
sien kehittäm inen  on yksi tärkeä paikka, jossa luottam usta ja vuo­
rovaikutusta voidaan kehittää sosiaalisesti kestävän tulevaisuuden 
turvaamiseksi.

Suojelualueilla m atkailu on rajoitettua tai kiellettyä ja poron­
hoitokin nähdään usein uhkana luonnon  m onim uoto isuudel­
le. Hakatuissa metsissä po ronhoidon  ja m atkailun harjoittam isen 
edellytykset ovat puolestaan huonom m at kuin vanhoissa m etsis­
sä (mm . K um pula 2003). N äin ollen m atkailun ja poronhoidon 
välille löytyy yhteisiä etuja m ietittäessä m aankäytöllisiä päätök­
siä. Lisäksi lisääntyvä m atkailijam äärä kasvattaa poronlihan m ark­
kinoita ja m atkailu puolestaan hyötyy poronhoidosta esittämällä 
poro t matkailijoille yhtenä Lapin eksotiikan tekijänä. M atkailu ja 
poronhoito  voivat myös hyödyttää ja hyödyntää toisiaan. Toisaal­
ta m atkailua ja poronhoitoa harjoitetaan samoilla alueilla, jolloin 
saatetaan törm ätä myös ristiriitoihin.
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Metsätalouden ja matkailun suhde Lapissa 
Tapaustutkimus Ylläksen ja  Levin m atka ilua lue ilta

Leena Suopajärvi

Ien kasvanut lapsuuteni ja  n u o ruu te n i 1970—1980-luvu illa
lappila isella kylä llä , missä lähes k a ikk i perheet saivat pa lk­

ka tu lo ja  metsätaloudesta. M ie h e t työskentelivät m etsureina ja 
perheen naisväki ja  nuoriso saivat lisä tu lo ja  m etsänistutustöistä 
ja Ounasjoen uitosta. N yky is in  metsätalous työ llis tää kylän har­
venneista työikäisistä vain yhden m etsurin . M etsätalouden ko ­
nee llis tum inen e tenk in  1980-luvun  puo livä lis tä  läh tien  on rajus­
t i vähentänyt lappila isen maaseudun työm ahdollisuuksia  samaan 
tapaan k u in  maassa y le isem m ink in . K u n  m etsu rit tek ivä t vuonna 
1985 y li 80 prosenttia  Suomen vuotu is ista  hakkuista, 20 00 -lu - 
vun  alussa määrä o li enää v iis i prosenttia  (R ann ikko  2004, 134). 
M etsätyöpa ikko jen määrän vähenem inen on o llu t yksi syy lap p i­
laisen maaseudun e linvo im an  katoamiseen. O m a taustani on saa­
n u t m in u t k iinnostum aan  metsätalouden aseman m uuttum isesta 
Lapissa.

M etsätalouden suhde m a tka iluu n  ilm entää e linke ino jen  
k o n flik tis ta  suhdetta Lapissa. Pohjoisen vanhat e lin ke in o t ku ten 
metsä-, poro- ja  luonta ista lous hyödyntävät lappila isia luo nn o n  
raaka-aineita a lku tuo ta n toon . M etsätaloudelle lapp ila inen metsä 
on raaka-ainevaranto, m a tka ilu lle  taas e läm yksellinen m a rk k in o in ­
tiv a ltt i. K un  tähän vielä liite tään  luonnonsuo je lun  intressit, tu le ­
vat ja tkuva t k iis ta t pohjo isen luon no n  käytöstä ym m ärre ttäv iks i 
(ks. esim. Suopajärvi 2001; Valkonen 2003).

Kuvaan artikkelissa ensin metsätalouden m erk itystä  1900- 
luvun  Lapissa. Sen jälkeen s iirryn  tapaustutkim ukseen, jonka  ai-
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heena on metsätalouden ja m atka ilun  suhde Levin ja Y lläksen 
m atka ilua lue illa . Työn teoreettinen tu lo ku lm a  rakentuu to im ija ­
verkkoteorian pohjalta.

Valtakausi murtuu

Metsätalous on o llu t yksi Lap in  tä rke im m istä  e linke ino ista  eten­
k in  sen jälkeen, kun  sahateollisuus a lko i keh ittyä  1800-luvun lo p ­
pupuole lla . Lapin ensim m äinen höyrysaha, La itaka rin  saha, käyn­
n is ty i Kemissä 1860-luvun  alussa. Sahateollisuuden keh ittym isen 
m yötä La pp iin  ke h itty i myös savo ttaku lttu u ri: raaka-aineen tu o ­
tanto  ede lly tti isoja, pa lkka työhön perustuvia m etsätyöm aita. 
Metsätalouden m erkitys kasvoi 1900-luvun a lkupuo le lla , kun  
pohjo ista puuta a le ttiin  jalostaa myös selluloosaksi K e m iy h tiö n  ja 
V e its iluodon tehtailla. Lap in  metsien voim aperäinen hyö tykäy t­
tö puunja lostusteo llisuuden raaka-aineena a lko i k u ite n k in  vas­
ta toisen m aailmansodan jälkeen. Suom i m enetti sodan seurauk­
sena metsäalueitaan ja puun ja lostusteo llisuutta  N eu vos to liito lle  
ja sodasta nouseva Suom i k e h itt i m etsäteollisuutta voim akkaas­
ti. K em in  tehtaiden kapasiteettia laa jennettiin , paperin tuo tan to  
käynn isty i Ve its iluodon tehta illa  vuonna 1955 ja K em ijärve lle  ra­
ken ne ttiin  selluloosatehdas vuonna 1965 (Kerkelä 2003,129—148; 
Massa 1994, 182—18.). Metsätaloudessa s iir ry t t i in  v ilje lym etsäta- 
louteen, jonka tavoitteena o liva t tehokkaassa tuotannossa olevat 
” m ä n type llo t” , jo ita  tu o te tt iin  aurauksen, m etsänistutuksen, soi­
den ojituksen, lannoituksen ja harvennuksen avulla. Sato ko rja t­
t i in  voim aperäisillä (avo)hakkuilla , missä ym päris töarvo illa  ei o l­
lu t sijaa (Massa 1994, 2 2 0 -2 3 4 ).

Tehostunut metsätalous to i p u u n m y y n titu lo ja  ja työ pa ikko ­
ja etenkin Lapin maaseutualueille ja m etsäteollisuuden kaupun ­
ke ih in  K em iin  ja Kem ijärve lle  sotien jä lkeisinä vuosikym m eninä . 
Lap ille  ja Itä-Suom elle tyyp illin e n  m etsätyö-p ienvilje lyn  talous­
m uo to  työ llis ti Lapissa 56 prosenttia työvoim asta vuonna 1950. 
Koneellistum isen m yötä m etsätöiden työllistävyys on vähentynyt 
tasaisesti, samoin k u in  maatalouden m erkitys, ja vuonna 1980
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maa- ja metsätalous työllisti enää noin 15 prosenttia työikäisistä 
lappilaisista (Valkonen 1980, 206).

Sittemmin metsätöiden työllistävyys on edelleen vähentynyt. 
Esimerkiksi noin kymmenen vuoden aikana vuosina 1994—2005 
metsätalouden työpaikat vähenivät liki kolmanneksella ja vuonna 
2005 metsätalouden ammateista leipänsä sai enää runsaat kaksi 
prosenttia lappilaisista. Myös mekaanisen puuteollisuuden työpai­
kat ovat vähentyneet vastaavana aikana noin kymmenen prosent­
tia ja paperiteollisuuden työpaikat lähes 45 prosenttia. Näillä sek­
toreilla työskenteli vuonna 2005 enää noin 2500 lappilaista, mikä 
on vajaat neljä prosenttia läänin työllisistä (Lapin liitto 2007). Ke­
mijärven sellutehtaan lakkautus vuonna 2008 vähensi paperiteol­
lisuuden työpaikkoja Lapista vielä entisestään yli kahdellasadalla.

Vaikka metsäalan työllistävä merkitys on vähentynyt, Lapin 
metsiä on hyödynnetty erittäin tehokkaasti. Puuston kokonais­
tilavuus laski aina 1970-luvun loppuun saakka, kunnes tilavuus 
alkoi kasvaa tehokkaamman metsänhoidon seurauksena. Kuiten­
kin erityisesti mäntyä on hakattu vielä 1980-luvulla esimerkiksi 
Lapin Metsä 2000 -ohjelman (1988,42) mukaan liikaa ja puun 
käyttö on tuolloin ollut noin viiden miljoonan kuution luokkaa 
vuosittain (Massa 1994, 231; Lapin Metsä 2000-ohjelma 1988, 
142-144). Hakkuukertym ä oli 1990-luvulla keskimäärin 3,5 
miljoonaa kuutiota vuodessa, kunnes kertymä alkoi taas nousta 
2000-luvun alussa. Esimerkiksi vuonna 2007 Lapin metsistä ha­
kattiin 4,35 miljoonaa kuutiota, kun Lapin puuntuotannollisesti 
kestävän hakkuukertymän rajana pidetään Lapin metsäohjelman 
2006—2010 mukaan noin viittä miljoonaa kuutiota (Keskimölö &: 
Pirkonen 2006, 10; Lapin metsäkeskus 2007). Suojelutavoitteista 
huolimatta metsätalous tuottaa siis puuta aiempaa tehokkaammin 
tehometsätalouden seurauksena.

185



Toimijaverkkoteoria tapaustutkimuksen runkona

T o im ijave rkko teoria  on tu tk im ussuuntaus, jonka perusidea on 
analysoida n iitä  prosesseja, joissa esim erkiksi organisaatiot, valta- 
asetelmat tai vaikkapa vak iin tunee t to im in ta tava t m uodostuvat. 
Y hte iskunna llis ta  rakennetta ei näin o llen p idetä siinä selittävänä 
tekijänä vaan tu tk im uskohteena, jonka  m uodostum inen  on tu los­
ta erila isten to im ijo id e n  aktiivisuudesta, n iiden  kyvystä hyödyntää 
n iin  m ateriaalisia k u in  in h im illis iä k in  resursseja ja taidosta m o b i­
liso ida resurssit verkostomaisesti om an näkemyksensä taakse (ks. 
ta rkem m in  Law 1992, 384—385).

To im ijaverkkoteoriaa on ku tsu ttu  myös kääntämisen sosiolo­
giaksi, sillä sen m ie le n k iin n o n  kohteena ovat prosessit, joissa esi­
m erk iks i valtasuhteita ja tkuvasti rakennetaan ja m uokataan vuo­
rovaikutteisissa verkostoissa. Valta ei ole resurssi tai om inaisuus, 
joka on haltijansa vallassa, vaan se perustuu to isten to im ijo id e n  
ra tka isu ih in . To im ijave rkon  erilaiset jäsenet liittä vä t to im in taan  
om at m erkityksensä ja siten valta m u u n tu u  ja m uovau tuu  ja tk u ­
vasti to im in n a n  aikana. (La tou r 1986.) M ich e l C a llon  (1986) on 
esittänyt m allinnuksen kääntämisen prosessista, jossa ak tan tti p y r­
k ii tietoisesti neuvottelem aan m u u t to im ija t näkemyksensä taak­
se. Käännöksen ensimmäisessä vaiheessa to im ija  m äärittelee t i ­
lanteen, esim erkiksi ongelm an, jo h o n  se haluaa saada ratkaisun. 
Tässä vaiheessa to im ija  myös paikantaa itsensä suhteessa m uu hun  
to im ijave rkkoon  ja p y rk ii korostamaan omaa m erkitystään (prob- 
lematization) (m t, 203—206). Toisessa vaiheessa to im ija  paikantaa 
m u u t to im ija t, n iiden  iden titee tin  ja to im in n a n  tavoitteet. N ä in  se 
pystyy m äärittelem ään, m iten  m u u t to im ija t vo ita is iin  houkute lla  
tukem aan sen om ia tavo itte ita  to im in n a n  aikana (interessement) 
(m t, 206—211). Kolmannessa vaiheessa to im ija  määrittelee to im i­
jo iden väliset suhteet ja p y rk ii aktivo im aan ne tavoitteidensa taak­
se (enrolment) (m t, 211—214). Viimeisessä vaiheessa to im ija  p y r­
k ii saamaan itselleen puhem iehen ro o lin  eli aseman, jossa se vo i 
edustaa ka ikkia  m u ita k in  to im in taan  n ivou tune ita  ryhm iä  (mo- 
bilisation) (m t, 214—219). C a llo n in  om a tu tk im usesim erkk i ker­
too prosessista, jossa ko lm e tu tk ijaa  ryh tyy  kehittäm ään pro jektia
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N orm andian  rannikon kam pasim pukkojen viljelyn kehittäm i­
seksi. He saavat taakseen kalastajien ja tieteellisen yhteisön tuen, 
m utta  epäonnistuvat viljelyssä: luonto  toim ijaverkon osana ei tai­
vukaan tu tkijo iden tahtoon. (Ks. tarkem m in Callon 1986; vrt. 
Suomessa esim. Ylönen 1996; Palm roth 2004; Kivelä ym. 2007.)

Toim ijaverkkoteoria sisältää näkökulm ia, jo tka ovat tärkei­
tä etenkin ym päristötutkim ukselle. Se nostaa ensinnäkin m ateri­
aaliset tekijät toim ijaverkon osaksi inhim illisten to im ijoiden rin­
nalle (Callon 1986, 2005, 35—36; Law 1992). T äm än artikkelin 
kannalta näkökulm a on keskeinen, sillä se korostaa näkemystä 
luonnon m erkityksestä lappilaisen elinkeinorakenteen muovaaja­
na. Kaivokset, vesivoima ja m etsätalous hyödyntävät Lapin luon­
nonvaroja resursseina, kun  taas porotaloudelle luonto  on porokar­
jan elintila ja laidunalue. Lapin m atkailun tärkein kilpailuvaltti 
puolestaan ovat luon toon  perustuvat elämykset (Suopajärvi 2001, 
142-151).

Toiseksi toim ijaverkkoteorian m ukaan pitää tehdä em piiris­
tä tu tk im usta siitä, m iten erilaiset toim ijaverkot rakentuvat (ks. 
esim. Law 1992, 3 8 3 -3 8 4 ). Esimerkiksi lappilainen luon to  on 
erilaisten ja m oniulotteisten  toim ijaverkkojen intressien kohde. 
L uonnon hyödyntäm isestä kilpailevia elinkeinoja on useita, m u t­
ta myös eri elinkeinoalat sisältävät m onenlaisia toim ijoita ja erilai­
sia intressejä. Siten puhuttaessa vaikkapa m atkailusta tai m etsäta­
loudesta on hyvä m uistaa, että kukin  toim ija tuo esiin vain rajatun 
näkökulm an elinkeinon intresseistä. Se, kuinka oikeutetuksi toi­
m ijan puheenvuoro koetaan ja kuinka vaikuttavaa to im inta on, 
on taas seurausta joko onnistuneesta tai epäonnistuneesta kääntä­
m isen prosessista (Callon 1986; Latour 1986).

K olm anneksi toim ijaverkkoteorian m ukaan tu tkim us on osa 
toimijaverkkoja. Tutkim us on parhaim m illaan kuvausta, joka 
kääntää tu tk im uskohteen  to im innan  tekstiksi ja tuo sen siten aka­
teemisen ja yleisen keskustelun piiriin (esim. Latour 2005, 141 — 
156). Esimerkiksi täm än artikkelin tehtävä on nostaa esiin lappi­
laisen m etsäsektorin edustajien näkökulm ia: m ikä m etsätalouden 
asema Lapissa heidän mielestään on ja m ikä on m etsätalouden 
suhde m atkailuun Levin ja Ylläksen m atkailualueilla. Aineisto-
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na olen käyttänyt kahdeksaa haastattelua, joissa näkem yksistään 
ovat kertoneet m etsänom istajien, m etsänhoitoyhdistysten ja La­
pin metsäkeskuksen edustajat sekä M etsähallituksen ja puu ta  os­
tavien m etsäyhtiöiden edustajat. H aastattelu t to teu tettiin  vuosien 
2 0 0 5 -2 0 0 6  aikana ja niissä metsäalan am m attilaiset pohtivat pait­
si elinkeinonsa suhdetta  m atkailuun, myös m etsätalouden nyky­
tilannetta ja tulevaisuutta yleisem m inkin. Tausta-aineistona olen 
käyttänyt myös M atkailualueet m aisem alaboratorioina -hankkeen 
tutkijaryhm än tekemiä Ylläksen ja Levin alueen asukkaiden haas­
tatteluja (ks. Jokinen ym ., täm ä teos).

Kääntäm isen prosessi on toimiva rakenne em piirisen aineis­
ton analyysiin. O len soveltanut kääntäm isen vaiheita tapaustu tk i­
m ukseen siten, että olen etsinyt haastatteluista kuvauksia ja m ää­
rittelyjä, jotka vastaavat kääntäm isen eri vaiheita:

1) T ilanteen m ääritte ly jä  om an aseman paikantam inen eli 
kuvaukset siitä, m ikä on m etsätalouden rooli m atkailu­
alueilla.

2) Eri toim ijoiden identifiointi ja niiden intressien m ää­
rittely eli kertom ukset siitä, m itkä tahot m äärittelevät 
m atkailukeskusten luonnonkäyttöä ja millaiset ovat eri 
toim ijoiden intressit metsää kohtaan.

3) Strategiat, joilla toim ija pyrkii vahvistamaan asemiaan 
eli kuvaukset siitä, m iten m etsätalous on m u u ttan u t 
to im intatapojaan viime vuosikym m eninä.

4) Uusi tulkinta, jolla m uu t toim ijat saadaan kannatta­
maan om aa asemaa eli näkemykset m etsätalouden m er­
kityksestä Lapin m atkailun kehittämiselle.

Artikkelin analyysiluvut etenevät kääntäm isen vaiheiden m ukai­
sesti, vaikkakin kaksi viimeistä kohtaa on yhdistetty  samaan lu­
kuun.
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Problematisointi: matkailu haastaa metsätalouden

M etsätalouden työ llis tävyyden vähenem inen on a jo ittu n u t samaan 
aikaan, jo llo in  m a tka ilun  m erk itys  on kasvanut. Va ikka Lapissa sa­
notaan, että lääniä riittää , metsätalous ja m a tka ilu  k ilpa ileva t osin 
myös samojen alueiden käytöstä. M etsätalous, joka  ennen on o llu t 
Lap in  haja-asutusalueen va ltae linke ino  m aatalouden rinna lla , on 
jo u tu n u t sopeutumaan nopeasti kasvavaan m a tka iluun .

Tutk im ukseen haastateltujen m etsäam m attila isten mielestä 
m a tka ilu  ra jo ittaa m etsätalouden to im in taa . E siin  tu li myös näke­
mys, jonka  m ukaan metsätaloudesta joudu taan  jopa luopum aan 
m atka ilua lue illa  ja  n iid en  läheisyydessä7. K u n  käännöksen ensim ­
mäisessä vaiheessa kuvataan tilanne, to im ija  p y rk ii tavallisesti ko ­
rostamaan omaa asemaansa — tekemään itsestään vä lttäm ättöm än 
(C a llon  1986, 203—204). Haastatteluissa tu li k u ite n k in  esiin se, 
että metsätalous on m enettänyt m äärittelyvaltaansa:

Kyllä mää luulen, että mettätalous se siitä jou tuu  väistymään, 
että katotaan, että se (m atkailu) on arvokkaampaa ta i hyväksyt­
tävämpää, ei ka i siinä ole vaihtoehtoja. Olkoon mikä tahansa 
ala, jou tuu  väistymään. (Kolari 12.8.2005)

Metsätalous on jatkuvasti jäänyt puolustuskannalle, kun  p a ika lli­
set m a tka ilue lin ke inon  edustajat ovat ryh tyneet vaatimaan metsien 
suojelua. Esim erkiksi vuoden 2007 alussa ju lk isuu teen  nousi n iin  
sanottu M u o n io n  metsäkiista, jossa m a tka ilun  vaatim us h a kku i­
den rajoittam isesta sai myös kuntala iset taakseen. Pari kuukautta  
kestäneen kiis tan  ja ju lk isen  keskustelun jälkeen m a tka ilue lin ke i­
no ja  M etsähallitus sopivat, että m a tka ilu y rittä jä t maksavat M e t­
sähallitukselle korvauksia metsien säästämisestä (M a in io  2006; 
M etsähallitus lu o p u i M u o n io n  hakkuista 2007). M yös Ylläksellä, 
missä metsätalouden ja m a tka ilun  välisiä k iis to ja  ei a iem m in  ole 
o llu t, k r it is o it iin  keväällä 2007 M etsähallituksen yksittä is iä  hak-

7 Näin siis jo  vuosina 2005-2006, ennen kuin Lapin matkailuun liittyvät 
metsäkiistat purkautuivat julkiseen keskusteluun keväällä 2007 (ks. myös 
esim. Mainio 2006).
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kuita (esim. Vapa 2007). Levin alueella m etsätalouden harjo itta­
mista on vaadittu rajoitettavaksi toim enpidekielloilla jo 1990-lu- 
vulla (Loven 1997).

Haastateltavien mielestä m etsätalous on julkisuudessa lei­
m attu  negatiivisesti. M edia on täm än päivän tärkein välittäjä (ks. 
esim. Palm roth 2004, 24), jonka kau tta  eri toim ijat pyrkivät saa­
m aan uusia toim ijaryhm iä om aan leiriinsä. Lapin nykyisiä m etsä- 
konflikteja koskevassa uutisoinnissa asetelma on sam antyyppinen 
kuin 1980—1990-lukujen taitteen metsäkiistoissa. Silloin tiedotus­
välineissä tilannetta kuvattiin siten, että Etelä-Suom en kou lu te tu t, 
idealistiset ja nuoret luonnonsuojelijat haastoivat om aa to im entu- 
loaan itsekkäästi puolustavat keski-ikäiset, paikalliset m etsäkonei­
den kuljettajat tai m etsurit Lapin ja Itä-Suom en metsissä. L uon­
nonsuojelu nähtiin  uutisoinnissa positiivisena to im intana, kun  
taas metsätalous leim attiin pohjoisen luonnon  tuhoajaksi, "rais­
kaajaksi”. (Poikela 1998, 79; Rannikko 1996; ks. myös A altonen 
1994; Suopajärvi 2001, 151—154.) Voi kysyä, kuinka paljon ai­
em pien m etsäkonfliktien asetelma edelleen vaikuttaa m etsätalou­
den julkisuuskuvaan 2000-luvun kiistoissa, joissa vastakkain ovat 
m atkailu ja metsätalous? M atkailu näyttäytyy luontoystävällisem - 
pänä elinkeinona kuin m etsätalous, vaikka myös m atkailulla on 
negatiivisia ym päristövaikutuksia — paikallisesti esimerkiksi luon­
nonym päristöjen tuhoutum isen  kautta  ja globaalisti esimerkiksi 
lentoliikenteen päästöjen myötä.

Tutkim ukseen haastatellut m etsäam m attilaiset pyrkivät ku i­
tenkin rakentam aan m etsätaloudelle edelleen merkityksellistä ase­
maa vetoamalla alan m erkitykseen aluetalouden ja kansantalou­
den kannalta (ks. Callon 1986, 204). A rgum entoinnissa todetaan, 
että vaikka m etsätalouden m urros on ollut raju, se tarjoaa edelleen 
työmahdollisuuksia m aaseudulla ja vielä oleellisempaa on, että 
puun tuo tan to  luo perustan m etsäteollisuuden säilymiselle Lapissa 
ja suomalaiselle metsäklusterille:

Metsätaloudessa on tiedetty aina, että yksi työpaikka täällä, niin
se tekään 10—20 paikkaa jossain muualla. Eli Kittilän ja  Muo­
nion puu on kemiläisille ja  simolaisille paljon tärkeämpää kun
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m uoniolaisille ja  k ittilä lä is ille , siellä se työllistää enemmän. E li 
kansantaloudellisesti se on merkittävä. (K o la ri 21 .4 .20 05 )

Toimijoiden tunnistaminen

Käännöksen ideassa ensim m äinen vaihe on siis tilanteen m äärit­
te ly ja  om an aseman p rob lem a tiso in ti. K u ten  edellä totesin, m et­
säammattilaiset eivät vuosina 2 0 0 5 -2 0 0 6  nähneet om alla e linke i­
nollaan olevan kovinkaan vahvaa asemaa esim erkiksi Y lläksen ja 
Levin m atka ilua lue iden ym päristönkäytöstä päätettäessä. T o im i­
javerkkoteorian poh ja lta  on kiinnostavaa pohtia , m iten  m atka i­
lualueiden luonnonkäyttöä  m äärittävä kokonaisuus m uodostuu . 
Metsäalan om an paikannuksen m ukaan se koostuu kolm esta to i- 
m ijaverkostosta eli metsätaloudesta, m atka ilusta  ja  julkisesta sek­
torista, ja n iid en  välisistä suhteista. Seuraavassa kuvaan metsätalo­
uden edustajien m äärittäm ät Ylläksen ja Levin  m atka ilua lue iden 
käytön kannalta oleelliset to im ija ry h m ä t sekä sitä, m illa isena m et­
sätalouden edustajat näkevät ryhm ien  suhteet metsään. Metsä 
edustaa tässä e i- in h im illis tä  aluetta, joka  k u ite n k in  on keskustelun 
ytimessä (ks. C a llon  1986, 204—205).

Paikalliset metsänomistajat vaa liva t metsäomaisuutta

Metsätalous on m onien to im ijo id e n  sektori, johon  aluetasolla ku u ­
luvat m uun  muassa yksityiset m etsänomistajat, metsäalan suu nn it­
te lu-, neuvonta- ja etujärjestöt, puunostajat eli Lapissa ennen m u u ­
ta suuret m etsäyhtiöt ja puunja losta jat kuten Stora Enso O y j ja 
M etsä-Botnia O y j sekä metsäalan koneyrittä jä t ja m etsurit. V a ik­
ka metsäsektorin työpaikoista m erkittävä osa on jalostuksessa ja 
myynnissä, metsätalouden harjo ittam isen o ikeutta  perustellaan sil­
lä, että se on pa ika llinen e linke ino , jonka hyödyt jäävät alueelle:
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M  ie aina haluan muistuttaa, että ne rahat, jotka tullee tuolta
mettästä, niin ne eurot on sellasia, jotka jääpi tänne. Kaikki.
(Kittilä 11.8.2005)

M etsän m yyntitulot ovat tilastojenkin valossa tärkeä tu lonlähde 
ja m etsä on haja-asutusalueella lähes ainoa hyödynnettävä pää­
om a. Esimerkiksi vuonna 2007 Lapin kantorahatu lo t olivat ar­
violta noin  133 m iljoonaa euroa, josta yksityism etsänom istajien, 
kuntien  ja seurakuntien osuus oli noin  80 m iljoonaa (Lapin m et­
säkeskus 2007).

Toim ijaverkkoteorian näkökulm asta on olennaista pohtia, 
m iten  verkosto m uodostuu  ja m iten se oikeuttaa om an to im in tan ­
sa. Kun tutkim ukseen haastatellut m etsäam m attilaiset m äärittele­
vät om aa alaansa, he nostavat paikallisen m etsänom istajan argu­
m en to inn in  keskiöön. (Vrt. Ylönen 1996, 34—35; ks. Latour esim. 
2005, 31.) Vaikka m etsänom istus on pirstaloitum assa perikuntien  
haltuun  ja m uualla kuin  paikkakunnalla asuvien m etsänom istaji­
en m äärä kasvaa, m etsätalouden edustajaksi kuvataan paikkakun­
nalla asuva m etsänom istaja. Hänellä on henkilökohtainen suhde 
om istam aansa m aahan ja hän hoitaa useim m iten perin tönä saatua 
m etsäom aisuuttaan. Täm ä suora ja toim innallinen yhteys m etsään 
erottaa paikallisen m etsänom istajan niin sanotuista kaupunkilais- 
m etsänom istajista, jotka asuvat sananm ukaisesti m uualla eivätkä 
hoida m etsiään aktiivisesti. H aastatellut m etsäam m attilaiset ker­
tovat tarinoita, kuinka tällaiset metsästä tai ehkä parem m inkin  
m etsänhoidosta vieraantuneet m etsänom istajat eivät ym m ärrä esi­
merkiksi harvennuksen m erkitystä tai vastustavat sitä m ahdolli­
sesti koituvien kustannusten takia. M etsäam m attilaisten mielestä 
metsä on kasvava luonnonvara, jota pitää hoitaa, ja siksi kaupun- 
kilaism etsänom istajien asenne näyttäytyy piittaam attom ana. Osa 
ei edes tiedä, missä heidän metsäpalstansa sijaitsevat — metsä tu n ­
tuu olevan kaupunkilaisom istajilleen m erkityksetön.

Siten lappilaista m etsätalouden harjoittam ista perustellaan ve­
toam alla paikallisuuteen, mikä on hyvin tyypillistä Lapin luon­
nonkäyttöä koskevassa argum entoinnissa. Puheessa korostetaan, 
että lappilaiset ovat asuttaneet kotiseutujaan vuosikym m eniä, ellei
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vuosisatoja, hyödyntäneet luon toa  elantonsa perustana — ja siten 
heillä täytyy o lla  oikeus omaan ym päristöönsä ja luonnonvaro jen  
hyödyntäm iseen myös nykypäivänä ja tulevaisuudessa (ks. esim. 
Suopajärvi 2001, 151 -1 54 ; Va lkonen 2003, 107—135).

Paikallisten prosessien rin na lla  metsätalouden asemaan vai­
kuttaa se, että Lap in  metsät ovat osa globaalia ta loutta : Lap in  m et­
sien raaka-aine päätyy usein esim erkiksi keskieurooppalaisen asi­
akkaan käyttöön. Ym päristö järjestö istä  erityisesti Greenpeace on 
va iku tta n u t Keski-Euroopan m a rk k in o illa  m ie lik u v iin  suom alai­
sesta metsätaloudesta (ks. Greenpeace 2007). Eurooppalaisten ku ­
lu tta jie n  näkemykset ja m ie liku va t Suomen ja Lap in  m etsätalou­
desta va iku ttavat paikalliseen m etsätalouteen esim erkiksi siten, 
että puutavaran ostajat eivät halua ostaa puuta  alueilta, jo illa  m et- 
säkiista on m ahdo llinen . N ä in  o llen  myös puun  h in ta  k r i i t t is i l ­
lä alueilla laskee ja yksity ism etsänom ista ja t ovat tilanteessa varsin 
vo im attom ia .

H aastate llu t metsäalan am m attila ise t korostavat, että metsä 
on lappila isten tärkeä omaisuus. Se on varanto, jo ta  on h o id e t­
tava. H e  toteavat, että m atka ilukeskukset ja  n iide n  ympäristössä 
m etsätalouden käyttöön  s u u n n ite llu t alueet eivät ole n iin  sanottu­
ja suojeltavia vanhoja metsiä. N iitä  on hyö dynn e tty  a ie m m in k in  
ko tita louks ien  rakennus- tai läm m ityspuuks i ja siksi metsien hyö­
dyntäm isen p itä is i vo ida ja tkua  myös tulevaisuudessa.

Matkailuyritykset h y ö d y n tä v ä t  metsiä  
turistien virkistysalueena

K un  metsätalouden edustajat p o h tiva t metsän ja ym päris tön  käyt­
töön n ivou tuv ia  intressejä ja to im in to ja , he samalla m äärittävät 
m u iden  to im ija ryh m ie n  identitee tte jä  ja lu on too n  liit ty v iä  m er­
kityks iä  (C a llon  1986, 2 0 4 -2 0 5 ). Seuraavassa on kuva ttu , ku in ka  
m atka ilusektori h a h m o ttu u  tu tk im ukseen  osallistuneiden haasta­
te ltavien kertomuksissa (ks. La tou r 2005, 3 2 -3 3 ).

M atkailukeskuksissa lom aileva m a tka ilija  ei ole m etsätalou­
den suurin  v ih o llin e n . M etsäam m attila iset toteavat, että ta lv ia i-
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kaan lum i peittää m etsätalouden jälkiä ja etenkään ulkomaalaiset 
turistit eivät välttäm ättä edes ym m ärrä, että h iih toretk ien  m ai­
semaa on hakattu. Itse asiassa m etsänhakkuut tai -harvennukset 
vahvistavat mielikuvaa tun tureiden  ja avarien m aisem ien Lapista. 
T äm än on todennut myös Loven tutkim uksessaan Levin m atkaili­
joiden maisematoiveista: tiheikköjen raivaus ja harvennushakkuut 
koetaan voittopuolisesti viihtyisyyttä lisäävinä tai neutraaleina to i­
m enpiteinä (Loven 1997, 104). Myös kym m enisen vuotta  m yö­
hem m in tehty tu tk im us kertoo, että kotim aiset m atkailijat eivät 
koe m etsänkäsittelyn aiheuttaneen negatiivisia m etsäm aisem ako- 
kemuksia. Syynä on kuitenkin  osittain se, että talvisilla reiteillä 
toim enpiteiden jäljet peittyivät lum en alle ja syksyiset retket taas 
suuntautu ivat alueille, missä tehokasta m etsänkäsittelyä ei ole har­
jo itettu  (Rantala 2006, 77—81).

M etsätalouden kannalta kriittisin m atkailijaryhm ä ovat m ök­
kien om istajat. H e ovat "ostaneet pienen palan m aata kalliilla h in ­
nalla”, ku ten  yksi haastateltava toteaa, rakentaneet arvokkaan m ö­
kin ja haluavat sen jälkeen nauttia  koskem attom asta m aisemasta ja 
ym päröivästä m etsäluonnosta. M onet m ökinom istajat käyvät Yl­
läksellä ja Levillä myös sulan m aan aikana ja liikkuvat reittien ul­
kopuolella, jolloin he huom aavat m etsätalouden jäljet m uita m at­
kailijoita helpom m in.

Varsinaiseksi vastustajaksi m etsätalous m äärittelee m atkailu­
elinkeinon ytim en eli suuret m atkailuyrittäjät ja m atkailun e tu ­
järjestöt. M atkailuelinkeino on erittäin  vaikutusvaltainen esi­
m erkiksi K ittilän ja Kolarin kaltaisissa m aaseutukunnissa, missä 
työttöm yysaste on korkea, kunnat köyhiä ja työpaikkojen määrä 
kasvaa ennen m uuta m atkailussa ja sen tukipalveluissa (ks. Levin 
ja Ylläksen m atkailun kehityksestä H akkarainen  2005 ja artik ­
kelit tässä kirjassa). Siten m atkailu on saanut ylivallan Lapin ke­
hittäm isessä ja tutkim ukseen haastateltujen m etsäam m attilaisten 
mielestä paikallis- ja aluepolitiikka toim ii pelkästään m atkailun 
ehdoilla, jolloin m uu t elinkeinot jou tuvat sopeutum aan m atkai­
lun intresseihin.
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Metsätalous leimataan. Kunta näkee, että Levin vetovoima kär­
sisi jos metsää käsitellään. /  Levin edun nimissä kunta ja matkai­
lu (toimivatyhdessä), perusteluina se, että matkailu on suurempi 
työllistäjä kuin metsätalous. (Kittilä 7.6.2006)

Sosiologi Pertti R annikon (2004) m ukaan syrjäinen m aaseutu on 
Suomessa sivuutettu  päätöksenteossa silloinkin, kun kyse on m aa­
seudun luonnon  käytöstä ja sen ihm isten tulevaisuudesta. H än 
kuvaa sosiaalisen m arginalisaation käsitteellä tilannetta, missä "ih­
m isten m ahdollisuudet vaikuttaa om aan elämäänsä ja to im eentu­
lonsa heikentyvät. Luonnonresurssien käytöstä päättävät entistä 
enem m än ylipaikalliset to im ijat.” (M t, 141.) Vaikka Ylläksellä ja 
Levillä m atkailuyrittäjistä osa on paikallisia toim ijoita, luo n n o n ­
käyttöä suunnitellaan ja ohjataan pääasiassa ulkopaikkakuntalais­
ten m atkailijoiden intressien m ukaan. M etsät ovat matkailijoille 
tarkoitettuja elämysten ja virkistäytym isen alueita, joiden laatu on 
osaltaan edellytys m atkailubisneksen tuottavuudelle. Tässä mieles­
sä lappilaisen m atkailualueen luontoresurssien käyttö on ylipai- 
kallisten to im ijoiden käsissä, ja paikkakunnalla asuvien ihm isten 
luontoon liittyvät intressit on m arginalisoitu.

Kunnat ja valtio sää te levä t  
metsien käyttöä  yleisen ed u n  nimissä

Valtio ohjaa Lapin m etsien käyttöä m onella tapaa. Ensinnäkin 
valtio om istaa Lapin m aapinta-alasta noin  70 prosenttia. Valtion 
om istam a liikelaitos M etsähallitus harjoittaa Lapissa m etsätalout­
ta ja hoitaa valtion luonnonsuojelu- ja m uita eritysalueita. M etsä­
talouden harjoittam isessa to im intaa ohjaa suunnittelujärjestelm ä, 
jonka peruselem entit ovat luonnonvarasuunnitelm a ja alue-eko- 
loginen suunnittelu . M etsien käyttöä niin valtion kuin yksityis- 
tenkin mailla ohjaavat tietysti myös valtion lait ja säädökset sekä 
kansainväliset sopim ukset. Täten pohjoisen m etsiin kohdistuu 
paitsi kansallinen myös kansainvälinen intressi, josta Rannikko 
toteaa: "Luonnonsuojelussaan Suomi täyttää nykyään kansainvä-
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lisiä velvoitteitaan, jotka koskevat paljolti pohjoisen havum etsä­
vyöhykkeen luontotyyppien säilyttämistä. Eurooppalaisessa työn­
jaossa Suom en ja Ruotsin tehtäväksi on tu llu t erityisesti vanhojen 
m etsien suojelu, sillä m uista EU -m aista ne on hävitetty lähes ko­
konaan.” (Rannikko 2004, 142.) Lapissa sijaitseekin useita suo­
jelualueita ja tavoitteena on, että eritasoisen suojelun piirissä on 
runsaat 2,6  m iljoonaa hehtaaria eli runsas neljännes Lapin pinta- 
alasta (Keskimölö &  Pirkonen 2006, 19). Suojelu rajoittaa m etsä­
talouden m ahdollisuuksia, m utta  on m atkailun vetovoimatekijä: 
esimerkiksi vuonna 2005 perustettu  Pallas-Yllästunturin kansal­
lispuisto on erittäin  suosittu, sillä alueella kirjattiin  300 000 käyn­
tikertaa vuonna 2004 (N orokorpi 2005).

K unnat puolestaan ohjaavat m uun  muassa m atkailualueiden 
m aankäyttöä kaavoituksella (ks. O utila, täm ä teos). Nopeasti kas­
vavissa matkailukeskuksissa kunnan  rooli alueiden m aankäytön 
suunnittelussa on kaavoituksen kautta  keskeinen ja esimerkiksi 
Levillä ja Ylläksellä kaavoitusprosesseja on jatkuvasti käynnissä. 
H uolim atta  siitä, että kaavojen laadintaan kuuluu  osallistumis- ja 
arviointisuunnitelm a, kaavam uutokset ovat esimerkiksi Ylläksel­
lä herättäneet kiivasta keskustelua. K unnat ovat ostaneet alueel­
ta raakamaata, jonka ne ovat sittem m in kaavoittaneet ja myyneet 
eteenpäin. M yyntitulojen avulla on tasapainotettu  kuntien  talout­
ta (H akkarainen 2005, 27 -29 ).

K ittilän kunta on oh jannu t voimakkaasti m etsätaloutta eri­
tyisesti Levin kannalta tärkeällä K ätkätunturilla, joka on laajalti 
yksityisessä omistuksessa. K ittilän kunta  on esimerkiksi rajannut 
m etsätaloutta toim enpidekielloilla ja lupam enettelyillä m atkailu- 
m aisem an säilyttämiseksi ainakin 1990-luvun alusta lähtien. Näin 
siitä huolim atta, että suurin osa m etsänom istajista vastustaa m etsä­
talouden järeim piä m uotoja kuten avohakkuuta ja aurausta. H ar­
vennustenkin tekemistä vastustaa noin viidennes. P u un tuo tan ­
to on kuitenkin tärkeää osalle m aanom istajista, sillä 1990-luvun 
puolivälissä tehdyn selvityksen m ukaan Levin m etsänom istajista 
noin neljännes ei erityisesti korosta maisemallisia arvoja m etsän­
käytön tavoitteissaan (Loven 1997, 95, 104—106).
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Yksityisen m etsänom istajan oikeuksien rajaam inen ei sovi tu tk i­
m ukseen haastateltujen m etsäalan am m attilaisten oikeustajuun. 
Yksityisen om aisuuden käyttöä rajataan m atkailun takia ilman, 
että m aanom istaja saa hänelle aiheutuneesta puunm yyntitu lon  
m enetyksestä tai esimerkiksi puuston  kasvun hidastum isesta kor­
vausta. M etsäm aisem an arvon m ittaam iseen on kehitetty  erilaisia 
m enetelm iä, m u tta  niitä ei ole o te ttu  käyttöön Lapin m atkailu- 
m aisem aan liittyvissä kiistoissa. T ilanne on esimerkiksi Levin ja 
Kätkän alueilla ongelm allinen. Levin m aanom istajat rikastuvat 
tonttim aalla, kun taas Kätkän aluetta hyödynnetään m atkailun 
virkistysalueena, reittialueena, eikä sen puuntuo ttoakaan  saa hyö­
dyntää:

Tämähän se on ongelman perimmäinen juuri, että sitä metsää 
ei saa hyödyntää. Sen pitäisi antaa olla semmoisenaan, sitte siitä 
ei saada mitään korvauksia. Elikkä jos sie omistat jotakin, niin 
sie haluat siitä saadakin jotakin tuloa. [Kätkällä].. Reittiä on 
vaikka kuinka paljon kulkea siellä. Ja tuota ei niistä., niinkö 
mitään korvauksia olla esittämässäkään, että ehkä siellä sem- 
monen jonku verran närästää. Kuitenkin ollaan sitte toisaalta 
rajoittamassa, jos haluais hyödyntää omaisuuttaan, tehdä siellä 
jotaki hakkuita. (Kittilä 11.8.2005)

Levin alueen m etsätalouden rajoitukset vertautuvat rantojensuo­
jeluohjelm an toteutukseen liittyviin ongelm iin Suomessa. R anto­
ja om istaneet maanviljelijät saattoivat hakata varjellut rantakoi- 
vikkonsa protestina ”pakkosuojelulle”. M aan tai m etsien käytön 
rajoitukset viestivät, että m aanom istaja ei tiedä, m iten om aisuut­
ta tulee hoitaa. N iiden koetaan loukkaavan talonpoikaisen m aan­
om istuksen itsenäisyyttä ja vapautta ja perinteisiä m etsänhoidolli­
sia tapoja (N iem inen 1994).

Kuten aiem m in on tu llu t ilm i, m etsätalous on ollut vahva, 
ehkä jopa hegem oninen toim ija, Lapin haja-asutusalueilla 1900- 
luvun loppupuolella. Alan merkitys on kuitenkin  vähentynyt: ko­
neellistum inen on vienyt työpaikkoja ja siten vähentänyt alan pai- 
kallistaloudellista m erkitystä, ym päristöliike ja ym päristötietoiset
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ku lu tta ja t kiistävät m etsätalouden vanhat to im in ta tava t ja toiset 
e lin ke in o t ku ten m a tka ilu  ja porota lous k ilpa ileva t aiempaa vah­
vem m in  maa-alueiden käytöstä. Tutkim ukseen haastatellut m e t­
säam m attilaiset katsovat, että m etsätalouden näköku lm ia  ei esi­
m erk iks i kaavoituksessa kuunne lla  riittävästi. Vaikka osallistavan 
su u n n itte lu n  periaatteet ovat nyky is in  tavallisia, metsäala ei koe 
pääsevänsä riittävästi va ikuttam aan Lap in  m atka ilua lue iden tu le ­
vaisuutta koskevaan päätöksentekoon.

Ju lk inen  sektori tu lkitsee metsän yleishyödykkeeksi, y h te i­
seksi omaisuudeksi. M etsän suojelua perustellaan yleisellä edulla 
prob lem atiso im atta  sitä, kenen etua ja oikeuksia loppu jen  lopuks i 
ajetaan. N ä in  vo i päätellä tavasta, jo lla  yksity isten m etsänom ista ji­
en o ikeu tta  metsiinsä ra joitetaan ilm an  korvauksia.

Metsätalouden käännös: 
massatuotannosta maisemanhoitoon

Käännöksen prosessissa to im ija t pyrk ivä t argum ento im aan itsel­
leen tärkeän aseman ja m uuntava t myös to im intaansa to isten to i­
m ijo id e n  verkostossa. Kyse on suostuttelusta: neuvotte lu ista  ja 
om ien  intressien ja to im in to je n  nivomisesta toisten intresseihin. 
(C a llon  1986, 2 1 1 -2 1 4 .) N ä in  myös metsätalous p y rk ii m äärittä ­
mään uudelleen asemaansa m atka ilua lue illa  ja  korostaa vanhoissa 
to im intavoissa tapahtunutta  m uutosta.

Tehometsätalouden käsite ilmaisee sen tavan, jo lla  Lap in  m et­
siä on v iim e  vuosisadalla hyödynnetty . Auraus, soiden o jitu s  ja 
aukkoha kkuu t ovat olleet v ilje lym etsäta louden työtapoja, joissa 
tavoitteena on o llu t vain hyödyntää m äntype lto ja  m a h d o llis im ­
m an tehokkaasti. Lap in  ym päris töh istoriaa  tu tk in u t I lm o  Massa 
toteaa seuraavasti: "Lap in  ryöstöhakku ita  voitaneen pitää yhtenä 
suurim m ista  tuhoista Suomen ympäristöhistoriassa. Vo im aperä i­
nen metsätalous tu o tiin  pohjoiseen kaavamaisesti, sopeuttam at­
ta sitä pa ika llis iin  o losuhte is iin . N y t nämä kaavat ovat os itta in  
m urtunee t, m u tta  menneisyyden virheet eivät korjaannu nopeas­
t i metsissä, jo iden  uus iu tum inen  saattaa kestää 1 0 0 -1 5 0  vu o tta .”
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(Massa 1994, 234). Myös tutkimukseen haastatellut metsätalou­
den edustajat toteavat, että vanhat menetelmät ovat olleet varsin 
rajuja. He kuitenkin pitävät niitä varsin tehokkaina menetelminä 
ja korostavat, että metsä on uusiutuva luonnonvara: se kasvaa uu­
delleen ja metsätalouden jäljet katoavat luonnosta ajan myötä.

M etsätaloutta harjoitetaan edelleenkin voimaperäisesti, m ut­
ta metsäalan ammattilaisten mielestä elinkeino on kehittänyt me­
netelmiään ja tekee itse asiassa töitä elinympäristön hoitamisen 
puolesta -  vanhat mielikuvat ovat vain raskas painolasti. Metsi­
en monikäyttöä ja metsäluonnon m onim uotoisuutta on metsä­
suunnittelussa ja metsäalan ammattilaisten koulutuksessa pai­
notettu erityisesti 1980-luvun loppupuolelta lähtien. Sitä ennen 
metsäkeskustelua hallitsivat 1940-50-luvuilla tehostamisen kausi 
ja 1960-luvun puolivälistä alkanut metsäsuunnittelun kausi (Val­
konen 2003, 138).

Tutkimukseen haastatellut metsätalouden ammattilaiset luo­
vat itselleen uutta asemaa korostamalla, että metsätalous on myös 
maisemanhoitoa. M uun muassa hakkuiden suunnittelussa pyri­
tään kiinnittäm ään huom iota maisemallisiin arvoihin siten, että 
esimerkiksi vaarojen kupeisiin ei tule liian rajuja hakkuulinjoja. 
Harvennuksetkin ovat tarpeen paitsi metsien tuoton, myös maise­
man kannalta. Metsäalan ammattilaisten mielestä hoidettu metsä 
on kaunis: eivät paikalliset eivätkä turistitkaan halua liikkua liian 
tiheässä ”rääseikössä”:

Että se on varsinkin keväällä, kun ei niitä hakkuita edes näe ja  
jos sielä on aukastu maisema, että sie saat aurinkoa ja  muuta, 
niin ne tykkää. Mutta jos siellä on, kun sie keskellä kuusikkoa 
siellä hiihät, niin ne sanoo, että heillä on Etelä-Suomessa täm- 
mösiä ihan riittävästi, että he saapi siellä mettän keskellä mennä 
pururatoja ja  muita. Että jos se maisema niinkö aukeaa ja  tu­
lee semmosta kaukonäkymää, niin siitähän ne tykkää. (Kittilä 
11.8.2005)

Metsätalouden edustajien näkökulmasta metsätalous siis avaa 
maisemia ja tekee liikkumisen luonnossa helpommaksi ja turval-
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lisem m aksi. Esim erkiksi m etsäautotiet to im iv a t ta lv ire ittien  poh ­
jana ja ovat myös re itte jä yksity isten om is tam ille  m ökeille . Siten 
metsätalous parha im m illaan  palvelee m a tka ilue linke ino n  etua 
(vrt. Loven 1997).

Yhteenveto

M etsätalous on o llu t Lap in  valtae linke ino sotien jälkeisenä jä lleen- 
rakennusaikana. Sen m erkitys paikallis- ja aluetaloudelle on o llu t 
suuri. Tä llä  hetkellä metsätalouden tulevaisuus Lapissa on k r i i t t i ­
nen: e linke ino  to im ii globaalissa toim ijaverkostossa, missä ym pä- 
r is tö liike h d in n ä n  ja ym päris tö tie to is ten ku lu tta jie n  lisäksi myös 
m a tka ilu e linke ino  ra jo ittaa ja jopa uhkaa lappila isen m etsätalou­
den tu levaisuutta. Tutk im ukseen haastatellut metsäalan a m m a tti­
laiset kantavat siten syvää huo lta  om an elinkeinonsa tu leva isuu­
desta ja lappila isten metsien hyödyntäm isestä puunja lostukseen.

Paikalliset ja alueelliset päätöksentekijät to im iva t m a tka ilu n  
ehdoilla , sillä maaseutukunnissa työttöm yysaste on korkea, k u n ­
nat taloudellisissa vaikeuksissa ja m a tka ilu  tuk ipa lve lu ineen ainoa 
kasvava e linke ino . Täm ä on jo h ta n u t tilanteeseen, jossa m etsätalo­
us on jo u tu n u t tu lkitsem aan omaa rooliaan ja suhdettaan m u ih in  
to im ijo ih in .

Lapissa h a rjo ite ttu  metsätalous on o llu t tehom etsätaloutta, 
joka ei ole h u o m io in u t ym päristöarvo ja  tai paikallista lu o n n o n ­
käyttöä. M u u ttu v a n  to im in taym päris tön  ja ym päristöm yönte isen 
a rvom uutoksen m yötä metsätalous on uud is tanu t to im in ta ta p o ­
jaan siten, että luonno n  m on im uo to isuus pyritään säilyttäm ään. 
M etsätalous argum ento i itsensä maisem anhoitajana: se avaa m a i­
semia tavalla, joka sopii Lap in  m atka ilu im agoon — Lap in  maise­
m allinen  vetovo im atekijä  on avara maisema tuntu re ineen ja vaa- 
roineen. Metsätalous palvelee m atka ilua tekem ällä luonnossa 
liikku m ise n  helpom m aksi: m onet re it it  ku lkevat metsäautoteiden 
p o h jilla  ja nuoren metsän harvennus helpottaa myös itsenäisen 
vaeltajan liik ku m is ta . M etsätalouden käännös, uudet to im in ta ta ­
vat ja puhetavat, korostaa siis sitä, että metsätalous p a rh a im m il-
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laan edistää m atkailun intressejä ja huom ioi m atkailun vaatim uk­
set maisemien säilyttämisestä ja hoidosta.

Lapin m etsäkiistat ovat olleet laajalti esillä kansallisessa ja kan­
sainvälisessä mediassa. M ikäli m etsätalouden ja m atkailun suhteet 
Lapissa kärjistyvät, se vaikuttaa kielteisen julkisuuden kautta  elin­
keinojen im agoon ja voi siten vaarantaa niin m etsätalouden kuin 
m atkailunkin toim intaedellytykset Lapissa.
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SUUNNITTELUN JA 

VUOROVAIKUTUKSEN KAUTTA 

KOHTI KESTÄVÄÄ KEHITYSTÄ



Osallisuus m atkailukeskusten suunnittelussa

Ilona Mettiäinen, Marja Uusitaloja Outi Rantala

S uunn itte luoppaa t, se lv itysraportit ja paika llis ten a rk itie to  eivät 
yksinään pysty antamaan ratkaisuja m atkailukeskusten suun- 

nitte luhaaste is iin . Kestävän kehityksen vaatim ukset, lak iuud is ­
tukset sekä m uutokset suunn itte luku lttuu rissa  ja tu tk im uskäy tän ­
nöissä lisäävät osaltaan tarvetta erilaisen tiedon yhdistäm iselle ja 
a idosti vuorova iku tte is ten suunn itte lukäytän tö jen  kehittäm iselle. 
Siinä missä virkam ies tarkastelee suunn itte lua lue tta  parhaita ha l­
lin to kä y tä n tö jä  punn iten , k iin n ittä ä  pa ika llinen  asukas s u u n n it­
te lun  tavo itte is iin  henkilökohta is ia , arkielämään liit ty v iä  m e rk i­
tyksiä. Luovat ratkaisut vaativat kehittyäkseen sekä aikaa että eri 
osa-alueiden as ian tun tijo iden  vuorovaikutusta.

Tarkastelemme artikkelissa m atkailukeskusten suu nn itte lu - ja 
tu tk im uskäytän tö jen  vuorova iku tte isuu tta  ja eri osapuolten osalli­
suutta suunn itte luun . K iin n itä m m e  hu o m io ta  siihen, m iks i osal- 
listamiseen ja osallisuuteen liit ty v iä  o letuksia on syytä tu tk ia  k r i i t ­
tisesti ja pohd im m e, tukevatko olemassa olevat m enetelm ät a idosti 
vuorovaikutte ista  su u n n itte lu ku lttu u ria .

Vuorovaikutte isen suunn itte lun  m enetelm ät voidaan jakaa 
kuuteen ryhm ään n iiden  osallistavuuden m ukaan: (1) ei vu o ro ­
vaikutusta, (2) tiedo ttam inen , (3) tiedonh ank in ta  ja kuu lem inen , 
(4) vuoropuhe lu , (3) yhte istyö ja (6) m aa llikkosu un n itte lu  (m m . 
T u lk k i &  Vehmas 2007, 33; M e ttiä inen  2007). Näistä ensim m äi­
sillä tasoilla vuorovaikutus p u u ttu u  kokonaan tai se on yksisuun­
taista. Tasoilla kolm e ja neljä vuorova iku tus on kaksisuuntaista ja 
tasolla v iis i sekä kuusi m onitahoista . Vasta v iim e is illä  tasoilla osal- 
listamisen k u lttu u r i to teu tuu  aidosti. A ito  osallistam inen on yksi 
m atkailukeskusten suun n itte lun  suurim p ia  ja a jankohta is im pia
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haasteita, koska vakiintuneissa käytännöissä tapahtuu usein par­
haimmillaankin vain kaksisuuntaista vuorovaikutusta.

Tarkastelemme aluksi suunnittelukäytäntöjen monipuolis­
tamisen tarvetta ja osallisten roolia vuorovaikutteisessa suun­
nittelussa. Tämän jälkeen pohdim m e suunnittelukulttuurin 
vuorovaikutteisuutta kahden esimerkkiaineiston avulla: analysoi­
malla Ylläksellä ja Levillä 2005—2006 käydyn matkailukeskusten 
eri toimijoiden haastattelukierroksen ja Ylläksellä kyläläisten kans­
sa vuonna 2006 toteutetun maisema työpajan tuloksia. Erilaisten 
työskentelytapojen ja käsitteellisten työvälineiden arviointi tarjoaa 
uusia keinoja kehittää sosiaalisesti kestävää matkailutoimintaa.

Suunnittelunäkökulman laajentaminen

Alueiden, ympäristöjen ja maisemien suunnittelussa joudutaan 
pohtimaan sitä, kenelle ja kenen ehdoilla suunnitellaan, kuka on 
asiantuntija ja miten suunnittelukohteena oleva tila tai alue yli­
päätään määritellään. Pia Bäcklundin (2002, 142) mukaan alue 
tai tila voidaan nähdä absoluuttisena, relatiivisena tai symbolise­
na. Funktionalistinen suunnitteluperinne perustuu pitkälti en­
simmäiseen näkökulmaan. Kaupunki- tai maisematila on tällöin 
erilaisten rakenteiden ja maankäyttömuotojen määrittelemä alue, 
jonka suunnittelussa tarkoituksenmukaisuus ja tekninen toimi­
vuus sekä toiminnan laadun parantaminen ovat keskeisiä objek­
tiivisina pidettyjä tavoitteita. Tähän suunnitteluperinteeseen liit­
tyy myös käsitys siitä, että am mattisuunnittelijat, joiden oletetaan 
olevan neutraaleja ja sosiaalisesti vastuullisia, pystyvät asukkaita ja 
kansalaisia paremmin määrittelemään luonnontieteellisen ja tek­
nisen tiedon sekä eritysosaamisensa pohjalta yleisen edun (Puusti­
nen 2002, 233; Jauhiainen &t Niemenmaa 2006).

Humanistisissa suuntauksissa kaupunkiympäristö ja maisema 
ovat puolestaan arvoilla ladattuja sekä subjektiivisesti määrittyviä 
relatiivisia ja symbolisia tiloja, joka koostuvat erilaisista ihmisen 
elämänpiirin muodostavista henkilökohtaisista paikoista (Bäck­
lund 2002, 144). Eri ryhmät käyttävät ympäristöä eri tavoin ja
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tulkitsevat sen maisemaa kulttuuristen  ja henkilökohtaisten m er- 
kitysrakenteidensa kautta (Bell 1999, 60; Karjalainen &  Raivo 
1999, 19, 26; Bäcklund 2002, 144, 147). Siksi suunnittelupää­
tökset eivät ole arvovapaita ja palvele kaikkien etuja, vaan edistävät 
joidenkin tahojen intressejä (Bäcklund 2002, 153). Viime aikoi­
na onkin katsottu  tarpeelliseksi k iinnittää huom iota tu tk im us- ja 
suunnitteluprosesseissa piileviin valtasuhteisiin ja arvom aailm oi­
hin sekä tutkittavien (esimerkiksi asukkaiden ja m atkailijoiden) 
subjektiivisten kokem usten näkymiseen suunnitteluprosesseissa 
(Belsky 2004, 274 -277 ; H äkli 1997, 4 6 -4 8 ).

Sam oin kuin kaupunkitilaa myös m atkailukeskuksia tulisi tar­
kastella yhtä aikaa fyysisenä, toim innallisena, sosiaalisena ja sym ­
bolisena tilana tai maisemana. N äkökulm an laajentam inen alu­
eiden kehittämisessä onkin  yksi vuorovaikutteisen suunnittelun  
tavoitteista. Asukkaat ovat asiantuntijoita erityisesti arvioitaessa 
sitä, millaisista sosiaalisista tiloista alue rakentuu, m iten alue tukee 
ihm isten toim innallisia tarpeita ja millaisia symboliarvoja alueel­
la on. A sukasnäkökulm a kokem usperäistä tietoa tuottavana suun­
n ittelun osana on vahvuus m atkailukeskusten suunnittelussa siksi, 
että keskukset ovat osa ihm isten elinympäristöä. N äin paikallis­
tuntem us ja arkikokem us täydentävät asiantuntijaselvityksiin pe­
rustuvaa tietoa alueesta (Pelkonen & Tyrväinen 2005, Tulkki &  
Vehmas 2007, 11). Samalla asukasnäkökulm a ja kokem usperäi­
nen tieto kiinnittävät suunnittelu tehtävän alueella asuvien ja liik­
kuvien ihm isten todellisuuteen ja tuovat esille m oniäänisyyttä ka­
tegorisoidun asiantuntijatiedon rinnalle (Phillim ore &  G oodson 
2004, 15—16). Toisaalta vuorovaikutusprosessi tuo ttaa suunn itte­
lijoille ja poliittisille päätöksentekijöille tietoa ym päristön käyttä­
jien tarpeista ja arvostuksista sekä laajentaa suunnittelun  yhteydes­
sä käytävää arvokeskustelua suunnittelun  tavoitteista (Puustinen 
2002, 238).

208



Osallisten rooli vuorovaikutteisessa suunnittelussa

Vuorovaikutte isuus ja m ahdollisuus osallistum iseen ovat tärkeä 
osa m a tka ilun  sosiaalista kestävyyttä. M a tkakoh te iden  pa ika llis­
väestön osallistum ista voidaan pitää jopa tärkeim pänä sosiaalisen 
kestävyyden edellytyksenä. M a tk a ilu n  sosiaaliset va iku tukse t i l ­
menevät m atka ilun  a iheu ttam ina  m uutoks ina  m atkakohteen pai­
kallisten asukkaiden elämänlaadussa. Yhtenä a lue idenkäyttöm uo­
tona m a tka ilu  vo i sekä edistää kestävää kehitystä että estää m u iden 
samanaikaisesti esiin tyvien ilm iö id e n  kestävyyttä. (W all &  M a t- 
hieson 2006.) Puhe kestävyydestä ja osallistumisesta on v a k iin n u t­
tanu t asemansa m atka ilua la lla  jo  1990-luvu lla  (H yn öne n  2002), 
ja kestävyyttä ja  v ih re itä  arvoja pidetään m a tka ilun  arvoina myös 
tulevaisuudessa (esim. N o rd in  2005; M e ttiä in e n  2008, 19 -2 2 ).

Useat kestävän m a tka ilun  to im in ta oh je e t nostavat esille osal­
lis tum isen m erkityksen m a tka ilun  sosiaalisten va iku tusten oh ­
jaamisessa ja m a tka ilijo id en  ja  kohdealueen asukkaiden välisten 
suhteiden vaalimisessa. Paikallisväestön osallistum isen uskotaan 
auttavan suuntaamaan ja ko n tro llo im a a n  m a tka ilun  va iku tuksia  
paikallisten arkielämään, kun  asukkaiden erilaiset in tressit ja  ta r­
peet tu levat esille vuorovaikutteisessa suunnitteluprosessissa. M a t­
kailukeskusten paikallisväestön asema osallisina on kahtalainen: 
paikallisten osa on sekä va iku ttaa m a tka ilun  tulevaan kehitykseen 
että o lla  osa kohteen vetovoim aa. N ä in  paikallisväestö saa roo le ik- 
seen olla  osana sekä ongelmaa että ratkaisua, ku n  pyritään saman­
aikaisesti sekä kasvattamaan m atka ilijam ääriä  ta loudellis ista syistä 
että to rjum aan kasvavista m atka ilijam ääristä  a iheutuvia  ha ittava i­
ku tuksia  (Taylor &  Davis 1997).

Puhe kestävyydestä ja osallisuudesta ei olekaan onge lm aton­
ta. M o le m p ia  voidaan käyttää dem okratian , tasa-arvon ja  o ikeu­
denm ukaisuuden kalta isina po liittises ti tyh jin ä  term einä, jo tka  
on helppo hyväksyä ja jo ita  kukaan ei vastusta. Samalla ne vo ivat 
T ro ijan  hevosen tavo in sisältää ja  tuoda m ukanaan päätöksente­
koon sellaisiakin periaatteita, jo ita  te rm ien kä y ttöö no to lla  ei a lun 
perin  to iv o ttu  tai a jateltu (Painter ei vk). Suhtauduttaessa osal-
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listamiseen k riittises ti, osallistam inen näyttäytyy po liittisena  re to­
riikkana  (Taylor &  Davis 1997).

P o litiika n  k ie li o n k in  täynnä osallisuutta ja ru o h o n ju u rita ­
soa, ja  ajatus yhteisöjen osallistamisesta ja vakauttam isesta (em - 
povvering) on esitetty lukem attom issa keh ittäm issuunnite lm issa 
ka ikk ia lla  demokraattisessa maailmassa (m t.). Tyyp illisesti osal- 
listam ista pidetään k u ite n k in  vastustamisena, m ikä  on nyky is in  
usein osallis tu jien roo li. M ie lestäm m e osa llis tum inen tu lis i nähdä 
m ahdollisuu tena tukea kohteen e linvo im aisuu tta , m u tta  ei k u i­
tenkaan k r it i ik it tä  ongelm ien ratkaisijana edes ideaalisella taval­
la toimiessaan. Siksi m atka ilu tu tk im uksessa myös osallisuutta ja 
osallistum ista tu lis i tarkastella k riittises ti tavoiteltaessa sosiaalista 
kestävyyttä.

Osallisten m ä ä ritte ly

M aankäyttö - ja rakennusla in m äärite lm ä sisällyttää osallisiksi ka ik ­
k i sellaisiksi itsensä tuntevat, eikä k u n k in  he n k ilö n  tai ryhm än 
osallisuus ole u lkopuo lis ten  tahojen määriteltävissä. Siksi osallisia 
on monessa tapauksessa m ahdoton ta  m äärittää yksity iskohtaisesti 
(ks. Bäcklund 2002). Y m päris töm in is te riö  (2004, T u lk k i &  Veh­
mas 2007) kehottaakin rajaamaan osallisten jo u k o n  m ie lu u m m in  
väljästi k u in  liia n  suppeasti. Vaikka la in  k ir ja in  rajaakin osallis­
ten joukkoa  varsin löyhästi, käytännön su un n itte lu - ja p o lit iik k a - 
hankkeissa eri tahojen osallisuuden leg itim itee tis tä  ja puheo ikeu­
desta kiiste llään. Lain k ir ja im en  ta rko ittam an osallisuuden lisäksi 
tai jopa asemesta p oh d im m e k in  tässä m atkailukeskusten eri to i­
m ijo id e n  osallisuutta sekä sitä, m iten  eri to im ijo id e n  osallis tum is­
o ikeu tta  tai "puheo ikeutta” arvotetaan suhteessa toisiinsa. O sa lli­
suus ja paikallisuus ovat Seija Tuu lem ien  (2005) m ukaan erity isen 
k iinnostavia  kysymyksiä matkailukeskuksissa ju u r i keskusten e ri­
ty is luonteen vuoksi: keskukset sijaitsevat usein syrjä isillä maa­
seutualueilla ja poikkeavat suuresti ym päröivästä yhte iskunnas­
ta. M atka ilukeskukset eivät ole tyyp illin e n  ym päris tö , jossa väestö 
o lis i sama ym päri vuoden, vuodesta toiseen. Lisäksi su u n n itte lu -
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ongelm at ovat sam antyyppisiä kuin kaupungeissa, vaikka lähim ­
m ät varsinaiset kaupunkikeskukset ovat usein hyvin kaukana.

Osallisuus ja paikallisuus kuuluvat yhteen sikäli, että ajatus 
osallisuudesta viittaa oikeuksiin ja velvollisuuksiin itseä ja lähipii­
riä koskevassa päätöksenteossa (Bäcklund 2002). Paikallisuus on 
myös yksi tärkeim m istä osallisuuden kokem isen ja osalliseksi mää­
rittelem isen perusteista. M atkailukeskuksissa itsestään selviksi pai­
kallisiksi ja osallisiksi lasketaan useim m iten matkailukeskuskyli- 
en asukkaat, vaikka luontom atkailukeskuksiin  liittyy tyypillisesti 
samoja ”ei kenenkään paikan” mielikuvia kuin  niitä ym päröiviin 
eräm aihin. Toistuva lom ailu samassa paikassa voi vahvistaa myös 
m atkailijoiden paikkasidoksia ja ko tiu tum ista  lom aseudulle (Tuu­
lenne 2007). V astakohtana yleiselle käsitykselle paikkaan sitou­
tum attom asta m atkailijasta, m atkailijat pyrkivät usein läheiseen 
paikkasuhteeseen ja sitoutum iseen tiettyyn paikkaan tai aluee­
seen, jopa kotiu tum iseen saakka (m t.). Vapaa-ajan asunnon om is­
tam isen ja ym pärivuotisen kakkosasum isen suosio on Suomessa 
vakaata ja jopa kasvussa (Sisäasiainministeriö 2006, 19). Toisella 
paikkakunnalla vakituisesti asuvien lom a-asukkaiden lisäksi ulko­
m aisten lom a-asunnon ja m ökk iton tin  om istajien määrä m atkai­
lukeskuksissa kasvaa. H eidän tavoittam isensa kaavan valmistelua 
varten on haasteellinen tehtävä.

Ajateltaessa paikallisuutta osallisuuden perusteena, m atkailu­
keskusten kävijät ja asujat jakaantuvat useaan eri lokeroon. Loma- 
asukkaiden osallisuus voidaan kiteyttää kysymykseksi siitä, ovat­
ko he m atkailijoita vai asukkaita (Aho &  Ilola 2006). Kysymys 
vakituisten m atkailijoiden asemasta ja roolista on Seppo A hon ja 
Heli Ilolan m ukaan haastava juuri siksi, että heitä on m onenlaisia 
paikallisten asukkaiden ja m atkailijoiden välimaastossa (m t.). Osa 
mökkiläisistä käy m ökillään m uutam an  kerran vuodessa, osa viet­
tää lom a-asunnossaan kaikki v iikonloput ja lom at, kun taas joil­
lekin lom a-asunto m erkitsee lähinnä investointia ja tulonlähdettä. 
Vaikka lom a-asunnon m erkitys olisi lähinnä taloudellinen, myös 
sijoittaja-m ökinom istajat ovat yhtä lailla osallisia m atkailukeskuk­
sen suunnittelussa kuin aikaansa alueella viettävät henkilöt. Useat 
vakituisista lom a-asukkaista ovat lain m ukaan osallisia jo kunnan
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jäsenyyden kautta  lom am ökkitontin  m aanom istajina (Aho &  Ilo­
la 2006, 38).

Myös m atkailukeskusten paikallisten asukkaiden m äärittelyjä 
rajaam inen on haastavaa. Vakinaiset asukkaat voivat olla joko :u- 
lom uuttajia tai koko ikänsä alueella asuneita. M atkailukeskuksis­
sa itsestään selvinä paikallisina ja osallisina näyttäytyvät m atkailu­
keskuksissa ja niiden liepeillä asuvat henkilöt, m utta  paikallisiksi 
voisivat m äärittyä myös m uut m atkailukeskuksen sijaintikunnan 
asukkaat. N äin ei kuitenkaan aina ole. Eveliina Rauhalan (1904, 
12) m ukaan entisen Pallas-O unastunturin  rajan välittöm ässä lä­
heisyydessä asuvat eivät pitäneet kuntakeskuksissa tai m uuten  kiu- 
em pana puistosta asuvia kuntalaisia paikallisina asukkaina. Kui­
tenkin kuntakeskuksissa asuvat pitivät itseään paikkakuntalaisina 
myös puiston suhteen (m t.). Lisäksi paikka voidaan nähdä tärkeä­
nä, vaikka siihen ei olisikaan jatkuvaa konkreettista sidettä. Täs­
tä näkökulm asta m atkailukeskusten paikallisyhteisöihin voitaisiin 
lukea myös esimerkiksi m uualle m uuttaneet, osa-aikaisesti alueella 
asuvat ihmiset (Tuulentie 2005).

Paikallisten ja m uiden osallisten joukko on siis häilyvä. K a k ­
kien osallistumista ei pidetäkään yhtä tervetulleena ja oikeutet­
tuna. Esimerkiksi Ylä-Lapin m etsäkonfliktissa porom iehet kriti­
soivat osallistujien tasa-arvoisuutta. H e arvottivat poroelinkeinon 
m uita tärkeäm m äksi osalliseksi, jolla olisi p itänyt olla syvemp ja 
pidem m älle menevä osallistumisoikeus kuin "retkeilijöillä ja tu­
hannella m uulla osallistujalla”. Erityisesti porom iehet vintasivat 
"Tampereen retkeilijöihin” porom iehiä itseään vähem m än oikeu­
tettu ina osallistujina (M eriruoho 2006). Jarno Valkosen (2003) 
väitöstutkim uksen m ukaan osallisuus ja osallistumisoikeus määrit­
tyivät Ylä-Lapin luontokiistoissa erilaisten paikallisuuksien kauna. 
Osallisuuksien m ittakaava vaihteli näin paikkakuntalaisuudesta 
aina globaaliin "paikallisuuteen”. O nk in  tärkeää ym m ärtää eri.ai- 
sia hierarkioita ja erotteluja, joilla ihm iset ja ryhm ät positioivat it­
sensä ja m uut eri suunnittelutapauksissa (Sassi 2002).

212



Osallistumisen ja  vaikuttam isen haaste ita

Eri tahojen osallisuutta voidaan tarkastella osallistum isen u lk o i­
sen hyväksynnän lisäksi myös osallis tu jien m o tiiv ie n  kautta. B r i i t ­
ta K oskiahon (2002) m ukaan osallistum isella ja  osallistam isella on 
erilaiset läh tökoh da t to im in taan . O sa llis tum inen  lähtee vapaaeh­
toisuudesta ja  om aehtoisuudesta ja osallis tu jien m o t iiv it  vo iva t olla 
ideologisia, k u lttu u ris ia , sosiaalisia tai ta loudellis ia . Osallistam isen 
läh tökohda t, ku ten  la it, säännöt ja  määräykset, ovat puolestaan 
osallistu jan u lkopuo le lla . (M t.)  V uorovaiku tte isen su un n itte lun  
määritelm issä k o ro s tu u k in  usein osallistam inen eli suun n itte luo r- 
ganisaation ta i v iranom aisen vastuu vuorova ikutuksen jä rjestäm i­
sestä (esim. H u h ta la  &  Lahtela 1993; W allen ius 2001; ks. Staffans 
2004). T ä llö in  vuorova ikutte isuus nähdään tie ttyyn  hankkeeseen, 
esim erkiksi kaavoitukseen liittyvänä , su u n n itte lijo id e n  ja v iran ­
om aisten kutsum ana ja m ahdollis tam ana osallistum isena eli osal- 
listamisena.

O sa llis tum inen  vo i o lla  osallisten tai osallis tu jien etu jen m u ­
kaista, va ikka lä h tökoh da t ja tarve osallistumiseen eivät osallistet- 
taessa olis ikaan läh tö is in  osallistu jista itsestään (Koskiaho 2002). 
S ilti osallistum ista ei tyyp illisesti p idetä suotavana, jos osallistu­
m isen m o tiiv in a  on va in  oma etu eli yks ilön  hyvä (m t.). E rila isis­
sa suunnitte luhankkeissa o n k in  nykyään tavanomaista osa llis tu ji­
en jä rjestäytym inen ryh m iks i, jo tta  he vo iva t saavuttaa suurempaa 
painoarvoa m ie lip ite illeen .

Kuntala isen osallistum isen ja va iku ttavuuden kannalta para­
doksaalista on, että myös järjestäytyneen yhdistyksen kannanot­
to ih in  voidaan suunnitte lussa ja päätöksenteossa suhtautua epäil­
len, vähätellen tai le im aten (A ro la  2002). Sama ongelm a esiin tyy 
myös m atkailukeskusten suunnitte lussa (Taylor &  Davis 1997). 
R yhm än vaikuttaessa kysytään, keitä ja ku inka  m ontaa ihm istä  
esitetty kanta edustaa ja edustaako kannanotto  myös "tava llis ia  ih ­
m isiä” . R yhm ät vo ivat tä llö in  le im autua pienen p iir in  etua aja­
vaksi äänekkääksi vähem m istöksi, joka  ei edusta hilja isen enem­
m is tön  näkemyksiä. (A ro la  2002; Päivänen et ai. 2002). Vaikka 
ko m m u n ika tiiv ise n  s u u n n itte lu k u lttu u r in  edut tunnuste taankin ,
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usein ajatellaan, että edustuksellinen dem okratia toim ii kuntalais­
ten enem m istön hyväksi (ks. esim. K ettunen 2004).

N iin ikään Tuulentie (2005) katsoo, että m ahdollisim m an 
laajalla osallistujajoukolla on kääntöpuolensa: paikallisväestön 
kannanottojen suhteellinen merkitys vähenee (tai sen koetaan 
vähenevän). M atkailijoiden ja retkeilijöiden yhtäläistä sananval­
taa luonnonkäyttöön voi olla vaikeaa ym m ärtää, jos m atkailu  ja 
retkeily näyttäytyvät " turhana” toim innallisen luontosuhteen  nä­
kökulm asta ja m uu elinkeinollinen käyttö "tarpeellisena” ja "jär­
kevänä”. O ngelm ia tai haasteita tuottaakin  myös yhteisöjen m o­
niäänisyys ja intressien erilaisuus. Paikallisyhteisöjen käsityksiä 
ja m atkailun sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa täm ä on tärkeää 
tiedostaa (Verbole 2000). O sallistum isen korostum inen voi tuo­
da vahvoille kansalaisille ja heidän yhdistyksilleen uusia välineitä 
om ien etujensa edistämiseen ja sulkea "osattom at” entistä pahem ­
m in syrjään päätöksenteosta.

Kuntien m aankäytön suunnittelun keskiössä on toim ivien ko­
konaisuuksien tarkastelu, johon osallistaminen ja osallistuminen 
tuovat m ukaan toisinaan myös ristiriidassa kokonaisuuden kans­
sa olevan paikallisen näkökulm an (Arola 2002). Vuorovaikutteisen 
suunnittelun ja osallistumisen ongelm ana pidetään juuri osallisten 
keskittymistä pieniin, lähinnä heitä itseään koskeviin kysymyk­
siin suurem pien kokonaisuuksien asemesta. Osallistujat puoles­
taan kokevat ongelmaksi sen, että paikallisväestön asiantuntem us­
ta saatetaan pitää liian subjektiivisena ja siksi vähäteltävänä (mt.). 
Haasteena onkin yksittäisen osallistujan esittämien kannanottojen 
vaikuttavuus ja osallistujien kyky nähdä suunnittelutulokset usean 
mielipiteen summ ana. Toisaalta osallistujat voivat kokea itsensä osa­
syyllisiksi heidän kannaltaan huonoihin suunnitteluratkaisuihin.

Parhaim millaan ratkaisuihin on helpom pi sopeutua osallis­
tum isen ansiosta. Suunnitteluvuorovaikutukseen osallistumisen 
koetaan vaativan lisäksi huom attavan suurta aktiivisuutta ja tieto­
määrää sekä tietynlaista kielenkäyttöä. O ngelm ana voi myös olla 
havahtum inen vuorovaikutusta korostavaan suunnitteluprosessiin 
liian myöhäisessä vaiheessa. Osallistum isen hyötyjä ja tulokselli­
suutta osallisten vaivannäön kannalta tulisikin m iettiä etukäteen.
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Anne H a ila  (2002) toteaa, että “ vaikka osa llis tum inen su unn itte ­
luprosessiin on arvokasta ja jopa terapeuttista, se on käytännössä 
hyödytön tä , jos kaavat jäävät to teu ttam a tta ” .

Osallistam ismenetelm iä eri tarkoituksiin

Vuorova iku tusm enete lm ät voidaan lu o k ite lla  eri lähte itä (A rnste in  
1969; H o re lli &  K ukkonen  2002; H uh ta la  &  Lahtela 1998; Lam ­
pinen et ai. 2003; Paldanius 1997; R o in inen  et ai. 2003; Salm ikan­
gas 1998; T u lk k i &  Vehmas 2007; Vuoropuheluopas 1997; Ym pä­
ris töm in is te riö  2004) m uka illen  kuuteen ryhm ään (tau lukko  1).

Taulukko 1. Osallistumistapojen luokittelua vuorovaikutuksen laadun, osallistujien 
roolin, osallisuuden syvyyden ja vaikuttamisasteen mukaan.

Luokka Osallistum is­
aktiivisuus,
rooli

V uoro­
vaikutus

Menetelmiä Osallisuuden
syvyys

Vaikuttamisen
aste

Ei vuorovaikutusta Välinpitämät­
tömät,
tietämättömät

Suunnitteluhankkeesta tiedottaminen epäonnistuu, osallinen ei saa tietoa 
ja suunnitteluprosessiin osallistuminen ja vaikuttaminen estyvät

Tiedottaminen Seuraajat Yksi­
suuntaista

Kuulutukset, kirjeet, 
tiedotteet, 
tiedotustilaisuudet, 
lehtiartikkelit

Tieto-
osallisuutta

Ei suoraa 
yhteyttä 
vaikuttamiseen, 
ei varsinaista 
osallistumista

Tiedonhankinta ja 
kuuleminen

Kommentoijat Kaksi­
suuntaista

Kyselyt, haastattelut, 
lausunnot ja muut 
kirjalliset kannanotot, 
äänestäminen, 
valitusoikeus

Tieto-
osallisuutta

Kuuleminen

Vuoropuhelu Keskustelijat Kaksi­
suuntaista

T ulevaisuusverstaat, 
keskustelutilaisuudet, 
neuvottelut, 
idearyhmät, ristiriitojen 
sovittelumenetelmät

Konsultaatio-
osallisuutta

Kuuleminen

Yhteistyö Neuvottelijat Moni­
tahoista

Asukasraati,
yhteistyöryhmä,
alueellinen yhteistyö,
sitoutuminen
toistuvaan
vuorovaikutukseen

Päätös-
osallisuus

Kumppanuus,
täysivaltainen
osallistuminen

Maallikko-
suunnittelu,
Itsesuunnittelu

Maallikko-
suunnittelijat

Moni­
tahoista

Yhteissuunnittelu, 
itsesuunnittelu. 
Kansalaiset sopivat 
tavoitteista ja 
toteutuskeinoista 
omaehtoisesti ja 
keskenään

Päätös-
osallisuus,
Toimeenpano-
osallisuus

Täysivaltainen
osallistuminen
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V uorovaikutusm ahdollisuudet voidaan osallisuuden syvyyden pe­
rusteella jakaa neljään ryhm ään, jotka ovat tieto-osallisuus, kon­
sultaatio-osallisuus, päätös-osallisuus ja toim eenpano-osallisuus. 
Tieto-osallisuuteen kuuluvat tässä tarkastelussa taulukon 1 jaot­
telusta tiedottam inen, tiedonhankinta ja kuulem inen. Ilm an tie­
toa vireillä olevasta suunnitteluhankkeesta siihen ei voi osallistua. 
Tuolloin osallistujan rooli on olla välinpitäm ätön, huolim atta sii­
tä onko hän itse valinnut tätä roolia. T iedottam inen  on vasta yk­
sisuuntaista vuorovaikutusta. Konsultaatio-osallisuuteen luetaan 
vuoropuhelu osallisten ja suunnittelijo iden tai viranom aisten välil­
lä, ja päätösosallisuuteen erilaiset yhteistyöm enetelm ät. Toim een­
pano-osallisuus tarkoittaa, että kuntalainen osallistuu päätöksen 
m ukaisiin toim enpiteisiin yhdessä viranom aisten ja m uiden k u n ­
talaisten kanssa (H uhtala &C Lahtela 1998).

Osallistumisella lisää d e m o kra tia a

O sallistum isen käsitettä käytetään usein liian väljästi ja unohde­
taan, että osallistum inen ja vaikuttam inen ovat eri asioita (Ket­
tunen  2004). O sallistum isen eri m uodo t eroavat toisistaan niiden 
vaikutusasteen m ukaan ja todellisten vaikutusm ahdollisuuksien 
m ukana m uu ttuu  osallisuuden syvyys. Vaikka osallistumismene- 
telmiä voidaan vertailla osallistumisen laajuuden, vaikuttavuuden 
ja toim ivuuden suhteen, m enetelm ien asettam inen parem m uus­
järjestykseen ei ole tarkoituksenm ukaista, sillä suunnittelun  vai­
heesta ja suunnitteluhankkeen luonteesta joh tuen  tarvitaan useita 
eri osallistumis- ja vaikuttam istapoja (m t.).

Esimerkiksi m aankäyttö- ja rakennuslaki ei määrää suoraan, 
millä tavoin riittävä vuorovaikutteisuus on eri suunnittelu tilanteis­
sa järjestettävä. Aloitusvaiheessa painottuvat tyypillisesti tiedon­
hankinta ja kuulem inen, kun taas valmisteluvaiheessa tarvitaan 
vuoropuhelua. T iedonvaihto ja yhteistyö voivat liittyä suunnitte­
lun ja päätöksenteon kaikkiin osavaiheisiin suunnittelun  käynnis­
tymisestä suunnitelm an laadintaan, päätöksentekoon, seurantaan 
ja arviointiin. Eri m enetelm iä voidaan myös tarvita passiivisem-

216



pina ja hiljaisem pina pidettyjen ryhm ien, kuten nuorten  tai m aa­
hanm uutta jien  osallistamisessa (Tulkki &C Vehmas 2007).

M onesti jää myös tarkentam atta, m ihin m atkailijan tai paikal­
lisen asukkaan oikeastaan pitäisikään osallistua (K ettunen 2004). 
M atkailukeskusten m aankäytön suunnittelussa ja kehittäm isessä 
osallistamista vaaditaan useissa laeissa (ks. O utila, täm ä teos; M et- 
tiäinen 2007; U usitalo &  M ettiäinen 2007), m u tta  ei kuitenkaan 
kaikissa m atkailukeskusten ym päristöön ja sen käyttöön liittyvis­
sä suunnittelutapauksissa. Esimerkiksi vesialueiden suunnittelus­
sa E U :n  vesipuitedirektiivi edellyttää vuorovaikutteisuutta, m utta  
yksityismetsiä koskevassa suunnittelussa laki ei edellytä vuoro­
vaikutuksen järjestäm istä. A inoa viittaus osallistamiseen yksityis­
m etsien käytön suunnittelussa on metsälaissa, jossa edellytetään 
m etsäkeskusten järjestävän vuorovaikutusta m etsätaloutta edusta­
vien sidosryhm ien kanssa alueillaan. T äm än lisäksi yksityismetsien 
osallistavaa suunnittelua koskien ei ole olemassa kansallisia strate­
gioita tai ohjeistuksia (Van der Linde ym. 2007).

K unnat voivat vaikuttaa kaavoituksella m atkailukeskusten lä­
him etsien käyttöön edellyttäm ällä m aisem atyölupaa, ku ten  Kittilä 
Levin ja Kolari Ylläksen kaavoituksessa, ja sikäli m etsien käyttöön 
voidaan vaikuttaa edustuksellisen dem okratian kautta  (ks. M etti­
äinen 2007). M atkailijoilla on kuntalaisen valitus- ja osallistumis­
oikeudet, jos he ovat m aanom istajia, ja m atkailijoiden kohdalla 
on jopa pohd ittu  kaksoiskuntalaisuutta (Aho &  Ilola 2006). Sisä­
asiainm inisteriön selvityksen (2006) m ukaan vapaa-ajan asukkaat 
haluaisivat osallistua ja vaikuttaa lom akotiseudullaan erityisesti 
yksityisteihin, jätehuoltoon , kiinteistöveroihin ja m uih in  m aksui­
hin, ym päristönsuojeluun ja kunnan  tiedotustoim intaan liittyviin 
asioihin. Lapin m atkailukeskusten ym päristöön vaikuttavat olen­
naisesti myös valtion m aiden luonnonvarasuunnittelu  sekä suoje­
lualueiden hoito- ja käyttösuunnitelm at. Laki ei ole varsinaises­
ti edellyttänyt kansalaisten osallistamista valtionm etsien käytön 
suunn itte luun , m istä huolim atta  M etsähallitus on pyrkinyt osal- 
listam aan m etsäsuunnitte luun  alueen asukkaita ja m uita  alueiden 
käytöstä k iinnostuneita  (W allenius 2001).
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Lapin m atkailukeskuskunnissa on 2000-luvun alkuvuosina pu ­
hu ttanu t kaivoslaki, joka m ahdollistaa kaivosvarauksen tekem i­
sen vaikkapa m atkailukeskuksen viereen kansallispuiston alueelle. 
Kaivossuunnitelm at ovat herättäneet osin voim akastakin vastus­
tusta, m utta  kaivosten perustam iseen ei ole voitu  vaikuttaa k u n ­
nissa edes kaavoituksella. V aikuttam inen onkin  jäänyt kansalais­
aktiivisuuden ja lobbaam isen varaan. M atkailijat olivat Ylläksellä 
yhdistyksensä kautta  aktiivisia kansallispuistoon sijoittuneen kai­
vosvaltausvarauksen vastustamisessa vuonna 2006 ja kokivat, että 
heidän to im intansa vaikutti varauksen peruuttam iseen (Ram m - 
Schm idt 2006). Kunnissa haluttaisiinkin enem m än vaikutusvaltaa 
kaivosten perustam ispäätöksiin (M ettiäinen 2007).

Vuorovaikutus ja osallistum inen ym m ärretään sekä kirjalli­
suudessa että arkipuheessa usein osallistumiseksi viranom aisten ja 
suunnittelijo iden järjestäm iin suunnittelutilaisuuksiin  kaavoitus- 
prosessien eri vaiheissa. Aija Staffans (2004) on laajentanut osal­
listumisen tarkoittam aan myös ihm isten om aehtoista to im intaa ja 
sisällyttää siihen epävirallisetkin vaikutustavat kuten vetoom uk­
set, m ielipidekirjoitukset ja jatkuvan yhdistysto im innan yhteiseksi 
hyväksi. Suoran dem okratian keinoja on kehitetty  täydentäm ään 
edustuksellista dem okratiaa. Vastaavasti virallisiin suunnittelu- 
hankkeisiin osallistumista voidaan täydentää vapaam uotoisella 
osallistumisella. M ökkiläisdem okratiaa on pyritty kehittäm ään ja 
edistämään suosituissa m ökkeilykunnissa 2000-luvulla, koska va­
paa-ajan asukkaiden tarve saada vaikuttaa m ökkikunnan asioihin 
on kasvanut (Sisäasiainministeriö 2006).

Suomessa osallistum inen on ankkuro itunu t m aankäytön 
suunnittelun  lainsäädäntöön vasta 2000-luvulle tultaessa, m u t­
ta erilaista asuinym päristön suunnitte luun  liittyvää asukasosallis- 
tum ista on kehitetty  jo 1960—1970-luvuilta lähtien (Jauhiainen 
& N iem enm aa 2006). O sallistum inen kunnalliseen ja m uuhun  
edustukselliseen dem okratiaan on viime aikoina vähentynyt, 
m utta kansalaisilla on kiinnostusta osallistua ja vaikuttaa nykyis­
tä enem m än suoran dem okratian ja yhdistystoim innan keinoin 
(K ettunen 2004). Suoran dem okratian lisäksi erilaiset massaliik­
keet ovat yleistymässä uutena, om aehtoisena vaikuttam isen m uo-
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tona m aankäytön suunnitte lussa. Usein yhden asian liikke ide n  
tarkoituksena on vastustaa suu nn ite ltu ja  hankke ita  ku ten m o o tto ­
ritie tä  ta i yd invo im alaa tai vaikkapa m etsänhakkuiden u lo ttam ista  
osallistu jien lähialueelle. Kaikkea kansalaisten osallistum ista ei tu ­
lis i s ilt i pitää lähtökohtaisesti vastustamisena. O ttam a lla  p a ika lli­
set ja m u u t osalliset a idosti m ukaan su u nn itte luu n  voidaan keskit­
tyä to im in to je n  suuntaamiseen ja ha itto jen  vähentämiseen, eikä 
kansalaisten tarvitse o lla  aina vastustajien joukossa. (H a ila  2002.)

Matkailukeskusten osalliset -  näkökulmia Levin ja 
Ylläksen suunnittelun vuorovaikutteisuuteen

L A N D S C A P E  LA B  -hankkeessa tu tk it t i in  m atkailukeskusten 
paikallisten to im ijo id e n  osallisuutta ja osallistum ista pohjoisen 
matkailukeskuksissa fokusryhm ähaastatte lu in . Haastatte lu t to ­
te u te ttiin  loppuvuonna  2005 ja keväällä 2006 (M e ttiä inen  2007). 
Fokusryhmähaastatteluissa Lev in  ja Y lläksen m atkailukeskusten 
paikalliset, vakitu ise t asukkaat, m a tka ilija t, m a tka ilun  kausityön­
tek ijä t sekä kun tie n  ja viranom aisten edustajat poh tiva t m a tka i­
lukeskusten suunn itte lua , tähänastista kehitystä ja osallisuutta. 
Yhteensä haastatte lu ih in  osallis tu i 74 henkilöä , jo ista  m a tka ilu ­
keskusten kyläläisiä o li 34, vak itu is ia  lom a-asukkaita 19, kun tien  
ja viranom aisten edustajia 15 ja  m atka ilua lan sesonkityön tekijö i- 
tä kuusi. Haastateltavista 33 o li naisia ja 41 m iehiä. (M e ttiä inen  
2007.)

Fokusryhmähaastattelussa haastatellaan etukäteen suunn ite l­
lun  rungon mukaisesti tutkimusaiheeseen sopivalla tavalla koostet­
tua keskusteluryhmää. Suositeltavin fokusryhm än koko on yleensä 
6—10 henkilöä. Fokusryhmähaastattelussa on hyvä olla kaksi ve­
täjää, joista to inen  to im ii fas ilitaa ttorina  ja to inen  tarkkailee vuo­
rovaikutustilannetta . Fokusryhmähaastatteluissa tarkoituksena on 
saada esiin näköku lm ia  m ahdo llis im m an m onipuo lisesti, eikä kes­
kuste lun tuloksena tarvitse o lla  konsensus. Haastattelussa voidaan 
käyttää erilaisia v ir ikke itä . M atka ilukeskusten eri to im ijo id e n  haas­
tatteluissa virikkeenä ja yhtenä tiedonke ruum uotona  kä y te ttiin
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gouldilaisia m ielikuvakarttoja. LA NDSCA PE LAB -hankkeen  lo- 
kusryhm ähaastatteluihin kutsuttiin  inform antteja kylätoim ikun­
tien yhteyshenkilöiden kautta, sähköpostiviestein, ilm oitustauluil­
le laitetuilla ilm oituksilla ja puhelim itse. (M ettiäinen 2007.)

H aastattelujen perusteella (taulukko 2) suosituim pia osallistu­
m ism uotoja olivat asioiden seuraam inen tiedotusvälineiden kau t­
ta ja yksityinen m ielipidevaikuttam inen. Fokusryhm istä Äkäs­
lom polon ja Sirkan kyläläiset sekä Ylläksen vakituiset m atkailijat 
olivat kokeilleet lähes kaikkia vaikuttam ism uotoja. Passiivisimpia 
ryhm iä olivat sesonkityöntekijät ja Levin m atkailijat. K iinnosta­
vaa on, että  eniten eri osallistumistapoja käyttäneet kyläläiset tu n ­
sivat, ettei heillä ollut riittävästi osallistumis- ja vaikuttam ism ah­
dollisuuksia. A ktiivisim piin osallistujiin kuuluivat myös Ylläksen 
vakituiset m atkailijat. H e kokivat itsensä vahvoiksi osallistujiksi: 
osallistumiseen oli kiinnostusta ja osallistumis- ja vaikutusm ah­
dollisuudet arvioitiin hyväksi.
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Taulukko 2. Levin ja  Ylläksen toimijoiden käyttämiä tai toivomia osallistumistapoja.

O sa llistu m is-ja  vaikuttamistapoja
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O sallistum inen yleisötilaisuuksiin X X X X

Y hteydenpito kuntaan, suunnittelijoihin ja X X X X X X
alueellisiin  viranom aisiin

Asioista perillä pysym inen mm. tiedotus­ X X X X X X X
välineiden kautta

K aavam uistutukset j a  -valitukset yms. X X X

O m aehtoinen vaikuttam inen ja  yhteistoim inta X X X X
yksittäisessä asiassa tai hankkeessa, talkoot

Kylätoim ikunta ja  m uu paikkaan liittyvä jatkuva X X X X X X
yhdistystoim inta

Vanhem painneuvostot, yhtiökokoukset yms. X X

Neuvottelufoorum i tai -parlamentti X X

Julkinen m ielipide vaikuttam inen (kirjoittelu X X
sanom alehdissä ja  internetissä)

Yksityinen m ielipidevaikuttam inen (esim . X X X X X X X
keskustelut, palaute)

Kunnallisdem okratia X X X

A loitteet ja  vetoom ukset X X X

Suora toim inta X

Passiivisuus, ei kiinnostusta tai tarvetta X X X
osallistua

Ei m ahdollisuutta osallistua tai vaikuttaa X X X X X

Seuraavassa käsittelem m e lähem m in paikallisten asukkaiden, va­
kitu isten  lom a-asukkaiden, sesonkityöntekijöiden sekä m atkailu­
keskusten ja niiden lähiym päristön suunnittelijo iden näkemyksiä 
ja näkökulm ia osallisuudesta ja osallistumisesta m atkailukeskus­
ten suunnitteluun .

Paikalliset a su kka a t

Paikallisilla asukkailla kaavoitukseen ja m uuhun  kehittäm is- ja 
suunnittelu työhön  osallistumisen intressit ja m otivaatio näyttäy­
tyivät lähes itsestään selvinä paikallisuusnäkökulm an kautta. Kyse 
on sukutilojen m aiden käytöstä, om asta elinym päristöstä ja toi-
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meentulosta. Kyläläisten haastatteluryhmissä oli myös kunnalli­
sessa luottamustehtävässä toimivia osallistujia ja erityisesti he ko­
rostivat koko kunnan elinmahdollisuuksien kehittämisen tarvetta. 
Kyläyhdistykset ovat olleet tärkeitä toimintamuotoja kylissä jo 
pitkään. Tärkeää kyläläisille on asioista yhdessä sopiminen sekä 
demokraattinen keskustelu ja päätöksenteko, kuten haastattelus­
sa tuotiin ilmi:

—  (m) ...Onnettominta siinä [asioiden hoito ja  matkailun kehi:- 
täminen nykyään] on se, että sitä ei tehjä demokraattisen kes­
kustelun jäljeltä, jossa kaikki istus pöyässäja päästäs kuulem- 
haan mitä ittellä kelläki on argumentteja tämän asian etteen 
(Äkäslompolon kyläläisten haastattelu)

Paikalliset asukkaat toivat sekä Ylläksellä että Levillä esille huolen­
sa mahdollisuuksistaan vaikuttaa kylänsä tulevaisuuteen. Kyläläis­
ten tärkeä vaikuttamis- ja yhteistyömuoto on pitkään ollut aktii­
vinen kylätoimikunta. Lisäksi Ylläksen matkailuyrittäjät sopimat 
1990-luvulla matkailun kehittämisen linjoista laajan piirin yhteis- 
tapaamisissa. Kylien matkailuyrittäjien yhteistoiminta oli lähellä 
itsesuunnittelua. Nykyisessä mallissa kyläläisten rooli kaavahauk- 
keiden osallisina on m uuttunut maallikkosuunnittelijoista lähin­
nä neuvottelijoiksi, kommentoijiksi ja keskustelijoiksi.

Vapaa-ajan  asukkaa t vakituiset matkailijat

Suunnitteluun osallistuminen ymmärretään myös matkailukes­
kuksissa usein jonkin asian vastustamisena. Tätä käsitystä Levin 
vakituisten loma-asukkaiden haastattelussa vahvisti osallistumi­
sesta varsin vähän kiinnostuneiden esittämä toteamus, että Le­
vin kehitys on ollut heidän intressiensä ja toiveidensa mukahta. 
Osallistumattomuus ei silti välttämättä tarkoita tyytyväisyyttä tai 
mielipiteiden puuttumista. Monesti päätöksistä arvioidaan ja kri­
tisoidaan jälkikäteen. Loma-asukkaiden osallistumishalukkuutta 
lomailualueella voidaan arvioida myös vertaamalla sitä heidän ar-
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jen osallistum isaktiivisuuteensa (vrt. Sisäasiainministeriö 2006). 
M atkailijat eivät välttäm ättä ole vakituisella asuinpaikkakunnalla­
kaan kovin kiinnostuneita  vaikuttam aan kaavaprosesseihin. Lisäk­
si m atkailukeskuksiin liittyy lom an kehys, johon ei haluta sisällyt­
tää ikäviäkin puolia ja konflikteja sisältävää osallistumista.

— (n) ...Ainakaan minä en oo kokenu, et mun ois tarvin niihin 
millään taval vaikuttaakaan. Mää katon vaan ihan mielen­
kiinnolla, et mitä tapahtuu ja  mä...

— (m) Sit on helppo arvostella.
— (n) ... N ii sit voi arvostella kyl, et tuo Iki on tollain ja  tuol

tollain. M ut (...) ei sitä kotikunnassa sen kummemmi oopääs 
vaikuttamaan, että (...) tääl tarttis saada vaikuttaa niin hir­
veesti... (Levin vakituisten matkailijoiden haastattelu)

Ylläksen vakituiset, pitkäaikaiset m atkailijat ovat perustaneet yh­
distyksen voidakseen kotiseutuyhdistyksen tavoin vaikuttaa jo p i­
dem m än aikaa keskustelua herättäneisiin kysymyksiin. Ylläksen 
Ystävät ry:n toim innassa on m ukana myös paikallisia asukkaita, 
m itä yhdistyksen edustajat pitivät haastattelussa hyvin m yöntei­
senä. Yhdistyksen saama hyvä vastaanotto m atkailijoiden ja pai­
kallisten keskuudessa tu lk ittiin  m erkiksi siitä, että yhdistykselle 
oli ollut tilausta. M yös Kolarin kunnan  taholta yhdistys oli o te ttu  
huom ioon myönteisesti.

Haastatteluissa sekä m atkailukeskusten kyläläiset että pitkäaikaiset 
m atkailijat korostivat m atkailijoiden paikallistumisessa sam anlai­
sia asioita, kyläläiset m atkailijoiden vastaanottam isen ja yhteisöön 
hyväksymisen näkökulm asta ja pitkäaikaiset m atkailijat om aa pai- 
kallistumisprosessiaan pohtien. Sekä kyläläiset että m atkailijat 
pitivät tärkeim pinä kriteereinä m atkailijoiden paikallistum isel­
le pitkäaikaista, säännöllistä lom ailuhistoriaa, yhteyksiä paikallis­
väestöön ja asioiden seuraam ista paikallislehdistä, kuten seuraava 
pitkäaikaisten m atkailijoiden paikallistum ista kuvaava ote kertoo:
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—  (IM) Missä määrin pidät itteä paikallisena?
—  (n) No kyllä minä voisin sanoa, että puolipaikallisena. Se ehkä 

tulee myös siitä, että siilon ku kesällä on, täällä on jollaki taval­
la erilaista (...) Enemmän myöskin niihin paikallisiin tutustuu 
kesäaikana... (...) Et kotiin tulee Kittilä-lehteä...
(Levin vakituisten matkailijoiden haastattelu)

Pitkäaikaisten, vakituisten lom a-asukkaiden keskuudessa voi syn­
tyä tu ttu u tta  ja naapuruussuhteita kyläläisten lisäksi myös loma- 
naapureiden kanssa. Joillakin pitkäaikaisilla m atkailukeskusten 
loma-asukkailla on sukusiteitä alueelle jo lapsuudesta. N äm ä ko­
kem ukset ja pitkäaikaiset, vahvat sosiaaliset suhteet ovat olleet tär­
keänä taustasyynä loma-asum iseen alueella. Edellisten sukupol­
vien asuinseudulla lomailevat m atkailijat voivat katsoa olevansa 
matkailukeskuksessa kotiseudullaan ehkä m uita perustellum m in. 
M atkailijoiden paikallistumisessa tärkeää vaikuttaisikin olevan 
henkilön om an paikallisuuskokem uksen lisäksi ainakin jonkinas­
teinen m uun  paikallisyhteisön tunnustus kunkin  m atkailijan jäse­
nyydelle alueyhteisössä.

Sesonkityöntekijö iden  paikallisuus ja  osallistumishalukkuus

Sesonkityöntekijöiden osallistum ishalukkuus m atkailukeskusten 
suunnitteluun  ja kehittäm iseen on haastattelujen perusteella selväs­
ti vähäisempää kuin m atkailukeskuskylien vakituisten asukkaiden. 
Erityisesti sesonkityöntekijöiden kohdalla ulkopuolisuuden tu n ­
ne vähensi osallistum ishalukkuutta. H aastattelu t antoivat viittei­
tä siitä, että m itä enem m än kausityöntekijöillä oli kontakteja pai­
kallisten asukkaiden kanssa, sitä kiinnostuneem pia he olivat myös 
osallistumaan alueen kehittäm iseen. M atkailualan am m attilaisuus 
voi myös tarkoittaa yhtä osallisuusnäkökulm aa m atkailukeskusten 
suunnittelussa sesonkityöntekijöiden kohdalla. M atkailualan am ­
m attilaisuuden kautta määrittyvä osallisuus on kuitenkin erilaista 
kuin paikallisväestön edustam a paikallinen näkökulm a (Ylläksen 
sesonkityöntekijöiden haastattelu):
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— (n) ...Ei niitä (omia mielipiteitä Ylläksen kehittämisestä; IM) 
oikein jaksa tuua esille, ku kuitenki niin kaukana omasta elin­
alueesta. Ei oo täältä kotosin... Ihan yhtä lailla mä voisin halu­
ta lähtee jonnekki Rukalle sanomaan omia mielipiteitäni siitä, 
miten sitäpitäs kehittää. Ei oo (...) niin läheistä sidettä. 
(Ylläksen sesonkityöntekijöiden haastattelu)

Haastattelemiemme matkailualan kausityöntekijöiden keskuudes­
sa matkailukeskukseen tai sen lähikylään asettuminen ei vaikut­
tanut kovin todennäköiseltä. Sesonkityötä pidettiin väliaikaise­
na, tiettyihin elämäntilanteisiin sopivana ratkaisuna. Tarvittaisiin 
myös parempaa asumista ja kunnollisia Internet-yhteyksiä, jotta 
matkailutyö ja alueella asuminen voisivat olla m uutakin kuin ly­
hytaikaista ja tilapäistä. Sesongista toiseen erilaisissa tilapäismajoi­
tuksissa asuvien työntekijöiden mielestä vasta lomamökin omista­
minen ja vapaa-aika tekisivät heidät vakituisiksi loma-asukkaiksi 
(Levin sesonkityöntekijöiden haastattelu). Myös vastaus kysymyk­
seen paikallisuudesta oli Levin sesonkityöntekijöiden haastattelus­
sa selkeä ei: ”-(m) Me ollaan niinku käymäsä täällä.” Matkailun 
kausityöntekijät ovat kuitenkin varsin m oniulotteinen ryhmä, ja 
heitä oli mukana myös aktiivisesti osallistuvien kyläläisten haas­
tatteluissa.

Sesonkityöntekijöiden haastatteluissa oli mukana myös yksi 
syntyperäinen kyläläinen, joka työskenteli matkailualalla tilapäi­
sesti. Matkailukeskuksiin vain sesongiksi tulleiden kausityönteki­
jöiden osallistumattomuuden syyksi ilmeni ajan ja kiinnostuksen 
puutteen ja väliaikaisuudesta johtuvan ulkopuolisuuden tunteen 
lisäksi halu saada töitä myös jatkossa: ' Eläkeikään on kummiski 
aikaa "m uutam a” vuosi. Ehkä sitte.” (Levin sesonkityöntekijöiden 
haastattelu).

Sesonkityö matkailukeskuksissa voi tarjota yhden tavan ko­
keilla maaseudulla asumista (Aho &t Ilola 2006). Myös matkai- 
lutyön sesonkiluonteisuuden voittaminen ja ympärivuotisuuden 
vahvistaminen on esitetty useissa kehittämisohjelmissa keinona 
saada uusia asukkaita maaseudulle, ainakin matkailukeskusten lä­
histölle (esim. Lapin liitto 2005, Lapin liitto 2007). Haastatte-
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lem am m e kausityöntekijät kuitenkin toivat keskustelussaan esille 
asumisen väliaikaisuuden. H eidän m ukaansa hotelleihin ja m u u ­
hun m atkailijoita palvelevaan m ajoitukseen panostetaan, m u tta  
työntekijöiden asuinoloihin ei. Nykyisellään ahtaus ja asuntopula 
ovat m atkailukeskusten sesonkityöntekijöiden harm ina. Täm ä on 
hyvä esimerkki siitä, m iten sesonkityöläisille on syntynyt paikal­
lisväestölle tyypilliseen tapaan käytännön kokem usta alueen toi­
m innallisista pullonkauloista. Siksi myös sesonki työntekijöitä olisi 
tarpeen osallistaa ja hyödyntää heidän asian- ja paikallistuntem us­
taan suunnittelutehtävissä.

Suunnittelijoiden näköku lm a

Suunnittelijoiden näkökulm asta m atkailukeskusten erilaisten to i­
m ijoiden osallistum inen näyttäytyi sekä m yönteisenä että kielteise­
nä. Osa suunnittelijoista koki, että osallistamisen kautta he voivat 
saada käyttöönsä tietoa, jota heillä ei m uuten olisi. Lisäksi vahvan 
roolin kuntalaisille antaneet suunnitteluprosessit oli koettu  nopeik­
si ja tuloksiltaankin onnistuneiksi. M atkailun kasvua mielellään 
edistävän kunnan  näkökulm asta kehittäm ishankkeita vastusta­
va osallistum inen koettiin  kuitenkin harmilliseksi. Käsitys osallis­
tumisesta suunnitelm ien ja hankkeiden vastustamisena tuli esille 
myös suunnittelijoiden haastatteluissa. K ittilän kunnan virkamies­
ten ja luottam ushenkilöiden haastattelussa käytettiin kielteisenä 
esimerkkinä loma-asukasyhdistystä, joka oli Levin naapurikeskuk- 
sessa Oloksella alkanut vaatia Veturi-kaavahankkeen yhteydessä li- 
säreittien suunnittelun  ja kaavoituksen pysäyttämistä.

—  (m) Mulla on negatiivinen kokemus vaikuttamisesta esimer­
kinomaisesti tuosta Olostunturista, kun siellä Veturi-kaavaa 
laadittiin. ( . . . ) Siellä on kans loma-asukasyhdistys ja  osallistu- 
miskokouksissa nämä vaikuttajat rupesivat yhdistyksenä vaikut­
tamaan siihen, että Olokselle ei reittejä, ei lisäkaavoitusta, ei 
mitään. "Me olemme ostaneet erämaaoloista mökkimme ja  ha­
luamme tämän seudun säilyttää tällaisenaan"piste. (.. .)
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—  (m) Tarvitaanko me tämmösiä vaikuttajia?
— (n) No voihan ne mielipiteitä sanoa...
— (m) Tottakai, mut se oli isona ryhmänä. (Kittilän kunnan vir­

kamiesten ja  luottamushenkilöiden haastattelu)

Kittilän kunnan  virkam iesten mielestä osallistumisoikeus tuli­
si Levin suunnitteluhankkeissa olla kaikilla, joilla on sijoituksia 
ja om aisuutta  keskuksessa. Osallisuus koko kunnan  alueella pel­
kän lom a-asunnon om istam isen perusteella koettiin  haastattelussa 
kuitenkin  epäoikeudenm ukaiseksi.

—  (m) ...Se tuntuu kaukaa haetulta, jos se [loma-asukas] lähtee 
j  oh onki toiseen kylään, että sielläki aletaan [vaikuttaa], vaik­
ka se [maankäytön suunnitelma] toki vaikuttaa sinnekki jon­
ka verran. Tuntuu, että raja pitäs jossaki olla. Mutta kyllä mie 
näkisin, että Levin alueella on yhtä tärkeässä roolissa ne, jokka 
on panneet jumalattoman omaisuutensa mökkiin tai oikeastaan 
huvilaansa, niin kuin sillä, mikä siellä pysyvästikki on, koska 
onhan neki loma-ajan siellä, eripituisia jaksoja. (Kittilän kun­
nan virkamiesten ja  luottamushenkilöiden haastattelu)

Ketä siis tulisi kuunnella? Osallisten rajaam inen vain nykyhet­
ken kyläläisiin olisi riskialtista, kun m atkailijat m uodostavat en­
tistä suurem m an joukon alueen käyttäjistä. K uitenkin, jos m at­
kailijat viettävät alueella vuosittain  kolm e viikkoa, tulisiko heidän 
näkemyksillään olla yhtä paljon painoarvoa kuin ym pärivuotisil­
la asukkailla? Levillä haastatellut pitkäaikaiset lom a-asukkaat eivät 
edes olleet kovin k iinnostuneita  osallistum aan m atkailukeskuksen 
kehittäm iseen ja suunn itte luun . T ilannetta  ja suunnitelm ia pidet­
tiin kyllä silmällä, m u tta  m atkailijoiden yhdistyksen perustam ista 
esimerkiksi kaavoitukseen vaikuttam ista varten ei pidetty  tarpeel­
lisena. H aastattelem am m e Levin m atkailijat ilmaisivatkin olevan- 
sa pääosin tyytyväisiä Levin kehitykseen: jo m ökkiä m etsän kes­
keltä ostettaessa olivat Levin kasvusuunnitelm at olleet tiedossa.
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Osallistava suunnittelu matkailukeskuksessa 
-  kokemuksia Ylläksen m aisemanhoitotyöpajasta

Ylläksen matkailukeskuksessa m atka iluym päristöstä  palvelura­
kenteilleen ja m atka ilurakennuksineen on tu llu t  osa Ylläsjärven ja 
Ä käs lom po lon  kyläläisten e lin - ja asuinym päristöä ja a lku tuo ta n ­
non muovaamaa perinnemaisemaa. Y lläksen m atkailukeskuksella 
on laajentum ispaineita, jo id en  vuoksi alueelle valm istellaan u u t­
taa yleiskaavaa. Kaavaprosessin rinna lla  to im in u t M atka ilua lueet 
m aisem alaboratorio ina — Työväline itä  kestävän m a tka ilu n  edis­
tämiseen (L A N D S C A P E  LA B ) -hanke on tu o tta n u t erilaista tie ­
toa m atka ilun  alueellisista vaikutuksista. H ankkeen yhteydessä on 
h a lu ttu  m uun  muassa selvittää, m illa is ia  keh ittäm istarpe ita  sekä 
m a tka ilue linke inon  parissa että m u illa  to im ia lo illa  työtään tekevät 
m atkailukeskuksen asukkaat (sis. lom a-asukkaat) näkevät e lin ym ­
päristössään.

Hankkeessa to te u te ttiin  maisematyöpaja, jonka  tuloksena syn­
ty i Y lläksen m aisem anho itosuunnite lm a Ylläsjärven ja Ä käs lom ­
po lon  kyläläisten näkökulm asta (U usita lo  &  M e ttiä inen  2006). 
Y lläksen m aisem anho itosuunnite lm a on alueen ym päris tönho itoa  
ohjaava epävira llinen asiakirja. Siinä m ääritellään maiseman ny ­
ky tila  ja tavoite tila , jo ho n  m a isem anho ito to im enp ite illä  pyritään. 
M aisem anho ito työpa ja  voi o lla  yksi itsesuunn itte lun  työvälineis­
tä (tau lukko  1). M enetelm änä Ylläksen m aisem anhoitotyöpaja 
edusti lähinnä om aehtoista epävirallista suunn itte lua  ja to im e n p i­
de-osallisuutta. M aisem anho ito työpa jan avulla vakitu ise t ja puo- 
lipa ika llise t asukkaat poh tiva t yhdessä m atka ilun  va iku tuksia  lä­
h iym päris töön , m u o to iliva t konkreettis ia kehittäm isehdotuksia  
ja s itou tu iva t ym päris tönho itoon . M enetelm ää voidaan käyttää 
myös virallisen suun n itte lun  yhteydessä vuorovaikutuksen edistä­
misen ja asukastiedon tuottam isen keinona. Suunn itte lupa jan  to ­
teu ttam inen  osana tu tk im ushanke tta  vastasi Raine M äntysa lon ja 
Kaj N ym a n in  (2002, 271) näkemystä suunn itte lem alla  tu tk im i­
sesta. Maisematyöpajassa ei n iinkään kerä tty  tietoa fyysisestä m a i­
semasta, vaan maisemasta m uo do s te ttiin  kuva asukkaiden näkö­
kulm asta ongelm ien ja ratka isum allien kautta.
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Suunnitte lupajan to teutus Ylläksellä

Suunnitte lupa ja  (työpaja) on osallistavan suun n itte lun  perustyö- 
kalu. Se k u u lu u  n iin  sa no ttu ih in  vuoropuhelua edistäviin  ryh - 
m äm enete lm iin , jossa osallis tu ja t poh tiva t p ienryhm issä ennalta 
m äärite ltyyn aiheeseen liit ty v iä  ongelm ia (K u ikka  2004, 13; T u lk ­
k i &  Vehmas 2007, 33, 72). S iinä sekä arvio idaan olemassa ole­
vaa että jalostetaan ja  tuotetaan u u tta  tietoa. Suunnitte luproses­
si m uodostuu  suu nn itte lu -, järjestäytym is-, to im in ta -, p u rku - ja 
tiedotusvaiheista, jo ita  yleensä ohjaa m oderaatto ri. Y lläsjärven ja 
Ä käs lom po lon  kyläläisten näkemyksiä m atkailukeskuksen ja ky ­
lien maisemasta ja m aisem anhoidosta k o o tt iin  kolmepäiväisessä 
suunnitte lutyöpajassa Ylläksellä vuoden 2006 loppusyksystä.

Työpajan suunn itte luva ihe  käynn is ty i keskeisten sidos- ja 
to im ija ry h m ie n  tunn istam ise lla  ja  tila isuudesta tiedo ttam ise l­
la. Työpajaan k u ts u tt iin  ihm is iä  m o n in  eri tavo in . K utsu ju lka is ­
t i in  paikallislehdessä ja lä he te ttiin  parille  sadalle h enk ilö lle  myös 
kunnan  sähköpostituslistan kautta. Lisäksi hankkeen a iem piin  
L A N D S C A P E  LA B  -hankkeen fokusryhm ähaasta tte lu ih in  osallis­
tune ita  ja heidän suositte lem iaan he n k ilö itä  k u ts u ttiin  p u h e lim it­
se lum ipa llom ene te lm ä llä  (G oodm an 1961). Työpajaan k u ts u ttiin  
paikallisten asukkaiden lisäksi p itkäaikaisia lom a-asukkaita.

Työpa jakutsuun reagoi v iis ito is ta  Ylläsjärven ja Äkäslom po lon  
kyläläistä. Järjestäytymisvaiheessa jaetussa lyhyessä taustakyselyssä 
selvisi, että työpajan osallis tu ja t o liva t asuneet Ylläksellä keskimää­
r in  kaksikym m entä  vuotta . Heistä n o in  puo le t om is ti maata Y l­
läsjärvellä tai Äkäslompolossa. M o n i kylä lä inen o li syntyperäinen 
asukas. Vaikka naisvaltaisessa ryhmässä to im i eri am m attia lo jen 
edustajia, y li puole lla  am m atti l i i t ty i  suoraan tai vä lillisesti m at­
ka ilue linke inoon . Järjestäytym isen yhteydessä kä y tiin  läp i työpa­
jan aikataulu, tavo ittee t ja es ite ltiin  Y lläksen maiseman perusteki­
jö itä  L A N D S C A P E  L A B  -hankkeessa tehty jen selvitysten ja niistä 
työstetty jen teem akartto jen avulla. N ä illä  teem akarto illa  havain­
n o llis te tt iin  m m . Ylläksen alueen geologiaa, maisemarakennetta, 
ku lttu u riym p ä ris tö jä , maisemakuvaa, m a tka ilijo id e n  m ielim aise-
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mia ja matkailualueella tehtyjä äänim aisem am ittauksia (ks. U usi­
talo ym. 2006).

Työpajan toim intavaihe käynnistyi seuraavana aam una valo- 
kuvauskierroksilla, joilla kyläläiset itsenäisesti alueella liikkuen ku­
vasivat hyviä ja huonoja esimerkkejä Ylläksen maisemista kerta- 
käyttökam eroilla (vrt. oh jatu t kävelykierrokset: Tulkki &  Vehmas 
2007, 73). Kuvaustehtävän tarkoituksena oli johdatella tai virit­
tää osallistujat päivän teem aan eli keskusteluun m aisem anhoidos­
ta. Samalla he kartoittivat kylämaisemien nykytilaa om asta näkö­
kulm astaan. M yöhem m in kyläläisten ottam ia valokuvia huonoista 
esimerkeistä käytettiin havainnollistam aan maisematyyppejä, joi­
hin hoito toim enpiteitä  halu ttiin  kohdentaa. Hyvillä esimerkeillä 
vastaavasti osoitettiin tavoitetiloja.

Kuvauskierrosten päätyttyä käynnistyi ho idon  suunnittelu . 
Kyläläiset pohtivat aam u- ja iltapäivän ajan m aisem anhoitoa sekä 
yhteisissä että pienryhm issä käydyissä keskusteluissa ja m erkitsivät 
parantam ista vaativia kohteita alueen retkeilykartoille. Koska m ai­
sem anhoito luonnonprosessien hitauden vuoksi on yleensä pitkä­
jänteistä toim intaa, pienryhm ien keskustelua ohjattiin  m uun  m u­
assa seuraavilla kysymyksillä:

— M itkä m aisem akohteet ovat keskeisimpiä tai kiireellisimpiä?
-  M itä ensisijaisia ho ito to im enpiteitä  kohteissa tehdään?
— M iten hoito toim enpiteet jaksotetaan tai ajoitetaan?
-  M iten hoito  rahoitetaan tai kuka hoidosta vastaa?

Asukkaat m uodostivat m aisem an perustekijöistä ja valokuvaus- 
tehtävästä käydyn keskustelun perusteella kolme noin 3—5 hengen 
pienryhm ää, joista he valitsivat om ansa vapaasti m ielenkiinnon 
ja asiantuntem uksensa perusteella. Yksi ryhm istä pohti Ylläksen 
alueen retkeilyreitistöjen kehittäm istarpeita ja hoidon periaatteita. 
Kaksi m uuta ideoivat ratkaisuja Ylläsjärven ja Ä käslom polon ky­
läalueiden maisemakysymyksiin. Reittiverkoston virallistamista, 
reittiverkoston m onipuolistam ista ja kunnon  parantam ista, reit­
tien yhteiskäyttöä sekä reittiopastusta pidettiin  keskeisim pinä toi­
m enpiteinä retkeily-ym päristöjen kehittämisessä (ks. Uusitalo &
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M e ttiä ine n  2006). Kyläalueiden m aisem anhoidon suunn itte lus­
sa to im e n p ite itä  puolestaan ko h d e n n e ttiin  p iha-, pelto-, ranta- ja 
tiealueiden h o ito o n  sekä katuvalaistukseen.

Purkuvaihe p id e tt iin  m yöhem m in  syksyllä sen jälkeen, kun  
vetäjät o liva t k ir jo itta n e e t auki työpajasta ta llenne tu t ääninauhat ja 
koonneet n iid en  poh ja lta  suunn ite lm a luonnoksen. Asukasryhm ä 
k o k o o n tu i päiväksi keskustelemaan ja täydentämään luonnosta. 
Purkuvaihe sisälsi myös lyhyen kyselyn, jossa osallistu jia  pyydet­
t i in  a rv io im aan kokem uksiaan työpajasta. Prosessin päättäneessä 
tiedotusvaiheessa koko  työpajam ateriaali to im ite tt i in  sähköises­
sä muodossa kunnan  elinkeinoasiam iehelle ja yleiskaavahankkeen 
su u n n itte lu ko n su ltille  sekä ryhm än valitsem alle asukasedustajal­
le, jo ka  v a ltu u te tt iin  edistämään maisema-asiaa Ylläksen yleiskaa- 
vahankkeessa. Lisäksi ka ik ille  työpajaan osallistuneille  ta rjo u tu i 
m yö h e m m in  m ahdollisuus ladata itselleen m aisem anhoitosuun­
n ite lm a  hankkeen ko tis ivu ilta .

Suunnittelupajon arviointia

Ylläksen maisem atyöpajan osallistu jat anto iva t palautetta t ila i­
suuksissa käytetyistä työm enete lm istä  (m m . itse p iirre ttävä t kar­
tat, valokuvaus, työpaja ryhm ätö ineen, ka rttam erk in tö ineen  ja 
loppukeskuste lu illeen), jo ista esim erkiksi valokuvausvaiheen näh­
t i in  avanneen uusia näköku lm ia  tu ttu u n  maisemaan. K a tr i T u lk k i 
ja A nne  Vehmas (2007, 33) suositte levatkin käytettäväksi m onen­
laisia m enetelm iä, jo tta  e rityypp is ille  osa llis ryhm ille  löy ty is i so­
piva tapa osallistua suun n itte luu n . Palautteen antajat o liva t pää­
osin h yv in  tyytyväisiä maisematyöpajaan ja kok iva t sen ilm a p iir in  
luo ttam ukselliseksi ja keskustelua kannustaneeksi. M yös ryhm än 
koko  o li vuorova ikutuksen kannalta ihantee llinen. Sitä tod is ti Y l­
läksen maisemista käyty vilkas keskustelu, johon  ka ikk i aktiivises­
ti osa llis tu ivat. Työpajaa p id e ttiin  yhtenä ensimmäisistä tila isu u k ­
sista, jossa Ä käs lom po lon  ja Y lläsjärven ky lien  edustajat m ie ttivä t 
yhdessä Ylläksen asioita: "V iisaus ku n  ei aina asu yksien korv ien  
välissä” (U us ita lo  &  M e ttiä in e n  2006).
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Lisäksi oltiin myös tyytyväisiä työpajan tuloksena laadittuun mai­
semanhoitosuunnitelmaan, joka puuttui pieniin mutta m erkittä­
viin rakentamista ohjaaviin asioihin. Työpajan ansiosta "maiseman 
tärkeys ihmisen arjessa korostui". Asukkaat kokevat usein, että tä­
män mittakaavan asioilla on virallisen suunnittelutaiton näkökul­
masta vähän merkitystä (Kuikka 2004, 16). Lähes kaikki kyselyyn 
vastanneista kokivat, että heidän mielipiteensä oli päätynyt suun­
nitelma-asiakirjaan. Yksi tärkeä asia asukkaiden kannalta on mie­
lipiteiden järjestelmällinen kirjaaminen ja niiden julkaiseminen 
sekä yksi selkeä lopputulos yhteistyöstä, yhteinen jaettu käsitys to­
dellisuudesta tai yhteinen tahto, jollaisena maisemanhoitosuunni­
telmaa voidaan pitää (Paldanius 1997, 43, 47, 49; Bäcklund 2002, 
135; Tulkki & Vehmas 2007, 49).

Ylläksen maisematyöpajan onnistumista kuvaa myös se, että 
ylläsjärveläiset päättivät alkaa toteuttaa kylänhoitosuunnitelmaa 
talkoovoimin tulevana kesänä. Jari Paidaniuksen (1997, 13-14, 
48—49) mukaan hyvin järjestettyinä julkisista suunnittelusystee- 
meistä irralliset vuorovaikutteiset suunnittelutilaisuudet voivat 
parhaimmillaan antaa virikkeitä uudistuksiin, innostaa om aehtoi­
seen toimintaan ja aktivoida kansalaisia vaikuttamaan päätöksen­
tekoon virallisen suunnittelun ohi. Vuorovaikutteinen suunnittelu 
perustuu aktiiviseen ihmiskäsitykseen ja aktivoi ihmisiä vaikutta­
maan elinolojensa ja elämänsä laatuun (Harju 1988, 253).

Onnistuessaan pajat ovat kokemusten mukaan hyvin osallis- 
tava toimintatapa, sillä niissä jokaisella kutsun tavoittaneella ja ak­
tivoineella asukkaalla on mahdollisuus esittää mielipiteitä omasta 
elinympäristöstään (Kuikka 2004, 16). Ylläsjärven ja Äkäslom­
polon kyläläisten antaman palautteen perusteella kutsumisme­
nettelyllä tulisi varmistaa, että tieto tilaisuudesta tavoittaa ja akti­
voi kyläläisiä monipuolisesti, myös toisenlaisia intressejä edustavia 
"vastarannankiiskiä". Tällaiset mielipiteet osoittivat osallistujien 
valmiutta laajentaa näkökulmaansa. Hyvässä vuorovaikutteisessa 
suunnittelussa tapahtuu oppimista. Sitä ohjaavat pienten ryhmi­
en vuoropuhelussa tapahtuva ns. tutkiva ajattelu, jossa verrataan 
omaa ajattelua muiden ajatuksiin ja etsitään yhteistä näkemystä 
(Senge 1994 139-142; Staffans 2002, 196—197). Julkisissa suun-
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nitteluprosesseissa käytävää keskustelua sen sijaan ohjaa ns. asian­
ajo ajattelu, jonka tuloksena eri osapuolet tuovat esiin näkemyksi­
ään ja erilaisia näkökulmia päätöksenteon tueksi.

Ylläksen maisematyöpajaan ei ponnisteluista huolimatta saa­
tu mukaan loma-asukkaita, matkailijoita eikä esimerkiksi m at­
kailijayhdistysten edustajia. Syynä oli todennäköisesti tilaisuuden 
ajankohta sesongin ulkopuolella, mikä onkin yksi suurimmista 
haasteista suunnittelupajojen järjestämisessä matkailukeskuksissa. 
M onet matkailusta elantonsa saavat kyläläiset ovat lähes ylityöllis­
tettyjä matkailusesonkeina, jolloin matkailijat pystyisivät osallis­
tumaan alueella järjestettäviin yhteistilaisuuksiin. Palautteen m u­
kaan suunnittelupajan yleisissä järjestelyissä tulee lisäksi varmis­
taa, että keskusteluun ja annettuihin tehtäviin on riittävästi aikaa.

Samaan asiaan on kiinnitetty huom iota myös muissa ko­
keiluissa. Koska intensiivinen ja monia menetelmiä hyödyntävä 
suunnittelupaja vaatii osallistujilta paljon, heille olisi annettava 
aikaa hengähtämiseen sekä uusien työtapojen ja ajatusten omak­
sumiseen (Kuikka 2004, 16). Lisäksi pidettiin tärkeänä sitä, että 
tarkastelun mittakaavasta päätetään jo ennen ryhmäkeskustelu­
ja. M uuten keskustelujen mittakaava vaihtelee yksityiskohdis­
ta maankäytön yleisperiaatteisiin, jolloin ryhmän voi olla vaikea 
asettaa yhteisiä tavoitteita. Tätä tapahtuu erityisesti silloin, kun 
osallistujat lähtevät tiedollisesti eri tasoilta. Suunnittelupajan vetä­
jien onkin syytä valmistautua huolellisesti tilaisuuteen muun m u­
assa määrittelemällä selkeästi itselleen ja osallistujille suunnittelua 
ja vaikuttamista rajaavat asiat ja lähtökohdat (Paldanius 1997, 13, 
49; Tulkki &t Vehmas 2007, 33).

Tarkemmasta mittakaavasta ja yksityiskohtia sisältävästä tie­
dosta huolimatta maisemanhoitosuunnitelmat voivat palvel­
la myös laajempaa suunnittelua. Ne voidaan esimerkiksi liittää 
osaksi yleiskaavojen määräyksiä ja suosituksia tai kyläsuunnitel­
mia. Ylläksen maisematyöpaja tarjosi kyläläisille foorumin, jossa 
he pääsivät tuomaan esille näkemyksiään elinympäristön laadus­
ta maisemanhoidon näkökulmasta. Tämä asukkailta kerätty ko- 
kemuspohjainen tieto monipuolistaa Ylläksen matkailukeskuksen 
tulevaisuudesta käytävää arvokeskustelua. Moni suunnittelupajan
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osallistujista kuitenkin epäili, etteivät m aisem anhoitosuunnitel­
massa esitetyt tarpeet ja keinot tule välittym ään yleiskaavaan.

Staffansin (2002, 19) m ukaan vuorovaikutteisen suunnittelun 
yksi ongelm a on suunnittelun  kieli ja osallistujilta vaadittavat val­
m iudet käsitellä tietoa, m ihin on aikaisem min jo viitattu. H änen 
m ukaansa tilaisuuksiin voi osallistua voi kuka vain, m utta suun­
nitelm iin voi aidosti vaikuttaa voi vain sellainen henkilö, joka ky­
kenee osallistum aan poliittis-hallinnollisen suunnittelun  tiedon- 
rakennukseen. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa tulisi myös 
keskustella siitä, m iten eri tavoin kerättyä tietoa ja tiedonkeruu- 
m enetelm iä painotetaan. Esimerkiksi positivistista tu tk im uspe­
rinnettä  edustavat am m attisuunnittelijat ja asiantuntija saattavat 
määrällistää laadullisen tiedon (Puustinen 2002, 235-236). Toisin 
sanoen he voivat ottaa kannan, jossa vain laajat edustaviin otoksiin 
perustuvat kyselyt tai haastatteluaineistot ovat hyväksyttäviä, sillä 
silloin yhteiskuntatieteellisin m enetelm in tuo te ttu  tieto olisi tilas­
tollisesti suhteutettavissa väkilukuun.

M aisem anhoidon suunnittelupaja osoittautui kaikkiaan hy­
väksi keinoksi kerätä asukas- ja käyttäjätietoa m atkailuym päristön 
laadusta ja kehittäm istarpeista. Työpaja tuo suunnittelun  lähel­
le asukasta, jolloin elinym päristöä koskevat ratkaisut kytkeytyvät 
ajankohtaisiin ongelm iin ja paikalliseen viitekehykseen ja jolloin 
virallisten tahojen ja asiantuntijoiden tehtävänä on tukea asuk­
kaiden om aehtoista toim intaa (Kuikka 2004, 16). Jari Paldanius 
(1997, 47) kannattaa suunnittelujärjestelm ien yksinkertaistamis­
ta ja suunnitteluvaiheiden työnjaon selkeyttämistä, jolloin asuk­
kaiden osallistum inen suunnitteluprosesseihin helpottuu ja osal­
listumisen vaikuttavuus kasvaa. Kun asukkaat tulevat m ukaan 
asuinalueiden kehittäm iseen, luottam ushenkilöt voivat suunnata 
kapasiteettinsa kunnan tavoitesuunnitteluun, alueelliseen kehittä­
miseen ja aluepolitiikan tekoon (H arju  1988, 253).

Pelkistä teorioista, malleista, poliittisista ideologioista, val­
takunnallisista alueita yhtenäistävistä norm eista tai yksinom aan 
suunnittelijo iden ja luottam ushenkilöiden näkökulm ista laaditut 
suunnitelm at synnyttävät usein elämää hankaloittavia virheratkai­
suja (H arju  1988, 252). N iiltä voidaan välttyä, kun suunnitelm a
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perustuu asukkaiden ja m u iden  paika llis ten sub je k tiiv is iin  käsi­
tyks iin  om an eläm änlaatuun va iku ttav is ta  elinolosuhteista. Osal­
lis tuvat asukkaat ja (jopa) m a tka ilija t vo iva t s itou tua  su u n n ite lm i­
en toteuttam iseen, m ikä  on ky läym päris tön  ja perinnem aisem ien 
hoidossa avainasia. Työpaja voidaan to teuttaa jo k o  osana m atka i­
lukeskusten v ira llis ta  kaavaprosessia tai osana om aehtoista ky lä ­
to im in taa .

Yhteenveto

M atka ilua lue iden  suunnitte lussa vaikutetaan laajaan m a tka ilu - 
ym päris tö jen käy ttä jä joukkoon . N iin p ä  kaavoituksen osallisia on 
pa ljon : m u u n  muassa kunnan  kaavoitusorganisaation v irkam ie ­
het, u lkopuo lise t su u n n itte lu ko n su ltit, kunnan  luottam usm iehet, 
m a tka ilu y rittä jä t ja m u u t e lin ke ino n ha rjo itta ja t, erilaiset yhte isöt, 
m aanom ista ja t, asukkaat ja m a tka ilija t. Jokaisella näistä tahois­
ta on om a ympäristösuhteensa, jo ta  yhdellä muovaa työnkuva tai 
teknisen alan kou lu tus , toisella y rity s to im in n a n  tai aluetalouden 
tarpeet, ko lm anne lla  p itk ä t suku juu re t asuinalueeseen ja ne ljän­
nellä lom alle  asetetut ku lttu u ris ido n na ise t odotukset. Näkemyse­
roista kertovat m uu n  muassa asukkaiden ja a m m a ttisu u n n itte li-  
jo iden  väliset ka a va ko n flik tit (Staffans 2002, 198). N iitä  syntyy 
erityisesti s illo in , ku n  asukkaiden mielestä alueelle kohd is tuu  ra­
kentam issuunn ite lm ia , jo tka  vähentävät alueen lu o n n o n - tai v i­
herym päristöä. S u un n itte lu n  näkökulm asta kyse vo i o lla  sen si­
jaan alueen ottamisesta käy ttöön  kaavassa m äärite lly llä  tavalla.

M atka ilukeskusten suu n n itte lu n  vuorovaikutteisessa to teu tta ­
misessa on haasteita, vaikka paikallisten asukkaiden ja m a tk a ili­
jo iden  osallistam inen m atkailukeskuksen suu n n itte lu u n  on vä lttä ­
m ätöntä. O sallistam isen m yötä asiantuntijaselvitykset täydentyvät 
ja koko  su u n n itte lu n  näköku lm a laajenee. Kokem usperä inen tie to  
ja pa ika llis tun tem us tarkentavat käsityksiä m atkailukeskuksen to i­
m ivuudesta ja alueen identiteetistä.

V uo rova iku tte inen  suu nn itte lu  auttaa suuntaamaan m atka i­
lu n  va iku tuks ia  ja vaalimaan kohteen vetovoim aa eli paikallista
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eläm äntapaa ja sosiaalisia suhteita. Osallistam inen tapahtuu  kui­
tenkin pääosin virallisena kutsum enettelynä ja määräaikaises­
ti. N äin osallisuuden m äärittely m uu ttuu  haasteelliseksi, koska 
suurin osa m atkailukeskusten käyttäjistä vaihtuu vuodenkierron 
m ukana. Paikallisuuden m onet asteet ja erilaiset intressit lisäävät 
suunnittelun  m oniäänisyyttä ja herättävät kysymyksiä m ielipitei­
den edustavuudesta. Lisäksi viranom aisten suhtau tum inen  osallis- 
tamiseen ja kansalaisvaikuttamiseen yhden asian vastaliikkeinä tai 
subjektiivisena om an edun tavoitteluna ei edistä aitoa vuorovai­
kutusta. Vuorovaikutuksen ongelm at ja ristiriidat voivat altistaa 
suunnittelun  arvostelulle, jossa esimerkiksi kyseenalaistetaan koko 
suunnittelu tapa (Bäcklund 2002, 151).

M atkailukeskuksissa paikallisuus ja osallisuus tulee m ääritel­
lä uudelleen. M atkailukeskuksen paikallisiin asukkaisiin voivat eri 
tu lk intojen m ukaan lukeutua niin vakituiset asukkaat, lom a-asuk­
kaat kuin  sesonkityöntekijätkin, kaksi viimeksi m ain ittua  ryhm ää 
m ahdollisina tulevina asukkaina. Sosiaalisen kestävyyden kannalta 
on oleellista saada karto itettua m ahdollisim m an m onen osallisen 
tarpeet ja näkemykset. Tavoitteena on kaikkien alueen käyttäjä­
ryhm ien kannalta m ahdollisim m an toim iva ja viihtyisä kokonai­
suus.

M atkailukeskusten sosiaalisesti kestävä suunnittelu  varmistaa 
eri vaiheissa erilaisia m enetelm iä käyttämällä, että kaikilla osallisil­
la on m ahdollisuus vaikuttaa suunnitteluun , myös hiljaisten ryh­
mällä. Viimeksi m ain ittuun  lukeutuu m oni m atkailija erilaisista 
syistä. Osa voi kokea, ettei heillä ei ole oikeutta osallistua m aan­
käytöstä päättäm iseen, koska he eivät kuulu paikallisiin asukkaisiin 
tai m aanom istajiin. Osallistum isen m otiivit ja osallistum attom uu­
den syyt ovat m atkailukeskusten tapauksessa varsin sam ansuuntai­
sia kuin vuorovaikutteisessa suunnittelussa yleensä. M atkailukes­
kusten toim ijoiden fokusryhm ähaastatteluissa esiintyi esimerkiksi 
osallistumisesta vähän kiinnostuneita nuoria ja toisaalta aktiivisia 
keski-ikäisiä ja eläkeläisiä, joille kunnan  hallinnossa tai m aankäy­
tön tai rakentam isen suunnittelun  parissa to im im inen oli jo työn 
kautta tu ttua.
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M atkailukeskuksessa paikallisuus ja paikallisdem okratia m ääritty­
vät uudella tavalla, eikä osallistamista voi siksi to teu ttaa  siellä kaa­
vamaisesti. Osallistam isen m enetelm istä täytyy valita eri ryhm iä 
parhaiten aktivoivat keinot. M ahdollisuuksia on lukuisia aina m o­
nikanavaisesta tiedottam isesta, tiedonhankinnasta, kuulem isesta 
ja vuoropuhelusta erilaisiin yhteistyö- ja itsesuunnittelum enetel- 
m iin. O n  myös huom attava, että epäviralliset yhteistyö- ja itse- 
suunnittelum enetelm ät saattavat sitouttaa ja aktivoida paikallisia 
asukkaita virallisia teitä tehokkaam m in.

O m aehto inen  suunnittelu  käynnistyy usein tarpeesta ratkais­
ta arjen to im intaa ja elinpiiriä koskevia ajankohtaisia kysymyksiä. 
Sosiaalisesti kestävä kehittäm inen, jossa paikallisyhteisö ja m atkai­
lijat pääsevät aidosti vaikuttam aan m atkailukeskuksen suunnit- 
teluratkaisuihin, hidastaa helposti virallista kaavoitusprosessia ja 
vaatii kaavoitukseen lisäresursseja vaikka valitusprosessit väheni­
sivätkin. N iinpä kaavoitusta edeltävää om aehtoista suunnittelua 
voi myös suosia siksi, että se saattaa nopeuttaa virallista kaavoitus- 
prosessia.

Eri käyttäjäryhm ien tasapuolinen vaikuttam ism ahdollisuus 
alueen kehitykseen m onipuolistaa elinkeinorakennetta ja lisää 
viihtym istä sekä sitoutum ista alueeseen. T ätä kehitystä indikoi 
m uun muassa kakkosasuntojen yleistym inen matkailukeskuksissa. 
N iinpä sosiaalisen kestävyyden edistäm inen voi jopa tasata m at­
kailun sesonkiluontoisuutta ja suhdanneherkkyyttä sekä paran­
taa siten aluetaloudellista vakautta. Tyytyväiset paikallisasukkaat 
ja elinvoim ainen kyläyhteisö voidaan nähdä myös m atkailullisina 
vetovoimatekijöinä.
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Eri maankäyttömuotojen yhteensovittaminen 
matkailualueiden suunnittelussa8

Tarja Outila

Lapin  m atka ilustra teg ian (Lap in  l i i t to  2007) m uka inen  ennus­
te m a tka ilu n  kasvusta on hu im a: vuoteen 2010 mennessä La­

p in  m atkailukeskuksissa rekis terö ity jen yöpym isten  odotetaan 
kasvavan kokonaisuudessa 5,3 % :lla  vuoden 2006 tilanteesta. U l­
kom aisten m a tk a ilijo id e n  yöpym iset kasvaisivat kahdeksalla p ro ­
sentilla  ja  ko tim a is ten  m a tka ilijo id e n  neljä llä  prosentilla . V uonna  
2010 L ap in  keskeisissä matkailukeskuksissa o lis i siten a rv io lta  2,6 
m iljoonaa  rekisterö ityä yöpym istä, eli 1,5 m iljoonaa  kotim aisen ja  
1,1 m iljoonaa  ulkom aisen m a tka ilijan  yöpym istä.

Lapissa m a tka ilu  on m u u ttu n u t vapaa-ajan teollisuudeksi. 
Vapaa-ajan teo llisuusym päristö  rakentuu lu on no n ym pä ris tön  ja 
m atka ilua  varten rakennetun yhdyskunnan vuorova iku tuksen va­
raan. M atka ilua lue iden  ja -keskusten kasvua tulee ohjata ja h a lli­
ta, jo tta  laatu, tu rva llisuus ja v iih ty isyys sekä alueiden ve tovo im a i­
suus säilyisivät. Ennakoiva m aankäytön ohjaus on vä lttäm ätöntä . 
M aa nkä y ttö - ja rakennusla in m uka inen vuorova iku tusta  sekä va i­
ku tusten  a rv io in tia  korostava kaavoitusprosessi on keskeinen ja 
vä lttäm ätön  ke ino intressien yhteensovittamisessa. Kaava o n k in  
sopim us tulevasta m aankäytön kehityksestä. Lapissa m atka ilukes­
kusten m aankäytön tulevaisuudesta sop im inen on tu l lu t  entistä 
haastavammaksi ja m oniu lo tte isem m aksi.

L u o n  tässä artikkelissa katsauksen m aakäytön oikeudelliseen 
sääntelyyn ja sen va iku tu ks iin  m atkailukeskusten suu nn itte lu un .

8 Tätä artikkelia ovat kommentoineet kirjoitusvaiheessa suunnittelujohtaja 
Voitto Tiensuu Lapin liitosta ja  tutkija Seija Tuulentie Metsäntutkimuslai­
tokselta.
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Erityisesti tarkastelen vuosituhannen vaihteen m aankäyttö- ja ra­
kennusla in va iku tuksia  suunnitte luprosessiin  ja  vuorova ikutus- 
käy tän tö ih in .

Maankäytön ohjausjärjestelmä

M aankäyttö - ja rakennuslaki (132 /199 9 ) tu li voim aan 1.1.2000 
ja samalla ku m o u tu i vuonna 1958 voim aan tu llu t  rakennuslaki. 
M aankäytön  suunn itte lua  ja rakentam ista ohjaamaan la a d itu l­
la la illa  m uun  muassa lisä ttiin  kunnan  vastuuta ja valtaa päättää 
m aankäytön kysymyksistä, se lkeyte ttiin  kaavahierarkiaa, selkey­
te tt iin  osallisen va iku tusm ahdollisuuksia  ja m u u te tt iin  m u u to k ­
senhakuun liit ty v iä  säädöksiä. Rakentam isen ohjaukseen liittyvää  
säädöskokoelmaa ta rk is te ttiin  myös kokonaisuutena. Ka iken k a ik ­
kiaan kokona isuutta  se lkeyte ttiin  peruste llusti.

Suomen perustuslaki (731 /1999) m äärittelee ihm isten perus­
oikeudet. M aankäytön kysymyksissä keskeiset perusoikeudet, k u ­
ten om aisuuden suoja, m ääritellään perustuslain säädöksissä 15 § 
ja 20 §. Perustuslain 20 § m äärittelee yks ilön  vastuun suhteessa 
ym päris töön  seuraavasti:

Vastuu luonnosta ja sen m on im uoto isuudesta , ym päristöstä ja 
ku lttu u ripe rin n ös tä  ku u lu u  ka ik ille .

Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus 
terveelliseen ym päristöön sekä m ahdollisuus vaikuttaa e linym ­
päristöään koskevaan päätöksentekoon.

Perustuslaki turvaa ym päristöön liit ty v ä t perusoikeudet ja toisaalta 
velvoitteet. Perustuslain 20 § m äärittää esim erkiksi vastuut, m u t­
tei eritte le, m iten  näitä vastuusuhteita tu lis i toteuttaa.

M aankäyttö - ja rakennuslaki (M R L ) m äärittää ta rkem m in  
osallistum isen ja päätöksenteon m aankäyttöön ja rakentamiseen 
liittyv issä asioissa. M aankäytön ohjausjärjestelm ä ja sitä ohjaa­
va M R L  on varsin hyvä kokonaisuus, m u tte i suinkaan helposti

244



om aksuttava. Y m päristölainsäädäntöön liittyvät norm it ovat niin 
sanottuja joustavia norm eja, joissa tu lk in ta  sekä jo hyväksytyt oi­
keusperiaatteet ovat merkityksellisiä oikeusharkinnassa. Lisäksi 
M  RL liittyy m uih in  ym päristölakeihin, ja erityisesti luonnonsuo­
jelulaki on läpileikkaava M R L:n prosesseissa.

M aankäytön ohjauksen näkökulm asta on tarpeen nostaa esille 
M RL:n keskeiset käsitteet ja säädökset, jo iden ym m ärtäm inen on 
hyvän vuorovaikutuksen ja vaikuttam isen sekä m aankäytön suun­
n ittelun  perusta. A lueiden käytön tavoitteet avataan M RL 1 §:ssä 
ja samalla kuvataan koko M R L:n tarkoitus selkeästi:

T äm än lain tavoitteena on järjestää alueiden käyttö ja ra­
kentam inen  niin, että  siinä luodaan edellytykset hyvälle 
elinym päristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti, 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä.

Tavoitteena on myös turvata jokaisen osallistum ism ahdolli­
suus asioiden valm isteluun, suunn itte lun  laatu ja vuoro­
vaikutteisuus, asiantuntem uksen m onipuolisuus sekä avoin 
tiedottam inen  käsiteltävinä olevissa asioissa.

M aankäyttö- ja rakennuslain 5 §, joka m äärittää alueidenkäytön 
suunn itte lun  tavoitteet, yksilöi edellä kuvatun tarkem m in ja m ää­
rittää ne tavoitteet, joita puolestaan eri kaavatasojen sisältövaati- 
m usten tulee noudattaa. M RL 5 §:n 1 m om entti esittää selkeästi 
kaavoituksen periaatteet eli vuorovaikutukseen ja riittävään vaiku­
tusten arviointiin  perustuvan suunnitteluprosessin. M aankäytön 
ohjauksen näkökulm asta tavoitteilla ei ole sam anlaista asemaa ku­
ten eri kaavam uotojen sisältövaatimuksilla.

M RL:n m ukainen kaavahierarkia (taulukko 1) perustuu ra­
kenteeseen, jossa yleisempi ja epätarkem pi kaavataso ohjaa yksi­
tyiskohtaisem paa kaavatasoa. Yksityiskohtaisem pi kaavataso tar­
kentaa yleisem m än kaavatason sisältöä sekä oikeusvaikutusten että 
aluevarausten eli m aankäytön osalta. Kullekin eri kaavatasolle on 
erikseen m ääritelty sisältövaatimukset, jo iden tulee to teutua, jo t­
ta kyseinen kaavam uoto ylipäätään saa oikeusvaikutuksensa. O h-
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jausvaikutuksesta johtuen yleispiirteisem m ät kaavat tulisi hyvän 
suunnittelukäytännön mukaisesti laatia ennen yksityiskohtaisem ­
pia kaavamuotoja, m utta  täm ä ei suinkaan ole käytännössä aina 
tilanne, eikä se ole aina tarpeenkaan. O n  m ahdollista, että eri kaa­
vam uotoja laaditaan rinnakkain tai yksityiskohtaisem pi kaava laa­
ditaan ennen yleisempää kaavaa.

Taulukko 1. M aankäyttö- ja  rakennuslain m ukainen kaavahierarkia.

Valtakunnalliset
alueidenkäyttö-
tavoitteet

K aavam uoto Laatija Suunnittelualue H yväksym inen,
vahvistam inen

M aakuntakaava
M aakuntasuunnitelm a
M aakuntaohjelm a

M aakunnan liitto U seam m an kuin yhden 
kunnan alue

M aakunnan liiton 
valtuusto hyväksyy. 
Y M  vahvistaa

K ahden tai 
useam m an kunnan  
yhteinen yleiskaava

M aakunnan liitto, 
tai kuntayhtym ä, 
tai
muu yhteinen 
toim ielin

V ähintään kahden kunnan 
alue

H yväksyy sam a 
toim ielin  kuin laatii. 
Y M  vahvistaa

Yleiskaava K unta K oko kunta, kunnan osa- 
alue tai muu 
m aankäyttöön liittyvä 
kokonaisuus (vaihekaava)

K unnanvaltuusto 
hyväksyy, ei 
vahvistam ista

A sem akaava Kunta K unnan osa K unnanvaltuusto, 
kunnanhallitus tai 
ltk (m uu kuin 
m erkittävä 
asem akaava), ei 
vahvistam ista

Valtioneuvosto päätti vuoden 2000 lopulla m aankäyttö- ja raken­
nuslain 22 §:n mukaisista valtakunnallisista alueidenkäyttötavoit- 
teista (VAT), jotka päivitettiin vuonna 2008. M RL 24 § 1 m om en­
tin mukaisesti valtion viranomaisella on erityinen velvollisuus ottaa 
huom ioon valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet ja edistää nii­
den toteuttam ista. Myös m aakunnan suunnittelussa ja muussa 
kaavoituksessa on edistettävä tavoitteiden huom ioonottam ista ja 
huolehdittava niiden toteuttamisesta. Valtakunnalliset alueiden- 
käyttötavoitteet jaetaan kuuteen pääryhm ään (taulukko 2) ja kus­
sakin pääryhmässä voi olla yleistavoitteita ja erityistavoitteita, joi­
den oikeudellinen asema määräytyy kaavam uodon mukaisesti.
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Taulukko 2. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet.

V altakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet

1. Toimiva aluerakenne

2. Eheytyvä yhdyskuntarakenne ja  elinympäristön laatu

3. K ulttuuri-ja  luonnonperintö, virk istyskäyttö jä  luonnonvarat

4. Toimivat yhteysverkostot ja  energiahuolto

5. Helsingin seudun erityiskysymykset

6. L uonto-ja  kulttuuriym päristöinä erityiset kokonaisuudet

M erkittävä osa näistä tavoitteista kohdistuu  m aakuntakaavoituk- 
seen ja kuntakaavoissa valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
saavat oikeudellisen asemansa ensisijaisesti m aakuntakaavoituksen 
kautta. Erityistavoitteet voivat koskea myös kuntakaavoitusta tai 
m uu ta  m aankäytön ohjausta. (Ym päristöopas n:o 5, 42).

M aankäyttö- ja rakennuslain selvitystarvetta koskevan 9 §:n 
merkitys on keskeinen, sillä se ohjaa kaavaprosessia ja antaa perus­
teet sisältövaatim usten arvioinnille. M RL 9 § m äärittää yksiselit­
teisesti kaavaprosessia koskevat selvitystarpeen ja vaikutusten arvi­
o inn in  seuraavasti:

Kaavan tulee perustua riittäviin tu tk im uksiin  ja selvityksiin. 
Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa m äärin selvitettävä suunni­
telm an ja tarkasteltavien vaihtoehtojen to teuttam isen ym päristö­
vaikutukset, m ukaan hikien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, 
ku lttuuriset ja m u u t vaikutukset. Selvitykset on tehtävä koko siltä 
alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaiku­
tuksia.

Kaavan sisältövaatim uksia ei pääsääntöisesti voida arvioida, 
ellei kaavaa ole laadittu  riittävien selvitysten ja tu tk im usten  va­
raan ja ellei esitettyjen ratkaisujen vaikutuksia ole arvioitu. N y­
kyistä m aankäytön suunn itte lua  ohjaam aan tuleekin laatia M RL 
63 §:n mukaisesti osallistumis- ja arviointisuunnitelm a (OAS), 
jossa esitetään hanke, kaavoituksen läh tökohdat sekä osallistu­
mis- ja vuorovaikutusm enettely. Osallisten eli m aanom istajien ja 
niiden, joiden asumiseen, työntekoon tai m uih in  oloihin kaava
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saattaa huom attavasti vaikuttaa, sekä viranom aisten ja yhteisöjen, 
joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään, tulee M R L 62 §:n m u ­
kaisesti saada tietoa ja pystyä osallistumaan kaavoitukseen.

Eri kaavatasoilla annettavien määräysten oikeus- ja sisältövaa- 
tim ukset m ääritellään m aankäyttö- ja rakennuslain eri pykälissä 
(taulukko 3). M aakuntakaavan oikeusvaikutukset m ääritellään 
M RL 32 §:n ja sisältövaatimukset M RL 28 §:n mukaisesti. Yleis­
kaavan oikeusvaikutuksista säädetään M RL 42 §:ssä ja sisältövaa- 
tim uksista M RL 39 §:ssä. Asemakaavan oikeusvaikutukset m ääri­
tellään M RL 38 §:ssä ja sisältövaatimuksista M R L 34 §:ssä. Kaava 
pitää esittää kartalla ja kaavaratkaisun ohjaamiseksi voidaan kaa­
vakartalla antaa määräyksiä. Kun otetaan huom ioon  kaavoituk­
sen tehtävä, eli erilaisten intressien ja m aankäyttöm uotojen yh­
teensovittam inen, tulee erityisen huolellisesti selvittää ja osoittaa 
kaavamääräysten perusteet ja oikeusvaikutukset. Kaavamääräykset 
voivat olla luonteeltaan ehdottom ia tai ehdollisia ja niillä voidaan 
edellyttää myös M RL:n m ukaisten lupajärjestelm ien käyttöä tai 
antaa ohjeita suunnittelua koskien.

t  aulukko 3. Eri kaavatasoilLi annettavia määräyksiä.
Kaavamuoto Säädös Määräys

Maakuntakaava

Yleiskaava

Yleiskaava

MRL 30 § Maakuntakaavamääräys 
Suojelumääräys 

MRL 33 § Rakentamisrajoitus 
MRL 41 § 1 mom Yleiskaavamääräys 
M R L 41§2m om  Suojelumääräys 
MRL 43 § 1 mom Ehdollinen rakentamisrajoitus 
MRL 43 § 2 mom Ehdoton rakentamisrajoitus 

Toimenpiderajoitus 
MRL 43 § 3 mom Määräaikainen rakentamisrajoitus
MRL 44 § Yleiskaavan käyttö rakennusluvan perusteena (MRL 72 §, 137 §)

Asemakaava MRL 57 § 1 mom Asemakaavamääräykset 
MRL 57 § 2 mom Suojelumääräykset 
MRL 58 § 1 mom Rakentamisrajoitus
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Kaavoituksessa on tavoitteena saada aikaan m aankäyttöön l i i t t y ­
viä ve lvo itte ita  ja oikeuksia sekä suosituksia ohjaava kaavakartta, 
joka on o ikeudellisesti sitova sopim us tulevasta m aankäytön ke­
hityksestä. M aankäyttöä ei vo ida ratkaista yhden intressiryhm än 
etujen näkökulm asta, vaan kaavaratkaisun on perustuttava ko ko ­
naisuuteen, jossa eri to im ijo id e n , osallisten ja  e linke ino jen  tarpeet 
ja kaavan tavoitteet huom io idaan. Kaavoituksessa tulee h u o m io i­
da ym päris tön  arvot sekä suunn itte lukohde  to im inna llisena  ko ko ­
naisuutena. N iin p ä  o n k in  ym m ärrettävää, että kaavoitus herättää 
keskustelua, r is tir iito ja  ja  joskus jopa epäoikeudenm ukaisuuden 
tunnetta .

Matkailu maankäyttökysymyksenä

Lap in  matkailussa m aankäytön ja  rakentam isen kasvu on o llu t v o i­
m akka in ta  erityisesti tu n tu ria lue ide n  matkailukeskuksissa. T u n tu - 
rikeskukset ovat h is toria llisen kehityskaarensa kautta  v a k iin n u t­
taneet m atka ilu llisen  asemansa. Perinteisistä tu n tu rim a jo is ta  ja 
p ien im uoto is is ta  m atka ilu rakennelm ista  suuriksi m a tka ilukau- 
pungeiksi kasvaneet epätyyp illise t taajamat tukeu tuva t pääasias­
sa luonnonym päris tön  vetovoim aisuuteen. Lap in  m atka ilukes­
kuksista Ylläs, O los, Salla, Pyhä-Luosto ja  Saariselkä s ijo ittu va t 
kansallispuistojen, luonno npu is to jen  tai m u iden  suojelualueiden 
vä littöm ään läheisyyteen, ku n  taas Levillä  ja S u o m u tu n tu rilla  on 
jo u d u ttu  turvaamaan riittä vä t lu on no n a rvo t sekä virk is tysa lue i­
den laajuus erityisesti m a tka ilukeskuks iin  liit ty v ä n  kaavoituksen 
yhteydessä.

M atka ilukeskukse t m uodostavat m erk ittävän aluerakenteelli­
sen kokonaisuuden. Lapissa ja m u iden  m atkailukeskusten maaseu­
tum ais illa  s ija in tia lue illa  aluerakenne ei siis perustu yksinom aan 
kaupunkien , kuntakeskusten ja ky lien  m uodostam aan verkos­
toon , vaan m atkailukeskukset m uodostavat keskeisen verkoston ja 
ovat aivan om anlaisiaan to im in n a llis ia  kokonaisuuksia.

M atka ilukeskukse t ovat y ritys to im in n a n , työpa ikko jen  ja vä­
estön kesk ittym iä  syrjäisellä maaseudulla, m ikä  kasvattaa alueel-
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lisiä kehityseroja. K aupunkim aisina keskuksina ne ovat erään­
laisia enklaaveja eli erillisalueita (Kauppila 2008). Lapissa Levi, 
Ylläs, Olos ja Pallas m uodostavat suurim m an m atkailukeskusko- 
konaisuuden. Etenkin Levi ja Ylläs toim ivat tosin myös itsenäi­
sesti vahvasti kasvavina keskuksina. Saariselkä m uodostaa Ivalon 
kuntakeskuksen kanssa toim innallisen kokonaisuuden. Itä-Lapin 
ja Koillismaan keskeinen m atkailukeskittym ä on syntynyt Sallasta 
ja Suom usta yhdessä Kemijärven kaupungin ja Rukan.

Ym päristöm inisteriö (2006) kuvaa Pohjois-Suom en m erkitys­
tä Suom en aluerakenteessa seuraavasti:

Pohjois-Suom en olosuhteissa paino ttuu  alueen erikokoisten 
ja -tyyppisten keskusten, etenkin m atkailukeskusten m erkitys 
palvelujen turvaajana, m utta  myös tarve keskusten verkottu- 
miseen ja työnjakoon. (Ym päristöm inisteriö 2006, 24).

Lapin m atkailukeskittym ien rooli tunnistetaan to im entu lon  läh­
teenä ja palvelujen turvaajana. Talvim atkailun to im intam ahdolli­
suuksien ennustetaan säilyvän pisim pään ilm astonm uutoksen ai­
kanakin juuri Lapissa (Ym päristöm inisteriö 2006, 36). Sen sijaan 
Lappiin ei osoiteta m erkittäviä infrastruktuurin keskittym iä tai 
aluekeskittymiä.

M aankäytön kannalta on tärkeää tunnistaa, millaiset kehi­
tysnäkym ät matkailukeskuksella on. M atkailuun liittyvässä tu t­
kimuksessa on selvitetty m atkailukeskuksen elinkaarta ja erilais­
ten kehitysimpulssien vaikutusta kehitystrendeihin (Butler [1980] 
2006; Kuva 3.). Vetovoima, kysyntä ja tarjonta sekä keskuksen 
koko kehittyvät m atkailukeskuksen sen elinkaaren eri vaiheissa 
saamien kehitysimpulssien mukaisesti.

M aankäytön tavoitteet tulee tarkistaa ennakoivasti ja m aan­
käytön suunnittelu  tulee ajoittaa huom attavasti konkreettisia toi­
m enpiteitä varhaisemmaksi. Samalla tulee tiedostaa m ahdolliset 
tulevat kasvuimpulssit. M atkailukeskusten kasvuimpulssien frek­
venssit lyhenevät, m ikä merkitsee sitä, että eri kaavam uotojen elin­
kaaret lyhenevät. Kaavat to teutuvat tai vanhenevat aikaisempaa 
nopeam m in. N äin on käynyt esimerkiksi Inarin kunnassa Saari-
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selän matkailukeskuksessa, jossa vuonna 2004 kunnanvaltuuston 
hyväksymä yleiskaava on todettiin jo neljä vuotta myöhemmin 
vanhentuneeksi. Tunturikylämäinen kehitys ei enää vastannut tu ­
levaa kehityskuvaa, vaan Inarin kunta käynnisti yleiskaavan päivit­
tämiseen johtavan kansainvälisen arkkitehtuuri-ideakilpailun.

Matkailukeskukset maakuntakaavoituksessa

Lapin matkailukeskukset ovat löytäneet paikkansa aluerakentees­
sa, eikä uusia keskuksia ole tarkoituksenmukaista perustaa. Suun­
nitelmien mukaan olemassa olevat matkailukeskukset kehittyvät 
kansainvälisemmiksi ja laajentuvat (Lapin liitto 2007). Maakun- 
takaavoituksella ratkaistaan seudullisesti tärkeät maankäyttöperi­
aatteet ja yhteystarpeet sekä verkostot. Nykyiset matkailukeskuk­
set on osoitettu maakuntakaavoissa kaavamerkintäkoosteilla, sillä 
pelkästään matkailukeskusta kuvaavaa kaavamääräystä tai alueva- 
rausmerkintää ei ole.

M aakuntakaavoitus etenee seutukunnittain. Maakuntakaavan 
merkitystä suunnittelujärjestelmässä kuvaa taulukko 4.

Taulukko 4. Maakuntakaava osana suunnittelujärjestelmää.

V altakunnalliset a lueidenkäyttö tavoittee t (VAT) M aankäy ttö -ja  
rakennuslaki (M R L)

Aluekehityslaki
(AKL)

M aakuntasuunnitelm a (M RL)
K eskeiset kehittäm istavoitteet 
Toim inta ja  alueiden käyttö 
Pitkä tähtäys
Joustava, nopeasti reagoiva, m ääräajoin tarkistettava 
L aajapohjainen valm istelu

M aakuntakaava (M RL) M aakuntaohjelm a (A K L)
A luevaraukset A lueellinen kehittäm isohjelm a
A lueiden käytön periaatteet Toim innallinen
Y hteydet K ehittäm ishankkeita
Pitkä tähtäys K eskip itkä ja  lyhyt tähtäys
O ikeusvaikutukset

K untakaavoitus
Y leiskaavat
A sem akaavat
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Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleis- ja 
asemakaavaa tai ryhdyttäessä m uuten toimenpiteisiin alueiden 
käytön järjestämiseksi. Sen lisäksi viranomaisten on alueidenkäyt­
töä koskevia toimenpiteitä suunnitellessaan ja niiden toteuttam i­
sesta päättäessään otettava maakuntakaava huomioon, pyrittä­
vä edistämään kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei vaikeuteta 
kaavan toteuttamista.

Maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaa­
van eikä asemakaavan alueella m uutoin kuin kaavojen m uutta­
mista koskevan vaikutuksen osalta. Maakuntakaavasta seuraa ra­
kentamisrajoitus virkistys- tai suojelualueeksi taikka liikenteen tai 
teknisen huollon verkostoja varten osoitetuilla alueilla (MRL 32 
§, 33 §).

Maakuntakaavan sisältövaatimukset määritellään maankäyt­
tö- ja rakennuslain 28 §:ssä. Seudulliset suunnittelukysymykset 
yhteen sovittavana kaavamuotona maakumakaavassa tulee ottaa 
huomioon muun muassa valtakunnalliset alueidenkäyttötavoit- 
teet, maakunnan oloista johtuvat erityistarpeet, maakunnan tar­
koituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne, alueiden käytön 
ekologinen kestävyys sekä maakunnan elinkeinoelämän toim inta­
edellytykset (Tiensuu 2008). Myös maiseman, luonnonarvojen ja 
kulttuuriperinnön vaaliminen ja virkistykseen soveltuvien aluei­
den riittävyydestä huolehtiminen ovat maakuntakaavan tehtäviä.

Maakuntakaava toteuttaa osaltaan maakuntasuunnitelmaa, 
joka on pitkän tähtäimen kehittämisasiakirja. Siinä toiminnalli­
nen kehittäminen yhdistyy aluerakennetavoitteisiin. Lapin maa­
kuntasuunnitelmassa matkailu on yksi kärkialoista ja matkailu­
keskuksia pidetään aluekehitystä ja -rakennetta tasapainottavana 
tekijänä. (Tiensuu 2008.) Maakuntaohjelma puolestaan on maa- 
kuntakaavaan verrattava toiminnallinen kehittämisasiakirja, jossa 
määritetään kehittämisen painopisteet ja kärkihankkeet sekä ra­
hoitussuunnitelma. Vuosittain laadittavassa toteuttam issuunni­
telmassa matkailun kehittäminen täsmentyy esimerkiksi liikenne- 
ja infrastruktuurihankkeiksi sekä yritysyhteistyön kehittämiseen 
(Tiensuu 2008).
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Maakuntakaavoituksessa toteutetaan myös muita strategioita ja 
ohjelmia, kuten matkailustrategiaa, jossa määritetään matkailun 
kehittämisen päämäärä, tavoitteet ja isot linjanvedot. Strategia 
ohjaa julkisen rahoituksen suuntaamista koordinoidusti (Tiensuu 
2008).

Esimerkkinä Tunturi-Lapin maakuntakaava

Tunturi-Lapin alue on matkailullisesti erityisen merkittävä alue. Se 
käsittää Enontekiön, Kittilän, Kolarin ja M uonion kunnat, joiden 
alueella sijaitsevat kaikki Suomen suurtunturit ja valtaosa muista 
tuntureista. Alueella kirjattiin vuonna 2006 yli 800 000 rekiste­
röityä matkailijayöpymistä (Lapin liitto 2007) ja rekisteröimättö­
mät yöpymiset vähintään kaksinkertaistavat luvun. Tunturi-La­
pin. maakuntakaavan laatiminen perustuu M RL 9 §:n mukaisesti 
selvityksiin ja tutkimuksiin sekä vaikutusten arviointiin. Samoin 
maakuntakaavaa on laadittu M RL 62 §:n mukaisessa vuorovaiku­
tusprosessissa (taulukko 5).

Taulukko 5. Tunturi-Lapin maakuntakaavoituksessa järjestetty vuorovaikutus. 
(Tiensuu 2008)

Vuorovaikutus____________ ____________________________________________________
•  työohjelm a ja  osallistum is- ja  arviointisuunnitelm a (O A S), neuvotteluesitys AYK:lle
•  tavoitteet
•  selvitykset
•  luonnokset, vaihtoehtoja, vaikutusten arviointeja
•  ohjausryhm ä (viranom aisten ja  kuntien edustajat), työryhm ät (intressiryhm ät): liikenne, 

m aisem a ja  m etsien m onikäyttö
• neuvottelut eturyhm ien kanssa: m atkailu, m etsätalous, poronhoito , m aaseutuelinkeinot, 

liikenne ja  pelastus, luonnonsuojelu
• yleiset tiedotustilaisuudet
• käsittely liiton hallituksessa
• valm isteluaineisto  lausunnoilla ja  nähtävillä, m ielipiteet
• palautteen käsittely  (ohjausryhm ässä, hallituksessa)
•  kaavaehdotuksen valmistelu
• ehdotuksen käsittely hallituksessa
• ehdotus lausunnoilla ja  nähtävillä, m uistutukset
• palautteen käsitte ly jä  ehdotuksen viim eistely
•  käsittely m aakuntavaltuustossa, valitusm ahdollisuus Y M :lle
• vahvistam inen Y M :ssä tai V N :ssa, jatkovalitusm ahdollisuus K HO :lle
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Vuorovaikutuksen ja selvitysten perusteella on laadittu  T unturi- 
Lapin m aakuntakaavaluonnos (Lapin liitto 2008), jossa m atkailu­
keskusten alueet ja niitä ym päröivät alueet on oso itettu  m uun m u ­
assa m erkinnöillä vm, joka tarkoittaa m atkailun vetovoim a-alueita 
sekä retkeilyn ja virkistyksen kehittäm isen kohdealueita. M a-m er- 
kinnällä on osoitettu kulttuuriym päristön ja m aisem an vaalim i­
sen kannalta tärkeitä alueita. R M -m erkintä puolestaan tarkoittaa 
m atkailupalvelujen aluetta. M aa- ja metsätalousvaltaisella alueel­
la on o tettu  käyttöön M U -m erkin tä, joka tarkoittaa, että alueella 
on pääkäyttöm uodon lisäksi erityistä ulkoilun ohjaam istarvetta. 
M oottorikelkkareitit ja ulkoilureitit on m erkitty  erikseen.

M aakuntakaavaluonnoksessa on erityisesti haettu  paikallisis­
ta oloista lähteviä ratkaisuja m atkailun ja m uun  m aankäytön in t­
ressien yhteensovittamiseksi. T unturi-Lapin m aakuntakaavalle on 
asetettu erityisiä odotuksia m etsätalouden ja m atkailun  intressien 
sovittamiseksi. Luonnoksessa ratkaisuja on haettu  m uun  muassa 
kaavamääräysten avulla (taulukko 6).

t  aulukko 6. Tunturi-Lapin rnaakuntakaavaluonnoksen matkailuympäristöä 
ohjaavia kaavamääryksiä.

K aav am ääräy s S elite :

mv
M atk ailu n  v eto v o im a-a lu e , m a tk ailu n  ja  
v irk is ty k se n  k eh ittäm isen  ko h d ea lu e

A lu e tta  tu lee k e h ittä ä  m a tk a ilu k esk u s ten , m aa se u tu m a tk a ilu n , 
p a lv e lu je n  ja  re itis tö jen  y h te is to im in n a llise n a  k o k o n a isu u ten a  
a lu e en  p ääk äy ttö ta rk o itu s te n  k an ssa  y h tee n  so p iv a lla  tav a lla

V
V irk istysa lue

A lu ee n  v irk is ty s- , m a isem a- j a  lu o n to arv o t h u o m io o n  o ttav a  
m etsä ta lo u s  o n  sa llittua . (T u n tu ri-L ap in  lu o n n o s)
A lu ee lle  vo idaan  su u n n ite lla  s ijo ite ttav a k s i lu o n to o n  ja  
m aisem aa n  so p iv a lla  tav a lla  re tk e ily n  ja  o h je lm ap a lv e lu je n  
tu k ik o h tia . S uu n n ite lta v ie n  tu k ik o h tie n  tu lee  o lla  
y m p ä ris tö v a ik u tu k silta an  v äh ä isiä . (T -L :n  lu o n n o s)

M U  M a a - ja  m etsä ta lo u sv a lta in e n  alue , jo l la  on 
e r ity is tä  u lko ilun  o h jaa m ista rv e tta

H ak k u u t tu lee  su u n n ite lla  m a ise m a k u v a  h u o m io o n  o ttaen  siten, 
e ttä  u lko ilu re ittien  va rre lla  j a  v irk is ty sk ä y tö n  tu k ik o h tie n  
lä h e isy y d e ssä  tu rv ata an  riittä v ä  m aisem an  p eitte isy y s . (T-L :n 
luonnos)
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Yleis-ja asemakaavoitus 
matkailurakentamisen ohjaamisessa

M aankäyttö- ja rakennuslain m ukaan kunta  vastaa yleiskaavoi­
tuksesta ja asemakaavoituksesta. M atkailukeskusten osalta yleis­
kaavoitus on selvästi lisääntynyt. Edellisen m atkailurakentam i­
sen nousukauden aikana 1980—1990-luvuilla ei ollut samanlaista 
yleiskaavavarantoa m atkailurakentam ista ohjaam aan kuin  2000- 
luvun m atkailurakentam isen tukena on. Viimeisen viiden vuoden 
aikana on laadittu  tai päivitetty m atkailukeskusten yleiskaavoja 
Kolarissa (Ylläs), M uoniossa (Olos), Sodankylässä ja Pelkosennie- 
mellä (Pyhä-Luosto), Sallassa (Sallatunturi), Sodankylässä ja Ina­
rissa (Saariselkä) sekä Kittilässä (Levi). Ylläksen yleiskaavalla tavoi­
tellaan vuonna 2040 yli 50 000 vuodepaikkaa ja Levin ym päristön 
yleiskaavan mukaisesti vuonna 2020 tavoitellaan 36 000 vuode­
paikkaa. Pyhätun tu rin  alueelle laaditussa yleiskaavassa tavoitel­
laan 34 000 vuodepaikan kokonaism äärää, m ikä on noin  kym ­
m enkertainen nykyiseen verrattuna.

Rakennuslain m ukaiset rantakaavat tai rakennuskaavat ovat 
olleet kaavoituksen perustana. M aankäyttö- ja rakennuslain m u u ­
tos aiheutti sen, että nykyisen lainsäädännön mukaisesti kaavat 
ovat asemakaavoja, vaikka eivät vastaakaan M RL:n m ukaista ase­
ma- ja ranta-asemakaavaa. M atkailukeskuksissa joudu taan  päi­
vittäm ään vanhoja rakennuskaavoja asemakaavoiksi ja erityisen 
tärkeää onkin  päivittää keskeisten alueiden ranta-asemakaavat ase­
makaavoiksi. K aavam uodot ovat vielä osin liikaakin sekoittuneet, 
m u tta  asemakaavoitus on selvästi ensisijainen yksityiskohtainen 
kaava suurim m issa keskuksissa. Esimerkiksi Levillä Sirkan kyläl­
lä on yli 60 asemakaavaa. Tunturikeskuksiin laadittavissa yleis- ja 
asemakaavoissa on pyritty  tarkastelem aan laajempaa suunnite l­
mallista kokonaisuutta.

Kuntakaavoissa ei ole tavoitteena ratkaista uusien m atkai­
lukeskusten syntym istä, sillä laajat kokonaisuudet tulee osoittaa 
maakuntakaavassa. M aakuntakaava ohjaa yleiskaavoitusta ja yleis­
kaavan puuttuessa suoraan asem akaavoitusta. Yleiskaavalla rat­
kaistaan M RL 35 §:n 1 m om entin  mukaisesti m aakuntakaavaa
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tarkentaen kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja m aan­
käytön yleispiirteinen ohjaam inen ja toim intojen yhteen sovitta­
m inen. Yleiskaava voidaan laatia myös m aankäytön ja rakentam i­
sen ohjaamiseksi m äärätyllä alueella. M RL 35 §:n 2 m om entin  
m ukaan yleiskaavassa esitetään tavoitellun kehityksen periaatteet 
ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja 
m uun suunnittelun  sekä rakentam isen ja m uun  m aankäytön pe­
rustaksi. Yleiskaavaa arvioidaan sen sisältövaatimusten m ukaan 
(ks. taulukko 7). M RL 39 §:ssä yksilöidyt sisältövaatimukset ovat 
osin ristiriitaisiakin, m utta  sisältövaatimukset sisällytetään kaavoi­
tukseen siinä m äärin kuin laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja 
tarkkuus sitä edellyttävät. Yleiskaava ei saa aiheuttaa m aanom ista­
jalle tai m uulle oikeuden haltijalle koh tuu ton ta  haittaa.

Taulukko 7. Yleiskaavan sisältövaatimukset (M RL 39$).

S isä ltö v a atim u s

1) y h d y sk u n ta ra k en tee n  to im iv u u s , ta lo u d e llisu u s  j a  ek o lo g in en  kestävyys;
2 ) o lem assa  o lev an  y h d y sk u n ta ra k en tee n  h y v äk sik äy ttö ;
3 ) a su m isen  tarp e et j a  p a lv e lu id e n  saa tav u u s;
4 )  m a h d o llisu u d e t liik en teen , e r ity isesti jo u k k o liik e n te e n  j a  k evyen  liik en teen , sek ä  en erg ia- , v e s i - ja  jä te h u o llo n  
tark o itu k sen m u k a ise en  jä r je s tä m ise e n  y m p äris tö n , lu o n n o n v aro je n  ja  ta lo u d en  k a n n a lta  k es täv ä llä  tava lla ;
5) m a h d o llisu u d e t tu rv a llisee n , te rv e e lliseen  j a  eri väe stö ry h m ie n  k an n a lta  tasap a in o ise en  e lin y m p äris tö ö n ;
6 ) k u nnan  e lin k e in o e lä m ä n  to im in tae d e lly ty k se t;
7) y m p äris tö h a itto je n  v äh e n täm in en ;
8) ra kennetun  y m p äris tö n , m a isem an  ja  lu o n n o n arv o je n  vaa lim in en ; sekä
9 ) v irk is ty k se en  so v eltu v ien  a lu e id en  riittävyys.

Yleiskaava (ja maakuntakaava) on ohjeena asemakaavaa laaditta­
essa ja muutettaessa. Asemakaava tulee laatia M RL 50 §:n m ukai­
sesti alueiden käytön yksityiskohtaista järjestämistä, rakentam ista 
ja kehittäm istä varten. Asemakaavan tarkoituksena on osoittaa 
tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjata rakentam is­
ta ja m uuta m aankäyttöä paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja 
maisemakuvan, hyvän rakentam istavan, olemassa olevan raken­
nuskannan käytön edistämisen ja kaavan m uun ohjaustavoitteen 
edellyttämällä tavalla.
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Yhteenveto

M atkailukeskusten kaavoitus on ollut viime vuosina aktiivista. 
M atkailurakentam inen on merkityksellistä Lapin seutukuntien  
kehitykselle ja näitä alueita koskevat m aankäytön suunnitteluky­
symykset ovatkin luonteeltaan laaja-alaisia. M aakuntakaavan tar­
koitus on sovittaa yhteen eri m aankäyttöm uodot ja m aakuntakaa- 
vassa tulee osoittaa m atkailukeskusten sijainti, kasvualueet sekä 
m atkailukeskuksia sekä -alueita tukevat verkostot sekä reitit. Maa- 
kuntakaavoissa on varsin hyvin ja m onipuolisesti nostettu  esille 
seudulliset m atkailukysym ykset.

M aakuntakaavoitusta tulisi kuitenkin  kehittää edelleen oh ­
jaam aan selkeäm m in m atkailun  ja m uiden m aankäyttöm uotojen 
kehittäm istä. Kuntakaavoissa ja erityisesti yleiskaavoissa on teh­
ty erityisen paljon työtä m atkailun ja m uiden elinkeinojen, kuten 
m etsätalouden, kaivostoim innan ja luontaiselinkeinojen, to im in­
taedellytysten turvaamiseksi ja erityisesti kaikkia osapuolia tyydyt­
tävien kaavam ääräysten löytämiseksi.

M atkailukeskukset tulee jatkossa pystyä osoittam aan eri kaa- 
vatasoilla yhteneväisin m erkinnöin  ja ”m atkailukaupungit” pitää 
pystyä tunnistam aan eri kaavatasoilla taajamiksi. Kaavamääräyk­
siä tulee edelleen hioa sekä kaavoituksen pohjana käytettävää tilas­
tointia kehittää, jo tta  m atkailukaupungit konkretisoituisivat tar­
koituksenm ukaisella tavalla. M aankäyttö- ja rakennuslain nojalla 
annettavissa säädöksissä ja ohjeissa ei m yöskään aina riittävästi ole 
tunn iste ttu  m atkailukeskusten erityisyyttä ja epätyypillisyyttä.
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Ilmastonmuutos kestävän matkailun 
haasteena pohjoisessa

Kaarina Tervo

K eskustelu ilm astonm uutoksesta on lisääntynyt v iim e  vuosina 
huom attavasti. M yös matkailussa on a le ttu  k iin n ittä ä  huo ­

m io ta  ilm astonm uutokseen l i i t ty v iin  haasteisiin. E rity isesti Poh- 
jois-Suomessa, jossa m a tka ilu  perustuu suurelta osin lu on too n , i l ­
m aston m uu ttum ise lla  v o ik in  o lla  m erk ittäv iä  seurauksia. Ilm aston 
läm penem inen lyhentää ta lv ikau tta , ja sään ä ä ri- ilm iö id en  y le isty­
m inen  vo i vaikeuttaa m a tka ilu to im in ta a  m o n in  tavoin. Toisaal­
ta ilm aston  m u u ttu m in e n  vo i parantaa Suomen kilpailuasem aa 
suhteessa m u ih in  sam antapaisiin koh te is iin  erityisesti ta lv im a t­
kailussa. Kesien läm penem inen puolestaan pidentää kesämatkai- 
lu ka u tta  ja saattaa lisätä ja m on ipuo lis taa  alueen m a tka ilum ah­
do llisuuksia . Ilm astonm uu tos  on h u o m io itu  jo  esim erkiksi Lap in  
matkailustrategiassa 2007—2010 (Lap in  m atkailustrateg ia 2008). 
Strategian m ukaan T u n tu r i-L a p in  m atkailukeskusten arvioidaan 
pääasiassa hyötyvän ilm aston  m uuttum isesta, m u tta  Etelä-Lapissa 
ollaan huolissaan lum en vähentymisestä erityisesti joulusesonkina. 
H u o lta  ilm astonm uutoksesta kannetaan k u ite n k in  myös Levin  ja 
Y lläksen s ija in tikunn issa , K ittilässä ja Kolarissa, jo tka  ovat lähte­
neet m ukaan m uu n  muassa P ohjo inen periferia  -oh je lm an C lim - 
atic-hankkeeseen, jossa tarkastellaan poh jo isten yhteisöjen sopeu­
tum ista  ilm astonm uutokseen (h ttp ://w w w .c lim -a tic .o rg ).

M a tk a ilu n  ja  ilm astonm uutoksen suhde ei ole yksinkerta inen 
ja yksisuunta inen, sillä m a tka ilu n  to im in n o t va iku ttavat osaltaan 
ilm astonm uutoksen vo im akkuuteen ja m uutosnopeuteen. Esi­
m erk iks i m atka ilu liikenteestä  läh tö - ja kohdealueiden vä lillä  sekä 
itse matkakohteessa a iheutuu huom attavasti h iil id io k s id i-  ja m u i-
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ta kasvihuonekaasupäästöjä, jo tka  k iih dy ttä vä t ilm astonm uutosta . 
Erityisesti valtaosan m atka ilun  h iilid ioks id ipäästö is tä  aiheuttavaa 
len tom atka ilua  pidetään ongelmallisena. Samalla kun  ilm aston ­
m uutos vaikuttaa m a tka ilun  tulevaisuuteen, m atka ilu  vaikuttaa 
ilm astonm uutoksen kehittym iseen. M a tka ilua  ei siis voida pitää 
vain ilm astonm uutoksen ” uh rina ” , vaan se on ak tiiv inen  to im ija , 
joka vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa. Juuri suhteen vuorova iku- 
tuksellisuus aiheuttanee m erk ittävän haasteen m a tka ilun  kestäväl­
le toteuttam ise lle myös Lapissa.

Ilm aston m u u ttu m in e n  on m atka ilun  kannalta varsin m o n i­
m utka inen  aihe, joho n  l i i t ty y  vielä pa ljon  epävarm uustekijö itä. 
Täm än takia m atka ilun  tu levaisuutta on  vaikea arvio ida. Yksi tapa 
lähestyä aihetta on käsitellä ilm aston ja  sään m erkitystä m a tka i­
lussa nykyään ja hahm ote lla  sen perusteella ilm astonm uutoksen 
va iku tuksia  m atka iluun  yleisesti ja erityisesti Lapissa. Tulevaisuus­
kuvien avulla voidaan arvio ida, m inkäla is ia  haasteita ilm aston­
m uutos asettaa m a tka ilusuunn itte lu lle  pohjoisessa ympäristössä.

Ilmasto-olot oh jaavat 
matkailun kysyntää ja tarjontaa

Ilm asto lla  ja sääoloilla on suuri m erkitys matkailussa. Ilm asto  vai­
kuttaa enemmän m atka ilukysynnän ja -ta rjonnan kehittym iseen 
ja on m erkitykseltään suuri m atkan suunnitteluvaiheessa. Vastaa­
vasti sää vaikuttaa varsinaisen m atkakokem uksen m uodo s tum i­
seen m atkan aikana (M atzarakis 2001).

Yleisesti ilm asto, jo lla  tarkoitetaan p itkän  ajan keskimääräisiä 
sääoloja ja n iiden yleistä luonnetta , vaikuttaa siihen, m inkälaiseksi 
k u n k in  alueen m a tka ilu ta rjon ta  m uodostuu (ks. Abegg 1996). I l ­
m asto-o lo t va iku ttavat myös m atkailukysyntään ja eri m a tka ilua lu ­
eiden m atkailukausien a jo ittum iseen. Esim erkiksi Suomessa vuo­
denaikojen va ih te lu  on va iku ttan u t m erkittävästi lu o n to m a tka ilu n  
kehittym iseen ja ak tiv itee ttita rjon nan  m o n ipu o lisu u tta  on selitet­
ty  vuodenaikojen keskinäisellä erila isuudella (ks. V uoris to  1999). 
Toisaalta Suomen ilm asto -o lo t vaihtelevat vuositta in , m ikä  on vai-
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la ittanu t m atkailusesonkien vakiintum iseen. Talvisesonkia ei pys­
tytä joka vuosi aloittam aan täsmällisesti esimerkiksi lokakuun 1. 
päivänä, vaan m atkailukausien alo itus-ja  lopetusajankohdat voivat 
vaihdella vuosittain. Vaikka ilm asto-olojen m erkitys korostuukin  
luontom atkailussa, ne vaikuttavat myös m uih in  m atkailun m uo­
toihin ja useiden m atkailukohteiden vetovoim aisuutta arvioidaan 
erityisesti läm pötilan ja sateisuuden perusteella. Talvim atkailusta 
puhuttaessa korostetaan lisäksi yleensä alueen lumioloja. M atkai- 
lusesongit ajoittuvat usein näiden m uu ttu jien  kannalta suotuisille 
ajanjaksoille m atkailun m uodosta riippum atta. M onille m atkai­
lijoille m atkakohteen ilm asto on yksi tärkeim piä m otivaatioteki­
jöitä m atkakohdetta  valittaessa, ja esimerkiksi myös niin ku tsu tu t 
kulttuurim atkailijat valitsevat m atkustusajankohtansa m onesti il­
mastollisin perustein (Mieczkowski 1985, 220).

Vastaavasti sää, eli tietyn alueen hetkellisten säätekijöiden ko­
konaisuus, vaikuttaa itse m atkakokem ukseen kohteessa. Sade, 
kylmyys ja tuuli voivat estää m onien m atkailuaktiviteettien het­
kellisen to teuttam isen ja jo tk u t m atkailijat kokevat esimerkiksi 
liiallisen kuum uuden  epämiellyttäväksi. Sää lisää myös odo tuk­
sia m atkakohteen säästä ja vaikuttaa kysyntään. Esimerkiksi sa­
teinen sää lähtöalueella voi lisätä m atkojen kysyntää aurinkoisiin 
kohteisiin ja päinvastoin: lähtöalueen hyvä sää vähentää kysyntää, 
kun ihmiset päättävät viettää lom ansa kotiym päristössään. Sääen­
nusteilla onkin  usein suuri merkitys m atkailukysynnän kannalta. 
Säähän liittyvät m uu tk in  ennusteet, kuten arviot kesän hyttysti- 
lanteesta, saattavat myös vaikuttaa m atkailukausiin. Epätarkat tai 
virheelliset ennusteet voivat aiheuttaa m erkittävää haittaa m at­
kailukeskuksissa, m ikäli ne antavat m atkailijoille kielteisen kuvan 
kohdealueesta.

Ilm astoa ja sääoloja on p idetty  pitkään vapaasti hyödynnet­
tävinä, itsestään selvinä ja m u u ttu m a tto m in a  luonnonvaroina, 
m utta  ilm astonm uutostie to isuuden  lisääntym isen m yötä asen­
no itum inen  on m u u ttu n u t hiljalleen (ks. Tervo 2008). Ilm aston 
ja sääolojen m erkitystä m atkailussa on tu tk ittu  jo m elko pitkään, 
1960-luvulta asti, m u tta  suunniteltaessa m atkailun tulevaisuut­
ta ja to ivotun tulevaisuuden saavuttam iseksi vaadittavia kehittä-
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mistoimenpiteitä on kiinnitetty vain harvoin erityistä huom iota  
ilmastollisiin tekijöihin. N iiden sijaan esimerkiksi l iikennem uo­
tojen kehittymistä sekä elintason ja vapaa-ajan määrän m u u to k ­
sia on pidetty matkailun tulevaisuuden kannalta huomionarvoi- 
sempina tekijöinä (Agnew &  Viner 2001). I lm astonmuutos on 
kuitenkin alkanut saada sijaa suunnittelussa ja matkailututki- 
muksessa 1990-luvulta alkaen ja on viime vuosina kehittynyt yhä 
keskeisemmäksi tutkimuksen alaksi.

Hallitustenvälisen ilmastopaneelin (IPCC) arvioiden mukaan 
maapallon pintalämpötila on koho n n u t  viimeisen 100 vuoden 
(1906-2005) aikana noin 0,74 °C (Solomon ym. 2007). M uita 
havaittuja m uutoksia ovat lämpötilan vuorokausivaihtelun pie­
nentym inen, öiden läm penem inen, pilvisyyden lisääntyminen, 
sademäärän kasvaminen, merijään ja jäätiköiden vetäytyminen 
sekä yläilmakehän jäähtyminen. Havainnoissa on kuitenkin suu­
ria alueellisia eroja (H ough ton  ym. 2001). Suomessa lämpötilan 
on arvioitu kohonneen 1900-luvulla noin  0,7 °C, m utta  havain­
not muista tapahtuneista muutoksista  eivät ole yhtä selviä. Suo­
messa ilmaston luontainen vaihtelu on suurta, mikä vaikeuttaa 
m uutosten  havaitsemista (Marttila ym. 2005, 20).

Tulevaisuudessa ilm astonm uutoksen ennustetaan näkyvän 
lämpötilojen kohoamisena, sademäärän lisääntymisenä ja m uun  
muassa sään ääri-ilmiöiden, kuten helteiden ja rankkasateiden 
yleistymisenä. Ennusteet vaihtelevat alueittain, esimerkiksi Eu­
roopassa tietyillä alueilla kärsitään kuivuudesta, kun toisaalla sade­
määrät lisääntyvät ( tau lukkol) .  Maailmanlaajuista ilm astonm uu­
tosta kuvaavat ennusteet ovat kuitenkin yleensä suuripiirteisiä, 
eikä niissä ole pystytty huom ioim aan paikallisia erityisominai­
suuksia tarkkuudella, joka mahdollistaisi paikallisten ennustei­
den tekemisen. Suomessa on tuotettu  tämän takia kansallisia il­
mastonmuutos-skenaarioita, joiden avulla pystytään arvioimaan 
parem min m uutoksen vaikutuksia sekä niihin varautumisen tar­
vetta. Taulukkoon 2 on koottu  m uutam a esimerkki FIN SK EN - 
tutkimushankkeessa tuotetuista ennusteista. Ennusteiden suuri 
vaihteluväli joh tuu  eri mallien ja skenaarioiden käyttämisestä.
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Taulukko 1. Ilmastonmuutosennusteita maailmanlaajuisesti ja  Euroopan eri alueille 
(M ather ym. 2005, taulukko 1. k irjo itta jan  muokkaama).

Alue Lämpötila Sademäärä Muuta

Maailma kohoaa 0,2-0,6 °C/ 
10 vuotta,
päivittäinen vaihtelu 
vähenee

kasvaa 3-10 % 2050 
mennessä, mantereisten 
alueiden kuivuus lisääntyy

merenpinta nousee 4-1 Oem/ 
10 vuotta

Pohjois-
Eurooppa

kohoaa 0,4-0.8 °C/ 
10 vuotta

talvisateet lisääntyvät, 
kesäsateet vähenevät

kesät "paranevat"

Euroopan
Alpit

talvet lämpenevät lumisateet lisääntyvät 
(enemmän kosteampaa 
lunta)

lumiraja nousee jopa 100m/ 
10 vuotta, lumivyöryriski 
kasvaa

Välimeren
alue

kohoaa 0,3-0,7 °C/ 
10 vuotta

kesäsateet vähenevät, 
talvisateet lisääntyvät

hellepäivien lkm, aavikoitu­
minen, eroosio ja valunta 
lisääntyvät, tulvien ja metsä­
palojen riski sekä 
vedenkäyttöpaineet 
kasvavat, merenpinnan 
nousu uhkaa rannikoita

Taulukko 2. Suomen keskilämpötiloissa ja  sademäärissä tapahtuvat muutokset ta lv i­
sin ja  kesäisin lähitulevaisuudessa sekä vuoteen 2099 mennessä verrattuna normaali- 
kauteen 1961—1990.

Ajanjakso, Keskilämpötila Sademäärä Muuta
vuodenaika (°C) (%)

2010-2039 ilmaston luontaisen vaihtelun takia on
joulu-helm i 1,2-5,0 -1 ...36 vaikea erottaa tapahtunutta muutosta
kesä-elo 0,6-1,6 -7 ..1 7 vaihtelusta
koko vuosi 1,3-3,1 2-16

2070-2099 kasvukausi pitenee, vesien lämpötilat
joulu-helm i 3,7-10,9 7-76 kohoavat, voimakkaat sateet yleistyvät,
kesä-elo 1,6-5,5 -8 ..1 7 pakkaspäivien lkm vähenee jopa 40-80
koko vuosi 2,4-7,4 6-37 päivällä, jääpeitteet ohenevat

Sarakkeissa esitetyt luvu t kertovat eri F1NSKEN-skenaarioiden 
yhdessä kattaman vaihteluvälin (Jylhä ym. 2004, taulukot 3 ja  4  
k irjo itta jan  muokkaamina, M a rtt ila  ym. 2005, 22—33).
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Ilm astonm uutos-skenaarioihin on kuitenkin suhtauduttava vara­
uksella. Tulevaisuuden ilmastoa ei pystytä ennustam aan tarkasti, 
sillä m uutosten  ennakointiin  liittyy paljon epävarm uustekijöitä, 
kuten ilm akehän koostum ukseen ja ilm aston luonnolliseen vaih­
teluun liittyvät tekijät (M arttila ym. 2005). Ei m yöskään tiedetä, 
m illä tavoin keskiläm pötilojen ja -sadem äärien m uutokset vaikut­
tavat ääri-ilm iöiden esiintymiseen ja voim akkuuteen. Skenaarioita 
on siis pidettävä m ahdollisina tulevaisuuskuvina, jo tka perustuvat 
yksinkertaistavien ja puutteellisesti m aapallon ilmastojärjestelmää 
tuntevien mallien laskemiin ennusteisiin.

Matkailun tulevaisuus ilmastonmuutoksen valossa

Ilm astonm uutoksen vaikutuksia m atkailuun on arvioitu useissa eri 
tutkim uksissa ja myös hallitustenvälinen ilm astopaneeli (IPCC) 
on viimeisimmissä raporteissaan o ttanu t kantaa m atkailun tule­
vaisuuteen. Ilm aston m uu ttum inen  voi tu tk im usten  ja ennustei­
den m ukaan m uokata m aailm an m atkailum aantieteellistä karttaa 
huom attavasti, sillä vaikutukset kohdistuvat koko matkailusystee- 
miin: lähtö- ja kohdealueisiin sekä liikkumiseen niiden välillä.

Yleisesti arvioidaan, että useat perinteiset rantalom a- ja Vä­
limeren alueen kohteet m uuttuvat kesäisin liian kuum iksi, että 
pienet saaret ja lähellä m erenpinnantasoa sijaitsevat m atkakoh­
teet jäävät nousevan m eriveden alle ja että nykyisten talviloma- 
kohteiden lum ikaudet lyhenevät huom attavasti (Parry 2000, Hall 
& H igham  2005). Vastaavasti lähem pänä napoja sijaitsevat koh­
teet saattavat hyötyä ilm astonm uutoksesta kesien läm penem isen 
ja pitenem isen myötä. Vaikutukset voivat heijastua m uillekin alu­
eille tai m uuttaa m atkailun kausiluonteisuutta, esimerkiksi Vä­
limeren alueen kesien kuum uus voi saada m atkailijat kiinnostu­
m aan uusista alueista tai m uuttam aan m atkustuksen ajankohtaa. 
Lähtöalueilla ilmaston m uuttum inen  voi vaikuttaa m atkailijoiden 
m atkustusasenteisiin ja mielikuviin, lom a-aikoihin tai m atkakoh- 
demieltymyksiin (Tervo &  Saarinen 2006). Toisaalta lähtöalueen 
ilm aston "paranem inen” voi lisätä halukkuutta  matkailla lähiym-

264



päristössä. Ympäristö- ja ilm astonm uutostieto isuuden  lisääntym i­
nen voi sam oin vaikuttaa osaltaan eri m atkustusm uoto jen  suosi­
m iseen, jos esimerkiksi kaukom atkojen ja pitkien lentojen sijaan 
m atkailijo ita  aletaan kannustaa lom ailem aan lähialueilla ja suosi­
m aan vähem m än päästöjä aiheuttavia m atkustam isen m uotoja.

Suomessa m atkailun altistum ista ilm astonm uutokselle on sel­
v ite tty  vasta m uutam assa tutkim uksessa. Suom en ym päristökes­
kuksen  koordinoim a FIN A D A PT-hanke oli ensim m äisiä tu tk i­
m ushankkeita , joissa arvioitiin eri sektoreiden ja yhteiskunnan 
sopeutum ista  ilm aston m uuttum iseen  Suomessa. Myös luon­
tom atkailun  ja luonnon  virkistyskäytön tulevaisuutta arvioitiin 
hankkeessa erilaisten skenaarioiden valossa kartoittam alla m at- 
kailu to im ijoiden ja m atkailijoiden sopeutum ista ilm astonm uu­
tokseen (Sievänen ym. 2005). Suom en m atkailun tulevaisuuden 
kannalta  ilm aston m uuttum isella  on Sieväsen ym. (2005) tu t­
k im uksen  m ukaan todennäköisesti sekä m yönteisiä että kieltei­
siä vaikutuksia. Ilm astonm uutos aiheuttaa suoraan tai välillises­
ti lukuisia ym päristöm uutoksia, jo tka koskettavat m uun  muassa 
m aaperää, vesistöjä, kasvistoa ja eläimistöä. N äm ä m uutokset vai­
k u ttava t edelleen m atkailuun ja luonnon  virkistyskäyttöön. Suu­
rim m at vaikutukset kohdistuvat loogisesti luonnon  vetovoimaan 
perustuviin  m atkailun m uo to ih in , jo ih in  myös luonnon  virkistys­
käyttö  voidaan lukea.

Kesien läm penem inen voi parantaa ja pidentää kesäm atkailu- 
kau tta  koko maassa, m u tta  sateiden ja erityisesti m yrskyjen yleis­
tym inen  voi lisätä m atkojen ja m atkailuaktiviteettien perum isia. 
Kesien kokonaissadem äärän arvioidaan kuitenkin  pienenevän ja 
lisäävän kuivuutta. Vesien läm penem inen ja valunnan lisääntym i­
nen rankkasateiden ja tulvien vuoksi voi alentaa veden laatua ja 
rehevöittää vesistöjä. Täm ä johtaa vesistöjen virkistysarvon alene­
m iseen ja vetovoim aisuuden heikkenem isen alueilla, joissa vesis­
töt ovat olleet keskeinen m atkailukohde. Syys- ja kevätm atkailu- 
kaudet voivat myös pidentyä, m u tta  äärevien sääilm iöiden (esim. 
kova tuuli, kaatosade) yleistym inen voi rajoittaa m atkailuaktivi- 
teetteja  ja luonnon virkistyskäyttöä nykyistä enem m än. Esim er­
kiksi Levin ja Ylläksen hiihtokeskuksissa ollaan Kolarin elinkei-
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noasiamies la p io  N iitty ra n n a n  m ukaan huolissaan v iim e  vuosien 
lisääntyneestä tuulisuudesta, e tenkin , koska keskuksiin  on raken­
ne ttu  tuu le lle  herkk iä  gondolihissejä.

Ta lv im atka ilukauden tulevaisuus vaihtelee a lue itta in . Etelä- 
Suomessa ja erityisesti rann ikkoa lue illa  lum ettom uus ja jäättömyys 
uhkaavat lähes ka ikk ia  ta lv im a tka ilun  m uo to ja  ja p idem m ällä  aika­
vä lillä  vaikutukset u lo ttuva t myös m uualle maahan. A luks i ilmas­
ton läm penem inen ja sateiden lisääntym inen ta lvisin vo i ku ite n k in  
parantaa ta lv im a tka ilun  olosuhteita Pohjois-Suomessa. Lum im ää- 
rän odotetaan kasvavan lähitulevaisuudessa ja samalla erityises­
ti Pohjois-Suomen m atka iluyrittä jien  to im in taa  hä irinneet kovat 
pakkaset voivat jäädä historiaan (ks. Saarinen &  Tervo 2006).

M uua lla  tapahtuvien m uutosten va iku tuksia  Suomen m atka i­
lu u n  on myös a rv io itu . Esim erkiksi kesien läm penemisen to ivo ­
taan houkutte levan Välim eren alueen k u u m u u tta  karttavia  m at­
ka ilijo ita  Pohjois-Eurooppaan. T a lv im a tka ilu y rittä jä t erityisesti 
Pohjois-Suomessa ovat puolestaan jo  havainneet ta lv im a tk a ilijo i­
den määrän lisääntyneen v iim e  vuosina, osaksi sen takia, että A lp ­
pien lum ivarm uus on he iken tyny t ja m a tka ilija t ovat etsiytyneet 
uus iin  ta lv ikoh te is iin  (Saarinen &  Tervo 2006, 220).

Ilmastonmuutos haastaa matkailun kestävyyden

Kestävän m a tka ilun  tavoitte lusta ttdee äärimmäisen haasteellinen 
tehtävä, m ikä li kestävyydessä huom io idaan myös ilm astonm uu­
tos ja sen to rjum in en . Ilm astonm uutoksen kannalta kestävä m at­
ka ilu  ta rko itta is i pääpiirteissään m atkailua, josta ei a iheudu la in ­
kaan tai vain hyv in  vähän kasvihuonekaasupäästöjä. Esim erkiksi 
Swarbrooken (1999, 13) m ukaan kestävällä m atka ilu lla  ta rko ite ­
taan 'm atka ilua , joka on taloudellisesti kannattavaa, m utta  joka 
ei tuhoa m a tka ilun  tulevaisuuden kannalta olennaisia resursseja, 
erityisesti fyysistä ym päristöä tai isäntäyhteisön yhte iskuntaraken­
netta” . M a tk a ilu n  ja ilm astonm uutoksen suhteessa tämä m ääri­
telm ä ei to teudu, sillä m atka ilu  on yksi n iistä to im inno is ta , jo tka  
m yötäva ikuttava t kasvihuone ilm iön  voim istum iseen ja ilm aston-
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m uutokseen ja siten m atkailun resursseihin. M uun  muassa m at­
kustam inen  kohteeseen ja kohteessa (lentäen, autolla, junalla, 
laivalla), m ajoitus (lämmitys, ilm astointi, ruoanlaitto) sekä m at- 
kailuaktiviteettien to teu ttam inen  (m oo tto ro idu t retket, lum etta- 
m inen , vesipuistot, golfkentät) aiheuttavat kasvihuonekaasupääs­
töjä, ennen  kaikkea hiilidioksidipäästöjä (ks. Peeters 2007). Tästä 
joh tuen  m onet m atkailun tu tk ija t ovatkin suh tau tuneet kriittisesti 
kestävän m atkailun  toteuttam ism ahdollisuuksiin  (ks. Gössling & 
Hall 2006, Lamers &C A m elung 2007).

M atkailun  osuutta  kasvihuonekaasujen tuo ttajana on arvioitu 
useissa tutkim uksissa. Vaikka arvioihin liittyy vielä paljon epävar­
m uustekijö itä, on  laskettu, e ttä  m atkailun täm änhetkinen osuus 
ilm astonm uutosta  kiihdyttävistä kasvihuonekaasupäästöistä olisi 
noin  4—10 prosenttia (Peeters 2007, 13). A rvioiden vaihteluvälit 
ovat ku itenk in  suuria riippuen siitä, lasketaanko esimerkiksi len­
toliikenteestä aiheutuvista päästöistä m ukaan vain hiilidioksidi­
päästöt vai kaikkien kasvihuonekaasujen yhteisvaikutus ilm aston­
m uutokseen. M uutam an  prosentin  osuus ei välttäm ättä vaikuta 
suurelta, m u tta  m atkailun lisääntyessä ja m uiden  päästölähteiden 
päästöjen rajoittam isen m yötä sekä m atkailun suhteellinen että ab­
so luu ttinen  osuus päästöistä tulee kasvam aan huom attavasti. M i­
käli päästöt m uista lähteistä eivät vähene m erkittävästi, m atkailun 
suhteellisen osuuden on arvioitu  jäävän 10—20 prosenttiin . M ikä­
li m uiden  päästölähteiden osuutta  onn istu taan  pienentäm ään il­
m astosopim usten tavoitteiden m ukaisesti, m u tta  m atkailun pääs­
töihin ei puu tu ta , m atkailun osuus kasvaa 50—100 prosenttiin  (ks. 
Peeters 2007, 13-23).

O n  selvää, että ilm astonm uutos lisää paineita m atkailun to­
teuttam iseksi ym päristön kannalta kestävästi myös Lapissa. Puh­
das luon to  on jo pitkään ollut Suom en ja erityisesti Pohjois-Suo- 
men tärkein vetovoim atekijä, m itä on korostettu  kansainvälisessä 
m arkkinoinnissa ja Suom en m atkailustrategioissa runsaasti (Saa­
rinen 2006). Täm ä on saattanu t osaltaan jo vaikuttaa m atkailun 
kestävyyden tavoittelem iseen paitsi m atkailustrategioissa myös 
m atkailuyrittäjien keskuudessa. Esimerkiksi Suom en luontom at- 
kailuyrittäjien ilm astonm uutostie to isuutta  arvioineen tu tk im uk-
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sen yhteydessä havaittiin, että m atkailuyritykset ovat pyrkineet 
tietoisesti vastaamaan m atkailijoiden mielikuviin puhtaasta Suo­
mesta. Tutkim ukseen osallistuneet kaksikym m entä luontom atkai- 
luyrittäjää Lapista ja Itä-Suomesta kertoivat, että m atkailupalvelu­
jen tarjoajat ovat m uun  muassa tehostaneet kierrätystä, siirtyneet 
käyttäm ään vähem m än saastuttavia m oottorikelkkoja tai luopu­
neet kokonaan m oottoroiduista ajoneuvoista luodakseen kuvan 
Vihreästä” matkailuyrityksestä (Tervo 2006, 67).

Toim enpiteet kertovat m atkailun kestävyyden lisääntymisestä 
paikallisella tasolla, vaikka haastatellut yrittäjät eivät välttäm ättä 
yhdistäneetkään toim iaan ilm astonm uutoksen torjum iseen tai h i­
dastamiseen. Vain kymmenesosa yrittäjistä oli sitä m ieltä, että m at­
kailuyrityksen toim innalla voi olla m erkitystä ilm astonm uutoksen 
kannalta (Saarinen &  Tervo 2006). H iem an tuoreem pi tutkim us 
paljasti kuitenkin, että nykyään jo noin puolet luontom atkailu- 
yrittäjistä uskoo pystyvänsä omalla toim innallaan vaikuttam aan il­
m astonm uutoksen etenemiseen (Tervo & Saarinen 2008).

Valitettavasti m atkailuyrittäjien toim inta ei yksin riitä m u u t­
tam aan m atkailua ilm astonm uutoksen kannalta kestävään suun­
taan. Kestävien periaatteiden to teuttam inen majoituspalveluissa ja 
matkailuaktiviteeteissa poistaa vain osan ongelmasta. Esimerkiksi 
Peeters (2007, 14) on arvioinut, että m atkailun päästöistä noin  
87 prosenttia aiheutuu liikenteestä. M ajoituspalveluiden (9 %) 
ja aktiviteettien (4 %) osuudet jäävät m urto-osaan kokonaispääs­
töistä. Suom en sijainti suhteellisen syrjässä suurten matkailijaryh- 
m ien lähtöalueisiin nähden on siten kenties ongelmallisin tekijä 
ilm astonm uutoksen kannalta. M enestyksekkään m atkailun edel­
lytyksenä on alueen helppo saavutettavuus, mikä erityisesti syr­
jäisten alueiden kohdalla tarkoittaa usein hyviä lentoyhteyksiä (ks. 
Lamers & A m elung 2007). Lapin saavutettavuus on parantunut 
viime vuosina, sillä alue on kasvattanut suosiotaan erityisesti ul­
komaalaisten m atkailijoiden silmissä, m ikä on joh tanu t kansain­
välisten lentojen määrän lisääntymiseen. Suurten parkkialueiden 
rakennusprojektit viittaavat myös yksityisautoilun lisääntymiseen 
tai autoilevien m atkailijoiden houkuttelem iseen m atkailukeskuk-

2 68



siin. Tällainen kehitys vie pohjaa matkailun kestävyydeltä, vaikka 
tukeekin alueen m uuta kehitystä ja elinvoimaisuutta.

Lentoliikenteestä aiheutuvien päästöjen ei uskota lähitulevai­
suudessa vähenevän merkittävästi (Peeters 2007, 13—14). Useissa 
tutkimuksissa on kuitenkin jo tarkasteltu vaihtoehtoisten liiken­
nem uotojen mahdollisuuksia lentoliikenteen ja yksityisautoilun 
korvaajina matkailussa (van Goevverden 2007, Guiver, Lumsdon 
& Morris 2007). Joukkoliikenteen lisääminen ja rata- ja linja- 
autoverkostojen parantaminen kohdealueille matkustamiseksi ja 
myös alueiden sisäisen liikenteen tarpeisiin ovat osoittautuneet 
toimiviksi ratkaisuiksi joillakin alueilla. Pelkästään joukkoliiken­
teen määrällinen lisääminen ei kuitenkaan riitä. Matkailuliiken- 
teen päästöjen vähentämiseksi matkailijat on saatava m uuttam aan 
matkustustapojaan ja suosimaan lentokoneen tai auton sijaan ju­
nia tai linja-autoja. Lentoliikenteen on ennustettu kallistuvan tu­
levaisuudessa, mikäli kansainvälisen lentoliikenteen polttoaineita 
aletaan verottaa m uun polttoaineen tapaan. Kalliit lentolippujen 
hinnat voivat vaikuttaa ihmisten matkustuskäyttäytymiseen, m ut­
ta Lapin kohteiden etäisyys esimerkiksi Helsingistä katsoen ei kui­
tenkaan välttäm ättä kannusta junam atkailuun. Alueen saavutet­
tavuus maata pitkin on vielä suhteellisen huono. Matkailijoiden 
asenteiden ja tottum usten m uuttam inen voikin olla yksi suurim­
mista haasteista ilmastonmuutokseen liittyen.

Lopuksi

Ilmaston lämpenemisen myötä m onen talvisen matkailuaktivitee- 
tin tulevaisuus voi olla uhattuna. Matkailussa on jo havahduttu 
lum ettom ien talvien uhkaan ja alettu kehittää menetelmiä, joilla 
varmistetaan toim innan kannalta suotuiset olosuhteet ja matkai­
lijoiden tyytyväisyys myös lum ettom ina jaksoina. Yksi käytetyim­
piä menetelmiä on lumetus. Laskettelukeskusten ohella myös oh- 
jelmapalveluyrityksissä on ryhdytty lum ettamaan toiminta-alueita 
perumisten välttämiseksi (Saarinen &c Tervo 2006), mikä toden-
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näköisesti tulee lisäämään m atkailun energian ja vedenkulutusta ja 
mahdollisesti kiihdyttäm ään ilm aston m uuttum ista.

Toisaalta Lapin matkailussa on alettu tietoisesti kehittää esi­
merkiksi matkailukeskuksia ”kävelykyliksi”, joissa liikkum inen 
keskusten keskustoissa on m ahdollista ilm an om aa autoa (Pyhä- 
Luosto strategia 2003, Levi 3 2004). Pyhä-Luoston ja Levin esi­
m erkit lisännevät intoa kestäviä arvoja huom ioivaan kehittäm iseen 
myös m uualla Lapissa. Pitkistä etäisyyksistä aiheutuvia päästöjä 
pystytään tasapainottam aan myös pidentäm ällä m atkailijoiden 
viipymäaikaa kohdealueella. Lapin kunnissa yleinen m atkailutoi- 
m ijoiden tiivis yhteistyö parantaa alueen m atkailupalveluiden tar­
jontaa. Tällöin matkailijoille pystytään tarjoam aan m onipuolisia 
m atkailupaketteja pienen alueen sisällä, eikä liikkumisesta kohde­
alueella aiheudu ylimääräisiä päästöjä.

Kestävän m atkailun suunnitteluun  ja toteuttam iseen liittyy 
tulevaisuudessa yhä suurem pia haasteita. Edellä m ain itu t seikat 
ovat vain osa m atkailun ja ilm astonm uutoksen välistä vuorovaiku­
tusta, m utta  niistä saa hyvän kuvan aiheen m onim utkaisuudesta ja 
globaalista luonteesta. Lapin tai Suom en m atkailun tulevaisuutta 
ei ratkaista pelkästään kansallisilla toim enpiteillä, m u tta  niillä voi­
daan osin vaikuttaa ilm astonm uutoksen voim akkuuteen ja vaiku­
tuksiin matkailussa.
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Z apin m atkailu on kehittynyt 1990-luvulta lähtien 
huimasti ja tuonut kyliin elinvoimaa, töitä ja uusia 
asukkaita. Siitä on tullut osa kaikkien kyläläisten elä­

mää, m utta se myös m ullistanut perinteisen eläm änm uodon. 
Millaista on paikallisten elämä m atkailun tuom an m uutok­
sen keskellä? Kuinka käy perinteisten maaseutuelinkeinojen 
— porotalouden ja m etsätalouden — matkailukeskusten laajen­
tuessa? Kuuluuko kyläläisten ääni keskusten suunnittelussa? 
Kirjassa haetaan vastausta m uun muassa näihin kysymyksiin. 
Samalla tarkastellaan Lapin m atkailun kasvamista kokonai­
suutena, esimerkiksi ympäristökysymysten näkökulmasta.

YTT Seija Tuulentie työskentelee luontomatkailun tutkijana Met­
säntutkimuslaitoksen Rovaniemen toimintayksikössä. Hänen so­
siologian väitöskirjansa ”Meidän vähemmistömme” käsitteli saa­
melaisten oikeuksista käytyjä keskusteluja.
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