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Lukijalle

Matkailun merkityksen kasvu sekd Suomessa ettd muualla maa-
ilmassa on lisinnyt myos eri alojen tutkijoiden kiinnostusta ai-
hepiiriin. Lappi on monien alueellisten erityispiirteidensi vuoksi
matkailullisesti Suomen merkittdvimpia alueita. Niinpi matkailu
on kiinnostanut erityisesti Lapissa toimivia tutkimuslaitoksia ja
tutkijoita. Tama kirja on yksi osoitus siitd.

Kirjan keskeinen aineisto on keritty laadullisen haastattelu-
tutkimuksen menetelmin ja aineistoa on tiydennetty muun mu-
assa kyselytutkimuksella ja media-aineistoilla. Etenkin haastatte-
luaineiston kerddaminen vaatii paljon muiltakin kuin tutkijoilta.
Lapin suurten matkailukeskusten, Levin ja Ylliksen alueen, ihmi-
set ovat antaneet arvokasta aikaansa auttaakseen meitd ymmirti-
miin, millaisia paikkoja matkailukeskukset ovat. Haastatteluihin
on osallistunut kylitoimikuntien jisenid, poronhoitajia, matkailu-
tyontekijoitd, virkamiehid, metsitaloudessa toimivia, matkailijoita
ja lukuisia muita alueen toimijoita.

Tutkijat eli timin kirjan tekijit ovat puolestaan pyrkineet vi-
littdmiddn niditd eri osapuolten kokemuksia, mutta myds asetta-
maan matkailuilmioti laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin.

Kirja on osa EU Life Ympiristé -hankkeen Matkailualu-
eet maisemalaboratorioina — Tyovilineiti kestiviin matkailuun
(LANDSCAPE LAB) tuloksia. Hanke toteutettiin Lapin yliopis-
ton Arktisen keskuksen tutkijan Jukka Jokimien johdolla vuosina
2004-2007. Hankkeen lihtokohtana oli lisidntynyt tarve saada
tietoa matkailun vaikutuksista luontoon, kulttuuriin ja paikalli-
sin yhteiséihin. Timi kirja on syntynyt Metsintutkimuslaitok-
sen Rovaniemen yksikon koordinoiman sosio-kulttuurisen osa-
hankkeen pohjalta. Kirjan kirjoittajista Maria Hakkarainen, Outi
Rantala ja Seija Tuulentie ovat osallistuneet kirjan tyostimisen
aikana myos Suomen Akatemian rahoittamaan Turismi ty6nd —
hankkeeseen, jonka vetdji on matkailun kultcuurintutkimuksen



professori Soile Veijola Lapin yliopistossa. Metsintutkimuslai-
toksen Rovaniemen yksikossa Eija Virtanen ja Raimo Pikkupeu-
ra ovat avustaneet artikkelien teknisessd muotoilussa.

Kiitin toimittajana Kordelinin sdatiodd, jolta olen saanut hen-
kilokohtaisen apurahan pohjoisia paikallisyhteisoji kisittelevin
kirjan tuottamiseen. Kiitos my6s erikoistutkija Tapio Litmaselle
seki niille kahdelle refereelle, jotka tekivit suuren tyon etenkin ki-
sikirjoituksen ensimmaisen version kanssa.

Suurin kiitos kuuluu kaikille kirjaan kirjoittaneille, joista
useimmat kirjoittivat artikkelinsa varsinaisen tyonsi ohella. Koko
kirjoittajakunnan puolesta kiitokset kaikille artikkelien tuottami-
seen tavalla tai toisella osallistuneille.

Rovaniemelld 26.1.2009

Seija Tuulentie



Johdanto:

Kun kylastd tulee keskus

Seija Tuulentie ja Simo Sarkki

uomen Lappi on monella tavalla tyypillinen matkailualue ny-

kymaailmassa. Se on luonnonkaunis alue syrjdssi talouden kes-
kuksista. Syrjiisyyden ansiosta monet eksoottisina pidetyt piirteet,
kuten eramaisuus, luontaiselinkeinot ja saamelaisen alkuperiis-
kansan kulttuuri, ovat siilyneet Lapissa paremmin kuin diviim-
min asutetuissa paikoissa. Myos pohjoisen erityiset luonnonilmiée
kuten keskiyon aurinko seki talven lumisuus, pakkanen, kaamos
ja revontulet tekevit siitd useimpien matkailijoiden arkisesta ym-
paristostd erottuvan paikan.

Matkailun kehittimisen nimiin vannotaan erityisesti sellaisil-
la alueilla, jotka sijaitsevat kaukana talouden keskuksista. Luonto
on niilla alueilla sailynyt paremmin kuin suurissa asutuskeskuk-
sissa. Niinpd matkailun nimiin vannotaan yhti hyvin Portugalin
maaseudulla (Edwards & Fernandes 1999), Tyynenmeren saarilla
(Kullberg 2007) kuin Venidjan kansallispuistoissa (Belova 2007).
Suomi ei ole poikkeus: Suomessakin matkailu on etenkin "alueel-
lisesti merkittavi elinkeino” ja "joillain alueilla lihes ainoa vaih-
tochto siilyttdd alueen elinvoimaisuus” (Suomen matkailustrategia
2006). Vaikka absoluuttisina tulo- ja tyollisyyslukuina suurin osa
matkailusta sijoittuu kansallisesti merkittiviin keskuksiin, matkai-
lun suhteellinen merkitys on suurin sellaisilla alueilla kuin Suomen
Lappi. Lapissa majoitus- ja ravitsemisala tydllisti vaonna 2004 |-
hes kahdeksan prosenttia kokonaistyévoimasta, kun samaan aikaan
koko maassa ala tyollisti keskimdirin 4,2 prosenttia tydvoimasta
(Lapin liitto 2008a). Maaseudulla on rajallinen mairi edistettavia
elinkeinoja ja matkailu paikkasidonnaisena elinkeinona tekee siiti
usein ensisijaisen aluekehityksen vilineen (Kauppila 2004, 81).



Talousmaantieteilija Walter Christaller (1963) totesi jo vuosikym-
menid sitten, ettd matkailu antaa taloudellisesti alikehittyneille alu-
cille mahdollisuuden kehittyd, koska nimia alueet houkuttelevat
turisteja. Turisti kaipaa Christallerin mukaan "ihania maisemia”,
mutta se, mikd on ihana maisema, vaihtelee eri aikakausina ja kan-
sallisuudesta riippuen. Joka tapauksessa tietyt luonnonkauniit ja
eksoottisina pidetyt alueet houkuttelevat matkailijoita. Nami pe-
rifeeriset matkailukeskukset osaltaan himmentivit talousmaantie-
teilijoiden ja aiemmin sosiologienkin suosimaa keskus-periferiaja-
koa, silla matkailukeskuksista muodostuu keskusmaisia saarekkeita
periferian sisain (Kauppila 2004; Papatheodorou 2004). Saarek-
keiden keskusluonne on sidoksissa matkailusesonkiin niin, etci
osan vuodesta ne ovat todella kaupunkimaisia keskuksia. Tdma on
helppo huomata vaikkapa suomalaisesta aikakauslehdistosta: ke-
vittalvella Levin matkailukeskuksen kaduilla ja ravintoloissa po-
seeraavat ahkerasti kansalliset ja joskus kansainvilisetkin kuului-
suudet. Antropologi Tom Selwyn (1996) toteaa matkailun seki
muovaavan ettd ilmentivin keskusten ja periferioiden suhdetta
niin talouden, politiikan kuin kulttuurin alalla.

Vaikka esimerkiksi Vilimeren alueen ilmasto on houkuttele-
vampi verrattuna pohjoiseen, matkailukysynnin muutokset ovat
vieneet kehitystid sithen suuntaan, ettd tarjonnan pitia olla yhi mo-
nipuolisempaa ja asiakkaat hakevat uudenlaisia kokemuksia. Au-
ringonoton tilalle haetaan erilaisia aktiviteetteja, henkistd ja fyy-
sistd harjoitusta ja emotionaalista kehitystd (Poon 1998; Hudson
2008, 430-431; ks. myos Tyrvdinen & Jarviluoma, timi teos).

Matkailijoiden lihtéalueet ovat kuitenkin usein kaupungeis-
sa ja suuremmissa keskuksissa, joista lihdetdin kohdealueelle et-
simain arjelle vastakohtaa, vaikkapa rauhaa, hiljaisuutta ja luon-
nonkauniita paikkoja. Matkailun kansainvilisessia mairitelmissi
matkailijalla tarkoitetaan nimenomaan ihmisti, joka viettdd aikaa
"tavanomaisen ympiristonsa” ulkopuolella (UNWTO 2001; Go-
vers ym. 2008). Matkailukeskukset ovat siis tavallaan osa-aikaisia
vapaa-ajan keskuksia periferian sisilld, mutta niiden kasvu ja hy-
vinvointi ovat kytkoksissi matkailijoiden lihtoalueiden arvoihin
ja ajattelutapoihin.
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Matkailukeskusten kohdalla keskus-periferiajako on niin ollen
mielenkiintoinen kahdesta syystd: matkailukeskukset ovat alueen-
sa keskuksia ja jannitteisessa suhteessa omaan ympiristoon, mutta
toisaalta kokonaisuutena ne sijoittuvat talouden periferiaan, joka
on monella tavalla sidoksissa kaukaisempiin keskuksiin, matkaili-
javirtojen, sijoittajien investointiperusteiden ja yleisten arvostus-
ten kautta. Matkailukeskusten haasteena onkin siilyttda omalei-
maisuutensa ja perinteensd monenlaisten odotusten keskella.

Matkailu ei kehity eristyksissa muusta yhteiskunnasta. Se tais-
telee muiden mahdollisten kiyttdjien kanssa sellaisista niukoista
resursseista kuin maa, tybvoima ja energia. Luontoresurssin koh-
dalla kiydaan keskustelua my6s sen jattamisestd kiyton ulkopuo-
lelle eli eriasteisesta suojelusta. Monesti matkailun tutkimuksessa
ja kehittimisessi nimi yhteydet jitetian huomioimatta ja an-
netaan viistimittd osittainen kuva matkailuelinkeinosta (Tao &
Wall 2008).

Kisittelemme tissa kirjassa matkailun muutosta ja sen myotd
esiin nousseita sosiaalisen ja kultruurisen kestavyyden kysymyksia
etenkin paikallisyhteison ja muiden matkailun toimijoiden niko-
kulmasta. Tarkastelemme paikallisyhteis6d moninaisena kokonai-
suutena, joka koostuu erilaisista intressiryhmisti ja erilaisin sitein
paikkaan kiinnittyneistd ihmisistd (ks. Tuulentie & Meriruoho
2008). Matkailun toimijoiksi ymmirrimme matkailuyrittijien li-
saksi myos seka vakinaiset tyontekijit, ettd sesonkityontekijac seki
itse matkailijat ja heidin roolinsa matkailukeskuksen muovaajina.
Tarkastelemme matkailua ennen kaikkea osana pohjoisen ihmis-
ten arkea ja arkiympirist6d sekd muuta ympiroivaa yhreiskuntaa
ja sen odotuksia.

Kirjan empiiriseni tutkimuskohteena on Lapin matkailu ja
etenkin suuret matkailukeskukset, Levi ja Yllas, jotka ovat viime
vuosina kasvaneet nopeammin kuin matkailu keskimiirin. Kirjan
kirjoittajat ovat sosiologian, antropologian, maantieteen ja alue-
suunnittelun tutkijoita. Paikallisen vieston ddni tulee kuuluviin
sekid yhdessa artikkelissa suoraan ettd useissa muissa artikkeleissa
haastattelujen kautta.
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Matkailu on siirtynyt keskuksiin

Lapin matkailulla on pitkit perinteet. Eurooppalaiset kirjailijat ja
tiedemichet kiinnostuivat alueesta jo 1500-luvulta alkaen (Vah-
tola 1983). Matkailu nykymerkityksessain kaynnistyi 1900-lu-
vun alkupuolella ja 1930-luku oli tunturihiihdon tulemisen aikaa
(Mikinen 1983). Matkailu alkoi kasvaa yhdeksi Lapin peruselin-
keinoksi 1960-luvulta alkaen (Kinnunen 1983) ja Lapin kehit-
timisen painopistealana se on ollut 1980-luvulta lihtien (Lapin
liitto 2003). Lapin matkailun olennainen osa on pitkian ollut eri-
henkinen retkeily, jonka suosio on yhi suurta etenkin kotimaisten
matkailijoiden keskuudessa. Kansallispuistot ja erimaa-alueet pal-
velevat etenkin titd kiytedjaryhmaa.

Lapin matkailun suurin muutos nikyy kuitenkin kaupunki-
maisiksi kasvaneissa matkailukeskuksissa. Matkailukeskusten kas-
vu liittyy kiintedsti my6s Lapin matkailun kansainvilistymiseen.
Ulkomaisten matkailijoiden osuus rekister6idyistd yopymisistd on
kasvanut 1990-luvun alun vajaasta kolmanneksesta noin 40 pro-
senttiin ja charter-lentojen miiri on samassa ajassa yli kymmen-
kertaistunut (Lapin liitto 2008b). Ilman henkildautoa liikkuvat
kansainviliset asiakkaat tarvitsevat lihekkiin sijaitsevia palveluja.
Keskusten viimeaikainen suunnittelu onkin lihtenyt tiivistamisen
ajatuksesta (Kauppila 2004).

Monet matkailukeskukset ovat syntyneet olemassaolevien ky-
lien tuntumaan ja muodostavat nyt kolmen elementin — kaupun-
kimaisen keskuksen, maaseutukylin ja erimaisen luonnon — yh-
distelmin (Mettidinen 2007, 18-21). Kokijasta ja kyldsti riippuen
usein jokin niistd elementeista painottuu enemmin, jokin vihem-
min. Matkailukeskukset muistuttavat matkailijoiden lihtoalueita
kaupunkimaisine rakenteineen, mutta niistd puuttuu kaupungeille
ominainen ympirivuotinen laaja viestopohja. Sesonkeina keskuk-
set tayttyvit. Vieraat viettdvit niissd vapaa-aikaansa ja kausityon-
tekijac tulevat (6ihin, mutta pitkid aikoja vuodesta ne ovat yksin-
omaan pienen paikallisen asujaimiston arkisia elinympiristoja.

Matkailukeskusten erityista paikkaluonnetta ja roolia syrjii-
sen ja usein eramaisenkin maaseudun sosiaalisen elimin muuttaji-
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na on Suomessa pohdittu vihin ja vield vihemmin siita on kirjoi-
tettu. Matkailukeskusten maantieteestd on kylld tehty tutkimusta
Suomessakin: etenkin Jarkko Saarinen (2001), Pekka Kauppila
(2004) ja Jari Jarviluoma (2006) ovat tutkineet matkailukeskusten
maantiedettd viitoskirjoissaan. Téssd kirjassa pohdimme sosio-
logisemmasta nakokulmasta, millaisina matkailukeskukset niyt-
taytyvit paikallisille asukkaille ja sesonkityontekijoille ja millaisia
paikkoja ne ovat matkailijan kannalta. Tarkastelemme myos nii-
den erityisten paikkojen suunnitteluun liittyvid haasteita.

Matkailukeskukselle ei ole olemassa yksiselitteisti miiri-
telmédd. Matkailukeskus voi olla hyvin erikokoinen. Suppeim-
millaan se on jonkin nihtivyyden ympirille perustettu yksittdi-
nen matkailuyritys ja laajimmillaan useita attrakdioita sisaltiva
(pad)kaupunkikeskus. Olennaista tastd nikokulmasta ovat attrak-
tiot ja palvelut (Kauppila 2004, 13; Bohlin & Elbe 2007). Wolf-
gang Framke (2002) korostaa lisiksi, ettd matkailukeskuksella tai
kohteella on staattisen paikka-ulottuvuuden lisiksi myos dynaa-
minen ulottuvuus, joka koostuu toimijoiden, tuotteiden ja palve-
luiden sekoituksesta. Tamia ulottuvuus vaihtelee kunkinhetkisen
matkailukysynnin mukaan. Juuri Framken miiritelmi korostaa
matkailukeskusten sosiaalista luonnetta silld tavoin, miten se tissi
kirjassa ymmarretdan.

Matkailukeskusten sosiaalinen ulottuvuus syntyy ihmisten vi-
lisistd kohtaamisista. Matkailun kohtaamisissa toinen osapuoli on
usein asiakkaana ja toinen palvelutyontekijani. Kohtaamiset eivit
kuitenkaan jai sithen, vaan matkailun sosiaaliset suhteet ovat mo-
ninaisia ja matkailulla on vaikutusta niin turistien nakemyksiin
uusista paikoista kuin matkailun piirissi asuvien ihmisten arkiela-
mdin ja elimintapaan. Outi Rantala (tima teos) pohtii sitd, miten
matkailijat muodostavat kuvaa matkakohteesta arkisten keskuste-
lupitkien kautta. Rantalan haastatteluissa erds saksalainen mat-
kailija ihasteli, miten ihmiset Muoniossa kunnioittavat luontoa
ja ndyttivirt olevan vihempiin tyytyviisia kuin ihmiset Saksassa.
Haastateltava oli paatynyt tihin johtopaatokseen keskusteltuaan
paikallisen pilkkijin kanssa jirven jiilli. Noora Palosaari (timi
teos) puolestaan valottaa paikallisen asukkaan nikokulmaa tote-
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amalla, ettd paikalliset omaksuvat tietynlaisen roolin ja asenteen
turisteja kohtaan sekd usein myo6s erilaisia sesonkiaikaan liittyvid
toimintatapoja, joilla voi viltelld turistien kohtaamista.

Matkailun kohtaamiset eivit ole vain ihmisten vilisid, vaan
erilaiset toimijat vaikuttavat ihmisten askareisiin. Niin kertoo po-
romies Simo Sarkin (timi teos) haastattelussa: "Porot on hankala
saada pois sieltd kyliltd, kun on miljoona mokkii ja hajua ja autoa
ja ihmisid kidvelemissi koirien kanssa.”

Kylat keskusten kupeessa

Lapin matkailukeskusten tuntumassa olevilla kylilli menee hyvin,
silld vdest6 on niissd lisdédntynyt (kuvio 1). Sama koskee syrjdisid
matkailukylia muuallakin maailmassa (ks. esim. Macleod 2004,
47; Bodén 2007). Akislompelen ja Yllisjirven kylit Kolarin kun-
nassa sekid Sirkan kyld Kitdilan kunnassa ovat kasvattaneer viesto-
ddn toisin kuin useimmat muut Kolarin ja Kitdilin kylit. Myos
Sirkan kylda lihelld oleva Kénkain kyld on hyotynyt matkailusta
(Hakkarainen 2005). Matkailukeskusten viesto on lisiksi keski-
méidriistd nuorempaa ja naisten méiri on suurempi kuin ympi-

roivalld maaseudulla (Kauppila 2004, 142-147).
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Vakiluku suhteutettuna vuoden 1985 vakilukuun
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Kuvio 1. Akéislompolon, Yllisjirven, Sirkan ja Konkdiin (n.10 km Levilti) kylien
sekd Kittilin ja Kolarin kuntien ja koko Tunturi-Lapin seutukunnan vikiluvut
vuonna 2003 subteutettuna vuoden 1985 vikilukuun. (Hakkarainen 2005)

Akislompolosta, Yllisjirvesti ja Sirkasta on tullut kuntiensa ke-
hityksen painopistealueita. Kuntakeskukset eivit kuitenkaan ole
vield menettineet asemaansa paikallisten palvelukeskuksina, mut-
ta paikalliset hyodyntavir matkailukeskusten palvelutarjontaa yha
enemmin. Toisaalta matkailu on nostanut joidenkin palveluiden
ja tuotteiden hintaa matkailukeskuksissa niin, ettd paikalliset ha-
keutuvat kuntakeskuksiin halvempien hintojen perissi (Hakka-
rainen 2005, 5).

Levin ja Ylliksen aluciden elinkeinorakenteet poikkeavat
myos kotikuntiensa Kittilin ja Kolarin rakenteesta seki valtakun-
nan elinkeinorakenteesta. Levin ja Ylliksen kylien elinkeinoraken-
ne noudatti 2000-luvun alussa alkutuotannon osalta valtakunnan
keskiarvoja: alkutuotannon osuus oli kaikista elinkeinoista vii-
si prosenttia koko maassa, kun Levilla se oli kaksi prosenttia ja
Yllikselld viisi prosenttia. Sen sijaan Kittildn ja Kolarin kunnissa
kokonaisuudessaan alkutuotannon osuus, 21 prosenttia, on ollut
huomattavasti muun maan keskiarvoa korkeampi. Muutoin koko
maahan suhteutettuna keskusten seki keskusten kotikuntien elin-
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keinorakenteet olivat koko maata palveluvaltaisempia. Kun pal-
veluiden osuus oli 69 % koko maan elinkeinorakenteesta vuonna
1999, Yllakselli se oli 86 % ja Levilli 89 %. (Kauppila 2004, 170,
173; Hakkarainen 2005). Matkailun kehitys on aiheuttanut muu-
toksen elinkeinorakenteessa, mikd nikyy esimerkiksi siind, ettd
viela vuonna 1970 Ylliksen alueen viestostd 56 % sai elantonsa
alkutuotannosta (Kauppila 2004, 173).

Sekd Lapin ettd Suomen matkailustrategioissa painotetaan
matkailukeskusten kehittimistd. Matkailukeskuksille ominais-
ta on, ettd niissd on monia toimijoita ja paljon erilaisia intressi-
ryhmid. Niiden kehittamisessi ei ole kyse yhdestd, selvirajaisesta
hankkeesta, jota voitaisiin helposti hallinnoida.

Pohjoisessa Suomessa on seitsemin suurta keskusta, joihin
matkailu on pidasiassa keskittynyt. Tunturikeskusten — Rukan,
Levin, Ylliksen, Saariselin ja Pyhi-Luoston — lisiksi matkailu-
keskuksiksi lasketaan Rovaniemen kaupunki ja Meri-Lappi (La-
pin liicco 2008a). Ruka oli rekister6idyilla yopymisilld mitattuna
Suomen suurin matkailukeskus vuoden 2008 alkupuolella. Tassa
tilastossa Levi oli toisena, Sotkamon Vuokatti kolmantena ja Yl-
lis neljanteni (Tilastokeskus 2008). Pienempii tunturikeskuksia
ovat muun muassa Suomutunturi, Sallatunturi, Olos, Kilpisjarvi
ja Hetta.

Levi ja Yllis kuuluvat Tunturi-Lapin seutukuntaan, missi
matkailu kasvaa kaikkein vauhdikkaimmin. Alueella sijaitsevat
kaikki Suomen suurtunturit ja suuri osa muista tuntureista. Seki
Levilli ewd Yllikselld oli vuonna 2008 noin 20 000 vuodepaik-
kaa matkailijoille ja molemmissa kapasiteetti aiotaan nostaa noin
35 000:een vuoteen 2020 mennessi (Lapin liitto 2008a). Suunni-
telmat ovat samansuuntaisia kaikissa Lapin matkailukeskuksissa.
Tosin esimerkiksi Pyhi-Luosto alueen virallinen tavoite on noin
20 000 majoituspaikkaa vuoteen 2020 mennessi ja Pyhidtunturin
tuntumaan, Noitatunturin alueelle, suunnitellaan 50 000 vuode-
paikan matkailukeskusta.

Laajentamissuunnitelmat ovat vuonna 2008 herittineet eni-
ten keskustelua ja kritiikkid pienen keskuksen, Pallastunturin, ho-
tellin uusimisen osalta (ks. Pelasta Pallas 2008), koska se sijait-
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see kansallispuistossa. Muiden keskusten laajeneminen on lihinna
todettu julkisessa keskustelussa. Kaavoituksessa ja muussa maan-
kiyton suunnittelussa suunnitelmia on puitu sitakin tarkemmin:
vaatimus eri osapuolten huomioonottamisesta kaavoituksessa on
lisinnyt vuorovaikutusta paikallisten asukkaiden ja suunnittelijoi-
den vililld (ks. Outila sekid Mettidinen, Uusitalo & Rantala, timi
teos).

Matkailukeskuksen sesonkielimi erottaa selvimmin matkai-
lukeskuksen sen tuntumassa olevan maaseutukylin arkielimasta
ja -toiminnoista. Kylildiset elavit seudulla ympiri vuoden, mutta
turistit ja osa keskuksen tyontekijoistikin litkkuu sesonkien mu-
kaan, pidasiassa eteldstd pohjoiseen ja takaisin. Levin ja Ylliksen
keskuksissa, kuten Lapin matkailussa yleensikin, kaikkein hiljai-
sin aika on toukokuu ja vilkkain aika maalis-huhtikuu (Lapin liit-
to 2008b). Myos joulun tienoon sesonki on jo merkittivi ja koko
ajan kasvava. Nami muutokset niakyvit matkailukaupunkien ka-
tukuvassa ja niilld on vaikutuksensa kylildisten toimintoihin: osan
aikaa vuodesta tyotd on kaikille yllin kyllin ja ympiri vuorokau-
den, osan aikaa taas ty6ti ei ole lainkaan.

Kohti sosiaalisesti kestavad matkailua?g

Kestavia kehitys on ollut viime vuosikymmenina tirkei kisite, jon-
ka avulla pyritidn hallitsemaan taloudellista kehittymisti, sosiaa-
lista hyvinvointia ja luonnon resurssien kiytt6a (esim. Schlossberg
& Zimmerman 2003, 641). Kestivi kehitys nihdédin usein uusien
suuntien etsimisend, ei kehityksen hylkdiamiseni (Camilleri 2004,
60). Kestivi kehitys kisitteena ja tavoitteena ei ole yksioikoinen,
vaan sille on monenlaisia eri méirittelyja. Sen monitulkintaisuus
ja siten moniin asioihin soveltuvuus onkin tehnyt kestavyyden ki-
sitteestd yhden aikamme tunnuksista. Poliittisesti se sai alkunsa
Brunddandin komission mietinndsta vuonna 1987, jossa esitet-
tiin, ettd ekologinen kestivyys ja taloudellinen kehitys pystytiin
yhdistimain saman kisitteen alle. Lisiksi vuoden 1992 Rio de Ja-
neirossa pidetyssi YK:n kokouksessa kisiteltiin laajasti kestavyy-
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den kisitettd. Nama tapahtumart toivat kisitteelle huomiota ja hy-
viksyntdd ympiari maapalloa (esim. Jacobs 1999, 21-24).

Myés kestdavid matkailua on pyritty miirittelemidn, murea
yhtd, laajasti jaettua miaritelmai siitd ei ole (Swarbrooke 2002,
13). Maailman matkailujirjesto (WTO 2004) toteaa, etta "kesti-
vyyden periaatteet viittaavat matkailukehityksen ympiristollisiin,
taloudellisiin ja sosiokulttuurisiin ulottuvuuksiin” ja ettd “pitka-
aikaisen kestivyyden takaamiseksi tiytyy loytid tasapaino ndiden
kolmen ulottuvuuden vilille.” Lisiksi WTO painottaa, ettd ympia-
ristollisid resursseja pitiisi kdyttdad optimaalisesti niin, ettd turhaa
tuhlausta viltettdisiin. Matkailun kohteena olevien yhteisojen so-
siokulttuurisia arvoja ja tapoja pitdisi kunnioittaa, taloudellis-sosi-
aalisten etujen tulisi jakautua tasapuolisesti eri intressiryhmien vi-
lilla, paikallisten pitidisi voida osallistua méirittelemain matkailun
muotoja seki kiytint6jid ja matkailun kehitystd tulisi valvoa. Li-
saksi madritelmissi kestdvyys ymmairretdin prosessina, ei muuttu-
mattomana paamiirind (WTO 2004). John Swarbrooke (2002,
13—-14) pitdd mdiritelmien ongelmana muun muassa sité, ettd ne
eiviat ole tarpeeksi konkreettisia kiytinnon toimijoiden kannalta,
eiki kaikissa kielissa ole sopivia kisitteita "kestavyydelle”.

Matkailua koskevassa tutkimuksessa on usein keskitytty ta-
loudellisiin tai ympiristollisiin seikkoihin ja sosio-kulttuuriset ni-
kokulmart ovat olleet marginaalissa (ks. Cole 2006). Niinpa mat-
kailun vaikutuksia sosio-kulttuurisen kestiavyyteen tulisi tutkia
enemmin (Liu 2003). Tissd kirjassa tarkastelemmekin nimen-
omaan matkailun sosio-kulttuurisesti kestiviaa kehitysta. Sosio-
kulttuurisella kestavyydelld tarkoitetaan tissi ennen kaikkea kol-
mea asiakokonaisuutta (ks. Rannikko 1999):

1) paikallisen vdeston mahdollisuutta osallistua omaa ela-
mai koskeviin paatoksiin,

2) hybtyjen ja haittojen jakautumisen tasa-arvoa ja oikeu-
denmukaisuutta seki

3) paikallisten kulttuuripiirteiden (arvojen, kisitysten ja
kiytianteiden) kunnioittamista.



Osallistuminen

Ihmisten mahdollisuus osallistua omaa elimiinsi koskevaan pai-
toksentekoon on nihty tirkeiksi muun muassa yhteisojen ke-
hittymisen kannalta, osallistuvan demokratian nikokulmasta,
ongelmien ratkaisemiseksi ja luottamuksen kasvattamiseksi eri
intressiryhmien vililli (Dorsner 2004; Fennema & Tillie 1999;
Hajer & Wagenaar 2003; Kyllonen ym. 2006). EU:n Agenda 21:
n mukaan eri sidosryhmien osallistumisen mahdollisuuksia tulisi
parantaa ja vuorovaikutusta tulisi lisitd ennen pditosten tekemis-
ta (Hens 1997).

Matkailututkimuksessa yhteisopohjaisen matkailun (com-
munity-based tourism) tutkimussuuntaus on painottanut osal-
listumista ja sen merkitystd yhteisojen kehittymisen kannalta
(Reid 2003; Sofield 2003). Vaikka tutkimuksissa painotetaan-
kin usein osallistumista ja matkailun kautta yhteisoille avaurtu-
via mahdollisuuksia, ei yhteisopohjaisen matkailun kehittymi-
nen automaattisesti anna valtaa paikallisille ihmisille (Saarinen
20006). Yhteisot ovat monimuotoisia ja matkailussa mukana ole-
vien lisiksi paikallisyhteisoihin kuuluu sellaisia, jotka eivit vilt-
timittd voi osallistua matkailun kehitykseen tai hyotyi siicd
(Southgate 2006; Saarinen 2006). Osallistuminen voi olla myos
tasoltaan erilaista, todella vuorovaikutteisesta ja toimivasta aina
ihmisten kuunteluun ilman, ettd kuulemisella on vaikutusta pii-
toksiin (Bell & Morse 2001; Tosun 20006).

Osallistumisprosessit ovat yksi tirked tilanne, joissa tulevai-
suuden kehitystd voidaan mairitelli. Onkin todettu, ettd kesti-
vyyden taloudellisen, ekologisen ja sosio-kulttuurisen ulottuvuu-
den toteutuminen ei ole mahdollista ilman institutionaalista tukea
(Cottrell ym. 2007). Sosio-kulttuurista kestavyyttd tukevien ins-
tituutioiden kehittaminen voisi auttaa osallistumismahdollisuuk-
sien realisoitumista. Tarvitaankin lisia tutkimusta siitd, miten so-
sio-kulttuurista kestavyytti edistavid kiaytintoja, sadntoja ja arvoja
voisi institutionalisoida niin, ettd niista tulisi pysyvia kidytintoja.
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Oikeudenmukaisuus

Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden nakokulmasta on tirke-
43 huomata, ettd kehityksen hyodyrt ja haitat eivit usein jakaudu
tasaisesti eri intressiryhmien kesken (Mowforth & Munt 2003).
Matkailu, ja varsinkin luontomatkailu, pohjaa toimintansa luon-
nonresursseihin. Niinpa niiden resurssien matkailullinen hyodyn-
tdminen saattaa johtaa joidenkin matkailun ulkopuolisten intres-
siryhmien poissulkemiseen tai huonontaa muiden mahdollisuutta
kiytedd ndid resursseja (Holden 2005). Lisiksi resurssien kiyton
hyodyt ja haitat jakaantuvat monille eri tasoille, paikallisesta glo-
baaliin, ja yhdelle tasolle koituvat hyddyt voivat tuottaa haittoja
toisille tasoille (Giordano 2003). Luonnonresursseista koituvien
hy6tyjen ja haittojen jakautumisessa onkin kyse ympiristollisesta
oikeudenmukaisuudesta. Tutkimuksessa painotus on ollut pien-
ten yhteiséjen ja vihemmistoyhteisdjen olojen tarkastelussa (Lee
& Jamal 2008).

Ympiristollinen oikeudenmukaisuus voi liictyd esimerkiksi sii-
hen, ettd matkailu vihentda poronhoitajien mahdollisuuksia hyo-
dyntii metsid omiin tarkoitusperiinsi (Sarkki, timi teos). Vaikka
painotus onkin vihemmistoyhteisoissi, ympiristollisen oikeuden-
mukaisuuden kisitettd voi soveltaa myos metsitalouden huonon-
tuneisiin mahdollisuuksiin (Suopajirvi, timi teos). Kyse on lopul-
ta my0s paikallisten metsureiden ja koneyrittijien toimeentulosta,
joilla ei useinkaan ole vaihtoehtoisia tyopaikkoja tarjolla. Hyo-
tyjen ja haittojen jakautumisen kannalta parhaita ratkaisuja ovat
usein sellaiset, jotka hyédyttavit monia osapuolia samanaikaisesti
(esim. Newman 2004; WTO 2004) ilman, ettd mikiin taho kir-
sii kohtuuttomasti.

Ei ole itsestadn selvii, ettd matkailu hyodytidi paikallista sosi-
aalista ja taloudellista kehitysta (esim. Akama & Kieti 2007). Jot-
ta matkailun tuomat hyodyt voitaisiin saavuttaa, saatetaan joutua
tekemidan vaihtokauppoja. Esimerkiksi lisadntyvic tyollistymis-
mahdollisuudet vaihdetaan vihentyneeseen kontrolliin alueen re-
sursseista (Kontogeorgopoulos 2005). Lisiksi matkailu voi olla
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taloudellisesti hyodyllisti alueellisesti tai paikallisesti, mutta se ei
vield tee matkailusta kestivii (Saarinen 20006).

Lisddntyvit tulot eivit takaa oikeudenmukaista hyotyjen ja
haittojen jakautumista. Ihmisilli on monia asemia my6s alueelli-
sesti ja paikallisesti ja timi tuo omat haasteensa hy6tyjen ja haitto-
jen jakautumiselle: kaikki eivit voi tyollistya matkailuun, vaan osa
jad myo6s matkailun tuomien hyétyjen ulkopuolelle (ks. Hakkarai-
nen, timi teos; Suopajirvi, timi teos). Kehityksen hyotyji ei voi-
da myo6skain mitata vain numeroilla (ks. Davies 1999), vaan mat-
kailukehityksen tuottamia vaikutuksia hyvinvoinnille tulee katsoa
laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin (ks. Jamal ym. 2006). Oi-
keudenmukaisuus itsessiin on aina sopimuksenvarainen tila, jota
madrittavit ihmisyhteisdjen ja yhteiskunnan kisitykset oikeasta
ja vadrdstd, kohtuudesta ja kohtuuttomuudesta. Niitd kisityksia
ankkuroidaan myos lakeihin, mutta lain noudattaminen ei aina
vastaa yhteisojen kisityksia oikeuden toteutumisesta.

Hybtyjen ja haittojen jakautumisessa ja kestiavyydessi on kyse
myos ajallisesta ulottuvuudesta. Pitddkin kysyi, syovitko nykyiset
kiytannot tulevaisuuden mahdollisuuksia (Saarinen 2006; WTO
2004)? Yllasjarveldisten ja dkdslompololaisten huoli siitd, kehittyy-
ko matkailu liian nopeasti ja ilman ohjausta kuvastaa titd ongel-
maa (Jokinen, Mettidinen, Sippola & Tuulentie, tima teos). Myos
se, ettd matkailu mydtivaikuttaa ilmastonmuutoksen kiihtymi-
seen, saattaa huonontaa talvimatkailun tulevaisuuden mahdolli-
suuksia (Tervo, taima teos).

Paikallinen kulttuuri

Kulttuurinen kestivyys viittaa paikallisten arvojen, identiteettien
ja elimintavan jatkuvuuteen (Heikkinen ym. 2007). Globalisaa-
tio asettaa haasteita paikallisten arvojen ja kiytintojen jatkuvuu-
delle, ja matkailu luo riippuvuussuhteita, jotka saattavat johtaa
epatasa-arvoisiin kdytantoihin globaali-lokaali -akselilla. (Britton
1991, 2; Milne 1998). Matkailu voi myos tukea sosio-kulttuurista
kestiavyyttd esimerkiksi tarjoamalla vaihtoehdon hiipuville perin-
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teisille elinkeinoille, stimuloimalla infrastrukeuurin kehictymist,
kehittamilld ylpeyden tunnetta yhteisossi, lisadamalld vierailijoi-
den kulttuurista ymmarrysta kohdealueesta, siilyttamalla kulccuu-
riperint6d ja luomalla opiskelumahdollisuuksia (Simpson 2008).

Matkailu tuo kohdealueille uusia kiytint6ji, elimintyyle-
ja ja asenteita. Esimerkiksi Muoniossa, missi matkailun ja met-
sitalouden suhteesta on kiistelty, asenne matkailua kohtaan on
muuttunut ja suurin osa paikallisista arvostaa nykyiin enemmin
matkailua kuin metsitaloutta taloudellisesti kannattavana maan-
kiyttomuotona (Suopajirvi, tima teos). Voidaan kysya esimerkik-
si, onko poronhoito parin vuosikymmenen péistd muuttunu li-
haa tuottavasta elinkeinosta matkailijoille tarjottavaksi esitykseksi
(Sarkki, timi teos).

Nyky-yhteiskunnalle leimallista on monenlainen liikkuvuus.
Matkailukeskuksissa matkailijoiden lisiksi sesonkityéliiset tuovat
paikallistasolle uusia tuulia. Sesonkityshon liittyy kuitenkin mo-
nia ongelmia niin paikalliseen taloudelliseen hy6tyyn, asumis- ja
elinolokysymyksiin kuin kulttuurisiin tapoihin ja kohtaamisiin
liitctyen (Hakkarainen, timid teos). Kaikesta huolimatta paikal-
linen kulttuuri tulee ymmartda dynaamisena ja muuttuvana, ei
nykyiselleen pysiytettynd tai menneisyyteen juuttuneena. Haas-
teita tille saattavat tuottaa matkailijoiden odotukset matkakoh-
teista (Rantala, timi teos), joita tuotetaan myos matkailukohteita
mainostettaessa (Tuulentie, timi teos). Matkailijoiden odotuk-
set madrittavit sitd, millaisia paikallisten oletetaan olevan. Nami
odotukset saattavat aiheuttaa muutoksia paikallisten kiyttdytymi-
sessd. Katse muokkaa kohdettaan.

Kirjan rakenne

Taman kirjan artikkelit muodostavat nelja osaa. Ensimmiinen osa
johdattelee Suomen ja Lapin matkailuun sosiaalisena, kulttuurise-
na ja taloudellisena ilmiona. Toinen osa kohdentaa katseen kyliin ja
matkailukeskuksiin sosiaalisen toiminnan paikkoina. Kolmannessa
osassa pohditaan matkailun suhdetta muihin elinkeinoihin ja tys-
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markkinoihin ja neljannessi osassa tarkastellaan matkailun suunnit-
teluun, kehittimiseen ja toimintaympiristoon liittyvia haasteita.

Tamin matkailun sosio-kulttuurisiin kysymyksiin johdattele-
van ensimmadisen luvun jilkeen Liisa Tyrviinen ja Jari Jarviluoma
pohtivat Suomen asemaa matkailumaana seki Lapin matkailua ja
matkailun muutoksia. He osoittavat, ettd Suomi on matkailumaa-
na vield melko pieni, mutta matkailu Suomeen ja etenkin Lap-
piin on viime aikoina kasvanut huomattavasti nopeammin kuin
Euroopan matkailu keskimiairin. Noora Palosaari tarjoaa omiin
kokemuksiin perustuvassa kirjoituksessaan paikallisen asukkaan
nikokulman kylien muutokseen luvussa 3. Luvussa 4 Mikko Jo-
kinen, Ilona Mettidinen, Salla Sippola ja Seija Tuulentie selvitta-
vit Levin ja Yllaksen kylien ihmisten tuntoja kysely- ja haastat-
telututkimuksiin perustuen. Seija Tuulentie kisittelee brittildisten
matkanjirjestdjien tarjoamia mielikuvia Levin ja Ylliksen matkai-
lukylistd ja -keskuksista luvussa 5 ja Outi Rantala tuo esiin mat-
kailijoiden kokemuksia samalla alueella luvussa 6.

Maria Hakkaraisen artikkeli (luku 7) tuo esiin siti muutosta,
miki tyoelimissi ja tyon luonteessa on tapahtunut matkailupal-
velujen vallattua alaa perinteisiltd maaseutuelinkeinoilta pohjoi-
sessa. Poronhoidon nikokulma aloittaa Simo Sarkin artikkelissa
(luku 8) matkailuelinkeinon ja muiden luontoon perustuvien elin-
keinojen suhteen tarkastelun. Leena Suopajirvi puolestaan jatkaa
teemaa esittimalld luvussa 9 metsitaloudessa toimivien ihmisten
nikemyksii eri elinkeinojen toimintamahdollisuuksista.

Suunnittelun ja kehittimisen nikokulmaa kisittelevin osion
aloittaa Ilona Mettidisen, Marja Uusitalon ja Outi Rantalan artik-
keli (luku 10), jossa esitellddn eri osapuolten kokemuksia paikal-
listen vaikutusmahdollisuuksista. Tarja Outila valottaa maankiy-
ton suunnittelun nikokulmaa ja tarkastelee erityisesti matkailun
maankiytolle asettamia haasteita luvussa 11. Kaarina Tervo (luku
12) tarkastelee ilmastonmuutosta sellaisena merkittivini tulevai-
suuden haasteena, joka jo nyt asettaa vaatimuksia matkailutoi-
mintojen suunnittelulle.
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Lappi ja Suomi maailman
matkailumarkkinoilla

Liisa Tyrvé@inen ja Jari Jarviluoma

M arraskuussa 2007 asetettiin Pelkosenniemen kunnassa nih-
tiville asemakaavaluonnos, joka kohdistuu Pyhitunturin,
tai tarkemmin sanottuna Kultakeron, luoteispuoleiseen alueeseen.
Asemakaavan vireille pano ei sindnsi ole epitavallista — kaavojen
laadinta matkailukeskuksiin ja niiden liepeille on nykyiin joka-
pdivdistd toimintaa. Syy sithen, miksi Pyhitunturin asemakaava,
osa-alue B ylitti valtakunnallisen uutiskynnyksen, on kaavaluon-
noksen mitoituksessa. Kaavaluonnos tihtii 50 000 vuodepaikkaa
kisittivin matkailukeskuksen rakentamiseen nykyisellian lihes
luonnontilaiselle alueelle. Kokoluokaltaan uusi keskus olisi siten
yli kaksi kertaa suurempi kuin mitd Levi tai Yllds dilld hetkelld
ovat. Toteutuessaan asemakaava synnyttiisi tiyden palvelun mat-
kailukeskuksen. Se pitiisi sisallian muun muassa 20-kerroksisen
tornihotellin, teemapuiston seki helikopteri- ja goltkentit (Havas
Rosberg Oy 2007; Hakala 2007).

Pyhitunturin asemakaavaluonnos ja muiden keskusten astet-
ta maltillisemmat suunnitelmat ilmentivit vahvaa luottamusta
sithen, ettd Lapin matkailukeskukset kiinnostavat vastaisuudessa
enenevissa maarin ulkomaisia investoijia ja ennen kaikkea turis-
teja. Matkailukysynnin ennakoituun kasvuun ja sen myoti Pyhi-
tunturin kaltaisiin lomakaupunkivisioihin onkin olemassa monia
perusteita. Optimismia puoltavat vuosikymmenii kestinyt mat-
kailun globaali kasvu ja sen levittdytyminen yhi uusille alueille,
matkailukulutuksen lisiantyminen esimerkiksi Venijilld ja Iti-Aa-
sian maissa sekid kysynnin sisillollinen monipuolistuminen. Poh-
jois-Suomen matkailukeskusten synty ja kukoistus ovat siten eris
sivujuonne turismin universaalista voittokulusta, joka on nostanut
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matkailun merkittaviksi taloudelliseksi, sosiaaliseksi ja ympiristo-
poliittiseksi ilmioksi eri puolilla maailmaa — kaikkine positiivisine
ja negatiivisine puolineen.

Téimin luvun tavoitteena on taustoittaa Lapin matkailukes-
kusten tapaustutkimuksia ja kysyd, miten matkailukehityksessi
on tultu siihen tilanteeseen, missi vuonna 2008 olemme. Miten
esimerkiksi Pyhdtunturin, Levin ja Ylliksen varsin mittavat ke-
hittdmissuunnitelmat liittyvit laajempaan matkailuhistorialliseen
ja -maantieteelliseen kehykseen?

Matkailun globaaleja, kansallisia ja
lappilaisia kehityspiirteita

Nykymuotoisen vapaa-ajanmatkailun — turismin — erdana esi-
muotena voidaan pitdd englandlaisen yliluokan nuorten mies-
ten 1500-1800-luvuilla harjoittamaa Grand Tour -matkailua. Li-
hinni Ranskan ja Italian vanhoihin kaupunkeihin suuntautuneita
Grand Tour -matkoja tehtiin yleissivistyksellisistd syistd huvittelu-
motiivejakaan unohtamatta. Luonteenomaista tuon ajan "turismil-
le” oli elitismi: vapaa-ajan matkailu oli mahdollista vain harvoille
ja valituille. Esimerkiksi 1700-luvulla briteistd ulkomaanmatkan
teki vuositasolla arviolta vain noin 0,2-0,3 prosenttia (Kostiainen
ym. 2004, 49-61).

Kehitys elitismistd kohti matkailun tasa-arvoistumista on ta-
pahtunut vihitellen useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Kes-
kiluokan vapaa-ajan matkustaminen mahdollistui rautatieverkon
kehittdimisen myota Keski-Euroopassa jo 1800-luvulla, jolloin
nihdavyyksien katselun lisiksi my6s luonnossa retkeily kasvat-
ti suosiotaan. Toisen maailmansodan jilkeen matkailun kasvun
mahdollisti tieverkon kehitys ja autoistuminen. Luontoympiris-
toihin, erityisesti metsien virkistyskdyttoon, liitettiin mahdolli-
suus rentoutumiseen ja tyorasituksesta palautumiseen. Entisissa
Iti-Euroopan sosialistisissa maissa luonnon virkistyskiytto insti-
tutionalisoitiin, ja tyontekijoille tarjottiin mahdollisuus luonto-
lomaan alueilla, jotka olivat saavutettavissa rautateitse. Luonnon
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virkistyskaytto kasvoi Euroopassa erityisesti 1960- ja 1970-luvuil-
la, miki johti luonnonsuojelualueiden perustamiseen yhia enem-
min paitsi ekologisten myds virkistyskiyton tavoitteiden nikokul-
masta (Probstl ym. 2008).

Erityinen murroskohta matkailun kehityksessa oli vuosi 1958,
jota Auliana Poon (1993, 42) pitad massaturismin syntyvuote-
na. Kyseisend vuonna kaupalliseen matkustajaliikenteeseen tuli-
vat uudet suihkukonetyypit Boeing 707 ja Douglas DC-8, jot-
ka aiempiin konetyyppeihin verrattuna puolittivat matkustusajan
ja samalla kaksinkertaistivat koneiden kapasiteetin. Laajamittai-
sen turismin syntyajankohdasta puhuttaessa on kuitenkin huo-
mattava, ettd matkailun demokratisoituminen on tapahtunut eri
maissa eri tahtiin. Vuosi 1958 voi perustellusti olla syntyajankohta
englantilaisten massaturismille, mutta esimerkiksi Suomessa jouk-
komatkailun synty ajoittuu jonnekin 1960-luvun loppuun, eikid
monissa kehitysmaissa prosessi ole paissyt kunnolla alkuun vield
2000-luvullakaan (ks. Kostiainen 1995, 24).

Koko matkailuilmion globaalia kasvua voidaan kuvata numee-
risesti tarkastelemalla kansainvilisten matkailijoiden mairin kehi-
tystd, jota tilastoi World Tourism Organization. Kyseisen tilaston
perusteella kansainvilisida matkailijoita oli 1960-luvun alussa noin
70 miljoonaa, josta luku vuoteen 2005 mennessi on kasvanut yli
800 miljoonaan (kuvio 1). My6s vuositasolla kansainvilisen mat-
kailun kehitys on ollut voittopuolisesti nousevaa Tsernobylin, Per-
sianlahden sodan ja New Yorkin terrori-iskun kaltaisten tapahtu-
mien aiheuttamia viliaikaisia notkahduksia lukuun ottamatta.

Vuonna 2007 maailmassa kirjattiin kansainvilisia matkaili-
joita enndtykselliset 903 miljoonaa (UNWTO 2008). Talousvai-
kutuksiltaan matkailun ja siihen liittyvien toimialojen arvioidaan
tuottavan 9,9 % maailman bruttokansantuotteesta ja tyollistavin

8,4 % maailman tyévoimasta (WTTC 2008).
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Kuvio 1. Kansainvilisten matkailijoiden mdirin kebitys maailmassa 1960-2005
(UNWTO 2006).

Suuralueittain maailman matkailuvirrat ja matkailutulot ovat
perinteisesti keskittyneet taloudellisesti vauraisiin maanosiin,
erityisesti Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. Globalisaation
ja entisten kehitysmaiden taloudellisen vaurastumisen seurauk-
sena matkailukasvun painopisteissi on kuitenkin tapahtunut
muutoksia. Kun vieli vuonna 1980 Euroopassa rekisteroitiin 64
prosenttia kansainvilisistd matkailijoista, oli Euroopan markki-
naosuus vuoteen 2007 tultaessa pudonnut 54 prosenttiin. Koh-
dealueista voimakkaimmin suosiotaan ovat kasvattaneet suhteel-
lisen uudet kohteet erityisesti Aasiassa ja Tyynenmeren alueella.
UNWTO ennakoi timin kehitystrendin jatkuvan myos vastai-
suudessa: ennusteiden mukaan vuonna 2020 Euroopan mark-
kinaosuuden arvioidaan olevan "endd” 46 prosenttia Aasian ja
Tyynenmeren alueen houkutellessa tuolloin jo yli neljanneksen
kansainvilisistd matkailijoista (UNWTO 2006; 2008).
Maailman tai Euroopan mittakaavassa Suomi ei sijoitu mat-
kailun suurvaltojen joukkoon. Suomen osuus kansainvilisista
matkailijoista on 0,4 prosentin luokkaa ja Euroopassa kirjatuis-
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ta kansainvilisistd matkailijoista Suomen osuus on noin 0,7 pro-
senttia (UNWTO 2006). Eurostatin tuottaman matkailijoiden
yopymisvuorokausia kuvaavan tilaston perusteella Suomen osuus
Euroopan maissa rekisterdidyista ulkomaisista yopymisista on
puolisen prosenttia. Vikilukuun suhteutettuna Suomessa rekiste-
roidaan asukasta kohden vuosittain noin yksi ulkomainen yopy-
misvuorokausi, kun koko Euroopassa ulkomaisia yopymisia kertyy
keskimaarin noin kaksi vuorokautta per asukas (Eurostat 2008).

Pieneltd vaikuttavasta markkinaosuudestaan huolimatta mat-
kailun vaikutukset Suomen kansantalouteen ja tyollisyyteen ovat
merkittdvid. Matkailuun kulutettiin Suomessa vuonna 2006 yh-
teensd 10,2 miljardia euroa, josta ulkomaalaisten matkailijoiden
kulutuksen osuus oli 27 % eli 2,8 miljardia euroa (Tilastokes-
kus 2008). Kokonaisuudessaan matkailu tyollistad vilitccomasti
noin 60 000 henkiloi ja vilillisesti vieli huomattavasti enemmain
(Kauppa- ja teollisuusministerié 20006).

Vuonna 2007 Suomessa rekisterditiin viisi miljoonaa ulko-
maista yopymistd ja 14 miljoonaa kotimaista yopymisti eli kaik-
kiaan 19 miljoonaa yopymisvuorokautta. Mitatuissa luvuissa ovat
mukana tilastointikdytinnéistd johtuen vain yli 10 vuodepaikan
majoitusyritykset, joten kiytinnossa yopymisvuorokausien koko-
naismaird on merkittaviasti isompi. Suurimpia ulkomaalaisryhmia
rekisterdidyistd yopymisvuorokausista laskettuna olivat venilii-
set, ruotsalaiset, saksalaiset ja britit (Tilastokeskus & MEK 2008).
Maassamme vuonna 2006 vierailleille ulkomaisille matkailijoille
tehtyjen rajahaastattelujen mukaan 41 prosenttia matkustajista oli
Suomessa vapaa-ajanmatkalla ja 63 prosenttia yopyi matkansa ai-
kana. Rahaa heiltd kului piivii kohti 53 euroa. Vilkkaimmat mat-
kustuskuukaudet olivat elokuu ja heinikuu. Keskimiaraisti enem-
min rahaa kiyttivit Vendjilta culleet matkustajat ja tyomatkalaiset
(MEK & Tilastokeskus 2007).

Taulukon 1 tunnuslukujen valossa Suomen suosio matkai-
lukohteena on viime vuosien aikana kasvanut samaa tahtia kuin
kansainvilinen matkailu maailmanlaajuisena ilmiénia. Euroopan
mittakaavassa Suomeen suuntautuneen kansainvilisen matkai-
lun kasvu on kuitenkin ollut selvisti keskimiirdisti nopeampaa.
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Ulkomaisten matkailijoiden hotelliyopymisilla mitattuna kansain-
vilinen matkailu lisddntyi Euroopassa vuodesta 1996 vuoteen 2006
noin kolmanneksella Suomen vastaavan kasvuprosentin lihennel-
lessd viittakymmentd prosenttia. Matkailun alueellisesta levittiy-
tymisestd kertoo myos se, ettd Lapissa rekisterdidyt ulkomaiset
hotelliyopymiset periti kaksinkertaistuivat kyseiselld aikavalilla.

Taulukko 1. Kansainvilisen matkailun kasvuprosentteja eri aluetasoilla.

Kasvua vuodesta 1996 vuoteen 2006

Kansainvalisten matkailijoiden 484 %
maard maailmassa'

Ulkomaisten matkailijoiden 31,1 %
hotelliyopymiset Euroopan maissa
(27 valtiota)?

Ulkomaisten matkailjoiden 48,7 %
hotelliyopymiset Suomessa’

Ulkomaisten matkailijoiden 101,2 %
hotelhyopymiset Lapissa®

"UNWTO World Tounism Barometer, January 2008, hitp //www unwio org
“Eurostat, Nights spent by non-residents in hotels and simular establishments, http //epp eurostat ec europa eu
' Tilastokeskus, Matkailuulasto 1997 ja 2007

Lappi koetaan turvalliseksi, luonnoltaan puhtaaksi ja saasteetto-
maksi matkakohteeksi. Lapin matkailun keskeinen vetovoima-
tekiji on pohjoisen herkkid luonto. Matkailu on kasvanut mer-
kittdviksi aluetalouden veturiksi méaritietoisen kehittaimistyon
seurauksena jo 1980-luvulta lihtien. Tyévoimavaltainen matkailu
onkin useiden kuntien suurin tyéllistdja (Vatanen ym. 2006; Va-
tanen & Hypponen 2008; Kauppila 2008). Lapin liiton arvion
mukaan Lapin viliton matkailutulo oli vuonna 2006 noin 525
miljoonaa euroa ja ty6llistava vaikutus 4 116 henkilotyovuotta.
Matkailun merkitysti kuvaa se, ettd vuonna 2007 majoitus- ja ra-
vitsemisala tyollisti koko maassa 4,3 prosenttia kokonaistyovoi-
masta ja Lapissa vastaavasti 7,5 prosenttia (Luiro 2008). Lapin
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maakunnassa ala ty6llistid jo enemmin kuin alueen metsisekto-
ri. Matkailun myonteiset aluetaloudelliset vaikutukset vaihtelevat
kuitenkin paikkakunnittain, ja hy6dyt ovat luonnollisesti merkit-
tavimpid matkailukeskuksissa ja niiden liheisyydessa.

Uusimpien majoitustilastojen mukaan Lapissa rekisterdityjen
yopymisvuorokausien kokonaismairi oli vuonna 2007 kaikkiaan
2,2 miljoonaa, josta ulkomaisten matkailijoiden yopymiset kat-
toivat huomattavan suuren osuuden, 40 prosenttia. Kansainvilis-
ten matkailijoiden yopymisissi Lapin tirkeimpid markkina-alu-
eita ovat Iso-Britannia, Ranska, Saksa ja Veniji (Tilastokeskus &
Lapin liitto 2008).

Lapin matkailun kansainvilistyminen nosti 2000-luvun al-
kuvuosina selvisti — noin prosentilla vuodessa — Lapin markki-
naosuutta Suomessa rekisteroidyista ulkomaisista yopymisisti.
Vuonna 2005 markkinaosuuden kasvu taittui vakiintuen reiluun
16 prosenttiin. Kotimaisissa yopymisissda Lapin markkinaosuus on
viimeisen kymmenen vuoden aikana pysynyt suhteellisen vakiona
hieman alle kymmenessi prosentissa (kuvio 2).

—i— Kotimaiset yopymiset - -& - Ulkomaiset ybpymiseﬂ

20
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Kuvio 2. Lapin markkinaosuus Suomessa rekistervidyisti kotimaisista ja ulkomaisista
yopymisvuorokausista 19972007 (Tilastokeskus 1998—2008).
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Lapin matkailun kasvu ja kehittaiminen (ks. Lapin liitto 2007) on
tapahtunut matkailukeskusvetoisesti. Valtakunnallinen matkai-
lustrategia (Kauppa- ja teollisuusministerié 20006) ja esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaan matkailustrategia (Pohjois-Pohjanmaan liit-
to 2006) ovat tissi suhteessa samoilla linjoilla: matkailukeskuksia
kehitcamilla pyritaan luomaan kriittistd massaa, joka ruokkii uut-
ta kehitysta.

Kehittimissuunnitelmien ja -toimien matkailukeskuspainot-
teisuuden ohella keskittdmisideologia nayttdytyy tunturikeskusten
yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseni. Vallalla olevan suuntauksen
mukaisesti keskuksiin pyritdin rakentamaan tiiviit, useimmiten
alppimaisia kivelykylia muistuttavat liikekeskustat. Hajautettuun
yhdyskuntarakenteeseen verrattuna intensiivisimmin rakentami-
sen keskittaminen selvirajaiseen ydinalueeseen sadstdd luonnon-
ympiristod ja vihentdd tarvetta keskuksen sisilld tapahtuvaan
yksityisautoiluun, mistd hyGtyvie erityisesti lentoteitse saapuvat
ulkomaiset matkailijat. Toisaalta tehokkuuspyrkimysten ja kes-
kittdmisideologian ansiosta matkailukeskuksilla on taipumus sa-
mankaltaistua suhteessa toisiinsa hieman vastaavalla tavalla kuin
esimerkiksi kauppakeskukset tai lentokenttiterminaalit ovat sa-
mankaltaistuneet eri puolilla maailmaa (ks. Saarinen 2001). Niin
syntyvilla matkailukeskusformaateilla (rantalomakohde, talviur-
heilukeskus jne.) ei arkkitehtonisesti tai sosiokulttuurisesti ole
enad kiintedd yhteyttd sithen ympirist66n, johon keskukset alku-
jaan on rakennettu.

36



Y6pymisvuorokaudet
600000 —— — —

500000 — R

400000

300000 =
200000 &~ ; .
100000 l l IT
, % , ;
NEZRON ] / i B

Rova- Levi Yiids Saari- Pyha- Vuo- Ruka

niemi selkd Luosto katti
Lapin laanissa Oulun laénissa

B Yhteensa ] Kotimaiset Bl Ulkomaiset

Kuvio 3. Pohjois-Suomen suurimmatr matkailukeskukset rekisterityjen yopymisvuo-
rokausien perusteella vuonna 2007 (Tilastokeskus & Lapin liitto 2008).

Rekisteroityjen yopymisvuorokausien suhteen Lapin suurimpia
matkailukeskuksia ovat Rovaniemi sekd tunturikeskukset Levi,
Yllas, Saariselki ja Pyha-Luosto. Koko Pohjois-Suomea tarkastel-
taessa listan kirkeen nousee Vuokatti, samoin Ruka kiilaa Rova-
niemen ja Levin viliin. Ulkomaisten matkailijoiden yopymisissa
Rovaniemi on absoluuttisesti ja suhteellisesti Pohjois-Suomen ve-
tovoimaisin kohde (kuvio 3).

Matkailun sisalldlliset muutostekijat

Matkailun mairillisen kasvun ja alueellisen levittdytymisen rin-
nalla yhteiskunnan rakenteissa samoin kuin ihmisten arvoissa ja
elimdntavoissa on viime vuosikymmenini tapahtunut muutoksia,
jotka vaikuttavat matkailun kysyntdin ja tarjontaan. Matkailun
tirkeimpien lihtoalueiden demografisessa koostumuksessa tyy-
pillisiA muutoksia ovat olleet — ja ovat edelleen — vieston ikddn-
tyminen, kotitalouksien koon pieneneminen seki yksinelivien ja
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lapsettomien pariskuntien osuuden kasvu. Linsimaisten ihmisten
arvoissa ja elimintavoissa vallitsevia kehityssuuntia ovat esimer-
kiksi ympiristd- ja kulttuuriarvojen korostuminen, elimyshakui-
suus, yksilollisyys ja riippumattomuus (Lehtola 2001, 7-8).

Edellisenkaltaiset muutosprosessit ovat muovanneet matkai-
lijoiden kulutuskiyttiytymistd siind mairin, ettd 1990-luvulta al-
kaen on alettu puhua wudesta matkailusta, joka olennaisilta osin
poikkeaa massaturismin ideologiasta ja kiytinteista. Aiempiin
massaturisteihin verrattuna uudet matkailukuluttajat ovat mat-
kailijoina kokeneempia, itsendisempid, joustavampia, ympiristo-
vastuullisempia ja laatutietoisempia. Massaturismia midrittdvin
homogeenisuuden ja kiyttdytymisen ennustettavuuden vastakoh-
tana uusille matkailijoille on luonteenomaista spontaanisuus, en-
nalta arvaamattomuus ja kulutustapojen sekoittuminen, mika il-
menee esimerkiksi eri hintakategorian palvelujen ostossa saman
matkan aikana. Asenteiltaan uudet matkailijat kunnicittavat mas-
saturisteja enemmin vierailemansa kohteen ympirist6- ja kulttuu-
riarvoja aiemman West is best -asenteen jiddessi taka-alalle (Poon
1993, 90-92).

Vuonna 2007 julkaistussa Eurostatin Panorama on tourism
-katsauksessa esitetyt matkailumarkkinoiden muutostekijit piti-
vit sisalldan osittain samoja kulutuskiyttaytymisen kehityslinjo-
ja kuin mitd Auliana Poon havainnoi jo 1990-luvun alussa uutta
matkailua kisittelevissi teoksessaan. Eurostatin (2007, 14) mu-
kaan nykysuuntauksia ovat esimerkiksi:

— lomamatkojen mairin lisidantyminen, mutta vastaavasti
viipymien lyheneminen

— halpamatkojen ja dkkilihtojen suosion kasvu

— itsendisen matkailun, ts. muiden kuin pakettimatkojen,
yleistyminen

— lihikohteisiin suuntautuvan viikonloppumatkailun lisaanty-
minen

— seikkailunhalun korostuminen ja perinteisten turistikohteiden
valteely

38



— kasvava kiinnostus autenttisiin kokemuksiin ja vierailtavan
)
paikan arkikulttuuriin; museoihin ja monumentteihin tutustu-
minen ei riitd
— halu kokea paikallinen luonnonympirist6é suoraan ilman vili-
p y
tysmekanismeja

Uutta matkailua luonnchtiva paikalliskulttuurin ja luonnon-
ympiriston arvostus on ndyttdytynyt yhtdiltd luontomatkailun
suosion kasvuna ja toisaalta pyrkimykseni kestavain matkailu-
kehitykseen. Kansainvilinen matkailututkimus osoittaa, ettd mat-
kustajien ympiristotietoisuus ja siihen liittyvit arvot ja asenteet
vahvistuvat jatkuvasti. Esimerkiksi Keski-Euroopassa 70 % luon-
non virkistyskayttdjisti on huolestunut ilmastonmuutoksen vai-
kutuksista ja kokee sen aiheuttavan merkittivia haittoja (Probstl
ym. 2009). Suomessa kestavin matkailun periaatteita on kehitet-
ty lihinnd Metsihallituksen luontopalveluissa, ja nditd periaattei-
ta pyritain soveltamaan myos laajemmin luontomatkailualueiden
yritystoiminnassa erityisesti suojelualueiden liheisyydessa.

Lapin kaltaisilla perifeerisilld alueilla luontomatkailu laajas-
ti ymmirrettyni muodostaa kivijalan koko matkailutoimialalle.
Vaikka luontomatkailusta on esitetty monia toisistaan poikkeavia
midrittelyjd, silld viitataan hieman painotuksista riippuen matkai-
luun, jonka vetovoimaisuus perustuu ensisijaisesti luonnonympi-
ristoon ja luonnossa toteutettaviin aktiviteetteihin. Luontomatkai-
lun kehityksesti ei ole kiytettavissi tarkkoja tunnuslukuja johtuen
miirittelyn epiyhteniisyydesti ja tilastoinnin puutteellisuudesta.
Esimerkiksi Matkailun edistimiskeskuksen rajahaastattelutucki-
muksissa luontomatkailu mielletdan ja mitataan pitkilti osallistu-
misena luontoaktiviteetteihin. Luontoaktiviteetit ovat kuitenkin
vain osa lomailua, ja luonnon vetovoimaisuus nikyy kotimaisis-
sa ja kansainvilisissi asiakastutkimuksissa usein luonnon kiyton
motiivien, kuten hiljaisuuden, rauhan ja kauniiden maisemien,
vetovoimaisuutena, joista voi nauttia ilman varsinaisia aktiviteet-
teja esimerkiksi asumisen yhteydessi (Silvennoinen & Tyrviinen
2001; MEK & Tilastokeskus 2005, 2006; Bell ym. 2008). Puut-
teellisesta tilastoinnista huolimatta luontomatkailu on eri yhteyk-
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sissd nimetty matkailun nopeimmin kasvavaksi osa-alueeksi (Koi-
vula & Saastamoinen 2005).

Turistien matkustusmotiiveja tarkasteltaessa luontoon liitty-
vit tekijit ovat yleensi keskeiselld sijalla. Miellyttavien maisemien
katselu ja luontokokemukset ovat tirkeita motiiveja rentoutumi-
sen ja vaihtelun hakemisen jilkeen. Esimerkiksi yli puolet saksa-
laisista matkustajista hakee matkakohteeltaan luontoa ja ympiris-
tystavallisyytid (ecological integrity) (Probstl ym. 2008a). Noin
40 % suomalaisista harrastaa luontomatkailua vuosittain, mutta
runsas puolet olisi kiinnostunut luontomatkailusta, mikili kohde
olisi riittdvian helposti saavutettavissa (Silvennoinen & Tyrviinen
2001).

Luontomatkailun kysyntdan vaikuttavat paitsi viestoraken-
teeseen liiteyvit tekijic myos erityisesti maailmanlaajuinen kau-
pungistumiskehitys. Luontomatkailun kysyntiin vaikuttavat niin
Sucmessa kuin muuallakin koulutus- ja tuletason nousu seki va-
paa-ajan mdirin ja ikirakenteen muutokset. Koulutustason nou-
sun ohella esimerkiksi tyon ja vapaa-ajan lomittuminen, etity6 ja
vapaa-ajan asuntojen yhi suurempi kiyttoaste (kakkosasuminen)
ennustavat luontomatkailun kasvua. Muutoksiin kuuluu myés
naisten osuuden lisiintyminen, miki asettaa haasteen matkailu-
tarjonnalle, silld naisilla on selvisti erilaisia odotuksia luontokoh-
teesta kuin miehilld. Seniorimatkailijat ovat akdiivisia ja vaativat
aiempaa laadukkaampia palveluita. Lisiksi lapsiperheille suunni-
teltu tarjonta on tirkedd, silli potentiaalisista luontomatkailijois-
ta lihes puolet lomailee yleensi perheen kanssa (Silvennoinen &
Tyrviinen 2001).

Kaupungistuminen vaikuttaa ihmisten luontosuhteeseen ta-
valla, jota ei vield kunnolla ymmarretd. Toisaalta kaupungistumi-
nen ja luontoalueiden viheneminen vilittomissid elinympiristossa
on yksi piisyy luontomatkailun voimakkaaseen kasvuun. Esimer-
kiksi valtaosa helsinkildisistd ja tamperelaisista arvostaa vield luon-
toa ja pitad luonnonliheisyyttd keskeisend asuinpaikan valintaan
vaikuttavana tekijind. Vain pieni osa, viisi prosenttia, ndista kau-
punkilaisista voidaan luokitella "tosi urbaanciksi”, joille luonto-
ympiriston merkitys on vihiinen. Asukkaiden mukaan oman
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asuinalueen viheralueet eivit vastaa riittavisti luontoon liittyviin
tarpeisiin. Valtaosalla vastaajista onkin tarvetta lisita asuinalueen-
sa ulkopuolisen luonnon kiyttod (Tyrvdinen ym. 2007).

Toisaalta kaupungistumisen my6ti luontokontaktit vihene-
vit pitkalld aikavililld, minkd on esitetty vaikuttavan tarpeeseen
kokea luontoa. Jo nykyisin Keski-Euroopan vikirikkaissa maissa
monet nuoret aikuiset eivit kiy endi luontoalueilla (Granet ym.
2008). My6s Yhdysvalloissa on keskusteltu kaupungistumisen ja
elimidntapamuutosten vaikutuksista kansallispuistojen kivijamii-
rien kdantymiseen laskuun. Yhdeksi syyksi tihin on ehdotettu
tietotekniikan nopeaa kehitysti ja videosukupolven tapaa viettdi
vapaa-aikansa kasvavassa miirin tietokone- tai televisioruudun 4i-
ressi (Pergams & Zaradic 2006). Muina syini kansallispuistojen
kivijamairien laskuun on esitetty kansallispuistojen kavijamaksu-
jen nousua, mikid on kasvattanut kiynnin kustannuksia yhdessi
matkakustannusten kallistcumisen kanssa yli kriittisen rajan (More
ym. 2008).

Luontomatkailusta poiketen kestavissia matkailussa ei ole kyse
matkailumuodosta vaan pikemminkin matkailun kehitystid suun-
taavasta padperiaatteesta, johon koko matkailusektorin eri toi-
mijoineen olisi sitouduttava. Kestiavd matkailu — kuten kisitteen
taustalla oleva kestivi kehitys yleisemminkin — jaotellaan usein
ckologisen, sosiokulttuurisen ja taloudellisen kestiavyyden osa-alu-
eisiin. Matkailun yhteydessi ekologinen kestivyys tarkoittaa sitd,
ettei matkailun tulisi vaarantaa biologista monimuotoisuutta ja
elimai yllapitavien ekologisten prosessien toimintaa. Sosiokult-
tuuriselta kannalta lihtokohtina ovat yhdenvertaisuus ja kulctuu-
risen monimuotoisuuden siilyttiminen sekd paikallistalouksien
osallistuminen matkailun kehittymiseen ja integroituminen mat-
kailun talouteen. Taloudellisella kestiavyydelld voidaan puolestaan
viitata matkailuelinkeinon toimiin, jotka varmistavat taloudelli-
sen hyvinvoinnin lisiéintymisen nimenomaan pitkilla aikavalilla.
Pyrittdessa kestavain matkailuun kaikkien edella mainittujen kes-
tivyyden komponenttien ehtojen tulisi tayttyd kokonaisvaltaisesti
nyt ja tulevaisuudessa (ks. Swarbrooke 1999).
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Nykydan kestivin matkailun periaatteet ovat yleensa kiitettivis-
ti esilli matkailuorganisaatioiden kehittimisstrategioissa ja suun-
nitelmissa. Vihemmin on keskusteltu siitd, mitd kestivyyden
periaatteiden toteuttaminen matkailustrategioissa sekd matkailu-
alueiden rakentamisessa ja palvelujen tuottamisessa kiytinnossi
merkitsee. Esimerkiksi Pohjois-Suomen matkailukeskusten kehit-
timisessd kestivin yhdyskunnan rakentamismalleja ja -kulttuure-
ja etsitdan edelleen muista maista. Yhteni keskeiseni haasteena on
ottaa huomioon kotimaisten asiakkaiden odotukset ja samalla tar-
jota palveluja kulttuurisesti esimerkiksi luontoon hyvinkin eri ta-
voin suhtautuville kansainvilisille asiakkaille.

Nopean kehityksen vuoksi on tirkedd pohtia matkailuyhdys-
kuntien rakentamisen tavoitteita laajemmin erityisesti kestavin ke-
hityksen ja kestavin luontomatkailun periaatteiden nakokulmas-
ta. Matkailuvetoinen aluekehitys voi johtaa harkitsemattomaan
ja kestimittomiain matkailupalveluiden rakentamiseen ja sijoit-
teluun ilman pidkille tahtadvaa yhdyskuntarakenteellista suunni-
telmaa. Tdssd yhteydessa keskeisia kysymyksid ovat ekotehokkuus
ja energiankulutuksen kysymykset. Matkailuteollisuus voi edistda
my6s paikallisen ympiriston ja yhteisén hyvinvointia silld edelly-
tykselld, ettd kehittimistoimet tehddidn paikallinen yhteisé ja olo-
suhteet huomioiden seki aluesuunnitteluun integroiden.

Erityisesti luontomatkailukeskusten on kestivin kehityksen
nikokulmasta loydettivi tasapaino ekotehokkaan yhdyskuntara-
kenteen ja elimyksellisen ja luonnonliheisen ympiriston tuottami-
sessa. Esimerkiksi matkailukeskusten vetovoimaisuuden kannalta
tirkedd rakennetun ympiriston, viherympiriston ja lihialueiden
maiseman laadun merkitysti ei edelleenkdin ymmarretd riittivis-
ti. Suomalaisten matkakohteiden suunnittelussa ja rakentamisessa
tulisi jatkossa olla enemmin tutkimustietoa kansainvilisten asiak-
kaiden matkustusmotiiveista, luontosuhteesta ja asumispreferens-
seista matkakohteessa.

Kaupungistumiskehitys ja luontoalueiden vihiisyys muualla
kaupungistuneissa yhteiskunnissa lisadvit luontomatkailun kas-
vua. Vaikka luonto- ja kulttuurimatkailu seki niihin liitcyvic oh-
jelma- ja tapahtumapalvelut ovat kasvaneet viime vuosina, ei eko-
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tehokkuudella tai kestiavyydella ole ollut merkittédvaa painoarvoa
tissa tarjonnassa. Kansainvilinen matkailututkimus kuitenkin
osoittaa, ettd matkustajien ympiristotietoisuus ja siithen liittyviat
arvot ja asenteet vahvistuvat jatkuvasti (esim. Dwyer ym. 2009).
Yhdyskuntien suunnittelussa, metsinhoidossa ja rantarakentami-
sessa on jo térmitty ympiriston virkistysarvojen ja perinteisten ta-
loudellisten etujen ristiriitaan. Esimerkiksi Muonion kunnan alu-
eella sijaitsevan Pallastunturin hotellin laajentamisesta on kiyty
laaja keskustelu (Hildén ym. 2008). Hotelli on kansallispuiston
keskelli ja tunturialueen luontoarvojen ja matkailukiyton yhteen-
sovittamisesta ei ole yksimielisyyttd. Tdssd yhteydessi on tirke-
44 ymmdrtdd, mistd asioista matkailun kehittdmisessid kulloinkin
padtetdin, ja millaisia seurausvaikutuksia erilaisista kehittamispai-
toksista aiheutuu. On tirked viltdd urbanisoimasta litkaa luon-
tokohteita, tai vihintddnkin on pyrittivi luomaan luontomatkai-
lukohteita erilaisella konseptilla eri asiakasryhmid varten. Tilld
kehittamisfilosofialla viltetddn se, ettei kehittiminen lopulta syo
omaa vetovoimatekijiinsi — mahdollisuutta kokea luontoa.

Muita keskeisia teemoja kestivin matkailun kehittimisessi
ovat matkakohteiden luontoarvojen turvaaminen ekologisen kes-
tivyyden kautta seki paikallisyhteisojen rooli ja hyodyt matkailun
kehittamisessa. Matkailu on suhdanneherkki elinkeino, ja sosiaa-
lisen kestivyyden nikokulmasta on merkittdvi ero siind, perus-
tuuko palvelutuotanto paikalliseen yrittdjyyteen vai esimerkiksi
kansainvalisen liikeketjun jakelukanaviin. Yksi kasvavan matkai-
lun haasteista Suomen matkailualueilla on monikulttuurisuuden
huomioon ottaminen. Luonnon kiyttotavat voivat olla eri etnis-
ten ryhmien ja kansallisuuksien keskuudessa hyvinkin erilaisia.
Tulevaisuudessa myos alueiden saavutettavuus litkuntarajoitteis-
ten asiakkaiden ja nuorten perheiden nikokulmasta on tirkeia.
Niin voidaan edesauttaa urbanisoitumisen myotd luonnosta vie-
raantuvien lasten ja nuorten mahdollisuuksia vaivattomiin luon-
tokokemuksiin matkakohteessa.
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lImastonmuutos ja éljyn hinnannousu
matkailukehityksen haasteina

[lmaston limpeneminen voi merkittavisti vaikuttaa matkailuun
jo lihivuosikymmenini. Pohjois-Euroopassa talvet ja kevdit lam-
penevit ja sateisuus lisadntyy. Kesimatkailussa mukavuuslampo-
tilan ylittyessd matkailusesonkien ajankohdat voivat muuttua ja
matkailu suuntautua Vilimereltd pohjoisemmaksi Itimeren alu-
eelle. Toisaalta Itimeren veden laadun heikkeneminen voi lisitd
Jarvi-Suomen vetovoimaisuutta. Lumen vihyys Keski-Euroopan
talvilomakohteissa voi suunnata matkailijavirtoja Pohjois-Euroop-
paan ja parantaa Lapin talvimatkailun kilpailukykyi (esim. Hem-
mi 2005; Tervo, timi teos). Suomessa talvimatkailun edellytyk-
set heikkenevit Eteli-Suomessa hiihtokauden lyhentyessi, miki
viahentinee harrastajien maarai pickilla aikavililla. Toisaalta su-
lan maan retkipiivien lukumaira lisadntyy, miki on edullista ke-
simatkailun kehittimiselle (Sievinen ym. 2005).

Suunnitelmia ilmastonmuutokseen varautumiseksi ei ole vie-
1a juurikaan tehty. Sdiden vaihtelu on toki ollut niin virkistyskayt-
tdjin kuin luontomatkailuyrittdjan arkipidivad tihankin saakka.
Varautumista muutoksiin vaikeuttaa epivarmuus ilmastonmuu-
toksen voimakkuudesta ja vaikutuksista eri alueilla. Esimerkiksi
Lapin matkailustrategiassa 2007-2010 (Lapin liictco 2007) nih-
diin ilmastonmuutoksen pddosin parantavan alueen kilpailuky-
kya. Maakunnan eteldosissa ongelmana on kuitenkin odotukset
lumisuudesta jo joulukuussa, joka on nykyisin keskeinen seson-
kikausi.

[Imastonmuutoksen seurauksena on odotettavissa myds muu-
toksia luonnossa, esimerkiksi nykyistd enemmin tautiepidemioi-
ta seka lisadntyvia myrsky- ja tykkylumituhoja. Mikili ilmaston
limpeneminen johtaa kovien pakkastalvien harvinaistumiseen,
voi seurauksena olla metsituholaisten ja -tautien lisiantyminen.

[Imastonmuutosta torjumaan pyrkivilla sopimuksilla saattaa
olla seurauksena lentohintojen nousu. Matkailun jatkuvaa kas-
vua kyseenalaistavista tekijoistd ehkid ilmastonmuutostakin mer-
kittavimpani voidaan pitdd 6ljyn hinnan ja sen myo6ta matkustus-
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kustannusten nousua tulevina vuosina ja vuosikymmenina. Useat
asiantuntijat arvioivat maailman o6ljyntuotannon alkavan hipoa
lakipistettddn, jonka jilkeen 6ljyn tuottajat eivit pysty tyydytea-
main kasvavaa kysyntdi, miki puolestaan merkitsee raaka-aineen
tuntuvaa kallistumista. Tdtd 6ljyreservien rajallisuutta kuvasi jo
1950-luvulla Shellin geologi Marion King Hubbert 6ljyhuippu-
teoriallaan, jonka mukaan tuotantohuippu saavutetaan kun puo-
let oljykentdn — tai vastaavasti koko maailman — 6ljyvarannosta
on kiytetty. Oljyvarannon ensimmiisen puoliskon osalta tuotanto
on keskimairin helppoa ja edullista, mutta siirryttdessi jalkimmai-
seen puoliskoon tuotantovauhti hiipuu ja tuotantokustannukset
nousevat kiihtyvissi tahdissa. Hubbert ennusti 1950-luvulla Yh-
dysvaltojen 6ljyn tuotantohuipun ajoittuvan 1970-luvun alkuun,
miki osui hyvin kohdalleen. Nykydan USA:n kotimainen raaka-
oljyn tuotanto on enii reilut puolet siitd mitd maa tuotti tuo-
tantohuipun aikoihin. Koko maailman 6ljyntuotannon Hubbert
ennusti olevan suurimmillaan vuonna 2000, mikai jalkikateen on
osoittautunut arviona hieman etupainotteiseksi (Hoffrén 20006).
Nykydin ennusteet maailman tuotantohuipusta vaihtelevat teki-
jatahosta riippuen. Leena Grandellin (2008) mukaan 6ljygeologi-
en keskuudessa yleisend arviona pidetidin lakipisteen ajoittumista
vuoden 2010 tietamille.

Mikali maailman 6ljyntuotannon lakipiste saavutetaan ja tuo-
tanto lihtee laskuun kirkonkellon diriviivoja muistuttavan Hub-
bertin kiyrin mukaisesti (ks. Hoffrén 2006, 6), joutuvat nykyisin
varsin Oljyriippuvaisten yhteiskuntien ydintoiminnot maatalous-
tuotannosta lahtien sopeutumaan kokonaan uudenlaiseen tilan-
teeseen. Halpaa 6ljyi ei ole endi tarjolla, eikd 6ljyn veroista esi-
merkiksi litkennevilineisiin soveltuvaa korvaavaa energialihdetdi
ole toistaiscksi olemassa.

Matkailusektorille 6ljyn hinnan dramaattinen nousu merkit-
sisi vastoin maailman matkailujarjeston pitkin aikavilin ennus-
teita matkailijamiairien globaalin kasvun taittumista, kilpailun
kiristymistd ja lopulta matkailukohteiden pudotuspelii. Massatu-
rismin valtakausi paattyisi Auliana Poonin (1993) ennakoimalla
tavalla, ei tosin pelkistian matkailijoiden asenteiden ja arvomaa-
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ilman muuttumisen kautta, vaan maksukyvyn puutteesta johtu-
vasta syystd. Matkailun demokratisoitumiskehityksessi tapahtuisi
kdinne takaisin kohti turismin varhaisvaiheelle tyypillisti elitismia
— turismi olisi taas mahdollista lihinni vain varakkaimmille vies-
toryhmille.

Matkailukeskusten ja -elinkeinon toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi polttonesteiden kallistuminen olisi syytd ottaa huomi-
oon jo nyt suuntaamalla matkailun kehittdmisresursseja tavalla,
joka ennakoi henkildautoilun ja erityisesti lentoliikenteen kustan-
nustason nousua ja mahdollisesti my6s matkailijamairien kasvun
hidastumista. Yksi viimeaikaisissa keskusteluissa esilld ollut var-
teenotettava ennakoinnin keino on raidelitkenteen ulottaminen
suuriin matkailukeskuksiin, esimerkiksi Yllikselle ja Leville, miki
tarjoaisi matkailijoille ympiristoystavillisemmin kuljetusvaihto-
chdon ja keskuksille erddnlaisen takaportin siltd varalta, etdd tilan-
ne dljymarkkinoilla ryostiytyisi todella pahaksi. Samankalraista
tulevaan varautumista edustavat myos toimenpiteet, joilla pyri-
tadn matkailukeskuksissa vierailevien ihmisten viipymin pidenti-
miseen ja kakkosasumisen suosion kasvattamiseen.

Matkustus matkakohteelle aiheuttaa suurimman osan matkai-
lun ckologisesta jalanjiljesta. Tastd nikokulmasta luontomatkai-
lukohteiden kehittiminen viestokeskusten ulkopuoliselle alueelle
onkin ristiriidassa kestivin kehityksen tavoitteiden ja ilmaston-
muutoksen hillitsemisen kanssa. Suomen mittakaavassa tulisikin
kehittda luontomatkailua myos Eteld-Suomen asutuskeskusten li-
heisyyteen. Piaikaupunkiseudulle tulee my6s merkittava maari ul-
komaisia matkailijoita, joille voidaan lihialucilla tarjota helppoa
tapaa paasta kokemaan suomalaista luontoa. Eteli-Suomen suoje-
lualueiden ja yksityismaiden matkailu- ja virkistyskayton kysynti
saattaakin tulevaisuudessa lisadntyd. Luonnonsuojelualueet voivat
toimia matkailun kehittdmisen ydinalueina, ja hoitamalla suojelu-
alueiden liheisia metsdalueita erityisesti maisema- ja virkistysarvot
huomioon ottaen voidaan luoda vetovoimaisia ja riittavan laajoja
luontomatkailualueita. Tassd yhteydessi keskeisiksi kysymyksiksi
nousevat samalla jokamichenoikeuden tulkinta seki yksityismai-
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den kiyton ehdot ja korvaukset, kun niitd kiytetain luontomat-
kailun yritystoiminnassa.

Lopuksi

Kun Pelkosenniemen Pyhitunturin asemakaavaluonnos asetettiin
nihdiville syksylla 2007, tuskin kukaan osasi ennustaa seuraavan
vuoden aikana tapahtuvaa maailmantilanteen radikaalia muutos-
ta. Kansainvilisen talous- ja finanssikriisin seurauksena investoin-
tivauhti niin matkailussa kuin muillakin aloilla on hiipumassa,
mikd vaikuttanee my6s kaukana maailman metropoleista sijaitse-
van Pelkosenniemen Pyhitunturin matkailurakentamiseen. Kuten
edelld ilmeni, Suomen ja Lapin matkailukehitys on ollut tiiviis-
ti sidoksissa globaalin matkailun totuttuun kasvuun. Nyttemmin
sama kytkentd on valitettavasti olemassa my6s suhteessa uhkaa-
massa olevaan yleismaailmalliseen taantumaan.

Epitietoisuus talouskriisin pituudesta ja syvyydestd on omi-
aan himirtimain entisestian kuvaa globaalin, kansallisen ja lappi-
laisen matkailun tulevasta kehityksesta. Matkailun tulevaisuuden
edellytyksii muovaavat talouskriisin lisiksi esimerkiksi ilmaston-
muutos sekid oljyn tuotannon ja kulutuksen suhde. Nihtiviksi
jad, pystyykoé matkailutoimiala nousemaan menneiden vuosien
tavoin yhtd nopeasti sitd kohdanneista kriiseistd, vai ovatko haas-
teet tilld kerralla niin suuria, ettd ne tyrehdyttivit matkailun vuo-
sikymmenii kestineen kasvun pidemmaksi aikaa. Luonnonvaro-
jen kestavian kiyton vaatimusten kasvaessa globaalisti on kestavin
matkailurakentamisen ja -palvelujen tuottamisen tavoitteleminen
jatkossa koko Lapin matkailusekrorilla korostuneen tirkeii.
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KYLASTA MATKAILUKESKUKSEKSI



Paikallinen silmdapari
matkailua tarkastelemassa

Noora Palosaari

len kotoisin Kittilin kunnan Konkdin kylisti. Kongis si-

jaitsee Levitunturin pohjoispuolella, seitsemin kilometrin
padssi Sirkasta. Kylad vartioivat Levin lisaksi Kitkdtunturi eteldssa
ja linnessd kauempana nikyvit Pallakset. Konkiilld ja lihiympa-
ristossd on vaihtelevaa maastoa, mikii, vaaroja, jarvid, lampia, soi-
ta, peltoja ja metsdd. Kylin halki virtaa Ounasjoki ja keskelld kylda
on Ounasjoen mittapuulla suuri kongis eli koski, jonka mukaan
kyld on saanut nimensi.

Vaihtelevan luonnon lisiksi Konkidan kyldsta tekee kauniin ja
idyllisen se, ettd kyld on sddstynyt Lapin sodassa saksalaisten tuho-
poltolta. Konkiilld, tai kuten me paikalliset sanomme Konkhil-
14, on vanhoja rakennuksia aina 1800-luvulta saakka, mutta myos
uusia on syntynyt tasaisesti tahdn piivain asti. Asukkaita kylassi
on noin kaksi sataa. Kyldd jo muutaman vuosisadan ajan asutta-
neiden vanhojen sukujen lisiksi Konkialld on nykyisin mukavas-
ti uusia tulokkaita. Levin kasvun myo6ti kiinnostus kylia kohtaan
on kasvanut ja sinne on muuttanut asukkaita eri puolelta Suomea
ja my6s ulkomailta.

Konkdin kylilla ei ole asukkaiden nikokulmasta palveluja.
Sielld ei ole kauppaa, kapakkaa tai postia ja koulukin lakkautettiin
vuosi sitten. Matkailupalveluja on kuitenkin runsaasti. Konkail-
la on useita pienid matkailuyrityksii, jotka tarjoavat esimerkiksi
majoitusta, ruokailuja, poro- ja huskyajeluja, kanoottiretkii, lu-
mikenkiilyd, moottorikelkkailua ja kalastuspalveluja. Levin veto-
voima yltdd kylidmme asti ja kyld on pikkuhiljaa muuttanut pro-
fiilinsa maataloudesta leipinsi saavasta kylistd matkailukyliksi.
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Tosin lehmii kylalld on vielikin, mutta matkailusta valillisesti tai
valictomasti elantonsa saavien ryhmi on jo suurempi ja ndytedi
yha kasvavan.

Matkailun alkumetrit

Esittelen tissd artikkelissa niitd kokemuksia ja muistikuvia, joita
minulla on matkailusta ja matkailijoista kertynyt lapsuudesta lih-
tien. Kirjoitukseni on siis perin juurin subjektiivinen. Joku toinen
voi kokea samatkin tapahtumart toisella tavoin. Olen paissyt seu-
raamaan Levin seudun matkailun kehitysta laheld, silld isilldni on
ollut majoituspalvelua 1980-luvun puolivilisti lahtien. Majoitus
on tapahtunut piiasiassa samassa talossa ja pihapiirissa, missi me
olemme itse asuneet. Muistikuvieni mukaan matkailu on seudulla
ylipaansi ollut varsin vihiistd ennen 1990-lukua. Kun aloitin las-
kettelun kahdeksanvuotiaana (1986), Levilld oli vain eturinne ja
siind kolme hissid. Kylallimme ei ollut kunnollista hiihtolatua ol-
lessani alle kymmenvuotias, joten siitikin paittelen, ettd matkai-
lua oli vihin.

Varhaisin muistikuvani matkailijoista on, kun isilleni tulivat
ensimmiiset turistit keviilld 1986. Matkailijat olivat nuorisoko-
din lapsia hoitajineen. Isi lainasi heille moottorikelkkaansa ja re-
kedin, koska lapsilla oli tekemisen puutetta. Vaikka kelkka oli vain
vanha Ockelbo 600, olivat nuorisokodin lapset ja hoitajat hyvin
tyytyviisid, koska heilld ei ollut aikaisempia kokemuksia kelkkai-
lusta ja budjettikin reissulle oli pieni. Kelkka meni rikki, eiki isini
ole sen koommin kelkkaa turisteille lainaillut.

Matkailu oli silloin hyvin vihiistd ja matkailijat herattivit
uteliaisuutta. Isillinikain ei ollut ennen 1990-luvun taitetta kuin
yksi huoneisto vuokrattavana, joten matkailijoita ei ollut kuin
yksi porukka kerrallaan. Muistan tuolta ajalta erddn pariskunnan
Keski-Suomesta. He kivivit meilld vuodesta toiseen niin mon-
ta kertaa, ettd heistd tuli perheemme ystivia. Olemme vierailleet
myos heidin luonaan muutaman kerran. He ovat jilkeenpiin
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kertoneet, ettd heistd oli mukavaa seurata meidin lasten leikkeji
lomansa ohella.

Kun taloomme valmistui muutama lisihuoneisto talviseson-
giksi vuonna 1990, isini pystyi ottamaan lisad turisteja. Isi sai
tuliterdc huoneistot hyvin myytyi viikosta kahdeksan eteenpiin,
kun etelasuomalaisten hiihtolomat alkoivat. Isi sai myydi "eioo-
ta” jo paljon ennen kauden alkua. Odotimme turistien tulemis-
ta jannitykselld. Kévi kuitenkin niin, ettd kolme matkailuporuk-
kaa ei tullutkaan. Isi ei ollut perinyt varausmaksua. Ihmiset olivat
kiyttaneet hyviuskoisuutta armotta hyvikseen, eivitki olleet sit-
ten viitsineet perua varauksiaan. Tami tuntui pahalta ja tuotti ko-
kemuksen, jonka mukaan etelin ihmisiin ei kenties voi luottaa sa-
malla lailla kuin pohjoisen asukkeihin.

Taskurahaa, harrastuksia ja uvusia tuttavuuksia

Kun olin murrosidssd, matkailu alkoi tuntua jo suurelta bisneksel-
td seudullamme. Thmisid tuli vuosi vuodelta enemmin ja Leville
alettiin rakentaa uusia rinteitd, latuja, majoituspaikkoja, ravinto-
loita yms. Omaa ja varmaan suurimman osan kavereistani suhtau-
tumista matkailijoihin voisi kuvata parhaiten sanalla utelias. Oli
mielenkiintoista nihdi uusia ihmisid ja oli mukavaa, et kylille
tuli eloa. Erityisen mukavaa murrosidssi oli tietenkin se, ettd tu-
ristiperheiden ja porukoiden mukana Leville tuli myds omanikii-
sid poikia. Viikonloppuisin vietimme kavereiden kanssa aikaa Sir-
kan kylissa kivellen tai rinteessi turisteja ja etenkin turistipoikia
katsellen.

Sesongin aikana oli Levin eturinteen pailli Aurinkopaikalla
joka viikonloppu disko. Sielli olimme melkein joka kerta. Aina
vanhemmilta ei saanut kyytiid Sirkkaan ja kuljimme diskossa moot-
torikelkalla. Mieleeni on jaanyt etenkin yksi kerta, kun menimme
diskoon kylin kahden muun tyton kanssa. Ajoimme kaikki kolme
yhden kelkan pialli Ounasjokea pitkin noin seitsemin kilometrii
Hossalle ja siita Levinsalmea pitkin muutaman kilometrin lihem-
miksi Levid. Siiti reitti olisi vield kiemurrellut Sirkan kylin poik-
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ki tunturin juurelle, johon oli tarkoitus jittaa kelkka diskon ajaksi
ja kivelld eturinteen paille juhlapaikalle. Kelkka meni kuitenkin
rikki Levinsalmella muutama kilometri ennen méirinpaidi. Meil-
la ei tietenkidn ollut sithen aikaan kinnykkai, jolla olisimme voi-
neet soittaa apua. Yritimme korjata kelkkaa siind jaalli. Paikalta
oli hyvi nikéyhteys midrinpiahin ja se harmitti entisestd enem-
min, kun disko oli niin lihelld, mutta niin kaukana. Kun sitten
vihdoin parin tunnin piistd saimme kelkan taas kiyntiin, disko
alkoi olla jo niin lihelld padctymistddn, ettd padtimme ajaa suorin-
ta reictid takaisin Konkialle.

Seudun eldvoitymisen ja matkailupoikien lisiksi turismista on
ollut hyotyi harrastuksilleni. Eipi sitd montaa paikkaa Suomesta
l6ydy, jossa paikallisilla olisi yhtd hyvit mahdollisuudet harrastaa
murtomaahiihtoa, kelkkailua tai laskettelua kuin Levilld. Levin la-
tuverkosto ylsi Konkialle asti, kun olin ala-asteen viimeisilld luo-
killa. Se toi uutta potkua hiihtoharrastukseen ja hiihto on vielikin
yksi rakkaimmista harrastuksistani. Ladut ovat aina erinomaisessa
kunnossa. Myos rinnelajeihin on kiinnostukseni siilynyt aina ny-
kypdivaan asti, koska Leville rakennetaan tasaiseen tahtiin uusia
rinteita.

Levi on houkutellut ympiristoonsa ison joukon muita yrityk-
sid, joiden palveluja my6s paikalliset voivat hyodyntaa. Iise olen
hiihtolajien lisiksi harrastanut esimerkiksi ratsastusta. Tuskin Kit-
tilassa olisi niin paljon hevosiakaan, jos ei olisi matkailijoita. Mat-
kailun oheispalveluja tarjoavat yritykset ovat seudulla matkailu-
sesongin ulkopuolellakin, ja paikalliset voivat hyvissi tapauksissa
hyodyntai palveluja huokeampaan hintaan.

Matkailun positiivisista vaikutuksista tulee vieli mieleen
tienestin mahdollisuus. Varmaan jokainen paikallinen voi keksia
jotain, milli hyodyntia turisteja tissa mielessd. Jos mietin oman
kylini asukkaita, niin hyvin suurella osalla ovat jotenkin napit mat-
kailijoiden kukkarolla. Kylissid on esimerkiksi taksikuskeja, hissi-
poikia, mokkisiivoajia, tarjoilijoita, oppaita ja saunalautan kaptee-
ni. Jos tienestid ei suoranaisesti matkailijoilta tule, voi sitd tulla
epasuorasti esimerkiksi kunnan rakennuspalvelujen tai ruokakau-
passa tyoskentelyn kautta. Matkailu mahdollistaa monille ylipdin-
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sa asumisen tassakin pikkukylissi. Itse olen saanut matkailijoilta
taskurahaa kaksitoistavuotiaasta lahtien toimimalla lapsenlikkana.
Lisaksi olen siivonnut ja ollut apuna ruuan laittamisessa. Ylaas-
teella luokkamme kerisi rahaa pitimalld latukahvilaa.

Ei pelkastadn ruusuilla tanssimista

On turistien keskelld asumisessa tietenkin my6s huonot puolensa.
Ennen kuin sesonki alkaa, ilmassa on tietynlaista odotusta. Tuli-
sivat jo, niin tulisi elimid ja menoa. Mutta kun sesonki lihente-
lee loppuaan, tulee tunne, ettd lahdsivir jo, ettd saisi olla rauhas-
sa. Sesonkina joka paikka on tiynni turisteja. Etenkin, kun asuu
turistien kanssa samassa pihapiirissd, tunne yksityisyyden puut-
tumisesta on hyvin konkreettinen. Monesti ahdistaa, kun ei voi
edes pihalla rauhassa kivelld, vaan olo on kuin vankilassa, jatku-
van tarkkailun alla. Turistit tietenkin haluavat jutella ja kyselld kai-
kenlaista.

Matkailijoiden keskelli asuminen on hyvin kokonaisvaltais-
ta ja sen kokemista on vaikea ulkopuolisille selittda. Tietynlainen
palveluvalmius on oltava aina piilld, vaikka olisi kuinka kiire tai
palveleminen ei muuten kiinnostaisi. Tamin jatkuvan palvelu-
asenteen omaksuminen on minulla tapahtunut pikkuhiljaa, ja
osaan sithen jo suhtautua sopivasti. Pystyn siirtymiin opasroo-
liini helposti ja auttamaan turisteja, oli aika ja paikka mika ta-
hansa. Huomaan tekevini sitd myos ollessani itse turistina. Olen
my6s huomannut, etid kaikki eivit pysty tai halua auttaa mat-
kailijoita, ja mielestini timi myos on ihan hyviksyttiva asenne.
Joskus tuntuu, ettd turistienkin pitdisi ymmairtad, ectd paikalliset
asuvat kohteessa oikeasti koko ajan, eiviatki valtcimardi ole siella
toissa heitd varten. Matkailijat eivir arastele esittdd kysymyksia,
kun huomaavat olevansa tekemisissa paikallisen kanssa. Esimer-
kiksi viimeksi laskettelemassa ollessani selostin hississd lahitun-
turien nimet yhdelle uteliaalle.
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Selviytymiskonsteja ja pillopaikkoja

Pidin matkailua ensisijaisesti positiivisena ilmiona, silla se tuo
mahdollisuuden elimiseen myos syrjiseuduilla. Kaikesta hyvis-
td huolimatta vuodesta toiscen matkailukohteessa asumisessa on
omat huonot puolensa. Tietynlaisen roolin ja asenteen omaksumi-
sen lisiksi mini ja varmaan moni muukin paikallinen on opetellut
selviytymiskonsteiksi tapoja viltelld turisteja sesongin aikana. Yk-
sinkertaisesti kannattaa viltelld paikkoja, joissa turistit kulkevat.
Kauppaan ei kannata menni neljin-viiden maissa, jolloin ihmiset
ryntidvit rinnepiivan paicteeksi ruokaostoksille.

Rinteessa on yllittavin hyvin tilaa jopa paasidisend, jos hakee
vihemman suosittuja, kauempana parkkipaikoista olevia rinteita.
Neljan jalkeen rinteisiin on hyvd mennd, silli silloin massat lihte-
vit sieltd kauppaan tai muualle. Ladulle tai kelkkailemaan hiihto-
keskuksen liheisyyteen ei kannata menni puolen piivin tienoil-
la. Jos myohdisempi ajankohta ei sovi, kannattaa lihted kelkalla
tai suksilla vihin kauempaa liikkeelle. Esimerkiksi seitsemin ki-
lometrin hajurako Leviltd Kénkiille on sen verran pitkd, ettd ky-
laltimme pohjoiseen menevit reitit ovat sopivan hiljaisia myos
parhaaseen piivisaikaan. Paikallisilla on omat paikkansa myos
pilkkimisen tai muiden erdilyharrastuksien suhteen.

Jos siis yksityisyytensi haluaa siilyttda matkailuruuhkasta
huolimatta, se on mahdollista. Pitdd vain valita toisenlaiset reitit ja
paikat kuin missi matkailijat kulkevat. Namai paikat voivat olla l4-
hella turistireittejd, mutta niissi saa olla kaikessa rauhassa. Ja naica
paikkoja ei tietenkdin turisteille paljasteta.
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Sosiaalinen kestavyys
muuttuvissa matkailukylissa:

Paikallisiac nGkemyksid kehityksesta

Mikko Jokinen, llona Mettidinen,
Salla Sippola ja Seija Tuulentie

Jos tddlli ei turistia ois, niin tidlld olis jokunen, pari-kolme
poromiestii ja muutama muori ja Lada-lastillinen juoppohul-
luja poikamiehii, jokka jois kiljua hirvikividri polvien viliss.
Kerran kuussa kaytis Pellossa viinakaupassa, kun tyottomyyskor-
vaus on lihempind..."

LR ]

kislompololaisen haastateltavan nikemys siitd, millaista yh-

den Suomen tunnetuimman matkailukylin elimi olisi il-
man matkailua, paljastaa monia matkailun sosiaaliseen kestivyy-
teen liiteyvid kysymyksid ja oletuksia. Asukaspohjan siilyminen
ja sen edellytykseni olevat tyomahdollisuudet ovat keskeisimpii
sekd matkailun sosiaaliseen ettd taloudelliseen kestivyyteen liicty-
vid asioita syrjiseuduilla (Liu 2003, 465; Macleod 2004, 99-100;
Kauppila 2004). Ilman matkailua ei monilla syrjiisilli maaseutu-
alueilla olisi sellaista sosiaalista yhteisoi ja sellaista elintasoa, joka
houkuttelisi paikkakunnan nuoria jadmiin alueelle tai ulkopuo-
lelta tulevia ty6ikaisia muuttamaan sinne. Matkailun myéti pai-
kallisten elinolot, fyysinen ympiristo ja maisema ovat muuttuneet
huomattavasti. Muutos on koskettanut myos sosiokulttuurista
ympiristod, kun paikallisten ihmisten elinkeinot ovat vaihtuneet
uudenlaisiksi, sosiaaliset kontaktit ja verkostot ovat muuttuneet ja
ihmisten arki on toisenlaista kuin ennen.

1 Fokusryhmihaastattelu, Akdslompolo 26.10.2005.
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Matkailun sosiaalisen kestivyyden mairittely on vaikea ja moni-
ulotteinen asia, joka on viime vuosiin asti jaanyt vihiiselle huomi-
olle (Swarbrooke 2002; Hardy ym. 2002). Sosiaalista kestavyytti
vastaava aihepiiri on tosin matkailututkimuksessa tuttu jo pitem-
miltd ajalta. Ennen kestdvin kehityksen kisitteen yleistymistd sa-
maa aihepiirid kisiteltiin esimerkiksi yhteisollisyyden (Murphy
1985) seki vieraanvaraisuuden ja vuorovaikutuksen (Smith 1977)
nikokulmista. Matkailun kasvaessa pelkki tyomahdollisuuksien
lisaidntyminen ei riitd, vaan asukkaat alkavat kyseenalaistaa tyon
laatua, ympiriston muutoksia ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen
liiteyvid piirteitd (vee. Butler 2006). Niin paikallisten asukkaiden
mahdollisuus osallistua asuinaluettaan ja elinympiristédin koske-
vaan piaitoksentekoon on noussut yhdeksi keskeiseksi kriteerik-
si sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden kannalta (Swarbrooke
2002). Mikili paikallisviestoad ei oteta mukaan kehitykseen, ris-
kini on, ettei lopputulos tue paikalliskulttuuria, sen kiytintojd,
arvoja ja erikoispiirteitd. Tdmai johtaa helposti tilanteeseen, jossa
paikalliset asukkaat kokevat itsensi ulkopuolisiksi suhteessa ym-
pardiviin matkailubisnekseen ja -todellisuuteen, ja piinvastoin.
Matkailun hyviksyttivyys heikkenee ja konfliktien riski kasvaa.
Matkailun aiheuttamat suuret muutokset ovat jo monella ta-
voin nikyvissi lintisen Lapin yhteisoissd ja ihmisten elinympi-
ristdissd. Vield 30—40 vuotta sitten lappilaiset kylit olivat hiljai-
sia maalaiskylid, vaikkakin niissd oli asukkaita — etenkin lapsia
— huomattavasti nykyisti enemmin. Matkailu teki tuloaan joihin-
kin kyliin, mutta litketoiminta oli vield hyvin vihiistd ja turistit
vain kausittainen ilmi6. Matkailu padelinkeinona suurine hiihto-
keskuksineen, monipuolisine rinteineen ja hotelleineen oli lihin-
ni yksittdisten ihmisten utopistisena pidetty unelma. Kun tun-
tureiden tarjoamien mahdollisuuksien arvo ymmarrettiin toden
teolla 1980-luvulla, alkoi varsinainen turistikeskusten rakentami-
nen ja matkailuelinkeinon laaja-alainen kehittiminen (Lapin Liit-
to 2007a). 1990-luvun alun lama ajoi monet yrittdjac konkurs-
siin, mutta timin tutkimuksen ajankohtana, vuosina 2005-2007,
tutkimusalueella Ylliksellid ja Levilli (kuva 1) elettiin toinen tois-
taan suurempien investointien ja rakennushankkeiden kultakaut-
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ta. Kasvun rajat ovat taas nousseet keskusteluihin, mutta matkai-
luelinkeino ja maakunnan kehittdjic eivat niytd olevan huolissaan
tistd aiheesta (Lapin Liitto 2007b). Talouden taantuma sen sijaan
alkoi huolestuttaa jossain miirin vuoden 2008 lopulla.

Ylliksen ja Levin matkailukeskusten liheisyydessi sijaitsee
kolme kylai, jotka ovat kohdanneet yllimainittuja muutoksia: Sir-
kan kyli Levin liheisyydessi seki Yllisjirvi ja Akislompolo Yllik-
sen matkailualueella (kuva 1). Yhteistd niille kolmelle kylille on,
ettd ne kaikki ovat vanhoja maalaiskylid, joiden elinolot ja yleisil-
me ovat muuttuneet matkailun kasvun my6ta.

Sirkan kyla alkoi kokea mullistuksia vuodesta 1981 lihtien,
kun kantatien varteen nousi Hotelli Levitunturi. Siitd alkoi hotel-
lien, lomamajojen ja hiihtohissien rakentaminen. Oppia lihdet-
tiin hakemaan Keski-Euroopan alppikylistd asti. Nykyisin Sirkan
kyld on tiysin rakennettu matkailun ehdoilla. Kylin keskustan
hallitsevin elementti on alppitalojen reunustama kaupunkimainen
keskusaukio hotelleineen, ravintoloineen ja kauppagallerioineen.
Vanhaa Sirkan kylii ja perinteistd rakentamista on jiljelld lihinna
kylin laitamilla, kauempana keskustasta.

Kuva 1. Tutkimuskohteet, Akislompolon, Yllisjirven ja Sirkan kylit, Yllikselli ja
Levilla.
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Yllastunturiin raivattujen rinteiden ja rakennettujen hissien luku-
miiri on jopa suurempi kuin Levilli. Matkailurakentaminen on
kuitenkin Leviin verrattuna ollut maldillisempaa, ja vield toistai-
seksi Yllakseltd matkailukyliléd puuttuu yhteniinen, tiivis keskus-
ta. Ylliksen korkeasta vuodepaikkojen lukumairistd huolimatta
varsinkin Yllasjarven kyla on siilyttdnyt vanhan ilmeensi ja kylin-
raittinsa. Lomamaokit on rakennettu hieman kauemmaksi kylaldi
omiksi mokkikylikseen. Hotellit yhea lukuun ottamatta on raken-
nettu ja rakennetaan aivan Yllistunturin kupeeseen, kauemmas
kylin keskustasta. Tunturin toisella puolen sijaitseva Akislompo-
lon kyld on dilld hetkelli moni-ilmeinen sekoitus vanhaa Lapin
maaseutukyldi ja sekalaista uutta lomarakentamista hotelleineen,
ravintoloineen ja vuokrauspisteineen. Aivan kylin keskustassa on
edelleen nihtivissi perinteistd lappilaista rakennustapaa.

Timi artikkeli pohjautuu tutkimukseen Sirkan, Yllisjirven ja
Akislompolon kylien paikallisvieston mielipiteisti ja kokemuk-
sista. Keskeisimpini tavoitteinamme oli selvitedd paikallisten na-
kemyksia matkailukeskusten kehityksestd, tulevaisuuden mah-
dollisuuksista ja uhkista. Lisiksi halusimme arvioida matkailun
sosiaalista kestiavyyttd tutkimalla kokemuksia, joita paikallisilla
asukkailla oli paatoksenteosta sekd mahdollisuuksista osallistua
matkailualueita koskevaan piiacoksentekoon.

Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineisto  koostuu kahdesta erityyppisestd  aineistos-
ta, fokusryhmahaastatteluista ja puhelimitse suoritetuista loma-
kehaastatteluista, jotka my6s toteutettiin eri ajanjaksoina. Ensin
jarjestettiin - matkailukylien asukkaiden fokusryhmihaastattelut
Akéislompolossa (10 osallistujaa), Sirkassa (10 osallistujaa) ja YI-
lasjarvelld (14 osallistujaa) syksylld 2005. Kylildisten fokusryhmi-
haastatteluihin informantit eli haastateltavat tavoitettiin kylirtoi-
mikuntien yhteyshenkildiden kautta. He kutsuivat paikalle muita
akdivisia kylalaisia. Haastatteluihin osallistumisen voidaan arvi-
oida kylildisten kohdalla perustuneen osallistujien omaan akuii-
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visuuteen, kiinnostukseen tutkimusaihetta ja alueen kehittamista
kohtaan seka luultavasti myos myonteiseen suhtautumiseen tut-
kimuksia kohtaan (ks. Mettidinen 2007, 45). Fokusryhmihaas-
tattelu on paljon kiytetty menetelmi yhteiskuntatieteissi. Se on
yksilohaastatteluja tehokkaampi aineistonkeruumenetelma, mut-
ta erityisesti se mahdollistaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ta-
pahtuvien asenne- ja mielipidemuutosten tutkimisen (esim. Ahola
2002).Haastateltaville se mahdollistaa my6s muiden mielipiteiden
ja mahdollisten vastaviitteiden kuulemisen jo haastattelun kulues-
sa. Ndin syntyy luonnollinen neuvottelutilanne.

Tiettyjen fokusryhmihaastatteluissa esiin nousseiden asioiden
ja kisitysten yleistettdvyyteen haluttiin saada lisida tutkimustie-
toa, ja aineistoa padtettiin tdydentdd puhelinhaastacteluilla syksyl-
1a 2006. Puhelinhaastattelun aineisto kerittiin ositetulla satun-
naisotannalla kaikista Sirkan, Yllisjirven ja Akislompolon 18-70
-vuotiaista kylildisistd. Kaiken kaikkiaan perusjoukon suuruus oli
928 henkiloi, joista 120 arvottiin otokseen (40 henkilod/kyld).
Niille henkildille lihetettiin muutamia piivid ennen puhelinhaas-
tatteluiden tekoa postitse kyselylomakkeet, jotta heilld olisi mah-
dollisuus tutustua aiheisiin ja kysymyksiin etukiteen. Monet haas-
tatelluista my6s kiyttivit kyselylomaketta tukenaan haastattelujen
aikana helpottaakseen kysymyksiin vastaamista. Yhteensa 57 hen-
kilod tavoitettiin puhelinhaastatteluihin, miki on 6,1 % koko
kohderyhmisti. Niisci henkiloistd 21 oli Akislompolosta, miki
on 5,3 % koko kylin kohderyhmin kriteerit tayttdvistd asukkais-
ta. Sirkasta oli 20 henkeid, miki on 4,9 % asukkaista, ja Yllisjarvel-
td 16 henked, miki on 12,2 % koko kylin 18-70-vuotiaista asuk-
kaista. (Jokinen & Sippola 2007).

Yleinen suhtautuminen puhelinhaastattelua kohtaan oli var-
sin suopea. Vain kolme puhelimitse tavoitetuista henkil6isti kiel-
tdytyi vastaamasta kyselyyn. Erds henkil6 kertoi suorastaan riemas-
tuncensa saatuaan kyselyn, silld vihdoinkin hin piisi kertomaan
mielipiteensi. Muutama asukas tosin epiili, oliko juuri hin oi-
kea henkilo vastaamaan dillaiseen kyselyyn (Jokinen & Sippola
2007).
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Tutkimusaineistoa on tarkasteltu seki laadullisilla ettd maarallisil-
la analyysimenetelmilld. Laadullisesta aineistosta jiljitimme sisal-
[6nanalyysilld erityisesti kestavyytti ja tulevaisuutta koskevia jaet-
tuja kisityksii ja kulttuurisia merkityksii (Strauss & Quinn 1998;
D’Andrade 1995; Mettidinen 2007). Puhelinhaastattelun vasta-
uksia analysoitiin soveltuvin osin lisaksi tilastollisilla menetelmil-
I, joista tirkein oli Pearsonin y 2-testi ja suorat jakaumat.

Puhelinhaastatteluihin osallistujien maira ei ole paljonkaan
fokusryhmihaastatteluihin osallistuneiden méiria suurempi, eika
se ole yleistettavissa koko viestoon. Olennaista kuitenkin on, ettd
puhelinhaastattelujen otanta on tiysin satunnainen, kun taas fo-
kusryhmihaastatteluihin valikoitui kutsutavan myoda lahinna ak-
tiivisia kylaldisia. Niin eri menetelmit antavat kattavamman ku-
van alueen asukkaan mielipiteistd kuin miki saataisiin vain toista
menetelmii kaytcamilld. Erilaisten tutkimustapojen yhdistelemis-
td kutsutaan triangulaatioksi (kisitteestd esim. Metsimuuronen
20006, 134), mika tissi tapauksessa tarkoittaa erilaisten metodien,
strukturoimattoman kvalitatiivisen ja struktudoidun kvantitatiivi-
sen yhdistimista.

Paikallisvéestdn kasityksic
matkailukeskusten nykytilanteesta

Sirkan kyldssi fokusryhmihaastatteluun osallistuneet kylaldiset
totesivat, ettd 1980-luvun lopulle metsitalous, maatalous ja poro-
talous olivat kylin suurimpia elinkeinoja, mutta nyt suurin on eh-
dottomasti matkailu. Kyliliiset arvioivat tilanteen myos jatkuvan
tillaisena, vaikka kaivosteollisuus kasvaa. ” Elikkd siis baittavaiku-
tuksineenkin matkailu on niin tirked, ettd siitd on pakko pubua po-
sitiivisesti”, totesi yksi kylalaisista.

Erityisesti Sirkan kylildiset toivat fokusryhmihaastattelussa
esille my6s huolensa paikallisten yrittdjien kohrtalosta, jos keskus-
ten majoituskapasiteettia kasvatetaan litkaa ja yritykset joutuvat
kilpailemaan keskenain hinnalla. Liiallinen kasvu ja laskettelurin-
teiden, hotellien ja muun infrastruktuurin ylimitoitettu rakenta-
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minen voi vastaajien mielestd pilata matkailukeskuksen ymparis-
ton ja ilmeen.

Monet Ylliksen paikallisviestosta nikivit Levin alppitalot
(kuva 2) ja kaupunkimaisen ilmeen (kuva 3) varoittavana esimerk-
kini, jota Ylliksen tulisi vilcedd. Akdslompolon fokusryhmihaas-
tattelussa keskusteltiin Levistd kuitenkin my®os positiiviseen sivyyn.
Kylaldiset totesivat, ettd Levid on kehitetty suunnitelmallisesti ja
esimerkiksi vaatimus keskustaan rakennettavista liikerakennuksis-
ta on oikea. Oman kylansi kehitcamista he kritisoivat siitd, ettd jos
joku on halunnut mékin jonnekin rakentaa, on poikkeuslupa jar-
jestynyt heti — oli kyseessd miten maisemallisesti tai toiminnallisesti
arvokas alue hyvinsi. Levi tosin herdtti myos kritiikkia:

Mout sitte toisaalta minusta se, etti mitenkdi Akdslompolon keskus-
taa rakennethaan, niin pitds miettid minkdlainen on perintei-
nen kylakuva Lapissa. Etti mie en ainakaan halua semmosta ku
Levin keskusta, etti se on kamalan tiiviisti rakennettu ja joka
paikka on betonia, ettei niinku viberistutusta, ei mitdidin ole.

(Akéslompolo, fokusryhmibaastattelu, 26.10.2005)

Kuva 2. Alppitalo Levilli. Kuva: Mikko Jokinen
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Kuva 3. Levilli on kaupunkimainen imago. Kuva: Mikko Jokinen.

Myés Sirkan kylildisten haastattelussa Levin niin sanotut alppita-
lot jakoivat mielipiteitd. Monet pitivit niita hyvin suunniteltuna
kokonaisuutena, kun taas osa oli sitd mieltd, ettd eivir alppitalot
alakerran liiketiloineen “mikdidn lappilainen systeemi ole”.
Lomakekyselyn tuloksena oli, ettd 74 % haastatelluista oli
tyytyvdisia tamanhetkiseen tilanteeseen. Tyytyviisyyttd tuotta-
vina asioina mainittiin matkailukeskusten tuomat tyopaikat, li-
saantynyt palvelutarjonta ja hiljaisten maalaiskylien elimian vil-
kastuminen. Tyytyviisisti kylaldisisti kolmasosa painotti, ettd
ilman matkailua heidin kotikylinsa olisivat kuolleita kylia. Yl-
lasjarveldiset olivat tyytyviisid, ettd heidin kotikylinsd on mat-
kailun kasvusta huolimatta edelleen rauhallinen maalaiskyld, joka
on sdilyttanyt alkuperiisen ilmeensi. Hyvit kasvumahdollisuudet
ja toimiva yhteistyd yrittdjien ja muiden kylildisten valilld oli-
vat myos tyytyviisyyden aiheita Yllasjirvelld. Kolmasosa kaikkien
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kylien tyytyviisistd vastaajista korosti kuitenkin sitd, ettd tyyty-
vaisyys koskee nimenomaan nykyhetkei. Tulevaisuudessa nahtiin
kuitenkin monia uhkia.

Ne kyselytutkimuksen vastaajat, jotka eivit olleet tyytyviisid
nykytilanteeseen, olivat sitd mieltd, ettd rakentamisessa ja matkai-
lun kehittimisessd on jo nyt menty liian pitkille, eikd paikallisia
ihmisid ja ympiristod ole huomioitu tarpeeksi. Matkailusta saata-
vat tulot menevit heidin mielestdidn jonnekin muualle kuin kyli-
laisille tai matkailukeskuskuntiin esimerkiksi sesonkityéntekijoi-
den verotuloina.

Tyytyviisyyden taso vaihteli kylitddin. Kyselytutkimukseen
vastanneista yllisjarveldisistd kaikki vastaajat (16 henkil6d) olivat
tyytyviisida nykyiseen tilanteeseen. Ylldstunturin toisella puolella,
Akislompolossa, taas vain joka toinen oli tyytyviinen (taulukko 1).
Ero on tilastollisesti merkitsevi. Sirkassa, Levin matkailukeskuk-
sen liepeilld, 75 % vastaajista sanoi olevansa tyytyviinen timin-
hetkiseen tilanteeseen hiihtokeskuksessa. Yllasjarvelld oldin tyy-
tyviisid sithen, ettd matkailu on tuonut kylidn toimeentuloa ja
pitanyt sen "hengissd” kylin luonteen ja ulkoasun kuitenkin sii-
lyessi alkuperiiseni. Akislompolossa positiivisina asioina nihtiin
parantuneet palvelut ja tydllistymismahdollisuudet, kun taas ne-
gatiivisena puolena nihtiin ennen kaikkea Kolarin kunnan rajat-
toman kasvun tavoittelu, paikallisten mielipiteita kuuntelematta.
Sirkkalaiset toivat esiin paljolti samoja asioita kuin dkislompolo-
laiset, mutta monet heistd olivat myos ylpeitd Levin saavuttamas-
ta menestyksestd. Kuitenkin matkailun nopea kasvu pelotti useita
sirkkalaisia, ja jotkut jopa epiilivit, mahtuvatko paikalliset kohta
sekaan lainkaan.

Fokusryhmihaastattelut tuottivat hyvin samantyyppistd kuvaa
eroista siind, miten eri kylien asukkaat suhtautuvat matkailuun.
Yllisjirveldiset olivat tyytyviisimpii, Akislompolon asukkaat
kriittisimpia ja Sirkan asukkaat ilmaisivat suurinta voimattomuut-
ta matkailukehityksen edessa. Sirkkalaisen keskustelijaryhmin ni-
kokulmasta Levilli monet asiat "vain tapahtuvat” eiki niille voi
mitdan. Yhteni esimerkkina kylildiset pitivit moottorikelkkailua:
siind "jylldavac niin isot voimat”, ettd kelkkailun vihentimista ky-
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lin keskustassa toivovien kylildisten ddni jéisi piencksi. Toisaal-
ta kylitoimikunnan roolia Sirkassa pidettiin hyvin erilaisena kuin
monissa muissa, muuttotappiosta ja ikdrakenteen vinoutumises-
ta kirsivissi Lapin kylissd. Siind missi muut pohjoisen kylitoi-
mikunnat vaativat esimerkiksi katuvaloja tai kamppailevat koulun
sdilymisen puolesta, Sirkassa sellaisia vaatimuksia ei tarvitse esit-
tdd. Pikemminkin kylaldiset pdivictelevic yhdessd, etd "obo, tuon-
nekinko rakennettiin tuollainen”. Fokusryhmihaastatteluissa tuli
my®ds esiin, ettd matkailurakentamisen pelittiin syrjayttavian vaki-
tuisen asutuksen.

Taulukko 1. Tyytyviisyys matkailualueen kebitykseen kylittiin.

KYLA
Tyytyvdinen? Akdslompolo Yllasjarvi Sirkka Yhteensa x*-testi, p-arvo
N % N % N % N %
Ei 10 47,6 0 0 5 25 15 26,3
Kylla 1 52,4 16 100 15 75 42 73,7 0,005
Yhteensa 21 100 16 100 20 100 57 100

Muutoksia luonnossa ja jokapdivaisessa eldmdassa

Kyselytutkimus osoittaa, ettid joka toinen vastaaja oli havainnut
paikallisessa luonnossa matkailusta aiheutuneita muutoksia. Suu-
rin osa huomioista koski kaukomaisemaa, joka on muuttunut
matkailurakentamisen myoti. Erityisesti laskettelurinteet nikyvit
kesdisin arpina tuntureiden kyljissi. Muita negatiivisia muutoksia
ympiristossa olivat kasvillisuuden kuluminen tallautumisen seu-
rauksena, luonnonrauhan viheneminen ja luonnon siirtyminen
etaammille kylasta. Aiemmin kylaldiset paasivit luontoon suoraan
kotioveltaan, mutta nykyisin heidin tiytyy lihted kauemmaksi
nauttiakseen luonnonrauhasta, marjastaakseen ja metsastaikseen.
Jotkut olivat sita mieltd, ettd vaellus- ja hiihtoreitit ovat helpotta-
neet luontoon paasemistd. Ulkoilureittien sijainnin alinomainen
vaihtelu rakentamisen my6td nahtiin kuitenkin ongelmaksi.
Fokusryhmihaastatteluihin osallistuneet toivoivat, ettd eten-
kin ulkoilureittien suunnittelussa kiytettdisiin enemmin paikallis-
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ta tietoa. Akislompololainen haastateltava totesi, ettid nykyiselliin
“kaavoittaja ei paikan pidlli vaivaudu kiymiddinkhbiin”. Reittien
muuttelu mokkirakentamisen vuoksi harmittaa kylildisia fokus-
ryhmihaastattelujen perusteella siksikin, ettd Ylliksen latuverkos-
to on alun perin kylildisten itsensi aikaansaama. Paikallisten na-
kemyksii kuuntelemalla viltytdiisiin kylildisten mukaan monilta
ongelmilta.

Luonnontuotteiden perinteinen hyédyntiminen ei fokusryh-
mildisten mielestd kuitenkaan ollut pahasti vaikeutunut:

Kylld - paikalliset ossaa timén luonnon hyodyntia. Timin
liahiluonnon nimenommaan. Menhdn pyorilli ja menhin ki-
vellen, ja se on kaikkia meiti lihelli ja voimavara. (Sirkka,
[fokusrybmdbhaastattelu, 3.11.2005)

Toisaalta metsistys oli sirkkalaisten mielestd esimerkki siiti, ecci se
vihenee sellaisilla matkailijoiden suosimilla alueilla kuten Pyhi- ja
Kiatkatunturi:

ku sielld turistia litkkuu koko ajan enemmdin ja enemmiin, niin
ei sielld voi metsdstdd.

Kylildiset kertoivat fokusryhmihaastatteluissa marjastukseen tul-
leen lisdd kilpailua matkailijoiden my6td, mutta ristiriitoja marjas-
tuksesta ei silti ollut atheutunut. Sirkan kylildiset toivat haastatte-
lussa esille myds mahdollisuuden marjastusretkien kehittimiseen
uusiksi matkailutuotteiksi.

Matkailukeskusten kasvulla ja kehitykselld on vaikutusta pai-
kallisten ihmisten arkielimain. Kaikkiaan 75 % kyselytutkimuk-
sen vastaajista mainitsi matkailun kasvun vaikuttaneen tavalla tai
toisella jokapaiviiseen elimainsi. Vaikutukset olivat sekd positii-
visia ettd negatiivisia. Myonteisid vaikutuksia olivat esimerkiksi
parantuneet litkenneyhteydet, teiden parempi kunto ja palvelui-
den parempi saatavuus. Moni maanomistaja on myos hyotynyt
taloudellisesti loma-asuntotonttien myynnista.
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Kielteisind vaikutuksina mainittiin turistien kulkeminen kylalais-
ten pihoilla ja jopa tuijottelu sisidn ikkunoista paikalliseen eli-
miin tutustumisen toivossa. Sirkan kylildiset kertoivat kyldn viih-
tyisyyden ja asukkaiden oman rauhan vihentyneen paikoin, kun
omakotitalojen viereen on noussut hotelleja. Kylin yhteishengen
valiteltiin myos vihentyneen ja sosiaalisten ongelmien lisidnty-
neen. Kausiluontoiset tydpaikat, kausityontekijat ja myohiiset
yovuorot aiheuttavat monenlaisia ongelmia perheissi ja kylin so-
siaalisessa verkostossa. Moottorikelkkojen ja niilld jirjestettyjen
safareiden sanottiin aiheuttavan melusaastetta ympirist6n, ja ki-
velyteilld huristelevista moottorikelkoista valitettiin my6s paljon.
Kielteisena pidettiin myds sitd, ettd katuvaloja ja asfalcdpaallystet-
td ei vilttamactd ulotettu aina paikallisten koteihin asti, vaan aino-
astaan mokkialueille (Sirkka, fokusryhmihaastattelu, 3.11.2005).

Sirkan fokusryhmihaastatteluissa tuli esiin monia varsin kau-
punkimaisiin sosiaalisiin ongelmiin liittyvid kysymyksid. Tallaisia
olivat esimerkiksi matkailijoiden my6ta kylddan tulleet huumeet,
alati auki olevat alkoholia tarjoilevat ravintolat seki pian akuutiksi
tuleva nuorisoty6n tarve. Sirkan kylin vikiluvun kasvu on yllat-
tinyt myos kuntapaittdjit, ja siksi monet julkiset palvelut, kuten
piivakoti ja koulu, ovat pian perustamisensa jalkeen kiyneet lii-
an pieniksi. Fokusryhmihaastattelussa kylalaiset kertoivat heritel-
leensd kuntapdittdjida nuorisotyon tarpeesta, jotta toimiin ryhdyt-
tdisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Ristiridat matkailun ja muiden toimijoiden valillé

Kyselytutkimukseen vastanneista 56 % oli havainnut ristiriitoja
matkailuelinkeinon ja muiden toimijoiden vililla. Eniten ristirii-
toja nihtiin matkailun ja porotalouden vililla (25 % vastaajista
mainitsi asian) sekd matkailun ja luonnonsuojelun vililla (21 %
vastaajista). Porojen laidunmaat ja hiihtoladut sijaitsevat usein sa-
moissa paikoissa ja monet entisistd laidunmaista ovat jaaneet mok-
kialueen alle. Porot kuljeskelevat usein pitkin hiihtolatuja, vierai-
levat mokkien pihoilla ja kuisteilla, sy6vit istutuksia ja papanoivat
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mokkien ympiristoon. Porot ja turistit kdyttavit samoja alueita, ja
poronhoito on joutunut viistymiin tietyiltd alueilta. Poromichet
valittivatkin, ettei porotaloutta endi arvosteta. Suurin osa matkai-
lun ja porotalouden vililli mainituista ristiriidoista oli dkaslompo-
lolaisten raportoimia: 47 % akislompololaisista, 12 % yllisjirve-
laisistd ja 10 % sirkkalaisista mainitsi tstd ristiriidasta. Erot kylien
vililld ovat tilastollisesti merkitsevia®.

Matkailun ja luonnonsuojelun vililla ristiriitoja oli havainnut
21 % vastaajista. Monet mainitsivat molempia matkailukeskuk-
sia ldhelld sijaitsevan Pallas-Yllistunturin kansallispuiston asetta-
van rajoituksia matkailuelinkeinon kasvulle. Jotkut haastateltavat
sanoivat myos muun luonnonsuojelun ja alueiden rauhoittamisen
hidastavan matkailun kehittymistd. Osa kylilidisistd puolestaan
harmitteli sitd, ettd entisid rauhoitettuja ja nykyisen kansallispuis-
ton reuna-alueita kaavoitetaan mokkikyliksi. Fokusryhmihaastat-
teluissa kaikkien kylien haastateltavat suhtautuivat myénteisesti
luonnonsuojeluun. Levildd haluttiin "vihreda kiyavai” Yllaksel-
le ja dkidslompololaiset sanoivat ajaneensa aiemman Pallas-Ou-
nastunturin kansallispuiston laajennusta jo pitkdin — jo silloin,
kun Kolarin kunta vield vastusti puiston laajentamista (Tuulentie
2005). Puisto laajeni Pallas-Yllastunturin kansallispuistoksi vuon-
na 2005 (Metsihallitus 2008).

Sirkan kylaldisten fokusryhmihaastattelussa metsitalouden
ja matkailun ristiriidat tulivac selvisti esiin. Kitkitunturin alueen
maanomistajat haluaisivat hoitaa metsidgan metsilain mukaisesti
eli tehdd my6s avohakkuita. Tami ei kuitenkaan ole ollut viime
aikoina mahdollista, koska Kackitunturi on Levin tirkei piiviret-
kikohde ja se on pyritty sidstimidin niin mokkien kuin laskette-
lurinteiden rakentamiselta. Niin ollen alueelle on haettu toimen-
pidekieltoja. Monien mielestd avohakkuut muuttaisivat maisemaa
lilkkaa. My6s monet alueen maanomistajista ymmartavar Kickin
arvon maiseman ja luontokokemusten kannalta. Yksi haastatelta-
vista omistaa itsekin metsad Katkiatunturissa. Han purki tuntojaan
seuraavasti:

2 Pearsonin y>-testi; p< 0.01
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Esimerkiksi mie, omilla maillani [paikoissa] joissa laki vaatii
tekembiiin avohakkuita metsin uudistamiseksi, niin mie en ole
koskenu niihin ollenkhaan. [Olen] hakannu vain niiti harven-
nettavia kuvioita.

(Sirkka, fokusryhmdihaastattelu, 3.11.2005)

Maiseman avautuminen esimerkiksi Pallastunturin suuntaan
tosin palvelisi matkailua monien haastateltavien kylildisten mie-
lestd — vaikka he sanoivatkin, etteivit avohakkuita sinillain kan-
nata.

Kiatkitunturin kohdalla kysymys on my6s matkailun hyotyjen
jakaantumisesta paikallisyhteisossi. Kitkitunturin maan- ja met-
sinomistajat pitivit epioikeudenmukaisena sitd, ettd muut ovat
saaneet Levitunturin puolen maakaupoista hy6tyi osin Kitkiankin
luonnontilaisten maisemien ansiosta, mutta maanomistajat eivit
ole saaneet hyodyntid maitaan taloudellisesti (Sirkka, fokusryh-
mihaastattelu, 3.11.2005).

Kehitykseen vaikuttaneet tahot

Eniten kylien matkailukehitykseen ovat lomakekyselyyn vastan-
neiden kylaldisten mukaan vaikuttaneet muualta tulleet yriceijit
(taulukko 2). Joka toinen vastaajista mainitsi timin tahon vaikut-
taneen matkailukeskusten kehittymiseen, kun otetaan huomioon
kaikki puhelimitse haastatellut. Mielipiteet kuitenkin vaihtelivat
kyliccdin. Yllasjarvelld vain neljisosa kylildisistd mainitsi ulkopaik-
kakuntalaiset yrittdjat eniten matkailuun vaikuttaneena tahona,
kun raas Akislompolossa kaksi kolmasosaa oli titi mielti.®
Yllasjarvelld alueen kehitykseen olivat haastateltavien mieles-
ti vaikuttaneet eniten kyliliiset itse. Sitd vastoin Akidslompolossa,
vain 15 kilometrin paissi, kylalaiset valittelivat tuntevansa itsensi
voimattomiksi matkailun kehityksen edessi. Sirkkalaisista 70 %

3 Erot kylien vililld ovat tilastollisesti merkitsevid (Pearsonin y2-testi; p <

0,01), erityisesti eri puolilla Yllst4 sijaitsevien kylien, Akdslompolon ja
Yllasjarven vililla (Pearsonin y2-testi; p = 0,012; taulukko 2).
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mainitsi kunnan (Kittili) vaikuttaneen eniten matkailun kehi-
tykseen. Akislompolossa vastaava luku oli 43 % ja Yllisjirvelld
19 %.*

Fokusryhmihaastatteluun osallistuneet dkiaslompololaiset kat-
soivat padsseensd parhaiten vaikuttamaan 1990-luvun laman aika-
na, kun taas 2000-luvun nousukauden matkailukehitykseen he ei-
vit ole mielestidn paasseet vaikuttamaan. Nykytilanteessa koettiin
voimattomuutta ja matkailun kehittymisen historiaa peilattaessa
ikdslompololaiset nikivit turistit ja muutamat kylin ulkopuoli-
set aloitteentekijit tirkeimmassikin roolissa matkailutoiminnan
kdynnistymisessa kuin itse kylildiset. Kuitenkin ikislompololai-
set korostivat kylildisten vahvaa yhteistoimintaa, jonka tuloksena
kyldin saatiin jalkakaytivit, liikuntahalli, kappeli ja latuverkko il-
man yhteiskunnan tukia.

Fokusryhmihaastatteluissa eri kylien osallistujat pohtivat mat-
kailun kehittymisen historiaa kylissd. Heiddn puheensa perusteella
kylien kehityksessd ja toimijoiden rooleissa on erotettavissa kolme
vaihetta: paikallinen alku, jolloin vuorovaikutus matkailijoiden ja
kylildisten vililld oli vilitontd (noin 1930-1960), nopean kasvun
aika, jolloin matkailu tuntui karkaavan kylildisten kisistd (noin
1970-1990) ja vakiintumisen aika. Tdssa viimeisimmissi vaihees-
sa matkailu hallitsee, murtta kylildistenkin mielipidettd kysytadn.
T edellytida jo vuonna 2000 voimaan tullut maankiytt6- ja ra-
kennuslaki. Matkailu on kuitenkin niin suurta ja niin tirkeissa
roolissa kuntien talouksissa ja elinkeinoelimissi, ettd epiilyja pai-
kallisen ddnen kuulumisesta ja todellisista vaikutusmahdollisuuk-
sista esitettiin (Tuulentie & Mettidinen 2007).

4 Erot kylien vililla ovat tissdkin tilastollisesti merkittévia (y>-testi p <
0,01).
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Paikallisvaestd ja paatdksenteko

Tutkimuksen perusteella Ylliksen ja Levin paikallisviesto kokee,
ettd heilld ei ole kovin hyvidi mahdollisuuksia osallistua matkai-
lukeskusten kehittimiseen tai vaikuttaa matkailuun yleensikiin.
Yllasjarveldiset tosin nikivit itsensd suurimpana vaikuttajana ky-
lin matkailukehityksessd. Yllisjarvi poikkeaakin muista tutkimis-
tamme kylistd siten, ettd sen asukkaat kokevat pystyvinsi vaikut-
tamaan kylinsi tulevaisuuteen ja matkailun kehitykseen aktiivisen
kyliyhdistyksen kautta. Yllasjarveldiset kertoivat fokusryhmi-
haastattelussa esimerkiksi kirjelmoineensa tichallinnolle, jotta
eraaled kylaan vievin tien pysihdyspaikalta avattaisiin metsinhar-
vennuksin nikymi tunturia kohti. Lisaksi kylaliiset olivat olleet
akdiivisia Ylliksen maisematien suunnitteluprosessissa ja kokivat
vaikuttaneensa tuloksellisesti.

Akislompolossa ja Sirkassa kyliliiset puolestaan kokivar, ettei
heilld ole lainkaan ollut mahdollisuutta vaikuttaa matkailukehi-
tykseen, vaikka my6s ndiden kylien asukkaat pystyivit nimeimain
fokusryhmihaastatteluissa ainakin yhden onnistuneen kylaldisten
yhteistoiminnan tuloksen. Myos siind mielessda timi kyselytutki-
muksen tulos on paradoksaalinen, etti seki Akislompolon etti
Sirkan kylilla on edustajansa kuntien valtuustoissa ja hallituksissa,
ja nimd edustajat kertoivat vievinsi kylin nikemystd muillekin
kuntapdirdijille (haastattelur Akislompolo 26.10.2005 ja Sirkka
3.11.2005). Yllisjarven kylilla ei valtuutertuja asu.

Kaikkiaan kuitenkin jopa kolmasosa kaikista vastaajista
koki voineensa jollain tapaa vaikuttaa kehitykseen. Myos ky-
selytutkimuksen perusteella kylien vililld oli suuria eroja: yllis-
jarveldisistd vastaajista puolet koki, ettd heilli on mahdollisuuk-
sia osallistua matkailun suunnitteluun, kun dkislompololaisista
vastaajista ndin ajatteli kolmannes ja sirkkalaisista neljinnes.
Erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevida. Sen sijaan
miesten ja naisten viliset erot vaikuttamismahdollisuuksissa oli-
vat tilastollisesti merkitsevid. Michista 55 % koki jollain tapaa
vaikuttaneensa matkailukeskuksen kehitykseen, kun taas naisis-
ta vain 12 % koki niin (raulukko 2).
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Taulukko 2. Toimijat, joilla uskotaan olleen vaikutusta matkailualueen kehitykseen.
Tilastollisesti merkitsevit erot ovat viimeisessi sarakkeessa.

MATKAILUALUE

YLLAS LEVI
Toimija Akds-  Yllasjérvi  Sirkka N x’-testi
lompolo p-arvo
Ei-paikalliset yrittajat ei ole ollut vaikutusta % 333 75,0 45,0 28 0,038
on ollut vaikutusta % 66,7 250 55,0 29
Yhteensa % 100 100 100
N 21 16 20 57
Kunta ei ole ollut vaikutusta % 571 813 30,0 31 0,009
on ollut vaikutusta % 429 188 70,0 26
Yhteensa % 100 100 100
N 21 16 20 57
Paikalliset asukkaat ei ole ollut vaikutusta % 476 375 65,0 29 0,243
on ollut vaikutusta % 52,4 62,5 35,0 28
Yhteensa % 100 100 100
N 21 16 20 57

Tarkeimmat syyt, miksi kylaldiset eivit koe voineensa vaikuttaa mat-
kailuun ovat tiedon puute seki kiinnostuksen vihaisyys (kuvio 1).
Kyselytutkimukseen vastanneilla naisilla tuntui olevan vain vihin
tietoa siita, milli tavoin olisi mahdollista pdidstd vaikuttamaan.

ei tietoa kuinka
voi osallistua

en jaksa osallistua

osallistumiselle ei
ole ollut vaikutusta

jokin muu syy

asia el kiinnosta minua

passiivinen kylayhteiso

tiedon puute .
I
0

5 10 15 20 25 30 35 40
% vastaajista mainitsi

Kuvio 1. Syyt osallistumattomuuteen.

76



Naisilla oli myos huomattavasti miehid vihemmin kiinnostusta
suunnata omaa aikaansa ja energiaansa matkailuelinkeinon tai alu-
censa kehittamiseen. Muita syitd osallistcumattomuudelle oli koke-
mus, ettd kunta tekee paitokset, ennen kuin kyliliisille kerrotaan
mitddn. Fokusryhmissi ei ilmennyt merkittdvii eroa sukupuol-
ten valilla osallistumisaktiivisuudessa ja -kokemuksissa (Mettidi-
nen 2007).

Joka toinen kyselytutkimukseen vastannut ilmaisi olevansa
kiinnostunut olemaan mukana matkailun suunnittelussa ja ke-
hittimisessi. Ne, jotka eivit olleet kiinnostuneita, sanoivat syyk-
si ajanpuutteen, idn tuoman visymyksen tai turhautumisen siiti,
ettd yritykset olla mukana vaikuttamassa eivit ole tuottaneet min-
kdinlaista tulosta. Erityisesti Sirkassa vastuu kehityksestd haluttiin
jattdid usein ammattilaisten harteille. Toisaalta fokusryhmihaas-
tatteluissa kylaldiset toivat esille huolensa matkailun kehityksesti,
kun ammattilaiset eivit kuuntele ja hyodynni paikallisten asian-
tuntemusta tai ota huomioon kylien asukkaiden etua, vaan vain
matkailuelinkeinon.

Suosituin kanava matkailun kehittimisessi mukana olemi-
seen olisi kyselytutkimukseen vastanneiden mukaan jokin sain-
nollisesti kokoontuva neuvottelukunta tai vastaava elin. Vastaajat
painottivat sitd, ettd timin neuvottelukunnan tulisi koostua kai-
kista niista eri tahoista, joita matkailu koskettaa ja joiden elimiin
se vaikuttaa. Sdannollisesti kokoontuvaa neuvottelukuntaa kanna-
tettiin myds fokusryhmihaastatteluissa etenkin Akislompolossa.
Myds kyselyihin vastaamista pidettiin hyvina kanavana paisti vai-
kuttamaan (27 % kyselytutkimukseen vastanneista), samoin ky-
layhdistyksen kautta vaikuttamista (20 %).

Kylitoimikuntien rooli saattoi korostua fokusryhmihaastat-
teluissa sen vuoksi, ettd fokusryhmit koostuivat padasiassa kyla-
toimikuntien aktiiveista. Akdslompolossa kyliyhdistyksen rooli
on kuitenkin erilainen kuin muissa kylissi. Yhdistys on nimeltain
Akislompolon matkailu ry ja sithen kuuluu lihinni matkailuyrit-
tdjid. Haastateltavat pohtivatkin mahdollisuuksia laajentaa kyli-
toimintaa ja saada jiseniksi esimerkiksi matkailuyritysten tyonte-
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kijoitd ja muita kylalld asuvia. Aiemminkin tdtd oli yritetty, mutta
viahiisin tuloksin:

Silloin ku meilli oli kylitoimikunta, niin me aktiivisesti yritim-
mié saada matkaan niiti Akishotellin tyintekijoitd, ja yhtiin
ainoaa ei koskaan saatu mibinkdin kokoukseen. (/'l'kdslompolo,
[fokusryhmihaastattelu, 26.10.2005)

Nyt matkailuyhdistyslaisilla riictdd paremmin ymmirrysta siihen,
miksi tyontekijoitd ei aikanaan saatu mukaan kylayhdistyksen toi-
mintaan yrityksistd huolimatta: tyotahti oli niin kova, ettd he eivit
kerta kaikkiaan ehtineet. Yhdistysldiset my6s totesivat, ettd nyt ky-
lalla asuu muitakin kuin matkailussa toimivia, jotka voisivat olla
kiinnostuneita toiminnasta.

Nakemyksia tulevaisuudesta

Ylliksen ja Levin paikallisviesto nikee matkailukeskusten tule-
vaisuuden erittdin positiivisena tai melko positiivisena. Puhelin-
haastatteluissa vain 12 % vastaajista niki tulevaisuuden melko
negatiivisena, eikd kukaan arvioinut tulevaisuuden olevan hyvin
negatiivinen. Syitd tulevaisuuden nikemiseen myonteiseni olivat
kaunis luonto, hyvd maine my6s ulkomailla, vahva asema kilpai-
lussa ja hyvit kasvumahdollisuudet.

Tulevaisuuden uhkina nihtiin matkailun liiallinen ja liian no-
pea kasvu. Lihes kolmasosa vastaajista otti esille timin huolen-
aiheen ja se oli piihuoli Yllisjirvell ja Akislompolossa. Sirkassa
suurin pelko oli ettd kyla muuttuu "hulinapaikaksi”. Muina tule-
vaisuuden uhkina ja huolina mainittiin pelkin rahan ajactelemi-
nen, kausitydntekijoiden sosiaaliset olot sekd matkailuun vaikutta-
vat maailmanlaajuiset kriisit kuten sodat, lama, ilmastonmuutos.

Paikallisvieston mielestd paras tapa kehitda matkailukeskuk-
sia tulevaisuudessa olisi luoda uudentyyppisii palveluita, kuten pa-
rempaa logistiikkaa sekd enemmin luontoon ja litkuntaan liitcyvia
palveluita (kuvio 2). Pddviesti tuntui lihes kaikilla haastateltavilla
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olevan, ettd palvelujen ja tuotteiden laatuun ja monipuolisuuteen
tulisi panostaa volyymin kasvattamisen sijaan. Yksi esimerkki laa-
dun parantamisesta on paikallisuuden mukaantuominen tuottei-
siin ja palveluihin.

Fokusryhmihaastatteluissa huoli majoituspaikkojen kasvusta
liitettiin my®s asiakkaiden toiveisiin: etenkin sirkkalaiset arvelivat,
ettd keskuksen ei kestd endi nykyisestd paljon kasvaa, etteivit asi-
akkaat siirry muualle, rauhallisempiin paikkoihin. Akiislompolos—
sa toiveita asetettiin pitkdjinteiseen suunnitteluun, murta Sirkassa
oltiin pessimistisempid: "No minusta se mennee kylli niin, ettd jos
on rabaa, niin siehin saat rakentaa mitd vain.”

Paremmalla logistiikalla kylildiset tarkoittivat parempia tie-
yhteyksia ja julkisen liikenteen yhteyksia kylien valilla seki kylis-
td lahimpiin kaupunkeihin, sesongin ulkopuolellakin. Luontoon
ja liikuntaan liittyvid palveluita, kuten vaellusreitteji ja kiipeily-
palveluita toivottiin myos lisad. Jo olemassa olevien reittien kun-
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paikallisen kulttuurin ja
luonnonsuojelun tukeminen

kasvun (volyymin)
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jatehuollon parantaminen - | | [
|

|
|

valja rakentaminen .

| [

0 5 10 15 20 25 30
% vastaajista mainitsi

Kuvio 2. Matkailualueen kehittimisen keinot tulevaisuudessa.
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toa toivottiin parannettavan ja reittien varsille toivottiin enemmin
aktiviteetteja. Nimi toimenpiteet nihtiin my6s yhteni keinona
saada matkailua ympirivuotisemmaksi.

Yhteenveto ja pohdinta

Maantieteiliji Jari Jirviluoman vuonna 1993 tekemin tutkimuk-
sen mukaan Kolarin asukkaat olivat varsin tyytyviisia kunnan
matkailutilanteeseen silld hetkelld. He kuitenkin toivoivat turis-
min kasvun jo hidastuvan ja turistien miirin pysyvin silloisella ta-
solla. Matkailun positiivisina vaikutuksina paikallisviesté mainitsi
vuonna 1993 tydpaikat, paremman elintason, paremmat liiken-
neyhteydet ja lisiantyneet vapaa-ajan aktiviteetit. Negatiivisena
nihtiin ympiristo- ja maisemahaitat ja se, ettd kunnan matkai-
luun sijoittamat merkittdvir resurssit olivat pois kunnan muusra
kehittimisesta (Jarviluoma 1993).

Tamin tutkimuksen tulokset ovat hyvin samanlaisia kuin sa-
malla seudulla ldhes 15 vuotta aiemmin tehdyn tutkimuksen tu-
lokset. Paikallisten ihmisten mielipiteet eivit ole paljoa muuttu-
neet. He ovat yhi tyytyviisid timin hetken tilanteeseen, vaikka
matkailu on kasvanut tuntuvasti — esimerkiksi majoituskapasiteet-
ti on 1990-luvun alusta kasvanut lihes sata prosenttia. Asukkaat
ovat varsin tyytyviisid siitd huolimatta, ettd porotalouden ja mat-
kailun vililld on ristiriitoja, luonnossa on matkailun aiheuttamia
muutoksia, paikallisia ei aina ole otettu huomioon suunnittelu-
prosessissa ja kausiluontoiset tyot aiheuttavat joskus sosiaalisia on-
gelmia. Paremmat ty6llistymismahdollisuudet, paremmat elinolot
ja parempi taloudellinen tilanne niyttivic kompensoivan merkit-
tavisti matkailun kiddntépuolta.

Tutkimuksen tulokset tukevat myo6s maailmalla tehtyji tu-
loksia ja havaintoja. Matkailukeskuksen tuntumassa asuva paikal-
lisviestd on varsin usein tyytyvdinen kulloiseenkin tilanteeseen.
Hyviksyttavin sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen rajat ovat-
kin hyvin vaikeasti méiriteltivia. Alueelta pois muuttaneiden ti-
lalle muuttaa uutta viest6d, joka kantaa erilaisia alueeseen liiceyvia
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merkityksid, kokemuksia ja tunteita. Tulija katselee maisemaa eri
silmin kuin syntyperdinen asukas, jonka merkitykset monilta osin
kumpuavat paikallisesta traditiosta. Se osa kantaviestostd, joka on
jadnyt paikkakunnalle, joutuu sopeutumaan ja yleensi sopeutuu-
kin pikkuhiljaa. Tama ihmisten ja merkitysten jatkuva muuttolii-
ke voi kuitenkin vihitellen johtaa tilanteeseen, jossa ei ole mitdin
rajoituksia muutosta vastaan. Niin matkailukohteet saattavat me-
nettid ne ominaispiirteensi, jotka alun perin tekivit niistd mielen-
kiintoisia ja ainutlaatuisia kohteita. (Johnson & Snepenger 2006.)
Matkailualueen identiteetti ja sisilto rakentuvat viime kidessi
kohdetta koskeville kulttuurisille merkityksille ja niiden ilmenty-
mille eli representaatioille (Saarinen 2001).

Matkailun kasvun my6td sosiaaliseen, kulttuuriseen ja eko-
logiseen kestivyyteen, eli yleisesti ottaen vakituisten asukkaiden
eliminlaatuun, liittyva kritiikki yleensa kuitenkin lisiantyy (ks.
esim. Martin 2006). Tami on nihtivissa Ylliksen ja Levin kylissa-
kin. Sosiaalisen kestivyyden nikokulmasta onkin erittdin tirkeda
miettid, miten tulevaisuuden kehitystd suunnitellaan. Kyliliisten
viesti on selked: "enemmin panostusta laatuun, vihemmin mii-
rian”. Laadulla tarkoitetaan sekd uudenlaisia palveluita ja tuot-
teita, joissa paikallisella kulttuurilla ja perinteilld on sijansa, ettd
jo olemassaolevan runsaan kapasiteetin ympirivuotisempaa kiyt-
t6d. Luonnon ja luonto- ja kulttuurimaiseman arvostaminen on
tarkeda.

Kaikki tutkimuksemme kylir, Yllisjirvi, Akislompolo ja Sirk-
ka, elivit matkailusta. Tutkimustulostemme mukaan yllisjarvelii-
set ovat tyytyviisimpid.He toivat vihiten esille huolenaiheita ja
valituksia. He ovat tyytyviisii sithen, ettd kylin alkuperiinen ilme
on siilynyt. He ovat my6s mielestdin itse voineet vaikuttaa mat-
kailun kehitykseen, eivitkd he tunne itsedin ulkopuolisiksi mat-
kailun kehityksessi. Tutkimustulosten mukaan mahdollisuus vai-
kuttaa matkailun kehitykseen lisaa kylaldisten tyytyviisyytd.
Yllisjirveldiset kokevat akdiivisen kyliayhdistyksen hyviksi kana-
vaksi saada oma dinensi kuuluville. Samantapaisia foorumeita
olisi hyvi kehittad muihinkin kyliin. Ainakin dkaslompololaisten
kommenteista nousi esiin turhautuminen siihen, ettd yksittdisen
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asukkaan aktiivisetkin yritykset saada danensi kuuluville kaikuvat
kerta toisensa jilkeen kuuroille korville.

Alueen suurimman matkailukeskuksen, Levin, vieressa asuvat
Sirkan kylildiset kokivat itsensa eniten osattomiksi kylinsi tule-
vaisuutta koskevaan paitoksentekoon, heidin mielipiteistaan ei
olla kiinnostuneita. Sama viesti valittyy paikallisen Kittila-lehden
Suomen Gallupilla teettimasti kyselystd. Sen mukaan 67 % kitti-
laldisista katsoo, etteivit kunnan paittdji ole kiinnostuneita kun-
talaisten tarpeista ja ongelmista, 51 % haluaisi kohentaa maan-
kiyton suunnittelu- ja kaavoitusmenettelyd ja 61 % katsoo, etti
kunnassa panostetaan liikaa matkailuun. (Kittild-lehti 2008.)

Matkailukeskusten vilistd kilpailua ilmenece timankin tutki-
muksen kylissi. Yllisjirven ja Akislompolon asukkaat nikevirt Le-
vin kulkevan tietd, jolle Yllaksen ei tule astua. Erityisesti paikallis-
viesto Yllakselld kauhisteli Levin kaupunkimaista infrastruktuuria
ja alppikylid (kuvat 2 ja 3), joilla ei ole mitdin tekemistd "aidon”
lappilaisen (erd)maaseudun kanssa. Tunne on molemminpuo-
linen. Sirkan kylin asukkaat Levin tuntumassa taas nikevit Yl-
laksen uinuvana turistikohteena, joka ei tahdo pirjidi kilpailussa.
Tillaiset tulkinnat ovat kulttuuristen mallien (Shore 1996) tuot-
tamaa puhetta kahden kilpailevan naapuruksen vililld, missa ruo-
ho aidan takana on aina ruskeampaa. Parhaassa tapauksessa kilpai-
luasetelma ylliapitaa keskusten erilaisuutta ja omaa profiilia, mitd
haastateltavat pitivit tirkeini. Kehnommassa tapauksessa kilpa-
kumppanukset alkavat kopioida toisiaan, ja lopputuloksena on
samankaltaisia ja yllityksettomid matkailukeskuksia. Kopioinnin
riski on todellinen: esimerkiksi Levin suunnittelijat hakivat aikoi-
naan ideoita videoimalla Saariselin ratkaisuja.’

Sosiaalisesta kestivyydesta huolehtiminen on todellinen haas-
te, kun matkailun kehitykseen ratkaisevasti vaikuttavia tekijoica
ovat suuret investoinnit ja ulkopuoliset rahoittajat. Muutokset
luonnossa ja kulttuuriympiristossa ovat viistimattomid, ja keskei-
sida kysymyksia ovatkin, miki on hyviksyttiva vauhti muutoksille
ja kuka tai mikd maarad kehityksen kulusta. Parhaiden toiminta-

5 Professori Jarkko Saarisen Kirjallinen tiedonanto 17.4.2008.

82



tapojen loytymiseen tarvittaisiin vield tarkempaa ja laajempaa tut-
kimusta. Tuloksemme ja raportoidut kokemukset toivon mukaan
kuitenkin tarjoavat eviiti kaikille niille, jotka jollain tapaa osallis-
tuvat matkailun suunnitteluun ja toteutukseen.

Tutkimus vahvistaa kisitystd, ettd paikallinen kulttuuri ja pai-
kallisten asukkaiden mielipiteet tulisi paremmin ottaa huomioon
matkailua suunniteltaessa ja kehitettiessi, silli tunne ulkopuoli-
seksi jaamisestd aiheuttaa ristiriitoja paikallisvieston ja muiden toi-
mijoiden vilille. (Wall & Mathieson 2006; Taylor & Davis 1997.)
Hyotyjen ja haittojen kohdentaminen on ratkaisevan tirkedi: jos
paikallisten osaksi tulee kirsid haitoista, kuten sosiaalisista ongel-
mista ja vaurioituneesta luonnosta, ja hyodyt menevit padasiassa
jonnekin muualle, seuraa viistimittd jonkinasteisia konflikteja.

Toinen tirkei asia on, ettd paikallisten tyytyviisyys vaikuttaa
palvelujen laatuun, mika taas vaikuttaa koko elinkeinon menesty-
miseen. Jos turistit eivit tunne itsedin tervetulleiksi, tai tuntevat
olevansa tervetulleita vain rahan takia, he eivit tule uudestaan.

Kolmanneksi tulee ymmirtad, etd paikallisten tyytyviisyys
on myos yrittdjin etu. Kun paikallisyhteiso tukee elinkeinoa tai se
ei ainakaan hankaloita sitd, asiat hoituvat huomattavasti helpom-
min. Timai koskee erityisesti maankiyttoon liittyvia asioita.

Neljas ja viimeinen huomio koskee matkailun etiikkaa, miki
palautuu kulttuurisen ja sosiaalisen kestavyyden ytimeen. Paitos-
ten tekeminen ja sellaisten hankkeiden toteuttaminen, joilla on
merkittavai vaikutusta paikallisyhteison elimiin, sisiltda velvoit-
teen tutkia ja ottaa huomioon asianomaisten ihmisten arvostukset
ja mielipiteet, toiveet ja pelot. Muussa tapauksessa matkailutoi-
minta tuskin on sosiaalisesti kestavia.
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Matkailukylat maailmalla:

Ylias ja Levi brittilGisissG matkaesitteissa

Seija Tuulentie

Arctic blue polar skies provide a stunning backdrop to pristine
snow-covered forests and undulating slopes that seem to illumi-

nate before the eyes. (Neilson-matkanjérjestiji Ylliksestd 2008)

L dnsimaiset ihmiset tutustuivat vieraisiin paikkoihin matkaker-
tomusten ja maailmanniyttelyjen avulla jo vuosisatoja sitten.
My6s matkailumainckset ovat kaupanneet mielikuvia ja ennakko-
odotuksia paikoista 1800-luvulta lihtien (Koivunen ym. 20006).
Lappi on ollut yksi tutkimusmatkojen eksoottisista kohteista, jon-
ne etenkin luonnontieteilijic lihtivit mielelladn (Visymartomit
vaeltajat, ei vl.).

Nykydan mielikuvat Lapin paikoista matkustavat maailmal-
la monin tavoin niin mediassa kuin materiaalisissa tuotteissakin.
Esimerkiksi Akislompolo-nimi esiintyi 2000-luvun alussa ita-
lialaisten Diesel-farkkujen mainoskampanjassa, jossa kiytettiin
my6s muita suomen kieltd hyodyntavid arktisia tuotenimii kuten
Jaanmurtaja ja lkirouta. Yksi tirkeimmistd paikkojen tuotteista-
jista on matkailuelinkeino. Turistien houkuttelemiseen vaaditaan,
eted mahdolliset asiakkaar liittdvic paikkaan positiivisia mielikuvia
(Heldt Cassel 2007, 149), miki muokkaa matkaesitteiden tekste-
ja. Teksteille on olemassa tietty globaali resepti, jossa yhdistetdan
kulttuuria, luontoa ja kulutusmahdollisuuksia (Aronsson 2007).

Tissa artikkelissa analysoin, millaisia odotuksia matkanjarjes-
tijien esitetekstit ja journalistiset matkakertomukset luovat Lapis-
ta ja Lapin matkakohteista brittildisille matkailijoille. Millaiseen
paikkaan ulkomaalaiset odottavat tulevansa ostaessaan matkan

Leville tai Yllikselle? Miten Levin ja Ylliksen kylit, Akislompolo,
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Ylldsjarvi ja Sirkka, ja niiden ympiristo esitetian matkanjirjestdji-
en matkaesitteissd ja lehtiartikkeleissa? Aineistossani on kaikkiaan
35 matkanjirjestdjien internetissd julkaistua esitetta sekd kuusi
The Times-lehden Suomi-aiheista artikkelia. Aineistot ovat Iso-
Britanniasta, koska sieltd pakettimatkoja jirjestetddn eniten Lin-
si-Lappiin. Talvi- ja joulumatkailu on pisimmille kehittynyt ja
kaupallistunut tuoteteema Suomen matkailumarkkinoinnissa, ja
Lappi on teeman ydinaluetta. Iso-Britannia puolestaan on mark-
kina-alueena kolmen maan muodostamassa A-ryhmissi. Muut
ryhmiin kuuluvat maat ovat Veniji ja Saksa. (MEK 2007a.)

Sekd Levin ettd Ylliksen yopymistilastoissa Iso-Britannias-
ta tulevat matkailijac ovat ylivoimaisesti suurin ulkomaalaisryh-
mi. Levilld yopyi vuoden 2008 tammikuusta marraskuuhun noin
50 000 brittid, kun seuraavaksi suurimman ulkomaalaisryhmin,
venildisten, yopymisid oli samaan aikaan noin 16 000. Ylliksel-
Ia brittien yopymisid oli saman verran kuin Levilld, mutta toisek-
si suurimmaksi ulkomaalaisryhmiksi nousivat sveitsiliiset reilulla
10 000 yopymiselld. (Lapin liitto 2009) Yopymistilastoissa ei to-
sin ndy yksityisten mokkien vuokraus eikd pienimpien majoitus-
liikkeiden osuus.

Brittimarkkinoiden matkailutrendeji pidetain tirkeini, kos-
ka niiden katsotaan vaikuttavan maailmanlaajuisesti matkailun
kehitykseen. Hintatietoiset britit ovat edellakivijoita uusien ja
eksoottisten kohteiden etsinnissi. He etsivit myos kustannuste-
hokkaimpia matkustustapoja ja kertovat tuottajille toiveistaan.
Syksylla 2007 Suomi ja Lappi noteerattiin ensimmaiistd kertaa
[so-Britannian mediassa varteenotettavina hiihto- ja talviaktivi-
teettikohteina (MEK 2007b). Niin Lappi esiteltiin tasaveroisena
kilpailijana perinteisten hiihtokohdemaiden rinnalla. Iso-Britan-
nian matkanjirjestdjat ovat laajentaneet tuotevalikoimaansa jou-
lutuotteesta kevain lumikauteen. Muun muassa hithtomatkojen
jarjestdja Neilson aloitti charterlennot Leville ja Yllikselle vuoden
2008 alussa. Tarkoitus oli tehdi lentoja tammikuusta maaliskuu-
hun, mutta maaliskuun 2008 lennot peruttiin, kun vain helmi-
kuu myi riittavisti (MEK 2007b). Joka tapauksessa brittituriste-
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ja tulee Lappiin nyt joulukauden lisiksi my6s hiihtolomille yhi
enemman.

Pohdin artikkelin aluksi paikkamielikuvien rakentumista. Sen
jalkeen tarkastelen esite- ja artikkeliteksteji sen kautta, miten niis-
sa kuvataan koko Lappia matkailualueena ja millaisia keskuksia
Yllds ja Levi niiden mukaan ovat. Erityisesti tarkastelen kylien
roolia niiden keskusten kuvauksessa. Lisiksi analysoin, millaisena
kohteiden luonto nihdiin eli millaisten luontoelementtien avulla
tuotetaan matkailijoiden odotuksia.

Analysoin laadullisen sisillonanalyysin keinoin sitd, miten La-
pin keskukset kuvataan esitteissi. Laadullinen sisillonanalyysi tar-
koittaa erilaisten tekstiaineistojen tiivistimistd siten, ettd aineisto
kdydain lpi tarkasti ja kiinnostuksen kohteena olevat asiat erote-
taan koodaamalla muusta aineistosta. Koodatut kohdat teemoi-
tellaan ja timin pohjalta aineisto kuvataan tietystd — tissd tapa-
uksessa matkailukeskusten esittimisen — nikokulmasra (Tuomi &

Sarajirvi 2004, 93-95).

Paikkamielikuvien rakentuminen

Matkailijan niakokulma paikkoihin on omanlaisensa. Matkoja
markkinoidaan unelmien ja utopioiden avulla. Turistille myytit ja
mielikuvat tuottavat lupauksen vapauden ja arjesta irtautumisen
tilasta. Jokaiseen matkakohteeseen turisti vie mukanaan odotuk-
sensa ja ennakkokdsityksensd, mutta my6s vakiintuneet rutiininsa
ja tapansa (Lofgren 1999, 5; Selinniemi 1996).

Timin eksoottisen ja tutun aineksen matkanjirjestija suodat-
taa esitteeseensid. Mainonta ja sen semiotiikka ovat jo pitkiin ol-
leet markkinointitutkimuksen kohteena. Paikan representaatioi-
ta, eli paikan esittimistd tietynlaisena, on tutkittu ennen kaikkea
maantieteessd, mutta myos sosiologiassa ja antropologisessa mat-
kailututkimuksessa (ks. esim. Selwyn 1996; Meethan 2006; Urry
1995; Shields 1991). Matkakohteiden mielikuvista on jatkuvasti
julkaistu tutkimuksia: esimerkiksi vuosina 1973-2000 julkaistiin
142 destination image -aiheista tutkimusartikkelia (Pike 2002).
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Tima osoittaa lahinna sen, ettd mielikuvat ovat tarkeitd ja niiden
muodostuminen on tutkimusta vaativa, monimutkainen asia.

Matkaesitteiden tehtidvi — kuten mainonnan yleensikin — on
toisaalta antaa tietoa paikasta ja toisaalta saada lukijansa haluamaan
viettad lomaansa kuvatussa paikassa, mutta mainonnan vaikutuk-
set eivit ole suoraviivaisia eivitkd tdysin ennustettavia (Massey
2008, 82-84; Morgan & Pritchard 2003). Maantieteilija Doreen
Massey (2008, 83-84) toteaa, ettd matkaesitteen nikokulma on
viistimittd osittainen, eiki siltdi muuta voi vaatiakaan, mutta hin
kuitenkin kritisoi sitd, ettd matkailumainonnassa paikat erotetaan
tdysin paikallisten ihmisten arkipdiviisestd elamasti.

Matkakohteista syntyviin mielikuviin kietoutuu monenlainen
kulttuurinen aines aina kouluopetuksesta mediakertomuksiin. Yk-
sittdisten matkailijoidenkaan valinnat ja paikkakokemukset eivit
ole puhtaasti yksilollisia vaan aina myos sosiaalisia ja kulttuurisia
(Beerli & Martin 2004). Tietoiset tai tiedostamattomat valinnat,
joita paikkojen markkinoinnissa tehdidin, ovat sidoksissa yleisesti
vallitseviin kisityksiin siitd, mikd on missikin yhteydessi esittami-
sen arvoista (Selwyn 1996; Meethan 2006; Vepsildinen 2005, 19).
Kirjallisuus, elokuvat, televisio, lehdisté ja muu media ovat vuo-
sisatoja liittdneet tiettyihin paikkoihin tiettyja piirteitd, ja paik-
koja esitetddn ndita piirteitd valikoimalla, korostamalla ja esiin-
nostamalla. Esimerkiksi kansainviliselle Lappi-mielikuvalle loivat
pohjan eurooppalaiset kirjailijat ja tiedemichet jo 1500-luvulta al-
kaen. Lappia kuvattiin keskiyon auringon, talven kylmyyden ja
lappalaisen alkuperiiskansan maana (Vahtola 1983).

Tuottajat ja kuluttajat neuvottelevat jatkuvasti yhteisista mer-
kityksistd tulkitsemalla kulttuurituotteita (Ateljevic & Doorne
2002). Maailmassa, jossa mediat muodostavat lakkaamatta uusia
todellisuuksiaan, omat muistomme ja elimismaailmamme paikat
sekoittuvat toisten luomiin muistikuviin ja mielikuviin paikois-
ta (Tani 1997, 225). Paikat ovat paitsi elettyjd ja koettuja myos
mitd suurimmassa mairin kerrottuja. Paikan tuntemisessa ja vaa-
limisessa voi erottaa kolme tapaa. Ensimmiinen on kokemukselli-
nen, epikirjallinen ja tiedostamaton, toinen on opittu, kirjallinen
ja tietoinen tapa ja kolmantena voidaan pitdi yksiloiden vilista
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ja yhteisollisti kommunikaatiota, jossa paikkojen merkitykset jae-
taan ja sovitaan (Knuuttila 2006, 10; Heaney 1996). Tissa jaot-
telussa kaksi jalkimmaistd tapaa menevit tosin paallekkiin, silld
opittu ja kirjallinen edustaa sitd kanavaa, joka vilittda paikkojen
sovitut merkitykset.

Maantieteiliji Sirpa Tani (2005) erittelee viisi ulottuvuutta,
jotka hinen mukaansa tuovat kukin tirkeitd nakokulmia mieliku-
vakeskustelun hahmottamiseen. Nimi ulottuvuudet ovat: 1) yk-
siloiden subjektiiviset ympiristoonsi liittimar mielikuvat (joihin
vaikuttavat my®és yksilon ulkopuolelta tulevat ympiristoon liitetyt
representaatiot), 2) jaetut ympiristoon liittyvir mielikuvat, jois-
ta esimerkiksi alueellinen identiteetti muodostuu (kollektiivinen
kokemus paikasta), 3) suunnittelemattomat muutokset ja akilliset
tapahtumat, 4) tietoiset paikkamielikuvien kehittimisprojektit ja
imagomarkkinointi, jossa paikasta pyritiin rakentamaan mahdol-
lisimman positiivista mielikuvaa seki 5) aika, jonka mielikuvien
syntyminen vaatii. Tamin artikkelin kannalta kiinnnostavia ovat
etenkin jaetut ympiristo6n liittyvir mielikuvat (2), joita imago-
markkinointi (4) hyodyntaa. Olennaista on myos, ettd aika-ulot-
tuvuus (5) kytkeytyy kaikkeen mielikuvan rakentumiseen: kuten
Tani (2005) toteaa, mielikuvat ovat useimmiten kerroksellisia.
Vaikka paikan timinhetkinen todellisuus muuttuisi, sen historia
sdilyy thmisten muodostamissa mielikuvissa ja paikan maineessa
tavallisesti pitkdan.

Turismin sanotaan tekevin maaseudun viljely- ja erimaa-
paikoista kulutuksen kohteita, joiden luonne miiriytyy pikem-
minkin lihtopaikan kulttuuristen odotusten kuin matkakohteen
tarjoaman kulttuurin kautta (Bell 2006, 156;Urry 1995). Yha use-
ammat paikat mainostavat itsedan ja pyrkivit erottautumaan kil-
pailijoista sekd miellyttimain yhi laajempia kohderyhmii. Niiden
pyrkimysten on katsottu johtaneen usein ristiriitaisiinkin tapoihin
kuvata ja madritelld paikkaa. Onkin havaittu, etid paikkamark-
kinointi tuottaa usein tavoitteistaan huolimatta persoonattomia
paikka-tuotteita, jotka voisivat sijata periaatteessa missd pdin maa-
ilmaa tahansa (Meethan 1996; Vepsilainen 2005, 20).
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Kun turisti matkustaa "eteldan” tai "pohjoiseen”, kyseessd on erdian-
lainen yleisnimi paikattomalle paikalle (Selinniemi 1996). Odo-
tukset kohdistuvat eteldssi aurinkoon, hickkaan ja limp66n, kun
taas pohjoiselta halutaan lunta, pakkasta, revontulia ja joulupukin
tapaamista. Tistd nikokulmasta sellaisten kylien kuin Akislom-
polo, Yllasjarvi tai Sirkka vililld ei voisi olla minkdinlaista eroa.
Eroja markkinoinnissa kuitenkin pyritian tekemain ja eronteoil-
la on jossain midrin materiaalinen pohja. Niin paikkakuvaus on
monenlaisten ylipaikallisten ja tietystd nikokulmasta valikoitujen
paikallisten ainesten kudelma (Vepsildinen 2005; ks. myos Ran-
tala, tima teos). Matkaesitteet eivit myo6skiin tee merkityksetto-
miksi henkilokohtaisia elimyksii: vaikka paikkojen tuotteistajat
pyrkivit kontrolloimaan mielikuvaa paikasta, kyse on kuitenkin
viime kidessi henkilokohtaisista narratiiveista, joiden kautta pai-
kat eletiin (Meethan 2006, 4-7).

Matkakohteena Lappi

Pohjoisen on joissain yhteyksissa tulkittu edustavan vapautta, joka
nikyy karnevalisoituneina ja erotisoituneina Lappi-kuvauksina.
Marginaalisessa paikassa, kuten Lapissa, on mahdollisuus paeta ar-
jesta. (Shields 1991; Saarinen 1999; Keskitalo-Foley 2006). Muun
muassa Saarinen (1999) on painottanut Lappi-kuvan tuottamis-
ta eroottisen naismatkailijakuvan kautta ja todennut, ettd etenkin
1980-luvun lopulla suomalaisille matkailijoille tarjottiin pikem-
minkin etelinmatkailusta tuttuja huvittelumahdollisuuksia kuin
luontokeskukselle ominaisia retkeily- ja ulkoilumahdollisuuksia
(ks. myos Keskitalo-Foley 2006, 138). Kotimaan matkaesitteissa
vihdpukeinen nainen on edelleen kiytossi: esimerkiksi Ylliksen
vuoden 2008 esitteen kannessa on kuva valokuvamallista porobi-
kineissi. Lapin matkailu on kuitenkin huomattavasti kansainva-
listynyt ja kansainvilisessi markkinoinnissa Lappia tuotetaan toi-
senlaisena kuin kotimaan markkinoinnissa. Vihapukeisten naisten
sijasta symbolihahmona toimii kesikuumallakin runsaassa vaate-
tuksessa esiintyvi joulupukki.
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Suomessa matkailun markkinoinnissa tietoista mielikuvien kehit-
timisprojektia ohjaa Matkailun Edistimiskeskus MEK, joka lin-
jaa talven ja joulun matkailutuotteen perustaksi viisi ominaisuutta
otsikolla "Suomen talven perusarvot™: puhtaus, eksoottisuus, rau-
hallisuus, aitous ja ainutlaatuisuus (MEK 2008). Nama ominaisuu-
det ovat silli tavalla paikattomia tai ylipaikallisia, ettd periaatteessa
miki tahansa matkakohde tai -tuote voisi perustaa markkinansa
ndihin. Miten nima arvot sitten toimivat kohdemaan, tissi tapa-
uksessa Britannian, matkanjirjestdjien esitteissa? Nykyisten britti-
markkinoiden Lapissa pidosassa ndyttivit olevan perhekeskeisyys,
luontoaktiviteetit ja Lapin lumo, "magic”. Engkantilaiset matkan-
jarjestajat markkinoivat Suomen Lappia sellaisilla otsikoilla kuin
"Family winter activity holiday in Finland” tai "Combining active
wilderness experiences with rest and relaxation”.

Suomeen tulevien ulkomaalaisten matkailijoiden paikkamie-
likuvat syntyvit monenlaisista aineksista. Markkinahaastatteluis-
sa on todettu, ettd suoraan matkapiitoksiin vaikuttavien tietolah-
teiden merkitys vaihtelee eri maissa. Iso-Britanniasta talvikaudella
2005/2006 tulleiden turistien tirkeimpida matkapiatokseen vai-
kuttavia tekijoitd olivat Suomea kasitelleet mainokset ja esitteet.
Toisena tulivat ystavien tai tuttavien suositukset ja kolmantena li-
hes tasaveroisina Suomea koskevat artikkelit, kirjat, radio- tai tv-
ohjelmat sekd internetista saatu Suomi-tietous. Brittien kohdalla
mainosten ja esitteiden merkitys oli huomattavasti suurempi kuin
minkidin muun tutkitun kansallisuusryhmin. (MEK 2007c¢.)

Matkakohteet voidaan maantieteellistd skaalaa ajatellen jakaa
kolmeen tyyppiin: pistemiiset kohteet, paikat ja alueelliset koh-
teet (Bohlin & Elbe 2007, 15; ks. myos Kauppila 2004). Piste-
miinen kohde on vaikkapa joulupukin pajakyld, Linnanmaiki tai
Heureka, paikkakohde on Helsinki tai Levi ja aluekohde Jarvi-
Suomi tai Lappi — tai vaikkapa Suomi. Richard Butlerin paljon so-
velletun matkakohteen elinkaari -teorian (Buder 1980) yhteydessi
on todettu, ettd matkakohde, josta Butler kiyttda nimitystd "tou-
rism area’, voi olla miki tahansa paikka, joka houkuttelee vieraili-
joita tai toimii turistien kokoontumispaikkana (Haywood 2006).
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Matkakohteen rajat eivit vilttimarta ole matkailijoiden nakokul-
masta samat kuin vaikkapa hallinnon tai muiden paikallisille toi-
mijoiden. Esimerkiksi Kuusamon Ruka ja Pudasjirven Iso-Syote
kiyvit hyvin Lapin kohteesta niin suomalaisille kuin ulkomaalai-
sille turisteille. Saatamme sanoa myos, ettd matkustamme Afrik-
kaan tai etelddn, jolloin maantieteellinen alue on laaja ja koostuu
monista valtioista. Pohjoisena matkakohteena englantilaisten tu-
ristien suosiosta kilpailee Suomen Lapin kanssa tyypillisesti ka-
nadalainen kohde huskysafareineen — ratkaisevin ero on matkan
hinta.

Iso-Britannian matkaesitteissa kiytetdan Lappia kuvattaessa
hyvin perinteisia Suomen matkailumarkkinoinnissa vakiintunei-
ta piirteitd. Lappi on "kesilld keskiyon auringon maa ja talvella
revontulten koti”, ja "Lapissa joulupukki elda tonttujensa ja puo-
livillien porojensa parissa, rinnan saamelaisen alkuperiiskansan
kanssa, joka on asunut alueella tuhansia vuosia” (Finnish Lakeside
Cabins 1 Lapland). Lappi-kuvauksissa yleisia piirteitd ovat arkti-
suus, kaukaisuus, maagisuus, salaperiisyys, turmeltumaton maise-
ma, erimaat, metsit ja tunturit (esim. First Choice 2; Kuoni 1).
Lappi on brittildisissa matkaesitteissa “magical” ja “mysterious”. Se
on my6s aarimmiinen paikka: "This beautiful region of Finland is
the ultimate winter destination” (First Choice 2).

Tarkemmin paikallistettuina matkanjirjestijien kohteina ovat
esimerkiksi kosmopoliittinen Rovaniemi, traditionaalinen Yllis
ja luonnonkaunis Levi. Olisivatko nima adjekdiivit vaihdettavis-
sa keskendin riippumatta paikasta, johon ne viittaavat? Luonnon-
kauneus varmasti voidaan matkaesitteissd liittdda suurkaupunkeja
lukuunottamatta mihin paikkaan hyvinsi, mutta kosmopoliitti-
nen vaatii todennikaisesti toisenlaista katetta. Ylliksen osalta pe-
rinteisyys on olennainen imagon rakentaja, mutta se ei ndyti ole-
van sitd Rovaniemen tai Levin kohdalla. Sen sijaan koko Lapista
kiytetidn markkinalausetta A wonderland of adventures, from
dashing across the snow by reindeer sleigh to meeting the real
Santa Claus, Lapland’s magic and excitement is endless.” (First

Choice 2).
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Lappilaisen yoelimin, “twinkling nights”, kuvaus lihtee yllittden
revontulista: "Surrounded by myth and magic, Lapland’s icy night
skies are often filled with dazzling displays of blue, green and red;
the famous Northern Lights”. (First Choice 2). Samassa Lapin
yleisesittelykappaleessa padstaan kuitenkin myos sithen, mitd mat-
kaesitteissi yleensa tarkoitetaan yoelimalla. Tassakin kuvauksessa
korostuu Lappi perhekohteena, silld ensin todetaan, ettd "cosy fa-
mily evenings can be spent around campfires and glowing firepla-
ces”. Sen jalkeen erotetaan Levi ja Yllis Rovaniemestd: Rovaniemi
tarjoaa klubeja ja baareja, kun taas hiihtokeskuksissa on rento after
ski -ympirist6 (First Choice 2).

Lapin matkailustrategiassa panostetaan matkailukeskusten
kehittdmiseen (Lapin liicto 2003). Kuitenkin matkailumarkki-
noinnissa pyritddn tarjoamaan sellaista rauhallisuutta ja aitoutta,
jota matkailukeskukset eivit tarjoa. Santastripsonline -sivustolla
on usein kysytidja kysymyksia (FAQ) -osastossa kysymys “onko
Lapin matka kuin vierailua huvipuistossa?” Vastauksessa vakuu-
tetaan, ettd ei todellakaan ole: "Jos haet kaupallisuutta ja runsasta
keinovalaistusta, nimi matkat eivit ole sinua varten. Valaistus esi-
merkiksi on tulen ja kynttilin antamaa valoa, ja aktiviteetit tapah-
tuvat — aina kun mahdollista — muualla kuin turistikeskuksissa.”
(Santastripsonline.) Turistien vilttdminen on yleistd matkailussa
yleensakin: turistit etsivdt autenttisuutta ja ei-turistisuutta. Laa-
ja keskustelu autenttisuudesta turismissa (ks. esim. Wang 1999;
Taylor 2001; Tuulentie 2002) virisi uudelleen vuonna 2007 James
Gilmoren ja Joseph Pinen Authenticity-teoksen (2007; Pine ei vl.)
myo6td. He palauttivat keskusteluun ajatuksen, ettd madkailijac et-
siviat autenttisia elimyksia ja yritysten pitdd tehdad tarjoamistaan
elimyksista mahdollisimman aitoja, vaikka todellista aitoutta ei
ole mahdollista yritystoiminnassa saavuttaa.

Englantilaisille vilitetdin kuvaa Lapista myos lehtiartikkelien
avulla. The Times-lehti on sdaannollisesti julkaissut Lappi-aiheisia
artikkeleita. Times-lehden matkailujutut eiviac ole matkailumai-
noksia, mutta kohteet esitetdin pidasiassa positiivisessa valossa.
Ne sisiltavic kuitenkin yksityiskohtaisempaa kuvausta ja enem-
min negatiivisiakin piirteitd kuin varsinaiset matkaesicteet. Time-
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sin Lappi-artikkelin toimittaja kuvaa Suomea paikaksi, jossa vuo-
ri ei missdan nouse yli 700 metriin eikid yhdessikian keskuksessa
ole yli 40 kilometrii rinteiti. "Kuitenkin Suomi viehirtaa tuhansia
brittejd joka kaudella ja houkuttelee porolla ja joulupukilla seka
haltioittaa aavemaisen tasaisella maisemalla ja after ski -eliminta-
vallaan. — T4illi moderni huolitellun muotoilun ja kiiltavien tava-
roiden Eurooppa kohtaa jotain huomattavasti vanhempaa.” (The

Times 5)*)

Kylat matkailukeskusten kupeessa

Paikallisen arjen esittiminen ei kuulu matkaesitteiden lajityyppiin
(Massey 2008, 84). Matkailututkimuksessakin paikallisen vies-
ton on usein todettu lihinnd menettivin kulttuuriset ominais-
piirteensda matkailun lisidntyessi (esim. Smith 1989). Maantietei-
lija Pekka Kauppilan (2004) mukaan olemassaolevan asutuksen ja
kulttuurin péille rakentuneessa matkailukeskuksessa paikallisuus
joutuu suurella todennikéisyydelld viistymain ajan my6da.

Yllikselld ja Levilld paikallisuutta edustavat vanhat kylace: Y1-
lasjarvi, Akislompolo ja Sirkka. Kylildisten kokemukset viittaa-
vat sithen, ettd kylat todellakin joutuvat viistymain (Jokinen ym.,
timi teos). Akislompololaisten mielesti ulkopuoliset — niin kun-
nan sisilli kuin kauempanakin — pitivit Akislompoloa yritykse-
nd, ei kylind, vaikka paikallisille se on ennen kaikkea kyld. Kyla
sellaisena kuin paikalliset sen muistavat ja mieltivir saattaa kylla
olla vaarassa hivitd, mutta siitd huolimatta kylalli on merkitysta
matkakohteiden paikkamarkkinoinnissa ja eron tekemisessi paik-
kojen vililld. Ylliksen markkinoinnissa kylien merkitystd painote-
taan ja Ylliksen eroa muihin matkailukeskuksiin tuotetaan juuri
kylamiisyyden kautta.

Lapin matkaa suunnittelevalle brittildiselle Levi ja Yllds esite-
tdan selvasti toisistaan poikkeavina kohteina. Levi on Yllisti vilk-

*) Artikkelin kiannokset ovat kirjoittajan vapaasti suomentamia.
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kaampi. Se on "a fun-packed wintersports centre”. Yllis puoles-
taan tarjoaa seki hiljaisuutta ettd aktiviteetteja (Santatripsonline),
mutta hiljaisuus vie voiton. Yhden esitetekstin mukaan Yllds on
pidasiassa “mokkeji metsissi” (Santatrips). Levin yhteydessi ko-
rostetaan rinteiden monipuolisuutta ja sopivuutta etenkin aloitte-
lijoille, gondolihissid, hyvii hiihdonopetusta ja hiihdonopettajien
hyvii englannin kielen taitoa. Levistd luodaan mielikuvaa kai-
ken kaikkiaan vilkkaana, kansainviliseni hiihtokeskuksena (esim.
Thomas Cook 2 Levi).

Matkaesitteiden paikkakuvausten yhteneviisyys eri puolil-
la maailmaa tulee esiin, jos vertaa brittiesitteiden Levin ja Yllik-
sen kuvauksia sithen, miten eroja tuotetaan vaikkapa Aurinkomat-
kojen esitteen kuvauksissa kreikkalaisen Korfun saaren kahdesta
kohteesta. Esitteen mukaan Korfun kylisti Gouviassa vietetdan
rentoa rantalomaa ja iltaisin kokoonnutaan piikadun pubeihin
ja tavernoihin. Pienessi, jylhien maisemien Barbatin kylissi sen
sijaan laskeudutaan korkealla sijaitsevasta kyldstd "rauhallisiin lah-
denpoukamiin” nauttimaan levollisista lomapiivistda” (Aurinko-
matkat 2008). Rentous ja vilkas iltaelimi asettuvat vastakkain tiy-
dellisen levollisuuden kanssa hyvin samaan tapaan kuin Levin ja
Yllaksen kuvauksissa.

Levin kuvauksissa keskuksen rakentuminen vanhan Sirkan
kylin ympirille ei mainosteksteissi juuri ndy. Ainoastaan yhdes-
sd esitetekstissi mainitaan Sirkka. Maininta liittyy hadmatkaesit-
teessa Marian kappeliin, jota luonnehditaan seuraavasti: "A cosy
church situated in the heart of Sirkka village.” (Cosmos, Lapland
Weddings). Kylalld viitataan esiteteksteissi useammin matkailu-
keskustaan kuin vanhaan kyldan. Esimerkiksi Thomas Cookin
esitteessd kerrotaan, ettd “kylian keskus tarjoaa ainutlaatuista char-
mia, sen katuja reunustaa jopa 30 viehittavisti valaistua ravinto-
laa, joista monien sisiankiyntia koristavat jaiveistokset.” (Thomas
Cook 2 Levi).

Sirkan kylid on ollut vaarassa kadota nimeniakin: sen nimei
on esitetty usempaan otteeseen muutettavaksi Leviksi. Sirkan ky-
laldiset sanovat, ettd nimi on jo puoliksi vaihdettu eli sekd Levid
eted Sirkkaa voi kiyttdad postiosoitteena. Kylildiset eivit kuiten-
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kaan nimen vaihdosta pidi (Sirkan kylildisten ryhmihaastattelu
3.11.2005). Maantieteilija Yi-Fu Tuanin (1999) mielestd paikan
tai kansakunnan nimen vaihtaminen on osoitus sellaisesta valta-
asemasta, jolla on mahdollisuus pyyhkii menneisyys pois uuden
tielti.

Yllastd puolestaan hallitsevat mainonnassakin yhid perintei-
set kyldt. Kyldt mainitaan useissa esiteteksteissi (kuva 1), ja Yllas-
tunturia ymparéivien kahden kylin keskiniisid erojakin tuodaan
esiin. Esimerkiksi Inghamsin esite kertoo, etti "kohde koostuu
kahdesta aidosta lappilaisesta kylisti”. Akislompolon kylii kuva-
taan noin 400 ihmisen kotina (Santatrips 5), ja se on Santadaysin
mukaan “rauhallisuuden ja turmeltumattoman luonnon, lappilai-
sen perinteen, aktiviteettien ja tunnelman tyyssija”. Yllisjarven ky-
lid puolestaan kuvataan muun muassa pieneksi, eristyneeksi lap-
pilaiseksi kylaksi, joka sijaitsce metsin juurella ("a small secluded
Lappish village situated at the foot of a forest”; Santadays).
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Deep in Finnish Lapland, the village of Akéslompolo lies at 220 metres altitude

and is 200 kilometres north of the Arctic Circle. Itis a magical place, and many
skiers return year after year, drawn by the combination of excellent skiing and very
comfortable accommodation. Of course there is the irresistable allure of the Arctic;
many locals are of Sami (Lapp) descent; at night you have a good chance of seeing
the Northem Lights; after skiing you can enjoy the super-charged heat of our hotel’s
traditionally styled sauna. You are also assured a very warm welcome from Toivo
Quist and his team at Hotel Yllas Humina. Once a member of the Finnish national
cross-country ski team, Toivo is a mine of knowledge and a constant source of help-
ful advice to beginners and seasoned skiers alike.
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Kuva 1. Responsible travel -matkanjirjestija markkinoi vuonna 2007 Akislompoloa

“kyliamdisend” ja loi liheisyyden tuntua nimelti mainitun paikallisen henkilon avulla.

Erityisen mielenkiintoista Levin ja Ylliaksen vilisten erojen tuot-
tamisessa on se, ettd saamelaisuutta kidytetdaan luonnehtimaan Yl-
lastd, mutta ei Levid. Kumpikaan keskuksista ei kuulu saamelais-
alueeseen ja tiltd osin historiakin on samantapainen: saamelaisia
on kylli aikanaan asunut alueilla, mutta nykyisti saamelaisaluet-
ta ne eivit ole. Matkaesitteissi Yllds esitellian "maagisena Suo-
men lintisen Lapin paikkana, maana, joka on kyllistetty ylpei-
den, puolinomadisten saamelaisten perinteilld” (Santatripsonline).
Tissa muotoilussa kyldi ei suoranaisesti kuvata nykyiseksi saame-
laiskyliksi vaan tekstin voi tulkita viittaavan historiaan. Sen sijaan
toisaalla Santatrips viittaa suoremmin saamelaisuuteen puhumal-
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la Akislompolosta ja Yllisjirvestid kahtena alkuperiiseni saame-
laiskylind. Sama matkanjirjestija vetoaa saamelaisuuteen myos
jouluillallisen (a valedictory traditional Sami Christmas buffer)
yhteydessi.

Timesin artikkelissa (The Times 6) puolestaan saamelaisuu-
den todetaan katoavan musiikkimaun muutoksen myéta: "Yllak-
sen kyld on rakennettu kolmen baarin ympirille, joita isinnoivit
poromichet, jotka luopuivat perinteisistd saamelaisista kansanlau-
luista soittaakseen Elvis Presleyn balladeja kovadinisesti karaoke-
koneista samalla kun surivat tyttdystividgdn ja vaimojaan, jotka
jaivit Helsinkiin.” Timesin artikkelin kirjoittaja kierrittda myos
populaarikulttuurin mielikuvia kuvatessaan “Ylliksen kyldd” paik-
kana, joka voisi olla hyvin ymparistoni Villi Pohjola -televisiosar-
jan jaksossa.

Saamelaiskulttuuria hyodynnetdaan matkailussa paljon. Sama
koskee alkuperiiskulttuureja kaikkialla maailmassa. Ylliksen ku-
vaukset eivit poikkea siitd, miten Ruotsissa saamelaisuutta kiy-
tetdan matkaesitteissi. Pohjois-Ruotsissa on todettu, ettd noin
puolessa viranomaisten tuottamista matkaesitteistd esiintyi saame-
laiskulttuuri, vaikka Ruotsissa saamelaiset itse osallistuvat hyvin
vihin matkailubisnekseen (Miiller & Pettersson 2001).

Deep in the woods: matkaesitteiden luonto

Kulutusmahdollisuuksien ja paikallisen kulttuurin lisaksi matka-
esitetekstien perusreseptiin kuuluu luonnon kuvaus. Lapin, kuten
Suomen muidenkin péikaupunkiseudun ulkopuolisten kohtei-
den, kohdalla luontoelementti on erityisen merkityksellinen (ks.
esim. Jarviluoma 2006). Vaikka esimerkiksi joulupukkimatkailun
suurin vetovoimatekiji ei ole luonto, luonnonolosuhteet, kuten
lumi, pimeys ja metsit ovat valttamactomia elimyksen kokemi-
selle. Tami on tullut selvimmin esiin marras-joulukuun lumetto-
muuden aiheuttamissa ongelmissa, kun joulumatkoja on siirretty
esimerkiksi Rovaniemeltd pohjoisemmaksi, lumisille alueille (La-
pin liicto 2003). My6s Lapin metsien kidyttomuodoista puhuttaes-
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sa ulkomaalaisten matkailijoiden maisema-arvostukset ovat nous-
seet kiinnostuksen kohteeksi (Tyrviinen & Tuulentie 2007).

Englantilaisissa matkaesitteissd Lapin maisemaa luonnehdi-
taan muun muassa adjektiiveilla laaja (vast) ja hiljainen (silent).
Tilan tuntu on yksi elementti, jota Responsible Travel -matkan-
jarjestdja kuvaa unohtumattomaksi elamykseksi:

It5 difficult to adequately describe the awesome sense of space as
you drive your team through this vast and silent landscape. It
is certainly something you will never forget.[On vaikea kuvata
kunnioitusta heréttivid tilan tuntua, kun ajat (husky)rybmisi
kanssa timdén laajan ja hiljaisen maiseman lipi. Se on taatusti
jotain, jota et koskaan unohdal

Husky-, poro- ja moottorikelkkasafareilla pidsee myos “syville lo-
puttomiin, turmeltumattomiin Lapin metsiin” (Santadays 2 Levi).
Joulupukki-matkapaketeissa luonto, ja etenkin metsd, kytkeytyy
kaikkeen toimintaan. Joulupukkia etsitiin "syviltd lumen tiytcamas-
td Salaisesta Metsistd” ja joulupukki asuu "salaisessa metsamokissa”
(Cosmos 4). Myos joulupukin poro, Rudolph, ja hinen ystavinsi ta-
vataan "syvilla hiljaisessa metsipiilopaikassa” (Inghams 1 Levi).
Lapin paikkojen salaperiisyyden korostaminen ei ole ominais-
ta vain Lapin matkailulle. Turismissa pyritiin yleensikin luomaan
matkailijalle mahdollisuus loytda jotain uutta ja ennenkokema-
tonta. Esimerkiksi Hollannin tai Englannin matkailumainonnas-
sa puhutaan Lapin tapaan salaisten paikkojen [6ytimisestd, vaikka
kyseessi saattavat olla varsin tavalliset turistikohteet (Voase 20006).
"Unspoilt”, "pristine” ja "untouched” eli kaikenkaikkiaan luon-
nonmukaisuuteen ja ihmiskiden koskemattomuuteen viittaavat
adjektdiivit ovat yleisia, kun Lapin maisemaa, luontoa, ympiristoa
ja ennen kaikkea metsii luonnehditaan brittildisissa matkaesitteis-
sd. Lapin harva asutus takaa esitteiden mukaan, et alueelta 16y-
tyy “laajoja koskemattomia eramaita, turmeltumattomia metsia ja
valtavia kansallispuistoja” (Finnish Lakeside Cabins 1 Lapland).
Poro on erityinen Lapin luonnon ja kulttuurin vilissi oleva
olio. Useimmiten se on matkailuesitteissd osa listaa husky-, moot-
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torikelkka- ja porosafarit eli se on yksi aktiviteetti muiden joukos-
sa. Kuitenkin poro esitetian myos luonnon ja luonnonmukaisen
kulttuurin vetovoiman kautta. Santatrips-esite kuvailee, miten jou-
lupukin luona kiynnissi poroajeluun kulminoituu Lapin todelli-
nen, epikaupallinen puoli (Santatrips 2 Yllds) ja toisaalla sama
matkanjirjestdjd kuvaa Lappia yleensa kylmiksi ja ankaraksi pai-
kaksi, jonka tdhtitaivaan alla tuulisilla tasangoilla ja lumisissa met-
sissd vaeltaa kuitenkin kaksisataatuhatta poroa, miki on enemmin
kuin Lapin ihmisten mairi (Santatrips 5 Yleistd kohteista). Poron
villeydessi on jotain aivan erityistd: kahdessakin Timesin artikke-
lissa puhutaan villeistid poroista (The Times 1 ja 5). Poro kuitenkin
yhdistda luontoa ja kulttuuria ja sen myyttistd luonnetta esitelldan
esimerkiksi Valkoinen peura -tarun kautta (Santatrips). Timesin
artikkelissa puolestaan kuvataan Suomea vastakohtana PlayStatio-
nin edustamalle modernille maailmalle: "T4illd on vain Narnia-
maisemaa, rekiajeluja ja poroja”.

Yhteenveto

Paikallisen kulttuurisen erityisyyden pelitain katoavan, kun pai-
koista tulee kulutuksen kohteita. Matkamarkkinoinnissa Lap-
pia ja sen tunturikeskuksia kuvataan paljolti saman kaavan mu-
kaan ja samantyyppisten luonnon- ja kulttuurielementtien avulla
kuin vaikkapa Vilimeren kohteita. Yleiset ympirist6on ja luon-
toon liittyvat maireet voisivat kuvata lihes mitd tahansa kohdetta
maailmassa. Siitd huolimarta markkinoinnissakin kohteiden pitii
erottua toisistaan jossain mairin. Tétd eroa tuotetaan mielikuvien
avulla, mutta mielikuvilla pitda olla katetta paikan materiaalises-
sa todellisuudessa. Kaukana saamelaisalueesta olevien paikkojen
markkinointi saamelaisuudella ei vakuuta asioita tuntevaa matkai-
lijaa, eikd mitd tahansa metsikkod voi kutsua eraimaaksi. Maise-
man avaruuden ja laajuuden markkinointi asettaa myos vaatimuk-
sia luontoympiristolle.

Matkaesitteiden tarjoamat mielikuvat eivat synny tyhjasta.
Niilli on takanaan pitkd kulctuurihistoria tai vihindidn kulttuu-
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risesti vahva myytti, kuten joulupukilla. Turisteilla on myés omat
yksilolliset odotuksensa paikkoja kohtaan ja paikat koetaan yhi
yksilollisemmin tekemisen kautta. Oletettavaa on, ettd paikalli-
seen kulttuuriin ja ympiristoon liiceyvie kysymykset tulevat yhi
tirkeimmiksi. Tami on nikynyt muun muassa ympiristovastuul-
lista matkailua painottavan Responsible Travel -yhtion kohdeva-
linnoissa. Vieli jokin aika sitten Akislompolo oli sen teksteissi
idyllinen kyld syvillda Suomen Lapissa, mutta seuraavalla kaudella
sen jo korvasivat Kainuun ja [td-Suomen "16ytiméctomat” ja eh-
dottoman luonnonmukaiset, aidot paikat.

Vaikka luontoa pidetdin tirkeimpini vetovoimatekijini Lapin
matkailussa, sitd ei voi erottaa kulttuurista. Lapin maisemar ja erd-
maat ovat pitkin kulttuurisen perinteen muovaamia ja niin luonto
ja kulttuuri kietoutuvat yhteen. Selvimmin timi yhteenkietoutu-
minen nikyy poron roolissa luonnon ja kulttuurin vilissi.

Kulttuurisesti omaleimaisilla kylilld on merkittava rooli poh-
joisen matkojen markkinoinnissa siitd huolimatta, ettd turismin
sanotaan samankaltaistavan paikkoja. Jos Lapin matkailukeskuk-
set samanlaistuvat litkaa, erojen tuottaminen matkaesiteteksteissi
on yhi vaikeampaa. Sen sijaan selvisti omaleimaiseen kyldin mat-
kailija voi tulla toisenkin kerran ja kokea sen omaksi paikakseen.
Tama paikkoihin sitoutumisen kehitys on ollut jo nihtévissa koti-
maisten Lapin matkailijoiden parissa muun muassa loma-asunto-
jen hankkimisena tutuksi tulleesta kohteesta (Tuulentie 20006).

Kun matkailututkimuksessa puhutaan paikallisuuden viisty-
misestd matkailun alta, kannattaa pohtia, miti oikeastaan paikal-
lisuudella tarkoitetaan. Paikallisesti omaleimaiset piirteet ovat jat-
kuvasti olleet muutoksessa, mutta kuitenkin on asioita — vaikka
pienidkin — joista paikat tunnistaa ja erottaa toisistaan. Piciisi ehka
ennemmin puhua paikallisuuden muutoksesta ja tarkastella, milla
tavalla eri kulttuuriset kerrostumat ovat lisna eri aikoina.

Peruskysymys on yhd, missi vaiheessa luontomatkailu syo
omaa perustaansa. Rajanveto on todettu vaikeaksi ja enemmin tie-
toa tarvitaankin seki laajoista kulttuurisista arvostusten muutok-
sista ettd matkailijoiden valintoihin liittyvista tekijoista. Briteille
suunnatuista matkaesitteista nousevat esiin aivan tietynlaiset, La-
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pille ja yleensi pohjoisille harvaanasutuille alueille asetetut vaati-
mukset. Eramaa, metsi ja turmeltumaton luonto sek erdat ilmas-
tolliset piirteet luovat kehykset niille odotuksille, joita vaikkapa
joulupukin luo matkustamiselta odotetaan. Se, mitd kukin yksit-
tdinen matkailija ndilli ymmirtia, vaihtelee varmasti. On kuiten-
kin my®os yleisida kulttuurisia kisityksia siitd, mitd voidaan kutsua
eraimaaksi tai puhtaaksi luonnoksi. Nimi odotukset asettavat vaa-
timuksia toisaalta Lapin erimaisen luonnon kiyttomuodoille seki
toisaalta my6s matkailukeskusten suunnittelulle.
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Lomalla luonnossa:

Tunturikeskus matkailijan paikkana

Outi Rantala

evilla yopyi vuonna 2007 virallisten yopymistilastojen ja kes-

kusvaraamojen ilmoittamien tietojen mukaan lihes 700 000
matkailijaa ja Yllikselld puolestaan reilu 400 000 matkailijaa (La-
pin liicto 2008; vrt. Jarviluoma ja Tyrviinen, timi teos). Samaan
aikaan vakituisia asukkaita Levin ja Yllaksen alueen kylissi oli alle
tuhat henkil63 kyldd kohti (Hakkarainen 2005). Vakituisten asuk-
kaiden ja matkailijoiden suhde ilmentidi osaltaan mittakaavaa, jos-
sa matkailijoiden toiminta Sirkan, Yllisjirven ja Akislompolon
kylissd vaikuttaa ndiden paikkojen luonteeseen. Niin ikdin mat-
kailijoiden kansallisuus ja sesonkien mukainen vaihtelu muokkaa-
vat osaltaan matkailukeskusten tunnelmia.

Levin ja Ylliksen matkailusesongit ajoittuvat vuoden varrelle
samankaltaisesti kuin koko Lapissa: vuoden paisesonki kestdid hel-
mikuusta huhtikuulle, toinen on joulun tienoilla ja kolmas syk-
sylld. Lisiksi kesimatkailu on kasvanut jonkin verran. Jouluse-
sonkina paiosa matkailijoista on britteji. Kotimaiset matkailijat
muodostavat puolestaan valtaosan hiihtokauden ja ruskasesongin
matkailijoista. Kevdan hiihtokauden aikana Lapissa vierailevista
ulkomaalaisista suurin osa on ranskalaisia ja kesikaudella saksa-
laisia. (Lapin liitto 2008.) Tassa artikkelissa tarkastelen matkai-
lukeskuksia keskuksissa vierailevien matkailijoiden nikokulmasta.
Kiinnostuksen kohteena on se, millaisiksi paikoiksi matkailukes-
kukset rakentuvar matkailijoiden kertoessa kokemuksistaan kes-
kuksissa.

Tarkastelu pohjautuu Levilld, Yllikselli ja Oloksella vuo-
den 2005 hiihtoloma- ja ruskasesonkeina toteutettuihin ryhma-
haastatteluihin ja matkailijoiden ottamiin valokuviin. Yhteen-
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s 77 suomalaista ja ulkomaalaista matkailijaa osallistui tuolloin
joko tutkijoiden jirjestamille hiihto- ja patikointiretkille tai oh-
jelmapalveluyritysten jirjestimille melonta-, koiravaljakkoajelu-
ja moottorikelkkaretkille. Hiihto- ja patikointiretkille kutsuttiin
matkailijoita mukaan ilmoittamalla retkistd lehdissd, keskusten
internet-sivuilla ja hotelleissa sekd kutsumalla henkilokohtaisesti
keskuksissa liikkuneita matkailijoita mukaan haastatteluihin. Oh-
jelmapalveluyritysten retkille osallistuneilta matkailijoilta kysyt-
tiin ennen retken alkua halukkuutta osallistua haastatteluun.

Matkailijat kuvasivat retkien aikana maisemia heille annetuil-
la kertakiyttokameroilla ja kirjasivat ylos kuviin liiceyvid selicyk-
sid. Retkien jilkeisissd haastatteluissa keskusteltiin sekd tehtyihin
retkiin ettd yleisemmin matkailukeskuksiin liittyvistd kokemuk-
sista (ks. Rantala & Uusitalo 2007). Saatua aineistoa voidaan ku-
vata luonteeltaan etnografiseksi, jolloin aineiston tulkinnan kan-
nalta merkitystd on sill, ettd tutkija on osallistunut tutkittavaan
toimintaan ja kykenee ndin huomioimaan toiminnan sosiaalisen
kontekstin (Lappalainen 2007, 11). Timin artikkelin analyy-
sit pohjautuvat aineiston temaattiseen lukemiseen (Palmu 2007,
146). Temaattinen lukeminen tulee lahelle laadullista aineistolidh-
toistd analyysia ja toimii alustavana analyysimenetelmina (Palmu
2007, 146; Tuomi & Sarajarvi 2002).

Olen valinnut temaattisen lukemisen avulla aineistosta ana-
lyysin kohteeksi erityisesti matkailukeskusten ominaispiirteiti ko-
rostavat aiheet seki sellaiset matkailijoiden kuvaamat luontoko-
kemukset, joiden katson viittaavan erityiseen paikkasuhteeseen.
Kiytin artikkelissa paikan kisitettd teoreettisena tyovilineeni tar-
kastellessani matkailukeskusten rakentumista matkailijoiden ko-
kemuksissa. Lihden siitd, etd paikat rakentuvar ihmisten toi-
minnan kautta (vrt. Massey 1995, 50; Vepsildinen 2007, 30-31).
Tilla viittaan konstruktionistiseen kisitykseen yhteiskunnallisesta
todellisuudesta. Sen mukaan todellisuuden ajatellaan rakentuvan
toiminnan ja puheen kautta. "Todellisuuden tuottaminen” ei kui-
tenkaan tapahdu tdysin mielivaltaisesti, vaan muun muassa ym-
parist6 ja muiden ihmisten toiminta asettaa sille rajoja. (Heiskala
2000.) Esimerkiksi matkailukeskusten fyysiset puitteet ja keskuk-
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sista tuotetut kuvaukset vaikuttavat sithen, millaisina paikkoina
matkailukeskuksia on mahdollista kuvata ja kokea. Tasta huoli-
matta jokainen matkailija voi aikaisempien tietojen, oman toi-
minnan seki tilannekohtaisuuden avulla kuvata keskuksia myos
yksilollisesti. Yksilolliset kuvaukset matkailukeskuksista kertovat
matkailijoille muodostuneista, erityisistd paikkasuhteista.
Artikkelin aluksi pohdin paikkojen merkitystd ja luonnet-
ta kansainvilistymisen aikakaudella. Aineistoon pohjautuvas-
sa tarkastelussa huomion kohteena ovat ensin matkailijoiden ko-
kemusten kautta piirtyvit paikkaidentiteetit ja niistd erityisesti
matkailukeskusten viliset erot ja yhdildisyydet. Tamin jilkeen tar-
kastelukulma vaihdetaan matkailukeskukseen matkailijan paikka-
suhteen kiinnekohtana. Artikkelin lopussa pohdin matkailijoiden
paikkakokemusten roolia matkailukeskusten kehittimisessi.

Paikkojen ulospdin suuntautunut luonne

Saapuessaan matkailukeskukseen matkailijalla on yleensi jo jon-
kinlainen kisitys siitd, millaiseen kohteeseen hin on tulossa ja
minkilaista kulttuuria ja luontoa keskuksesta 16ytyy. Kisitykset
pohjaavat muun muassa erilaisista esitteistd, internet-sivustoilta ja
television dokumenteista valittyneisiin mielikuviin (ks. Tuulentie,
timi teos). Matkailijan ystavit ovat saattaneet vierailla aikaisem-
min samassa keskuksessa ja kuvailleet kohdetta omien muistojen-
sa valossa. Matkailija itse on ehki vieraillut aikaisemmin jossain
toisessa matkailukeskuksessa ja muodostanut timin pohjalta itsel-
leen kuvan siitd, minkilaisia matkailukeskusten ympiristot tyypil-
lisesti ovat. Toteutetuissa ryhmihaastatteluissa matkailijat kuiten-
kin usein korostivat, ettei etukiteismielikuvia voi verrata kohteessa
kertyneisiin kokemuksiin. Toisaalta he kiyttivat kokemuksiaan
muista lomakohteista apunaan tuodessaan esille sekd keskuksen
hyvii puolia etti mahdollisia puutteita. Kokemukset ja mieliku-
vat rakentuvatkin toistensa varaan niin, ettd mielikuvat ovar lis-
ni kokemuksissamme ja kokemukset puolestaan mielikuvissam-

me (Liithje 2006, 16; Lane & Waitt 2007, 1006).
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Kasitykset matkailukeskuksista eivit rakennukaan vain kohteeseen
itseensd liittyvistd ominaispiirteistd ja mielikuvista, vaan ihmisten
vilittimien kuvausten ja kertomusten kautra paikat ovat sidoksissa
muihin paikkoihin. Matkailijoiden liikkkuminen keskuksesta toi-
seen luo lisiksi yhteyksid eri paikkojen vilille (vrt. Massey 1995,
58-59, 62). Yhteiskuntatieteilijit ja maantieteilijat ovat pohtineet
paikkojen erityisyyden ja erilaisuuden sdilymisti maailman glo-
balisoituessa (Vepsildinen 2007, 23). On keskusteltu muun mu-
assa sitd, kannattaako siirtolaisuuden, kulttuurien sekoittumisen
ja elinkeinoelimin kansainvilistymisen lomassa pyrkia miiricte-
lemidin toisistaan erottuvia paikkoja (Massey 1995, 46). Toisaalta
globalisaation, kansainvilistymisen ja liikkuvuuden kasvun myo6di
on myds korostettu paikkojen erityispiirteiden siilyttdimisen tirke-
yttd (Harvey 1989; Robins 1991, 41; Massey 1995, 48). Doreen
Massey (2008) korostaa sellaisen paikan kisitteen tarpeellisuutta
nyky-yhteiskunnassa, joka nostaa esille nostalgisen erityisyyden si-
jaan paikkojen ulospiin suuntautuneisuuden ja globaalin paikan-
tunnun. Niin ollen paikkojen erityisyys ei rakennu vain historian
ja rajojen varaan, vaan juontuu paikkojen eletyn historian lisiksi
sosiaalisten suhteiden erityisyydestd (Crouch 2000, 64; White &
White 2007, 89; Massey 2008, 30-31). Matkailukeskuksia ei tuli-
sikaan pyrkida méirittelemiin vertailemalla keskusten historiallisia
ominaisuuksia. Rajaamisen sijaan tarkastelun kohteeksi tulisi ot-
taa keskuksissa asuvien ja vierailevien ihmisten toiminnan kautta
mdirittyvd paikka ja keskuksen erityinen tapa kiinnittyd laajem-
paan ymparistoonsa.

Matkaesitteet ovat yksi esimerkki matkailukeskusten ulospain
suuntautuneista ja globaaleista suhteista (vrt. Massey 2008, 84),
silld esitteet ohjaavat matkailijoita kiinnittdmain huomiota kes-
kusten matkailullisiin piirteisiin ja vahvistamaan edelleen oman
toimintansa kautta juuri keskusten globaaleja piirteita. Esimerk-
ki ilmentdd myos sitd, kuinka sosiaalisia suhteita tarkastelemalla
paastaan kiinni paikkojen muuttuviin ominaisuuksiin seki paikan
ja sielld elavin yhteison vilisiin suhteisiin. Kun paikan identiteet-
tid ei samaisteta sielld asuvan yhteison identiteettiin, vaan seki pai-
kan identiteettien moninaisuus etti sielld elivien yhteiséjen mo-
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ninaisuus tunnustetaan, voidaan matkailutoiminnan rakentamien
identiteettien vaikutusta yhteisoihin tarkastella kriittisesti (Massey
2008, 137). Artikkelissani kiinnitin huomiota erityisesti siihen,
minkilaisia paikkaidentiteetteja matkailukeskuksista voidaan l6y-
tdd matkailijoiden kuvailemien kokemusten kautta (vrt. Crouch
2000, 68) scki siihen, kuinka matkailijoiden moninaiset paik-
kasuhteet ilmentavit osaltaan paikkojen ulospiinsuuntautunei-
suutta. Matkailijan erityisen paikkasuhteen muodostuminen mat-
kailukeskukseen onkin mahdollista sen vuoksi, ettd paikat ovat
luonteeltaan avoimia, eivit paikalleen pysihtyneitd ja ainoastaan
historiallisiin suhteisiin kiinnittyneita.

Tunturikeskukset matkailijoiden madritteleming

Lapin matkailukeskukset hahmottuvar matkailijeiden kokemus-
ten pohjalta keskendin hyvin samankaltaisina. Haastatteluissa
suomalaiset matkailijat nimesivit joitakin eroja keskusten vililla.
Usein "omaa” keskusta verrattiin johonkin ruuhkaisempaan kes-
kukseen ja samalla korostettiin oman keskuksen paremmuutta.
Esimerkiksi Yllakselld lomailleet matkailijat toivat esille Ylliksen
rauhallisuuden ja rakentamattomuuden verrattuna Leviin ja Saari-
selkain. Toisaalta Oloksen matkailijat katsoivat Yllakselld "lumen-
kin olevan likaisempaa”. Levilli puolestaan kiiteltiin monipuolis-
ta palvelutarjontaa. Haastatelluilla ulkomaalaisilla matkailijoilla ei
ollut vieli kokemuksia muista kuin siitd Lapin matkailukeskuk-
sesta, jossa haastattelu tehtiin ja he vertasivat Lapin kohteita la-
hinna Alppien hiihtokeskuksiin. Kun matkailijat vertailevat Lapin
matkailukeskuksia muihin maailman matkakohteisiin ja toimivat
muissa kohteissa opittujen tapojen mukaan, muokkautuvat lappi-
laisten matkailukeskusten sosiaaliset suhteet edelld kuvatun paik-
ka-kisitteen mukaisesti ulospdin suuntautuneiksi. Tilloin matkai-
lukeskusten globaalit matkailukiytinnot nousevat esiin. Samalla
erottuvat lappilaisille keskuksille tcunnusomaiset piirteet.
Matkailijoiden haastatteluissa ja valokuvissa korostuivat eri-
tyisesti kaksi lappilaisille keskuksille tunnusomaista piirreti: mat-
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kailukeskuksia ympiroivin luonnon erimaisuus ja keskuksissa
meneillian oleva rakentaminen. Erimaisuuden ja rakentamisen
vilinen vastakkainasettelu tuntuukin haastatteluiden perusteella
miirittelevan lappilaisia matkailukeskuksia. Lapin tunturit toi-
mivat hyvini esimerkkini tissa vastakkainasettelussa, silla tunturi
sekd luonnonelementtind ettd aktiviteettipaikkana oli yksi haas-
tatteluiden keskustelluimmista aiheista. My6s matkailijoiden otta-
missa valokuvissa ja kuvien yhteydessi kirjoitetuissa kuvateksteissi
oli useimmiten kuvattu lomakohteen tunturia luonnonmaisema-
na tai tunturin rakenteita, kuten laskettelurinteita ja hiihtolatuja

(kuva 1).

|
i

Kuva 1. Kota rinteen alla: keidas uupuneelle ja nilkiiselle hiihtdjille, hengihdystauko.
(Kauhavalainen 40-vuotias nainen, hiihtoretki Levillid)°

6 Kuvatekstit ovat retkille osallistuneiden ja kuvat ottaneiden matkailijoi-
den omia kommentteja kuvatusta kohteesta.
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Suomalaisten matkailijoiden nikokulmasta matkailukeskuk-
sen identiteetti méirdytyy pitkilti juuri tunturin ja sen luomien
mahdollisuuksien kautta. Télloin tuntureita toisistaan erottavak-
si tekijiksi nousevat esimerkiksi ruuhkattomuus tai monipuoliset
palvelut. Ruuhkattomuus, luonnonliheisyys ja palvelut korostui-
vat myos ulkomaalaisten matkailijoiden haastatteluissa. Tunturit
edustavatkin seki lappilaiseen maisemaan liittyvdda suomalaisen
luonnon ainutlaatuisuutta ettd rakentamisen mukanaan tuomia
globaaleja trendejid. Niitd kahta lappilaisiin matkailukeskuksiin
liittyvdd ominaisuutta tarkastelen seuraavaksi lihemmin.

Luonnonlaheisyys matkailukeskuksissa

Matkailijoiden kanssa kiydyissi keskusteluissa puhe kadntyi usein
aiheisiin, joiden kautta keskusten identiteetit tuntuvat nojaavan
nostalgiseen ajatteluun seki rajatcuihin historiallisiin ominaisuuk-
siin. Esimerkiksi kuvaukset keskusta ympir6ivin luonnon puh-
taudesta ja paikallisen elimintavan "luonnollisuudesta” liitcavic
matkailukeskukset pikemminkin menneeseen aikaan kuin mo-
derniin lomaelimiin (vrt. Lane & Waitt 2007, 111, 118). Niis-
sa kuvauksissa luontoa kehuttiin ainutlaatuiseksi, karuksi ja kau-
niiksi. Monesti keskusteluissa nostettiin esille yksityiskohtia, jotka
osaltaan erottivat lappilaista luontoa etelin "turmeltuneemmas-
ta” luonnosta. Tillaisia ominaisuuksia olivat naavaiset puut, mus-
tikoiden suuruus seki kelojen ja kynttilikuusien runsas miiri.
Oloksella talvella vierailleet saksalaiset ystivykset ihastelivat myos
sitd, kuinka Lapissa on mahdollista katsella kirkasta tihtitaivasta
ja kokea olevansa yksin luonnossa, kun kulkee koskemattomassa
hangessa. Roskattomuus, koskemattomuus ja mahdollisuus koh-
data eliimii — tai ainakin niiden jalkia — tuntuvat viittaavan en-
sikddessa sellaiseen luonnon puhtauteen, jota monen matkailijan
kotipaikkakunnalla ei voi endi kohdata. Lappilaisen luonnon voi
niin ollen katsoa edustavan monelle matkailijalle aitoutta ja eri-
maisuutta, joka on havinnyt arjen kaupunkiymparistoistd ja ra-
kennetummista matkakohteista.
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Luonnon autenttisuuden korostaminen viittaa mii'zirittelyyn, jossa
lomakohteen aitous pohjautuu historialliseen aitouden tuntuun
(Bruner 1994, 400; Veijola 2002, 95). Historiallisen autenttisuu-
den ohella nostalgista tunnelmaa tuotiin haastatteluissa esille myos
kiinnittdmalld matkailukeskuksen kokemukset lapsuuden muis-
toihin. Esimerkiksi savuntuoksu toi mieleen muistoja lapsuudessa
tehdyistd retkistd ja kiinnitti ndin osaltaan lappilaisen maiseman
menneeseen aikaan. Matkailukeskusten mairittely "autenttisina”
paikkoina vahvistaa mielikuvia perifeerisestd ja paikalleen pysih-
tyneestd paikasta (Tuulentie 2002, 78). Keskusten fyysinen luon-
to mahdollistaa osaltaan perifeerisen ja luonnontilaisen identitee-
tin rakentamisen (vrt. Jokinen 2002). Keskusten luonnonliheinen
identiteetti perustuu kuitenkin ennen kaikkea kulttuurissa vallalla
oleviin arvostuksiin ja kiytint6ihin, jotka ohjaavat matkailijoita
kokemaan ja havainnoimaan tietynlaisia asioita luonnossa (Thrift
2000). Ilmastonmuutoksen ja ekologisten arvojen saadessa yhi
enemmin palstatilaa lehdissid voivat puhtautta ja aitoutta korosta-
vat piirteet nousta esille uudenlaisina, positiivisina keskuksia mai-
rittelevini tekijoina.

Paikkojen eli matkailukeskusten luonnonliheisyyden lisiaksi
lahes kaikki ulkomaalaiset matkailijat kuvasivat suomalaisten ih-
misten luontosuhdetta luonnolliseksi. Matkailijoiden huomio oli
kiinnittynyt luonnossa liikkuviin eri-ikdisiin ihmisiin ja siihen,
kuinka luonnossa likkkuminen tuntuu olevan keskeinen osa suo-
malaista arkipdivaa. Kanadalaiset tytot pohtivat, ettd heidin ko-
timaassaan retkeily, sauvakively ja patikointi tulisi tuotteistaa ja
tehdi sita kautta houkuttelevaksi, jotta ihmiset innostuisivat luon-
nossa liikkumisesta. He kokivat Lapissa ihmisten lihtevin luon-
toon ennakkoluulottomammin ja ilman erityistd varustautumista.
Puolalainen mies ja saksalaiset ystavykset ihailivat niin ikdin suo-
malaisten tapaa eldd sopusoinnussa luonnon kanssa (kuva 2).
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Kuva 2. Pilkkiminen: Otin timin kuvan, koska keskustelin kaksi péivid sitten
paikallisen michen kanssa pilkkimisestd, ja on vaikuttavaa kuinka ihmiser tiilli
kunnioittavat luontoa ja néyttid siltd, etti he ovat tyytyviisid vihempien asioiden
kanssa kuin ihmiset Saksassa. Tamd paikallinen mies sanoi niin kauniita asioita
hiljaisuudesta pilkittiessi, etti haluan itsekin kokeilla sitd myshemmin.
(Saksalainen 23-vuotias mies, moottorikelkkasafari Oloksella)

Matkailijoiden puheessa kisitteelld "paikalliset” viitattiin asiayh-
teydestd riippuen joko suomalaisiin yleensd, kohteessa asuviin ja
tyoskenteleviin ihmisiin tai paikkakunnalta kotoisin oleviin ihmi-
siin. Matkailijoiden ihailema luonnollisuus ja luonnonliheisyys
saattaa olla ristiriidassa keskusten asukkaiden ja tyontekijoiden
nykyisten eliminmuotojen kanssa. Mennyttd aikaa ja pysihty-
neisyyttd korostava matkailukeskuksen identiteetti ei vilttimired
sovi yhteen myoskian nykyaikaisten elinkeinojen ja tarvittavien
investointien kanssa. Paikallisten luonnollisuuden voidaankin kat-
soa olevan murroksessa heidin eldessiin keskelld turistikylaa, sil-
Ia he joutuvat neuvottelemaan itselleen uusia elimintapoja ja ti-
loja kyetikseen siilyttimadin oman identiteettinsd (Quinn 2007,
467; ks. myos Palosaari, tima teos). Menneeseen viittaavan luon-
nollisuuden ja historiallisen autenttisuuden korostamisen sijaan
voitaisiin keskusten mainonnassa ja tuotteistamisessa pyrkii
kiinnittimidian luonnon voimakas lisniolo paikallisessa elimin-
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tavassa keskusten nykyisiin elimidnmuotoihin. Paikan kasittami-
nen ulospiin suuntautunciden sosiaalisten suhteiden tilana voisi
auttaa tissi: keskusten luonnonliheisyys voitaisiin liittda esimer-
kiksi kansallispuistojen kehittamiseen sekd luonnonarvojen ja
perinteisten elinkeinojen vaalimiseen.

Matkailukeskus rakennettuna lomaympdristén&

Luonnonpiirteiden rinnalla laskettelurinteet ja hiihtoladut muo-
dostivat haastatteluissa matkailukeskuksille yhteisen ominaisuu-
den. Palvelut ja rakenteet toimivat myos yhdistdavina tekijana Lin-
si-Lapin matkailukeskusten ja muiden hiihtokeskusten vililla. Kun
liikkkumisen vaatimukset asetetaan ensisijaisiksi matkailukeskuksia
rakennettaessa, kirsii paikkojen omaleimaisuus, silla liikkkumiseen
liiteyva arkkitehtuuri, sadnnosto ja kieli yleensid yhdenmukaistavat
paikkoja (Naukkarinen 2006, 71). Esimerkiksi useista lappilaisis-
ta matkailukeskuksista ollaan luomassa "kavelykeskuksia”, joissa
tiivis rakentaminen keskuksen ytimessi mahdollistaa liikkumisen
ilman autoa. Levin keskustan tiivis rakentaminen ja niin kutsutut
alppitalot herittivic kuitenkin monissa suomalaisten matkailijoi-
den haastatteluissa ristiriitaisia tunteita. Osa koki tiiviin rakenta-
misen ja alppitalojen sopivan huonosti ympiristoonsi ja vihenti-
vin keskusten lappilaisuutta ja aitoutta. Toiset nikivit alppitalojen
sopivan hiihtokeskustunnelmaan.

Rakenteet mahdollistavat lomakokemusten tdyttymisen tarjo-
amalla mahdollisuuksia monipuoliseen liikkumiseen. Syksylld to-
teutetuissa haastatteluissa matkailukeskusten omistautumista tal-
vilajeille ja -toiminnalle pidettiin kuitenkin pidosin negatiivisena.
Hissit, lumen alta paljastuva romu, paljaat rinteet ja leveit latu-
pohjat erottuivat riikedsti muuten kauniiksi ja karuksi kuvatusta
matkailukeskuksesta ja sen ympiristostd. Yllasjarvella haastatelta-
vamme lihtivit patikoimaan suljettuna olleen ravintolan edustal-
ta, jossa heitd tervehti rivi vessanponttoji. Levilli puolestaan pa-
tikkaryhma oli eksyd useampaan otteeseen reittien muutosten ja
puuttuvien viitoitusten vuoksi. Reitti kulki vililli keskenerdisten

117



rinteiden alla ja valilli pitkin heinda kasvavia laskettelurinteita.
Syksyn haastatteluissa keskusteltiin lisaksi talviviitoitusten ja kesi-
viitoitusten sekavuudesta.

Kesilla 2007 Luostolla haastattelemani keskieurooppalaiset
matkailijat kertoivat kiertineensa Lapin matkailukeskuksia autol-
la. He olivat kokeneet Iti-Lapin vihemmin rakennetut maisemat
miellyttavaimpind kuin Ylliksen talviaktiviteetteihin muokatut
maisemat. Talvisesongin ylivertaisuus nikyykin yhtend mairiccele-
vina tekijand Linsi-Lapin matkailukeskuksissa. Rakenteiden vah-
vaa lisndoloa kesimaisemassa ei sinillddn tarvitse nihdid ongelma-
na, jos nditd paikkoja markkinoidaan lahinni talvimadkailijoille,
silld talvella lumi peittdd kesimatkailijoiden havaitsemat ongelma-
kohdat. Epdvarmat sidolot voivat kuitenkin tulevaisuudessa vaa-
tia keskusten kehittdjid kiinnittimain huomioita ympirivuotiseen
maiseman hoitamiseen, jotta luonnonliheisyyttd korostavat mie-
likuvar matkailukeskuksista eivit murene. Huomionarvoista on
myos se, ettei rakenteiden lisndolon annettu vield tdysin muuttaa
niitd mielikuvia ja kisityksii, joita oli muodostettu ennen matkal-
le lihtod. Moni matkailija kertoi naurahtaen yrittineensa tihdi-
td valokuvia ottaessaan niin, ettd rakennustelineet ja sihkolinjat
rajautuisivat kuvasta pois ja katsoja nikisi vain ympirilld avau-
tuvan kauniin maiseman. Niin ihanteen mukaista kisitysta lap-
pilaisesta maisemasta voidaan pyrkia pitimiin ylld kertomusten
ja kuvien muodossa. Vilkas rakentaminen haluttiinkin haastacte-
luissa nihda vain viliaikaisena ongelmana, mutta vuosittain Lapin
matkailukeskuksiin matkaavalle rakentamisen dinet ovat tulleet jo
tutuiksi. Osa matkailijoista pohtikin pohjoisemmaksi siirtymis-
td rakentamisen vilkastuttua, osa puolestaan koki keskusta ympia-
roivin luonnon tarjoavan yha riittdvisti hiljentymisen paikkoja ja
eramaisuutta.

Vaikka rakentaminen ja ihmismiirin lisiantyminen koettiin
pddosin negatiivisena, nahtiin akriviteetteja varten tehdyt raken-
teet yhteni tirkedni tekijand omaa lomakohdetta valittaessa. Mat-
kailukeskukset voivatkin pyrkid erottautumaan toisistaan palve-
luiden ja rakenteiden tarjoamien erojen kautta. Esimerkiksi nuori
helsinkildinen nainen kertoi Levin huvittelumahdollisuuksien ole-
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van tirked peruste lomakohteen valinnalle (kuva 4). Yllakselli lin-
sisuomalainen perhe korosti puolestaan keskuksen perheystivil-
lisyyttd ja moni haastateltu matkailija mainitsi "Ylliksen olevan
ykkonen” rinteidensd osalta. Niin ikddn rauhallisuus erotti Olok-
sen kahdesta muusta keskuksesta. Konseptisuunnittelija Tiia Sam-
mallahden (ei vl.) mukaan keskusten viliset erot eivir silti vield ole
riittdvin selkeitd: jos keskusten internet-sivuilta poistettaisiin kes-
kusten logot, ei niitd selaava asiakas voisi palvelutarjonnan perus-
teella erottaa keskuksia toisistaan.

Kuva 3. Pub Panimo: Tuo mieleen hyvii muistoja viime talvelta. Terassilla vieterty
hyvidi hetkiid minttukaakaon ja hyvin seuran kanssa. Vastapainoa "kunnolliselle”
elimille. (Helsinkiliinen 27-vuotias nainen, patikkaretki Levilli)

Haastatteluaineiston pohjalta ainoa selvidsti muista Lapin mat-
kailukeskuksista erottuva kohde niyttiisi olevan Levi, jolle ovat
leimallisia runsaat viihdepalvelut ja kaupunkimaisuus. Toisaalta
myos Saariselkd nostettiin usein esille matkailukeskusten kaupun-
kimaisesta rakenteesta puhuttaessa. Haastatellut matkailijat eivit
kuitenkaan mairitelleet matkailukeskuksia varsinaisesti viihde-
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keskuksina tai huvittelupaikkoina. Aikaisemmissa tutkimuksis-
sa (esim. Saarinen 1999, 59; Keskitalo-Foley 2006, 137) tuntu-
rielimiin liitetty eroottisuus ja huvittelu eivit tissi aineistoissa
nousscet keskeisiksi tai niihin viitattiin usein lahinnd negatiivi-
sessa mielessd haluttaessa erottaa oma lomakohde toisesta vilk-
kaammasta kohteesta. Yhtena syyni tihin voi olla haastatteluiden
ajoittaminen hiihtolomakaudelle ja ruskasesongille. Lisaksi haas-
tatteluiden toteutusmuoto luonnossa liikkkumisen yhteydessi on
saattanut karsia joukosta muun muassa sellaiset matkailijat, jot-
ka keskittyvit lomallaan lihinni lasketteluun. Timin artikkelin
aineiston perusteella paikkojen identiteetteji mairitteleviksi te-
kijoiksi nousevatkin nimenomaan luontoaktiviteetteihin liittyvit
maisemat, rakenteet ja palvelutarjonta.

Matkailijoiden kiinnittyminen keskuksiin

Paikkojen pysyvyyttd korostavat ominaispiirteet nousevat esille
erityisesti ajan saadessa merkittdvimman roolin ihmisten elimis-
si. Ajan tirkeys liittyy yksilollisyyden merkityksen lisddntymiseen.
Yksilollisyyttd painotettaessa ihmiselimin hetkellisyys ja ajas-
sa elaminen korostuvat, kun taas yhteisokeskeiselld aikakaudella
elima voitiin nihdi kokonaisuudessaan pysyvimpina. Paikkojen
pysyvit tunnelmat ja ominaisuudet auttavat yksiléd voittamaan
ajan virtaamisen tunteen. (Tuan 2006, 26-27.) Edelld Linsi-Lapin
matkailukeskuksia miiricteleviksi ominaisuuksiksi piirtyivic seki
paikkojen pysyvyyteen viittaavat erimaisuus ja luonnonliheisyys
ettd keskusten globaalit rakenteet. Oletukseni mukaan keskusten
palvelutarjonta ja rakenteet muodostavat sen pohjan, jonka pe-
rusteella keskukset voidaan erottaa toisistaan, kun niiden palve-
luita kohdistetaan tietyille matkailijaryhmille. Yksittdisen matkai-
lijan nikokulmasta keskusten luonnonliheisyys saattaa kuitenkin
nousta palvelutarjontaa tirkeammiksi vetovoimatekijaksi, silla se
tarjoaa erityisid kiinnekohtia yksilolliseen identiteettityohon ja
mahdollistaa pysyvien paikkasuhteiden muodostumisen.
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Matkailijoiden tapa toimia ja ajatella lomakohteessa kiinnittyy
pitkild arjen rutiineihin (Jokinen 2002; Lehtinen 2006, 59). Toi-
saalta lomatoiminta muokkaa osaltaan my6s matkailijan arkimi-
nii (Crouch 2004, 89). Omaa minuutta ja arvomaailmaa tukevia
paikkoja ja maisemia voikin 16ytyd ympiri maailmaa sen sijaan,
ettd minuus rakentuisi vain kotipaikkakunnan varaan (Tuan 2006,
19, 28). Matkailijoiden halua siilyttad keskukset osittain raken-
tamattomina voidaan ymmirtdd paremmin, jos pystytdin arvioi-
maan matkailukeskusten roolia matkailijoiden identiteetin yhteni
kiinnekohtana. Talloin identiteetti ymmairretddn prosessiluontei-
sena; yksilon jatkuvana neuvotteluna siitd, miten henkilokohtai-
nen minuus ja kulttuuriset maailmat yhdessid muodostavat yksilol-
lisen identiteetin (Hall 1999, 22, 39). Esimerkiksi kevailla 2008
esille noussut mahdollinen Pallaksen hotellin laajennus on herit-
tanyt vilkasta keskustelua lehtien ja internetin keskustelupalstoil-
la. Keskustelijat ovat korostaneet Pallaksen luonnontilaisuutta ja
rauhaa verrattuna sellaisiin “rymykohteisiin” kuin Levi, Ruka ja
Yllis (nimim. Lapinkavija 14.4.2008, HS.fi; Heikki Annanpalo
19.4.2008 Lapin Kansa). Puheenvuorot ilmentavit sitd, kuinka
lomakohteet muodostavat tirkein osan monen ihmisen yksilol-
listd ja yhteisollistd identiteettia. Matkailijan identiteettiprosessis-
sa silla voi olla suurikin merkitys, ettd hin voi paikantaa itsensi
osaksi Pallakselle ominaista ilmapiirid ja matkailijayhteisod (vrt.
Burr 2004, 94-95). Tilloin matkailukeskuksen paikkaidentiteet-
tiin kohdistuvat muutokset asettavat myos matkailijoiden henki-
I6kohtaiset identiteetit muutospaineiden kohteeksi.

Lapinkivijat muodostavat yhden matkailijaryhmain, jolle mat-
kailukeskukset ja niitd ympir6iva luonto ovat erityisen merkitti-
vid henkilokohtaisen identiteetin kiinnekohtia (Alajuuma 1998;
Rantala 2006). Haastattelemiemme matkailijoiden joukossa oli
useita sellaisia suomalaisia, jotka olivat joko kulkeneet kyseisessi
matkailukeskuksessa tai muualla Lapissa jo vuosikymmenten ajan
ja joita ndin ollen voitaisiin kutsua lapinkivijoiksi. He nimesivit
sekd keskusten lahiympiristosti ettd laajemmaltakin alueelta usei-
ta itselle merkityksellisia paikkoja. Nimi paikat olivat muodostu-
neet heille tirkeiksi useiden vuosien ja omakohrtaisten kokemus-
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ten myotd. Haastatellessamme toisessa yhteydessa vuoden 2005
kevailla Pallaksella matkailijapariskuntaa, he kertoivat menneensi
naimisiin Outakka-tunturin piilli Pallaksella (Meriruoho & Ran-
tala 2005). Tdstd johtuen paikasta oli muodostunut osa heidin
identiteettiian — sitd, mitd he ihmisina olivat. Paikan voi ajatel-
la muodostuvan my6s osaksi pariskunnan lasten identiteettid hei-
din vieraillessaan perhehistoriaan liittyvilld kerolla lasten kanssa.
Tillaisten henkilokohtaisesti merkittdvien tapahtumien kautta lo-
makohteet muodostuvat osaksi matkailijan minuutta myos arjessa
(Crouch 2004, 89).

Lapinkavijoiden puheessa erityisesti luonto ja luonnonkaune-
us tuntuivat synnyttavin syvia elimyksii kokijassaan. Tamperelai-
nen 67-vuotias nainen kertoi talvella Oloksella kauniisti omasta
suhteestaan Pallakseen:

Ja sitten yks mielipaikkoja on se Vatikurun peri sielld. ... Siind
on semmonen paikka et on niinko joka puolella ympirilli. On
jotenkin niinkun jossakin kehdossa sielld. Ja se on kesilli ja tal-
vella, syksylla. Se on joka kerta niin, niin upee paikka. Ja hieno
kokemus sielld tulee. Sielli itkettid melkeen. Oon monta kertaa
Loukokeron rinteessi sillon kun vield uskalsin menndi tunturiin
niin itkenyt. Itkenyt sitd kauneutta.

Muutkin Lapissa pitkiin kulkeneet kertoivat vahvoista kokemuk-
sista. He kdyttiviat kauniita kielikuvia luonnehtiessaan nikemiain
luonnonilmisitd: "Hetasta 16ytyy talvella koivuja, jossa on kuin
kristallikruunussa helmia” kuvaili esimerkiksi joensuulainen 58-
vuotias nainen syksylli Akislompolossa. Kauniiden kuvailujen
ohella mainittiin monissa haastatteluissa kuin ohimennen men-
ninkdiset, kuusikuningattaret ja satueliimet. Matkailukeskuksia
ymparoivia luonto nidytdisikin olevan yhteydessi suomalaiseen
kansanperinteeseen ja herdttdvin tarunomaisen tunnesiteen paik-
kaan. Esa Sirosen (1993, 155) mukaan suomalaiseen kansanpe-
rinteeseen kuuluvat puhuvat metsineliimet ilmentivit osaltaan
erityistd suomalaista metsasuhdetta. Matkailijoiden mainitsemat
lappilaisen luonnon menninkiiset ja korpikuuset tuntuvat osal-
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taan vahvistavan suomalaisuutta synnyttamilld kokemuksia, jot-
ka ovat sidoksissa seki suomalaiseen tarustoon ettd konkreettiseen
keskuksen luontoon. Paikkojen voidaan niin ollen katsoa kiinnit-
tyvin konkreettisen sijaintien lisiksi fiktiivisiin paikkoihin (Nauk-
karinen 2006, 77). Ulkomaalaiset puolestaan nimesivit valoku-
vissaan Leviltd aukenevat lumiset maisemat sacumaisemiksi, jotka
ovat kuin periisin jostakin Disney-elokuvasta. Niin lomapaikat
ndyttavit mahdollistavan kiinnittymisen my6s uudenaikaisempiin
fiktiivisiin ulottuvuuksiin (vre. Tuulentie, timai teos).

Kuva 4. Sukset ja viitat: massaturismi, "moottoritie”.
(Helsinkilidinen 42-vuotias nainen hiihtoretki Yllikselli)
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Erityisesti Olos, Pallas ja Akislompoloa ympiréivi luonto tun-
tuivat tarjoavan lapinkivijoille mahdollisuuksia kokea luontoela-
myksid. Monet kertoivat ryhtyneensi vuosien my6ti lukemaan ja
keriimiin tietoa lomakohteistaan. Lisiksi Akislompolossa sijait-
seva luontokeskus Kellokas sai paljon kiitosta tarjoamastaan infor-
maatiosta. Kohteen luontoon liittyvi tieto néytdiisikin syventivin
sidettd paikaan samalla tavoin kuin henkilokohtaisesti merkitta-
vien kokemusten karttuminen. Paikkasuhteen vahvistuessa koe-
taan matkailijamiirien lisiantyminen ja vilkastunut rakentumi-
nen usein uhkana ja ei-toivottavana (kuva 5).
Luonnonliheisyyden lisiksi matkailukeskukset mahdollista-
vat myds aivan toisentyyppisten paikkasuhteiden muodostumisen.
Lasketteluelimi, huvittelumahdollisuudet ja golfaus eivit lukeudu
niinkdin keskusten luonnonliheisyytti esille tuoviin ominaisuuk-
siin, vaan kertovat pikemminkin toisenlaisista arvomaailmoista,
joihin matkailijat voivat haluta kiinnittyéd vieraillessaan kohrtees-
sa (kuva 6). Matkailukeskusten voidaankin katsoa tarjoavan mat-
kailijoille yhden globaalin kulutuskulttuurin areenan, jonka kaut-
ta he voivat rakentaa yksilollistd identiteettidan kulutustuotteiden

tarjoamien mahdollisuuksien ja yhteisojen kautta (vrt. Arnould &
Price 1993; Penaloza 2000, 2001; Burr 2004, 94-95).
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Kuva 5. Rakenteilla oleva golfkentti: Maisema on hienostuneen keskieurooppalainen,
ehki epityypillinen kuva Lapista. Kuvasta vilittyy kansainvilinen tunnelma ja mie-
likuva, etti Levisti ollaan tekemdssi matkakohdetta myis tyylikkiimpdidin makuun.
(Helsinkildinen 27-vuotias nainen, patikkaretki Levilld)

Yhteenveto

Ne paikat ja piirteet, jotka ovat tulleet tirkeiksi matkailijoiden
omakohtaisten kokemusten kautta, korostuvat matkailijoiden
keskusteluissa. Paillimmaisiksi matkailijoiden puheessa ja valo-
kuvissa nousevat matkailukeskusta ympiroivi luonto ja luontoon
liittyvit tapahtumat ja tunnelmat. Toisaalta myés itse matkailu-
keskus palveluineen puhuttaa usein. Lappilaiset matkailukeskuk-
set hahmottuvatkin matkailijoiden kertomuksissa seki aitoutta
ja luonnonliheisyytta ilmentivinid paikkoina ettd rakentamisen
ja investointien kohteina. Nama keskusten ominaispiirteet ovat
muodostuneet vuosien myota merkittaviksi useille matkailijoille.
Osalle matkailijoista keskuksen ulkopuolelta 16ytyvit luonnonti-
laiset kohteet tuntuvat tarjoavan merkittavimmain kiinnekohdan
paikkasuhteelle, kun taas osalle mahdollisuudet sosiaaliseen kans-
sakdymiseen nousevat tirkeimmiksi tekijiksi paikkasuhteen muo-
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dostumisessa. Niin ikdan [6ytyy matkailijoita joille sekd luonto
ettd rakennettu ympiristd ovat yhdildisen tirkeita. Naitd kohtee-
seen liittyvid ominaisuuksia, jotka ovat merkityksellisiz matkaili-
joiden oman identiteetin kannalta, voidaan hyédyntii markkinoi-
taessa ja kehitettdessi matkailukeskuksia. Siksi on tirkedd ottaa
kohteiden kehittimisessa huomioon myés matkailijoiden paikka-
suhteet ja pyrkid osallistamaan heitd suunnitteluun.

Tamin artikkelin tulokset on suhteutettava haastateltuihin
matkailijaryhmiin. Haastattelut toteutettiin hiihtolomaviikoilla
sekd ruska-aikaan ja suurin osa haastatelluista oli yli 35-vuotiaita.
Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet idkkdampien matkaili-
joiden kokevan luonnon vetovoimaisimmaksi (Jarviluoma 2006,
172). Jos haastatteluihin olisi osallistunut enemmin nuoria ihmi-
sid, olisivat keskusten identiteetit voineet mairittyd toisenlaisina.
Ryhmikeskusteluissa keskustelunaiheista kiydiin jackuvaa neu-
vottelua ja vaikka keskusteluihin osallistui my6s jokunen nuo-
rempi henkild, heidén esiin nostamansa aiheet ja nikokulmat ovat
saattaneet saada keskusteluissa vihemmain tilaa kuin enemmiston
mielenkiintoisina pitavit aiheet.

Eris kesalli 2007 haastattelemani saksalainen nainen kertoi
ensi kertaa Lappiin saavuttuaan tunteneensa tulleensa kotiin. Ai-
van outo maisema voi tarjota yllittden tuttuuden tunteen, kun
paikan ominaispiirteet kohtaavat matkailijan sisdisen arvomaail-
man (Tuan 2006, 19). Matkustus voikin tarjota matkailijalle uusia
keinoja havaita ja ymmartaid sekd oppia kokemuksellisesti tunte-
maan uusia puolia itsestddn (Pertrula 2002), mikid puolestaan voi
herdctdd matkailijaa vaatimaan kohtaamiensa paikkojen muuttu-
mattomuuden vaalimista.

Omaan identiteettiin kytkoksissi olevat paikat herittivic
usein voimakkaita tunteita matkailijoissa. Matkailukeskuksia ke-
hitettdessi tulisi pohtia, kuinka niissd asuvien, tyoskentelevien ja
vierailevien ihmisten kautta avautuvar erilaiset sosiaaliset maail-
mat voidaan huomioida paremmin. Keskusten luonnonlihei-
syyttd voi pyrkia vahvistamaan nykykulttuuria tukevin keinoin
esimerkiksi kehittaimillid kansallispuistoja ja yhdistimilld matkai-
lualaa uusilla tavoilla perinteisiin elinkeinoihin. Keskusten raken-
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tamisessa ja tuotteistamisessa tulisi niinkdan pyrkid huomioimaan
sekid ne matkailijaryhmit, joille on vuosien saatossa muodostunut
kiinted paikkasuhde ja jotka haluavat vaalia paikkojen kasautunee-
seen historiaan liittyvid ominaisuuksia, ettd ne ryhmit, jotka etsi-
vit keskuksista uudenlaisia kulutusyhteisoja.
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Matkailu maaseudun uutena tyona

Maria Hakkarainen

M atkailukeskuksissa yhdistyvit ja kirjistyviat mielenkiin-
toisesti monet tyohon ja tyon tekemiseen liiceyvie tekijit.
Matkailutydssa ovat samaan aikaan lisnd suuret kysymykset ku-
ten yhteiskunnan ja elinkeinorakenteen muutokset, kansallisen
aluekehityksen haasteet, kansainvilisten markkinoiden heilahte-
lut sekd niiden seuranta ja ennakointi, globaalit muutokset, ku-
ten ilmastonmuutos, urbaaniksi mielletty palveluty6 ja maaseutu-
alueiden perinteinen alkutuotanto. Arkisempaan ty6n tekemiseen
jannitteitd aiheuttavat tyon sesonkiluonteisuus, kausittain vaihtu-
vat tydyhteisot, paikallisyhteisojen ja matkailun suhde sekid mat-
kailualueiden historia, perinteet ja kulttuuri.

Kokonaisuudessaan matkailusta on vihitellen tullut ala, jolla
voi ansaita elantonsa padtyondin ja jonka varaan lasketaan paljon
tulevaisuudensuunnitelmia tehtdessd, niin yksittdisten ihmisten
osalta kuin aluckehityksessikin. Matkailun voimaa aluekehityk-
sen vilineend perustellaan muun muassa matkailun tyélliscivilla
vaikutuksella. Matkailu tyéllistad usein ty6ttémyyden pahiten ko-
ettelemia ja muuttoaltteimpia viestéryhmid, naisia ja nuoria (Jar-
viluoma 1997, 129; McKenzie 20006, 15). Tamai nikyy esimerkik-
si Tunturi-Lapin seutukunnan ty6voimatilastoissa, joiden mukaan
42 % Tunturi-Lapin matkailutyévoimasta oli alle 30-vuotiaita.
Naisten osuus paikallisista tyontekijoistd oli 53 % (Tunturi-Lapin
tydvoimatoimisto 2007). Matkailukeskusten tarjoamien tyotilai-
suuksien lisidntyessi nuorilla on mahdollisuus jaida kotiseudul-
leen ja alueen muuttotase voi jopa kiintyi voirtolliseksi (Kauppila
2004, 86).

Matkailun kehitys tyoni ja elinkeinona on edellytiinyt ja edel-
lyttdd yhi toimijoiltaan muutosvalmiutta ja kykya kehitryd kasva-
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vien markkinoiden vaatimiin mittoihin niin kysynnin kuin tar-
jonnan osalta. Esimerkiksi Ylliksen ja Levin alueen matkailutyslla
on pitkd historia, jonka aikana se on kasvanut satunnaisen per-
hemajoituksen tarjoamisesta vientiteollisuuteen rinnastettavaksi
elinkeinoksi monine siihen sekd suoraan et valillisesti linkittyvi-
ne toimijoineen. 1900-luvun alkupuolelta lihtien tunturien kut-
suun vastanneet hiihtdjit ja lapinkidvijat ovat hitaasti lisidntyneet
yksittdisistd henkiloistd yha kasvaviksi matkailijavirroiksi. Vierais-
ta on tullut elimyksid etsivid turisteja, joiden vastaanottamiseen
eivit enad pelkkd vieraanvaraisuus ja tottumus riitdi. Matkailu-
tyontekijoiden joukko on kasvanut majoituksesta ja muonitukses-
ta lisitoinddn huolehtineista eminnistd ja vieraita tunturissa kiyt-
tdneistd isannistd laajaksi ja moninaiseksi (vrt. Baum 2007, 1383).
Vieraanvaraisuutta ja tottumusta edellytetdan yhi, mutta nyt ne
ovat osa matkailutyontekijan ammattitaitoa.

Tiassa luvussa matkailuty6td katsotaan Lapin nikokulmasta.
Artikkelissa pohditaan, mitd ja millaista turismi on ty6ni. Tar-
kemman rtarkastelun kohteena on tapaustutkimuksenomaises-
ti Ylliksen (Kolari) ja Levin (Kittild) tunturikeskuksiin sijoittuva
matkailutyé Tunturi-Lapin tyovoimatilastojen valossa seki tyon-
tekijoiden itsensda kuvaamana. Artikkelissa kiytetty aineisto muo-
dostuu rtilastotiedoista, fokusryhmihaastatteluista sekd matkai-
lutyota kisiteelevistd lehtiartikkeleista. Levin ja Ylliksen alueen
matkailua ja sen suunnittelua kisittelleet fokusryhmihaastatte-
lut toteutettiin Matkailualueet maisemalaboratorioina -hankkees-
sa syksyn 2005 ja kevdin 2006 aikana. Haastatteluja tehtiin 11 ja
niihin osallistui yhteensi 74 Ylliksen ja Levin alueen matkailun
kanssa tekemisissd olevaa henkilod. Fokusryhmir oli jacttu toimi-
jaryhmittiin Sirkan, Yllisjirven ja Akislompolon kyliliisiin, alu-
eiden loma-asukkaisiin, matkailun sesonkityontekijoihin seki Kit-
tilan ja Kolarin kunnan viranomaisiin (Mettidinen 2007, 42-43).

Olen analysoinut artikkelissa kaytetyn aineiston laadulli-
sen sisillonanalyysin ja lihilukutekniikan keinoin. Sisillonana-
lyysin menetelmiin kuuluu aineiston teemoittelu. Teemoittelua
kiytetddn apuna pyrittiessi selvittimian jokin tutkimuskohtee-
na oleva rajattu ilmié mahdollisimman tarkkaan (Tuomi & Sara-
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jarvi 2002). Kisittelemini laajan haastattelumateriaalin supistin
tamian artikkelin aineistoksi pelkistimalld sen yhteen mielekkai-
seen, matkailutyota kisittelevdan teemaan. Luin teeman mukaisia
haastatteluosuuksia ja artikkelikatkelmia tarkemmin lihilukutek-
niikalla eli luin teksteja useita kertoja syventyen etsimiin tekstin
tihentymii eli kohtia, joissa matkailutyon piirteitd kuvattiin par-
haiten. Lihiluvun intensiivisyyden vuoksi analyysin kohteena ole-
vat tekstit kannattaa rajata suhteellisen lyhyiksi (Poysa 2006, 159).
Tekemiini sisillonanalyysin tuloksena tarkastelen artikkelissa mat-
kailutyon elementteji ja piirteiti matkailutyontekijoiden niké-
kulmasta.

Matkailu elinkeinona

Elinkeinorakenteen muutos ja palveluvaltaistuminen nikyy lapi
koko suomalaisen yhteiskunnan. Nykyiin kasvava osa myos maa-
seudun tydpaikoista kuuluu palvelusekrorille. Tamai ilmi6 nikyy
erityisesti Lapissa ja Lapin matkailukeskuksissa. Valtakunnallises-
ti ja alueittain elinkeinojakauman keskiarvoja tarkasteltaessa elin-
keinorakenteen raju muutos alkutuotannosta palveluiden tuo-
tantoon on ollut Lapissa jyrkempi kuin Suomessa keskimiirin.
Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa Lapin alkutuotannossa tyds-
kentelevien miiri on vihentynyt rajusti. 1960-luvun alun 30 000
tyontekijasta maiard on laskenut vihin yli 4 000 ty6ntekijain ja
vastaavasti palveluiden parissa tyoskentelevien maird on lisidn-
tynyt noin 27 000:sta vajaaseen 50 000:een (Lapin liitto 2002).
Koko maan keskiarvoihin verrattuna Lapin elinkeinorakentees-
sa palveluiden ja alkutuotannon suhteellinen osuus on suurempi
ja vastaavasti jalostuksen pienempi kuin muualla maassa. Palve-
luiden osuus elinkeinorakenteesta korostuu erityisesti matkailu-
keskuksissa ja keskusten lihialueilla (Kauppila 2004, 169). Viime
vuosina Lapin tyopaikkamairit ovat kasvaneet yksityiselld pal-
velusektorilla, eniten matkailussa ja siihen sidoksissa olevilla toi-
mialoilla. Paikkakunnittain tarkasteltuna kasvu on kohdentunut
lihinnd kaupunkiseutuihin ja lisiksi matkailukeskusten sijainti-
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kuntiin (Laakkonen 2005). Matkailukeskuksista on tullut tyds-
sikdyntikohteita keskuksia ympiroivien alueiden asukkaille. Sen
lisaksi ettd maaseutualueiden asukkaat voivat ty6llistyd keskusten
palvelualojen t6ihin, matkailukeskusten lahialueiden yrittdjac tar-
joavat omia palveluitaan keskusten asiakkaille.

Vaikka palveluiden osuus elinkeinoista on korostunut erityi-
sesti matkailukeskuksissa, alkutuotannolla on yhi vahva asema
keskustenkin elinkeinoelimissia. Matkailualan t6itd yhdistetdin
osaksi perinteisia paikallisia elinkeinoja, niitd tehddidn perinteis-
ten alkutuotannon toiden rinnalla ja ennen kaikkea perinteiset
elinkeinot muodostavat kiintedn osan keskusten kulttuuri- ja pe-
rinnepaiomaa, johon monet keskusten tarjoamat tuotteet ja pal-
velut pohjautuvat (ks. myos Macleod 2004, 214). Matkailun ja
alkutuotannon suhde korostuu pyrittdessi levittimain matkai-
lun tuomia hyo6tyja keskuksia ympiroiville alueille. Esimerkik-
si Kauppilan (2004, 217-220) mukaan suurin alueellinen hyoty
sekd matkailun ettd muiden elinkeinojen tuottamista hyodykkeis-
ti ja palveluista saadaan, kun ne pyritdin tuottamaan mahdolli-
simman paikallisesti. Keskuksen toimiessa tietyn alueen suurim-
pana vetovoimatekijini kunnan muiden osien pitiisi profiloitua
tuottamaan omia, keskuksen tarjontaa tiydentivii tuotteita. Ym-
pariston yrittdjit voisivat erikoistua esimerkiksi erilaisiin alkutuo-
tannon tai jalostuksen muotoihin, joilla tuetaan ja tiydennetiin
matkailukeskuksen tarjontaa. Paikallisten asukkaiden ja paikalli-
sen kulttuurin huomioiminen niin tuotannossa, suunnittelussa
kuin kehitystydssikin sitouttaa monia eritasoisia ja eri alan toimi-
joita alueen matkailuun ja edistdd nidin matkailun hyvaksyttavyyt-
td paikallistasolla.

Matkailun ja perinteisten elinkeinojen suhde nikyy myos La-
pin liiton laatimassa Lapin maaseutusuunnitelmassa (Lapin liit-
to 2005), joka nostaa yrittdjyyden, erityisesti monialayrittdjyyden
seki yrittdjaosaamisen kasvattamisen, Lapin maaseudun tulevai-
suuden elivoimaisuuden edellytykseksi. Monialayrittdjyyden luon-
teviksi vaihtoehdoiksi suunnitelma nimeai erilaiset matkailun, po-
rotalouden, maa- ja metsitalouden, luonnontuotteiden keriilyn,
kalastuksen sekd muiden kausitéiden yhdistelmit. Suunnitelman
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mukaan monimuoto- tai osa-aikayrittdjyys olisi varteenotettava
vaihtoehto tyollistymiseen ja toimeentulon hankkimiseen lappi-
laisella maaseudulla. Tillaisen yritystoiminnan mahdollistaminen
ja tukeminen vaatii kuitenkin joustavien rahoitus- ja koulutusrat-
kaisujen kehittdmistd sekd muutoksia tyévoimapolitiikassa ja sen
siidoksissi. Viime vuosina on ollut jo nihtivissi uusien toimialo-
jen yritystoiminnan viridmistd etenkin matkailukeskusten ja kau-
punkien liheiselle maaseudulle (Lapin liitto 2005, 2-7).

Tulevaisuudessa matkailun kasvun odotetaan jatkuvan (ks.
esim. Suomen matkailustrategia vuoteen 2020; Lapin liitto 2007).
Elinkeinorakenteen tulevaa kehitystd arvicitaessa alkutuotannon
tydvoiman mairin lasku jatkuu, mutta ei endi kovin jyrkkina.
Ennusteiden mukaan vuonna 2030 Lapissa alkutuotannossa tyos-
kentelee yhi noin 4000 henkil6d (Lapin liitto 2002).

Elinkeinorakenteen muutosta voidaan tarkastella my6s muu-
toksena alkutuotannosta elimystalouteen. Timin nikemyksen
mukaan tydssd on siirrytty konkreettisten hyodykkeiden tuotta-
misesta palveluiden ja elimysten tarjoamiseen (Pine & Gilmore
1999). Elimysten tuottamista ja elimystaloutta tutkineiden Jo-
seph Pinen ja James Gilmoren (1999; ks. myos Tarssanen & Ky-
lanen 2007, 17-18) mukaan elimystalous on osa tuotteiden talo-
udellisen arvon kehitystd ja muutosta. Tuotteet eriytyvit ja niiden
arvo nousee edettiessi alkutuotannosta jalostukseen ja siitd palve-
luiden tuottamiseen seki edelleen elimysten tuotantoon. Kehitys
ei tarkoirta, ettd alkutuotannon ja jalostuksen tuotteet ja palvelui-
den tarjoaminen katoaisivat, vaan ne muodostavat osan moniulot-
teista elamystuotetta.

Elimys ja elimyksellisyys ovat moniselitteisia kisitteitd, joi-
den mairittely ja tuottamisen mittaaminen esimerkiksi tyévoima-
ja elinkeinotilastoja varten on vaikeaa (Saarinen 2002, 13). Tastd
huolimatta elimyksen kisitteesta on tullut viime aikoina hetero-
geenisen ja monialaisen matkailutyén yhteinen nimitddja. Mat-
kailuty6 divistetaankin usein elimysten tuottamiseen ja matkai-
lutyontekijic luokitellaan nididen elimysten tuottajiin (ks. esim.
Tarssanen 2007, 22; Edupoli 2007a).
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Matkailu tydnd ja ammattina

Matkailualan ja -tyontekijin mairictiminen ei ole helppo teh-
tava. Alan hahmottamista vaikeuttaa se, ettd periaatteessa lihes
kaikkia tuotteita ja palveluita voidaan myydi matkailijoille ja si-
ten useimmat alat voivat kytkeytyd omalla tavallaan matkailuun
(esim. Baum 2007, 1386). Suomessa matkailutilinpidon suosi-
tusten mukaisesti matkailun toimialat jaetaan kolmeen ryhmain:
matkailulle tyypillisiin, liitinniisiin ja ei-ominaisiin toimialoihin.
Matkailuelinkeinoksi luokitellaan ensisijaisesti ne toimialat, jot-
ka saavat matkailusta vilitonti tuloa. Niitd aloja ovat esimerkiksi
henkiléliikenteen kuljetus, majoitus- ja ravitsemistoiminta, mat-
katoimisto- ja ohjelmapalvelut seki lisiksi erilaiset viihde-, kult-
tuuri- ja urheilupalvelut. Tirkein matkailun liitinndinen toimiala
on polttoaineen myynti ja merkittdvin ei-tyypillinen toimiala on
vihittdiskauppa. Palveluita tarjoavien yritysten ja yhteisojen lisaksi
matkailun parissa toimii runsaasti erilaisia hallinnollisia organisaa-
tioita (Kauppa- ja teollisuusministerié 2006, 12—13; Matkailun
edistimiskeskus 2007).

Vilillisesti matkailun tyollistava vaikutus nikyy monilla mat-
kailun tilinpidon ulkopuolelle jaavilld aloilla. Ulkopuolelle jidvir
alat vaihtelevat muun muassa alueittain ja matkakohteiden kehitys-
vaiheiden mukaan. Esimerkiksi Levin ja Yllaksen matkailualueil-
la erilaisten palveluita tuottavien pienyritysten mairi on kasvanut
vuosittain 2000-luvun alusta alkaen. Henkilokohtaisia palveluita
tarjoavien yritysten, kuten kampaamojen, kosmetologien ja hiero-
jien, mddrd on moninkertaistunut viime vuosien aikana. Lisiin-
tyva vapaa-ajanasuntokanta on synnyttinyt vapaa-ajanasuntojen
huoltoon erikoistuneita puhtaanapito- ja huolintayrityksia seki
kiinteistonvilitystoimintaa. Kasvanut yritysmaird on puolestaan
lisinnyt yritystoimintaa tukevia yrityksia kuten tilitoimistoja. Pal-
veluyritysten lisiksi kehittyvi matkailu ja matkailurakentaminen
ovat lisinneet alueiden rakennus- ja maansiirtoalan t6ité ja raken-
nusalan yrityksia (Hakkarainen 2005, 25).

Matkailutyon moninaisuus nikyy myos matkailutyonantaji-
en kriteereissd tyontekijoilleen. Tyonantajien vaatimukset vaihte-
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levat laidasta laitaan riippuen ty6tehtavistd. Yhedildd voidaan etsia
tietyn alan rautaisia ammattilaisia kuten gourmetkokkeja tai mo-
nitaitureita, jotka hallitsevat yhti lailla myynnin, markkinoinnin,
opastuksen ja kelkan korjauksen. (Veijola ym. 2008; Lapin Kansa
27.10.2007; Lapin Kansa 2.11.2007; Marhuenda ym. 2005, 24.)
Matkailutuotteet rakentuvat usein monista eri osa-alueista, joissa
tarvittavat osaamisalat voivat perustaltaan olla varsin kaukana toi-
sistaan. Tdmi korostuu erityisesti pienissd muutaman hengen yri-
tyksissi, joissa seki yrittdjac ettd tydntekijic ovat vastuussa laajoista
kokonaisuuksista (Marhuenda ym. 2005, 24). Tyovoimaa rekry-
toitaessa puutetta on usein eniten naista matkailutyi')n moniosaa-
jista (Tuunainen 2007, 2; Helsingin Sanomat 23.1.20006).

Tietojen ja taitojen lisiksi matkailun ty6voiman palkkauk-
sessa ja tyontekijoiltd vaadittavien ominaisuuksien kuvauksis-
sa korostuu tyontekijin persoonallisuus (Veijola ym. 2008, 51).
Esimerkiksi Meri-Lapin Tyshonvalmennus-sdition tekemin sel-
vityksen mukaan Meri-Lapin matkailutyonantajat pitivit tyon-
tekijin tirkeimpind ominaisuuksina henkilon persoonallisuuteen
liitryvia tekijoicd. Raportin mukaan tyénantajien arvostamia omi-
naisuuksia olivat ulospdinsuuntautuneisuus, asiakaspalveluhen-
kisyys, reippaus ja palvelualttius. (Tuunainen 2007, 14.) Yksilon
persoonalliset ominaisuudet korostuvat my6s matkailualan koulu-
tuksen sisallonkuvauksissa (ks. esim. Edupoli 2007b) kuten my®os
matkailutyontekijoiden omissa kuvauksissa matkailualalle sopivis-
ta henkiloisti:

Nid duunithan on sellasia, ettd ndd ei epdsosiaalisille ihmisille
yksinkertaisesti sovi ja sit ei myoskdidn sellaisille ihmisille joilla
paineen sietokykyd ja stressinsietokykyd ja kaaoksensietokykyi ei
oo. (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Osassa matkailun t6istd persoonallisuus voidaan esittdd jopa palk-
kauksen padasialliseksi perusteeksi taidollisten vaatimusten sijaan.
Esimerkiksi rinnetyontekijoiden palkkaukseen voi riittdd reipas
ja palvelualtis mieli seka siisti ulkoasu (Hakkarainen 2005, 23).
Tyontekijan persoonallisuuden korostuminen ei ole ainoastaan
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matkailutyohon liiceyva piirre vaan yleinen tyohon liitetty tren-
di. Esimerkiksi Akseli Virtasen (2006) mukaan nykyty ei koostu
endi erityisen tehtivin tai tuotteen yksittdisesta suorittamisesta tai
saavuttamisesta, vaan erilaisista yhteistyon muodoista. Tyonteki-
jaltd odotetaan tilannetajua sekid kykyi vuorovaikutukseen ja yh-
teistyohon. Yhteistyokykyjen korostumisesta huolimatta tydstid on
tullut yhd enemman yksil6llistd ja itsendistd. Tyo koostuu tyonte-
kijan omasta asenteesta ja tyontekijin tiedoista ja taidoista, joita ei
voi erottaa hinen persoonastaan (Virtanen 2006, 126-127).

Uuden tydn piirteet matkailussa

Persoonallisuuden korostumisen ohella matkailutydsta 16ytyy run-
saasti yhtymikohtia erilaisiin uuden tyén miirictelyihin eli mat-
kailutyon trendit, tydn kausiluonteisuus ja tydvoiman vaihtuvuus,
vastaavat hyvin uudeksi tyoksi mairiteltya tyotd (Veijola & Valko-
nen 2008; Marhuenda ym. 2005, 22).

Viime vuosina lihes kaikilla aloilla on nopeasti kasvanut niin
sanottujen epityypillisten tydsuhteiden midard. Aiemmin epi-
tyypillisisti mairaaikaisista ja osa-aikaisista patkatoista on tullut
enemmain sdinto kuin poikkeus ja tyburat koostuvat usein ala-
ti vaihtuvista tyopaikoista erilaisissa tiimeissd. (Ks. esim. Beck
2000.) Tyovoimalta edellytetddan seka fyysistd, etcd henkista liik-
kuvuutta niin tehtivistd ja projektista kuin tyopaikasta ja -tilas-
ta toiseen. Liikkuvuuden vaatimuksen mahdollistaa ty6voiman
rakenne: pysyvisti tilapdisen tyévoiman piiristd l6ytyy aina joku,
joka on valmis ty6hon lihes milld tahansa ehdoilla. Tédd tilapiis-
tybvoimaa nimitetddn prekariaatiksi eli tydvoimaksi, joka kokee
nykyisen palkkayhteiskunnan puitteissa jatkuvaa epavarmuutta
oikeuksistaan, toimeentulostaan ja tulevaisuudestaan. Subjektii-
visesta mahdollisuudesta siirtyd tyosti toiseen sitoutumatta pysy-
viin rakenteisiin ja instituutioihin on tehty timin pdivin yritysten
tarkein kilpailuvaltti. Vastinparina tyontekijoiden padkitdiisille ja
vaihtuville tyosuhteille yritykset korostavat persoonallista ty6voi-
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maa, reagointiherkkyyttd ja joustavaa yhteisollisyyttd rakentavaa
tiimity6td (Korhonen ym. 2006, 379).

Niihin tyon piirteisiin sopeutumisessa tyontekijoilta vaadi-
taan monentasoista joustavuutta ja sopeutumiskykyd. Richard
Sennettin (2002, 7) mukaan ty6n joustavuus merkitsee tind pai-
vini tyouran paloittelua lyhytaikaisiin tytehtaviin ja projektei-
hin. Matkailuty6ntekijaltd vaadittava joustavuus on timin lisik-
si sopeutumista miiriaikaisiin ja epityypillisiin tyosuhteisiin seka
epasaannollisiin tybaikoihin, jotka edellyttavir tyoskentelyi yleisi-
ni loma-aikoina ja viikonloppuina. Tyon episiinnolliset piirteet
madritedvit arkea kokonaisuudessaan ja tekevit tyon ja tyon ulko-
puolisen elimin, kuten perhe-elimin, yhteensovittamisen haas-
teelliseksi (Marhuenda ym. 2005).

Yllid esitettyjen méidritelmien mukaan Lapin matkailukeskus-
ten sesonkiluonteinen ty6 istuu hyvin uuden tyon kenttdin. Toi-
saalta asetelma esimerkiksi matkailun ja perinteisten elinkeino-
jen yhteensovittamisessa ei ehki olekaan yksinkertainen uuden ja
vanhan tyon kohtaaminen (vrt. esim. Vihamaki 2003). Jussi Va-
hamaiki (2003, 16) kuvailee tyéon muuttumista tilaltaan rajatto-
maksi ja ajaltaan epimairiiseksi. Vihimien mukaan uuden tyon
tuotantopaikka on epimairiinen ja sitd on vaikea rajata. Aikaka-
sitykseltdadn tyostd on tulossa loputon; se ei sitoudu tydaikoihin
vaan pyrkii sekoittumaan koko elimain. Niilla maireilld on voitu
kuitenkin kuvata esimerkiksi luontais- tai porotaloudesta elineen
lappilaisen elimia aiemminkin. Luonto tyoni ja tyopaikkana on
ollut erottamaton osa eliminpiirid, jossa aika ei ole laskettavissa
tietyn mittaisena paivittiiseni tyaikana.

Tyévoiman hallinta

Kasvava ja usein sesonkiluonteinen matkailuala tarvitsee vuosit-
tain entistd enemman osaavaa tydvoimaa ja tydvoiman saatavuu-
desta ja hallinnasta on tullut matkailualueiden jatkuva haaste (ks.
esim. Baum & Szivas 2008, 787; Getz & Nilson 2004). Viime

vuosina monet Lapin tunturikeskukset, kuten Ylliksen ja Levin
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keskukset, ovat tyollistineet jo niin tehokkaasti, ettd tydvoimasta
on sesonkiaikoina pulaa eikd ylitarjontaa. Paikallinen ty6voima ei
endd riitd tyydyttdimiin keskusten tyévoiman tarvetta. Tyollista-
mistilannetta vaikeuttaa Lapin véeston ikdantyminen ja vihenemi-
nen. Sesonkien tyontekijit on hankittava joka sesongiksi erikseen
ja tyontekijoiden kausittainen vaihtuvuus on suurta. Esimerkiksi
yhden kiytinnon kokemukseen perustuvan nikemyksen mukaan
vain kolmannes kausity6ldisistd tulee uudelleen:

Meilli on aika paljon, tai ketjussa (on), sesonkipaikkoja, niin
noin yks kolmannes siiti porukasta on kolme vuotta ja kolmena
sesonkina ja kaksi kolmasosaa kdy vain yhteni. (Haastattelu 4,

Yllasjarven kyliliiser 2005)

Ty6nantajilta jatkuvat tydllistimisprosessit vievit runsaasti aikaa
ja rahaa. Yleisesti ottaen matkailutyévoiman hankintaperustei-
ta kohtaan on esitetty kritiikkid, jonka mukaan tyévoiman palk-
kauksessa tyovoimakustannukset ovat painottuneet osaamisen ja
koulutuksen kustannuksella. Kansainvilisessa matkailutaloudes-
sa hyddynnetdin laajasti opiskelijatyvoimaa, jonka varsinainen
koulutusala voi olla aivan muualla kuin matkailu- ja palvelualalla.
Matkailualalle saatetaankin siirtya vahaisella osaamisella ja koulu-
tuksella. (Saarinen 2006, 72.)

Ympirivuotisten tyopaikkojen syntyminen ei ole itsestddnsel-
vyys sesonkiluontoisissa matkailukeskuksissa, eikd sesonkien ta-
saamisen lisiksi yhtid tehokasta lidkettd kokovuotiseen tyollisty-
miseen ole nihtivissi. Vaihtochtoja sesonkeihin sopeutumiseksi
ja ty6llistymisen ympirivuotisuuden takaamiseksi kehitelldan kui-
tenkin jatkuvasti (esim. Jang 2004; Getz & Nilsson 2004). Mat-
kailukeskuksissa ympirivuotista tyotd haetaan esimerkiksi vuo-
sittaisella kokonaistyoajalla, tydvoiman sesonkisiirroilla, kesa- ja
talvikauden ammartiyhdistelmilli ja elinkeinojen rinnakkaisella
yhteensovittamisella. Kokonaistydaika mahdollistaa ty6tuntien ja-
kamisen pitemmalle ajalle. Ratkaisuja haetaan myos kehittelemail-
I3 monialaisia tyopaikkoja erilaisten talveen ja kesidn painottuvi-
en ammattien yhteen liittimiselld, kuten esimerkiksi yhdistamilla
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hiihdonopetus ja golfin tai sauvakivelyn ohjauspalvelut samalle
henkilolle. Tyontekijit suhtautuvat hyviksyvisti sithen, ettd tyon-
antajat panostavat ympirivuotiseen tyollistymiseen koulutuksen
ja ammattiyhdistelmien kautta:

- Yritetdiin saada jengid sitoutumaan tinne, nii meilliki on sau-
vakavelyohjaajan koulutus tissa mahollinen.

- Sitte jotkut hiihdonopettajat on tois golfkentiilla.

- Nii semmoselle ibmiselle, (joka on) valmis koulutrtamaan itse
itseddn ... mahdollistetaan se, et tyonantaja kouluttaa ja tilli
tavalla se ehki muuttuu sellaseks, etti tyollistyminen on mah-
dollista ympdérivuotisesti.

(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijir 2006)

Levin ja Ylligksen matkailutyéntekijat

Matkailuty6n volyymin mittaaminen on vaikeaa. Mittaamista vai-
keuttavat niin tilastointitapojen kuin matkailutyén moninaisuus.
(Pirtdijarvi & Hakkarainen 2008, 18). Paiasiallisesti Suomen mat-
kailutilastoinnista vastaavat Tilastokeskus ja Matkailun edistimis-
keskus MEK. Alueellisena vastauksena valtakunnallisia tilastoja
tarkemman tiedon tarpeen tyydyttimiseksi Tunturi-Lapin tyévoi-
matoimisto on seurannut vuosittain keviistd 2002 alkaen Levin
(Kitdild) ja Ylliksen (Kolari) tunturikeskusten matkailutyollisty-
mistd keskusten kevitkaudelle ajoittuvan huippusesongin osalta
oman tyovoimaselvityksensi avulla. Vuoden 2007 selvityksessi
tyovoimaa ei eritelty keskuksittain vaan tarkasteltiin koko Tuntu-
ri-Lapin seutukuntaa eli Kittilin ja Kolarin kuntien lisiksi myos
Muonion ja Enontekion kuntia. Matkailun tyévoiman miiri on
kasvanut koko selvitysten kattaman tarkastelujakson ajan. Vuonna
2002 Kolarin ja Kittilin tunturikohteisiin ty6llistyi 2013 henkiloa
ja vuonna 20006 vastaava luku oli 2571 henkil6ad. Keskimaarin yri-
tykset tyollistivit vuonna 2006 noin seitsemin henkild Kolarissa
ja noin kuusi henkil6d Kittilassa (Tunturi-Lapin tyévoimatoimis-
to 2005; 20006).
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Taulukko 1. Kolarin ja Kittilin matkailun tyollisyyslukuja 2006 (Tunturi-Lapin

tyovoimatoimisto 2006).

Kolari Kittila
Tybsuhteen laatu Henkiloa Prosenttia Henkilod Prosenttia
tybvoimasta/ tydvoimasta/
tybntekijdista tybntekijoistd
Yritykset 129 273
Yrittajat 163 18 353 21
Vakituiset tydntekijat 124 16 385 30
Maaraaikaiset tyontekijat 300 39 484 37
Osa-aikaiset 284 37 371 29
Harjoittelijat 56 7 51 4
Tyontekijat yht. 764 82 1291 79
joista ulkopaikkakuntalaisia 323 42 431 33
Matkailun tyévoima yht. 927 100 1644 100
(yrittajat ja tyontekijat)

Ty6voimaselvityksessi matkailutyontekijoitd on eritelty yrittdjiin
seka vakituisiin, madriaikaisiin ja osa-aikaisiin ty6ntekijoihin ja har-
joittelijoihin (taulukko 1). Tyontekijoitd on ryhmitelty myos suku-
puolen, ian, ammattialan ja lihtalueitten mukaan (taulukko 2).

Taulukko 2. Kolarin ja Kittilin matkailun tyontekijoiden ryhmittelyji iin ja suku-
puolen mukaan vuonna 2006 (Tunturi-Lapin tyévoimatoimisto 2006).

Kolari Kittila
% %
Naisia 57 56
Miehia 43 44
Alle 30 vuotta 41 44
30-50 vuotta 42 45
yli 50 vuotta 17 11

Ammattialoittain Kittilissi oli huomattavan paljon myyjia ja asia-
kaspalvelutyontekijoitd, mutta tihidn vaikuttanee se, ettd osa Kitti-
lan kirkonkylan kaupoista oli mukana tutkimuksessa. Seuraavaksi
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eniten oli ravintolatyontekijoitd. Yllakselliakin suurin tydntekiji-
ryhmi oli myyjit ja asiakaspalvelutyontekijit, mutta ero Yllaksella
muihin tyontekijaryhmiin oli huomattavasti pienempi kuin Levil-
la. Yllaksella seuraavaksi suurimmiksi, keskendin lihes yhtd suu-
riksi ryhmiksi, nousivat puhtaanapidon ja ravintola-alan ty6nteki-
jat (Tunturi-Lapin tyévoimatoimisto 2005; 2000).

Taulukko 3. Kolarin ja Kittilin matkailutyontekijit lihtoalueiden mukaan
vuonna 2006 (Tunturi-Lapin tyovoimatoimisto 20006).

Tyontekijan lahtoalue Kolari Kittila
Henkiloa % Henkil6da %
Kotikunta (Kolari tai Kittild) 441 58 860 67
Muu Lappi 132 17 139 1"
Lansi-Suomen laani 58 8 109 8
Etela-Suomen laani 45 6 101 8
Oulun laani 25 3 29 2
Ita-Suomen laani 21 3 46 4
Ulkomaat 21 8 7 0,5
Muut 21 3 - -
Yhteensa 764 1291

Vuonna 2006 Leville tyollistyneista matkailutyontekijoistd noin
kaksikolmasosaa oli kittilalaisia. Ylliksen tyontekijoisti oman
kunnan alueelta oli jonkin verran yli puolet (taulukko 3). Linsi-
Suomen lddnistd tulleen tyévoiman korkeat luvut ovat seurausta
Tunturi-Lapin tyévoimatoimiston pitkdjanteisesti tekemistd yh-
teistyostd Turun seudun ty6voimatoimiston kanssa (Hakkarainen
2005, 24). Vuonna 2006 ulkomailta keskuksiin tyollistyi vain 28
henkilod seitsemistid eri maasta. Eniten tyontekijoitd tuli Ruotsis-
ta. Muita lihtomaita olivat Veniji, Viro, Sveitsi ja Saksa. (Tuntu-
ri-Lapin tybvoimatoimisto 20006.)

Tunturikeskusten kotikuntien ulkopuolelta tulevat kausityon-
tekijit eivit jitd veroeurojaan keskusten kotikuntiin. Verovuo-
dot poislukien kausityontekijoiden palkkarahat kiertavic keskus-
alueiden taloudessa. Paikallisten asiantuntijoiden mukaan keskuk-
sissa tyoskentelevien ulkopaikkakuntalaisten ja etenkin Lapin ul-

144



kopuolelta tulevien sesonkityoldisten uskotaan kuluttavan suu-
ren osan palkoistaan tyoskentelypaikkakunnallaan (Hakkarainen
2005, 23).

Matkailutyd Ylldkselld ja Levilla:
tyontekijdiden kokemuksia

Keskusten matkailutyoliisten joukko koostuu siis suurelta osin
paikallisista sekd ulkopaikkakuntalaisista sesonkityontekijoista.
Matkailutyon piirteet ja tyéhon liittyvit niin negatiiviset kuin po-
sitiivisetkin tekijit ovat erilaisia paikallisille ja ulkopaikkakuntalai-
sille kausityontekijoille. Tyon kausiluontoisuus koskettaa kaikkia,
mutta sesonkien merkitys on todennikéisesti erilainen muuta-
man viikon keikkaa tekeville kuin sellaiselle, joka saa sesongeista
koko vuoden pidasialliset ansiot. Asumiseen liittyvir kysymykset
puhuttavat eri osapuolia. Muualta tulleiden kausityontekijoiden
asumisolosuhteisiin yhteismajoituksessa kaivataan parannuksia ja
keskuksissa jo asuvien tai niithin muuttoa suunnittelevien tilannet-
ta hankaloittavat vuokra-asuntojonot seki rakentamisen ja tontti-
maan kalleus.

Matkailun kausiluontoisella ja lyhytkestoisella ty6lld on omat
houkuttelevat puolensa. Keskusten sesonkity6hon hakeutuminen
voi olla sijoitus omaan ammatilliseen osaamiseen ja tydstd voidaan
hakea vahvistusta ansioluetteloon, silli esimerkiksi ravintola-alal-
la arvostetaan raskaassa sesongissa pirjaamistd (Helsingin Sano-
mat 23.1.2006). Matkailualan opiskelijat voivat sesonkien aikana
suorittaa harjoittelu- ja tydssioppimisjaksojaan. Joillekin sesonki-
ty6 voi toimia normaalin arjen katkaisuna. Tyontekiji voi pitia
taukoa opiskeluistaan, olla lomalla tai vaikkapa vuorotteluvapaal-
la omasta varsinaisesta tyostaian ja tehda jotain ihan muuta seki
nauttia samalla Lapin luonnosta, maisemista, harrasteista, matkai-
lukeskusten ilmapiiristi ja palveluista. Esimerkiksi hithdonopetta-
jilla ty6 voi olla samalla oma harrastus ja intohimo. Ty6 voidaan
myos haluta pitdi lyhytaikaisena kausityond. Tdtd kuvaa esimer-
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kiksi erdan sesonkityontekijan vastaus kysymykseen, kuinka kau-
an hin aikoo tyoskennelld matkailualalla:

- Vuosissa vai viikoissa?

- Vuosissa tai viikoissa tai seki etti.

- Kyl méia ainaki aattelin jatkaa titd hiihdonopetushommaa vie-
li seuraavinaki talvina. Tillain kuukaus per talvi on ihan hyvi
mulle. (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Kausityon houkuttelevuuden luomisessa on oma osuutensa vuo-
sittain niin lappilaisissa paikallislehdissd kuin valtakunnallisis-
sa lehdissd tunturikeskusten sesongeista julkaistuilla jutuilla, jot-
ka tarjoavat makupaloina tyontekijoiden kommentteja kiireisestd,
mutta hauskasta ja mukaansatempaavasta tyosta tavallisesta poik-
keavassa ympiristossi (ks. esim. Hetki 2/2006; Helsingin Sano-
mat 23.1.2006). Kuitenkaan kausiluontoinen matkailutyé ei ole
vain lyhytaikaista normaalista arjesta irtautumista vaan todellinen
tapa ansaita elantonsa:

- Onko se niinku tosiallinen vaihtoehto elii matkailuhommilla
sesonkityossa?

- Yllittivin monella sanoisin.

- No ainaki, mitd kuuntelee esimerkiksi nditi paikallisia bissi-
tyontekijoitd, nehin painaa ympiri vuorokauden néin talvise-
songilla, kun on toiti. Ja sittenku kesi tulee, ne sanoo ihan itte
sen, ettd sitte vaan vedetdin lonkkaa ja eletiin niilli talven
tienesteilld ja odotetaan seuraavaa.

- Useampi tyosubde on monella, et tekee monta eri hommaa.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Sesonkien kiihkea tyorytmi asettaa vaatimuksia yksityiselimille
ja erityisesti perhe-elimille. Episidinnolliset ty6ajat ja kokonais-
tyajan kiytto kasvattavat tydntuntien mairdi sesonkien aikana.
Pitkdt tyoajat venytdivir lasten pidivihoitoaikoja seki pakottavat
vanhemmat toisinaan poikkeaviin ratkaisuihin hoitojarjestelyissi.
Alakoululaiset kertovat tarinoita muun muassa isin kanssa rekassa
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vietetyistd oistd ja aidin tyopaikan takahuoneessa nukutuista ois-
td. Vanhempien epasiannolliset ja etenkin ravintola-alalla iltaan ja
yohon painottuvat tybajat ovat johtaneet kommentteihin, joiden
mukaan esimerkiksi Sirkassa (Levilld) sesonkien aikana koulun pi-
tdisi alkaa yhdeltitoista eiki suinkaan kahdeksalta. (Haastattelu 3,
Sirkan kylaldiset 2005.)

Puhuttaessa matkailutyostd ja sen negatiivisista puolista pu-
hutaan usein my6s alkoholin kiytosta. Matkailuty6hon ja erityi-
sesti asiakaspalvelutyohén liittyvd emotionaalinen ty6 eli omien
tunteiden jatkuva muokkaaminen osana tyosuoritusta voi aiheut-
taa tybuupumusta ja vieraantumista omista todellisista tunteista.
T4std voi seurata turhautumista, aggressiivista kiyttaytymisti seki
piihdeongelmia. (Hochschild 1983; Tarssanen 2007, 34.) Alko-
holin ja matkailutyon suhde tulee esiin my6s Levin sesonkityoliis-
ten haastattelussa ehki hieman yllicdavissakin kysymyksissa. Esi-
merkiksi vastaus kysymykseen, minkilainen vaikutus keskuksessa
tehdylld sesonkity6lld on ollut omiin ammatinvalintapaitoksiin,
oli naurun saattelemana: "Alkoholisoiva” (Haastattelu 1, Levin se-
sonkityontekijit 2006). Vastausta perusteltiin monilla tekijoilla.
Syiksi lisddntyneeseen alkoholin kidytt66n arveltiin muun muas-
sa pimeyttd ja kaamosaikaa, tarjonnan runsautta, seuraa seki kes-
kuksessa yleisesti vallitsevaa tunnelmaa ja ilmapiirid. Kuitenkin,
vaikka perustelujen mukaan matkailutyén puitteet mahdollista-
vat runsaankin alkoholinkiyton, alkoholin liikakiytto luokiteltiin
jokaisen omaksi henkilokohtaiseksi valinnaksi, josta ei voi syyttda
matkailukeskusta.

Tydntekijdiden asuinolosuhteet

Asumisesta ja asuinolosuhteista on siis tullut merkittava tunturi-
keskusten matkailutyohon liiceyva tekija. Matkailun nopea kasvu
ja sen keskittyminen sesonkeihin asettaa vaatimuksia my6s tyonte-
kijoiden asumiselle. Asuntojen tarve on luonnollisesti suurimmil-
laan sesonkien aikaan, mutta silloin myos kaikki olemassaolevat
asunnot saadaan vuokrattua paremmalla hinnalla matkailijoille.
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Asumisolosuhteet vaikuttavat niin tyontekijoiden viihtyvyyteen
kuin tyévoiman saatavuuteen. Vuokra-asuntopula tunnistetaan-
kin yhdeksi merkittaviksi tyollistimistd vaikeuttavaksi tekijaksi
seki Levilld ectd Ylliakselld (Hakkarainen 2005, 23).

Omat vuokra-asunnot ovat pitkien jonojen takana ja on ylei-
nen kiytanto, ettd kausityontekijoitd majoitetaan tyonantajien jir-
jestimiin soluasuntoihin, joissa huoneet jactaan usean ihmisen
kesken. Osa tyontekijoistd hankkii majapaikkansa itse omien suh-
teittensa kautta esimerkiksi alueiden loma-asunnoista. Seki tyon-
tekijat, tyonantajat ettd alueelliset padcddjac pitavie asuinoloja on-
gelmana. Toisaalta soluasuntoihin majoittuvat kausityontekijit
tietdvat, mihin tulevat ja asumismuoto voidaan nihdi osana ty6ta.
Normaalista poikkeavia asumisoloja ollaan valmiita sietimain, kun
niiden tiedetdan olevan vain viliaikaisia: "Emmie asuis vakinaisella
asuinseudulla niitten ihmisten kans, no on se nyt ihan selvd hom-
ma, ettd ei” (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijac 2006).

Soluasumisen hyviksyttivyytti lisia samanhenkinen asuinseu-
ra. Kommuuniluonteiset asumisolot voivat olla my6s osa tyon mie-
lekkyyttd ja yhteisollisen asumisen ajatellaan kuuluvan tyon luon-
teeseen. Asumisolojen kuvataan osaltaan tuovan oman mausteensa
tyontekoon: "Se on osa sitd hektisyyttd, et se tuo vaan lisaa pilket-
td silmikulmaan” (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006).
Toisaalta kommuuniasuminen vaatii aivan tietynlaista asennetta ja
valmiutta. Soluasunto ¢i ole houkutteleva vaihtoehto perheelliselle.
Myos tyontekijin ikd, luonne tai tydsuhteen pituus voivat vihen-
tdd halukkuutta kommuuniasumiseen. Esimerkiksi haastatellut se-
sonkityoldiset epiilevit keskimidiriista vanhempien ja jo omillaan
elimdin tottuneiden tyontekijoiden halukkuutta asua "lastentar-
hassa” (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijic 20006).

Vuokra-asuntopulan lisiksi myos omistusasuntojen hankki-
minen on ongelmallista. Asuntoja ei juurikaan ole myynnissi ja
matkailukeskusten tonttimaan sekd rakentamisen kalleus rajoit-
taa rakentamishalukkuutta. Niin ollen mahdollisuus oman asun-
non hankkimiseen tai rakentamiseen ei toimi sesonkityonteki-
joille kannustimena pysyviin asumiseen keskuspaikkakunnalla.
Asuinolojen parantaminen ja erilaisten asumismuotojen kehitti-
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minen kietoutuu osaksi keskusten kokonaisvaltaista kehittdimista
ja suunnittelua seka tyontekijoiden sitouttamista keskukseen:

Jos ajattelis, etti tekis titd iban oikeesti pddtyondin..., et
mdd nyt muuttasin tinne ndin..., nii tinne on atka kallis ra-
kentaa... Jos aatellaan, et pyritiin saamaan kausityontekijoiti
sitoutumaan tibin paikkaan, niin sillon pitis myos pyrkid jol-
laki aika vililla sithen, ettd he voivat muuttaa tinne ja niin.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijat 2006)

Asumisongelmien yhteni ratkaisuna sesonkityliiset pohtivat osa-
aika-asumista. Tyontekijoille voitaisiin tarjota esimerkiksi mokki-
en hankintaa keskuksen alueelta. Oman paikan uskottaisiin li-
sadvan kiynteja alueella sesonkien ulkopuolella seki helpottavan
tyohon tuloa sesongeiksi:

- Mid on ruvennu oikeesti miettimddn, et jos mulla ois rahaa, nii
mai kyl oikeesti ostaisin tidlt jonku mokin, etti ma pystyisin
viettddin kaikki lomaniki tidl, just tial Levilld ja tulemaan joka
talvi aina tinne uudestaan toihin, just sillon sesongin aikana,
ku mua eniten tidl tarvitaan tai johonki eri aikaan. Meillihin
vois markkinoida ehkd just titi mokin ostoa vaikka vihin te-
hokkaammin tai loytid jotain timmaosia vaihtoehtoja.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Tyontekijir arvioivat myds, ettd kun kakkosasumisen laatuun esi-
merkiksi tietoliikenneyhteyksien my6td panostettaisiin, elimin
painopiste voisi vihitellen siirtyd kokonaankin keskukseen:

- Et tddl ois niinku, tekis sesonkitoiti sillon, ku niitd olis. Sit tekis
muita toitd sind aikana siind omassa mokissa.

- Et osavuosiasumisen mahdollisuutta pitis parantaa ihan kaikin
puolin. (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)
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Sesonkitydlaisen suhde paikkaan ja alueeseen

Tyontekijoiden suhde paikkaan ja paikallisyhteisoihin vaihtelee
suuresti. Ulkopaikkakuntalaiselle sesonkityontekijille alue voi olla
ennen kokematon, ja hin on sielld tavallaan turistina. Toiset ovat
taas lomailleet keskuksessa vuosien ajan. Osa tyoskentelee alueel-
la useina sesonkeina ja saattaa viettda keskuspaikkakunnalla suu-
remman osan vuotta kuin varsinaisella kotipaikkakunnallaan; osa
tyontekijoisti tekee vain yhden lyhyen kausitydrupeaman.

Osalle tyontekijoistd tyoskentelypaikalla keskuksena sinidnsi
ei ole merkitystd. He ovat tulleet matkailutyon perissi ja tydllisty-
miskohteena olisi voinut olla miki tahansa Lapin keskuksista:

- Minka takia valitsit juuri Yllaksen ?

- No ihan sen takia, etti tinne haettiin haettiin tyontekijia, et ei
ellu mitenkdidin, et balusin tinne. .. Silleen oli kbuitenki, etti et
Lapissa ois ihan kiva se tyoharjottelu tehi, koska kuitenki Suo-
men matkailun kannalta aika merkittivi alue tidilli.

- Periaatteessa oisit voinu mennd vaikka Leville tai jonnekki
muuallekki?

- Kylla... tinne vaan satuttiin hakemaan tyontekijoita.

(Haastattelu 2, Ylliksen sesonkityontekijit 2006)

Joillekin nimenomaan kyseinen keskus on ollut tirkedssa asemas-
sa tyopaikan valinnassa. Keskus palveluineen ja harrastusmahdol-
lisuuksineen vastaa omiin tarpeisiin. Keskus voi olla myés tuttu
omien matkailukokemusten mydtia:

- Oon tédilld ensimmiiisti kautta. .. viime kaudella olin Rova-
niemelld safarioppaana... 1ii oli ihan alunperin paikkana
ykkdsvaihtoehto. .. Rinteet on hyvit ja sitte kaikki muu obeis-
toiminta, mitd tadlld on, yleinen elaméanmeno. Tiilli on niin
moni asia mahdollista.

(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)
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- Miks sid hakeuduit Leville t6ihin?

- Mid oon kdiyny tiil melkein joka vuos ja tykkdidin keskuksesta,
niin sen takia sitte. Oon ollu lomailemassa tiilli siis aikasemmin
(15 vuoden ajan). (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Paikallisten ja ulkopaikkakuntalaisten sesonkityoldisten keskinii-
nen kanssakdyminen rakentuu pitkilti tyoyhteisojen kautta. Se-
sonkityoldiset pysyvit omana erillisend ryhmini, jonka sekoittu-
minen paikallisyhteis6on ei ole ongelmatonta:

- Se on vihi semmonen eldintarhailmio, mi en tiedi kummat
tdssi on eldimid, paikalliset vai kausityontekijat, ... siin on oi-
keesti, vaan niinku karbulinnan muuri.

- On niin hirveesti kaikkii ennakkoasenteita siis kumpaaki suun-
taan. (Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Tyon ulkopuolella kausityontekijoiden ja paikallisten tutustumi-
sessa sattumalla on oma roolinsa. Ty6n luonne ja asumisolot ovat
osasyynid kanssakdymisen rajoittuneisuuteen. Pitkia tyévuoroja
tehtdessd vapaa-aikaa ei kovin paljon jid ja vapaa-aika kiytetdin
usein keskusten palveluitten parissa tyostd ja/tai asuinyhteisosta
tuttujen ihmisten kanssa. Toisaalta kanssakiyminen paikallisten
kanssa olisi toivottavaa ja sen uskotaan lisidvin alueen toimijoi-
den ymmirrysti toisistaan:

- Esimerkiksi naisille oli tamménen jumppa. Sielli oli jo ihan
nditd paikallisia, jotka piti sitd jumppaa, nii sit tuli kohteliaas-
ti, kysyttiin, pyydettiin, ettd jos esimerkiksi hiihtokoulunopetta-
jista, joku haluais, niin sais tulla jumpalle ja se oli itse asiassa
aika mukava. Et jotain tammdsid juttuja vois olla paljon enem-
mdnki. .. Pubuttasko nyt vaikka lainausmerkeiss, ettd sopeutet-
tas niitd.

- Matkailuun, niinké vai teiti paikalliseen?

- Meiti paikalliseen elimddn. Etti se ei olis niin suuri kuilu, me
ei oltas, etti kunhan me tidlld vaan kiydddin, etti meilli ei tuu
missddn vaiheessa kosketusta siihen, miten ne toiset, jotka tailld
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ihan oikeasti eldd ympdri vuoden.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Kanssakaymisen hidasteena voivat olla tunnistamisvaikeudet. Va-
kituisesti paikkakunnalla asuvien voi olla vaikea erottaa matkaili-
jaa tai muutaman viikon keikkaa sesonkiaikana tekevai matkailu-
tyoldista toisistaan. Myos sesonkityontekijin voi olla vaikea erottaa
paikallisia matkailijoista tai muista kausity6liisista:

- Emmiai oo kylli nihny paikallisia hirveesti siella. Taytys olla
semmonen valomerkki, etti olen natiivi.

- Tutustu minuun.

- Ota riski ja rakastu sirkkalaiseen.
(Haastattelu 1, Levin sesonkityontekijit 2006)

Tydn hyvaksyttavyys

Paikalliset asukkaat tunnustavat tunturikeskusten riippuvuuden
matkailusta ja matkailutydstd, mutta matkailutyon hyviksyminen
ja tunnustaminen "oikeaksi ja normaaliksi tyoksi” on yha jatku-
vasti kdynnissi oleva prosessi:

- Ihmiset haluais, et ne vois asua tddlli, mutta ne haluais ehki
tehdd normaaleja toita... Kaikki ymmdrtid, ettd matkailu-
ala on se, minki takia timd kyld on elossa, timd alue on elossa
ylipddnsa, Lappi on elossa, mutta silti sield haluais ehka teh-
dd semmosia normaalitoitd, etti opettajaa tai hammasliikaria,
luokanopettaja, lastentarhatiiti ja timmdésti niin.

(Haastattelu 2, Ylliksen sesonkityontekijit 2006)

Tyon hyviksyttavyyteen vaikuttaa muun muassa se, miten mat-
kailutyotd kohtaan asennoidutaan, minkilaisia arvoja tyohon lii-
tetddn ja minkilaisia matkailutyotd koskevia hallinnollisia ja po-
liitisia linjauksia tehdain.
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Kictilildisten paddctdjien mielesta matkailun asema ja merkitys on
jo tunnustettu paikkakunnalla, vaikka esimerkiksi kunnan virka-
miesrakenne ei vastaakaan nykyisti alkutuotannon ja palveluelin-
keinojen "pdilaelleen kdidntynyted” jrjestystd. Samalla kun omien
hallintorakenteiden vinouma tunnustetaan, kritisoidaan sitd, ettd
valtakunnallisella hallinnon ja politiikan tasolla matkailua ei vieli-
kddn arvosteta tarpeeksi. Arvostuksen puutteen esimerkkini kiy-
tetddn kysymysta: Kuka on Suomen matkailuministeri? Oikean
vastauksen tietiminen vaatii kysyjien mukaan erityistd perehtynei-
syyttd valtakunnalliseen matkailupolitiikkaan. (Haastattelu 5, Kit-
tilin kunnan virkamiehet 2000)

Kuntien hallinnon hyviksynti ja tuki matkailulle ei kuiten-
kaan ole irrallaan kuntalaisista ja kunnan muusta toiminnasta. Esi-
merkiksi Kolarin kunnan matkailun seki vahvuus ettd ongelma on
ollut matkailun keskittyminen Yllastunturin alueelle. Vield 1980-
luvulla Kolarin kunnassa yleisesti vastustettiin Ylliksen alueen ke-
hitystd. Ristiriitoja aiheuttivat ennen kaikkea kunnan matkailu-
elinkeinoon sijoittamat panostukset. Ylliksen aluetta pidettiin
suljettuna piirini, jonka vastapoolina oli muu kunta. Tunturikes-
kus nihtiin muun kunnan riistdjini, joka vei kaikki aluekehitysra-
hat. Vasta 1990-luvun alkupuolella kunnassa alettiin hyviksya Yl-
laksen kehitys osana koko Kolarin kunnan kehitysta ja ryhdyttiin
miettimédin keinoja, miten kunta voisi hyotyi laajemminkin mat-
kailukeskuksestaan. (Hakkarainen & Leskinen 2001, 152-153.)

Yksilo- ja yhteisotasolla matkailutyon harjoittamiseen liittyvi
asenneilmapiiri asettaa omat jinnitteensi matkailutyon toteutta-
miselle. Erilaisista negatiivisista suhtautumistavoista matkailuun
kertovat esimerkiksi monet matkailuty6sta annetut kuvaukset, joi-
den mukaan ty6td pidetddn "turistien mannekiinina” toimimise-
na tai “tonttuiluna”. Tyon tekemiseen vaikuttavat yksilon omat
kiasitykset tyostd sekd hantd ympiroivien yhteisojen, kuten elin-
keinoyhteisojen ajatukset matkailutyostd. Eri tavoin luonnosta
riippuvaisten ja erilaisiin aikakisityksiin sitoutuneiden ansaintata-
pojen yhteensovittaminen ja yhtdaikainen harjoittaminen on kiy-
tinnon tasolla haastavaa.
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Siirtyma omavaraistaloudesta markkinatalouteen on muuttanut
aiemmin vallinneita sosiaalisia kiytint6jd ja arvoja. Samalta niyt-
tavat kdytdinnot voivat pohjautua erilaisille arvoille ja painvastoin:
samanlainen arvoperusta voi johtaa erilaisiin kiytint6ihin eri ti-
lanteissa (Adriansen & Madsen 2004, 86). Esimerkiksi matkailun
ja poronhoidon yhdistimisti voidaan kritisoida elinkeinon sisilti
perustellen, ettd "oikealla”, padtoimisella poromichelli ei ole aikaa
harjoittaa matkailuty6td. Matkailutyén hyviksyttavyyteen liitey-
vit myos kysymykset siitd, mitd yksilo- ja yhteisotasolla pidetdan
miesten tyond ja mitd naisten tyoni. Matkailutyohén liictyy paljon
elementtejd, jotka haastavat erityisesti perinteisiin luontoperustai-
siin elinkeinoihin sisiltyviad kisityksida miehisyydestd (Brandhe &
Haugen 2005).

Matkailun ja matkailutyon hyviksyttavyyud paikallisyheei-
sOissd on pyritty parantamaan eri tavoin. Esimerkiksi Kolarissa
toteutetuissa matkailureittihankkeissa tydllistimistoimien yhteni
tavoitteena on ollut matkailuelinkeinolle myonteisen ilmapiirin
luominen. Hankkeissa on ty6llistynyt muun muassa matkailureit-
tien ja matkailurakenteiden rakennust6ihin ihmisia, joilla on ollut
hyvinkin erilaisia suhtautumistapoja matkailuun ja matkailualan
toihin. Matkailurakennustoiden ohessa metsureille tukkien kaata-
mista vihempiarvoinen risukoiden raivaus on saanut uutta sisiltod
ja tyolld on ollut myés nikyvit yhtymitkohdat alueen matkailuun.
Hankkeissa tyoskentely on osoittanut monelle, ettd matkailuelin-
keinon parissa seka siihen liittyen tarvitaan monenlaisia tyonteki-
joitd seki monenlaista osaamista ja matkailu voi ty6llistad muita-
kin kuin asiakaspalvelijoita (Hakkarainen 2006, 82-83).

Matkailu vutena tyona:
Tuttuja kaytantdja, vusia sisaltdja

Matkailu edustaa Lapissa seki uutta elinkeinoalaa ettd uudentyyp-
pistd tyotd ja tydkultruuria. Uudenlaisten tietojen, taitojen, asen-
teiden ja arvojen omaksumista edellytetdan niin yksiloiltd kuin yh-
teisdiltd. Monet edelld mainitut matkailutyén piirteet ja tyohon
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liiteyvit kdytannoe, kuten tyon sesonki- ja urakkaluonteisuus, muu-
alta tulevat kausityontekijit seki eri ammattien ja elinkeinojen yh-
distiminen ja yhteensovittaminen, ovat perustaltaan tuttuja ilmi-
oitd lappilaisessa tyokulttuurissa. Aikaisempia kausityoldisia olivat
muun muassa savotoilta toisille kulkevat niin sanotut lentojatkit.

Eri elinkeinojen rinnakkainen yhdistiminen on ollut yleinen
kiytanto Lapissa. Tastd kertoo esimerkiksi 1950-luvulla tehty ny-
kyisten Lokan ja Porttipahdan tekoallasalueiden vieston elinkei-
nojakauman kuvaus. Kuvauksen mukaan 8,9 % alueen viestosti
ilmoitti pidelinkeinokseen sekd maanviljelyn ettd poronhoidon,
koska he eivit osanneet erottaa kumpaakaan toista tairkeimmiksi.
(Jarvikoski 1979, 105.) Tuttua on myds tyon sesonkiluontoisuus.
Lapissa luonnon rytmeihin perustunutta ty6td on totuttu teke-
miin urakalla. Heindt6itd, porojen kokoamista erotuksia varten
tai tukin uittoa on tehty silloin kun téiden aika on ollut. Aiem-
min sesonkiluonteisten téiden lomaan sijoittui luonnostaan va-
paata luppoaikaa esimerkiksi kelirikon vuoksi. Kiihkeiden, tyon-
tdyteisten sesonkien ja vapaiden luppoaikojen suhdetta olisi syyta
tarkastella tarkemmin nykyisen matkailutyon osaltakin. Ympiri-
vuotisen matkailun kehityksen yhdeksi esteeksi on esitetty yritti-
jien haluttomuutta kehittaa matkailua laajentumaan yli nykyisten
sesonkien. Yrittajat tekevit urakkaluonteisesti toita nykyisten tal-
visesonkien mukaan ja hiljaisemmar ajat ovat tarkeitd ajanjaksoja,
jotka kiytetdan lepoon, tuotekehittelyyn ja investointien toteutta-
miseen (Kortelainen 2007; vert. Getz & Nilsson 2004, 19).

Matkailutyossi periaatteessa tuttuihin kidytintsihin liictyy
kuitenkin uusia sisalt6ja. Tyo on sininsd muuttunut, kuten myos
tyohon liittyvie ulkoiset tekijat. Yheeiskunnan kehitys ja elinkei-
norakenteen muutos alkutuotannosta palveluiden ja elimysten
tuottamiseen ovat suoraan muuttaneet tyon luonnetta ja ty6hon
liittyvia kdytantoja kuten myos tyontekijalea odotettavia ja vaadic-
tavia kykyja, tietoja, arvoja ja asenteita. Perinteiset elinkeinotkin
ovat muuttuneet ja niissd tarvittava osaaminen on lihentynyt pal-
velualan ja hallinnon toid.

Kehittynyt teknologia, alkutuotannon lisidntynyt kaupallis-
tuminen ja jalostusasteen nosto, lacin ja direktiivein lisitty sdin-
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tely sekd laadun valvonta ovat vaatineet my6s perinteisten elin-
keinojen harjoittajia omaksumaan paljon uusia tietoja ja taitoja
osaksi omaa tyotddn. Eri elinkeinojen ja ammattien samankal-
taistumisesta huolimatta perinteiset luontosidonnaiset ammatit
toimivat kuitenkin yhi matkailua enemmin luonnonchdoilla.
Hiihtokeskukset tayttyvit kalenterista katsottuina tiettyini ajan-
kohtina, kuten koulujen hiihtolomaviikoilla ja padsidisend, mutta
poronhoitaja ei voi syksylli tarkasti tietdd, milld viikoilla esimer-
kiksi hangen pinta tekee lisiruokinnasta vilttimartomin tai edis-
tavitko vai pitkittavitko sddolosuhteet erotuksen toteuttamista.
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Matkailijoita laitumilla:

Matkailun maankdytté poronhoidon ndkékulmasta

Simo Sarkki

L apin syrjaseuduilla porotalous ja luontaiselinkeinot ovat olleet
tarkeitd tulonlihteitd, ja ne ovat sitd edelleen monille talouk-
sille. Poronhoito on ollut luontaiselinkeinoista merkittivin. Tosin
my6s poronhoidon taloudellinen kannattavuus on osin kyseenalai-
nen (Rantamiki-Lahtinen 2008), ja poronhoidon siilyttimiseen
tihtddvid toimia on pidetty sosiaalista ja kulttuurista kestavyyt-
td parantavina, eiki taloudellisia toimintaedellytyksii kehitrivini.
Tista huolimatta poronhoito on pidelinkeino useille ihmisille ja
tuo sivutuloja monille talouksille. Lisiksi se on kulttuurisesti tir-
ked maankiytonmuoto pohjoisessa. Matkailu hyddyntdd poron-
hoitoa markkinoidessaan Suomen Lappia.

Viime vuosikymmenini luontoon perustuvan matkailun kas-
vu on ollut Lapissa huimaa. Luontomatkailua onkin alettu pitia
syrjaseutujen pelastajana autioitumisen ja ikdantymisen uhkilea.
Paikallisten mukaan "matkailua ei saa kuitenkaan kehittdd mui-
den elinkeinojen kustannuksella”, joten on tirkedi, ettd paikalli-
silla on mahdollisuus osallistua matkailun kehittamiseen liictyviin
paatoksentekoon.

Luontoon suuntautuvan matkailun kasvaessa matkailu kiyt-
tdd yhd enemmin samoja maita poronhoidon kanssa. Turisteja oh-
jataan luontoon ja reiteille, samoihin paikkoihin, joissa porot ovat,
miki saattaa aiheuttaa maankiytollisia ristiriitoja poronhoidon ja
matkailun vilille. Paikallisen luonnon ja kulttuurin hyédyntimi-
nen matkailun tarpeisiin vaarantamartta luontaiselinkeinojen jat-
kuvuutta onkin haaste tulevaisuudelle.

Samoissa maankiytollisissi maisemissa poronhoidon ja mat-
kailun kanssa toimivat myos luonnonsuojelu ja metsitalous. Eri
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maankdyttomuotojen vilisten yhteisten etujen etsintd ja kaikkia
osapuolia hyodyttavir ratkaisut ovat tirkeitd kestavin kehityksen
nikokulmasta (esim. Hajer 1995; Dryzek 2005).

Tissa artikkelissa tarkastelen poronhoidon ja matkailun vilisid
ristiriitoja seki etsin molempia hyodyttivia ratkaisuja ristiriitoihin
Ylliksen ja Levin alueilla. Lisiksi pohdin sitd, minkilaisissa osallis-
tumisprosesseissa poronhoitajat voivat vaikuttaa maankiytollisiin
padtoksiin ja miten nditd prosesseja voitaisiin parantaa.

Kuva 1. Paliskuntien rajat.
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Haastattelin poronhoitajia Muonion, Kyron, Kuivasalmen ja Ala-
kylin paliskunnista, mukaan lukien edelld mainittujen paliskun-
tien poroisiannit. Poroisintd on paliskunnan kolmevuotiskaudeksi
valittava johtaja. Suomen poronhoitoalue on jaettu paliskuntiin,
jotka vastaavat alueensa poronhoidon jirjestimisestd. (Ks. Palis-
kuntain yhdistys 2008). Paliskuntien rajat on kuvattu kuvassa 1.
Muita haastateltavia olivat kelkka- ja koiravaljakkoreittien suun-
niteelija, latukoneyrittdjd ja matkailuyhdistyksen edustaja. Tekstis-
s esiintyvit lainaukset on koodattu taulukon 1 mukaisesti. Kaikki
haastattelemani poronhoitajat olivat miehii ja idltdin suurimmak-
si osaksi 40-60-vuotiaita. Kolme haastattelemistani poromichista
oli 20-40-vuotiaita. Haastattelut kestivit viidestitoista minuutis-
ta kolmeen tuntiin ja tein ne teemarungon avulla. Teemoja olivat:
uhat ja huolet, toivottu tulevaisuus, maksimiporomaiiri, suhde
muihin maankidyttomuotoihin sekid suhde muihin maankayttijiin
ja maankdyttoon liiteyvid padcoksenteko.

Taulukko 1. Haastateltujen koodaukset, asema ja lukumiddri.

Koodi: Haastateltujen asema ja lukumaara:

Pl Poroisanta (4)

P Poromies (12)

PM Poromies ja matkailuyrittaja (3)

LY Latuyrittéjé

MY Matkailuyhdistyksen edustaja

RS Kelkka- ja koiravaljakkoreittien suunnittelija
s Simo Sarkki

162



Kiaytin analysoinnin apuvilineenid grounded theorya (Strauss &
Gorbin 1990). Grounded theory on induktiivinen tutkimusore,
jonka mukaan antropologista tutkimusta tulisi tehdi ilman suur-
ten teorioiden tarjoamia esioletuksia. Vaikka haastattelukysymyk-
set muodostuivatkin avoimista teemoista eivitki tarkoista kysy-
myksistd, niin kiyttimani teemat ohjasivat haastattelua ja rajasivat
mahdollisten vastausten méiraa. Haastatteluista kertynyt tieto pi-
notaan (piling) esiin nousseiden teemojen mukaisiin alakatego-
rioihin, esimerkiksi "kelkkailun haitat poronhoidolle”. Niiden
pinojen pohjalta sitten muodostetaan tutkimuksen runko. Kun
runko ja tirkedt teemat ovat selvilld, aletaan lukea kirjallisuutta,
jota voisi kidyttdd apuna aineiston analysoinnissa (Dick 2005).

Tapauksia osallistumisen, poronhoidon ja matkailun
suhteesta Ylldksen ja Levin alueilta

Tissd luvussa esittelen poronhoidon ja matkailun vililld esiinty-
neitd maankiytcoristiriitoja. Pohdin ristiriitoja osallistumisen,
mutta myos hyotyjen ja haittojen oikeudenmukaisen jakautumi-
sen nikokulmasta. Ensimmiiseni tapauksena on "Akislompolon
latukiista”, jossa porojen ja poromiesten oikeudet kiytedd latuja
kulku-urinaan on herittanyt ristiriitaisia tuntemuksia sekd mat-
kailijoissa ettd latukoneyrittdjissi. Seuraavana tarkastelen Leville
rakennettavan golfkentin synnyttimii ajatuksia poronhoitajissa
sekid Levin kylin alueella laiduntavien "pihaporojen” aiheuttamia
ristiriitoja. Kolmanneksi pohdin kelkka- ja koiravaljakkoreittien ja
poronhoidon vilista suhdetta.

Akdslompolon latukiista
Yllastunturin ympiristossa on tihed latuverkko (kuva 3). Hiihto-
ladut ovat perinteisesti kuuluneet jokamichen oikeuden piiriin.

Matkailun lisdédntyessi niitd on reittien suunnittelijan mukaan ”le-
vennelty enemmin tai vihemmain luvanvaraisesti”. Latuja lana-

163



taan kerran pdivissi ja ne ovat muuttuneet umpihangessa kulke-
vasta ladusta viiden metrin levyisiksi "luistelubaanoiksi” viimeisen
20-30 vuoden aikana. Latujen kunnossapidosta vastaavat yrittdjit,
mutta kiyttéoikeudet ovat kunnalla. Ladut on suurelta osin tehty
"vanhojen keinojen”, kulkuviylien ja heiniteiden paille, joita po-
romichet ja paikalliset ovat perinteisesti kiyttineet kulkemiseen.
Ladut sijaitsevatkin usein maastoon sopivilla kulkureiteilld, ja esi-
merkiksi kuruissa latujen kiertiminen kelkalla ei ole mahdollista.

Muonion paliskunnan poroisinti kertoo latujen ympirilla kiy-
dysti kiistasta:

Pl1: Sitd vaan siti yhti poikaa [poromiestd] syytettiin, kun oli
ajanu latua pitkin ja latukone oli tullut vastaan ja olivar pysiyt-
tineet sen poromichen ja sanoneet, ettd he polkhee jinkédin sinut.
Se on semmonen iso, se on parimetrinen mies, se on jo noussut y/o"s
ja sanonut: "polkekaa vaan, ei tissd...”

Porojen ja poromiesten kulkemisesta laduilla on kiyty kiistoja eri-
tyisesti vuosina 2004-2005. Porot tallovat ladut paikoin huonoon
kuntoon ja latu-urilla kelkkailu saattaa aiheuttaa vaaratilanteita.
Kiistassa osapuolina ovat olleet poromichet, latukonetta kiyted-
vd yrittija sekid poronhoidosta valittaneet matkailijat. Latuyritedja
tekee tyonsi Ylliksen matkailuyhdistykselle, joka maksaa latujen
kunnossapidon. Turistien valitukset latuyritddjille ja poronhoi-
tajille tulevat matkailuyhdistyksen kautta. Matkailuyhdistys ja
Muonion paliskunnan poroisinti ovat selvitelleet kiistaa keske-
nain. Toisaalta latuyritdja ja yksictdiset poromiehet ovat riidelleet
laduilla kohdatessaan.

Kiistaa ei ole ollut ennen vuotta 2004. Syy kiistaan on l6y-
dettdvissi talven lumitilanteesta ja porojen sopeutumisesta siihen.
Vuotta 2004 edeltivir talvet olivat vihilumisia. Téstd seurasi, ettd
porot kaivoivat jikildd talousmetsikankailla. Runsaslumisina tal-
vina 2004 ja 2005 jikilin kaivaminen on ty6laampdi, joten porot
hakeutuvat puiston puolelle syémiin luppoa ja vihilumisiin tun-
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tureihin kaivamaan. Ladut, tunturit ja luppoiset vanhat metsit si-
jaitsevat Pallas-Yllastunturin kansallispuiston alueella.

Hiihtiminen jokamichen oikeutena asettaa haasteita suunnit-
telulle. Latuverkoston vuorovaikutteinen suunnittelu on sivuu-
tettu jokamichen oikeuden varjolla. Nyt esiin nousseiden ristirii-
taisten kiyttotarpeiden myotd yhreensovittamiselle ja osapuolten
viliselle kommunikaatiolle on tilausta. Kiistan osapuolten viliset
tyoryhmitapaamiset ovat yksi mahdollisuus selvittdd tilannetta ja
saada aikaan rakentavia ratkaisuehdotuksia. Matkailuyhdistyksen
edustaja kertoo latukiistaakin kisitelleestd tydryhmista:

MY1: Yhdistyksessi on reittityoryhmid ja sielld on ollut kur-
suttuna [poroisintil, ja kdytiin keskustelua ja mun mielesti
pdistiin ihan hyvédn yhteisymmdrrykseen. Me ei olla ajamassa
poronhoitoa missiin nimessi pois, eiki he ole varmaan aja-
massa meiti pois, vaan se, etti loydetiin sellainen sopuisa yh-
teistyo ... Se ettd sielld on tosiaan joitain vihin kiivaampiakin
sanaharkkoja ollu timdénkin keviin aikana, mutta nyt on sen
jalkeen kiyty tillaisia yhteisii keskusteluja, etti ainaki pitiisi
olla edellytykset parempaan.

Ylliksen matkailuyhdistys on sopinut Muonion paliskunnan po-
roisinndn kanssa, ettd poromichet pyrkivit vilttdmiin laduil-
la ajoa ja tarpeen vaatiessa ajavat varovasti. Matkailuyhdistyksen
jarjestimin tyéryhmin ongelma oli, etdd kiistan osapuolet eivit
olleet paikalla, ainoastaan heidin edustajansa. Ty6ryhmistd huo-
limatta latuyrittdjan mielestd ei ole "hinen tehtivinsi miettid po-
rojen elimaid”. Toisaalta jotkut haastattelemistani poromichisti ei-
vit olleet kuulleetkaan, ettd matkailuyhdistys selvittelee kiistaa.
Nimi kommunikaatiokatkokset osoittavat kuinka tirkedi on ta-
sapuolinen tiedottaminen kiistan sovittelijoista ja siitd, minkilai-
siin kompromisseihin he ovat paityneet. Kiistan selvittimiseksi,
ennakkoluulojen purkamiseksi ja konkreettisten kompromissien
tekemiseksi keskusteluyhteys tulisi syntyda my6s riviporomiesten
ja latuyritddjan vilille.
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Vaikka siainnéllisid tapaamisia poromiesten ja matkailuyhdistyk-
sen vililld ei ole, niin matkailuyhdistyksen edustaja toteaa, ettd
"pienelld paikkakunnalla kaikki nikevit toisiaan ja siannollisen
keskustelun tarvetta pohditaan tarpeen vaatiessa”. Kiistatilanteessa
keskustelu kuitenkin ajautuu helposti hedelmattomain syyteelyyn,
varsinkin ilman tyéryhmin tai vilimiehen luomia puitteita asialli-
selle keskustelulle. Yhteni vaihtoehtona voisi olla tydryhmitapaa-
minen tillaisen kiistan osapuolien vilill, jolloin yhteisymmiirrys
olisi helpommin saavutettavissa. Latuyrittdja on esimerkiksi eh-
dottanut, ettd poromichert tekisivit laduilta poikkeavia kelkkau-
ria, joita pitkin porojen olisi helpompi poistua tampparin tieltd
kuin umpihankeen. Tamin kaltaisia ehdotuksia voitaisiin kisitelld
tyoryhmissi ja sopia niiden toteuttamisesta. Toisaalta kiistan osa-
puolten (junantuoma, jairdpainen poromies) viliset ennakkoluu-
lot voisivat hilventyi avoimessa keskustelussa.

Tallainenkaan tyoryhmi ei kuitenkaan tavoita niitd matkai-
lijoita ja hiihtdjid, jotka hiiriintyvit poroista ja poromichisti la-
duilla. Ympiristotiedottamisesta on puhuttu paljon viime vuosi-
kymmenini, mutta kulttuuritiedottamisesta vihemmin. Kisitteet
viittaavat siithen, ettd ihmisten tietoa lisiamilld voitaisiin muuttaa
myos heiddn toimintaansa ja suhtautumistaan, tissi tapauksessa
suhtautumista laduilla vastaantuleviin poroihin ja poromichiin.
Latukiistan tapauksessa kulttuuritiedottaminen voisi keskittyd
vanhojen reittien olemassaolon esiin tuomiseen ja laajentunei-
den jokamichen oikeuksien ja poronhoidon suhteeseen. Reittien
suunnittelija antoi haastattelussaan yhden esimerkin siitd, miten
kulttuuritiedottaminen voisi tapahtua:

RS1: Jos poromiehetkin alkaisivat kéyttimddin jotain tunnusta,
niin silloin heiti arvostettaisiin. ... Monet kdyttdd siti suopun-
kia, se on ihan hyvi. Eli jos litkutaan, niin se suopunki olisi

kaulassa.

Suopungilla voisi osoittaa symbolisesti poromiesstatusta, jolloin
matkailijat voisivat pitdd poromiesten kelkkailua hyviksyttavim-
pind. Tamai edellyttdd kuitenkin laajempaa pohjatietoa poronhoi-
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dosta ja sen motorisoitumisesta. Tillaista tiedottamista voitaisiin
harjoittaa esimerkiksi luontokeskus Kellokkaassa, jolloin sen rooli
kasvaisi kiinni nykypiivan kulttuurisiin yhteentérmiyksiin alueen
kulttuuriluonnossa. Mitd monipuolisempaa kulttuuritiedottami-
nen on, siti paremmin se toimii. Luontokeskuksen, poromiesten
kiyttamien tunnistamissymbolien ja opastaulujen yhdistelma li-
sdisi moniulotteisesti matkailijoiden tietimystd paikalliskulttuu-
rista, ja voisi lisita heidin arvostustaan sekd muuttaa heidan suh-
tautumistaan laduilla olevia poroja ja poromichii kohtaan.
Taytyy my6s huomata, etteivit poromiesten ja matkailun edut
ole valttimirda ristiriidassa keskenidin, vaan niiden vilille voidaan
[6ytdd yhteisid etuja. Ylliksen matkailuyhdistyksen edustaja kuvai-

lee poronhoidon ja matkailun suhdetta latukiistan valossa:

MY1: Tietenkin vililla kuulee asiakkailta kommentteja, etti po-
rotokka meni ladun yli ja ladut on ihan rikki. Se on tavallaan
sitd Lapin eksotiikkaa, etti tiytyy hyviksyi. Matkailuyrityksille
on hirveen tirkeetd, etti on poroja tuolla luonnossa, koska se on
semmonen vetovoimatekijd, mitd asiakkaat tdilti kaipaa, sem-
mosta alkuperdsyyttd ja aitoa lappilaista luontoa.

Tami antaa hyvir lihtokohdar sille, ettd poronhoidon ja matkai-
lun viliset ristiriidat pystytddn sovittamaan yhteen molempia osa-
puolia tyydyttavilld tavalla. Parhaassa tapauksessa matkailu on
poronhoidon nikékulmasta sosiaalisesti kestivdd ja poronhoito
toimii alueen matkailuvalctina.

Akislompolon latukiistassa tuli esiin, ettd hyvi tiedon kulku
ja kommunikaatio on yksi ristiriitojen ratkaisujen ja my6s hyvin
osallistumisen edellytyksista. Hyvin vuorovaikutusverkoston toi-
minnan kautta ristiriitatilanne voisi kdintyi tilanteeksi, jossa po-
ronhoitajien, matkailu- ja latuyrittdjien sekd madkailijoiden vilille
voitaisiin [6ytda kaikkia osapuolia tyydyttivia ratkaisuja ja keskus-
telunavauksia latujen kunnossapidon ja kiyton jarjestimiseksi.
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Levin golfkenttd ja pihaporot

P10: No siindhin [matkailussahan] on ongelmia, jos on hyi-
tyjéki ja nehin on soviteltavissa. Sehin on matkailu niin iso asia
tissd Levilld.

Levitunturi oli ennen Alakylin paliskunnan talvilaidunalue, jos-
sa talvehti noin 500 poroa. Vielakin tunturiin hakeutuu jokunen
poro, mutta miird on murto-osa entisestd. Alakylissi talvilaidun-
tilanne on heikko ja lihes kaikki porot ovat talven tarhassa. Korva-
uksia menetetyisti laitumista ei ole maksettu. Lisiksi Levin alueet
ovat yksityisten omistuksessa, joten poromiesten on mahdotonta
vaikuttaa niiden kiytt6- tai myyntipdatoksiin. Valtion mailla laki
velvoittaisi ottamaan poronhoidonkin huomioon. Poromichet
kertovat Levin matkailun kasvun vaikutuksista poronhoitoon:

S: Mihin porot nyt menee, kun Levitunturiin ei endd pddse?

P4: Onban siini [Levitunturissa jokunen poro] nytkin, mutta
se matkailu, jonkun verran syksylliki mutta se on sielli mokkien
pihalla, niin hankala koota. .. Vaikka tuntuisi, ettei se tunturi-
maokki paljon haittaa sielld, mutta kylli se viimein kaikkoaa se
porokin sieltd.

P10: No, missi ne muualla on kun tarhassa. Sen tietid sitten kun
ne on tarhoissa, niin se lisid kustannuksia. .. Ne on nimi talvi-
laidunalueet kultaa kalhiimpia meille tiilld poronhoitoalueella.

Matkailun keskittymisessi Levin liheisyyteen on kuitenkin hy-
vidkin puolia. Lihes kaikki poromichet olivat tyytyviisid siihen,
ettd Levin kaava on tiiviilld alueella, eiki ole levinnyt laajemmalle.
Poromichet nikivit Levin matkailun levittdytymisen laajemmalle
alueelle uhkana. Rakentamisen my6ti poronhoitajien ongelmak-
si ovat muodostuneet myos pihaporoja koskevat ongelmat. Piha-
poroilla tarkoitetaan poroja, jotka tulevar ihmisten ja hotellien pi-
hoille. Tillaiset tapaukset eivit ole harvinaisia varsinkaan kesalld
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ja poronhoitajille valitetaankin usein ja pyydetdin heitd hakemaan
poronsa pois hotellien pihoista tai yksityisten mailta. Poronhoita-
jat kdyttavir paljon aikaa ja polttoainetta pihaporojen hakemiseen
pois "véiristd” paikoista. Poromichet ehdottivat ratkaisuksi sopeu-
tumista ja sietokykyé poroja kohtaan. Toisaalta pihaporot voivat
my6s olla etu matkailulle. Poromichille oli soitettu pihaporoista
Levild hotellin pihasta ja poronhoitaja-matkailuyrittdjin mukaan
pienen keskustelun jilkeen hotellin henkilokunta "huomasi heti,
ettd jos ne ottaa kannan, ettd porot on huonoja, niin asiakkaat ei
tykkad.”

Yksityisihmiset ovat kuitenkin matkailuyrittdjista poikkeava
ryhmi suhteessa pihaporoihin. Poromiesten mukaan pihaporois-
ta valittavat yksityisihmiset ovat yleensi samoja ihmisid, usein po-
rottomia paikallisia tai sitten vanhoja ihmisid, jotka ovat tulleet
pohjoiseen viettimiin elikepdividan. Pihaporojen aiheuttamissa
ristiriitatilanteissa kyse ei aina ole matkailun ja paikallisten vilisis-
td suhteista. Seuraavassa lainauksessa tulee esiin mielenkiintoinen
vastakkain asettelu porottomien ja porollisten paikallisten valilla:

PM3: Niin, tai sunnuntaibiihdolla ovat, niin ne ei sulata niita.
Ettd ne yrittida tuoda siti negatiivista hommaa. .. Ne on vihin
rinnakkain asetettu ne porottomat ja poroihmiset. .. Kylla ne
voipi paikkakuntalainenkin voi olla pirullinen, tavallaan on itte
kdyny sen lapi, niinku mie ittekin, ettd ku jdd pois, niin sitten
"viekdd ne pois”.

Ratkaisuiksi pihaporo-ongelmaan on kokeiltu pihojen aitaamista.
Kaikkia pihoja ei kuitenkaan voi aidata ja lisiksi verkkoaidat saa-
vat pihat nayttamiain “keskitysleireilta”. Poroja on tarhattu myos
kesiksi. Pihaporo-ongelman odotetaan lisiantyvin tulevaisuudes-
sa matkailun kasvaessa.

Porot pihoissa ja kylilla nihdain usein nollasummapelin vii-
tekehyksestd. Poroista katsotaan olevan haittaa, kun ne ovat yk-
sityisten mailla, ja poronhoitajat katsotaan syyllisiksi itselle koh-
distuviin haittoihin. Haitat tulevat poronhoitajien maksettaviksi
lisadntyneind ty6tunteina. Toisaalta porot houkuttelevat turisteja
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ja luovat matkailukeskuksille lappilaista imagoa. Levilld ja muu-
allakin poropaimenien palkkaaminen ratkaisisi pihaporo-ongel-
man, tyollistiisi paikallisia nuoria ja parantaisi kunnan tai matkai-
luyhdistyksen imagoa sosiaalisesti kestivin matkailun edistdjina.

Kunta tai matkailuyhdistys voisi perustaa kassan poropaime-
nien palkkaamiseksi, kuten matkailuyhdistys on tehnyt latujen
hoidon yhteydessi. Esimerkiksi hotelli Pallaksella pihaporo-on-
gelma on ratkaistu niin, ettd Metsihallitus on palkannut pari ke-
satyoldistd ajamaan poroja pois hotellin pihasta. Poromies kuvailee
poropaimenten tyonkuvaa ja hyouyji:

PM3: Mutta siind olisi hirvein hyvi kuule, kaikki saisi tun-
nustusta, kylikuva, sielli on kaikenlaista hommaa, sielli on
pyoripartiot... Nuoret on virkeitd, pahaa tekevit vain kylilla.
Sitten kun niiti [poroja] joku jaksaisi haddelli pois, niin ne oppis
sitten pysymddn sielld [tunturissa tai poissa pihoilta)... Porukka
tihin ja jakaa tima alue, sie kerddt roskia sieltd maasta, kattoo
muutenkin, ettd ympdristo on siisti, opastaa ihmisid, jos sielld on
niitd poroja, niin piiskaa annatte pyllylle ja laukotatte ne pois,
niin probleemahan ei ole.

Huolta nousi Levilli myés Taalojiarven lihettyville tulevasta golf-
kentistd. Poronhoitajan mukaan porot menevit sinne varmasti.
Hin pelkisikin, ettd joutuu jatkuvasti hakemaan porojaan pois
kentildd. Poronhoitajan mukaan golfkentin tuleminen on "tim-
mosid selittimidttomia juttuja, ettd aina on joku epivarmuus”.
Monet muutkin poronhoitajat puhuivat samaan sivyyn poron-
hoidon tulevaisuudesta, mutta toisaalta sanoivat usein: “on niistd
ongelmista ennenkin selvitty”.

Levin tulevan golfkentin voi nihdid poronhoidolle mahdol-
lisuutena uhkan sijaan. Esimerkiksi K66penhaminassa, Tanskas-
sa, on vanha golfkenttd, jonka suosio perustuu pitkilti sen alu-
eella laiduntaviin peuroihin, joista ei kuitenkaan ole haittaa itse
pelaamiselle. Porojen ollessa osa kenttdi ja sen ilmapiirid varmis-
tettaisiin, ettd kenttd pysyisi Lapin nikoisend. Jos matkailua kehi-
tettdisiin kaikkialla samoilla ehdoilla, niin matkailijat valitsisivat
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lomakohteensa luultavasti hinnan perusteella ja kilpailuttaisivat
matkailukeskuksia keskendin. Omaleimaisuuden siilyttaminen
matkailun kehittdmisessi vihentdda kilpailuttamisen mahdolli-
suutta. Syyni kohteen valintaan ei till6in ole hinta, vaan itse koh-
de (ks. Norton 1999, 142-150). Porojen arvostus lisddntyisi, kun
huomattaisiin niiden vetdvin matkailijoita goltkentille. Porojen
sisallyttdiminen kentidn imagoon voisikin olla "win-win” -ratkaisu
mahdollisen kiistan sijaan, joka saattaisi auttaa hallitsemaan mat-
kailun ja poronhoidon vilisti maankaytollista konfliktia raken-
tavasti muissa samankaltaisissa kiistoissa sekid edistimiin alueen
kulttuurista kestavyyttd. Seuraavassa lainauksessa poromies pai-
nottaakin sitd, ettd poroihin kohdistuvien negatiivisten mielipitei-
den sijaan mys porojen hyodyt paikallisille ja matkailun kehityk-
selle pitdisi tiedostaa:

PM3: Luovutaanko poroista kokonaan tilli alueella ja pan-
naan kaupungiksi vai ollaanko tidlli Lapissa ja sitten tddilli
on poroja, lunta ja joulupukki... Kylli vain, yleinen nikikanta
[taytyy muuttual, jos halutaan porotalous siilyttii Lapissa.
Jos me haluamma pitid, etti tialli porot on, niin ne pitii hy-
viksyd. Jos pidetidn, etti ne on haittana, niin ei siind ole sit-
ten muuta vaihtoehtoa, ku hommata syrjikyliin tyopaikkoja ja
yleensi kaikille poroperheille toimeentulo.

Moottorikelkka- ja koiravaljakkoreitit porolaitumilla

PM3: Kyllihin nimd reitit on hirvein tirkeitd matkailulle. Jos
semmonen néikokanta otetaan, ettd reitit otetaan matkailulta
pois. Sitten tulee semmonen juttu, ettid milld tailld tulee ih-
miset toimeen, ettd se on niinku isoveli, joka pitid pikkuveljed,
porotaloutta siind rinnalla. .. En ole aivan 100 % vastaan, niin-
ku poromiehethin on.

Moottorikelkka- ja vetokoirareitit kulkevat porojen laidunalueil-
la. Reiteista on poronhoidolle haittaa ja niiden sijoittamista onkin
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suunniteltu yhdessia poromiesten kanssa. Maankaytollisia ristirii-
tatilanteita kohdataan, kun sekid matkailulla ettd poronhoidolla on
tarvetta kiyttad samoja alueita. Poromiehen mukaan:

P10: Ne on nuo reitit saatu suunniteltua silli tavalla, ettd niisti ei
ole porotalouden kannalta suurempia haittoja, haittojahan niis-
td aina on, ku reitti tulee. Sehin on selvi asia.

P1: Joo. Koira se suurin haitta on ja tuo kelkkareitti tulee hy-
viind kakkosena. En tiii noista hiihtijisti sitten, mitd nyt ovat
tind talvena vinkunu, mutta ei niistd muuten ole.

Koiravaljakkosafarien kysynti ja tarjonta on lisadntynyt viimevuo-
sina ja todennikoisesti kasvaa edelleen. Uudet koiravaljakkoyri-
tykset haluavat itselleen omia reitteji, jotta saisivat luotua oman
matkailutuotteensa. Poroja on hueono laiduntaa alueella, jossa koi-
ria litkkkuu. Jakilin kaivamiseen tarvitaan rauhaa ja porot tulevat
levottomiksi koirien ldhelld. Muonion paliskunnan piitokan tal-
vilaitumilla Ahvenkieliselld kiy erddn poronhoitajan sanoin kym-
menen valjakkoa pidivissi. Porot ovat Ahvenkieliselld syksysti
tammikuulle, kunnes ne tarhataan tai siirretddn muille laicumil-
le. Koiravaljakoita kiyttavir padasiassa britit ja keskieurooppalai-
set turistit, joiden sesonki ajoittuu kaamosaikaan, joulun tienoil-
le. Koiravaljakot ja porot ovat siis alueella samaan aikaan. Turistit
haluavat nahdi poroja matkallaan ja poromichet epiilevitkin, ettd
valjakot ajavat varta vasten alueille, joilla on poroja. Poromies ja
reittisuunnittelija kuvailevat koiravaljakkotoiminnan ja poronhoi-
don suhdetta:

P7: ... jos johonkin talvilaitumille tulee koirareitti, niin en mie
usko, ettd porot sinne asettuu.

RS1: Tuo koira tuolla avomaastossa varsinkin, niin se on porolle
aika erikoinen eliin, koska se poro on tottunut vain siihen po-
rokoiraan ja néi huskit ovat.. Kun tullaan havupuualueelle, niin
se haitta vihenee jo suuresti. lalvisissa olosubteissa poron pitdiisi
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sddstid energiaa eikd juoksis ybtddn. Timd on yksi sy, ettd hyvin
harkiten sijoitamme ne tuonne. Ja sitten kun firmoja alkaa olla
niin, ettei niiti ole joka paikassa, silloin voimme katsoa, etti
tirkedt talvilaitumet jdivit raubaan.

Alueellisten kelkkareittien suunnittelijan mukaan moottorikelk-
kailu on ristiriidassa sekd metsi- ettd porotalouden kanssa ja se on
luonnonsuojelun kannalta ongelmallista. Tamin takia oli tarvet-
ta rajoittaa vapaata kelkkailua ja siirtdd se reiteille. Suunnittelija
oli mukana tekemissi uutta maastoliikennelakia, jossa tiivistetys-
ti todetaan, ettd kelkkailu ohjataan reiteille ja niiden ulkopuolel-
la se on sallittua ainoastaan elinkeinojen harjoittajille, esimerkiksi
poronhoitajille. Poronhoidon kannalta on parempi, ettid kelkkailu
tapahtuu vain maaritellyilla reiteilld, eiki tdysin villisti. Reiteilla-
kin kohdataan ongelmia: porojen yli on joskus jopa ajettu kelkka-
reiteilld. Lisiksi jatkuva porojen pakottaminen liikkeelle talvella
lisad energian tarvetta ja voi saattaa poron heikkoon kuntoon. Eri-
tyisesti kantavien vaatimien kohdalla laukottaminen on haitallista
mahdollisten keskenmenojen takia.

Kelkkareittien takia poroaitoihin joudutaan tekemidin port-
teja, joista porot saattavat karata toisen paliskunnan alueelle. Po-
roille ei ole suuria rauhallisia laidunalueita, kun reitteja on satoja
kilometrejd paliskunnan alueella. Porot nousevat mielellaan reit-
tien koville pohijille ja saattavat kulkea niitd pitkin kymmenii ki-
lometreji. Erityisesti huonoilla, mutta myos hyvilli keleilla, reitit
houkuttelevat poroja kiyttimain niitd hyvikseen. Poronhoitajat
joutuvat etsimddn reiteille lihteneitd poroja, miki lisad heidin
tyomairaansi ja vihentda poronhoidon kannattavuutta.

Suurin osa poromichisti piti kelkkareittien suunnittelua toi-
mivana, jotkut kuitenkin toivoivat lisid paitantivaltaa itselleen
reittien suunnittelussa ja suhtautuivat epiilevisti reittien siirtami-
sen. Uusien reittien tarvetta ei talli hetkelld reittien suunniteeli-
jan mukaan endi ole. Piireitit on jo vedetty. Kelkkareittien suun-
nittelua Lapissa alusta asti hoitanut "reittien suunnittelija” kertoo
lihtokohtaisen asetelman porotalouden ja kelkkareittien yhteen-
sovittamiseen:
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RS1: Aloimme kelkkailua kebittimain Koillis-Lapissa tétd kel-
kkailun suunnittelua ja porotalous oli vahvasti mukana jo sil-
loinkin ja me tehtiin sellainen herrasmiessopimus, kun lakia ei
vieli ollut, etti poromiehet sallivat kelkkareitit kylisti toiseen
ja matkailukeskuksesta toiseen, mutta poromiehet néyttivit
myos sen mistd mennddn. Nimd periaatteet on pelanneet koko
Lapin seututasoisen suunnittelun osalta. .. Ne tehtiin aluksi
vihin runnomalla. .. Kun aletaan isompaa reittii tekemdin,
niin siind on toimijana aina kunta ja sitten perustetaan ryoryh-
md, jossa on eri intressejd, yhteistyoss.

Poromichet katsoivat reittisuunnittelijan ottavan heidir suhteelli-
sen hyvin huomioon.

P7: ... En mie siti [kelkkareitteji] niin suurena ongelmana pid.
Kylli niiden kanssa on pérjitty ja niisti on kuitenkin ymmidr-
ryksessi rakennettu... Kylld me olemme itte olleet suunnittele-
massa. Tissd missi olemme olleet viimeisen talven, niin ei tissi
ole mitddn reitteja... Joo, kylli se [kelkkareittien suunnittelu] on
kohtuu hyvin [toiminut]. Kaikillahan se on, eihin ndissi voi
olla ehoton, pakkohan niiissi on antaa myoten.

Reiteisti on haittaa, vaikka poromichet ovat olleet paattimassi,
mihin reitteji vedetdan. Kelkkareittien kohdalla erds poromies
harmitteli sitd, ettei ollut aikaisemmin vastustanut kelkkareitteja
kovemmin, vaan pyrkinyt minimoimaan reiteistd aiheutuvia hait-
toja osallistumalla reittien suunnitteluun. Reiteistd pitiisi hinen
mukaansa maksaa vuosittain kilometrikohtaista korvausta palis-
kunnalle. Niin reittien poronhoidolle aiheuttamat lisityétunnit
korvattaisiin. Nyt neuvottelumahdollisuudet olivat huonontu-
neet, kun myonnytyksia on jo tehty. Poromiesten osallistumisen
kelkkareittien suunnitteluun voisi nihda joko vuorovaikurtteisena
tai lain edellyttimini osallistamisena, vailla kovinkaan suuria vai-
kutusmahdollisuuksia.

Saattoporan alue on Alakylin paliskunnan ylitokkakunnan
talvilaidunalue. Pienempi ylitokka laiduntaa Levin tuntumassa
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ja padtokka etelimpini. Sirkan ja Muonion viliseen kelkkareit-
tiin suunniteltiin kymmenen kilometrin oikaisua, joka olisi kulke-
nut Saattoporan talvilaidunten lipi. Poromichet vastustivat reittii,
koska sen tuoma liikenne talvilaicumille olisi aiheuttanut haittaa
poronhoidolle. Alakylin ylitokka otettiin vuonna 2005 huonon
lumitilanteen vuoksi tarharuokintaan jo helmikuun puolivilissi,
mutta 2004 porot olivat Saattoporassa huhtikuuhun saakka. Li-
saksi ensisuunnitelma reitistd olisi puhkaissut Saattoporan erotus-
aidan kahdesta kohdasta. Reittisuunnittelijan mukaan reitin tilalle
neuvotellaan toinen vaihtoehto. ”On endi neuvoteltava poroisin-
nin kanssa siitd, mihin reitti tulee.” Siihen poromichet olivat tyy-
tyviisid, ettei reittisuunnitelman kaatamisen eteen tarvinnut tais-
tella. Toisaalta erds poromies piti reittien suunnittelijaa myos
diplomaattina, joka saa suunnitelmat kuulostamaan sildi, etd
ne tehdidin poronhoito parhaalla mahdollisella tavalla huomioi-
den. Suunnitteluprosessin kautta on luotu tilanne, jossa poromie-
het ovat tyytyviisia jo siihen, ettei alkuperiinen reittisuunnitel-
ma toteutunut. Suunnittelun ja vuorovaikutuksen parantamiseksi
olisikin tirkead, etta poromichet osallistuisivat suunnitteluun het
alusta lihtien, eivitki tulisi mukaan vasta kesken prosessin. Sa-
mankaltainen tilanne voidaan l6ytia myo6s koiravaljakkoreittien
suunnittelun kohdalla:

PI1: Mie olen yhen kokouksen ollu siind [koiravaljakkotyoryh-
mdssi], en mie oikein saanu sithen tuntumaa. Ku se viimeksi esit-
teli niitd tossa Kolarissa niitd karttoja, etti kuinka paljon niiti
tulis. Ni nebin oli ku hamibhikin seitteja, ei ajatustakaan. Se oli
vaan tuommonen, jonka projekti on laittanu, eibin se poroista
mitddn ymmdrrd. Ei muuta ku vetelee viivoja karttaan. Menee
johonki koiratarhaan ja antaa kartan ja sanoo, etti piirtikéd
sithen minkdilaisia toiveita teilld on. ... Niin eihin siiti mitidin
tule, niin paljon reittid, ettd mie loin kylld heti hanttiin sen.
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Valmiin mallin esittely eri intressiryhmille johtaa helposti kiis-
toihin suunnittelussa, koska muut intressiryhmit joutuvat puo-
lustamaan omia arvoja ja intressejd “valmista” padtostd vastaan.
Saattoporan kelkkareitin kohdalla toimittiin juuri dlld ravalla.
Koiravaljakkoreittien kohdalla ongelmaksi muodostui, ettd kun
reittien suunnittelija tuli esittelemdin koirayrittdjien tarpeita ja
toiveita kartalle piirrettyni, niin reittiverkko niyttiytyi mahdotto-
man laajana poromiesten nikokulmasta ja he vastustivat heti esi-
tystd. Olisi parempi selvittad ensin kaikkien intressiryhmien toi-
veet ja tehdd niiden pohjalta suunnitelma, jota voisi sitten esitell
kaikille yhteisessa tilaisuudessa. Niin kukaan ei kokisi joutuvansa
hyokkiyksen kohteeksi. Toisaalta osa poromichisti piti reittisuun-
nittelua hyvin toimivana ja yksi heistd ilmaisi asian seuraavasti:
"jos valitetaan, niin kuunnellaan kanssa”.

Reittisuunnittelijan mukaan yksittdiset poromichet saatta-
vat olla eri mieltd kuin paliskunta ja niin asiat voivat jaiada han-
kaamaan toisten mielid, vaikka ne muiden nikékulmasta onkin
ratkottu. Poronhoitajatkaan eivit ole yksimielinen yhteiso, miki
juontuu siitd, ettd tietyssd paikassa olevat reitit haittaavat toisia
enemmin. Politikointina voidaan toisaalta pitad myos sitd, ettd
reittisuunnittelijan mielestd kiistat eivit hivia edes oikeudenmu-
kaisen suunnittelun my6ti poromiesten eridvisti intresseistd joh-
tuen. Niin oikeutetaan suunnitteluprosessin tulos, vaikka ristirii-
dat jatkuisivat suunnittelun toteuttamisen jilkeenkin.

Varsinaisen suunnitteluprosessin ulkopuolella poromichet vai-
kuttavat esimerkiksi neuvottelemalla koirasafariyrittdjien kanssa.
Muonion paliskunnan alueella eris koirayrittdja oli kysynyt luvan
yrityksen perustamiseen poroisinnaltd, miki on kuitenkin harvi-
naista. Poromichet voivat "vetdd yhtd koyud” yksityisten maan-
omistajien kanssa, jolloin vaikutusmahdollisuudet reittien suun-
nitteluun paranevat. Levin tuntumassa suunniteltiin koirareittia ja
koiratarhaa asuintalojen laheisyyteen, jolloin koirien danet olisivat
hiirinneet asukkaita. Lisiksi suunniteltu reitti olisi mennyt monien
yksityisten palstojen lipi. Seurauksena sekid poromichet ettd maan-
omistajat valittivat reitistd ja se meni uudelleen suunnitteluun.
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Poromichet esittivat lukuisia valituksia erddsta koiratallista. Hei-
din mukaansa talli ei kunnioita minkiinlaisia saintoji ja ajelee
koiravaljakoillaan missa sattuu. Talli perustelee toimintaansa jo-
kamiehen oikeuksilla ja on omalla toiminnallaan varmasti vai-
kuttanut siihen, ettd koiravaljakkoreittien ohjaamisella virallisille
reiteille on enemmin halua. Koiravaljakotkaan eivit aja umpihan-
gessa, vaan vaativat kelkkauran alleen.

P6: No kylli tuo surkea kapistus tuo [X]. Se ajaa helvetti tissi
keskelld, [jossa talvilaitumial. Joku ajaa kelkkajiljen, niin se
heti ajaa koirilla sieltd. Mutta sitahin on Metsihallitus yrittiny
kuriin saada, mutta. .. tekee omia reitteji vanhoille talviteille ..
se ku saatais kuriin, kylld ndmd muut on ajaneet.

Jokamiehen oikeuksia voi tulkita viljisti, eikd niista 16ydy yksise-
litteisid ohjeita (ks. Viljanen & Rautiainen 2007). Reittien suun-
nittelijan mielestd sekd valtion ettd yksityisten mailla tapahtuva
jatkuva litketoiminta edellyttia maanomistajan lupaa. Tapauskoh-
taisesti valjakoilla ajelu voitaisiin sallia jokamichen oikeuden tur-
vin, mutta jatkuva toiminta on eri asia. Reittien suunnittelijan
mukaan Metsihallitus on samoilla linjoilla jokamichen oikeuden
suhteen, mutta "avoimessa Euroopassa” ei ulkomaalaisiltakaan voi
kieltda koiravaljakkotoimintaa, vaikka he eivit ymmartiisi paikal-
listen tarpeista ja asioista mitddn. "Ohjata ja siadelld voi, kieltaa
ei”, minki takia olisikin tirkedi, ettd uusille yrittdjille voitaisiin
esittdd valmiita reitteji. Poromiechen mukaan ”pitiisi muuttaa la-
kia ja kaventaa jokamichen oikeuksia”.

Aikaisemmin jokamiehen oikeuksilla kulkeneet ja poronhoi-
tajat mahtuivat samalle alueelle. Koiravaljakot ovat yksi esimerkki
markkina- ja elimysohjautuvan toiminnan laajentumisesta, joka
on tapahtunut jokamichen oikeuden puitteissa. Uudenlaisen toi-
minnan seurauksena on syntynyt myos tarvetta lakimuutoksille.
Koirareittejd ollaankin virallistamassa. Poromiesten mukaan tule-
vat viralliset koirareitit ovat hyvi asia, jos niilld saadaan siintoja
noudattamattomat koiravaljakot kuriin.
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Markkinavetoista matkailua voi kuitenkin ohjata myos lakimuu-
toksia pechmeimmilli keinoilla. Reittien ulkopuolella tapahtuvan
kelkkailun hallitsemiseksi on ehdotettu, ettd vuokrauksen mukana
tulisi aina opas ja ehki jirjestetty safari. Usein ndin onkin, mutta
kelkkoja vuokrataan myos yksittdin. Kelkkailuyritykset ovat pohti-
neet myos kelkkojen vuokraamisen tuottavuutta. Kannattavuus li-
sadntyisi palvelun ostamisen kautta ja opastoiminnan kautta kelk-
kasafarit tydllistdisivit enemmin paikallisia kuin pelkki kelkkojen
vuokraus. On myos huomattava, ettd paikallisten reittien ulko-
puolella harjoittamaa maastoliikennettd ei pidetd tuomittavana,
toisin kuin turistien. Kulkeminen maastossa nykyaikaisilla vili-
neilld katsotaan paikallisten perusoikeudeksi. Sen tuotteistaminen
ei kuitenkaan voi perustua samoihin oikeuksiin kuin paikallisilla,
vaan rajoitettuihin oikeuksiin, joiden mukainen matkailutoimin-
ta ei hiiritse muita paikallisia luonnonkiyton oikeuksia, kuten po-
ronhoitoa.

Tulevat koirareitit voivat kulkea osittain péillekkiin ja vie-
rekkiin kelkkareittien kanssa, mutta pidasiassa kelkat, koirat ja
hiihdjac kiytdavie tulevaisuudessa eri reitteja. Niin eri reiteista
muodostuu kokonaisuutena huomattavan suuri verkosto, joka on
uhka poronhoidon kannattavuudelle. Poromiesten nakokulmasta
reitit tulisikin sijoittaa samaan paikkaan, jotta poroille jiisi rau-
hallisia alueita reittiverkoston ulkopuolelle. Poromiesten mukaan
reiteilld pysyvit kelkat ja koirat ovat helpommin yhteen sovitet-
tavissa poronhoidon kanssa kuin villisti ympiriinsa ajelevat val-

jakot ja kelkat.

Keskustelu: tulevaisuuden haasteita
yhteensovittamiselle

Akislompolon latukiista seki koiravaljakkoyrittdjien toiminta toi-
vat esiin jokamichenoikeuksiin liittyvin ongelman. Jokamichen
oikeuksia ei ole tiukasti miaritelty ja ne ovatkin laajenneet matkai-
lun my6ti ja luontoon kohdistuvien tarpeiden ja kysynnin kasva-
essa. Poronhoitajienkin mukaan jokamichen oikeuksia pitiisi ka-
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ventaa ja kenties tehdi lakimuutoksia, joilla varmistettaisiin, etta
jokamiehen oikeuksiin sisiltyvi joustavuus ei kddntyisi paikallisia
luonnonkayttdjid vastaan. Jokamiehen oikeuksiin sisaltyvit risti-
riidat tuovat esiin sen ongelmallisen asian, ettd laki laahaa kiytin-
non jaljessa.

Toisena haasteena tulevaisuudelle on se, ettd paikalliset ja-
kautuvat uusiin "luokkiin” sen mukaan ovatko he mukana mat-
kailutoiminnassa vai eiviat. Matkailuyrittdjit ja matkailusta tuloja
saavat paikalliset sietdvit my6s matkailun haittavaikutuksia pa-
remmin kuin sellaiset, jotka eivit saa tuloja matkailijoilta. Téstd
seuraa mahdollisuus, ettd poronhoidosta muodostuu vain matkai-
lijoita varten jirjestetty elinkeino sen perinteisen tehtdvin jaadessi
toissijaiscksi. Metsissd vaeltavien vapaiden porojen vaihtuminen
"Petteri Punakuonoiksi” voi olla kulttuurisen kestivyyden kannal-
ta ongelmallista. On mahdollista, ettd "punakuonoporotalouden”
ja perinteisen porotalouden edustajien vilille syntyy ristiriitoja
matkailun kehittymiseen liittyvissda kysymyksissa. Tassa yhteydes-
sd herdikin jatkokysymyksia siitd, milld tavalla eri matkailijaryh-
mit suhtautuvat poronhoitoon ja minkilaista poronhoitoa he toi-
vovat nikevinsid matkallaan?

Kolmantena haasteena tulevaisuudelle on osallistumisproses-
sien kehittdiminen aidosti demokraattiseen suuntaan. Tarkeimpi-
ni tekijind nden sen, ettd poronhoitajat osallistuisivat maankiyton
suunnitteluun jo suunnittelun alkuvaiheessa, eivitki vasta kom-
mentoisi valmista suunnitelmaa tai jo toteutettua ratkaisua. On-
gelma on, ettd poronhoitajille esitetyt mallit olivat jo pitkille kehi-
tettyji ja poronhoitajille ei jaanyt heidin nikokulmastaan muuta
jarkevad vaihtochtoa kuin kritisoida esityksii. Toisaalta tillainen
"padti-julista-puolusta” -suunnittelu on omiaan synnyttimiin
epiluottamusta suunnittelua tekevien osapuolien valilla. Lisiksi
tillainen suunnittelu hankaloittaa kestivin kehityksen vaatimi-
en win-win tilanteiden syntyd, koska suunnittelun lihtokohtana
ovat olleet tietyn intressiryhmian tarpeet. Jos kaikki sidosryhmit
huomioitaisiin jo suunnittelun alkuvaiheessa, niin yhteisten etu-
jen l6ytiminen olisi helpompaa. Piiti-julista-puolusta -tilanteessa
yhteisid etuja ei edes etsitd, koska kaikki pyrkivit vain turvaamaan
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omat etunsa kiyttden hyvikseen “liioittelun politiikkaa” (ks. Pel-
tonen & Villanen 2004).

Osallistumisprosessien toimivuuden ja luottamuksen kannal-
ta olisi hyvi, ettd sidosryhmien vilinen vuorovaikutus olisi siin-
nollistd. Vuorovaikutuksen jatkuvuus on tirkedd, jotta pysytdin
ajan tasalla toisten nikokulmista ja lisiksi silloin opitaan tunte-
maan toinen osapuoli paremmin, jolloin ristiriitojen selvittami-
selle on paremmat edellytykset. Lisiksi kun suunnittelun pohjalta
tehddin kiytinnon muutoksia, niin luottamus suunnitteluproses-
sien toimivuuteen paranee. Esitetyissi tapauksissa suunnittelupro-
sessien jatkuvuus oli melko hyvi. Luottamuksen kehittymisti esti
kuitenkin se, ettd esimerkiksi latukiistan tapauksessa luottamus
kylli syntyi Matkailuyhdistyksen ja poroisinnin vilille, mutta
poromiesten ja latuyritddjan vilille ei. Toistuvatkaan vuorovaiku-
tustilanteet valimiesten (poroisinti ja matkailuyhdistys) eivir siis
riittineet luottamuksen synnyttimiseksi poromiesten ja latuyriced-
jan vilille. Toisaalta sen nikeminen, ettd vuorovaikutteisella suun-
nittelulla on vaikutusta kiytinté6n, auttoi luottamuksen kehit-
tymisessa joidenkin poromiesten ja reittien suunnitelijan vilille.
Luottamuksen syntymiseksi vuorovaikutuksen tulee olla jatkuvaa,
mutta myos sisillytedd kaikki osapuolet. Lisiksi vuorovaikutteisel-
la suunnittelulla tulee olla vaikutuksia konkreettiseen maankiyt-
to0n, jotta se heritddisi luottamusta.

Sosiaalisesti kestdavdin kehityksen toteutuminen ja osallistu-
misprosessien toimiminen demokraattisesti on tietenkin ideaali
tila, jota kohti tulee pyrkid, vaikka siti ei saavutettaisikaan. Yheei-
set edut, olivatpa ne sitten ekologisen ja ekonomisen ulottuvuu-
den tai poronhoidon ja matkailun vilisid, ovat tirkeitd kestiville
kehitykselle. Poronhoito on tirked vetonaula Lapin matkailulle.
Toisaalta matkailu on tirkeid tulonlihde monille poronhoitajil-
le. Tilanteesta molemminpuolinen hy6tyminen antaa hyvic lah-
tokohdat maankiytollisten ristiriitojen selvitctamiselle sekid po-
ronhoidon ja matkailun maankayton yhteensovittamiselle. Kun
laajentuneiden jokamichenoikeuksien ja osallistumisprosessi-
en toimivuuden haasteet voitetaan, on kestaville poronhoidon
ja matkailun viliselle suhteelle hyvit nikymait. Lisiksi huomio-
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ta tulee kiinnittdi sithen, milld tavoin matkailun kasvu luo risti-
riitoja matkailussa mukana olevien poronhoitajien ja matkailun
ulkopuolisen poronhoidon vilille. Toisaalta lihan myynti matkai-
lijoille hyodyttdd toisaalta kaikkia poronhoitajia. Yhteisten etujen
[6ytamiseksi on tirkedd, ettd ilmapiiri on sellainen, jossa niitd on
helppo l6ytaa. Tillainen ilmapiiri vaatii molemminpuolista luot-
tamusta sekd toimivia vuorovaikutussuhteita. Osallistumisproses-
sien kehittiminen on yksi tirked paikka, jossa luottamusta ja vuo-
rovaikutusta voidaan kehittdi sosiaalisesti kestavin tulevaisuuden
turvaamiseksi.

Suojelualueilla matkailu on rajoitettua tai kiellettyd ja poron-
hoitokin nahdiin usein uhkana luonnon monimuotoisuudel-
le. Hakatuissa metsissid poronhoidon ja matkailun harjoittamisen
edellytykset ovat puolestaan huonommat kuin vanhoissa metsis-
si (mm. Kumpula 2003). Niin ollen matkailun ja poronhoidon
vilille 16ytyy yhteisid etuja mietittdessi maankaytollisia paaok-
sid. Lisaksi lisadntyvd matkailijamairi kasvattaa poronlihan mark-
kinoita ja matkailu puolestaan hyétyy poronhoidosta esittimilla
porot matkailijoille yhtend Lapin eksotiikan tekijani. Matkailu ja
poronhoito voivat myos hyodyttdd ja hyodyntii toisiaan. Toisaal-
ta matkailua ja poronhoitoa harjoitetaan samoilla alueilla, jolloin
saatetaan tormitd myos ristiriitoihin.
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Metsatalouden ja matkailun suhde Lapissa

Tapaustutkimus Yllgksen ja Levin matkailualueilta

Leena Suopajarvi

len kasvanut lapsuuteni ja nuoruuteni 1970-1980-luvuilla

lappilaisella kylalld, missa lihes kaikki perheet saivat palk-
katuloja metsitaloudesta. Miehet tyoskentelivit metsureina ja
perheen naisviki ja nuoriso saivat lisituloja metsinistutustoista
ja Ounasjoen uitosta. Nykyisin metsitalous tyollistad kylin har-
venneista tyoikiisistd vain yhden metsurin. Metsitalouden ko-
neellistuminen etenkin 1980-luvun puolivilistd lihtien on rajus-
ti vihentinyt lappilaisen maaseudun tyémahdollisuuksia samaan
tapaan kuin maassa yleisemminkin. Kun metsurit tekivit vuonna
1985 yli 80 prosenttia Suomen vuotuisista hakkuista, 2000-lu-
vun alussa miiri oli enai viisi prosenttia (Rannikko 2004, 134).
Metsityopaikkojen miirin viheneminen on ollut yksi syy lappi-
laisen maaseudun elinvoiman katoamiseen. Oma taustani on saa-
nut minut kiinnostumaan metsitalouden aseman muuttumisesta
Lapissa.

Metsitalouden suhde matkailuun ilmentdd elinkeinojen
konfliktista suhdetta Lapissa. Pohjoisen vanhat elinkeinot kuten
metsi-, poro- ja luontaistalous hyddyntivie lappilaisia luonnon
raaka-aineita alkutuotantoon. Metsitaloudelle lappilainen metsi
on raaka-ainevaranto, matkailulle taas elimyksellinen markkinoin-
tivaltti. Kun tdhin vield liitetian luonnonsuojelun intressit, tule-
vat jatkuvat kiistat pohjoisen luonnon kiytosti ymmarrettaviksi
(ks. esim. Suopajirvi 2001; Valkonen 2003).

Kuvaan artikkelissa ensin metsitalouden merkitysta 1900-
luvun Lapissa. Sen jilkeen siirryn tapaustutkimukseen, jonka ai-
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heena on metsitalouden ja matkailun suhde Levin ja Yllaksen
matkailualueilla. Tyon teoreettinen tulokulma rakentuu toimija-
verkkoteorian pohjalta.

Valtakausi murtuu

Metsitalous on ollut yksi Lapin tirkeimmisti elinkeinoista eten-
kin sen jalkeen, kun sahateollisuus alkoi kehittyd 1800-luvun lop-
pupuolella. Lapin ensimmiinen hoyrysaha, Laitakarin saha, kiyn-
nistyi Kemissd 1860-luvun alussa. Sahateollisuuden kehittymisen
my6td Lappiin kehittyi myos savottakulttuuri: raaka-aineen tuo-
tanto edellytti isoja, palkkaty6hon perustuvia metsityomaita.
Metsitalouden merkitys kasvoi 1900-luvun alkupuolella, kun
pohjoista puuta alettiin jalostaa myos selluloosaksi Kemiyhtion ja
Veitsiluedon tehrailla. Lapin metsien voimaperiinen hyorykiyt-
t6 puunjalostusteollisuuden raaka-aineena alkoi kuitenkin vas-
ta toisen maailmansodan jilkeen. Suomi menetti sodan seurauk-
sena metsdalueitaan ja puunjalostusteollisuutta Neuvostoliitolle
ja sodasta nouseva Suomi kehitti metsiteollisuutta voimakkaas-
ti. Kemin tehraiden kapasiteettia laajennettiin, paperin tuotanto
kiynnistyi Veitsiluodon tehtailla vaonna 1955 ja Kemijirvelle ra-
kennettiin selluloosatehdas vuonna 1965 (Kerkeld 2003,129-148;
Massa 1994, 182-18.). Metsitaloudessa siirryttiin viljelymetsita-
louteen, jonka tavoitteena olivat tehokkaassa tuotannossa olevat
"mintypellot”, joita tuotettiin aurauksen, metsinistutuksen, soi-
den ojituksen, lannoituksen ja harvennuksen avulla. Sato korjat-
tiin voimaperiisilli (avo)hakkuilla, missi ympiristéarvoilla ei ol-
lut sijaa (Massa 1994, 220-234).

Tehostunut metsitalous toi puunmyyntituloja ja tyopaikko-
ja etenkin Lapin maaseutualucille ja metsiteollisuuden kaupun-
keihin Kemiin ja Kemijirvelle sotien jilkeisina vuosikymmenina.
Lapille ja Itd-Suomelle tyypillinen metsity6-pienviljelyn talous-
muoto ty6llisti Lapissa 56 prosenttia tyévoimasta vuonna 1950.
Koneellistumisen myotd metsitoiden tyollistivyys on vihentynyt
tasaisesti, samoin kuin maatalouden merkitys, ja vuonna 1980
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maa- ja metsatalous tydllisti endd noin 15 prosenttia tyoikiisistd
lappilaisista (Valkonen 1980, 206).

Sittemmin metsitdiden tyéllistivyys on edelleen vihentynyt.
Esimerkiksi noin kymmenen vuoden aikana vuosina 1994-2005
metsitalouden ty6paikat vihenivit liki kolmanneksella ja vuonna
2005 metsitalouden ammateista leipinsd sai endd runsaat kaksi
prosenttia lappilaisista. My6s mekaanisen puuteollisuuden ty6pai-
kat ovat vihentyneet vastaavana aikana noin kymmenen prosent-
tia ja paperiteollisuuden tydpaikat lihes 45 prosenttia. Nailla sek-
toreilla tyéskenteli vuonna 2005 enii noin 2500 lappilaista, mika
on vajaat nelji prosenttia lidnin ty6llisista (Lapin liitto 2007). Ke-
mijirven sellutehtaan lakkautus vuonna 2008 vihensi paperiteol-
lisuuden tyopaikkoja Lapista vield entisestdan yli kahdellasadalla.

Vaikka metsialan tyollistiva merkitys on vihentynyt, Lapin
metsid on hyodynnetty erittdin tehokkaasti. Puuston kokonais-
tilavuus laski aina 1970-luvun loppuun saakka, kunnes tilavuus
alkoi kasvaa tehokkaamman metsinhoidon seurauksena. Kuiten-
kin erityisesti mintyd on hakattu viela 1980-luvulla esimerkiksi
Lapin Metsi 2000 -ohjelman (1988,42) mukaan liikaa ja puun
kiytto on tuolloin ollut noin viiden miljoonan kuution luokkaa
vuosittain (Massa 1994, 231; Lapin Metsa 2000-ohjelma 1988,
142-144). Hakkuukertymi oli 1990-luvulla keskimiirin 3,5
miljoonaa kuutiota vuodessa, kunnes kertymai alkoi taas nousta
2000-luvun alussa. Esimerkiksi vuonna 2007 Lapin metsistd ha-
kattiin 4,35 miljoonaa kuutiota, kun Lapin puuntuotannollisesti
kestavin hakkuukertymin rajana pidetdain Lapin metsiohjelman
2006-2010 mukaan noin viittd miljoonaa kuutiota (Keskimolo &
Pirkonen 2006, 10; Lapin metsikeskus 2007). Suojelutavoitteista
huolimatta metsitalous tuottaa siis puuta aiempaa tehokkaammin
tehometsitalouden seurauksena.
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Toimijaverkkoteoria tapaustutkimuksen runkona

Toimijaverkkoteoria on tutkimussuuntaus, jonka perusidea on
analysoida niitd prosesseja, joissa esimerkiksi organisaatiot, valta-
asetelmat tai vaikkapa vakiintuneet toimintatavat muodostuvat.
Yhteiskunnallista rakennetta ei ndin ollen pidetd siind selittivina
tekijand vaan tutkimuskohteena, jonka muodostuminen on tulos-
ta erilaisten toimijoiden aktiivisuudesta, niiden kyvystd hyodyntii
niin materiaalisia kuin inhimillisidkin resursseja ja taidosta mobi-
lisoida resurssit verkostomaisesti oman nikemyksensa taakse (ks.
tarkemmin Law 1992, 384-385).

Toimijaverkkoteoriaa on kutsuttu my6s kddantimisen sosiolo-
giaksi, silld sen mielenkiinnon kohteena ovat prosessit, joissa esi-
merkiksi valtasuhteita jatkuvasti rakennetaan ja muokataan vuo-
rovaikutteisissa verkostoissa. Valta ei ole resurssi tai ominaisuus,
joka on haltijansa vallassa, vaan se perustuu toisten toimijoiden
ratkaisuihin. Toimijaverkon erilaiset jasenet liittavat toimintaan
omat merkityksensi ja siten valta muuntuu ja muovautuu jatku-
vasti toiminnan aikana. (Latour 1986.) Michel Callon (1986) on
esittanyt mallinnuksen kidantdmisen prosessista, jossa aktantti pyr-
kii tietoisesti neuvottelemaan muut toimijat nakemyksensi taak-
se. Kdinnoksen ensimmiisessd vaiheessa toimija mdirittelee ti-
lanteen, esimerkiksi ongelman, johon se haluaa saada ratkaisun.
Tissid vaiheessa toimija my6s paikantaa itsensd suhteessa muuhun
toimijaverkkoon ja pyrkii korostamaan omaa merkitystdan (prob-
lematization) (mt, 203-2006). Toisessa vaiheessa toimija paikantaa
muut toimijat, niiden identiteetin ja toiminnan tavoitteet. Niin se
pystyy miirittelem@in, miten muut toimijat voitaisiin houkutella
tukemaan sen omia tavoitteita toiminnan aikana (interessement)
(mt, 206-211). Kolmannessa vaiheessa toimija miirittelee toimi-
joiden viliset suhteet ja pyrkii aktivoimaan ne tavoitteidensa taak-
se (enrolment) (mt, 211-214). Viimeisessi vaiheessa toimija pyr-
kii saamaan itselleen puhemiehen roolin eli aseman, jossa se voi
edustaa kaikkia muitakin toimintaan nivoutuneita ryhmii (mo-
bilisation) (mt, 214-219). Callonin oma tutkimusesimerkki ker-
too prosessista, jossa kolme tutkijaa ryhtyy kehittimiin projektia
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Normandian rannikon kampasimpukkojen viljelyn kehictimi-
seksi. He saavat taakseen kalastajien ja tieteellisen yhteison tuen,
mutta epdonnistuvat viljelyssi: luonto toimijaverkon osana ei tai-
vukaan tutkijoiden tahtoon. (Ks. tarkemmin Callon 1986; vrt.
Suomessa esim. Ylonen 1996; Palmroth 2004; Kiveld ym. 2007.)

Toimijaverkkoteoria sisiltada nakokulmia, jotka ovat tirkei-
tid etenkin ympiristotutkimukselle. Se nostaa ensinnikin materi-
aaliset tekijat toimijaverkon osaksi inhimillisten toimijoiden rin-
nalle (Callon 1986, 2005, 35-36; Law 1992). Tamin artikkelin
kannalta nikokulma on keskeinen, silld se korostaa nikemysti
luonnon merkityksesti lappilaisen elinkeinorakenteen muovaaja-
na. Kaivokset, vesivoima ja metsitalous hyodyntavit Lapin luon-
nonvaroja resursseina, kun taas porotaloudelle luonto on porokar-
jan elintila ja laidunalue. Lapin matkailun tirkein kilpailuvalcd
puolestaan ovat luontoon perustuvat elimykset (Suopajirvi 2001,
142-151).

Toiseksi toimijaverkkoteorian mukaan pitdda tehda empiiris-
td tutkimusta siitd, miten erilaiset toimijaverkot rakentuvar (ks.
esim. Law 1992, 383-384). Esimerkiksi lappilainen luonto on
erilaisten ja moniulotteisten toimijaverkkojen intressien kohde.
Luonnon hydédyntimisesti kilpailevia elinkeinoja on useita, mut-
ta myos eri elinkeinoalat sisiltavit monenlaisia toimijoita ja erilai-
sia intressejd. Siten puhuttaessa vaikkapa matkailusta tai metsita-
loudesta on hyvi muistaa, ettd kukin toimija tuo esiin vain rajatun
nikokulman elinkeinon intresseisti. Se, kuinka oikeutetuksi toi-
mijan puheenvuoro koetaan ja kuinka vaikuttavaa toiminta on,
on taas seurausta joko onnistuneesta tai epdonnistuncesta kianta-
misen prosessista (Callon 1986; Latour 1986).

Kolmanneksi toimijaverkkoteorian mukaan tutkimus on osa
toimijaverkkoja. Tutkimus on parhaimmillaan kuvausta, joka
kaintad tutkimuskohteen toiminnan tekstiksi ja tuo sen siten aka-
teemisen ja yleisen keskustelun piiriin (esim. Latour 2005, 141-
156). Esimerkiksi timin artikkelin tehtivd on nostaa esiin lappi-
laisen metsisektorin edustajien nakokulmia: mikid metsitalouden
asema Lapissa heidin mielestidn on ja miki on metsitalouden
suhde matkailuun Levin ja Ylliksen matkailualueilla. Aineisto-
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na olen kiyttanyt kahdeksaa haastattelua, joissa nikemyksistain
ovat kertoneet metsinomistajien, metsinhoitoyhdistysten ja La-
pin metsikeskuksen edustajat seki Metsihallituksen ja puuta os-
tavien metsiyhtididen edustajat. Haastattelut toteutettiin vuosien
2005-2006 aikana ja niissd metsialan ammattilaiset pohtivat pait-
si elinkeinonsa suhdetta matkailuun, my6s metsitalouden nyky-
tilannetta ja tulevaisuutta yleisemminkin. Tausta-aineistona olen
kiyttanyt myos Matkailualueet maisemalaboratorioina -hankkeen
tutkijaryhmin tekemia Ylliksen ja Levin alueen asukkaiden haas-
tatteluja (ks. Jokinen ym., timi teos).

Kédantimisen prosessi on toimiva rakenne empiirisen aineis-
ton analyysiin. Olen soveltanut kidantimisen vaiheita tapaustutki-
mukseen siten, ettd olen etsinyt haastatteluista kuvauksia ja maai-
rittelyja, jotka vastaavat kddntimisen eri vaiheita:

1) Tilanteen miirittely ja ocman aseman paikantaminen eli
kuvaukset siitd, miki on metsitalouden rooli matkailu-
alueilla.

2) Eri toimijoiden identifiointi ja niiden intressien mai-
rittely eli kertomukset siitd, mitkd tahot mairittelevit
matkailukeskusten luonnonkiyttéi ja millaiset ovat eri
toimijoiden intressit metsid kohtaan.

3) Strategiat, joilla toimija pyrkii vahvistamaan asemiaan
eli kuvaukset siitd, miten metsitalous on muuttanut
toimintatapojaan viime vuosikymmenina.

4) Uusi tulkinta, jolla muut toimijat saadaan kannatta-
maan omaa asemaa eli nikemykset metsitalouden mer-
kityksestd Lapin matkailun kehittimiselle.

Artikkelin analyysiluvut etenevit kddntimisen vaiheiden mukai-

sesti, vaikkakin kaksi viimeistd kohtaa on yhdistetty samaan lu-
kuun.
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Problematisointi: matkailu haastaa metsatalouden

Metsitalouden ty6llistivyyden viheneminen on ajoittunut samaan
aikaan, jolloin matkailun merkitys on kasvanut. Vaikka Lapissa sa-
notaan, ettd ladnia riitedd, metsitalous ja matkailu kilpailevat osin
my6s samojen alueiden kiytostd. Metsitalous, joka ennen on ollut
Lapin haja-asutusalueen valtaclinkeino maatalouden rinnalla, on
joutunut sopeutumaan nopeasti kasvavaan matkailuun.

Tutkimukseen haastateltujen metsiammattilaisten mielesta
matkailu rajoittaa metsitalouden toimintaa. Esiin tuli my6s nike-
mys, jonka mukaan metsitaloudesta joudutaan jopa luopumaan
matkailualueilla ja niiden liheisyydessa’. Kun kdinnoksen ensim-
miisessd vaiheessa kuvataan tilanne, toimija pyrkii tavallisesti ko-
rostamaan omaa asemaansa — tekemain itsestdan valttimactomian
(Callon 1986, 203-204). Haastatteluissa tuli kuitenkin esiin se,
ettd metsitalous on menettinyt miirittelyvaltaansa:

Kylli mdd luulen, etti mettitalous se siiti joutuu vdistymdiin,
ettd katotaan, etti se (matkailu) on arvokkaampaa tai hyviksyt-
tavimpdd, ei kai siind ole vaihtoehtoja. Olkoon miki tahansa
ala, joutun viistymddn. (Kolari 12.8.2005)

Metsitalous on jatkuvasti jaanyt puolustuskannalle, kun paikalli-
set matkailuelinkeinon edustajat ovat ryhtyneet vaatimaan metsien
suojelua. Esimerkiksi vuoden 2007 alussa julkisuuteen nousi niin
sanottu Muonion metsikiista, jossa matkailun vaatimus hakkui-
den rajoittamisesta sai myos kuntalaiset taakseen. Pari kuukautta
kestineen kiistan ja julkisen keskustelun jilkeen matkailuelinkei-
no ja Metsihallitus sopivat, ettd matkailuyrictdjac maksavac Met-
sihallitukselle korvauksia metsien siistimisesti (Mainio 20006;
Metsihallitus luopui Muonion hakkuista 2007). Myos Ylliksella,
missd metsitalouden ja matkailun vilisid kiistoja ei aiemmin ole
ollut, kritisoitiin kevailla 2007 Metsihallituksen yksittdisia hak-

7 Naéin siis jo vuosina 2005-2006, ennen kuin Lapin matkailuun liittyvit

metsdkiistat purkautuivat julkiseen keskusteluun kevaéllda 2007 (ks. myds
esim. Mainio 2006).
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kuita (esim. Vapa 2007). Levin alueella metsitalouden harjoitta-
mista on vaadittu rajoitettavaksi toimenpidekielloilla jo 1990-lu-
vulla (Lovén 1997).

Haastateltavien mielestda metsitalous on julkisuudessa lei-
mattu negatiivisesti. Media on timin paivin tirkein vilittdja (ks.
esim. Palmroth 2004, 24), jonka kautta eri toimijat pyrkivit saa-
maan uusia toimijaryhmii omaan leiriinsd. Lapin nykyisid metsi-
konflikteja koskevassa uutisoinnissa asetelma on samantyyppinen
kuin 1980-1990-lukujen taitteen metsikiistoissa. Silloin tiedotus-
vilineissi tilannetta kuvattiin siten, ettd Eteli-Suomen koulutetut,
idealistiset ja nuoret luonnonsuojelijat haastoivat omaa toimentu-
loaan itsekkiidsti puolustavat keski-ikiiset, paikalliset metsikonei-
den kuljettajat tai metsurit Lapin ja Iti-Suomen metsissi. Luon-
nonsuojelu nihdin uutisoinnissa positiivisena toimintana, kun
taas metsitalous leimattiin pohjoisen luonnon tuhoajaksi, “rais-
kaajaksi”. (Poikela 1998, 79; Rannikko 1996; ks. myéds Aaltonen
1994; Suopajirvi 2001, 151-154.) Voi kysyi, kuinka paljon ai-
empien metsikonfliktien asetelma edelleen vaikuttaa metsitalou-
den julkisuuskuvaan 2000-luvun kiistoissa, joissa vastakkain ovat
matkailu ja metsitalous? Matkailu niyttiytyy luontoystavillisem-
pini elinkeinona kuin metsitalous, vaikka my6s matkailulla on
negatiivisia ympiristovaikutuksia — paikallisesti esimerkiksi luon-
nonympiristojen tuhoutumisen kautta ja globaalisti esimerkiksi
lentoliikenteen pidstojen myoti.

Tutkimukseen haastatellut metsiammattilaiset pyrkivic kui-
tenkin rakentamaan metsitaloudelle edelleen merkityksellista ase-
maa vetoamalla alan merkitykseen aluetalouden ja kansantalou-
den kannalta (ks. Callon 1986, 204). Argumentoinnissa todetaan,
ettd vaikka metsitalouden murros on ollut raju, se tarjoaa edelleen
tyomahdollisuuksia maaseudulla ja vield oleellisempaa on, etdd
puuntuotanto luo perustan metsiteollisuuden siilymiselle Lapissa
ja suomalaiselle metsaklusterille:

Mersitaloudessa on tiedetty aina, ettd yksi tyopaikka tidlld, niin

se tehidn 10-20 paikkaa jossain muualla. Eli Kittilin ja Muo-
nion puu on kemiliisille ja simolaisille paljon tirkeimpii kun
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muoniolaisille ja kittilildisille, sielli se tyollistid enemmdin. Eli
kansantaloudellisesti se on merkittivi. (Kolari 21.4.2005)

Toimijoiden tunnistaminen

Kainnoksen ideassa ensimmiinen vaihe on siis tilanteen miirit-
tely ja oman aseman problematisointi. Kuten edelld totesin, met-
sdammacttilaiset eivit vuosina 2005-2006 nihneet omalla elinkei-
nollaan olevan kovinkaan vahvaa asemaa esimerkiksi Ylliksen ja
Levin matkailualueiden ympiristonkaytosta paitettiessi. Toimi-
javerkkoteorian pohjalta on kiinnostavaa pohtia, miten matkai-
lualueiden luonnonkiyttod madrittiva kokonaisuus muodostuu.
Metsdalan oman paikannuksen mukaan se koostuu kolmesta toi-
mijaverkostosta eli metsitaloudesta, matkailusta ja julkisesta sek-
torista, ja niiden vilisistd suhteista. Seuraavassa kuvaan metsitalo-
uden edustajien maarittamat Ylliksen ja Levin matkailualueiden
kiyton kannalta oleelliset toimijaryhmat seka sitd, millaisena met-
sitalouden edustajat nikevit ryhmien suhteet metsiin. Metsi
edustaa tassi ei-inhimillista aluetta, joka kuitenkin on keskustelun

ytimessi (ks. Callon 1986, 204-205).

Paikalliset metsGnomistajat vaalivat metsGomaisuutta

Metsitalous on monien toimijoiden sektori, johon aluetasolla kuu-
luvat muun muassa yksityiset metsinomistajat, metsialan suunnit-
telu-, neuvonta- ja etujdrjestot, puunostajat eli Lapissa ennen muu-
ta suuret metsayhtiot ja puunjalostajat kuten Stora Enso Oyj ja
Metsi-Botnia Oyj sekd metsdalan koneyrittdjat ja metsurit. Vaik-
ka metsasektorin tyopaikoista merkittava osa on jalostuksessa ja
myynnissi, metsitalouden harjoittamisen oikeutta perustellaan sil-
la, ettd se on paikallinen elinkeino, jonka hyodyt jaavit alueelle:
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Mie aina haluan muistuttaa, etti ne rabat, jotka tullee tuolta
mettdstd, niin ne eurot on sellasia, jotka jiapi tinne. Kaikki.
(Kittila 11.8.2005)

Metsin myyntitulot ovat tilastojenkin valossa tirked tulonlihde
ja metsd on haja-asutusalueella lihes ainoa hyodynnetdiva pai-
oma. Esimerkiksi vuonna 2007 Lapin kantorahatulot olivat ar-
violta noin 133 miljoonaa euroa, josta yksityismetsinomistajien,
kuntien ja seurakuntien osuus oli noin 80 miljoonaa (Lapin met-
sikeskus 2007).

Toimijaverkkoteorian niakokulmasta on olennaista pohtia,
miten verkosto muodostuu ja miten se oikeuttaa oman toimintan-
sa. Kun tutkimukseen haastatellut metsiammattilaiset miiriceele-
vit omaa alaansa, he nostavat paikallisen metsinomistajan argu-
mentoinnin keskioon. (Vrt. Ylonen 1996, 34—35; ks. Latour esim.
2005, 31.) Vaikka metsinemistus on pirstaloitumassa perikuntien
haltuun ja muualla kuin paikkakunnalla asuvien metsinomistaji-
en mdird kasvaa, metsitalouden edustajaksi kuvataan paikkakun-
nalla asuva metsinomistaja. Hinelld on henkilokohtainen suhde
omistamaansa maahan ja hin hoitaa useimmiten perintoni saatua
metsiomaisuuttaan. Tamai suora ja toiminnallinen yhteys metsiin
erottaa paikallisen metsinomistajan niin sanotuista kaupunkilais-
metsinomistajista, jotka asuvat sananmukaisesti muualla eivitki
hoida metsidan akdivisesti. Haastatellut metsiammattilaiset ker-
tovat tarinoita, kuinka tillaiset metsistid tai ehkd paremminkin
metsinhoidosta vieraantuneet metsinomistajat eivit ymmarra esi-
merkiksi harvennuksen merkitystd tai vastustavat sitdi mahdolli-
sesti koituvien kustannusten takia. Metsiammattilaisten mielesti
metsd on kasvava luonnonvara, jota pitdi hoitaa, ja siksi kaupun-
kilaismetsinomistajien asenne ndyttdytyy piittaamattomana. Osa
ei edes tiedd, missa heidin metsipalstansa sijaitsevat — metsi tun-
tuu olevan kaupunkilaisomistajilleen merkitykseton.

Siten lappilaista metsitalouden harjoittamista perustellaan ve-
toamalla paikallisuuteen, mikid on hyvin tyypillistdi Lapin luon-
nonkiytt6d koskevassa argumentoinnissa. Puheessa korostetaan,
ettd lappilaiset ovat asuttaneet kotiseutujaan vuosikymmenia, ellei
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vuosisatoja, hyddyntineet luontoa elantonsa perustana — ja siten
heilld tdytyy olla oikeus omaan ympirist66nsi ja luonnonvarojen
hyodyntimiseen my6s nykypdivana ja tulevaisuudessa (ks. esim.
Suopajirvi 2001, 151-154; Valkonen 2003, 107-135).

Paikallisten prosessien rinnalla metsitalouden asemaan vai-
kuttaa se, ettd Lapin metsit ovat osa globaalia taloutta: Lapin met-
sien raaka-aine péityy usein esimerkiksi keskieurooppalaisen asi-
akkaan kiyttoon. Ympiristojirjestoistd erityisesti Greenpeace on
vaikuttanut Keski-Euroopan markkinoilla mielikuviin suomalai-
sesta metsitaloudesta (ks. Greenpeace 2007). Eurooppalaisten ku-
luttajien nikemykset ja mielikuvat Suomen ja Lapin metsitalou-
desta vaikuttavat paikalliseen metsitalouteen esimerkiksi siten,
ettd puutavaran ostajat eivit halua ostaa puuta alueilta, joilla met-
sakiista on mahdollinen. Niin ollen my6s puun hinta kriittisil-
1a alueilla laskee ja yksityismetsinomistajat ovat tilanteessa varsin
voimattomia.

Haastatellut metsdalan ammattdilaiset korostavat, ettd metsi
on lappilaisten tirked omaisuus. Se on varanto, jota on hoidet-
tava. He toteavat, ettd matkailukeskukset ja niiden ympiristossa
metsitalouden kiyttoon suunnitellut alueet eivit ole niin sanottu-
ja suojeltavia vanhoja metsid. Niitd on hyédynnetty aiemminkin
kotitalouksien rakennus- tai limmityspuuksi ja siksi metsien hyo-
dyntimisen pitdisi voida jatkua myos tulevaisuudessa.

Matkailuyritykset hyodyntavat metsia
turistien virkistysalueena

Kun metsitalouden edustajat pohtivat metsin ja ympiriston kiyt-
t60n nivoutuvia intresseji ja toimintoja, he samalla maariccavac
muiden toimijaryhmien identiteetteja ja luontoon liittyvia mer-
kityksia (Callon 1986, 204-205). Seuraavassa on kuvattu, kuinka
matkailusektori hahmottuu tutkimukseen osallistuneiden haasta-
teltavien kertomuksissa (ks. Latour 2005, 32-33).
Matkailukeskuksissa lomaileva matkailija ei ole metsitalou-
den suurin vihollinen. Metsiammattilaiset toteavat, ettd talviai-
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kaan lumi peittdd metsitalouden jilkid ja etenkddn ulkomaalaiset
turistit eivat valctdmaoid edes ymmarrd, ewd hiihtoretkien mai-
semaa on hakattu. Itse asiassa metsinhakkuut tai -harvennukset
vahvistavat mielikuvaa tuntureiden ja avarien maisemien Lapista.
Timin on todennut myos Lovén tutkimuksessaan Levin matkaili-
joiden maisematoiveista: tiheikkojen raivaus ja harvennushakkuut
koetaan voittopuolisesti viihtyisyytti lisidvini tai neutraaleina toi-
menpiteind (Lovén 1997, 104). My6s kymmenisen vuotta myo-
hemmin tehty tutkimus kertoo, ettd kotimaiset matkailijat eivit
koe metsinkisittelyn aiheuttaneen negatiivisia metsimaisemako-
kemuksia. Syyni on kuitenkin osittain se, ettd talvisilla reiteilla
toimenpiteiden jiljet peittyivit lumen alle ja syksyiset retket taas
suuntautuivat alueille, missi tehokasta metsinkisittelyi ei ole har-
joitettu (Rantala 2006, 77-81).

Metsitalouden kannalta kriittisin matkailijaryhmi ovat mok-
kien omistajat. He ovat "ostaneet pienen palan maata kalliilla hin-
nalla”, kuten yksi haastateltava toteaa, rakentaneet arvokkaan mo-
kin ja haluavat sen jilkeen nauttia koskemattomasta maisemasta ja
ympiroivastd metsiluonnosta. Monet mokinomistajat kiyvic Yl-
likselld ja Levilli my6s sulan maan aikana ja liikkuvat reittien ul-
kopuolella, jolloin he huomaavat metsitalouden jiljet muita mat-
kailijoita helpommin.

Varsinaiseksi vastustajaksi metsitalous miarittelee matkailu-
elinkeinon ytimen eli suuret matkailuyrittdjic ja matkailun etu-
jarjestot. Matkailuelinkeino on erittdin vaikutusvaltainen esi-
merkiksi Kittilin ja Kolarin kaltaisissa maaseutukunnissa, missi
tydttomyysaste on korkea, kunnat koyhii ja tyopaikkojen mairi
kasvaa ennen muuta matkailussa ja sen tukipalveluissa (ks. Levin
ja Ylliksen matkailun kehityksesta Hakkarainen 2005 ja artik-
kelit tassd kirjassa). Siten matkailu on saanut ylivallan Lapin ke-
hittdmisessd ja tutkimukseen haastateltujen metsiammattilaisten
mielestd paikallis- ja aluepolitiikka toimii pelkistiin matkailun
chdoilla, jolloin muut elinkeinot joutuvat sopeutumaan matkai-
lun intresseihin.
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Metsitalous leimataan. Kunta nikee, etti Levin vetovoima kdr-
sisi jos metsid kdasitelldin. / Levin edun nimissi kunta ja matkai-
lu (toimivat yhdessi), perusteluina se, ettid matkailu on suurempi

tyollistiji kuin metsitalous. (Kittili 7.6.2006)

Sosiologi Pertti Rannikon (2004) mukaan syrjdinen maaseutu on
Suomessa sivuutettu piiatoksenteossa silloinkin, kun kyse on maa-
seudun luonnon kiytostd ja sen ihmisten tulevaisuudesta. Hin
kuvaa sosiaalisen marginalisaation kisitteelld tilannetta, missi "ih-
misten mahdollisuudet vaikuttaa omaan elimiinsi ja toimeentu-
lonsa heikentyvit. Luonnonresurssien kiytostd padttivit entistd
enemmin ylipaikalliset toimijat.” (Mt, 141.) Vaikka Yllikselli ja
Levilla matkailuyrittdjistd osa on paikallisia toimijoita, luonnon-
kiytt6d suunnitellaan ja ohjataan péiasiassa ulkopaikkakuntalais-
ten matkailijoiden intressien mukaan. Metsit ovat matkailijoille
tarkoitettuja elimysten ja virkistdytymisen alueita, joiden laatu on
osaltaan edellytys matkailubisneksen tuottavuudelle. Téassa mieles-
si lappilaisen matkailualueen luontoresurssien kiytté on ylipai-
kallisten toimijoiden kisissi, ja paikkakunnalla asuvien ihmisten
luontoon liittyvit intressit on marginalisoitu.

Kunnat ja valtio sGatelevat
metsien kayttéa yleisen edun nimissé

Valtio ohjaa Lapin metsien kiyttéi monella tapaa. Ensinnikin
valtio omistaa Lapin maapinta-alasta noin 70 prosenttia. Valtion
omistama liikelaitos Metsihallitus harjoittaa Lapissa metsitalout-
ta ja hoitaa valtion luonnonsuojelu- ja muita eritysalueita. Metsi-
talouden harjoittamisessa toimintaa ohjaa suunnittelujirjestelmi,
jonka peruselementit ovat luonnonvarasuunnitelma ja alue-eko-
loginen suunnittelu. Metsien kiytt6d niin valtion kuin yksityis-
tenkin mailla ohjaavar tietysti myos valtion lait ja siadokset seka
kansainviliset sopimukset. Téiten pohjoisen metsiin kohdistuu
paitsi kansallinen my6s kansainvilinen intressi, josta Rannikko
toteaa: “Luonnonsuojelussaan Suomi tayttad nykydan kansainvi-
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lisia velvoitteitaan, jotka koskevat paljolti pohjoisen havumetsi-
vyohykkeen luontotyyppien siilyttimistd. Eurooppalaisessa tyon-
jaossa Suomen ja Ruotsin tehtiviksi on tullut erityisesti vanhojen
metsien suojelu, silli muista EU-maista ne on hévitetty lihes ko-
konaan.” (Rannikko 2004, 142.) Lapissa sijaitseekin useita suo-
jelualueita ja tavoitteena on, ettd eritasoisen suojelun piirissd on
runsaat 2,6 miljoonaa hehtaaria eli runsas neljannes Lapin pinta-
alasta (Keskimolo & Pirkonen 20006, 19). Suojelu rajoittaa metsi-
talouden mahdollisuuksia, mutta on matkailun vetovoimatekija:
esimerkiksi vuonna 2005 perustettu Pallas-Yllistunturin kansal-
lispuisto on erittidin suosittu, sill alueella kirjattiin 300 000 kidyn-
tikertaa vuonna 2004 (Norokorpi 2005).

Kunnat puolestaan ohjaavat muun muassa matkailualueiden
maankiyttod kaavoituksella (ks. Outila, timi teos). Nopeasti kas-
vavissa matkailukeskuksissa kunnan rooli alueiden maankiyton
suunnittelussa on kaavoituksen kautta keskeinen ja esimerkiksi
Levilla ja Yllikselli kaavoitusprosesseja on jatkuvasti kidynnissi.
Huolimatta siitd, ettd kaavojen laadintaan kuuluu osallistumis- ja
arviointisuunnitelma, kaavamuutokset ovat esimerkiksi Ylliksel-
la herdttineet kiivasta keskustelua. Kunnat ovat ostaneet alueel-
ta raakamaata, jonka ne ovat sittemmin kaavoittaneet ja myyneet
eteenpdin. Myyntitulojen avulla on tasapainotettu kuntien talout-
ta (Hakkarainen 2005, 27-29).

Kittilin kunta on ohjannut voimakkaasti metsitaloutta eri-
tyisesti Levin kannalta tirkeilla Kitkatunturilla, joka on laajalti
yksityisessi omistuksessa. Kittilin kunta on esimerkiksi rajannut
metsitaloutta toimenpidekielloilla ja lupamenettelyilli matkailu-
maiseman siilyttdmiseksi ainakin 1990-luvun alusta lihtien. Niin
siitd huolimatta, ettd suurin osa metsinomistajista vastustaa metsi-
talouden jareimpia muotoja kuten avohakkuuta ja aurausta. Har-
vennustenkin tekemistd vastustaa noin viidennes. Puuntuotan-
to on kuitenkin tirkeii osalle maanomistajista, silla 1990-luvun
puolivilissa tehdyn selvityksen mukaan Levin metsinomistajista
noin neljinnes ei erityisesti korosta maisemallisia arvoja metsin-
kiyton tavoitteissaan (Lovén 1997, 95, 104-1006).
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Yksityisen metsinomistajan oikeuksien rajaaminen ei sovi tutki-
mukseen haastateltujen metsdalan ammattilaisten oikeustajuun.
Yksityisen omaisuuden kiytt6d rajataan matkailun takia ilman,
ettd maanomistaja saa hinelle aiheutuneesta puunmyyntitulon
menetyksesti tai esimerkiksi puuston kasvun hidastumisesta kor-
vausta. Metsimaiseman arvon mittaamiseen on kehitetty erilaisia
menetelmid, mutta niitd ei ole otettu kiyttoon Lapin matkailu-
maisemaan liittyvissd kiistoissa. Tilanne on esimerkiksi Levin ja
Kitkidn alueilla ongelmallinen. Levin maanomistajat rikastuvat
tonttimaalla, kun taas Kitkin aluetta hyddynnetdin matkailun
virkistysalueena, reittialueena, eikd sen puuntuottoakaan saa hyo-
dyntia:

Timdhin se on ongelman perimmdinen juuri, ettd sitd metsad
ei saa hyodyntdd. Sen pitiisi antaa olla semmoisenaan, sitte siiti
ei saada mitidn korvauksia. Elikkd jos sie omistat jotakin, niin
sie haluat siiti saadakin jotakin tuloa. [Kitkilli].. Reittii on
vaikka kuinka paljon kulkea sielli. Ja tuota ei niistd.. niinki
mitdidn korvauksia olla esittimdssikdin, etti ehki sielli sem-
monen jonku verran ndiristid. Kuitenkin ollaan sitte toisaalta
rajoittamassa, jos haluais hyodyntii omaisuuttaan, tehdi sielli

jotaki hakkuita. (Kittild 11.8.2005)

Levin alueen metsitalouden rajoitukset vertautuvat rantojensuo-
jeluohjelman toteutukseen liittyviin ongelmiin Suomessa. Ranto-
ja omistaneet maanviljelijit saattoivat hakata varjellut rantakoi-
vikkonsa protestina "pakkosuojelulle”. Maan tai metsien kiyton
rajoitukset viestivit, etti maanomistaja ei tiedd, miten omaisuut-
ta tulee hoitaa. Niiden koetaan loukkaavan talonpoikaisen maan-
omistuksen itsendisyyttd ja vapautta ja perinteisia metsanhoidolli-
sia tapoja (Nieminen 1994).

Kuten aiemmin on tullut ilmi, metsitalous on ollut vahva,
chki jopa hegemoninen toimija, Lapin haja-asutusalueilla 1900-
luvun loppupuolella. Alan merkitys on kuitenkin vihentynyt: ko-
neellistuminen on vienyt tyopaikkoja ja siten vihentinyt alan pai-
kallistaloudellista merkitystd, ympiristoliike ja ympiristotietoiset
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kuluttajat kiistivit metsitalouden vanhat toimintatavat ja toiset
elinkeinot kuten matkailu ja porotalous kilpailevat aiempaa vah-
vemmin maa-alueiden kiytosta. Tutkimukseen haastatellut met-
siammattilaiset katsovat, etti metsitalouden nikokulmia ei esi-
merkiksi kaavoituksessa kuunnella riiccaviasti. Vaikka osallistavan
suunnittelun periaatteet ovat nykyisin tavallisia, metsiala ei koe
pddsevinsi riittdvisti vaikuttamaan Lapin matkailualueiden tule-
vaisuutta koskevaan piiatoksentekoon.

Julkinen sektori tulkitsee metsin yleishyodykkeeksi, yhtei-
seksi omaisuudeksi. Metsin suojelua perustellaan yleiselld edulla
problematisoimatta sitd, kenen etua ja oikeuksia loppujen lopuksi
ajetaan. Niin voi péitelld tavasta, jolla yksityisten metsinomistaji-
en oikeutta metsiinsi rajoitetaan ilman korvauksia.

Metsatalouden kGannds:
massatuotannosta maisemanhoitoon

Kiinnoksen prosessissa toimijat pyrkivit argumentoimaan itsel-
leen tirkedn aseman ja muuntavat my6s toimintaansa toisten toi-
mijoiden verkostossa. Kyse on suostuttelusta: neuvotteluista ja
omien intressien ja toimintojen nivomisesta toisten intresseihin.
(Callon 1986, 211-214.) Niin my6s metsitalous pyrkii maaricca-
miin uudelleen asemaansa matkailualueilla ja korostaa vanhoissa
toimintavoissa tapahtunutta muutosta.

Tehometsitalouden kisite ilmaisee sen tavan, jolla Lapin met-
sia on viime vuosisadalla hyédynnetty. Auraus, soiden ojitus ja
aukkohakkuut ovat olleet viljelymetsitalouden tyérapoja, joissa
tavoitteena on ollut vain hyédyntid mintypeltoja mahdollisim-
man tehokkaasti. Lapin ympiristohistoriaa tutkinut Ilmo Massa
toteaa seuraavasti: ~Lapin ryostohakkuita voitaneen pitda yhteni
suurimmista tuhoista Suomen ympiristohistoriassa. Voimaperii-
nen metsitalous tuotiin pohjoiseen kaavamaisesti, sopeuttamat-
ta sitd paikallisiin olosuhteisiin. Nyt nimi kaavat ovat osittain
murtuneet, mutta menneisyyden virheet eivit korjaannu nopeas-
ti metsissd, joiden uusiutuminen saattaa kestaa 100150 vuotta.”
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(Massa 1994, 234). Myos tutkimukseen haastatellut metsitalou-
den edustajat toteavat, ettd vanhat menetelmit ovat olleet varsin
rajuja. He kuitenkin pitdavic niitd varsin tehokkaina menetelmini
ja korostavat, ettd metsi on uusiutuva luonnonvara: se kasvaa uu-
delleen ja metsitalouden jiljet katoavat luonnosta ajan my6ta.

Metsitaloutta harjoitetaan edelleenkin voimaperiisesti, mut-
ta metsdalan ammattilaisten mielesti elinkeino on kehittdnyt me-
netelmiddn ja tekee itse asiassa t6itd elinympiriston hoitamisen
puolesta — vanhat mielikuvat ovat vain raskas painolasti. Metsi-
en monikiytt6d ja metsiluonnon monimuotoisuutta on metsi-
suunnittelussa ja metsdalan ammattilaisten koulutuksessa pai-
notettu erityisesti 1980-luvun loppupuolelta lihtien. Sitd ennen
metsikeskustelua hallitsivat 1940-50-luvuilla tehostamisen kausi
ja 1960-luvun puolivilistd alkanut metsdasuunnittelun kausi (Val-
konen 2003, 138).

Tutkimukseen haastatellut metsitalouden ammattilaiset luo-
vat itselleen uutta asemaa korostamalla, ettd metsitalous on myos
maisemanhoitoa. Muun muassa hakkuiden suunnittelussa pyri-
tdan kiinnittdmédin huomiota maisemallisiin arvoihin siten, ettd
esimerkiksi vaarojen kupeisiin ei tule liian rajuja hakkuulinjoja.
Harvennuksetkin ovat tarpeen paitsi metsien tuoton, myos maise-
man kannalta. Metsialan ammattilaisten mielestd hoidettu metsi
on kaunis: eivit paikalliset eivitka turistitkaan halua litkkua liian
tihedssa "radseikossd’:

Ettd se on varsinkin kevddilld, kun ei niitd hakkuita edes nie ja
jos sield on aukastu maisema, ettd sie saat aurinkoa ja muuta,
niin ne tykkdi. Mutta jos sielld on, kun sie keskelld kuusikkoa
sielld hiihit, niin ne sanoo, etti heilld on Eteli-Suomessa tim-
masid ihan riittavisti, ettd he saapi sielld mettin keskelld mennd
pururatoja ja muita. Etti Jos se maisema niinké aukeaa ja tu-
lee semmosta kaukondikymdd, niin siitahin ne tykkda. (Kittili
11.8.2005)

Metsitalouden edustajien nikokulmasta metsatalous siis avaa
maisemia ja tekee liikkumisen luonnossa helpommaksi ja turval-
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lisemmaksi. Esimerkiksi metsaautotiet toimivat talvireittien poh-
jana ja ovat myos reittejd yksityisten omistamille mokeille. Siten
metsitalous parhaimmillaan palvelee matkailuelinkeinon etua
(vrt. Lovén 1997).

Yhteenveto

Metsitalous on ollut Lapin valtaelinkeino sotien jilkeiseni jilleen-
rakennusaikana. Sen merkitys paikallis- ja aluetaloudelle on ollut
suuri. Talla hetkella metsitalouden tulevaisuus Lapissa on kriitti-
nen: elinkeino toimii globaalissa toimijaverkostossa, missia ympi-
ristoliikehdinnin ja ympiristotietoisten kuluttajien lisiksi myos
matkailuelinkeino rajoittaa ja jopa uhkaa lappilaisen metsitalou-
den tulevaisuutta. Tutkimukseen haastatellut metsialan ammacti-
laiset kantavat siten syvid huolta oman elinkeinonsa tulevaisuu-
desta ja lappilaisten metsien hyédyntimisestd puunjalostukseen.

Paikalliset ja alueelliset padtoksentekijit toimivat matkailun
chdoilla, silli maaseutukunnissa ty6ttomyysaste on korkea, kun-
nat taloudellisissa vaikeuksissa ja matkailu tukipalveluineen ainoa
kasvava elinkeino. Tami on johtanut tilanteeseen, jossa metsitalo-
us on joutunut tulkitsemaan omaa rooliaan ja suhdettaan muihin
toimijoihin.

Lapissa harjoitettu metsitalous on ollut tehometsitaloutta,
joka ei ole huomioinut ympiristoarvoja tai paikallista luonnon-
kiyteod. Muuttuvan toimintaympiriston ja ympiristémyonteisen
arvomuutoksen myota metsitalous on uudistanut toimintatapo-
jaan siten, ettd luonnon monimuotoisuus pyritidn siilyttimain.
Metsitalous argumentoi itsensi maisemanhoitajana: se avaa mai-
semia tavalla, joka sopii Lapin matkailuimagoon — Lapin maise-
mallinen vetovoimatekija on avara maisema tuntureineen ja vaa-
roineen. Metsitalous palvelee matkailua tekemilli luonnossa
litkkkumisen helpommaksi: monet reitit kulkevat metsiautoteiden
pohjilla ja nuoren metsin harvennus helpottaa my6s itseniisen
vaeltajan liikkumista. Metsitalouden kddnnés, uudet toimintata-
vat ja puhetavat, korostaa siis sitd, ettd metsitalous parhaimmil-

200



laan edistada matkailun intresseji ja huomioi matkailun vaatimuk-
set maisemien sdilyttdmisestd ja hoidosta.

Lapin metsikiistat ovat olleet laajalti esilld kansallisessa ja kan-
sainvilisessi mediassa. Mikili metsitalouden ja matkailun suhteet
Lapissa kirjistyvit, se vaikuttaa kielteisen julkisuuden kautta elin-
keinojen imagoon ja voi siten vaarantaa niin metsitalouden kuin
matkailunkin toimintaedellytykset Lapissa.
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SUUNNITTELUN JA
VUOROVAIKUTUKSEN KAUTTA
KOHTI KESTAVAA KEHITYSTA



Osallisuus matkailukeskusten suunnittelussa

llona Mettidinen, Marja Uusitalo ja Outi Rantala

S uunnitteluoppaat, selvitysraportit ja paikallisten arkitieto eivit
yksinddn pysty antamaan ratkaisuja matkailukeskusten suun-
nitteluhaasteisiin. Kestavin kehityksen vaatimukset, lakiuudis-
tukset sckd muutokset suunnittelukulttuurissa ja tutkimuskaytin-
noissi lisddvic osaltaan tarvetta erilaisen tiedon yhdistimiselle ja
aidosti vuorovaikutteisten suunnittelukdytintojen kehittimiselle.
Siind missd virkamies tarkastelee suunnittelualuetta parhaita hal-
lintokdytintjd punniten, kiinnictdd paikallinen asukas suunnit-
telun tavoitteisiin henkilokohtaisia, arkielamain liittyvia merki-
tyksid. Luovat ratkaisut vaativat kehittyikseen sekd aikaa ettd eri
osa-alueiden asiantuntijoiden vuorovaikutusta.

Tarkastelemme artikkelissa matkailukeskusten suunnittelu- ja
tutkimuskdytintdjen vuorovaikutteisuutta ja eri osapuolten osalli-
suutta suunnitteluun. Kiinnitimme huomiota siihen, miksi osal-
listamiseen ja osallisuuteen liittyvia oletuksia on syyti tutkia kriit-
tisesti ja pohdimme, tukevatko olemassa olevat menetelmir aidosti
vuorovaikutteista suunnittelukulttuuria.

Vuorovaikutteisen suunnittelun menetelmit voidaan jakaa
kuuteen ryhmiin niiden osallistavuuden mukaan: (1) ei vuoro-
vaikurtusta, (2) tiedottaminen, (3) tiedonhankinta ja kuuleminen,
(4) vuoropuhelu, (5) yhteisty6 ja (6) maallikkosuunnittelu (mm.
Tulkki & Vehmas 2007, 33; Mettidinen 2007). Niistd ensimmai-
silld tasoilla vuorovaikutus puuttuu kokonaan tai se on yksisuun-
taista. Tasoilla kolme ja neljia vuorovaikutus on kaksisuuntaista ja
tasolla viisi sekd kuusi monitahoista. Vasta viimeisilli tasoilla osal-
listamisen kultruuri toteutuu aidosti. Aito osallistaminen on yksi
matkailukeskusten suunnittelun suurimpia ja ajankohtaisimpia
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haasteita, koska vakiintuneissa kiytinnoissi tapahtuu usein par-
haimmillaankin vain kaksisuuntaista vuorovaikutusta.
Tarkastelemme aluksi suunnittelukiytintojen monipuolis-
tamisen tarvetta ja osallisten roolia vuorovaikutteisessa suun-
nittelussa. Tamin jilkeen pohdimme suunnittelukulttuurin
vuorovaikutteisuutta kahden esimerkkiaineiston avulla: analysoi-
malla Yllikselld ja Levilli 2005-2006 kaydyn matkailukeskusten
eri toimijoiden haastattelukierroksen ja Ylliksella kylaldisten kans-
sa vuonna 2006 toteutetun maisematyopajan tuloksia. Erilaisten
tyoskentelytapojen ja kisitteellisten ty6vilineiden arviointi tarjoaa
uusia keinoja kehittdi sosiaalisesti kestdvida matkailutoimintaa.

Suunnittelundkdkulman laajentaminen

Alueiden, ympiristdjen ja maisemien suunnittelussa joudutaan
pohtimaan sitd, kenelle ja kenen ehdoilla suunnitellaan, kuka on
asiantuntija ja miten suunnittelukohteena oleva tila tai alue yli-
paataan mdiritelladn. Pia Biacklundin (2002, 142) mukaan alue
tai tila voidaan niahda absoluuttisena, relatiivisena tai symbolise-
na. Funktonalistinen suunnitteluperinne perustuu pitkilti en-
simmiiseen nikokulmaan. Kaupunki- tai maisematila on tilloin
erilaisten rakenteiden ja maankiyttéomuotojen mairittelemai alue,
jonka suunnittelussa tarkoituksenmukaisuus ja tekninen toimi-
vuus sekd toiminnan laadun parantaminen ovat keskeisida objek-
tiivisina pidettyjd tavoitteita. Tihdn suunnitteluperinteeseen liit-
tyy myos Kisitys siitd, ettd ammattisuunniteelijat, joiden oletetaan
olevan neutraaleja ja sosiaalisesti vastuullisia, pystyvit asukkaita ja
kansalaisia paremmin miirittelemdin luonnontieteellisen ja tek-
nisen tiedon seki eritysosaamisensa pohjalta yleisen edun (Puusti-
nen 2002, 233; Jauhiainen & Niemenmaa 20006).

Humanistisissa suuntauksissa kaupunkiympirist6 ja maisema
ovat puolestaan arvoilla ladattuja sekd subjektiivisesti maaritryvia
relatiivisia ja symbolisia tiloja, joka koostuvat erilaisista ihmisen
eliminpiirin muodostavista henkilokohtaisista paikoista (Bick-
lund 2002, 144). Eri ryhmit kdytdivac ympiristod eri tavoin ja
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tulkitsevat sen maisemaa kulttuuristen ja henkilokohtaisten mer-
kitysrakenteidensa kautta (Bell 1999, 60; Karjalainen & Raivo
1999, 19, 26; Bicklund 2002, 144, 147). Siksi suunnittelupii-
tokset eivit ole arvovapaita ja palvele kaikkien etuja, vaan edistavit
joidenkin tahojen intresseja (Biacklund 2002, 153). Viime aikoi-
na onkin katsottu tarpeelliseksi kiinnittad huomiota tutkimus- ja
suunnitteluprosesseissa piileviin valtasuhteisiin ja arvomaailmoi-
hin sekd tutkittavien (esimerkiksi asukkaiden ja matkailijoiden)
subjektiivisten kokemusten nikymiseen suunnitteluprosesseissa
(Belsky 2004, 274-277; Hakli 1997, 46-48).

Samoin kuin kaupunkitilaa my6s matkailukeskuksia tulisi tar-
kastella yhei aikaa fyysisend, toiminnallisena, sosiaalisena ja sym-
bolisena tilana tai maisemana. Nikokulman laajentaminen alu-
eiden kehittdmisessa onkin yksi vuorovaikutteisen suunnittelun
tavoitteista. Asukkaat ovat asiantuntijoita erityisesti arvioitaessa
sitd, millaisista sosiaalisista tiloista alue rakentuu, miten alue tukee
ihmisten toiminnallisia tarpeita ja millaisia symboliarvoja alueel-
la on. Asukasnikokulma kokemusperiisti tietoa tuottavana suun-
nittelun osana on vahvuus matkailukeskusten suunnittelussa siksi,
ettd keskukset ovat osa ihmisten elinympirist6a. Niin paikallis-
tuntemus ja arkikokemus tiydentivit asiantuntijaselvityksiin pe-
rustuvaa tietoa alueesta (Pelkonen & Tyrviinen 2005, Tulkki &
Vehmas 2007, 11). Samalla asukasnikokulma ja kokemusperii-
nen tieto kiinnittavit suunnittelutehtdvin alueella asuvien ja liik-
kuvien ihmisten todellisuuteen ja tuovat esille monidinisyytti ka-
tegorisoidun asiantuntijatiedon rinnalle (Phillimore & Goodson
2004, 15-16). Toisaalta vuorovaikutusprosessi tuottaa suunnitte-
lijoille ja poliitdisille paatoksentekijoille tietoa ympiriston kiytii-
jien tarpeista ja arvostuksista seki laajentaa suunnittelun yhteydes-
sa kdytivaa arvokeskustelua suunnittelun tavoitteista (Puustinen

2002, 238).
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Osallisten rooli vuorovaikutteisessa suunnittelussa

Vuorovaikutteisuus ja mahdollisuus osallistumiseen ovat tirked
osa matkailun sosiaalista kestavyytta. Matkakohteiden paikallis-
vieston osallistumista voidaan pitdi jopa tirkeimpini sosiaalisen
kestivyyden edellytykseni. Matkailun sosiaaliset vaikutukset il-
menevit matkailun aiheuttamina muutoksina matkakohteen pai-
kallisten asukkaiden eliminlaadussa. Yhteni alueidenkiyttémuo-
tona matkailu voi seki edistdd kestavii kehitystd ettd estda muiden
samanaikaisesti esiintyvien ilmididen kestivyyted. (Wall & Mat-
hieson 2006.) Puhe kestivyydesti ja osallistumisesta on vakiinnut-
tanut asemansa matkailualalla jo 1990-luvulla (Hynonen 2002),
ja kestavyytti ja vihreitd arvoja pidetddn matkailun arvoina myos
tulevaisuudessa (esim. Nordin 2005; Mettidinen 2008, 19-22).

Useat kestavan matkailun toimintaohjeet nostavat esille osal-
listumisen merkityksen matkailun sosiaalisten vaikutusten oh-
jaamisessa ja matkailijoiden ja kohdealueen asukkaiden vilisten
suhteiden vaalimisessa. Paikallisvieston osallistumisen uskotaan
auttavan suuntaamaan ja kontrolloimaan matkailun vaikuruksia
paikallisten arkielimiin, kun asukkaiden erilaiset intressit ja tar-
peet tulevat esille vuorovaikutteisessa suunnitteluprosessissa. Mat-
kailukeskusten paikallisvieston asema osallisina on kahtalainen:
paikallisten osa on seka vaikuttaa matkailun tulevaan kehitykseen
ettd olla osa kohteen vetovoimaa. Niin paikallisviesto saa rooleik-
seen olla osana sekid ongelmaa ettd ratkaisua, kun pyritian saman-
aikaisesti sekd kasvattamaan matkailijamairii taloudellisista syistd
ettd torjumaan kasvavista matkailijamairistd aiheutuvia haittavai-
kutuksia (Taylor & Davis 1997).

Puhe kestavyydesti ja osallisuudesta ei olekaan ongelmaton-
ta. Molempia voidaan kiyttdd demokratian, tasa-arvon ja oikeu-
denmukaisuuden kaltaisina poliittisesti tyhjind termeind, jotka
on helppo hyviksyi ja joita kukaan ei vastusta. Samalla ne voivat
Troijan hevosen tavoin sisiltdd ja tuoda mukanaan paitoksente-
koon sellaisiakin periaatteita, joita termien kiyttoonotolla ei alun
perin toivottu tai ajateltu (Painter ei vl.). Suhtauduttaessa osal-
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listamiseen kriittisesti, osallistaminen nayttiytyy poliittisena reto-
ritkkana (Taylor & Davis 1997).

Politiikan kieli onkin tiynni osallisuutta ja ruohonjuurita-
soa, ja ajatus yhteisojen osallistamisesta ja valtauttamisesta (em-
powering) on esitetty lukemattomissa kehittdimissuunnitelmissa
kaikkialla demokraattisessa maailmassa (mt.). Tyypillisesti osal-
listamista pidetdan kuitenkin vastustamisena, mikd on nykyisin
usein osallistujien rooli. Mielestimme osallistuminen tulisi nihda
mahdollisuutena tukea kohteen elinvoimaisuutta, mutta ei kui-
tenkaan kridikittd ongelmien ratkaisijana edes ideaalisella taval-
la toimiessaan. Siksi matkailututkimuksessa myos osallisuutta ja
osallistumista tulisi tarkastella kriittisesti tavoiteltaessa sosiaalista
kestavyytta.

Oscallisten madarittely

Maankiytt6- ja rakennuslain mairitelma sisallytai osallisiksi kaik-
ki sellaisiksi itsensa tuntevat, eikd kunkin henkilon tai ryhmian
osallisuus ole ulkopuolisten tahojen miariteltivissa. Siksi osallisia
on monessa tapauksessa mahdotonta mairittad yksityiskohrtaisesti
(ks. Bicklund 2002). Ympiristoministerio (2004, Tulkki & Veh-
mas 2007) kehottaakin rajaamaan osallisten joukon mieluummin
viljasti kuin liian suppeasti. Vaikka lain kirjain rajaakin osallis-
ten joukkoa varsin 16yhisti, kiaytinnon suunnittelu- ja politiikka-
hankkeissa eri tahojen osallisuuden legitimiteetistd ja puheoikeu-
desta kiistelladn. Lain kirjaimen tarkoittaman osallisuuden lisiksi
tai jopa asemesta pohdimmekin tissi matkailukeskusten eri toi-
mijoiden osallisuutta seki sitd, miten eri toimijoiden osallistumis-
oikeutta tai "puheoikeutta” arvotetaan suhteessa toisiinsa. Osalli-
suus ja paikallisuus ovat Seija Tuulentien (2005) mukaan erityisen
kiinnostavia kysymyksia matkailukeskuksissa juuri keskusten eri-
tyisluonteen vuoksi: keskukset sijaitsevat usein syrjdisilli maa-
seutualueilla ja poikkeavat suuresti ympirdivistd yhteiskunnas-
ta. Matkailukeskukset eivit ole tyypillinen ympiristo, jossa viesto
olisi sama ympiri vuoden, vuodesta toiseen. Lisiksi suunnittelu-
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ongelmat ovat samantyyppisid kuin kaupungeissa, vaikka lihim-
mit varsinaiset kaupunkikeskukset ovat usein hyvin kaukana.

Osallisuus ja paikallisuus kuuluvat yhteen sikili, ettd ajatus
osallisuudesta viittaa oikeuksiin ja velvollisuuksiin itsed ja lahipii-
rid koskevassa paitoksenteossa (Backlund 2002). Paikallisuus on
myos yksi tairkeimmisti osallisuuden kokemisen ja osalliseksi mii-
rittelemisen perusteista. Matkailukeskuksissa itsestddn selviksi pai-
kallisiksi ja osallisiksi lasketaan useimmiten matkailukeskuskyli-
en asukkaat, vaikka luontomatkailukeskuksiin liittyy tyypillisesti
samoja "ei kenenkdin paikan” mielikuvia kuin niitd ympiréiviin
eramaihin. Toistuva lomailu samassa paikassa voi vahvistaa myos
matkailijoiden paikkasidoksia ja kotiutumista lomaseudulle (Tuu-
lentie 2007). Vastakohtana yleiselle kisitykselle paikkaan sitou-
tumattomasta matkailijasta, matkailijat pyrkivit usein liheiseen
paikkasuhteeseen ja sitoutumiseen tiettyyn paikkaan tai aluee-
seen, jopa kotiutumiseen saakka (mt.). Vapaa-ajan asunnon omis-
tamisen ja ympirivuotisen kakkosasumisen suosio on Suomessa
vakaata ja jopa kasvussa (Sisdasiainministerié 2006, 19). Toisella
paikkakunnalla vakituisesti asuvien loma-asukkaiden lisiksi ulko-
maisten loma-asunnon ja mokkitontin omistajien miaira matkai-
lukeskuksissa kasvaa. Heiddn tavoittamisensa kaavan valmistelua
varten on haasteellinen tehtivi.

Ajateltaessa paikallisuutta osallisuuden perusteena, matkailu-
keskusten kavijit ja asujat jakaantuvat useaan eri lokeroon. Loma-
asukkaiden osallisuus voidaan kiteyttdad kysymykseksi siitd, ovat-
ko he matkailijoita vai asukkaita (Aho & Ilola 2006). Kysymys
vakituisten matkailijoiden asemasta ja roolista on Seppo Ahon ja
Heli [lolan mukaan haastava juuri siksi, ettd heitd on monenlaisia
paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden vilimaastossa (mt.). Osa
mokkilaisista kiy mokillaan muutaman kerran vuodessa, osa viet-
tdd loma-asunnossaan kaikki viikonloput ja lomat, kun taas joil-
lekin loma-asunto merkitsee lihinni investointia ja tulonlihdett.
Vaikka loma-asunnon merkitys olisi lihinni taloudellinen, myos
sijoittaja-mokinomistajat ovat yhta lailla osallisia matckailukeskuk-
sen suunnittelussa kuin aikaansa alueella viettavit henkilot. Useat
vakituisista loma-asukkaista ovat lain mukaan osallisia jo kunnan
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jasenyyden kautta lomamokkitontin maanomistajina (Aho & llo-
la 2000, 38).

My6s matkailukeskusten paikallisten asukkaiden miiriteely ja
rajaaminen on haastavaa. Vakinaiset asukkaat voivat olla joko wu-
lomuuttajia tai koko ikinsi alueella asuneita. Matkailukeskuksis-
sa itsestddn selvind paikallisina ja osallisina ndyttaytyvit matkailu-
keskuksissa ja niiden liepeilld asuvat henkil6t, mutta paikallisiksi
voisivat madrittyd myos muut matkailukeskuksen sijaintikunran
asukkaat. Niin ei kuitenkaan aina ole. Eveliina Rauhalan (1994,
12) mukaan entisen Pallas-Ounastunturin rajan viliccomassi li-
heisyydessi asuvat eivit pitineet kuntakeskuksissa tai muuten kau-
empana puistosta asuvia kuntalaisia paikallisina asukkaina. Kui-
tenkin kuntakeskuksissa asuvat pitivit itseddn paikkakuntalaisina
my6s puiston suhteen (mt.). Lisiksi paikka voidaan nihdi tirkei-
nid, vaikka siihen ei olisikaan jatkuvaa konkreettista sidettd. Tis-
td nikdkulmasta matkailukeskusten paikallisyhteis6ihin voitaisin
lukea my6s esimerkiksi muualle muuttaneet, osa-aikaisesti alueclla
asuvat ithmiset (Tuulentie 2005).

Paikallisten ja muiden osallisten joukko on siis hiilyva. Kaik-
kien osallistumista ei pidetikdin yhtd tervetulleena ja oikeutet-
tuna. Esimerkiksi Yli-Lapin metsikonfliktissa poromichet kriti-
soivat osallistujien tasa-arvoisuutta. He arvottivat poroelinkeiron
muita tirkeammiksi osalliseksi, jolla olisi pitinyt olla syvemp. ja
pidemmille menevi osallistumisoikeus kuin "retkeilijoilla ja tu-
hannella muulla osallistujalla”. Erityisesti poromichet viittasivat
"Tampereen retkeilijoihin” poromichia itseddn vihemmin oikzu-
tettuina osallistujina (Meriruoho 2006). Jarno Valkosen (2003)
vaitostutkimuksen mukaan osallisuus ja osallistumisoikeus mairit-
tyivit Yli-Lapin luontokiistoissa erilaisten paikallisuuksien kaucta.
Osallisuuksien mittakaava vaihteli ndin paikkakuntalaisuudesta
aina globaaliin "paikallisuuteen”. Onkin tirkedd ymmircaa eriai-
sia hierarkioita ja erotteluja, joilla ihmiset ja ryhmir positioivat it-
sensd ja muut eri suunnittelutapauksissa (Sassi 2002).
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Osallistumisen ja vaikuttamisen haasteita

Eri tahojen osallisuutta voidaan tarkastella osallistumisen ulkoi-
sen hyviksynnin lisiksi my6s osallistujien motiivien kautta. Briit-
ta Koskiahon (2002) mukaan osallistumisella ja osallistamisella on
erilaiset lihtokohdat toimintaan. Osallistuminen lihtee vapaach-
toisuudesta ja omaehtoisuudesta ja osallistujien motiivit voivat olla
ideologisia, kulttuurisia, sosiaalisia tai taloudellisia. Osallistamisen
lihtokohdat, kuten lait, sd@nnot ja miirdykset, ovat puolestaan
osallistujan ulkopuolella. (Mt.) Vuorovaikutteisen suunnittelun
mairitelmissd korostuukin usein osallistaminen eli suunnitteluor-
ganisaation tai viranomaisen vastuu vuorovaikutuksen jirjestimi-
sestd (esim. Huhtala & Lahtela 1993; Wallenius 2001; ks. Staffans
2004). Talloin vuorovaikutteisuus nihdian tiettyyn hankkeeseen,
esimerkiksi kaavoitukseen liittyvind, suunnittelijoiden ja viran-
omaisten kutsumana ja mahdollistamana osallistumisena eli osal-
listamisena.

Osallistuminen voi olla osallisten tai osallistujien etujen mu-
kaista, vaikka lihtokohdat ja tarve osallistumiseen eivit osallistet-
taessa olisikaan lihtdisin osallistujista itsestain (Koskiaho 2002).
Silti osallistumista ei tyypillisesti pidetd suotavana, jos osallistu-
misen motiivina on vain oma etu eli yksilon hyva (mt.). Erilaisis-
sa suunnitteluhankkeissa onkin nykydin tavanomaista osallistuji-
en jarjestiytyminen ryhmiksi, jotta he voivat saavuttaa suurempaa
painoarvoa mielipiteilleen.

Kuntalaisen osallistumisen ja vaikuttavuuden kannalta para-
doksaalista on, ettd myos jirjestiytyneen yhdistyksen kannanot-
toihin voidaan suunnittelussa ja paitoksenteossa suhtautua epiil-
len, vihitellen tai leimaten (Arola 2002). Sama ongelma esiintyy
myo6s matkailukeskusten suunnittelussa (Taylor & Davis 1997).
Ryhmin vaikuttaessa kysytdin, keitd ja kuinka montaa ihmista
esitetty kanta edustaa ja edustaako kannanotto myos "tavallisia ih-
misid”. Ryhmait voivat tilléin leimautua pienen piirin etua aja-
vaksi danekkiaksi vihemmistoksi, joka ei edusta hiljaisen enem-
miston nikemyksii. (Arola 2002; Piivanen et al. 2002). Vaikka
kommunikatiivisen suunnittelukulttuurin edut tunnustetaankin,

213



usein ajatellaan, ettd edustuksellinen demokratia toimii kuntalais-
ten enemmiston hyviksi (ks. esim. Kettunen 2004).

Niin ikidin Tuulentie (2005) katsoo, etti mahdollisimman
laajalla osallistujajoukolla on kidntopuolensa: paikallisvieston
kannanottojen suhteellinen merkitys vihenee (tai sen koetaan
vihenevin). Matkailijoiden ja retkeilijoiden yhtildistd sananval-
taa luonnonkiyttoon voi olla vaikeaa ymmairtii, jos matkailu ja
retkeily nidyttdytyvit "turhana” toiminnallisen luontosuhteen na-
kokulmasta ja muu elinkeinollinen kiytt6 “tarpeellisena” ja jar-
kevini”. Ongelmia tai haasteita tuottaakin my6s yhteisdjen mo-
niddnisyys ja intressien erilaisuus. Paikallisyhteisojen kisityksia
ja matkailun sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa timi on tirkeii
tiedostaa (Verbole 2000). Osallistumisen korostuminen voi tuo-
da vahvoille kansalaisille ja heidin yhdistyksilleen uusia vilineita
omien etujensa edistdmiseen ja sulkea "osattomat” entistd pahem-
min syrjddn padtoksenteosta.

Kuntien maankiyton suunnittelun keskiossd on toimivien ko-
konaisuuksien tarkastelu, johon osallistaminen ja osallistuminen
tuovat mukaan toisinaan my®os ristiriidassa kokonaisuuden kans-
sa olevan paikallisen nikokulman (Arola 2002). Vuorovaikutteisen
suunnittelun ja osallistumisen ongelmana pidetdin juuri osallisten
keskittymistd pieniin, lihinni heitd itsedadan koskeviin kysymyk-
siin suurempien kokonaisuuksien asemesta. Osallistujat puoles-
taan kokevat ongelmaksi sen, ettd paikallisvieston asiantuntemus-
ta saatetaan pitdd lilan subjektiivisena ja siksi vihiteltivina (mc.).
Haasteena onkin yksittdisen osallistujan esittamien kannanottojen
vaikuttavuus ja osallistujien kyky nihdi suunnittelutulokset usean
mielipiteen summana. Toisaalta osallistujat voivat kokea itsensi osa-
syyllisiksi heidin kannaltaan huonoihin suunnitteluratkaisuihin.

Parhaimmillaan ratkaisuihin on helpompi sopeutua osallis-
tumisen ansiosta. Suunnitteluvuorovaikutukseen osallistumisen
koetaan vaativan lisiksi huomattavan suurta aktiivisuutta ja tieto-
mairad seka tietynlaista kielenkdytt6da. Ongelmana voi myos olla
havahtuminen vuorovaikutusta korostavaan suunnitteluprosessiin
litan myohiisessd vaiheessa. Osallistumisen hyotyji ja tulokselli-
suutta osallisten vaivanniaon kannalta tulisikin miettid etukirteen.
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Anne Haila (2002) toteaa, ettd “vaikka osallistuminen suunnitte-
luprosessiin on arvokasta ja jopa terapeuttista, se on kiytinnossi
hyodytont, jos kaavat jadvirt toteuttamarta’.

Osallistamismenetelmid eri tarkoituksiin

Vuorovaikutusmenetelmit voidaan luokitella eri lihteitid (Arnstein
1969; Horelli & Kukkonen 2002; Huhtala & Lahtela 1998; Lam-
pinen et al. 2003; Paldanius 1997; Roininen et al. 2003; Salmikan-
gas 1998; Tulkki & Vehmas 2007; Vuoropuheluopas 1997; Ympi-

ristoministerié 2004) mukaillen kuuteen ryhmain (taulukko 1).

Taulukko 1. Osallistumistapojen luokittelua vuorovaikutuksen laadun, osallistujien
roolin, osallisuuden syvyyden ja vaikuttamisasteen mukaan.

Luokka Osallistumis- | Vuoro- Menetelmia Osallisuuden | Vaikuttamisen
aktiivisuus, vaikutus sSyvyys aste
rooli

Ei vuorovaikutusta | Valinpitamat- Suunnitteluhankkeesta tiedottaminen epaonnistuu, osallinen ei saa tietoa

témat, ja suunnittelupr iin osal inen ja vaikt inen estyvat
tietamattomat
Tiedottaminen Seuraajat Yksi- Kuulutukset, kirjeet, Tieto- Ei suoraa
suuntaista | tiedotteet, osallisuutta yhteytta
tiedotustilaisuudet, vaikuttamiseen,
lehtiartikkelit ei varsinaista
osallistumista
Tiedonhankinta ja Kommentoijat | Kaksi- Kyselyt, haastattelut, Tieto- Heaneminer!
kuuleminen suuntaista | lausunnot ja muut osallisuutta
kirjalliset kannanotot,
aanestaminen,
valitusoikeus
Vuoropuhelu Keskustelijat Kaksi- Tulevaisuusverstaat, Konsultaatio- vl
suuntaista | keskustelutilaisuudet, | osallisuutta
neuvottelut,
idearyhmat, nistiniitojen
sovittelumenetelmat
Yhteistyo Neuvottelijat Moni- Asukasraati, Paatos- g‘;‘;sg:;::i
tahoista yhteistyoryhma, osallisuus

J ) osallistuminen
alueellinen yhteistyo,

sitoutuminen

toistuvaan

vuorovaikutukseen
Maallikko- Maallikko- Moni- Yhteissuunnittelu, Paatos- Taysivaltainen
suunnittelu, suunnitteljat tahoista itsesuunnittelu osallisuus, osallistuminen
itsesuunnittelu Kansalaiset sopivat Toimeenpano-

tavoitteista ja osallisuus

toteutuskeinoista
omaehtoisesti ja
keskenaan
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Vuorovaikutusmahdollisuudet voidaan osallisuuden syvyyden pe-
rusteella jakaa neljagin ryhmaiin, jotka ovat tieto-osallisuus, kon-
sultaatio-osallisuus, paitds-osallisuus ja toimeenpano-osallisuus.
Tieto-osallisuuteen kuuluvat tissi tarkastelussa taulukon 1 jaot-
telusta tiedottaminen, tiedonhankinta ja kuuleminen. Ilman tie-
toa vireilld olevasta suunnitteluhankkeesta siihen ei voi osallistua.
Tuolloin osallistujan rooli on olla vilinpitimiton, huolimatta sii-
td onko hin itse valinnut titd roolia. Tiedottaminen on vasta yk-
sisuuntaista vuorovaikutusta. Konsultaatio-osallisuuteen luetaan
vuoropuhelu osallisten ja suunnittelijoiden tai viranomaisten valil-
la, ja paacososallisuuteen erilaiset yhteistyomenetelmit. Toimeen-
pano-osallisuus tarkoittaa, ettd kuntalainen osallistuu paitoksen
mukaisiin toimenpiteisiin yhdessi viranomaisten ja muiden kun-

talaisten kanssa (Huhtala & Lahtela 1998).

Osallistumisella lisééd demokratiaa

Osallistumisen kisitetta kidytetddn usein litan viljisti ja unohde-
taan, ettd osallistuminen ja vaikuttaminen ovat eri asioita (Ket-
tunen 2004). Osallistumisen eri muodot eroavat toisistaan niiden
vaikutusasteen mukaan ja todellisten vaikutusmahdollisuuksien
mukana muuttuu osallisuuden syvyys. Vaikka osallistumismene-
telmia voidaan vertailla osallistumisen laajuuden, vaikuttavuuden
ja toimivuuden suhteen, menetelmien asettaminen paremmuus-
jarjestykseen ei ole tarkoituksenmukaista, silla suunnittelun vai-
heesta ja suunnitteluhankkeen luonteesta johtuen tarvitaan useita
eri osallistumis- ja vaikuttamistapoja (mt.).

Esimerkiksi maankaytt6- ja rakennuslaki ei miiraa suoraan,
milld tavoin riittdva vuorovaikutteisuus on eri suunnittelutilanteis-
sa jarjestettavid. Aloitusvaiheessa painottuvat tyypillisesti tiedon-
hankinta ja kuuleminen, kun taas valmisteluvaiheessa tarvitaan
vuoropuhelua. Tiedonvaihto ja yhteisty6 voivat liittyd suunnitte-
lun ja paatoksenteon kaikkiin osavaiheisiin suunnittelun kiynnis-
tymisestd suunnitelman laadintaan, piiatoksentekoon, seurantaan
ja arviointiin. Eri menetelmii voidaan my®s tarvita passiivisem-
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pina ja hiljaisempina pidettyjen ryhmien, kuten nuorten tai maa-
hanmuuttajien osallistamisessa (Tulkki & Vehmas 2007).

Monesti jid myos tarkentamatta, mihin matkailijan tai paikal-
lisen asukkaan oikeastaan pitiisikdan osallistua (Kettunen 2004).
Matkailukeskusten maankiyton suunnittelussa ja kehittimisessi
osallistamista vaaditaan useissa laeissa (ks. Outila, timi teos; Met-
tidinen 2007; Uusitalo & Mettiiinen 2007), mutta ei kuitenkaan
kaikissa matkailukeskusten ympirist66n ja sen kiayteoon liiceyvis-
sd suunnittelutapauksissa. Esimerkiksi vesialueiden suunnittelus-
sa EU:n vesipuitedirektiivi edellyttdd vuorovaikutteisuutta, mutta
yksityismetsia koskevassa suunnittelussa laki ei edellyti vuoro-
vaikutuksen jirjestamistd. Ainoa viittaus osallistamiseen yksityis-
metsien kiyton suunnittelussa on metsilaissa, jossa edellytetiin
metsikeskusten jarjestivin vuorovaikutusta metsitaloutta edusta-
vien sidosryhmien kanssa alueillaan. Timin lisiksi yksityismetsien
osallistavaa suunnittelua koskien ei ole olemassa kansallisia strate-
gioita tai ohjeistuksia (Van der Linde ym. 2007).

Kunnat voivat vaikuttaa kaavoituksella matkailukeskusten li-
himetsien kiytt66n edellyttamilld maisematyolupaa, kuten Kitdild
Levin ja Kolari Ylliksen kaavoituksessa, ja sikili metsien kiyttoon
voidaan vaikuttaa edustuksellisen demokratian kautta (ks. Metti-
dinen 2007). Matkailijoilla on kuntalaisen valitus- ja osallistumis-
oikeudet, jos he ovat maanomistajia, ja matkailijoiden kohdalla
on jopa pohdittu kaksoiskuntalaisuutta (Aho & Ilola 2006). Sisi-
asiainministerion selvityksen (2006) mukaan vapaa-ajan asukkaat
haluaisivat osallistua ja vaikuttaa lomakotiseudullaan erityisesti
yksityisteihin, jitehuoltoon, kiinteistoveroihin ja muihin maksui-
hin, ympiristonsuojeluun ja kunnan tiedotustoimintaan liittyviin
asioihin. Lapin matkailukeskusten ympiristo6on vaikuttavat olen-
naisesti my6s valtion maiden luonnonvarasuunnittelu seki suoje-
lualueiden hoito- ja kidyttosuunnitelmat. Laki ei ole varsinaises-
ti edellyttanyt kansalaisten osallistamista valtionmetsien kiyton
suunnitteluun, mistd huolimatta Metsihallitus on pyrkinyt osal-
listamaan metsiasuunnitteluun alueen asukkaita ja muita alueiden
kiytosta kiinnostuneita (Wallenius 2001).
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Lapin matkailukeskuskunnissa on 2000-luvun alkuvuosina pu-
huttanut kaivoslaki, joka mahdollistaa kaivosvarauksen tekemi-
sen vaikkapa matkailukeskuksen viereen kansallispuiston alueelle.
Kaivossuunnitelmat ovat herittaneet osin voimakastakin vastus-
tusta, mutta kaivosten perustamiseen ei ole voitu vaikuttaa kun-
nissa edes kaavoituksella. Vaikuttaminen onkin jainyt kansalais-
aktiivisuuden ja lobbaamisen varaan. Matkailijat olivat Yllikselld
yhdistyksensa kautta akdiivisia kansallispuistoon sijoittuneen kai-
vosvaltausvarauksen vastustamisessa vuonna 2006 ja kokivat, etcd
heidin toimintansa vaikutti varauksen peruuttamiseen (Ramm-
Schmidt 2006). Kunnissa halurtaisiinkin enemmin vaikutusvaltaa
kaivosten perustamispditoksiin (Mettidginen 2007).

Vuorovaikutus ja osallistuminen ymmarretadan seki kirjalli-
suudessa ettd arkipuheessa usein osallistumiseksi viranomaisten ja
suunnittelijoiden jirjestimiin suunnittelutilaisuuksiin kaavoitus-
prosessien eri vaiheissa. Aija Staffans (2004) on laajentanut osal-
listumisen tarkoittamaan my6s ihmisten omachtoista toimintaa ja
sisallytedd siihen epivirallisetkin vaikutustavat kuten vetoomuk-
set, mielipidekirjoitukset ja jatkuvan yhdistystoiminnan yhteiseksi
hyviksi. Suoran demokratian keinoja on kehitetty tiydentimiin
edustuksellista demokratiaa. Vastaavasti virallisiin suunnittelu-
hankkeisiin osallistumista voidaan tiydentid vapaamuotoisella
osallistumisella. Mokkildisdemokratiaa on pyritty kehittimain ja
edistimiain suosituissa mokkeilykunnissa 2000-luvulla, koska va-
paa-ajan asukkaiden tarve saada vaikuttaa mékkikunnan asioihin
on kasvanut (Sisdasiainministerio 20006).

Suomessa osallistuminen on ankkuroitunut maankiyton
suunnittelun lainsiidintoon vasta 2000-luvulle tultaessa, mut-
ta erilaista asuinympiriston suunnitteluun liictyvaa asukasosallis-
tumista on kehitetty jo 1960-1970-luvuilta lihtien (Jauhiainen
& Niemenmaa 2006). Osallistuminen kunnalliseen ja muuhun
edustukselliseen demokratiaan on viime aikoina vihentynyt,
mutta kansalaisilla on kiinnostusta osallistua ja vaikuttaa nykyis-
td enemmin suoran demokratian ja yhdistystoiminnan keinoin
(Kettunen 2004). Suoran demokratian lisiksi erilaiset massaliik-
keet ovat yleistymissi uutena, omachrtoisena vaikuttamisen muo-
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tona maankiyton suunnittelussa. Usein yhden asian liikkeiden
tarkoituksena on vastustaa suunniteltuja hankkeita kuten mootto-
ritietd tai ydinvoimalaa tai vaikkapa metsinhakkuiden ulottamista
osallistujien lahialueelle. Kaikkea kansalaisten osallistumista ei tu-
lisi silti pitaa lahtokohrtaisesti vastustamisena. Ottamalla paikalli-
set ja muut osalliset aidosti mukaan suunnitteluun voidaan keskit-
tyd toimintojen suuntaamiseen ja haittojen vihentimiseen, eiki
kansalaisten tarvitse olla aina vastustajien joukossa. (Haila 2002.)

Matkailukeskusten osalliset — ndkdkulmia Levin ja
Ylldksen suunnittelun vuorovaikutteisuuteen

LANDSCAPE LAB -hankkeessa tutkittiin matkailukeskusten
paikallisten toimijoiden osallisuutta ja osallistumista pohjoisen
matkailukeskuksissa fokusryhmihaastatteluin. Haastattelut to-
teutettiin loppuvuonna 2005 ja keviillda 2006 (Mettidinen 2007).
Fokusryhmihaastatteluissa Levin ja Ylliksen matkailukeskusten
paikalliset, vakituiset asukkaat, matkailijat, matkailun kausityon-
tekijat sekid kuntien ja viranomaisten edustajat pohtivat matkai-
lukeskusten suunnittelua, tihinastista kehitystd ja osallisuutta.
Yhteensi haastatteluihin osallistui 74 henkilod, joista matkailu-
keskusten kylaliisid oli 34, vakituisia loma-asukkaita 19, kuntien
ja viranomaisten edustajia 15 ja matkailualan sesonkityontekijoi-
td kuusi. Haastateltavista 33 oli naisia ja 41 michid. (Mettidinen
2007.)

Fokusryhmihaastattelussa haastatellaan etukiteen suunnitel-
lun rungon mukaisesti tutkimusaiheeseen sopivalla tavalla koostet-
tua keskusteluryhmia. Suositeltavin fokusryhmin koko on yleensi
6-10 henkilod. Fokusryhmahaastattelussa on hyva olla kaksi ve-
tijid, joista toinen toimii fasilitaattorina ja toinen tarkkailee vuo-
rovaikutustilannetta. Fokusryhmihaastatteluissa tarkoituksena on
saada esiin nikokulmia mahdollisimman monipuolisesti, eiki kes-
kustelun tuloksena tarvitse olla konsensus. Haastattelussa voidaan
kaytraa erilaisia virikkeita. Matkailukeskusten eri toimijoiden haas-
tatteluissa virikkeend ja yhtend tiedonkeruumuotona kiytetdiin
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gouldilaisia mielikuvakarttoja. LANDSCAPE LAB —hankkeen fo-
kusryhmihaastatteluihin kutsuttiin informantteja kylitoimikun-
tien yhteyshenkiloiden kautta, sihkopostiviestein, ilmoitustauluil-
le laitetuilla ilmoituksilla ja puhelimitse. (Mettidginen 2007.)

Haastattelujen perusteella (taulukko 2) suosituimpia osallistu-
mismuotoja olivat asioiden seuraaminen tiedotusvilineiden kaut-
ta ja yksityinen mielipidevaikuttaminen. Fokusryhmisti Akis-
lompolon ja Sirkan kylildiset seka Ylliksen vakituiset matkailijat
olivat kokeilleet lihes kaikkia vaikuttamismuotoja. Passiivisimpia
ryhmii olivat sesonkityontekijit ja Levin matkailijat. Kiinnosta-
vaa on, ettd eniten eri osallistumistapoja kiyttineet kyliliiset tun-
sivat, ettei heilld ollut riittavisti osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia. Akdivisimpiin osallistujiin kuuluivat myos Yllaksen
vakituiset matkailijat. He kokivat itsensd vahvoiksi osallistujiksi:
osallistumiseen oli kiinnostusta ja osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuudert arvioitiin hyviksi.
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Taulukko 2. Levin ja Yiliksen toimijoiden kiyttimid tai toivomia osallistumistapoja.

Osallistumis- ja vatkuttamistapoja = = =
= =z =2
2 8 g g £ 2
- - - = =
D D D = o »
EZ |g2|_ 2| =82 =182
28 |o=2|s8|=8|28|l=2]|2¢%
8 = E=|1SE=S|E2|E2<|E 7 =
2z |lcsz|lEzl2 8|83z |5 3
<< L Ll L E > B |- x ~
Osallistuminen yleisotilaisuuksiin X X X X
Yhieydenpito kuntaan, suunnittelijothin ja X X X X X X
alueellisiin viranomaisiin
Asioista perilld pysyminen mm. tiedotus- X X X 4 X X X
vilineiden kautta
Kaavamuistutukset ja -valitukset yms. X X X
Omachtoi vaik ja yhtei i X X X X
yksittdisessd asiassa tai hankkeessa, talkoot
Kylitoimikunta ja muu paikkaan littyvi jatkuva X X X X X X
yhdistystoiminta
Vanhempainneuvostot, yhtiokokoukset yms. X X
Neuvottelufoorumi tai -parlamentti X X
Julkinen mielipidevaikuttaminen (kijoittelu X X
sanomalehdissi ja internetissé)
Yksitymen miehpidevaikuttaminen (esim. X X X X X X X
keskustelut, palaute)
Kunnallisdemokratia X X X
Aloitteet ja vetoomukset X X X
Suora toiminta X
Passiivisuus, ¢i kiinnostusta tai tarvetta X X X
osallistua
Ei mahdollisuutia osallistua tai vaikuttaa X X X X X

Seuraavassa kisittelemme lihemmin paikallisten asukkaiden, va-
kituisten loma-asukkaiden, sesonkityontekijoiden sekd matkailu-
keskusten ja niiden lihiympiriston suunnittelijoiden nikemyksii
ja nikokulmia osallisuudesta ja osallistumisesta matkailukeskus-
ten suunnitteluun.

Paikalliset asukkaat
Paikallisilla asukkailla kaavoitukseen ja muuhun kehittdmis- ja
suunnittelutyohon osallistumisen intressit ja motivaatio nayttiy-

tyivat ldhes itsestdan selvini paikallisuusnakokulman kautta. Kyse
on sukutilojen maiden kiytostd, omasta elinympiristostd ja toi-
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meentulosta. Kylildisten haastatteluryhmissi oli myos kunnalli-
sessa luottamustehtivissi toimivia osallistujia ja erityisesti he ko-
rostivat koko kunnan elinmahdollisuuksien kehittdmisen tarverta.
Kylayhdistykset ovat olleet tirkeitd toimintamuotoja kylissd jo
pitkdan. Tirkeda kyliliisille on asioista yhdessi sopiminen scki
demokraattinen keskustelu ja piitoksenteko, kuten haastattelus-
sa tuotiin ilmi:

— (m) ...Onnettominta siind [asioiden hoito ja matkailun kebi:-
taminen nykyddn] on se, ettd sitd ei tehji demokraattisen kes-
kustelun jiljeltd, jossa kaikki istus poydssi ja pddstds kuulem-
haan miti ittelli kelliki on argumentteja tamdan asian etteen
(Akéslompolon kyliliisten haastattelu)

Paikalliset asukkaat toivat seka Yllakselld ectd Levilld esille huolen-
sa mahdollisuuksistaan vaikuttaa kylinsa welevaisuuteen. Kylilzis-
ten tirked vaikuttamis- ja yhteistyomuoto on pitkiian ollut akrii-
vinen kylitoimikunta. Lisiksi Ylliksen matkailuyrittdjic sopivat
1990-luvulla matkailun kehittamisen linjoista laajan piirin yhteis-
tapaamisissa. Kylien matkailuyrittdjien yhteistoiminta oli lihelld
itsesuunnittelua. Nykyisessa mallissa kylilaisten rooli kaavahank-
keiden osallisina on muuttunut maallikkosuunniteelijoista lihin-
na neuvottelijoiksi, kommentoijiksi ja keskustelijoiksi.

Vapaa-ajan asukkaat, vakituiset matkailijat

Suunnitteluun osallistuminen ymmarretdiin my6s matkailukes-
kuksissa usein jonkin asian vastustamisena. Tatd kisitystd Levin
vakituisten loma-asukkaiden haastattelussa vahvisti osallistumi-
sesta varsin vihan kiinnostuneiden esittima toteamus, ettd Le-
vin kehitys on ollut heidin intressiensi ja toiveidensa mukaista.
Osallistumattomuus ei silti viltcamiacdd tarkoita tyytyvaisyytta tai
mielipiteiden puuttumista. Monesti paatoksistd arvioidaan ja kri-
tisoidaan jilkikiteen. Loma-asukkaiden osallistumishalukkuutta
lomailualueella voidaan arvioida my6s vertaamalla sitd heidan ar-
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jen osallistumisaktiivisuuteensa (vrt. Sisdasiainministerio 20006).
Matkailijat eivit valttamacdd ole vakituisella asuinpaikkakunnalla-
kaan kovin kiinnostuneita vaikuttamaan kaavaprosesseihin. Lisik-
si matkailukeskuksiin liittyy loman kehys, johon ei haluta sisallyt-
tad ikdvidkin puolia ja konflikteja sisiltavaa osallistumista.

— (n) ...Ainakaan mind en oo kokenu, et mun ois tarvin niihin
millddn taval vaikuttaakaan. Mdd katon vaan ihan mielen-
kiinnolla, et miti tapahtuu ja mi...

— (m) Sit on helppo arvostella.

— (n) ... Nii sit voi arvostella kyl, et tuolki on tollain ja tuol
tollain. Mut (...) ei sitd kotikunnassa sen kummemmi oo pdis
vaikuttamaan, ettd (...) tddl tarttis saada vaikuttaa niin hir-
veesti... (Levin vakituisten matkailijoiden haastattelu)

Ylliksen vakituiset, pitkdaikaiset matkailijat ovat perustaneet yh-
distyksen voidakseen kotiseutuyhdistyksen tavoin vaikuttaa jo pi-
demmin aikaa keskustelua herittineisiin kysymyksiin. Ylliksen
Ystivit ry:n toiminnassa on mukana myos paikallisia asukkaita,
mitid yhdistyksen edustajat pitivit haastattelussa hyvin myontei-
send. Yhdistyksen saama hyvi vastaanotto matkailijoiden ja pai-
kallisten keskuudessa tulkittiin merkiksi siitd, ettd yhdistykselle
oli ollut tilausta. My6s Kolarin kunnan taholta yhdistys oli otettu
huomioon mydnteisesti.

Haastatteluissa sekda matkailukeskusten kylilaiset ettd pitkaaikaiset
matkailijat korostivat matkailijoiden paikallistumisessa samanlai-
sia asioita, kylildiset matkailijoiden vastaanottamisen ja yhteis6on
hyviksymisen nikokulmasta ja pitkdaikaiset matkailijat omaa pai-
kallistumisprosessiaan pohtien. Sekd kylildiset ettd matkailijat
pitivat tirkeimpina kriteereind matkailijoiden paikallistumisel-
le pitkaaikaista, sidnnollistd lomailuhistoriaa, yhteyksid paikallis-
viestoon ja asioiden seuraamista paikallislehdistd, kuten seuraava
pitkdaikaisten matkailijoiden paikallistumista kuvaava ote kertoo:
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— (IM) Missi mdirin pidat ittei paikallisena?

— (n) No kylld mind voisin sanoa, etti puolipaikallisena. Se ehki
tulee myés siitd, ettd sillon ku kesdlld on, tadillid on jollaki taval-
la erilaista (...) Enemmdin mydskin niihin paikallisiin tutustuu
kesiaikana... (...) Et kotiin tulee Kittili-lehtei. ..

(Levin vakituisten matkailijoiden haastattelu)

Pitkdaikaisten, vakituisten loma-asukkaiden keskuudessa voi syn-
tyd tuttuutta ja naapuruussuhteita kylildisten lisaksi myos loma-
naapureiden kanssa. Joillakin pitkdaikaisilla matkailukeskusten
loma-asukkailla on sukusiteitd alueelle jo lapsuudesta. Nimi ko-
kemukset ja pitkdaikaiset, vahvat sosiaaliset suhteet ovat olleet tir-
kednd taustasyyni loma-asumiseen alueella. Edellisten sukupol-
vien asuinseudulla lomailevat matkailijat voivat katsoa olevansa
matkailukeskuksessa kotiseudullaan ehkd muita perustellummin.
Matkailijoiden paikallistumisessa tirkeda vaikuttaisikin olevan
henkilon oman paikallisuuskokemuksen lisiksi ainakin jonkinas-
teinen muun paikallisyhteison tunnustus kunkin matkailijan jase-
nyydelle alueyhteisossa.

Sesonkityéntekijdiden paikallisuus ja osallistumishalukkuus

Sesonkityontekijoiden osallistumishalukkuus matkailukeskusten
suunnitteluun ja kehittdmiseen on haastattelujen perusteella selvis-
ti vihdisempaa kuin matkailukeskuskylien vakituisten asukkaiden.
Erityisesti sesonkityontekijoiden kohdalla ulkopuolisuuden tun-
ne vihensi osallistumishalukkuutta. Haastattelut antoivat viiteei-
td siitd, ettd mitd enemmin kausityontekijoilld oli kontakeeja pai-
kallisten asukkaiden kanssa, sitd kiinnostuneempia he olivat myos
osallistumaan alueen kehittimiseen. Matkailualan ammattilaisuus
voi myds tarkoittaa yhtd osallisuusnikékulmaa matkailukeskusten
suunnittelussa sesonkityontekijoiden kohdalla. Matkailualan am-
mattilaisuuden kautta miarictyvi osallisuus on kuitenkin erilaista
kuin paikallisvieston edustama paikallinen nikokulma (Ylliksen
sesonkityontekijoiden haastattelu):
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— (n) ...Ei niiti (omia mielipiteita Ylliksen kehittamisesti; IM)
otkein jaksa tuua esille, ku kuitenki niin kaukana omasta elin-
alueesta. Ei oo tddltd kotosin... Ihan yhti lailla mai voisin halu-
ta lihtee jonnekki Rukalle sanomaan omia mielipiteitini siitd,
miten sitd pitds kehittid. Ei oo (...) niin libeistd sidetta.
(Ylliksen sesonkityontekijoiden haastattelu)

Haastattelemiemme matkailualan kausityontekijoiden keskuudes-
sa matkailukeskukseen tai sen lahikyldin asettuminen ei vaikut-
tanut kovin todennikéiseltd. Sesonkity6td pidettiin viliaikaise-
na, tiettyihin elimintilanteisiin sopivana ratkaisuna. Tarvittaisiin
myos parempaa asumista ja kunnollisia Internet-yhteyksii, jotta
matkailuty6 ja alueella asuminen voisivat olla muutakin kuin ly-
hytaikaista ja tilapdistid. Sesongista toiseen erilaisissa tilapdismajoi-
tuksissa asuvien tyontekijoiden mielestd vasta lomamokin omista-
minen ja vapaa-aika tekisivit heidit vakituisiksi loma-asukkaiksi
(Levin sesonkityontekijoiden haastattelu). My6s vastaus kysymyk-
seen paikallisuudesta oli Levin sesonkityontekijoiden haastattelus-
sa selked ei: "-(m) Me ollaan niinku kdymisi tdalli.” Matkailun
kausityontekijat ovat kuitenkin varsin moniulotteinen ryhmi, ja
heitd oli mukana myos akdiivisesti osallistuvien kylaldisten haas-
tatteluissa.

Sesonkityontekijoiden haastatteluissa oli mukana myds yksi
syntyperiinen kylildinen, joka tyoskenteli matkailualalla tilapii-
sesti. Matkailukeskuksiin vain sesongiksi tulleiden kausityonteki-
joiden osallistumattomuuden syyksi ilmeni ajan ja kiinnostuksen
puutteen ja viliaikaisuudesta johtuvan ulkopuolisuuden tunteen
lisaksi halu saada t6itd myos jatkossa: "Elikeikdin on kummiski
aikaa "muutama” vuosi. Ehki sitte.” (Levin sesonkitydntekijoiden
haastattelu).

Sesonkityé matkailukeskuksissa voi tarjota yhden tavan ko-
keilla maaseudulla asumista (Aho & Ilola 2006). My6s matkai-
lutyon sesonkiluonteisuuden voittaminen ja ympirivuotisuuden
vahvistaminen on esitetty useissa kehittamisohjelmissa keinona
saada uusia asukkaita maaseudulle, ainakin matkailukeskusten l4-
histolle (esim. Lapin liitto 2005, Lapin liitto 2007). Haastatte-
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lemamme kausityontekijac kuitenkin toivat keskustelussaan esille
asumisen viliaikaisuuden. Heidin mukaansa hotelleihin ja muu-
hun matkailijoita palvelevaan majoitukseen panostetaan, mutta
tyontekijoiden asuinoloihin ei. Nykyisellian ahtaus ja asuntopula
ovat matkailukeskusten sesonkityontekijoiden harmina. Tami on
hyvi esimerkki siitd, miten sesonkityoldisille on syntynyt paikal-
lisviestolle tyypilliseen tapaan kiytinnon kokemusta alueen toi-
minnallisista pullonkauloista. Siksi mys sesonkityontekijoita olisi
tarpeen osallistaa ja hyodyntida heidin asian- ja paikallistuntemus-
taan suunnittelutehtivissi.

Suunnittelijoiden ndkdkulma

Suunnittelijoiden nikokulmasta matkailukeskusten erilaisten toi-
mijoiden osallistuminen néyttdytyi sekd myonteiseni et kielteise-
ni. Osa suunnittelijoista koki, ettd osallistamisen kautta he voivat
saada kiyttoonsi tietoa, jota heilld ei muuten olisi. Lisiksi vahvan
roolin kuntalaisille antaneet suunnitteluprosessit oli koettu nopeik-
si ja tuloksiltaankin onnistuneiksi. Matkailun kasvua mielelliin
edistivin kunnan nikokulmasta kehittdmishankkeita vastusta-
va osallistuminen koettiin kuitenkin harmilliseksi. Kisitys osallis-
tumisesta suunnitelmien ja hankkeiden vastustamisena tuli esille
my6s suunnittelijoiden haastatteluissa. Kittilin kunnan virkamies-
ten ja luottamushenkildiden haastattelussa kiytettiin kielteisena
esimerkkini loma-asukasyhdistysti, joka oli Levin naapurikeskuk-
sessa Oloksella alkanut vaatia Veturi-kaavahankkeen yhteydessi li-
sareittien suunnittelun ja kaavoituksen pysayttimista.

— (m) Mulla on negatiivinen kokemus vaikuttamisesta esimer-
kinomaisesti tuosta Olostunturista, kun sielld Veturi-kaavaa
laadittiin. (...) Sielld on kans loma-asukasyhdistys ja osallistu-
miskokouksissa nimd vaikuttajat rupesivat yhdistyksend vaikut-
tamaan siihen, ettid Olokselle ei reitteja, ei lisakaavoitusta, ei
mitidan. "Me olemme ostaneet eramaaoloista mokkimme ja ha-
luamme timidin seudun sdilyttid tillaisenaan” piste. (...)

226



— (m) larvitaanko me timméosid vaikuttajia?

— (n) No voihan ne mielipiteitd sanoa...

— (m) Tottakai, mut se oli isona rybmind. (Kittilin kunnan vir-
kamiesten ja luottamushenkiloiden haastattelu)

Kittilin kunnan virkamiesten mielestd osallistumisoikeus tuli-
si Levin suunnitteluhankkeissa olla kaikilla, joilla on sijoituksia
ja omaisuutta keskuksessa. Osallisuus koko kunnan alueella pel-
kin loma-asunnon omistamisen perusteella koettiin haastattelussa
kuitenkin epidoikeudenmukaiseksi.

— (m) ...Se tuntuu kaukaa haetulta, jos se [loma-asukas] lihtee
johonki toiseen kylidn, ettd sielliki aletaan [vaikuttaa], vaik-
ka se [maankéyton suunnitelmal toki vaikuttaa sinnekki jon-
ku verran. Tuntuu, ettd raja pitis jossaki olla. Mutta kylli mie
nikisin, ettd Levin alueella on yhti tirkedissi roolissa ne, jokka
on panneet jumalattoman omaisuutensa mokkiin tai oikeastaan
huvilaansa, niin kuin silld, mikd sielld pysyvéstikki on, koska
onhan neki loma-ajan sielld, eripituisia jaksoja. (Kittilin kun-
nan virkamiesten ja luottamushenkildiden haastattelu)

Keti siis tulisi kuunnella? Osallisten rajaaminen vain nykyhet-
ken kyliliisiin olisi riskialtista, kun matkailijat muodostavat en-
tisti suuremman joukon alueen kiytddjisti. Kuitenkin, jos mat-
kailijat viettavit alueella vuosittain kolme viikkoa, tulisiko heidin
nikemyksillian olla yhtd paljon painoarvoa kuin ympirivuotisil-
la asukkailla? Levilla haastatellut pitkiaikaiset loma-asukkaat eivit
edes olleet kovin kiinnostuneita osallistumaan matkailukeskuksen
kehittimiseen ja suunnitteluun. Tilannetta ja suunnitelmia pidet-
tiin kylld silmalld, mutta madkailijoiden yhdistyksen perustamista
esimerkiksi kaavoitukseen vaikuttamista varten ei pidetty tarpeel-
lisena. Haastattelemamme Levin matkailijat ilmaisivatkin olevan-
sa padosin tyytyviisia Levin kehitykseen: jo mokkia metsin kes-
kelta ostettaessa olivat Levin kasvusuunnitelmat olleet tiedossa.
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Osallistava suunnittelu matkailukeskuksessa
— kokemuksia Yllaksen maisemanhoitotydpajasta

Ylliaksen matkailukeskuksessa matkailuympiristostd  palvelura-
kenteineen ja matkailurakennuksineen on tullut osa Yllasjarven ja
Akislompolon kyliliisten elin- ja asuinympiristdi ja alkutuotan-
non muovaamaa perinnemaisemaa. Ylliksen matkailukeskuksella
on laajentumispaineita, joiden vuoksi alueelle valmistellaan uut-
taa yleiskaavaa. Kaavaprosessin rinnalla toiminut Matkailualueet
maisemalaboratorioina — Tyévilineitd kestavin matkailun edis-
timiseen (LANDSCAPE LAB) -hanke on tuottanut erilaista tie-
toa matkailun alueellisista vaikutuksista. Hankkeen yhteydessi on
haluttu muun muassa selvittdd, millaisia kehittamistarpeita seki
matkailuelinkeinon parissa ettd muilla toimialoilla ty6tdin tekevit
matkailukeskuksen asukkaat (sis. loma-asukkaat) nikevirt elinym-
paristGssdan.

Hankkeessa toteutettiin maisematy6paja, jonka tuloksena syn-
tyi Ylliksen maisemanhoitosuunnitelma Yllisjirven ja Akislom-
polon kylildisten nikokulmasta (Uusitalo & Mettidinen 20006).
Ylliksen maisemanhoitosuunnitelma on alueen ympiristonhoitoa
ohjaava epivirallinen asiakirja. Siind méiritelliian maiseman ny-
kytila ja tavoitetila, johon maisemanhoitotoimenpiteilla pyritadn.
Maisemanhoitotyopaja voi olla yksi itsesuunnittelun tyovilineis-
td (taulukko 1). Menetelmini Ylliksen maisemanhoitotyopaja
edusti lihinnd omachrtoista epavirallista suunnittelua ja toimenpi-
de-osallisuutta. Maisemanhoitotydpajan avulla vakituiset ja puo-
lipaikalliset asukkaat pohtivat yhdessi matkailun vaikutuksia l-
hiympiristo6n, muotoilivat konkreettisia kehittimisechdotuksia
ja sitoutuivat ympiristonhoitoon. Menetelmidi voidaan kiyteid
myos virallisen suunnittelun yhteydessid vuorovaikutuksen edista-
misen ja asukastiedon tuottamisen keinona. Suunnittelupajan to-
teuttaminen osana tutkimushanketta vastasi Raine Mintysalon ja
Kaj Nymanin (2002, 271) nikemysta suunnittelemalla tutkimi-
sesta. Maisematyopajassa ei niinkdin keritty tietoa fyysisesta mai-
semasta, vaan maisemasta muodostettiin kuva asukkaiden niko-
kulmasta ongelmien ja ratkaisumallien kautta.
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Suunnittelupajan toteutus YllGkselld

Suunnittelupaja (tyopaja) on osallistavan suunnittelun perustyo-
kalu. Se kuuluu niin sanottuihin vuoropuhelua edistaviin ryh-
mamenetelmiin, jossa osallistujat pohtivat pienryhmissi ennalta
mdiriteltyyn aiheeseen liittyvid ongelmia (Kuikka 2004, 13; Tulk-
ki & Vehmas 2007, 33, 72). Siini seki arvioidaan olemassa ole-
vaa ettd jalostetaan ja tuotetaan uutta tietoa. Suunnitteluproses-
si muodostuu suunnittelu-, jirjestdytymis-, toiminta-, purku- ja
tiedotusvaiheista, joita yleensid ohjaa moderaattori. Yllisjirven ja
Akislompolon kyliliisten nikemyksii matkailukeskuksen ja ky-
lien maisemasta ja maisemanhoidosta koottiin kolmepiiviisessi
suunnittelutyopajassa Yllikselld vuoden 2006 loppusyksysta.
Ty6pajan suunnitteluvaihe kiynnistyi keskeisten sidos- ja
toimijaryhmien tunnistamisella ja tilaisuudesta tiedottamisel-
la. Tyopajaan kutsuttiin ihmisia monin eri tavoin. Kutsu julkais-
tiin paikallislehdessd ja ldhetettiin parille sadalle henkilolle myos
kunnan sihkopostituslistan kautta. Lisiksi hankkeen aiempiin
LANDSCAPE LAB -hankkeen fokusryhmihaastatteluihin osallis-
tuneita ja heiddn suosittelemiaan henkiloita kutsuttiin puhelimit-
se lumipallomenetelmilld (Goodman 1961). Ty6pajaan kutsuttiin
paikallisten asukkaiden lisiksi pitkdaikaisia loma-asukkaita.
Tyopajakutsuun reagoi viisitoista Yllisjirven ja Akislompolon
kylaldista. Jarjestdytymisvaiheessa jaetussa lyhyessi taustakyselyssi
selvisi, ettd tyopajan osallistujat olivat asuneet Yllakselld keskimai-
rin kaksikymmentd vuotta. Heistd noin puolet omisti maata Yl-
lisjirvelli tai Akislompolossa. Moni kyliliinen oli syntyperiinen
asukas. Vaikka naisvaltaisessa ryhmassd toimi eri ammattialojen
edustajia, yli puolella ammatti liittyi suoraan tai vilillisesti mat-
kailuelinkeinoon. Jarjestiytymisen yhteydessa kiytiin lapi tyopa-
jan aikataulu, tavoitteet ja esiteltiin Ylliksen maiseman perusteki-
joita LANDSCAPE LAB -hankkeessa tehtyjen selvitysten ja niistd
tyostettyjen teemakarttojen avulla. Niilld teemakartoilla havain-
nollistettiin mm. Ylliksen alueen geologiaa, maisemarakennetta,
kulttuuriympirist6jd, maisemakuvaa, matkailijoiden mielimaise-
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mia ja matkailualueella tehtyjd danimaisemamitcauksia (ks. Uusi-
talo ym. 2000).

Tyopajan toimintavaihe kdynnistyi seuraavana aamuna valo-
kuvauskierroksilla, joilla kylildiset itseniisesti alueella liikkuen ku-
vasivat hyvid ja huonoja esimerkkeji Ylliksen maisemista kerta-
kiyttokameroilla (vrt. ohjatut kiavelykierrokset: Tulkki & Vehmas
2007, 73). Kuvaustehtivin tarkoituksena oli johdatella tai virit-
tdd osallistujat paivin teemaan eli keskusteluun maisemanhoidos-
ta. Samalla he kartoittivat kylimaisemien nykytilaa omasta niko-
kulmastaan. Myshemmin kylildisten ottamia valokuvia huonoista
esimerkeistd kiytettiin havainnollistamaan maisematyyppeji, joi-
hin hoitotoimenpiteitd haluttiin kohdentaa. Hyvilla esimerkeill
vastaavasti osoitettiin tavoitetiloja.

Kuvauskierrosten paityttyd kiynnistyi hoidon suunnittelu.
Kylaldiset pohtivat aamu- ja iltapdivin ajan maisemanhoitoa seki
yhteisissd ettd pienryhmissa kiydyissi keskusteluissa ja merkitsivit
parantamista vaativia kohteita alueen retkeilykartoille. Koska mai-
semanhoito luonnonprosessien hitauden vuoksi on yleensi pitki-
janteistd toimintaa, pienryhmien keskustelua ohjattiin muun mu-
assa seuraavilla kysymyksilla:

— Mitkid maisemakohteet ovat keskeisimpia tai kiireellisimpia?
— Midi ensisijaisia hoitotoimenpiteiti kohteissa tehdain?

— Miten hoitotoimenpiteet jaksotetaan tai ajoitetaan?

— Miten hoito rahoitetaan tai kuka hoidosta vastaa?

Asukkaat muodostivat maiseman perustekijoistd ja valokuvaus-
tehtdvisti kiydyn keskustelun perusteella kolme noin 3—5 hengen
pienryhmii, joista he valitsivat omansa vapaasti mielenkiinnon
ja asiantuntemuksensa perusteella. Yksi ryhmistd pohti Ylliksen
alueen retkeilyreitistojen kehittimistarpeita ja hoidon periaatteita.
Kaksi muuta ideoivat ratkaisuja Yllisjirven ja Akislompolon ky-
laalueiden maisemakysymyksiin. Reittiverkoston virallistamista,
reittiverkoston monipuolistamista ja kunnon parantamista, reit-
tien yhteiskiyteod seki reittiopastusta pidettiin keskeisimpina toi-
menpiteind retkeily-ympiristojen kehittimisessa (ks. Uusitalo &
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Metdidinen 2006). Kylialueiden maisemanhoidon suunnittelus-
sa toimenpiteitd puolestaan kohdennettiin piha-, pelto-, ranta- ja
tiealueiden hoitoon sekd katuvalaistukseen.

Purkuvaihe pidettiin myohemmin syksylld sen jilkeen, kun
vetdjit olivat kirjoittaneet auki tyopajasta tallennetut d@ninauhat ja
koonneet niiden pohjalta suunnitelmaluonnoksen. Asukasryhmi
kokoontui piiviksi keskustelemaan ja tiydentimiin luonnosta.
Purkuvaihe sisilsi myos lyhyen kyselyn, jossa osallistujia pyydet-
tiin arvioimaan kokemuksiaan tyopajasta. Prosessin paittineessi
tiedotusvaiheessa koko tydpajamateriaali toimitettiin sihkoises-
si muodossa kunnan elinkeinoasiamichelle ja yleiskaavahankkeen
suunnittelukonsultille sekd ryhmin valitsemalle asukasedustajal-
le, joka valtuutettiin edistimian maisema-asiaa Ylliksen yleiskaa-
vahankkeessa. Lisiksi kaikille tyopajaan osallistuneille tarjoutui
my6hemmin mahdollisuus ladata itselleen maisemanhoitosuun-
nitelma hankkeen kotisivuilta.

Suunnittelupajan arviointia

Ylliksen maisematyopajan osallistujat antoivat palautetta tilai-
suuksissa kiytetyistd tydmenetelmistd (mm. itse piirrettavic kar-
tat, valokuvaus, tyopaja ryhmitoineen, karttamerkintdineen ja
loppukeskusteluineen), joista esimerkiksi valokuvausvaiheen nih-
tiin avanneen uusia nikokulmia tuttuun maisemaan. Katri Tulkki
ja Anne Vehmas (2007, 33) suosittelevatkin kiytettiviksi monen-
laisia menetelmid, jotta erityyppisille osallisryhmille l6ytyisi so-
piva tapa osallistua suunnitteluun. Palautteen antajat olivat pai-
osin hyvin tyytyviisia maisematyopajaan ja kokivat sen ilmapiirin
luottamukselliseksi ja keskustelua kannustaneeksi. Myos ryhmin
koko oli vuorovaikutuksen kannalta ihanteellinen. Siti todisti Yl-
laksen maisemista kiyty vilkas keskustelu, johon kaikki aktiivises-
ti osallistuivat. Tyopajaa pidettiin yhtend ensimmaisista tilaisuuk-
sista, jossa Akislompolon ja Yllisjirven kylien edustajat miettivit
yhdessi Ylliksen asioita: "Viisaus kun ei aina asu yksien korvien

vilissi” (Uusitalo & Mettidinen 2000).
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Lisaksi oltiin my0s tyytyviisid tydpajan tuloksena laadittuun mai-
semanhoitosuunnitelmaan, joka puuttui pieniin mutta merkitci-
viin rakentamista ohjaaviin asioihin. Ty6pajan ansiosta "maiseman
tirkeys ihmisen arjessa korostui”. Asukkaat kokevat usein, etti ti-
min mittakaavan asioilla on virallisen suunnittelutahon nikokul-
masta vihin merkitystd (Kuikka 2004, 16). Lihes kaikki kyselyyn
vastanneista kokivat, ettd heidian mielipiteensi oli padtynyt suun-
nitelma-asiakirjaan. Yksi tirked asia asukkaiden kannalta on mie-
lipiteiden jarjestelmillinen kirjaaminen ja niiden julkaiseminen
sekd yksi selked lopputulos yhteisty6std, yhteinen jaettu kisitys to-
dellisuudesta tai yhteinen tahto, jollaisena maisemanhoitosuunni-
telmaa voidaan pitdi (Paldanius 1997, 43, 47, 49; Bicklund 2002,
155; Tulkki & Vehmas 2007, 49).

Ylliksen maisematy6pajan onnistumista kuvaa myos se, ettd
yllasjarveldiset paictiviat alkaa toteuttaa kylinhoitosuunnitelmaa
talkoovoimin tulevana kesini. Jari Paldaniuksen (1997, 13-14,
48-49) mukaan hyvin jirjestettyini julkisista suunnittelusystee-
meistd irralliset vuorovaikutteiset suunnittelutilaisuudet voivat
parhaimmillaan antaa virikkeitd uudistuksiin, innostaa omachtoi-
seen toimintaan ja aktivoida kansalaisia vaikuttamaan paatoksen-
tekoon virallisen suunnittelun ohi. Vuorovaikutteinen suunnittelu
perustuu akdiviseen ihmiskisitykseen ja aktivoi ihmisid vaikutta-
maan elinolojensa ja eliminsa laatuun (Harju 1988, 253).

Onnistuessaan pajat ovat kokemusten mukaan hyvin osallis-
tava toimintatapa, silli niissi jokaisella kutsun tavoittaneella ja ak-
tivoineella asukkaalla on mahdollisuus esittdd mielipiteita omasta
elinympiristostiin (Kuikka 2004, 16). Yllisjirven ja Akislom-
polon kylildisten antaman palautteen perusteella kutsumisme-
nettelylld tulisi varmistaa, ettd tieto tilaisuudesta tavoittaa ja akdi-
voi kylaldisia monipuolisesti, myds toisenlaisia intresseja edustavia
"vastarannankiiskia”. Tallaiset mielipiteet osoittivat osallistujien
valmiutta laajentaa nikokulmaansa. Hyvissia vuorovaikutteisessa
suunnittelussa tapahtuu oppimista. Sitd ohjaavat pienten ryhmi-
en vuoropuhelussa tapahtuva ns. tutkiva ajattelu, jossa verrataan
omaa ajattelua muiden ajatuksiin ja etsitadn yhteista nakemysta
(Senge 1994 139-142; Staffans 2002, 196-197). Julkisissa suun-
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nitteluprosesseissa kiytivia keskustelua sen sijaan ohjaa ns. asian-
ajoajattelu, jonka tuloksena eri osapuolet tuovat esiin nikemyksi-
ddn ja erilaisia nikokulmia paatoksenteon tueksi.

Ylliksen maisematy6pajaan ei ponnisteluista huolimatta saa-
tu mukaan loma-asukkaita, matkailijoita eikid esimerkiksi mat-
kailijayhdistysten edustajia. Syyni oli todennikoisesti tilaisuuden
ajankohta sesongin ulkopuolella, mikd onkin yksi suurimmista
haasteista suunnittelupajojen jirjestimisessd matkailukeskuksissa.
Monet matkailusta elantonsa saavat kylaldiset ovat lahes ylityollis-
tettyja matkailusesonkeina, jolloin matkailijat pystyisivit osallis-
tumaan alueella jirjestettdviin yhteistilaisuuksiin. Palautteen mu-
kaan suunnittelupajan yleisissa jirjestelyissa tulee lisiksi varmis-
taa, ettd keskusteluun ja annettuihin tehtédviin on riitcavisti aikaa.

Samaan asiaan on kiinnitetty huomiota my6s muissa ko-
keiluissa. Koska intensiivinen ja monia menetelmia hyodyntivi
suunnittelupaja vaatii osallistujilta paljon, heille olisi annettava
aikaa hengihtimiseen sekd uusien ty6tapojen ja ajatusten omak-
sumiseen (Kuikka 2004, 16). Lisiksi pidettiin tirkeini sitd, etd
tarkastelun mittakaavasta paitetdin jo ennen ryhmikeskustelu-
ja. Muuten keskustelujen mittakaava vaihtelee yksityiskohdis-
ta maankidyton yleisperiaatteisiin, jolloin ryhmin voi olla vaikea
asettaa yhteisid tavoitteita. Tatd tapahtuu erityisesti silloin, kun
osallistujat lahtevir tiedollisesti eri tasoilta. Suunnittelupajan veti-
jien onkin syytd valmistautua huolellisesti tilaisuuteen muun mu-
assa madrittelemilld selkedsti itselleen ja osallistujille suunnittelua
ja vaikuttamista rajaavat asiat ja lihtokohdat (Paldanius 1997, 13,
49; Tulkki & Vehmas 2007, 33).

Tarkemmasta mittakaavasta ja yksityiskohtia sisaltavistd tie-
dosta huolimatta maisemanhoitosuunnitelmat voivat  palvel-
la my6s laajempaa suunnittelua. Ne voidaan esimerkiksi liiccad
osaksi yleiskaavojen miardyksid ja suosituksia tai kyldsuunnitel-
mia. Ylliksen maisematy6paja tarjosi kyliliisille foorumin, jossa
he padsivit tuomaan esille nikemyksidan elinympiriston laadus-
ta maisemanhoidon nikokulmasta. Tami asukkailta kerdtty ko-
kemuspohjainen tieto monipuolistaa Ylliksen matkailukeskuksen
tulevaisuudesta kiytivii arvokeskustelua. Moni suunnittelupajan
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osallistujista kuitenkin epiili, etteivit maisemanhoitosuunnitel-
massa esitetyt tarpeet ja keinot tule valittymain yleiskaavaan.

Staffansin (2002, 19) mukaan vuorovaikutteisen suunnittelun
yksi ongelma on suunnittelun kieli ja osallistujilta vaadittavat val-
miudet kisitelld tietoa, mihin on aikaisemmin jo viitactu. Hinen
mukaansa tilaisuuksiin voi osallistua voi kuka vain, mutta suun-
nitelmiin voi aidosti vaikuttaa voi vain sellainen henkild, joka ky-
kenee osallistumaan poliittis-hallinnollisen suunnittelun tiedon-
rakennukseen. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa tulisi  myos
keskustella siitd, miten eri tavoin kerdttyd tietoa ja tiedonkeruu-
menetelmid painotetaan. Esimerkiksi positivistista tutkimuspe-
rinnettd edustavat ammattisuunnittelijat ja asiantuntija saattavat
mairillistii laadullisen tiedon (Puustinen 2002, 235-236). Toisin
sanoen he voivat ottaa kannan, jossa vain laajat edustaviin otoksiin
perustuvat kyselyt tai haastatteluaineistot ovat hyviksyteivii, silla
silloin yhteiskuntatieteellisin menetelmin tuotettu tieto olisi tilas-
tollisesti suhteutettavissa vakilukuun.

Maisemanhoidon suunnittelupaja osoittautui kaikkiaan hy-
viksi keinoksi keritd asukas- ja kiyttdjitietoa matkailuympiriston
laadusta ja kehittdmistarpeista. Tyopaja tuo suunnittelun lihel-
le asukasta, jolloin elinympiristod koskevat ratkaisut kytkeytyvit
ajankohtaisiin ongelmiin ja paikalliseen viitekehykseen ja jolloin
virallisten tahojen ja asiantuntijoiden tehtdvini on tukea asuk-
kaiden omaehtoista toimintaa (Kuikka 2004, 16). Jari Paldanius
(1997, 47) kannattaa suunnittelujirjestelmien yksinkertaistamis-
ta ja suunnitteluvaiheiden tyonjaon selkeyttdmistd, jolloin asuk-
kaiden osallistuminen suunnitteluprosesseihin helpottuu ja osal-
listumisen vaikuttavuus kasvaa. Kun asukkaat tulevat mukaan
asuinalueiden kehittdmiseen, luottamushenkilét voivat suunnata
kapasiteettinsa kunnan tavoitesuunnitteluun, alueelliseen kehirei-
miseen ja aluepolitiikan tekoon (Harju 1988, 253).

Pelkistd teorioista, malleista, poliittisista ideologioista, val-
takunnallisista alueita yhtendistdvisti normeista tai yksinomaan
suunnittelijoiden ja luottamushenkildiden nikokulmista laaditut
suunnitelmat synnyttavit usein elimai hankaloittavia virheratkai-
suja (Harju 1988, 252). Niiltd voidaan vilttyd, kun suunnitelma
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perustuu asukkaiden ja muiden paikallisten subjektiivisiin kasi-
tyksiin oman eliminlaatuun vaikuttavista elinolosuhteista. Osal-
listuvat asukkaat ja (jopa) matkailijat voivat sitoutua suunnitelmi-
en toteuttamiseen, mikd on kyldympiriston ja perinnemaisemien
hoidossa avainasia. Tyopaja voidaan toteuttaa joko osana matkai-
lukeskusten virallista kaavaprosessia tai osana omachtoista kyli-
toimintaa.

Yhteenveto

Matkailualueiden suunnittelussa vaikutetaan laajaan matkailu-
ympiristojen kiyttajajoukkoon. Niinpid kaavoituksen osallisia on
paljon: muun muassa kunnan kaavoitusorganisaation virkamie-
het, ulkopuoliset suunnittelukonsultit, kunnan luottamusmichert,
matkailuyrittdjit ja muut elinkeinonharjoittajat, erilaiset yhteisot,
maanomistajat, asukkaat ja matkailijat. Jokaisella niistd tahois-
ta on oma ympiristosuhteensa, jota yhdelld muovaa tyonkuva tai
teknisen alan koulutus, toisella yritystoiminnan tai aluetalouden
tarpeet, kolmannella pitkit sukujuuret asuinalueeseen ja neljin-
nellid lomalle asetetut kulttuurisidonnaiset odotukset. Nikemyse-
roista kertovat muun muassa asukkaiden ja ammattisuunniteeli-
joiden viliset kaavakonfliktit (Staffans 2002, 198). Niitd syntyy
erityisesti silloin, kun asukkaiden mielestd alueelle kohdistuu ra-
kentamissuunnitelmia, jotka vihentivit alueen luonnon- tai vi-
herympiristéda. Suunnittelun nikokulmasta kyse voi olla sen si-
jaan alueen ottamisesta kdyttoon kaavassa mairitellylld tavalla.

Matkailukeskusten suunnittelun vuorovaikutteisessa toteutta-
misessa on haasteita, vaikka paikallisten asukkaiden ja matkaili-
joiden osallistaminen matkailukeskuksen suunnitteluun on viledi-
mitonti. Osallistamisen myo6td asiantuntijaselvitykset tiydentyvit
ja koko suunnittelun niakokulma laajenee. Kokemusperiinen tieto
ja paikallistuntemus tarkentavat kasityksia matkailukeskuksen toi-
mivuudesta ja alueen identiteetista.

Vuorovaikutteinen suunnittelu auttaa suuntaamaan matkai-
lun vaikutuksia ja vaalimaan kohteen vetovoimaa eli paikallista
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elimintapaa ja sosiaalisia suhteita. Osallistaminen tapahtuu kui-
tenkin pddosin virallisena kutsumenettelynd ja miirdaikaises-
ti. Niin osallisuuden miirittely muuttuu haasteelliseksi, koska
suurin osa matkailukeskusten kdyttdjista vaihtuu vuodenkierron
mukana. Paikallisuuden monet asteet ja erilaiset intressit lisadvic
suunnittelun monidinisyytti ja herittivit kysymyksia mielipitei-
den edustavuudesta. Lisiksi viranomaisten suhtautuminen osallis-
tamiseen ja kansalaisvaikuttamiseen yhden asian vastaliikkeini tai
subjektiivisena oman edun tavoitteluna ei edistd aitoa vuorovai-
kutusta. Vuorovaikutuksen ongelmat ja ristiriidat voivat altistaa
suunnittelun arvostelulle, jossa esimerkiksi kyseenalaistetaan koko
suunnittelutapa (Bicklund 2002, 151).

Matkailukeskuksissa paikallisuus ja osallisuus tulee mairitel-
13 uudelleen. Matkailukeskuksen paikallisiin asukkaisiin voivat eri
tulkintojen mukaan lukeutua niin vakituiset asukkaat, loma-asuk-
kaat kuin sesonkityontekijatkin, kaksi viimeksi mainittua ryhmii
mahdollisina tulevina asukkaina. Sosiaalisen kestivyyden kannalta
on oleellista saada kartoitettua mahdollisimman monen osallisen
tarpeet ja niakemykset. Tavoitteena on kaikkien alueen kaytdja-
ryhmien kannalta mahdollisimman toimiva ja viihtyisid kokonai-
suus.

Matkailukeskusten sosiaalisesti kestavi suunnittelu varmistaa
eri vaiheissa erilaisia menetelmii kiytiamalld, eca kaikilla osallisil-
la on mahdollisuus vaikuttaa suunnitteluun, myoés hiljaisten ryh-
malld. Viimeksi mainittuun lukeutuu moni matkailija erilaisista
syista. Osa voi kokea, ettei heilld ei ole oikeutta osallistua maan-
kiytosta padctamiseen, koska he eivit kuulu paikallisiin asukkaisiin
tai maanomistajiin. Osallistumisen motiivit ja osallistcumattomuu-
den syyt ovat matkailukeskusten tapauksessa varsin samansuuntai-
sia kuin vuorovaikutteisessa suunnittelussa yleensi. Matkailukes-
kusten toimijoiden fokusryhmihaastatteluissa esiintyi esimerkiksi
osallistumisesta vihian kiinnostuneita nuoria ja toisaalta aktiivisia
keski-ikaisii ja elikeliisid, joille kunnan hallinnossa tai maankiy-
ton tai rakentamisen suunnittelun parissa toimiminen oli jo ty6én
kautta tuttua.
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Matkailukeskuksessa paikallisuus ja paikallisdemokratia maariccy-
vit uudella tavalla, eiki osallistamista voi siksi toteuttaa sielld kaa-
vamaisesti. Osallistamisen menetelmistd taytyy valita eri ryhmii
parhaiten aktivoivat keinot. Mahdollisuuksia on lukuisia aina mo-
nikanavaisesta tiedottamisesta, tiedonhankinnasta, kuulemisesta
ja vuoropuhelusta erilaisiin yhteisty6- ja itsesuunnittelumenetel-
miin. On my6s huomattava, ettd epiviralliset yhteisty6- ja itse-
suunnittelumenetelmit saattavat sitouttaa ja aktivoida paikallisia
asukkaita virallisia teitd tehokkaammin.

Omachtoinen suunnittelu kdynnistyy usein tarpeesta ratkais-
ta arjen toimintaa ja elinpiirid koskevia ajankohtaisia kysymyksii.
Sosiaalisesti kestdvi kehittiminen, jossa paikallisyhteiso ja matkai-
lijat padsevat aidosti vaikuttamaan matkailukeskuksen suunnit-
teluratkaisuihin, hidastaa helposti virallista kaavoitusprosessia ja
vaatii kaavoitukseen lisiresursseja vaikka valitusprosessit viheni-
sivitkin. Niinpi kaavoitusta edeltivii omachtoista suunnittelua
voi myo0s suosia siksi, ettd se saattaa nopeuttaa virallista kaavoitus-
prosessia.

Eri kdyttdjaryhmien tasapuolinen vaikuttamismahdollisuus
alueen kehitykseen monipuolistaa elinkeinorakennetta ja lisdd
vithtymistd sekd sitoutumista alueeseen. Tatd kehitystd indikoi
muun muassa kakkosasuntojen yleistyminen matkailukeskuksissa.
Niinpi sosiaalisen kestivyyden edistiminen voi jopa tasata mat-
kailun sesonkiluontoisuutta ja suhdanncherkkyytti sekd paran-
taa siten aluetaloudellista vakautta. Tyytyviiset paikallisasukkaat
ja elinvoimainen kyliyhteiso voidaan nahdid myos matkailullisina
vetovoimatekijoin.
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Eri maankayttdmuotojen yhteensovittaminen
matkailualueiden suunnittelussa®

Tarja Outila

L apin matkailustrategian (Lapin liitto 2007) mukainen ennus-
te matkailun kasvusta on huima: vuoteen 2010 mennessi La-
pin matkailukeskuksissa rekisterdityjen yopymisten odotetaan
kasvavan kokonaisuudessa 5,3 %:lla vuoden 2006 tilanteesta. Ul-
komaisten matkailijoiden y6pymiset kasvaisivat kahdeksalla pro-
sentilla ja kotimaisten matkailijoiden neljilld prosentilla. Vuonna
2010 Lapin keskeisissa matkailukeskuksissa olisi siten arviolta 2,6
miljoonaa rekisterdityd yopymisti, eli 1,5 miljoonaa kotimaisen ja
1,1 miljoonaa ulkomaisen matkailijan yopymista.

Lapissa matkailu on muuttunut vapaa-ajan teollisuudeksi.
Vapaa-ajan teollisuusympiristé rakentuu luonnonympiriston ja
matkailua varten rakennetun yhdyskunnan vuorovaikutuksen va-
raan. Matkailualueiden ja -keskusten kasvua tulee ohjata ja halli-
ta, jotta laatu, turvallisuus ja viihtyisyys seka alueiden vetovoimai-
suus sdilyisivat. Ennakoiva maankiyton ohjaus on vilttdmatondi.
Maankiytt6- ja rakennuslain mukainen vuorovaikutusta seki vai-
kutusten arviointia korostava kaavoitusprosessi on keskeinen ja
valttamadton keino intressien yhteensovittamisessa. Kaava onkin
sopimus tulevasta maankiyton kehityksestd. Lapissa matkailukes-
kusten maankiyton tulevaisuudesta sopiminen on tullut entisti
haastavammaksi ja moniulotteisemmaksi.

Luon tissa artikkelissa katsauksen maakiyton oikeudelliseen
saintelyyn ja sen vaikutuksiin matkailukeskusten suunnitteluun.

8  Titd artikkelia ovat kommentoineet kirjoitusvaiheessa suunnittelujohtaja
Voitto Tiensuu Lapin liitosta ja tutkija Seija Tuulentie Metséntutkimuslai-
tokselta.
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Erityisesti tarkastelen vuosituhannen vaihteen maankiyto- ja ra-
kennuslain vaikutuksia suunnitteluprosessiin ja vuorovaikutus-
kiytantoihin.

Maankdaytén ohjausjarjestelma

Maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999) tuli voimaan 1.1.2000
ja samalla kumoutui vuonna 1958 voimaan tullut rakennuslaki.
Maankdyton suunnittelua ja rakentamista ohjaamaan laaditul-
la lailla muun muassa lisittiin kunnan vastuuta ja valtaa paiciaa
maankiyton kysymyksistd, selkeytettiin kaavahierarkiaa, selkey-
tettiin osallisen vaikutusmahdollisuuksia ja muutettiin muutok-
senhakuun liittyvid sadadoksid. Rakentamisen ohjaukseen liittyvia
saddoskokoelmaa tarkistettiin myds kokonaisuutena. Kaiken kaik-
kiaan kokonaisuutta selkeytettiin perustellusti.

Suomen perustuslaki (731/1999) miirittelee ihmisten perus-
oikeudet. Maankiyton kysymyksissi keskeiset perusoikeudet, ku-
ten omaisuuden suoja, mairitellddn perustuslain sidadoksissi 15 §
ja 20 §. Perustuslain 20 § mairittelee yksilon vastuun suhteessa
ymparistoon seuraavasti:

Vastuu luonnosta jasen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittivi turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympiristoon sekda mahdollisuus vaikuttaa elinym-
paristédin koskevaan piiatoksentekoon.

Perustuslaki turvaa ympiristéon liittyvit perusoikeudet ja toisaalta
velvoitteet. Perustuslain 20 § mairictdi esimerkiksi vastuut, mut-
tei erittele, miten niiti vastuusuhteita tulisi toteuttaa.
Maankidytto- ja rakennuslaki (MRL) mairicdda tarkemmin
osallistumisen ja paitoksenteon maankiytt6on ja rakentamiseen
liittyvissd asioissa. Maankdyton ohjausjirjestelma ja sitd ohjaa-
va MRL on varsin hyvi kokonaisuus, muttei suinkaan helposti

244



omaksuttava. Ympiristolainsiadantoon liittyvit normit ovat niin
sanottuja joustavia normeja, joissa tulkinta seki jo hyviksytyt oi-
keusperiaatteet ovat merkityksellisia oikeusharkinnassa. Lisiksi
MRL liittyy muihin ympiristolakeihin, ja erityisesti luonnonsuo-
jelulaki on lapileikkaava MRL:n prosesseissa.

Maankidyton ohjauksen nikokulmasta on tarpeen nostaa esille
MRL:n keskeiset kisitteet ja siadokset, joiden ymmairtiminen on
hyvin vuorovaikutuksen ja vaikuttamisen sekd maankiyton suun-
nittelun perusta. Alueiden kiyton tavoitteet avataan MRL 1 §:ssi
ja samalla kuvataan koko MRL:n tarkoitus selkeisti:

Timin lain tavoitteena on jirjestdd alueiden kiytto ja ra-
kentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyville
elinympiristolle sekid edistetdan ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivai kehitysta.

Tavoitteena on myos turvata jokaisen osallistumismahdolli-
suus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuoro-
vaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus sekd avoin
tiedottaminen kisiteltivini olevissa asioissa.

Maankiytt6- ja rakennuslain 5 §, joka mairittda alueidenkiyton
suunnittelun tavoitteet, yksiloi edelld kuvatun tarkemmin ja mia-
rittdd ne tavoitteet, joita puolestaan eri kaavatasojen sisiltovaati-
musten tulee noudattaa. MRL 5 §:n 1 momentti esittii selkeisti
kaavoituksen periaatteet eli vuorovaikutukseen ja riitcavain vaiku-
tusten arviointiin perustuvan suunnitteluprosessin. Maankayton
ohjauksen nikokulmasta tavoitteilla ei ole samanlaista asemaa ku-
ten eri kaavamuotojen sisaltovaatimuksilla.

MRL:n mukainen kaavahierarkia (taulukko 1) perustuu ra-
kenteeseen, jossa yleisempi ja epitarkempi kaavataso ohjaa yksi-
tyiskohtaisempaa kaavatasoa. Yksityiskohtaisempi kaavataso tar-
kentaa yleisemmin kaavatason sisalt6id seka oikeusvaikutusten ettd
aluevarausten eli maankiyton osalta. Kullekin eri kaavartasolle on
erikseen madritelty sisaltovaatimukset, joiden tulee toteutua, jot-
ta kyseinen kaavamuoto ylipditiin saa oikeusvaikutuksensa. Oh-
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jausvaikutuksesta johtuen yleispiirteisemmait kaavat tulisi hyvin
suunnittelukdytinnon mukaisesti laatia ennen yksityiskohtaisem-
pia kaavamuotoja, mutta tima ei suinkaan ole kidytinnossi aina
tilanne, eiki se ole aina tarpeenkaan. On mahdollista, etti eri kaa-
vamuotoja laaditaan rinnakkain tai yksityiskohtaisempi kaava laa-
ditaan ennen yleisempii kaavaa.

Taulukko 1. Maankiytti- ja rakennuslain mukainen kaavahierarkia.

Valtakunnalliset | Kaavamuoto Laatija Suunnittelualue Hyviksyminen,
. = “ vahvistaminen
alueidenkiytto-
tavoitteet
Maakuntakaava Maakunnan liitto Useamman kuin yhden Maakunnan liiton
Maakuntasuunnitelma kunnan alue valtuusto hyviksyy.
Maakuntaohjelma YM vahvistaa
Kahden tai Maakunnan liitto, | Vihintdin kahden kunnan | Hyviksyy sama
useamman kunnan tai kuntayhtyma, alue toimielin kuin laaui.
yhteinen yleiskaaya tai YM vahvistaa
muu yhteinen
toimielin
Yleiskaava Kunta Koko kunta, kunnan osa- | Kunnanvaltuusto
alue tai muu hyviksyy, ei
maankayttoon littyvi vahvistamista
kokonaisuus (vaihekaava)
Asemakaava Kunta Kunnan osa Kunnanvaltuusto,
kunnanhallitus tai
Itk (muu kuin
merkittiva
asemakaava), ei
vahvistamista

Valtioneuvosto paitti vuoden 2000 lopulla maankiytto- ja raken-
nuslain 22 §:n mukaisista valtakunnallisista alueidenkiyttotavoit-
teista (VAT), jotka piivitettiin vuonna 2008. MRL 24 § 1 momen-
tin mukaisesti valtion viranomaisella on erityinen velvollisuus ottaa
huomioon valtakunnalliset alueiden kiyttotavoitteet ja edistdi nii-
den toteuttamista. Myos maakunnan suunnittelussa ja muussa
kaavoituksessa on edistettavi tavoitteiden huomioonottamista ja
huolehdittava niiden toteuttamisesta. Valtakunnalliset alueiden-
kiytoavoitteet jactaan kuuteen paaryhmain (raulukko 2) ja kus-
sakin pairyhmissi voi olla yleistavoitteita ja erityistavoitteita, joi-
den oikeudellinen asema miaraytyy kaavamuodon mukaisesti.
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Taulukko 2. Valtakunnalliset alueidenkiyttitavoitteet.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet

1. Toimiva aluerakenne

2. Eheytyvi yhdyskuntarakenne ja elinympiriston laatu

3. Kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskiyttd ja luonnonvarat

4. Toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

5. Helsingin seudun erityiskysymykset

6. Luonto- ja kulttuuriympiristdini erityiset kokonaisuudet

Merkittava osa niista tavoitteista kohdistuu maakuntakaavoituk-
seen ja kuntakaavoissa valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet
saavat oikeudellisen asemansa ensisijaisesti maakuntakaavoituksen
kautta. Erityistavoitteet voivat koskea myos kuntakaavoitusta tai
muuta maankdyton ohjausta. (Ympiristoopas n:o 5, 42).

Maankiytto- ja rakennuslain selvitystarvetta koskevan 9 §:n
merkitys on keskeinen, silld se ohjaa kaavaprosessia ja antaa perus-
teet sisiltovaatimusten arvioinnille. MRL 9 § mairiceda yksiselit-
teisesti kaavaprosessia koskevat selvitystarpeen ja vaikutusten arvi-
oinnin seuraavasti:

Kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa miirin selvitettdvd suunni-
telman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympiristo-
vaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kultcuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtivi koko silta
alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaiku-
tuksia.

Kaavan sisiltovaatimuksia ei paasiintoisesti voida arvioida,
ellei kaavaa ole laadittu riittavien selvitysten ja tutkimusten va-
raan ja ellei esitettyjen ratkaisujen vaikutuksia ole arvioitu. Ny-
kyista maankiyton suunnittelua ohjaamaan tuleekin laatia MRL
63 §:n mukaisesti osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS),
jossa esitetian hanke, kaavoituksen lihtokohdat seki osallistu-
mis- ja vuorovaikutusmenettely. Osallisten eli maanomistajien ja
niiden, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava
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saattaa huomattavasti vaikuttaa, seki viranomaisten ja yhteisojen,
joiden toimialaa suunnittelussa kisitelldian, tulee MRL 62 §:n mu-
kaisesti saada tietoa ja pystyi osallistumaan kaavoitukseen.

Eri kaavatasoilla annettavien miaraysten oikeus- ja sisiltovaa-
timukset madritellddan maankiytto- ja rakennuslain eri pykalissd
(taulukko 3). Maakuntakaavan oikeusvaikutukset méiritelliin
MRL 32 §:n ja sisiltovaatimukset MRL 28 §:n mukaisesti. Yleis-
kaavan oikeusvaikutuksista siidetaan MRL 42 §:ssi ja sisiltovaa-
timuksista MRL 39 §:ssi. Asemakaavan oikeusvaikutukset miiri-
telliin MRL 58 §:ssi ja sisiltovaatimuksista MRL 54 §:ssd. Kaava
pitdd esittdd kartalla ja kaavaratkaisun ohjaamiseksi voidaan kaa-
vakartalla antaa mairiyksia. Kun otetaan huomioon kaavoituk-
sen tehtdvd, eli erilaisten intressien ja maankiyttomuotojen yh-
teensovittaminen, tulee erityisen huolellisesti selvittda ja osoittaa
kaavamairdysten perusteet ja oikeusvaikutukset. Kaavamairaykset
voivat olla luonteeltaan ehdottomia tai ehdollisia ja niilld voidaan
edellyttdd myos MRL:n mukaisten lupajirjestelmien kiyttod rai
antaa ohjeita suunnittelua koskien.

Taulukko 3. Eri kaavatasoilla annettavia madrayksia.

Kaavamuoto Siados Mirdys
Maakuntakaava | MRL 30 § Maakuntakaavamaariys
Suojeluméirdys
MRL 33 § Rakentamisrajoitus
Yleiskaava MRL 41§ I mom Yleiskaavamairiys
MRL 41§ 2 mom  Suojelumairiys
Yleiskaava MRL 43 § 1 mom  Ehdollinen rakentamisrajoitus

MRL 43 § 2mom  Ehdoton rakentamisrajoitus
Toimenpiderajoitus
MRL 43 § 3 mom Mairdaikainen rakentamisrajoitus
MRL 44 § Yleiskaavan kiytto rakennusluvan perusteena (MRL 72 §, 137 §)
Asemakaava MRL 57 § | mom Asemakaavaméardykset
MRL 57 § 2mom  Suojeluméaariykset
MRL 58 § | mom Rakentamisrajoitus
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Kaavoituksessa on tavoitteena saada aikaan maankiyttoon liicy-
vid velvoitteita ja oikeuksia seki suosituksia ohjaava kaavakartta,
joka on oikeudellisesti sitova sopimus tulevasta maankiyton ke-
hityksestd. Maankiyttod ei voida ratkaista yhden intressiryhmin
etujen nakokulmasta, vaan kaavaratkaisun on perustuttava koko-
naisuuteen, jossa eri toimijoiden, osallisten ja elinkeinojen tarpeet
ja kaavan tavoitteet huomioidaan. Kaavoituksessa tulee huomioi-
da ympiriston arvot sekd suunnittelukohde toiminnallisena koko-
naisuutena. Niinpd onkin ymmarrettavii, ettd kaavoitus herdcedd
keskustelua, ristiriitoja ja joskus jopa epioikeudenmukaisuuden
tunnetta.

Matkailu maankayttdkysymyksend

Lapin matkailussa maankiyton ja rakentamisen kasvu on ollut voi-
makkainta erityisesti tunturialueiden matkailukeskuksissa. Tuntu-
rikeskukset ovat historiallisen kehityskaarensa kautta vakiinnut-
taneet matkailullisen asemansa. Perinteisistd tunturimajoista ja
pienimuotoisista matkailurakennelmista suuriksi matkailukau-
pungeiksi kasvaneet epityypilliset taajamat tukeutuvat pidasias-
sa luonnonympiriston vetovoimaisuuteen. Lapin matkailukes-
kuksista Yllds, Olos, Salla, Pyhd-Luosto ja Saariselki sijoittuvat
kansallispuistojen, luonnonpuistojen tai muiden suojelualueiden
vilittomaan laheisyyteen, kun taas Levilld ja Suomutunturilla on
jouduttu turvaamaan riittavat luonnonarvot seki virkistysaluei-
den laajuus erityisesti matkailukeskuksiin liittyvin kaavoituksen
yhteydessa.

Matkailukeskukset muodostavat merkittivin aluerakenteelli-
sen kokonaisuuden. Lapissa ja muiden matkailukeskusten maaseu-
tumaisilla sijaintialucilla aluerakenne ei siis perustu yksinomaan
kaupunkien, kuntakeskusten ja kylien muodostamaan verkos-
toon, vaan matkailukeskukset muodostavat keskeisen verkoston ja
ovat aivan omanlaisiaan toiminnallisia kokonaisuuksia.

Matkailukeskukset ovat yritystoiminnan, tyopaikkojen ja vi-
eston keskittymid syrjiiselld maaseudulla, miki kasvattaa alueel-
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lisia kehityseroja. Kaupunkimaisina keskuksina ne ovat erdin-
laisia enklaaveja eli erillisalueita (Kauppila 2008). Lapissa Levi,
Yllis, Olos ja Pallas muodostavat suurimman matkailukeskusko-
konaisuuden. Etenkin Levi ja Yllis toimivat tosin myos itsenii-
sesti vahvasti kasvavina keskuksina. Saariselki muodostaa Ivalon
kuntakeskuksen kanssa toiminnallisen kokonaisuuden. Itd-Lapin
ja Koillismaan keskeinen matkailukeskittymi on syntynyt Sallasta
ja Suomusta yhdessd Kemijirven kaupungin ja Rukan.

Ympiristoministerié (2006) kuvaa Pohjois-Suomen merkitys-
td Suomen aluerakenteessa seuraavasti:

Pohjois-Suomen olosuhteissa painottuu alueen erikokoisten
ja -tyyppisten keskusten, etenkin matkailukeskusten merkitys
palvelujen turvaajana, mutta myos tarve keskusten verkottu-
miseen ja tyonjakoon. (Ympiristoministerio 2006, 24).

Lapin matkailukeskittymien rooli tunnistetaan toimentulon lah-
teend ja palvelujen turvaajana. Talvimatkailun toimintamahdolli-
suuksien ennustetaan siilyvin pisimpéin ilmastonmuutoksen ai-
kanakin juuri Lapissa (Ympiristoministerio 2006, 36). Sen sijaan
Lappiin ei osoiteta merkittdvid infrastruktuurin keskittymii rtai
aluekeskittymia.

Maankiyton kannalta on tirkedd tunnistaa, millaiset kehi-
tysnikymit matkailukeskuksella on. Matkailuun liittyvissd tut-
kimuksessa on selvitetty matkailukeskuksen elinkaarta ja erilais-
ten kehitysimpulssien vaikutusta kehitystrendeihin (Butler [1980]
2006; Kuva 3.). Vetovoima, kysyntd ja tarjonta seki keskuksen
koko kehittyvit matkailukeskuksen sen elinkaaren eri vaiheissa
saamien kehitysimpulssien mukaisesti.

Maankiyton tavoitteet tulee tarkistaa ennakoivasti ja maan-
kiyton suunnittelu tulee ajoittaa huomattavasti konkreettisia toi-
menpiteitd varhaisemmaksi. Samalla tulee tiedostaa mahdolliset
tulevat kasvuimpulssit. Matkailukeskusten kasvuimpulssien frek-
venssit lyhenevit, mika merkitsee sitd, ettd eri kaavamuotojen elin-
kaaret lyhenevit. Kaavat toteutuvat tai vanhenevat aikaisempaa
nopeammin. Niin on kidynyt esimerkiksi Inarin kunnassa Saari-
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selin matkailukeskuksessa, jossa vuonna 2004 kunnanvaltuuston
hyvaksymi yleiskaava on todettiin jo nelja vuotta myohemmin
vanhentuneeksi. Tunturikylimiinen kehitys ei endd vastannut tu-
levaa kehityskuvaa, vaan Inarin kunta kiynnisti yleiskaavan piivit-
timiseen johtavan kansainvilisen arkkitehtuuri-ideakilpailun.

Matkailukeskukset maakuntakaavoituksessa

Lapin matkailukeskukset ovat I6ytineet paikkansa aluerakentees-
sa, eikd uusia keskuksia ole tarkoituksenmukaista perustaa. Suun-
nitelmien mukaan olemassa olevat matkailukeskukset kehittyvit
kansainvilisemmiksi ja laajentuvat (Lapin liitto 2007). Maakun-
takaavoituksella ratkaistaan seudullisesti tirkedt maankiyttoperi-
aatteet ja yhteystarpeet sekd verkostot. Nykyiset matkailukeskuk-
set on osoitettu maakuntakaavoissa kaavamerkintikoosteilla, silld
pelkistian matkailukeskusta kuvaavaa kaavamiariysti tai alueva-
rausmerkintéi ei ole.

Maakuntakaavoitus etenee seutukunnittain. Maakuntakaavan
merkitystd suunnittelujirjestelmissi kuvaa taulukko 4.

Taulukko 4. Maakuntakaava osana suunnittelujirjestelmaa.

Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet (VAT) Maankiiytto- ja Aluekehityslaki
rakennuslaki (MRL) | (4KL) |
‘Maakuntasuunnitelma (MRL)
- Keskeiset kehittamistavoitteet

Toiminta ja alueiden kaytté

Pitkii tihtdys

Joustava, nopeasti reagoiva, madriajoin tarkistettava

Laajapohjainen valmistelu

Maakuntakaava (MRL) Maakumaohjelma (AKL)
Aluevaraukset Alueellinen kehittimisohjelma
Alueiden kidyton periaatteet - Toiminnallinen
Yhteydet - Kehittimishankkeita
Pitki tihtdys - Keskipitki ja lyhyt tihtdys

Oikeusvaikutukset

Kuntakaavoitus
Yleiskaavat
Asemakaavat
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Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleis- ja
asemakaavaa tai ryhdyttdessi muuten toimenpiteisiin alueiden
kdyton jarjestimiseksi. Sen lisiksi viranomaisten on alueidenkiyt-
164 koskevia toimenpiteitid suunnitellessaan ja niiden toteuttami-
sesta padttdessidn otettava maakuntakaava huomioon, pyrittd-
vi edistiamddn kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei vaikeuteta
kaavan toteuttamista.

Maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaa-
van cikd asemakaavan alueella muutoin kuin kaavojen muutta-
mista koskevan vaikutuksen osalta. Maakuntakaavasta seuraa ra-
kentamisrajoitus virkistys- tai suojelualueeksi taikka litkenteen tai
teknisen huollon verkostoja varten osoitetuilla alueilla (MRL 32
$,339).

Maakuntakaavan sisaltovaatimukset mdiritelldin maankiyt-
t6- ja rakennuslain 28 §:ssi. Seudulliset suunnittelukysymykset
yhteen sovittavana kaavamuotona maakuntakaavassa rulee ortaa
huomioon muun muassa valtakunnalliset alueidenkiyttétavoit-
teet, maakunnan oloista johtuvat erityistarpeet, maakunnan tar-
koituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne, alueiden kiyton
ckologinen kestivyys sekd maakunnan elinkeinoelimin toiminta-
edellytykset (Tiensuu 2008). My6s maiseman, luonnonarvojen ja
kulttuuriperinnén vaaliminen ja virkistykseen soveltuvien aluei-
den riittdvyydestd huolehtiminen ovat maakuntakaavan tehdivia.

Maakuntakaava toteuttaa osaltaan maakuntasuunnitelmaa,
joka on pitkin tihtiimen kehittimisasiakirja. Siind toiminnalli-
nen kehittdminen yhdistyy aluerakennetavoitteisiin. Lapin maa-
kuntasuunnitelmassa matkailu on yksi kirkialoista ja matkailu-
keskuksia pidetdin aluekehitystd ja -rakennetta tasapainottavana
tekijani. (Tiensuu 2008.) Maakuntaohjelma puolestaan on maa-
kuntakaavaan verrattava toiminnallinen kehittimisasiakirja, jossa
mairitetaan kehittimisen painopisteet ja kirkihankkeet seki ra-
hoitussuunnitelma. Vuosittain laadittavassa toteuttamissuunni-
telmassa matkailun kehittiminen tismentyy esimerkiksi litkenne-
ja infrastruktuurihankkeiksi sekd yritysyhteistyon kehittimiseen
(Tiensuu 2008).
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Maakuntakaavoituksessa toteutetaan my6s muita strategioita ja
ohjelmia, kuten matkailustrategiaa, jossa mairitetdin matkailun
kehittdimisen padmidri, tavoitteet ja isot linjanvedot. Strategia
ohjaa julkisen rahoituksen suuntaamista koordinoidusti (Tiensuu
2008).

Esimerkkin& Tunturi-Lapin maakuntakaava

Tunturi-Lapin alue on matkailullisesti erityisen merkittiva alue. Se
kisicedd Enontekion, Kittilin, Kolarin ja Muonion kunnat, joiden
alueella sijaitsevat kaikki Suomen suurtunturit ja valtaosa muista
tuntureista. Alueella kirjattiin vuonna 2006 yli 800 000 rekiste-
roityd matkailijayopymistd (Lapin liitto 2007) ja rekister6imarcto-
mat yopymiset vahintdin kaksinkertaistavat luvun. Tunturi-La-
pin.maakuntakaavan laatiminen perustuu MRL 9 §:n mukaisesti
selvityksiin ja tutkimuksiin sekd vaikutusten arviointiin. Samoin
maakuntakaavaa on laadittcu MRL 62 §:n mukaisessa vuorovaiku-
tusprosessissa (taulukko 5).

Taulukko 5. Tunturi-Lapin maakuntakaavoituksessa jarjestetty vuorovaikutus.
(Tiensuu 2008)

| Vuorovaikutus ! —
e tydohjelma ja osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS), neuvotteluesitys AYK:lle
*  tavoitteet
*  selvitykset
. luonnokset, vaihtoehtoja, vaikutusten arviointeja
*  ohjausryhmi (viranomaisten ja kuntien edustajat), tyéryhmit (intressiryhmit): litkenne,

maisema ja metsien monikiyttd

neuvottelut eturyhmien kanssa: matkailu, metsitalous, poronhoito, maaseutuelinkeinot,
litkenne ja pelastus, luonnonsuojelu

yleiset tiedotustilaisuudet

kisittely liiton hallituksessa

valmisteluaineisto lausunnoilla ja niahtavilld, mielipiteet

palautteen kisittely (ohjausryhmiissi, hallituksessa)
kaavachdotuksen valmistelu

ehdotuksen kisittely hallituksessa

ehdotus lausunnoilla ja ndhtdvilld, muistutukset

palautteen kisittely ja ehdotuksen viimeistely

kisittely maakuntavaltuustossa, valitusmahdollisuus YM:lle
vahvistaminen YM:ssi tai VN:ssa, jatkovalitusmahdollisuus KHO:lle
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Vuorovaikutuksen ja selvitysten perusteella on laadittu Tunturi-
Lapin maakuntakaavaluonnos (Lapin liitto 2008), jossa matkailu-
keskusten alueet ja niitd ympiroivit alueet on osoitettu muun mu-
assa merkinnéilld vm, joka tarkoittaa matkailun vetovoima-alueita
sekd retkeilyn ja virkistyksen kehittimisen kohdealueita. Ma-mer-
kinnilla on osoitettu kulttuuriympiriston ja maiseman vaalimi-
sen kannalta dirkeitd alueita. RM-merkintd puolestaan tarkoittaa
matkailupalvelujen aluetta. Maa- ja metsitalousvaltaisella alueel-
la on otettu kiytt66n MU-merkintd, joka tarkoittaa, etti alueella
on paikiytcomuodon lisiksi erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta.
Moottorikelkkareitit ja ulkoilureitit on merkitty erikseen.

Maakuntakaavaluonnoksessa on erityisesti haettu paikallisis-
ta oloista lihtevii ratkaisuja matkailun ja muun maankiyton int-
ressien yhteensovittamiseksi. Tunturi-Lapin maakuntakaavalle on
asetettu erityisia odotuksia metsitalouden ja matkailun intressien
sovittamiseksi. Luennoksessa ratkaisuja on haettu muun muassa
kaavamairiysten avulla (taulukko 6).

Taulukko 6. Tunturi-Lapin maakuntakaavaluonnoksen matkailuymparistii
ohjaavia kaavamddryksid.

Kaavamairiys Selite:

mv Aluetta tulee kehittad matkailukeskusten, maaseutumatkailun,
Matkailun vetovoima-alue, matkailun ja palvelujen ja reitistojen yhteistc 1 kokonai
virkistyksen kehittimisen kohdealue alueen paikiyttotarkoitusten kanssa yhteen sopivalla tavalla
v Alueen virkistys-, maisema- ja luontoarvot huomioon ottava
Virkistysalue metsitalous on sallittua. (Tunturi-Lapin luonnos)

Alueelle voidaan suunnitella sijoitettavaksi luontoon ja
maisemaan sopivalla tavalla retkeilyn ja ohjelmapalvelujen
tukikohtia. Suunniteltavien tukikohtien tulee olla
ymparistovaikutuksiltaan vahaisia. (T-L:n luonnos)

MU Maa- ja metsitalousvaltainen alue, jolla on Hakkuut tulee suunnitella maisemakuva huomioon ottaen siten,
entyista ulkoilun ohjaamistarvetta etta ulkoilureittien varrella ja virkistyskayton tukikohtien
liheisyydessa turvataan rittavd maiseman peitteisyys. (T-L:n
luonnos)
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Yleis- ja asemakaavoitus
matkailurakentamisen ohjaamisessa

Maankiytt6- ja rakennuslain mukaan kunta vastaa yleiskaavoi-
tuksesta ja asemakaavoituksesta. Matkailukeskusten osalta yleis-
kaavoitus on selvasti lisaantynyt. Edellisen matkailurakentami-
sen nousukauden aikana 1980-1990-luvuilla ei ollut samanlaista
yleiskaavavarantoa matkailurakentamista ohjaamaan kuin 2000-
luvun matkailurakentamisen tukena on. Viimeisen viiden vuoden
aikana on laadittu tai piivitetty matkailukeskusten yleiskaavoja
Kolarissa (Yllis), Muoniossa (Olos), Sodankylissi ja Pelkosennie-
melld (Pyhi-Luosto), Sallassa (Sallatunturi), Sodankylissi ja Ina-
rissa (Saariselka) seki Kittilassd (Levi). Ylliksen yleiskaavalla tavoi-
tellaan vuonna 2040 yli 50 000 vuodepaikkaa ja Levin ympiriston
yleiskaavan mukaisesti vuonna 2020 tavoitellaan 36 000 vuode-
paikkaa. Pyhdtunturin alucelle laaditussa yleiskaavassa tavoitel-
laan 34 000 vuodepaikan kokonaismdirad, mikid on noin kym-
menkertainen nykyiseen verrattuna.

Rakennuslain mukaiset rantakaavat tai rakennuskaavat ovat
olleet kaavoituksen perustana. Maankiytt6- ja rakennuslain muu-
tos aiheutti sen, ettd nykyisen lainsidgdannon mukaisesti kaavat
ovat asemakaavoja, vaikka eivit vastaakaan MRL:n mukaista ase-
ma- ja ranta-asemakaavaa. Matkailukeskuksissa joudutaan pii-
vittimain vanhoja rakennuskaavoja asemakaavoiksi ja erityisen
tarkead onkin paivittaa keskeisten alueiden ranta-asemakaavat ase-
makaavoiksi. Kaavamuodot ovat vieli osin litkaakin sekoittuneet,
mutta asemakaavoitus on selvisti ensisijainen yksityiskohtainen
kaava suurimmissa keskuksissa. Esimerkiksi Levilld Sirkan kylil-
I on yli 60 asemakaavaa. Tunturikeskuksiin laadittavissa yleis- ja
asemakaavoissa on pyritty tarkastelemaan laajempaa suunnitel-
mallista kokonaisuutta.

Kuntakaavoissa ei ole tavoitteena ratkaista uusien matkai-
lukeskusten syntymistd, silld laajat kokonaisuudet tulee osoittaa
maakuntakaavassa. Maakuntakaava ohjaa yleiskaavoitusta ja yleis-
kaavan puuttuessa suoraan asemakaavoitusta. Yleiskaavalla rat-
kaistaan MRL 35 §:n 1 momentin mukaisesti maakuntakaavaa
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tarkentaen kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maan-
kiyton yleispiirteinen ohjaaminen ja toimintojen yhteen sovitta-
minen. Yleiskaava voidaan laatia myos maankiyton ja rakentami-
sen ohjaamiseksi maaritylld alueella. MRL 35 §:n 2 momentin
mukaan yleiskaavassa esitetddn tavoitellun kehityksen periaatteet
ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja
muun suunnittelun seki rakentamisen ja muun maankiyton pe-
rustaksi. Yleiskaavaa arvioidaan sen sisiltovaatimusten mukaan
(ks. taulukko 7). MRL 39 §:ssi yksiloidyt sisaltovaatimukset ovat
osin ristiriitaisiakin, mutta sisiltévaatimukset sisillytetdin kaavoi-
tukseen siind midrin kuin laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja
tarkkuus sitd edellyttavit. Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomista-
jalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Taulukko 7. Yleiskaavan sisiltovaatimukset (MRL 39§).

Sisiltovaatimus

1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys;

2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikaytto;

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet litkenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seki energia-, vesi- ja jatehuollon
tarkoituksenmukaiseen jérjestimiseen ympiriston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavilla tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestdryhmien kannalta tasapainoiseen elinympiristoon;

6) kunnan elinke lamién to dellytykset;

7) ympiristohaittojen vihentaminen;

8) rakennetun ympanston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; seka

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittiavyys.

Yleiskaava (ja maakuntakaava) on ohjeena asemakaavaa laaditta-
essa ja muutettaessa. Asemakaava tulee laatia MRL 50 §:n mukai-
sesti alueiden kiyton yksityiskohtaista jarjestimistd, rakentamista
ja kehitcimista varten. Asemakaavan tarkoituksena on osoittaa
tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjata rakentamis-
ta ja muuta maankdyttod paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja
maisemakuvan, hyvin rakentamistavan, olemassa olevan raken-
nuskannan kiyton edistimisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen
edellytcimalla cavalla.
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Yhteenveto

Matkailukeskusten kaavoitus on ollut viime vuosina akdiivista.
Matkailurakentaminen on merkityksellista Lapin seutukuntien
kehitykselle ja nditd alueita koskevat maankiyton suunnitteluky-
symykset ovatkin luonteeltaan laaja-alaisia. Maakuntakaavan tar-
koitus on sovittaa yhteen eri maankiyttomuodot ja maakuntakaa-
vassa tulee osoittaa matkailukeskusten sijainti, kasvualueet seki
matkailukeskuksia sek -alueita tukevat verkostot seka reitit. Maa-
kuntakaavoissa on varsin hyvin ja monipuolisesti nostettu esille
seudulliset matkailukysymykset.

Maakuntakaavoitusta tulisi kuitenkin kehittada edelleen oh-
jaamaan selkeimmin matkailun ja muiden maankiyttomuotojen
kehittamista. Kuntakaavoissa ja erityisesti yleiskaavoissa on teh-
ty erityisen paljon tyétd matkailun ja muiden elinkeinojen, kuten
metsitalouden, kaivostoiminnan ja luontaiselinkeinojen, toimin-
taedellytysten turvaamiseksi ja erityisesti kaikkia osapuolia tyydyt-
tavien kaavamiirdysten loytimiseksi.

Matkailukeskukset tulee jatkossa pystyd osoittamaan eri kaa-
vatasoilla yhteneviisin merkinnéin ja "matkailukaupungit” picii
pystyd tunnistamaan eri kaavatasoilla taajamiksi. Kaavamairiyk-
sid tulee edelleen hioa seki kaavoituksen pohjana kiytettivia tilas-
tointia kehittdd, jotta matkailukaupungit konkretisoituisivat tar-
koituksenmukaisella tavalla. Maankiytt6- ja rakennuslain nojalla
annettavissa siadoksissd ja ohjeissa ei myoskidn aina riitcdvisti ole
tunnistettu matkailukeskusten erityisyytti ja epatyypillisyytti.
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lImastonmuutos kestavan matkailun
haasteena pohjoisessa

Kaarina Tervo

eskustelu ilmastonmuutoksesta on lisidntynyt viime vuosina

huomattavasti. My6s matkailussa on alettu kiinnittdd huo-
miota ilmastonmuutokseen liittyviin haasteisiin. Erityisesti Poh-
jois-Suomessa, jossa matkailu perustuu suurelta osin luontoon, il-
maston muuttumisella voikin olla merkittavii seurauksia. [lmaston
limpeneminen lyhentdi talvikautta, ja sddn dari-ilmididen yleisty-
minen voi vaikeuttaa matkailutoimintaa monin tavoin. Toisaal-
ta ilmaston muuttuminen voi parantaa Suomen kilpailuasemaa
suhteessa muihin samantapaisiin kohteisiin erityisesti talvimat-
kailussa. Kesien limpeneminen puolestaan pidentid kesimatkai-
lukautta ja saattaa lisitd ja monipuolistaa alueen matkailumah-
dollisuuksia. Ilmastonmuutos on huomioitu jo esimerkiksi Lapin
matkailustrategiassa 2007-2010 (Lapin matkailustrategia 2008).
Strategian mukaan Tunturi-Lapin matkailukeskusten arvioidaan
padasiassa hyotyvin ilmaston muuttumisesta, mutta Etela-Lapissa
ollaan huolissaan lumen vihentymisesti erityisesti joulusesonkina.
Huolta ilmastonmuutoksesta kannetaan kuitenkin myos Levin ja
Ylliksen sijaintikunnissa, Kittildssa ja Kolarissa, jotka ovat lihte-
neet mukaan muun muassa Pohjoinen periferia -ohjelman Clim-
atic-hankkeeseen, jossa tarkastellaan pohjoisten yhteisojen sopeu-
tumista ilmastonmuutokseen (htep://www.clim-atic.org).

Matkailun ja ilmastonmuutoksen suhde ei ole yksinkertainen
ja yksisuuntainen, silli matkailun toiminnot vaikurttavat osaltaan
ilmastonmuutoksen voimakkuuteen ja muutosnopeuteen. Esi-
merkiksi matkailuliikenteesta lihto- ja kohdealueiden vililla seka
itse matkakohteessa aiheutuu huomattavasti hiilidioksidi- ja mui-
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ta kasvihuonckaasupidistoji, jotka kiihdyttivie ilmastonmuutosta.
Erityisesti valtaosan matkailun hiilidioksidipadstoistd aiheuttavaa
lentomatkailua pidetdin ongelmallisena. Samalla kun ilmaston-
muutos vaikuttaa matkailun tulevaisuuteen, matkailu vaikuttaa
ilmastonmuutoksen kehittymiseen. Matkailua ei siis voida pitdd
vain ilmastonmuutoksen "uhrina”, vaan se on aktiivinen toimija,
joka vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa. Juuri suhteen vuorovaiku-
tuksellisuus aiheuttanee merkittavan haasteen matkailun kestaval-
le toteuttamiselle myos Lapissa.

[lmaston muuttuminen on matkailun kannalta varsin moni-
mutkainen aihe, johon liittyy vield paljon epavarmuustekijoita.
Tamin takia matkailun tulevaisuutta on vaikea arvioida. Yksi tapa
lahestyd aihetta on kisitelld ilmaston ja siin merkitystd matkai-
lussa nykydin ja hahmotella sen perusteella ilmastonmuutoksen
vaikutuksia matkailuun yleisesti ja erityisesti Lapissa. Tulevaisuus-
kuvien avulla veidaan arvieida, minkilaisia haasteira ilmaston-
muutos asettaa matkailusuunnittelulle pohjoisessa ympiristossi.

llmasto-olot ohjaavat
matkailun kysynt&d ja tarjontaa

[Imastolla ja sidoloilla on suuri merkitys matkailussa. Ilmasto vai-
kuttaa enemmin matkailukysynnin ja -tarjonnan kehittymiseen
ja on merkitykseltddan suuri matkan suunnitteluvaiheessa. Vastaa-
vasti sdd vaikuttaa varsinaisen matkakokemuksen muodostumi-
seen matkan aikana (Martzarakis 2001).

Yleisesti ilmasto, jolla tarkoitetaan pitkin ajan keskimiariisia
sadoloja ja niiden yleistd luonnetta, vaikuttaa sithen, minkilaiseksi
kunkin alueen matkailutarjonta muodostuu (ks. Abegg 1996). 1I-
masto-olot vaikuttavat my6s matkailukysyntiin ja eri matkailualu-
eiden matkailukausien ajoittumiseen. Esimerkiksi Suomessa vuo-
denaikojen vaihtelu on vaikuttanut merkittavisti luontomatkailun
kehittymiseen ja aktiviteettitarjonnan monipuolisuutta on selitet-
ty vuodenaikojen keskindiselld erilaisuudella (ks. Vuoristo 1999).
Toisaalta Suomen ilmasto-olot vaihtelevat vuosittain, miki on vai-

260



kuttanut matkailusesonkien vakiintumiseen. Talvisesonkia ei pys-
tytd joka vuosi aloittamaan tismillisesti esimerkiksi lokakuun 1.
paivind, vaan matkailukausien aloitus- ja lopetusajankohdat voivat
vaihdella vuosittain. Vaikka ilmasto-olojen merkitys korostuukin
luontomatkailussa, ne vaikuttavat my6s muihin matkailun muo-
toihin ja useiden matkailukohteiden vetovoimaisuutta arvioidaan
erityisesti limpatilan ja sateisuuden perusteella. Talvimatkailusta
puhuttaessa korostetaan lisiksi yleensi alueen lumioloja. Matkai-
lusesongit ajoittuvat usein naiden muuttujien kannalta suotuisille
ajanjaksoille matkailun muodosta riippumatta. Monille matkai-
lijoille matkakohteen ilmasto on yksi tirkeimpia motivaatioteki-
joita matkakohdetta valittaessa, ja esimerkiksi my6s niin kutsutut
kulttuurimatkailijat valitsevat matkustusajankohtansa monesti il-
mastollisin perustein (Mieczkowski 1985, 220).

Vastaavasti sad, eli tietyn alueen hetkellisten sitekijoiden ko-
konaisuus, vaikuttaa itse matkakokemukseen kohteessa. Sade,
kylmyys ja tuuli voivat estid monien matkailuaktiviteettien het-
kellisen toteuttamisen ja jotkut matkailijat kokevat esimerkiksi
liiallisen kuumuuden epdmiellyttaviksi. Sda lisia myos odotuk-
sia matkakohteen sidstd ja vaikuttaa kysyntain. Esimerkiksi sa-
teinen sai lahtoalueella voi lisita matkojen kysyntdi aurinkoisiin
kohteisiin ja pdinvastoin: lahtéalueen hyva sid vihentda kysyntii,
kun ihmiset padattavit viettada lomansa kotiympiristossian. Siden-
nusteilla onkin usein suuri merkitys matkailukysynnian kannalta.
Sddhin liittyvat muutkin ennusteet, kuten arviot kesin hyttysti-
lanteesta, saattavat my6s vaikuttaa matkailukausiin. Epitarkart tai
virheelliset ennusteet voivat aiheuttaa merkittavda haittaa mat-
kailukeskuksissa, mikili ne antavat matkailijoille kielteisen kuvan
kohdealueesta.

[lmastoa ja sidoloja on pidetty pitkain vapaasti hyodynnet-
tdvind, itsestddn selvini ja muuttumattomina luonnonvaroina,
mutta ilmastonmuutostictoisuuden lisidntymisen myotd asen-
noituminen on muuttunut hiljalleen (ks. Tervo 2008). Ilmaston
ja sddolojen merkitystd matkailussa on tutkittu jo melko pitkdin,
1960-luvulta asti, mutta suunniteltaessa matkailun tulevaisuut-
ta ja toivotun tulevaisuuden saavuttamiseksi vaadittavia kehitta-
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mistoimenpiteitd on kiinnitetty vain harvoin erityisti huomiota
ilmastollisiin tekijoihin. Niiden sijaan esimerkiksi liikennemuo-
tojen kehittymisti seki elintason ja vapaa-ajan méirin muutok-
sia on pidetty matkailun tulevaisuuden kannalta huomionarvoi-
sempina tekijoind (Agnew & Viner 2001). Ilmastonmuutos on
kuitenkin alkanut saada sijaa suunnittelussa ja matkailutucki-
muksessa 1990-luvulta alkaen ja on viime vuosina kehittynyt yha
keskeisemmiksi tutkimuksen alaksi.

Hallitustenvilisen ilmastopaneelin (IPCC) arvioiden mukaan
maapallon pintalimpétila on kohonnut viimeisen 100 vuoden
(1906-2005) aikana noin 0,74 °C (Solomon ym. 2007). Muita
havaittuja muutoksia ovat lampétilan vuorokausivaihtelun pie-
nentyminen, 6iden limpeneminen, pilvisyyden lisidntyminen,
sademairin kasvaminen, merijadn ja jadtikdiden vetdytyminen
seki ylailmakehin jaahtyminen. Havainnoissa on kuitenkin suu-
ria alueellisia ereja (Houghton ym. 2001). Suomessa limpatilan
on arvioitu kohonneen 1900-luvulla noin 0,7 °C, mutta havain-
not muista tapahtuneista muutoksista eivit ole yhti selvia. Suo-
messa ilmaston luontainen vaihtelu on suurta, miki vaikeurttaa
muutosten havaitsemista (Marttila ym. 2005, 20).

Tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen ennustetaan nikyvin
limpétilojen kohoamisena, sademiirin lisidntymisend ja muun
muassa siin dari-ilmididen, kuten helteiden ja rankkasateiden
yleistymisenid. Ennusteet vaihtelevat alueittain, esimerkiksi Eu-
roopassa tietyilld alueilla kirsitadan kuivuudesta, kun toisaalla sade-
miarit lisiantyvit (taulukkol). Maailmanlaajuista ilmastonmuu-
tosta kuvaavat ennusteet ovat kuitenkin yleensd suuripiirteisid,
cikd niissd ole pystytty huomioimaan paikallisia erityisominai-
suuksia tarkkuudella, joka mahdollistaisi paikallisten ennustei-
den tekemisen. Suomessa on tuotettu tamin takia kansallisia il-
mastonmuutos-skenaarioita, joiden avulla pystytdin arvioimaan
paremmin muutoksen vaikutuksia sekd niihin varautumisen tar-
vetta. Taulukkoon 2 on koottu muutama esimerkki FINSKEN-
tutkimushankkeessa tuotetuista ennusteista. Ennusteiden suuri
vaihteluvili johtuu eri mallien ja skenaarioiden kidyttamisesti.
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Taulukko 1. /lmastonmuutosennusteita maailmanlaajuisesti ja Euroopan eri alueille
(Mather ym. 2005, taulukko 1. kirjoittajan muokkaama).
Alue Lampétila Sademaara Muuta
Maailma kohoaa 0,2-0,6 °C/ | kasvaa 3-10 % 2050 merenpinta nousee 4-10cm/
10 vuotta, mennessd, mantereisten 10 vuotta
paivittdinen vaihtelu | alueiden kuivuus lisdantyy
vahenee
Pohjois- kohoaa 0,4-0.8 °C/ | talvisateet lisdantyvat, kesat "paranevat’
Eurooppa 10 vuotta kesasateet vahenevat
& % g : lumiraja nousee jopa 100m/
Euroopan | talvet lampenevat lumisateet lisdantyvat i
’ 7 10 vuotta, lumivy6ryriski
Alpit (enemman kosteampaa K
asvaa
lunta)
Valimeren kohoaa 0,3-0,7 °C/ kesédsateet vahenevat, hellepéivien Ikm, aavikoitu-
alue 10 vuotta talvisateet lisaantyvat minen, eroosio ja valunta
lisdantyvat, tulvien ja metsa-
palojen riski seka
vedenkayttopaineet
kasvavat, merenpinnan
nousu uhkaa rannikoita

Taulukko 2. Suomen keskilimpitiloissa ja sademdirissi tapahtuvat muutokset talvi-
sin ja kesiisin lihitulevaisuudessa seki vuoteen 2099 mennessi verrattuna normaali-
kauteen 1961—1990.

Ajanjakso,
vuodenaika

2010-2039
joulu—helmi
kesa—elo

koko vuosi

2070-2099
joulu—helmi
kesa-elo

koko vuosi

Keskilampétila
Ny -

1,2-5,0
0,6-1,6
1,3-3,1

3,7-10,9
1,6-55
24-74

Sademadara
v S

Muuta

ilmaston luontaisen vaihtelun takia on

-1...36
-7..17
2-16

vaikea erottaa tapahtunutta muutosta
vaihtelusta

kasvukausi pitenee, vesien lampétilat

7-76
-8..17
6-37

kohoavat, voimakkaat sateet yleistyvat,
pakkaspaivien lkm vahenee jopa 40-80
paivélla, jaapeitteet ohenevat

Sarakkeissa esitetyt luvut kertovat eri FINSKEN-skenaarioiden
yhdessii kattaman vaibteluvilin (Jylhid ym. 2004, taulukot 3 ja 4
kirjoittajan muokkaamina, Marttila ym. 2005, 22-33).
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[lmastonmuutos-skenaarioihin on kuitenkin suhtauduttava vara-
uksella. Tulevaisuuden ilmastoa ei pystytd ennustamaan tarkasti,
silli muutosten ennakointiin liittyy paljon epavarmuustekijoitd,
kuten ilmakehin koostumukseen ja ilmaston luonnolliseen vaih-
teluun liiteyvie tekijac (Marttila ym. 2005). Ei myoskdin tiedetd,
milli tavoin keskilimpatilojen ja -sademiirien muutokset vaikut-
tavat dari-ilmididen esiintymiseen ja voimakkuuteen. Skenaarioita
on siis pidettivd mahdollisina tulevaisuuskuvina, jotka perustuvat
yksinkertaistavien ja puutteellisesti maapallon ilmastojirjestelmaa
tuntevien mallien laskemiin ennusteisiin.

Matkailun tulevaisuus ilmastonmuutoksen valossa

[lmastonmuutoksen vaikutuksia matkailuun on arvioitu useissa eri
tutkimuksissa ja myés hallitustenvilinen ilmastopaneeli (IPCC)
on viimeisimmissd raporteissaan ottanut kantaa matkailun tule-
vaisuuteen. Ilmaston muuttuminen voi tutkimusten ja ennustei-
den mukaan muokata maailman matkailumaantieteellisti karttaa
huomattavasti, silla vaikutukset kohdistuvat koko matkailusystee-
miin: lihto- ja kohdealueisiin seki liikkkumiseen niiden vililla.
Yleisesti arvioidaan, ettd useat perinteiset rantaloma- ja Vi-
limeren alueen kohteet muuttuvat kesiisin liilan kuumiksi, etdd
pienet saaret ja lihelli merenpinnantasoa sijaitsevat matkakoh-
teet jaavit nousevan meriveden alle ja ettd nykyisten talviloma-
kohteiden lumikaudet lyhenevit huomattavasti (Parry 2000, Hall
& Higham 2005). Vastaavasti lahempini napoja sijaitsevat koh-
teet saattavat hyotyd ilmastonmuutoksesta kesien limpenemisen
ja pitenemisen my6td. Vaikutukset voivat heijastua muillekin alu-
eille tai muuttaa matkailun kausiluonteisuutta, esimerkiksi Vi-
limeren alueen kesien kuumuus voi saada matkailijac kiinnostu-
maan uusista alueista tai muuttamaan matkustuksen ajankohrtaa.
Lahtoalueilla ilmaston muuttuminen voi vaikuttaa matkailijoiden
matkustusasenteisiin ja mielikuviin, loma-aikoihin tai matkakoh-
demieltymyksiin (Tervo & Saarinen 2006). Toisaalta lihtéalueen
ilmaston "paraneminen” voi lisitd halukkuutta matkailla lihiym-
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paristdssd. Ympiristo- ja ilmastonmuutostietoisuuden lisiantymi-
nen voi samoin vaikuttaa osaltaan eri matkustusmuotojen suosi-
miseen, jos esimerkiksi kaukomatkojen ja pitkien lentojen sijaan
matkailijoita aletaan kannustaa lomailemaan lihialueilla ja suosi-
maan vihemmin pidstdjd aiheuttavia matkustamisen muotoja.

Suomessa matkailun altistumista ilmastonmuutokselle on sel-
vitetty vasta muutamassa tutkimuksessa. Suomen ymparistokes-
kuksen koordinoima FINADAPT-hanke oli ensimmaisid tutki-
mushankkeita, joissa arvioitiin eri sektoreiden ja yhteiskunnan
sopeutumista ilmaston muuttumiseen Suomessa. Myos luon-
tomatkailun ja luonnon virkistyskiyton tulevaisuutta arvioitiin
hankkeessa erilaisten skenaarioiden valossa kartoittamalla mat-
kailutoimijoiden ja matkailijoiden sopeutumista ilmastonmuu-
tokseen (Sievinen ym. 2005). Suomen matkailun tulevaisuuden
kannalta ilmaston muuttumisella on Sievdsen ym. (2005) tut-
kimuksen mukaan todennikoisesti seki myonteisia ettd kieltei-
sid vaikutuksia. Ilmastonmuutos aiheuttaa suoraan tai vilillises-
ti lukuisia ympiristomuutoksia, jotka koskettavat muun muassa
maaperid, vesistojd, kasvistoa ja eldiimistod. Nama muutokset vai-
kuttavat edelleen matkailuun ja luonnon virkistyskiyttéon. Suu-
rimmat vaikutukset kohdistuvat loogisesti luonnon vetovoimaan
perustuviin matkailun muotoihin, joihin my6s luonnon virkistys-
kdytto voidaan lukea.

Kesien limpeneminen voi parantaa ja pidentia kesimatkailu-
kautta koko maassa, mutta sateiden ja erityisesti myrskyjen yleis-
tyminen voi lisitd matkojen ja matkailuaktiviteettien perumisia.
Kesien kokonaissademiirin arvioidaan kuitenkin pienenevin ja
lisidvin kuivuutta. Vesien limpeneminen ja valunnan lisiintymi-
nen rankkasateiden ja tulvien vuoksi voi alentaa veden laatua ja
rehevoittdd vesistoja. Tama johtaa vesistojen virkistysarvon alene-
miseen ja vetovoimaisuuden heikkenemisen alueilla, joissa vesis-
tot ovat olleet keskeinen matkailukohde. Syys- ja kevirmatkailu-
kaudet voivat my6s pidentyd, mutta ddrevien sidilmididen (esim.
kova tuuli, kaatosade) yleistyminen voi rajoittaa matkailuaktivi-
teetteja ja luonnon virkistyskiyttéd nykyistd enemmin. Esimer-
kiksi Levin ja Ylliksen hiihtokeskuksissa ollaan Kolarin elinkei-
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noasiamies Tapio Niittyrannan mukaan huolissaan viime vuosien
lisidntyneestd tuulisuudesta, etenkin, koska keskuksiin on raken-
nettu tuulelle herkkid gondolihisseja.

Talvimatkailukauden tulevaisuus vaihtelee alueittain. Eteli-
Suomessa ja erityisesti rannikkoalueilla lumettomuus ja jadtcémyys
uhkaavat lihes kaikkia talvimatkailun muotoja ja pidemmalld aika-
valilla vaikutukset ulottuvat myos muualle maahan. Aluksi ilmas-
ton lampeneminen ja sateiden lisddntyminen talvisin voi kuitenkin
parantaa talvimatkailun olosuhteita Pohjois-Suomessa. Lumimaa-
rin odotetaan kasvavan lihitulevaisuudessa ja samalla erityises-
ti Pohjois-Suomen matkailuyrittdjien toimintaa hiirinneet kovat
pakkaset voivat jaida historiaan (ks. Saarinen & Tervo 2000).

Muualla tapahtuvien muutosten vaikutuksia Suomen matkai-
luun on my®s arvioitu. Esimerkiksi kesien limpenemisen toivo-
taan houkuttelevan Vilimeren alueen kuumuutta karttavia mat-
kailijeita Pohjois-Eurooppaan. Talvimatkailuyritdijac erityisesti
Pohjois-Suomessa ovat puolestaan jo havainneet talvimatkailijoi-
den miirin lisidntyneen viime vuosina, osaksi sen takia, ettd Alp-
pien lumivarmuus on heikentynyt ja matkailijat ovat etsiytyneet
uusiin talvikohteisiin (Saarinen & Tervo 2006, 220).

llmastonmuutos haastaa matkailun kestévyyden

Kestivin matkailun tavoittelusta tulee adrimmaisen haasteellinen
tehtavd, mikili kestivyydessi huomioidaan myos ilmastonmuu-
tos ja sen torjuminen. [lmastonmuutoksen kannalta kestivid mat-
kailu tarkoittaisi padpiirteissiin matkailua, josta ei aiheudu lain-
kaan tai vain hyvin vihin kasvihuonekaasupiistoja. Esimerkiksi
Swarbrooken (1999, 13) mukaan kestivilli matkailulla tarkoite-
taan "matkailua, joka on taloudellisesti kannattavaa, mutta joka
ei tuhoa matkailun tulevaisuuden kannalta olennaisia resursseja,
erityisesti fyysistd ympiristod tai isintdyhteison yhteiskuntaraken-
netta’. Matkailun ja ilmastonmuutoksen suhteessa timi mairi-
telmi ei toteudu, silli matkailu on yksi niista toiminnoista, jotka
my6tivaikuttavat kasvihuoneilmion voimistumiseen ja ilmaston-
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muutokseen ja siten matkailun resursseihin. Muun muassa mat-
kustaminen kohteeseen ja kohteessa (lentden, autolla, junalla,
laivalla), majoitus (limmitys, ilmastointi, ruoanlaitto) sekd mat-
kailuaktiviteettien toteuttaminen (moottoroidut retket, lumetta-
minen, vesipuistot, golfkentit) aiheuttavat kasvihuonekaasupais-
t6j4, ennen kaikkea hiilidioksidipaastoji (ks. Peeters 2007). Tasta
johtuen monet matkailun tutkijat ovatkin suhtautuneet kriittisesti
kestavin matkailun toteuttamismahdollisuuksiin (ks. Gossling &
Hall 2006, Lamers & Amelung 2007).

Matkailun osuutta kasvihuonekaasujen tuottajana on arvioitu
useissa tutkimuksissa. Vaikka arvioihin liittyy vield paljon epavar-
muustekijoitd, on laskettu, ettd matkailun taminhetkinen osuus
ilmastonmuutosta kiihdyttivista kasvihuonekaasupaistoisti olisi
noin 4-10 prosenttia (Peeters 2007, 13). Arvioiden vaihteluvilit
ovat kuitenkin suuria riippuen siitéd, lasketaanko esimerkiksi len-
toliikenteestd aiheutuvista piastoisti mukaan vain hiilidioksidi-
paastot vai kaikkien kasvihuonekaasujen yhteisvaikutus ilmaston-
muutokseen. Muutaman prosentin osuus ei vilttdimittd vaikuta
suurelta, mutta matkailun lisddntyessd ja muiden piistoliahteiden
padstdjen rajoittamisen myoti sekd matkailun suhteellinen etté ab-
soluuttinen osuus paistoistd tulee kasvamaan huomattavasti. Mi-
kili padstot muista lihteistd eivat vihene merkittivisti, matkailun
suhteellisen osuuden on arvioitu jadvin 10-20 prosenttiin. Miki-
li muiden piistolihteiden osuutta onnistutaan pienentimiin il-
mastosopimusten tavoitteiden mukaisesti, mutta matkailun piis-
toihin ei puututa, matkailun osuus kasvaa 50-100 prosenttiin (ks.
Peeters 2007, 13-23).

On selvad, ettd ilmastonmuutos lisad paineita matkailun to-
teuttamiseksi ympiriston kannalta kestavisti myos Lapissa. Puh-
das luonto on jo pitkiin ollut Suomen ja erityisesti Pohjois-Suo-
men tirkein vetovoimatekijd, mitd on korostettu kansainvilisessi
markkinoinnissa ja Suomen matkailustrategioissa runsaasti (Saa-
rinen 2006). Timi on saattanut osaltaan jo vaikuttaa matkailun
kestivyyden tavoittelemiseen paitsi matkailustrategioissa myos
matkailuyrittdjien keskuudessa. Esimerkiksi Suomen luontomat-
kailuyritddjien ilmastonmuutostietoisuutta arvioineen tutkimuk-
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sen yhteydessd havaittiin, ettd matkailuyritykset ovat pyrkineet
tietoisesti vastaamaan matkailijoiden mielikuviin puhtaasta Suo-
mesta. Tutkimukseen osallistuneet kaksikymmenta luontomatkai-
luyrittajaa Lapista ja Iti-Suomesta kertoivat, ettd matkailupalvelu-
jen tarjoajat ovat muun muassa tehostaneet kierritysti, siirtyneet
kdyttimain vihemmin saastuttavia moottorikelkkoja tai luopu-
neet kokonaan moottoroiduista ajoneuvoista luodakseen kuvan
"vihredsta” matkailuyrityksesta (Tervo 2006, 67).

Toimenpiteet kertovat matkailun kestivyyden lisadntymisesta
paikallisella tasolla, vaikka haastatellut yrittdjic eiviac valccamacdd
yhdistineetkiin toimiaan ilmastonmuutoksen torjumiseen tai hi-
dastamiseen. Vain kymmenesosa yrittdjistd oli sitd mieltd, ettd mat-
kailuyrityksen toiminnalla voi olla merkitystd ilmastonmuutoksen
kannalta (Saarinen & Tervo 2006). Hieman tuoreempi tutkimus
paljasti kuitenkin, ettd nykyiin jo noin puolet luontomatkailu-
yrittdjistd uskoo pystyvinsi omalla toiminnallaan vaikutramaan il-
mastonmuutoksen etenemiseen (Tervo & Saarinen 2008).

Valitettavasti mackailuyrittdjien toiminta ei yksin riitd muut-
tamaan matkailua ilmastonmuutoksen kannalta kestividin suun-
taan. Kestidvien periaatteiden toteuttaminen majoituspalveluissa ja
matkailuaktiviteeteissa poistaa vain osan ongelmasta. Esimerkiksi
Peeters (2007, 14) on arvioinut, ettd matkailun paastéistd noin
87 prosenttia aiheutuu liikenteestd. Majoituspalveluiden (9 %)
ja aktiviteettien (4 %) osuudet jadvit murto-osaan kokonaispaas-
toistd. Suomen sijainti suhteellisen syrjassi suurten matkailijaryh-
mien lahtoalueisiin nihden on siten kenties ongelmallisin tekija
ilmastonmuutoksen kannalta. Menestyksekkdin matkailun edel-
lytyksend on alueen helppo saavutettavuus, miki erityisesti syr-
jaisten alueiden kohdalla tarkoittaa usein hyvid lentoyhteyksii (ks.
Lamers & Amelung 2007). Lapin saavutettavuus on parantunut
viime vuosina, silla alue on kasvattanut suosiotaan erityisesti ul-
komaalaisten matkailijoiden silmissi, mikd on johtanut kansain-
vilisten lentojen mairan lisiantymiseen. Suurten parkkialueiden
rakennusprojektit viittaavat my6s yksityisautoilun lisidntymiseen
tai autoilevien matkailijoiden houkuttelemiseen matkailukeskuk-
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siin. Tallainen kehitys vie pohjaa matkailun kestiavyydeldi, vaikka
tukeekin alueen muuta kehitysti ja elinvoimaisuutta.

Lentoliikenteestd aiheutuvien paistojen ei uskota lihitulevai-
suudessa vihenevin merkittivisti (Peeters 2007, 13—14). Useissa
tutkimuksissa on kuitenkin jo tarkasteltu vaihtoehtoisten litken-
nemuotojen mahdollisuuksia lentoliikenteen ja yksityisautoilun
korvaajina matkailussa (van Goewerden 2007, Guiver, Lumsdon
& Morris 2007). Joukkoliikenteen lisidminen ja rata- ja linja-
autoverkostojen parantaminen kohdealueille matkustamiseksi ja
myos alueiden sisdisen litkenteen tarpeisiin ovat osoittautuneet
toimiviksi ratkaisuiksi joillakin alueilla. Pelkistiin joukkoliiken-
teen madrillinen lisddminen ei kuitenkaan riita. Matkailuliiken-
teen péistojen vihentimiseksi matkailijat on saatava muuttamaan
matkustustapojaan ja suosimaan lentokoneen tai auton sijaan ju-
nia tai linja-autoja. Lentoliikenteen on ennustettu kallistuvan tu-
levaisuudessa, mikili kansainvilisen lentoliikenteen polttoaineita
aletaan verottaa muun polttoaineen tapaan. Kalliit lentolippujen
hinnat voivat vaikuttaa ihmisten matkustuskiyttdytymiseen, mut-
ta Lapin kohteiden etiisyys esimerkiksi Helsingistd katsoen ei kui-
tenkaan vilttamacdd kannusta junamatkailuun. Alueen saavutet-
tavuus maata pitkin on vield suhteellisen huono. Matkailijoiden
asenteiden ja tottumusten muuttaminen voikin olla yksi suurim-
mista haasteista ilmastonmuutokseen liittyen.

Lopuksi

llmaston limpenemisen my6ta monen talvisen matkailuaktivitee-
tin tulevaisuus voi olla uhattuna. Matkailussa on jo havahduttu
lumettomien talvien uhkaan ja alettu kehittii menetelmii, joilla
varmistetaan toiminnan kannalta suotuiset olosuhteet ja matkai-
lijoiden tyytyviisyys myds lumettomina jaksoina. Yksi kiytetyim-
pid menetelmii on lumetus. Laskettelukeskusten ohella my6s oh-
jelmapalveluyrityksissi on ryhdytty lumettamaan toiminta-alueita
perumisten vilttimiseksi (Saarinen & Tervo 2006), miki toden-
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nikoisesti tulee lisidamain matkailun energian ja vedenkulutusta ja
mahdollisesti kithdyttimiain ilmaston muuttumista.

Toisaalta Lapin matkailussa on alettu tietoisesti kehittdi esi-
merkiksi matkailukeskuksia "kavelykyliksi”, joissa liikkuminen
keskusten keskustoissa on mahdollista ilman omaa autoa (Pyhi-
Luosto strategia 2003, Levi 3 2004). Pyha-Luoston ja Levin esi-
merkit lisinnevit intoa kestivii arvoja huomioivaan kehittimiseen
my6s muualla Lapissa. Pitkistd etdisyyksistd aiheutuvia paistoji
pystytddn tasapainottamaan my6s pidentimilli matkailijoiden
viipymdaikaa kohdealueella. Lapin kunnissa yleinen matkailutoi-
mijoiden tiivis yhteisty6 parantaa alueen matkailupalveluiden tar-
jontaa. Tilloin matkailijoille pystytiin tarjoamaan monipuolisia
matkailupaketteja pienen alucen sisilld, eiki liikkumisesta kohde-
alueella aiheudu ylimiiriisia padstoja.

Kestavin matkailun suunnitteluun ja toteuttamiseen liictyy
tulevaisuudessa yhi suurempia haasteita. Edelli mainitur seikat
ovat vain osa matkailun ja ilmastonmuutoksen vilisti vuorovaiku-
tusta, mutta niistd saa hyvin kuvan aiheen monimutkaisuudesta ja
globaalista luonteesta. Lapin tai Suomen matkailun tulevaisuutta
ei ratkaista pelkistdin kansallisilla toimenpiteilld, mutta niilla voi-
daan osin vaikuttaa ilmastonmuutoksen voimakkuuteen ja vaiku-
tuksiin matkailussa.
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apin matkailu on kehittynyt 1990-luvulta lihtien

huimasti ja tuonut kyliin elinvoimaa, t6ita ja uusia

asukkaita. Siitd on tullut osa kaikkien kylildisten eli-
mii, mutta se myds mullistanut perinteisen elimdnmuodon.
Millaista on paikallisten elimi matkailun tuoman muutok-
sen keskelld? Kuinka kiy perinteisten maaseutuelinkeinojen
— porotalouden ja metsitalouden — matkailukeskusten laajen-
tuessa? Kuuluuko kylildisten didni keskusten suunnittelussa?
Kirjassa haetaan vastausta muun muassa niihin kysymyksiin.
Samalla tarkastellaan Lapin matkailun kasvamista kokonai-
suutena, esimerkiksi ympiristokysymysten nikokulmasta.

YTT Seija Tuulentie tyoskentelee luontomatkailun tutkijana Met-
sintutkimuslaitoksen Rovaniemen toimintayksikossi. Hinen so-
siologian viitoskirjansa "Meiddn vihemmistomme” Kisitteli saa-
melaisten oikeuksista kiytyji keskusteluja.
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