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MAAMERKKEJA LUKIJALLE

Sosiaalil_y('jn tutkimus on suunnistanut mielenkiintoisille teille 1990-lu-
vulla. Naita suuntia on avautunut esimerkiksi eriteltaessa teorian ja kay-
tannon suhteita ja tarkasteltaessa klassisia sosiaalitieteen kysymyksia sosiaali-
tyon lahtokohdista kasin.

Nykymerkityksessi sosiaalityon tutkimus on Suomessa suhteellisen nuorta.
Maisterikoulutuksen kaynnistyttya 1980-luvun alussa on sosiaalityon tutki-
mus edennyt reippaaseen tahtiin, mista nayttona on 2000-luvulle tultaessa
julkaistut kolmisenkymrmenta sosiaalityon vaitoskirjaa. Syksylla 1999 kayn-
nistyi jo toinen sosiaalityon valtakunnallinen 12-paikkainen tutkijakoulu.
Parasta aikaa ollaan myos luomassa sosiaalityon yliopistollista erikoistumis-
koulutusta, ammatillista lisensiaatintutkintoa. Taman kehityksen myota sosi-
aalityon tutkimuksessa on etsitty omaa aluetta, kohdetta ja metodologiaa.

Rajanveto yleiseen yhteiskuntaticteeseen on varsin pitkalle merkinnyt sel-
laisen uudenlaisen asiantuntijuuden ja tiedon etsimista, jonka perusta on
sosiaalityossa kaytannollisena toimintana ja sita rakentavissa prosesseissa seka
niistd nousevassa kokemuksessa ja kaytannon tiedossa. Niin kaytannon so-
siaalityossa kuin sosiaalityon tutkimuksessakin on kaivattu sellaisia analyyt-
tisia valineita ja tietoa, jotka mahdollistavat ammattikaytantoja rakentavien
prosessien nakyvaksi tekemisen ja ymmartamisen, arvioinnin ja kehittami-
sen. Sosiaalityon asiantuntijuudesta on tullut yha enemman refleksiivista.
Tallaisen asiantuntijuuden tarpeellisuus nakyy esimerkiksi siina, etta myo-
haismodernin yhteiskunnan arkielaman epajatkuvuudet - kuten perhesuh-
teiden uudelleenmuotoutuminen — ovat sosiaalityontekijoiden tyon keskiossa
ja nama tilanteet edellyttavat toimintatapojen muodostamista tassa ja nyt -
tyyppisessa tilanteessa. Vastaavasti hyvinvointivaltion uudelleenjarjestamisen
myota korostunut paikallistason ratkaisujen tekeminen vaatii uudella tavalla
vastuullista asintuntijuutta.

Perinteisesti objektiiviseen tieteelliseen tietoon ja tutkimukseen nojaava
asiantuntijuus on kyseenalaistunut. Sosiaalityo joutuu seisomaan omilla ja-
loillaan’ ja maarittamaan itse suhdettaan monimutkaiseen, muuttuvaan ja
epavarmuuksien leimaamaan maailmaan. Tata kaytantosuhdetta ei voi ra-



kentaa ulkopuolisen asiantuntijuuden varaan, mutta tama asiantuntijuus on
kuitenkin ratkaisevan tarked ammatillisen itseymmarryksen muotouturmi-
sen kannalta. Tarvitaan uudenlaista vastavuoroista, arvioivaa ja komimunika-
tiivista suhdetta tietamisen erilaisten tapojen vélille. Professionaalista ja tieteel-
lista tietoa ei voi irrottaa toisistaan, vaan ne ovat kaytannon prosesseissa toi-
siinsa kictoutuvia ja erityisesti toimijasubjektien tulkinnoissa ja ratkaisuissa
muotoutuvia toiminnan tekijoita. Juuri toimijasubjektin asema tiedon ja
toimintarakenteiden tuottajana on yksi esimerkki klassisesta yhteiskuntatie-
teellisesta kysymyksenasettelusta, johon sosiaalityossa etsitaana vastauksia
sen omista lahtokohdista kasin.

Taman kirjan kirjoittajat ovat niita toimijoita, jotka tutkimuksen saralla
ovat olleet etsimassa sosiaalityon uutta asiantuntijuutta ja raivaamassa tieta
sosiaalityon tutkimukselle. Kirjan kirjoittajat muodostavat valikoituneen jou-
kon, eivatkd edusta sosiaalityon tutkimuksen koko kuvaa. Kirjoittajat ovat
paaosin vaitoskirjansa dskettain julkaisseita tai sen viime metreilla tyosken-
televia tutkijoita, joiden intresseissa on ollut kehittaa ja analysoida sosiaali-
tyon tutkimuksen metodologisia kysymyksia. Naita tutkimusratkaisuja esi-
telldan artikkeleissa kurikin kirjoittajan omaan tutkimukseen nojautuen. Kir-
jan eri artikkeleiden yhieisia teemoja ja tutkimuksen kentan jannitieiia kasi-
tellaan omassa artikkelissaan.

Kirjoittajia yhdistavat sosiaalityon tutkimuksen vaikeat kohteet ja niiden
tutkimisen kysymykset, ammattikdaytantojen nakyvéksi tekeminen ja meto-
dologiset ratkaisut siina scka toimintaympariston jannitteisyys professionaa-
lisen kentdan ja tutkimusmetodologisten ja -poliittisten kysymysten uudel-
leen muotoutumisen prosessissa. Vaikka kyseessa on tieteellinen puheen-
vuoro ja yliopistollinen oppikirja, on kirja tarkoitettu myos kaytannon ken-
talle, jossa uudenlaiset tutkimuksen, kaytannon ja opetuksen suhteet ovat
muodostumassa.

Kirjasta julkaistiin kesalla 1999 englanninkielinen versio, joka oli erityi-
sesti tarkoitettu Helsinkiin kesakuussa 1999 sosiaalityon Euroopan konfe-
rensseihin kokoontuneelle kansainviliselle yleisolle. Myos tama suorenkic-
linen laitos on Sosiaalityon tutkimuksen seuran ja Sosiaalityontekijoiden lii-
ton yhteisjulkaisu. Suomenkielinen laitos on paapiirteissaan sama kuin eng-
lanninkielinen, mutta eraat kansainvalisille lukijoille tarkoitetut kuvaukset
on poistettu ja monissa artikkeleissa on myos tasmennetty metodologista
keskustelua suomalaista oppikirjaa ajatellen.

Samalla kun kirjamme juhlistaa Sosiaalityontekijain liiton 50-vuotista tai-
valta, se on vuonna 1998 perustetun Sosiaalityon tutkimuksen scuran en-
simmainen julkaisu. Sosiaalityon tutkimus on julkaisujenkin kentalla avaa-
massa uusia polkuja. Tamén kirjan yhteistyon pohjalta on syntymissa uusi



kirjasarja, Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja. Sen tavoitteena on tuoda esiin
sellaisia keskusteluja sosiaalityon tutkimuksesta, jotka auttavat suunnista-
maan sosiaalityon tutkimuksen metodologisesti vaikeakulkuisessa maastos-

sa.
Helsingissa, Tampereella ja Jyvaskylassa maaliskuussa 2000

Synnove Karvinen & Tarja Poso & Mirja Satka






Synnove Karvinen

SOSIAALITYON TUTKIMUKSEN
METODOLOGISET JANNITTEET

Ammattikdytantojen ja tieteen suhde

Suomalainen sosiaalityo on 2000-luvulle tultaessa monenlaisten ammat-
ti-, koulutus- ja tutkimuspoliittisten jannitteiden ja muutospaineiden kes-
kella. Oppi- ja tutkimusalana sosiaalityd on laajentumisen ja uudelleen-
maarittelyn vaiheessa. Sosiaalityo etsii paikkaansa omista lahtokohdistaan
jasentyvana tutkimusperinteena suomalaisessa ja kansainvalisessa akateemi-
sessa kentassa. Naista asioista kaytavan keskustelun taustalla on ammatti-
kuntien asermaa mullistava hyvinvointivaltion murros ja myohaismoderniksi
luonnehdittu yhteiskunnallinen kehitys. Valtasuhteet professioiden, profes-
sionaalista ja tieteellista asiantuntemusta tuottavien koulutus- ja tutkimus-
instituutioiden, tyonantaja- ja rahoittajatahojen seka valtionhallinnon insti-
tuutioiden valilla ovat muuttumassa tavoilla, jotka koskettavat erityisesti
sosiaalityota. Myos korkeakoulujarjestelima tieteellisen ja ammatillisen kou-
lutuksen ja tutkimuksen instituutiona on lapikaymassa syvallista murrosta.
Talous- ja tyoelaman kaytantoihin liittyvat erilaiset yhteiskunnalliset intres-
sit oval saanecel entista merkittavamman aseman tutkimuksessa ja opetuk-
sessa. (Leonard 1999; Smith & Webster 1997.) Myos sosiaalityossia kehitys
on kulkemassa samaan suuntaan, mika nakyy mm. ammattikaytantojen, ope-
tuksen ja tutkimuksen yhteisina hankkeina ja organisointitapoina (Satka &
Karvinen 1999; Yelolly & Henkel 1995). Taustalla on myos markkinoistu-
misen ja managerismin savyttama sosiaali- ja terveyspalvelujen uudelleen
jarjestamisen prosessi ja asiantuntijatiedossa tapahtuvat muutokset (Exworthy
& Halford 1999; Jones 1999; Clarke & Newman 1997). Tassa tilanteessa
sosiaalisen asiantuntemuksesta ja sosiaalityon patevyysalueesta kilpaillaan ja
sitda maaritetaan uudestaan. Myos asiantuntijatieto ja tutkimus asetetaan uu-
siin suhteisiin kaytannon kanssa. Keskustelua kaydaan tieteen ja ammatin,
teorian ja toimintakaytannon, ajattelun ja toiminnan suhteista. Avainkysy-
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mys tassa debatissa sosiaalityon kannalta on tiedon ja tyon, asiantuntijuuden
ja ammattikaytannon suhde. Tama suhde on myos metodologisen keskuste-
lun ytimessa haettaessa suuntia sosiaalityon tutkimukselle.
Tieto-opillisten ja tutkimuspoliittisten keskustelujen jannitteilla on pitkat
juuret sosiaalityon oppihistoriassa. Naissd keskusteluissa on maaritelty
sosiaalityon suhdetta ammattikaytantona akateemisiin tieteen- ja oppialoihin.
Sosiaalityon paikan hakeminen korkeakoulumaailmassa tapahtuu monien
tieto-opillisten, tiede- ja tutkimuspoliittisten ja professionaalisten intressi-
ristiriitojen paineessa. (Karvinen 1996; Mutka 1998.) Tieteen ja ammatti-
kaytantdjen suhteen muutoksessa sosiaalityossa on keskeinen merkitys ollut
silla yhteiskuntatieteissa kaydylla tiedon olemusta ja tuottamista koskevalla
debatilla, joka on kyseenalaistamassa perinteista akateemista objektiiviseen
tieteelliseen tietoon nojaavaa asiantuntemusta, Tama refleksiiviseksi ja dis-
kursiiviseksi kédanteeksi (Delanty 1997, 140-143) luonnehdittu keskustelu
tietamisesta ja asiantuntijuudesta tarkastelee juuri sitd, mika on sosiaalityos-
sakin oleellista: tiedon ja yhteiskunnan seka tiedon ja toimijasubjektien suh-
teita. Tama kehitys on antanut hyvia valineita sosiaalityon yrityksille hah-
mottaa kaytantosuhdettaan luovalla tavalla. Voidaan jopa puhua "kaytanto-
suhteen uusista ratkaisuista’, kuten vuonna 1999 jarjestettyjen sosiaalityon
tutkimuksen ensimmaisten valtakunnallisten paivien otsikko kuului.
Analysoin tassa artikkelissa edelld kuvaamiani tieto-opillisia, metodologisia
ja tutkimuspoliittisia jannitteitd ja keskusteluja taman hetkisessa suomalai-
sessa sosiaalityon tutkimuksessa. Kaytan paaasiallisena materiaalina tassi
kirjassa esitettyjia pohdintoja. Sosiaalityon tutkimus on ollut lagjenemassa ja
hakemassa omaa paikkaansa, kun ammatin akatemisoituminen ja tutkija-
koulutus ovat alkaneet tuottaa hedelmaa ja sosiaalityon omista lahtokohdis-
ta rakentuville tutkimushankkeillekin on lopulta 1oytynyt jalansijaa. On tul-
lut mahdolliseksi tutkia ammatin kehitysta ja sen kytkentoja laajempaan
yhteiskunnalliseen kehitykseen, lahtea tekemaan ammattikaytantoja ja nii-
den rakentumisen logiikkaa nakyviksi ja purkamaan auki piiloisiakin ammat-
tikaytantojen ja valtarakenteiden prosesseja. Tama on vaatinut tutkimusmeto-
dologisesti uudenlaisten ratkaisujen etsimisti. Sosiaalityon oma kehittyvi
tutkimus on myos avannut mahdollisuuksia tutkimusmetodologisille kes-
kusteluille, jotka tietenkin kietoutuvat aikamme tieto-opilliseen ajatteluun
ja tutkimusmetodologisiin innovaatioihin. Sosiaalityohon liittyy ihmisten
yksityiseen arkeen ulottuvan ominaisluonteensa vuoksi monia eettis-poliit-
tisia jannitteita, jotka ovat merkittavia myos sosiaalityon tutkimuksen kan-
nalta. Taman kirjan kirjoittajat ovat omilla tutkimuksellisilla ratkaisuillaan
hakemassa uutta nakokulmaa sosiaalityohon yhteiskunnallisena kaytantona,
jonka painopisteena on ihmisten arkielamassa selviytyminen ja yksilollisten
elamantilanteiden erityisyys.
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Sosiaalityon asiantuntijuuden muutos ja
kriittinen reflektiivisyys

Sosiaalityon asiantuntijuuden kehitys nayttaa noudattavan muutosta moder-
nista, maailman hallittavuuteen uskovasta professionaalisuudesta epavarmuu-
teen, joustavuuteen, moniammatillisuuteen ja vaihtoehtoisiin lahestymista-
poihin. Asiantuntijuus nayttaa rakentuvan suhteessa aikaan, paikkaan ja eri-
laisiin olosuhteisiin seka toimintayhteyksiin kytkeytyneena. Enaa sen ei voi
ajatella perustuvan modernin professionalismin kasitystavan mukaiseen
universaaliin tietopohjaan. Refleksiivisyys ja oman tyon kriittinen analyysi,
jotka pohjautuvat seka henkilokohtaiseen ja ammatilliseen kokemukseen etta
tieteelliseen tietoon ovat uuden asiantuntijuuden rakennusaineksia.
Keskustelu reflektiivisyydesta' on muutamana viime vuonna noussut hy-
vin keskeiseen asemaan sosiaalityon koulutusta, tutkimusta ja ammatillista
kehittamista koskevassa kansainvalisessa keskustelussa (esim. Satka & Kar-
vinen 1999; Yellolly & Henkel 1995). Yleisessa tieto-opillisessa murroksessa
ja tieteellisen asiantuntijuuden murroksessa reflektiivisyys on nousemassa
jopa koko korkeakouluopetuksen keskeiseksi tavoitteeksi. Koulutuksen ta-
voitteena on tuottaa kriittisesti reflektiivisia asiantuntijoita, kriittisesti reflek-
tiivisia ja uudistavia, transformatiivisia oppijoita (Brockbank & McGill
1998,48-55.) Kiriittisessé reflektiivisyydessa ei ole kyse vain yksittdisen toi-
mijan henkilokohtaisen ajattelun ja kokemuksen erittelysta. Kriittinen reflek-
tiivisyys kasittaa ajatteluamme ja toimintaamme ohjaavien kasitteiden, psyyk-
kisten reagointitapojen ja naita muovaavien yhteiskunnallisten, sosiaalisten
ja kulttuuristen prosessien tiedostamisen ja arvioinnin. (Mezirow 1981, 11-
15; ks. myos Karvinen 1993.) Uudistavan, transformatiivisen oppimisen (ka-
sitteen suomennoksesta, ks. Mezirow 1998) mukaan kriittiseen ajatteluun
kuuluu merkitysten ja itsestaan selvina pidettyjen oletusten, asenteiden, myyt-
tien ja ajattelutapojen avaaminen, dekonstruktio, ja erityisesti uudelleen hah-
mottaminen ja kasitteellistiminen, rekonstruktio. (Brockbank & McGill 1997,
49.) Transformatiivisen oppimisen tavoitteena on muutoksen lahtokohtien
oivaltaminen, ymmarryksen ja toimintaperspektiivien kehittyminen. Talloin
oppiminen merkitsee sellaista prosessia, etta tullaan kriittisesti tietoisiksi sii-
ta, kuinka ja miksi oletuksemme maarittavat sita tapaa kuinka kasitamme,
ymmarramme ja tunnemme maailmassamime, Se on prosessi, jossa nama
konstruktiot muuttuvat ja joka tarjoaa mahdollisuuden kokonaisvaltaisem-
paan ja eritellympadan nakokulmaan. Lopulta se tarjoaa myos toisin toimimi-
sen mahdollisuuden. (Mezirow 1991,167.) Tallainen refleksiivisyyttd, kehi-
tystd ja muutosta korostava nakemys oppimisesta, ihmisen toimintaa ohjaa-
van ajattelun muodostumisesta, on mielestani hyvin merkittava myos tutki-
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musmetodologisessa mielessa. Nakemys tietajasubjektin ajattelun kehitty-
misen ja muuttumisen tavoista on oleellinen silloin, kun tiedon ajatellaan
ensisijaisesti rakentuvan yksilollisten tulkintojen ja niitda rakentavien sosiaalis-
ten prosessien kautta, kuten monissa tamankin kirjan artikkeleissa tehdaan.

Ammattikaytannot ja se ammatillinen ajattelu, joka ohjaa tyontekijin toi-
mintaa ja kokemuksia tyostaan, ovat ajallisen, paikallisen ja tyonjaollisen
kehityksen myota sosiaalisesti muotoutuneita (Abbott 1988; Payne 1997, 1-
25). Ammatilliset toimintakaytannot ovat osaltaan yhteiskunmallisia valta- ja
toimintarakenteita. Nama vallankayttorakenteet todellistuvat arkipéivaisilta
tuntuvissa rutiineissakin (Giddens 1984; Smith 1990; Unger 1987). Sosiaali-
tyon arkityon rutiineissa muotoutuvista asioista ovat asiakastyon kaytannot
ratkaisevan tarkeitd. Naitd kaytantoja luodaan yksittaisten sosiaalityonteki-
joiden arkityon ratkaisuin. Samalla madritellaan ihmisten itseohjautuvan ja
riippumattoman elaman ehtoja eli normaalikansalaisuuden tai huono-osai-
suuden ehtoja. (Mutka 1998.) Ammatilliset toimijat joutuvat nain hyvin oma-
kohtaisesti pohtimaan ammatillista valtaa, vastuuta ja etiikkaa. Sosiaalityon
tietotuotannolle ja tutkimukselle tama nakemys ammattikaytantojen sosiaa-
lisesta konstruoitumisesta, on yksi syvéllista metodologista pohdintaa heratta-
rieistd haasteista. Refleksiivisyyieern ja transformatiiviseen oppiniiseen perus-
tuvan muutoksen ideat ovat keskeisia seka sosiaalityon tutkimuksessa etta
sosiaalityon ammatillisessa tyoprosessissa. Erityisen oleellista on toimivan
subjektin rooli toimintansa ja ajattelunsa ehtoja rakentavana; oman roolinsa
oivaltavana toimijana. (Ks. myos Delanty1997, 113-123.)

Tutkimuksen ja kiaytannon metodologinen yhteys

Taman kirjan metodologisista pohdinnoista nakyy lapi kasitys tiedon sub-
jektiivisesta, tulkinnallisesta ja sosiaalisesti konstruoituvasta luonteesta. Kun
korostetaan kaiken tiedon subjektiivisuutta, lahtokohdaksi asettuu tutkijan
nakokulmasta konstruoitu todellisuus. Lopulta kaikki tieto nayttiytyy kon-
tekstisidonnaisena ja konstruoituna. Kirjan pohdinnat eivat kuitenkaan lii-
ku millaan aarirelativistisella” alueella (Peile & McCouat 1997, 356). Pikem-
minkin talla suomalaisella sosiaaliseen konstruktionismiin sitoutumisella
tavoitellaan toimijoiden vuorovaikutuksen ja tulkintojen kautta syntyvien
tarinoiden ja kaytantojen seka niita ohjaavien rakenteiden ja rakenteellisten
prosessien nakyviksi tekemista. Mirja Satkan (tissd teoksessa) mukaan ky-
symys on siita, miten ja millaisten prosessien tuloksena toimijoiden kasityk-
set asioista muuttuvat ja millaiset tekijat vaikuttavat tai ovat vuorovaikutuk-
sessa keskendaan muutoksen tapahtuessa. Talloin kiinnostuksen kohteena on
tiedon ja kasitteiden merkitys arkisen tyon kaytannollisina valineina ja toi-
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minnan rakenteita tuottavina tekijoina. Satka pitai toimintaa ja todellisuutta
sosiaalisena konstruktiona, jolla voi olla eksistentiaalinen olemuksensa. Ha-
nen mielestaan ei ole lainkaan ristiriitaista sanoa tapahtumien, toimintojen
ja instituutioiden olevan toisaalta sosiaalisia konstruktioita ja nahda niilla
toisaalta oma eksistentiaalinen todellisuutensa; ne ovat lopulta rakentuneet
tietyilla tavoilla ja tiettyna aikana, tietyssa paikassa. Tallainen ajattelu mer-
kitsee myos sosiaalityossa suurta muutosta oppihistoriallisesti katsoen. Voi-
daan puhua jopa epistemologisesta kaanteesta (Peile & McCouat 1997, 343).
Keskeisin muutos on tapahtumassa siina, ettei tieteellinen tieto enaa ole riip-
pumatonta, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden tiedon lajien kans-
sa toimijoiden arkisissa kaytannoissa (Satka 1998, 198).

Pohdittaessa tutkimusmetodologisia lahtokohtia joudutaan vaistamatta
ottamaan kantaa epistemologisiin kysymyksiin - 'kuinka tiedamme, mita tie-
damme ja kuinka tieddmme, ketd olemme’, kuten Pozatek (1994) tiedon
olemuksen ja tietdjasubjektin ongelmaa problematisoidessaan. Se puolestaan
johtaa tarkastelemaan kysymysta tiedon oikeellisuudesta, validiteetista. Sosi-
aalityossa tiedon validisuutta ei voi irrottaa kaytannosta . Tiedolla, joka ei
lavoita sosiaalityon moniulotteisuutta sen kaytannossa, ei ole suurta sovel-
lutusarvoa tai selitysvoimaa (Sheppard 1998; Riessman 1994). Toisaalta
sosiaalityon tutkimus ja sosiaalityon kaytanto myos muistuttavat laadullisina
prosesseina toisiaan. Tata tutkimuksen ja kaytannon yhteisyytta ilmaisee esi-
merkiksi seuraava lainaus australialaisten Queenslandin yliopistossa sosiaali-
tyota tutkivien ja opettavien Colin Peilen ja Mal McCouatin (1997, 356)
artikkelista: "Meilla on edessamme sellaisen tutkimusnakokulman rakenta-
minen, joka antaa tilaa sosiaalityon erityisyydelle ja mahdollisuuksille ja joka
toisaalta pystyy luovalla ja paneutuvalla tavalla tekemaan nakyvaksi ja roh-
kaiseimaan sosiaalityontekijoiden tyossaan kohtaamien ihmisten voimavaro-
ja ja kehitysmahdollisuuksia.” Nain sosiaalityontekijat ja heidan asiakkaansa
asettuvat inhimillisina toimijoina yhdessa tutkijoiden kanssa myos tutkimus-
metodologisten kysymysten ytimeen tiedon tuottajina, tulkitsijoina ja trans-
formatiivisina, uudistavina oppijoina.

Sosiaalityon tutkimuksessa on tarkeaa soveltaa joustavasti useita erilaisia
strategioita, lahestymistapoja ja menetelmia. Tarkead on, etta tutkimusvali-
neisto on riittavan herkkaa tavoittamaan yleisten kehityskulkujen rinnalla ja
sijasta sosiaalityon toimintaymparistoihin kiinnittyvat erityisyydet. Niiden
tulee tunnistaa myos toimijoiden nakokulma ja asema seka nojata empiiri-
seen nayttoon. Tutkimusohjelman pitaisi tavoittaa seka sosiaalityon toimijat,
heidan toimintansa vuorovaikutuksellisuus etta toiminnan seuraukselt
(Riessman 1994 xi-xv; Juhila & Poso, tassa teoksessa).

Tassa kirjassa esiintyy joukko tutkijoita, joilla on ollut erityinen intressi
rakentaa sosiaalityon tutkimusta reflektiivisessa hengessa kaytannon ja tut-
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kimuksen suhdetta metodologisesti pohtien. He ovat esimerkki suomalaisen
sosiaalityon tutkimuksen viime vuosien kehityksesta. Maisteritutkinnon tul-
tua 1981 sosiaalityon patevyysvaatimukseksi alkoi sosiaalityon vakiintuminen
yliopistollisena oppi- ja tutkimusalana. Vuonna 1999 yhteiskuntatietecllisia
tutkintoja koskevaa asetusta (245/94/4a) muutettiin siten, etta se vakiinnut-
taa ja itsenaistaa sosiaalityon akateemisena oppi- ja tutkimusalana suomalai-
sessa yliopistossa. Kehitykseen on kuulunut liséksi tutkijakoulutuksen liit-
taminen sosiaalityontekijan patevyysvaatimuksiin seka tohtoritasoisen ja sen
jalkeisen tutkijakoulutuksen ja tutkimushankkeiden laajentuminen. Taman
kirjan kirjoittajista useimmat ovat julkaisseet vaitoskirjansa 1990-luvulla
sosiaalityon alalta. Joidenkin kirjoittajien vaitoskirjat ovat tata kirjaa tehtaes-
sa valmistumassa. Kirjoittajia yhdistaa myos intressi tutkia ja tehda nakyvak-
si sosiaalityon ammattikdytantoja ja niiden muotoutumisen ehtoja seka etsia
tahan soveltuvia tutkimusmetodologisia ratkaisuja. Kirjamme artikkelit edus-
tavat valikoitunutta joukkoa, eivat koko suomalaisen sosiaalityon tutkimuk-
sen kenttaa. Joukosta punttuvat mm. kvantitatiivisin tutkimusasetelmin so-
siaalisia ongelmia ja hyvinvointivaltion tilaa tarkastelevat tutkijat, joiden tut-
kimus on sosiaalipoliittisesti orientoitunutta, mutta sosiaalityon kannalta
mielenkiintoista. Kirjassamme ei ole myoskaan esiteityna jo eraanlaiseksi
empiiriseksi tutkimusohjelmaksi hahmottumassa olevaa arviointitutkimusta
(Erdsaari 1999; Suikkanen & Piirainen 1997), vaikka se ristiriitoineen on
hyvin tarkeaa sosiaalityossa.

Monet sosiaalityon tutkimuksen tieto-opilliset ja metodologiset perus-
kysymykset ovat yhteisia arviointitutkimuksessa esiintyvien jannitteiden
kanssa. Perusasetelma on jo lahtokohtaisesti se, onko sosiaalityon kaytan-
non oltava ns. tieteellisesti tehokkaaksi ja ‘oikeaksi’ tulkitun tiedon ja mene-
telmien soveltamista vai uusien toimintamahdollisuuksien avaamista ja sosi-
aalisen muutoksen tuottamista? Mietittavana on ylipaénsa se, mita ja miten
tuotettavaa on se tieto, jolla on merkitysta arvioinnissa ja ammattikaytannoissa.

Kdannekohdan tutkijat

Suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen voisi luonnehtia olevan eraanlaisessa
kaannekohdassa. Se on laajenemassa ja etsimassa paikkaansa muutoksessa,
joka liittyy hyvinvointivaltion uudelleen organisointiin ja refleksiiviseksi
luonnehdittuun yhteiskunnalliseen kehitykseen sekd professionaalisen
toimintajarjestelman uudelleenmaaritykseen. Taman kirjan kirjoittajat ovat
tassa mielessa kaannekohdan tutkijoita, jotka tutkimusmetodologisilla ratkai-
suillaan ja tieto-opillisilla kannanotoillaan pyrkivat vastaamaan ajassa ole-
vaan refleksiivisyyden haasteeseen etsimalla vastauksia mm. seuraaviin ky-
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symyksiin: Miten ja millaisten prosessien tuloksena toimijoiden kasitykset
asioista muuttuvat ja millaiset tekijat vaikuttavat tai ovat vuorovaikutuksessa
keskendan muutoksen tapahtuessa? Onko ylipainsa mahdollista rakentaa
jotain yhteista tietoa tai ymmirrysta? Kuinka tieto asettuu toiminnassamme
sita ohjaavaksi rakenteeksi?

Yhteisen tiedon rakentajat

Kuten Riitta Granfelt (tassé teoksessa) kirjoittaa, tutkijan rooli on keskeinen
tulkitsijan rooli: tutkija tuottaa omista lahtokohdistaan kasin tutkimastaan
aihepiirista omanlaisensa tulkinnan ja sen myota myos tutkimuskohteensa.
Granfelt on omassa naisten syrjaytymista ja kodittomuutta koskevassa tutki-
muksessaan pohtinut syvallisesti yhteiskuntatieteellisen tiedon merkitysta ja
mahdollisuuksia sen tuottamiseen. Han muotoilee peruskysymyksensa seu-
raavasti: keita loytamani naiset oikeastaan ovat, mitka ovat edellytykseni paasta
astumaan heidan maailmaansa ja mitka olisivat oikeat sanat, joilla kirjoittaa
heidan elamastaan? Granfeltille empiirinen aineisto on kerrottua ja tulkittua
elamaa. Han on tutkijana pyrkinyt siihen, etta hanen kayttamansa ja tutkimus-
prosessin myota kehittamansa kasitteet litkkuisivat riittavan lahelld naisten
omia sanoja kooten ja pelkistaen naisten kertomusten keskeisia alueita. Lah-
tokohtana on ollut se, etta naiset ovat kertoneet ja tulkinneet elamaansa vuo-
rovaikutuksessa tutkijan kanssa. Tutkijan tehtavana on ollut kutsua kerto-
muksia, rohkaista naisia astumaan kertojan rooliin. Han on pyrkinyt inten-
siiviseen vuorovaikutukseen naisten kanssa siten, etta pystyisi eldaytymaan
heidan kertomuksiinsa. Tavoitteena on ollut rakentaa yhteinen alue, joka
muodostuu ensisijaisesti naisten kertomasta elamasta, jota tutkija lahestyy
omasta kokemusmaailmastaan teoreettisten lahtokohtiensa ohjaamana.
Tutkimuksessa on kysymys tutkimusasetelman hierarkioiden purkamisesta
ja yhteisen tietoalueen luomisesta. Granfelt korostaa lahtokohtanaan olevan
koko tutkimusprosessin lapikulkeva subjektiivisuus ja sen kautta avautuvien
kokemusten yhtalaisyyksien, mutta myos eroavuuksien tunnistaminen. Han
on yrittanyt paasta mahdollisimman syvalle erityisyyteen ja sita kautta pyr-
kinyt loytamaan yleisempaa. Talloin voidaan puhua ns. yhdistyneesta tie-
dosta, jonka muodostamisessa empatialla on keskeinen merkitys: lahtokoh-
daksi asettuu oma kokemus, jonka pohjalta pyritaan toista kuunnellen ja
omaa kokemusta hyvaksikayttaen tavoittamaan todellisuus toisen ihmisen
tulkitsemana. Ytimena tassa on kosketetuksi tuleminen. Empatia on Gran-
feltille tunteiden ja ajattelun dialogia seka samanaikaista dialogia itsen ja toi-
sen ihmisen kanssa. Empatian avulla tuotettu tieto on yhdistynytta tietoa.
Tiedon yhdistyessa tutkija ja tutkimukseen osallistuja jakavat yhteisen alu-

15



een, mika mahdollistaa yhteisen kertomuksen rakentamisen.

Samaa asiaa, ihmisen kuulemista ja nakemista, katsomista eli 'yhteisen tie-
don’ loytymista pohtii Leena Erdsaari (1assd teoksessa) tutkiessaan kuva-
materiaalin avulla sosiaalityon arkikaytantoja. Han kiinnittaa huomion siihen,
miten monella tavalla ‘opillinen’ ja 'metodologinen” puhtaus ja oikeaoppisuus
niin tieteessa kuin ammatillisessa toiminnassa etaannyttaa, pitaa asiakkaan etaal-
la, etaalla omasta aianestaan. Videoitu kuva ja kuvaaminen osoittautui Leena
Erasaaren (1995) tutkimuksessa hyvin voimalliseksi keinoksi antaa tilaa asiak-
kaiden kertomuksille, elimantarinoille ja subjektiiviselle kokemukselle. Ku-
van kaytosta tuntuukin nain avautuvan yllattaviakin mahdollisuuksia silloin,
kun tutkimuksella on emansipatorisia tavoitteita ja "tutkimuksella haetaan muu-
tosta tai tutkittavien osallistumista, aitoa dialogia”. Erdsaari kiinnittaa huomi-
on myos siithen, etta 'virallinen tiede ei ole kovin luotettava tiedontuottaja.
Han kirjoittaa mm. sosiaalityon tutkimuksen historiaan (Deegan 1988) vedo-
ten, etta "yhteiskuntatieteet ovat metodista ja/tai opillista puhtautta vaaliessaan
jattaneet huomiotta tarkeita yhteiskunnallisen tiedon hankinnan ja muokkauk-
sen valineita”. Erdsaaren mielesta ei ole varmaa, kannattaako yhteiskuntatie-
teen oppeja vlipaansa noudattaa. Han kannattaa sosiaalityon tutkimuksen
monipuolisuutta ja tieteidenvalisyytta.

Sosiaalityon tutkimuksen keskeisena metodologisena pulmana nayttaisi
olleen ennen kaikkea se, kuinka saada ihmisten kokemukset ja arki nakyviksi.
Sosiaalitutkimuksessa ohitetaan niin helposti ihmisten kokemus ja toiminta
itsendisina subjekteina. Tamin vuoksi sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tut-
kimuksessa ollaan etsimassi sellaisia viitekehyksia (Williams & Popay 1999,
157, 164), joissa asiakkaiden subjektiivisuutta ja subjektiutta ei pideta yh-
teiskunnallisesta rakenteesta irrallisena. Tama on aarimmaisen tarkeaa, kos-
ka sosiaalityon kaytannoissa tuotetaan ihmisten elamisen ja arjen, jopa koko
elaman, rakenteita. Hyva esimerkki tasta on huostaanotetun ja sijaishuoltoon
sijoitetun lapsen elama. Maritta Torronen (tassa teoksessa) on joutunut etsi-
maan tahan nakokulmaan soveltuvia metodologisia ratkaisuja tutkiessaan
lastensuojelulasten elamaa. Ratkaisuissaan han on nojautunut etnometodo-
logiaan, jolla han viittaa arkitiedon tutkimukseen ja niiden menettelytapojen
seka ajatuskulkujen tutkimiseen, joilla yhteiskunnan jasenet ymmartavat eli-
nolojaan, toimivat niissa ja vaikuttavat niihin (Heritage 1996; Garfinkel 1967).
Lahtokohtana on nakemys, jonka mukaan todellisuus on tulkittua ja
konstruoitua. Torronen kuitenkin hakee kuitenkin myos yleisempaa yhteis-
kuntatieteellista nakokulmaa nojautuen Anthony Giddensiin. Talloin sosi-
aalinen todellisuus ei ole vain puheen konstruktiota, vaan muotoutuu sosi-
aalisen toiminnan, puheen ja rakenteiden kokonaisuudessa. Esimerkiksi lapset
luovat omaa vertaiskulttuuriaan siten, etta he ottavat tietoa aikuisilta ja sovel-
tavat sita luovasti omiin késityksiinsa. Lapset eivit vain toista vanhaa, vaan
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he tulkitsevat yhteiskuntaa ja kulttuuria uudella tavalla. Vastaavasti sosiaali-
tyon asiakkaiden ymmarretaan osallistuvan yhteiskunnan toimintaan, ole-
van osa yhteiskunnallisia rakenteita ja myos vaikuttavan niihin (vrt. Wil-
liams & Popay 1999).

Torrosen soveltama reflektiivinen etnografia korostaa tutkijan roolia
tulkinnallisena tiedon tuottajana seka refleksiivista tiedontuotantoa tutki-
muksen keskeisena lahtokohtana. Tutkija joutuu eri vaiheissa pohtimaan niin
kentalle paasya, havainnoinnin ja haastattelujen toteuttamista kuin tutkijan
roolia ja suhteitaan tutkittaviin. Reflektiivisyys kertoo tutkittavien ja tutkijan
valisesta vuorovaikutuksesta ja siita, miten tutkimusongelmaa tietoisesti ke-
hitetdaan tutkimusprosessin aikana. Reflektiivisyys ei tukahduta tutkittavien
omaa aanta. Se sallii tutkijan kysymyksen muuntua lahemméksi tutkittavien
esiin nostamia kysymyksia.

Sosiaalityon perustutkimusta konstruktionistisessa hengessa

Sosiaalityon tutkimuksessa herannyt pyrkimys arkipaivaisten tyo- ja elaman-
kaytantojen nakyvaksi tekemiseen lahestyy eraanlaista sosiaalityon perustut-
kimusta, jossa ei enaa ulkoisesti tutkita, kuvata ja seliteta, mita sosiaalityo
on, vaan kaivetaan toimijoiden kokemuksen ja toiminnan avulla esiin
ammattikaytantojen ‘arkeologian’ (vrt. Scheurich 1997, 174-175) olemusta
ja peruslogiikkaa, sosiaalityon monimuotoisuutta.

Arja Jokinen ja Eero Suoninen (tassa teoksessa) lahestyvat perustutkimuk-
sen hengessa sosiaalityota sen arkipaivaisten tyokaytantojen kautta, koska
he nakevat sen rakentuvan sosiaalityoksi nimenomaan naissa kaytannoissa.
Keskeisimmat naista kaytannoista elavat sosiaalityontekijan ja asiakkaan va-
lisissa kohtaamisissa, joka on heidan tutkimuksensa polttopisteessa. Taman
ammaltillisen kohtaamisen keskeinen viline on keskustelu. Sosiaalityon tut-
kimiseen sovellettuna sosiaalisen konstruktionismin nakokulma merkitsee
sita, ettd kielellisia kaytantoja tarkastellaan sosiaalista todellisuutta tulkitsevana
jamerkityksia rakentavana toimintana. Tutkimuksessaan Jokinen ja Suoninen
pyrkivat paasemadn kiinni asiakkaan tilanteen tulkintaan vuorovaikutus-
prosessissa. Tassa he soveltaval sosiaalisen konstruktionismin viitekehysta
ja pyrkivat keskusteluja analysoiden tekemaan taman vuorovaikutuksen na-
kyvaksi. He haluavat tutkia tyon arkipdivaisia kaytantoja toimijoiden
jasennyksista ja toiminnoista kasin, jolloin sosiaalityon kohtaamisia ei
jasenneta ulkopuolisista selittavista’ teorioista lahtien. He nostavat tarkaste-
luun asiakkaan kertomukset, narratiivit, paikallisesti tuotettuina vuoro-
vaikutusprosesseina. Erityisesti he haluavat korostaa vuorovaikutustapah-
tuman olennaisuutta kertomusten tuottamisessa. He paneutuvat siihen, kuin-
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ka narratiivien rakentuminen tapahtuu itse tapahtumapaikalla, ihimisten va-
lisessa kanssakaymisessa kuitenkin niin, ettd ne edustavat samalla seka elettya
elamaa etta tulevaisuuden Kasikirjoitusta, kuvitelmaa mahdollisesta elamas-
(a. Sunuinon_ja Jokinen kiinnittavat huomiota siihen, etta narratiivien voi-
maan liittyy myos sosiaalityon kannalta olennainen mahdollisuus: sellaisten
uusien kertomusten rakentaminen yhdessa asiakkaan kanssa, jotka avaavat
asiakkaalle elamisen arvoisia tulevaisuudennakymia ja auttavat laajentamaan
hanen toimintamahdollisuuksiaan.

Sosiaalityon olemus nayttaisikin yllattaen loytyvan sen arkipaivaisimmista
kaytannoista ja perustavanlaatuisesta vuorovaikutuksesta asiakkaiden kans-
sa. Kirsi Juhila ja Tarja Poso (tissa teoksessa) ovat tutkimuksessaan kaivau-
tuneet sosiaalityon arkisimpaan empiriaan, tyokaytantojen pikkutarkkaan
analyysiin tilanteessa, jossa tyon muodot nayttavat ulkoisesti maaritellyilta.
He tarkastelevat vhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitystd varten tehtivia
asiakashaastatteluja sosiaalisen konstruktionismin periaattein kielellisena, so-
siaalista todellisuutta rakentavana prosessina.

Etnometodologian avaamin mahdollisuuksin Juhila ja Poso pureutuvat
tyon arkisiin ja toiminnallisiin rakenteisiin, diskurssianalyysin valinein kie-
leilisen vuorovaikutuksen rakenteisiin ja etnografisin keinomn vuorovaiku-
tuksessa rakentuviin toimintakulttuureihin, Aineistosta toiseen sahaavassa
monipolvisessa tutkimusprosessissa tutkijat kasvattavat tulkinnallista kom-
petenssiaan. Lopulta he paasevat osallisiksi Sisapiirin’, toimijoiden tulkin-
nallisesta tiedosta. Nain he saavat nakyviin sosiaalityon tulkinnallisuuden,
joka ilmentyy erilaisina toimintakulttuureina arkityon samankaltaisissa ul-
koisissa muodoissa. Naita toimintakulttuureja voi pitad osoituksena sosiaali-
tyon tulkinnallisuudesta ja siihen sisaltyvasta moninaisen toiminnan mah-
dollisuudesta: kulttuureissa ovat lasna yksilollinen, tilanteittain vaihteleva
elementti, mutta myos kollegoiden ja tyoyhteisojen jakamat tavat ja tottu-
mukset. Tama konstruktionistisen ja etnometodologisen tutkimuksen me-
netelmien soveltaminen on esimerkki siita, miten tavoittaa toimintaymparis-
toihin kiinnittyminen ja erityisyys. Tavoitteena ei ole uusien tutkimusmene-
telmien luominen, vaan pikernminkin vallitsevien lihestymistapojen luova
kayttaminen (vrt. Lyon & Bushfield 1996).

Toimijat, toimintaympadristot ja rakenteet

Sosiaalityontekijan ajattelun ja omakohtaisen toiminnan merkitys nayttay-
tyy myos laajemmissa toimintakaytannoissa. Sosiaalityontekijan ja paikallis-
ten toimintakulttuurien rooli voi olla ratkaisevan merkitseva laajempien toi-
mintapuitteiden kuten koko hyvinvointipolitiikan rakentajana. Teppo Kro-
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ger (tassa teoksessa) nostaa esiin hyvinvointipolitiikan toteutumista koske-
vassa tutkimuksessaan alueellisen ja paikallisen tason toimijat. Han soveltaa
historiallista tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksella Kroger tarkoittaa tassa
yhteydessa "sellaisia tutkimusprojekteja, joilla pyritaan selittamaan kokonais-
valtaisesti tietyn sosiaalisen yksikon tietyn historiallisen vaiheen dynamiik-
kaa” (Stoecker 1991, 97-98). Tapaustutkimus metodologisena valintana
merkitsee Kr()gerille Stoeckerin (emt.) hengessa tutkimuksellisen kehyksen
rakentamista. Taman kehyksen sisalla voi kayttaa erilaisia tutkimus- ja tiedon-
keruun menetelmia ilman, ettd sitoudutaan vain yhteen ratkaisuun. Tapaus-
tutkimuksen tekeminen merkitsee ennen kaikkea intensiivista paneutumista
‘tapaukseen’, joka on valittu tutkimuksen kohteeksi. Krogerin mielesta sosi-
aalipalvelujen historian paikalliset tapaustutkimukset voivat tarjota kiinne-
kohtia jopa teoreettiseen keskusteluun suomalaisen hyvinvointivaltion kehi-
tyksesta, koska niiden avulla voidaan kyseenalaistaa ja kommentoida vallit-
sevia kasityksia hyvinvointivaltiosta ja sen historiasta.

Suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen ja nykyisen hyvinvointivaltion
uudelleenjarjestamisen kannalta tama on kiinnostavaa, koska padosa suo-
malaisesta sosiaalityosta tehdaian edelleen kuntien sosiaalitoimistoissa. Eri-
tyisesti sotien jalkeisena aikana koulutetut sosiaalityontekijat ovat olleet Suo-
messa kunnallisten sosiaalipalvelujen avainhahmoja. Yhtaalta he ovat har-
joittaneet omaa ammattiaan sosiaalihuollon byrokratioiden sisalla, toisaalta
he ovat toimineet myos naiden sosiaalitoimistojen johtajina. Sosiaalityontekijét
ovat Krogerin mukaan vastanneet paikallistasolla suomalaisen sosiaalipalvelu-
jarjestelman luomisesta. Sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon historiat kietoutu-
val nain paikallisten toimijoiden tasolla tiiviisti yhteen. Teppo Krogerin tapaus-
tutkimuksellinen nakokulma sosiaalipalvelujen historiaan luo sellaisen tarkas-
telukehyksen, jota vasten suomalaisen sosiaalityon ammatin ja sen kehityk-
sen erityispiirteita voidaan ymmartaa. Krogerin nakokulma avaa oivasti ym-
marrysta siihen, kuinka yksittaisten toimijoiden subjektiivisetkin ratkaisut
ovat luomassa myos toiminnan rakenteellisia ja institutionaalisia ehtoja.

Toimijanakokulman, kokemuksellisuuden ja sosiaalityontekijanakokulman
sailyttaminen on ollut Anna Metterin (tassa teoksessa) tutkimuksellisten rat-
kaisujen lahtokohtana. Hanen oma kokemuksensa sosiaalityontekijana oli
usein, ettei hanella ei ole keinoja puuttua asioiden kulkuun, vaikka ymmar-
rysta ja asiantuntemusta tai ainakin intuitiivisia epailyja olisikin. Toisaalta
hanella ei ollut myoskaan kielta ja Kasitteita puolustaa omaa asiantuntermus-
taan. Ryhtyessaan tutkijaksi han onkin omalla tavallaan pyrkinyt ymmarta-
maan paremmin sita, minka on aiemmin sosiaalityontekijana kokenut ym-
martavansa vajavaisesti. Metteri kuvaa tutkimusaineistoaan eraanlaisena teo-
reettisena otantana ammatillisessa toiminnassa syntyneiden kysymysten tut-
kimiselle. Hanen tutkimuskohteensa, sosiaalivakuutusjarjestelman ratkaisu-
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kaytantojen vuoksi valiinputoajien loukkuun jadaneet asiakkaat, on osaltaan
hyvinvointivaltion ammattikaytannoissa tapahtuvan huono-osaistamisen tut-
kimusta. Toisaalta se on hyvin konkreettinen esimerkki arasta tutkimus-
kohteesta ja asiasta, jota ei sosiaalivakuutusjarjestelman tutkimuksessa ole
haluttu kasitella. Valiinputoaminen on jollakin tavalla ollut tabu ja vaiettu
asia, josta sosiaalityontekijalla oli usein erilaista tietoa kuin minka jarjestel-
mén institutionaalinen paitoksenteko pystyi ottamaan huomioon. Metterin
tutkimusintressiksi nousi taman hiljaisuuden ja vaikenemisen kulttuurin
murtaminen seka aanen antaminen niin asiakkaalle kuin sosiaalityontekijélle.
Metodologisena valintana tama on merkinnyt sellaisen nakokulman hake-
mista, jolla saa samanaikaisesti kosketuksen seka yksittaiseen ihmiseen etta
toiminnan rakenteisiin: se on nakokulma institutionaalisten rakenteiden ja
ihmisen toiminnan suhteisiin.

Anna Metterin metodologinen valinta on nojautuu fenomenologiseen perin-
teeseen, siina konstruktionistisesti orientoituvaan grounded theoryyn (Char-
maz 1990). Hén siis on tutkimassa sosiaalivakuutusjarjestelman valiinputoaja-
tilanteen ja ihmisen arkisen selviytymisen moniammatillista maarittelya ja
tulkintaa. Hanen aineistonaan ovat asiakkaan ja asiantuntijoiden valinen
keskinainen puhe ja asiakkaidern eri ihmisilie kertomat tarinai. Tutkijan lahito-
kohtana hanella on sama kuunteleva asenne kuin sosiaalityontekijalla. Met-
terin mielesta grounded threoryn ideat tutkimusprosessissa sisaltavat saman-
kaltaisia aincksia kuin refleksiivisen, itsedan tunnistamaan ja arvioimaan pyr-
kivin sosiaalityon tyoskentelyprosessi. Grounded theoryn hypoteeseja ja tul-
kintoja rakentava, ja aineistosta toiseen testaava luonne, on myos analoginen
sosiaalityon tyoprosessille. Metteri on tietoisesti pitanyt yhtenia metodolo-
gisena ratkaisunaan olla irtisanoutumatta sosiaalityontekijyydestaan, vaikka
onkin tiedostanut ja tunnistanut hiljaisuuden kulttuurin kahlitsevan otteen,
joka voi estaa myos tutkijan ennakkoluulottomuuden. Tutkija ja refleksiivisesti
orientoituva sosiaalityontekija ovat hyvin lahella toisiaan tavoitellessaan sa-
maa intellektuaalista vapautumista ajattelun, kysymisen, nakemisen ja sano-
misen kahleista, hiljaisuuden kulttuurista. Toisaalta tarkastelussa ovat myos
toimijoiden subjektiivisten kokemusten ja rakenteellis-institutionaalisten
toimintapuitteiden valitykset ja niihin kiinnipaasemisen tutkimusmetodo-
logiset ratkaisut (vrt. Williams & Popay & Oakley 1999).

Tamin kirjan tutkijat ovat pyrkineet Riessmanin (1994) hengessa tekemaan
sellaista sosiaalityon tutkimusta, joka perustuu ensinnakin empiriaan sosiaali-
tyon kaytannoista ja toiseksi reflektoi metodisesti ja metodologisesti ratkaisu-
jaan ja pyrkii soveltamaan sellaista tutkimusotetta, jolla tavoitetaan sosiaali-
tyon kaytanto arkisimmillaan, ts. tyontekijan ja asiakkaan kasvokkaisena kohtaa-
mistilanteena tai asiakkaan, tyontekijan ja instituution, toimintajarjestelman
valisena suhteena. Tassa suuntautumisessa haetaan sosiaalityon tutkimukses-
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sa sellaista perustutkimuksellista otetta, missa tutkijat eivat tyydy vain ulkoi-
sesta asemastaan kasin kuvailemaan ja selittamaan sosiaalityon asiakaskuntaa
ja sosiaalityotd, vaan pyrkivat tavoittamaan sosiaalityon kaytantojen perus-
logiikkaa ja olemusta alan toimijoiden kokemuksien ja toiminnan prosessissa.

Sosiaalityon kaytannot diskursiivisina rakenteina

Sosiaalityon tutkimukselle on tarkea tavoittaa ne sosiaalityon tulkinnalliset kay-
tannot ja toimintakulttuurit, joissa sosiaalityon olemus rakentuu. Naiden tun-
nistaminen on erityisen tarkeaa postmodernissa tilanteessa, kun sosiaali-
tyontekijat ovat arkisissa tyokaytannoissaan luomassa toiminnan uusia raken-
teita ja kaytantoja. Mirja Satka (1999; tassa teoksessa) kiinnittaa sosiaalityon
historiaa koskevassa tutkimuksessaan huomion sosiaalisten suhteiden dyna-
miikkoihin, joissa sosiaalityon diskurssit on eri aikoina tuotettu. Han lahtee
toimivista subjekteista ja pyrkii ylittamaan kaytannon ja teorian eron keskitty-
malla ajassa ja paikassa toimivien ruumiillisten ihmisten arkisten kaytantojen
ja toiminnan tulkitsemiseen yhteiskunnallisesti rakentuneena toimintana. Satka
soveltaa tutkimusratkaisuissaan Dorothy E. Smithin (1990) teoreettis-metodo-
logista ajattelutapaa. Lahtokohtana on analysoida yhteiskunnallisia ja sosiaali-
sia prosesseja toimivan subjektin nakokulmasta ja tulkita tiedon tuottaminen
ja kaytiaminen hallitsemisen suhteiden ja vallan rakenteiden valineena. Tavoit-
teena on ymrnartaa ja tulkita kirjoitetun sanan ohella sen kaytannollisia seurauk-
sia. Diskurssit ovat Satkalle ennen muuta yhteiskunnallisia kaytantoja, ei vain
puhetta tai kirjoitusta. Nain pelkka diskursiivisen vuorovaikutuksen tutkimi-
nen sosiaalista konstruktionismia edustavien tutkijoiden tapaan ei riita Satkalle.
Han lahtee sosiaaliteorian ja kaytannon toiminnan toisiinsa kietoutuneista
prosesseista tarkastellessaan puhetapojen, ideoiden ja diskurssien syntya ja
vaikutuksia sosiaalityon historiassa. Tarkea kysymys hanelle on se, kuinka
meidan tulisi ymmartad historia voidaksemme orientoitua tulevaan. Satkan
lahestymistapa pyrkii modernin aikakauden ja modernisaatioprosessin reflek-
siiviseen uudelleentulkintaan.

Sosiaalityon tutkimuksen poliittinen asetelma

Sosiaalityon tutkimuksen suunnistukset 1990-luvulla sijoittuvat keskelle
hyvinvointivaltion murrosta ja sosiaali- ja terveyspalvelujen uudelleen jar-
jestamista seka uusien innovaatioiden ja yhteistyomuotojen kehittamista.
Suuri vastuu tasta muutostyosta on koulutetuilla sosiaalityontekijoilla. Ta-
man professionaalisen vastuun ottaminen sosiaalialan perus- ja erityispalvelui-
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den kehittamisesta edellyttaa myos toimivaa kokeilu-, seuranta-, arviointi- ja
palautejarjestelmaa seka niita mahdollistavaa ammatillista perus-, jatko- ja tay-
dennyskoulutusta. Vaikka 1980-luvun uudistukset ovat olleet merkittavia ja
luoneet tutkimuksellisesti orientoituvan ja tuotteliaan ammattikunnan, on toi-
mivan sosiaalialan tutkimus- ja opetuskentan rakentaminen vasta edessapain.
Sen mahdollistavat seka asiaan sitoutuvat akateemisen tyon tekijat etta uudel-
leen maarittyvat suhteet kiaytannon tyontekijoiden, paatoksentekijoiden, asi-
akkaiden ja tutkijoiden valilla. Taméan uuden yhteisyyden rakentamisen kes-
keisiksi foorumeiksi on Suomessa kaavailtu sekéd yhteisia kehittamis- ja
tutkimushankkeita etta alan kehittamisen intresseista lahtevia yliopistollisia
tutkimus- ja kehittamiskeskuksia. Niiden kehittamistyossa on kiintoisa néh-
da, onko talla tavalla mahdollista loytaa kaytannon sosiaalityon, tutkimuksen
ja koulutuksen yhteisyys alan erityisosaamista kehitettaessa. (Pohjola 1998.)
Kaikissa monimutkaisissa suhteissaan asiantuntijuuden ja erityisosaamisen
rakentuminen ovat ytimeltaan lopulta poliittisia kysymyksia.

Poliittisuus on oleellinen osa sosiaalityota ja sen tutkimusta. Malcolm Payne
(1997, 1-25) on sita mielta, etta sosiaalityon kaytantojen ja teorian muodostu-
minen ovat poliittinen kysymys, koska ne konstruoituvat toimijoiden (sosiaali-
tyontekijat, asiakkaat, opettajat ja tutkijat) sosiaalisessa toiminnassa. Sosiaali-
tyon teoria on nain myos itsessian politiikkaa. Itse asiassa emme voi valttaa
sita padtelmaa, etta laajassa mielessa koko sosiaalitiede on politiikkaa (Ham-
mersley 1995). lise ymmiirran asian niin, etta tiedon ja teorian muodostus ja
luonne on palautettava kehitys- ja kayttoyhteyksiinsa — siihen toimintajir-
jestelmadn, jossa tieto elad, ts. toimijoiden ja heidan toimintansa chtojen
rakentumisen prosessiin.

Sosiaalityon teorian ja tutkimuksen polititkan asetelma osoittautuu mie-
lenkiintoiseksi jannitekentaksi ammattikaytantojen, professionaalisten toimi-
joiden, tiede-, tutkimus- ja teoriaperinteen, institutionaalisten ratkaisujen ja
ohjenormistojen, paatoksenteon ja professionaalisen kilpailun, siis profes-
sionaalisen kentian rakentamisen kokonaisuudessa. Taman professionaalisen
kentin (Konttinen 1991) tai kehittyvan toimintajarjestelman (Engestrom 1987
ja 1995) kasitteiden avulla voi nostaa esiin joitakin tarkeita tutkimuspoliittisia
kysymyksia. Ensinnakin, mita koskevaa tietoa tuotetaan? Milla keinoin ja
kenen toimesta? Enta mita kulutetaan? Milla tavoin tuotettu tieto maarittaa/
muuttaa osallisten asemaa ja toimintaa? Mita vaihdettavaa tutkijoilla on?
Minkalaisiksi muodostuvat tutkimuksen ehdot? Toisaalta voi kysyi, minka-
laisia intressiryhimia kentalld liikkuu, ja miten ja miksi yhteistyo rakentuu/
on rakentumatta? On selvaa, etta tulkintoja loytyy monia ja myos niiden
sisdlta erilaisia ristiriitoja. Naiden ristiriitojen analyysi auttaa kuitenkin pai-
kantamaan halutun kehityksen suuntaa ja mahdollisuuksia. Taman artikke-
lin puitteissa on mahdollista vain nostaa esiin joitakin selvasti nakyvia suun-
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tia. Syvallisempi analyysi naista kysymyksista edellyttaisi jo omaa tutkimus-
taan. Kuitenkin esiin nousee joitakin tekijoita, jotka erityisesti nykykeskus-
telun valossa nayttaisivat luonnehtivan sosiaalityon tutkimuksen peruskysy-
myksia, suuntaa ja jannitteita.

Yksi sosiaalityon tutkimuksen peruskysymyksia on sosiaalityon tutkimuk-
sen kohteen jasentyminen suhteessa ammatilliseen toimintaan ja sen koh-
teeseen. Ammatillisessa mielessa sosiaalityossa vallitsee varsin selkea nake-
mys ja jo vankkaan tutkimustietoon nojaava osaaminen: kysymys on ihmis-
ten elaman tilanteiden ja ehtojen tarkastelusta ja jasennyksesta kokonaisval-
taisen ekosysteemisen tai oikeastaan ekososiaalisen nikokulman kautta (ks.
esim. Mattaini & Meyer 1995). Se on niakokulma ja toimintatapa, joka yltaa
yksiloivyyden tuolle puolen yhieiskunnallistamisen ulottuvuuteen unohta-
matta kuitenkaan ihmistd naiden prosessien puristuksessa. Kuten Jan Fook
(1996,198) toteaa, lisai refleksiivinen tutkimus tahan ‘ihminen toimintayh-
teyksissdan, elaméntilanteessaan’ -kokonaisuuteen monimutkaisia ulottu-
vuuksia. Pelkka toimintayhteyksien korostaminen ei riita. Tehtaessa tilan-
nearvioita ja vaikutettaessa subjektiivisiin toimintamahdollisuuksiin ja valta-
suhteisiin joudutaan itse asiassa tarkastelemaan moninaisia ja muuttuvia
toimintayhteyksia.

Hieno esimerkki tallaisesta kaytantosuhteen jasennyksesta ja myos ainut-
laatuisesta sosiaalityon tutkimuksesta on Riitta Granfeltin (1998) vaitoskirja
Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Tarkastelun kohteena ovat toisaalta yh-
teiskunnallinen marginalisaatio ja syrjaytyminen ja toisaalta inhimillisesti
ainutkertaiset elimankohtalot ja kohtaamiset niiden puitteissa. Kuten Gran-
felt (emt., 177) kirjoittaa: "Sosiaalityon eettisyys toteutuu mielestani kauneim-
millaan avuttomuuden, syyllisyyden ja karsimyksen arkisessa jakamisessa.
Sosiaalityo yhteiskuntapoliittisena toimintana ei ole paljonkaan arvoista, el-
lei sen tekijoilla ole rohkeutta asettua niiden ihmisten puolelle, jotka eivat
voi puolustaa elamisoikeuttaan suorituksilla selviytymisella tai kunniallisel-
la elamantavalla, Kysymys on oikeudesta elaa erilaisen ihmisen elamaa seka
mahdollisuudesta saada tukea oman elamantavan loytamiselle silloin, kun
elaméssd on tapahtunut merkittavia menetyksia. Sosiaalityontekijan tyossa
nama ihmiset arvostivat korkealle sellaisen sosiaalityon, jossa heidan huo-
lensa otetaan vakavasti, jossa heidan tunteillaan ja ajatuksillaan on merkitys-
ta, ja joka ehdottomasti on vailla moralismia, syyllistamista ja ylemmyyden-
tuntoista elaman normittamista.”

Edella lainattuun Riitta Granfeltin kirjoitukseen sisaltyvat mielestani hy-
vin konkreettisesti ja puhuttelevasti myos postmodernin sosiaalityon pul-
mat ja mahdollisuudet: parhaimmillaan sosiaalityo on erilaisuutta sallivaa ja
mahdollisuuksia avaavaa, monimuotoista ja joustavaa toimintaa. Tama jous-
tavuus ja monimuotoisuus voivat olla juuri sellaisia laatutekijoita, jotka ovat

23



myohaismodernin yhteiskunnan sosiaalipalvelujen avainsana myos tehok-
kuuden ja tuottavuudenkin mielessa. Sosiaalityon ja sen tutkimuksen poliit-
tisuus on tassd mielessé erityisesti elamanpoliittista (Erasaari & Jokinen 1997,
66-79: Roos 1998, 29-32). Tama niakokohta koskettaa myos sosiaalityon
tutkimuksen metodologisia ongelmia. Sarnalla kun on oltava erityisen herk-
ka sosiaalityon toimintaympéristoa ja kohdetta, sosiaalista todellisuutta ja
ongelmia hahmotettaessa, on myos saatava ote omasta toiminnasta sosiaali-
tyontekijana ja mahdollistettava taman reflektointi ja arviointi.

Havaintoja metodologisista kannanotoista

Sosiaalityon tutkijoiden ratkaistavana on monia metodologisia ongelmia.
Pyrkimykseni on vastata kohteensa, ihmisten muuttuvan elaméan, ja ammat-
tikaytantojen moninaisuuden tavoittamiseen, ymmartamiseen ja nakyvaksi
tekemiseen. Tama moninaisuus ja epamaaraisyys, joka on nykyisen ajattelun
mukaan hyvaksyttavaa, on aiemmin katsottu rasitteeksi sosiaalityon tieteel-
liselle tutkimukselle ja teorianmuodostukselle. Postmodernien tulkintojen
myota sosiaalityon retlektiivinen traditio on saamassa oikeutuksensa. Voi-
daan ajatella, etta erdanlaista ‘refleksiivista realismia’ (Delanty 1997, 133)
voi suorastaan pitaa epistemologisena valttamattomyytend, kun todellisuu-
den ajatellaan rakentuvan toimijoiden subjektiivisista lahtokohdista ja tulkin-
noista kasin. Talla tavoin tutkimuksen kentta asettuu hyvin moniulotteiseksi.
Kun sosiaalityon asiantuntijuuden luonne ja kaytantojen toteutuminen muut -
tuvat ja muuttavat myos eettis-poliittista kysymyksenasettelua, asettuu tut-
kimus-kaytantosuhdekin uudelleen. Ylhaalta alaspain suuntautuvan asian-
tuntemuksen rinnalle muodostuu yha merkittavammaksi vaakasuora asian-
tuntijuus, sosiaalityontekija-asiakas-tutkija -kumppanuus. Vaakasuoruus tassa
mielessa tarkoittaa asiakas-kansalaisen, sosiaalityontekija-asiantuntijan ja
tutkija-asiantuntijan valisen suhteen uudelleen maarittelya, joka koskee myos
tiedontuotantoa ja tietokasityksia. Perinteisen tieteenalapohjaisen tiedon rin-
nalle nousee heterogeeninen tiedon tuottamisen malli: monitieteiset yhteisol
ja jatkuvasti muuttuvat toimintakontekstit, rahoituslahteet, tarjotut ongel-
mat, monialaisuus ja yhteistyo. Samalla tieteen ja ymparoivan yhteiskunnan
valille syntyy uudella tavalla vastavuoroinen suhde (Gibbons & al. 1994;
myos Mutka 1998; MacCartt& Mullen 1995). Keskusteluun nousevat tietys-
ti myos ristiriitaiset kysymykset siita, mité tutkitaan, miksi tutkitaan ja kuka
tutkii. Sosiaalityontekijoilla on keskeinen rooli siina, etta he ovat valittavassa
asemassa suhteessa eri toimijatahojen kuten asiakkaiden, yhteisojen, sosiaa-
lipalvelujen tuottajien ja tutkimuksen kentdan edustajien keskella.

Jo tutkimuskohteen rajaus on syvallinen metodologinen ja tieto-opillinen
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kysymys. Mista ja millaista tietoa oikein haluamme tai voimme tuottaa ja
mitd tarvitsemme? Sosiaalityossa on hyvin monessa mielessi kyse yhteisen
tiedon tuottamisesta (ks. esim. Granfelt tassa teoksessa). Yhteisessa tiedossa
on kysymys tiedosta ja kokemuksesta, jota eri kentilla toimivat subjektit (asi-
akkaat, sosiaalityontekijat ja moniammatilliset yhteistyoverkostot) rakenta-
vat ja joka heiddn pitaisi pystya jakamaan toimintastrategioiden nakokul-
masta. Taman tyyppisen tiedon tuottaminen edellyttaa refleksiivista meto-
dologiaa, jossa tiedon olemus tunnistetaan tulkinnallisesti ja sosiaalisessa
toiminnassa rakentuvaksi. Voidaan puhua epistemologisesta refleksiivisyy-
desta (Delanty 1997; Scheurich 1997; Sheppard 1998; White 1997) ja stand-
point-epistemologiasta. Juuri standpoint-nakokulima nostaa esiin kysymyk-
sen siitd, kuinka tutkijan asema tiedontuottajana on itse asiassa myas tieto-
opillinen ja erityisesti poliittinen kysymys (Liddle 1996, 173). Nayttaisi sil-
1a, ettd yksi perustelu sosiaalityon omalle oppiaineelle ja tutkimuspolitiikalle
on perdti tieto-opillinen, kun asiaa tarkastellaan standpoint-epistemologian’
kannalta: kysymys on tutkimusintressista ja tutkimuskohteen rajauksesta seka
yhteisen tietoalueen rajaamisesta. Kuka tutkii -kysymys on nain sosiaality6ssi
erittain tarkea. Erityisesti se on ajankohtainen Suomessa, jossa nyt ponnis-
tellaan sosiaalityon oman oppi- ja tutkimusalan vakiinnuttamiseksi tiedeyhtei-
sossd (ks. Satka & Karvinen 1999).

Kysymyksia siita, miksi ja mité tutkitaan, ei voi erottaa toisistaan, ja poh-
dittavana on olemukseltaan laaja eettis-poliittinen kokonaisuus. Tassa yhte-
ydessa ei voi ohiltaa sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan ominaisluonnetta. Eet-
tisyys on sosiaalityon kaytantoon ja tietoon sisaanrakennettu, vaistamatto-
masti lasnaoleva ulottuvuus (Jones & Jordan 1996, 261). Tassa mielessi
sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan tieto ja tutkimus kantaa aina mukanaan
strategispoliittisen ulottuvuuden (Leonard 1998, 11, 165). Sosiaalityon am-
mattikielessa ja tavoitteenasettelussa tasta puhutaan empowermentin, valtais-
tamisen eli toimintamahdollisuuksien avaamisen kasitteella. Kysymys ei suin-
kaan ole poliittisesti asetettujen strategioiden mukaisesta tiedontuotannosta,
vaan pikemminkin suuresta joustavuudesta, joka mahdollistaa erilaisten aa-
nien ja nakokulmien rakentumisen. Kaytannon toimijan nakokulma on oleel-
lisen tarkea tassa suhteessa. Kuten Martyn Jones ja Bill Jordan (1996, 267)
toteavat, sosiaalityon tiedonmuodostus ei rakennu vain kasitteellisten tieto-
jarjestelmien varaan, vaan teoria ja kaytanto integroituvat kayltannon toimin-
nassa. Naista kiaytannon kokemuksista oppiminen on sosiaalityon tutkimuk-
sen oleellinen, joskin noyryytta vaativa tehtava. Tutkittaessa ja pohdittaessa
sosiaalityon asiantuntijuuden - tiedon ja sen soveltamisen — mahdollisuuk-
sia tormataan yha uudestaan asiantuntijuuden rakentumiseen toiminnasta
kasin. Talloin ovat puntarissa myos sosiaalityontekijan ja sosiaalityon tutki-
jan identiteetti ja ammatin kehittaminen seka ammatille esitetyt perustelut:
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oman logiikan rakentaminen monimutkaistuvassa maailmassa (Satka 1998,
198). Kun tarkastelemme sosiaalityon asiantuntijuuden muodostumista -
siis tiedon hankinnan ja soveltamisen mahdollisuutta -, joudumme toistu-
vasti kohtaamaan taman kaytantosidonnaisuuden ja sisaanrakennetun
refleksiivisyyden (Fook & Ryan & Hawkins 1997). Sosiaalityon kaytannos-
sa elavat kokemuksellisen oppimisen ja luovuuden vaatimukset ovat suuria
haasteita myos tutkimusmetodologisessa mielessa (Lyon & Bushfield 1996).

Tutkimusmetodologisia ja -poliittisia haasteita
sosiaalityon tutkimuksessa

Refleksiivisyys voi avata uusia mahdollisuuksia erilaisten metodologisten
ratkaisujen kehittamiselle ja luomiselle. Tieto-opillisessa mielessa voisi pu-
hua jopa 'luovasta paradigmasta’ (Peile & McCouat 1997, 347), jonka mu-
kaan todellisuus voidaan kasittaa luovana tulemisen prosessina, jossa kaikki
on kokonaisuuden erilaista ilmentymista. Tassa luovassa prosessissa, teorian
kehittely, kaytanto ja tutkimus ovat saman prosessin erottamattomia ulottu-
vuuksia. Tama on kuitenkin sosiaalityon tutkimusta ajatellen lahes paradok-
saalinen ajatus. Sosiaalityossa kyse ei ole niinkaan luovien ulottuvuuksien,
moninaisuuden puutteesta kuin tutkimusmenetelmallisten kehittelyjen ja
niiden soveltamisen ongelmasta (Padgett 1998, 20). Metodologinen moni-
naisuus edellytaa tieteellisen jarjestelmallisyyden ja uusien, refleksiivisten
ratkaisumallien yhdistamiista. Joka tapauksessa kyse on sellaisten paradig-
mojen kehittamisesta, joiden puitteissa tutkirnuksen subjektit, tutkija ja tut-
kittava, tunnistetaan seka tiedon etta oman elamansa subjekteina. (Lyon &
Bushfield 1996.) Sosiaalityossa tamé tarkoittaa sellaisten tutkimusyhteisojen
ja ohjelmien rakentamista, joilla on mahdollista luoda myos foorumi avoimelle
ja refleksiiviselle kumppanuudelle kentdan toimijoiden kesken,

Sille, miksi kaytannon ja tutkimuksen suhteella on sosiaalityon tutkimuk-
sessa niin tarkea merkitys, on loydettavissa useita perusteluja. Hyvin ajan-
kohtainen on ensinnakin sosiaaliseen konstruktionismiin (esim. Jokinen &
Juhila & Poso 1999; Satka tassa teoksessa) ja/tai konstruktivismiin (Delanty
1997: Rodwell 1999, 42-46) nojaavan ajattelun ja tutkimuksen herattama
huoli sosiaalityon tulkinnallisista kaytannoista, jotka kohdistuvat niihin
prosesseihin, joissa tuotetaan arkielaman moraalista jarjestysta paikallisesti
ja ajallisesti. Tulkinnallisten kaytantojen tunnistaminen ja reflektointi edel-
Iyttavat naihin kaytannon perustekijoihin pureutuvaa tutkimusta. Konstruk-
tionistisessa tutkimusotteessa oleellinen tutkimusmetodologinen ratkaisu on
myos sisallyttaa tutkimusprosessin ja -tulosten yhteinen reflektio tutkijoi-
den ja kaytannon tyontekijoiden kesken turkimusprosessiin (ks. Juhila &
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Poso tassi teoksessa). Samalla on kysymys myos tutkimuksen ja kaytannon
erottamattomuuden nakokulman tunnustamisesta.

Toinen kaytannon ja tutkimuksen suhdetta korostava seikka on se, etta
sosiaalityontekijoiden on hankittava uskottavuutta oman tyonsa arviointiin
ja artikulointiin, Heidan on mentava jopa askelta pidemmalle: otettava asi-
akkaat mukaan tahan tiedon tuottamisen prosessiin. (McCartt& Mullen 1995.)
Juuri taman ulottuvuuden on Anna Metteri (tassa teoksessa) paikantanut
ratkaisevaksi sosiaalityon hiljaisuuden kulttuurin murtamisessa. Jos aiom-
me todella sailyttaa lojaalisuutemme asiakkaitamme kohtaan, sosiaalityossa
on opittava pukemaan sanoiksi ammatillinen kokemus ja raivattava tilaa ta-
man kuulluksi tekemiselle. Ratkaisevat tulkinnat tyon sisaltojen suuntaami-
sesta tapahtuval nimenomaan elavan kaytannon prosesseissa ja muutoksis-
sa. Tama on myos tutkimusmetodologinen haaste, koska juuri tieteellisen
tutkimuksen usein ajatellaan olevan uskottavin artikulaation tapa.

Myos ammattikaytantojen kehittamiseen liittyvét erilaiset pienetkin pro-
jektit ja yksittaiset kokeilut tulevat enemman saannoksi kuin poikkeukseksi.
Niista on mahdollista kasvattaa varsinainen aminatillisen moninaisuuden vuo,
jos toimijat saavat aanensa kuuluviin ja tilaa tehda tyotaan nakyvaksi. Tarvi-
taan sellaista systemaattista tyomenetelmien kehittamisen ja vaikuttavuuden
tutkimusta, jossa tutkijan ja kaytannon toimijan kumppanuus on mahdol-
lista.

Sosiaalityossa tarvitaan perustutkimusta. Arkielaman ja -kaytantojen na-
kyvaksi tekemisen tavoitteet sosiaalityon tutkimuksessa ovat luonteeltaan
varsin pitkalle perustutkimusta, Naissa lahestymistavoissa tutkijat eivat tyy-
dy vain ulkoa kasin kuvailemaan ja selittamaan sosiaalityon asiakaskuntaa ja
sosiaalityota, vaan pyrkivat tavoittamaan sosiaalityon kaytantojen peruslogiik-
kaa ja olemusta alan toimijoiden kokemuksien ja toiminnan prosesseissa.
Taalla nousevat esiin niin tutkimukseen kuin kaytantoon liittyvan moninai-
suuden, luovuuden ja kriittisen reflektiivisyyden ulottuvuudet. Tallainen
moninaisuus ja joustavuus ovat tyypillista sille metodologiselle ajattelulle,
‘metodologiselle arkeologialle’, jonka James Scheurich (1997, 174-175) hah-
mottaa postimodernin tiedontuotannon olemukseksi.

Tutkimuspoliittisesti kaytannon ja tutkimuksen monimutkaisten mutta
erottamattomien yhteyksien varaan rakentaminen merkitsee pienten hank-
keiden ja kokeilujen sallimista, mika voi kuulostaa itsestaan selvalta. Tosiasi-
assa se ei ole sita lainkaan, vaan kynnys kaytannosta oman tyon arviointiin ja
sen perusteiden nakyvaksi tekemiseen ja tarkasteluun on viela korkea. Toi-
saalta tarvitaan laajoja, pitkdjanteiseen perustutkimukseen ja menetelmalliseen
kehittamiseen tahtaavia hankkeita. Jo nyt on olemassa monipuolinen vali-
koima erilaisia tutkimuksellisia ja metodologisia ratkaisuja, jotka voivat kiin-
nittya ja avata erilaisia, niin teoreettisen kuin kaytannollisenkin triangulaation
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nakokulmia erilaisissa tutkimuksissa. Lisaksi metodologisten ratkaisujen si-
saltamat oletukset todellisuuden luonteesta, tiedosta ja niita kontrolloivista
valtasuhteista ovat ratkaisevan merkityksellisia. Voitaisiin puhua jopa meto-
dologian politiikasta (ks. Hammersley 1995; myos Connolly 1996, 186-197
ja Satka 1999). Refleksiivisen tutkimuspolitiikan ituja on jo nahtavissa ja voi
vain toivoa, etta syntymassa olisi yha enemman sellaisia tutkimushankkeita
ja -kaytantoja, jotka mahdollistavat tutkijoiden, kaytannon toimijoiden ja
kansalaisten valisen dialogin.

Viite

1 Kasitteita reflektiivinen ja refleksiivinen kaytetaan nykykeskusteluissa usein
synonyymeina, mutta tassa viittaan reflektiivisella lahinna oppimisteoreettisecn
ja refleksiivisella sosiologiseen keskusteluun. (Ks. myos Karvinen 1996.)
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Mirja Satka

KASITTEELLISTYNEET KAYTANNOT
SOSIAALITYON TEORETISOINNIN
VALINEENA

Esilrelen suomalaisen koyhainhoidon, sosiaalihuollon, sosiaalipalveluiden
ja sosiaalityon historian tutkimuksissa kehittamaani lahestymistapaa ja
metodia. Tutkimukseni kohdistuvat aikaan, jolloin koyhainhoito ja sita seu-
ranneet toiminnot muuttuivat vapaaehtoisten kansalaisten paikallisen tie-
don varassa tekemasta tyosta palkattujen ammattilaisten kirjaviisauden varai-
seksi ammattityoksi. Tavoitteena on ollut tehda nakyviksi myohemmin sosiaa-
lialaksi kutsutun toimintakentan kasitteissa ja kaytannoissa tapahtunutta
muutosta ja erityisesti sita prosessia, jossa suomalainen sosiaalityo syntyi. Se
tapahtui suunnilleen 1950-luvun loppuun mennessa, joskin erot maaseu-
dun ja kaupunkien sosiaalityon kehityksessa olivat huomattavat.

Kun aloitin suomalaisen sosiaalityon historian tutkimisen yli kymimenen
vuolla sitten, se oli varsin vahan tutkittu ja tulkittu kohde. Sosiaalityon opet-
tajana ja tutkijana pidin tarkeana sellaista metodista lahestymistapaa, joka
johtaisi modernin sosiaalityon opin kompastuskiveksi osoittautuneen teori-
an ja kaytannon jaon ylittamiseen. Tarkoitukseni ei ollut kirjoittaa perinteis-
ta aatehistoriaa vaan historiaa, joka sisaltaa myos kaytantojen kehityksen ja
kertomuksen siita, kuinka suuret aatteet, diskurssit ja sosiaalialan kaytan-
non toiminta ovat kictoutuneet keskenaan ja valittyneet toisikseen suoma-
laisen yhteiskunnan modernisoitumisessa. Tama artikkeli' perustuu paaosin
vaitoskirjaani (Satka 1995) kuvaten siina kehittamaani yhteiskuntatieteellis-
ta lahestymistapaa sosiaalityon historiaan. Se on yksi mahdollisuus avata ja
tulkita sosiaalityon moniulotteista historiaa ja jaljittaa teksteissa muotoiltujen
ideoiden valittymista ammatillisiin kaytantoihin. Historian lisaksi lahesty-
mistapaa voi soveltaa erilaisten institutionaalisten nykykaytantojen tutkimuk-
seen (esim. Campbell & Manicom 1995; de Montigny 1995; Swift 1995),
jossa monet sen perusideoista ovat saaneet alkunsakin.

35



Miten teoretisoida sosiaalityotd?

Tutkimukseni keskeisena kohteena ovat suomalaisten sosiaalityon pioneeri-
en kirjoitukset ja elama. Lahtokohtanani oli tulkita pioneereja toimijoina
aikansa yhteiskunnallisissa suhteissa. Lahestymistapaa voi pitaa yhtena yri-
tykseni vastata sosiaalitieteiden ajankohtaiseen haasteeseen rakertaa teorian
ja kaytannon suhteita valittavia yhteyksia. Sosiaalityoni tutkimuksessa ei rii-
ta, etta tahan haasteeseen vastataan vain nykykaytantoja koskevassa empii-
risessd tutkimuksessa. On vahintaankin yhta tarkeaa, etta myos teoreettinen
ja historiallinen tutkimus tarttuu teoriaa ja kaytantoja valittaviin teemoihin.
Sosiaalityon tutkijan tehtava on ymmartaa ja tulkita maailmaa toimivana, ei
niinkaan sellaisena kuin se ilmenee teksteissa tai sitd kuvaavissa teorioissa.
Viimeksi mainittua varten meilla on jo olemassa omat tieteenalansa.

Arvioidessaan tutkimustani ruotsalaista sosiaalityon aatehistoriza tutkinut
Haluk Soydan (1996, 144) kirjoittaa: "Satka pyrkii ratkaisemaan sosiaalityon
teoriaa ja kaytintoa koskevan dualismin, Minusta hinen vaatimustasonsa on
asetettu lilan korkealle.” Han jatkaa argumenttiaan kysymalla, mita oikeastaan
tarkoitan, kun sanon pyrkivani teorian ja metodologian tasolla valttamaan
sosiaalityossa perinteiseksi muodostunutta teorian ja kaytannon erottamista ja
toiseksi, mita tarkoitan, kun puhun metodini tuottamasta ontologisesta
siirtymasta (ontological move, Satka 1995, 4) sosiaalityon tutkimuksessa.

Haluk Soydan (e.g. 1993a; 1993b) lukee ja tulkitsee sosiaalityon teorian
ja kaytannon suhdetta toisin kuin mina. Sosiaalityon aatehistorian tutkimuk-
sessaan (Soydan 1993b, 204) han kirjoittaa: "Pidéan sosiaalityota ammatillisena
kaytantona ja tieteenalana. Tama ei ole ongelmaton lahtokohta, mutta se
lienee ainoa mahdollinen.” Tasta lahtokohdasta seuraa, ettd han erottaa aate-
historian kaytantojen historiasta sosiaalityon ideahistorian tutkimuksessa.
Hanen mukaansa olennaista on paljastaa sosiaalityon opin yhteydet klassi-
siin sosiaalitieteisiin, jotta sosiaalityod voisi rakentaa tieteenalansa identitee-
tin yhtend niista (Soydan 1993b, 213). Mutta miksi sosiaalityon suhde klas-
sisiin sosiaalitieteisiin on tarkeampi kuin sen suhde pitkiin kaytannollisiin
juuriinsa? Miksi rouvasvien hyvintekevaisyys tai vaivaishoidon hallinnointi
ei ole yhtélailla tirkeaa sosiaalityon tieteenalaidentiteetille? Miksi tama kéy-
tannon toimijoiden unohtaminen? Mita seurauksia kaytannon toimijat
unohtavalla kertomuksella historiasta on esimerkiksi taman paivan sosiaali-
tyontekijoiden ammatti-identiteettien rakentamiseen?

Tutkimuksessaan suomalaisen sosiaalityon neljannesta kaanteesta Ulla
Mutka (1998) osoittaa, kuinka modernin sosiaaliticteen ajattelutavalla on
ollut haitallisiakin vaikutuksia viimeaikaiseen sosiaalityon kehitykseen.
Sosiaalityon asiantuntijoiden haastattelujen valossa Mutka piatyy puhumaan
hiljaisuuden kulttuurista 1990-luvun sosiaalityolle ominaisena piirteena. Han
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viiltaa kasitteella tilanteeseen, jossa teoreettisen tiedon ja kaytannosta perai-
sin olevan tiedon valilla vallitsee hierarkkinen jako siina maarin, etta kaytan-
non tietoa pidetaan merkityksettomana alan teoreettisen ajattelun kehittami-
sessd ja loissijaisena jopa ammatin tietoperustan rakentamisessa. Miten tal-
laiseen tilanteeseen sitten paadyttiin?

Sosiaalityon koulutus akatemisoitiin 1980-luvulla ja pian sen jalkeen teo-
rian ja kaytannon erillaan pitaminen ja eri tiedonlajien hierarkisoinnin ylla-
pitaminen osoittautui toimivaksi akateemisen demarkaatiostrategian valineek-
si sosiaalipoliitikkojen intressien puolustamisessa eli miesten hallitseman
jarjestyksen ja etaisyyden pitamisessa sosiaalityohon ja sosiaalityontekijoihin.
Tavoitteena oli perinteisten tiedemaailman valta-asemien sailyttaminen tiede-
yhteisossa. Yksi sosiaalityon koulutuksen 1980-luvulla tapahtuneen akate-
misoimisen tarkoittamaton seuraus nayttaisikin olevan vaikenevat sosiaali-
tyontekijat, jotka eivat pida tapanaan kirjoittaa tyostaan, saati osallistua alan
teoreettiseen keskusteluun. Mutta miten tallainen, todellisuuden eri tasot
toisistaan irrottava lahestymistapa sopii sosiaalityossa meneillaan oleviin
muutoksiin?

Sosiaalityon mahdollisia tulevaisuuksia pohtivassa artikkelissaan Risto
Erasaari (1995, 82; kaannos ms) kuvaa esiin astumassa olevan sosiaalisen
elaman piirteita seuraavasti:

"Me kaikki olemme havainneet, etta lahes kaikki se, milld oli tapana olla va-
kaata ja paikoillaan pysyvaa, on nykyolosuhteissa muuttunut vaihtelevaksi ja
liikkuvaksi. Olemme myos todenneet miltei pakonomaisesti kasvavan tarpeen
suhtautua refleksiivisesti asioihin, joita aikaisemmin saatettiin pitaa ainoas-
taan luonnollisina. .. Asiat ovat tulleet konkreettisemmiksi samalla kun niiden
ideologisuus on vahentynyt. Olemme aiempaa valmiimpia hyvaksymaan ide-
an yksilosta eraanlaisena muukalaisena — fyysisesti laheisend, mutta sosiaali-
sesti elaisend, naapurina sosiaalisen ulottumattomissa’. Emme siis voi paeta
sitd tosiasiaa, etta elamantyyleissa ja elamisen muodoissa on tapahtunut jota
kin ratkaisevaa, jotain mika minun mielestani on perustavanlaatuista ajatellen
myos sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen sisaltoji ja uusintamista.”

Lainaus paljastaa, kuinka muutamat perhe-elamén arjen keskeiset elementit,
joita viela asken pidettiin sosiaalityon teoriassa selvina ja vakaina, ovat muut-
tuneet liitkkuviksi ja vaikeiksi ennustaa. Aiemmin tuntemattomat ja jopa ham-
mennysta herattavat elamantyylit eivat ole sosiaalityon asiakkaiden elamassa
poikkeuksia, vaan pikemminkin tavanomaisia urbaanin, keskiluokkaisen
sosiaalityontekijan tyossa. Arkielama ei sosiaalityontekijan omalla kohdal-
lakaan ole enda niin ennustettavaa kuin oli laita viela parikymmenta vuotta
sitten. Talla arkielaman muutoksella on monia seurauksia sosiaalityolle tut-
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kimusalana ja ennen kaikkea sille, kuinka sen tulisi ymmmarnaa teorian ja
kaytannon suhde.

Kun kaytannoissa toimitaan yha enemman liikkkuvissa olosuhteissa ja
muuttuvissa elamisen chdoissa, on epatodenndkoista, etta tulevaisuudessa-
kaan voitaisiin kehittda teorioita, jotka kattaisivat kaikenlaisct tyossa eteen
tulevat ongelmatilanteet. Sosiaalityontekija on yha uudestaan sellaisten ti-
lanteiden kanssa kohdakkain, joiden ainoa kasittelytapa on rakentaa tyon
tavoitteet ja tietoperusta tapaus tapaukselta. Totuuden tai oikean menettely-
tavan kertovia teorioita tai eettisia periaatteita ei ole yksinkertasesti mahdol-
lista konstruoida, vaan kaytannon tyontekijan vastuulle ja tehiavaksi jaa sen
neuvotteleminen ja ratkaiseminen miten kussakin tilanteessa -oimia. Tallai-
nen toimintatapa korostaa sosiaalityontekijan henkilokohtaista kykya eetti-
seen reflektioon seka kykyyn loytaa kuhunkin tilanteescen toimivat teoreet-
tiset kasitteet ja metodi. (esim. Mutka 1998.)

Tiedontuotannon muutoksia analysoiva tutkimus on viime ¢ikoina lisaan-
tynyt. Esimerkiksi Michael Gibbons ym. (1994, 36-38) kuvaavat tutkimukses-
saan uusia tieteen ja yhteiskunnan valisen kommunikaation muotoja. Hei-
dan mukaansa kaytannon asiantuntijat liittoutuvat toisten alojen kaytannon
asiantuntijoiden kanssa tai kolmannen sektorin aktivistien kanssa, ja nain
yhdistamalla erilaiset tietopaaomansa he kykenevat tayttaméein tutkimus-
tiedossa olevia aukkoja tai esittamaan sen kritiikkia. Monimutkainen post-
moderni maailma ei toimi ilman vastavuoroista, eri tiedonlajien edustajien
kaymaa arviointia ja keskustelua. On kuitenkin liian yksinkertaista olettaa,
etta modernin sosiaaliticteen ongelimat olisivat ratkaistavissa vain rakentamalla
uusia teorian ja kaytannon linkkeja. Sosiaalitieteellisen tiedon soveltamis-
ymparistossa ja olosuhteissa viime vuosikymmenina tapahtuneet muutokset
ovat olleet siina maarin rajuja, etta ne ovat ajaneet sosiaalitieteet kiinnostu-
maan kommunikaation ja diskurssin problematiikasta — ja yleisemminkin
teorian ja kaytannon valittymisen kysymyksista (esim. Delanty 1997, 143).

Teoreettinen kehys ja metodologia

Suhteita ja realismia korostava metodologia

Viimeaikaisessa tutkimuksessa toimijat ovat nousseet tarkeiksi tiedontuot-
tajina ja -uusintajina. Tama on ainakin osittain tapahtunut sosiaalitieteellisesta
teoriasta riippumatta. Minulle lahtokohta, joka kiistaa kaytannot ja ruumiil-
liset kaytannon toimijat sosiaalityon ideoiden kehittéjina ja sosiaalityon opin
identifioitumiskohteina, edustaa yhta versiota modernista sosiaalityon teori-
asta, jolle kasitteelliset jaot eli dualismit kuten teoria vs. kavtanto ovat olen-
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naisia. Tallaisen rajoittuncen lahestymistavan yksi seuraus voi olla se, etta
ajattelu sosiaalityosta ja sosiaalityossd tulee jakojen kahlitsemaksi ja tulem-
me huomaamattamme uusintaneiksi esimerkiksi kaytannon ja siita teoreti-
soimisen erillaan pitamisen. Epailen sellaisen ajattelun patevyytta olosuh-
teissa, joissa sosiaalityon kaytantojen yhteiskunnallinen toimintaymparisto
on muuttunut rajusti ja uusin sosiaalitieteellinen keskustelu on problema-
lisoinut sen, missa maarin sosiaalitieteiden rakentamat tulkinnat meita ym-
paroivista sosiaalisesta todellisuudesta ovat lainkaan patevia (esim. Delanty
1997; Sayer 1997; Stones 1996). Siksi juuri nyt tulisi tyoskennella sellaisten
tutkimusmetodien ja -metodologian kehittamiseksi, jotka ulottaisivat mo-
dernissa tietoisuudessa tapahtuneen refleksiivisen kaanteen (Delanty
1997,142) myos sosiaalityon tutkimuksen kaytantoihin, Oletettavasti vain
siten tutkimus kykenee vastaamaan muuttuneen arkielaman haasteisiin.
Sosiaalialan historiankirjoituksen kehitys osoittaa jokaisen aikakauden toi-
mijoiden kirjoittavan, ja ilmeisesti siis myos tarvitsevan, oman tulkintansa
toiminta-alansa menneisyydesta. Kunkin tulkinnan lahtokohdat ovat sen
omissa kasityksissi sosiaalisesta todellisuudesta ja tietimisen tavoista. Aika-
kauden oman historiatulkinnan tai -tulkintojen merkitys lienee siina, etta ne
auttavat toimijoita rakentamaan aikaan ja paikkaan sopivan itseymmarryk-
sen ja identiteetin seka toimijoita yhdistavan ideologian ja metanarratiivin
(ks. Satka 1988). Modernin professionalismin kukoistuskaudella sosiaali-
tyossa kirjoitettiin profession kehityshistorioita, joissa tavoitteena oli pro-
[ession aseman ponkittaminen. Se tapahtui esimerkiksi ylistamalla profes-
sionaalistumisen myota tapahtuneita saavutuksia. Siten ei ole mitenkaan yl-
lattavaa, etta myoskin sosiaalityon tieteellistamisen vaihe, joka oli samalla
sen modernisoimisen viimeinen episodi (ks. Mutka 1998), kaipaa identiteet-
liadn ja asemaansa tukevaa tarinaa historiastaan. Oma tulkintani sosiaalityon
menneisyydestéi ei kuitenkaan edusta tata lajityyppia. Tutkimukseni lahto-
kohtana on kysymys siitd, kuinka meidan tulisi ymmartaa historia voidaksem-
me orientoitua tulevaan? Toisin sanoen lahestymistapani tavoittelee moderni-
saatioprosessin uudelleentulkintaa refleksiiviseen modernin lahtokohdista.
Néaen sosiaalityon tulevaisuuden monilta ratkaisevilta osin erilaisena kuin
sen moderniin aikakauteen sijoittuvan menneisyyden. Oppihistorian kan-
nalta keskeisin muutos on tapahtumassa siina, ettei tieteellinen tieto enaa ole
riippumatonta, vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden tiedon lajien
kanssa toimijoiden arkisissa kaytannoissa. Siita nousee kiinnostava kysymys:
miten ja millaisten prosessien tuloksena toimijoiden kasitykset asioista muut-
tuvat ja millaiset tekijat vaikuttavat tai ovat vuorovaikutuksessa keskendan
muutoksen tapahtuessa? En siis ole aatehistoriassani kiinnostunut kasitteis-
ta tai teorioista vain ideoiden tai tekstien tasolla. Olen sen sijaan kiinnostu-
nut niista kaytannollisina valineina jasentaa arkista tyota ja tuottaa jarjestys-
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ta arjen kaaokseen ja tassa mielessa sitoudun lahtokohdissani sosiaaliseen
konstruktionismiin. Pidan toimintaa sosiaalisena konstruktiona, jolla on myos
cksistentiaalinen puolensa. Minun on helppo olla samaa mieltid Rob Stonesin
kanssa, joka kirjoittaa, ettei ole lainkaan ristiriitaista sanoa tapahtumien, toi-
mintojen ja instituutioiden olevan sosiaalisia konstruktioita. Niilld on oma
eksistentiaalinen todellisuutensa; ne ovat rakentuneet tietyilla tavoilla ja tiet-
tyna aikana ja tietyssa paikassa. Realistisesti orientoituneen sosiologin ta-
voitteena on paasta mahdollisimman ldhelle niita kyetakseen kuvaamaan nii-
den rakentamisen tapoja ja pystyakseen mahdollisimman totuudenmukai-
sesti kertomaan ‘miten asiat olivat” (Stones 1996, 32).

Sosiaalityon teksteihin ikuistetut kasitteet ja teoriat toimivat professio-
naalisen ja hallinnollisen vallan vélineina, mutta valta ei minun ymmarryk-
sessani ole perdisin pelkastaan prosesseista, joissa merkityksia rakennetaan.
Tavoitteenani on tarkastella todellisuutta toisin eli tutkia kasitteita ja teorioi-
ta yhteydessa aikakauden kaytantoja jasentaneisiin rakenteisiin. Tutkin k-
sitteita ennen kaikkea ammatillisia kaytant6ja organisoivina ja ihmisten ela-
maan kohdistuvaa vallankayttoa tai sdantelyd koordinoivina elementteina (vrt.
Smith 1999, 97-99). Siitd seuraa, etté tarkastelen teksteja yhtena ammatillis-
ten ja hallinnollisten organisaatioiden toiminnan ulottuvuutena.

Lahtokohtani auttaa katsomaan teorian ja kaytannon suhdetta toimijan
nakokulmasta, ja samalla se ohittaa teorian ja kaytannon suhteen ontologisen
pohdinnan. Olen kutsunut tati ontologiseksi siirtyméksi, koska lahestymista-
pani sosiaalityon historiankirjoituksen teoriaan ja metodiin ylittaa teorian ja
kaytannon jaon. Pidan tata siirtymaa suorastaan vaittamattomana kuvaitua
tulevaisuutta ajatellen. Se ei kuitenkaan tarkoita, etta pyrkisin ratkaisemaan
lansimaisessa tieteellisessa ajattelussa olevan ikuisen filosofis-ontologisen
teorian ja kdaytannon dilemman (vrt. Soydan 1996, 145). Tarkoitukseni ei
ole vieda keskustelua filosofian tasolle, koska en ole filosofi vaan yhteis-
kuntatieteilija. Olen tutkimukseni kohteena olevan tiedon uusintaja ja uu-
distaja ja samalla sosiaalityon tulevaisuudesta huolta kantava oman aika-
kauteni sosiaalityon tekstien kirjoittaja.

Kasitykseni ymparoivistéa sosiaalisesta todellisuudesta on erilaisten suh-
teiden lapitunkema. Tutkimukseni lahtokohdasta kasin historiallisen toimijan
yhteiskunnallinen oleminen rakentuu toisaalta maarityissa yhteiskunnalli-
sissa suhteissa ja toisaalta samat suhteet ovat heidan toimintansa edellytyk-
sena. Heidan toimintansa tapahtuu paikallisten yhteiskunnallisten suhtei-
den’ seka esimerkiksi sellaisten rakenteiden kuin sukupuoli ja ika méérit-
tamana. Siksi ne eivat myoskaan ole selitettévissa pelkastaan diskursiivista
vuorovaikutusta tutkimalla, kuten monet sosiaalisen konstruktivismin edus-
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lajat nykyédan uskovat. Tulkintani pyrkii murtamaan sosiaaliteorian ja kay-
tannon toiminnan vastakkainasettelua ja etsimaan vastausta siihen, miten ne
mahdollisesti kietoutuivat toisiinsa modernisoitumisen kulussa. Tavoitteeni
on tulkita mennyt todellisuus toimivana ja sellaisena, jossa toimijat olival
vuorovaikutuksessa keskenaan. Tulkitsen myés asioille annettujen merkitys-
ten ja toiminnan aineellisten puitteiden muutoksia vuorovaikutuksellisten
suhteiden tuloksena. Pidan sosiaalista todellisuutta kommunikatiivisesti ja
samalla kausaalisesti rakentuneena.

Rakentaessani teorian ja kiaytannon ylittavaa historiankirjoituksen meto-
dia erityisen kayttokelpoiseksi ja kiinnostavaksi osoittautui kanadalaisen
feministisosiologin Dorothy E. Smithin (esim. 1988; 1990a; 1990b; 1999)
ajattelu.” Sen teoreettis-metodinen ote antoi tukea pyrkimykselleni ymmar-
(aa ja tulkita kirjoitetun sanan ohella sen kaytannollisia seurauksia. Lisdksi
se osoitti tietd, kuinka kaiken taman voisi liittaa siihen aikalaiskontekstiin ja
yhteiskunnallisten suhteiden dynamiikkoihin, joissa sosiaalityon diskurssit
on eri aikoina tuotettu. Selvyyden vuoksi lienee syyta mainita, ettei Smithin
metodi sinansa liity historiantutkimukseen. Se keskittyy ajassa ja paikassa
toimivien ruumiillisten ihmisten arkisten kaytantojen ja toiminnan tulkitse-
miseen yhteiskunnallisesti rakentuneina aktiviteetteina. Toiminnan sujuminen
mahdollistuu erilaisten kirjoitettujen tekstien, kuten lakien, ammatillisten
periaatteiden ja hallinnollisten dokumentointitapojen valityksella. Smith laa-
jentaa metodinsa myoskin tiedon tuottamisen ja kdyttamisen yhteiskunnal-
lisiin suhteisiin seka sosiaalisissa instituutioissa kehittyneisiin tietoisuuden
muotoihin. (ks. Smith 1988, 133-135; Smith 1990a, 68, 92, 97.) Lahesty-
mistapa analysoi yhteiskunnallisia, institutionaalisia ja henkilotasoisia pro-
sesseja toimivan subjektin nakokulmasta. Lisaksi se kasittelee sitd, miten
objektivoivat rakenteet valittyvat objektivoiviksi lattiatason kaytannoiksi
diskurssien, oppien ja lakien seka dokumentoinnin kautta. Hanen teoriansa
mukaan tekstit jasentavat toiminnassa syntyvia yhteiskunnallisia suhteita
(kuten terapeuttisia suhteita, markkinasuhteita ja verkkosuhteita), kaytantoja
ja toimijoiden ammatillista tietoisuutta. Havaitsin erityisen kayttokelpoisek-
si Smithin teoreettisen ja metodisen tavan tehda nakyviksi modernia sosiaa-
lista kontrollia eli teksteissa ja teorioissa valittyvaa valtaa, joka tuottaa mo-
dernien instituutioiden hallitsemisen suhteet, yhtenaistaa niiden toimintaa
seka toimijoiden tietoisuutta ja itseymmarrysta. Seuraavaksi tarkoitukseni
onkin kuvata ja selittaa sita, miten tama lahestymistapa teksteihin ja
dokumentteihin julkisia instituutioita ja ihmisten arkielamaa organisoivina
valittavina tekijoind, on tarjonnut minulle sosiaalityon tutkijana ammatillis-
ta tietoisuuttani avartaneita retkia historiaan. (myos Satka 1994b.)
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Tekstit tutkimusaineistona

Tekstien ilmaantuminen ja kayttaminen on yksi avaintekija modernin hallin-
noimisen’ kehityksessi. Sitd, miten tekstien jasentiva ja ohjaava funktio toteu-
tuu ihmisten arkisissa kaytannossa, on verrattu prismaan, joka kykenee muut-
tamaan valon suunnan ja varin valon lavistiaessi sen. Samaan tapaan teksticen
voidaan ajatclla toimivan ajassa: tekstin lukeminen tiettyna aikana tietyssa
toimintatilanteessa ohjaa sita, mita tapahtuu sen jalkeen. Tekstit tekevat mah-
dottoman mahdolliseksi eli tekstien soveltaminen yhteiskunnallisiin kaytan-
toihin tuottaa sellaisia merkityksia (kuten diagnoosi) ja suhteita (kuten hoi-
tosuhde), jotka eivat olisi mahdollisia ilman tekstien valittavaa vaikutusta.
(Smith 1991, 160.)

Tutkimukseni empiirisena tavoitteena oli suomalaisen sosiaalityon kasit-
teellisen ja kaytannollisen historian kuvaaminen ja tulkitseminen sind ajan-
jaksona, jolloin se muuttui yhteisollis-paikallisesta toiminnasta moderniksi
ja yha enenevassa maarin kansainvalisten tekstien maarittamaksi ammatilli-
seksi tyoksi. Sovelsin edelld esittelemaani lahestymistapaa sosiaalialan oppi-
historian keskeisiin alkuperaislahteisiin seka sosiaalihistorialliseen ja aate-
historialliseen aineisioon 1800-luvun puolivilisia alkaen. Se on ajankohia,
jolloin sosiaalialan (silloisen vaivaistenhoidon ja -holhouksen) yhtenaisti-
minen ja institutionalisoiminen lakien ja muiden hallinnollisten tekstien va-
litykselld todenteolla alkoi. Vahitellen hallinnon maarayksia tehostamaan ja
taydentamaan ilmaantuivat oppikirjat ja kaytannon toiminnasta vastanneille
tarkoitetut muut ammattijulkaisut, jotka ovat tutkimusaineistoni ydin,

Olen koonnut analysoimani tekstit siten, etté valitsin 1850- ja 1960-luku-
jen valilta lukemastani varsin mittavasta tekstimassasta sosiaalityon kaytan-
tojen kasitteellistamisen kannalta omasta mielestani keskeisimmat tekstit.
Menettelya en voine perustella juuri muulla kuin silla, etta tukeuduin 1970-
luvun alkupuolelta lahtien hankkimaani henkilokohtaiseen diskursiiviseen
patevyyteen arvioidessani eri tekstiaineistojen soveltuvuautta opastamaan kay-
tannon tyota. Olen hankkinut patevyytta sosiaalialan ja sosiaalityon tekstien
lukemiseen 1970-luvun alkupuolelta lahtien. Arvioin taman kokemuksen
lapi sita, mitka tekstit oli Kirjoitettu ohjaamaan ja opastamaan kaytannon
tyota. Tarkan analyysin kohteeksi kultakin aikakaudelta valikoitui sellainen
tekstikokonaisuus, joka valitti uuden opin tai ajattelutavan tai muutti va-
kiintuneita tapoja kayttaa entisia kasitteita. Lisaksi paatoksentekooni vaikut-
ti valitsemani metodi ja sita kuvaava kasitteellistavan kaytannon kasite eli
tapani lukea ja tulkita teksteja instituutioita ja ihmisten arkea jasentavina
nakymattomina kasikirjoituksina.
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Teoreettis-metodologiset késitteet

Tutkimukseni metodologisista kisitteista keskeisin on késitteellistyneet kéy-
tannot (conceptual practices). Miten kasite tulisi suomentaa, ei ole itsestdan
selvaa. Olen kayttanyt eri yhteyksissa analyysin katseeseen ja tarkoitukseen
parhaiten sopivaa ilmaisua. Useimmiten nakee kaytettavan siita mainittua
suomennosta, jota myos itse paaasiassa kaytan, mutta joissakin yhteyksissa
tiukka pitaytyminen tassa kaannoksessa ei tee oikeutta kasitteen monille
innovatiivisille metodisille mahdollisuuksille.

Kaytantoja organisoivien tai rakenteistavien kisitteiden tuottaminen ja
soveltaminen on itsestaan selva mutta usein vahalle huomiolle jaanyt osa
modernin hallinnoimisen kaytantoja (esim. Smith 1990b, 83-104; Smith
1990a, 212-224). Toisin sanoen kasitteellistyneet kiaytannot ovat lasna kai-
kessa siind, missa on hallinnoimista, tai ylipdansa siella, missa ihmiset osal-
listuvat jarjestyneeseen yhteiskunnalliseen toimintaan. Olen omassa tutki-
muksessani kayttanyt kasitteellistyneen kaytannon kasitetta lahinna sellai-
sista yhteyksista, joissa maaratyt toimijat (kuten ammattityontekijat, vapaa-
chtoiset tai luottamusmichet) tiettyna ajankohtana lukevat tai kirjoittavat
sosiaalityota tai vastaavaa toimintaa koskevia teksteja. Talloin kasitteellistyneet
kaytannot -kasitetta voi soveltaa moniin erilaisiin tutkimuskohteisiin toisis-
taan paljonkin poikkeavin tavoin. Olen omassa tutkimuksessani analysoinut
kaytantoja jasentavia kasitteita ja kasitteellistyneita kaytantoja kohteenani
esimerkiksi sosiaalihuollon institutionaalinen ideologia, alan johtavien toimi-
joiden tietoisuus tai sosiaalityon professionaalinen metodi.

Ankkuroin analyysini ruumiillisiin toimijoihin, eli analysoimieni tekstien
kirjoittajiin, jasentamalla heidat toimijoina aikansa yhteiskunnallisissa suhteissa.
Tasta syysta tutkimusaineistoon oli sisallytettava myoskin mahdollisimman
yksityiskohtaista tietoa puheena olevan kirjoittajan henkilosta ja niista yhteis-
kunnallisista suhteista, joissa hanen toimintansa tapahtui. Henkiloita koske-
vaa tietoa kerasin monista lahteista kuten julkaistuista muistelmista, julkaisemat-
tomista arkistoasiakirjoista seka haastattelemalla yli 20 henkilod. Haastateliaviini
kuului analysoimieni tekstien kirjoittajien lisaksi heidan puolisoitaan, ystavi-
aan tai aikalaisiaan. Havaitsin, etta haastatteluaineisto tai yksityiskohtainen
muistelma-aineisto analysoitavien itsensa kirjoittamana paransi huomattavasti
mahdollisuuksiani ymmartaa ja tulkita kirjoittajan tekstia seka osana ajan pai-
kallisia etta yhteiskunnallisia suhteita. Lopulta se osoittautui edellytykseksi
kiinnostavalle analyysille (vet. Smith 1990b, 11-28). Aikakauden yhteiskun-
nalliset suhteet olen hahmottanut paaasiassa suomalaisen historiantutkimuk-
sen perusteella. Lisaksi olen kayttanyt komiteamietintoja, yhdistysten doku-
menttiaineistoja, sosiaalityontekijoiden opetussuunnitelmia, sanomalehtia seka
tietenkin myos analysoimiani teksteja ja oppikirjoja.
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Olen analysoinut sosiaalialan kasitteellistyneissi kaytannossé havaitsemiani
muutoksia seka niita kehittaneiden kirjoittajien nakokulmesta etta hallinnoi-
misen suhteiden (relations of ruling) nakokulmasta 1950-lu/un lopulle saak-
ka, koska silloin alan kaytantoihin ilmaantuivat viimeisetk n modernin ajan
merkit: sosiaalihuollon byrokratia seka kaksi keskenaan kilpailevaa ammat-
tia, kuntien huoltotyontekijat ja klinikoiden sosiaalityortekijat. Moderni
hallinnoiminen edellyttaa hallinto-organisaation, toimivan johtamisjarjes-
telman, professioita seka alan tarpeisiin ja tarkoituksiin muokattuja kulttuu-
risia ja intellektuaalisia diskursseja, jotka vasta yhdessa mandollistavat insti-
tutionaalisen ihmisten saantelyn toimeenpanon. Niissa korrrolloivat ja saan-
televat prosessit kietoutuvat yhteen monimutkaisiksi hallitsemisen suhteiksi
ja koneistoiksi, joilla on kyky toimeenpanna hallinnoiminen siten, etta niis-
sa toteutuvat toimintapaikasta riippumatta samat muotoseikat, hallinnoimisen
suhteet ja toimintamallit. Modernien yhteiskuntien hallirnoiminen tapah-
tuu ennen kaikkea kirjallisesti, kasitteiden ja symbolien viélityksella. Kansa-
laisina ja ammattilaisina olemme samaan aikaan seka hallirnoimisen kohtei-
ta etta osallisia sen toimeenpanemiseen arkisissa institutionaalisissa
kaytannoissa. (esim. Smith 1990a, 23, 212-214.) Hallinnoimisen suhteet
ovat siis tekstien vaiityksella toteutuvia erityisia organiscimisen muotoja,
maareita ja suhteita.

Olen ollut nimenomaisen kiinnostunut niista tavoista, joilla tietyt tekstit
alkoivat jarjestaa ihmisten suhteita, seka siita, miten tama jarjestys muuttui
ajan ja hallinnoimisen suhteiden kehityksen myota siirryttaessa yhdesta
opillisesta keskustelusta seuraavaan. Olen jéljittanyt sita, miten silloiset kir-
joittajat seka Kirjoittivat etta lukivat teksteja ja miten heidan paikallisen ja
arkisen toimintansa yhteiskunnallinen ymparisto maaritti naita aktiviteetteja.
Lisaksi olen ollut kiinnostunut siita, mita uudelleenmaarittavia seurauksia
heidan tyollaan oli kehittymassa oleviin moderneihin hallinnoimisen suhtei-
siin vaivaishoitona alkaneessa instituutiossa. Oletin, etta opilliset ja hallin-
nolliset tekstit maarittelivat institutionaalisessa toiminnassa, kommunikaa-
tiossa ja instituutioissa kehittyvan kulttuurisen tietoisuuden muotoutumis-
ta.

Sosiaalityon pioneerien tyon ja toiminnan tulkitseminen sijoittamalla hei-
dat omiin historiallis-paikallisiin suhteisiinsa tekee mahdolliseksi jaljittaa ja
tulkita uusin silmin niita valintoja, arviointeja ja perusteluja, joita he kaytti-
vat teksteissaan. Se avaa mahdollisuuden saada elava kuva siita, miten tietoa
sovellettiin kaytantoon. Se auttaa myoskin ymmartamaan sosiaalityon opillista
kehitysta osana aikalaisten toimintaa, paikallista ja kansallista hallintoa, kan-
sallisvaltion kehitysta, ammatillistumiseen liittyvia valtapyrkimyksia seka
institutionaalista ideologiaa.
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Myos tutkijan tulkintakaytannot tapahtuvat yhteiskunnallisissa suhteissa.
Tekstien kaytaanollisten suhteiden luoteen kuvaamiseksi Dorothy E. Smith
on kehittanyt sosiaalisten suhteiden (social relations) kasitteen ja metodologi-
an. Han kuiterkin kiyttaa sosiaalisten suhteiden kasitetta toisin kuin useim-
mat sosiologit jotka pitavat niita lahinna asemiin tai rooleihin liittyvina
normatiivisina rakenteina tai abstrakteina normeina. Smithin tutkimuksissa
sosiaaliset suhieet viittaavat ajassa tapahtuvien toimintasarjojen sisdiseen ja
ulkoiseen organisoitumiseen. Kisite osoittaa, kuinka yksiloiden arkiset toi-
minnot saavat perustelunsa ja jasennyksensa yhteiskunnallisesti iaarittyneissa
makrotasoisiss1 prosesseissa. Nain ollen sosiaalisten suhteiden kasite mah-
dollistaa sen, etta tutkija voi paikantaa analyysissaan tiettyja polttopisteita,
ikdan kuin ottamalla naytteita niista yhteiskunnallisista tapahtumasarjoista,
joihin monet isilleen vieraat ihmiset joutuvat osallisiksi (ks. esim. Smith
1990a, 92-97, 221-222; Smith 1990b, 148-151.) Olen omissa tutkimuk-
sissani (esim. Satka 1995) kayttanyt sosiaalisten suhteiden kasitettd samalla
tavalla. Olen siis tietoisesti hylannyt sen, etta tulkitsisin teksteja vain niiden
kielellisten me-kitysten kannalta. Sen sijaan luen ja analysoin niita sosiaali-
huollon institutionaalista kehitysta omalta osaltaan jasentaneena tekijana.
Seuraavaksi estielen vaihe vaiheelta edella kuvatun analyysin toteuttamista.

Historiantutkimus ei voi sivuuttaa lahdekritiikkia. Se tarkoittaa yhtaalta
sitd, etta tutkijin on oltava selvilla siita, mika hanen analyysinsa kohteena
olevan tekstin dlkuperainen tehtdva oli ja miten teksti suhteutuu aikakauten-
sa kokonaisuuieen, Lisaksi on kysyttava tekstin sisallon painoarvoa, kysytta-
va minka kokcnaisuuden osa tama teksti on ja mika sen rooli tai funktio on
ollut aineistokokonaisuudessa. Yhden kirjoittajan teksteja analysoitaessa
lahdekritiikki arkoittaa yksinkertaistettuna sita, etta tutkijan analyysin on
luotava jatkuve vuoropuhelu aineiston aikalaiskasitteiden ja tutkijan kaytta-
mien teoreettis-analyyttisten kasitteiden valille.” Historioitsijat ovat toistu-
vasti arvostellet yhteiskuntatieteilijoita siita, etta he pyrkivat sekoittamaan
nykypaivan ajatuskulut menneisyyden kanssa ja paatyvat ajan olosuhteel
huomioonottacn mahdottomiin tulkintoihin (esim. Sulkunen 1991). Itse
toimin niin, eta varsinkin analyysin alkuvaiheessa, kun olin vasta tutustu-
nut aineistoon. pidin aineiston suhdetta teoreettisiin kasitteisiini avoimena.
Toisin sanoen paatin kasitteet, joita kaytan, vasta sitten kun olin voinut aika-
kausi® aikakaudelta todeta kasitteeni toimiviksi ilman, etta joutuisin teke-
maan suurta vikivaltaa tutkittavina oleville teksteille tai aikalaisten ajatte-
lutavoille. Tasta periaatteesta on toki monia seurauksia tutkijan omille kasit-
teille. Juuri siksi esimerkiksi kasitteellistyneiden kaytantojen kasite sai tutki-
muksessani meonenlaisia ulottuvuuksia ja sisaltoja.
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Késitteellistyneiden kaytantojen analysominen
yhteiskunnallisissa suhteissaan

Lahtokohtana suhteisiinsa liitetty teksti

Valitsemani teoreettis-metodologinen viitekehys johdatti tutkimaan teksteja,
kasitteitd ja teorioita osana ammatillisia ja byrokracttisia kaytantoja siten,
etta otin analyysini lahtokohdaksi kirjoittavat yksilct, joilla on jalkikateen
arvioituna ollut merkittava asema sosiaalialan opillist*n perusteiden kehitty-
misessa niin ideoiden kuin kaytantojenkin tasolla. Tillainen lahestymistapa
mahdollisti analysoitavien tekstien liittamisen aikaan je paikkaan, osaksi hallit-
semisen suhteita ja osaksi kyseisen aikakauden yhteiskunnallisia suhteita.
Lisiksi tama liittaminen auttoi paasemaan analyysissé sosiaalialan teksteihin
sisiltyvian ideologisuuden yli. Tutkijan teoreettis-merodisella nakokulmalla
ja tutkimustehtavalla on ratkaiseva osuus myos tekstien analyysissa. Se aut-
taa tutkijaa suhteuttamaan tekstien moninaiset ilmiot toisiinsa ja asettamaan
dokumenteille kysymyksia sellaisistakin asioista, joista ne eksplisiittisesti vai-
kenevat. Lisaksi alan sisapuolinen tutkija hyotyy teorian ohjaamasta ajattelusta,
koska se auttaa irrottautumaan sellaisesta analysoitazien tekstien diskursii-
visesta lukemistavasta, johon tutkijan oma koulutus on hanet sitonut.

Tavoitteenani ei siis ollut kirjoittajien aikalaisymmarryksen jaljittaminen
ja kuvaaminen, vaan heidan tekstiensa tulkitseminen osana ajan vallankayt-
toa ja yhteiskunnallisia suhteita. Tavoitteenani oli naiden henkiloiden kir-
joittamien tekstien tulkinta aikakauden ja toimintapaikan rakenteissa. Olin
kiinnostunut siita, kuinka heidan tekstinsa ovat tukittavissa osana oman
aikansa nakymattomia hallitsemisen suhteita ja kaytantoja, jotka eivat sellai-
sinaan voi olla kenenkain valittoman kokemuksen tavoitettavissa. Ne ovat
usein myoskin aikalaisymmarryksen tavoittamattomissa. Asetin tehtiavikse-
ni tulkita sosiaalihuollon ja sosiaalityon opillisia teksteja yhteiskunnallisina
tuotteina ja samalla etsin niita lavistavia hallinnoimisen suhteita. Pyrin ole-
maan empaattinen tutkimuksen henkiloita ja heidan arkoituksiaan kohtaan,
silla tarkoitukseni ei ollut kiistaa heidan aikalaisymmarrystaan, joka on aina
omista lahtokohdistaan oikeutettu. (ks. Fentress & Wickham 1992.)

Seuraavaksi kuvaan yksityiskohtaisemmin niita vaiheita, joita tekstien
analysointiprosessiin sisaltyi. Sosiaalityon pioneerien teksteja analysoiva tyos-
kentely eteni toisaalta kunkin oppihistoriallisen kokonaisuuden eli aikakau-
den sisdisena analyysina ja toisaalta tutkimuksen kohteena olleiden oppi-
historiallisten aikakausien vilisend analyysina.” Olin valinnut kutakin aika-
kautta edustamaan yhden, mielestani oppihistoriallisesti tarkeimman kirjoit-
tajan tekstit.
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Toisiaan seuraavien tulkintojen prosessi

Tarkastelen ensiksi yhden pioneerin tekstien tulkitsemisen analyysia aikakau-
tensa kokonaisuudessa. Kaytannossa yhden kirjoittajan tekstien analyysi eteni
samanaikaisesti kolmella tasolla: oppihistorian tasolla, instituution tasolla
seka makrososiologisen tulkinnan tasolla. Kuvaan seuraavassa naita analyysi-
vaiheita yksityiskohtaisesti. Jokainen tulkinia yhden tekstin tulkitsemisesta
aikakausien valisen kokonaistulkinnan rakentamiseen saakka oli keskuste-
lu- ja reflektointiprosessi tarjolla olleen empirian, teoreettisten lahtooletusten
ja siita johdettujen mahdollisten kasitteiden valilla. Historiallisia prosesseja
ja tapahtumia mahdollisimman todenperaisina analysoimaan pyrkivalla
tutkijalla ei voi olla valmiita kasitteita ennen aineiston perinpohjaista tunte-
mista. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys ja kasitteet ‘kypsyivat' tulkinto-
jenedetessa. Lopullisen muodon ne saivat vasta sen jalkeen, kun olin havain-
nut ne toimiviksi suhteessa tekstieni empiriaan. Derek Layder (1998) kut-
suu tallaista etenemistapaa mukautuvaksi teoretisoinniksi (adaptive theorizing).
Teoreettiset lahtooletukseni ohjasivat kuitenkin sita mita teksteisté etsin, Usein
kuitenkin kavi niin, etta loysin etsimani toisaalta kuin olin alunperin olettanut.
Analyysin edetessa kasitteellistyneen kaytannon kasite rikastui ja se sai monen-
laisia sisaltoja. Esimerkiksi Suomen ensimmaisen vaivaishoidon tarkastelijan
G.A. Helsingiuksen yksityiskohtaiset muistelmat mahdollistivat sen, ettd saa-
toin kuvata hanen tietoisuutensa muutosta hanen siirtyessaan kansalaisakti-
vistista valtion johtavaksi virkamieheksi yhtena esimerkkina kasitteellisty-
neiden kaytantojen etenemisesta. Tulkinnoistani tuli usein itsellenikin yllat-
tavia, koska pyrin uuden tiedon tuottamiseen kayttamalla hyvaksi teoreetti-
sen lahtokohtani ja historiallisen empiriani valista jannitet(a.

Olin ennen tekstianalyysin aloittamista selvittanyt itselleni tutkimani ajan
aatteellisen ilmapiirin, yhteiskunnalliset suhteet ja niissa mahdollisesti me-
neillaan olleet muutokset seka ihmisten arkiclamassa tapahtuneet katkokset,
joihin sosiaalialan toimijat joutuivat muiden kansalaisten ja virkamiesten
ohella reagoimaan (esim. Satka 1994a) kayttamalla lahteina sekd aiempaa
historiantutkimusta etta aikalaisdokumentteja. Lisaksi olin perehtynyt huo-
lellisesti kaikkeen kirjoittavasta pioneerista ja hanen henkilohistoriastaan
saatavilla olleeseen aineistoon. Erityisen antoisiksi osoittautuivat pioneerien
itsensa kirjoittamat muistelmateokset. Niita kayttaessa on kuitenkin muis-
lettava, etta kuluneen ajan myota kirjoittajan muistot ja tulkinnat rekonstru-
oituval (esim. Martin 1995). Henkilohistoriaan perehtyakseni tein myoskin
haastatteluja niiden kirjoittajien osalta, jotka olivat elossa ja halukkaita toi-
mimaan informantteinani. Haastattelutietoja koskevat samat varaukset kuin

kirjoitettua muistitietoa.
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Olen lahtenyt analyysissani siitd oletuksesta, etta kirjoittaja Z on esimer-
kiksi ammatillisesta asemastaan tai sosiaalisista verkostoistaan johtuen, Kir-
joittanut tekstinsa maaratyssa tarkoituksessa laajemmalle tai suppeammalle
vastaanottajakunnalle. Analyysin alussa kysyin: kenelle tama teksti on tar-
koitettu luettavaksi tai toimeenpantavaksi? Koska olen jo teksteja valitessani
painottanut sellaisia kirjoittajia ja teksteja, jotka tuottivat uutta sosiaalialan
aiempiin kasitteellisiin kdaytantoihin ja puhetapoihin nahden, saatoin seu-
raavaksi ryhty erittelemaan Z:n tekstien sisaltamia kasitteellisia innovaatioi-
ta. Saatuani kasityksen uuden opin keskeisista kasitteista ja niiden suhteista
toisiinsa, aloin suhteuttaa niita aikakauden kokonaisuuteen ja kysyin: mihin
naita kasitteellisia innovaatioita tarvittiin? Mitd niilla pyrittiin organisoimaan
toisin? Samalla yritin saada selvad siitd, mita uudelleenorganisoivia seurauk-
sia naiden kasitteiden ja koko diskurssin soveltamisella nayttaisi olleen ajan
sosiaalityon kaytantoihin eli mika alkoi pitkalla aikavalilla tarkasteltuna
muuttua. Lopuksi yhdistin tutkimukseni tulokset, kasitteellistyneiden kaytan-
tojen uudelleenorganisoivat jasennykset aikakauden keskeisind pitamiini
hallitsemisen suhteisiin ja pohdin sita, onko uudella jarjestyksella mahdolli-
sesti yhteiskunnallisia hallitsemnisen suhteita muokkaavia, lujittavia tai
purkavia vaikutuksia.

Toinen aikakauden kokonaisuudessa eteneva tekstien tulkitsemisen ulot-
tuvuus oli niiden analysointi osana omaa institutionaalista kokonaisuuttaan,
kuten osana vaivaishoitoa, koyhainhoitoa, sosiaalihuoltoa tai sosiaalityota.
Olen lahtokohtanani olevan teorian perusteella olettanut, etta teksteilla on
instituutioissa seka opillisia ettd hallinnollisia tehtavia. Tekstit esimerkiksi
tuottavat ja yllapitavat omalta osaltaan tiettya toimintatapaa ja instituution
ideologiaa seka esimerkiksi instituutiolle tyypillista sukupuolten ja sukupol-
vien valista jarjestysta, joka on yhteydessa ymparoivan yhteiskunnan vastaa-
viin jarjestyksiin. Lisiksi tekstien valittamat diskurssit ohjaavat instituutiossa
toimivia tulkitsemaan arjen moninaisuutta instituution nakokulmasta ja sille
tyypillisella kielella. Tekstit mahdollistavat sen, etta toimijoilla on yhteinen
katse ja jaetut diskursiiviset tulkinnat ymparoivasta todellisuudesta. Toisin
sanoen tekstit uusintavat instituution omaksummaa todellisuuden tulkintake-
hikkoa. (ks. Kuvio 1). Olen kysynyt analysoimiltani teksteilta: millaista jar-
jestysta uusi kasitteisto oli tarkoitettu tuottamaan anumatti- tai vapaaehtois-
tyossa toimivien sosiaalityontekijoiden ajattelussa? Ja millaisia vélineita teksti,
sen kasitteet, tulkintasaannot, jne. antoivat etenkin uusien arjen ilmioiden,
kuten sosiaalisten ongelmien tulkitsemiseen niin, etta kaytannon toimijat
osasivat kasitella niita diskursiivisesti suhteessa historiallisesti rakentuneeseen
instituution ideologiaan ja instituutiossa vallitsevaan diskursiiviseen jarjes-
tykseen, jotka molemmat uusiutuvat hitaasti?
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Kuvio 1. Yhden instituution tekstien analysoimisen tasot

I Sosiaalihuollon ideologian taso
johon sisaltyy mm.

* sukupuolijarjestys

* sukupolvien suhteet

* kansalaisuuden maarittely ja kontrolli

tekstit jasentavat mmn.
sosiaalihuollon toimintatavan
Jja institutionaalisen jarjestyksen

II Diskurssien taso

* kasitteet
* tulkintametodit
* toimijoiden kulttuurinen tietoisuus

lekstit tuottavat kasitteita ja
tulkintakehyksen arjen
vksityiskohtien tulkintaan

I

I1I Sosiaalihuollon arkisten kdytantéjen taso

Viimeisena aikakauden kokonaisuuden tulkinnan vaiheena oli tekstien makro-
sosiologinen tulkinta, jolla tarkoitan sen analysoimista, miten Z:n tekstit oli-
vat osa ajan hallitsemisen suhteita. Sijoitin Z:n huolellisesti ensinnakin ai-
kaan, paikkaan, yhteiskuntaluokkaan ja sukupuoleen. Samalla perehdyin ja
elaydyin hanen henkilohistoriaansa ja henkiloonsa. Pyrin tietoa ja elaytymista
vhdistamalla ymmartamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sen, kuka
héan Kirjoittajana oli ja millaisia paamaaria hanella saattoi olla henkilona, toi-
mijana tietyissa yhteiskunnallisissa suhteissa. Pyrin keskustelemaan hanen
tekstiensa kanssa. Mita enemman kaytettavissani oli henkilon Z ajattelua ja
hanen sosiaalisia verkostojaan valottavaa dokumenttiaineistoa, sita kiinnos-
tavampi analyysista tuli. Toinen puoli tata analyysia oli kirjoittavan pionee-
rin toiminnan mieltaminen osana aikakautensa makrorakenteita, aikakau-
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den luokkasuhteita, sukupuolten ja sukupolvien suhteita seka suomalaisia
hallintosuhteita (kuten valtio-kunta -ulottuvuutta). Naiden kahden tason
valityksien micttimisessa ratkaisevana elementtina olivat kirjoittajien tekstit,
joista etsin aikakauden makrorakenteiden ja Kirjoittajan omien yhteiskun-
nallisten suhteiden yhteyksia tai jannitteita. Pyrin tulkitsemaan kirjoittajan
teksteja osana héinen yhteiskunnallisen toimintapaikkansa suhteita. Seuraa-
va esimerkki yhden sosiaalityon pioneerin tekstien analysoimisesta yhteis-
kunnallisissa yhteyksissaan ja institutionaalisissa suhteissaan kertoo siita
millaisia uusia kasitteitd ja toimintatapoja seka suhteita hanen tekstiensa ana-
lyysi tuotti avun tarvitsijasta, tyontekijasta ja heidan suhteistaan.

Kansalaisaktivisti koyhainhoidon kehittdjana —
tapausesimerkKki

Konrad Fredrik Kivekas syntyi 1847 pappissaatyyn. 1870-luvun nuorena
ylioppilaana hinesté tuli innokas nationalisti, fennomanian seka Suomen
kielen ja kulttuurin kannattaja. Lisaksi han oli raittiusliikeaktivisti liik-
keen perustamisesta alkaen. Kivekis oli lehtimies ja kustantaja. Hanen
pienella kustantamollaan oli kansallismielinen sanomalehti, Kaiku. Leh-
tea on luonnehdittu paikalliseksi kansalaismielisyyden innoittajaksi seka
kulttuurin ja talouden kysymysten keskustelufoorumiksi. Kivekkaan
toimittajantyossa, kuten fennomaanien piirissa yleisemminkin, sijaa sai
kansallismielisten valtion virkamiesten kritiikki. Kielia osaavana kustan-
nusyhtion toimitusjohtajana Kivekkaian oli helppo perehtya sosiaalisia
kysymyksia koskevaan eurooppalaiseen keskusteluun ja hanen kustannus-
yhtionsa julkaisi suomeksi esimerkiksi eurooppalaista raittiusvalistus-
kirjallisuutta.

Vuonna 1894 Kivekas valittiin Oulun vaivaishoitohallituksen esimie-
heksi® silla seurauksella, etta han aloitti sen perinpohjaisen uudistamisen.
Viela samana vuonna hin teki opintomatkan Saksaan Elberfeldin kau-
punkiin, joka oli tunnettu innovatiivisesta koyhainhoitojarjestelmastaan.
1910 Kivekis julkaisi matkalta oppimastaan kirjan, Elberfeldin jérjestelma,
sen synty ja kehitys. Kirjassa esiteltiin saksalaisjarjestelma yksityiskohtai-
sesti. Kirja oli tarkoitettu opiksi ja virikkeeksi vaivaishoidon kaytantojen
kehittajille, hyvantekevaisyysyhdistyksille ja kunnallisille vaivaishoitolauta-
kunnille. Kirjoittaja ei ajatellut etta malli olisi sellaisenaan sovellettavissa
Suomen oloihin tai etta uuden mallin tarve olisi johtunut samoista syista
erilaisessa yhteiskunnassa. (ks. Kivekas 1910, esipuhe).
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Kivekkdan elamakertaa koskevat lahteet mainitsevat rouva Kivekkaéan
avustaneen hanta seka kirjoittamisessa etta toimitustyossa. Tama on ku-
vaava yksityiskohta miesten ja naisten paivittaisista suhteista perheessa
seka myoskin yleisemmalla tasolla sille ajalle tyypillisista sukupuolten va-
lisista suhteista, jolloin Kivekas kehitti myohemmin monia sovellutuksia
saaneen koyhainhoitoreformin. (Kansallinen elamakerrasto 1930, 168-169;
Kuka kukin oli 1961, 248).

Mitéa uutta koyhainkaitsemisessa oli?

Vuonna 1894 Oulun vaivaishoitohallitus esitti luottamusmies-puheenjohta-
jansa, Kivekkaan johdolla, etta paikalliseen vaivaishoito-ohjesdantoon teh-
taisiin lisayksia, joihin oli saatu virikkeita Elberfeldin koyhainhoitojarjes-
telmasta. Tama ehdotus on itse asiassa ensimmainen suomalainen asiakirja,
jossa maaritellaan sellaisen asiakastyontekijan tehtavat, joka ei ollut vaivais-
hoitohallituksen jasen. vaan suoritti hallitusta avustavaa koyhainkaitsijan
(Armenpfleger) yhteiskunnallista luottamus- ja kunniatehtavaa (Ehrenamt).
Hanen vaatimuksensa ja velvollisuutensa olivat seuraavat:

2§

Kaupunginwaltuusmiehet, waiwaishoitohallituksen esityksesta, walitsewat
riittawan madran koyhainhoitajia, joita waiwaishoitohallitus jakakoon tasan
piirien keskelle piirimiehille apulaisiksi.

Hoitajan wirat ovat tarkeimpia ja kunniallisimpia kunnan luottamuswirkoja,
jotka owat uskottawat niille kaupungin asukkaille, joissa on yhtaikaa palawa,
walistunut lahimmaisenrakkaus ja lahjoomaton oikeudentunto...

9§

Hoitajan tulee olla kaikkein hanen hoitokuntaan kuuluvien kunnan apua
kaipaawien kansalaisten turwana. Olkoon hin waiwaishoidon silména, joka
pimeissakin majoissa erottaa waleet ja todet toisistaan, korvana joka ei ainostaan
kuuntele waiwaisten walituksia, waan tutkii kurjuuden syntya ja sywempia
syitakin, kielena, joka tosi koyhain puolesta puhuu, mutta eipa myoskaan
muitten puolesta, scka lopulta katena, joka hataisten waralle kootuista waroista
antaa tosi tarwitsewaisille hanen tarpeensa mukaisen awun. Naita kalliita ja
jaloja welwollisuuksia tayttaakseen tulee hoitajan ahkerasti kayda hoitolaistensa
asunnoissa...

(Kaiku 19.9.1894)

Lisdaksi ohjesaantoehdotuksen mukaan koyhainkaitsijat tuli valita sellaisista
miehista ja naisista, jotka ovat tunnetusti kunnon kansalaisia ja halukkaita
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tekemaan tyota asuinalueensa koyhien parissa. Toimeen voitiin pitaa sopiva-
na henkiloa, jolla oli "palawa, walistunut lahimmaisenrakkaus ja lahjoomaton
oikeudentunto™ (Kaiku 19.9.1894). Ty6 perustui koyhan ja kaitsijan henkilo-
kohtaiseen ystavyyteen, virkamiesmaisyys ja muodollisuudet piti kerta kaik-
kiaan pitaa erossa tasta suhteesta, jonka laatua kuvattiin esimerkiksi sanoilla
“rakkaus” ja "hoito”.

Kaytannossa koyhain luona vieraileminen merkitsi sita, etta hyvin toimeen-
tulevat kansalaiset tutustuivat alueensa koyhiin. Toimeen kuului koyhien
avuntarpeen arvioiminen, arkipaivan asioissa neuvominen seka koyhan per-
heen elamankulun seuraaminen pitkalla aikavalilla. Kaitsemisella oli myos
toinen, tyon kohteelle vihemman nakyva puolensa. Siihen kuului mm,
avuntarvitsijan olojen ja tarpeiden jatkuva kirjaaminen ja niiden raportoimi-
nen alueesta vastaavalle vaivaishoitohallituksen jasenelle. Tyo kohdistui koy-
hainhoidon kotiavustusta saaviin aikuisiin ja lapsiin. potentiaalisiin kansa-
laisiin (citizen in potentia, vrt. Satka 1995, 27). Kivekas kuvaa heitd avutto-
miksi, verrattavissa viattomiin ja osaamattomiin lapsiin, jotka ovat hyvaa
tarkoittavan kaitsijan ohjauksen tarpeessa:

"...koyhat, kykenemattomia omin voimin toimeentuiemaan, ovat kuin lapsia,
joita tulisi joka askeleella opastaa ja holhoa, ja kuinka he eivat kaipaa yksistaan
ruumiin ravintoa ja verhoa, vaan muutakin taitavaa kohtelua, neuvomista,
nuhtelemista, varottelemista — sanalla sanoen kaiken puolista tukemista...”

(Kaiku 4.4.1894).

Ylla kuvattu koyhainhoitotyon kohde on maaritelty kiinnostavasti. Siina lu-
kijalle, joka todennakaoisesti oli joku hyvaosainen, esitellaan uusi kasite: via-
ton koyha. Kasite ei painota koyhan moraalista tilaa, vaan hanelta puuttuvaa
valistusta. Sivistyneiston keskuudessa eli uskomus, etta kasvatus ja valistus
oli keino ylitse muiden parantaa koyhien ja rahvaan moraalista tilaa. Kansan-
valistuksella uskottiin voitavan auttaa naita kansanryhmia niin, etta he kyke-
nisivit nostamaan itse itsensa koyhyydesté ja sosiaalisista ongelmista. Viat-
toman koyhan kasite ei siis jattanyt aikalaislukijaa kylméksi, silla sivistyneis-
toon kuuluvana kunnianarvoisena kansalaisena han tiesi, etta rahvaan
sivistaminen kuului juuri hanen yhteiskuntavastuuseensa. Niin viattoman
koyhan idea toimi kuin kutsu ylempien luokkien jasenille ryhtya koyhan tai
viela todennakoisemmin koyhan perheen oppaaksi ja sivistajaksi.
Viattoman koyhan ideaa sivistyneiston koyhainhoitotyohon sovellettaessa
kaikki sen seuraukset olivat kaukana viattomuudesta. Ensinnakin idea antoi
kaitsijalle itsestaan selvan auktoriteettiaseman suhteessa koyhdan. Sivistymat-
tomat koyhat olivat moraalisesti epailyttavia ja siksi sivistyneiston tuli seura-
ta ja ohjata heita tapaus tapaukselta kohti oikeaa kansalaisuutta. Vain siten
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heidan uskottiin omaksuvan suomalaisen ihmisen ihanteet: taloudellisuu-
den, raittiuden, ahkeruuden, totuudellisuuden, aidillisyyden, kodinhoidon
ja lastenkasvatuksen oikeanlaiset ihanteet. (esim. Sarlin 1915).

Kivekkain kirjoitukset ajan yhteiskunnallisissa suhteissa

Tassa vaiheessa vaihdan analyysin tasoa. Analyyttinen strategiani perustuu
oletukselle, etta toimijoiden toiminta tapahtuu seka paikallisten yhteiskunnal-
listen suhteiden etta sellaisten rakennetekijoiden kuin luokan ja sukupuolen
maarittamina. Analyyttinen katseeni siirtyy tekstien eksplisiittisesti sisalta-
mista suhteista niihin yhteiskunnallisiin suhteisiin, joissa Kkirjoittaja tekstin-
sa laati ja joiden toiminnalliseksi osaksi han, tietoisesti tai tiedostamattaan,
tekstit sommitteli (vrt. Smith 1988, 127-143). Seuraavaksi analysoin niité
yhteiskunnallisia suhteita, jotka jasentavat Kivekkaan teksteja. Etsin selitys-
tasille, miten oli mahdollista etta hanen luottamusmiechena ja vapaaehtoistyon-
tekijana kehittelemasta koyhainhoidosta tuli myoskin vaikutusvaltaisten val-
tion virkamiesten tukema reformi siita huolimatta etta Kivekas lukeutui la-
hinna hallitsevan eliitin vastustajiin.

Tekstit ja eri yhteiskuntaluokkien suhteet

Monissa teksteissaan Kivekas korostaa, etta koyhien tulee olla kiitollisia
sivistyneistolle, joka puolestaan on velvollinen osoittamaan ystavallisyytta
kayhille. Koyhainhoidon kasikirjan esipuhe (Kivekas 1910) paljastaa yhden
hanen tavoitteistaan:

"...saadaan ihmeita aikaan; vaivaishoito semmoinen, jossa koyhat ja varakkaal
joutuvat mieskohtaisesti tekemisiin toistensa kanssa, tulee kasvatuslaitokseksi
kaikille, eika koidu suinkaan ylaluokalle vahenumaksi siunaukseksi kuin
alaluokalle.”

Hanen toteamuksensa eri yhteiskuntaluokkien vuorovaikutuksesta molem-
pien osapuolten sivistamiseksi osoittaa, kuinka suoraan ajan luokkasuhteet
artikuloituivat hanen kirjoittamisessaan. Se panee kysymaan, toiko han Elber-
feldin jarjestelman Suomeen vastauksena karjistymassa oleviin luokkasuhtei-
siin. Sen lisaksi Kivekkaan yritteliaisyydella oli yhteyksia kansallismielisten
fennomaanien paraikaa ruotsinkielista ylaluokkaa vastaan kaymaan valta-
taisteluun (myos Satka 1990). Sen pyrkimyksiin kuului sivistyneiston ja kan-
san liittoutuminen, jota sivistyneisto johti. (vrt. Alapuro 1994, 309). Valta-
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taistelun kuvioihin sopi poliittisten liittolaisten hakeminen jopa niiden ih-
misten piirista, jotka eivat kyenneet tayttamaan itse-elatuksen normia ja joi-
den kansalaiskunto oli siksi epailyksen alainen. Ludistajat olivat valmiita
pitimaian hadanalaista "etupaassa lahimmaisenaan, weljenaan ja sisarenaan,
jota taytyy karsivallisesti, taitavasti ja rakkaasti kaikin pain tukea ja auttaa”
(Kaiku 13.7.1894). Muiden tyovaenluokan oloihin kohdistuvien reformien
ohella, koyhdinkaitseminen sopi hyvin yhteen fennomaanien muiden paa-
maarien kanssa. Se oli yksi askel kohti suurta paanaiaraa — saada enemman
valtaa ja tulla osaksi valtaapitavia rvhmia (vrt. Alapiro & Stenius 1987, 12-
19; Sulkunen 1986, 35-39).

Kaitsijajarjestelman kiayttoonotosta tuli kansallisen koyhainhoitoreformin
paasisalto noin 15 vuotta sen jialkeen, kun Kivekis oli tuonut mallin Suo-
meen. Kiinnostus jarjestehman hyotyihin lisaantyi ja 1913 tapahtui kaanne,
jolloin se saavutti suurta julkisuutta ja yleista tukea. Vuoden alussa Koy-
hainhoitolehti, joka oli alkanut juuri ilmestya, julkaisi ehdotuksen kunnalli-
seksi koyhainhoito-ohjesaannoksi. Saianto perustui kaitsijajarjestelman kayt-
toonottoon. Sen takana olivat valtion johtavat koyhainhoidon virkamichet,
jotka myoskin suosittelivat uutta jarjestelmaa kunnille. Vain muutama kuu-
kausi myohemmin Heisinkiin kokoontui runsasiukuinen ja arvovaltainen
kansallinen Koyhainhoitokongressi, joka kutsui jokaista kunnon suomalais-
ta "pelastamaan koyhia ja langenneita”.

Kongressi oli sivistyneiston koolle kutsuma yhdessa kuntien ja valtion-
hallinnon koyhiinhoidon edustajien kanssa. Jarjestajat kutsuivat kongres-
siin edustajia johtavista naisyhdistyksista seka yliopistomaailman huipulta,
kuten Helsingin yliopiston rehtorin ja professorit. Kaitsijajarjestelma leimasi
kongressin ohjelmaa alusta loppuun asti, silla tapahtuman tarkoituksena ol
pidettyjen esitelmien mukaan parantaa vapaaehtoisten ja paikallisten virka-
miesten yhteistyota koyhainhoidossa. Koyhainkaitsemisen ja kotitalous-
neuvonnan lisaksi kongressin keskeisena keskustelunaiheena oli hyvaosais-
ten kansalaisaktiivisuuden lisaaminen teollisuusyhdyskunnissa. Sita pidet-
tiin tarkeana seka koyhainhoidon kehittamiseksi etta suomalaisen rahvaan
sivistamiseksi (Suomen yleisen... 1913, 192-204).

Kongressi paatyi julkilausumaan, joka suositti koyhainkaitsemiseen osal-
listumista jokaiselle arvonsa tuntevalle suomalaiselle. Niinpa se vapaaehtois-
tyo, jota Kivekas sivistyneiston edustajana oli tehnyt omia luokkaintressejaan
toteuttaen, kiteytyi parempiosaisten “yleiseksi asevelvollisuudeksi sodassa
koyhyytta vastaan”, kuten Kivekas (1910) muotoili asian kirjansa etusivulla.
Kongressi muodostui yhdeksi niista foorumeista, jolla vaivaishoidolle luo-
tiin uutta ideologiaa edessa oleviin reformeihin, ennen muuta siihen proses-
siin, joka tuloksena syntyi vuoden 1922 koyhainhoitolaki. Laki legitimoi
vapaaehtoisten kaitsijoiden kayton koko maassa yhdeksi varteenotettavaksi
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tavaksi jarjestaa kunnallinen koyhainhoito. Koyhainhoitokongressin puheen-
johtajan mukaan tapahtuman tarkein tehtava oli kuitenkin hieman toinen -
vahvistaa suomalaista kansaa sen taistelussa olemassaolostaan.

Mutta miksi hallitseva eliitti 1910-luvulla kiinnostui koyhainhoidosta?
Miksi se alkoi nayttavasti tukea kaitsijajarjestelman vakiinnuttamista noin
15 vuotta sen Suomeen tuomisen jalkeen? Mista syystd se pyrki velvoitta-
maan kaikki parempiosaiset tahan kaytannossa epakiitolliseen ja hankalaankin
vapaachtoistehtavaan? Oletan selitykseksi sen, ettd kun ylaluokan ja koyhi-
en etujen ristiriidat kavivat yha ilmeisimmiksi, oli tarkeata etsia kaikki mah-
dolliset keinot, joilla karjistymassa olevia luokkasuhteita voitaisiin rauhoit-
taa ja rakentaa luottamusta luokkien valille. Vuonna 1916 koyhainhoidon-
neuvoja Axel Nilsson (1915, 61; vit. Kivekas 1910, v) kirjoitti:

"Kuta persoonallisemmaksi ja yksilokohtaisemmaksi koyhainhoitotyd muo-
dostetaan, sita pienemmaksi on varmaan supistuva koyhaliston luokkavihakin.”

Porvarilliset ryhmat olivat innokkaita rakentamaan yhteiskuntaluokkien va-
lisia solidaarisuuden verkostoja aivan erityisista syista (vrt. Alapuro 1994,
101). Luottamuksen ilmapiiri oli aiemmin ollut ylaluokalle tarkea Venajalta
Suomen autonomiaan suuntautuvan uhkan vuoksi. Nyt ylaluokka halusi
suojata asemaansa suhteessa koyhiin massoihin. Vuodesta 1907 alkaen kait-
sijajarjestelman suosio levisi fennomaanien keskuudesta muihin piireihin,
jotka olivat heidan tapaansa huolestuneita omasta asemastaan muuttuvissa
poliittisissa suhteissa. Naissa oloissa kaitsijajarjestelmasta tuli yksi kentta ja
keino neuvotella suomalaisista luokkasuhteista ja samalla siita tuli kentta,
jolla neuvoteltiin myoskin miesten ja naisten suhteista.

Koyhainhoidon sukupuolijérjestys tekstien valossa

Sukupuolten vélinen tyonjako muotoiltiin jo ensimmaisissa vaivaishoidon
dokumenteissa yhteiskunnassa vallinneen sukupuolijarjestyksen mukaises-
ti, mutta kaitsemiskaytannon laajeneminen merkitsi myos koyhainhoidon
sukupuolijarjestyksen uudelleenmuotoilemista. Uuden jarjestyksen muotoili-
joina olivat ensimmaiset palkatut, miespuoliset koyhainhoidon toimitusjoh-
tajat valtion koyhainhoidonneuvojien tukemana 1909 alkaen. He alkoivat
myoskin puhua ja kirjoittaa uuden tyonjaon puolesta paikallisessa koyhain-
hoidossa. He kehittivat eteenpiin Kivekkaan aloittamaa diskurssia tarkoi-
tuksenaan saada paikallinen koyhainhoito luotettavammaksi ja objektiivisem-
maksi seka "todelliseksi koyhia kasvattavaksi laitokseksi” (esim. Sarlin 1915,
94). Samoissa teksteissa kirjoittajat alkoivat myoskin erottaa toisistaan hal-
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linnon ja tapauskohtaisen kodyhan kohtaamisen eli koyhainhoidon persoo-
nallis-vuorovaikutuksellisen ja julkis-institutionaalisen tehtavén (esim. Sarlin
1916, 78-79. 85-86). Heidian mielestaan avuntarpeen arviointi sisélsi molem-
mat funktiot, mutta hallintotyo vain jalkimmaisen. Koska ajan katsantokan-
nan mukaan julkinen oli toimintakentta, joka oli varattu vain miehille, rat-
kaisi tillainen erottelu myoskin sen, missé tehtavissa naiset saattoivat toimia.

Nain koyhainkaitsemisoppi tuli antaneeksi kansalaisjarjestojen jasenille
seka virkamichille Késitteet ja ajattelutavan, jolla he uusinsivat sen rajat, mika
kuului ‘vain michille” ja miké oli seka miesten etti naisten’ tehtavaalaa. Li-
saksi se auttoi liittamaan naihin aloihin vastaavat sukupuolenmukaiset sisalto-
madreet ja sukupuolijarjestyksen. Niinpa kaitsijat olivat hierarkkisessa suh-
teessa ensimmaisessa vaiheessa koyhainhoitolautakunnan piirimieheen (joka
oli luottamustehtiva) ja toiseksi koyhdinhoitolautakuntaan. Kaitsijan tyo on
yksi esimerkki siita kuinka naisten koyhainhoitoon ja 'yhteiskuntaaitiyden’
harjoittamiseen osallistuminen normaalistettiin toissijaiseksi ja selvasti raja-
tuksi toimintapiiriksi alalla, jolla miehet olivat jo ehtineet vallata paikkansa
julkisessa hallinnossa. Lisaksi se kdy esimerkista siita, miten sukupuolten
valisia jakoja kdaytannossa uudelleenmaariteltiin tekstien valityksella muotou-
tumassa olevassa institutionaalisessa kaytannossa. Koyhainhoito-oppi uusinsi
alan sukupuolijarjestyksen ja instituution ideologian sellaiseksi, etta se sopi
muuttuneisiin yhteiskuntasuhteisiin, mutta sailytti samalla kaiken olennai-
sen vanhasta patriarkaalisesta jarjestyksesta.

Tulkintojen yhteenveto

Jokaisen yksittaisen kirjoittajan tekstin analyysia voi verrata ikkunaan, josta
avautuu rajattu niakoala historialliseen maisemaan. Tutkijan vaikein tehtavi
on koota tama kuva kertomukseksi, joka nakoalojen kapeudesta huolimatta
kertoo jotakin yleisempaakin tasta maisemasta. Toisin sanoen kysymyksessa
on eraanlaisen kollaasin ja kokonaiskuvan tyostaminen perustuen niihin
yksittaisiin nakoaloihin, joita han on tavoittanut maiseman kokonaisuudes-
ta. Kertomus paikantaa eri osien suhteet toisiinsa ja tasmentaa sen, kuinka
niiden muodostama kokonaisuus muuttuu ajan myota. Kuvan esittamisen
lisaksi tarina pyrkii antamaan vastauksia miksi-kysymyksiin. Tutkija joutuu
vaistamatta tilanteisiin, joissa hdn joutuu etsimain puuttuvia tietoja kysy-
myksia asettamalla, oletuksia tekemalla ja paatyy niiden kautta maarattyihin
argumentaatioketjuihin. Aikakaudesta toiseen ulottuvan kertomuksen raken-
tamisessa tai aikakausikohtaisten tarinoiden suhteuttamisessa toisiinsa, tut-
kija joutuu tekemaan valintoja sen suhteen, millaisen tarinan kertomista lu-
Kijoille han pitaa tarkeana. Olennaisinta kuitenkin on se, millaisen kerto-
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muksen aikakausikohtaiset tulkinnat mahdollistavat. Oman kokemukseni
valossa vaihtoehtoja oli enemman kuin yksi. Ison kertomuksen juonen on
joka tapauksessa oltava uskottava, ja ollakseen sita analyysin ja paattely-
ketjujen rakentamisen on taytettava historiantutkimuksen lahdekritiikin vaa-
timukset. Kirjoitusvaihe muistuttaa ison palapelin kokoamista. Palojen si-
jasta tutkija vain asettelee kirjoittaessaan yhteen sosiaaliteoreettiset kasitteensa
ja argumentaationsa tarkasteltavana olevan ilmion historiallisesta rakentu-
misesta. Seuraavassa oman tutkimukseni tuottama kertomus tiivistettyna.

Tutkimukseni paaotsikko. kansalaisuutta tekemassa (Making social citizen-
ship), kokoaa hyvin sen mika osoittautui suomalaisen sosiaalityon ajasta
toiseen kestavaksi ytimeksi. Sosiaalityota on tarvittu koyhien, poikkeavien
ja uusiin ihanteisiin sopeutumattomien suomalaisten sosiaalisen ja moraali-
sen kansalaisuuden arvioimiseen ja saantelemiseen. Parempiosaisten, kuten
kansalaisaktivistien, juristien, opettajien, koyhainhoitotyon tavoitteena on
ollut koko kansakunnan hyvinvointi ja valtion menestys. Tata paatelmaa
tukee myaskin se valtiokeskeisyys, joka piirtyy esiin suomalaisia hallinnoi-
misen suhteita koskevasta tutkimuksesta. Suomalaisen sosiaalisen inter-
vention kehityksen avaintekijoihin kuuluu valtiokoneiston ja sen virkamie-
histon kehitys. Toinen maininnanarvoinen seikka on tekstien valittamat
murrokset ja kaanteet. Tassd ei kuitenkaan ole koko selitys, silla hallinnoi-
misen suhteilla on lisdksi oma sisdinen logiikkansa, jossa esimerkiksi suku-
puolten ja luokkien suhteet saavat omat merkityksenisa.

Jo 1800-luvulla kavi ilmeiseksi, ettei vaivaishoidon jarjestaminen il-
man naisten osaarnista ja tyovoimaa tulisi onnistumaan. Jo 1888 naimatto-
mille naisille ja leskille — vaan ei rouville, silla he olival aviomiestensa
edusvallan alaisia ja siksi oikeustoimikelvottomia — annettiin oikeus tulla
valituiksi kunnallisten vaivaishoitohallitusten jaseniksi. Samaan aikaan kun
kunnallisia koyhainhoitojarjestelmia rakennettiin, jatkoi koyhien maara
Kasvuaan ja koyhainkaitsemisesta muodostui hallinnosta erillinen tehtava-
ala. Tassa prosessissa muotoutui se sukupuolijarjestys, jota olemme nai-
hin paiviin saakka uusintaneet sosiaalialan kaytannoissa. Hallinnoimisen
suhteiden logiikan mukaisesti naisten toimintapiiriin kuului kenttatyo koy-
hien parissa ja miesten toiminta-alaan sen lisaksi paatoksenteko ja muut
alan julkiseen puoleen liittyvat tehtavat. Siten hallinnoimista koskevien
tekstien kirjoittaminen maarittyi miesten tehtavaksi. Samalla miesten teh-
taviin alettiin liittaa sellaisia maareita kuin jarkiperaisyys', jotka oli tar-
koitettu vahvistamaan niiden ja naisten tehtavien eroa. Maareiden merki-
tykset olivat usein varsin emotionaalishakuisia. Naisten 1yo oli hierark-
kisessa suhteessa miesten tyohon. Naisten tehtavapiiriin ei kuulunut esi-
merkiksi kasitteiden tuottaminen, vaan niiden soveltaminen kaytantoon.
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Kun sosiaalityon kaytantojen ja oppien historia liitetain elettyihin, kon-
kreettis-historiallisiin hallitsemisen suhteisiin, esimerkiksi ne yhteiskun-
nalliset suhteet, joissa koyhat, poikkeavat ja sosiaalityontekijat ovat eri
aikoina toisensa kohdanneet, paljastuu suomalaisten hallinnoimisen suh-
teiden ja sosiaalialan valisista yhteyksista mielenkiintoisia yksityiskohtia.
Esimerkiksi vuosisadan alkupuoliskolla koyhien ja kaitsijoiden suhteita
luonnehti sisaruus ja veljeys, jolla pyrittiin ystavallisten luokkasuhteiden
sailyttamiseen. Kansalaissodan jalkeen, kun luokkasuhteet olivat taynna
katkeruutta ja epaluuloa, koyhan ja kaitsijan suhde saatettiin joissakin
tapauksissa jopa suoran valtion kontrollin piiriin. 1930-luvulla sama kont-
rollin idea laajennettiin lailla koskemaan kaikkia koyhia ja erityisesti poik-
keavia kansalaisia. Sotien jalkeen valtion kontrollipolitiikassa tapahtui
tayskaannos, kun hyvinvointivaltion rakentaminen alkoi. Se perustui
ammattilaisten tyolle, jotka toimeenpanivat kansalaisten arkea tukemaan
ja ohjaamaan tarkoitettua lainsaadantoa ja sosiaalipalveluja. Valtio osoitti
kiinnostustaan ihmisten arki- ja perhe-eldamaéan seka ihmisten sopeutumi-
seen modernin yhteiskunnan jarjestykseen. Valtio alkoi ottaa vastuuta nii-
den sujuvuuden tukemisesta. Samanaikaisesti perheen ja modernin yksi-
ion saantelyyn kehiteltiin uusi ammattihenkilo nimeitaan sosiaalityontekija.

Kehittymissi olleiden hallinnoimisen kaytantojen logiikasta seurasi, etta
kaytannon toimijoita, koyhia tai kaitsijoita, asiakkaita tai sosiaalityonteki-
joita, ei pidetty opillisesti relevantin tiedon kantajina. Analysoidut tekstit
eivat kasittele ruohojuuritason toimijoiden tietoa; koyhainhoito-opin na-
kokulmasta sita ei oikeastaan ollut olemassakaan. Opin tarkein paamaira
oli kirjavien, paikallisten kaytantojen yhtenaistaminen opin omien totuuk-
sien mukaisesti. Tissd suhteessa ratkaiseva keksinto oli kaavake tai lomake,
jonka uusimmat sovellutukset ulottuvat meidan arkityohomme tietojen-
kasittelyn valityksella. Kun kaavakkeen kaytto yleistyi, se yhtenaisti avun
tarpeen kirjaamisen kaytannot seka kotikaynnista laaditun raportin muo-
don. Toisaalta, mitd monimutkaisemmiksi kaytantoja valittomasti jarjes-
tavat tekstit tulivat, sita suurempaa diskursiivis-sisallollista tietoperustaa
se edellytti sosiaalityontekijaltia. Tassa suhteessa 1930-luvun huoltovaltio
ja sen huoltolainsaadannon taytantoonpano muodosti kaannekohdan.
Taman juridisen diskurssin taytantoonpanoksi ei enaa riittanyt, etta tyon-
tekija osasi tayttaa ja kayttaa kaavakkeita. Koyhien ja poikkeavien kont-
rolli modernisoituneella huoltojuridiikalla edellytti yhteison ulkopuolella
diskurssin soveltamiseen oppineen huoltotyontekijan, joka osasi tehda
lain Kirjaimen mukaisia tulkintoja tapaus tapaukselta.
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Tutkija tyonsa subjektina

Tutkimukseni edetessi havaitsin, etta suomalaisen sosiaalityon kasitteellisen
kehityksen avaaminen johti minut tilanteisiin, joissa jouduin kritisoimaan
niita kaytantoja ja oletuksia, joita olin sosiaalityosta aiemmin omaksunut ja
sittemmin tyossani uusintanut. Siita huolimatta, etta tutkimusaineistoni kos-
kivat paljon vanhempaa aikaa kuin mihin henkilokohtaiset kokemukseni
ulottuivat, havaitsin omassa tyossani uusintaneeni niiden totuuksia. Tama
perustui tietenkin sithen, etta ammatillisilla ja tieteellisilla teksteilla nayttaisi
olevan loputon kyky uusintaa sisaltonsa (vrt. Smith 1990a, 167-170, 212).
Diskurssin rakenteistavat vaikutukset sailyvit, kun teksteja luetaan, sovelle-
taan ja uuden sukupolven teksteja kirjoitetaan entisiin viitaten. Tastd seuraa,
etta oman aikansa diskurssit omaksunut tekstien analysoija on samalla sidottu
alan perustaksi aikanaan rakentuneisiin itsestaanselvyyksiin (esim. kuinka
kirjoittaa yhteiskunnallinen teksteihin, kuinka soveltaa diskursiivista ajatte-
lutapaa yllattavien tapahtumien analysoinnissa), joiden juuret saattavat olla
kaukana historiassa. Otan esimerkin omista tulkintakaytannoistani, joka koski
1930-luvun huoltolakeja. Se oli tutkimukseni yksittaisista analyysivaiheista
kaikkein vaikein ja syyn sithen oletan loytyvan omasta henkilohistoriastani.

Opiskelin Tampereen yliopistossa sosiaalihuoltajaksi vuosina 1972-76.
Eraat vuoden 1936 huoltolaeista olivat viela voimassa ja iso osa siitd lainsaa-
dannosta, jota meille opetettiin, perustui samanlaiseen juridiseen diskurssiin.
Huoltolainsaadannon opettajat olivat kaytannon tyossia kannuksensa hank-
kineita patevia juristeja, joten oletin olevani hyvin perehtynyt analyysini
kohteena olevaan tekstityyppiin. Se ei kuitenkaan auttanut minua loytamaan
analyyttista lahtokohtaa huoltolainsaadantoon. Kuvittelin, etta ongelmani oli
se, etten ymmartanyt sittenkaan riittavan hyvin lakidiskurssin yhteiskunnal-
lista luonnetta. Ongelman ratkaisemiseksi keksin perehtya naistutkijoiden
kriittisiin analyyseihin juridisista diskursseista ja toimintatavoista. Naistut-
kijoiden juridisen diskurssin ulkopuolisesta lahtokohdasta kirjoittama analyy-
si lisasi olennaisesti ymmarrystani juridisen diskurssin voimasta: se kykenee
muista riippumatta maarittelemaan omat rajansa (esim. mika on sen piiriin
kuuluvaa tai mika ei ole), seka sen, etta se pitaa omia kaytantojaan ja juridi-
sen diskurssin sisalla toimivaa poliittisesti ja moraalisesti neutraalina. Juridi-
nen ajattelu ei tapahdu reaalimaailmassa, vaan juridisten kasitteiden luomassa
keinotodellisuudessa, jolle ruumiillisten toimijoiden lahtokohta on tunte-
maton. Tasta seuraa, etta lain soveltajat oppivat kasittelemaan ihmisten on-
gelmia vain juridisten kasiteabstraktioiden tasolla (esim. Mossman 1991, 297).

Se valaisi myos ongelimaa, johon olin ajautunut juridisen diskurssin
analysoinnissa. Minun oli vaikea luopua siita lakien lukemistavasta, johon

59



koulutukseni oli minut valmistanut. Smith (1990b, 76) kuvaa samaa ilmiota
nain:

"... tosiasioihin pitdytyvaan lukemistapaan kuuluu se, ettd kirjoitetun kuvauk-
sen rivien valista on luettavissa tiettyja oletuksia siita todellisuudesta, johon
teksti viittaa. Perusoletus siis on, etté lukija tietaa asiasta enemman kuin mita
tapausselostus kirjaimellisesti sanoo. Toinen oletus on se. etta tapausselostuksen
paikkansapitavyys voidaan periaatteessa aina varmentaa suhteessa siihen to-
dellisuuteen, johon se viittaa.”

Lucie E. Whiten (1991, 40-58) kirjoittaman viehattivan artikkelin lukemi-
sesta tuli ajatteluni kaannekohta. Hanen analyysiaan toimeentulotukea saa-
van aidin nakokulmasta lukiessani oivalsin, etten ollut todella koskaan aja-
tellut juridisesti saannellyn sosiaalityon toimeenpanoa asiakkaan nakokul-
masta. Olin oppinut ottamaan ammatillisen paikan suhteessa asiakkaaseen
sosiaalihuollon lainsaadannon konstruoimassa keinotodellisuudessa — en
asiakkaan elamassi todellisuudessa, tassa ja nyt. Niinpa olin kyvyton erotta-
maan, mikd lukemisessani oli diskursiivisesti tuotettua, koska raja sen ja
ihmisten kokeman tedellistuden valilla oli minulle epiaselva. Vaikka diskurssin
analysoiminen sille ulkopuolisesta lahtokohdasta oli yksi metodisia paaperi-
aatteitani (vrt. Smith 1990b, 45-57, 202-206), olin vaikcuksissa, koska laki-
diskurssin lukeminen teki minulle lain ulkopuolisen analyytikon ascman
ottamisen mahdottoraksi. Lakiteksti on rakennettu sellaiseksi diskursiivisesti
paikaksi, josta minulla ei koulutukseni seurauksena ollut ulospéasya.

Saadakseni analyysilleni valttamattoman etaisyyden lain keinotodellisuu-
teen keksin kirjoittaa kuvitteellisen tarinan siitd, kuinka herra X tuli todetuksi
alkoholistiksi vuonna 1943. Huoltotyon kasiteltaviksi paityneista alkoholis-
teista oli valtaosa michia (Satka 1994a, 312), kuten taman tarinan paahenki-
16. Olen kirjoittanut tarinan siten, etta se noudattaa mahdollisimman tarkoin
huoltolainopin kirjoissa ja alkoholistilaissa (60/17.1.1936) huoltotapauksista
sanottua. Tarinan kirjoittamisessa omat kokemukseni sosiaalityontekijana ja
sen tekstien tutkijana olivat yksi tarkea lahde. Muina lahteina olivat alkoho-
listi- ja irtolaishuollon oppikirja (Toivola 1943) seka mainitsemani Whiten
(1991) tapausanalyysi.

Huoltotyontekija on saanut poliisilta kaksi ilmoitusta juopuneena tavatusta
henkilosta, herra X, Huoltotyontekija on lain mukaan velvollinen kutsu-
maan hanet huoltotoimistoon kuulusteltavaksi. Kutsuminen tehdaan ju-
ridiset muodot tayttavalla kirjeella. Muotoseikat ovat erityisen tarkeita
prosessissa siksi, etta kaikkea Kirjoitettua on voitava kayttaa juridisesti
patevana todisteena. Toisin sanoen kirjoitetun tekstin on oltava kaannet-
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tavissa evidenssiksi. Juuri sen perusteella rakennetaan se lain ohjeistama
keinotodellisuus, johon lakiteksti tapauksen Kasittelysta viittaa.

Kuten tavallista, herra X ei tule maaraaikana paikalle. Koska kyseessa
on lain huoltotyontekijalle asettama velvoite, on hanen lahetettava uusi
kutsu. Télla kertaa hian — maaraysten mukaan — uhkaa herra X:aa lisaksi
poliisilla, ellei han saavu kuulusteluun.

Ensimmaisen kirjeen saatuaan herra X on hammentynyt ja hapeissian.
Han ei tunne olevansa minkaan avun tarpeessa ja pitaa kutsua alyttomana.
Hanesta alkoholistit ovat roskasakkia, joiden kanssa hanelld ei ole mitain
yhteistd. Kun tulee toinen kirje, mies tuntee itsensa vihaiseksi, loukatuksi,
jopa uhatuksi ja paattdaa menna kertomaan virkailijalle totuuden. Toimis-
toon astuessaan herra X:n mieleen tulee samanlainen tilanne tapaamisesta
poliisin kanssa ja se saa hanet tuntemaan itsensa nujerretuksi. Han her-
mostuu ilmiselvasti ja hanen omanarvontuntonsa on mennytta. Tama kaik-
ki ennen kaikkea siksi, etta mies tajuaa sanojensa olevan laiha todiste lain
edessa. Han tiedostaa sen, etta hanella on tuskin mitaan kontrollia sen
suhteen mitéi tuleman pitaa (vrt. White 1991).

Virkailijan huoneeseen astuessaan herra X on jo niin peloissaan, etta
han tuskin huomaa vastaanottavan virkamiehen ystavallisyyua. Kun huolto-
tyontekija tarjoaa tupakan, mies menee yha enemman hamilleen. Han tu-
lee yha epaluuloisemmaksi ja sanoo itselleen: pida pokkasi, osoita yhteistyo-
kykya ja todista olevasi ok. Mutta tilanne on kovin monimutkainen! Vir-
kamies antaa herra X:n puhua. Se on vaikeaa, silla mies ei oikein tieda
mitd sanoa ja mitd ei. Mies tietaa, etta kaikkea hanen sanomaansa voidaan
kayttada hanta vastaan (vrt. White 1991).

Seuraavaksi huoltotyontekiji aloittaa puhumisen ja viittaa siihen mita
mies juuri sanoi. Ensinnakin han on eri mielta paljosta siita mitd herra X
kertoi itsestaan ja perheestaan, kuten juopumuspidatysten maarasta ja juo-
misen haitoista perheelle. Herra X puolustautuu, mutta pian virkailija
kumoaa hanen totuutensa kirjanpidon maarilla ja kirjanoppineilta kuu-
lostavilla perusteluilla. Seuraavaksi virkamies aloittaa varsinaisen kuulus-
telun eli niiden tosiseikkojen kokoamisen, jotka ovat edellytyksia sille,
etta herra X:aan voitaisiin soveltaa alkoholistilakia. Han selvittaa elaman-
vaiheet, juomishistorian, elinolot, aviosuhteen toimivuuden, sairaudet, ai-
kaisemmat rangaistukset, jne.”

Herra X palaa kotiin artyneena ja sekavassa mielentilassa. Huoltotyon-
tekija jatkaa tapauksen valmistelemista huoltolautakunnan seuraavan ko-
kouksen kasittelyyn. Siella paatetaan, onko herra X saatujen todisteiden
valossa alkoholisti vai ei. Huoltotyontekija kokoaa yhteen kaikki seikat,
jotka puhuvat herra X:n syyllisyyden puolesta. Lain metodin ja kirjaimen
valossa kaksi juopumuspidatysta osoittautuu keskeiseksi todistusaineis-
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toksi. Ne ovat riittava ja kiistaton todiste. Koska huoltotyontekija on teh-
nyt oman osuutensa lain muotoseikat huomioonottaen huolellisesti, ko-
kouksen yksimiclinen paitos on: Herra X todetaan alkoholistiksi, jonka
elamantapaan on syyta puuttua.

Tarinan kirjoittaminen oletetusta asiakkaasta pakotti minut ajattelemaan
huoltolakia uudesta lahtokohdasta. Kirjoittaminen mahdollisti analyyttisen
etaisyyden diskurssiin. Samalla se tuli osoittanecksi minulle hyvin konkreetti-
sesti kuinka tietamaton asiantuntijatietoineni olin ja olen niista tavoista, joil-
la minun tietamiseni linkittyy osaksi niita hallinnoirnisen suhteita, joita sosi-
aalihuollon lainsaadannon, sosiaalityon ja sosiaalitieteen tekstit valittavat.

Lopuksi

Tutkimustyollani on ollut tavoitteena tuottaa sellainen sosiaalityon historia-
tulkinta, joka antaisi ajattelun valineita sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden
tulevaisuuteen orientoitumiselle ja alan seuraavaan kehitysvaiheeseen suun-
tautumiseile. Tavoite on kuitenkin niin suuri, ettei mikaan yksittainen tutki-
mus voi olla enempaa kuin oven raotus siina monia uusia avauksia sisaltavassa
prosessissa, joka sosiaalityossi ja sen tutkimuksessa on 1990-luvulla kayn-
nistynyt (ks. Mutka 1998; Satka & Karvinen 1999).

Monet ammatillisuuden muutoksia tutkineet ja tulkinneet ovat yksimieli-
sia siita, etta tulevaisuuden ammattilaisten tarkeimpiin ominaisuuksiin kuu-
luu kyky refleksiivisyyteen, joka on tieteelliseen tietoon ja kokemusperaiseen
tietoon perustuvaa oman tyon arviointia ja uudelleensuuntaamista muuttu-
vien tyotehtdvien ja olosuhteiden edellyttamilla tavoilla. Minulle timé sosiaali-
tyon toimijoiden reflektiokyvyn parantaminen - tai oikeastaan usko sellai-
seen mahdollisuuteen — on ollut perustelu kehitella sosiaalityon oppi- ja aate-
historian tutkimusta ideoita, kaytantoja ja rakenteita yhdistavasta toimijan
lahtokohdasta. Tulevaisuuden asiantuntijuus ja ammatillinen toiminta lience
ennen kaikkea toimimista monimutkaisissa kaytannon tiedon ja teoreettisen
tiedon valittamis- ja valittymissuhteissa seka uuden tiedon ja toimintamalli-
en tuottamista siten, etta ne ovat ajan tasalla suhteessa kulloiseenkin toiminta-
ymparistoon ja yhteistyotahoihin. Mielestani ei ole lainkaan yhdentekevia
millaiselle kasitykselle oman alan historiasta sosiaalityontekijan toiminta
perustuu. Historiasta johdettu tilannetulkinta nykyisyydesta vaikkapa pro-
fessiokehityksen lakipisteend, jota seuraa hajoaminen (esim. Clarke 1993),
antaa toimijalle toisenlaiset resurssit suuntautua tulevaisuuteen kuin visio,
jossa oma ja edeltajien toiminta hahmottuu osaksi muuttuvan yhteiskunnan
aikalaisprosesscja. Juuri siithen olen etsinyt valineita ja visioita historiasta.
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Toimijoiden vallan ja lahtokohdan huomioonottaminen johti minut
opilliset ja institutionaaliset rajat ylittavaan tulkintaan. Suomalainen sosiaalityo
ei paljastunut ajasta toiseen jatkuvaksi ja itsestaan selvaksi instituutioksi.
Omien teoreettisten ja metodisten valintojeni seurauksena suomalainen sosiaa-
lityo pelkistyi sen sijaan alati muuttuvissa kaytannaoissa ja yhteiskunnallisis-
sa suhteissa toimivien verkostoksi, jota kirjoitetut opit ja diskurssit alkoivat
modernisoitumisen edetessi enenevasti maaritella. Nousevan kehityskaaren
sijasta historia on taynna ristiriitaisia ja ennalta arvaamattomia kehitysproses-
seja, joissa toimijat joutuvat tuottamaan uusia merkityksia yllattaen ilmaan-
tuville ilmioille. Silloinkin se tapahtuu kuitenkin arkityota maarittavissa yh-
teiskunnallisissa suhteissa. Myoskin toimijoiden tietoisuus ja identiteetti ra-
kentuu historiallisesti samoissa yhteiskunnallisissa rakenteissa ja hallinnoi-
misen suhteissa. Suomalaisen sosiaalityon historian valossa nayttaa silta, etta
selva muutos tai katkos hallinnoimisen suhteissa aiheuttaa alan toimijoille
suurta epavarmuutta, koska se tekee entiset kasitteet, ongelmanmaaritykset
seka toiminta- ja puhetavat vanhanaikaisiksi ja sellaisina patemattomiksi tyon
valineina, Meidan aikamme ei siis ole mitenkaan poikkeuksellinen - histori-
an valossa sosiaalityo nayttaa taas kerran kohdanneen itsensa uudelleenraken-
Lamisen ajan.

Viitteet

1 Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimusprojektia
41439.

2 Paikallisilla yhteiskunnallisilla suhteilla tarkoitan sellaisia toistuvia ja etukateen
esimerkiksi laeilla (tai muilla vahemman eksakteilla teksteilla kuten oppikirjoin)
maariteltyja tai kuvattuja tapahtumien prosesseja, joita monet toisilleen sinan-
sd tuntemattomat ihmiset tulevat arjessaan toteuttaneiksi olematta valttamatta
mitenkaan tictoisia esimerkiksi siita, millaisia ideologisia kaytantoja tulevat
toiminnassaan uusintaneiksi.

3 Kiitan Marja Vehvilaista Smithin kasitteiden suomentamista koskeneista kes
kusteluista.

4 Hallinnoimisen kasite tarkoittaa yhteiskunnassa tapahtuvia kontrollin, ohjauk-
sen ja saantelyn moninaisia prosesseja. Kasite ei kuitenkaan tassa yhteydessa
ole lainkaan identtinen Foucaultin governing kasitteen kanssa, joka myos on
suomennettu hallinnoimiseksi (ks. Hanninen & Karjalainen 1997, 7-13).
Foucaultin governing on epistemologinen kasite, kun taas Smithin ruling on
ennenkaikkea sosiologinen kasite. Hanen tutkimusohjelmanaan, toisin kuin
Foucaultin, on ollut maailman teoretisointi ja kuvaaminen diskurssin ulko-
puolisen toimijan (enimmakseen naisen) lahtokohdasta.
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5 Olen oppinut lahdekritiikista paljon historiantutkijoilta, ennen kaikkea Jouko
Jaakkolalta ja Panu Pulmalta, joille siita kiitokseni.

6 Tarkoitan aikakaudella oppihistoriallista kokonaisuutta eli aineiston kautta
maarittyvaa jaksoa, jonka sisalla ilmaantuu uusi, sosiaalialan kaytantoihin so-
vellettava ajatusrakennelma tai diskurssi. Nama aikakaudet seuraavat yleensa
poliittis-hallinnollista aikakausijaotusta, mutta usein monien, jopa kymme-
nien vuosien viiveella.

7 Analyysivaiheissa olennainen tutkijan ratkaisuja ohjaava tekija on se, millaisen
ja miten rakennetun tarinan han pyrkii raportoimaan. Jatan kuitenkin siita
keskustelemisen taman tarkastelun ulkopuolelle.

8Kivekkaan toiminta sijoittuu aikakaudelle, jolloin vaivaishoito oli muuttumassa
koyhainhoidoksi ja siksi kaytan tassa naita termeja rinnakkain. Lainsaadan-
non osalta elettiin vanhassa terminologiassa vuoden 1922 koyhainhoitolain
voimaantuloon saakka, mutta juuri sellaiset uudistukset, joita mm. Kivekis oli
edistamassa, olivat jo jarjestelman seuraavaa vaihetta eli koyhainhoitoa.

9 Kun kuulustelu alkaa, herra X tulee todellisuudessa ulkopuoliseksi omassa asias-
saan. Hianen tapauskertomuksensa alkaa elia omaa elamaansi diskursiivisesti
maarittyvassa todellisuudessa. Huoltolain dokumenteissa ei herra X:n omille
mielipiteille, tunteille tai kokemuksille elamastéan ole sijaa. Henkilokohtainen
ei yksinkertaisesti kuulu sithen todellisuuteen, jossa hanen tapausselostuksensa
kirjoitetaan, luetaan ja toimeenpannaan (vrt. Smith 1990a, 12-51).
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Teppo Kroger

PATKALLISHISTORIA SOSIAALIPALVELUJEN
TUTKIMUKSEN MENETELMANA

Johdanto

M(’)dvmiksi yhteiskunnaksi Suomi on myohainen tulokas. Teollistumi-
nen paasi todelliseen vauhtiin vasta 1800-luvulla eika se silloinkaan
valittomasti mullistanut suomalaisen vhteiskunnan perinteisia agraarisia ra-
kenteita. Viela toisen maailmansodan aattona yli puolet viestosta tyoskenteli
maataloudessa. Goran Therborn (1995, 69) onkin osoittanut, ettei Suomes-
ta koskaan tullut teollisuusyhteiskuntaa. Kun Suomi viimein 1960-luvulla
jatti maatalousyhteiskunnan vaiheen taakseen, se muuttui suoraan palvelu-
yhteiskunnaksi. Vaikka monet muutkin maat ovat samalla tavoin hypanneet
teollisuusyhteiskunnan vaiheen ylitse, taman yhteiskunnallisen murroksen
myohaisyys ja rajuus ovat nimenomaan Suomen kehitykselle ominaisia piir-
teitd, joskin joissain lta-Euroopan ja Aasian maissa kehitys on ollut samanta-
painen. Myos kaupungistuminen tapahtui Suomessa myohaan. Vasta 1970-
luvun alussa kaupunkivieston méaara ylitti maalaisvieston maaran. 1960- ja
1970-luvut mullistivatkin suomalaisen yhteiskunnan perinpohjaisesti. Kas-
vavat palveluelinkeinot, mutta myaos teollisuus, tarvitsivat kipeasti uutta mies-
ja naistyovoimaa. Suomesta kehittyi uudenlainen palkkatyoyhteiskunta, jos-
sa palkkatyosta tuli niin miesten kuin naisten osa, ja kahden tulonhankkijan
perhemalli syntyi.

Nama kaksi vuosikymmenta tuottivat myos uudenlaisen sosiaalipolitii-
kan. Vanhat ja residuaaliset toimintamallit vaihdettiin uusiin, jotka kattoivat
suuremman osan vaestosta ja heidan jokapaivaisista aineellisista ja ei-aineel-
lisista tarpeistaan. Samalla sosiaalipolitiikka laajentui sosiaaliturvajarjes-
telmista hyvinvointipalveluihin. Perhepoliittiset etuudet saivat oheensa lap-
siperheille tarkoitettuja uusia palveluita ja elakejarjestelmien laajentumista
seurasi vanhoille ihmisille suunnattujen terveys- ja sosiaalipalvelujen laajen-
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taminen. Kaiken kaikkiaan suomalaisten tapa huolehtia lasten ja ikaantyneiden
ihmisten hoidosta koki perusteellisen muutoksen 1960- ja 1970-lukujen ai-
kana. Tana aikana tehdyt suunnanvalinnat ohjaavat pitkalti edelleen suoma-
laista hoivapalvelujen jarjestelmaa.

Sosiaalidemokraatieja on usein pidetty pohjoismaisten hyvinvointivalti-
oiden paaarkkitehteina. Suomessa he kuitenkin rakensivat etuus- ja palvelu-
jarjestelmat yhteistyossa ja kamppailussa keskustalaisten kanssa. Sosiaalide-
mokraatit ajoivat aktiivisesti etuuksien ja palvelujen residuaalisen olemuk-
sen muuttamista ja niiden laajentamista kattamaan koko tyossa kayvan vaes-
ton. Toisaalta sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen ulottaminen myos palk-
katyon ulkopuoliseen vaestoon on pitkalti keskustapuolueen pitkaan saily-
neen poliittisen valta-aseman seurausta. Myos vasemmistososialisteilla oli
Suomessa merkittava valittava rooli universalismin laajentamisessa heidan
pyrkiessadn yhdistamaan seka maaseudulla asuvan vahavaraisen vaeston etta
matalapalkkaisen tyovaeston sosiaalipoliittiset edut.

Tamin artikkelin perusvaite on, etta etenkin sosiaalipalvelupolitiikan koh-
dalla naita historiallisia muutoksia tulee tutkia myos paikallisella, ei vain
valtiollisella tasolla. Talle vaitteelle on kaksi perustelua. Ensiksi suomalaisen
vhteiskunnan muutosprosessit ovat olleet luonteeltaan eriaikaisia ja fragmen-
taarisia. Teollistumisen erityisyys oli sen painottuminen metsateollisuuteen.
Taman tuloksena Suomeen kehittyi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alus-
sa "pienten teollisuusyhteisojen saaristo” (Koskinen 1989, 184). Suuret
teollisuuskeskukset, joissa olisi ollut monipuolista teollisuutta, olivat harvi-
naisia. Pikkukaupungeista ja pienista teollisuusyhdyskunnista tuli "moder-
nisuuden saarekkeita agraarisuuden meren keskelle” ja niiden asukkaiden
elama poikkesi pitkdan maaseudun asukkaiden arjesta. Tallaisessa tilantees-
sa koko maata ei voida tutkimuksessakaan kasitella yhtenaisena kokonai-
suutena. Maan eri osien ja eri yhdyskuntatyyppien valinen erilaisuus on otet-
tava huomioon.

Toiseksi sosiaalipalvelut ovat olleet ja yhi ovat pitkalti kuntien jarjestamia.
Suomalainen kunnallishallintojarjestelma perustuu paikallisen itsehallinnon
periaatteelle, jonka mukaan kunnat ovat itsenaisia luomaan ja toteuttamaan
toimintalinjansa paikallisten tarpeiden pohjalta. Paikallisen itsehallinnon
periaate edellyttaa valtion paikalliseen toimintaan kohdistaman valvonnan ja
ohjauksen pitamista minimaalisena. Suomessa kaytanto ei kuitenkaan ole
koskaan vastannut taysin tata ideologiaa. Valtio on aina pyrkinyt jollain ta-
voin ohjaamaan ja kontrolloimaan kuntien toimintaa. Joka tapauksessa
kuntamme ovat kansainvalisesti katsottuna nauttineet harvinaisen laajoista
toimintavapauksista (Kroger 1997a & 1997b). Lane ja Ersson (1999, 187)
antavatkin Suomelle yhdessa Tanskan, Norjan, Ruotsin ja Sveitsin kanssa
korkeimman mahdollisen pistemaaran kehittelemallaan asteikolla, joka ku-
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vaa paikallishallinnon mahdollisuuksia kayttaa toiminnassaan itsenaista paa-
tosvaltaa.

Yhteiskunnalliset muutokset ovat siis tapahtuneet eri paikkakunnilla eri
tavoin ja eri tahdissa. Sosiaalipalvelujen organisoiminen on ollut kuntien
tehtava, joilla ainakin periaatteessa on ollut merkittavda itsenaista paatosval-
taa. Taman tilanteen seuraukset tutkimustyolle ovat selvat. Tutkimuksen on
otettava vakavasti se mahdollisuus, etta sosiaalipalvelujen muotoutumiseen
ovat vaikuttaneet valtiollisten paamaarien lisdksi myos paikalliset intressit.
Tutkittaessa sosiaalipalvelujen historiaa tutkimuksen kohdentaminen yksin
valtiotason politiikkaan jaa taman johdosta riittamattomaksi. Toisin kuin
sosiaaliturvaetuusjarjestelmien kohdalla, jotka paatetaan valtiotasolla ja pit-
kalti toimeenpannaan kansallisten sosiaaliturvalaitosten valityksella, sosiaa-
lipalvelujen kohdalla paikallistason politiikalla voidaan olettaa olevan mer-
kitysta. Sosiaalipalvelujen synnyn ja kehityksen selittamisessi paikallisten
paatoksenteko- ja toimeenpanoprosessien analysoiminen on siksi yhta kes-
keista kuin valtiollisen polititkan tutkiminen.

Myaos naiden kahden hallintotason valiset suhteet kaipaavat huolellista
tutkimista. Tata voitaisiin periaatteessa tehdd kahdesta eri suunnasta. Val-
tion keskushallinnon harjoitiainia valvonta- ja ohjaustoimenpiieita voidaan
tutkia ylhddlta analysoimalla lainsaadantoa, rahoitusjarjestelyja ja keskus-
vallan hallinnollisia toimenpiteita. Talloin saatava kuva naytaa valtiovallan
aktiivisena toimijana. Paikallistaso nayttiaytyy sen sijaan keskushallinnon
antamien kaskyjen toimeenpanijana. Mutta vaikka valtiollinen politiikka
vaikuttaa merkittavasti paikallistason teimintaan, kun se avaa mahdollisuuksia
vhteen suuntaan ja asettaa esteita toiseen suuntaan etenemiselle, se ei kui-
tenkaan maaraa kuntien ja muiden paikallisten toimijoiden toimintaa. Val-
tion toimenpiteiden lisdksi ratkaisevaa on se, kuinka niihin paikallistasolla
vastataan. Naita paikallisia reaktioita voidaan tutkia toisensuuntaisella, al-
haalta lahtevalla tutkimusorientaatiolla (Soikkanen 1996, 76). Katsomalla
historiaa paikallistasolta myos paikallisiin intresseihin pohjautuvat aloitteet
ja niiden pohjalta rakentuneet paikalliset toimintatavat saadaan tutkimuk-
sen piiriin. Tallaista tutkimusta, joka sosiaalipalvelujen kehityksen tutkimuk-
sessa keskittyy paikallisiin menneisyyden prosesseihin seka paikallisen ja
kansallisen tason valilla tapahtuneeseen vuorovaikutukseen, nimitan sosiaa-
lipalvelujen paikallishistoriaksi. Luonteeltaan se on tapaustutkimusta.

Paikallisten hyvinvointipalvelujen historian tutkimus on ollut varsin vi-
haista huolimatta siitd, ettda nama palvelut muodostavat keskeisen osan suo-
malaisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikasta. Paikallisten sosiaalipalvelu-
jen kehitysta kuvataan lahinna paikallishistorioissa, jollaisen lahes jokainen
kunta on kirjoituttanut vaiheistaan. Nama paikallishistoriateokset kattavat
yleensa kuntien kaiken toiminnan historian seka muut paikallismenneisyyden
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merkittavat tapahtumat. Yksittaiset osa-alueet kuten sosiaalipalvelut on naissa
teoksissa yleensa kuvattu vain pintapuolisesti.

Poikkeuksiakin tasta saannosta kuitenkin on. Sosiaalihuollon paikallisista
kehitysvaiheista on Kirjoitettu erilliset historiat ainakin Helsingissa (Halila
1977), Jyvaskylassa (Karjalainen 1990), Raumalla (Niemi 1990) seka Lah-
dessa ja Hollolassa (Forsius 1993). Viimeksi mainittu kattaa myos paikalli-
sen terveydenhuollon historian. Tampereen Koukkuniemen vanhainkodin
historiasta on kirjoitettu yksityiskohtainen tutkimus (Jaakkola, Kaarninen &
Markkola 1986), samoin lasten paivahoidon kehityksesta Turussa (Remmer
1989). Useimmat naistakin tutkimuksista rajoittuvat tarjoamaan suoravii-
vaisen kuvauksen historian vaiheista. Kehityksen katkos- ja kdannekohdat
jaavat osin varjoon eika paikallisen ja valtiollisen tason valisia suhteita ja
vaikutuksia kunnalliseen palvelutarjontaan juurikaan kasitelld. Sosiaalipal-
velujen historian paikalliset tapaustutkimukset voisivat kuitenkin tarjota tar-
keita kiinnekohtia myos teoreettiselle keskustelulle suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion kehityksesta. Niiden avulla voitaisiin kyseenalaistaa tai ainakin
kommentoida hyvinvointivaltiosta ja sen historiasta vallitsevia kasityksia.
Téassa suhiteessa aiemmat paikallistutkimukset eivét ole taysin hyodyntaneet
teoreettisia mahdollisuuksiaan.

Sosiaalityota ja sosiaalipalveluja ei Suomessa voi pitaa toisistaan erillisina.
Sosiaality® on ollut perinteisesti sidoksissa kuntiin. Sosiaalityon ammatilli-
nen koulutus kaynnistettiin 1940-luvulla kuntien tarpeisiin niiden hallin-
noidessa jatkuvasti laajenevaa sosiaalihuoltoa. Jo tata aiemmin, vuosisadan
alkuvuosikymmenina, ensimmainen sosiaalihuollon sisalla ammatillista sta-
tusta tavoitellut ja ammattiyhdistyksen perustanut ryhma oli kuntien van-
hairkotien johtajat. Sotien jialkeisena aikana ammatillisesti koulutetut sosiaali-
tyontekijat ovat olleet kunnallisten sosiaalipalvelujen avainhahmoja. Yhtaal-
ta he ovat harjoittaneet omaa ammattiaan sosiaalihuollon byrokratioiden si-
salla. Vaikka nykyisin merkittava osa sosiaalityosta tehdaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon erityispalveluyksikoissa ja monissa alan jarjestoissd, paaosa
sosiaalityosta tehdaan edelleen kuntien sosiaalitoimistoissa. Toisaalta sosiaali-
tyontekijat ovat toimineet myos naiden sosiaalitoimistojen johtajina. He ovat
vastanneet paikallistasolla sosiaalipalvelujarjestelman luomisesta.

Tama sosiaalityon ammatin ja koko paikallisen sosiaalihuollon laheinen
ja monisyinen yhteys merkitsee, etta myos niiden historiat liittyvat monessa
kohdin toisiinsa. Suomalaisen sosiaalityon historiasta on vaikea puhua kay-
matta samalla lavitse kuntien sosiaalihuollon tehtavissa ja organisaatio-
rakenteissa tapahtuneita muutoksia. Vastaavasti sosiaalipalveluiden kehityk-
sen kuvaukset jaisivat puutteellisiksi, mikali niissa ei mainittaisi sosiaalityon
ja sosiaalityontekijoiden keskeista roolia. Tassa artikkelissa keskityn ensisi-
jaisesti sosiaalipalvelujen, en sosiaalityon ammatin historiaan. Taustaoletuk-
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senani kuitenkin on, etta myos tamantyyppinen tutkimus voi palvella sosiaali-
tyon ammattia sen etsiessa omia historiallisia_juuriaan. Sosiaalipalvelujen
historian tutkimus tarjoaa kontekstin, jota vasten ammatin historian erityis-
piirteet tulevat ymmarrettaviksi.

Paikallishistoriallisen tapaustutkimuksen periaatteet ja
kaytannot

Valtio ja kunnat ovat molemmat vaikuttaneet sosiaalityon ja sosiaalipalvelu-
jen kehitykseen. Taman tuloksena palvelut ovat saaneet seka kansallisesti
yleisia etta paikallisesti erityisia piirteita. Sosiaalipalvelujen paikallishistori-
allisen tapaustutkimuksen avulla nama kaksi voidaan erottaa toisistaan. Me-
netelma keskittyy paikallisten tapahtumien ja prosessien tutkimiseen, mutta
niitd ei analysoida irrallaan kansallisesta kontekstista. Seuraavaksi luonnehdin
tutkimusmenetelman peruspiirteita.

Tapaustutkimuksesta on tullut hyviksytty ja arvostettu tutkimusmenetel-
ma etenkin tutkittaessa organisatorisesti ja vuorovaikutuksellisesti komp-
leksisia tilanteita, joiden analysointi vaatii erityista tarkkuutia. Tapaus-
tutkimuksen on usein katsottu kuuluvan kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin.
Se poikkeaakin selvisti kvantitatiivisesta perinteesta, joka yleensa kayttaa
laajoja tilasto- ja kyselyaineistoja. Tapaustutkimus jakaa kvalitatiivisen tutki-
muksen perusajatuksen siita, etta yksityiskohtaisemman ja syvillisemman
tiedon saarninen edellyttaa tutkimuskohteiden lukumaaran rajoittamista.

Monet kirjoittajat ovat kuitenkin kieltaytyneet luokittelemasta tapaus-
tutkimusta kvalitatiiviseksi tutkimusmenetelmiksi. Esimerkiksi Robert Stake
(1994, 236) vaittaa, etta tapaustutkimukseen ryhtyminen ei sininsi viela mer-
kitse metodologista valintaa vaan pelkastaan tutkimuskohteen valintaa. Staken
mukaan tapaustutkimusta maarittaa kiinnostus nimenomaan yksittaisten ta-
pausten tutkimiseen, ei kiinnittyminen tiettyihin tutkimusmenetelmiin. Tapaus-
tutkimuksessa voitaisiin siten kayttaa yhta hyvin kvantitatiivisia kuin kvali-
tatiivisiakin menetelmia. Samaan tapaan Randy Stoeckerin (1991, 99) mieles-
ta vaittely kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien paremmuudesta ei
koske tapaustutkimusta, koska se voi kayttaa molempia. Tasta asiasta i kui-
tenkaan vallitse taytta yksimielisyytta ja jopa Staken artikkeli, johon edelli
viitattiin, on julkaistu juuri kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien kasikirjassa.

Myos siita on keskusteltu, voidaanko tapaustutkimusta kutsua lainkaan
tutkimusmenetelmaksi. Stoecker (1991, 98) kayttaa mieluurmimin kehyksen
kasitetta, silla "taman kehyksen sisalla me voimme tehda kyselyja, haastatel-
la, havainnoida, osallistua, lukea, kayda arkistoissa, penkoa roskia tai jopa
laskea”. Tapaustutkimuksen tekeminen merkitsee intensiivista keskittymista
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yhteen tapaukseen tai niithin muutamiin tapauksiin, joka tai jotka on tutki-
muksen kohteeksi valittu. Yleensa valituista tapauksista kerataan monenlais-
ta tietoa useista eri lahteista. Nama tutkimusaineistot voivat pitaa sisallaan
mita tahansa, minka katsotaan antavan relevanttia tietoa tutkittavista tapa-
uksista. Robert Yin (1984, 20) nékee juuri tapaustutkimuksen kyvyn kayttaa
monentyyppista todistusaineistoa sen ainutlaatuisena vahvuutena. Tapaus-
tutkimuksen toteuttamisvaiheen konkreettisilla ratkaisuilla, kuten tapaus-
ten ja kerattavien empiiristen aineistojen valinnalla, pyritaan maksimoimaan
tutkimusongelmien kannalta relevantin tiedon saaminen.

Tassa artikkelissa kasiteltava tapaustutkimus on luonteeltaan historiallista
ja paikallista tapaustutkimusta, paikallishistoriaa. Mita lisapiirteita tutkimus-
menetelman kohdentuminen historiaan ja paikallisuuteen sille antavat? Pai-
kallishistoriallisen tapaustutkimuksen taytyy noudattaa historiatutkimuksen
yleisesti hyviksyttyja periaatteita ja pelisaantoja. Niihin kuuluu huolellinen
lahdekritiikki ja ymmarrys niista olosuhteista, joissa kyseiset lahteet on aika-
naan luotu. Tutkijan tekemat paatelmat eivat myoskaan saa ylittaa aineisto-
jen tarjoaman informaation rajoja. Mikali tutkimustulosten esittelyssa kayte-
taan narratiivista rakennetta, mielenkiintoisen tarinan kertominen ei saa nousta
kriittista analyysia tarkeammaksi.

Jotkut yhteiskuntatutkijat ovat pitaneet historiatutkimusta rajoittuneena
tieteenalana, joka tarjoaa yksityiskohtaisuudessaan ja teoriattomuudessaan
ikdvystyttavia kuvauksia menneisyyden yksittaisista tapahtumista (ks. Levi
1992, 96; Pelionen 1992, 8-10; Skocpol 1984, 362-363; Trimberger 1984,
227). Yhteiskuntatieteen tunnusmerkking on sen sijaan pidetty kasitteellista
jajo madritelmallisesti yleisempaa ymmarrysta sosiaalisista prosesseista. Myos
tapaustutkimukseen on kohdistettu samantapaista kritiikkia, jonka mukaan
tapaustutkimusten tulokset jaavat rajoittuneiksi, koska niita ei voida yleistaa
toisiin olosuhteisiin (ks. Stoecker 1991, 91; Yin 1984, 21). Nykyisin taman-
tyyppinen historiatutkimukseen kohdistettu arvostelu on kuitenkin pitkalti
vanhentunutta ja perusteetonta, silla historiankirjoituksessa kasitteelliset ja
teoreettiset nakokulmat ovat tulleet keskeisiksi. Sosiaalihistoria ja historialli-
nen yhteiskuntatutkimus ovat lahentyneet toisiaan siina maarin, etta jotkut
(kuten Abrams 1982) vaittavat, etta historia ja yhteiskuntatiede ovat itse asi-
assa yksi ja sama asia.

Toinen kysymys on, voidaanko historiatutkimuksista puhua tapaustutki-
muksina. Yinin (1984, 23) maaritelman mukaan tapaustutkimus rajoittuu
tutkimaan nykyisia ilmioita tosielaman konteksteissaan. Vaikka Stake on la-
hes kaikesta muusta eri mielta Yinin kanssa, tdsta asiasta he ovat yhta mielta.
Myaos Stake (1994, 245) rajaa historian ulos tapaustutkimuksista. Sen sijaan
Stoecker (1991, 97-98) maarittelee tapaustutkimuksen sellaisiksi tutki-
musprojekteiksi, joilla pyritaan selittamadan kokonaisvaltaisesti tietyn sosiaa-
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lisen yksikon tietyn historiallisen vaiheen dynamiikkaa. Niinpa hanen mie-
lestaan historiatutkimus saattaa hyvinkin tayttaa tapaustutkimuksen tunnus-
merkit. Tassa asiassa olen Stoeckerin kanssa taysin samaa mielta. Tata tukee
tavallaan myos C. Wright Mills (1982, 139) vaittaessain, etta kaikessa yhteis-
kuntatieteessa on kasitettava sosiaalisten ilmioiden historiallinen ulottuvuus
ja kaytettava sita tutkimuksessa hyvaksi. Myos Philip Abramsin (1982, 2, 8)
mukaan yhteiskuntatieteellinen selittaminen on aina vaistamatta historiallis-
ta. Viimeksi mainitut nakemykset ovat suorassa ristiriidassa Yiniin nahden,
joka puhuu "kuolleesta menneisyydestd”, ja myos Stakeen nahden, joka Yinin
tavoin sulkee menneisyyden tutkimisen pois tapaustutkimuksen piirista.

Kuten jokaisessa historiatutkimuksessa, myos paikallishistoriallisessa
tapaustutkimuksessa ilmioiden kuvaus on keskeista. Paikalliset tapahtumat
ja prosessit raportoidaan kuvaamalla ne ja usein tama toteutetaan kronologi-
sena narratiivina, jossa tapahtumat kuvataan niiden tapahtumajarjestyksessa.
Kyse ei siten olekaan siita, onko sosiaalipalvelujen paikallishistoria deskrip-
tiivistéa vai ei, vaan siitd, millaista kuvausta siina kaytetaan. Ollakseen yhteis-
kuntatieteellista tutkimusta, paikallishistorian on kysyttava ldhteiltaan teo-
reettisia kysymyksia ja kaytettava niita teoreettisten vastausten saamiseen
(Stoecker 1991, 101). Englantilaisen historiantutkijan E.2. Thompsonin
(1978, 230-231; Trimberger 1984, 227) metodologinen ohjesaantd on tas-
sakin kayttokelpoinen: tulkitaksesi historiallisia prosesseja, keskusteluta teo-
reettisia ideoitasi todistusaineistojen kanssa.

Paikallisen tapaustutkimuksen tekeminen merkitsee tutkimuksen rajoit-
tamista tiettyyn paikalliseer: toimintaympéristoon. Kuten missa tahansa
tapaustutkimuksessa, myos sosiaalipalvelujen paikallishistoriassa tutkimus-
kysymykset voivat olla laajoja ja teoreettisia, mutta niiden vastauksia etsi-
taan tietyssa erityisessa paikallisymparistossa. Clifford Geertz (1973, 20-25)
on vaittanyt, ettei antropologien tehtava ole tutkia kylia vaan tutkia kylissa,
Giovanni Levi (1992, 95-98) on puolestaan todennut, etta sama periaate
patee myos mikrohistorian tutkimuksessa. Mikrohistoriassa havaintojen mit-
takaava on rajoitettu, mutta mikrotason tapahtumien ja prosessien analyysi
toimii teoreettisten yleistysten pohjana.

Samaan tapaan poliittista mobilisaatiota 1900-luvun alun Huittisissa tut-
kinut Risto Alapuro (1994, 15) sanoo, ettei han pyrkinyt tutkimaan niin-
kaan Huittisten organisoitumista ja mobilisoitumista kuin naita ilmioita ky-
seisen pitajan tarjoamassa ymparistossa. Hanelle paikallisyhteiso tarjosi mah-
dollisuuden tutkia yleista sosiaalista ilmiota yksityiskohtaisesti. Paikallishis-
toriallisen tapaustutkimuksensa perusteella han kommentoi sitten kriittises-
ti aiempia teorioita poliittisesta mobilisaatiosta. Samaan tarkoitukseen eli kes-
kusteluun yhteiskuntatieteellisista teorioista on paikallishistoriallista tutki-
musta kayttanyt myos Pertti Haapala (1986). Han kayttaa Tampereen tapa-
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usta kritisoidessaan tyovaenluokan muotoutumista kasittelevia teorioita.
Edelld mainittujen tutkimusten valilla on monia metodologisia eroja, mutia
niiden peruslahtokohta on sama: tutkitaan erityisia paikallisia tapahtumia ja
prosesseja, jotta voitaisiin ymmartaa yleisia yhteiskunnallisia ilmioita.

Tapaustutkijoiden valilla on erimielisyyksia myos siita, pitaisiko vertailevaa
tutkimusta sisallyttaa tapaustutkimukseen. Stake (1994, 242) ottaa jyrkan
kannan vaittaessaan, ettd vertaileva kuvailu on itse asiassa vastakohta "tihealle
kuvaukselle” (‘thick description’), joka kunnioittaa jokaisen tapauksen ainut-
laatuisuutta ja monimutkaisuutta. Hanen mukaansa vertaileva tutkimusase-
telma vaistamatta kiinnittaa huomion vain muutamaan tapausten piirteeseen
ja sivuuttaa niiden muut ulottuvuudet. Myos Stoeckerilla (1991, 98) on omat
epailynsa vertailevien tapaustutkimusten suhteen. Han pelkia, etta vertailu-
tutkimuksessa tapaus saatetaan redusoida muutamaksi vertailtavissa olevak-
si muuttujaksi, jolloin tapauksen kokonaiskuva ja sen erityiset ominaispiii-
teel menetetaan.

Stoecker joka tapauksessa pitaa tapausten vertailemista mahdollisena ja tar-
peellisena. Myos C. Wright Mills (1982, 142-144) korostaa voimakkaasti vertai-
lujen tarpeellisuutta yhteiskuntatutkimuksessa. Hanen mukaansa nimenomaan
vertailujen avulla yhteiskunnallisten ilmioiden tutkimisessa voidaan paasta
niiden kuvailemisesta eteenpain. Monet historiaa tutkivat yhteiskuntatieteilijat
ovat yhtyneet tahan nakemykseen ja pitavat vertailua menetelmana, jonka avulla
kunkin tapauksen erityiset piirteet vasta kyetaan havaitsemaan (Skocpol 1984,
370). On kuitenkin selvaa, etta kaytettaessa vertailevia tutkimusasetelmia on
olemassa merkittava riski sivauttaa kunkin tapauksen ainutkertaisuus. Jokai-
sen vertailututkimuksen, joka haluaa itsedan kutsuttavan tapaustutkimukseksi,
tulee kiinnittaa erityista huomiota taman riskin valttamiseen.

Seuraavaksi havainnollistan paikallishistoriallisen tutkimuksen menetel-
maa tai kehysta esittelemalla kaksi omaa tapaustutkimustani. Molemmat niista
kohdistuvat paikallisten sosiaalipalvelujen historiaan mutta niiden paikalli-
set kontekstit eroavat merkittavasti toisistaan. Ensimmainen tapaustutkimus
kohdistuu teollisuusyhdyskunnan paikallisen palvelutarjonnan vaiheisiin ja
toinen kasittelee sosiaalipalvelujen kehitysta maalaiskunnassa.

Tapaus Saynatsalo: paikallisen tyonantajan merkittava ja
valtion vahainen rooli

Saynatsalo on pieni teollisuusyhdyskunta, joka sijaitsee kolmella Paijanteen
saarella vajaan 20 kilometrin paassa Jyvaskylasta. Esilla oleva tapaustutkimus
kattaa paikallisten sosiaalipalvelujen paakehitysvaiheet niiden alkuunpanosta
1900-Tuvun alussa 1990-luvun tilanteeseen. Siina on kaytetty eri aineistoja,

75



mutta paalahteina ovat yhteisosta ja sen teollisuusyrityksesta laaditut aiem-
mat kirjoitukset ja julkaisut. Niihin kuuluvat useat tehdasyhtion enemman
tai vahemman viralliset historiat (Lehtio 1922; Parviainen 1922; Jokipii 1929;
Kuusi 1949; Hoving 1961; Sinkkonen 1990; Vuorenpaa 1990), uudehko
kattava paikallishistoria (Rautjoki 1994, erityisesti Jussila 1994), erinaiset
tutkimusraportit, jotka kuvaavat tiettya vaihetta tai piirretta paikkakunnan
historiassa (Hassinen 1983; Juurola 1966; Konttinen 1994; Koskimaki 1990;
Mikela 1980; Rantanen 1976) seké paikkakuntalaisten muistelmien kokoel-
ma (Rautjoki 1991). Kaiken kaikkiaan Saynatsalon historia osoittautui koh-
teeksi, joka on kiinnostanut suurta joukkoa saynatsalolaisia ja muita kirjoit-
tajia. Lisdaineistona on kaytetty Saynatsalon kunnanarkistoon sisaltyvia kun-
nan vuosikertomuksia vuosien 1925 ja 1992 valilla.

Yhdyskunnan synty

Jyviskylalainen tehtaanomistaja Johan Parviainen osti asumattoman Saynat-
salon saaren kahdelta korpilahtelaiselta maanviljelijalta vaonna 1897. Kaup-
piaana uransa aloittannt Parviainen omisti Jyvaskylassa useita tehdaslaitok-
sia kuten viinatehtaan, nahkatehtaan ja sahan. Hanella oli Saynatsalon varal-
le kuitenkin viela kunnianhimoisia suunnitelmia. Han halusi rakentaa saa-
resta upouuden tehdasyhdyskunnan, ‘oman valtakuntansa’. Vuonna 1898
Parviainen kaynnisti saarella sahan. Han kuitenkin kuoli vuonna 1900
ehtimatta nakemaan muiden suunnitelimiensa toteutumista. Tamén jalkeen
hanen poikansa Hugo Parviainen otti yhtion johtoonsa. Muutaman vuoden
sisalla han laajennutti sahaa, perusti tiilitehtaan ja hoylaamon. Hanen kauas-
kantoisin ratkaisunsa oli kuitenkin perustaa saarelle vaneritehdas, joka kayn-
nistyi vuonna 1914 yhtena maan ensimmaisista vanerin tuotantolaitoksista.
(Kuusi 1949, 91-122: Parviainen 1922, 43-53; Sinkkonen 1990, 7-11.) Tal-
la hetkella vuosituhannen vaihteessa kyseinen tehdas on Suomen vanhin edel-
leen toiminnassa oleva vaneritehdas.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tehdaslaitokset tarvitsivat suuren
maaran tyontekijoita. Naiden ihmisten taytyi voida asua jossain ja heille oli
turvattava elamisen muutkin perusedellytykset. Koska Sayndtsalon tehtaat
sijaitsivat saarella ja harvaanasutun maascudun keskella, ainut kaytannon
mahdollisuus oli majoittaa tyontekijat saarelle. Tehtaanomistajan oli raken-
nettava heille asunnot ja hankittava heille elintarvikkeita. Ensimmaiset saa-
relle muuttaneet olivat enimmakseen nuoria miehia, jotka joutuivat asumaan
karuissa oloissa. Vahitellen, etenkin sen jalkeen kunuusi vaneritehdas alkoi
tyollistaa myos naisia, saarella alkoi kuitenkin muodostua myos perheita ja
syntya lapsia. Huippu saavutettiin vuonna 1925, jolloin syntyvyys oli Say-
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natsalossa kaksinkertainen muuhun Keski-Suomeen verrattuna. Seuraavana
vuonna saaren asukasmaara ylitti jo tuhannen hengen rajan (Rantanen 1976;
Sinkkonen 1994).

Tehdasyhtio ei pyrkinyt estamaan tata kehitysta. Painvastoin, Parviaisten
perhe, joka yksin omisti yhtion ja saaren, tuki aktiivisesti yhteison syntymis-
ta. Talojen ja teiden rakennuttamisen lisaksi yhtio kaynnisti 1910- ja 1920-
luvuilla monia yhdyskunnan palveluja. Se perusti esimerkiksi kansakoulun
ja poliisiaseman seka palkkasi laakarin pitamaan saarella viikottaista vas-
taanottoa (Jokipii 1929; Kuusi 1949, 131-134). Hugo Parviaisen kuoltua
vuonna 1920 hanen veljensa Walter jatkoi toimintamallia. Samalla tavoin,
Walterin kuoltua vuonna 1925, Johan Parviaisen viimeinen elossa oleva lap-
si Hanna Parviainen jatkoi yhtion roolin laajentamista.

1900-luvun kolmen ensimmaisen vuosikymmenen aikana Saynitsalosta
rakentui dynaaminen tehdasyhteiso. Tama kehitys tapahtui Parviaisten
omistajaperheen tiiviissa ohjauksessa. Walter Parviaisen aloitteesta Saynatsalo
sai kunnallisen itsendisyyden vuonna 1924. Seka tehdasyhtio etta saaren asuk-
kaat olivat olleet tyytymattomia Muuramen emakuntaan ja -seurakuntaan,
joihin Saynatsalo oli kuulunut. Muurame oli saanut huomattavan osan vero-
tuloistaan Saynatsalosta mutta tarjonnut vastineeksi hyvin vahan palveluja.
Kunnallinen jaotus oli talloin kuitenkin viela sidottu seurakunnalliseen jao-
tukseen, joten saavuttaakseen kunnallisen itsenaisyyden Saynatsalon oli en-
sin muodostuttava omaksi seurakunnakseen. Yhtio lupasi rakentaa uudelle
seurakunnalle kirkon ja taman lupauksen Hanna Parviainen toteutti vuonna
1926. Muutoinkin Hanna Parviaisen valtakausi oli yhtion sosiaalisen toi-
minnan kulta-aikaa (Jokipii 1929; Kuusi 1949, 139-152; Lehtio 1922; Ma-
kela 1980).

Parviaiset osallistuivat yhdyskunnan peruspalvelujen kehittamiseen paitsi
yhtion vilityksella myos suoraan, kayttamalla sithen yksityisia varojaan. Yh-
tion ja perheen varojen valilla ei toisaalta suurta eroa ollut, koska suurin osa
perheen omaisuudesta oli peraisin yhtiolta. Kuitenkin nimenomaan sosiaali-
palvelut perustettiin perheen yksityisten lahjoitusten turvin, Vuonna 1924
Hanna Parviainen perusti omilla varoillaan tehtaantyolaisten lapsille lasten-
tarhan. Han antoi sille nimen "Marjala” askettain kuolleen éitinsa, Maria Par-
viaisen mukaan (Jokipii 1929, 41-45; Jussila 1994, 230-232). Tama voita-
neen ymmartaa merkiksi kyseisen hankkeen henkilokohtaisesta merkityk-
sestda Hanna Parviaiselle, jolla ei ollut omia lapsia. Paikallinen muistitieto
jopa vaittaa hanen vierailleen useammin Saynatsalon lastentarhassa kuin teh-
tailla. Monet pienten lasten aideista olivat tyossa vaneritehtaalla, joten lasten
paivahoitopalvelu oli saarella tarpeen. Lastentarhan ensisijainen paamaara ei
kuitenkaan ollut huolehtia lasten perushoidosta, vaan tarjota heille puolipai-
vaista varhaiskasvatusta, joka oli ideologisesti vahvasti kiinnittynyt isanmaal-
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lisuuteen ja uskonnollisuuteen. Samoin kuin opetus yhtion kansakoulussa,
myos lastentarhan kasvatustoiminta heijasti lahinna hallitsevan luokan, ei
tyovaenluokan arvoja. Hyvin pian kaynnistamisensa jalkeen lastentarha al-
koi saada valtionapuna kolmanneksen kayttomenoistaan. Valtionavun eh-
doksi asetettiin, ettei lastentarha ottaisi enempaa kuin 75 lasta.

Myos varat Saynatsalon vanhainkodin rakentamiseen tulivat Parviaisten
perheelta, lahjoituksena Walter Parviaisen leskelta. Walter Parviaisen viimei-
nen hanke oli aikaansaada Siaynatsaloon vanhustenhuoltolaitos. Koska saa-
relle muuttava véesto oli padosin nuorta, ei vastaavaa laitosta oltu aiemmin
vield kaivattu. Koska melkein 30 vuotta oli kuitenkin jo kulunut Saynatsalon
tehdaslaitosten kaynnistymisesta, ensimmaiset tyontekijat alkoivat tulla van-
hoiksi. 1920-luvulla koyhainhoitolaki maérasi tyonantajat huolehtimaan tyon-
tekijoidensa toimeentulosta ja tarvitsemasta hoidosta koko heidan elinikansa
ajan. Tehtaanasunnot oli kuitenkin varattu tyossa oleville, jolloin entisten
tyontekijoiden asumiseen ja hoitoon oli etsittiva muita ratkaisuja. Walter
Parviainen oli varsinaiselta koulutukseltaan ja ammatiltaan laiakari ja hanen
paamaaranaan oli aikaansaada moderni laitos, joka ei nojaisi koyhainhoidon
perinteisiin ajattelumalleihin vaan laaketieteen soveltamiseen. Parviainen
kuitenkin kuoli ennen laitoksen rakentamisen kaynnistymista. Hanen les-
kensa lahjoitti varat hankkeeseen ja hianen sisarensa Hanna huolehti sen to-
teuttamisesta liheisen ystavansa Wivi Lonnin piirustusten pohjalta. Vanhain-
koti vihittiin kayttoonsa yhtaaikaisesti kirkon kanssa ja kyseinen paiva, 6.
tammikuuta 1927, muodostui Parviaisen perheen valtakauden huipentumaksi
Saynatsalossa (Jokipii 1929, 96-103; Jussila 1994, 237).

Parviaisten ja Saynatsalon asukkaiden suhde oli kaksitahoinen. Yhtdalia
omistajaperheen jasenet kantoivat henkilokohtaista vastuuta yhteisosta, joka
alusta alkaen oli heiddn oma luomuksensa. Erityisesti Hanna Parviaiselle
tyolaisperheiden hyvinvointi oli erittain tarkeaa. Toisaalta saaren asukkaiden
tarpeet tulkittiin ylaluokkaisen ideologian lavitse. Paikallisilla asukkailla ei
ollut juuri sanomista siihen, kuinka yhtio organisoi tarjoamansa palvelut.
Naita palveluja voidaan pitaa myos yhtena yhtion yhteisossa harjoittaman
sosiaalisen kontrollin valineena. Parviaiset pitivat Saynatsaloa tiukasti kasis-
saan. He hallitsivat tyontekijoitaan niin tyoaikana kuin sen ulkopuolella,
Aarivasemmistolaisuutta ei saarella suvaittu ja omachtoisen tyovaenkulttuurin
tukemisen sijasta Parviaiset pyrkivit edistimaan kansallismielisen ylaluok-
kaisen kulttuurin leviamista tyovieston keskuudessa. Pauli Kettunen (1986)
onkin tulkinnut, etta suomalaisten tehdasyhtioiden laajan sosiaalisen toi-
minnan takana olivatkin 1920- ja 1930-luvuilla itse asiassa taloudelliset ja
poliittiset intressit. Parviaisten perhe onnistui saaren asukkaiden lojaalisuu-
den saavuttamisessa. ltse asiassa perhe muistetaan Saynatsalossa vield ny-
kyisinkin saaren asukkaiden hyvintekijana (ks. Rautjoki 1991 & 1994).
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Yhtion palveluvastuun pitkéa kesto

Parviaisten kausi paattyi akillisesti 1930-luvulla. Maailmanlaajuinen lama
iski yhtioon kovasti. Jo ennen lamaa yhtion toimitusjohtaja J.V. Snellman oli
kritisoinut voimakkaasti Hanna Parviaista yhtion resurssien panostamisesta
lilan suuressa maarin sosiaaliseen toimintaan ja liian vahaisessa maarin
koneistokannan uusimiseen ja yhtion taloudellisen perustan vahvistamiseen.
Laman myota aiemmin voittoa tuottaneen yhtion tulos kaantyi vahvasti
tappiolliseksi ja koko yhtion tulevaisuus ja olemassaolo kyseenalaistui. Vuonna
1931 yhtion rahoittajapankit ottivat sen hallintaansa ja syrjayttivat Hanna
Parviaisen yhtion johdosta. Tahan paattyi Parviaisten valtakausi Saynatsalos-
sa. Vuonna 1936 pankit ostivat Hanna Parviaisen lopullisesti ulos yhtiosta
(Kuusi 1949, 160-172; Makela 1980, 16-17; Vuorenpaa 1990, 75).

Suomen Pankki aloitti Saynatsalon tehtailla laajan investointiohjelman.
Erityisesti sen paajohtaja Risto Ryti paneutui Saynatsalon tehtaiden tuotta-
vuuden palauttamiseen. Tahan uudistamisohjelmaan sisaltyi myos omakoti-
talopakettien valmistuksen aloittaminen. Uudistamisohjelma osoittautui
tulokselliseksi ja vuonna 1947 jalleen voittoa tekevi yhtio myytiin Enso-
Gutzeit Oy:lle (Hoving 1961, 712-725). Joh. Parviaisen Tehtaat Oy sulau-
tettiin tahan kansalliseen metsatalouskonserniin ja se menetti paikallisen luon-
teensa. Henkilokohtaiset suhteet tehtaanomistajien ja saynatsalolaisten valil-
la katkesivat. Enso-Gutzeit ei kuitenkaan vahentanyt yhtion sosiaalista (oi-
mintaa nopeasti. Tehtavia siirrettiin vahitellen Saynatsalon kunnalle, mutta
vield pitkaan tehdas kantoi paavastuun paikkakunnan yhdyskuntapalveluista
(Juurola 1966, 9, 18).

Lastenhoitopalveluissa Enso-Gutzeit itse asiassa laajensi tehtaan sosiaalis-
ta toimintaa. 1920-luvulta lahtien tehtaalaisten asutus oli laajentunut myos
kahdelle laheiselle saarelle, Lehtisaareen ja Muuratsaloon. Tama oli tapahtu-
nut yhtion myotavaikutuksella, yhtion luottotyontekijoilleen myymien edul-
listen omakotitonttien seurauksena. Vuonna 1938 Muuratsalon saarelle pe-
rustettiin pieni lastentarha 25 lapselle. Tarvetta lasten paivahoidolle olikin,
silla 1940-luvulla paikkakunnan asukasmaara kasvoi nopeasti. 1950-luvun
alussa se saavutti 3000 hengen rajan, mika on varsin lahella kolmen saaren
nykyista vaestomaaria. 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alun vaeston lisays
johtui osaksi suurten ikaluokkien syntymisesta, mutta osaksi myos tehtai-
den kasvaneesta tyovoimatarpeesta, mika aiheutti muuttoliikkeen paikka-
kunnalle (Sinkkonen 1994).

Vuonna 1951 kolmaskin saari sai oman lastentarhansa. Rakennus tahan
tarkoitukseen hankittiin Ruotsista lahjoitetuilla kummikuntavaroilla. Samoi-
hin aikoihin yhtio pyysi kuntaa jakamaan kanssaan vastuun paikkakunnan
lastentarhojen toiminnasta. Vuodesta 1950 lahtien kunta ja yhtio organisoivat
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ja kustansivat yhdessa lastentarhojen toiminnan kolmasosan kayttomenoista
tullessa kuitenkin edelleen valtiolta (Jussila 1994, 233-235). Paria vuotta
myohemmin myos ammatillinen sosiaalityo sai Sayniétsalossa alkunsa, kun
vastaperustetun kunnan sosiaalitoimiston ensimmainen virkailija aloitti tyon-
sa. Kesti kuitenkin yli vuosikymmenen ennen kuin kyseinen virka taytettiin
sosiaalityon koulutuksen saaneella tyontekijalla.

1950-luvulla valtio alkoi puuttua aiempaa aktiivisemmin paikallisiin lasten-
hoitopalveluihin, Vuonna 1957 Muuratsalon lastentarhan valtionapu lope-
tettiin, koska lasten maara oli pudonnut alle 25:n ja osaksi myos koska las-
tentarha ei onnistunut saamaan koulutettua henkilokuntaa. Taman seurauk-
sena lastentarha lakkautettiin (Jussila 1994, 235). Saman vuosikymmenen
aikana kunnan ja valtion viranomaisilla oli erimielisyytta myos Lehtisaaren
lastentarhan toiminnasta. Kunta ja yhtio paattivat kokeilla Lehtisaaressa koko-
paivahoidon tarjoamista ja avasivat lastentarhassa kokopaivaosaston. Se ko-
ettiin paikallisesti tarkedksi, koska monet pienten lasten aidit tekivat tehtail-
la taytta tyopaivaa. Valtionhallinnossa kokopaivahoidon ideaa ei kuitenkaan
oltu viela omaksuttu. Vallitseva nakemys piti lastentarhoja puolipéivaista
varhaiskasvatusta yli 3-vuotiaille tarjoavina yksikkoina eika muunlaista
palvelutarjontaa tuetiu. Vaikka valtio ei lahtenytkaan tukemaan Lehtisaareri
kokopaivaosastoa, yhtio ja kunta pitivat sen toiminnassa.

Vasta vuonna 1973 valtio muutti paivahoitopolitiikkansa ja ryhtyi tuke-
maan aktiivisesti kokopaivahoidon jarjestamista niin paivakodeissa kuin
perhepéivahoidossa. Tama suunnanmuutos johti yhtion ja kunnan pitkaai-
kaisen yhteistoiminnan paittymiseen lasten paivahoidon jarjestamisessa. Yhtio
yllapiti Marjalan ja Lehtisaaren lastentarhoja yhdessa kunnan kanssa vuo-
teen 1977 asti, jolloin ne molemmat suljettiin ja paasaarelle rakennettiin
uusi kunnallinen paivakoti. Sen toiminnan rahoittamiseen yhtio ei enaa osal-
listunut, eika siihen valtionosuuksien merkittavan kasvamisen jalkeen olisi
ollut enaa varsinaista tarvettakaan. Suurin osa paivakodin 110 paikasta oli
varattu kokopaivaiseen hoitoon. Muutamaa vuotta myohemmin Saynatsalon
kunta ryhtyi palkkaamaan myos perhepaivahoitajia. 1990-luvun alussa Lehti-
saaressa avattiin ryhmaperhepaivakoti ja Muuratsalossa pieni paiviakoti, mi-
hin perustettiin eri-ikaisten lasten sisarusryhma (Jussila 1994, 235-236).
Naiden uusien hoitomuotojen myota palattiin 1950-luvun tilantecseen, jol-
loin kullakin kolmella saarella oli oma paivahoitoyksikkonsa.

Vanhustenhuollosta tuli Saynétsalossa osa kunnallista sosiaalihuoltoa ai-
emmin kuin lasten paivahoidosta. Vaikka Parviaiset rakennuttivat vanhain-
kodin ja vaikuttivat merkittavasti sen toiminnan kaynnistamiseen, laitos an-
nettiin alusta alkaen kunnan hoidettavaksi. Kun seka kunnanvaltuusto, kun-
nanhallitus etta kaikki lautakunnat olivat vasemmistopuolueiden hallinnas-
sa, voisi olettaa, etta kunnan ja yhtion valiset suhteet olisivat olleet jannittyneet.
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Nain ei kuitenkaan ollut. Pitkaan kunta oli pikemminkin tehdasyhtion
laajentuma. Kunnan lahes kaikki luottamushenkilot olivat yhtion palkkalis-
toilla, eika yhteisossa ollut tilaa yhtion toimintaan kohdistettavalle voimak-
kaalle arvostelulle. Toisaalta 1930-luvun lama johti yhtion ja vanhainkodin
suhteen ohenemiseen. Koyhiinhoitolainsaadannon muutoksella vahennet-
tiin talousvaikeuksissa painivien tyonantajien velvollisuuksia ja ne vapautet-
tiin huoltovelvollisuudesta elakkeelle jaaneita tyontekijoitaan kohtaan. Joh.
Parviaisen Tehtaat Oy, joka oli jo talloin pankkien hallinnassa, kaytti tilai-
suutta hyvakseen ja lakkautti entisten tyontekijoidensa asumisen ja hoidon
kustannusten korvaamisen vanhainkodille, minka jalkeen kunta oli yksin
taloudellisessa vastuussa laitoksen yllapidosta (Jussila 1994, 237-238).

Vanhainkoti oli pitkdan vajaakaytossa. Se osoitti lopullisesti tarpeellisuu-
tensa vasta 1950-luvulla. Kroonisista sairauksista karsivan ikaantyneen va-
eston maara kasvoi talloin paikkakunnalla nopeasti, minka seurauksena lai-
tokseen perustettiin erityinen sairasosasto. 1960-luvun alussa vanhainkodille
rakennettiin taysin uusi paarakennus. Nama muutokset toteutettiin paikalli-
sesti ja ilman merkittavad valtion tukea (Jussila 1994, 238).

1950-luvun alussa Saynatsalon kunta aloitti kotipalvelujen jarjestamisen.
Tama tapahtui uuden lainsdadannon ohjaamana ja valtionapujen tukemana.
Ensin kodinhoitoapua tarjottiin vain monilapsisille perheille, mutta 1970-
luvun alkuun mennessa ikaantyneet ihmiset tulivat palvelun paakayttajiksi.
Kotipalvelusta muodostui vanhainkodin rinnalle toinen kunnan vanhusten-
huollon peruselementeista ja se alkoi valittaa myos erilaisia tukipalveluja.
1990-luvun alussa kotipalvelu ja vanhainkoti lisasivat yhteistyotaian, minka
nakyvana merkkina vanhainkodin tiloissa avattiin vanhusten paivikeskus.
Samalla laitos muuttui entista sairaanhoidollisemmaksi. Laitoksen toiminta-
profiilin muututtua myos sen nimi paatettiin vaihtaa. Uudeksi nimeksi tuli
Hoitokoti Hannala, laitoksen alkuperaisen rakennuttajan, Hanna Parviaisen
mukaan.

Vuonna 1994 Saynatsalon sosiaalipalvelujen hallinto koki perusteellisen
muutoksen. Kunta liitettiin Jyvaskylan kaupunkiin ja siten paikkakunnan
pienimuotoisista palveluista tuli osa Jyvaskylan kaupungin palvelujarjestel-
maa. Tama muutos oli verrattavissa vuoden 1931 tapahtumiin, jolloin pan-
kit ottivat tehdasyhtion haltuunsa. Nytkin paatosvalta yhdyskuntaa kosket-
tavissa ratkaisuissa siirtyi sen ulkopuolelle.

Kuntaliitokseen paatymisen taustalla olivat Saynatsalon tehtaiden omistus-
suhteiden muutokset 1990-luvun alussa. Enso-Gutzeit luopui kaikesta tuo-
tannollisesta toiminnastaan paikkakunnalla ja myi vaneritehtaan Schauman
Wood Oy:lle. Uusi omistaja ja Jyvaskylan kaupunki asettivat saynatsalolaiset
erikoislaatuisen valinnan eteen: joko luovutte kunnallisesta itsenaisyydestanne
tai paikkakunnan sydan, vaneritehdas, pysahtyy, Taman uhkavaatimuksen
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taustalla oli se, etta Schauman Woodilla oli ennestain Jyvaskylan Lutakossa
vaneritehdas, jonka sulkemisesta oli paatetty jo aiemmin. Vastineeksi Lutakon
tehdasalueen kaavoittamisesta yhtio oli kuitenkin luvannut kaupungille ra-
kentaa uuden vaneritehtaan sen alueelle. Schauman Wood oli joka tapauk-
sessa paatynyt siihen, etta taysin uuden tehtaan rakentamisen sijasta sille
olisi edullisempaa ostaa Saynatsalon tehdas ja lisata sen tuotantokapasiteettia.
Tahan sopimuksen toinen osapuoli, Jyvaskylan kaupunki, ei kuitenkaan suos-
tunut — jollei Saynatsalosta tulisi osa Jyvaskylad. 73 prosenttia paikallisessa
kansanaanestyksessa danestaneista saynatsalolaisista asetti tehtaan sailymi-
sen kunnallisen itsenaisyyden edelle. Prosessin yksi erikoinen piirre kuiten-
kin oli se, etta Saynatsalon kunnanvaltuusto oli jo ennen kansanainestysta
paattanyt hyvaksya kuntaliitoksen.

Tapaustutkimuksen tulokset

Mitka taman paikallishistoriallisen tapaustutkimuksen tulokset ovat? Yhteen-
vetona Saynitsalon palveluhistoriasta voidaan sanoa, ettei valtiolla ollut mer-
kittavai roolia useimpien paikallisten scsiaalipalvelujen kdynnistamisessa ja
kehittamisessa. Paarooli kuului tehdasyhtiolle, vuosisadan alussa yhtion omis-
tajaperheelle. 1920-luvulta lihtien palveluita jarjestettiin kunnan ja yhtion
yhteistyossi. Vihitellen yhtio luovutti paavastuun palveluista kunnalle, mutta
lopullisesti tama toteutui vasta 1970-luvun lopulla. Kunnalla ei ollut vas-
tuun kantamiseen riittavia taloudellisia ja hallinnollisia resursseja ennen val-
tionapujen ja -ohjauksen merkittavaa laajentumista, mika tapahtui vasta suo-
malaisen hyvinvointivaltion laajenturnisvaiheessa 1960- ja 1970-luvuilla.

Valtionhallinnolla oli pitkaan vain passiivinen rooli Saynatsalon sosiaali-
palvelujen kehityksessa. Valtio ei panostanut sosiaalipalvelujen kehittami-
seen, minka seurauksena vastuunsiirto tehdasyhtiolta kunnalle lykkaytyi
usealla vuosikymmenella. Kun valtio viimein ryhtyi merkittavasti tukemaan
kuntia, Saynétsalon kunta kaytti uusia valtionapuja ottaakseen vastuulleen
tehtaan perustamat ja sithen asti yllapitamat hyvinvointipalvelut. Taman jal-
keen yhtion osuus palveluissa kapeni nopeasti ja aiempi yhteistyo kunnan ja
yhtion valilla korvautui kunnan ja valtion viranomaisten yhteistyolla. Suh-
teet Saynatsalon kunnan ja valtion valilla sailyivat tassa vaiheessa ristirii-
dattomina. Keskusvallan ei tarvinnut kohdistaa Saynatsaloon tiukkoja toimen-
piteita, koska Saynatsalossa olivat jo valmiina ne palvelut, joita valtio voi-
mallisesti 1960-luvun lopulta lahtien pyrki kuntatasolla edistamaan. Paa-
osin erimielisyydet hallintotasojen valilla edelsivat hyvinvointivaltion
laajenemisvaihetta ja niissa aktiivisena osapuolena toimivat paikalliset toimijat,
jotka pyrkivat kehittamaan alueensa palveluja.
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Tapaustutkimuksen paahavainnot ovat tehdasyhtion ratkaiseva ja pitkaai-
kainen rooli yhdyskunnan palvelujen rakentamisessa ja yllapitamisessa seka
se hidas ja vahittainen prosessi, jonka myota vastuu naista palveluista siirtyi
yhtiolta kunnalle. Tassa yhdyskunnassa paikallinen toiminta oli ajallisesti ja
ajatuksellisesti edella valtion toimintaa. Useimmiten paikallistason ja valtio-
tason roolit on hyvinvointivaltiotutkimuksessa nahty painvastaisina.

Tapaus Saarijarvi: paikallista vastakkainasettelua ja
valtion myohaista toimintaa

Tapaustutkimuksista toinen keskittyy kunnallisen paivahoidon synty-
prosessiin 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun Saarijarvelld. Runebergin
"Saarijarven Paavo” -runon ansiosta paikkakunta on saanut kantaa lahes myyt-
tista roolia suomalaisen talonpoikaisuuden edustajana. Sen kehityksessa
nakyvatkin maaseudun viime vuosikymmenina kokemat suuret murrokset.
Saarijarvi sijaitsee pohjoisessa Keski-Suomessa laajan maaseutualueen kes-
kella. Suurin osa sen laajasta alueesta on harvaanasuttua. Saarijarven kylat
oval kuitenkin perinteisesti olleet vahvoja sosiaalisen elaman keskuksia. Koko
sotien jalkeisen ajan paikkakunnan vikiluku on pysytellyt 10 000 ja 12 000
hengen valilla.

Kyseinen ajanjakso on joka tapauksessa merkinnyt asutuksen keskitty-
mista kunnan sisalla. Vaikka maa- ja metsitalous menettikin asemansa saari-
jarvelaisten tarkeimpana elinkeinona lopullisesti vasta 1970-luvulla, maata-
louden aseman horjuminen kaynnisti jo 1960-luvulla muuttoliikkeen kun-
nan muista kylista kunnan hallinnolliseen ja kaupalliseen keskukseen, Kir-
konkylaan. Toisin kuin muut kylat, kirkonkyla alkoi vetaa puoleensa pienia
ja keskisuuria teollisuus- ja palveluyrityksia. 1960-luvun alussa vain kuu-
desosa Saarijarven vaestosta asui kirkonkylassa, mutta kahta vuosikymmen-
ta myohemmin siella asui jo lahes puolet paikkakuntalaisista (SVT VI C:
103-106). Nama sosiaalisen rakenteen muutokset eivat kuitenkaan mullis-
taneet paikkakunnan poliittisia voimasuhteita. Kuten Suomessa yleisemmin-
kin, keskustapuolueen valta ei ole vahentynyt samassa suhteessa kuin palkka-
tyovaeston osuus on kasvanut. 1960- ja 1970-lukujen Saaarijarvella keskus-
ta oli suurimpana puolueena paikallispolitiikan keskeisin toimija.

Paikallislehti Sampo ja Saarijarven kaupunginarkiston asiakirjat ovat ta-
man tapaustutkimuksen keskeisimmat lahteet. Naiden alkuperaislahteiden
merkitys korostuu myos sen vuoksi ettd, toisin kuin Saynatsalon kohdalla,
Saarijarven sosiaalipalvelujen historiasta on olemassa hyvin niukalti aiempia
julkaisuja. Sampo-lehden kirjoitukset tarjosivat ensikaden tietoa seka pai-
kallisista tapahtumista ja paikkakunnan rakenteellisesta modernisaatiosta etta
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paikallisten asenteiden ja ajattelutapojen muutoksesta. Kaupunginarkiston
aineistoista kaytin lahinna sosiaalilautakunnan, kunnanhallituksen ja kun-
nanvaltuuston poytakirjoja seka valtionhallinnon kanssa kaytya kirjeenvaih-
toa, valtion viranomaisten tarkastuskertomuksia ja kiertokirjeita. Kyseisista
poytakirjoista kavin yksityiskohtaisesti lavitse kaikki lasten paivahoitoa kos-
kevat kohdat vuosien 1964 ja 1976 valiselta ajalta. Muuta arkistomateriaalia
kaytin lahinna lisa- ja taustatietojen lahteena poytakirjoissa kasitellyille asi-
oille. Kaytetyt aineistot sisalsivat runsaasti informaatiota paikallisista
paatoksentekoprosesseista seka kunnan ja valtion vilisesta vuorovaikutuk-
sesta.

Radikaali aloite

Avaintoimija Saarijarven sosiaalipalvelujen kehityksessa oli kunnan sosiaali-
sihteeri Taimi Sarkki. Han oli sosiaalihuoltajakoulutuksen saanut alan am-
mattilainen, joka tyoskenteli pitkajanteisesti laajentaakseen kunnallisen so-
siaalihuollon kenttaa huoltoavun perinteisista menetelmista — taloudellisesta
avustamisesta, sosiaalisesta kontrollista ja laitoshuollosta — kohti yleisempia
ja kattavampia palvelumuotoja. Sarkki ei ollut syntyjaian saarijarvelainen vaan
tuli virkaansa vuonna 1953 ulkopaikkakuntalaisena. Han toimi Saarijarven
sosiaalisihteering 25 vuoden ajan lahes kuolemaansa asti.

Lasten paivahoidon aikaansaaminen Saarijarvelld oli tyolas prosessi. 1950-
ja 1960-luvuilla lastentarhat olivat maaseudulla suuria harvinaisuuksia. Kau-
pungeissa ja tehdasyhteisoissa lastentarhat olivat jo yleisia, mutta siellakin
niiden paamaarana oli enemmankin toimia ehkaisevan lastensuojelun ja var-
haiskasvatuksen menetelmana kuin tukea niita perheita, joissa perheen mo-
lemmat vanhemmat (tai ainut vanhempi) olivat palkkatyossa. Maalaiskuntien
ja kaupunkien paattdjien asenteissa lasten paivahoitoon oli joka tapauksessa
huomattava ero. Kun Taimi Sarkki elokuun 1962 Huoltaja-lehdessa kirjoitti
Saarijarven kirkonkylassa tarvittavan jo paivakotia tyossa kayvien aitien lap-
sille (Sarkki 1962, 498). oli se maaseutuymparistossa varsin radikaali karn-
nanotto.

Lasten paivahoito esiintyy Saarijarven kunnan virallisissa asiakirjoissa
ensimmaista kertaa vuonna 1964, jolloin Sarkki valtuutettiin osallistumaan
Maalaiskuntien Liiton Helsingissa jarjestamaan seminaariin, jossa kasiteltiin
paivahoidon kaynnistamista maalaiskunnissa. Samassa yhteydessa sosiaali-
lautakunta totesi, etta Saarijarvella paivahoitopalvelujen organisointi oli jo
ajankohtaista ja tarpeen. Seuraavana vuonna kunnanvaltuusto nimitti sosiaa-
lilautakunnan aloitteesta erityisen toimikunnan tutkimaan lasten paivahoi-
don tarvetta ja antamaan asiasta lausuntonsa. Toimikunnan jaseniksi nimi-
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tettiin Taimi Sarkki ja kaksi kunnanhallituksen jasenta. Viimeksi mainitut
olivat miehia, silla ensimmaisen naispuolisen jasenensi Saarijarven kunnan-
hallitus sai vasta vaonna 1975. Paivahoitokysymyksen lisaksi toimikunnan
asialistalle kuuluivat myos vanhusten asunto-olot, kodinhoitotoiminnan ke-
hittaminen ja kotiavustukset, mutta toimikunta nosti paivahoidon kiireel-
lisimmaksi asiakseen.

Toimikunnan toteuttaman selvityksen mukaan kirkonkylan alueella asui
32 paivahoidon tarpeessa olevaa alle kouluikaista lasta. Lasten aidit olivat
palkkatyossa ja heilla oli huomattavia vaikeuksia lastenhoidon jarjestamises-
sa. Lasten isisté ei tassa vaiheessa tai myohemminkaian puhuttu mitaan. Hei-
dan tyossakaymisensa ymmarrettiin itsestaanselvyydeksi. Toimikunnan mie-
lesta ongelman muodosti nimenomaan lasten aitien lisaantynyt tyossakaynti,
minka nahtiin johtuvan yksinomaan perheiden taloudellisesta ahdingosta.
Lasten paivahoito maariteltiin siten yksinhuoltajaaitien ja vahituloisten
pariskuntien ongelmaksi. Toimikunta vieraili keskisuomalaisten kaupunkien
ja tehdaskuntien lastentarhoissa mutta torjui ne saarijarvelaisen paivahoi-
don esikuvina. Lastentarhojen pedagogisesti suuntautunut puolipaivahoito
nahtiin esikoulumaiseksi toiminnaksi, joka ei sopinut Saarijarvella vallitse-
vaan kokopaividisen ja sosiaalihuollollisesti suuntautuneen lastenhoidon tar-
peeseen. Toimikunnan pettymykseksi selvisi myos, etta vaikka valtio olisi
korvannut lastentarhan toimintamenoista kolmanneksen, kokopaivahoidon
kustannuksiin se ei tulisi osallistumaan lainkaan.

Toimikunta keskusteli myos mahdollisuudesta ryhtya maksamaan "per-
heenaidin palkkaa”, jolloin pienten lasten aitien ei tarvitsisi kayda ansiotyos-
sa, jolloin vuorostaan paivahoidon tarve poistuisi. Kriteereja siita pattamiseen,
kenelle tata tukea maksettaisiin ja kenelle ei, ei kuitenkaan kyetty loytamaan.
Kustannusten pelattiin nousevan korkeiksi eika valtiolta ollut odotettavissa
tukea tahankaan hankkeeseen. Toimikunta epaili lisiksi, etta kotona olles-
saan naiset menettaisivat ammattipatevyytensa ja siten mahdollisuutensa si-
joittua myohemmin uudelleen tyomarkkinoille. Myos yksityisiin paivakotei-
hin toimikunta suhtautui epaillen. Liikeperiaatteen mukaan toimivan paiva-
kodin hoitomaksujen pelattiin nousevan vahavaraisten perheiden ulottumat-
tomiin ja hoidon tason jaavan silti matalaksi. Jarjestonkin yllapitaman yksi-
kon kohdalla arveltiin kunnan todennakoisesti jaavan sivuun toiminnan suun-
nittelusta. Toimikunta paiatyikin ehdottamaan kunnan oman paivikodin pe-
rustamista. Ehdotuksen mukaan kunta perustaisi kokopaivaista hoitoa 1-7-
vuotiaille lapsille tarjoavan 25-paikkaisen paivakodin. Sopiva kiinteistokin
oli kirkonkylasta jo tiedossa. Paivikoti olisi sosiaalihuollollinen laitos, jonka
tehtavana olisi tukea ja auttaa vahavaraisia nuoria perheita ja yksin lapsis-
taan huolehtivia aiteja.

Saarijarvella tama oli radikaali ehdotus ja se sai ristiriitaisen vastaanoton.
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Toimikunta itsekaan ei ollut yksimielinen. Toinen sen kahdesta miesjasenesta
ei kannattanut kunnallisen paivakodin perustamista pelatessaan laitoksen
kustannusten nousevan niin suuriksi, etta ne vaikuttaisivat veroayrin hin-
taan. Lisaksi han katsoi, etta paivikoti hyodyttaisi vain kirkonkylalaisia ja
syrjakylalaiset jaisivat ilman vastaavaa etua. Toimikunnan ehdotus hylattiin
niukasti seka kunnanhallituksessa etta valtuustossa. Sosiaalilautakunnassa
keskustapuolueen edustajat kannattivat paivakodin perustamista, mutta ylem-
missa luottamuselimissa sama puolue torjui hankkeen. Seké sosiaali- etté
kansandemokraatit tukivat esitysta, mutta kokoomuslaiset vastustivat sita.
Kunnanhallituksessa ehdotus hivisi yhdellid, kunnanvaltuustossa kolmella
aanella.

Paivahoidon lapimurto

Seuraavien vuosien kuluessa toimikunnan miesjasenen aaneen lausumat kaksi
vastaviitetta kunnallisen paivahoidon kaynnistamiselle toistettiin Saarijar-
vella lukuisia kertoja. Vuotta myohemmin Sarkki ja sosiaalilautakunta lahti-
vat liikkeelle varovaisemmin ja ehdottivat pienehkoa maararahaa, jolla olisi
organisoitu yksityisten perhepaivahoitajien koulutusta seka tuettu vahava-
raisia perheita naiden hoitomaksuissa. Talla kertaa ehdotus sai valtuustossa
taakseen enemmiston yhdella aanella. Jostain syysta valtuusto kuitenkin paatti,
ettd tassa nimenomaisessa tapauksessa ehdotuksen toteuttaminen olisi vaati-
nut taakseen maaraenemmiston.

Seuraavien vuosien aikana Saarijarven kuntahallinnossa kiytiin lavitse
useita samankaltaisia prosesseja. Sosiaalilautakunta teki monia erilaisia aloit-
teita ja maararahaesityksia paivahoidon kaynnistamiseksi jossain muodossa
lahtien kunnallisen perhepaivahoidon aloittamisesta ja paatyen lasten koti-
hoidon tai yksityisen paivakodin taloudelliseen tukemiseen. Kaikki nama
aloitteet kuitenkin torjuttiin kunnanhallituksessa ja valiuustossa. Kaytannossi
ne kaatoi suurin valtuustopuolue, keskusta. Aanestyksissa kunnanhallitus ja
valtuusto halkesivat lahes taysin vasemmisto-oikeisto-jaon mukaisesti.

Vuonna 1972 Taimi Sarkin ja hinen sosiaalilautakuntansa pitkajanteisyys
viimein palkittiin. Kunnan kaikki luottamuselimet hyviksyivat yksimielises-
ti kunnallisen perhepaivahoidon kaynnistamisen Saarijarvella seuraavan vuo-
den syksylla. Kun paivihoito kunnan toimintana oli lopulta saatu hyviksyt-
tya, sosiaalilautakunta paatti menna viela pidemmalle. Sarkki lautakuntineen
esitti paivakodin perustamista kunnan keskustaajamaan perustellen esitysta
silla, etta perhepaivahoito riittaa kylla muiden kylien muttei kirkonkylan
paivahoitotarpeen tyydyttamiseen. Myos tama esitys hyvaksyttiin ja Saarijar-
ven ensimmainen paivakoti saattoi avata ovensa lapsille kesakuussa 1974.
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Paikallispolitiikan tulkinnat

Saarijarven paikallisen paatoksenteon prosesseja voidaan analysoida paikka-
kunnalla kaynnissi olleiden rakennemuutosten valossa. 1960-luvulla kun-
nan perinteisten mahtikylien asema ja tulevaisuus kyseenalaistuivat, kun
Saarijarven perinteisen taloudellisen perustan eli maatalouden rinnalle alkoi
nousta uusia teollisuus- ja palveluelinkeinoja. Keskustapuolueen paikal-
lisosasto oli pitkalti sivukylien maanviljelijoiden hallinnassa ja he kayttivat
puoluetta valineenaan pyrkiessaan hidastamaan yhteiskunnallisia muutok-
sia, jotka uhkasivat kunnan sisaista perinteistd vallanjakoa. Taman myota
kirkonkylasta rakennettiin kuva muiden kylien uhkana, jolloin keskusta-
puolueen paikallisosaston yhdeksi paamaaraksi asettui keskustaajaman ke-
hityksen jarruttaminen. Lasten paivahoidon kohtalona oli, etta sivukylilla
sen ymmarrettiin palvelevan ainoastaan keskustaajaman palkkatyolaisvaestoa,
joiden etuja kunnallispolitiikassa ajoivat lahinna vahemmistossa olleet vasem-
mistopuolueet. Vasenumiston ja oikeiston seka keskustaajaman ja muiden
kylien viliset rintamalinjat olivat siten pitkalti yhtenevia, mika mahdollisti
vastakkainasettelun syvenemisen. Ajatus kunnallisesti organisoidusta lasten
paivahoidosta naisten palkkatyon mahdollistajana oli lisaksi kulttuurisesti
vieras keskustapuolueelle. Monet sitd aanestavista naisista kylla tyoskenteli-
vit, mutta useimmat perheen omalla maatilalla. Emannan rooliin eivat kuu-
luneet omat tyotulot tai taloudellinen riippumattomuus. Piivahoito uhkasi
vakiintunutta vallanjakoa paitsi kunnan sisalla myos perheiden sisalla.

Mika sitten selittaa paivahoidon lapimurron Saarijarvella vuonna 19727
Miké tekee sen ymmarrettavaksi? Téalle on mahdollista 1oytda ainakin kolme
erilaista selitysmallia. Ensimmainen niista on yksilon, sosiaalisihteeri Taimi
Sarkin pitkajanteinen toiminta paivahoidon kaynnistamiseksi paikkakunnalla.
Han oli tavallaan edellakavija pyrkiessaan jo 1960-luvun alussa muuttamaan
perinteista suomalaista sosiaalihuoltoa monimuotoisemmiksi, laajemmille
vaestoryhmille suunnatuiksi palveluiksi. Valtionhallinto omaksui taméan ajat-
telun vasta 1970-luvun vaihteessa, joskin siita oli merkkeja jo vuoden 1966
kodinhoitoapulaissa (ks. Rauhala 1996). Sarkki oli kuitenkin selvasti valtion
edella nahdessaan kokopaivaisen lastenhoidon tarjoamisen valttamattomak-
si. Han pystyi vakuuttamaan sosiaalilautakunnan Saarijarvella vallitsevasta
paivahoidon tarpeesta, mutta ylempiin toimielimiin hanen aloitteensa py-
sahtyivat kuin seinaan. Taimi Sarkin toiminta oli paivahoidon paikallisen
lapimurron valttamaton, muttei sen riittava edellytys.

Toinen selitysmahdollisuus korostaa maanviljelijoiden asenteiden vahit-
taista muuttumista suhteessa teollisuus- ja palveluelinkeinoihin. Keskustaa-
jaman vahvistuminen alkoi nayttaa hyvaksyttavissa olevalta muutokselta, kun
sen rinnalle asetettiin toinen, hyvin todellinen vaihtoehto: kylien asukkai-
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den muutto oman kunnan kirkonkylan sijasta Etela-Suomen kaupunkeihin.
1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun aikana useimmat maalaiskunnat me-
nettivat huomattavan osan tyoikaisesta vaestostaan sen muuttaessa tyo-
mahdollisuuksien perassa. Saarijarven keskustalaisillekin kavi selviksi, etteivat
maa- ja metsatalous kykene enad jatkossa tarjoamaan elantoa paaosalle saari-
jarvelaisista, Mikali kunnan kuihtuminen haluttiin valttaa, paikkakunnalle
piti saada uusia toimeentulomahdollisuuksia. Maalaiskunnan oli ryhdyttava
aktiiviseksi elinkeinopoliittiseksi toimijaksi (vrt. Rannikko & Pyy 1994, 81).

Tama saattoi edellyttaa jopa kunnallisen paivahoidon jarjestamista, mista
Saarijarvi sai konkreettisen oppitunnin vaonna 1973. Paikallisen tekstiiliteol-
lisuusyrityksen toiminta oli voimakkaassa kasvussa. Se pyrki laajentamaan
toimintaansa ja palkkaamaan lisaa tyontekijoita. Tassa se kuitenkin epaon-
nistui ja sillda oli vaikeuksia pitaa entisetkin, lahes taysin naispuoliset tyon-
tekijansa. Yritys valitti, etta Saarijarvella naisten tapana oli jaada kotiin lasten
saamisen jalkeen. Pienten lasten aidit olisivat halunneet jatkaa yrityksen pal-
veluksessa, mutta paivahoitopalvelujen puuttuminen teki sen mahdottomaksi.
Prosessin lopputuloksena yritys sijoitti tuotannon laajennuksensa toiselle
paikkakunnalle ja Saarijarvi jai vaille uusia tyopaikkoja ja verotuloja.

Kolmas maili on kuitenkin luuitavasti selitysvoimaisin. Paikallisten pro-
sessien tutkimiseen keskittyvan historiallisen paikallistutkimuksen nakokul-
masta voi pitda pettymyksend sita, etta tama selitys tulee Saarijarven ulko-
puolelta. Kyseessa on valtion paivahoitopolitiikan taydellinen suunnanmuu-
tos. Vuoden 1973 paivahoitolain saiatamisen myota valtio kaynnisti voimak-
kaan kampanjan, jonka paamaariana oli aikaansaada pienten lasten koko-
paivahoitoa tarjoava maanlaajuinen palveluverkosto. Tama toimintapolitiikan
muutos oli jo vaonna 1972 hyvin saarijarveldisten paatoksentekijoiden tie-
dossa.

Valtionhallinto epaili, ryhtyisivatko maalaiskunnat paivahoitopalvelujen
rakentamiseen ilman merkittavia houkuttimia (Kroger 1996, 64). Kuntien
paivahoidon kayttokustannuksiin ryhdyttiinkin myontamaan valtionapua,
jonka suuruus sidottiin kantokykyluokitukseen. Maalaiskuntien valtionapu
saattoi nousta jopa 80 prosenttiin kayttomenoista. Tama oli houkutteleva
tarjous, silla valtionosuuden lisaksi maalaiskunnat saisivat perheiden mak-
samat hoitomaksut ja paiviahoitohenkiloston maksamat kunnallisverot, Kéy-
tannossa maalaiskunnille tarjottiin palveluja ja tyopaikkoja ilmaiseksi. Edes
keskustapuolueen Saarijarven paikallisosasto ei voinut vastustaa tallaista tar-
jousta. [tse asiassa paikallisosasto kirjasi paivahoitopalvelujen kaynnistamisen
paikkakunnalla yhdeksi vuoden 1973 tarkeimmista aikaansaannoksistaan.

Tama tapaustutkimus paatyy siten osin ristiriitaisiin lopputuloksiin. Yh-
taalta 1960-luvun alussa Saarijarven sosiaalihuollon viranomaiset etsivat ak-
tiivisesti sellaisia kokopaivahoidon organisointimalleja, jotka soveltuisivat
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muuttumassa olevan maalaiskunnan tarpeisiin. Tahan aikaan valtion taholta
ei ollut saatavissa toimivia ideoita eika ammatillista tai taloudellista tukea.
[lman ulkopuolista tukea tyossakayvien aitien etujen toteuttaminen maalais-
kunnassa, jota ohjasivat perinteiset kulttuuriset ajattelumallit ja vastakkain-
asettelu maatalousvaeston ja muun vaeston valilla, osoittautui mahdottomaksi.
Saarijarveldisperheet joutuivat odottamaan tata tukea yli vaosikymmenen ajan.
Toisaalta kun valtion politiikka viimein 1970-luvun alussa muutti suuntaan-
sa, se antoi ratkaisevan sysayksen paikalliselle paatoksenteolle. Siita lahtien
kunnan ja valtion viranhaltijat ja poliitikot tyoskentelivat yhteistyossa saa-
dakseen paikkakunnalle aikaan kattavat paivahoitopalvelut.

Politiikassa vasemmistopuolueet eivat onnistuneet paikallistasolla palve-
lujen lnomisessa ennen kuin ne pystyivat valtiotasolla muuttamaan kansalli-
sen sosiaalipolitiikan suuntaa. Keskustapuolue vastusti julkisen paivahoito-
jarjestelmdn rakentamista, mutta jadtydan valtiotasolla tappiolle, puolue vaih-
toi paikallistasolla suhtautumisensa kyseisiin palveluihin myonteiseksi. Kai-
ken kaikkiaan valtakunnantason ja paikallistason suhteet osoittautuivat tas-
sa tapauksessa keskeisiksi. Tama pétee niin hallinnon kuin politiikan osalta.
Aiemmassa suomalaisen hyvinvointivaltion historian tutkimuksessa nama
suhteel on jatetty paaosin sivuun (poikkeuksena kuitenkin Pulma 1995 ja

1996).

Lopuksi

Paikallishistorialliset tapaustutkimukset voivat joko tukea aiempia yhteis-
kuntatieteellisia tutkimuksia ja teorioita tai asettaa ne kysymyksenalaisiksi.
Niita voidaan siten kaytiaa yleistysten rajojen asettamisessa (Stake 1994, 245).
Tapaustutkimusten tarkein tehtava liittyy kuitenkin luultavasti niiden ky-
kyyn nostaa esiin uusia havaintoja ja ajatuksia teoreettisen tyon pohjaksi.
Paikallisten tapahtumien yksityiskohtaiset analyysit voivat paljastaa yleisem-
malla orientaatiolla tehdyilta tutkimuksilta havaitsematta jaaneita uusia il-
mioita tai aiempien tunnettujen ilmioiden vililla olevia uusia yhteyksia (Levi
1992, 97-98). Paikallistutkimusten avulla voidaan kyeta saamaan myos ko-
konaiskuva yhteiskunnan eri tasoja koskettavista monista samanaikaisista
muutosprosesseista (Manninen 1988, 77). Naiden tutkimusten tulosten pe-
rusteella voidaan muotoilla uusia kasitteita tai uudelleenmaaritella vanhoja
(Peltonen 1992, 9).

Jokainen yksittainen tapaustutkimus joutuu soveltamaan tapaustutki-
muksen menetelmakehyksen yleisia periaatteita kyseisen tutkimushankkeen
erityisten tutkimuskysymysten ja paamaarien mukaan. Tassa tehtavat valin-
nat vaikurtavat ratkaisevasti tutkimusasetelmaan avaten joitain mahdollisuuk-
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sia, mutta sulkien samalla joitain toisia. Kaksi paikallishistorialista tapaus-
tutkimustani ovat erilaisia versioita tutkimusmenetelman kaytostd. Ne kes-
kittyvat erilaisiin asioihin ja kayttavat erilaisia aineistoja. Tutkinustyon kay-
tantojen erilaisuus johti myos esitysten erilaisuuteen. Saynatsilon tapaus-
tutkimus kuvaa paikallisten sosiaalipalvelujen kehitysta pitkallé, noin sadan
vuoden ajanjaksolla. Paikallisia tapahtumia ei tarkasteltu yksity skohtaisesti,
koska esitys keskittyi historian paalinjoihin ja kaannekohtiin Saarijarven
tapaustutkimus sen sijaan kohdentui huomattavasti lyhyempéan, kymme-
nen vuoden ajanjaksoon. Saarijarvi-tutkimus oli myos toisessa melessa rajoit-
tuneempi. Se kohdentui vain yhteen tiettyyn palveluun, lasten paivahoitoon,
kun ensimmaisessa tapauksessa kiinnostuksen kohteena oli koko paikalli-
sen sosiaalipalvelukentan kehitys. Tarkemman rajauksensa johdosta jalkim-
maisessa tapaustutkimuksessa kyettiin yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.
Ne molemmat ovat joka tapauksessa sosiaalipalvelujen paikallististoriaa, silla
ne tutkivat menneisyyden sosiaalipalvelupoliittisia paatoksentekoprosesseja
seka paikallis- ja valtiotasojen valista vuorovaikutusta paikallisesta nakokul-
masta. Niiden kohteena ovat yleiset yhteiskunnalliset ilmiot erityisissa pai-
kallisissa ymparistoissaan.

Mika kahden paikailishistoriailisen tapaustutkimukseni teor=ettinen anti
sitten on? Ensiksikin kyseiset kaksi tutkimusta osoittavat, etta paikallisella
politiikalla on merkitysta. Suomessa kuten monessa muussakin maassa tut-
kimus on perinteisesti keskittynyt valtakunnan tason politiikkaan eli kansal-
lisiin poliittisiin prosesseihin, lainsaadantoon ja sosiaalimenoibin. Tama la-
hestymistapa toimii useimpien rahamuoteisten sosiaaliturvaetuuksien tutki-
muksessa, silla ne ovat yleensa kansallisia jarjestelmid. Sosiaalipalvelujen
kohdalla kansallinen nakokulma on kuitenkin ongelmallinen, koska niiden
jarjestaminen on paikallisten, ei kansallisten viranomaisten tehtava. Kunnat
ovat olleet vastuussa sosiaalipalvelupolititkan toimeenpanemisesta ja kay-
tannossa myos osaltaan sen muotoilemisesta. Vaikka keskusvallan paatokset
ovat asettaneet polititkan paasuunnan, paikallisella paatoksenteolla on ollut
oma vaikutuksensa kaytannon palvelutarjontaan.

Saynatsalon tapaustutkimus nosti esiin asian, joka on pitkalti sivuutettu
suomalaisten sosiaalipalvelujen historiakuvauksissa: tyonantajien jarjestamat
palvelut, jotka ovat erityisesti tehdasyhdyskunnissa olleet merkittavia. Sosi-
aalipalvelujen historiasta on aiemmin puhuttu lahes yksinomaan julkisten
sosiaalipalvelujen historiana. Taman johdosta koyhainhoitoa pidettiin pit-
kaan nykyisten palvelujen ainoana historiallisena juurena. 1980-luvulla
naistutkijat onnistuivat kuitenkin kyseenalaistamaan taman nakemyksen.
Heidan mukaansa hyvantekevaisyysjarjestot, joista monet ovat olleet naisten
vetamia, ovat itse asiassa modernien hoivapalvelujen todellinen historialli-

nen edeltaja (Julkunen 1987, 32-33; Saarinen 1985, 44-86 ja 1995). Nais-
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tutkimus toi esille myos sen, etta edelleen paaosa hoivatyosta tehdaan "naky-
mattoman hyvinvointivaliion” sisalla palkattomana epavirallisena naistyona
(Anttonen 1988 ja 1989; Julkunen 1989). Taman tuloksena epavirallinen
hoiva ja vapaachtoistyo on ollut kattavasti mukana viimeaikaisessa sosiaali-
palvelujen historiatutkimuksessa (esim. Satka 1994 ja 1995). Tyonantajien
jarjestamat palvelut ovat kuitenkin sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan tutkimuk-
sen piirissd yhi jaaneet vaille ansaitsemaansa tutkimuksellista huomiota. Say-
natsalon kaltaisilla teollisuuspaikkakunnilla nama palvelut ovat olleet sosi-
aalipalvelujen kehityksessa erittain keskeisia. Tyoantajien palvelujen sisal-
lyttaminen tutkimukseen voisi muuttaa tai vahintaankin laajentaa kasityksia
suomalaisten hyvinvointipalvelujen historiallisesta alkuperasta.

Toinen tapaustutkimus kuvasi yksityiskohtaisesti lasten paivahoitopalve-
lujen kehityksen ratkaisevaa vaihetta. Saarijarveldisen paivahoidon syntymi-
nen eroaa suuresti saynatsalolaisen paivahoidon kehityksesta. Suomessa las-
ten paivahoito on sosiaalipalvelujarjestelman keskeisin osa, johon kuluu noin
puolet sosiaalipalvelujen kokonaisresursseista. Tapaustutkimus nosti esiin
yksittaisen sosiaalityontekijan toiminnan merkityksen paikallisen paatoksen-
teon muutoksen aikaansaamisessa. Tutkimuksessa hianen toimintansa kui-
tenkin nahtiin laajemmassa yhteydessa. Tapaustutkimus nosti esiin paikal-
listen sosiaalisten rakenteiden kaynnissa olleen muutoksen vaikutukset pai-
kallispolititkkaan, sen kuinka kunnallispolitiikka polarisoitui kamppailuksi
keskustaajaman ja toisten kylien valilla.

Paikallishistorialliset tapaustutkimukset rajoittuvat erityisiin paikallisiin
konteksteihin ja niissa tapahtuviin erityisiin paikallisiin prosesseihin, mutta
niihin sisaltyy suuria teoreettisia mahdollisuuksia. Tasta yksittaisesta tutki-
muksesta kavi yhtaalta ilmi, etta paikalliset sosiaaliset ja poliittiset rakenteet
vaikuttavat merkittavasti siihen, toteuttaako paikallistaso keskusvallan suun-
nitelmat sen toivomassa muodossa. Maalaiskunnatkin ovat ainutkertaisia ja
ne ottavat valtiotason politiikkalinjaukset vastaan kukin omalla tavallaan.
Toisaalta tama tapaustutkimus myos vahvisti, etta valtion toimenpiteet olivat
tarpeen nykyaikaisten sosiaalipalvelujen aikaansaamiseksi maalaiskunnassa,
joka eli viela 1970-luvun vaihteessa agraarisen yhteiskunnan aikaa.

Kaksi tapaustutkimustani kaikkine erilaisuuksineen osoittavat yhdessa
edella kaydyn metodologisen keskustelun kanssa sen, ettei paikallishistori-
allisessa tapaustutkimuksessa ole kyse niinkaan yhtenaisesta tutkimus-
menetelmasta kuin perusorientaatiosta yhteiskuntahistoriaan. Tassa suhteessa
ei ole eroa silla, tutkitaanko nimenomaan sosiaalipalvelujen vai yhteiskun-
nan jonkin muun osa-alueen historiaa. Keskeisena ajatuksena on katsoa his-
toriaa paikallistasolta, analysoida paikallisia tapahtumia kayttaen paikallisia
aineistoja. Paikallisia prosesseja ei nahda irrallaan muusta yhteiskunnasta
vaan kiintedssa yhteydessa sen historiaan. Saynatsalo ja Saarijarvi ovat Suo-
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mea siind kuin mika tahansa muukin paikkakunta.

Paikallishistorialliset tapaustutkimukset pystyvat osoittamaan paikallisen
toiminnan merkityksen sosiaalipalvelujen kehityksessa. Paikallisen toimin-
nan takana on monia erilaisia paikallisia toimijoita ja usein paikallisen toi-
minnan saamat muodot ovat tulosta paikallisista valtakamppailuista. Jois-
sain tapauksissa paikallinen toiminta on edistanyt valtiollisen politiikan to-
teutumista, joissain tapauksissa se on hidastanut sita. Joka tapauksessa suh-
teet paikallis- ja valtiotason valilla ovat olleet ratkaisevan tarkeita. Taman
vuorovaikutuksen seurauksena sosiaalipalvelut ovat saaneet niin paikallises-
(i erityisia kuin kansallisesti yleisia piirteita. Paikallishistoriallisen tapaus-
tutkimuksen menetelmakehyksen avulla nama kaksi voidaan analysoida seka
erillisind toisistaan etta toistensa yhteydessa.
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VAIKEAT KOHTEET,
UUDET KYSYMYKSET






Riitta Granfelt

KERTOMUKSIA KODITTOMUUDESTA JA
MARGINAALISTA

M’Aé‘n'allisesli tarkasteltuna naisten kodittomuus on yhteiskuntapoliittisesti
marginaalinen ilmio. Siind nakyy kuitenkin erityisen selkeasti syrjay-
tymisen kovuus koyhan, yksinelavan, psykososiaalisista vaikeuksista karsi-
van naisen elamassa. [Imio on tutkimuksellisesti ja sosiaalipoliittisesti
relevantti silloinkin, kun se kohdistuu lukumaéraisesti pieneen joukkoon:
marginaali voi olla hyva ndkoalapaikka naisten koyhyyteen ja syrjaytymiseen
yleisemminkin.

Naisten kodittomuus on monimuotoista. Niinpa sama nainen voi lyhyen
ajan sisilla olla eri tavoin koditon. Suomessa naisten kodittomuus ei ole
tyypillisesti kadulla tai yomajoissa asustelua. Asunnottomat naiset asuvat
enimmakseen eriasteisesti hoidollisesti suuntautuneissa asuntoloissa seka
sukulaisten, ystavien ja tilapaisten miestuttavien luona eivatka laheskaan aina
nay asunnottomuustilastoissa.

Naiset. kodittomuus ja syrjaytyminen on se triangeli, joka mielessani lah-
din asuntoloihin etsimaan naisia, jotka kertoisivat minulle elamastaan. Tut-
kimukseeni osallistuneet naiset elivat joko kodittormien asuntolassa tai paihde-
ongelmaisten hoitokodissa sina ajankohtana, jolloin kerasin aineistoni. Tutki-
mukseeni valikoitui naisia, joista suurin osa kamppaili vaikeiden paihdeon-
gelmien, alkoholin ja ladkkeiden, joskus myos huumeiden kanssa. Koditto-
muus ja paihdeongelmat kietoutuivat nykyisessa elamantilanteessa ja usein
myos elamanhistoriassa voimakkaasti toisiinsa vaikeuttaen toisiaan ja
monimutkaistaen toimivien ratkaisujen loytymista.

Peruskysymykseksi muodostui jo aivan ensi tapaamisissa, keita loytamani
naiset oikeastaan ovat, mitka ovat edellytykseni paasta astumaan heidan
maailmaansa ja mitka olisivat oikeat sanat, joilla kirjoittaa heidan elamas-
taan. Kodittomuus oli naita naisia yhdistava realiteetti, mutta he puhuivat
myos paljosta muusta — lapsista, miehista, alkoholista, vakivallasta, tyosta,
unelmistzan ja peloistaan. Jokaisen naisen kertomuksessa kodittomuus sai
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omanlaisensa sisallon elamankokonaisuutta ja kertojan persoonallisuutta
vasten.

Useimmat olivat aiteja, joiden lapset oli otettu huostaan. Hyvin monien
elamassa oli paljon rikkoutuneita ihmissuhteita, vakivaltaa ja riippuvuutta
paihdeongelmaisista ryhmista. Kodittomuuteen ja kodin menetyksiin liittyi-
vat voimakkaasti ihmissuhteiden repivyys, sairkyminen ja elaman merkityk-
sen kyseenalaistuminen. Kodin menetyksessa oli kyse paljon monitahoisem-
masta ilmiosta kuin pelkastdan asunnon menetyksesta. Kodittomien naisten
kertomuksissa eri elamanalueet kietoutuivat toiminnallisesti ja kokemuksel-
lisesti toisiinsa muodostacn monitasoisen kokonaisuuden.

Sanoja etsiméassa

Olen kirjoittanut naisten kertomukset uudelleen siten, etta olen jasentanyt
niiden sisillon kolmen teeman varaan, jotka ovat Sarkynyt aitiys, Vakivallan
maailmat ja Juova elama. Nama teemat tulevat lahelle naisten omia sanoja
tavoittaen kertomusten olennaisimpia sisaltojia. Temaattisia kokonaisuuksia
kannatieiemassa on marginalisaation kasite, johon sisaliytan sosiaaiis-talou-
dellisen huono-osaisuuden, psykososiaaliset vaikeudet ja cksistentiaalisen
hadan, mutta myos vahemmistoryhmista loytyvat luovat selviytymisstrategiat
ja valtakulttuuria rikastuttavan viisauden.

Olen ensinnikin pyrkinyt siihen, etta kayttaméani kasitteet liikkuisivat riit-
tavan lahella naisten omia sanoja kooten ja pelkistaen kertomusten keskei-
simpia alueita. Toiscksi olen liittanyt naisten kertomukset yleisinhimillisiin
kysymyksiin — erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksiin, elaman mer-
kityksen katoamiseen, sarkymisen, eheytymisen ja huolenpidon teemoihin.
Koko tutkimusprosessin ajan kestanyt kasite-etsiskely auttoi minua paase-
maan yha syvemmalle naisten kertomuksiin, jotka puolestaan inspiroivat
teoreettis-metodologisia pohdintoja ohjaten kirjallisuusvalintojani suuntiin,
joita en alunperin ollut osannut lainkaan ajatella.

Tutkimukseni teoreettinen kehys rakentuu kolmen kasitteen varaan, jotka
ovat marginalisaatio, kodittomuus ja kiinnipitava ymparisto. Kasitteet ra-
kentuivat sisallollisesti tutkimusprosessin edetessa. Naisten kertomaa olisi
voinut jasentaa myos muilla kasitteilla, mutta olen paatynyt valitsemaan ka-
sitteet, jotka ovat avautuneet minulle edesauttaen teoreettista ajatteluani ja
olleet vuorovaikutuksellisia suhteessa naisten kertomuksiin.

Kaikki valitsemani kasitteet luovat mielikuvia ja ovat teoreettisesti mo-
neen suuntaan avautuvia. Marginaali on reunassa oleva vahainen, kapea alue.
Kodittomuus on pimedssa harhailua, turvattomuutta ja hataa. Kiinnipitava
ymparisto kuvaa valittamista, huolenpitoa ja rajattua, tuttua tilaa. Kaikesta
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tasta ja paljosta muusta naiset kertoivat puhuessaan kodista ja kodin
sarkymisesta, lastensa huostaanotoista ja lapsiinsa kohdistuvasta ikavasta,
vakivaltaisista suhteista, elamasta juovissa porukoissa ja asiakkuudestaan
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelinassa.

Kertomuksia rakentamassa

Lahtokohtani on, etta naiset ovat kertoneet ja tulkinneet elimaansa vuoro-
vaikutuksessa minun kanssani. Olemme rakentaneet yhdessa kertomuksia,
joiden perusta on kodittomien naisten elamassa. Oma merkitykseni kerto-
musten rakentamisessa on ollut sekd mahdollistava etté rajoittava. Nahdakseni
tutkija ei pysty edesauttamaan kerrontaa sellaisista asioista, joihin han ei pysty
millaan tavoin elaytymaan. Olen pyrkinyt Susan Chasen (1995, 2-14) ilmai-
sua lainaten "kutsumaan kertomuksia”, toisin sanoen tukemaan naisia otta-
maan kertojan roolin ja keskittymaan niihin asioihin, joista he todella halu-
sivat kertoa. Toisaalta teoreettiset lahtokohtani ja toisaalta oma elamanhisto-
riani ovat olleet suuntaamassa vuorovaikutusta ja kerronnan suuntaa. Aineis-
toa analysoidessani olen kertonut itselleni naisten kertomuksia yha uudel-
leen, jolloin he ovat palanneet elamaan ja puhumaan mielikuvissani. Empii-
rinen aineisto on kerrottua ja tulkittua elamaa. Sen ja lukemani Kirjallisuu-
den pohjalta olen rakentanut kodittomuuden ja kodin kolmitasoisen kuvan,
joka litkkuu elinolojen, sosiaalisten suhteiden ja ihmisen sisaisen maailman
alueilla.

Tutkija tuottaa omista lahtokohdistaan kasin kodittomuudesta omanlai-
sensa tulkinnan ja sen myota myos tutkimuskohteensa. Kodittomista voi
Kirjoittaa hyvin eri tavoin painottuneen kertomuksen. Kaikilta, lukuun otta-
matta kodittomia ihmisia, puuttuu tulkintojensa ja kirjoitustensa pohjalta
yksi hyvin keskeinen asia, kokemus kodittomuudesta. Siita ei voi kirjoittaa,
elleivat kodittomat kerro elamastaan tutkijalle. Olen pyrkinyt intensiiviseen
vuorovaikutukseen naisten kanssa siten, etta pystyisin elaytymaan heidan
kertomuksiinsa. Elaytymalla olen halunnut nahda sen maailman ja ne tilan-
teel, joista naiset kulloinkin ovat kertoneet. Tavoitteeni on ollut, etté saisim-
me rakennetuksi yhteisen alueen, joka muodostuisi ensisijaisesti naisten ker-
tomasta elamasta, jota mina lahestyn omasta kokemusmaailmastani teoreet-
tisten lahtokohtieni ohjaamana.

Kodittomuudesta kertovia naisia olisi voinut kategorisoida monin eri ta-
voin. Tata en kuitenkaan ole halunnut tehdé, vaan olen pyrkinyt Kirjoitta-
maan heista ja heidan elamastaan siten, etta naiset elaisivat tekstissa omanlai-
sinaan persoonallisuuksina omine ajattelu- ja puhetapoineen. Mutta olenko
sittenkdan ymmartanyt juuri mitaan heidan elamastaan? En ole elanyt niissa
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paikoissa, jotka ovat heidan tilapaisia tai pitkaaikaisiakin kotejaan. En voi
mitenkaan vaittaa tictavani, milta todella tuntuu nukkua veneen alla, pankki-
automaatin tuulikaapissa tai yomajassa 16 hengen salissa. Kuvitelmissani ja
yrityksissani elaytya naisten kertomuksiin on erityisesti katu- ja yomajaclama
tuntunut pelottavalta, jopa kammottavalta, On ollut vaikea kuvitella, kuinka
selviytyisin niissa oloissa, jotka ovat monien naisten elettya ja koettua todel-
lisuutta. Samaa epailee myos tutkimukseen osallistunut Soile seuraavassa
dialogissa:

Riitta: "Olisko sulla mielessa jotain sermmosta mita ma en huomaa kysya? Miti
sd itse ajatielet etta sa voisit kertoo?”

Soile: "Ei kun ma aattelin tallasta nain, etta miten sa - pystysit sa elimaan
tammosta elamaa, mita ma oon elany? Yks kaks joutusit sellaseen tilanteeseen?
Niin etta sa menettasit kaikki himat, menettasit kotis, menettasit kaiken, etta
sa olisit ihan puilla paljailla?”

Riitta: "Niinkun kadulla?"

Soile: "Niin, ma halusin vaan tietaa. Se on niin hirveen vaikee - vaikka ma nyt
kerron tassa. Niin ei se 0o, miten sita nyt sanotaan, samanlaista, kun sa et oo
kokenu sita itse. S et, si et, sd et tajua sita. Si et osaa edes kuvitella, minkalais-
ta se voi olla!”

Riitta: "Miten si noin varmasti voit tietad, etten ma yhtaan pysty kuvitteleen?”
Soile: "En ma tieda. Tuli vaan sellanen mieli tai siis itselleni tuli sellanen mieli-
kuva etta siis... No ehka jotenkuten. Miten ma nyt sanosin: ett kadulla elami-
nen, pummaaminen ja se elaminen siella, itsensa hengissa pitaminen. Ei, must
tuntuu, ett ei sulla 0o mitaan tajua siita.”

Liz Stanley ja Sue Wise (1993) kehottavat hylkaamain fiktiivisen sympatian,
kuvitelman, etta muka ymmartaisimme. He vaativat tutkijaa asettamaan it-
sensa haavoittuvaksi siten, etta tutkimukseen osallistuvat voivat arvioida hanen
olettamustensa ja tulkintojensa osuvuutta. Stanley ja Wise ilmaisevat tamin
periaatteen kirjoittamalla “emme voi vaittaa tietavamme, milta halvaantuneesta
ihimisesta tuntuu, mutta sen sijaan voimme kertoa, milta kuvittelemme itses-
tamme tuntuvan, jos se olisi meidan todellisuuttamme”. (Mt. 167-169.)
Stanley ja Wise (1993) korostavat kaiken tiedon subjektiivisuutta ja siita
seuraavaa tutkijan oman position eksplikoinnin merkitysta. Lahtokohdaksi
tulee tutkijan nakokulmasta konstruoitu todellisuus, eika tutkija edes vaita
ymmartavansa, milta toisesta tuntuu. Sen sijaan hianen tehtavansa on kirjoit-
taa oma konstruktionsa tutkittavien kokemuksista. Tutkijan lahtokohdista
riippuen jotkut asiat painottuvat korostuneesti, toiset jaavat vahalle huomi-
olle tai kokonaan sivuun. Nain kaikki tieto nayttaytyy kontekstisidonnaisena
ja konstruoituna. Tutkijan kiayttamat kasitteet ovat katsomisen ja tulkitsemi-
sen vilineitd. Hanen elamanhistoriansa ja persoonallisuutensa vaikuttavat
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kasitteiden tulkintaan, teoreettiseen jasentamiseen ja siihen, mita han kyke-
nee aineistossaan niakemaan. (M, 167-169; myos esim. Kiianmaa 1993, 18;
Saarenheimo 1997, 27-28.)

Kyse on tutkimusasetelman hierarkioiden purkamisesta: tutkimukseen
osallistuvat arvioivat tutkijan kasitysten oikeellisuutta taydentaen ja syventaen
sita omalla kokemusperaiselld tiedollaan. Néain voidaan puhua yhdistyneesta
tai taydentyvista tiedosta, jolloin "tieto lavistad tietajan”, toisin sanoen ky-
seenalaistaa tutkijan ymmérryksen (Belenky ym. 1997, 115-130). Talla ta-
voin tutkija paasee osalliseksi tutkimukseen osallistuvien maailmaan ja ajat-
telutapaan. Tiedon yhdistyessa tutkija ja tutkimukseen osallistuja jakavat
yhteisen alueen, mikéa mahdollistaa yhteisen kertomuksen rakentamisen. Vuo-
rovaikutuksessa konstruoitu tieto ja ymmarrys ei enaa palaudu yksiselittei-
sesti kummankaan kokemuksiin tai tietoon.

Samat ihmissuhdekysymyksel, jotka elavat ylipaansa arjen ihmissuhteis-
sa, aktualisoituvat myos asiakas- ja tutkimussuhteissa. Vaikka ne ovatkin
tiettya tarkoitusta varten rakennettuja, ne eivat sittenkaan ole laadullisesti
mitenkaan erityisia.

Riitta:"Onko susta tirkeeta, etta ymparilla on semmosia ihmisié, jotka on ko-
keneet samantapaista?”

Saara: "Kylla mun mielesta. Kaikki vahan niinkun kokenu noita elaiman varjo-
puolia... Sen nakee siita ihmisesta, jos juttelee vahan aikaa, ett rupecko heti
tuomitseen tai jotain tommosta, niin silloin saa olla juttelut. Joo, siihen loppui
ainakin mun osalta. Kylla sen huomaa heti, jos joutuu tekemisiin sellaisten
ihmisten kanssa, jotka ei ole kokeneet kovia... Se on ihan ihmisesta kiinni. Voi
semimosenkin kanssa tulla toimeen, joka on koko ikinsa ollu raittiina. Riip-
puu niin paljon ihmisesta. Jokaisella on ne omat elamankokemukset.”

Olen yrittanyt toteuttaa ns. standpoint-asetelmaa (Smith 1987; myos esim.
Pohjola 1994a, 32; Ruoho 1990, 3-4), jonka keskeinen ajatus on lahtea liik-
keelle ihmisten arkielaman kokemuksista ja valita teoreettiset kasitteet nais-
ta lahtokohdista. On tarkeaa, etta kodittomat naiset ovat tutkimustekstissa
lasnaolevia, elamaansa elavia, ajattelevia, tuntevia ja toimivia ihmisia, joiden
kertomasta todellisuudesta olen lahtenyt Kirjoittamaan tutkimusta. Tutkimuk-
sen keskeisen osan muodostavat tulkinnat, jotka perustuvat naisten
kertomuksille. Kasiteanalyysi ja sen pohjalta nouseva keskustelu ei suinkaan
ole kaikilta osin aineistolahtoista, mutta kuitenkin enimmakseen naisten
kertomuksiin Kiinnittyvaa.

Dorothy Smith (1987) korostaa, kuinka helposti teoriat ja niiden pohjalle
rakentuva aineiston analyysi kadottavat paikallisen ja erityisen, oikeastaan
kaiken sen, mista ihmiset voisival tunnistaa itseaan ja elamaansa. Nain
tutkimustekstissa kukaan ei enaa ole subjekti, kasitteet vyoryvat eteenpain
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elamasta vieraantuneina ja etdisina. Olen tavoitellut sellaisia késitteita, jotka
eivat objektivoisi kodittomia naisia, vaan painvastoin nousisivat heidan todel-
lisuudestaan ja sanoistaan jasentamaan kertomusten keskeisimpia sisaltoja.
Oikeita sanoja etsien olen pyrkinyt loytamaan naisten kertomusten keskei-
simmat sisallot, vivahteet, asioitten ja tapahtumien keskinaiset suhteet. Tut-
kijan ei ole mahdollista tavoittaa perimmaista, yksiselitteista ja ristiriidatonta
todellisuuden kuvausta, Sen sijaan nakemykseni on, etta naiset kertoivat itsel-
leen merkityksellisista asioista pyrkien parhaansa mukaan tulemaan ymmar-
retyiksi.

Tutkimusjoukkoni koostuu lukumairdisesti pienen ryhman valikoituneesta
osasta. Intressini on kaksitasoinen. Ensinnikin se kohdentuu kodittomuuteen
ja marginalisaatioon naisten elamassa. Toiseksi olen halunnut pohtia naisten
kertomusten ja lukemani kirjallisuuden pohjalta syrjassa elamista, erilaisuutta
seka elaman sarkymista ja vahittdista uudelleenrakentumista sosiaalityon ja
elamankin peruskysymyksina. Tasta lahtokohdasta olen edennyt ensinnakin
pohtimaan kodittomuutta kolmitasoisena ilmiona. Toiseksi, olen analysoi-
nut marginalisaation sisaltoa paitsi sosiaalis-taloudellisena syrjaytymisena
myos eksistentiaalisiin ja psykologisiin kysymyksiin painottuvana kysymyk-
send. Aineiston analyysissi olen kayitianyi lisaksi Winnicotiin (197 1; 1986)
kehittamaa kasitetta kiinnipitava ymparisto (holding environment, facilitating
environment). Kiinnipitavan ympariston peruskvaliteetti on kannatteleminen
- se on luovuutta, aiemmasta poikkeavaa ajattelua ja uusia nakokulmia mah-
dollistava tila.

Lahtokohtani on koko tutkimusprosessin lapikulkeva subjektiivisuus. Olen
valinnut kohderyhman, josta valitan ja josta olen kiinnostunut. Tama on
edesauttanut samastumista ja elaytymista naisten kertomuksiin. Olen tavoit-
tanut kodittomien naisten elamasta voimakkaista eroavuuksista huolimatta
myos jotain tuttua. Valitsemani teoreettiset kasitteet kommunikoivat paitsi
aineiston myos itseni kanssa. Feministisessa tutkimuksessa korostuu tutki-
jan sitoutumisen ja yhteisten kokemusten merkitys. Sitoutuminen aktuali-
soituu myos tutkittaessa syrjaytyneita ryhmia nostaen esille tutkijan vastuul-
lisuuden ja yhteisten kokemusten merkityksen suhteessa tutkittaviin. Toi-
saalta aarimmilleen viety omakohtaisen kokemuksen korostaminen johtaa
lopulta tilanteeseen, jossa kaikki muu paitsi omista kokemuksista lahteva
tutkimus joutuu epailyksenalaiseksi (Matero 1996, 259). Kokemusten yhta-
laisyys ei myoskaan ole itsestaan selvasti tutkimuksellisesti eteenpain vievaa.
Se voi painvastoin aikaansaada ylikorostunutta samastumista ja johtaa
tendenssinomaiseen kirjoittamiseen. Tutkimukseen osallistuvia voi olla vai-
kea nahda erillisina ja omanlaisinaan ihmisina.

Samassa tilanteessa claminen tai saman ilmion kokeminen ei siis valtta-
matta ole avain toisen ihmisen kokemukseen, vaan on tarkeaa tunnistaa
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yhtalaisyyksien rinnalla myos eroavuudet. Talloin voidaan puhua ns. yhdis-
tyneesta tiedosta (connected knowledge), jonka muodostamisessa empatialla
on keskeinen merkitys: lahtokohdaksi asettuu oma kokemus, jonka pohjalta
pyritaan toista kuunnellen ja omaa kokemusta hyvaksikayttiaen tavoittamaan
todellisuus toisen ihmisen tulkitsemana (Belenky ym. 1997, 115-130).

Kertomusten elavi ja tunteva maailma

Olen yrittanyt paasta mahdollisimman syville erityiseen ja loytaa sita kautta
yleisempaa, teoreettisesti kiinnostavaa ja erilaisia ihmisryhmia koskettavaa.
Olen rakentanut yhden kuvakulman naisten kodittomuudesta ja marginali-
saatiosta pyrkien olemaan sensitiivinen kertojien keskinaiselle eroavuudelle
ja kunkin kertomuksen ainutlaatuisuudelle. Tavoitteeni ei ole ollut konstru-
oida yhtenaista kodittoman naisen identiteettia, vaan rakentaa fragmentaarinen
eroista ja samuuksista koostuva kodittomuuden kuva. (Ks. Morell 1994;
Pelkonen ym. 1994; Enoranta 1996, 131-142; Rojola 1996, 28-39.)

Sosiaalipoliittisen ja erityisesti sosiaalityon tutkimuksen yksi keskeisim-
mista tehtavista on omalta osaltaan tuoda vaikeassa asemassa elavien ihmis-
ten todellisuutta nakyviin, Keskeiseksi eettiseksi kysymykseksi nousee tal-
loin se, millainen kuva tutkimuksen kautta konstruoidaan tutkittavista ja
heidan todellisuudestaan. Olen miettinyt tata kysymysta kayttamalla ajattel-
uni apuvalineina ilmaisuja "Kurjuuden kertomus” ja "Valon kertomus™. Kur-
juuden kertomusta luonnehtii nimensa mukaisesti kaikkinainen ja myos
kerronnan kohteita leimaava kurjuuden korostus. Valon kertomus sen sijaan
luo painvastaisen, idealisoidun ja romantisoidun kuvan tutkimukseen osal-
listuvista. [dealisaatio tuottaa epauskottavaa tutkimustekstia, eika lukija tal-
l6in tavoita niita ihmisia, joista tutkimus kertoo. Pelkastaan hyvaian paahen-
kiloon ei voi samastua — sita paitsi han on armottoman tylsa.

Tavoitteeni on ollut ymmartaa naisten kertomuksia niin, ettia pystyisin
tekemaan niiden pohjalta tulkintoja, jotka ovat mielekkaita seka aineistolahtoi-
syyden etta teoreettisen kiinnostavuuden nakokulmasta. Teoreettisella kiinnos-
tavuudella tarkoitan mahdollisuutta loytaa mielekkaita ajatuskulkuja myos
yleisemmalla tasolla kuin taman tutkimuksen ensisijainen tematiikka. Olen
pyrkinyt kirjoittamaan empiirisen kuvauksen siitd, mita on olla koditon nai-
nen suomalaisessa yhteiskunnassa ja toisaalta kasittelemaan yleisinhimillisia
kysymyksia, jotka ovat loydettavissa myos naisten kertomuksista, ainakin
implisiittisesti. (Ks. esim. Silverman 1993, 2-3; Saarenheimo 1997, 27-29).

Aineistoa lukiessani olen pyrkinyt elaytymaan naisten kertomuksiin ja
paassytkin heidan kokemuksiaan lahelle. Toisaalta kertomuksiin syventy-
minen on herattanyt ajatuksia ja muistoja omasta elamastani ja lopulta liitta-
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nyt yksittaisten ihmisten elamankokemuksia yleisinhimillisiin kysymyksiin.
Olen lukenut aineistoani yvha uudelleen ja uudelleen. Siita huolimatta 1oy-
dan siita jatkuvasti jotakin uutta, toistuvasti jokin kohta pysayttaa minut,
yritan miettia, mista voisi olla kysymys. Kertomukset ovat riittavan erilaisia
suhteessa omaan elamaani virittaakseen emotionaalis-alyllisen haasteen. Toi-
saalta niissa on sen verran tuttua, etta saan jostakin paasta kiinni, mika mah-
dollistaa elaytymisen. Naisten kertomukset eivat ole tieteellisia, vaan koke-
muksellisia teksteja, jotka kertomalla kodittomuuden eri ulottuvuuksista
inspiroivat samalla teoreettis-metodologisia pohdintoja.

Empatiaan liittyy emotionaalinen kosketetuksi tuleminen ja erillisyyden
sailyttaminen, hetkellinen jakaminen, yhteisyyden kokemus ja samanaikai-
sesti kunnioittava etaisyys, erilaisuuden arvostus. Useat naistutkijat ovat Kir-
joittaneet empatian merkityksesta ei ainoastaan aineiston keruuvaiheessa vaan
koko tutkimusprosessissa (esim. Haraway 1992, 293; Josselson 1995, 28-
32: Kaskisaari 1995, 16-22; Aro 1996; Jokinen 1996, 199-204; Vilkko 1997,
184-190).

Empatian avulla pyritaan etaisyyden ylittamiseen, tavoittamaan toisen ih-
misen tapa tulkita elamaansa ja antaa kertomuksensa tapahtumille merkityk-
sid. Se ei kuitenkaan ole riitiava ehto tulkinnoiile, vaan sen merkitys on lahinna
syventava ja teoreettista ajattelua taydentava (Saarenheimo 1988, 262). Vaikka
tutkija ei tietoisesti pyrkisi ymmartavaan asennoitumiseen, voi tapahtua sa-
mastumista ja syntya ymmartamysta tutkimusprosessin aikana jaettujen ko-
kemusten pohjalta. Empatian heraamisessa on talloin kysymys siita, etta jo-
kin ilmio, toimintatapa yms. alkaa nayttaa ymmarretiavalta kontekstiaan vas-
ten. Tutkija alkaa nahda ilmiossa uudenlaisia merkityksia, jolloin han tekee
siitd mielessdan aiemmasta poikkeavan tulkinnan. Empatia syntyy ja elaa
vuorovaikutuksessa, olkoon vuorovaikutuksen toinen osapuoli sitten ihmi-
nen, kaunokirjallinen teos, tutkimusteksti, elokuva jne. Liikutaan samastu-
misen ja erillisyyden raja-alueella, on kyse kosketetuksi tulemisesta siten,
etta tunteet ja ajattelu havahtuvat. Kosketetuksi tuleminen on ydin.

Empatian tietoinen hyodyntaminen mahdollistuu vasta silloin, kun tutki-
jaciole enaa tunteittensa vallassa, vaan kykenee kayttamaan tunteitaan oman
ymmarryksensa vahvistamisen, syventamisen ja selkiinnyttamisen valinei-
na. Empatian kokeminen ei myoskaan edellyta mitdan tunnekuohuja, vaan
voi mahdollistua yksinkertaisesti ajattelemalla jotakin asiaa vahan perusteel-
lisemmin. Ymmartava tyoskentelyote edellyttaa keskittynytta, tilannetta
analysoivaa ajattelua eika suinkaan ole palautettavissa ainoastaan tunteisiin.
Empatia on tunteiden ja ajattelun dialogia seka samanaikaista dialogia itsen
ja toisen ihmisen kanssa. Sen avulla tuotettu tieto on ns. yhdistynytta tietoa,
joka muodostuu vuorovaikutuksessa. (Belenky ym. 1997, 115-130.)

Tutkija voi oppia ymmartamaan tutkimiaan ilimioita, jos ne ihmiset, joi-
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den elamassa kyseiset ilmiot todellistuvat, kertovat hanelle ja han itse kyke-
nee tarkkaavaisesti ja elaytyen kuuntelemaan kertomuksia. Empaattisen suun-
tautumisen myota mustavalkoiset dikotomiat kyseenalaistuvat: kertomukset
ovat sisaisesti ristiriitaisia, kuten kokemukset ja ihmisetkin. Néin loytyy tilaa
uusille ja keskenaan ristiriitaisille tulkinnoille. Ristiriitoja ei tule selittaa pois,
vaan ne ovat mahdollisuuksia kertomusten jatkamiselle ja siten myos ym-
marryksen syvenemiselle. Ehka ei olekaan niin tarkeai loytaa vastauksia ja
selityksia kaikkeen. (Josselson 1987, 28-33; Stanley & Wise 1993, 167-169.)

Tutkija on osa sitd todellisuutta, jota han tutkii ja hanen tapansa niahda,
ymmartaa ja sivuuttaa asioita on yhteydessa hanen henkilokohtaiseen bio-
graliaansa ja teoreettis-metodologisiin lahtokohtiinsa. Aineiston ehka hyvin-
kin tarkeat asiat jaaval analysoimatta, ellei tutkija tavoita niita sen enempaa
henkilokohtaisten kokemustensa kuin teoreettisen ymmarryksensakaan avul-
la. Tunteitaan ja sitoumuksiaan tutkija ei millain voi sulkea absoluuttisesti
tutkimuksensa ulkopuolelle. Tutkijan biografia vaikuttaa tutkimusprosessin
kaikissa vaiheissa, vaikka han ei olisikaan siita tietoinen. Se myos maarittad
kirjoittamisen tapaa ja erilaisia sisallollisia ratkaisuja riippumatta siita, kuin-
ka "objektiiviseen” ja "hygieeniseen” tutkimukseen sitten pyrittaisiinkaan,
(Stanley & Wise 153-169.)

Donna Haraway (1992, 293) katsoo, ettd sukulaisuuden ja empatian tunte-
mus ovat valttamattomia edellytyksia sille, etta tutkija alkaisi tuntea tutkimi-
aan asioita (myos Jokinen 1996, 199-200). Empatiassa on kyse vélittamises-
ta, jota on mahdoton tuottaa keinotekoisesti. Pakonomainen yrittaminen ja
pinnistely tukahduttavat ymmartamisen synnyn edellytyksia. Ymmarrys tarvit-
see syntyakseen tilaa ajatella ja tuntea — oikeastaan leikinomaisen pakottoman
olotilan (Winnicott 1971, 53-56; 1986, 41). Yhteiset kokemukset suhteessa
tutkittaviin voivat edesauttaa yimmartamista, mutta ne sisaltavat myos riskin
nahda toisen kokemus ikaan kuin se olisi oma. Tarkeinta on kuunnella keskit-
tyneesti kertojaa, yrittaa asettua hanen tilanteeseensa ja pyrkia valttamaan
oman paan sisallon tyhjentamista toisen kertomukseen. Tata voi kutsua myos
pyrkimykseksi kunnioittaa toisen toiseutta (Myyra 1993, 54).

Lahes kaikkien tutkimukseeni osallistunciden naisten kertomuksista on
kuultavissa ja luettavissa karsimysta. Naisten kertomukset tuntuivat ajoit-
tain hyvin jarkyttavilta. Aina en osannut sanoa oikein mitaan, omassa mie-
lessani herasi vaikeita tunteita, tunsin itseni avuttomaksi ja kompeloksi. Eri-
tyisesti aineistonkeruuvaiheessa ajattelin naisia ja heidan elamaansa usein
silloinkin, kun en ollut heidan kanssaan tekemisissa. Tutkimuksen edetessa
analyysi ja kirjoittaminen muuttui vapautuneemmaksi ja avarammin nako-
kulmia etsivaksi, kun ymmarsin, etten sittenkaan kirjoita suoranaisesti juuri
naiden naisten elamasta. Tutkimuksessani eivat esiinny elavat ihmiset
kokemuksineen, vaan tata kertomusta kirjoitan mina yhdessa naisten kanssa
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muodostamieni kertomusten pohjalta. Paasin lahemmas ja syvemmalle nais-
ten kertomuksiin, kun astuin niiden ulkopuolelle ja etaannyin niista. Ajatte-
luun ja kirjoittamiseen tuli enemman savyja ja vapautta, kun cn enda ajatel-
lut, onko asia juuri nain, vaan mita taman kertomuksen pohjalta voin ym-
martaa tutkimukseni tematiikasta, siita mita tutkimukseni avulla yritan ym-
martaa ja tehda lukijallekin ymmarrettavaksi.

Tutkijan teoreettisesta jasennyksestd lahtevit kysymykset saattavat olla
esteena haastateltavan omalle kertomukselle, sille kertomukselle, jonka tama
kaikkein mieluiten kertoisi. Tutkija saa parhaiten kutsutuksi esiin kertomuksia
tekemalla yksinkertaisia, selkeitd kysymyksia, jotka kohdistuvat suoraan
elamankokemuksiin. Olen pyrkinyt haastattelutilanteissa luomaan tilaa mah-
dollisimman vapautuneelle ja omachtoiselle kerronnalle. Muunlainen toi-
minta olisikin ollut jarjetonta, koska koko tutkimus rakentuu varsin pitkalti
naisten kertomustensa varaan. Stanley ja Wise (1993, 161) katsovat kaiken-
laisen tutkimuksen perustuvan vuorovaikutukselle, tutkijan ja tutkittavien
valiselle suhteelle, jopa riippumatta siita, ovatko tutkittavat ihmisia, kirjoja,
arkistoja jne. Omakin kokemukseni on, ettd se kirjallisuus, joka on vienyt
tutkimustani kaikkein merkittavimmin eteenpain, on ollut sellaista, joka on
ollut vuorovaikutukseliista paitsi suhteessa aineistooni myos itseeni. Nama
tekstit ovat kaynnistaneet uusia kertomuksia mielessani ohjaten nain tutki-
muksen suuntaa.

Kertomuksia kuuntelemassa

Kasittaakseni kaikki naiset osallistuivat tutkimukseen omasta tahdostaan, eika
osallistuminen ollut nain ollen kenellekaan ainakaan suorastaan vastenmie-
lista. Haastattelutilanteet olivat antoisia, koskettavia ja ajoittain hyvin haus-
kojakin. Luullakseni myos naisten kokemus oli suurin piirtein sama. Jotkut
kommentoivat tilannetta kokemuksena "saada kerrankin purkaa itsea”, "am-
mentaa itsensa tyhjiin”. Osalle kokemus hyodyksi ja avuksi olemisesta tun-
tui olevan hyvin tarkea.

Tosiasia kuitenkin on, etteivat naiset olleet pyytaneet minulta mitaian, vaan
painvastoin mina tarvitsin heita ja heidan kertomuksiaan. Asetelma kaantyy-
kin oikeastaan painvastoin: naiset suhtautuivat minuun ja tutkimukseeni
hyvinkin empaattisesti. He suostuivat kertomaan henkilokohtaisia, kipeita
ja haavoittaviakin kokemuksia, jotta saisin tutkimukseni tehdyksi. Jotkut
ilmaisivat jopa eksplisiittisesti huoltaan niin tutkimuksesta kuin tutkijastakin:

"...ettéd sa saisit siita mahdollisimman mielenkiintoisen.”
"Mika susta sitten tulee, kun sa saat tan valmiiks, professoriko?”
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"Ma sanoin Timolle (sosiaalityontekija), etta mitenkdhan ma voin kertoa niista
asioista mita mulle on tapahtunut kun se Riitta naytti niin aralta ja hauraalta.”

Naiset olivat hyvia kertojia, heidan kertomuksiinsa oli helppo paasta mu-
kaan. He kertoivat elamastaan, mina kuuntelin, kyselin ja nain omissa mieli-
kuvissani heidat siina elamassa, josta he kertoivat. Haastattelut ovat kuunte-
lemisen, litteroinnin ja lukuisten lukukertojen kautta muodostuneet kodit-
tomien naisten kertomuksiksi, joissa kertova nainen elaa paahenkilona ja
hanen identiteettiaan taydentavat kertomuksen sivuhenkilot. Olen keskitty-
malla kuuntelemaan halunnut paasta astumaan kerrottuun todellisuuteen -
nakemaan mielikuvissani sita maailmaa ja sita elamaa, jota kertoja puhumal-
la konstruoi. Etaisyytta ja laheisyytta saatelemalla olen pyrkinyt nakemaan
kerronnan kautta luodussa maailmassa muutakin kuin sen, mita kertoja itse
on nahnyt ja ymmartanyt. Olen mieltanyt itseni yhteistyokumppaniksi, joka
on ollut edesauttamassa kerrontaa, valitettavasti joskus myos sotkemassa
huonoilla sanavalinnoilla ja kompeloilla siirtymilla.

Haastattelutilanteissa naiset tekivat itse tulkintoja elamastaan, ja minulla
oli mahdollisuus tarkistaa heilta omia nakemyksiani. Muutamaa naista
haastattelin kaksi tai kolme kertaa, mika mahdollisti edellisesta haastattelus-
ta tekemieni tulkintojen tarkistamisen kertojalta itseltaan. Aineiston
analyysissa naiset eivat enaa ole olleet mukana, vaan mina olen keskustellut
heiddn kanssaan silta pohjalta kuin he elamankokemuksineen ovat minulle
kertomustensa kautta valittyneet ja muodostanut talta pohjalta tulkinnat ja
temaattisen jasennyksen.

Naisten kertomukset poikkesivat huomattavasti toisistaan — kaikilla oli
tietenkin aivan omanlaisiaan kokemuksia, vaikka ne temaattisesti olisivatkin
olleet samoja. Oma elamani poikkeaa monin tavoin tutkimukseen osallistu-
neiden naisten elamasta. Tehtavani ei ole ryhtya vakuuttelemaan, etté sitten-
kin ymmarsin, etta meilla loppujen lopuksi oli yllattavankin paljon yhteista.
Keskeinen kriteeri on se, paaseeko lukija astumaan naiden naisten maail-
maan kertomusfragmenttien ja niista tekemieni tulkintojen kautta - valittyyko
naisten kertomusten koskettavuus ja niiden pienesta ryhmasta ja rajatusta
tilanteesta myos yleisinhimilliselle tasolle nouseva merkitys lukijalle.

Lukemani kirjallisuus on vaikuttanut siihen, mita olen aineistosta loyta-
nyt, mihin olen kiinnittanyt erityisesti huomiota. Samanaikaisesti aineiston
lukeminen, naisten elaman miettiminen ja taman pohjalta nousseet yleisem-
mat kysymykset ovat ohjanneet Kirjallisuusvalintojani, sita mita olen kirjois-
ta 10ytanyt ja miten lukemaani ymmartanyt. Tutkijalla on suuri valia karsia,
tehda valintoja ja painotuksia niin yksittaisen haastattelun kuin koko
aineistonkin osalta. Tutkijan maailmankuva ja tapa hahmottaa asioita tulee
osaksi aineistoa vaikuttaen siihen konstruktioon, jonka han aineistostaan
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lukijalle rakentaa. Analysoidessaan aineistoaan tutkija luo haastatteluja uu-
delleen, mika tekee osaltaan perustelluksi rekonstruoitujen haastattelujen
nimeamisen kertomuksiksi. (Ehn 1992, 201-205.)

Haastattelun kautta on turha tavoitella yksiselitteista ja ristiriidatonta sub-
jektiivista totuutta. Eri tilanteissa, eri ajankohtina ja eri nakokulmista katsot-
tuna sama asia voi saada eri tavoin painottuneita ja jopa toisilleen painvas-
taisiakin tulkintoja. Myos tutkija on omalta osaltaan haastattelutilanteessa
konstruoimassa totuuksia. Haastattelutilanteessa vaikuttavat myos psyykki-
set puolustusmekanismit: liian ahdistavat asiat suljetaan tietoisuudesta pois
tai niista puhutaan etaannyttavasti, symbolisin termein (Honkasalo 1988,
135-139). Tutkija voi tiedostamattaankin vaikuttaa merkittavasti haastatte-
lun kulkuun ja painottumiseen. Han voi myos olla lainkaan sité itse tajuamatta
esteena joidenkin, haastateltavan elamassa keskeisten, elamanalueiden ja ta-
pahtuinien esiin ottamiselle. Kompeloilla ja ymmartamattomilla siirtymilla
voi etaannyttaa haastateltavaa hanelle tarkeista asioista, joita han on ollut
hiljalleen varovasti lahestymassa. Tutkijan kysymykset voivat myos nousta
aivan toisesta todellisuudesta tavoittamatta lainkaan haastateltavan kokemus-
maailmaa (esim. Granfelt 1992, 23-24; Aro 1996, 136-139).

{aastattelussa voi olia merkittavisti keskinaista vuorovaikutusta, vaikka
tutkija ei kertoisi verbaalisesti juuri mitaan itsestaian. Non-verbaalinen vies-
tinté ja tilanteessa syntyvat tunteet ovat vuorovaikutusta. [hminen lahettia
koko ajan viesteja tarkoittamattaankin — pelkka oleminenkin "puhuu” (Moi-
lanen 1986, 37). Haastattelijan keskeinen tehtéava on sellaisen ilmapiirin luo-
minen, joka mahdollistaa syventymisen, keskittymisen reflektoivaan kerron-
taan. Talloin mahdollistuu asioitten valisten yhteyksien loytyminen ja haas-
tattelun omaehtoinen eteneminen.

Olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman keskittyneesti lasna haastattelu-
tilanteissa, kuuntelemaan tarkoin ja osoittamaan kiinnostukseni. Sen sijaan
en pitanyt tarkoituksenmukaisena suuremmin esitelld omia nakemyksiani
enké selostaa omaa elamaini. Vaikka naiset civat juurikaan esittaneet minul-
le kysyinyksia, olivat tilanteet mielestiani vuorovaikutuksellisia. Onhan mui-
takin tapoja tutustua toiseen ihmiseen ja muodostaa hanesta kasitys kuin
esittaa yksittaisia kysymyksia — vaikkapa havainnot, tunnelma ja yhdessa
rakennettu kertomus.

Fettisia kysymyksia ja metodologisia ansoja

Laitoksissa tai asuntoloissa elavien ihmisten koti on julkisella alueella, jol-
loin tulee erityisen tarkeaksi pitaa mielessa, etta asuntolan huone on yhta
lailla yksityisyyden aluetta kuin omistusasunto. Vaikka asuntolahuoneen
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ovessa ei olisikaan lukkoa, on tutkijan kunnioitettava symbolista lukkoa -
ovea ei saa avata ilman lupaa. [hmisia ei saa painostaa kertomaan, ei saa
urkkia eika udella, vaan on edettava heidan ehdoillaan. On yritettava tavoit-
taa heidan tapansa kertoa ja ne aiheet, joista he puhuvat mielellaan ja sovitet-
tava omat intressit niihin.

Sen sijaan on eettisesti perusteltua tehda tutkimusta, joka edellyttai ih-
misten luokse menemista ja henkilokohtaista vuorovaikutusta: kodittomuu-
den kokemuksesta eivat voi kertoa muut kuin sita itse elaneet. Pieniin margi-
naaliryhmiin kuuluvat naiset rikastuttavat kertomuksillaan naistutkimusta,
ja heidan kertomuksillaan on myos sosiaalipoliittista relevanssia. Syrjaytyneet
naiset ovat edelleen liian nakymattomia niin suomalaisessa naistutkimuksessa
kuin koyhyystutkimuksessakin.

Eettiset kysymykset ovat emotionaalisia eivatka ratkea mekaanisin ohjein
(Aro 1996, 57). Antti Karisto (1994, 230) analysoi Zygmunt Baumanin ajat-
telua luotaavassa artikkelissaan epavarmuutta ja ambivalenssia elaman kes-
keisina kvaliteetteina. Niita on siedettava, niiden kanssa on opittava tule-
maan toimeen, ja juuri tama voi mahdollistaa eettisen herkkyyden vahvistu-
mista. Ainakin vahan rehellisempi tutkimusote mahdollistuu, kun tutkija ei
kuvittelekaan olevansa vain "Hyvan roolissa’.

Eettiset kysyiykset on ratkaistava jokaisessa vuorovaikutustilanteessa aina
uudelleen (Bauman 1993, 78-81; myos Karisto 1996, 255). Se, mika on
eettisesti perusteltua toimintaa yhden haastateltavan kanssa, saattaa olla epa-
eettista toisen kanssa. Joillekin ihmisille voi esittda suoraan ja nopeassa tem-
possa hyvinkin henkilokohtaisia kysymyksida, kun taas jotakuta toista on la-
hestyttava varovasti kuulostellen ja pysyttava riittavan etaalla. Vaikka olen-
kin sita mielta, etta uteleva tungetteleminen on seka erityisen kammottavaa
elta epaeettistd, vaanii toisessakin suunnassa eettinen loukku: ylettoman hie-
notunteinen ja varovainen tutkija ei ehka kykene auttamaan haastateltavia
kerronnan syventamisessa - han ei ole sen enempaa innostava kuin rohkaise-
vakaan. Pahimimassa tapauksessa haastateltava virittyy samalle tasolle puhu-
en varovasti ja korrektisti, ettei vain loukkaisi hienovireista tutkijaa!

Olen paatynyt kayttamaan haastatteluista kasitetta "kertomus”, koska
yminarran ne yrityksiksi rekonstruoida elettya elamaa yhdessa minun kans-
sani. Naissd kertomuksissa kodittomat naiset konstruoivat identiteettiaan -
rakentavat identiteettikertomustaan. He ovat kertomusten paahenkiloita, joi-
den identiteetti rakentuu hiljalleen tapahtumakuvausten, elamanarviointien,
heidan omien tulkintojensa ja kerrontatapansa kautta. Tutkimukseeni osal-
listuneet naiset keskittyivat muistelemaan elamaansa, kertoivat siita elavasti,
persoonallisesti ja koruttomasti - loivat tunteidensa, ajattelunsa ja puheensa
kautta oman kertomuksensa, jarkyttavankin rehellisen ajoittain:
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Riitta: "Sa puhut niin rehellisesti.”
Raija: "Mita niita kaunistelemaan.”

Vaikka tutkimuksessa painottuvat surulliset asiat, toivon, etta olen pystynyt
kirjoittamaan myos naisten kertomuksista valittyvasta elamanvoimasta. Tut-
kimusaineistoni kertomukset eivat ole kronologisesti etenevia elamakertoja,
jotka kattaisivat kertojiensa tahanastisen elamankulun. Tasta huolimatta
sijoitan tutkimukseni valjasti ymmarretyn biografiatutkimuksen alle - ela-
mésta ja kertojistahan tassa nimenomaan on kyse. Kertomusta elamasta ei
tarvitse ymmartaa ainoastaan lapsuudesta aikuisuuteen etenevaksi elaman-
tarinaksi. Naisten kertomukset ovat fragmentaarisia, niin kuin elamakin. Olen
kayttanyt tutkimusraportissa aineistoa runsaasti, seka temaattisina fragment-
teina etta suhteellisen pitkina osakertomuksina. Talla tavoin olen ensinna-
kin pyrkinyt perustelemaan tulkintani ja tekemaan ne ymmérrettaviksi. Toi-
seksi toivon talla kirjoitustavalla mahdollistavani naisten ja lukijan vilisen
vuorovaikutuksen. Kolmanneksi kertomusten tarkoitus on tuoda marginaa-
lissa elavien naisten kokemus, ajattelu ja sanat osaksi sosiaalityon tutkimus-
ta ja naistutkimusta.

Olen toteuttanut aineiston analyysin muodostamalia naisten kertomuksista
tulkintoja, joiden tarkoitus on nostaa esiin keskeista tematiikkaa. Koska py-
rin toteuttamaan hermeneuttista tutkimusotetta, korostuu aineiston keruu-
prosessin merkitys. Kertomusten takana elavat kokonaiset ihmiset elaman-
kokemuksineen, tunteineen ja elamanasenteineen. Tutkimuskohteeni on
kodittomien naisten kertoma elama, joka on syntynyt heidan todellisuudes-
taan.

Tutkimukseeni osallistuneista naisista monet kyselivat, milloin tyo val-
mistuu, ja olivat kiinnostuneita lukemaan sen. Olen tutustunut henkilokoh-
taisesti kaikkiin tutkimukseeni osallistuneisiin ja aineistoa analysoidessa heista
on tullut kertomustensa kautta tuttuakin tutumpia. Olenkin koko kirjoittamis-
prosessin ajan, erityisesti aineistoa tulkitessani, miettinyt, mita osallistuneet
naiset tekstistani ajattelisivat. Mahtavatko ajatuskulkuni yhtaan vastata hei-
dan tulkintojaan elamastaan? Olen kuitenkin paatynyt konstruoimaan tul-
kinnat itse kysymatta naisten nakemyksia tulkintojen osuvuudesta. Samaa
tekstid voidaan tulkita lukemattomin eri tavoin, eika tarkoitukseni todella-
kaan ole esittaa perimmaista tai ainoaa totuutta naisten kertomuksista. Omasta
mielestdani olen tuottanut psykososiaalisesti painottuneen nakokulman nais-
ten kodittomuuteen.

Jotkut naisista ovat puhuneet rohkeasti ainakin omasta perspektiivistani
katsottuna hyvinkin arkaluonteisista aiheista, kuten esimerkiksi omasta
vakivaltaisuudestaan tai raskaudenaikaisesta alkoholinkaytostaan. Yritan
parhaani mukaan noudattaa kirjailija Marta Tikkaselta kuulemaani eettisesti
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kelvollisen kirjoittamisen maaritelmaa: "Kaikesta saa kirjoittaa, kunhan kirjoit-
taa hyvin.” Hyvin kirjoittamisella ymmarran kertojaa ja hanen elamaansi
kunnioittavaa lahestymistapaa. joka pyrkii tavoittamaan kertomuksen olen-
naista sisaltoa.

Tutkimuskohteen konstruointi on edennyt aineiston ja kasitteiden keski-
naisen vuorovaikutuksen varassa. Tutkimuksesta on muodostunut temaatti-
sista kertomuksista rakentuva Kertomus. En tutki puhetta enké tekstia si-
nansa enka suoranaisesti elamadkaéan. Sen sijaan tutkin kertomuksia naisten
elamasta kodittomuuden niakokulmasta. Kertomukset kertovat tulkinnan
eletysta elamasta, elaman kertojasta, hianen tavastaan tulkita asioita ja myos
siita, millaista elamaa kertoja olisi toivonut. Taman lisiksi ne kertovat
implisiittisesti tutkijasta ja tutkimusprosessin toteutuksesta ja erityisesti vuo-
rovaikutuksesta.

On tarkeda kayttda vaikeista asioista sanoja, jotka eivat yritd keinotekoi-
sesti haivyttaid hankalaa todellisuutta. Mukavan neutraalit sanat saattavat
peittaa nakyvista ne ponnistelut ja sen karsimyksen, mita joidenkin ihmisten
on kuitenkin elettava. Neutralisoiva, keinotekoinen kieli kehottaa teeskente-
lemaan, etta "kaikki on sittenkin aika hyvin”. (Wendell 1996, 77-81.) Pahat,
karsimysta ja kurjuutta sisaltavat ilmiot tahraavat kasitteen toisensa peraan —
todellistuvat elettyna ja koettuna karsimyksena.

Kasitevalinnoillaan tutkija luo tutkimuskohteestaan tietynlaisen konstruk-
tion. Mitatoivilla, leimaavilla kasitteilla voidaan vahvistaa vaaristyneita stereo-
typioita ja entisestaan vaikeuttaa marginaaliryhmiin kuuluvien ihmisten ase-
maa. Tutkijan valitsemat kasitteel saattavat olla sellaisia, etteivat tutkittavat
voi eivatka halua niihin samastua, vaan ne voivat kertoa paljon enemman
tutkijasta itsestaan kuin tutkimukseen osallistuneista.

Kutsun tutkimukseeni osallistuneita naisia kodittomiksi naisiksi ymmir-
taen kodittomuuden kolmelle ulottuvuudelle asettuvaksi ilmioksi: kodittom-
uudessa on kyse asumisesta, suhteista ja sisaisesta maailmasta. Ainakin jokin
ndista ulottuvuuksista todellistui haastatteluajankohtana heidan elamassaan.
Kodittomuus on tilannesidonnaista, ei essentiaalinen ominaisuus, jonka poh-
jalta ihminen sijoittuu johonkin erityisten ihmisten kategoriaan. Se, mihin
kategoriaan tutkimukseen osallistuvat ihmiset maarittyvat, riippuu kyseisen
tutkimuksen nakokulmasta. Konstruoimalla tutkimusongelma konstruoidaan
myos tutkimukseen osallistuville identiteetteja.

Tutkimusprosessin aikana olen kohdannut kolme ansaa. Niista ensimmai-
nen on joutuminen aineiston vangiksi. Talla tarkoitan "kertomuksista lumou-
tumista”, ihastumista kertojiin ja sen myota heidan idealisaatiotaan. Kerto-
musten valittomaan sisaltoon jumiutuminen tekee mahdottomaksi kriittisen
lukemisen, yleistysten tekemisen ja olennaisuuksien pelkistamisen. Voima-
kas pyrkimykseni valttaa kodittomien naisten leimaamista entisestaan tuotti
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tutkimusprosessin eraassa vaiheessa tekstia, jossa kirjoitin naisista vain hy-
vina ihmisina. En halunnut nahda enka ymmirtaa heidan kertomustensa
rumia ja raadollisia alueita. Tallainen kirjoitustapa koyhdytti naisten kerto-
muksia eika sallinut heidan esiintya tekstissa elavind, omanlaisinaan ihmisi-
na.

Toinen ansa on aineiston selittaminen valmiiksi toisten tutkijoiden teks-
teilla. Valmiiksi selittaminen, tietaminen ja lapiymmartaminen on hurmaa-
vaa — elamaa hallitsevan asiantuntijan rooli on houkutteleva (Jaatinen 1996).
Aineiston lahiluku, pysahtyminen ja spontaanisti muodostuneiden tulkinto-
jen kyseenalaistaminen osoittautui yllattavan vaikeaksi tehtavaksi. Oli pal-
jon turvallisempaa tukeutua toisten tutkijoiden jo julkaisemiin teksteihin
kuin astua esille aidosti aineistolahtoisten, oman ajatteluprosessin kautta
muodostuneiden tulkintojen kannattelemana.

Kolmas ansa on emotionaalinen. Kodittomien naisten kertomukset ovat
tulleet ajoittain lahelle omaa elamaani, ja talloin on ollut epéselvda, kenesta
ja kenen todellisuudesta kasin oikeastaan kirjoitan. Emotionaalinen ansa ja
siitda vapautuminen on osoittanut, kuinka tendenssinomaisesti tietyissa vai-
heissa luin naisten kertomuksia. Luulin loytaneeni ja halusin nahda niissa
asioita, joilla ei ehka siitenkaan oliut miiaan tekemista kodittomien naisten
kanssa. Kriittinen itsereflektio ja etdisyydenotto osoittautuivat elaytymisen
rinnalla erittain tarkeiksi.

Tutkimusprosessin tarkea opetus on ollut sen ymmartaminen, kuinka vaa-
tivaa on rakentaa sellainen kodittomuuden kuva, jossa yhteiskuntapoliittisuus,
ihmissuhteet ja sisdinen maailma eivat erkaannu toisistaan irrallisiksi
ulottuvuuksiksi, vaan yhdessa muodostavat sarkyneen ja eheytyvan, hau-
raan ja kodikkaan kuvan.
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[eena Erasaari

SOSIAALITYOTA "LINSSIN” TAKAA'

Usvilla antropologeilla on ollut tapana palata eri tavoin yha uudestaan
takaisin kentalleen, symbolisesti ja konkreettisesti. Joskus he kertovat
kokonaan uusia kertomuksia kentilta, toisinaan jo aikaisemmin kerrottuja -
toki myos julkaistuja — toisinaan he painattavat paivakirjansa, vertaavat jon-
kun tietyn ihmisryhman parissa tehtyja havaintoja toisen ryhman parissa
tehtyihin jne. Motiivit naihin kentalle palaamisiin, konkreettisiin ja symboli-
siin, ovat monet. Ensiksikin on niin, etta kvalitatiivista tutkimusta tekevit
yhteiskuntatieteilijat, jollainen lahinna olen vaikka vertaankin itsedni tassa
antropologiin, joutuvat jattamaan tutkimustekstiensa ulkopuolelle paljon
hyvia tarinoita, monia kiinnostavia nakokulmia, suuren maaran metodisia,
eettisia ja poliittis-ideologisia pohdintoja, jotka ovat heilla mielessa raporttia
kirjoittaessaan. Toiseksi uudenlaiset yhteiskunnalliset tilanteet tekevat ajan-
kohtaiseksi pohdinnat, jotka eivat olleet kirjoittamishetkelld tarkeita tai ajan-
kohtaisia. Muuttuvat tilanteet saattavat innoittaa tutkijaa katsomaan aikaisem-
pia loydoksiaan tai havaintojaan uudesta nakokulmasta, uudenlaisin paino-
tuksin.

Monet tutkijoita itseaan koskevat aiheet, jotka ovat olleet tutkimukselli-
sesti tabuja, ovat tulleet keskustelun pariin, joten ajatuksellinen paluu enti-
sille kentille tulee uusien teemojen myota ajankohtaiseksi. Esimerkiksi kes-
kustelut tutkimuksen reflektiivisyydesta, etnografian kirjoittamisesta ja
[eministisesta tutkimuksesta ovat nostaneet esille uusia teemoja ja tapoja esittaa
tutkimuksia. Erds naita kolmea suuntaa yhdistava ajatus on, etta humanisti-
nen ja vhteiskuntatieteellinen tutkimus on tekemisen ja raportoinnin tasolla
pyrkinyt saamaan aikaan "objektiivisuuden lumeen” ja samalla vastaavasti
haivyttanyt tutkija-kirjoittajan oman roolin. Nain siis siitakin huolimatta,
etta humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus on pohjimmiltaan sub-
jektiivinen ryhtymys. 1990-luvulle saakka vallinnut Kirjoittamisen tapa, ul-
kokohtainen raportointi, on muuttunut ei vain epamuodikkaaksi vaan myos
ei-legitiimiksi. Jos ja kun yhteiskuntatieteissa myonnetaan, ettd tutkimus on
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tutkijan erilaisten valintojen tulosta, tulisi taman tosiasian tavalla tai toisella
valittya myos tutkimustekstistd. Sanalla sanoen ennen 1990-lukua hankituista
kenttakokemuksista tai myos valmiiksi raportoiduista tutkimuksista ei ny-
kyaan legitiimisti voi kirjoittaa samalla tavalla kuin aiemmin on kirjoitettu.
Kirjoittamisen konteksti, kuka tai kutka ovat kirjoituksen sisiislukijoita -
todellisia tai toivottuja lukijoita — vaikuttaa sekin lopulliseen tekstiin. Vaitos-
kirjaa kirjoitetaan paaasiassa oman kentan portinvartijoille, alan professo-
reille, taman kirjoituksen lukijaksi kuvittelen ensisijaisesti sosiaalityota
opettavan tai opiskelevan (nais-)henkilon. Aivan toinen asia on toki onnistun-
ko puhuttelemaan kuvittelemaani lukijaa. Mainitsemistani motiiveista mo-
net ovat kirjoituksessa lasna, muitakin toki. Osa motiiveista kuluu tiedosta-
mattomiin, osa puolestaan on niin sopimattomia, etta niita ei ole tapana
myontaa julkisesti.

Kvalitatiivista yhteiskuntatieteellisti tutkimusta tekevalla tutkijalla on pe-
riaatteessa kaytossaan kaksi tapaa kerata aineistoa — havainnointi ja haastat-
telu. En pyri kiistamaan valmiiksi olemassa olevien dokumenttien kayttoa,
kuten valokuvien, byrokratian tai oikeuden kayttoon laadittujen asiakirjo-
jen, kirjeiden, paivakirjojen jne., vaan pohdin kentalta hankittavaa primaari-
aineisioa. Havainioja ja haasiatteluja on vanhastaan tehty omiin silmiin ja
korviin luottaen ja havainnot on kirjoitettu tutkimusta koskeviksi muistiin-
panoiksi. Nykyaan haastattelut suurelta osalta aanitetaan, mutta yhteiskun-
taticteilijat ovat vieroksuneet valokuvaamista dokumentoinnin tapana, olipa
kyse aineiston hankinnasta tai tulosten raportoinnista (Ball & Smith 1992).

Esikuvien ja traditioiden puute visuaalista informaatiota dokumentoitaessa
ja raportoitaessa merkitsee tutkijalle seka ongelmia etta onnea. Puhun visu-
aalisen informaation dokumentoinnista, koska havaintoja ja haastatteluja
tehdessaan tutkija jatkuvasti hankkii mm. silmiensa valityksellda myos visu-
aalista informaatiota. Toisinaan tama informaatio paatyy myos kirjoitetuksi
kuvaukseksi tutkimuspaikoista, esineista ja ihmisista. Sosiologit ovat erityi-
sen painokkaasti pitaneet kiinni havaintojen sanallisista kuvauksista,
antropologit ja etnologit ovat humanistien joukossa kaikkein innokkaimmin
kayttaneet sanan ohella kuvia havainnollistamaan kuvauskohteitaan. Ennen
valokuvauksen keksimista esimerkiksi kansatieteilijat piirsivat kuvia erilai-
sista esineista ja asumuksista, joita heidan tutkimansa ihmiset kayttivat. Use-
at antropologian klassikot ovat myos ottaneet erittain runsaasi valokuvia tut-
kimuksiaan varten, esimerkiksi Margaret Meadilla (1942, 1951) ja Gregory
Batesonilla (1942) on useita tutkimuksia, joissa kirjoitetun tekstin osuus on
pieni verrattuna valokuvien maaraan.

Koska sosiaalitieteissa kuvia ei juurikaan ole kiytetty, on seurauksena ai-
nakin yksi suurehko kaytannollinen ongelma. Tutkija joutuu harkitsemaan
jokaisen tekonsa perusteita, ns. tieteellisyytta tai oikeaoppisuutta. Perustelu-
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ja pitaisi kirjata enemman kuin traditionaalisempaa tutkimusta tehdessa, milla
siis tarkoitan puheeseen tai tekstiin pohjautuvaa tutkimusta. Kvalitatiivisen
sosiaalitieteellisen tutkimuksen sisalla on parhaillaan tapahtumassa meto-
dista konservativoitumista, metodisen tiukkuuden tai puhdasoppisuuden
lisaantymista. Tutkimustekstien osalta tama tarkoittaa, etta suuri osa tutki-
muksesta selostaa metodisia ratkaisuja, kun taas tulokset, kuvattava sosiaali-
nen todellisuus saa osakseen yha vahemman huomiota. Erityisesti metodista
puhtautta ja briljanssia vaaditaan opinnaytteilta, joiden joukossa vaitoskirjoilla
on oma tarkea tehtavansa, ne ovat keskeisessa asermassa opin puhtauden tai
oikeaoppisuuden vaalijoina. Metodiset poikkeukset tai useammat metodit
vhdessa tutkimuksessa tekevat tutkimuksesta raskaan raportoida ja lukea,
ne vahentavat "tulosten” tai "empirian” osuutta lopullisessa tutkimustekstissa.

Tehdessini omaa tutkimustani pidin tarkeana, ettd tutkimukseni ei olisi
pelkastaan metodien tai tutkimuksen tekoon liittyvien ratkaisujen esittelya
vaan sisaltaisi mahdollisimman paljon sosiaalisen todellisuuden kuvausta.
Niinpa selostin tutkimuksessa suhteellisen vahan niitd metodisia pohdinto-
ja, joille tutkimukseni perustuu kuvien osalta. Kaytan nyt tilaisuutta hyvak-
seni ja selostan joitakin opetuksia ja havaintoja, jotka liittyvat itse kuvaami-
seen ja kuvaamisen raportointiin.

Esikuvattomaan tutkimustyohon liittyy hyviakin puolia, tutkijan onnen
hetkia. Esikuvien puute voi parhaimmillaan merkita tutkijalle uutta ja omaa
otetta. Antropologisessa tutkimuskirjallisuudessa on runsaasti keskustelua
siita, etta tutkimuskohdetta ei pitaisi valita liian lahelta tutkijan omaa elamaa
Tietty maara vierautta tutkijan ja tutkimuskohteen valilla on suositus - uu-
sin alan kirjallisuus on tosin alkanut kyseenalaistaa tata aikaisempaa itses-
taanselvyytta. Myos keskusteluissa kvalitatiivisesta sosiologiasta mietitaan
keinoja ylittaa tutkijan ja tutkimusaiheen liiallinen tuttuus. Oma tilanteeni
monen muun sosiaalityota tai muita sosiaalipalveluja tutkivan tavoin on "lii-
allinen tuttuus™. Useilla on kokemusta seka tyontekijan etta asiakkaan roo-
leista, lisaksi opettamisen valityksella paljon kontakteja sosiaalityon kent-
tiin. Erilaisten hyvinvointipalvelujen kuluttajat ja tuottajat esiintyvat jatku-
vasti tv- ja lehdistojulkisuudessa ammattikirjallisuuden ohessa. Toisin sa-
noen kvalitatiivista tutkimusta tekevalla yhteiskuntatieteilijalla ei voi olla
kaytossaan liikaa etaannytysta auttavia vilineita. Traditionaalisesti tutkija ottaa
etaisyytta tutkimuskenttaansa ajattelemalla, pohtimalla ja lukemalla, mutta
tallentamisen valineetkin voivat toimia etaannyttavana tekijana. Valokuvat
toistavat uudestaan ja uudestaan tietyn (silmanrapayksellisen) nakohavainnon.
Kameran avulla tuotetun dokumentin avulla tutkija voi uudestaan ja uudes-
taan palauttaa mieliinsa tietyn hetken, sellaisena kuin se oli. Toimistoympa-
ristoisti tai organisaatiomaisemista (organization scapes) puhuttaessa tama
on ilman muuta vahvuus: paikan ulkonaon voi palauttaa mieliin yha uudes-
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taan. [hmisten kuvaaminen on taas eri juttu, koska he suhtautuvat valokuva-
ukseen eri tavoin kuin haastatteluun, joten tutkijan ja informantin valinen
vuorovaikutus muuttuu.

Lihes kaikki teoretisointi valokuvien funktioista liittaa valokuvauksen
objektivointiin, siis etdaannyttamiseen par exellence, itse tapahtumaa seka
dokumentoinnin lopputulosta pidetdan objektivoivan otteen darimmaisina
muotoina. Monet kuvaamiseen ja kuvaan liittyvista pohdinnoista, joita filo-
sofit ja sosiologit ovat esittaneet, ovat aivan paikallaan ja esiintyvat myos
tassa artikkelissa joko nakyvina tai erityisesti rivien valissa olevina argument-
teina. Valokuvien kayttoon kriittisesti suhtautuvista teoksista luultavasti para-
digmaattisin teos on pitkaan ollut Susan Sonntagin teos Valokuvauksesta
(1984), jonka suhde kuvaan on niin kriittinen, etta teoksessa ei esimerkiksi
ole ainuttakaan kuvaa. Sonntagin eraanlainen fundamentaalikritiikki koh-
distuu muun muassa valokuvan avulla tapahtuvan tallentamisen luontee-
seen seka valokuvan katsojassa synnyttamaan reaktioon. Koska valokuvan
tallentama hetki on sekunnin murto-osia, niin myos kuvan, ns. visuaalisen
representaation, valittama informaatio koskee erittain pienta valahdysta men-
neesta maailmasta. Lisaksi kameran linssin kuvaama alue on suhteellisen
pieni. Kameran valiiykselld saadaan siis ajaliisesti ja paikallisesti rajoittunui
dokumentti, mita tosiasiaa on suhteellisen runsaasti kaytetty kritisoimaan
kuvien kayttokelpoisuutta. llmaus "kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa”
kuvaa hyvin kritiikkia, joka kohdistuu valokuvaan katsojalle vélittyvina
informaationa. Valokuvasta sanotaan nimittiin, etta "se tarttuu” katsojaan
sanaa tehokkaammin. Sonntag ilmaisee asian niin, etta ihmiset uskovat tieti-
vansa jostakin ilmiosta helpommin kuvien kuin sanojen avulla - kuvat luo-
val sanaa helpommin “syvallisen” tai kaiken tietamisen illuusion. Yhteiskun-
tatieteilijit ovat tarttuneet esimerkiksi naihin Sonntagin kritiikin nakokulmiin
puolustaessaan kuvatonta tutkimusta.

Yhteiskuntatieteilijoiden kritiikilta on kuitenkin jaanyt havaitsematta, etti
valokuvaus on 1900-luvun tavallisin valine dokumentoida ihmisten elamaa.
Albumikuvat, kotivideot, lehtivalokuvat, tv-dokumentit, poliisin ja turva-
kameroiden kuva-arkistot jne. ovat kauan sitten ohittaneet suosiossa erilai-
sen kirjallisen tai tekstuaalisen arkielaman dokumentoinnin (Plummer 1983).
Pierre Bourdieu (engl. 1990) oli poikkeus sosiologicn joukossa, silla hanen
tutkimuksensa albumikuvista oli pitkaan ainoa sosiologinen teksti, jossa va-
lokuviin suhtaudutaan kiinnostavana sosiaalisena tosiasiana cika pelkkana
kritiikin ja tuomion aiheena. Yhteiskuntatieteilijoilta on jaanyt huomaamat-
ta, etta tavalliset ihmiset eivat suhtaudu kuvaamiseen ja valokuvassa olemi-
seen ikaan kuin kamera “varastaisi kuvattavan sielun”. Visuaalinen antropo-
logia tai antropologien kuvaamista koskevissa kaskuissa kerrotaan monia
tarinoita erilaisista primitiivisista ihmisista (alkuasukkaista), jotka pelkasivat
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olla kameran kuvattavina, koska uskoivat kameran vievan heilta sielun.

Valokuvakansioitaan lajittelevat ja selailevat ihmiset ymmartavit hyvin,
etta kuva on tiettyyn hetkeen liittyva muisto tai dokumenitti, jollaisia ihmiset
haluavat yha enemman. Mita oman ja laheisten — saman asian toisiaan tay-
dentavat puolet - elaman kuvallinen dokumentointi kertoo lansimaisista ih-
misista tai millaisia yhteiskunnallisia seurauksia silla on, jos on mitaan? Va-
lokuvaamisen suosiosta kertoo esimerkiksi sikioiden rutiininomainen ultra-
aanitutkimus, silla kyseisesta laaketieteellis-teknisesta toimenpiteesta on suh-
teellisen vahan diagnostista hyotya (Erasaari 1997). Vanhempien ja lasten
albumeissa ultradanitallenteet tayttavat toistaiseksi puuttuneen kehitysvai-
heen. Sikion nakeminen vatsapeitteiden lapi tekee myos ulkopuolisten "kiin-
nittymisen” tulevaan lapseen ennennikemattomalla tavalla mahdolliseksi.
Sikioiden ultraaanikuvaukseen liittyvilla kommenteilla olen yrittanyt sanoa,
etta kaikkialle — naisen kohdusta puhuttaessa jopa sellaiselle alueelle, joka
vahan aikaa sitten oli pyhista pyhin - levittaytyva kuva muuttaa ihmisten
arkea ja ajattelua. Yhteiskuntatieteilijoiden olisi myos omalta osaltaan ryh-
dyttava asiallisesti pohtimaan asiantilan syita ja seurauksia. Jos yhteiskunta-
tieteilijat itse ryhtyisivat ottamaan ja kayttamaan kuvia, voisi heidan suh-
teensa muuttua pragmaattisemmaksi, eivatka he suhtautuisi niin kovin juh-
lavasti asiaan. Sosiologeja on myos verrattain helppo kritisoida tekopyhyy-
desta heidan esittaessaan, etta 1900-luku on silman vuosisata, samalla kun
he itse tarjoavat silmalle nahtaviksi teksteja ja kayria tai pylvaita.

Omassa tutkimuksessani kameroiden ja kuvien tarkeimmaksi tehtavaksi
nousi eraanlainen kyseenalaistaminen tai kysymysten herattaminen, tutki-
muksen tekemiseen ja raportointiin liittyvien kysymysten pohdinta. Miksi
tutkimusta tehdaan niin kuin tehdaian? Miksi tutkija tekee niin tai nain? Mi-
ten perustella omia valintoja? Miten valinnat onnistuvat? Nama ovat kaikki
sellaisia kysymyksia, jotka liitetaan tutkimuksen reflektiivisyyteen (Fabian
1983). Yhtaalta kysymykset koskevat sita, mita yhteiskuntatieteissa tarkoite-
taan raportoinnilla tai tieteellisella tekstilla. Miksi tutkimuksen tulokset ovat
sellaisia kuin ovat? Miksi vain Kirjoitettu teksti on tutkimusta, miksi valoku-
vat ja videot eivat ole tuloksia? Toisaalta kamera synnytti keskustelua ja ky-
symyksia niissa henkiloissa, joita tutkimus kosketti "hankittavana aineistona’.
Kameran kaytto ihmisten elaman dokumentoinnissa on niakyvaa verrattuna
valineettoman tutkijan havairnointiin (ns. ei-osallistuvaan havainnointiin).
Tutkija joutuu aivan toisella tavalla nakymaan ja argumentoimaan neuvotel-
lessaan videoinnista kuin havainnoidessaan paljain silmin tai nauhoittaessaan
puhetta. Kamera mielletaan selvemmin televisioon tai lehteen liittyvaksi
dokumentoinnin muodoksi, joten se vaikuttaa sithen mita ja miten tutkimuk-
sessa mukana olevat ihmiset asiansa esittavat. "Paaseeko tasta kansikuva-
tytoksi?” kysyivat jotkut kuvaajan virastoissa kohtaamista naisista. Kolmas
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kuvien tehtava tutkimuksessani oli ns. kuvakerronta eli pyrkimys kuvien
avulla samaan, mihin tutkimustekstitkin nykyaan tahtaavat: tarkoitus oli
kertoa kuvien ja sanan avulla juonikertomuksia, narratiiveja, byrokratioista.

Teema ja kysymykset tarkentuivat tutkimuksen kuluessa

Tutkimukseni alkuperainen nimi oli etaisyyden saately hyvinvointiammateissa.
Tarkoitukseni oli selvittaa, miten ihmissuhteiden tai palvelualojen ammatti-
laiset ylldpitavat tai saatelevat etaisyytta tai valimatkaa asiakkaisiin? Muokkasin
kysymystani aluksi Georg Simmelin ja myohemmin myos Erving Goffmanin
(1959, 1961, 1963, 1967) avulla. Molemmat ovat kasitelleet aihetta laajalti
tuotannossaan. Kysymys on sellaisesta problematiikasta, joka liitetdan kau-
punkilaisuuteen tai ns. massayhteiskuntaan. Miten toisilleen vieraat ihmiset
selvidvat samassa tilassa? Kaupungeissa kysymys on erityisen ajankohtainen,
kun toisilleen vieraita ihmisia on paljon ja tihedssa. Erds osa ns. globalisoi-
tumiskehitysta on voimakas kaupungistuminen tai tasmallisemmin sanottu-
na suurkaupungistuminen. Suurkaupunkilaisuuden ja lisaantyvan urbani-
soitumisen myota kysymykset massoistd, joukoista, vieraisia tai muukalai-
sista ja heidan kanssaan selviamisesta ovat erityisen tarkeita. Kuinka kavelijat
viistelevit toisiaan ruuhkaisilla kaduilla etteivat tormaa toisiinsa? Kuinka
ihmiset selviavat hississa? Miten ihmisista tulee jalkapallohuligaancja ja mi-
ten he valttyvat tallaiselta kohtalolta?

Sesiaalityossa kysymys ei liity ruuhkiin tai joukkoihin - ei ainakaan Poh-
joismaissa eika ainakaan viela. Sosiaalityontekijat eivat toimi suurten ryhmi-
en kanssa, vaan tavallisesti sosiaalityontekijat haastattelevat vhta henkiloa
kerrallaan. Kyse ei ole taydessa hississa parjaamisesta eika ruuhkaisista toreista.
Ruuhkan sijaan sosiaalityontekija kohtaa kansalaisen suhteellisen pienessa
tyohuoneessa — scllissa, kuten itse tata pohjoismaista ja suomalaista toimisto-
ratkaisua nimitan. Sosiaalityontekijan tai tyovoimancuvojan ja asiakkaan muo-

dostama perusyksikko on asetelma, josta lahdin viemaan tutkimustani eteen-
pain. Kansalaisen ja sosiaalityontekijan kohdatessa huoli, murhe, suru, erilaiset
ongelmat ovat kolmantena lasna. Niinpa ammattilaisen roolin yllapitamisessa
psyykkinen valimatka tai etaisyys asiakkaaseen on tarkea. Miten aminattilai-
set hyvin pienessa huoneessa, jossa ovat huolien tayttaman asiakkaan kans-
sa, saatelevat etaisyytta toiseen, kysyin tutkimussuunnitelmassani. Tutkimuk-
sen kuluessa tulin huomanneeksi, etta myos asiakkaat saatelevat etaisyytta
sosiaalityontekijoihin.

Monille miespuolisille asiakkaille oli tarkeaa, etteivat tulisi leimatuksi "var-
sinaisiksi” asiakkaiksi tai ylipaansa asiakkaiksi. Tyovoimatoimistossa esimer-
kiksi (mies)asiakkaat micluummin asioivat pelkastaan avotiloissa kuin me-
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nivat tyovoimaneuvojan huoneeseen. Silloin kun miesasiakkaat menivat
tyovoimaneuvojan tai sosiaalityontekijan huoneeseen, he pyrkivat toimimaan
ohjeiden tai neuvojen vastaisesti, "'unohtamaan” tai "havittamaan” asiansa
kasittelyn vaatimat dokumentit. Etaisyytta parempi nimitys talle on varmaan
saantojen vastaisuus tai normien noudattamatta jattaminen. Mutia toisaalta
myos valimatka on siina mielessa lasna, etta miehet olivat jatkuvasti haluk-
kaat valitsernaan sellaisen ratkaisun, jossa etaisyys virastoihin tai virkailijoihin
tuli maksimoiduksi: asiat hoidetaan puhelimitse jos mahdollista, aidin tai
vaimon toimesta jos mahdollista tai mielellaan myos naisen kanssa. Jos mie-
het tulevat virastoon he mieluummin hoitavat asiansa avotiskeilla kuin vir-
kailijoiden sellissa. Jos muuta tapaa valimatkan yllapitamiseen ei loydy mie-
het pitavat kunniakkaana asioiden hoitamista mahdollisimman nopeasti jos
joutuvat tyontekijan huoneeseen.

Alusta pitaen mielessani oli sukupuoliproblematiikka, koska olin tormanny!
etaisyyteen Georg Simmelin (1985, 35) esseessa, jossa han kasittelee proble
matiikkaa nimenomaan naisten kannalta. Simmel vaittaa, etta naisten on
miehia vaikeampi pitaa valimatkaa "apua tarvitseviin lahimmaisiin®. Han otti
esille vuosisadan vaihteen [ilantroopit ja antoi ymmartaa, etta hyvantekevai
syytla harjoittavat naiset eivat kykene torjumaan apua tarvitsevia lahimmai
sia "korkeampien yhteiskunnallisten paamaarien vuoksi, "'um den hoheren

Geschellschaftlichen Zwecken”, Halusin lahinna tietaa josko miespuolisten
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ja naispuolisten katutason byrokraattien tavassa kohdata kansalainen olisi
sellaisia eroja, jotka tukisivat Simmelin vaitettd. Sukupuolieron olemassa-
oloa etiisyyden saatelyssd naytti tukevan myos vaikkapa Nancy Chodorowin
(1979) ajatukset tyttojen ja poikien tai naisten ja miesten erilaisista tavoista
kasvaa sukupuoleen. Tytto sosiaalistuu omaan sukupuoleensa kasvamalla aidin
rinnalla tai samaistumalla tahan, kun taas pojan on otettava etaisyytta ensim-
maiseen samaistumisobjektiin, ditiin, kyetdkseen kasvamaan omaan suku-
puoleensa.

Olin pohtinut asiaa pitkaan, lukenut tutkimuksia, hankkinut jo aikaisem-
min kokemusta sosiaalityontekijana ja kirjoittanut feministisen tutkimuksen
rohkaisemana omaelamakerrallisen tekstin sosiaalityon kokemuksistani (Era-
saari 1990). Pohdintani lopputuloksena oli ajatus, etta erityisesti naispuolis-
ten sosiaalityontekijoiden tai tyovoimaneuvojien kannalta etaisyyden saately
on keskeistd, siis tyontekijan psyykkisen selviamisen kannalta. Mietin myos,
olisiko psyykkinen etdisyys jollakin tavalla huomattavissa ja havainnoitavissa
fyysisista valimatkaa, esteita ja esineitd havainnoimalla. Voisiko esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden tayttamia ja selaamia papereita pitaa etaisyyden
"materialisoitumisina”? Olisivatko erilaiset paperit ja lomakkeet, jotka taval-
lisesti tulikitaan ikavaksi rutiiniksi tai ammattilaisten arvoa alentavaicsi valtia-
mattomyydeksi tai vahintaan ajan tuhlaukseksi tulkittavissa myos professio-
naalisesti "positiivisesti™? Voisiko ajatella, etta papereiden ja lomakkeiden
tayttaminen suojaa sosiaalityontekijaa ylenpalttiselta psyykkiselta rasitukselta?
Papereiden voi ajatella tarjoavan myos jarjestyksen, jossa asioita otetaan esil-
le, valmiiksi muotoilluissa kaavakkeissa on nimittain maariteltyna myos
etenemisjarjestys. Kaavakkeet rajaavat dramaattisesti sita mahdollisuuksien
maailmaa, josta valita kasiteltavat asiat — toisin sanoen ne tarjoavat tyonteki-
jalle rutiinin. Paperit vaikuttavat konkreettisesti itse vuorovaikutustilanteissa
sithen, mihin sosiaalityontekijan katse kohdistuu. Tayttaessaan lomakkeita
ja kaavakkeita tai ruutupaperia sosiaalityontekija ei voi kohdistaa katsettaan
asiakkaaseen — tamankin ajattelin olevan etaisyyden saatelya.

Téarkea osa valimatkaa ja etaisyyden saatelyé oli pohdinnoissani ammatti-
laisen katse (gaze), suomeksi myos tuijotus. Michel Foucault (1986) Kirjoit-
taa tasta suoraan potilaaseen kohdistuvasta katseesta teoksessaan klinikan
synnysta, jossa sairaala-arkkitehtuuri liitetaan myos muuhun ammatilliseen
kaytantoon seka erityisesti ns. koululaaketieteen syntyyn, paradigmanmuu-
tokseen parantamisen ja terveydenhoidon alueella. Ammatillinen suora tai
diagnostisoiva katse vaati esteetonta nakyvyytta ja valoa, joista muun muas-
sa tuli lahtokohtia uudelle arkkitehtuurille. Ennen valistusta ja ns. uutta koulu-
ldaaketiedetta laakarin ei ollut soveliasta kohdistaa suoraa katsetta potilaaseen
vaan han katsoi ohi. Taudin synnyn ja edistymisen diagnostisoiminen ei edel-
Iyttanyt vanhassa ajattelussa katsomista ja nakemista, vaan potilaan selostus
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asian kulusta oli tarkea. Kun laakari nyt uuden opin myota ryhtyi tarkkaile-
maan katseen avulla potilasta, tuli valosta ja sen seurauksena myos lasi-
arkkitehtuurista tarkea sairaaloissa. Ikkunoiden merkitysta korostivat myo-
hemmin myos muutokset hygieniakasityksissa ja tautien tarttumista koske-
vissa nakemyksissa, ikkunoista tuli siis tarkeita seka valon etta tuuletuksen
tahden (Schmidt & Kristensen 1986). Valistusideologia ja Ranskan vallan-
kumous muuttivat myos nakemyksia hallinnosta — demokratia tai yksin-
altiudesta luopuminen vaati hallinnolta nakymista ja lapinakyvyytta. Laa-
ketieteesta ja sairaala-arkkitehtuurista seka vankila-arkkitehtuurista kasitys
ammattilaisen katseesta ja sen edellyttamasta arkkitehtuurista siirtyivat mo-
niin muihin professionaalisiin suhteisiin - myos sosiaalityohon. Foucault
(1980) on kasitellyt arkkitehtuurin ja "hoitoideologian” suhdetta myos van-
kiloiden ja rankaisukaytantojen yhteydessa: vankila-arkkitehtuuri muuttui
samoihin aikoihin kuin nakemykset rikollisuudesta ja rankaisusta. Tutki-
musta suunnitellessani toivoin, etta videonauhoitusten avulla olisi mahdol-
lista dokumentoida ammatillisen suhteen ydintd, katsekontaktia.

Nama etaisyytta ja valimatkaa koskevat pohdintani toimivat ensimmaise-
na kimmokkeena ryhtya keradamaan aineistoa videoimalla. Ajattelin, etta yy-
sinen valimatka, lomakkeet ja muut paperit, katsekontakti tai sen puute oval
sellaisia konkreettisia asioita, joita voisi dokumentoida videoimalla. En myos-
kaan luottanut kykyihini havainnoida kyseisia tapahtumankulkuja. Olin tut-
kijana kokematon havaintojen tekija ja havainnoitavaksi aikomani tapahtu-
mainkulut olivat suhteellisen minimalistisia, joten kasitin niiden edellytta-
van hyvia havainnoijaa. En ollut myoskaan vakuuttunut, etteiko tutkimus-
kohde ollut minulle liian laheinen tai tuttu. Niinpa ajattelin videoiden autta-
van minua "objektivoimaan” subjektiiviseksi muotoutunutta suhdettani tut-
kimuksen kenttaan.

Simmelin vaite sukupuolten valisesta erosta tuli "toteen naytetyksi” ha-
vaintojeni ja haastattelujeni pohjalta, mutta tutkimuksen loputtua joudun
muotoilemaan ajatuksen uudella tavalla. Sanon, etta naispuoliset virkailijat
"palvelevat asiakkaita paremmin kuin miehet”. Naispuoliset sosiaalityontekijat
esimerkiksi haastatielevat asiakkaita pitempaan kuin miehet ja ottavat mies-
puolisia kollegojaan enemman ulkopuolisia kontakteja, "tekevat konkreetti-
sia asioita asiakkaidensa vuoksi”. Miespuoliset sosiaalityontekijat tai tyovoima-
neuvojat puolestaan kehottavat asiakkaita itseaan hoitamaan ulkopuoliset
vhteydenotot. Arvelen kuitenkin, etta miesasiakkaat eivat muotoile havain-
tojani "paremmasta palvelusta” samalla tavalla kuin itse teen. Ainakin jotkut
heista ovat sita mielta, etta naisvirkailijat ovat liian perusteellisia. Miesasiak-
kaan roolista tarkasteltuna ei ole ongelmatonta sekaan, etta virkailijana ja
hierarkkisesti ylempana tai valtaa kayttavana on nainen.

Esitellessani tutkimuksen alussa sosiaalityontekijoille ja tyovoimaneuvojille
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ongelmani “etdisyyden” avulla miespuoliset ammattilaiset pitivat aiheesta.
He ryhtyivat innokkaasti kertomaan, ettd ovat kokeneet professionaalisten
ideologioiden litkaa painottavan vastakohtaa, laheisyytta tai “paapomista”.
Miespuoliset ammattilaiset olisivat halunneet, etta heilla olisi enemman va-
raa pitaa etaisyytta, siis enemman kuin minka professionaaliset ideologiat ja
naisvoittoiset kollegiaaliset yhteisot sallivat. Miespuoliset ammattilaiset ko-
kivat olevansa painostuksen kohteena, joten he ikain kuin “liittoutuivat”
minun tai tutkimukseni kysymyksenasettelun kanssa. Naispuoliset ammat-
tilaiset puolestaan ahdistuivat etaisyys-termista. Naispuolisten sosiaalityon-
tekijoiden kannalta etaisyys-termia parempi valinta olisi ollut sen vastakoh-
ta, laheisyys. Tavallaan eras tarkeimmista etaisyys- ja sukupuoliproblema-
tilkkkaan liittyvista oivalluksista oli se, etta naispuoleiset sosiaalityontekijat
civat halunneet ajatella kohtaamistaan asiakkaiden kanssa etaisyyden saatelyna
vaan laheisyytena. Epdaonnistunut termivalintani — etaisyys laheisyyden tai
valimatkan sijaan — vaikutti siithen, ettd naissosiaalityontekijat kokivat alusta
lahtien tutkimuksen lahtokohdat itselleen vieraiksi, vaikka juuri he olivat
olleet tarkein viiteryhmani. Pidéan itseini suhteellisen nopeana ja joustavana
ihmisena, mutten Kyseisessa tilanteessa reagoinut lainkaan informanttien vies-
ieihin. Tutkimussuunnitelman laatiminen ja hyviksyttaminen esihenkiloilla
ja ohjaajilla ja rahoittajilla ja laitoksilla ei ole omiaan synnyttamaan herk-
kyyttd tai haluja muuttaa asetelmaa "kesken” tutkimuksen - ei edes silloin,
kun viestit tulevat aivan tutkimuksen kenttavaiheen alussa. Luultavasti pitay-
tymiseni alkuperaisessa tutkimussuunnitelmassa, kasikirjoituksessa, ei joh-
tunut pelkdstaan suunnitelmista ja niiden takana olleista komiteoista vaan
myos epavarmuudestani tutkijana. Minun on ollut vaikeaa tunnustaa
harkapaisyyttani tai sokeuttani jalkeenpainkaan itselleni tai muille.

Tutkimukseni ei siis vastannut silla tavoin tai juuri sithen kysymykseen,
jota lahdin alunperin miettimaan: eroavatko sosiaaliviranomaisten tavat pi-
taa etdisyytta asiakkaisiin haastattelutilanteessa sukupuolen mukaan? Vali-
matka tai etaisyys osoittautui kuitenkin tutkimuksessani kayttokelpoiseksi
kasittecksi monella muulla tavalla. Ensiksikin ajatus etaisyyden saatelyn ot-
tamisesta tutkimuksen perustavalaatuiseksi kysymykseksi sai minut paatta-
maan, etta pyrin videoimaan sosiaalityontekijoiden ja tyovoimaneuvojien
suorittamat haastattelut. Selvitysten ja tutkimussuunnitelmien jalkeen sain
palkattua kuvaajan, vuokrattua videokameran, olimme saaneet luvat
sosiaalitoimistosta ja tyovoimatoimistosta, olimme neuvotelleet tyovoima-
neuvojien ja sosiaalityontekijoiden itsensa kanssa, mutta lopulta tekniikka
tavallaan petti. Tekniikka ei osoittautunut niin hienoksi kuin olin kuvitellut
suunnitelmaa tehdessani.

Ensiksikaan ei ollut mahdollista kuvata yhdella kameralla edes katsekon-
taktia. Siihen olisi tarvittu vahintaan kaksi kameraa: yhden osoittamaan asi-
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akkaan kasvoihin ja toisen tyovoimaneuvojan kasvoihin. Kaksi kameraa ko-
vin pienissa huoneissa olisi muuttanut tilan aarimmaisen ahtaaksi. Suoraan
kasvoihin kohdistettu kamera olisi tuntunut eettisesti kestamattomalta rat-
kaisulta. Se olisi myos muuttanut katseen suunnan painopistetta, vahenta-
nyt kaksisuuntaisen katseen osuutta ja lisannyt vastaavasti yksisuuntaisen
katseen osuutta. Kameran lisaksi sosiaalityontekijan tai tyovoimaneuvojan
huoneessa oli myos kameramies tai kuvaaja. Jos kameroita olisi ollut useita
olisi kuvaaja joutunut liikkuman kameralta toiselle, jolloin haastattelutilanne
olisi muuttunut tutkimuksen takia vielakin enemman kuin nyt tapahtui.
Videokameran valitseminen tutkimuksen dokumentoinnin vilineeksi vaikutti
tutkittavien valikoitumiseen, mutta kaksi suoraan kasvoihin kohdistetiua
kameraa olisi vaikuttanut vielakin enemman.

Aineistoa kerattaessa vakuutuin siita, etta videokameran ei pida tuijottaa
aivan suoraan asiakkaisiin tai etta asiakkaista ei tule ottaa kovin "intiimeja”
kasvo-otoksia. Pidin jotenkin oikeampana, etta asiakkaat eivit olisi suoraan
kasvoista tunnistettavissa. Taman "haveliaan” kuvan tarkoitus oli yrittaa myos
suojata asiakkaiden intimiteettia, silla asiakkaiden haastatteluissa ilmitulevat
tosiasial ovat salassa pidettavia tietoja. Tarkoitukseni ei ollut paljastaa sellai-
sia tietoja, jotka olisivat intiimeja tai salassa pidettavia, mutta jos asiakkaan
kasvot ovat kuvassa, hanet voi helposti tunnistaa. Tarkoitukseni ei ollut ot-
taa valokuvia asiakkaiden kasvoista tulevaan raporttiin, mutta kenttavaiheessa
en viela tiennyt varmasti, mita tulen raportoimaan tai miten tulen muutta-
maan tieteeksi keradmani informaation. Myohemmin perehtyessini valoku-
vaamisen ja henkilokuvien historiaan ymmarsin myos, miksi olin tiedosta-
mattani torjunut asiakkaiden suorat kasvokuvat. Vain sosiaalisesti alhaalla
olevia ihmisia on seka maalaustaiteessa etta valokuvauksessa kuvattu suo-
raan kasvoista tai jopa ylaviistosta. Ylaluokkaan kohdistettu kuvaava katse
on kohdistunut viistosti ja ylospain.

Nayttamo on kaupunkitutkimuksessa kaytetyin kaupunkia tai kaupunki-
maisia paikkoja koskeva metafora. Kaytin sita myos itse. En valinnut sita
suosion perusteella vaan siksi, etta Erving Goffiman on kayttanyt kyseista
metaforaa useissa yhteyksissa. Monet ajatukseni olen kierrattanyt Goffmanin
kautta — tarkoitan, etta olen hakenut vahvistusta ideoideni patevyydelle. Jos
pakon edessa joudun antamaan nimen harjoittamalleni tutkimusmetodille
tai otteelle, nimitan itseani symboliscksi interaktionistiksi. Kyseisen metodis-
epistemologisen lahtokohdan kenties tarkeimmaksi esi-isaksi luetaan juuri
Goffiman (Denzin 1992). Rooli ja nayttamo olivat mielestani erinomaisia myos
siksi, etta kuvasimme ihmisia vain julkisissa tilanteissa, virastoissa, kaytavil-
la, odotushuoneissa, ylipaansa sellaisissa tiloissa, joissa joko oli muita pai-
kalla tai muiden lasnaolo oli mahdollinen. Rooli on myos sikali hyva nimi-
tys, etta siihen liittyy tilannesidonnaisuus ja hetkellisyys: tyovoimatoimis-
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tossa ihmisella voi olla tyonhakijan rooli, kadulla kavelijan rooli, elokuvissa
katselijan jne. Roolin kantaja voi vaihtaa rooliaan tilanteiden mukaan. Tassa
rooli-termin muuntautumiskyvyssa luultavasti onkin sen suosion salaisuus.
Rooli-nimityksen kayttaminen ihmisista, jotka esiintyvat tutkimukseni
erilaisena aineistona on ongelmallistakin. Kyseessia on tutkijan tulkinta - roolin
esittdjia informanteista tulee vasta tutkimuksen kirjoittamisen ja kuvittami-
sen aikana — mutta nain on joka tapauksessa. Valitsipa tutkija kuvaamilleen
ihmisille minka tahansa nimikkeen, on valinta hianen. Ihmisten aanestyskayt-
taytymisesta ja demokratian toteutumisesta puhuttaessa kansalainen voi olla
sopiva nimike, lasten vanhemmista puhuttaessa puolestaan isa ja aiti. Infor-
manttien nimittamisessa kyse on myos siitd, millaisen kertomuksen tutkija
aikoo saada aikaiscksi. Kentalla haastatellessani, havainnoidessani ja valoku-
vaajan kuvatessa kyse oli erilaisista ihmisistd kahdessa eri virastoraken-
nuksessa, tekstissa heilla on ammattilaisen tai asiakkaan roolit.

Paperit sukupuolen kuvajaisina

Sain Akatemialta rahoitusta tutkimukselieni myos apuiaista varten, joten
palkkasin ammattikuvaajan. Yliopistossamme oli laboratorioteknikon nimik-
keella toimiva valokuvaaja, jonka valokuviin olin tutustunut tyopaikkani
kautta. Kyseinen valokuvaaja oli aina paikalla, kun jotakin "juhlallista” tapah-
tui: lukukausien avajaisissa ja lopettajaisissa, promootioissa, vaitoksissa, myos
luennoilla ja seminaareissa. Jyvaskylassa oli 1970-ja 1980-lukujen vaihtees-
sa melko aktiivinen mutta pieni valokuvasta kiinnostuneiden kuvaajien ja
tutkijoiden ryhmi, jossa Matti Salmi oli aktiivinen. Jyvaskylalaisten valokuva-
harrastajien julkaiseman lehden (Fotogenesis) ja nayttelytoiminnan ansiosta
olin tutustunut tulevaan avustajaani ihmisten dokumentoijana — erityisesti
héanen lapsikuvansa olivat tehneet minuun vaikutuksen. Matti Salmi tuskin
torjuisi nimitysta "dokumentaristi” tai "inhimillinen ehkapa sosiaalinen doku-
mentaristi”. Paljon myohemmin sain myos tietaa, etta Matti oli myos kuva-
osuuskunta Gorillan perustajajasenia.

Matti kaytti noin kaksi kuukautta kiertaen ja kuvaten jyvaskylalaisia
virastoja tavallisen kameran kanssa. Han kaytti kaksi kuukautta seké tyovoi-
matoimistossa etta sosiaalitoimistossa videoimiseen. Ensimmaiselle kuvaus-
kierrokselle laadin listan tai paperin, jonka pohjalta valitsin kohteet jokai-
sesta kuvattavasta virastosta. Fasadi, ulko-ovi, sisaantulo ulko-oven jalkeen
eli vastaanotto, ylhaalla ja alhaalla, edessa ja takana, suuri ja pieni. Laadin
listan kuvattavista paikoista Raimondo Strassoldon (1993) artikkelin perus-
teella, jossa esitellaan sosiologien kayttamia tilallisia kategorioita. Kuvaaja
kiersi kyseisen listan kanssa verovirastossa, poliisiasemalla, terveyskeskuk-
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sessa, mielenterveystoimistossa, kaupungintalolla, tyovoimatoimistossa ja
sosiaalitoimistossa. Taman kierroksen valokuvaaja teki yksin. Hian kehitti
pinnakkaisia ottamistaan kuvista, mina valitsin niiden pohjalta kehitettavat
kuvat. Kehitetyista vain melko pieni osa oli mukana jatkokehitetyissa, joista
viimeiseen vaiheeseen karsiutuneet kuvat ovat "kasityona” kehitettyja. Pohja-
materiaalia on siis moneen kertaan karsittu. Valokuvat, joita kaytin kirjassa,
ovat enimmaltaan kuvaajan "kasin” kehittamia. Valokuvia tarkastelemalla on
myos suhteellisen helppo havaita, etta suomalaiset katutason byrokratiat,
virastorakennukset, ovat samanlaisia, joten kuvamateriaalia jai runsaasti kéayt-
tamatta kun samaa ei kannattanut toistaa kuvasta toiseen. Syyt samankaltai-
suudelle ovat ilmeisia: kaikki virastorakennukset on rakennettu 60-luvulla
tai sen jalkeen saman funktionalistisen rakentamis- ja hyvinvointiparadigman
vallitessa. Rakentaminen ja suunnittelu oli myos keskittynytta joko rakennus-
hallitukseen tai muille viranomaisille, jotka toimivat samojen kasitysten ja
standardien pohjalta.

Koska kuvaaja kiersi paikkoja yksin, han ryhtyi pitamaan paivakirjaa, te-
kemaan kenttamuistiinpanoja kierroksestaan eri virastoihin. Nyokkailin ha-
nen harrastukselleen, enka alussa osannut arvostaa muistiinpanoja. Vasta
kolmannen tai neljannen kerran jalkeen, kun han toi nahtavaksi lisada mer-
kintoja, aloin lammeta niille. Lopulta innostuin niista niin kovin, etté siteeraan
tutkimuksen alussa valokuvaajan muistiinpanoja, joissa puhutaan tutkimus-
luvista. Kun avustajani pyysi lupaa paasta kuvaamaan erilaisia virastoja, ha-
nen haluttiin esittavan paperilla pyynto. Ennen kuin paasimme katutason
byrokratioihin kuvaamaan, jouduimme siis esittamaan asian paperilla. Liitin
lopulliseen tekstiin myos paperin, jonka avulla paasimme sisaan. Vasta kun
olimme keranneel "kaikki materiaalit” ja ryhdyin miettimaan sitd, millaisen
tutkimuksen tulen aineistosta kasaamaan, havaitsin erilaisten neuvottelujen
olevan puhuttelevia. Kavinune useita erilaisia keskusteluja tutkimuslupien
saamiseksi, ja ne osoittautuivat myohemmin paljastaviksi organisaatioiden
yleisemman luonteen tai "hengen” kannalia. Samalla tavalla kuin tutkijat
paasivat sisalle virastoihin vain paperin esittamalla, paasevat asiakkaat
asiakkaiksi esittamalla ja tayttamalla erilaisia papereita.

Virastot vaativat, etta esittaisimme asiamme paperilla, mika avasi silmiani
sille, mita nimitin tutkimuksessani "papereiden ritualistiseksi merkitykseksi
tai kaytoksi” byrokraattisessa vuorovaikutuksessa. Toisaalta myos dokumen-
laation tulos, visuaalinen representaatio, oli omiaan ajamaan tulkintaani ta-
han suuntaan. Oli verrattain helppoa laskea videonauhoituksilta erilaisten
vaihdettujen papereiden maaraa. Sosiaalitoimen ja tyovoimatoimiston asiak-
kaiden edellytetaan tuovan dokumentteja, joiden avulla he todistavat, etta
heidan kertomansa asiaintila “vallitsee”. Asiakkaat saavat myos mukaansa
erilaisia dokumentteja — sosiaaliturvaa koskevia esitteita ja normibudjetin.
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Asiakkaiden luovuttamat ja vastaanottamat paperit osoittautuivat myos
oivallisiksi sukupuolen kuvastimiksi tai representaatioksi.

Miesten suhdetta mukana tuotuihin papereihin nimitin kootuiksi
selityksiksi siita, miksi michilla ei ole papereita. Naiset tuovat vaaditut pape-
rit mukanaan, ja osa naisista tekee kotitoita papereiden kanssa ennen viras-
toon tuloa. He laskevat ennakkoon normibudjettia, jarjestavat paperit normi-
budjetin kannalta oikeaan jarjestykseen ja ojentavat niita jarjestyksessa
sosiaalityontekijille. Michet puolestaan nidkevit paljon vaivaa sen eteen, ettei-
vit tuo papereita mukanaan. Tulkitsin papereiden puuttumista yhdessa muun
vaistelyn kanssa siten, ettda miehet eivat halua leimautua asiakkaiksi tai ongel-
mallisiksi, mika usein on sama asia sosiaalityossa. Mita vahemman “asiak-
kuutta” osoittavia tekoja michet tekevét, sen helpompi heidan on sailyttaa
kunniansa. Asiakkaan "rooli” koostuu erilaisista teoista, joiden tekemista
miechet pyrkivat vahintaian valttelemaan, usein aktiivisesti vastustamaan. Ken-
ties ratkaisevin "asiakkuutta” osoittava teko on rekisteroitymiskaavakkeen
tayttaminen. Asiakkaat joutuvat tayttamaan rekisteroitymista varten tyovoi-
matoimistossa ja sosiaalitoimistossa kaavakkeen, jonka tayttamalla he ilmai-
sevat olevansa halukkaita ryhtymaan viraston asiakkaaksi. Jos he kieltayty-
vat, he iimaisevat painvastaista eivatka paase tyonhakijoiksi. Sama tilanne on
myos sosiaalivirastossa, jossa rekisteroimiskaavake on taytettava. Niinpa esi-
merkiksi tyovoimatoimistossa kohtasimme useita miehia, jotka kertoivat
kayttavansa ainoastaan toimiston "avopalveluita”, tauluja ja tietokoneita tyo-
paikkojen hakemiseen, eivatka rekisteroidy tyonhakijoiksi. Toki monet
naisasiakkaatkin saattoivat suhtautua "vahitellen” rooliinsa asiakkaana, mutta
kyse oli silloin paaasiassa siita, etta arvioivat vahaisiksi mahdollisuutensa
saada esimerkiksi "johtajan paikkoja” ja kommentoivatkin tilannetta huu-
morilla hoystettyna. (Erasaari 1995).

Asiakkuutta on myos sosiaalityontekijan tai tyovoimaneuvojan huonee-
seen meneminen ja vaadittujen papereiden tuominen, muihin viranomaisiin
tapahtuvat yhteydenotot. Kaikkiin naihin miespuolisilla asiakkailla on hel-
posti vastustava kanta, joko aaneen lausuttu tai toimimalla osoitettu. Jotkut
miespuoliset sosiaalitoimen asiakkaat antoivat ymmartaa myos, etta avus-
tuksen saaminen nopeasti oli taitavaa tai kelvollista asiakkuutta. Osa sosiaali-
tyon asiakkuutta on myos dokumenttien vastaanottaminen, sosiaaliturvaa ja
normibudjetin suuruutta koskevien papereiden ottaminen sosiaalityon-
tekijoilta — vain naispuolisille sosiaalityon asiakkaille edes tarjottiin naita
papereita. "Taitavimmat” naisasiakkaat sosiaalitoimistossa olivat kotonaan
lajitelleet paperit valmiiksi oikeaan jarjestykseen ja tarjosivat dokumenttinsa
sosiaalityontekijan nahtaviksi oikeassa jarjestyksessd. Kysymys etaisyydesta
tai valimatkasta — symbolisesti ja konkreettisesti — ei siis ollut ainoastaan
miespuolisille ammattilaisille tarkeaa. Miespuoliset asiakkaat ottivat erilaisin
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tavoin etaisyytta ammalttilaisiin ja heidan tarjoarmaansa ammattilaisen roo-
liin. En toki vaita, etta tyovoimaneuvojat tai sosiaalityontekijat olisivat aino-
at tahot, jotka tarjoavat asiakkaan roolia virastoissa kavijoille, mutta ammat-
tilaisen ja asiakkaan valinen vuorovaikutus oli tutkimuksen paakohde, joten
jatin esimerkiksi asiakkaiden tai tyontekijoiden keskindisen valimatkan
tarkastelematta. Symbolisessa interaktionismissa on kysymys myos siita, etta
kuvattava vuorovaikutus ei edusta vain itsedaan, vaan sen on tarkoitus
symboloida jotakin yleisempaakin. Kun siis kuvaan naistyovoimaneuvojia,
jotka soittavat tyonhakijan asiassa useita puheluita haastattelun aikana, en
hetkeakaan usko, ettd kyscinen ilmio rajoittuisi ainoastaan tyovoimaneuvojien
ja asiakkaiden suhteisiin. Toivon kovasti, ettd lukijatkin jakaisivat nakemyk-
sen, mutta aivan erityisesti toivon, etta he testaisivat ajatuksen patevyytta
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

Videot ja asiakkaiden voimistuminen

Valokuvaaja oli usein pyytanyt minua selittamaan hanelle, mita olemme tut-
kimassa. Olin pyrkinyt kykyjeni mukaan valistamaan luettamalla suunnitel-
mia ja artikkeleita, selostin myos tekemisiamme. Toisaalta olin toivonut, etta
han toimisi maallikkona, joka avaa silmiani niille asioille, joille itse olen ruti-
noitunut. Sisdaanpaasyn avannut paperi ja Matti Salmen muistiinpanot sen
pyylamisesta ja esittamisesta on esimerkki siitd, kuinka toisen tutkijan "viat-
tomuus’ toimii tavanomaisen kyseenalaistajana. Itse en luultavasti olisi tul-
lut kummastelleeksi sitd, etta erilaiset julkiset laitokset haluavat mieluum-
min nahda paperilla minka tahansa pyynnon kuin luottavat suulliseen selos-
tukseen. Olin itse antanut jo monille tutkimukseen tuleville tahoille jonkin-
laisen version tutkimussuunnitelmasta, olin siis rutinoitunut tahan symboli-
seen vaihtoon sisaanpaasyn yhteydessa. Itse en olisi kyennyt ihmettelemaan,
etta virastot halusivat "muslaa valkoisella”, kun kuvaaja pyysi lupaa kuvien
ottamiseen - siita luultavasti alussa kuvaajan muistiinpanojen vahattely.
Useimmat tutkimukset byrokratioista, jopa vuorovaikutusta painopisteenaan
pitavat, hyppaiavit papereiden yli eraanlaisena meluna. Omassa tutkimuk-
sessani "papereiden pyoritys” kohosi olennaiseksi osaksi byrokraattista vuo-
rovaikutusta. Paperiasia oli toimistoissa siinakin mielessa esilla, etta pelkista
papereista oli vahan aikaa aikaisemmin siirrytty tietokoneiden kayttoon, ja
ohjelmat ja tiedonkeruuseen liittyvat kaavakkeet olivat kehitystyon alla. Tie-
tokoneiden kayton aloitukseen liittyvia juttuja kerrottiin erityisesti tyovoi-
matoimistossa. Niinpa paperit olivat osittain vaihtuneet ja vaihtumassa tie-
tokoneen nayttoon myos vuorovaikutustilanteissa. Tietokoneet olivat myos
lisanneet paperin maaraa, niilta oli helppo tulostaa esimerkiksi avoimia tyo-
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paikkoja. Tyovoimaneuvojat myos kertoivat, etta tietokoneet lisasivar asiak-
kaista keratyn tiedon maaraa: peruslomakkeeseen tuli koko ajan uusia koh-
tia entisten oheen.

Videokamera yhdessi kuvaajan kanssa tuli toimineeksi sosiaalityon asiak-
kaiden suuntaan erdanlaisena voimistumisen tai "empowermentin” valinee-
na. Kuvaajalla oli tietysti oma tarkea osansa "sympaattisena kuuntelijana” ja
byrokratioiden normeja tuntemattomana maallikkona siihen, millaisen kaan-
teen kuvaukset sosiaalitoimistossa saivat. Toimintaamme sosiaalitoimistossa
arvioineista sosiaalityontekijoista yksi kritisoi minua kuvaajan valvonnan
laiminlyonnista: "En olisi lainkaan osallistunut, jos olisin tiennyt, ettd sina et
ole mukana koko ajan”. Kuvaajan persoona oli siis mita ilmeisemmin erés
osa vuorovaikutusta, jossa videot, asiakkaat ja professionaalit kayttaytyivat
tavalla, jota jalkikateen olen pohtinut tai reflektoinut® eraanlaisena asiakkai-
den voimistumisen tilanteena.

Osa asiakkaista mielsi kameran ja videot seké niiden kayttajan lehdiston tai
tvin paikalle lahettimiksi. Radiossa ja tvissa on ollut ohjelmia, joihin kansalai-
set voivat ottaa yhteytta saadakseen omalle asialleen julkisuutta. Suuri osa nii-
hin ohjelmiin tulevista jutuista kasittelee “epaoikeudenmukaista” kohtelua,
jonka toisena osapuolena ovat viranomaiset. Tallaisia ohjelmia ovat esimer-
kiksi Kansan radio tai Hannu Karpon tv-ohjelmat. Vaikka kuvaaja kertoi ihmi-
sille, ettd kuvaaminen littyi tutkimukseen, ei se estanyt ihmisia suhtautumasta
videoimiscen ikaan kuin kyseessa olisi laajempi julkisuus. Sosiaalitoimistoon
tuli paikalle sellaisiakin ihmisia, joiden ainoa asia oli tulla kertomaan videolle
itsestéaan, omaelamakertansa. Kyseisilla asiakkailla ei ollut tapaamista sosiaali-
tyontekijan kanssa, ei varattua aikaa eivatka he pyrkineetkaan sosiaalityonte-
kijoiden selleihin. Paikalle tulleet olivat ihmisia, joilla oli pitka historia sosiaali-
tyon asiakkaina. Useiden kertomukset olivat myos varsin dramaattisia. Esi-
merkiksi erds mies oli ajanut humalassa kolarin, jossa vaimo oli kuollut. Mies
oli joutunut vankilaan, lapset lastenkotiin ja omaisuus oli huvennut lastenhoito-
maksuihin, vankilatuomion aiheuttamaan stigmaan, josta seurauksena olivat
mm. huonosti palkatut tyot. Mies katsoi, etta sosiaalitoimisto ja -tyontekijat
olivat kohdelleet hanta huonosti, jopa lainvastaisesti. Kyseinen asiakas oli yrit-
tanyt hakea oikeutta erilaisista valitusinstansseista, mutta huonolla menestyk-
sella. Niinpa yksi tulkinta taman asiakkaan puheesta videoille on, etta hian
kaytti tutkimusvalinetta ja sen kayttajaa uutena valitustahona tai vetoomus-
tuomioistuimena, Samalla tavalla myos muutama muu asiakas pyrki kaytta-
maan tutkimusta eraanlaisena oikeusinstanssina, viimeisena tuomioistuimena.
Asiakkaat nakivat videoinnissa uuden mahdollisuuden valittaa tai vaikuttaa
positiivisesti omaan asiaansa.

Asiakkaiden kertomukset olivat omaelamakertoja myos “traditionaalisem-
massa’ mielessd, vaikka motiivit kertoa elamasté vaihtelivatkin, Omasta ela-
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masta kertominen, vanhojen aikojen ja tapahtumien muisteleminen on seka
miellyttavaa, kasvattavaa etla terapeuttista. Sosiaalitoimistoissa asiakkaille
kehittyy "oma tapansa” esittaa omaelamakertansa. Tata kertomusta hallitse-
val erilaisel vastoinkaymisel ja ongelmat mutta myos mielikuvat siita, mita ja
kuinka esitettyna sosiaalityontekija haluaa kertomuksen kuulla. Sosiaali-
tyontekijalle kerrottua elamakertaa — olipa sitten lyhyt tai pitka versio - hal-
litsevat epailematta ongelmat. Myos tuttu ymparisto - sosiaalitoimisto — saa
asiakkaal toistamaan ongelmajuonta. Toimiessani itse sosiaalityontekijana
1970-luvun lopulla eras nuorehko mies ilmaisi asian huumorilla hoystetty-
na seuraavasti: "Kun tulen tanne sosiaalivirastoon en mahda puheilleni mi-
tdan, vaan minusta lahtee jatkuvana virtana valituspuhetta.” Kun asiakkaat
puhuivat kuvaajalle ja videolle, he saattoivat kayttaa hyvakseen niita tapoja,
joilla ovat tottuneet esittamaan sosiaalitoimistossa omaelamakertaansa. Mut-
ta heidan oli mahdollista myos kertoa elamastaan eri tavoin kuin sosiaali-
tyontekijan haastattelussa. Omaelamakertoina asiakkaiden tarinat olivat siis
entisen 1oistoa ja murtumia uuteen.

Osa asiakkaista kertoi elamakertaansa pitempaan kuin sosiaalityontekijan
"normaalin” haastattelun yhteydessa. He esittivat myos laajasti omia tulkin-
tojaan — ilman haastattelijan valiintuloja tai tarkentavia tai kyseenalaistavia
kommentteja. Kuten eras sosiaalityontekija ilmaisi arviointikokouksessa asi-
an: "Kulkiessani odotushuoneen lapi kuulin, kuinka erds asiakkaani valehte-
li Matille”. "Valhe" ja "tosi” asettuvat kovin erilaisille kohdille silloin, kun
ihmiset itse tulkitsevat omaa elamaansa tai kun sen tekevat viranomaiset.
Toisaalta kuvaajani yritti kannustaa ihmisia kertomaan asioimisestaan "omin
sanoin”, mika tuntui puolestaan olevan joillekin perin vaikeaa. Pitkaaikais-
ten asiakkaiden kertomuksissa selvasti oli "omien sanojen” ohella mukana
myos toimistojen totuus. Useat asiakkaat kertoivat kuvaajalle varsin pitkasti
omaelamakertaansa. Sosiaalityontekijoiden rutiinimaisissa haastatieluissa yhta
pitkien ja perusteellisten elamakertahaastattelujen tekeminen olisi mahdo-
tonta - kenties tarpeetonta, ellei jopa haitallista. Sosiaalityontekijat ovat var-
masti useaan kertaan kuulleet pitkaaikaisten asiakkaidensa omaelamakerrat,
joten he ovat rutinoituneet tai tulleet niille immuuneiksi.

Uusi elamakerran kuulija tai vastaanottaja voi merkita uutta mahdolli-
suulta uudenlaisesta dialogisesta suhteesta, uutta alkua toisenlaiselle nake-
miselle ja tulkinnalle. Kyseessa voi olla toive uudesta (1ai aidosta) omaela-
makerrasta siina mielessa, kun Hannah Arendt (Guaraldo 1997) puhuu oma-
elamakerran vuorovaikutuksellisesta luonteesta. "Aito” omaelaméakerta vaa-
1ii kuulijan, jos kuulija puuttuu ei ole omaelamakertaakaan silla inhimillisen
olemassaolon ehdoista tarkein - vuorovaikutus — ei tayty. Arendtin luonneh-
timalla omaelamakerralla on vielakin tiukemmat vaatimukset: kuulijan tai
lukijan on kerrottava kuulemansa elamakerta eteenpain, jotta siita tulisi
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omaclamikerta nimityksen vaativimmassa mielessa. Sosiaalitoimiston asiak-
kaiden halukkuus esittaa omaclamakertaansa kuvaajalle nayttaytyy taman
tulkinnan valossa emansipatorisena intressina, jossa asiakkaat kertovat oma-
elamakertaansa videonauhalle saadakseen oman aanensa kuuluville ja kerro-
tuksi eteenpdin ja takaisin itselleen ja muille. Arendt katsoo, etta ihmisena
olemisen perustavanlaatuinen tarve ja halu on tulla kuulluksi, kertoa millai-
nen mina olen. Kuulija vahvistaa kuulemansa, ymmartamansa ja tulleensa
"kosketetuksi” kertomalla tarinan eteenpain muille, kenties myos alku-
peraiselle elamakerran kertojalle. Thmisen omaelamikerta muokkautuu siis
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Omaclamakerralle tallaisessa
"aidossa” kuulemis- ja kerrontatilanteessa on luonteenomaista sekin, etta se
muuttuu jatkuvasti. Vuorovaikutusta tarkastelevat aktiivisena aina ja kaikis-
sa olosuhteissa myos Holstein ja Gubrium (1995), jotka rakentavat talle lahto-
kohdalle myos nakemyksensa haastatteluista metodikirjassaan.

Kameran edessa aktiiviset asiakkaat tulivat kuvatuiksi suhteellisen myo-
haisessa vaiheessa kentalla oloamme. Hadin tuskin pelastimme kasvomme
tutkimusapulaiseni kanssa, emmeka joutuneet lopettamaan kuvausta sosiaali-
toimistossa kesken. Jalkeenpain olen monesti miettinyt, mita olisi tapahtu-
nut, jos olisimme jatkaneet kuvauksia viela esimerkiksi kuukauden. Kun
kaikki tapahtui olin sita mieltd etten olisi missadan tapauksessa jaksanut enaa
kuukautta - olin valmis luovuttamaan jo aikaisemminkin, mutta kuvaaja
halusi jatkaa. Tuntui silta kuin videoiduiksi toivoneet asiakkaat olisivat ol-
leet lisaantymassa, heista oli kasvamassa melkein "liike”. Kuinka olisi kiaynyt
titkimuksen? Olisiko asiakkaiden aktiivisuus tai radikalisoituminen kaata-
nut koko tutkimushankkeen? Miten oli mahdollista, etta yksi valine, kame-
ra, sai aikaan sellaista, missa tutkijat ovat epdonnistuneet vaikka ovat yritta-
malla yrittaneet? Tarkoitan erilaisia tutkimushankkeita, joiden paamaarani
on ollut toimintatutkimus, tutkittavien ottaminen aidosti mukaan tutkimuk-
sen tekoon tai perati heidan aktivoimisensa oman elamansa muuttamiseen.

Myos ruotsalaisella kehitysmaatutkijalla Lars Johanssonilla on ollut sa-
mansuuntaisia kokemuksia videoiden kaytosta.” Han on kayttanyt videoita
useissa erilaisissa dokumentaatio- ja osallistumistutkimuksissa Tansaniassa
ja havainnut saman, minka minakin tutkimuksessani. [hmiset, jotka ovat
kokeneet tulleensa vaarin tai huonosti kohdelluiksi, ovat halukkaat puhu-
maan omassa asiassaan eivitké pelkaa asiansa julkistamista. Saattaa olla jopa
niin, etta tallaiset ihmiset yrittavat loytaa vaylia, joiden kautta kertoa itses-
taan ja asiastaan. Tansanialaisessa esimerkissa videoilla oli ollut selvia poliittis-
lainsdadannollisia vaikutuksia. Esimerkiksi naisten kalastusta oli videoitu ja
naytetty paakaupungin poliitikoille. Parlamentti oli muuttanut kalastusta
koskevaa lainsaadantoa sellaiseen suuntaan, joka suosii naisten harjoittamaa
kalastusta. Tama oli saanut myos toiset kalastajat ponnistelemaan sellaisten
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videoiden eteen, joissa heidankin tyolleen tehtaisiin oikeutta. Lars Johans-
son on tansanialaisten kalastajien ja muiden rannikon asukkaiden kanssa
tyoskennellyt videoimalla pitempaan ja systemaattisemmin kuin mina tutki-
muksessani. Aikaansaannokset Tansaniassa ovat toisaalta olleet komeita seka
videoina etta poliittisilta vaikutuksiltaan. Painottaisin erityisesti, etté jos tut-
kimuksella hactaan muutosta, tutkittavien osallistumista tai aitoa dialogia,
videointi on kannatettava vaihtoehto.

Sosiaalitoimiston asiakkaiden halukkuus tulla kuvatuiksi ja heidan aktii-
visuutensa kuvaamistapahtumassa oli osittain syyna siihen, etta jouduimme
kuvaaja-apulaiseni kanssa konfliktiin sosiaalityontekijoiden kanssa. Kun
kenttavaiheen jalkeen arvioimme yhteisessa kokouksessa sosiaalityonteki-
joiden kanssa tutkijoiden toimintaa sosiaalitoimistossa, esittivat useat sosiaali-
tyontekijat varsin kitkeria kommentteja. Jotkut sanoivat, etta olisivat halun-
neet peruuttaa osallistumisensa, jos se olisi ollut mahdollista. Olenkin ni-
mittanyt kokousta "ryoppyytyskokoukseksi” erdan paikalla olleen sosiaali-
tyontekijan ilmausta lainaten. Esittelin raportoidussa tutkimustekstissa suh-
teellisen laajasti ndita omaelamakertaansa kertoneita asiakkaita seka lopussa
pidettya kokousia ja muita tapahtumia sosiaalitoimistossa, joten sosiaali-
tyontekijat eivat ole erityiseminin ilmaisseet ihastustaan tutkimusta kohtaan.
Ainoat suorat kommentit, joita sosiaalityontekijoilta olen tutkimuksesta saa-
nut, ovat olleet kriittisia tai vihamielisia. Yhtaalta kriittisyys on kohdistunut
videoiden kayttoon ja niiden synnyttamaan "hissakkaian” — siis siihen, mité
tapahtui tutkimuksen kenttavaiheen aikana sosiaalitoimistossa. Toisaalta kri-
tiikkia on esitetty "kuvasta”, joka lopullisesta tekstista valittyy. Videot valitsi-
vat asiakaskunnasta ja heiddn asioistaan vain triviaaleimmat, milla tarkoitan
sita, etta videoissa korostuvat toimeentulotukea saavat, kun poissa taas ovat
esimerkiksi lastensuojeluun liittyvat "vaikeammat™ asiat ja uudet asiakkaat.

Aikaisempia tutkimuksia loytyil

Usein tutkijat aloittavat tutkimusongelmansa kuvaamisen esittelemalla teke-
mistaan ainutlaatuisena: "Koska kukaan ei ole aikaisemmin tehnyt tallaista,
niin siksi tassa tutkimuksessa tehdaan.” Tallaiset aloitukset ovat tutkijan tyon
legitimaatiota, vaikea kuvitella edes postmodernin aikoina aloitusta, jossa
tutkija korostaisi suunnitelmaa ja tutkimuksen aloitusta Kirjoittaessaan, etta
kyseiseltda alueelta on paljon tutkimusta jo olemassa - vielapa samanlaisista
lahtokohdista ja samanlaisella metodisella otteella tehtya kuin hanen
aikomansa. Kyseessa on toki sekin, etta aluksi tutkija ei tieda kaikesta aluee-
seen ja valitsemaansa kysymyksenasetteluun liittyvasta tutkimuksesta. Mah-
dollisimman laaja perehtyminen aiheeseen ja sen lahialueisiin on osa tutki-
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musta. Suunnitelmaa laatiessani ja tutkimusta tehdessani pidin itseani yksi-
naisena, lahes maailman ensimmaisena sosiaalipolitiikan tai sosiaalityon tut-
kijana, joka hankkii ja kayttaa liilkkuvaa ja pysahtynytta kuvaa. Esikuvien
puute sai monesti epardimaan ja kyseenalaistamaan tehdyn tyon erityisesti
kun jokin tuntui menevan huonosti. Esimerkiksi mainitsemani konflikti so-
siaalityontekijoiden kanssa sai minut kyselemaan vilineen valintaa. Toisaalta
kaytin runsaasti aikaa sen pohtimiseen, miten esittaisin visuaalisessa muo-
dossa olevat tulokset. Myohemmin kavi ilmi etta en ollut maailman ensim-
mainen sosiaalipoliitikko tai sosiaalityon tukija, joka on hankkinut visuaa-
lista dataa tutkimusta tehdessdaan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa oli sangen
kuuluisakin vaihe, jolloin sosiologit, sosiaalityontekijat ja politiikassa toimi-
neet reformiliikkeet olivat lyottaytyneet yhteen valokuvaajien kanssa.
Yhdysvalloissa esiintyi 1900-luvun muutamana ensimmaisena vuosikym-
menena kriittista yhteiskunnallista keskustelua ja litkehdintaa, joka pyrki
puhumaan amerikkalaisen yhteiskunnan huono-osaisten puolesta. Osa tata
kriittista litketta olivat valokuvaajat, joita on myohemmin nimitetty yhteis-
kuntakriittisen valokuvadokumentarismin edustajiksi. (Hur den andra halften
levde 1972). Useat kyseiseen piiriin luetuista valokuvaajista ovat nimekkai-
(4, mutta erityisen kuuiuisia olivat Jacob A. Riis ja Lewis W. Hine. Molemmat
muun muassa yhdistivit kuvaa ja sanaa kertoakseen Yhdysvaltoihin muutta-
vien emigranttien huonoista asuin- ja tyooloista, lapsityovoiman kaytosta,
mustien asuin- ja tyooloista maanviljelytiloilla jne. Molemmat valokuvaajat
myos lyottaytyivat yhteen sellaisten yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa, jotka
pyrkival parantamaan heikossa asemassa olevien amerikkalaisten oloja. He
kuvasivat ja kirjoittivat mm. hyvantekevaisyysyhdistysten lehtiin, osallistui-
vat erilaisten valtion raporttien dokumentointiin ja laadintaan, esimerkiksi
lapsityovoiman kaytosta. Molemmat valokuvaajat ja monet muut tyoskente-
livat Rooseveltin mukana ja hyviaksi saadakseen aikaan yhteiskunnallisia
reformeja koyhien aseman parantamiseksi. Valokuvausta kéytettiin huono-
jen asunto-olojen dokumentoinnissa suurkaupungeissa ja erilaisten reformi-
en edistamisessid myos Euroopassa ainakin Englannissa (Tagg 1988).
Yhtaalta Kirjoittavat ja kuvaavat lehtimiehet hakeutuivat politiikkaan ja
muutokseen pyrkiviin litkkeisiin, toisaalta yhteiskuntatieteilijat pyrkivat ak-
tiivisesti hakeutumaan valokuvaajien yhteistyokumppaneiksi. Syntyi suuri
maara erilaisia hallituksen tilaamia raportteja, joissa oli tekstin lisaksi run-
saasti kuvamateriaalia esimerkiksi pienviljelijoista, maahanmuuttajien asun-
to-oloista, suurkaupunkien slummeista jne. Kyseessa ovat valokuvat, jotka
oval erittain keskeisessa osassa valokuvan historiassa. Myos Yhdysvaltain
sosiologien liiton paa-aanenkannattajassa American Journal of Sociology -aika-
kausilehdessa julkaistiin vuosisadan vaihteen molemmin puolin runsaasti-
kin artikkeleita, joissa oli tekstin ohella valokuvia. Usein kuvat liittyivat sel-
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laisiin artikkeleihin, jotka liitkkuivat sosiologian, sosiaalityon tai reformaat-
toreiden valimaastossa. Joukossa oli myos artikkeleita, jotka voisi helposti
luokitella "kvalitatiiviseksi sosiologiaksi”. Jos ns. tiedonintressi — motiivi tut-
kimukselle — oli kirjava, niin kirjava oli myos kuvatun lopputuloksen laatu.
(Stasz 1979)

Valokuvat hévisivit kuitenkin amerikkalaisesta sosiologiasta Albion Smallin
toisella paatoimittajakaudella ensimmaisen maailmansodan jalkeen. Valoku-
vat eivat kuitenkaan olleet ainoa asia, joka sai vaistya Smallin valtakaudella.
Kirjoittajien joukosta havisivat myos "hyvaa tarkoittavat reformaattorit” ja
naiset. Tilalle tulivat sosiologian laitosten vakituinen henkilokunta ja sosio-
logian menetelmista kvantitatiiviset menetelmat ylipaansa, alkoi survey-so-
siologian valtakausi. Kvalitatiivisen sosiologian ja/tai etnologisen painotuk-
sen osuus pieneni vuosikymmeniksi, ellei perati puoleksi vuosisadaksi. Albion
Smallin vaikutusvalta ulottui myos sosiologian ns. Chicagon koulun piiriin.
Chicagon sosiologian laitos oli se, joka leimallisimmin pyrki kehittamaan
ns. kvalitatiivista tutkimusta. Small siirsi sosiologian laitokselta naiset sosiaali-
tyon laitokselle, pyrki paasemain eroon "hyvia tarkoittavista taivaanrannan-
maalareista” ja katkaisi sosiologian laitoksen yhteydet Jane Addamsiin ja ha-
nen perustamaansa settlemettikeskukseen Hull Houseen. Jane Addamsista
tehtiin sosiaalityontekija vaikka han piti itseaian sosiologina. (Deegan 1986)
Clarice Stasz (mt.) esittaa syyna kuvien havidamiseen yhtdalta rahapulan -
kuvien kera painattaminen on kalliimpaa kuin ilman. Toisaalta Stasz katsoo,
ettda Small halusi tieteellistaa sosiologiaa samanlaiseksi kuin empiiriset ja
laboratoriotieteet kemia ja fysiikka olivat. "Valokuvasta lukijaa takaisin kat-
soval koyhien silmat” eivat vastanneet mielikuvaa laboratoriotieteiden tulok-
sista. Kyseessa oli siis sosiologia-nimisen tieteen, paradigman tai dogmin ra-
kentaminen, mika vaati erottautumista muun muassa lehtien toimittajista ja
slummien parantajista.

Stasz (mt.) painottaa myos sita, etta parhaimmillaan valokuvien avulla
annelttiin taustatictoa kuvauskohteesta, useampi kuva yhdessa tai kuva ja
sana yhdessa antoivat enemman kuin tuhat sanaa yksinaan. Valokuvat valit-
tivat helposti "radikaalimman” kuvan kuin sanat yksinaan: ne tulivat kerto-
neeksi sellaistakin, mita sanojen avulla ei valttamatta tohdittu ottaa esille.
Tallaisia artikkeleita olivat esimerkiksi jotkut tyohon tai organisaatioihin liit-
tyvat artikkelit. Sanalla sanoen kuvien viesti on helposti voinut olla "liikaa”
tilanteessa, jossa tieteenalalle haetaan “legitimaatiota” ns. objektiivisena tie-
teena eika maailman parantamisen apuvalineena. Albion Small kenties ha-
vailsi saman, minka itsekin tutkimusta tehdessani: kuvat, lopputulos ja/tai
kuvaustilanne voivat tehda mahdolliseksi kansalaisten voimistumisen,
empowermentin, ne voivat toimia voimantunnon tai radikalisoitumisen va-

lineena.
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Valokuvaa on yritetty tuoda takaisin sosiologian piiriin 1980-luvulia lah-
tien, mutta sen asema on hyvin perifeerinen. Tarkoitan sita, ettd varsinaiseen
sosiologiaan (sosiologian keskukseen tai ytimeen) se ei ole paassyt. Sosiolo-
gian piirissa "visualisteilla” on omia yhdistyksia ja erityisesti antropologeilla
on pitkaan ollut jopa visuaaliseen antropologiaan erikoistuneita lehtia omien
jarjestojen lisaksi. Mutta vastaavaa yritysta sosiologiatieteen keskioon kuin
mainittuna kautena Yhdysvalloissa, ei myohemmin ole tehty.

Organisaatioista ja suomalaisten etnisista erityispiirteista

Ennen kun sain rahoitusta tutkimusta varten olin jo teettanyt opiskelijoilla
ldahinna proseminaaria vastaavissa ryhmissa pienia tutkielmia videoiden ja
tavallisen kameran avulia, joten minulla oli aloittaessani jonkinlainen kasi-
tys siita, millaisia kuvia museoissa ja yksityisilla ihmisilla oli erilaisista viras-
toista. Olin talloin opiskelijoitteni kanssa tehnyt saman havainnon, miki on
luettavissa myos Pierre Bourdieun (mt.) tutkimuksesta: tyo ei kuulu tavalli-
sen ihmisen albumikuvien joukkoon. Virastoista ei juurikaan 1oydy tyonte-
kijoiden ornia kuvia virastoeidmasta — paitsi erilaisista tyontekijoiden integ-
raatiota lisaavista tilaisuuksista. Tallaisia ovat vaikkapa juhlat, pikkujoulut,
avointen ovien paivat, lakot, koulutustilaisuudet. Toisin sanoen valokuvan
avulla erilaisia virastoja on dokumentoitu huonosti. Koska minulla oli mah-
dollisuus palkata valokuvaaja, ajattelin, etta han voisi kayttaa osan tyopanok-
sestaan sithen, etta dokumentoimme naita virastoja.

Kun tutkimusapulaiseni oli saanut virastoissa neuvoteltua luvan valoku-
vien ottoon, usein joku organisaation tarkeista henkiloista lahti kierrattamaan
hanta ympari taloa. [lmeisesti siksi, etta valokuvausta osana tutkimusta pi-
dettiin outona - siis sellaisena, jolle ei ollut kehittynyt rutiinia. Kyseessa oli
myos yritys varmistaa etta tutkimuksen kautta valittyisi kuva, jonka mukaan
byrokratioiden sisilla asiat hoidetaan kuten pitaakin - esimerkiksi, ettei kuvaa-
ja voi vain kavella salassa pidettaviin arkistoihin ja ilmoittaa, etta han meni
sinne ilman sen kummempia pyyntoja. Tulin pohtinecksi tallaista “imago-
syista” tapahtunutta virastojen kiertamista, koska kuvaaja liikkui tutkimuk-
sen jalkeen poliisitalolla paljon vapaammin lehtikuvaajan roolissa kuin oli
tehnyt tutkijana. Tutkimusta varten kuvaajaa kiellettiin kokonaan menemis-
ta tiettyihin paikkoihin, mutta lehtikuvaajana hanelle ei esitetty tallaisia kiel-
toja. Kyseessi oli paikka, jossa katsottiin pidatettyjen selleista vilittynytta
videokuvaa. Olen myos muilta lehtikuvaajilta kuullut kommentteja, etta he
saavat litkkua julkisissa virastoissa suhteellisen vapaasti.

Toinen motiivi virastojen johtajien esitelld taloa kuvaajalle oli selvisti halu
mainostaa tai kehua omaa taloa: kas nain hyvin meilla on asiat! Vertailu muihin
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pohjoismaisiin organisaatioihin opetti minulle yhteiskuntasuunnittelun alu-
eella, etta suomalaisissa virastoissa ja muissa tyopaikoissa ollaan aina “maa-
ilman parhaassa” — ongelmat lakaistaan maton alle, kun vieraita tulee ky-
laan." Kuvaajalleni haluttiin nayttaa nimenomaan tama paraatipuoli, "maail-
man paras’. Kenties virastojen johtajat eivat olleet vakuutiuneet siita, etta
alaiset olisivat olleet yhia lojaaleja talolle kuin he itse. tai ehka he uskoivat
vain itse kykenevinsa kuvaamaan paikkoja ja tekemisia "oikein termein”.

Pyrin yhdessa kuvaajani kanssa vilttelemaan "arkkitehtuurikuvia®, siis
sellaisia valokuvia joissa ei ole lainkaan ihmisia. Toisinaan jouduimme lihes
lavastamaan ihimiset paikoille ja kdaytimme myos itseamme virastoasiakkuuden
mannekiineina. Enimmakseen ihmisia siis piti ylipuhua kuviin. Poikkeuk-
sen tekivat aikaisemmin kuvaamani sosiaalitoimiston asiakkaat. Toinen poik-
keuksellinen ryhma olivat muutamat tyovoimatoimiston asiakkaat, jotka olivat
aloittamassa "perehtymiskurssia”. Nama ihmiset olivat eri maista ja kultiuu-
reista Suomeen muuttaneita emigrantteja. Syita heidan innokkuuteen péaasta
kuvattavaksi on epailematta monia, mutta uskoakseni eras merkittavimmis-
ta oli se, etta tyovoimatoimisto ja sosiaalitoimisto eivat merkitse heille hape-
aa tai sosiaalista syrjintaa samalla tavalla kuin muille suomalaisille. Kuvien
perusteella vaikutti oikeastaan silta kuin maahanmuuttajat olisivat olleet yl-
peita kurssille paasysta: he olivat muun muassa tulleet tyovoimatoimistoon
hyvin pukeutuneina. He lisasivat viela "juhlan” tuntua otattamalla itsestaan
valokuvan paikalle sopivasti osuneella kuvaajalla. Monet suomalaiset puo-
lestaan kieltaytyivat kuvauksista, koska olivat huonosti pukeutuneita eivat-
ka halunneet leimautua tyovoimatoimiston tai sosiaalitoimiston asiakkaiksi.
Useat kieltaytyivat kuvauksista tai ilmoittivat ylipainsa olevansa kuvissa
vastentahtoisesti. Monet asiakkaat ja tyontekijat ilmoittivat painokkaasti, ettei-
val ylipaansa pida valokuvissa olemisesta. Niinpa katsonkin, etta koko kuvaus-
projektini paljasti myos jotain selvasti suomalais-etnista. Kyseessia on osit-
tain suomalaisten "ujous” ja tietynlainen vaatimattomuus: lisensi esittami-
nen, itsensi kuvitteleminen “joksikin™ on epétoivottavaa suomalaisessa kult-
tuurissa. Haluamalla valokuvaan kuvattava osoittaa, ¢tta hian pitaa itseaan
valokuvan arvoisena, "Tuulee itsestaan liikoja”.

Osa kieltaytymisista, joita tuli myos videointien yhteydessa, liittyi mainit-
tuun ujouden tai arkuuden motiiviin. Aikaisemmin kasittelemani konflikti
tutkimuksen ja sosiaalityon valilla liittyi osittain myos tahan. Koska sosiaali-
tyontekijat suhtautuivat ylipaansa kuvaamiseen vastentahtoisesti, he myos
vasyivat siita enemman kuin siina tapauksessa, etta se olisi ollut heista mie-
luisaa. Asiakkaat kicltaytyivat harvemmin kuin tyontekijat, sosiaalitoimistossa
kieltaytymisia oli enemman kuin tyovoimatoimistossa. Naiset kieltaytyivat
miehia useammin. Videointi vaikutti myos siihen, millaisia asiakkaita tutki-
mukseen valikoitui. Sosiaalitoimistossa esimerkiksi "kaikkein vaikeimmat
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tai hankalimmat” asiakkaat ja heidan asioitaan hoitaneet sosiaalityontekijat
kieltaytyivat kuvauksista. Enimmaliaan tutkimukseni pohjaita viliityva kuva
sosiaalityosta kertoo ns. "rutiinitapauksista’, toimeentuloasiakkaiden avus-
tusten hoitamisesta. Niinpa sosiaalityontekijat olivat pettyneita tallaiseen si-
saltoon, koska né’ain heidan tyonsa vaikeimmat ja raskaimmat puolet jaivat
dokumentoimatta.” Professionaaliset sosiaalityontekijat oppivat suuren osan
tulevasta ammatistaan lukemalla englanninkielisia sosiaalityota kasittelevia
kirjoja. Englanninkielisessa kirjallisuudessa sosiaalityd on lahes synonyymi
lastensuojelulle, kun taas toimeentulon turvaamista — normibudjettia ja sen
kasittelya — tuskin mainitaan osana “sosiaalityota”. Tallaiset kirjalliset tai
tekstuaaliset arvostukset opintojen aikana eivat voi olla vaikuttamatta sil-
loin, kun sosiaalityontekija haluaa antaa mahdollisimman edullisen kuvan
suorittamastaan tyosta. Erityisesti he tietenkin halusivat antaa patevan ku-
van tyostaan entiselle opinahjolle tai sen yhteydessa tehdylle tutkimukselle,
Niinpé sosiaalityontekijoita vaivasi tutkimusta tehdessani — lopussa vieléd
enemman kuin alussa - se "yksipuolinen” tai liian helppo kuva, jonka valitin
heidan tyostaan.

Taloudellisen laman ja sosiaaliturvan supistusten jalkeen

Kun kerasin tutkimustani varten erilaista informaatiota, Suomen taloudessa
oli nousukausi. Syksylla 1990 ja vuodenvaihteessa 1991 nousukausi taittui,
ja olimme juuri tuolloin npulmsvn kanssa kentalla. Vuosituhannen vaihtues-
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sa 2000:een suomalaisten sosiaaliturvaa on leikattu, kenties suhteellisesti
eniten niilta, jotka olivat silloin ja ovat edelleen sosiaalitoimen asiakkaita.
Asiakkaiden heikkeneva sosiaaliturva, huononevat ja kallistuvat sosiaali-
palvelut terveydenhuollossa, kotipalveluissa, lasten paivahoidossa ja kou-
luissa tuntuvat heikossa asemassa olevien ihmisten elamassa enemman kuin
hyvinvoivien.

Kunnat ja muu julkinen talous ja palvelut ovatl supistaneet menojaan.
Sosiaalitoimistot eivat esimerkiksi ole saaneet uusia tyontekijoita — monissa
kunnissa on jopa vahennetty sosiaalityontekijoita ja muita kunnallisia virka-
henkiloita. Nykyisin asiakkaat joutuvat jonottamaan ja odottamaan aivan
toisessa maarin kuin tutkimusta tehdessani. Samaan aikaan esimerkiksi
huumeongelma on levinnyt Suomeen varteenotettavassa maardassa. Muun
muassa nama syyt ovat olleet ruuhkauttamassa sosiaalitoimistoja, jotka ovat
myos levottomampia paikkoja kuin edellisen vuosikyminenen vaihteessa.

Sosiaalitoimistot ovat ratkoneet tilannetta esimerkiksi lisaamalla kontrol-
lia. Ovia pidetdaan entista enemman lukittuina, yksityisia turvapalveluita —
vartiointiliikkeitéd ja vartiointimiehia — palkataan sosiaalitoimistoihin jarjes-
tysta yllapitamaan. Myos ns. kulun kontrollointia on lisatty voimallisesti,
eradna kontrollin muotona videovalvonta. Suomessa ei ole lainsaadantoa,
joka sdatelisi tai rajoittaisi videoiden kayttoa valvonnassa. Niinpa esimerkik-
si jotkut vaatekaupat kayttavat videoita sovitustiloissaan, myos eraissa julki-
sissa vessoissa kaytetaan videoita. Yliopistoilla, kouluissa, kaduilla ja toreil-
la, juna-asemilla, metrossa yims. kaytetaan videovalvontaa aivan yleisesti.

Samaan aikaan kun tutkimus pohtii videoiden kayton tieteellisyyden ohella
muuta eettisyytta, moraalia tai luvallisuutta kaytetaan videoita kyselematta
toisenlaiser vallankayton ja kontrollin valineena. En kiista, etteiko lahes kaikki
yhteiskuntatieteellinen tutkimus olisi periaatieessa ja kaytannossa kaannet-
tavissa sellaiseksi tiedoksi, jota voidaan kayttaa ihmisten kontrolliin, mutta
erilaiset motiivit ihmisten kuvaamiseen voi silti pitdaa mielessa. Tutkimukses-
sani motiivina oli halu tietaa ja ymmartaa, kuinka sosiaalityontekijat tekevat
tyonsa, kuinka asiakkaat ottavat tai eivat ota roolia, joka heille tarjotaan.
Pyrin myos tarjoamaan asiakkaille ja tyontekijoille seka tiedeyhteisolle ja
muille kansalaisille erdanlaisen "peilin: tillaisia me olemme, nain toimim-
me erilaisissa virastoja, tallaisia virastomime tai julkiset rakennuksemme ovat.
Eri muodoissa esitetyn informaation tarkoitus oli lisata ihmisten samaistumis-
mahdollisuutta. Joissakin kohdin kuva, toisissa sana voi tarjota oivaltamisen
vaylan. Tarkoitukseni oli auttaa ihmisia ymmartamaan omaa toimintaansa,
rooliaan ja "kansalaiseksi tai suomalaiseksi kasvamistaan™ naita rooleja
toteuttaessaan. Tarkoitan mainitsemillani rooleilla esimerkiksi virastosta tie-
loja hakevaa kansalaista, tyotonta tyonhakijaa, sosiaalitoimistossa satunnai-
sesti pistaytyvaa tai sosiaalitoimiston pitkaaikaista asiakasta.
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On outoa, ettei vhteiskuntatieteellinen tutkimus ole kiinnostunut videoi-
den ja kameran kaytosta, vaikka muualla yhteiskunnassa kuvaamista kayte-
taan monin eri tavoin seka tiedon hankintaan etta muokkaamiseen esimer-
kiksi joukkotiedotuksen, lehdiston ja television vilityksella. Kuvausta kay-
tetdaan myos tavallisten ihmisten elaman dokumentointiin kuten albumi-
kuvissa tai samaan lajityyppiin kuuluvissa perhe-elamaa koskevissa videoissa.
Valokuvausta kiytetaan osana kontrollia ja valvontaa, ei ainoastaan mainit-
semani videovalvonnan lisaantymisen yhteydessa, vaan aivan valokuvan syn-
tymasta lahtien esimerkiksi poliisin ja vankilaviranomaisten rekistereissa.
Myos erilaiset henkilollisyystodistukset ja passit ovat kdyttaneet valokuvaa
ihmisten tunnistamisen ja identifioinnin avulla tapahtuvan kontrollin vali-
neend (Tagg mt.). Uusimpana tulokkaana kuvan avulla tapahtuvassa identifi-
oinnissa on ultraaanen avulla tapahtuva sikion tarkkailu. Viimeksi mainitun
visuaalisen representaation on vaitetty muuttavan suhdettamme seka odot-
tavaan aitiin etta syntyvain lapseen. (Erasaari 1997).

Loppukommenttini, jotka liittavat erilaiset visuaaliset tallenteet laajem-
piin yhteiskunnallisiin suhteisiin, pohjustavat johtopaitoksiani. Jos yhteis-
kuntaticteet ovat metodista ja opillista puhtautta vaaliessaan jattaneet huo-
miotta tarkedan yhteiskunnallisen tiedon hankinnan ja muokkauksen vali-
neen, ei ole varmaa, kannattaako niiden "oppeja” ylipdaansa noudattaa. Halu-
ankin kannustaa sosiaalityon tutkimisen yhteydessa monipuolisuutta ja
ticteidenvalisyytta. Monipuolisuuden tulisi pitaa sisallaan monia erilaisia
aineistoja ja metodeja samoin kuin erilaisia tapoja raportoida tutkimusta.
Tallainen monipuolisuus asettaa lopputuloksen tai tulokset oikeaoppisuuden
tai "tieteellisyyden™ edelle.

Viitteet

1 Artikkelini pohjautuu véitoskivjaani Kohtaamisia byrokraattisilla nayttamaillz
(1995) seki julkaisemattomiin kenttapaivikirjoihoin, muihin purettuihin ja
purkamattomiin tallenteisiin, valokuvien kayttoa yhteiskuntatieteissa koske
viin luentoihini, nykyista talouden lamaa ja sen seurauksia koskeviin havain
toihin muun muassa. Painopisteena artikkelissa on kuitenkin otsakkeen anta
man vihjeen mukaan se, mita havaitsin ja opin valokuvien ja videoiden vali
tyksella tapahtuneesta tiedonkeruusta ensiksikin yhteiskuntatieteista, jotka ovat
se yhteiso ja yhteys, jolle sosiaalityota koskevat vaitoskirjat kirjoitetaan ja jossa
sosiaalityota Suomessa opetetaan ja opiskellaan. Toisaalta kuvausvalineet an
toivat uuden nakokulman tutkimaani kenttaan, sosiaalityohon ja tyovoima-
neuvontaan. Julkaistussa kirjassa byrokraattisten tilojen ja tavaroiden kuvaus
samoin kuin sosiaalitoimistoissa ja tyovoimatoimistoissa tapahtuvan vuoro-
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vaikutuksen esittely tapahtuu tekstin ja valokuvien seka piirrosten valityksel-
la. Kuvaa ja sanaa olen liittanyt yhteen erilaisin tavoin, videonauhoilta piirre-
tyissa kuvissa olen kayttanyt toisinaan ns. sarjakuvatekniikkaa, siis useampaa
perattaista ruutua, joissa voi olla myos puhekuplia. valokuvat ovat enimmak-
seen ns. tekstilla ankkuroituja, toisin sanoen valokuvat ovat kuin sanomaleh-
dissa. Kun puhutaan sanomalehtien kuvien ankkuroinnista tarkoitetaan taval-
lisesti sita, etta kuvan alla olevan tekstin on tarkoitus ohjata tai sitoa lukijan
ajatuksia kirjoittajan tai toimittajan ajattelemaan suuntaan (Hall 1982).
Julkaistu tutkimukseni sisaltaa ensiksikin laajahkon kertomuksen siita, kuin-
ka tutkimusapulaiseni ja mina neuvottelimme tutkimusluvista ja millaisia oival-
luksia nama neuvottelut synnyttivat. Keskustelen myos tutkijoita koskevasta
asetelmasta, jossa tutkija (ja paattaja) on nainen kun taas valokuvaaja (apulai-
nen) on mies, sukupuoliproblematiikan tai feministisen tutkimuksen valossa.
Mina olin tutkija ja entinen sosiaalityontekija, tutkimusapulaiseni ammatillisuus
liittyi yhtaalia valineen hallintaan toisaalta han on ns. pitkan linjan realistinen
dokumentaristi. Olin nahnyt ja ihastunut erityisesti hanen lapsista ottamiinsa
kuviin. Kentalle paasya kasitteleva osa tutkimusta kasittelee monia epistemo-
logis-metodis-eettisia pohdintoja. jotka liittyvat tutkijoiden toimintaan kentalla
ja niihin valintoihin, joita tutkija tekee muuttaessaan kenttakokemuksct
kirjoitukseksi, ns. tutkimuksen tuloksiksi. Toinen osa tutkimusta kasittelee sosi-
aalitoimistoa, tyovoimatoimistoa ja muita julkisia rakennuksia — paaasiassa virasto-
rakennuksia — byrokraattisina tiloina ja tavaroina. Tassa osassa olen tekstin ohella
kayttanyt valokuvia. Kolmas osa keskittyy kuvaamaan ihmisten vélista vuoro-
vaikutusta sosiaalitoimistossa ja tyovoimatoimistossa, tekstin ohella aihetta la-
hestytaan piirrosten ja valokuvien avulla. Jotkut kuvitukset lahenevat sarjaku-
via, useamman kuvan avulla pyritaan saamaan ikaan kuin liiketta tai tapahtu-
mainkulkuja, joissakin kuvissa on puhekupliin laitettu tyypillisia repliikkeja.

2 Erottelen reflektion ja refleksion lahinna englannin kielen pohjalta ja Johannes
Fabiania (1983) hyvaksi kayttaen. Englannissa termi reflect (reflektio) viittaa
itsereflektioon, pohdintaan ja ajatteluun kun taas termi reflex (refleksio) viittaa
peilikuvaan ja objektiiviseen heijastumaan, joka ei sisalla subjektia itseaan kos-
kevia pohdintoja. Tallaisia polkuja myoten olen paatynyt kiyttamaan reflektio
termia, joka on usein synonyymi termeille itsereflektio tai pohdinta. (Erdsaari
1995, 82-84)

3 Lars Johanssonin videoita ja alustuksia niiden tekemisesta ja kdytosta kuulin
yhdessa pitamassamme tyoryhmassa, joka liittyi opetukseen konferenssissa The
Political Economy of Local Change: Emerging Local Government/Civil Society
Relations. 27-31.5.1996. Helsingin yliopiston kehitysmaainstituutti, Siikaranta,
ESI)()( ).

4 Myohemmin yliopistolla olen oppinut, etta myos suomalainen tutkimus ja tie-
teet oval “maailman parhaita”.

5 ltse en ole tata mielta, minusta myos “rutiinimaisten” toimeentuloasiakkaiden
hoitaminen on vaativaa ja raskasta.
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6 Helsingin Sanomat kirjoitti 6.3.1999 (A7) otsakkeella "Yli puolet sosiaalivaesta
haluaisi vaihtaa ammattia”. Professori Niemelan tekemasta tutkimuksesta kavi
ilmi, etta useampi kuin joka toinen sosiaalityontekija haluaisi vailitaa ammat-
tia. Syina ovat loppuun palaminen ja stressi. Asiakkaiden maara on noin kak-
sinkertainen lamaa edeltavaan aikaan samaan aikaan kun heidan ongelmansa
ovat vaikeutuneet huomattavasti.
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Maritta Torronen

LAPSET ARJEN SUBJEKTEINA

Reflektiivisen etnografian mahdollisuudet

Arlikkelissani pohdin tutkijan ja lasten kohtaamista etnografisen tutki-
muksen ja erityisesti osallistuvan havainnoinnin keinoin. Artikkelini ta-
voitteena on analysoida, mitd reflektiivisyys tarkoittaa tutkittaessa lapsia ja
heidan arkeaan seka mitd se voi tuottaa sosiaalityon tutkimukselle. Reflek-
tiivisyyttd kasittelen tutkijan ja hanen kohtaamiensa lasten valisessa suhtees-
sa ilmenevan osallisuuden, vastuun ja kunnioituksen kysymyksina. Esimerk-
kina tukeudun omiin kokemuksiini, jotka perustuvat vaitoskirjatyoni kentta-
jaksoon ja sita kasittelevaan julkaisuun (Torronen 1999). Olen analysoinut
sita, miten lapset rakentavat arkeaan sairaalassa ja lastenkodissa, en vain sita,
mitd heidan arkeensa sisdltyy (vrt. Mayall 1996, 98).

Kentalle paasy on yleensa pidempi ja aktiivisempi prosessi kuin etukateen
osaa kuvitella. Se on prosessi, jossa on odottamattomia kéérniteita (Ely ym.
1993, 50). Niin on tapahtunut myos tutkimuksessani. Olen jo aiemiman
tutkimuskokemukseni perusteella oppinut, etta kentalla tyoskentely ja tut-
kimuksen tekeminen on vaativaa niin tutkijalle kuin niille henkiloille, joita
tutkimus koskee. En ollut ajatellut tutkimusprosessiani helpoksi, mutta yl-
lattavaa on ollut se raskaus, joka on seurannut neuvotteluista ja lupien ano-
misista seka useiden ihmisten tapaamisista.

Tutkimuskentta ei ole olemassa oleva tietty yksikko, vaan se luodaan myos
tutkimuksen kuluessa. Kentta muotoutuu tutkijan kiaytannon toimien, kay-
tetyn kirjallisuuden ja muistiinpanojen kokonaisuudesta. Kentta muotoutuu
myos siita, mita tutkija kirjoittaa ja siita, miten lukija sen tulkitsee ja kon-
tekstualisoi. (Atkinson 1992, 5-9.)

Lapset arjen subjekteina

Tutkimukseni on lasten toiminnan tutkimista ja tutkimustilanteet olen ym-
martanyt tulkinnallisina ja kontekstuaalisina vuorovaikutustilanteina. Tutki-
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mukseni lahtokohtia ovat etnometodologisen ja etnografisen tutkimuksen
periaatteet, joita olen soveltanut tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukai-
sesti. Etnometodologia viittaa arkitiedon tutkimukseen ja niiden menettely-
tapojen seka ajatuskulkujen tutkimiseen, joilla yhteiskunnan jasenet ymmar-
tavat elinolojaan, toimivat niissa ja vaikuttavat niihin (Heritage 1996, 18;
Garfinkel 1967, 11).

Etnometodologia on syntynyt osaltaan 1960-luvulla kritiikkina sellaisille
sosiaalitieteellisille metodologioille, joissa sosiaalisia toimijoita pidetaan
passiivisina sosiaalisten tai psykologisten attribuuttien kantajina. Jo tuolloin
osa tutkijoista on ollut kiinnostunut toimijoiden omista nakokulmista ja to-
dellisuuden konstruktiivisesta luonteesta.

Tutkimukseni etnometodologisena periaatteena on se, etta korostan lapsia
subjekteina ja kiinnitan huomioni heidan arkitoimiinsa. Anssi Perdakylan
(1990) mukaan etnometodologia ei pyri selvittamaan, miten ihmiset koke-
val maailman tai miten he maailman mieltavat. Sosiaalisen todellisuuden
tuottamisessa etnometodologinen lahestymistapa kohdistaa Perakylan néike-
myksen mukaan huomionsa ihmisten jokapaivaisten toimien erittelyyn ja
sithen, miten sosiaalinen jarjestys ja yksimielisyys syntyvat. (Perakyla 1990,
146.)

Pidan sosiaalista todellisuutia tulkittuna ja konstruoituna. Perakylan (1990,
146) mukaan kiinnostus todellisuuden tuottamiseen liittad etnometodologian
vhteen juurisosiaalisen konstruktionismin perinteen kanssa (ks. myos Ibarra
& Kitsuse 1993; Miller & Holstein 1993). Sosiaalinen todellisuus jasentyy
talloin subjektiivisen merkityksenannon kautta.

Anthony Giddens (1977, 33-43, 155-162) on pyrkinyt systemaattisesti
yhdistamaan etnometodologisia nakemyksia yhteiskuntatieteeseen: han ei pida
sosiaalista todellisuutta vain puheen konstruktiona, vaan on pyrkinyt yhdis-
tamaan teoksissaan sosiaalisen toiminnan, puheen ja rakenteen. Giddens
(1979, 3) ymmartaa ihmisten toiminnan sidoksissa tiettyyn aikaan ja paik-
kaan. Myos sosiaalityon tutkimuksen alueella on tuotu esiin tutkimuksellinen
lahestymistapa, jonka mukaan asiakkaiden subjektiivisuutta ei pideta irralli-
sena yhteiskunnallisesta rakenteesta (ks. Williams & Popay 1999, 157, 164).

Lastenkoti ja sairaala ovat osa julkista, oman aikansa sosiaalipalvelujarjes-
telmaa, jonka avulla pyritaan yllapitamaan ihmisten hyvinvointia. Sosiaali-
palvelujarjestelma edustaa yhteiskunnallisesti jaettua vastuuta ja poliittista
paatoksentekoa. Sosiaalityontekijat tekevat taman jarjestelman asiakkaina
olevia lapsia koskevia padtoksia. Kun tutkitaan lasten arkea eika vain asiak-
kuutta, tavoitetaan ainakin osittain se, mita viranomaisten paatoksista seu-
raa. Arjen tutkimus valaisee lasten elamanpiiria toisin kuin keskittyminen
lasten asiakkuuteen.
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Hyvinvoinnin nakokulma

Huonosti kohdellut ja sairaat lapset herattavat yleensa ihmisten myotatun-
toa. Aikuiset ottavat voimakkaasti kantaa siihen. miten lapsia tulee kasvattaa
ja hoitaa seka miten heiti koskevat sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestia. Huo-
lenpito on aitoa, mutta lasten elaman kurjuus ja vaikeudet korostuvat yksi-
puolisesti (ks. Goldstein 1997, 22-23).

Tutkijana minua on askarruttanut lastensuojelun asiakkaiden elaman-
tilanteisiin liitetty "kokonaisvaltainen negatiivisuus™.  Negatiivisuus on osa
vallankayttoa, jolla legitimoidaan viranomaistoimia. Jens Qvortrup (1987,
11; 1994, 333) kirjoittaa lasten suojelusta yleensa, ei hallinnollisesta tai
lakisaateisesta lastensuojelusta. Han pitaa lasten suojelua aikuisten intressi-
en suojeluna, joka antaa vallan kontrolloida lapsia. Tama muistuttaa siita
vastuusta, joka aikuisilla on, kun he paattavat lasten oikeuksista ja suojelus-
ta. Lasten suojelu on hyvin ongelmallista ja ecttisesti haastavaa, kun aikuisil-
la on hyvien pyrkimysten varjolla mahdollisuus leimmata, supistaa oikeuksia
ja kontrolloida lapsia.

Huono-osaisuuden kuvaukset kertovat karua kieltaan siita, etta lasten-
suojelu kohdistuu paaasiassa edelleen yhteiskunnallisesti heikoimmassa ase-
massa oleviin ihmisiin (Kivinen 1994). Huono-osaisuutta kuvaavat mittarit,
kuten perheen suuri lapsiluku, vuokra-asuminen tai tyovaestoon kuulumi-
nen, auttavat paikantamaan ongelmia, mutta ne voivat samalla toimia kuin
leimoina tai ennusteina ihmisten tulevaisuudessa. Ne kuljettavat mukanaan
modernin maailiman kasityksia menneisyyden maaraavasta voimasta. Postmo-
dernien kasitysten mukaan ihmiset nahdaan vapaampina ajan ja menneen
siteestd (Bauman 1996, 195).

Elamantilanteiden objektiivinen tarkastelu on mahdotonta. Siksi kyse on
aina jonkin tutkimuksellisen lahestymistavan valinnasta, jonka avulla ihmis-
ten elamaa kuvataan. Jokainen kuvaus on valikoiva suhteessa tarkasteltuun
asiaintilaan (Heritage 1996, 151). Omassa analyysissani kiinnitan ongelmi-
en ja vaikeuksien sijaan huomion lasten arjen tavanomaisiin scka huomaa-
mattomiin piirteisiin, Tama on lahestymistapani, johon ovat vaikuttaneet
Arnon Bar-On (1997) ja Howard Goldstein (1997).

Bar-On (1997) purkaa katulapsista olevaa yhtenaista negatiivista mieliku-
vaa tuomalla esille, etteivat katulapset ole homogeeninen ryhma. Han on
havainnut katulapsissa vahvuutta ja oma-aloitteisuutta, jota yleensa lapsissa
arvostetaan. Samoin Goldstein (1997) murtaa myyttia lastenkodin huonois-
ta seurauksista elimalle. Han on haastatellut lastenkodissa lapsena elaneita,
jotka aikuisina kuvaavat elamansa jarjestyneen padasiassa hyvin, Haastatellut
aikuiset painottavat, etta elamankokemuksensa ansiosta he osaavat olla tyy-
tyvaisia saavutuksiinsa.
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Nama nakemykset haastavat tekemaan yhteiskunnallista tutkimusta myos
muusta kuin pahoinvoinnin, huono-osaisuuden, ongelmien tai aikuisten
nakokulmasta. Ne antavat haasteen totunnaisille sosiaalipoliittisille lahesty-
mistavoille. Giddensin elamanpolitiikka (1996, 14-15, 92-93; myos Roos
1996, 217) lahestyy ihmisen elamaa myos myonteisesta nakokulmasta ja tuo
esille "toisten” mahdollisuuksien olemassaolon. Thmiset eivat ole sidottuja
yhteen ainoaan elamankulkuun, yhteen ainoaan vaihtoehtoon, vaan he voi-
vat "aloittaa uudelleen” lahes missa elamansa vaiheessa ja missa elamantilan-
teessa tahansa (Roos 1996, 217).

Giddensin nakemyksissa on mielestani sosiaalityon tutkimusta ajatellen
tarkeaa juuri vaihtoehtoisten mahdollisuuksien olemassaolo. Hyvinvoinnin
nakokulma ei piilota ihmisten kohtaamia vaikeuksia, mutta silla voidaan
valaista myos elaman muita piirteita. Eliman vaikeudet ja onnet voivat olla
samanaikaisia. Ne eivat sulje pois toisiaan. Samalla kun kirjoitetaan esimer-
kiksi yhteistyosta ja solidaarisuudesta, kerrotaan myos hyljinnasta ja
epaluottamuksesta joitakin toisia kohtaan, kuten Mary Douglas (1987, 1) on
todennut.

Lastenkodin ja sairaalan vertailu

Lastensuojelua koskeva tutkimus on lisaantynyt Suomessa 1970-luvun lo-
pulta alkaen ja myos lasten nakokulmasta palvelujarjestelmaa on tutkittu jo
toistakymmenta vuotta (esim. Siltanen 1987). Lisaksi suomalaista lastensuo-
jelua kokoavia tai arvioivia teoksia seka oppikirjoja on kirjoitettu 1980-lu-
vulta lahtien (esim. Pulma & Turpeinen 1987). Lastensuojelun tutkimus on
ollut aiemmin paaosin kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin toteutettua. Tal-
loin on paneuduttu lastensuojelun ja lasten pahoinvoinnin tai huono-
osaisuuden alueellisiin ja maarallisiin eroihin seka analysoitu hallinnollisten
tyokaytantojen toteutumista ja tavoitteita (mm. Sipila 1979; Rauhala 1978;
Kivinen 1989). Laadulliset tutkimukset ovat saaneet kvantitatiivisen tutkimus-
otteen rinnalla jalansijaa 1990-luvulta lahtien. Ne kasittelevat muun muassa
lastensuojelun kehittamista verkostoitumisen avulla, poikkeavuutta ja sosi-
aalisten ongelmien maarittelykaytantoja, lastensuojeluperheiden hyvinvoin-
tia kansallisesti tai kansainvilisesti seka lasten kasvuoloja (mm. Uusikyla
1994 Poso 1993; Forssen 1998).

Olen aiemman tutkimustyoni kautta pohtinut lastensuojelua ja torman-
nyt siihen, etta niin tilasto- kuin muukin tieto lasten elamasta lastenkotiin
sijoittamisen jalkeen on vahaista. Mieleeni ovat tulleet vanhat suomalaisel
elokuvat, jotka loppuvat paahenkiloiden avioliittoon. Haiden jalkeista ela-
maa katsoja ei nae. Lastensuojelun tutkimuksissa tai selvityksissa lasten
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huostaanoton ja lastenkotiin sijoittamisen jalkeen vallitsee samankaltainen
tyhjyys. Lasten elamantilanteeseen on puututtu rajulla tavalla: heidat on erotet-
tu asumaan erilleen omaisistaan. Millaista on heidan elamansa taman jal-
keen?

Enta millaista se on verrattuna lasten arkeen sairaalassa? Olen kiinnostu-
nut siita, millaisia kulttuurisia eroja sosiaali- etta terveydenhuollon laitoksis-
sa on lasten kannalta. Olen ottanut vertailtavakseni yhden sosiaalihuoltoa ja
vhden terveydenhuoltoa edustavan laitoksen. Hannele Forsberg (1998) on
vertaillut kahta lastensuojelun asiantuntijakulttuuria, perhetukikeskusta ja
sosiaalitoimistoa. Han perustelee vertailuasetelman voimaa silld, etta se mah-
dollistaa arkisena, luonnollisena ja itsestaanselvyytena nayttaytyvien ilmioi-
den kirkkaamman havaitsemisen verrattuna siihen, etta tutkimuksen kohde-
organisaatioita on vain yksi (Forsberg 1998, 66; ks. myos Erasaari 1995).
Tutkimukseni kohdentuu sairaalaan ja lastenkotiin, mutta ne valaisevat myos
toistensa kulttuurisia piirteiti. Vertailu tuo esiin sellaisia lasten arjen piirtei-
ta, jotka muuten jdisivat varjoon.

Kéasitys lapsista ja lapsuudesia

Tyoni kuuluu sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tieteenalueeseen, jonka lisiaksi
hyodynnin sosiologisesti virittynyttd lapsuuden tutkimusta. Tukeudun eri-
tyisesti lapsuuden tutkimuksen traditioon, jossa tutkitaan, miten lapset toi-
mivat erilaisissa arkisissa tiloissa ja miten he timéan kautta ovat osa yhieiskun-
taa (Strandell 1995, 18; Corsaro 1997). Tama traditio pitaa arkipaivan sosiaa-
lista toimintaa ja sen tieteellista analyysia tirkeana tutkimuskohteena. Sosiaa-
linen todellisuus ei ole talloin pysyvaa, vaan alati muuttuvaa ja uudistuvaa.
Samoin kasitys lapsuudesta muuttuu yhteiskunnallisten tarpeiden ja intres-
sien mukaan (Qvortrup 1987, 6).

Lasten toiminnan ymmaérran paljolti William Corsaron (1997, 18) nike-
mysten pohjalta. Han kayttai kasitetta lapsuuden tulkinnallinen uusintaminen
(interpretive reproduction). Tulkinnallinen uusintaminen on kasite, joka kriti-
soi yksilo- ja kehityspsykologisia (mm. Piaget 1946/1986) scka sosiaalistu-
misteoreettisia (mm. Bronfenbrenner 1981) lapsuuden tulkintateorioita. Nii-
den mukaan lapsi on karjistaen kuin portaita eteenpdin kohti aikuisuutta
kehittyva olio tai ymparistonsa sosiaalistamisen tulos. Tulkinnallisen uusin-
tamisen nakokulma ei kumoa nahdakseni kaikilta osin naita teorioita, vaan
tuo nithin tarkean mutta ristiriitaisen lisan: lapset ymmarretaan aktiivisina ja
luovina vuorovaikutuksen osapuolina ja lapsuus enemman kollektiivisena
kuin yksilollisena prosessina. Lapsitutkimus tarkastelee lapsia yksiloina, kun
taas lapsuuden tutkimuksessa korostuu lapsuus kollektiivisena prosessina,
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jolloin lapset muodostavat vertaisryhmiaan ja niiden kulttuuria.

Tulkinnallisuus viittaa lasten yhteiskunnallisen osallisuuden luoviin ja
innovatiivisiin puoliin. Corsaro (1997) esittaa, ettd lapset luovat omaa vertais-
kulttuuriaan siten, etta he ottavat tietoa aikuisilta ja soveltavat sita luovasti
omiin kasityksiinsa. Uusintaminen kuvaa puolestaan, etteivat lapset vain si-
saista yhteiskuntaa ja kulttuuria, vaan he osallistuvat aktiivisesti kulttuuri-
seen tuotantoon ja muutokseen. Lapset eivat vain toista vanhaa, vaan he
tulkitsevat yhteiskuntaa ja kulttuuria uudella tavalla. Vaikka lapset voivat
omalla toiminnallaan osallistua yhteiskunnan toimintaan, he ovat osa ole-
massaolevaa yhteiskunnallista rakennetta ja sen uusintamista. (Corsaro 1997,
18; myos Prout & James 1990, 28.) Taten lapsuutta ei voida irrottaa sosiaa-
lisesta asemasta, sukupuolesta ja etnisyydesta (mt., 4).

Myos sosiaalityon tutkimus etsii uusia lahtokohtia, joissa on nahtavissa
yhtymakohtia Corsaron tulkinnallisen uusintamisen nakokulman kanssa.
Sosiaalityon asiakkaiden ymmarretain osallistuvan yhteiskunnan toimintaan,
olevan osa yhteiskunnallista rakennetta ja myos vaikuttavan siihen. Fiona
Williams ja Jennie Popay (1999, 154, 164) pitavat tata kritiikkina struktu-
ralistista tutkimusperinnetta kohtaan, joka on vaheksynyt yksiloiden koke-
muksia ja toimintaa seka unohtanut palvelujarjestelman asiakkaat tutkimus-
ten ulkopuolelle.

Etnografinen tutkimusaineisto

Arkitilanteiden ja vuorovaikutuksen tarkasteluun soveltuvat menetelmat,
kuten etnografinen metodologia ja puheen analyysit, ovat saaneet jalansijaa
lapsuuden tutkimuksessa (Prout & James 1990, 8-9). Harriet Strandell (1992)
pitaa lasten ja lapsuuden olemuksen uudenlaista muotoilua osaltaan uuden
menetelmaajattelun tuloksena. Kun kontekstia pidetdaan tulkinnallisena tilan-
teena, lasten tulkinnat tilanteesta seka se, mita heilta odotetaan, vaikuttavat
tuloksiin. (Stradell 1992, 23.)

Etnografian erilainen teoreettinen ja metodologinen soveltaminen on lisadn-
tynyt eri tieteissa, muun muassa hoitotieteissa (Boyle 1994, 160). Etnogralian
maaritelmiin yleensa liitetaan osallistuvan havainnoinnin hyodyntaminen ja
keskustelut tutkittavien kanssa (mt., 158, 165; Lareau & Shulz 1996, 3).

Tutkimukseni muistuttaa lahinna pienimuotoista holistista etnografiaa, josta
olen Kirjoittanut tulkinnallisen ja ymmartavan kuvauksen. Sen lisaksi olen
etsinyt virikkeita kirjallisuudesta, keskusteluista lasten ja lapsia hoitavien
aikuisten kanssa seka osallistunut lasten arkeen. Tavoitteeni on ollut "riitta-
van hyvi etnografia”™ (ks. Hertz 1996, 517). Se velvoittaa minua kiinnitta-
maan huomiota sithen, miten kasitteellistan, tuotan aineistoa ja teoretisoin.
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Tutkimuksen voi kirjoittaa monella tapaa, mutta selvimmin siita argu-
mentoivat toisilleen kaksi vastakkaista koulukuntaa: toiset painottavat teks-
tin tulkinnallista luonnetta (Hammersley & Atkinson 1996, 11), ja toisel
pitavat tavoitteena niin hyvaa realistista kuvausta kuin tutkijalle on mahdol-
lista (Schwalbe 1996, 539). Niakemykseni mukaan vaikka tutkija kirjoittaa
elavista ihmisistd, on paperille tuotettu teksti usean tulkinnan tulos, jota lu-
kija tulkitsee viela omasta nakokulmastaan. Se, miten tutkimus tavoittaa to-
dellisuutta ja elavien ihmisten elamaa ja kuolemaa, on rajallista. [tse painotan-
kin tekstini tulkinnallista luonnetta. Naen tekstini lasten toiminnan ja tilo-
jen tulkintana enka niinkaan olosuhteiden realistisena kuvauksena (ks.
Hammersley & Atkinson 1996, 11).

Tutkimuksessani etnografia viittaa niin kenttatyohon kuin niihin tutki-
musmetodeihin, joita olen kdyttanyt (Hammersley & Atkinson 1996, 25).
Etnogralinen tutkimus voi edustaa eri kirjoittamisen lajeja'. Muun muassa
Chicagon koulukunnan edustajat ovat lilkkuneet kaduilla ja kortteleissa, kun
taas "Street Corner” -koulukunnan edustajat ovat pysahtyneet joko kadulle,
kortteliin tai kadunkulmaan. (Atkinson 1992, 33-34.) Klassisena etnografisen
tutkimuksen esimerkkina mainitaan usein William Whyten Street Corner
Society (1943/1981) ja Paul Wiilisin Learning to Labour (1977/1980). Olen
lahestynyt lasten toimintaa sairaalassa ja lastenkodissa monin eri tavoin.
Tutkimusaineistoni olen tuottanut vuoden 1996 aikana paakaupunkiseudulla,
Aineistoa on taydennetty viela kevaan 1997 aikana. Tutkimusaineistoni on
kokonaisuudessaan 140 valokuvaa, 20 hoitohenkilokunnan ryhméhaas-
tattelua (ks. Merton ym. 1990), osallistuvan havainnoinnin muistiinpanoja
ja muuta kirjallista materiaalia, joista kertyy yhteensa 892 koneella kirjoitet-
tua tekstisivua. Lastenkoteja koskeva haastatteluaineisto on laajempi kuin
sairaalan, silla lastenkoteja (7) oli useampia kuin sairaalan osastoja (4).

Keskeisin tutkimusmetodini on ollut osallistuva havainnointi ja sita kaut-
ta saadut yhteydet lapsiin ja heidan hoitajiinsa tai huoltajiinsa. Osallistuvaa
havainnointia olen tehnyt yhdella sairaalan somaattisella osastolla ja yhdella
lastenkodin pitkaaikaisosastolla. Osallistuva havainnointi koostuu katselusta,
kuuntelusta, juttutuokioista ja neuvotteluhetkista, Havainnointitilanteet olen
ymmartanyt tulkinnallisina vuorovaikutustilanteina, joiden aktiivisia osapuo-
lia lapset ovat olleet. Joyceen Boylen (1994, 172) mukaan ihanteellinen koko
havainnoitavalle pienryhmalle on viisi ihmista, jos halutaan selvittaa ryh-
man kulttuuria (ks. myos Whyte 1981). Lastenkodissa lasten ryhma koos-
tuu viidesta ja sairaalassa kolmesta lapsesta. Lapset ovat 5-17 -vuotiaita,
Havainnointijakso on kestanyt ajallisesti kaikkiaan noin kahdeksan kuukautta,
joka on alkuun sisaltanyt vksittaisia kaynteja ja lopuksi scka sairaalassa etta
lastenkodissa noin kuukauden mittaiset havainnointijaksot.
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Reflektiivinen etnografia

Tutkimusotettani luonnehtii se, etta olen pyrkinyt reflektiiviseen tiedon-
tuottamiseen. Boylen (1994, 165) mukaan etnografialla on reflektiivinen luon-
ne tutkijan osallistuessa tutkittaviensa arkeen tietylla tavalla. Tutkimus on
ollut prosessi, jonka eri vaiheissa olen joutunut pohtimaan niin kentalle paa-
sya, havainnoinnin ja haastattelujen toteuttamista, tutkijan roolia ja suhteitani
tutkittaviin. Reflektiivisyys kertoo tutkittavien ja tutkijan valisesta vuorovai-
kutuksesta, mutta myos siita, etta tutkimusongelmaa kehitetaan tutkimus-
prosessin aikana (Hammersley & Atkinson 1996, 16, 37).

Tuottaessani aineistoa olen ollut osallinen tutkimieni yhteisojen toimintaan.
Kaytan termia tuottaminen keraamisen sijaan. Keraaminen viittaa siihen, etta
tutkittavat asiat olisivat valimiina kentalla tutkijan poimittavaksi. Aineiston tuot-
taminen kuvaa kasitystani yhteisesti tuotetusta tiedosta, jota tutkija kuitenkin
tulkitsee. Kimmo Jokisen mukaan tulkinta edellyttaa jasenyytta tulkittavassa
kulttuurissa. Se ei ole kuitenkaan pelkkiaa mukana olemista, vaan tietoista
mukana olemista. Tulkintaprosessissa hyodynnetaan seka teorioita etta kasit-
teita. (Jokinen 1997, 25.) Reflektiivisyys antaa tilaa myos lapsille osallistua
tutkimusaineiston tuottamiseen heidan omilla ehdoillaan.

En kayta jasenyyden vaan osallisuuden kasitetta, vaikka muuten jaan Jokisen
nakemyksen aineiston tuottamiseen ja tulkintaan liittyvasta tutkimusprosessin
moniulotteisuudesta. Osallisuuteen liittyy toimintaa ja tunteita. Agnes Heller
(1979, 7) maarittelee tuntemisen osallisuutena johonkin. Osallisuus vaihtelee
ja tavallisesti se ei ole kovin tiedostettua (mt., 11-13). Tunteet saattavat pysy-
tella taustalla, mutta ne ovat joka tapauksessa osa ihmisen toimintaa.

Olen ollut rajoitetun havainnoijan roolissa (Spradley 1980, 60), koska
olen saanut havainnoida, esittaa kysymyksia ja rakentaa luottamuksellisia
suhteita tutkijana, mutta en ole tullut ryhman jaseneksi. En tavoitellut lasten
ystavyytta, vaan halusin saavuttaa myonteisen yhteyden heihin. Strandell
(1995) on painottanut kentalle mennessaan auktoriteetin puutetta. Han on
viestinyt ystavyytta ja samalla pysytellyt aikuisen roolissa. Aikuinen ja tutki-
ja, jolla ei ollut auktoriteettia, vastaa lahinna omaa asemaani yhteisoissa.

Haasteellista on ollut etsia niita tiedontuottamisen tapoja, joilla saa tietoa
lasten tavasta elaa (ks. Ely ym. 1993, 57). Olen valttanyt tietoisesti osastojen
henkilokuntakokouksia, koska olen halunnut tavoitiaa erityisesti lasten na-
kokulmaa. En halunnut, etta aikuisten maarittelemat nakokulmat lapsista ja
heidan toimistaan varittaisivat omia tulkintojani. Aikuisten nakokulmaa on
valittynyt minulle epavirallisista keskusteluista aikuisten kanssa. Se, etten
pystynyt aina erottamaan lasten toimintaa erilleen aikuisten toiminnasta, on
auttanut minua oivaltamaan, miten lapset ja aikuiset tuottavat tietoa ja toi-
mivat yhdessa.



Tutkijan itsereflektiivisyys

Reflektiivisyys on osa etnografisen tutkijan ja tutkimussubjektien valista vuo-
rovaikutusta, mutta se vaatii myos tutkijan itsereflektiivisyytta. Omat elamén-
kokemukseni ja -asenteeni ovat yhteydessa tutkimuksen aihepiiriin, kasittely-
tapaan ja tulkintoihin (Ely ym. 1993, 37). Tutkimusprosessin eri vaiheet
ovat herittineet minussa monenlaisia tuntemuksia (myos Fine & Sandstrom
1988, 66: Lahelma & Gordon 1997, 18).

Selvittadkseni omia tuntojani olen kayttanyt tutkimuksellisen tyonohjauk-
sen lisaksi psykologista tyonohjausta, jossa olen kasitellyt ihastumisiani, pel-
kojani sekéd epavarmuuksiani ja kaynyt lapi kokemiani tilanteita (vrt. Hyrck
1995, 19; Periakyla 1990, 167). Tyonohjauksen avulla olen analysoinut ken-
tdn tapahtumia ja eritellyt niista heranneita tunteitani. Perdakyla (1990, 167)
osuu mielestani oikeaan siina, etta kenttatyontekijalla on osallistuvan havain-
noinnin aikana voitettavana ne vaikeudet, joita hanella yleensa on toisten
ihmisten kanssa, ja vastaavasti kaytossaan omat henkilokohtaiset voima-
varansa.

Tutkimus ei ole myoskaan vain metodologiaa ja teoretisointia, vaan se on
suurelta osin kirjoittamista. Se on vuorovaikutusta niin iuetun kirjailisuu-
den kuin potentiaalisen lukijan kanssa. Kirjoitukseni on syntynyt paljolti
siten, etta olen lukemalla muiden teksteja tai keskustelemalla muiden kanssa
loytanyt kysymyksia, jotka ovat virittaneet omaa ajatteluani ja kirjoittamistani.
David Morgan (1992, 65-71) pitaa tekstien yhtena tarkeani tehtavana sita,
etta kaymme vuoropuhelua itsernme ja lukemamme kesken. Luemme silla
tavoin itseamme uudelleen.

Samalla kun olen kirjoittanut itselleni, olen siis kirjoittanut lukijalleni. Tut-
kija ei voi valita lukijoitaan eika maarata tekstinsa kaytosta, mutta silti hanella
on ihannelukijansa. Mina olen halunnut kirjoittaa sellaiselle lukijalle, joka suh-
tautuu tekstiini vaativasti ja samalla hyvantahtoisesti. Ann Game ja Andrew
Metcalfe (1996, 41) ovat sita mielta, etta parhaimman nautinnon saa kirjoitta-
misesta, jos kirjoittaa luottamalleen ja kunnioittamalleen lukijalle.

Lasten kunnioitus

Osallistuvan havainnoinnin tekeminen lasten kanssa on erilaista kuin aikuisten
kanssa. Gary Fine ja Kent Sandstrom (1988, 75-76) kuvaavat lasten havain-
nointia kolmella sanalla: vastuu, kunnioitus ja reflektio. Koska lapset voivat
tarvita suojelua toimintansa seurauksilta, aikuiset tuntevat yleensa moraalis-
ta vastuuta lapsista. Kunnioitus on erityinen tutkimuksellinen lahestymista-
pa, jolloin lapsia kunnioitetaan heidan omista lahtokohdistaan kasin, Tama
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sisaltaa muun muassa ajatuksen, etta lapsilla, kuten aikuisillakin, on oikeus
kieltaytya tutkimuksesta. Reflektiolla Fine ja Sandstrom (1988, 75-76) tarkoit-
tavat sita, etta tutkija yrittaa ymmartaa lasten elamaa heidan omilla termeillaan.

Ensinnakin omassa tutkimuksessani olen ymmartanyt lasten kunnioitta-
misen vaikuttavan siithen, millaisissa tilanteissa olen voinut havainnoida lap-
sia. Toiscksi olen joutunut miettimaan, miten suhtaudun lasten oikeuteen
kieltaytya tutkimuksesta. Kun kysyin lapsilta suostumusta tutkimukselleni,
sain kahdelta lapselta kieltavan vastauksen. Mista kaikesta kieltaytyminen
kertoo? Seuraavaksi kasittelen niita kahta kysymysta erikseen.

Ennen kenttavaiheen aloittamista olin ajatellut, etta nukkumaanmenoissa
voi ilmeta erityisen tarkeaa tietoa arjen toistoja ajatellen. Kuitenkin kentalla
ollessani ja asiaa tarkemimin mietittyani en pitanyt tahdikkaana, enka edes
tutkimukseni kannalta tarpeellisena, sita etta tunkeudun toisten intiimeihin
tilanteisiin. Lapset menevat lastenkodissa nukkumaan nuorimmasta alkaen.
He nukahtavat omiin huoneisiinsa. Sairaalassa vanhemmat tai toinen van-
hemmista on lasna nukahtamistilanteissa, joista itse olen poistunut. En jaa-
nyt naihin tilanteisiin, vaan olen tyytynyt niista kerrottuihin yksityiskohtiin
(vrt. Fine & Sandstrom 1988, 22).

Poikkeuksellinen oli tilanne, kun kerran lastenkodissa eris lapsista, Kai-
sd, kysyi minulta iltapalalla:

Miks sé et oo koskaan nukuttanu mua? Mikset? Han katsoa tapitti minua ja istutti
nallensa viereeni iltateelle. Nallen tassu ojentui teekupin ripaan ja kupissa oli
lusikkakin. Kun nukkumaanmenon aika tuli, tarkastin Kaisalta, halusiko han
minun nukuttavan hanet. Lapsi vastasi myontavasti. Erds hoitaja kertoi tavas-
ta, jolla tytto nukutetaan: han piti rapsutuksesta korvan takaa, paijauksesta ja
laulusta. Paisin talla tavoin osalliseksi Kaisan iltarituaaleista. Sama nalle, joka
oli ollut iltateella, meni hanen kanssaan nukkumaan.

Vaikka tutkija toivoo saavansa mahdollisimman paljon aineistoa, ei lasten
oloa saa tehda epamukavaksi. Jo lasnaoloni on ollut joillekin koettelemus.
Epailematta se, etta olisin mennyt mukaan joka tilanteeseen, olisi saanut lap-
set tuntemaan olonsa epamukavaksi. Olen yrittanyt kunnioittaa heidan
vksityisyyttaan.

Lasten kunnioittamiseen kuuluu heidan oikeutensa kieltaytya tutki-
muksesta, Sairaalassa yhden lapsen vanhemmat kieltaytyivat, mutta muut
mukana olleet vanhemmat ja lapset suostuivat mukaan. Lastenkodin osalta
olen pohtinut lasten kieltaytymista ja sen merkitysta enemman.

Tiesin, etta tutkimuseettisesti olin tullut tarkeaan vaiheeseen: miten itse
kuulen lasta? Tutkimuskaytannollisesti jouduin miettimaan, valitsenko uu-
den osaston vai kokonaan uuden lastenkodin. Tama konkretisoitui minulle,
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kun olin juuri astumassa havainnoitavaan tilaan. Sain kuulla parilta nuorel-
ta, etten ollut tervetullut heidan yhteisoonsa.

Henkilokunta oli kertonut minusta ja kysellyt lapsilta, miten he suhtau-
tuisivat lisnaolooni. Yksi heista oli ollut kriittinen ja sanonut, ettei han ha-
lunnut olla mikian koekaniini. Taman lapsen nakemykseen oli yhtynyt toi-
nen lapsi. Tastd seurasi melko tyly vastaanotto. Osaston muut viisi lasta oli-
vat hyvaksyneet tuloni.

Tama oli yksi vaikeimmista vaiheista tutkimusprosessissani. Pohdin, mi-
ten muuten olisin voinut lahestya lapsia ja mihin perustui lasten kiclteinen
suhtautuminen tutkimukseeni ja erityisesti siihen, etta tulisin heidan osas-
tolleen. Margot Ely ym. (1993, 30) lainaavat opiskelija Hilaryn kokemuksia
kentalta, jotka kertovat jotakin omasta tilanteestani:

“Olen oppinut, etta on ihmeellisen totta etta kentalle paasy on loppumaton
prosessi. Tutkija tarvitsee prosessin aikana tukea, ei vain alkuperaisilta portin-
vartijoiltaan, vaan myos muilta ihmisiltd, jotka ovat lahempana havainnoitavaa
kenttaa. Usein tutkija joutuu tekemaan yhteistyota sellaisten henkiloiden kans
sa, joilla ulkoapain katsottuna ei ole valinnanvaraa. Jos nama ihmiset eivat
pida tai tuntevat itsensa uhatuiksi, loytavat he keinoja sabotoida havainnointi-
tilanteita.”

Kun tyontekijat esittelivat tutkimustani lapsille ja kysyivat siihen heidéan
suostumustaan, vastasivat lapset eri tavoin. Kaksi lasta kieltaytyi ja viisi lasta
hyviksyi hankkeeni. Tama oli heidan mielipiteensi, johon heille annettiin
mahdollisuus. Heilla on ollut siind mielessa valinnanvaraa. Kenties kieltay-
tyneet lapset ovat halunneet kuulla, miten heidan nakemyksiaan kuunnel-
laan. Toisaalta lasten kieltaytyminen saattaa olla reagointia hoitajien esitta-
maan kysymykseen ja heidan vastustamistaan. Toisaalta vieraan ihmisen hy-
viksyminen lahelle ei ole kenellekaian mikaan itsestaanselvyys. Lasten nike-
mykset viestivat ilmapiirista, jossa voi ilmaista itseadan ja omia nakemyksi-
aan. Finen ja Sandstromin (1988, 31) mukaan lapsille pitaa antaa todellinen
ja oikeutettu mahdollisuus kieltaytya osallistumasta tutkimukseen.

Strandell (1994, 30) kirjoittaa, ettd konventionaalisen perinteen mukaan
lapsilta ei ole kysytty tutkimuslupaa. Vastasin nain omalta osaltani eettiseen
haasteeseen, kun kysyin tutkimukseeni lasten suostumuksen. Monivaiheinen
tutkimuslupien anomisprosessini tavoitti vasta loppuvaiheessa lapset (vrt.
Bluebond-Langner 1978, 245).

Lapset kieltaytyivit ennen kuin itse ehdin heita tavata. Tutkimuspéiva-
kirjaani kirjoitin 15.5.1996:

Ei riita, etta saa hankituksi tutkimusluvat, mutta sen lisaksi viela taytyy taistel-
la itsensa toisten luottamuksen arvoiseksi. Se on ilmeisesti sitia vaikeampaa,
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mita enemman ihmisella on pettymyksen kokemuksia. Miksi padastaa lahelle
jotakin, joka pian héiviaa tai saattaa pettaa luottamuksen? Luottamusta ei ra-
kenneta hetkessa ja enta, jos siihen ei synny riittavésti valmiutta?

Tutkija ei voi Finen ja Sandstromin (1988, 31) mielestd kuitenkaan jatiai
ryhmaa sen takia, etta yksi tai useampi lapsista kieltaytyy osallistumasta.
Nailta ihmisilta ei pida kysella, heidan toimiaan ei saa nauhoittaa ja heité ei
pidé sisallyttaa kirjaan tai artikkeliin. Jos nama henkilot ovat osa ryhmai,
heidat voi tutkimuksen kuvauksissa sisallyttaa myos osaksi ryhmaa. Naiden
henkiloiden painostaminen on epaeettista. (mt., 31.)

Keskusteltuani kieltaytyneiden nuorten ja myos henkilokunnan kanssa,
paadyin siihen ratkaisuun, etten voi olettaa loytavani ryhmaa, jonka kaikki
jasenet haluaisivat osallistua hankkeeseeni. Paatin, etten erityisesti jututa
tutkimuksesta kieltaytyneita lapsia enka kirjaa heista muistiinpanoja kuin
siind mielessa, ettda he ovat osa lapsiryhmaa. Kun aloitin kuukauden intensii-
visen havainnointijakson, toinen kieltaytyneista nuorista oli siind vaiheessa
muuttanut omaan asuntoonsa. Asia oli ollut vireilla jo aiemmin, mutta en
ollut siita tietoinen.

[Imeisesti lasten kieltaytyminen kertoi heidian vahvuudestaan ja siita, etta
he halusivat suojella yhteisoaan. Olin tormannyt yhteison rajoihin, joita en
olisi tavoittanut, jos olisin esittaytynyt harjoittelijaksi. Lapset perustelivat
kriittisyyttaan silla, etta tunsivat osaston kodikseen. Toinen perustelu koski
viihtyisyytta, jota he arvelivat ulkopuolisen ihmisen hairitsevan. He olettivat
minun pitavan lastenkotia laitoksena, kun se taas heille oli koti. Tama oli
mielestani erittain puhutteleva tilanne: miten helppoa olikaan ulkopuolisen,
asemassa jossa itse olin, puhua laitoksista, kun se siella asuville lapsille nayt-
laytyi kotina.

En kysellyt osastolla asuvalta ja tutkimuksesta kieltaytyneelta nuorelta
hanen toimistaan. Sisallytin hanen toimiaan muistiinpanoihini, kun kuvasin
niita osana muuta ryhmaa ja kun ne liittyivat havainnoimiini episodeihin.
Vierailujeni, keskustelujen ja ajan myota oloni lasten parissa selkiintyi. Se,
etta kyse oli rajatusta ajasta, etta tuntemattomasta minusta tuli hiukan tuttu,
helpotti varmaan yhdessaoloa.

Niinpa lopullinen kentalle paasyn portti ovat ne lapset, joiden arjen kul-
kua olen halunnut tutkia. Jokainen yksilo on aivan kuin oma kenttansa, joka
vaatii oman lahestymistapansa (ks. Ely ym. 1993, 31-32). Tutkijakaan ei
paase lahelle kaikkia kohtaamiaan ihmisia. Hanen pitaa olla armollinen itsel-
leen: hankin on tietynlainen persoonallisuus. Tama on asia, joka ilmeisesti
pitaa hyvaksya arkielamassa ja tutkimuksessa. Sen lisaksi on helpompaa paasta
liittolaisiksi niiden kanssa, jotka eivat tunne itsedaan uhatuiksi.



Vastuu

Lapsien tutkiminen eroaa erityisesti aikuisten tutkimisesta siina, etta tutkit-
tavien ja tutkijan vilinen maaraysvalta on erilainen (Fine & Sandstrom 1988,
14; Hatch 1990, 253). Perinteisesti aikuiset ovat maiaranneet lasten tekemi-
sistd, ja tutkimuksessakin voi olla vaikeuksia irrottautua tasta asetelmasta. Se
ei ilmeisesti ole taysin mahdollistakaan. Aikuinen, osallistuvaa havainnoin-
tia tekevd tutkija ei voi osallistua lasten ryhmdan niin, ettei han erottuisi
joukosta. Vaikka olen tavoitellut tutun aikuisen roolia, on aikuinen-lapsi -
asetelma siita huolimatta sailynyt.

Osallistuvalla havainnoijalla ei ole muodollista auktoriteettia suhteessa
lapsiin. Roger Hart (1979, 30) lahteekin siita, etta tutkijan, joka viettaa tutki-
miensa lasten kanssa paljon aikaa, pitaa saada lasten vanhempien hyvaksyn-
tia toimilleen. Sen tahden tutkijan pitaa neuvotella aikuisten kanssa, jotka
ovat vastuussa lapsista. Taman avulla voi estda vaarinkasitysten syntymista.
Lisiksi lasten luottaruksen rakentaminen vierauden yli vaatii oman aikansa
(ks. Hatch 1990, 260).

Olen neuvotellut ja jutellut alkuun aikuisten kanssa ja véhitellen tutustu-
nut lapsiin. Olen varannut aikaa silie, etta lapset saavat ‘nuuskia”™ minua.
Silloin olen puhunut enemman aikuisten kanssa ja antanut lasten tarkastella
minua. He ovat saattaneet katsella minua kaukaa, tulla valilla lihelle ja py-
rahtaa pois, mutta parin viikon jalkeen olen istunut heidan joukossaan il-
man, etta he koko ajan ovat kiinnittaneet huomiota olemassaolooni. He eiviit
sitd unohtaneet kuten en minakain. En tullut nakymattomaksi, mutta tulin
tavanomaiseksi.

Corsaro (1985, 118) on pohtinut tarkasti aikuisen ja lapsen vélista koko-
eroa ja valtakysymyksia. Han on viettanyt pitkan aikaa lasten kanssa péiva-
kodissa ja kehittanyt "reaktiivisen” kentdllemenostrategian. Corsaro el itse
ole tehnyt aloitteita ollakseen vuorovaikutuksessa lasten kanssa, vaan on
odottanut lasten aloitteita. Myra Bluebond-Langner (1978, xi) on taas puo-
lestaan havainnoinut lapsia sairaalassa ja kayttanyt soveltacn leikkiterapiaa.
Han on halunnut oppia tuntemaan lasten ajatuksia mahdollisimman hyvin,
heidan vuorovaikutuksellisia strategioitaan ja sita, miten he tilanteensa ym-
martavat. Leikkiminen on sallinut hanen mielestaan sen, etta lapset pystyvat
reflektoimaan omaan kayttaytymiseensa ilman, etta sita kysytaan heilta suo-
raan. Suorat kysymykset haittaavat Bluebond-Langnerin mielesta ilmion tut-
kimista. (mt., xi.)

Toimintani muistuttaa Corsaron strategiaa silla tavoin, etta enimmikseen
olen odottanut lasten aloitteita joko keskustelulle tai toiminnalle, vaikka jois-
sakin tilanteissa olen ollut aktiivisempi. En ole varsinaisesti haastatellut lap-
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sia, vaan olen reagoinut heiddn esittamiinsa kysymyksiin tai jatkanut heidan
esille nostamaansa asiaa seka osallistunut keskusteluun siten kuin se kussa-
kin rilanteessa on tuntunut luontevalta (vit. Whyte 1981, 302).

Tasta poiketen olen haastatellut kahta yli 14-vuotiasta nuorta heidan omissa
huoneissaan. Silloin mina olen ohjannut keskustelua kysymyksillani (Uusi-
talo 1991, 90). Haastattelutilanteissa nuoret ovat olleet halukkaita puhu-
maan omista asioistaar.

Erotukseksi haastatteluista olen havainnut, etta havainnointitilanteissa lap-
set usein joko vastaavat lyhyesti suoriin kysymyksiin tai pistavat leikiksi.
Tahan saattaa olla useita eri syita. [Imeisesti lapset saattavat leikkia toistensa
kanssa vastaamalla hullunkurisesti tutkijan kysymyksiin. Toisaalta tutkijan
arkeen liittyvat kysymykset ja vaikeus vastata niihin, kertoo mielestani
Giddensin (1982, 30-32) kasitteellistamasta diskursiivisesta ja praktisesta
tietoisuudesta. Joitakin arjen tilanteita on vaikea pukea sanoiksi, koska ne
ovat syvilla kaytannollisessa tietovarannossamme. Kysyttaessa tavanomai-
sista toimista, arjen tilanteet saattavat myos kuulostaa tutuilta ja mielenkiin-
nottomilta. Vaikeus vastata niihin saattaa herattaa hilpeyt(a.

Koska tutkimuskatseeni on ollut lasten arjessa eika heidan kokemusmaail-
massaan, olen pitanyt hyvina lahestymistapana Bluebond-Langnerin tapaa
tutustua lapsiin ja heidan toimintatapoihinsa. Corsaron tavoin olen enem-
man odottanut kuin ollut aloitteellinen ja osallistunut heidan ehdottamaansa
toimintaan. Tallainen tapa toimia on vaatinut, etta olen rauhoittanut itseni,
istunut alas ja ollut valmis kuuntelemaan. Tamai saattaa kuulostaa helpolta,
mutta kaytannossa on ollut vaativaa antaa aikaa lasten omille vaihtoehdoille
ja olla aktiivisesti lasna.

Arjen tuotto

Osallistuvan havainnointijaksoni olen aloittanut tutustumalla lapsiin ja
hoitajiin. Olen katsellut, kuunnellut ja kysellyt; kun jokin seikka on heratta-
nyt tieteellisen uteliaisuuteni, olen seurannut sita ja tarkentanut nakemaani
ja kuulemaani. Olen ollut eraissa vaiheissa enemman aktiivinen, kun taas
(oisissa tilanteissa olen pysytellyt taustalla ja katsellut (ks. Atkinson 1992,
2). Tavoitteeni on ollut lahtea liikkeelle riittavan avoimesti ja jutella lasten
kanssa siten, etta keskusteluissa on mahdollisimman vahan struktuuria ja
johdattelua.

Tutkijana en ole tehnyt osaston hoitotyota, vaan olen osallistunut osaston
arkiseen toimintaan siten kuin se tutkijan roolissa on tuntunut luontevalta.”
Lastenkodissa olen ottanut osaa ruokailuihin ja kahvihetkiin, kattanut poy-
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tad tai raivannut sita, lukenut sanoma- tai naistenlehtea, istuskellut keittios-
sa tai olohuoneessa seka katsellut lasten toimia, jutellut, pelannut seka luke-
nut heille. Sairaalassa olen ollut lasten kanssa heidan huoneissaan tai kulke-
nut heidan mukanaan muihin tiloihin. Potilashuoneessa olemme katsoneet
televisiota, askarrelleet, laulaneet, pelanneet peleja tai olen istuksinut katsel-
len lasten toimintaa (vrt. Bluebond-Langner 1978, 246-247). Joissakin tilan-
teissa olen samalla jutellut isan tai aidin kanssa.

Lasten kanssa minun on kaynyt samoin kuin aikuisten. Toiset ovat tulleet
minulle tutummiksi kuin toiset. Sairaalassa lapset, joihin olen tutustunut,
ovat 5-8 -vuotiaita. Lastenkodissa olen tutustunut paremmin alle 12-vuo-
tiaisiin (3 lasta) kuin heita vanhempiin lapsiin (2 lasta). Nuorempien kanssa
olen viettanyt suurimman osan ajasta ja tuntenut, etta he hyvaksyvat minut
seuraansa. He ovat lahestyneet minua ja jutustelleet oma-aloitteisesti. Lapset
ovat vetaneet minua kéddesta pelaamaan yhteista pelia tai jutelleet keskenaan
lasnaollessani. Sairaalassa tutustuin paremmin lapsiin, joilla oli osastolla pit-
ka hoitojakso.

Lapset antoivat minulle roolit: nuorempien lasten kanssa tulin tutuksi,
kun taas nuorille pysyin vieraana. Tama oli vaikeaa, mutta en pyrkinyt sita
muuttamaan. Nuorten lahestyminen vaatii ehka tietyniaista persoonallisuut-
ta, mutta myos enemman aikaa kuin tutustuminen pienempiin lapsiin. Nuo-
rilla on enemman oikeuksia, joilla he hallitsevat omaa tilaansa kuin pienem-
milla lapsilla (Fine & Sandstrom 1988, 41).

Hart (1979, 32) on tehnyt lasten toiminnasta etnografisen ja ymparisto-
psykologisen tutkimuksen seka tutkinut lasten toiimintaa kodin lahiympa-
ristossa. Han tavannut lapsia kaduilla, pihoilla, pelloilla ja koulussa. Hart on
tutustunut tutkimuksessaan paremmin nuoriin kuin mind, koska nuorilla
on pieniin lapsiin verrattuna suurempi alueellinen reviiri, jolla he liikkuvat.
Kun pienemmat lapset liikkkuvat suppeammalla reviirilla, ovat he siten enem-
man vanhempiensa, aikuisten tai tutkijan tavoitettavissa.

Muistiinpanoni ovat syntyneet vuorovaikutustilanteissa, joiden osapuolia
oval olleet tilanteesta riippuen lapset, vanhemmat, hoitajat, laakarit ja mina.
Muistiinpanoni ovat tulkintaa siita, mita olemme vhdessa tuottaneet. Ne ei-
vat ole yksinomaan lasten tulkintaa, vaan lapset ovat osallisena oman ta-
rinansa tuottamiseen.” Seka sairaalassa etté lastenkodissa aikuisten lasnaolo
liittyy kiinteasti lasten arkeen. Sen tahden en ole keskustellut ainoastaan las-
ten kanssa. Olen pysynyt havainnoissani mahdollisimman “luonnonmukai-
sissa” lasten arjen tilanteissa, enka ole pyrkinyt jarjestamaan niita toisenlaisiksi.

Olen kirjannut tutkimuspaivakirjaani seuraavan katkelman sairaalasta, joka
mielestani kuvaa hyvin sita tapaa miten lapset suoran vuorovaikutuksen li-
saksi ovat osallistuneet aineistoni tuottamiseen:
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Juhana on ollut askettiin leikkauksessa, ja hanella on viela joitakin laitteita
ymparillaan ja johtoja kiinni hanessa. Aiti kertoo, etta alkuun pojan kadet ovat
tarisseet. Juhana sanoo: Oli vaikee nostaa kasia ylos, mutta nyt se jo sujuu.

(Havaintomuistiinpanot 22.10.1996.)

Muistiinpanokatkelma nostaa esiin yhdessa tuotetun tiedon merkityksen. Se
muistuttaa siita, etta yhdessa tuotettu tieto on enemman keskustelua kuin
haastattelua. Kun olen keskustellut lasten kanssa jotakin tehdessamme, puhe
sujuu luontevasti. Esimerkiksi erdassia muistiinpanojeni tapahtumaepisodissa
juttelen Kaisan kanssa hanen huoneessaan:

Kaisa kuuntelee samalla radion Kiss FM -kanavaa ja hyrailee muun muassa
Tina Turnerin kappaletta. Jutellessani lyon paani parvisangyn reunaan. Sanon,
ettd tama nurkkaus on lapsia eika aikuisia varten tehty. Tytto kertoo, etta mun
aitikin lyo paansa siihen. Sanon, etta han saa kasvaa vield aika paljon ennen
kuin han ylettyy parveen. Mittailen, miten paljon hanen pitaa viela kasvaa.
Kaisa tietaa: Ma oon taalla niin kauan, etti kasvan isoks. Han nayttaa minulle
vauvanukkensa ja kohdan, josta painamalla sen saa itkemaan. (Havainto-

muistiinpanot 11.9.1999.)

Lopuksi

Mita reflektiivisyys on? Mité se tutkijalta vaatii? Mita se voi sosiaalityon tut-
kimukselle tai kaytannolle tuottaa? Tutkimukseni keskeinen tulos, lasten ar-
jen tuottamisen lisdksi, on metodologinen. Olen nimittanyt tapaani lahestya
lapsia reflektiiviseksi etnografiaksi. Reflektiivisyys tuo julki Giddensin (1989)
ajatuksen, etta meita ymparoiva todellisuus ehdollistaa ja muovaa toimintaam-
me, mutta samalla me myos muokkaamme koko ajan ympéristoamme. Tut-
kimuksessani reflektiivisyys on osa etnografista tutkimusmetodologiaa. Lap-
sia tutkittaessa reflektiivinen etnografia korostaa aikuisen vastuuta tutkijana,
lasten kunnioittamista tutkimussubjekteina ja halua ymmartaa lasten tapaa
elaa. Kaytamani tutkimusmetodi "osallistuva havainnoiminen” sallii niin
tutkijan osallisuuden lasten arkeen kuin lasten osallisuuden tutkimusaineis-
ton tuottamiseen.

Tutkimuskatseen suunta on kaiken kaikkiaan tarkea. Kun etsitaan arkista
ja huomaamatonta, loydetaan myos sita. Kun ollaan herkkia pienille iloille,
nayttaa elama myonteiset puolensa. Myonteisyys ei kerro kaikkea, vaan aina
arjessa kulkevat mukana myos ikavat ja pelottavat juonteet. Uhkia ja riskeja
korostamalla tuodaan epakohdat esille, mutta samalla saatetaan kadottaa usko
tulevaisuuteen. Lamaannutaan ja toimintamahdollisuudet supistuvat. Kriit-
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tisyys parhaimmillaan mielestani tuo esiin seka epakohtia ettda tutkimus-
kohteen arvokkaita piirteita.

Lasten arjen teoreettinen ja metodinen tarkastelu valaisee lasten toimin-
nan dynamiikkaa, monimuotoisuutta ja sen eri savyja. Arkisen katseen kautta
alhaisena pidetty ja huomaamaton toiminta nousee tarkeaksi. Tutkimuksessani
vaikeudet eivat katoa, vaan ne aivan kuin tasoittuvat osaksi tavanomaista ja inhi-
millistd toimintaa. Lapset lastenkodissa ja sairaalassa nayttaytyvat tuntevina
ihmisina arkisine murheineen ja iloineen. Lasten arkeen kuuluvat esimer-
kiksi niin sairaus, kipu, pelko, viha ja ikava kuin arkinen selviytyminen,
leikkisyys, toiveikkuus ja unelmat.

Mitéa reflektiivisyys edellyttaa tutkijalta? Se vaatii herkkyytta tunnistaa tois-
ten tunteita, joita kunnioittaen tutkija loytaa tutkimusprosessin aikana tilan-
teisiin sopivat tutkimustavat. Mité reflektiivisyys voi sitten tuottaa tutkimuk-
selle? Tutkimus nayttaytyy ensinnakin ajassa etenevana, tiettyyn kontekstiin
liittyvana monipolvisena ja -savyisena prosessina. Toiseksi siihen liittyvat
olennaisesti tutkijan ja tutkittavien valinen inhimillinen vuorovaikutus seka
tutkijan itsereflektiiviset pohdinnat teoreettisista lahtokohdistaan, kasitteistaan
ja metodisista valinnoistaan. Kolmanneksi reflektiivisyys ei tukahduta tut-
kittavien omaa aanta tai tapaa ilmaista itseaan. Se sailii tutkijan kysymyksen
muuntua lahemmaksi tutkittavien esiin nostamia kysymyksia.

Viitteet

" Etnografialla ei ole olemassa mitaan prototyyppia eika siitd vallitse yksimieli-
syytta (Boyle 1994, 162). Etnografia viittaa tavallisesti jonkin ryhmén toimin-
tojen havainnoimiseen ja siita kirjoitettuun kuvaukseen, mutta silla saatetaan
viitata myos kenttatyohon.

Traditionaalisesti sosiaaliantropologisissa ja etnografisissa tutkimuksissa
on osallistuvan havainnoinnin avulla tutkittu yhteisoa niin kauan, etta on ta-
voitettu yhteison jasenten omaa nakokulmaa. Emografinen tutkimus on ku
vattu talloin holistiseksi etnografiaksi erotukseksi rakenteellisesta etnografiasta
(Tesch 1992, 24) . Rakenteellisessa etnografiassa keskitytaan kuvaamaan kult-
tuuristen ryhmien antamia merkityksia, jotka tulevat esille erityisesti ihmisten
puheessa (mt., 24). Holistisessa etnografiassa tutkija ottaa osaa ihmisten ar-
keen ja viettaa aikaansa heidan kanssaan. Han katselee, kuuntelee sita mita
puhutaan ja tekee kysymyksia, Han tuottaa useammanlaisia aineistoja valais-
takseen tutkimaansa ilmiota. (Hammersley & Atkinson 1996, 1.)

Etnografisessa tutkimuksessa lahdetadn siita, etta kulttuuri ja sen merki-
tykset ovat yhteisia ja jacttuja (Geertz 1973, 10-13). Kulttuurilla on useampia
maaritelmia ja etnografisen tutkijan teoreettinen lahestymistapa vaikuttaa sii-
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hen, miten han tulkitsee tutkittaviensa puhetta ja kayttaytymista. Boylen mu
kaan (1994, 160) tutkija tulkitessaan ihmisten puhetta ja tekoja, voi ymmir-
taa niiden yhteisesti jaettuja merkityksia, joita kutsumme kulttuuriksi. Clifford
Geertz (1973, 14; 1983, 68-70) liittaa kulttuurin tiettyyn kontekstiin, jota
voidaan ymmartavisti kuvata. Geertz (1973, 14) kaytiaa kasitetta "thick de-
scription”, jolla han viittaa kulttuuria ymmartavaan kuvaukseen. Ymmartava
kuvaus ei tyydy vain luetteloimaan sosiaalisia tapahtumia, kayttaytymista ja
instituutioita, vaan tulkitsee myos niiden kontekstuaalista merkitysta (mt., 14).
? Osallistuvassa havainnoinnissa James Spradleyn (1980, 58) mukaan tutkija tark-
kailee omia ja muiden reaktioita. Han miettii, minka takia han reagoi tapahtu-
miin tietylla tavalla ja pohtii niitd monelta kannalta. Han tuntee itsensa seka
osalliseksi ettd ulkopuoliseksi ja yrittaa kestaa sen. Hanen pitaisi tiedostaa se,
mika jad muilta huomaamatta tai minkd muut ottavat annettuna. Tutkija kir-
joiltaa muistiinpanoja siitd, mita han nakee ja kokee. (Mt, 58.) Esimerkiksi
Annette Lareauta (1996, 219) muistiinpanojen tekeminen on muistuttanut
siita, etta han on tutkija, joka havainnoi tilanteita. Se on estanyt hanta tunte-
masta itseaan integroituneeksi tutkimansa opiskelijaryhman joukkoon.
"Tutkimusaineistoni analyysi on ollut prosessi, johon on sisaltynyt ainakin kol-
me eri vaihetta. Ensimmaisessi vaiheessa olen tutustunut aineistoon kokonai-
suutena (ks. Lareau 1996, 210) seki tullut tutuksi sen kanssa (ks. Hammersley
& Atkinson 1996, 210). Olen lukenut kaikkea kirjoittamaani ja tuottamaani
aineistoa, kuunnellut haastatteluja, kerannyt vinkkeja, ideoita ja huomioita.
Sen jalkeen olen luokitellut havaintomuistiinpanojen sisaltoa lasten toimintaa
kuvaaviin tapahtumaepisodeihin. Kolmannessa vaiheessa olen jaotellut
tutkimusaineistoani teemallisiin kokonaisuuksiin. Olen etsinyt kasitteitd, jot-
ka auttavat ymmiértamaan, mita tapahtuu aineiston eri kuvauksissa (mt., 209).
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Kirsi Juhila & Tarja Poso
SOSIAALITYON TOIMINTAKULTTUURIT

Etnografista ymmarrysté ja diskurssianalyyttista tarkastelua
yvhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksista

mpiirista tutkimusta voi tehda monella tapaa, kirjoittaa Catherine Kohler

Riessman (1994, xii) artikkelissa, jossa han peraankuuluttaa moninaisuut-
ta yllapitavaa ja arvostavaa laadullisen tutkimuksen paradigimaa sosiaalityon
tutkimukseen. Hanen mukaansa sosiaalityd on niin moni-ilmeista, etta sen
tutkimiseksi tarvitaan useita erilaisia strategioita, lahestymistapoja ja mene-
telmia. Tarkeaa on, etta tutkimusvalineisto on riittavan herkkaa tavoittamaan
yleisten tendenssien rinnalla tai sijasta kontekstisidonnaiset erityisyydet ja
elta se tunnistaa tutkijan nakokulman ja aseman seka nojaa empiiriseen evi-
denssiin (emt., xv).

Riessmanin kantaan on helppo yhtya, mutta samalla on muistettava, etta
sosiaalityon tutkimuksessa tutkija ei ole ainoa merkityksia luova toimija, jonka
roolia ja asemaa tutkimuksessa tulisi reflektoida. Aktiivisia toimijoita ovat
myos sosiaalityontekijét ja asiakkaat - iliman heita sosiaalityo ei olisi olemas-
sa (vrt. Payne 1997, 1-25). Talta pohjalta tutkimusohjelmaan tulisi lisata
myos vaatimus siita, etta sen pitdisi tavoittaa sosiaalityon toimijat, heidan
toimintansa vuorovaikutuksellisuus seka toiminnan seuraukset.

Pyrimme tassa artikkelissa tekemaan sellaista sosiaalityon tutkimusta, joka
perustuu empiriaan sosiaalityon kaytannoista ja joka reflektoi metodisesti ja
metodologisesti ratkaisujaan. Teoreettis-metodologisilta lahtokohdiltaan artik-
keli nojautuu sosiaaliseen konstruktionismiin seka etnometodologiaan ja
niiden pohjalta sovellamme diskurssianalyysia ja etnografiaa sosiaalityon
kaytantojen tutkimukseen. Korostamme vuorovaikutuksen kielellisyytta ja
sen todellisuutta luovaa luonnetta. Haluamme ratkaisuillamme painottaa sel-
laisen tutkimusotteen tarkeytta, jolla tavoitetaan sosiaalityon kaytanto
arkisimmillaan, tyontekijian ja asiakkaan kasvokkaisena — tulkinnallisena ja
vuorovaikutuksellisena — kohtaamistilanteena. Taman lisaksi artikkelin teh-
tavana on pohtia ja kokeilla sita, miten tutkimuksessa on mahdollista kayt-
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taa resurssina sita, etta sosiaalityontekijat ja tutkijat yhdessa rakentavat tul-
kintaa siita, mitd sosiaalityon kohtaamisissa tapahtuu. '

Taman tutkimuksen keskiossa on Kriminaalihuoltoyhdistyksessa tapah-
tuva kohtaaminen, jossa sosiaalityontekijan tehtava on arvioida asiakkaan
soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun. Tatia kohtaamista kehystavat monet te-
kijat: yhdyskuntapalvelua saateleva lainsaadanto, oikeusjarjestelma, jonka
kumppanina tyota tehdaan, Kriminaalihuoltoyhdistyksen omat ohjeet, tyon-
tekijoiden ammatilliset ja koulutukselliset taustat ja sitoumukset ja niin edel-
leen. Tyon suorittamisessa toistuvat samat rutiinit: asiakkaan haastatteleminen
lomakepohjaisesti sekd soveltuvuusarvion kirjoittaminen haastattelun poh-
jalta tietyn formaatin mukaisesti. Voitaisiin ajatella, ettd liikkumavara soveltu-
vuusselvitysten tekemisessa on kovin pieni, koska laki, ohjeet ja tyorutiinit
sanelevat tyon sisallon. Juuri tama oletus tyon luonteesta tekee aiheesta kiin-
nostavan artikkelin perussitoumusten kannalta. Onko niin, etta on olemassa
sosiaalityota, joka toistuu samanlaisena tilanteesta toiseen riippumatta mu-
kana olevista toimijoista ja heidan keskinaisesta vuorovaikutuksestaan?

Kysymyksenasettelu on tuttu sosiaalityosta kaytavissa keskusteluissa.
Sosiaalityossa on useita kaytantoja, tyotehtavia ja -vaiheita, joita kuvataan
ulkoapain ohjautuviksi ja rutiininomaiseksi byrokratia- tai paperityoksi. Ta-
han sisdltyy jonkinasteinen kannanotto siita, etta tallainen tyo ei tayta 'oi-
kean' sosiaalityon tunnusmerkkeja, koska se on niin rutiininomaisesti tois-
tuvaa. Oletukseen kuuluu, etté ‘oikeata’ sosiaalityota tehdaan ei-byrokraatti-
sessa ymparistossa, jossa sosiaalityontekijan ei tarvitse tayttaa lomakkeita, ei
Kirjoittaa lausuntoja eika tarvitse noudattaa tyolle, avustamiselle tai asiakas-
suhteelle asetettuja normistoja. (Howe 1996; Egelund 1997.) Artikkelimme
osoitaa, etta pitkallekin normitettu tyo on toimijoidensa tilanteittain erilaiseksi
muokkaamaa ja etta sosiaalityon elementteja otetaan luovasti kayttoon tyon eri
vaiheissa. Vaihtelu ei ole sattumanvaraista vaan kertoo vahvoista ammatillisista
toimintakulttuureista.

Esitamme tassi tekstissa tulkintamme ja johtopaatoksemme jirjestykses-
sd, joka noudattaa tutkimusprosessin ajallista kulkua. Ratkaisu tekee yhtaal-
ta nakyvaksi sen, miten aktiivinen rooli tutkijalla on tutkimusaineiston luo-
jana ja tulosten formuloijana ja toisaalta korostaa lukijan roolia aineiston ja
analyysin arvioijana. Samalla noudatamme Catherine Kohler Riessmanin
(1994) metodologista ohjetta, etta sosiaalityon tutkimuksessa tulee tehda
sosiaalityon kaytantoja nakyvaksi. Nakyvaksi tekemisen vélineina sanat toi-
mivat usein numeroita paremmin, silla kaytannon moninaisuus taipuu hei-
kosti numeroiksi. Tuota ohjetta noudatamme artikkelissa esittelemalla seka
tutkimuksemme perusdataa (tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamistilan-
teita) etta niiden pohjalta kaytyja tutkija-tyontekijayhteisanalyyseja ja tutki-
ja-analyyseja. Sita ennen kontekstoimme kuitenkin tutkimuskohteemme.
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Yhdyskuntapalvelun soveltuvuuden sosiaalinen arviointi

Yhdyskuntapalvelu on perusolemukseltaan kriminaalipoliittinen: se on vaih-
tochto ehdottomalle vankeusrangaistukselle, jossa tuomittu suorittaa ran-
gaistuksensa tekemalla yleishyodyllista tyota niin sanotussa vapaudessa. Talle
rangaistusseuraamukselle on asetettu useita sosiaalisia tavoitteita, jotka liit-
tyvat rikoksesta tuomitun yhteiskuntaan kiinnittymiseen, sosiaalisen toimin-
takyvyn lisaantymiseen ja yhteiskunnan kannalta myonteisten asenteiden
vahvistumiseen (Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhman mietinto 1990, 4-
6; ks. myos Gronfors 1986).

Yhdyskuntapalvelua saateleva lainsaadanto on Suomessa vuodelta 1997.
Tata ennen aloitettiin yhdyskuntapalvelun kokeilu vuonna 1991 sen mahdol-
listavan lain turvin. Jo kokeiluvaiheessa painotettiin, etta yhdyskuntapalveluun
tuomitsemisen edellytyksena tulee olla se, etta rikoksentekijan otaksutaan
etukateen arvioiden selviytyvan palvelusta. Siksi tuli selvittaa syytetyn sovel-
tuvuus (Yhdyskuntapalvelutoimikunnan mietinto 1989, 13-14). Koska pe-
lattiin, etta yhdyskuntapalvelu voisi muodostua sosiaalisesti valikoivaksi so-
veltuvuuden arvioinnin johdosta, liitettiin yhdyskuntapalveluun erilaisten
tukitoimien mahdollisuus. Niiden tarkoitus on turvata heikossa asemassa
olevien henkiloiden mahdollisuus suorittaa tuomio yhdyskuntapalveluna
(Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhman mietintd 1990, 2-3; Yhdyskunta-
palvelutoimikunnan mietinto 1989, 15). Soveltuvuuden arvioinnin yhtey-
dessa oli maara arvioida myos tukitoimien tarve.

Suomessa ei ole asetettu selvaa kriteeristoa siita, mitka tekijat puoltavat
hakijan soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun (kuten joissakin maissa on teh-
ty, Takala 1993). Yhdyskuntapalveluasetuksen kanta (YpA 3§ ) on niukka:
“Rikoksesta epaillyn soveltuvuudessa on otettava huomioon hanen kykynsa
ja halukkuutensa suoriutua palvelusta seka hanen muut olosuhteet.” Krimi-
naalihuoltoyhdistys ohjeistaa soveltuvuuden arviointia edellisen lisaksi niin,
etta huomiota kehotetaan kiinnittamaan tutkittavan henkilokohtaisiin omi-
naisuuksiin. Naiksi mainitaan motivoituneisuus, pitkajanteisyys, suunnitel-
mallisuus ja kyky kontrolloida paihteiden kayttoa seka suoriutua tyoyhtei-
son asettamista sosiaalisen kanssakaymisen vaatimuksista. (Ohjeita yhdys-
kuntapalvelun toimeenpanosta ...1997, 7.) Taman lisaksi Kriminaalihuolto-
yvhdistys on jarjestanyt koulutusta, jonka avulla soveltuvuausselvitysten teon
yhdenmukaisuutta on pyritty lisaamaan (esim. Kriminaalihuoltoyhdistyksen
toimintakertomus 1996, 10).

Soveltuvuutta arvioidaan henkilokohtaisen tapaamisen pohjalta. Selvityk-
sen tekija tapaa rikoksesta syytettya kerran tai kaksi ja laatii sen pohjalta
kirjallisen yhteenvedon. Soveltuvuusselvityslausunnon laatii ja allekirjoittaa
aluetoimiston johtaja tai vastaava, minka jalkeen lausunto toimitetaan karaja-
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oikeudelle. Jukka-Pekka Takalan tutkimuksen (1993) mukaan lausuntojen
kantaan nojauduttiin tuomioistuimessa lahes paiasaantoisesti. Kriminaalihuol-
toyhdistyksessa tehdylla arviointityolla on niin ollen selva vaikutus paatetta-
essa rikoksesta syytetyn rangaistusseuraamusta.

Soveltuvuusselvitysten teossa kaytettava lomake ohjaa tyontekijoita ke-
raamaan ja kirjaamaan tietoa asiakkaan koulutuksesta, ammatista. tyotilan-
teesta, sosiaalisista suhteista, asumisesta, terveydesta, paihteiden kaytosta ja
tukitoimien tarpeellisuudesta. Lomakkeessa varmistetaan myos asiakkaan
suostumus. Suostumalla asiakkaan oletetaan osoittavan halukkuutensa ja val-
miutensa suorittaa rangaistuksensa yhdyskuntapalveluna (ja samalla nouda-
tetaan Kansainvalisen tyojarjeston pakollista tyota koskevaa sopimusta, ks.
Yhdyskuntapalvelutoimikunnan mietinto 1989, 29). Suostumuksen olemas-
saolo tuo soveltuvuusselvitykseen oman leimansa: rikoksesta syytetty ei ole
ainoastaan arvioinnin kohteena vaan hanen tahtoaan ja sitoutumistaan kysy-
taan myos suoraan ja ne ovat rangaistuksen taytantoonpanon oleellisia ehto-
ja. Soveltuvuusselvityksessi asiakkaalle ja tyontekijalle rakentuu niin ollen
erilaisia tehtavia. Tyontekijan on keréttavi tietoa ja arvioitava sita suhteessa
yvhdyskuntapalveluun soveltuvuuteen ja argumentoitava nakemyksensa ti-
fanteen ulkopuolisille. Asiakkaan tehtavana on tarjota tietoa ja vaiittaa sita
itselleen (oman tulkintansa mukaisesti) edullisella tavalla. Toisaalta seké asi-
akas etta tyontekija asettuvat neuvottelullisiin asemiin jo pelkastaan siksi,
etta molempien aktiivista panosta ja sitoutumista tarvitaan selvityksen
laatimiseksi ja esityksen tekemiseksi. Riippuvuus on molemminpuolista ei-
vatkd vaikutus- ja valtasuhteet myoskaian asetu yksipuolisiksi. Siksi
soveltuvuausselvitysten kaytannot sisaltavat monia sinansa ristiriitaisia ele-
mentteja — muun muassa diagnostisoinnin ja osallistavan neuvottelun ele-
mentteja — kuten Peter Raynorin (1985, 142-161) arvion mukaan yleensi-
kin lausuntojen laatimiseen yha useammin painottuva kriminaalihuoltotyo
(ks. myos Corden & Preston-Shoot 1987).

Kriminaalihuoltoyhdistyksen tehtaviksi yhdyskuntapalvelun soveltuvuu-
den arviointi ja taytantoonpano on tullut yhtaalta siksi, etta silla on pitka
kokemus henkilotutkintojen tekemisesta (Yhdyskuntapalvelutoimikunnan
mietinto 1989) ja toisaalta siksi, etta yhdistyksella on pitka historia rikoksen-
tekijaasiakaskunnan kanssa tehtavasta tyosta ja tata kautta kokemusta ja tai-
toa yhdyskuntapalveluun mahdollisesti liitettavien tukitoimien jarjestami-
sessa ja tarjoamisessa (Yhdyskuntapalvelun suunnitteluryhman mietinto 1990,
10, 25). Yhdistyksen sosiaalityon osaamista ei nimenomaisteta yhdyskunta-
palvelua pohtivissa mietinnoissa tai sita koskevissa saadoksissa perusteluksi
sille, etta yhdyskuntapalveluun liittyvat tehtavat on annettu Kriminaalihuolto-
yhdistyksen tehtaviksi. Kiinnostavaa on, etta sosiaalityoti ei mainita myos-
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kaan Kriminaalihuoltoyhdistyksen laatimissa ohjeissa yhdyskuntapalvelun
toimeenpanosta (Ohjeet yhdyskuntapalvelun toimeenpanosta ... 1997): tyon-
tekijoita ei ohjata tekemaan sosiaalityota vaan tyonkuva nousee yhdyskunta-
palvelua koskevasta lainsaadannosta ja siihen liittyvista hallinnollisista odo-
tuksista. Sosiaalityoaspekti loytyy kuitenkin Kriminaalihuoltoyhdistyksen
toiminta-ajatuksesta, jonka painotus on sosiaalinen: tavoitteena on uusinta-
rikollisuuden seka rikollisuutta aiheuttavan syrjaytymisen ehkaiseminen ja
vahentaminen. Lisaksi yhdyskuntapalvelutyota tekevit sosiaalityontekijan
nimikkeella henkilot, joilla useilla on sosiaalityon koulutus. Yhdistyksessa
on etsitty sosiaalityon nakemysta tyohon erilaisen sosiaalityon taydennys-
koulutuksen avulla (Kostiainen 1994) ja monet tyontekijat puhuvat siita,
etta heidan tekemansa tyo on sosiaalityota. Rinnalle mahtuvat kasitykset,
joiden mukaan sosiaalityo ei kuulu kriminaalihuoltotyohon.

Yhdyskuntapalvelun ja sosiaalityon yhdistamista on epéilty ennen kaik-
kea siita, etta ndin sekoitetaan tuki ja kontrolli ja etta sosiaalityo itse asiassa
hamartaa yhdyskuntapalveluun liittyvia erottelun, valikoinnin, seurannan ja
rangaistuksen elementteja. Usein on korostettu myos sita, etta yhdyskunta-
palvelu on hallinnollisesti ja juridisesti niin tiukasti saadelty, etta 'oikealle’,
psykososiaalisesti painottuvalle sosiaalityolle ei jaa tilaa. (Kangaspunta 1994a,
1994b; Santala 1995) ja siksi sosiaalityollisiin painotuksiin ei tule pyrkia tai
ne pitaa rajoittaa tukitoimien tarjoamiseen. ‘Puhtaan’ sosiaalityon ja rankai-
semisen valisen suhteen kriittinen kasittely on hallinnut muuten sangen sup-
peata yhteiskuntatieteellista tai kriminaalipoliittista keskustelua kriminaali-
huollon, sosiaalityon ja yhdyskuntapalvelun valisista suhteista Suomessa
(Karjalainen et al. 1988; Karjalainen 1989; Kaaridinen 1994). Vihemman
nakyviksi ovat jaaneet pohdinnat, joissa on viritetty sosiaalityon tavoitteellista
liittamista yhdyskuntapalvelun tai kriminaalihuoltotyon toimintatavaksi (ks.
esim. Kaakinen & Vuolle 1992).

Nain ollen on kiinnostavaa tutkia tarkemmin sita, miten sosiaalityo ra-
kennetaan - vai rakennetaanko lainkaan - osaksi yhdyskuntapalvelua tilan-
teessa, jossa sosiaalityon sisalto ja rooli eivat ole yksiselitteisia, annettuja,
eivatka itsestaan selvia, vaikka tyon ulkoiset muodot on tarkkaan maaritetty.
Soveltuvuuden arviointia voidaan ohjeiden, saannosten, yleisen keskuste-
lun, yhdistyksen henkilostovalintojen ja koulutuksen pohjalta pitaa sosiaa-
lityollisena toimintana — tai jonakin muuna. Jatkossa tarkastelemme empiiri-
sesti sitda, miten tyontekijat maarittelevat tekemansa tyon ja miten he sita
tekevat kahdessa Kriminaalihuoltoyhdistyksen toimistossa, joista molemmilla
on pitkat perinteet seka kriminaalihuoltotyosta yleensa etta yhdyskunta-
palvelusoveltuvuusarviointien tekemisesta.
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Metodologiset lahtokohdat, aineisto ja analyysi

Taman tyon metodologiset juuret ovat yhtaalta sosiaalisessa konstruktionis-
missa, erityisesti sen sosiaalisten ongelmien tutkimisen perinteessa ja toisaalta
etnometodologiassa. Sosiaalisesta konstruktionismista tulee idea tarkastella ih-
misten keskindista toimintaa kielellisena, sosiaalista todellisuutta rakentava-
na prosessina. Puhuessamme tai kirjoittaessamime emme kuvaa kielen ulko-
puolista maailmaa, vaan pikemminkin konstruoimme aktiivisesti erilaisia ver-
sioita tuosta maailmasta. (Burr 1995; Gergen 1994; Shotter 1993.) Sosiaali-
sen konstruktionismin pohjalta on mahdollista tarkastella sosiaalityota toi-
mintana, joka sinansi luo todellisuutta. Ei ajatella, etta sosiaalityo heijastaa
joitakin faktoina pidetiavia sosiaalisia ongelmia, vaan korostetaan naiden
maarittymista toiminnassa. James Holstein ja Gale Miller (1997; 1993) ovat
kirjoittaneet sosiaalisten ongelmien tulkintatyosta, jota tehdaan erilaisissa
auttamistyon organisaatioissa. Heidan mukaansa naissa organisaatioissa teh-
daan tyota, joka on tulkinnallista ja todellisuutta tuottavaa. Sosiaalisia ongel-
mia tehdaan olemassa oleviksi samalla kun niista kommunikoidaan, niita
kategorisoidaan, organisoidaan ja taivutellaan muita ihmisia nakemaan, etta
ne ovat todellisia ongelmia. (Holstein & Miller 1997, ix.) Sosiaalityossd on
useita sosiaalisia ongelmia rakentavia tulkintakenttia. Kasvokkaiset kohtaa-
miset ovat yksi kentta, mutta niiden lisaksi esimerkiksi kirjalliset lausunnot
asiakkaista tai poliittiset paatokset sosiaalityohon tarvittavista taloudellisista
resursseista luovat myos tulkintaa edella ymmarretyssid mielessa (Jokinen,
Juhila & Poso 1999).

Toinen metodologinen juuremme, etnometodologia, tarjoaa puolestaan ai-
nekset arkisten kaytantojen tutkimiseen. Etnometodologiassa paneudutaan
sithen, miten ihmiset jokapaivaisessa elamassaan kuvaavat ja selittavat toisil-
leen asiantiloja ja samalla pitavat ylld sita, ‘minka me kaikki tiedamme’. (Gar-
finkel 1967; Heritage 1984; Pollner 1987; Potter 1996, 42-67.) Sosiaalityon
tutkimukseen sovellettuna kiinnostus on tyon arkisissa ja itsestaanselvissa
rutiineissa ja niiden nakyvaksi tekemisessa. (Cicourel 1968; Pithouse 1987;
Perakyla 1990; Forsberg 1998.)

Edella mainittujen metodologisten lahtokohtien soveltaminen yhdyskunta-
palvelun soveltuvuusselvitykseen tarkoittaa sita, etta olennaista on tarkastel-
la niita arkisia toimintoja, joissa toimijat — sosiaalityontekijat ja asiakkaat -
tekevat soveltuvuuden selvittamisen keskinaisessa vuorovaikutuksessaan ole-
massa olevaksi. Yhdyskuntapalvelun soveltuvuus on konstruktio, jonka
sosiaalityontekijat ja asiakkaat puheessaan tuottavat. Soveltuvuutta ei siten
ymmarretd todellisuudessa olemassa olevaksi faktaksi, joka selvityksessa
enemman tai vahemman onnistuneesti kaivetaan esiin: soveltuvuus ja sovel-
tuvuuden selvittamisen kaytannot ovat erottamattomasti toisiinsa kietou-
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tuneita. Sosiaalityon arki, kuten sosiaalityon selvittamisen kaytannot, perus-
tuu paljolti puheeseen ja vuorovaikutukseen (Baldock & Prior 1981; Forsberg
1998; Hall 1997; Jaatinen 1996; Jokinen & Juhila 1996; Rostila 1997). Siksi

kaksi aineistotyyppiamme sisaltavat paaasiassa eri toimijoiden puhetta:

1. Soveltuvuusselvityshaastattelut, joissa sosiaalityontekijat ja asiakkaat kes-
kustelevat kasvokkain

— 22 nauhoitettua ja transkriptoitua haastattelua

— 13 Kriminaalihuoltoyhdistyksen aluetoimistosta x ja 9 aluetoimistosta y-.
2. Tyontekijoiden ja tutkijoiden yhteiskeskustelut

- 3 aluetoimistossa x ja 3 aluetoimistossa y kaytya keskustelua

— 2 keskustelua, joissa lasna seka aluetoimisto x:n etta y:n tyontekijoita

Kasvokkaiset sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden valiset keskustelut, kuten
aineistoistamme ensimmainen eli soveltuvuusselvityshaastattelut, ovat
sosiaalityon arjen ydinta. Ne oval paikkoja, joissa kuvataan ja selitetaan asi-
akkaiden ongelmia, pohditaan niiden syita ja ratkaisumahdollisuuksia seka
samalla rakennetaan ongelmista yhdessé tietynlaisia tulkintoja (Miller &
Holstein 1997). Naiden keskustelujen yksityiskohtainen tarkasteleminen on
larkeda, koska sita kautta on mahdollista tuoda esiin sosiaalityon arkisen
toiminnan ‘thmeellinen’ ja taitava’ saannonmukaisuus. Diskurssianalyysi on
se metodinen valine, jolla erittelemme soveltuvuusselvityshaastatteluita”,
Diskurssianalyysissa kielta tarkastellaan sosiaalisena toimintana, jossa toimi-
joiden sanat, lauseet ja puheenvuorot saavat merkityksensa suhteessa toi-
siinsa (Edwards 1997; Potter 1996). Toimijoiden selontekoja ja kuvauksia
analysoidaan toisin sanoen tilannesidonnaisesti. Soveltuvuusselvitys-
haastattelujen analysoinnissa tama tarkoittaa sellaisten kysymysten esittamista
kuten, miten tulkintaa soveltuvuudesta tai soveltumattomuudesta rakenne-
taan haastattelun kuluessa, miten sosiaalityontekijat ja asiakkaat orientoituvat
toistensa puheeseen, millaisia sosiaalityontekija- ja asiakaspositioita keskus-
telun aikana rakentuu.

Toisen aineistomme, sosiaalityontekijoiden ja tutkijoiden yhteiskeskus-
telujen, hyodyllisyyden ja kayton perustelut ovat etnografiset. Valjasti maari-
tellen etnogralisessa tutkimuksessa pyritaan paasemaan sisalle johonkin kult-
tuuriin, ymmartamaan miten tuon kulttuurin jasenet tulkitsevat maailmaan-
sa ja miksi he toimivat niin kuin toimivat. Kyse on yhteisollisesti jaetun tar-
kastelusta. Kulttuuriin sisalle paastakseen tutkijalta edellytetaan jonkinas-
teista omaa osallistumista, joka usein on mielletty osallistuvan havainnoin-
nin kautta tapahtuvaksi (Hammersley & Atkinson 1995). Pyrimme myos
tassa artikkelissa tekemaan yhteisollisesti jaettua nakyvaksi ja tavallamme
osallistuimaan siihen. Perinteisen osallistuvan havainnoinnin sijasta kaytam-
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me kuitenkin tutkimuskeskusteluja etnografisen ymmarryksen tuottajana.
Tutkimuskeskustelut pohjautuvat tyontekijoiden tekemiin asiakaskohtaa-
misten nauhoitteisiin ja niiden yhteiseen analyysiin meidan kahden tutkijan
ja soveltuvuusselvityksia tekevien tyontekijoiden kesken. Sovellamme niin
ollen etnografian periaatteita hyvin omavaltaisesti suhteessa kenttatyota pe-
rinteisesti painottaviin etnografia -traditioihin. Otettamme voisi nimittaa Gale
Millerin (1997a; 1997b) tapaan myos institutionaalisen diskurssin etno-
grafiaksi, jossa painopiste on arjen kaytantojen tutkimisessa ja erityispaino
annetaan kielen kayton tutkimiselle. Pyrimme tekemaan osaltamme sellaista
uutta etnografiaa (Gubrium & Holstein 1994), jossa otetaan vakavasti se,
etta etnografiassa on kyse sosiaalisen ympariston rakentamisesta ja siihen
prosessiin osallistuvat myos tutkijat. Oleellista ei ole, miten aineisto kera-
taan vaan miten siihen suhtaudutaan. Oletuksemme on, ettd yhteiskeskuste-
luissa tulee esiin sellaisia rutiineja, sitoumuksia, pyrkimyksia ja arvostuksia,
jotka ovat institutionaalisesti merkittavia. Yhteiskeskusteluissa on perimmil-
taan kyse siitd, etta tyontekijat tekevat meille, tutkijoille, ulkopuolisille,
ymmarrettavaksi sitd, miksi tarkastelun kohteina olevissa asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden puhetilanteissa on toimittu niin kuin on toimittu.*

Olisi ollut mahdollista kayttaa vain jompaa kumpaa aineistoa tai meto-
dia”. Kaytamme kuitenkin niita molempia ja vaitaimme, etta niiden samanai-
kainen kaytto tuo ndkyviin joitakin sosiaalityon ominaislaatuun liittyvia piir-
teitd (ks. myos Juhila & Poso 1999). Diskurssianalyysia ja etnografiaa yhdis-
televa kahden aineiston analyysiprosessi muotoutui tutkimuksen kuluessa
seuraavanlaiseksi:

1. Soveltuvuusselvityshaastattelujen lapilukeminen
2. Sosiaalityontekijoiden ja tutkijoiden yhteiskeskustelut
- keskustelujen virittajina toimivat palat haastatteluista
—vertailuasetelman loytyminen’: kahden toimiston erilaiset toimintakult-
tuurit
etnografinen ymmarrys
3. Paluu soveltuvuusselvityshaastatteluihin
- toimintakulttuurien tarkentaminen
- vertailuasetelman lientyminen: kyse kahdesta toimintakulttuurista, mutta
ei puhtaasti kahden toimiston kulttuureista
— diskurssianalyyttinen tarkastelu

Lahdimme liikkeelle lukemalla litteroidut soveltuvuusselvityshaastattelut lapi.
Samalla tietysti teimme niista alustavia tulkintoja ja valitsimme niista paloja
yhteiskeskustelujen aineksiksi. Toisessa vaiheessa siirryimme yhteiskeskus-
teluihin, joita kavimme kahdessa eri Kriminaalihuoltoyhdistyksen aluetoi-
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mistossa, x:ssa ja y:ssa. Yhteiskeskustelut osoittautuivat tutkimuksen kan-
nalta yllatyksellisiksi. Olimme ajatelleet paikallistavamme niista — etnografisen
analyysi-ideamme mukaisesti - yhdyskuntapalvelun soveltuvuuden arvioin-
tiin littyvida kulttuurisia tulkintoja. Sen sijaan emme olleet rakentaneet en-
nakolta vertailuasetelmaa aluetoimistojen valille. Vertailusta tuli kuitenkin
taman tutkimuksen kolmas metodi, silla tavat, joilla aineisto-otteita tulkit-
tiin kahden eri aluetoimiston yhteiskeskusteluissa viestittivat meille kahdes-
ta erilaisesta ja vahvasti paikallisesta toimintakulttuurista. Paikallisilla toiminta-
kulttuureilla tarkoitamme tyontekijoiden yhteisesti jakamia ja tuottamia tul-
kintoja muun muassa siitda, mista soveltuvuuden arvioinnissa on kysymys,
miten sitd pitad toteuttaa, mihin silla pyritaan jne.® Tutkimusprosessin kol-
mannessa vaiheessa palasimme soveltuvuusselvityshaastatteluihin, niiden
vksityiskohtaiseen diskurssianalyyttiseen tarkasteluun. Analysoimme sita,
puhuvatko haastattelujen toimijat — sosiaalityontekijat ja asiakkaat — paikal-
liset toimintakulttuurit olemassa oleviksi keskinaisessa vuorovaikutuksessaan.
Toimintakulttuurit elivat selvasti haastatteluissa, mutta eivat sen sijaan niin
toimistokohtaisina kuin yhteiskeskustelujen analyysi oli antanut ymmartaa.

On selvaa, etta toteuttamamine analyysiprosessi on vaihe vaiheelta imaissut
meidat turkijat yhi enemman osallisiksi sisapiirin’ tiedoista. Tama on erityi-
sesti yhteiskeskustelujen aikaansaannosta. Tietomme Kriminaaliyhdistyksen
ja sen kahden aluetoimiston toimintatavoista ja -periaatteista on lisaantynyt
samaa tahtia kuin olemme menettaneet ‘ulkopuolisen’ aineistojen analysoijan
position. Olemme nyt eri tavalla kompetentteja analysoijia kuin olimme tut-
kimuksen alkuvaiheessa. Pelkastaan haastatteluaineistojen pohjalta emme olisi
paatyneet nyt esittamiimme tulkintoihin toimintakulttuureista. Analyysivalin-
taamime voi siten yhtaalta kritisoida esimerkiksi siita suunnasta, etta tulkin-
taamme ovat alkaneet ohjata muut kuin haastatteluaineistosta esiin nousevat
seikat. Toisaalta, nain uskomme, tutkija kayttaa aina analyysissaan jotakin
tulkinnallista kehikkoa; jos ei muuta niin ainakin analyysitavan kasitteistoon
liittyvaa valineistoda. Oman, etnografisesta ymmarryksesta kumpuavan per-
spektiivimme olemme pyrkineet tuomaan esille mahdollisimiman tarkasti.

Kun seuraavassa ryhdymme raportoimaan tutkimuksemme tuloksia,
tavoitteenamme on tehda se tavalla, joka sailyttaa tutkimusprosessin aineis-
tosta toiseen liikkkuvan, sahaavan monivaiheisuuden. Ensin ajallistamme ja
paikallistamme ne yhteiskeskustelulliset tilanteet, joissa idea kahdesta erilai-
sista yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitysten toimintakulttuurista - jot-
ka nimeamme sopivan ja tarkan tietamisen kulttuureiksi — syntyi ja kehittyi.
Taman jalkeen siirrymme haastatteluaineiston kattavaan ja yksityiskohtai-
seen diskurssianalyyttiseen tarkasteluun.
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Etnografinen ymmarrys ja yllatys:
toimintakulttuurit yhteiskeskusteluissa

Kavimme ensimmaisen yhteiskeskustelun Kriminaalihuoltoyhdistyksen alue-
toimisto y:n tyontekijoiden kanssa syyskuussa 1997 vaiheessa, jossa meilla
oli kokemusta useista yhteiskeskusteluista toimisto x:n tyontekijoiden kans-
sa. Tyoskentelymme noudatti vakiintunutta kaavaa: olimme valinneet toimis-
tossa tehdyista haastatteluista otteita, joiden litteroiduista paperiversioista
kavimme keskustelua siita, mita tilanteessa tapahtuu ja miksi niin tapahtuu,
Olimme paattaneet aloittaa yhteiskeskustelujen sarjan toimisto y:n tyontekijoi-
den kanssa paihteita kasittelevilla otteilla, koska ne olivat kokemuksemme
pohjalta antoisia keskustelun virittajia ja samanaikaisesti soveltuvuusarvi-
oinnin kulmakohtia. Oma roolimme oli tuoda valittuja otteita keskustelun
pohjaksi, esittai kysymyksia, tehda tarkennuksia ja alustavia yhteenvetoja.’

Taman ensimmaisen y-toimistotilaisuuden jalkeen meilla molemmilla oli
vahva tunne siitd, etta yhteiskeskustelun sisallot olivat rakentuneet jotenkin
hyvin erilaisiksi kuin toimisto x:ssa aiemmin kaymiemme keskustelujen si-
sallot. Tunsimme tutkijoina tulleemme uudelle kulttuuriselle kentalle, Kun
valittomasti tilaisuuden jalkeen pohdimme keskenamme yllatyksellista
kokemustamme, jasensimme cron johtuvan siita, ettda keskustelua teemoitti
tyontekijoiden alati esiin nostama korostus asiakkaan ja tyontekijan valisen
suhteen keskeisyydesta ja asiakkaan puolella olemisen tiarkeydesta. Tuota
tunnetta olemme paatyneet sittemmin erittelemaan ja vaitamme, etta tavoi-
timme tuolloin toimisto y:sta siella kulttuurisesti hallitsevan tavan yminartaa
ja puhua soveltuvuusselvitystyo olemassa olevaksi. Paadyimme kutsumaan
sita sopivan tietamisen toimintakulttuuriksi. Paikallistamme sopivan tietamisen
kulttuurin Toytymisen” erityisesti seuraavan otteen ymparilla kaytyyn kes-
kusteluun:

Ote 1: Sopivan tietamisen kulttuuri

| Mitas sa yleensa hommailet.

2 A Tyoton ma oon

3 & Mut sillon ku puuhailet jotain

4 A Jotain siis mita. En ma yleensa mitaan tee. Kuhan oon ja ihmettelen.
5 Ku ei oo tyota.

6 S Mut vapaa-aikaa sulla on sitakin enemman.

7 A Niihan sita. Tuleehan sita juotua jottain kun ei oo muuta tekemista.
8 S Siinahan sita onki...

9 A No on
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10, S ..harrastusta. Ryyppaakko paljo?

1A No. Aika rankasti.

12 &3 Joka paiva.

13 A No ei nyt 0o parii kuukauteen menny joka paiva mutta meni

14 tos vuoden verran.
15 §: Joka paiva

(Puhelin soi, sosiaalityontekija vastaa noin 20 s.)

16 S: Mmbh (kirjoitusdania) Toi on niin mukava vehje toi puhelin.
17 Se yleensi parisee jatkuvasti mut nyt sithen ei jaksa puhua.
18 Joka piivi vetany viinaa vuoden paivit.

19 A Nii.

20 S: Ei uskois kun sua kattoo. Etta niin rankasti oot ottanu.

21 A No ei ny pari kuukautta oo mennykkéa. Ku viikonloppusin.
22 S Ei o jauany jalkia naas paallepain se yleensa jittai kyl jalkensa
23 ku oikein rankasti vetaa.

24 A: Joo.

25 A: Ehka on niin hyva kunto.

26 S: Mmum. Ja muuten hyvit elamantavat. Mutta koulutus.

(y 14a, 5-7)%

Puhe alkoholin kiytosta jaa katkelmassa lyhyeksi ja olimme kiinnostuneita
kuulemaan, miten tyontekijat tulkitsevat tamén lyhyyden. Yhteiskeskustelussa
muotoutui seuraavanlainen tulkinta. Asiakkaan tapa kertoa juomisestaan on
‘tunnustuksellinen, rehenteleva ja liioitteleva’ tavalla, joka tekee sen vastaanot-
tamisen vaikeaksi sosiaalityontekijalle. Niinpa tyontekija valitsee tassi asiak-
kaan puhetulvaa rajoittavan strategian. Puhelimen soiminen tulee tyonteki-
jalle ikaan kuin pelastuksena, se auttaa tyontekijaa katkaisemaan asiakkaan
litan avoimen puheen. Toisinaan on asiakkaiden edun mukaista, etteivat he
kerro tyontekijalle sellaisia elamantapaansa tai menneisyyteensa liittyvia asi-
oita, jotka saattaisivat vaikeuttaa soveltuvuutta puoltavan lausunnon Kirjoit -
tamista. Tyontekijat lukivat siis asiakkaan puheesta vihjeitd siita, etta han
olisi kenties kohta puhunut sellaisesta alkoholin kaytosta, joka olisi voinut
toimia argumenttina yhdyskuntapalveluun soveltuvuutta vastaan.

Tasta avautui periaatteellinen - sopivan tietamisen kulttuurin kiteyttava -
linjauskeskustelu siita, mika on sosiaalityon tehtava soveltuvuuden arvioinnis-
sa. Tyontekijat jakoivat kasityksen siita, etta haastattelun tarkoitus on hank-
kia sellaista tietoa, joka tukee myonteista lausuntoa ja puoltaa yhdyskunta-
palvelutuomiota. Myonteinen lausunto ja sita kautta yhdyskuntapalvelumah-
dollisuus ovat asiakkaan kannalta toivottavia asioita, silla ne antavat hanelle
mahdollisuuden muuttaa elamaansa, selvittaa paihteidenkayttoa, olla vanki-
lan ulkopuolella. Siksi soveltuvuuden arvioinnissa keskiossa ovat asiakkaan
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nykyinen tilanne ja tulevaisuuden visiot, ei menneiden asioiden lapikayminen.
Yhdyskuntapalvelutuomio ja soveltuvuusselvitys maarittyivat heidan puhees-
saan myos sosiaalityon mahdollisuudeksi. Ne tarjoavat tilaisuuden kohdata
asiakas, rakentaa hanen kanssaan toimivaa vuorovaikutussuhdetta, mika puo-
lestaan voi tehda mahdolliseksi sosiaalityollisen muutostyon. Asiakkaan int-
ressit ja sosiaalityon pyrkimykset nahtiin niin ollen pitkélti samanlaisina.
Naihin teemoihin palattiin yhteiskeskustelujen aikana usein.

Sopivan tiedon seka asiakkaan ja tyontekijan valisen vuorovaikutussuh-
teen sijasta toimisto x:n tyontekijat korostivat tarkan ja osuvan tiedon hank-
kimista. Tama liittyy ensinnakin siihen, millaista tietoa asiakkaan elamasta
nahdaan tarpeelliseksi hankkia: tarvitaan tietoa, joka kuvaa mahdollisim-
man yksityiskohtaisesti ja tarkasti asiakkaan elamantilannetta ja hanen elaman-
hallintaansa. Toiseksi se liittyy siihen, etta halutaan tehda mahdollisimman
oikeaan osuvia arvioita ja paatoksia asiakkaan soveltuvuudesta yhdyskunta-
palveluun. Tyontekijalla on niin ollen jatkuva vaatimus tasmentia saamaan-
sa tietoa seka tehda osuvia, vaikkakin joskus asiakkaan esittamille nakokoh-
dille vastakkaisia johtopaatoksia. Nama tarkkuuden periaatteet jasentyivét
muun muassa otteen kaksi pohjalta kaydyssa yhteiskeskustelussa. Ote oli
esiila ensimmaisissa toimisto x:n tyoniekijoiden kanssa kaymissamine yhteis-
keskusteluissa. Vasta toimisto y:n yhteiskeskustelujen jalkeen ymmarsimme
taman ja vastaavien toimisto x:ssa kaytyjen keskustelujen kulttuurisen eri-
laisuuden, jolloin siirryimme tutkimuksessamme vertailuasetelmaan ja
nimesimime toimisto x:n kulttuurin tarkan tietamisen kulttuuriksi.

Ote 2: Tarkan tietamisen kulttuuri

I & Semmonen on sitten tota (tauko) ku paihteiden kaytto

2 A No, sehin oli niinku ollaan huomattu niin sehan oli kohtuutonta
3 & Aikanaan?

4 A Aikanaan runsaasti

b & Aikanaan, mita aikaa tarkoitat?

6 A Tarkoitan menneita vuosia, vasta viime vuosina olen padssyt jarkiini
7 S Niin?

8 A (epaselvasti) Tarkoittaa ensinnakin paljon ynnia tolle sairaalan

9 henkilokunnalle

10 S Niin joo eli aikaisemmin kaytit paihteita runsaasti

11 A Tarkoitan, join aina ja useampana paivana

12 S: Entas tyossi ollessa?

13 A: En, en huikkaakaan

14 S Juu-u, jaa joo, no koskas tai alko vaheneen?

15 A Sanotaan se alko sillon 90 vaheneen, mutta ei riittavan nopealla
16 tahdilla, nyt vasta paassy kohtuulliseen jarjestykseen

182



17
18
19
20
21

23

24 A:

26

27T A

28
29 S
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

on
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NS
=~

o
no
Z 0 0

Joo-0, mikas se nyt se kohtuu on tana paivana?

Ma pyrin taysraittiuteen, en siihen ikina nakojaan pysty

Mmm, no koska viimeksi oot ottanu?

Eilen

Niin, kun ma olin tossa tervehtiessa ikaan kuin olis yks tuoksahcus
tullut, harkitsin haastattelenko ollenkaan vai en, silla tavalla kun et
ole kuitenkaan humalassa, se oli yks sellanen lemahdus

Se varmaan johtu siita, kun ma herésin yolla tossa kahden aikaan,

join pullon keskiolutta siina sitten ihan puhtaaseen janoon

Vaikea uskoa, et se yks pullo olis, meniko enemman?

Joo vahan joo, niin se tietysti jattaa jalkensa siihen, mutta
humalassa en tullut

Joo vahan joo, no kuinkas usein nyt sitten yleensa otat ja otatko
humaltumiseen saakka?

En en ma usko, ei ois varaakaan

Kerran viikossa, kahdesti, joka paiva?

Joo kylla ma kerran viikossa, joka paiva ei missaian nimessi, mutta
kerran viikossa aivan rehellisesti taytyy sanoa

Joo-0. joo-o (samanaikaisesti), no mita aineita kaytat silloin?
Kossua

Kossua, aikaisermin kerroit tota, etta otit usecampana paivana
Kylla tota

Niin joo, ainako humaltumiseen saakka?

Ei, en mina ei, ei humaltumiseen saakka, ei ei, paitsi sillon
aikasemmin, ei nykyaan, ainahan sita jonkin verran

Sanotaan ny sillai

En mina kylla horju enka heilu

Oratko seuraavana paivana kaljat?

Ei, ei paitsi sillon aiemmin, ei nykyaan

Niin, niin joo, tossa kun mainitsit ratteja tapahtuneen
aikaisemminkin, nii tota niissa on promillet sit kuiteski ollu yli
yhden eli siihenkin tarttee jonkun verran ottaa?

Joo, tota viimeista, jalkimmaista ollu krapula-aamuina tai iltoina
Joo niin kuinkas nyt sitten, paljonko oli naa promillet?

Poliisin mittari ei riittanyt, olisko ollu neljian paikkeilla

Joo-o, jaaha, ahaa ja se tapahtu koska?

Joulukuun neljas

Eli varsin hiljakkoin olet tuollaisen kunnon kéannin kuitenkin ottanut
Ma en pysty itse arvioimaan, en huomaa, jos juon pullon kossua,
se ei vaikuta mulle yhtaan mitaan

(naurahtaa) Niin tammosiin liikkeisiin, no tota oletko koskaan ollu
tallasissa paihdehuoltopaikoissa, A-klinikalla?

183



Haastattelun kulun yleinen tunnuspiirre on, etta tyontekija esittaa juomisen
maaraan, tiheyteen, tapaan ja laatuun liittyvia tarkentavia kysymyksia, joi-
hin saa aineksia asiakkaan edeltavista vastauksista. Otetta alustavasti analysoi-
dessamme olimme kiinnittaneet huomiota kahteen seikkaan: ongelman maa-
rittelyyn ja tahan liittyviin vuorovaikutuksen kaannekohtiin. Ote kiaynnistyy
tyontekijan kysyessa paihteiden kaytosta, mihin asiakas vastaa puhumalla
menneisyydestaan. Juominen oli hanelle ongelma aikaisemmin ja nyt han
arvioi piasseensa asiassa “kohtuulliseen jarjestykseen”, vaikka ei taysraittiuteen
koskaan katso pystyvansikaan. Tyontekijan kysymys viimeisesta juomisker-
rasta murentaa kuitenkin tata menneisyyden ongelma -tulkintaa siina mie-
lessa, etta siita kehkeytyy tarkentavien kysymysten ja vastausten sarja, jossa
"yolld janoon juotu olutpullo” johtaa keskustelun sita valittomasti edeltanee-
seen runsaampaan juomisecen ja siita edelleen asiakkaan juomistavan ylei-
sempaan kartoittamiseen. Asiakas kiistad humalahakuisen kayton, mutta
keskustelun viimeisena kaannekohtana voi pitaa sita, etta han myontaa olevan-
saitse kykenematon arvioimaan humalansa maaraa. Keskustelu etenee katkel-
massa niin, etta asiakkaan mennyt alkoholiongelma muokkautuu tarkennus-
kysymyksien kauita enemman tai vahermman myos nykyiseksi ongelmaksi.

Esitimme yhteiskeskustelussa edelld mainitut huomiomme ja totesimme
lisaksi, ettda otteessa on lukuisia kohtia, joissa tulkintaa olisi voinut lahtea
viemain myos toiseen suuntaan (hyvaksya asiakkaan kasityksen omasta "jéir-
kiin tulemisestaan”, maarittaa keskiolutpullo viattomaksi juomiseksi, tarttua
yolliseen unettomuuteen jne.). Haastattelun tehnyt tyontekija kommentoi
meille toisenlaisten suuntien olleen mahdottomia: hinella oli haastattelu-
tilanteessa vahva intuitio siita, etta koska kyseessa on noin 50-vuotias mies,
jolla on takanaan jo kolme rattijuopumusta, "homma saattaa kompastua al-
koholiin™. Intuition syntymisessa oleellinen asema oli asiakkaan ulkonaolla
ja olemuksella (ja hajulla), jotka viestittivat omalla kiclelldan asiakkaan on-
gelmasta. Tama intuitio tuli tarkistaa. Tarkistamisen idea kaantia sosiaali-
tyontekijan mielenkiinnon asiakkaan juomishistoriaan. Arvioinnin paino-
piste on siten paitsi asiakkaan nykyisyydessa, myos vahvasti siina mennei-
syydessa, joka on johtanut tissa ja nyt’ tilanteescen.

Yleisemmin ottacn tarkkaa tietamista ja oikeaan osuvaa tulkintaa pohdit-
tiin toimisto x:n yhteiskeskusteluissa kahdesta suunnasta. Keskusteluissa
toistui ensinnakin se, etta tulkinnan asiakkaan soveltuvuudesta tulisi olla
mahdollisimman paikkansapitava oikeuden kannalta. Oikeus on se taho, jota
tulee palvella tekemalla mahdollisimman luotettavia soveltuvuusarvioita.
Sosiaalityontekijoiden tarkeaksi yhteistyokumppaniksi nostettiin siis oike-
us. Kumppanuutta asiakkaiden suuntaan rakennettiin mahdolliseksi oikeas-
taan vasta sitten, kun yhdyskuntapalvelu olisi kaynnistynyt tai kun muuta
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kautta palattaisiin asiakkaan kanssa 'yhteen'. Toinen, keskusteluissa toistuva
teema oli arvion osuvuus suhteessa sosiaalityon omiin tavoitteisiin. Tallaisi-
na sosiaalityon tavoitteina pidettiin asiakkaan tukemista seka selviytymista
edesauttavan konkreettisen sosiaalisen tuen tarjoamista. Tarkat diagnoosit
asiakkaan tilasta ovat tarpeen, jotta olisi kiytossa tietoa siita, mihin ja miten
sosiaalityollista tukea jatkossa voitaisiin suunnata.

Kahdessa kriminaalihuollon aluetoimistossa kaydyissi keskusteluissa
sosiaalityolle ja yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksille asettui perustavan-
laatuisesti erilainen institutionaalinen tehtava — toinen sopivaan ja toinen tark-
kaan tietamiseen liittyva (ks. kaavio 1). Oleellista naissa tehtavan muotoiluissa
oli niiden itsestaanselvyys. Ne olivat valittomasti lasna siina puheessa, jolla
tyon arkisia kaytantoja tehtiin ymmarrettavaksi meille tutkijoille. Kulttuurit
tulivat yhteiskeskusteluissa toistuvasti esiin niin jaettuina asioina, etta nii-
den olemassaolon tunnistaminen tuli mahdolliseksi vasta keskinaisen ver-
tailun kautta.’

Kaavio 1: Sosiaalityén toimintakulttuurit yhdyskuntapalvelun soveltuvuus-
selvityksissa

Tarkan tietdmisen Sopivan tietdmisen
kulttuuri kulttuuri
Soveltuvuusselvitys- Yksityiskohtaisten ja Myonteista lausuntoa
haastattelun tehtava ‘osuvien' tietojen tukevien tietojen
hankkiminen hankkiminen
Arvioinnissa Asiakkaan tahan- Asiakas 'tassi ja nyt’
relevantti tieto astinen elama ja tulevaisuudessa
Selvityksen laatiminen Kriminaalihuolto ja Tyontekija neuvottelee
sen tyontekijat arviosta asiakkaan kanssa
Yhteisty6n suunta Oikeus nyt, Asiakkaat
asiakkaat myohemmin
Sosiaalityén tehtava Sosiaalisen tuen Toimivan asiakassuhteen
organisointi luominen



Diskurssianalyyttinen tarkastelu:
toimintakulttuurit haastattelujen kaytantoina

Tulkintakehikko sopivan ja tarkan tietamisen kulttuureista yhdyskuntapal-
velun soveltuvuuden arvioinnissa (ks. kaavio 1) syntyi siis tyontekijoiden ja
tutkijoiden yhteisanalyysien pohjalta. Naiden analyysien pohjana puolestaan
olivat soveltuvuusselvityshaastatteluista melko satunnaisesti poimitut palat.
Siksi katsoimme tarpeelliseksi palata takaisin haastatteluaineistoon ja kayda
se viela kerran systemaattisesti lapi. Milla tavoilla kulttuurit ovat paikannet-
tavissa sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vuorovaikutuksessa: vallitsevi-
na kaytantoing, pienina haivahdyksina? Ovatko kulttuurit niin toimistospe-
sifeja kuin yhteisanalyysi oli antanut ymmartaa vai loytyyko kummankin
toimiston tyokaytannoistda molempien kulttuurien aineksia? Vai ovatko kult-
tuurit kenties vain yhteiskeskusteluissa syntyneita ja niissa hetkellisesti ela-
via kaytantoja ilman selvaa yhteytta haastatteluihin? Enta voiko aineistosta
tulkita esiin sopivan ja tarkan lisaksi muunlaisia kulttuureja? Haastattelu-
aineiston toinen analyysikierros oli sen lapilukemista jo syntyneen kahden
kulttuurin tulkintakehikon kautta, Aineiston lukuisat yksityiskohdat jasen-
tyivit, jos olivat jasentyakseen, tuon kehikon osiksi. Aineistoa ei kuitenkaan
luettu minkaan ulkopuolelta tulleen idean tai teorian kautta: kehikko oli
tutkimuksen siihenastisessa prosessissa kehkeytynyt aineistopohjainen tul-
kinta, jota uudessa analyysikierroksessamme tarkensimme, mutta myos ar-
vioimme uudelleen.” Analyysin tulos on seuraavanlainenn.

Sopivan tietamisen kulttuuri haastatteluissa

Myonteista lausuntoja tukevien tietojen hankkiminen

Sopivan tietamisen kulttuurissa soveltuvuusselvityshaastattelun keskeisin
funktio on hankkia sellaisia tietoja, jotka puoltavat yhdyskuntapalvelutuo-
miota. Toisin sanoen on saatava selville tai paremminkin tuotettava taman
funktion kannalta sopivia asioita. Haastattelukaytannoissa taman tehtavan
toteuttaminen elaa viidella eri tavalla:

Taulukko 1: Myaénteista lausuntoa tukevien tietojen hankkiminen
1. Periaatteen eksplisiittinen ilmaiseminen (2)

2. Sopivien tietojen poimiminen (4)
3. Epésopivien tietojen vaimentaminen (1)
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4. Positiivisten tietojen konstruoiminen (4)

5. Negatiivisten tietojen konstruoiminen positiivisiksi (4)

6. Muodollinen tai valikoiva ulkopuolisten tietojen kaytto (6)
Yhteensa 21, y:19, x:2"

Periaatteen eksplisiittinen ilmaiseminen haastattelutilanteessa on tavoista kaik-
kein suorasukaisin. Positiivisten tietojen hankkimisen ja esittamisen tavoite
puhutaan asiakkaalle auki hyvin selvasti:

Ote 3: Periaatteen eksplisiittinen ilmaiseminen

S: Eisiella mitaan ihmeellista tietoo...sun tiedot... (taukoa, naputusta).
Se naas on se paperi yhteenvedon kanssa niin vastassa tuolla
oikeudessa. Siihen on tarkotus laittaa noita perustietoja ja sitten
semmosia positiivisia asioita. Eiha sulla oikeestaan mitaian synti-
listaa ookaan, mutta jos siella vaikka olis, niin ei niita oo kauheesti
tarkotus tuoda esille, kun se on semmonen sun kannalta
positiiviseksi tarkoitettu paperi, et siin on asiat niinku ne on, eika

w N -

kaivella mitaan vanhoja...
A: Yhm.
Q.S ..idnikuisia museotietoja, kun niilla ei oo tan hetken tilanteen
1 kannalta mitdan merkitysta suur... joskus jotain ollukki.
11 A Joo.
(y 15b, 5)

— = O 00N WU

Sosiaalityontekija kertoo, etta paperiin (selvitykseen ja lausuntoon) laitetaan
kahdenlaisia tietoja: perustietoja ja positiivisia asioita. Naiden tietojen vasta-
kohdan muodostaa menneisyyden "syntilista” eli kielteiset tiedot. Tyontekija
tuottaa epavarmana sen, onko asiakkaalla tuollaista "syntilistaa” vai ei. Yhtaalta
han toteaa, ettei sita "oikeestaan ookaan”, mutia toisaalta jattaa avoimeksi,
josko jotain joskus olisi ollutkin. Olennaiseksi asiaksi ei kuitenkaan muo-
dostu sen selvittaminen, mita menneisyydessa on ollut ja tapahtunut. Pain-
vastoin olennaista on juuri se, ettei tyontekija nosta menneisyytta keskeisek-
si teemaksi, vaan pikemminkin toteaa, ettei tallaiseen selvittelyyn ole tassa
yhteydessa ollenkaan syyta lihted. Se, mika madrittyy merkitykselliseksi, on
siis asiakkaan nykyinen tilanne, eivat "ianikuiset museotiedot”. Tahan sa-
maan merkityksellistamisen tapaan liittyvat seka toinen etta kolmas myon-
teista lausuntoa tukevien tietojen hankkimisen tapa: sopivien tietojen poimi-
minen ja epasopivien tietojen vaimentaminen. Sopivien tietojen poimimisessa
on kysymys haastattelutavasta, jossa kaydaan rutiininomaisesti lapi asumi-
seen, perheeseen, paihteisiin ja niiden edelleen liittyvat asiat ilman, etta lah-
detaan 'kaivelemaan’ perinpohjaisesti taustoja tai tarkempia detaljeja, jotka
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saattaisivat paljastaa myonteisen lausunnon kannalta ongelmallisia asioita.
Epasopivien tietojen vaimentamista tarvitaan silloin, kun asiakas alkaa kysy-
matta tuottaa omia ongelmiaan tai niiden hallitsemattomuutta korostavaa
puhetta. Aineiston ainoa vaimentamisesimerkki on esitetty edellisessa lu-
vussa (ote 1). On jannittavaa, kuinka taman sopivan tietamisen kulttuurin
eraanlainen aariformulointi johti meidat paitsi sopivan tietamisen kulttuu-
rin, myos tarkan tietamisen kulttuurin jaljille.

Mutta myonteiseen lausuntoon tahtaava toiminta ei ole vain minimalistisesti
sopivien ja ongelmaformuloinneista riisuttujen tietojen hankkimista. Se voi
olla myas positiivisten tietojen konstruoimista itse haastatteluvuorovaikutuksessa:

Ote 4: Positiivisten tietojen konstruoiminen

1 § Onks sulla jotain sellasii ihmisii, jotka, jotka vois olla siina olla, olla
2 auttamassa sua siita, etta sa saat sen suoritetuks?

3 A No en ma nyt tieda.

4 S Nii.

5 A Itsestahin se on kiinni.

6 S Nii.

7 A Auttamaan...

8 S Nii.

9 A ...kukaan pysty, manipuloimaaan.

10 S Nii. Ei pysty sillee manipuloimaan totta. Sen takia mé sulta kysynki sita...
1A Yhm.

12 § ...ku se onitesta kiinni, etta kerro nyt ittestas, miten si sen hoidat
(naurahtelua).

13 A Yhm.

14 S Muuten toisaalta kylla siin niinku on, onhan siina niinku ymparilla
15 olevilla ihmisillaki oma merkityksensa, sehan...

16 A: Yhm.

17 S: ...voi olla hyvaan tai huonoon suuntaan se merkitys.

(keskustelua kavereista)

18 'S: Loytysko vieli jotain sellaista, jotka ois siin tavallaan niinku, niinku
19 myonteisesti vaikuttamassa siihen yhdyskuntapalvelun

20 onnistumiseen, tallasia ihmissuhteita?

21 A: No mutsi nyt on ainoo varmaa, joka...

22 S Nii.

23 A ...auttaa ainakin sen kaymiseen.

24 S Nii. Onks sun mutsis tota tietadks se naista tasta oikeudenkayntijutusta?
25 A Tietaa.

28 8 Yhm. Asuuks sun mutsis tota Marjolassa kanssa, vai?

27 A: Tossa tehtaan takana.
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28 S: Joo yhm. Et se vois olla tavallaan semimonen ihminen, joka, oisko

29 se patistamassa vai kannustamassa vai seka etta?

30 A: Yhm. Seka etta.

3 S Yhm. Sehan vois olla vaikka, etta se oi...tietad, tietais sitten ne ajat,
32 koska sun pitas olla toissa, niin kuiteska sustahan se on niinku
33 viime kadessa kiinni.

(y 20, 18-19)

Tyontekija kysyy asiakkaalta, onko hanen ymparillaan ihmisia, jotka voisival
olla auttamassa yhdyskuntapalvelun suorittamisessa. Asiakas ei ole halukas
nimeamaan tallaisia ihmisia, vaan painvastoin argumentoi omavastuisuuden
puolesta. Auttaminen kaantyy asiakkaan puheessa ikavasavytteiseksi mani-
pulaatioksi. Tyontekiji tarttuu "itsesta kiinni” argumenttiin ja pyytaa siihen
asiakkaalta tasmennysta, jota ei kuitenkaan tule. Taman jalkeen tyontekija
pyrkii kaksiuloitteistamaan asiakkaan tulkinnan: muiden ihmisten merkitys
voi olla hyvan tai huonon suuntainen. Keskustelu kiertyy kavereihin, jotka
eivat hahmotu asiakkaan resursseiksi. Tyontekija tekee viela yhden yrityksen
hyvien ihmissuhteiden kartoittamisessa. Tama tuottaa lopulta tulosta: asiak-
kaan aiti voi olla resurssi. Lausunnon kannalta positiivinen tieto on nain
konstruoitu. Vield haasteellisemimaksi tehtava tulee, jos haastattelutilanteessa
lahdetaian konstruoimaan negatiivista tietoa positiiviseksi'® :

Ote 5: Negatiivisten tietojen konstruoiminen positiivisiksi

1§ Kaytannossiahan se, jos jos siin tulee ongelmia, etta menee, paittyy
2 tai tollai, niin sittenki voidaan pistaa se, vaikka tassa ei sita niinku
3 varsinaisesti suunniteltaiskaa, etta kaytannossa ainakin mulla on,
4 etta silleen, kun on ollu huonokuntonen kaveri, eika oo sen takia
5 sitte palveluu mennykkaa, niin sitte A-klinikalle, etta kaytiin

6 kuitenki se paihdehuoltojaksottelu, niin sitte...

7 A Nii, jos se nyt nayttaa silta, niin sitte ma menen.

8 8 Yhim.

9 A Aivan.

10 S: Niin elikkd laitan maininnan, etta jos mahdolliseen ykp:hen. Me
11 kaytetaan ykp lyhennetta yhdyskuntapalvelusta, niin sen aikana
12 nayttaa olevan tarvetta, niin sa oot kuitenki suostuvaine...

13 A: Kylla

14 ..sille menee.

(y 25, 16)

Otetta edeltaa paihteisiin littyva keskustelu, jossa on ilmennyt, etta asiakas
kayttaa mietoja huumeita ja toisinaan reippaasti alkoholia. Molemmat tiedot
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ovat myonteisen lausunnon kannalta ongelmallisia. Tietojen ongelmallisuutia
lieventaa se, jos asiakas ilmoittaa olevansa halukas osallistumaan yhdyskunta-
palveluun liitettavaian paihdehuollon jaksoon. Ennen otteeseen sisaltyvia
episodia asiakas on kuitenkin todennut, ettei han ole tahan halukas. Ottees-
sa tyontekija ottaa asiakkaan kiellon tai ei-halukkuuden vastaan, mutta saa
hanet myontyvaiseksi toiseen asiaan eli sithen, etta jakson voi kirjata lausun-
toon. Kirjaaminen on téssa tilanteessa' tirkea asia, silla ndin negatiivinen
tieto "mahdollisesti paihdeongelma, jota ei halua tunnustaa tai hoitaa” kon-
struoituu positiiviseksi: "on suostuvainen paihdehuollon jaksoon, jos siihen
tulee tarvetta”.

Muodollinen tai valikoiva ulkopuolisten tietojen kaytto tarkoittaa sita, etta asi-
akkaalle kerrotaan, etta lausunto tulee perustumaan hanen haastattelussa esit-
tamiinsa tietoihin tai paremminkin asiakkaan ja tyontekijan yhdessa raken-
tamiin tietoihin. Saatuja tietoja ei aseteta kyseenalaisiksi vertaamalla niita
joihinkin haastattelun ulkopuolisiin tietoihin. Asiakkaalta kysytaan ainoas-
taan muodollisesti lupa tietojen hankkimiseen muilta viranomaisilta, koska
tille lupa-asialle on oma paikkansa haastattelulomakkeessa. Toisinaan tyon-
tekija saattaa myos kysya asiakkaalta, mika ulkopuolinen taho voisi kertoa
hanesta positiivisia asioita. Tallaisen tavan puhua uikopuolisten tietojen
rajatusta kaytosta, samoin kuin asiakkaan itsensa esittamien tietojen merki-
tyksen painottamisen, voi ymmartaa pyrkimyksena rakentaa luottamukselli-
nen suhde asiakkaaseen haastattelutilanteessa' .

Tyontekija neuvottelee arviosta asiakkaan kanssa

Sopivan tictamisen kulttuuri todentuu haastatteluissa myonteisten tietojen
konstruoimisen lisaksi myos tyontekijan ja asiakkaan tietynlaisena neuvotte-
lukumppanuutena. Tyontekija on tietysti se, joka viime kadessa pitaa haas-
tattelun lankoja kasissaan, mutta asiakas kuitenkin otetaan mukaan arvioi-
maan omaa soveltuvuuttaan. Tamd mukaan ottaminen ilmenee seuraavan-
kaltaisin tavoin:

Taulukko 2: Tyontekija neuvottelee arviosta asiakkaan kanssa

1. Selvitystekstin tekeminen on yhteinen asia (5)

2. Tyontekija kertoo, mita aikoo selvitykseen laittaa (5)

3. Tyontekija pyytaa asiakkaalta hyvaksyntaa selvityksen tekstiin (11)

4. Tyontekija muotoilee tekstia asiakkaan puheen mukaan (7)

5. Johtajan laatima lausunto pohjautuu haastattelussa muotoutuneeseen tul-
kintaan (3)
Yhteensa 31, y:21, x:10
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Selvitystekstin tekeminen yhieiseksi asiaksi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd haas-
tattelun kuluessa tyontekiji kysyy "mita naista tukitoimista laitettaisiin tan-
ne’ (y 28, 46) tai kommentoi selvityksen kirjoittamista toteamalla "piste-
taanpas tohon noita” (y 15a, 15). Tallaiset monikkomuotoiset lauseet (tyon-
tekija ei sano: mita laittaisin tai pistanpa) rakentavat haastattelun molemmat
osapuolet osallisiksi arvioinnin tekemisessa. Varsin konkreettista molempi-
en osallisuuden korostamista on tilanne, jossa tyontekija antaa toisella ta-
paamisella asiakkaalle luetiavaksi selvitystekstin ja kysyy, vastaako se asiak-
kaan kasitysta. Tyontekija kirjoittaa nain tyonsa puolesta selvitystekstin, mutta
asiakas osallistuu sen tekemiseen arvioimalla sen sisallon osuvuuden.

Asiakkaan rooli ei kuitenkaan palaudu sopivan tietamisen kulttuurissa
vain lopputuloksen tarkistamiseen’, vaan osallistamista tapahtuu monin eri
tavoin jo haastattelujen kuluessa. Osallistamista on jo sekin, etta tyontekija
kertoo asiakkaalle, mita aikeo selvitystekstiin laittaa. Asiakkaalla on nain mah-
dollisuus ainakin kommentoida asiaa omasta nakokulmastaan. Astetta vah-
vemmasta osallistamisesta on kyse silloin, kun tyontekija pyytaa asiakkaalta
hyvaksyntada selvityksen tekstiin:

Otteet 6 ja 7: Tyontekija pyyiaa asiakkaalta hyvaksyntaa selvityksen tekstiin

L S Tunnekko miehen?

2 A No eikohon se siind o.

3 8 Et menee melko lailla ldhelle jotkut?

4 A Joo.

9 5 Joo hyva. Niin se pittaa ollakki. Tan planketin tarkotus on viel se, etta
6 ois lammone positiivinen puoli oikeuvessa.

(y 14b, 41)

1 7§ (Kirjoituskoneennaputusta) Pitaako paikkansa, ma sanon,

2 alkoho lin kaytto rajoittuu vapaapaiviin ollen silloin kuitenkin melko
3 runsasta? Ni..

4 A No...

ST -.olat vapaapaivina, mutta sillon vaan?

6 A No joo. Pista niin.

(y 15a, 23)

Otteita edeltaneissa keskusteluissa on puhuttu lapi lomakkeen edellyttamat
teemat (ote 6) tai asiakkaan alkoholin kayttoon liittyvat asiat (ote 7). Kysy-
myksilla "tunnekko miehen” ja "pitaako paikkansa” tyontekija ikdan kuin
siirtaa viimekatisen asiantuntijuuden naissa asioissa asiakkaalle: asiakas tun-
tee itsensa ja alkoholin kayttonsa parhaiten, ja tyontekijan tehtava on var-
mistaa, elta hian on kirjannut asiat asiakkaan tarkoittamalla tavalla. Molem-
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missa tapauksissa asiakas hyvaksyy tyontekijan tulkinnan. Otteessa kuusi
tyontekija ilmaisee viela lopuksi eksplisiittisesti myonteisten tietojen nank-
kimisen ja esittamisen funktion.

Kaikkein vahvimmasta asiakkaan osallistamisesta on kyse silloin, kur tyon-
tekija ilmoittaa muotoilevansa selvitystekstia asiakkaan puheen mukaan:

Otteet 8 ja 9: Tyontekija muotoilee tekstia asiakkaan puheen mukaan

| Joo. Niin no tohon muokkaan silla lailla just, etta noi mita kerroit.
(y 24, 12)

1A ...ja paihteiden kayttoki o varmaa paras mahdolline mita on ollu
2 viitee vuoteen.

3 S Nii justiin joo.

4 A Et sillee ihan hyva.

5 N Nii et seha. Joo kyl ma aattelinki, et se olis ihan syyta laittaakki.

(y 18b, 30-31)

Otteessa kahdeksan tyontekija ilmoittaa kirjaavansa asiat selvitykseen tar-
kasti asiakkaan kertomalla tavalla. Kirjattavat asiat, joista asiakas on edella
puhunut koskevat hanen perhetilannettaan ja lastenhoidon jarjestelyja.
Yhdeksannessa otteessa asiakas arvioi paihteiden kayttoaian positiivisella ta-
valla omalla 'kehitysmittarillaan’. Tyontekija toteaa taman positiivisen suun-
nan olevan asian, joka hanen olisi syyta kirjoittaa selvitystekstiin.

Kun asiakas osallistetaan ja sitoutetaan edelli mainituilla tavoilla oman
soveltuvuutensa arvioinnin tekemiseen, arviosta tulee haastattelutilanteessa
neuvoteltava asia. Osallisuus ja yhdessa tekeminen menettaa merkityksensa,
jos neuvoteltua tulosta muutetaan haastattelun jalkeen. Sopivan tietamisen
kulttuurissa tyontekijat saattavatkin kertoa asiakkaille haastattelun kuluessa
ikdaan kuin ennakkotietona, etta johtajan laatima lausunto tulee pohjautumaan
haastattelutilanteessa muotoutuneeseen tulkintaan.

Tarkan tietamisen kulttuuri haastatteluissa
Yksityiskohtaisten ja 'osuvien' tietojen hankkiminen

Tarkan tietamisen kulttuurissa olennaista on hankkia perusteelliset ja luotet-
tavat tiedot asiakkaista, jotka takaavat oikeaan osuvan arvion heidan sovel-
tuvuudestaan yhdyskuntapalveluun. Tiedot eivat kenties voi koskaan olla
aivan taydellisia eivatka arviot sataprosenttisen varmoja, mutta tarkeaa on
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kuitenkin tavoitella mahdollisimman suurta tarkkuutta. Tarkkojen tietojen
hankkimisen periaate todentuu haastatteluissa eri tavoin:

Taulukko 3: Yksityiskohtaisten ja ‘osuvien' tietojen hankkiminen

1. Eksplisiittinen periaatteen ilmaiseminen (7)

2. Yksityiskohtainen kyseleminen (11)

3. Monien tietolahteiden kaytto (13)

4. Asiakkaan tunteminen entuudestaan (3)

5. Perusteiden hakeminen negatiivisten tietojen kumoamiselle (2)

Yhteensa 36, x:33, y:3

Tyontekijat esittévét tarkkuuden periaatteen asiakkaalle usein eksplisiittisesti. Ot-
teessa kymmenen aloitetaan tilanteesta, jota on edeltanyt yksityiskohtainen
asiakkaan aiempien tyosuhteiden lapikayminen: tyontekija on kysellyt tyo-
suhteen laatuja, ajankohtia ja kestoja. Asiakkaalle han antaa omasta kysele-
misestaan seuraavanlaisen selonteon:

Ote 10: Eksplisiittinen periaatteen ilmaiseminen

1 S Just joo. Pannaan tahan numerot et ma muistan. Joo kun taa niin
2 kun miks maa tata nyt aika tarkkaan tassa utelen niin se taas liittyy
3 tahan soveltuvuuteen et vahan niinku katon et miten sa tahan

4 mennessd oot tavallaa hoitanu sun juttus. Mita si oot sopinu,

3] miten ne on sujunu.

(%5, 22)

Tyontekija selittaa asiakkaalle "utelun” syyn, joka on soveltuvuuden arvioi-
minen. Samalla han tulee sanoneeksi, etta soveltuvuuden voi arvioida vain
tarkkojen tietojen varassa. Asiakkaan tahanastinen tyohistoria yksityiskohti-
neen on yksi tietoalue, joka vaikuttaa lopulliseen johtopaatoksen soveltuvuu-
desta. Ote alkaa numeroiden muistiin merkitsemisella. Ei ole sattumaa, etta
tyontekija laittaa juuri numeroita ylos. Tarkassa tietamisessa maarat (esim.
juomisen maarat, tyosuhteiden maarat) ja kestot (esim. parisuhteiden ja tyo-
suhteiden pituudet) ovat olennaisia soveltuvuuden indikaattoreita. Ylipaa-
taan yksityiskohtainen kyseleminen on tarkan tietamisen kulttuurissa tarkein
haastattelemisen strategia. Tasta olemme esittaneet esimerkin edeltavassa
tekstissamme (ote 2).

Tarkassa tietamisessa haastattelutilanne ei maarity ainoaksi, eika aina edes
ensisijaiseksi tictojen hankkimisen paikaksi. Haastattelujen kuluessa puheeksi
tulevat usein muut informaation lahteet, jolloin tyontekijat tekevat asiakkaille
selvaksi, etta soveltuvuuden arvioinnissa kaytetaan tarvittaessa monia tietolahteita:
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Otteet 11 ja 12: Monien tietolahteiden kaytto

1 & Ja toinen on sitten, ettd ilman sun suostumustas maa en saa kysya,
2 kysya keltdan sua koskevia tietoja. Mut otetaan ne sitten vasta

3 lopussa jos tassa ilmenee etta tartteeks mun kysya joltain jotain.
(x 13,9)

I S Joo. Et se on tietysti kiinni, ettd minka laatuinen taa on. Tieks saa
2 ite onko tassa nyt talle asianomistajalle tullu mitaan kummempia
3 isompia vaurioita?

4 A Sil oli kahdesta hampaasta oli pala lohjennu mut ei niinku mitaa
5 muuta.

6 S Just joo, joo. (tauko) Tassa kylla sanotaan terveyskeskuslaakarin
1 lausunnos etta paahan potkiminen aiheuttanu hengen vaaran. Ei
8 kyllahan tassa tietysti.

9 A No ainahan se lukee siina

(x 12, 40)

Otteessa yksitoista tyontekija selittaa asiakkaalle, etta tietojen kysyminen
muilta viranomaisilta edellyttaa asiakkaan suostumusta. Kiinnostavaa otteessa
on se, etta tyontekija pidattaa itsellaan oikeuden arvioida sen, tarvitaanko
ulkopuolisia tietoja vai ei; jos haastattelussa ei paasta riittavaan tarkkuuteen
jossakin asiassa, tyontekiji taydentda tietoja muista lahteista (asiakkaalta
pyydetyn luvan turvin). Asiakkaan itse tuottama kuva itsestaan asettuu yh-
deksi tietolahteeksi muiden joukossa. Tastda on kyse myos otteessa kaksitois-
ta, jossa tyotekija tuo ulkopuolisia tietoja haastattelun sisaan ikaan kuin asiak-
kaan puheen haastajaksi. Mika on tarkkaa ja ‘osuvaa’ tietoa silloin, jos asiak-
kaan puhe ja viranomaislausunto ovat ristiriidassa keskenaan? Tarkan tieta-
misen kulttuurin arkea on myos tallaisten ristiriitojen selvittaminen, usein
lisatietojen avulla.

Asiakkaat ja tyontekijat eivat suinkaan aina kohtaa toisiaan ensimmaista
kertaa soveltuvuusselvityshaastattelussa. Takana saattaa olla pitkikin, esi-
merkiksi valvontaan liittynyt asiakassuhde. Mutta asiakkaat ovat usein ‘tut-
tuja’ toisellakin tavalla. Kriminaalihuollon muut tyontekijat, poliisi- ja syyttaja-
viranomaiset jne. ovat Kirjanneet erilaisissa raporteissaan ja paatoksissaian
asiakkaista tictoja, jotka ovat haastattelevan tyontekijan kéytettavissa. Tyon-
tekijat perustelevatkin toisinaan vahemman tarkkaa haastattelutekniikkaansa
silla, etta he tuntevat asiakkaan tarpeeksi hyvin entuudestaan. Perustelun kaytto
kertoo siita, etta tarkkuus - seka yksityiskohtainen kyseleminen etta monien
tietolahteiden kaytto — on haastattelutilanteessa normi, josta poikkeaminen
on erikseen perusteltava:
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Ote 13: Asiakkaan tunteminen entuudestaan

Joo taa on oikeestaan tdssa tama, mika tulee niihin lomakkeisiin,
etta tietoja. Et kyl se saadaan nailla tiedoilla kirjoitettua ja sitten
naa vanhalt valvontatiedot, mita tassa nyt lisaksi on kaytettavissa,
kun sut tunnen ja tossa lomakkeessa tietojen saamista, minka sa
allekirjoitit tossa ennen kun taa haastattelu alkoi, niin siinahan
todetaan kaks, mista tietoja tarkistetaan eli toinen sosiaalivirastossa
ja toinen on poliisilaitos, mutta ne on enempi sun kohdalla kun
tuntee niin tammosia nuoruusasioita etta...

(murahdus)

sillon tietysti, jos on tdysin uusi asiakas niin tammosen henkilon
kohdalla me tietystisoitellaan kaikki nama tietyt paikat ja selvitellaan
tilannetta, mutta sun kohdalla ei varmaan siihen ole aihetta
etenkin viela kun taa on tammonen varkaudenyritysasia, jossa

14 rikoslain mukaan sakkokin voi olla mahdollinen.

(x 11/1, 13)

— O 00 ~NO O & WM —
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Ylla olevassa otteessa tyontekija perustelee asiakkaalle otetta edeltanytia, rutii-
nimaista ‘lyhyen kaavan' haastattelua silla, etta hanella on entuudestaan tar-
peeksi tietoja. Uuden asiakkaan kohdalla nain ei voitaisi toimia. Aiemmat
tiedot nayttaisivat tassa tapauksessa maarittyvan suosituksiksi yhdyskunta-
palvelua ajatellen. Asiakkaan tunteminen etuudestaan voi kuitenkin tulla
osaksi haastattelua myos negatiivisella tavalla:

Ote 14: Perusteiden hakeminen negatiivisten tietojen kumoamiselle

1 5 Et jossai esitutkintapoytakirjoissahan nakyy niinku se kirjo, etta
2 tietysti me voitas vahan niitaki nyt kattoo tassa ku mul on naita iso
3 pino taalla mukana etta...

4 A No eipa niissd oo ny mitaa kattomista kylla loppujen lopuks.

5 IS Ei o, eika taa niinku ma sanoin, el taa...

6 A M.

T & tavallaan taa ei niinku suoranaisesti kuulu tahan tahan tota

8 soveltuvuusselvitykseen mut et niinku vois tassa...

9 A Taa on semmonen juttu, josta mua syytetaan nii taa ei mee ikina
10 ees, ma saanu siit mitda ees tuomiookaa tosta.

11 S Joo joo.

12 (Epaselvaa)

13 S Niihin ei valttamatta tartie tassa kantaa ottaakkaa, saa tiiat ite. Mut
14 naissaki kylla on, on toisess yks ja toises kaks mukana.

15 A: Mmm.
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16 S: Mutta tota kylla ma nyt siithen uskon, et kun si oot nain vakuuttanu
17 etta saa sen suhteen yhdyskuntapalveluu ajatellen pystyt pitada oman
18 kaveriseurassaki, ei siina mittaa.

(x 7,46-47)

Ote sijoittuu haastattelussa vaiheeseen, jota on edeltanyt tyontekijavetoinen
keskustelu siita, onko asiakas kenties litan kiinni kaveriporukassaan. Tyon-
tekijan tulkinta asiakasta on, ettda porukka saattaa vieda mukanaan ja tehda
mahdottomaksi saannollisyytta vaativan yhdyskuntapalvelun suorittamisen.
Ote alkaa tyontekijan puheenvuorolla, jossa han viittaa esitutkintapoytakir-
joihin, joista han lukee, etta asiakkaan tekemissa rikoksissa on monesti ollut
useita tekijoita. Naiden tietojen pohjalta kaveriporukka maarittyy siis uhkaksi.
Riittaako naiden negatiivisten tietojen kumoamiselle perusteeksi yksi tietolahde
eli asiakkaan oma vakuutus, kuten tyontekija lopussa esittaa? Tarkan tietami-
sen kulttuurissa se ei ihan riita. Tyontekija paitsi kasittelee asiaa viela haastat-
telun loppupuolella myos kayttaa ulkopuolisia tietoja kirjallisen selvityksen
laadinnassa.

Kriminaalihuolto ja sen tyontekijat tekevat arvion

Tarkan tietamisen kulttuurissa soveltuvuuden arviointi on kriminaalihuollon
ja sen tyontekijoiden kasissa. Asiakkailta ja muista tarpeellisiksi katsotuista
tictoldhteista kerataan arvioinnissa valttamaton informaatio. Tuon informaa-
tion kasittely ja analysointi paatosta varten ei ole asiakkaan vaan sosiaali-
tyontekijoiden tehtiava. Se, ettd kriminaalihuolto ja tyontekijat ovat
soveltuvuusarvion tekijat, puhutaan haastatteluissa olemassa olevaksi asiak-
si kahdella tavalla:

Taulukko 4: Kriminaalihuolto ja sen tyontekijét tekevét arvion
1. Tyontekija tekee asiantuntijuuseron asiakkaaseen (10)
2. Hierarkkinen tyonjako (9)
Yhteensa 19, x:16, y:3

Haastattelutilanteessa tyontekijat rajaavat asiantuntijuuden itselleen tekemalla
eri tavoin eroa asiakkaisiin:

Otteet 15, 16 ja 17: Tyontekija tekee asiantuntijuuseron asiakkaaseen

S Nyt maa ihan kyselen sulta naita asioita ja pistetadn tota noin rasti
ruutuun menetelmalla. Ala kiinnita turhaan huomiota siihen etia

w o -

maa Kirjotan tanne tammosia harakanvarpaita kun mun taytyy
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sitten hetken aikaa miettia etta mita maa oikeen puhtaaks tanne
kirjoitan taan lomakkeen kysymyksen, kysymysten pohjalla ja ja
6 siitta sitten tulee se valmis soveltuvuusselvitys

(x 28, 14-15)

O s

1 S Maa toimin tassa muistiinpanijana niin on helpompi sitte, tulee

2 juohevammin tuo keskustelu kaydyksi ja sit kun joutuu useitten
3 asiakkaitten asioita panemaan muistiin. Me, mul on aina menetelma
1 ollu, ettda maa heti jotain oleellista panen tanne ylos ja sitten tuolla
5 laaditaan loppumuotoisena.

(x 11b, 17)

L S Tassa nyt tuli kaikki se mita maa halusin kans kysya, etté et tota ni,
2 taa on mulle nyt sillai sanon ihan suoraan ni, mun taytyy erittain
3 huolella tata asiaa pohtii ja miettia nyt sitte.

(x7,65)

Tyontekijat maarittelevat ylla olevissa otteissa haastattelutilanteen paikaksi,
jossa kerataan tietoja: "'maa kirjoitan tanne...”, "maa toimin tassa muistiin-
panijana..., "tassa nyt tuli kaikki se mita maa halusin kans kysya". Asian-
tuntijuuseron rakentamien asiakkaaseen nahden tulee esiin siina, etta tietoja
ei ainoastaan merkita muistiin, vaan niille tapahtuu jotakin haastattelun jal-
keen: "mun taytyy sitten hetken aikaa miettia”, "sitten tuolla laaditaan loppu-
muotoisena”, "mun taytyy erittain huolella tatd asiaa pohtii ja miettia nyt
sitten”. Haaslattelua seuraa saatujen tietojen miettiminen, pohtiminen ja
muokkaaminen. Soveltuvuusarvio ei siten valmistu haastattelussa. Asiakas
ei sanele sen sisaltoa, eika ole viimekatinen asiantuntija oman soveltuvuutensa
arvioinnissa. Viimekatinen asiantuntijuus on kriminaalihuollolla ja sen tyon-
tekijoilla. Tuleeko lausunnosta myonteinen vai kielteinen jaa asiakkaalle
haastattelutilanteessa arvoitukseksi. Tyontekijac voivat kuitenkin antaa siita
joitakin vihjeita. Esimerkiksi otteessa 17 vihje on sen suuntainen, ettd se
rakentaa kielteisen lausunnon todennakoisyyden melko suureksi ("mun tay-
tyy erittain huolella tata asiaa pohtii’). Vihjeiden antaminen on kuitenkin
yhta lailla asiantuntijuuden pidattamista itsella.

Haastattelun jalkeen ei ainoastaan asianomainen tyontekija jatka saamiensa
tietojen kasittelya eteen pain. Soveltuvuuden arvioinnin hierarkiassa on vie-
la hanen jalkeensa yksi porras:

Ote 18: Hierarkkinen tyonjako

1 Tota ma sain semmoset tiedot kun mé tassa...

S;
2 A Hmm.
197



S & ...lassa tartten. Ma teen tassa tan selvityksen...

4 A Just.

5 S ..jasitten tota, sit antaa meidan joko toimistonjohtaja tai

6 apulaisjohtaja lausunnon...

7 A Lausunnon

& 5 ...oikeudelle...

9 A Joo.

10 S ..kun han lukee tan tekemani selvityksen ja se menee sit oikeuteen.
(x4.19) ' '

Otteessa 18 tyontekija formuloi soveltuvuuden arvioinnin hierarkkisen tyén-
jaon asiakkaalle. Han itse tekee selvityksen, minka jalkeen toimistonjohtaja
tai apulaisjohtaja tutustuu selvitykseen ja Kirjoittaa sen pohjalta lausunnon
oikeudelle. Viimekatinen asiantuntijuus karkaa nain viela yhden askeleen
kauemmas. Haastatteleva tyontekija ei voi tietda lopputulosta, koska han ei
ole varsinainen paatoksen tekija.

Johtopaatokset

Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusarvioinnin tekeminen on vaativaa tulkin-
nallista tyota. Asiakkaalta kerataan informaatiota, sita tulkitaan, suhteutetaan,
arvioidaan ja se raportoidaan. Tata tyotd tehdaian hyvin vaihtelevissa vuoro-
vaikutuksellisissa tilanteissa. Joskus tarjottu informaatio maarittyy niukaksi,
joskus 'vadraksi', joskus liialliseksi. Jokaisen yksittaisen asiakkaan kohdalla
tyontekija kuitenkin joutuu tekemaan tulkinnan asiakkaan soveltuvuudesta.
Kyse on nimenomaan tulkinnasta, silla soveltuvuutta ei ole itsestaan selvasti
olemassa missaan haastattelutilanteen ulkopuolella; soveltuvuutta ei selviteta,
vaan tuotetaan. Tassa tulkinnallisuudessa on vahvasti lasna sosiaalityon am-
matillisuuden ydin. Se ydin pystyy selvasti uhmaamaan tyon reunachtoja,
lomakkeita, lausuntomalleja, yhteistyokumppanien odotuksia ja ottamaan
ne kayttoon ja tueksi monin eri tavoin ja mika oleellisinta: ydinta rakenne-
taan yhteisollisesti ja keskustelullisesti. Sosiaalityd on niin ollen vahva ele-
mentti yhdyskuntapalvelussa, vaikka sille ei ole osoitettu yksiselitteista roo-
lia tai paikkaa yhdyskuntapalvelua ohjeistavissa hallinnollisissa kannanotoissa.

On selvaa, etta erilaiset byrokratiasta tai muusta tulevat rutiiniset ehdot
tekevit soveltuvuusselvityshaastatteluista tunnistettavasti samankaltaisia. Siksi
nama sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamiset muistuttavat suu-
resti toisiaan rakenteeltaan. Jos kuitenkin kohtaamisia tarkastellaan osapuolten
valista kielellista vuorovaikutusta lahilukien, tulee nikyviin kirjo. Kirjosta
olemme tassa artikkelissa paikallistaneet kaksi toimintakulttuuria, jotka monet
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tyontekijat jakavat niin tyota koskevana yleisymmaérryksend kuin haastat-
telukaytantoina. Toimintakulttuurit ovat paikallisia. Jos katsotaan taulukoiden
1-4 lukuja, ne kertovat, etta toimiston x haaslattelukaytannoissa on maaral-
lisesti vallalla toinen ja yissé taas toinen kulttuuri. Samoista luvuista voi kui-
tenkin lukea senkin, etta myos poikkeuksia’ loytyy. Kulttuurit eivat ole tay-
sin palautettavissa tiettyihin toimistoihin. Kummankin toimiston kaytannoissa
toteutetaan silloin talloin myos toisen kulttuurin mukaisia toimintoja. Toisin
on siis mahdollista toimia.

Kaiken kaikkiaan toimintakulttuurien olemassaoloa voi pitaa osoituksena
sosiaalityon tulkinnallisuudesta ja siihen sisaltyvasta moninaisen toiminnan
mahdollisuudesta: kulttuureissa ovat lasna yksilollinen, tilanteittain vaihte-
leva elementti, mutta myos kollegoiden ja tyoyhteisdjen jakamat tavat ja tot-
tumukset. Taman empiirisen tuloksen pohjalta voisimme vaittaa yleisem-
minkin, etta sosiaalitydta kasittelevassa kirjallisuudessa sitkeasti yllapysyva tapa
kategorisoida osa sosiaalityosta ulkoapdin ohjautuvaksi ja rutiininomaiseksi byro-
kratia- ja paperityoksi, on sosiaalityon arkisille kaytdanndille vieras ilmio.

Paikallistamarmime sopivan ja tarkan tietdmisen kulttuurit perustuvat erilai-
siin kasityksiin soveltuvuushaastattelun tehtavasta, arvioinnissa relevantista
tiedosta, selvityksen laatimisesta, yhteistyon suunnasta ja kaiken kaikkiaan
sosiaalityon tehtavastd (ks. kuvio 1). Edellisessa kulttuurissa pidetaan tar-
keana myonteista soveltuvuusarviointia. Jalkimmaisessa kulttuurissa sen si-
jaan tyontekijalla on aktiivisen epailijan ja tiedon koettelijan rooli ja tulkin-
taa asiakkaan soveltuvuudesta rakennetaan monivaiheisesti mahdollisimman
tarkaksi. On kuitenkin tarkeata muistaa se, etta molemmissa kulttuureissa asi-
akkaan soveltuvuus yhdyskuntapalveluun on konstruktio. Ainoastaan arvioinnissa
tuotettava ja kaytettava tiedon tyyppi vaihtelee. Sopivan tiedon kulttuurin kaytan-
noissa relevantiksi tiedoksi maarittyvat asiakkaan nykyisesta ja tulevasta ti-
lanteesta kertovat asiat, kun taas tarkan tietamisen kulttuurin kaytannoissa
asiakkaan menneisyydesta kertovan tiedon painoarvo maarittyy suureksi.

Mité tulee yhteistyon suuntaan, toinen korostaa lojaalisuutta professioon
ja asiakkaisiin, toinen puolestaan sita tehtavaa, jota ollaan tekemassa, jolloin
tarkeimmaksi yhteistyokumppaniksi nousee oikeus. Sopivan tietamisen kult-
tuurissa asiakkaan kanssa, 'tassa ja nyt -tapahtuva vuorovaikutus on sosiaali-
tyon tekemisen tarkein valine. Tarkassa tietamisessa vuorovaikutustilanteesta
kurotetaan pois pain, ja sosiaalityossa olennaiseksi nahdaan konkreettisen ja
oikein mitoitetun tuen jarjestaminen asiakkaalle yhdyskuntapalvelun suo-
rittamisen aikana. Molemmat kulttuurit perustelevat itsensa oikeutetuiksi,
mutta perustelut ovat erilaisia. Kulttuurien hyvyyden ja huonouden’ arvi-
ointiin ei ole olemassa kiinteita mittareita. Tarkeaa on muistaa, etta arviointi
tapahtuu vaistamatta joistakin kriteereista kasin, ja kriteerit ovat itsessaan
aina neuvottelunalaisia ja tulkinnallisia asioita.
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Kulttuurien perussitoumukset ovat seurauksellisia, civitka vahiten asiak-
kaan kannalta. Asiakkaan asema on erilainen eri toimintakulttuureissa ja sa-
moin hianeen kohdistuvat odotukset. Erot koskevat muun muassa vuorovai-
kutuksellisia taitoja: toisessa tyontekija hallitsee tilannetta asiakkaalle edulli-
seksi tulkitsemallaan tavalla ja siksi asiakkaan ei tarvitse varoa puhettaan
niin paljon kuin toisessa kulttuurissa, jossa hanen sanomansa voi aina johtaa
uudelleentarkistuksiin ja ehka hanelle epatoivottaviin paljastuksiin. Asiakkuus
vaatii monia taitoja. mutta kuten analyysi osoiltaa, vaadittavia taitoja ei voi
tietad ennakkoon valmiiksi. Yksi tarkeimmista taidoista on se, etta asiakkaa-
na oppii kuuntelemaan tyontekijan puhetta, silla tyontekijat cksplikoivat
omissa puheissaan suuren osan asiakkaisiin kohdistuvista, tiettyihin toiminta-
kulttuureihin kiinnittyvista odotuksista.

On mahdollista, etta kulttuureissa tehdaén erilaisia soveltuvuussuosituksia.
Vuonna 1997 valtaosa tehdyista soveltuvuusarvioista padtyi myonteiseen,
soveltuvuutta tukevaan kantaan, vaikka pienta vaihtelua aluetoimistojen va-
lilla tassa suhteessa esiintyikin. Soveltuvuusselvitysten teossa paikallista-
miemme kulttuurien pohjalta on mahdotonta lahtea arvioimaan, johtaako
jompi kumpi kulttuureista systemaattisesti esimerkiksi suurempaan yhdys-
kuntapalvelussa epaonnistumisten maaraan. Ei oie suinkaan turha kysya,
mita seuraa soveltuvuusarviosta, mutta pelkat tilastolliset luvut asioiden etene-
misesta eivat kerro suoraan siita, mita yhdyskuntapalvelun toimeenpanossa
tapahtuu. Seurauksia pitaisi jaljittaa empiirisesti ja vaiheittain. Miten niakyy
esimerkiksi yhdyskuntapalvelun toimipaikalla se, etta yhdyskuntapalvelu on
soveltuvuusarvioinnin vaiheessa ymmarretty mahdollisuutena? Tuetaanko
asiakasta taman mahdollisuuden kéytossa ja mita silloin tuetaan? Nakyyko
rikoksentekijan ja hanen tilanteensa tarkka arviointi siind, millaista tukea
haneen kohdistetaan - onko tuki tarkoin kohdistettua asiakkaan elaman
ongelmallisimpiin kohtiin? Muuttuvatko yhteistyokumppanit? Esitetty ana-
lyysi on lilan suppea kertoakseen kokonaisvaltaisesti sosiaalityon ja sovel-
tuvuusselvitysten roolista yhdyskuntapalvelujéirjestelmassa. Kokonais-
valtaisuus ei koskaan voi ollakaan konstruktionistisen ja etnometodologisen
tutkimuksen tavoite. Kuten johdannossa totesimme, tamankaltaisen tutki-
muksen voima on kontekstisidonnaisten erityisyyksien tavoittamisessa (vrt.
Riessman 1994, xv). Tarvitaan siis lisad erityisyyksien (yhdyskuntapalvelun
eri vaiheiden, prosessien ja kaanteiden) tarkkaa empiirista tutkimusta, jotta
tiedettaisiin, miten sopivan ja tarkan tietamisen kulttuurit muissa kontek-
steissa elavat, jos ne niissa ylipaataan elavat,

On selvaa, etta rikoksesta syytetty on erilaisessa asemassa riippuen siita,
kummanlaisessa kulttuurissa hanen soveltuvuuttaan arvioidaan. Samoin
soveltuvuusarvioita hyvaksikayttavat tuomioistuimet ovat yhdyskuntapalvelu-
tuomioita paattaessaan sidoksissa nithin toimintakulttuureihin, joissa arvi-
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oita syytetyn soveltuvuudesta on tehty. Ei ole yhdentekevaa, millaisia
soveltuvuusselvityskulttuureja syntyy ja yllapidetaan. Olemme analyysis-
samme osoittaneet puheen ja keskustelun seka samalla sosiaalityon arjen
pienten tapahtumien voiman. Sosiaalityon toimintakulttuurit rakentuvat pie-
nista puhetapahtumista, joita ilman niita ei olisi olemassa. Vanhoja kulttuu-
reja pidetadn ylla ja uusia synnytetaan samoilla areenoilla, sosiaalityon arki-
sissa kaytannoissa. Jos sosiaalityota halutaan muuttaa suuntaan tai toiseen,
tama tulos olisi syytda ottaa vakavasti. Mutta sekin on syyta muistaa, etta
arjen kaytannot ovat aina yllatyksellisia. Tiukoillakaan ohjeistuksilla niita ei
saa samannakoisiksi, silla ohjeistukset tulevat aina uudelleen ja uusilla ta-
voin tulkituiksi asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden kohdatessa.

Viitteet

I Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa projektia "Auttamisen insti-
tuutiot arkisina kaytantoina”.

2 Kaytamme tunnistamisen valttamiseksi aluetoimistoista yksinkertaisia koodi-
nimia x ja y. Naiden kahden, eri kaupungeissa sijaitsevan toimiston tyokentta
onseka lainsaadannollisesti etta Kriminaalihuoltoyhdistyksen omin ohjein maa-
ritelty samankaltaiseksi.

3 Diskurssianalyyttisia tutkimussuuntauksia on monenlaisia. Tassa tukeudumme
etnometodologiseen suuntaukseen, jota kutsutaan toisinaan myos diskursiivi-
seksi psykologiaksi. (ks. Potter & Wetherell 1987; Edwards & Potter 1992;
Potter 1996; Edwards 1997; Widdicombe 1995.)

4 Tarkasti ottaen emme kuitenkaan kayta vain naita yhteiskeskusteluja vaan kaik-
kea sita muuta materiaalia, joka niiden liepeilla on tullut tavalla tai toisella
merkitykselliseksi (ennen kaikkea erilaiset lomakkeet, esitteet, selvitykset,
ohjeistot yms., joihin tyontekijit keskusteluissa viittasivat).

5 "Auttamisen instituutiot arkisina kaytantoina” -tutkimusprojektissamme on tehty
myos puhtaasti toiseen aineistoon eli soveltuvuusselvityshaastatteluihin pe-
rustuvia diskurssianalyyseja (Jokinen & Suoninen 1999; Suoninen 1999).

6 Paikallisia toimintakulttuureita ovat tarkastelleet sosiaalisen konstruktionismin
ja sosiaalialan tyon nakokulmasta muun muassa Hannele Forsberg (1998) ja
Jaber Gubrium (1992). Kulttuurit koostuvat toimintayksikoiden jasenten
oletuksista, ideoista, sanastoista ja tavoista, joilla he ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan. Ne ovat jaettuja ja standardisoituja kehyksia, joita kaytetaan toi
minnan ennakointiin, jasennykseen ja reflektointiin (Forsberg 1998, 72).

7 Kaikissa tapaamisissa oli vaihteleva maara tyoniekijaosallistujia, yleensa 6-10.
Osallistuminen oli vapaachtoista ja mukana oli seka niita tyontekijoita, joiden
asiakastapaamisia oli nauhoitettu, ettd niita, jotka osallistuivat tutkimukseen
vain yhteiskeskusteluissa. Joissakin tapaamisissa oli mukana laitoksemme
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sosiaalityon opiskelijoita tai toimistossa harjoitteluaan suorittavia, muiden op-
pilaitosten opiskelijoita.

8 Otteiden lopussa oleva koodi on polku aineistoomme. Kirjain (x tai y) kertoo
sen aluetoimiston, jossa soveltuvuusselvityshaastattelu on tehty. Taman jal-
keen tuleva numero on ao. haastattelun tunniste ja sen perassa joskus oleva a
tai b viittaa saman soveltuvuusselvityksen ensimmaiseen tai toiseen haastatte-
luun (haastatteluja on tehty toisinaan yksi ja toisinaan kaksi). Koodin viimei-
nen numero kertoo sivunumeron (tai -numerot), josta ote litteroidusta haas-
tattelusta loytyy.

9 Esittelimme joulukuussa 1997 paikallistamiamme toimintakulttuureja krimi-
naalihuollon tyontekijoiden seminaarissa, jossa oli lasna seka aluetoimisto y:n
etta x:n tyontekijoitd. Toimistojen tyontekijat kommentoivat esitystamme, etta
“juuri noin se on”. He myos tunnistivat oman yksikkonsa ja ainakin meidéan
kanssa kaydyissa keskusteluissa tyontekijat kertoivat, etta niin asioiden piti
ollakin. He toisin sanoen sitoutuivat omaan paikalliseen kulttuuriinsa ymmér-
taa sosiaalityon ja soveltuvuusselvityksen institutionaalinen tehtava.

10 Kysymys kolmannesta tai kenties neljannestakin toimintakulttuurista on tissa
olennainen. Kolmas kulttuuri oli analyysissa pyrkimassa esiin. Silla oli alusta-
vasti jo nimikin: rutiinin kulttuuri. Sithen olisivat sijoittuneet sellaiset haastat-
telemisen kaytannot. joissa soveltuvuutta selvitetaan hyvin 'yksinkertaisesti
asumiseen, tyohon, paihteidenkayttoon jne. liittyvien faktojen tasolla ja haas-
tattelulomakkeen valmiita kysymyksia kayttaen. Lopulta tista rutiinin kulttuu-
rista ei tullut kuitenkaan omaa itsendista kulttuuriaan: sijoitimme sen aineksia
kahden muun kulttuurin osiksi, jolloin rutiinimaisuus sai ikaan kuin selityk-
sensa naiden kulttuurien toimintalogiikoiden kautta.

11 Nama yksinkertaiset taulukot (1-4), joissa eritelldan ja maarallistetaan toiminta-
kulttuureita, ovat tiivistyksia haastatteluaineiston diskursiivisesta analyysista.
Analyysi tehtiin kayttaen tulkintakehikkona yhteiskeskustelujen pohjalta
tiivistettyd kulttuurien ominaispiirteita kuvaavaa kaaviota (ks. kaavio 1). Tar-
kemmin sanoen pyrimme paikantamaan kahteen kaaviossa mainittuun piir-
teeseen - soveltuvuusselvityshaastattelun tehtavaan ja selvityksen laatimiseen
~ liittyvia haastattelukaytantoja. Paikantaminen tuotti astetta hienojakoisem-
man erittelyn: mainitut piirteet ilmenevat haastatteluissa monenlaisilla tavoil-
la, jotka on ryhmitelty taulukoihin. Tavat elavat aineistoissa lyhempiné tai
pidempina, mutta yhta kaikki selkeasti paikallistettavina puheenvuoroina ja
keskustelukatkelmina. Esimerkiksi taulukon yksi "periaatteen eksplisiittinen
ilmaiseminen” on useimmiten yhteen sosiaalityontekijan puheenvuoroon tii-
vistynyt lausuma, kun taas saman taulukon "positiivisten tietojen konstruoi
minen” koostuu yleensa useita puheenvuoroja sisaltavasta sosiaalityontekijan
ja asiakkaan valisestd neuvottelusta. Samassa haastattelussa voi joku kulttuu-
rien ilmenemistapa esiintya useammankin kerran. Taulukon luvut viittaavat
kuitenkin niiden eri haastattelujen lukumaaraan, jossa kulloinenkin tapa il-
menee. Esimerkiksi "sopivien tietojen poimiminen” elaa siis neljassa eri haas-
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tattelussa. Taulukon loppusumma koostuu nain laskettujen ilmenemistapojen
yhteissummiasta. Yhteissumma on lisaksi eritelty kahteen osaan sen mukaan,
kuinka usein tavat esiintyvat yhtaalta aluetoimistossa y ja toisaalta aluetoi-
mistossa x.

12 Arja Jokisen ja Eero Suonisen tutkimuksen "Rikoksesta resurssi” (tassa samai-
sessa Kirjassa) voi ymmartaa perinpohjaiseksi erittelyksi siita, miten negatiivi-
sia tietoja konstruoidaan positiivisiksi haastatteluvuorovaikutuksessa. He ana-
lysoivat yhia (kahdessa osassa tehtyé) soveltuvuusselvityshaastattelua, jossa
nuoren miesasiakaan tekema pahoinpitelyrikos konstruoituu alussa asiakkaan
puheessa ‘toisten syyksi ja aiheuttamaksi' tapahtumaksi. Sosiaalityontekijan
keskustelullisten interventioiden jalkeen teko muuntuu kuitenkin lopulta ta-
pahtumaksi, josta asiakas oppi paljon, silla se pysaytti hanet arvioimaan omaa
elamaansi uudella tavalla. Toisin kuin 'vastuuta pakoileva’ asiakas, itseaan
reflektoiva asiakas on helposti argumentoitavissa yhdyskuntapalveluun sovel-
tuvaksi.

13 Olennaista on huomata, etta emme vaita mitaan siita, mita tapahtuu haastattelu-
tilanteen ulkopuolella tai sen jalkeen. Sosiaalityontekija voi siis kirjaamisen
lisdksi tehda - ja mita todennakoisemmin tekeekin — paljon muuta tyota asi-
akkaan paihdekysymyksen kanssa.

14 Sen sijaan siita ei voi tehdé johtopdatoksia siita, miten ulkopuolisia tietoja
todellisuudessa’ kaytetdan.
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Arja Jokinen & Eero Suoninen

RIKOKSESTA RESURSSI

Narratiivien rakentuminen sosiaalityon kohtaamisessa

L‘ahvslymme tutkimuksessamme sosiaalityota sen arkipaivaisten tyo-
kaytantojen kautta, koska katsomme sosiaalityon rakentuvan sosiaali-
tyoksi nimenomaan naissa kaytannoissa'. Kenties keskeisin naista kaytin-
noista on sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen kohtaaminen.

Tata kohtaamista voidaan tarkastella prosessina, jossa olennaista on pyrki-
mys jonkinlaiseen muutokseen asiakkaan elamassid. Muutosprosessien
jaljittaminen tutkimuksen keinoin on kuitenkin aarimmaisen vaikea tehtava.
Pyrimme tassa artikkelissa havainnollistamaan erdsté tallaista prosessia. Yksi-
tyiskohtaisen analyysin kautta tarkastelemime sita, miten sosiaalityontekijan ja
asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa rakentuvat narratiivit — asiakkaan ela-
maa jasentavat ‘tarinat’ — voivat olla virittamassa muutospotentiaaleja.
Narratiiveihin kéitkeytyvat muutoksen idut versovat siita, etta samalla kun eri-
laiset narratiivit jasentavat vaihtoehtoisin tavoin asiakkaan menneita tekoja ne
avaaval erilaisia horisontteja asiakkaan toimijuuteen tulevaisuudessa.

Merkitysten rakentuminen vuorovaikutusprosessissa

Ammatillisen kohtaamisen keskiossa on keskustelu, jossa tulkitaan asiakkaan
tilannetta monesta eri nakokulmasta. Paastaksemme kasiksi tahan
tulkinnallisuuteen sovellamme sosiaalisen konstruktionismin viitekehysta.
Sosiaalisessa konstruktionismissa huomio kiinnitetaan ihmisten valiseen kie-
lelliseen kanssakaymiseen, silla puhuminen ja kirjoittaminen nahdaan sosiaa-
lista todellisuutta aktiivisesti muokkaaviksi voimiksi (ks. Gergen 1994; Shotter
1993; Burr 1995). Kielenkayttoa ei tarkastella todellisuuden yksinkertaisena
kuvana, vaan todellisuutta rakentavana toimintana. Kommunikoidessaan tois-
tensa kanssa ihmiset rakentavat keskinaista ymmarrysta, tulkitsevat kokemuksia
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ja nimeavat asioita. Koska sosiaalinen todellisuus ei jasenny merkityksiksi mil-
laan yksiselitteisella tavalla, vaan mahdollisia tulkintoja on monia, on tarkeaa
pureutua niihin vuorovaikutusprosesseihin, joissa merkitykset valikoituvat,
vakiintuvat ja muuntuvat. (ks. Jokinen & Juhila & Suoninen 1999.)

Tarkastelemme siis sosiaalityontekijan ja asiakkaan valistd vuorovaikutus-
ta sosiaalista todellisuutta tulkitsevana ja merkityksia rakentavana toiminta-
na (vrt. Jokinen, Juhila & Poso 1995 ja 1999; Holstein & Miller 1993; Miller
& Holstein 1991 ja 1993; Payne 1999). Huomion kiinnittaminen kielen-
kayttoon ei kuitenkaan tarkoita sita, etta erilaisten toimenpiteiden tarkeys
sosiaalityossa kiistettaisiin. Sen sijaan esitamme, ctta toimenpiteet liittyvat
monin eri tavoin kielenkayttoon. Esimerkiksi se, saako toimeentuloa hakeva
asiakas rahaa, ja kuinka paljon, on monin eri tavoin sidoksissa siihen, miten
keskustelu osapuolien valilla sujuu (Rostila 1997; Cedersund 1999). Samoin
asiakkuuden paattyminen tai alkaminen jossakin sosiaalihuollon organisaa-
tiossa on kietoutunut niihin keskusteluihin, joita tyontekijat kayvat keske-
naan tai yhdessa asiakkaan kanssa (Jokinen 1995; Juhila 1995; Jokinen &
Juhila 1997). Myos erilaisia (pakko)toimenpiteita (esim. huostaanottoa tai
koulukotisijoitusta) edeltavat aina monenlaiset kielelliset maarittelyprosessit,
joissa asiakkaan tai asiakasperheen ongelmat on tuikittu senkaitaisiksi, etta
interventio on perusteltu (Poso 1993; Heino 1997; Sirkia 1998).

Kuvatunlaisesta perusorientaatiosta késin on sosiaalityontekijin ja asiak-
kaan valisen vuorovaikutuksen tulkintaan sovellettu kolmenlaista metodiik-
kaa: etnografista (Forsberg 1998; Erasaari 1995), keskustelunanalyyttista (Ros-
tila 1997) ja diskurssianalyyttista (Jaatinen 1996; Jokinen 1995). Yhteista
naille lahestymistavoille on se, etta niissa ollaan kiinnostuneita tutkimaan
tyon arkipaivaisia kaytantoja toimijoiden jasennyksista ja toiminnoista kasin
- ei niinkaan tilannetta yleisella tasolla selittavien teorioiden perspektiivista.
Etnografiassa suositaan havainnoinnin keinoin keriatyn aineiston avulla teh-
tya analyysia toimijoiden kayttamista tulkintaresursseista (Miller 1997).
Keskusteluntutkimus keskittyy puolestaan nauhoitteiden ja niista laadittu-
jen tarkkojen transkriptioiden (kirjoitettujen purkujen) avulla tapahtuvaan
yksityiskohtaiseen vuorovaikutuksen saannonmukaisuuksien analysointiin
(Heritage 1997; Hakulinen 1997; Psathas 1995). Diskurssianalyyttinen
metodiikka, jota sovellamme tassa tutkimuksessa, on etnografian tapaan kiin-
nostunut merkitysten muotoutumisesta, mutta analysoi niita keskustelun-
tutkimuksen tapaan nauhoitteiden ja niista purettujen transkriptioiden avulla
(Edwards 1997; Jokinen & Juhila 1996; Suoninen 1993, 1997a ja 1999b:
Potter 1997; Jokinen 1999).

Tassa artikkelissa aineistonamme on naispuolisen kriminaalihuollon
sosiaalityontekijan ja hanen nuoren miesasiakkaansa valinen kahden koh-
taamisen sarja. Kohtaamisista ensimmainen kestaa noin tunnin ja jalkim-
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mainen noin puoli tuntia. Tapaamiset on nauhoitettu ja purettu tarkasti Kir-
jalliseen muotoon pyrkien sailyttamaan transkriptiossa puhutulle vuorovai-
kutukselle ominaiset piirteet ja savyt. Tapausaineisto on valittu kymmenen
tarkasti puretun tapauksen korpuksesta havainnollistavan voimansa perus-
teella: sen avulla on mahdollista tehda ndkyvaksi, miten perustavanlaatuisella
tavalla asiakkaan kaytossa olevat merkitysresurssit voivat muuntua sosiaali-
tyon kohtaamisessa. Kyse on sen tarkastelusta, mika on mahdollista, kun
taas sen tarkastelu, kuinka yleisesta ilmiosta on kyse, on laajemmilla aineis-
toilla operoivien (jatko)tutkimusten tehtéva. Vaikka empiirinen tarkastelumme
paikantuu kriminaalihuollossa tehtavaan sosiaalityohon, naemme kuitenkin
idean narratiivien rakentamisesta olevan sovellettavissa sosiaalityon kohtaa-
misten tarkasteluun yleisemminkin.

Narratiivit merkitysten jasentajina

Reflektoidessaan omaa elamaiansa — kuten sosiaalityon asiakkaiden kuuluu
monissa keskustelutilanteissa tehda — ihmiset tekevat sen usein rakentamal-
la menneesta tarinoita’, narratiiveja. Nama ovat asioita merkityksellistavia
tulkinnallisia kokonaisuuksia, joissa on juonellisesti looginen alku, keski-
kohta ja loppu, ja jotka kytkevat tapahtumia useimmiten aikaulottuvuudelle.
Narratiivit jasentavat tapahtumien syy-seuraus -suhteita, toiminnan jannit-
leita ja paamaaria, toimijoiden positioita seka sosiaalisia suhteita ja konteksteja.
(Edwards 1997, 263-270; McLeod 1997, 28-53).

Vaikka narratiivit jasentivit menneita tapahtumia ja kokemuksia, emme
kuitenkaan tarkastele niita pohtien, onko jasentynyt kertomus totta vai valhet-
ta, silla todellisuus ei jasenny merkityksiksi tai kertomuksiksi millaan suora-
viivaisella tavalla. Samasta tapahtumasta voi kertoa monella - 'vhia todella’ -
tavalla. Narratiivit ovat kuitenkin aina reaalisia siina mielessa, etla ne tuotetaan
olemassa oleviksi tietyssa tilanteessa, jossa niilla on praktisia tehtavia ja niilla
aiheutetaan erilaisia sosiaalisia seurauksia. (Edwards 1997, 269-270). Voidaan
siis sanoa, etta narratiiveilla on erilaisia tilannesidonnaisia funktioita: esimer-
kiksi oman toiminnan oikeuttaminen, toisen toiminnan esittaminen arvelut-
tavassa valossa tai vaikkapa itsessa tapahtuneen muutoksen korostaminen. Toisin
sanoen, vaikka narratiiveilla pitaa olla 'kosketuspintaa’ menneen kanssa, ne
rakennetaan aina nykyisyydesta kasin, jolloin erilaiset tilannesidonnaiset teki-
jat — esimerkiksi institutionaalinen konteksti, toiset keskustelijat tai kulloinenkin
keskustelun vaihe - ovat vaikuttamassa sithen, miten mennytta kulloinkin
konstruoidaan (vrt. Middleton & Edwards 1990).

Mielenkiintoista — ja sosiaalityon kannalta tarkeaa — on se, etta asiakkai-
den narratiivit paitsi jasentavat menneita tapahtumia myos luovat visioita
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tulevaisuudesta: ne ikaan kuin antavat vihjeita suuremmasta kokoneisuu-
desta kuin mista eksplisiittisesti kertovat. Siten esimerkiksi yksittiisilla sa-
noilla ei ole samanlaista voimaa kuin narratiiveiksi ryhmittyneilla sanoilla.
Omia kokemuksia tulkitseviin narratiiveihin voi myos elaytya vahvasti nain
erityisesti silloin, kun lisna on moraalilla ladattuja rooleja, kuten sarkari’,
‘uhri” tai 'konna'. Kasitteen narratiivi sijasta voisikin tassa mielessa olla ku-
vaavaa puhua "eletyista narratiiveista” (lived narratives), kuten Kenneth Gergen
(1994, 230) tekee korostaakseen, miten tunteiden ilmaukset saavat merki-
tyksensa osana erilaisia narratiiveja. Toinen samansukuinen vaikeasti sucimen-
nettava kasitevaihtoehto olisi “storied lives” (Rosenwald ja Ochberg 1992,
ref. Hyvarinen 1998, 329), joka viittaa siihen, etta ihmiset rakentavat narratii-
veja “eladkseen niita tulevaisuudessa”. Tallaiseen narratiivien voimaan littyy
myos sosiaalityon kannalta olennainen mahdollisuus: sellaisten uusien
narratiivien virittaminen, jotka avaavat asiakkaalle elamisen arvoisia tulevai-
suuden nakymia ja auttavat laajentamaan hanen toimintamahdollisuuksiaan
(vrt. Riikonen & Smith 1997, 13-17; McLeod 1997, 112-113; Gergen &
Kaye 1994, 172-175).

Analyysimme ei perustu mihinkaan tiettyyn narratiiviteoriaan, vaan sovel-
lammie aineistolahtoista diskurssianalyyttista tutkimustapaa narratiiveja analy-
soidessamme. Tama tarkoittaa sita, etta narratiivi edustaa meille suhteellisen
valjaa analyyttista kdsitetta, joka saa tarkemman sisdltonsa vasta empiirisen
analyysin kautta (vrt. Edwards 1997, 264-276; ks. myos Jokinen & [uhila
1999). Nain siksi, etta aineistonamme on elava keskustelu, jonka analyysia
olisi hedeimatonta tehda tukeutuen tarkasti maariteltyyn narratiivin kasittee-
seen, jossa narratiivin jasennyksen skeemat olisivat lukkoon lyotyja (ks. Labov
1972). Pyrkimyksessi sovittaa ihmisten toiminta valmiisiin luokkiin on nimit-
tain riskina kadottaa se, mika on kullekin analysoitavalle tapaukselle erityista
(ks. Edwards 1997, 276; White 1999). Lisaksi huomion arvoista on se, etté
nopeatempoisessa vuorovaikutusketjussa narratiivit civat useinkaan rakennu
samalla tavalla selkeiksi kokonaisuuksiksi kuin kirjoitetuissa teksteissa, joten
myos niiden tulkinta vaatii sensitiivisempad otetta (vit. Riessman 1993, 17-
18). Tarkastelemme narratiiveja paikallisesti tuotettuina interaktiivisina
tuotoksina korostaaksemme elavan vuorovaikutustapahtuman merkitysta
narratiivien tuottamisessa’. Tama linjaus erottaa lahestymistapamme myos sel-
laisesta strukturalismista, joka tarkastelee narratiiveja laajoina ja totaalisina
diskursiivisina muotoutumina. Nain ollen emme tarkastele sosiaalityon
kaytantoja esimerkiksi jonkin suuren kertomuksen (kuten hyvinvointivaltio-
tai kurinpitoyhteiskuntanarratiivin) ilmentymana. (vrt. Hall, 1997, 14-16.)

Valitsernamme analyysitapa edellyttaa huomion kiinnittamista vuorovai-
kutustapahtuman haivahdyksenomaisiinkin yksityiskohtiin, silla sanojen li-
saksi myos muilla kommunikaation valineilla — kuten tauoilla, aanen savyilla,
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puheen voimakkuudella, naurulla, itkulla, huokauksilla, eparoinneilla ja takel-
teluilla = on tarkea rooli merkitysten rakentumisessa ja sen pohjana olevan
kommunikatiivisen yhteistoiminnallisuuden yllapitamisessa (ks. esim. Suoni-
nen 1999a; Silverman 1997, 27)*. Puheenvuorot ja niihin perustuva jaettu
ymmarrys rakentuvat viimekadessa paikallisesti, joten on tarkeaa tarkastella
myos sita, miten keskustelun osapuolet ottavat vastaan ja tulkitsevat pu-
heenvuorojen sisaltoja ja miten he reagoivat niihin kussakin keskustelun
kohdassa. "Neuvottelu” merkityksista on aina kaikkien keskustelussa olevi-
en toimijoiden yhteistuotos (vit. Shotter 1993).

Konteksti ja tutkimustehtava

Tapahtumatilanne, josta aineistomme on nauhoitettu, on seuraava. Nuori,
19-vuotias mies astuu asiakkaaksi kriminaalihuollon sosiaalityontekijan huo-
neeseen. Hanta odottaa kolmen viikon kuluttua oikeudenkaynti, jossa hanta
syytetaan nuorisoporukan keskinaisessa kahakoinnissa tapahtuneesta pahoin-
pitelysta. Kahakasta on kulunut hieman yli puoli vuotta. Nuori mies on saa-
nut sosiaalityontekijalta kutsun saapua haastatteluun, jonka pohjalta teh-
daan lausunto siita, katsotaanko asiakkaan soveltuvan vankeuden vaihtoeh-
tona suoritettavaan yhdyskuntapalveluun.” Lisdksi tyontekijan tulee laatia
oikeutta varten myos henkilotutkinta, joka tehdaan nuorista rikoksenteki-
joista.

Sosiaalityontekija kokoaa soveltuvuusselvityksen ja henkilotutkinnan edel-
lytiamat tiedot lomakkeille, jotka sisaltavat valmiiksi annetut teema-alueet.
Yhdyskuntapalveluselvityksessa ndita ovat muun muassa tutkittavan talou-
dellinen tilanne, sosiaaliset suhteet, harrastukset, paihteiden kaytto ja kou-
lutus. Soveltuvuusselvityshaastatteluille on tyypillistd, etta sosiaalityontekija
yhtaalta johdattelee kysymyksin keskustelua lomakkeen teemoihin keraten
asiakkaalta tietoja ja nakemyksia lomakkeessa kysyttaviin asioihin seka toi-
saalta antaa asiakkaalle tietoa yhdyskuntapalvelusta. Keskusteluissa on siten
kaytossa seka "haastatteluformaatti” etta "tiedonjakoformaatti” (Perakyla &
Silverman 1991; Silverman 1997, 41-60). Henkilotutkintalomakkeen tee-
mat ovat hyvin samantapaisia, mutta niissa painottuu soveltuvuusselvitysta
enemman sellaisia nuoria asiakkaita koskevien sosiaalisten taustatietojen sel-
vittaminen, jotka ovat olennaisia "seuraamusten valinnan kannalta”.

Kyse on siis institutionaalisesta vuorovaikutuksesta, jossa osapuolel (a-
paaval loisensa tiettyjen tehtavien hoitamiseksi (ks. Perakyla 1997; Drew &
Heritage 1992). Tassa tapauksessa tuo institutionaalinen tehtava on soveltu-
vuusselvitys- ja henkilotutkintahaastattelujen tekeminen. Institutionaalinen
konteksti rakenteistaa vuorovaikutusta myos siten, etta keskustelu ei ole lah-
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tokohdiltaan tasa-arvoista, koska toisella osapuolella on kaytettavissaan ins-
tituution hanelle suoma valta tehda keskustelun pohjalta arvio henkilon so-
pivuudesta yhdyskuntapalveluun ja esittdaa henkilotutkinnan pohjalta oikeu-
delle nakemys sopivasta seuraamuksesta. Edelleen, sosiaalityontekija edus-
taa tiettyd professiota kyseisessa organisaatiossa (kriminaalihuollossa), jonka
toiminnalle asctetaan ammatticettisia, yhteiskunnallisia samoin kuin organi-
satorisiakin saantoja ja odotuksia. Nama tekijat kietoutuvat osaksi vuorovai-
kutusta, mutta se tapa, jolla ne valittyvat vuorovaikutuksen osaksi, ei kui-
tenkaan ole ennalta méaratty. Saannot eivat suoraan ohjaa inhimillista toi-
mintaa, koska ne litkkuvat aina siina maarin abstraktilla tasolla, etta toimijat
joutuvat soveltamaan ja tulkitsemaan niita kussakin spesifissa tilanteessa erik-
seen (Edwards 1997, 5-18). Lisiksi sellaiset saannostot, joiden voidaan aja-
tella péatevan samassa tilanteessa, voivat myos olla osin ristiriitaisia keske-
naan (Suoninen 1997b). Kriminaalihuollon sosiaalityossa jannitteisyytta saat-
taa aiheuttaa esimerkiksi kriminaalihuollon tehtaviksi asetettujen (rangais-
tus)tehtavien ja sosiaalityon ammattietiikan yhteensovittaminen. Kaytannossa
tassa ja nyt tapahtuva’ kasvokkainen vuorovaikutus rakentaa kustakin koh-
taamisesta erityisen, etukdteen — ainakin osin — arvaamattoman tapahtu-
man. Vaikka esimerkiksi keskustelun tehtiva ja teema-aiucet ovat etukateen
annettuja, suhteessa niihin voi nousta vaihtelevia ja yllattaviakin nakokul-
mia, mistda analysoimamime prosessi toimii toivoaksemme havainnollistavana
esimerkkina.

Tutkimustehtavamme on analysoida sellaisten narratiivien vuorovaikutuk-
sellista rakentumista, joissa suhde rikokseen (tekoon, josta syyte on nostettu)
jasentyy jollain uudella tavalla. Narratiivien tarkastelussa kiinnostuksemme
painottuu siithen, miten eri toimija-asemat, erityisesti asiakkaan toimijuus,
kulloinkin rakentuvat. Nain siksi, etta asiakkaan toimijuutta ja siihen kyt-
keytyvia kysymyksia moraalista ja vastuusta voidaan monessa mielessa pitaa
sosiaalityon ydinkysymyksina.

Metodisena strategianamme on tarkastella aineistoa mahdollisimman avoi-
min silmin sulkeistaen mahdollisimman pitkalle omaa etukateisymmair-
rystamme, jotta nakisimme keskustelussa muutakin kuin sen, minka jo en-
nestadan oletamme tietavamme (vrt. Silverman 1997, 34). Sen sijaan aineis-
ton analyysia seuraavassa paatelmajaksossa sidomme tulkintamme institu-
tionaaliseen kontekstiinsa seka pohdimme tekemamme analyysin pohjalta
kysymyksia sosiaalityon ekspertiisista ja vallankaytosta. Tallainen aineisto-
vetoinen analyysitapa edellyttaa sita, etta tutkimusraportissa osoitetaan luki-
jalle yksityiskohtaisesti, miten tutkimustuloksiin paadytaan. Tasta syysta
artikkelimme sisaltaa runsaasti tarkasti purettuja aineisto-otteita.

212



Uhrinarratiivi

Ensimmainen kasittelemastamme neljasta narratiivista nousee keskusteluun
jo kohtaamisen alkuhetkilla otteen yksi esittelemalla tavalla. Aineisto-otteis-
sa on kaytetty muutamia erikoismerkkeja keskustelun yksityiskohtien ja sa-
vyjen siilyttamiseksi”. T tarkoittaa sosiaalityontekijaa ja A asiakasta. Luke-
misen helpottamiseksi tyontekijan puhe on kirjoitettu kursiivilla ja asiak-
kaan tavallisella fontilla. Lisaksi analyysin kannalta keskeisimpien kohtien
loytamista on helpotettu merkitsemalla niiden kohdalle nuolia.

Ote 1: Uhrin aseman rakentaminen
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Nii: eliké tost yhdyskuntapalvelusta jos siit ois totahh siin on
laitettu seh, (.) siin on sun rikosrekisteri.

Mm-y.

Mm. (.) .hh Eli yks ehdolline. (3) .mthh Tota [tota uu
[Kylla.

hu uh lu- luitsa sita esitetta miké tota, (1)

E.

|Jaa

[Emma. Mua rupes nii vituttaa se homma et
et[ta kun,
| Niinkao.
()
Joo et emma viittiny kattoo sita.
()
Ha.
Ku siis silleen et tota, (1) et alunperin niinku se homma
meni sillee, (1) sillon ku viel siel sairaalas olin.
Nii.
Et niinku et ma oon niinku uhri siin hommassa.
()
[Joo.
[Nisilla, (.)
Jolo.
[Ja niinku mum mielesta se juttu oliki semmone et, (.) tosiaa,
() et me ne, () ensinnaki me ei alotettu ees koko kahakkaa sillo.

Keskusteluepisodin alkupuolella (rivilla 6) sosiaalityontekija esittaa asiak-
kaalle soveltuvuusselvityksissa tyypillisen avauskysymyksen, onko asiakas
lukenut hanelle etukateen lahetettya yhdyskuntapalvelua kasittelevaa esitet-
ta. Kysymyks:llaan hin ei kuitenkaan saa avatuksi tavanomaista agendaa —
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yhdyskuntapalvelua koskevan tietopaketin lapikaymista. Sen sijaan, etta asia-
kas asettuisi keskustelemaan yhdyskuntapalvelua koskevista tiedoistaan tai
kuuntelemaan sosiaalityontekijan antamaa tietoa, han alkaa selittaa vahvan
tunnepitoisesti omaa nakemystaan tapahtumista, joiden perusteella syyte on
nostettu (erit. rivit 9 ja 19). Sosiaalityontekija suostuu tahan agendan
vaihdokseen, vaikka hanen palautteensa "ho” (rivi 15) on kuultavissa hie-
man kriittisena ihmettelyna. Myos asiakas tunnistaa palautteen kriittisyy-
den, silla han alkaa antaa selityksia kayttaytymiselleen: "Kun siis silleen et
tota...” (rivi 16). Selitys rakentuu kertomuksen muotoon, jossa asiakas kay
hyvin yksityiskohtaisesti ja tunnepitoisesti lapi tapahtumien sarjaa, jonka
vuoksi han on saanut syytteen pahoinpitelysta. Sosiaalityontekija asettuu
selkedsti kuuntelijan positioon tehden silloin talloin joitakin tasmentavia
kysymyksia.

Alkavan keskusteluepisodin kuluessa, josta ote 1 on vain osa, asiakas tuot-
taa itsensa pikemminkin tapahtumien uhrina kuin rikokseen syyllistyneena
henkilona. Uhrin position ottaminen merkitsee sité, etta asiakas ci nayttaydy
tarinassa aktiivisena toimijana, vaan passiivisena, hanesta riippumattomien
tapahtumien kohteena. Tapahtuma jasentyy sellaiseksi, jossa asiakkaan omilla
valinnoilla ei ole ollut merkitysta. Nain erityisesti siksi, etta han ei ole ollut
tappelun aloittajien puolella. Tarinan "konnan” osa lankeaa yksisclitteisesti
tappelun toiselle osapuolelle: niille, jotka tappelun aloittivat. Liittoutumat
rakentuvat selkedn kaksinapaisiksi: ‘me syyttomat’ vastaan ne syylliset”. Uhri-
tarinassa tapahtuma jasentyy sellaiseksi, etta "ne toiset” aloittivat kahakan,
jossa asiakas haavoittui. Han itse on siis tapahtumien uhri, ei syyllinen. Kui-
tenkin myos han on saanut pahoinpitelysyytteen, mika nuoren asiakkaan
mielesta on taysin véaarin. Omasta mielestaan han on syystd tuohtunut mies.

Edella rakentunut uhrinarratiivi on vahvasti asiakkaan esille nostama ja
ajama. Asiakas ‘elaa” hyvin tunnepitoisesti tata narratiivia ja toistaa sita useita
kertoja hieman erilaisin variaatioin. Sosiaalityontekija ei kuitenkaan lahde
tukemaan tata narratiivia, muttei toisaalta pyri sammuttamaankaan asiak-
kaan kertomusta. Sen sijaan han uscaan eri otteeseen pyrkii kaantamaan kes-
kustelun varikkaista ja yksityiskohtaisista tapahtumakuvauksista tapahtumicn
syiden ja tekojen motiivien pohdintaan esittamalla keskustelun kuluessa muun
muassa seuraavanlaisia kysymyksia: Miks sa sit menit (mukaan)? Mika se
sun ideas siin oikee oli? Elika se oli niinku mika sen homman tarkoitus?
Useiden tallaisten kysymysten jalkeen asiakkaan kertomuksen mustavalkoi-
suus alkaakin saroilla, eika han lopulta kokonaan kiista omaa (tai oikeam-
min oman porukan) osuutta tapahtumiin. Hin muun muassa toteaa: "Ei me-
kdan mitaan puhtaita pulmusia oltu”. Oman roolin pohdinta tapahtumien
kulkuun jaa kuitenkin tassa vaiheessa hentoiseksi.
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Heratysnarratiivi

Selva kaanne keskustelussa tapahtuu sosiaalityontekijan esittaessa tapahtu-
maan ajallisesti etaisyytta ottavan kysymyksen reilut 15 minuuttia haastatte-
lun alkamisen jialkeen. Rivin yksi "tollanen” viittaa tappeluun, josta edella on
pitkaan keskustelu.

Ote 2a: Raju kokemus resurssiksi
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.hh No mité sé oot mieltéd nyt tollasesta sitten etta
ku, (.) ku o puol vuotta kulunu jah, (.)
Noh, (.)
Kol ko,
[.mhhh (("niistaa sisaan pain”)) (.)
[ Jupakasta
[Emma tia, () mul tuntuu sillee et ma ehka tarviin
to, (.) systeemi, (.) kumminki, (.) siis tarviin sen etta, ()
Nii.
Et mua o, () se o puukotettu et se niinku pysaytti mut sillee
miettimaa, (\) [vast niinku oikee asioita ihan
[ Nii.
tosissaa ja tota, (.)
Nii-i.
Ni sen jalkee niinku, () ku meni aika hyvin, (.) puoltoist kuukautta
sillee et tosiaa ma asuin meian faijalla ja, ()
Nii.
Ma olin hirveesti yksin ja ma kavin kaikkee lenkilla ja tallee
kavelemassa ja, (.)
Siis sitéd ennen vai sen jélkele.
[Sen jalkee j[ust.
[ Nii justi]i.
[Sillon just ku oli se
Loipumisaika et emma mitaa oikee pystyny tekemaakaa.
Joo.
()
Ja tota, () se oli tosi hyvaa aikaa ja sit ku ma lahin inttii ni, (.)
Mm.
On ollu niinku tosi hyvaa aikaa nyt etta,
Just joo.
Sillee et niinku, (1) et, (1) ni ma oon juhannuksen esmes viimeks
et ma en niinku pilvecka oo enaa polttanu,

Joo.
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34 A Et [siin ma iha, () muutenki niinku, ()

35 T [Just.

36 T: Joo.

37 A Tosi vahan oon kayttany viinaa tietysti ku armeijas nyt oon ollu, ()
38 [sillee et viime viikonloppunki olin

39 T [ Nii.

40 A: selvin pain ja, ()

41 T: Jolo:.

42 A: [Nyt oon ollu, (.)

43 [niinku et ja enki tie et juonko nyt

44 T: | Nii.

45 A: tana viikonloppuna.

46 T: Joo-o. Joo-o.

47 A: Et sillali etta,

48 T: > [Eli mité sa siin niinku, (.) mitéd sa rupesit miettiméén ni,

49 A: No ma rupesin miettii varmaa sita et kumminki koska, (.) et on se
509 sama mahdollisuus jos se ois ollu viistoist senttii ylempana ni, (.) ku
51 [tohon puukko tuli ni se

52 T [ Nii-i.

53 A: ois voinu olla, (.) olla hengen lahto. Tai hen|ki pois.

54 T: [ Nii.

55 T Nii [t se,

56 A: [Ni ma rupesin sit aattelee et kannattaaks mun niinku tallast et
57 vittu kahrauksen takii nyt niinku, (.) vaarantaa (muitte sit) oman
58 hengen ni, () sliis sillee.

5 T: |Aivan.

60 T: Mm-y.

61 ()

62 A: Et ei se nyt o niinku, (.) mun mielest mitaa jarkee.

63 T: Mm-y. Nii justii.

Uuden narratiivin alkuun saattavana sysiayksena toimii sosiaalityontekijian
kysymys, jossa han kutsuu asiakkaan arvioimaan mennytta tapahtumaa ny-
kyisyydesta kasin. Toisin kuin uhrinarratiivissa (jossa koko "homma” vain
“vitutti” asiakasta) asiakas alkaa nyt jasentda tapahtumaa hinen kannaltaan
tarpeellisena kokemuksena: “se niinku pysaytti mut sillee miettimaan” (r.
10-11). Tapahtuma alkaa kutoutua heratysnarratiiviksi, jossa opettavaisen
kokemuksen kautta seuraa jokin syvempi ymiarrys asiasta. Tahan narratiiviin
kuuluu oman toiminnan reflektointi; "miettiminen”, kuten asiakas asian il-
maisee.

Nyt sosiaalityontekija asettuu aktiivista kannustusta antavaksi kuulijaksi
myonteisilla palautteillaan: “just”, "just joo”, "aivan”, "nii justii”. Tassa suh-
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teessa sosiaalityontekijan rooli poikkeaa selvasti aiemmasta (otteesta 1), jos-
sa hanen palautteensa olivat huomattavasti vaisumpia ("'nii”, "jaa" tai "joo")
ja lasna oli myos ihmettelya sisdltavia palautteita: "niinko”, "ho". Sosiaali-
tyontekija viestittaa kannustusta nyt myos siten, etta han antaa myonteisia
palautteita myos paallekkaispuheena tai sellaisissakin kohdissa, joissa asiak-
kaan puhe on vield kesken’. Nain han vihjaa asiakkaan olevan nyt oikealla,
jatkamisen arvoisella tiella. Kannustus oman toiminnan reflektointiin tas-
mentyy myos sanalliseksi sosiaalityontekijan kysyessa (rivilli 48) "mita s
rupesit miettimaan”. Vastauksessaan asiakas kuvailee miettineensa kysymys-
ta tallaisten "kahrausten” jarjellisyydesta ja paatyneensa siihen, ettei niissa
hanen mielestaan ole "mitaa jarkee". Vastauksessa alkaa hahmottua vastuul-
linen toimija, joka kantaa huolta seka itsestaan etta toisista.

Asiakas kietoo heratysnarratiivin erdanlaisen kehityskulun osaksi, jossa
elaman suunta kaiken kaikkiaan on kyseisen tapahtuman jalkeen lahtenyt
parempaan pain: ‘ma olin hirveesti yksin ja ma kavin kaikkee lenkilla ja
tallee kavelemassia”, "se oli tosi hyvaa aikaa ja sit kun ma lahdin inttii ni on
ollu niinku tosi hyvaa aikaa”, "ma en niinku pilveeka oo enaa polttanu”, "et
viime viikonloppunaki olin selvin pain”. Heratysnarratiivissa tapahtuma
jasentyy siis seuraavasti: alussa on jupakka, jossa asiakas loukkaantuu.
Puukotetuksi tuleminen toimii muutoksen alkusysayksena, uuden alkuna.
Uuteen elamain kuuluu miettiminen, asioiden reflektointi, jota asiakas jat-
kaa ja syventdaa seuraavassa keskusteluepisodissa. Ote (2b) on suora jatko
edelliseen (otteen 2a) keskusteluun.

Ote 2b: Itseymmarryksen syventaminen

I T->  Mm. .hhh No mist sun mielest noi kahakat sitte, (1) johtuu.

2 (3)

3 A (Kuten esimerkki, )

4 T: > Yleisesti niinku. (.) .hh, (.) Ne [tulee (tanédé jahh,)

5 A [No, () hhh

6 A:=> Taaon el sithen on nii monia et, (.) sitheha o, (.) hirveesti eri syita.
7 [.mhhh (("niistaa sisaan pain”))

8 T [ Nii.

9 A Ainaki niinku niinku, (.) mul on se etta, (.) miks ma niinku meen
10 tommosiin mukaa ni,

11 T: Nii,

12 A: Aa on se kuningas alkoholi.

1% T Nili.

14 A [Selvin pain ma en menis tommoseen missaa nimessa.

15 T Nii-i. Nii.
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Sitte pee onse, () sellane, () turhautumisen tunne, () ku [se jaa sulle.
| Nii.
()
Ku ei 0 oikee mitaa sisaltoa.
Nii-i.
Jasitte, () rau- masennus.
Nii.
Ni se, (.) ne kaikki niinku yhessa ni ne, (.) laukasee sit semmose
ettd ei tarvi ku joku pieni arsyke ni, (1) se on sit ihan niinku,
Vahan niinku niinku hakee vaih|teluks vai.
[Mm. Halla valii. Nii.
Mm-y.
()
Joo.
(1)
Et nii joo.
(2)
Mm-y. Mm-y.
(1.5)
Vihén niinku itsetuhosta oikees| taa tai |sillee,
[Joo. [sellast
mun (.) kiytos oh ollu monta vuotia.
Niil:.
[Ihan niinku siis, (.)
Jaa.
Et. (1.5) ihan niinku pitkalld et kaikki kadet on, (.) arpia tays viillelyt

ja muutenki, (.)

Nii.

Autojen kans, (.) holmailty ja, () ajettu kolareit o ajettu ja kaikkee,
(.) ihan siis semmost tosiaa ollu monta vuotta se kaytos ettei niinku,
()

Nii-i.

Et ihan niinku haluais niinku paasti, (.) tieten tahtoen hengestaa.

Sosiaalityontekijan esittama kysymys "No mist sun mielest noi kahakat sitte
johtuu” (rivi 1) virittaa asiakkaan pohtimaan syita kayttaytymiseensa (alkaen
riviltd 6). Tyontekijan panos ei rajaudu pelkkiin kysymysten muotoiluihin,
vaan han myos tekee yhteenvetoja asiakkaan puheesta (rivit 25 ja 35). Erityi-
sen kiinnostavaa on se delikaatti varovaisuus (vrt. Suoninen 1999a), jolla

han pehmentaa yhteenvetojensa sanallista muotoilua helpommin vastaan-
otettavaan muotoon. Rivilla 35, jossa han esittaa tulkinnan asiakkaan kayt-
taytymisestd, han ei esita asiaa suoraan — esimerkiksi sanomalla: "olet siis
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kayttaytynyt itsetuhoisesti” — vaan muotoilee varovaisen tulkintachdotuksen:
"Vahan niinku itsetuhosta oikeestaa tai sillee”. Samanlainen varovaisuus né-
kyy rivilla 25, jossa sosiaalityontekija formuloi asiakkaan kuvausta muotoon
"Vahan niinku niinku hakee vaihteluks vai”.

Otteiden 2a ja 2b keskusteluissa asiakas ei enaa ulkoista tapahtumaa (1ai
muita vastaavia tapahtumia, joissa han on ollut mukana) itsesta riippumat-
tomaksi, vaan han alkaa ‘elad’ niissa myos itse toimijana. Toimija-asemien
lisaksi myos liittolaisasemat vaihtuvat. Kun uhrinarratiivissa asiakkaalla oli
selva liittolaissuhde "omaan jengiin” niin herdtysnarratiivissa minaa ei enaa
sijoiteta osaksi "meita”. Samalla dikotomia "me vastaan ne” hajoaa ja yksilo
(asiakas itse) nousee keskeiseksi toimijaksi. Pelkistetysti sanottuna muutos
merkitsee sita, etta "hyvin meneminen” kytkeytyy vahvasti yksinoloon, kun
taas "toppoilyt” paikantuvat nimenomaan osaksi jengin toimintaa. Omasta
jengista alkaakin muodostua pikemminkin selviytymisen uhka kuin sen re-
surssi. Sen sijaan itse tapahtuma alkaa rakentua asiakkaan puheessa resurs-
siksi: se pysaytti ja pakotti muuttamaan suuntaa. Tamankaltaisen muutok-
sen sytylti erityisesti sosiaalityontekijan kysymys (otteen 2a alussa), joka
mahdollisti asiakkaalle tapahtumien arvioinnin ilman kasvojen menettami-
sen uhkaa: sijoittamalla toppayksen osaksi menneisyytta (tai ‘mennytta
minaa’), jota asiakas pystyi erittelemaan ilman, etta se uhkasi hinen nykyista
minainsa. ‘Menneen minan’ kriittinen arviointi ja kontrastoiminen muuttu-
neeseen minaan’ pikemminkin antaa rakennusvalineita uudenlaisen, positii-
visen toimijuuden rakentamiselle (vrt. Juhila 1994). Narratiivi alkoi siis ra-
kentua sosiaalityontekijan kysymyksen virittamana ja keskustelun kuluessa
sosiaalityontekija tuki vahvasti kyseisen narratiivin kehittelya erityisesti
innokkailla minimipalautteillaan ja tarkennusta hakevilla lisakysymyksillaan.

Rauhanrakentajan narratiivi

Ensimmaisen kohtaamisen aikana asiakkaalle kehkeytyy viela yksi hinen
toimijuuttaan vahvistava narratiivi. Tamakin narratiivi lahtee rakentumaan
sosiaalityontekijan esittamasta kysymyksesta.

Ote 3: Kuvitteellinen mutta konkreettinen rauhan rakentaminen

I T:-> _hh No mita nytte jos tulis toi, () vastaava tilanne.

2 ()

3 T:-> Nytte tana paivana uuestaa eteen elikka saa sit noin, .hhh noitten

4 kavereitien kaa siel baarissa tuutte ulos ja sitte tota, (.) kay nii etta ku,
5 (.) Niko, (.) pummaa kyytia pummaa taih ((edelliset kaksi sanaa kuis-
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katen)) pyytaa kyytia ja sitte se, (.) kaveri hyppéa, (.) ulos, (.)
Mi menisin rauhottaa varmaa sen tilanteen must tuntuu et, () et
se, (1) sillon ku taaki homma on tapahtunu ni, (.) sillonki ma oisin
varmasti halunnu teha nii. Ku mul jonkun nakone sellane, (.) sellane
niinku, (.) ku- hh kumminki naa, (.)
Mm.
Make ja, (.)
Mm-y.
()
Make ja Niko ni, (.) nehdn k- onhhh pyorii Haminas semmoses
niinku ko-, (.) sanotaa niinku kovas, (.)
Nii.
Porukassa ja ma oon ite ollu nyt, (.) ku ma oon Turus asunu ni, (.)
viha, (.) vahemman niitten kans tekemisis ja sillee ja
[nyt en 0o ollu enai oikeestaa
[Joo,
ollenka, (.) nyt armeija-aikana en o nahnykka Nikoo,
Just joo.
Ja tota ni, () kai siin on joku sellane nayttamise halu et “aytyy
nayttaa ettem-, ()
Nili.
[Ei o Pave viel menettany teraansa, ()
Nii.
Et ei se o nliiku,
[Siis niille julstii Makel|le ja Nikolle nji.
[Nii justii, [Nii.
Nii et ei niinku, (.) [et ei niinku pystyny vaa
[()
menna siihe, (.) valii vaik ois ehka halunnukki niinku lcpettaa
sellasen turha, (.)
Mm-y. K|u sullaki on tot kekoo enemméin ku niil -,

[() [Nii-i.
Niilla kahella pojalla et,
Mm.
Mm.
(1)

Kyhan sa varmaa jo silla olemuksellas, () toisaalt rauhotatqi, (.)
Nili.

| Niinku niit tilanteita, (.) ki mm.
Et sehan ois voinu hoitaa ihan erillail, (\) et varmasti niinku ma
uskon etta, (1) et sillon niinku tas tilantees vaik ma niinku, (.) nyt
olin sit loppupelis m- , () no emma tié oisko enaa sillo nut sillon
ku niit oli kaks ja meit kolme alussa, (.)
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Nii.
Ni oisin vo- jos ma oisin vaa toiminu oikee ni se koko, (.) hamma
50 ois, (.) viltetty. (.)

[*-N
©
= 3
I
Y

51 T:-> Eli[miten,

52 A: [Sis ma uskon et ma oisin pystyny valttaa no, ()

53 T:-> Mitasaoisit te| hny.

54 A: [Siis vittu vaikka sillee et ma oisin ottanu p-, (.) niinku

55 Makee kiinni tai Kak [ee ja sanonu

56 T: |Mm. .hhh

57 A: nyt vittu lahetaa e, () taa homma jaa taha.
58 T: Nii | (etta,)

59 A: [Et se ois ihan varmasti onnistunu sillee.

Tassa episodissa on jossain mielessa kyse aiemman keskustelun kaaren
taydentymisesta, 'kokonaistarinan” opetuksen kertaamisesta. Episodissa ra-
kentuu kuitenkin myos uusi tarina siita, miten tallaisissa tilanteissa voisi/
kuuluisi toimia, joten kasittelemme sitda omana narratiivinaarn.

Sosiaalityontekija avaa episodin tiedustelemalla (rivilla 1), miten asiakas
toimisi nyt vastaavassa tilanteessa. Kysymys ei kuitenkaan herata valitonta
vastakaikua, jolloin tyontekija maalailee (riveilla 3-6) kysymyksensa jatkok-
si hyvin konkreettisen, aiemmin tarkasteltua jengitappelua vastaavan
nakyman. Tama innostaa asiakkaan elaytymaan tilanteeseen ja rakentamaan
itselleen uudenlaista toimijaminaa. Kun uhrinarratiivissa asiakkaan kuvaus
tapahtumista oli sellainen, ettei han olisi voinut toimia toisin kuin toimi,
rakentuu hanen toimijuutensa nyt sellaiseksi, jossa hanen omalla toiminnal-
laan on ratkaiseva merkitys tapahtumien kulkuun. Rakennettuaan itselleen
aluksi vain kuvitteellista toiminnan mallia han lopulta (rivilla 49) tekee uu-
den johtopaitoksen myos menneista kiistanalaisista tapahtumista: “Jos mé
oisin vaan toiminu oikee ni se koko homma ois valtetty”.

Kuten edellistakin narratiivia, sosiaalityontekija kutsuu menestyksellises-
ti asiakasta vahvistamaan ja konkretisoimaan myos rauhanrakentajan narra-
tivia (riveilla 51 ja 53) jatkokysymyksillaan: “eli miten” ja "mita sa olisit
tehny”. Naiden kysymysten iskevi suoruus on mahdollista, koska keskuste-
lullinen ilmapiiri ja suhde on muotoutunut silla tavoin suotuisaksi, etteivat
kysymykset uhkaa asiakkaan kasvoja. Tama johtuu muuan muassa siita, etté
tyontekija on aiemmin (riveilld 36 ja 42) korostanut asiakkaan ulkoisen ole-
muksen rauhoittavuutta tavalla, jonka myos asiakas on ottanut myonteisesti
vastaan.

Asiakkaan vastauksissa toimijuus rakentuu erityisesti suhteessa omaan
porukkaan: han yksinkertaisesti menisi ja rauhoittaisi tilanteen nimenomaan
vetoamalla oman porukkansa muihin jaseniin. Tassa sankaruus rakentuu
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rauhanrakentajuutena, ei ramboiluna’. Samalla asiakas reflektoi suhdettaan
omaan jengiinsa, jolloin edellisessa narratiivissa muotonsa saanut tulkinta
siita, etta oma porukka ei valttamatta olekaan enaa liittolainen vaan pikem-
minkin uhka selviytymiselle, vahvistuu. ltse asiassa asiakas kertoo, etta han
olisi halunnut jo edellisella kerralla toimia toisin ja lopettaa tallaiset jutut,
mutta ei tihan tuolloin kyennyt. Nyt sosiaalityontekija ja asiakas kuitenkin
rakentavat asiakkaalle sellaista toimijaminaa, joka kykenisi toimimaan toi-
sin. Suhde tapahtumaan, jota rikossyytteet koskevat, rakentuu siis jalleen
uudelleen: toimimalla oikein koko tappelu olisi ollut valtettavissa.

Juridisen pelin narratiivi
Asiakas ja tyontekija tapaavat toistamiseen noin kahden viikon kuluttua.
Asiakas tulee suoraan asianajajan luota, jonka kanssa han on ollut keskuste-

lemassa tulevasta oikeudenkéaynnista. Uusi istunto alkaa scuraavasti.

Ote 4: Juridinen 'arvovallankumous’

R Joo, () tota, (.) hhsaitsa kaytyy sieli, (.)

2 A Asianaljajal.

s | Asianajaj|alla.

4 A: [Joo.

5 A Se [{o ny)

6 T [Joo.

T A Se on (nyt) iha hyval mallil, () [(ni)

8 T: [ Niinko.

9 A asiat jo.

10 )

1 N e Mités:, miltas,

12 A:Pb [Ma kiis[tin ne syytteet kummatki.
13 Tk | héé sano.

14 ()

15 T A-ha.

16 A: Mut tota, () siin on se, (.) jota ma oon huitassu siina ni,
17 (.) [se ei ees nostanu mua vastaan syytetta.
18 T: [ Nii,

19 ()

20 T: Nii:[:,

21 A: [Et se on, () se yks niist todistajista.
22 T Nii.
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23 A: Ni se, (.) y kaks ni tota, (1) ma en niinku tunnustanu, (1) ja kukaan

24 ei sit todistajanlausunnoist ei missaa lue et ma oisin sit puukottajaa,
25 (.) lyony missaa vaihees, (1) siin on tota, (.) siin lausunnos on sillee
26 et, (.) ma oon pitany sit rinnuksist kiinni.

27 T: Nii[-i.

28 A: [Mut se on. (.) sita ennen ennen ku se puukotti mua.

29 A: Et se (on) [() (edes) puukottanu mua.

30 T [Nii.

31 A:-> Seeitdayta pahoinpitely, ()

32T A-hla.

33 A: [Tunnusmerkkeja ja, (1) et siihen ei 0o muuta todistusta ja sit
34 tota, (.)

35 Ts Nii,

36 A: Sitte, (.) vaitetaa et ma oisin silt, (.) yhelt rastatukalta ni, (.) lyony
37 nenan paskaks ja tonassy sen semmosee, (.) tietyokaivantoon ni,
38 () siin todistajanlausunnos lukee etta, (1) se, (.) yks Koskela joku,
39 () todistaja niitten porukast vaittaa etta, .hhh mioon tehny sen
40 sen jalkee ku mua on puukotettu.

41 (1.5)

42 A: Ja ensinnakaa ma en olis pystyny siihe enaa sen jilkee.

43 T: | Nii,

Tassa keskustelussa asiakkaan suhde rikokseen jasentyy perustavanlaatuisesti
eri tavoin kuin edellisen istunnon lopussa. Asianajajan kanssa kaydyn kes-
kustelun innoittamana asiakas kay lapi tapahtunut nyt jjuridisen pelin’ na-
kokulmasta. Olennaisiksi kysymyksiksi nousevat, mita hanen kannattaa tun-
nustaa, mista hanta voidaan syyttaa, onko tapahtumalle nayttoa vai ei. Juri-
disen pelin narratiivissa sankari ei ole oman toimintansa kriittinen pohdiskelija
vaan se, joka osaa pelata korttinsa siten, etta saa teoistaan mahdollisimman
pienen tuomion. Toimijuuden maarittyessa juridisen pelin nakokulmasta
luontevaksi liittolaiseksi nousee asianajaja. ltse teko jasentyy nyt puhtaasti
oikeudellisena, ei moraalisena kysymyksena. Juridisen pelin narratiivi on
kiinnostava myos siita nakokulmasta, etta se on 'virallinen', paperille kirjoi-
tettu versio tapahtumien kulusta. Tassa narratiivissa tarinan jannite raken-
tuu todistajien erilaisten kertomusten valisesta taistelusta’. Olennaista on,
kenen kertomus hyvaksytaan totuudeksi.

Sosiaalityontekijan suhtautuminen tihan narratiivin on kiinnostava: han
antaa asiakkaan kertoa "uutiset” kommentoimatta niita suorasanaisesti® ja
keskittyy jatkokeskustelussaan (otteen ulkopuolella) vain oikeusprosessin
praktisiin puoliin. Han selvasti varoo keskustelun tassa vaiheessa ottamasta
kantaa tapauksen moraalisiin ulottuvuuksiin.
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Heratysnarratiivin uusintaminen ja vahvistaminen

Kaydessamme aineistoa lapi ensi kertaa, meita askarrutti tassa vaiheessa se,
miten tyontekija kasittelisi, vai kasittelisiko lainkaan, narratiivien valista ris-
tiriitaisuutta, Siind kaanteessa, jonka keskustelu jatkossa saa, kulminoituu
kasittaaksemme monia sosiaalityon kannalta olennaisia asioita. Keskustelun
kaannekohta on luettavissa seuraavasta otteesta.

Ote 5: Takaisin tuttuihin arvoihin

O ~N O R Wy —

— et et et et s (D
O W= O
HEE SR Es

16
17
18
19
20
21
27
23

o

HeEe

g o = e e

hhh Ja ja, (1.5) .mt .hhh et tahén wlee ma tassé, () niinkun uyod
rupesin hh, (1.5) miettimaén sita selvi- siihen tulee se he:nkilotutkinta
litteeks ja sit totah .hh mé niinku aatteli siihen y:hh, (.) mum mielesté
vois laittaa nain etté et nihhh niinku sa puhuitki et elika etta, .hh et se
tapahtuma, (.) .hh niinku, (.) et se oli niinku sillee tavallaa havahduttava.
()
Sulle taé, (.)
M[m-y.
[ Yleensé taa maa- maaliskuine etid s|é jouduit siita
[Mm.

niinku .hh sa jouduit niiku vakisin, (.) pyséahtymaa.
()
Mm]|:.

[Siin toipumisaikana niinku, (1) jo- jouduit niinku miettimaa, (.)

ja. () ja rupesit,

()
Mm.
Miettiméaé véhé uuel tapaa ja sitte tza hhh intti:: niinkuh, (.) oikeestaa
niinku vei sita, (.) sillee hyvéén suuntalan et siin tuli niinku sitte vielé
hhh timmone vayla, (.)
[M:.
Nain o.
Viayla niinku semmosee e-, () vahan niiku suunnan muutoksee ja, (.) et
selkeesti niinku e rilaine.
[M:.
Kyl ma sita oon sanonukki sillee |etta,
[mt Nii:.
Et justii et, () e[t tin hetkinen elamantilanne on erilaine.
[M:.
(Ihan niinku) sillo.
Nii [justii.

[Paljo erilainen juttu.
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33 T Nii-i.

34 ()

35T Nii-i.

36 T Jasit toisaalt toi intti niinku et sa oot sinne:o, (.) aukkiin pééssy
37 ni [tota, .hh (.) et se on niink:: se

38 A: [Niih,

39 T on niinku vahan niinku sun:: ehka itsetunnollekki

40 tehnly teré.

41 A: [Nii oh.

Otteen alussa (r. 1-5) sosiaalityontekija lahtee herattamaan henkiin edellisel-
la kerralla yhteisesti rakennettua heratysnarratiivia. Han ikaan kuin aarim-
maisen varovaisesti testaa, onko heidan edelliselld kerralla rakentamansa tul-
kinta edelleen voimassa, onko asiakas yha sitoutunut (imyos) siihen. Sosiaali-
tyontekija nostaa asian esille viittaamalla institutionaaliseen tehtavaansa eli
niihin raportteihin, joita hanen tulee keskustelun pohjalta laatia. Raporttien
laatiminen antaa sosiaalityontekijalle hyvan perusteen nostaa esille edellisen
tapaamisen aikana rakentunut tulkinta tapahtuneesta opettavaisena koke-
muksena. Ennen varsinaista yhteenvetoaan "et se (tapahtuma) oli niinku sillee
tavallaa havahduttava” (r. 4-5) sosiaalityontekija sitoo tulkintansa osaksi asi-
akkaan kanssa kaytya keskustelua ja vetoaa nimenomaisesti asiakkaan omiin
aikaisempiin puheisiin "niinku sa puhuitki et elika...” (r. 4).

Asiakas ei kuitenkaan siirry heti juridisen pelin narratiivista takaisin
heratysnarratiiviin, joten sosiaalityontekija ryhtyy rakentamaan sita uudel-
leen pala palalta. Sosiaalityontekijan jatkomuotoilut rakentuvat keskustelus-
sa tunnustelevalla tyylilla, mutta hyvin systemaattisella tavalla tiettyyn suun-
taan: “jouduit vakisin pysahtymaa” (r. 11), "jouduit miettimaa ... ja rupesit
miettimaa” (r. 14-18), armeija oli "vayla suunnanmuutoksee ... ja selkeesti
erilaine” (1. 23-24), joka on "tehny itsetunnollekki teraa” (r. 39-40). Tulkin-
nat alkavat ulkoistavista selityksista ja kehittyvat kohti toiminnallisia ja per-
soonallisia selityksia.

Asiakkaan palautteet muuntuvat kiinnostavasti. Rivilla 6, jossa olisi en-
simmainen palautteen paikka, on vain tauko, mika viestii pikemminkin vas-
tustuksesta kuin ‘mukana olemisesta’. Seuraavassa vaiheessa (r. 8, 10, 13 ja
17) asiakas antaa lyhyita minimipalautteita ja kertoo nain ottaneensa aktiivi-
sen kuuntelijan osan. Viimein kolmannessa vaiheessa han aloittaa sanallisen
kehitysnarratiivin ‘kanssatuottamisen’ yhdessa sosiaalityontekijan kanssa (r.
22,26, 28, 30, 32) ja vahvistaa lopuksi painokkaasti (r. 41) sosiaalityontekijan
tekeman tulkinnan itsetunnon kohentumisesta. Asiakkaan sytytti lopulta
narratiivin kanssatuottajaksi jalleen (otteen 2 tavoin) kohta, jossa menneité
tapahtumia jasennettiin nykyisen elamantilanteen ja positiivisen kehityksen
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perspektiivista (r. 18-19). Paallimmaiseksi tulkinnaksi rakentui muutos: asi-
akas on siirtynyt uuteen, entista selvasti parempaan elamantilanteeseen ja
han on myos saanut henkilokohtaisia, uusia voimavaroja (parernman itse-
tunnon muodossa) selviytymiseen.

Rikoksesta resurssi: yhteenveto keskusteluprosessista

Sosiaalityontekijian ja asiakkaan vilisessa keskusteluprosessissa rakennettiin
nelja narratiivia, joiden sisaltamat merkitysannot poikkesivat radikealisti toi-
sistaan seuraavan kuvion mukaisesti.

Kuvio 1: Toimijuuden, liittoutumien ja rikoksen rakentuminen eri narrétiiveissa

[IHRI-
NARRATIIVI

HERATYS-
NARRATIIVI

RAUHAN-
RAKENTAJAN
NARRATIIVI

JURIDISEN
PELIN NARRA-
THVI

Tomnuus LUTTOUTUMAT SUHDE TARINAN
(LUTTOLAINEN/ RIKOKSEEN JANNITE
VASTUSTAJA) (TAPAHTUMAAN)

passiivinen
ajautuja

me (syyttomat)/
ne (syylliset)

itse tapahtumien
uhri (ei olisi voi-
nut toimia toisin)

taistelu meidan
syyttomien ja
niiden syyllisten
valilla

ajatteleva ja
kehittyva mina

nykyinen mina/
mennyt mina

pysahdyttava ja
opettavainen
kokemus

taistelu nykyisen
kehittyvan minan
ja menneen 't6-
peksijan’ valilla

aktiivinen
toimija

mina/
oma jengi

olisi ollut/on es-
tettavissa toimi-
malla oikein

taistelu minun ja
ja oman jengin
muider jasenten
valilla

Jjuridisen

pelin taitaja

mina+asian-
ajaja/tuomio
istuin+todistajat

rikos oikeudel-
lisena kasitteena
(todisteet ratkai

sevat)

taistelu minun ja
todlistajien kerto-
muster valilla

Vaihtoehtoiset narratiivit nousivat keskusteluun molempien osapuolten aktii-

visen osanoton kautta seuraavassa prosessissa. Keskusteluprosessin voi tiivis-
taa narratiivien rakentumisen nakokulmasta seuraavasti. Ensimmaisessa tapaa-
misessa siirryttiin asiakkaan esille nostamasta ja tunnepitoisesti rakentamasta
uhrinarratiivista vahitellen herdtysnarratiiviin seka tata tukevaar rauhan-
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rakentajan narratiiviin. Keskustelun alkuvaiheessa sosiaalityontekija viestitti
asiakkaalle erilaisilla hienovireisilla keskustelullisilla keinoilla, ettei uhrinarratiivi
ole riittava tapa jasentaa rikossyytteeseen johtanutta tapahtumaa. Asiakkaan
puheen vastaanoton savyihin katkeytyva voima tulee nakyvaksi, kun vertaam-
me uhrinarratiivin ja heratysnarratiivin vastaanottoa. Asiakkaan nostettua kes-
kusteluun heratysnarratiivin ja myohemmin myos rauhanrakentajan narratiivin
aineksia, tyontekija otti innostuneen kuuntelijan ja kyselijan seka osin myos
sanallisen kanssatuottajan position. Tallaisessa kannustavuudessa aanensavyilla
ja tunnetilojen viestittamisella on suuri merkitys. Heratysnarratiiviin hyvin
sulautuva ja sita taydentava rauhanrakentajan narratiivi olivat siis sosiaali-
tyontekijan aktiivisesti virittamia ja tukemia narratiiveja. ltse asiassa heratys-
narratiivi nousi vaihtoehdoksi uhrinarratiiville alun alkaen sosiaalityontekijan
kysymyksesta, johon alettiin kehitella yhdessa vastausta. Samoin rauhan-
rakentajan narratiivi lahti rakenturmaan vastauksina sosiaalityontekijan esitta-
miin ja teemaa eteenpain vieviin kysymyksiin.

Ensimmaisen istunnon lopussa yhteisesti jaettu tulkinta tapahtumasta oli,
etta se oli merkitykseltaan positiivinen, koska se oli pysayttanyt asiakkaan
miettimaan omaa toimintaansa, sen seurauksia ja omaa vastuutaan. Tapahtu-
ma kehkeytyi opettavaiseksi kokemukseksi, joka oli auttanut asiakasta raken-
tamaan tulevaisuudelleen uutta suuntaa. Jos ajatellaan, etta uhrin positio luk-
kiuttaa toimijuuden ja sita kautta myos vastuullisuuden, voidaan siirtyma
herdatysnarratiiviin samoin kuin rauhanrakentajankin narratiiviin nahda uu-
denlaisten toiminnallisten mahdollisuuksien avaamisena. Tassa mielessa voi-
daan sanoa, etta "rikoksesta” rakennettiin prosessin kuluessa asiakkaalle resurssi.

Sosiaaliset suhteetkin rakentuvat naissa narratiiveissa hyvin eri tavoin.
Uhrinarratiivissa jengikaverit ovat asiakkaan liittolaisia. Jengi jasentyy yhte-
naisena porukkana, josta asiakas puhuu "me”-muodossa. Heratysnarratiivissa
hyvia liittolaisia asiakkaalle ovat jengikavereiden sijasta sellaiset tahot kuin
armeijan henkilokunta, armeijakaverit tai vaikkapa sosiaalityontekijat (vaik-
kei jalkimmaista sanallisesti mainittukaan). Me-puhe vaihtuu mina-puheek-
si, jossa oma toiminta jasentyy jengin toimista irralliseksi. Rauhanrakentajan
narratiivissa jengikaverit alkavat jasentya itse asiassa ongelman varsinaisena
aiheena. Kun uhrinarratiivissa jengikavereita oli sankarillista puolustaa
apgressiivisestikin, alkaa rauhanrakentajan narratiivissa nayttaa perustellulta
varjella itsea oman jengin kohelluksilta, Keinoksi tahan jasentyy toisaalta
veltaytyminen (jengin jasenista erossa pysyminen) ja toisaalta uudenlaisen
toimijaminan rakentaminen suhteessa jengin muihin jaseniin (esim. tappe-
lupukareiden rauhoittaminen ja tappelun valttaminen).

Toinen istunto alkoi asiakkaan varsin toisennakoisilla tapahtumakuvauk-
silla, joissa tarkeaa ei enaa ollutkaan tapahtumasta oppiminen tai suunnan-
muutoksen pohtiminen, vaan juridisen pelin pelaaminen siten, etta teosta
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tulee mahdollisimman pieni tuomio. Sosiaalityontekija suhtautui “ahan
narratiiviin hyvin praktisesti: han otti vastaan informaation, jonka asiakas
kertoi asianajajan kanssa kaydyista keskusteluista ja paatoksestaan kiistaa
syyllisyytensa, Sosiaalityontekija pidattaytyi kommentoimasta toisen hal-
linnonalan asioita, tassa tapauksessa asianajajan ja asiakkaan valitsemea toi-
mintalinjaa ja ikaan kuin otti annettuna sen, etta juridisen pelin pelaamisella
on omat saantonsa. Ei toki ole myoskaan syyta olettaa, etteiko tuomiorn valt-
taminen tai mahdollisimman pieni tuomio voisi olla myos sosiaalityon(texijan)
kannalta toivottavaa asiakkaan tulevaisuutta ajatellen. Sosiaalityon nakokul-
masta olennaista on kuitenkin ennen kaikkea se, etta asiakas olisi oppinut
tapauksesta jotakin ja pyrkisi muutokseen tulevaisuudessa. Asiakkaan vas-
tuun (ja syyllisyyden) peraamisella on siten ennen kaikkea pedagoginen
merkitys. Tassa mielessa voidaan sanoa oikeuden ja sosiaalityon orientaa-
tioiden eroavan toisistaan: sosiaalityossa menneisyytta kaivellaan useimmi-
ten tulevaisuutta silmalla pitden pyrkien rakentamaan menneisyys tulevai-
suuden resurssiksi, kun taas oikeuden kannalta menneisyyden selvittami-
sessa olennaisinta on juridisten vastuukysymysten selvittaminen (vit. Potter
1996, 193-194). Sosiaalityon nakokulmasta onkin olennaista, etta tapaami-
nen ei paattynyt tulevan oikeudenkdynnin strategian lapikaymiseen, vaan
sosiaalityontekija nosti uudelleen tarkastelun keskioon - taidokkaan hieno-
varaisella tavalla — heratysnarratiivin mukaisen jasennyksen tapahtumasta,
jonka tuottamiseen han sai lopulta myos asiakkaan innostettua.

Ammatillinen keskustelu ja uudenlaiset sankaruudet
muutoksen virittajana

Sosiaalityd on muutostyotd. Siina joudutaan kohtaamaan tilanteita, joihin
ainakin jokin taho haluaa muutosta. Kriminaalihuollosta puhuttaessa on il-
meista, etta muutos asiakkaan rikollisia tekoja tuottavaan elamantapaan olisi
sosiaalityon nakokulmasta toivottavaa. Sosiaalityontekijoilla on useita kei-
noja pyrkia saamaan muutosta aikaan asiakkaan elimaan. Eras nzista kei-
noista on keskustelu, jossa rakennetaan uudenlaiseen toimijuutecn kannus-
tavia tulkintoja ja elamisen arvoisia tulevaisuuden visioita. Erityiser: vahvoi-
na nama tulkinnat ja visiot elavat kenties sellaisissa narratiiveissa, joita asia-
kas rakentaa sosiaalityontekijan tukemana.

Koska narratiiveilla on toimijuuden rakentamisessa ja erilaisten toiminto-
jen oikeuttamisessa voimaa, ei ole mitenkain yhdentekevai, millaisia
narratiiveja esimerkiksi rikoksiin syyllistyneet kriminaalihuollon esiakkaat
‘elavat’. Sellaisten narratiivien kautta, joita henkilo elaa vahvan tunnegitoisesti,
voi perustella itselleen tai toisille monessa suhteessa arveluttavienkin teko-
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jen oikeutuksen. Esimerkiksi toisen ihmisen vahingoittaminen voi tulla oi-
keutetuksi tai jopa hyveeksi sellaisen narratiivin osana, jossa tekija maarittyy
syyttoman uhrin tai kaveriaan puolustavan sankarin positioon. Nain ollen
narratiivien muutoksiin voi katkeytya korvaamattoman tarkeita elaman-
tavallisten muutosten siemenia. Vaikka nama siemenet eivat idakaan auto-
maattisesti ammatillisen kohtaamisen ulkopuolella, uskomme kuitenkin, etta
silla, millaista sankaruutta osaamme elaa kuvitteellisesti, on paljon perus-
tavanlaatuisempaa merkitysta arkielaman ponnisteluille kuin tulemme akki-
seltaan ajatelleeksi. Esimerkiksi analysoimassamme tapauksessa uhrinar-
ratiivin tilalle nostetut vaihtoehdot nousivat keskusteluun siina maarin vah-
vasli ja molempien osapuolten yhteisesti tuottamina, etta ne sailyvat epaile-
malta asiakkaan kaytettavissa olevina symbolisina resursseina myos arkiela-
man tilanteissa. Tosin sita, miten ne menestyvat kilpailussa muiden arkiela-
man kohtaamisissa elavien symbolisten resurssivaihtoehtojen kanssa, on
mahdotonta ennustaa varmuudella.

Koska niita areenoita, joissa virittaydytaan uudenlaisiin sankaruuksiin ei valt-
tamatta ole kovin monia, ammatilliset kohtaamiset sosiaalityossa, terapia-
kohtaamisten tavoin, voivat olla monille asiakkaille korvaamattoman tarkei-
ta uudenlaisten narratiivisten resurssien muotoutumisen kannalta (vrt.
McLeod 1997; Gergen & Kaye 1994; Riikonen & Smith 1997; White &
Epston 1990). Nain erityisesti silloin kun kyseessia on nuori asiakas, jonka
elamassa on tarkea risteyskohta. Sosiaalityon kohtaamiset, jopa sellaiset, joi-
den tehtava suppeasti ajateltuna on vain selvitystyyppinen, voivat siten olla
hyodyllisella tavalla virittamassa uudenlaisia, arvokkaita aania.”

Artikkelimme alkupuolella lupasimme pohtia sita, mita voimme sanoa
analyysimme pohjalta sosiaalityon kannalta kolmesta olennaista keskustelu-
teemasta: institutionaalisesta kontekstista, ekspertiisista ja vallankaytosta.
Aluksi muutama sana institutionaalisesta kontekstista. Keskusteluprosessista
oli mahdollista havaita monella tavalla, etta siind ollaan suorittamassa tiettya
institutionaalista tehtavaa (soveltuvuusselvitys- ja henkilotutkintahaastattelua)
tietyssa institutionaalisessa kontekstissa (kriminaalihuolto/sosiaalityo). En-
siksikin, sosiaalityontekija viittasi institutionaaliseen tehtavaansa julkilausu-
tusti keskustelussa useaankin eri otteeseen. Toiseksi, institutionaalinen teh-
tava tuli esille myos siina, etta sosiaalityontekija kavi keskustelussa lapi niita
teema-alueita, joista yhdyskuntapalvelu- ja henkilotutkintahaastatteluissa tulee
kayda. Kolmanneksi, han antoi asiakkaalle tietoa yhdyskuntapalvelusta'® .

Institutionaalisen tehtavan suorittaminen ei kuitenkaan sanellut sita, mi-
ten keskustelullinen prosessi tyontekijan ja asiakkaan valilla eteni, vaan pro-
sessi rakentui vahvasti "tassa ja nyt” tapahtuvan vuorovaikutuksen ohjaama-
na. Sosiaalityontekija avasi keskustelun institutionaalisen tehtavan horisontista
tiedustelemalla sita, onko asiakas lukenut hanelle etukateen lahetettya esi-
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tetta yhdyskuntapalvelusta. Tama kysymys mahdollistaa yleensa sosiaali-
tyontekijalle siirtymisen informaation jakamiseen, jonka toiset tyontekijat
suorittavat keskustellen "haastatteluformaatissa” ja toiset enemman ‘esi-
telmoiden’ "informaationjakoformaatissa”. Nyt keskustelu kuitenkin lahti liik-
keelle poikkeuksellisella tavalla asiakaan 'kieltaydyttya' lahtemasta mukaan
tahin agendaan. Sen sijaan asiakas lahti kiymaan tunnepitoisesti lapi tapahtu-
masarjaa, jonka seurauksena han sai pahoinpitelysyytteen. On miclenkiin-
toista, etta sosiaalityontekija suostui tahan agendan vaihdokseen'' . Sen jal-
keenkain sosiaalityontekija ei suoraan siirtynyt tavalliseen tyojarjestykseen,
vaan lahti rakentamaan asiakkaan kertomuksesta kasin ja hanen kanssaan
tapahtumasta toisenlaista narratiivia, jossa asiakkaan tekojen mielta oli mah-
dollista pohtia vaihtoehtoisesta nakokulmasta. Tassa miclessa voidaan esit-
tai, etta sosiaalityontekija teki tapaamisessa enemman kuin mita hanen in-
stitutionaalinen toimeksiantonsa olisi suppeasti ajatellen edellyttanyt's.

Nakisimmekin sosiaalityontekijan vaikeasti havaittavan ekspertiisin kat-
keytyvan suurelta osin juuri sithen, miten han rakentaa keskustelusuhdetta
asiakkaan kanssa: antaa tilaa asiakkaalle keskustelun joissakin kohdissa ja
virittaa keskustelua uusiin suuntiin toisissa. Taman ammattitaidon ekspli-
koiminen on haastava tehtava, silla kohtaaminen on sensitiivinen vuorovai-
kutuksellinen virta, jossa (vahintaan) kaksi osapuolta rakentaa hetki hetkelta
yhteistd ‘pienoiskulttuuriaan’. Néin ollen yleispatevien neuvojen antaminen
siita, kuinka tulisi keskustella, on vaikeaa ellei perati mahdotonta."* Toivomme
kuitenkin, etta esittamamme prosessin kuvaus havainnollistaa sita, kuinka
pienistd keskustelullisista siirroista ja avainhetkien oivaltamisesta keskuste-
lussa lopulta on kysymys.

Sosiaalityon konteksti ja ammatillinen ekspertiisi niakyi kohtaamisessa myos
siina, millaisia merkitysulottuvuuksia sosiaalityontekija suosi, viritti tai sam-
mutti keskustelussa, Esimerkiksi keskustelun alussa, jossa nuori lahti maa-
lailemaan tappelua varikkaiden ja yksityiskohtaisten tapahtumakuvausten
kautta, asemoituivat nuori asiakas ja sosiaalityontekija suorittamaan erilaista
tehtavaa. Nuorelle menneiden asioiden muistelemisen funktiona oli kuuli-
jan vakuuttaminen hanen syyttomyydestaan, kun taas sosiaalityontekija pyr-
ki tapahtumien lapikaymisen kautta rakentamaan asiakkaan vastuullisuutta
(vrt. Edward 1997, 283). Analysoimassamme tapauksessa muutosaanien
virittaminen kietoutuikin selvasti osaksi sosiaalityon moraalia — kasitysta
hyvasta ja pahasta, tavoiteltavasta ja varottavasta kehityssuunnasta. Samaa
prosessia voikin siten tarkastella paitsi esimerkkina sosiaalityontekijan am-
mattitaidosta myos esimerkkina subjekteja tuottavan (Foucault 1981 ja 1982),
keskusteluprosesseihin kytkeytyvan hienovaraisen vallan kiaytosta (ks. myos
Jokinen 1995). Vallankayttoa ei sinansa tarvitse ajatella joko hyvaksi tai pa-
haksi asiaksi, silla ehka kaikkialla, missa neuvotellaan, on vaistamatta lasna,
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joko helposti havaittavassa tai piilevissd muodossa, vallan elementteja. Olen-
naista on se, mita valta on tuottamassa kulloisessakin tilanteessa ja suhteiden
verkossa.

Viitteet

1 Tutkimuksemme on osa Suomen Akatemian rahoittamaa kolmivuotista
tutkimusprojektia (1997-1999) "Auttamisen instituutiot arkisina kaytantoina”.
Taman artikkelin kehittelyssa ja viimeistelyssa olemme saancet arvokasta tu-
kea tutkimusprojektimme jasenilta Tarja Posolta, Kirsi Juhilalta, Jarl Wahl-
stromiltd, Katja Kurrilta ja Timo Vottoselta. Tyotamme eteenpain siivittaneista
kommenteista kiitamme myos Mirja Satkaa, Anssi Perikylad, Johanna Ruusu-
vuorta ja Tapio Kuuretta.

2 Puhe ja kirjoitus eroaval toisistaan monessa suhteessa. Puhe on yleensa katko-
naisernpaa, se sisaltad kaikkea "ylimadraista salaa”, eika noudata kiclioppisaan-
10ja jne. Siksi puhutusta vuorovaikutuksesta tehtyjen transkriptioiden luke-
minen saattaa tuntua tuskastuttavalta. Emme kuitenkaan ole halunneet hel-
pottaa analysoijan (tai lukijan) tyota yksinkertaistamalla kielenkayttoa, koska
vuorovaikutuksen analyysissa puhutun kielen ominaispiirteet ovat olennaisia.
(vrt. Silverman 1997, 26-27, Cameron 1996, 257-258). Savyjen sailyttamisek-
si kaytetyt erikoismerkit selitetaan viitteessa kuusi.

3 Derek Edwars (1997, 271 272) esittaa, etta narratiivien analyysi voi kohdistua
kolmeen eri tehtavaan:

1) narratiiveja tarkastellaan niiden tapahtumien kuvauksena, joista ne ker-
tovat

2) kiinnostus on siind, kuinka ihmiset ymmartavat tapahtumat tai

3) analyysin lahtokohdaksi otetaan toiminta (keskustelu), jossa narratiiveja
tuotetaar.

Oma lahestymistapamme edustaa viimeksi mainittua vaihtoehtoa.

4 Sellaisten yksityiskohtien, kuin katseen suunnan, eleiden tai ilmeiden tarkas-
telemisen kannalta olisi ollut hyodyllista, etta aineisto olisi aaninauhojen sijas
ta videoitua. Koska analyyttinen kiinnostuksemime ei kuitenkaan ole ensisijai
sesti vuorovaikutuksen yksityiskohdissa sinansa vaan merkitysten rakentumi-
sessa vuorovaikutuksen helminauhassa, katsomme saavamime riittavasti aineksia
analyysin tekemiseen pelkkien aaninauhojenkin avulla.

5 Mikali syyttaja syytetta nostaessaan arvioi, etta syytteen pohjana olevasta rikok
sesta voi seurata korkeintaan kahdeksan kuukauden mittainen ehdoton van-
keusrangaistus, han voi pyytaa oikeudenkayntia varten tehtavaksi syytetysta
ns. soveltuvuusselvityksen yhdyskuntapalvelua varten. Yhdyskuntapalvelu on
rangaistusmuoto, jossa tuomittu suorittaa rangaistuksensa — vankeusrangais
tuksen sijasta — vapaudessa tekemalla jotain yleishyodyllista tyota.
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6 Otteissa kaytetyt erikoismerkit:
alleviivaus  painotettu kohta

(1) tauko, jonka kesto sekuntteina suluissa
() korkeintaan puolen sekunnin mittainen tauko
[ paallekkaispuheen alkukohta

laskeva savelkorkeus
tasainen tai nouseva savelkorkeus
; pidennettyna lausuttu aanne
.hh kuuluva sisaanhengitys
hh kuuluva uloshengitys
Henkiloiden ja paikkojen nimet on muutettu tunnistamisen estamiseksi.

7 Sosiaalityontekijan antaessa palautetta riveilld 9, 36 ja 41 asia ei ole sisallollises-
ti kesken, mutta tasainen tai nouseva savelkorkeus (jota merkitaan otteissa
pilkulla) viestii siita, etta puhuja ei ole viela lopettanut.

8 Tosin tauot riveilla 14 ja 41 on mahdollista lukea myos jonkinlaiseksi kriit-
tisyydeksi, kuten asiakas nayttaakin tulkitsevan ainakin rivin 16 "mut” -sanan
valityksella.

9 Usein kuulee vaitettavan, etta rikoksiin syyllistyneiden nuorien kanssa on tur-
ha keskustella, koska heille tekeminen on asioiden verbalisoimista tarkeam-
paa. Uudenlaisia sankaruuksia on toki mahdollista yrittda rakentaa ‘tekemal-
1a", vaikkapa autopajatoiminnan kautta. Olemme kuitenkin halunneet osoittaa
artikkelillamme, etta toisinaan jo pelkka tyontekijan kanssa kayty keskustelu
voi olla tarkea uudenlaisten symbolisten resurssien lahde.

10 Koska artikkelimme keskittyy narratiivien muuttumiseen, eivat esitetyt aineis
to-otteet havainnollista systemaattisesti eri teemojen kasittelya tai tiedon annon
muotoutumista.

11 Asettuminen kertojaksi saattaa olla sellainen asiakkaan keino aaneen paase-
miseen, jolla on laajempaakin merkitysta. Laakéri-potilas -vastaanottoja ana-
lysoinut Johanna Ruusuvuori (tulossa) on havainnut, etta narratiivimuotoisten
kertomusten rakentaminen laakarin kysyessa potilaalta vastaanotolle tulon
syyta, on se keino, jolla asiakkaat saavat areenan hetkeksi itselleen.

12 Sosiaalityon/kriminaalihuoltotyon kehys ja tarkemmin sanoen yhdyskunta-
palveluhaastattelujen institutionaalisen tehtavan hahmottaminen (tai arvotta
minen) ei kuitenkaan ole mikaan yksi ja yhiendinen kokonaisuus, kuten Kirsi
Juhila ja Tarja Poso taman kirjan artikkelissaan osoittavat.

13 Esimerkkina tasta vaikeudesta voi mainita vaikkapa sen, etta toisessa asiakas
kohtaamisessa, jossa samainen sosiaalityontekija yritti hyvin samantapaisilla
kysymyksilla virittaa toista nuorta miesasiakastaan pohtimaan tekoaan ja tule
vaisuuttaan nuori kieltaytyi lahtemasta mukaan sosiaalityontekijan aloitteisiin.
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Anna Metteri

SOSIAALITYON VAIKEIDEN
TILANTEIDEN TUTKIMINEN

Asiantuntijatyon moraali ja politiikka

Motivaatio tutkimukseen

Al‘tikkelini perustuu vaitoskirjaprojektini aineistoon ja suomenkielisiin jul-
kaisuihin, kasikirjoitukseeni seka tutkimuspaivakirjaani ja aihepiiria
kasitelleisiin esitelmiini. Lahtokohtani tutkimukselleni on ollut kaytannon
terveydenhuollon sosiaalityossa ja tyoryhmatyossa eniten keinottomuutta ja
ristiriitaisuutta herattanyt tilanne. Olen tutkinut tyoelaman ja elakejarjestel-
mien valiin pudonneiden ihmisten tilanteen ja tyokykyisyyden moniamma-
tillista arviointia terveydenhuollossa. Tasmallisermmin sanoen, olen tutkinut
sosiaalivakuutusjarjestelman vakiintuneiden toimintatapojen ja ihmisten
kokemusten valista suhdetta ja tuon suhteen tyostamista terveydenhuollon
moniammatillisessa arviointityossa.

Kun kerron tutkimuksesta, joka liittyy kiinteasti kansallisten tyokyvynar-
viokaytantojen ja sosiaalivakuutusjarjestelmien toimintaan, pidan ongelmal-
lisena sita, miten lukija pystyy ymmartamaan tutkimustani tuntematta naita
jarjestelmia. Olen pyrkinyt ratkaisermaan taman ongelman toisaalta paikan-
tamalla tutkimukseni suomalaiseen jarjestelmaan ja toisaalta keskustelemal-
la jarjestelman toimintatavan ja ihmisten kokemuksen suhteesta sellaisella
yleisyystasolla, etta ilmion tunnistaminen olisi mahdollista tutkitun jarjes-
telman ulkopuolellakin. Ongelmanasetteluni taustaksi haluan kuitenkin
muistuttaa, etta erityinen piirre suomalaisessa sosiaalivakuutusjarjestelmassa
on ollut kattavuus. Hyvinvointivaltiossamme on opittu ajattelemaan, etta
sosiaalivakuutus kattaa riskit, jotka johtuvat sairaudesta tai tyokyvynimene-
tyksesta. Kansalaiset ovat sisaistaneet taman hyvinvointivaltion lupauksen.
Lait, jotka tata hyvda lupasivat, ovat edelleen voimassa. Valiinputoamisen
ongelmaa on tarkasteltava tata taustaa vasten.
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Olen halunnut tutkia ongelmallisia etuuksien hylkaamistapauksia jatapa-
usten uudelleenkasittelya portinvartijaorganisaatioissa. Olen etsinyt tutkimus-
henkiloiksi niita terveydenhuollon vastaanotolle tulevia asiakkaita, jota ei-
vat tyokyvyn menetyksen takia katso kykenevansa palaamaan entiser tyo-
hon, mutta jotka ovat saancet hylkaamispaatoksen elikehakemukseensa.
Tutkimukseni kohdistuu sosiaalipolitiikan toimeenpanon kannalta kiinnos-
tavaan kohtaan, jossa yhteiskunnan eri osajarjestelmat ovat jannittesessa
suhteessa toisiinsa. Tutkimus samalla valottaa ammattikdytantojen tasolta
vajaatyokykyisyyden yhteiskunnallista saatelya ja tekee nakyvaksi tyoeliman
ja elakejarjestelmien valiinpudonneiden ihmisten asemaa ja asiakkuuta.

Ne elikkeenhylkaamispaatoksen saanciden ihmisten valiinputoamistilan-
teet, jotka olen ottanut tutkimukseni kohteeksi, muodostavat tietenkin vain
pienen osan kaikkien hylkdamispadtoksen saanciden tilanteista. Tama ei
kuitenkaan ole ongelma kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa ei pyritakaan
tilastolliseen yleistamiseen, vaan keratyn aineiston perusteella luomaan ku-
vaa ja kehittamaan ymmarrysta (teoriaa) tutkittujen asioiden valisista yhte-
yksista. Kaikille tyokykyaan menettaville ei kiy huonosti, mutta sosiaalityon
ja mielestani yhta hyvin sosiaalityon tutkimuksen yhtena tehtavana on uoda
nakyviin niita prosesseja, joissa on kaynyt huonosti.

Motivaationi sosiaalityon jatko-opiskeluun ja tutkimukseen nousi siita
kaikesta epdselvasta, kiinnostavasta ja vastausta vaille jaaneesta ristiriitaisuu-
desta, jota olin terveydenhuollon sosiaalityontekijana tyoskennellessani ko-
kenut. Halusin istua marehtimaan nielemaani. Motivaatio nousi myos siita,
ettda niin paljon "puoliksi oivallettua” oli vuosien varrella jaanyt keskuste-
luun nostamatta. Kaytossani ei ollut riittavisti laaketicteellisen jasennysmallin
ulkopuolisia kasitteitd, joilla olisin voinut kuvata ja eritelld eteen aukeavaa
sosiaalisen ja psykososiaalisen ongelmakenttaa. Minulla ei ollut riittavasti
sosiaalityon ammatilliseen nakokulmaan sopivia kasitteellisia valineita, jotta
olisin pystynyt “vieraassa viitekehyksessa” nakokulmani muillekin peruste-
lemaan. Aina ei ollut kielta, jolla muotoilla tasmallisesti mieleen nousevat
kysymykset. Olin todennut, etta madrittelykiistoissa ja arviointikeskusteluissa
jaa helposti haviolle se, joka ei hallitse omaan nakokulmaansa liittyvia kasit-
teita. Niin terveydenhuollon tyontekijoina kuin asiakkainakin meidan on
lisaksi henkilokohtaisesti usein vaikea sietaa tilanteita, joissa institutionaali-
nen logiikka, jarjestelmien vakiintunut toimintatapa, mitatoi ihmisten koke-
mukset. Halusin antaa aanta talle kokemukselle. Olen pitanyt kokemustietoa
perustavanlaatuisena tiedonlajina sosiaalityossa, seka asiakkaan kokemus-
tietoa etta sosiaalityontekijan kokemustietoa.

Tutkimusprosessini onkin ollut sosiaalityontekijan ammatissa eletyn ja
koetun ja mielta askarruttamaan jaaneen monimutkaisuuden kasitteellista-
mista tutkimusaineiston valossa. Olen siis pyrkinyt ymmartamaan parem-
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min sita, minka olen aiemmin kokenut ymmartavani vajaasti. Siina mielessa
tutkimusaineistoni voi nahda myos teoreettisena otantana aiempien ammatil-
lisessa toiminnassa syntyneiden kysymysten tutkimiselle. Olen tutkinut
monimutkaisten tilanteiden arviointia paikassa, jossa tilanteen ristiriitaisuutta
pyritaan moniammatillisesti jasentamaan ja saavuttamaan ratkaisuja. Talloin
on mahdollista ymmartaa aikaisempaa paremimin tuossa tilanteessa toimivi-
en ihmisten nakokulmia ja kokemista, eri nakokulmien yhteensovituksen
ehtoja. Toimivista ihmisista puhuessani tarkoitan kaikkia niita, jotka ovat
lasna tutkimissani tilanteissa, niin asiantuntijoita ja eri viranomaisia kuin
asiakkaita.

Tyoelamin ja eldkejarjestelmien valiin pudonneiden
ihmisten tilanne ja sen moniammatillinen kasittely
tutkimuskohteena

Tutkimustani voi myos tarkastella yhteydessa niin sanotun heikompiosaisen
vaeston asemaa koskevaan tutkimukseen. Tassa tapauksessa on kyse huono-
osaistumisen ja siihen liittyvan terveydenhuollon sosiaalityon auttamiskay-
tannon tutkimuksesta, toisaalta myoskin sosiaaliturvan aukkojen ja residu-
aalisen sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksesta. Tyoelamasta pois-
joutuvilla ei yleensi ole yhteiskunnassa puolestapuhujia eika valtaa. Karjis-
tyneimmillaan syrjaytymiskehitys etenee jattamatta juurikaan yksilolle valin-
nanvaraa tyoelaman suhteen. Valintatilanteita monille tyokykyaan menettaneille
ja ikaantyville tyottomille saattaa syntya korkeintaan uuden tyoelaméan ulko-
puolisen statuksen etsimisessa: paadytaanko tyottomaksi, tyokyvyttomyys-
elakelaiseksi vai kokonaan sosiaaliturvan ulkopuolelle. Silloinkin maarittely-
valta on pikemminkin hallinto-organisaatioilla kuin yksiloilla. Oikeus arvos-
tettuun olemassaoloon, inhimillisen arvokkuuden sdilyttamiseen, on myos
keskeinen teema valiinputoajakansalaisen asiakkuuden tarkastelussa.

Hylkaamispaatoksen saaneet esiintyvat tilastoissa ja tutkimuksissa lahin-
na numeroina, luokkina ja ryhmina tai korkeintaan tapauksina, joihin liite-
taan erilaisia laatusanoja kuten 'moniongelmainen’ tai ‘diagnostisesti epasel-
vempi tapaus’ (Munter et al. 1984, 140). Tai hylkaamispaatoksien todetaan
vertailussa olevan nuorilla yleisempia kuin vanhoilla’, ‘naisilla yleisempia
kuin michilla’, ‘'omasta aloitteesta elaketta hakeneilla yleisempia kuin laaka-
rin kehotuksesta elaketta hakeneilla’, ‘monisairailla yleisempia kuin yhta tautia
sairastavilla” (Gould 1985, 197). Sosiaalivakuutusjarjestelman toimintaa ei
ole juurikaan aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu yksittaisen hylkaamispaa-
toksen saaneen kansalaisen nakokulmasta.
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Kiinnostava erityispiirre hylkdamispaatosten jakaumassa on miesten ja
naisten vilinen systemaattinen ero. Vuosien 1970-1990 ratkaisutilastojen
vertailuun perustuen on voitu todeta, etta tyokyvyttomyyselakkeiden hylkaa-
misosuus on ollut naisilla tana aikana 1,3-1,7 -kertainen michiin verrattuna
(Gould et al. 1993, 1). Johtopaatosten mukaan tulokset heijastelevat yhteis-
kunnan toimintaan ja sukupuolirooleihin liittyvia eroja. Yhteiskunnan toi-
mintaan sisaltyy tassa myos arviointia tekevien instituutioiden toiminta,
ratkaisukaytannot seka tyokyvyttomyyskasitteen sisalto ja tulkinnat (mt., 11).
Uudempien tilastojen mukaan miesten ja naisten hylkaamisprosenttien erot
ovat edelleen samalla tasolla, kansanelakkeiden osalta 1,3-1,4 -kertaiset vuo-
sina 1995-1997 (Kela 1996, 88; Kela 1997, 89; Kela 1998, 89).

Elikemahdollisuuden hylkaaminen terveydenhuoltojarjestelmassa tapah-
tuu joskus myos asiantuntijan ennakoivana itsesensuurina, joka perustuu
ylemman tason ratkaisukaytantojen tuntemukseen. Nain tapahtuu arvioin-
nissa olevan ihmisen tyoelamassa selviytymattomyydesta huolimatta. Nama
tilanteet eivat nay hylkaamistilastoissa. Tyokyvyttomyyselakehakemusten ja
-ratkaisujen kokonaismaira on laskenut Suomessa valtakunnallisen tavoit-
teenasettelun mukaisesti vuodesta 1994 alkaen (Kela 1998, 90) yhta aikaa
hylkaamisratkaisujen lisaintymisen ja pitkaaikaistyottomyyden kasvun kans-
sa. Tama antaa aiheen kysya, miten paljon tyottomien joukossa on talla het-
kella tyokyvyttomia, tyoelaméan ja elakejarjestelmien valiinputoajia. Asian
selvittamiseksi on maassamme toimeenpantu laaja kartoitus (Rajavaara 1998;
Lind 1997). Oma hypoteesini tutkimukseni pohjalta on, ettd ilman lahesty-
mistavan muuttamista tama arviointi merkitsee hyvin monelle vajaakuntoiselle
vain yhta ylimaaraista kierratysta.

Olen tarkastellut valiinputoamistilannetta myos siltd kannalta, miten
palvelujarjestelman ja tyokyvynarvioinnin yhdeksi tehtaviksi muodostuu tyo-
moraalin yllapito (esim. Gould 1985, 71-72). Toisaalta olen todennut, miten
hylkaamispaatoksen saaneen ihmisen tilanteessa hapea ja siihen liittyva
‘pinnarin leiman torjuminen’ voi muodostua yhdeksi keskeiseksi kayttayty-
mistda ohjaavaksi tekijaksi (kunniallisuudesta vastaavasti Baruch 1981: Sil-
verman 1987, 12-13). Nicholas Rose (1998) on huomauttanut nimeaminen-
syyttaminen-hapea(llista) minen (naming-blaming-shaming) -kierteen lisaan-
tyvan viranomaisten ja kansalaisten suhteissa kansalaisten moraalisen
vastuullistamisen aikana 1990-luvun postmodernissa hallitsemiskiytannossa.
Tutkimissani tapauksissa moraalityota tekevat seka asiakkaat etta asiantunti-
jat. Tahan asetelmaan liittyy myos ammatillisen vallankayton kriittinen koh-
ta: milla ehdoilla voimme arvioida ihmisia vahingoittamatta heita tilanteces-
sa, jossa ihmiset elamansa kaannekohdissa ovat meidan asiantuntijamaa-
rittelyistamme ja ratkaisuistamme riippuvaisia. Miten kannamme vastuun
asiantuntija-arviointiemme seurauksista’?
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Valiinputoamisen taustalla on usein tyoelaman markkinamekanismien
mukainen valikointi, tyonantajien valinpitamattomyys tyontekijoiden tyo-
kyvysta (ei ole huolehdittu henkisen ja fyysisen tyokunnon ja koulutuksel-
listen valmiuksien yllapidosta) seka elakepoliittisen linjanvedon muutokset.
Monet terveydenhuollon ammattilaiset ovat asiakkaidensa ohella valiinputoa-
mistilanteista ahdistuneita ja keinottoria. Vuosia palvelujarjestelmissa kier-
tavat tyoelamaan palaamattomat asiakkaat vievat lukumaaraansa nahden
paljon tyoaikaa palvelujarjestelman eri sektoreilla ja tasoilla. He asioivat tyy-
dyttavaa ratkaisua vaille jaaneen tilanteensa takia muun muassa terveyden-
huollossa, kuntoutusorganisaatioissa, sosiaalihuollossa, elakelaitoksissa ja
usein viela tyovoimatoimistossakin. Pelkastaan tyottoman tyonhakijan perus-
turvan saaminen edellyttaa asiakkuutta useassa virastossa: kansanelakelaitok-
sessa, lyovoimatoimistossa ja perusturvan pienuuden takia usein myos sosiaa-
litoimistossa. Tyokykyaian menettanyt ihminen asioi lisaksi yleensa tervey-
denhuollossa. Pitkdaan jatkuva elamantilanteen epavarmuus tuottaa vahitel-
len lisaa oireita, jotka antavat aihetta pitkaaikaispotilaan rooliin asettamiselle
tai asettumiselle. Nain tapahtuu valiinputoajan asiakkaistaminen. Vuosia tai
joka tapauksessa kuukausia kestaneen prosessin paatteeksi sitten onkin mah-
dollista saada elakelausunto uusien oireiden perusteella. Toimeentulo ja tu-
levaisuus on turvattu, mutta minka kustannuksella? Vuosien kiertaminen
institutionaalisen epailyn kohteena on tuottanut vahvistumisen sijasta toimin-
takykyisyyden heikentymista siitakin huolimatta, etta yksittaiset tyontekijat
toimisivat parhaan tahtonsa ja osaamisensa mukaan.

Palvelujarjestelmamme ovat hyvin usein siten rakentuneet, etta keskimaa-
raisten tapausten hoitaminen sujuu hyvin, mutta toiminnassa ei ole varau-
duttu poikkeuksiin (Metteri 1998), jollaisena voi elakkeenhylkaamispaitoksen
saanuttakin pitaa verrattuna niin sanottuihin normaaleihin tyokyky- ja
kuntoutusarviointitapauksiin. Terveydenhuoltojarjestelmassa tehdaan arvi-
oita arvioiden peraan naille ihmisille, mika voi turhauttaa seka tyontekijat
etta asiakkaat. Muuta ei oikein osata tehda. [hminen ei koe tulevansa autetuksi
eika tyontekija koe voivansa ratkaisevasti auttaa. Asiakkaita kierritetian ja
kukin palvelujarjestelman osa toimii eriytyneesti omalla rajatulla alueellaan.

Sosiaalivakuutuksen ratkaisukéytannot ja toimeenpanotaval naytavat suo-
rastaan tuottavan joillekin ihmisille loukkuja, joista on hyvin vaikea paasta
ulos edes moniammatillisella tuella. Jarjestelman tarkoittamattomat seura-
ukset eivat kuitenkaan ole saaneet ansaitsemaansa huomiota. Aihe on tuntu-
nut Suomessa hyvin tulenaralta keskustelunaiheelta, mahdollisesti sen takia
elta on haluttu perustellusti korostaa jarjestelmamme erinomaisuutta seka
valtion ja laaketieteen profession valisen sopimuksen koskemattomuutta.
Eraan tutkijakollegani kansainvalinen konferenssipuheenvuoro keskeytettiin
1990-luvun alkupuolella, kun han oman tutkimuksensa pohjalta kosketteli
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valiinputoamistilanteen ristiriitoja. Keskeyttaja sattui olemaan sosiaali-
vakuutusjarjestelman edustaja. Toinen tutkijakollegani sanoi minulle tutki-
musprosessini alkutaipaleella, etta han olisi itse asiassa halunnut tutkia juuri
valiinputoamisen ongelmia, mutta niiden tutkimiseen ei ollut mahdollista
saada rahoitusta. Taman kollegan rahoitus tuli tuolloin sosiaalivakuutusjarjes-
telmai lahella olevista lahteista. Valiinputoamiseen liittyvalla jarjestelman
toiminnan tarkastelulla on siis todella tuntunut olevan tabuluonne, mika ei
ole tullut nakyviin pelkastaan kaytannon sosiaalityossa. llmion analyyttiselle
tarkastelulle ei ole tuotettu valineita, koska sosiaalivakuutusjarjestelma ei
ole ollut kiinnostunut kriittisesta itsetarkastelusta. Edelleenkaan 1998 korpo-
ratistinen tyontekija- ja tyonantajajarjestoja, sosiaalivakuutuslaitoksia seka
valtiota edustanut ministerion tyoryhma, joka selvitti tyokyvyttomyyselakkee-
seen liittyvia ongelmia uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, ei tuottanut
mietintoonsa minkaanlaista kritiikkia itse sosiaalivakuutusjarjestelman toimin-
taperiaatteita kohtaan, Tyoryhma totesi tyoeldman ja elakejarjestelmien valiin-
putoamistilanteen ongelmaksi sen, jos hoitava laakari ottaa kantaa valiin-
putoamistilanteen epaoikeudenmukaisuuteen, silla han menettaa talloin
objektiivisuutensa. (Muistio 1998.) Tallaisiin ministerion tyoryhmiin osal-
listuvat ammattiliiton edustajatkaan eivat erityisesti nayta ajavan margina-
lisoituvien jasentensa asiaa.

Ajattelen kuitenkin, ettd terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toiminnan
tuloksellisuuden korostamisen aikoina on entista tarkeampaa tarkastella myos
jarjestelman toimintahéirioita. On tarpeen tutkimuksenkin keinoin pysah-
tya tarkastelemaan palvelujarjestelman toiminnan logiikkaa ja sen kykya vas-
tata asiakkaiden tarpeisiin. Vaarana on, etta teknisrationaalisen tehokkuus-
laskennan aikana ‘ihimistyon” laadullisen vaikuttavuuden arviointi ja merki-
tys unohtuu. Vaarana on, ettei tyon kokonaisuutta ja intersubjektiivisuutta
havaita, kun lasketaan vain suoritteita. Kun sairastavuuden rakenne muut-
tuu ja yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin, psykologisiin tekijoihin ja elamanta-
paan liittyva sairastaminen yleistyy, on perusteltua kohdentaa myos tervey-
denhuollon tutkimusta tilanteisiin, joissa kasiteltavana on tautia laajempia
ongelmakokonaisuuksia. Parhaimmillaan yhteiskunnallinen tatkimus tuot-
taa uusia nakokulmia ja uutta ajattelua, mika tassa tapauksessa auttaisi
kohdentamaan palvelujarjestelman rajallisia resursseja asiakkaan tukemisen
kannalta merkityksellisiin kohtiin, asianmukaisella tavalla ja oikea-aikaisesti.

Mieleeni on tutkimussuunnitelman tekemisen ajalta jaanyt scuraavanlai-
nen Klaus Hozkampilta inspiraation saanut ajatus: jos haluaa tuoda jotakin
uutta nakyviin, on turha lahtea taskulampun kanssa sinne, missa jo on valoi-
saa, vaikka litkkuminen siella olisikin helppoa. Sen sijaan kannattaa pyrkia
valottamaan katvealueita, jotka ovat jaaneet pimentoon, vaikka silloin saat-
taakin joskus kompastella risuihin. Tutkijaksi ruvetessani en halunnut hyla-
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ta sosiaalityontekijan nakokulmaa. Tutkijaksi tuleminen sinansa ei ollut
paamaarani, vaan juuri sosiaalityon tutkiminen. Halusin pitdaa mukana koke-
muksellisuuden ja toimijanakokulman enka halunnut kaventaa tutkimus-
kohdettani mihinkaan yksittaiseen kapeaan siivuun. Halusin tutkia juuri mo-
nimutkaisten tilanteiden arviointia sellaisena kuin se kaytannon tyossa tapah-
tuu. Halusin valottaa sita ristiriitaista paikkaa, jossa sosiaalityontekija toimii
moniammatillisessa arviointityossa ja sosiaalivakuutuksen toimeenpanossa.
Tyossa toistuvasti nakemieni kohtuuttomien tilanteiden takia halusin syvalli-
semimin paneutua asiakkaan nakokulmaan naissa vaikeissa tilanteissa.

Nain jalkeenpain ajatellen, halusin varmaan myos tutkimuksen keinoin
saada itselleni, sosiaalityontekijalle, vahvemman aanen, valtuudet palautteen
antamiseen. Liian usein tyossiani koin, etta minulla sosiaalityontekijana ei
ollut sosiaalivakuutuksen toimeenpanossa riittavasti valtaa ja legitiimeja kei-
noja puuttua niihin asioihin, joihin minulla olisi ollut ymmarrysta ja asian-
tuntemusta. Joskus tama kokemus vallan puutteesta ja asiantuntemuksen
mitatoinnista kosketti koko moniammatillista tyoryhmaa ja paikallista
viranomaisverkostoa, kun huolelliset ja perustellut arviot ylemmassa sosiaali-
vakuutusjarjestelman ratkaisukaytannossa hylattiin. Thmisten kokemus ja
institutionaalinen logiikka, periaatteet joiden mukaan instituutiot toimivat,
olivat pahasti ristiriidassa.

Sosiaalivakuutuksen ylemman tason ratkaisut tapahtuvat yksitieteisesti,
luonnontieteellisen logiikan mukaan, kun sen sijaan elakelainsaadantomme
ja alemman tason arviointikaytantomme perustuvat monitieteisiin peruste-
luihin ja moniammatilliseen tiimityohon. Tyokyky- ja kuntoutusarviointia
ohjaava lainsaadantomme edellyttaa myos muiden kuin laaketieteellisten
seikkojen huomioonottamista tyokyky- ja kuntoutusarvioon sisaltyvassa
tilanteenmaarittelyssi ja suunnittelussa. Saadoksissa toistuva kohtuullisuus
-sana erityisesti kiinnittaa huomiota ja viittaa selvasti ratkaisun yhteydessa
tapahtuvaan harkintaan:

~kykenematon tekemaan tavallista tyotaan tai muuta siihen verrattavaa tyota,
mita on pidettava ika, ammattitaito ja muut seikat huomioon ottaen hanelle
sopivana ja kohtuullisen toimeentulon turvaavana. (KEL 347/56, 228)

.. yksilollisena varhaiselakkeena, jos hanen tyokykynsa huomioonottaen sai
raus, vika tai vamma, ikaantymiseen liittyvat tekijat, ammattissaolon
pitkaaikaisuus, hanelle tyosta aihcutunut rasittuneisuus ja kuluneisuus seka
tyoolosuhteet, on siina maarin alentunut, ettei hanen kohtuudella voida edel
lyttaa enaa jatkavan ansiotyotaan. (KEL 347/56, 22a8)

. Tyokyvyn alentumista arvioitaessa otetaan huomioon tyontekijan jaljella oleva
kyky hankkia itselleen ansiotuloja saatavissa olevalla sellaisella tyolla, jonka
suorittamista voidaan hanelta kohtuudella edellytiaa silmalla pitaen hanen kou-
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lutustaan, aikaisempaa toimintaansa, ikaansa ja asumisolosuhteitaan seki nai-

hin verrattavia muita seikkoja. (TEL 395/61, 48)

Kun sosiaalivakuutusjarjestelma hylkaa asiakkaat, usein myos terveydeniuol-
tojarjestelma hylkaa heidat, koska naille asiakkaille ei ikaan kuin ole »hta-
vissa enad mitaan. Asiantuntijatyon moraali ja politiikka nousevat silloin ky-
symykseksi. Mika on arvioinnin suhde auttamiseen? Mika on moraalin suh-
de tietoon? Mika on sosiaalityon ammatin velvoite ja valtuudet asianajcon ja
jarjestelman epakohtien osoittamiseen, jarjestelman toimintahairioiden osoit-
tamiseen? Valtuuksia ja keinoja tahan osoittamiseen en ole sosiaalityon
perinteestamme oikein loytanyt.

Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat, aineisto ja metodi

Kysymys ihmisten kokemuksen ja institutionaalisten kaytantojen suhteesta
on sosiaalityossa ollut olemassa kauan, kuten myos kysymys kokemuksen ja
tieteellisen tiedon suhteesta seka sosiaalityon tutkimukseen sopivista meto-
dologisista ja teoreettisista lahestymistavoista (esim. Reamer 1993). Mieles-
tani metodin valinta on tutkimuksen intressiin ja aineistoon suhteutettava
tarkoituksermukaisuuskysymys. Tarvitsin metodin, jolla paasisin kiinni ih-
misten kokemuksen ja institutionaalisen logiikan suhteeseen. Tarvitsin yhta-
aikaa kosketuksen mikroon ja makroon, nakokulman institutionaalisten ehto-
jen ja ihmisten toiminnan suhteeseen. Fenomenologisesta perinteesta sain
aineksia kokemuksellisuuden pohtimiseen seka ontologian ja epistemologian
kysymysten ymmartamiseen. Toisaalta monet symbolisen interaktionismin
perinteeseen liittyvit Goffmanin tekstit (esim. 1952; 1961; 1963) puhuivat
juuri siita, mita olin tyossani alkanut ihmetella ja auttoivat pohtimaan insti-
tutionaalista identiteetinmaarittelya ja merkityksen kysymyksia. Kriittisen so-
siaalitutkimuksen perinne vahvisti suuntautumistani ristiriitatilanteiden tar-
kasteluun (esim. Harvey 1990).

Halusin lihestya tutkimuskohdettani aineistokeskeisesti ilman vahvoja
teorcettisia ennakkoasettamuksia. Kerasin ensimmaisen aineistoni nauhoit-
tamalla elakkeenhylkaamispaatoksen saaneiden valiinputoajien tyoxyky- ja
kuntoutusarviointikierroksia kahdessa portinvartija-organisaatiossa. Kental-
le paasy oli karsivallisyytta vaativaa. Koin olevani herkalla ja jannitteisella
alueella, mutta ammatillisesta kokemuksestani oli hyotya nauhoitustilanteiden
valmistelussa. Moniammatillisten tiimien jasenet ja valiinputoaja-asiakkaat
luottivat toimintaani ja suostuivat yhteistyohon, mista olen heille kiiollinen.
[tse en ollut mukana asiakastilanteissa ja tiimikokouksissa, vaan tycntekijat
itse hoitivat nauhoitukset, kun toimitin heille valineet ja annoin oheet.
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Valitsin tapaukset teoreetiisen otannan periaatteella ja pyrin saamaan mu-
kaan mahdollisimman monenlaisia véliinputoamistilanteita. Kaikkiaan nau-
hoitin 13 eldkehakemukseen hylkaamispaatoksen saaneen valiinputoajan
tyokyky- ja kunitoutusarviointihaastattelut ja tyoryhmakeskustelut (yhteen-
sa 90 rilannetta). Tarkeata tutkimusongelmani kannalta minulle oli saada
aineisto autenttisista tilanteista, joissa monimutkaisia tilanteita moniamma-
tillisesti arvioitiin. Néin sain sosiaalityontekijan ammatissa minulle ammatil-
lista hammennysta aiheuttaneet ristiriitatilanteet taltioiduksi analyyttista tar-
kastelua varten. Kaikki nauhoitteet litteroitiin, jolloin niita oli mahdollista
analysoida teksteina.

Tehtyani alustavaa analyysia ensimmaisista arviointikierroksista huoma-
sin, etta asiakkaan osuus asiantuntijajohtoisissa keskusteluissa usein jai aika
vahaiseksi. Paatin tehda asiakkaille myos seurantahaastattelut. Siten sain tar-
kasteluun mukaan heidan oman kertomuksensa valiinputoamistilanteesta ja
sen arvioimisesta seka tiedon arvioinnin jalkeisista tilanteen muutoksista.
Tein kymmenelle asiakkaalle seurantahaastattelut noin puoli vuotta arviointi-
kierroksen jalkeen. Lisaksi kerasin jonkin verran asiakirja-aineistoa seka asi-
akkailta heidan tyokykyaan koskevia lausuntoja ja vakuutuslaitosten paa-
Ltoksia koko silta ajalta, kun heidan tyokykyasiaansa oli kasitelty sosiaalivakuu-
tusjarjestelmassa.

Analyysitapani on ollut lahinna grounded theoryn konstruktionistinen
(Charmaz 1990) sovellus. Tutkin valiinputoamistilanteen ja ihmisen arkisen
selviytymisen moniammatillista maarittelya ja tulkintaa asiakkaan ja asian-
tuntijoiden valisesta puheesta seka asiantuntijoiden keskinaisesta puheesta
ja asiakkaiden eri ihmisille kertomista tarinoista. Sosiaalityontekijani olin
oppinut sen, etta ihmisen oman tarinan kuunteleminen ja vakavasti ottami-
nen on perusedellytys onnistuneelle tyoskentelylle. Tutkijana edelleen pidin
kiinni tasta kulttuurisesta nakokulmasta.

Soveltamassani grounded theory -tutkimusmallissa teoreettinen kirjoitta-
minen kytkeytyy kiinteasti empiiriseen analyysiin ja prosessi pysyy jaljitetta-
vissa teknisen apuvilineen, ATLASti-analyysiohjelman (Muhr 1997) ansios-
ta. Aineiston kasittely perustuu koodausparadigmaan. Koodien, aineistokat-
kelmien ja niihin liittyvien teoreettisten tai metodologisten muistiinpanojen
kytkenta toisiinsa ja kasittely on ollut ohjelman avulla teknisesti helppoa,
vaikka aineistoni onkin melko laaja. En voi kuvitella, etta olisin hallinnut
taman kokoista aineistoa yhta tarkasti ja systemaattisesti ilman tietokone-
avusteista analyysia.

Laadullisen tutkimuksen perustyokaluksi on useissa opaskirjoissa esitetty
Jjatkuvan vertailun menetelma ja siihen sisaltyva poikkeavien tapausten ana-
lyysi. Myos grounded theory -tutkimusmallissa edella mainitut ovat analyy-
sin laadun ja luotettavuuden kriteereitd. Markku Lonkila (1993), joka tutki
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lisensiaattityossaan suomalaisten tutkijoiden laadullisten menetelmien kayt-
toa, esitti johtopaatoksen, etta eri koulukuntiin kuuluvien tutkijoiden tyos-
kentelytavat eivat kaytannossa ratkaisevasti eroa toisistaan, mutta grounded
theory- tutkimusmallissa toteutetaan systemaattisimmin aineiston sisdisen
vertailun menetelmaa. Jatkuvan vertailun avulla haetaan erilaisuudesta jota-
kin yhteista juonta, jonka valossa olisi mahdollista ymmartaa aineiston si-
saista vaihtelua ja jonka avulla voi selittaa vaihtelun. Grounded theory -mal-
lissa nain loytyvda tarkeinta kasitetta nimitetaan tutkimuksen ydinkasitteeksi.
Toinen keskeinen piirre grounded theory -tutkimusmallissa on tutkimusai-
neiston kartuttaminen teoreettisen otannan pohjalta. Omassa aineistonkeruus-
sani olen noudattanut tata periaatetta, mutta ajatellut etta myos laajan aineis-
ton eri osien valinta tarkemman tutkimisen kohteeksi voidaan nahda aineis-
ton sisaisena teoreettisena otantana.

Vaikka tarkoitukseni on ollut tehda laadullista, aineistolahtoista tutkimusta
mahdollisimman avoimin mielin, paani ei tietenkaan ole ollut teoriasta tyh-
ja, kun olen lahtenyt kentalle keraamaan aineistoa. Tutkimuksessa on ollut
kysymys itselleni tutun toiminta-alueen, oman ammatin ja itselle tyon kaut-
ta tutuksi tulleen institutionaalisen jarjestelmin tutkimisesta. Omat kaytto-
teoriat ja oletukset asiain tilasta ovat olleet olemassa. Tutkijan erilaiset sidokset
tutkittavaan kenttaan vaikuttavat tutkimuksen nidkokulmaan. Yhteiskunta-
tieteellisessa tutkimuksessa on aina jokin nakokulma, joka on myos yhtey-
dessé tutkijan arvoihin. Sita ei sinansa ole pidettava virheena tai vaaristavana
tekijand, mutta sen huomiotta jattaminen olisi laadullisessa tutkimuksessa
virhe ja vaikeuttaisi tutkimuksen tulosten arvioimista. Olen pyrkinytkin
objektivoimaan omaa ajatteluani kirjoittamalla alusta asti tutkimuspaiva-
kirjaan omia oletuksiani ja teoreettisia ajatuksiani. Taten oman ajattelun ke-
hitys on myos seurattavissa ja omat alkuoletukset ja niiden muokkautuminen
prosessin kuluessa ovat tunnistettavissa. Tavallaanhan valitsemassani lahes-
tymistavassa tutkimus etenee juuri yhden osa-aineiston pohjalta syntyvien
oletusten testaamisena uusissa osa-aineistoissa. Omat alkuoletukset joutuvat
myos testiin ja ovat avoinna muutokselle tutkimusprosessin aikana.

Kasitteet ovat aina teoriapitoisia; kaytetyt kasitteet liittavat tekstin maarat -
tyihin keskusteluihin ja teoreettisiin perinteisiin. Aiemmasta kirjallisuudesta
olen tutkimuksessani loytynyt joitakin kayttokelpoisia kasitteita, joita olen
kayttanyt lahinna ajattelua ohjaavina ja suuntaavina kasitteina (sensitizing
concepts, Strauss 1987). Olen esimerkiksi omaksunut moraalisen uran k-
sitteen Goffmanilta (1963, 45-55; 1987, 117-155), koska se auttaa nake-
maan asiakasuran identiteetinmaarittelyjen toistuvana prosessina. Se auttaa
myoskin ajattelemaan ammatillisen tyon moraalista ja poliittista ulottuvuut-
ta, joka onaina mukana monimutkaisissa arviointitilanteissa. Tarkea on myos
Deborah A. Stonen (1985) keskusteluun tuoma kasite institutionaalinen epaily,
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jolla hdn tekee nakyvaksi tyokyvynmaarityksen pitkaa historiaa hallinnolli-
sena kaytantona. Talle kasitteelle loytyy asiakkaiden kokemuksesta vastinee-
na oman kunniallisuuden todistamisen tarve. Kunniallisuuden tuottamista
loytyy paljon asiakkaan puheesta arviointikierroksen eri vaiheista (vastaa-
vasti Baruch 1981; Silverinan 1987). Etuuksien, elakkeen tai kuntoutuksen,
myontamiseksi tai kieltamiseksi tapahtuvaa institutionaalista arviointikay-
tantoa jasentaa myos portinvartijuuden kasite (Foster 1983). Se taas auttaa
kiinnittamaan huomiota asiantuntijatyon poliittisuuteen eli yhteiskuntapo-
liittiseen vallankayttoon.

Sosiaalityontekijan tulkintahorisontti ja
monimutkaisuuden jasentaminen

Tutkijan tulkinta on merkityksen antamista niille havainnoille, joita tutkija
{uottaa aineistosta valitsemillaan menetelmilla tai tekniikoilla. Jannittavaksi
oman tutkijan tulkintani pohtiminen on tullut itselleni sen takia, etta tutki-
muskohteenanikin on tavallaan tulkintojen tuottaminen tyokyvysta. Aineis-
toni sisaltaa erilaisia ja myos keskenaan ristiriitaisia tulkintoja yhdesta ja sa-
masta asiakkaan tilanteesta. Tarkastelen tulkintojen valista suhdetta, tulkin-
tojen tuottamista ja seurauksia moniammatillisen asiantuntijatyon arkipai-
vassa. Samalla tarkastelen erilaisten tulkintojen ehtoja ja yhteyksia seka seu-
rauksia asiakkaan ja palvelujarjestelman suhteessa tai asiakkaan ja yhteis-
kunnan suhteessa.

Oma tutkijan tulkintahorisonttini on 1) sosiaalityon ja moniammatillisen
tyon kokemus ja 2) ajankohtainen kaytannollinen asian tuntemus ja 3) tee-
moihini liittyva teoreettinen ja tutkimuskirjallisuus. Naista asemista vaista-
matta ovat syntyneet kysymykseni ja naista asemista tarkastelen aineistosta
tuottamiani havaintoja. Oman paikan tunnistaminen ei silti tarkoita, etten
pyrkisi koko ajan ylittamaan rajojani ja irtautumaan ennakkokasityksistani
eli tekemaan uusia ja oivaltavia havaintoja. Ratkaisu ammatillisen asian tun-
temisen ja uusien havaintojen yhteensovittamiselle onkin ammatillisten nako-
kulmien ja rajojen reflektointi.

En ole loytanyt mitaan perusteita sille, etta pyrkisin tutkimusta tehdessani
irtisanoutumaan sosiaalityontekijyydesta ja unohtamaan kaiken sen, mita olen
tahan mennessa elamalta oppinut. Positivistisesta tieteenperinteesta tuleva
professori Joseph Heffernan kertoi esittavansa vaatimuksen sosiaalityon na-
kokulman hylkaamisesta omille jatko-opiskelijoilleen (jatkokoulutussemi-
naari, Tampere, toukokuu 1996). Kaytannon asiantuntemuksen ja tutkimus-
havaintojen yhdistamista tutkijan tiedon tuottamisessa voidaan kuitenkin
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perustella myos positivistisessa perinteessi (kuten Kaakkuri- Knuuttila 1996).
Olen tavoitellut sita, etta olisin valmis korjaamaan aiemmin oppimaani heti,
kun loydan perusteita toisin ymmartamiselle. Oletan, etta juuri nain ollen
tarkasteluillani olisi kiinnostavuutta nimenomaan sosiaalityolle ja moni-
ammatilliselle arviointikaytannolle.

Tutkimuksessani olen lahtenyt liikkeelle asiakkaan kokemuksen analyy-
sista, valiinputoajan identiteettia rakentavasta ja yllapitavasta suhteesta sosiaa-
livakuutusjarjestelmain. Sen jalkeen olen tarkastellut, miten moniammatil-
lisessa arviointityossa kasitellaan tata asiakkaan ja sosiaalivakuutusjarjestelman
ongelmallista suhdetta. Kysyn aineistolta muun muassa, miten tiimi katsoo
ihmisten arkielamaa, mika on sosiaalisen legitimiteetti moniammatillisessa
tyokyvynarviotyossa, miten valiinputoamistilanteen moraalisia kysymyksia
kasitellaan.

Kaytannon sosiaalityontekijyydesta kulunut aika on helpottanut tutkimuk-
sen alkuasetelman jannitteisyydesta irtaantumista. Tosin pystyin aivan alus-
sakin muun muassa tutkimuslupakeskusteluja ihmisten kanssa kaydessani
kaytannollisesti ylittamaan nuo jannitteisyydet. Ajattelin, etta asioiden ja
nakokulmien valilla on jannitteitd, ei sinansa ihmisten valilla. Tama on aivan
totta, mutta usein kay niin, ettd myos ammatiilisten nakokulmien valisia
aitoja eroja ja niihin liittyvia konflikteja tulkitaan ihmistenvalisiksi, henkilo-
kohtaisista ominaisuuksista johtuviksi (Abramson & Mizrahi 1986), mika
vaikeuttaa asioista keskustelua. Eri ammattien nakokulmaerojen asiallinen
tunnistaminen ja tunnustaminen helpottaisi moniammatillisen tyon tekemista,
kuten myos Sands ym. (1989) ovat kirjoittaneet Toisaalta myos ammatti-
kunnat linnoittautuvat omaan piiriinsa ja rakentavat kollegiaalisuuden turva-
muureja. Niiden yli toiseen ammattiin kuuluvat eivat paase keskustelemaan
edes sellaisista kysymyksista, jotka vaikuttavat yhteisesti hoidettaviin asioi-
hin. Nyt, monen vuoden jalkeen, en kuitenkaan tunne enaa itseani millain
tavalla estynecksi ottamaan esiin kaikenlaisia asioita, joita aineistosta teemojeni
valossa niaen. Tamako on se paljon puhuttu intellektuellin rooli: tuntea itsensa
vapaaksi sanomaan, mita nakee — tyonantajan tukkimatta suuta. Arvostan
tata akateemisecn asemaan kuuluvaa mahdollisuutta. Ajattelen, etta myos
aiemmin sosiaalityontekijana olisin tarvinnut valmiudet ja valtuudet ruo-
honjuuritason intellektuellin rooliin.

Tarkastelun kohteena moraaliset ja poliittiset kysymykset

Olen halunnut etsia ja analysoida huolellisesti joitakin moniammatillisen
tyokyky- ja kuntoutusarviointitoiminnan kriittisia kohtia. Ne vaikuttavat seka
asiantuntijoiden etta asiakkaiden toiminnassa ja valittomassa kokemukses-
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sa, multta niiden merkitysta ei aina jokapaivaisessa tyossa tunnisteta. Naiden
asioiden luonnetta olen kuvannut kasitteilla moraalinen ja poliittinen ja olen
puhunut moraalisten ja poliittisten nakokulmien peittymisesta neutraaliksi
oletetun asiantuntijatiedon alle.

Yhden perusongeliman arviointitoiminnassa ja valiinputoajien auttamises-
sa aiheuttaakin se, etta tyokyky- ja kuntoutusarvioinnin kuvitellaan perustu-
van tieteellisen ja ammatillisen, mutta samalla moraalispoliittisesti neutraa-
lin tiedon kaytoon. Tama terveydenhuollon arviointikulttuurin hallitseva
perusolettamus, objektiivisen tiedon myytti (myytista Sykes 1965; Hughes
1995), kay ilmi moniammatillisten tyoryhmien keskusteluista. Muunkin-
laisten perusolettamusten varassa tyoskentelevat tiimin jasenet usein sopeut-
tavat toimintansa tahan hallitsevaan perusolettamukseen. Kapeimmin tulkit-
tuna neutraalin, ratkaisun perusteeksi sovellettavan tiedon katsotaan olevan
yvhta kuin luonnontieteelliset, standardimittareilla nakyviin tulevat objektii-
viset loydokset. Tama monimutkaisten tilanteiden medikalisaatio muodos-
taa todellisen ongelman tulokselliselle toiminnalle, jos tuloksena pidetdaan
valiinputoajan umpikujatilanteen ratkaisemista tavalla tai toisella. Medikali-
saatio eli ilmion ohentaminen pelkaksi ladketieteelliseksi kysymykseksi, voi
ilmeta ongelmana nimenomaan sosiaalityolle, jonka asiantuntijuus on perus-
taltaan laaja-alaista.

Kiinnostavan jannitteen sosiaalityon ja laakérin valille arviointitiimissa luo
se tosiasia, etta sosiaalityontekijalla on virallinen ammatillinen vastuu ihimi-
sen arkisen selviytymisen tukemisesta ja siihen liittyvista jarjestelyista, kun
taas ladakarilla on viimesijainen vastuu niista lausunnoista, joilla sosiaaliturva
ratkaistaan. Auttamis- ja kuntoutustyon tavoitteiden nakokulmasta hyva tu-
los olisi uusi umpikujasta pois vievi suunnitelma, johon liittyy viranomais-
ten toimeenpanovastuu. En toisin sanoen pida hyviana tuloksena sellaista
ratkaisua, jossa ihmisen arviointikierratysta entisellaan jatketaan. Tama on
valiinputoajien seurantahaastattelujen perusteella syntynyt nakemys. Etene-
mismahdollisuuksia uudelleenarviointitilanteessa on periaatteessa kahteen
suuntaan, joko elakeratkaisuun riittava medikalisaatio tai sitten aktiivinen
uusien mahdollisuuksien etsiminen. Uuden kuntoutussuunnitelman toteu-
tuminen edellyttaa yksilollista seurantaa ja ohjausta, kuntoutusluotsausta
(Metteri 1997a ja b; Havukainen 1997a ja b; Piirainen 1997). Tallainen oh-
jaus ei viela kuulu vakiintuneeseen toimintakaytantoon.

Asiakkaan oma kokemus selviytymisestaan tulee tulkituksi asiantuntija-
kierroksilla moneen kertaan ja enemman tai vahemman huomioonotetuksi
tutkimusaineistoni kasvokkaisissa tapaamisissa. Paljon kasitellaan myos asi-
akkaan suhdetta sosiaalivakuutusjarjestelmaan ja palvelujarjestelmaan ja asi-
akkaan identiteettia muuttaneita moraalisia kokemuksia (Goffman 1961;

1963) pitkaan jatkuneella valiinputoajauralla. Tasta kokemuksen purkami-
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sesta olen kirjoittanut moraalityon nimikkeella (Metteri 1995). Olen antanut
nimen "kun ei uskota -kokemus” sille valiinputoajan kokemukselle, etta ha-
nen omalla nakemyksellaan ja kokemuksellaan ei ole merkitysta hanta itse-
aan koskevassa paatoksenteossa. Tama on samalla tutkimukseni ensimmai-
sen osan ydinkasite, jonka alle olen koonnut valiinputoajan asemaa koske-
vat aineistotulkinnat ja kasitteellistykset.

Asiakkaan tilannetta koskevat paatokset tulevat hanelle tuntemattomista
sosiaalivakuutusjarjestelman instansseista ja ylittavat usein myos hanen asi-
oitaan lahelta tuntevien asiantuntijoiden niakemykset. Paatoksen oikaisemi-
nen ja muutoksen saaminen ratkaisuun on osoittautunut hankalaksi ja aikaa
vievaksi prosessiksi valiinputoamistilanteissa. Hallinnolliseen muutoksen-
hakuprosessiin kuluu hylkaamispaatoksen jalkeen keskimaarin noin puoli-
toista vuotta, Kasittelyn hitaus ja pitkat odotusajat on tietysti myos yksi sosi-
aalivakuutusjarjestelman hallinnollinen keino saadella muutoksenhakujen
maaraa ja hallita elikepoliittista linjanvetoa. Yksilon oikeusturvan kanssa talla
kaytannolld ei kuitenkaan ole mitaan tekemista. Rikosoikeuskaytantojen ter-
minologiaa lainaten tassa voisi mielestani yhta lailla puhua syyttomien tuo-
mitsemisesta ja oikeusmurhista. Valiinputoajilta puuttuu yleensa asianajo-
tuki ja usein myos tilanteen selvittajat ja neuvojen antajat. Muutoksenhaku-
prosessin keskenerdisyytta kaytetaan lisaksi usein kuntoutusratkaisuissa pe-
rusteena sille, etta uusiin kuntoutustoimenpiteisiinkdan ei ryhdyta. Annetun
selityksen mukaan ihminen ei motivoidu kuntoutukseen, jos hanellda on elake-
valitus vireilla. Thminen jaa siis usein aika yksin umpikujatilanteeseen. Mo-
nesti laheisin henkilo jarjestelman puolella on asiakasta hoitava laakari.

Kun ei uskota -kokemuksessa voi erottaa valiinputoajan identiteettia tuotta-
van suhteen sosiaalivakuutusjarjestelmain. Asiana, jota ei uskota, tulee naky-
viin ihmisen oma valiton kokemus ruumiillisesta tilastaan ja ruumiillisuuden
ehtoihin liittyva kokemus omasta arkisesta selviytymisesta. Olen erottanut naita
kun ei uskota -kokemukseen liittyvia kasityksia itsesta suhteessa sosiaali-
vakuutusjarjestelmaan seuraavasti: “syrjitty”, "ajautuja”, "uhri”, "alamainen”,
“lainsuojaton”, "mihinkaan kuulumaton”, "pinnariksi epailty”, "noyra odottaja”,
“tyrmatty viisas”. Yhden henkilon minéakasitykseen voi sisaltya naista useita.

Kun ei uskota -kokemukseen liittyy vastaavasti se, millaisena suhteen vas-
tapuoli eli sosiaalivakuutusjarjestelman ratkaisuja tekeva taso nayttaytyy
valiinputoajalle. Epaoikeudenmukaisuutta kokeva “syrjitty” nakee muihin
tyokyvyttomaksi todettuihin kuntalaisiin ja kansalaisiin verratessaarn itsensa
systemaattisesti syrjittyna huono-osaisena. Sosiaalivakuutusjarjestelma ylla-
pitda ja tuottaa ratkaisuillaan tata syrjintaa riippumatta asianomaisen omista
ponnistuksista ja epaonnistuneista tydelamaian paluun yrityksista. Syrjinnan
kokemuksella on henkilokohtainen, taloudellinen, kunnallispoliittinen ja
yhteiskuntapoliittinen ulottuvuutensa.
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Tutkimukseni toinen osa kasittelee moniammatillisten asiantuntijatyo-
ryhmien toimintaa. Neutraalin tiedon myyttiin liittyva objektiivisten loydosten
logiikka on sellainen yleiskasite, jonka valossa olen voinut jasentaa hyvin
paljon siita eri nakokulmien valisesta ristiriitaisuudesta, jota valiinputoamis-
tilanteiden Kkasittelyssa on nahtavissa. Objektiiivisten loydosten logiikkaan
ovat suhteessa myos ne moraaliset kokemukset, joita asiantuntijat ja asiak-
kaat arviointitilanteissa tyostavat. Eri kaanteissa vastaantuleva “objektiiviset
loydokset™ on taten hyvin vahva toimintaa maaritteleva kayttokasite. Samalla
se on epistemologinen ja metodologinen kannanotto arviointityossa sovel-
lettavan tiedon ja tietamisen luonteesta ja tiedonhankintamenetelmista. Sita
voidaan pitaa myos ontologisena, todellisuuden luonnetta koskevana kannan-
ottona (Varto 1992). Outamalla taman kasitteen yliakasitteeksi ja tutkimalla,
mitka ovat aineistossani taman kasitteen ominaisuudet ja ulottuvuudet, Kaytto-
vhteydet, seuraukset, alakasitteet ja suhteet muihin kasitteisiin jne. on se
tapa, jolla grounded theory -idean mukaisesti olen pyrkinyt tutkimuksessani
teoreettiseen integrointiin. Kaytannossa olen siis jarjestanyt eri ammattien
vhteistyota koskevat analyysini ja niihin liittyvat muistiinpanoni juuri tuosta
ylakasitteesta johdettuun temaattiseen jarjestykseen. Poikkeavina tapauksina
kiinnostavia ovat esimerkiksi ne tyoryhmatilanteet, joissa osa tyoryhman ja-
senista pyrkii tietoisesti kyseenalaistamaan objektiivisten loydosten logiik-
kaa ja syntyy konflikti.

Kun uudelleenarviota tekeva asiantuntijatiimi kasittelee valiinputoajan ja
sosiaalivakuutusjarjestelman suhdetta, se ei yleensa kykene tekemaan tilan-
teessa mitaan konkreettista uutta ratkaisua objektiivisten loydosten logiik-
kaa noudattaessaan. Tilanne palautetaan joskus paikallistasolle, jossa kui-
tenkaan mitaan uutta ei ole odotettavissa, koska lakisaateinen paikallinen
asiakasyhteistyoryhima on jo aiemmin kasitellyt tilanteen ja suositellut elake-
arviota tai sitten asiakasyhteistyoryhma ei toimi jne. Yksi objektiivisten loy-
dosten logiikan mukainen, mutta asiakkaalle myonteinen toimintavaihtoehto
nayttaa olevan, etta tyoryhma ottaa oikeuden ja kohtuuden punnitsemisen
pohjalta tietoiseksi strategiaksi medikalisaation vahventamisen. Kohtuulli-
sen ratkaisun saavuttamiseksi tyoryhma pelaa niilla valineilla, jotka on
ylemmalla tasolla hyvaksytty pelivalineiksi.

Mielenkiintoista on se, etta hylkaamispaatosten ja vastaavasti niiden jou-
kossa olevien kohtuuttomuustapausten lisaannyttya sosiaalivakuutusjar-
jestelman sisainen kontrolli koettaa palauttaa hoitavia laakareita objektiivis-
ten loydosten logiikkaan. Ministerion kokoama korporatistinen edustuksel-
linen tyoryhma korostaa muistiossaan sita, etta hoitava laakari ei voi eika saa
olla potilaan asianajaja, vaan hinen pitaa pysya puolueettomana. Epaoikeu-
denmukaisuuksiin ei laakarin pida kiinnittaa huomiota. (Muistio 1998, 39-
40.) Taman mukaan siis kohtuuttomissakaan tilanteissa oikein toimiva laa-
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kari ei voi eika saa kayttaa moraalista harkintaa. Kirjaimellisesti ottaen tasta
olisi seurauksena, ettda kaytannon jarki ja inhimillinen ymmarrys suljetaan
pois laakarintyosti. Sosiaalivakuutusjarjestelmén sisalla usko objektiiviseen
asiantuntijuuteen ja objektiivisiin luonnontieteellisiin faktoihin sosiaali-
vakuutuksen Kriteereind ndyttaa edelleen olevan horjumaton.

Kun ei uskota -kokemus ja objektiivisten loydosten logiikka liittyvat elake-
vakuutuksen toimeenpanossa yhteen. Kun toimitaan objektiivisten loydos-
ten logitkan mukaan, kun ei uskota -kokemus tulee todennakoiseksi maarat-
tyjen ehtojen vallitessa. Tilanteen monimutkaisuus (ei yhta selkeaa standardi-
mittareilla todennettavaa sairautta, vaan useita sairauksia ja vaivoja, elaman-
tilanteen erilaisia paineita ja hankaluuksia) onkin nimenomaan aiempien
tutkimusten mukaan yksi tallainen ehto. Kun monimutkaisia tilanteita rat-
kaistaan kapea-alaisen asiantuntijuuden varassa, seurauksena on valiin-
putoamisia ja asiakkaiden kierratysta.

Tutkijan oman kokemuksen kayttoonotto

Tutkimusprosessini on oliut henkilokohtaisesti motivoiva ja palkitseva. Yksi
syy tahan on ollut se, ettd aineiston analysointi on houkutellut minua ajatuksis-
sani palaamaan menneisiin sosiaalityokokemuksiini ja poimimaan sielta mie-
leen painuneita tapauksia ja tilanteita vertailuun ja aineiston kanssa keskus-
teluun. Seuraavaksi eksynkin tarkoituksella sivupoluille ja hieman kuvaan
syrjityksi itsensa tuntevan tutkimushenkilon Taimi Vahalan tapausta, ja sa-
malla havainnollistan, milla tavalla olen voinut naita tutkimukseni tuottamia
tarinoita, ihmisten tapauskertomuksia ja niihin liittyvaa omaa kritiikkiani
aineistoperustaisessa pohdinnassa harrastaa. Kyseessa on myos aggregaatti-
analyysin tai muuttuja-analyysin ja tapausten syvalliseen ymmartamiseen
perustuvan tiedon tuottamisen suhde (esim. Stake 1995).

Vaikka grounded theory -lahestymistavassa nimenomaan tehdaan teemoi-
hin perustuvaa muuttuja-analyysia, pyrkimys ihmisen kokemuksen mahdolli-
simman syvalliseen ymmartamiseen on omassa tutkimuksessani myaos ta-
voitteena. En voi kokonaan valttéa sita tragikomiikkaa, joka naista tilanteista
itselleni valittyy. Olen alkanutkin nahda monien asioiden hoitamisen yhteis
kunnassa enemman mustana farssina kuin viisaiden ihmisten toimintana.

Moniammatillisen tyoryhmaarvion jialkeen kroonista tautia sairastava ja
saannollista laakitysta tarvitseva Taimi Vahala on myos vailla laakkeita rahan-
puutteen takia. Han ei halua menna pyytelemaan toimeentulotukea pienen
kunnan sosiaalitoimistosta, minka jalkeen hanen hapeallinen tilanteensa oli-
si paikkakuntalaisten puheenaiheena. Han ei halua joutua enaa enempaa noyr-
tymaan. Jostakin ihmisen sentaan on pidettava kiinni, edes omasta itsekunni-
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oituksesta. Han on joutunut kuitenkin itse maksamaan sairauden takia maa-
ratyt tukivalineet Kansanelakelaitoksen hylatessa arviointikierroksella laaditun
vammaistukianomuksen. lise jarjestamastaan tyopaikasta han joutuu myos
muutaman kuukauden jalkeen luopumaan, kun ei vaivojensa takia kykene
kdaymaan toissa. Yrittarmisen puutteesta hanta ei voi syyttaa.

Uudelleenarviointikierroksen lopputulos on Taimi Vahalalle itselleen ai-
heutuneiden seurausten kannalta tulokseton, se on "moraalispoliittisen hy-
dyn” nakokulmasta tulokseton. Se on mahdollisesti yhteiskunnan taloudel-
lisenkin hyodyn kannalta tulokseton, vaikka lyhyella tahtayksella yhteiskun-
nan elakerahoja ehka voitiinkin saastaia. Taimi Vahalalle itselleen ilmaistu
arviointityoryhman peruste loppuratkaisulle on biologinen ja numeroilla
ilmaistava, mutta elamantavan muutosta edellyttava: Taimi Vahala painaa
litkaa, on liian lihava. Ajankohtaisen sosiaalivakuutuksen ohjesaannon mu-
kaan yhteiskunta voi tukea vain vahan laihempaa ihmista. Tyokykya ei voi
laakarin soveltamien ohjeiden mukaan nimittain oikein arvioida niin kauan
kuin lihavuus voidaan olettaa osasyyksi vaivoihin. Tassa huomautan, etta
Saksassa on viime vuosina kayty vakavaa keskustelua lihavien ihimisten sai-
rausvakuutusetuuksien vahentamisesta. Kun Taimi Vahala ei ole kolme
laihdutuskurssia kaytyaankaan pystynyt laihtumaan, hanen olisi siis tiimin
lopputulkinnan mukaan mentava neljannelle, ennen kuin hanen asioitaan
voidaan sosiaalivakuutuksen perusteella hoitaa. Tutkijalle Taimi Vahala
seurantahaastattelussa sivumennen toteaa, etta arvioitsijat eivat olleet kuiten-
kaan yhtaan sen laihempia kuin han.

Taimi Vahélan tilanne osoittaa, miten moraalisesti ongelmallista voi olla
etuuksien perustana olevien biologisten kriteerien suoraviivainen tai mekaa-
ninen soveltaminen. Omassa sosiaalityon tulkintahorisontissani yksi asso-
siaatio toimii nain: Vaikka tama menee tieteellisesti arveluttaville poluille, en
voi ajatuksissani olla rinnastamatta Taimi Vahalan tapausta eraan Ison Mie-
hen tapaukseen 1980-luvun tyokyvynarviokokemuksestani. Tama Iso Mies
sai elakkeensa lopulta nimenomaan silla perusteella, etta hanen todistettiin
olevan kyvyton laihduttamaan ja kyvyton tekemaan tyota senhetkisessa kun-
nossa. Tilanne tutkittiin huolellisesti ja perustelut sovitettiin psykiatriseen
tautiluokitukseen eli laihdutuskyvyttomyydelle annettiin tautinumero. Valo-
kuva liitettiin asiakirjoihin. Iso Mies sai elakkeen. Tuolloin siis objektiivinen
loydos, lihavuus, tulkittiin taysin painvastaisesti kuin Taimi Vahalan tapauk-
sessa. Sita ennen tilanne oli kuitenkin psykiatrisoitava, vaikka Iso Mies ei
tullutkaan arvioon psykiatrisista syista.

Tyokyvyttomyyden tulkintajarjestelma ei siis suinkaan ole yhdenmukainen
eika edes tarkkojen ohjeiden lisaaminen voi taata rajanveto-organisaatioissa
asiakkaiden yhdenmukaista kohtelua. Johtopaatokseni on, etta moraalis-
poliittinen oikeuden ja kohtuuden yksilollinen punnitseminen pitaisi olla
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selkedsti mukana naiden monimutkaisten hylkaamistapausten kasittelyssal
Asian kasittelyssa huolellisella kuvauksella ja siihen perustuvilla johto-
paatoksilla pitaisi olla legitimiteetti. Jarjestelman mielivaltaisuutta voisi va-
hentaa vanhan tuomariohjesaannon noudattaminen: "Mika ei ole oikeus ja
kohtuus, ei voi olla lakikaan.” Ehkapa Taimi Vahalan arkipaivasta olisikin
pitanyt tehda video. Taimi Vahalan tapauksessa valiinputoamistilanne kier-
tyi lopulta lihinna sairastavan ihmisen itsensi syyksi. Nain tapahtuu asian
tuntemukseni mukaan usein etuuksien hylkaamistilanteissa ja sita mekanis-
mia olisi syyta tutkia enemman, koska tilanteessa helpotuksen sijasta tuote-
taan hankalassa elamantilanteessa oleville ihmisille lisad taakkaa. Naissa ti-
lanteissa tapahtuu juuri Nikolas Rosen (1998) analysoima naming-blaming-
shaming -kierre.

Kerran annettua ja sitten sosiaalivakuutusjarjestelman pois ottamaa, vas-
tuusta vapauttavaa sairaan roolia (Parsons 1951) ei annettu Taimi Vahalalle
takaisin. Objektiivisen tiedon myytti luo todellisuutta kuvatussa tilanteessa
siten, etta se oikeuttaa (Sykes 1965) laakérien ja tiimin moraalispoliittisesti
passiivisen asenteen, koska kaytetyilla mittareilla ei voida osoittaa valiin-
putoajalla olevan riittavasti tyokyvyttomyytta aiheuttavaa vaivaa. Luonnon-
tieteen kehyksessa eli objektiivisten 1oydosten logiikan mukaan toimittaessa
moraalispoliittisten asioiden Kasittely on epaammatillista ja epatieteellista,
se ei kuulu asiaan. Tutkimukseni aineistossa kuitenkin erityisesti kokeneen
sosiaalityontekijan ja asiakkaan keskusteluissa ja joskus myos kokeneen psy-
kologin ja asiakkaan keskusteluissa on runsaasti moraalisten kysymysten
kasitielya ja asianajoon liittyvaa toimintaa (Metteri 1996).

Palaan taas yhden tapauksen myota kun ei uskota -kokemuksen takaa
loytyviin valiinputoajan kasityksiin itsesta suhteessa sosiaalivakuutusjar-
jestelmaan. Martta Liikanen on saanut Kansanelakelaitoksen 1990-luvun al-
kupuolen normaalikaytannon mukaisesti ohjeen hakea elaketta, kun 160-
300 sairauspaivaa on kulunut. Martta on saanut hoitavalta laakarilta tyo-
kyvyttomyystodistuksen ja on "ajautunut” vastahakoisesti elakkeenhaku-
prosessiin, joka on jaanyt tasta syysta puutteellisesti valmistelluksi. Martta
kokee sosiaalivakuutusjarjestelman toimivan hyvin ristiriitaisesti. Ensin ke-
hotetaan hakemaan elaketta ja sitten kun ihminen sita vastahakoisesti tyo-
elamasta luopuen hakee, elake hylataan. Taman jalkeen sosiaalivakuutus-
jarjestelma nayttaa toimivan “joka kerran keksitdan, sita aina epaillaan” -
periaatteclla. Jarjestelma pitaa elakkeenhakijassa pysyvasti liian vahan pe-
rusteita -leimaa, jota ei kyeta muuttamaan, vaikka tilanne muuttuu. Kun
arviointityoryhma toimii objektiivisten loydosten logiikan mukaan, ratkaisun-
tekoa ei yhdisteta alkuprosessin puutteellisuuksien osoittamiseen ja arvioin-
nin korjaamiseen silta pohjalta eli tulkinnan muuttamisen mahdollisuuk-
siin. Jarjestelma ei tunnista virheitaan ja hammastyttavaa on, etta asiantuntija-
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tyoryhmat eivat lahde koskaan tyoskentelyssaan tehdyn paatoksen virheelli-
seksi osoittamisesta, vaan etsival aina uutta objektiivista nayttoa. Objektiivi-
sen tiedon myyttiin sisaltyy nain ollen myos virheettomien ratkaisujen myytti.

Taas oma sosiaalityon tulkintahorisonttini aktivoi minut epatieteelliseen
muisteluun: Kun tilanne alkoi olla ilmeinen, rohkaistuin kerran rikkomaan
tabua (sanaton sopimus siitd, etta laadittuihin laakarinlausuntoihin ottavat
kantaa vain laakarit) ja tekemaan elakevalituksen liitteeksi objektiivisia
loydoksia uudelleentulkitsevan selostuksen. Yksiloin selostukseeni elakkeen-
hakuprosessin alusta jaljittdmani ilmeisen tulkintavirheen. Liima-ainealtis-
tuksesta johtuvat oireet oli maaritelty psyykkisperaisiksi. Ainekset paattel-
ylleni sain tyohon kykenemattoman asiakkaani tyohistorian, sairastumispro-
sessin ja tilanteen kuvauksen seka tyoryhmani laakarin antaman yleisen liuo-
tinainealtistustiedon pohjalta. Huomiotta oli prosessin alussa jatetty asiak-
kaani tyoympariston yhteys oireiden syntyyn. Kenganpohjien liimaaja sai
valituksen jalkeen elakkeensa. Sosiaalityontekija teki asianajotyota (advocacy).
Vastaavanlaisissa tilanteissa olen kokemuksen pohjalta oppinut tarkkailemaan
tyonantajan taloudellista laskelmointia ja tyoterveyslaakarin ristiriitaista loja-
liteettia tyonantajan ja tyontekijan toimeksiantojen vilissa (Walsh 1986; Goff-
man 1952). Taustalla vaikuttaa se taloudellinen tosiasia, etta tyontekijamaa-
raltaan tietynsuuruisel yritykset joutuvat Suomessa osallistumaan ammatti-
tautikorvauksiin, jos tyokyvyn menetys todetaan ammatista aiheutuneeksi.

Metodologinen pohdinta

Kun lahdin tekemaan sosiaalityon tutkimusta, en halunnut muuttaa arvo-
sitoumuksiani ja elimani paamaaria. Halusin pysya toiminnassani sosiaali-
tyon eettisiin nakokulmiin sitoutuneena. Halusin sailyttaa kokonaisnakemyk-
sen ja halusin tehda sosiaalityon tutkimusta niin, etta tutkimuksellani olisi
merkitysta moniammatillisten kaytantojen, sosiaalityon ja vaikeisiin valiin-
putoamistilanteisiin joutuneiden asiakkaiden kannalta. Halusin sosiaalityon
tutkijanakin pitaa kiinni kokemuksellisuudesta ja toimijanakokulmasta.
Grounded theory -ideoiden soveltaminen analyysissa ei tata mitenkaan esta-
nyt. Niinpa olen tutkimuksessani kasitteellistanyt ensiksi valiinputoaja-asiak-
kaiden kokemusta ja heidan suhdettaan sosiaalivakuutusjarjestelmaan ja tuon
suhteen synnyttamaa valiinputoajaidentiteettia. Sen jalkeen olen tarkastellut
asiakkaan ja moniammatillisen tiimin kohtaamisia ja niita institutionaalisia
ehtoja, joilla valiinputoaja-asiakkaan tilannetta tyostetaan. Tutkimukseni ydin-
kasitteet, joiden varassa teoreettinen integraatio tapahtuu, ovat kun ei usko-
ta -kokemus ja objektiivisten loydosten logiikka.

Jos ajatellaan, etta sosiaalityon tutkimus on osa sosiaalityon kaytantoa,
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millainen osa sosiaalityon kaytantdva oma tutkimukseni on? Olen tutkimuk-
seni avulla kasitteellistanyt eli tehnyt itselleni ja samalla muille nakyvaksi ja
ymmarrettavaksi joitakin sellaisia moniammatillisen arviointitoiminnan
ristiriitaisuuksia, jotka sosiaalityon kaytannossa olivat tuntuneet tarkeilta
mutta vaikeasti tavoitettavilta. Grounded theoryn ideat sopivat systemaatti-
seen empiirisen aineiston kasitteellistamiseen, vaikka olen ottanut oikeuden
kdytiaa niita omaan aineistooni ja ajatteluuni sopivalla tavalla. Grounded
theory -tutkimus on jatkuvaa liikettd empiirisen aineiston ja kehiteltavien
kasitteiden valilla. Syntyvan teorian pitaisi, kuten Turner (1981, 240) on
todennut, olla hukkaamatta tutkimuksen kohteena olleen maailman monimut-
kaisuutta. Toinen perustellun teorian ominaisuus on (mt.) mukaan sellainen
laheisyys tutkittuun alueeseen, etta tutkimus on ymmarrettava tuon alueen
maallikoille. Judith Green (1998) on arvioinut grounded theorya laadullisen
tutkimuksen lahestymistapana terveydenhuollossa. Hanen mielestaan kun-
nollisesti raportoidulla aineistoon perustuvalla tutkimuksella on mahdolli-
suuksia erityisesti terveyspalvelujen kayttajien nakokulman avaamisessa paa-
toksentekijoille ja ammattilaisille.

Tutkimusprosessin kuluessa olen paljon pohtinut sita, miten on mahdol-
lista tuottaa tutkimuksessani aineistoon pohjautuvana teoreettinen ydinkasite,
jonka valossa aineiston vaihtelu olisi selitettdavissa ja ymmarrettavissa. Tar-
vitseeko tutkimuksen tavoitteena olla tallainen teoreettinen tulos, kuten
erounded theoryn alkuperainen ajatus esimerkiksi Kathleen Wellsin (1995)
mukaan on? Eiko yhta hyvin riittava tulos ole hyvi kuvaus toiminnan eh-
doista, prosessista ja seurauksista? Eiko riittava tulos aineistokeskeisessa laa-
dullisessa tutkimuksessa ole aineiston perustalta tapahtuva ilmion uusi jasen-
nys? Omaperaisissa metodin sovelluksissa pitaisi chka kuitenkin esitettyjen
grounded theoryn peruskriteerien (jatkuva sisidinen vertailu, poikkeavien
tapausten analyysi, teoreettinen otanta) valossa olla vaittamatta, etta tutki-
mus kuuluu Straussin ja Glaserin (1967) luomaan grounded theory -perin-
teeseen. Olisi parempi sanoa, etta tutkimus on saanut vaikutteita tasta perin-
teesta ja tutkija toimii omalla tavallaan (esim. tapaukset Abramson & Mizrahi
1994; Burnette 1994; Gregg 1994) Nain minunkin on ehka viisasta sanoa
omasta tutkimuksestani. Vastuu onkin mielestani aina menetelmien sovel-
tajalla sen suhteen. kayttaako han menetelmia tarkoituksenmukaisesti ja luo-
vasti vai mekaanisesti ja kaavamaisesti. Menetelmat sinansa eivat ole hyvia
tai huonoja.

Grounded theory on toisaalta niin laajasti kaytetty tutkimusmalli, etta sen
sisaan sopii hyvin monenlaisia ja lahtokohdiltaan keskenaan ristiriitaisiakin
sovellutuksia. Grounded theory sinansa ei viela kerro, miten tutkija on toi-
minut. Locke (1996) on tutkinut, miten organisaatiotutkijat ovat kayttaneet
grounded theory -metodia. Useimmat hianen otoksensa kirjoittajista tukeu-
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tuivat Glaserin ja Straussin julkaisuun vuodelta 1967 eivatka lainkaan otta-
neet kayttoon sen jalkeen ilmestyneita grounded theoryn metodioppikirjoja
(1978, 1987, 1990). Jatkuva vertaileva menetelma oli useimmiten mainittu
lahestymistavan ominaispiirteena, mutta toisesta tarkeasta piirteesta, teoreet-
tisesta otannasta ei yleensa keskusteltu. Kirjoittaja kritisoi tutkimusmenetel-
man kayttajia siita, etta nama kayttavat metodiviittausta vain retorisena oikeu-
tuksena eika tasmentaakseen oman metodinsa esitysta. Taten he uudelleen-
kirjoittavat metodia pinnallisella tavalla.

Grounded theorylla on todettu olevan seka positivistisia etta fenomeno-
logisia juuria (esim. Charmaz 1990; Locke 1996). Locken (mt.) arvion mu-
kaan grounded theory on kehittynyt 1967 julkaistusta Glaserin ja Straussin
teoksesta alkaen kahteen eri suuntaan, jotka eroavat toisistaan sen suhteen,
mika on tutkijan suhde tutkimuksen kohteena olevaan maailmaan. Kirjoit-
tajan mukaan Glaser ja hanté lahella olevat tutkijat ovat kiinnittyneet positivis-
tiseen gt-traditioon, jossa tutkija nahdaan tutkimuksen kohteena olevan maa-
ilman ulkopuolisena, objektiivisena. Straussin ja hanta lahella olevien tutki-
joiden gt-lahestymistapa taas sallii kysymysten esittamisen aineistolle, tutki-
ja nahdaan aineiston tulkitsijana.

Kokemukseni mukaan grounded theoryn inspiroima tutkimusprosessi voi
sisaltaa paljon samankaltaisia aineksia kuin refleksiivisen, itseaan tunnista-
maan ja arvioimaan pyrkivan sosiaalityon tyoskentelyprosessi. Herkistavat,
sutntaa-antavat kasitteet ohjaavat ajattelua ja ilmioiden tunnistamista, mut-
la eivat vahvassa mielessa, koska todellisuutta ei haluta pakottaa ennalta luk-
koon lyotyihin valmiisiin kategorioihin. Avoimuus eteen tulevalle on periaat-
teena, jolloin ei aineiston tarkastelussa kayteta ennalta lukkoon lyotyja teoreet-
tisia maaritelmia. Toiminnassa pyritaan mahdollisimman avoimeen ja dialo-
gisecn vuorovaikutukseen eteen tulevan kanssa. Ymmarryksen rakentami-
nen tapahtuu tilanteessa eteen tulevan perustalta, ei vanhojen rutiinien ja
selitysten pohjalta. Toimintaa ohjaavaa teoriaa eli ajattelua rakennetaan ja
tarkennetaan ja korjataan eteen tulevista aineksista eli aineiston pohjalta.
Aineiston vaihtelua pyritaan selittamaan aineiston pohjalta kehitetylla
peruskasitteella. Tapahtumisesta pyritaan ikaan kuin pelkistamaan esille paa-
juoni. Grounded theory -mallissa kysytaan kuten tutkivassa sosiaalityossa,
mika selittaa vaihitelun, mista on kysymys.

Grounded theory on refleksiivisen ja kehittymaan pyrkivan sosiaali-
tyontekijan tyoskentelyprosessia muistuttava myos siina, etta aineiston ana-
lyysin pohjalta loytyneita johtolankoja testataan uusissa aineistoissa, uusissa
aineiston osissa ja tuloksia vertaillaan myos muihin tutkimuksiin. Nain teh-
daan huolellista aineiston sisaista ja aineistojen valista vertailua, jotta voitai-
siin padsta varmuuteen joidenkin asioiden yhteyksistd tai sosiaalisesti
rakentuneista syysuhteista. Tulosten tulkinnassa otetaan huomioon oma koke-
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mus, aiemmat tutkimustulokset, nakemykset ja teoriat ja keskustellaan niiden
kanssa. Tutkimus tai toimintaa ohjaava paattely ei avoimista lahtokohdistaan
huolimatta lopultakaan rakennu tyhjan paalle, vaan liittyy valittuihin keskus-
teluihin. Avoimilla lahtokohdilla vain ikaian kuin pyritaan valttamaan sokeus,
joka estaa nakemasta odottamatonta eteen tulevaa. Myos sosiaalityon kay-
tantojen kehittamisen ja opettamisen kannalta on hyvin keskeista se, miten
sovitamme yhteen olemassa olevat perinteet ja metodiset ohjeistukset toisaalta
ja innovatiivisen avoimuuden ja keskindisen dialogin toisaalta.

Grounded theory -mallissa, kuten Strauss (1987) on korostanut, yhdistyy
parhaimmillaan tutkijan teoreettinen lukeneisuus, empiirinen kokemus ja
aineistosta tuotetut havainnot. Tutkimusprosessi on naiden kolmen elemen-
tin vuorovaikutusta. Mielestani refleksiivisesta sosiaalityosta voi sanoa sa-
maa. Huonoimmillaan grounded theory voi olla mekaanista aineiston koo-
daamista ja tyhjien luokitusten rakentamista, mista lahestymistapaa on arvos-
teltu. Mutta tallaistahan voi olla myos ulkokohtaisesti ja rutiininomaisesti
luokitteleva ja mekaanisesti toimiva sosiaalityd. Huonoon lopputulokseen
voidaan tulla seka tutkimuksen teossa etta kaytannon sosiaalityossa, jos ajat-
telu luovutetaan tekniikalle ja metodille.

Sosiaalityon vaikeat tilanteet eivat ole suomalaisen yhteiskunnan kehitty-
essa vahentyneet. Painvastoin, tutkimuskohteeni ja -nakokulmani on tullut
yhi ajankohtaisemimaksi kuluvalla vuosikymmenella, Huono-osaistumisen,
viliinputoamisen ja eriarvoistumisen ongelmat ovat karjistyneet Suomessa
1990-luvulla. Olemme kokeneet taloudellisen laman ja perustavanlaatuisen
yhteiskunnallisen murroksen, jonka jalkeen laaja tyottomyys on jaanyt
pysyvanluonteiseksi ilmioksi. Tyottomia oli taloudellisen laman tasaannut-
tuakin viela 1997 vuoden lopussa 16,5 prosenttia tyovoimasta ja edelleen
vuoden 1999 puolivalissi tyoministerion tilastoinnin mukaan 13,6 prosent-
tia tyovoimasta (Tyomarkkinat TM 1997:12, 1999:6). Tyoperustaisen toimeen-
tulojarjestelman toteutus laajan tyottomyyden oloissa on ristiriitoineen mo-
nin tavoin haastanut sosiaalityon asiantuntijuuden ja perinteiset toimintata-
vat. Yhtaaikainen pitkaaikaistyottomyyden kasvu, tyopaikkojen vahenemi-
nen ja sosiaaliturvan kriteerien tiuvkentuminen pakottaa miettimaan uusia
ratkaisuja myos ammattilaisten toimintaan. Vanhojen rakenteiden tai kay-
tantojen ja uusien elamantilanteiden yhteentormays tuottaa paradokseja, jotka
tulevat nakyviin sosiaalityontekijan asiakastyossa. Vahentyneiden taloudel-
listen resurssien oloissa kohtuus ja oikeudenmukaisuus nousevat tarkeiksi
kysymyksiksi yksiloita ja ryhmia koskevassa kaytannon paatoksenteossa.
Sosiaalityontekijan toiminnan poliittisuus ja moraalisuus on uudella tavalla
tullut tunnistettavaksi.
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SOSIAALITYON TUTKIMUS on 1990-luvulla suunnistanut mielenkiintoisille teille
analysoidessaan esimerkiksi teorian ja kadytdnnon suhteita. Lisaksi se on alkanut

pohtia sosiaalitieteen klassisia kysymyksid omista lahtokohdistaan kasin.

"EPAVARMUUDEN OLOISSA” sosiaalityén tutkimus on etsinyt identiteettidan ja
rakentanut edellytyksid kehitykselleen. Se ei ole tyytynyt pelkdstaan seuraamaan
tapahtunutta, vaan se on samalla tarjonnut uusia nakékulmia tutkimuskohteisiinsa.
Sosiaalitydn tutkimukselle on ominaista vahva pyrkimys otteisiin, jotka tavoittavat
sosiaalityén ammatillisen, vuorovaikutuksellisen, yhteiskunnallisen ja eettisen

erityislaadun.

TAMA KIRJA ON edustava ndyte viimeaikaisesta sosiaalitysn tutkimuksesta.
Se tarjoaa kuvan kymmenen tutkijan kehittamistd ja soveltamista tutkimusmetodo-
logisista ratkaisuista ja innovaatioista. Kirja sisaltaa myos sosiaalityén tutkimuksen

ajankohtaisia metodologisia jannitteitd analysoivan luvun.

Kirja on julkaistu yhteistydssa Sosiaalityon tutkimuksen seuran ja Suomen sosiaali-

tyontekijdin liiton kanssa.
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