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Esipuhe

inka ikdinen olettekaan, rouva? -teoksella juhlistetaan pro-

fessori Marjatta Marinin syntympaivad. Kirjan tekstit ovat
eri puolilta Suomea, eri tutkimusaloilta ja eri tieteenalojen edusta-
jilta. Sekd kirjoittajiin ettd teemoihin Marjatan ajallinen suhde vaih-
telee. Samanaikaisesti voi eri asioiden suhteen olla nuori, keski-
ikdinen ja vanha. Sosiaalisten ikamazritysten nakokulmasta tarkas-
teltuna kronologinen ikd menettdd merkityksensd. Olemme monen
ikdisid ja meissd on aina myos jotain ajatonta, idtontd, kuten Marjat-
takin virkaanastujaisesitelméassédan toteaa.

Marjatta Marinin yliopistoura alkoi 1960-luvulla Helsingissa
perhettd ja yliopisto-opiskelua koskevilla tutkimuksilla. Jyvasky-
ladn Marjatta tuli vuonna 1972 sosiologian apulaisprofessoriksi,
minkd ohella hdn organisoi ja johti kasvatustieteiden tutkimuslai-
toksessa erilaisia korkeakoulutusta ja akateemista tyotd kasittele-
vid tutkimuksia. 1980-luvulia Marjatta hoiti sosiologian professuu-
ria ja monia hallinnollisia tehtavid. Tutkimustoiminnassa nousi tal-
16in esille kiinnostus eldaméankaarta ja sitd sditelevid insituutioita
kohtaan. Kuluvalla 1990-luvulla Marjatta toimi Jyvaskylan yliopis-
ton vararehtorina ja vuodesta 1994 lahtien hdn on hoitanut sosiaali-
gerontologian professuuria. Viime vuosina Marjatta on keskittynyt
idn ja ikadntymisen sosiologisen tutkimuksen ohella sosiaalisiin ver-
kostoihin ja Baltia-tutkimukseen.

Ajan ja paikan my6td vaihtuvien tutkimusaiheiden lisaksi Mar-
jatta Marin on toistuvasti palannut sosiaalisen vuorovaikutuksen,
vieraantumisen ja sosiologisen teorianmuodostuksen kysymyksiin.
”Simmelildinen” salaisuuksien ja hienotunteisuuden kehien tunnis-
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taminen on tarjonnut yhden nakokulman tarkastella eri elamén-
alueita. Marjatta on erdan julkaisun esipuheessa kirjoittanut: “Itse
kunkin ymparilld on alue, jonka normaalissa kanssakdymisessa ja-
tetddn tai voi jaddd salaisuudeksi; sen rikkomista varotaan, koska
sellainen ei kuulu normaalin vuorovaikutuksen pelisdantoihin. Eri
tilanteissa ja eri ihmisilld tima kehd on eri suuruinen... taysin keha-
tontd ihmista ei liene olemassakaan”. Nama usein salaisiksi jaavat
kehit ovat olleet Marjatan tutkimuskiinnostuksen kohteena.

Marjatta Marin tunnetaan hyviné puhujana, innostavana luen-
noitsijana, keskustelevana tutkimusten ohjaajana ja hallinnollisena
vaikuttajana. Marjatan toimintaa luonnehtii ndkyvyys, mutta vield
useammin ehkd nakymaton toiminta- ja tutkimusedellytysten luo-
minen muille; nuorille tutkijoille ja kollegoille.

Onnentoivotuksin

Jyviskyldssd 23.4.1996

Tapio Aittola, Leena Alanen ja Paula Rantamaa

kirjan toimittajat



Marjatta Marin

Minka ikidinen olettekaan, rouva?!

Otsikossa esittdméni kysymys on oikeastaan mahdoton — sité
on erittdin vaikea kysyé ja yhta vaikea sithen on vastata. Mik-
si?

%k k%

Noin kolme vuotta sitten istuin Mattilanniemessd Wilhelmiinan
ruokalassa, kun poytaéni istahti nuori miestutkija. SyStydmme jon-
kin aikaa hiljaisuuden vallitessa ja hdnen tuijoteltuaan minua han
yhtzakkid kysyi: ”"Mitd sind tuolla oikein viestitdt?” osoittaen samalla
korvakorujani. Olin sind pdivand — mielen oikusta — laittanut toi-
seen korvaani ndyttavdmman, itse asiassa nuorekkaamman korun
kuin toisen. En osannut vastata, silld en ollut ajatellut viestivani
mitdan — ellen sitten mieleni oikullisuutta.

S6imme vihan aikaa hiljaa. Tutkijan tuijotus lisdantyi.

”Milloin sind ldhdet taalta?”

”Kun olen syonyt.”

”... el kun tddltd .. yliopistolta?”

"ha?”

”... siis kokonaan ..”

77 (taydellinen dimistys)

”.. kun sinulla on toi harmaa tukkakin”



* %k

Tuo nuori tutkija oli huomattavasti rohkeampi kuin ihmiset yleen-
sd. Hén halusi tietdd ikéni, ja etsi valineitéd saada se selville. Han oli
ymmalladn, koska hén toisaalta luki ulkoisia niin ruumiillisia (har-
maus) kuin symbolisiakin (korut) vanhenemisen merkkejd, joita
kuitenkin sekoittivat modernin naiseuden vaatimukset. Toisaalta han
yritti paatelld sitd elakkeelle lahtemisen, siis sosiaalisen vanhenemi-
sen, kautta. Koska hén oli nuorempi — mutta ei tarpeeksi nuori —,
alempiarvoinen yliopiston systeemissd ja lisaksi mies, hdnelld il-
miselvisti oli vaikeuksia 10ytdd oikeita sanoja ja oikeaa kehysta
ongelmalleen. Myonnettakoon, ettd hanen kysymyksensa voitaisiin
tulkita toisinkin kuin ikédni etsintdnd, etenkin jos hin olisi ollut
laitoksemme tutkija. T&ll6in hédntd olisi kiinnostanut nimenomaan
vanhenemiseen liitetty elakdityminen, koska se olisi merkinnyt sa-
malla hédnen ikédpolvellensa mahdollisuutta siirtya uralla ylospéin.
Elakkeelle jaamisen hén oletti olevan kovin lahelld harmauteni pe-
rusteella. Sekoitin tatd merkkijarjestelmda kuitenkin korvakoruiliani.
Hinen avausrepliikkinsd voidaankin tdssé tulkinnassa késittdd mi-
nulle esitetyksi moitteeksi ja ihmettelyksi siitd, etten toimi ikéni
mukaisesti.

Gerontologinen ja etenkin sosiaaligerontologinen tutkimus on
osoittanut ihmisen idn monimutkaisuuden. Kun Marcel Proust on
sanonut: “Thminen on olento vailla kiinte4aa ika4”, gerontologit puo-
lestaan puhuvat idn moniulotteisuudesta ja monikerroksisuudesta.
Eldmme yhta aikaa montaa eri ikéd, jotka eivat kulje samassa tah-
dissa keskendan. Kronologisen idn ohella puhutaan mm. biologi-
sesta, psykologisesta tai psyykkisesti, sosiaalisesta, institutionaali-
sesta, juridisesta, toiminnallisesta tai funktionaalisesta, persoonal-
lisesta ja subjektiivisesta idstd, eikd mikddn ndistdkdan ole yksi-
ulotteinen. Voimme olla kykenevid paattimaan tyollamme ansait-
semamme rahan kaytostd, mutta emme avioitumaan (juridiset idt),
voimme olla mieleltimme nuori, mutta muistiltamme vanha (psy-
kologiset idt), voimme nahda hyvin mutta kuulla huonosti (biologi-
set idt), voimme olla liian vanhoja tydeldamain, mutta liian nuoria
eldkkeelle (institutionaaliset iat).

Ikamme ja ikdkokemuksemme riippuvat myos siitd, missd ja
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keiden kanssa olemme. Nainen voi “meidén tyttGjen kesken” olla
nuorempi kuin miesseurassa; ajokorttia uusittaessa emme ilmoita
samoja vanhuuden merkkejd kuin varhaiseldkettd hakiessa jne. Kyse
ei siten ole kronologisesta idstimme, vaan siitd, mitd merkityksid
yhteiskunta sille antaa ja miten me itse tulkitsemme, viestitimme
ja uudistamme naitd merkityksid. Sosiaaligerontologian erds suuri
tehtdva on juuri tutkia nditd merkityksid ja sitd, mitd niistd seuraa
niin yksittdisen ihmisen kuin yhteiskunnankin kannalta. Willy Kyrk-
lund on sanonut: "Etpéd sind eldmaasi eld. Elama se eldd sinua. Ja
kun sinut on eletty loppuun, eldma jatkuu edelleen”. Siindpa raa’asti
todettu ikdmme ja eldmdmme ulkopuolisuus, raaemmin kuin so-
siologit tekevit!

Kaikki edelld mainitut idn maaritykset siséltavat kasityksen sii-
td, ettd ikd on kuitenkin jollakin tavoin systemaattisesti etenevaa
olkoon se sitten lineaarista, kaaos-teoreettista tai sumealogistista
etenemistd. Ian eteneminen on jollain tavoin pyykitetty, tdytetty
toisiaan seuraavilla tapahtumilla, sisddn- ja ulostuloilla, kypsy-
miselld tai kuihtumisella. Nama kaikki vain tapahtuvat silld tavoin
eriaikaisesti, ettd olemme samanaikaisesti moni-ikdisid. Pystymme
16ytdmain itsestimme niin lapsen, nuoren, aikuisen kuin vanhankin
tdysin riippumatta kronologisesta idstimme.

Toisaalta subjektiivisen idn kasite sisdltdd myos sen, ettd meis-
sd eldd aina jotakin ajatonta, idtontd. Kaikista sosiaalisista kelloista
ja biologis-psykologisista merkeistd huolimatta sisdllimme asuu
MINA, joka on pysyvi ja josta tunnistamme itsemme. MINA vain
ndyttad tal pannaan nayttimaan eri vaiheissa toisenlaiselta. Se vain
pukeutuu tai puetaan ruumiillisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti eri
vaatteisiin eri ikdisena. Ja MINA kapinoi: kiy kohotusleikkauksissa
tai kasvattaa partaa, pukeutuu samoin kuin tyttdrensa tai vanhemmin
kuin ditinsa, laittaa voikukkaseppeleen padhinsd vaikka ei olisi-
kaan 50-vuotispaiva..

Monet ikamadritykset vertautuvat usein kronologiseen ikdan.
“Et ndytd ikdiseltdsi”, "Kévelet nopeammin kuin yleensa tuossa ids-
sa”. Mutta mitd on kronologinen ikd? Se on kytkeyksissd kasityk-
siimme siitd, milloin ihmisen eldma alkaa. Se on siis ikd, jonka
alkukohta (samoin kuin loppukohtakin) on sovittu, kulttuurisesti
madritelty. Yleensa idn laskeminen aloitetaan syntymahetkesta, so.
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kohdusta poistumishetkestd. Mutta ei ole niinkdin selvdd, milloin
elamamme alkaa, ainakaan jos tarkastelemme asiaa sosiologisesta
nakokulmasta. Milloin siis alkaa ihminen? Pitdisik6 idn laskemi-
nen aloittaa didindidistimme, jonka kohdussa me jo olemme geenei-
na? Vai siitd hetkestd kun poistumme didin kohdusta (kuten nyt
tehdddn), vai kun meidét siitetdén, vai silloinko kun isi ja &iti kat-
soivat ensi kerran toisiaan silld silmélld? Voidaanhan ajatella, ettd
me synnymme sosiaalisesti jo silloin, kun ajatus ja toive meistd
syntyvét. Meihin liitetdén jo silloin tiettyjd odotuksia ja tavoitteita,
synnymme siis tietynlaisena ideana. Samalla meidat kytketdan “iet-
tyihin sukuihin ja vanhempiin, tiettyyn rotuun ja kulttuuriin - siis
ennen syntymai meilld on jo olemassa myds tietty sosiaalinen positio
olemisemme idean lisaksi.

Kronologisen idn alkupiste on siis sopimuksenvarainen. Samoin
on se, miten kronologisen idn karttumista mitataan. Se on kumula-
tiivista paivien, kuukausien ja vuosien yhteenlaskemista. Vahennys-
lasku ei ole sallittua. Vai johtaakohan eldkepommipelko pian sii-
hen, ettd jostakin idstd ldhtien pysdyietddn keilo muutamiksi vuo-
siksi? Kysehan on koko ajan idn mittaamista koskevasta sopimuk-
sesta, jonka nykyisen muodon relevanssista voidaan neuvotella.

Kysymys kronologisen idn sopimuksenvaraisesta luonteesta
asettaa kuitenkin itse vanhenemisen uuteen valoon. Missa mielessa
ja mihin rajaan asti vanheneminen on sopimuksenvarainen asia?
Erddt timan hetken biologit sanovat, ettei ihmisessé ole biologises-
ti mitdan, mika pakottaisi hdanen vanhenemaan; humanistit taas sa-
novat, ettei ihmiselld ole mitdéan syyté tulla vanhaksi. Onko vanhe-
neminen siis sosiaalisesti tuotettua ja edesautettua? Onkin kiintoi-
saa seurata, kuinka tdimén hetken gerontologisessa keskustelussa
pyritddn pois vanhenemisen jaavaamattomyydesta ja idan mukaisis-
ta rappeutumisoletuksista, siis vanhenemisen yksipuolisesta sisél-
16std. Erds tapa on ollut esittdd yllattavia kysymyksid ja teeseja.
Minua viehattdd esimerkiksi dskettdin kuulemani teesi “voimme
elad kuinka kauan tahansa, jollei mikdzn tapa meitd”, koska se muut-
taa varsin selvisti kdsitystapaamme kuoleman ldahestymisestd ni-
menomaan kronologisen idn kasvaessa. Kyse on siis vanhuuden
yksipuolisen kuolemaan ja eldmén loppumiseen purkamisesta ja
vanhuuden vapauttamisesta liian yksipuolisista méareista.
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Toisaalta kirpeimmat gerontologian kriitikot — my&s geronto-
logit itse — ovat vihjanneet, ettd gerontologien nykyinen tapa lahes-
tyd vanhenemista kielii omasta vanhenemisen pelosta pikemmin-
kin kuin uuden vanhuuskuvan avaamisesta. ”Gerontologit ovat mie-
luummin haudankaivajia kuin haudattavia”. Amerikkalaisen sosiaa-
ligerontologian Grand Old Dame Bernice Neugarten, joka péaateok-
sissaan painotti idn ja vanhuuden tutkimisen tirkeyttd, kirjoitti 75-
vuotiaana, ettei gerontologiaa tarvitakaan ja ettei ikd ole térked asia.
Han ei tarkoittanut tdlloin sitd, ettd gerontologia olisi jo tehnyt yh-
teiskunnallisen tehtdvansd vanhuuden vapauttamisessa ja onnellis-
tuttamisessa, vaan nahdakseni pikemminkin sitd, ettd vanhalle ih-
miselle ikéd on sivuseikka. Ikd ja ikdryhmat asettuvat vanhuudessa
eri valoon.

Haluaisin kytked edelld mainitun Neugartenin viitteen ajan ka-
sitteen analyysiin. Ihmisen eldma ja ikd kytkeytyvit aikaan ja sen
kulkuun ja kiertoon. Samalla kun aika etenee lineaarisesti — tai on
ajaton — se myos tekee eripituisia sykleja. Pdivan syklit merkitsevit
meille pimeédn ja valon, toiminnan ja levon seké erilaisten arjen
toimintojen kiertoa. Toisiaan seuraavat paivit sisaltdvét paljon tois-
tuvia toimintoja, rutiineja ja unhoon jaavia hetkia. Viikon, vuoden-
aikojen ja vuoden syklit nostavat esiin toistuvia tai yksittdisid juh-
lia, rituaaleja, tapoja. Yksittdisten pdivien ketjusta alkaa muodos-
tua kokonaisuuksia, joilla on nykyisyyden lisdksi menneisyys ja
tulevaisuus. Useampien vuosien syklien jidlkeen alamme nihda ela-
mamme laajempia kehityskulkuja; mitd valinnoistamme on seuran-
nut, mitd meidan on mahdollista odottaa tulevalta. Vaikka jo pai-
vén kierrossa tapaamme eri sukupolvien ja ikaryhmien edustajia,
vasta vuosien syklien jidlkeen me alamme tajuta niiden merkityk-
sen. Juuri tdhdn voi ajatella Bernice Neugartenin toteamuksen liit-
tyvan: idlld itsellddn ei ole merkitystd muuta kuin ndiden syklien
kautta. Ikd sindnsd ei ole tdrked, vaan se, miten me sen kautta
muodostumme tietoiseksi osaksi sukupolvien ketjua. Ja laajempi-
en historiallisten syklien saatossa olemme osa kansakuntien ja nii-
den liikkeiden historiaa. Pienestd ja usein nakymattomasta arjesta
piirtyvat suuret linjat.

Sosiaaligerontologian tehtava on tarkastella ikda ja ikaantymista
sosiologisesta ndakokulmasta. Sen kohde ei tilléin ole vain vanhuus,
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vaan ihmisen kaikkien elinvaiheitten sosiaalinen maaraytyminen.
Vaikka meilld taloudellisen laman ja vanhusvéeston suhteellisen
osuuden lisddntymisen takia keskustellaan paljon nimenomaan van-
hus-probleemasta, ei se ole ainoa ikdkategoriaongelma. Esimerkiksi
monet taloudelliset, koulutukselliset, perheeseen liittyvat tai tyolli-
syysongelmat kohtaantuvat talld hetkelld paljon vaikeammin rat-
kaistavasti nuorison ja keski-ikdisten parissa. Nama ongelmat eivat
myoskdin ole ratkaistavissa vain yhtd ikdaryhmad tutkimalla. Nyt
tarvitaan sellaisen yhtdlon ratkaisemista, johon muuttujina kuulu-
vat ikd, sosiaalinen rakenne/yhteiskunta ja yksilo. Tarkeiksi nouse-
vat tdlloin mm. seuraavanlaiset kysymykset: Mitkd yhteiskunnalli-
set instituutiot — koulutus? tyéelama? politiikka? — rakentavat toi-
minta-ajatuksensa liitkaa jonkin maaratyn ikaryhmén kautta ja tehos-
tavat ndin ikdkategorioiden erillisyyttd, niiden vilisid rajoja sekd
ian mukaisia sisddn- ja ulosmenoja ja sitd kautta supistavat elaman
edetessd ihmisen erilaisia toimintamahdollisuuksia? Tai toisenlai-
sen yhteiskuntakuvan kautta kysyttynd: Miten yhteiskunnan toi-
miniarationaliteettien muuttuminen luo olienkaan mahdoilisuuksia
eldman rationaaliin suunnitteluun, modernin yhteiskunnan pysyvi-
en rakenteiden ja instituutioidenhan sanotaan liukuvan yha enem-
man kohti jalkimodernin institutionaalista haurautta ja valuvuutta
(fluidization)? Luoko yhteiskunnan ja sen instituutioiden hauras-
tuminen todellisia mahdollisuuksia toteuttaa suunnitellusti yksilolli-
sid elamanprojekteja? Miten ihmiset omassa toiminnassaan ja ratkai-
suissaan toteuttavat, ylldpitdvat tai muuttavat ikdkasityksid ja -ra-
joituksia?

Kysymys sosiaaligerontologian tehtdviastd voidaan nahda myos
tieteen sisdisend tehtdvana: kysymyksena siitd, miten ikda koskeva
tieto voi hyodyttad ja hedelméittdd sosiaalitieteitd. On sanottu, ettd
psykologia on hyotynyt suuresti ikdtutkimuksesta, mutta sosiolo-
gia vain perifeerisesti. Sosiaaligerontologiselta tutkimukselta odo-
tetaan nyt samaa kuin gender-tutkimukselta aikaisemmin: uusien
perspektiivien avaamista ja itsestddn selvyyksina pidettyjen asioi-
den purkamista. Samalla tavoin kuin sukupuolijaot, myds ikdjaot
voidaan ndhda yhteiskunnallisesti tuotettuina, madrattyja valta-, vai-
kutus- ja resurssirakenteita ylldpitdvinad sekd ihmisten elamaa tur-
haan rajoittavina.



Sosiologisen ikdtutkimuksen kannalta hyvin tarkedksi muodos-
tuu keski-ikdisyyden tutkimus, jota télld hetkelld ei itse asiassa ole
juuri lainkaan. Keski-ikdiset sijaitsevat ikdkategoriana nuorten ja
vanhojen vilissd. Téten heihin ladatut méareet ja yhteiskunnalliset
sidokset muotouttavat ei vain heiddn vaan myos muiden ikzkate-
gorioiden mahdollisuuskenttdd ja olemista. Foucault on todennut,
ettd keski-ikd rakentuu niin kilometripylvéistd (milestones) kuin
myllynkivistékin (millstones). Keski-ikd on ladattu tdyteen toimin-
taa, tapahtumia ja velvoitteita. Puuttumalla sosiaalisten rakentei-
den ikdsidoksiin on mahdollista rakentaa myos nykyistd kevyem-
péd ja onnellisempaa aikuisuutta.

*okk

Nyt muutaman vuoden jdlkeen minulla saattaisi olla vastaus nuo-
relle miestutkijalle, jos hédn vield yrittéisi tiedustella ikdéni:
“Hyvé kollega. Mité ikaa tarkoitit — ja mitd silld oikeastaan on
valid?”
Vai onko?

Viite

! Marjatta Marinin sosiaaligerontologian professuurin virkaanastujais-
esitelmd 29.11.1995.












Erik Allardt

Vanhusten sosiaaliset kiytinnot

irkaanastujaisesitelmassdan (1995) Marjatta Marin puhui idn
moniulotteisuudesta ja siitd, ettd eldmme yhtd aikaa monta eri
ikad, jotka eivat kuitenkaan kulje samassa tahdissa keskenain. Yh-
teiskunnassamme kronologinen ika on tunnetusti keskeinen, mutta
kuten Marin huomauttaa, kronologisen idn vaiheiden alkupisteet
ovat sopimuksenvaraisia. Ne ovat myds eri yhteiskunnissa eri ta-
valla institutionalisoituja. Suomessa valtion virkamiesten kuten yli-
opiston opettajien tulee siirtyd eldkkeelle viimeistdan 65 vuoden
idssd. Norjassa elakeikd on 70 vuotta ja Yhdysvalloissa erdit pro-
fessorit ovat tuomioistuimissa valittaneet ikdan liittyvastad diskrimi-
naatiosta, kun heidat 70 vuoden idssa siirretddn elakkeelle.
Eldkkeelle siirtyminen on tiarkea askel vaikka sen psykologi-
nen merkitys ei olekaan selvipiirteinen. Helsingin raitiovaunuissa
on vanhuksille ja invalideille varattuja istumapaikkoja. En kehdan-
nut istuutua niihin ennen kuin taytin 70 vuotta. Sen sijaan minua
kuten monia muita vanhoja ihmisid on suuresti harmittanut se, ettd
ndille paikoille heittdytyvat muitta mutkitta jotkut nuoret terveet
ihmiset. Nyt taytettydni 70 vuotta hakeudun minua itsedni yllatta-
villd itsestddnselvyydelld juuri ndille paikoille. Kenties téllaista ei
pitdisi tunnustaa, koska ihmiset mielellddn sanovat, ettd ihminen
on niin vanha kuin hédn itsensd kokee. Toki tdllainen hokema ku-
vastaa kasitystd, ettd vanhuus on jotain ikdvaa ja hapeallistd. Kaik-
ki ikddntyneet ihmiset eivit kuitenkaan koe vanhuuttaan ikavaksi.
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Siihen saattaa sisdltyd monia hauskoja ja mukavia aineksia.

Kuten nzkyy, Marjatta Marinin huomautukset idn relatiivisuu-
desta, moniulotteisuudesta ja monikerroksisuudesta ovat saaneet mi-
nut pohtimaan nykyisen eldmadnmenoni pienidkin yksityiskohtia.
Virkaanastujaisesitelma herattad kuitenkin myos vakavia ja pulmal-
lisia kysymyksid omista tutkimuskohteistani varsinkin eldméan-
politiikan sekd elintason ja eldminlaadun tutkimuksen saroilta.

Habitus ja eldimintapa

Uppsalan yliopiston sosiaaligerontologian professori Lars Tornstam
(1982, 184-185) yritti kerran luoda vanhuksien elamai kuvaavan
elaméntyylien typologian ristiintaulukoimalla omien tutkimusteni
hyvinvointiulottuvuudet, Having, Loving, Being (Allardt 1976, 38)
ja James Colemanin (1971) luettelemat sosiaalisen toiminnan loh-
kot eli areenat. Lohkot ovat tavaramarkkinat, tyomarkkinat, naapu-
rusto, yksityiseldmad, vapaa-aika ja politiikkka. Ndin syntyy 18 luok-
kaa eli tyylid. Typologia on sekd liian laaja ettd liian suppea — seik-
ka, josta Tornstam my®s on tietoinen. Se on liian laaja sikali, ettd
18 vaihtoehtoa sisiltéva tyypittely on kompeld. Liian suppea se on
sen vuoksi, ettd vanhuusidlle on ominaista se, ettei joitakin elaman-
tyylejd jatka ja ettd uusia saattaa syntya.

Eldmantyylien kuvauksessa Pierre Bourdieun (1984) kasite "’ha-
bitus” on rikkaampi ja kdyttokelpoisempi kasite kuin kerta kaikki-
aan esitetyt kayttadytymiskokonaisuuksien kuvaukset. Tama johtuu
paljolti habituksen monitahoisesta luonteesta. Se ei kuvaa vain tie-
tyn kerrostuman sosiaalisia kdytdnt6jd vaan myos taipumusta luo-
da habituksen mukaisia uusia kdytantoja ja jopa kykyd arvioida eri-
laisia kaytantoja.

Sama pitee habituksen ldheiseen suomalaiseen sukulaiseen,
elamantavan kisitteeseen. J.P. Roosin kirjan "Elaméntapaa etsimas-
sd”(1985) otsikossa nden tietynlaista kaksimielisyyttd. Etsiminen
tarkoittaa ensi kddessd, ettd eri ryhmien eliméntapoja on kuvatta-
va, mutta elamantavan kasitteeseen sisdltyy myos elaméntavan uu-
sien kdytantojen etsiminen.

En pysty sanomaan milléd tavalla habituksen ja elamdntavan
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késitteet tarkasti ottaen eroavat toisistaan. Niiden synnyssé on tiet-
tyja eroavuuksia. Habituskdsite on Bourdieun teksteissd liittynyt
sosiaalisessa rakenteessa esiintyviin ryhmityksiin ja nimenomaan
erilaista kulttuurista makua edustaviin ja sosiaalisia erotteluja ylla-
pitdviin kerrostumiin, kuten Bourdieun teoksen otsikko ”La
Distinction” my0s antaa ymmartad. Kiasite eldmantapa J.P. Roosin
kdytossa on puolestaan liittynyt kaikenlaisiin ryhmityksiin kuten
esimerkiksi sukupolvien eroihin. En ole ndiden kasitteiden méarit-
telyissd 10ytanyt niiden tarkkaa rajoittamista koskevia sdantoja.
Kenties ndiden kahden késitteen erottaminen toisistaan ei ole tir-
kedd. Molemmat kuvaavat tiettyd laaja-alaista, mutta yhtendistad
suhtautumista eldamén ja yhteiskunnan ilmi6ihin. Molemmista voi-
daan johtaa ja keksid uusia sosiaalisia kdytantojd. Sosiaalinen kay-
tanto on alakasite, kun taas habitus ja eldméntapa ovat ylakésitteita.
Seuraavassa puhun yleenséd eldmiéntavasta vaikka joskus kadytidn
habitus-sanaa sen synonyymina. Lahden siit4, ettd erilaisia ja yhte-
ndisid elaméantapoja voi syntyé sosiaalisesti hyvin eri tavalla muo-
dostuneissa ryhmissa. Joskus ne liittyvat yhteiskuntaluokkiin ja
sosiaalisiin kerrostumiin, joskus sukupolvien eroavuuksiin, joskus
taas yksilopsykologisiin eroihin, kuten eldmantyylin késitteen koh-
dalla yleensé on ollut asianlaita.

Kiytettdessd habituksen ja elaméantavan kasitteitd vanhusten
eldamdn kuvauksissa kohdataan my6s metodisia vaikeuksia. Van-
husten elamaissa sosiaalinen eldama saattaa jaadad kokonaan jonkin-
laiseen epamairdiseen tilaan. Jotkut vanhukset eivit pysty jatka-
maan vanhoja sosiaalisia kdytdnt6jdan ja erindisistd syistd johtuen
he eivit myoskdan 16ydd uusia kdytantoja tai pysty kiteyttdmain
mitadn uutta habitusta eli eliméntapaa. En tiedd, miten tadllainen
ongelma habituksen ja eldmantavan tutkimuksessa on ratkaistava,
enkd sen takia pysty soveltamaan ndité kasitteitd kovin systemaat-
tisesti seuraavassa vanhusten kuvauksessa. Niistd syntyneet mieli-
kuvat ovat kuitenkin esitykseni johtotdhtid, koska joudun pohtimaan,
mitd sosiaalisia kdytdnt6jd vanhukset ovat joutuneet jdttdmaan ja
mitd uusia kdytantojad he ovat keksineet.

Tutkimusteni hyvinvointiulottuvuuksia Having, Loving ja Being
sekd ndiden osatekijoitd kdytan tdssd osoittamaan niitd ongelmia,
joita vanhukset kohtaavat ja niitd tarpeita, joiden tyydyttdmisté var-
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ten ihmiset luovat kdytantojaan. Tietty eldméntapa voi liittyd kaik-
kiin kolmeen hyvinvointiulottuvuuteen ja luoda kaytantoja kaikkien
kolmen hyvinvointiulottuvuuden tarpeiden tyydyttamisti varten. Niinpa
kovalle tyolle rakennettu eldméntapa saattaa tuottaa sekd elintasoa,
ihmiskontakteja ettd itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia.

Meikaildisessa sosiaalitutkimuksessa on usein koettu elintaso—
elamanlaatu toisaalta ja toisaalta eldméantapa kilpailevina tutkimusta
johtavina yleiskasitteind. Tama on mielesténi turhaa ja onnetonta,
koska ne kuvaavat eri asioita. Elintason ja eldmianlaadun kisitteet
on kehitetty esittamdan ihmisten ongelmia ja nimenomaan puuttu-
vaa tarpeentyydytystd, kun taas eldméntavan kisite kuvaa ihmisten
ratkaisuja ja kdytidntoja heidan reagoidessaan ongelmiinsa ja raken-
taessaan eldmidnsa erindisten tarpeiden tyydyttdmistd varten. On
itse asiassa hyvin luonnollista, ettd nama kaksi kasitteellistd 1ahto-
kohtaa yhdistetdan. Elintaso ja eldménlaatu edustavat niitd olosuh-
teita, joissa habitukset ja elamantavat syntyvat. Téastd nakokulmas-
ta esitdn seuraavassa hajanaisia huomioita vanhusten eldmanme-
nosta.

Elintasopyrkimysten synnyttimat kaytannot

Having vastaa aineellista elintasoa. Sitd osoittamaan kdytin
teoksessani “Hyvinvoinnin ulottuvuuksia” (1976, 206) viittd osate-
kijaa. Ne olivat tulot, asumistaso, tyollisyys, koulutus ja terveys.
Teoksen empiirinen haastatteluaineisto, Pohjoismaiden kansalaiset,
ei lainkaan sisaltanyt lapsia ja vanhuksia vaan 15-64 -vuotiaita.
Perustelut tdlle rajoitukselle olivat pohjoismaista tutkimusta suori-
tettaessa padosin kdytannollisid, vaikka onkin selvaa, ettd ihmisten
elakeidssa sekd syntyy uusia ettd hdvida vanhoja elintason tarpeita.

Elakeidssa tyollisyys lakkaa olemasta elintason keskeinen osa-
tekijd. Tyonteko on edelleen monelle eldkeldiselle elaman paisi-
sdlto, mutta se ei endd ole sitd tyollisyytend vaan itsensa toteuttami-
sen muotona. Tyollisyys voi esiintya tarkedand mm. huolena lasten
tyollisyydesta tai oman tydeldmén muistona, mutta namakin seikat
liittyvat hyvinvoinnin muihin ulottuvuuksiin, eivét elintasoon eli
Having-kategoriaan.
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Terveys elintason osatekijana nousee vanhalla idlld entisté tar-
kedmpiddn asemaan. Se on toki koko eldminkulun aikana keskei-
nen asia ja joidenkin hyvinvointifilosofioiden mukaan jopa hyvin-
vointia madrittelevd tekija. Terveys nousee kuitenkin myds suh-
teellisen terveilld vanhuksilla entistd tarkeimmaksi. Vanhalla ih-
miselld jomottaa melkein aina hieman jotakin kehonosaa ja ihmi-
nen tulee harkitsevammaksi terveysriskien edessd. Terveyden ka-
sitteessd ja siihen liittyvissd kdytdnnGissd on tdmin vuosisadan ai-
kana tapahtunut valtavia muutoksia. Ennen vanhaan koyhiin vi-
estonosiin kuuluvilla oli erittdin huonot mahdollisuudet saada hel-
potusta vammoihinsa ja kipuihinsa. Olojen paranemisesta tassé suh-
teessa ollaan ainakin kaupunkien tyovéestossa syvasti tietoisia. Olen
kuullut tdhdn viittaavia kommentteja sekd terveyskeskuksien vas-
taanottokaytévilld ettd suurten sairaaloiden tv-huoneissa — hieman
kauhistuneena totean, ettd ndma ovat niitd harvoja paikkoja, joissa
eldkkeelld oleva sosiologian professori kuulee mita ihmiset todella
ajattelevat. Joka tapauksessa, ndind sosiaalikustannusten supistusten
aikoina tulee voimakkaana mieleen se, ettei koyhien ja pieneldk-
keiden saajien mahdollisuuksia hakeutua hoitoon saa kaventaa. Ndi-
den mahdollisuuksien kehittdminen kuuluu yhteiskuntamme suu-
riin saavutuksiin.

Jotkut vanhukset kehittdvit sairaudestaan ja sen oireista koko-
naisen ja itsendisen elimintavan. On tietenkin olemassa vakavasti
ja kroonisesti sairaita, joiden koko eldma kuluu séryn, likkkumat-
tomuuden ja sairaanhoidon merkeissad. On kuitenkin olemassa myos
suhteellisen terveitd vanhuksia, jotka rakentavat koko eldmansi joi-
denkin sairaudenoireiden ympdrille. Tdma ei suinkaan ole vain pa-
hasta. Jotkut vanhukset pystyvat juuri tillaisen eldmantavan takia
eivit vain eldméddn kauemmin vaan myos nauttimaan elamastédan.
Joskus on jopa huvittavaa katsoa, miten kekselidasti jotkut pysty-
vit rakentamaan sairautensa ympdrille ehjdd, ennustettavia kdytan-
tojd sisdltavaa ja jopa perheyhteison jasenid kannustavaa elamanta-
paa. Meitd on kuitenkin moneksi. Toisinaan téllaisesta suhteellisen
terveen henkilon sairauden ympiarille kehittyneestd elamantavasta
kehittyy hanen lahimmaisidan terrorisoiva sosiaalinen muoto.

Elintason tdrked osatekija ovat myos tulot. Eldakkeelld oleva ei
tarvitse yhtd paljon rahaa jokapdivdisten tarpeittensa tyydyttami-
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seen kuin tydssakdyva henkild. Sen takia on luonnollista, ettid ihmi-
sen eldke ei ole hanen palkkansa suuruinen. Elakkeen pienenemiselld
on kuitenkin rajansa. On asioita, joista luopuminen merkitsee koh-
tuutonta rasitusta. Niihin kuuluu esim. monien vuosien aikana muo-
dostettu ja rakennettu koti. Anni Vilkko (1995) tdhdentdd, miten
koti on moniulotteinen ilmio. Siihen ei kuulu vain asunto vaan myods
kodin historia ja joskus jopa henkilon koko asumisen historia. Ko-
tiin liittyy muistikuvia, jotka ovat tarkeitd ihmisen henkilokohtai-
selle turvallisuuden tunteelle.

Vilkko on eldmankertoja tutkimalla myds paljastanut kiinnos-
tavia eroavuuksia naisten ja miesten kodin merkityksen hahmotta-
misessa. Vanhat naiset liittavat kodin useimmiten perheeseen, ja
jos he nykyédén ovat yksin, menneeseen aikaan, jolloin perheessé
oli yhteisid ponnistuksia. Vanhan naisen koti saa myds erityisen
arvolatauksen, jos se on paikka, johon lapset, sisarukset tai muut
sukulaiset tulevat. Miehilld taas perheen yhdesséolo ei ole yhta tar-
ked kodin hahmottamisessa. Sen sijaan he mielelldan tdhdentdvat
omaa osuutiaansa kodin luomisessa kuten sen fyysistd rakentamis-
ta ja rahojen sadstamistd. Vilkon mukaan vanhoille sekd miehille
ettd naisille koti on elaménkulussa keskeinen, vaikka he katsovat
sitd hieman eri nakokulmasta.

Julkisen politiikan ja hallinnon toimenpiteet eivat piittaa kodis-
ta keskeisend sosiaalisena areenana vaan keskittyvit yleensi vain
kotien rakentamisen keinoihin, asuntojen omistusmuotoon ja asu-
mistasoon. Varsinkin vanhuudessa koti tulee kuitenkin hyvin kes-
keiseksi habituksen ja elaméntavan lahteeksi. Monella vanhuksella
keskeiset sosiaaliset kdytannot liittyvédt nimenomaan kotiin, sen
yllapitimiseen ja siind toimimiseen. Ei ole ihme, ettd monelle van-
hukselle kodin pakotettu jattiminen merkitsee tuhoisaa onnetto-
muutta ja elamén romahdusta.

Yhteisyyskaipuuseen liittyvit kiytinnot

Loving hyvinvointiulottuvuutena — eli suomeksi yhteisyys — sisil-
t4d sen, ettd ihminen tarvitsee pysyvid, ldheisia suhteita muihin ih-
misiin. Ne hén yleensi saa avio- ja avoliitossa, perheessd, paikka-
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kuntansa naapurustossa, pysyvien ystavien muodossa, organisaati-
oissa ja jarjestoissd sekad tyopaikallaan. On ihmisid, jotka rakenta-
vat koko eldiméntapansa sosiaalisen kanssakdymisen ympdrille. Jot-
kut sellaiset ovat perheihmisid, aina hoitamassa ja lisddmassa per-
heen ja suvun kontakteja. Jotkut puolestaan ovat seuraihmisid aina
jarjestamassa kokouksia ja juhlia, joissa he voivat iloita iloisten
kanssa ja surra surevien kanssa.

Thmisten vanhetessa heiddn kontaktimahdollisuutensa vihene-
vit. He joutuvat jattamaan tyopaikkansa ja usein my0s toimintansa
organisaatioissa ja yhdistyksissd. Monet menettivit aviopuolisonsa,
sukulaisensa ja ystavansa. Jotkut pystyvat luomaan uusia ystavyys-
suhteita esimerkiksi muiden eldkeldisten kanssa tai heradttdmaén
eloon vanhoja ystavyyksid esimerkiksi tyotovereidensa kanssa tai
hankkimaan uusia ystdvid jonkin uuden toimintamuodon kuten suku-
tutkimuksen tai uskonnollisen toiminnan avulla. Tosiasia on kui-
tenkin se, ettd monista vanhuksista tulee hyvin yksindisia.

Eristyneisyys ja yksindisyys ovat suomalaisten vanhuksien vai-
kein ongelma. Yhteiskunta on kehittynyt siten, ettd tyopaikan ja
muiden organisaatioiden havittyad sekd aviopuolison ja ystidvien kuol-
tua monilla vanhuksilla ei ole sellaisia sosiaalisia yhteyksid ja yh-
teis6jd, joihin he voisivat kuulua ja liittya. Tallaisessa tilanteessa
ihmiset usein kehittyvit entista pelokkaammiksi ja aremmiksi. Esi-
merkiksi Helsingin rauhallisissakin kaupunginosissa elda vanhuk-
sia, jotka eivat juuri uskalla lahted ulos. Jotkut heistd ovat toki tyo-
eliménsa aikanakin olleet kriittisid ja muille tylyja siten, ettei heil-
le koskaan ole kertynyt paljon ystdvid, mutta tillaisen henkilohisto-
rian tunnistaminen ei tietenkaan poista heidan nykyistd ongelmaansa.
Voidaan sanoa, ettd he ovat tehneet yksindisyydestd elamantavan.
Vaikka ndin olisikin joidenkin harvojen suhteen, timinkaltainen
sanontatapa ei edusta hedelmallistd elamantavan kasitteen kayttoa.
Itse asiassa useimmat eristyneet vanhukset ovat elamantapaa vailla.

Eldméntapa on toiminut padasiallisesti tutkimuksellisena ka-
sitteend, mutta se voi olla my0s sosiaalityon ohjeena. Eristyneiden
vanhuksien tilaa tuskin parannetaan satunnaisilla yksilokontakteilla.
Yhteydenpidolle olisi 10ydettdava jonkinlainen sosiaalinen sisalto,
joka edustaisi ellei uutta eldméntapaa niin ainakin sisaltdisi uuden
eldmdniavan aineksia.
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Ihmisena olemisen kiytiannot

Being on se kategoria, jonka takia olen kdyttdnyt hyvinvointi-
ulottuvuuksista usein englannin- enkd suomenkielisid sanoja. Kir-
jassani “"Hyvinvoinnin ulottuvuuksia” puhuin Beingista ihmisen pyr-
kimyksenad itsensa toteuttamiseen. Se sisdltdd kuitenkin muutakin
kuten ihmisen pyrkimyksen muodostaa selvéa sosiaalista identiteet-
tid eli omakuvaa seki rakentaa kokonaisuudeksi tuntuvaa elamys-
maailmaa. En ole 16ytanyt tlle hyvinvointikategorialle lyhyttd suo-
menkielistd sanaa, joka vastaisi englannin kielen Being tai ruotsin
kielen “att vara” ilmaisua.

Kirjassa ”"Hyvinvoinnin ulottuvuuksia” Beingin osatekijat koos-
tuivat henkiloén vaikutusvallasta, kuten poliittisesta aktiviteetista,
héanen mahdollisuuksistaan toimia ymparistossain, kuten vapaa-ajan
vietosta ja luonnosta nauttimisesta, hdnen omassa paikallis- tai/ja
tyOymparistossddn saamasta hyvaksymisestd eli henkilokohtaises-
ta arvonannosta sekd hanessa synnytetystd korvaamattomuuden tun-
teesta. Being on se hyvinvointiikaiegoria, jonka osatekijdt ovat vai-
keimmin operationalisoitavissa eli muutettavissa konkreettisiksi mit-
tareiksi.

Beingin toteuttamismahdollisuudet vdhentyvat vanhuksilla,
vaikka heistd monella edelleen on mahdollisuuksia suorittaa miele-
kistd tyotd, vaikuttaa ymparistoonsa ja nauttia luonnosta. Jotkut
vanhukset kokevat itse asiassa eldmansa rikastuneen, kun he nyt
entisen ikdvén tyonsd sijaan voivat omistautua harrastuksilleen ja
rakentaa omaehtoista ja ehjdd elaméntapaa. Vaikeassa asemassa ovat
usein ne, jotka ovat kokonaan omistautuneet tyontekoon sellaises-
sa tehtdvissd, jossa ei ole minkadnlaista jatkoa eldkkeelle siirtymi-
sen jdlkeen.

Vanhuksilla Being-kategoriaan kuuluva tarpeentyydytys liittyy
suuresti heiddn entiseen aktiiviseen eldmainsd ja etenkin heidan
tyoelamansa pddttamisen vaiheeseen. Ihmiselle on tarkedd, etta han
saa tuntea suorittaneensa tahdelliseksi koetun paivatyon. Sen takia
on erittdin pulmallista, jos thmisen tyoeldma paittyy tyottomyy-
teen tai siihen, ettd hanen tydorganisaationsa tai tyotehtiavénsa ko-
konaan lakkautetaan. Tietenkin jotkut 16ytdvat vanhoina aivan uut-
ta elamad, mutta useimmat eivit sitd tee.

20



On ollut mielenkiintoista ndhdad miten veteraanitoiminta ja so-
danaikaisen toiminnan, ehkd varsinkin vuoden 1944 torjuntatais-
telujen muistaminen, on saanut monissa vanhuksissa aikaan ela-
miniloa ja kokemuksen mukanaolosta tiarkedssa tehtavassad. Siithen
on tosin liittynyt my0s ylilyonteja kuten esimerkiksi silloin kun vai-
tetddn, etteivat veteraanit monien vuosikymmenien aikana ulkopo-
liittisen tilanteemme vuoksi saaneet mitdan kunnioitusta osakseen.
Sitd he mielestdni saivat ainakin yhtéd paljon kuin jopa toisen maa-
ilmansodan voittajavaltioissa. Sekéd Yhdysvalloista, Iso-Britanniasta
ettd jopa Neuvostoliitosta kantautuivat ainakin minun korviini ku-
vaukset siitd, miten nuoremmat polvet paljon kovasanaisemmin kuin
meilld osoittivat olevansa vasyneitd sotatarinoiden kuulemiseen.
Télld vuosikymmenelld meilld jo vanhusidssd olevat veteraanit ovat
kuitenkin saaneet erityistd kiitosta osakseen. Maailman tapahtumat
ovat my0s osoittaneet, mistd sddstyimme, kun pysyimme itsendise-
nd valtiona. Veteraaneille osoitettu kunnioitus ja myds heiddn oma
yhdistys- ja kokoontumistoimintansa ansaitsevat kuitenkin huomiota
yli sen historiallisen tilanteen, jossa he sotiemme aikana toimivat
jajossa he nyt ovat. Vanhusten joukossa on ihmisid, jotka eivit ole
osallistuneet sotiin, mutta ovat silti kovasti uurastaneet eldmassaaan
mielekkaiksi koettujen tehtdvien parissa. On kaikesta paitellen hy-
vin tdrked, ettd erl aikojen vanhuksille annetaan mahdollisuuksia
muistella ja kokoontua oman aktiivikautensa historian merkeissa.

Kohti eiaméanpoilitiikikaa
Elintason ja elamdnlaadun turvaaminen ja kehittiminen on sosiaa-

lipolitiikkaa. Kun sen ohella otetaan huomioon ihmiset elaménta-
pa, syntyy elamanpolitiikka. Se on vanhuksille hyvin tarkeda.
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Pdiivi Elovainio

Vanhuuden monet kuvat

Toimintakyky ja sosiaalinen toiminta ovat sosiogerontologisen
tutkimuksen keskeisid kasitteitd ja tutkimuksen kohteita. Sosi-
aalista toimintaa on selitetty toisaalta roolien ja aktiivisuuden muu-
toksilla, toisaalta arkieldamadst4 irtaantumisena (Coleman 1990). Ak-
tiivisuusteoriassa, joka nykyisin on saanut yhd enemman kannatus-
ta etenkin kdytdnnon vanhustyossid, pidetddn tarkednd, ettd vanhe-
tessaankin ihmiselld on erilaista tekemisti ja erilaisia rooleja (Kos-
kinen 1986). Aktiivisuusteorian pohjalta tehdyissd tutkimuksissa
on usein etsitty korrelaatioita kontaktien, osallistumisen ja ajankady-
ton sekd ilmaistun tyytyvaisyyden vilille (Jylhd 1990). On ajateltu,
ettd mitd aktiivisempi ihminen on, sitd tyytyvidisempi ja sopeutu-
vampi han on.

Vuosina 1994-1995 kerdtyn 98:aa kodeissa, palvelutaloissa ja
laitoksissa asuvaa vanhusta koskevan haastattelututkimuksen (Elo-
vainio 1994, Elovainio 1995) perusteella ei kuitenkaan todettu sel-
vdd yhteyttd sosiaalisen aktiivisuuden ja tyytyvdisyyden vililla.
Havaittiin, ettd sosiaalisten toimintojen vahentyessd mielen koke-
musmaailma painottui enemmaén. Tyytyvidisyys ei myoskdan ollut
yksinomaan psyykkinen tunnetila vaan ilmaisu arkieldmén reali-
teetteihin sopeutumisesta ja pyrkimys harmoniaan toimintakyvyn
asettamien ehtojen rajoissa (Elovainio 1995).

Tassa artikkelissa piirretddan vanhuskuvia viiden eri haastatte-
lun perusteella. Tapausanalyysin pohjana on edelld mainittu laajempi
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98 vanhuksen haastattelu (Elovainio 1994). Tapauksia haettaessa
madraavana oli tutkimuksen tavoite ja teoreettinen rakennelma, jossa
keskeisend oli sosiaalisen toimintakyvyn ja toimintojen sekd so-
peutumisen tarkastelu. Sosiaalista aktiivisuutta tarkasteltaessa haas-
tattelu- ja havainnointiaineisto jaettiin sosiaalisten kontaktien ja eri-
laisten toimintojen perusteella viiteen eri ryhmaan aktiivisuus—pas-
siivisuus -ulottuvuuden mukaan ja kustakin ryhmasté poimittiin yksi
esimerkkitapaus. Viiden vanhuksen kuvat piirtyvat heiddn omien
kertomustensa ja suoritettujen haastattelujen ja havainnointien pe-
rusteella. Vanhuskuvissa on analysoitu sosiaalista aktiivisuutta,
vanhuuden kokemista ja vanhuuteen sopeutumista. Vaikka analyy-
si muodostuukin kvalitatiiviseksi, sen pohjana on kvantitatiivisuus
siind mielessd, ettd tapauksia verrataan laajempaan aineistoon.

Yksittdisten vanhuskuvien asemesta olisi myds voitu esittdd
tyyppikuvia, joissa vanhuuden kuvat olisi muodostettu erilaisten
kahteen tai useampaan muuttujaan perustuvaan kategorisointiin.
"Tyyppien’ muodostamisella kuitenkin typistettdisiin sitd informaa-

iota, mitd yksityisten vanhusten kertomukset sisdltavdt. Yieensd
kategorisointi ndhddan liian tiukkarajaiseksi, jolloin "tapaus’ voi-
daan sijoittaa vain yhteen tyyppiin. Kuitenkin, kuten esim. Billig
(1985) on todennut, kategorisointi on usein luonteeltaan ristiriitais-
ta. Kategorioiden erottelukyvylle voidaan aina esittdd vasta-argu-
mentteja ja tyypit ovat harvemmin ’puhtaita tyyppeja’.

Kuvat vanhuksista sosiaalisesti aktiivisina tai passiivisina ovat
seuraavassa piirtyneet vanhusten omaa elamaansa kuvaavan kerto-
muksen, haastattelulomakkeen ja haastattelijan havaintojen mukaan.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut havainnoida yksittaisid vanhuk-
sia, vaan naiden tapausten kautta puhuvat myos ’toiset vanhukset’.
Aktiivinen—passiivinen vanhus on asetelma, jossa tapausten ajatel-
laan edustavan sellaisia vanhuksia, joissa ilmio tulee erityisen hy-
vin nakyviin.

Haastatellut vanhukset arvioivat itsedan myos suhteessa mui-
hin vanhuksiin. Kertoessaan vanhuuden kokemuksistaan haasta-
telluilla oli usein ikdspesifejd identiteettimadrityksid, jotka sisdlsi-
vit olettamuksia siitd, millainen itse on ja millainen tulisi olla suh-
teessa ikdan. Davis ja Harre (1993) kdyttavat ndistd identiteettimaa-
rityksistd nimityksid julkinen ja refleksiivinen positio. Julkisella
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positiolla viitataan joukkoon, jolla on yhteisid piirteité ja jolle on
ominaista yhteiset kadyttdytymismallit. Refleksiiviselld positiolla
puolestaan madritellddn tilannetta, jossa ihmiset irtaantuvat joko
tietoisesti tai tiedostamatta julkisesta positiosta ja tekevat positioiden
suhteen omia valintojaan. Aktiivisuuteen ja toimintaan vaikuttaa
oleellisesti se, millainen kytkos vallitsee vanhusten refleksiivisen
mindkuvan ja julkisen vanhuskuvan vililld. (Davis ja Harre 1993).

Asennoituminen julkiseen positioon ja omaan refleksiiviseen
positioon ndyttdd muuttuvan ihmisen ikdantyessa (Nikander, 1995).
Merkittivad myos on, ettd nykyinen vanhus-sukupolvi on syntynyt
vuosisadan vaihteessa ja eldnyt ’traditionaalisessa yhteiskunnassa’
suurimman osan elamaansa. Traditionaaliseen sukupolveen kuulu-
minen merkitsi ’addiktiota’, uskomista perinteisiin ja rituaaliseen
kdytantoon, jonka noudattamista kontrolloi valvoja, yhteiskunnan
kollektiivinen mieli (Giddens 1991). Vasta jalkiteollisessa yhteis-
kunnassa ’addiktion’ vasta-ladkkeeksi on muodostunut refleksiivi-
syys ja henkil6kohtaisten valintojen ja ratkaisujen maard on lisdédn-
tynyt. Voidaan myos puhua myos 'Mindstd’ ja ’Sosiaalisesta Minas-
ta’ (Johanson 1985). 'Mindn’ perustana nahdéin tarpeet ja halut.
’Sosiaalinen Mind’ muotoutuu vuorovaikutuksessa sithen palauttee-
seen, jonka yksilo saa ulkopuolelta. Mitd autonomisempi henkilo
on, sitd 10ysempi side on 'Mindn’ ja ’Sosiaalisen Mindn’ valilla.
Aikaisempien tutkimusten (Elovainio 1995, Osterlund 1995) mu-
kaan erityisesti laitosymparistdssa ei haluta olla poikkeavia. Valin-
nat, toiminnat ja puheet toteutuvat ympariston tarjoaman mallin
mukaan. Malli tartuttaa samanlaista ajattelutapaa. Laitoksissa teh-
dyissa haastatteluissa todettiin myds, ettd vasta se, ettd kokee itse-
ddan kohdeltavan muita huonommin, herattad julkituotavaa tyyty-
mattomyyttd (Elovainio 1995).

Sosiaalinen ja kulttuurinen ilmapiiri vaikuttavat julkiseen ja ref-
leksiiviseen positioon. Eldmiéntarinoiden perusteella voidaan sanoa,
ettd toiminnan suhteen tyypillinen vanhus on aktiivinen silloin kun
se kannattaa. Jos saavuttaa tavoitteet helpommin muuten kuin itse
toimimalla, kannattaa olla passiivinen. Tama oli selvasti nahtédvis-
sd laitos-hoidossa. Aktiivisuus voi olla turhaakin riskinottoa: hil-
jainen sopeutuminen on varmempaa ja luo enemmin turvallisuut-
ta. Positiiviseen vanhuuden kokemiseen nédyttdd voimakkaasti liit-
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tyvén se, ettd kokee itsensd julkisesti hyvaksytyksi. Laitoksissa hae-
taan hyviksyntai, koska hyvaksyntd luo myos turvallisuutta (Elo-
vainio 1995).

Liahtokohtana seuraavien viiden vanhuskuvan analyysissa on
osoittaa, ettd vanhuus ei ole yhtendisesti etenevd prosessi. Ika ei
myoskain yksin ennusta elaménkulkua, vaan siihen vaikuttavat yk-
silolliset vaihtelut terveydentilassa, asumismuodossa (laitoksessa
tai kotona) ja kyvyissa hyodyntdd resursseja ja omia voimavaroja
kuten my0s yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat. Vanhuskuvien
perusteella ei myoskdan voida havaita selvaa yhteytta aktiivisuu-
den ja passiivisuuden sekd tyytyvidisyyden ja sopeutumisen valilla.
Vanhus on my0s sanana liian yleistdva ja hyvin heterogeenisté jouk-
koa ihmisid samankaltaiseksi leimaava kidsite. Vanhus kasitettd
kdytetddn tdssd artikkelissa syystd, ettd mitdan luonnostaan parem-
paa ikdsyrjintdd sisdltimatontd sanaa ei ole 16ytynyt sen tilalle.

Scfia

Sofia on epatyypillinen vanhus sekd ehkd melko varakkaan koti-
taustansa (vanhemmat opettajia, Sofia oli perheen ainoa lapsi) ettad
osin tdstd seuranneen koulutuksensa vuoksi. Sofia on 84-vuotias.
Sofia on vired ja sosiaalinen vanhus. Héanti voidaan luonnehtia ’elé-
maansa tyytyvaiseksi, mutta myos aktiivisesti taistelevaksi, realisti-
seksi naiseksi’. Sofia on esimerkki vanhuksesta, joka on sopeutu-
nut laitokseen hyvin. Koulutus ja kulttuuriharrastukset ovat paa-
omaa, jota voi hyodyntda laitoksessakin.

Sofia on hankkinut notaarin paperit sekd loppututkinnon psyko-
logiasta ja filosofiasta. Valmistumisen aikoihin Suomessa oli lama,
joten hén lahti opiskelemaan kielid Berliiniin, Pariisiin ja Lontoo-
seen. Sofia on perheeton eikd lahisukulaisia ole.

Sofia lukee pdivittdin neljaa-viittd lehted. Han katsoo paivittdiset
uutiset televisiosta, kuuntelee radiota ja lukee paljon kirjoja. Elo-
kuvissa ja teatterissa hdn ei endd pysty kdymaan. Sofia harrastaa
maalaamista ja kirjoittamista. Han kirjoittaa vield aktiivisesti sano-
malehtiin. Hén toimii myos vanhainkodissa kerhon vetdjana. Yllat-
tavad kylldkin hanelld ei ole ystavikontakteja. Kontaktit, joita han
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luettelee, kuuluvat viralliseen (ldakintavoimistelija, padtoimittaja
jne.) tai sitten epavirallisen sektorin palvelutoimintaan (SPR-ystava-
palvelu). Tamanikaista henkilod sivistys voi paitsi tukea myos eriyt-
tad. Sofia toteaa my0s, ettd ei ole oikein seurusteluseuraa vanhain-
kodissa. Sofia kertoo my®s, ettd hén ei ole perustanut perhettd, kos-
ka ei ole 16ytanyt sopivaa miestd. Koulutus on voinut olla parisuh-
teen esteend, koska ei ole 10ytynyt vastaavanlaista miestd. Toisaal-
ta voi myos olla, ettd tdman ikdluokan naisten kohdalla kodin ja
tyon yhdistdminen on ollut vaikeaa ja ettd koulutettu nainen on 16y-
tanyt enemman tyydytystd tyOsté tai urasta kuin perheestédin.

Sofian aktiivisuus ei niinkaan liity aktiivisuusteorioiden sisalta-
toimintaan. Sofian kohdalla dlyllinen aktiivisuus on mielen toimin-
taa, joka tahtdd nykytilanteen havainnointiin. Alyllistiminen aut-
taa olemaan kriittinen — ja sitd kautta myds asettumaan auktoriteet-
tien yldpuolelle. Sofia esim. kdy joskus kirkossa, vaikka ilmoittaa
olevansa skeptinen uskonnon suhteen. Hén ei hyviksy neitseellistd
syntymdd. Hin on kirkon kanssa eri mieltd myos pelastususkosta.
Kuolema on hédnen mielestddn liian iso kysymys ratkaistavaksi.
Sofian mielestd vanhuksille kuoleman ldsndolo on reaalisempi kuin
nuorille, mutta lopullista kantaa siihen tuskin voi ottaa kukaan. Sofia
suree siti, ettd hian on tavallaan ’voimaton’ timén kysymyksen edes-
sd. Sitd el voi emotionaalisesti hallita. Koska hin suhtautuu skepti-
sesti uskontoon, ei hédnelld valttamatta ole ns. "turvapaikkaa’ (vrt.
esim. Maija, joka on pelastuksestaan varma).

Sofia poikkeaa yleensd laitoksissa olevista vanhuksista myos
siind, ettei hdn juurikaan muistele menneitd, vaan eldd nykypaivaa.
Sofia suunnittelee mm. kieliopintojen aloittamista yliopistossa.

Sofia korostaa sitd, ettd han on ollut aina aktiivinen ja saanut
paljon aikaan ja ettd hdn jélkipolville voi jattad merkkejd itsestadn:
kirjallisia ja taiteellisia. Nayttaakin siltd, ettd osalle, joskin vain pie-
nemmadlle osalle vanhuksista, on tiarkedd jattaa joitakin merkkejd
itsestddn, persoonallisia aikaansaannoksia, jotka jdavit elamadin
senkin jalkeen, kun ihminen kohtaa fyysisen kuoleman.

Suhteessa perusaineistoon Sofia on epéatyypillinen vanhus juu-
ri aktiivisten kulttuuriharrastusten kautta. Han toteaakin monesti,
ettd hdn ei ole tavallinen vanhus ympéristossdan. 'Nuo muut eivit
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ajattele kuin lapsiaan’.

Sofia on kuitenkin toisella tavalla aktiivinen kuin esim. Vera (seu-
raava ’tapaus’). Veralla korostuvat sosiaaliset kontaktit ja erityisesti
ystdvyyssuhteet. Sofian aktiivisuus ei niink&an liity kontakteihin ja
yhdessdoloon muiden kanssa vaan psyykkiseen, mielen toimintaan.
Han ei kuitenkaan sovi esim. irtaantumisteorioiden (Coleman 1990)
esittdmadn kuvaan vanhuksesta, joka ldpikdy eldmadédnsd ja hakee
identiteettiansd. Opiskelun ja tyon kautta rakennettu identiteetti on
omaa, itserakennettua padomaa ja tdssd mielessd varmaa. Sofia
kokee, ettd vaikka hin on aktiivinen ja sosiaalinen hdn samanaikaisesti
kokee olevansa myds erilainen. Davisin ja Harren (1993) kisitteita
kdyttden voisi sanoa, ettd hanen refleksiivinen minansa erottautuu
julkisesta vanhuskuvasta.

Vera

Myo6s Vera on 84-vuotias ja asuu kotona t6016ldisessd kaksiossa.
Hin on ollut aikaisemmin toimistossa toissd. Nykyisin héanta kai
olisi nimitetty toimistosihteeriksi, kuten hén asian toteaa. Naimissa
han on ollut vain neljd vuotta ja eronnut. Lapsia hanelld ei ole.

Vera lukee sanomalehted paivittdin. Han sanoo lukevansa Huf-
vudstadsbladetin kunnollisesti joka pdiva ja sithen kuluu ainakin
kaksi tuntia. Televisiota hdn katsoo pdivittdin viisikin tuntia, jos
sieltd tulee mielenkiintoista ohjelmaa. Radiota hin kuuntelee har-
voin. Vera kuuluu my®os kirjakerhoon, jossa on kymmenen jasenta
ja jossa jokainen ostaa kirjan vuorollaan. Han myos laittaa kaikki
omat ruokansa, mutta jéttaa siivoukset kodinhoitajalle. Matkoilla
ja elokuvissa hén ei enaa kay.

Teatterissa Vera kdy nelji-viisi kertaa vuodessa. Hian koettaa
kdydad pdivittdin ulkona, mutta sanoo joskus olevansa liian laiska.
Veralla on kaksi hyvad ystdvitartd, joiden kanssa hdn puhuu puhe-
limessa pdivittdin. Ei osaisi mennd nukkumaankaan, jos ei saisi sa-
noa ystavattarille hyvad yota. Tekemistd Veralla on omasta mieles-
tadn tarpeeksi eikd hdn tunne itseddn yksindiseksi.

Vera on epityypillinen vanhus siind mielessd, ettd vaikka ha-
nelld on kipuja ja sdrkyjd, ne eivit hallitse hanen eldaméaénsi ja han
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toteaa sarkylddkkeiden selvidvansa avulla. Sairaus ei muodostu mi-
tenkdan sosiaalisen vaihdon tai rituaalisen keskustelukdytannon
vilineeksi, miki on yleisti vanhusten keskuudessa (Oberg ja Ruth
1994). Laajemman aineiston (Elovainio 1995) mukaan julkiseen
vanhuuteen liittyi usein ruumiin objektivointi ja sairaus koettiin
paitsi yksil6llisesti niin yhteis6llisen merkityksenannon kautta.

Veran elamaissd harrastuksilla tuntuu olleen aina tarked sija.
Harrastuksia hanelld on omasta mielestadn aivan tarpeeksi. "Ma oon
juuri ajatellu, etté taytyis jotain jattdd pois. Mun veli sanoo, ettd sd
et parjaa tolla lailla. Mutt kyll mé tdhdn saakka olen pdrjannyt’.
Hén sanoo myds, ettd tekemistd on riittdvasti . Nytkin on rastissa
kahden jérjeston kirjanpidot, joita ei milldan ehdi tehdd. Vera ker-
too, ettd hanelld on kaikki samat harrastukset senioritansseja lu-
kuunottamatta kuin kaksikymmentd vuotta sitten. Veran elamada
tayttavat 84 ikavuodesta huolimatta samat tekijat kuin aikaisem-
minkin. Muistot ja haaveet eivit ole keskeisessd asemassa.

Veran esittama julkinen vanhuskuva on my®s positiivinen. Ha-
nen mielestddn vanhuksia arvostetaan nykyisin enemman kuin ai-
kaisemmin. Vera on myds tyytyvainen siitd, ettd hanta puhutellaan
"faster Verana’ ja ettd myos kaupassa puhutellaan kohteliaasti. "He
tietdvat kuka mina olen’. Veralla tuntuu olevan selked minakasitys
ja hanen ulkoinen olemuksensa viestittad itsevarmuutta, joka ei
kuitenkaan ole ylpeytta.

Vera kokee, ettei hin ole muista riippuvainen, vaikka ikdihmis-
ten tapaan tarvitsee ulkopuolista apua ja tukea jossain maarin. Ve-
ran kasitys tassa suhteessa poikkeaa yleisesti vanhuksista ja erityi-
sesti laitosvanhuksista. Kotona olevista vanhuksista 60 % ja laitok-
sissa olevista 80 % sanoi olevansa riippuvainen muista henkilGista.
Veralla ei ole lapsia ja hinen kontaktinsa eivit ole riippuvaisia per-
heesti ja sukulaisista vaan tyostd ja harrastuksista. Téassd suhteessa
hdan on my0s epatyypillinen vanhus, koska useimpien vanhusten
keskeinen eldminpiiri rajoittuu lapsiin ja lastenlapsiin.

Positiivista Veran mielestd omassa vanhuudessa onkin ennen
kaikkea se, ettd hdn kokee parjaavansd. Vanhaksi hén ei tunne itse-
aan ollenkaan ja kertookin, ettd hanelld on erds ystavatdr, joka oli
tayttdessaan kahdeksankymmenta varoittanut, etté tastd ikdvuodesta
ldhtien kaikki alkaa menna alaspéin: *Vinta bara nar du fyller attio
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ar sa far du se hur det rasar’. Haastateltava jatkoi ’ja ma sanon, ett
en ma valitd yhtddn siitd ett olkoon 80 tai 90, mutt md en valita.
Mut kyll md huomaan ihan samaa, ett kylld se (kunto) menee alas-
pdin. Se on niin merkillistd se, ettéd tajuaa, ettd nyt minun pitaa jat-
tdd se ja se pois ja nyt ma olen huono siind ja nyt en mene eri pistei-
siin noin vain’.

Hilja

Hilja on 84-vuotias. Hilja on syntynyt Karjalassa. Kdynyt kansa-
koulun ja ollut ompelutehtaalla téissd. Han asuu kotona Vallilassa
kaksiossa. Han on ollut naimisissa ja hanelld on kaksi lasta: tytar ja
poika.Hanelld on jonkin verran sarkyjd. Nako on huonontunut, mutta
muita sairauksia ei ole.

Hilja lukee Helsingin Sanomia. Kirjoja ei hén lue, koska néke-
minen on huonoa. Radiosta hén kuuntelee jumalanpalvelusta. Poi-
ka ja tytdr kdyvit kerran viikossa ja soittelevat melkein paivittédin,
jos tyoltdan ehtivat.

Toiminta tapahtuu enimmékseen kodin sisilld. Hilja kdy jos-
kus ulkona kdvelemassa. Ystdvid ei endd ole useita. Samassa talos-
sa asuva nainen kdy hanti joskus katsomassa ja he menevit yhdes-
sé ulos kdvelemaan.

Harrastuksia ei Hiljalla enda ole. Ilta kuluu televisiota katsel-
lessa. Viime aikoina televisionkin katseleminen on hinen mieles-
tddn joskus tuntunut tympdaisevaltd, kun ohjelmat ovat muuttuneet
niin huonoiksi.

Hilja oli ty6ssd niin pitkddn kuin pystyi olemaan. Eldkkeelle
jadatyaan han oli vield pitkdan aktiivinen. Mutta sairastuttuaan ja
naon huononnuttua elaméntyyli on kokonaan muuttunut. Han ei enda
uskalla kulkea julkisilla kulkuneuvoilla (vaikka ei ole edes riippu-
vainen kepistdkdan). Han pelkdd myoOs pimeatd ja ennen kaikkea
yksin olemista. Hilja toistaa monta kertaa, ettd hanen piirinsd on
supistunut hyvin pieneen.

Hiljan elamintyytyvaisyyttd lisdd menneiden muistelu. Suhde
menneeseen nayttdd avoimelta: Hilja kertoo muistelevassa paljon
menneitd ja valokuvien avulla palauttavansa muistot mieleen. Myds
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uskonto on hanelle tarked, vaikka hédn ei haluakaan menna kirk-
koon. Hilja uskoo kuolemanjilkeiseen "uuteen elamaén’.

Se, mitd Hilja haluasi tehdd enemman, on tavata lapsiaan. Han
ikdankuin eldd lastensa kautta ja puhuu paljon lapistaan. Samalla
hédn puolustelee lapsiaan, ettd ’kylld ne kdvis useammin, jos niilla
ei olisi paljon kiireitd’. Hilja kertoo esim. pojastaan, joka on tuotta-
nut hinelle monta pettymystd eldmassd, mutta on nyt kuitenkin
paatynyt hyvéan ja kunnolliseen ammattiin. Elamén kohokohtia ovat
Hiljan mielestd harvoin tapahtuvat vierailut lasten luona. Poika kdy
hdnet hakemassa autolla. Yleensd vierailut ovat lastenlasten
syntymapdivina.

"Ei mitddn negatiivista omassa asemassani’, sanoo Hilja. Onko
niin, ettd Hiljan omat olosuhteet ovat antaneet aihetta ndin optimis-
tiseen asenteeseen? Onko tdma hyvaksyntd tulkittava suvaitsevai-
suutena vai alistuneisuutena, kun ottaa huomioon, ettd hén toisaalta
valitti yksindisyyttd ja sitd, ettd ei ole mitdan tekemistd? Vai onko
vanhus itse kyvyton arvioimaan tilannetta? Tastd nakokulmasta
katsoen vastaus voisi ilmaista my0s arvioijan omaa tulkintaa kult-
tuurisista koodeista, jolloin hén vastasi kysymyksiin julkisen vanhus-
position sisdltdamédn kuvan mukaisesti. Konteksti ei kerro sitd, ver-
taako Hilja vanhusten asemaa muiden asemaan yleensd, vai vertaako
hdn vanhusten asemaa esim. entisaikojen olosuhteisiin.

Vastauksessaan kysymykseen vanhusten asemasta suhteessa
aikaisempaan eldmdidn Hilja toteaa myOs oppineensa, ettd minka
teet toiselle teet myds itsellesi. Hilja jatkaa ajatusta vield toteamal-
la, etta kaikilla on omat motiivinsa ja ettd yleensd on vaikea ym-
martda toisia. Hilja sanoo olleensa aina hyva perheenemaintd ja
uhranneensa aikaansa lapsilleen ja lastenlapsilleen.

Hiljan selviytymisstrategia vanhuudessa nayttaa olevan hiljai-
nen hyvaksynt ja hédn toteaa, ettd huonoa tuulta pitaa valttad. Yksi-
naisyyden ja joskus melkein toivottomuudenkin kokemisen tunteet
hén peittdd muilta. Laakarilta han on pyytanyt rauhoittavia ladkkei-
td, mutta ladkari antaa vain lievid ja samalla katsoo paheksuen ha-
neen. Hanelld on sellainen tunne kuin olisi jonkinlainen ’narkkari’.
Huono tuuli ja negatiiviset tunteet ovat kontrollin alla kuten van-
huksilla yleensi oletetaan olevan. Tdama on yksi itsesdatelyn muo-
to, yritys hallita eldamaa ja tulla tdta kautta hyviksytyksi.
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Maija

Maijaa voidaan luonnehtia passiiviseksi vanhukseksi. Hin on 82-
vuotias ja tyoskennellyt hoitoapulaisena. Maija on vanhainkodissa
vuoro- eli lyhytaikaishoidossa. Nyt hdan on laitoksessa neljan vii-
kon ajan kaaduttuaan kotona, viikon kuluttua hén palaa kotiin. Myos
hanen 90-vuotias puolisonsa on samassa vanhainkodissa hoidetta-
vana toisella osastolla.

Maija on passiivisen oloinen ja antaa itsestdan aloitekyvyttoman
vaikutelman. Héan puhuu hiljaisella, hennolla dénelld, on huono-
muistinen ja ulkoiselta olemukseltaan hauras. Diagnoosina on Par-
kinsonin tauti ja sepelvaltimotauti, jotka osaltaan selittavat huono-
muistisuuden (dementiaa ei kuitenkaan ole diagnostisoitu). Liikku-
misessa hin joutuu kédyttdmadn kelkkaa apunaan. Hén ei kuiten-
kaan valita kipuja tai sdrkyjd, toteaa vain, ettd WC:ssd kdynti on
vaikeaa "kovan vatsan’ vuoksi.

Maijan passiivisesta suhtautumista eldmantilanteeseen kertoo
se, ettei hén itse paatd tarkedksi kokemistaan asioista, vaan muut
hoitavat asiat Maijan puolesta. Maijasta tdma on hyva. Kysymyk-
seen 'mitd haluaisi tehdd enemmén’, Maija vastaa ettei yhtddn mi-
tddn, t44lld saa kaiken valmiiksi. Hén toteaa myds, ettd selviytyy
kotonaan kaikesta, mutta tdlld hantd autetaan kaikessa, pukeutu-
misessa, suihkussa kdynnissd ja muussa sellaisessa.

Omien sanojensa mukaan Maija on vanhainkodissa lepaamassa.
Hoitajien mukaan Maija lepdilee sangyssa suurimman osan pdivaa,
han kdy huoneen ulkopuolella ainoastaan syomassd ja WC:ssd. Hén
kuuntelee radiota joskus ja on kdynyt joinakin iltoina katsomassa
TV:td. Muita paivittdisia toimintoja ei ole. Kotona ollessaan Maija
on katsonut televisiota, kuunnellut radiota ja ulkoillut, mutta taalld
ei viitsi tehdd mitdan.

Maija sanoo, ettd hdnen ajatuksensa ja haaveensa liittyvat tyt-
tdreen ja ettd han muistelee myos paljon menneiti, erityisesti omaa
lapsuuttaan, joka oli onnellinen. "Muistelen menneisyydesta jota-
kin mukavaa, ihan pientdkin. Ikdvid asioita en halua muistella’.

Maija on puheissaan epdlooginen, sivupoluille harhautuva, eika
puhu tietyistd eldman keskeisistd asioista. Kyseessi saattaa olla joko
kommunikaatiovaikeus (tilanne) tai se, ettd Maija haluaa unohtaa
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jotkut asiat. Ulkopuolisena kiinnittdd huomiota siihen, ettei Maija
naytd mitenkdan kommentoivan avioliittoaan. Myo6s suhde lapsiin
jad jotenkin avoimeksi: valit ndyttaviat olevan hyvét ja lampimat,
mutta katkeytyyko pintaa syvemmialle sittenkin jotain negatiivista?

Muistamattomuus ja muistaminen liittyvat siihen, mitd subjek-
ti haluaa muistaa tai unohtaa. Vanhus voi haluta unohtaa epamiel-
lyttdvat (itsetuntoa alentavat) kokemukset tai sitten han voi *muis-
taa’ sellaistakin, mitd todellisuudessa ei ole tapahtunut. Tallainen
fantasia voi olla Maijan kertoma maailmanymparimatka, jonka han
teki viisi vuotta sitten (epdilyjd taméan matkan todellisuudesta he-
rattad se, ettd Maija tilloin jo oli melko huonokuntoinen). Tassd
tulee esiin tulevaisuuden haaveiden ja fantasioiden merkitys: toi-
veet ja halut eivat valttamattd kanavoidu normaalielamin kautta,
vaan subjekti kdyttad mielikuvitustaan saadakseen tarpeilleen tyydy-
tyksend. Kyseessd on pdivdunien erds muunnos: vain silld erotuk-
sella, ettei subjekti tunnista niité fiktiivisid elementtejd, joita hanen
mielensd tuottaa.

Tytar kdy perheensd kanssa tapaamassa vanhempiaan vanhain-
kodissa saannollisesti (kuinka usein ei kdy ilmi). Tarkeimpédna ih-
misend Maija pitdi tytdrtddn ja tdmédn poikaa. Laitoksen sisdpuo-
lella hénelld ei ole ystdavid. My0s kotona Maijan tuttavapiiri on sup-
pea. Tuttavia on vidhédn ’sen takia, ettd kun pitda tarjota ja viedd
kukkasia ja sellaista’. Naapureihinsa hén ei pidd yhteyttd, koska he
eivit ole seurallisia. Hédn ei tapaa myoskddn sukulaisiaan, koska
tapaaminen vaatii rahaa.

Maijan oma kasitys omasta vanhuksen asemastaan on vahat-
televd. Han kokee olevansa "sellainen jitepala’. Kuitenkin han viit-
tdd olevansa tyytyvidinen eldamdansa eikd halua valittaa. Hinen mie-
lestddn tdllainen lepddaminen, oleminen, muistelu ja mietiskely on
ihan mukavaa eikd hdn ymmarri sitd, miksi hdnen enaa tdssa idssa
pitdisi tehdd kaikenlaista. *Tehk66t nuoremmat, miné haluan val-
mistautua jo toiseen eldmddn’. Kuolemasta hin toteaa, ettd siind
siirrytddn uuteen eldamaan.
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Leevi

Leevi on 86-vuotias. Han on pitkdaikaishoidossa vuodepotilaana Par-
kinsonin taudin vuoksi. Han on ollut yhtdjaksoisesti sairaalapotilaana
kaksi vuotta ja nelja kuukautta. Leevi on kdynyt kansakoulun ja
autoilualan ammattikoulun. Hén on ollut ensin sekatyomiehena raken-
nuksilla sitten autoilijana (yrittdjand). Han on ollut naimisissa. Vaimo
kuoli kymmenen vuotta sitten. Hanelld on yksi kasvattipoika.

Leevi makaa kolmen vuodepotilaan huoneessa keskimmaiselld
vuoteella. Han jaksaa puhua hiljaisella dédnelld, josta on ajoittain
vaikea saada selvdd. Han on niin sairas, ettd hén ei endd pysty istu-
maan kuin pienen hetken ruokailujen aikana siten, ettd sangyn taka-
osa nostetaan selkatueksi. ’Olen naimisissa sangyn ja hoitajien kans-
sa’, hén toteaa.

Leevin kadet toimivat vdhan, mutta niissd on niin paljon téri-
ndd, ettd hantd pitad usein syottad. "Joku kiireisen oloinen heittad
ruuat suuhun’. Hoitajat ovat hdanen mielestddn hyvin ystavallisid
*vaikka eivit ehdi paapoa’. Aikaa ei jaa jutteluun. Puhe on heikoil-
la, hoitojen aikana ei ehdi jutella. Huoneessa on kaksi kaveria, mutta
ne ei kuule eikd puhu’. Leevilld ei ole tuttuja, jotka kavisivit kat-
somassa eikd myoskddn sukulaisia. Vain ystavatir, joka hoitaa ta-
loudelliset asiat, kdy noin kerran viikossa. Tavallisena pédivana Leevi
ei puhu paria sanaa enempéa kenenkdin kanssa.

Leevi katselee pdivittdin televisiota. Hanelld on iso hieno TV,
jossa on satelliittilautanenkin ja kaukosaadin. Sitd han ei kuiten-
kaan pysty itse kdyttimaan. Han katselee televisiota silloin kun joku
hoitaja avaa sen ja lopettaa, kun joku sulkee. Leevilld on sangyn
vieressd oma radio ja hdn kuuntelee sitd pdivasaikaan mielellddn,
jos joku avaa, itse hén ei pysty. Pdivittdin Leevi kertoo ajattelevansa
paljon, vaikka 'kylld ne ajatuksetkin’ vililla loppuvat. Han ajatte-
lee paljon entistd elamédnsa ja kuvittelee nykyisin millaista oli en-
nen. Uskonto merkitsee Leeville enemmankin rituaalista kayttay-
tymistd kuin uskoa. Kuolemasta han ei keskustele enempéda vaan
toteaa ’se tulee kun tulee’.

Vanhuudestaan Leevi toteaa: ’Kun tulin huonoksi enkd enad
selvinnyt kotona ajattelin ei dijdstd endd ole itse huushollaamaan,
kaatopaikalle vain — ei sairaalaan’. Mutta nyt han ilmoittaa olevan-
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sa tyytyviinen. ’Kaikkeen tottuu’ hin toteaa. *Laitoksessa tulee 1am-
pod ja ruoka, el sitd tartte itte sekotella. Kotona oli yksindista. Héan
toteaa kyllakin, ettd ’tddlld taytyy olla kiltisti, muuten noi mukavat
tytot antaa vitsaa’. Hanen mukaansa hoitotoimenpiteistd kantelu on
vaarallista.

Leevi edustaa kaikkein passiivisimpia ja muista riippuvia haasta-
teltavia. Kuitenkin hédn vastaa useisiin kysymyksiin , ettd on sopeu-
tunut ja tyytyviinen ja tyytyvdisempi kuin kotona. Sopeutumisen
edellytyksend han kuitenkin nidkee, ettd ’taytyy totella’. Turvalli-
suus nadyttdd muodostuvat tarkeammaksi kuin omasta eldamastdin
madrdaaminen ja esim. hoidosta valittaminen. Tastd nakokulmasta
katsoen tyytyvdisyys voisi ilmaista myos arvioijan tulkintaa kult-
tuurisista koodeista ja julkisesta sairaalan vanhuskuvasta, johon ole-
tetaan kuuluvan sopeutuminen.

Kysymys muistelemisesta liittyy laajemmassa mittakaavassa
sithen, millaisilla elementeilld ja asioilla vanhus tdyttdd nyky-
hetkensd ja mielensd. Eldavit muistothan kuuluvat yhtd hyvin men-
neisyyteen kuin nykyhetkeen. Muistot voivat tulla yhta todelliseksi
jaldsndoleviksi kuin praktinen todellisuus. Ero on kuitenkin se, ettd
aktiivisessa, praktisessa vuorovaikutuksessa oleva vanhus eldi yh-
teistd reaalitodellisuutta: hdnelld on fyysinen kontakti muihin ib-
misiin. Muistoihinsa vetdytyva vanhus seurustelee pikemminkin ei-
olevien ihmisten kanssa.

Miten vanhuskuvia voi tulkita?

Tutkimukseen on poimittu viisi vanhusta aktiivisuus-passiivisuus
ulottuvuuden eri 'kohdilta’ 98 vanhusta kasittavastd haastattelu-
aineistosta. Tapausten on ajateltu olevan informantteja tutkittavasta
ilmiostd. Sofialla, Veralla, Hiljalla, Maijalla ja Leevilld on hyvin
erilainen vanhuus. Kahta heistd voi luonnehtia sosiaalisesti aktiivi-
seksi ja kahta passiiviseksi, yhden asettuessa valimaastoon. Sofia
ja Vera ovat aktiivisia, vaikkakin eri lailla. Sofialle aktiivisuus on
intellektuaalista, mielen aktiivisuutta. Veran aktiivisuus suuntau-
tuu enemmankin perinteisesti roolien ja vuorovaikutussuhteiden
kautta madritellyksi sosiaaliseksi aktiivisuudeksi. Hiljaa, Maijaa ja
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Leevid voidaan pitaa passiivisina vanhuksina. Mutta myos aktiivi-
suudelle ja passiivisuudelle voidaan antaa laajempi sisalto. Esimer-
kiksi Klaus Weckroth (1992) jakaa toiminnan praktiseksi, havaitta-
vissa olevaksi toiminnaksi ja psyykkiseksi, mielen toiminnaksi.
Nayttad siltd, ettd kun praktinen toiminta, joka yleensa luokitellaan
sosiaaliseksi toiminnaksi, vahenee vanhuksilla, painopiste siirtyy
mielen toimintaan, menneisyyden muistelemiseen ja fantasioihin.
Ulkoisesti passiivinen voi olla sisdisesti, mieleltddn, aktiivinen.

Asennoituminen julkiseen positioon ja omaan refleksiiviseen
positioon ndyttdd muuttuvan ihmisen ikdintyessa. Vanhusten pu-
heista kdvi ilmi, ettd vanhuuden positiot eivit kuitenkaan mazraydy
mitenkdan yksiselitteisesti, vaan yksilon on todistettava seki ainut-
kertaisuutensa (se, ettd han on juuri hdn eikd kukaan muu) ettd
sosiaalisuutensa (se, ettd hén jollakin tapaa 'normaali hyvaksyttava
ihminen kuin kuka tahansa muu’). Tapauskohtaista tietenkin on se,
hus olevansa erilainen vai tavallinen tapaus. Onko hénelld tarve
poiketa vai haluaako han erottua mahdollisimman vahan. Aspekiii
liittyvat joka tapauksessa toisiinsa: ainutkertaisemmankin yksilon
on miellettavi itselleen jonkinlainen sosiaalinen viitekehys, johon
hédn voi itseddn verrata. Maijan ja Leevin kertomukset osoittivat,
ettd erityisesti laitosymparistdssé ei haluttu olla poikkeavia. Valin-
nat, toiminnat ja puheet toteutuivat ympariston tarjoaman mallin
mukaan. Malli tartutti samanlaista ajattelutapaa. Laitoksessa teh-
dyissd haastatteluissa (Elovainio 1995) todettiin my®és, ettd vasta
se, ettd kokee itsedan kohdeltavan huonommin kuin muita, heréttiaa
tyytymattomyytta. Hyvaksyntd ja turvallisuuden tavoitteleminen
hyviaksynnén kautta merkitsevit julkiseen positioon asettumista.

Yleisemminkin tassd yhteydessd voitaisiin virittad kysymys siité,
millaiset kontrollin muodot ovat juuri vanhuksille tyypillisid. Mis-
ta syystd vanhukset, jotka ovat ja kokevat olevansa riippuvaisia
muista henkiloista, haluavat sdilyttdd sellaisen positiivinen vanhus-
kuvan, johon kuuluu alistuminen, itsensa hillitseminen. Eiké van-
hus voi vai eikd endd jaksa muuttaa tai edes haluta mitdan, vaan
mieluummin "hyvéksyy’ olot, joissa hdnen on elettava.

Aineiston perusteella voidaan todeta, etta erilailla elaville van-
huksille yhteistd oli sopeutuminen ja tyytyvaisyys. Havaittu tyyty-
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vdisyys oli yllattavad verrattuna niihin tietoihin, jotka koskevat ha-
luttomuutta siirtyd vanhainkoteihin ja laitoksiin. Tyytyvaisyytta tai
sopeutumista ilmaistessaan useimmilla vanhuksilla oli kuitenkin
joitain varauksia, esimerkiksi ndisséd olosuhteissa’ — "tdssa tilassa’.
Tyytyvéisyyttd ja sopeutumista koskevat kysymykset voivat olla
sellaisia, ettd niihin saadaan ’julkisen position’ mukainen vastaus
siihen, millaisen vanhuksen tulisi olla. Viime vuosina esitetyt eri-
tyyppisid valintoja ja vanhuuden kokemuksia tdsmentdvit teoriat
tarjoavat odottamattomalle tyytyvdisyydelle uusia selitysmalleja.
Naéiden teorioiden keskeinen sanoma poikkeaa aikaisemmista sii-
nd, ettd valintojen uudelleen priorisoinnin ja tavoitetason madalta-
misen osoitettiin olevan tarkeitd sopeutumiskeinoja vanhuudessa
(esim. Baltes 1990, Ruth 1995).

Se millaisia prioriteetteja ja tavoitteita henkilot asettavat, riip-
puu valinnanmahdollisuuksista (sekd konkreettisesta tarjonnasta ettd
julkisen, kulttuurisen vanhuskuvan sditelemastd mallista), henki-
16n omista resursseista ja halutuista toiminnoista. Samantyyppisen,
vaikka ei vanhuksia koskevan, valintoja ja niiden prioriteetteja ka-
sittelevan teorian on esittanyt Amartya Sen (1992). Senin toiminta-
kykyteoriassa eldminlaatua ja tyytyvdisyyttd arvioidaan henkilon
kykynd aikaansaada hdnen arvostamiaan toimintoja ja padmaaria.
Arvostamisen yhteydessd Sen puhuu evaluaatioavaruudesta, joka
sisdltdd erilaisia arvo-objekteja ja niiden ’arvottamista’. Hénen
analysointikehikkonsa on seuraavanlainen:

”n Toimintojen laajuus (extent of achievements)

— millaisia vaihtoehtoja on tarjolla

\~ Valinnan mahdollisuudet (extent of freedom to achieve)

— sosiokulttuuriset, esim. sukupuolen ja luokan mukaan

madraytyvat

" Henkiloiden resurssit (means of freedom to achieve)

— persoonalliset ominaisuudet, fyysiset mahdollisuudet

varat yms.

N\~ Yksiloiden evaluaatioavaruus (evalutive spaces)

— arvo-objektit (halutut toiminnot) ja niiden prioriteetit (ar

vottaminen)

\~ Saavutetut toiminnot (actual achievements, well-being-
agency achievements)
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Sen toteaa, ettd 'arvottamista’ sddtelevat sekd yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset tekijat ettd henkiliden omat resurssit. Laajemman haas-
tatteluaineiston ja edellisten vanhuskuvien perusteella on myos to-
dettavissa, ettd tavoitteissa ja niiden ’arvottamisessa’ tapahtuu muu-
toksia olosuhteiden muuttuessa. Michael Mann’in (1970) kisitteet
pragmaattisesta ja normatiivisesta hyvaksymisestd kuvaavat sopeu-
tumisprosessia. Normatiivinen hyviaksyminen merkitsee oman ase-
man kasittamista julkiseen esim. ikddn, sukupuoleen ja sosiaaliseen
asemaan kuuluvan ihmiskuvan mukaan maaraytyneeksi. Pragmaat-
tinen hyviksyminen merkitsee sopeutumista siksi, ettd vaihtoeh-
toisia eldamanmahdollisuuksia ei ole ndhtdvissd. Kyse ei kuitenkaan
ole tilanteen tdydellisestd hyvéaksymistd, vaan arkielaman realitee-
teista ja haluttujen toimintojen sopeuttamisesta ndiden rajoihin. Ih-
minen ndyttdd pyrkivdn harmoniaan jarjestdmalld eldmédinséd sen
kulttuurin ja niiden sddnt6jen mukaan, joiden kanssa hénen on pak-
ko eldi.

Lopuksi

Jo ’Vanhuuden monet kuvat’ artikkeli osoittaa, ettd sosiaalista toi-
mintaa koskevat ja yhtd selitystd hakevat teoriat eivit endd pade.
Emme voi perustaa vanhuskuvia ja vanhuuden toimintamalleja joko
aktiivisuutta tai irtaantumista painottaviin teorioihin, vaan tarvit-
semme sosiaalisia toimintoja selittdvaa kontekstuaalista mallia, jossa
huomioidaan sosiokulttuuriset ja yksilolliset tekijat ja johon yhdis-
tetadn myOs arvottamisessa, tavoitteiden tasossa ja prioriteeteissa
tapahtuvat muutokset. Tama edellyttda uudenlaisia teoreettisia mal-
leja ja uudenlaista empiirisen tutkimuksen strategiaa.
Vanhuskuvien perusteella voi todeta, ettd ei ole yhtéd, saman-
laista vanhuutta. Ndiden aineistojen perusteella voi myos yhtya Jyrki
Jyrkamidn Gerontologia -lehdessd (1995) esittdimdan kommenttiin
siitd, ettd vanhustutkimus vaatii arviointia, joka tulee kohteesta,
ikddntyviltd ja ikddntyneiltd ihmisiltd itseltddn heidan elamastdan,
toiminnoistaan, sopeutumisesta ja tyytyvaisyydestd. Analysoitaessa
vanhusten ilmaisemaa sopeutumista ja tyytyvdisyyttd tarkead olisi
selvittdd, miten yhteison sdannot, paamadrdt ja julkinen positio sekd
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yksilon arvo-objektit painottuvat vastauksissa. Samoin olisi tarpeel-
lista tietdd, mitkd ovat ne selviytymisstrategiat, joiden vilitykselld
sosiaaliset ehdot ja mallit sekd yksilon tarve olla oman eldamankul-
kunsa méaradjiand yleensd sovitetaan yhteen.
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Pirkko Saarinen ja Mikko Korkiakangas

Lukutoukka ja hinen kotinsa

apaa-ajan lukeminen on Suomessa sinnitellyt yhtend nuorten
kohtalaisen mieleisend harrastuksena (Eskola 1993). Suosion
pysyvyys nakyy myo0s tutkimussarjasta, jonka kyselyaineistot on
keridtty samojen paikkakuntien koululaisilta kymmenen vuoden va-
lein; ensimmainen aineisto on vuodelta 1962 ja viimeisin vuodelta
1992 (ks. Lehtovaara & Saarinen 1965; Lehtovaara & Saarinen 1976;
Saarinen 1986). Kun vertaillaan nuorten lukemiseen kayttamaa ai-
kaa tai lukemien kirjojen maaraa, tilanne oli 1960-luvun ja 1990-
luvun alussa keskimaarin suunnilleen samanlainen. Kuitenkin eri
ikdryhmien tyttjen ja poikien lukemisharrastuksen mazrat olivat
muuttuneet eri tavoin. Pojista 11-12-vuotiaat ja tytoistd 14-15-vuo-
tiaat lukevat keskimadarin saman verran kuin ennenkin; sen sijaan
nuoremman ikaryhmaén tytot lukevat enemmaén kuin ennen, mutta
vanhemman ikdryhmain pojat aiempaa vahemman.
Lukemisharrastuksen muutokset ndyttavat keskittyvan erityi-
sesti jakaumien aadripaihin. Kuviossa 1 nakyvit keskimdirin kuu-
kaudessa luettujen kirjojen lukumairat vuosilta 1962, 1983 ja 1992.
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Kirjaa kuukaudessa

a)11-12-vuotiaat pojat c)11-12-vuotiaat tytdt
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b)14-15-vuotiaat pojat d)14-15-vuotiaat tytét

Kuvio 1. ”Kuinka monta kirjaa luet keskimddrin kuukaudessa?”
Jakaumien ddriryhmait.
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Adripiiden muutokset ovat selvimmiit 14-15 -vuotiailla pojilla: va-
hiten lukevien méddra on lisddntynyt noin kolminkertaiseksi, paljon
lukevia on vastaavasti vadhemman. Muissa ryhmissa ei ole nahta-
vissd yhtd selvipiirteisid vahenemisid tai lisddntymisid.

Opettajat ja jotkut vanhemmatkin ovat huolissaan paljon ja vi-
hén lukevien dariryhmistd. Vahdn lukevia halutaan innostaa luke-
maan, runsaasti lukevia harrastamaan muutakin. Nuorilla itsel-
ladnkin on erilaisia asenteita. Etenkin monien poikien mielestd
lukeminen on “akkamaista”, lukemista harrastavat passiivisia, eld-
malle vieraita, syrjadnvetdytyvid, vailla muita harrastuksia. Sen si-
jaan lukutoukat itse eivat vaihtaisi harrastustaan.

Eraan lukutoukan muotokuva

Millainen lukutoukka on todellisuudessa — onko han maineensa ve-
roinen? Tutustutaan Maijaan, joka on aineistomme 14-vuotiaiden
ahkerin kirjanlukija.

Maija arvioi lukevansa yli 50 kirjaa kuukaudessa. Aikaa kuluu
viikossa kirjojen lukemiseen 28 tuntia, sarjakuvalehtiin 5, viikko-
lehtiin 2 tuntia ja sanomalehtiin 1 tunti. Useimmiten Maija saa
lukemisensa yleisestd kirjastosta. Tavallisimmin hén valitsee tutun
kirjoittajan tai kirjasarjan teoksen, samoin hinen nakemaénsé elo-
kuva tai kirjan takakannen selostus ohjaavat usein valintaa. Maija
arvioi, ettd hanen vanhemmillaan on 10-15 kirjaa ja hénelld itsel-
laén 17 kirjaa. Maijan mukaan hdnen vanhempansa ovat sitd miel-
td, ettd han lukee liikkaa. Kotiin on tilattu vain maakuntalehti, josta
hdn ei valitd, ja Hevoshullu, joka on erittdin mieluisa. Irtonume-
roina Maija lukee Villivarsa- ja Aku Ankka-lehtid. Mieliharras-
tuksistaan Maija nostaa ensimmaiseksi ratsastuksen, toiseksi luke-
misen ja kolmanneksi piirtdmisen. Mielelldian han myos kuuntelee
musiikkia, katselee TV:tid tai videoita ja harrastaa kirjeenvaihtoa.
Maijalla on mielestdan monia syitd, miksi lukeminen on héinelle
tarkedd: se tuottaa iloa, on ajankulua, rentouttaa, virkistad, ruokkii
mielikuvitusta, tuo huumoria ja jannitystd elamaan ja iltaisin auttaa
nukahtamaan.
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Olisiko paljon lukevilla jotain yhteista?

Edelld olevasta koosteesta voisi poimia muutaman nakokohdan tar-
kempaa selvitystd varten. Vaikka aineistomme kohdistuivat paa-
asiassa nuorta itsedan koskeviin muuttujiin, mukana oli my®os arvi-
oita ympdristod kuvaavista muuttujista, jotka oletettavasti ovat tar-
keitd nuorten harrastuksia ja niiden muutoksia selittdvien yhteis-
vaikutusten kannalta.

Vasta verraten myohdan on yleistd teoriaa perimain ja ymparis-
ton yhteisvaikutuksista sovellettu lukemiseen (Stanovich 1986). Yh-
teistoiminta on passiivista, kun lapsi syntyy kotiin, joka tarjoaa peri-
man kanssa samansuuntaisesti vaikuttavan kasvuympariston. Se on
reaktiivista, kun ympdristo kohtelee lasta samansuuntaisesti hanen
edellytystensd kanssa. Se on aktiivista, kun lapsi oma-aloitteisesti

Niistd lahtokohdista halusimme selvitelld muutamia lukemishar-
rastuksen piirteitd vertailemalla paljon lukevia vahan lukeviin. Voi-
taisiin olettaa, ettd paljon lukevilla on lukemisen kanralta suctuisam-
pi kotiympaéristo: vanhempien omaa harrastuneisuutta ilmentéa se,
ettd heilld on runsaasti kirjoja ja lehtia, lapsillekin on niitd hankittu
omaksi ja vanhemmat ovat monin tavoin kiinnostuneita heidan
lukemisestaan. Toisaalta voitaisiin olettaa, ettd lukemisen helppo
saatavuus kirjastoista voi kompensoida kodin kirjojen ja lehtien
véahdisyytta.

Paljon ja viahan lukevien ryhmien
muodostaminen

Vuonna 1992 keritysti aineistosta (N = 986) erotimme lukemisen
adriryhmat ikd- ja sukupuoliryhmittdin. Tavoitteena oli, ettd ddri-
ryhmit olisivat noin 15 % koko kohderyhmasta. Koska jakaumat
olivat erilaisia, rajat vaihtelivat ryhmittéin (taulukko 1). Kriteereind
olivat kirjojen lukemiseen viikossa keskimaarin kdytetty aika ja kuu-
kauden aikana keskimddrin luettujen kirjojen maérd (muut kuin
koulukirjat). Lukemisharrastuksen kuvaajana on usein kaytetty pelk-
kadd luettujen kirjojen madra; paljon lukeva yleensd myos lukee
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nopeszsti eikd valttamattd aina kuluta paljon aikaa harrastukseensa.
Toisailta on yleensa otettu huomioon lukemiseen kulutettu aika.

Taulvcko 1. Tutkimuksessa mukana olevat ddriryhmadit

Kirjojen lukemisen aika ja mddrad

N  tvko kpl/kk

11-12-vuotiaat pojat:

Vihin lukevat 41 0-1 0-1

Paljn lukevat 40  4-25 3-30
14-15-vuotiaat pojat:

Vihin lukevat 4 0 0

Paljn lukevat 35 2-30 3-20
11-12-vuotiaat tytot:

Vihin lukevat 43  0-1 0-1

Paljn lukevat 50 4-30 3-30
14-15-vuotiaat tytot:

Vihin lukevat 51 03 0-1

Paljn lukevat 41  4-30 5-30

Paljorlukevien ryhmissé vaihteluvélit ovat suuria: esimerkiksi pal-
jon lutevista vanhemmista pojista osa lukee vain pari-kolme tuntia
viikos;a, toisaalta molemmissa tyttGjen ikaryhméissd on monia yli
10 ja opa 20 tuntia viikossa lukevia. Kokonaisuudessaan aineis-
tomme nuoret lukevat kuitenkin enemman kuin esimerkiksi yhdys-
valtalaset nuoret, jotka lukevat keskimdarin 15 minuuttia paivassa
(Taylcar ym. 1990).

Kuinka luotettava ryhmiinjako on?

Nuorten itsensd esittdmid arvioita lukemisensa maadrastd voi suh-
teuttaz sithen, milloin he viimeksi sanovat lukeneensa jonkin kir-
jan. Pdjon lukevista sellaisia, joilla lukemisesta olisi kulunut yli
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kuukausi ei ollut yhtddn. Nuoremman ikdryhmin vahéan lukevista
pojista heitd oli 49 %, tytoistd 28 %. Vanhemman ikdaryhmén vahan
lukijoilla vastaavat luvut olivat 74 % ja 22 %. Muodostetut dariryh-
mat ndyttavat ainakin tdmédn mukaan edustavan aineiston ahkeria
ja vahemman ahkeria lukijoita.

Muodostettujen ryhmien asianmukaisuutta voi pédtelld myos
siitd, kuinka mieluisana harrastuksena lukemista pidetdzn ja miten
lukeminen sijoittuu kolmen mieluisimmaksi ilmoitetun harrastuksen
joukkoon (taulukko 2).

Taulukko 2. Kirjojen lukemisen mieluisuuden positiiviset arviot ja
lukemisen esiintyminen mieliharrastuksena (prosenttiosuudet)

Kirjojen mieluisuus Lukeminen mieliharras-
tuksena
Pojat Tytot Pojat Tytot
Vihin Paljon Véhén Paijon Vihin Paljon Vahén Paljon
11-12v 34 86 65 98 - 18 21 50
14-15v 9 91 47 100 - 23 8 51

Adriryhmien ero on pienin nuoremman ikaryhman tytéilla: vahan
lukevistakin kaksi kolmasosaa ilmoittaa pitdvansa kirjoista. Vahdn
lukevilla (pojilla) lukeminen ei ole lainkaan mieliharrastuksena tai
(tyt6illd) ei niin usein kuin paljon lukevilla.

Onko lukutoukkien kotona enemman kirjoja
kuin muiden?

Nuoria pyydettiin esittimaan summittainen arvio siitd, kuinka monta
kirjaa heiddn vanhemmillaan ja heilld itsellddn on. Arviot eivét var-
maankaan ole tarkkoja, varsinkaan vanhempien kirjojen osalta.
Vihidn ja paljon lukevien arviot eivit kuitenkaan olettavasti eroa
tarkkuudeltaan olennaisesti toisistaan.
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Vihin ja paljon lukevien vanhemmilla néyttdd olevan saman
verran kirjoja. Sekd vihan ettd paljon lukevien ryhmisséd noin puo-
let arvioi vanhempien kirjojen maaraksi 50-250. Sen sijaan kaikis-
sa ryhmissa paljon lukevilla on merkitsevasti enemman omia kirjo-
ja kuin véhan lukevilla. Yli 50 kirjaa oli paljon lukevista 20-50
%:1la, vihan lukevista 2-17 %:lla.

Mita lehtia kotiin tulee?

Lukemista suosivaa ilmapiirid voi arvioida myos kotiin tilattujen
sanoma- ja aikakauslehtien pohjalta (taulukko 3).

Taulukko 3. Kotiin tulevien lehtien mddrd (prosenttiosuudet)

Sanomal. Nuortenl. Sarjak. Viikkol. Erikoisl.
Maird 1 23 012 012 012- 01 2 3-

11 - 12-vuotiaat pojat:
Vihin 23 3840 5743 - 145631 333334 14482414
Paljon 503416 6231 8 136027 295715 25422112
14 - 15-vuotiaat pojat:
Vihin 32 3038 246410 186419 207010 - 3834 28
Paljon 27 4824 5050 - 1085 5 175034 - 453618

11 - 12-vuotiaat tytot:

Vihin 124935 2670 4 1077 13 185230 22412512
Paljon 18 3349 345510 147611 25 523 16 4332 8
14 - 15-vuotiaat tytot:

Vihin 253735 137513 2571 4 85636 16402420
Paljon 38 1844 156520 3559 6 74747 8 423515

Paivittdinen sanomalehti tulee kolmea poikkeusta lukuun ottamatta
kaikkien vastanneiden nuorten kotiin (sen vuoksi taulukossa 3 ei ole
lainkaan saraketta 0). Suomalaiselle kulttuurille on ominaista, ettd sa-
nomalehtia tilataan, lisdksi kotiin tulee erilaisia ilmaisjakelulehtia.
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Taulukko 3 tarjoaa kuvan myds siitéd, kuinka yleista erityyppis-
ten aikakauslehtien tilaaminen on. Paljon ja vdhan kirjoja lukevien
ryhmit eivit tdssd eroa toisistaan paljonkaan. Ainoastaan nuor-
tenlehtid on paljon lukevien koteihin tilattu merkitsevasti vahem-
man.

Adriryhmille yhteisia aikakauslehtid on vain muutamia. Esimer-
kiksi 14-15 -vuotiaiden vihan lukevien koteihin tuli 49 erinimista
lehted, yleisimpina Aku Ankka, Suosikki, Apu ja Sind & Mind; pal-
jon lukevien koteihin tuli 51, suosituimpina Aku Ankka, Suosikki,
Seura ja Pirkka. Paljon ja vihin lukevien koteihin oli tilattu suun-
nilleen saman verran eri aihepiirejd, kuten eldimid, kasitoitd ja
tekniikkaa, kasittelevia lehtid.

Lehtien lukeminen ja niiden mieluisuus

Edelliset tiedot kertoivat kodin tarjoamista lehtien lukemisen mah-
dollisuuksista. Toinen asia o, miien kiinnostuneiia nuoret yleisem-
min ovat erityyppisistd lehdista.

Lehtien mieluisuutta vastaajat arvioivat viisiluokkaisella as-
teikolla (1=ei viitsi lukea lainkaan ... 5=lukee kaikkein mieluiten).
Sanomalehtien lukemisen mieluisuusarvioiden mediaani oli kaikilla
pojilla sekd paljon lukevilla nuoremmilla ja vdhén lukevilla van-
hemmilla tyt6illa kohdassa 4 eli heiddn mielestddn sanomalehtien
lukeminen on “’kohtalaisen mukavaa”. Vihin lukevista nuoremmista
ja paljon lukevista vanhemmista tytoistd huomattava osa ei osan-
nut sanoa pitdvatko he sanomalehtien lukemisesta. Ne harvat nuo-
ret, jotka eivit viitsi lukea sanomalehtid, eivit juuri lue mydskaan
kirjoja.

Seka vidhan ettd paljon lukevat pitdvit aikakauslehtien lukemi-
sesta. Kaikissa ryhmissd yli kaksi kolmasosaa suhtautuu aika-
kauslehtien lukemiseen positiivisesti. Aikakauslehtid ei kuitenkaan
tilata niin paljon kuin niitd halutaan lukea. Irtonumeroiden lukemi-
nen kirjastossa, lehtien lainaileminen ja ostaminen on varsin yleis-
tda. Sekd paljon ettd vdhan lukevien ryhmissd kolme neljdsosaa lu-
kee paria lehted irtonumeroina.

Tytoilld ei sanoma- eikd aikakauslehtien lukeminen ole yh-
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teydessa kirjojen lukemiseen. Sen sijaan vanhemman ikdryhméan
paljon lukevat pojat lukevat myos sanoma-, aikakaus- ja sarjaku-
valehtid merkitsevasti enemman kuin vahan kirjoja lukevat. Nuo-
remman ikdaryhman paljon lukevat pojat lukevat toiseen dariryh-
maiin verrattuna enemman aikakauslehtid ja sarjakuvia. Yleensa-
kin pojat lukevat lehtid enemmaén kuin tytot.

Miten vanhemmat suhtautuvat lastensa
lukemisharrastukseen?

Nuorilta kyseltiin my6s heiddn kidsityksidadn siitd, miten vanhem-
mat suhtautuvat heidan lukemisharrastukseensa. Taulukossa 4 on
yhdistelma tyypillisimmistd vastauksista.

Taulukko 4. Miti vanhemmat ovat sanoneet lukemisharrastuksesta
(vastaustyyppien prosenttiosuudet)

Vastaustyypit: 1 2 3 4 1 2 3 4
11 - 12-vuotiaat: pojat tytot
Vihin 33 39 27 - 37 49 14 -
Paljon 47 33 8 8 53 11 - 31
14 - 15-vuotiaat: pojat tytot
Vihin 3 58 30 6 22 53 13 7
Paljon 44 41 11 4 48 20 3 28

Vastaustyypit: 1=heille mieluista, kannustavat; 2=eivit sano mi-
tadn; 3=pitdisi lukea enemman; 4=huolehtivia ohjeita.

Vihan lukevien ryhmissd on eniten luokan 2 vastauksia ("Ei ne
mitddn sano”’; "Eivit valitd luenko yleensa kirjoja vai en, paitsi tietys-
ti laksyt”). Paljon lukevien vanhemmat sen sijaan ovat esittdneet
eniten hyvaksyvid ja kannustavia mielipiteitd. Kolmannes paljon
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lukevista tytoistd mainitsee lisdksi, ettd vanhemmat huolehtivat lu-
kemisen madrastd ja tavasta: pitdisi tehda muutakin, ei saisi rasittaa
silmidan huonossa valossa tms.

Paljon lukevat, etenkin 14-15-vuotiaat tytot, kertovat lisaksi
vanhemmistaan enemman ja eloisammin kuin vdhan lukevat:
vanhemmat lukevat itsekin, ovat lukeneet heille paljon, opastavat
kysyttdessd, suosittelevat joitakin kirjoja, diti lukee samoja kirjoja.
Vihién lukevat saavat vihemman ja ylimalkaisempaa palautetta:
“Ettd kannattaisi lukea enemman.” Vdhén lukevia poikia vanhem-
mat patistelevat lukemaan enemman, tytt6jd eivat niinkdan.

"Kiellettyjen” kirjojen lukeminen

Nuorilta tiedusteltiin my0s, mité sellaisia kirjoja he ovat lukeneet,
joista tietdvit tai olettavat, etteivat vanhemmat mielellddn antaisi
heidan lukea niitd. Etenkin vanhempien ikdryhmien paljon lukevat
ovat lukeneet myos tallaisia kirjoja enemmaén kuin toinen dédriryh-
ma.

Useimmin vastaajien mainitsemia, hieman salaa luettuja ovat
seksikirjat, rakkausromaanit, sotakirjat ja yleensd raakaa vikivaltaa
ja seikkailua sisdltavat kirjat, mystiikka seka erityisongelmia, ku-
ten huumeita tai itsemurhia kisittelevat. Vihan ja paljon lukevien
arvioinneissa ei ole eroja. Molemmat esittavat sekd positiivisia
("Tosi hyvid”) ettd negatiivisia ("Huonoja yak”™) tunnepitoisia mie-
lipiteitd. Varsinkin vanhemman ikdryhman tyt6t perustelevat arvi-
ointejaan my0s asiapitoisesti: "Minun mielestédni sellaisista asiois-
ta pitdisi tietdd ja lukea”.

Mista nuoret hankkivat luettavansa?

Yhteni kohtana oli arvioitava kuinka paljon on kdyttanyt lukemisen
eri hankintatapoja (mm. kuinka paljon kayttda kirjastoa ja kuinka
paljon saa lahjaksi kirjoja). Lukemisharrastuksen ylldpitdjana ovat
kirjastot, joista kaikki paljon lukevat paaasiallisesti hankkivat luke-
misensa. Sen sijaan kirjojen lahjaksi saaminen ei ole kovin merkit-
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tavad lukemisharrastuksen kannalta; lahjaksi saaminen korreloi
merkitsevasti lukemisen maérdian vain vanhemmilla tyt6illa.

Lisdkysymys, mistd muualta saat luettavaa, osoitti paljon luke-
vat hyvin kekselidiksi. He hakivat kirjoja luettaviksi sukulaisilta,
mm. mummolan ullakolta, muuta luettavaa paperinkerayslaatikoista,
roskiksesta, opintokdynneiltd, 1ddkérin vastaanotolta, kirpputoreilta,
pankista, kirjapainosta, tietokoneboksista — kukaan véahan lukeva
el maininnut téllaisia keinoja.

Pohdintoja

Vihin ja paljon lukevien vertailua, erityisesti tyttdjen ja poikien
samoin kuin eri ikdryhmien vertailua toisiinsa hankaloittaa se, ett-
eivat kaikki dariryhmat eroa kovinkaan selvisti toisistaan. Etenkin
14-15 -vuotiaat pojat ovat tutkimusasetelman kannalta ongelmal-
linen ryhma, he kun lukevat kaiken kaikkiaan vdhan — jakauman
toisen ddripadn nimittdminen paljon lukeviksi ei ole varsin luonte-
vaa. Sen sijaan vihan lukevien (poikien) ryhmat ovat yhtendisem-
mit, 14-15 -vuotiaat pojat tutkimusasetelman kannalta jopa ideaalita-
paus: nolla tuntia viikossa ja nolla kirjaa kuukaudessa.

Kirjojen lukeminen ei ole juurikaan yhteydessd kotona olevien
kirjojen madrdin. Lukemisharrastus rakentuu paljolti kirjastojen kay-
tolle: ne, joilla on harrastusta, voivat helposti hakeutua luettavan luo.
Sen sijaan nuorten omien kirjojen yhteys lukemiseen osoittanee ympa-
riston reaktiivista suhtautumista: lukemisesta kiinnostuneilla on ollut
mahdollisuus saada enemmain kirjoja kuin véhan lukevilla.

Kotiin tulevien sanoma- ja aikakauslehtien maarat eivit ole yh-
teydessa kirjojen lukemiseen. Poikkeuksena ovat aikakauslehdet,
joita tulee enemman vihan lukevien poikien koteihin. Useimmat
kodit nayttavat noudattaneen nuorten mieltymyksid tilatessaan nuor-
ten- ja sarjakuvalehtia.

Yleistden voi sanoa, ettd tytoilld lukeminen painottuu kirjoihin
ja pojilla erilaisiin lehtiin. Tyt6illd kirjojen lukeminen ei ole yh-
teydessa lehtien lukemiseen. Sen sijaan kirjoja paljon lukevat pojat
lukevat myos aikakaus- ja sarjakuvalehtid enemman kuin vdhan
lukevat.
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Nuorten kasitykset siitd, miten vanhemmat suhtautuvat heidan
lukemisiinsa, lienevat varsin realistiset. Vanhempien kiinnostuksen
puute ndkyy etenkin vdhan lukevien ryhmisséd: edes moitteita tai
kehotuksia ei niissd esiinny niin paljon kuin "ei ne vilitd”-asennet-
ta; tosin monet etenkin viahén lukevien poikien vanhemmat toivoi-
sivat heiddn lukevan enemman. Paljon lukevien vanhemmat sen
sijaan ilmaisevat usein tyytyvaisyytensa ja muutenkin ovat innok-
kaammin mukana nuorten harrastuksessa. Vanhempien suhtautu-
misessa, samoin kuin omien kirjojen maardssd, voi nahda merkke-
ja toisaalta yksilon taipumusten ja kadyttdytymisen, toisaalta ym-
pariston vuorovaikutuksen Matteus-efektista: rikkaat rikastuvat,
koyhit koyhtyvit.

Esimerkki Maija-lukutoukasta osoittaa, ettd aktiivinen lukemis-
harrastus ei valttamattd riipu siitd, miten kotona innostetaan lukemaan
eikd juuri lainkaan siitd, onko kotona paljon kirjoja tai muuta luetta-
vaa. Ensisijaisempaa on oma kiinnostuneisuus ja aktiivisuus etsid luet-
tavaa sieltd missd sitd — onneksi — on runsaasti tarjolla. Maijalla kuten
ruillakin tutkimuksen nuorilla on omat kasityksensd lukemisen
merkityksestd heille itselleen. Analyysit néistd lukemisen funktioista
ja toisaalta lJukemisen suhteista muihin harrastuksiin tuonevat lisdva-
laistusta kysymykseen, miksi joistakuista kasvaa ahkeria lukijoita ja
miksi toiset eivét tunne titd harrastusta omakseen.
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Risto Alapuro

Lapsuusympiristo ja aikuisidn
sosiaalinen verkosto helsinkiliis- ja
pariisilaisopettajien keskuudessa

hmisen sosiaalisen eldmankaaren voi kuvata erddnlaisena

neuvotteluprosessina, varsinkin jos han elamansa aikana etdaantyy
omasta lahtoymparistostdan — vaikkapa kun tyoldiskodista lahtenyt
valmistuu akateemiseen ammattiin.! Kun ihminen loitontuu lapsuu-
tensa miljoostd, han valttimattd joutuu sovittamaan yhteen peri-
middn ja saavuttamiaan asioita. Han ikdan kuin kdy neuvottelua
niiden ajattelutapojen ja yhteyksien vililld, jotka hin on perinyt, ja
niiden, joita hdn matkan varrella on kohdannut.

Prosessin tuloksista voi saada selkoa tutkimalla ihmisten sosi-
aalisten siteiden luonnetta, esimerkiksi sitd, kuinka monet niisté
juontuvat lapsuusympéristoon ja ovatko ne kiinted osa ihmisen muita
sosiaalisia suhteita vai eivat. Mahdollisuuden tédllaiseen pohdintaan
tarjoaa helsinkildisten yldasteen ja lukion opettajien keskuudesta
koottu tieto heidén sosiaalisista verkostoistaan.? Tarkastelu virittyy
yhtdaltd lapsuuden ldhtGympériston ja toisaalta aikuisidn (opetta-
jan)tyon viélille eli sithen, miten sosiaalinen tie lapsuusympéristosta
nykytilanteeseen on kuljettu — mitd mistdkin vaiheesta on otettu
mukaan ja millaisten siteiden varaan oma aikuinen elamanpiiri on
rakennettu.

Tallaiset kysymykset liittyvat stratifikaatio- ja litkkkuvuustutki-
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mukseen (ks. Pontinen 1983, 143-155), mutta nakkulma on toinen
kuin totunnaisissa survey- tai tilastoanalyyseissa, silld eriarvoisuutta
ja hierarkkisuutta siséltdvaa sosiaalista tilaa ei kuvata milldan val-
miilla sosioekonomisilla kerrostumaluokitteluilla. Tilasta ja sen
luonteesta pyritddn tekemaddn paatelmid ikdan kuin ilman ennakko-
maddrittelyja, sen perusteella, miten erilaisista lahtokohdista tulleet
opettajat ovat “kirjoittautuneet” siihen. Verkostot voi tulkita eri-
laisten kirjoittautumistapojen muodostamiksi figuraatioiksi Norbert
Eliasin (1978, 13-25, 128-133) esittimassd mielessa. Niistd kdy ilmi
erilaisia laheisyyden ja etdisyyden, suhteiden ylldpidon ja valtta-
misen, integraation ja torjunnan muotoja ja samalla erilaisia kirjoit-
tautumisen logiikoita.

Jotta voitaisiin arvioida helsinkildisopettajien sosiaalisen eld-
mankulun ja samalla heidan asumansa hierarkkisen tilan mahdolli-
sia erityispiirteitd, heita ja heiddn verkostojaan verrataan vastaavan-
laisiin pariisilaisopettajiin ja ndiden verkostoihin (Gribaudi 1996).
Oletettavasti erot kertovat paitsi opettajien tilanteesta myos jotakin
niistd mekanismeista tai prosesscista, jotka muovaavat sosiaalista
tilaa yhtddlta Suomessa ja toisaalta Ranskassa.

Jatkuvuuksia ja katkoksia pariisilaisopettajien
sosiaalisissa ymparistoissa

Pariisilaisten opettajien reiteissd kohti opettajan ammattia tarkeak-
si jatkuvuuksien ja katkoksien kannalta osoittautui lapsuuden per-
he. Tdsséd yhteydessa kuvaavimpia ovat kaksi varianttia (Gribaudi
1996). (1) Monet porvarillisista perheistd kotoisin olevat opettajat
sdilyttivat lapsuutensa porvarillisen verkoston. Lapsuuden perhe
edisti pysyvyyttd suoraan ja konkreettisesti: lukuisat suhteet sol-
mittiin alun perin juuri sen valitykselld. "Lahtoperhe ja erityisesti
sen yhteydet ovat jélleen kerran osoittautuneet tarkeimmaksi sei-
kaksi, joka madrdd yksilollisid [sosiaalisia] fysionomioita ja sitd,
millaisia suhteita my6hemmin solmitaan.” (2) Toisaalta perheen
rooli oli latautunut myo6s vaatimattomista oloista opettajiksi nous-
seiden verkostoissa mutta kdznteisessd mielessd. Siteet lapsuuden
ymparistoon olivat lahes kadonneet: "Niinpa jokaisen litkkuvuutta

56



sisdltdvan reitin takana havaitsemme aina katkoksen perheeseen ja
sosiaaliseen ldahtoympdristoon.” Tavallista oli, ettd sosiaalisesti
likkkuneiden verkostoissa oli monia ammatillisesti vaihtelevia ja
vain ohuesti toisiinsa liittyvid, eri yhteyksissa solmittuja ystavyys-
ja kaveruussuhteita.

Uuteen ympdristoon siirtyminen

Sitd, missa madrin tillaiset jatkuvuudet ja katkokset patevit vertai-
lukelpoisten helsinkildisten opettajien keskuudessa, voi havainnol-
listaa esimerkilld. Veikko A.,* 40-vuotias helsinkildinen, joka on
naimisissa ja jolla on yksi lapsi, on monessa suhteessa samanlainen
sosiaalisesti noussut opettaja kuin pariisilaisaineiston tyyppitapaus
jalkimmdisestd variantista. Hinen vanhempansa ovat kansakoulun
kdyneet lehti-ilmoitushankkija ja silittdjd, hanen verkostonsa on
ammatillisesti vaihteleva, ja hdnen siteistdan laadittu verkostokuvio
on samankaltainen (Taulukko 1 ja Kuvio 1). Kuten vastaavassa
pariisilaisessa tapauksessa, Veikko A:n mainitsemat ihmiset eivat
muodosta yhtendista piirid, jossa useimmat tuntisivat toisensa, vaan
ennemminkin eraanlaisen sosiaalisen mosaiikin. Verkosto on ollut
avoin elamankulun eri aikoina luoduille erilaisille yhteyksille.

Suhde lapsuuden ympéristoon on Veikko A:n tapauksessa kui-
tenkin erilainen kuin pariisilaisessa vertailutapauksessa (Taulukko
1, Kuvio 1). Yhteydet alkuperdiseen miljooseen eivdt ole katken-
neet. Verkostokuviossa on kuusi lapsuuden ajoilta tuttua henkil6d,
joihin kuuluvat (vanhemmat ovat kuolleet) didin keittédja-sisar (Ku-
viossa 1 numero 48), eldkkeelld oleva tyonjohtaja (58) ja hédnen
kaksi lastaan, rakennusyrittdja (31) ja sairaanhoitaja (60), sekd atk-
konsultti (49). Kolme viimeksi mainittua ikitoveria ovat edelleen
Veikko A:n ystdvid, eivitkd he sitéd paitsi ole erilldan hanen muista
sosiaalisista siteistdan. Han on voinut “neuvotella” matkan lapsuu-
den miljo6std nykyiseen asemaansa niin, ettd yhteydet edelliseen
eivit ole rikkoutuneet.

Piirre ei ole poikkeuksellinen, painvastoin. Useimpien sosiaali-
sesti nousseiden helsinkildisopettajien verkostoissa on monia tar-
keitd yhteyksid lapsuuden perheeseen tai ymparistoon. Tallaiset
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Taulukko 1. Veikko A:n mainitsemat henkilot

Numero Ammatti Suhteen Suhteen
kuviossa luonne kesto
1 vuosina
31 rakennusyrittdja ystavyys 38
60 sairaanhoitaja ystavyys 38
58 tyonjohtaja,

eldkeldinen ystavyys 38
49 atk-konsultti ystavyys 37
11 myyntipaallikko ystavyys 30
25 kirjastonhoitaja ystavyys 20
57 opettaja ystavyys 20
40 kieltenopettaja ystavyys 19
42 elokuvatyontekija ystavyys 18
33 lennonvalvoja,

kaantdja ystavyys 18
19 kriitikko, kirjailiia vstivyys 18
34 arkeologi ystavyys 18
8 ranskanopettaja ystavyys 18
22 ranskanopettaja ystavyys 17
32 vakuutusjohtaja ystavyys 16
59 vastaanottovirkailija  ystdavyys 16
38 arkkitehti ystavyys 15
56 elektroniikkainsinoori ystavyys-ammatill. 15
36 toimittaja ystiavyys 13
35 hajuvesiedustaja ystavyys 13
27 lagkari ystavyys 10
39 yliopistonlehtori ystavyys 10
41 ekonomi ystavyys 10
37 arkkitehti ystavyys 10
54 kuvittaja ystdvyys-naapuruus 6
55 graafikko ystdvyys-naapuruus 6
21 taidemaalari tuttavuus-ystavyys >
12 kotirouva tuttavuus S
23 tilastotieteilijd ystidvyys 5
44 alakoulun opettaja tuttavuus-ystavyys 3
43 taksinkuljettaja tuttavuus-ystavyys 3
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Kuvio 1. Veikko A:n mainitsemista henkiloistd laadittu verkosto.
Jokainen henkilé vastaa yhtd Veikko A:n tuntemaa henkilod, ja kahta
numeroa yhdistdva viiva merkitsee, ettd ao. henkilot tuntevat toi-
sensa. Mukana ovat vain Veikko A:n ilmoittamat ihmiset ja ndiden
viliset suhteet, ei han itse. Kuvion keskelld olevat numerot 3 ja 4
tarkoittavat hdnen puolisoaan ja lastaan.
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tulokset sopivat pohjoismaisissa haastattelututkimuksissa saatujen
mm. Suomea koskevien tulosten pailinjaan (Pontinen 1983, 143-
155; vrt. Jaakkola & Karisto 1976, 48).

Niistd mekanismeista, jotka rakentavat siltaa alkuperdisen ym-
pdriston ja nykyisen opettaja-aseman vilille, ilmeisin liittyy lap-
suuden miljoon paikalliseen erillisyyteen eli useimmiten siihen, ettd
ao. opettajan juuret ovat padkaupungin ulkopuolella ja ettd hanelld
on nykyisin kesdpaikka oman lapsuuden maisemissa (vrt. Lonkila
1996). Tapaamiset muiden lahtSperheen jdsenten ja lapsuus- ja
nuoruustoverien kanssa tapahtuvat enimmakseen kesalld. Myds
Veikko A:n tapauksessa lapsuuden tutut asuvat padkaupunkiseu-
dun ulkopuolella, missé helsinkildissyntyinen Veikko vietti monta
lapsuusvuotta ja missd hdnelld nyt on kesamokki. Toinen havaitta-
va mekanismi on liikkuvuuden erédinlainen “kollektiivisuus”. On
useita opettajia, jotka eivit ole tehneet sosiaalis-maantieteellistd
matkaansa yksin vaan yhdessi sisarusten kanssa ja joiden lapsuus-
perhe siis on kannustanut sosiaaliseen liikkuvuuteen koulutuksen
kautta. Kodin antama “aineeton perint6” (Giovanni Levia lainatak-
seni) on tavallaan ennakoinut tulevaa liikkuvuutta ja siten supista-
nut tai suhteellistanut kodin ja helsinkildisen opettajamiljoon suur-
ta etdisyyttd, tehnyt siitd osittain ndenndisen. Kolmanneksi vaikut-
taa merkitsevaltd, ettd sosiaalisesti korkeampi tuloymparisto johon
opettaja on saapunut, voi hyviksya hianen 1dhtoymparistonsa tai ei
ainakaan suhtaudu siihen hylkivésti. Kolmella aineiston neljasta
sellaisesta sosiaalisesti nousseesta opettajasta, joiden puoliso tulee
ylemmastd kerrostumasta, useat siteet liittdvdt sukuja toisiinsa.
Puolisoiden lahtoperheiden valinen sosiaalinen etdisyys ei estd nii-
den vilisid yhteyksia.

Samassa ympéristdssid pysyminen

Myos sellaisilla helsinkildisopettajilla, jotka ovat kotoisin porvarilli-
sesta” miljo0std, on toisenlainen suhde lahtoymparistoon kuin vastaa-
villa opettajilla Pariisissa. Sielldhdn lapsuuden perhe tillaisissa tapa-
uksissa muovasi opettajien verkostoja suoraan ja konkreettisesti (ks.
variantti [1] edelld). Mitdan samankaltaista ei 10ydy Helsingista.
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Esimerkiksi otettakoon Marjatta K., joka monessa suhteessa on
lahinnd vastaavia pariisilaisia tyyppitapauksia. Han on 30-vuotias
helsinkildissyntyinen biologian ja maantiedon opettaja, joka on nai-
misissa ja jolla on kaksi lasta. Hanen isdnsa on filosofian tohtori ja
sairaalafyysikko ja ditinsd psykiatri. Samoin kuin pariisilaisissa
vertailutapauksissa Marjatta K:n verkosto on sosiaaliselta koostu-
mukseltaan suoraa jatkoa hdnen vanhempiensa sosiaaliselle maail-
malle, sen jasenet muodostavat piirin tai miljoon jossa perhe- ja
ystavyyssuhteet paljolti limittyvit toisiinsa, ja itse koulumaailma
on mukana vain toissijaisesti. Silmiinpistdva ero on kuitenkin sii-
nd, ettd Marjatta K:n lapsuuskoti ei suoranaisesti muovaa verkos-
toa ja tee sitd yhtendiseksi. Lapsuuskodin kautta hanen verkostoonsa
on tullut vain yksi henkild, kun pariisilaisessa vertailuesimerkissa
lahtoperhe on tuonut puolet verkoston jasenistd. - Samantyyppisid
tapauksia on helsinkildisaineistossa muitakin sikéli, ettd akateemis-
porvarillisen ldhtoperheen suoranainen osuus sosiaalisten suhtei-
den luomisessa on saannonmukaisesti vahdinen.

Kaikkiaan siis sosiaalisesii nousseiden helsinkildisopettajien
suhteessa lapsuusymparistoon ei ole samanlaista katkosta eikd
porvarillistaustaisilla samankaltaista perhesiteisiin perustuvaa suo-
raa jatkuvuutta kuin vastaavissa pariisilaisissa tapauksissa. Yhtaal-
td liikkuvuus ei sulje pois alkuperdistd ymparist6d, mutta toisaalta
“porvarillinen” alkuperd ei suoraan tuo sosiaalisia suhteita. Sen
enempad katkos kuin jatkuvuuskaan eivit ole yhtd selkeitd kuin
Pariisissa.

Eroja sosiaalisen tilan jasentymisessa

Havainnot uuteen ymparistoon siirtymisen ja samassa ymparistos-
sd pysymisen seurauksista on hyodyllistd liittaa tietoihin sosiaali-
sesta muutoksesta Suomessa 1960- ja 1970-luvulla. Silloin elinkei-
norakenne muuttui eurooppalaisittain darimmaisen nopeasti. Maa-
talousvaesto supistui vinhempaa vauhtia kuin missdan muussa ke-
hittyneessd Euroopan maassa, ja maataloudesta siirryttiin suoraan
sekd tyOovdestoon ettd keskiluokkaan. Samalla maalta muutettiin
suurin joukoin kaupunkeihin. Maaraltaan kasvoivat muiden muas-
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sa ylempien toimihenkil6iden rivit, ja ne saivat runsaasti tiyden-
nystd muista ryhmistd. 1980-luvun alussa ylemmistéd toimihenki-
16istd ja suurten yritysten johtajista vain kymmenesosa oli my0ds
kotoisin samasta ryhmastd, kun Ranskassa sisdisen rekrytoinnin
osuus oli yli neljanneksen verran.* Toisaalta pelkdstdan maan-
viljelijadkodeista tdhan ryhmaan tulleita oli Suomessa 23 prosenttia,
kun taas Ranskassa heiti ei ollut kuin 7 prosenttia. (Pontinen ym.
1983, 35, 52; Pontinen 1994, 200; Alestalo 1990, 216, 219)

Erot viittaavat siihen, ettd luokat ovat Suomessa vihemman
rakenteistuneet kuin Ranskassa. Rakenteethan vakiintuvat ja kitey-
tyvit sitd paremmin mitd enemman ryhma uusintaa itse itseddn, saa
uusia jasenid entisten jilkeldisistd. Ndin on Ranskassa mutta huo-
mattavasti vadhemman Suomessa. Helsinkildisten ja pariisilaisten
eroja voi tarkastella tiltd kannalta. Jos ajatellaan, ettd koska Suo-
messa keskeiset kerrostumat ovat viime vuosikymmenind olleet liik-
keessd, niiden identiteetit ja kulttuuriset rajat ovat vain heikosti
kiteytyneet, niin silloin on ymmarrettavaa, ettd sosiaalisesti nous-
seet opettajat tuovat lapsuuskotinsa aineksia mukanaan uuteen ase-
maan. Samasta syystd perheen sosiaalisella ja kulttuurisella pai-
omalla olisi vain suhteellisen vahan kdyttod ylemmistd kerroksista
tuleville opettajille. Sen sijaan Ranskassa, missd ryhmit ovat
vakaampia ja kulttuurierot selvempid eli siis missd on olemassa
vakiintunut ja moniaineksinen luokittelujarjestelma, sosiaalisesti
nousseet opettajat joutuvat helposti katkomaan tai tulevat helposti
katkoneeksi yhteyksid alkuperdiseen ymparistoonsd. Yldluokkai-
set opettajat taas voivat suoraan hyotyd perhepddomasta rakentaes-
saan itselleen sosiaalista miljootd; erilaisia miljoitd on myds tarjol-
la paljon vahvemmassa mielessd kuin Suomessa. (Vrt. Bourdieu
1979; erityisesti opettajista ks. Chapoulie 1987.)

Tuloksia voi kuitenkin lukea my6s hieman toisin kuin vain yk-
silo- ja perhetasoisena kuvituksena Suomen ja Ranskan sosiaalisen
rakenteen ja muutoksen eroille. Jos tulokset ottaa lahtokohdaksi,
vol vaittad, ettd sosiaalinen litkkuvuus ei merkitse samaa eri tutki-
muskaupungeissa. Jos sosiaalisesti noussut voi tuoda lahtokohtia
mukanaan uuteen asemaansa Helsingissda mutta ei Pariisissa, sil-
loin 1dht6- ja tuloasemien ero ja itse liikkkeen luonne niiden valilla
ei ole sama noissa kahdessa tapauksessa. Erddssd mielessa edelli-
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sen ja jalkimmdisen vélinen etdisyys on “lyhyempi” Helsingissd
kuin Pariisissa.

Kaksi lukutapaa johtavat nédkemain hieman eri tavoin sen sosi-
aalisen tilan luonteen, jossa suhteita solmitaan tai ollaan solmimat-
ta. Rakenteistumisnidkokulmasta katsoen tila on yksinkertaisesti
heikommin kiteytynyt Suomessa kuin Ranskassa. Esimerkiksi por-
varillinen miljoo, le milieu bourgeois, sellaisena kuin se esiintyy
Ranskassa, olisi yksinkertaisesti jadnyt vaillinaiseksi pitkddn maa-
talousvaltaisena pysyneessd Suomessa. Lihitarkastelu sen sijaan
havainnollistaa sitd, ettd suomalaisessa sosiaalisessa tilassa koor-
dinaatit voivat asettua eri tavalla kuin ranskalaisessa. Ehka Suo-
messa ei yksinkertaisesti ole le milieu bourgeois’ta ranskalaisessa
mielessd, ei edes puoliksi kehittyneend. Ne periaatteet, joiden mu-
kaan sosiaalinen tila jasentyy, voivat olla erilaatuisia. Helsingissa
laheisyys ja etdisyys, jatkuvuus ja katkos voivat ainakin osaksi pe-
rustua toisenlaiseen logiikkaan kuin Pariisissa.

”Akateemisuus” sosiaalisen tilan jasentdjana

Mikad sellainen logiikka voisi olla? Sosiaaliset taustaerot eivit ole
merkityksettomid Helsingissdkdin, mutta aineistosta ei ole help-
poa havaita mitddn tiettyd tai erityistd jasennys- tai luokittelu-
periaatetta, jonka perusteella yksilolliset ja perheurat olisivat ankku-
roituneet sosiaaliseen tilaan ja uusintaisivat itseddn siind. Lahim-
maksi, tosin ddriviivoiltaan epamadardisend, tulee ulottuvuus, joka
pohjautuu opettajien ammattiin mutta vadljemmassd kuin profes-
sionaalisessa mielessa. Se on juurtunut opettajan ammattia laajem-
paan kulttuuriseen miljéoseen — laajasti ymmarrettyyn (humanisti-
seen) yliopistokoulutukseen tai koulutetun sivistyneiston ideaan.
Esimerkiksi kdy Kaarina S., 48-vuotias helsinkildissyntyinen
aidinkielen opettaja. Han on pianonsoiton opettajan tytar, hdnen
aviomiehensd on upseeri ja hdnelld on kolme lasta. Aikuiskon-
takteista opettajia on neljannes (28 prosenttia), mutta jos heihin li-
satadn ne, joilla on sellaisia ammatteja kuin opiskelija, (konsert-
ti)muusikko, taidemaalari, taidegraafikko, kirjastonhoitaja, toimit-
taja, rovasti, niin akateemista tai sitd lahelld olevaa humanistista
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kulttuuripddomaa koonneiden osuus nousee huomattavasti yli puo-
leen. Niihin ihmisiin Kaarina S. ei ole tutustunut suvun kautta —
siitdkdan huolimatta, ettd sukulaisiin kuuluu monia akateemisesti
koulutettuja (mm. useita opettajia, kirjastonhoitaja, arkkitehti, toi-
mittaja, biologi). Toisin sanoen hénelld on kylld monia siteitd opet-
tajiin, mutta milj6o on laveampi kuin pelkka opettajien piiri. Yhte-
ndisyyden perustana eivit ole suoraan perhe tai suku ja niiden kon-
taktit eikd myoskddn opettajaprofessio vaan etenkin opinsaannin —
koulun ja opiskelun — kautta hankittu laajempi kulttuurinen miljoo.

Valaisevia ovat my0s edelld esitellyn Marjatta K:n sosiaaliset
suhteet. Niitdkin ndyttdd muovaavan ammatillis-kulttuurinen logiik-
ka. Kaikista mainituista henkiloistd puolet on perdisin opiskelu- tai
sen jalkeisilta opettajavuosilta. Aktiiviset aikuiskontaktit ovat kou-
lu- ja etenkin opiskelutovereita, joista jalkimmadiset ovat ldhinnd
oman alan ihmisid eli joko biologeja tai opettajia tai molempia.
Aviomies kuuluu edellisiin. Tédssédkin tapauksessa on siis olemassa
kulttuurisesti yhtendinen miljoo, joka ei perustu vanhempien tai
muiden lapsuuden tuttujen suoraan panokseen vaan jonka opettaja
on itse rakentanut. Silti ei varmastikaan ole merkityksetonta, ettd
Marjatta K:n titi ja timén aviomies ovat opettajia ja ettd perheessa
on kaksi muuta henkil64, joilla on saman alan loppututkinto kuin
Marjatta K:lla. Mutta perheen vaikutus “akateemisen” piirin syn-
tyyn ei ole suora vaan epasuora.

Akateemisuus tai yliopistokulttuuri jidsennys- tai luokittelu-
periaatteena, joka muovaa sosiaalisten suhteiden solmimistapaa, on
l6ydettdvisséd eriasteisena monissa helsinkildistapauksissa, vaikka
muilla aineiston opettajilla ei yhtd vahvasti akateemisia lapsuus-
koteja ollutkaan.’ Mutta kiinnostavaa on, etti akateemisuus suhtei-
den solmimisessa ei valttamattd edellytd akateemista lapsuuden-
kotia. Tastd kertoo jo ylld kasitelty Veikko A:n verkosto. Toisin
kuin vastaavassa pariisilaisessa tyyppitapauksessa hdnen eri ysta-
vyys- ja kaveruussuhteissaan on yhtendistd ammatillis-kulttuurista
sdvyd. Han on ranskan opettaja, ja kiinnostus ranskalaiseen kult-
tuuriin on yhteistd sekd entisille opiskelutovereille (numerot 22, 57
ja 42 Kuviossa 1) ettd muille tutuille ammatista riippumatta (59,
19, 38, 46, ...). Veikko A. on viettdnyt eri pituisia aikoja Ranskassa,
ja hdnen tuttaviinsa kuuluu sekd Ranskassa ettd Suomessa asuvia
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ranskalaisia.. My®6s hdnen vaimonsa on ranskan opettaja, ja monia
kontakteja he pitdvat ylla yhdessd. Yhtendisyys siis kytkeytyy rans-
kan opettajuuteen mutta ei niinkddn ammatillisesti kuin kulttuuri-
sesti. Toinen seikka on Veikon verkoston osien erillisyys, sen edel-
14 todettu mosaiikkimaisuus, mikd poikkeaa akateemistaustaisten
Marjatta K:n ja Kaarina S:n kiinteist ja tiiviista verkostoista. Veikko
A:n “akateeminen” kulttuuri avautuu eri tahoille. Siind on “epé-
porvarillinen” intellektuaalinen leima, ja siihen mahtuvat hyvin
kontaktit akateemisesta miljoostd poikkeavaan lapsuusymparistoon.
Veikko A:n "kirjoittautumistapa” ndyttdd omalla tavallaan, miten
yliopistosivistykseen perustuva luokittelujdrjestelmé on tarjolla
my0s sosiaalisesti nousseelle.

Yliopistosivistys ja akateeminen kulttuuri
suomalaisessa statusjirjestelmissa

Onko yliopistosivistyksella ja akateemisella kuittuurilia jokin
erityismerkitys suomalaisille opettajille verrattuna heiddn pariisi-
laisiin kollegoihinsa? Klaus Makel tiivistdd havaintojaan kulttuu-
risen muuntelun yhteisollisestd rakenteesta Suomessa néin (1985,
324-325):

[O]n olemassa vain vihén jalkid vakiintuneista kulttuurisista
makuhierarkioista, jotka olisivat verrattavissa Pierre Bourdieun
kuvauksiin niistd Ranskassa. (...) [H]ierarkkisesti jdsentyneen
kulttuurisen muuntelun suhteellisen vahdisyyden tekee ymmar-
rettaviksi luokkarakenteen historia. (...) Suomi ei kokenut kos-
kaan feodalismia, ja Suomen valtion oli pakko mydtéilla talon-
poikien intressejd. Jo varhain yliopistot olivat avoimia talonpo-
jille ja tyoldisille. Tietoisessa kansakunnan synnyttamisproses-
sissa huomattava osa yldluokkaa jopa omaksui suomen kielen
alkuperdisen ruotsinsa sijaan 1800-luvulla. (...) Poliittisesta
taistelutahdostaan huolimatta Suomen tyévaenluokka omaksui
monia keskiluokan arvoja [mukaan lukien opillisen sivistyksen
arvostamisen], ja tyovaenluokan autonomiset kulttuuriperinteet
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jaivit suhteellisen heikoiksi. (...) Viimeisen kulttuurisen homo-
genisoitumisen aallon synnyttivdt elinkeinorakenteen nopea
muutos, voimakas sisdinen muuttoliike sekd oppikoulujen ja
yliopistojen samanaikainen laajeneminen toisen maailmanso-
dan jélkeen.

Ylldttavaa ei ole, ettd yliopistojen rekrytointipohjasta tuli varhain
demokraattisempi kuin useimmissa muissa Euroopan maissa ja ettd
Suomen koulujarjestelma ei koskaan ollut samalla tavalla sosiaali-
sesti eriytynyt ja seulova kuin esimerkiksi korkeampi opetus Rans-
kassa (Mdkela 1985, 255, 257). Niinpa korkeammalla opetuksella
onkin erityinen rooli (Makeld 1985, 257-258):

Makujen ja tyylien hierarkian puuttuminen ei suinkaan tarkoi-
ta, ettd bourdieuldinen kulttuuripadoma olisi vahdamerkityksinen
Suomessa; pdinvastoin oppi ja koulusivistys arvostetaan kor-
kealle. Muistona professorien panoksesta kansakunnan raken-
tamisen historiaan he vield 60-luvulla nauttivat paljon korke-
ampaa arvonantoa kuin virkaveljensd muissa teollistuneissa
maissa [Alestalo & Uusitalo 1980, 35].

Toisin sanoen Mékeld tekee ensinnékin selvaksi, ettd kulttuuriset
hierarkiat ovat Suomessa heikosti jdsentyneet, ja selostaa, miksi
monet niitd vahvistavat tekijat ovat jaaneet vahamerkityksisiksi.
Toiseksi han esittdd, ettd kun ndin on, hierarkioiden pystyttiminen
on Suomessa jadnyt paljolti koulutuksen kontolle. Seikat liittyvit
toisiinsa. Kun kilpailevia mittapuita ei juuri ole (ollut), korkeam-
man koulutuksen tiarkeys korostuu.

Huomattava kulttuurinen homogeenisuus tekee ymmarrettavak-
si, ettd lapsuusympiristd voi sdilya sosiaalisesti nousseiden opetta-
jien verkostoissa. Kuten Méakeld (1985, 256) huomauttaa, timén
vuosisadan alkupuolella Suomen tyovéenluokka ei kulttuurisesti
erottautunut talonpoikaisista tai maalaiskoyhalistGjuuristaan eika
niiden keskiluokkaisista jatkeista kaupungeissa. Kun tausta on til-
lainen, etdisyys alkuperdisen ja nykyisen aseman valilld voi todel-
lakin olla lyhyempi helsinkildisopettajille kuin vertailukelpoisille
pariisilaiskollegoille. Piirre korostuu entisestddn, jos otetaan huo-

67



mioon, ettd Suomessa korkeamman opetuksen ja opin arvostuksen
jakavat laajalti erilaiset yhteiskuntaryhmait.® On kuin korkeampi
opetus olisi myos sitd vailla olevia ldhelld siind mielessd, ettd se
ndyttdytyy todellisena ja realistisena vaihtoehtona lapsille. Selva-
piirteisin tdllainen asenne on ollut talonpoikien keskuudessa, mi-
hin viittauksia l6ytyy myos tassa kirjoituksessa esitellyn tutkimuk-
sen aineistosta.

Jalkimmadinen Mikeldn mainitsema seikka eli korkeamman
opetuksen suuri arvostus taas auttaa ymmartdmaan sitd, ettd
“akateemisuus” voi tarjota toimivan luokitteluperiaatteen sosiaali-
sen tilan jasentdmiseksi. Molemmat piirteet, kulttuurinen homogee-
nisuus ja korkeamman koulutuksen suuri arvostus merkitsevit yh-
dessd, ettd korkeampi oppi on kylld ilmaiseva sosiaalisen erottelun
lahde, mutta yksinddn se johtaa aika yksinkertaiseen luokitteluun
(vrt. Makeld 1985, 258). Sosiokulttuurinen hierarkia on lapinaky-
vampi kuin Ranskassa. Koulusivistykselld ei rajojen vartijana ole
sellaista nakymattomien kilpailijoiden joukkoa kuin sielld. Hierar-
kian rajat ovat helpommin yliteitdvissd, sen sadnn6i helpommin
nahtdvissa. Siksi yksilo pystyy myos olemaan sosiaalisesti paljas-
tamatta itsedén.’

Kaiken kaikkiaan helsinkildisopettajia koskevien tulosten voi
arvioida kertovan kansakunnan ja sen rakentamisen tarkeydestd
vasta dskettdin vakiintuneen Euroopan reunamaan statusjarjes-
telmissa verrattuna valtion® ja porvariston tirkeyteen jo aikaa sit-
ten vakiintuneen ja keskitetyn suuren lansieurooppalaisen kansal-
lisvaltion statusjarjestelmassa.

Viitteet

! Kirjoitus perustuu laajempaan samaa asiaa koskevaan artikkeliin (Ala-
puro 1996).

?Tarkasteltavana on 14 naimisissa olevaa, 30-48 -vuotiasta opettajaa, joil-
la oli ainakin yksi kotona asuva lapsi; 12 heistd oli naisia. Aineiston
ovat koonneet Suomen Akatemian hankkeessa Sosiaaliset verkostot ja
suomalaisen kulttuurin erityispiirteet” sen tutkijat Markku Lonkila ja
Anna-Maija Castrén. Kaikkiaan mukana oli 38 opettajaa Helsingistd
(ndistd em. kriteerit tayttavid, keskenddn samantapaisessa tilanteessa

68



eldvid oli siis 14) ja 40 opettajaa Pietarista. Keruu tapahtui niin, ettd
opettajat pitivit kahden viikon ajan standardoitua péivakirjaa henkilois-
td, joiden kanssa he olivat yhteydessd, sekd naiden yhteyksien sisallos-
td. Liséksi heitd pyydettiin nimeamain sellaiset henkilot, jotka ovat heille
merkitsevid, mutta joita he eivit sattuneet tapaamaan tutkimusjakson
aikana. Lopuksi opettajat tekivit selkoa siitd, ketkd heidan tuntemansa
henkilGt tuntevat myGs toisensa, ja kuvailivat haastattelussa elama-
kertansa keskeisid piirteita.

*Kaytetyt nimet eivit tietenkéin ole ao. opettajien oikeita nimia.

“Ranskan tiedot ovat vuodelta 1970.

*Niissd seitsemasséd tapauksessa, joissa ainakin toisella ao. opettajan
vanhemmalla oli akateeminen koulutus, noin puolet aktiivisista aikuis-
siteistd oli ihmisiin, joilla oli (humanistisia) korkeakouluopintoja tai
vastaavia (esim. muusikot). Mediaani oli 49 prosenttia. — Sosiaalisesti
nousseiden osalta, joiden luku oli my®s seitsemén, mediaani oli 37 pro-
senttia.

®Tuntuu kuvaavalta, ettd timin kirjoituksen laajempaan ranskankieliseen
versioon (Alapuro 1996) oli vaikeata 10ytaa ilmaisua, joka olisi valitta-
nyt suomalaisen idean “akateemisista ammateista” ja niihin littyvasta
kulttuurista.

"Itse asiassa Mikelédn analyysi antaa nakokulman Veikko A:n verkostoon:
kulttuurisesti homogeenisessa ymparistossd (missd sitd paitsi on alem-
muuden tunnetta vanhempiin korkeakulttuureihin nzhden), kiinnit-
tyminen toiseen ja arvostettuun kulttuurin tarjoaa kdyttokelpoisen
distinktion (vrt. Makeld 1985, 258).

# Virkamiesmiljoossd, la fonction publique, pysyttelevit verkostot olivat
toinen Gribaudin (1996) pariisilaisopettajien keskuudessa havaitsema
Jjatkuvuutta siséltava variantti porvarillisen miljoon ohella. Sitd ei ole
kasitelty edelld, koska sille ei 10ytynyt vertailtavia tai kontrastoitavia
tapauksia taman kirjoituksen helsinkildisaineistosta.
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Hannu Perho ja Merja Korhonen

Huolenpidon elimikerrallisista tekijoisti
keski-idn alussa

Huolenpito keski-idn haasteena

rik H. Erikson (1963, 1986) pitdd generatiivisuutta keski-idn

kehitystehtdvana. Kun henkil6 on nuoruudessa rakentanut iden-
titeettiddn, vakiinnuttanut aikuisuuden alussa tarkeitd ihmissuhteita ja
kiinnittynyt tychon, han on keski-idssd valmis sitoutumaan laajemmin
yhteiso6n, sen jatkuvuuteen ja parantamiseen. Generatiivisuus onkin
ensisijassa huolta seuraavan sukupolven ohjauksesta ja elamin vakiin-
nuttamisesta (Erikson 1963). Generatiivisuus ilmenee omien lasten
hoitamisen ja kasvatuksen ohella tydeldmassd, yhteiskunnallisessa
osallistumisessa, lahiyhteison toiminnassa, naapuruudessa, ystavyy-
dessd sekd omissa vapaa-ajan toimissa. Generatiivisuuden kehitys-
tehtdvin onnistuneeseen kasittelyyn liittyy hyveena huolenpito. Sen
vastakohtana on itseen kdpertyminen tai lamaantuminen, kyvyttomyys
tai haluttomuus huolehtia muista. Huolehtimisessa voidaan my®6s ylit-
tad omien mahdollisuuksien rajat, jolloin lahipiiri saatetaan laimin-
lyoda laajempien tai kaukaisempien tehtdvien vuoksi.

Snareyn (1993) mukaan Eriksonin teoria oli ensimmadinen
kehitysteoria, joka tarkasteli seka naisten ettd miesten kehitysta huo-
lenpidon etiikan nakokulmasta (vrt. Gilliganin kritiikki, 1982).

Levinson (1978) on korostanut generatiivisuudessa vanhempa-
na ja viisaampana neuvojana (mentori) toimimista. Naistutki-
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muksessa on kiinnitetty erityistd huomiota muista huolehtimisen
ohella huolenpitoon itsestd (Gilligan 1982). Myos Snarey (1993)
katsoo, ettd generatiivisuus voi eldd vain jannitteessd itsestd huo-
lehtimisen kanssa.

McAdams (1992, 1993) on tarkentanut generatiivisuuden kéasi-
tettd pohtien generatiivisuuden yhteiskunnallisia tekijoitd ja inhi-
millisid motiiveja. Jalkimmaisind han nikee pyrkimyksen symbo-
liseen kuolemattomuuteen ja tarpeen olla tarvittu. Kuolemattomuus
liittyy Bakanin (1966) kuvaamaan agenttiuteen, tarpeellisuus taas
liitynnén ja ldheisyyden tarkeyteen.

Eriksonin epigeneettisen periaatteen mukaan aikaisempien
psykososiaalisten kehitystehtavien ratkaisulla on merkitysta keski-
idn huolenpidolle. Kouluidssa tulisi siten kehitelld ahkeruutta, mur-
ros- ja nuoruusidssd muodostaa perusteltu kuva itsestd, aikuisuu-
den alkuvaiheissa taas uskaltautua ldheiseen parisuhteeseen. Koh-
tuullinen selvidminen kustakin haasteesta olisi tarkedd genera-
tiivisuudelle. Snareyn (1993) miehiin kohdistuneessa tutkimukses-
sa ahkeruuden kehitystehtdvan onnistunut ratkaisu iiittyi keski-ian
generatiivisuuteen. Snarey korostaa yleisesti omia lapsuuden-
kokemuksia generatiivisuuden taustalla. Tutkimus osoitti, ettd oman
isan myonteistd mallia seurattiin lastenkasvatuksessa, ongelmallis-
ta mallia taas muokattiin ja paranneltiin.

Psykologisen kehityksen ja lapsuuden kokemusten ohella
generatiivisuuden mahdollisuuksiin vaikuttavat elamin valittomat
puitteet, tarkeimpind tyo, parisuhde ja lapset sekd omien vanhem-
pien elamaéntilanne (ks. Perho 1990).

Huolenpito elimikerta-aineistossa

Tarkastelemme keski-idn kynnysvaiheen huolenpitoa elamankerta-
aineistomme varassa. Haastattelimme 39 naista ja 41 miestd, kun he
olivat 41-42 -vuotiaita. Haastatellut kuuluvat suuriin ikaluokkiin.
Suurin osa on ldhtoisin maaseudulta. Haastattelujen aikaan kaikki
asuivat keskikokoisessa suomalaisessa kaupungissa Ita-Suomessa.
Henkil6t edustavat demografisesti hyvin samanikaisid kyseisen kau-
pungin perheellisid naisia ja miehié (ks. Perho ja Korhonen 1993).
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Haastattelut kestivat tavallisesti 5-8 tuntia kahtena haastatte-
lukertana. Ne alkoivat vapaalla elamékerralla ja jatkuivat ikdvaiheit-
taisilla ja keskeisiin elaménalueisiin liittyvilld teemaosuuksilla.
Yhtend teemana oli generatiivisuus. Haastateltavia pyydettiin arvi-
oimaan omaa paikkaa ja merkitystd elamédssd, elaméantehtavaa, saa-
vutuksia sekd sitd kenelle on ollut tiarked. Huolenpitoteemaa tay-
densivit kysymykset itselle tarkeistd “porukoista” ja siitd, toimiiko
toisen vanhempana ja viisaampana neuvojana.

Olemme liittaneet generatiivisuuden kasitteend henkilon koke-
mukseen siitd, kuinka hyodylliseksi, tarpeelliseksi ja merkityksel-
liseksi hdn on itsensd ja toimintansa kokenut. Téhédn voi sisdltyd
my0s huolehtiminen itsestd. Itsed kehittdvit tai virkistdavét opinnot
ja harrastukset kertautuvat usein muiden ilona ja hyotynd. Mda-
rityksemme on laaja kattaessaan useimmat alueet, joilla haastatel-
lut ovat kokeneet huolenpitoa.

Generatiivisuuden arviointi ja laadut

Generatiivisuuden arvioinnissa otimme huomioon seka huolenpi-
don alueet ettd huolenpitokokemuksen voimakkuuden. Paddyim-
me kolmeen huolenpidon laatuun. Ensimmainen on heikko
generatiivisuus (13 naista, 14 miestd). Huolenpidon ala voi olla
suppea tai laaja, olennaista on epavarmuus omasta tarpeellisuudes-
ta. Toisena on voimakas, mutia suppea-alainen generatiivisuus (9
naista, 12 miestd), kolmantena voimakas ja samalla laaja-alainen
generatiivisuus (17 naista, 15 miestd). Jasennys on suhteellinen,
koska kelldin ei ollut vahvaa ja pysyvaa kokemusta siitd, ettd olisi
“turha” tai “tarpeeton” tai vain itseen kiinnittyva ihminen. Naisten
ja miesten generatiivisuudessa ndin maariteltyna ei ollut eroa.

Huolenpidon sisillot

Sekd naiset ettd miehet kokivat useimmin generatiivisuutta ty0ssa
jalastenkasvatuksessa, perhe-elamassa ja suhteessa omiin vanhem-
piin. Muita naisille tavallisia alueita olivat mentorina toimiminen,
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itselle laheiset “porukat” ja ystavit. Miesten muita usein esiintyvid
alueita olivat toimeentulon hankkiminen sekd harrastukset. Opis-
kelu ja “oma kasvu” ovat harvinaisempia ja yleensa vain naisten
generatiivisuuden alueita. Arvioimallamme generatiivisuudella oli
yhteyksid haastateltujen omiin lomakearviointeihin elamén eri alu-
eiden tyydyttavyydesta ja hallittavuudesta. Naisilla generatiivisuus
liittyi voimakkaasti kokemukseen lasten tyydyttavyydestd ja hie-
man heikommin kokemukseen ihmissuhteiden tyydyttavyydesta.
Miehilld generatiivisuus liittyi voimakkaasti eldamén kokonais-
tyydyttdvyyteen sekd kokemukseen omien taitojen ja tietojen ke-
hittdmisen hallinnasta, hieman heikommin tyon tyydyttivyyteen
sekd toimeentulon ja vapaa-ajan hallintaan.

Huolenpidon elamékerralliset tekijat

Seuraavassa generatiivisuuden tekijoitd tarkastellaan elamankulun
keskeisten vaiheiden ja alueiden sekd nykyhetken eidmantilanteen
varassa. Ensin luetellaan ne tekijat, jotka liittyivat tilastollisesti
merkitsevisti generatiivisuuteen. Taman jalkeen huolenpidon teki-
jat konkretisoidaan tyypeiksi tai "logiikoiksi’, joissa on otettu huo-
mioon huolenpidon laatu ja taustalla olevat yksilolliset jasennykset.
Lapsuudessa ja nuoruudessa kiinnitetdan huomiota vanhempi-
en koulutukseen, omaan koulutukseen, koettuun koulumenes-
tykseen, kodin kasvuilmapiiriin, temperamenttiin ja toiminta-
rohkeuteen, kaveruussuhteisiin sekd ammatinvalinnan laatuun. Ai-
kuisuudessa tarkastelun kohteita ovat ammattiura, tyon moni-
mutkaisuus ja itseméddrdaaminen sekd tyon tyydyttavyys, puoliso-
suhteen alku, kulku ja nykyinen laatu, elaméntavoitteiden saavut-
taminen, eldménstrategia ja persoonallisuus. My6s omista mina-
kuvauksista hahmotellut tyypit liitetd4n generatiivisuuteen.'

Naisten generatiivisuuden tausta

Vanhempien koulutus ja isdn kasvatusote sekd edellisille vahvasti
rakentuva oma ammatillinen koulutus ovat yhteydessa huolenpitoon,
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samoin perheen kasvatusilmapiiri kokonaisuutena. Lahtoperheesta
tilastollisesti riippumattomilla temperamentilla sekd kaveruus-
suhteilla on my6s yhteyttd huolenpitoon.

Edellisid voimakkaammin generatiivisuuteen liittyvat tyo ja
parisuhde aikuisuudessa. Ammatin kaikki elementit: uratyyppi, tyon
monimutkaisuus, itsemddraaminen ja tyytyvaisyys tyohon ovat vah-
vassa yhteydessd generatiivisuuteen, samoin puolisosuhteen kulku
ja hieman heikommin sen nykyinen laatu. Rakkausliitto on riittava
muttei valttamaton ehto vahvalle-laajalle generatiivisuudelle. Omien
tavoitteiden koettu toteutuminen liittyy vahvasti generatiivisuuteen.

Persoonallisuuspiirteistd huolenpitoon liittyvét voimakkaasti
tasapainoisuus ja itsearvostus, heikommin sosiaalisuus, varau-
tuneisuus ja hallinnan kokemus. My0s oma mindkuvaus liittyy
generatiivisuuteen.

Miesten generatiivisuuden tausta

Miesten lahtoperheelld ei ole suoria yhteyksia keski-idn kynnys-
vaiheen huolenpitoon. Tdssd on selvé ero naisiin. Vahvin yhteys
generatiivisuuteen on koetulla koulumenestykselld, joka ei ole yh-
teydessd oman koulutuksen tasoon, mutta liittyy heikosti vanhem-
pien koulutukseen. Ammatinvalinnan tyypilld ja temperamentilla
on yhteyttd generatiivisuuteen.

Toisin kuin naisilla uratyyppi ja tyon monimutkaisuus eivat
miehilid liity generatiivisuuteen. Aikuisuuden keskeiset generatiivi-
suuskokemusta synnyttavat tekijdt ovat tyon itsemaddraaminen, tyo-
tyytyvdisyys, puolisosuhteen alku ja kulku sekd elaméntavoitteiden
toteutuminen, mutta nama yhteydet eivit ole yhta voimakkaita kuin
naisilla. Avioliiton vaikeiden vaiheiden puuttuminen on voimak-
kaassa yhteydessd generatiivisuuteen.

Persoonallisuuspiirteistd huolenpitoon voimakkaimmin liittyy
sisdinen hallinta. Vahvaan-laajaan huolenpitoon liittyy vahvin hal-
linta, vahvaan-suppeaan heikoin. Hieman heikommin generatiivi-
suuteen liittyvat suoraviivaisesti tasapainoisuus ja ei-lineaarisesti
varautuneisuus. Viahiten varautuneita ovat vahvan-laajan, varautu-
neimpia taas vahvan-suppean huolenpidon henkil6t. Miestenkin
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mindkuvaukset ovat yhteydesséd huolenpitoon.

Seuraavassa esiteltdvit taustalogiikat perustuvat yksilollisiin
generatiivisuuden jasennyksiin. Hahmotellut logiikat kattavat val-
taosan henkilGista.

Naisten heikon generatiivisuuden logiikat

1. Vanhempien koulutuksen puuttuminen yhdessd
epdvakaan/arvaamattoman tai ankaran isan kanssa

Naisilla, joilla koti ei ole antanut esikuvaa koulutukseen ja isan emo-
tionaalinen tuki on puuttunut, ammatillinen koulutus on tavallisesti
jaanyt hankkimatta tai se rajoittuu ammattikouluun. Seurauksena
on ollut joko katkonainen ura, rutiinimainen tai itsemaaraamiseltaan
suppea tai muuten epatyydyttava tyo.

2. Lapsuuden ujous ja arkuus

Lapsuuden ja murrosidn arkuus on jatkunut aikuisuudessa. Arkuu-
teen on liittynyt perinteinen epasuhtainen tyonjako perheessa sekd
alistunut asema vastavuorottomassa parisuhteessa. Osalla arkuus
on heijastunut myos ty6hon, jossa ei ole uskallettu pitdd puolia.

3. Heikot tai puuttuvat kaveruussuhteet

Naisilla, joilla on lapsena ja nuorena ollut ongelmia kaveruus-
suhteissa, sosiaaliset suhteet ovat myohemminkin jddneet vahai-
siksi. Elama on rajautunut ldhinna perheeseen, jossa alisteinen ase-
ma ilman “henkireikid” on kirjistynyt ja vaikeuttanut uusien huo-
lenpidon alueiden 16ytymistd. Osalla kaveruussuhteiden ongelmat
ovat liittyneet omaan arkuuteen.

Edelliset kolme ’logiikkaa’ ovat tausta sille, ettd heikon genera-
titvisuuskokemuksen omaavilla naisilla eldméntavoitteet ovat jaa-
neet laajasti tai tarkeilld alueilla toteutumatta. Koulutuksen ja am-
matin suunnittelu peittyi nuoruudessa monella kodin vakaviin on-
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gelmiin. Vaikka ndmd naiset eivit eroakaan ty6hon tai naimisiin
menon idssd muista, kotoa irtaantumistilanne on ollut vaikeampi.
Monella ty6hon meno ilman koulutusta johtui perheen koyhyydes-
td, vanhempien sairauksista tai isdn alkoholiongelmista. Taloudel-
lisia mahdollisuuksia koulunkdynnin jatkamiseen ei ollut. Osalla
avioitumisen motiivina oli halu paastd pois kotoa, irti isdn mieli-
vallasta.

Valtaosalla tilanne on kielteinen seka ty0ssa ettd parisuhteessa,
kaikilla jommassakummassa. Eldaméan “kestaminen”, arjen raskaus
ja yksitoikkoisuus ovat vieneet puhdin, eivdtkd voimat nytkédan oi-
kein riitd uusiin aloituksiin, vaikka eldman puitteet ovatkin useim-
miten viljentyneet (ks. Perho ja Korhonen 1993). Tilanne on ahdis-
tava ja monen itsetunto lamassa.

Naisten vahva-suppea generatiivisuus

Vahvassa-suppeassa huolenpidossa ei erotu yhta selvid logiikoita
kuin heikossa huolenpidossa. Nailld naisilla lapsuuden kodin my6n-
teinen ilmapiiri nayttdd korvaavan vanhempien viahaistd koulutus-
ta. Oma sosiaalinen rohkeus ja kasvatusilmapiirin myonteisyys ovat
johtaneet tyypillisesti pysyville uralle, "tavalliseen” tyohon, jossa
on saavutettu ldhes aina vahintddn rajattu itsendisyys.

Kaikki taman joukon ylioppilaat ovat myonteisen kasvuilma-
piirin ja isan tuen varassa realisoineet pitkén yleissivistdvan koulu-
tuksen opisto- tai korkeakoulutukseksi ja ovat nyt samalla sekd mo-
nimutkaisissa ettd laajan itsemaardamisen tehtdvissa. Hyva kasvu-
ilmapiiri ja oma sosiaalinen rohkeus ovat tukeneet kumppanuuden
sdilymista avioliitossa, vaikka “onni” onkin liitoissa vaihdellut.
Lahes puolella parisuhde on kuitenkin arkinen ja sitoo energiaa.

Kokonaisuutena elamantavoitteet ovat keskimaaraisesti toteu-
tuneet ja elama aktiivia sopeutumista. Generatiivisuus on vahvaa,
mutta keskittyy melko harvoihin alueisiin.
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Naisten vahvan-laajan generatiivisuuden logiikat
1. Uralogiikka

Uralogiikka liittyy vanhempien koulutuksen malliin tai tukeen, joi-
den varassa yhdelld poikkeuksella on sijoituttu vhintddn opisto-
koulutukseen. Useimmilla on keskikoulutausta, mutta tydssd ete-
neminen on voinut tapahtua myds pelkdn kansakoulun pohjalta.
Tilanne on johtanut tavallisesti nousevaan uraan ja mielenkiintoi-
seen tyohon, parissa tapauksessa tyon myonteiseen muutokseen
vasta keski-idssd. Jos isd on ollut turvallinen tai oma parisuhde on
rakkausliitto, uralla on voitu ylittdd selvastikin oman koulupohjan
rajoitukset. Vaikka uralogiikassa parisuhteella ei ole suurta merki-
tystd, kukaan ei kuitenkaan ole liitossa alistettu.

2. Turvallisuus ja rakkaus -logiikka

Tassd logiikassa vanhempien puuttuvan koulutuksen korvaa tur-
vallinen isd yhdessd hyvien kaveruussuhteiden ja useimmiten myos
itseen liitetyn vahvan tai ainakin keskimaérdisen sosiaalisen rohke-
uden kanssa. Tilanteeseen liittyy tavallisesti rakkausliitto, jonka
taustalla lienee juuri myoOnteinen samastuminen isdan, varhainen
pystyminen tyydyttdviin vertaissuhteisiin ja riittiva rohkeus pitda
puolia avioliitossa. Naisilla, joilla on ollut turvallinen isi ja onnelli-
nen parisuhde, ammatillinen ura on tavallisimmin pysyva, monella
myos nouseva. Logiikkaan sisaltyville on aikuisuudessa tyypillistd
erityisen vahva ja taitava sosiaalisuus.

Ne vahvan-laajan huolenpidon naiset, joilla on ollut hyvin kieltei-
nen parisuhde, ovat ldhes aina joko eronneet tai ainakin henkisesti
irtaantuneet liitosta sdilyttden ndin itsearvostuksensa ja toiminta-
kykynsa.

Monet vahvan-laajan generatiivisuuden naisista ovat saavutta-
neet omat tavoitteensa tdysimaaraisesti. Silloinkin kun ne ovat hei-
kommin toteutuneet, naisten eldiménote on ldhes aina luova tai
ekspansiivinen.
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Miesten heikon generatiivisuuden logiikat
1. Heikko koulumenestys ja ongelmalliset valinnat

Heikko koulumenestys on johtanut siihen, ettei ole kdyty ammatti-
koulua tai koulutus on jadnyt sithen. Heikon menestyksen taustalla
on ollut joko kohtuuton kdyhyys tai ongelmallinen isé tai diti. Han-
kalissa pienviljelijaoloissa isdn sairauden tai ankaruuden vuoksi on
voitu joutua varhain kovaan ty6hon, jolloin koulunkdynti on vai-
keutunut. Ankeat kotiolot ovat voineet myds tyontdd nopeasti maa-
ilmalle, suoraan tyontekoon, jolloin ammatin tarkempi pohdinta on
jadnyt syrjaan ja ammatinvalinta on joko estynyt tai — vield useam-
min — persoonallisia kiinnostuksia ei ole lainkaan muodostunut.
Heikkojen lahtokohtien seurauksena tyd on nyt rutinoitunutta ja
ikdvaa, itsemadraaminen tyossa on jaanyt heikoksi tai ura katkeillut.
Osalla my6s puolison valinta on epdonnistunut ja vdhentdnyt
generatiivisuuden mahdollisuuksia perheessa.

2. Lapsuuden arkuus ja ujous yhdistyneend kaveruussuhdeongelmiin

Vaikka koulupohja olisi ollut hyvékin ja kokemus koulumenes-
tyksestd kohtuullinen, ei poikavuosien arkuudesta ja ujoudesta ole
pédsty eroon, vaan nama ndyttaytyvat aikuisuudessa syrjdytymisend,
itsetunnon horjuvuutena, sosiaalisena hiljaisuutena, neuroottisuutena
tai heikkona hallinnantunteena. Omia kykyja ei ole paasty kaytta-
maddn, jolloin tavoitteetkin ovat jaaneet ainakin joltain keskeiseltd
osalta toteutumatta. Tuloksena myds itsearvostus on heikko.

3. Epdonnistunut parisuhde heti avioliiton alusta

Sosiaalisesti tavallisilla tai rohkeilla parisuhde lahti heikosti kdayn-
tiin ja osoittautul nopeasti pettymykseksi, joka liitetddn joko vai-
mon epdvakauteen tai uskottomuuteen. Epdonnistumista ensimmai-
sessd avioliitossa ei ole myohemminkaan pystytty korjaamaan eikd
parisuhteeseen ole liittynyt tukea tai vastavuoroisuutta.

79



Miesten vahvan-suppean generatiivisuuden
logiikat

1. Ujous ja arkuus, myonteinen kotiympdristo,
ponnistelu koulussa ja onni puolison valinnassa

Myd6s monet vahvan-suppean generatiivisuuden miehet ovat olleet
lapsuudessa arkoja, mutta parjanneet koulussa paremmin kuin gene-
ratiivisuudeltaan heikot. Sosiaalisen arkuuden ja varautuneisuuden
ongelmia on onnistuttu lieventdmadn tyoskentelemalld ahkerasti
koulussa. Tédhén taas kodin myonteinen kasvuilmapiiri loi suotui-
san puitteen. Useimmat ovat onnistuneet hankkimaan tyon, jossa
itsemddradminen on laajaa, mutta sisdltdd myoOs epdonnistumisen
mahdollisuuksia. Téstd syystd tyo monella sitoo liiaksi ja estdd laa-
jaa generatiivisuutta.

Lapsuuden arkuuden voittamisessa tai hallinnassa tarkealtd nayt-
tdd kodin tuen ja koulussa parjadmisen ohella avioliiton kumppa-
nuusluonne. Puolisolta on saatu tukea eiké liitossa ole vakavia ongel-
mia. T4ll6in my0s eldmantavoitteet ovat voineet toteutua kutakuin-
kin hyvin.

Lapsuuden ujous nidkyy kuitenkin edelleen varautuneisuutena
ja yhdessd tyon pdivankohtaisten ongelmien kanssa keskiméaaraista
heikompana hallinnan kokemuksena.

2. Tiukka periksiantamattomuus
Toinen vahvan-suppean generatiivisuuden logiikka on tiukka, jo
nuorena osoitettu periksiantamattomuus. T#lloin tavoitteiden saa-

vuttamattomuus tai puolisosuhteen arkisuus eivit masenna lopulli-
sesti vaan hammasta purren yritetdan uudelleen.
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Miesten vahvan-laajan generatiivisuuden logiikat

1. Hyvd tai huono mutta myohemmin paranneltu koulumenestys
yhdistyneend 'tavalliseen’ lapsuuden temperamenttiin

Niama evait ovat johtaneet eldiman ongelmattomalle polulle. Asiat
ovat olleet koko ajan “hanskassa” ja tavoitteet laaja-alaisesti toteu-
tuneet. Tyo on haasteellista, itsemddrdaminen osalla suvereenia ja
tekeminen usein hyvin tyydyttdvad. Kun useimmilla ei avioliitos-
sakaan ole ollut vakavia ongelmia, energiaa on riittanyt tyon ohella
myos harrastuksiin ja muuhun vapaa-ajan toimintaan.

Vahvassa-laajassa huolenpidossa selitystd vaativat lahinnd ne
harvat tapaukset, joissa tyon itsemddrdaminen on vihdistd, elaman-
tavoitteet toteutuneet heikohkosti tai puolisosuhde kangerrellut.
Naistd tapauksista muotoutuu toinen logiikka.

2. Tyon tai puolison kompensaatio

Suppeata tai rajattua itsemaaraamistd tyossa korvaavat hyva pari-
suhde, lapset, monipuoliset harrastukset ja vapaa-ajan toiminnot.
Parisuhteen ongelmia taas kompensoivat vahva kiinnittyminen mo-
nipuoliseen ja itsemadrdamista sisaltdvadn tyohon, myos erilaisiin
"porukoihin” ja harrastuksiin.

Diskussio

Suuriin ikdluokkiin kuuluvilla naisilla ja miehilld ei ndytd keski-
ian kynnykselld olevan eroa generatiivisuuden maarassa. Tulos vas-
taa aiempia havaintoja (esim. McAdams ym. 1992 ja McAdams
ym. 1993). My6s huolenpitokokemuksen padalueet ovat samoja:
ty0, perhe ja lapset sekd omat vanhemmat. Naisten generatiivisuu-
dessa nayttaisi korostuvan miehia vahvemmin huolenpito perheen
ulkopuolisista ldheisistd ja ystavistd, lapset ja kasvatus, osalla myos
huolehtiminen itsestd ja omista kehitysmahdollisuuksista (vrt.
Gilligan 1982), miehilld taas tyytyviisyys elamain, osaamisen jat-
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kuva hallinta — molemmat ehké generatiivisuuden ehtoina — sekd
toimeentulon hankinta.

Generatiivisuuden logiikkojen tarkastelu viittasi monenlaisiin
tukirakenteisiin ja pidédkkeisiin, vayliin ja patoihin, jotka johtavat
heikkoon tai vahvaan huolenpitoon.

Omien vanhempien koulutus ja kasvatusilmapiiri ovat merkit-
tdva naisten generatiivisuudelle, mutta niilld on vahdisempéa mer-
kitysta miehille (vrt. Snarey 1993). Erityisen tirkea naisille on isd,
jonka vaikutus siteilee monin kerrannaisvaikutuksin naisten ela-
main (vrt. Pulkkinen 1994, myos Jddsaari 1987). Isan epavakaus
yhdistyneend vanhempien vihaiseen koulutukseen merkitsee heik-
koa ammatillista koulutusta ja ongelmia tydeldamassa. Turvallisiksi
koettujen isien tyttdrilld sen sijaan on yleensd opisto- tai korkea-
koulutus, heiddn uransa on useimmin nouseva, tyé monimutkaista
ja itsemadrdaminen siind vahvaa, puolisosuhde on tavallisesti hyva
ja tasa-arvoinen. Isin turvallisuus ndyttaa sisaltavan sekd konkreet-
tista tukea ja turvaa ettd myonteisid mieheen liittyvid mielikuvia,
joiden varassa puolisosuhdetta on muovattu tasa-arvoiseksi ja tyo-
eldman auktoriteettihahmojen kanssa parjatdan. Isan merkityksen
korostuminen ei tarkoita sitd, etteivitko adidit olisi naisille tarkeité.
Isien kasvatustapa vain vaihtelee enemman kuin ditien suurten ika-
luokkien kasvatuksessa (ks. Korhonen 1994), mutta my6s myohem-
milld ikaluokilla (esim. Marin 1979).

Lapsuusajan temperamentti liittyy sekd naisilla ettd miehilld
generatiivisuuteen, mutta eri tavoin (vrt. Pulkkisen havainnot tempe-
ramentin yhteyksistd elamantyyleihin, 1994). Naisilla arkuuteen ja
ujouteen liittyy alisteinen ja vastavuoroton parisuhde sekd uskalluk-
sen puute tyoeldmassd, jotka molemmat estdvit vahvaa huolenpi-
toa. Miehilld arkuus ja ujous valittyy heikoksi generatiivisuudeksi
vain jos arkuuteen liittyvdat myos ongelmalliset kaveruussuhteet.
Miehet onnistuvat myos kompensoimaan lapsuuden ujoutta ja ar-
kuutta myonteisen kotiympariston, kouluahkeruuden ja onnistuneen
puolisovalinnan varassa. Miehilld arkuus ja ujous eivit nayta joh-
tavan alisteiseen asemaan parisuhteessa eikd vakaviin ongelmiin
tyoeldamassd. Silti lapsuuden arkuus nékyy aikuisuudessa varautu-
neisuutena.

Erotuksena naisista, miesten huolenpidolla on taustaa nuoruu-
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den ammatinvalinnan laadussa, joka nédyttdd heijastavan yleisem-
pédd valintakypsyyttd, koska ammatinvalinnan onnistuneisuus liit-
tyi myOs puolisovalinnan onnistumiseen. Yhteydet viittaavat sii-
hen, ettd etenkin miehille on ollut tarkedd muodostaa nuoruudessa
perusteltu késitys itsestd aikuisuuden valintojen pohjaksi.

Vaikka monilla lapsuuden ja nuoruuden sosiaalisilla ja psyko-
logisilla puitteilla on sekd suoraa yhteyttd ettd tyon ja parisuhteen
kautta valittyvid yhteyksid generatiivisuuteen, aikuisuuden tekijoilld
ndyttdd olevan suurempi merkitys sekd naisten ettd miesten keski-
ian generatiivisuudelle. Aikuiselaman merkitys generatiivisuuteen
vilittyy keskeisesti omien tavoitteiden saavuttamisen kautta.

Naisilla sekd uran tyyppi, tyon monimutkaisuus ja itsemaa-
rdaminen seka tyytyviisyys tyohon ovat vahvassa yhteydessa huo-
lenpitoon. Miehilla ndistd huolenpitoon liittyvat vain tyon itsemaa-
raaminen seki tyytyvaisyys tyohon.

Seka naisilla ettd miehilld parisuhteen laatu on tyon ohella ai-
kuisuuden keskeinen generatiivisuustekijéd. Naisilla rakkausliitto on
riittava ehto vahvalle ja laaja-alaiselle huolenpidolle. Hyva ja lahei-
nen parisuhde ndyttdd antavan voimaa, jonka varassa voidaan olla
laajasti hyodyksi ja iloksi. Rakkausliitto ei siis merkitse oman on-
nen ympdrille kdpertymistd. Miesten generatiivisuutta lamaavat epa-
onnistuminen puolisonvalinnassa ja vaikeudet avioliiton aikana.

Mielenkiintoista on, ettd yleissivistdva koulutus ei nadyta liitty-
van naisten eikd miesten keski-idn generatiivisuuteen. Tarkedmpaa
on se, miten yleissivistavd koulutus kddnnetidan ammatilliseksi kou-
lutukseksi. Kun naisten asema liittyy vahvasti julkisiin virkoihin ja
niihin vaadittaviin patevyyksiin (ks. Rantalaiho 1994), on ymmir-
rettdvai, ettd hyvd ammatillinen koulutus on ollut heille tarkea.
Opisto- tai korkeakoulutus onkin johtanut naiset nousevalle uralle
ja monimutkaiseen ja vahvan itsemaddraamisen tyohon. Nama taas
liittyvit vahvaan generatiivisuuskokemukseen. Silti vahvan-laajan
huolenpidon naisissa on myos pelkédn kansakoulun kayneité naisia.
He ovat menneet nuorina téihin ja parjanneet sosiaalisen rohkeuten-
sa varassa sekd ty0ssd ettd parisuhteessa.

Miehilld ammatillinenkaan koulutus ei ollut yhteydessa genera-
tiivisuuteen. Koulutuksen erillisyys huolenpidosta liittyy kahteen
asiaan. Ensiksikin, vaikka koulutus on yhteydessé uratyyppiin ja
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tyon laatuun, merkitsee nouseva ura ja tyon monimutkaisuus mie-
hille usein aikaa ja voimia sitovaa ansaa ja menestymiseen liittyvid
epavarmuuksia, jotka estdvit varmaa ja laaja-alaista huolenpitoa.
Niin erityisesti silloin, kun joudutaan toimimaan tietojen ja taito-
jen ylarajoilla joko ahtaassa asiantuntija-asemassa tai vaikeassa
yrittdjaasemassa. Talloin generatiivisuus on yleensd korkeintaan
vahva-suppea. Koulutuksen erillisyys generatiivisuudesta johtuu
toiseksi siitd, ettd moni mies on voinut kansakoulupohjalta valita
itselleen sopivan ja arvostetun ammatin. Miehilld on ollut seki ko-
tona ettd ldhiymparistossd malleja tillaisiin valintoihin. Moni kansa-
koulupohjainen mies onkin pysyvalld uralla, osaa tyon ja hanella
on nyt aikaa sekd perheelle ettd harrastuksille.

Koulutustasoa tirkeampad miehilld on kouluun liittyvéstd ah-
keruuden kehitystehtdvéstd selvidminen (vrt. Snarey 1993). Ah-
keruuskokemuksen taustalla olevien kompetenssien varassa on voitu
saavuttaa pysyva ura ja hyva itsemddraaminen tyossd vahdisenkin
koulutuksen varassa.

Tiivistden voi sanoa, ettd naisten huolenpito keski-idn kynnyk-
selld on miehid vahvemmin kiinni lapsuuden puitteista ja henkilo-
suhteista, kun taas miesten generatiivisuuden kokemus on enem-
man kiinni itsestd ja asioiden hallinnasta. Miehilld generatiivisuuden
tekijoind korostuvat naisia selvemmin myds ahkeruuden ja identi-
teetin kehitystehtdvistd selviytyminen. Sekd naisilla ettd miehilld
aikuisuus avaa aitoja uusia mahdollisuuksia ty0ssd ja parisuhtees-
sa, joiden varassa voidaan pditya vahvaan huolenpitoon huolimat-
ta lapsuuden ja nuoruuden vaikeistakin olosuhteista ja kokemuk-
sista. Mielenkiintoista on, ettd generatiivisuus liittyi vain naisilla
itsearvostukseen. Tétd voisi tulkita niin, ettd naiset ovat sisdistaneet
keski-idn huolenpitotehtdvan miehid persoonallisemmin.

Viite

! Edellisid on kasitteellistetty ja luokiteltu aineiston pohjalta. Tdssi ei ole
mahdollista esitelld niitd yksityiskohtaisesti. Persoonallisuuspiirteista ks.
Perho ja Korhonen (1994). Lapsuuden kasvatuksen kuvauksesta ks.
Korhonen (1994) ja (1996). Yleissivistavan koulutuksen pituudesta riip-
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pumaton kokemus koulumenestyksestd ryhmitettiin neljaan luokkaan.
Lapsuuden ja nuoruuden kaveruussuhteita kuvattiin neljani luokkana,
temperamenttia arkana ja ujona, tavallisena sekd rohkeana. Ammatin-
valintaa kuvattiin aktiiveina perusteltuina valintoina, kohtuullisina
kompromisseina, valinnan estymisind ja kiinnostusten puuttumisena.
Ammattiurat ryhmitettiin nouseviin, pysyneisiin ja katkonaisiin, naisilla
lisaksi muutoksiin keski-ian kynnykselld (Perho ja Korhonen, 1996).
Tyotd arvioitiin monimutkaisuuden ja itsemddraamisen nakokulmista
(Kohn ja Schooler, 1983). Ty6 voi siten olla monimutkaisuudeltaan
rutiinimaista, ammattimiestyyppistd, monimutkaista tai luovaa seka
itsemddraamiseltddn suppeaa, rajattua, laajaa tai suvereenia (Perho ja
Korhonen, 1996). Parisuhdetta kuvattiin Sternbergin mallin pohjalta
rakkausliittoina, kumppanuuksina, arkiliittoina ja tyhjind liittoina (ks.
Perho ja Korhonen, 1995). Toimintateoreettiseen otteeseen liittyvaa hen-
kilokohtaisten tavoitteiden toteutumiskokemusta arvioitiin neljana
laadullisena luokkana. Muiden kasitteellistyksien osalta viittaamme laa-
jaan kisikirjoitukseen (Perho ja Korhonen, 1996).
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Elina Haavio-Mannila

Ikddntyvian miehen seksuaalielima

Gerontologi joutuu nykyisin ottamaan huomioon myds vanhe-
nevien ihmisten sukupuolieldman, koska enai ei pidd paik-
kaansa se kisitys, ettd erotiikka ja seksuaalisuus loppuvat naisilla
vaihdevuosiin ja useimmilla miehilld elakkeellemenoon. Suurin osa
nykysuomalaisista sallii vanhuksille jopa uudet sukupuolisuhteet:
85 % suomalaisista 18-74 -vuotiaista ihmisistd torjuu vaittdman
“vanhusten ei mielesténi pitdisi solmia seksuaalisuhteita”. Vanhem-
mat, 55-74 -vuotiaat ihmiset eivit tdssd asiassa ole yhtd sallivia
kuin nuoremmat; heisti vain 75 % sallisi vanhuksille seksisuhteiden
solmimisen. (Kontula, Haavio-Mannila ja Suoknuuti 1994, 97.)

Tassa kirjoituksessa kasittelen ikddntyvian miehen sukupuoli-
eldmad ja vertaan sitd jonkin verran samanikaisten naisten seksuaa-
lisuuteen. Huomion kiinnittdminen miehiin johtuu paitsi siitd, ettd
pidin Kasvun ja vanhenemisen tutkijoiden seminaarissa aiheesta
esitelmédn, myos siitd ettd joskus on hyvad syventdd tutkimusta
kohdentamalla huomio tiettyyn erityisryhmaan sen jalkeen kun on
tarkastellut koko vaestod, kuten Osmo Kontulan kanssa olemme
useissa yhteyksissa tehneet.

Ikaantyvien miesten sukupuolieldmasta on kirjoitettu mm. Suvi
Ronkaisen, Pertti Pohjolaisen ja Jan-Erik Ruthin kirjassa “Erotiik-
ka ja elaménkulku” (1994). Siind Ruth toteaa 14 ikdantyneen mie-
hen haastattelun perusteella, ettd rakkaus ja seksuaalisuus kehitty-
vit jatkuvasti ja ne ovat laheisessd yhteydessi aikaisempiin koke-
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muksiin kasvuidssd sekd myohempiin kokemuksiin parisuhteessa.
”Useat miehet kertoivat seksuaalisuuden viahenevin idn myotd, eri-
tyisesti 70 ikdvuoden jdlkeen. Sukupuolieldman tdydellinen paat-
tyminen saatettiin selittdd kumuloituneilla negatiivisilla kokemuk-
silla. Vastaavasti oli vanhoilla pdivilla kasvaneen sukupuolisen kiin-
nostuksen selityksend positiivisten olosuhteiden yhteisvaikutus.”
(Ruth 1994, 105-106.)

Téassd ikdantyvan miehen seksuaalielamda kasittelevassa kir-
joituksessa kdytdan hyvaksi vuonna 1992 Osmo Kontulan kanssa
kerattyd haastatteluaineistoa (Kontula ja Haavio-Mannila 1993),
joka edustaa Suomen 18-74 -vuotiasta véestod eli vuosina 1917-
1973 syntyneita (N=2250). Tutkimuksessa toistetaan osittain vuonna
1971 tehtyjd kysymyksid 18-54 -vuotiaille (Sievers, Koskelainen
ja Leppo 1974). Vastausprosentti oli 76. Haastattelija esitti osan
kysymyksistd suullisesti, mutta haastateltava sai vastata intiimeihin
seksuaalikysymyksiin kirjallisesti haastattelijan odottaessa. Luot-
tamuksellinen osa suljettiin erilliseen kuoreen ja postitettiin suo-
raan Tilastokeskukseen, joten haastattelija i paassyt nakemaan vas-
tauksia. Seuraavassa kdytetddn tdiman tutkimuksen aineistoa silloin-
kin, kun lahteeseen ei erikseen viitata. Joskus kédytetdan termié haas-
tattelututkimus, vaikka haastateltava tédytti itse osan lomakkeesta,
joten yhtd hyvin voitaisiin puhua kyselystd. Haastattelun ja kyse-
lyn tulosjakautumat sukupuolen ja ikdryhman mukaan on esitetty
erillisjulkaisussa (Kontula, Haavio-Mannila ja Suoknuuti 1994).
Siind ovat mukana myd6s vuoden 1971 aineiston jakautumat niiltd
osin kun kysymykset olivat mukana vuoden 1992 tutkimuksessa.

Aineistona on lisdksi samana vuonna julistetun seksuaali-
elamikertakilpailun kautta saadut 161 elamikertaa vuosien 1911 ja
1975 vililld syntyneiltd suomalaisilta. Elamékerran kirjoittajat
muistuttavat vaestollisiltd ominaisuuksiltaan melko paljon koko
vdestod, kuten tekemadni yksityiskohtainen vertailu haastattelu-
aineistoon osoittaa (Kontula ja Haavio-Mannila 1995, 44-55). Mies-
puolisista seksuaalieldméntarinansa kertoneista 17 oli tayttanyt 55
vuotta. He kuuluvat ns. sukupuoliseen pidattyvyyden sukupolveen,
joka poikkeaa sekd asenteiltaan ettd kadyttaytymiseltdan keski-
ikdisistd, 35-54 -vuotiaista eli seksuaalivallankumouksen polvesta
ja nuorista, 18-34 -vuotiaista ambivalentin tai tasa-arvoistuvan su-

88



kupolven miehistd (termit ks. Kontula ja Haavio-Mannila 1993;
Haavio-Mannila, Roos ja Kontula 1996).

Ikdantyvan miehen seksuaalielamistd otan esille rakkauden,
seksuaalisen halun, vaihtoehtoiset seksitavat, rinnakkaiset ja uudet
suhteet, yhdyntatiheyden sekd sukupuolisen kyvyttdmyyden. Tar-
kastelussa tuon esiin melko paljon seksuaalisia ongelmia, koska
seksuaalielamdkerroissa vanhemmat miehet toivat juuri niitd run-
saasti esille.

Rakkaus

Aluksi tarkastelen ikdintyvien miesten suhtautumista rakkauteen
seksin edellytyksenad ja heidan kasitystdan rakkauden tuntemisesta
ja saamisesta.

Haastattelujen mukaan vanhimmat (55-74 -vuotiaat) miehet
uskovat nuoria miehié yleisemmin rakkauteen sukupuoliyhdynnan
edellytyksend: heistd 46 % katsoo, ettd sukupuoliyhteys ilman rak-
kautta on vdarin. Rakkauden edellyttiminen sukupuoliyhdyntdin
ryhdyttdessd on pidattyvyyden polven miehilld pysynyt ennallaan
vuodesta 1971 asti, kun taas suurempi osa (38 %) seksuaalivallan-
kumouspolven miehistéd odotti rakkautta 20 vuotta sitten enemman
kuin nykyédin (29 %).

Kaksi kolmasosaa suomalaisista tuntee tilla hetkelld vastavuo-
roista rakkautta eli kertoo, ettd on olemassa mies tai nainen, jota he
todella rakastavat, ja ettd on olemassa joku mies tai nainen, joka
todella rakastaa heitd. Vanhimmista miehistéd vain joka toinen tun-
tee sekd rakastavansa ettd saavansa osakseen rakkautta. (Taulukko
1, ks. seuraava sivu.)

Epdsymmetrista rakkautta tuntee jotakin henkil6d kohtaan 12
% kaikista tutkituista miehistd. Merkillistd kylld, epdsymmetrinen
rakastaminen on ominaista etenkin vanhoille miehille (21 %), var-
sinkin naimisissa oleville. Johtuuko tdma siit4, ettd ikdantyvat vai-
mot ilmaisevat rakkautensa huonosti vai ovatko he kylldstyneet
miehiinsd? Vai ovatko vanhat aviomiehet vain epaluuloisia ja lii-
oittelevat surkeuttaan?
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Taulukko 1. Rakkauden vastavuoroisuus sukupuolen ja ikdryhmdn
mukaan, %

Ik4, vuosia

18-34 35-54 55-74
MIEHET
Ei tunne eik4 saa rakkautta 24 13 29
Tuntee rakkautta 6 13 21
Saa rakkautta 4 3 1
Tuntee ja saa rakkautta 66 71 49

100 100 100
N 408 468 225
NAISET
Ei tunne eiki saa rakkautta 15 18 46
Tuntee rakkautta 5 10
Saa rakkautta 4 5 4
Tuntee ja saa rakkautta 77 71 40

100 100 100
N 397 440 306

Vanhoista miehistd 29 % mutta vanhoista naisista kokonaista 46 %
ei saa eika tunne rakkautta. Samanikaisiin naisiin verrattuna vanha
mies on ndin ollen paremmassa asemassa ainakin tunne-eldmén
markkinoilla.

Aviorakkauden ehtyminen idn karttuessa saattaa olla yksi syy
sithen, ettd seksuaalielamikertansa kirjoittaneet pidattyvyyden su-
kupolveen kuuluvat miehet kuvaavat usein intohimoista rakkautta
toiseen naiseen, eivdt vaimoonsa. Erddn 64-vuotiaan miehen ku-
vaus toiseen naiseen rakastumisesta ja vaimon sairauden vaikutuk-
sesta hdanen seksuaalieldmadnsa on vaikuttava:

Katsoimme toisiamme vain. Heti meissa tapahtui halu syleilla
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toisiamme. Hyviksyimme toistemme kasvot ja vartalon, hymyn
ja jo nyt kaipasimme toistemme silmien tuiketta. (...) Oli alka-
massa Jaakon eldmassa uusi kiirastuli 52-vuotiaana.

Olin taas rakastunut ensi silmédykselld kuten hankin. Nyt se oli
kielletty rakkaus. (...) Lahenimme toisiamme. Tunsimme ole-
vamme kohtalotovereita. Tarvitsimme toisiamme. (...) Olimme
onnellisia tanssiessamme tdydessa salissa toisten seassa. Voi
niitd hellid katseita ja rutistuksia. Vanha mies, tunsin taas vapi-
naa ja jalkoja heikotti hanen laheisyytensd. (123M64)

Téaman miehen vaimo sairastui muutamaa vuotta myohemmin, mies
jai eldkkeelle ja hdnestd tuli ymparivuorokautinen sairaanhoitaja:

Kiihkeit tunteet (vaimoa kohtaan) ovat tasaantuneet toisesta
huolehtimiseksi ja toisen tarpeiden huomioon ottamiseksi....
Yleensd vaimoni on vdhideleisempi seksiasiassa. Ei mitdaan
erikoismuotoja. Han haluaa pitdd omat mieltymyksensd omana
tietonaan. Hdnen sairastumisensa jo ennen reumaakin muutti
paljon rakastelutoimintaamme. (123M64)

Mies tapaa edelleen rakastettuaan, mutta ei ollut eldmikerran kir-
joittamisen aikaan vield mennyt sankyyn tdman kanssa.

Tdnd pdivand eldn onnellisena kahden naisen rakkaudesta ja
tunteesta, ettd voin rakastaa kahta elamani naista. Odotan
vaimoltani niitd harvoja hetkid, jolloin hdn haluaa rakastella
kanssani. (123M64)

Seksuaalinen halu

Monessa muussakin tarinassa miehen rinnakkaissuhteita perustel-
laan silla, ettd vaimo ei ole kiinnostunut seksista tai kieltdytyy siitd,
joten miehen on etsittdva sukupuolista tyydytystd muualta. Miehen
janaisen seksuaalisen halun voimakkuudessa nayttaédkin olevan eroa,
mutta se ei johtune biologisista vaan kulttuurisista tekijoistd. Jos
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naisilla suvunjatkamisroolinsa vuoksi olisi yhtéd vahan menetettavad
sukupuolisuhteissa kuin miehilld, he antautuisivat niihin varmaan
yhtd halukkaasti kuin ndama. Seksisuhteesta voi olla naisille kohtalok-
kaampia seurauksia kuin miehille, jopa nykyisena tehokkaiden eh-
kdisyvilineiden aikana.

Haastattelututkimuksen mukaan yli puolet suomalaisista, eten-
kin vanhemmat ihmiset uskovat ettd "miehelld on aikuisena voi-
makkaampi sukupuolitarve kuin naisella”. Kédytdnnossa miesten
voimakkaampi seksuaalinen halu tulee esille vastauksissa kysymyk-
seen: ”"Onko sukupuolieldmdssanne esiintynyt viimeisen vuoden
aikana seksuaalisen halun puutetta?”’

Ainakin 55-vuotiaista miehistd 18 % sanoi sitd esiintyneen erit-
tdin tai melko usein, naisista kokonaista 53 %. Seksuaalisen halun
puute lisddntyy molemmilla sukupuolilla 50 vuoden idstd ldhtien
(Taulukko 2, Kuvio 1), naisilla huomattavasti selvemmin kuin mie-
hilld. Niinpd vanhemmista miehistd 31 % haluaisi parisuhteessaan
yhdynt6ja nykyistd enemman, naisista vain 9 %.

Taulukko 2. Seksuaalisen halun viheneminen sukupuolen ja ikd-
ryhmdn mukaan, %

Seksuaalinen halu on Ik4, vuosia

viimeisten viiden

vuoden aikana 18-34 35-54 55-74

MIEHET

lisdantynyt 37 11 3

pysynyt ennallaan 53 56 24

vahentynyt 0 33 73
100 100 100

N 401 454 20

NAISET

lisazntynyt 52 22 2

pysynyt ennallaan 34 41 15

vahentynyt 4 37 33
100 100 100

N 396 428 266
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Kuvio 1. Seksuaalisen halun puutetta viimeisen vuoden aikana.
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Taulukko 3. Tyytyvdisyys sukupuoliyhdyntojen lukumddrddn nykyi-
sessd parisuhteessa sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan, %

MIEHET Ikd, vuosia

18-34 35-54 55-74
Haluaisi yhdynt6ja useammin 38 46 31
Pitda nykyistd maarad sopivana 46 49 61
Haluaisi yhdynt6jd harvemmin 0 1 2
Ei parisuhdetta 16 4 6

100 100 100
N 374 433 178
NAISET
Haluaisi yhdynt6ja useammin 21 15 9
Pitdd nykyistd madrdd sopivana 66 67 47
Haluaisi yhdynt6ja harvemmin 3 8 12
Ei parisuhdetta 10 19 31

100 100 100
N 367 412 235
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Vastaavaa seksuaalista haluttomuutta naisten keskuudessa nakyy
my0s vastauksissa kysymykseen: "Oletteko tyytyviisid sukupuoli-
yhdynt6jen lukumadardan nykyisessd parisuhteessanne?” Miehistéd
keski-ikdiset toivovat eniten useampia yhdyntdja, nuoret olivat seu-
raavia ja vanhemmat miehet kaipaavat harvimmin nykyistd enem-
pia sukupuoliyhdynt6jd (Taulukko 3, ks. edellinen sivu). Naisista
taas nuoret olivat innokkaimpia lisddmaan yhdyntétiheyttdén.

Huolimatta seksuaalisen halun vihenemisesta ian mukana, suku-
puolieldma on aktiivista monen yli 70-vuotiaankin miehen seksuaali-
eldamékerran mukaan:

V. 1988 jdin pois tyoeldmaista taytettydni 70 v. ja seksihaluni
oli laantunut melkoisesti, mutta vaimon kanssa tuntui sujuvan
erdin rajoituksin entistd paremmin .... Vaimoni on 67-vuotias,
mutta han on vield todella vired ja hdn on myos seksuaalisesti
aivan kuin vapautunut. Hinen itsetuntonsa on kohonnut, kun
olen aina kannustanut hdntd ja monet tuttavamme ihailevat
hénen monipuolisia taitojaan. (171M71)

Seuraava mies kertoo seksuaalisen halukkuutensa jopa kasvaneen
ikdantymisen myota:

Seksuaalinen halukkuus minulle vanhetessa vaan kasvoi. Kun
puhutaan viidenkymmenen villityksestd, niin jokaisella on omat
mielikuvansa. Useimmiten kaikille tulee mieleen kuva tyypis-
td, joka juoksee irtosuhteita hakemassa, oli se sitten mies tai
nainen. Minulle ei tullut tarvetta, kun vaimoni oli alkanut myos
kiinnostua normaalia enemman, kun raskaudenpelko oli pois-
tunut sairauden my6td. Vaimoni huomasi yhdynnan olevan hie-
noa ruumiinkulttuuria eikd turhia puheiden hopinda. (99M62)

Télld miehelld tdtd hienoa aikaa jatkui kuitenkin vain muutama

vuosi, kunnes uskonasiat tulivat jdlleen kuvaan ja saivat vaimon
vilttelemddn seksid.
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Uudet suhteet

Vaikeus saada sukupuolista tyydytystd vaimolta on monissa seksi-
elimakerroissa julkilausuttuna perusteena sille, etté viisikymppiset
miehet etsivat seksid vakituisen parisuhteen ulkopuolelta. Haastat-
telututkimuksen mukaan 45-54 -vuotiaista miehistd 25 %:1la on vii-
meisen vuoden aikana ollut usein kaksi tai useampia yhdynta-
kumppaneita (Kuvio 2). Sukupuolten vilinen ero on téssé ikéryh-
maissd huomattavan suuri: naisista vain 5 % kertoo useista yhdynta-
kumppaneista. Miehen viidenkympin tilannetta heijastaa myos se,
ettd 50-54 vuotiaat miehet ovat lukeneet pornojulkaisuja enemman
kuin 45-49 -vuotiaat ja 55 vuotta tdyttineet miehet.

Kuvio 2. Useita yhdyntdkumppaneita viimeisen vuoden aikana.
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Seuraavassa seksielamikerrassa tulee esille miehen suoranainen
tyytymittomyys vaimon sukupuoliseen haluttomuuteen, milld han
perustelee muun seuran etsimista:

Aloittaessani timan kirjoittamista olen herdannyt sunnuntaiaamu-
na yhteisestd sangystad vaimoni kanssa. Aviovuoteeksi tuon san-
gyn nimittdminen on kuitenkin kyseenalaista. Esitin herattyani
ja nahtyani herdavian kevaan makuuhuoneemme ikkunasta vai-
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molleni ettd han “likottaisi minua vdhdn” niin kuin joskus en-
nen. Han vastasi olkapdataan sarkevan ja kdantyi selin minuun.

Suunnilleen nidin on tapahtunut jo yli kymmenen vuoden ajan.
Vaimo ei pidd minun koskettelustani, olipa se tarkoitettu niin-
sanotuksi esileikiksi tai ei. Ald ja muut kieltosanat ovat infla-
toorisessa kdytossa niin paivalld kuin yollakin. Tamad ei silti ole
estanyt muutamien yhdyntojen tapahtumista, yha harvenevaan
tahtiin, ehké nyt jo alle viisi kertaa vuodessa. Niissd on ollut
kuitenkin selvidsti mukana vaimon “uhrautuminen”, miltei kér-
simys. Ei ainakaan nautinto. Ainoa viite toiseen suuntaan on
ettd vaimoni haluaa yhdynnin jdlkeen minut ldhelleen nukku-
maan.

.. Seksistd ei juuri puhuta.... Nuo harvat yhdynnét olen antanut
jaada vielakin harvemmiksi, koska niissa tuntuu olevan tuo uh-
rautumisen maku. Jos nykyéan niihin mennéén niin silloin vai-
moni on ollut jostain muusta syystd hyvalld tuulella. Mina haen
sitten kuin palkintoa. Ja vaikka se ei tietenkdin ole — vaimon
ollessa kuin muodon vuocksi mukana — niin kovin suuri palkin-
to, niin fyysisesti toteutuneena se kuitenkin minulle on jotakin.
Minulla lienee kovin suora yhteys kiveksistd aivoihin. Yhdynnéan
jdlkeen nukun syvddn uneen. Seuraavana pdiviand olen toissd
virked ja aloitekykyinen enkd tunne vasymystd. Jos ei kotona
niin vieraissa...

Tyo6elamassa ja sithen liittyvassa lahes jatkuvassa opiskelussa
olen tavannut, kuten varmaan kaikki tapaavat, monenlaisia ih-
misid. On hankalaa katsella asioita puolueettomasti, mutta mie-
lestdni en ole erikoisempi naisten metsastdja. Tavallisen nakoi-
nen, 170-senttinen, ldhes 80-kiloinen mies. Ei Romeo, ei Don
Juan. Lienen kuitenkin kohtuullinen kuuntelija, ei ehkd niin-
kaan juttelija. Tanssin valssia, tangoa, humppaa.... Mukaan tu-
levia vietdvid on l0ytynyt juuri toissa tai opiskelussa kohtaamis-
tani naisista. (19M59)

Seuraava ikdantyva mies haaveilee uusista suhteista ja lapsista:

Talla hetkelld elamdan hallitsee Taimi, joka haluaisi tdysin pi-
taa minut hallussaan. En ole kuitenkaan siihen vield valmis.
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Tunnen naisia, jotka haluaisivat tuttavuuttani, alkaa suhteen
kanssani. Minulla on unelma. Toteutanko sen koskaan? Halu-
aisin pistdd paikalliseen sanomalehteen ilmoituksen: ”Ameri-
kassa on 85-vuotias mies mennyt naimisiin ja hankkinut lapsia.
Onnistuisiko se tamperelaiselta 70-vuotiaalta?” Onnistuu, jos
16ytyy sopiva pari ja onhan asiassa suuren seikkailun tuntua.
Tulevaisuus ehkd nadyttdad sen, mité tdllainen arka poika uskal-
taa. (22M69)

Jilkimodernissa maailmassa, missd moni ennen pyhédna pidetty asia
el endd ole itsestddn selvid, miehet tekevdt nykyisin valintoja mo-
nenlaisten seksuaalisten elamantapojen valilld. He tarttuvat aikai-
sempaa yleisemmin sukupuoli- ja perhe-eldmassddn ’toisiin mah-
dollisuuksiin (Giddens 1991; 1992; Weeks 1995; Roos 1996). He
solmivat uusia rakkaus- ja sukupuolisuhteita, saavat ehkd uusia
lapsiakin jattden aikaisemman perheensa tai ylldpitden samanaikai-
sesti useita suhteita. Giddensin mukaan ollaan siirrytty arvostamaan
’puhtaita suhteita’, jotka eivat perustu instituutioihin kuten luokan,
talouden, suvun, perheen tai lasten vaatimuksiin vaan siihen, etta
kumppanit saavat molemminpuolista iloa ja hyotyd suhteesta niin
kauan kuin se kestdd, mutta suhdetta ei ylldpidetd endd sen jdlkeen
kun se el tuota tyydytystd molemmille osapuolille.

Uusiin mahdollisuuksiin tarttuminen nékyy ikdantyvien miesten
kohdalla esimerkiksi siind, ettd he ottavat itselleen nuoremman kump-
panin. Haastattelututkimuksen (Kontula ja Haavio-Mannila 1993, 44)
mukaan vuonna 1992 suomalaisista 54-74 -vuotiaista avo- tai aviolii-
tossa eldvistd miehistd suurempi osa, 18 %, kuin naisista, 14 %, on
ollut avo- tai avioliitossa useamman kerran. Nuoremmissa ikaryhmissa
naiset ovat avioituneet useampia kertoja kuin miehet.

Vaihtoehtoiset seksitavat

Kaikki vanhat miehet eivit ole vakituisessa parisuhteessa, vaikka
vanhemmista miehistd huomattavasti suurempi osa kuin vastaa-
vanikdisistd naisista eldadkin avio- tai avoliitossa. Ikddntyneen mie-
hen on vaikeampi kuin nuoremman 10ytda seksikumppani. Seksu-
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aalisen tyydytyksen saamisen puute vaivaa seuraavaa 80-vuotiasta
leskimiesta:

Hyviltd ei tulevaisuuteni tunnu, silld naiset ovat kylmid. Va-
hintddn viikko ja seksin puuttuessa tulee unettomuus.... Missa
on se ikdiseni nainen, jonka eldmassd lampo ja rakkaus on
eliminkaikkeus. Joka ottaisi kdteen ja suuhun... heitéd on véahén
ikdluokassani. (27M80)

Sukupuoliyhdynnin lisdksi sukupuolista tyydytystd voi kuitenkin
saada my0s vaihtoehtoisten seksitapojen avulla.

Nyt kun eldménruusut ovat poskiltani hdipynet ja tukkani on
lumenvirinen, otan kuvakansiot iltojen hamartyessa. - Rakkaat
simasuut. Vain muutama teistd mahtui julkisuuden valokeilaan.
Nyt, yli kahdeksankymppisend, kun kiimani yltyy ylettomaksi,
menen suuren peilin eteen ja huiskutan hurjasti puolisen tuntia.
Iimoituksia seuraan kuitenkin jatkuvasti. (27M80)

Taméd mies saa helpotusta pornosta ja itsetyydytyksestd. Vanhem-
mat miehet eivit kuitenkaan usein kerro masturboivansa. Koko
véeston 55-64 -vuotiaista miehistd vain neljdsosa ja 65-74 vuotiaista
miehistd viidesosa oli harjoittanut itsetyydytysta viimeisen vuoden
aikana, kun osuus nuorimmista miehistd on kolme neljdsosaa ja
keski-ikdisistd miehistd puolet. Pornolehtid tai -kirjoja tai seksi-
videoita katselevien miesten osuuskin vahenee ian mukana. (Kontula
ja Haavio-Mannila 1993, 137-143.)

Korviketta puutteelliselle seksuaalielamille vanhat miehet ha-
kevat joskus jopa strippausteltasta. Seuraavaa 61-vuotiasta ela-
méakerran kirjoittajaa karmaisee 80-vuotiaan ukon kiinnostus
seksiin:

Minulla on markkinoilla traditio. Ostaa viipurin rinkeli ja kay-
dad strippariteltassa. Ja poikkeusta tekemaittd menin sinne ei-
lenkin. Sithen minun viereeni tuli istumaan liikaten vanha kuma-
rainen mies keppi kddessd. Ja varmasti yli kahdeksankymme-
nen. Han supattaen kysyi minulta, ettd ndyttadkohan se sen
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reikidnsd? Johon mini vastasin ettd eikohén. Sitten kun hén sen
kaipaamansa ihanuuden naki, niin hén hiljaa hoki, ettd kylld on
nétti on se niin natti, mutta kieltd ei ndy. Mutta on se niin pieni
ja natti.

Min4 ajattelin, ettd siind se on. Se minun tulevaisuuden kuva-
ni. Joka lahestyy vddjaamattomasti kaiken aikaa. Mutta minus-
ta raamatun viisaus kiteytyy kolmeen sanaan “’kaikella on ai-
kansa”. Ja niin my®s silld papallakin. Hén kukaties saattoi nuo-
rempana olla sensortin saparomies, ettd mind jaan pitkadlti ho-
pealle.

Tuossa papassa kivi ilmi se, ettd ihminen on seksuaalinen olen-
to kehdosta hautaan. Ja nyt aletaan se oppia, ettd silld on sijansa
vanhuudessakin. Mutta olen ndhnyt niin monta kertaa sen, kuin-
ka naiset lyovat torkedsti ikdantyvad miestd seksuaalisuudella.
He ressuparat eivit tiedd mité he tekevit.

Mini olen reissuillani ndhnyt vanhoja miehid ja myds niiden
alistuneisuuden sellaiseksi sukupuolettomaksi ukkeliksi. Sen
voimakkaan alistajan edessd. Kerran oli Vendjalla ikdihmisten
ryhma, joilla jokaisella oli rinnassa lippu, jossa luki “Kotilie-
den lukijamatka”. Ne ukkoparat kulkivat sen kdskijahahmon
perdssd, joka kukkahattu paissa ja suu tiukasti kurottuna kulki
edelld. Mind ajattelin, ettd minusta tuollaista meidan ukkia ei
ehka tule. (34M61)

Miestd nayttad pelottavan tulevaisuus naisen alistamana neutrina.
Vanhaa miestdd ahdistaa ja nOyryyttda seksuaalisen vetovoiman ja
kyvykkyyden menettiminen. Kuitenkin on huomattava. ettd kasi-
tys seksuaalisesta puoleensavetdvyydestd ei viahene idn mukana
suoraviivaisesti. Niinpa 65-74 -vuotiaat miehet pitavit itsedan sek-
suaalisesti puoleensavetdvampind kuin naiset ja yhtd puoleensa-
vetdvind kuin 18-44 -vuotiaat miehet (kuvio 3, ks. seuraava sivu).
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Kuvio 3. Seksuaalisesti puoleensavetdvind itseddn pitavid.
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Sairaus ja kyvyttomyys

Sairaus haittaa noin joka viidennen 55 vuotta tayttaneen miehen ja
joka kuudennen naisen seksuaalista kanssakaymistd (Kontula, Haa-
vio-Mannila ja Suoknuuti 1994. 258). Seuraava katkelma osoittaa,
kuinka vaimon sairaus vaikuttaa miehen sukupuoliyhdynt6jen maa-
rdan ja laatuun:

Aktiin kohdistuu pelkoja. Tapahtuu, ettd halaillessamme ja
hyviillessamme tietysti tulee syddmentoiminnan kiihtymist ja
kun sitten ollaan itse tapahtumassa on oltava pidattyviinen ja
varovainen. On usein keskeytettavd vaikka molemmilla olisi
kuinka halu jatkaa. Rakkaudella, hellyydella ja karsivallisyy-
delld onnistumme hyvin. Kuitenkin maarat vaheni kaipauksesta
ja halusta huolimatta sydankohtausten pelosta ...

Monien suostuttelupuheiden, todistelujen ja uskottelujen jal-
keen hdn suostui epdilevisti ehdotukseen, ettd yritimme kyl-
jellamme takaapain. Onnistuimme, asento ei ole kivulias hénelle.
Olemme taas iloinneet tdstd vahdstd. Huomaan vaimon olevan
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tyydytetyn, koska hyvdilee minua rakastelun jalkeen aidosti.
Itse kaipaisin tdtd vuodetoimintaa useamminkin, ehki pari kol-
me kertaa viikossa. (123M64)

Vaimon sairauden aiheuttamaan sukupuolielamén vahdisyyteen ta-
méan miehen avioliitossa liittyy rakkaussuhde toiseen naiseen (ks.
taman artikkelin ensimmainen esimerkki). Mies ei elamankertaansa
kirjoittaessaan ollut ollut sukupuoliyhdynnassad rakastettunsa kans-
sa, vaikka molemmat tunsivat voimakasta seksuaalista halua, so.
kaipasivat sukupuolista yhteyttd toistensa kanssa (Hatfield and
Rapson 1996). Molemmat karsivit rakastelun ndldstd, mutta kerto-
ja arvelee, ettd on parempi odottaa kuin liialla kiirehtimiselld tuho-
ta kokonaisia elamid. Hdn nakee rinnakkaisrakkautensa parantavan
suhdetta sairaaseen vaimoon:

Se on antanut minulle voimaa jaksaa paremmin auttaa ja pal-
vella sairasta vaimoani. Onnellisena uudesta rakkaudesta saan
uutta voimaa olla kérsivéllinen ja inhimillinen héanti kohtaan.
(123M64)

Sairauden lisdksi sukupuolieldmadd haittaa joskus myos itse
yhdynnan kivuliaisuus. Kivut ovat kuitenkin useammin vanhene-
vien naisten kuin miesten ongelma: yhdyntd tuntuu 22 %:sta van-
hemmista naisista, mutta vain 3 %:sta vanhemmista miehista erit-
tdin tai melko usein kivuliaalta.

Yhdyntdtiheys vahenee miehilld jo 40 vuoden idstd lahtien (Ku-
vio 4, ks. seuraava sivu). Ikddntyva mies menee sankyyn yleisem-
min kuin samanikédinen nainen, mutta ei yhtd usein kuin nuorempi
mies.

Erektiovaikeudet ja impotenssi vaikeuttaa monen vanhenevan
miehen sukupuolitoimintoja. Suomalaiset miehet alkavat menettdd
seksuaalista kykyaan 50 vuoden idstéd lahtien (Kuvio 5, ks. seuraa-
va sivu). Joka viides 55-74-vuotias suomalainen mies ei ole vii-
meksi kuluneen vuoden aikana pystynyt yhdyntdan sen vuoksi, ettd
siitin ei jaykisty tai ettd se veltostuu heti yhdyntda aloitettaessa.
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Kuvio 4. Ollut sukupuoliyhdynndissd viimeisten kahden vuorokau-
den aikana.
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Kuvio 5. Miehelld erektiovaikeuksia viimeisen vuoden aikana.
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Miesten ja miesten naiskumroanien vastausten muknan
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Ainakin muutaman viikon kestinyttd yhtdjaksoista kyvyttomyytta
oli kokenut 35 % 55-64 -vuotiaista ja 53 % 65-74 -vuotiaista mie-
histd. Viimeisen vuoden aikana erektiovaikeuksia oli ollut kuiten-
kin vain joka kuudennella edellisen ja joka kolmannella jalkim-
maisen ikaryhman miehelld. Noin 70. ikdvuoteen saakka yli puolet
suomalaisista miehistd on siis fyysisesti pystynyt suorittamaan
sukupuoliyhdynnén ilman tdssa kyvyssd ilmenneitd pitkdahkoja
katkoksia.

Vanhempien miesten seksuaalieldmékerroissa ei omasta sek-
suaalisesta kyvyttomyydestd paljon puhuta. Vanhemmat miehet
muistelevat ilmeisesti mieluummin niitd seksuaalikokemuksia, jois-
sa he ovat olleet viriileja ja kyvykkditd. Seuraava mies syyttda sai-
rautta impotenssistaan:

Kuudenkymmenen ikédvuoden ldhestyessd minulla vaan haluk-
kuus kasvoi. Eikd sitd vahentanyt diabetes, joka ylléttien todet-
tiin ja sen mukana tuomat sivusairaudet.

Tita jatkui vuosi pari kunnes erdind pdiviana huomasin haluk-
kuuteni olevan huipussaan mutta erektio puuttui. Se oli kuin
salama olisi iskenyt sdhkotuolissa istuvaan tuomittuun. (99m62)

Tama elamékerran kirjoittaja valittaa sitd, ettei hdn saanut erektio-
vaikeuksiinsa asiantuntevaa apua laakarilta:

Kun kerroin laékarille tilanteen tdama ilmoitti lakoonisesti asian
kuuluvan sokeritaudin lisdilmi6ihin kuten jalkojen puutumi-
sen.... Ladkari madrasi hormoonikuurille ja niin aloin napos-
tella Pantestonia kolme kerta pdivdssd. Seurauksena tastéd oli
jonkinlainen puolijaykkyys, joka sai siittimen tyontymaan si-
sélle, silloin kuin vastapuolella oli halukkuutta ottaa vastaan.
Minulla itselldni, jolla oli ennestddn lisddntynyt seksualinen
halukkuus, saivat testosteronit liikkeelle himojen ja halujen ylit-
sevuotavan vyoOryn.

Jos koskaan, tdssd kohtaan ihminen olisi tarvinut asiantuntevan
ladkarin apua. Jos koskaan, tdssd olisi ollut paikallaan laitos,
jossa olisi saanut purkautumistien naisellisen avun kautta, nor-
maalin siemensyoksyn. (99m62)

103



Kirjoittaja arvelee, ettd riittdiméaton apu voi johtaa jopa vékivaltai-
seen raiskaukseen, kun seksuaalinen halu on voimakas eika erektiota
kuitenkaan kunnolla tule. Samalla lailla kuin sukupuolielaméan puut-
tuessa, miehet etsivédt impotenssin ilmaantuessa vaihtoehtoisia su-
kupuolisen tyydytyksen tapoja. Yllamainittu mies tyydyttaytyy sek-
suaalisten fantasioiden avulla:

... riisun jokaisen vastaan tulijan aivokuvissani ja raiskaan ke-
nen milloinkin haluan. Silloin on rauhallisempaa, jopa suoras-
taan lomaa, kun vaimoni auttaa minua, minka hartaushetkiltaan
joutaa ja haluaa viettdd synnillisen hetken.

Hienoimmat hetket vietédn kuitenkin unissani, joissa saan nau-
tinnollisimpia yhdyntdjd erilaisten naisten kanssa. Pokan Han-
nelelle, kiitos. Sait aikaan siemensyoksyn kuusikymmentakaksi-
vuotiaalle dijélle. Tama on historiaa!! (99m62)

Seksuaalinen mielikuvitusleikki saa siis aikaan fyysisid seksuaali-
sia reaktioita. Tama tekee ymmarrettavaksi seksuaalisuutia koske-
van kirjallisuuden ja muiden seksituotteiden kysynnén.

Pohdintaa

Suomalaisten haastattelu- ja kyselytutkimusten sekd seksuaali-
elamakertojen kuva ikaantyvan miehen seksuaalisuudesta osoittaa,
ettd suurin osa miehistd ei menetd seksuaalista toimintakykyéan
ennen 70 vuoden ikd4 ja ettd monet 80-vuotiaatkin miehet ovat erit-
tdin kiinnostuneita seksista.

Ian mukana kuitenkin sekd seksuaalinen halu ja kyky ettd sek-
suaalisen aktiviteetti vahenevit. Miehilld seksuaalinen halu néyt-
tdd sammuvan hitaammin kuin naisilla, mikd saa aikaa vanhem-
missa ikaryhmissd miesten ja naisten seksuaalisuuteen kohdistuvi-
en odotusten erilaisuutta.

Ainakin toistaiseksi ikdantyvit miehet haluavat enemmaén sek-
sid kuin samanikdiset naiset. Niinpa he vaimon vastahakoisuutta
syyttden monesti tarttuvat tarjoutuviin toisiin mahdollisuuksiin eli
hankkivat rinnakkaissuhteen ja/tai eroavat ja avioituvat uudelleen.
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Tulevaisuudessa tilanne saattaa kuitenkin muuttua. Yhad useammat
naiset kayttavat vaihdevuosiongelmien hoitoon ja osteoporoosin
ehkiisyyn estrogeenivalmisteita, joiden avulla naisten sukupuoli-
nen halu ja toimintakyky sdilyvét entistd pitempaan. Niinpa on to-
dennidkoistd, ettd erot ikddntyneiden miesten ja naisten sukupuoli-
sissa toiveissa ja kdyttdytymisessa tulevat vaheneméan. Tahdn vai-
kuttaa myés se, ettd tulevaisuuden vanhukset kuuluvat seksuaali-
vallankumouksen ja seksuaalisen ambivalenssin tai tasa-arvo-
istumisen sukupolviin, joille on ominaista vapautuneempi suhtau-
tuminen seksuaalieldimddn ja monipuolisempia kokemuksia siitd
kuin tdssd kuvatulla seksuaalisen pidattyvyyden sukupolvella.
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Jyrki Jyrkamd
Kuka on vanha, kuka vanhus?

Ndakymid vanhenemisen ja vanhuuden kokemiseen

"Minun mummeo oll semmonen ku se, se kuol kun mind olin
kakstoistavuotias, ja hadn oli sillon jo seitkytkuus vanha, ja hd-
nelld oll semmonen rannukkainen hame pddlld ja huivi leuan
alta kiinni ja tumma pusero, ja aina kun mind manin, hanelld
oll sokerpala taskussa, ja mind rupesin poloville tuohon ja se
silitti minun tukkoo ja laulo, ettd mun tutkit Herra tarkasti. Ja
mind kdsittdsin sen, ettd hédn oll vanhus. Ja siind oll siind mum-
mon jalkain juuress hyvd olla, hirveen hyva olla, vaikka kuin
ois harmittanu ja ollu, ettd kaikki asiat ei ollu, niin siind véhdn
aikoo kun mummo silittell tukkoo ja aurinko paisto. Sitten me
kds kadessd lahettiin kulkemmaan semmonen joki oll siind, niin
Jjoen rantaan. Ja se oll vanhus. Mind aina aattelen, ettd sillon
on vanhus, kun se on kun minun mummo.”

Nﬁin vastasi reippaasti yli seitsemadnkymmentdvuotias
iisalmelainen eldkeldisaktivisti kysymykseen, kuka oikein on
vanhus (ks. Jyrkama 1995, 216). Kuvaus on myonteisyydessaan ja
muistin kultaamassa aurinkoisuudessaan ldhes hellyttava. Mielen-
kiintoista ja eri tutkimusten perusteella odotettua tilanteessa oli se,
ettd vastaaja ei itse tunnustautunut vanhukseksi. Eikd hédn tuntenut
itseddn erityisen vanhaksikaan.
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Esimerkki on tietenkin vain yksittdistapaus, mutta kuvaa laa-
jemminkin ikdantyneiden ihmisten suhtautumista niin vanhana kuin
vanhuksenakin olemiseen. Kuitenkin vanhus- ja vanha-sanaakin
kaytetddn tarkoittamaan ja kuvaamaan ikdédntyvia tai jo ikdantyneitd
ihmisid. Heitd varten on erityinen vanhuspolitiikka, heihin kohdis-
tetaan vanhustyotd ja ylipddtadn — tdytettydan 65 vuotta — he ovat
osa vanhusvidestod. Tastd huolimatta — vai tdimén takiako — sanat
vanha ja vanhus koetaan usein ongelmallisiksi, jopa leimaaviksi.
Harvapa meisti taitaa tervehtid ikdantyneitd tuttaviaan tai ystavi-
4an “mitd kuuluu, vanhus”-lausahduksella. Sukujuhlissa voidaan
kylld kehoittaa lapsia keittioon mehulle, mutta huudetaan harvoin
vanhuksia kahvipdytdan. Vanhainkodit puolestaan ovat tdynnd van-
huksia, jos on uskominen niiden henkildkuntaan tai tilastoihin. Uu-
simpiin vanhuspolititkan mietint6ihin ovat vihdoin alkaneet tun-
keutua muutkin kuin vanhukset: kohteiksi ovat nousemassa ika-
ihmiset (ks. esim. Vanhuspolitiikkaa 1996, 4-5) vanhuksien toki
pysyttellessa sinnikkaasti mukana (emt., 110-113).

Kirjoituksessani aion pohtia yleisid kasityksid vanhuudesta ja
vanhuksista sekd erityisesti ikddntyvien omia nakemyksid, omaa
kokemusta idstd ja ikddntymisestd. Tarkoitus on myds jossain maa-
rin miettid nditd kasityksid omasta, neljakymmentiluvun loppupuo-
lella syntyneen, suuriin ikdluokkiin lukeutuvan tutkijan nakokul-
mastani. Tarkasteluni liittyvét osaltaan Marjatta Marinin viime
aikaisiin pohdintoihin idstd, sen moniulotteisuudesta ja moniker-
roksisuudesta (Marin 1995a, 294-296).

Kuka on vanha?

Ian subjektiiviseen kokemiseen kohdistuvissa tutkimuksissa perin-
teinen ja keskeinen havainto on ollut, ettd ihmiset useissa tapauk-
sissa “kieltdvat ikdnsd”. Vanhaksi saatikka vanhukseksi ei tunnustau-
duta. Havainto toistuu joko suoraan tai epasuoremmin niin ulko-
maisissa (ks. Thompson et al 1990, 107-132, ja Logan et al 1992)
kuin suomalaisissakin tutkimuksissa (ks. Ruoppila 1992 ja Uutela
etal 1994). Esimerkiksi Ruoppilan mukaan puolet jyvaskylaldisistd
65-84 -vuotiaista tunsi itsensd ikddnsd nuoremmaksi. Uutelan ja
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hdnen tyotovereidensa helsinkildistutkimuksessa puolestaan tuli
nakyviin, miten vastaajan tunto kuulumisesta oman kalenteri-ikdn-
sd osoittamaan ikdluokkaan harvinaistui, mitd vanhemmasta vas-
taajasta oli kysymys.

Saman suuntaisia viitteitd on antanut tutkimus, jota olen ollut
tekemassa ja jonka kohteina olivat 55-74 -vuotiaat tamperelaiset,
iisalmelaiset, parikkalalaiset ja taivalkoskelaiset ikdantyvat (ks.
Jyrkdmad 1995). Vastaajilta, joita otantatutkimuksessa oli lopulta
858 henkil6a, kysyttiin haastatteluissa lyhyesti ja ytimekkaasti “’pi-
datteko te itsednne vanhana” vastausvaihtoehtojen ollessa kylld, ei
ja el osaa sanoa.

Tulos on selked. Kolme neljdstd vastaajasta ei pidd itseddn van-
hana, noin joka viides pitéda ja loput kolme prosenttia heistd ei osaa
sanoa kantaansa. Tulos on néiltd osin samansuuntainen kuin muis-
sakin tutkimuksissa.

Itsensd vanhaksi tuntemisella oli selked yhteys ikdadn, ika-
ryhmittdin osuus kasvaa, kuten arvata saattaa. Kun 55-59 -vuoti-
aista vanhana pitaa itseddn 11 prosentin suuruinen joukko, on vas-
taava osuus 70-74 -vuotiaista jo 34 prosenttia. Vanhimmastakin ika-
ryhmastd siis kuitenkin kaksi kolmesta katsoo, ettei ainakaan vield
ole vanha.

Naisten ja miesten valilld ei puolestaan tdmén tutkimuksen
mukaan ole olennaista eroa. Selva yhteys on terveydentilaan. Ter-
veytensd hyviaksi arvioivista hieman useampi kuin joka kymmenes
pitdd itseddn vanhana, sen keskinkertaiseksi tai huonoksi arvioivista
jo melkein joka kolmas. Erot terveyden osalta sdilyvit vaikka ikd
vakioitaisiinkin.

Arviot ndyttdvat myos muutoin olevan yhteydessd vastaajien
eldmantilanteeseen, vaikkakin “eldmantilanneryhmien” keskimaa-
rdiset iat vaikuttavat eroihin. Esimerkiksi leskeksi jddneiden ja
muiden vastaajien valilld on selvd ero, vanhana itseddn pitdvien
osuudet ovat 21 ja 28 prosenttia. Eroja on myds muutoin vastaajien
siviilisdadyn osalta: esimerkiksi nuoremman ikdryhman - alle 65-
vuotiaiden — naimattomista 37:n, parisuhteessa eldvistd 13:sta ja
eronneista 15 prosentin osuus pitdd itsedan vanhana.

Kiinnostava seikka on ammattialataustan liittyminen vastaaji-
en arvioihin “vanhuudestaan”. Palvelualoilla toimineista vastaajis-
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ta 15 prosenttia, teollisuudessa 23 ja maa- ja metsataloudessa periti
34 prosenttia piti itseddn vanhana. Erot ovat samansuuntaiset tar-
kasteltuna myo6s ikdryhmittdin “nuorempien” lukujen ollessa 12,
17 ja 20 prosenttia ja ”vanhempien” 19, 32 ja 49 prosenttia.

Mielenkiintoista on, mika on ndiden erojen taustalla, mikd saa
erityisesti 65-74-vuotiaat maa- ja metsdtaloustaustan omaavat ih-
miset pitdmaén itseddn vanhana muihin verrattuna selvisti useam-
min. Osin eroja selittdnevit erot ryhmien terveydentiloissa. Osa-
selitys saatta 10ytyd erddnlaisesta vanhanaikaistumisesta, “ei-ajan-
mukaisuudesta” (vrt. Marin 1982). Olla metsatyokoneen syrjdyttama
vanha metsuri voi suhteessa ian kokemiseen tuntua varsin erilaisel-
ta kuin olla kuin elektroniikka-asentaja, joka juuri ennen eldkkeelle
jdamistdadn opetteli korjaamaan mikrotietokoneita.

Osin taustalla ovat myos erot kohteina olleiden paikkakuntien
valilla. Paikkakunnathan poikkeavat osin toisistaan ammatti-
alakohtaisen videstorakenteensa suhteen. Kaikista tamperelaisista
vastaajista itseddn vanhana pitad 15 ja iisalmelaisista 25 prosenttia.
Sen, ettei kyse ole pelkdstdan ammattialaeroista, osoittavat puoies-
taan erot kahden maaseutupaikkakunnan vililld. Parikkalalaisista
21 ja taivalkoskelaisista vihdoin 32 prosenttia pitdd itseddn vanha-
na. Ero ddripdiden, tamperelaisten ja taivalkoskelaisten valilld on
huomattava. Tama korostuu vield jos katsotaan vanhempaa ika-
ryhmaéa ja erikseen miehid. Kun tamperelaisista 65-74 -vuotiaista
miehistd noin vain joka kuudes pitédd itseddn vanhana, niin vastaa-
vasti vanhoja Taivalkoskella on yli puolet.

Mitd ndma enemman tai viahemman karkeat surveyluvut sitten
osoittavat? Ne viittaavat ainakin siihen, ettd kronologisen idn ja idn
—tdssd “vanhana itseddn pitdmisen” — subjektiivisen kokemisen va-
lilld ei ole suoraa suhdetta niin kuin usein on jo todettu. Subjektii-
viset arviot vaihtelevat elaméantilanteittain ja my6s ymparistoittdin.
Ikd ja vanheneminen nahdaan — merkityksellistetadn eri tavoin eri
ryhmissd ja my0s erilaisissa kulttuurisissa ymparistoissd. Tahan viit-
taavat vastaajien nakemykset siitd, mikd tekee ihmisen vanhaksi.
Tampereella vanhaksi tuleminen on asia johon ihminen itsekin vai-
kuttaa, vanhaksi tullaan kun tunnetaan itsensa vanhaksi. Taivalkos-
kella vanhaksi tuleminen on enemmaén pelkkaa idn karttumista, ter-
veyden heikkenemistd ja myos Taivalkosken keskeisen eldaman-
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alueen, tyon, ulkopuolella olemista. Tédssé voisi esittdd tulkintoja
my0s paikkakunnan suuren kuvaajan, Kalle Padtalon, yhd jatkuvan
kirjoitustyon kulttuurisista taustoista.

Kuka on vanhus?

Jos ikaantyvat tai ikdantyneet eivat katso olevansa tai halua olla
vanhoja, vield vihemman he haluavat olla vanhuksia. Tutkimuk-
sen yhteydessa tehdyissa pehmeissa haastatteluissa kukaan haasta-
telluista paikkakuntien eldkeldisaktiiveista ei tunnustautunut van-
hukseksi. Sitd kysyttdessd vanhukset olivat joitakin Toisia, kerto-
jaa itseddn vield vanhempia. Vanhus on mustahuivinen mummo
kulkemassa kohti kirkkomaata, en haastateltu *mind, joka olin ei-
len mieheni kanssa tiepalveluautolla auttamassa teilld liikkujia’.

Sama ”vanhuksen” karttaminen on tullut nakyviin myos vuo-
den 1994 vanhuusbarometrissd, jossa vastaajilta kysyttiin muun
muassa, mitd pidetddn parhaana ilmaisuna kuvaamaan yli 60-vuo-
tiaita ihmisid (Vanhuusbarometri 1994, 3-4). Vastauksia peréttiin
erikseen alle ja yli 60-vuotiailta. Vanhempien keskuudessa suosi-
tuimpia ilmauksia olivat elakeldiset, toiseksi tulivat ikdihmiset ja
kolmanneksi kirivat ikdantyneet. Nuorempien joukossa melkeinpa
rintarinnan tulivat voittajiksi ensin ikdantyneet, sitten ikdihmiset ja
lopulta eldkeldiset. Huomattava yksimielisyys vallitsi siitd, ettei
vanhukset-sana sovi kuvaamaan yli 60-vuotiaita, kummastakin ryh-
madstéd vain noin joka kahdeskymmenes kannatti sanan kayttoa.

Tilanne muuttuu jossain maarin, kun kysymyksen kohteena oli-
vat yli 80-vuotiaat. Vanhukset-sana sai nyt eniten kannatusta niin
nuorempien — yli puolet — kuin vanhempienkin — melkein puolet —
joukossa. Eldkeldisid he eivit endd vastaajien mielestd ole, sanaa
kannattaa enaa vain noin joka kahdeskymmenes. Vanhuus siis ndyt-
tdisi ihmisten mielissad alkavan jossain 80 ikdvuoden tiimoilla (vrt.
Raassina 1994, 3-4).

Thmisten kasitykset vastaavat myos sitd, mitd esitetadn useissa
nykyisissd vanhenemisen tutkimuksissa ja niitd myotailevissd na-
kemyksissda. Viimeisin vanhuspoliittinen komiteanmietintd sijoit-
taa vanhuuden alkamisen jonnekin 75. ja 80. ikdvuoden viliin ko-
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rostaen vield tilanteen suuria yksilollisid eroja (Vanhuuspolitiikkaa
1996, 3). Muutos aiempaan on tassa huomattava. Esimerkiksi pam-
fletti, joka aikoinaan — vuonna 1971 — vei myds uutta sosiaali-
gerontologista tutkimusta eteenpdin, puhui vield sumeilematta van-
huksista tarkoittaessaan eldkeldisia tai yli 65-vuotiaita ihmisid (Alho
1971).

Mutta minkd takia ikddntyneet eivat mielellddn tunnustaudu
vanhoiksi tai vanhuksiksi? Yksilotasolla — etenkin nuorempien koh-
dalla — asiaan voi yhdisty# henkilokohtaista vanhenemisen ja oman
enemman tai vadhemmain nuorekkaan ruumiin menettdmisen pel-
koa (ks. Hagglund 1993, 9-45). Taustalla voivat ainakin osin olla
vanhuuteen liittyvit stereotypiat ja niiden leimaavuus (ks. Sarola
1991). Termi vanhus on yleistdva, stereotypiat eivat anna yksilol-
lisille eroille paljoakaan liikkkumavaraa. Olla vanha tai olla vanhus
merkitsee yleisissd mielikuvissa raihnautta, sairautta, muistamat-
tomuutta. Vanhus on — jos ei ihan vield niin pian — elamaltd mene-
tetty, pelottava dementikko, ikdantyvian yksilon tulevaisuuden ka-
vahdettava uhkakuva.

Mutta kysymys ei liene pelkistd, keskimaardisesta vanhenemi-
sen todellisuudesta irrallaan olevista mielikuvista vaan myos reaa-
lisesta tiedosta siitd, miten vanhuuteen suhtaudutaan, milld tavoin
vanhoja ihmisié kohdellaan ja mika heidén tilanteensa ja tilansa on
erilaisten heihin kohdistettujen toimintakdytantGjen syleilyssd. On
olemassa tietoa siitd, miten “erilaisissa nakyvissd ja piilevissi, hoi-
vaan ja kontrolliin liittyvissd toimintakdytdnnoissd sekd iakkailtd
ihmisilta ettd nuorilta lapsilta kielletdan taysi yksilollisyys (person-
hood), jos tatd yksilollisyyttd lantisesséd yhteiskunnassa ilmentavat
ideat autonomiasta, itsemaaraamisestd ja valinnanvapaudesta”, ku-
ten Jenny Hockey ja Allison James (1993, 3) toteavat. Nama eng-
lantilaiset tutkijat ovat kuvanneet suhtautumista niin vanhoihin kuin
lapsiinkin erityisend lapseistamisen (infantilization) sosiaalisena
diskurssina, jota toteutetaan vanhojen osalta niin vanhainkodeissa
kuin laajemminkin koko yhteiskunnassa (ks. myos Ryan et al 1995).
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Nuoret vanhoista ja vanhuudesta

Kirjoittaessaan erilaisista ikamaaritelmistd Marja Tikka toteaa van-
huuden tulevan usein maaritellyksi ensisijaisesti muiden ihmisten
ndkokulmasta: ”... se, mitd sanotaan vanhuudeksi, onkin usein "Toi-
nen” eli ulkopdin ndhty, vaikkei vélttamattd henkilokohtainen ko-
kemus” (Tikka 1994, 83). Kaikkein selvimmin tét4d ulkopdin tapah-
tuvaa madrittelya toteuttavat nuoret, joilla omakohtaiset vanhene-
misen kokemukset ovat vield vahdiset ja jotka joutuvat operoimaan
yhtdiltad yleisilla mielikuvilla ja toisaalta niilld vahaisilla kokemuk-
silla, joita heilld on kanssakdymisestd ikddntyneiden kanssa.

Entd millaisena nuoret nakevit vanhenemisen ja vanhuuden?
Kisityksid niistd perdttiin alemmin mainitsemassani tutkimukses-
sa my0s nuorilta. Kohteena oli joukko peruskoulun yhdeksésluokka-
laisia kultakin paikkakunnalta (ks. Jyrkdma 1989, 16-20). Heilta
kysyttiin ensinnékin ikd4, jolloin ihmisen voi katsoa olevan vanha.
Yleisin arvio vanhan ikérajaksi oli 60 vuotta, mutta pieni osa nuo-
rista oli sitd mieltd, ettd ihminen on vanha jo 40-vuotiaana. Tdssa
oli eroja myos paikkakuntien valilld. Kaupungeissa tullaan vanhoiksi
aikaisemmin kuin maaseudulla. Lahes puolet tamperelaisista ja
iisalmelaisista nuorista oli sitd mieltd ettd ihminen on vanha jo 55-
vuotiaana, kun samaa mieltd parikkalalaisista oli joka viides ja taival-
koskelaisista vain joka kymmenes. Erityisen aikaisin ihmiset van-
henevat tamperelaispoikien mielissa.

Erot vanhaksi tulon ajankohdissa eivat kuitenkaan merkinneet sita,
ettd esimerkiksi tamperelaiset nakisivdt vanhenemisen jollain tapaa
kielteisempana kuin vaikkapa parikkalalaiset, jotka ovat kanssa-
kdymisessd vanhojen ihmisten kanssa tamperelaisia ikdtovereitaan
huomattavasti enemman. Enemmastd kanssakdymistd huolimatta
parikkalaisnuorten kasitykset vanhenemisesta ndyttivdt olevan tam-
perelaisiin verrattuna kuitenkin stereotyyppisempid, raihnaisuutta, sai-
rauksia ja hoperoitymistd korostavampia. Vanhojen muisti heikkenee
vain joka neljannentoista tamperelaisnuoren mutta jopa joka kolman-
nen parikkalalaisnuoren mielessd. Tamperelaisnuorista melkein joka
kolmas arvioi vanhenemiseen liittyvan viisastumista, seestymista, ela-
min kokemuksen lisddntymistd ja ymmartavaisyyttd, kun vastaavia
muutoksia tunnisti ainoastaan joka seitsemastoista parikkalalainen.
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Eldminen ympéristossd, jossa ikddntyneitd ihmisid on runsaasti
— kuten Parikkalassa — ei siis itsestdadn selvasti poista tai oio perin-
teisid stereotypioita, vaikka tutumpi vanha ihminen saatetaan aina-
kin joissakin tapauksissa esittdd poikkeuksena “muista”, stereo-
tyyppisemmin ndhdyistd vanhoista. (ks. Uotinen 1995, 170-171).
Osatekija tdssd saattaa olla, ettd vanheneminen Parikkalassa ver-
rattuna Tampereeseen ndyttaytyy selvemmin perinteisemmén oloise-
na “mummo-kudin-kissa—ja—keinutuoli” -vanhenemisena. Tampe-
relaisesta vanhenemisesta on mahdollista puhua pikemminkin uu-
tena eldkeldisyytend, johon yhdistyy monenlaista aktiivisuutta, mo-
nenlaista toimintaa ja uudenlaisia kdsityksid vanhenemisen sisal-
16istd (ks. Jyrkdma 1995, 231-232). Kaisityksille vanhenemisesta
luovat toisin sanoen pohjaa myos ikdantyneet ihmiset itse.

Ylipdataan nuorten ja vanhojen ihmisten suhteet ja kasitykset
toisista viittaavat — jos niitd siis katsotaan Tampereen, lisalmen,
Parikkalan ja Taivalkosken nakokulmista — siihen, ettei suurta
sukupolvikuilua ole olemassa ja ettd sukupolvien viliset suhteet
ovat pikemminkin mydnteisct kuin kiclteiset. Mukaan mahtuu toki
monenlaista nakemystd, mihin viittaavat myos tutkimuksessa kysy-
tyt, nuorten vanhoista ihmisistd kayttdmat nimitykset: “Eldkeldi-
nen, fossiili, gubbe, homekorva, isomutteri, kadkka, kadpa, kalkkis,
kande, kantty, kappand, kdppyrd, kdpy, korinttiaivo (tyhma van-
hus), mammutti, muinaisjdanne, mummeli, mummu, muori, mus-
sitti, nyyrikki, pappa, papparainen, patu, ruuhi, seniili, ukko, vaari,
vanha kurppa, vanha patu (mies), vanhapatu, vanhus.”

Sanontojen kirjo ulottuu neutraalista eldkeldisestd vanhukseen,
mutta valiin mahtuu huomattavan joukko osin kielteiseksi, osin
hyvéntahtoisen mutta hieman alentuvan ystavilliseksi tunnistetta-
via nimityksid. Toki ne heijastavat aitoa kielellistd kekselidisyytta.

Kohti uutta — mita?

Viimeaikaiset tutkimukset ja muutkin seikat viittaavat siihen, ettd
kasitykset vanhenemisesta, vanhuudesta — niin kuin my6s vanhois-
ta ja vanhuksista — ovat muuttumassa. Mihin suuntaan nama muu-
tokset menevit, mitd on syntymassd, onkin jo monikerroksisempaa
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ja epdselvempad. Muutoksia ovat tuottamassa niin vanhojen ika-
ryhmien kasvu kuin my6s samaan asiantilaan liitetyt uhat lisdaanty-
vistd terveys- ja sosiaalimenoista, kasvavista eldkemenoista yha
suuremmasta joukosta hoidon tarpeessa olevia ikdhmisid. Tulevai-
suuteen liittyy epdvarmuuksia ja uhkia, joiden ratkaisut ovat vield
monella tapaa avoimia (ks. Marin 1995b).

Avointa on arvatenkin myos se, millaisia kuvia vanhenemises-
ta on syntymassa. Ovatko esimerkiksi perinteiset, varsin kielteiset
nakemykset vanhuudesta ja vanhuksista murtumassa? Tdssa tuskin
on yhtd muutoslinjaa. Erds mahdollisuus on voimistuva kaksinapa-
istuminen, polarisoituminen, johon on joissakin tutkimuksissa vii-
tattu (ks. Outinen 1995, 172). Siind vanhuuteen yhtailta tulevat liit-
tymaddn mielikuvat raihnaistumisesta ja riippuvaisuudesta, toisaal-
ta vanhuus tai pikemminkin vanhana oleminen nahddén aktiivisuu-
den, mukanaolon ja nuorekkuudesta kiinnipitdmisen ajanjaksona.

Polarisaationdkemyksen ongelmana on se, ettd raihnaisuus ja
aktiivisuus ilmenevit useinkin saman asian kdantopuolina, joista
voi muodostua normatiivinen pakkopaita ikaantyville ihmisille. Sa-
malla tavoin kuin naisille on perinteisesti tarjottu vaihdevuosiin ja
vanhenemiseen liittyen “fyysisen nuoruuden ylldpitamisen ideolo-
giaa” (Kangas et al 1990, 184) saatetaan niin nais- kuin miesikaan-
tyville tulevaisuudessa yhid enemmaén ja enemman tarjota jonkinas-
teista pakonomaista aktiivisuusmallia, jota toki on helppo myds
tutkimuksin perustella (vrt. esim. Kelly 1993). Jos et ole aktiivinen
ja sdilytd itsedsi nuorekkaana, kuulut tuohon toiseen, raihnaisten
vanhuksien joukkoon. Tilanne vastaa elamaa akateemisessa maail-
massa: julkaise tai tuhoudu.

Alussa lupailin puhua ikdantymisestd ja vanhuudesta myos
omasta nakokulmastani. Ikdluokkani elakkeelle jdanti tulee normaa-
lisdadosten — siis talld hetkelld voimassa olevien saadosten — perus-
teella tapahtumaan noin vuoden 2010 tienoilla ja siitd hieman eteen-
pdin. Tilastollinen vanhus — siis yli 65-vuotias — ikdisistdni on néil-
1a nakymin tulossa vuonna 2012. Mutta milloin ja millaisia van-
huksia meista sitten joskus tulee, jos tulee ollenkaan? Millaisia tu-
lemme me, niin sanotut suuret ikdluokat, ikdantyneind olemaan ja
mitd vanhus- ja muita kuvia meihin silloin liitetdan? Kysymykset
ovat mielenkiintoisia senkin vuoksi, ettd me suuret ikdluokat tun-
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numme olevan jo nyt vanhenemiseen liittyen syyllisid melkein kaik-
keen tai — jos ei kaikkeen — niin ainakin tuleviin kauheuksiin.

Ennustaminen on hankalaa, mutta jotain voi tietenkin arvella.
Tiedossa on, ettd koulutustaso on noussut ja nousee. Terveydenti-
lasta ei voi sanoa kovin paljoa, mutta sen jatkuva paraneminen ei
ole mikddn itsestdanselvyys. Joitakin sukupolvi-ilmi6itd on puo-
lestaan olemassa. Jos ei aikaisemmin niin viimeistddn meiddn —
“madrdn sukupolven” — vanhainkotiaikanamme nousee esille kysy-
mys omaehtoisesta alkoholin nauttimisesta osana laitoksien ilta-
eldamada. Kiintoisia voivat olla myos senhetkiset muisteluryhmit,
joissa kdymme ldpi omaa "talvisotaamme”, 60- ja 70-lukulaisen
nuoruuden suuria kamppailuja. Samalla tapaa kuin nykyidkkaita
meitd tuskin leimaa ylenmaardinen tyytyviisyys varsinkin, jos suun-
ta eldke-eduissa ja muissa palveluissa jatkuu sellaisena kuin nykyi-
sin. Kaiken kaikkiaan vanhana olemisen kirjo voi ndyttaytyd la-
veampana ja monivarisempana kuin vield nykyisin.

Enté sukupolvien viliset suhteet ja kuvat, joita meidén lasten-
lapscmme ja vield nuoremmat ikdryhmat meihin littavat. Mité ker-
too joku tuleva haastateltava meidén ikdpolvestamme kysyttdessd,
kuka on vanhus? Millaisia me tulemme niissd kuvissa olemaan?
Mitd kerrotaan, jos rannukkainen hame onkin vaihtunut farkkuihin,
sokeripala on jo aikaa sitten osoittautunut epaterveelliseksi, joki
saastui lopullisesti jo edelliselld vuosituhannella ja auringonpaiste
tuo mieleen ennen muuta otsonikadon? Ehkapa tien vierelld kui-
tenkin kasvaa villeja lupiineja.

Kysymys on valinnoista, tekemisistd, toiminnoista, mutta myos
niiden puitteista. Ehkdpa meidan ikdpolvemme tulee kuitenkin ai-
empia enemmain rakentamaan omaa vanhenemistaan ja lopulta
vanhuuttaan. Vaikuttamaan kovasti myds siihen kuvaan, joka van-
hoista syntyy ja elda.

Millainen vanha mind itse haluaisin olla? Kun katson tuota nyky-
koululaisten luonnehdinta- ja nimityslistaa, viehatyn aina tdstd van-
hasta kurpasta. Isohko lintu, joka madraitietoisen oloisesti lentdd
laajaa reviirilentoaan ja joka lopulta outoja, kurnuttavia danid
paastellen hdvida joskus leppedn, mutta useimmin varsin pohjoisen
kevityon hamaraan.
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Raija Julkunen

Aika ajan tasalle

Syklinen spiraalini

Julkaisin ensimmadiset sosiaalista aikaa koskevat artikkelini kak-
sikymmenta vuotta sitten (1975, 1976, 1977). Sen jilkeen olen
ajoittain palannut aikaan (1983, 1985, 1989). Ajan sosiologia ei ole
minulle lineaarinen projekti, eika se ole kaarikaan vaan pikemmin
korjaavien ja tdydentdvien paluiden ja toistojen spiraali. Palaan ajoit-
tain samaan, spiraalin edelliseen kierrokseen ja lisddn siihen sen
verran uutta, ettd spiraali nousee seuraavalle kierrokselle.

Tieni aikaan kulki kahta reittid. Toinen oli vapaa-aika. Histori-
allisen materialismin suuntaviivojen mukaisesti piirretty katsaus
vapaa-aikaan eri yhteiskuntamuodostumissa on ainoa laaja tyoni,
joka jdi poytalaatikkoon. Mutta se synnytti kiinnostuksen elamén-
tapaan, ajankayttoon ja aikaan. Toisen vayldn muodostivat Marxin
huomiot tydajasta, ajan taloudesta, vapaudesta ja valttimattomyy-
desti.

Kirjoittaessani ensimmadisid tekstejani saatoin vdittda, ettd so-
siologia on ollut allistyttdvan vahan kiinnostunut ajasta. Oli tietysti
Sorokinin ja Mertonin klassinen teksti ”Social Time” (1937), oli
historioitsija E.P. Thompson (Time, Work-discipline, and Industrial
Capitalism, 1967), oli aikamaantiede ja aikabudjettitutkimus. En-
simmaisissd tarkasteluissani nojasin aika sekalaiseen tekstipohjaan:
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Grundrisse ja Pddoma, sosialistinen aikabudjettitutkimuksen tradi-
tio, ty0ajan sosiaalihistoria, aikamaantiede, antropologiset ja etno-
logiset kuvaukset, muutamat sosiologian klassiset tekstit, satunnai-
set aikaa koskevat tekstit sekd Lucien Séven persoonallisuusteoria.
Noihin aikoihin olin kuitenkin siind maérin Marxin lumoissa, ettd
minulta jai huomaamatta se anti, mikd Durkheimilla, Weberilla ja
Simmelillé olisi ollut, enkd ole myShemminkéan heihin palannut.

Seuraavassa spiraalin kierrossa (1983) mukaan saattoi jo ottaa
sekd Giddensin ettd sivilisaatiokritiikin. (Luhmannia en sen sijaan
16ytanyt.) Ndind vuosina saan feministisen tartunnan, ja niinpa tal-
14 kierroksella teen lisdyksen myos ajan sukupuolistumisesta. Nai-
sen aikaa auttavat tajuamaan skandinaaviset naistutkijat, Rita Lilje-
strom, Kristin Tornes seki Berit As kuolemattomine tiivistyksineen
(”Elama on naisen kello, kello on miehen eldma”). Sen sijaan en
tajunnut mitdan Julia Kristevan klassikosta "Women'’s Time”, vaik-
ka yritin kylla.

Kun selailen artikkelini jadlkikdteen, niin omissa silmissé ne
osoitiautuvat yilditdvan kestaviksi. Oikeastaan niissad nolottavat vain
ensimmaisen artikkelin muutamat dialektisen materialismin ja neu-
vostokirjallisuuden mukanaan tuomat ylilyonnit ja kédsittamattomyy-
det kuten ”(m)aterian liikunnan yhteiskunnallista muotoa vastaa
sosiaalinen aika.” (1975, 12).

Sosiaalisesta ajasta 16yddn seuraavia puolia: kokonaisaika (kdy-
tettdvissd olevan ajan konseptio), rytmi ja jaksottaisuus, ajoitus,
aikataulut, aikatietoisuus sekd tulevaisuus- ja menneisyysorientaatio.
Ensimmaisissd jutuissani katson, ettd kaikissa yhteiskunnissa sosiaa-
linen aika on ldsnd rytmina ja kalenterina, modernissa yhteiskunnas-
sa tietoisuuteemme nousee kaytettavissa olevan kokonaisajan rajal-
lisuus ja ajan allokaatio. Ajasta tulee kallista, niukkaa ja rajallista.

Traditionaalisen ja modernin aikajarjestelman vastakkainaset-
telu korostuu vuodesta 1983, jolloin olen 16ytényt syklisen ja line-
aarisen ajan erottelun. "Eldma on rytmien ja toistojen sarja, joka ei
sisdlld progressiota, ei nykyisyydestd erottuvaa menneisyytta ja tu-
levaisuutta”, siteeraan Leena Maria Blinnikkaa kuvatessani syklistd
aikaa (1983, 178). Sen sijaan kapitalismissa aika itsendistyy kellon-
ajaksi, joka on madratonta, jatkuvaa, mielivaltaisiin osiin jaettavaa,
kasittamattomalla tarkkuudella mitattavaa. Se vastaa kehityksen,
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kasvun ja edistyksen ideoita ja siihen liittyy tulevaisuuden avoi-
muus. Mutta se on my0s rahaan vaihdettavaa, tavaroistunutta ai-
kaa. Sosiaalihistoriallisesti kellonaika iskostetaan (ty6)kurin avul-
la. ”Aika kdytetdan perinpohjin hyvaksi ja pyritddn saamaan siitd
irti yhd enemman kayttokelpoisia hetkid ja jokaisesta hetkestd yha
enemman hyodyllisid voimia”, siteeraan Foucaultia.

Ensimmadisissa artikkeleissani olen hupsahtanut modernin pro-
Jjektin aikaoptimismiin, joka 16ytyi puhtaimmillaan sosialistisesta
aikakeskustelusta (aika inhimillisen kehityksen ulottuvuutena, ajan
rationaalinen kayttd yksilon ja yhteiskunnan edistyksend sekd ke-
hityksen ehtona). Mutta vuoden 1983 artikkelissa mukana ovat myos
Foucault, sivilisaatiokritiikki, modernin ajan repressoivuus ja arjen
terrori. Aikasuhteemme alkaa ndyttdd kaksinaiselta, sivilisoivalta
ja repressoivalta — niin kuin kapitalismi Marxista.

Loydettyédni syklisen ja lineaarisen erottelun toistan sitd joka
artikkelissa. Mutta samalla — onnittelen tastd itseani — tajuan kylld
erilaisten aikajérjestelmien rinnakkaisuuden, sen ettei moderni ole-
massaolo toteudu pelkidssd mekaanisessa kellonajassa. Reproduktio,
hoiva ja ruumiillisuutemme eivit alistu aikatauluille ja ajoituksille.
Naisen aikaa ei vaihdeta rahaan, vaan se esineellistyy toisten ih-
misten kasvuna ja kehityksend. Ruumiilliselle olemassaolomme ovat
ominaisia rytmisyys, ajoitus, ajallisuus, tempo, ajan kypsyminen:
tulemme nilkaiseksi aina uudestaan. Nainen on vield miestd enem-
man sidoksissa ruumiillisuutensa rytmeihin. Tajusin my0s, ettd ko-
kemuksissa ajalla on eri laatuja kuin kellon mittaamalla ajalla. Ko-
kemuksissa aika voi pyséhtyd, silmédnrdpdys voi olla ikuisuus, aika
voi rientdd ja madella.

Postmoderni efekti

Téanadn ei voi endd sanoa, ettd sosiologia ei olisi huomannut aikaa.
Aivan selvisti ajan sosiologia on nousussa. Se on saanut mm. oman
aikakauslehtensa (Time and Society). On siis aika palata aikaan.
Teen sen yhden kirjoittajan avulla. Barbara Adam néyttda rakenta-
neen aikaprojektiaan systemaattisesti Time & Societyn palstoilla,
sivuilleen vilkuilematta, vuosi vuodelta palasen lisdten ja huipentaen
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sen kirjaan “Timewatch” (1995). Lisdsuosituksesta kay se, ettd kir-
jan takakannessa meidan kaikkien oma Ulrich Beck esittdd Ada-
min olevan nousemassa varteenotettavaksi auktoriteetiksi ajan ja
refleksiivisen yhteiskuntateorian alueella. Takakannen mukaan
Adam sekd menee mukaan postmodernismiin ettd ei mene, hin seka
dekonstruoi ymmarrystimme ettd rekonstruoi sita.

Kaiken sen, mité tdhan saakka olen kirjoittanut ajasta, olen kir-
joittanut modernin ymmarryksen sisdlld. Kysymys on nyt siita,
avaako postmoderni positio ajan uudella tavalla.

Lukiessani Adamia 16ydan paljon tuttua, mutta huomaan myds
eron, postmodernismin (tai poststrukturalismin tai refleksiivisen
teorian vai miksi sitd pitdisi kutsua) jdttdman jdljen. Adam puhuu
ajasta pikemmin kokemuksena kuin jarjestelmana.

Adamin teesind on osoittaa aikaan liittyvien merkitysten ja ko-
kemusten moninaisuus ja kompleksisuus seka erilaisten aika-
kokemusten samanaikaisuus. Téssa kirja on suorastaan hakkaava;
tuskin menee yhtdin sivua, ettei hdn padse muistuttamaan moni-
naisuudesia, kompleksisuudesta ja samanaikaisuudesta.

Adamin projektia voisi trendikkdin kisittein (vai ovatko nekin
jo eilisia?) kuvata myds seuraavasti. Han haluaa osoittaa aikakoke-
mustemme diversiteetin, ehkd fragmentaationkin, mutta han kriti-
soi dikotomis-hierarkkista eroa (siis eroa differance-mielessd). Sel-
vimmin Adamin vanhemmasta ajan sosiaalisen teorian valtavirrasta
erottaakin dikotomisten erottelujen ja dualismien kritiikki. Hanen
mielestddn ajan kompleksisuutta ei voi kasittdd dualismien sisélla.

Ajan sosiaaliselle teorialle on ollut ominaista meiddn ja mui-
den, modernin ja traditionaalin erottelu, siis toisen” tuotanto.
Erottelu on tehty kalenteriajan ja luonnollinen ajan, kellonajan ja
tehtavdorientoituneen, lineaarisen ja syklisen, irreversiibelin ja pa-
lautuvan ajan avulla. Traditionaalinen aika on kasitetty palautuvaksi,
ei-kumuloituvaksi, ei-suuntautuneeksi, samanaikaiseksi, sirku-
laariseksi ja moderni aika puolestaan irreversiibeliksi, kumula-
tiiviseksi, suunnatuksi, perakkaiseksi, lineaariseksi.

Mitd Adamilla on tdtd dualismia vastaan? Montakin asiaa. En-
siksikin olemassaoloamme ajassa ei voi palauttaa vain puitteistaan
irrotettuun, dekonstekstualisoituun, mitattavaan ja tavaroistuneeseen
kellonaikaan ja pdivamairiin. Eletylld ajalla on muita laatuja. Meilla
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on biologisia ja sosiaalisia ajan merkityslahteitd ja viitekohtia, kon-
tekstuaalista ja temporaalista aikaa. Meilld on kellon ja pdivamaa-
ran ohella muita ajallisia viitekohtia — tapahtumat kietoutuvat toi-
siinsa eldmdssamme ja muistoissamme ilman kelloa ja paivamaa-
rid. Esimerkiksi vastauksen kysymykseen “’milloin” annamme muil-
lakin viitekohdilla kuin kellonajalla. Kun kaupat ovat auki, kun lii-
kenne on ruuhkaisimmillaan, kun péansarkyni on ohi, kun Janne
oli pieni.

Feministit ovat osoittaneet tirkedlla tavalla, ettd universaalin
kellonajan varjossa on toisenlaista aikaa, so. elettyd, annettua, luo-
tua, generoitua aikaa. Maternaalisessa ajassa raskaudelle, synnyt-
tamiselle, ruokkimiselle ja hoitamiselle on annettava se aika mika
niille kuuluu. Hallitsevassa merkitysjarjestelmassd, jota luonnehti-
vat madrd, mittaaminen, paivamaarat, maaraajat, laskettavuus, abst-
rakti vaihdettavuus, tehokkuus ja voitto, ei ole tilaa ajan antamisel-
le ja ajan luomiselle.

Mutta Adam varoo tdssdkin rakentamasta dualismia, so. mies-
ten ja naisten dualismia. Kaikki naiset ja aina eivat eld reproduk-
tilvisessa ajassa eivatkd miehet ole siitd ulossuljettuja, vaikka ovat-
kin kellonajan padarkkitehteja. Mutta feministisen katseen ansio
on tehdd meidét sensitiiviseksi tille "varjoajalle”, silld, ettd limit-
tyneend mitattavaan ja kommodifioituun aikaan, siihen konfron-
toituen, meilld on reproduktiivista aikaa.

Adam siis kritisoi ajan sosiologisia esityksid siitd, ettd ne esit-
tavat aikkamme yksipuolisesti lineaarisena kellonaikana vaikka to-
siasiallisesti elamme moninaisissa ajoissa.

Adam kritisoi myos syklisen ajan konseptiota sikali kuin se on
késitetty erddnlaisena ikuisen paluun olemassaolona. Reversibili-
teetti on newtonilainen, matemaattinen abstraktio, joka ei sovi in-
himilliseen elamdan. Tapahtumat voivat toistua siind mielessa, ettd
syon joka aamu, mutta ne eivit ole palautuvia. Kaikissa kulttuu-
reissa ihmiset eldvit eteenpdin, luovat uusia artefakteja, jattavat
jdljen peruuttamattomalla tavalla. Ikuinen paluu ja muuttumatto-
muus eivat kuvaa mitdan yhteiskuntaa. Toisaalta rutiinin ja samuu-
den vastakkainasettelu progressiivisen muutoksen ja luovuuden
kanssa hamartda sen, ettd myos moderni eldma on toistoa, samaa ja
rutiinia.
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Postmodernistikaan ei viltd erotteluja. Adam puhuu abstraktis-
ta ja temporaalisesta, puitteistetusta ja puitteista irrotetusta, kontek-
stualisoidusta ja dekontekstualisoidusta ajasta. Mutta hédn kritisoi
dualismeihin sisédltyvdd ajan koyhdyttamistda. Aikamme on paljon
kompleksisempi kuin dualismit osoittavat. Kaikissa sosiaalisissa
prosesseissa on sekd lineaarisia ettd syklisid piirteitd, kellonaikaa
ja elettyd aikaa, ruumiin aikaa ja kulttuurisia aikoja.

Mutta modernia aikaymmarrystéd voi kritisoida vield kohtalok-
kaammasta virheestd. Moderni yhteiskunta pyrkii pystyttimaan tie-
tyn aikahegemonian. Kommodifikaatio ja kontrolli pyrkivit valtaa-
man aikamme niin, ettd menetdmme kosketuksen muihin rytmeihin
jaolemassaolomme moninaisuuteen. Aikojen moninaisuus transfor-
moidaan objektiiviseksi, mitattavaksi maaraksi, jota voidaan kdyt-
tda orientaation, koordinaation, synkronisaation ja saantelyn vali-
neend. Mutta kun moderni ymmarrys tuottaa dikotomisia eroja, se
tuottaa ne hierarkkisina, modernin kehittyneend, “esimodernin”
vahemmaén kehittyneena.

Kuiienkin “kehittynyt” aikak@sityksemme on olennainen osa
sitd modernin projektia, joka on viemadssd sivilisaatiomme umpi-
kujaan. Adam niakee abstraktin ajan yhdenmukaisena koko sen
kartesiolaisen tieteellisen ajattelun kanssa, joka abstrahoi, luo toi-
seutta, eliminoi kontekstit, pyrkii ajattomaan totuuteen, irrottaa tieta-
jdn tiedettdvastd, alistaa tiedetyn interventioiden kohteeksi. Moder-
nin lineaarisen perspektiivin mukana osalliset siirtyivat tarkkai-
lijoiksi, "luontodidin” ulkopuolelle sen hyvaksikayttajiksi.

Riskiyhteiskunnan aika

Huomaan ajatelleeni ja kasitelleeni useimpia Adamin esille ottamia
asioita: aikaa koulussa ja aikasosialisaatiota, ajallisuuden ja ruu-
miillisuuden suhteita, kapitalistisen talouden ja tyosuhteiden aikaa,
miehen ja naisen aikaa, muistoa ja muistamista. Mutta minun on
myonnettava, ettd Adam antaa uutta sisdltod tutuillekin kysymyk-
sille.

Puhuttelevin ja uusin Adamin avaamista perspektiiveistd on
kuitenkin ajan liittdiminen riskiyhteiskunnan ja globalisaation teo-

126



riaan. Onko riskiyhteiskunta — paitsi yhteiskunta, jonka vaarat ei-
vat mahdu teollisen yhteiskunnan varmuuksien ja turvien puittei-
siin — my0s yhteiskunta, jolta loppuu aika, joka ei ehdi ajoissa?

Beckildisittdin voisi sanoa, ettd ”vanha” ajan sosiologia on en-
simmdisen modernin, so. teollisuusyhteiskunnan ymmaérrykseen
sidoksissa. Ajan teoria peilaa ja heijastaa ajan kontrollia ja suunni-
telmallista allokaatiota. Ajallisten prosessien ennakoitavuus, kont-
rolloitavuus ja suunniteltavuus on kuitenkin kuitenkin ensimmai-
sen modernin, teollisen yhteiskunnan ajatusmuoto. Adam vertaa kel-
loa ja hyorykonetta teollisen yhteiskunnan tuotteina. Ne ovat yksin-
kertaisista, demystifioiduista, mitattavista, ennustettavista osista
koostuvan maailman, tiedettdvissd olevien tulevaisuuksien meta-
foria.

Mutta nyt elamme keskelléd globaalia aikaa. Jo 1800-luvun maa-
ilmankauppa ja imperialismi tuottivat globalisaatiota, mutta elekt-
roninen kommunikaatio ja verkottuneet rahamarkkinat merkitse-
vit laadullisesti toisenlaista ldsndolon globaalisuutta. Eri puolilla
maapalloa televisioidut tragediat ovat silmiemme edessé liki sa-
manaikaisesti tapahtumien kanssa ja pyrkivat muodostumaan hen-
kilokohtaisiksi eettisiksi kysymyksiksi. Paikallinen, henkilokohtai-
nen ja privaatti aika kietoutuvat globaaliin.

Globaalin keskindissuhteisuuden uusi taso korostaa sosiaalis-
ten verkostojen ja markkinaprosessien fragiilisuutta. Arvopaperi-
kaupassa eletddn sormi liipasimella, ja finanssikeskusten mielialat
heijastuvat laajasti meihin kaikkiin. Tdméan pdivan maailmassa tie-
to, informaatio, politiikka, talous, liiketoiminta, rahoitus, litkenne
ja ekologiset ongelmat ovat globaalisti verkottuneet, vahdisetkin
paikalliset tapahtumat voivat saada dramaattisia kansallisia ja glo-
baaleja seurauksia. Elektroninen kommunikaatio synnyttaa ei-line-
aarisia, generatiivisia, avoimia, interaktiivisia ja keskindisesti imp-
likoivia prosesseja. Kasittimdton nopeus yhdistyneend multippe-
leihin, samanaikaisiin ja refleksiivisiin yhteyksiin synnyttaa meille
vaikeuksia kdsittaa ja toimia.

Voisiko teollisuusyhteiskunnan aikakonseptio riittdd globalisoi-
tuneeseen riski- ja informaatioyhteiskuntaan, missa yhtdalta vallit-
sevat ddrettomin lyhyet (so. globaali samanaikaisuus, hektisyys),
toisaalta aarettoman pitkat aikajanteet. Maaperdan ja merien poh-
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jaan sijoitettu ydinjdte on radioaktiivista vield kymmenen tuhan-
nen vuoden pdastd. Ydinvoimainsindorien riskianalyysien aikajénne
on tuo 10 000 vuotta, ja joidenkin plutoniumin isotooppien puoliintu-
misaika 24 000 vuotta.

En ole oikein varma, ymmaérrankd (vield) Adamia. Kuitenkin
saan eldmyksen kun hidn sanoo, ettd tavoitteena ei ole korvata
rationalisoitua, dekonstekstualisoitua aikamittaa simultaanisuudella
ja ennustamattomuudella vaan kasittdd ndiden kahden aikakon-
seption molemminpuoliset implikaatiot ja vaikutukset.

Riskiyhteiskunta on muuttanut ratkaisevasti tulevaisuutemme.
Edessamme on epdvarmuus ei ainoastaan siitd, millainen tulevai-
suutemme on, vaan siitd, onko meilld tulevaisuutta. Joka tapauk-
sessa tulevaisuus on yhteinen, globaali. Teollisen kehityksen vaiku-
tukset koskettavat niin asianosaisia kuin viattomia. Olemme muut-
taneet maapalloa peruuttamattomilla tavoilla, kdsittdmattoman pit-
kiksi aikaa.

Kuitenkin pyrimme ymmartdmaan ydin-, geeni- ja kemiallisen
teknologian riskejd teollisuusyhteiskunnan ymmarrykselia ja resep-
teilld: vaatimaan kausaalista ndyttod, laskemaan vaarojen todenna-
koisyyksid, lukemaan aiheuttajien syyksi, ottamaan vakuutuksia.
Mutta kiinnittyminen varmuuteen ja tieteelliseen ndytt6on on epa-
synkroniassa moninaisten aikaviiveiden, ennustamattomuuden ja
epavarmuuden kanssa.

Otsonikehédn ohenemisen, ilmaston lampenemisen, saasteiden,
radioaktiivisen jatteen yhteydessd koemme, ettd aikamme loppuu,
ettd asiat ovat kiireellisid. Ongelmat vaativat globaaleja paatoksia
ja globaalisesti koordinoituja toimia. Globaalit toimet ovat kuiten-
kin hitaita, ne ottavat aikaa. Tutkiminen, selvittiminen, kausaali-
suhteiden osoittaminen, riittdva naytto, konsensus toimien tarpees-
ta, toimeen ryhtyminen on tuskastuttavan hidasta, ei-synkronisoitu
suhteessa ongelmien polttavuuteen. Tarkedt eliitit eivat kovinkaan
helposti saavuta yksimielisyyttd ongelmien aikataulusta, laajuudesta,
korjaavien toimien kiireellisyydesta ja siitd mika olisi kustannus-
tehokkainta korjaamista. Elamén aikahorisontti on pitkd — emme-
hén toivo katkaisevamme eldman jatkumista maapallolla — politii-
kan horisontti lyhytnakéinen ja poliittinen péatosten teko hidasta.
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Riskien globaalisuudesta seuraa, ettd menetamme “toiset” — siis
mahdollisuuden ulkoistaa itsemme vaaroista. Ei ole enédd néité toi-
sia, joille voisimme siirtdd vaarat — ei ole luontoa toisena, luonto
iskee takaisin. Nyt on aika, sanoo Adam, ulottaa subjekti-subjekti-
suhteet myds luontoon, eldimiin ja kasveihin.

Ympériston mukaanottaminen sosiologiaan vaatii uutta ymmar-
rystd. Katseen kohdistaminen aikaan voi auttaa tdssa, olettaa Adam.
Oman ruumiillisuutemme ja ajallisuutemme tunnistaminen osoit-
taa, ettd mekin olemme luontoa. Aikaperspektiivi auttaa ylittimaan
luonnon ja kulttuurin dualismia, niin kuin myds naiset omalla ela-
malldan, reproduktiivisella kyvyllddn ylittavat.

Kuoleman ja kulttuurin yhteys on hyvin tunnistettu. Patriarkaa-
linen sivilisaation kulttuurisissa tuotteissa miehet (kulttuuriolentoi-
na) tavoittelevat kuolemattomuutta ja ajattomuutta, pyrkivat jatta-
maan jalkensd tuhannen vuoden padhdn. Luonnonolentoina olem-
me ajallisia, elamdmme kestdd ehka 80 vuotta. Mutta luonnonolen-
toina myds generoimme aikaa. Emme ainoastaan kuole vaan myos
synnymme ja synnytimme! Jatkuvuuden kannalta syntyminen on
ensisijaista, ei kuoleminen, ja toisin kuin artefaktien luominen syn-
nyttiminen on luomista ilman vieraantumista ja reifikaatiota — ai-
nakin Mary O’Brienin mukaan. Vaikka kulttuuriesineet eivét asetu-
kaan siihen geneettiseen ketjuun, joka luo jatkuvuuden sukupolvi-
en vilille, niin miehisen rationaliteetin ldpdisema tiede antaa ver-
rattomasti enemman huomiota artefakteille kuin synnyttamiselle.

Mary O’Brienin kaltaisten reproduktio- ja ekofeministien ym-
marrys inhimilliseen ajallisuuteen nostaa nakyvaksi ajan generoinnin
— el vain sen kdyton, orgaanisen jatkuvuuden menneen ja tulevan
vililld (tulevan kantaminen omassa ruumiissa), yhteistyon luonnon
(kantavan ruumiini) kanssa. Adamin mukaan tidssd on jotain sel-
laista ymmarrystd, jota sdilymaan pyrkivd ihmiskunta tarvitsee.

Vaikka olen miettinyt naisen aikaa ennenkin, niin ajan gene-
rointia, synnyttamistd, en ole tullut ajatelleeksi. Ajan generointi (ei
vain sen kdytt) tuntuu upealta idealta: olen synnyttanyt aikaa, mi-
ten voisimme generoida maapallolle lisdd aikaa!
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Metodi

Aika muodostaa siind mielessa erikoisen elamdmme peruspilarin,
ettd ajan olemusta ajatellaan harvoin. Ajan pohdintaan ei tunnu ole-
van tarvetta, silld jokapdivdinen eldmad, velvollisuudet, rutiinit ja
padtokset, toimintojen koordinointi, médardajat ja aikataulut, tule-
vaisuuden suunnitelmat ja toiveet voidaan toteuttaa miettimatta siitd,
mité aika oikein on.

Mutta jos ihmisid pyytda kertomaan — kuten Adam on tehnyt —
miti aika merkitsee heille, vastauksissa hammastyttdd niiden syval-
lisyys, vaihtelevuus ja ainutkertaisuus. Vaikka aikaa ehkd pohdi-
taan harvoin, niin se on perustava osa danetonta (tacit) tietoamme.

Adamin tutkimushenkildille aika on kelloja ja kalentereja, maa-
raaikoja ja aikatauluja, rytmejd ja rutiineja, menneisyyttd ja tule-
vaisuutta, syntymadd ja kuolemaa, yotd ja pdivad, tyoviikkoa ja
viikonloppua, arkea ja juhlaa. Aika on organisaatiota, koordinaatiota,
synkronisointia, ajoitusta, kestoa, tempoa, kiirettd, niukkuutta,
muistoja, pelkoja, toivoa. Ajatuksemme poiveilevat ja sdntidilevit
ajan kerroksissa, muistoissa, nykyisyydessd, tulevassa.

Yksi Adamin teesejd on, ettd ajan ymmartaminen vaatii reflek-
siivistd metodia. Ajan metodologia edellyttdd monenlaisia todelli-
suuden ymmartamisen otteita, kirjallisuuden, runojen ja humanis-
tisten tieteiden apua, arkikokemuksen, ruumiin ja fyysisen luonnon
mukaanottamista sosiologiseen teoriaan; teorian, empiirisen evi-
denssin ja arjen vuorovaikutusta — teorian tarkentamista jokapdi-
véisen kokemuksen avulla. Koska kaikki eldmme ajassa, kysymys
on my0s reflektoimattoman reflektoinnista, tiedetyn kirjoittamisesta
auki.

Kun aloitin kirjoittaa ajasta, se edellytti tietysti muiden tekste-
j4, kasitteitd ja jaotteluja. Mutta me elamme kaikki aikaa koskevien
merkitysten keskelld. Meilld on kasapéin aikaan liittyvaa subjektii-
vista ja intersubjektiivista kokemusta. Se oli vain kirjoitettava auki.
Aika oli tdssd suhteessa harvinaisen hedelmallinen.

Ehka aika "lankesi” kirjoitettavakseni paitsi siksi, ettd luin aika-
budjettikirjallisuutta ja Marxia, myos siksi, ettd oma tietoisuuteni
on ollut niin tiukasti aikatietoisuutta. Varsinkin nuorena olin kovin
tietoinen ajan rajallisuudesta ja hyodyllisestd kayttamisestd. Avio-
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miehen kanssa neuvottelin ajasta, kun hén olisi halunnut neuvotel-
la tunteista. Hanest4 perhe ja arki ovat ndyttaneet “fair playlta”, jos
kummankin tunteet ovat yhta lailla pelissa, minun mielestini oi-
keudenmukaista on se, jos kumpikin laittaa sithen yhta lailla ai-
kaansa. (kellonaika ainoana objektiivisena mittana!)

Jos olin ajalle tarkkanékdinen, niin se ei johtunut siité, ettd oli-
sin ottanut etdisyyttd moderniin aikaan vaan siksi, ettd omaksuin
sen liioitellen, jopa lineaarisen ajan ansan. On tehtdva nopeasti timéd
asia alta pois padstikseen tekemddn vield nopeammin jotain alta
pois paastakseen lopulta, joskus, jossain, eldman itse eldamaa eikad
vain tekemdan alta pois. Vuosikymmenid olen toki tiennyt, ettd ei
sieltd sen oikeampaa elamaa ole tulossa, vaikka miten tekisi asioita
alta pois, vaan juuri timad, asioiden tekeminen maardajassa tai va-
han myohassa (niin kuin tdmékin artikkeli) on juuri sitd elamaa.
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Tapio Aittola

Yliopistokoulutuksen haasteet
myo6hdismodernissa

Yliopistoyhteisoon sisdltyvien oppimisprosessien tarkastelua

A jatus yliopistosta oppimisymparistona on sekd uusi ettd van-

a, silld jo Johan Vilhelm Snellman on korostanut yliopisto-
yhteis6lld olevan sivistdvaa vaikutusta, mutta korkeakoulututkimus
on vasta viime vuosina tarkemmin kiinnostunut siitd, millaisia
oppimisprosesseja yliopistoyhteis6on todella siséltyy. Marjatta Ma-
rinin vuonna 1970 ilmestynyt viitoskirjatyd "Tiedekunnat opinto-
ymparistond” on tdssd suhteessa poikkeuksellinen tutkimus suoma-
laisessa korkeakoulututkimuksessa. Korkeakoulupedagogisen tut-
kimuksen valtavirta on néet keskittynyt yliopiston virallisten oppi-
mistilanteiden ja opetuksen analysointiin, vaikka ne vaikuttavat vain
osaan niista oppimisprosesseista, joita syntyy vuosia kestdvan opis-
kelun, tyoskentelyn ja eldmisen seurauksena yliopistoymparistossa.

Yliopisto, valistus ja oppimisprosessit

Valistuksen idea liittyy ldheisesti yliopistojen historiaan. Immanu-
el Kant on jo vuonna 1784 kirjoittanut, ettd valistus on ihmisen
padsemistd ulos hdnen itsensd aiheuttamasta alaikdisyyden tilasta.
Alaikdisyys on kyvyttomyyttd kdyttdd omaa jarkeddn ilman toisen
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johdatusta. Sapere aude! Kédytd rohkeasti omaa jarkedsi! — tdima on
valistuksen tunnuslause (Kant 1990, 33). Valistuksen tunnuslau-
seesta tuli myos jyvaskylaldisen sivistysyliopistoliikkeen perusaja-
tus: "Mitd et itse ole ajatellut, sitd sind et ole ajatellut”. Yksi viime-
aikainen osoitus valistuksen merkityksestd yliopistokeskustelulle
on Pekka Himasen (1994, 20) vaatimus, ettd yliopistossa olisi va-
listuksen ihanteiden mukaisesti innostuttava yliopiston ulkopuoli-
sesta maailmasta. Yliopistoihmisen on osallistuttava, vaikutettava
kdytannon maailmassa, ja toteutettava Kantin muotoileman valistus-
ideaaliin sisédltyvad vaatimusta “jarjen julkisesta kadytostd”.
Saksalaisen yliopistoidean rekonstruoijana tunnettu Karl Jas-
pers (1990, 123) puolestaan on todennut, ettd yliopisto kokoaa yh-
teen ihmisid, joita yhdistdd aito pyrkimys tieteellisen tiedon etsimi-
seen. Universitas viittaa opettajien ja opiskelijoiden yhteiso6n. Yli-
opistoidea edellyttdd vapaata kommunikaatiota, minkd vuoksi
yliopiston tulisi mahdollistaa suora ajatusten vaihto tutkijoiden,
opettajien ja opiskelijoiden kesken. Vasta vapaalle kommunikaa-
tiolie perustuva ilmapiin luo suotuisat edeliytykset tieteelliselie tut-
kimukselle ja oppimiselle. My6s Jiirgen Habermas (1990, 194-196)
kuvaa yliopiston tehtdvid oppimisprosesseina. Tieteellinen toimin-
ta yhdistda erilaisia oppimisprosesseja. Niitd syntyy, kun yliopisto
osallistuu aikalaisarvioiden ja tutkijapuheenvuorojen vélitykselld
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Yliopisto myds mahdollistaa tie-
teellisen ajattelutavan kehittymisen, kouluttaa ihmisid akateemisiin
ammatteihin sekd edistdd asiantuntijatiedon tuottamista.

Yliopiston massoittumisen seuraukset

Nykyistd yliopistoa voidaan kutsua massayliopistoksi. Korkea-
koulutuksen massoittuminen on luonut perustan tieteellisen tiedon
ja teknisten taitojen laajamittaiselle levidmiselle yhteiskunnassa.
Yliopistolaitoksen massoittuminen on vaikuttanut perustavalla ta-
valla yliopistojen tiedontuotantoon, silld tutkimusta on aikaisem-
min pidetty vain tieteellisen eliitin toimintana, joka vaatii vahvaa
sosiaalistumista akateemisiin tieteenaloihin ja yliopistomaailmaan.
Nykyisin tutkimuksen tekemiseen liittyy toimintatapoja, rahoitus-
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jérjestelyjd ja organisaatiomuotoja, jotka uudella tapaa yhdistavat
toisiinsa yliopistoja, hallintoa, teollisuutta ja yksityisid konsultti-
ryhmia.

Tiedosta on tullut kilpailuvaltti ja uusien teknologisten sovel-
lusten nopea kayttéonotto ja hallinta vaikuttavat merkittavasti yri-
tysten kilpailuasemaan. Uuden tiedon tuottaminen ei ole endd yli-
opistojen yksinoikeus. Brittildisen korkeakoulututkijan Peter Scottin
(1991, 12) mukaan yliopistojen tiedontuotantotehtdvéssa on par-
haillaan meneillddn syvallisia muutoksia, jotka johtuvat korkeakou-
lutuksen massoittumisesta. Nama muutokset ilmenevit seuraavilla
tavoilla:

1. Yliopiston tehtdvikenttd monipuolistuu — aiemmin tarkeind
pidetyt yliopiston peruskoulutus ja tutkijakoulutus ovat saaneet
rinnalleen ammatillisen tdydennyskoulutuksen ja niihin liitty-
vén osa-aikaisen opiskelun.

2. Opiskelijajoukon profiilin muuttuminen ja sosiaalisen taus-
tan laajeneminen pakottaa arvioimaan uudelleen opetussuunni-
telmien siséltod. Suurin osa opiskelijoista ei endd ole ylemmas-
td keskiluokasta tulevia miehid, vaan opiskelijoiden sosiaali-
nen tausta on laajentunut ja naisopiskelijoiden maara on nope-
asti kasvanut.

3. Yliopistokoulutusta eivit endd dominoi “vapaat tieteet” ku-
ten humanistiset tieteenalat tai vapaat luonnontieteet. Nyt eri-
laisten teknisten soveltavien koulutusalojen ja insinodritieteiden
asema on vahvistunut huomattavasti.

4. Vaikka korkeakoulutus on siirtynyt kohti massoittunutta
opetusjarjestelmad, sen perusorientaationa pidetddn tutkimus-
ta. Yliopiston paituotteena pidetddn tietoa, tieteellisid julkaisu-
ja ja teknologisia innovaatioita, vaikka kadytannossa yliopisto
tuottaa yha enemman korkeasti koulutettuja asiantuntijoita.

5. Vapaasta akateemisesta tutkimuksesta on siirrytty ongelma-
orientoituneeseen tutkimukseen ja kehittdmistyohon. Uteliai-
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suusvetoisesta ja julkisin varoin budjetoidusta tutkimuksesta
tulee yha harvinaisempaa, mikd muuttaa yliopistotutkimuksen
luonnetta. Tutkimuksen talous muuttuu, kun tutkimusprojektien
toteuttaminen edellyttaa kalliita varustuksia ja erityistaitoja
hallitsevia tutkijoita.

6. Perustutkimuksesta on tullut hyvin kallista, koska se vaatii
sekd erikoislaitteiden kadyttoa ettd pitkalle erikoistunutta henki-
l6kuntaa. Monilla tutkimusalueilla painopiste on muuttunut tie-
don primaarituotannosta ideoiden muokkaamiseen ja uusien so-
vellusten kehittamiseen.

7. Yliopiston tulosvastuu on laajentunut. Yliopisto on tullut osak-
si laajempaa tietoinstituutioiden verkostoa, johon kuuluvat teol-
lisuus, hallinto ja tiedotusvélineet. Tamén seurauksena yliopis-
to muuttuu sisdltdohjautuvasta ulkoaohjautuvaksi instituutioksi.

8. Uuden opetusteknologian hyddyntdminen opetuksessa kas-
vaa, mikd lisdd ja monipuolistaa etdopetusta, mutta voi myos
etdannyttdd opetusta ja tutkimusta toisistaan. Kun ennen ope-
tettiin luentosaleissa, seminaarihuoneissa ja laboratorioissa, niin
tulevaisuudessa opiskellaan tietokoneiden, television ja videon
valitykselld. Tama voi toisaalta rohkaista itsendistd oppimista,
mutta toisaalta se voi myos luoda vieraannuttavan, epahumaanin
oppimisympariston seka heikentdd entisestdan opetuksen ja tut-
kimuksen heikkoja yhteyksia.

9. Yliopiston rahoitusldhteet monipuolistuvat, kun valtiota tu-
levan rahoituksen osuus vdhenee ja yliopiston edellytetdan
hankkivan muita rahoituslahteitd. Vaikka valtio pysyy pédasi-
allisena korkeakoulutuksen rahoittajana, niin erityisesti tutki-
muksen perusrahoitus korvautuu kohdennetuilla rahoilla ja
markkinoita jaljittelevilld allokaatiomekanismeilla.

10. Viimeinen muutos on heikoimmin havaittavissa, vaikka se
on ehka kaikkein tarkein. Yliopistoissa tapahtuu jatkuvasti eri-
koistumista ja fragmentoitumista, jota seuraa tiedon erilaistu-
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minen. Kova erikoistumisen paine sivuuttaa moraaliset ja kult-
tuuriset tekijat, mikad voi puolestaan vaikeuttaa intellektuaali-
sen ja ammatillisen asiantuntemuksen kasautumista.

‘Yhden muutossuunnan asemesta nykyisessa yliopistossa on eri suun-
tiin vievid kehitystendensseja. Massoittumisen seuraukset ovat epa-
selvid. Erikoistuminen ja managerialisuuden vahvistuminen voi hei-
kentdd moraalisia ja kulttuurisia rakenteita, jotka ovat liittyneet intel-
lektuaalisen ja professionaalisen asiantuntemuksen kasaantumiseen.
Korkeakoulutuksen uudet institutionaaliset jarjestelyt pakottavat yli-
opistoa omaksumaan tehokkaampia ja joustavampia johtamismal-
leja, mikd ldhentdd yliopistojen johtamistapoja yritysjohtamiseen.

Nykyinen taloudellinen lama ja yleinen kulttuuripessimismi kos-
kettavat syvasti yliopistolaitosta. Saksalaisen yliopiston ongelmia
tarkastellessaan Wolf Lepenies (1990, 171-173) vaittda, ettd yliopis-
ton legitimaatiokriisin syy on vain toissijaisesti se, ettd luottamus
erityistieteiden ongelmanratkaisukykyyn tai tehokkuuteen olisi ka-
toamassa. Suurempi ongelma lienee se, ettd erikoistunut tiede ja
tekniikka ovat itse tuottaneet ongelmia, joita ne eivat endd kykene
hallitsemaan. Usko tieteen ja tekniikan kaikkivoipaisuuteen on ka-
donnut.

Tieteellistd tietoa on totuttu pitimain eri tieteenalojen ja tutki-
muksen tuottamina kognitiivisena suureena. Yliopistojen tiedon tuo-
tannolle on ollut ominaista “newtonilaisen” luonnontieteellisen tie-
teenihanteen mukainen tiedonmuodostus. Michael Gibbons ym.
(1994, 17-45) ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tiedon tuottamisen
ehdot ovat muuttuneet siten, ettd uutta tiedon tuotantoa kuvaavat
tieteidenvalisyys, organisatorinen heterogeenisuus, refleksiivisyys
ja sosiaalinen tulosvastuu sekd aikaisempaa laaja-alaisempi laatu-
kontrolli. Akateemisen koulutuksen laajeneminen on merkinnyt
tutkimusta tekevien eksperttiryhmien nopeaa kasvua yliopisto-
laitoksen ulkopuolella. Nama eksperttiryhmait kykenevat tieteelli-
sen koulutuksensa perusteella arvioimaan kriittisesti myos yliopis-
ton toimintatapoja ja tiedontuotantotehtavaa.

Korkeakoululaitoksen massoittuminen nadyttdd vahvistaneen
yliopistojen “’yleiskatsauksettomuutta”. Yliopistojen toiminnasta ja
funktioista on toisaalta yhd vaikeampi luoda selvaa kokonaiskuvaa
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mutta toisaalta tieteellinen toiminta on joutunut hallinnollisen lapi-
valaisun ja erilaisten arviointien kohteeksi (Aittola 1990, 113-130).
Nopean kasvuprosessin aikana yliopiston eri osat ovat erkaantuneet
fyysisesti ja sosiaalisesti toisistaan, mikd on johtanut tieteellisen
yhteison fragmentoitumiseen ja eri tieteenalojen kulttuuristen ero-
jen vahvistumiseen. Nykyinen sosiaalisesti laaja-alaisemmin jakaan-
tunut tiedon tuotantojarjestelma edellyttdisi my0s yliopistolta ins-
titutionaalista joustavuutta ja kommunikaatiojérjestelmien avoi-
muutta.

Akateemisten kulttuurien erot

Akateemisten kulttuurien vélisten erojen tarkempi analysointi osoit-
taa, ettd eri tieteenalojen kulttuuriset, sosiaaliset, kognitiiviset raken-
teet ohjaavat niiden yhteisollistd toimintaa, tutkimusta ja opetusta.
Tony Becher ja Ludwig Huber (1990, 236-237) puhuvat "yliopis-
tohabituksen™ hajoamisesta tieteenalapohjaisiksi habituksiksi. Tie-
teenalaspesifin habituksen ja erilaisten tiedekulttuurien omaksumi-
nen ei ole vain oman tieteellisen tradition siirtdmistd, vaan se on
pikemminkin eri tieteenalojen piilokdyténteiden ja erityistiedon
omaksumista. Nama erottelut valittyvat myos opiskelijoille, kuten
Pierre Bourdieu ja Jean-Claude Passeron (1979, 28-53) ovat osoitta-
neet: opiskelijat eivét opi yliopistossa vain tiedollisia sisdltojd, vaan
he sosiaalistuvat oman tieteenalansa piirissd rakentuneeseen akatee-
miseen osakulttuuriin sekd omaksuvat omalle alalleen tyypillisen
tieteenalaspesifin habituksen, tieteellisen kasitteiston, elaméntavan
ja kulttuurista makua kuvaavat dispositiot.

Kulttuurisia erotteluja voidaan tehda seka tiedekulttuurisista ettd
yliopistojen instituutiokulttuuriin liittyvista tekijoistd. Yliopiston
instituutiokulttuuriin liittyvat tekijat kuvaavat William Tierneyn
(1988, 8) mukaan yliopiston mission selkeyttd, sen suhdetta ympé-
ristoonsd, sosiaalistumista tieteelliseen yhteisoon, informaation-
kulkua, toimintastrategioita ja akateemisen johtajuuden erityispiir-
teitd. Instituutiokulttuureissa on kyse yliopistojen toiminnan orga-
nisoitumista kuvaavista tekijoistd, kun tiedekulttuuriset tekijat liit-
tyvit eri tieteenalojen kognitiivisiin ja sosiaalisiin eroihin. Tony
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Becher (1994, 151-160) onkin todennut, ettd jotkut tieteenalat ku-
ten luonnontieteet ovat kognitiiviselta orientaatioltaan universaali-
sia ja pyrkivit 10ytdmaan universaaleja selityksid, kun taas toiset —
lahinnd humanistiset tieteet ja yhteiskuntatieteet — ovat individua-
listisia, pluralistisia sekd pyrkivdt ymmartimaén ja tulkitsemaan
moniselitteisid ilmioitd. Kulttuurisia eroja 16ytyy seka eri tieteen-
alojen sosiaalisista ja kognitiivista orientaatioeroista ettd niiden ins-
titutionaalisesta organisoitumistavoista (Vilimaa 1995, 68-76).

Akateemisten kulttuurien erilaisuus tekee yliopistosta instituu-
tion, jossa on helppo toteuttaa "hajoita ja hallitse” -tyyppista hallinto-
tapaa. Taméd ongelma on korostunut my®os siitd syysta, ettd nykyi-
nen yliopisto tarvitsee yhd enemmaén hallinnollista asiantuntemus-
ta ja suunnittelua, mikd on vahvistanut keskushallinnon asemaa
muuhun yliopistoyhteis66n verrattuna (Marin, Konttinen & Aittola
1985). Nykyinen tulosohjaus on myds osaltaan lisannyt keskushal-
linnon vaikutusvaltaa, minké ohella se on vahvistanut pyrkimyksid
soveltaa erilaisia taloudellis-hallinnollisia ja kuluttamista koskevia
tarkastelutapoja yliopistoon. Yliopisto-opetusta ja tutkimusta on
alettu tarkastella erilaisten kuluttajametaforien vélitykselld.

Yliopistokoulutus kuluttamisena

Koulutuksen markkinaperusteistumista ja kuluttamista koskevan
ajattelutavan juuret ovat 1980-luvun “thatcherilaisessa” koulutus-
politiikassa. Brittildista koulutusta ja yliopistojen toimintaa alettiin
tuolloin Oliver Fultonin (1994, 224-226) havaintojen mukaan kriti-
soida tehottomuudesta ja ”asiakkaiden” tarpeiden laiminlyonnista
ja koulutuksen tehokkuutta alettiin mitata liiketaloudellisten kritee-
rien avulla. Asiakasldht6isessd koulutuspolitiikassa on pidetty tar-
kednd opiskelijapalautteen hankkimista, koska eri oppilaitosten
korostettaan kilpailevan keskenddn asiakkaista. Asiakkaiden olete-
taan olevan vapaita valitsemaan ja heidan mieltymyksensi on py-
rittdvd ottamaan huomioon koulutuksen suunnittelussa ja kdy-
tannon toteutuksessa.

Tarkasteltaessa yliopistokoulutusta kulutushyodykkeena jou-
dumme kuitenkin kysymaan, kuka on todella toiminnan “asiakas”?
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Onko koulutuksen asiakkaana opiskelija, valtio vai elinkeinoeld-
ma? Toinen ongelma koskee koulutuspalvelujen laadun ja seuraus-
vaikutusten analyysia, silld koulutus on luonteeltaan niin monifunk-
tionaalista toimintaa, ettei sen “tulosta” voida mitata perinteisin liike-
taloudellisin kriteerein. Kolmannen ongelmaryhman muodostavat
koulutuspalvelujen valintaan liittyvit tekijat, silld toimiakseen asia-
kasldhtoisesti tulisi koulutukseen hakeutuvilla olla mahdollisuus
valita eri koulutusvaihtoehtojen ja oppilaitosten kesken, mutta todel-
lisia valintamahdollisuuksia voivat tarjota vain suurimmat kaupunki-
keskukset.

Yliopistojen toiminnassa tallaiset kuluttajametaforat tulevat
esiin myds markkinaperusteisen imagon rakentamispyrkimyksena.
Yliopistot joutuvat kilpailemaan hyvistd opiskelijoista. Andrew
Wrenickin (1991, 160-164) mielestd opiskelijat muodostavat ame-
rikkalaisten yliopistojen tarkeimman asiakasryhman, silld juuri he
toimivat yliopiston tavaramerkkind ulospdin ja tuovat yliopistolle
uusia resursseja. Taman vuoksi yliopistot joutuvat jatkuvasti kehit-
tdmain omaa erinomaisuuttaan kuvaavaa imagoa. Enda ei riita se,
ettd opetus on hyvaai ja korkeatasoista, vaan sen pitdisi houkutella
uusia opiskelijaryhmid. Tarkedd on myos ottaa huomioon se, ettei-
vt nykyiset opiskelijat ole endd yhtendinen ryhmittyma, vaan eri
opiskelijaryhmien kesken saattaa ilmeta intressiristiriitoja (Neave
1996, 150).

Opiskelijoiden demografinen rakenne on viime aikoina muut-
tunut siten, ettd erilaisten osa-aikaisten opiskelijaryhmien maard
on kasvanut. Yliopisto ei ole ndille opiskelijoille mikdan "keskus”,
vaan yksi osa heidén paivittdisten toimintojensa, kuten tyossdolon,
perheen ja harrastusten joukossa. Osa-aikaisten opiskelijoiden suh-
de yliopistoon muistuttaa heiddan suhdettaan pankkeihin, super-
marketteihin tms. yksikoihin, joiden kanssa he pdivittdin asioivat.
Daniel Levinen (1993, 8) havaintojen mukaan osa-aikaiset opiske-
lijat haluavat hyvid palveluja ja juuri heille raatdloityjd opinto-
kursseja. Heiddn tarpeidensa mukainen yliopisto sisaltdd vain osan
siitd, mitd yliopisto on tottunut tarjoamaan opiskelijoilleen. Nama
opiskelijaryhmat eivit ole kiinnostuneita vilkkaasta opiskelijaela-
mastd, ainejarjestoistd, likkuntakerhoista, opintopiireisté, vapaa-ajan
harrastuksista tai muistakaan yliopistokampuksen tapahtumista.
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Johtaako osa-aikaisten opiskelijaryhmien yleistyminen yliopisto-
yhteison merkityksen vahittdiseen hdvidmiseen? Edelleen voidaan
kysyd, mitd menetetddn siind, jos opiskelijat mielletddn yliopiston
asiakkaiksi eikd yliopistoyhteison jaseniksi? Voiko asiakkuus kor-
vata intellektuaalista, sosiaalista ja psykologista kiinnittymista
yliopistoyhteis6on?

Yliopistoyhteison ulottuvuudet

Yliopistolaitos kdy parhaillaan ldpi murrosta, jossa sen yhteiskun-
nalliset tehtdvat ja institutionaaliset rakenteet ovat joutuneet uudel-
leenarviotaviksi. Yliopistoa olisi kuitenkin syyta tarkastella kulttuu-
risesti madrittyneend toimintaymparistond, jonka ymmartdminen
edellyttdd tiedeyhteison toimintaa ja sisdisid verkostoja ohjaavien
kulttuuristen tekijoiden hyvdd tuntemusta. Yliopisto ja opiskelija-
elamid muodostavat edelleenkin muusta yhteiskunnasta kulttuuri-
sesti ja sosiaalisesti eriytyneet saarekkeensa, joiden kehitystrendit
kulkevat jossain madrin “omalakisesti” muuhun yhteiskuntaan nih-
den. Vaikka jo pitkdan on puhuttu "kahden kulttuurin” vélisista erois-
ta, niin yliopistoyhteisén hajoaminen on tapahtunut vasta viime
vuosina.

Yliopiston yhteisollisyys on hajonnut ja tiedeyhteisén toimin-
taa ohjaavat sisdiset normistot ovat eroosioituneet, mika voi osal-
taan olla seurausta yleisistd kulttuurisista ja yhteiskunnallisista
muutoksista. Osaltaan on varmaan kyse siitd, ettd perinteiset aka-
teemista yhteisod koossapitaneet “kitit” ovat tulleet epdajanmukai-
siksi. Yksi uusi tapa tarkastella nykyisen yliopistoyhteison raken-
tumista voisi 10ytya post-traditionaalisista yhteisoistd. Arto Noron
(1991, 229-247) mukaan post-traditionaalisten yhteisGjen perusta-
na on differentioitunut yhteiskunta, jossa yksilot kuuluvat moniin
sosiaalisiin piireihin. Nama yhteisot eivit ylldpida tiukkoja normis-
toja tai sitovia arvoja, minkd vuoksi niitd on vaikea paikallistaa. On
kuitenkin tiettyjd tapahtumia ja lokaliteetteja, joissa post-traditio-
naalinen yhteiso tulee nakyvéksi itselleen ja muille: karavaanarit
voivat tavata leireillaan, golfaajat viheridilladn, perhokalastajat tun-
turipuroillaan ja kennelviet koirandyttelyissaan. Voidaanko myos
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yliopistoa tarkastella post-traditionaalisena yhteisona? Riittdako se,
ettd tiedimme olevamme osa "yliopistoheimoa”, joka tulee naky-
vaksi tietyissd akateemisissa juhlissa, vaitostilaisuuksissa tai laitos-
ten pikkujouluissa?

Yliopiston yhteisollisyyteen liittyvid tekijoitd voidaan tarkas-
tella my0Os toisesta nakokulmasta, joka ottaa lahtokohdakseen
community’n eri merkitykset, kuten ystavyyden tai ihmisten maan-
tieteellisen laheisyyden. Ihmiset, jotka kuuluvat yliopistoyhteisoon,
eivdt valttimattd jaa keskenddn mitdan muuta yhteistd kuin saman
tyOympariston ja ammatillisen perustan. Post-modernistien yliopis-
toa kohtaan esittama kritiikki on Carol Nicholson (1991, 51-53)
mielestd auttanut havaitsemaan myos sen, ettd yliopiston yhteisol-
lisyyttd on kaytetty oikeuttamaan joidenkin asioiden tai henkildi-
den sulkemisen pois yliopistoyhteisostéd sekd heiddn pakottamiseen
joidenkin asioiden tai toimintojen hyvaksymiseen. Yhteison ideaa
on myos kaytetty erojen ja erilaisuuden kieltamiseen, etenkin kun
modernille kasvatusajattelulle on ollut tyypillistd se, ettd kasva-
tettavilta edellytettiin yhdenmukaisia vaatimuksia sekd yhteisten
arvostusten ja toimintatapojen hyvaksyntaa.

Nykytilanteessa yliopiston massoittuminen, yhteisollisyyden
héavidminen, akateemisten kulttuurien hajaantuminen ja opiskelija-
kunnan erilaistuminen ovat usein ajaneet eri ryhmét keskindiseen
kyriilyyn, eikd erilaisuuden ja erojen mydnteiseen tunnustamiseen.
Ernst Boyerin ym. (1992, 6-8) havaintojen mukaan yliopistoyhtei-
s6lle voidaan antaa ainakin seuraavat merkitykset: ensinnékin yli-
opisto on kasvatuksellinen yhteisd, jossa opiskelijat ja henkilokun-
ta tyoskentelevit yhteisten akateemisten paamaddrien saavuttami-
seksi. Toiseksi, yliopisto on avoin yhteisd, jossa ajatuksen ja ilmai-
sun vapautta pidetdaan ihmisten perusoikeutena. Kolmanneksi, yli-
opisto on yksil6llisyyttd ja tiedollista erikoistumista kunnioittava
yhteiso. Neljanneksi, yliopisto on tieteellinen yhteiso, jossa tieteel-
linen toiminta muodostaa ihmisten toimintaa ohjaavan tekijan. Vii-
denneksi, yliopisto on huolehtiva yhteiso, jossa erilaisten vastavuo-
roisten "’palvelujen” tekemistd pidetddn tirkednd, ja lopuksi yliopisto
on seremoniallinen yhteiso, jossa erilaiset "rituaalit”, kuten vaitos-
tilaisuudet, “’kastajaiset” ja promootiot sekd uusintavat perinteitd
ettd uudistavat niitd.
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Yliopistoyhteison eri ulottuvuudet auttavat havaitsemaan yli-
opiston erilaisia funktioita ja huomaamaan miten erilaiset oppimis-
prosessit liitty vt tiedollisiin oppimistuloksiin ja persoonallisuuden
kehitykseen. Ilman yhteison tukea tieteellinen sivistys, akateemi-
nen opetus tai vapaa tutkimus ja kriittinen keskustelu eivit pysyisi
elinvoimaisina. Yliopisto muodostaa tiarkedn oppimisympariston,
johon siséltyvien oppimisprosessien tutkiminen auttaisi ymmarta-
maén yliopistokoulutuksen erilaisia funktioita (Moffatt 1991, 44-
61). Nédiden oppimisprosessien tutkiminen on tosin vield alussa, silld
se edellyttdd huomattavasti aikaisempaa laajempaa oppimiskasit-
teen madrittelyd. Yliopistoyhteison pedagogista merkitystd koske-
va tietimys on vield kovin vidhdistd. Oikeastaan vasta sen myotd
kun yliopistoyhteison itsestdanselvyys on kdynyt uhatuksi olemme
alkaneet tutkia millaisia oppimisprosesseja vuosia kestdvi opiske-
lu ja eldminen yliopistoymparistGssa saa aikaiseksi.

Yliopistoyhteison erilaiset oppimisprosessit

Opiskelu yliopistossa muuttaa ihmisid. Nama muutokset voivat il-
metd akateemisten kykyjen ja tieteellisen ajattelutavan kehittymise-
nd, tiedollisen "moniselitteisyyden” sietokyvyn kasvuna, persoonal-
lisuuden muutoksina, eettisten nakemysten ja maailmankatsomuk-
sen kiteytymisend sekd esteettisen tyylitajun kehittymisend ja eld-
manhallinnan lisddntymisend (Astin 1991, 129-143). Yliopisto-
ympariston merkitystd intellektuaaliselle kehitykselle ja identiteetin-
muodostukselle ei voi vihitelld. Vaikka yliopiston merkitys ei oli-
sikaan yhta “intohimoinen” kuin vield aikaisempien opiskelija-
sukupolvien aikana, niin silti opiskelijat kokevat, ettéd yliopisto-opis-
kelu on lisdnnyt heiddn henkistd autonomiaansa ja itsetiedostus-
kykydan (Heindrich 1989, 9-19).

Opiskelijaelami on kokeilua, seikkailua ja uuden etsintda. Opis-
kelu on eldmantapa, jolle on ominaista ”sukkulointi” opiskelun, tyon,
ystavien ja perheen vililld. 1990-luvun opiskelijoiden suhdetta
yliopistoon voidaan kuvata aikaisempaa tilannesidonnaisempana.
Opiskelu ja uuden oppiminen eivat liity vain luennoille, seminaa-
reihin tai laboratorioihin. Georg Kuh (1995, 123-149) on todennut,
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ettd yliopistoyhteiso voi toimia hyvin merkittavana oppimisen lah-
teend: yliopiston henkinen ilmapiiri, akateemiset kontaktit, aine- ja
vapaa-ajan jarjestot, ystavapiiri, tydssdolo ja matkustaminen tuot-
tavat erilaisia oppimisprosesseja, taitoja ja osaamista.

1. Opiskeluun ja opiskelijaeldméaén sisaltyvat toiminnat muo-
dostavat suuren osan oppimisesta. Tédrkedd on kuitenkin havai-
ta, ettd akateemiset oppimisprosessit toteutuvat hyvin samalla
tavoin niin luentosaleissa ja seminaarihuoneissa kuin opiskeli-
joiden omissa epavirallisissa tilanteissakin.

2. Yliopiston institutionaalinen eetos ja laitosten henkinen il-
mapiiri ovat merkittdvid oppimisen ldhteitd, jotka vaikuttavat
opiskelijoiden kehitykseen ja opettavat heitd arvostamaan yli-
opiston tarkedna pitdmid asioita.

3. Kontaktit opetus- ja tutkimushenkilokunnan kanssa voivat
lisdid opiskeiijoiden vuorovaikutustaitoja ja reflektiivisid ajatte-
lukykyd, minké ohella kontaktit voivat olla mys uusien tieto-
jen ja taitojen hankinnan kannalta tarkeita.

4. Opiskelijoiden omat ainejérjestot ja vapaa-ajan jérjestot an-
tavat hyvit mahdollisuudet eri ihmisten kanssa tapahtuvan kom-
munikoinnin, asioiden organisoimisen ja projektien johtamisen
oppimiseen.

5. Yliopisto on yleensi suvaitseva yhteiso. Erilaisten ihmisten
kanssa toimiessaan opiskelijat oppivat ottamaan huomioon tois-
ten tarpeet, hyvaksymaan erilaisuutta sekd nakemaan eettisiin
ja tiedollisiin ilmiGihin sisédltyvaa relatiivisuutta.

6. Yha suurempi osa yliopisto-opiskelijoista kdy osa-aikatoissa.
Tyossdolo ei vain lisdd ja kehitd tyotaitoja ja ammatillisia
patevyyksid, vaan se voi myds opettaa vuorovaikutustaitoja.

7. Matkustaminen ollut monille opiskelijoille tarkea oppimis-
kokemus, joka avartanut heiddn maailmankuvaansa, kehittanyt
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kielitaitoa ja opettanut selviytymdin eteen tulevista ongelma-
tilanteista.

Yliopisto-opetuksen ulkopuoliset toiminnot kehittdvit opiskelijoi-
den persoonallisuuden eri puolia sekd opettavat erilaisia tietoja ja
taitoja, joilla voi olla huomattava merkitys heidin myohemmalle
eldmilleen. Oppiminen ja opiskelijoiden persoonallinen kehitys
tulisi ndhda kokonaisuutena, jossa erilaiset asiat ja tapahtumat saa-
vat aikaa kehitysprosesseja ja muutoksia (Kuh 1995). Niiden teki-
joiden merkityksestd on alettu kiinnostua vasta sen myo6t4, kun tut-
kimus on tuottanut tietoa tyOyhteisoisséd ja arkieldmdsséd tapahtu-
vasta informaalisesta, tilannekohtaisesta tai satunnaisesta oppimi-
sesta (Lave & Wenger 1991). TyGelamassa edellytetddn yhteistyo-
kykyjd, vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitoja sekd kykyi sel-
viytyd erilaisista poikkeustilanteista. Nditd asioita ei opita viralli-
sen opetuksen yhteydessd, mutta niiden kehittymistd yliopisto-
ymparist6 voi edistdd. Yliopistoyhteison omien oppimisprosessien
hyodyntamisen avulla olisi mahdollista luoda epatavanomaisia
oppimistilanteita, joissa opiskelijat voisivat kehittdd néit4 taitoja ja
soveltaa opiskeltavia asioita kdytannon tilanteisiin.

Kohti avointa oppimisymparistoa

Yliopistolta toivotaan monia ristiriitaisia asioita. Hallinto ja valtio-
valta toivovat yliopistolta tehokkuutta, tutkijat ja opettajat toivovat
yliopistolta hyvia tyoskentelyolosuhteita, opiskelijat toivovat laa-
dukasta opetusta ja tutkintojen hyvaa relevanssia tydmarkkinoilla.
Yliopistoa koskevassa keskustelussa jdd usein huomaamatta se Mar-
jatta Marin (1989, 91-92) painottama asia, ettd yliopisto on myos
eldmintapaympdristd. Yliopisto on luovien ihmisten tai ainakin luo-
vuutta ideaalina pitdvien ihmisten yhteiso, jolla on omat arvonsa ja
sisdiset normistonsa. Yhta vaikeaa kuin ihmisten on muuttaa elaman-
tapaansa, on muuttaa yliopistojen toimintaperiaatteita, mikd nakyy
tutkijoiden ja opiskelijoiden tavassa suhtautua kriittisesti yliopis-
tossa tapahtuviin muutoksiin, mikili ne uhkaavat heille ominaisia
eldaméntapoja tai toimintamuotoja.
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Yliopisto voitaisiin ndhdd oppimisympéristond, jossa toimiva
kampusalue ja opiskelua tukevat palvelut sisdllytettdisiin jo koulu-
tuksen suunnitteluun. Yliopisto voisi kannustaa opiskelijoitaan osal-
listurnaan erilaisiin toimintoihin ja lJuoda mahdollisuudet avoimeen
kommunikaatioon, tietojen monipuoliseen soveltamiseen seké vas-
tuun ottamiseen omasta opiskelustaan (Kuh 1995, 150). Yliopisto
voisi luottaa nykyistd enemmén ihmisten omaan harkintakykyyn ja
antaa enemman valinnanvapautta oman toiminnan ja opinto-ohjel-
man suunnittelussa. Yliopisto voisi mahdollistaa henkilkohtaiset
opinto-ohjelmat sekd poistaa erilaiset koulutusohjelma- ja tiede-
kuntarajat ylittdvan opiskelun esteet, joihin opiskelijat tormaavit,
jos he yrittdvit poiketa valmiiksi suunnitelluista opinto-ohjelmista.

Yliopistoyhteis6on sisdltyvien oppimisprosessien hyodyntamis-
td haittaa kuitenkin ahdas tieteenalakohtainen nakemys oppimises-
ta sekd pyrkimys ohjata ja kontrolloida opiskeluprosessia. Koros-
tettaessa kunkin tieteenalan tai koulutusohjelman tietosisaltojen tar-
keyttd unohdetaan se, ettei ndisti tiedoista tai ajattelumalleista ole
paljoakaan apua myohdismodernin yhteiskunnan ja tydeldman no-
peissa muutoksissa (Kauppi 1994, 100). Korkeakoulututkimuksen
yksi haaste onkin pyrkid lisddmaddn tietdmystd yliopistoyhteis6on
sisdltyvistd oppimisprosesseista. Samalla voimme miettid my0s sitd,
mitd tama edellyttdisi yliopisto-opetukselta, opinto-ohjelmien suun-
nittelulta, opetuksen tukipalveluilta, kirjasto- ja atk-palveluilta, yli-
opiston keskushallinnolta, yliopistorakentamiselta sekd yliopisto-
opettajilta ja opiskelijoilta itseltdan?
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Ilkka Pirttila

Asiantuntijat teorian soveltajina

A. mmattien sosiologisen tutkimuksen pioneeriteoksessa The

rofessions kirjoittajat A. Carr-Saunders ja P. Wilson (1933)
paatyvat historiallisen analyysin tuloksena pitaméaan profession, va-
kiintuneen asiantuntijakunnan tarkeimpana tuntomerkkina sita, etta
he soveltavat pitkan koulutuksensa aikana hankittua teoreettista tie-
tamystd ja dlyllisid tekniikoita tavallisten ihmisten jokapaivaisiin
ongelmiin.

Voidaan katsoa, ettd asiantuntijat tehtdvissadn muodostavat
innovaatioketjun, jossa tieteellinen teoria tuottaa valineitd kdytan-
nollisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tieteellinen teoria toimii vé-
lineend ratkottaessa erityisid asiantuntevuutta vaativia probleeme-
ja. Tieteellinen teoria on asiantuntijoiden, seké yksiloini ettd koko-
naisina ammattikuntina, ammattitoiminnan keskiossd. Ammatti-
toiminnan logiikka noudattaa tieteellisen ajattelun periaatteita. Aja-
tellaan, ettd tieteellinen asiantuntemus luo "teknisid normeja”, jot-
ka madrittavat tavoitteen (A), uskomuksen maailman tilasta (B) ja
keinon x(C) keskindiset suhteet seuraavasti:

Jos haluat A:ta ja uskot olevasi tilanteessa B,
sinun on tehtdva X

Ajatusta, jonka mukaan asiantuntijat ovat leimallisesti tieteellisten
teorioiden soveltajia on ankarasti arvosteltu.
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Ensinnakin on katsottu, ettd asiantuntijat ajavat omaa etuaan ja
kontrolloivat asiakasta mahdollisuuksiensa mukaan rahastaakseen
héneltd yhda enemman rahaa. On ajateltu, ettd asiantuntijat pyrkivat
madrittimaan asiakkaan ongelman ja madrittimaan ne tavat, joilla
ongelmaa yritetdan ratkoa.

Johtava asiantuntijuutta tutkiva sosiologi E. Freidson (1986) on
tulkinnut, ettd vakiintunut asiantuntijakunta (professio) ja sen yk-
sittdinen jasen pyrkii ennen muuta laillistettuun asemaan, josta ka-
sin madritelld asiakkaan tarpeet. Korkeakoulututkinto toimii kirjai-
mellisesti valtakirjana eli esimerkiksi tutkinnon omaava laillistettu
lazkari omaa vallan kajota potilaan ruumiiseen.

Toiseksi joukko asiantuntijuuden tulkitsijoita ndkee, ettd teoria
ja teoreettinen koulutus ei ole keskeistd asiantuntijoiden toimin-
nassa eiké sellaisiksi kouluttautuessa. He katsovat, ettd asiantunti-
juuden perustana on tunne, tuntuma ja intuitio. Asiantuntijuus ei
ole sanallisesti madriteltdvissa eika teorettisesti opittavissa. Tyossd
esiin tulevat ongelmat ratkaistaan kokemukseen pohjaten ja luovan
mielikuvituksen avulia.

Itse olen sitd mieltd, ettd teoreettisella ajattelulla on keskeinen
paikka hyvéssd asiantuntijatyossd. Kuitenkaan teoria ei valttamatta
merKkitse tieteellistd teoriaa, vaan se voi olla muunkinlaista teoriaa;
esimerkiksi keinotodellisuudessa luotavien simultaanisten mallien
rakentamista tai teoriaa siitd, kuinka kokonaisvaltaisesti hoivataan
ihmisid. Katson, ettd asiantuntijat soveltavat teoriaa seuraavissa toi-
mintarooleissa: 1) tutkija, 2) innovaattori, 3) diagnostikko, ja 4)
valistaja.

Teorian soveltaminen asiantuntijoiden arkityossé kietoutuu sa-
malla muihin asioihin, kuten ihmisten kohtaamiseen ja tyomark-
kinoiden ja rahamarkkinoiden vaatimuksiin.

Teorian soveltaminen asiantuntijatyossé ei ole valmiin teorian
loogisesti vedenpitavad soveltamista vaan kukin asiantuntijayksilo
soveltaa ja kehittdd teoriaa luovasti ja intuitiivisesti oman tyokoke-
muksensa perusteella.
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Tutkija ja tieteellinen teoria

Tutkijan rooli on leimallinen asiantuntijan roolityyppi. Tutkija tar-
kastelee asioita teoriansa valossa ja puhuu maallikolle ihmeellistd
kielta. Tutkijat tyoskentelevat tyypillisimmillddan yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa. Tutkijan ty6 voidaan ymmartdd my0s laajasti,
Jolloin se tarkoittaa ty6td, jossa on kyse teoriaperinteestd, rajatusta
ongelmanasettelusta, systemaattisista tyomenetelmista ja tavasta
esittdd tyon tulokset raportteina ja artikkeleina.

Millaista on tutkijan ty© ja millaisesta teoriaa soveltavasta tyostd
on tilloin kyse? Voidaan erottaa kaksi tieteellisen tutkijan perus-
tyyppid ja kaksi tapaa soveltaa ja muokata tieteellistd teoriaa (vrt.
Gibbons 1994).

Ensinndkin on olemassa traditionaalinen, akateemisen tutkijan
(perustutkimusta tekevin) tyomalli. Toiseksi on kehittymadssa uusi
’soveltavan tutkimuksen’ malli, jossa tutkimusty6 on mm. poikkitie-
teellistd. Molemmille tutkimustyon malleille on kuitenkin yhteista
yhtdilld analyyttisyys ja rajattujen ongelmien kisittely ja toisaalla
tyon abstrakti ja symbolinen luonne.

Tutkimustyd edellyttda tekijéltddn seuraavanlaisia tietoja ja tai-
toja eli kvalifikaatioita: luovuutta, pelkistdmisen taitoa, neutraali-
suutta, tarkkuutta ja paattelykykyja (vrt. Kautto & Koivula 1995,
190).

Innovaattori ja keksintdjen logiikka

Kehittyneissa ja rikkaissa maissa markkinat alkavat kylldantya: ai-
neellisia tuotteita ja aineettomia palveluja on tarjolla “enemmain
kuin tarpeeksi”. Mairallisen kasvun verkkaus ja uusi tietotekniikka
pakottavat ja mahdollistavat tavaroiden ja palvelujen tuotannon
painopisteen siirtamisen maarasta laatuun. Se joka keksii uusia tuot-
teita ja palveluja tai joka keksii tydomenetelmia joilla vanhoja tuot-
teita ja palveluja saadaan nopeammin ja parempilaatuisesti tuotet-
tua voittaa markkinaosuuksia toisilta. Innovaatiot eli uudisteet tu-
levat talouselamassé yhd keskeisimmiksi.
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Innovaatiolla tarkoitan prosessia, jossa kehitetddn ja toteute-
taan yhteiskunnallisesti jokin uusi tuote tai palvelu tai tyomenetelma.
Innovaatioprosessissa voi erottaa kolme perusvaihetta: 1) idea, 2)
tekninen soveltaminen ja 3) yhteiskunnallinen markkinointi.

Innovaattori on asiantuntija, joka toimii innovaatioprosessin
aikaansaajana eli joka ideoi ja toteuttaa yhtdaikaisesti. Innovaattorilta
vaaditaan kolmentyyppisid tieto-taito -vaateita: Ensinndkin hdanen
on tunnettava tietty toimintakenttd (esimerkiksi metsénraivaus ja
siind kdytettavat monitoimikoneet) ja siihen liittyva teoria ja tek-
nologia. Toiseksi (edelliseen liittyneend) hdnen on tunnettava, mikad
tuolla toimintakent#lld on teknisesti mahdollista (esimerkiksi kone-
teknologian tekniset rajoitukset). Kolmanneksi hdnen on osattava
markkinoida kehittaménsa idea ja uudiste.

Koska modemi tuotantoeldma toimii “’rakettimaisella tempolla”;
innovaatiot ovat yhd enemmaén sen perustassa ja innovaattori yha
tarkedmpi asiantuntijatyyppi. Voi olettaa, ettd vanhat korkeakoulut
ja uudet ammattikorkeakoulut joutunevat kilpasille siitd, kuka kou-
iutiaa ensi vuosiiuhainen tydeldinan vaatimat innovaatiorit.

Diagnostikko ja luokitusjirjestelmat

Diagnostikolla tarkoitan kaikkia niitd asiantuntijoita, jotka valmiin
ja standardoidun luokitusjirjestelméan avulla esittavat korjaus-
toimenpiteitd esilld oleviin ongelmiin. Kirjaimellisesti ottaen 14-
hinnd vain terveydenhuollon asiantuntijat puhuvat diagnooseista
mutta tulkitsen, ettd monilla muillakin aloilla toimitaan diagnostisen
logiikan mukaisesti.

Miten diagnostikko toimii?

Kirjaimellisesti ottaen diagnoosi tarkoittaa tautien erottamista toi-
sistaan tiedon perusteella. Samalla potilas sijoitetaan diagnoosissa
tietyn sairauslajin (sairauskategorian) piiriin. Diagnoosiin siséltyy
myos toimintaohje eli diagnoosi mairaa mitd hoitoa tahan katego-
riaan luokitellulle potilaalle annetaan (Viljanen 1992, 12).
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Diagnostinen asiantuntijan toimintarooli voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen. Ensinnékin on alkuhavaintojen teko (oireanalyysi).
Toiseksi havaittu tapaus X luokitellaan valmiin késitejarjestelman
avulla eli "tehdaén diagnoosi” (tautimadritys). Kolmanneksi péate-
tddn niistd toimenpiteistd, joilla ongelma pyritddn ratkaisemaan
(hoitotoimenpiteet).

Hyvén diagnostikon on hallittava kaikki ndmé kolme vaihetta.
Diagnostikolta vaaditaan tarkkoja havainnointitaitoja, luokitus-
jarjestelmien perusteellista tuntemusta, paatoksentekokykyé ja vas-
tuullisuutta paatoksen seurauksista. “Vaara diagnoosi” on karkea
ammatillinen virhe.

Diagnostisen asiantuntijan toimintapa on suhteellisen sdannon-
mukainen ja tunnistettava. Taten diagnostisen asiantuntijaryhman
toimintaa on helppo arvioida ja ohjata. Koska mitattavaa tuloksel-
lisuutta korostetaan 1990-luvulla, edelld esitetty seikka eli tyon
diagnostinen luonne on eduksi. Tyon tulokset ovat esitettavissd
tehtyind dokumentoituina diagnooseina. Diagnostisen tyon kaava-
maisuus ja sadnnonmukaisuus ovat myos ongelmia ja uhkia diag-
nostista tyotd tekeville ammattilaisille, koska on ainakin ajatelta-
vissa, ettd tyo voidaan yha laajemmin siirtdd automaattisesti toimi-
ville tietdmysjérjestelmille. Diagnostinen tyé on monilta osin "siir-
rettdvissa tietokoneille”. Ndin on kdynyt monille teknisille diagnos-
tisille laskentaoperaatioille ja jossain médirin myos ladkarien diag-
nostista kdytantoa on koneellistettu.

Mité tapahtuu, jos diagnoosien tekoon koulutettu asiantuntija
ei 10yda tarkasteltavaan tapaukseen oikeaa luokitusta eli pysty te-
kemaiin diagnoosia? Siirtddko han tapauksen muille asiantuntijoil-
le vai tekeeko hdn diagnoosin epavarmoin perustein? Nama ovat
kysymyksid, jotka ovat alati esilld diagnostista ty6td tekevian asian-
tuntijan arjessa.

Valistaja ja "pedagogisoitu teoria”

Valistaja on perinteellinen asiantuntijatyyppi. Valistajat ovat tradi-
tionaalisissa yhteiskunnissa esiintyneet tietdjind, shamaaneina ja
mestareina. Talld vuosisadalla tradition madrittama asiantuntemus
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on korvautunut koulutuksen ja kokemuspohjaisen harjaantumisen
avulla saavutetulla modernilla asiantuntemuksella. Valistava asian-
tuntemus ei endd voi nojata traditioon ja henkilokohtaisiin lahjoi-
hin. Kuitenkin edelleen voidaan valistavan asiantuntijan toiminta-
mallit jakaa kahtia: vanhanaikaiseen ja moderniin. (Schon 1983,
287-354).

Valistavalta tyoltd edellytetddn, ettd valistus auttaa kadsittdmaan
esilld olevaa kysymystd. Valistajan tiedolta odotetaan, ettd se ku-
vaa kisiteltdvan probleeman muuttumattomia ja muutettavia piir-
teitd. Valistavat asiantuntijat nayttaytyvat esimerkiksi opettajan,
kouluttajan, tiedottajan ja konsultin rooleissa. Valistava momentti
liittyy usein my®0s tutkijan ja diagnostikon rooleihin.
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Esa Konttinen
Yliopistot alemyynnissa?

Managerialismin uusin rynndkko yliopistoihin

970-luvun alussa kdynnistetty yhteiskuntatieteellisten ja filoso-

fisten koulutusalojen tutkinnonuudistushanke lahti nakemyksestd,
ettd koulutussiséltojd tulisi kohdentaa toteutunutta olennaisesti suo-
remmin kdytdnnon tydeldmaissi tarvittavien tyotaitojen mukaisesti.
Suunnittelijoiden joukko pantiin kehitteleméaén erityisid ammattikuvia
uusien yksityiskohtaisten koulutusohjelmien pohjaksi. Tuolloisen k-
sityksen mukaan opiskelijoiden valinnanmahdollisuuksia tulisi kaven-
taa opiskelun tehostamiseksi ja nopeuttamiseksi. Luotiin kuuluisa opis-
kelun putkimalli. Opiskelun yhteismitallistamiseksi otettiin kaytt66n
pistetytysjérjestelmi ja sen mukainen opintosuoritusyksikkd, opinto-
viikko. Uudistushanke synnytti vastustusliikkeen, joka tunnetaan
sivistysyliopistokamppailuna. Sivistysyliopistoliike, jonka keskuspaik-
ka Jyvaskyld oli, 10ysi perustelunsa saksalaisesta klassisesta filosofi-
asta ja snellmanilaisesta yliopistoajattelusta. Kritiikki ja sen nostatta-
ma litke romuttivat aiotun uudistuksen olennaisimman siséllon: tut-
kintojen mekaanisesta tyoelamasidonnaisuudesta luovuttiin.

1970-luvun jélkipuoliskon tutkinnonuudistuskeskustelu oli har-
vinaisen perinpohjainen eika samankaltaiseen tutkintojen tehostami-
seen ole sen jdlkeen esiintynyt mainittavaa aloitteellisuutta. Pdin
vastoin, vallinnee laaja yksimielisyys tuolloisen uudistushankkeen
ongelmallisuudesta.
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Kirjoitukseni aiheena on managerialistisen ajattelun uusin ryn-
nakkd 1990-luvulla. Talld tarkoitan, ettd tuolle ajattelulle ominai-
nen mekaaninen nakemys yliopiston ja yhteiskunnan suhteesta (yli-
opisto yhteiskunnasta tulevien kulloistenkin tarveimpulssien mekaa-
nisena ja nopeasti reagoivana tayttdjand), kvantifioiva tehokkuu-
den mittaustapa, toimintojen yhdenmukaistamis- ja yhteismitallis-
tamispyrkimys sekd huomion kohdistaminen voimakkaasti toimeen-
panon kysymyksiin perustavien sisalto- tai olemuskysymysten sijas-
ta on tehnyt uuden invaasion yliopistomaailmaan. Nyt managerialis-
tisen véliintulon kohteena on yliopiston ja yhteiskunnan suhteiden
uusi jarjestdmistapa ja siitd seuraava yliopiston sisdisen hallinnon
uusiminen. Logiikka kuitenkin osoittautuu tdsmalleen samaksi kuin
tutkinnonuudistuksessa.

Darwinistinen kilpajuoksu ja managerismin
vahvistuminen

Nykyisen managerismin ymmartamiseksi kaksi nédkékulmaa ovat
keskeisid, yliopiston sisdan kehittynyt ja vahvistunut erillinen
keskushallinto ja taloudellisen laman aiheuttama kriisi vuoden 1991
jdlkeen. Tarkastelen erityisesti Jyvdskylan yliopistoa, jonka kehi-
tystd tunnen, ja joka on myos usein toiminut opetusministerion ko-
keilujen sisddnajopaikkana (Konttinen & Pylvandinen 1996) — niin
saattaa olla tdllakin kertaa.

Managerismi vahvistui yliopistoissa 1980-luvulla. Sen edistdjina
eivit olleet opiskelijat ja nuorempi tutkijakunta, kuten 1970-luvun
alussa, vaan yliopistojen oma keskushallinto yhdesséd opetusministe-
rion kanssa. (Marin, Konttinen ja Aittola 1985; Konttinen & Pylvi-
ndinen 1996). Sen vahvistumiselle antoi tuolloin mahdollisuuden
1970-luvun voimakkaiden demokratia- ja sivistysyliopistoliikkeiden
hiipuminen. Yhteiskunnallinen ilmapiiri muuttui ja kiinnostus yli-
opistoakin kohtaan laimeni.

1990-luvun lamavuodet merkitsivit olennaisempaa kdannettd.
Kun kasinotalous ja muut onnettomat tekijat syoksivat suhdanteet
alas, suomalainen ratkaisumallin mukaan sddstévaatimukset ulo-
tettiin valittomasti korkeakouluihin. Ensimmaistd kertaa 1960-lu-
vun jdlkeen vaadittiin rajuja rakenteellisia muutoksia, nyt kuiten-
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kin rakenteiden purkamista péin vastoin kuin 1960-luvulla. Maltil-
lisimmat vaativat tyovoimatarpeen kannalta tarpeettomien yksikoi-
den lakkauttamista, padllekkdisyyksien purkamista ja tehottomam-
pien osien karsimista, toiset korkeakoulujen yhdistamistd, jopa lak-
kauttamista. Radikaaleimmat olivat sitd mieltd, ettd maalla on va-
raa vain yhteen tiedekorkeakouluun. Vaadittiin jatkokoulutuksen
keskittdmistd muutamiin keskusyksikoihin.

Opetusministerion johdolla pystytettiin suunnittelukuntia ja tyo-
ryhmid muutosten jouduttamiseksi. Yliopistojen laitoksilla pelét-
tiin, elettiin suoranaisissa paniikkitunnelmissa ja arvuuteltiin vain
mikd oman tieteenalan laitoksista poistuisi ndyttamoltd ensimmai-
send ja tuleeko my6s oma vuoro. Alkoi kiivas darwinistinen kilpa-
juoksu sarjajaon ollessa yliopistot, tiedekunnat, ainelaitokset ja oppi-
aineet. Aiheena olivat keskittdminen, karsiminen, tyonjako ja yh-
teisty0 laitosten vililld. Toimeenpantiin arviointeja, kehiteltiin indi-
kaattoreita toiminnan mittaamiseksi. Oman laitoksen asemien me-
netyksen pelossa kehkeytyi niin vahva puolustuksellinen orientaatio,
ettei sellaista liene maamme yliopistoissamme ennen koettu. Eten-
kin periferiayliopistot oli ajettu nurkkaan. Sen sijaan keskittdmi-
nen ndytti antavan jopa vahvistumisen mahdollisuuksia eteldn
keskusyliopistoille.

Ndin laitokset ja yliopistot ajettiin myos toisiaan vastaan. Tama
ehkadisi kriittisen keskustelun avautumista tapahtumassa olevasta.
Toimintakykya ei silti menetetty. Puolustauduttiin. Sitd varten tar-
vittiin tehokasta hallinnollista ja poliittista vaikuttamista. Sitd teh-
tiin perusyksikdissa laitoksilla, mutta nyt korostui myds yliopisto-
johdon merkitys. Neuvoteltiin ja lobattiin, vieldpa huomattavan me-
nestyksellisesti. Niinpa kirurginveitsen viillot jdivat vahaisiksi vaa-
timuksiin ja pelkoihin ndhden. Radikaalit rakenteelliset karsimiset
osoittautuivat lopulta myos poliittisesti mahdottomiksi, kuten Eldin-
tieteellisen korkeakoulun kiista osoitti.

Sddstojd ja toimintojen tehostamista vaativa eetos pysyi kui-
tenkin erittdin voimakkaana. Sitd ylldpiti valtiontalouden heikentyva
tila samalla kun ty6ttomyys sdilyi korkeana. Ndissd olosuhteissa
vaatimukset kanavoituivat toimintojen tehostamisvaatimuksiksi
olemassaolevan korkeakouluverkon perustalta. Yliopistoja moitit-
tiin tehottomiksi, opiskeluaikoja pitkiksi, organisaatiorakenteita
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epaajanmukaisiksi ja hallintoa jdykéaksi, ympiriston tarpeista vie-
raantuneiksi, opetuksen tasoa kehnoksi, mychemmin myds tutki-
joita laiskoiksi. Tdhdennettiin yliopistojen vélistd yhteisty6ta ja eri-
tyisesti kansainvalisyytta.

Opetusministerion aloitteesta ja toteuttamana alettiin ripedsti
kehittelemaén valineist6d ja vipuja tehon tuottamiseksi. Ajatukse-
na oli luoda resurssien kohdentamismekanismeja, jotka pakottaisivat
yliopistot itse aktiivisesti tehostamaan toimintojaan. Paitettiin pal-
kita my0s yliopistojen omia organisatorisia innovaatioita. Tulos-
ohjaus ja huippuyksikkdjen ideologia nousivat resurssiohjauksen
johtotahdeksi.

Kriisin akuuteimmassa vaiheessa yliopistojen keskusjohto otti
tehtdvikseen puolustaa omaa instituutiotaan. Tama intensivoi mer-
kittavasti hallinnollisen johdon omaa toimintaa ja teki siitd paljon
vartijan. Samassa yhteydess johto sai lisdd todellista valtaa ja toi-
minnallista orientaatiota. Merkittdvaa oli myds se, ettéd valtiollisen
keskushallinnon, opetusministerion ja sen eri toimielinten korostama
tehosiamisen ideologia kietoutui yhteen yliopistojen sisdisen kes-
kushallinnon suuntautumisen kanssa. Ndin oli erityisesti nuorissa
yliopistoissa, joiden kehitys on ollut vahvasti keskushallinnon suo-
peuden varassa: herkkyyttd keskushallinnon toiveille on palkittu.
Yhdensuuntaista orientaatiota edisti edelleen keskeisten virkamies-
ten rekrytointi valtionhallinnosta (Jyvaskyldssd esim. hallintojoh-
tajan rekrytointi valtiovarainministeriosta).

Teholkkuuden uusi mairittely

Tehokkuus ja tehostaminen suuntautuivat nyt tietyn rationaalisuus-
kasityksen mukaisesti. Kun vield kriisin alkuvaiheessa toteutettiin
yliopistojen ja niiden laitosten toiminnan, opettajien, opiskelijoi-
den ja muun henkilokunnan itsensé tekemia arviointeja seka ulko-
puolisten tiedemiesten tekemid vertaisarviointeja, niin nyt arvioin-
ti alkoi yhd suuremmassa maérin suuntautua maarallisten mittarei-
den sekd vuodesta 1994 ldhtien erityisten tulossopimusten perus-
talta tapahtuvaksi mittaamis- ja vertailutoiminnaksi. Laadun, kon-
tekstin ja sisallon nakokulmat olivat itsearvioinneissa keskeisessa
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osassa, mutta nyt indikaattorien kehittely tdhtdsi kontekstien ja
sisdltojen hdivyttamiseen, yhteismitallisuuteen ja muodolliseen
tuloskeskeisyyteen.

Yhteismitallistaminen ja siitd seuraava “objektiivisuus” tulivat
nyt arviointimittareiden laadinnan peruspyrkimykseksi sekd valta-
kunnallisesti ettd yksittdisissad yliopistoissa. Joissakin tiedekunnissa
tuohon objektiivisuuteen tahdattiin mittareiden darimmaiselld yksi-
tyiskohtaisuudella: kaikki tehotekijat tarkoin huomioiden voitaisiin
padstd objektiivisuuteen ja jakaa resursseja oikeudenmukaisesti.
Viime vuosina onkin kdyty jatkuvaa kiistaa indikaattoreiden sisal-
16std ja niitd on muokattu uuteen uskoon vahan vilid. Manageri-
alistinen ajattelu ei hevin taivu hyviksymain yhteismitallisuuden
saavuttamista mahdottomaksi tehtdviksi yliopiston, sen eri tietei-
den ja laitosten muodostamassa kompleksisuudessa. Toisaalta laa-
dullisuuden ja kontekstien erittely on sen nakokulmasta liian vaati-
va tehtdva kehittdmistyon perustaksi. Ongelmia tuottaa se, ettd tulos-
johtamiseen kytkeytyva toiminnan hierarkisointi ja kvantifioin-
tipyrkimykset (Pylvindinen 1995; Uusitalo 1995, 124-126) heiken-
tavdt perustason omaehtoisuutta ja vahvistavat byrokraattista
organisaatiomuotoa sen kaikkine seurauksineen.

Manageristiseen hallintoon?

Yhdensuuntaisesti uusien johtamis- ja mittaamismenetelmien kanssa
managerialistisen ajattelun viimeisid kehittelyja edustavat myos
hallinnollisia uudelleenjarjestelyja koskevat suunnitelmat. Pisim-
malle meneva yritys yliopistojen suorasta kytkemisestd valtion
keskushallintoon tehtiin vuoden 1995 kevailld. Kansliapaallikko
Jaakko Nummisen johdolla toiminut, pddasiassa hallinnon virka-
miehisti ja tyomarkkinajérjestojen edustajista koostunut tyoryhma
ehdotti yliopiston rehtoreiden aseman vahvistamista samalla kun
heiddn valintansa siirrettdisiin opetusministeriolle. Tassd mallissa
rehtorit olisivat ministerion toimitusjohtajia. Malli havittdisi yli-
opistojen perinteisen itsehallinnon ja siihen kiintedsti kuuluvan hal-
lintoelinten kollegiaalisen organisaatiomuodon (ks. Tuori 1995, 158-
160).
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Toimikunnan esitys oli liian radikaali eikd voinut saada riitta-
vad poliittista kannatusta puhumattakaan tiedeyhteisGjen suopeu-
desta. Samaan aikaan edettiin myds toisella rintamalla, yliopisto-
jen sisdlld. Jyvaskyldn yliopiston hallinnon uudistusta koskevat
hankkeet edustavat ilmeisesti pisimmélle menevad linjausta. Ky-
symyksessd on perusnormisto, johon yliopiston toiminta jatkossa
perustuu. Siihen on syytd kiinnittdd huomiota jo siitdkin syystd, ettd
Jyviskyldd on usein kéytetty valtakunnassa erdanlaisena kokeilu-
kenttdna.

Hallinnonuudistusta tiedetdan suunnitellun hiljaisuudessa use-
an vuoden ajan. Juuri ennen joulua 1994 hallintojohtaja toi kaksi-
portaiseen hallintomalliin pohjautuvan esityksen yliopiston hallituk-
seen. Alun perin keskeisend ideana oli tiedekuntatason poistami-
nen. Vaadittiin uuden mallin nopeata kisittelyd ja pikaisia paatok-
sid, vaikka yliopistoyhteisé ei ollut voinut kdyda siitd edes keskus-
telua. Tiedeyhteison edustajien ja jéarjestjen voimakkaan vastus-
tuksen vuoksi esityksen nopea kaisittely ei kuitenkaan toteutunut.
Alkoi pitkallinen toimikuntatyGskentely, jonka jalkeen hallintojoh-
taja toi uuden esityksen laiksi ja asetukseksi johtosddntGineen tie-
deyhteison kasittelyyn kuluvan vuoden tammikuussa. Kohdennan
tarkastelun vain esityksen perusteluissa esitettyyn nakemykseen
yliopiston yhteiskuntasuhteista ja esityksen sisdltamaan nakemyk-
seen paatoksentekorakenteista.

Uutta lakia ja asetusta perustellaan yliopiston toimintaympa-
riston ja yhteiskunnan voimakkailla muutoksilla viime vuosina. Vii-
tataan valtion budjettirahoituksen vahenemiseen ja budjetin ulko-
puolisen rahoituksen osuuden lisddntymiseen, elinkeinoeldman yli-
opistoon kohdistamiin odotuksiin, kansainvalistymiseen. Yliopis-
tojen vilisen ja sisdisen yhteistoiminnan tarpeen sanotaan ratkaise-
vasti lisddntyneen. Reagointikyvyn parantamiseksi yliopistolle it-
selleen on annettava mahdollisuus muuttaa organisaatiorakenteitaan.
Kuitenkin "yliopistojen toiminnan tavoitteet asetetaan niiden ulko-
puolella koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuk-
sen kehittamissuunnitelmissa”. Toteuttaminen sen sijaan on yliopis-
ton itsensd vastuulla. Edelleen viitataan tarpeeseen keventai hal-
lintoa ja luoda mahdollisuuksia henkiloston ajankdyton siirtami-
seksi enemman perustoimintoihin. Yhteiskunnan ja yliopiston suh-
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teiden tiivistamiseksi ehdotetaan, ettd yliopiston hallitukseen ja
tiedekuntaneuvostoihin voitaisiin kutsua jaseniksi yliopistoon kuulu-
mattomia.

Esityksen tekijan lahtokohtana siis on, ettd yliopiston toiminta-
ymparistossd, yhteiskunnassa on tapahtunut viime vuosina niin suu-
ria muutoksia ja ettd on noussut niin tarkeitd uusia vaatimuksia,
ettd yliopiston uusi madrittely — sitd yliopiston alistaminen ulko-
puolisille tavoitteille merkitsee — ja sen mukaiset hallinnolliset jar-
jestelyt ovat valttamattomia.

Esityksen lahtokohta on syytd kyseenalaistaa. Ehdotuksessa ei
néet oteta edes pohdittavaksi sitd, voivatko sellaiset tendenssit, ku-
ten rahoitusvirtojen siirtymat tai elinkeinoeldmain toiveet olla riit-
tdvid syitd yliopistokasityksen muuttamiseen? Ilman mitdzn proble-
matisointia yliopisto masritellddn reagointilaitokseksi, joka nope-
asti pystyisi ottamaan vastaan ja sopeutumaan kulloisiinkin paiva-
kohtaisiin tarpeisiin. Yliopiston tulisi olla palvelulaitos, joka ras-
vaa organisaatiotaan toteuttaakseen nopeasti ja tehokkaasti sille ul-
kopuolelta annetut tavoitteet. Sisdinen itsemddradminen on tarpeen
vain koneiston voitelun nopeuttamiseksi.

Reflektiivinen vai teknokraattinen yliopisto?

Nikemys yliopistosta toimeenpanolaitoksena edustaa kasitysté, jon-
ka mukaan yhteiskunnallinen ympéristé on pdivakohtaisia tavoit-
teita asettaessaan “aina oikeassa’: ne muodostavat lahtokohdan toi-
minnalle. Klassinen yliopistokasitys sen sijaan tahdentdd yliopis-
ton autonomiaa kokonaan toisesta syystd. Yliopisto voi palvella
yhteiskuntaa parhaiten sdilyttdessadn etdisyytta yhteiskuntaan, kun
se on siithen ndhden eriaikainen. Vilimatka on kriittisyyden edel-
lyttimda valimatkaa. Toiseksi, poliittiset tavoitteenasettelut muut-
tuvat usein nopeasti, kun taas parhaisiin tuloksiin yltava tutkimus
on hyvin pitkdjanteistad. Sen puitteita on helppo rikkoa, mutta vai-
keaa korjata.

Kysymyksestd kaytiin vilkas perusteisiin meneva keskustelu
tutkinnonuudistuskamppailun yhteydessa. Olavi Riihinen ja Paavo
Uusitalo (Helsingin Sanomat 7.11.1978) madrittelivit yliopiston
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erityislaatuiseksi yhteiskunnalliseksi laitokseksi, jossa tieteellisen
tiedon padosa syntyy ja vilittyy sukupolvelta toiselle. ”Tassa tehta-
vassd yliopisto on poliittisia jarjestelmid, puolueita ja valtiomuo-
dostelmia pysyvampi. Menestyksellisen toiminnan edellytyksend
on suuri riippumattomuus muista yhteiskunnallisista laitoksista seka
tavoitteiden maarittelyssad ettd keinojen valinnassa.” Edelleen he
sanoivat, ettd autonomia ei yliopistossa merkitse ainoastaan sisdis-
td itsehallintoa, vaan aivan erityistyyppistd vallankayton kontrol-
lia. Tavoitteena on luoda puitteet ulkopuolisista vaikuttajista ja valta-
ryhmistd riippumattomalle mahdollisuudelle etsid ja esittdd luovia
ja kriittisid nakokantoja. Uusien ndkokulmien etsinndn ja niiden
kriittisen tarkastelun vuorovaikutussuhde on yliopiston toiminnan
perusta. Olisiko yliopiston tehtdvan tuonkaltainen médrittely me-
nettanyt merkityksensa?

Yliopiston autonomiaa kannattaa ldhestyad yhteiskunnan muu-
toksen nakokulmasta, joka siis on lahtGkohtana myds lakiesityksessa.
Sosiologit ovat kiinnittaneet viime vuosina runsaasti huomiota sii-
hen muutokseen, josta nytkin on kysymys. Ulrich Beck ja Anthony
Giddens (1994) muiden muassa ovat tihdentédneet, ettd yhteiskunta
on siirtynyt ja siirtymassé uuteen kehitysvaiheeseen, jolle on omi-
naista muun muassa yhteiskunnallisten prosessien vuorovaikutuk-
sen tiivistyminen. Erityisen selvésti tima tulee esiin ymparistouhkien
karjistymisen seurauksena. Niiden hallinta edellyttdd uudenlaista
yhteistyotd ja sddntelyd asiantuntijoiden, viranomaisten ja kansa-
laisten kesken niin paikallisella kuin globaalilla tasolla, sanalla sa-
noen uudenlaista erillisintressit ylittavad kokonaisvaltaisesti ihmi-
sen toiminnan seurauksiin suuntautuvaa otetta. Yhteiskunnallisten
prosessien uudenlaista toisiinsa kytkeytymista ja tiivistymistd Beck
ja Giddens nimittavat refleksiivisyyden vahvistumiseksi. Se on hei-
ddn mukaansa myohdismodernin yhteiskunnan keskeinen yleinen
ominaispiirre. Siksi he kutsuvat refleksiiviseksi moderniksi kautta,
johon olemme siirtymassa.

Beck (ks. Beck, Giddens ja Lash 1994 ) tekee refleksiivisyyttd
koskevan tarkedn erottelun, jota voidaan kdyttdd apuna pohdittaes-
sa yliopiston ja yhteiskunnan suhdetta. Héan katsoo, ettd reflek-
siivisyyden vahvistuminen on eteneva objektiivinen prosessi. Mut-
ta suhteemme siihen voi kuitenkin muodostua kahdella tavalla,

164



reflektiivisesti tai ei-reflektiivisesti. Beck tarkoittaa, ettd ihmiset
voivat olla enemman tai vihemman tietoisia kehityksen luonteesta,
mutta joka tapauksessa refleksiivisyys eli yhteiskunnallisten pro-
sessien keskindinen yhteys tiivistyy. Kysymys on siitd kuinka hal-
litusti tiedollisesti kykenemme erittelemdidn muotoutuvaa yhteis-
kuntaa ja sen yha tiiviimmin toisiinsa kietoutuvia prosesseja. Ref-
leksiivisyyden vahvistumisen seuraukset ja sen tuottamat ongelmat
yhteiskunnalle riippuvat suuresti tietoisuuden asteesta.

Tulemme nyt ydinkysymykseen: kuinka yliopiston tulee ottaa
uudet haasteet vastaan? Yhteiskuntaprosessien toisiinsa kietoutu-
minen on luonteeltaan hyvin kompleksinen prosessi. Niinpa Beckin
eronteko reflektiiviseen ja ei-reflektiiviseen kehitykseen on hyvin
perusteltu. Reflektiivisyys ei toteudu automaattisesti tietoisuu-
destamme riippumatta. Refleksiivinen kehitys yhtadltd pakottaa tur-
vautumaan tieteelliseen tietoon yhteiskunnallisten ja tuotannollis-
ten prosessien hallitsemiseksi, mutta pddosin se tapahtuu kapeiden
erityisintressien perustalta. Vahvistuu tarve tuottaa tietoa kunkin
erityisintressin tarpeisiin. Tiukasti intressisidonnainen tieto ei kui-
tenkaan arvioi itsedéan yhteiskunnallisten seurausten nakdkulmasta
(my6s Tuori 1995, 151). Beckin tarkoittamassa merkityksessad se
jaa ei-reflektiiviseksi.

Reflektiivinen refleksiivisyys edellyttdd korkeaa tietoisuuden
tasoa, teoreettista ymmarrystd kdynnissad olevasta ja suoraan kay-
tannolle alistumisen vastakohtana kriittistd etdisyydenottoa. Yliopis-
ton sisdlld se merkitsee tarvetta jatkuvaan pohdintaan toisiinsa
kietoutuvien tyG- ja tuotantoprosessien mahdollisuuksista ja ongel-
mista. Se tulee edellyttamazn tiivistd perustason yhteistyota tieteen-
alojen valilla. Tama tarve nakyy varsin hyvin ymparistokysymys-
ten kohdalla ja on tuottanutkin viredd yhteistyotd sekd opetuksessa
ettd tutkimuksessa.

Luonnokset laiksi ja asetukseksi Jyvaskylan yliopistosta eivit
turvaa reflektiivistd suhtautumistapaa yhteiskunnan kehitysten-
densseihin. Niissd annetaan yliopiston ulkopuolisille erityisintres-
seille jopa suora vaikutus paatoksentekoon. Yliopisto ymmarretdan
mekaanisena, siis ei-reflektiivisend, ulkoisten impulssien vastaan-
ottajana.

Mekaanisen ulkoaohjautumisen tuottamista ongelmista saatiin
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kokemusta tutkinnonuudistuksen yhteydessd 1970-luvulla. Myos
tutkinnonuudistuksen ldhtokohtana olivat yhteiskunnan paivakoh-
taiset tarpeet. Ajatuksena oli, ettd tutkintojen perustaksi tuli luoda
erityisid ammattikuvia tyoelaman tarpeista ldhtien ja koulutus ra-
kennettaisiin niitd silmalld pitden. Eréds tédllainen laaja ammattikun-
ta oli tuolloisen kasityksen mukaan suunnittelijoiden ammattikun-
ta. Myohemmin osoittautui, ettd nikemys perustui ennen muuta
tuolloin vallalla olleeseen erityislaatuiseen suunnitteluideologiaan,
jota myos tutkinnonuudistushanke kokonaisuudessaan edusti. Suun-
nitteluideologia kuitenkin hélveni ja puheet suunnittelijoiden ammat-
tikunnasta vaimenivat samassa tahdissa.

Tiedeyhteison vai johdon autonomiaa?

Luonnokset ovat leimallisiesti hallinnollisia ja hallintoa korostavia.
Niissi ei nahda ongelmana hallinnon ja paitoksenteon valvontakysy-
myksid eikd niissa esitetd ajatuksia yliopiston autonomian luonteesta
(lukuun ottamatta nakemysta, ettd yhteiskunnan asettamien tavoit-
teiden toimeenpano tulee olla yliopiston itsensd maaraysvallassa).
Ne ovat syntyneet hallinnollisen suunnittelutyon tuloksena yliopis-
ton keskushallinnossa. Tama yhteys ja luonnosten laatu kuuluvatkin
yhteen. Tama antaa vakavan aiheen pohtia yliopiston sisdisen vas-
tuun ja paitoksenteon kysymyksia.

Yliopiston johto on rakenteellisessa asemassa, jossa ymparoi-
van yhteiskunnan, erityisesti sen poliittisista ja hallinnollisista kes-
kuksista tulevat pdivakohtaiset impulssit ndyttaytyvat voimakkai-
na. Johto joutuu reagoimaan niihin ja niistd muodostuu helposti
yleisperspektiivi, josta yliopiston kysymyksia tarkastellaan. Orien-
taatiota vahvistaa johtajien virkamieshabitus ja sen mukainen sa-
mastuminen pikemminkin korkeakoulupolitiikan hallinnollisiin
ideologioihin kuin tiedeyhteis6on.

Yliopisto tarvitsee sellaisen paatoksentekorakenteen, joka yh-
tadltd minimoi ei-reflektiivistd suhtautumista ymparistoon, mutta
toisaalta vahvistaa reflektiivistd otetta sekd itseensa ettd yhteiskun-
nalliseen ymparistoonsa. Sellaisessa mallissa ei ole tarkedtd vain
koneiston rasvaaminen reagointinopeuden lisdamiseksi, vaan myos
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monipuolisen ja kriittisen keskustelun mahdollistaminen yliopis-
ton kehityksen kysymyksistd mukaan lukien yliopiston ymparisto-
suhteet. Yliopisto tarvitsee ajattelua, joka pystyy ylittimaan paiva-
kohtaisuuden ja mekaaniset alistussuhteet, ajattelua joka kykenee
problematisoimaan ne. Samalla yliopiston tdytyy olla valmis vas-
taanottamaan yliopiston ja ympariston tiivistymisen haasteet.

Tiedeyhteison harjoittama demokraattinen ja kollegiaalinen
valvonta voivat muodostaa esteen teknokraattisille ratkaisuille ja
antaa puitteita yliopistoon periaatteellisesti kuuluvan eriaikaisuuden
idean puolustamiselle. Manageriaalinen johto tulisi asettaa nykyistd
suurempaan tiedeyhteison harjoittamaan valvontaan. Laki- ja asetus-
esityksissd ndihin kysymyksiin ei kiinnitetd mitdan huomiota.

Téhan liittyy erittdin tarkeand nakokohtana vapaan julkisen kes-
kustelun mahdollisuuden vahvistaminen. Yliopistoon olisi t4td var-
ten luotava riippumaton keskustelun foorumi. Sellaisena tuskin voi
toimia toimeenpanevan ja padttavan koneiston alaisuudessa tai edes
vélittomassd yhteydessa toimiva lehti. Vapaan foorumin tulisi va-
littdd myos ympariston impulsseja ja tuoda niitéd tiedeyhteison k-
sittelyyn. Foorumi voisi my0s suoraan aktivoida perustason toimi-
joita luomaan yhteyksid ympéristoon vilittdmalld ympariston toi-
veita ja tarpeita opettajille, tutkijoille ja opiskelijoille. Hallinnolli-
sia valitysmekanismeja tarvitaan ympériston tilanteesta ja mahdol-
lisuuksista selvilld olevina aloitteentekijoind seké tiedon tuottami-
seen yhteysjarjestelmisti ja resurssildhteista.

Laki- ja asetusluonnokset pyrkivit helpottamaan organisaatio-
muutoksia keskittdmalla sitd koskevan paitoksenteon yliopiston
sisddn. Periaatteessa organisaatiomuutoksia tietenkin on voitava
tehdd myos yliopistossa. Kysymys ei kuitenkaan ole niin ongelma-
ton, kuin luonnoksissa annetaan ymmartad. Yliopistojen perus-
toiminnot, tutkimus ja opetus, ovat pitkdjanteisid toiminnan muo-
toja, joille yliopiston sisdisen organisaatioympariston nopea ja jat-
kuva muutos muodostaa helposti hairitsevan, tehokkuutta haittaa-
van esteen. Laki- ja asetusluonnoksen mukaisesti toimittaessa orga-
nisaatiorakenteiden muuttamisen ldhtkohtana olisivat ympariston
kulloisetkin vélittomat tarpeet, tai tarkemmin sanoen, niitd koske-
vat tulkinnat. Johtohenkil6iden vaihtuessa tarpeiden tulkinnat muut-
tuvat nopeasti, joten yliopistoa tulisi luultavasti koettelemaan jat-
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kuva epédvakauden tila. Alituiset muutokset vaatisivat paljon hen-
kilokunnan huomiota osakseen. Kuitenkin jo nyt ollaan tilanteessa,
jossa tutkijoiden ja opettajien huomiota suunnataan runsaasti orga-
nisatorisiin ja hallinnollisiin tehtaviin.

Arvioita ja madrittelyjd kulloisistakin tarpeista tekevit aina
madrittelijat. He siis tulkitsevat todellisuutta. Tulkinta ei tapahdu
koskaan tdysin “objektiivisesti” — sitd ei etenkddn ole ei-reflek-
tiivinen tulkinta — vaan tulkinnat tehddan aina joissakin erityisissa
ajattelun kehyksissd. Nuo kehykset siséltavat ndkemyksid ja kisi-
tyksid todellisuuden luonteesta, usein myods hyvin subjektiivisista
tarpeista ja intresseistd maardytyen. Téarkedtd on ndin ollen se, mi-
ten tulkinnat syntyvit ja kuinka reflektoituja ne ovat. Yliopiston
kaltaisessa pitkdjanteisyytta edellyttdvassa instituutiossa olisi suu-
ri riski antaa yliopiston organisaatioihin vaikuttava tulkinnan ja paa-
toksenteon tosiasiallinen monopoli pienelle johtoryhmaille.

Managerismin spesifi konteksti

Tulkintakehykset, joissa todellisuuden madrittelyt tehdaén, eivit ole
aina subjektiivisia vain henkilokohtaisessa merkityksessd. Tulkin-
nat toki ovat aina yksiléiden tekemid tulkintoja, mutta ne tehdédén
my0s jossain erityisessd tilanteessa ja kulttuurisessa suhdanteessa.
Suhteemme todellisuuteen ei ole ”suoraa”, vaan enemman tai va-
hemmain kulttuurisesti, tilannekohtaisesti ja intressisidonnaisesti
valittynyttd. Tarkastelkaamme kulttuurista valittymista.

Jonain ajankohtana vallitsevaa kulttuurista suhdannetta tai mieli-
alailmastoa voidaan nimittda Karl-Werner Brandin (1990) maa-
rittelemalld tavalla ajanhengeksi. Se on suhdettamme ymparistoom-
me madrittelevad kollektiivitajuntaa, joka muuttuu alituisesti dis-
kursseissamme ja toiminnoissamme. Sopeutamme ajatteluamme ja
tuntemistapojamme kulloisiinkin yhteiskunnallisiin tendensseihin,
ja muokkaamme yhteiskunnallista todellisuutta koskevaa laajem-
paa tulkintakehystdmme noiden tendenssien perustalta.

Tiettynd ajankohtana tehdyt tulkinnat ovat usein siis subjektii-
visia my0s siind mielessd, ettd ne ilmentdvat vahvasti kyseisen ti-
lanteen kulttuurisen suhdanteen tai ajanhengen erityislaatua. Eri-
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tyinen ajanhenki saattaa sisdltdd “vddristymid”, niin ettd jokin idea
tai ideologinen sisdlto, joka syntyy hyvin erityisten olosuhteiden
tuloksena, saattaa saada absoluuttisia, karjekkditd merkityksid. Me
reagoimme ajassa liikkuviin trendeihin eri tavoin ja myos yksilolli-
sesti. Jokin ryhma tai jotkin ryhmat voivat rakenteellisesta asemas-
taan kasin absolutisoida kulttuurisen suhdanteen sisdlt6jd eritoten
silloin, kun se on heille edullista ja vastaa heiddn pyrkimyksidan.
Nyt vallitsevan korkeakoulupolitiikan manageristisen korkea-
suhdanteen konteksti ja syntytausta on hyvin spesifi. Managerismia
ei vahvistanut olennaisesti yliopistolaitoksen sisdinen kriisi. Kriisi
ei ole varsinaisesti seurausta yliopistosta itsestdin, vaan valtionta-
louden tilasta. Tehostamispyrkimykset eivit nousseet siitd, ettd yli-
opistojen perustoiminnot olisivat olleet niin pahasti kriisiytyneité,
ettd juuri ne olisivat johtaneet pakonomaisesti uudelleenarvioon.
Sédasto- ja karsimisvaatimukset tulivat yliopistoihin ulkoa péin ja
juuri siind yhteydesséd syntyi otollinen perusta manageristiselle
tehostamisliikkeelle. Juuri sddstopddtosten perustalta nousi ja nos-
tettiin voimakkaita paineita opetuksen ja tutkimuksen vaikuttavuu-
den lisddamiseksi. Laitoksia, tieteenaloja, tutkimusryhmid, tiede-
kuntia ja yliopistoja alettiin kilpailuttamaan keskenaan.
Tehostamisvaatimuksille annettiin pian voimakkaasti yleistavia
oikeuttamistulkintoja, joiden mukaan yliopistot toimivat huonosti,
opetuksen taso on kehnoa ja ne ovat ylipaatdan jaamassa kehityk-
sestd pahasti jdlkeen. Viitteet ovat olleet yleistdvid, eivitka ne lai-
tosten itsearviointien jdlkeen suuntautunet niinkdan konkreettisten
epakohtien etsimiseen selvitysten ja tutkimusten avulla, vaan pi-
kemminkin konkretiasta poispdin yleisluontoisten kilpailuvipusinten
kehittamiseen. Kiinnostavaa on, ettd Jyvaskyldn yliopisto, jonka
toimintaan kyseistd nakokantaa nyt ollaan kdrjekkdimmin sovel-
tamassa, on selviytynyt yliopistojen valisessa kilpailussa kuitenkin
varsin hyvin ollen esimerkiksi opiskelupaikkana maan suosituin.
Kansainvilistd yhteystoimintaa on voimakkaasti kehitetty ja myos
uusia organisatorisia ratkaisuja kyetty tekemaan nykyisenkin lain
ja asetuksen perustalta. Itse yliopisto ei ole syvassa kriisissé eikd
lakiluonnoksen perusteluissa ole myoskaan yksiloity muita ongel-
mia kuin perustason liiallinen hallintorasitteisuus (jota ongelmaa
luonnoksen mukainen laki ja asetus vain pahentaisivat). Leimallista
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populaarilehdistosséd kaytavalle keskustelulle yliopistosta ndyttda
olevan syytokset ilman nayttojd ja selkeitd yksilointejd. Diskurssin
luonne ilmaiseekin parhaiten sen kulttuurisen kytkennan.

Manageristinen korkeasuhdanne absolutisoi ideologiaansa nyt
yhtd voimakkaasti kuin 1970-luvun alun suunnitteluoptimismi
kaikenkattavan yhteiskuntasuunnittelun nakokantaa. Tuo ideologia
ndyttdd myoOs rynnistavan eteenpdin yhtd immuunina argumen-
toivalle keskustelulle kuin korkeakoulujen keskushallinto ajoi ai-
kanaan tutkinnonuudistusta.
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Pentti Mddatta

Onko korkeakoulutuksen kasvu lisdnnyt
osallistumisen tasa-arvoisuutta?

n tunnettua, ettd koulutus pikemminkin uusintaa kuin uudis-

taa yhteiskunnan kerrostumarakennetta, niin meilld (Pontinen
1990) kuin muuallakin (Ishida, Muller & Ridge 1995). Funktioiden
suhde ei ole kuitenkaan muuttumaton. Pontinen toteaa esimerkiksi,
ettd ’(j)os tarkastelukuima kiinnitetddn alemman ja ylemmaén kes-
kiasteen koulutuksen rajaan, joka vastaa suurin piirtein vanhaa ra-
jaa ammattikoulun ja opiston valilld, taustan mukaiset erot /kou-
lutukseen osallistumisessa/ ovat koko 1900-luvun pikkuhiljaa pie-
nentyneet (emt., 600)”. My6s korkeakouluopintoihin valmistavan
lukion opiskelijakunnan sosioekonominen rakenne lienee muuttu-
nut ajan myota tasa-arvoisemmaksi, ainakin viime vuosikymmeni-
nd. 70-luvulla lukiolaisten sosiaalinen rakenne muistutti enemman
koko videston sosiaalista rakennetta kuin 60-luvulla (Méaitta 1992),
ja 80-luvulla sosioekonominen koostumus oli edelleen tasoittunut
(Bathéry & Leimu 1994).

Lukioista on siis viime aikoina edennyt korkeakoulujen por-
teille sosiaaliselta taustaltaan edustavampi joukko potentiaalisia
uusia opiskelijoita kuin vield jokunen vuosikymmen sitten. Olisiko
tama voinut olla heijastumatta nditten opiskelijakunnan sosioekono-
miseen rakenteeseen? Varsinkin, kun korkeakoulutuksen tarjonta
on samanaikaisesti kasvanut, ja kun korkeakoulutuksen kasvuun on
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usein todettu liittyvan maanviljelija- tai tyoldistaustaisten opiskeli-
joiden suhteellisen osuuden nousu (ks. esim. Husén 1978).

Voitaneen olettaa, ettd korkeakoulujen porttien avartuminen on
meilldkin laventanut opiskelijakunnan taustajakaumaa. Toisaalta on
huomattava, ettd korkeakoulutuksen kasvu ei ole ollut tasaista.
Nopeinta se oli 60-luvun alkuvuosina ja nopeaa se on ollut myds
80-luvun loppuvuosina, mutta viliin sijoittuu hitaan kasvun ja jopa
kasvun pysdhtymisenkin jaksoja. Juuri tdma vaihtelu nayttdisi kui-
tenkin sopivan varsin hyvin havaintoihin, joiden mukaan maanvilje-
lija- tai tyOldistaustaisten nuorten osallistuminen korkeakoulu-
tukseen olisi sotien jdlkeisend aikana kasvanut suhteellisesti nope-
ammin kuin keskiluokkaisten nuorten (Lahelma 1972), mutta 70-
luvulla suhteellisesti hitaammin (Ahola 1995). 60-luvulla (ja sitd
ennen) koulutusmahdollisuudet olisivat siis kasvua seuraten tasoittu-
neet, mutta 70-luvulla taas, kasvun tasaannuttua, eriytyneet.

Jos korkeakoulujen uusien opiskelijoiden mdéran kehitystd
tarkastellaan suhteessa parhaassa aloitusidssa olevaan véest6on, kuva
kasvun sysayksiitdisyydesta kuitenkin muutituu. 50- ja 60-lukujen
vaihteessa korkeakoulupaikka oli tarjolla noin yhdeksélle prosen-
tille ikaluokasta. 60- ja 70-lukujen vaihteessa vastaava prosenttiluku
oli noin 12, 70- ja 80-lukujen vaihteessa 16 ja 80- ja 90-lukujen
vaihteessa jo yli 20. Korkeakoulutuksen laajentuminen on siis ollut
ikdluokkaan suhteutettuna jokseenkin jatkuvaa. Jos oletus kasvun
seurauksista pitdisi paikkansa, tulisi empiiristen havaintojen 70-1u-
vulta ollakin toisenlaisia kuin Ahola esittdd. Jos taas havainto eri-
arvoisuuden lisddntymisestd 70-luvulla pitdd paikkansa, on paitel-
tava, ettd korkeakoulutuksen suhteellinen kasvu ei ole ollut riittdva
ehto sille, ettd heikompiosaisten ryhmien asema olisi parantunut.
Valikoitumisen mekanismit ovat kenties tehostuneet. Tahan voisi-
vat viitata my0s havainnot, joiden mukaan eri sosiaaliryhmien erot
korkeakoulutukseen osallistumisessa eiviat olisi 80-luvun lopul-
lakaan olennaisesti tasaantuneet (Kivinen & Rinne 1995).
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Osallistumiserot 70-luvulla

Eroja korkeakoulutukseen osallistumisessa ja erojen kehityssuun-
tia voidaan kuvata yksinkertaisimmin suhteuttamalla eri sosiaali-
ryhmien osallistumisfrekvenssit toisiinsa. 70-luvulta (ja sitd edel-
taneeltd ajalta) tédllaisia tietoja ei kuitenkaan ole olemassa. Kay-
tettdvissd on kylld tietoja uusien korkeakouluopiskelijoiden jakau-
tumisesta sosioekonomisiin ryhmiin, mutta opiskelijakunnan raken-
teen vertailu eri vuosina ei sindnsa vastaa osallistumiserojen muu-
tosta koskevaan kysymykseen. Ryhmien osuuksien muutoshan voi
olla vain heijastumaa perusjoukkojen suhteellisten kokojen muu-
toksista. Niinpd, vaikka korkeakoulujen opiskelijakunta onkin 70-
luvulla keskiluokkaistunut (Nevala 1991), sen ei ole tarvinnut mer-
kitd osallistumismahdollisuuksien erojen kasvua.

Lahelma ratkaisi aineisto-ongelman suhteuttamalla uusien opis-
kelijoiden médran kunkin sosiaaliryhmén “miespuolisten paahenki-
16iden” maardan. Periaatteessa samoin on menetellyt Ahola ja teh-
dédan tdssakin kirjoituksessa: kuhunkin sosiaaliryhméin kuuluvien
uusien opiskelijoiden mdird suhteutetaan erddnlaiseen teoreettiseen
perusjoukkoon, joksi rajataan saman vuoden 45-59 -vuotiaiden mies-
ten joukko. Tama tilastollinen ryhmaé lienee kohtuullisen hyvé ar-
vaus aloittavien korkeakouluopiskelijoiden isien joukosta, ja kdy-
nee siten paremmin “vertailuperusjoukosta” kuin esimerkiksi koko
miespuolinen véestd. Mutta toisin kuin Lahelma, opiskelijamaaria
ei suhteuteta suoraan “’perusjoukkoon”, vaan kuhunkin sosiaaliryh-
madn kuuluvien opiskelijoiden osuus kaikista uusista korkeakou-
luopiskelijoista suhteutetaan sosiaaliryhmén osuuteen koko “’perus-
joukossa”. Menettelyn etu on se, ettd saatavat indikaattorit — osallis-
tumiskertoimet — osoittavat suoraan ryhman suhteellisen yli- tai ali-
edustuneisuuden (osoitin > 1 vs. < 1); ehkd my0s se, ettd lasket-
tavat luvut eivit ulkoisestikaan muistuta frekvenssilukuja.

Laskentamenettely on monella tapaa ongelmallinen (ks. Madat-
td 1995), mikd nakyy mm. kategorian “"muut” osuuden huomatta-
vana kasvuna vuodesta 1970 vuoteen 1980 taulukossa 1. Siksi olen-
naista taulukossa onkin esiin piirtyva yleinen kehityssuunta, eivat
niinkdidn muutamien kymmenyksien erot joittenkin ryhmien valil-
la.
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Taulukko 1. Korkeakoulutukseen osallistuminen vuosina 1970 ja
1980 sosioekonomisen taustan mukaan.

1970 1980
Perus- Uudet Osal- Perus- Uudet Osal-
joukko opis- listu- joukko opis- listu-
* keli- mis- keli- mis-
jat  kerroin jat kerroin
*k
346018 9558 385996 10157
% % % %
Ylemmat toimihenkilot
ja heihin verrattavat
tyonantajat (YTH+) 11.13 28.44 256 12.84 36.62 2.85
Alemmat toimi-
henkil6t ja heihin
verrattavat yksityis-
yrittdjat (ATH+) 16.82 27.60 1.64 14.80 17.28 1.17
Maanviljelijat (MV) 22.62 20.60 0.91 1148 11.39 0.99
Tyontekijat (TT) 48.47 21.15 044 37.10 19.25 0.52
Muut 0.96 222 231 23.79 1547 0.65
Osallistumis- YTH+ ATH+ MV YTH+ ATH+ MV
kertoimien
suhde
ATH+ 1.6 2.4
MV 2.8 1.8 29 1.2
TT 5.8 3.7 2.1 5.5 2.3 19

Lahteet: SVT VIC: 104,1X 1974; SVT VI C: 106, 1A 1983; SVT XXX VII:

5 1974; Nevala 1991.

* 45-59 -vuotiaat miehet.
** Kerroin on laskettu jakamalla kuhunkin ryhmédin kuuluvien osuus
korkeakouluopiskelijoiden joukossa vastaavaan ryhmédédn kuuluvien
osuudella 45-59 -vuotiaitten miesten joukossa.
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Taulukosta ndhddén, ettd muutosta on tapahtunut kohti dariryhmien
osallistumiserojen tasoittumista. Aholan johtuminen toisenlaiseen
tulokseen johtuu siitd, ettd han on tilastojen luokituseroista seuraa-
via ongelmia viistellessdin vahentianyt elakeldiset vuoden 1970 “’pe-
rusjoukosta”, mutta ei eldkeldisten jalkeldisia vuoden 1970 uusien
opiskelijoiden joukosta; jalkimmadinen ei olekaan julkistettujen ti-
lastojen pohjalta mahdollista. Aholan menettely on kohtalokas
siksi, ettd elakkeelle siirtyminen on ollut eri sosiaaliryhmissa eritah-
tista (SVT VI C: 104, IX 1974). Seurauksena tyoldistaustaisten nuor-
ten osallistuminen korkeakoulutukseen nayttdd hanen laskelmissaan
vuonna 1970 todellista runsaammalta.

Adriryhmien vilisten erojen supistumisen ohella taulukosta 1
on pantava merkille toisaalta, ettd alempien toimihenkildiden ja
heihin verrattavien yrittdjien lasten suhteellinen asema koulutus-
markkinoilla on selvasti heikentynyt. Jonkin verran on kenties hei-
kentynyt myos maanviljelijataustaisen nuorten suhteellinen asema,
paitsi verrattuna edelliseen ryhmaan. Taulukkoon siséltyy siis eri-
laisia viestejd, enemman kuitenkin osallistumisen tasoittumisesta
kuin erojen kasvusta kertovia.

Tasoittumista myo6s 80-luvulla

Jos edella esitettyihin laskelmiin on suhtauduttava tietyin varauk-
sin, voidaan 80-luvun kuvauksessa liikkua varmemmalla pohjalla.
Kattavia tietoja korkeakoulutukseen osallistumisesta sosiaaliryh-
mittdin on mm. vuosilta 1980 ja 1990 (Leinonen 1985; Kivinen &
Rinne 1995). Aineistot on koonnut Tilastokeskus, ja ne koskevat
sekd 20-24 -vuotiasta viestod kokonaisuutena ettd vastaavanikdistd
leikkausta korkeakouluissa opiskelevista. Kun kyseessa ovat 20-24
-vuotiaat, ovat monet viimeksi mainituista aloittaneet opintonsa
vuoden pari, ehkd kolmekin vuotta aiemmin, joten taulukon 2 tie-
dot kuvaavat korkeakoulutuksen aloittamismahdollisuuksia noin 70-
luvun lopulla ja 80-luvun lopulla.
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Taulukko 2. 20-24 -vuotiaitten osallistuminen korkeakoulutukseen
(% ikdryhmastddn) vuosina 1980 ja 1990 sosioekonomisen taustan
mukaan.

1980 1990
Ylemmat toimihenkilot
(YTH) 32.3 36.0
Alemmat toimihenkilot
(ATH) 13.5 15.7
Yrittdjat (Y*) 94 12.7
Tyontekijat (TT) 5.5 7.0
Muut 6.1 7.3
Osallistumis- YTHATH Y YTH ATH Y
frekvenssien
suhde
ATH 2 2.
Y 34 14 2.8 1.2
T 59 25 1.7 5.1 2.2 1.8

Lihteet: Leinonen 1985; Kivinen & Rinne 1995.
* sisdltdd myos maanviljelijat.

Taulukon sanoma on kohtalaisen selva: dariryhmien osallistumiserot
ovat tarkasteltuna kymmenvuotiskautena kaventuneet. Eika supis-
tuminen rajoitu vain dariryhmiin, vaan koskee yhta poikkeusta lu-
kuunottamatta kaikkia ryhmien vilisid eroja. Taulukon pohjalta on
siis padteltdvd, ettd erot korkeakoulutukseen osallistumisessa ovat
80-luvulla — toisin kuin ehkd 70-luvulla — yleisemminkin supistu-
neet.

Prosenttilukujen suoran vertailun sijaan taulukosta 2 voitaisin
laskea myos ryhmakohtaisia suhteellisia “riskejd” (odds ratioita)
korkeakoulutukseen osallistumiselle, kuten Kivinen ja Rinne ovat
tehneet. Luvut tietenkin muuttuisivat, muttei niistd esiin piirtyva
kehityksen yleislinja. Ylemman toimihenkiloperheen jalkeldiselld
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esimerkiksi oli vuonna 1980 noin 8.2-kertainen “riski” olla korkea-
koulutuksessa tyoldisperheen nuoreen verrattuna. Vuonna 1990 “ris-
ki” oli supistunut noin kymmeneksen, 7.5-kertaiseksi.

Jos 80-luvun muutoksia tarkasteltaisiin myos isan koulutuksen
mukaan muodostetuissa ryhmissa — mika olisi mahdollista — tulos
olisi pdépiirteissddn samansuuntainen kuin edelld: ero suurimman
ja pienimman kulttuuripddoman kodeissa kasvaneiden vililld on
pienentynyt (ks. Maittd 1992 sekd Kivinen & Rinne 1995).

Lopuksi taulukosta 2 kannattanee huomata vield, ettd sosiaali-
ryhmien eroja kuvaavien kertoimien arvot vuonna 1980 ovat siind
enimmaékseen varsin ldhelld vastaavien kertoimien arvoja taulukossa
1. Mittojen kohtuullista yhtépitdvyyttéd lienee pidettidva erddnlaise-
na osallistumiskertoimien validiteetin osoittimena.

Yleinen linja eliittialoillakin

Taulukoiden 1 ja 2 keskeisin viesti on sosiaaliryhmien osallistumise-
rojen tasoittuminen 70 ja 80-luvulla. Kehitys olisi siis jatkunut paa-
piirtein samansuuntaisena kuin Lahelman tulosten mukaan 50- ja
60-luvulla. Mutta on tietenkin mahdollista, ettd tasoittumiskehitys
koskee vain joitakin korkeakoulutuksen aloja, ja ettd joillakin toi-
silla aloilla erot osallistumisessa ovat jopa kasvaneet. Valitettavasti
vain, ala- ja sosiaaliryhmakohtaisia osallistumisfrekvenssitietoja ei
ole — 80-luvultakaan — kaytettdvissd, joten mahdollisia koulutus-
alakohtaisia muutoksia voidaan tarkastella vain osallistumisker-
toimia laskemalla.

Mielenkiintoisimpia tarkastelukohteita ovat luonnollisesti keski-
luokan jalkeldisten erityisesti suosimat, nk. eliittialat. Rekrytoin-
titilastojen mukaan elitistisimpia koulutusaloja ovat niin vuonna
1960 kuin vuonna 1970 olleet oikeustieteet, ladketieteelliset kou-
lutukset, tekniikka ja kauppatieteet (Nevala 1991; SVT XXXVII: 5
1974). Eikd ihme, ndilld aloilla myos korkeakoulutuksen yksityi-
nen tuotto on ollut keskimaardistd suurempi (Helo & Uusitalo 1995).

Jos nditéd keskiluokan jadlkikasvun suosimia aloja tarkastellaan
kokonaisuutena, havaitaan sosiaaliryhmien osallistumiserojen ta-
saantuneen myos niilld. Edelld esitettyyn tapaan laskettujen osallis-
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tumiskertoimien suhde eniten ja vihiten osallistuvien ryhmien vé-
1illa on supistunut vuoden 1970 8.0:sta esimerkiksi vuoden 1980
7.1:een. Kaupallisella ja oikeustieteelliselld alalla ei tasoittumista
ole suurestikaan tapahtunut, selvdé se on sen sijaan ollut tekniikas-
sa ja etenkin ladketieteen aloilla.

Toisaalta, ainakin yksi yleisestd linjasta poikkeava kehityssuunta
tilastojen pohjalta hahmottuu. Aiemmin varsin védhédn keskiluok-
kainen liikuntatieteellinen koulutus on vuosien varrella muuttunut
selvdsti sosiaalisesti valikoivammaksi.

Miksi tasoittumista on tapahtunut - ja miksi erot
ovat kuitenkin niin suuret?

Arviointikriteereistd riippuu, pidetdanko osallistumiserojen tasoit-
tumista vahdisend vai merkittavand. Kun vertailukelpoisia ja luotet-
tavia eroja kuvaavia indeksejé ei ole olemassa kymmentd vuotta
pitemmalid ajalta, ei iosin voitane oleitaakaan, etid muuios havaii-
taisiin kovin suureksi. Taulukosta 2 voidaan laskea karkeasti, ettd
osallistumisero dariryhmien valilld on supistunut kymmenessa vuo-
dessa hiukan alle tai hiukan yli kymmenen prosenttia siité riippuen,
mitd mittaa halutaan kdyttaa. Ei ehkd kovin paljon. Mutta, jos uskom-
me taulukon 1 ja Tuula Lahelman todistukseen, tasoittuminen on
jatkunut kauemmin kuin kymmenen vuotta. Siitd seuraa, ettd su-
pistuma on suurempi kuin taulukosta 2 laskettu arvio. Kuinka suuri
esimerkiksi vuodesta 1960 ladhtien, jaa kuitenkin arvoitukseksi.

Ehkd olennaisempaa kuin ndmd numeroleikit, onkin kysya,
minkd seurausta tasoittumiskehitys on ollut, ja mistd johtuu, ettd
koulutustasa-arvon tavoite on kuitenkin yha kovin kaukana. Kun
yksilon eteneminen koulutusjérjestelmassa riippuu sekd jarjestel-
man rakenteesta ettd yksilon siind tekemistd valinnoista, vastauk-
sia on haettava kahtaalta.

Maamme koulutusjarjestelmda on viime vuosikymmenien ai-
kana kehitetty tietoisesti siten, ettd mahdollisuudet osallistua kou-
lutukseen tasa-arvoistuisivat (Marin 1979). Uudistuksia ei tieten-
kdan ole tehty pelkdstddn tdtd tavoitetta silmalld pitden, mutta mo-
nessa tapauksessa myoOs tdma tavoite on otettu huomioon. Perus-
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koulu, opintotukijérjestelman luominen ja korkeakoulutuksen alu-
eellisen saatavuuden parantaminen lienevit tavoitteen — ja tdmén
kirjoituksen teeman — kannalta uudistuksista keskeisimpid. Tosin
peruskoulun vaikutukset eivit vield ole nakyneet tilastoissa tdysi-
maardising, opintotuen reaaliarvo oli 80-luvulla alempi kuin 70-
luvulla, ja korkeimman opin tarjonta ei ole maan kaikissa osissa
yhtd kattavaa, mutta yhté kaikki ne ovat luoneet edellytyksid osal-
listumisen tasoittua. Korkeakoulutuksen tarjonnan kasvu taas on —
ikdluokkaan suhteutettuna — ollut kunnioitettava: kahdessa vuosi-
kymmenessa se on kaksinkertaistunut. Ei liene kuitenkaan mitdédn
keinoa maédritelld tarkasti maaréllisen kasvun tai muiden mainittu-
jen seikkojen osuutta havaittavaan tasoittumiskehitykseen.

Joka tapauksessa on mitd todennédkdisintd, ettd ilman mainittu-
jakoulutuksen rakenteellisia uudistuksia korkeakoulutukseen osal-
listumisen tasoittumista ei olisi tapahtunut, edes aavisteltavissa ole-
vassa madrin. Siitd olisivat pitdneet huolen sosiokulttuuriset piilo-
mekanismit, jotka sdatelevit yksilon koulutusvalintoja ohi lahjak-
kuuden tai koulumenestyksen (Sysiharju 1972; Kuusinen 1985; Kan-
kaanranta, Mikinen & Valkonen 1996). Erityisen kohtalokkaita
ndiden mekanismien voidaan ajatella olevan varhaisissa koulutuk-
sen valintavaiheissa, mutta ne ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat myos
korkeakouluopintoihin rekrytoitumisen vaiheessa. Niiden vaikutus
on havaittavissa vield korkeakouluopintojen aloittamisen jalkeen-
kin, kuten Marjatta Marin totesi tutkiessaan 60-luvun opiskelijoita
(Marin 1970, 1975), ja Juha-Pekka Liljander on voinut todeta tut-
kiessaan 80-luvun lopun opiskelijoita (Liljander 1996).

Koulutuksen ja oppilaitosten kulttuuria on vaikea muuttaa ul-
koapdin, eika ole helposti kuviteltavissa, miten kaikki lapset ja nuoret
voisivatkaan kokea oppimisympdristonsa yhtd motivoivina. Kou-
lutuksessa pysymisen houkuttavuutta ja korkeamman koulutuksen
valintaa aina edellisen pdittamisen jilkeen voidaan kuitenkin edes-
auttaa myos silloin, kun kulttuurista vierautta ei voida poistaa. Tama
on sitdkin tarkedampad, kun yliopistolaitoksen kasvulle on nyttem-
min asetettu katto.

Yhteiskunnallisesti sdddeltavissa oleva, koulutukseen osallis-
tumista sddtelevd seikka ovat opiskelukustannukset. Vaikka kor-
kein koulutus sindnsé lienee edelleen taloudellisesti tuottava sijoi-
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tus, vaatii se aluksi nimenomaan taloudellisia uhrauksia, ja pitem-
péan kuin vaihtoehtoisilla koulutusurilla. Mahdollisuus saada opinto-
tukea lisaakin siksi alempien sosiaaliryhmien nuorten hakeutumista
korkeakoulutukseen enemmaén kuin ylempien sosiaaliryhmien nuor-
ten hakeutumista. Henkinen kynnys lainan ja taloudellisen riskin
ottoon on silti suurempi alemmissa sosiaaliryhmissa kuin ylemmissa
(Reuterberg & Svensson 1987, 1990). Tamén perusteella opinto-
lainojen korkotuesta luopuminen on ollut vairad psykologiaa — ja
sitd olisivat my0s lukukausimaksut. Reuterberg ja Svensson paat-
televit jopa, ettd tasoittaakseen tehokkaasti koulutukseen osallistu-
misen eroja tulisi opintotuen olla selektiivistd, mika tarkoittaisi esi-
merkiksi opintorahan porrastusta opiskelijan tarpeitten mukaan.
Ajatusta voidaan vastustaa filosofisin argumentein, mutta tuskin
sen empiirisen havainnon nojalla, ettd hyvin toimeentulevat van-
hemmat nédyttavat avustavan korkeakouluissakin opiskelevia jélke-
ldisidan enemman kuin vdhdvaraisemmat vanhemmat (Laukkanen
1983).
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Risto Erdsaari

Miti sosiologian ja sosiaalipolitiikan
suhteelle kuuluu?

Sosiaalipolitiikan perinnettd on etsitty vaikutteista ("Tyova-
enkysymyksesta sosiaalipolitiikkaan”) ja sosiologian edeltdjista
("Suomalaisen sosiologian juuret”), muttei oikeastaan tiedollisista
murroksista ja katkoksista, eikd ennen kuin ne todella tulivat kes-
kellemme. Esikuvien etsimisen sijasta epistemologisen tieteen-
historian on Gaston Bachelardin mukaan rakennettava kaksi tapahtu-
masarjaa: epistemologisten aktien sarja ja epistemologisten estei-
den sarja. Ensimmadinen sarja on relevantin tai hyvaksytyn histori-
an (histoire sanctionnée) tutkimuskohde. Jalkimmainen taas muo-
dostaa vanhentuneen historian (histoire périmée) aineiston. Kum-
pikin ndistd historiankirjoituksen muodoista tuottaa arvottavan re-
konstruktion. Hyvidksytty historia rekonstruoi tieteen historiaa sel-
laisena kuin sen olisi pitdnyt tapahtua. Vanhentunut historia kertoo
miten se ei olisi saanut kehittyd. Hyvaksytty historia yksiloi aske-
leet, juuret ja vaikutteet, joiden kautta nykytieteen totuuksia on la-
hestytty. Vanhentunut historia tutkii niitd asioita, joilla ei ole sijaa
hyvéksytyn historian kaanonissa. Se antaa mahdollisuuden puhua
erilaisista rytmeistd riippuen siitd, miten tieteenalat kohtaavat ja
ylittavit (itse asettamiaan) kehityskynnyksia.
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Yhteiskunnalliset mullistukset ovat toki radikaalisti muuttaneet
sosiologian ja sosiaalipolitiikan ideoita ja teorioita (vrt. vuosisadan
alun arvovapauskiista, sen puolivilin positivismikiista ja sen lopun
modernisaatiokiista). Rajuimmistakaan ideoita ja teorioita koske-
vista kiistoista ei ehkd kuitenkaan seuraa vastaavaa murrosta tie-
teenalojen intellektuaalisissa menetelmissd, huomauttaa Stephen
Toulmin, eiki vallankumouksen tai mullistuksen kasittetta siis tule
kayttad selittdamisen vilineend. Teorioita ja havaintoja valittdvan
uuden kerrostuman muodostavat Toulminilla tieteenalaperiaatteet
(disciplinary principles). Erotuksena teoreettisista periaatteista (pa-
radigmoista) tieteenalaperiaatteet maaraavit tieteenalan yleisid (hy-
vaksyttyjd ja vanhentuneita) dlyllisid pddmadrid. Muutokset ja
mullistukset (esimerkiksi sosiologisen arvovapauden ja sosiaalipo-
liittisen sitoutuneisuuden yhteensopimattomuus) eivat automaatti-
sesti ulotu tieteenalaperiaatteiden syvitasolle. Tieddmmehén sosio-
logien ja sosiaalipoliitikkojen pystyvan keskustelemaan kummalle-
kin osapuolelle ymmarrettdvalld tavalla siitd, mikd teoria tai késite
selittad paremmin ja mika huonommin esimerkiksi hyvinvointivai-
tion tragediaa. Tottakai esiintyy my0s radikaalia vastakkaisuutta
eli kiistoja itse tieteenalaperiaatteista (esim. kiistat ’taloudes-
ta’,’moraalista’ ja "luonnosta’), mutta nama tapaukset eivit oikeas-
taan ole (diakronisia) murroksia tieteenalan sisalla.

Marjatta Marin kertoi hiljattain seuraavan paljastuksen sosio-
logian ja sosiaalipolitiikan suhteesta: "Olin aloittanut laajan vaitOs-
kirjaani liittyvin kyselytutkimuksen yliopistossa. Opiskelijoilta ky-
syttiin siind my&s mielenterveyteen liittyvid seikkoja, mm. kysy-
myksid rigidistd normien noudattamisesta. Erds kysymys mittasi
kasityksid aviollisesta uskollisuudesta. Yliopiston silloinen vara-
rehtori ja muutenkin kovin vaikutusvaltainen professori Heikki Wa-
ris otti minut puhutteluun ja sanoi kieltdvansa tutkimuksen tekemi-
sen yliopistolla. Perusteluksi hén esitti sen, ettd voin kayttaa keraa-
maini materiaalia myohemmin vaarin. *Mitd mahtavat ihmiset sa-
noa, jos kerrotte jonkun piispan hyvaksyneen aviollisen uskottomuu-
den opiskeluaikoinaan?’ Ei auttanut, vaikka lupasin tarkkaan tur-
vata henkilGtietosuojan. Menin hadissanin Erikin puheille. Siltd is-
tumalta hédn tarttui puhelimeen, sai Warikseen yhteyden ja totesi
madratietoisesti: "Minun assistenttiani sind et sitten maardile’. Re-
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viirit tulivat selviksi, eikd niihin my6hemmin tarvinnut endi puut-
tua”.!

Toisaalta Tuula Laaksovirta osoitti 70-luvun alussa, ettd am-
matteja tutkineet sosiologian ja sosiaalipolitiikan opinnaytteet oli-
vat siind madrin “samankaltaistuneet”, ettd “"uudemmista tSistéd ei
voinut endd ilman kansilehted paatelld, kumpaan aineeseen ty6 kuu-
lui”.? Radikaalimpia samankaltaistumisilmi6itad ei 80-luvulla ole
edes viitsitty etsita.

Muistan Marjatta Marinin jo ennen kuin hinelle tarjoutui mah-
dollisuus katsella asioita Suomen Akatemian nakdalapaikoilta monta
kertaa kiinnittdneen huomiota sosiologian ja yhteiskuntapolitiikan
samankaltaistumiseen: niiden kurssit ja tutkintovaatimukset ovat
yhd enemman alkaneet muistuttaa toisiaan. Tdéméan monimutkaisen
asian toteaminen ei ratkaise mitd4n vaan antaa sysayksen lisdpohdin-
noille. Onko sosiologia nimittdin muuttunut sosiaalipoliittisemmaksi
vai yhteiskuntapolitiikka sosiologisemmaksi? Kummallakin tapauk-
sella voi ndhda sekd positiiviset ettd negatiiviset puolensa. Jos so-
siologia on muuttunut sosiaalipoliittisemmaksi (mitd muuten ei olisi
lainkaan vaikeata perustella esimerkiksi hyvinvointitutkimuksella),
sen voisi olettaa sekd tiedollisesti ettd temaattisesti olevan koske-
tuksissa aikakauden yhteiskuntapoliittisiin kamppailuihin, mutta
ehkd myos aikaisempaa enemmaén sidoksissa hyvinvointivaltion
tragediaan. Jos yhteiskuntapolitiikka on muuttunut sosiologisem-
maksi, mitd my0Oskddn tuskin tarvitsee erikseen osoittaa, sillad ei ole
ainakaan samaan kohtaloa kuin Richard Titmussin laitoksella
LSE:ssa, jossa opetettiin sosiaalipolitiikan lisaksi taloutta, histori-
aa ja sosiologiaa, mutta ’aina omasta nakokulmasta” pystymattad
saavuttamaan yhteyttd “isoihin veljiinsé ja siskoihinsa muilla lai-
toksilla™. Toisaalta sosiologisoituminen voi tuoda mukanaan asi-
oiden ja arvojen relativisoinnin ja sitenmyds perinteisen ’sosiaali-
sen nakokohdan’ hamartymisen. Mutta sekin mahdollisuus tietysti
on olemassa, ettd uusien ongelmien (riskien, uhkien ja vaarojen)
myo6td kumpikin ovat muuttuneet.

Sosiaalitiedeperheen sisalla riskilld voidaan nykyéan tarkoittaa
mit4 erilaisimpia asioita. Aitisosiologia voi sanoa riskiksi ikdvai
asiaa, joka ehkd sattuu kohdalle mutta ei valttamattd. Isasosiaali-
politiikka tarkoittaa riskilld usein pelkdstdadn todennakoisyytta sil-
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le, ettd ikdvéd asia tapahtuu, mutta aniharvoin itse tapahtumaa si-
ndnsd. Kumpikin haluaa tietysti sosiaalista muutosta. Arvoja koros-
tava ditisosiologia pyrkii siihen jarkevillad paatoksilla. Ongelmien
kanssa askaroiva isdsosiaalipolitiikka uskoo enemmain mahdolli-
suuksien kesyttimiseen. Sosiaalitiedeperheen antroposentrinen dlyk-
kotytar ei jaksa uskoa pelkéstddn (ihmiskuvia ja motiiveja kapeut-
taviin) rationaalisiin valintoihin muttei myoskéan (paitoksenteon
ja vakuutuksen kaltaisiin kompleksisiin) mahdollisuuksien kesytta-
misoperaatioihin. Han haluaa mééritelld riskin ikdvén tapahtuman
todenndkoisyyden ja mahdollisesta tapahtumasta koituvan mene-
tyksen yhdistelmaiksi. Isdlleen han huomauttaa: vaikka todennakoi-
syys olisikin pieni, menetys voi olla valtava.

Vaikka antropologisesti suuntautunut tytir miettii kokonaisuutta
ja keskittyy olennaiseen, hdnen on konstruoitava ’enkelinsd’ ihmi-
sen mallin mukaan siten, ettd pdd on ylhadlld eikd edessd kuten
tavallisilla eldimilld.* T4std seuraa problemaattinen suhde kaytan-
to0n, ja hdn joutuu myontdmaan, ettei ihmisten kasityksia riskeista
ole helppo muuttaa. On vain ehkd yritettdva pitdd huolta siitd, ettd
ymmarrys ja tietoisuus ovat mahdollisimman korkealla tasolla.
Alykkotyttiren ajattelu edustaa viisautta, mutta ihmiset eivit ehka
ymmarrd eivdtkd luota viisauden asiantuntijoihin. Sosiaalitiede-
perheen dlykkopoika onkin kiinnostunut odotusrakenteista ja kom-
munikaatiosta, jotka voisivat luoda uusia toimintaymparistojd ja
mahdollistaa toimintojen keskindistd yhteensovittamista. Viisaus
ei hédnelle ole "angelogiaa’ vaan monimutkaisuutta, jonka avaimet
ovat sosiaalisen kontingenssin ja eritytymisen analytiikan kasissa.
Viisautta eli kompleksisuutta on pikemminkin vahennettava kuin
lisattdva, ja sitd voidaan vahentdd lisaamalla sosiaalisen jarjestel-
mén monimutkaisuutta.

Kurkistus viime aikoina kédytettyihin mahdollisuuksien kasittei-
siin kaataisi syliimme kymmenitittdin erilaisia vaikeasti avattavia
kasitteita, joilla kullakin (vrt. *accident’, *chance’, *Unfall’, *Zufall’)
kuitenkin on kuitenkin osoitettavissa oma kontekstinsa. Sosiaali-
tieteissd kuitenkin tunnettiin syvad antipatiaa sattumaa ja satunnai-
suutta vastaan siita yksinkertaisesta syystd, ettei niilld itselldzn ole
mitéin todellisuutta.” Hankaluuden aiheuttajaksi nousi kuitenkin se,
ettd epdvarmuus onkin meissd, meidan tekemisissimme, meiddn
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aiheuttamaamme. Varsinkin eldmisen maailma on tdynni sattuman
maagista voimaa, vaikka tarkemmin katsoen usein onkin kyse siitd
ettd tdlloin kopioidaan luontoa, sisdisid mielikuvia, tai mielikuvituk-
seksi sanottua itseriittoisuutta.

Sosiaalitieteissd on ehké alkanut ihmislaheisyyden, sosiaalisen
uudelleenrakentamisen, kierrattdmisen ja hyodyntamisen aikakau-
si. Se ilmenee muun muassa etsiytymisend ldhikatseeseen perustu-
vien mahdollisuuksien (liikkkeiden, oppimisprosessien, lahididen,
kielen, ahdistuksen, syrjdytyneiden, yhdistysten, tydomarkkinaseg-
menttien, oman eldmdn piirien, eldminkertojen jne.) darelle. So-
siologian voidaan ajatella tarvinneen sosiopoliittisesta arjesta uudel-
leenkonstruoitua arvo- ja normiyhteisdd, ja sosiaalipolitiikan taas
alkaneen tarvita sosiologisesti uudelleenajateltua interaktiivisuuden
ja elaménpolitiikan eliksiirid. Ehka ne ovat jo jonkin aikaa kohdan-
neet toisensa elaménpolitiikan alueella, joka “muuttuu tirkedksi ja
ongelmalliseksi juuri nyt, kun hyvinvointivaltion perusteet ovat
muuttuneet (hyvinvointivaltiokin on tavallaan edustanut ’traditio-
naalista’ yhteiskunta- ja politiikkakonseptiota siind mielessd, ettd
sen tarjoamat etuudet on otettu annettuina ja niisti ei ole ollut kes-
kustelua)”.®

Ehka sosiaalitieteissa talloin myds astuttiin naturalismia ja rea-
lismia kombinoivaan veristiseen aikaan. Vierauden, jadhmettamisen,
kieltamisen jne sijasta omistauduttiin uusmyonteisen totuuden kie-
len vaalimiselle, jonka ansiosta subjektista tulee yli rajojensa laaje-
neva — totuutta miehestd, naisesta, lapsesta, isastd, didistd, anopista
viestittava — subjekti. Sosiologiassa ja sosiaalipolitiikassa ei endd
muistella mennytta (mustasukkaisuutta) vaan niissa ehka seurataan
kiinnostuneina Susie Orbachia, joka “antoi Prinsessalle uuden kie-
len””. Ehkéd joku on ndhnyt unen, jossa meidin yksikkomme 16ysi
symptomaattisen kadyttdytymisen taustalla olevat syyt ja rohkaisi
ihmisid tuomaan tunteet keittiostd, makuuhuoneesta ja psykotera-
peuttien vastaanottohuoneista julkiseen eldmaan, ja ettd me olim-
me myotdavaikuttamassa Dianan riemuvoittoon erdana marraskui-
sena maanantai-iltana BBC1:n Panorama-ohjelmassa. Mika julki-
suusefekti ja mitkd yhteiskuntasuhteet tilla saavutettaisikaan, vaikka
tietysti apu voitaisiin my0s suunnata Jyviskyldssédkin vaikuttaneel-
le Jukka Paakille, joka hiljattain hakellytti ilmoittamalla,® ettd "voin
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henkilokohtaisesti tunnustaa, etten muista kenenkaan koskaan mai-
ninneen lukeneensa kiinnostuksella yhtakdan omista tieteellisista
tuotteistani”.

Kuka nyt voi sosiaalitieteessd toimia traagikkona (tragedian-
kirjoittajana), kuka tragodind (traagisten osien esittdjand) ja kuka
tragediennena (traagisiin osiin erikoistuneena nayttelijattdrend)?
Kuka on k#dpi6 ja kuka jattildinen? Enté jos kaikki rakenteelliset ja
toiminnalliset erot ja yksityisten tutkijoiden tuotteet ovatkin murtei-
ta? Suvaitsevainen sosiologi voisi lahted tahan mukaan, mutta sosi-
aalipoliitikko tuskin sanoisi ndin: "Jos puhun murrettani, loppujen
lopuksi aina murteiden maailmassa, olen myos tietoinen siitd, ettd
murteeni ei ole aina ’kieli’, vaan vain yksi murre muiden joukos-
sa”.? Sosiologin olisi (ainakin relativisoitumisesta tunnettua marinaa
pitdneita tamperelaisia sosiaalipoliitikkoja) helpompaa ajatella ylla-
pitdvansd omaa arvojen jédrjestelmadnsa monien kulttuurien maail-
massa, ja sallivan arvojen ja normien jérjestelman olevan historial-
lisesti vaihtelevia ja rajallisia. Pluralistinen sosiaalipolitiikka on tois-
taiseksi kauhistus. SosiaalityGssd ei toistaiscksi osata tarvita min-
kédnlaista vastamyrkkyd essentialismille.

Sosiologian sosialipolitisoitumisen ja sosiaalipolitiikan sosiolo-
gisoitumisen ohella on edelld siis todettu muitakin relevantteja mah-
dollisuuksia. Onko néiden edustaman sosiaalitiede ehkd muuttumas-
sa joksikin muuksi, kuten kdytannolliseksi filosofiaksi (jonka suur-
ta suosiota Eerik Lagerspetz erddssd haastattelussa selitti postmate-
rialistisen ajan krapulalla, mutta jonka — Markku Kosken Kansan
Uutisissa 5.1.1996 esittaméan ennustuksen mukaan — sosiologia tu-
lee 1996 ohittamaan), etnografiaksi (jolta saatiin sellaista mita sosi-
aalitieteelld itsellddn ei ollut), suureeksi organisaatiotieteeksi (jos-
sa kaikki uusi ja eteenpdinvieva kelpaa eika tieteenalaperiaatteista
endd tarvitse valittdd), management-tieteeksi (jonka innovaatio-
kdsitteissd ei tarvitse kadyttdd perinteisid tieteellisid innovaatio-
kasitteitd), vai ehkd universaalikasitteilld operoivaksi mutta lokaa-
lista kiinnostuvaksi sosiaalitransitologiaksi (jota voi loytda yhta
hyvin sosiologian kuin yhteiskuntapolitiikankin piiristd). Naihin
suuntiin menevia kiinnostusta on olemassa, ja erdistd kvalitatiivisen
sosiologian ja sosiaalipolititkan menestysmetodeista on jo tullut
varteen otettavia teknologisia tuotteita.

190



Pertti Alasuutari sanoo kulttuurintutkimuksen syntyneen van-
hojen tieteiden museoitumisen tuloksena”. Se on siis erds kolman-
sista teistd. “Jos maailma muuttuu niin, ettd kiinnostavat ilmi6t lan-
keavat tieteenalamaaritelmassd konstruoidun tutkimuskohteen ul-
kopuolelle, tieteenalalle itsensd ankkuroineet tutkijat eivat valtta-
mattd voi tutkia nditd ilmioitd, koska tutkimuksia ei laskettaisi oman
tieteen alaan kuuluviksi. Niiden avulla ei voisi meritoitua. Toisaal-
ta entisen tutkimuskohteen pohjalta konstrioidut empiiriset yleis-
tykset ja teoreettiset viitekehykset tavoittavat huonosti uusia ilmi-
6itd”.!% Alasuutarin tulkinta tosin voisi koskea miltei miti tahansa
esi- tai postparadigmaattiseen vaiheeseen kéintynytté tieteenalaa,
jos ei kemiaa tai biologiaa niin ainakin fysiikkaa, eika siind ehka
tarpeeksi valoteta kulttuurin tieteenalaspesifid vetovoimaisuutta.
Mitd muuta voisivat olla kulttuuriset mahdollisuudet kuin ne, jotka
Alasuutarin mukaan aukenevat ”suuremman huomion kiinnittdmista
merkkeihin ja merkitysjérjestelmiin”?

Kulttuurilta odotettua apua ei ole osannut tarvita esimerkiksi
Ulrich Beckin, jonka “olennaisilta osiltaan puutteellinen” kulttuuri-
teoria ei ole estanyt hanen “Risikogesellschaftiaan” saavuttamasta
“merkittdvid vaikutuksia” sekd tulemasta “kiistattomaksi edistysas-
keleeksi” sosiologiassa, kuten toteaa Risto Heiskala.!' Miti siis oi-
keastaan on asianmukainen kulttuuriteoria ja kulttuurintutkimus, ja
missd mielessd esimerkiksi museoittuneen sosiologian ja sosiaalipo-
lititkkan edustajat 16ytavat sieltd mahdollisuuksia?

Tavaksi on tullut sanoa, ettd “kulttuuri auttaa” erojen, erottelui-
den ja yhtaldisyyksien hahmottamisessa.'? Se ei kuitenkaan pysty
ratkaisemaan muotoilemaansa (identiteetin) ongelmaa. Kulttuuri on
mukava asia koska kaikilla on sitd, mutta se auttaa aina vain “inklu-
siivisesti” (arvoyhteisollisesti) tai “eksklusiivisesti” (ei-arvoyhtei-
sollisesti). Kulttuurilla ei toisin sanoen ole mitddn voimaa tai val-
taa pitdd ylla muotoilemiaan rajoja. Niinpd vanhojen vastakohtai-
suuksien rapautuessa 16ydammekin jatkuvuutta muutoksessa, tra-
ditiota moderniteetissa, jopa tapoja kaupankdynnissd”."* Sosiologi-
an ja sosiaalipolitiikan (elamin ja kulttuurin) kentilld tapaamme
itsearvioinnin ja tulkintatyon kasvun, refleksiiviset mahdollisuu-
det, rekonstruointeja rekonstruointien jalkeen, mutta vain idealisoi-
dun tai ironisoidun yhteiskunnan.
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Jopa hyvinvarustettujen kirjakauppojen nimikkeistdstd on pu-
donnut pois "yhteiskunta’, sitd on olennaisesti supistettu, tai sitten
se on kirjakaupan fyysisessi tilassa siirretty filosofian, psykologi-
an ja terveyden tieltd taka-alan huomaamattomiin nurkkiin. Siirty-
ma lokaalisiin kulttuureihin, fragmentoituminen tai tarkoitettujen
interventioiden kyseenalaistuminen eivat tatd yksin selitd, toki aut-
tavat kuitenkin ymmartamain ettd universaalia, kokonaista ja tieteis-
optimismia on etsittdva uusilta ja ehka yllattaviltakin paikoilta.

Konflikteistakin on tullut ’sodanké@ynnista’ ja "kilpailusta’ erot-
tuneita (elamanpoliittisesti ja kulttuurisesti?) aidattuja ja suojattuja
konflikteja. Valtava aikalaisdiagnostinen rdjahdysvoima kétkeytyy
erotteluun ’jaollisten’ ja 'jaottomien’ (teilbar, unteilbar) konflikti-
en valilld," jonka tunnettuja esimerkkialueita ovat yksilollistyminen
ja hyvinvointivaltio. Sosiaalitieteilld on vaikeuksia kummankin
kanssa. Perinteiselle sosiaalipolitiikalle nama ovat aiheuttanut eri-
tyisen kovia haasteita, silld ”sosiaalista turvallisuutta tuottava moraa-
litalous on mahdollinen vain silloin, kun se toimii yhteiskuntatalo-
uden poliittisen ohjausjarjestelman osana”.** Sosiaalipoliittisiita vir-
kamiehilta edellytetdzn uudenlaista poliittisuutta, huomattavan suur-
ta osaamista, asiantuntijuutta (politics of high definition). Sektori-
tutkimuksen vallan lisdantyminen ja valtiollisten kehittdmispaal-
lik6iden elamanpoliittinen opastus alalla kuin alalla (viimeksi opas-
tettiin "hyvan kuoleman’ salaisuuksiin) ei tassd kontekstissa ham-
mastytd. Mutta onko siitd myos tulossa sosiologian ja sosiaalipoli-
tiikan uusi pesd, jonka “artificial intelligence is everything except
artificial”, ja joka "goes beyond itself through a too high definition
of the real”?'¢

Sosiaalitiedeperheestd ja sen nuorista dlykoista piittaamaton so-
siaalityon tutkija haluaa nahdé yhteiskunnan joko joukkona vakiin-
tuneita toimintatapoja tai kdytdnteitd tai sosiaalityotiedon jakau-
mana. Tdma ottaa positiivisen kannan kollektiiviseen valtaankin,
koska toimintatapojen ja tiedon koordinaatio ja vaihto kasvattavat
toimintakapasiteettia kaikkien yksiléiden yhteenlaskettua kykya
suuremmaksi. Sosiaality6 voi siis merkitd koordinaation (yhteis-
kunnan) muodostamisen kautta kertynyttd lisakapasiteettia, ja tut-
kija saattaa ihastuksissaan siteerata Barry Barnesia, joka kertoo,
ettd “sosiaalista valtaa on se toiminnan lisdkapasiteetti, joka yksi-
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16ille kertyy kun he muodostavat tiedon jakautuman kentén ja siten
yhteiskunnan”.!” Barnesin teoria ei kuitenkaan anna pienintakaan
vihjettd siitd, miten valta pitdisi kytked tiedon tuottamiseen ja jaka-
miseen. Han opettaa tieteellisen tiedon olevan yhteiskuntaan jakau-
tunutta tietoa, joka on sisdisessd suhteessa (jopa identtinen) kyky-
jen kanssa.

Tallaiset vditteet ovat kuitenkin triviaaleja tai virheellisid, ku-
ten muun muassa Martin Kusch on osoittanut. Elamanpolitiikan (ei
metafora!) kehittelyissékin niitd pannaan uuteen jarjestykseen: til-
laista elaman- tai muistipolitiikkaa ei olisi olemassa ilman eldmén-
tyylien, muistin ja tietoisuuden sosiaalitieteellistd tematisointia.'®
Lisaksi Stephen Hill ja Tim Turpin'® toteavat tieteen nykyaan mat-
kustavan toimijoiden eikd diskurssien verkostoissa, kdyttdvan pi-
kemminkin paikallista kuin perinteisti tieteellistd innovaatiokielta,
sekd pikemminkin etenevin itseohjautuvasti kuin tulemalla ohjatuksi
ns. hallitsevista paradigmoista kasin.

Yhéa uudestaan nousee sosiaalitiedekeskusteluissa esille Sim-
melin "gesellige Augenblick”, seurallinen silméanrapdys ja nykyhet-
keen suuntautuva puhdas vuorovaikutus, silld “seurallisuuden im-
pulssi ikddnkuin tislaa yhteiskunnallisen eldmain realiteeteista ulos
niiden puhtaan olemuksen eli yhteiskunnallistumisen prosessin ar-
vona ja tyydytyksend sindnsd”.? Yksilon ja yhteiskunnan valistd
suhdetta tillainen ideaalimaailma ei tietenkdén ratkaise. Toisaalta
saksalaisen yhteiskunta -kasitteen alkuperaksi nahdyn salin — ("Mein
"Geselle’ ist, wer mit mir im gleichen ’Saal’ schlift”, kirjoittaa
Alexander Demandt)* — voisi nahdd puhdasta seurallisuutta sosio-
poliittisemmaksi muodoksi. Seurallisuudesta péaastadan sosiologeja
kiinnostavaan interaktioon ja kevyeen yhteisollisyyteen, salista taas
sosiaalipoliitikoille tutumpaan asuntolaan ja toimistoon. Mutta onko
moderneissa lansimaissa vield olemassa kollektiivisia makuusaleja
(asuntoloita), sellaisia kuin ennen oli tai vieldkin on luostareissa,
internaattikouluissa ja armeijassa? Nykyddn sellaisia pidettdisiin
epdinhimillisend ja sietimattomind, toteaa Kari Palonen, joka ottaa
saman kannan itse yhteiskunnan suhteen silloin kun sitd “kaytetdan
joko toimivana ja vaatimuksia esittavana kollektiiviyksikkond, tai
yhtendisend metapaikkana, johon ndhden muut paikat ovat aliste-
tussa asemassa’”.
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Endd ei sosiologian ja sosiaalipolitiikan suhteissa ole sellaisia
yksinkertaisia peukalosdantojd, joiden nojalla Veli Verkosta ja Heik-
ki Wariksen ldhtien puolen vuosisadan ajan on kamppailtu sosiaali-
tieteen tyonjaosta. Nyt voisi olla tdysi tyo osoittaa mitkd ylipdansa
ovat jaollisia ja mitkd ehké jaottomia (ja siis my0s yhteisid) asioita.

Toisaalta yleistd sosiologiaa tai yleisté sosiaalipolitiikkaa ei enda
ole olemassa. Erddssa valtakunnallisessa tutkijakoulussa tohtori-
opiskelijat laativat toivelistan tarvittavista tutkijakursseista. Kaksi
tohtoriopiskelijaa toivoi jo kurssia "teoreettisten kasitteiden hyvak-
sikdytostd yhteiskunnallisten ilmididen analyysissa”, ja pian on ehka
odotettavissa "paan ja kdden jalleenyhdistava yliopistopedagogiik-
ka”. Téllaiset asiat saattaisivat osoittautua Marjatta Marinin teke-
mien samanlaistumishavaintojen parhaimmaksi selittdjaksi. Kun
tieteenaloja ei aikaisemmassa mielessd endi ole, oppikirjat, meto-
dit ja luoentoteemat ovat kaikille yhteistéd ja erillistd omaisuutta.
Keskustelua peukalosta "mestarisormena” tai jopa “toisena katena”,
jolla pidetédn asioita kurissa, ei selvastikdan endd ole. Erdiden pu-
heenvuorcjen mukaan vdhemmin térkeille ilmicGille annettu pikku-
sormi on viemdssd koko kaden.

Seppo Pontinen syyttdd sosiologiaa “sanattomuudesta”, siitd,
ettei sosiologialla ole ollut sanottavaa, joka olisi "puhutellut suurta
yleiso4 tai julkista sanaa”* ehdottaen kaikille itsetutkiskelua. Sosi-
aalipolitiikan sanattomuus on jo toinen ja toisenlaista pohjustusta
edellyttdva juttu, joten annettakoon nykyaan Kuopiossa vaikuttavalle
Pontiselle viimeinen sana. "Toistaiseksi sosiologia on monipuolis-
tunut ja kasvanut. Osin tamad télld vuosikymmenelld on vield sosio-
logian itsensd kasvua, osin lahitieteiden vélisten raja-aitojen heik-
kenemistd, osin myos tutkimuksen instituutioitumista. Ndin yhdys-
sanasosiologioita on tullut lisdd ja sosiologian eri suuntaukset ja
teoreettiset perinteet ovat saaneet edustajansa. Tietenkin voi olla
syytd miettid, kuinka pitkélle monipuolistumista voi jatkua nykyi-
silld resursseilla. Viidenkymmenen vuoden maarallinen kasvukau-
si alkaa olla lopuillaan, nyt on aika miettid, millaiseen muotoon
asettaudutaan, ja kuinka silti sdilytetdan nuorekkuus”.

Nykyresursseihin kuuluvat myos henkilokohtaiset resurssit. Esi-
merkiksi kevailld pidettdvilld sosiologipdivilld ndyttdd olevan 25
tyoryhmad, joista dlykkotytarkdan ei ehkd yksin 16ytdisi omaansa.
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Marjatan tulisi ohjauskykynsi ja nykykeskusteluun pidettavan tun-
tuman sdilyttadkseen laskujeni mukaan osallistua kahdeksaantoista,
mutta jos valillisemmatkin intressit otetaan mukaan, hidn varmaan-
kin mielellddn muistelisi vaitoskirjatyohonsa tekemid haastatteluja
tyoryhmassd “Mistéd heteroseksuaalisuus 16ytyy” sekd poimisi jon-
kun idea ”’sotilassosiologian” tyoryhmasti siltd varalta, ettd hantd
tunnetusti hyvéand puhujana pyydetdédn pitdamdan puhe Tikkakos-
ken upseerien vieraillessa Jyvaskylédn yliopistossa.

Tamén kahdenkymmenenviiden teeman listan edustama sosio-
loginen synkretismi paljastunee Laternan seurallisessa salissa jo
ensimmadisen pdivan iltana, mutta uuden aamunvaljettua elamén-
kerta, eldmédnkulku ja elamintyyli edelleen tarvitsevat omat tyo-
ryhminsa. Pelkéstddn sosiaalipolitiikan paivien karujen ja arkisten
tyoryhmanimikkeiden (tyottomyys, turvattomuus, velkaantuminen
jne.) valossa sosiologian ja sosiaalipolitiikan samankaltaistumis-
viitteille ei ole mitddn perusteita. Tosiasiassa ne kuitenkin ovat
tieteenalaperiaatteiltaan samankaltaistuneet. Mitd sosiologian ja
sosiaalipolitiikan suhteelle sitten lopultakin kuuluu? Reviiritaistelut
ovat tauonneet ja monet uudet teemat ovat ajankohtaistuneet, eikad
yhtd vastausta varmaankaan ole. Katso pisteytyskriteereistd ja
julkaisumittarista, ehdottaa yksi. Pédttele rajusti muuttuneesta tie-
teellisestd ja akateemisesta moraalikoodista kdsin, ehdottaa toinen.
Vieraile heiddn toimintaympéristdissadn, sanoo kolmas, ne kayvat
eloonjaamiskamppailua eikd niilld endé ole aikaa toisilleen.
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Simo Koskinen

Sosiaalipolitiikka ja sosiaaligerontologia:
miki tekee erityistieteesti
sosiaaligerontologiaa?

Sosiaalipoliittinen vanhustutkimus

len viime aikoina usein pohtinut sitd, mika tekee sosiaalipo-

liittisesta tutkimuksesta sosiaaligerontologista tutkimusta ja
miksi mind itse sosiaalipolitiikkan edustajana ja sosiaalityon tutkija-
na olen jo neljannesvuosisadan identifioinut itseni sosiaaligeronto-
logiaan ja “kulkenut gerontologien mukana”. Itseni lisdksi vain
harvat sosiaalipolitiikan tutkijat ovat samaistuneet sosiaaligeronto-
logeihin (poikkeuksena esim. Toini Cristianssen, Simo Forss ja JP
Sarola). Monet sosiaalipoliitikot ja muut yhteiskuntatieteilijat teke-
vt esimerkiksi eldke- tai vanhainkotitutkimusta ilman, etta koke-
jana sosiaaligerontologian jatkokoulutukseen, olen niin ikdén ih-
metellyt, miksi esim. hoitotieteen, lddketieteen tai liikuntatieteen
edustajat esittelevait toitddn sielld osoittamatta selvid sitoumuksiaan
sosiaaligerontologiaan.

Pyrin seuraavassa nostamaan esiin joitakin nakokulmia siitd,
mika tekee erityistieteestd kuten sosiaalipolitiikasta sosiaaligeron-
tologista tutkimusta. Edustan sitd nakemystd, ettd sosiaaligeronto-
logia on kehittynyt omaksi tieteenalakseen ja sen tutkijat muodos-
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tavat oman tutkijayhteisonsa (ks. myos Jyrkdama 1995a, 22). Kirjal-
lisuudessa luetellaan tieteenaloja, joilta sosiaaligerontologian tut-
kijat ovat rekrytoituneet. Tdllaisina aloina on mainittu (esim. Peace
1990, 1) muiden muassa sosiologia, psykologia, antropologia, maan-
tiede, sosiaalipolitiikka, hoitotiede, sosiaality6 ja kliininen psyko-
logia. Sosiaaligerontologian maarittelylle ei mielestdni kuitenkaan
riitd sen monitieteisyys, jossa eri tieteet lahestyvat vanhenemista ja
vanhuutta omasta nakokulmastaan, oman tieteentraditionsa ja meto-
dologiansa pohjalta. Paljon haasteellisempi sosiaaligerontologialle
tieteenalana on sen tieteidenvalisyys, jossa on kysymys monien tie-
teiden laheisestd integroinnista ja synteesistd vanhenemisen tutki-
muksessa (esim. Koskinen 1994, 32). KdytannoOsséd sosiaaligeron-
tologian tutkijat ovat tulleet joltakin ylld mainitulta tai muulta
tieteenalalta. Suomalaisessakin sosiaaligerontologiassa ollaan
kuitenkin saavuttamassa erikoistumisvaihe, jolloin on oikeutettua
puhua itsendisestd tieteenalasta. Pohjolaisen (1990, 23-25) mukaan
meilld on olemassa sosiaaligerontologiassa riittavasti “'ns. tieteen
kriiitistd massaa”, joka mahdollistaa kriittisen arvioinnin ja hedel-
mallisen keskustelun. Ensimmaisen sosiaaligerontologian profes-
suurin perustaminen luo uskoa siihen, ettd itsendinen tutkijakoulu-
tus on tulevaisuudessa mahdollista sosiaaligerontologiassa.

Sosiaaligerontologia tutkii vanhenemista ja vanhuutta nimen-
omaan sosiaalisena vuorovaikutusilmiond, jolloin se pyrkii vastaa-
maan muun muassa seuraaviin kysymyksiin (esim. Ward 1984;
Pohjolainen 1990; Koskinen 1994; Jyrkdma 1995a):

1. Mitd vanheneminen ja vanhuus merkitsevat yksilollisinad
kokemuksina?

3. Minkailaisia toimintamuotoja ja mahdollisuuksia ikdantyvilld
on yhteiskunnassa ja erityisesti paikallisyhteisGissd?

4. Miten ikdantyminen vaikuttaa yhteiskuntaan?

5. Millaisilla interventioilla ja toimintakdytdnngilld voidaan
vaikuttaa vanhojen ihmisten hyvinvointiin ja arkieldmaan?

Monet mainituista kysymyksistd soveltuvat hyvin politiikka-tieteel-
lisen kuten sosiaalipoliittisen tutkimuksen kohteeksi. Sosiaalipoli-
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tiikka-tieteen ydinkysymyksid ovat perinteisesti olleet vdeston hy-
vinvoinnin ja sen jakaantumisen, kdytannon toimintajéarjestelmien
sekd ndihin vaikuttavien yhteiskunnallisten prosessien tutkimus seka
nykyisin esimerkiksi eri vaestoryhmien sosiaalisten oikeuksien to-
teutumisen tutkimus (esim. Nieminen 1980, 235-236; Riihinen 1992,
285-286). Sosiaalipoliittinen tutkimus on kasitellyt luonnollisesti
nditd teemoja my0Os kasvavan vanhusviéeston osalta. Tutkimuksel-
le on ollut sosiaalista tilausta poliittisen paatoksenteon ja hallinn-
onkin taholta.

Voidaan hyvilld syylld sanoa, ettd ”vanhustutkimus” on kan-
sainvilisesti ollut 1api 1960-70-luvun aina 1980-luvulle saakka pal-
jolti ongelmakeskeisesti orientoitunutta politiikka-tutkimusta, jon-
ka padteemoja ovat olleet vanhusten tarpeet ja elinolot seké heiddn
huolto- ja hoitokysymyksenséd (esim. Peace 1990, 2-5; ks. myds
Hendricks & Hendricks 1986; Di Gregorio 1987; Victor 1989; Bin-
stock & George 1990; Morgan 1992). Vanhusten ongelmia kisittele-
vaa politiikka-tieteellisestd (sosiaalipoliittista) tutkimusta alkoi il-
mestyd yhd lisdantyvasti 1950-luvulta alkaen (Koskinen 1994, 22).
”Sosiaalipolitiikka ja vanheneminen tai vanhukset” oli otsikkona
monissa tutkimuksissa (esim. Kasschau 1978; Phillipson & Wal-
ker 1986). Myohemmin alettiin yhda enemmaén kayttdd kasitettd
vanhuspoliittinen tutkimus (Koskinen 1994, 22). Sosiaalipoliitti-
sen tutkimuksen keskeinen rooli vanhustutkimuksessa on todettu
my®ds Suomen osalta monissa yhteyksissa (esim. Jyrkdma & Randell
1987; Pohjolainen 1990; Jyrkdma 1995b). Pohjolainen (mt., 21-23)
puhuu jopa “sosiaaligerontologiasta osana sosiaalipolitiikkaa”.

Suuri osa sosiaalipoliittista vanhustutkimusta on ollut luonteel-
taan pragmaattista, hallintoa palvelevaa. Survey-metodia on ylei-
sesti kéytetty tietojen hankkimiseksi (esim. Peace 1990, 3). Sosi-
aalipolitiikka on tuonut vanhustutkimukseen kuitenkin my6s omia
tarkeitd teoreettisia lahetysmistapojaan. Ndistd on ennen muuta
mainittava elamisenlaatu-tutkimus, jonka merkitys koko sosiaalige-
rontologian kehityksessd on ollut keskeinen (esim. Ojala 1989;
Hughes 1993). Hyvinvointiteorioita ja hyvinvointivaltiotutkimusta
on kaytetty runsaasti hyviksi elakepolitiikan, mutta myos palvelu-
jen tutkimuksessa (esim. Koskinen 1991, 93-102). Sosiaalipolitii-
kan piiristd on juontanut vanhustutkimukseen joitakin tarkeita ka-
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sitteitd, joista esimerkkind mainittakoon paljon kdytetty riippuvuu-
den kisite (esim. Walker 1982; Phillipson & Bernard & Strang 1986,
Wilkin 1990). Poliittisuutensa lisaksi sosiaalipolitiikka normatii-
visena tieteend on antanut vanhustutkimuksen kdytt6on myos eet-
tisyytensd. Vanhuspolitiikan tutkimuksessa arvo- ja tavoitekysy-
mysten pohtiminen kdynevit tastd esimerkkind (esim. Phillipson &
Walker 1986). Sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa on yhd enemmaén
alettu korostaa ikdantyneitd ihmisid voimavarana ja itsendisina
toimijoina sekd vaadittu heiddn mukaan ottamistaan tutkimuksiin.
Niin on voitu edistdd sitd vaatimusta, ettd sosiaaligerontologien
pitdisi yhd huolellisemmin kuunnella vanhoja ihmisid tutkimus-
prosesseissaan (Peace 1990, 4; Koskinen 1991, 101).

Sosiaalipolitiikka-tieteen keskeistd metodista ldhetymistapaa,
interventiotutkimusta on kéytetty runsaasti vanhustutkimuksessa
muun muassa evaluaatio- ja toimintatutkimuksen osalta ja yhad enem-
mén myos implementaatiotutkimuksen pohjalta (esim. Newcomer
& Estes & Freeman 1985; Challis & Darton 1990; Koskinen 1991,
107). Sosiaalipolitiikot ovai tuikimuksellisesti kokeilieet vaniius-
ten parissa joitakin uusia tydmuotoja kuten case managementia
(esim. Challis & Davies 1986).

Sosiaalipolitiikasta sosiaaligerontologiaan

Kehittyneen sosiaaligerontologian emotieteend voidaan kuitenkin
(esim. Fennell & Phillipson & Evers 1989). Valtaosa sosiaali-
gerontologisista teorioista onkin juuri erilaisten sosiologisten teo-
rioiden ja lahestymistapojen sovellutuksia (esim. Birren & Ben-
gtson 1988; Bengtson & Parrott & Burges 1994; Marshall 1995).
Jyrki Jyrkdama (1995a, 28-37) on dskettdin tarkastellut sosiologian
ja sosiaalisen vanhenemisen vilistd suhdetta muun muassa
Giddensin sosiologisten ldhestymistapojen avulla. Marjatta Marinin
(1995, 296) mukaan

"Sosiaaligerontologian tehtdva on siis tarkastella ikédd ja ikdan-
tymistd sosiologisesta nakokulmasta. Sen kohde ei télloin ole
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vain vanhuus, vaan ihmisen kaikkien elinvaiheitten sosiaalinen
maddrdytyminen”.

Onko kuitenkaan sosiaaligerontologia vain sosiologiaa? Lahto-
kohtani on, ettd my0s sosiaalipoliittinen tai muu erityistieteellinen
vanhustutkimus voi olla sosiaaligerontologista tutkimusta, kunhan
se tayttad tietyt ehdot. T4llGin tutkijalta edellytetddn tietyntyyppisid
ontologisia, epistemologisia tai muita sitoumuksia.

Ik@antyneet ihmiset, eldkeldiset ja vanhukset, ovat nykyaikai-
sen hyvinvointivaltion etuuksien suurin kédyttdjaryhma. On luon-
nollista, ettd sosiaalipolitiikan tutkijat kohdistavat mielenkiintonsa
tahan kysymykseen. Olenko mind sosiaaligerontologi, jos mind sosi-
aalipolitiikan tutkijana tutkin vanhojen ihmisten toimeentuloa, asun-
to-oloja, eldmintapaa tai palvelujen tarvetta ja kayttoa? Riittaako
sosiaaligerontologiksi tulemiseen se, ettd mind tai joku muu sosiaa-
lipolitiikko ottaa tutkimuskohteekseen vanhukset tai jonkin vanhus-
poliittisen toimintakdytannon? Vastaukseni nédihin kysymyksiin on
kielteinen. Tutkimuskohde ei yksin voi maarittad jotakin sosiaali-
poliittista tutkimusta sosiaaligerontologiseksi tutkimukseksi. Ei siis
riitd se, ettd sosiaalipolitiikan tutkija tuo vanhustutkimukseen oman
nikokulmansa, vaikkapa hyvinvointiteoreettisen tai postmodernin
elaman katkoksia koskevan lahestymistapansa.

Identifioidaanko sosiaalipoliittinen vanhustutkimus sosiaali-
gerontologiseksi tutkimukseksi, jos siind on kdytetty jotakin sosiaali-
gerontologista tutkimusmenetelmaa? Saatettaisiin tehdd, mutta so-
siaaligerontologista tutkimusmenetelmaa ei ole olemassa. Hyvin tie-
damme, ettd sosiaaligerontologia on tutkimusmetodiensa osalta tay-
sin lainatavaran varassa. Se ammentaa menetelméansa ensisijaisesti
sosiologiasta, muista sosiaalitieteista seka kayttaytymistieteistd oli
sitten kysymys kvantitatiivisista tai kvalitatiivisista menetelmista.
Sosiaaligerontologista tutkimusta koskevat metodikirjat esittelevat
juuri mainittujen tieteenalojen menetelmien sovellutuksia vanhe-
nemisen tutkimukseen. (esim. McAuley 1987; Reinharz & Rowles
1988; Peace 1990; Gubrium & Sankar 1994; ks. my6s Pohjolainen
1990, 45). Tutkimusmenetelmista ei siis voi l0ytya sosiaaligeron-
tologista identiteettid sosiaalipolitiikalle.

Olen paatymassa siihen, ettd sosiaalipolitiikan kaltainen erityis-
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tiede voi muuttua sosiaaligerontologiaksi vasta sitten, kun se sitou-
tuu sosiaaligerontologian omaan, jos ei nyt aivan paradigmaan, niin
ainakin sosiaaligerontologiseen diskurssiin (vrt. Koskiaho 1990, 81-
82). Erityistieteen edustaja tuo sosiaaligerontologiseen tutkimuk-
seen omat kdsitteensd, tulkintatapansa, olettamuksensa ja ldhesty-
mistapansa, mutta hdn yhdistdd ndma tavalla tai toisella sosiaalista
vanhenemista koskeviin lainalaisuuksiin. Jyrkaman (1995, 41) sa-
noin hén kayttaa “tutkimusnakokulmana, tutkimusta taustoittavana
viitekehyksend” sosiaalista vanhenemista.

Erityistieteen ja sosiaaligerontologian vilinen suhde edellyttdd
siis tieteenmetodologisia sitoumuksia. Sosiaaligerontologisen tut-
kimuksen voima saattaa paljolti olla juuri kuvatunlaisessa ekletis-
misséd (esim. Morgan 1992, 11). Ndin lienee mahdollista edistaa
my0s tieteidenvalisyyttd, jota yhd enemman sosiaaligerontologialta
odotetaan (esim. Seltzer 1992, 72-73). Paitsi, ettd erityistiede tuo
oman panoksensa vanhenemisen tutkimukseen, myos sosiaalige-
rontologinen tieto voi monella tavalla hedelmdittdd ja olla avuksi
erityistieteelle esim. sosiaalipolitiikalie ja hoitotieteelie (vit. Marin
1995, 296).

Muutama esimerkki sosiaalipoliittisista tutkimuksista valaissee
asiaa. Vanhusten sosiaalipalvelujen tarvetta koskevan sosiaalipo-
liittisen tutkimukseni (Koskinen 1976, 1-2) johdannon alussa tote-
sin: ”Sosiaalipoliittisesta otteestaan huolimatta tutkimuksen tau-
stateoriana on vanheneminen kokonaisvaltaisena prosessina”. Jat-
koin gerontologian ja sosiaalipolitiikan vilisen suhteen tarkastelua
johdannossa seuraavasti:

“Parina viime vuosikymmenend vanhenemisen tutkimus, ge-
rontologia, on huomattavasti lisannyt tietoamme vanhenemi-
sesta, sen biologisista, psykologisista ja sosiaalisista aspekteista.
Nykyisin ollaan siind vaiheessa, ett4 tietoa pyritadn soveltamaan
vanhenemisen aiheuttamien haittojen poistamiseen. T4ll6in so-
siaalipolitiikan merkitys vanhenemisen tutkimuksessa lisdan-
tyy. ...Sosiaalipolitiikan tehtdvina erityisesti vanhenevan vides-
tonosan hyvinvoinnin kannalta seké tieteend ettd kaytannon toi-
mintana voidaan ndhdd gerontologisen tiedon soveltaminen
kdytAntoon”.
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Lainauksesta kdy hyvin ilmi, ettd halusin tuolloin korostaa siti, ettd
sosiaalipolititkan merkitys gerontologisen tiedon soveltamisessa
kdytdntoon on tarked. Vanhusten oloja tutkivalle soveltavalle
erityistieteelle pidin valttaimattomand, ettd se ottaa “taustateo-
riakseen” gerontologisen lahestymistavan. Tutkimusraportin toisessa
luvussa ”Vanhenemisprosessi sosiaalipalvelun kannalta” (mt., 3-
21) kasittelin laajasti vanhenemisen fyysisid, psyykkisid ja sosiaa-
lisia ulottuvuuksia. (Sosiaali)gerontologian liittamistd sosiaalipo-
liittiseen tutkimukseen ndin keskeisesti ei Suomessa juuri aikaisem-
min ollut esiintynyt. Ehké tutkimukseni avasi omalta osaltaan sosi-
aalipoliittisen perinteen sosiaaligerontologisessa tutkimuksessa.
Myo6hemmissa tutkimuksissani gerontologisen sosiaalityon kehitte-
lystd (Koskinen 1993; 1994) on ollut itsestdan selvyytend yhdistad
sosiaalipoliittinen ja sosiaaligerontologinen nakokulma. Pidan omia
sosiaalipoliittisia tutkimuksiani ndin ollen sosiaaligerontologisina
tutkimuksina.

Vastaavanlaisia gerontologisia sitoumuksia ovat tehneet myos
eradt muut sosiaalipolitiikot. Simo Forss (1982, 22) toteaa elakkeelle
siirtymistéd koskevassa tutkimuksessaan: “Tassé tutkimuksessa py-
ritdan eldkkeelle siirtymisen problematiikkaa yhdistdméan van-
henemista koskevaan tietimykseen, hyvinvointiteoriaan ja eldkkeel-
le siirtymistd koskeviin teorioihin”. Ensimmainen sosiaalipolitii-
kan tutkijan tekemad, selvdsti sosiaaligerontologinen tutkimus on
Toini Ojalan (1989) vanhusten eldmisenlaatua koskeva tutkimus.
Jo tutkimusraportin kannessa on maininta siitd, ettd kysymyksessa
on sosiaaligerontologinen tutkimus, jossa sovelletaan yhtd sosiaali-
gerontologista teoriaa, homeostaasiteoriaa. Tutkimuksessa yh-
distettiin varsin taitavasti sosiaaligerontologinen ja toisaalta hyvin-
vointiteoreettinen nakokulma. Tédssd mielessd Ojalan tutkimusta
voidaan pitdd sosiaaligerontologian sosiaalipoliittisen perinteen
pioneerityona.

Varsin hedelmallisiltd vaikuttavat my6s J.P. Sarolan (1994) kesken-
jaaneet kehitelmat yhdistaa sosiaalipoliittinen, pienten alueiden tutki-
mus ja toisaalta vanhenemisen ekologinen ldhestymistapa. Kayttiden
hyvikseen tunnettujen vanhenemisen ekologian edustajien (esim.
Rowles, Golant, Lawton) teoreettisia nakokulmia Sarola analysoi mie-
lenkiintoisesti vanhusten eldmia joensuulaisilla asuinalueilla.
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Kuvatut esimerkit osoittavat, ettd Suomessa eldd, joskin vield
melko ohuena, sosiaalipoliittinen sosiaaligerontologian perinne.
Sosiaalipolitiikan opiskelijoiden laaja kiinnostus vanhustutkimuk-
seen antaa kuitenkin olettaa, ettd perinne vahvistuu tulevaisuudessa.
Toisaalta tdytyy muistaa, ettd sosiaalipolitiikassa tai siihen ldhei-
sesti liittyen on tehty ja edelleen tehddén ansiokasta vanhuspoliittista
tutkimusta, joka ei silti ole sosiaaligerontologista tutkimusta (esim.
Pulkkinen 1969; Salminen 1993; Vaarama 1995).

Sosiaalisen vanhenemisen nikoékulmia
sosiaalipolitiikolle

Etsiessddn tutkimustaan taustoittavaa sosiaaligerontologista viite-
kehystd erityistieteen tutkija kohtaa nykyisin runsauden pulaa.
Sosiaaligerontologiassa voidaan erottaa jo selvisti ainakin kolmen
sukupolven teorioita ja neljds teoriasukupolvi on voimakkaasti tu-
lossa (esim. Bengtson & Parrott & Burgess 1994). On 16ydettavissd
niin yksilo- kuin yhteiskuntatason ja niitd yhdistavia teoreettisia
lahestymistapoja. On olemassa selvdsti normatiivisia ja toisaalta
tulkitsevia ldhestymistapoja. (esim. Marshall 1986; Bengtson &
Parrot & Burgess 1994; Jyrkdamad 1995a, 23). Tutkija voi myds yh-
distelld erilaisia teoreettisia nakokulmia samassakin tutkimukses-
sa, minkd vuoksi my0s sosiaaligerontologiassa on alettu puhua teo-
ria-triangulaation kasitteestd (esim. Kellaher & Peace & Willcocks
1990, 122).

Vanhustyon kaytant6ja tutkiva sosiaalipolitiikko on saattanut
jo oman tutkimusalansa piirissa tutustua esim. konstruktionistisesti
orientoituneeseen tutkimukseen, jossa keskeisend ovat tulkinnalliset
kaytannot (esim. Holstein & Miller 1991; Jokinen & Juhila & P6s6
1995). Viime aikoina samat teoriat ovat saaneet lukuisia sovellu-
tuksia myos sosiaalisen vanhenemisen ja sen kontekstien tutkimi-
sessa (esim. Gubrium 1993; vrt. my6s Bengtson & Parrot & Bur-
gess 1994, 3-6). Sosiaaliset konstruktivistiset teoriat ovat nousseet
perinteisten yksilotason teorioiden rinnalle sosiaalisen vanhene-
misen tutkimuksessa.

Pohtiessaan yksilo- ja yhteisotason yhteyksid vanhustutkimusta
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tekeva sosiaalipolitiikko voi havaita hyvéksi teoreettiseksi lahesty-
mistavaksi elaméankulkututkimuksen, josta on tullut sosiaaligeron-
tologisen tutkimuksen ehkd vallitsevin teoreettinen nakokulma
(esim. Marshall 1995). Feministiset vanhenemisteoriat ovat vallan-
neet niin ikédén jalansijaa modernissa sosiaaligerontologisessa tutki-
muksessa(esim. Bengtson & Parrott & Burgess 1994, 10-12). Tut-
kittaessa esimerkiksi maishoitoa ja muita moderneja hoivasuhteita
vanhustyOssa feministiset vanhenemisteoriat saattavat hyvin sovel-
tua taustateoriaksi.

Makrotason vanhuspolitiikan tutkija voi saada kriittistd nake-
mystd esim. vanhenemisen poliittisesta taloustieteesta (esim. Mink-
ler & Estes 1991) tai yha laajenevasta kriittisestd sosiaaligeron-
tologiasta (esim. Cole ym. 1993). Eldkeldisyyden, vanhuuden sosiaa-
liturvan tai vanhuspalvelujen tutkija voi saada mainituista lahesty-
mistavoista kriittisid ndkokulmia tutkimuksensa suuntaamiseksi.

Yksi mahdollisuus liittdd sosiaalipoliittiseen tutkimukseen so-
siaalisen vanhenemisen nakokulma on kayttdad hyvaksi Jyrkdmén
(1995, 220-230) kaavailemaa vanhenemisen kontekstuaalista
viitekehystd. Siihen sisdltyy kolme perusulottuvuutta: historialli-
nen aika sosiokulttuurisena ja eldméanhistoriallisena prosessina,
ympdrist0 sosiaalisena tilana sisédltien mm. erilaiset toiminta-
kaytannot sekd kolmantena yksilollinen vanhenemisprosessi. Teo-
ria soveltuu viitekehykseksi hyvin esim. eldkepolitiikan tai van-
husten sosiaalipalvelujen tutkimiseen.

* %k k

Sosiaalipolitiikka erityistieteend on kaiken kaikkiaan hedelmoittanyt
vuosien mittaan monella tavalla vanhustutkimusta. Voidakseen olla
kuitenkin aidosti sosiaaligerontologista tutkimusta sosiaalipolitii-
kan tulee selvisti sitoutua sosiaalisen vanhenemisen nakokulmaan.
Nykyisin nditd taustoitusmahdollisuuksia on olemassa runsaasti.
Tdama vaatimus koskee luonnollisesti myds muita erityistieteita,
joiden tutkijat haluavat identifioitua sosiaaligerontologiaan.
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Ari Antikainen
”... ja se heritti paljon kiistaa.”

James Colemanin haastattelu

Johdanto

yoskentelin vuoden 1989 vierailevana tutkijana Rochesterin yli-

opistossa "New Yorkin yldvaltiossa” — kuten opin maantieteel-
lisen sijaintini ilmaisemaan. Se oli ensimmdinen kerta kun tyos-
kentelin paria pdivad pidemman jakson ulkomaisessa yliopistossa.
Olen loppueldmani kiitollinen Suomen Akatemian varttuneen tie-
teenharjoittajan apurahasta, joka mahdollisti timéan tyGteliddn sapat-
tivuoden. Kaksikymmenté vuotta aiemmin professori Armas Nie-
minen oli tarjonnut Rotarien apurahaa vuoden opiskeluun Yhdys-
valloissa, mutta opintovelkaisena nuorena kandidaattina, joka vie-
rasti kaikkea leijoniin tai rotareihin tms., viittaavaakin en silloin
uskaltanut tarttua tilaisuuteen. Sitd olen monesti katunut.

Amerikan vuotenani tutkin ldhinna sosialisaation kasitettd ja
tutkimusta kasvatussosiologiassa. Luontevana kohteena oli ame-
rikkalainen kasvatussosiologia, jolla on rikas satavuotinen historia
talld saralla. Tédssd tarkoituksessa luin hyvin suuren maaran kirjal-
lisuutta alkaen Journal of Educational Sociology’n vanhoista vuo-
sikerroista ja padtyen Philip Wexlerin poststrukturalistisiin ajatuk-
siin (ks. Antikainen 1991a). Lisdksi haastattelin kymmenkuntaa
amerikkalaista tutkijaa, joukossaJames Coleman Chicagon yliopis-

210



tosta. Haastatteluihin perustuen olen julkaissut pienen artikkelin (An-
tikainen 1991b; 1992), mutta laajempi julkaisu odottaa edelleen
vuoroaan — ja kustantajan hdilyvaksi osoittautunutta kiinnostusta.
Kaikki haastateltavani olivat tutkijain joukossa hyvin tunnettu-
ja, mutta James Coleman oli my0s suuren yleison tuntema julkisuu-
den henkilo erityisesti Yhdysvalloissa mutta myos ympéri maail-
man. Kasvatussosiologit tyoskentelevat Amerikassa hyvinkin eri-
laisissa ymparistoiss ja erilaisin ajatuksin riippuen mm. siité, ovatko
sijoittuneet sosiologian vai kasvatustieteen vai opettajankoulutuksen
yhteyteen ja ovatko suuntautuneet perus- vai jatkokoulutukseen vai
tutkimukseen. James Coleman edustaa tdssa kirjossa tutkimukseen
suuntautunutta sosiologia — kuten han itsekin seuraavassa haastat-
telussa selvin sanoin kertoo — ja sosiologia, joka tydskentelee ame-
rikkalaisen sosiologian kehdossa Chicagon yliopistossa. Koulutuk-
seltaan James Coleman on alun alkaen kemisti-insin6ori, joka vield
sattumoisin oli tyoskennellyt juuri Rochesterissa, Eastman-Koda-
kin kotikaupungissa, ennen 14htdd4an sosiologian jatko-opintoihin
Columbian yliopistoon New Yorkiin. Sieltd hdn valmistui tohtorik-
si vuonna 1955, tyoskenteli 1956-59 Chicagon yliopistossa, sitten
vuodet 1959-73 Johns Hopkins yliopistossa Baltimoressa ja palasi
Chicagon yliopistoon 1973 tyGskennellen sielld vuonna 1995 ta-
pahtuneeseen kuolemaansa asti. Olen iloinen, ettd vanhemman
kollegani juhlakirja tarjoaa minulle mahdollisuuden julkaista erdan
aikamme tunnetuimman koulutussosiologin haastattelun.
Haastattelu tehtiin 18.10.1989 James Colemanin ty6huonees-
sa.! Hanen tehokas afrikanamerikkalainen sihteerinsi jarjesti tapaa-
misen. Coleman oli silmissdni nallekarhumainen, arkisesti pukeu-
tunut 62-vuotias mies, jota olisi saattanut kadulla luulla vaikkapa
maanviljelijdksi tai lihakauppiaaksi. Han teki rehdin ja vilpittoméan
vaikutuksen. Haastattelua varten olin toimittanut héanelle etukiteen
luettelon kysymysten teemoista, mutta han vastasi eparoimattd myos
sellaisiin kysymyksiin joita listassani ei ollut. James Coleman oli
lisaksi amerikkalaiseksi professoriksi poikkeuksellisen kiinnostu-
nut Euroopan asioista. Osaltaan siihen lienee vaikuttanut hdnen
puolalaissyntyinen vaimonsa ja heiddn dskettdinen matkansa Puo-
laan. Erikseen kysyessini hidn kertoi myos yhteyksistaan sellaisiin
eurooppalaisiin koulutussosiologeihin kuten A.H.Halsey, Jean
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Floud, Torsten Husén ja Pierre Bourdieu. Haastattelun aikaan Neu-
vostoliitto oli vield jaloillaan, ja Coleman oli kiinnostunut, aikooko
Suomi liittyd Euroopan Yhteiso6n. Kerroin, ettd asiasta on Suomessa
erilaisia kdsityksid, johon hén tokaisi, ettd entd jos Unkari liittyy?
Tokaisua seurasi yhteinen naurahdus.

Suomalaista lukijaa saattaa kiinnostaa Colemanin suhde suo-
malaiseen sosiologiaan, mutta valitettavasti emme siitd keskustel-
leet. Columbian ajoistaan 50-luvun puolivilissd James Coleman on
julkaissut erityisesti Robert Mertonin ja Paul Lazarsfeldin vaiku-
tusta késittelevan muisteluksensa (Coleman 1990). Hanen Colum-
bian vuotensa sijoittuvat siis samoihin aikoihin kuin Erik Allardtin
vierailu yliopistossa, mutta sen enempad Coleman kuin Allardt
(1995) eivat mainitse toisiaan. Olisiko niin, ettd heiddn metodinen
suuntautumisensa oli niin erilainen — Colemanhan harrasti tuohon
aikaan matemaattista sosiologiaa — ettd se ehkdisi yhteistyosuhteen
viriamistd? Haastatteluni alussa James Coleman kyll4 ldhetti tervei-
sensd Erik Allardtille ja 80-luvun puolivilissé julkaistun Colema-
nin ja Torsten Husenin (1985) toimittaman OECD:n nuorisoa kos-
kevan raportin esipuheessa kiitetdan Erik Allardtia.

Seuraavassa haastattelussa, joka on osa laajempaa kokonaisuut-
ta, James Coleman kertoo identiteetistddn sosiologina, tuotannos-
taan ja kasityksestdaan koulutussosiologian tilasta. Lopussa esitdn
my6s lyhyen katkelman hanen koulutuspoliittisista kannoistaan.
Coleman oli radikaalien tutkijoiden ja pedagogisesti suuntautunei-
den tutkijoiden piirissd myos kritisoitu hahmo. Kritiikki johtui ha-
nen epamukaviksi koettujen empiiristen tulostensa ohella siitd, ettd
hénen — kuten useimpien sosiologien — lahestymistapaansa katsot-
tiin luonnehtivan koulun jadminen “mustaksi laatikoksi”. Hanen
kiinnostuksensa rationaalisen valinnan teoriaan ja kantansa vanhem-
pien vapaan koulun valinnan puolesta lienevit olleet taustalla ha-
nen erdiden kollegoidensa arviossa siitd miten “oikealle” James
Coleman oli mennyt. Kiinnostavaa ndissa Colemanin aikansa mit-
tapuun mukaan “oikeistolaisissa” kannoissa on mielesténi se, ettd
niiden perustelut ovat paljolti samat kuin radikaalien - tai jo tuo-
hon aikaan liberaaleiksi kutsuttujen — tutkijoiden perustelut vastak-
kaisille kannoille (vrt. Coleman 1992).

Erids toistuva keskeinen teema James Colemanin haastatte-

212



lussa on tutkimuksen rooli aiottujen ja ei-aiottujen koulutuspoliit-
tisten seurausten synnyssd. Suorastaan tuskallisena tdma valittyi
silloin kun han puhui koulujen rotuerottelun purkamisen jalkeises-
td valkoisen keskiluokan paosta kaupunkien keskustoista. Siihen jo
taman kirjoituksen otsikkokin viittaa.

Haastattelu

A. Miten mddarittelette ammatillisen identiteettinne, oletteko sosio-
logi vai kasvatussosiologi vai...?

C: Olen sosiologi. Teen koulutustutkimusta, itse asiassa lahes kaik-
ki tutkimukseni ovat koskeneet koulutusta, mutta ammatillinen
identiteettini on selvisti sosiologin. Virkasuhteeni on sosiologian
laitoksen lisdksi kasvatustieteen laitokseen, mutta en varsinaisesti
opeta silla laitoksella. Tosin joskus ohjaan vaitoskirjoja. Itse asias-
sa en ole koskaan myoskddn sosiologiassa opettanut kasvatus-
sosiologian kurssia. Identiteettini ei siis ole edes koulutussosiologin
vaan laajemmin sosiologin. Juuri valmistunut kirjani ”Foundations
of Social Theory” on erddnlainen paateokseni, eikd se koske koulu-
tusta. Lahes samaan aikaan on kuitenkin ilmestymassa toinen kir-
jani ("Equality and Achievement in Education” — AA) joka kasitte-
lee koulutusta. Se, ettd nama kirjat ovat ilmestymassad samoihin ai-
koihin, heijastaa jossain mielessd erdanlaista jakaantunutta persoo-
nallisuuttani. Jalkimmadinen kirja kattaa kolme tutkimusaluettani
koulutustutkimuksessa. Yksi niistd on "Equality of Educational
Opportunities” vuodelta 1966. Joskus téta raporttia kutsutaan Co-
lemanin raportiksi (A: jopa Suomessa!), seuraava on “School
Desegregation and White Flight” vuosina 1975-76 ja sitten "Public
and Private High Schools” joka valmistui vuoden 1980 lopulla ja
jatkui 1986-87. Pidan siis itsedni puhtaana sosiologina, mutta olen
tutkinut padasiassa koulutusta ja erityisesti keskiasteen koulutusta.
Se, miten tulin koulutustutkimukseen, oli ldhes sattuma. Ollessani
lukiota?. Nama koulut erosivat toisistaan niin, ettd ne suorastaan
ndyttivat muodostavan eri sosiaaliset maailmat. Ehké tama seikka
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jdi minua sosiologina kiinnostamaan. Itse asiassa muistan erain asiaa
koskevan tapahtuman. Opiskellessani tohtoriopiskelijana Colum-
bian yliopistossa tyoskentelin Seymor Martin Lipsetin ja Martin
Trow’n demokratiaa ja ammatttiyhdistysliikettd koskevassa tutki-
muksessa, jolla ei siis ollut mitdan tekemistd koulutuksen kanssa.
Illastaessamme kerran Martin Trow’n ja hdnen vaimonsa kanssa
rupesimme juttelemaan kouluista, erityisesti lukioista ja havaitsim-
me taas miten erilaisia kdymamme koulut olivat olleet. Niinpa sit-
ten valmistuttuani ensimmainen tutkimussuunnitelmani koski kym-
ment4 lukiota ja silld tapaa olen jatkanut niin, ettéd ldhes kaikki tut-
kimukseni ovat kaisitelleet koulutusta.

A: Voitteko mainita oppisuuntauksen, yksittdisen julkaisun tai yk-
sittdisen tutkijan, jolla on ollut huomattava vaikutus tutkimukseenne?

C: Vahvimmin minuun on vaikuttanut se suuntaus, joka vallitsi
Columbian yliopistossa 1950-luvulla ja jota eurooppalaiset usein
kutsuvat amerikkaiaiseksi sosiologiaksi. Siis kysely- ja haastatieiu-
tutkimus, joka perustuu otantaan ja soveltaa kvantitatiivista ana-
lyysia. Keskeistd Columbian traditiossa oli vield se, etti ei oltu kiin-
nostuneita vain yksiloiden kadyttdytymisestd vaan siitd miten sosi-
aalinen jarjestelma toimii. Siis tutkittiin yhteisod tai joka tapauk-
sessa ei yksinomaan yksiloitd vaan my0s sosiaalista rakennetta.

Ei ole mitddn yhtd julkaisua, jonka voisin nimetd. Sen sijaan
teoreettisessa ja tutkimusorientaatiossani on tapahtunut erds muu-
tos, joka alkoi noin 1962-63. Se koskee ensisijaisesti teoreettista
ajatteluani eikd niinkddn empiirisen tutkimuksen tekemistd. Se on
muutos kohti homo economicusta tai rationaalista valintaa tai
paamaarahakuista toimintaa tai miten tahansa sitd nyt halutaan ni-
mittaa.

On monia henkiloitd, jotka ovat todella vaikuttaneet taustaani.
Kolme tarkedd henkil6ad jatko-opinnoissani ja tutkimuksessani oli-
vat Paul Lazarsfeld, Robert Merton ja Seymor Martin Lipset. La-
hinni heidan kanssaan tyoskentelin graduate schoolissa ja kaikilla
kolmella oli vahva mutta erilainen vaikutus minuun. Sitten on vield
muita tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet. Monet sosiologian alathan
— esimerkiksi sosiaalisen kerrostuneisuuden tutkimus — ovat sellai-
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sia, jotka kiinnostavat vain sosiologeja. Mutta koulutuksessa mi-
nua kiinnostaa se, ettd koulutusinstituutiot ovat niin kokonaan ih-
misten rakentamia ettd koulutussosiologia on organisaatiososio-
logian tavoin ala, jolla tutkija ei vain kuvaa ja selitd ilmi6itd vaan
yrittdd tuottaa informaatiota jolla on kédyttod paatoksenteossa ja
koulutuspolitiikassa. Minusta sosiologian ei pitdisi olla kiinnostu-
nut vain sellaisista asioista, jotka eivét kiinnosta muita kuin sosio-
logeja.

A: Mitd piddtte keskeisend panoksenanne kasvatussosiologiassa?

C: Erotan tyosséni kuusi juonnetta, joista erdt liittyvat toisiinsa.
Kuvaan niitd kronologisessa jarjestyksessa.

Ensimmadinen alkoi julkaisusta, johon viittasin jo aiemmin
puhuessani graduate schoolin jilkeisestd ajasta. ”Adolescent So-
ciety”-kirjassa tarkastelin koulua, mutta en kasvattajien nakokul-
masta vaan nuorten ihmisten niakokulmasta. Tarkastelin millainen
sosiaalinen jarjestelmd koulu on nuorille. Juuri tdma kiinnostukseni
on saanut minut tutkimaan ensisijaisesti lukioita eikd peruskoulua.
Peruskoulussa lapset ovat vield niin sidoksissa perheisiinsd, ettei-
vat he muodosta yhtd kiintedd sosiaalista jarjestelméd. Ensimmai-
sessd tyossdni siis kdsittelin nuorison alakulttuuria ja nuorison so-
siaalisia jdrjestelmid asioina, joilla on vaikutuksensa koulutukseen.

Toinen osa tyotédni lienee vihiten tunnettu. Se koskee peleja.
Eris johtopéatokseni ”Adolescent Society’ssa” oli se, ettd koulutus
on organisoitu yksilolliseksi kilpailuksi mm. arvosanoista eiké sii-
nd ole otettu huomioon nuorten sosiaalista jarjestelmaa. (Tédssd olen
lyhentdnyt Colemanin yksityiskohtaista kuvausta.) Tilanne on hy-
vin erilainen kuin urheilussa, jossa koulujen viliset urheilukilpailut
ovat yleisid Amerikassa — toisin kuin Euroopassa jossa nuorten ur-
heilu on jérjestetty padasiassa koulun ulkopuolella. Urheilun jar-
jestaminen amerikkalaisessa koulussa merkitsee sitd, ettd nuoria
rohkaistaan urheilun pariin. Siten esitin jarjestettdviksi sellaisia
peleja kuten shakki tai simulaatiopelit tai matematiikkakilpailut tai
mitd tahansa vastaavia pelejd ensisijaisesti synnyttamaan sosiaali-
sen rakenteen, joka sisdltdisi yhteistyon ryhmassa ja ryhmien kil-
pailun sekd johtaisi rohkaisemaan kouluty6td myos akateemisten
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opintojen saralla. Tyoskentelin kahdeksan vuotta, vuodesta 1962
vuoteen 1970, ohjelmassa joka kehitteli akateemisia peleja. Toi-
voin ettd se olisi johtanut enempad kuin se sitten johti. Toivoin, ettd
se olisi kehittanyt koulujen vilisten pelien késitteen. Joitakin asioi-
ta kuten matematiikka-turnajaisia on syntynyt. On my®s erditi hen-
kiloitd, jotka ovat jatkaneet pelien kehittelyd mutta kaikki on jadnyt
paikalliseksi.

Kolmas osa ty6tani on yhteydessa kahteen edelld mainittuun
mutta silti eri asia. On kaksi tdhdn asiaan liittyvaa julkaisua, joista
ensimmadinen on vuodelta 1973. Se on Presidentin asettaman tie-
teellisten neuvonantajien komitean julkaisu. Vuosina 1970-73 istu-
nut komitea koostui luonnontieteilijoistd ja yhdestd yhteiskunta-
tieteilijastd. Mind olin tuo yhteiskuntatieteilija ja jarjestin paneelin
nuorisosta tuotoksena “Youth Transition to Adulthood”-raportti.
Téssd on ainoa kappale tuota raporttia, jossa esitetddn ettd nuorten
siirtymé aikuisuuteen oli vadrd siind suhteessa ettd siirtyminen
epditsendisestd asemasta ja koulutuksesta ty6hon ja itsendiseen ase-
maan on liian dkiliinen ja jyrkka. Se pitdisi olla asteitiaisempi ja
pitdisi olla laheisemmat institutionaaliset yhteydet koulujen ja tyo-
paikkojen vililld. Ajattelen yhd samaan tapaan, ja jotakin taméan
suuntaista kehitystd on tapahtunut, mutta ei télld raportilla ole ollut
mitdan valtaisaa vaikutusta. On myds vastaava OECD-raportti —
(A: vuodelta 1985 yhdessd Torsten Husenin kanssa, eiké niin? C:
aivan niin) — jossa kasitellddn samaa aihetta. Nama kaksi raporttia
siis kuuluvat tavallaan yhteen. Samoin niméa kolme ensimmaisend
mainitsemaani tyotani siis kaikki kasittelevat nuorisoa ja kolme
seuraavaa hyvin eri aiheita.

Aloite neljanteen tyohoni tuli liittohallitukselta. Minua pyydet-
tiin tekemain tutkimus koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon puut-
teesta. Se johti “"Equality of Educational Opportunities”-raporttiin
vuonna 1966. Tein sen siis aikana jolloin olin muutoin tutkimassa
pelejd. Silld on ollut todenndkoisesti suurempi vaikutus kuin mil-
laan muulla yksittdiselld tyollani. Osaksi vaikutus johtuu tavasta,
jolla tutkimus tehtiin. Se oli ensimmaisia kongressin pyytdmia ei-
taloustieteellisid yhteiskuntatutkimuksia. Se ei siis ollut vain kon-
gressin rahoittama, vaan raportti osoitettiin presidentille ja kongres-
sille. Olin kiinnostunut sen tekemisestd osaksi aiheen perusteella —
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olin kiinnostunut koulutuksesta ja eriarvoisuudesta, erityisesti 'ro-
dun’ mukaisesta eriarvoisuudesta — mutta osaksi myJs toisesta syyta.
Olin jo pitkédn aikaa pitdnyt vadrand sitd tapaa, jolla yhteiskunta-
tiedettd kdytettiin yhteiskuntapolitiikassa. Tapanahan oli konsultoida
muutaman “viisaan miehen” kanssa ja panna saadut mielipiteet
politiikkaan. Minun mielestdni taas jonkinlainen maatutkimus ja
tutkimustapa jota voisi kutsua “policy-tutkimukseksi” tuli kehit-
tad. Siten ndin tassd tilaisuuteni tulleen ja ty6llani oli todella vaiku-
tusta. Erds vaikutus oli se, ettd se edesauttoi sellaisen yhteiskunta-
poliittisen tutkimuksen tuloa, joka oli suunnattu politiikan tekijoi-
den esittamiin kysymyksiin akateemisten kysymysten sijaan. Paa-
vaikutus kohdistui kuitenkin koulujen harjoittamaan rotuerotteluun.
Tutkimus osoitti, ettd mustat lapset parjasivit paremmin keskiluok-
kaisissa kuin alaluokkaisissa kouluissa, ja kun keskiluokkaisia mus-
tien kouluja ei juuri ollut, 16ydds puolsi vahvasti koulujen rotuerot-
telun poistamista. Tutkimusta kdytettiin laajasti sekd koululauta-
kunnissa ettd oikeudenkdynneissd niin korkeimmassa oikeudessa
kuin paikallisissa oikeudenkdynneissa.

Viides tutkimukseni on vuosilta 1975-76. Tama tutkimus nousi
siitd kysymyksesta toteutuivatko rotuerottelun purkamista tarkoit-
tavat toimet tarkoitetulla tavalla vai jdivatko ne osaksi toteutumatta
tai myGs suorastaan loivat alueellista erottelua. Tata voidaan kut-
sua "White Flight”-tutkimukseksi vaikken itse kdytakadan tuota ot-
sikkoa. Se viittaa siis siithen, ettd valkoinen keskiluokka pakeni ro-
tuerottelun purkamista esikaupunkeihin. Mustat ja koyhat valkoi-
set taas eivat voineet muuttaa vaan jaivat kaupunkien keskustoihin...

A: Kuinka tdrked tekija koulun valinta oli muuttopddtoksissa?

C: Se oli todella tarked. (Coleman antaa paperille piirtden yksityis-
kohtaisen selostuksen ja lukuisia esimerkkejd joita en tassa kasitte-
le.) ... Esimerkiksi Bostonissa vuonna 1973 eli vuotta ennen rotu-
erottelun purkamista 4 prosenttia valkoisista muutti kaupungin kou-
luista, sitten 1974 kun paatds toteutettiin muutti 18 prosenttia ja
seuraavana vuonna taas 18 prosenttia. Se oli siis aivan tavatonta
tuonna vuonna. Nykydidn se vaihtelee kaupungista toiseen mutta
silld on vahva vaikutus. Se oli hyvin kuuma kiistan aihe ja aihe
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josta monet ihmiset olivat minulle hyvin vihaisia — siis siitd ettd
tein tdiman tutkimuksen ja julkaisin sen. Oli todella vaikeita ongel-
mia.

Kuudes eli viimeisin tyoni julkisista ja yksityisistd kouluista on
myoskin herdttanyt kiistaa. Siind osoitin yksityisten koulujen toi-
mineen paremmin siind suhteessa ettd toisiaan vastaavat lapset sel-
viytyvdt paremmin yksityisissd kouluissa ja jopa uskonnollisissa
kouluissa joissa kustannukset ovat paljon vahdisemmat kuin val-
tion kouluissa. Yksityisissd kouluissa lapset suorittivat monipuoli-
semman ja vaativamman ohjelman kuin vastaavan koulumenes-
tyksen ja testitulokset omaavat lapset valtion kouluissa. He opiske-
livat enemman englantia, enemman vieraita kielid, enemman ma-
tematiikkaa, enemman luonnontiedettd ja enemmaén historiaa kuin
valtion koulujen vastaavat oppilaat. Tutkimus tehtiin 1980-87 ja se
synnytti paljon polemiikkia.

Nimaé ovat ne kuusi asiaa joita olen tutkinut. Itse asiassa on
ehkd seitsemaskin, joka saattaa olla kaikkein sosiologisin. Se on
periieen ja koulun suhde; mitd perheessd tapahtunut muutos on
merkinnyt koululle. (Keskustelu kulkee toisiin asioihin, mutta poi-
min seuraavan jakson haastattelun myShemmasté vaiheesta.) Ajat-
telen, ettd eldamme muutosten aikakautta erityisesti siind suhteessa
ettd yhteiskunnan mikrorakenteet ovat muuttumassa. Perusta-
vanlaatuinen muutos on tapahtumassa perheessd. Aikanaan perhe
oli yhteiskunnan keskeinen rakennusosa — kuten se on vieldkin esi-
merkiksi joissakin osissa Lahi-Itda. Kaikki yhteiskunnan instituuti-
ot kasvoivat jossakin muodossa perheestd. Endi nédin ei ole. Perhe
on yhd jossain mddrin sosialisaation paikka, mutta hajoamassa
monilla eri tavoin. Luulen, ettd perhe sdilyy, mutta samanaikaisesti
tulee olemaan suuri joukko ihmisid, jotka eivit eld perheen ympa-
roimand eivatka saa perheen turvaa. Tulee olemaan paineita uusiin
institutionaalisiin innovaatioihin. En ole varma, millaisia ne tule-
vat olemaan.

A. Miten luonnehtisitte koulutussosiologian nykytilannetta ja alan
haasteita?

C: Vastaan lyhyesti, silld olen edelld jo asiaa kasitellyt. Mind nden
218



koulutussosiologiassa kaksi haaraa ja suuntaa, kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen. Erityisesti kasvatustieteessd on Amerikassa tutki-
joita, jotka ovat keskittyneet koululuokkien havainnointiin ja laa-
dullisiin kuvauksiin noista havainnoistaan. Sitten on suuri joukko
kvantitatiivisia tutkimuksia, sithen tapaan kuin olen edelld omia
surveyjani kuvannut.

Tilanne on todella kaksijakoinen. Esimerkiksi tasa-arvoisia
mahdollisuuksia koskevaan tutkimukseeni on kohdistunut tyytymat-
tomyyttd, koska on katsottu sen osoittavan koulujen olevan tehot-
tomia ja edelleen ettd yleisen kidsityksen mukaan koulut eivit ole
tehottomia. Niillad perusteilla on alettu tutkia kvalitatiivisesti, mitd
kouluissa tapahtuu. Itse ajattelen, ettd koulutussosiologian haaste
on siind, mitd olen juuri tekemdssa. Haaste on ... niin, kvalitatiivisen
tutkimuksen vahvuus on se, ettd siind tarkastellaan koululuokkaa
selvisti sosiaalisena jarjestelmdnd. Kvantitatiivisen tutkimuksen
vahvuus on siind, ettd se voi tehda yleisid johtopdatoksid ja méaari-
telld suhteita. Mielestani haaste on tehda sellaista kvantitatiivista
tutkimusta, joka tarkastelee koulua sosiaalisena jarjestelmand ja
valitsee jarjestelman toimimisen tutkimuskohteekseen niin ettd kou-
lussa syntyvit normit ja sanktiot saavat ansaitsemansa huomion.
Itse asiassa on monia asioita, joita voitaisiin tutkia tutkimalla kou-
lun sosiaalista jarjestelmai kvantitatiivisesti, mutta emme vield ai-
van tiedd miten sen voisi tehda.

A: Mikd on nakemyksenne meneillddn olevista koulutuspoliittisista
uudistuksista?

C: Ajattelen, ettd on tapahtumassa tiettyd kiinnostavaa kehitysta.
Se tapahtuu paljolti reaktiona siihen, ettd koulut eivit endd ole yhtei-
sojensd valvonnassa. (Paikallis-)yhteisoén kontrolli on menetetty
osaksi osavaltiolle, osaksi liittovaltiolle, osaksi ammattijdrjestoille,
osaksi ... kansalaisoikeusryhmille tai ei kansalaisoikeuryhmille vaan
pikemminkin kaikille erityisille intressiryhmille kuten vaikkapa
vammaisjarjestoille jne. Yhteison kontrollin menetyksen vuoksi on
likkehdintda takaisin yksilolliseen kontrolliin. Erds suuntaus on an-
taa vanhempien valita lapsensa koulu tai suurempi oikeus valita
lapsensa koulu. Olen hyvin paljon timén suuntauksen puolesta ja
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kirjoittamassa Yhdysvaltain opetusministeridlle julkaisua “Parental
Choice in Education”.
On tietysti monia muita reformeja meneilldan.

Viitteet

! Haastattelu on nauhoitettu ja litteroitu. James Coleman — kuten jokainen
haastateltavani — antoi luvan haastattelun julkaisemiseen. Olen vapaasti
kadntanyt haastattelun suomeksi pyrkien sdilyttimaan alkuperdisen
merkityksen ja savyn. Silloin kun olen jatkossa lyhentanyt puhuttua teks-
tid, mainitsen siitd suluissa.

2 Kd4nnan tassd ja jatkossa high schoolin lukioksi ja elementary tai primary
schoolin peruskouluksi.
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Kaj Ilmonen

Kulutus ja arvot

Kulutusta erityisesti massakulutusta eli konsumerismia on ar-
vosteltu 1960-luvulta lahtien siit4, ettd se on vakava uhka luon-
nolle. Kritiikissd on ollut vahva moralisoiva sdvy, ja se on ottanut
tuekseen vahvan romantisistisen arvolahtokohdan, luonnon itseis-
arvona, tirkeammaksi arvotettuna kuin siité tyostetyt tuotteet. Niinpa
koen tarpeelliseksi kertoa aluksi, miten ymmarran arvon kasitteen.
Arkiajattelussa, erityisesti liikke-eldmassa, arvot mielletdan tuo-
ntaivaallisiksi, pehmeiksi asioiksi, jotka ovat toissijaisia talouden
“kovien realiteettien” suhteen. Arvoista voi filosofoida loputtomiin,
mutta niiden varaan ei toimintaa voi rakentaa. Tallainen kisitys ar-
voista on hyvin ldhelld sitd, mité filosofiassa on tapana kutsua ar-
vosubjektivismiksi. Sen mukaan jonkin asian tai esineen arvo ja ar-
vokkuus on itse kunkin henkilokohtaisisista mielipiteista riippuvai-
nen. Néin kiista arvoista muuttuu makukysymyksiksi ja kaiken jar-
kevin keskustelun ulottumattomiin. Sanoivathan jo roomalaiset: De
gustibus res non est disputandum. Makuasioista ei pida kiistella.
Arvosubjektivismin vastakohdaksi on esitetty arvo-objek-
tivismia. Sen mukaan jollakin asialla tai esineelld on arvoa sindnsa.
Taman taas sanotaan johtuvan siitd, ettd niilld on jokin arvokas
ominaisuus. Ongelmana vain on se, mista ulkopuolinen voi sen tie-
tad. Eivat Uuden mantereen espanjalaiset valloittajat kyenneet ka-
sittdmaan sitd, minka lahjan alkuasukkaat heille antoivat tarjotessaan
maissia ja kaakaopapuja. Toisaalta taas Uuden mantereen intaanit
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eivdt voineet kdsittdd, minkd arvon espnajalaiset villit antoivat
kullalle.

Asia olisi muuttunut kokonaan toiseksi, jos valloittajat olisivat
tienneet maissin edustavan atsteekeille elamisen perustaa, kaiken
olevaisen ditid” ja kaakaopapujen, chocolatlin, olevan heidan talous-
jarjestelmassaan tarkein vaihdon viline. Vastaavasti intiaanit olisi-
vat epdilemattd suhtautuneet kultaan toisin, jos he olisivat kasitta-
neet, ettd se on valkoisen maahantunkeutujan talouden peruskulma-
kivi, rikkauden osoitin ja vaihdon viline.

Niinpd myds arvo-objektivismi on myds varsin suhteellista.
Asioissa tai esineissa ei ole mitddn ylimaallisesti arvokasta. Paljon
riippuu niiden kdyttoyhteydestd ja niiden siind saamasta yhteiskun-
nallisesta merkityksestd. Aivan kuten Emil Durkheim sanoo, pyhyys
ei ole asioiden ja esineiden ominaisuus, vaan kuvaa kdsitystamme
niistd. Vasta kun tuo késitys on laajalle levinnyt, kollektiivinen na-
kemys, siitd tulee my0s objektiivisesti olemassaolevaa. Tastd seu-
raa, ettd luonnonobjektit sen paremmin kuin kulutuksen esineet ei-
vii ole sindnsd hyvia tai huonoja, pyhié tai epapyhid. Kaikki riipuu
siitd, minkd merkityksen yhteiso niille antaa. Tama olkoon esitykseni
lahtokohta.

Kulutus toimintana

Yhteiskunnallisen eldmén perushengitykseen kuuluu tuottaminen
ja kuluttaminen. Niiden vilinen suhde on kautta tunnetun historian
herittanyt kiistoja. Kun ateenalainen mies piti tyontekoa, kaiken
eldman tarkoituksen vastaisena, hédn arvosti sosiaalista seurustelua
ja kulutusta. Kun yksi ensimmaisistd utopiakirjailijoista, munkki
Tommaso Camapanella — Leninin lempikirjailijoita muuten — lojui
jesuiittaveljiensd kiduttamana vankilassa, han kirjoitti ”aurinkovalta-
kunnasta”, jossa eldmén tayttymys oli oleva inhimillisten kulutus-
tarpeiden tyydytys ja tyon hedelmistd nauttiminen. Myds hanen
kirkollinen kollegansa Thomas More ehti vahvasti puhua saman
asian puolesta ennen kuin hénta vietiin mestauspélkylle.

Sitten tulivat uusi yhteiskunnallisen tuottamisen jérjestelma,
kapitalismi, ja sitd vahvistava ajatusmuoto, protestanttinen etiikka.
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Ne kaansivat kaiken pdilaelleen. Vain tuottaminen ja rikkauksien
kerdaminen oli tarkedtd. Kulutus oli enintdén synti ja vahintdankin
tuhlausta kuten skottilaiset moraalifilosofit, Adam Smith etunendssa,
saarnasivat sormi pystyssd. Tdman modernin ajatuksen sisdistivit
niin epdonnistunut tyoldisvaltion kokeilu, itdinen sosialismi, kuin
lantinen kapitalismikin. Sen ovat my®s toistaneet monet ndistd na-
enndisesti erillddn olevat poliittiset likkkeet, mm. nykyaikainen vih-
red liike. Siitd ovat niin ikdén pitdneet kiinni Suomenkin talouspo-
liittiset ohjelmat ja mm. edellisen presidentin, Mauno Koiviston,
jyrahdykset. Vain tuotanto on tarkeétd elamissd, ei mutakylpy Naan-
talissa tai villi viikkonloppu Silja Serenadella.

Virallisen opin ovat kuitenkin asettaneet kyseenalaiseksi 1800-
luvulta lahtien romanttiset liikkeet, joista viimeisimpid on 1960-
luvun hippiliike. Sittemmin sen on tehnyt my6s taloudellinen valt-
tamattomyys. Mm. maailmansotien vélinen johtava taloustieteilija
J.M. Keynes havaitsi, ettd vain kulutusta tehostamalla voidaan yl-
lapitad taloudellista kasvua ja tyollisyyttd, joista ndin laman jalki-
mainingeissa on tullut korkeimpia hyveita.

Vihintddn yhtd tarked ajatustottumuksillemme kuin “keynesi-
ldainen vallankumous” on ollut talouden uusi kehityssuunta. Sen
mukaan kulutus on yha kiintedmpi osa tuotantoprosessia. Me osal-
listumme kaikki tavaroiden ja palvelusten tuotantoon, jakeluun ja
markkinointiin enemman kuin koskaan ennen. Ruoka, huonekalut,
seuramatkat jne. eivit ole valmiita. Ne syntyvit vasta meidan kulut-
tajien kasissd ja vasta me kuluttajina vastaamme siitd, minkd arvoi-
nen lopputulos on.

Olemme niin ikdan itse tavaroiden ja palvelusten tehokkaimpia
markkinoijia. Kun tavarat ovat merkillistyneet ja maailmanlaajui-
set myyntiketjut rakentuneet, pukeudumme naihin Hugo Bossei-
hin, kannamme kasissimme City-Sokoksien kohtaloa ja ahmimme
sisuksiimme Big Maceja. Teemme tdman mieluusti julkisen kat-
seen alla ja jopa ylpeind ndistd merkeistimme. [Iman palkkaa tieten-
kin ja vieldpd niin, ettd toimintaamme kutsutaan “palvelujen laa-
jentamiseksi” ja yhteiskuntaamme “palveluyhteiskunnaksi”, vaik-
ka itsemarkkinoinnin kasite kuvaa osuvammin toimintaamme.

Kuluksen ja tuotannon suhteen muuttuminen tarkoittaa sitd, ettd
olemme kaikki, halusimmepa tai emme, yha tiiviimmin sidoksissa
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kulutukseen. Tédstd ei kuitenkaan seuraa, ettd arvostaisimme tatd
toimintaa yhtdldisessd maarin kuin muuta arkista puuhailuamme.
Emme ainakaan suhteessa tuotantoon, vaikka kulutus on nykyaan
jo sindnsé tuotantoa ja itse tuotannosta on tullut yhd enemman ku-
lutusta. Mistahén tdma vihatteleva asenne kulutukseen johtuu?

Kuten niin usein otaksuttavasti siitd, ettd kulutuksessa ja tuo-
tannossa on kaksi hierarkiaa hitsautunut yhteen, ihmisten ja arvo-
jen. Yhtaaltad kulutusta pidetdan yhd vain muutamaa poikkeusta lu-
kuunottamatta (gastronomia) tuhoamisena ja tuhlauksena (poliitti-
nen taloustiede, protestanttinen etiikka). Tdssd suhteessa se on alem-
piarvoinen toiminto kuin tuotanto, joka ndhddan vain uusia arvoja
luovana, vaikka se samanaikaisesti tuhoaa niin vanhoja arvojamme
kuin elinymparistoammekin. Jopa meitd itseammekin, silld mekin
kuulumme siihen solidiin, jonka ty6 ja tuotanto “’sulauttaa ilmaan”
(Marx).

Toisaalta kulutus ja tuotanto kulkevat markkinatalouden vahvis-
tamia sukupuolijakoja pitkin: miehet tuottavat, naiset kuluttavat.
Kun tiedetaan lisdksi, ettd miesten toimintoja pideidéan hierarkisesti
ylempind, naisten alempina, on selvad, ettd kulutus on toissijaista
tuotantoon niahden, naisten kevytmielista tuhlailua”, vaikka se siis
on kaiken tuotannon yksi perusedellytys, kuten laman opetus kuu-
luu. Toisin sanoen, vaikka kulutuksen ja tuotannon luonne seka ta-
loudellinen suhde ovat perustavasti muuntuneet, niihin kiinnittynyt
sukupuolijako ylldpitdd edelleen viaheksyvai asennetta kulutukseen.

Arvot ja kulutuksen esineet

Kulutus ei kuitenkaan ole vain abstrakti toiminto, vaan silld on myos
konkreettinen kohde, tavara. Arvojen suhde ndihin kohteisiin on
se, ettd ne ovat tapa aineellistaa arvoja. Nama arvot eivit kuiten-
kaan ole ndiden tavaroiden ominaisuuksia sindnsd. Vasta noille
ominaisuuksille annetut merkitykset tekevit tavaroista arvokkaita
tai arvottomia.

Tama havainnollistuu tekemalld ajatuskoe. Tarjotkaamme ysta-
vallemme hanen lempijdateléaan. Han ottaa sen vastaan varmaan
mielissddn, koska se on hénelle erikoisherkku. Siind rupatellessam-
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me se kuitenkin sulaa ja osa putoaa paidan rintamukselle. Siind se
ei endd olekaan miellyttava herkku, vaan vastenmielinen tahra, li-
kaa. Eikd aikaa jadtelon muuttumisesta herkusta liaksi kestanyt kuin
minuutti pari.

Tavaran arvonnousu tapahtuu yhta katevasti kuin sen laskukin.
Meidin ei tarvitse kuin kéarid kilosuklaan palanen koreaan pape-
riin, niin muunnos on tehty!

Itse tavaratkin ovat meille eriarvoisia. Avaimella ei ole arvoa,
ellei minulla satu olemaan tietoa, mihin lukkoon se kelpaa. Ja vaik-
ka tietdisinkin mihin avaimeni kdy, eivat kaikki avaimeni ole mi-
nulle yhtd tarkeitd. Yksi avain on aivan erityinen, koska se on kotia-
vaimeni. Se yhdysside kaikkeen siihen, mité koti edustaa: 1ampo4a,
turvaa, lepoa ja yksityisyyttad (Eeva Kilpi: ”paikka jossa voi pieraista
omassa rauhassa”).

On siis tavaroita ja tavaroita, toiset arkisia ja vahépatoisid, toi-
set arkisia, mutta arvokkaita kuten kodin avain. Ja sitten on vield
juhlavia tavaroita, jotka ovat meille erityisen arvokkaita. Niitd ku-
vaa kisite pyhd. Antropologiassa on tillaista pyhan ruumiillistumaa
alettu kutsua toteemiksi.

Russell Belk ja Melanie Wallendorf ovat havainneet amerikka-
laisessa yhteiskunnassa neljantyyppisid esineitd, joiden he ovat tul-
kinneet omaavan toteemisia ominaisuuksia ja joiden hankinnan he
siis ovat arvelleet pyhittdvan maallisen rahan. Belkin ja Wallendorfin
mainitsemat esineet ovat matkamuistot, onnenkalut, lahjat ja
kerdilyesineet. Lisdksi he rinnastavat hyvintekevdisyyden naihin
esineisiin (1988, 16).

Matkamuistot, onnenkalut ja lahjat ovat Belkin ja Wallendorfin
tulkinnan mukaan erédanlaisia pyhiksi jasentyvien kokemusten ruu-
miillistumia. Erityisesti juuri matkamuistot ja onnenkalut ovat tas-
sd mielessd merkityksellisid. Ne ovat lahjoista poiketen aina perus-
tavasti henkilokohtaisia sikéli, ettd niiden sisdltima totemismi pu-
huttelee ainoastaan niiden omistajaa. Matkamuistojen ja onnen-
kalujen ei ole ainoastaan maara palauttaa haltijansa mieleen joita-
kin elaménsd tdhtihetkid, vaan ne edustavat mahdollisuutta elda
nama hetket yha uudestaan ja varmistaa niiden kokeminen tulevai-
suudessakin. Ne niin sanoakseni panevat taytantoon nykyisyydessa
menneisyyden tapahtumia ja muistuttavat tdssd suhteessa suuresti

227



sellaista kollektiivisten rituaalien tyyppid, jonka Paul Connerton
on nimennyt “kommemoratiiviseksi seremoniaksi”, seremonialli-
seksi yhteismuisteluksi (Connerton 1989, 50, 61).

Seremonialliset yhteismuistelut ovat kansakunnan tai sosiaali-
sen ryhmén tapoja nostaa esiin historian virrasta tapahtumia ja het-
kid, jotka palauttavat mieliin pyhéksi korotettua kokemusta. Nain
tehdessdan ne osallistuvat kollektiivisen identiteetin ylldpitoon. Mat-
kamuistot ja etenkin onnenkalut toimivat samalla tavalla. Ne eivét
ainoastaan aineellista haltijansa kokemismaailman tahtihetkid, vaan
my0s lukeutuvat osaksi hdnen identiteettidzn. Sen tahden erityises-
ti onnenkalujen hdpdiseminen ja jopa epakunnioittava suhtautumi-
nen niihin on aina uhkaavaa. Se saattaa tietdd ldhestyvédd onnetto-
muutta, jonka voi vélttdd ainoastaan ottamalla ne uudelleen rituaa-
lisen palvonnan kohteiksi.

Tavaran singularisointi (tai partikularisointi) tapahtuu tavalli-
sesti siten, ettd tavaralta “riisutaan” sen taloudellinen ulottuvuus ja
ettd se muunnetaan erityiselld tavoin merkitykselliseksi haltijalleen.
Téamnd toieutuu jdlieen kerran niin, ettd tuote koristellaan pyhdn
leimalla. Se edesauttaa tuotteen haltijaa panemaan tavaran palvele-
maan hénen itsensi sille tahtomia tarkoitusperid, lahinné rakenta-
maan tavaran haltijan sosiaalista identiteettia.

Tavaran singularisoinnin tyyppiesimerkki on lahjananto. Se on
paitsi heimo- my6s modernin yhteiskunnan oleellinen integratiivinen
instituutio, jota on tutkittu monipuolisesti. Lahjainstituutio on vas-
tavuoroisuuden ja yhteiskunnallisen arvonannon (tai arvonlaskun)
jérjestelmd, jonka joitakin puolia olen jo pyrkinyt valottamaan. Tassa
haluan kiinnittdd huomiota ainoastaan siihen lahjanannon piirtee-
seen, joka tekee siitd tarkedn vdyldn tavaran singularisoinnille.

Toisin kuin heimoyhteiskunnissa, joissa lahjananto on lahinna
julkinen ja kollektiivinen toiminto, modernissa yhteiskunnassa lah-
janannosta on tullut yhd enemman henkilokohtainen toimi. Sen
yhtenid perusajatuksena on, ettd pois annetun asian tai esineen tulee
kuvastaa jollakin tapaa antajaansa. Sen tdytyy olla ennen pois luo-
vuttamista antajan “omistama” (possessio). Kasitteelld omistami-
nen en tdssa viittaa termin lainopilliseen sisdlt6on, vaan lahjan anta-
jan ja hanen luovuttamansa esineen laheiseen yhteyteen. Esineen
on, ainakin ideaalitapauksessa, kannettava antajansa leimaa (Car-
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rier 1990, 581). Tamai on verrattain vahva sdanto etenkin silloin,
kun lahja annetaan ldhisukulaiselle tai ystavalle ja kun se luovute-
taan heille tarkeiden juhlien yhteydessa (60-vuotispdiva).

Jotta lahja saataisiin kantamaan antajansa leimaa, antajan on
singularisoitava se. Lahjoitettavasta esineestd on tehtdva ensin anta-
jan possessio ennen kuin lahjan vastaanottaja ymmartdd sen nimen-
omaan antajan tarkoittamaksi ja hdnen ominaislaatuaan heijastavaksi
erityisesineeksi. Yhtend syyna tdhan on se, ettd modernissa lansi-
maisessa yhteiskunnassa on normi, joka esittdd hyvan tavan vastai-
seksi jonkin pelkkad yleistd leimaa (vaihtoarvoa) kantavan esineen,
esimerkiksi rahan, luovuttamista. Sitdkin on toki mahdollista an-
taa, mutta se on ennen antamista singularisoitava.

Tyypillinen lahjoitettavien tavaroiden singularisoinnin tapa on
niiden paljaan pinnan kitkeminen, paketoiminen, tai milloin se ei
ole mahdollista, tavaran merkitseminen symbolisesti paketinomai-
seksi (vdrilliset nauhat, vahasinetit jne.). Paketointi on dkkipdatd
katsoen tarpeeton ja tuhlaileva, mutta kuitenkin sadannonmukaisesti
toistuva toimenpide, jonka merkitystd olisi mahdotonta ymmartaa
yhteydestéddn irrotettuna. Paketointi on rituaali ja kuten kaikki ritu-
aalinen toiminta se kertoo pyhin lasndolosta (Durkheim 1980, 55).
Paketoinnin on maara merkita lahjoitettava esine, tehdd anonyymisti
tavarasta sovelias henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen. Se on anta-
jan tapa pyhittda esine ennen pois luovuttamista (uhraamista) omalla
persoonallisella tavallaan, jotta laheisen henkilén olisi se sitten so-
pivaa vastaanottaa (Bataille 1991, 16).

Arvot ja arjen alajirjestelmat

Kaikki kulutuksen esineet eivit ole meille toteemeja, siis juhlalli-
sia ja arvostettuja. Myos suuri joukko arjen esineitd koetaan kult-
tuuripiirissamme tarkeiksi. Jopa niin tarkeiksi, ettd ne muodostavat
kokonaisia arjen alajdrjestelmia. Tarkoitan niilld tavaroita ja
tavararyppditd, jotka palstoittavat arjen rutiinien virtaa ja kohoavat
siitd nakyvasti esiin. Arjen alajdrjestelmat eivdt kuitenkaan muo-
dostu itsestddn, vaan madratietoisen tyon tuloksena. Niiden aikaan-
saaminen edellyttdd erityistoimenpiteitd. Tarkoituksena on tehda
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ndistd asiakokonaisuuksista yhteison silmissd merkityksellisid
(Lefebvre 1971, 98).

Mistid tahansa asiasta ei ole mahdollista luoda arjen alajérjes-
telmdd. Sen tuottaminen ja ylldpitdminen vaatii ainakin kolmen
ehdon tayttymista. Ensinnakin jotta jokin toiminto tai asia voitaisiin
kohottaa arjen virrasta erilleen, sille on voitava piirtdd symboliset
rajat. Ne eivit kuitenkaan sdily itsestdan. Sen tdhden niitd tuke-
maan ja oikeuttamaan tarvitaan toiseksi yhteiskunnallisia organi-
saatioita ja eturyhmid. Kolmanneksi on alajérjestelmaksi koho-
tettavalla asialla oltava kdytossdan oma teksti, joka takaa sille jul-
kisuuden.

Mainitut ehdot tayttavat ilmiselvisti sellaiset yhteiskunnan toi-
mintapiirit kuten gerontologia, mutta myds jotkin kulutustavarat ja
-tavat ovat saavuttaneet arjen alajarjestelméan aseman. Lefebvre itse
nime#4 kulinarismin ja keittotaidon, muodin, turismin, seksuaalisuu-
den ja auton. Ne ovat hanen mukaansa alajirjestelmid, joiden pii-
rissd on muodostunut erityinen sosiaalinen hierarkia (vrt. myos
Bourdieun kentidkdsite) ja omat toimintasddnionsd (Lefebvre 1571,
98-100). Lefebvren luetteloa on kuitenkin pidettdava vain viitteelli-
send. Sitd on helppo tdydentda tdnid padivana asumisella, terveydelld,
ikdjarjestelmalld jne. Niihin kaikkiin kuuluu tarkkarajainen esineisto,
joihin kytkeytyy voimakas tunneside. Se ylldpitdd niiden merkityk-
sellisyyttd. Vasta kodin huonekalut, koristeet yms. tekevit asun-
nosta kodin jne.

Kaiken kaikkiaan kulutus ja tavarat ovatkin keskeisia tekijoita
siind tapahtumaketjussa, jossa ihmiset tuottavat itsensa yhteiskun-
nassa sekd fyysisesti ettd sosiaalisesti. Kulutus ja sen kohtuullinen
jakautuminen eri vdestoryhmien kesken kuuluvat niin ikdédn niihin
valtteihin, joiden suosiollisella avustuksella yhteiskunnan valtaeliitti
oikeuttaa toimintansa ja takaa yhteiskuntarauhan sdilymisen. Siten
ei ole liioittelua sanoa Lefebvren tapaan, ettd kulutus ja tavarat ovat
yhteiskuntaa koossapitdavid voimia, sen ’sementtid”. Kun se mure-
nee, kuten tapahtui entisissad sosialistisissa maissa, hajoaa myos yh-
teiskunnallinen jérjestys. Siitdkin — ei enemmasté, ei vahemmasti
— on kulutuksessa kysymys.
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Kulutuksen edistamit arvot

Yhteiskunnallista jarjestystd yllapitamalld kulutus ja sen esineet il-
mentdvat siis olemassaolevia arvoja ja niiden jarjestyksid. Mutta
kulutuksen sanotaan myOs murentavan vanhaa arvojarjestystd ja
samalla edistdvan uusia arvosuuntauksia. Ovatko ne meille hyo-
dyksi vai haitaksi, siitd kdydaddn idnikuista moralisoivaa kiistaa. Se
nakyy parhaiten suhtautumisessamme “uutuuksiin”. Yksi koulukun-
ta on pitdnyt niitd Adam Smithin pdivistd lahtien ”turhuuksina”.
Ne ovat vain ilmausta ”sairaalloisesta” halujemme kasvusta (esim.
Emil Durkheim) ja pitkélle menneestd "itsevieraantumisestamme”
(esim. Erich Fromm). Taman koulukunnan mukaan kulutuksen laa-
jeneminen vie ihmistéd yha etddmmaéksi hdnen “tosi olemuksestaan”.

Lienee tarpeetonta sanoa, ettid tima koulukunta on omaksunut
pitkélti uskonnollisen ajatustavan, joka erottaa ruumiin ja sielun
toisistaan. Se nikee kulutuksen sielun vihollisena ja sen turmelijana.
Téaman olemme oppineet autosta, TV:std, videoista jne. kdydystd
julkisesta keskustelusta. Sen yksi piirre on lausumaton viéite tai ole-
tus, ettd uutuudet sekoittavat ihmisen ja tavaran vilisen jarjestyk-
sen korottamalla tavaran ihmisen asemaan tai jopa tdtd tirkedm-
maksi.

Ihminen ja tavarat kuuluvat kuitenkin kulttuurissamme eri alu-
eisiin, joita ei ole lupa sotkea keskendan. Lahjonta ei kuitenkaan
kunnioita tdtd erottelua, vaan sotkee keskenddn namad kaksi to-
dellisuuden aluetta. Se, mikad on varattu ihmisille on kuitenkin eet-
tisesti korkeampi alue kuin se johon esineet sijoitetaan. Kun kor-
ruptoija lahjoo ihmisid, hén siirtdd eettisesti alemman sfddrin toi-
mintaperiaatteet ylempaan ja uhkaa toiminnallaan “saastuttaa” sen.
Téaman seurauksena lahjoja joutuu ottamaan riskin, ettd hanen an-
tamansa raha leimautuu kirotuksi.

Liansimainen ajattelu katsoo niin ikdén, ettd jo ihmisen olemuk-
sessa on sellaista erityisyyttd, jonka nojalla hanté ei voi rinnastaa
sellaiseen yleiselld maareelld varustettuun olioon kuin tavaraan.
Ihmiselld on "persoonallisuus” tai sielu, piirre joka erottaa hanet
muista olioista ja tekee hinet vaikeasti hinnoiteltavan, vaikka vakuu-
tustoimi ja jotkin tieteet ovat sitd silloin tdlloin yrittdneet (vrt.
Kopytoff 1986/1988, 84). Téltd pohjalta on ymmarrettavad, miksi
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Marxin ja katolisen kirkon nidkemykselld, jonka mukaan tyovoi-
maa ei saa pitdd pelkkdnad tavarana, on ollut poliittista iskuvoimaa.
Se selittdd myos sen, minkd tdhden korruption ja lahjonnan katso-
taan mustaavan siihen kdytetyn rahan. Sitdhédn ei kadytetd pelkis-
tddn ihmisen tyvoiman, hdnen ruumiinsa, vaan hianen pyhimpénsa,
sielun tai "persoonallisuuden” ostamiseen (ks. myos Durkheim 1980,
66).

Toinen koulukunta tdhdentdd puolestaan uutuuksien tarjoamia
mahdollisuuksia. Se ymmartdd yhtddltd kulutuksen ruumiillisuu-
den, tdhdentid siihen sisdltyvid nautinnon mahdollisuuksia ja nautin-
tojen jalostamista. T4lle koulukunnalle hedonismi ei ole kirosana,
vaan “elaman suola” (esim. Charles Fourier). Toisaalta koulukunta
nikee kulutuksen myds itsensé toteuttamisen valineeksi ja siind mie-
lessd ihmisen yksilollisten taipumusten edistdjdksi. Se kokee asian
samoin kuin helleenit ja Campanella.

Kulutuksen ja perustavien arvojemme suhde ei siis ole yksi-
piippuinen. Riippuu nakijastd, minkélaiseksi olennoksi kuluttaja ku-
vataan. Onko hén, pitkélie mainoksin ohjaiitu, tahdoton ja sieiunsa
kadottanut arvojen- ja luonnontuhoaja vai itsensd ja oman eldméan-
sd aito toteuttaja. Ehkd meissd on kumpaakin? Siihen viittaa taipu-
muksemme ensin ei vain massailld nautintoaineilla ja sitten tuntea
siitd syyllisyytta. Tama nékyy niin paivittdisessd huolessa raumiis-
tamme kuin talouslamaamme pitkittdvana irrationaalisena kulutus-
kielteisyytena.

En silti malta itse ottamatta kantaa kiistaan. Tieddn toki, ettd
meihin vaikutetaan kuluttajina monin tavoin. Tieddn myGs sen
omasta elaméankdytdnndsténi, ettd suuri osa kulutusta on pelkkad
ajatuksetonta rutiinia, vailla sykahdyttavid elamyksid. Tama ker-
too kuitenkin enemman meistéd itsestimme kuin ympardivasta to-
dellisuudesta kuten jo alussa sanoin. Mikaan ei estd meitd pdivasta
toiseen kokemasta Moren utopialaisten tavoin mieluisina kaikkia
”silmin, korvin ja sieraimin aistittavia nautintoja, jotka luonto on
varannut ihmisille” (117). Tasta syystd heidan maailmassaan on
tekopyhyyttd “’kiusata itseddn hyodyttomasti hyveen varjon vuok-
si... He ajattelevat, ettd tdllainen ihminen on julma itselleen ja liian
kiittamaton luontoa kohtaan, kun hén torjuu kaikki luonnon antimet
aivan kuin ei haluaisi alentua olemaan sille mitdan velkaa” (118).
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Kyosti Pekonen

Demokratian puolustamisen ongelma

Onko demokratiassa kyse muodoista ja menettelytavoista vai
Jatkuvan liikkeen ja muutoksen mahdollistamisesta?

Demokratian mairittelyd koskeva keskustelu on jélleen kerran
vilkastunut. Keskustelun vilkastumiseen 16ytyy useita ajan-
kohtaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia syitd. Vuoden 1989 jalkeen
demokratia-termin kayttokelpoisuus kansainvilispoliittisessa ja si-
sdpoliittisessa poliittisessa keskustelussa on vahentynyt. Mihin de-
mokratian kasitettd voidaan endd kayttad sen jalkeen kun demokra-
tian kaikkein pahimmaksi viholliseksi vaitetty kommunismi nadyt-
tad kuolleen? Toisaalta demokratia on saanut myos uusia “ulkoi-
sia” ja “’sisdisid” haastajia. Demokratian uusia "ulkoisia vihollisia”
ovat "ulkoa tulevat” liikkeet, jotka eivdt tunnusta demokratian
itseisarvoa. Miten ns. demokraattiset yhteiskunnat voivat puolus-
tautua demokratian pelisddntdjd noudattaen esimerkiksi islamilais-
ta fundamentalismia vastaan silloin, kun vastapuoli ei suostu tun-
nustamaan nditd samoja pelisaantdja? Demokratian “sisdisid haas-
tajia” ovat ns. demokraattisten yhteiskuntien sisalld vaikuttavat liik-
keet, jotka ovat valmiita joko hylkdamaan demokratian keskeisia
periaatteita tai muotoilemaan ne radikaalisti uudella tavalla. Rasis-
min ja radikaalien dirioikeistolaisten liikkeiden vahvistuminen
Yhdysvalloissa ja Euroopassa ovat esimerkkejd téllaisista demo-
kratian sisdisistd haastajista. Myos markkinoistettaessa sokeasti
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valtioiden valisid suhteita, suomalaista yhteiskuntaa, valtiota ja esi-
merkiksi yliopistoa demokratian, julkisten arvojen ja politiikan rooli
ja merkitys ovat jadneet hyvin vihalle huomiolle.

Vilkastunut keskustelu heijastaa ajankohtaisia olennaisia kysy-
myksid: Kykeneeko demokratia puolustautumaan uusien haastei-
den edessd? Onko koko demokratian kaisite ja sitd heijastava ajatte-
lutapa endd elinvoimainen?

Vilkasta keskustelua luonnehtii méérittelyiden, nakékulmien ja
koulukuntien runsaus. Runsauden seurauksena keskustelu nayttaa
hajaantuvan lukuisiksi erillisteemoiksi ja kysymyksiksi, joiden kes-
kindiset kytkennat ja liitynnat jaavat epaselviksi. ”Aika” el ndytd
vield olevan kypsé uusia nakokulmia avaaville kokoaville johto-
paatoksille?

Demokratiaa médrittelevan keskustelun yksi klassisista ongel-
mista on koskenut sitd, mitd kriteereitd pitdisi pitdd demokratian
kannalta olennaisina. Maarittelyiden, nakokulmien ja koulukunti-
en runsauden keskelld demokratian madrittelyad nuotittavaa keskus-
telua nayttad yha edelleen luonnehtivan kahden “koulukunnan” tai
ndkokulman olemassaolo. Kutsun seuraavassa nakokulmia “menet-
telytapa”- ja "jatkuvan liikkeen koulukunnaksi”. Valtio-opillisessa
keskustelussa menettelytapakoulukunta on ollut tavanomaisempi,
ehkd my6s dominoivampi. Jatkuvan liikkeen ndkokulmaa ovat vii-
me aikoina korostaneet erdat filosofis-poliittisesti orientoituneet
tutkijat. Koulukunnat eivit ole juurikaan harrastaneet keskindistad
keskustelua. Lisdksi on tietysti olemassa pyrkimyksid rakentaa nai-
den kahden nakokulman valille jonkinlaista synteesia.

Seuraavassa pyrin tarkastelemaan demokratian maérittelyn on-
gelmaa em. kahden “koulukunnan” nakokulmasta: sitd, mitd eri
nakokulmissa pidetddn demokratian kannalta olennaisena ja min-
kalainen rooli demokratialle keskustelussa annetaan. Toiseksi yri-
tan alustavasti paikallistaa, kuinka kaukana koulukunnat ovat toi-
sistaan ja minkdalaisten kysymysten suhteen rajalinjat muodostuvat
viimeaikaisen keskustelun valossa.
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Demokratia tiettyina pelisdantoina ja
menettelytapoina

Nykykeskustelun nakokulmasta vanhempaa perua olevassa menet-
telytapakoulukunnassa demokratian keskeiseksi kriteeriksi maari-
tellddn tavallisesti kansanvaltaisuus. Kansanvaltaisuus voidaan ym-
martdd eri tavoin tai siind voidaan painottaa eri asioita. Suomalai-
sessa keskustelussa tyypillisin tapa maaritelld kansanvaltaisuutta
on ollut kansanvallan edustuksellisuuden korostaminen: sen koros-
taminen, ettd kaikilla kansalaisilla on oltava samanlaiset mahdolli-
suudet osallistua hallitsevien valitsemiseen. Tallaisen rajauksen jal-
keen keskeiseksi ongelmaksi nousee luonnollisesti se, miten orga-
nisoidaan kaikkien kansalaisten samanlainen osallisuus hallitsevien
valitsemisessa. Téllainen demokratiaa koskeva keskusteleva muun-
tuu helposti keskusteluksi poliittisen jérjestelman instituutioiden de-
mokraattisuudesta: ovatko vaalit vapaat, rehelliset ja yhtildiset, val-
litseeko monipuoluejérjestelma ja toteutuuko vaaleissa todellinen
kilpaiiutilanne ja nautiiiko hallitus pariamentin luottamusta eli to-
teutuuko parlamentarismi.

Tarkasteltaessa demokratiaa ensisijaisesti tiettyind pelisaant6ina
tai menettelytapoina puhe kansanvaltaisuudesta ei ole kuitenkaan
valttamatontd. Naytdd jopa siltd, ettd uusin keskustelu haluaa, eri
syistd, valttdd termejd kansa ja kansanvaltaisuus ja korostaa pel-
kastdan demokratiaa “pelisddntointd”. Kuvaava arvovaltainen esi-
merkKi tdastd on Michael Oakeshottin teos ”On Human Conduct”,
jossa demokratia sana esiintyy vain kerran ja silloinkin hyvin
formaalissa merkityksessa: ...”the word democracy’, which properly
speaking signifies a manner of constituting a government and of
authorizing it to rule” ... (Oakeshott, 192-3).

Samoin Anthony H. Birch méirittelee uusimmassa kirjassaan
(1993, 46-7) demokratian edustukselliseksi hallitusjarjestelmaksi,
jossa edustajat on valittu vapailla ja yhtilaisilld vaaleilla. Demo-
kratia tarkoittaa Birchin mukaan nimenomaan poliittista hallinta-
jarjestelmaa. Birch ottaa esille myds klassisen kiistan demokratian
kasitteen alasta. Kiista koskee sitid, pitdisikd0 demokratian kasite
rajata vain politiikan alaan, vai voisiko termilld kuvata my6s muita
yhteiskunnallisia suhteita ja jarjestelyjd. Poliittisen merkityksen
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ohella demokratialla voi Birchin mielesta — toisin kuin Oakeshottilla
—olla sosiaalisia, yhteiskunnallisia merkityksid. Niinpd Birch kadyt-
tdd myos termid “demokraattinen yhteiskunta” (a democratic soci-
ety). Silld hén tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa ei ole periytyvid luokka-
eroja ja jossa pyritdan siihen, ettd kaikki kansalaiset olisivat tasa-
arvoisia mahdollisuuksien suhteen. Adjektiivi “demokraattinen”
kertoo sitten yhteiskunnallisen tasa-arvon tasosta, eikd poliittisesta
hallitusmuodosta. Termeissd “demokraattinen yhteiskunta” ja de-
mokraattinen” Birch liukuu ndkékulman “demokratia tiettyind po-
liittisina menettelytapoina” ulkopuolelle.

Demokratia tiettyind poliittisina menettelytapoina -maérittelyyn
saattaa sisdltyd ongelmia. Yksi vaara piilee demokratian kiinnitta-
misessd yksinomaan menettelytapoihin, jotka on liian tiukasti etu-
kidteen lyoty lukkoon ja “formalisoitu”.

Albert Weale kritisoi mielestani oikeutetusti demokratian maa-
rittelyjd, joissa demokratiaa pyritdan liian tiukasti ”oikeudellista-
maan”. Weale kuvaa demokratian “oikeudellistamista” seuraavas-
ti. Demokratia tarkoittaa Wealen mielesta hallintajarjestelmai, jos-
sa yhteiskunnan julkista eldmaé maérittelevistd laeista, sadnnoistd
ja polititkasta — mukaanlukien ne sdannoét, joita noudattaen paate-
taan julkisen alueen rajoista (mitka asiat kuuluvat julkiseen aluee-
seen ja mitkd eivat) — padttdd poliittinen paatoksentekoelin, joka
tavalla taikka toisella on riippuvainen kansalaisten niakemyksista'
(Weale 1994, 2). ”Oikeudellistamisessa” on kyse siitd, ettd poliitti-
nen hallintajérjestelma supistetaan lainsdadannon funktioksi. “One
form this could take would be a judicialised form of government
resting upon a body of rules for governing social relations that,
rather than being decided by a legislative body, evolved incre-
mentally over time on what is supposed to be the model of the
English common law.” (s. 4)

”Oikeudellistetussa hallintajdrjestelmassa’™ hallituksen tehtdvana
on madritelld oikeuksien ja velvollisuuksien kehikko, joka mahdol-
listaa yksiloiden kanssakaymisen heidan yhteiseksi edukseen. Mutta
kehikko ei, eikd sen myota hallituskaan, ota mitdan kantaa sen suh-
teen, mitd yksiloiden pitdisi tavoitella tai mihin heidéan pitdisi pyr-
kid. Se jdd yksiloiden omien arvostusten ja paitoksenteon varaan.’
”Oikeudellistaminen” poikkeaa Wealen mukaan (s. 5-6) demokra-

237



tiasta kolmessa keskeisessa periaatteessa: Ensinnakin siind, ettd "the
principles of adjudication that the judges are supposed to be using
are derived either from a pre-existing notion of rights or from cus-
tomary, traditional codes, the basis of both of which are beyond the
scope of discussion and deliberation of a legislative assembly”.
Toiseksi siind, ettd it rests upon a conception of society as being
made of a collection of individuals with their own, typically di-
vergent, purposes, rather than a conception of society in which in-
dividuals are conceived to share purposes in common”. Kolman-
neksi siind, ettd "those with responsibility for formulating principles
for the regulation of public affairs are not to be made accountable
to or dependent upon an elected assembly or the opinions of citi-
zens at large”.

Poliittisen padtoksenteon “oikeudellistaminen” ajautuu Wealen
(s. 6-7) tulkinnan mukaan vaikeuksiin erityisesti suhteessa tulevai-
suuteen ja silloin, kun ongelmat yksiloiden vapaiden valintojen seu-
rauksena kumuloituvat. ”Oikeudellistaminen” johtaa yhteiskunnal-
listen ongelmien suhteen pikemmin toiminnan reakiiivisuuteen kuin
kykyyn ennakoida niitd. Myos mikéli yksiloiden toiminnan seura-
ukset ovat epatoivottavia, pelkilld “oikeudellistetulla” paatoksen-
teolla on vaikea puuttua yksiloiden toimintaan ja korjata haittavai-
kutuksia.

Tarkasteltaessa demokratiaa tiettyina pelisdantoind ja menet-
telytapoina ongelmaksi saattaa my6s muodostua se, ettd sen jal-
keen kun sdannét on luotu, niitd noudatetaan ja kunnioitetaan, de-
mokratiasta ei enad tarvitse huolehtia ja keskustella. Demokratia
on toteutunut.

Demokratia-keskustelun tillainen pysahtyminen ei ole huolena
madriteltdessd demokratia jatkuvan litkkkeen mahdollistavaksi tilaksi,
silld siind demokratia maaritelldan usein sellaiseksi abstraktiksi
periaatteellis-sisallolliseksi tavoitteeksi, ettei sen toteutuminen ole
lahitulevaisuudessa tai ylipdatdan taydellisesti mahdollista. Demo-
kratia mdaritelldan tavoitteeksi, johon on pyrittdvd, mutta jota ei
voida kuitenkaan tdaydellisesti saavuttaa. T4llaisen ndkokulman on-
gelmaksi saattaa puolestaan muodostua nakokulman irrallisuus pai-
vakohtaisista konkreettisista ongelmista ja ratkaisuista.
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Demokratia jatkuvana liikkeeni kohden
paamairai, jota ei voida kuitenkaan
tdydellisesti toteuttaa

Puhuttaessa demokratiasta “jatkuvana liikkeend” viitataan nyky-
keskustelussa usein demokratian edellyttimadan demokraattiseen
ethokseen, erityisesti demokratiaan jatkuvana keskusteluna. Jatku-
va keskustelu edellyttdd toimiakseen osallistujilta halukkuutta kes-
kustella ja kuunnella sekd halua ja kykya punnita tekojen seurauk-
set toisia ajatellen.

Demokratian maarittelysta jatkuvaksi liikkeeksi kdytan seuraa-
vassa esimerkkind Richard Rortyn argumentaatiota teoksessa Con-
tingency, Irony and Solidarity”.

Rorty tarkastelee demokratiaa yksilon kannalta: mitd demokra-
tia voi merkitd yksilolle. Tastd ndakokulmasta hdan maérittelee de-
mokratian tilaksi, joka mahdollistaa yksilolle jatkuvan "itsen luo-
misen”. Jatkuva "itsen luominen” on valttamatonta siitd syystd, ettd
tuo yksilon itse” on viime kddessd kontingenttinen (“the contin-
gency of selfhood”). Samassa mielessd kuin yksilon on kehittyak-
seen luotava itsensd yhd uudelleen, demokratiaakin on luonnehdit-
tava pikemmin jatkuvana liikkeena kuin pysahtymisena.

“Itsen lJuominen” voi tarkoittaa vain “constructing his own mind”
(s. 27). Oman mielen luominen taas tarkoittaa Rortyn mielestd
“oman kielen luomista”. ”’Oman kielen luominen” voidaan ymmar-
tad paattimiseksi omasta “kielipelista”, siitd, mita “kielipelid” ha-
luaa pelata. Toisaalta Rorty kuitenkin toteaa, ettei mitdén varsinaista
“omaa”, yksityista kieltd ole olemassa; sellaista ei voi 10ytdd, vaan
on olemassa vain “’jo kdytettyjd sanoja”. Naiden luonnehdintojen
védlinen ristiriita osoittautuu ndenndiseksi, kun otetaan huomioon
se, ettei Rorty tarkastele tdassd yhteydessa kieltd kielen ulkopuoli-
sen todellisuuden representointina, vaan kommunikoinnin, sosiaa-
listen siteiden luomisen nakokulmasta. Sosiaalisten siteiden luo-
misen nakokulmasta puhujan kdyttdma sanasto pitdisi Rortyn mie-
lestd mieltdd sellaisten ilmaisujen kuin eldvat metaforat ja "itsen
luominen” avulla pikemmin kuin ilmaisujen Totuus, Rationaalisuus
ja moraalinen Velvollisuus avulla.
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Rorty ei tdssd yhteydessa tarkastele kieltd Todellisuuden 16yta-
misen, paljastamisen, representoinnin tai ilmaisemisen vélineend.
Kielella kommunikoidaan ja tuotetaan vaikutuksia. Vaikutuksia tuo-
tetaan tehokkaimmin eldvilld metaforilla: kdyttimalla tuttuja sano-
ja poikkeuksellisella tavalla. Tdssd mielessd aidoilla metaforilla ei
ole kiinteitd merkityksid. Kieltd ja erityisesti eldvid metaforia tarkas-
tellaankin tdssd evoluution ndkokulmasta, eldméan uusina muotoina,
jotka jatkuvasti uudistavat vanhoja muotoja’, eivit tayttaikseen
mitddn korkeampia tavoitteita vaan “sokeasti”. (Rorty, 18-9)

Tastd voi vetdd mielenkiintoisen analogian eldvidn metaforan ja
demokratian vilille. Samaan tapaan kuin eldvd metafora tarkoittaa
uusien ndkokulmien luomista, vailla mitddn lopullista merkitysta,
Totuutta tms., niin demokratiakaan ei voi tarkoittaa jonkun lopulli-
sen tavoitteen tai pyrkimyksen (luokaton yhteiskunta, historialli-
nen oikeudenmukaisuus tms.) toteuttamista. Demokratia voi tar-
koittaa vain uusien nakokulmien ja uusien tulkintojen mahdolli-
suutta kaikille. Perustelut téllaiselle nakemykselle 16ytyviat Rortyn
mielestd seuraavista argumenteisia:

— Historiassa tapahtumia on késiteltdva ajan ja sattuman tuot-
teina.

— Edelliseen nojautuen edistys voidaan mieltda vain uusien ela-
ménmuotojen jatkuvana syntymisena.

— Metaforat ovat ndiden uusien elimanmuotojen synnyttami-
sen vilineita.

— Demokratia on tila, prosessi ja instituutiot, jotka toisaalta tun-
nustavat ja toisaalta mahdollistavat edellisten viitteiden perus-
teleman kontingenttisuuden huomioonottamisen. Liberaalit de-
mokraattiset kulttuurit tarvitsevat jatkuvasti parempia kuvauk-
sia itsestddn pikemmin kuin yhd hienompia perusteluja omasta
paremmuudestaan. Demokratia onkin ”’yhd paremmin itsen tun-
temisen prosessi”.

Merkitsevitko em. argumentit antautumista relativismille ja irratio-
nalismille? Rortyn mielestd eivdt. Vakaumukset ja moraali eivat
katoa, vaan niiden vaikutusta Rorty kuvaa Joseph Schumpeteriin
viitaten seuraavasti: ”To realise the relative validity of one’s con-
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victions and yet stand for them unflictingly, is what distinguishes a
civilized man from a barbarian.” (Rorty, 46.) Rorty maéritteleekin
vapauden kontingenttisuuden tunnustamiseksi ja katsoo liberaalien
yhteiskuntien ansioksi sen, ettd ne ovat lisdnneet sellaisten ihmis-
ten maarad, jotka kykenevat tunnustamaan kdyttdmansd sanaston
kontingenttisuuden ja tédtd kautta oman tietoisuutensa kontingent-
tisuudeen, mutta jotka kuitenkin ovat uskollisia tietoisuudelleen.
Juuri kontingenttisuuden tunnustaminen synnyttaa valttamattomyy-
den siitd, ettd kaikkien on pakko yrittdd perustella nakemyksidan
rationaalisesti argumentoiden.

”Oman kielen luomisen” edellytyksend on kyky ymmartda pro-
sessia, jonka tuloksena olemme sellaisia kuin olemme. T4lloin kyse
ei voi olla oman autenttisen itsen 16ytdmisestd, vaan itsensd tunte-
misesta itsen luomisena.® Itsen luomisen padamadrda voi Rortyn
mielestd kuvata Nietzschen sanoin: ”ndin mind tdmaén tahdoin”
(thus I willed it”) (Rorty, 29).

Téllaisessa prosessissa yksilo tarkastelee elamadnsd dramaat-
tisena kertomuksena, narratiivina, jonka juonen motiivina on yksi-
16n pyrkimys voittaa tai ylittda itsensd (self-overcoming). Voitta-
minen merkitsee sitd, ettd yksilo 10ytdd uuden tavan kuvata men-
neisyyttd, itsen syntymisen prosessia. Yksilon kannalta demokrati-
an pitdisi edelld esitetyn perusteella merkitad vapautta ja tilaa maéari-
telld “itse” yhd uudelleen, uudesta ndkokulmasta uusilla metaforilla.
Yksilon kannalta demokratiaa tulisi tarkastella mahdollisuutena
“itsen” toteuttamiseen padmaardnd tilanne, jossa yksilo voi sanoa
“thus I willed it”.

Yksilon “itsen” kontingenttisuuden huomioiden hyvin kansa-
laisen ideana voi pitdd poeetikkoa, joka tekee asioista uusia tarkas-
telemalla niitd uudesta ndkokulmasta. Tarkasteleminen uudesta
nakokulmasta merkitsee “uuden sanaston” luomista. Poeetikko ei
etukdteen tiedd, mitd han tekee kehitellessdan sanastoaan, vaan tu-
los on nahtédvissad vasta “lopussa”. Luotu sanasto vasta maérittelee
oman tarkoituksensa. Demokratia merkitsisi timdn mukaan poeet-
tisuuden mahdollistavan tilan laajentamista. Tatd voisi pitdd yhte-
na demokratian keskeisend tavoitteena. Tavoitteena ei tulisi olla
politiikan rationalisoiminen ja tieteellistiminen vaan “’poetisoimi-
nen” (Rorty, 53).
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Rortya on ehka oikeutetusti kritisoitu mm. siitd, ettei han kyke-
ne yhdistiméan teoriassaan aidosti yksilod ja poliittista yhteisod.
Yhdistyminen ei kritiikkin mukaan onnistu siitd syystd, ettd Rorty
joutuu soveltamaan yksilon ja yhteison tarkasteluun eri periaattei-
ta. Sama ironia mikad soveltuu yksilolle, ei ehké onnistu poliittisen
yhteison tasolla. Yksilon “minédn” ja yhteison “me” vilille jaa ken-
ties ylittdimaton teoreettinen kuilu. Joka tapauksessa Rorty ottaa
esille myos yhteison "me”-ongelman.

Kansalaisen kisitettd voidaan tarkastella monista nakokulmis-
ta. Myos kansalaisuutta kuvaavat ilmaisut vaihtelevat riippuen il-
maisun syntyhistoriasta ja yhteison poliittisesta historiasta. Rortylai-
sessa perspektiivissd korostuu kansalaisen tarkasteleminen politi-
koitsijana (polites) enemmaén kuin kansalais-kasitteen suomalaisen
etymologian korostama oleminen osana kansaa.

Kummassakin tapauksessa ilmaisu “me” ndyttelee kuitenkin
merkittdvad osaa — tosin erilaisia korostuksia saaden. Kontingenssin
korostama niakokulma pakottaa kysymaan sellaisia kysymyksid kuin
“keitd me olemme”, “miten meisid tull idliaisia” ja “mitd meistd
voi tulla”. Téllaiset kysymykset korostuvat tarkastelutavan kustan-
nuksella, jossa kysymys kuuluisi esimerkiksi seuraavasti: “minké-
laisten sddnt6jen varaan minun toimintani pitdisi perustua”. Tar-
kasteltaessa kansalaisuutta poliittisen yhteison nakékulmasta, mei-
td”, koskeva moraalinen pohdinta saa Rortyn mielestd pikemmin
historiallisen kertomuksen ja utooppisen spekuloinnin kuin yleis-
ten periaatteiden etsinndn muodon. (Rorty, 60)

Rortyn liberaaliksi yhteiskunnaksi kutsuman yhteisén sanka-
reita ovat vahva poeetikko ja vallan kumoaja, jotka protestoivat
yhteiskunnan itsensd nimissa niitd yhteiskunnan aspekteja vastaan,
jotka eivit vastaa yhteiskunnan kuvaa omasta itsestd. Sankareiden
kritiikin tavoitteena on yhteiskunnan parempi itsetuntemus.

Kansalaisen identiteettia Rorty kuvaa seuraavasti (s. 61): "To
see one’s language, one’s conscience, one’s morality, and one’s
highest hopes as contingent products, as literalizations of what once
were accidentally produced metaphors, is to adopt a self-identity
which suits one for citizenship in such an ideally liberal state.”
Rortyn kuvaaman liberaalin utopian kansalaiset olisivat ihmisid,
jotka tajuaisivat kielensd, moraalisen harkintansa, tietoisuutensa ja
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siten my0s heidén yhteisénsa kollektiivisen identiteetin kontingent-
tisuuden. Tallaisia kansalaisia Rorty nimittda liberaaleiksi ironis-
teiksi silld heissd yhdistyy sitoutuminen ja tietoisuus tuon sitoutu-
misen kontingenttisuudesta (s. 61). — Kuten edelld oli jo puhetta
Rortyn teoriaan kohdistetussa kritiikissa on epdilty tdllaisen libe-
raalin ironistisen poliittisen yhteison elinkelpoisuutta “olemassa-
olon taistelussa”.

* %k %k

Rortyn kuvaamaa demokratiaa ja sen keskeisid kriteereitd voidaan
mielestani kuvata jatkuvaksi liikkeeksi ja pyrkimykseksi kohden
paamadrad, jota ei voida lopullisesti toteuttaa.Vaikka paamaara olisi
mahdoton taydellisesti toteuttaa, ja vaikka padmaara todennakoi-
sesti vield muuttuu “matkalla”, pddmairaan pyrkiminen on valtta-
matontd, jotta yksilo ja yhteiskunta eivit kuolisi pystyyn tai jopa
“luhistuisi”.

On helppo huomata sen demokratian, jota Rorty ym. jatkuvan
liikkkeen teoreetikot hahmottelevat, poikkeavan huomattavasti esi-
merkiksi valtio-opillisten perusoppikirjojen nakokulmasta demo-
kratiaan. Mutta ovatko nama kaksi keskustelutraditiota todellisuu-
dessa niin kaukana toisistaan, mitd ensisilmaykselld voisi paatel-
1a?

Demokratian maarittely pluralismina

Pluralismia koskeva keskustelu on mielenkiintoinen siind mieles-
sd, ettd pluralismi on ollut mukana sekd menettelytapa- ettd jatku-
van liikkeen keskustelussa. Médriteltdessd pluralismin kasite "’so-
pivalla” tavalla voidaan kenties luoda rakentava yhteys ndiden kah-
den nakokulman vilille.

Kuvaavia esimerkkeja pelisdantdjd korostavasta pluralismi-kes-
kustelusta ovat Luigi Grazianon mainitsemat varhaiset versiot plura-
lismista: demokraattinen pluralismi, kristillis-sosiaalinen pluralismi,
sosialistinen pluralismi ja pluralismin "amerikkalainen versio”, jois-
sa korostuvat pluralismi ryhmien edustamisena ja painostusryhma-

243



politiikkana. (tarkemmin Graziano) Nididen versioiden mukaan
pluralismi edistdd demokratiaa heikentamalld valtion valtaa ja
pakottamalla valtion ottamaan huomioon eri intressipiirien kasi-
tyksid, korostamalla yhtendisyyden sijasta erilaisuutta, edistamalla
eri ryhmien ja intressipiirien itsehallinnollisia pyrkimyksid, torju-
malla atomistisen yhteiskunnan vaaroja korostamalla ryhmékiinnit-
tymisten tarkeyttd ja uskomalla erilaisuuden ja ristiriitojen merki-
tykseen sekd yhteiskunnallisen tasapainon ettd yhteiskunnallisten
ja poliittisten voimien tasapainon tuottajina.

Demokratian mddrittely sekd jatkuvaksi
litkkeeksi ettd pelisdannoiksi

Toisenlainen painotus 16ytyy yhdeltd pluralismi-keskustelun ajan-
kohtaisklassikolta, Giovanni Sartorilta. Sartoria (1994) huolestut-
taa huolimattomuus sen suhteen, etteivat ”demokratia pluralismina-
keskustelijat (”democracy-as-pluralism™) useinkaan madrittele
pluralismin kisitettd. Sartori haluaa olla tdssd suhteessa tarkka.
Olennaista on se, ettei pluralismi synny pelkastdan mistd tahansa
moneudesta yksikollisyyden vastakohtana; pluralismi ei kisitteend
tarkoita kaikkea sitd mitd on numeerisesti enemman kuin yksi. Sar-
torin mielestd pluralismilla on sekd normatiivinen ettd institutionaa-
lis-organisatorinen ulottuvuutensa.

Sartori analysoi pluralismia: (i) tiettyihin arvoihin uskomisena,
(i1) rakenteellisena periaatteena (sellaisten periaatteiden korostami-
sena kuten vapaaehtoinen jarjestdytyminen, etuja koskevien erimie-
lisyyksien meneminen ristiin ja hajaantuminen yhteiskunnassa ja
politiikassa siten, etteivat samat ihmiset aina “ajaudu” samalle puo-
lelle sekd ihmisten osallistuminen jérjestoihin ja toimintamuotoihin
taman hajaantumis- ja ristikkdisyys-periaatteen mukaisesti) ja (iii)
kulttuurisena, sosiaalisena ja poliittisena ilmiona.® Sartorin mukaan
poliittisen pluralismin kasite kiteytyy erityisesti ilmaisuihin suvaitse-
vaisuus, yksimielisyys, erimielisyys ja ristiriita.

Maddriteltdessa demokratia pluralismiksi demokratian keskei-
sin kriteeri on Sartorin tulkinnan mukaan tilléin suvaitsevaisuus
(Sartori 1994, 8, 12 ). Suvaitsevaisuudella on oma eurooppalainen
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historiansa. Historiallisesti suvaitsevaisuus on tulosta 1600-luvun
uskonsodista. Uskonsotien tuloksena eurooppalainen maailmankat-
somus koki perustavanlaatuisen muutoksen. Uskonsotiin asti eri-
laisuutta pidettiin epasovun, epdjarjestyksen ja valtioiden luhistu-
misen syynd. Yksimielisyyden tulkittiin olevan poliittisen jérjes-
tyksen vilttamaton perusta. Uskonsotien tuloksena vastakkainen
tapa arvioida asioita voitti vahitellen alaa. Yksimielisyyden siunauk-
sellisia vaikutuksia alettiin yhd enemman epdilld. Epdilyn tulokse-
na syntyivat vihitellen sivilisaatiot, joita kutsumme liberaaleiksi.
Liberaalit demokratiat perustuvat kasitykseen erimielisyyden ja
erilaisuuden hyodyllisyydestd valtiolle. It is we, not the Greeks,
who have discovered how to build a political system on a concordia
discors, on a dissenting consensus. (s. 4)

Erimielisyyden hyviaksyminen on perusta, jonka varaan plura-
lismin konkreettiset rakenteelliset edellytykset vasta voivat kehit-
tyd: nimittdin vapaaehtoiset yhdistykset, kiinnittymiset moniin suun-
tiin ja ristikkdiset “halkeamat” yhteiskunnassa. Vasta kun usko eri-
mielisyyden hyodyllisyyteen vahvistui, myds puolueet voitiin hy-
vaksya legitiimiksi ja keskeiseksi osaksi poliittista jarjestelmaa.
(Sartori, 5-6) Erimielisyyden hyvéaksymistd koskevan perusarvon
varaan rakentui my0s pluralistisen kulttuurin tuleva kehittyminen.
Pluralistinen kulttuuri viittaa Sartorin mielestd kasitykseen, jonka
mukaan erilaisuuden pikemmin kuin samanlaisuuden, erimielisyy-
den pikemmin kuin yksimielisyyden ja muutoksen pikemmin kuin
muuttumattomuuden uskotaan hyodyttavan elamaa (s. 7).

Nama esimerkit jo osoittavat miten pluralismin kisite tarkoit-
taa Sartorilla siséllollisesti jotakin enemman kuin vain “montaa”
”yhden” tai “harvan” vastakohtana. Niinpd yhteiskunnallinen plura-
lismi tdytyy Sartorin mielestd ehdottomasti erottaa yhteiskunnal-
lisesta eriytymisestd. Samalla tavalla poliittinen pluralismi tarkoit-
taa ehdottomasti jotakin enemmaén kuin vain sitd, ettd puolueita on
useita ja ettd niiden valilld vallitsee tasavertainen kilpailutilanne.

Sartori pohtii my6s pluralismin peruskasitteitd ajankohtaisesta
poliittisesta tilanteesta kdsin. Suvaitsevaisuudesta han toteaa, ettei
se millddn muotoa tarkoita arvojen suhteen sen enempda puolueet-
tomuutta tai valinpitdmattomyytta kuin relativismiakaan. ...” Toler-
ation is toleration precisely on the assumption that we do have
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beliefs, that we believe our beliefs to be right ones, and yet concede
to the right of others to have *wrong beliefs’.” (s. 13) Kyse onkin
suvaitsevaisuuden “vaikutuspiiristd”. Tastd on Sartorin mielestd
hyvin vaikea sanoa varmasti mitdan tdsmallistd, mutta ainakin seu-
raavat kriteerit liittyvat olennaisella tavalla suvaitsevaisuuteen: Jos
emme hyviaksy jotakin, tuota hyvaksymattomyyttd tdytyy aina
perustella. Vahingollista kdyttdytymista ei voida suvaita. Jos olem-
me itse suvaitsevaisia, odotamme vuorostamme meitd suvaittavan.
Suvaitsemiselta edellytetdan vastavuoroisuutta.

”Demokratia pluralismina” edellyttdd erimielisyyden hyvaksy-
misen lisaksi kuitenkin my0s yksimielisyyttd (consensus) — aina-
kin yhdessa perustavanlaatuisessa kysymyksessa: ”In résumé, basic
consensus, or consensus on fundamentals (the value beliefs that
structure our belief system), is a facilitating condition, though not a
necessary condition of democracy. This is a consensus that democ-
racy may acquire as an end product. By contrast, procedural con-
sensus, and pre-eminently consensus on the conflict-solving rule
and rules, is a necessary condition, indeed, the prerequisite of democ-
racy. This consensus is the beginning of democracy.” (Sartori, 15)
Sartorin argumentaatiosta voi paatelld, ettd hanelld pluralismi “kay
ennen” demokratiaa. Pluralismin myoti kehittynyt suvaitsevaisuu-
den periaate mahdollistaa sen ettd demokraattisista pelisddnnoistad
ja menettelytavoista voidaan sopia. Demokratian kannalta onkin
olennaista yksimielisyys sdadnndista ja menettelytavoista, joilla po-
liittiset ristiriidat ratkaistaan.

* %k

Sartorin "demokratia pluralismina” argumentaatiossa on ainakin yksi
“heikko kohta™: nimittdin hénen viitteensd, jonka mukaan pluralismin
ehdottomasti tarkein kriteeri on arvoihin perustuva usko suvaitsevaisuu-
den ja erimielisyyksien hyodyllisyyteen. I would thus maintain that
even when we come to use pluralism as a descriptive (not normative)
term, we cannot dismiss the fact that pluralism denotes societal and
political structures that stem from a value orientation, from a value
belief. Pluralism, as it now permeats Western societies, would cease to
exist if we ceased to believe in its worth.” (s. 8)
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Yksi ongelma on siind, ettei Sartori voi pitdvasti todistaa timén
perususkomuksen syntyad. Eivdtké monet historialliset esimerkit
pikemmin osoita, kuinka haavoittuvainen suvaitsevaisuuden peri-
aate on kadytannossa ollut? Onko pluralistisen demokratian tulevai-
suus pelkdstddn arvoihin perustuvan uskon varassa?

Sartorin lahtokohdan ongelmallisuutta on yritetty paikkailla ai-
nakin kahdella tavalla: kdantamalld hanen lahtokohtateesinsa ”ylos-
alaisin” ja miettimalld pluralismia edistdvia konkreettisia ratkaisu-
ja.

Mm. Rosemary O’Kane (1994, 3) kdantda Sartorin ldhtokohta-
teesin toisin pdin: ”In this line of argument the ’pluralistic culture’
began to develop along with the structure of cross-cutting cleavages
rather than prior to it and, possibly, tolerance developed as a con-
sequence of cross-cutting experiences.” Toisin sanoen yhteiskunta
eriytyy ja mikali eriytyminen ei tapahdu kasautuvasti vaan "ristik-
kaisesti”, eroja ja erimielisyyksid ei kenties endd pidetd poikkeuk-
sellisina ja uhkaavina, vaan niihin saatetaan tottua. ”Tottumisesta”
voi vihitellen seurata suvaitsevaisuuden lisddntyminen ja jopa Sar-
torin kuvaama pluralistinen kulttuuri. O’Kanen mukaan erilaistumi-
nen ja erilaisuuden kohtaaminen eldvassd elamédssd opettaa meita
sietdmdin ja jopa suvaitsemaan erilaisuutta pikemmin kuin niin,
ettd olisimme jotenkin historian opetusten myota oppineet suvaitse-
vaisiksi. (Samanlaisesta péittelysti, ks. Gunsteren.)

Sartorin pohjalta voimme ajatella niin, ettd historian myGti opittu
suvaitsevaisuuden poliittinen viisaus on sisdanrakennettu demo-
kraattisen poliittisen jarjestelméan pelisadntoihin ja menettelytapoi-
hin. Tédssa mielessd pluralismin historiallinen traditio ei ole vain
“henked” ja idealistisia toiveita, vaan traditio on ruumiillistunut de-
mokraattisen poliittisen yhteison menettelytavoissa. Suurempi on-
gelma piilee ehkd siind, missd mddrin pluralistinen suvaitsevaisuus
on iskostunut demokraattisen poliittisen yhteison kansalaisten
maailmankatsomukseen. Kuinka pitkélle tdimédn suhteen voidaan
uskoa “historiallisiin voittoihin” ja “historian perintoon”? Vaka-
vaan huoleen on syytd varsinkin siksi, ettd pluralismin korostamalla
erilaisuudella on kaksinainen merkitys. Toisaalta erilaisuus ja mo-
nimuotoisuus on haluttavaa, mutta toisaalta niistd voi muodostua
epavarmuuden, identiteettien murenemisen ja aggressioiden lahde.
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Emmeko ndiden kysymysten kohdalla tormaa jatkuvasti Sartorin
korostamaan perimmadiseen kysymykseen: haluun uskoa erimieli-
syyden hyodyllisyyteen?

Demokratia pluralismina ja yksilo

Avigail 1. Eisenberg (1994, 1) kritisoi niinika@an poliittisen plura-
lismin teorioita, joissa korostetaan pelkdstdan intressiryhmien va-
listd kilpailua. Han kritisoi niitd siitd, ettei niissd kasitelld juuri ol-
lenkaan demokratian merkitystd yksilon kehittymiselle. Kuitenkin
juuri timén teeman tulisi Eisenbergin mielesté olla ajankohtaisen
demokratiaa koskevan keskustelun ytimessd. Yksilon kehittymisen
ndakokulmasta demokratia ei ole vain paitoksenteon prosessi, vaan
my0s eldmantapa. Demokratian tulisi helpottaa yksilon mahdolli-
suuksia kehittdd itseddn.

Eisenbergin tulkinnan mukaan nimenomaan behavioralistisesti
orientoitunut pluralismi-keskustelu on ajautunut umpikujaan. Umpi-
kujaa Eisenberg kuvaa behavioralistien synnyttamalld ristiriidalla
pluralismia ja osallistumista koskevan keskustelun vililla. Eisen-
bergin mielestd behavioralistiset pluralistit ajautuivat kestamatto-
madn viitteeseen, jonka mukaan kansalaisten poliittinen apatia
(konkreettisena esimerkkind vaikkapa alhainen ddnestysaktiivi-
suus Yhdysvalloissa) voi jopa edistdd pluralismin toteutumista.
Kansalaisten apatian myotd voi heiddn mielestdan nimittédin toteu-
tua tilanne, jossa nimenomaan valistuneet vahemmistot kilpailevat
keskendan ja hallitsevat. Eisenbergin mielestd behavioralistiset
pluralistit unohtavat klassisen pluralismin teorian toisen keskeisen
puolen: sen, ettd ihmiset kehittyvit yksiloind osallisturmnalla erilais-
ten ryhmien toimintaan. (Eisenberg, 26.)

Sen lisdksi ettd ryhmien vilinen kilpailu ehkdisee vallan kes-
kittymistd, ryhmilld on my6s muita tarkeitd vaikutuksia yksilon kan-
nalta. Ryhmait kokoavat yhteen ja organisoivat resursseja, joita voi-
daan hyodyntda edistettdessa ryhmain jasenten yhteisid etuja. Mutta
ryhmat vaikuttavat myos ryhmin jasenten henkilokohtaiseen kehi-
tykseen. Ryhmait ovat paikkoja, joissa yksilot muovautuvat ja jois-
sa he rakentavat identiteettiddn. Yksilon terve kehitys edellyttaa
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yksilon kiinnittymistd useisiin, mieluusti erilaisiin ryhmiin. Télle
viiteelle 16ytyy Eisenbergin mukaan ainakin kaksi tarkeata perus-
telua. Ensimmaisen mukaan yksilo itseasiassa koostuu useista identi-
teeteistd, yksilolld ei ole vain yhtd vaan monta “minuutta”. Mitd
useampia kiinnittymid yksil6llad on, sitd paremmat mahdollisuudet
hénelld on kehittda minuutensa eri puolia. Toiseksi kuuluminen usei-
siin erilaisiin ryhmiin fragmentoi ryhmaén valta yksiloon nahden.
Yhden ryhmén ei ole silloin kovin helppo “kaapata” yksiléd koko-
naan itselleen ja dominoida yksilon kehitysta. (Eisenberg, 2-4, 7-8.)

Eisenberg kytkee demokratian, pluralismin ja yksilon kehitty-
misen mahdollisuuden toisiinsa. Pluralismia rohkaiseva politiikka
lisad yksiléiden mahdollisuuksia luoda kriittistd nakokulmaa, josta
kasin he voivat arvioida kiinnittymisid, kanssakdymisid ja sosiali-
saatioprosesseja, joissa he ovat mukana. Tédtd kautta yksilot voivat
paremmin oppia tuntemaan itsensd ja toisensa.

Johtopaatoksia

Kuinka sarkyvaa tai vahvoissa kantimissa demokratian ja plura-
lismin tulevaisuus loppujen lopuksi on? Vastaus riippuu osaltaan
my®0s siitd, miten demokratia ja pluralismi méaritelladn. Demokra-
tian madritteleminen mielekkadsti edellyttdd Sartorin kannan hy-
vaksymistd. Demokratia on seké ideaali, johon on pyrittiva, ettd
poliittinen hallintajarjestelmd, jota luonnehtivat erityiset menette-
ly- ja toimintatavat. Sartorin mukaan demokratiaan pyrkivat nimen-
omaan ne, jotka ovat suvaitsevaisia, jotka uskovat erilaisuuden
myonteiseen merkitykseen ja jotka ndkevit erimielisyyden “hyva-
néd elamadnd”. Demokratiaan pyritdan eldvassd elamassa sdilytta-
malld, parantamalla ja luomalla menettelytapoja ja instituutioita,
jotka toteuttavat pluralismin perusperiaatteita kdaytannossa.
Demokratian madrittelyd ja demokratian merkitystd koskevas-
sa keskustelussa ndkemys- ja painotuserot ovat joidenkin perus-
kysymysten suhteen edelleen selkedsti erilaisia. Yksi tdllainen pe-
ruskysymys koskee poliittisen yhteison merkitysta yksilon kehitysta
Jja autonomiaa ajatellen. Libertarianistisesti painottuvat teoriat ei-
vit erityisesti korosta demokratian ja poliittisen yhteison merkitys-
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td yksilon kehittymisen nakokulmasta. Esimerkiksi Rorty, Sartori
ja Eisenberg puolestaan korostavat demokratian ja poliittisen yh-
teison merkitystd sekd areenana, joka voi edistad yksilon vapaus-
pyrkimyksid, ettd areenana, jossa yksilo voi kehittda itseddn.
Hyviksyttdessa O’Kanen ja Eisenbergin korostama niakemys,
jonka mukaan pluralismin perusarvojen hyvaksyminen riippuu ih-
misten omista kokemuksista, niin ihmisten omilla ja hallitusten toi-
milla on vaikutusta demokratian tulevaisuuteen. Jos suvaitsevai-
suutta edistetddn laeilla ja asetuksilla, jos erimielisyydet eivit ole
kasautuvia vaan ristikkdisid, jos ihmiset osallistuvat erilaisiin ryh-
miin ja saavat tdtd kautta erilaista informaatiota ja erilaisia koke-
muksia, niin silloin suvaitsemattomat eivat valttamatta paase tuho-
amaan pluralismia. Poliittisen yhteison ei kenties tarvitsekaan ra-
kentua aivan niin keskeisesti, kuten Sartori olettaa, arvoperustaisen
suvaitsevaisuuden varaan, vaan yhteisé voidaan mieltdd nimen-
omaan poliittisena yhteisond. Poliittisena yhteisona sitd sitoo yh-
teen poliittinen luottamus pluralistiseen poliittiseen jérjestykseen
ja sitd toteuttavaan poliittiseen hallitukseen. (O’Kane, 22) Poliitti-
nen yhteiso pluralismin edellyttdména suvaitsevaisuutena ja demo-
kraattisina pelisddnt6ind ja menettelytapoina ei voi eldd omaa ela-
madnsd riippumatta siitd mitéd tapahtuu kansalaisten jokapdivéises-
séd elamassd, mutta poliittisella yhteis6lld pluralistisena demokra-
tiana on kuitenkin oltava tukenaan useimpien hyvaksymit, suhteel-
lisen itsendiset, demokraattiset pelisddnnot ja menettelytavat.
Poliittisen yhteison demokraattisten pelisddntojen ja menette-
lytapojen “omalakisuutta” vahvistaa se, jos kansalaiset pyrkivat
julkisella alueella toimiessaan objektiiviseen arviointiin eivatka tote-
uttamaan pelkéstdan omia subjektiivisia etujaan. Esimerkiksi Han-
nah Arendt halusi tarkastella politiikan ja "julkisen alueen” kisit-
teitd yhdessa. (Canovan 1985) Arendt tarkoittaa “julkisella alueel-
la” yhteistd areenaa tai ndyttimoa, jossa kansalaiset voivat olla kans-
sakdymisessd toistensa kanssa, puhua yhteisistd asioista, esit-
tad aloitteita, yrittad vaikuttaa tapahtumiin ja osoittaa samalla ole-
vansa ainutkertaisia yksiloitd esimerkiksi asettamalla itsensa avoi-
mesti tasavertaisten kanssaihmisten kritiikin kohteeksi. Arendtin
mukaan julkisella alueella on tarkeintd kansalaisten toiminta pi-
kemmin kuin tunteet. Tarkeintd on harkintaan perustuva puoluee-
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ton solidaarisuus suhteessa toisiin kansalaisiin. Tama edellyttda kan-
salaisia, jotka arvioivat toisiaan viiledn harkitusti ja objektiivisuu-
teen pyrkien. Julkiselle ja poliittiselle ei siten ole leimallista yhtei-
sollisyys, 1amp0, autenttisuus ja luonnollisuus, eikd pienet veljelli-
set tai sisarelliset yhteisot, joissa voi unohtaa naamionsa ja kom-
munikoida autenttisesti ja spontaanisti toisten kanssa. Lammon ja
intiimisyyden tuottama vaara on ennen kaikkea sivilisoitumisen
myotd kehittyneiden julkisten arvojen kuten esimerkiksi objektii-
visuuden menettaminen. Julkiset arvot ovat tdysin “luonnonvas-
taisia”, “keinotekoisia”, ihmisen itsensad kehittimid. Ne ovat voi-
massa vain, mikdli ihminen itse katsoo tarpeelliseksi pitaa niitd ylla.
Niitd pidetddn voimassa nimenomaan julkisen alueella; ne ovat mah-
dollisia vain, jos kansalaiset kohtaavat “formaalisella” julkisella
areenalla.

Mika4 saattaa ihmiset yhteen julkisella areenalla? Arendtin mie-
lestd nimenomaan “maailma” sitoo ihmiset yhteen julkisen alueel-
la. Julkinen, poliittinen “maailmaan” orientoituminen pitad sisal-
ladn huolen polityn (poliittisen jarjestyksen) tilasta. Julkisen alue
ei ole viline johonkin pddmadaraan, vaan paamaara itsessaan: paa-
madrd nimenomaan sellaisine periaatteineen kuten julkinen mie-
lenlaatu, vapaus, objektiivisuus, oikeus ja rohkeus. Julkinen hyva,
kansalaisen mielenkiinnon ja huolenpidon kohde, on yhteinen hyva,
koska se sijaitsee “maailmassa”, joka on meille kaikille yhteistd,
mutta jota kukaan meistd ei omista. Néin kansalaisen intressit jul-
kisella alueella eivit itse asiassa ole hdnen subjektiivisia intressejdan,
vaan intressien pitdisi kummuta “julkisesta valtakunnasta” itses-
taan. Politiikka julkisen alueella koskettaa sitd mikd on historial-
lisesti muodostunutta yhteista tasavertaisille kansalaisille. Politiik-
kaan voi kuitenkin myds suuntautua subjektiivisesti, jolloin inressiné
on yksityisten etujen edistiminen. Tallainen subjektiivinen suun-
tautuminen politiikkkaan on Arendtin mielestd kuitenkin epapoliit-
tista, koska siind ollaan kiinnostuneita omista subjektiivisista intres-
seistd pikemmin kuin yhteisestd poliittisesta jarjestyksestd ja julki-
sesta. Nykyinen julkinen ja poliittinen eldama nayttdisikin kaipaa-
van jalleen kerran politiikan ja julkisten arvojen nostamista kunni-
aan, politiikan ja demokratian palauttamista polititkkaan”.
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Viitteet

keskittyy pikemminkin siihen, miten demokratian hyddyllisyytté olisi
syytd argumentoida. ...”If we use the method of derivation, the practice
of democracy is best justified in terms of its being a political system in
which political equals can promote their common interests, and even
their common ideals.” (Weale, 26)

? Ajankohtaisessa keskustelussa “oikeudellistaminen” on Wealen mukaan

ollut erityisesti libertarianistien mieliteema: "’If this close association
between the idea of a judicialised, non-democratic, form of government
and the idea of the individualistic minimum is correct, then we should
expect to find in libertarian writers a theory of government in which the
opportunities for democratic choice and deliberation were attenuated or
reduced and in which control of social relations was conceived primarily
in terms of adjudication among individuals by reference to a customary
or otherwise implicit body of rules, akin to the English common law.
And indeed, if we turn to libertarian writers like Nozik or Hayek, or
even Oakeshott in his libertarian moods, this is exactly what we do find.”
(Weale, 4)

3 Rortyn ero suhteessa “oikeudellistamis-traditioon” tulee hyvin esiin ha-

4

nen erilaisessa nakokulmassaan kieleen verrattuna esimerkiksi Oake-
shottiin. Pohtiessaan moraalisen toiminnan ongelmaa Oakeshott on kiin-
nostunut “kansanomaisen kielen” merkityksesta historiallisesti kertyvan
tradition sisdltaman viisauden kantajana. Hinen mukaansa moraalisessa
menettelytavassa on kyse toimijoista, jotka etsivit iloa olemalla kanssa-
kdymisessa toistensa kanssa. Keskindisessd kanssakdymisessdin he tun-
nustavat sellaisen kielen auktoriteetin, joka artikuloi sdzannét, joihin hei-
dan pitdisi yhtya valitessaan ja toteuttaessaan ilojaan. Moraalisen kdy-
tannon ehdoissa ei ole kyse yhteisistéd arvoista, vaan tuo kdytanto koos-
tuu Oakeshottin mukaan “puhekielen omaisesta kansanomaisesta kie-
lestd”. Téllainen kieli "kertoo” harkinnat, joihin valintoja tehdessi, ai-
komuksia toteutettaessa ja toimittaessa, pitdisi yhtyd. (Oakeshott, 62-3,
75-6, 78-9.)

Albert Weale pdityy samanlaiseen johtopaitokseen analysoidessaan
yksilon autonomiaa koskevaa keskustelua. Wealen (1994, 12-19) mu-
kaan yksilon autonomia on demokratia-keskustelun yhteydessad syyta
ymmartdd "heikossa muodossa”. Sen mukaan henkilot ovat itse omien
etujensa patevimpia arvioijia. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd yk-
silon omat edut muodostuisivat alusta loppuun hanen autonomisissa
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paatoksissddn. Yksilot joutuvat aina harkitsemaan etujaan historiallisesti
muodostuneiden ehtojen luomissa puitteissa. Yksilon autonomisilla
valinnoilla ja yksilon yksilollisyydelld on siten historialliset ehtonsa.
Niihin argumentteihin nojautuen Weale esittdd johtopédatoksendin:
"Hence, I conclude that the ambition of founding a theory of interests
on the idea of autonomous choice cannot provide a basis for democratic
practice” ... (Weale, 19)

’ Témin ajattelutavan mukaan moderni demokratia tulisi ymmartaa
pluralismin kriteereiden avulla. Néistd keskeisid ovat pluralistinen kult-
tuuri ja ristikkdin menevit yhteiskunnalliset ristiriidat (social cleavages),
joiden seurauksena ihmisten yhteiskunnallisest ja poliittiset ryhmitykset
“hajaantuvat” eivatka kasaudu siten, ettd ihmiset kuuluvat vain tiettyi-
hin, omiin, enemman taikka vdhemmaén suljettuihin ja poissulkeviin
ryhmiinsi ja organisaatioihinsa.

¢ On tietysti olemassa lukuisa joukko teorioita demokratiasta, joissa eri
syistd painotetaan erityisesti jotakin Sartorin maaritelman osa-aluetta.
Yksi ajankohtainen esimerkki on Paul Hirstin “yhdistysdemokratia”.
”Associationalism may be loosely defined as a normative theory of
society the central claim of which is that human welfare and liberty are
both best served when as many of the affairs of society as possible are
managed by voluntary and democratically self-governing associations.”
(Hirst 1994, 1) ”’Sartorilaisesta nakokulmasta™ Hirstin normatiivisen teo-
rian ongelma on siing, ettei Hirst lahde liikkeelle siitd mika on pluralismin
jademokratian kannalta olennaista, vaan pelkastaan yhdesta pluralismin
osatekijastd, muodosta vailla muodoille ja toiminnalle vélttimatonta
suuntaa antavaa sisaltoa.
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Yhteiskunnalliset liikkeet ja muutos'

hteiskunnalliset liikkeet syntyvit eriasteisina protesteina

yhteiskuntasysteemin koettuihin kriisi-ilmi6ihin. Ne ovat kol-
lektiivisen protestoinnin erityinen, modernille yhteiskunnalle tyy-
pillinen muoto. Ne yhdistavit yksilotoimijoita solidaarisuuden si-
teilld yhdeksi yksikoksi, jolla on kriittinen, usein konfliktimuotoinen
suhde vastapuoleen, yhteiskunnan valtaeliittiin tai hallitseviin ryh-
miin. Tavallisesti yhteiskunnalliset liikkeet esittavdt vaatimuksia
tai muutosehdotuksia, jotka ovat sellaisenaan yhteensopimattomia
vallitsevan systeemin toimintalogiikan kanssa. (vrt. Melucci 1989;
Luhmann 1991).

Yhteiskunnalliset liikkeet synnyttavét saannonmukaisesti suu-
ren joukon muodollisempia organisaatioita, jarjestdjd ja lantisissad
demokratioissa vaikuttavat niiden kautta valtiollis-poliittiseen jar-
jestelmadn. Itse asiassa nykyiset modernit demokratiat ovat olen-
naisilta osin yhteiskunnallisten liikkeiden muokkaamia. Kdytannon
tasolla voidaan havaita modernien yhteiskunnallisten systeemien
ja liikkeiden kehityksellinen yhteys. Yhteiskunnalliset liikkeet ovat
vauhdittaneet niin sosiaaliturvajarjestelmien, kulttuuri- ja koulu-
laitosten kuin poliittisten instituutioidenkin kehitysta.

Samaa yhteyttd voidaan tarkastella myo6s yleisemmalld tasolla
kysymalld, kuka tai mika tarvitsee yhteiskunnallisia liikkeiti tai niis-
td syntyneitd jérjestojd ja mihin tarkoitukseen.
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Vastaus voidaan antaa sekd yksilotoimijoiden ettd yhteiskunta-
systeemin nakokulmasta. Yksilotoimijoiden perspektiivistd kysy-
mykseen on helppo vastata: yhteiskunnallisia liikkeitd tarvitsevat
ne toimijat, jotka kokevat itsensd yhteiskunnan kriisien ja niiden
seurausilmididen uhkaamiksi. Tahdn ryhmédan kuuluvilla on yksi-
16in4 vahdinen, mutta yhteenliittyneina runsas taloudellisten, kult-
tuuristen ja sosiaalisten resurssien hallintakyky. Robert Michelsin
tunnetun kiteytyksen mukaan yhteiskunnalliset liikkeet ovat suu-
rilukuisen heikkojen joukon ase véhalukuista, hyvin organisoitunutta
valtaapitdvien ryhmia vastaan. Kansanjoukko on hajanainen, min-
kd vuoksi se tarvitsee liikkeen kokoamaan resurssinsa yhteen
uomaan, muuttamaan méaaran laaduksi (ks. Michels 1966).

Yhteiskunnallisia liikkeitd pidettiin yhteiskuntatieteiden valta-
virrassa 1800-luvun puolivalistd 1960-luvulle asti irrationaalisina,
poliittista jarjestelmdd ja demokratiaa uhkaavina hiiriotekijoina.
Poliittis-demokraattinen jérjestelma haluttiin ndhda rationaalisten
instituutioiden kokonaisuutena. Kokonaisjérjestelmén pienoiskopion
muodostaa byrokraattisesti jondettu yhdistys tai puolue. Yksilot va-
litsevat ndistd organisaatioista mieleisensd rationaalisesti kustan-
nus-hyoty -laskelmoinnin perusteella. Kollektiiviset liikkkeet puo-
lestaan olivat poikkeus, joka tulkittiin esimerkiksi osoitukseksi or-
gaanisen solidaarisuuden puutostilasta tai systeemi-integraation
vajavuudesta.

1960-luvun yhteiskuntatieteellinen paradigmamurros muutti
myos kiasityksid yhteiskunnallisista liikkeistd. 1960-luvun opiskelija-
liikkkeitd ei endd voitu tulkita atomististen massojen irrationaalisina,
primitiivisind laumatoimintoina. Modernien yhteiskunnallisten liik-
keiden osanottajat eivit ole atomistisia, erakoituneita kummajai-
sia, vaan aktiivisia, tavallisesti hyvin koulutettuja, monissa sosiaa-
lisissa verkostoissa mukana olevia yksiloita. Samalla on perin juu-
rin muuttunut vallitseva kuva yhteiskunnallisten liikkeiden ja po-
liittisen tai yhteiskunnallisen jédrjestelman vilisen suhteen luonteesta.

Alussa esitetyistd kysymyksistd ensimmaiseen, kuka tarvitsee yh-
teiskunnallisia liikkeitd ja mihin, on periaatteessa helppo vastata: ih-
miset intressiensd ja toiveidensa toteuttamiseen estdvid ryhmid vas-
taan. Yksilotoimijoiden kannalta yhteiskuntajdrjestelmian muutos on
yhteisiksi koettujen paamazrien toteuttamispyrkimysten seurausta.
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Toinen kysymyksistd, mika tarvitsee yhteiskunnallisia liikkei-
td ja mihin? on jo monimutkaisempi ja kiistanalaisempi. Sitakin
voidaan kuitenkin tarkastella ja kidsitteellistdd systeemiteoreettisen
mallin avulla. Malli voidaan rakentaa Niklas Luhmannin autopoieet-
tisten tai itseviittauksellisten systeemien teorian kasitteiston ja kie-
len perustalle (ks. 1968; 1978; 1986; 1991).

Luhmannia mukaillen yhteiskunnalliset protestoivat liikkeet
ovat yhteiskuntasysteemin alajarjestelmia. Ne koostuvat kommuni-
kaatioista, joita merkitykselliset valinnat ohjaavat. Merkitys viittaa
toisiin mahdollisuuksiin ja on siten kaikessa valinnassa mukana.
Valintapaatokset eivat ole psyykkisid tapahtumia, vaan kommuni-
kaatioita, siis sosiaalisia tapahtumia ja saavutuksia. Itse pddtosten
tasolla yhteiskunnalliset liikkeet, kuten kaikki systeemit, voidaan
nidhdd autonomisina, vaikka ne pddtossisdltojensd kautta ovatkin
suhteessa ulkomaailmaan. Itseviittauksellisen jarjestelméan autono-
misuus seuraa Luhmannin mukaan siit4, ettd siind hyodynnetyt ul-
koiset suhteet ovat alajarjestelman omien padtosten valitsemia. Ul-
koisten suhteiden luonne on ndin ymmadrrettyni alajirjestelman si-
sdisen kommunikaation, paitoksenteon kehittimaa. Sosiaaliset jar-
jestelmadt voivat suljettuina muotoina itse spesifioida omat raken-
teensa omilla péatoksilladn. Ne voivat oppia vain itse. Alajarjestel-
mien oppimiskyky, avoimuus perustuu ndiden systeemien ’ideolo-
gisten rakenteiden’, koodien soveltamissdantoihin, *ohjelmiin’.
Namai mahdollistavat systeemidynamiikan ja kehityskykyisyyden.
Koodit muodostavat luhmannilaisen teorian mukaan systeemien
suljetun perusrakenteen, ohjelmat puolestaan avoimen valitys-
momentin suhteessa ympardivdan maailmaan (Luhmann 1986;
1989; 1991; Ahlemeyer 1989).

Kaikki sosiaaliset systeemit ovat muotonsa perusteella suljet-
tuja jarjestelmid erottavathan ne rajoilla itsensi ’toisesta’ ts. ulko-
maailmasta. Talld itseviitauksellisella suhteella systeemi, yhteiskun-
ta tai yhteiskunnallinen liike vetdd merkitysrajat ulkomaailmaansa
ja saa siten mahdollisuuden kehittdd oman sisdisen jarjestelmansa
kompleksisuutta voidakseen paremmin vastata ulkomaailman haas-
teisiin ja siten vahentda sen koettua sattumanvaraisuutta ja uhkaa.

Siirryttdessd yksinkertaisesta, sddtyihin ja perintond saatuihin
asemiin perustuvasta yhteiskunnasta moderniin yhteiskuntaan, jos-
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sa kehitys perustuu yhd suuremmassa maarin hankittuihin asemiin
ja vapaaehtoisiin valintoihin, pelkka jarjestelmien koon kasvu pa-
kottaa ne suhteiden selektiivisyyteen. Tdmad ilmenee jérjestelman
sisdisend differentioitumisena ja lisdantyvana kompleksisuutena
(ks. Luhmann 1968; 1978; 1986). Koska selektiivisyys ei ole mie-
livaltaisesti mahdollinen, syntyy rakenteita, jotka tukevat maarat-
tyjd valintoja, hahmottavat niitd ennakolta ja tekevat ne odotettaviksi.
Valikointi eri vaihtoehdoista tapahtuu kulttuurisesti eli merkitys-
ten avulla. Siten merkitys on erilaisten instituutioiden ja organisaa-
tioiden muotoutumista vilittava tekija (ks. Luhmann 1978).

Yhteiskunnat kehittyvat toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen
tuloksena. Vapaaehtoisuuden hallitsemassa yhteiskunnassa toimi-
joiden tilanne ilmenee epavarmuutena. Yhtdzltd toimijoiden keski-
néissuhteiden hallitseminen muodostaa ongelman; toisaalta toimin-
tatilanne on sattumanvarainen. Yhteiskunnalliset instituutiot ja or-
ganisaatiot, mukaan luettuna yhteiskunnalliset liikkeet, ovat toimin-
tatilanteiden sattumanvcaraisuuden yksinkertaistamisen mekanis-
meja (Schimank 19838). Ulkomaailma ilmenee sattumanvaraisuutena
ja uhkana, johon systeemit vastaavat omaa kompleksisuuttaan li-
saamalld. Systeemin eriyttaminen tapahtuu sitd kautta, ettd toimijat
vahvistavat yhteiskunnan erilaisissa alasuysteemeissd keskindistd
konsensustaan yleistimalld samansuuntaisesti keskindisid odotuk-
siaan. Siithen on kaksi pddtapaa: ensiksikin muistettu historia: men-
neisyydessi ei ole vaihtoehtoja; toiseksi organisaatio, joka viahen-
tdd sattumanvaraisuutta ja lisdd odotusten samansuuntaista yleista-
mistd asettamalla mairattyjen kasitysten tunnustamisen jasenyy-
den edellytykseksi (Luhmann 1980; 1986).

Talld tavalla voidaan formaalisella tasolla kuvata modernien
teollisten yhteiskuntien ja joukkodemokratioiden jarjestelmékehi-
tystd. Subjektit ovat reagoineet ulkomaailman haasteisiin organisoi-
tumalla. Organisoitumisen aloitteet ja suuri osa formaaleista inno-
vaatioista on tuotettu yhteiskunnallisissa liikkeissd ja jarjestoissa.
Kansallisvaltioiden nousun innovointi, feodaalisen tai sddty-yhteis-
kunnan haviamisen jattamien rakenteellisten aukkojen tayttdminen
tuli vapaaehtoisliikkeiden ja organisaatioiden tehtdvéksi. Yhteis-
kunnalliset, kansalliset, etniset jne. liikkeet ja vapaahtoinen yhdistys-
laitos ovat modernille yhteiskunnalle tyypillisid kulttuurisen yhteis-
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kunnallistumisen muotoja, jotka kytkevat osaintressit yleiseen kult-
tuuriin ja sitd kautta kokonaisjarjestelmaan (Tenbruck & Ruoff 1983;
Tenbruck 1989; Luhmann 1986).

Kompleksisessa yhteiskunnassa eletdan tilanteessa, jossa yhteis-
kunnan kehitys on aina vapaaehtoisten valintojen tulos. Systeemin
ulkopuolisessa maailmassa vallitsee kontingentti satunnaisuus, joka
ilmenee tietoisuutena siitd, ettd asiat voisivat aina olla toisinkin.
Mitéd kompleksisemmasta yhteiskunnasta on kysymys, sitd voimak-
kaampana esiintyy tietoisuus vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja sitd
selvemmin toimijat ovat vapaaehtoisen valintapakon edesséd (Luh-
mann 1986; Kiss 1990). Tulevaisuus on merkityksen ohjaamien va-
lintojen tulos. Vaihtoehtoja ja siten mahdollisia tulevaisuuksia on
aina useampia kuin voidaan toteuttaa. Toisintekemisen mahdolli-
suus sisaltdd vaistamattoman riskin, vaarinvalitsemisen mahdolli-
suuden. Yhteiskunnallisten liikkeiden ja koko jédrjestelmén tulevai-
suuden kannalta keskeinen kysymys kuuluu: keiden tekemien va-
lintojen ja riskaabelien pddtosten ja minkd mekanismien kautta
tulevaisuutemme muodostuu?

Edelléd on formaalilla tasolla kuvattu alajérjestelmiksi kasitet-
tyjen yhteiskunnallisten liikkeiden merkitystéd kokonaisjéarjestelmén
kehitykselle. Ne ovat muotoja, joilla yhteiskunnan kokonaisjarjes-
telma, tai paremminkin sitd tulkitsevat toimijat, on vastannut paa-
toksentekoa ja vapaita valintoja seuraaviin riskeihin, jota ilmen-
tavat ulkomaailman satunnaisuutta ja uhkaa. Ndin ollen yhteiskun-
nalliset liikkeet ja vapaaehtoisjarjestot ovat erddnlaisia jarjestelmén
tuntosarvia ja neuvonantajia riskaabeleissa tilanteissa. Demok-
raattisessa systeemissa kriittisten, protestoivien liikkeiden ja jar-
jestojen olemassaolo on jarjestelmékehityksen valttimiton ehto.
Niiden kriisiytyminen kriisiyttdd ennen pitkda sekd jarjestelman
uusiutumismahdollisuudet ettd demokratiakehityksen. Mahdolli-
suushorisontin ddripddssa vaikkyy massoittuneen ja vieraantuneen
systeemin uhka.

Yhteiskunnallisten liikkeiden merkitystd modernin teollisuus-
yhteiskunnan ja poliittisen demokratian kehitykselle voidaan
konkretisoida luettelemalla keskeisid tehtdvid, joita toteuttamalla
ne ovat vauhdittaneet demokraattista muutosta ja teollisen yhteis-
kunnan differentioitumiskehitysta.

259



Ensiksikin yhteiskunnalliset liikkeet ja niiden synnyttdmat jar-
jestot toimivat yhteiskuntajdrjestelmédn hdlytyskelloina. Ne ovat
paikallistaneet kansalaisyhteiskunnassa, arkipdivassa koetut ongel-
mat ja muotoilleet niistd poliittisia kysymyksid. Naiden ratkaise-
misen kautta hyvinvointivaltiot ovat kehittyneet ja pysyneet liik-
keessd. Liikkeet ovat ndin muodoin keskeisid institutionaalisen muu-
toksen ideoijia ja alullepanijoita. Usein ne ovat jalostaneet hyvin-
kin raadollisista kuohunnoista hienostuneita institutionaalisia refor-

Toiseksi yhteiskunnalliset liikkeet toimivat kulttuurisen inno-
vaation subjekteina. Liikkeet muuntavat toimintansa symbolisiksi
haasteiksi hallitseville kulttuurisille koodeille. T4ta kautta liikkeil-
14 on systeemisid vaikutuksia silloin, kun ne pystyvit tekemddn na-
kymattoman vallan ndkyvaksi. Tama on siind mielessa tarkedd, ettd
valtarakenteet kitkeytyvét suureksi osaksi hallinnollisten ja talou-
dellisten rationaliteettien taakse. Arjen onnettomuuden ja ahdistuk-
sen tunteet korostuvat, jos niiden syita ei kyetd havaitsemaan va-
pauden, demokratian ja neutraalin rationaliteetin lumeen alta. Vie-
raantuneissa yhteiskunnissa kansalaisten tarpeiden ja niiden toteut-
tamisen valilld on ylipddsematon muuri; nykyisissi ei-autenttisissa
yhteiskunnissa vapauden ja sallivuuden lume hdivyttdd usein tuon
estdvan muurin ja syyllistdd epdonnistuvan kansalaisen. Nakyvan
vallan pyrkiessa hdvidmain, valtarakenteet hajoavat lapi koko yh-
teiskunnan, valta muuntuu merkkijéarjestelmiksi ja alasysteemi-
siksi kaytannoiksi. Kompleksisissa yhteiskunnissa kukaan tai mi-
kdan ei ndytd olevan vastuussa yhteiskunnallisen eldmén paamaa-
ristd. Yhteiskunnalliset liikkeet voivat tehdd nama paamaarat naky-
viksi paljastamalla protestoinnillaan vallan lahteita ja luvomalla vaih-
toehtoisia julkisuuksia. Sitd kautta valta voi tulla nakyviksi ja val-
lan ndkyminen taas on vallan neuvoteltavuuden edellytys (ks. Fou-
cault 1980; Etzioni 1976; Melucci 1989; Edelman 1988). Tama kaik-
ki tarvitaan, jotta formaaliin rationaalisuuteen neutralisoitua valtaa
voidaan kontrolloida.

Kolmanneksi yhteiskunnalliset liikkeet kouluttavat yhteiskun-
nan orgaanista alymystod ja ovat uusien eliittien valikoinnin vali-

keet luovat oman sivistyneistonsd, joka edustaa niitad ulospdin, toi-
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mii vaihtoehtoisen julkisuuden organisaatioissa ja instituutioissa (ks.
Eyerman & Jamison 1991). Avoimessa demokratiassa poliittisen
jarjestelmén uudistamisen innovaattorit usein nousevat protestoi-
vien liikkeiden julkisuudesta.

Neljanneksi yhteiskunnalliset liikkeet ja jarjestot muodostavat
organisatorisen suojapuskurin valtaeliitin ja kansalaisten arkield-
man vilille. Ne suojaavat yhtddltd valtaeliittid suoralta painos-
tukselta alhaalta pdin. Toisaalta ne estdvit valtaeliittid, 'keskusta’
manipuloimasta suoraan kansalaisia. Néin ollen liikkeet ja jarjestot
ovat olleet tarkein massayhteiskunnan kehitysta estava tekija. Toi-
miva, kriittinen kansalaisyhteiskunnan liike- ja jarjestosektori on
samalla jarruttanut valtaeliitin vieraantumista kansalaisten arkiela-
mastd. Kompleksisissa yhteiskunnissa eliitit eivét voi tuntea kansa-
laisten arkea suoraan. Kosketus kansalaisten arkeen on siksi vali-
tettyd ja representoitua. Kriittinen liike- ja jarjestosektori estad poliit-
tistd jarjestelmdd sulkeutumasta tuomalla kansalaisten arkieldmén
vaatimuksina paatoksentekoon. Parhaimmillaan tima merkitsee sita,
ettd yhteiskunnan tulevan kehityksen suurissa ratkaisuvaihtoeh-
doissa yhdistyvit kansalaisten arjen ongelmat kokonaisyhteiskun-
nallisiin ja maailmanjérjestelméin tuottamiin riskeihin reagointiin
(vrt. Touraine 1988).

Viidenneksi liikkeet ja jarjestot toimivat vdyldnd, jota kautta
on luotu poliittisen jarjestelman ja hallitsevan ryhmén aseman legiti-
moinnin edellyttdméd konsensusta. Modernin poliittisen jarjestel-
man legitimiteetti edellyttdd, ettd hallitseva eliitti hankkii alamais-
ten "suostumuksen’. Perinteisesti tima edellyttda kollektiivisten re-
presentaatiojarjestelmien olemassaoloa. Liikkeet ja jarjestot ovat
edustaneet kansalaisten eri ryhmia tulkitsemalla heidén kollektiivi-
sla padmadriadn ja esittdamailld muutosvaatimuksia jarjestelmalle.
Jérjestelmin toiminta on perustunut poliittiseen ja symboliseen vaih-
toon. Liikkeiden ja jarjestojen johtajat, edustajat ovat saaneet vaa-
timuksiaan ldpi tai huomioiduiksi ja sitoutuneet vastapalveluksiin
ja suorituksiin. Poliittisissa jarjestelmisséd on erilaisia rituaaleja ja
seremonioita, joilla edustajien sitoutumukset auktoriteetteihin, mutta
myos myonnetyt oikeudet osoitetaan. Hallitsevien eliittien kannal-
ta tamad on voitu demokratian pelinsdantojen mukaisesti tulkita ase-
man legitiimiyden tunnustamiseksi (vrt. Beetham 1991).
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Protestoivat yhteiskunnalliset liikkeet ja jarjestot ovat ndin ol-
len, tulkitessaan yhteiskunnan kriisien koettelemien kansalaisten
tuntoja ja ajaessaan heidédn etujaan, toimineet poliittisen jérjestel-
man halytyskellona osoittamalla, mitd muutoksia ja uudistuksia jar-
jestelmén pitkén tahtdyksen kehittdminen vaatii. Tekemalla katket-
tyjd valtarakenteita nakyviksi ne ovat vaikuttaneet emansipatorisia
voimina epdkohtia kokeneiden kansalaisten puolesta. Ne ovat ol-
leet alajdrjestelmien muodostamisen neuvonantajia, joiden avulla
on ollut mahdollista yhdistdd kansalaisten arjen tarpeita kokonais-
yhteiskunnallisten poliittisten vaihtoehtojen muotoiluun ja vieda
eteenpdin lansimaisen demokraattisen jarjestelman kehitysta.

Yhteiskunnalliset liikkkeet ovat organisoitumisen muotoja, joi-
den kautta arkinen kdytdnnon viisaus on ohjannut alajérjestelmien
kehittymistd. Emansipaatiopyrkimykset ohjautuvat niiden kautta
alajarjestelmiksi, joiden avulla yhteiskunta reagoi kokemiinsa uh-
kiin. Tassd suhteessa niitd voidaan verrata toiseen alajarjestelmaén,
jonka kautta differentioituminen ja uhkatekijoiden torjumisyritykset
kompleksisessa yhieiskunnassa enenevisti tapahtuvat, nimittdin tie-
teeseen, jota tdssd esityksessd edustaa yleinen yhteiskuntatiede, so-
siologia.

Sosiologia, muiden tieteenalojen tavoin, voidaan formaalilla ta-
solla ymmartd yhdeksi yhteiskunnan alasysteemiksi. Lisadmélld omaa
jarjestelméakompleksiteettiaan, sosiologia voi vahentdd hetkellisesti
ulkomaailman kaoottisuutta. Vaihdossa yhteiskuntatieteellinen tieto
auttaa myos muiden jarjestelmien kehittimistd. Inhimillisen kaytéan-
non muotona, valintojen ja sitd kautta merkitysten ohjaamana, sosio-
loginen tiedonmuodostus ei ole irrallinen yhteiskunnallisista, histori-
allisista ja kulttuurisista sidoksista. Olennaista on, ettd sosiologisen
tiedon ja yhteiskunnan suhde on eksplikoitu ja reflektoitu.

Jirgen Habermasin (ks. Habermas 1976) mukaan ihmisten
pyrkimys tuottaa ja uusintaa oma olemassaolonsa johtaa erilaisten
tiedonintressien muotoutumiseen. Tekninen tiedonintressi, jota to-
teuttavat ennen muita empiiris-analyyttiset tieteet, liittyy yhteis-
kunnan tarpeeseen tuottaa luonnosta tarvitsemansa vilineet mate-
riaalisen olemassaolonsa turvaamiseksi. Praktinen tiedonintressi
madrittda symbolisten prosessien kautta, millaisissa muodoissa tek-
nisen intressin tuottamilla vélineistolld elossa sdilyminen tapahtuu.
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Yhteiskunnallinen toiminta orientoituu yhteisen perinnetietoisuuden
mukaan. Praktista tiedonintressid toteuttavat lahinnad empiiris-ana-
lyyttiset tieteet.

Emansipatorisen tiedonintressin Habermas liittdd kriittisiin tie-
teisiin. Se toteuttaa sekd toimjoiden insereflektiota ettd pyrkimysta
kypsdan ihmisyyteen. Yksilon tutkimuksen alueella Habermasin
emansipatorisen intressin malliesimerkki on psykoanalyysi yksilo-
emansipaatiota palvelevana kadytantond. Yhteiskuntatutkimuksen
alueella mallin tarjoaa kriittinen yhteiskunta-analyysi.

Emansipatorista intressid toteuttavan yhteiskuntatutkimuksen ja
yhteiskunnallisten liikkeiden vélilld on useita analogisia piirteita:

(1) Kuten protestoivat liikkeet, my6s kriittinen yhteiskuntatie-
de pyrkii tutkimuksen kautta vahentimdan ympardivan yhteis-
kunnan kaoottisuutta muuttamalla nakymattdman nakyvaksi. Ei-
autenttisen yhteiskunnan lume voi hdlventy4, jos arkeen hajon-
nut valta tuodaan nakyville.

(2) Kriittinen yhteiskuntatutkimus lisdd, yhteiskunnallisten liik-
keiden tavoin, tietyn yhteiskunnan yksilotoimijoiden itsetietoi-
suutta ja tatd kautta vahentdd ei-tiedostamattoman osuutta
toimintakaytantdjen kehityksessa. Tata kautta yhteiskunnan
kyky itseensd kohdistuvaan reflektoituun toimintaan lisaantyy.

(3) Ei-autenttisuuden vdhentaminen pienentdd myos toiminnan
tarkoittamattomien, tiedostamattomien seurausten osuutta ja
lisda subjektien tdysivaltaistumista. Ei-autenttisuuden vahen-
tyminen parantaa erityisesti alistetussa ja syrjityssd asemassa
olevien ryhmien toimintamahdollisuuksia.

Autopoieettisten systeemien perspektiivista em. kehitys nayttaytyy
kuitenkin huomattavasti monimutkaisemmalta. Liikkeiden ja tie-
teen ja tulevaisuuden riskien suhteessa on mydskin analogisuutta.
Kuten edelld jo todettiin, riskin kasite voidaan ymmartda vain yhte-
ydessa paatoksiin ja tatd kautta vaihtoehtoisten tulevaisuuksien mah-
dollisuuteen kompleksisessa yhteiskunnassa. Tulevaisuus on aina
ilmennyt toimijoille uhkaavana. Riski ei tarkoita mitd tahansa vaa-
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raa, vaan siihen liittyy aina vapaaehtoinen valinta padtéksen muo-
dossa. Tulevaisuudesta voidaan puhua riskind vain silloin, kun on
olemassa sellainen pdatds, jota ilman ei voitaisi pddtyd tuhoisiin
seurauksiin. Muinaiset luonnonkatastrofit olivat timan maarittely-
tavan mukaan vaaroja, koska niihin ei liittynyt valinnaisuutta ja
paatoksentekoa. Vaaroista tulee riskeja vain jos ne tulevat valinnai-
suutden, pdatoksenton piiriin (Luhmann 1991).

Varhaisemmissa yhteiskunnissa tyypillisen uhkan muodostivat
vaarat, moderneissa kompleksisissa yhteiskunnissa riskit. Mita kat-
tavammaksi rationaalinen paatoksenteko ja hallintakoneisto tulee,
mitd laajemmaksi padtoksenteon kohdealue, sitd enemmaén tulevai-
suus avautuu riskaabelina valinta-avaruutena. Seurauksena on johto-
pditos, ettei ole olemassa mitdan riskitontd kayttdytymisen aluetta
eikd siten absoluuttista turvallisuuttakaan. Systeemiteoriasta seuraa-
va toinen johtopiatos on, ettd joudumme luopumaan sellaisesta toi-
vosta, ettd lisdtiedon avulla voisimme koskaan pédsté riskeistd ab-
soluuttiseen turvallisuuden tilaan. "Mitd enemman tiedetdan, sitd
enemman tiedetddn, mitd ei iiedetd, ja sitd helpommin kehittyy riski-
tietoisuus. Mitd rationaalisemmin kalkyloidaan ja mitd kompleksi-
semmin kalkyloinnit rakennetaan, sitd enemmaén aukkoja tulee naky-
viin suhteessa tulevaisuudenvarmuuteen ja siten riski sdilyy” (emt.
54).

Yhteiskunnallisten liikkeiden kehittyminen yhd eriytyneem-
miksi yhteiskuntajarjestelmén ongelmien ja jarjestelman uudistus-
tarpeiden osoittajiksi ei tastd perspektiivistd merkitse sitd, ettd ris-
kit havidisivat. Liikkeiden toimivuus tekee sen sijaan mahdollisek-
si, ettd yha suurempi toimijajoukko voi osallistua riskaabeliin paa-
toksentekoon. Moderni yhteiskunta ja sen alajarjestelmat eroavat
edeltdjistadn siind, ettd tulevaisuus ei ilmene toimijoille ulkoisina
uhkina, jotka aiheutuvat yliluonnollisista tai universaaleista deter-
ministisistd voimista. Tulevaisuus ilmenee vapaaehtoisten paatos-
ten sisdltimind riskeind. Se on yhteiskunnallisen tdysivaltaisuuden
olennainen piirre. Joku tulkitsee aina vaihtoehdot ja tekee pditok-
set. Demokraattisena voidaan pitad jarjestelmad, joka mahdollistaa
kansalaisten arkieldmain tulkintojen yhdistimisen suuriin paatok-
siin, ulkomaailman maaradmien vaarojen muuntamisen omaan paa-
toksentekoon kytkeytyviksi riskeiksi. Vain tédtd kautta kansalaiset
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voivat olla tdysivaltaisia ja poliittisesti tdysi-ikdisid. On eri asia po-
liittisen jarjestelman vaihtosysteemien kannalta tulkitsevatko ihmiset
tarpeitaan ja intressejddn liikkeittensa avulla vai tulkitseeko joku
niitd ylhaaltd, heidan puolestaan. Tdysivaltainen osallistuminen ei
tuota massayhteiskunnalle tyypillista alistettua deprivoitunutta kii-
tollisuutta ja sitd kautta demokratian epavakaisuuttta. Modernin yh-
teiskunnan tiysivaltaisuuden kuuluu tietoisuus osallisuudesta omi-
en riskien tuottamiseen ja voittamisyrityksiin.

Myos klassisen yhteiskuntatieteen evolutionistista ideaa riskitto-
man yhteiskunnan synnysta rationalisoitumisen ja tieteellistymisen
tuloksena joudutaan tarkistamaan. Kriittinen yhteiskunta-analyysi
lisdtessddn tietoa vaihtoehdoista, samalla luo uusia riskeja.

Tulevaisuuden vaihtoehtojen valinnassa systeemiteorian for-
maali kieli ei auta pitkélle substantiaalisten kysymysten ratkaise-
misessa. Kuitenkin se voi kiinnittaa tieteentekijoiden ja liikketoimi-
joiden huomiota joihinkin olennaisiin perusasioihin. Se voi muis-
tuttaa siitd, ettd varautuminen riskaabeliin tulevaisuuteen edellyt-
tad niin mahdollisimman joustavan tiedejarjestelman kuin yhteiskun-
nallisen liike- ja jarjestosektorinkin kehittamistd, osajarjestelmien
vilisten rajojen suhteellistamista. Variointikyvyn lisadmisen avul-
la paranee myoskin ala systeemin liityntd ulkomaailmaansa, sen
véestoryhmien ongelmiin ja niiden ratkaisumahdollisuuksiin.

Vaikka alajdrjestelmat ovat luonteeltaan koodeiltaa suljettuja
jérjestelmid, ovat ne ohjelmiltaan avoimia suhteissaan ulkomaail-
maan. Jarjestelmien resonanssikyky, vastaaottoherkkyys ulkomaa-
ilman synnyttamille arsytyksille hdirigille vaihtelee systeemien si-
sdisen kommunikaation osallistujien mukaan. Tédssé suhteessa seka
liikkeet ettd tieteelliset yhteisot vaikuttavat systeemien sisdiseen
luonteeseen sekundaarisen pedagogiikan kautta kasvattamalla sub-
jekteja, jotka voivat olla herkkid erityyppisille resonansseille talo-
udellisen tehokkuuden asiallis-esineellisistd vaatimuksista luonnon
tai eldinten suojelun periaatteisiin.
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Raimo Blom

Seven Sisters

Kzuniita he olivat! Muistiin tulee ensimmaisend kuva heisti seit-
emadstd lahes yhtdaikaa valmistuneina tohtoreina. Suloutta ja
voimaa! Sekoitus tulee olemaan kauan, ehképa ikuisesti, ylittamaton.

Olen tuntenut heidédn ditinséd jo monia vuosia. Etabloituneena
tiedetoimittajana olen saanut tehdd hanestd hanen uransa aikana
monia itsedni sykdhdyttaneita haastatteluja. Erityisesti mieleeni on
jadnyt hanen maaratietoisuutensa. Mitd hén suunnitteli, han myo6s
teki. Hanen etenemisensd urallaan oli nopeaa ja osin myo6s onnek-
kaan tuntuista. Kovin paljoa siind ei ehkd kuitenkaan ollut sattu-
maa.

Tapasin hénet tietysti myos Psykokommunikaation tutkimus-
laitoksen avajaisissa. Avajaisissa ilmassa leijui jonkin uuden ja kdédn-
teentekevén tuntu.

Elettiin uuden aikakauden kynnykselld. Avaruuden valloitus oli
toden teolla alkanut. Kaukonopeusmatkustamisen tekniset vaikeu-
det oli voitettu. "Uusi maailma” odotti kayttoaan. Elettiin veden-
paisumuksen jalkeistad aikaa, taas kerran. Rikkaudet odottivat 16y-
tajidan. Avaruuden valloitus ja ennen kaikkea avaruushallinto odotti
sankareitaan. Elettiin mahdollisuuksien aikaa.

Tietyssd mielessd Psykokommunikaation tutkimuslaitos oli
avainasemassa. Kaiken teknisen edistyksen vanavedessd tulivat
uudessa muodossa ja mittasuhteiltaan paisuneina ihmiskunnan eteen
kommunikaation, vuorovaikutuksen ja laheisyyden ongelmat.
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PSYKO, jolla nimikkeelld tutkimuslaitosta sen perustamisesta
lahtien kutsuttiin, oli oikeastaan varsin monen tieteenalan laitos.
Laitoksen tiedeskaala ulottui aina luonnontieteista psykologiaan ja
sosiologiaan tai kommunikaatiovilineiden ja psykososiaalisten tie-
teiden valimaastoon kasvaneista lukuisista uusista vilitieteenaloista
perinteisiin biologian ja luonnontieteiden raja-alueen disipliineihin.

Sisarukset edustivat lukuisia tieteenaloja tai pikemminkin nii-
den ehdotonta huippua. Mukaan mahtui luonnontieteitd, uutta ma-
tematiikkaa, uusia vdlimaastotieteitd, psykologiaa, sosiologiaa, ava-
ruusantropologiaa ja monia muita tiedonaloja. Samoin he hallitsi-
vat useita kymmeniéd kielid. Siis melkoinen kollektiivi. Eika siind
kaikki. Varsin pian tajusin, seuratessani heiddn menestystarinaansa,
ettei kysymys ollut vain kollektiivisesta tiedosta. He osasivat myos
jokainen yksiloind kaiken.

Seven Sisters, jonka kutsumanimen he ryhméni tohtoreiksi val-
mistuttuaan julkisuudessa saivat, oli jo naissarjana ainutlaatuinen.
Syynsi tietysti oli heiddn didissdén, hanen perintotekijoissdan. Vai-
kutuksensa oli varmasti myds huoieila valituissa isissd, niin sano-
tusti isien panoksessa. Virallisestihan noihin aikoihin isyydella ei
enad ollut paljon merkitystéd suvunjatkamiseen liittyvid sopimuksia
lukuunottamatta.

Sisarusten syntymien tdsmallinen ajoittaminen vuoden vilein
seitsemalle vuodelle oli jo melkoinen saavutus. Vield ihmeellisem-
maltd tuntui ldhes yhtdaikainen tohtoreiksi valmistuminen. Van-
hemmat sisaruksista olivat ikddnkuin odotelleet nuorimpia. Myo6-
hemmin paljastui, ettd talldkin kummallisuudella oli perusteensa.

Vaikka siis olin seurannut heidédn ditinsd uraa ja tunsin hianen
madratietoisuutensa ja kunnianhimonsa (todettakoon varmuuden
vuoksi, ettd koen molemmat myonteisind asioina) jo yhteisval-
mistuminen oli melkoinen yllatys. Lisda kuitenkin seurasi. Muuta-
man vuoden kuluessa avaruushallinnon ja tutkimuksen tarkeimmissa
asemissa saattoi 10ytdd samat sisarukset, Seven Sisters. He olivat
sijoittuneet verkoston ratkaiseviin solmukohtiin. Sijoittuminen ei
kunnioittanut vilimatkoja tai avaruusalueita. He olivat juuri siella,
mistd 10ytyivdat mahdollisuudet ja valta.

Oliko tdssa tapahtunut jotain vaarad. Ei todella. He olivat an-
sainneet virkansa. Vaikka heiddn sijoittumisensa tdytti Naisten
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avaruusurien kehittdmiskomitean vaatimukset moneksi vuosikym-
meneksi eteenpdin ja loi varmaan vaikeasti uusinnettavan mallin
naissukukunnalle mittaamattomiksi ajoiksi, se oli tdysin ansaittua.
Tuohon aikaan korkeiden virkapaikkojen taytossd oli menty laajo-
jen, ns. objektiivisten kvalifikaatiotestien kadyttéon. Niiden tulok-
set olivat ratkaisevia. Ikd ja kokemus eivit endd merkinneet mi-
taan. Eika kylld sukupuolikaan.

Koska keskimdardisjakautumat eivét niin nopeasti muutu, mie-
het sdilyivat pitkdn aikaa naisia “kyvykkdampinad”. Objektiivisten
kvalifikaatiotestien asema perustui tietysti naisten vaatimuksiin. Ja
eipd voi Seven Sisters sijoittumisprojektin kohdalla juuri sanoa, ettei-
vitko vaatimussiemenet langenneet hedelmalliseen objektiivisuu-
den maaperadan. Miesten kannalta ehka liiankin hedelmalliseen. (Nyt
alan kyll4 jo eksya melko kauaksi varsinaisesta aiheesta, joten jate-
tddn nama sukupuoleen liittyvit oikeudenmukaisuuskysymykset
filosofeille; tiedetoimittaja pysykoon lestisséddn, siis tiedetarinoissa
suurelle yleisolle.)

Tuolloin viimeistddn vaistosin, ettei tdssd endd oltu sattuman
kelkassa. Silti en vield ollenkaan ymmartanyt asiaa. Nakopiirini
peitti vain suunnaton lahjakkuus — ja kauneus.

PSYKOn tutkimustoiminta oli sekin alusta alkaen suuri me-
nestystarina. Naytti siltd, ettd didilld ja sisaruksilla oli asioihin maa-
ginen kosketus. Kaikki, mihin he tarttuivat muuttui suureksi ja
ainutlaatuiseksi.

PSYKOn tutkimusohjelmien teoreettisena perustana ja oppi-
isdnd oli tohtori MOLB ja hénen teoriansa. Molb oli ensimmaisena
ja edelleenkin teoreettisen kestavasti ainoana erottanut ja perustel-
lut sosiaalisen yhteyden kaksi perusmuotoa (1) heikon yhteyden ja
(2) vahvan yhteyden (ns. Molbin lait).

Nama teoriat ansaitsisivat sindnsa oman laajan kasittelynsa, johon
tassd yhteydessa el ole mahdollista ryhtya; asia johon toivon voivani
palata yksityiskohdin tulevissa kirjoituksissani. Padpiirteet ovat kui-
tenkin esitettavissad suhteellisen lyhyesti ja ymmarrettavasti.

Heikko yhteys perustuu aina vuorovaikutuksen tai kommuni-
kaation valineeseen. Se ei kulje koskaan suoraan henkil6std henki-
166n. Vahva yhteys on periaatteessa aina suoraa, vilineetonta. Kah-
den henkilon telepaattinen yhteys tdyttdisi minimirajana vahvan
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yhteyden vaatimukset. Vahvan yhteyden ei kuitenkaan tarvitse ra-
joittua ollenkaan tdhan tasoon, vaan siind on monia eri syvyysasteita,
kuten tohtori Molb on teoreettisesti vastaansanomattomasti todis-
tanut.

Avaruuden valloitus oli teknologian aikaa. Sité se oli my®&s vuo-
rovaikutuksen ja kommunikaation alueella. Vilineet kehittyivit ja
saivat uusia sukupolviaan valtavalla vauhdilla. Tiedetoimittajankin
oli vaikea pysya uutuuksien ja muotien tasalla.

Kommunikaation vilinekehityksen tunnussana oli luonnol-
lisuus. Aznet, kuvat, hologrammit, jopa hajut ja maut, piti saada
"luonnollisina” kaukaisimpiinkin paikkoihin. Varmaan oikeassa oli
se lehtimies, joka ironisesti kirjoitti vaatimuksesta saada jopa yksi-
tyiset hallusinaatiotkin aitoina avaruuden laidasta toiseen.

PSYKOn kannalta tilanne oli tietysti selvd. Tutkimusohjelmien
piti keskittyd juuri Molbin ensimmadiseen lakiin ja kommunikaati-
on vilineiden luonnollistamiseen. Ja kylldhén laitos kerédsikin télld
alueella voittoja. Avaruuden valloittajat ovat heille kaikessa vel-
kaa. PSYKOn tuikimukset mahdollistivat avaruusolemisen. Siitd
ei muodostunut kestamatontd, yksitoikkoista tai stressaavaa. Ho-
kema keksi kommunikaatio, PSYKO on jo keksinyt vélineen”, ei
ollut niink@an kaukana totuudesta.

PSYKOn menestys oli myos sisarusten didin voittojen tie. Ei
juuri ollut tutkijaa, joka olisi kieltdytynyt tastd menestyksen imusta.
Ei myoskaan rahoittaja, joka ei olisi rahoja myontényt, jopa tarjon-
nut. Niinpd sisarusten didilld oli kdytossédan aikansa parhaat tutkija-
kyvyt.

Sisarusten ura oli siis kollektiivinen asemien valloitustapahtuma.
Muttei vain titd. Erilaisissa tutkimus-, suunnittelu- ja hallintotoimis-
saan he olivat kaiken tietdvid ja tekevid. He olivat tdydellinen vas-
takohta aikaisemmalle sektorivirkailijoiden sukupolvelle. Heidédn
tietonsa oli alaltaan universaalia, ei joillekin aloille rajautunutta.
Se oli my6s heiddn ylivoimaisuutensa lahde.

Muiden kvaliteetti ei yksinkertaisesti riittanyt samaan. Ei edes
kollektiiveind. Sisarusten tietimystd eivét rajoittaneet tiedon- tai
hallinnonalat, eivatka juuri kieli- tai kulttuurivaihtelutkaan, ei edes
paikallisuuden muurit.

Heidan ominaisuutensa alkoivat myos sosiaalisesti erottua heista
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henkil6ind. Ensin vallan, tiedon ja kauneuden “aurana”, sitten
sekulaarina uskontona. Namakin mitd mielenkiintoisimmat ilmio6t
on kuitenkin siirrettava tastd yhteydestd toiseen tarkastelukertaan.

Jédlkeenpdin ajatellen sisarusten varhaiselamassa oli yksi omi-
tuinen piirre. Heilla ei ollut mitdan rakkausjuttuja. Heilld ei tuntu-
nut olevan henkilokohtaisia seikkailujakaan. Heihin ei yhdistynyt
juoruja tai sensaatioita. Oikeastaan he olivat lilan puhtaita, liian
myonteisid. Tédllaiset ajatukset olivat kylld varmaan silloin tédlléin
alitajuisesti mielessani. Tietystikddn, ja tdstd tunnen kylld myos
ikuista syyllisyyttd, ajatteluni ei vield silloin edennyt mihinkdan.

Kaikki my6s muuttui nopeasti ja pohjia myéten. Ensimmainen
merkki oli sisarusten yhtakkid kokema tdysin samanaikainen ah-
distus ja suru ja tastd johtuva virka-asioiden valinpitdmaton ja keh-
no hoito. Mitéan téllaista ei heille ollut koskaan ennen sattunut. Se
oli my0s tdysin vastoin heiddn kaikkia aikaisempia toiminta-
periaatteitaan. Tapahtuman olisi pitdnyt olla itselleni riittdva merk-
ki pidemmalle meneviin johtopdatoksiin. Sitd se ei kuitenkaan ol-
lut. Sisarusten karisma oli liian suuri yhden tapauksen murrettavaksi.

Seuraava vaikeuskin odotti jo ovella. Sisarukset saivat sinansa
hyvin tavallisen, mutta toimintaa suuresti haittaavan psykosomaat-
tisen avaruussairauden. Taudin kuvaan kuuluivat silloin tall6in tois-
tuvat heikkous- ja huimauskohtaukset, uusiutuva kuume ja keskit-
tymiskyvyn heikkeneminen. Sairaus oli luonteeltaan sitked ja vaati
pitkaaikaista hoitoa.

Sairauden ilmetessa heiddn ditinsd puuttui asioihin ensimmais-
td kertaa. Han matkusti tyttareltd toiselle seuranaan sen hetken ava-
ruusladketieteen huiput. Sisarusten hoidossa ja lddkityksessa ei taa-
tusti ollutkaan puutteita.

Sairaus ei alkua lukuunottamatta suuremmin vaikuttanut sisa-
rusten virkatehtidvien hoitoon. Heiddn poikkeukselliset kykynsa
luonnollisesti tekevit timdnkin ymmarrettavaksi. Kunniakseni on
mainittava, etten endd antanut timan virkatehtdvien moitteettomat
hoidon sokaista itsedni. Aloin tajuta asioiden yhteyden. En tietysti
niiden koko laajuutta tai merkitystd, mutta kuitenkin ytimen. Tosin
asian koko merkityksen selvittaminen vaatisikin varsin laajaa tut-
kimustyota.

Ajatuksieni juontumisessa oikeille urille sisarusten didin "liik-
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keelleldhdolla” oli ratkaiseva merkitys. Hanen virkatehtdvansa ei-
vit oikeastaan olisi sallineet pientdkédan poissaoloa. Hinen tyyliin-
sd kuului asioiden pitiminen tiukasti omassa hallinnassaan. Tytirten
virkatehtdvien hoito ei olennaisesti siind vaiheessa kérsinyt heidan
sairaudestaan. Paadyinkin tdmén vuoksi ajatukseen, ettd kyseessd
taytyi olla joku lisdsyy.

Olin silld hetkelld tekemassd yhtd monista sisaruksiin liittyvis-
td jutuistani, ja onneksi tdlld kertaa juuri tiedekehitykseen liittyen.
Artikkelin tekoon olin joutunut hakemaan vauhtia lukemalla hei-
dén tieteellisid tekstejddn ja myos heidén ditinsd johtaman PSYKOn
mahtavaa tutkimuspanosta. Silloin, ja hyvin véldyksenomaisesti,
yhdistin ensi kertaa sisarusten ainutlaatuisen menestyksen ja Molbin
toisen lain: vahvan yhteyden.

Asiat alkoivat selittyd samaan tapaan kuin lankakerd keriytyy
auki. Yksi tapahtuma toisensa jalkeen vyoryi esiin, mutta aina sa-
man langan yhteenliittdimina.

Lisatutkimukseni vahvistivat perusajatukseni. Nykyinen aineis-
toni on jo usean tulevan kirjan asia. Silii kompeienssini ei ole lain-
kaan riittdvd monien tarkeiden asioiden ja yhteyksien valaisemiseen.

Toisin kun julkisuudessa oli annettu ymmartia PSYKO ei ra-
joittunut tutkimaan vain Molbin ensimmadistd lakia ja vilineisiin
perustuvaa heikkoa yhteyttd. Tutkimuskohteena olivat myds vah-
van yhteyden ilmict. Ehka ne olivat jopa pddasia. Ainakin sisarus-
ten didin henkilokohtaisessa suunnitelmassa ne olivat olleet sité.
Vahvaa yhteytti ei luultavasti tutkittu edes rajoitetusti, vaan pikem-
minkin koko syvyydessain, kiehtovuudessaan ja vaarallisuudessaan.

Molbin teosten ilmestyttyd nimenomaan toisen lain ilmididen
piirin vaarallisuuteen ja niitd koskevan tiedon vaarinkayttoon kiin-
nitettiin kylld jonkin verran huomiota. Olipa kirjoittelussa mukana
myos joku yhteiskuntatieteilijd, joka vertasi vaaroja ydinpommin
aikoinaan mukanaantuomiin. Asiaa koskeva keskustelu ei kuiten-
kaan virinnyt uudelleen PSYKOn perustamisen yhteydessd, koska
laitoksen toiminnan ei tiedetty liikkkuvan vahvan yhteyden alueella.

Vahvan yhteyden tutkiminen ja sen kdytannollinen aikaansaanti
sisarusten vilille selittdd monia asioita. Jokaisen yksilollinen oppi-
neisuus ja kvalifikaatiotaso ei ole endd mysteerio. He ovat vain to-
teuttaneet Molbin toisen lain yhtd korollaaria: minkd joku yhtey-
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den piiriin kuuluva oppii, sen oppii jokainen heistéd (luonnollisesti
tietyt peruskykytekijat olettaen).

Vahvan yhteyden soveltaminen selittdd my0s sen, miksi van-
hemmat sisarukset odottelivat nuorempia ja tulivat tohtoreiksi hei-
dén kanssaan samaan aikaan. Yhtdaikaisuus mahdollisti virkaurien
samanlaisuuden. Tama taas teki sisaruksista harvinaisen kokonais-
organismin, jossa jokaisen omissa asemissaan tiedot hankkimat tie-
dot olivat jokaisen muun henkil6kohtaista omaisuutta. Jokainen
heistd tiesi valittomasti kaiken. Molbhan sanoi tdstd muun muassa
“ettd loppuun asti kehittyneesséd vahvassa yhteydessé ei ole mitd4n
estettd kokemuksen, tiedon ja tunteiden vélittomalle siirtymiselle
ajassa ja avaruudessa, siis yhteydessd olevien mielten vélilld hei-
dén ajallis-avaruudellisesta sijainnistaan riippumatta”.

Itse asiassa sisarusten kehityskaaren kytkeytyminen vahvan
yhteyden hyviaksikayttoon selittdd my6s monia myShemmin havait-
semiani vahdisempid asioita. Esimerkiksi, miksi he eivit koskaan
olleet missddn laajoissa luonnetesteissa? Syynd tietysti voi osin olla
se, ettd ne eivit olleet kaikissa piireissd kovin hyvédssa maineessa,
mutta paasyy oli varmaan pelko, ettd sisarusten luonteiden(kin)
poikkeuksellinen samanlaisuus olisi paljastunut.

Ymmarrettydni sisarusten tilanteen liittyvan vahvan yhteyden
tutkimukseen tein lukuisia yrityksid padstakseni tapaamaan heidédn
aitiddn. Ehdotin hdnelle haastattelua tai vain tapaamista vanhan ys-
tavyyden nimissd. Han torjui kuitenkin kaikki yhteydenotot kiirei-
siinsd vedoten. Uskon ettd hin aavisti minun tienneen asioiden ti-
lan. Yhteydenottoyrityksissani sain hénestd joka tapauksessa ku-
van, joka sisdlsi aimo annoksen huolestuneisuutta ja hinelle poik-
keuksellista hajamielisyytta.

Sisarusten eldmdssad seuraava vaihe oli ratkaiseva. Heissd puh-
kesi suurin piirtein yhtd aikaa vakava mielisairaus ja he ovat kaikki
tdlld hetkelld laitoshoidossa. Heidan virkapaikkansa on tdytetty
uudelleen, joskin henkil6illd, jotka ovat liian pienid heidin tehta-
viensd mittoihin. Viime vaihe ja siihen liittyva uudelleenjarjestely-
ja sopeutumispakko aiheuttivat suuria vaikeuksia avaruushallinnolle
ja tutkimukselle.

Minua kiinnostaa kuitenkin enemmain se henkilokohtainen
murhenéytelmd, joka sisaruksia kohtasi, vaikka haluankin muistaa
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heidit aina heidan loistossaan ja kukkeudessaan. Tapahtumien kul-
ku on jalkikiteen selvdid. Samoin selvd on asioiden yhteys Molbin
toiseen lakiin. Vahva yhteys ei siirrd vain positiivisia asioita, vaan
taysimittaisena my0s negatiiviset.

Kun yksi sisaruksista sairastui onnettomasta rakkauskokemuk-
sesta johtuvaan sydansuruun ja masennukseen sen kokivat kaikki.
Kun yksi heistd sai psykosomaattisen sairauden, sen saivat muut-
kin. Lopulta kun yksi heistd — sama jolla oli ollut onneton rakkaus-
kokemus — sai vakavan psyykkisen sairauden, myos kuusi muuta
seurasivat jalanjilkid. Vahva yhteys koski my0s kielteisid ilmiGita.

Yksi tarked asia on tapahtumaketjussa vield avoin. Miksi sisa-
rusten diti teki tdman kaiken? Miksi sisarukset eivit vastustaneet
hénen suunnitelmaansa? Miksi diti ei itse ollut saman vahvan yhte-
yden piirissd. (Tama voi tietysti selittyd vahvan yhteyden mahdol-
lisuuteen liittyvilla iké- ja kokemuserojen rajoilla.)

Naéihinkin kysymyksiin pystyn ajan mittaan melko pitkélle vas-
taamaan. Sisarusten laitoshoitoon joutumisen aikoihin heidin ai-
tinsd kutsui minut ylldttden vierailulle. Vicrailumme aikana emme
juuri keskustelleen sisaruksista. Sen sijaan hdn antoi minulle laajat
muistikirjansa, joista hin sanoi selvidvén valtaosan tapahtumista ja
myds omista motiiveistaan. Kaksi paivda kayntini jalkeen hén teki
itsemurhan.

Lopulta meilld on edessamme vield Molbin vahvan yhteyden
laki. Ironista ehki on, ettd timd semmoisenaan yksi kaikkein mie-
lenkiintoisimmista yhteiskuntatieteellisistad asioista on nyt julistet-
tu virallisesti tutkimuskieltoon, vieldpd ankarin rangaistusuhkin.
Vahva yhteys on siis lilan vahva siirryttyaan teoreettisista mahdol-
lisuuksista kdytannon asteelle. Uskon ja toivon, ettd kielto on kai-
kesta huolimatta vain viliaikainen. Rajoituksethan luovat vain sala-
tieteitd ja psykohuijareiden markkinoita.

Lopultakin, ja oikeastaan jo nyt, olen varma, ettd historia muis-
taa episodista Seven Sisters vain heiddn kauneutensa ja dlynsa - ja
heiddn didistddn hanen uraauurtavan tieteellisen rohkeutensa.

278



Jalkikommentti

! Teksti on luonteeltaan Science Fiction. Elimme varmaankin Molbin en-
simmadisen lainalaisuuden tutkimuskautta. Silti teknisesti (mukaanlu-
kien farmatologisesti) tuotetut patologiat ovat mahdollisia. Todellinen
vaara on tekniikan palvonta ja informaatio uskontona tai valtiollisena
hulluutena. En jaa sitd jilleen kerran — nyt informaatioyhteiskunnan ni-
missé — vallitsevaa pelastusoppia ja resurssien satsausintoa, joka valta-
osin unohtaa yhteiskunnan paljon perustavanlaatuisemmat muutokset.
Silti tietoa kannattaa tutkia ja visioista kehitell4.

Koska joissakin yhteyksissd on esitetty epilys, etté tekstini olisi
antifeministinen tai jotain sellaista, kielldn tdmén. Seven Sisters voisi
yhtd hyvin olla Seven Brothers. Aiti yhtd hyvin kuin isi.
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Osmo Koskelainen

Tunnustan, miksi ja miten minusta tuli
sosiologi-kirjailija ja kirjailija-sosiologi'

Motto: Eldmdd voi pettdd kauan,
mutta lopulta se kuitenkin muovaa
meiddt tehtdvdamme mukaiseksi.

— Andre Malraux

Ensinnéikin pari kommenttia teemasta credo=tunnustus; “mina
uskon” (lat., ital.).

Jos vain tunnustaisin, se ei koskisi kovinkaan paljon sosiologi-
an nykytilaa. Jos kasittelisin vain sosiologian nykytilaa, se ei valt-
tamattd olisi erityisen tunnustuksellista. Siksi kasittelen asiaa, joka
on joskus sanottu ndin: “Jos on olemassa .. syy-yhteyksiin perustu-
via lainalaisuuksia.. joku saattaa ihmetellen miettid ovatko ne (jot-
ka niin vaittavat) itsekin ndiden lakien alaisia. Mika saa heidat kir-
joittamaan kirjansa?” (Phillips 1973, 135).

Yhdyn paljolti kirjailija Jukka Pakkasen kasitykseen, ettei ku-
kaan kirjoita lausettakaan kirjallisuutta (sosiologiaa) ennen kuin on
elanyt elamaansa kirjallisuuden (sosiologian) arvoisen ristiriidan.

Toisaalta pidan erittdin paljon 1400-1500-lukujen vaihteessa
eldaneen kuvataiteilija Hieronymus Boschin toistd, joista on sanot-
tu: "Joidenkin Boschin téiden tosiasiallinen aihe perustuu pohjim-
miltaan suureen riidanalaisuuteen, ei vain siltd osin mikad koskee
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groteskeja osin inhimillisid, osin eldimellisia tai puoleksi mekaa-
nisia, puolisi kasvipdisid muotoja, joita hdnen tyonsi ovat tiynnaan,
vaan myos siltd osin mikd koskee hédnen tyonsa yleistd merkitystd”
(Encyclop:edia Britannica, Volume 3, 1966, 981).

Oma perusristiriitani on mielestédni se, ettd olen aina kokenut
toisaalta oevani liian teoreettinen, kasitteellistava, ollakseni vain
kirjallinen ja toisaalta liian kiinnostunut nykyhetkesti, tullakseni
historioitsiaksi.

Téama nstiriitaisuus ei varsinaisesti ole ongelma; ”Senecan ope-
tuksen mutaan luontokin antoi ihmiselle vain yhden ’sisddntulon’
elamddn nutta... useampia ’ulosmenoteitd’ eldmastd” (Apo ym.,
1973,1). Kirjoittajat jatkavat seuraavaan tapaan: ’Oikeastaan paa-
syy siihen, miksi inhimilliset suhteet... ovat niin monimutkaisia ja
sekavia, or se, ettd useimmat ihmiset samanaikaisesti rakastavat ja
vihaavat, haluavat kuolla ja eldd, haluavat tappaa ja sdilyttad ela-
maa” (1973, 12).

Olen kavannut ristiriitojani toistaiseksi julkaisemattoman ela-
ménkertani toisessa osassa (“Matka maahan jota ei ole”) néin:

”Vuoana 1959, muistaakseni huhtikuun alussa revin tisti kir-
jasta pois kaikki muistiinpanoni. Olin lukenut silloin vajaat kaksi
lukukautta lakia ja suorittanut viisi pienehké tenttid.

Jokairen tentti oli ollut yhd enemmén ja enemmén vaipumista
omaan itseen, jonkinlaista neuroosin kehittymista taydelliseen
kypsyyeen, asteittaista vajoamista synkkyyteen. Yksindinen
asuntoni oli vield omiaan edistimaan kulkua henkiseen taantu-
miseen. Pddsidislomalla olin ”valmis poika”.

Minuz héiritsivit tavattomasti seksuaaliset asiani. Vaira
eldmanvalinta, yksindisyys ja sisadnpdinkaéntynyt luonne sai-
vat minut vetdytymaan tiukasti kuoreeni. Rakastin itseéni enem-
mén kuin naista.

Tété itseen kohdistuvaa inhonsekaista mieltymysti edistivit
vield kaksi edellisend kesana paattynyttd naissuhdetta, jotka jat-
kuvasti ruokkivat mielikuvitustani.

Ahdistavinta oli, etten hyaksynyt itsedni. Kamppailin viikosta
toiseen ja kuukaudesta kuukauteen noyryyttaviltd nayttaneiden
kokemusten parissa. Vihdoin raotin sen verran itseédni, ettd
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tunnustin “oloni olevan tukala”.

Oli tavallaan véarin kayttad herkkavaistoista ditidni kohteena,
koska tiesin, ettd han reagoisi ndinkin vahdiseen tunnustukseen.

Osittain omasta halustani osittain vanhempieni painostukses-
ta kddnnyin kaupunginlddkarin puoleen. Vastaanotto sovittiin
viikoksi eteenpdin.

Olin kuitenkin d4arimmadisen lyhytjannitteinen. Yritin lukea
oikeushistorian tenttid. Tavan takaa ponnahdin ylos tuoliltani
ja solkkasin yksindisyydessani ddneen roomalais-oikeudellisia
kasitteita.

Ymmarsin, ettei ndin voinut jatkua. Hermostoni oli 44rimmai-
sen korkeapaineen alaisena. Toisaalta en voinut, en uskaltanut
kertoa vanhemmilleni kaikkia yksindisyyteni vaiheita. Tieto-
sanakirjasta tutkin kaikki mahdolliset henkisen epanormaali-
suuden madritelmat. Epdilin itsedni, luulottelin olevani lahes
kaikkea mita satuin Jukemaan.

Pdivénd, jolloin minun oli méard palata Helsinkiin, matkin
jaykkakouristuksen oireita. Veljeni katseli inmeissédan tédtd ndy-
telmaa. Aitini kiiruhti hit4in. Nahdessdan luokille vééntyneen
tilani hén soitti isélle toihin. Tama kutsui paikalle ambulanssin,
jonka miehet koyttivdt minut kantolaitteeseen.

Sairaalassa minussa ei todettu endd mitddn erikoista. Apaat-
tisena, aarimmdisen rauhallisena ja tietoisena siitd, ettd olin
vadran laakarin kasissd, seurailin tapahtumain kehitysta.

Parin tunnin odotuksen jdlkeen paasin pois. Kotona avauduin
sen verran, ettd kehotin isdani ottamaan yhteytta ladkériin, jon-
ka olin kuullut hoitavan hermostollisia tapauksia esivaiheessaan.
Isdni soitti ja sopi vastaanotosta seuraavana pdivana.

Ladkari kysyi, miksi olin tullut hdanen luokseen. Katkonaisesti,
sekavasti ja vilttelevasti tein selkoa opinnoistani, jotka eivit
minua tyydyttaneet, naissuhteista, jotka olivat katkenneet ja
viimeisistd lomapaivistd, jotka olivat kuluttaneet voimavarojani.
Painotin erikoisesti, ettd olin itsemurhamielteen vallassa.

Laidkari lienee saanut jonkinlaisen kuvan tapauksestani, eten-
kin kun lisasin kertomukseeni kuuloharhat, jotka tekaisin tie-
tosanakirjan viitteiden perusteella. Han ehdotti, ettéd ldhtisin B-
sairaalaan.
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Olin tédssa vaiheessa valmis mihin tahansa, joka vain ohjaisi
minut ulos tilanteesta. Tajusin lddkérin pitdvan minua skitsona.

Hinen kirjoitettua joitain ladkemaardyksid isani kutsuttiin si-
saan. Hin ei joko uskonut tai halunnut uskoa minussa olevan
mitéddn erikoista.

Isd yritti torjua ajatuksen sairaalasta. Itse olin kiinnostunut
ladkeistd. Tiesin niiden auttavan ja ne auttoivat.

Vilipadiviin, jolloin 1dht6 sairaalaan varmistui, mahtui kuiten-
kin joitakin sekavia hetkid. Niihin liittyy muun muassa tdman
paivikirjan alkulehtien repiminen. Revin lehdet, jotka koskivat
enimmakseen kevattd 1959. Olin niin pelokas, ettd vasta darim-
madisin tahdonponnistuksen uskalsin viedd palaset yleiseen ros-
kaponttoon” (Koskelainen, julkaisematon kasikirjoitus, ei vuosi-
lukua eikd sivunumeroita).

Kysymys oli siis yhtaikaa useammanlaisesta kriisistd — koulutus-
alaa koskevasta, uranvalintaan liittyvastd, ihmissuhteisiin kytkey-
tyvastd ja seksuaalisesta. Mukaan liittyi myds ilmaisuvaikeuksia:
”Vihan tunteita kokevat kaikki, mutta depressiona.. se ilmenee niissa
ihmisissd, joiden ylimind (omatunto) on niin ankara, ettei se salli
ndiden tunteiden avointa ulkoista ilmaisemista” (Markelin 1972,
29). Pystyin tosin jossain madrin raottamaan salaisuuksieni verhoa
lahiomaisilleni ja ldzdkarilleni; en kuitenkaan tarpeeksi. Kuten ku-
vauksesta kdy ilmi leikin erddnlaista roolipelid. "Narkissos rakastui
mielikuvaansa, pitden sitd jonain muuna” (Lainq 1971, 31).

Kyse oli mindn, itsen, identiteetin ja persoonallisuuden proble-
matiikasta, kriisiytymisestd; olemassaolon mielekkyysongelmista,
nuoruudessa koetun (olin tuolloin 21-vuotias) "mitd mina tulen te-
kemain” angstista.

Minut passitettiin lopuksi erddseen eteldsuomalaiseen mielisai-
raalaan, A-sairaalaan osastolle, jossa oli enimmaékseen "parempia”,
ei kovin huonossa kunnossa olevia potilaita.

Saapumistani sairaalaan olen kuvannut seuraavasti: ’Pihakaytavat
ovat asfaltoituja, vanhoja puita on hajallaan hoidetuilla nurmikoilla.
Kaytdvin paassd nakyy pienempi kartanomainen rakennus, oikealla
vanha pitkulainen talo, jossa on lukemattomia ikkunoita maanrajasta
lahes katonharjaan. Vieressd vasemmalla on selvisti uusi, neliker-
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roksinen, vaalea, miellyttavantuntuinen sairaala. Pitkdssd siipi-
rakennuksessa on levea, houkutteleva ovi.

TOIMISTO. Ovet aukenevat kevyesti. Eteinen ja lasin takana
nainen. — Pdivda. Minne voin ilmoittautua?

— Heti vasemmalle. Toinen ovi.

— Kiitos.

Lattiat kiiltdvat. Vanhahko nainen siivoaa. Toinen ovi, se on
tama. — Paivaa.

— Pdivid, mind muistankin. Lahdesta. HenkilGtietonne ovat jo
taalld. Tassd, allekirjoitatteko tdmén paperin?

— Mihin?

— Tuohon kohtaan. Kiitos. Osaatte varmaan itse osastollenne.
Numero 23. Ulko-oven vieressé on hissi. Neljds kerros.

Virkailijan kadsi on kylmad, luiseva.

Jalleen siivooja. Sinivalkoruudullinen puku. Hissin ovi, nap-
pula, valoja syttyy ja sammuu. Viisi, neljd, kolme, kaksi, yksi.
Hissi pysdhtyy. Iso ovi liikkkuu ddnettomasti ja sulkeutuu ta-
kanani.

Yksindinen mind peilissad. Kdénnén seldn itselleni.

Olen perilld. Kerrostasanne, ikkuna, portaat alaspdin, iso lasi-
ovi, valkoiset kohokirjaimet: 23.

Ovi ei avaudu. Iso valkoinen nappi, painallus. Ovelle tulee
lyhyt, tumma, nuori hoitajatar.

— Kéykai sisadn.

Ovi painautuu kiinni, lukkoon, sisaltdpdin ei voi avata.

Toimisto. Tanakka nuori mies, poytd, seinilld on useita kaap-
peja. Raskaana oleva keski-ikdinen rouva ottaa vastaan.

— Péivaa.

— Padivdd. Olen osastonhoitaja. Teilld on tddlla oma huone nu-
mero kahdeksan. Se on viimeinen potilashuone kdytivin oi-
kealla sivulla. Naytankin teille osaston. Seuratkaa mukanani.

Kaksi potilasta istuu punapaillysteiselld, pitkilla tuolilla. Toi-
nen kaitakasvoinen, tumma, herrasmiehen nékdinen, ruskea
kokopuku ylld. Toinen on levedleukainen, tarmokas ja tuima-
katseinen. Hénelld on kirjava paita ja haalistuneet siniset laitos-
housut.

— Hiii. Huuu.
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Vastaan tulee kaksi nuorukaista, joilla on leveilieriset villin
lannen hatut sekd mies, jolla on hoitamaton parta. Miehen oi-
kea kési on sukupuolielimessa.

— Péivad Pekka. Mité Pekalle kuuluu?

Pekka ei kuule vaan menee menojaan.

Tulemme ruokailu- ja oleskeluhuoneeseen.

— Téssd voi pelata shakkia ja koronaa ja kuunnella radiota.
Lehtid on téssa.

—Huonettanne kunnostetaan vield. Tahén kaappiin voitte koota
tavaranne.

Kuljemme potilashuoneiden ohi ja tulemme pesuhuoneeseen.

— Voitte kayttdd kylpyammetta. Tdssda on WC, tupakkahuone
ja keittio. Joillakin on tapana keittédd tdalld kahvia. Tuolla kdy-
tdvan padssd ovat isot potilashuoneet. Siind se sitten olikin.”
(julkaisematon késikirjoitus)

Kuvauksesta ilmenee, ettd osaston ihmiset ja ympéristo tekivat mi-
nuun heti aluksi voimakkaan vaikutuksen. Sosiologia tavallaan
sekoittui heti peliin. Kuten Claude Levi-Strauss on jossain yhtey-
dessd sanonut: "Minulla ei ole koskaan ollut...tunnetta omasta iden-
titeetistd. [lmestyn itselleni paikkana, jossa on jotakin meneilldan,
mutta ei ole olemasssa mitdan ‘'minda’ ... Jokainen meistd on jon-
kinlainen risteys, jossa tapahtuu asioita”.

Kaésitys on varsin vastakkainen esimerkiksi C. Wright Millsin
vastaavalle luonnehdinnalle: "Thminen on ennen muuta yhteiskun-
nallinen ja historiailinen toimija, jota on mahdoilista ymmartaa vain
laheisessd ja mutkikkaassa vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisten
ja historiallisten rakenteiden kanssa... Dynaaminen kansallisvaltio
on historiaa muokkaava yksikko, jossa miesten ja naisten eri tyypit
valikoidaan ja muodostetaan, vapautetaan ja tukahdutetaan; se on
yksikko jossa ihminen tuotetaan™ (1982, 153).

Kirjailija Georges Simenon on sanonut seuraavaan tapaan: "Kir-
joittamista (sosiologiaa) pidetddn ammattina, mutta minun mieles-
tdni se el sitd ole. Mielestdni jokaisen jonka el tarvitse olla kirjailija
(sosiologi), josta tuntuu ettd han voisi tehdd jotain muuta, hdnen
pitdisi tehdd jotain muuta. Kirjoittaminen (sosiologina oleminen)
el ole ammatti vaan kutsumus, joka on olennaisesti onneton.”
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Sosiologi on mielestini, Simenonia tulkiten, eras mahdollisuus elda
tekemalld itsensd ja ymparistonsa tutkimuskohteeksi. Ollessani edelld
mainitulla sairaalan osastolla 1) pidin paividkirjaa, 2) tein
péivakirjamaisia pdivien kuvauksia, 3) kirjoitin merkintdja nake-
mistdni unista, 4) kirjasin keskusteluja, 5) kuvasin yksityiskohtai-
sesti joitakin potilaita, 6) ldhetin kirjeitd, 7) kirjoitin ldhettimattomia
kirjeitd, 8) tein luonnoksia kirjeistd ja 9) kerasin sitaatteja luke-
mistani kirjoista.

Séilytin kaikkea ndin tuottamaani aineistoa sellaisenaan noin
puolitoista vuosikymmenta. Erddn suuren kriisini aikana otin nama
aineistot esiin, ryhdyin jdsentelemédin, ryhmittelemain ja hiomaan
niitd kirjalliseen asuun. Néin syntyi viahitellen muistelmieni erds
osa. Sitd voisi luennehtia romaanitutkielmaksi tai tutkielmaromaa-
niksi. Ensimmadinen ihmiskuvaus, jonka kirjoitin ollessani lomalla
sairaalasta, koski edelld mainittua Pekkaa. Annoin kuvaukselle alun-
perin nimen”ensimmadinen ihminen”:

”Ylidni on ldmmin, pehmed, punainen peite. isd sanoi, ettd
minun on hyvé olla taalla. Ei minusta endad mihinkéan ole. Tuolle
toiselle maittaa uni. Se ei syo illalla valkoisia, keltaisia ja sini-
sid, joissa on tumma pilkku keskelld. Mind syon, mutta herdéan
kuitenkin ja nautin siitd kun peite lammittda karvaista rintaa,
mahaa, kisid, jalkoja ja sitd, jossa minun toinen kéteni on. Oven
takaa kuuluu @énid. Kello on yli seitsemin. Yohoitaja ldhti ja
tuli monta paivahoitajaa.

—Pekka, nouse ylos siitd! Tupakkahuoneeseen istumaan! Etk6
ala jo menna?

Menenhin mind, mutta en ennen kuin henkselit ovat suorassa,
kengit jalassa ja housun napit edestd kiinni. Nyt mind lahden.

— Saatana, jumalauta, jumalauta, jumalauta. Hassu, hassu, has-
su. Sika saatana, se on totta, sika saatana. Ej, ei, ei, se on totta.

Tuo, joka tulee vastaan on samanlainen kuin ne miehet koti-
puolessa. Huutaa.

— Runkkarit, menkéaa ulos taaltd! Tehkaa toitd dlkaaka maatko
talla!

Se ei kerro koskaan muusta kuin siitd kuinka se on pannut
muijaansa aamulla, ruokatunnilla, illalla ja y6lld. Nyt se on taalld
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kun akka on kyllastynyt sen touhuihin. Vaittad kulkeneensa isan,
pojan ja pyhén hengen seurassa.

Onhan t2dlla sellaisia, jotka antavat melkein pyytamattd. Se-
kin, joka on ollut laivassa kuuden merimiehen kanssa perak-
kain.

Siitd ne lahtevit uimakopin luota veneelld Rivieralle. Kylld
minzkin soutaa osaisin, mutten valitd siitd muusta. Kerran men-
tiin poikasakissa. Sellainen mies, joka on ollut vankilassa ja
naimisissa riisui ensin. Me muut katsoimme. Sitten se, joka on
ollut koulukodissa sanoi, ettd on hdnen vuoronsa. Minusta naytti,
ettei se tyttd endd valittanyt, mutta se oli luvannut vield kahdel-
le.

— Kay pukille Pekka!

Ei haluttanut, mutta ne yllyttividt ja mind laskin housuni alas.
Ei oikein seisonut. En saanut sisddn. Makasin sen paalld. Pojat
nauroivat.

Lalalalalalalalalalalalalalalallalaa, lal la lallal lalla laaaa. Eikd
me olla veljeksid, vaikka me ollaan kahden ja la jalla vei ja la
jalla vei, vaikka me ollaan kahden.

Joskus joku kdy katsomassa niinkuin iti. Tuo tupakkaa ja jos-
kus vdhén rahaa. Velipoikakin kady. Siitd nakee heti, ettd se on
reipas eikd niinkuin mind. Isi ei ole kdynyt eikd tulekaan. (jul-
kaisematon kisikirjoitus)

Sitd, mitd mind tassd yhteydessd ymmarran sosiologiaksi, on ni-
menomaan mahdollisuus upota ihmisiin ja ymparistoihin. Sukeltaa
elamaan — ja ottaa siihen vdlimatkaa, kirjoittamalla. Aloitin timén
sukeltamisen vuonna 1959 sairaalassa ja olen jatkanut sitd useissa
eri elamanvaiheissa, erityisesti elamani ratkaisevissa kdannekoh-
dissa. Ndin ovat syntyneet "Matka maahan jota ei ole” -tutkielman
lisaksi osat "Oksennan lampimasti”, "Nyt sinun tdytyy menna:
nuoruuspaiviakirja”, ”Suhteellisia muistelmia” ja “Ei jaa tyhjid pois-
sa” (kaikki julkaisemattomia kasikirjoituksia).

Namai omaeldmakerralliset tekstit sisdltdvat mielestdni itsensa
jaihmisten l0ytamistd ja kadottamista. Kirjoittaminen on tdssd mie-
lessd erdanlaisen selviytymisstrategian omaksumista. Valentin
Rasputin kuvaa timin strategian omaksumista jokaisen uuteen aa-
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muun herddmisen hammennykselld: ”...mind en millddn pysty
tottumaan itseeni. Elettydni melkoisen maéran vuosia joka aamu
herétessani tunnen kauan hammastysta havaitessani itseni - ettd mina
todella olen mind ja ettd olemassa valvetilassa enka vain minulle...
kulkeutuneissa jonkun muistoissa tai kuvitelmissa... Minun tarvit-
see vain vaipua syviin mietteisiin tai pdinvastoin raueta miellyt-
tavddn ajatuksettomuuteen, niin mind oitis kadotan itseni, aivan kuin
lejjailisin jollekin edesséni olevalle rajalle, jolta ei halua palata.”

Mills on sanonut vdhdn samaan sdvyyn:”...ithmiset ikdankuin
tuntevat herddvansa talossa, jonka he olivat vain kuvitelleet tunte-
vansa” (1982, 11).

Matti Kortteinen toteaa, ettd ”...sosiaalitieteellisen koulutuksen
saanut ihminen, on sellainen, joka viitsii ja jaksaa pysahtya kuunte-
lemaan.” Toisaalta han on todennut tutkimuksiensa yhteydessa ettd
”...ihmisistd on ollut hyvin tarkeédtd — jopa kummallista — ettéd heitad
jaksetaan kuunnella ja ettd heiddn kekemuksiaan pidetédén tarkeind
ja arvokkaina” (Kortteinen 1982, 303)

Sairaalassacloni huipentui lopulta kriisiin oisikoila "kaikki, kaik-
ki tddlld on ahdistavaa™:

“Ei onnistu. En, en kierrd endd. Jos sentdan. Jaksan, mind jak-
san. Ei niin vaikeaa etten. Ja kuitenkaan, en mind, mini, ei
eijjeijei, perkele. Tdma saa jadda. Mestari ei valitd siitd, ei vali-
td kukaan. TyGpaja! sama valmistanko jotain vai enkd.

Istutaan pdivasti toiseen. Morre on tédndan parempi, huomen-
na heikompi. Koskiaho aina sama touhuaja. Luulee kai olevan-
sa joku.

Kaikki, kaikki tdalla on ahdistavaa. Mattokasat. Koskiaho tie-
tysti, teki niin huonoja, ettei kukaan ostanut. On huiskittu,
vuositolkulla mattoja, mattoja, mattoja. Voi paskat. Terapiaa,
sitd juu. Miehet istuvat, kai naisetkin ja junnaavat.

Vitut, saa olla, olla. Olla. Enka koske endi. Se loppuu tihin,
kidutus. Rédakkadn itsedni ndin. Miksi siis eldisin. Kuolen ke-
nenkddn huomaamatta, keskelld pdivad, omassa sangyssani.
Péivalepo vain. Kuollut. Uskovatko he. Siindpa se. Rauhalli-
nen, tyyni, pdivastd toiseen sama mies ja tappaa itsensa! Ham-
mastykoot, se on tarkoituskin. Ajatelkoot. Mikseivit kysy, miks-
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eivit sano mitddn. Antavat olla, kyrdilevit ja piirtelevat merk-
kejddn, kai niilld on merkit tdhankin.

Voisin tehdi sen ulkonakin, mutta huoneessa on tehokkaam-
paa. Varmistuvat asiasta, huuhtelevat vatsani — tekohengistysta?

Tietédvét pian kotonakin. Tietdd hankin. Koskeeko haneen? Ha-
nen on tunnettava, koska mind petyin. Tietdisiko hén tarkoin.
Ei mutta huhuna, kuten asiat yleensa tiedetdan, epamaaraisesti.
Epédnormaali ja niin epétoivoinen. Kenen tdhden? Sen hén ar-
vaa. Ymmartaako oikuttelunsa? Mutta turhaan pyytda anteeksi.
— ei sittenkddn. Rakas hén on.

Hoikka, suuret, elavit silmat, makea, helmeileva dini. Rakas,
mind olen taallad sairaalan tyOpajassa, oven takana. Kukaan ei
nde minua. Kuuletko déntdni. Kutsun sinua.

Itken. En halunnut pettdd sinua. Se oli vain retki uimarannal-
le, pari kdvelymatkaa, kdynti elokuvissa ja joitakin vilinpita-
mattomid puheita. En ole hdnen kanssaan enda.

En uskaltanut soittaa sinulle epdonnistuneen kurssin jilkeen.
Olin raukka, oleskelin vain pdivastd pdivaan. Tiesin ettd olit
jossain lahettyvilld. Kerran kadulla huomaamattasi melkein hi-
paisin sinua. Kerran taas kuljin perdssasi pitkat matkat. Sinun
taytyi huomata minut. Nakemisesi kiihdytti minua. Olin seka-
vassa tilassa tuntikausia. Harhailin muistikuvissani. Tummuutesi
syveni minussa, nukuin sinuun.

Onko minun taas kdytdva ldpi nama samat kuvat. Henkistd
hakkelusta, sitdko mind odotan, hajallaan olevaa? Ajatuksia joita
ei vol yhdistaa mihinkdan, sanoja, jotka tippuvat kuin rapakivet.

Rakas. Perkele, perkele, perkele, Koskiaho, aho, ho, ho, o ,0
0000, hoh, huhh, Jaksa, jaksa, odottakaa. Ladkari, psykologi,
mestari, kaikki-. Odota! Rauhallisempaa kuin koskaan on edes-
sd, sitd on luvattu. Koska sitd tulee. Kukaan ei vastaa. Mind
vastaan, tassd ja tanaan.

Tuo pitkd, puhumaton mies ei tiedd, ettd tdma on viimeinen
kulaukseni. Lainattu hammasmuki, vettd ja nelja... viisi ... kah-
deksan... viisitoista pillerid. Kaikki sisddn. Menevit alas, mutta
kurkunpéa tuntuu hieman karhealta.

Menen huoneeseeni. Kdyn makuulle. Raukaisee. Laukeaa,
kaikki. Ei mitddn, mikddn, kukaan ei mitddn. Se puhumaton,
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pitkd mies ei tiennyt mitddn.” (julkaisematon kasikirjoitus)

Selvisin kriisistdni. Palasin Helsinkiin opiskelemaan, edelleen la-
kia. Kyse oli kuitenkin siitd, minka Antti Eskola pukee kysymyk-
seksi: ”...kykeneeko yksilo objektivoimaan tilanteensa ja kehitta-
maan tehokkaasti uuden motivaatiorakenteen entisen rikkouduttua...
Tutkimuksen painopiste onkin ehka siirtymassa...niiden tekijoiden
erittelyyn, joiden varassa yksilo selviytyy muutoksista... Sellaisia
ndyttdisivat olevan muun muassa tilanteen uudelleentulkinta, stres-
sid kompensoivat positiiviset kokemukset sekd laheiset ihmissuh-
teet” (1982, 226-227).

Boxikaverikseni osui sattumalta valtiotieteilijd. Elamani jatkui,
mutta se kriisiytyi edelleen. Noin puoli vuotta sairaalasta paasyn
jélkeen aloin pitad jarjestelmallisesti pdivikirjaa. Lainaan siitd seu-
raavassa erindisid osia, koska tdssd puolen vuoden péivikirjassa on
mielestdni itumuodossaan monia sellaisia teemoja, jotka myShem-
min sukeutuivat laajoiksi tutkimuksiksi.

28.1. Augustinus sitaatti: "Valttamattomyys, eikd oma vapaa
tahtosi, saa sinut tahtomaan.”

8.2. Olemme ”irrallisia”. Eik¢ tdmd yleinen piirre voisi tehdd
meistd ystavia?

9.2. Vapaamielisyyteni ei salli omenahillon orjuutta.

13.2 Keskustelua kuukautisvuotojen merkityksestd naisten
sielunelamain ldhinna tarkastellen sen epdvakautta ja hellyyden-
tarvetta.

23.2 Andre Malraux: "Mutta veri, liha, tuska, vieldpa kuolema-
soitto.”

28.2 Sivullinen ei ole itselleen sivullinen. Han tuntee itsensd ja
mitd paremmin hédn sen tekee, sitd enemman hédn on tasapainos-
sa itsensd kanssa. Ja sitd enemman héantd vastaan hyokkaavat
ne, jotka eivdt tunne itsedan.

6.3. Ristiriita oikeustapauksen ja elaméntapauksen valilla.
13.3. ... rikkaan didin pojan repliikki: ”Ostin 100 kirjaa. Toi
poroporvarillisuus repeda!”

4.3. Herkit hermoni saavat oivallista karaisua.
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18.3. Mittailen maailmaa, joka on minusta sekd kaukana ettd
lahelld.

21.3. Kirjallisuuskerhon puheenjohtaja Koskelainen (itsetyyty-
vaisyyttd, mitd lie tarkeyttd).

23.3. Purkautuminen eli luottamuksen ylittava luottamus.
28.3. ... ihminen itsensd toteuttaja.

1.4. Poskiontelot: so. padssa matad. Kotona. Kuin varjo, sormet
luutuneet, ilman sisdistd rasvakerrosta. Paino noin 59 kg, kuu-
me 37,5. Ei saunaa, painsarkya.

7.4. Jatettyani Reijan yksindisyys pakotti minut hetkeksi
“koputtamaan jokaiselle ovelle”.

9.4. Marina, Marina, Marina, tuo kuiske on lakkaamaton!
Siemensyoksy.

16.4. Kdynti ortodoksisessa jumalanpalveluksessa... kollektiivi
ennen yksilod, tavat ennen sisaltod.

23.4. ...terve sensuellisuus.

27.4. ...ja kuitenkin pureutumaan laajalti yhteiskuntaan, kaik-
keen.

29.4. Yritin lukea alani ydinkysymystd, mutta en voinut, koska
oli niin monta muuta kysymysta.

8.5. §:n muotoiseksi tulemassa Ylostalon ja Hakulisen takia.
30.5. ...vahvemman (naisen) syrjdyttiminen, koska ...ei ole pai-
kalla, mutta kuitenkin minussa.

3.6. Helsinki...mahdollisuus unohtaa itsensd unohdusta etsivi-
en kaupungissa.

7.6....visymys on vasymatontd taistelua. Kirjoittaminen on puo-
let elamastani, pakotie sanoisin.

12.6. Seurassa olen yksin, yksin olen seurassa.

13.6. Vaihtelevin tunnelmin muistan sita iltaa...jolloin Reija
nyokkasi, suutelimme, kiedoimme kidtemme ja yhteen tuoliin
unohtui kaksi.

21.7. Kriisi ja Alex Matson: ”"Kun pitkén eron jilkeen tapaa
rakastetun ihmisen, voi aluksi tuntua niin kuin hén vain tottu-
mattomuuttaamme vaikuttaisi oudolta, kunnes sattuu tilanne,
joka tuo nékyviin sisdisen ihmisen, jolloin paljastuu vieraus joka
iskee arimpaamme kuin odottamaton ja ansaitsematon solvaus.
Kuljettu reitti muovaa ihmistd kaltaisekseen, ja erossa olevia
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ystdvid ei rakkauskaan voi estdd muuttumasta. Vaikkei kumpi-
kaan olisi suuresti muuttunut entiseen verrattuna, niin toteut-
taessaan itsedaan kumpikin on ldhtenyt kulkemaan poispdin pis-
teestd, jossa he olivat kuin yksi ihminen.” (Koskelainen, Nyt
sinun tdytyy menna: Nuoruuspéivakirja, ei vuosilukua eiki sivu-
numeroita.)

Piivakirjassa on kaksi puolta; a) ettd viitsin kuunnella itseédni (kir-
joittaa méaratynlaisia elaménkertoja, jaksoja eldmaistd, myShem-
min ndytelmid ja novelleja) ja b) ettd viitsin ja jaksan kuunnella
muita. Viimeksi mainittu kohta viittaa moniin vuosien varrella
tekemiini tutkimuksiin, kuten esimerkiksi 1) tutkimus erindisten
tekijoiden vaikutuksesta helsinkildisten maallistumiseen ja uskon-
nolliseen etsiytymiseen (Koskelainen 1968), 2), tutkimus mita
moninaisempien tekijoiden yhteydestd suomalaisten sukupuoliseen
kayttaytymiseen (Sievers ym., 1974) ja 3) tutkimus hailuotolaisten
vuorovaikutuksesta, sosiaalisen kayttdytymisen perusulottuvuuk-
sista, ilmaisutavoista ja kuoclemasta (Korpipdd ja Koskelainen 1987).

Vuoteen 1960 mennessé mind olin siis kokenut sosiologian ar-
voisen ristiriidan. Tajusin, ettd sosiologiksi pddtyminen oli erds
mahdollisuus elad. Ei kuitenkaan ainoa mahdollisuus, silld minus-
sa on muhinut kaiken aikaa persoonan ja tieteen, taiteen ja sosiolo-
gian vélinen jannite.

Tata kirjoittaessani eldn jélleen erdstd novellikauttani samalla
kun kuitenkin analysoin sosiologi-kirjailijaksi ja kirjailija-sosio-
logiksi paatymistani.

Sosiologiasta haluaisin lopuksi sanoa sen, ettd timan tieteen-
alan lyhyen historian aikana on esitetty lukuisia sosiologian maari-
telmid, mutta ne ovat yleensa aiheuttaneet erimielisyyksid ja van-
hentuneet nopeasti. Tdma kaiketi on luettava niin, ettd jos ei halua
vanhentua nopeasti, ei ole syyta lahted maarittelemaan sosiologiaa.

Novelleistani lainaan ”Sargassomerta”. Siind kaksi tutkijaa ovat
paatyneet havainnointimatkallaan erddlla saarella sijaitsevan hirsi-
maja-ravintolan sivurakennuksessa olevaan suihkuhuoneeseen. Tas-
sd huoneessa kdydddn seuravanlainen keskustelu tieteen olemuk-
sesta.
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”Rosco kaivelee kassiaan. Ottaa esiin mandariinin.

— Oletko lukenut. Tieteessékin on mandariineja.

— Miti helvettid ne ovat?

— Kovia tyyppejé. Alallaan. Epdilemittd. Muuten - mé tapasin
Jjoku aika sitten talonmiehen. Suuressa lomakeskuksessa.

— Miten se tahédn kuuluu?

— Tiede on epdilya.

— Niin kai.

— Se talkkari sanoi olevansa mukana jossain projektissa.

— Al hitossa.

— Kertoi istuttaneensa ankeriaita ldhivesiin. Menee kahdek-
santoista vuotta ennen kuin ne on kdyneet Sargassomerella ja
tulleet takaisin.

— Sargassomerella.

— Niin, sielld, melkein Brasiliassa. Talonmies epdili, ettei ne
ankeriaat tule koskaan takaisin.” (Koskelainen ym., 1989, 49).

Viite

! Tamai artikkeli perustuu vuoden 1985 sosiologipdivilld Jyvaskyldssd
9.3.1985 pitdmaini “suomalaisen sosiologian nykytilaa” koskeneeseen
puheenvuoroon. Seki vuoden 1989 sosiologiapéivilld Oulussa 31.3.1989
pitdmaani alustukseen “Sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimisen ldhes-
tymistavan ongelmat postmodernissa tilanteessa; novelli sosiologisena
tutkimuksena?”
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VIII






Ilkka Alanen

Talcott Parsons ja Baltian kehitys

Johdanto

alcott Parsons on paitsi erds sosiologiatieteen historian kes-

keisimmistd vaikuttajista my6s modernisaation (ja vield
modernisaatioteoriana tunnetun teoriasuuntauksen) ehdoton klas-
sikko (Habermas 1981, 173-174; Clarke 1982, luku 1; Alexander
1983, 3; Miinch 1987, 116-117). Siksi ei ole yllattdvad, ettd monet
post-sosialismitutkijat hy6dyntéavit tyossdan Parsonsin teoriaa (Miil-
ler 1992; Berger 1992, Mouzelis 1993; ks, myos Burawoy 1992).
Silti keskustelu ei ole sisadltanyt Parsonsin tai minkdan muunkaan
modernisaatioteoreettisen suuntauksen systemaattisen tarkastelua
tutkittavan ongelman kannalta. Tassa kirjoituksessa pohdin Parson-
sin teorian yleistd hyotyd sekd Parsonsin kasiteapparaatin etta ha-
nen substantiaalisen historiateoriansa kannalta. Kirjoitus etenee niin,
ettd ensiksi esittelen systemaattisesti Parsonsin “sosiaalisen toimin-
nan teorian” kasitteisto. Sitten, yhtyneena hanen historiateoriaansa,
pohdin tdmin kasitteiston ja historiateorian hyotya post-sosialistis-
ten maitten tutkimukselle. Tarkastelen aihepiirid sen yleisen tutki-
mustiedon valossa, joka minulle on kertynyt harjoittamani empiiri-
sen ja teoreettisen Baltia-tutkimuksen yhteydessi. Tekstin yleisluon-
toisuuden vuoksi en kuitenkaan tee yksityiskohtaisia viittauksia aihe-
piirin kirjallisuuteen. Osoitan, ettd siirtyma sosialistisesta yhteis-
kuntajarjestelmasta kapitalistiseen on Parsonsin ajattelusta kasin
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vain osittain modernisaatiota ja osittain aivan jotakin muuta, jos-
kus suorastaan romanttinen reaktio taaksepain.

Parsonsin toiminta-, jirjestelma- ja
evoluutioteorian mahdollisuudet

Talcott Parsonsin rakennefunktionalismina tunnettu diskurssi (jon-
ka filosofista luonnetta han kuvaa termilld “analyyttinen realismi”)
on tietoisen antireduktiivinen teoreettinen projekti, jossa yhteis-
kuntaa tarkastellaan sekd yksiloiden vuorovaikutuksen tuloksena
ettd totaliteettina. Parsons arvostelee esimerkiksi Weberid siitd, ettd
mikili Weber ei pitdisi yksiléiden vuorovaikutusprosesseihin palau-
tuvia ideaalityyppejddn puhtaasti fiktiivisind, niihin perustuva kasit-
teellistaminen johtaisi vaistamattd “mosaiikkimaiseen” kuvaan yh-
teiskunnasta. Totaliteetti sosiaalisena jarjestelmana (valtiona, kyla-
nd, yrityksend, perheend jne.) sisiltdd joukon vilttdmattomia ele-
menttejd, mutta taman kokonaisuuden on silti sallittava ndiden to-
dellisuutta kuvaavien ja loogisesti erillisten elementtien universaa-
li vaihtelu.

Parsonsin teorianmuodostus etenee kahdesta suunnasta. Yhtadltd
lahtokohtana on (Weberin tavoin nominalistinen) yksittdinen toi-
miva ihminen (1937, 621-624). Toiminnan késitteen (’yksikko-
teon”') analyyttisesti toisistaan erotettavissa olevien elementtien
pohjalta Parsons kehittelee toiminnan organisoitumisen biologisen,
persoonallisuuden, sosiaalisen ja kulttuurin jarjestelmat (1951).
Myohiistuotannossaan han vield erottaa kulttuurijarjestelmasta sii-
hen aikaisemmin sisdltyneen “perimmadisen todellisuuden” itsendi-
seksi “symbolististen representaatioiden” toimintajarjestelmékseen,
joka on muiden toiminnan jarjestelmien kannalta ulkoinen ehto sa-
maan tapaan kuin fyysis-orgaaninen ymparisto (1966, 8). Eri toi-
mintaehdot ja toimintajarjestelmien keskindisdynamiikka valitta-
vt yhteiskunnan (ja myos muiden sosiaalisten jarjestelmien, kuten
perheen) rakenteistumista periaatteessa rajallisten toimintamallien
(mallimuuttujien) mukaisesti erilaisiksi instituutioiksi tai institu-
tionaalisiksi osa-alueiksi®.

Toisaalta Parsons siis kuitenkin pitdd (Durkheimin tavoin) vilt-
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tamattomand myos (realistisen) teoretisointia pdinvastaisesta suun-
nasta, yliyksilollisesti entiteetistd, yhteiskuntakokonaisuudesta ka-
sin. Toiminnan orientaatioiden ja yhteiskunnan (kuten ylipaatansa
kaikkien sosiaalisten jarjestelmien) instituutioiden jasennyksen on
vastattava yhteiskunnallisen kokonaisuuden toiminnan tarpeita, joik-
si hdn yksinkertaisesti (rationalistisen menettelytavan mukaisesti)
péattelee tunnetun AGIL-kaavion mukaiset funktionaaliset pakot.
Koska esimerkiksi yhteiskunta jakautuu ndin systemaattisesti eri
lohkoihin, nditd lohkoja on luontevaa teoretisoida edelleen sosiaali-
sina alajdrjestelmind (talous, politiikka, yhteiskunnallinen yhteisé
Jainstitutionalisoituneiden kulttuurimallien ylldpito).® Teoretisointi
ndistd kahdesta vastakkaisesta suunnasta tuo Parsonsin ajatteluun
ratkaisemattoman sosiaalifilosofisen ristiriidan, jonka merkitystad
tutkimukselle en tdssa kirjoituksessa kuitenkaan pohdi.*
Evoluution teema tosin sisltyi pitkdan implisiittisend Parsonsin
modernisaation pohdintoihin, mutta tuotantonsa mychaisvaiheessa
hén esitti my6s eksplisiittisen evoluutioteorian kyberneettisen jar-
Jjestelmén muodossa.® Kyberneettisen valvonnan keskus on perim-
mdisen todellisuuden toimintajdrjestelma. Arvot vilittyvat siitd
kulttuurijarjestelmén kautta sosiaalisen jarjestelméan arvomallin ylla-
pitdmisen jarjestelmain. Arvot legitimoivat sen vilitykselld yhteis-
kunnallisen yhteis6n alajédrjestelman normit ja sosiaalistavat keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa olevat yksilot (persoonallisuusjarjes-
telmd). Ne orientoivat yksilon my6s toimintaan politiikkan alajér-
jestelmassd, jonka suhteen taloudellinen alajirjestelma on keinojen
asemassa. Perimmaisen todellisuuden osajirjestelma integroi ndin
toisiinsa paitsi kaikki muut toiminnan jarjestelmat myos sosiaali-
sen jarjestelman eri alajarjestelmat tietyn hierarkisen systematii-
kan mukaisesti, joka samalla vastaa AGIL-kaavion funktionaalisia
pakkoja. Teoria on saanut vahvoja sisdllollisia vaikutteita Darwin-
ilta siten, ettd symbolit ovat analogisesti geenien asemassa. Yhteis-
kuntaa vievit eteenpdin mutaatioitten tavoin pienemmat tai suu-
remmat sosiaaliset innovaatiot, jotka otollisissa ympéristoissa tule-
vat kdyttoon ja tehostavat yhteiskuntien toimintakykya. Moderni-
saatio alkoi lannessd, koska sen perimmadiset arvot (alustanaan Is-
raelin ja Kreikan kulttuurit), niiden rationalisaation (arvoyleisyy-
den) aste (vrt. protestantismi) ja muu kehitys (vrt. Pohjois-Italian ja
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Koillis-Euroopan kehitys 1400-luvulta lahtien) yhdessd ulkoisten
olosuhteiden (Euroopan valtiollinen ja kulttuurinen pirstaleisuus)
kanssa olivat sille suotuisia.

Uuden ajan modernisaatiohistorian suurimmat innovaatiot si-
saltavit kolme hyppayksenomaista institutionaalista eriytymis-
prosessia. Ensiksi kehittyivat erilliset markkinoihin perustuvat ta-
loudelliset instituutiot, etenkin Englannissa (teollinen vallankumo-
us), sitten poliittiset, etenkin Ranskassa (Ranskan suuri vallanku-
mous) ja lopulta koulutukselliset (varsinkin yliopistolliset), eten-
kin USA:ssa (koulutuksen vallankumous). Koulutuksen vallanku-
mouksen ehtona on kattava peruskoulutus ja mahdollisuus korke-
ampaan koulutukseen. Se varsinkin yliopistolaitoksen muodossa,
syntetisoi edelliset, teollisen ja demokraattisen vallankumouksen
teemat, jotka ovat mahdollisuuden ja kansalaisuuden tasa-arvoisuus.
Parsonsin mukaan "teollisen talouden pédpiirre on tuotannon byro-
kraattinen organisaatio” (1971, 23). Koulutusvallankumous luokin
vahvan ja kasvavan paineen kohti ammattien professionalisoitumista
(vaition, suuryritysten, kirkkojen, yliopisiojen jne.) suurten byrokra-
tioiden hierarkisesti rakentuviin virkoihin ja professiokohtaiselle
organisoitumiselle kollegiaalisesti hallittuihin yhdistysmuotoihin.®

Parsonsin kiayttomahdollisuudet post-
sosialismitutkimuksessa

Parsonsin sosiaalisen toiminnan teoria on luonteeltaan ylihisto-
riallinen. Tamén vuoksi ainakin periaatteessa kaikki siithen sisalty-
vit analyyttiset elementit ovat kdyttokelpoisia my6s post-sosialismi-
tutkimukselle. Tarkedta siind on paitsi teorian elementtien univer-
saalinen periaatteellinen kattavuus my6s kunkin osaelementin
kasittaminen autonomisena. Siksi on mahdollista analysoida syste-
maattisesti yhteiskunnan sisdisid ristiriitoja ja jannitteitd sekd osien
ja kokonaisuuden ettd joidenkin osaelementtien keskendissuhteita.
Konseptiota voidaan soveltaa kokonaisen yhteiskunnan, ts. tdssa
tapauksessa kansallisvaltion, lisdksi my6s muihin sosiaalisiin jar-
jestelmiin, esimerkiksi paikallisyhteisoon ja maatalousyritykseen.
Konseption kayttokelpoisuutta osoittaa sekin, ettd esimerkiksi maa-

300



tilaa voidaan analysoida samaan aikaan omana itsendisend sosiaa-
lisena jarjestelméinddn, omana toimijasubjektina ja kokonaisyhteis-
kunnan eri funktionaalisia pakkoja tuottavana entiteettind, kuten
Marjatta Marin (1968) on tehnyt analysoidessaan perhetta. Lisaksi
Parsonsin evoluutioteoria tarjoaa historiallisena teoriana vertailu-
kohdan historiallisten prosessien tutkimiselle, kuten juuri post-so-
sialististen maiden transformaatioiden analyysille modernisaation
ndkokulmasta.

Siirryn nyt eritteleméan esimerkinomaisesti joitakin post-sosi-
alistisen transformaatioproblematiikan osa-alueita.

Neuvostoliitto modernisaation vilineeni ja
esteend Baltian maissa

Parsonsin kasitteisté mahdollistaa huomion kiinnittimisen erikseen
kuhunkin toiminnan jarjestelméan esimerkiksi vertailevasta tai evo-
lutionaarisesta nakokulmasta. Luontevinta on kuitenkin aloittaa
perimmadisestd todellisuudesta, silld siihen Parsonsin teoriaan si-
sdltyy erityinen reduktion tendenssi. Perimmadiset arvot ovat ytimel-
tddn “inhimillisen toiminnan ei-rationaaleina komponentteina” kai-
ken selityksen ulkopuolella (Parsons 1970, 873). Suorituksen etiik-
ka on Parsonsin (alunperin Weberiltd omaksuman kannan) mukaan
modernin yhteiskunnan perimmadisten arvojen uskonnollinen ydin.
(Laajemmin ks. Alanen 1991, 64-69).

Edistiko neuvostojdrjetelma venalaisten uskomusjarjestelmien
kehittymistd kohti suorituksen etiikkaa ja vastaavasti irtautumista
lokalistisista, patrinomisista, saaty- yms. “askriptiivisista” siteista?
Parsons oletti koko tuotantonsa ajan Vendjan sosialistisen vallan-
kumouksen olleen erittdin radikaali perimmadisten arvojen ratio-
nalisaation prosessi, koska se johti monarkian ja aristokraattien syr-
jdyttamiseen, kirkon valtiollisen aseman menetykseen (maallistu-
minen arvorationalisaationa), nopeaan teollistumiseen ja urbanisaa-
tioon seké koulutuksen vallankumoukseen — ja ndiden valitykselld
modernin kansalaisuuden kehittymiseen (mm. ei-lokalististen ja pat-
rinomisten palkansaajaperheitten muotoutumisena). Toisaalta yh-
den puolueen valta myos esti keskeisten instituutioiden taydellisen
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eriytymisen, etenkin talouden (koska se ei perustunut markkinoi-
hin vaan suunnitteluun) ja politiikan (jossa ei vallinnut puolueiden
vapaata kilpailua), mutta myds vapaan tutkimuksen kehittymista
varsinkin humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa (koska se keskitet-
tiin erilliseen puolueen valvomaan akatemiaan laajaan sisdiseen
autonomiaan perustuvan yliopistojarjestelman sijasta). Puolueen
valta hdiritsi myos jossain méddrin tyontekijoitten rekrytoitumista
puhtaasti kykyjen ja siten myos koulutuksen perusteella. Nain
neuvostososialismi Parsonsin mukaan yhtaltd edisti modernisaati-
ota. Silti toisaalta yksipuoluevalta oli synnyttamassa tehottomuutta
sithen liittyvine komentotalouksineen, kvasiparlamentteineen jne,
mutta myos sellaisia jannitteitd yhteiskunnan sisille, jotka saivat
Parsonsin odottamaan niiden ratkaisemista modernisaation suun-
taan. (ks. esim. 1971, 124-128). Vuoden 1992 epédonnistuneen val-
lankaappauksen jilkeinen aika, jota tuskin Parsonsin kirjoitusten
perusteella olisi voinut ennustaa, onkin ainakin aluksi purkanut tata
puoluevaltaa, ja siten avannut tietd modemisaation syventymiselle.
Muita samalla se on my6s uhannut joitakin muita, kuten neuvosto-
aikaisen yhteiskunnan koulutuksen tasoa (jota Parsons piti erityi-
sen suurena saavutuksena) ja ehkd myos yhteiskunnallisen yhtei-
son maallistumista jne.

Entd edistik6 neuvostomiehitys arvorationalisaatiota Baltiassa?
Yleisesti ottaen kansallismieliset baltit kiistdvit sen totaalisesti.
Totta onkin, ettd esimerkiksi taloudelliset instituutiot olivat ndissa
maissa ennen Neuvostoliittoon liittdmistd markkinapohjaisia. Viro
ja Latvia olivat itsendistymistaistelujensa jaljilta valtioina myos
hyvin maallistuneita, mitéd ilmensi mm. kirkon ja valtion erottami-
nen toisistaan. Naissd kahdessa maassa myos yleinen peruskoulu-
tuksen taso oli lantiselldkin mittapuulla mitattuna korkea.

Ennen neuvostomiehitystd ndmad maat olivat ajautuneet fasis-
tistyyppisiin poliittisiin jarjestelmiin, vaikkakaan eivat Stalinin kal-
taisen terrorin mittasuhteissa. Neuvostovallan aikana Baltian maat
teollistuivat nopeasti ja koulutusmahdollisuudet paranivat koko kan-
san ndakokulmasta etenkin Liettuassa.

Modernisaation kannalta neuvostoaika ei siis ollut edes Baltian
maissa pelkkdd taantumaa, vaan pikemminkin sisdisesti ristiriitai-
nen aikakausi. Parsonsin teorian valossa neuvostoaika edisti aina-
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kin Liettuassa selkedsti myos modernisaatiota, vaikkei ehkd yhta
paljon kuin Vendjalla.

Enti johtuvatko jotkut suurimmista ristiriidoista etnisten balttien
ja Baltian maihin muuttaneitten vililld perimmadiseen todellisuu-
teen perustuvien uskomuksien laadullisista eroista (venéldiset "aasi-
alaisena” kansana) vai niiden kehittyneisyyden (rationalisaation tai
maallistumisen) asteesta vai pelkastdén toisarvoisista, lahinna etnistad
kulttuurieroista? Parsonsin teorian ja hdnen neuvostohistorian ar-
vionsa perusteella voisi ehkd puhua mieluummin arvorationalisaa-
tion asteesta tai suorastaan arvorationalisaation kannalta toisarvoi-
sista kulttuurieroista. Vastaavasti voidaan verrata Baltian maiden
kansoja keskendan. Liettuassa katolilainen perinne on vahva, Vi-
rossa ja Latviassa taas on vahva protestanttinen (luterilainen) tradi-
tio. Voikin olla, ettd erot perimmaisten arvojen arvorationaalisuuden
asteessa ovat yhta tai lahes yhtd suuret Baltian maiden vililld kuin
vendldisten ja balttien kesken.

Itsendistyminen ja uusien yhteiskunnallisten
rakenteiden synty

Edellisen valossa maiden historiaa voidaan tarkastella siltd kannal-
ta, minkadlainen hegemoninen uskomusjarjestelma rajaa kulloinkin
muita toimintajarjestelmid. Siten voidaan ajatella, ettad jo pelkka
itsendistyminen, joka toi kansalliset hallitukset kvasivallasta todel-
liseen valtaan, johti vallitsevan uskomusjérjestelman rationalisaa-
tioasteen syvenemisen vuoksi radikaaliin parannuksiin myos muissa
toimintajérjestelmissd. Ainakin balttien kansalliset liikkeet vaali-
vat seuraavaa ajatusta parsonsilaiselle kielelle kaannettyna. Jo pelkkd
itsendistyminen (institutionaalisten kulttuurimallien alajarjestelman
muutos) sysdisi modernisaatiota eteenpdin sosiaalistamalla ihmiset
uudelleen (muutos persoonallisuusjdrjestelmidn motivaatioraken-
teessa). Modernimman toiminnan mallien mukaisen vuorovaiku-
tuksen (analysoitavissa mallimuuttujilla) tuloksena alkaisi vanhan
neuvostojérjestelman instituutioiden dekonstruktio ja uusien konst-
ruktio kaikissa sosiaalisen jarjestelmdn alajdrjestelmissd. Baltian
maat ovatkin nykyisin Vendjan edelld monin tavoin, ja Viro jopa
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koko post-sosialistisen maailman eturintamassa. Mutta se, kuinka
paljon nditad eroja on selitettdavissd Parsonsin teorialla (eikd esimer-
kiksi pelkélld maantieteelliselld asemalla ja ldheisilld suhteissa Poh-
joismaihin), jaa tutkittavaksi.

Parsonsin konseptio mahdollistaa my®&s eri toiminnan jérjestel-
mien vilisten ristiriitojen ja jannitteitten analysoimisen. Baltian
maiden itsendisyyden aikana vallinneiden erittdin kansallismielisten
hallitusten politiikkaa (politiikan alajérjestelma) on luonnehtinut
halu palauttaa yhteiskunnallinen legitimiteetti (institutionaalisten
kulttuurimallien alajérjestelma) aikaisemman itsendisyyden ajan
pohjalta. Tama on ymmarrettdavas, koska sen jalkeinen aika on koettu
yleisesti laittomaksi. Siten monet omistukseen (yhteiskunnallisen
yhteison alajarjestelmd) ja polititkkaan (politiikan alajarjestelma)
liittyvét kansalaisoikeudet legitimoidaan vuoden 1939 tilanteen
kautta. Sen seurauksena padosa maahanmuuttaneista jad ndiden oi-
keuksien ulkopuolelle. Ulossulkeminen merkitsee kuitenkin mo-
demnille yhteiskunnalle ominaisen universalismin (kulttuurijirjes-
telmadn sisdltdmén arvon) kieltdmista ja heikentdd ndin paradoksaa-
lisesti uudelleen rakenteistuvan yhteiskunnan legitimitaatioperustaa.
Erityisen vaikeaksi tilanne on muodostunut Latviassa ja ldhes yhtd
ongelmalliseksi Virossa. Liettuassa maahanmuuttajien osuus vies-
tostd on ollut paljon muita pienempi, minkéd vuoksi maahanmuut-
taneiden etenkin poliittiset kansalaisoikeudet ovat laajemmat, eikd
uusi tilanne ole yhta selkedssa ristiriidassa modernin yhteiskunnan
edellyttamén legitimitaatioperustan vaatimusten kanssa.

Komentotalouden purkaminen, ts. taloudellisten instituutioitten
selkeampi erottaminen puolueen ja hallituksen suorasta maardys-
vallasta, on yksiselitteistd modernisaation esteitten purkamista. Mut-
ta Baltian maiden ja erityisesti Viron politiikkaa on kuitenkin hal-
linnut tdman lisdksi ddrimmadinen liberalismi. Sen aspekteja ovat
olleet mm. omaisuuden siirtdminen konkreettisten henkildiden val-
vontaan ja pyrkimys rajoittaa valtion toiminta darimmaiseen mini-
miinsa.

Harjoitettu polititkka on kuitenkin Parsonsin teorian mukaan
ristiriidassa modernisaation kanssa sen sisdltaman “’kaksiluokkamal-
lin” vuoksi. Englannissa ja yleensékin Euroopassa vain varhais-
kapitalistinen yritys on ollut “kaksiluokkainen” siind mielessa, ettd
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siind yhdistyvét omistus ja organisationaalinen auktoriteettivalta.
“Perhefirmakapitalismin vaiheessa” omistus liittyy sukulaisuuteen
sisdltden modernille vieraan yrityksen toimintaa rajoittavan askriptii-
visen siteen antamalla toimijalle aseman pelkdn perimisen, ei suori-
tuksen tai kykyjen mukaan. Modernisaation myotd nami kaksi
“luokkaa”, omistaja ja auktoriaseman haltija eriytyivét toisistaan.
Siksi teollisten yritysten henkilokohtainen omistus on menettamassa
merkitystddn samaan tapaan kuin on kdynyt aikasemmin modernin
aristokratian maanomistukselle sen vallan tarkeimpana poliittis-ta-
loudellisena perustana. Jopa omistus ja tulo ovat eriytymassd. Mo-
dernissa yhteiskunnassa omistuksen paaimuodoksi ovat tulemassa
osakkeet, obligaatiot ja muut helposti myytavissé olevat arvopaperit,
mutta tulonjaon kannalta timénkin omistuksen merkitys jaa toisar-
voiseksi. (1971, 78, 111; 1965, 262). Parsonsin teoksien perusteella
siirtyminen suoriin osakeyhtiomuotoisiin korporaatioihin olisi ollut ai-
nakin harkinnan arvoista. Etenkin professiosuuntautunut koulutus koko
modernin yhteiskunnan ytimend edellyttdisi vastinparikseen
byrokraattisesti organisoituja teollisia ja muita hierarkkisia organi-
saatioita.

Itsendistymisen jdlkeinen aika on merkinnyt ainakin tilapdistd
taantumaa Baltian maiden koululaitoksissa. Toiminnalliset resurs-
sit ovat heikentyneet, ja opettajien palkkataso on padstetty vajoa-
maan huomattavasti alle keskitason. Koulutuksen yksityistamis-
tendenssien myotd vanhempien varallisuus vaikuttaa yhd enemman
lasten kouluttautumismahdollisuuksiin. Viron uusien yksityisten yli-
opistojen lukukausimaksut ovat nykyisin niin korkeita, ettd keski-
tuloiset virolaiset eivit voi niissd kouluttaa lapsiaan. Tutkimuspro-
jektini yhteydessa tehty paikallisyhteisotutkimus Viron maaseudulla
viittaa siihen, ettd myos yhteiskunnallisesti omistettujen koulujen
taso on nopeasti differentioitumassa, minka vuoksi varakkaimmat
siirtavit lapsiaan kaupunkikouluihin. Kaikki iskut, jotka itsendis-
tymisen jilkeen ovat kohdistuneet koululaitoksen kykyyn mobili-
soida henkiset resurssit tehokkaimmalla mahdollisella tavalla yhteis-
kunnan eri ammattiasemiin, osuvat parsonsilaisittain modernisaation
ehdottomaan ytimeen.

Baltian maiden &ériliberalistinen talouspolitiikkaa ei saa muu-
tenkaan tukea Parsonsin kirjoituksista. " Tiukka vastakohta vapaan
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yrittdjyyden” minimaalisine yhteiskunnallisine ja hallituksen valvo-
misineen ja ’sosialismin’ vililld kaikkien padtuotantovilineiden hal-
lituksen omistuksineen ja valvomisineen on osoittautunut epérea-
listiseksi. Kehittymassa oleva malli vastaa yleisempad nykyaikais-
ta trendid kohti rakenteellista differentiaatiota ja pluralisaatiota.”
(1971, 106). "Universaalista lakijadrjestelmad, minka tahansa teolli-
sen yhteiskunnan keskeista piirrettd, ei voi olla olemassa ilman vah-
vaa hallitusta. Edelleen, monimutkaistuvat saintelevat funktiot ovat
yhtd valttamattomia taloudelle kuin muillekin yhteiskunnan aspek-
teille.” (mt., 78) Nididen avulla hallitus mm. tasapainottaa taloudel-
lisia syklej4, toteuttaa hintapolitiikkaansa, kollektiivisen neuvotte-
lun jérjestelmid ja “mekanismeja”, joilla mm. sosiaaliturvan eri muo-
doissa tasapainotetaan saavutuksen ja tasa-arvon komponentteja
modernin yhteiskunnan arvoina (mt. 78, 106, 111). Parsonsilaisittain
”puhdas” kapitalismi ei ole modernia yhteiskuntaa, vaan kapitalis-
min alkuvaiheita luonnehtiva piirre. Sitd haikailee modernissa yh-
teiskunnassa vain “poliittisen oikeiston jalkikaarti” (mt. 107).
Parsons oli Keynesin talousteorian vahva kannattaja (1956 ja
1970), mutta Keynes ei ole ollut viime aikoina muodissa mydskaan
Lansi-Euroopassa. Mutta silti — Keynesistédkin riippumatta — kysy-
mys lainsdddannostd ja sddntelystd pysyy modernisaation nakokul-
masta Baltian tulevaisuudelle olennaisena. Baltian maiden moderni-
saatio ei voi pitemman paille nojautua vain markkinoiden "naky-
mattdmédn kaden” ohjaukseen, kuten myShemmaistd, maaseudun
paikallisyhteisod kasittelevastd jaksosta kay konkreettisemmin ilmi.
Tosin markkinoiden seuraukset nakyvit selkedsti vasta pitemmalla
tahtdimelld. Sosiaaliturvan, terveydenhoidon, koulutuksen jne. heik-
koudet on vilittomia seurauksia, mutta koko syvyydessdin niiden
aikapommimainen luonne paljastuu vasta pitemmalla aikajanteella.

Maaseudun paikallisyhteisot ja
yhteiskunnallinen modernisaatio

Paikallisyhteisoja (kylid), yrityksid (maatiloja) ja jopa perheiti voi-
daan siis my0s tarkastella sosiaalisina jarjestelmind. Parsonsin kon-
septio mahdollistaa niiden samanaikaisen tehokkaan analysoinnin

306



kokonaisyhteiskunnan osajarjestelméand. Kasittelen tdtd aspektia
minulle tutuimmasta maaseutusosiologisesta nakokulmasta.

Baltian maissa (kuten yleensdkin post-sosialistisissa maissa)
kollektiivisen suurmaatalouden yksityistimisen tavoitteena on ol-
lut talonpoikaisen perheviljemajérjestelméan luominen (Alanen 1995
ja 1996). Koska modernisaatioprosessi on yleisluonteeltaan yhden
rakenteellisen yksikon differentiaatiota (Parsons 1961, 228), sitd
voidaan kuvata toisaalta differentiaationa talonpoikaisesta paikal-
lisyhteisostd (kyldstd), toisaalta (usein myos) feodaalisesta tilan-
herrajérjestelmastd (Parsons & Smelser 1956, 82) taloudellisiin,
poliittisiin jne. funktioihin erikoistuneiksi jarjestelmiksi ja instituu-
tioiksi.

Sosialististen maiden kolhoosit ja sovhoosit olivat erdissd suh-
teissa feodaalitilojen kaltaisia. Valtarakenteeltaan ne olivat paterna-
listisia, funktioiltaan samanaikaisesti paitsi taloudellisia my6s po-
liittisia ja, todellakin, my0s sotilaallisia (vrt. mt. 81-82). Tdma na-
kyi sekd yksikon sisdlld ettd sen suhteissa ulospdin. Yrityksen si-
sdlld toiminta personalisoitui kollektiivitilan johtajan (puheenjoh-
tajan) kautta. Paikallisyhteisossd (kuntatasolla) hdnen valtansa oli
suurempi kuin kuntaa kokonaisuutena edustavalla kuntaneuvostolla,
Jja hén valitti suhteita myos muihin maatalousteollisen kompleksin
yrityksiin, kouluihin ja yleensidkin valtionhallintoon. Kolhoosit ja
sovhoosit pitivdt myOs suuria varastoja sotilaallisen kriisin varalta,
ja muodostivat tirkedn elementin Neuvostoliiton maanpuolustus-
strategiassa. Kolhoosien ja sovhoosien johtajat olivat maaseudun
mahtihenkil6ita, jotka tunsivat Baltian maissa toisensa, ja olivat
muutenkin toistensa kanssa tiivissd yhteistoiminnassa. Joukkotie-
dotusvilineitten kautta monet heistad tunnettiin nimelta koko maas-
sa. Monella tavoin he olivat todellisia ”punaisia paroneja”, jollaisiksi
heitd Virossa nimitettiin.

Patrinominen ja lokalistinen (“diffuusi”) solidaarisuus seka
monien yhteiskunnallisten funktioiden yhdistiminen yhteen yksik-
koon ovat omiaan vahvistamaan “askriptiivisia” piirteitd ja heiken-
tamédin jokaisen yksikon vastuulla olleen funktion toteuttamisen
tehokkuutta. Kollektiivisen viljelyjdrjestelman purkaminen on tas-
td syystd ollut modernisaatiota edistdva prosessi.

Mutta talonpoikaistokaan ei Parsonsin mukaan ole moderni-
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saation tulosta, vaan “institutionaalisen jarjestelmdn esiteollinen
komponentti”. Talonpoikaisto on nimittdin tyypillinen kokonaisval-
taisen (diffuusin) solidaarisuuden edustaja, joka samastuu paitsi tila-
ansa ja paikallisyhteis66n, myos maalaiseen traditionalismiin yleen-
sd (1964, 250; 1971, 26-27). Myo6s amerikkalaistyyppinen perhe-
farmi on tehoton, koska silldkin "taloudelliset pohdinnatovat véis-
tamattomasti alisteisiakotitaloudellisen ja tuottavan yksikon
yhdistamiselle”(1961).

Parsonsin maaseutusosiologista modernisaatiota kasittelevd
ydinkirjoitus on "Some Considerations on the Theory of Social
Change” (1961). Kyladssd ja maatilalla (kummatkin yhteiskunnan
sosiaalisiksi alajéarjestelmiksi kasitettyind) oletetaan omaksutun
samat (suorituksen) arvot kuin yhteiskunnassa yleensd. Arvoratio-
naalisuudessaan maaseudun sosiaaliset alajérjestelmat (paikallis-
yhteiso, farmi) ovat Parsonsin mukaan yleensd muuta yhteiskuntaa
kehittymattomampid, mika johtaa jannitystiloihin sekd (kokonais-
yhteiskunnan) sosiaalisessa jédrjestelmidssd ettd persoonallisuus-
jarjesteimissd {etenkin kylatasolla). Esimerkiksi perheen ja amina-
tin yhdistiminen perhetilalla merkitsee sitd, ettd talous (talouden
sosiaalinen alajérjestelmad) ja ihmisid toisiinsa kiinnittavit tunne-
siteet (institutionaalisten kulttuurimallien yllapidon alajérjestelma)
eivit ole erottuneet toisistaan. Koska taloudelliset ja perheinstituutiot
eivit ole eriytyneet farmilla omiin alajérjestelmiinsd, talouden ja
institutionaalisten kulttuurimallien ylldpidon alajérjestelmat tuot-
tavat omia funktioitaan tehottomammin kuin yhteiskunnassa yleen-
sd. Tama suhteellinen tehottomuus maéarittelee farmin keskimaa-
rdistd takapajuisemmaksi taloudellis-sosiaaliseksi yksikoksi. (Mt.
227-230).

Modernisaatio edellyttadkin perheviljelmien korvautumista
formaaliin rationaliteettiin perustuvilla korporatiivisilla yritysjar-
jestelmilld ja yrityksesti erillisen ydinperheinstituution kehittymista
my0os maatalouteen ja maaseudulle. Tallainen siirtyma ei ole kui-
tenkaan itsestdanselvd. Avain muutokseen on persoonallisuusjar-
jestelman tasolla koettu (mahdollisesti markkinoiden paineen aiheut-
tama) "frustraatio” (mt. 229), joka orientoidessaan subjektien toi-
mintaa kehittyneemman arvorationaalisuuden suuntaan avaa mah-
dollisuuden modernisaatiolle. Jotta modernisaatio kuitenkin onnis-
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tuisi, on sille luotava esimerkiksi valtion ja paikallishallinnon toi-
menpitein institutionaaliset edellytykset. Mm. teollisuus- ja maa-
talouspolitiikalla voidaankin luoda maaseudulle uudentyyppisid tyo-
paikkoja ja my0s ydinperheille tarpeellisia palveluja (kouluja yms.),
jotka korvaavat osittain ne funktiot, jotka perheviljelmilld tuote-
taan tukeutumalla sukulaissiteisiin (mt. 227-228).

Myos palkkatyolle ja yritystoiminnalle taytyy luoda sen kan-
nalta funktionaalisia taloudellisia instituutioita (kollektiivisia sopi-
musjarjestelmid, yritysten keskindisen kilpailun institutionalisoi-
tumista jne.) ja asiantuntemukseen perustuva normatiivinen jarjes-
telmd byrokratian vakiinnuttamiseksi jne. (mt. 232). Téssd kaikes-
sa tormatddn jdlleen arvojen problematiikkaan. Niin yhteiskunnal-
ta yleensd kuin maaseutuyhteison kaltaiselta sosiaaliselta osajar-
Jjestelmaltéd erikseen edellytetddn uudentyyppisid institutionaalisia
("korkeatasoisempia kollektiivisia™) rakenteita” vastaavaa arvora-
tionalisaation tasoa. Tdmad tarkoittaa mm. sellaista “paikallisesti mer-
kittdvad julkista mielipidetta” uudentyyppisena “orgaanisen soli-
daarisuuden” jérjestelmand, joka estda uusia palkkatyoldisia tunte-
masta oloaan "toisen luokan kansalaisiksi” (mt. 229, 232-234). Se
edellyttdd sellaisen “adekvaatin, sosiaalisesti toivotun ihmisen kon-
seption” hyvaksymistd, jonka lopputuloksena miehelld on mm. eril-
liset ammatillinen ja perherooli, naisella taas (ydinperheen edellyt-
tdimd) “differentoituneempi feminiinisyys kuin aikaisemmin” (mt.
234).7 Jos ndité institutionaalisia rakenteita ei kyetd luomaan, yk-
sittdisten perheitten modernisaatiopyrkimys estyy tai ainakin vai-
keutuu olennaisesti (mt. 233).

Modernisaation suunta on siis perimmaisistd arvoista persoo-
nallisuusjarjestelman motiivirakenteisiin ja sosiaalisen jédrjestelman
normeihin. Parsonsin analyysi ei pdity tdhdn, mutta jo selostettu
riittinee maaseutusosiologian ja erikseen pientuotantoproblema-
tilkan nakokulmasta osoittamaan, ettd Baltian maiden perheviljelma-
projektit eivit ole sen suuntaisia, jotka Parsons siséllytti modernisaa-
tion konseptioonsa yhteiskunnallisena evoluutiona. Tai vieldkin
enemman, perheviljelmiin palautumista voidaan pitdd hanen teori-
ansa mukaan “populistisena”, "romanttisena reaktiona” (mt., 227-
233, 238).

Jos otamme vapauden kuvitella Parsonsilaisen projektin kollek-
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tiivitilajarjestelméan purkamiseksi, se olisi varsin todennékdisesti
suurmaatalouden kehittiminen nykyisten kolhoosien ja sovhoosien
pohjalta, mutta niin ettd ndilté tiloilta siirrettdsiin niiden ei-talou-
delliset funktiot omiin instituutioihinsa. Itse asiassa post-sosialistissa
maissa onkin havaittavissa tdmankaltainen kehitystendenssi seka
joidenkin suurtilojen siirtyessd suoraan kapitalistisiksi tiloiksi ettd
neokollektivisissa, ts. tyontekijéiden omistamissa, muodoissa. Tama
tendenssi on viela erityisen mielenkiintoinen siksi, ettd se toteutuu
vastoin poliittisten ja kulttuuristen eliittien tahtoa, ldhinna paikallis-
tason ja vield erikseen aivan tavallisten tyontekijoiden paineesta.
Parsons epéilee talonpoikaistoa tai sellaisia vdestoryhmid, joilla on
talonpoikainen ja ruraalinen tausta, taipumuksesta sekd oikeistolai-
seen ettd vasemmistolaiseen fundamentalismiin, joiden yhteinen
ominaisuus on arvojarjestelmén rationalisaation tai (myShemmaén
terminologian mukaisen) arvoyleistimisen vastustaminen ( ks. 1964
ja 1965). Paradoksaalisesti tahan fundamentalismiin post-sosialis-
tisissa maissa nayttavat kuitenkin sortuvan suurkaupunkien kult-
tuuriset ja poliittiset eliitit, ne jotka Parsonsin ajattelun mukaan ovat
tyypillisid modernisaation vetureita. Kollektiivitilojen tyontekijat
ovat vield nytkin joskus entisid talonpoikia mutta yleisesti ainakin
heidan jdlkeldisidan, jotka asuvat vanhojen perhetilojen rakennuk-
sissa ja ovat viljelleet yksityispalstaansa. Myos he ovat olleet pal-
jon kiinnostuneempia kollektiivitilojen sopeuttamisesta kuin per-
heviljelmien perustamisesta (Alanen 1995 ja 1996).

Tétd Parsonsin maatalouden ja maaseudun modernisaation teo-
riaa nayttdisi olevan helppo arvostella viittaamalla teknisesti kehit-
tyneen perheviljelyn laajuuteen ja tdssd mielessa myos sen elinvoi-
maisuuteen Lansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Olen itse poh-
tinut tdtd problematiikkaa yksityiskohtaisemmin ja hylkdan sekd
Parsonsin keskittymisteesin ettd perheviljelmateesin maatalouden
luonnollisena tuotantoyksikkond. Yksikon kyky vastata tehokkaas-
ti markkinapaineisiin riippuu olosuhteista. (Alanen 1991). Mutta
Parsonsin puolustuksena voisin todeta, ettd Baltian ja muissakin
itdisen ja keskeisen Euroopan entisissd sosialistisissa maissa yrite-
td4n toteuttaa modernia perheviljelmédjarjestelmad ilman siihen his-
toriallisesti kehittynyttd elementtid, laajaa valtiollisen sdanndste-
lyn jédrjestelmda. Tama erityinen sadintelyjarjestelmd, jota olen ni-
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mittanyt talonpoikaisvaltioksi, ei ole perheviljelmédjdrjestelmalle
jotakin ulkoista, vaan itse asiassa sen yksi sisdinen maare. Kaikki
tiedossani olevat tutkimukset viittaavat siihen, ettei ainakaan vield
Baltiassa eikd missdadn muussakaan post-sosialistisessa maassa ole
kehittymdssd perheviljelmiin perustuvaa elinvoimaista maatalout-
ta (ks. esim. Alanen 1996). Ja tdimé on johdonmukaista myds
Parsonsin nakokulmasta, kun panemme edellisestd merkille sen
korostuksen, minké hdn antaa vatiollisille sddntelytoimille yhteis-
kunnallisten rakenteitten uudelleenkonstruktiossa my6s maaseudul-
la.

Joitakin jalkihuomautuksia

Parsonsin historiallisen teorian soveltamisen tarkein rajoitus on sen
luonne teolliseen yhteiskuntaan ankkuroituvana yhteiskuntateoriana.
”Yhteiskunnallisen kehityksen postmodernilla vaiheella” voikin olla
ominaista jo Parsonsin (1971, 3) itsensékin mukaan aivan erilainen
sosiaalinen ja kulttuurinen alkuperd ja erilaiset ominaisuudet. Eh-
kapd tdtd aikaa kuvaa enemmankin yhteiskunnallisen eldamain eri
lohkojen verkostuminen kuin byrokratisoituminen. Liséksi Par-
sonsin teoria on selvastikin kansallisvaltioteoria. Post-sosialistis-
ten maitten kansakuntien (uudelleen) muodostumisprosessi toteu-
tuu maailmassa, jota luonnehtii kansallisvaltioiden liittoutumista
tiiviimpi taloudellinen ja poliittinen integraatio. Silti, vaikka yhteis-
kuntatutkijoiden kesken vallitseekin nykyééan laajahko yksimieli-
syys sekd teollisen yhteiskunnan ettd kansallisvaltion rakenteiden
jonkin asteisesta rapautumisesta, ei kumpikaan niisté ole vield his-
toriaa. Parsonsin teoriaa ei siitdkdén syystd voi ohittaa pelkalld olan
kohautuksella. Edes rapautumisen tendenssin analyysi sellaisenaan
el merkitse kaiken sen nollaamista eparelevanttina, mikd on omi-
naista teolliselle yhteiskunnalle tai kansallisvaltiolle. Tdhdn puo-
leen liittyvdt pohdinnat on kuitenkin pakko siirtdéd mahdolliseen
toiseen kirjoitukseen. Mutta on korostettava, ettd nekin kohdis-
tuisivat ensisijaisesti Parsonsin historiateoriaan yhteiskunnallises-
ta evoluutiosta, mutta ei — suoraviivaisesti — hdnen periaatteessa
ylihistorialliseen sosiaalisen toiminnan teoriaansa. Parsonsin sosi-
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aalisen toiminnan teoria onkin viimeisen viidentoista vuoden aika-
na alkanut jélleen kiinnostaa sosiologikuntaa. T#lld konseptiolla on
toki ansioiden ohella myo6s koko joukko heikkouksia, joista kirjoi-
tuksessani olen puuttunut vain joihinkin. Monet nykyajan merkit-
tavimmist4 teoreetikoista seuraavatkin Parsonsin (filosofiselta kan-
nalta uuspositivistista sosiologisen teorianmuodostuksen) uraa pyr-
kien korjaamaan hénen teoriansa puutteita. Maineikkaimpina tut-
kijoina voidaan mainita Alexander ja Luhmann, joiden ty6 on epai-
lemattd tuonut myds tuloksia. Silti jotakin Parsonsin pysyvastd mer-
kityksesti kertoo, ettd juuri hantd — muttei ndit4 tunnettuja aikalai-
siamme — on kéytetty runsaasti post-sosialististen maitten trasfor-
maation teoreettisessa analyysissa.

Viitteet

' Toimiva subjekti, toiminnan tavoite, toimintatilanne ja toiminnan norma-
tiivinen crientaatio (Parsons 1937, esim. 44, 78).

2 Tamain teoretisoinnin perustyd 16ytyy “The Social System” -teoksessa
(1951).

3 Tamdin teoretisointipyrkimyksen yleinen diskursiivinen ohjelma 16ytyy
jo teoksesta The Structure of Social Action (1937, ks. teemaa “emergent
properties”) ja Parsonsin kirjoittamassa osassa teosta "Towards a Gene-
ral Theory of Action” (Parsons ym. 1951). AGIL-kaavion perushahmo
esitetddn vasta erddssd teokseen "Working Papers” (Parsons ym.
1953) sisdltyvissd esseissd. Sosiaalisten alajarjestelmien proble-
matiikka alkaa avautua hidnelle Neil Smelserin kanssa kirjoitetus-
sa teoksessa "Economy and Society” (Parsons & Smelser 1956)
tdydentyen sittemmin askel askeleelta. Kdyttamani terminologian
olen ottanut kuitenkin myohdisteoksista (1966 ja 1971). Termino-
logian lisaksi myoskin termien sisdlto koki eri vaiheissa huomatta-
via muutoksia. Parsonsiin viitatessa nditd muutoksia ei yleensd
oteta huomioon. Esimerkiksi Allardt (1983, 64—65) esittelee sellai-
set Parsonsin keskivaiheen tuotantoon (1951a) liittyvat mallimuut-
tujat, joista erdistd Parsons kuitenkin luopui pian kokonaan, puhu-
mattakaan muiden sisdllollisistd muutoksista. Tietenkdan tdllaista
yksityiskohtaista jonkin tutkijan teorianmuodostusta seuraavaa op-
pihistoriaa ei ole jarkevaa sisdllyttdd alkeisoppikirjaan. Parsonsin
koko diskursiivisen projektin ymmartamisen kannalta, ja etenkin
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4

hdnen konseptionsa soveltamisen yhteydessd ndilld muutoksilla
on olennainen merkitys. Parsonsin tuntemus jda valitettavan usein ha-
nen keskivaiheen tuotantoonsa. Tama johtuu siitd sosiologisen ajattelun
hegemoniamurroksesta 60-luvun puolivalissd, jonka seurauksena kiinnos-
tus Parsonsiin hiipui véliaikaisesti miltei olemattomiin.

K. Menzies (1977) on ensimmadisend esittanyt tdstd yksityiskohtai-
sen analyysin, mutta sitd edelsi jo pitkahko keskustelu. Niinpd jo
Robert Dubin (1960) osoitti, ettd Parsons ei kykene yhdistamdin
sitd yksittdisten ihmisten rooliodotuksiin perustuvaa yhteiskun-
nallisten instituutioitten rakenteistumista, jota Parsons analysoi
mallimuuttujien avulla ja sitd yhteiskunnan funktionaalisista tar-
peista kdsin tapahtuvaa instituutioiden jdsentymistd sosiaalisiin
alajdrjestelmiinsd, jota hdn analysoi AGIL-kaavion sisédltdmien
funktionaalisten pakkojen avulla. Omasta kannastani ja vaihto-
ehdosta tdmdn ongelman ratkaisemiseksi, ks. Alanen 1991.

> Murroskohdaksi tulee hinen kirjoituksensa “Evolutionary Universals in

Society”, joka julkaistiin vuonna 1964, mutta seuraavassa nojaudun
hénen myohempiin teoksiinsa (1966 ja 1971).

¢ Ks. Parsons 1964, 1966 ja 1971. Myos Parsonsin evuluutioteoria on saa-

nut osakseen perinpohjaista kritiikkid, joka liittyy mm sen yleisiin pe-
rusteisiin (analogia Darwinilta) ja teleologisiin aspekteihin (esim.
Savage 1991, luku 6). Ongelmat ilmenevat mm. siten, ettd modernisaatio
ndhddidn paljolti USA:n yhteiskunnan kriteerein, ts. evoluutio moderni-
saationa on yhteiskuntien amerikkalaistumista. Téssa artikkelissa tila ei
salli ndiden heikkouksien tasmallisempad kasittelya.

7 Tdma Parsonsin funktionaalinen perheteoriaa on ollut erityisen kiivaan

feministisen arvostelun kohde n. viimeisen viidentoista vuoden ajan.
Mutta sité kritisoitiin jo 60-luvulla. Esimerkiksi Marjatta Marin arvos-
telee sen sisdltamaa roolikuvaa “liian yksioikoiseksi ja staattiseksi” ja
panee merkille my0s teorian vastaiset empiiriset tulokset, joiden mu-
kaan naisen ansiotyo saattaa lisdtd perhekumppanuutta”. (1968,
8, 14). Samalla hdn kuitenkin korostaa, ettd “kuvailijajarjestelma-
nd, joka painottaa (perheen I.A.) eri tehtdvdalueiden merkitystd ja
yhteenkuuluvaisuutta, se on erinomainen” (mt. 8). Minusta tuntuu,
ettd timd Marinin kanta Parsonsin perheteoriaan sopii yleisemmin-
kin Parsonsin modernisaatioteoriaan, joka on sekid empiiriseltd
ettd teoreettiselta kannalta liian looginen (tai formalistinen tai epa-
dialektinen), mutta paradoksaalisesti juuri saman yliloogisuuten-
sa vuoksi myos hyvin hoydyllinen problematisoitaessa yhteiskun-
nallisen kehityksen tdtd tai tuota aspektia.
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Leeni Hansson & Anu Narusk

Marjatta Marin’s sociological journeys through
Estonia

Comments of Estonian colleagues

Leeni Hansson:

efore you go to Paris, you have to visit Nuustaku' — this well-

known Estonian saying came to my mind on a hot day last July
when, officially being on my summer vacation, I had to sit behind
my desk and write a grant application, and all of a sudden I got a
phonecall from Marjatta Marin: "We are conducting a community
survey in South Estonia, don’t you want to join us?”

Of course I did, but at the same time it made me think how
unusual it was. The whole winter we had been dealing with house-
hold studies in Tallinn, and had almost forgotten about the rest of
Estonia, although we knew pretty well that the capital and South
Estonia were two totally different worlds. And now there were our
Finnish colleagues reminding us about it.

Everyone has most certainly heard and read about successful
monetary reform, the stable currency, balanced state budget, lib-
eral trade and economic policy of Estonia. According to these offi-
cial statements, Estonia is a good place to invest and do business
because the country is adapting to the market economy more suc-
cessfully than many of the former eastern bloc countries.
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In reality, in people’s everyday life, the costs of the reforms are
high, birth rate is dramatically decreasing, industrial and agricul-
tural output continue to decline, increase of average salary fails to
catch up with increasing prices, people are alarmed by increasing
crime and unemployment rates. At the same time, Estonian society
has become a masculine society — there is a considerable dispro-
portion between men and women in income, division of time and
participation in decision making. There are only 11 women in the
Parliament, and no women in the sitting government.

The situation in the countryside and especially in South and
Southeastern Estonia is more complicated than in other regions.
Unemployment and deterioration of economic situation of families
brought about by the liquidation of collective farms, are only part
of the problems there. The people of this small South Estonian com-
munity of our joint adventure have to face all the hardships of tran-
sition. There is a lot of misery and distress, hopelessness and apa-
thy, avarice and injustice people living there have to meet in their
everyday life. These people feel themselves forgotten by Estonian
politicians who most obviously prefer to see the success of the capital
area. In spite of (or due to) that the local people were very cooperative
and gladly ready to be interviewed — they seemed to need someone
just to talk to.

As Marjatta’s personal interest was to interview elderly people
there, it seemed to be very difficult for her to hide her feelings
when listening to their life stories. An old man, a widower in his
70s, living alone in a village who told us about his life that had been
full of all kind of events and difficulties, so that ”one could write a
book about it”, was convinced that “now is the most difficult time”.
The easiest time for him had been — “the Krustsoff’s time... under
the Russian rule... a kilogram of meat cost 2 roubles, sugar was
cheap, I could manage with my pension and there was even money
left.”

He had pension 490 kroons a month (summer 1995) and unpaid
rent for almost a year. He was very proud that he could manage
cooking by himself, and his menu consisted of — "just salt and bread
and potatoes. .. and some water. But I want to eat good bread, that
costs 5 kroons a loaf ”. As to sauce — "it’s a luxury, you would need
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to buy something and... ” His (should we call it coping or survival
strategy?) was very simple — "I do it this way once in a month
(when pension is paid) I buy the food for the whole month. Then I
count how much I needfor cigarettes, how much for food... I put
aside the money needed for cigarettes, I never use it for other pur-
poses.”

Another example of aged people’s life we had in the same vil-
lage — a disabled lady, a widow, who had almost managed to cope
with her small pension and some additional money earned by sell-
ing handicraft work. All seemed to go right until a small event turned
out to cause a real disaster for her — the old fridge (bought by rou-
bles yet) went out of order, and she had to pay more than 1 000
kroons (almost 2 months pension!) for the repair. It was just too
much for her and she had to give up.

These people were not single persons without relatives, they
both had children who tried to help them, but there was not much
they could do.

Quite by chance we met the old man’s unempioyed daughter
and her children who spent their days in the forest picking blueber-
ries for sale. At that moment this was their only income besides the
child allowances (90 EEK per child in 1995; 1 FIM = 2,5 EEK).

For Marjatta these cases were obviously the situations she was
not prepared for. I could see how very difficult it was for her to stay
calm and hide her feelings. After interviewing the old man, Marjatta
came to me and asked for my opinion, whether the old man would
have been hurt if she had given him some money to buy cigarettes.
He was not, smoking seemed to be his only pleasure and cigarettes
the only “luxury” he could afford.

For me, it is hard to forget tears in the old man’s eyes when we
left, and it is hard to forget Marjatta asking for my opinion — it was
so important for her not to hurt an old man, who had seen too much
misery in his life.

Compared to the olds, it has been easier for the young people to
manage and adapt to the new situation. Not all, but the majority of
them have the possibility to win — if they only get enough social
support. In the same village, we met a young couple (both 26 years)
with two children. They had got married in 1988. This was the time
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of great hopes, the time of the ”Singing Revolution”. It was the
period when much attention was paid to family values and chil-
dren. Two children seemed to be the minimum in this time.

These two young people were healthy, relatively well educated,
ready to take any job when it was not possible to find one according
to the profession, ready to keep many jobs, ready to work abroad,
ready to start with private business, ready to learn and be retrained,
ready to be engaged in small-scale farming until it was profitable,
and ready to quit when it was not. Moreover, they both had parents
who did not need their help. Quite opposite, grandparents gave all
their support to the children and grandchildren.

Nevertheless, it had been difficult to start, — “At the beginning
it was really terrible, for a couple of weeks we ate only cabbage
soup, and we didn’t want to complain to anyone that we couldn’t
manage .. ”. Today, due to the successful investment of all their
resources in both public and private sectors of economy, they can
consider themselves as winners. s

These three days spent in South Estonia with Marjatta Marin
and other Finnish colleagues made me revaluate many things both
in my work and in my personal life. Through their understandings,
many facts began to show in a different light to me as well. I saw
closer the background of the statistical facts from different surveys
that describe Estonian people’s attitudes — they were used to hope
and they hardly complain. The majority of them find that the diffi-
culties in their life are not greater than those of the others and that
everyone must rely mostly on her/himself in the life. It certainly
gives hope to survive the transition.

Anu Narusk:

To complement the story about Marjatta Marin’s co-operation with
Estonian family researchers it seems to be important to consider
the gender-sensitivity of Marjatta Marin’s studies. In spite of the
differences in Finnish and Estonian sociological cultures (the first
formed within the mainstream of Scandinavian scientific culture,
and the latter in the former Soviet bloc culture), there are still many
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similarities in the gendered outcomes of these cultures. In both coun-
tries female sociologists have been (and still are) likely to choose
“female” fields of research like studies on everyday life, family
and women’s issues. With wondrous persistence try they link their
studies on the contributions of families to general welfare, network
resources and private arenas with macrolevel studies. They search
for the ways to embody the individual’s perception of “reality” to
that which is socially accepted as “reality”, i.e. to the phenomenon
that differs substantially between groups and cultures. At the same
time, nobody can claim that this is (or isn’t) mainly renouncing of
the optimal strategy for maximising their own personal utility and
conforming to less utility rendering but normatively acceptable
“feminine” behaviour.

Besides the gender, there are other reasons for this choice too.
Namely, in former Soviet Estonia both female family sociologists
and the whole field of family studies were considered so unimpor-
tant and "harmless” (not threatening to the system) that even the
majority of ideological limits set to other social sciences did not
reach this field. Mainly for this reason, it has been possible for Es-
tonian family sociologists to conduct periodical population surveys
in 1973, 1978, 1985, and 1993. These surveys were carried out to
study the attitudes and opinions of the respondents, their behaviour
and their satisfaction with all life domains — work, family life and
leisure. That way Estonian family researchers got the data for study-
ing women, men and children issues, as well as got a chance to
participate in comparative family studies. The fact is, that Finnish
family sociologists and psychologists have been the most impor-
tant partners in these projects for almost twenty years.

The ways how family studies are carried out in both countries
are quite similar. That particular style could be described by a pref-
erence of networking over co-operating within hierarchic structures,
listening to others, accepting different ways of thinking as equally
valuable, trying to understand own problems in comparison with
others. It presupposes searching for new knowledge and work meth-
ods instead of forcing own “best” understandings on each other.
And it excludes classical fear of getting “dirty hands” when dealing
with empirical research.
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Marjatta Marin’s respect for these values (feminine?, famio-
logical?, sociological?) becomes evident in her studies where she
uses the subjective understanding of an individual as a means of
highest importance in interpreting the constantly changing socio-
cultural environment. It is pronounced in her concern with the dif-
ferent patterns of social support that link the resource to an indi-
vidual’s location in the social structure. Her special conscientious-
ness on the empirical level becomes obvious when she always tries
to complement the statistical data with the in-depth interviews and
event budget diaries. With her attempts to carry out the participant
observations (South Estonia, etc.) she follows and notably broad-
ens LePlay’s traditions.

At the same time, she never allows herself to forget the differ-
ent meanings that gender and age have in different historical-cul-
tural environments. It just can not be f“rgotten. The latest remind-
ing Marjatta got in South Estonia where the female respondent she
had chosen to be the oldster (by the appearance) turned out to be 55
years old during the interview. The object lessons she has had also
in Tallinn when looking for place to eat — all restaurants and bars
filled with "rich, young and beautiful” people seem to lack place
for a woman over 40.

To conclude this short comment on Marjatta and her studies on
social networks in Estonia, I still have to confess my inability to
find an answer to the question — “Does gender socialization matters
or does the interdisciplinary character of family studies calls for the
strong intertwining research and personal matters of co-operating
researchers?” Anyway, it seems to be a tradition. An important role
in co-operation seem to have also the personal experiences with
raising children and keeping pets (where would this put the con-
cepts of value-free and interest-free research?).

Note

! Nuustaku is an old name of a small town in South Estonia.
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Jyvaskylan yliopiston sosiaaligerontologian professc
Marjatta Marinin juhlakirjassa kirjoittavat kollegat,
ja ystavat hanen mittavan yliopistouransa varrelta.
sd kasitellaan eliménvaiheita ja ajan problematiikki
opistolaitoksen ongelmia ja vaikutuksia, yhteiskunt;
lisen kentdn painotuksia ja tieteenalojen valisid s

seka yhteiskunnallisen toiminnan eri muotoja ja me

Kirjan artikkelit heijastelevat Marjatan monipuolistz
tautumista eri tutkimusalueille. Kirjoittajat ldhestyv
ja yhteiskunnan monikerroksisuutta jarjelld ja sydé
Huomiota saavat myds kulttuuriset ja yhteiskunna
tokset, jotka ilmenevat sekd nopeina siirtymina vz

uuteen ettd pitkalla aikavalilla tapojen tai elinoloje
tdisend muuntumisena. EIaméa ja toimintaa ohjaa
not, mutta Marjattaa lainaten voi pohtia, missd mie
ja mihin rajaan asti elima on sopimuksenvarainen




Aittola, Alanen & Rantamaa (toim.) Mink4 ikdinen olettekaan, rouva?



