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SAATTEEKSI

Sosiaalityon tutkimuksen seuran perustava kokous pidettiin tammikuussa 1998.
Sen jalkeen seura on jarjestdnyt vuosittain sosiaalityon tutkimuksen paivat, ollut
synnyttamassi sosiaalityon tutkimusmetodologian ensimmaisté oppikirjaa - ja liitty-
nyt Tieteellisten Seurain Valtuuskuntaan, vain muutamia asioita mainitakseni. Té-
man kirjan ilmestymisen my6ta seura saavutlaa yheen tieteen tekemiselle ja tutki-
musalan olemassaololle valttamattoman ehdon: pysyvan oman alan julkaisukanavan
eli sosiaalityén tutkimuksen vuosikirjojen sarjan.

Suomalainen sosiaalityon tutkimus alkoi kansainvalisesti katsoen poikkeukselli-
sesti osana sosiaalipolitiikan tutkimusta. Sosiaalipolitiikasta osittain erillinen tutki-
muskohde ja etenkin ammatillisiin kaytantsihin laheisessa yhteydessa oleva alan
tutkimusintressi yheessi alan kansainvélisen perinteen kanssa johti sosiaalityén tut-
kijoiden piiriss4 oman oppialaidentiteetin syntymiseen. Sosiaalityo sai sittemmin oman
oppiaineaseman seké Suomen Akatemian rahoittaman tutkijakoulun, jossa talla het-
kelld opiskelee paatoimisesti neljatoista tulevaa vaittelijaa.

Sosiaality6n tutkimuksen vuosikirja on joka toinen vuosi ilmestyva temaattinen
julkaisu, joka tarttuu ajankohtaisiin teemothin. Tavoitteena on valitun teeman moni-
puolinen analysointi seka aikalaiskeskustelun viritteleminen. Sosiaalityén oppialan
teoreettis-kaytannollisen luonteen huomioon ottaen kirjoittajiksi pyritaan saamaan
seka tieteellisen tutkimuksen ettd kéytannon teorian parhaat edustajat. Ensimmais-
ten vuosikirjojen kirjoittajat on valittu avoimen kirjoittajakutsun perusteella.

Sosiaalityoén tutkimuksen vuosikirja jatkaa Sosiaalityontekijain liiton 1981-88 jul-
kaiseman Sosiaalityén vuosikirjan perinnetta sikélikin, etta vuosikirja toteutetaan
yhteistydssa liiton kanssa. Tama julkaisusarja on olennainen osa sita perustaa, jonka
varassa oppiala voi tihytd luottavaisin mielin niitd loppumattomia haasteita, joita
nykyinen globaali ja ihmisia voimakkaasti eriarvoistava kehitys tuottaa. Tassd yhteis-
kunnallisessa todellisuudessa sosiaalityon tutkimuksen ja kaytannon tehtava on olla
uusliberalismin vastavoima ja globalisoitumisen ongelmien esiintuoja. Juuri siksi
keskustelu on enemman kuin tarpeen aloittaa suomalaisista marginaaleista. Aiem-
mista yhteiskunnallisista murroksista olemme oppineet, etti vain rohkeat ja samalla
hyvin perustellut avaukset jattavat inhimillisesti katsoen merkittavia jalkia.

Mirja Satka
Sosiaalityon tutkimuksen seuran puheenjohtaja
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ESIPUHE

Ensimmaisen sosiaalityon vuosikirjan aihe 'Sosiaality6 ja marginaalit’ on yh-
taalta itsestaanselvyys: sosiaalityd on aina tavalla tai toisella osa marginaalia.
Aihe on kuitenkin monella tapaa ajankohtainen ja uudelleen ajattelua vaativa.
Se liittyy niin teoreettisiin keskusteluihin hyvinvointivaltion murroksesta, koy-
hyydestd ja syrjaytymisesta kuin sosiaalityén kdytdnnon ajankohtaisiin
teemoihinkin sosiaalityén asiakkuuden ja asiantuntijuuden muutoksista. Li-
siksi aihe kytkeylyy suoraan moniin sosiaalityén kentalla kaynnissa oleviin
koulutus- ja kehittamishankkeisiin. Vuonna 2001 kaynnistyi esimerkiksi
marginaalisaation kysymyksiin keskittyva sosiaalityon ammatillinen lisensiaat-
tikoulutus. Marginaalisaation teema on nousemassa keskeiseksi kehittamis-,
opetus- ja tutkimuskohteeksi myos sosiaalialan osaamiskeskuksissa.
Toivommekin tamén kirjan lukijoiksi niin sosiaalityon ja sosiaalialan opiskeli-
joita, opettajia, tutkijoita, sosiaalityontekijoitd kuin muita kiytannon toimi-
joitakin.

Kirja jakautuu kolmeen osaan: kisitteellisia paikannuksia, kokemuksen
tyostamisen prosesseja ja yhteisollisia strategioita. Kunkin osan alussa on toi-
mittajan kirjoittama johdatus osan tematiikkaan ja teksteihin. Kirjaa on tyos-
tetty reilun vuoden ajan yhteisessé prosessissa siten, etté sen perusrakenteesta
ja painotuksista on puhuttu kirjoittajatapaamisissa. Taman lisaksi kunkin osan
kirjoittajat ovat ryhmana kokoontuneet keskustelemaan teksteistaan. Ryhmi-
en tapaamisia on luonnehtinut kollegiaalinen tyoskentely ja vertaisohjaus, vaikka
joukossa on ollut tutkijauran eri vaiheissa olevia tekstintuottajia. Tyoskentely-
tavan valinnalla olemme halunneet paitsi pyrkia mahdollisimman hyvin kir-
jan sisallon rakentamiseen, myos luoda sellaisia yhteyksia alan suomalaisten
sosiaalityon tutkijoiden valille, jotka jatkuisivat tdimén kirjan kirjoittamisen
jalkeenkin.

Kirjan tekstit ovat valikoituneet siten, ettd huhtikuussa 2000 julkaistiin avoin
kirjoittajakutsu, joka tuotti miaraaikaan mennessa kaikkiaan 27 artikkeli-
ehdotusta. Mukana olevat 13 artikkelia valittiin kayttaen kriteereina abstraktin
tieteellista tasoa, omaperiisyytia ja toteuttamiskelpoisuutta, artikkeli-idean



kytkeytymista marginaalit ja sosiaalityd —tematiikkaan seka kiinnostavan kirja-
kokonaisuuden syntymistd. Kaikki kirjan tekstit ovat kayneet lapi referee -
menettelyn eli kaksi nimetonta asiantuntijaa on antanut artikkeleista komment-
tinsa ja korjausehdotuksensa. Menettely tekee teksteista tieteellisia artikkelei-
ta. Tama on tirkea seikka muun muassa sen vuoksi, ettd mukana on useita
vaitoskirjan artikkeleiksi ajateltuja teksteja. Nayttaa siltd, etta sosiaalityon vuo-
sikirja on tarked foorumi nimenomaan sosiaalityén véitskirjojen tekijoille ja
tassa mielessakin se on osoittanut tarpeellisuutensa tieteellisena aikakausjul-
kaisuna.

Kiitamme lampimasti kaikkia kirjoittajia kirjan tekemiseen osallistumisesta
ja artikkeleiden tuottamisesta. Suuret kiitokset myos tdhan prosessiin nimetto-
min4 osallistuneille artikkeleiden arvioitsijoille ja empiiristen aineistojen syn-
tyyn vaikuttaneille tutkittaville! Sosiaalityon tutkimuksen seura ja Sosiaali-
tydntekijain liitto ansaitsevat niinikain kiitokset mairatietoisesta tyostaan
tutkimuksellisen ajattelun vahvistamiseksi sosiaality6ssa. Kirjan kustantajaa
Sophia haluamme kiittaa siita, ettei se ratkaisuillaan asettanut sosiaalityon tut-
kimusta marginaaliin.

Tampereella 10.10.2001

Kirsi Juhila, Hannele Forsberg & Irene Roivainen
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KASITTEELLISIA PAIKANNUKSIA






Kirsi Juhila

SOSIAALITYO MARGINAALISSA

Marginaalit sosiaalityon ydintematiikkana

1980-luvulla, hyvinvointivaltion vahvallakaudella eli ajatusssiit4, etté sosiaali-
Ltyosta voisi muodostua kaikille kansalaisille suunnattu yleinen sosiaalipalvelu.
Argumentoitiin, et kuka tahansa meist4 voi joutua elamassaan tilanteeseen,
jossa sosiaalityontekijan apu on tarpeen. Sosiaalityo kytkettiin nain osaksi
hyvinvointivaltion universaalisuusperiaatteen vahvistamispolitiikkaa. Poh-
jaa universalistiselle ajatukselle oli luotu jo 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin
alettiin arvostella residuaalista sosiaalihuoltoa. Universaalin sosiaalityo-
ymmarryksen nahtiin halventavan sosiaalityon asiakkuuden leimaavuutta ja
kontrollia seké lisdavan toiminnan legitimiteettia.

Universalismin kytkeminen sosiaalityohon ei ole kuitenkaan aivan yksin-
kertaista. Se on ensinnakin ristiriidassa sosiaalityon perinteisen ammatillisen
mission kanssa, jossa korostetaan yhteiskunnan marginaaleissa elavien ih-
misten puolelle asettuvaa ja heidan asemansa parantamiseen pyrkivaa tyo-
otetta. Tastd kulmasta katsottuna sosiaalityon kohderyhma on rajattu ja eri-
tyinen, ei yleinen. Toinen ristiriita syntyy siitd tehtévasté, joka sosiaalityolle
on tarjoutunut osana hyvinvointivaltiota. Tuohon tehtavaan kuuluu toimi-
minen viimesijaisena auttamisjérjestelmana tai suojaverkkona niille ihmisil-
le, jotka putoavat ‘normaaliin’ palkkatyohon tai vakuutuksiin perustuvan
toimeentulon ja yleisten palvelujen ulkopuolelle. Itse asiassa universalismin
periaatteeseen nojaava hyvinvointivaltio osaltaan myds tuottaa viimesijaisen
toiminnan tarvetta. Onhan tdhan periaatteeseen upotettu oletus ihmisten ja
heidan tarpeidensa samanlaisuudesta, jolloin tastd samanlaisuudesta poik-
keavat ihmiset helposti ajautuvat marginaaliin ja erityisten (kontrolli)toimen-
piteiden kohteiksi. (Leonard 1997, 18-22.)
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Sosiaalityolle edellisen kaltaiset marginaaleihin liittyvat kysymykset ovat
ohittamattomia. Ne muodostavat sen keskeisimman ydintematiikan. Taman
ydintematiikan kasittely on saanut eri aikoina erilaisia muotoja, mutta onko
1d4ssa ajassa jotain sellaista joka tekee sosiaalityén ja marginaalien suhteesta
erityisen polttavan kysymyksen? Nayttéisi olevan. Viitetaan, etti sosiaalityo
on vaarassa kadottaa ammattieettisen missionsa, joka perustuu marginaaleissa
elavien ihmisten parissa ja heidan hyvikseen tyoskentelyyn (esim. Powell
2001, 13-14). Sosiaalityén omista ihanteista ldhtevan tydskentelytavan si-
jasta nayttad silta, etta sosiaalityota ollaan ajamassa ulkoapain kontrolloiduksi
'marginaalityoksi’. Syita tahan kehityssuuntaan voi hakea mm. individualisti-
sesta kuluttajuusdiskurssista, joka on saavuttanut hegemonisen aseman kol-
lektiivisia arvoja ja sosiaalisia oikeuksia korostavien nikemysten kustan-
nuksella. Tama diskurssi on haastanut vahvasti myés universalismiin no-
jaavan hyvinvointivaltion idean. Diskurssin mukaan kansalaiset maarittyvat
yksilollisia valintoja tekeviksi kuluttajiksi. Sosiaalityohon kuluttaja-asiak-
kuus sopii yhta huonosti kuin "universaaliasiakkuuskin’. Vuokko Niiranen
kirjoittaa artikkelissaan Asiakkaan osallistuminen tukee kansalaisuutta sosiaality 6ssikin,
etta asiakkaan nakeminen kuluttajana saattaa kylla lisata hanen subjektiuttaan
ja vihentad ‘asiantuntija auktoriteettina ja asiakas alamaisena’ -asetelmaan liit-
tyvid haittoja. Kuitenkin vain hyvin toimeentulevilla ihmisilla on mahdolli-
suus eldd todellisessa kuluttajamaailmassa, tehda valintoja seka vaatia parem-
pia ja vaihtoehtoisia palveluja. Heikentéessiian yhteiskunnan eriarvoistumisen
mekanismeja korostavien nidkemysten voimaa valinnanmahdollisuuksia
painottava individualistinen diskurssi voi lopulta olla marginaalissa elavien
ihmisten nakokulmasta seurauksiltaan hyvin negatiivinen.

Eras negatiivisista seurauksista on kontrolloiva suhtautuminen niihin
ihmisiin, jotka eivit mahdu markkinoilla toimivan, yksiléllisen kuluttaja-
kansalaisen muottiin. Naitd muottiin mahtumattomia ovat yhta hyvin julki-
sella sektorilla toimivat sosiaalityontekijat kuin heidan asiakkaansakin. Hei-
14 pidetaan muille selontekovelvollisina yhteiskunnan jasenina. He eivat saa
nauttia’ niistd laissez-faire —saédnnoista, joita sovelletaan (palkkatyé)mark-
kinoilla toivotulla tavalla aktiivisiin kansalaisiin. Sosiaalityontekijoiden
selontekovelvollisuus liittyy sithen, etta heidan on pystyttava osoittamaan
toimintansa lisaavan asiakkaiden vastuuta omasta elamastaian. Asiakkaiden
on puolestaan hyviksyttava vastuuttamisen ja siihen liittyvan moraalisen ar-
vioinnin kohteena oleminen. Muissa tapauksissa kumpikaan ryhma ei tiyta
yhteiskunnan heille asettamia vaatimuksia ja seurauksena voi olla astetta sy-
vempi marginaalisuus. (Jordan & Jordan 2000, 43-44 ja 150-151.)

Yhteiskunnassa vallitsevia individualistisia, kuluttamiseen ja valintoihin
perustuvia arvoja ei voi ohittaa. Jokaisen niiden vaikutuspiirissi elavan on
tavallaan pakko arvioida omaa tilannettaan suhteessa nithin. Yha useam-
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man kohdalla tamé arviointi johtaa siihen, etta han joutuu toteamaan epéa-
onnistuneensa elamassain, ajautuneensa marginaaliin. (Young 1999, 79—
81.) Sosiaalityontekijat ovat yhtend ammattiryhmana kisittelemassa ja hoi-
tamassa niita ratkaisuja seurauksineen, joihin itsensa epaonnistuneeksi tul-
kinneet ithmiset paatyvat.

Kaiken kaikkiaan sosiaalityd on hakemassa paikkaansa monella tapaa
uudelleen muotoutuvissa suhteissa. Eldako sosiaalityossa viela se perintei-
nen missio, jonka mukaan marginaaleissa elavien ihmisten aseman paranta-
minen on kaikkein tarkein tehtava? Maarittyyko sosiaality¢ itsessaan vahi-
arvoiseksi, marginaaliseksi julkisen sektorin kontrollitoiminnaksi, joka se-
kin on tosin sosiaalityélle vanha ja perinteinen rooli? Millaisia ovat sosiaali-
tyén muut kaytannot ja tulevaisuuden visiot suhteessa marginaaleihin? Ku-
ten sanottua sosiaalityén ydintematiikkaan kuuluu suhde marginaaleihin,
joten taméan suhteen ulottuvuuksia on syytd reflektoida eri nidkoékulmista.
Naita mahdollisia ulottuvuuksia ovat ainakin integroiva, toiseutta tuottava
sekd osallistuva ja osallistava sosiaalityo.!

Marginaaleissa toimimisen ulottuvuudet

Integroiva

Integroivassa toiminnassa pyritdan vetdmaan marginaaleihin ajettuja tai ajautu-
neita ihmisia sielta pois. Yhteiskunta hahmottuu talléin mallina, jossa on
normaaliksi ymmarretty keskus ja sen reuna-alue. Malli synnyttad monenlai-
sia pohdintoja siit4, mihin raja Meidan sisdpiirin ja syrjaytyneiden Toisten
ulkopiirin vilille voidaan vetdaa ja onko sita ylipaiatadan mahdollista vetaa.
Tuula Helne erittelee tekstissaan Sisalld, reunalla, ulkona? muun muassa it
rajan ongelmaa. Piirrettiinpa raja sitten mihin tahansa, niin hyvinvointivaltio
on keskeinen viline keskuksen ja reunan vilisen yhteyden rakentamisessa.
Merkittava rooli tassa rakentamisessa on sosiaalityontekijoilld eraina
integroinnin ammattilaisina. Heidan tehtavansa on avata keskukseen johta-
via polkuja ja ohjata ihmisida kulkemaan niita pitkin. Eras hyvinvointi-
valtiolliseen utopiaan kuulunut ajatus on, ettid tdma poluttaminen voisi jos-
kus jaada historiaan. Yhteiskunta koostuisi vain sisapiirilaisista, jotka
kaytaisivat kaikki samanlaisia universaaleja hyvinvointipalveluja. Vahem-
man utooppisen vision mukaan marginaaleissa elavien ihmisten integrointi
on jatkuva ja loputon prosessi. Jos reunalta saadaankin vedettya joitakin ih-
misid pois, sinne ajautuu jatkuvasti uusia autettavia. Sosiaalityontekijoilta
eival tyot tassa jalkimmaisessd visiossa lopu, vaan heidan toimintansa on
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valttamatonta, jotta jonkinlainen tasapaino sisapiirin ja ulkopiirin valilla
saadaan pidettya ylla.

Edella kuvattu hyvinvointivaltion malli on se, jotta on alettu kutsua mo-
derniksi. Tuula Helneen siteeraama Jock Young (1999) kuvaa modernia,
inklusiivista hyvinvointivaltiota rajoiltaan lapaiseviksi, Toisia keskukseen
sulauttavaksi ja integroivaksi. Toiset siis pyritaan sosiaalistamaan, kuntoutta-
maan tai parantamaan sellaisiksi kuin Me jo nyt olemme. Modernin ajatuk-
seen kuuluu usko siihen, etta tallaiset siirtymat ovat paitsi mahdollisia myos
itsestaan selvasti toivottavia lisatessaan kansalaisten keskinaista tasa-arvoa.
Moderni kantaa huolta seuraavanlaisista kysymyksista: keita ovat marginaalei-
hin ajautuneet, ketka ovat vaarassa ajautua sinne, miten ihmisia voidaan aut-
taa ja miten voidaan ennalta ehkiista reunoille joutumista. Katja Forssen,
Kaarina Laine ja Juhani Tahtinen tuovat artikkelissaan Hyvinvoinnin tekijjét ja
uhat lapsuudessa esiin naitd kysymyksia eritellessiaan sellaisia tutkimuksia,
joissa pohditaan moniulotteisesti lasten sosiaalisten ongelmien syntyyn ja
huono-osaisuuden kasautumiseen liittyvia tekijoita. He kirjoittavat, ettd use-
at tutkijat nakevit lasten yhteiskuntaan kiinnittymista estavien marginalisoi-
tumisriskien lisaantyneen viime vuosikymmenina. Tamankaltaiset tiedot
marginaaleissa elavista ihmisistd, riskiryhmista ja marginalisoitumisen proses-
seista kdantyvit modernin nakemyksen mukaan hyvinvointivaltiollisten suun-
nitelmien ja toimenpiteiden pohjaksi. Ne toisin sanoen edesauttavat integroin-
titehtavaa.

Integroiva tehtava osana hyvinvointivaltiota on sosiaalityolle selkei ja
professionaalista statusta vahvistava rooli. Sosiaalityéntekijéiden asiantunti-
juus perustuu siihen, etta heilla on tietoa marginaaleissa elavista ihmisista
seka kokemusta heidan kohtaamisestaan ja auttamisestaan. Asetelman tekee
kuitenkin pulmalliseksi se, ettd sosiaalityé katsoo marginaalia normaalista ja
normittavasta keskuksesta pain. Suvi Raitakari kirjoittaakin tekstissaan Sosiaali-
tyon marginaalistatus, ettd modernissa asiantuntijuudessa professio rakentaa
kulttuurista eroa asiakaskuntaan. Asiakas saavuttaa oikeuden taysivaltaiseen
kansalaisuuteen tai sisapiiripaikkaan vain omaksumalla tietyt, yhteiskunnal-
liset normit. Onko sosiaality tastd nakokulmasta katsottuna siis itsessdan
marginalisoivaa, toiseutta tuottavaa toimintaa?

Toiseutta tuottava

Kaikenlainen Toisiin ja marginaaleihin kohdentuva puhe ja kirjoittaminen —
kutsuttiinpa kohteita sitten syrjaytyneiksi, huono-osaisiksi, koyhiksi, riski-
ryhmiksi tai alaluokaksi — on vaistamatta aina itse osa kuvaamaansa ilmiota.
Tasta sosiaalityokin on paasemattomissa. Onhan marginaalisuus vahvasti esilla
seka ammatin itse maarittelyssa etta yleisissi kasityksissa siitd, mista sosiaali-
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tydssa on kysymys. Voidaan lisaksi viittas, etta sosiaalityd on paitsi osa
marginaalisuuden ilmiota, myds marginaale ja tuottava ja vahvistava kdytanto.
Asiaa voi jalleen ldhestyd hyvinvointivaltion kontekstissa. Hyvinvointivalti-
oon kriittisesti suhtautuvissa puheenvuoroissa korostetaan usein niin sanot-
tua riippuvuuden ongelmaa. Riippuvuudella tarkoitetaan sité, etta osa reu-
noilla eldvista thmisistd on niin kiinnittynyt hyvinvointivaltion auttamis-
jarjestelmiin, etta he ovat kadottaneet kykynsia omatoimiseen ja itsendiseen
elamaan. Taman mukaan sosiaalityo olisi siis marginaalien tuottamisessa yksi
keskeinen toimija. Sosiaalityolta vaaditaankin toisenlaista otetta suhteessa
marginaaleihin. Riippuvuuksien yllapitamisen sijasta sosiaalityéntekijoiden
tulisi pyrkia niiden purkamiseen. Esimerkiksi erilaiset aktivoivat tyéllistamis-
ohjelmat ovat tdiman ’riippuvuusongelman’ ratkaisuyrityksia.

Sosiaalityon asiakkaiden aktivointiohjelmat voi yhtaalta nahda integroinnin
valinein4, joiden avulla ihmisia ’polutetaan’ marginaaleista pois. Niiden kautta
sosiaalityo voi kuitenkin toisaalta ajautua entista syvempiin toiseutta tuotta-
viin kaytantoihin jos ja kun sosiaalityon asiakkaita ryhdytééan kategorisoimaan
aktivointikelpoisuuden ja -tulosten mukaan hierarkkisiin ryhmiin. Osa oh-
jelmiin osallistuvista tekee ‘oikeat’ valinnat. Naiden ’kunniallisten’ asiakkai-
den lisaksi syntyy reunoilla elavien ihmisten alin kasti. Taméan kastin ihmisil-
14 ei juuri ole sosiaalisia oikeuksia, koska he eivat kykene edes tuettuina
layttamaan aktiivisen ihannekansalaisen kriteereita ja velvollisuuksia. He ei-
vat osaa tai halua opetella yhteisen pelin saéntoja, vaan suhtautuvat niihin
valipitamattomasti tai jopa rikkovat niita. Saantéjen rikkojista tulee ndin oman
toimintansa kautta syyllisia. Siksi heidat luokitellaan ryhmaksi, joka on oi-
keutetusti kovenevien kontrollitoimenpiteiden kohteena. (vrt. Bauman 1998,
72-77))

Aktivoinnin politiikka ja sen seurauksena mahdollisesti koveneva kont-
rolli liittyy myohaismodernista hyvinvointivaltiosta kaytyyn keskusteluun,
vaikkakin hyvin ristiriitaisella tavalla. Aktivointipolitiikassa on nimittain sa-
manaikaisesti lasné seka modernin hyvinvointivaltion utopia (integrointi) ett4
myohaismodernin ajan koveneva suhde toiseuteen. Jock Young (1999) nime-
aa myohdismodernin hyvinvointivaltion eksklusiiviseksi. Eksklusiivinen yh-
teiskunta pyrkii pitimaan poikkeavat ihmiset ja vaaralliset luokat erilaisten
kontrolli- ja suojautumisvalineiden avulla etdalla keskuksista. Toimintaa
motivoi turvattomuuden tunne ja pelko kaikkialla vaijyvasta uhkasta, vaaral-
lisesta Toisesta. Turvattomuus ja pelko puolestaan vahvistavat sellaisen tiedon
tuottamisen tarvetta, joka auttaa kohdentamaan erilaisia kontrollitoimenpiteita
tai paikantamaan vaarallisia toisia. Epamairaiset riskit olisi saatava hallin-
taan. Eksklusiivisessa hyvinvointivaltiossa tapahtuvan riskien hallinnan paa-
asiallinen funktio on suojella ihmisié Toisten aiheuttamilta vaaroilta, ei kes-
kittya naiden Toisten tilanteeseen ja sen parantamiseen sinansa.
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Edelld on kuvattu sellaisia hyvinvointivaltion kehityssuuntia, joiden
kontekstissa sosiaalityé madrittyy paitsi toiseutta tuottavaksi myos itsesséan Toi-
seksi, marginaaliseksi toiminnaksi. Sosiaalityén marginaaliin asettuminen ja
asettaminen tapahtuu ainakin kahta eri kautta. Ensinnikin asiakkaiden
hyvinvointivaltioriippuvuuteen kohdistuvassa kritiikissa katsotaan sosiaali-
tyotd keskuksesta piin ja arvioidaan sosiaalityd yhteiskunnan toiminnan
kannalta tehottomaksi ja jopa haitalliseksi toiminnaksi. Toiseksi, jos sosiaalityo
ottaa hoitaakseen vaarallisiksi méariteltyjen Toisten kontrollointitehtavat ja
heihin liittyvien riskien hallinnan, se ajautuu asiakkaidensa myoté itsekin
yhteiskunnan reunoille. Kyse on kuitenkin pitkalti siitd, millaisiin maarityksiin
ja tehtavaksi antoihin sosiaality6 on valmis menemain mukaan. Ymmartaako
sosiaalityd esimerkiksi asiakkaansa yksinomaan epditsenaising, kontrol-
loitavina ja vaarallisina vai rakentuuko suhde marginaaleissa elaviin ihmisiin
myos jonkinlaisen liittolaisuuden ja kumppanuuden kautta?

Osallistuva ja osallistava

Osallistuva ja osallistava toiminta on se visio, jota viimeaikaisessa sosiaali-
tyosta kaytavissa keskustelussa on hahmoteltu vaihtoehdoksi integroivalle
ja toiseutta tuottavalle sosiaalityolle. Suvi Raitakari nime4a taman sosiaali-
tyon 'uuden’ asiantuntijuuden tulkitsevaksi. Tulkitsevalle asiantuntijuudelle
on tunnusomaista kulttuurisen erilaisuuden tiedostaminen (monikult-
tuurisuus), asiakkaan oman tiedon ja asiantuntemuksen kunnioittaminen
seka poikkeavan ja normaalin rajan liukuvuuden ymmartaminen. Suhde
marginaaleihin rakentuu tassa sosiaalityén ymmarryksessa reunalla elavien ih-
misten omien aénien ja toimintojen merkitysta korostavaksi. Sosiaalityontekijan
tehtava on asettua naiden moninaisten danien keskustelukumppaniksi, kuun-
nella asiakkaiden omia tarinoita ja rakentaa niista dialogisesti uudenlaisia
versioita. Sellaisia keskuksia, joista kdsin marginaaleja voisi arvottaa, tuomi-
la tai ohjata, ei uusi asiantuntijuus tunnista olevan olemassa. Ainakaan sosiaali-
tyontekijan ei tulisi sijoittaa itseaan tallaiseen, hierarkkiseen tietoasetelmaan
perustuvaan keskukseen. Dialoginen suhde marginaaleihin tekee taméankal-
laisesta sosiaalityosta osallistuvan. Osallistavaa (tai valtaistavaa) siin4 on puo-
lestaan pyrkimys rohkaista ihmisia tuomaan omat aanensa kuuluviin seka
vield perustavanlaatuisempi tavoite tukea naiden aanten rakentamisen pro-
sesseja. (esim. Fook 2000; Parton & O'Byrne 2000; Powell 2001; Williams
1998.)

Myos osallistuvan ja osallistavan sosiaalityon painotusta voi kontekstoida
hyvinvointivaltioon liittyviin keskusteluihin. Nyt kyse on niistd keskuste-
luista, joissa korostetaan kansalaisyhteiskunnan, erilaisten yhteisojen ja ak-
tiivisen kansalaisuuden merkitysta. Kansalaisyhteiskunta on alue, joka aset-
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tuu virallisen valtiollisen jarjestelman (vanhan’ hyvinvointivaltion) ja
globaalistuneiden markkinoiden valiin ja rinnalle, mutta osin myoés niiden
haastajaksi ja ongelmien ratkaisijaksi. Uudet sosiaalityén asiantuntijat ym-
marretadn nimenomaan kansalaisyhteiskuntaa vahvistaviksi ja tukeviksi
toimijoiksi; he ovat osa tata kautta rakentuvaa emansipatorista projektia (esim.
Leonard 1997; Lister 1998). Tallaisia toimijoita he voivat olla monella eri
tavalla. He voivat esimerkiksi toimia yhteistydssa erilaisten alueellisten yh-
teisojen tai asiakasliikkeiden kanssa. Yhteisollisen toiminnan lisdksi sosiaali-
tyontekijat voivat vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa ja kansalaisuutta myos
yksilotasolla. Tasta kirjoittaa Vuokko Niiranen pohtiessaan sit4, miten asia-
kas kohdataan sosiaality6ssa nimenomaan kansalaisena ja kuntalaisena. Tama
niin sanottu palveluasiakkuus korostaa sité, etta asiakas on aina myos demo-
kraattisen jarjestelman jasen, kuntalainen. Niinpa yleisten, kuntalaisten osal-
listumista korostavien periaatteiden pitdisi nakyd myos sosiaalityon asiak-
kuudessa vaikuttamisen ja valinnan mahdollisuuksina.

Asiakkaiden erilaisia 4ania kunnioittava osallistuva ja osallistava sosiaali-
Lyo asettuu marginaaleihin, reunoilla elavien ihmisten kumppaniksi. Sosiaalityota
ei siis ymmarreté osaksi keskusta. Ehki keskusta ja sita kautta erilaisia rajoja
ei edes tunnisteta olevan olemassa, mutta jos sellaisia onkin, sosiaalityonte-
kijoiden ammattietiikka ohjaa heid4t marginaalien puolelle rajaa. Marginaalit
nayttavat nain ollen saavan tissa lahestymistavassa kokonaan toisenlaisen
sisallon kuin integroivassa ja toiseutta tuottavassa ulottuvuudessa. Mar-
ginaaleissa elamiseen liitetdan myos positiivisia, esimerkiksi monikulttuuri-
suuteen liittyvia puolia. Sielta uskotaan loytyvan monenlaisia potentiaaleja
ja katkettyja resursseja, joiden esiin saamisessa sosiaalityolla voisi olla mer-
kittava rooli.

Osallistuva ja osallistava asemoituminen suhteessa marginaaleihin ei kui-
tenkaan valttamatta ole niin omanlaisensa kuin ensialkuun saattaa vaikuttaa.
Erityisesti eron integroivaan ulottuvuuteen voidaan ajatella olevan veteen
piirretty. Kansalaisuuden vahvistamiseen liittyva toiminta on omalla taval-
laan hyvin normittavaa; hyvé kansalainen on aktiivinen, omiin ja yhteisdidensa
asioihin vaikuttamaan pyrkiva. Tasta kansalaisuutta korostavasta linjasta on
tullut osa monen valtion ja Euroopan yhteison virallista syrjaytymisen vas-
taista politiikkaa. Kysymys siita, mita tapahtuu ei-osallistuville ja ak-
tivoitumattomille ihmisille, johtaa puolestaan miettimain yhteytta toiseutta
tuottavaan sosiaalityohon. Sallitaanko myos sellainen erilainen 4ani, joka
suhtautuu valinpitamattomasti kaikenlaiseen, mukaan lukien oman elaman-
tilanteen kohentamiseen liittyvaan, osallistumiseen?
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Ulottuvuuksien samanaikainen lasniolo

Sosiaalityon suhde marginaaleihin on tarkei ja monimerkityksinen. Kyse
on sosiaalityon ydintematiikasta, joka maarittaa sosiaalityon paikkaa ja teh-
tavia yhteiskunnassa. Integroiva, toiseutta tuottava seka osallistuva ja
osallistava -ulottuvuus rakentavat nimiensd mukaisesti sosiaalityélle toisis-
taan poikkeavia tehtavia. Ne myos sijoittavat sosiaalityon erilaisiin paikkoi-
hin suhteessa marginaaleihin: normittavaksi keskukseksi, marginaaleja
kontrolloivaksi toiminnaksi ja marginaaleissa elavien ihmisten kumppa-
niksi.

Ulottuvuuksissa ei ole kysymys historiallisesta kehityslinjasta siten, etta
voitaisiin ajatella vahvaan hyvinvointivaltioon kytkeytyvin integroivan teh-
tavan olevan kohta menneisyytti ja osallistuvan/osallistavan tehtavan olevan
kehkeytyvaa tulevaisuutta, jolle toiseutta tuottava visio muodostaa pahim-
man uhkakuvan. Sosiaalityén kaytantojen historiassa nama kaikki ulottu-
vuudet ovat olleet 14sna samanaikaisesti, vaikka eri aikakausien diskursiiviset
ilmastot ovatkin kenties suosineet jotakin ulottuvuutta toisen kustannuksel-
la. Samanaikainen lasnaolo patee myos nykyisiin sosiaalityon kaytantsihin.
Joissain tilanteissa jokin niistd on kenties hallitsevassa roolissa, mutta sil-
loinkin ainakin hetkelliset liukumat toisiin ulottuvuuksiin ovat mahdollisia.
Silla millainen suhde marginaaleihin milloinkin rakentuu on mita suurem-
massa maarin valia, silla valinnoilla on seurauksensa erityisesti reunoilla
elavien ihmisten elamaan.
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Tuula Helne

SISALLA, REUNALLA, ULKONA?

Kohti relationaalista syrjaytymisen tarkastelua

Niin vélittémassd kuin symbolisessakin merkityksessa, niin fyysisessa kuin
henkisessikin merkityksessi olemme joka hetki niit4, jotka erottavat yhdiste-
tyn, tai niita, jotka yhdistdvat erotetun. (Georg Simmel: Briicke und Tiir.)

Minahén olen aina ollut valittujen joukossa katsomassa ketkd padsevit sisaan,
ketka eivdt. Olen aina ollut talla puolen poytda, talla laidalla kaupunkia ja
maata, talld pallonpuoliskolla. Maailmaan on vedetty monta rajaa ja viivaa ja
aina uuden viivan jilkeen olen huomannut, etta olen yha kuvassa mukana.
Imperiumi saattaa olla uppoamassa, mutta mina olen yldkannella. Eivatka jal-
kani ole kastuneet, ainakaan vield. (Markus Nummi: Kadonnut Pariisi.)

Connect, only connect. (E. M. Forster: Howards End.)

Rajapuomeja

Kaikkihan me haluamme palauttaa syrjaytyneet yhteisyytemme piiriin. Eri-
tyisesti sosiaalityon tehtaviksi on nahty “syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa
olevien ihmisten integroiminen yhteiskuntaan, palauttaminen yhteiskunnan
normaaleiksi kansalaisiksi” (Raunio 2000, 14). Kayttaessamme syrjaytymisen
ilmausta tulemme kuitenkin paradoksaalisesti piirtaneeksi inkluusion pii-
rin, pystyttaneeksi sen raja-aidan, jonka toiselle puolen syrjaytyneet paikantu-
vat, Toisiksi tullen.! (Ja "epanormaaleiksi” tullen.) Toiseus on nain ymmar-
rettavissa symboliseksi ja toisinaan myos spatiaaliseksi ulkopuolisuudeksi, jol-
loin voidaan puhua toiseuden tiloista (vrt. Ahrweiler 1985, 7). Niin me teem-
mekin: syrjaytymisesta on tullut yhteiskuntaa koskevan tutkimuksen ja kes-
kustelun kestoteema. Syrjaytyminen ja sen rajat ja paikat puhuttavat ja puhut-
televat meita.
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Problematisoin artikkelissani tata syrjaytymisdiskurssin ristiriitaista suh-
detta rajoihin eri nakokulmista. Ensiksi erittelen sita, millaisia rajoja syrjayty-
misen kasite (marginalisaatio/ekskluusio) konstruoi. Toiseksi kyseenalaistan
ekskluusiokasitteeseen kuuluvaa ulkopuolisuuden ajatusta. Kolmanneksi siir-
rytaan konteksteihin. Tiella myohais- tai jalkimoderniin yhteiskuntaan rajat
oval muuttuneet monin tavoin. Mutla miten jasentdd muutosta? Syrjayty-
misdiskurssilla on oma vastauksensa, rajoja vetava. Neljanneksi suhteutan
syrjaytymisdiskurssin jyrkkaé rajatulkintaa kevyempain postmoderniin tul-
kintaan ja kummastelen niiden yhtaaikaisuudesta syntyvaa riitasointua. Lo-
puksi pohdin naihin tarkasteluihin nojaten marginalisaatio- ja ekskluusio-
kasitteiden kayttokelpoisuutta seki sita, voidaanko rajoja joustavoittaa. Jos
haluamme rajantarkistuksia tai -ylityksia tai suorastaan rajattomuutta, kan-
nattaako meidan puhua syrjaytymisesta?

Syrjaytymisen rajavedot

Syrjaytymisen kasite kietoutuu lahtokohtaisesti kaksinkertaiseen rajanvetoon.
Yhtaalta kaikki kasitteet ovat poissulkevia ja erottelevia. Jokainen me-ilmaus
tekee eron niihin, jotka ovat "tuolla puolen”. Toisaalta syrjaytyminen on myos
merkitykseltaan rajaan kytkeytyva — tosin hieman eri tavoin sen mukaan,
tulkitaanko se todellakin syrjaytymiseksi (eli marginalisaatioksi, joskin tassa
on vivahde-ero)? vai pikemminkin ulossulkemiseksi (eli ekskluusioksi).
Muissa kielissd esiintyvai eroa sanojen marginalisation ja exclusion valilla
ei yleensa ole suomen kielessi tehty selvaksi, lukuun ottamatta Kari Vaha-
taloa (1998, 40), joka erottaa toisistaan syrjiytyneet ja uloslyodyt. Tassa ar-
tikkelissa vertaan niita kasitteita toisiinsa. Siksi kaytan alkuperiista ilmausta
ulkomaista kirjoittajaa lainatessani, mikali se on luontevaa. Syrjaytymisen
ilmaukseen turvaudun viitatessani aihetta koskevaan keskusteluun kokonai-
suudessaan tai marginalisaatioon ja ekskluusioon yhtaaikaisesti.
Syrjaytymisesta puhuva ei kenties itsekaan ole aina selvilla siita, kummassa
merkityksessi han tuota sanaa kayttaa. Saattaa kuitenkin olla, etta suomalai-
sessa keskustelussa syrjaytyminen mielletaan useimmiten ekskluusioksi. Tasta
antaa viitteitd keraamani aineisto, jota voisi tulkita heijastumaksi syrjaytymi-
seen liittyvasta kulttuurisesta ymmarryksesta. Aineisto koostuu peruskoulu-
jen, lukioiden, ammatillisten oppilaitosten ja tyohallinnon ohjaustehtavissa
toimivien (N = 162) vastauksista siithen, miten he ymmartavit syrjaytymisen
ilmauksen. Hallitsevana on ekskluusion nakokulma. Liki puolet vastaajista
kayttaa muotoiluja, joissa syrjaytyneet paikannetaan muun yhteiskunnan
elaméanpiirien ulkopuolelle. Lievempas, syrjissa tai sivussa olemiseen viit-
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taavaa sanastoa loytyy vain alle kymmenesosasta vastauksia. (Ks. Helne
2001a.)

Kaavio 1. Eksklusiivinen yhteiskunta
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Syrjaytymisen ongelma hahmottuu erilaisena marginalisaation ja ekskluusion
kasitteissa (kaavio 1). Tahan palataan tarkemmin seuraavan otsikon alla.
Todettakoon tassa vaiheessa, ettd marginalisaation kasite on perdisin latinan-
kielisest4 reunaa ja joskus rajaa merkitsevasta sanasta marg. Marginalisaatio-
mekanismin kohteet ajautuvat tai ajetaan reunalle, muttei sen toiselle puo-
len. Syrjaytyneet ovat siis ikaan kuin inkluusion ulkopiirilaisia. Ekskluusio
taas tulee latinan verbista excludo. Verbi on kaksiselitteinen, koska silla voi-
daan tarkoittaa joko sit4, etta pidetaan ulkona jo siella oleva, tai sita, etta
sisalla oleva tyonnetaan ulos. Ulossuljetetut saavat sijakseen ekskluusion pii-
rin.

Ulossulkeminen (exclure) merkitsee “normaaliksi julistetun sosiaalisen tilan
aitaamista ja sita, etta sieltd haddetadn pois epatyypilliset yksilot tai sellaiset
yksilot, jotka eivat vastaa niitd ennalta maariteltyjd arvoja, jotka ovat edelly-
tyksena tahén tilaan kuulumiselle. Karkotetuksi voi tulla syntyesséan tai pais-
tyaan sisaan. (Dhoquois 1989, 12.)

Edella olevasta maaritelmista ilmenee, ettei syrjaytymisessia ole kyse vain
sosiaalisesta huono-osaisuudesta vaan myos — ja ehkapi ennen kaikkea —
(normaalin) rajoista ja tiloista. Eri vivahteista huolimatta marginalisaation ja
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ekskluusion ilmauksia yhdistadkin niiden spatiaalinen luonne. Maaritelmésta
ilmenee myos, ettei spatiaalisuutta tule kasittad ahtaassa merkityksessa.
Syrjaytyneiden paikantaminen eli spatialisaatio ei laheskain aina ole konk-
reettista, vaan useinkin symbolista: paikantaminen tai paikan konstruoiminen
ei tapahdu “reaalimaailmassa”, todellisessa tilassa, vaan sosiaalisessa symboli-
maailmassa tai tajunnassa, metaforisessa tilassa. (Vrt. Erasaari 1995, 93; Fassin
1996, 67; Shields 1991, 30-31.) Tama symbolinen ulottuvuus ja4 monesti
katveeseen varsinkin julkisessa keskustelussa. Silloinkin kun syrjaytymisen
on sanottu olevan bimodaalista eli seka sosiaalista’ etté spatiaalista, on yleensa
viitattu konkreettiseen spatiaalisuuteen. Pelkastaan nainkin nahtyjen ulottu-
vuuksien yhdistdminen on vaativaa, minka vuoksi tutkijoille saattaa syntya
kiusaus kasitella vain toista niistd. Yhteiskuntatieteessa laiminlyétiin pitkaan
spatiaalista ulottuvuutta (ja maantieteessa sosiaalista). (Bailly 1983, 74-75;
Bailly 1986; Leontidou & Afouxenidis 1999.)

Pikkuhiljaa, Ranskassa 1980-luvulta ja Suomessa 1990-luvulta alkaen,
syrjaytymisen spatiaalinen painotus on voimistunut, ja syrjaytymista on yha
useammin alettu pitdaa kaupunki- tai lahidongelmana. Suomessa tahan ken-
ties vaikutti se, etta tyottomyys keskittyi 1990-luvun alussa aikaisempaa voi-
makkaammin kaupunkeihin ja ennen muuta niiden ldhisihin (Kortteinen &
Vaattovaara 2000, 243).

Syrjaytymisilmauksen rajanveto voi siis olla sosiaalista, spatiaalista tai sym-
bolista — tai kaikkia niita yhta aikaa. Kasite onkin ennemmin trimodaalinen
kuin bimodaalinen. Kyseiset kolme ulottuvuutta ovat kuitenkin usein paal-
lekkdisia ja tyolaasti toisistaan erotettavia. Esimerkiksi lahidasumiseen liit-
tyy leimaavaa symboliikkaa, joka kylla perustuu aitoihinkin spatiaalisiin ja
sosiaalisiin eroihin, mutta on vahvempaa kuin oikeastaan olisi aihetta (ks.
Helne 1998). My6s maahanmuuttajuus saatetaan nahda lahtokohtaisesti
ongelmaksi, maahanmuuttajien tilanteesta ja omista kokemuksista riippu-
matta. Syrjaytymispuheella voidaan siis tehda symbolisia eroja. Sen vaiku-
tukset ihmisten elaméan voivat silti leimaavuudessaan olla hyvinkin konk-
reettisia. Lisaksi nain luotujen rajojen haivyttaminen saattaa olla kovan tyon
takana. Vaivalloisimpia rajantarkistukset ovat silloin, kun rajoista on tullut
niin yleisesti hyviksyttyja, etta niita voidaan kutsua kulttuurisiksi.

Keskelta reunoille, reunoilta ulos?
Jacques Donzelot on kirjoittanut yhteiskunnallisen luentatavan muuttumi-
sesta dramaturgisesta topologiseksi eli ikdan kuin sosiaalista karttaa piirtavaksi

ja sosiaalisia ilmioit4, ongelmia ja ryhmii paikantavaksi. Yhteiskuntaa ei enaa
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ymmarretd omistajien ja tyolaisten vastakkainasetteluun perustuvan selkein
juonen kautta. Tilalle on tullut monitulkintaisuus; ei oikein tiedetd, missa ja
miten asiat tapahtuvat. (Ks. Donzelot 1996, 77.) Uusi luentatapa tekee
spatiaaliset kisitteet suosituiksi.

Topologinen luenta ei tuota vain yhdenlaisia karttoja. Didier Fassin on
verrannut yhdysvaltalaisen, latinalaisamerikkalaisen ja ranskalaisen huono-
osaisuuskeskustelun topologista symboliikkaa. Niissi kaytetaan kolmea eri-
laista spatiaalista vastakohtaparia: ylhéalla/alhaalla (underclass), keskella/reu-
noilla (marginalidad) ja sisalla/ulkona (exclusion). Vaikka nididen
representaatioiden tilallinen hahmotus ei olekaan samanlainen, yhdistavéna
tekijana on ajatus epéjatkumosta sosiaalisessa tilassa, symbolisesta rajasta
kahden vaestonosan vililla. (Fassin 1996, 44, 68.) Tésta seuraa, etta yhteista
on myo¢s idea rajalinjojen haivyttamisesta ongelman ratkaisuna. On kuiten-
kin kaikkea muuta kuin selvaa ja julkilausuttua, miten yhteinen tila luotai-
siin.

Yhteisyyden saavuttaminen lienee vaikeinta ekskluusioon nojaavassa
hahmotuksessa, jossa ulossuljettujen ja sisalla olijoiden maailmaa erottavat
selvat rajapyykit. Ekskluusio on kisite, joka suorastaan pakottaa rajanvetoon.
Vaikka usein on ajateltu, ettéd perinteiseen kéyhyyden sanastoon verrattuna
syrjaytymisilmauksen etu on sen dynaamisuus ja prosessiluonteisuus, voi-
daan kuitenkin viittaa, ettd ekskluusion kisite herkistyy vain sijainneille (ks.
Born & Jensen 1999, 8). Rajalinja on siis selvempi ekskluusiossa kuin
marginalisaatiossa. Jotkut tutkijat ovat kutsuneet nykypiivan yhteiskuntaa
ekskluusion yhteiskunnaksi (esim. Clavel 1998). Sikali kuin luonnehdinta
pitad paikkansa, elamme yhteiskunnassa, joka on rajojensa maarittama (vrt.
Lapeyronnie 1993, 105-106).

Reunalla ei ole sama kuin ulkona. Jos joku on reunalla, han on viel4 sisal-
14, keskustan liepeilla. Marginaalisten ihmisten sijaintia on kuvattu
ulkopuolisuudeksi sisapuolella (ks. Gordon 1993, 169). Bronislaw Geremekin
(1985, 18) mukaan he ovat paradoksaalisesti sisdpuolella olevia Toisia (ks.
kaavio 1). Marginaalisten ihmisten tilanne on siis suhteellinen ja kahtalai-
nen. Esimerkiksi maahanmuuttajat ovat rajatapauksia: he pysyvit pitkaan
kulttuurisesti ulkopuolisina, silloinkin kun heille on myoénnetty kansalai-
suus. He ovat siis ikuisia muukalaisia. Tasta havainnosta sai alkunsa koko
marginaalisuuden tutkimus. Niin sanotun Chicagon koulukunnan Robert
Park kehitteli 1920- ja 1930-luvulla Georg Simmelin muukalaisesseen in-
noittamana késitteensid marginal man. Se viittasi ihmiseen — usein maahan-
muuttajaan —, joka joutui elamaan samanaikaisesti kahdessa erilaisessa kult-
tuurissa ja/tai yhteiskunnassa. (Park 1937; 1967.) Adjektiivinakin
marginaalinen luonnehtii tapahtumaa tai asiaa, jonka luokitteleminen on
horjuvaa tai joka on kahden luokan tai kategorian rajalla (Reber 1985, 417).
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Marginaalin voidaan myé¢s ymmartad symboloivan yhteiskunnan
suvaitsevaisuuskynnysté tai vedenjakajaa, jossa inkluusio ja ekskluusio erottu-
vat toisistaan (vrt. Allard 1975, 17; Schmitt 1978, 367). Ekskluusio olisi
nain marginalisaatiota seuraava, sitd pahempi aste. Otetaan tésta esimerkki.

Thmisen ajattelua on monesti luonnehdittu dualistiseksi: maailma kuva-
taan vastakohtien avulla (integroidut/ulossuljetut). Aina nain ei ole, vaan
sosiaalisen representaatioissa on kolme osaa ikaan kuin triptyykissa. Lisaksi
téllainen triptyykki voidaan André Vant'n mukaan ymmartad kolmella eri
tavalla: sosiaalisena, spatiaalisena tai kulttuurisena (vrt. syrjaytymisen tri-
modaalisuus). Sosiaalisessa hahmotuksessa toisistaan erottuvat normaali,
marginaalisuus ja ekskluusio. Spatiaalisessa hahmotuksessa vastaavaksi tar-
koitettu jako keskukseen, siirtyma- eli transitiovyéhykkeeseen ja periferiaan
representoituu paratiisina, kiirastulena ja helvettina. (Vant 1986, 15-16.)

Kaavio 2. Sosiaalisen representaatio triptyykkina

jaaliset patiaaliset tyypi Kulttuuriset tyypit
Normaali Rikas Keskus Paratiisi Porvarillinen kulttuuri
Marginaalinen Hyva kdyha [ Siirtymawodhyke Kiirastuli Valiasteen kulttuuri
Ulossuljettu  Huono kéyhd | Periferia Helvetti Kansankulttuuri

(Vant 1986, 16)

Tallainen spatiaalinen symboliikka herattaa vastavaitteita. Eletaanko keskel-
14 todellakin paratiisissa? Ja (vain) ulkona helvetissa? Nama kysymykset joh-
tavat pohtimaan, millainen yhteiskuntamme oikein on ja mita sen keskella
tai sisapuolella oleminen merkitsee. Kyetaanko inkluusio, marginaalisuus ja
ekskluusio erottamaan selkeasti toisistaan? Onko nyky-yhteiskunnassa yli-
paataan mahdollista olla kokonaan ulkona?

Uskoakseni ei ole. “Ulossuljetuilla” on aina jokin suhde yhteiskuntaan,
millainen se sitten onkin. Poissulkeva, tuskallinen tai noyryyttavakin suhde
on suhde — ja juuri tdssd on syrjaytymisen ydin (ks. Fierens 1990, 2).
Syrjaytyneiden sisapuolisuus” merkitsee, etta koko syrjaytymisen ilmio
(ymmarrettiinpa se marginaalisuutena tai ekskluusiona) syntyy vain ja aino-
astaan suhteessa muihin ihmisiin. Se on siten relationaalinen ilmio: ei ole
mitain ongelmaa, jola voitaisiin pitaa vain (poikkeavan) yksilon tai ryhman
ominaisuutena (ks. Gergen text8, 10). Ranskassa onkin ainakin joillain ta-
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hoilla alettu tunnustaa, etta erittain vakavaksi koetussa nuorten "kaupunki-
vakivallassa” ongelmana on itse asiassa nuorten ja poliisin valinen suhde.
(Subtil 2000.)

Relationaalisuuden ajatus johtaa yhtailta siihen, etta syrjaytyminen on
ymmiérrettévissa yhteisépatologiaksi. Tahan yhteyteen sopii Francois Ewaldin
kasite "sosiaalinen paha”. Siit4, etta ihmiset elavat yhdessa, seuraa aivan nor-
maalisti ongelmia ja onnettomuuksia. Ne eivat oikeastaan ole kenenkaan syyta,
mutta ne johtuvat siité, ettd olemme toistemme kanssa jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa. Sosiaalinen paha todistaa meidan elavan yhteiskunnassa. (Ewald
1986, 18-19; ks. Helne 2001b.)

Toisaalta relationaalisuus rinnastuu sithen, mita Georg Simmel toteaa muu-
kalaisuudesta: se on positiivinen suhde, erityinen vuorovaikutuksen muoto.
Muukalainen on ryhmén osa, kun taas “Siriuksen asukkaat” eivat ole edes
muukalaisia, silla he eivat ole lainkaan olemassa meille; he ovat laheisyyden
ja kaukaisuuden tuolla puolen. (Simmel 1950, 402-403.) Koéyhat kuuluvat
muukalaisiin: he ovat tavallaan ryhman ulkopuolella, mutta vuorovaikutuk-
sessa, joka sitoo heidit yhteyteen kokonaisuuden kanssa (Simmel 1971, 157—
161, 170-171). Néin on mielestani syrjaytyneidenkin laita.

Robert Castel ei liioin usko taydelliseen ekskluusioon, sithen etta joku
voisi nykyaikana olla kokonaan yhteiskunnan ulkopuolella. Hainen mukaansa
ekskluusion yhteiskuntia on ollut olemassa, mutta ne rakentuivat "totaalisel-
le toiseudelle” kasti- ja orjayhteiskuntien tapaan. Myos esiteollisessa Euroo-
passa oli ekskluusiota. Sen piirteita olivat yhteisosta poistaminen (karkotus
tai kuolemantuomio), muusta yhteisosta eristetyt suljetut paikat (ghetot,
mielisairaalat, vankilat) seki statukset, jotka mahdollistivat elamén yhteisos-
si vain tiettyjen oikeuksien menettamisen hinnalla (juutalaisten asema en-
nen Ranskan vallankumousta). (Castel 1995b, 18-19.) Toisin kuin aiemmin
mainitut tutkijat Castel ei puhuisi taman paivan yhteiskunnasta ekskluusion
vhteiskuntana.

Poissuljettuja eivat siis ole ainoastaan ne, jotka pidetaian ulkopuolella, vaan
myos ne, jotka on karkotettu yhteiskunnan sisdpuolelle, suljettu sen sisaan
(les reclus) (Allard 1975, 17-18). Ajatus on vietaviss viela pidemmalle. Jean-
Manuel de Queiroz katsoo ekskluusion olevan erityinen inkluusion tapa. Se
tarkoittaa ihmisen liittymista yhteiskuntaan tavalla, joka ei vastaa sosiaalista
kuolemaa, mutta kylldkin vihempiarvoista elamaa. (Queiroz 1996, 304.)
Tallainen tulkinta horjuttaa Castelin kahta viimeista ekskluusioesimerkkia,
silla sen valossa kumpikin muuttuu inkluusioksi. Ekskluusio saattaa olla
vielakin harvinaisempaa kuin Castel arvelee.

Ekskluusiokeskusteluissa on esiintynyt huolta ”2/3:n yhteiskunnasta” (jollei
sitten %2 :n yhteiskunnasta). Kuten Ruth Levitas on huomauttanut, ajatus on
ongelmallinen. Yhteiskunta ei voi muodostua vain kahdesta kolmasosasta,

26



vaan se on sataprosenttinen kokonaisuus, jossa syrjaytyminen on endeemist4,
kotoperiista. (Levitas 1996, 19.)

Viela globaalimmasta nakokulmasta voidaan lisata meidan elavan aikaa,
jona toisia ei enaa ole (Giddens 1990, 149). Kukaan ei ole taydellisesti ulko-
na, silla ne riskit ja vaarat, joita meilld on edessamme, kohdistuvat yhté lailla
kaikkiin. Globalisoitumisen vuoksi on tavallaan mahdotonta joutua maailman-
jarjestelman ulkopuolelle. Tallakin tasolla ekskluusio voi olla inkluusion tai
integraation muoto. Esimerkiksi maahanmuuttajien ekskluusio saattaa olla
heidan integroimistaan globaalitalouteen, jossa Pohjoinen riistaa Etelaa
(Levitas 1996, 18-19). Vastaavasti kolmatta maailmaa ei niinkaén ole suljet-
tu pois kapitalistisesta maailmanjarjestelmasta vaan yhdistetty siihen erittain
epaedullisin ehdoin (Goodin 1996, 345).

Reuna voi olla keskelld, inkluusio voi olla ekskluusiota ja ekskluusio
inkluusiota. Se, miksi ne luetaan, riippuu — relationaalisuuden ajatuksen
mukaisesti — pitkalti siita, kuka ilmiésta puhuu ja millainen hinen positionsa,
nakokulmansa ja tavoitteensa on. Nimeaminen ja arvottaminen on paikkaan
sidottua. Se, mika keskelta katsottuna nayttaa marginaaliselta sijainnilta, saat-
taa katseen kohteena olevien omasta perspektiivista olla keskeisyytta (ks.
Gordon 1993, 168-169). Muinaiset kiinalaiset merkitsivat maansa kartalle
maailman keskioon; musliminaiset, joiden elamai kaavun alla me
saalittelemme, ovatkin kenties tyytyvaisia saadessaan suojan seksuaaliselta
hiirinnalta.

Rajakriisi

Se, ettei syrjaytymisen teema ole valtettavissa, kertoo rajanvedon erityisesté ajan-
kohtaisuudesta. Rajoille — tai niita koskevalle ajattelullemme — on siis tapahtu-
nut jotain. Siirryttaessa modernista myoéhaismoderniin globalisaation yhteiskun-
taan* aikaisemmat rajat — sosiaaliset, symboliset, spatiaaliset, geopoliittiset (vrt.
Schengenin sopimus tai maailmankylakeskustelu) tai kulttuuriset rajat kokonai-
suudessaan — hamartyvat, muuttuvat héilyvammiksi, muuttavat merkitystaan,
siirtyvat sijoiltaan tai suorastaan katoavat. Toisaalta syntyy uudenlaisia rajoja.’
Namé muutokset voidaan kasitta4 tai arvottaa eri tavoin. Koetan tassa hahmottaa
syrjaytymisdiskurssin ristiriitaista suhdetta tahan muutokseen.
Syrjaytymispuheen kyllastama yhteiso on yhteiso, joka on huolissaan rajoistaan
ja identiteetistaan. Kuten edelld todettiin, topologisen dramaturgian suosio liit-
tyy paikantamisen — ja sitd my6ta rajojen vetdmisen — vaikeutumiseen. Sakari
Hannisen (1998) toimittaman "Missi on tassa?” -kirjan nimi ilmenta oivasti
herannytta uudenlaista epatietoisuutta. Kenties kaiken taman huolen taus-
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talla on suorastaan jonkinlainen kulttuuri- tai moraalipaniikki (vrt. Cohen
1987, 192-193; Erikson 1966, 68—69; Takala 1994, 38; Alund 1995, 315).
Tallaisesta paniikista saattaa kummuta esimerkiksi se vaite, etta ekskluusio-
prosessit paljastavat koko sivilisaatiomme pahoinvoinnin, sen kiinnekohtien
ja tulevaisuudenngkymien puutteen (Clavel 1998, 249).

Syrjaytymiskeskustelun voi tulkitakaipuuksi entisiin varmuuksiin, kadotettuun
yhteisyyteen, jossa rajat olivat selvid ja hyvaksyttyja (vrt. Beck 2000, 405). Toi-
saalta nostalgisimmissa puheenvuoroissa (joita 16ytyy varsinkin ranskalaisesta
diskurssista) kuulostaa miltei silta kuin niit4 ei olisi ollutkaan. Kummassakin
tapauksessa syrjaytymisdiskurssi kertoo strukturaation tai integraation kriisista
tai jonkinlaisesta "rajakriisista”. Sithen kuuluu, etta entiset rajasopimukset ovat
rauenneet ilman, ettd uusia olisi solmittu.

My®ohiismodernin yhteiskunnan arvot ovat relativisoituneet, joten on kaynyt
vaikeammaksi sanoa, mika on normaalia ja samanlaista, mika poikkeavaa ja eri-
laista. Olemme itsekin aina jostakin nakokulmasta erilaisia. Samalla jokainen
erilainen ihminen on mahdollinen "poikkeava toinen” — halusipa tai ei (vrt. Young
1999, 15). Helpompaa olisi, kun ongelma koskisi vain Toisia. Kenties péédsisim-
me ahdistavasta rajakriisista, jos tietdisimme, keita he ovat. Konkreettisesti tallai-
nen toive ilmenee vaikkapa vaatimuksina hiv-tartunnan saaneiden esiin kaiva-
misesta (ks. Huotari 1993, 133). Toisten on saatava nimi.

Victor Turner (1969, 95) on kayttanyt ilmausta liminal personae, “kynnys-
ihmiset”. He jaavat sellaisten luokittelujen ulkopuolelle, joiden avulla sijainti
kulttuurisessa tilassa normaalisti marataan. Tallainen luokittelujen ulottumat-
tomissa elaminen nahdasan vaaralliseksi: “nimedmattomyys” uhkaa kumota yh-
teiskunnallisen erilaistumisprosessin (Stallybrass 1990, 72). Jotta tilanteesta tu-
lisi siedettava, kynnysihmiset on nimettava. Heista voidaan tehda vaikkapa
"syrjaytyneita”.

Nikolas Rosen mukaan syrjaytyneiden hajanainen ja jakautunut joukko pyri-
taan kokoamaan yhteen eettisesti ja spatiaalisesti. Eettinen kokoaminen tapahtuu
niin, etla syrjaytyneistd maalataan ankea kuva vastuullisuudesta kieltaytyvina tai
vastuuseen kykenemattdmina yksiloina. Spatiaalinen kokoaminen tarkoittaa sita,
elta syrjaytyneet paikannetaan marginaalisiin tiloihin, joko kokonaan moraali-
sen yhteisén ulkopuolelle tai sitten epamoraalisiin yhteisoihin. (Rose 1996, 346;
"moraalisesta toiseudesta” ks. Helne 2000.) Kyseessa on siis symbolinen
spatialisaatio. Niin eettisessa kuin spatiaalisessakin yhteenkokoamisessa
syrjaytyneista tehdain Toisia. Ehkapa juuri tdllaisen niputtamisen vuoksi yhteis-
kunnassamme on syntynyt jonkinlainen implisiittinen kisitys siita, keita
syrjaytyneet ovat, ja ennen kaikkea siit4, millaisia he ovat.®

Rajanvedon ongelma ei ole vain psykologinen tai kulttuurinen, vaan myos
tieteelliseen ymmarrykseen liittyva. Yhteiskuntatieteilijoita tama ongelma on as-
karruttanut aina. Onkin puhuttu suorastaan “rajojen pakkomielteesta”
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(Goldthorpe 1988; ks. Sulkunen 1992, 208). Pakkomielle tai ei, perinteisessa
muodossaan rajanvedon kysymys oli, milld kriteerilld joitakin yhteiskunnan
lohkoja tulisi kutsua luokiksi (Sulkunen 1992, 206). Sen sijaan postmoderniin
refleksiivisyyteen kuuluu rajojen kyseenalaistaminen. Voitaisiin siis olettaa, ett-
eivat edellisen kaltaiset kysymykset ole enia ajankohtaisia. Rajanvedon ongelma
sinansi sellainen on, mutta esimerkiksi Jussi Simpuran seuraava pohdiskelu on
savyltdan postmoderni.

Kangallisvaltiollisessa hyvinvointipolitiikassa on erilaisuus ollut laadullisesti ja maa-
rallisesti vield sellaista, ettd sithen on voitu reagoida tarkistamalla aika ajoin
poikkeavuuden suvaitsemisen rajoja, yleensd véljempéaan suuntaan. Kysymykses-
sa on ollut siis eraanlainen “reunoilla” sijainnut ja jossakin mielessa yksiulotteinen
ja myos ajallisesti vakaa erilaisuus. Nyt nayttaa olevan syntyméssa sellaista erilai-
suutta, jota ei voi sijoittaa paikallisesti (sen paremmin maantieteessd kuin sosiaali-
sessa struktuurissa) eika ajallisesti pysyvasti mihinkdan. Uusi erilaisuus on lasna
kaikkialla ja siind mielessi "keskella”, se eldd ja muuttuu, ja sen koordinaatit veny-
vat kaikkien hallinnollisten, poliittisten ja kulttuuristen rajojen yli. (Simpura 1998,
58.)

Toisaalta vaikuttaa silta, etteivat perinteisemmatkéan rajanvedon kysymykset ole
kokonaan kadonneet. Osaa sosiaalipoliittista tutkimusta askarruttaa edelleen-
kin, milla kriteereilla joitain ihmisia tulisi kutsua syrjaytyneiksi. Kysymys ilme-
nee niinkin, etta syrjaytymisen operationalisoiminen nayttaa taas tulleen ajan-
kohtaiseksi esimerkiksi brittilaisessa tutkimuksessa. Suomessa Pasi Moisio on
kehitellyt syrjaytymisen kumuloitumisen riskia tarkastelevaa mittaristoa. Nayt-
104 kumuloitumisesta ei 16ytynyt, mutta han huomauttaa, euta kotitalouksia — eli
ilmeisesti yksiloitakin — voidaan luokitella sen mukaan, montako syrjaytymisen
indikaattoria ne tayttavat. (Moisio 2000, 225.)

Sekoittuvat rajatulkinnat

Syrjaytymisdiskurssin taustalla on huolta paikantamisen vaikeutumisesta, rajo-
jen hamartymisesta ja "normaalin” liukenemisesta reunoiltaan. Siksipa se tulee
itse luoneeksi kaipaamiaan rajoja (jotka nekin huolestuttavat). Diskurssi viestii,
elld syrjaytyneita meista muista erottavarajalinja on vahvistunut ja etta inkluusion
ja ekskluusion vyshykkeiden valinen rajaliikenne on vahentynyt. Keskustelun
ominta maastoa ovat véitteet kahtia jakautuvasta kansasta, optiomiljondareist4 ja
leipéjonossa seisovista koyhista, muukalaisvihasta ja asuinalueiden segregaatiosta.
Erot pistavat silmaan, selkein4 ja huolestuttavina.

"Postmoderni tulkinta” 1ahtee samasta rajojen hamartymisesta. Tata ei kuiten-
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kaan surra, vaan rajat otetaan leikkivalineiksi; ne ovat kyseenalaistamisen ja iloisen
kokeilemisen kohde. Ne ovat saaneet uuden, myonteisen korostuksen, ja niista on
tullut luovuuden lahteitd. (Ks. Pulkkinen 1986, 142; 1987, 291, 293.)

Ongelmia ei kenties syntyisi, jos yhdet ihmiset puhuisivat postmodernista erojen
kirjosta, toiset syrjaytyneiden sulkemisesta rajojen tuolle puolen. Néin ei kuitenkaan
aina ole, vaan diskurssit saattavat sekoittua jossain maarin. Silloin syrjaytymisesta
puhuva tulee myodntaneeksi, etteivat rajanvedot olekaan niin yksinkertaisia, ja anta-
neeksi postmodernille tulkinnalle pikkusormensa. Esimerkiksi Gilbert Clavel (1998,
249-250) kirjoittaa "ekskluusion yhteiskuntaan” kuuluvan muun muassa kaiken-
laisen poikkeavuuden, mutta toisaalta myos yhteiskuntaa normaalisti rakenteista-
vien rajojen muuttumisen epamaaraisiksi ja lapaiseviksi. Naiden kahden diskurssin
kohtaaminen samassa tekstissa on kovin hammentavaa. Syrjaytymisdiskurssi antaa
oman vastauksensa rajakriisiin, mutta sekin kriisiytyy kohdatessaan kepean post-
modernin tulkinnan. Syntyy ikaan kuin toisen asteen rajakriisi.

Miten néin erilaiset tulkinnat ovat mahdollisia samassa yhteydessa? Lahden poh-
timaan asiaa apuvalineenani brittitutkija Jock Youngin ongelmallisuudessaan hedel-
méllinen kaavio (varsinkin sen kolme alinta rivia), jossa verrataan “poikkeavan toi-
sen” asemaa modernissa ja myohdismodernissa.

Kaavio 3. Poikkeava toinen myohaismodernissa

I I Moder ni Myohdismoderni

Yhteiskur Inklusiivinen Eksklusiivinen
Poikkeavia Vahemmistd Enemmistd
Arvo Absolutismi Relativismi
Koossapitdva tekija Konsensus Pluralismi

Hamaria/liukuvia/
paallekkaisia/risteytyvia

Selvia

Lapaisevat Tiiviit

Suvaitsevaisuuskynnys | Matala Korkea

(Young 1999, 16)

Youngin 1ahtokohtana on, etta me olemme siirtyneet modernista sulauttamisen
ja integroinnin maailmasta erottavaan ja ulossulkevaan myohaismoderniin. Mo-
dernissa hyvinvointivaltiossa "poikkeavat toiset” pyrittiin tuomaan reunoiltakes-
kukseen; paamaarana oli inkluusio. Rajat olivat lapaisevia: kulttuurinen siirtyma
vahemman sosiaalistetusta hyvin sosiaalistettuun oli mahdollista — ja toivottua.
(Young 1999, 1, 5-6.) Modernin suurena kertomuksena olivat integraatio,
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kolonisaatio ja sulauttaminen. Moderni ei hyviksynyt moninaisuutta, mutta
oli sen sijaan suhteellisen suvaitsevainen "hankalien ihmisten” (difficulty, difficult
people) suhteen. Heidat se kohtasi sopeuttamistyon haasteina. (Mt., 59.) (Voi-
daan tietysti kysya, millaista suvaitsevaisuutta tdma oikeastaan oli. Kuvaavaa
on, etta latinan sana integritas tarkoittaa paitsi eheyttda myos vammattomuutta
ja nuhteettomuutta.)

Sen sijaan myo6haismodernissa ei en4a pyrita reunoilla tai ulkopuolella ela-
vien ihmisten integraatioon vaan pikemminkin heidin pitamiseensa siella, missa
he ovatkin (mt., 20). Tata mielta ovat monet muutkin kuin Young: esimerkiksi
Robert Castelin (1988, 67, 76) mukaan yhteiskunnallisia interventioita ei en4a
lapidise samanlainen integraatiotahto kuin valtaosaa hyvinvointivaltion
strategioita aiemmin. Young jatkaa vaittamalla, ettd myohaismoderni ylistaa
moninaisuutta ja erilaisuutta, muttei kykene suvaitsemaan "vaikeita ihmisia ja
vaarallisia luokkia”, joita vastaan se koettaa rakentaa mahdollisimman pitavia
puolustusmuureja. (Young 1999, 59, 104.)

Young lukeutuu niihin, jotka katsovat ekskluusion lisaantyneen ja rajojen
jyrkentyneen myohiismodernissa. Silti han on myés sita mielta, etta poikkea-
vien toisten erottaminen muista on vaikeutunut: arvot eivat enaa ole absoluut-
tisia, ja (potentiaalisia) poikkeavia on kaikkialla. (Young 1999, 15, 24.)
Myohaismodernin yhteiskunnan vagjaamaton ristiriitaisuus tulee tunnustetuksi.
Milla perusteella eksklusoitavat eksklusoidaan?

Missi kulkee erilaisuuden ja poikkeavuuden raja? Milloin erot ovat hyvaksyt-
tavia ja milloin niistd tulee torjuttavia ja vaarallisia? Nahdaanko esimerkiksi
kulttuuriset erot ylistettavana erilaisuutena vai tuotetaanko niita korostamalla
pikemminkin uudenmuotoista rasismia? Tasta on viime aikoina keskusteltu
Suomessakin (ks. Manninen 2001). Ranskalaisessa maahanmuuttopolitiikassa
taas on puollettu "oikeutta erilaisuuteen”. Myos dérioikeisto on napannut aja-
tuksen kayttaakseen sita ulkomaalaisvastaisesti puolustamalla ylitsekdymattomia
eroja — lue: rajoja. (Bernard 2000.)

Milloin siis erot kasitetaan ikain kuin samanlaisuuden piirin sisaisiksi ja
milloin ne sysataan sen ulkopuolelle? Milloin vaikkapa moninaistuneet ela-
mantavat kertovat vain harkituista tyylieroista, ja milloin elamantapansa “vaa-
rin” valinneista povataankin uutta B-luokkaa (ks. Heikkila 1990, 6)? Enta mil-
loin jokainen on oman onnensa seppi ja sellaisena hyvaksytty? Milloin kehnot
sepat ovatkin menestykseen kykenemattomia poikkeustapauksia tassa voitta-
jien yhteiskunnassa?

Naihin kysymyksiin vastaaminen jai taman artikkelin tehtavanasettelun
ulkopuolelle. Tassi vaiheessa vaikuttaa silta, ettei “toisen asteen rajakriisista”
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ole ulospadsya. Jaamme paradoksiin: raja-aidat voivat yhta aikaa olla seka
korkeita etta matalia, ylitsekaymattomia tai ylitettavia.

Kriisit koetetaan ratkaista jollakin tavoin. Tavoitteena on yleensa paluu niita edel-
tavaan olotilaan. Mité jos pyrittdisiinkin eteenpain, tassi tapauksessa johonkin
muuhun kuin rajojen selkeyttamiseen? Kenties koko syrjaytymista koskeva ajat-
telu seka sosiaalipoliittinen yhteisyyteen palauttamisen pyrkimys ovat liian
kiinnittyneita rajan ajatukseen. Syrjaytymisesta puhutaan usein ongelmana, jon-
ka ratkaisuna on ulos joutuneiden "inklusoiminen”. Kuten Robert E. Goodin on
havainnut, tdhan sisaltyy oletus, et inkluusion piirin rajat on vedetty véérin.
Tama taas katkee toisen otaksuman: rajoja on ja niita on oltava. Lisaksi huomio
kiinnittyy sisalla ja ulkona olevien vilisiin eroihin. (Goodin 1996, 350, 356.)
(Nain on kaavion 1 kuvaamassa ajattelussa.) Riskina on, etta essentialisoimme
syrjaytyneet, mutta kenties myos ei-syrjaytyneet, silla kun rajankéynti on jatku-
vaa, myos sisilla olijoiden elimaa mallittaa kirea normaliteetin muotti. Enté jos
rajan ajatus kyseenalaistetaan?

Rajansa kaikella?

Thmisen identiteetti, kieli, kaytamamme kasitteet ja luokittelut seka tekemamme
tutkimus perustuvat rajojen vetamiseen. Onko tdma muutettavissa? Voiko
mahdoton olla mahdollista?

Vaikka ei voisi, on tarkeai tiedostaa, etta puhuessamme syrjaytymisesta luom-
me maailmaan liséd rajoja. Tapahtuu "kaksoisekskluusio” (vrt. Rahkonen 1990):
syrjaytymista eivat aiheuta vain erilaiset yhteiskunnalliset ja sosiaaliset meka-
nismit, vaan mahdollisesti myos syrjaytymisdiskurssi (ja kenties jopa sosiaali-
poliittiset auttamisjarjestelmat) sinédnsa. Myos jalkimmainen mekanismi olisi
tehtdva nakyvaksi. Vahintdankin on lisattava refleksiivisyytta. Artikkelin alus-
sa lainatun Markus Nummen tekstikatkelman "mina” vetaa rajoja ja sijoittaa
itsensa niiden paremmalle puolelle, mutta tajuaa, ettd nykyinen tilanne saattaa
muuttua ja etteivat hanenkaan jalkansa ehka pysy kuivina. Rajat ovat
konstruktioita ja sellaisina alati muuttuvia. Mikali tallaista ymmaérrysta ei syn-
ny, seurauksena on jahmeaa essentialismia, eksklusiivista Toiseksi tekemista.

Arkiajattelussa rajan kisite viittaa johonkin suhteellisen pysyvian, vyohyk-
keeseen tai linjaan, jonka ylittaminen vaatii erityisia ponnisteluja tai valineita.
Tama ilmenee syrjaytymisestakin keskusteltaessa. Jacques Delors (1994, 137)
on ehdottanut, etta syrjaytyneille myonnettdisiin passi, jolla pyrittaisiin ta-
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kaamaan heidan oikeutensa ja sisaanpaisynsa yhteiskunnalliseen osallisuuteen.
Mutta vaikka he saisivatkin passin, raja ei poistu — eivatka varsinkaan
syrjaytyneiden muukalaisuus ja toiseus. Rajat kohoavatkin syrjaytymisdiskurssissa
toisinaan rautaesiripun kaltaisena esteena (ks. Helne 2000). Yhteisoon palautta-
minen juuttuu (tietynlaisten) rajojen ajatukseen. Esimerkiksi Hilary Silver ei usko
ekskluusion olevan dynaaminen prosessi, vaan nakee sen pysyvaksi tilaksi. Syy-
na han pitda rakenteellisia sosiaalisia rajoja. (Silver 1994, 7-8.)

Lapaisemattomilta ja rakenteellisilta nayttavat rajatkaan eivét kuitenkaan ole
muuttumattomia, vaan ne syntyvat suhteistamme toisiin. Nekin ovat siis
relationaalisia. Rajoissa on kuitenkin eroja. Muun muassa Riccardo Lucchini erot-
taa rajan (frontiére) ja sulun (barriére). Kumpikin on tarkei sosiaalisen kontrollin
ja normeihin sosiaalistamisen paikka, mutta toinen on avautuva, toinen sulkeu-
tuva. Raja on kohtaamisen, vuorovaikutuksen, siirtymisen, kilpailun ja kamp-
pailunkin paikka. Se voi kuitenkin muuttua segregaation vilineeksi eli suluksi.
(Lucchini 1977, 46-47.) Sulkuja konstruoidaan esimerkiksi ranskalaisessa
lahiodiskurssissa. Siind lahiot ja muu yhteiskunta hahmotetaan omiksi
maailmoikseen, joiden valilla kulkee jarjestysvoimien puolustama rintamalinja
tai eristysvyohyke. Eika tassd mitaan: asiantila hyvaksytdaan sellaisenaan.
(Chambon 2000.) Toinen esimerkki: erilaiset etuuksien saamiseen liittyvat tulo-
rajat voivat olla sulkuja, silla niiden alapuolelle pudonneet erkaantuvat muista
sosiaalisista kerrostumista nakymattoman kynnyksen toiselle puolen (vrt. Tho-
mas 1997, 61). Toisaalta raja saattaa pysya innovatiivisen vuorovaikutuksen paik-
kana ja synnyttaa uudentyyppisia sosiaalisia rakenteita (Lucchini 1977, 46—47).
Se voi siis mahdollistaa uusia avauksia. Kasite onkin tarkei siirtymariittien ana-
lyysissa (ks. van Gennep 1981). Rajat ovat véistimattoman ambivalentteja paik-
koja.

Refleksiivinen syrjaytymisdiskurssi puntaroi omia lahtokohtiaan ja
vaikutuksiaan. Silloin seei voi olla havaitsematta, ett4 yksi rajanvedon mekanis-
meista on paradoksaalisesti juuri syrjaytymisestd puhuminen. Pitaisiko tuosta
kasitteesta sitten luopua? Sosiaalipoliittisen tutkimuksen rajanvedon kysymys ei
tassé siis olisikaan se, milla kriteereilla joitain ihmisia tulisi kutsua syrjaytyneiksi,
vaan se, tulisiko ketdan kutsua syrjaytyneeksi. Uskoakseni ei, mutta eihén tuota
sanaa millaan maarayksella pysty kieltamaan, varsinkin kun ajatellaan sit4, kuin-
ka vakiintuneen aseman se on saanut eurooppalaisessa keskustelussa 1990-1u-
vulta lahtien. En silti suosisi ainakaan ekskluusiota painottavaa tulkintaa syista,
jotka tama artikkeli on toivottavasti osoittanut. Kertauksen vuoksi: emme ela
sellaisella kentalla, jonka ulkopuolelle voitaisiin paasti. Syrjaytyneiden
ulkopuolisuus on aina suhteellista ja relationaalista.

Syrjaytymisen jasentdminen marginalisaationa on ekskluusiotulkintaa jousta-
vampaa. Marginaalisuus voi tarjota myos positiivisia mahdollisuuksia (nainhén
Robert Park ilmion ymmarsi). Sikéli se on avarampi kasite kuin taydelliseen
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ulkopuolisuuteen viittaava, kielteiselta kuulostava ekskluusio. En ole kuiten-
kaan varma, ratkaisisiko marginalisaation kasitteeseen siirtyminen suomenkieli-
sessd keskustelussa kaikki tassd artikkelissa mainitut ja mainitsematta jaédneet
syrjaytymiskasitteen ongelmat. Marginalisaationkaan ilmaus ei ole rajoja vetavalta
ja essentialisoivalta kaytolta suojattu. Aineistoni kertoi siita, etta "syrjaytyminen”
voidaan mieltdd "ekskluusioksi”. Samoin voi kayda "marginalisaatiollekin”.

Refleksiivisyyden seuraava askel on pohtia, onko toisenlainen rajojen raken-
taminen mahdollista. Millaista olisi avoimien ja ldpiisevien rajojen
syrjaytymisdiskurssi — looginen mahdottomuusko? Miten luoda se yhteys
syrjaytymisen ja ei-syrjaytymisen maailmojen valiin, jota erilaiset syrjaytymisen
spatiaaliset representaatiot (underclass, marginalidad ja exchusion) kaipaavat? Onko
rajoja, jotka eivét ole vaarassa muuttua suluiksi? Ja voidaanko sulut purkaa?

Luonnostelen vastausta Ulrich Beckin avulla. Hanen mukaansa tutkijoiden
on suuntauduttava kasitteellisesti uudelleen “rajattoman maailman
integroitumattomassa moninaisuudessa”. Taman mahdollistamiseksi han hah-
mottelee globalisaation sosiologiaa, joka olisi loyhi, itsessaan ristiriitainen koko-
elma kansallisvaltiollista jarjestyssosiologiaa vastustavia suuntauksia. Toistaisek-
si sen edustajia ovat lahinna erilaiset tutkimuslupaukset, joista han mainitsee
muun muassa siirtolaisuustutkimuksen ja suurkaupunkisosiologian. (Beck 1999,
68.) Tassdhan palataan siihen, mista marginalisaatiotutkimus sai alkunsa: Chica-
gon koulukunnan maahanmuuttaja- ja suurkaupunkitutkimukseen (ks. Helne
1998). Esimerkiksi siirtolaisuustutkimuksessa yritetadn avata jarjestys-
kategorioiden poissulkemaa vilikategoriaalista, ambivalenttia, liikkuvaa ja kato-
avaa — sitd, mikd on samanaikaisesti taalla ja muualla (Beck 1999, 69). Mutta
miten tallaisia ilmioita voidaan tarkastella? Katsotaan Beckin jasennysta kahdes-
ta eron tekemisen tavasta.

Eksklusiiviset eli poissulkevat erottelut seuraavat logiikkaa joko-tai. Ne hahmot-
tavat maailman vierekkais- ja alistusjérjestyksiin erotettuinamaailmoina, joissa eri-
laiset identiteetit ja eri joukkoihin kuulumiset sulkevat toisensa pois. Kaikki
véliinputoamiset ovat samalla valikohtauksia. Ne arsyttévat, synnyttavat skandaa-
leja, pakottavat tukahduttamiseen tai toimiin, joilla jérjestys jalleen saatetaan voi-
maan. (Mt., 106.)

Sen sijaan inklusiivisissa eli mukaanlukevissa erotteluissa valiinputoaminen ei
ole poikkeus vaan saanto. Tallaisen erottelun etuna on, etta

...se tekee mahdolliseksi toisen, liilkkuvamman, (...) yhteistoiminnallisemman
kasitteen “rajoista“. Rajat eivat synny siind poissulkemisen (ekskluusion) vaan
erityisen vakiintuneiden “kaksinaisten inkluusioiden“ muotojen kautta. Joku
ottaa osaa moniin erilaisiin piireihin ja tulee sitd kautta rajatuksi. (...) rajoja

34



siis ajatellaan ja vakiinnutetaan liitkkuvina malleina, jotka tekevit toistensa paalle
asettuvat lojaalisuudet mahdollisiksi. (Mt., 106.)

"Yhteistoiminnallisten rajojen” idea tulee lahelle relationaalisuuden ajatusta.
Sosiaalista todellisuutta ei hahmoteta niinkaén erojen kuin yhdistavien teki-
joiden kautta. Logiikkana on seka-etta aivan kuten marginal man -kasitteessa.
Tai miksei enemménkin kuin seka-etta: inklusiivisen erottelun idea sisaltaa
senkin, ettd inkluusion voidaan ymmartaa syntyvan "moninaisista, toisiinsa
kiinnittyneista rajoista” (Queiroz 1996, 304). Kuvaan tita seuraavassa
kaaviossa, jossa kysymys siit4, miten inkluusio, marginalisaatio ja ekskluusio
erotettaisiin toisistaan, el endd ole niin merkittava.

Kaavio 4. Inklusiivinen yhteiskunta

Erillisyys ja yhtenaisyys ovat saman asian kaksi eri puolta. Kuten Simmel (1984,
7) on todennut, jo valitsemalla kaksi asiaa, joita me kutsumme erillisiksi,
asetamme ne yhteyteen toistensa kanssa. Tissd yhteydessa ja yhdistamisessa
lienee "syrjaytymisen ongelman” ratkaisun avain, sikéli kuin ratkaisua on. Niin
tai nain, syrjéaytymisen tarkastelu edellytiaa relationaalista teoriaa ja ontologiaa
(ks. Gergen text8; text9). Relationaalisessa tai kontekstuaalisessa ontologiassa
minka tahansa maailmallisen seikan olemisen méaéreet juontuvat siita, minka-
laisissa suhteissa se on kaikkeen muuhun olevaiseen (Karvonen 1997, 181).
Mita tama merkitsee syrjaytymistutkimuksen, sosiaalipoliittisten jarjestelmien
ja syrjaytyneiden kannalta?

D) Paikattomuus. Syrjaytymisen rajaamiseen ja paikantamiseen liittyy riske-
j, joita on syytd harkita huolellisesti. Viime vuosina syrjaytymisen spatiaalisuus
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on tullut tutkimuksen ja keskustelun kohteeksi. Yhdesta nikokulmasta tama
on tervetullut laajennus; syrjaytymisessihin tartutaan usein vain sen sosiaali-
seen ulottuvuuteen. Asiaa voidaan kuitenkin katsoa toisessa valossa. Nikolas
Rosen pohdinta eettisistd ja spatiaalisista yhteenkokoamisprosesseista antaa
aihetta varovaisuuteen symbolisen spatialisaation osalta, silla siihen siséltyy valt-
tdmatta toiseuttatuottaviamekanismeja. Robert Castel puolestaan osoittaa konk-
reettisen spatialisaation riskin. Han toivoo aarimmaista varovaisuutta, kun pu-
hutaan sosiaalisen kysymyksen muuttumisesta urbaaniksi kysymykseksi. Jois-
takin alueista tehdaan ekskluusion spatiaalinen projektio, jolloin saatetaan luulla,
etta hoitamalla kyseisen alueen ongelmia hoidetaan ekskluusion ongelmaa ko-
konaisuudessaan. (Castel 1995a, 427—-428.) Suomessa lrene Roivainen on ha-
vainnut saman riskin. Meillekin rantautunut amerikkalaisvaikutteinen diskurssi
urbaanista alaluokasta, kaupunkikoyhalistosta, urbaaneista slummeista ja
ongelmalahioista vie huomion koyhyyden taloudellisista ehdoista sen uhreihin
ja osoitteeseen (Roivainen 1999, 123).

2) Connect, only connect. Relationaalisuuden toinen seuraus on, ettei pitdisi
tarttua syrjaytymisen ongelmaan irrallisena ongelmana. Kuten Francois Ewald
(1986, 18-22) on todennut sosiaalisesta pahasta: jos yhteiskunta haluaa tais-
tella pahaa vastaan, sen tulee ottaa maalitauluksi itsensa eli vaihtosuhteensa,
kansalaisvelvollisuutensa, moraalinsa ja yhteiskuntasopimuksensa muodon.
Ekskluusion "kuolio” (ks. Castel 1995a, 442) ulottuu yhteiskunnan ytimeen
asti. Syrjaytymisen tarkastelu on siis yhdistettava sen yhteiskunnan tarkaste-
luun, jossa tuo ilmio syntyy tai synnytetaan. Yhteiskuntatieteilijan tehtavana-
hén ei ole tutkia ilmioitd yhteiskunnassa, vaan yhteiskuntaa ilmisissa (Pietila
1999, 9).

3) Mukaanlukeminen. Relationaalisuuden kolmas seuraus on, etta syrjaytyneet
on luettava mukaan, sisalle. Ketdan ei voida paikantaa Siriukselle. Niiden koh-
talo, jotka ovat ulkona, riippuu niistd, jotka ovat sisall4, — ja painvastoin (Castel
1995a, 21). Jos rajoja ei tehda, inkluusiopyrkimys on hahmotettava jotenkin
toisin kuin syrjaytyneiden hakemisena rajan takaa yhteisyyteen. Kaytannossa
tama ja edellinen kohta puoltavat universaalia yhteiskuntapolitiikkaa (ks. Vaarala
2000; 2001). Kaikki tama on otettava huomioon uutta yhteiskunta- ja raja-
sopimusta solmittaessa.

4) Prosessi, liike, konstruktiot. "Rajojen pakkomielle” vaivaa varsinkin niita,
jotka hahmottavat syrjaytymisen tilana (vrt. Thomas 1997, 80). Siksi se, etta
kyseessa on prosessi, pitdisi viimeinkin ottaa vakavasti. Sama ihminen saattaa
elaminsa eri tilanteissa olla niin sisalla olijan kuin syrjaytyneenkin roolissa.
Tilanteet siis vaihtelevat ajassa. Lisaksi ihminen saattaa olla jollakin elaman-
alueella osallinen, toisella poissuljettu. Syrjaytyneiden ulkopuolisuus on suh-
teellista, niin myés sisalla olijoiden sisapuolisuus. Toisaalta ihmisten tilan-
teet maarittyvat eri tavoin riippuen siit4, kuka ja missa maarittelyn tekija on.
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Relationaalisuuteen sisaltyy ajatus siitd, etteivat sisalld olijat ja syrjaytyneet ole
henkil6itd, vaan sosiaalisesti tuotettuja nakokulmia (ks. Roulleau-Berger 1995,
109). "Toiseuden tiloja” ei ole, "toisia mahdollisuuksia” kyllakin.

5) Antiessentialismi. Syrjaytyneistd maalataan kernaasti jthmettynyt muotoku-
va, jossa he seisovat yksin, oletettuun olemukseensa vangittuina. Tallainen kuva
ei voisi olla relationalistin pensselinjalke, silla taman koulukunnan edustajana
han uskoo kaikkien olemisen masreidemme riippuvan suhteistamme muihin.
Lisaksi han uskoo, etta sen paremmin meilld kuin toisillakaan ei ole kaikesta
muusta eristettyd, muuttumatonta olemusta (Karvonen 1997, 181). Han
tavoittelisi taulunsa hahmoille litkkeen illuusiota, vaikkei aivan Harry Potter -
kirjojen velhokoulun taulujen hahmojen taydelliseen liitkkuvuuteen yltaisikaan.
Syrjaytyneiden itsensi kannalta tallainen muutoksen mahdollisuuden tunnusta-
minen tuo silti lisad pelivaraa.

6) Vastarinta. Kuudes relationaalisuuden seuraus on tavallaan ristiriidassa joi-
denkin edellisten seurausten kanssa. Siina siirrytaan relationaalisuuteen ja
inklusiivisiin erotteluihin kuuluvan moninaisen rajanvedon siihen puoleen, joka
unohtuu toisinaan. Rajojen vetdminen on vallan kayttamista eli keino, joka
syrjaytyneillakin ainakin periaatteessa on. Tasta perspektiivista se saa myontei-
sen, vapausasteita lisaavan tulkinnan. Omaehtoisesti luodut rajat voivat olla tar-
peellisia. Niiden avulla voidaan luoda omaa identiteettia ja sitd kautta tunnetta
keskindisesta yhteisyydesta. Tama tunne saattaa olla organisoitumisen ja vasta-
rinnan perustana. Omacehtoiset rajat estavat — onneksi — instituutioiden tulemi-
sen tdysin yhtenaisiksi (Knaebel 1987, 7).7

Vastaukseksi “rajanvedon kysymykseen” hahmottuu siis inklusiivinen, seka-
etta-logiikkaan perustuva rajanveto. Se voi riittaa ratkaisuksi myos
kaksoisekskluusion toiseen puoleen (syrjaytymisdiskurssin syrjayttavaan
mekanismiin). Onko se ulotettavissa myos kaksoisekskluusion tunnustetumman
puolen (yhteiskunnalliset ja sosiaaliset syrjayttamismekanismit) ratkaisuksi? Toi-
voa sopii; onhan universaalisen yhteiskuntapolitiikan ajatus viime kadessa
relationaalinen.

Lansimaiseen traditionaaliseen tarinarakenteeseen kuuluu taipumus paittaa
teksti moraaliseen opetukseen, telokseen, jota kohti kertomuksen tapahtumat
suuntautuvat. Pysytelkdamme traditiossa, Simmelin (1984, 9) avulla, paradok-
saalista seka-etti-logiikkaa noudattaen.

Thmiskunnan on asetettava itselleen raja, mutta vapaasti eli niin, etta se voi
laas poistaa taman rajan, sijoittaa itsensa sen ulkopuolelle.
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VIITTEET

.

Toiseus voidaan kasittaa redusoivasti, kielteisesti ja torjuvasti tai sitten toista koh-
ti suuntautuvasti ja omaa minuutta laajentavasti. Kirjoitan Toiset ensimmadisessa
tapauksessa isolla alkukirjaimella. (Ks. Helne 2000, 184-185.)

Syrjaytymistd voidaan pitad marginalisaation suomenkielisend vastineena.
Marginalisaatio ei kuitenkaan kuulosta yhta kielteiselta. Lisaksi sitd voidaan pitaa
tematiikaltaan laajempana ja vdljempana ilmauksena (ks. Granfelt 1998, 80-83).
Kyésti Raunio (2000, 32) ehdottaakin, ettd darimmaistd marginalisaatiota kut-
suttaisiin syrjdytymiseksi. Taméd merkitsisi kuitenkin sitd, etta syrjaytymisen
kaannosvastine olisi exclusion.

Tassa “sosiaalinen” on ymmarrettdvissd laajasti, jolloin se siséltdd myos poliitti-
sen, taloudellisen, kulttuurisen ja psykologisen.

Muotoilu on yksinkertaistus. Mielestdni moderni ja mydhaismoderni eivit ole
toisensa poissulkevia erotteluja, vaan esimerkiksi nykyajassa on piirteita kum-
mastakin. Modernia ja mydhaismodernia voidaan pité4 myos tulkinnan tapoina.
Historian kuluessa monet yhteiskunnalliset rajanvedot ovat kaantyneet paalael-
leen. Esimerkiksi keskiajalla koyhat olivat mallikuva evankeliumin oppien mu-
kaan elamisestd, mutta moderniin siirryttaessd heisté tuli hyodyton taakka (Schmitt
1978, 356-359, 368-369). Kun taas katsomme arvohierarkian toista paata, kes-
kiajalla pankkiiri oli kunnialliselle ihmiselle sopimaton ammatti (Markkola 1996,
11). Moderniin kapitalismiin siirryttaessi siita tuli vahitellen hyvéksyttava, sitten
suorastaan kadehdittu toimi. Laman jalkiselvittelyissa pankinjohtajuuden arvos-
tus romahti ainakin Suomessa. Ajan saatossa myos todelliset rajat litkkuvat ja
muurit murtuvat, niin kuin Berliinissikin, vastoin kaikkia odotuksia. Samalla
murtui muutakin kuin kivea: erds maailmanjarjestys.

Kerddmassani aineistossa tuli hyvin esiin syrjéytyneiden moraalinen toiseus. Jois-
sakin vastauksissa syrjéytyneet paikannettiin moraalisen yhteison ulkopuolelle:
"Syrjaytyminen on. .. joutumista jonkin ulkopuolelle. Ei ole, ollaendé kuin muut-
kin” (vastaaja 85). Toisissa vastauksissa syrjaytyneet sijoitettiin epdmoraalisiin
yhteisoihin. Noin kymmenesosa vastaajista kirjoitti, etta syrjaytyneilla voi olla
oma (omanlaistensa) tai alakulttuurinen yhteiso. Néin ajattelevista puolet kuvaili
sita kielteisin termein: syrjaytynyt on esimerkiksi ajautunut "vaaraan tai huo-
noon seuraan” (vastaajat 10 ja 127). (Ks. Helne 2001.)

On kuitenkin lisattava, etta instituutioiden yhtenaisyys on riski, mutta niin on
sekin, ettd vastarinnan pesakkeet jagvit erillisiksi saarekkeiksi. Riskind on myos
syrjaytyneiden keskindinen rajanveto: niin kuin Julia Kristeva (1992, 32) on to-
dennut, “muukalaisellakin on muukalaisensa”.
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Suvi Raitakari

SOSIAALITYON MARGINAALISTATUS

Asiakkuus ja asiantuntijuus modernin ja postmodernin
tulkintakehyksessa

Sosiaalityo ei ole otettavissa haltuun kovin yksiselitteisen tyo- tai tehtava-
kuvauksen kautta. Mitenkaan helppoa ei ole vastata kysymykseen, mité sosiaali-
tyo on tai mitd asiakkuus ja asiantuntijuus merkitsevat sosiaalitydssa. Myos-
kadn marginaalisuus ei sosiaalityén kontekstissa maarity yksiselitteisesti.
Sosiaalitydsta seka yhteiskunnallisesta marginaalisuudesta on tehtailtu monia
maaritelmi4, mutta useinkaan ne eivat kommunikoi sosiaalityotd tekevien tai
marginaaliin asetettujen itsensa kanssa. Todellisuus on jotain paljon
vivahteikkaampaa ja ristiriitaisempaa. Yksiselitteisyyteen pyrkimisen sijasta
tulisikin tarkastella sosiaalitydhon ja marginaalisuuteen sisaltyvia, liki vastak-
kaisia, kulttuurisia jasennystapoja.

Teksti tuo esille, miten sosiaalityota voidaan ottaa haltuun erilaisten asia-
kas- ja asiantuntijakasitysten varassa. Tarkastelutapani nostaa esille profession
metatason todellisuutta, sita esiymmarrysta, mika ymparoi sosiaalityon
ammatillisuutta seka asiakkuutta (vrt. Bauman 1997, 7-28). Kirjoitukseni ky-
kenee jasentamain sosiaalityon asiantuntijuutta ja asiakkuutta vain sangen ylei-
sella tasolla. Lghinna paikannan niitd eri mahdollisuuksia, joita sosiaalityon
ymmirrettavaksi tekemisessi on. Aivan toinen kysymys sitten on, miten sosiaali-
tyon asiakkuus tai asiantuntijuus jossakin tietyssa yksittaistapauksessa jasentyy.
Teksti kutsuu lukijaansa ajatusleikkiin sosiaalityon itseymmarryksesta ja ole-
muksesta.!

Tulkintakehys on minulle metodinen késite, jolla korostan sitd, ett4 tietty kdsite tai
ymmadrtdmisen tapa voidaan paikantaa osaksi laajempaa maailmankuvaa tai arvo-
maailmaa (vrt. Gergen 1994; Parker 1992). Lahden liikkeelle ajatuksesta, etta
sosiaalityopuhe seka tuottaa etta kayttad hyvaksi lansimaisen kulttuurin
peruspilareita ja -dikotomioita. Eritellessani sosiaalityon ammatillisuuden tausta-
oletuksia tukeudun vahvasti Zygmunt Baumanin (1987; 1992; 1996)
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postmoderniteoriaan. Tyossani moderni ja postmoderni ymmarretaan toisis-
taan poikkeaviksi, diskursiivisiksi todellisuuksiksi. Voidaan ajatella, etta
modernin puheen vastadiskurssi on postmoderni, ja painvastoin. Soveltamani
lahestymistapa ei ole dikotomisuudessaan ongelmaton, silla sosiaalityon
kaytannoissi eri puhetavat ovat usein yhta aikaa lasna. Toivon kuitenkin,
ettd tekstini avaa mahdollisuuden tulkita sosiaality6ta hieman totutusta poi-
keten. Pohtimisen arvoista on, miten kayttamani taustateoria taipuu selitet-
tdessi sosiaalityon ristiriitoja ja tulevaisuuden haasteita (vrt. esim. Briskman
& Noble 1999, 57-69).

Erittelen sosiaalityota siis aivan tietystd nakokulmasta ja tavoitteesta kasin,
kun tarkasteluni lahtee liikkeelle postmoderniteoriasta. Talloin syntyy vaista-
mattd kriittinen suhde perinteiseen (moderniin) profesionaalisuuteen seki
ammatilliseen vallankayttoon. Lahtokohdastani huolimatta pyrin kuitenkin
osoittamaan, etta molempiin maailmankuviin liittyy vahvuuksia ja heikkouk-
sia. Sosiaalityon toteuttaminen olisi mahdotonta, mikali professio
ymmaérrettaisiin yksinomaan vain joko modernin tai postmodernin retoriikan
kautta. Keskeista ei ole eri asiantuntijuus- ja marginaalisuuskasitysten ‘oikeel-
lisuus' vaan niiden seuraamukset ja tarkoituksenmukaisuus. Voidaan kysya,
mit4 seuraa esimerkiksi siita, jos asiakas kohdataan modernin maailman ar-
voista kasin?

Tavoitteenani on tuodaesille, miten sosizalityén asiantuntijuuteen ja asiakkuuteen
liitettava marginaalistatus nayttdytyy erilaisena modernissa ja postmodernissa
tulkintakehyksessd. Ymmarran marginaalistatuksen tassa yhteydessa sellaisena
vhteiskunnallisena asemana, joka viestii valinnan vapauden puutetta, rajattua
toimintamahdollisuutta, ihmisarvon kyseenalaistumista, objekti-asemaa ja/tai
ei-hyvaksyttya eliméantapaa. Marginaalistatukseen liittyy myos stigman, tabun
seka toiseuden piirteitd. Marginaalisuuden paikantaminen edellyttaa kuiten-
kin aina laaja-alaisten kisitteiden tarkempaa analyysia, silla eri konteksteissa ja
tulkintakehyksissa esimerkiksi ‘ei-hyvaksytty elamantapa‘ saa erilaisen sisal-
lon. Marginaalisuuden, normaalin ja poikkeavan raja voidaan vet4a ja oikeut-
taa eri perustein (ks. Brikman & Noble 1999, 57-69).

Esittelen ensin modernin ja postmodernin silt4 osin kun se on valttamaton-
ta kirjoitukseni tuottamien asiakas- ja asiantuntijakonstruktioiden ymmarta-
miseksi. Toiseksi luon kuvaa modernista, hierarkkisuuteen perustuvasta sosiaali-
tyosté seka siihen liittyvasta alamaisasiakkaan konstruktiosta (vrt. Pohjola 1993).
Kolmannessa kappaleessa erittelen vastaavasti postmodernia, tulkintatyéhon
ja asiakkaan subjektiviteettiin perustuvaa asiantuntijaidentiteettia. Neljannes-
s osiossa pohdin sosiaalityon kulttuurista paikkaa ja eri asiantuntija-
identiteettien funktioita. Lopuksi erittelen asiantuntijakonstruktioihin sisélty-
vid olettamuksia sosiaalityon marginaalistatuksesta.
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Sosiaalityd modernin ja postmodernin
tulkintakehyksessa

Sosiaalityon todellisuutta voidaan lahestya ja jasentaa hyvin monin eri tavoin.
Tassi kirjoituksessa sosiaalityota tulkitaan sosiologisten ja kulttuurikriittisten
silmalasien lapi. Nakokulma antaa mahdollisuuden tarkastella sosiaalityon risti-
riitoja suhteessa laajaan, kulttuuriseen kontekstiin. Voidaan ajatella, etta sosiaali-
tyohon sisaltyva marginaalistatus ei ole tulosta yksittdisen tyontekijan tai asiak-
kaan toiminnasta sinansa. Profession ja asiakkuuden status ilmentéa ennemminkin
kulttuurisesti jaettuja Késityksi vallasta, oikeasta tiedosta seka hyvaksyttavésta kan-
salaisen mallista. (vrt. esim. Pease & Fook 1999: Bauman 2000)

Kuten sanottu, analyysityoni tarkeimpéna innoittajana ja taustana on Zyg-
munt Baumanin?® (1987; 1996) teoretisointi modernista ja postmodernista ajat-
telusta. Zygmunt Bauman on yksi 1990-luvun merkittavimmista postmoderni-
teoreetikoista. Hanen tuotantoonsa on myés 1990-luvun tieteellisessi sosiaali-
tyokeskustelussa ahkerasti viitattu, eiké suotta. Etenkin Baumanin (1987;1996)
pohdinnat asiantuntijuuden muuttuneista ehdoista ja merkityksista ovat sosiaali-
tyon kannalta relevantteja. Baumanin suurin anti on ehka mielikuvitusrikkaassa
ja futurologisessa kasitemuodostuksessa. Tekstini kannalta keskeisin on Baumanin
tekemd erottelu Takiasaat avéan asiantuntijuuteen‘seka ‘tulkitsevaan asiantuntijuuteen’

Madrittelen postmodernin, Baumania (1996) mukaillen, modernin yhteis-
kunta-, yksilo- ja valtakasityksen kriittiseksi tarkasteluksi. Taten postmoderni
ilmaisee jonkin ilmion tai kisitteen eroa modernista maailmankuvasta. Moderni
on lasna puhuttaessa postmodernista, ero ei niinkéain ole ilmidssa vaan nakokul-
massa. Voidaan ajatella, ettd moderni ja postmoderni muodostavat kilpailevat
maailmanselitykset.

Bauman (1996; 1997) lahtee siit4, etté relevantti ymmarrys nykyisesta yhteis-
kunnasta, yksilosta ja asiantuntijuudesta edellyttaa kriittista asennetta traditioon
seka osin uusien kasitteiden omaksumista. Baumanin (1997) teoreettinen ajatte-
lu perustuu uusien kisitteiden tuottamiseen seké kasitteellisten dikotomioiden
vertailemiseen. Nain han pyrkii tekemain nakyvaksi modernin ja postmodernin
ajattelun ehtoja ja eroja. Mukailen tekstiss4 dikotomisten késitteiden vertailumetodia.
Etenkin pyrin tulkitsemaan Baumanin méérittelemien asiantuntijuuksien merkitysta
sosiaalitydssa.

Kuten ylla mainitsin, Bauman (1996) tiivistaa asiantuntijuuden merkitykset
kasitepariksi lakiasadtava asiantuntija’ (moderni) ja ‘tulkitseva asiantuntija‘ (post-
moderni). Lakiasaatavi viittaa modernissa kulttuurikehyksessa arvostettaviin
universaaleihin normistoihin seka objektiiviseen, hierarkkiseen tietoon.
Tulkinnallisuus ja kontekstuaalisuus ovat puolestaan postmodernin maailman-
kuvan keskeisimpié olettamuksia. Postmodernin ajattelun mukaisesti tietyn na-
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kokulman tai toimintatavan ‘oikeellisuus’ ja eettisyys ovat maaritettavissa vain
suhteiden, tietyn kontekstin seka paamaaran kautta. ‘Lakiasaatava asiantuntija‘
ja ‘tulkitseva asiantuntija‘ perustuvat siis erilaiseen tieto-oppiin seka yhteiskun-
ta- ja ihmiskasitykseen. (Bauman 1987; 1996; Eisenstadt 1996)

Asiantuntija ja asiakas on nzhtava toisiaan vastavuoroisesti rakentavina
kasitteina. Eiviat ainoastaan kulttuuriset kasitykset asiantuntijasta vaan myos tul-
kinnat asiakkaasta maarittavat sosiaalityon toimintatapoja ja —valtuuksia. Tyos-
kentelyyn vaikuttaa voimakkaasti se, tulkitaanko asiakas esimerkiksi resursseja
omaavaksi, taysivaltaiseksi kansalaiseksi vai passiiviseksi, moraalisesti epaluotet-
tavaksi kohteeksi. Taten sosiaalityon kannalta mielenkiintoinen on myds
Baumanin (1996) kasitepari nyky-yhteiskunnan yksilo- ja identiteettikasityksista:
‘pyhiinvaeltaja identiteetti’ (moderni) seka ‘identiteetin koostaminen‘ (postmo-
derni). (Bauman 1996, 197-204, Niemi-Vakevainen 1995)

Moderniin, vahvaan professionalismiin liittyy ajatus asiakkaan lineaarisesta
elamankulkumallista. Asiantuntijavalta perustuu muun muassa mahdollisuuteen
maaritella ennalta hyvan elaman tavoite, jota kohti asiakkaan tulisi vaeltaa. Mo-
dernin ‘hyvan‘ elaman indikaattoreina voidaan pitaa vaikkapa suunnitelmalli-
suutta, ydinperhetta, vakituista palkkatyotd, raittiutta tai tiettya kulutustasoa.
Pyhiinvaeltajuuteen liittyy myos olettamus auktoriteettien kunnioittamisesta seka
jakamattomasta yhtenaiskulttuurista. (Bauman 1996, 197-204; Niemi-Vakevai-
nen 1995)

Postmodernin asiantuntijakésityksen mukaan tilannetta lahdetaan jasentamaan
asiakkaan tulkinnoista kasin, ilman ulkoa péin tulevia normatiivisia ehtoja. Asi-
akas ja hinen elamantilanteensa nahdaan muutoksen tilassa olevana seka
ainutkertaisena. Tulkintatydssa hyvaksytaan asiakkaan monet identiteetit, risti-
riitaiset arvot ja roolit seké elamankulun monitasoisuus. Modernit ihanteet
maarittyvat talloin lahinna kulttuurisiksi ideaaleiksi, joita on mahdotonta tai tar-
peetonta tavoitella. Keskeisinta on, etta asiakas saavuttaa subjektina olemisen
tunteen ja sithen kuuluvan vastuullisuuden. (vrt. Bauman 1996; Niemi-Vake-
vainen 1995)

Nykyisin sosiaalityon ammatillisuus edellyttaa kasvavassa maarin herkkyyua
sille, etta yksilot ja yhteisot ottavat sosiaalisia ongelmia haltuun toisistaan
poikkeavin kasittein ja arvolahtokohdin. Yksiselitteista konsensusta on liki mah-
doton saavuttaa, jéljelle jaa vain loputon neuvottelun ja dialogin tie. Post-
modernia tilaa ei suotta olla kuvattu neuvottelun, reflektion ja dialogin valta-
kaudeksi (ks. esim. Bauman 1996, 214-215; Briskman & Noble 1999). Nais-
sa neuvotteluissa samanaikaisesti seki ylitetdan totuttuja rajanvetoja etté luo-
daan uusia raja-aitoja.
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Hierarkkinen asiantuntijakasitys ja passiivinen
asiakaskuva

Kansa oli aktiivisesti tavoitteisiinsa pyrkivan intelligentsian kasissa elotonta
massaa: laiskat asettuivat ahkeria vastaan, taikauskoiset koulutettuja,
valistumattomat valistuneita ja tietimattomat tietavaisid — vastakkain asettui-
vat siis takapajuiset ja edistykselliset. (Bauman 1996, 126)

Yll4 olevassa lainauksessa Bauman (1996, 126) paikantaa modernin maail-
mankuvan synnyn osaksi kansallisvaltion edellyttamaa hierarkkista suhdetta
intellektuellit vs. kansa. Kansallinen alymysto katsoi, etta rahvaan sivistysta,
moraalia seka kansallistunnetta oli nostettava, valtiovallan ohjausta lisattava
seka koyhia kaitsittava. Moderniin ajatteluun on niin alusta lzhtien sisain-
rakennettu hegemoninen kulttuurikasitys seké tarve ohjata ‘takapajuisia‘. Raja-
linjat ovat selkeasti madriteltavissa, samoin asiantuntijoiden tavoitteet. Edis-
tyksen nimissid on kansaa ohjattava ja syntyy kulttuurinen raja me/he. (ks.
Bauman 1987; 1986; Alapuro 1987; Satka 1995; 1999; Helne 2000a, 183)
Lakiasdatavéan asiantuntijuuden avulla Bauman (1987; 1996) pyrkii tavoit-
tamaan moderniin itseluottamukseen perustuvaa professionalismia. Hanen
mukaansa moderni professionalismi perustuu valtion ja ideologisen eliitin
yhteistyosopimukseen. Professio, jonka arvovalta perustuu tieteelliseen kou-
lutukseen, valittaa kansalle modernin yhteiskunnan normistoa ja takaa nain
yhteiskunnan (organisaation) etuja. Modernin asiantuntijatulkinnan voi tun-
nistaa esimerkiksi yhteiskunnan mandaatilla toimivan saarnaajan, opettajan
tai kasvattajan stereotyypeista. Asiantuntijuuden legitimiteetti nojautuu tél-
loin kasitykseen ‘oikeasta‘ tiedosta seka vahvasta normistosta. (vrt. Bauman
1996, 145-147; Juhila & Poso 1999, 165-170; 191-207; Matthies 1993)
Professio rakentaa kulttuurista eroa seka asiakaskuntaan etta maallikkotietoon
Ja saavuttaa ndin tarvittavan auktoriteetin. Tama professiotulkinta tarjoaa am-
mattilaiselle selkean mission eli ‘meidan‘ tehtavana on sopeuttaa ja ohjata
‘heidat’ moderniin elamantapaan seka hyvaksyttyihin rooliodotuksiin. Sosi-
aaliset ongelmat nahdaan valistus- ja sopeuttamistehtavini. ‘Meilla‘ on sel-
laista tietoa eliminhallinnasta mitd ‘heilld’ ei ole. (vrt. Bauman 1996, 145—
147: Juhila & Poso 1999, 165-170; 191-207; Helne 2000b, 1-3)
Modernissa tulkintakehyksessa sosiaalityon asiakas maarittyy hierarkkisesti
alemmaksi palvelun tarjoajaan tai asiantuntijaan nahden. Han ei ole tasa-
veroinen palvelutarpeen arvioitsija vaan kohde, jonka tilannetta tarkastel-
laan etdannyttavan auktoriteetin varassa. Asiakas konstruoituu suhteessa
moraaliseen auktoriteettiin ja talloin sosiaalitydé suuntautuu ‘ylhaalta alas'.
Vahva professionalismi tuottaa ja edellyttda vaistamatta vastinparikseen
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itsemaaraamisoikeudeltaan rajoitettua asiakasta. Sosiaalityon asiakkuus si-
nansa jo viestii intervention, holhoamisen sekid moraalisen kurinpalautuk-
sen tarvetta.

Modernissa puheessa sosiaalityon asiakas otetaan haltuun ongelmapuheen seka
yleisten tyypittelyjen kautta, kuten esimerkiksi ‘tyoton tukinuori tai ‘vajaakun-
toinen keski-ikainen‘. Luokitteluprosessissa yksilon ainutkertainen tilanne tu-
lee objektivoiduksi organisaation ongelmaratkaisuun sopivaksi (Jokinen &
Juhila & Poso 1995). Talloin marginaalisen ongelmaryhmaén edustajaksi maa-
ritelty asiakas valikoituu organisaation arviointi- seka hoitoprosessiin. Tasta
hyvina esimerkkini ovat vaikka pitkaaikaistyottomille tarkoitetut kuntoutus-
tutkimukset seka kuntoutuskurssit. Juuri modernin mielen pyrkimys nimeta
ja hallita poikkeavuutta tuottaa sosiaality6ssa tunnetun, kaksiteraisen miekan:
pyrittéessa diagnosoimaan ja laitettaessa kayttaytymiselle rajoja asetetaan ‘toi-
nen‘ marginaaliin ja vahvistetaan poikkeavuuden tilaa. Ongelmapuheessa asi-
akas konstruoituu poikkeamana jostakin yleisesti hyviksytysta normista. (ks.
Vanhala 2000, 245-264; Metteri 1996, 143—157; Satka 1995: 1999)

Ylla kuvasin modernissa tulkintakehyksessé sosiaalityon ammatillisuuteen
liitettavia olettamuksia, joita ovat siis: valtion taustatuki, lainmukaisuus,
yhtenaiskulttuuri, tieteellinen koulutus seka alamaisasiakaskasitys (ks. myos
Konttinen 1997). Asiantuntija maarittyy yhteiskunnan sisalla olevaksi seka
diagnoosivallan omaavaksi yksiloksi. Asiakas konstruoituu vastaavasti
syrjaytymisvaarassa olevaksi tapaukseksi. Modernissa tulkintakehyksessa
asiantuntijan valta perustellaan ja oikeutetaan ‘tapauksen‘ ohjaamisena ta-
kaisin yhteiskuntaan. Hierarkkiseen asiakas-asiantuntija asetelmaan sisaltyy
ajatus ‘kaikkien‘ yhteiskunnasta. Asiakkaan marginaalistatus on modernin tul-
kinnan mukaan purettavissa, mikali yksilo omaksuu ‘kaikkien’ normit.

Jos sosiaalityd ammentaisi tulkintaresursseja ainoastaan modernista
asiantuntijakisityksesta olisi ammattikunnasta syntyvi mielikuva ehka la-
helld tuomioistuinta, korttelipoliisia tai pakkotyolaitosta. Kirjallisuudessa
onkin perustellusti esitetty usein véite, ettei sosiaalityo ole yksiselitteisesti
moderni professio. Modernin asiantuntijakésitykselle syntyy merkittava vasta-
voima etenkin sosiaalityén omasta eettisesta koodistosta seké valtaistamisen teori-
asta. Myoskin voimistuva individualismi seka yhteiskunnallisen kulttuuri-
hegemonian heikkeneminen antavat tilaa tulkintatyohon pyrkivalle
asiantuntijuudelle. (ks. Bauman 1987; 1996; Pohjola 1993; Karvinen 1996a;
1996b)
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Tulkitseva asiantuntijuus ja asiakas subjektina

Kenen puolella me seisomme ja miké siis on tarvittavan muutostyon suunta,
kun tavoitteeksi asetetaan kansalaiskeskeinen sosiaality6 ? (Satka 1993, 55)

Riippuvuus, joka aiemmin nayttaytyi pakkona, lymy#d nyt viettelyn verhon ta-
kana. (Bauman 1996, 202)

Sosiaality6ssd on aina koettu tiettya vastenmielisyytta edellda kuvaamaani mo-
dernia asiantuntijuutta kohtaan. Ammattikunnan eettinen koodi edellyttaa it-
semiaraamisoikeuden kunnioittamista ja yksilon tahdon huomioonottamista.
Sosiaalitydn oman, sisdisen opin mukaan asiantuntija ei edusta pakkovaltaa tai
auktoriteettia vaan maarittyy lahinné tukihenkiloksi tai valmentajaksi. Arjen
ristipaineesta ja modernin yliotteesta nousee kuitenkin asiantuntijan kysymys
ja parahdus, kenen puolella me seisomme?

Tulkintaan perustuva asiantuntijuus merkitsee Baumanin sanastossa
asiantuntijuutta, joka tiedostaa kulttuurisen erilaisuuden ja kunnioittaa sité.
Moninaisuus on titen postmodernin kehyksessa arvo, jota asiantuntijoiden
tulee puolustaa. Sekd ammattilaisen etta asiakkaan maailmankuva on
pluralisoitunut ja elamantapakirjo laajentunut. Tulkinta on ainoa mahdolli-
suus silloin, kun tiedostetaan argumenttien nakokulmallisuus seka tiedon
vajavaisuus. Kun korostetaan tulkintaa tietimisen sijasta, nostetaan esille myos
dialogin ja henkilokohtaisen kokemuksen merkitys. Poikkeavuuden ja nor-
maalin rajasta tulee liukuvampi, kun normit ymmarretaan tulkinnallisiksi.
Moraalia ei tuoda ylhaalta pain vaan sen ehdot rakentuvat osana vuorovaiku-
tusta ja kohtaamista. (ks. Bauman 1992, 88-90; Gergen 1992; 1994; Juhila &
Poso 1999, 176-190)

Riippuvuussuhteet eivat maarity postmodernissa tulkintakehyksessi pakon
sanelemiksi vaan aina vapaaehtoisuuteen ja vastavuoroisuuteen perustuviksi
(esim. Bauman 1996, 202). Talloin esimerkiksi asiakassuhteen yllapidossa
korostuu ammattilaisen kyky osoittaa ja ‘markkinoida’ profession hysdyllisyys
asiakkaan nikokulmasta. Postmodernin nakemyksen mukaan asiantuntijoi-
den tarve ja mielipidevalta perustuvat siihen, etté asiakas kokee tarvitsevansa
tukea vaikeissa, eettisissa ristiriitatilanteissa. Asiantuntijan mielipiteen paino-
arvo korostuu silloin, kun asiakas on epivarma valinnoistaan ja haluaa tilan-
teestaan arvovaltaisen, toisen mielipiteen. Asiantuntijan méarittelyvalta ei pe-
rustu sinansi ‘oikeaan’ tietoon vaan keskinaiseen luottamukseen ja henkilo-
kohtaiseen karismaan. (ks. Bauman 1996; Karisto 1997; Konttinen 1997)

Postmodernissa tulkintakehyksessa asiakkuus konstruoituu asiantuntijaan
nahden tasavertaiseksi. Myos asiakas tiedostaa, ett4 tieto on aina nakokulmallista
ja tulkinnallista. Talloin kriittisyydelle sekd mielipideilmauksille syntyy sosi-
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aalista tilaa. Postmodernilla subjektilla on rohkeutta muodostaa itsellinen tul-
kinta avuntarpeestaan. Hierarkkinen asetelma, auttaja — autettava, menettaa
osin uskottavuuttaan. Asiakkaan toimintakyky saattaa olla hyvinkin rajoittu-
nut tai hianen elamantapansa kyseenalainen, mutta han ei luovu omasta
madrittelyvallastaan. Ttseasiassa han saattaa olla sangen tyytyviinen omassa
todellisuudessaan eika ole halukas muutoksiin, ainakaan sellaisiin, mitka oli-
sivat modernin maailmankuvan perusteella toivottavia. Postmodernin
asiantuntijakésityksen on pakko lahted siité, ettd asiakas on oman eldménsa aktiivi-
nen subjekti, ratkaisujen tekija seka lopullinen vastuunkantaja.

Subjektina olemisen merkkiné voidaan pitaa tasavertaisuuden, dialogin ja osalli-
suuden vaatimusta. Talloin asiakas ja tyontekija osallistuvat omalla persoonallaan
palvelutilanteeseen ja pyrkivat tuottamaan yhteisen puhetodellisuuden. Dialo-
gin ja tasavertaisuuden vaatimus ei ole yksiselitteinen tyontekijan nakokul-
masta. Postmoderni retoriikka tuo toimijoille subjektin roolin seka antaa mah-
dollisuuksia rajan ylityksiin seka uudelleennimeamisiin. Samalla vaarana on
kuitenkin se, etta sek4 asiakas ettd asiantuntija jaavét yksin oman mielipiteen-
sd ja todellisuutensa kanssa. Talloin ei synny ongelmanratkaisulle riittavan
vhtenaistd tavoitekieltd tai arvopohjaa.

Postmodernissa tulkintakehyksessa yksilé maarittyy vapaaksi valitsijaksi,
paatoksentekijaksi seka oman elaménsa méadrittelijaksi. Edella mainitut méareet
kuvaavat my¢s sosiaalityon tavoitetilaa. Mielenkiintoisella tavalla postmoderni ih-
miskuva ilmentéa sosiaalityon ideaaliasiakkuutta. Voisi sanoa niin, ettd post-
modernissa todellisuudessa sosiaalityon identiteettitydskentelyn merkitys kas-
vaa, mutta samalla vaikeutuu. Kompleksisessa tilassa omaehtoisuus seka
paatdksentekokyky ovat toimijalle tarkeits, mutta vaikeasti saavutettavia taitoja.

Yksilslle muutos tulee herkemmin mahdolliseksi, kun yhteisolliset suhteet,
sosiaaliset sopimukset ja identiteetin maareet ovat muuttuvia sekd moni-
merkityksellisid. Postmoderni ihmiskuva on saman aikaisesti sekd mahdollistava
etta epavarmuutta lisaava, ja nain yksilolle erittdin vaativa. Postmoderniin yksilo-
kasitykseen sisiltyy individualismin kova kaiku. Yksilon selviytyminen ja
elamanhallinta maarittyvat yksilosuoritukseksi. Sosiaalityolla voi olla vaikeuk-
sia perustella puuttumisen oikeutusta tai tarvetta, vaikka samanaikaisesti arjen
hallinta vaikeutuu ja syrjaytymisen vaara (ainakin mielikuvatasolla) koskettaa
suurta véestonosaa. Eniten postmodernista maailmankuvasta hyétyvat ne, joilla on
kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia resursseja. Toimijuus, valinta ja valta ovat
aina resurssikysymyksia. (Niemi-Vakeviinen 1995; Rose 1993)
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Sosiaalityon paikka neuvottelukysymyksena

Edella olen pyrkinyt osoittamaan, miten moderni ja postmoderni tulkinta-
kehys tarjoavat sosiaalityolle ja asiakkuudelle hyvin erilaisia positioita ja arvo-
asetelmia. Néin tulee nakyvaksi, miten erilaiset madritykset seka keskendan ristirii-
taiset tavoitteet rajaavat profession toimintakenttdd ja -tapoja. Sosiaalityolle an-
nettu status on voimakkaasti sidoksissa toimijan tai ‘puhujan‘ kulttuuriseen
maailmankuvaan.

Hyvin usein sosiaalityohon liitetaan epamaaraisia hapein, halveksunnan ja
vastenmielisyyden tunteita. Mielikuvissamme pyrkimys sosiaalisuuteen ja
yhteisvastuullisuuteen on kuitenkin myos jotakin yleva, tarkoituksenmukaista
ja tavoiteltavaa. Nain ‘autettava toinen‘ maarittyy seka joksikin pois torjuttavaksi
ettda mukaan luettavaksi. Yhtaalta olisi parempi, jos yhteiskunnassa ei olisi nor-
maalin elaman katkoksia, liukumia marginaalin rajoille ja nain sosiaalityén
tarvetta. Toisaalta, etenkin nykyisin, ‘postmodernin’ yksilén on pakko tunnis-
taa elamankulun riskit ja tunnustaa epatoivotun kehityksen mahdollisuus. Nain
sosiaalityon kysymyksenasettelut koskettavat meita kaikkia, myo¢s valtakult-
tuurin jasenid. (vrt. Aho 1999, 12-14; Bauman 2000; Niemi-Vakeviinen 1995)

Voisi ajatella, ettd sosiaalityo tekee olemassa olollaan nakyviksi kulttuurisia
‘toivotun' ja ‘epatoivotun’; ‘hyvan‘ ja ‘pahan‘ seké normaalin ‘ja ‘epanormaalin’
rajoja. Sosiaalityon retoriikka ja toimintatavat luotaavat syville lansimaisen
kulttuurin arvo- ja toleranssiperustaan. Vditdn, ettd sosiaalityén marginaalistatus
on tulosta profession tavasta Kasitteellistéd ja heijastaa yhteiskunnallista ‘toiseutta’.
Sosiaalityo kohtaa sellaisia todellisuuksia, mité keskiluokkainen kansanosa ja
moderni sivistysvaltio eivathaluaisi olevan olemassakaan. Yhteisvastuullisuuden
periaate kaantyy helposti marginaaliin nimeamisen kaytannoksi. (vrt. Helne
2000; 2002)

Nykysosiaalityohon kohdistuu ristiriitaisia tavoitteita, odotuksia, jayha use-
ammin kyseenalaistetaan jopa koko ammattikunnan merkittavyys. Yhteiskun-
nallisessa linjakeskustelussa sosiaalityon tieto- ja kokemusperusta helposti
ohitetaan. Voidaan todeta, ettd sosiaalinen asiantuntijuus maarittyy
professiokentéssa herkisti marginaaliin sekéa vaihtoehdottomuuden tilaan (vrt.
esim. Metteri 1996; Matthies 2000). Marginaalista kasin taas syntyy ammatti-
kieli, jossa modernia toimintatapaa ei voida ohittaa, muttei myoskaan kritiikit-
tomasti hyvaksyé. Sosiaalityon professio joutuu perustelemaan metodejaan seké
arvojaan hyvin erilaisille yleisoille. Eri tulkintakehykset ovat valideja eri kuuli-
jakunnalle ja kuulostavat nain vaihdellen ‘oikeilta‘. Sosiaalityon tyonkuvasta
tekee kuormittavan juuri vaatimus asettua ristiriitaisten ja toisistaan poikkea-
vien todellisuustulkintojen keskelle.

Bauman (1987) kuvaa teoretisoinnissaan, miten valtiovallan ja professioiden
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suhde muuttuu kaiken kaikkiaan ristiriitaisemmaksi. Postmodernin tulkin-
nan mukaan yhteisollisyys ja jarjestys saavutetaan markkinoilla, ilman valtion
kontrollia tai vihdosaisten kaitsijoita. Tavallaan huono-osaisuutta ei nahda enéa
sosiaalisena ongelmana, eiké jakamatonta ihmisoikeutta itsetarkoituksena (Ife
1999; Jokinen & Juhila & Posd 1995; Bauman 2000). Huono-osaisuus on
vain valitettava ja deterministinen osa yhteiskuntaa. Sosiaalitysntekijoiden mis-
sio ‘kaikkien‘ yhteiskunnasta menettad merkityksensd, uskottavuutensa ja vetovoi-
mansa. Mikali valtiollinen tuki sosiaalityoltd horjuu, edellyttad se ammatti-
kunnalta uusia tydtapoja ja uutta orientaatiota. Tahan mielestani viitataan, kun
sosiaalityokirjallisuudessa korostetaan, miten ammattikunta on nykyisin "enem-
man itsensi varassa”. (esim. Koho 1993: Satka 1993; Bauman 1992, 48-53,
94-103, Matthies ym. 2000)

Sosiaalityon paikkaa ja roolia médriteltdessa kdytetdan hyviksi sekd modernin
ett4 postmodernin asiantuntijakésityksen osasia. Eri tulkintakehysten vaihtelu on
vivahteikasta ja monensuuntaista. Puhetodellisuutta luotaessa tehdain tulkin-
toja ammattilaisen ja asiakkaan identiteetistd, uskottavuudesta seka valtaoike-
uksista. Asiakassuhteessa seka julkisessa keskustelussa tasapainoillaan aina
modernin ja postmodernin asiantuntijaideaalin valimaastossa. Tasapainoilussa
kaytetadn hyvaksi kulttuurimme tarjoamaa, monikerroksista arvo- ja
tietovarantoa.

Sosiaaliset kdytannot asettavat toimijat joko aktiivisten tekijoiden tai passii-
visten sivustakatsojien rooliin. Asiantuntijalla seka asiakkaalla on pédtosvaltaa
oman tyonsd ja eldaménsa suhteen, mutta tietyssé kontekstissa kumpikin voi olla pa-
kotettuja marginaaliin, vaihtoehdottomuuden ja vallattomuuden tilaan.
Kohtaamisissa kaydyt neuvottelut tuottavat maarityksia siita, kuka toimijoista
kulloinkin tyontyy sivummalle tai keskemmille, alemmas tai ylemmas (vrt.
esim. Jokinen & Suoninen 1999; Bauman 1997, 29-48). Voidaankin kysya,
mitd tarkoitusta varten sosiaalitydssi kaytetdan modernia tulkintakehysta tai
vastaavasti postmodernia selitysta ?

Asiantuntijakasitysten kayttotarkoitus'

Seka moderni etta postmoderni asiantuntijakasitys ovat abstraktioita, jotka
realisoituvat sosiaalityén kaytannoéissa hyvin eri tavoin ja nopeasti vaihdel-
len. Tulkintakehysten vaihto mahdollistaa sosiaalityosta ja arjesta tutun ‘toi-
saalta, mutta taas toisaalta’ position. Seuraavassa esitan joitain yleisid huomi-
oita modernin ja postmodernin tulkintakehyksen merkittavyydesta.
Moderni ymmérrys asiantuntijuudesta on ehdoton valtti tyémarkkina-asemas-
ta tai tyontekijan tyooloista keskusteltaessa. Vahvalla professionalismilla saa-
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vutetaan arvostettu asema yhteiskunnallisessa tyonjaossa seka palkkausjirjestelmas-
sé. Julkisen vallan tukema ammattikunta omaa selkedn tyénkuvan seka turvatut
edut. Se, mikd havitdan autonomiassa, voitetaan jatkuvuudessa ja turvallisuudessa.
On ymmidrrettavid, ettd modernia asiantuntijakasitysta ei kovin herkasti 1ahdeta pur-
kamaan, painvastoin. Sosiaalityén professionaalisuuteen vedoten kyetaan sailytté-
méén tietynlaisen eksperttiyden tarve, johon liittyy hierarkkinen tieto-oppi. Sosiaali-
tyontekija on sosiaalisten ilmididen asiantuntija, ja taten hanelld on merkittéava asema
yhteiskunnallisessa tyonjaossa. Ammattikunnan roolin muuttaminen tai reflektoiva
tyoote tuottavat sekaannusta sosiaalityén asemaan ja tyénkuvaan. Myos jarjestelmi-
en ja organisaatioiden toimivuus perustuu pitkalti selkeisiin professio- ja
tehtavarajoihin. Hierarkkisuus ja tyokuvien selkeit rajaukset voidaan nahda myos
tyontekijin persoonaa suojaavina ja tydkuormaa helpottavina tekijoina.

Moderniasiantuntijakésitys on nykyisin vahva julkisessa keskustelussa. Moderni puhe
tarjoaa sosiaalityolle mission kansallisen integraation lujittajana, syrjaytymisen vas-
tustajana seké sosiaalisten ongelmien ratkaisijana. Mielelldén tarjotaan sosiaali-
tyontekijoille moraalisen portinvartijan roolia seké nahdaan heidat huono-osaisten
kaitsijoina. Tama ei sinansa ole yllawavaa, silla postmoderni vapaus synnyttaa ironi-
sesti tarpeen vahvistaa me/he jakoa. Baumanin sanoin kyse on moraalipaniikista seka
fundamentalismin noususta. Jollei ihminen toteuta itsedan tyo- ja kulutus-
yhteiskunnassa, kohdistuu héneen moraalista epdluuloa. Sosiaalityén olemassaolo
oikeutetaan juuri tarpeellakontrolloida ja ohjata hmisié seka heidan elamankulkuaan.

Modemni tulkinta nykytilanteesta kai olisi, etté irtolaisuus, lahkolaisuus ja kurit-
tomuus ovat kansan keskuudessa lisaantyneet! Taman tulkinnan mukaisesti muu-
toksen hallinta edellyttiisi tiukempaa lainsdadanto, lisaa valvontaa ja kovempia sank-
tioita. Moderni vastaus postmoderneihin ilmioihin on, ett4 hallinta—apparaatteja tu-
lee tehostaa. Lisaa teknologiaa, tutkimusta, koulutusta, lainséadantod ja seurantaa,
niin maailma jarjestyy taas. Tahdn rajojen uudelleen piirtamiseen sosiaalityotakin
kutsutaan ja tarvitaan.

Moderni asiantuntijuus tarjoaa vallankiyton sijasta my6s tukea heikon subjektiviteetin
omaaville yksilille. Parhaimmillaan moderni puhe mahdollistaa ammattilaisen vastuun-
oton tilanteessa, jossa yksilé on kykenematon toteuttamaan itsemaarééamisoikeuttaan.
Modernin asiantuntijuuden ehdoton vahvuus on nakemys ‘kaikkien‘ yhteiskunnas-
ta. Kulttuurisesti ei hyvéksyta sellaista asiantilaa, ettd valtiossa eléisi a ja b luokan
kansalaisia. Sosiaalityon kannaltaon merkityksellista, etta modernin kulttuurikehyksen
murtuminen tuottaa tilaa juuri valinpitamattomyydelle, dariliikkeille ja aari-
individualismille. Polarisaatio ja ihmisten eriarvoisuus tulkitaan véistimattoméksi
osaksi taloutta, yhteiskuntaa ja yksiloiden arkea. Talloin sosiaalityontekijoiden tehta-
viksi ehka jad modernin, yhdenvertaisuuteen perustuvan kansalaisideaalin yllapito
(ks. Ife 1999; Roth 2000, 22—23; Bauman 2000).

Postimoderni asiantuntijakasitys on relevantti pohdittaessa ammattikunnan muutos-
tarpeita ja eettisia lahtokohtia. Asiantuntijakasitys muuttuu, mikali hyvaksytaan,
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etta modernin valtion taustatakaus ei ole riittava eika valttamaton edellytys
sosiaalityolle. Sosiaalityon ammatillisuus suuntautuu talloéin enemman yhteis-
tyohon paikallisten toimijoiden, jarjestokentan, tutkijoiden seka elinkeinoela-
man kanssa. Kulttuurinen murros toivottavasti aktualisoi sosiaalityodssa sosiaa-
lisen litkkeen, maallikkomaisuuden ja yhteiskuntakritiikin piirteita (Matthies
1990; Ife 1999).

Profession jaadessa ‘itsensa varaan’ totutut kahtiajaot horjuvat: asiakas vs. tyon-
tekija; tyontekija vs. tyéntekija. Parhaimmillaan postmoderni asiantuntijakasitys
mahdollistaa politisoituneen ja henkilokohtaista etitkkaa korostavan tyootteen.
Professioiden kohdatessa entista vaikeammin ratkaistavia sosiaalisia kriisej4, saattaa
l6ytya tilaa myos todelliselle yhteistyolle kaikki tietavéisyyden sijaan. Samalla
mahdollistuu ja korostuu sosiaalityontekijoiden henkilokohtainen visio ‘hyvas-
ta’ sosiaalityosta. (ks. Metteri 1996; Matthies 1993; Matthies ym. 2000)

Postmodermi asiantuntijakésitys soveltuu hyvin tyéskentelyyn yksilsityneiden asi-
akkaiden ja yhteistyskumppaneiden kanssa. Asiakas maarittad pitkalti tarkoituk-
senmukaisen ammattiroolin ja etenkin voimakkaan subjektiviteetin omaava
asiakas edellyttad tasavertaisuuteen perustuvaa tyootetta. Itsellinen asiakas ei
alistu valtasuhteeseen vaan odottaa kuulluksi tulemista. Sosiaalityontekijan
vaikuttavuus on tlléin sidoksissa kykyyn ymmartaa ja kyseenalaistaa yksilon
arvopreferensseja. Muutostyo edellyttaa toisen arvostamista, uusien narratiivis-
ten avausten tekoa ilman oikeassa olemisen pakkomielletta (vrt. Jokinen &
Suoninen 1999, 208-241).

Tulkintaan perustuva asiantuntijuus seka subjekti-asiakkaan nousu asetta-
vat sosiaalityolle monenlaisia haasteita, joskin postmodernissa ajattelussa on
paljon professiolle entuudestaan tuttuja aineksia. Sosiaalityontekijoilld on aina
ollut nakyma ja kosketus modernin maailman verhon taakse; arjen kaaos,
nakokulmallisuus ja elaman epajatkuvuus ovat kaytannon tyontekijoille ajasta
riippumatta tosiasioita. Kuitenkin modernin ihanteiden vaikea saavutettavuus
seki arvojen kiihtyva pluralisoituminen aiheuttavat ristiriitaa sosiaalityon vai-
kuttavuutta arvioitaessa. Tyon vaikuttavuutta kun mitataan aina suhteessa jo-
honkin tavoitetilaan. Mit4, jos moderni organisaatio ja subjekti-asiakas maarit-
televat tavoitetilan eri tavalla tai tietyn asiakkaan kohdalla keskiluokkainen
elamédntapa naytiaytyy vain valovuosien paassa? Postmoderni tulkinnallisuus
kaiken kaikkiaan vaikeuttaa yhteisesti hyvaksyttavien paamaarien asettamista.

Mielestdni Baumanin (esim. 1996, 147-157) ndkemys professioiden
legitimiteettiperustan murtumisesta on syyta ottaa vakavasti. Sosiaalityon tule-
vaisuus ei ehka ole yksin korkeantason poliittisista ratkaisuista kiinni. Asia-
kaskunnan luottamuksella ja arvostuksella on kasvava merkitys. Tulevaisuu-
dessa sosiaalityon tulee kyeta vakuuttamaan mielikuvayhteison?® jasenet
tarpeellisuudestaan. Tama edellyttda tilannekohtaista liittolaisuussuhdetta
marginaaliin maariteltyjen ihmisryhmien kanssa, vain tata kautta sosiaali-
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tyontekija voi saavuttaa henkilokohtaiseen karismaan ja rohkeuteen perustu-
vaa madrittelyvaltaa. Tulevaisuuden asiantuntija- ja mielipidemarkkinoilla on
kova kysynta seka tarjonta. Ellei sosiaality6 astu toimijaksi elamanpolitiikan
areenalle, sinne astuu jokin muu mielipidevaikuttaja. (ks. Bauman 1996; 2000)

Tulevia haasteita tulee ldhestyi seka vahvistamalla modernia asiantuntijuutta
ettd luomalla edellytyksia tulkintaa ja subjektia korostavalle toimintatavalle.
Tehdyt valinnat heijastelevat késityksiamme ‘kunniallisesta‘ kdyhéstd, kansalaisesta
sekd ihmisestd, jolla on oikeus olla subjekti. Eri asiantuntijatahoilla on post-
modernissa tilassa valtaa joko kutsua asiakas ihmisyyteen tai tyontda hinet
objektina olemisen todellisuuteen. Keskeisté ei niinkaan ole eri tulkintakehysten
oikeellisuus vaan niiden joustava kiyttd. Tiedostava ammatillisuus on eri
asiantuntijakasitysten ylittamista ja yhdistdmista — tarkoituksenmukaisesti.
Tarkoituksenmukaisuuden maarittaminen edellyttaa osallisilta, ja etenkin asian-
tuntijoilta, vaativaa tilannetajua seka dialogia. Sosiaalityon itseymmarryksen
ristiriitaisuuden voikin tulkita resurssiksi, kulttuuristen vaikutteiden rikka-
aksi varastoksi.

Sosiaalityon moderni ja postmoderni marginaalistatus

Mielikuvat sosiaalityon asiantuntijuudesta ja asiakkuudesta heijastelevat lansi-
maisen ajattelun perusdikotomioita: yksilo vs. yhteiso (valtio); vapaus vs. riip-
puvuus; pakko vs. valinta (ks. Bauman 1997). Mielenkiintoisella tavalla myos
puhe marginaalisuudesta rakentuu mainittujen vastinparien ympirille. Onko
marginaalistatus yksilosta vai yhteisosta johtuvaa? Onko marginaalisuus valinta
vaihtoehtoelamasta vai ikuinen koyhyys- ja hapealoukku ? Miten normaalin ja
poikkeavan valinen ero syntyy? Ketka itse asiassa ovat marginaalissa ja suhteessa
mihin? Puhe marginaalistatuksesta herattaa enemminkin mielenkiintoisia kysy-
myksia rajanvedosta kuin antaa luokitteluongelmaan yksiselitteisia vastauksia.
(vrt. Helne 2000, 182)

Moderni ja postmoderni tulkintakehys tarjoavat erilaisen nakokulman sosiaali-
tyossa todentuviin vallan ja vaihtoehdottomuuden tiloihin. Keskeistd modernis-
sa kehyksessa onammattilaisenhyvastatus, idea kansalaisten yhdenvertaisuudesta
seka pyrkimys yhteen, kaikkien yhteiskuntaan. Sosiaalityontekija edustaa yh-
teiskuntaa ja tyoskentelee yhteisesti hyvaksytyn mandaatin turvin. Modernissa
retoriikassa sosiaalityolla on kuitenkinristiriitainen ja samalla marginaalinen ase-
ma, koska ammattikunta viestittaa olemassa olollaan modernin valtion epéon-
nistuneen tehtavassaan. Kaikenkattava suunnittelu, valistus- ja projektitoiminta
ei kyennyt korjaamaan yhteiskunnallisia epakohtia, ja niin poistamaan sosiaali-
tyon tarvetta. Sosiaality6 on kuin yhteiskunnallinen omatunto tai piikki moder-

56



nin ajattelun lihassa. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden korostaminen on am-
mattikunnan epékiitetty tehtava.

Modemiidea kaikkien‘yhteiskunnasta ja kansalaisten jakamattomasta hyvinvoinnis-
ta tarjoaa sosiaalityclle merkittavan eettisen ja toiminnallisen ponnahduslaudan. Mo-
demnissa tulkintakehyksessé tulee mahdolliseksi konstruoida ‘sosiaalisia kysymyksi‘ja
epakohtia. Sosiaalityon kaytannét edellyttavat nakemysta yhteisista arvoista seka
Jjakamattomasta ihmisarvosta. Taten postmoderni puhe kaiken suhteellisuudesta
ja tulkinnallisuudesta kohtaa vakavia rajoitteita huono-osaisuuden arjessa.
Marginaalistatuksen ja kéyhyyden rajaa ei pyyhitd pois pelkalla
uudelleenmaarittelylla. Postmoderni ‘rajaleikki‘ ja mahdollisuus statussymbolien
vaihtoon on vain harvojen etuoikeus (ks. Helne 2002). Sosiaality6ssa ei voida
luopua yhteiso- tai kollektiiviajatuksesta, silla juuri se mahdollistaa tyoskentelyn
ihmisarvoisen elaman saavuttamiseksi kaikille, my6s koyhalle ja kunniattomalle.
(Ife 1999; Bauman 2000)

Sosiaalityén kannalta ongelmallisinta modernissa tulkintakehyksesséd on se, etté asi-
akas madrittyy yhtéaikaisesti sekd kyseenalaiseksi ettd potentiaaliseksi kansalaiseksi.
Asiakas on yhteiskunnan tunnistama ja yhteison rajojen sisapuolella, mutta kui-
tenkin marginalisoitu muukalainen. Oikeus taysivaltaiseen kansalaisuuteen saa-
vutetaan omaksumalla tietyt, yhteiskunnalliset normit. Juuri tdhén asiakaskuvan
ristiriitaan sisaltyy professionaalisen vallankayton ja objekti-asiakkuuden mah-
dollisuus. Pyrkimys ‘vetaa® kaikki kansalaiset yhteiskunnan keskioon merkitsee
normatiivista kannanottoa yhteiskuntakelpoisuudesta. Sosiaalinen luokittelu on
vilttamatonta asiakkuuden haltuunotossa, mutta samalla tuotetaan huono-
osaisuuden identiteetteja ja statuksia. Sosiaalisen statuksen maarittely (esim. vajaa-
kuntoinen tai mielenterveysongelmainen) tuottaa monimerkityksellisia rajoja, ja
nimedmisprosessi voi asettua esteeksi asiakkaan omille elamanhallinta pyrki-
myksille.

Postmodernissa tulkintakehyksessd mahdollistuu marginaalistatusten
kyseenalaistuminen. Samalla syntyy tilaa seka asiakkaan etta tyontekijan subjek-
tiiviselle ongelmamaarittelylle. Erilaiset tulkinnat ovat oikeutettuja silloin, kun
ei ole jaettua varmuutta normien rationaalisuudesta tai tarkoituksenmukaisuu-
desta. Reflektion mahdollistaa vaihtoehtoisten asiantilojen havaitseminen ja ole-
massaolo. Tietoinen sosiaalisen statuksen ja identiteetin uudelleenmaarittely on
keino synnyttéd asiakkaan valtaistamisprosessi (empowerment).

My6s nopeat yhteiskunnalliset murrokset, kuten porssiromahdus tai lama
voivat litkuttaa kulttuurista rajaa keskuksen ja periferian vililla. Postmodernissa
kehyksessa syrjaytyminen on monivivahteinen, muuttuva ja vaikeasti haltuunotettava
ilmio. Esimerkiksi yksilo voi olla syrjaytynyt palkkatyon ja kulutuskyvyn niko-
kulmasta, mutta han on hyvin integroitunut kehitysmaakauppaliikkeeseen ja
perheeseensé. Esimerkki nostaa pintaan kysymykset: minké suhteen ihminen
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on syrjaytynyt vai onko ollenkaan? Onko sosiaalityontekijalla timan tapauk-
sen kohdalla syyta olla huolissaan syrjaytymisesta?

Marginaalistatuksen nakokulmallistuminen on postmodernissa puheessa seké
kolikon valoisa etté pimed puoli, silla nakokulmallisuus merkitsee mahdollisesti myds
raja- ja tulkintakiistojen kovenemista. Voidaan olettaa, etta eri uusyhteisojen ja
arvomaailmojen rinnakkaiseloa ei kuvasta ainoastaan solidaarisuus ja dialogi
vaan ehka myos kova kilpailu ja epaluulo. Luokitteluperusteiden jarkkymisen
ja tulkintaongelmien tuottama epdvarmuus syntyy osin siita, ettd meilld on
vahan kokemuksia sellaisesta sosiaalisesta todellisuudesta, jossa arvohierarkian
huipulla ovat monikulttuurisuus, paikalliset yhteisot ja vapaa, individualisti-
nen kilpailu (esim. Bauman 1996, 47-84; 1997; Ife 1999). Mielestani, tdiman
ajan syrjaytymispuheessa vuorottelevatkin seka suvaitsevaisuusnakokulmat etta
‘muukalaisten’ ja rajojen hamartymisen pelko.

Roth (2000) kirjoittaa artikkelissaan heikosta paikallisuudesta (weak locality),
joka tarkoittaa paikallistasolla tapahtuvaa kansalaisoikeuksien eroosiota ja pois-
sulkemista keskiluokasta. Pluralistisessa jarjestelmissid huono-osaisten ja va-
hemmistdjen asema helposti vaikeutuu, silla yhteisvastuullisuus ei modernis-
samielessa ole itsestaanselvyys. Alueellisen ja maailmanlaajuisen kilpailun kiih-
tyessd tietty thmisryhma voidaan tyéntaa erittain kauas jaettavasta kakusta‘.
Sosiaalityon statuksen kannalta keskeisin kysymys on, miten professio ja
marginaalistatuksen omaavat yksilot asemoituvat talla ‘pelikentalla’.

Postmodemni todellisuustulkinta mahdollistaa sen, ettd jonkin uusyhteisén nako-
kulmasta sosiaalityén asiakas ei ainoastaan ole kyseenalainen kansalainen‘ vaan
‘ei-kansalainen’, jopa ‘ei-thminen’. Taman tulkinnan mukaan myos sosiaali-
tyontekijat paikantuvat ‘Jaitamille’ ja ‘takapihoille’. Toisaalta taas elamin epa-
varmuus synnyttaa yleista riskitietoisuutta marginalisoitumisen mahdollisuu-
desta. Kukaan ei voi olla enda tdysin varma elamankulustaan tai statuksestaan,
modernin keskidssa pysymisesta kaydaan kovenevaa kilpaa.

Yhteiskunnallinen riskitietoisuus synnyttaa kulttuurista tilaa sosiaalityon
monitasoiselle, marginaalista ldhtevalle asiantuntijuudelle. Marginaalistatus on
sosiaalityolle seka stigma ettd monimerkityksellinen resurssi. Sosiaalityon
asiakkuudessa marginaalistatus on seka vaikeasti purettava sosiaalinen tila etta
yksilon uudelleenmiarittelyn kohde.
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VIITTEET

Artikkeli liittyy Suomen Akatemian "At the Edge of the Helping Systems” —
projektiin.
Zygmunt Baumanin kirjoitustapa on hyvin itsendinen, omaperainen ja lyyri-
nen. Han rikkoo tieteellisen kirjoittamisen rajoja ja tuottaa kielikuvallista teks-
tid. Etenkin postmoderniteoriassa on nahtavissa vaikutteita Baumanin henkilo-
historiasta. Puolan juutalaisena ja toisen maailmansodan kokeneena Zygmunt
Baumanille modernin valtion prototyyppi edustaa natsisaksan ideologia ja
jérjestys (ks. myos Bauman 1986). Taten Baumanin (1987: 1992; 1996) teks-
teissi moderni ajattelu méérittyy korostuneesti vallan, oikeaoppisuuden ja
alistussuhteiden kautta. Nain voimakkaaseen, valtion vallankaytosta lahte-
vaan, modernitulkintaan on syyta suhtautua varauksellisesti, kun puhutaan
suomalaisen sosiaalityon taustoista. (ks. myos Kilmister & Varcoe 1996, 1-
10)
> Mielikuvayhteison kasitettd Bauman (1996, 207-208) kayttaa vastakohtana
vhteiskunta-kasitteelle. Yhteiskunta viittaa jakamattomaan, yhtenaiskult-
tuuriseen ja rationaaliseen yhteisoon kansallisvaltion rajojen sisalla. Mielikuva-
yhteis¢ on alati muuttuva, yksildiden muodostama, sopimusperusteinen
statusyhteiso. Keskeinen idea on, etta sosiaalinen integraatio perustuu pien-
yhteisoihin, joilla kaikilla on omat arvopreferenssinsa ja tavoitteensa. Talldin
mahdollistuu nopeasti muuttuva, epavarma sosiaalinen kentta.
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Vuokko Niiranen

ASIAKKAAN OSALLISTUMINEN TUKEE
KANSALAISUUTTA SOSIAALITYOSSAKIN

Palveluista kaytava keskustelu korostaa kuluttajan oikeuksia ja kansalaisten
itsemaaraamisoikeutta. Kasitteiden ndennaisen samansuuntaisuuden taustalta
16ytyvat erityyppiset arvot ja keskenaan jannitteiset tasa-arvon, vapauksien ja
hyvinvoinnin edellytykset. Heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset ovat
heikoimmillamyos vapauksissa ja valintojen tekemisessi. He joutuvat helpoiten
marginalisoitumisen, vaikuttamismahdollisuuksien vahenemisen ja kansalai-
suuden kaventumisen poluille. Toisaalta taas pienetkin asiakkuudessa saadut
kuulluksi tulemisen ja osallistumisen kokemukset voivat nostaa nailt poluilta
elamanhallinnan vaylille ja vahvistaa kokemusta taysivaltaisesta kansalaisuu-
desta.

Sosiaalitydssa voi joskus kayda niin, etta ty6 tuottaa tavoitteidensa vastaisia
tuloksia. Asiakkaan elamanhallinnan lisadzmiseen tdhta4va toiminta esimerkik-
si pitadkin elamanhallinnan matalalla tasolla. Tyon arvopaamaarien uskotta-
vuus horjuu, jos konkreettinen tyo vie toiseen suuntaan kuin arvopaamaarat.
Mita tapahtuu, jos toiminnan tavoitteena on asiakaslahtoisyys ja asiakkaiden
hyvinvoinnin edistaminen, mutta organisaation rakenteet, tyoyhteison toiminta-
kulttuuri ja tyotavat eivat tunnista tai eivat anna sijaa asiakkaiden osallistumi-
selle tai omatoimisuudelle?

Kasittelen tassa artikkelissa kuntalaisen ja asiakkaan osallistumista, osallis-
tumisen vajeita ja niiden kytkentoja kansalaisuuteen ja marginalisoitumiseen.
Tarkastelen asiakkaan osallistumiselle annettuja erilaisia merkityksié ja osoitan
miten sosiaalityon asiakkaan osallistuminen ja marginalisoitumisen ehkaisemi-
nen liittyvat paikallishallinnossa toteutuvaan demokraattiseen kunta-
kansalaisuuteen eli kuntalaisuuteen ja laajemmin kansalaisoikeuksiin. Lopuk-
si tarkastelen julkisen hallinnon reformien tuottamaa asiakasosallistumista.
Pohdin, peittavatks julkisten reformien sisaltamat asiakas kuluttajana -kasi-
tykset alleen kansainvalisiin sopimuksiin nojaavan ja demokraattisen jérjestel-
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man periaatteita heijastavan ajatuksen kansalaisoikeuksia vahvistavasta
asiakkuudesta? Artikkeli perustuu Kuopion yliopistolla tekemiini kuntalaisten
seké sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden osallistumista kasittelevan
Demokratia-projektin tuloksiin (Niiranen 1999) seké julkisen sektorin
reformeja, hyvinvointipalvelujen tuloksellisuutta ja asiakaslahtoisyyttd koske-
viin analyyseihin (Niiranen et al. 2001).

Kansalaisuuskeskustelun linjat

Kansalaisuuden kehittyminen liittyy kansalaisoikeuksiin, joista valtio vastaa
lainsaddannollaan. Kansalaisuuden erilaiset kisitteet yhdistetaan tavallisesti
valtiokansalaisuuteen. Kansalaisuus konkretisoituu joukossa oikeuksia ja
velvollisuuksia, joihin liittyy kunnioitus ne antanutta valtiota kohtaan (Roth
2000, 24-25). T. H. Marshall (1950) on tehnyt tunnetuksi kolme kansalaisuu-
den historiallisesti muotoutunutta elementtia: yleinen kansalaisuus, poliitti-
nen kansalaisuus ja sosiaalinen kansalaisuus. Hyvinvointivaltiokehitys on tu-
kenut erityisesti sosiaalisia oikeuksia ja sosiaalista kansalaisuutta. Vastaavasti
myos naiden kasitteiden sisallollinen toteutuminen on hyvinvointivaltion mer-
kitysta (Twine 1994, 104-107). Hyvinvointivaltiollisen kehityksen yksi kes-
keinen edellytys on se, etta kansalaisten yksityisoikeudet, poliittiset oikeudet
ja sosiaaliset oikeudet ovat kunnossa eika niissa ole horjuvuutta.

Valtioiden sisiinen kehitys ja postmodernin ajan hajanaisuus heijastuvat
kansalaiskeskusteluun. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd kansalaisuuden
kehitys olisi lineaarista tai etta uusi kansalaisuuskasite hylkaisi edelliset kansa-
laisuuden sisallot (Ketola 1996, 177). Piin vastoin, kansalaisuuden peruspila-
rit kuten vapaus, oikeus nousta vastustamaan sortoa tai aanioikeus ovat maail-
manlaajuisesti ja eurooppalaisittainkin sangen ajankohtaisia ja tarpeellisia seké
yksittaisten valtioiden demokratisoitumiskehityksessa ettd esimerkiksi Euroo-
pan Unionin tasolla.

Kansalaisuuskasitteet eivat tunnista kansalaisuuden monimuotoisuutta tai
esimerkiksi joidenkin valtioiden sisalla tapahtunutta hyvinvointivastuiden siir-
tymista enemmin paikallisyhteisojen, kuntien vastuulle. T.H. Marshallin kol-
miosaiselle luonnehdinnalle kansalaisuudesta onkin pyritty loytamaan yhteis-
kunnallista kehityst4 kuvaavia uudenlaisia kansalaisuuden ksitteita. Fred Twine
(1994, 72-75) esimerkiksi puhuu kulttuurisesta kansalaisuudesta. Kulttuuri-
nen kansalaisuus sisaltaa kansalaisoikeuksista ja valtiokansalaisuudesta poik-
keavia elementteji. Se korostaa enemman vastavuoroisuutta ja keskustelevuutta.
(Ketola 1996, 161). Kulttuurinen kansalaisuuskaan ei tunnista kansalaisen
ja kunnan valista suhdetta eika kunnan vastuuta kansalaisesta, asukkaastaan
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ja hanen hyvinvointinsa edistamisesta (Kuntalaki 365/1995, 18).

Jos kansalaisen taloudellisessa tai sosiaalisessa turvallisuudessa on valtakun-
nan tasolla aukkoja, kuntien oletetaan tayttavan nama. Kunta on velvollinen
tarjoamaan peruspalvelut ja huolehtimaan kansalaisten oikeuksista. Alkujaan
paikallisesti tarjotut palvelut, esimerkiksi lasten paivahoito, ovat valtiollistuneet
ja myohemmin lainsaadantd on velvoittanut kaikkia kuntia tarjoamaan ne
kuntalaisille. Paikallishallinto tarjoaakin yha enemman kansalaisen tarvitse-
mia palveluja, oikeuksia ja mahdollisuuksia, jotka kytkeytyvat pitkalti sosiaa-
lisen kansalaisuuden alueelle.

Monessa maassa kuten Suomessakin, autonominen paikallishallinto on niin
konkreettinen, ettd vastuu kansalainen kiinnittyy sithen enemman kuin valti-
oon. Myos Euroopan Neuvoston paikallisen itsehallinnon asiakirja! korostaa
demokraattisen kansalaisuuden toteutumista paikallisesti.

Monet sosiaalisen kansalaisuuden elementit kuten sosiaaliset, sivistykselliset
jataloudelliset oikeudet konkretisoituvat siina, millainen sosiaalinen responsiivi-
suus paikallishallinnolla eli kunnalla on asukkaisiinsa ndhden. Hyvinvointi-
valtion murrokseen liittyy kunnan oman péaatosvallan lisaantyminen ja valti-
onosuuksien kaventuminen. Paikallishallinto ratkaisee siis yha enemman val-
tiollisten pdatdsten tuottamia ongelmia ja vastaa kansalaisten hyvinvoinnista.
Tutkijat esittavat tastd kehityksesta tosin hieman erityyppisia tulkintoja. Valtio
vaikuttaa kuntien talouteen ja toimintaehtoihin monilla muillakin tavoilla kuin
vain valtionosuuksilla. Esimerkiksi valtion tekemat verotusta ja sosiaaliturvaa
koskevat paatokset, valtion alue- ja paikallishallinnon reformit tai vaikkapa
litkenteeseen liittyvat ratkaisut heijastuvat kuntien talouteen ja toimintaehtoihin.
Talouskriisin jaljet nakyvat eniten marginaaliryhmien tarvitsemissa palveluissa
(Lehto & Blomster 2000, 47 ja 53). Kunnan ja valtion hyvinvointivastuun
valinen jannite nikyy valtakunnallisten hyvinvointitavoitteiden ja paikallisen
itsehallintokorostuksen valilla (Kroger 1997).

Kansalaisuuden ensimmaisia sisaltoja ei siis ole mitdan syyta hylata, vaikka
uusia tulkintoja syntyykin. Poliittisen kansalaisuuden aika ei ollut vain 1800-
luvulla. Sen vahvistaminen nakyi esimerkiksi Suomessa 1990-luvun julkisissa
valtakunnallisissa ja paikallisissa kehittamishankkeissa. Laajat valtakunnalli-
set reformit kuten vapaakuntakokeilu, sisdasiainministerion osallisuushanke
ja kuntalain uudistus lisasivat paikallisesti vahvistuvan kansalaisuuden, kunta-
kansalaisuuden merkitysta.

Kansalaisen suhteesta valtioon tai suhteesta kuntaan kaytettavat kasitteet
eivat ole yhdentekevia. Sanojen avulla ja kielen kautta vaikutetaan arkipaivan
merkityksiin, ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja yhteiskunnan valta-
rakenteisiin. Jokainen kielellinen valinta ja sanoilla ilmaistavien asioiden
liitdiminen toisiinsa (esimerkiksi syrjaytymisen ehkéiseminen ja talouden kas-
vu, hyvinvointierojen tasoittaminen ja kuluttajaresponsiivisuus) kytkeytyvat
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aina johonkin nidkokulmaan, jonka taustalla on tietty uskomusten ja arvojen
muodostama kokonaisuus (Malkia 1998, 174—175). Meill4 ei ole kuntalainen-
sanaa lukuun ottamatta sellaista kansalaisuutta kuvaavaa kasitetta, joka yhdis-
taisi kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet omaan kuntaan. Etenkin suurem-
pien kaupunkien kunta—kuntalainen -suhdetta ja yhteiskunnan ongelmia
implikoiva (urban citizeship -kasite?) korostaa paikallishallinnon vastuuta,
lzheisyysperiaatetta ja paikallisuutta kansalaisen ja hallinnon kohtaamisessa
(Roth 2000, 28-29). Samalla kasite korostaa myos kunnallista itsehallintoa
kuntalaisten itsehallintona, osallisuutta ja paikallista yhteisollisyytta erotukse-
na kunnallisen itsehallinnon ymmartamisesta valtiosuhteen nikokulmasta
(Niiranen 1999, 57).

Viimeaikaiselle kansalaiskeskustelulle on ollut tyypillista yksildllisten de-
mokraattisten arvojen kuten kansalaisoikeudet ja -vapaudet korostuminen seka
kollektiivisten demokraattisten arvojen kuten sosiaalinen tasa-arvo, vaistymi-
nen. Téssa keskustelussa nousee esille kuluttajakansalaisuuden kisite. Kuluttaja-
kansalaisuus korostaa valintojaan tekevaa aktiivista asiakasta. Han maarittaa
omal tarpeensa ja palvelun sisallon itse. Asiakas kuluttajakansalaisena -ajatte-
lussa eivat kansalaisen tarpeet, niihin vastaaminen tai niiden maarittaminen
ole ammatillisen henkiléston paétettavissa tai valtakunnallisesti poliittisesti
ohjattavissa (Ketola 1996, 177). Tasta seuraa, ettd toimintaa ohjaava poliitti-
nen paatoksentekija ja palvelun professionaalinen asiantuntija saavat rinnal-
leen palveluvalintoja tekevan subjektin, asiakkaan. Kansalaisten oikeuksia kos-
kevan keskustelun vastapooleiksi asettuvat talloin helposti oikeudenmukai-
suus ja yhdenvertaiset mahdollisuudet versus valinnanvapautta korostava
kuluttajuus.

Yhteiskuntaa kuvaavissa sosiaalisissa ja poliittisissa teorioissa painotetaan
kansalaisuutta ja demokratiaa ja niihin liittyneena kuvaa aktiivisesta ja
sitoutuneesta kansalaisesta (Denhardt & Denhardt 2000, 552). Julkisten pal-
velujen kehittamiseen kaytettavissd malleissa ja kansainvalisissa talouden ja
(julkisen)palvelujen reformeissa (mm. Maailmanpankki, OECD, WHO) puo-
lestaan korostetaan kansalaisten kuluttajasuuntautuneisuutta (Naschold 1995;
Saarelainen 1999, 188). Paamaarana kulutajalahtoisyys eli konsumentarismi
on yksilon kykya toimia markkinoilla. Se edistad sopimuksiin perustuvia ku-
luttajan oikeuksia ja kayttdjien suorittamaa palvelun valvontaa (Anttonen &
Sipila 2000, 265-267 ja 273).

Kuluttajakansalaisuutta helliva tulevaisuudenkuva ei ole yksiselitteinen tai
helppo. Se korostaa ensisijaisesti yksiloa, sivuuttaen kansalaisen yhteisonsa
jasenena ja osallistujana. Esimerkiksi Fred Twinen (1994, 72) kayttama kési-
te keskusteleva kansalaisuus (cultural citizenship) tai Ronald Rothin (2000,
28) esille tuoma kansalaisuuden paikallishallintopainotus (urban citizenship)
poikkeavat kuluttajamaisesta kansalaisuudesta. Michel Sandel (1995, 5-6)
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puolestaan esittad omiin intresseihinsi suuntautuneen kuluttaja-aktiivisuu-
den ja kuluttajakansalaisuuden vaihtoehdoksi demokraattisen kansalaisuu-
den (democratic citizenship).

Kieli on kasitteellinen valine, jolla jasennetdan ympdristod ja kokemuksia.
Kielen sanat rakentavat sosiaalista todellisuutta ja kieleen sisaltyvat arvot ja
uskomukset ohjaavat ajattelua tiettyyn suuntaan. Kieli tuottaa myos vuoro-
vaikutuksen ehtoja seka tukee rakenteellista ja symbolista valtaa (Malkia
1998). Instituutioiden kieli ja kieleen sisaltyvat merkitykset ohjaavat talou-
dellisen ja sosiaalisen kehityksen paamaaria. Kansalainen aktiivisena
kuluttajana merkitsee erilaista asiakasrooleja kuin esimerkiksi kansalainen
alamaisena. Kuluttajan valinnanvapaudella argumentoiva viesti rakentaa sa-
malla kisityksia siita, millaisia talouden mekanismeja tulisi edistaa.

Kuntalainen asiakkaana — kolme nakokulmaa

Yhteiskunnan tamén hetken suurimpia haasteita on syrjaytymisen ehkaisemi-
nen (For Citizens and Against Exclusion 1995; Vobruba 2000, 602). Kaytin-
nossa se tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd asiakkaan osallistumiselle tai osallis-
tumaan opettelemiselle annetaan tilaa. Osallistumisen opetteleminen voi li-
sata thmisen elamanhallinnan taitoja, ehkaista omaa elamaa koskevasta paa-
toksenteosta syrjaytymistd ja mahdollisesti my6s vahvistaa yleisemmin ko-
kemusta taysivaltaisesta kansalaisuudesta (Niiranen 1999, 64). Osallistumi-
nen on paitsi poliittisiin oikeuksiin kytkeytyvaa edustuksellista ja suoraa
demokraattista prosessia, my6s palveluasiakkuuden kautta toteutuvaa osal-
listumisen, oppimisen ja valtaistumisen (empowerment) mahdollisuutta.
Ilhminen saa erilaisia kokemuksia vaikuttamisesta, mukana olemisesta tai
syrjaytymisesta sen mukaan, millainen rooli hanelle asiakkuudessa tarjotaan;
nihdaidnko hanet toimenpiteiden kohteena, palvelua kayttavina ja vaikutta-
miseen oikeutettuna asiakkaana, markkinasuuntautuneena kuluttajana vai
oman yhteisénsa tai yhteiskuntansa aktiivisena jasenena (Lowndes 1995).

Kansalaisen rooleja sosiaalipalvelujen asiakkaana ja kayttdjana voidaan
kuvata pelkistetylla mallilla (Kuvio 1), jossa on kolme erilaista, mutta osit-
tain limittdistd asiakkuuden ulottuvuutta: 1) kuntalainen palvelun kohtee-
na, "kohdeasiakkaana” (object-client), 2) kuntalainen aktiivisena, valintoja
tekevani palvelun kayttajana ja kuluttajasuuntautuneena subjektina
(consumer) seka 3) kuntalainen demokraattisen yhteisénsa jasenena
(democratic citizenship) ja palveluasiakkaana.

Kohdeasiakkuus tarkoittaa selkezsti ammatillisten toimenpiteiden objektina
olemista (Niiranen 2000, 15; Haverinen 2000, 27). Se ei sisalla esimerkiksi
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kansalaisen kykya arvioida itse asiakkuuteen johtanutta ongelmaansa, ei
myoskaan aktiivisuutta omien palvelujensa suhteen. Héanen rooliinsa kuu-
luu noudattaa annettuja ohjeita, sitoutua tyontekijan osoittamiin tavoittei-
siin. Kohdeasiakkuuden voi my¢s liittaa vahvaan valtiokeskeiseen sosiaali-
politiikkaan seka valtakunnallisesti maariteltyihin ja ohjattuihin palvelun-
kaytonoikeuksiin ja reunaehtoihin. Kohdeasiakkuus saattaa sisaltaa oletuksen,
ettd kansalaisella ei ole kykya tai edellytyksia arvioida palvelun laatua tai
omaa ongelmanratkaisuaan. Asiakkuutta sosiaalipalveluissa maarittavat en-
sisijaisesti ongelmat, joita pitaa olla riittavd maara, jotta asiakassuhde syntyy
(Pohjola 1993, 63; Ketola 1996, 173; Juhila & Pss6 2000, 93).

Kansalainen kuntalaisena ja
kunnadllisten palvelujen asiakkaana

N

A4

Kansalainen Kansalainen Kansalainen
palvelujen kuluttajana ja kuntalaisena ja
“kohdeasiakkaana” palvelujen kuluttaja- palvelujen
asiakkaana kayttgjanag,
palveluasiakkaana

Kuvio 1. Kansalainen ja kunnalliset palvelut — kolme nikokulmaa asiakkuuteen

Kuluttajana ja palvelun kiyttajana olemiseen sisaltyy kaksi markkinoistuvaan
sosiaalipolititkkaan liittyvda ulottuvuutta. Kuluttajuuteen yhdistetaan taval-
lisesti maksuvalmius ja sithen oleellisesti liittyva valinnan mahdollisuus,
(Saarelainen 1999). Toiseksi, voidakseen tehda valintoja ihmisella taytyy olla
tietoa tarjolla olevista palveluista ja kykya vertailla eri vaihtoehtoja. Aktiivi-
suus ja osallistuminen kohdistuvat ensisijaisesti omiin palvelun-
kayttomahdollisuuksiin. Kuluttajuutta ja kuluttajaorientoitunutta hyvinvointi-
palveluiden kehittamista perustellaan sill, etta palvelut parantuvat kayttéji-
en valinnan seurauksena. Kuluttajaldhtoinen kehittaminen kohdistuu siis
pikemminkin johonkin palveluun tai palvelukokonaisuuteen kuin palvelu-
jarjestelman oikeudenmukaisuuteen tai palvelujen vaikutuksiin kayttajan tai
kayttajaryhméan asemaan.

Kuluttaja-kasite painottaa laatua ja yksilon palveluodotuksiin vastaamis-
la, responsiivisuutta. Yksittaisen palvelunkayttajan nakokulma korostaa
asiakastyytyvaisyytta. Markkinasuhteelle on tunnusomaista, etta kaupankayn-
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nin osapuolet pyrkivat maksimoimaan omat etunsa, etta heilld on tdhéan tarvit-
tava tieto hallussaan ja ettd he voivat valita, haluavatko he kayda kauppaa vai
eivat. Tavaran tai palvelun tuottajat kilpailevat myyntitilanteessa kuluttajan
kanssa kummankin hyodyn maksimoimisesta. Lisaksi tuottajat kilpailevat tois-
tensa kanssa kuluttajan miellyttamisesta (O’Sullivan 1998, 18). Jos
markkinalzhtoisen kuluttajan malli siirretdén hyvinvointipalvelujen kayttami-
seen ja tuottamiseen, se edellyttaa kansalaisilta riittavia kuluttajan valmiuksia
ja tyontekijoilta valmiuksia kohdata kuluttaja-asiakas. Kuluttajanikokulma
olettaa, etta palvelun kaytdja hyotyy palvelun tarjoajien valisesta kilpailusta.
Sosiaalipalvelujen kaytiajat tai sosiaalityon asiakkaat eivat ole automaattisesti
sellaisessa tilanteessa, ettd he pystyisivat kuluttamaan missa ja mita haluavat.

Palveluasiakkuudessa palvelua kayttavalla ihmisella on kohdeasiakkuutta
aktiivisempi rooli. Palvelua ei voi olla olemassa ilman sen kaytdjan aktiivista
osallistumista. Tama edellytias, etta asiakkaan vaikuttamisen mahdollisuudet
ja kanavat ovat hyvaksyttyja ja toimivia. Vaikka asiakkuudessa keskityttaisiin
asiakkaan palvelutarpeen ratkaisemiseen, siina tunnistetaan silti asiakkaan kan-
salaisuus, kuntalaisuus. Sosiaalipalvelun kuluttaja-asiakkaan tai kohdeasiakkaan
reaaliset mahdollisuudet saada aanensi kuuluville ovat erilaisia kuin kunta-
kansalaisena kohdeltavan palveluasiakkaan oikeudet. Kuntalaisuuden ja taysi-
valtaisen kansalaisuuden nakokulmasta korostuu myés asiakkaiden oikeus tie-
taa, mita heidan (kuntalaisina) omistamansa kuntayhteiso tekee tai suunnitte-
lee, miten verovaroja kaytetéadn ja millaista tuloksellisuutta verovaroilla saa-
daan aikaan.

Kasitteet asiakas, kuluttaja ja palvelun kayttdja saavat siis eri ihmisilla ja eri
vhteyksissa erilaisia merkityksia. Sithen, mita ilmioita valinnanvapauteen tai
tasa-arvoisuuteen yhdistetaan ja kuinka naiden eri ilmididen valiset suhteet
ymmidrretaan, vaikuttavat seka ilmiot itse etta se, mitd merkityksia niilla on
ajattelussa. Kielta voidaan kayttda vakuuttelun ja suostuttelevan asiantuntija-
vallan valineena. Asiantuntijapuheeseen liittyy myos paljon retoriikkaa, jonka
perusteella jotain tietoa tai asiantilaa pidetaan oikeutettuna (Malkia 1998, 186).
Erilaisissa asiakkuuksissa osallistumisen ja osallisuuden odotukset vaihtele-
vat. Siirtyessain aihealueelta toiselle kasitteet vievat lahdealueen merkitykset
ja niihin sisaltyvat arvot helposti mukanaan kohdealueelle. Markkina-
mekanismeja heijastava kuluttaja-aktiivisuus sisaltaa erilaisia osallistumisen
odotuksia kuin esimerkiksi kunnallisen itsehallinnon arvioihin nojaava
kuntalaisaktiivisuus (Niiranen 2000, 14-15).

Eri asiakasryhmat tunnistavat ja kiytavat asiakkaan oikeuksiaan eri tavoin.
Kaikilla kansalaisilla ei ole riittavasti autonomiaa eikid mydskaan voimavaroja
kansalaisuuden olemuksen muuttamiseen. Palveluihin vaikuttamisen ja itse-
aan koskevaan paatoksentekoon osallistumisen taidot kasaantuvat, samoin
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vajeet (Niiranen 1999, 65-66). Mikali ihminen nakee itsensi vain vastaan-
ottavana kohdeasiakkaana, hanen on vaikea toimia aktiivisesti ja tuoda esille
omia odotuksiaan.

Palveluasiakkuus kasitteena tunnistaa yhteison jasenyyden. Se korostaa
kuntalaisuutta siten, etta palvelun kayttaja on samalla demokraattisen jarjes-
telman jasen, kuntalainen. Osallistuminen on mahdollista siina palvelussa jota
han kayttaa, mutta aktiivisuus ja osallistuminen tavoitteet saattavat ulottua
my6s palvelun jarjestamisen tavoitteisin, kohdentamiseen ja palvelun kehitté-
miseen. Esimerkkini kuntalaisuuden tunnistavasta palveluasiakkuudesta ovat
vaikkapa asiakas- ja kdyttdjaneuvostot, lasten aseman korostaminen ymparistén-
suunnittelussa, kuntien vammaisneuvostot ja vanhusneuvostot. Ne implikoivat
neopluralistista demokratiaa, eri osallistuvien ryhmien keskustelevuutta, jos
kohta keskinaista kilpailuakin. Nama kaikki liittyvat ajatukseen paikallisesti ja
paikallisuudessa vahvistuvasta kansalaisuuden kokemuksesta.

Hyvinvointipalvelujarjestelmalla on palvelun tarjoamisen ohella myos de-
mokraattista kansalaisuutta tukevia tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuustavoitteita.
Palvelua kayttava kuntalainen on edelleen jasen demokraattisessa jarjestelmas-
sé; joskus danestdja, joskus veronmaksaja tai osallistuva kansalainen — riippu-
matta siita, kayttaako han juuri silla hetkelld naita mahdollisuuksiaan tai
velvollisuuksiaan. Asiakkuus ei ohenna tai vahenna hanen kuntalaisuuttaan,
vaan painvastoin, asiakkuuden yhteni tavoitteena on tukea kuntakansalaisena
olemista ja osallisuutta.

Julkisen sektorin reformeissa korostettu kuluttajakansalaisuus sallitaan eri
asiakkaille eri tavoin. Kun asiakas ottaa kayttoon kuluttajakansalaisen piirteita
kuten palvelun tai tyontekijan valikointia tai valitusoikeuttaan, han saattaa lei-
mautua profession silmissi hankalaksi tai ei-toivottavaksi. Onko kuluttaja-
kansalaisuuteen pyrkiminen ja kansalaisen kuluttaja-aseman korostaminen silti
ainoa tie sosiaalityon asiakkaan osallistumisoikeuden parantamiseen tai
marginalisoitumisen pysahdyttdmiseen? (Ketola 1996, 172). Puhe asiakkaan
aktiivisesta roolista palvelun sisallon maarittajana edellyttad toteutuakseen kaikki
osallistumisen elementit. Kuluttaja-asiakkuus ja palveluasiakkuus ovat erilai-
sia tapoja ratkaista kohdeasiakkuutta, jonka sanotaan olevan jo historiaa, mut-
ta josta asiakkaat edelleen kertovat (esim. Ropelinen 2000; Somerkivi 2000).
Jos ihminen ei pysty toteuttamaan kuluttajaorientoitunutta asiakkuutta, nou-
sevat demokraattista kansalaisuutta heijastavan palveluasiakkuuden edellytykset
todella tarkeiksi.
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Asiakas kohtaa jarjestelman

Sosiaalityontekijat saattavat pitaa kuntalaisen osallistumista pelkéstaén hallin-
nollisena reformina, joka ei liity heidan tyéhonsa. Osallistumista korostavilla
demokratiateorioilla on kuitenkin konkreettinen yhteys sosiaalityon ammatil-
lisiin tavoitteisiin ja ihmisen elamanhallinnon lisdamiseen tai syrjaytymisen
ehkiisemiseen. Esimerkiksi lastensuojelussa on erityisen tarkeda muistaa, etta
lapsuuden kokemukset ja kayttaytymismallit vaikuttavat myohempaan elaméaén
ja itsetunnon heikkouteen tai vahvuuteen (Bardy 1996). Ei ole lainkaan yh-
dentekevai, millaisia osallistumisen, kuulluksi tulemisen ja omaa elamai kos-
kevaan paatoksentekoon vaikuttamisen kokemuksia huostaanotetulle lapselle
tai nuorelle syntyy.

Osallistuminen voidaan ymmartaa seka tavoitteena etta keinona, ja silla on
seka itseisarvo ettd valinearvo. Kun puhutaan asiakkaiden osallistumisesta kei-
nona (vélinearvo), se liitet4én ainakin seuraaviin asioihin: 1) tyén varsinaisten
tavoitteiden saavuttaminen kuten asiakkaan ongelmien lievittyminen tai elaman-
hallinnan ja itsenaisen selviytymisen edistdminen, ja 2) ty6én laatuun liittyvat
tavoitteet, jolloin asiakkaan osallistuminen ja hanen kuulemisensa ovat osa
hyvin tehtya laadukasta tyota. Osallistumisen itseisarvo tulee selvemmin esille
silloin, kun puhutaan demokraattisen yhteiskunnan arvotavoitteista ja demo-
kraattisen hallinnon kansalaislahtdisyydesta. Osallistumista pidetaan keinona
ehkaista omaa itseaan koskevasta paitoksentekosta syrjaytymista. Esimerkiksi
Euroopan Unionin toimintaohjelmat sosiaalisen syrjaytymisen ja
marginalisoitumisen vahentamisessi (For Citizens and Against Exclusion 1995,
16-19) korostavat kansalaisten osallistumista tukevia menettelyja.

Marginalisoitumisen ehkiisemiseen tahtaava osallistuminen pitaa sisillaan
monia toiminnan eettisia peruslahtokohtia, jotka ovat yhteisia kaikille
hyvinvointipalveluille. Ttsemaaraamisoikeuden edistaminen ja osallistumisen
oikeus on muotoiltu Suomen perustuslaissa (731/1999, 14§ 3 mom) seuraa-
vasti:

Julkisen vallan tehtdvana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinta itseddn koskevaan padtoksentekoon.

Kuntalaki (365/1995, 278 1 mom) esittaa osallistumisen perusehdot nain:

Valtuuston on pidettava huolta siita, ettd kunnan asukkailla ja palvelun kayttdjil-
14 on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.

Sosiaalihuollon asiakaspalvelulaki (812/2000, 8§, 1-2 mom) korostaa asiak-
kaan itsemaaradmisoikeutta ja mahdollisuutta osallistua koko palveluprosessiin:
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Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toi-
vomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hanen
itsemaardamisoikeuttaan. (...) Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua
ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Kuntalaisten ja asiakkaiden osallistuminen edellyttaa, ettd heilla itsellaan on
osallistumisen edellytykset. Nait4 ovat varsinaisten legitimoitujen osallistumi-
sen kanavien ohella tieto, oikeusturva, mahdollisuus valvoa profession ja paa-
toksentekijoiden toimintaa seka naiden lisaksi taito, halu ja kyky osallistumi-
seen. Jos ihminen jaa sivuun omaa itsezan koskevasta paatoksenteosta, ei usko
muuhunkaan vaikuttamiseen lujitu (Niiranen 1999, 63). Osallistumisen avain-
kasitteena voidaan pitaa myos itsemaaraamisoikeutta, joka konkretisoituu eri-
tyisesti valintatilanteissa (Aalto 2000). Kasitys asiakkaan roolista ja kasitykset
demokratian malleista vaikuttavat siithen, millaisena kansalainen ymmart4a
oman asemansa ja lilkkuma-alansa. Perustuslain soveltaminen ei suinkaan ole
vain eduskunnan asia eik4 kuntalain soveltaminen vain kunnanvaltuutettujen
tehtava. Nama lait antavat yhta lailla julkista valtaa kayttavalle sosiaali-
tyontekijélle oivallisen mahdollisuuden hyodyntaa niita suoraan tai tulkinta-
perusteena asiakkaan osallistumisen ja osallisuuden tukemisessa. Lainsaadan-
16 ei siis esti tai rajoita vaan tukee ja mahdollistaa osallistumista ja antaa vali-
neita syrjaytymisen ehkaisemiseen. Asiakkaan osallistumisen tukeminen on
virkavelvollisuus.

Asiakkaan (kuntalaisen) osallistumisen ja osallisuuden konkretia syntyy niissa
prosesseissa, joissa ei ole kyse instituutionaalisesta demokratiasta ja sithen liit-
tyvasta osallistumisesta. Osallisuuden kokemus ja vaikuttamisen mahdollisuu-
det punnitaan silloin, kun tyontekija pohtii asiakkaan kanssa toiminnan vaih-
toehtoja. Ne punnitaan jo ennen kuin kysytédn varsinaisia osallistumisen
formaatteja tai oikeusturvaa. Ne punnitaan silloin, kun kuntalainen/asiakas
kohtaa palvelujarjestelman ja sen edustajan.

Kaikkein térkeinti kansanvallalle on lopulta se, kuinka kansalaiset muissa roo-
leissaan kuin valittuina luottamushenkiléina tosiasiallisesti voivat, haluavat ja
kykenevit toteuttamaan taysipainoista kuntalaisuuttaan, osallistumistaan ja
osallisuuttaan deliberatiivisen demokratian periaatteiden mukaisesti. (Ahonen
1999, 130).

Demokratiaperustelut osallistumiselle

Elitistiset demokratiateoriat korostavat edustuksellisuutta ja valittujen edus-
tajien kykya nahda, mika on kansalaisille parhaaksi. Niiss4 ei 4anestystilanteita
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lukuun ottamatta korosteta kansalaisten omaa suoraa vaikuttamista, vaan
luotetaan edustajien kyvykkyyteen. Pluralistiset demokratiateoriat, joita muun
muassa kuntalaki heijastaa hyvin vahvasti, korostavat etta valia ei jakaannu
tasaisesti kansalaisille, eika sitda myoskaan kayta yksi ainoa eliitti. Pluralistisen
kasityksen mukaan demokratiaan sisaltyy useita osallistumaan halukkaita,
tavallisesti keskenaan kilpailevia ryhmia ja useita eliitteja. Kyetdkseen teke-
maan kansaa koskevia ja heidan oikeustajuaan tyydyttavia ratkaisuja, paatta-
jien taytyy tietda, mita mieltd kansalaiset ovat. Hallinnon, paikallistasolla
kunnan, on edistettiva kuntalaisten osallistumisen mahdollisuuksia. Tama
voi tapahtua muun muassa kysymalla kuntalaisten ja palvelun kaytt4jien
mielipiteitd seka tarjoamalla kuntalaisille useita erilaisia osallistumisen ja
vaikuttamisen verkostoja, kuten asiakas- ja kayttajaneuvostoja tai mahdolli-
suutta osallistua kéyttaménsa palvelun suunniteluun ja arviointiin (Kunta-
laki 365/1995, 278). Neopluralistisen ajattelun mukaan osallistumaan ha-
lukkaat ryhmat eivat ole tasavertaisia kaytettavissain olevien voimavarojen
suhteen. Eri asukasryhmat ja asiakkaiden jarjestot kilpailevat keskendan saa-
dakseen tavoitteensa valitettya paattajille (Held 1995; Niiranen 1999). Tassa
tilanteessa edustuksellisen paatdksenteon merkitys ei suinkaan vahene, kos-
ka talouden tiukentuessa toiset ryhmat voittavat ja toiset haviavat.

Osallistuvan demokratian teoriat edustavat yhteiskunnallisen muutoksen
myotéd kehittyneitd nakemyksia kansalaisten omista osallistumisen taidoista.
Osallistumisteoriat korostavat jokaisen ihmisen omaa kyvykkyytta, oppimista
ja halua osallistua itsedan tai lahiymparistodan koskevien paatosten tekemi-
seen. Kansalaisille on tarjottava osallistumisen mahdollisuuksia jo varhain,
silla osallistumisen nahdaan tukevan ihmisen henkilokohtaista kasvua ja li-
sagvan kykya ottaa vastuuta seka itsestain etta 1ahiymparistosta. Osallisuus
ja oikeus osallistua tuloksellisesti (valtaistuen, saaden itseaan ja elamaansa
koskevaa valtaa) on hyvin selvasti ja ndkyvasti sisddnrakennettuna toiminta-
ajatuksena esimerkiksi vammaisten kuntoutuksessa (Somerkivi 2000, 178-
181). Osallisuus voidaan ymmartéé olotilana, joka toisaalta tuottaa osallistu-
mista eli toimintaa, ja se on toisaalta toiminnan eli osallistumisen edellytys.

Thmisoikeuksien kanssa tavalla tai toisella tyoskentelevilta avainprofessioilta
edellytetaan erityista herkkyytta tunnistaa niita kansalaisryhmii tai yksiloita,
joiden kohdalla kansalaisoikeudet tai demokraattiset osallistumisen mahdol-
lisuudet jaavat puutteellisiksi. Téllaisia uusia ryhmia voivat olla yhta hyvin
dementoituneet vanhukset kuin pakolaiset ja maahanmuuttajatkin. Kansa-
laisoikeudet ja erityisesti sosiaaliset oikeudet saattavat olla hyvinkin haavoit-
tuvia, koska heikommilla ryhmilla ei valtlamatta ole merkittavaa poliittista
tai taloudellista vaikutusvaltaa eika arvostettuja puolestapuhujia.

Nykyisten tutkimusten perusteella nayttaa silta, etta osallistumisen arvo-
perusta ja sen merkitys syrjaytymisriskien tunnistamisessa tai ehkaisemisessi
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pitéisi keskustella selvemmin auki. Kansainvalisissa sopimuksissa ja lainsaadan-
nossi puhutaan marginalisoitumisen vahentamisest4, moniarvoisen demokrati-
an vahvistamisesta ja kansalaisuuden demokraattisista ulottuvuuksista. Julkisen
sektorin palvelujarjestelmééd koskevissa reformeissa puolestaan korostetaan
managerialismia ja markkinaorientoitunutta kuluttajaresponsiivisuutta. Toistai-
seksi nayttad silta, ettd julkiset reformit ovat olleet voimakkaampia kuin kansain-
véliset sopimukset.

Professionaaliset osallistumistulkinnat

Aito asiakkaan itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen ja osallistumisen tu-
keminen edellyttavat konkreettista toimintaa, johon ne voidaan kiinnittaa.
(Ahonen 1999, 126). Kohdeasiakkuudessakin ihminen yleensi odottaa saa-
vansa tietoa siitd, mita tyontekija paattaa tai mitd han aikoo tehda. Asiakkaan
osallistuvampaan rooliin kuuluu, ettd han voi itse olla mukana suunnittele-
massa ja valitsemassa eri ratkaisuja. Tama edellyttaa, etta toimintaa tai palvelua
suunniteltaessa eri toimintavaihtoehdot pidetaan aidosti avoimina. Asiakkaan
suostuttelu ylipuhumisen avulla ei esimerkiksi ole itsemaaraamisoikeutta edis-
tédvéaa osallistumista (Ropelinen 2000, 135).

Asiakkaan on tarkeaa tietda, kuinka tyontekija arvioi hanen tilannettaan tai
ongelmaansa. Esimerkiksi lastensuojelussa asiakkaan ja tyontekijan yhteinen
kasitys ongelman luonteesta ja ongelmanmaérittelyvaiheeseen panostaminen
tuottivat myonteisid asiakkuuskokemuksia ja sovittujen menettelyjen noudat-
taminen oli asiakkaiden mielesta helpompaa (Bell 1999, 447; Ropelinen 2000,
150). Toisaalta, ellei asiakas tieda millaista omaa aktiivisuutta ja osallistumista
hanelta odotetaan, han saattaa tulkita osallistumisen odotukset vaikkapa tyon-
tekijéan haluttomuudeksi auttaa hanta (Biehal 1993, 449).

Asiakkaan elaméinhallinnan ja osallisuuden tukeminen merkitsevat asiak-
kaalle ja tyontekijalle eri asioita. Tyontekijalle osallistumisen tukeminen on
osa ammatillisesti hyvin tehtya tyota; ammatillisen taidon, tyota ohjaavien nor-
mien ja tyon eettisten periaatteiden yhdistelma. Asiakkaalle kyse ei ole hyvin
tehdysta tyosta, vaan elamista! Han ei tulkitse tai hanen ei tarvitsisi tulkita
kayttaytymistédan tai kokemustaan profession ammattitermein. Asiakas ei
"ehkaise marginalisoitumista” tai "vahvista elamanhallintaansa”, vaan haluaa
saada asiansa jarjestykseen, 10ytad apua ongelmaansa ja paattad omista asiois-
taan.

Syrjaytymisen kasite on esimerkki sanojen kautta tapahtuvasta vallankay-
osta. Sanojen avulla ihminen voidaan rajata marginaaliin. Osallistumisesta
puhuminen ja samanaikainen osallistumisen vaje toiminnassa luovat ristirii-
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taisen tilanteen, joka kaventaa asiakkaan subjektiutta (Vobruba 2000, 610;
Helne 2002). Thminen voi periaatteessa olla oikeutettu osallistumaan mutta
kaytannossa osallistuminen ei toteudu esimerkiksi taitojen, mahdollisuuksi-
en tai organisaation rakenteellisten puutteiden vuoksi. Naennaiset osallistu-
misen mahdollisuudet ilman riittavia osallistumisen edellytyksid muuttavat
taysivaltaisen kansalaisuuden kapeaksi kohde-asiakkuudeksi. Osallistumi-
sen kokemukset asiakkuudessa tukevat myonteisesti tai heikentavat entises-
tdan kansalaisten kokemuksia mahdollisuuksistaan vaikuttaa esimerkiksi kan-
salaisena demokraattiseen paatdksentekoon (Niiranen 2000a).

Julkiset reformit ohjaavat tyokaytantoja vaivihkaa

Lagjat ja kansainvaliset julkisen hallinnon reformit seka niihin kytkeytyvat ar-
vot ja kasitykset muokkaavat asiakkuuden ja asiakkaiden osallistumien reuna-
chtoja. Useimpien Suomessa viimeisten kymmenen vuoden kuluessa toteutet-
tujen kunnallishallinnon uudistusten taustalla 16ytyvat samansuuntaiset arvot
ja tavoitteet (Haveri 2000; Niiranen et al. 2001). Julkisella sektorilla nakyvat
voimakkaasti managerialismia korostavat uudistukset ja johtamissuuntaukset,
kuten 1980- ja 1990-lukujen tulosjohtamisideologia, sen varjoon osittain jas-
nyt vuosien 1989-1996 vapaakuntakokeilu (Niiranen 1995, 175) seka 1990-
luvulla ja vuosituhannen taitteessa yha suositummaksi tullut ja uuden
julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) malli. Uusi julkisjohtaminen
korostaa muun muassa johtajakeskeisyyttd, palveluiden tehokkuutta ja korke-
aa laatua (Saarelainen 1999; Niiranen et al. 2001). Esimerkiksi OECD:n julki-
sen sektorin uudistamisen PUMA-ohjelmissa® NPM-gjattelu on ollut taloudel-
listen tavoitteiden rinnalla hyvin vahvasti ja hyvaksytysti nakyvilla (Naschold
1995).

NPM-gjattelun 1ahtékohtaisena tavoitteena on hyodyntaa yksityisen sekto-
rin ja liiketaloustieteen lahestymistapaa ja arvoperustaa julkisella sektorilla
(Denhardt & Denhardt 2000, 549-550). NPM korostaa asiakasnikokulmaa,
erityisesti niin, etta julkisten palvelujen kayttajat nahdaan asiakkaina ja
kuluttajina, joiden toiveita palvelujen tuottamisessa noudatetaan tarkkaan. Tata
pidetddn myds organisaatioiden rakenteiden uudistamisperusteena. Julkisen
hallinnon tavoitteena on jo pitkaan ollut pyrkimys tuottaa kansalaisille laa-
dukkaita palveluja entistd taloudellisemmin, liittyivat ne sitten yhteiskunnan
oikeudelliseen saantelyyn tai kansalaisten peruspalveluihin.

Asiakaslidhtoisyys, asiakkaiden osallistuminen ja myos marginalisoitumisen
ehkaiseminen kytkeytyvit seké laajoihin kansainvalisiin reformeihin etta pai-
kallisiin toiminnan ja organisaatioiden uudistuksiin. Osallistumisen edellytys-
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ten rakentamisessa ja niiden arvioinnissa on otettava huomioon kolme ulottu-
vuutta; organisaation rakenteiden ulottuvuus, tyontekijéiden osaamisen ulot-
tuvuus seka organisaation arvojen, sitoutumisen eli laajemmin kuvattuna
organisaatiokulttuurin ulottuvuus. Vasta nami yhdessa tuottavat kuntalaisten
osallistumista ja kansalaisuutta tukevan palvelumallin. Jos yksikin tekija ohi-
tetaan tai sithen ei panosteta, puute heijastuu kokonaisuuteen. Mikali johtajat
tai poliittiset paatoksentekijat sosiaalipalveluissa eivit pida asiakkaiden osal-
listumista tarkeana, se heijastuu seka johtamiskiytannoissa, tyontekijoiden
ammalttitaitoon panostamisessa etta organisaation asenneilmastossa. Tyonteki-
joiden ja ammattijarjestdjen merkitys asiakkaan osallistumisessa on ehdotto-
man keskeinen. Kaikki asiakkaiden kanssa tyoskentelevat tyontekijat, mutta
erityisesti professionaaliset tyontekijat kuten sosiaalityontekijat ovat avainase-
massa asiakkaan osallistumista edistdessain — tai toimintakdytannoillaan sita
ohittaessaan.

Palvelun kayttdjan kohteleminen ensisijaisesti kuntalaisena tarkoittaa sit4,
etta asiakas voi sailyttaa kansalaisen arvokkuutensa ja kuntalaisena olemisen
oikeutensa. Asiakkuus ei kavenna eika kutista kuntalaisuutta. Parhaimmillaan
asiakkuudessa tapahtuva osallistumisen opetteleminen ja osallisuuden tuke-
minen voivat vahvistaa kansalaisuuden kokemusta.

Profession merkitys korostuu myos osallistumisen portinvartijana (Rummery
& Glenndinning 2000, 546-547). Hyvinvointivaltion professioista erityisesti
sosiaalityontekijoilla ja erailla terveydenhuollon ammattilaisilla on mahdolli-
suus nahda tyodssain, miten kansalaisuuden eri elementit ja oikeudet eri asiakas-
ryhmilld toteutuvat kunnallisissa palveluissa ja kunnan poliittisessa paatok-
senteossa. Jos poliittisten ratkaisujen ja ammatillisen etiikan valille syntyy pai-
kallisessa padtoksenteossa ristiriitaa, heikoimpien kansalaisryhmien palvelui-
hin vaikuttaa se, missd méaarin ammatillisia etujaan valvovat ryhmat ovat si-
toutuneet eri asiakasryhmii koskevien palvelutavoitteiden asettamiseen. Esi-
merkiksi Kirstein Rummery ja Caroline Glenndinning (2000, 548) osoittavat
tutkimuksessaan, etta uuden julkisjohtamisen (NPM) tavoitteiden suojassa
toteutetut reformit ovat lahinna vahvistaneet vahvojen professioiden omaa ase-
maa, muttaeivat ole lisinneet merkittavésti marginalisoituneiden ryhmien kuten
vanhusten ja vammaisten kansalaisuusasemaa.

Valinnan vapaus ja osallistumisen aste on syytaerottaatoisistaan. Usein nama
kuitenkin yhdistetaan, erityisesti kun puhutaan kuluttajuudesta. Palvelujen
supistaminen ja kuntasektorin talouden sopeutumisstrategiat kavensivat va-
pautta valita palveluja, erityisesti tilanteissa joissa yksityistettyjen palvelujen
tarjonta ei ole lisaantynyt ja niiden kayttomahdollisuudet eivit todellisuudessa
mahdollistaneet vapauden lisaantymisté (Lehto & Blomster 2000, 57-58). Sen
sijaan osallistumisen oikeutta ei ole leikattu tai muutettu. Pain vastoin, 1990-
luvun lainsaiadanto ja kansainvaliset sopimukset ovat vahvistaneet kansalai-
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sen oikeutta osallistua ja viranomaisen velvollisuutta tukea osallistumista ja
edistai kaikkia osallistumisen edellytyksia.

Sosiaalityén tutkimuksessa on nahtavi, miten kunnallisen demokratian
kriisiytyminen tai talouden ongelmat siirtyvat hyvinvointipalveluihin, ja muuttuvatko
ne vahitellen sosiaalisiksi ongelmiksi tai hyvinvointipalveluiden omiksi ongelmiksi?
Yhta lailla on osattava tunnistaa, millaisia tulkintoja demokratiasta ja sen mahdolli-
suuksista rakennetaan sosiaalityon kaytannoissa. Ulottuvatko kansalaisten demo-
kraattisten oikeuksien edistaminen ja kansalaisuuden toteutuminen
paikallishallintoon? Miten sosiaalityontekija kohtaa asiakkaan? Nahdaanko asiakas
oman elamansa subjektina vai ongelmaryhmaa edustavan asiakastyypin jasenena
(Pohjola 1993, 65)? Voitaisiinko osallisuutta rakentaa suunnitelmallisesti, esimer-
kiksi asettamalla tavoitteeksi ongelman poistamisen tai kayttaytymisen muuttamisen
rinnalle subjektin ja osallisen rooli?

Kuntalaisten osallistumista, kuntayhteison jasenyyden vahvistamisesta ja kansa-
laisuuden uusien piirteiden edistamista voidaan tukea monin tavoin. Sosiaalipalvelussa
institutionaalinen tehtava voi olla esimerkiksi demokraattiseen jarjestelmaan ja kan-
salaisuuteen sisaltyvien kuntalaisen ja asiakkaiden osallistumisen edellytysten tuke-
minen ja mahdollistaminen. Tama ole milldan tavoin vastakkaista sosiaalityon am-
matillisille tavoitteille tai edes sosiaalihuollon erityislainsdadannon tavoitteille. Kyse
on siita, miten sosiaalityontekija haluaa ymmartaa institutionaalisen tehtavansa ja
kaytad hénelle suotuja mahdollisuuksia. Professio taas ei voi maarittaa sitd, minka
osallisuuden tavoitteen asiakas haluaa elamalleen. Toiselle se saattaa olla konkreettis-
ta mukanaoloa kansalaistoiminnassa tai vaaleissa danestamista. Toiselle osallistumis-
ta on oma kokemus kuulluksi tulemisesta, oman mielipiteen esittdmisesté ja mah-
dollisuudesta olla mukana suunnittelemassaviranomaisten paattamaa ratkaisua. Kan-
salaisuutta ja asiakkuutta koskeva pohdinta osoittaa myos sen, ettd palvelujarjestelmassa
asiakas pitaisi nahda koko ajan ensisijaisesti kansalaisena, thmisena. Ei siis pidd muuttaa
kansalaista asiakkaaksi vaan sailyttéa kansalaisuus myos asiakkuudessa.

VIITTEET

Euroopan Neuvosto hyviksyi vuonna 1984 ja Suomen valtio ratifioi vuonna
1991 Paikallisenitsehallinnon peruskirjan (Charte Européenne de ’Autonomie
Localé). Se on maaritelty koskemaan kuntia ja kuntayhtymia, ja koska Suo-
messa on myos valtion paikallista itsehallintoa, asiakirjasta kdyteta4n usein ni-
mitystd Kunnallisen itsehallinnon peruskirja.

Vastaavaa suomenkielista kasitetta ei oikein loydy Kuntalainen on edelleen kéytto-
kelpoisin sana kuvaamaan paikallishallintoon kiinnittyvéd demokraattista kansalai-
suutta.
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Katja Forssén & Kaarina Laine & Juhani Tahtinen

HYVINVOINNIN TEKIJAT JA UHAT
LAPSUUDESSA

Sosiaalisten ongelmien synty ja kasautuminen ovat olleet yhteiskuntatieteissa voi-
makkaan mielenkiinnon kohteena jo pitkaan. Hyvinvointitutkimus on yleensi koh-
distunut aikuisvéestéon ja siind pieniin erityisryhmiin kuten pitkaaikaistyottomiin
tai sosiaalihuollon asiakkaisiin. Lapsuus on jaanyt selvdan marginaaliin télla
tutkimusalueella. Kahden viimeisen vuosikymmenen muutokset niin talouden, so-
siaalisen elaman kuin ideologistenkin nikemysten suhteen ovat koskettaneet erityi-
sesti lasten ja lapsiperheiden elamad. Tahan liittyvat elinkeinoeldman rakenne- ja
toimintakulttuurimuutokset ovat nostaneet tyévoiman uusintamiskysymyksen po-
liittisen keskustelun keskidon. Varhaislapsuuden ikakausi on alettu yha enemmin
nihda tassa suhteessa tarkedksi vaiheeksi. On oltu huolestuneita muun muassa
paivahoidon laadusta, perinteisen perherakenteen murentumisesta ja modernin,
fragmentoituneen perheen ja vanhempien kyvysta vastata lastensa hyvinvoinnista.
Tahan kehitystrendiin liittyy myos lapsi- ja perhetutkimuksen liséantyminen: on
alettu peraankuuluttaa aiempaa laaja-alaisempia ja moniulotteisempia tulkintakehyksia
lasten ja lapsuuden kysymysten tutkimukseen.

Stein Ringenin (1997) mukaan lasten hyvinvointi riippuu kahdesta prosessista;
ensinnakin siita, miten perheet, joissa lapset elavat, voivat yhteiskunnassa, ja toiseksi
siitd, miten lapset itse voivat naissa perheissa. Yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa
on yleensi keskitytty ensiksi mainittuun eli sithen, miten lapsiperheiden hyvinvointi
on toteutunut. Viimeaikainen huomio on entistd enemman kaéntynyt myos jalkim-
maiseen, hyvinvoinnin kuvaamiseen lasten itsensi kautta. Tutkimusten aineistot ja
kasitteiden kaytto on kohdannut kuitenkin kritiikkia. Vastaavasti psykologista lapsi-
tutkimusta on kritisoitu tutkimusten rajautumisesta korrelatiiviseen tutkimus-
asetelmaan muutamine taustamuuttujineen seka lasten ja perheiden laajemman
kontekstin ja sosiaalisten tekijoiden sivuuttamisesta. Krititkin mukaan tallainen tut-
kimus ei ole riittavaa lasten monisyisen kasvu- ja kehitysprosessin tulkitsemi-
seen.
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Tassa artikkelissa tarkastellaan laaja-alaisesti lasten hyvinvointiin liittyvia
kysymyksia ja lasten hyvinvointitutkimukseen liittyvia ongelmia. Tavoitteena
on luoda kokonaisvaltainen viitekehys lapsuuden ja lasten kehitysprosessin ja
tahan liittyvien riskitekijoiden ymmartamiseksi. Tarkastelunakokulma yhdis-
a4 siis lapsiin liittyvat eri tasot ja kasitteet: ndemme tarkeaksi hahmottaa las-
ten elaminehtoja koko lapsi — lapset — lapsuus -kasitteiston jatkumolla.
Tarkastelemme lasten hyvinvointia lisdavid tai tata estavia prosesseja myos
lapsuuden hyvinvointi — riskitekija -jatkumon seka perinteisemman sosiaali-
sen deprivaatiokehan perspektiivista. Tarkastelemme aluksi pienten lasten
hyvinvointitutkimuksen marginaalista asemaa yhteiskuntapoliittisessa kentés-
sa. Tuomme esiin lapsuuden paradoksaalisen aseman hyvinvointitutkimuksessa:
sen asema teorioissa on ollut vahva, mutta empiirisissa tutkimuksissa heikko.
Taman jalkeen tarkastelemme yksityiskohtaisemmin lasten kehitykseen liitty-
via prosesseja ja tekijoita. Kysymme, mitka tekijat ovat keskeisia lapsen
myonteiselle kehitykselle. Mitka puolestaan ovat riskitekijoita? Artikkelin lo-
puksi pohdimme syrjaytymiskasitteen kéyttoa varhaislapsuutta tutkittaessa.
Kasitetta on kritisoitu sen leimaavuuden ja asiantuntijakeskeisyyden johdosta.
Pohdimme, missd maarin on oikeutettua puhua marginalisaatiosta tai
syrjaytymisesté alle kouluikaisten lasten hyvinvointiongelmia tarkasteltaessa,
liittyyhan naihin kasitteisiin ongelmien pitkakestoisen kasautumisen ehto.!

Lapsuuden asema hyvinvointi- ja
syrjaytymistutkimuksessa

Syrjaytymista ja huono-osaisuutta kasittelevat tutkimukset paikantuvat yh-
deksi hyvinvointiteoreettisen tutkimussuunnan osa-alueeksi, tarkastellaanhan
niissi hyvinvointipuutteiden synnyn ja kasautumisen mekanismeja. Sosiaalis-
ten ongelmien kasautumisen idea on tunnettu jo kauan teoreettisessa
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuskentéssa. Empiirinen tutkimus on kulkenut
jalkijunassa. Suomalaisen syrjaytymiskeskustelun tasmallista empiirista
kiinnekohtaa onkin vaikea hahmottaa (Helne & Karisto 1993). Erityisesti lap-
sia koskeva tutkimus ei juurikaan ole kasitellyt syrjaytymisen problematiikkaa
(Jarventie 1999). Teoreettinen tutkimus on kritisoinut syrjaytymiskasitteen
kayuod yleiselld tasolla seka erityisesti lapsia koskevassa tutkimuskentassa.
Kasitetta on ldhinna pidetty liian leimaavana. Syrjaytymiseen liitetyn
pitkékestoisuuden ehdon on niin ika4n nahty vahentavin kasitteen kayuokel-
poisuutta lasten asemaa kuvattaessa. Helne ja Karisto (1993) katsovat, etta
syrjaytymistd voidaan pitaa lahinna nakékulmana erilaisten sosiaalisten ongel-
mien tarkastelussa. Se tuo esiin sinansi erityyppisten ongelmien rakenne-
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vhtélaisyyden. Toisena syrjaytymiskasitteiston etuna on mahdollisuus erottaa
loisistaan syrjaytymisen prosessi ja sen lopputulos eli syrjaytyneisyyden tila.
(Helne & Karisto 1993.) Syrjaytymiskasitteen istuvuutta lapsi- ja lapsuuden
tutkimuksessa voidaankin puolustaa ilmién prosessiluonteen nakokulmasta.
Lapsuus on selkeasti yksi syrjaytymisprosessiin liittyvé riskikausi.

Lapsuuden merkittavd asema syrjaytymisprosessissa tulee esiin ongelmien
uusiutumista kasittelevissa tutkimuksissa. Keskeisin kasitteina taman alueen
tutkimuksissa ovat olleet sosiaalisen perimén ja deprivaatiokehan kasitteet.
Sosiaalisen periman teoria kehittyi kulttuurisista teorioista, jotka pyrkivat se-
litamaan vaikeisiin olosuhteisiin sopeutumista seka sosiaalisten ongelmien
pitkékestoisuutta. Esimerkiksi Jonsson (1969) vertaili tavallisten tukholma-
laispoikien ja laitokseen sijoitettujen poikien sosiaalista taustaa kolmessa su-
kupolvessa. Tutkimuksen mukaan episuotuisilla kasvuolosuhteilla oli vaiku-
tusta lapsen myohempaan selviytymiseen elamassain. Sosiaalinen perima ete-
ni neljan vaiheen kautta. Ensimmaisessi vaiheessa sosiaaliseen perimaan vai-
kuttavat vanhempien omat negatiiviset lapsuudenkokemukset kuten taloudel-
liset vaikeudet, kodin huono ilmapiiri tai erokokemukset. Toisessa vaiheessa
vaikuttaa vanhempien tdman hetken asema yhteiskunnan jasenena (esim. heik-
ko tyomarkkina-asema). Kolmantena vaiheena on epgonnistuminen tarkeissa
eldman rooleissa ja tehtavissa, kuten avioliitossa, vanhemmuudessa tai lasten
kasvatuksessa. Neljantena tekijana sosiaalisen periman kehitysprosessissa on
heikon itsetunnon kehittyminen perheenjasenille ja perheen voimakkaan epa-
luuloinen suhtautuminen ympiristéon ja viranomaisiin. Lapsuudella ja
vanhemmuudella on siis selkei rooli syrjaytymisprosessin etenemisessa.

Holman (1978) puhuu sosiaalisesta perimasta kayttamalla kasitetta
deprivaatiokeha. Deprivaatiokehateorian mukaan epasuotuisa kasvatus deprivoi
lapsia tunteiden, sosiaalisuuden ja dlykkyyden tasolla, mika johtaa usein on-
gelmiin mydhemmassi elamassi ja yhteiskuntaan integroitumisessa. Kulttuu-
risen deprivaation katsotaan siirtyvan sosialisaatioprosessin yhteydessa suku-
polvelta toiselle, ellei kierretté pystytd murtamaan. Hessle (1988) on tutkinut
sosiaalisen periman kehaa huostaanotettujen lasten taustoista kasin. Hanen
mukaansa oli yleista, ettd vanhemmat itse olivat kokeneet olevansa ei-toivottu-
ja tai hylatyksi tulleita lapsia. Hesslen mukaan sosiaalisen periman kierre alkaa
lapsuuden kokemuksista ja johtaa nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa ko-
ettujen ongelmien kautta sosiaaliseen eristaytymiseen. Lopulta ongelmien
pitkdkestoisuus johtaa kehin sulkeutumiseen sosiaalisen hajaannuksen ja
vanhempana epéonnistumisen kautta.

Edelld esitetyt tutkimukset kohdentuivat kaikki syrjaytymiskierteessa jo
olevien henkiloiden tilanteen tarkasteluun. Tutkimusasetelmallisesti tulos-
ten yleistettavyyteen liittyy muutamia ongelmakohtia. Osassa tutkimuksia
tarkastelun ulkopuolelle jaivat ne henkilot, jotka huonoista lahtokohdista
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huolimatta olivat selviytyneet myohemmissi elamassaan. Nain tieto sosiaa-
lisen periman ei-lineaarisuuteen vaikuttavista tekijoista jaa kasittelematta.
Tulokset eivdat myoskadn ole suoraan siirrettavissi ns. keskivertovaestoon,
jossa lahtotilanne on usein parempi ja vaikeiden tilanteiden hallintaan tarvit-
taval resurssit yleisempia.

Kuviossa 1 havainnollistamme sosiaalisen syrjaytymisprosessin negatii-
vista kumuloitumisprosessia ihmisen kehityskaaren eri vaiheissa ja elamén-
kulun eri osa-alueilla. Kuvionesittamassa tulkintakehikossa yhdistyvat mikro-
ja makronikokulma (vrt. Bronfenbrenner & Ceci 1994; Horowitz 2000;
Wyman ym. 1999). Yksilon kehitykseen lapsuudessa, kuten aikuisuudessakin,
vaikuttavat seka yksilolliset ominaisuudet etta ymparistén sosiaaliset tekijt.
Kehityksen vinoutumille, johtuivat ne yksilon persoonallisista ominaisuuk-
sista, kasvuympariston vaikutteista, perheen sosioekonomisista tai laajem-
mista yhteiskunnallisista tekijoista, on tyypillistd kasautuminen. Tama taas
heijastuu sithen, miten yksild kohtaa vaikeuksia eri elamanvaiheissa ja miten
hén sopeutuu erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin, ensin kotona, sitten paivahoi-
dossa ja koulussa ja myohemmin tyo- seka perhe-elamassa. Tatd epasuotuisaa
kehitysta vahvistaa ryhmien ja instituutioiden taipumus diskriminoida eri-
laisuutta. Deprivaatiokeha ei kuitenkaan ole deterministinen eika eri tekijoi-
den vaikutussuhde ole vaistamatta lineaarinen. Yksilon ominaisuudet ja
elamanolosuhteet heijastuvat osaltaan siihen, miten eri tekijat haneen vai-
kuttavat.
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HYVINVOINTIYHTEISKUNTA INSTITUUTIOINEEN

Kuvio 1. Sosiaalinen deprivaatiokeha, kumuloituvat ongelmat ja elamanku-
lun osa-alueet

Syrjaytymis- tai sosiaalisen deprivaatioteorian keskeinen vaite on huonojen
olosuhteiden periytyminen lapsuudesta nuoruuteen ja aikuisuuteen. Lapsuu-
den merkitys nousee sosiaalista perimaa kasittelevissa teorioissa keskioon.
Lapsuutta on kuitenkin yleensa kasitelty teoreettisesti tai retrospektiivisesti.
Empiiriset syrjaytymistutkimukset ovat piaasiassa kohdentuneet aikuisvaestoon
eli kuvion 1 B-osioon, kun taas kehityspsykologinen lapsuustutkimus on kes-
kittynyt kuvion A-osioon. Syrjaytymistutkimuksessa on tutkittu esimerkiksi
aikuisvaestossi esiintyneita hyvinvointipuutteita ja niiden kasautumista suh-
teessa yksilon retrospektiivisesti esiin tuomiin lapsuudenkokemuksiin (esim.
Heikkila 1990; Ritakallio 1991; Forssén 1993). Heikkilan (1990) tutkimuk-
sen mukaan sosiaalinen perima ei olisi niin voimakasta kuin aikaisemmat klas-
sikot todistivat, kun tarkastellaan koko vaestén hyvinvointia. Sosiaalihuollon
asiakastutkimukset puolestaan vahvistavat sosiaalisen periman teoriaa, joskin
my6s ndissa tutkimuksissa yhteys lapsuuden vaikeiden olosuhteiden ja
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aikuisian ongelmien valilla vaihtelee (Duncan & Brooks-Gunn 2000; Ritakallio
1991; Forssén 1993; Stenberg 1994; ks. myos Rintanen 2000; Sauvola 2001).

Pitkittaistutkimus on toinen, tieteellisesti korrektimpi tapa tutkia sosiaali-
sen periman merkitysta. Pitkittaisaineiston avulla voidaan seurata yksilon
kehityskulkua kuvion 1 A-alueelta B-alueelle. Tallaista tutkimusta on tehty
ennen kaikkea kehityspsykologiassa runsaasti. Suomessa Lea Pulkkisen ke-
rdamaa aineistoa voidaan pitdd yhtend merkittdvimmista aineistoista, jonka
avulla on tarkasteltu muun muassa nuoren aikuisen sosiaalista selviytymista
ja siihen vaikuttavia tekijoita (Pulkkinen 1996; Ronka 1999). Tutkimusten
tulosten valossa vaikuttaa silta, etta aikuisian sosiaalisen selviytymisen yhte-
ys lapsuuden ajan taustatekijoihin vaihtelee useiden eri tekijoiden, kuten
sukupuolen, persoonallisuustekijoiden, sosiaalisen taustan seka elaman-
tapahtumien, mukaan. (Pulkkinen 1996; Kokko & Pulkkinen 2000.)

Perinteisen yhteiskunnallisen, kasvatustieteellisen ja psykologisen tutki-
muksen yhdistaminen tarjoaakin yhden tarkoituksenmukaisen ja kokonais-
valtaisen viitekehyksen sen selvittamiseksi, miten lapsuuden taustatekijit ja
kokemukset heijastuvat nuoruus- ja aikuisian hyvinvointiin tai ongelmiin.
Seuraavaksi luodaan kuva niista tekijoista ja prosesseista, jotka vaikuttavat
lasten hyvinvoinnin ja kehitysriskien syntyyn ja kumuloitumiseen. Poh-
dimme samalla, miten pienten lasten hyvinvoinnin toteutumisen edellytyk-
set ovat muuttuneet hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisen myota.

Varhaislapsuus ja lasten hyvinvointiin vaikuttavat tekijat

Lapsuus on yhteiskunnallinen konstruktio, joka muuttuu jatkuvasti yhteis-
kunnallisten muutosten ja diskurssien myétéd (Cunningham 1991; 1996; Prout
& James 1997; James, Jenks & Prout 1998). Lapsuutta voidaan tarkastella
laaja-alaisesti yhten4 kaikenkattavana konstruktiona tai erikseen lapsi—lapset—
lapsuus -tasojen avulla. Tassa hahmottelemamme tulkintakehys perustuu néi-
den kolmen tason muodostamaan kokonaisuuteen: kulloisenkin tarkastelun
tavoitteet maarittavat kaytettédvan spesifin tarkastelutason. Yleinen lapsuuskasite
ei tavoita sitd kaikkea lasten kokemusten ja maailmojen variaatiota, joka pe-
rustuu muun muassa heidan sukupuoleensa, sosiaaliseen ryhmaansa,
etnisyyteensa ja ikainsi, puhumattakaan lasten hyvinvointiin liittyvien pro-
sessien moninaisuudesta. Naiden erojen merkityksen huomioon ottaminen on
keskeista pohdittaessa lasten hyvinvointiin ja syrjaytymisriskiin liittyvia me-
kanismeja. Yleiselld tasolla niin individualisaation, familisaation kuin
institutionaalisuudenkin voidaan nahda maarittelevan lasten hyvinvoinnin ris-
kitekijoita, mutta samalla on tarkeata todeta naiden riskitekijoiden ilmenevin
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ja vaikuttavan eri lapsiryhmissi ja konteksteissa eri tavoin (Edward & Alldred
2000).

Naemme tarkeiksi tarkastella seka lasten kehitysprosessia etta hyvinvointi/
syrjaytymisprosessia usealla tasolla: esimerkiksi ihmisen kehitysprosessia tuli-
si tarkastella yleisesti ihmisen enemman tai vadhemman universaalin kehityk-
sen, tietyn ryhman, kulttuurin tai yhteison jaseneksi sosiaalistumisen seka
vksilokehityksen nakokulmista; vastaavasti syrjaytymista tulisi analysoida
syrjayttavien yhteiskunnallisten prosessien, syrjaytyneiden ihmisryhmien seka
yksilon elamankulun nakokulmista.

Aikaisemmin kuvion 1 yhteydessa tarkastelimme yksilon hyvinvointia edis-
tavien ja ehkiisevien tekijoiden kasautumisen prosessia elamankaaren nako-
kulmasta. Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita
tarkastellaan spesifimmin lapsen ja lapsiperheen nikokulmasta.

VIRALLINEN TALOUDELLINEN TUKI- JA PALVELUJARJESTELMA
Sosiadliturva, terveys-, pdivahoito-, koulutus- ja sosiadlipalvelut

PERHEEN TALOUDELLINEN, INHIMILLINEN JA
SOSIAALINEN PAAOMA

PERHEEN ULKOISET : PERHEEN SISAISET SOSIAALINEN
VOIMAVARAT i VOMAVARAT | VERKOSTO
: P perheen sosiadiinen
LAPSI «— verkosto
- sukupuoli - lapsen vertaisryhmé
- persoonallisuus

: - luonteenpiirteet
(-E-> - kehityshistoria

- rakenne :
- materiaadliset resurssit :

- sosio-ekonominen asema

VANHEMMUUS

- sukupuoli

- persoonallisuus

- roolit ja odotukset
- kasvatus

- historia

— 3| LAPSEN HYVINVOINTI  [—

Kuvio 2. Lasten hyvinvointia turvaavat ja uhkaavat tekijat

Kuvio havainnollistaa tutkimuskohteemme kaksisuuntaista luonnetta: Niin
suojaavilla kuin uhkaavilla tekijoilla voi yksittaisissa tapauksissa olla kaksi-
suuntaisia vaikutuksia. Monilla myonteisilla kehitystekijoilla voi olla ennal-
ta odottamattomia negatiivisia vaikutuksia lasten kehitykseen, esimerkiksi
vanhempien kiintymys voi kaintya lapsen ylisuojeluksi, joka estai hinen
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oma-aloitteisuutensa normaalia kehittymisté tai toverisuhteiden muodostumista,
ja vastaavasti kehitysta uhkaavat tekijat saattavat joissakin tilanteissa muuttua
yksilon kehitysta tukevaksi voimavaraksi, esimerkiksi elamanhallinnaksi. Ku-
vion 2 kaksisuuntaiset nuolet kuvaavat juuri tata eri tekijoiden ja lasten ja
vanhempien vuorovaikutuksen moniulotteisuutta sekd myonteisten tai kiel-
teisten tekijoiden ja prosessien kasautumistendenssid. Tutkimuksissa tulisikin
kiinnittaa entistda enemman huomiota lasten hyvinvoinnin edistymis- ja
estymisprosessien lisaksi erilaisten riskitilanteiden hallitsemisprosesseihin (Dun-
can & Brooks-Gunn 2000; Wyman ym. 1999; Rutter 1987). Olisi tutkittava
muun muassa, mitka mekanismit, prosessit ja tekijat ja naiden toiminnan luon-
teet ovat keskeisia lapsia ja lapsiperheita koskevissa makro- ja mikroilmioissi,
eli vanhaan "miten”-kysymykseen tulisi suhtautua entistd vakavammin.

Lasten hyvinvoinnin toteutumista tai kehitysriskien syntymista voidaan tar-
kastella myos niiden toiminta-areenoiden kautta, joihin lapsuus paikantuu.
Tallaisia toiminta-areenoja ovat mm. perhe, vertaissuhteet seka lapsuuden
instituutiot, kuten péivéhoito tai koulu. Instituutioihin liitetaén aikuislahtéisesti
rakennetut odotukset, kuten saannét ja toimintatavat, joita lapsilta edellyte-
t44n naissa instituutioissa toimimisessa. (Lehtinen 2000; Rohner 1986.) Eri-
laisten toiminta-areenoiden herkkyys vastata lapsuuden muuttuviin vaatimuk-
siin ja se, etta lapset saavat riittavasti toiminta- ja osallistumismahdollisuuksia,
ovat ensi sijalla pyrittdessa turvaamaan lasten hyvinvoinnin toteutuminen ja
ehkaistaessa mahdollisten hyvinvointiriskien kasautumista.

Perheen voimavarojen merkitys lapsen hyvinvoinnille

Lapsen hyvinvoinnin perustan yksi keskeisimpia tekijoita on hénen perheen-
sé. Lapsen omien resurssien lisaksi hdnen vanhempiensa ja koko perheen voi-
mavarat ovat olennaisen tarkeat. Perheen ulkoiset ja sisdiset resurssit voivat
loimia suojaavana tai riskid lisiavana tekijana lapsen hyvinvoinnin suhteen.
Ulkoisilla resursseilla viitataan yleisesti muun muassa perheen taloudelliseen
taustaan, asumistasoon, vanhempien koulutuksen tasoon ja ammattiin. Per-
heen sisaisilla voimavaroilla ja resursseilla taas viitataan perheen historiaan,
vanhempien ja lasten persoonallisuuteen seki lapsi—vanhempi —suhteeseen.
Colemanin (1988) mukaan perheen voimavarat voi jakaa analyyttisesti kol-
meen eri osa-alueeseen, nimittdin taloudelliseen, inhimilliseen ja sosiaaliseen
paaomaan (vrt. Bourdieu 1986). Colemanille taloudellinen pazoma liittyy per-
heen aineellisiin resursseihin. Inhimillinen pazoma liittyy taas vanhempien
muodolliseen koulutustasoon ja valmiuksiin tukea lastensa kehitysta ja kou-
lunkayntia. Sosiaalinen pdaoma puolestaan liittyy seka perheen ulkoisiin etta
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sisaisiin rakenteisiin ja vuorovaikutussuhteisiin. Esimerkiksi Gordon ja Jor-
dan (1999) nékevit lasten hyvinvoinnin keskeiseksi tekijéksi lasten ja perhei-
den sosiaalisen lahiverkoston, joka tukee ja luo resursseja lapsiperheille ja
lapsille itselleenkin. Coleman liittaa sosiaalisen padoman kasitteeseensa myos
perheen siséiset tekijat ja ennen kaikkea vuorovaikutuksen seka lasten hoita-
miseen, tukemiseen ja kasvatukseen liittyvat tekijat. Kaikki kolme paidomaa
ovat tarkeitd perheen hyvinvoinnin ja lasten kehityksen suhteen. (ks. myos
Hofferth, Boisjoly & Duncan 1998.) Colemanin, kuten Bourdieunkin, esitta-
ma padomajaottelu tarjoaa yhden kokonaisvaltaisen viitekehyksen, jonka avulla
kuvion 2 perheen ja lapsen hyvinvoinnin ja naiden riskitekijéiden analyysi on
mahdollista seka perheen siséisiin ettd ulkoisiin sidosryhmiin liittyvien teki-
joiden, suhteiden ja prosessien tasolla.

Perheen ja lasten taloudellinen asema

Lasten hyvinvoinnin makrotason tarkastelussa on usein pidattaydytty lapsi-
perheisiin ulkoisesti vaikuttavissa tekijoissa. Pyrimme seuraavaksi lagjentamaan
tata nakemysta siten, etta ulkoisia tekijoita voimakkaammin erittelemme niita
mekanismeja, joiden kautta ulkoisten tekijoiden vaikutus siirtyy lapsen
kokemusmaailmaan. Ulkoiset ja sisaiset tekijat ovat kiinteassa suhteessa toi-
siinsa. Ulkoiset puutetekijat vaikuttavat lapsen hyvinvointiin kahdella tapaa,
suorasti ja epésuorasti (Daniel & Ivatts 1998; Sallinen & Kinnunen 2001).
Ensinnakin ulkoiset negatiiviset tekijat, kuten vanhempien tyottomyys tai koy-
hyys, aiheuttavat konkreettista puutetta materiaalisissa resursseissa. Lapseen
tama heijastuu arkielaman niukkuutena. Toisaalta ulkoiset puutteet saattavat
aiheuttaa painetta perheen sisalla. Lapseen tamé heijastuu vanhemmuuden
heikentyneina kaytantoina ja perheilmapiirin negatiivisuutena.

Lasten ja perheiden taloudellisten tarpeiden ohessa tyévoiman uusintaminen
on ollut yksi keskeinen lahtokohta perhepolititkan synnylle. (Gauthier 1996).
Useat kansalliset seurantatutkimukset osoittavat perheen pitkaaikaisen heikon
taloudellisen tilanteen, koyhyyden, olevan yhteydessi epaedulliseen lasten fyy-
siseen ja psyykkiseen kehittymiseen ja heiddn myohempien elaman-
mahdollisuuksiensa sulkeutumiseen. Toisaalta tama vaikutus ei ole lineaari-
nen: erilaisista yksilollisista ja tilannetekijdista riippuen vaikutus toisiin lap-
siin ja heidan tulevaan elamaénsa ei ole niin dramaattinen kuin toisiin. Ta-
man suhteen tutkimuksissa ei ole edetty viela kovinkaan pitkalle, vaan tu-
lokset ovat jadneet yleiselle tasolle. Koyhyyden on kuitenkin yleisesti todet-
tu heijastuvan negatiivisesti muun muassa vanhemmuuteen, kodin ymparis-
166n, perheen rakenteeseen ja kdytettavissa oleviin valittomiin resursseihin.
(Zill et al. 1995; Huston, Mcloyd & Garcia Coll 1994; Duncan & Brooks-
Gunn 2000.) Koyhyys, erityisesti varhaislapsuudessa koettu pitkaaikainen
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koyhyys, vaikuttaa negatiivisesti myos lasten sosiaaliseen ja kognitiiviseen ke-
hitykseen, koulutukseen ja yleisemminkin kulttuuripagzomaan. Kyse ei kui-
tenkaan ole yksilon sisaisten resurssien vajeesta vaan palvelujen ja instituutioi-
den eriarvoisuutta tukevista mekanismeista. Yksilon sosiaalisen aseman kautta
maarittyy pitkalti hanen paikkansa tyoelamissa samalla, kun se rajaa muu-
toinkin yksilén osallistumismahdollisuuksia. (Duncan & Brooks-Gunn 2000.)

Lapsiperheiden tulotaso vaikuttaa suoran taloudellisen niukkuuden ja ta-
man tuottaman paineen lisaksi lapsiin esimerkiksi perheen elamanolosuhteiden
ja asuinalueen, perhe-elaman kiinteyden ja saannollisyyden, lastenhoidon ja
kasvatuksen, vanhempien terveyden seka lasten toveripiirin vélityksella. (Dun-
can & Brooks-Gunn 2000; Doll & Lyon 1998.) Perheen heikot taloudelliset
puitteet heijastuvat herkasti perhe-elaman epasaannéllisyytend ja
hajanaisuutena. Naihin liittyvia prosesseja ja vaikutuksia ei kuitenkaan tunne-
ta riittavasti. Ylipaataan koyhyyden subjektiivisista vaikutuksisista tiedetdan
viela vahan. Lapset ja lapsiperheet kokevat koyhyyden eri tavoin. Silla, miten
lapset ja perheet kokevat kéyhyyden, on kuitenkin merkittava yhteys siihen,
miten he kokevat oman hyvinvointinsa. (Duncan & Brooks-Gunn 2000; Hus-
ton ym. 1994; Connell, Spencer & Aber 1994.) Palvelujérjestelmalld on mer-
kittava asema koyhyyden ja koyhyydesta aiheutuvien negatiivisten kokemus-
ten lieventijand. Viime vuosina onkin yha voimallisemmin vaadittu perinteis-
ten tulonsiirtojen rinnalle uusia ennaltachkaisevia ja esimerkiksi lasten koulutus-
uraa kohentavia toimenpiteita. Tulonsiirrot eivat yksinaan nayta korjaavan
koyhyyden pitkaaikaisia seuraamuksia.

Koyhyyden ongelmaa tulisi tarkastella lapsuuden kannalta monitieteellisesta
viitekehyksesta samalla, kun koyhyyskasite tulisi tulkita aikaisempaa
dynaamisemmin ja laaja-alaisemmin: esimerkiksi perheen matala
sosioekonominen status ei vaistamatta tarkoita todellista kdyhyyta (Kangas
& Ritakallio 1998). Lisaksi tutkimuksissa tulisi kiinnitta4 aikaisempaa enem-
man huomiota koyhyyden makro- ja mikrotasoihin ja naiden valisiin yhteyk-
siin. Lapsuus- ja kéyhyystutkimus onkin jossain maarin edennyt tdhan suun-
taan. Kun 1960-luvulla uskottiin optimistisesti suorien tulonsiirtojen avulla
kyettavan tukemaan lasten valmiuksia osallistua koulutukseen ja yhteiskun-
taan, tutkimuksissa keskityttiin pitkalti kdyhyyden ja lapsen intellektuaalisen
kehityksen, kuten alykkyyden (IQ) ja koulusaavutusten, valiseen yhteyteen.
1980- ja 1990-luvulla nakokulma on laajentunut koyhyyden ja lasten
sosioemotionaalisten ulottuvuuksien, kuten itsetunnon, depression ja sosiaa-
lisen kompetenssin, valisiin yhteyksiin.
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Perheen ja lasten sosiaalinen padgoma

Rakentavien vuorovaikutussuhteiden on todettu lisaavan ihmisten koettua
hyvinvointia vahvistamalla identiteettia ja positiivista itsearviointia (Raita-
salo 1995). Tama patee niin aikuiseen kuin lapseenkin. Lasten kehitykseen
ja sosiaaliseen ymparistoon kiinnittymiseen vaikuttava sosiaalinen paaoma
ei liity yksinomaan perheen sisaisiin suhteisiin, vaan se liittyy yhta lailla ko-
din ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin ja yhteison instituutioihin (Gordon
& Jordan 1999). Tutkimuksissa on osoitettu esimerkiksi se, etti lasten koulu-
menestysta eivat selita yksinomaan perheeseen liittyvat tekijat, vaan tahan
vaikuttavat myds monet muut tekijat, kuten perheen sosiaalinen verkosto.
Perheen sosiaalinen verkosto luo "funktionaalisen yhteisén” normeineen ja
sanktioineen. Nama seka luovat etta rajaavat lasten toimintaa ja suuntautu-
mista. Samalla perheen sosiaalinen verkosto toimii merkittavana tiedon léh-
teeni esimerkiksi lasten erilaisista koulutusmahdollisuuksista. Perheiden ja
lasten osallisuutta ldhiyhteisoon tukevat muun muassa koettu yhteisollisyys,
perheen sosiaaliset kontaktit ja perheenjésenten keskindinen vuorovaikutus.
Toimintaa ja kehitysta rajoittavia tekijoita puolestaan ovat muun muassa
sidosten heikkeneminen naapurustoon tai naapuruston ja ystavapiirin anti-
sosiaalisuus, lasten turvattomuus (tai vanhempien ylisuojelevuus), negatiivi-
set toverivaikutteet tai rajoittuneet resurssit. (Beckman et al. 1998.)

Lasten ja vanhempien vuorovaikutus on perinteisesti nahty yhdeksi lasten
keskeisista kehitystekijoista. Tahan liittyy vanhempien ja lasten vuorovaiku-
tuksen laatu yleisesti, ja spesifimmin se energia ja aika, joka vanhemmilta
litkenee lasten hoitoon, kasvatukseen, opettamiseen ja tukemiseen. (Cole-
man 1988; Hofferth, BoisJoly & Duncan 1998.) Seuraavaksi tarkastelemme
sosiaalisen paaoman merkitysta lapsen hyvinvoinnille lahinna kotikasvatuk-
sen ja sosiaalisten suhteiden kautta.

Lasten kotikasvatus ja vanhemmuus

Lasten kotikasvatuksen ideaalit ja konkretia ovat viimeisen puolen sadan vuo-
den aikana muuttuneet lapsen yksilollisyytta ja tarpeita korostavaan suuntaan.
Kasvatuskasitysten perusteet nojaavat nykyaan entisten uskonnollisten ja laa-
ketieteellisten premissien sijaan ennen kaikkea psykologisiin 1ahtokohtiin. Nyt
korostetaan alle kouluikéisten kohdalla fyysisen hyvinvoinnin ohella psyyk-
kista hyvinvointia. Vanhempien odotetaan toimivan joustavasti ottaen huomi-
oon lasten yksilollisyyden ja eri tilanteet. Kasvatuksen ja lasten ja vanhempien
vuorovaikutuksen perusteiden tulisi nousta entistd voimakkaammin lapsista
kasin, ei abstrakteista lasten ulkopuolelta johtuvista normeista. (Tahtinen 1992;
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Hautamaki 2000.) Vaikka nykyiseen lasten kasvatuksen kehitystendenssiin liit-
tyy runsaasti myonteisia ja lupauksia herattavia elementteja, ei kehitys ole ol-
lut pelkéstaan positiivista lasten kannalta. Myohaismodernin ajan kasvatus antaa
lapsille suuremman vapauden, mutta samalla se saattaa asettaa lapsille aikai-
sempaa suurempia vaatimuksia. Lasten tulee nykyain esimerkiksi omaksua
universaalit normit ja orientoitua lineaariseen aikaan (kelloon) aiempaa nuo-
rempina, kun heidan elamaénsa ennen méarittivat perheen normit, rajat ja
toimet. Lapset joutuvat nykyaan jo varhain kantamaan vastuun omasta ela-
masta ja kisittelemain yksin elaman tuottamia paineita ja ahdistuksia. (Hauta-
méki 2000; Keltikangas-Jarvinen 2000.) Toisaalta joidenkin tutkimusten mu-
kaan lasten elinolosuhteet eivat ole muuttuneet merkittavasti tai eivat aina-
kaan kielteiseen suuntaan, vaan pikemminkin ne ovat parantuneet yhteiskun-
nan kehityksen ja vaurastumisen myota (esim. Grinde 1993; Karvonen et al.
2000).

Psykologiset teoriat ja kehityspsykologiset tutkimukset ovat korostaneet
varhaislapsuuden ja kotona tapahtuvan sosialisaation yhteytta lapsen kehityk-
seen ja lasten myohempaan elamankulkuun. Pitkittaistutkimuksissa on
pureuduttu muun muassa vanhempien tai laajemman kotiympériston yhtey-
teen lasten myonteiseen tai epdedulliseen kehitysprosessiin. (Baumrind 1993;
Katainen 1999; Deater-Deckard 2000; Hautamaki 2000). Viime vuosina tita
vanhempi-lapsi -suhteen ja vanhemmuuden keskeisyyttd on haastanut eten-
kin kayttaytymisen geneettinen tutkimus. Taman tutkimussuuntauksen edus-
tajien mukaan lapsen kehitys ja kayttaytyminen perustuvat ennen kaikkea pe-
rimaan, eivat niinkaan ymparistotekijoihin. Esimerkiksi Sandra Scarrin (1992;
1993) mukaan ei ole ongelma, ettd lapsilla on erilaisia vanhempia. Tarkeatd
on, etta lapsella ylipaataan on vanhemmat tai joku muu empaattinen ja tukeva
aikuinen, joka huolehtii hanesta. Scarrin mukaan riittavan hyva vanhemmuus
vaikuttaa lapsiin aivan yhta positiivisesti kuin kulttuurisesti maaritetyt
supervanhemmat, koska primaaritekija lasten kasvussa ja kehityksessa on ha-
nen perityt taipumuksensa. (Scarr 1992.)

Scarria vastaan on debatoinut muun muassa Diana Baumrind (1993), jon-
ka mukaan geneettisen tutkimuksen asetelmat ja tulkinnat eivat kesta kriittista
tarkastelua. Lisaksi psykologinen tutkimus antaa vahvan evidenssin lasten
ymparistokokemusten merkitykselle heidan kehityksensa ja sosialisaationsa
suhteen. Geneettinen tulkinta lasten kehityksesta luo vanhemmissa epauskoa
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, mika ei ole suotava tilanne. Ylipaatdan
"keskivertoymparistd” ei ole riittava nykypaivan lapsille ja nuorille, minka ta-
kia Baumrindin (1993) mukaan monet lapset jaisivat vaille optimistista kehi-
tystd tukevaa perheymparistod ja muuta tukea. Toiset tutkijat ovat puolestaan
ottaneet vakavasti geneettisen tutkimuksen esitykset. Esimerkiksi sosio-ekolo-
gisesta tulkintakehyksestaan tunnettu Bronfenbrenner on esittanyt uuden bio-
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ekologisen tulkintakehyksen, jossa seké geneettiset etta ympiristotekijat ote-
taan huomioon yksilon kehityksen rakentajina ja rajoittajina (Bronfenbrenner
& Ceci 1994). Myds Horowitzin (2000) ja Deatre-Deckardin (2000) malleihin
sisaltyvat yhteni osatekijana lasten perimatekijat. Muutenkin kehitys-
psykologiseen ja sosialisaatiotutkimukseen on peraankuulutettu lagja-alaisempia
tulkintakehyksié jo vuosikymmenia (esim. Bronfenbrenner 1979; Belsky 1984;
Duncan & Brooks-Dunn 2000; Horowitz 2000).

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana on kasvatus- ja kehitys-
psykologisessa tutkimuksessa tarkasteltu paaasiallisesti vanhemmuuden tyy-
lien yhteytta lasten sosialisaatioon. (Darling & Steinberg 1993.) My¢s Cole-
man (emt.) korostaa tata perheen sosiaalisen pagoman tulkinnassaan. Tyyli-
jaottelun aidiksi on todettu pitkalti Baumrindin (esim. 1967) laajoihin tutki-
muksiin perustuva vanhemmuuden kolmijakoinen (auktoritatiivinen,
autoritaarinen, salliva) tyylikonstruktio. Vanhemmuuden tyylien on katsottu
heijastuvan vanhempien ja lasten vuorovaikutuksen laatuun ja vanhempien
lastenkasvatukseen. Maccobyn (Maccoby et al. 1983) sallivan vanhemmuuden
edelleenjaottelu hemmottelevaan ja laiminlyévain toi asetelmaan merkittavian
lisan, kun tarkastellaan lastenkasvatuksen perustavanlaatuista riskitekijaa, eli
lasten taydellist4 tai osittaista laiminlyontia. Suomessa muun muassa Lea Pulk-
kinen tutkijaryhmineen on hyédyntényt Baumrindin luokittelua. Pulkkinen
(1977) on kuvannut lastenkasvatusta janalla, jonka toisessa a4ripaassi on “oh-
jaava” ja toisessa padssa “aikuiskeskeinen” kasvatus tai -ilmapiiri. Ohjaavassa
kasvatuksessa keskeiselld sijalla ovat demokraattisuus ja huolenkantaminen
lapsista. Ohjaava kasvatus vastaa Baumrindin auktoriteettikasvattajia.
Aikuiskeskeinen kasvatus puolestaan on epademokraattista, ja siina lapset jaa-
vat ilman tarkoituksenmukaista huolenpitoa ja valvontaa. (Pulkkinen 1977;
1996.)

Yleisesti on siis korostettu positiivista vanhempi-lapsi -suhdetta ja sita, etta
vanhemmat kontrolloivat lapsiaan johdonmukaisesti, mutteivat liian tiukasti, ja
luovat lapsilleen nain turvalliset rajat. Tama on néhty tarkeaksi lasten sisdisen
varmuuden ja yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta. Lapsi—vanhempi -suhde
on toisaalta nihty kaksisuuntaisena, mutta samalla asymmetrisena, koska mita
pienempia lapset ovat, sita riippuvaisempia he ovat vanhemmistaan ja tarvitse-
vat hoivaa avuttomuutensa vuoksi. Tama asymmetrinen suhde on nahty tar-
keaksi lasten fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle kehitykselle. Mychaismodernin
ajan psyykkisten valmiuksien kehittymisen katsotaan edelleen tarvitsevan
Baumrindin esittami auktoritatiivisia, lasten kehitysta tukevia, vanhempia. (Esim.
Hautamaki 2000; Keltikangas- Jarvinen 2000.)

Toisaalta Baumrindin tapaiset vanhemmuuden tyylitypologiat ja yksioikoi-
set tulkinnat kasvatuksen ja lasten suhteesta ovat saaneet viime aikoina yha
enemman osakseen myos kritiikkiz. Taman lahtékohdan ongelmaksi on todet-
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tu muun muassa se, ettei typologioissa oteta huomioon lasten ja vanhempien
sosiokulttuurisia eroja, vaan ne esitetdaan ikaan kuin universaaleina. Lisaksi
niissd ei oteta huomioon lasten omien luonteenpiirteiden vaikutusta vanhem-
pien toimintaan eiki sitd, ettd vanhemmat kayttavat erilaisia kasvatuskeinoja
eri lapsiin ja suhtautuvat eri tavoin lapsiinsa eri tilanteissa ja ettd vanhemmat
usein neuvottelevat lastensa kanssa ja muuttavat vaatimuksiaan naiden suh-
teen. Tyylikasite nahdaan liian yleiseksi kasitteeksi, joka ei ota huomioon riit-
tavasti kasvatustapahtuman dynamiikkaa ja sen eri osatekijoiden suhteita. Kri-
tiikin esittdjien mukaan lasten sosialisaation ymmartaminen edellytaisi laaja-
alaisempia ndkokulmia ja syvallisempia analyyseja. (Esim. Darling & Stein-
berg 1993; Grusec, Goodnow & Kuczynzki 2000.)

Ylipaataan vanhemmuuden tutkimuksessakin kaivattaisiin syvempaé ana-
lyysia. Belsky (1984) esitti vanhemmuuden determinanteiksi muun muassa
vanhempien kehityshistorian, persoonallisuuden, puolisoiden valisen suhteen,
lasten ominaisuudet, perheen sosiaalisen lahiverkoston ja vanhempien tyén.
Vanhemmuus, joka vaikuttaa osin lasten kehityksen kulkuun, muodostuu si-
ten monisyisista tekijoista (vrt. kuvio 2). My6s Grusec et al. (2000) korostavat
kuviossa 2 ilmenevaa lapsen omaa osuutta vanhempien kayttaytymiseen, kas-
vatukseen ja koko sosialisaatioprosessiin. Seka vanhemmat etta lapset vaikut-
tavat toistensa kdyttaytymiseen ja heidan kdyttamiinsa strategioihin. Molem-
mat tulisi ndhda keskeisin toimijoina sosialisaatioprosessissa.

Sosiaaliset suhteet

Myos lasten omien sosiaalisten verkostojen merkitys lisadntyy idn karttues-
sa. Lasten vertais- ja toveriryhmat onkin todettu keskeisiksi lasten myontei-
sen kehityksen kannalta. Vertaisryhmassa lapset oppivat sosiaalista vertailua
ja sosiaalisen todellisuuden tajuamista, mika kehittaa itsetuntemusta, itse-
tuntoa ja sosiaalisia taitoja (Rubin 1980). Ryhmataitojen kehittyminen on
todettu tarkedksi my6s kouluun sopeutumisen kannalta. (Ladd, Kochenderfer
& Coleman 1996). Sita vastoin lapsen epasosiaalisuus ja eristaytyneisyys on
riskitekija lasten kehitykselle (Ladd, Kochenderfer & Coleman 1997; Parker
& Asher 1987; Parkhurst & Asher 1992). Vertaisryhman ulkopuolelle jaa-
minen voi olla kehityksen riskitekijoita etenkin, jos lapsi joutuu muiden
lasten aktiivisen torjunnan kohteeksi, kokonaan syrjaan muista, kokee it-
sensa yksinaiseksi tai tulee kiusatuksi tai kiusaajaksi lapsiryhmassi. (Laine
1998.)

Toimivia suojaavia tekijoita ovat erityisesti myonteiset vuorovaikutussuhteet
perheen ulkopuolisten aikuisten, kuten isovanhempien, paivahoitajien ja
opettajien, kanssa. Erityisesti syrjaytymisriskissi oleva lapsi tarvitsee myon-
teistd vuorovaikutusta ja tukea niilta aikuisilta, jotka ovat tekemisissid hanen
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kanssaan. (Durlak 1997 ) Toisaalta sopimaton vertaisryhma saattaa vaikut-
taa negatiivisesti lasten itsetunnon ja sosiaalisten taitojen kehitykseen seka
lisata asosiaalisen kayttaytymisen todennakoisyytta.

Nykyinen vahva sosiaalisuuden painotus voidaan kuitenkin myos kyseen-
alaistaa. Esimerkiksi Liisa Keltikangas-Jarvinen (2000) ei née tarkoituksen-
mukaisena sita, etta yksilollista kohtelua tarvitsevat pienet lapset sijoitetaan
ryhmiin. Hénesta sosiaalisuuden korostaminen ja kasvattaminen ennen yk-
silollisen identiteetin kehittymisté ei ole kehityspsykologisesti tarkasteltuna
oikein tai edes mahdollista. Kun ryhmissi kasvanut lapsi tai nuori menettaa
ryhmiénsa, han menett4a helposti elamansa hallinnan ja syrjaytymisvaara on
todellinen. Muutenkin Keltikangas-Jarvinen (emt.) kyseenalaistaa nykyisen
kehityssuuntauksen, jossa painottuu lasten ohjattu ja tuettu toiminta. Ha-
nen mukaansa nykyajan lapset eivat karsi niinkaan virikkeiden puutteesta,
vaan pikemminkin painvastoin. Liiallinen virikkeellisyys, levottomuus ja
rauhattomuus ovat lasten kehityksen kannalta kasvavia ongelmia. Tutkimuk-
sissa olisikin pureuduttava tulevaisuudessa yht4 lailla lasten sosiaalisten suh-
teiden merkitykseen kuin mahdollisesti liilan varhaisen ryhmévetoisen ela-
man vaikutuksiin lasten kehitykseen. Tamankin kysymyksen suhteen tulisi
tutkimuksissa keskittya jatkossa tiukemmin néiden tekijoiden vilitys-
mekanismeihin ja prosesseihin, jotka vastaisivat kysymykseen "miten tama
tapahtuu”. Vastausten 16ytaminen edellyttaa laajempien tulkintakehysten
kayttoa.

Colemanin (1988) mukaan sosiaalinen pidoma on muiden padomien lailla
produktiivinen — se edesauttaa tietyn tavoitteen saavuttamista. Vanhempien in-
himillinen pidaoma ei riit4, jos heidan mielenkiintonsa suuntautuu kokonaan
perheesta ja lapsista pois, esimerkiksi oman uran luomiseen. Aikuisen fyysinen
poissaolo voidaan nahda perheen sosiaalisen pagoman vajauksena. Yksinhuoltaja-
perheet ovat Colemanin mukaan tasta hyva esimerkki. Toisaalta kahden van-
hemman ydinperhekin voi olla sosiaalisen pidoman suhteen vajaa, jos perheelta
ja lapselta puuttuu sosiaalinen pagoma, joka muodostuu vanhempien lasnaolosta
ja sosiaalisesta verkostosta. Vanhempien lasnéolokaan ei takaa perheen sosiaali-
sen pagoman tarkoituksenmukaisuutta, jos vanhempien ja lasten suhde ei ole
vahva. Perheen sosiaalisella paaomalla, kuten muillakin padomamuodoilla, on
todettu olevan merkittava yhteys lasten koulutusuriin (Coleman 1988; Kivinen
& Rinne 1996; Hoffert, Boisjoly & Duncan 1998). Tutkimuksissa on todettu
perheen vuorovaikutuksen laadun ja kasvatustyylien heijastuvan jo koulu-
tulokkaiden konkreettisiin kouluvalmiuksiin ja opiskelustrategioihin (ks. esim.
Aunola 2000; Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola 1998), jolloin epéedullisis-
ta olosuhteista tulevat lapset ovat suuressa vaarassa tulla "uloslyodyiksi” koulu-
jarjestelmasta ja -kaytanteista alusta alkaen.
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Lapsuuden hyvinvointitutkimuksen kehitysnakymat

Suuret yhteiskunnalliset ja ideologiset muutokset ovat vaikuttaneet merkitta-
vasti lapsuuteen ja lapsiperheisiin niin Suomessa kuin muissakin lansimaissa
viime vuosikymmenina (Prout & James 1997). Yleisesti on esitetty, etta lasten
elami on nykyadn aikaisempaa paljon kompleksisempaa ja vaativampaa. Use-
at tutkijat ja alan ammattilaiset nakevat lasten ja lapsuuden
marginalisoitumisriskien lisaantyneen merkittdvasti viime vuosikymmenini
(Kamerman & Kahn 1997; Danziger & Danziger & Stern 1997). Perinteisen
lapsuuden katsotaan vaistamatta muuttuvan ja muuttuneen kulttuurin muu-
tosten myota (Prout & James 1997; Qvortrup 1997; Boyden 1997). Puhutaan
muun muassa “anti-lapsi -kulttuurista”: perhe-elama ja laajemmin yhteiskun-
taelama on muuttunut siten, ettei lapsilla ole niissa juuri tilaa, eivitka he saa
riittavasti rakentavia ja suojaavia aineksia kiinnittydkseen tarkoituksenmukai-
sesti ympérdivaan yhteiskuntaan. Nain tulkitsevat katsovat
myohéismodernistisen yhteiskunnan aliarvioivan ja mitatéivan perhe-elaman
merkitystd, minka myotd vanhemmat ovat menettineet tai ovat menettamassa
otteen vanhemmuudestaan.

1900-luvun loppupuolen lapsuutta on katsottu yleisesti maarittavan kaksi
toisilleen vastakkaista tendenssia: Ensinnikin lapset ja vanhemmat ovat tulleet
toisilleen liheisemmiksi samalla, kun heidan toimintamaailmansa ovat eron-
neet toisistaan. Toisaalta lasten elama maarittyy yha enemmaén perheen ja kou-
lun kautta samalla, kun lasten individualisaatiota, heidan subjektiivisia oikeuk-
siaan ja riippumattomuuttaan aikuisista, korostetaan. (Frenes 1997; Hauta-
maki 2000.) Nama vastakkaiset tendenssit korostavat toisaalta perheen ja lap-
sen tiivista sidosta samalla, kun lasten individualisaatioprosessin katsotaan
murentavan perheen moraalia ja kiinteytta. Toisaalta lapsuuden ja perheiden
katoamis- ja muutostulkintojen rinnalla l6ytyy runsaasti niiden pysyvyyti ja
vahvistumista kuvaavia indikaattoreita. Vanhemmuuden katoamista ja lasten
ja vanhempien eldman erkaantumista koskevasta puheesta huolimatta lasten
javanhempien yhteinen ja yhdessa vietetty aika on lisadntynyt viimeisten kym-
menen vuoden aikana.

Toisistaan rajusti poikkeavat tulkinnat lapsen aseman muutoksista viittaa-
vat sithen, etta lasten hyvinvointitutkimus on vasta kehityksensa alkupaassa.
Yleisemminkin hyvinvointitutkimusta on syytetty yksiulotteisuudesta eli siit4,
etté tutkimuksissa keskitytdan muutamiin sosiaalisiin ongelmiin jattden suu-
rin osa kokonaisuuden osatekijéista tarkastelun ulkopuolelle (Gallie 1999;
Room 1998). Olemme edelld hahmottaneet tulkintakehysta, jossa korostuu
lasten ja lapsuuden hyvinvoinnin ja syrjaytymisriskien moniulotteisuus.
Luonnostelemassamme viitekehyksessa yhdistyvat kayttaytymis- ja sosiaali-
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tieteiden, yksilo- ja ryhma- seka lapsi—lapset—lapsuus -perspektiivit.
Lahtokohtamme on, etta lasten hyvinvointia ja sen riskitekijoita tulee tarkas-
tella yhteiskunnallisten prosessien, eri ihmisryhmien seka yksilon elamanku-
lun nakokulmista. Kasautumistendenssistd huolimatta syrjaytymisprosessi ei
ole niin deterministinen kuin aiemmin on esitetty. Lasten kehitys- ja elaman-
kulun prosessit ovat kompleksinen ilmio, mika asettaa tutkimukselle suuria
haasteita: pelkkien riskitekijoiden toteaminen ei riit4, on kiinnitettavd huo-
miota riskitekijoiden kasaantumisen ohessa entistd enemman suojaavien teki-
joiden merkitykseen ja sithen, miten lapset ja lapsiperheet hallitsevat ja tyostavat
riskitilanteet. Mallissamme korostuu myoés hyvinvointi- ja riskitekijéiden
prosessipainotteisuus, mika edellyttaa naiden ja erilaisten niihin liittyvien
mekanismien aiempaa syvaltaluotaavampaa tutkimista. Lasten ja lapsuuden
hyvinvointitutkimus kaipaa kokonaisvaltaisen tulkintakehyksen lisaksi kasit-
teiden vakiintumista. Valtaosa tutkimuksista pohjautuu poikkileikkaushetken
aineistoon, jonka avulla ei pystytd pureutumaan ongelmien kasautumisen prob-
lematiikkaan. Sosiaalisten ongelmien moniulotteisuuden lisédksi ongelmien
kehittymisen aikaperspektiivi tulisi entistd enemman ottaa huomioon ilmiota
tutkittaessa. Syrjaytymisprosessin ja hyvinvoinnin uhkatekijoiden tutkimus-
kentta on pitkaikéisyydestaan huolimatta yha edelleen haastavien kysymysten
edessa.

Vaikka nykyaan tiedetaan paljon riskitekijoista, lasten syrjaytymisprosesseja
ja niihin vaikuttavia toisiaan vahvistavia mekanismeja on toistaiseksi tutkittu
vahan. Voidaan kuitenkin nahda, etta lapsen kehitysprosessi on hyvin komp-
leksinen. Riski- ja suojatekijat nivoutuvat toisiinsa samanaikaisesti. Esimer-
kiksi Rutterin (1987) mukaan riski- ja vahvuustekijat tulisi nahda kolikon
kahtena puolena. Hanen mukaansa yksinomaan riskitekijoiden toteaminen ei
ole riittava lahtokohta. Tulisi kiinnittdd enemman huomiota suojaaviin tekijoi-
hin riskitilanteissa. (Vrt. Rénka 1999.) Kuitenkin, mita useammalle riskitekijalle
lapsi altistuu, sita todennakoisempia ovat kehitykseen liittyvat ongelmat (Coie
ym. 1993; Doll & Lyon 1998; Reiss & Price 1996). Monenlaisten ongelmien
kasautuminen ja sen jatkuvuus merkitsevat selvad syrjaytymisriskia seka jo
lapsuudessa ettd mydhemmin aikuisena. Lapsen kehitys eiole kuitenkaan suo-
raviivainen seuraus hanen kasvuympiristostaan. Suotuisissakin kasvuoloissa
joillakin lapsilla saattaa olla paljon ongelmia kehityksen eri alueilla. Vastaavas-
ti monet lapset valttyvat syrjaytymisprosessilta heikoista lahtokohdistaan huo-
limatta. (Ks. myos Walsh 1996.)

Syrjaytymiskasitteen kayton sopivuutta lapsuuden uhkatekijoita kuvattaes-
sa on kritisoitu; liitetdanhan syrjaytymiseen mm. ongelmien pitkakestoisuuden
ja kasautumisen ehto. Juuri se, ettei riskitekijoiden vaikutus ole lineaarista —
vaikka hyvinvoinnin/ongelmien kasautumistendenssin olemassaoloa ei voikaan
taysin kieltaa — tekee syrjaytymiskasitteen kayton ongelmalliseksi. Esimer-
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kiksi lapsuuden ammattilaisten kayttamana kisite saattaa voimistua liian
deterministiseksi, jolloin syntyy myoés leimautumisen ja ‘ongelmien itsedan
ruokkimisen’ uhka.

Toisena syrjaytymiskasitteen pulmana on se, etta itse ongelmiksi maaritetyt
tekijat ovat aina aikaansa sidottuja, kulttuurisidonnaisia. Tat4 osoittaa esimer-
kiksi se, etta lastenhuollossa tehdyt ongelmien maarittelyt ovat vaihdelleet
vuosikymmenten aikana (Goddard 1996). Ongelmaksi mielletyt seikat ja nii-
den diagnosointikin nayttavat seuraavan ajan trendeja. Ammattikuntien eriy-
tymisen myota myos sosiaaliset ongelmat eriytyvat. Taman eriytymisprosessin
myotd lapsuuteen liittyvid normaaleja kehityspoikkeamia saatetaan alkaa luo-
kitella litlan herkasti erityisiksi kehitysriskeiksi, joihin puututaan liian varhain
tai liian hanakasti.

Suurimman ongelman syrjaytymiskasitteen systemaattiselle kaytolle aihe-
uttaa ehka kuitenkin normaaliuden ja ei-normaaliuden rajan méaritteleminen.
Tama kysymys korostuu varsinkin puhuttaessa alle kouluikaisten lasten hy-
vinvoinnista ja syrjaytymisriskista. Syrjaytymisen kasite perustuu normaaliuden
madrittelylle. Hyvinvointiyhteiskunnan on sanottu rakentuvan erilaisten
normaaliutta vaalivien instituutioiden varaan (Vobruba 2000). Taméan laajalle
levinneen ja yleisesti hyvaksytyn normaaliuden kyseenalaistaminen ei ole help-
poa. Kuitenkin modernin yhteiskunnan tulisi analysoida aktiivisesti sen eri
toimijoiden ja instituutioiden toiminnan perustaa. [lman hyvinvointipalvelujen
lahtokohtien kriittista arviota riskiksi nousee esimerkiksi se, ettd asiantuntijat
sokeasti ajavat edustamiensa instituutioiden sisaistettyja tavoitteita sen liiem-
min pohtimatta, kuinka paikkansapitavia ne ovat taman paivan maailmassa.

Sosiaalisesta periytyvyydestd huolimatta syrjaytymisen maarittelyssi ja var-
sinaisissa syrjaytymistutkimuksissa on hyvin vahan kiinnitetty huomiota las-
ten syrjaytymiseen tai syrjaytymisriskeihin. On jopa katsottu, ettei
syrjaytymiskasitetta voi soveltaa lapsiin (ks. Heikkila & Karjalainen 2000).
Viime aikoina kuitenkin esimerkiksi Jarventie (1999) ja Ronkd (1999) ovat
soveltaneet kasitetta myos lapsia koskeviin tutkimuksiinsa. Erityisesti Jarven-
tien tutkimus suuntautui pieniin lapsiin. Sittemmin Jarventie (2000) itse on
todennut syrjaytymiskasitteen problemaattiseksi lapsuustutkimusta ajatellen.
Han nikeekin identiteetin kasitteen liitettyna kansalaisuuskasitteeseen sovel-
tuvan syrjaytymiskasitetta paremmin lapsitutkimukseen. Nykytutkimuksen
valossa nayttaakin silta, etta hyvinvointi- ja syrjaytymistutkimuksen késitteistoa
tulisi kehittaa siten, etta se entistd paremmin istuisi eri kohderyhmien tarpeita
ja asemaa palveleviksi. Erityisesti lapsuuden kohdalla kasitteistosta tulisi kar-
sia leimaavat ja voimakkaasti deterministiset kasitteet, onhan kyseessa ryhma,
jolla tulevaisuus on vasta edessa. Toisaalta poliittisesti vetoavilla kasitteilla on
myos puolensa. Syrjaytymiskasitteen kaytslla on todettu olevan erityinen po-
liittista mielenkiintoa herattava piirre (Walker 1999).
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Kuten edell4 on todettu, on vaikea vetaa rajaa, mistd alkaen voidaan puhua
syrjaytymisesta tai syrjaytymisriskeista. Elettya elamaa ei kuitenkaan voi enaa
muuttaa. Vaikka kaikki syntyvét lapset ovat periaatteessa samalla lahtoviivalla,
Losiasiassa koti ja se elinpiiri, jossa lapsi kasvaa, suuntaavat lapsen kehitysta
sosiaalisten ja psykologisten mekanismien valityksella aivan alusta lahtien hy-
vinkin erilaisiin suuntiin. Jotkut lapset ovat jo syntymastaan asti erittdin suu-
ressa syrjaytymisvaarassa ilman yhteiskunnan tukitoimenpiteita ja joskus niis-
takin huolimatta.
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Osa 2

KOKEMUKSEN TYOSTAMISEN PROSESSEJA






Hannele Forsberg

ASTANOSAISET JA MARGINAALIA
KOSKEVA KERRONTA

Sosiaalityon keskeinen tavoite on auttaa ihmisia 16ytamaan selviytymisen
keinoja ja voimavaroja erilaisissa elaman ongelma- ja kriisitilanteissa. Viime
aikoina on peraankuulutettu tutkimustietoa tehokkaimmin selviytymista
edistavista auttamisen ja itseavun menetelmistd; painopiste on auttamisen
lopputuloksissa ja onnistumisissa. Yhté tiarkeaa sosiaalityossa on kuitenkin
pyrkid ymmartamaan myos sitd mitd on tavanomaisuuden murtuminen,
ulkopuolisuus ja toiseus ihmisten kokemana. Télloin on katsottava edistyk-
sen ja onnistumisten taakse ja ohi, marginaaliin, reunalle, rajalle.

Tassa kirjan osassa “Kokemuksen tydstamisen prosesseja“ tutustutaan joi-
denkin marginaaliin olettamiemme ihmisten ja ihmisryhmien marginaalia ja
normaalia koskevaan kerrontaan. Alun kasitteellisten keskustelujen jalkeen
vuoron saavat empiirisille aineistoille perustuvat laadulliset tarkastelut, joi-
den kautta marginaaliin ehdotetaan suomalaisessa sosiaalityon tutkimukses-
sa toistaiseksi vahemman tunnettuja ryhmia, kuten esimerkiksi nuoret huu-
meiden kayttajat, hiviin sairastuneet homomiehet ja sosiaalityontekijanaiset.
Pitkdan yhteiskuntamme perussyrjaytyjana pidetty perheeton, vahan koulu-
tettu ja alhaiseen sosiaaliryhmaan kuuluva tyotén mies saa rinnalleen uu-
denlaisia ryhmia. Painopiste on laadullisissa ja erityisissa tarkasteluissa.

Sosiaalinen haastaa henkilokohtaisen

Ihmisten henkilokohtaiset kokemukset nousivat merkityksellisiksi suoma-
laisessa sosiaalityon tutkimuksessa 1980-luvulla, jolloin alleviivattiin asia-
kas- ja asianomaisnakokulman tarkeytta. Professionaalisen tietamisen oheen
peraankuulutettiin omakohtaisuuden ja asianosaisuuden luomaa oikeutta
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tietdmiseen. Subjektiivisen kokemuksen huomioimisen merkitys vahvistui
naistutkimuksen virittamana 1980- ja 1990 —lukujen taitteessa. Postmodernin
aalto teki kokemuksen kasitteesta sittemmin ongelmallisen. Tutkijoiden ei
endd nahty kykenevan tavoittamaan ihmisten kokemusta sellaisenaan;
uskomus kokemuksen kautta saadusta valittomista todellisuuskuvasta
problematisoitui. Ongelmallisena alettiin pitda myos yhteisiksi maariteltyja
marginaalien tai naiseuden kokemuksia. Henkilokohtaisesta kokemuksesta
tuli yha painokkaammin kokemuksen tilannesidonnaista ja sosiaalisesti
valittynytta kertomista, konstruointia ja tulkintaa. Alettiin painottaa sit4, miten
kulttuuriset kasitykset toivottavasta ja hyvasta elamésta toimivat subjektiivi-
sen nimedmisen varantona; myos se kenelle kokemuksesta kerrotaan kehystaa
koettua. Suhteellistumisestaan huolimatta ihmisten erityisia elaman-
kokemuksia koskevat nakemykset, ajatukset ja tuntemukset ovat sosiaali-
tyon tutkimuksessa edelleen tarkeita. Kokemuksen kasitteeseen liittyvien
pulmien huomioimisen ja vaistdmisen tavat vaihtelevat ilmiosta kiinnostuneis-
sa tutkimuksissa.

Sosiaalisiin ongelmiin liittyvista yksiloiden “ongelmaidentiteeteista® kir-
joittaessaan Jaber Gubrium ja James Holstein (2001) toteavat, ettd ajatus
ihmisen sisaisesta minasta ja sithen kuuluvista henkilokohtaisista kokemuk-
sista on modernin kauden tuote. Téssi ajattelussa henkilokohtaiset kokemuk-
set paikantuvat ihmisen sisiiseen maailmaan, joka on vastakohta sosiaalisel-
le maailmalle. Aikuisuuden saavutettuaan sisiisen minan ajatellaan olevan
jokseenkin pysyva. Postmodernissa henkilgkohtaisen minan ja sosiaalisen
maailman suhde on joutunut uudelleen ajattelun kohteeksi: sosiaalinen mina
muuttaa etualalle. Nain kdy myos valtaosassa kirjan taman osan luvuista.
Marginaaliin sovitettavien ihmisten/thmisryhmien henkilékohtaisista koke-
muksista puhumista kaihdetaan. Sen sijaan korostuvat sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa tuotetettavat minian puhunnan ja konstruoinnin tavat: tutkija
ja tutkittava luovat yhdessa haastettelukeskustelussa kokemuksille merki-
tyksia, tutkittava kayttaa hyvakseen ja haastaa kulttuurissa runsaasti tarjolla
olevia kokemuksen ja minan kerronnan resursseja. Tutkija valitsee mista
nakokulmasta han nain jasentyviksi ajatelluista kokemuksista kirjoittaa.
Kokemuksen kasitteen sijaan puhutaan mieluummin esimerkiksi identitee-
listd, muistoista, minan kerronnan tavoista ja subjektiasemista. Tarkasteluun
asettuvat erilaiset mindn tyostamisen tavat ja prosessit.

Marginaalin monet savyt

Arjen kokemusten tasolta lahtevissa tarkasteluissa marginaali saa erilaisia
ulottuvuuksia. Harriet Strandellin, Tlse Julkusen ja Katri Lammisen kirjoi-
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tuksessa marginaalisuus on ennen kaikkea innovatiivisuutta ruokkiva potenti-
aali. Marginaali on luova tila, josta loydetaan vaihtoehtoja normaalille.
Lastensuojelunuorten aktivointiin liittyneen pro jektikerronnan kautta havai-
taan normaalin tyo- ja elamankulkuputken pakottavuus ja perdankuulutetaan,
edelleen nuorten puhuntaan pohjaten, toisin toiminnan mahdollisuuk-
sia.Toisessa, Elina Virokannaksen kirjoittamassa luvussa marginaali on siita
kertovien nuorten valinta, joka jasentyy hallitsevasti mitddnsanomattoman
normaalin vaihtoehdoksi. Talléin huumeiden kanssa ongelmiin joutuneet nuoret
esittavat normaalin alueena, josta on pyrittava aktiivisesti eroon. Kolman-
nessa, Kari Huotarin hiv-positiivisten miesten kanssa kaymille keskusteluil-
le perustuvassa luvussa marginaali saa moniulotteisempia sévyja: yksindisyys,
kurjuus, vaihtoehdottomuus kuuluvat sinne — silti elaman voidaan kuvata ole-
van samanaikaisesti tavallista. Olennaista on, ettd marginaalisuus on myos
prosessi, jossa on erilaisia vaiheita. Shokeeraavien alkuvaiheiden jalkeen voi-
daan elaa vaihetta, jossa marginaalisuus mahdollistaa persoonallisen kasvun,
kirkastaa olennaisen ja toimii uutena alkuna. Neljas Heli Valokiven kirjoittama
luku tarkastelee yhteiskunnan marginaaliin itse itsensakin paikantavien
kriminaalihuollon naisasiakkaiden nakemyksia asiakkaana olemisesta. Kes-
kioon asettuu auttamistyontekijoiden suhtautuminen marginaalissa elavaan
asiakkaaseensa. Kanssakulkijuus marginaalissa ja vélimatkan yllapitaminen
marginaaliin tuottavat erilaisia versioita naisten asiakkuudelleen antamista
merkityksista. Tarkeaa naisten asiakkuuskokemuksissa nayttaa olevan ko-
kemus kohdatuksi tulemisesta, mika kiinnittyy kokemukseen tyontekijan
kanssakulkijuudesta. Viimeisessa luvussa marginaaliin asetetaan koemieles-
sa sosiaalityontekijat itse. Paivi Petrelius muistelee yhdessi sosiaalityontekija-
naisten kanssa ristiriitaiseksi koettuja sosiaalityén tilanteita. Kysymys kuu-
luu: ovatko sosiaalityontekijanaiset marginalisoituja tyoelamin toimijoina?
Artikkeli tuo esiin tavalliseksi ja normaaliksi oletetun ihmisryhmaén tilanteisia
marginaaliin joutumisen kokemuksia ja sithen liittyvén itsereflektion mahdollisuuk-
sia.

Marginaalia koskevat kokemukset jasentyvat tutkijoiden tarkastelemassa
kerronnassa monenlaisiksi versioiksi, joista osa kaihtaa totuttuja normaalin
maaritelmié. Esiin piirtyvat versiot haastavat perinteista normaalibiografista
ajattelua, kritisoivat kiintedksi ajateltua identiteetti-kasitetta, hamartavat ja
sekoittavat normaalin ja marginaalin valista rajaa. Marginaalin kokemukset
eivat ole vain negatiivisia, vaan ilmi tulee varsin paljon marginaaliin liittyvia
myonteisia puolia. Richard Sennettié (1998, 133) mukaellen voisikin kysy4,
missa méarin tilanteisuuteen vannova seki toisiin ja uusiin mahdollisuuk-
siin kurottava postmoderni nakokulma jattaa tilaa epaonnistumisen tunteil-
le ja kivulle elamin murtumakohdissa. On hammastyttavai, etta marginaalia
koskeva kerronta on niin myonteista hallitsevalta savyltaan.

109



Sosiaalityoté ajatellen yhdeksi kiinnostavaksi kysymykseksi nousee se, milla
valineilla ja millaiseen tietoon pohjaten se kohtaa vaitetyn minan sirpaloitu-
misen ja koosteisuuden, hetkellisyyden, joustavuuden. Vai kohtaako se yha
myos “jahmeitd minuuksia, jotka eivét suostu tai kykene muuntautumaan
ja joustamaan ajan vaatimusten mukaisesti? Miten ammatillinen tietiminen
ja vastaan tulevien ihmisten kokemustieto kohtaavat toisensa? Asettuvatko
ne hierarkisiin vai dialogisiin suhteisiin?
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Harriet Strandell & llse Julkunen & Katri Lamminen

‘KU OIS VAAN SELLANE NORMAALI ELAMA’

elamankulku marginaalista katsoen

"Toiveena on, ettd viiden vuoden pédsta olisi kaupungin vuokra-asunto, ajokortt,
auto ja poikaystava seka toitakin ja opiskelupaikka”. Toive on perdisin helsinkilai-
sen lastensuojelunuoren haastattelusta, joka on osa HELSA-tutkimusprojektin
aineistoa'. Haastatteluissa selvitettiin nuorten elamantilannetta ja siini tapah-
tuneita muutoksia seka tulevaisuuden nikymia.?

Nuorten haastatteluja tehdessimme ja niita lukiessamme panimme merkil-
le, etta niitd voimakkaasti jasentéva piirre oli pyrkimys suhteuttaa kerrottu
omaan kasitykseen normaalista elamankulusta. Nuoret loivat tasta viitekehyksen
kertomukselleen. Paatimme paneutua syvallisemmin teemaan, joka on kiehto-
nut meitd pitkaan ja joka synnytti keskustelua monessa tutkimusprojektin ta-
paamisessa. Minkilainen on se 'normaali’ elamankulku, jonka nuoret
konstruoivat kertomuksensa puitteiksi, ja johon suhteuttavat kokemaansa? Ja
mihin nuori sijoittaa itsensa toimijana?

Voidaan tietysti kysya, eivatko kaikki ihmiset suhteuta — taustasta ja iasta
riippumatta — omaa elamaansa kuvaan normaalista elamasta, olivat omat ko-
kemukset sitten millaiset tahansa? Erot lastensuojelunuorten ja muiden valilla
eivat 1assa suhteessa valttamatta ole kovin dramaattisia. Miksi heidan kasityk-
sensa normaalista sitten kiinnostaa? Kiinnostavaksi sen tekee se, ettd he katso-
vat ‘normaalia’ ‘'marginaalista’ kasin.

Haastattelemillamme nuorilla 'normaali’ oman kertomuksen kehyksena tun-
tui pakottavammalta kuin nuorilla yleensa. Nuorilla, joilla on muita heikommat
lahtokohdat 'normaaliin’ kiinni paasemiseksi, on samalla pienempi
litkkumavara sen suhteen. Normaalin normatiivisuus nousee selvasti esille
naiden nuorten kohdalla. Taman takia ryhmé on kiinnostava: normaalin
rikkojina’ he tekevat nikyvaksi sen olemassaolon ja sen milta normaali nayt-
taa.
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Normaali marginaalista katsoen

Kun ajattelemme lastensuojelunuoria marginaalissa olevina emme ensisijai-
sesti viittaa niihin erityisiin elamankokemuksiin, joiden ansiosta nuoret ovat
paasseet tai joutuneet lastensuojelun piiriin, ja joista johtuen heilla on erityi-
sia vaikeuksia esimerkiksi paasté kiinni tyoelamaan. Emme tamaén artikkelin
puitteissa paneudu kysymykseen siitd, missa méarin nuoret ovat faktisesti
syrjaytyneitd tai syrjaytymisvaarassa — tastd olemme kirjoittaneet arviointi-
projektin loppuraportissa (Julkunen, Strandell, Kangas 2000). Ajattelemme,
ettd nuorten suhtautumiseen omaan elamainsa ja omiin mahdollisuuksiinsa
vaikuttaa paljon se miten heihin suhtaudutaan. Lastensuojelun asiakkaina he
ovat olleet ja ovat edelleen sosiaaliviranomaisten normaalistavien
interventioiden kohteena. Tyottomia, lastensuojelutaustaisia nuoria instituu-
tiot sdatelevit huomattavasti, ja he ovat voimistuvan valtiointervention koh-
teena (Puuronen 1997). Interventioita ovat esimerkiksi riskitekijoiden tun-
nistaminen ja nimeaminen, avohuollon tukitoimet, huostaanotto, sijaishuolto,
jalkihuolto, tuettu asuminen. Interventioiden kautta nuoret maarittyvat
syrjaytymisvaarassa oleviksi. Syrjaytymisdiskurssi on iskostunut julkiseen
keskusteluun, tarttunut poliitikkojen, viranomaisten, kenttatyota tekevien
ja tutkijoiden puheeseen (Helne 1994, 32-33).

Olemme kiinnostuneita siita, miten haastattelemamme nuoret kertoessaan
itsestaan peilaavat ‘'meidan’ suhtautumista "heihin’ syrjaytymisvaarassa ole-
vana ryhmani. Heidan elamankokemuksensa eivat vality suoraan kerrottuun.
Ne siiviloityvat sen tietoisuuden kautta, ettd lastensuojelunuoret muodosta-
vat erityisen ryhman, josta yhteiskunnassa on vallalla tiettyja kasityksia, ja
joka on viranomaisten erityishuomion kohteena.

Tassa artikkelissa tarkastelemme, miten lastensuojelunuoret kertoessaan
omasta elamantilanteestaan ja parjaamisestaan kayttavat tietoisuuttaan siita
mika on normaalia kertomuksensa kehystajana. 'Heidan’ kertomustensa avulla
voimme tarkastella ‘meitd’ ja ‘'meidan’ edustamia arvoja ja jarjestyksia. Miten
syrjaytymisvaarassa oleviksi maaritellyt nuoret itse nakevit tai konstruoivat
sen, mista ovat vaarassa syrjaytya? Minkalaista heidan elamansa pitaisi olla
jotta se istuisi ‘meidan’ (normaaliyhteiskunnan) luomiin puitteisiin?

Olemme kiinnittaneet huomiota myos lastensuojelunuorten kertomusten
ambivalenttisuuteen. Ajattelemme ambivalenttisuuden liittyvan nimenomaan
‘normaalin’ ahtauteen ja sen normatiivisuuteen ja pakottavuuteen. Normaa-
liin pyrkiminen koetaan palkitsevana. Sen saavuttamisen vaikeuden takia se
samalla torjutaan. Mita kauempana normaalista kokee itse olevansa, sita
ristiriitaisemmaksi sen normatiivisuus muodostuu. Kun viela liittad mukaan
marginaalisuuskasitteen poliittisuuden, pyrkimyksen pakottaa kaikki kan-
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salaiset saman arvojarjestelman piiriin (ks. Helne 1996, 297), ambivalenttisuus
sen kuin lisaantyy. Jos syrjaytymista ei maaritella integraatiosta lahtien, vaan
vaihtoehtoiseksi yhteisollisyydeksi, yhteiskunnan normalisoivien represen-
taatioiden ulkopuolelle jazmiseksi tai jattdytymiseksi, saa marginaalisuus (myos)
toivottuna ja luovana tilana jalansijaa (mt., 293-295). Tietoisuus normalisoivista
representaatioista ja myos toisten (vaihtoehtoisten) yhteisollisyyksien olemas-
saolosta — téssi tapauksessa esimerkiksi kaveriporukat ja vapaa-aikaan liittyva
toiminta — tuottavat ambivalenssia, jota haastattelemamme nuoret tyostavat
kertomuksiensa yhtena juonteena.

Aikuistuminen siirtymavaiheena

Haastattelemamme nuoret ovat normaalistavien interventioiden kohteena paitsi
lastensuojelun asiakkaina myds nuorina. Nuorina heihin kohdistuu siirtymavai-
heen normalisoivia representaatioita. Aikuistuminen késitetaan “siirtymavaiheeksi”
ja siita keskustellaan siirtymisena. Nuoruudesta siirrytaan aikuisuuteen tiettyjen
instituutioiden valityksella, joista keskeisimmat ovat tyémarkkinoille tulo, ko-
toa lahteminen ja perheen perustaminen (Wyn & White 1997). Wyn ja White
(1997, 98) kiinnittavat huomiota siirtymavaiheen kasitteen normatiivisuuteen ja
lineaarisuuteen. Siihen sisaltyy ennakko-oletus yksioikoisesta siirtymisesta nuo-
ruuden “véli’vaiheesta aikuisuuden "valmiiseen” tilaan, vaikka todellisuudessa
siirtymiset ovat moniulotteisia ja monisuuntaisia tapahtumia (Wyn & White
1997, 94-98). Siirtymavaiheeseen kiinnitetaankin yleensa huomiota
ongelmapainotteisesti, kun asiat eivat etenekéan selviépiirteisesti (Griffin 1997).

Siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen edustaa elamankaari- tai elimanvaihe-
mallia, jolla tarkoitetaan eteenpiin vievai, lapsuudesta nuoruuden kautta aikui-
suuteen kulkevaa institutionaalista “kasikirjoitusta”. Yksilolta edellytetaan
ikdmaaraytyneita tehtavid, joiden toteuttamisen puolestaan ajatellaan edellytta-
van tiettyja ominaisuuksia, taitoja ja valmiuksia. Elamankaarimalli toimii eri ela-
manvaiheiden tapahtumien tunnistamisessa ja arvottamisessa, merkitysten lataa-
jana. (Hoikkala 1992, 14-15; 1993, 15-21)

Lastensuojelunuorilla institutionaalinen siirtyminensaa omat erityispiirteensa,
erityisesti niiden kohdalla, jotka asuvat laitoksissa, joista tietyn ian saavutettuaan
muuttavat pois. Néita siirtymisia ja siind syntyneitd ongelmia helpottamaan ja
hallinnoimaan on luotu erityisinstituutiot, kuten tuettu asuminen ja jalkihuolto,
jossa sosiaalityontekijé pitad yhteyttd nuoreen jonkin aikaa laitoksesta pois-
muuttamisen jalkeen. Myos HELSA ja HELSAn kaltaiset juuri télle kohderyhmalle
suunnatut projektit ja ohjelmat ovat naita erityisinstituutioita.

Erityisinstituutioille on nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa aivan
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erityinen tilaus, sill4 siirtymévaihe koulusta tydelamaan on monimutkaistunut.
Suomessa siirtymavaiheeseen alettiin kiinnittda uudenlaista huomiota 1990-
luvulla, jolloin suurtyéttéomyys muutti elamanmallia ja jolloin koulutuksen
rooli siirtymisessa muutti muotoaan ja sen arvon ennustettavuus viheni
(Nyyssold & Pajala 1999; Komonen 2001). Nyyssolan ja Pajalan mukaan
(1999, 144; Nyyssola 1999, 174-175) suomalainen koulutuksesta tyodela-
maan siirtyminen on muuttumassa katkoksellisemmaksi ja epavarmemmaksi,
mika ilmenee tyottomyysjaksoina, koulutuksen keskeyttamisina seka nor-
maalien tyosuhteiden puuttumisena. Oman osansa katkoksellisuuteen on
tuonut harjoitettu tyovoimapolitiikka, jolla haluttiin torjua 1990-luvun al-
kupuolella rajahdysmaisesti kasvanutta nuorten tyéttomyytta (Julkunen
2000). Lyhytkestoiset tyovoimapoliittiset koulutus- ja tukityéllistamisjaksot
ovat tulleet normaalin tyéllisyyden tilalle (Aho & Vehvildinen 1997, 14-18).
Osaa nuorista on alettu maéritella "syrjaytymisvaarassa oleviksi”, ja heille on
alettu jarjestad erityisid tukitoimenpiteita ja ohjelmia tyomarkkinoille
integroinnin helpottamiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Tassa erilaiset
aktivointiprojektit - ja niitd evaluoivat tutkimushankkeet - astuvat kuvaan.

Elamankulku kertomisen vilineena

Normaalielzméankululla tarkoitamme tassi nuorten haastattelupuheesta nouse-
vaa kuvaa siitd millainen on normaali aikuistumisen ja tydelaméaan siirtymisen
malli. Malli ilmentaa samalla elamankulun muotoutumista rakenteellisten eh-
tojen ja yksilotason valintojen valisessa vuorovaikutuksessa (Levy 1996, 83-
104). Elamankulku rakentuu enemman tai vahemman maarattyjen kaavojen
mukaisesti. Puhutaan “standardielamankulusta” tai "normaalibiografioista”
(mt.). Normaalielamankulun kasite viittaa diskursiiviseen maailmaan: se on
tiedollinen ja tulkinnallinen resurssi, joka ohjaa ihmisten tapaa organisoida ja
merkityksellistaa kokemuksiaan —ja kertoa niist4 haastattelussa (Gubrium ym.
1094). Téssa ei yritetd ottaa kantaa siihen, missd méaarin nuoret tai ihmiset
yleensa elavat 'normaalia’ elamankulkua, silla todellisessa elamissi kirjo on
varmasti suuri.

Konstruktionistisessa elamankulkututkimuksessa tarkastellaan miten ihmiset
jarjestavat ja merkityksellistavat oman elimansi tapahtumia suhteessa aikaan.
Elamankulun kasite on keino jasenta tapahtumia ja tehda ne ymmarrettaviksi.
Eldamankulku on erdénlainen sanasto, yhdistelma tapoja jasenté ja representoida
kokemuksia suhteessa aikaan tilanteisessa vuorovaikutuksessa — tass tapauk-
sessa tutkimushaastattelussa. Muutos on elaménkulun keskeinen komponent-
ti; elamassa tapahtuvat muutokset tulevat tulkinnan kohteeksi. Tyypillista sa-
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nastoa ovat vaihe, kriisi, kddnnekohta, epakypsa ja kypsa. Myos ikéakasitykset
kuuluvat sanastoon. (Gubrium ym. 1994, 2-41.)

Kun nuori kertoo elamastaan, kertomisesta itsestain tulee eldamanhallinnan
valine. Kertomuksista tulee elaminhallinnan nayttamoja, joilla kasitellaan
menneen suhdetta nykyiseen, ja nykyisen suhdetta tulevaan. Anni Vilkko (1997,
52 ja 94) erottaa Laboviin ja Waletzkyyn nojautuen kertomuksesta kaksi funk-
tiota: referentiaalisen, tapahtumia selostavan ja evaluatiivisen, kerrotun merki-
tysta arvioivan funktion. Kertomus menneestd suhteutuu nykyisyyteen ja siel-
la toimivaan arvioivan kertojan merkityksenantoon. Evaluatiiviset ainekset
antavat erillisille tapahtumille ja niiden ketjuille paikan elaman tulkinnassa.

Seuraavassa tarkastelemme miten haastattelemamme nuoret rakentavat
elaménkulkunsa ja minkélaisia rakennusaineita he tahan tarkoitukseen kayt-
tavat.

"Poikkeavasta” kunnon kansalaiseksi

Kertomustyyppi, joka on melko runsaasti edustettuna aineistossa on muutos-
painotteinen: se on kertomus muutoksesta huonommasta parempaan. Siita
voi selvasti erottaa ennen-vaiheen nyt-vaiheesta. Kertomukselle on tyypillista
eteenpdinvievad juoni, jonka mukaan eldmassa edetaan jostakin jonnekin,
huonommasta parempaan. Kertomuksissa on melko runsaasti tapahtumien ja
niiden merkitysten arviointia.

Jody Miller ja Barry Glassner (1997) ovat jenginuoria haastatellessaan huo-
manneet nuorten kdyttavan tiettyja narratiivisia vélineit4 tehdakseen itsensa
ymmirretyksi henkiloille, jotka oletettavasti eivat tunne heidan maailmaansa.
Nuoret suhtautuvat kisityksiimme poikkeavasta ja normaalista joko vahvista-
malla uskomuksiamme tai haastamalla ne vakuuttaen nuorten elavan itse asi-
assa normaalia ja tavallista, ‘'meidan tuntemaa’ elamaa. (Miller & Glassner 1997.)
Haastattelemamme lastensuojelunuoret kayttavat usein molempia valineita
saman kertomuksen puitteissa. Kertomuksen alkupaa rakennetaan usein nor-
maalista poikkeavan ympirille. Mita ldhemmas tata paivaa nuori tulee, sita
enemmin han sen sijaan siirtyy kertomuksessaan ‘meille’ tuttuun maailmaan.

Ennen-vaiheeseen liitetdan monentyyppisia "huonoja” asioita kuten kovaa
bailaamista, rankkaa ryyppaamista ja/tai paihteiden kayuod. Koettiin hirveita
tyouomyyskausia, laiskottelua ja masennusta. Elama lahti alamakeen, eika jak-
settu kuin nukkua iltapaivaan asti ja vetaa kamaa. Hermot menivat kun kaik-
ki meni huonosti. Elama oli tyhjakayntia, notkumista, keskeyttamisia. On-
gelmat ja vaikeudet pahenivat jos tilanne kotona karjistyi ja aidin tai molem-
pien vanhempien kanssa tuli hankaluuksia. Vaihtoehtoisesti alkoi menna
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huonosti siina vaiheessa kun nuori alkoi irrottautua kotoa ja muutti erilleen.

Nyt-vaihe taas tdytlyy hyvista asioista. On loytynyt hyva poikaystava ja
perustettu kunnon koti. Nuori kokee olevansa ihan erilainen ja paljon iloi-
sempi ihminen nyt. Han on saanut tekemista ja oppinut elamaén itsenaisesti,
minka seurauksena itseluottamus on kasvanut. ”...on saanu kaikkee niinku,
Elémaé on rauhoittunut ja kaikki vanha jaanyt”. Asiat menevat nyt paljon pa-
remmin ja nuori on tyytyvéinen elamaansa. Kaikki on raiteillaan, on turval-
linen olo ja oma eldma. Nyt-vaihe on 4idiksi tulemista ja turvattua elamaa.
"Elima on kunnossa, raha-asiat pelaa jaon tyépaikka, koira jaasunto. On ystavia
kenen kanssa jutella.” Nyt-vaihetta luonnehtii elaman rauhoittuminen, vas-
tuun ottaminen, arjesta selviytyminen, tottuminen saannolliseen paivarytmiin
ja aikaiseen herdamiseen seka taloudellinen itsenaisyys.

Ennen- ja nyt-vaiheen véliin sijoittuu usein selva kaannekohta, joka muut-
taa asioiden kulkua ja niille annettavia merkityksia. Ei varmastikaan ole ko-
vinyllattavaa, ettd tyosta ja opiskelusta, seka HELSA:n osuudesta niiden alulle
saattamiseksi, muodostuu kertomusten kaannekohta. Niiden kauttahan paasee
"kunnon kansalaiseksi”, ja juuri tyon ja opiskelun tielle HELSA-projekti pyr-
kii lastensuojelunuoria saattamaan.

Nuoret ovat hyvinkin tietoisia koulutuksen merkityksesta porttina nor-
maaliin eldmaén, jossa eri elamanalueet loksahtavat paikoilleen. Tama tietoi-
suus toimiikin vahvasti kertomuksia jasentavana tekijana. Opiskelu ja am-
mattiin valmistuminen muodostuvat aikuistumisen ja itseniistymisen kes-
keisiksi vayliksi. Ne tayttavat nyt tilan, joka aikaisemmin tayttyi "huonoista”
asioista. Ne ymmarretdan muutoksen moottoriksi ja niiden puolesta ollaan
valmiita uhraamaan muita asioita, jotka ovat aikaisemmin niytelleet keskeis-
14 roolia nuorten elamassa. Téllaisia asioita ovat mm. ajan vietto ystavien ja
kavereiden kanssa seka bailaaminen myohaan yohon. Tyon ja opiskelun avulla
saa toimivan pdivarytmin ja séannollisyytta elaméaansa. Laitoksissa asuvat tai
asuneet nuoret taas liittavat itsenaistymisen ja elamansa muuttumisen muita
useammin asumistilanteen muutokseen, sithen etta paisee asumaan itsenai-
sestl.

Kun haastattelija virittaa keskustelua nuoren tulevaisuuden nakymista,
kertomusten lineaarisuus ja my6s pyrkimys normaaliin vahvistuvat. Nuoret
rakentavat elamainsi normaalielamankulun kasikirjoituksen mukaisesti:

"Silleen niinku et ehk4 sit perhe on niinku se tarkein ja sit on just duunit ja tom-
moset. Semmost mitd mutsil ja fajjal on ollu meidn kaa kun me ollaan oltu pien-

empil, et normaalii perhe-eldméaa” (pienen lapsen diti).

"Mut tota, must ois thana just perustaa oma perhe... mul on vaa sellane et perhe
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pitds saada ja naimisiin vois mennd nii et sit ois semmone jatkuva oma juttu”.

"Toiveena on, ettd viiden vuoden péésta olisi kaupungin vuokra-asunto, ajokortti,
auto ja poikaystavé seka toitdkin ja opiskelupaikka” .

Ammattiin valmistuminen, tyéelamaan paasy ja siella pysyminen ovat asioi-
den tarkeysjarjestyksessa ykkosen:

"Kyl mé haluun et mul on viiden vuoden péésta joku ammatti. ... M4 oon pééttanyt
et md haluun (vauvan — HS), viel ku ma oon nuori, mut ma haluun ensin kuitenkin
Jjonku koulutuksen ja jonku tydpaikan.”

"Kokee vaan jotenki tyon niin tarkeeks, et ei viitti mennd illal myohédan minnekéén.
... Mé koen tén ittelleni hirveen tarkeeks. On niinku se eliménjarjestys”.

Nama ovat suhteellisen valoisia kertomuksia onnistumisesta, toiveikkuudesta ja
itseluottamuksen kasvamisesta. Ennen- ja nyt-vaiheet erottuvat niissa selvisti
Loisistaan asettuen melko pitkalle toistensa vastakohdiksi. Kertomukset huoku-
vat kunnollisuutta ja "uomiin” asettumista, rauhoittumista, aikuistumista, itse-
naistymista, saannollisyyta, tavallista elamaa. Miksi normaalia ja tavallista alle-
viivataan kertomuksissa? Miksi kaikki on niin kunnollista? Normaali elaman-
kulku ei tunnu nailla nuorilla olevan pelkastaan 16yha viitekehys, jota voi kayt-
1aa tai olla kaytamatta elamansa kokemuksien kehystamisessa, vaan jokseenkin
pakottava ura”putki”, josta ei sallita itselleen poikkeamia tai kriittista etaisyytta.
Osasyy nuorten vahvaan pyrkimykseen normaaliin on varmasti kertomuksen
yleiso. Tutkimushaastattelut ovat nuorten nakokulmasta katsottuna osa HELSA-
projektia; edustamme siis my6s tutkijoina yhteiskunnan normaalistavia
representaatioita. Ei myoskéaan ole kovin yllauavaa, etta nuorilla, joiden kerto-
muksista [6ytyy muutoskaari huonommasta parempaan, on useammin kuin
heidan osuutensa aineistossa antaisi olettaa, avohuoltotausta. He siis edustavat
lastensuojelunuorten “parhaimmistoa”, ja ovat useammin tyttoja kuin poikia.

Katkosura normaalin sovellutuksena

Kun katsomme miten haastattelemamme nuorten elama on - heidan kertomansa
mukaan — tahan asti kulkenut, niin lineaarisuus aika pitkalle haviaa. Vain harva
on edennyt vakaasti ja tasaisesti eteenpain ankkuroituen turvallisesti tydelamaan
ammatillisen identiteetin turvin (ks. Lamminen 2000, 67-70). Huomattavasti
tavallisempaa on katkoksellisuus urankulussa, jolloin ankkuroituminen ja osit-
taiseksi ja haavoittuvaksi.
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Osittaiselle ankkuroitumiselle on tyypillista tyo- tai koulutusjaksojen ja
tyosté tai koulutuksesta vapaiden jaksojen vuorottelu tietylla sdaannollisyydella.
Ollaan tyossa tai koulutuksessa joitakin kuukausia, sitten pidetdan vapaa
jakso ja sitten jaksetaan taas innostua.

Ei voi sanoa, ettd tallainen vuorottelu tyén ja tydsta vapaiden jaksojen
valilla olisi suunniteltua ja tarkoituksellista. Yhta vihan se on myéskaan jo-
tain, joka vain sokeasti sattuu nuorille, ja jonka avuttomia uhreja he olisivat.
Vuorottelussa on monentyyppisia aineksia. Monelle nuorelle normaali ty6-
elama aamuvarhain alkavine kahdeksan tunnin tyopaivineen on liikaa. Nuo-
ret kokevat, ettei muulle elamille jaa tilaa. Muut elaméanalueet, jotka ovat
vhta lailla normaalielamankulkuun kuuluvia, karsivat: kotia ei jakseta pitaa
kunnossa, ei ehdita harrastaa mitan, eika ystavia ja kavereita ole aikaa tava-
ta. Muutaman kuukauden tauko silloin tallin palauttaa taas tasapainon ty6n
ja muun elaman vélille. Pitempiaikaisena tyottomyys alkaa rasittaa, mutta
lyhytaikaisena tyottomyysjaksot voivat olla tervetulleita katkoksia, jotka tuovat
valjyytta lilan vaativaksi koettuun tyohon. Tyosta vapaita jaksoja ei silloin
valttamatta koeta tyottomyydeksi, vaan ainakin jossain mairin
"lomajaksoiksi”. Jos tauko venyy liian pitkaksi, se alkaa kuitenkin merkityk-
seltaan muuttua selvemmin ei-halutuksi tyottomyydeksi.

"Haastattelija: Minkélaist se tyottomyysaika oli?

Marja: Ohmm. Se oli oikeestaan ihan hauskaa. Vois olla silleen, et joka toinen kuukaus
esimerkiks olis toissd, sillo saa paljo himas laitettuu kaikkee ja padsee kdymaan
Jjossain ja inhottavaa, ku siivoo duunissa ja sitte, ku himas on kaikki ihan péin seinii,
ku ei, ei jaksa endd t44l ruveta siivoomaan. Sillo jotenki helpotti hirveesti. Sai olla
tosiaan rauhassaki valilla. Mut kyl se loppujen lopuks sit jo. M olin enne sitd péivé-
kotia nii olinks m4 yli puol vuotta kuitenki tyéttéomana. Se rupes olee jo piste i:in
péélle. Et ei helvetti, eiks taal nyt I6ydy mitédn ja sit siit jotenki masentu silleen ei
Jaksanu endéd hakee mitéan ja jotenki tuli, vaan et pelasin korttia ja nukuin péivét
pitkdt tyyliin. Semmosta. Mut ois se ihan kivaa pitdd vilil semmosii vitkon pausseja.”

Suomessa tydajat ovat aina olleet melko joustamattomia. Esimerkiksi osa-
aikatyd, joka voisi helpottaa nuorten arjen hallitsemista, on Suomessa aina
edustanut normaalista poikkeavaa reunailmiota (Julkunen & Niatti 1999, 38,
40). Naisetkaan eivat ole meilla liiemmin — painvastoin kuin monissa Skan-
dinavian ja muun Euroopan maissa — rikkoneet yhtenaista tyoaikakuviota
(mt., 44). Osa-aikaty¢ ei siten tarjoudu nuorillekaan normaalin elaman
rakennusaineeksi. Se ei kelpaa normaalin elaman representaatioksi, eivatka
nuoret juurikaan tuo sita esille mahdollisuutena. Vaikka joustot ovatkin li-
sdantyneet vuonna 1996 hyvaksytyn uuden tyoaikalain jalkeen (mt., 44),
suomalainen tyodaikamalli on edelleen pitkalle joko—tai -malli: joko ollaan

118



kokopaivatyossa tai sitten tyoelaman ulkopuolella; joko tehdain litkaa toita
— tai sitten ei ollenkaan.

Katkosura voidaan nahda yhden lajin joustona, joka helpottaa tyén ja muun
elaman yhteensovittamista. Monille nuorille on kyse ensimmaisesta tyopai-
kasta, jota jannitetddn monesta syystd: parjaanko, jaksanko menna aikaisin
toihin, mitd muut ajattelevat minusta ja miten suhtautuvat minuun? Tasapai-
non loytamista tyén ja muun elaman vilille vasta opetellaan. Tysuhteiden
lyhytkestoisuus ei ldheskaan aina olekaan nuorille ongelma. He eivat valtta-
mattd odotakaan pitkia tyosuhteita (Lamminen 2000, 72-73). Miten hyvin
katkosura toimii riippuu paljon siitd, milla tavalla tydjaksojen viliin sijoittu-
vat vapaat jaksot ovat nuorten valittavissa ja ohjattavissa, miten paljon nuori
itse voi vaikuttaa sithen milloin vapaa jakso alkaa ja varsinkin sithen milloin
se loppuu.

Katkosura nayttaa siten toimivan erainlaisena (lineaarisen) normaali-
elamankulun “sovellutuksena” nuoren elaméntilanteeseen. Sen avulla nuori
voi tyostaa normaalin ahtauteen ja pakottavuuteen liittyvaa ambivalenssia.
Se on tapa sovittaa tyéelamaan osallistumista yhteen muiden tasapainoiseen
elamaan kuuluvien elamanalueiden kanssa — tapa joka tulee lahelle normaa-
lia elamankulkua. Ammatillisen koulutuksen keskeyttaneita nuoria tutkineen
Katja Komosen (2001, 102-116, 241-245) tulkinnassa keskeyttamiset ovat
osa rationaalisen koulutusuran rakentamista. Keskeyttaminen nayttaytyi usein
nuoren nakokulmasta myonteisena ratkaisuna, joka suuntasi koulutuspolkua
parempaan suuntaan muodostaen siten ainakin osittain jarkevan ja perustel-
lun valinnan. Keskeyttamisid on Komosen mukaansa tulkittu liikaa
epdonnistumisena.

Edustaako katkosura sitten lainkaan poikkeamaa normaalielamankulusta?
1990-luvun muuttuneet tydémarkkinat ja tyovoimapolitiikka ovat tehneet
katkoksellisuudesta aikaisempaa tavallisempaa. Nuorten tyo- ja koulutusuria
tutkineiden Kari Nyyssolan ja Sasu Pajalan mukaan (1994, 144; ks myods
Komonen 2001) suomalainen institutionalisoitunut koulutuksesta tydelamaan
siirtyminen on muuttumassa yleensakin katkokselliseksi ja epavakaaksi, mika
ilmenee tyottomyysjaksoina, koulutuksen keskeyttdmisina ja normaalien tyo-
suhteiden puuttumisena. Ainakin jonkinasteinen katkoksellisuus edustaisi
silloin aivan tavallista elamankulkua.

Normaali saavuttamattomana

Katkosura ei kuitenkaan laheskaan aina toimi normaalin sovellutuksena. Ty6-
tai koulutusjaksot ovat lyhyita ja niiden valiin sijoittuvat vapaat jaksot

119



pitkittyvét. Vapaat jaksot koetaan epamiellyttavina, ongelmallisina ja elaman-
hallintaa uhkaavina epaonnistumisina. Ne merkityksellistyvat huonosti osaksi
arkielamaa ”...ku must on drsyttavaa vaan makaa péivit pitkat ja olla tekematta
mitédan”. Tasapainoa tyoén ja muun elaman valille ei tahdo loytyé. Tyotehtavatkin
koetaan usein lilan vaativina tai epamiellyttavina, kanssakidymisessd muiden
tyontekijoiden ja esimiesten kanssa on ongelmia nuorten kokiessa helposti
tulevansa pompotelluiksi ja hyvaksikaytetyksi. Hermot menevat.

Kun tasapainoa ei loydy tyon ja muun elaman valille, ty6 ja koulutus eivét
myoskain toimi oikein minkaanlaisen muutoksen agentteina. Kertomuksissa
ei ole tassi suhteessa "nousua”. Muutoskaarta selvasti erottuvine ennen- ja nyt-
vaiheineen ja kaannekohtineen ei osasta kertomuksia oikein tahdo loytya. Tyy-
pillinen kertomuksen piirre on sen sijaan epajatkuvuus ja sattumanvaraisuus.
Kertomuksessa ei ole (selkeaa) eteenpain kantavaa juonta, joka sijoittaisi erilli-
set tapahtumat lagjempaan yhteyteen ja madrittelisi niiden merkityksen suh-
teessa toisiinsa. Asioita vain sattuu, enemman tai vihemman ennakoimattomasti
ja hallitsemattomasti. Uskotaan sattumanvaraisuuteen, siihen etta aina jotain
loytyy. Opiskelu ja ammatin hankkiminen ei kiinnosta, mutta 16ita ollaan val-
miita paiskimaan. Elamissa selviaminen rakentuu tyonteon varaan. Aina jo-
tain saa — tai sitten ollaan ilman. Elama on tassa hetkessa.

Koulutuksesta tulee talloin varsinainen kompastuskivi, sen sijaan, ettd se
toimisi muutoksen agenttina. Koulutuksen “neulansilmaisyys” ja
pakkoluonteisuus (ks. Nyyssold 1999, 175-177) tulee koulutushaluttomilla
vielakin selkeammin esille kuin muutostarinoiden kertojilla. Heilla puhe kou-
lutuksesta tuntuu enemmin tai vahemman ulkokohtaiselta.

”Ei mua hirveesti sillai kiinnosta lihtee koulunpenkille, mut siin tapaukses pakko sin-
ne on mennd. En mé missddn kadullakaan haluu asuu rahattomana. Pakko se joku
ammatti on hankkii”.

” Ei siis.. Ma oon vakavasti niinku sitd mieltd, et tés on pakko niinku opiskella. .. Niinku
Jjotain. Jos jostain sit vaik tuliski joskus mychemmin jotain. Tai ettd ettd en kyll nyt sit
tosiaan yhtd4n tiedd sitte et mitd tds nyt tosiaan sit pitéis tehd, ettd oppisopimus vois
ehkd olla yks sellane. .. Emmié tid. Ehka se on just niinku mull on kauheen tirkee just
Jjokutyé. .. Tai niinku koulutus niinku silleen”

Kun tdllaisessa yhteydessa nuori toivoo "Ku ois vaan sellane normaali elama”,
puhe merkityksellistyy erilaisessa kontekstissa kuin muutostarinoiden koh-
dalla. On enemman kyse eparealistisesta toiveesta tai haaveesta kuin omien
kokemusten sisaankirjoittamisesta normaalielamankulun kaavaan.

Ei ole mitenkadn epatavallista, etta kertomukset, joista ei loydy selkead tyo-
hon ja opiskeluun liittyvaid muutosjuonta, ovat sellaisten lastensuo jelunuorten
kertomia, jotka viela asuvat tai ovat asuneet lastensuojelulaitoksissa. Ne ovat

120



myds useammin poikien kuin tyudjen kertomuksia. Asumisesta saattaa joskus
tulla koko haastattelua jasentava teema. Asumistilanne, sen ongelmat ja sen
muuttumiseksi asetetut toiveet nousevat kertomuksen keskioon. Tyytymatto-
myys nykyiseen elamantilanteeseen liitetaan pitkalti laitoksessa asumiseen.
Asumistilanteen muuttumisesta tulee se moottori, jonka avulla koko elamanti-
lanne on kaantymassi tai toivotaan kaantyvan tyydyuavammaksi. Tyon ja kou-
lutuksen muutospotentiaali sen sijaan tyontyy kertomuksissa taka-alalle.

Hypoteesina voisi esitta4, ettd asuminen nousee kertomusten keskioon, koska
laitosasumisesta irrottautumisessa on kyse paljon enemmasté kuin tavallisesta
kodista irrottautumisessa — olkoonkin etta perheessi on saattanut olla vaike-
uksia. Laitosasuminen edustaa ydinperheideologian kyllastamassi yhteiskun-
nassamme normaalista poikkeavaa kasvuympiristoa. Muutto laitosasumisesta
omaan tai tuettuun asumiseen on aikuistumisen ja oman identiteetin kannalta
isompi harppaus kuin muuttaminen omasta lapsuuden perheesta omilleen.
Sita tyostetaan kertomuksissa monitasoisemmin kuin lapsuuden perheesta eril-
leen muuttamista.

Joidenkin nuorten elamankokemukset ovat niin kaukana normaalista ja ta-
vallisesta arkielamast4, ettd normaalielamankulun kasikirjoitus ei taivu omista
kokemuksista kertomisen muodoksi. Muutokseen ei oikein jakseta uskoa, eika
elamankulun konstruoimiselle normaalin uomiin riita rakennusaineita. Nuor-
ten taustoista loytyvat astetta rankemmat kokemukset kuin muutostarinoiden
kertojilla, kuten vaikeita perheoloja, vanhempien alkoholismia, vanhemman
kuolemaa, huostaanottoa, viihtymattomyyta lastenkodissa, kouluvaikeuksia.
Kuilu koetun ja tavoitellun valilla on kasvanut liian suureksi.

My6s ne kertomukset, joista ei l6ydy muutostarinaa kaannekohtineen on
kuitenkin mahdollista tulkita kerrotuiksi suhteessa normaalielamankulkuun.
Adritapauksissa niistd tehd4dn muutostarinan ja normaalielamankulun vasta-
kohta: ei aikuistuta, ei asetuta, ei valitet4, ei halutakaan mitaan muutosta. Tyot
on “paskahommii”, tyéttdémyys on “oleilua vain”. Nuori ei odotakaan eldamanti-
lanteen muuttuvan muuttaessaan nuorisokodista solukamppaan ’paitsi ettei
kytata”. Huumeet ovat ongelma vain muiden mielesta. Koulutukseen ei ole
halua, eika tulevaisuutta viitsi ajatella. Kysymykseen mika on tarkeinta ela-
massé tdlla hetkella vastataan:

"Emmd tid... dokaaminen varmaan. ... Lepdily on aika tirkeetd. Syominen ja
hengittaminen. ... Dokauskaverit ja seksi.”

"Mé el4n vaan péivé kerrallaan. ...Md eldn melkee sil periaatteel et kerran tal

ollaan ja kerran téalt ldhetdén. Sama se on miten sitd téél ollaan. [Viiden vuoden
paasta] Nukun ja tuiverran. Emmé osais vastata tohon.”

121



Valinpitamattéomyys voi olla myods tietoista etaisyyden ottoa suhteessa nor-
maaliin. Haluttomuus osallistua kertomuksen luomiseen haastattelutilanteessa
ja elaman tapahtumia arvioivien elementtien niukkuus viittaavat myos tie-
toisuuteen siitd, ettd kertomuksesta tulee ”vaara”, toisin pitdisi asioiden olla
ja menna.

Hallittu katkoksellisuus

Lastensuojelunuorten kertomukset tekevit mielenkiintoisella tavalla naky-
vaksi erilaisten valintojen rakenteellisia reunaehtoja. Koulutuksen keskei-
nen asema porttina norminmukaiseen aikuisuuteen muodostaa kertomus-
ten punaisen langan, niin niiden kohdalla, jotka ovat motivoituneita hakeu-
tumaan koulutukseen ja loytavat paikkansa koulutuksen viidakossa kuin
niidenkin kohdalla, joilla motivaatio koulutukseen tai kykyé suoriutua siita
ei loydy. Tassa suhteessa lastensuojelunuoren kertomus tuskin eroaa kovin-
kaan paljon monen muun nuoren kertomuksesta tiaman paivan Suomessa.
Vaikka vertailua muihin nuoriin ei timan artikkelin puitteissa ole mahdollis-
ta tehda, voi kuitenkin olettaa, etta niinkin vahva itsensa sisaankirjoittaminen
'normaaliin’ aikuisuuteen seka vallitsevia arvostuksia haastavien valintojen
puuttuminen, ovat tamin ryhman erityispiirteita. Myonteiset vaihtoehdot
ovat vihissa ja "vaihtoehtoisuus” nayttaytyy lahinna alkoholi-, huume-, tyot-
tomyys-, mielenterveys- ym. ongelmien kasautumisena.

Koulutuksen katkosellisuus ja keskeyttamiset nousivat keskeiseksi kerto-
muksia jasentavaksi teemaksi. Katkoksellisuudesta nayttaa tulleen aikaisem-
paa tavallisempi tapa orientoitua monimutkaistuneen yhteiskunnan tarjo-
amiin mahdollisuuksiin. Olisikin syyta siirtaa keskustelun painopiste
katkoksellisuuden ongelmallisuudesta sithen, miten katkoksellisuuteen liit-
tyvid riskeja ja haittapuolia voisi vahenta4, ja miten sen saisi sovitettua pa-
remmin osaksi normaalia urankulkua (ks. myés Komonen 2001). Lisaanty-
nyt katkosellisuus heijastaa yhteiskunnan muutosta ja erityisesti koulutuk-
sen muuttunutta asemaa. Hallittuna ja institutionalisoituneena se voi palvel-
la oman paikkansa loytamista yhteiskunnasta ja lisita mahdollisuuksia "olla
hyva jossain”.
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VIITTEET

HELSA-projekti on helsinkildisten 18-2 1-vuotiaiden lastensuojelunuorten v.
1996-1999 toiminut aktivointiprojekti. Projektin keskeisena tavoitteena oli
ehkaistd nuorten syrjdytymista ja tukea heita eliméanhallinnan vahvistami-
sessa. Projektin puitteissa nuoret saattoivat osallistua heille radtaldityihin ja
toisiinsa kytkettyihin palveluihin, kuten tyoharjoittelu, tydllistiminen, am-
matilliset kurssit ja oppisopimuskoulutus. Projektin toimintaa ja tuloksia arvioi
vuosina 1996-1999 tutkimusprojekti, jossa olemme olleet osallisia. Arviointi-
tutkimuksen tuloksia on julkaistu teoksessa Julkunen, Strandell, Kangas
(2000).

? Haastattelut tehtiin kahdessa erdssi runsaan vuoden vélein. Yhteensa niita
kertyi 25 ensimmaisella kierroksella (14 naista ja 11 miestd) ja 17 toisella
kierroksella (11/6). Haastattelut ovat suurimmaksi osaksi Katri Lammisen
tekemia, ja ne muodostavat hanen pro gradu tyénsa aineiston (Lamminen
1999). Tutkimuksessa kerattiin ja kaytettiin my6s muita aineistoja (ks Julku-
nen, Strandell, Kangas 2000, 186-188).
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Elina Virokannas

NORMAALIN MERKITYKSET
HUUMEHOITOYKSIKON NUORTEN
PUHEESSA

Huumeita kayttavat nuoret kategorisoituvat usein niin julkisessa keskuste-
lussa, hoitotydssa kuin tutkimuksessakin omaksi erityiseksi ongelma-
ryhmakseen, jonka tilasta ollaan yleisesti huolissaan. Nuorten huumeiden-
kaytts on erilaisten mittauksien perusteella lisaantynyt Suomessa huomatta-
vasti 1990-luvun aikana (Suikkila 1998; Partanen 1999) ja nuorten
paihteidenkayttod seurataan saannollisin valiajoin lagjoin, 1ahinna koululai-
sille ja varusmiehille suunnatuin kyselyin (esim. Rimpela ym. 1996). Huu-
mausaineiden kayton voimakasta leviamista verrataan 1960- ja 1970- luku-
jen taitteen kannabiskulttuuriin helsinkilaisen nuorison keskuudessa ja sité
kutsutaan "toiseksi huumeaalloksi” (Salasuo 1998). Huolesta kertovat myos
viime vuosien aikana paakaupunkiseudulla ilmestyneet erilaiset paihdetyota
koskevat mietinnoét ja strategialinjaukset (Espoon sosiaali- ja terveystoimi
1998; Helsingin kaupunginkanslia 1997; 2000; Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 2000).

Nuorten huumeidenkayttod koskevan keskustelun voimistuminen ja il-
mioén nakyvyys ovat herattaneet my6s oman mielenkiintoni aiheeseen. Olin
omaa tutkimustani aloittaessa kiinnostunut sellaisista kysymyksista kuin miksi
nuoret alkavat kayttdd huumeita entistd nuorempana, millaisia nama nuoret
ovat, miten huumeidenkayttoé vaikuttaa heidan identiteettinsd muotoutumi-
seen ja lapaansa ymmartda maailmaa. Huumeita kayttavien nuorten asetta-
minen yhdeksi yhtenaiseksi tutkimuskohteeksi ei kuitenkaan ole aivan yksi-
selitteista. Nuorten huumeidenkaytté muuttuu ja vaihtelee niin nopeasti seka
muodoiltaan etta maariltaan, ettd "huumenuorten” tarkasteleminen yhtena
kategoriana ei ole perusteltua.
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Yhteni tapana kasitelld ilmion moninaisuutta on kaytetty nuorten jaka-
mista ldhtokohdiltaan kahteen ryhmain: perinteisiin huono-osaisista per-
heista lahtoisin oleviin syrjaytyneisiin nuoriin seka tavallisiin "bilekéayttajiin”,
jotka etsivat huumeista jannitysta osana nuoruutta (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2000). Tallaiset kahtiajaot ja méarittelyt tarjoavat kylla yhden kayt-
tokelpoisen nakokulman, mutta kategorisoivat yksiloita tietynlaisiksi jo en-
nen heidan oman tarinansa kuulemista.

Toisenlaisessa lahestymistavassa kategorisoidaan yksiléiden sijaan erilai-
sia toimintoja ja merkityksia. Luokituksia ei talloin tehda etukateen vaan ne
rakentuvat tutkittavien omassa puheessa ja sama yksilo voi olla edustettuna
useammassakin kategoriassa. Sosiaalisten ongelmien kasittelemistavat voi-
daankin jakaa lghtoasetelmaltaan kahteen ryhmaan, objektivistiseen ja
konstruktionistiseen. Edellinen keskittyy ongelmien tarkasteluun objektii-
visesti mitattavissa olevin kriteerein kun jalkimmaisen mukaan sosiaalinen
ongelma syntyy siihen liittyvien méaérittelyprosessien ja julkiseksi tulemisen
myota. Huumeongelmaa tarkastellaan jalkimmaisessd tapauksessa
konstruktiona, jonka miarittymisen perusta on yhteisojen vuorovaikutus-
kuvioissa ja asioiden kasitteellistamistavoissa. (Esim. Jaatinen ym. 1998; Jo-
kinen, Juhila & Poso 1995.)

Artikkelissa kayttamani aineisto koostuu 12:sta 14 — 18 -vuotiaan nuo-
ren, seitseman tyton ja viiden pojan, haastattelusta. Nuoret olivat haastatte-
luhetkella hoidettavana neljasta kuukaudesta puoleen vuoteen kestavissa
paihteiden kéayton katkaisemiseen ja jatkohoidon suunnitteluun tdhtaavéssa
lastensuojelulaitoksessa paakaupunkiseudulla. Yksikkoon sijoitettavat nuo-
ret ovat usein nuoresta iastaan huolimatta kayttaneet paihteitd useamman
vuoden ajan ja pitkiakinaikoja miltei paivittain. Kaikki haastattelemani nuoret
olivat minulle vieraita enka tiennyt heidin taustastaan tai mahdollisista
diagnooseistaan etukateen mitdan. Yksikon toimintaidean ja virallisen maa-
rittelyn siitd, minkalaisille nuorille paikka on tarkoitettu, tunsin ennestain.
En halunnut saada nuorista etukateistietoa yksikon tyontekijoilta tai hoito-
dokumenteista, sillid tarkoituksenani ei ollut rakentaa heistd mahdollisim-
man objektiivista ja informatiivista kuvaa. Sen sijaan halusin lahestya
kysymyksiani sita kautta, kuinka nuoret itse kuvaavat ja selittavat elamainsa
ja toimintaansa.

Vaikka omat kysymykseni lahtivatkin liikkeelle kiinnostuksesta yksittais-
ten nuorten tarinoihin, sithen mika on juuri heidan elamalleen erityista, paa-
dyin ottamaan tutkimukseni 1dhtékohdaksi merkitysten rakentumisen tar-
kastelun. Tarkastelun valineena kaytan diskurssianalyysia'. Tutkimusaineis-
to saa diskurssianalyysissid poikkeuksellisen korkean statuksen, koska sita
pidetaan tutkimuskohteena itsessadn eika pelkkana kohteesta kertovana ku-
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vauksena (Silverman 1985, 165; Suoninen 1993, 49). Tutkimuskohteenani
ei ndin ollen olekaan huumeita kaytiavat nuoret ja heidian elamansa vaan
nuorten puheessaan rakentamat konstruktiot ja mairitelmit elamastdan ja
toiminnastaan.

Kuvaamani tutkimuskohteen valinta mahdollistaa analyyttisen irrottautu-
misen niin julkisesta huolesta kuin objektiivisiin mittareihin perustuvista
kriteereistd. Omassa tyossini tdma tarkoittaa pyrkimysta tuoda esiin sita,
sijoittavatko nuoret itse itsensa ja oman toimintansa osaksi sosiaalista ongel-
maa, josta on syytd olla huolissaan. Vai nakevitko he toimintansa jonain
muuna, kenties aivan normaalina? Ja jos nuoret méaarittelevat olemistaan suh-
teessa johonkin, minka he nimedvat normaaliksi, niin millaisena normaali
nayuaytyy ja millaiseksi nuorten suhde normaaliin muodostuu? Naita kysy-
myksia 1ahestyn kayttamalla apunani identiteetin kasitetta siten kuin kasite
ymmarretaan sosiaalisessa konstruktionismissa. Tarkastelen erityisesti sit4,
millaisiin normaaliuden tai normaalin vaihtoehtojen médrittelyihin nuoret puhees-
saan identifioituvat ja kuinka paihteiden kiytté ndyttdytyy osana identiteetin si-
Jjoittumista suhteessa normaaliin.

Identiteettien rakentuminen haastatteluissa

Identiteetti on yleinen, paljon kéytetty kasite ja herattaa niin sosiaalitieteiden
tutkijoissa kuin ihmissuhteitaan pohtivissa maallikoissa mielikuvia siita, mita
kasite pitaa sisillaan. Arkipuheessa identiteetti ymmarretdan usein ihmisen
sisdisend, kokonaisvaltaisena ominaisuutena, joka kehittyy ja kypsyy elaman-
kaaren myota. Sen yhteydessid puhutaan persoonallisuudesta, luonteesta,
rooleista, arvoista tai samastumisesta. Koska nuoruus ymmarretaan kehitys-
psykologiassa vaiheeksi, joka vaikuttaa voimakkaasti identiteetin muovautu-
miseen, kasitettd kaytetadn hyvin yleisesti myos nuorisotutkimuksessa (esim.
Houni & Suurpad 1998; Helve 1997; Puuronen 1997; Hoikkala 1996).

Identiteetin méarittelytapoja

Stuart Hall (1999, 21 - 23) tarkastelee erilaisia identiteetin méaarittelytapoja
kolmen eri aikakausiin liittyvan kategorian kautta. Varhaisimman han nime-
aa valistuksen subjektiksi ja maarittelee sen perustuvan kasitykseen ihmisesta
keskuksen omaavana, yhtendisena yksilona. Yksilon keskus eli sisdinen ydin
saa alkunsa ihmisen syntyess ja pysyy ihmisen kehittyessakin olemuksel-
taan samana. Toisena kategoriana Hall mainitsee sosiologisen subjektin, joka ei
ole sisaiselta ytimeltaan autonominen vaan muodostuu suhteessa "merkityks-
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ellisiin toisiin”. Sosiologisen subjektikasityksen mukaan identiteetti sailyy
yhtena kokonaisuutena mutta muodostuu ja on jatkuvassa dialogissa ympa-
roivan yhteiskunnan ja tarjolla olevien eri identiteettien kanssa. Kolmannel-
la, postmodernilla subjektilla ei nihda olevan kiintead, pysyvad identiteettia
vaan identiteetti muokkautuu jatkuvasti suhteessa erilaisiin representaatioiden
tapoihin. Subjekti ottaa eri identiteetteja eri aikoina eivitka identiteetit ra-
kennu yhtenaiseksi kokonaisuudeksi jonkin ehean minan ympérille.

Oma tapani kayuaa identiteetin kisitetta perustuu konstruktionistiseen
nakemykseen. Talloin identiteettia tarkastellaan vuorovaikutuksessa raken-
tuvana, tilanteittaisena mindkonstruktiona (esim. Antaki & Widdicombe
1998; Jokinen 1995). Mielenkiinto kohdistuu siihen, kuinka identiteetti
nayttaylyy jonain, jota kdytetdan jokapaiviisessa sosiaalisessa kanssakaymi-
sessd.

Edellz esitetyista Hallin nimeamista tutkimussuuntauksista postmodernin
subjektin kisite on lahimpana itse kayttamaani identiteetin maarittelytapaa,
silla molemmissa korostetaan identiteettien moninaisuutta ja liikkuvuutta.
Postmoderni ja konstruktionistinen nakemys identiteetista poikkeavat toi-
sistaan kuitenkin oleellisella tavalla. Edellinen korostaa yhden yksilon sisalla
holtittomasti vallitsevien eri identiteettien yksilolle aiheuttamaa ristiriitaa (Hall
1999, 22-23) kun taas jalkimmaisessa huomio kiinnittyy joustavuuteen ja
muuntuvuuteen, jolloin sama fyysinen toimija voi lilkkua monenlaisissa ase-
missa.

Konstruktionistisessa nakemyksessd identiteettien moninaisuus nahdaan
osana minan rakentumisen (ks. Potter & Wetherell 1987, 101 - 104) eika
pirstaloitumisen prosessia. Minan rakentuminen voi siséltda myos keskenain
ristiriitaisia identiteettiversioita. Tutkimuksen tavoitteeksi ei talloin aseteta
sen ratkaisemista, miké versioista edustaa aidoimmin tutkittavan identiteet-
lid, vaan moninaisuus otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan. (Jokinen &
Juhila & Suoninen 1993, 37 - 38.)

Haastatteluteemat ja puhuja-asemat

Toisin kuin puheen analysoinnissa usein on tapana, omassa tutkimuksessani
analyysin kohteena ei ole tutkijasta riippumaton "luonnollinen puhe” (Ha-
kulinen 1997, 15) vaan tutkijan aloitteesta rakennettu mutta melko epavi-
rallinen haastattelupuhe. Samantyyppista asetelmaa kayttaneet Sue
Widdicombe ja Robin Wooffitt (1995, 73) perustelevat ratkaisuaan silla, etta
ihmiset kayttavat samoja keskustelun mekanismeja niin haastattelupuheessa
kuin luonnollisessa puheessakin (ks. myos Juhila & Suoninen 1999, 237).

Haastattelut tein kahdenkeskisina keskusteluina nuorten kanssa. Kaikki
haastattelut alkoivat siten, etta esittelin tutkimuksen lyhyesti ja kysyin luvan
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keskustelun nauhoittamiseen. Nuorille oli jo etukateen kerrottu, ettd haas-
tattelut nauhoitetaan ja nuori seka hianen huoltajansa olivat antaneet kirjalli-
sen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Olin myos hakenut nuo-
ren sijoittaneen kunnan sosiaalilautakunnalta sekéd hoitoyksikon toiminnas-
ta vastaavalta organisaatiolta luvat nuorten haastattelemiseen. Lisaksi var-
mistin, ettd nuori on tietoinen siit4, ettd han voi halutessaan jattaa vastaa-
matta kysymyksiin tai keskeyttaa haastattelun kokonaan ilman, etta siita seuraa
hanelle tai hanen hoidolleen mitaan seurauksia.

Haastattelut kulkivat etukateen laatimani valjan teemarungon mukaisesti.
Kaikissa haastatteluissa kisiteltyja aiheita ovat nuoren perhe- ja ystavyys-
suhteet, kasitykset omasta itsestaan ja toiminnastaan, paihteidenkaytto seka
ldhitulevaisuuden niakymat ja tavoitteet. Eri aiheiden kasittelyjarjestys seka
teemojen painopistealueet vaihtelivat ja uusia teemoja otettiin kasittelyyn
keskustelun etenemista myotéillen. Yksikaan nuori ei halunnut keskeyttad
haastattelua tai kieltaytynyt vastaamasta mihinkaén kysymykseen. Sen sijaan
nuoret tuntuivat olevan kyvykkaité kertomaan ja pohtimaan asioitaan.

Itsed ja omaa toimintaa luonnehtiva puhe ei kuitenkaan tapahdu kontekstit-
tomassa tilassa ja heijasta "puhtaasti” kertojan tuntemuksia itsestaan. Nako-
kulmien tuottamista puheessa tutkineiden Pekka Sulkusen ja Jukka Térrosen
(1997, 96 — 100) mukaan todellisuuden ymmarrettavyys muodostuu merki-
tyksen antamisen ja tulkinnan vuorovaikutuksesta. Todellisuuden symboli-
set ilmenemismuodot ovat puhetta joltakulta joillekin oletetuille
vastaanottajille, ja todellisuusmaaritelmiin rakentuu aina jalkia tasta vuoro-
vaikutuksesta. Vuorovaikutuksessa rakentuneet “puhuja- ja vastaanottaja-
kuvat” maarittelevat nikokulman, josta todellisuutta tarkastellaan.

Haastateltava sijoittaa siis itsestaian kertovaan puheeseensa aina oletuksia
siita, millaiseksi yleisoksi hian haastattelijan mieltad (ks. myds Michael 1996,
26-27). Esimerkiksi alakulttuuria koskevassa haastattelupuheessa olisi til-
loin huomioitava, nayttaytyyko haastattelija haastateltavalle alakulttuurin
jasenend, sithen myoétamielisesti suhtautuvana viestinviejana tai millaiseksi
haastattelijan oma identiteetti rakentuu haastattelijan ja haastateltavan vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Uskoisin oman roolini olleen nuorten silmissa
paaasiassa heidan asioistaan kiinnostuneen tutkijan, jolle pyrittiin antamaan
mahdollisimman oikeaa tietoa tapahtumista ja niiden ajankohdista.
Kysymyksiani ei juurikaan kyseenalaistettu ja minuun suhtauduttiin asialli-
sesti ja yhteistyohaluisesti.

Haastattelijan identiteetin rakentumisen tarkempi analysoiminen ei ole
kiinnostuksen kohteena tassa artikkelissa. Siita huolimatta keskusteluissa
syntyvat méaritelmat ja identifioitumiset ovat aina jossain maarin keskuste-
lun osapuolten yhteispelin tuotosta, jolloin keskusteluja on tarkasteltava
kokonaisina episodeina. Koska omaan asemaani nuorten “keskustelu-
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kumppanina” ei sisally institutionaalista valtaa, tarkastelemani haastattelut
ovat ldhtokohdaltaan kovin erilaisia kuin tietyn virallisen organisaation edus-
tajan ja sen asiakkaan valiset "neuvottelut” (ks. esim. Jokinen & Juhila &
Posd 1995: Rostila 1997; Jokinen & Suoninen 2000).

Oma valtani haastattelijana nikyy keskusteluissa siten, etta kasiteltavat
aiheet ovat