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1

OMAN ELÄMÄN 
TUNNUSTAMINEN

Omaelämäkerran kiinnittyminen itse elämään ja elä­
män kokemuksiin on moniselitteinen prosessi. Yh­

täältä /o im m e sanoa, että omaelämäkerta myötäilee elä­
mää. Anni Viikkoa (1997, 134, 140, 146) tulkiten om a­
elämäkerta pukee elämää sanoiksi ja siinä tiivistyvät sekä 
elämä että minuus. Toisaalta omaelämäkerta voisi olla 
se m u jto ,  joka tekee tilaa itsen rakentamiselle, tuottaa 
itseyttä ja  jopa itse elämää. Tietoisena kerrontatapah- 
tum ana omaelämäkerta on yksi monista subjektiksi tu ­
lemisen tavoista, joka peilaa kulttuurista  kerrontaa ja 
jatkuvassa m uutoksen tilassa olevaa om aeläm äkerral­
lista ”minää”. Tämän ajatuksen siirtäminen teoreettiselle 
ja  käsitteelliselle tasolle tarkoittaisi sitä, että om aeläm ä­
kerrassa on kysymys diskurssista, joka  tarjoaa paikan 
subjektille. (Foucault 1998; Jagose 1994, 4; Gullestad 
1996.)

Omaelämäkertaa voi juhlia kertom uksena , jossa yk­
silö itse rakentaa elämänsä merkitysyhteydet. Sillä on 
vahva emansipatorinen vaikutus. Omaelämäkerta ei kui­
tenkaan ole yksinom aan vapautuksen tila, vaan myös 
kon tro llin  ja  ta rk o i tu sh ak u isu u d en  paikka, joka on
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u se in  tu o te t tu  vas tau k se n a  o m a e lä m ä k e r ra n  e s i t tä m is-  

k u ts u u n .  Samalla  k u n  o m a e lä m ä k e r ra n  suos io  laa jenee  

j a  o m a e lä m ä k e r ta a  k ir jo i te ta an  v a s ta u k s e n a  er i la is i in  

k ir jo i tu sp y y n tö ih in  e h k ä  u se i ta k in  ker to ja ,  o m a e lä m ä ­

k er ta  j a  sen tu tk im in e n  o n  m u u t t u n u t  y h ä  h ie n o v a r a i ­

se m m a k s i  sub jek t ia  k o sk e v an  t ie d o n  tu o ta n n o n  m u o ­

doksi.  O m a e lä m ä k e rra s sa  m a h d o l l i s tu v a  itsen t u tk i m i ­

n e n  ja i tseyden  t ie to in e n  tu o t t a m i n e n  kään ty is i  fou- 

c a u l t ’laisessa tu lk in n assa  t u n n u s t a m is e n  tie tovallaksi,  

jo s t a  tuli t ie d e t tä  ju u r i  i t s e tu tk is k e lu u n  y l ly t täm isen  

kau t ta .  (F o u c au l t  1998 , 5 1 -5 3 .)  N y k y in en  o m a e lä m ä -  

k e r ta in n o s tu s  y h te isk u n ta t ie te id e n  a in e is to n h a n k m ta -  

ta p an a  m erk i tsee  osaltaan ih m is te n  y lly t täm istä  itseref- 

le k t io o n  ja  - k o n tro l l i in  ja  o n  s i ten  m y ö s  e rä än la is ta  

m o d e rn in  m in u u d e n  tu o t ta m is ta  ja välineellis täm istä .  

Tässä kir jassa  se u ra an  foucaulF lais ta  a ja tus ta  siitä, e t tä  

o m a e lä m ä k er ra l l in e n  to im i ju u s  r a k e n tu u  tu n n u s tu s r i -  

tuaaleissa. O m a e lä m ä k e rra l l in e n  k ir jo i t ta m in e n  -  s iten  

k u n  se on  oleellisesti tu n n u s tu s te n  tekem is tä  om as ta  

e läm ästä  -  sekä paljas taa e t tä  pe i t tää  su b je k t iu d e n  ra ­

kenteita .

F o u c a u l tn  es i t täm ä a ja tu s  tu n n u s tu s te n  tie teellistä- 

m ises tä  tu lk in to je n  avulla  sopii  o m a e lä m ä k e r ta tu tk i -  

m u k se en .  T u n n u s tu k se t ,  pa l jas tukse t  ja  " s a la isu u d e n ’' 

e s i in tu o m in e n  ei s inänsä  vielä riitä, vaan  n i id en  lisäksi 

on  luo tava  tu lk in ta  siitä, m itä  tu n n u s tu k s is s a  o ikeas­

taan sanottiin .  T äm ä rooli on  lu o n te v in  niille, jo tka vas­

taano t tava t  tu n n u s tu k s e t ,  e s im erk iks i  juuri t ie te en h a r­

jo it tajille ja  om ae läm äker ta tu tk i jo i l le .  (Foucau lt  1998, 

5 2 -53 .)  O m a e lä m ä k e r ta  tu lk in to in e e n  on  osa s u u r e m ­

paa t ie tovallan k oneis toa ,  jonka  ta rko i tu s  on saada esille 

"totuus" ihmisyydestä. O m ae lä m äk e rran  kirjoittamisessa 
ja tu tk im isessa o n  nähtävissä puh e tap o je n  m on inke r ta is ­

tu m in e n ,  d isk u rss ien  l i s ä ä n ty m in e n ,  o m a e lä m ä k er ta -
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su b je k t ia  koskeva vallan ja tkuva  tu o ta n to ,  e rään la inen  

to tu u sv ä i t täm in  y lläp ide tty  itseyden  inst i tuu tio .  F o u ­

c a u l t ^  m u k a a n  d isku rss ien  m o n im u o to is tu e s sa  m yös 

va l taan  pyrk ivät e lem en tit  m u u t ta v a t  m u o to a a n  ja tu le ­

va t  yhä  h ienovara isem m iks i  (F o u c au l t  1998, 36, 40, 

6 2 -6 5 ;  ks. m yös  P u lk k in en  1996).  O m a e lä m ä k e r ra n  

lu k u ta v a t  ovatk in  r iippuvais ia  n iis tä d iskursse is ta ,  joi­

d e n  avulla p y r im m e y m m ä r tä m ä ä n  o m a e lä m ä k er to jen  

lu o n n e t ta  ja  jo iden  avulla p y r im m e  vas taam aan  siihen, 

m itä  o m a e lä m ä k er ta  on.

Vastaus siihen, m itä  o m a e lä m ä k er ta  on  ja m iten  sen 

k er ro n n a l l is ta  sub jek tia  voisi lukea  r i ip p u u  paljolti sii­

tä, m ih in  k o h ta a n  o m a e lä m ä k er taa  kysym ys s u u n n a ­

taan. O m ae lä m äk e r ta  k o o s tu u  ko lm en la is is ta  a ineks is ­

ta  ja  sen  kysym ykse t  ju o n tu v a t  sanas ta  om a-e läm ä-ker-  

ta  (au to -b io -g ra f ia ) .  K ysym ykse t  m u o d o s t a v a t  o m a -  

e lä m ä k e r ta tu tk im u k se n  teo ree tt isen  y t im en  vaatim alla  

v as taus ta  k y sym ykseen  m iten  ja  m il la isena o m a e lä m ä ­

ker to ja  voisi lukea.

E n s in n ä k in  vo idaan  ajatella, e t tä  o m a e lä m ä k er ta  k e r ­

too  erityisesti jostain om asta , i tseydestä, sub jek tis ta ,  k ir ­

jo i t tavas ta  m inäs tä  (autos)  ja  m in u u d e s ta  -  m iten  sitä 

k u l lo in k in  h a lu ta a n  nimittää. O m a e lä m ä k e r ta  he rä ttää  

kysym yks iä  om a e lä m ä k erra n  "m inästä”: k u k a  m in ä  olen 

ja  m ik ä  m in u a  m äärittelee. M in u u te e n  yleensä lii tetään 

a ja tus  siitä, e t tä  yksilö kokee  jo n k in la is ta  yksey ttä  tai 

iden tt isyy ttä  i tsensä kanssa.

Toiseksikin herää kysymys siitä, millaista on  "m in ä n ” 

elämä, millaista se on ollut ja  millaista se on  nyt. Vastaa­

vasti vo idaan  kysyä, millaiseksi e läm ä m u u t tu u  tu levai­

su u d essa  (esim. Ptyvärinen &  Peltonen &r Viikko 1998, 

13). Voidaan ajatella, että kysym ys on  elämästä (bios): 

mistä e läm ä ko o s tu u ,  mikä on  sen historia ,  millaiseen 

eläm ään  tulisi pyrkiä ja  millainen on "hyvä e läm ä”.
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Kolmanneksi kysymys on itsen ja elämän represen­
taatiosta, siitä erityisestä kerrasta, jolloin elämä (koko­
naisuudessaan) kerrotaan ja pistetään paperille (grafia). 
Voidaankin kysyä, miten tuo nimenomainen ja ainut­
laatuinen elämä on kerrottu ja mikä silloin on omaelä­
mäkerrallisen toiston mahdollisuus ja merkitys? Lainaa­
vatko omaelämäkerrat pelkästään elämään, josta ne 
kertovat vai myös aikaisemmin kerrottuja minuuden 
merkityksiä? Millainen tunnustuskertomus omaelämä­
kerta oikeastaan on?

Jos omaelämäkerta on tunnustus  tai suoranainen 
tunnustusrituaali, niin millaisia omaelämäkerran luke­
misen tapoja siitä voi johtaa? Tunnustusten tekeminen 
on sosiaalista toimintaa ja siksi omaelämäkertoja ei ehkä 
pitäisikään lukea ilmaisuna todellisuudesta, vaan pikem­
minkin erilaisten todellisuuksien välisistä suhteista. Ei 
ole yhtä oikeaa lukutapaa, vaan aina kun puhutaan 
foucauMaisen tulkinnan mukaisesti omaelämäkertojen 
"totuudesta", tuon totuuden tuottaminen on yhteydes­
sä erilaisten puhetapojen verkostoihin. Omassa luku­
tavassani määrittelen omaelämäkerran niin, että se on 
ensisijaisesti kokemuksia toistava, todellisuuteen viittaa- 
va teksti, jossa kerronnallisuus korostuu. Omaelämä­
kerta on käypä esimerkki kerronnasta, jonka avulla tu­
lemme subjekteiksi, koska se sijoittuu laajasti subjek­
tin lausumien, itseyden, identiteetin ja sukupuolen il­
maisujen kenttään. Omaelämäkerta on yksi mahdolli­
nen tapa esittää ja tuottaa subjektia, mutta loistavuu­
tensa, todellisuuteen viittaavuutensa ja kerronnallisuu- 
tensa takia se on suhteessa myös muihin mahdollisiin 
subjektiuden representaatioihin. Omaelämäkerta ei ole 
pelkkä itsestä kertomisen pysyvä performanssi, vaan se 
liittyy perfo rm a tiiv ises ti valtaan nimetä ja tuottaa sub­
jekteja.
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Tässä kirjassa, joka to im ii m yös väitöskir ja työni 
yhteenvetoartikkelina, keskuste lenperfo rm a tiiv isuudesta  
erityisenä tapana lukea subjektin kerrontaa. Performa- 
tiivisuus tulee ymmärretyksi poststrukturalistisena teo­
riana. Väljästi ajatellen poststrukturalismi viittaisi kie­
len määräävyyteen merkitysten tuotannossa ja  valmii­
siin rakenteisiin, jotka pakottavat yksilöä tietynlaisek­
si. Performatiivisuus on aktia ja  toimintaa, joka subjek­
tin ilmaisuna myös tuottaa subjektia. Performatiivilla, 
perform atiivisuuden ilmaisulla, on aikaansaava, tuo t­
tava ja  todeksi tekevä voima, joka mahdollis tuu , koska 
se lainaa jo  olemassa olevia subjektin  rakenteita. Pakot­
tavuus ei ole absoluuttista, vaan lähinnä lainaa, ja tu t ­
k im uksen  mielekkyys piileekin siinä, että pakottamista 
voi myös vastustaa. Esimerkiksi vastauksena kirjoitus- 
keho tukseen  omaelämäkerran kirjoittaminen ei pako ­
ta, vaan ikään kuin toimeenpanee neuvottelun subjektia 
koskevasta  vallasta. Puhun  m ie lu im m in  ju u r i  p o s t­
strukturalismista kuin esimerkiksi konstruktivistisista 
käänteistä yhteiskuntatieteessä, koska poststrukturalis­
mi painottaa mielestäni subjektin  rakentumisessa sitä, 
että subjektille ei ole olemassa mitään alkuperäistä tai 
tiettyä merkitystä, eikä siis tiettyä tulkinnallista " to tuu t­
takaan”.

Täm än kirjan tehtävä on keskustella subjektin  ker­
ronnasta  omaelämäkerroissa. Vaikka subjektia tuote- 
taankin kielen avulla, tuo ttam inen  edellyttää kuitenkin  
toimintaa ja to im innan ruumiillisuutta. (Ks. Braidotti 
1993, 243.) Tarkoitukseni on tuoda  ruumiillisuus per- 
formatiivisuuskeskusteluun omaelämäkertojen avulla. 
Yhtäältä laajennan omaeläm äkerran  kysymyksiä seksu­
aalisten erojen performatiivisuuden suuntaan, toisaalta 
keskustelen kriittisesti omaelämäkerrallisen subjektin 
mahdollisista lukutavoista ja tarkastelen omaelämäkerta-
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tu tk im u sta  perform atiiv isuudesta  käsin. O m aeläm ä- 
kertatutkimuksessa Matti Hyvärinen (2000) on kritisoi­
nut sitä, miksi ker tom usta  elämästä ylipäänsä verrataan 
"oikeaan” elämään ja todellisuuteen. Miksei om aeläm ä­
kertaa verrata muihin  kilpaileviin esityksiin todellisuu­
desta? Tässä kirjassa aionkin keskustelu ttaa  om aeläm ä­
kertaa m u id en  kerronnallis ten  subjektiksi  tu lem isen 
tapojen kanssa. Tarkoitukseni on teoretisoida, m iten  
subjektiksi kirjoittautuminen ja m u o to u tu m in en  tap ah ­
tuu omaelämäkerrallisen perlormatiivin kautta.

Väitöskirjatyöni on m oniääninen ja  se näkyy myös 
tässä kirjassa. Väitöskirjatyön yhteenvetona tämä kirja 
viittaa viiteen vuosien 1996-2000 välillä k ir jo ite ttuun 
artikkeliin. Kerronnan kohde, josta olen k i innostunu t 
on sukupuo li te t tu ,  seksuaalinen ja haluava subjekti, 
erityisesti hom oseksuaalinen subjekti. Tuossa sub jek ­
tissa on kiinnostavaa se, kuinka se tulee kerrotuksi m ar­
ginaalisista lähtökohdista  käsin osaksi laajempaa sek­
suaalisten erojen kontekstia. Artikkelit käsittelevät sek ­
sualisoidun subjektin rakentumista, halua ja rak k au ­
den tematiikkaa. Erillisartikkelit m uodostavat n äköku l­
mia omaelämäkertoihin ja  heteroseksuaaliseen jär jes­
tykseen. Omaelämäkerta-aineistojen lisäksi tarkastelen 
subjektin  kerronnallisuutta  myös m ielip idekeskuste ­
lussa ja liktiossa. Teesini on, että heteroseksuaalisen jär­
jestyksen luom inen ja heteromatriisin la inaam inen ta­
pah tuu  kulttuuristen kerronnan tapojen kautta  ja että 
yksilöt kirjoittavat omaelämäkerroissaan itsensä osaksi 
hallitsevaa sukupuoli järjestystä.

Luvussa 1 esittelen väitöskirjan erillisartikkeleiden 
sisällöt ja kysymykset, joiden kautta ne liittyvät väitös­
kirjan kokonaisuuteen. Luvussa 2 esittelen työni teoreet­
tiset s itoumukset eli erityisesti performatiivisuuden. Lu­
vussa 3 esittelen ta rkem m in  o m ae läm äkerran  luku-
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tapoja, jotka osaltaan tuottavat omaelämäkertasubjektia 
koskevaa tietoa tietynlaiseksi. Haastan tuotantotapoja 
performatiivisuudella ja samalla luen omaelämäkerta- 
tu tk im usta  ikään kuin  vastakarvaan: performatiivisuu- 
den avulla etsin synteesiä tai kolmatta tietä realististen 

ja  konstruktivististen omaeläm äkerran  lukutapojen vä­
lille. Luvussa 4 palaan tunnustuksellisuuden  ideaan ja 
käsittelen seksuaalisia eroja.

Väitöskirjaani liittyvissä artikkeleissa nousee esiin 
rakkauden  tärkeys modernille seksualisoidulle subjek- 
tikertomukselle. Romanttisella rakkaudella  on kaksi­
nainen merkityksensä yhtäältä emansipaation ja vasta­
rinnan paikkana, toisaalta lainauksen ja pakkohetero- 
seksuaalisuuden merkitsijänä (Liljeström 1999, 9). Rak­
kauden  tunnustuksen  voi Luikita performatiivina, su b ­
jektia aikaansaavana tekona. Viimeisessä luvussa p o h ­
din, millainen olisi lausuma ”minä rakastan s inua’' to ­
dellisuuteen viittaavana omaelämäkerrallisena tu n n u s ­
tuksena  ja subjektia  a ikaansaavana performatiivina. 
Tulen työlläni ehdottam aan, että omaelämäkerta ker­
too sekä elämästä (vaikkakin vain viittaamalla siihen) 
että omaelämäkerrallisen subjek tin  tunnustuksellis ta  
tuotantotavoista.

Outoja puheita

Väitöskirjani ensim m äinen artikkeli, K y s e e n a la in e n  teo ­
ria -  h o m o - j a  l e s b o tu tk im u k s e n  tila (Kaskisaari 1996) 
käsittelee queer-tu tk im uksen visioita. Artikkeli on syn­
tynyt kriittisessä suhteessa perinteisen hom o- ja lesbo- 
tu tk im uksen . Se kritisoi "omaelämäkerrallista” h o m o ­
ja lesbotutkim uksen identiteettipolitiikkaa, jossa kär­
jis täen hom oseksuaa lisuus  määrittää sekä tutkijoita,
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tu tk im uksen  kohteita että yleisöä, jolle tu tk im usta  kir­
joitetaan. Queer-teoria purkaa  hom o- ja lesbotu tk im uk- 
sen om aeläm äkerra ll isuuden  asetelmaa ja  avaa tu tk i­
m uksen  marginaalista sosiaalisen konstru k t io n  v a iku t­
teille. Se kyseenalaistaa hom o- ja lesbosubjektin  itses­
tään selvän radikaalisuuden ja vallankum ouksellisuuden 
leiman (Grosz 1995a, 217). Q ueer  kysyykin subjektin  
radikaalisuutta ensisijaisesti to im innan  kautta. Q ueer  
ikään ku in  ruumiillistaa keskuste lun  hom oseksuaa li­
sesta subjektista korostamalla sub jek tin  to im in taa  ja 
toistuvia tapahtum ia  yhtenäisen (hom o)identiteettiker- 
tom uksen  sijaan.

Poliittisessa ja  käytännöllisessä mielessä queer-termi 
viittaa ihmisoikeusaktivismiin. Historiallisesti se on syn­
tynyt siellä, missä "h o m opuhe tta” on pyritty rajoitta­
m aan, erityisesti konservatiivisissa angloam erikkalai­
sissa maissa kuten  Britanniassa ja  Yhdysvalloissa. Act 
Up ja Queer-nation -liikkeet ovat esimerkkejä sen toi­
m innasta .  Act Upin ta rko itu s  on  erilaisia näy ttäv in  
mielenosoituksin kiinnittää huom io ta  te rveydenhuo l­
lon puutte isiin  AIDS-ongelman hoidossa. (Ks. Berlant 
&  Freeman 1993.)

Queer-politiikka on u toopp inen  strategia ja min ku in  
kaikki hyvät utopiat se herättää huom io ta  ja  kriittisiä 
kysymyksiä, luo apuvälineitä ajattelulle ja su h tau tu u  
epäortodoksisesti myös itsensä määrittelyyn. Queer- 
politiikka on pohja queer-teorialle, joka on syntynyt 
marxilaisen tradition, d ek ons truk tion ,  radikaalifemi- 
nismin ja poststrukturalismin vaikutuksesta, joten aka­
teemisessa mielessä se ei ole m ikään irrallinen ilmiö 
(Lather 1991, 7). Queer-teoria on yksi monista  kriitti­
sen teorian m uodoista  ja siksi hyödyllinen väline h a lu t­
taessa tehdä  tu tk im usta  marginaaleista käsin. Queer- 
teoria lainaa hom o- ja lesbopolitiikan aineksia, m utta
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pyrkii sam alla  y l i t täm ää n  per in te ise t  rajat ja k y s y m y k ­

senase tte lu t l i ikkum al la  sekä perifer iassa että k u l t t u u ­

rin valtakeskuksissa .  Tuija P u lk k in e n  (1 9 9 8 ) ,  joka a n a ­

lysoi m o d e rn e ja  ja p o s tm o d e r n e ja  polii ttis ia s trategioita  

sijoittaa q u ee r in  teoriaksi po s tm o d ern is ta .  Queer-v ivah- 

teisilla teorio illa  -  tai k u te n  o len  k ä ä n tä n y t  q u ee r in  

suom eks i  ky se en a la in e n  -  on  k ä y tän n ö ll in en ,  em ansi-  

p a to r inen ,  m u t ta  m y ö s  a ja t te lun  m u u to k s e e n  tähtäävä, 

d e k o n s tru k t i iv in e n ,  intressi.  Q u ee r-p u h ee l le  on  tyyp il­

listä epäyh tenäisyys  syyn  ja s e u ra u k se n ,  m erk i ts i jän  ja  

m aa ilm an  välillä tai y llä ttäv ien  syy- ja  s e u ra u s su h te id e n  

ets im inen . (Parker  &  Sedgvvick 1995 .)

Q uee r-sanan  m erk i tykse t  ovat o m itu in en ,  ou to ,  p o ik ­

keava, a in o k a in en .  Q u e e r  siis i r ro t ta u tu u  iden titeetis tä ,  

ryhm äidentif ikaatiosta  ja  vallan keskuksis ta  samalla k u n  

se säilyy k aks isuun ta ise ssa ,  tuo ttavassa  ja vallalle alis­

teisessa suh teessa  h e te ro se k s u a a l isu u te e n .  Q uee r- teo -  

r ian anti  o n k in  se, e t tä  sen  avulla voi kysyä, k u in k a  

sub jek te is ta  on  tu llu t  sellaisia , m il la is ina  me ne  tänä 

pä ivänä  y m m ä r rä m m e :  s u k u p u o l i t e t tu ja  ja  seksua li -  

soitu ja  sub jek te ja  -  kysym ys , j o n k a  es itän  seksie läm ä- 

ker to jen  sub jek te ille .  Kaiken k a ik k iaa n  q u ee r - teo r ian  

avulla on  m ah d o l l i s ta  kyseena la is taa  su b jek t in  id e n t ­

tisyys itsensä ja  m u id e n  kanssa  (eli iden titeetin  perus ta t)  

l iittyivätpä ne sit ten  s u k u p u o le e n ,  sek su aa l isu u teen  tai 

m u ih in  ry h m ä o m in a is u u k s i in .  Kyseenala is tam alla  y h ­

te isk u n n a n  keske is ten  a lue iden  k u te n  itseyden, y h te e n ­

k u u lu v u u d e n  ja ry h m ie n  h e te ro n o rm a t i iv i s u u t t a  k y ­

seenalaisen teorian  avulla  voi keskuste lla  nä iden  sam ais ­

ten vallan k esk i t ty m ien  "toisin a ja t te lem ises ta” ja m o n i ­

naisista m erk i tyksis tä .  Toisin sa n o e n  quee r - teo r iaan  si­

sältyy kyseena la is tam isen  ja  d e k o n s t ru k t io n  taso, joka 

koskee  sekä y h te i s k u n n a n  rak e n te i ta  e t tä  tu tk im u s ta  i t ­

seään.

13



Lainaan  q u e e r - tu tk im u k s e n  k en tä l tä  tu tk i jo ita ,  jo tk a  

keskus te leva t  os it ta in  foucaulLlaisin  o tte in  sekä n a is ­

tu tk im u k s e n  että h o m o -  ja l e s b o tu tk im u k s e n  k y sy m y k ­

sistä. N äitä  ovat e s im e rk ik s i  E ls p e th  P ro b y n  (1 9 9 5 ;  

1996) ja  E lizabeth G ro s z ( 1 9 9 4 ;  1995a; 1995b) .  Q ueer-  

teo ria  o n  vahvasti  v a i k u t tu n u t  M ichel F o u cau lL n  ja  

J u d i th  Butlerin  teksteistä. F oucau lL n  käsitys vallasta on , 

et tä  se p ik e m m in k in  tu o t taa  k u in  yksis ilm äisesti  alistaa 
sub jek te ja .  Valta tu o t taa  " to tu u t ta ” itseydestä ,  v a ik k a ­

kaan ei yksipuolisesti,  eikä alistavasti,  vaan m o n im u tk a i ­

sessa su h te e ss a  ristir i i ta is iin  ja  in s t i tu t io n a l is o i tu ih in  

p u h e ta p o ih in  (F o u cau l t  1998 , 67). J u d i t h  Butler ja tk aa  

F oucau lL n  a ja tuks ia  väittäen ,  e t tä  valta  tu lee näkyväksi 

siinä " toistamisen prosessissa, jo n k a  avulla sekä subjektit  

e t tä  to im in n o t  tu levat o levaksi”. (Butler  1993 , 9.)

Väitöskirjan  koko n a isu u d essa  e n s im m ä in e n  artikkeli 

toimii teo r iapoh janan i niille ajatuksille , joita tu len  m y ö ­

hem m issä  artikkeleissa käyttäm ään. Queer-teoria , kyseen­

ala inen  tai p ik e m m in k in  kyseenalais tavat teoriat, ova t­

k in  luk u ta p o je n  tai m etodo log is ten  välineiden  verkkoa ,  

jo id e n  avulla  sub jek ti  näy t täy ty y  o san a  val lan  jakoa .  

Ju d i th  Butlerin kau t ta  perform ati iv isuus  on v a ik u t tu n u t  

queer- teonas ta  ja päin  vastoin. M olem m issa  teorioissa on 

kysym ys sub jek tin  todeksi tekem ises tä  lainaamalla j o ­

tain, joka on teh ty  jo a ika isem m ink in .  Kyseenalaistava 

teoria au ttaa  y m m ä r täm ä än  ha luavaa ruum iil l isuutta ,  sen 

pako t tam is ta  tietynlaiseksi ja toisaalta tästä väkivallasta 

syntyvää vastarintaa. Sen avulla voi p u u t tu a  erityisesti 

sub jek tin  tu o ta n n o n  väkivalta isuuteen,  koska  se auttaa 

kysym ään ,  m iten  eletty/elävä ja h a lu t tu /ha luava  ru u m is  

tuo te taan  pako te ttu jen  ja  vapaaeh to is ten  toistojen avu l­

la. Kyseenalaistava teoria herä ttää  kriitt isiä kysymyksiä 
siellä, m issä ruumiilliset sub jek tit  kohtaavat  materiaali­

sia ja tekstuaalisia käytäntöjä.

H



Toistava lausum a

Väitöskirjani toinen artikkeli, H o m o p a r isu h d e k e sk u s tc lu  
- d i s k u r s s i  ja p er fo rm a t i iv i  (Kaskisaari 1997) on jatkoa 
queer-tutkimukselliselle otteelle ja tuo teorian lähem ­
mäksi empiriaa. Artikkelin  a ineistona on mielipide- 
keskustelu, jota käytiin suomalaisessa lehdistössä ke ­
väällä 1996 hom oparisuh te iden  virallistamisesta. Artik­
keli esittelee lukutavan, jo ta  ku tsun  performatiiviseksi 
lukutavaksi Jud ith  Butleriin (1990; 1993; 1997) viita­
ten. Suhteessa väitöskirjani kokonaisuu teen  artikkeli 
haastaa pohtim aan subjektin kerronnan  omaelämäker- 
rallisuuden rajoja.

H om oparisuhdetta  puolustavat ja vastustavat mieli­
piteet tulevat ilmaistuiksi ikään kuin  omaeläm äkerral­
lisina subjekteina: mielipidekirjoittelu on usein minä- 
m uotoista  kerrontaa, jossa kertoja, päähenkilö ja  kir­
joittaja ovat usein yksi ja sama henkilö  ja jossa saate­
taan viitata retrospektiivisesti m enneisyyden k o k em u k ­
siin (vrt. omaelämäkerran määritelmä Kosonen 1995, 
180).' Mielipidekirjoittelussa kuten  omaelämäkerrassa­
kin viitataan kokem uksiin  ja kertojan (mielipiteen esit­
tä jän) e läm ä n k o k e m u k se n  lu o m aan  auk to ritee tt i in .  
Vaikka hom oparisuhdekeskuste lun  subjektit ilmaistaan 
ikään kuin omaelämäkerrallisina, niiden ilmaisuvoima 
tulee jostakin muualta kuin  om aeläm äkerran  vetovoi­
masta. Mielipidekirjoituksissa subjekti lainaa itseään laa­
jempia ja vaikutusvaltaisempia keskusteluyhteyksiä luo­
dakseen vakuuttavuutta  ja uskottavuutta  sanomalleen. 
Mielipidetekstin tarkoitus on n im enom aan  vakuuttaa 
ja  vaikuttaa. Samaa voisi sanoa myös omaelämäkerrasta 
(ks. Viikko 1997, 182).

Artikkeli p rob lem atiso i h o m o p a r isu h d e su b je k t in  
suhde tta  performatiiviseen ja tkum oon , jossa hom osek-
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suaalista subjektia tuotetaan kulttuuristen odotusten 
mukaisesti parisuhteeseen sopivaksi. Homoparisuhde- 
keskustelussa tuotetaan homosubjektiuden rajoja -  si­
ten kuin mielipidekirjoittelussa määritellään, millaisia 
ovat subjektit, jotka kelpaavat homoparisuhteeseen. 
Näyttäisi siltä, että rakkaus ja avioliitto ovat sekä homo- 
parisuhteen vastustajien että puolustajien keskeisiä lai­
nauksen kohteita. Toisin sanoen homoseksuaalista sub­
jektia tuodaan esiin, tuotetaan ja performoidaan romant­
tisen rakkauden diskurssissa. Vastustajat toistelevat avio­
liiton ja rakkauden heteroseksuaalisuutta. Puolustajat 
taas lainaavat rakkautta siltä osin kuin se ilmaisee ih­
misten tasa-arvoisuutta. Homoparisuhdetta puolusta­
vien lainaamia diskursseja ovat "samanlaisuus”, "oikeu­
denmukaisuus”, "sitoutuminen”, "pitkäaikaisuus”, "kiin­
tyminen” ja ”uhrautuva rakkaus”.

Homoparisuhdekeskustelussa tuotetaan subjektia, 
joka täyttää rakkauteen perustuvaa parisuhteen perlor- 
matiivia. Artikkeli johdattelee pohtimaan lausetta ”minä 
rakastan sinua” yhtäältä konventionaalisena, heterosek­
suaalista järjestystä vahvistavana tekona ja toisaalta vas­
tarinnan paikkana. Onko niin, että rakkaus lausuttuna 
homoseksuaalisessa yhteydessä vakuuttaa ja kykenee 
kyseenalaistamaan heteroseksuaalisuuteen perustuvaa 
parisuhteiden järjestystä? Palaan kysymykseen tämän 
kirjan viimeisessä luvussa.

Lainaa heterojärjestyksestä

Väitöskirjan kolmas artikkeli R a k k a u d e n  t ä y t t y m y s .  S e k ­
su a a l i s e t  e m t  ja r o m a n t t i n e n  r a k k a u s  (Kaskisaari 1998) 
perustuu S u o m a l a i n e n  seks i  -aineiston seksiomaelämä- 
kertoihin (Kontula &r Haavio-Mannila 1995; 1997).
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Siinä analysoidaan seksuaalisuudesta kertomista ho m o ­
seksuaalisia mainintoja sisältävien naisten ja miesten 
omaelämäkertojen avulla. Artikkeliin liittyy monia haas­
teita: ensinnäkin aineiston käsittely kokonaisena 2 5  kir­
joittajan joukkona; toiseksi om aeläm äkerto jen  luku ta ­
pojen -  narratiivisen, metaforisen ja teemoittaisen -  
soveltaminen aineistoon; kolmanneksi seksuaalisen eron 
käsitteen liittäminen omaelämäkertoihin.

Omaelämäkerroista löytyy eroja niissä tavoissa, jo il­
la sosiaalinen sukupuoli  ja seksuaalisuus, seksuaaliset 
orientaatiot ja halut leikkaavat. Erot näkyvät parhaiten 
kerronnan tavoissa, jo iden kautta  om aeläm äkerran  kir­
joittaja asettaa itsensä suhteessa seksikokemuksiinsa. 
Esimerkiksi tarinatyypit, joita löysin aineistosta, "hom o­
seksuaalisuus omaeläm äkerran  pääasiana”, "hom osek­
suaalisuus vapauden saarekkeena”, "homoseksuaalisuus 
toiseutena”, "seksuaalisuus elämän perusraken teena”, 
kuvastavat sitä, millaisessa suhteessa hom o- ja  hetero- 
seksuaalisuuteen seksualisoitu subjekti syntyy. Yksittäi­
sistä seksikokemuksista kertom inen ei kuitenkaan luo 
selviä luokkia naisten ja  miesten, hom ojen  ja heteroiden, 
nuorten  ja vanhojen om aelämäkertojen välillä, koska 
esimerkiksi iäkkäämpään sukupolveen  kuuluva saattaa 
p u hua  seksistä samankaltaisin sanakääntein kuin n u o ­
rem pi kirjoittaja. Myös m etafo ra t luovat yh teyksiä  
omaelämäkertojen välille ja ne välittävät kulttuurisesti 
ymmärrettäviä kertom uksia  seksuaalisuudesta, esimer­
kiksi verrattaessa seksiä polttoaineeseen, tuhoavaan de­
moniin tai vaaralliseen tuleen. Seksiomaelämäkerroissa 
metaforat yhtäältä selittävät seksuaalisuutta ja toisaalta 
konkretisoivat ja ruumiillistavat seksuaalisuuden m er­
kityksiä.

Väitöskirjatyön kokonaisuuden  kannalta on miele­
kästä pohtia, miten "tun tem attom at” suomalaiset oma-
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elämäkerturit (termistä Norkola 1998, 167-169), h o m o ­
ja  heteroseksuaalis ia  k o k e m u k s ia  om aavat naiset ja  
miehet, kirjoittavat itsensä seksuaalisten erojen d iskur­
siivisiin käytäntöihin. Artikkeli tuo performatiivisuuden 
lähem m äs  om aeläm äkerto jen  em piir is tä  tu tk im u s ta ,  
koska siinä painottuvat kysymykset heteroseksuaalisesta 
matriisista ja  vallasta määritellä seksuaalisuuden m er­
kitykset. Kiinnostavia ovat ne omaeläm äkerto jen  k o h ­
dat, joissa subjektin kokem ukse t  liittyvät institu tiona­
lisoituihin puhetapoihin , erityisesti romanttisen rakkau­
den ja in tohim on diskursseihin.

Seksiomaelämäkerroista voi lukea viittauksia he te ro ­
seksuaaliseen järjestykseen ja erityisesti rom anttiseen 
rakkauteen. Romanttinen rakkaus rakentaa sekä hetero­
seksuaalista että homoseksuaalista subjektiutta erityises­
ti kolmessa eri kontekstissa, joissa mahdollistuvat ru u ­
miin nautin to jen  liittäminen kulttuurisiin  yhteyksiin­
sä. Ensinnäkin romanttinen rakkaus selittää in tohim ois­
ten tu n te id en  o lem assaoloa, irra tionaalista  ha lua  ja  
himoa. Se on kulttuurisesti ymmärrettävä m uo to  p u ­
hua seksuaalisuuden eläimellisimmistä ja vaistonvarai- 
s immista puolista. Toisin sanoen romanttisen rakkau­
den diskurssi kertoo osaltaan siitä, kuinka in tohim o on 
sivilisoitunut ja  sivistynyt vähitellen sellaiseksi, että siitä 
voidaan puhua  ku lt tuur in  p ikem m ink in  kuin  luonnon  
osana.2 Toiseksi rom anttinen rakkaus selittää ihmisen 
identiteettiä ja paikkaa yhteisössä: sisäisten tunteiden 
ilmaisua on pidetty osoituksena siitä, että ihmisellä on 
jokin syvin itse, "sisäisyys”, jota hän tunteilla ilmaisee 
(Taylor 1989, 185-186). Taustalla on psykoanalyyttinen 
ajatus siitä, että rakkauden  kohteella ja identiteetillä on 
yhteys, eli se, ketä rakastat määräisi sen, millaisessa 
kehitysvaiheessa olet (Roof 1991; Martin 1992 ,93-96) .  
Identiteetin  kautta  rom antt isen  rakkauden  diskurssi
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määrittää mieheyttä ja naiseutta, homoseksuaalisuutta  
ja  heteroseksuaalisuutta. Kolmanneksi romanttinen rak­
kaus selittää parisuhdeinsti tuution olemassaoloa. Haa­
ve siitä, että ihmiset löytävät elämässään tosirakkauden, 
legitimoi ajatusta siitä, että tuo a inutlaatu inen suhde 
tulisi vakinaistaa ja siten vahvistaa subjektin oikeuksia 
ja  velvollisuuksia suhteen kautta. Romanttisen rakkau ­
den  diskurssin avulla suurin  tunteisiin ja in tohim oon 
perustuva puhetapa m uun tau tuu  legitiimiksi rakenteek­
si. (Jallinoja 1984, 104; Haavio-Mannila Sr Roos 1998; 
Haavio-Mannila Sr Roos 1999.) Sen lisäksi rom antti­
nen  rakkaus on se konkreettinen väylä, jonka kautta  
keskustelua heterojärjestyksen kanssa käydään ja  jon­
ka avulla heteroseksuaalinen matriisi m uokkaa subjek- 
tejaan.

Ruumiillinen kerronta

Väitöskirjan neljäs artikkeli, T aidehall i  -  ru u m ii l l i s e t  k o ­
k e m u k s e t  j a  ar jen  jä r jes ty s  n a is ten  ta id e o m a e lä m ä k e r r o i s s a  
(Kaskisaari 1999), perustuu  E lä m y s t e n  jä l j i l lä  taideoma- 
elämäkerta-aineistoon (Eskola 1998a). Artikkelissa ei 
ole kyse seksuaalisista eroista kuten  edellisessä artikke­
lissa, vaan taide-elämysten ruumiillisuudesta. Siinä tu t­
kitaan, mitä taide-elämykset merkitsevät ja  millaisia 
kokem uksia  ne rakentavat. Erityisesti pohdin  sitä, mikä 
on taiteen tekemiseen kohdistuva in toh im oja  miten sitä 
voi tulkita halun käsitteen avulla. Halun problem ati­
sointi taas liittää artikkelin väitöskirjan kokonaisuuteen 
ruumiillisena näkökulm ana performatiivisuuteen.

Halun käsite on työssäni peräisin queer-teorioista, 
jo tka  suk u p u o len  lisäksi käsitteellistävät seksuaalista 
halua. Elspeth Probyn (1991; 1995; 1996) ja Elizabeth
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Grosz (1995a; 1995b), jo iden tu tk im uksia  käytän artik­
kelissani, liikkuvat psykoanalyysin feministisen kritii­
kin ja  queer-teorian välimaastossa. Perinteisen psyko­
analyysin m ukaan  halu  k o h d is tu u  poissaolevaan tai 
m u u te n  saavuttam attom issa olevaan. Psykoanalyysin 
feminististä  krit i ikk iä  voisi lu o n n e h t ia  niin , että se 
kyseenalaistaa ajatuksen siitä, että lapsuus olisi paikka, 
johon halut viimekädessä palautuvat. Se kyseenalaistaa 
pakote tu t m enneisyyden toistot. Toisaalta on oleellista, 
että halu säilyy käsitteenä, joka  pystyy kuvaam aan  su b ­
jektin tiedostamatonta puolta (Braidotti 1993, 60). Halu 
on tiedostamatonta, ja siksi myös sattumanvaraista ja  
ennalta  suunnitte lem atonta .  Siitä huolim atta  ja  ehkä 
juuri siksi sen vaikutukset ovat erityisiä ja ruum iin  m ate­
riaalista todellisuutta tuottavia. Probyn ja Grosz pyrk i­
vät osoittam aan ha lun  tode ll isuuden  eli sen, ku inka  
halussa on kysymys todellisista tarpeista ja halu myös 
tuottaa suhteita ja nuo suhteet ovat todellisia. Halun 
käsite paikantaa ruumista, koska halu  on toimintaa ja  
halut ovat aina erityisiä, paikallisia, eivätkä koskaan 
yleistettävissä olevia. (Grosz 1994, 77-79; Grosz 1995a, 
214). Psykoanalyysin feministinen kritiikki on hyödyl­
listä juuri siksi, että se osoittaa ha lun  ruumiillisuuden.

Ruumiillinen subjektikäsitys on kan tau tunu t työhö­
ni Rosi Braidottin (1994) ja  Elizabeth Groszin (1994; 
1995a) tulkinnoista naissubjektin erityisyydestä ja suo ­
m ala isessa  n a is tu tk im u k se s sa  Eeva Jok isen  (1996 ; 
1997a; 1998) ja Soile Veijolan (1992; 1997a; 1998) teks­
teistä. Ruumis on konkreettinen asia, jonka kanssa eläm­
me samalla kun sillä on asema epistemologisena, tieto- 
opillisena objektina. Tästä jo h tu e n  ruum iin  voisikin 
ym m ärtää kahtalaiseksi: yhtäältä ruum is  on käsite, toi­
saalta taas se on lausumisen ja ilmaisun väline. (Probyn 
1991, 1 11; Jokinen 1997a.) Toisin sanoen ruumiillisuus
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viit taa e lävään  o rg an ism iin ,  e m p i i r i s e e n  h a v a in to o n ,  

joka toim ii k o k o n a i su u te n a  ja  osana  m ateriaalis ta  to ­

d e l l isu u t ta  (elävään ru u m iise e n ) ,  m u t ta  m yös  e n n e n  

ka ikkea  siihen, että y h te iskunna l l ise t  raken tee t ,  h ie ra r ­

k ia t,  su k u p u o l i se t  ja seksuaalise t ero t  koe taan  ru u m i i l ­

lis ina ja  e letään k okem uks issa .  ( H u s s o y m .  1994.)  R u u ­

m is on  universaali ilmiö, sillä kaikilla ihmisillä o n  r u u ­

m is ja  sam alla  se on  y k s ik k ö m u o to in e n  to im ija  ja  a i­

n u t la a tu in e n  ko k o n a isu u s .  Taina Rajanti (1996 ; 1999) 

hava inno ll is taa  ru u m ii l l i su u d e n  ideaa: ru u m is  on  j a k a ­

m a ton ,  se on  yksi a inu tlaa tu inen ,  m ateriaalinen ja  s ingu- 

laa r inen  k o k o n a isu u s .  Samalla  h ä n  h u o m a u t ta a ,  e ttä 

ru u m is  ei sekään  sijaitse pe lkäs tään  s ingulaarisessa. Eri­

laiset r u u m iin  to im in n o t ,  k u te n  n ä k e m in e n ,  k o sk e t ta ­

m in e n ,  hyväily, k u ro t ta u tu v a t  ja  y lit tävät rajan  yksity i­

sestä ja e t t u u n  tode ll isuu teen .(R a jan t i  1999, 45 .)  R u u ­

miit eivät m u u tu  h is to r ia t tom as t i ,  vaan n im e n o m a a n  

to is tensa  avulla ja ru u m is  on  k es k e in e n  su b je k t iu d e n  

k o n s t ru k t io .  (Probyn  1991, 120; Braidotti 1993, 171).

O m a n  työni k a n n a l ta  on  m ie lekäs tä  kysyä, m itä  u u t ­
ta ru u m ii l l in e n  h a lu n  käsite tu o  su b je k t in  k e r ro n taa n  

ja  om a e lä m ä k erra l l is ten  k o k e m u s te n  ym m ärtäm ise l le .  

Käyttämäni om aeläm äkerra t  ke r tova t  läh innä  v ä lä h d y k ­

siä ta i teen  ja  o m a e lä m ä k e r ra n  k o n te k s t i in  k u d o tu is ta  

k o k e m u k s is ta ,  jo issa naiset m yös  raken tava t ja  tu o t t a ­

vat e l ä m ä n su u n n i te lm ia a n .  O m a e lä m ä k e r ra n  k ir jo i t ta ­

ja t  ku v aav a t  koske ttav ia  ta p a h tu m ia ,  eläm yksiä ,  jo tk a  

ovat kokonaisva l ta is ia  ja  siten pe ru s ta l ta an  ruum iil l is ia  

k o k em u k s ia :  kokona isva l ta isena  ne koske ttava t  m yös 

inh im illisen  kokem isen  ja to im in n an  alueita, jo i ta  o le m ­

me perin teisesti  to t tunee t  p i tä m ä än  "m ie len” ilmaisuina, 

k u te n  tu n te m is ta ,  a ja t te lem is ta  ja an a ly so im is ta  (ks. 

Lakoff &  J o h n s o n  1999 ,  3 ) .3 H a lu n  y m m ä r tä m in e n  

ru u m i i l l i s u u d e n  ja  t i e d o s ta m a t to m a n  jä rjes tä jänä tuo
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laajennetun näkökulman omaelämäkertojen haluihin. 
Kuvaan omaelämäkertojen ruumiillisia yhteyksiä käsit­
teen ta id e h a l l i  avulla. Se viittaa kahtaalle: yhtäältä om a­
elämäkerroista luettavaan haluun tai intohimoon tai­
detta ja sen tekemistä kohtaan, niihin henkilökohtai­
siin merkityksiin, joita omaelämäkerroissa annetaan 
taidekokemuksille. Toisaalta se viittaa lukutapaani, laa­
jempaan teoreettiseen kontekstiin, jonka valossa luen 
omaelämäkertoja. Tuo lukemisen kehys on nimenomaan 
subjektiuden rakentuminen ruumiillisuuden kautta ja 
halujen suhde todellisuuden tuottamiseen. Väitöskir­
jan kokonaisuudessa artikkeli haastaa ajattelemaan 
performatiivisuuden toteutumista ruumiillisissa koke­
muksissa. Singulaarisuuteen viitaavana ja nykyisyyttä 
tuottavana ruumiillisuus myös osaltaan kyseenalaistaa 
performatiivisesti pakotetut toistot.

Kyseenalainen kirjoitus

Väitöskirjan viimeinen artikkeli ”K u l la tu in  h u u l in  j a  t u ­
lis in k i e l i n ” -  id en t i te e t t i  j a  r u u m i s  J e a n e t t e  W i n te r s o n in  
teks te issä  (Kaskisaari 2000) on kirjoitettu lesbotutkimus- 
kontekstiin ja lesbotutkimusta käsittelevään kokooma­
teokseen. Artikkeli poikkeaa muista väitöskirjan artik­
keleista, koska sen aineisto on kaunokirjallisuutta. Väi­
töskirjan kokonaisuudessa artikkelin tehtävä onkin k y ­
se e n a la i s ta a ,  v e n y t t ä ä  j a  v i r u t t a a  subjektin kerronnan ja 
omaelämäkerrallisuuden rajoja. Wintersonin henkilö­
hahmot ovat fiktiivisiä kaikissa muissa hänen teoksis­
saan paitsi omaelämäkerraksi nimetyssä O r a n g e s  are  not  
the  o n l y f r u i t  -romaanissa. \Vintersonia käsittelevän ar­
tikkelin syntyhistoria pohjautuu keskusteluun siitä, 
onko VVintersonin romaani O r a n g e s  are  n o t  the  o n l y f r u i t
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o m a e lä m ä k er ta  vai ei, ja k u in k a  o m ae lä m ä k er ra l l in e n  

se on. Jeanette  W in te rso n  n im eää  teoksen  o m ae läm äker­

ralliseksi, m u t ta  vas tus taa  sitä, e ttä kirja sopis i y k s ’ y h ­

teen h ä n e n  la p su u d e n  k o k e m u s te n s a  kanssa. Samalla 

h ä n  vas tustaa kirjailijanurien " lu o n n o l l isu u d e n ” ole tusta  

ja  v aa t im us ta  siitä, e ttä le sbona  ja  kirja ili jana h ä n e n  t u ­

lisi k ir jo it taa  n im e n o m a a n  l e s b o k o k e m u k s is ta .1

Erilaiset kuvitteellise t ko k e i lu t  ja m in u u d e n  p erfo r ­

m a n ss i t  o n n is tu v a t  o le te tusti  fiktiossa p a re m m in  k u in  

vakavassa ja  realistisessa om a e lä m ä k erra ssa .  O le m m e  

to t tu n e e t  a ja t te lem aan ,  e t tä  fiktio m ah d o ll is taa  to d e l l i ­

su u d e n  rajojen kyseenalais tam isen. (Braidotti 1993, 51.) 

Hyvä fiktio k u i te n k in  lainaa tode ll isuu tta ,  o lem assao lon  

k o k e m u s ta  siitä, m iten  lu o m m e  i tseä m m e ker tom alla  

k o k e m u k s is ta m m e ,  ja sen  u s k o t t a v u u s  on  siten r i ip p u ­

vainen realistisesta kerronnasta .  T äm ä jatkuva k o k e m u s ­

ten  la inaam isen  ja u u d e l le e n  la in aa m ise n  m a h d o l l isu u s  

osoit taa , k u in k a  keskeisestä  k u l t tu u r i se s ta  o le tukses ta  

on  kysym ys ,  k u n  p u h u m m e  itseyden  rak e n tu m ise s ta  

k o k e m u s te n  k e r r o n n a n  k a u t ta  (ks. m y ö s  P u lk k in e n  
1998, 216) .  F ik tiiv inen teksti ei ole ko k em u k se l l ise n  

teks tin  vas takoh ta ,  vaan  kie len  luova  m u o t o j a  ede lly ­

tys kaikenla ise lle  k o k e m u k s e n  ilm aisulle .  O m a e lä m ä ­

k er ta  siis osa ltaan  lähestyy fiktiota: om ae lä m ä k erra ssa  

e läm ä ja  s en  luova  e s i t täm inen  k o h ta av a t  (Viikko 1997, 

54 -55 ).  F ik tiiv is ten  kysym ys ten  l i i t täm inen  o m a e lä m ä ­

ke r ta an  m ah d o l l is taa  o m a e lä m ä k er ra l l ise n  k e r r o n n a n  

d e k o n s t ru k t io n ,  jossa o m a e lä m ä k e r ta  on  r i ip p u v a in e n  

fiktiivisestä i lm aisus ta  ja fiktio o m a e lä m ä k e r ra s ta .5

O le tan  siis, e t tä  om a e lä m ä k er ra ssa  on  jotain s a m a n ­
kaltaista  f iktiivisen tekstin  kanssa ,  k o sk a  m yös  o m a ­

e läm äkerrassa  esite tään, teh d ää n  k o k e m u k s ia  näkyviksi 

ja  siten o lem assa  oleviksi. A rtikkelissa  ku ljen  perfor- 

m a t i iv i su u d e n  s u u n ta a n  o m a e lä m ä k e r ra n isu u d e n  käsit-
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teen  avulla. O m a e lä m ä k e rra l l i su u s  ei ole p e lkkää  o m a ­

e läm äker taa ,  vaan  k u v aa  la a je m m in k in  o m a e lä m ä k e r ­

rallista to im in taa ,  joka lii ttää su b je k t in  k o k e m u k s e t  k ie ­

le l l is i in  i d e n t i t e e t t e i h i n .  K ä s i t t e e n ä  o m a e l ä m ä k e r ­

ra l l isuus  o n  hyvin  s a m a n k a l ta in e n  sille, m iten  S idon ie  

Sm ith  ( 1 9 9 3 )  p u h u u  omaelämäkerrallisesta manifestista  

( a u to b io g ra p h ic a l  m an ifes to ) .  O m a e lä m ä k e r ra l l i s e s sa  

m an ifes t issa  su b je k t i  ra k e n ta a  t ie to isesti  itseään  s u h ­

teessa k ie len  k o n v en t io n aa l is i in  m u o to i h in  ( id e n t i te e t ­

te ih in )  ja  o m a e lä m ä k e r ra n  k o n v e n t io ih in .  Tai vas taa ­

vasti om a e lä m ä k erra l l isu u s  tu lee  lähelle sitä, m iten  Rosi 

Braidotti (1 9 9 4 ,  166) p u h u u  su b je k t iu d e s ta  tie to isena  

po li i t t isena  projektina. Omaelämäkerrallinen  m u o d o s ­

tuisi silloin siitä, k u in k a  u sko t tavas t i  su b je k t in  k o k e ­

m u k se t  vastaavat k ir jo it tavan  su b je k t in  ( tä m ä n h e tk is ­

tä) id e n t i te e t t iä /su b je k t iu t ta  (em t ,  168 -1 7 2 ) .  Kirjailija- 

o m a e lä m ä k e r to ih in  l i i te t ty inä te rm i viit taisi e s im e rk ik ­

si s iihen ,  m iten  u sk o t tav a  s u h d e  kir ja ili jan  eläm ällä  j a  

iden titeet il lä  ( teoksis ta  m u o d o s tu n e e s ta  k irjailijan "n i­

m e llä”) o n  k esk en ä än  (D err ida  1985 ,  6-8).

W in te r so n in  h e rä t tä m ä  k e s k u s te lu  o m a e lä m ä k e r ra l ­

lisen ro m a a n in  v i i t taussuh te is ta  on  k eskus te lua  perfor-  

m a ti iv isuudesta .  Se osoit taa , e t tä  o m a e lä m ä k e r ra n  m ä ä ­

rittelyssä o n  k ysym ys vakavasta  asiasta, eikä se p o p u la a ­

r ina  g e n re n ä  ju u r ik a a n  s iedä  f ik tion  v ä l i in tu lo a  (ks. 

Rojola &  Laitinen 1998, 9). O m a e lä m ä k e rra k s i  ei kel- 

paa  h u ip u tu s  tai hu ijaus ,  vaan  lukijo illa  tulee olla var­

m u u s  siitä, että he  ovat lu k e m assa  o m ae läm äker taa ,  eikä 

es im erk iks i  fiktiota, jo k a  p o h ja u tu u  k ir jo it ta jan  l a p s u u ­

d e n m u is to ih in  (Rojola 1998 ,  2 5 9 - 2 6 0 ) .  W in te r so n in  

tekste is tä  voi k u i te n k in  lukea  p e ru s ta v aa  laatua olevaa 

o m a e lä m ä k e r ra l l i s e n  id e n t i te e t in  k y seen a la is tam is ta .  

W in te rso n in  k er to jam in ä  tu n n u s ta a  ja tkuvasti  k e r tovan ­

sa ta r in o i ta  ja k e h o t ta a  j u u r i  siksi luk ijaa  u s k o m a a n
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h ä n e e n .6 W in terson in  h e n k i lö h ah m o jen  ruumiilliset 
m uutokset ja  toisaalta kokem ukse t ilman ajallisia rajo­
ja herättävät kysymyksen siitä, kuka meistä voi ylipäänsä 
täyttää omaelämäkerralle esitetyn vaatim uksen elämän 
ja ker tom uksen  identtisyydestä. Performatiivisesti tu l­
k ittuna  samalla kun  om aeläm äkerta  luo subjektiaan 
(elämää), se on pakostakin jo  kirjoitettu osin ku lt tuu ri­
sen koodin  alaisuuteen. Kun jo k u  esittää jo takin  (tai 
jo takuta), esimerkiksi o m ae läm äkerran  au tonom is ta  
subjektia, hän sovittaa ylleen tuon esitettävän subjek­
tin roolin tai paikan, joka on kulttuurissam m e jo  osit­
tain valmiiksi kirjoitettu (ks. myös Veijola 1998, 5). 
Tulkitsen W intersonin kyseenalaistavan omaeläm äker­
rallisen subjektin  ja osoittavan, että omaelämäkerta on 
aina m onim utkaisem pi ku lt tuu r inen  konstruktio  kuin 
pala m ennyttä  elämää ja sen esittäminen.

Kirjan otsikko K y s e e n a l a i s e t  s u b j e k t i t  viittaa kahtaal- 
le. Se tarkoittaa ensinnäkin  subjektin  kerrontaan k o h ­
distuvia kysymyksiä, kysymyksiä toistoista, heterojär- 
jestyksen lainaamisesta, kerronnan  ruumiillisuudesta ja 
fiktiivisyydestä. Toiseksi se viittaa kyseenalaistaviin teo­
rioihin eli queer-lähtöisten teorioiden ja performatii- 
v isuuden  käy ttöön  su b jek t in  k e r ro n n a n  luennassa . 
Queer-teorian avulla tarkastelen omaelämäkerrallisen 
subjektin  tuotantoa ja lähestyn omaelämäkertaa diskur- 
siivisesti. O len suom entanu t queer-teorian kyseenalais­
tavaksi teoriaksi, koska sen avulla pa ikannun  kriitti­
sesti omaelämäkerrallisen ja  sukupuo li te tun  subjektin 
ke rronnan  luentaan. Kyseenalaistamisen avulla luon 
uudelleen jotain, joka  on samalla kertaa sekä diskursii­
vista että todellista. Erityisen viehättynyt olen siitä, että 
queer-teorian  avulla voi kirjoittaa suku p u o li te tu n  ja 
omaelämäkerrallisen subjektin ulos marginaalista osaksi 
yhteiskunnallisen keskuste lun  keskustaa.
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O m aeläm äkerrat haastavat keskuste luun  k o k e m u k ­
sen, identiteetin, ruum iillisuuden ja  m uistam isen ja  kir­
joituksen välisistä suhteista. Haasteellisuudessaan om a­
elämäkerrat vastaavat lähes kaikkiin mahdollisiin  kysy­
myksiin, joita niiltä kysytään. O m aeläm äkerta  on m ie­
lekäs esimerkki subjektin kerronnallisuudesta  juuri sik­
si, että sen avulla on mahdollista ylittää tieteellisiä raja- 
aitoja ja  sovittaa ristiriitaisuuksia. Vastaamalla m o n i­
naisiin kysymyksiin om aeläm äkerta  tarjoaa siten myös 
ratkaisuja esimerkiksi ristiriitaan, joka vallitsee identi- 
teettipoliittisen -  tai ku ten  m y ö hem m in  tulen nimeä- 
mään emansipatorisen -  ja dekonstruktiiv isen  lähesty­
mistavan välillä.

Kuten Tina Parke-Suhterland  (19 9 8 )  on sanonut:  
omaelämäkerta marginaalisena yh teiskunnallisena voi­
mana on tekemistä ja tehdyn  tarkastelua, erojen juh lin ­
taa ja  niiden purkamista. O m aeläm äkerrallinen minä 
on jatkuvassa muutoksessa tilan, ajan ja paikan su h ­
teen. O m aelämäkertojen tu tk im inen  on näin ollen erin­
om ainen väline osallistua keskuste luun  subjektin  dis- 
kursiivisuudesta ja  omaelämäkerrallisen m inän  d e k o n ­
struktiosta.

Viitteet

1 O m a e läm ä k e r ra n  en iten  käyte t ty  m u tta  m yös kr i t iso i tu  m ää ­

rite lmä o n  Philippe Lejeunelta  vuode lta  1973 (Lejeune 1989; 

k ä än n ö s  Kosonen 1995, 180). Sen m u k a a n  k lass inen  o m a ­

e lä m ä k e r r a n  m ä ä r i t e lm ä  on :  "R e t ro s p e k t i iv in e n  p ro o sa -  

ke r to m u s ,  j o n k a  todell inen  h en k ilö  tekee o m as ta  o lem assa ­

olostaan , k u n  hän  korostaa  yksilöll istä e läm äänsä  ja erityi­

sesti pe rsoonal l isuu tensa  h is to r iaa .” Määri telm ä pitää  sisäl­

lään o le tu k sen  o m ae läm äkerra l l isen  s o p im u k se n  o lem assa ­

olosta  ja kirjaili jan n im e n  (o m ae lä m äk e r ran  k ir joit ta jan) ja
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(omaelämäkerrallisen tarinan) henkilöhahmon nimen vastaa­
vuudesta.

2 Esa Sironen (1995) tuo esiin ruum iin  sivilisoivia merkityksiä
urheiluhistoriallisessa työssään, jossa hän tutkii ruum iinkult­
tuurin  muotoutumista sivilisaation kulussa. Hänen analyy­
sinsä koskee urheilun ajan ja  paikan rakentumista ku lt tuur i­
historiallisesti sekä eurooppalaisen sivistyneistön ajattelussa 
että paikallisesti jyväskyläläisessä urheiluhistoriassa. Sivis­
tyminen vaikutti ruumiin häveliäisyyteen -  mutta  vastaavas­
ti myös se, mikä on ruum iin  (liikkuma)tila vaikuttaa siihen, 
mitä lopulta ajattelemme sivilisaatiosta.

3 Georg Lakoffin ja Mark Johnsonin  (1999, 3) mukaan voidaan
ajatella niin, että ajatus, jota olemme tottuneet pitämään mie­
len ilmaisuna on olemukseltaan enemmäkseen alitajuntainen, 
koska mieli on perustaltaan ruumiill inen.

4 YVintersonin luenta on analoginen kotimaiselle esimerkille Eva
Weinin teoksista. Esimerkissä korostuu kirjailijan identitee­
tin tunnistamisen tärkeys. Eva Weinia ei ole "oikeasti” olemas­
sakaan, vaan romaanit on kir joittanut Pirkko Saisio. Ennen 
kuin huijaus paljastui F inlandia-palkintoehdokkuuden takia, 
romaania K u lk u e  saattoi lukea omaelämäkertana. Lea Rojolan 
(1998, 259-260) mukaan YVeinin kirjat sisältävät perinteisiä 
omaelämäkerrall is ia  aiheita k u ten  lapsuus, kasvam inen, 
juurten etsintä, identiteetti, perhe ja suku, joiden perusteella 
omaelämäkerrallinen lukeminen on mahdollista. Kirjoituk­
sellaan Eva Wein toistaa yhä uudelleen länsimaisen naiseuden 
perusole tuksia .  Rojola ku iten k in  kysyy, onko  tällaisessa 
performatiivisessa to im innassa  m ahdollisuus  todelliseen 
toimijuuteen ja sitä kautta kenties muutokseen? (Emt, 270.) 
Performatiiviin liittyvä jäljittely on todellista, se on todellista 
"toisin jäljittelyä”, loisin toistaminen osoittaa performatiivin 
ambivalentin luonteen ja on osoitus kaksoisartikulaatiosta. 
Se yhdistää toisiinsa omaelämäkertaa dominoivan diskurssin 
elementit ja  samalla hajottaa tuota diskurssia. (Emt, 273.)

5 Päivi Kosonen (1995, 181) kritisoi kirjailijan nimen (omaelä­
mäkerran kirjoittajan) ja (omaelämäkerrallisen tarinan) h en ­
kilöhahmon nimen vastaavuuden välttämättömyyttä sille, että 
teos tulisi luettua omaelämäkertana. "Onko riittävää todeta, 
että autobiografia on kertomus, jossa kirjoittava subjekti muo-
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toilee k ir jo i tuksessa  o m a n  e läm än sä  sub jek ti iv isen  ja m y y tt i ­

sen  to tu u d en ?  Että kysym ys on  represen taa t io s ta ,  e s i t täm i­

sestä tietyssä mielessä sam alla  tavalla k u in  f iktiossa -  jo ssa  

k o k e m u k sen  ja sen  kielell isen fo rm u lo in n in  välille jää  aina 

ku ilu ,  vä lim atka,  etä isyys -  m u t ta  e t tä  au to b io g ra f i  o t taa  

nimenom aiseksi  tehtäväkseen o m an  myytt insä  paljastam isen.” 

(Emt, 185.)

6 S am anka l ta inen  re to r inen  m u o to  to te u tu u  m y ö s  es im erk iks i  

Pentti  H o la p an  (1 9 9 8 )  o m ae läm äk e r ra l l is e s sa  ro m aan is sa  

Ystävän muotokuva,  jossa  kerto ja  kieltää lukijaa  u sk o m a s ta  

om ae läm äkerral l is ta  ta r inaa  totena.  E hkä  ei ole m ik ään  sa t­

tum a ,  että  sam an a  v u o n n a  E in la n d ia -p a lk in to e h d o k k a ak s i  

k iv u n n u t  Pirkko  Saision (1 9 9 8 )  o m a e läm äk e r ta  Pienin y h te i ­

nen jaettava  käyttää m o n ia  keinoja  o so i t taakseen ,  että o m a ­

e läm äkerrassa  on  kysym ys ke rronnas ta .  E n s in n äk in  Saisio 

kirjoittaa jo  lapsena m ielessään e läm ästään  tarinaa,  jossa  pää-  

h en k i lö m in ä  o n  ”h ä n ”. "M inä” saa se u rak see n  h änet  ja  m i ­

nän  olem assaolo  ei ole sen  jälkeen enää  n i in  yksisel it teinen. 

Toiseksi si irtyessään k e r tom aan  e lämästä  a ikuisena  Saisio alle­

viivaa kerronnallis ta  a jan  k u lk u a  e s im erk iks i  "n e l jä k y m m e n ­

tä v u o s ik y m m en tä  m y ö h e m m in ”. K o lm an n ek s i  hän  tuo  esil­

le identiteetin  eroa la p s u u d e n  ja nyky isyyden  välillä esim. 

s u k u p u o le en  liittyvää eroa: lapsena  h än  ha lus i  olla kaunis ,  

vahva poika, k u n  hän preesensissä  on  k u i te n k in  pyöreä, a k a ­

teem in en  nainen.
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2

OMAELÄMÄKERRALLINEN 
SUBJEKTIUS

”As a matter of com m on  sense, where we start from 
greatly influences where we end u p .”

(Probyn 1995, 6.)

Väitöskirjani on ja tkoa lisensiaatin työni (Kaskisaari 
1993) ja  sen pohjalta julkaistun Lesbo k i r ja n  (Kaski- 

saari 1995) nostattamiin kysymyksiin identiteetistä, sub- 
jektiudesta  ja seksuaalisista eroista. Anne H errm annin  
(1996) m ukaan  lesbosubjektiuden ym m ärtäm inen  n o ­
jaa kahteen hallitsevaan paradigmaan, nimittäin episte- 
mologiseen ja  performatiiviseen. Oletan, että tämä pi­
tää paikkansa erityisesti tarkasteltaessa omaelämäkerral­
lista lesbosubjektia. Seuraavassa pohdin , kuinka yhtäältä 
epistemologisesti ja toisaalta performatiivisesti ym m är­
retty subjektius perustuvat erilaisiin kerronnallisuuden 
lähtökohtiin  ja kuinka ne siten myös johtavat erilaisiin 
havaintoihin omaelämäkerrallisesta subjektista. O m a­
elämäkerrallinen subjekti, josta olen k iinnostunut on 
ruumiillinen toimija ja sellaisena sukupuolite ttu . Sub­
jekti tulee määritellyksi sukupuolite ttu jen  ja seksuaa­
listen erojen kontekstissa, olipa se toimijan oma tahto
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tai ei. N ä in  ollen m äär i t te len  ens in ,  m itä  ta rk o i tan  s e k ­

suaa lis ten  ero jen  subjektil la .

Erot ih m is te n  välillä ovat ja tkuvasti  a jankoh ta is ia  p o ­

l i t i ikan ,  filosofian ja  e tn isy y d e n  n ä k ö k u lm is ta .  M yös 

m o n e t  fem in ism it  p e ru s tu v a t  e ro jen  ana lyysiin  ja k e s ­

k ittyvät s u k u p u o l t e n  välis ten  ja  s isäis ten  e ro jen  p o l i i t ­

t isu u tee n .  V astakka isuuks iin  p e ru s tu v a s sa  p a t r i a rk a a ­

lisessa jä r jes tyksessä  erot ja e r i la isuus  o vat  ta rk o i t tan e e t  

m äärä ll ises t i  v ä h e m m ä n  ja v ä h e m p ia rv o i s u u t ta .  Rosi 

B ra ido tt in  (1 9 9 4 ,  154) m u k a a n  fem in is t ise t  k ä y tä n n ö t  

k y se e n a la is ta v a t  k a k s i j a k o i s u u t t a  (es im . s u k u p u o l i -  

ja k o a )  j a  oso it tava t  e t tä  erot o rgan iso iva t  vallan h ie ra r ­

kioita. Erojen po l i i t t isuuden  takia h ä n  to teu t taa  fem in is­

tistä su b je k t iu d e n  p ro jek t ia ,  joka haa s ta a  a ja t te lem aan  

eroja positiivisesti.  Bratdotti (em t,  158-1 67) käy t tää  te r ­

miä seksuaaliset erot (sexual d ifference), jo l la  h ä n  v i i t ­

taa e ro jen  tu o t ta m ise n  ja p u r k a m is e n  v ä l t tä m ä t tö m y y ­

teen  m ie s te n  ja na is ten  välillä, m u t ta  m y ö s  na is ten  k e s ­

ken  ja  jokaisessa naisessa itsessään. Y m m ä rrän  e ro t  n i ­

m e n o m a a n  seksua l iso i tu ina  e n k ä  p e lk äs tään  s u k u p u o ­

leen li i t tyvinä ero ina ,  k o sk a  s e k su aa l isu u s  ja s i ihen  li i t­

tyvät h a lu t  ovat keskeis iä  s u b je k t in  m äär i t te lyyn  ja  itse­

m äär i t te lyyn  liittyviä alueita.  S ek su a a l in en  ero o n  r u u ­

miillisen sub jek tin  m e rk k in ä  aina e n e m m ä n  ku in  pelkkä 

seksuaa l isuus .  Seksuaalisilla eroilla ta rk o i ta n k in  y h ty ­

m ä k o h ta a ,  jossa s u k u p u o l e n  m e rk i ty k s e t  le ik k aa v a t  

k u l t t u u r in  reuno ja ,  seksuaa lisen  o r ien taa t io n  ja h a lu n  

alueita. Seksuaalisessa erossa o n  p ik e m m in k in  kysym ys 

su h te is ta  ku in  s taattisesta  pa ikas ta  su k u p u o l i -  ja  sek- 

suaa lie ro jen  kentässä .  O m a e lä m ä k e rro is s a  se su u n ta a  

h u o m io ta  e ro ih in ,  jo tka  m erk i tykse l l is tyvä t  yks i t tä is ­

ten o m a e lä m ä k e r to je n  sisällä, es im erk iks i  to im ijo id e n  

välillä tai su b je k t in  erilaisissa e läm än ti lan te issa .
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Liitän seksuaalisiin eroihin Judith  Butlerin (1993) 
käyttäm än termin h e te r o s e k s u a a l in e n  m a tr i i s i  (hetero- 
sexual matrix), josta käytän myös nimitystä h e te r o s e k ­
s u a a l in e n  jä r jes ty s .  Se tuo esiin, että seksuaaliset erot 
ovat m uodostuneet heteroseksuaalisessa kulttuurissa  ja 
hegemonisen järjestyksen mukaisesti. H eteroseksuaa­
linen matriisi tai järjestys on vallitseva (tosi)asia, mutta 
myös käsitteellinen apuväline, jonka  avulla yritän ym ­
märtää omaelämäkerrallisuuden merkityksiä seksuaa­
listen erojen horisontissa. Useaan otteeseen työssäni 
onkin kysymys homoseksuaalisesta subjektista hetero­
seksuaalisessa matriisissa. Ajatus matriisista tarkoittai­
si myös sen huomioimista, että ei ole vain yhtä matriisia, 
vaan monia erilaisia matriiseja, ku ten  sukupuoli- ,  sek­
suaalisuus-, etnisyys-, tai ikämatriiseja, jo iden  rajoissa 
m inuu ttam m e tuotetaan (Butler 1993, 8). Käyttäydym­
me matriisin mukaan, emm ekä esimerkiksi arjen rutii­
neissa yleensä m uuta  käyttäytymistämme toisen e tn i­
sen ku lttuurin  mukaiseksi. Omaelämäkerroista näkyy, 
kuinka ihmiset selittävät toimintaansa hallitsevien m at­
riisien mukaiseksi, esimerkiksi seksiomaelämäkerroissa 
vedoten siihen, että heteroseksuaalisuus on "oikein” ja 
homoseksuaalisuus on poikkeama siitä.

Subjekti viittaa to im ijuu teen .1 Subjektius taas viittaa 
subjektin "tietynlaisuuteen” ja sen toiminnan (teoreet­
tisiin) mahdollisuuksiin. Suvi Ronkainen (1999, 22, 81) 

p u h u u  subjektiudesta m inuuden  merkityksessä, mikä 
on käytännöllinen ja konkreettinen tulkinta teoreettisek­
si luodusta  käsitteestä. Hänen m ukaansa  sub jek tius  
m uodostuu  eletyistä kokemuksista ja tilanteisistä sub- 
jektipositioista (emt, 11). Ronkainen ei kuitenkaan tee 
kovin selkeää käsitteellistä eroa identiteetin ja subjek- 
t iuden välille, koska m olem m at näyttäisivät hän en  tu l­
kinnassaan perustuvan retrospektioon. Itse käytän iden-
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titeettiä kuvaam aan tavoiteltuja tai annettu ja  subjekti- 
positioita, jotka ovat usein tiedostam attom ien iden ti­
fikaatioiden tuotosta (ks. Braidotti 1994, 166).2 Silloin 
subjektius tarkoittaisi subjektipositioiden ja identiteet­
tien kyseenalaistumista (vrt. myös Butler 1993, x). Täl­
laisena m uutos ta  m ukanaan  kuljettavana m ah d o l l isu u ­
tena subjektius kuvaa jonkinlaista välitilaa, epämääräistä 
ja lausum atontak in , joka jää kokem uksen  ja identitee­
tin väliin.

Subjektius tulee ym m ärretyksi yh teydessä he te ro ­
seksuaalisen matriisin performatiivisuuteen: subjektius 
on tilaa ja toimintaa, joka  on perform atiiv isuuden kei­
noin, lainaamalla ja toistamalla, työstettävissä, josk in  
se ei ole täysin vapaasti valittavissa, vaan tulee nimetyksi 
tuossa nimenomaisessa toistamisen prosessissa. Silloin 
subjektius pe rus tuu  h iem an toisentyyppiseen to im in­
tojen toistoon kuin mitä Ronkainen (1999, 66) esittää, 
koska toisto tuottaa tietoa n im enom aan  kok em u k sen  
ja  identiteetin  välisistä suhteista ja törm äyspinnoista . 
Subjek tiuden  tulkinta heteroseksuaalisessa matriisissa 
liittää subjektin  to im innan  osaksi laajempia rakenteita, 
joissa on toisinaan m ahdo ton ta  erottaa tekijää teosta 
(Butler 1990, 25).

Emansipatorinen subjektius

Patti Latherin (1991, 7) m ukaan  feministinen tieto on 
perinteisesti ollut subjekteja vapauttavaa, em ansipato- 
rista tietoa, mikä tarkoittaa, että tietoa tuotetaan jotain  
tarkoitusta varten, jollekin ryhmälle (esim. lesboille) tai 
ryhm än puolesta (lesboista). "Itsen ja  toisten puolesta 
p u h u m iseen ” (speak for yourself) liittyvää subjektikäsi- 
tystä ja  vapauttavaa tiedonintressiä on pohd it tu  empii-
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risten tu tk im usten  yhteydessä (esim. Acker &  Barry &r 
Esseveld 1991; Alcoff 1995; Roof &  W iegman 1995). 
Emansipatorisen  tu tk im uso tteen  taustalla on käsitys 
siitä, että on olemassa ryhmä, jolla ei ole pääsyä yhteis­
kunnalliseen valtaan, ja o ikeudenm ukaisuuden  nim is­
sä näille ihmisille tulisi antaa puheenvuoro  tai jo iden­
kin tulisi p u hua  heidän puolestaan. Emansipatorisen 
subjektin  luentaa voisi luonnehtia niin, että siinä 'Va­
pautetaan" tietoa, joka  m uu ten  jäisi p im entoon. Koke­
muksilla on arvo sinänsä ja  kokija itse (eli tu tk im uksen  
kohde) tietää parha iten  kokem uksensa  ja on niiden 
paras asian tun tija , use in  myös tu lk in to jen  tuottaja. 

Naistutkimuksessa emansipaatio  on keskeisesti myös 
tiedostamista ja tutkimussubjektien äänen ja itseymmär­
ryksen vahvistamista ja  vakauttamista (empowerment).

Tutkimus lesbojen kirjoittamista omaelämäkerroista, 
Lesbok ir ja  (Kaskisaari 1995), edustaa perinteistä eman- 
sipatorista omaelämäkertasubjektin lukutapaa. Käytän 
kirjaa esimerkkinä siksi, että se kuvaa emansipatorista 
subjektikäsitystä laajemminkin omaelämäkertatutkimuk- 
sessa. Tutkimusta voi ymmärtää poliittisen tiedonintressin 
kautta, koska tietoisesti myös tuon näytille tarinoita, jo t ­
ka poikkeavat lesbosubjektia halventavista käytännöistä 
ja  puhetavoista. H om o-ja  lesbotutkimuksen perinteinen 
poliittinen tutkimusote onkin hyvin selkeästi vapautuk­
seen ja emansipaatioon sitoutunutta toimintaa. Emansipa- 
toriseen subjektiuteen sitoutuneessa tulkinnassa pyritään 
julkistamaan "homoseksuaalisuuden salaisuutta" eli mie­
titään, millä keinoilla homoseksuaaliset subjektit olisi­
vat näkyvämpiä ja toisaalta pyritään hillitsemään "ho­
moseksuaalista paniikkia” taistelemalla homofobiaa vas­
taan. (Sedgvvick 1990, 19-22.)3
Le sbok ir ja  herätti ku itenkin  kysymyksen siitä, millä 

oikeudella p u h u n  ja tulkitsen lesbojen kokem uksia  ja
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sitä kautta muodostuvaa kuvaa lesboudesta laajemmin­
kin. Vastaus kysymykseen oikeutuksesta, jonka työni 
yhteydessä annan, liittyy siihen, että itsekin identifioi­
dun lesboksi. Asento tai asema, josta käsin suuntau­
dun tutkimukseen on lesbon näkökulma. Valinta on 
tietoinen ei ainoastaan omien kokemusteni takia vaan 
siksi, että tiettyyn identiteettiin sitoutuminen mahdol­
listaa tiettyyn pisteeseen saakka toiminnan tuon identi­
teetin puolesta. Vastaus ei kuitenkaan tyydyttänyt mi­
nua, koska se herätti lisäkysymyksen siitä, millä perus­
teella ryhmään voi kuulua ja kenellä on oikeus puhua 
ryhmän puolesta. Kokemuksia esiin nostava tutkimus 
törmää representoimisen ongelmaan: millaisia lesbo- 
kokemuksia Lesbo k i r ja  oikeastaan edustaa? Millaisia ja 
kenen kokemuksia olen nostanut omaelämäkerroista 
esiin? En väitä esittäväni tulkintoja muista lesbokoke- 
muksista kuin niistä, jotka ovat aineistonani, mutta sii­
tä huolimatta tutkimukselle voi esittää kysymyksen, 
tuottaako se esimerkiksi samanmielisyyttä erojen kus­
tannuksella. Se, että käytän lesboutta omaelämäkerral­
lisena paikantumisena, ei helpota identiteetin määrit­
telyyn liittyvää monimutkaisuutta.

Emansipatorista tiedonintressiä kohtaan voikin suun­
nata kysymyksiä siitä, miten homoseksuaalisista koke­
muksista puhutaan, kuka voi puhua homojen ja lesbo­
jen puolesta, kenellä on tieto siitä ja viimekädessä ke­
nellä oikeus määritellä lesbouden tai homoseksuaali­
suuden olemus, sisältö ja merkitys. Äärimmilleen vie­
tynä kysymys on siitä, mitkä kaikki kokemukset laske­
taan homoseksuaalisiksi kokemuksiksi ja lopulta, mis­
tä yksilö ylipäänsä voi tietää olevansa homoseksuaali 
(homo tai lesbo). (Butler 1991, 14.) Kokemuksia va­
pauttavan lukutavan kyseenalaistumisessa onkin kyse 
kokemuksen emansipatorisesta merkityskriisistä, siitä
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mitkä kaikki kokemukset tulevat huomioiduksi ja kuka 
voi edustaa ketä ja millä perusteilla (ks. Alcoff 1995; 
Roof & Wiegman 1995).
Lesbokir jassa  ratkaisen yleisesti puhumisen ongelman 

puhuttelemalla lesboa yksikössä, yksittäisten omaelämä­
kertojen kautta. Toteutin tutkimuksen dialogin avulla, 
sijoittamalla minämuotoiset omaelämäkerrat yksikön 
toiseen persoonaan. Siirtyminen omaelämäkertojen pu­
huttelussa yksikön ensimmäisestä persoonasta toiseen 
persoonaan on jo eräänlaista performatiivista toimin­
taa, tietoista kokemuksen esittämistä ja subjektin aktii­
vista tuottamista sen tuotantoehtojen rajoissa. Se on siir­
tymistä autenttisen kokemuksellisen tiedon tarpeesta 
tiedon konstruktioon, tilanteiseen ja suhteelliseen tie­
toon joka syntyy "sinun” (tutkittavan) ja "minun” (tut­
kijan) välisessä tekstin kautta välittyneessä vuorovai­
kutuksessa Lesbokirja  tuotti tietoa lesbosubjektista suh­
teessa niihin diskursseihin, jotka olivat tuolloin mah­
dollisia lesbosubjektiudesta kertomiseen. Yksi keskei­
sistä diskursseista on viittaus siihen tietoon, jonka voi 
saavuttaa ainoastaan kuulumalla joukkoon, olemalla 
yksi "meistä” (Probyn 1996, 116, 121). Dialogina oma­
elämäkerrallinen minäkertomus on tiiviisti sidoksissa 
tarinaan, jota lesbot kertovat toinen toisilleen.

Väitöskirjani ensimmäinen artikkeli Kyseena la in en  
teoria (Kaskisaari 1996) kertoo kriittisestä käänteestä 
suhteessa emansipatoriseen subjektiuteen. Kritisoin 
homo- ja lesbotutkimuksen perinnettä siksi, että "jon­
kun puolesta puhuminen" ei ole viatonta, vaan valtaan 
kietoutunutta toimintaa. Siinä missä Lesbokir jassa  us­
koin lesbojen omaelämäkertojen tuovan esiin lesbouden 
ja lesbokokemuksen todellisuuden, aloin kiinnostua 
entistä enemmän omaelämäkerrallisen minän performa- 
tiivisesta esittämisestä ja kertomisesta. (Fuss 1991, 6-

35



7). K yseenala inen  teoria -artikkeli on ohjelmallinen artik­
keli niistä ajattelutavoista, joiden kautta keskustelua 
kertomusten emansipaatiosta voisi jatkaa kohti diskur­
siivista subjektiuden ymmärtämistä. Väitöskirjani toi­
sessa artikkelissa palaan lesbo-ja homoteemaan kirjoit­
tamalla homoparisuhdekeskustelusta. Kysymys on jäl­
leen siitä, kuka saa puhua kenenkin puolesta. Tiedon 
intressi on kuitenkin erilainen kuin kokemuksia esiin 
tuovassa tutkimustavassa, koska kysymykseni homo- 
parisuhdekeskustelulle on, miten homoparisuhdekes- 
kustelu tuottaa valtaa määritellä keskustelun kohteena 
oleva subjekti.

Väitöskirjani onkin yhdistelmä subjektiuden eman- 
sipatoristaja performatiivista ymmärrystä. Emansipato- 
rinen subjektius liittyy kysymykseen siitä, miten ihmi­
set elämänsä elävät eli millaisia kokemuksia heillä on 
ja miten he kertovat niistä omaelämäkerroissaan (vrt. 
Roos 1985, 5). Toinen lukemisen tapa liittyy kysymyk­
seen ”entä sitten?”. Mitä kokemusten tulkinta oikeas­
taan saa aikaan ja mihin se johtaa? Tämän subjektiuden 
ymmärryksen nimeän performatiiviseksi eli tuottavak­
si lukutavaksi. Siirryn seuraavassa käsittelemään perfor- 
matiivisuutta hieman tarkemmin.

Toimeksiannettu subjektius

Subjektin performatiivinen ymmärtäminen on osittain 
seurausta emansipatorisen subjektiuden kriisiytymi- 
sestä. Lesbona kirjoittaminen, kuten edellä kuvasin, tai 
lesbona esiintyminen on paradoksaalisesti minän ilmen­
tymä, joka ei tunnu oikealta eikä valheelliseltakaan. Les- 
bous on produktio, tuote, ja se on tuotettu, usein vas­
tauksena kysymykseen kirjoittaa tai puhua lesbona, esi-
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merkiksi juu ri  lesbo-omaelämäkerroissa. (Butler 1991; 
Parker &r Sedgvvick 1995.) Performatiivisessa näköku l­
massa kysymys ei ole olemus- tai ei-olemus-ajattelusta 
tai siitä voiko identiteettiä tietää, vaan m onim utka isem ­
masta sosiaalisesta vaihdosta, jossa identiteetti on toi­
m e k s ia n to , Ju d ith  Butlerin (1991) sanoin ass ignmen t ,  
jo h o n  yksilö m enee tai ei mene m ukaan  ja jonka  to teu ­
tus jää aina epätäydelliseksi ja vajaaksi.4 Siksi Judith  
Butlerin (emt, 14-16) mukaan lesbouden esiintuominen 
sekä hälventää rajoja että luo uusia rajoja välillemme. 
Butlerin m ukaan  väittämä ”minä olen lesbo”, identitee­
t in  tu n n u s ta m in e n ,  ei ole ra tkais tav issa  la u su m a n  
totuusarvon m ukaan , koska toteamuksessa ei ole kysy­
mys todesta tai epätodesta lauseesta.5 Nojaan seuraa- 
vassa sekä Jud ith  Butlerin kirjoituksiin että omiin ha ­
vaintoihini ja yrityksiini kirjoittaa toisten naisten om a­
elämäkerroista. K okem uksen representaatioon liittyvä 
kriisi selviää (ainakin osittain) performatiivisen ajatte­
lun avulla.

Perform atiiv isuuden idea on saanut alkunsa kieli­
filosofian puheaktiteorioista, joissa tutkitaan lausumien 
to im in taa  tuottavaa arvoa. J o h n  L. Austinin (1975)  
m ukaan  kielessämme on  rakenteita, jo tka  tuottavat toi­
mintaa, joten kieltä ei voi ajatella niin, että se koostuisi 
yksinom aan tosista tai epätosista lauseista. Kielellinen 
ilmaisu sisältää myös väitteitä, oletuksia, suostuttelua, 
syytöksiä, kieltoja, viittauksia, hyväksyntää, toiveajat­
telua, arviointia, lupauksia  jne. Ne eivät ilmaise to tu u t­
ta jostakin , vaan sitoutum ista  johonkin. Performatiivi- 
suus kiinnittääkin huom io ta  kielen tuottaviin rakentei­
siin ja  kielen käyttöarvoon. Puheakteilla eli performatii- 
veilla ilmaistaan siis m uiden  muassa tahtoa, halua, epä­
luuloa, antautumista, väitteitä ja vakuuttelua, jotka kaik­
ki ovat myös erityisen tärkeitä om aelämäkerran raken-
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Lumisessa.6 Performatiivisuus onk in  tuottam ista  ku l t ­
tuuristen ja kielellisten tuotantoehtojen alaisuudessa (ks. 
Laitinen &  Rojola 1998). Tuija Pulkkisen (1998 , 214) 
m ukaan performatiivisuudessa on kyse todelliseksi teke­
misestä ja  aikaan saamisesta.

Performatiivisten puheaktien  vas taano tto ja  to teu tu ­
m inen  r i ippuu  kulttuurisesta  ym m ärryksestä . Jud ith  
Butlerin (1991) esimerkkinä tästä on avioliittoon lupau ­
tuminen. "Tahdon” lausuminen alttarilla merkitsee avio­
liittoon lupautum ista , m utta  myös heteroseksuaalisuu- 
den  julkista tunnustam ista . Avioliittoon vihkim inen  te­
kee todeksi kulttuurin  heteroseksuaalisuuden, jo ta  vah­
vistetaan serem onioin  (oletetusti) heteroseksuaalisen 
yleisön edessä. Kun pappi julistaa miehen ja naisen avio­
mieheksi ja -vaimoksi, hän osallistuu heteroseksuaalisen 
m atr i is in  tu o t tam iseen  to is tam alla  ja  vahvis tam alla  
heteroseksuaalista konventiota vihkimisen perform ans­
sissa. Vihkiseremonia tuottaa aviomiehen ja vaimon, se 
tuottaa heteroseksuaalista sukupuolijärjestystä. Perfor- 
matiivi, jonka kautta  perform atiivisuus ja aviopuoli­
soiksi nimeäminen toteutuu, on siis läpensä k ietoutunut 
valtaan, siten kun  vallan voi ymmärtää Michel Foucault- 
iin (1998) viitaten myös subjekteja tuottavana, ei yksin­
omaan alistavana. Butlerin esimerkin taustalla on aja­
tus siitä, että olemme sääntöjä noudattavan, regulatii- 
visen regiimin instrumentteja. Sukupuolen performa­
tiivisuus tässä sääntöjä noudattavassa toiminnassa tar­
koittaa sitä, että " tuo tum m e” samanaikaisesti kun  toi­
m im m e sukupuolena. Kielellinen uskottavuus, johon  
valta osaltaan nojaa, on siis mitä riippuvaisin ku l t tu u ­
risista konventioista eli hallitsevasta heteroseksuaalisesta 
matriisista ja järjestyksestä, jo n k a  mukaisesti alttarilla 
ilmaistaan tahtoa toteuttaa heteroseksuaalista konven­
tiota. Vihkiseremoniassa valta toimii kuitenkin  molem-
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piir  s u u n t i in ,  ja v ihk iy tyvä pari m y ö s  anas taa  valtaa 

" tahdollaan '’ av io i tum isen  rituaalissa. (Austin  1975, 5- 

8; Butler 1991, 139 Todeksi tekevä la u su m a  tai to im in ta  

joko  vahv is taa  he tero seksuaa l is ta  jä r jes tys tä  tai s it ten  

parodioi sitä, m u tta  o n  a ina  k u i te n k in  suh teessa  hal l i t­

sevaan jä rjes tykseen . J u d i th  Butlerin yksi k eske is im m is­

tä ajatuks ista  on ,  että k o n v e n t io i ta  to is tavaan  to im in ­

taan liittyy m yös  tavan ja  to t tu m u k s e n  r ikkom isen  m a h ­

dollisuus. (Butler 1993 , 89 ,  109.)

Jud ith  Butler käyttää sano ja  to is to  ( repe ti t ion )  ja  lai­

naus (c ita t ion )  k esk en ä än  jo ta k u in k in  s a m a n su k u is in a  

per lorm atiiv is ta  to im in taa  k u vaav ina  käs itte inä .  Perfor- 

m a t  iv isu u tee n  liittyy m yös k o k o  j o u k k o  m u ita  te rm e ­

jä ,  jo tka  osa ltaan  selittävät p e r fo rm a ti iv isu u d e n  s i to u ­

muksia. Bulter käyttää  Louis A lthusse r in  te rm ino log iaa  

välikysymyksestä ( in terpella tion).  Butlerin m u k a a n  väli- 

kysymys m u o d o s t u u  "jum alallisesta  ä ä n es tä”, jo lla  on  

valta n im e tä  ja ottaa sub jek te ja  a laisekseen. N im e ä m is ­

tä oa m e lke in  m a h d o to n ta  vas tustaa.  (Butler 1997, 5.) 

Tällainen id e o lo g in e n  valta  on  e s im e rk ik s i  poliisilla, 

joka pysäyttää ku lk ijan  l i ik e n n e r ik k o m u k se n  takia h u u ­

tamalla "hei, sinä siellä!". Poliisi siis la inaa k äskyttäm isen  

perinne ttä  ja  juuri tu o n  tois ton  ja h o k e m a n  (re ite ra tion)  

k o n v en t io n  k a u t ta  o ttaa  vallan itselleen. T äm ä siis e d e l­

lyttää, e t tä  on  jo k u ,  jo k a  pysäh tyy  ja  jää k u u le m a a n  p o ­

liisin ohje ita ,  j a  vaikka se ta pah tu is i  vain ker ran ,  p e r u s ­

tu u  se silti to is ton  ja  la in au k sen  o lem assao loon .  Väli- 

kysymys siis rak e n taa  kyseessä o levan k o h te e n /s u b je k -  

t in / ruum iin  ja sub jek ti  tulee k o n s t i tu o id u k s i  kielessä 

ilman, e t tä  antais i  itse sille su o s tu m u k se n s a .  N äin  ollen 

sub jek tin  ei tarvitse olla paikalla san o m assa  "täällä m inä 

o le n ’, vaan k ä s k y t tä m in e n  voi t a p a h tu a  m yös k o lm a n ­

nessa pe rsoonassa .  K äsky t täm is tä  voi a se t tau tu a  v as tu s ­

tamaan, k ään tyä  ja  sa n o a  "olet e re h ty n y t ,  en  se o llut
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m in ä ”. V astus tukses ta  h u o l im a t t a  m äär i t te levää  la u s u ­

m aa  ei saada  te k e m ä t tö m ä k s i  ja väl ikysym ys ja tkaa  to i­

m in ta a n s a .  V a s tu s tu k se s ta  h u o l im a t t a  d is k u r s s i  siis 

k o n s t i tu o i  sub jek te ja ,  v a ik k ak in  vain  e tä isyyden  p ä ä s ­

tä. N im e ltä  k u t s u m in e n  voi to te u tu a  m yös  p ap e re id e n  

vä l i tykse llä ,  e s im e rk ik s i  k i r je e n ä  h e n k ik i r jo i t ta ja l ta ,  

p an k is ta  tai ty ö t töm yyspä ivärahaa  haettaessa. (Em t,  31, 

33 .)
Jacq u e s  D erridan  sanas to  va iku ttaa  m yös Butlerin  k ä ­

sityksiin  p e r fo rm ati iv isuudes ta ,  k u n  kyse on  p er fo rm a-  

tiivin " ty y l ipuh taudes ta” tai "o n n is tu m ises ta”. Derridalle 

to is to  ( irretability) on  to im in ta a ,  jo ssa  t a p a h tu u  m u u ­

tosta. S u u r in  ero A ustin in ,  p u h e a k t i te o r ia n  isän ,  ja Der­

r id an  välillä o n k in  su h d e  f ik tioon. A ustin  k u t s u u  fik­

tiota parasiit t iseks i k ie len  m u o d o k s i  ja  su lkee  po is  fik­

tiiviset p e r fo rm a ti iv i t  a n o m a l ia n a ,  p o ik k e u k s e n a ,  ei- 

v ak a v an a  v i i t tau k sen a  tai sitaa ttina . D errida  taas pitää 

f iktiota  v i i t tau k se l l i su u d en  ja  to i s te t ta v u u d e n  m u u n ­

te luna ,  jo ta  i lm an  ei olisi " o n n i s tu n u t t a ” perform atiiv ia  

( D e r r id a  19 8 8 ,  17). B utler il le  p e r f o rm a t i i v i s u u s  on  

m u u n te lu a  ja  h ä n  on o m a k s u n u t  D erridan  fiktiivisen 

kuv it te lun  siitä, että perform ati iv isuus  ( im pure  perform - 

ative) to im ii oleellisesti j u u r i  m u u n tu v u u t e n s a  eli e p ä ­

p u h ta u d e n  kautta .  Butlerin (1 9 9 3 ,  109) m u k a a n  to is tot 

”(...) u ude l leen l igu ro iva t ,  j a k a u tu v a t  ja m erk itykselli-  

s tävät sym bo l isen  r a k e n tu m ise n  ( . . .)” ja  siksi p e r lo rm a -  

t i iv isuus o n n is tu u  aina jo lla in  tapaa ja  tu o t taa  jotain, 
v a ikka  ei väl t täm ättä  h a lu t tu a  lop p u tu lo s ta .  Jo s  perlor-  

matiivi o n n is tu u k in  se ei t a p a h d u  siksi, e t tä  te o n  tar­

ko i tu s  ( in ten t ionaa l isuus)  o nn is tunees t i  johtaisi to im in ­

taan  (Butler 1995 , 205) .  Perform ati iv isuus  ei siis ole 

n i in k ä än  m itään  h ark i t tu a ,  ta rk o i tu sh ak u is ta  to im in taa ,  

v aan  t a p a h tu m a a ,  j o k a  o n  i tsessään  jo  r i tua liso itua .  

Butler o so it taak in ,  että valta on  k o m p le k s ise m p i  strate-
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gia k u in  m itä  p u heak t i teo r issa  on  per in te isesti  t u n n u s ­

te ttu .  Valtaa ei ole h e lp p o  tu n n is ta a  tai pa ikan taa ,  va ik ­

k a  t ie d ä m m e ,  k u k a  p u h u u ,  k o s k a  v a l taa  la in a taa n .  

(B utle r  1997, 34 -35 .)  Butlerin  m u k a a n  perform ati iv i  

voi o n n is tu a  vain väliaikaisesti, ei k o k o n a a n  tai lopu ll i ­

sesti.  Performatiiv i o n n is tu u  a inoas taan  siksi,  e ttä se on  
k a iku  aiem m ille  teoille ja  se edellyttää h is to rian  h enk iin -  

h e rä t täm is tä  ja kar tu t tam is ta .  Butler s an o o k in ,  e t tä  p e r ­

formatiivi toim ii vetäen esiin ja  pei ttäen  ne konsti tuoiva t 

ko n v en t io t ,  joista se on  sa an u t  a lkunsa .  (Butler 1995, 

2 0 5 .)  E sim erk iksi o m a e lä m ä k er ra l l in e n  la u su m a  sa a t­

taa p a lau tu a  ( re tu rn )  pu h u ja l le  to isen la isena  k u in  p u ­

h u ja  on  sen itse t a rk o i t ta n u t  (D e r r id a  1985 ,  5 -14).  

Butlerin  es im erk issä  h o m o u d e n  tu n n u s t a m in e n  saattaa 

kää n ty ä  h o m o tte lu k s i .  (B u t le r l9 9 7 ,  14.)

J o h n  H ood-W ill iam s in  j a  W e n d y  C ealeyn H arrison in  

(1 9 9 8 )  tu lk in n a n  m u k a a n  Butlerin  an t i  perforrnatiiv i-  

su u sk e sk u s te lu l le  on , että Loisin k u in  A ustin ,  joka p e ­

rustaa  a jattelunsa todenperäiselle  performatiiville ,  Butler 

osoit taa ,  e ttä p e r fo rm a ti iv isu u d e n  ta k an a  ei ole tode ll i­

suu tta .  Toisin sanoen  vaikka  p e r fo rm ati iv isuus  p e r u s ­

tu u k in  h is to r iaan  ja k o n v e n t io ih in ,  ei ole o lem assa  m i­

tään  sellaista, jota voisi k u tsu a  a lkuperä iseks i  tai a u t e n t ­

tiseksi v i i t tauksen  kohteeksi .  T äm ä on  pitkälti  D erridan 

ajatus , m u t ta  v e r ra t tu n a  D err idan  to is to ih in  Butler n ä ­

kee la inaam isen  prosess in  vielä e n e m m ä n  tode ll isuu tta  

ja  m ater iaa lisuu tta  tuo ttavana  to im in tana .  (Em t, 81-82 .)  

Butler k u i te n k in  p a ino t taa  D erridan  tavo in  to is ton  y l­

lätyksellisyyttä. P er lo rm ati iv inen  su b je k t iu s  tu lee  y m ­

märretyksi sen kautta ,  että subjekti on  jatkuvassa tu o ta n ­

toprosessissa  eikä siis "vielä va lm is”, ja  k u n  asiat p a la u ­

tuvat ja  to is tuvat ,  ei vas taanottava su b je k t ik a an  ole enää 

sama. (D err ida  1985, 7.)
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Jatkan Judith Butlerin virittämää keskustelua perfor- 
matiivisesti ymmärretystä subjektiudesta omaelämäker­
rallisen subjektin suuntaan. Omaelämäkerrat ovat yksi 
monista tavoista tietää performatiivisesti toteutuvasta 
subjektiudesta. Omaelämäkerta on tulkinnassani laa­
jasti ottaen eräänlainen performatiivi, koska omaelämä­
kerran keinot ilmaisulle ovat performatiivisia: om a­
elämäkerta on ilmaistu yksikön ensimmäisessä persoo­
nassa, mitä performatiivit usein ovat.7Omaelämäker­
rassa kuvaillaan tapahtumia, mutta siinä ilmaistaan 
myös tahtoa, halua, antautumista, hyväksyntää, syytök­
siä, väitteitä, vakuuttelua jne. Omaelämäkerrasta tekee 
performatiivin kaltaisen se, että siinä ovat keskeisiä hen­
kilökohtaiset merkitykset ja uskottavuus, ei totuus si­
nänsä. Lisäksi omaelämäkerta on täynnä tunteiden il­
maisuja, joita lausutaan performatiivisesti. Suzanne 
Fleischman (1998) antaa esimerkin performatiivisista 
tunteiden ilmaisuista: "kuolen kivusta”, "murrun surus­
ta”, "hypin ilosta".8 Omaelämäkerran lukija ei oleta, että 
kirjoittaja on oikeasti kuollut kivusta, vaikka lausumat 
asettavatkin subjektin aktiivisen toimijan asemaan: kuo­
lemaan, murtumaan, hyppimään. Kysymys on siitä, että 
lause on metaforisella tasolla uskottava. Tämänkaltai­
set lausumat ilmaisevat performatiivisuuden ruumiilli­
suutta eli kielen avulla ilmaistua kokemuksissa synty­
vää liikettä.

Väitöskirjaani kuuluu kaksi artikkelia H o m o p a t isu h -  
dekeskus te lu  (Kaskisaari 1997) ja R a kka u d en  tä y t ty m y s  
(Kaskisaari 1998), joissa puhutaan rakkaudesta ja rak­
kauden teoista ja joissa analysoidaan romanttista rak­
kautta. Rakastamista tekona ja toteutuksena voi pohtia 
nimenomaan performatiivisesti toteutuvana subjektiu- 
tena. Austin ei rakastamista mainitse eikä myöskään 
Butler. Silti voisi olla hyödyllistä pohtia rakkautta perfor-
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matiivisena lausumana, lauseena, joka ei ole tosi eikä 
epätosikaan. Erkki Vainikkalan (1998) m ukaan  perfor- 
matiivi on sellainen, joka  on yksinkertaisesti hyväksyt­
tävä p u h u jan  kokem uksena, jo h o n  muilla ei ole pää­
syä. Esimerkiksi hän antaa lauseen: "Minulla on h a m ­
massärkyä". Tämän lausum an yhteydessä ei ole miele­
kästä kysyä, onko puhu ja  varma, että kipu on juu ri  h ä ­
nellä. (Emt, 440-441 .)  Rakkauden ilmaisuna "minä ra­
kastan s inua” ilmaisee subjektin  käsitystä omasta toi­
m innastaan. Rakkaus vaatii mahdollisesti jonkinlaista 
näyttöä rakkauden laadusta ja siinä mielessä se to teu ­

tuu  vasta rakkauden teoissa. Toteutuuko rakkaus sil­
loin, k u n  se lausutaan, voidaan kääntää kysymykseksi 
siitä, mitä rakkaus tuottaa, kun se lausutaan. Rakkau­
den lausum a siis tuottaa jotain , esimerkiksi läheisyyttä, 
yh teenkuu luvuu tta ,  mielihyvää ja  halua, mainitakseni 
vain m uu tam an  asian, eivätkä tuotokset ole mitattavis­
sa n i id en  to tu u sa rv o n  m u k a a n  (vrt. ha lu s ta  Grosz 
1995a, 182).

Rakkauden analysointi performatiivina on uskalias 
teko, koska se ylittää rajat, jo tka  performatiiville on ole­
massa kielellisenä ilmaisuna. Tarkoituksenani onkin  
koros taa  p e rfo rm a ti iv isu u d en  ru u m ii l l isu u t ta ,  m itä  
Butler ei omassa työssään juu ri  tuo esiin. Butlerille su ­
kupuo lta  ja  seksuaalisuutta  ilmaisevat lausumat tulevat 
ymmärretyiksi lähinnä institutionalisoitujen rakentei­
den  kon teks t issa  k u te n  av io lii t to lupausesim erk issä . 
Avioliittolupauksenkin taustalta löytyy kuitenkin  rak­
kaus, jonka lupaukseen  heteroseksuaalinen pari s ido­
taan myötä- ja vasto inkäym isten  kautta. O m ae läm ä­
kerrallisena lupauksena  rakkaus edellyttää jonkinlaista 
"antautumista" tai "heittäytymistä”, joka  on oleellisilta 
osiltaan ruum iin  liikettä. Rakkaus lausuu tahtovan su b ­
jektin  ruum iillisuutta  samankaltaisesti kuin esimerkik-
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si lausum a ”minä haluan sinua”.
Ehkä esimerkki "minä rakastan s inua” on m arginaa­

linen kielellisenä lausum ana, m u tta  kun  rakkautta  käy­
te tään p e rus te luna  n iin  h o m o p a r isu h te e n  v irallis ta­
misessa kuin  parisuh teen  onnistum isessakin, on kyse 
yhte iskunnan  rakenteisiin sisään kirjoitetusta d isku rs ­
sista, joka m yös tuo t taa  " to tu u t ta ” rak en tam as taan  
diskurssista. Performatiiviseksi a ja tusrakennelm an te­
kee juuri sen toistuvuus eri yhteyksissä. Romanttisen 
rakkauden  diskurssi onkin  yksi keskeisimmistä k ehyk­
sistä, jo ih in  seksuaaliset erot kirjoittautuvat.

Performatiivin ja  om aeläm äkerrallisuuden suhde  on 
vastavuoro inen . Ajatus om aeläm äkerra ll isen  subjek- 
t iuden  tunnustam isesta  ja  tuottamisesta, omaelämäker- 
rallisuudesta laajassa mielessä soveltuu myös m uih in  
kuin om aeläm äkerran  m inän  lausum iin  juu r i  perfor- 
matiivisen, aikaan saavan ja todelliseksi tekevän ajatus­
ku lun  kautta. Esimerkiksi hom oparisuhdekeskuste lun  
performatiivit, subjektia rakentavat rakkauden  lausu­
mat, nousevat keskeisesti m ielipidekirjoitusten kirjoit­
tajien omista m utta  myös m uiden  kokemuksista. Per- 
formatiivisuus hom oparisuhdekeskuste lussa  viittaakin 
subjektin rakentum iseen tunnustus ten  kautta ja siihen 
omaelämäkerralliseen sub jek tiuden  ristiriitaan, jonka  
universaalin ja singulaarin subjektin yhteensovittaminen 
tuottaa.

Viit teet

1 Tuija P u lk k in en  (1999)  p u h u u  sub jek tin  merkityksis tä  t ie teel­

lisissä puhetavoissa .  E n s in n äk in  sub jek ti  tarkoit taa  p e rso o ­
naa, h enk ilöä  ja  sitä ykseyttä ,  j o n k a  h än  m u o d o s taa  i tsensä 

kanssa. Toiseksi sub jek ti -ob jek t i  -e rottelussa  k o ro s tu u  koh-
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teenä o lem inen  ja hallinta: subjekti  on  se, jolla o n  suvereeni 

hallinta  itsestään. K olm anneksi  subjekti l la  ta rko i te taan  a b s­

t rak tio ta  näis tä  jo m m astak u m m as ta .  Neljänneksi  sub jek tius  
s eko i te taan  use in  m yös  sub jek ti iv isuu teen ,  joka tarkoit taa  

jonkin la is ta  o m ak o h ta isu u t ta  ja  on  siis o b jek t i iv isu u d en  vas­

takohta .  V iidenneksi sub jek tis ta  p u h u ta a n  j u u r i  to im i ju u d e n  

m erkityksessä .  Subjekti  saa a ikaan  jo ta in  m aailm assa  i tses­

tään lähtien.  K u u d e n n ek s i  sub jek ti  voi viitata polii t tiseen 

sub jek ti in ,  esimerkiksi na issub jek ti  v iit taa na is ten  r y h m it ­

tym iseen  to im ijo iden  jo u k o k s i .  Pu lkk isen  m ain i tsem aa  k u u ­

de tta  sub jek tin  merkitystä,  sen polii t tista  ry h m ä to im i ju u d e n  

o m in a isu u t ta  k u t su n  identiteetiksi .

2 Lii tän id en t i te e t in  käs i t te en  n im e ä m ise e n  ja k e sk u s te lu u n  

iden t t isy y d es tä  ja e i- iden t t isyydes tä .  Iden ti tee t t i  p e ru s tu u  

h iera rk io ih in  ja o letuksiin  asio iden tilasta ja siten use in  myös 

v ä ä r in y m m ä r r y k s e e n  ih m is te n  välisissä y h teen l i i t tym issä .  

Identi tee tt i ,  e s im erk iks i  lesbo iden titee t t i ,  l i i t tyykin siihen, 

m ikä  on  ih m is ten  välillä tunn is te t tav issa  i lm an  että  t ie täis im ­

me to isen  ihm isen  k o kem uks is ta  sen  e n em p ää  (Butler 1991). 

P sy k o an a ly y tt i se s t i  a ja te l tu n a  id e n t i te e t t i  o n  r a k e n tu n u t  
iden t i f ikaa t io iden  kau tta  ja sen  o le tukse t  ovat imaginaaris ia .  

Identi teett i  on  siis se lla isenaan vajaa ja  täyttyy u lk o p u o le l ­

t a m m e  s i ten  k u in  k u v i t te le m m e  to is ten  n ä k ev ä n  m eidä t.  

(Esim. Hall 1999, 39.)

3 Eve Kosofsky Sedgw ick in  (1 9 9 0 )  m u k a a n  keskus te lua  h o m o ­

seksu aa l isu u d es ta  säätelevät "hom oseksuaa l inen  p a n i ik k i” ja  

”avoin  sa la isu u s”, jo tka  tekevät h o m o se k su a a l i su u d es ta  ju l­

kista.  H o m o se k su a a l in en  pan iikk i  tarko it taa  k u l t tu u r i s s a m ­

me vallalla olevaa tapaa syyttää h o m o ja  itseään h e ih in  k o h ­

d is tuvas ta  väkivallasta. Paniikki tu lk i taan  o ikeu te tuks i  reak ­
tioksi h o m o jen  julkisiin e hdo tuks iin  seksistä. Avoin salaisuus 

taas viit taa k u l t tu u r in  kaksinaism oral is t iseen  jakoon  ju lk isen  

ja yksi ty isen  välillä. Seksuaalista  ha lua  (hom oseksuaalisessa  
konteks tissa)  ty ö n n e tä än  marginaaliin  ja yksityiseen samalla 

k u n  seksu aa l isu u s  on keskeisellä ja julkisella  paikalla  yh te is­

k u n n a ssa m m e .  (Emt, 19-22 ) Sedgwickin  p o h d in ta  osoittaa 

yh tää l tä  sen, että  k o k e m u s  sek suaa l isuudesta  ei ole n i in  yksi­

tyinen asia ku in  o lem m e  to ttuneet  a ja tte lemaan, toisaalta sen, 

että ihm isten  seksuaalisesta  su u n tau k ses ta  ei voi julkisesti  tie-
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tää, ellei sitä erikseen lausuta ääneen. Sedgwick osoittaa, että 
juuri  totuuden hämäryys tai tietämättömyyden sietämättö- 
myys synnyttää väkivaltaa.

4 Assign-sanan suomenkieliset merkitykset ovat: a) antaa, jakaa
b) antaa tehtäväksi, uskoa esim. tehtävä tai toimenpide c) 
osoittaa, määrätä tehtävään d) asettaa, määrätä esim. aika ja 
rajat e) ilmoitta, mainita esim. syy 0  lukea johonkin , jonkun 
tilille, viitata g) luovuttaa, siirtää esim. omaisuus, valita tai 
määrätä esim. virkaan.

5 Ulostulossa, lesbouden tunnustamisessa, ei paljastu minuus,
vaan paljastus tuottaa ainoastaan uuden läpäisemättömyyden 
kalvon ja  siten lupauksen paljastuksista, joita ei koskaan voi 
tullakaan. ”On epäselvää mikä ulostulossa paljastuu, mikä 
manifestoituu ja tulee näkyväksi. Kun paljastan itseni lesbona, 
on epäselvää, mikä on tullut tiedetyksi, jos mikään, ja mikä 
säilyy pysyvästi sinetöitynä eli kuka tai mikä on u lkona.” 
(Butler 1991, 14-16.)

6 Performatiiveja ovat muiden muassa suostuttelu, kielto, kii­
tos, hyväksyntä, syytös, loukkaus , pahoitte lu ,  onnittelu , 
toivotus, oletus, viittaus, vedonlyönti,  testamenttaaminen, 
käsky, rukous, väite, kirous, sodanjulistus jne. Lausumat on 
useimmiten lausuttu yksikön ensimmäisessä persoonassa. 
Esimerkiksi "Minä syytän sinua, onnittelen, pahoittelen”. 
(Austin 1975, 5-8.)

7 Performatiivit ilmaistaan yksikön ensimmäisessä perrsoonassa,
mutta Judith Butler (1995, 198) artikkelissaan ”Burning Acts. 
Injurious Speech” kirjassa P e r fo rm a tiv ity  a n d  P erfo rm a n ce  lu- 
ettelee performatiivin viisi ominaisuutta, joita tulkitsemalla 
performatiivi voisi olla jokin muu kuin lausuma ensimmäi­
sessä persoonassa. Ensinnäkin performatiivi on  vaikuttavaa 
tekemistä, vakuutetaan joku  jostakin asiasta; toiseksi on ole­
massa tietty alue asioita, joita todellakin tehdään, siihen liit­
tyvät konkreettiset teot kuten anteeksipyyntö; kolmanneksi 
on olemassa tietty joukko sanoja, joita käytetään instrumen- 
taalisesti kuten ”hei” (tervehdys) "kiitos” (kiil täminen) "an­
teeksi” (anteeksipyyntö); neljänneksi tekemistä edeltää tie­
toinen asian harkitseminen ja punnitseminen; viidenneksi 
sanat, joita performatiivissa käytetään toimivat myös irral­
laan niistä asioista, joita sanat tuottavat, esimerkiksi kun sa-
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n o n  "kuolevani ikävään” sanat ovat siltikin erote ttavissa  k u o ­
lemasta.

8 "Väsyttää” tun te id en  i lmaisuna on lausum a,  joka ei tule i lmais­

tuksi  erityisesti  su b jek tin  to im in tana ,  p ik em m in k in  se i lm ai­

see su b jek tin  o m in a isu u t ta  "väsynyttä sub jek tia”. "M inä” on  
väsym yksen  objekti  ja väsymys tulee lausum assa  ikään ku in  

su b jek tin  u lkopuo le l ta ,  vaikka väsym ystä  s inänsä ei voikaan  

objektiivisesti  mitata . (Ks. Jo k in e n  1996; 1997b, 141.)
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3

LUKUTAVOISTA

Omaelämäkerrat ovat rikkaita ja paradoksaalisiakin 
tu tk im uksen  kohteita  ja siksi ne mahdollistavat 

monia lähestymistapoja, joita voi ku tsua  om aeläm äker­
ran erilaisiksi lukutavoiksi. Lukutapa on empiiristä tar­

kastelua edeltävä alkuasento, jo n k a  voi kirjoittaa auki 
joko  ennen  tu tk im usta  tai sen jälkeen. Se kuvaa tu tk i­
musprosessia. Lukutapa asettaa raamit sille, mitä om a­
elämäkerrallisista teksteistä saadaan esiin, koska se o h ­
jaa n äkem ään  tekstin tietynlaisena. Matti Hyvärisen 
(1998, 311) m ukaan lukutavalla tarkoitetaan yhtäältä 
sitä, miten tietoisia kysymyksiä aineistolle esitetään, toi­
saalta sitä, miten näihin kysymyksiin pyritään vastaa­
maan. Lukutapojen erilaisuudesta joh tuen  tulkintani 
rakkaudesta  seksiomaelämäkerroissa on erilainen kuin 
esimerkiksi Elina Haavio-Mannilan jaJ.R Roosin (1998). 
Samoin tulkintani taideomaelämäkerroista on erilainen 
kuin m uut luennat ja niiden tuottamat tulkinnat samasta 
aineistosta E l ä m y s t e n  j ä l j i l l ä  -kirjassa (Eskola 1998b).1 
Ei ole olemassa oikeita tai vääriä lukutapoja , on ainoas-
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ta an  luku tapo ja ,  jotka näkevät o m a e lä m ä k er ra t  eri ta ­

vo in  ja  siksi m yös löytävät niistä erilaisia asioita.

Tutkijan ja a ineis ton  välistä v u o ro v a ik u tu s ta  on  vai­

k ea  raken taa  u u d e l lee n  ja  osoittaa, k u in k a  k esk u s te lu  

a in e is to n  k an s sa  o ik e as taan  ta p a h tu i .  Eeva Peltosen  

(1 9 9 7 )  esiin n o s ta m a  kysym ys tu tk i jan  t ie to isuudes ta  

o m ie n  tö idensä  va iku tt im is ta  on  haastava,  jo sk in  t ie ­

to isu u s  jää tältä osin  vajaaksi. Eeva Peltosen ja Katarina 

E sk o la n  ( 1 9 9 7 ,  18) a ja tu s  siitä, e t tä  h a v a in n o im m e  

m uis t ia  vasta silloin, k u n  h u o m a a m m e  u n o h ta n e e m m e ,  

ku v aa  hyv in  m yös tu tk im usp rosess in  jälkien se u raam is­

ta. J ä lk ikä teen  vo in  a inoas taan  n im e tä  tekem iän i t ie to i­

sia valin to ja  jo o lem assa  olevissa artikkele issa . K o n k ­

ree t t ise n  ty ö p ro se s s in  k u v a i lu n  s i jaan  o le n  v a l in n u t  

m e ta taso isen  tu tk i ja s u b je k iu d e n  ta rkas te lun ,  jo ta  k u t ­

su n  sukeltajan subjektiudeksi.

Perfo rm atiiv isuuden  voi m uoto i l la  välineeksi y m m ä r ­

tää tu tk i jan  pa ikka  a ine is to jen  tu lk its ijana.  P idän  o m a ­

e läm äkerran  tu tk i jan  työtä luon tee l taan  sam ankalta isena 

k u in  to im in taa ,  jota tu tk in  (ks. J o k in e n  &  Ju h i la  &  

S u o n in en  1999, 201; m yös Viikko 1997, 14). T u tk im u s­

työ on puh e tap o je n  lainaamista, esittämistä, perform atii-  

v isuu t ta ,  vaikka paljon tie to isem paa, jä rjestäytyneem pää 

k u in  om aeläm äkerra ll isessa  tekstissä. K eskuste len  o m a ­

eläm äkerra ll isen  s u b je k t in  m ääritte ly is tä  ja  sam alla  t u o ­

tan  niitä. Koska y m m ä r rä n  o m a e lä m ä k e r ra n  todeksi  te ­

kevänä  ja a ikaan  saavana k u l t tu u r i tu o t te e n a ,  va iku ttaa  

y m m ä rry k se n i  siihen, e ttä m ääri t te len  o m a e lä m ä k er ra n  

k o k e m u k s ia  to is tavana, tod e l l isu u tee n  v iit taavana te k s ­

tinä, jo ssa  ke r ro n n a l l isu u s  k o ro s tu u .  L u k u tap aan i  voi 

k u t s u a  e rään la iseks i  tu o t ta v a k s i  lu k u ta v ak s i :  tu o ta n  

uusia  k o k e m u k s ia  lukijalle, tu lk in to ja  o m a e lä m ä k e r ra n  

kirjoittaji lle ja  m yös k o k e m u k s ia  o m a n  o m a e lä m ä k e r ­

tani osaksi.
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Tutkijapositioni on osaltaan eräänlainen paremman 
tietäjän positio (termistä Peltonen 1997, 133), koska 
melko omavaltaisesti nostan omaelämäkerroista esim 
seikkoja ja tulkitsen niitä oman kulttuurisen viitekehyk­
sen! näkökulmasta. Pidän "paremman tietäjän" termistä 
enemmän kuin esimerkiksi "analyytikon” nimestä, jota 
Kirsi Juhila käyttää D i s k u r s s i a n a ly y s i  l i i k ke es sä  -kirjassa 
(Jokinen& Juhila &r Suoninen 1999, 203). Juhila ni­
meää myös tulkitsijan ja keskustelijan tutkija-asemat, 
jotka nekin näkyvät työssäni. Tutkija-aseman saman­
kaltainen nimeäminen erityyppisissä tutkimuksissa ker­
too siitä, että erilaisia diskursiivisia tutkijan paikkoja 
on kaikkiaan vain vähän tarjolla. Ennen kaikkea se ker­
too akateemisen konvention performatiivisuudesta: val­
lasta kutsua esiin keskustelijan ja tulkitsijan subjekti- 
positioita. Tutkija-aseman tai subjektiposition toisin 
nimeäminen on haasteellista. Otan haasteen vastaan 
nimeämällä tutkija-asemani toiminnan kautta, erään­
laisena t u u m i i n  r e so n a n ss in a .

Ruumiillisena ja toiminnallisena tutkijametalorani on 
sukeltajan toimi. Vaikka kyse on melko väljähtyneestä 
metaforasta, haluan kuitenkin käyttää sitä, koska se tuo 
esiin kaksinaisen lukutapani, emansipatorisen ja perfor- 
matiivisen lukutavan. Emansipatorisen lukutavan avulla 
teen sukelluksia omaelämäkertojen kokemuksiin, jo t­
ka piirtyvät kirjoittajan henkilökohtaisilla merkityksillä. 
Valitsen kokemuksista ne, joiden kohdalle pysähdyn; 
toisten omaelämäkertoja lukiessani olen vieraassa ele­
mentissä, jossa en tavallisesti olisi ja jossa voin lopulta­
kin vain käydä. Toisaalta sukeltaja kiinnittyy maan päällä 
olevaan maisemaan, joka on enimmäkseen rakennet­
tua, joka toimii esittämisen ehdoilla ja johon sopii per- 
formatiivinen, merkityksiä kierrättävä luenta.
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E n n en  ka ikkea  m etafora  tuo  näkyväks i  p in n a n  j a  sy­

vyyden  k u l t tu u r i se t  m erk i tykset .  P in ta ja  syvyys ovat 

h ie ra rk k ise ssa  suh te essa  to is i insa  ja s i ten  k e s k e n ä ä n  

eriarvoisessa asemassa. O le tam m e a lkuperä is ten  a u te n t ­

t is ten  m e rk i ty s te n  löytyvän syvyydestä  ja ju u r i  o m a ­

e l ä m ä k e r r a n  o le te ta a n  i lm a isev an  j o t a in  m i n u u d e n  

syvyyksistä. M etaforallani ha lua is in  kyseenala is taa  tä ­

m ä n  kah t ia jaon  ja  siten työni on  osa fem inistis tä  p r o ­

jektia, joka kritisoi h ie ra rkk is ta  e ro t te lu jen  jä rjes tys tä ,  

e s im erk iks i  e ro t te lua  m ie len  ja  ru u m iin ,  su b je k t in  ja 

ob jek tin ,  sisäisen ja u lko isen ,  m ie h e n  ja  na isen  välillä 

(esim. Grosz  1995a, 2 2 5 -2 2 7 ) .  F em in is t in en  projekti ,  

jo k a  o n  s a an u t  va iku tte i ta  erityisesti Gilles D eleuzen  

a jattelusta ,  ei tee eroa sisäisen ja  u lko isen  tilan välille, 

e ikä jä r jen  tai r u u m i in  p iiriin  k u u lu v a n  tai sen  u lk o ­

puo lisen  välille. Silloin jä rk i  ei m äärää  hava in to ja ,  vaan 

se on  oleellisilta osil taan  ruum ii l l inen .  (Braidotti 1993, 

64 .)  Silloin tietävä sub jek ti  ei ole objekti  o r ie n to i tu n u t ,  

vaan ylit tää k u i lu n  sosiaalisen ja  sub jek ti iv isen  välillä 

(Probyn  1996, 49).
S u k e l ta m in e n  on  kyseenala is tava asen to  ja  se m u is ­

tu ttaa  k r i i t t isyyden  ta rp ee l l isu u d es ta  erityisesti sellai­

sessa ko h d assa  tu tk im u s ta ,  jo ssa  tu lk in ta  p e r u s tu u  "toi­

s e n ” va l lo it tam iseen  ja  ryöstöön ; u se in h a n  suke lta ja  e t ­

sii jo ta in  arvokasta ,  jota h ä n  voi p in ta a n  u idessaan  tu o ­

da tu llessaan  (ks. F erguson  1993, 48 ,  55). T a rk o i tu k ­

senani on ,  että työssäni säilyy tu n te m a t to m ie n  k ir jo it­

ta jien e läm än  k u n n io i tu s  ja ettei se ole ko lon ia lis tis ta  

eksoo tt is ten  a lue iden  riistoa. Sillä jos syvyys olisi vesi 

ja  m aa  p in taa ,  ei voi sanoa  k u m p i  on  a rv o k k a am p i .  Pi­

k e m m in k in  ne ede lly t tävä t  to is iaan ,  k o sk a  jä rv e ä  tai 

m erta  -  jos järvi tai m eri on  se, m ih in  suke l le taan  -  ei 

olisi i lm an  ran taa ,  joka y m p ä rö i  vesistöjä eikä ra n ta a ­

kaan, ellei se ra jautuisi veteen. T ie to isena siitä, e t tä  kult-
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tuurissamme arvostetaan ilmiöiden syvärakennetta jo­
tenkin autenttisempana kuin pintaa, ajattelen "syvyyk­
siin sukeltamisen” tuovan pintaan ja kyseenalaistavan 
kulttuurisia ajatusmalleja. Pinnan ja syvyyden kahtia­
jaon kyseenalaistaminen on osa heterojärjestyksen kriit­
tistä luentaa (Butler 1993, 71, 235 ). Toisin sanoen 
sukellusmetafora kieltää performanssin ajatuksen: sen 
että yksilö esittäisi jotain tiettyä sukupuolta tai seksu­
aalista halua siksi, että se olisi heijastusta hänen syvim­
mästä olemuksestaan. Sen sijaan metalora suuntaa huo­
mion performatiivisesti tuotettuihin järjestyksiin (ks. 
Butler 1990, 31).

Miten tällainen tutkija-asema sitten näkyy tutkimus- 
tekstissä? Veteen hyppääminen rikkoo veden pinnan ja 
kyseenalaistaa jaon pinnan ja syvärakenteen välillä. 
Lukemisen tapani on eräänlaista p e r fo rm a tiiv is ta  ru u ­
m iin  resonointia: tunnen veden paineen uidessani, m ut­
ta saan aktiivisesti aikaan myös aaltoja. Hyppy veteen 
muodostaa aaltoja, jotka laajenevat ja etenevät rengas­
maisesti veden pinnalla. Sukellusmetafora tekee näky­
väksi toiston ja lainattavuuden eli omaelämäkerran lu­
kemisen performatiivisuuden. Performatiivisuus m ah­
dollistaa ennen kaikkea heteroseksuaalisen matriisin 
huomioimisen tulkinnan kehyksenä sekä omaelämäker­
ran ja seksuaalisten erojen rajojen v iru tta m ise n . Ren­
kaat veden pinnalla ovat toistensa toisintoja, ne toista­
vat samaa aaltoa. Toistavat renkaat viittaavat tutkijan 
performatiivisiin sidoksiin ja edellyttävät tutkimus- 
tekstin tuottavuuden tunnustamista.

Edellisessä luvussa perustelin performatiivisuutta, 
tässä luvussa käyn läpi omaelämäkertatutkimusta per­
formatiivisuuden valossa. Millainen olisi omaelämä­
kertojen "performatiivinen lukutapa”? Millainen se oli­
si johdettuna omaelämäkertasopimuksesta, empaat-
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tisesta luku tavas ta ,  na r ra t i iv isuudes ta  ja  diskursiiv isesta  

luku tavas ta?

Realistinen perusta

Y hteiskun tapo li i t t isessa  tu tk im u s trad i t io ssa  o m a e lä m ä ­

ke r to jen  lu k e m in e n  s i jo i t tu u  e lä m ä n ta p a tu tk im u k s e n  

laajaan k e n t tää n .  J.P. Roosin  (1 9 8 5 ,  5) m u k a a n  tu tk i ­

m u s ta  o n  m o t iv o in u t  y h tää ltä  kysym ys siitä, m i te n  ih ­

m ise t  tode lla  elävät, ja  to isaalta  t ie d o n sa an t i  y h te i s k u n ­

tapoli i t t isen  p ää tö k se n te o n  edelly tyksis tä  ja  s e u ra u k s is ­

ta. M o le m m a t  k y sym ykse t  -  m iten  suom ala ise t  elävät 

ja  k y sy m y k se t  e läm isen  eh d o is ta  j a  yh te iskunna ll is is ta  

v a ik u t t im is ta  -  ovat tu o t ta n e e t  o m a e lä m ä k e r to je n  t u t ­

k im u s ta r p e e n  ja  sam alla  h e i ja s tu n e e t  osaksi om ae läm ä-  

k e r ta tu tk im u k s e n  kysym yksiä .  Väitösk ir ja työni y h te is ­

kuntapoli i t t ise t  juuret pa ik an tu v a t  täm änkalta isiin  tu tk i ­

m u sk y sy m y k s i in ,  m u t ta  to isaalta  m y ö s  "roosilaisen tu t ­

k im u s p e r in te e n ” lu k u ta p o je n  kr i i t t iseen  ta rkas te luun .  
Roosilaista tu tk im u s p e r in n e t tä  o n k in  k u ts u t tu  realisti­

seksi y h te i s k u n n a n ,  e lä m ä n ta v a n  ja  ikäpo lven  k u v a u k ­

seksi erityisesti Suomalainen elämä  - tu tk im u k s e n  (Roos 

1987) ans io s ta  (H a av io -M a n n ila  ym. 1995, 9). Roos 

(1 9 8 7 ,  29 )  sijoittaa o m a e lä m ä k e r ra t  a ine is to ina  e rä ä n ­

laiselle v a p a u d e n  saarekkeelle ,  jo k a  ei hä ir i inny  tu tk i ­

ja n  to im in n as ta ,  es im erk ik s i  sillä tavo in  ku in  h a a s ta t ­

teluissa tu tk i ja  va iku t taa  h a a s ta t te lu n  k u lk u u n .  T äm än  

takia h ä n  pyrk ii  m yös  var je lem aan  o m a e lä m ä k er to jen  

" a u te n t t i su u t ta ”. R oosin  (1 9 9 4 b ,  2 1 9 )  m u k a a n  a u t e n t ­

t isuus  ta rko i t taa  sitä, että k ir jo it ta ja  pyrkii  e s i t täm ään  

e läm änsä m a h d o ll is im m a n  suorasti,  luonnollisesti ja rea­

listisesti i lm an  erityisiä p y rk im y k s iä  tu lk in taan ,  p e rs ­

pektiivi-  tai m e rk i ty s ta so m u u to k s i in .  M äärite lm ä edel-
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lyttää k u i te n k in  k a ikk i t ie tävän  tu tk i jan ,  jo k a  tie tää k ir ­

jo i t ta jan  " s u o r u u d e n ”.

Yhteiskuntatieteellisessä om aeläm äker ta tu tk im uksessa  

on  käyty  keskuste lua  siitä, k u in k a  realistisina o m a e lä ­

m äkerto ja  voi tai pitäisi lukea. Kyse o n  d iskursiiv isen  

to tu u d e n  tuo ttam ises ta  m yös silloin k u n  o m ae läm äker­

ta tu tk im uksessa  kiistellään siitä, pitä isikö  o m a e lä m ä k er­

tojen luku tavan  keskittyä sen todell isuuden  kuvaam iseen, 
johon  om ae läm äkerra t  viittaavat, vai pitäisikö lu e n n a n  

keskittyä siihen, m iten  eläm än todell isuutta  o m a e lä m ä­

kerro issa kuvataan  (ks. H yvärinen  1998; Roos 1999). 

S u h ta u d u n  krii t t ises t i  o m a e lä m ä k e r to je n  rea lis tiseen  

lue n taa n ,  k o sk a  jo k a in e n  tu tk i ja  tu lk i tsee  o m a e lä m ä ­

kerto ja  om as ta  ku l t tu u r ises ta  ym m ä rry k se s tä än  käsin, 

es im erkiks i suh teessa  he teroseksuaal iseen  järjestykseen. 

Kriittisyys on  ta rpeen  siksi,  että roosila inen realismi tar­

koittaa paitsi realistista y h te isk u n ta k u v au s ta  niin m yös 

t ietynlaisen to tu u d e n  tuo ttam is ta  ku v au s ta  kohteesta .

J.P. Roos (1 9 9 4 b )  nos taa  tä rke iksi o m a e lä m ä k e r ra n  

tu lk in n a n  kriteereiksi a u te n t t i s u u d e n  lisäksi k o n te k s t in  

ja re feren tiaa lisuuden .  K onteksti  ta rko i t taa  "o m ae läm ä­

kerran  k o n kree t t is ia  o lo su h te i ta  j a  m e rk i ty s ra k e n n e t ta  

sellaisina k u in  k ir jo it ta ja  on  ne eksplisii t t isesti  ta rk o i t ­

t a n u t”, to is in  sanoen  k ir jo it ta jan  in te n t io i ta  (em t,  218).  

O len  per iaatteessa  sam aa  m ieltä  siitä, e t tä  k ir jo it ta jan  

esille ase t tam ia  m erk i ty syh teyks iä  j a  k o n te k s t ia  tu lee  

k u n n io i t ta a ,  vaikka e m m e  tie tä is ikään ,  m ikä  k ir jo it ta ­

jan in te n t io  e läm än  kertom ise l le  on. Periorm ati iv isesti  

a ja te l tuna  o m a e lä m ä k erra n  kon tekstia  ei voi täysin m ä ä ­

ritellä, m u t ta  performatiivisissa, om a e lä m ä k erra n  ta p a h ­

tu m ie n  tois toissa, e läm ästä  k e r to m ise n  in te n t io  k u i t e n ­

kin säilyy (ks. D errida  1988, 3, 59). Roos m u o d o s ta a  

om aeläm äkerra lle  eräänla ista  n o rm is to a  sanoessaan ,  e ttä 

o m a e lä m ä k e r ro is sa  ta rv i taan  y k s in o m a a n  referentiaa -
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lisuu tta ,  k e r to m u s ta  siitä, m itä  m in u l le  on  ta p a h tu n u t  

ja  m itä  o len  kokenu t .  (Em t,  2 1 9 .)  N o rm iin  v e r ra t tu n a  

o m a e lä m ä k e r ra n  k o k e m u k s e t  m u o d o s ta v a t  k u i te n k in  

eron  ollessaan katkelm allisia ,  f ragm entaaris ia ,  vain osit­

tain kielellisesti selitettävissä olevia, tuo toks il taan  a rvaa­

m attom ia  ja  ajallisesti eriaikaisia. A u ten t t isuus  ja referen- 

tiaalisuus ovatk in  tä rke itä  o m a e lä m ä k e r ra n  k ir jo it ta ja l­

le, es im erk iks i Marja S a a re n h e im o n  (1 9 9 7 ,  9 7 -9 8 )  tu t ­

k im u k sessa  o m a e lä m ä k e r ra n  ker to ja t  korostiva t m u is ­

tojen to tu u d e l l i su u t ta  h e n k i lö k o h ta ise s t i  tä rkeänä  as i­

ana. Sen sijaan tutkija ka tsoo  to tuu t ta  o m a n  luk u ta p an sa  

kau tta .

Realistinen lu k u ta p a  o n k in  e rään la inen  a lk u e h to  tai 

edellytys sille, että o m a e lä m ä k er ta  tu lee lue tuks i  ja y m ­

m ärre tyksi  o m a e lä m ä k er tan a ,  k o sk a  se p a ino t taa  e r i ­

tyisesti o m a e lä m ä k e r ra n  b iografian ,  e läm ästä  k e r to m i ­

sen  u lo t tu v u u k s ia .2 O m a e lä m ä k e rra n  p i tä m in e n  to te ­

na ja rea listisena k e r to m u k se n a  ei k u i te n k a a n  ase t taudu  

ristiriitaan m u id e n  m ahd o ll is ten ,  k o n s tru o iv ie n ,  l u k u ­

tapojen  kanssa .  E s im erk iks i  Päivi K osonen  (2 0 0 0 )  n i­

m eää kaunok ir ja l l i s ten  o m a e lä m ä k e r to je n  lu k u ta p a n s a  

sekä analyyttiseksi että paatokselliseksi luennaksi .  L uku­
tavat elävät r in n ak k a in  ja  niitä hava inno ll is tava t  er ila i­

set suh teet  o m a e lä m ä k e r ra n  labyrin tti in : ana lyy tt inen  

lukija n äk e e  kuvan  labyrin tis tä  ikään  k u in  ylhäältä  ja 

ulkoa päin , paa tokse llinen  lukija taas ku lkee  tekstin  m u ­

kana la by rin t in  läpi, eläytyy k ir jo it ta jan  n ä k ö k u lm a a n  

ja kcärsii yhdessä  k ir jo it ta jan  kanssa. (Em t,  3 8 -4 1 .)

Tarkastelen  seuraavassa  lu k u ta p o ja ,  jo tk a  s u h ta u tu ­

vat kriitt isesti o m a e lä m ä k e r ra n  ja e le tyn  e läm än  su o ra n  
kuvau k sen  välisiin suh te is i in .  Ne ovat lu k u ta p o ja ,  jo t­

ka k iinn i ttävät h u o m io ta  o m a e lä m ä k e r ra n  ke r ro n n a l-  

lisiin u lo t tu v u u k s i in .
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Omaelämäkertasopimus

Keskustelu om aeläm äkertasopim uksen  olemassaolosta 
on askel realistisesta o m ae läm äker to jen  luku tavas ta  
kohti om aeläm äkerto jen  konstruk tio ta .  Anni Viikon 
(1997) m ukaan  om aelämäkerrassa on kyse aktiivisesta 
teosta, tuotantoprosessista, jossa om aeläm äkerran  kir­
joittaja on vuorovaikutuksessa vastaanottajan kanssa.

O m ae läm äk er ta so p im u k sen  kau t ta  tu tk im u k se e n  
avautuu naiivin realistista näköku lm aa  kritisoiva lu k u ­
tapa. Viikon m ukaan  om aeläm äkertasopim uksen  ole­
tuksena on, että omaelämäkerralla on ihannelukija, joka 
ym m ärtää kirjoittajaa täydellisesti. Kirjoittaja ehdottaa  
tämän perustavaa laatua olevan luottam uksen  varassa 
lukijalle omaelämäkerrallista sopimusta. Sanattomalla 
tai ju lk ilausutulla  sopimuksella  kirjoittaja pyrkii var­
mistamaan sen, että vastaanottaja ym m ärtää kirjoitta­
jan elämän merkitykset ja valintojen perusteet. Lukija 
vastaa om aelämäkertaan "lukijateolla”, jo ta  keskustelu 
o m ae läm äk er ta so p im u k ses ta  osaltaan  kuvaa. (Em t, 
182.) Kyse on siis sopimuksesta, joka koskee to tuude l­
lisuu tta , rehellisyyttä , av o im u u tta  ja  ym m ärre ttäv iä  
(ehkä rationaalisiakin) selityksiä e läm än valinnoille. 
Sopimus edellyttää neuvottelua ja varmistuksia siitä, että 
lukija on nähnyt om aeläm äkerran  keskeiset kohdat ja  
ym m ärtänyt niiden merkitykset. (Emt, 78-79.)

Tulkitsen om aeläm äkertasopim usta  siten, että om a­
elämäkerran luenta tapah tuu  kulttuurisessa kehikossa 
(matriisissa), johon  tutkija jatkuvasti peilaa tulkintojen 
oikeutusta. Ajatus om aeläm äkertasopim uksesta  tulee 
lähelle sitä, miten myös performatiivisessa lukutavassa 
omaeläm äkerran  voi tulkita aktiiviseksi subjektiksi tu ­
lemisen teoksi. Performatiivisesti ajateltuna peilaaminen 
ja toistuva tulkintojen vahvistaminen ovat osa tulkin-
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to jen  rak e n tu m is ta ,  koska  per fo rm ati iv isuus  p e ru s tu u  

to is to ih in  ja toistojen kau t ta  tu lk inna ll is ten  u lo t tu v u u k ­

sien  to te u t ta m ise en .  Toiston tu o t t a v u u s  to te u tu u  o m a ­

e lä m ä k e r r a n  luennassa .  V iikko n im i t tä in  to teaa ,  e ttä 

jo n k in  y k s i ty iskohdan  to is to  o m a e lä m ä k erra ssa  saattaa 

k i in n i t tä ä  tu tk i jan  h u o m io n  ja  va iku t taa  siihen, m iten  

tu tk i ja  n im eää  päässään tu o n  k e r to m u k s e n  ja  lähtee tu l ­

k i ts e m a a n  sitä t ie tynlaisena. Tuo to is to  tai o le te t tu  to is­

to o n  n iin  vo im akas  k u l t tu u r in e n  e lem en tt i ,  e t tä  siitä 

syn tyvää  m ie likuvaa  on  m y ö h e m m in k in  vaikea m u u t ­

taa sen  p a re m m a k s i  tai "o ik e a m m a k s i”. (Em t, 1 8 9 .)3

V iikon  (em t,  182) tu lk innassa  m erk i tys ,  j o n k a  o m a ­

e läm ä k er ta  välittää, ei ole o lem assa  "a u te n t t ise n a” o m a ­
e läm äkerrassa ,  vaan  syntyy lukijassa lu k u p ro ses s in  a i­

kana .  T uk ijan  lu k u p ro se s s i  on  in t i im iä ,  ru u m ii l l is ta  

v u o ro v a ik u tu s ta  o m a e lä m ä k e r ta k ir jo i tu k se n  ja sen  o le ­

te tu n  k ir jo it ta jan  kanssa. V iikon tu lk innassa ,  siis e r ä ä n ­

laisessa dialogissa, o m a e lä m ä k e r ra n  kir jo it taja  ja tu tk i ­

ja k o h taava t .  H än  p u h u u  lu k i ja k o k e m u k se s ta  r u u m i i l ­

lisena k o k em uksena :  ”... hartioita pakottaa ,  saatan a h d is ­

tua, i tken ,  n a u r a n  ääneen ,  tu n n e n  v o im a t to m u u t ta  tai 

r iem ua ,  jo s k u s  ty h jy y t täk in ” (em t,  183). R uum iil l inen  

o sa l l is tu m in e n  o m a e lä m ä k e r to je n  lu k e m ise en  o n  e m o ­

tionaa l is ta  s i to u tu m is ta  ja  tu n n e p e rä is tä  vas taka ikua ,  

joka o n  i r ro t ta m a to n  osa a ja t te lu to im in taan .  Se au t taa  

l u e t u n  y m m ä r t ä m i s e s s ä  j a  m e r k i t y s y h t e y k s i e n  

k u to m isessa  eli se au t taa  lu o m a a n  tu lk innall is ia  n ä k y ­
miä.

V iikon  (em t,  182) m u k a a n  o m a e lä m ä k e r ra n  ta rk o i­

tus  on  sekä v ak u u t taa  että l i ikuttaa. Lisään tu lk in taan  
sen, e t tä  o m a e lä m ä k e r ra n  ta rk o i tu s  o n  v a k u u t ta a  ja lii­

ku t ta a  lukijaa, m u t ta  m yös  saada  asioita ta p a h tu m a a n  

sekä o m a e lä m ä k e r ra n  k ir jo it ta jan  e t tä  m ah d o ll is en  lu ­

kijan e läm ässä . V iikon tu lk in n a n  tavoin  m yös  perfor-
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matiivinen lukutapa huom ioi kerronnan  vastaanoton eli 
lukijalle mahdolliset asennot ja ku lttuuriset matriisit, 
jo iden  avulla merkitykset välittyvät.

Hieman toisin ku in  Viikon kuvaam a konkree tt inen  
dialogi om aeläm äkerran  kirjoittajan ja lukijan välillä 
performatiivinen lukutapa  toimii tulkinnassani e n e m ­
m än k in  y h te isk u n n a n  d isku rss ien  tasolla. L uennan  
suun ta  on kuitenkin  sama: realistiseen om aeläm äkerran  
lukutapaan verrattuna omaelämäkertasopimus ja  perfor- 
matiivisuus siirtyvät elämän (bios) kuvauksesta  o m a­
elämäkerrallisen m inän (autos) kuvaukseen. Seksuaa­
listen erojen ja subjektiuden tutkim iseen performatii­
vinen lu k u tap a  sopiik in  p a rem m in  ku in  realis tinen 
om aelämäkertojen lukutapa.

Om aeläm äkertatutkim uksen dialogisuus 
ja ruum iin resonointi

S o p im uksenvara is ta  k e sk u s te lu a  om ae läm äk er to jen  
kanssa voi ku tsua  laajasti ottaen dialogiksi. Dialogi­
suudella tarkoitetaan monia asioita ja  sitä voi lähestyä 
om aeläm äkertatu tk im uksessa eri näkökulm ista . Ensin­
näkin  sillä viitataan o m aeläm äkerran  perus tavan laa­
tuiseen dialogisuuteen elämän kanssa. Sillä voidaan vii­
tata joko kielen tai tu tk im uksen  dialogisuuteen eli esi­
merkiksi siihen, että aineistot avautuvat siten kun  luku- 
prosessi on vuorova iku tus ta  ja tutkija  tuo ttaa  tietoa 
yhdessä om aelämäkertojen kanssa. Dialogisuus voi olla 
myös eettis tä , jolloin keskuste lu  o m ae läm äker to jen  

kanssa edellyttäisi erityisesti toisen huomioimista ja  k u n ­
nioittamista -  näkökulma, josta olen itse erityisesti k iin­
n os tunu t  (vrt. Hyvärinen 1998, 314.)
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Dialogin voi halutessaan mieltää konkreettiseksi kes­
kusteluksi aineiston kanssa. Esimerkiksi Lesbokirjassa  
(Kaskisaari 1995) dialogi on keskeinen aineiston esittä­
mistapa, m utta  ei ainoastaan sitä, vaan myös eettinen 
positio, josta käsin omaelämäkertojen em p a a t t in en  lu k u ­
tapa  on mahdollista. Anni Viikko (1997, 185, 187, 189) 
tuo  esiin empaattista lukutapaa silloin ku n  huom ion  
keskipisteenä on tutkijan kokema empatia, joka  tavoit­
taa om aelämäkertatekstin  ja välittyy myös tu tk im u k ­
sen lukijalle. Ruthellen Josse lsonin  (2000)  m ukaan  
em paattinen lukutapa ylittää erilaisten merkitysjärjes­
telmien erot. Empaattisen vuoropuhelun avulla on m ah­
dollista jäsentää sekä tutkijan että tutkittavien ko kem uk­
sellista tietoa. Keskusteluasetelma onkin  käyttökelpoi­
nen jo idenk in  sellaisten asioiden selvittämisessä, jo tka 
ovat syystä tai toisesta olleet vain vähän julkisesti kes­
kusteltuja, esimerkiksi aiemmin lesbokokem ukset.4

Väitöskirjassa en n im eä  n ä k ö k u lm aan i  erityisesti 
empaattiseksi lukutavaksi, vaikka käynkin  keskustelua 
aineistojen kanssa ja usein juuri niistä teemoista, jotka 
resonoivat myös m inun  ruumiillisissa kokemuksissani, 
ajatuksissani, muistoissani, tunteissani, mielikuvissani, 
impulsseissani ja niissä teorioissa, jotka ovat tulleet osak­
si omaelämäkertaani eli joita olen elämäni aikana luke­
nut. Tämän kirjan myötä ehdotan siirtymistä em paatti­
sesta lukutavasta ruum iin  resonointiin. Tämän kirjan lu ­
vussa "Ruumiillinen kerron ta” esittämieni teoreettisten 
s itoum usten lisäksi ruumiillinen lukijapositio korostaa 
ruumiin singulaarisuuden kautta kokemuksellisten ero­
jen  lähtökohtaa omaelämäkertatekstien luennassa. Tut­
kija tuo  tu lk in tatapahtum aan muistinsa, k o kem uksen ­
sa ja ruumiillisuutensa, mutta ruumiillinen lukijapositio 
merkitseekin ennen kaikkea erillisyyttä ja eroa suhteessa 
omaelämäkerroissa kerrottu ih in  kokem uksiin , ei ym-
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märryksen syntymistä samuuden ja samanlaisuuden 
kautta. Ruumiin ainutkertaisuus ja yksilöllisyys johdat- 
televat näkemään dialogin eettisenä valintana.5

En kuitenkaan hylkäisi empaattista lukutapaa täysin, 
koska samoin kuin Viikon kuvaama empaattinen lu ku ­
tapa myös performatiivinen -  subjektia tuottava luku ­
tapa tuotantoehtojen alaisuudessa -  on tietoisuutta siitä, 
että omaelämäkerran tulkitseminen vaatii erityistä valp­
pautta, hienotunteisuutta ja hiljaisuuden kuuntelua, oma­
elämäkerran kirjoittajan kunnioittamista, eräänlaista h il­
jaisuuden diskurssia (hiljaisuudesta Koivunen 1997). 
Hiljaisuus on myös yksi diskursseista, koska ei ole binaa­
rista eroa sen välillä, mitä joku  sanoo ja jättää sanomatta 
(Foucault 1998,15,19). Eve Kosofsky Sedgvvickin (1990, 
3) mukaan problemaattista on juuri se, mikä lasketaan 
tuottaviksi lausumiksi, koska hiljaisuudet alleviivaavat 
ja läpäisevät diskursseja. Performatiivisuuden rajoituk­
set, hiljaisuudet ja hyminät tu lis ik in ajatella päin vastoin 
performatiivisuuden edellytyksinä ja tapoina vi rut taa  

subjektiuden rajoja. (Butler 1993, 94-95.)
Olen samaa mieltä Josselsonin (2000) kanssa siitä, 

että empaattinen suhtautuminen omaelämäkerran k ir­
jo itta jiin  ja suoranainen rakkaus heitä kohtaan auttaa 
ymmärtämään omaelämäkertojen m erkityksiä (myös 
V iikko 1997, 183). Se ei kuitenkaan tee tutkittavien ja 
tutkijan merkitysjärjestelmistä samanlaisia tai edes vält­
tämättä samankaltaisia, koska omaelämäkerran lukem i­
nen tarkoittaa puhetta toisen ihmisen elämänsisällöissä. 
Olen sitä mieltä, että toiseus on keskeisessä roolissa tu l­
kittaessa omaelämäkertaa performatiivisuudesta käsin. 
Performatiivinen toim inta viittaa toiseuteen ja toiseut- 
tamiseen mekanismeihin, vaikka ei voida ennustaa, tuot­
taako performatiivisuus juuri toiseutta. Toiseus ikään 
ku in  rikkoo ja tekee särön perform atiivisesti pako-
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le t tu ih in  to is to ih in  ja m ahdo ll is taa  u u d e l le e n tu lk in n a t .6

M arja S aarenhe im oa  (1 9 9 7 ,  65 ,  73) tu lk i ten  to iseus 

on  jo ta in ,  joka  tuo te taan  m e nne isyydes tä  kerrottaessa .  

Ehkä yh tä  lailla k u n  o m aeläm äkerta  k e r too  kirjoittavasta 

su b je k t is ta  i tsestään  se ei voi välttyä k e r to m a s ta  sa m a l­

la jo ta in  oleellista m yös sub jek tin  toisesta, po issu lje tusta  

ja  itselle vieraasta. E lspe th  P robyn ia  (1 9 9 6 ,  116) m u ­

kaillen  lap su u t ta ,  jo ta  om ae läm äkerro is sa  paljolti k u v a ­

taan ,  tulisi tu lk i ta  ta p a h tu m a n a  (event),  eikä yksilö lli­

senä  to tu u te n a  itseydestä, koska  yksilö llinen  n ä k ö k u l ­

m a ta rk o i t taa  m e n n e isy y d en  to iseu t tam is ta  nyky isyy ­

des tä  käs in . E sim erk iksi jo s  kir jo it taja  sa n o o  olevansa 

h o m o s e k s u a a l i ,  h o m o s e k s u a a l i s u u t t a  e t s i tä än  m y ö s  

m e nne isyydes tä  (queer  the past in present) .  A nni Viikko 

( 1 9 9 0 ,  8 5 )  h u o m a u t ta a ,  e t tä  m y ö s  se, m itä  o m a e lä ­

m ä k e r ra n  k ir jo it ta ja  sa n o o  s iv u t ta n e e n sa  o m a e lä m ä ­

kerrassa, va iku t taa  o m a e läm äkerran  tu lk in taan .  Esim er­

kiksi jo s  o m a e lä m ä k e r tu r i  m ain itsee  jä t tä n e e n sä  pois 

ahd is tava t  la p s u u d e n  kuv au k se t ,  m a in i t tu in a  ne k u i ­

tenk in  vaikuttavat luentaan. O m ae lä m äk e rto jen  tu lk in ta  

o n k in  v ä l t tä m ä t tä  to is e u k s ie n  tu lk in ta a  ja  t a p a h tu u  

to is eu d e n  alueella ,  se on  erään la is ta  ruum iin resonointia, 
jo k a  ei ke r ro  n i inkään  to tuuks is ta ,  vaan ra jo jen  y li tyk ­

sistä sekä a ik a isem p ien  m e rk i ty s te n  vahv is tum ises ta  ja 

v iru ttam ises ta .

Narratiivinen ja retorinen 
omaelämäkertojen lukutapa

Y hteiskunta tie te issä  v iime vuosien  k e sk e is im p än ä  k e h i ­

ty ss u u n ta n a  o n  ollu t k ie len  k ä y tö n  ta rk a s te lu u n  k e s ­

kittyvät tu tk im u s s u u n ta u k s e t .  Pirjo N ik a n d e r in  (1 9 9 7 )  

ja o t te lu a  la ina taksen i p u h u t tu u n  ja k ir jo i te t tu u n  kie len
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ana lyysi in  kesk ittyv iä  tu tk im u so t t e i ta  on  k u t s u t tu  jo k o  

narratiivisiksi, retorisiksi, d iskursiivisiksi tai k esk u s te lu -  

analyytt is iksi .  Yhteistä näille on  ”(.. .)  k ie le n k ä y tö n  y m ­

m ä r t ä m in e n  ak tiiv iseksi,  yh te is tä  ja  h e n k i lö k o h ta is ta  

to d e l l isu u t tam m e rakentavaksi to im innaks i” (em t,  404 ) .  

Seuraavassa  ta rkas te len  erityisesti narra t i iv is ta  j a  d i s ­

kurss iana lyy t t is tä  lähes tym is tapaa ,  koska  niillä o n  y h ty ­

m ä k o h t ia  h a h m o t te le m a l le n i  pe r fo rm ati iv ise lle  l u k u ­

tavalle.

O m a e lä m ä k e r ra t  ovat ta r ino ita  ker tovas ta  m in ä s tä  ja 

n a r ra t i iv in e n  lu k u ta p a  k o r o s ta a k in  o m a e lä m ä k e r r a n  

ta r in an  ja  k e r ro n n a l l i s u u d e n  n ä k ö k u lm ia ,  k e r r o n n a n  

r ak enne t ta .  K er tom us  viit taa ta r inan  es ittäm iseen  ja yksi 

k e r to m u s  saattaa  sisältää u se ita  ta rinoita.  Tarina o n  a ja l­

l inen  ja  j u o n e l l in e n  k o k o n a i su u s ,  jo lla  on  a lku ,  k e s k i ­

k o h ta  ja lo p p u  (R im m o n -K e n a n  1991). K erron ta  ikään  

k u in  im p l ik o i  t a r in a n  ja  k o k o n a i s u u d e n ,  jo k a  sii tä  

m u o d o s t u u  (Riessm an 1993). Vilma H än n isen  (1 9 9 9 ,  

3 1 )  m u k a a n  ta r ina ll i se l le  tu tk im u k s e l le  o n  y h te i s tä  

t a p a h t u m a k e t j u i h i n  l i i t ty v ie n  m e rk i ty s te n  ana lyys i .  

Matti H yvärisen  (1 9 9 8 ,  3 1 9 -3 2 0 )  m u k a a n  k ie len  te o r i ­

at au t tava t  luk ijaa  su h te u t ta m a a n  k e r to m u k s e n  erillisiä 

osia tois iinsa , k u te n  es im erk ik s i  k e r to m u k se n  teem oja  

ja  t a p a h tu m ia  k e r to m u k s e n  k o k o n a isu u te e n .  N arra to -  

logia on  o m a  tie teena lansa ,  joka k iinn i t tyy  k e r to m u s ­

ten  k ie l iop in  e ts in tään  m u id e n  m uassa  k äs i t te iden  ääni,  

s isäis lukija  ja  n ä k ö k u lm a  avulla. (H ä n n in e n  1999 , 16- 

20.)7
V ä itö sk ir ja s san i  o len  h y ö ty n y t  o m a e lä m ä k e r to je n  

narra ti iv is is ta  ana lyso in titavoista .  Syy s iihen ,  m iksi en  

k u i te n k a a n  tee eksp lis ii t t isestä  k e r ro n n an  analyysiä, o n  

en s in n ä k in  se, ettei ole o lem assa  jo ta in  tiettyä m e n e te l ­
m ää  sille, m iten  narra t i iv is ta  analyysiä tehtäisiin . Toi­

seksi vaikka tuollainen system aatt inen  analyysitapa olisi-
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k in  o lem assa ,  se ei ehkä  oleellisesti m u u tta is i  sitä, m i l ­

laisia " tu loks ia” o m a e lä m ä k er to jen  lu kem ises ta  saata i­

siin. R u the l len  Jo sse lson in  (1 9 9 9 ,  xi) m u k a a n  narrati i-  

v ien  tu tk im is ta  (narra t ive  research)  ei voi m äärite llä  li­

neaar is in  te rm ein ,  koska  se on  prosessi,  jo k a  syleilee 

p aradokse ja .  N arra tiiv isen  tu tk im u k s e n  k e n t tä  on  h y ­

vin laaja ja  m o n in a in e n  ja se sisältää m yös  sellaiset t u t ­

k im u k s e n  p a in o tu k se t ,  jo tk a  ana lyso iva t  na rra t i ive ja  

lineaarisesti.

Toteutan lineaarista, kokonaisen aineiston hal tuuno ttoa  
narratiivisin keino in  Rakkauden täyttym ys  -artikkelissa, 

jossa käsitte len  h o m o se k su aa l isu u d en  ker ron taa  ka ikk i­

en  n i id e n  om ae läm äker to jen  osalta, jo issa h o m o s e k s u ­

aa lisuus  k o k e m u k s e n a  m ain itaan .  Löydän  a ineis tosta  

keskeisiä ku lt tuu ris ia  ta rinan  k e r ro n n a n  tyyppejä k u te n  

tragedian , ironian  ja  kom edian .  Tarinatyypit ovat sa m o ­

ja ,  j o i t a  lö y ty y  y h tä  h y v in  m y ö s  m u u n t y y p p i s i s t ä  

aineistoista k u te n  poliittisista om aeläm äntar ino is ta ,  kou- 

lu tu se lä m än ta r in o is ta  tai työ t tö m y y d en  ta rino is ta  (ks. 

H yvärinen  1994; K om ula inen  1998; H än n in e n  1999). 

T ar in a ty y p p ie n  s o v e l tu m in e n  k u v a a m a a n  k e s k e n ä ä n  

hyvin  erilaisia a ineistoja on es im erkki siitä, että yh te inen  

ker ronna l l inen  matriisi on  o lemassa ja lainattavissa.

K e r ro n n a n  voi ajatella läpäisevän  sekä a ineis to ja  että 

itse tu tk im us ta .  Hyvärinen  (2 000 )  k u tsu u  kaikessa in h i­

millisessä tode ll isuudessa  läsnä olevaa k er ro n n a l l isu u t ta  

k e r r o n n a n  on to log iseksi  funktioksi:  k e r to m u k s e t  eivät 

kuvaa  e läm ää  u lkoa  tai jä lkeen päin ,  v aa n  va iku ttava t  

sisältä ja e tu k ä te en .  K okem uks issa  s inänsä  on  siis jo  

jo ta in  k e r ro n n a l l is ta  ja e läm än  m e rk i ty k sen  p o h t im i ­

nen  on  ju o n e l l is ta  to im in taa .  Tar inan  käsite voi jopa 

laa jen tua  m e ta fo r iseen  k äy t tö ö n ,  jo l lo in  lähes  kaikk i 

in h im il l in en  ja  to im iva  v o idaan  n ä h d ä  ta r in o in a  ( H ä n ­

n inen  1999 ,  19).
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Kerronnallinen näkökulm a om aeläm äkerto ih in  nos­
taa esiin vakiokysymyksen siitä, missä suhteessa itse 
elämä ja kertom us ovat toisiinsa (esim. Saarenheimo 
1994, 221). Matti Hyvärisen (1998; 2000) m ukaan  eri­
laiset pos tm o d ern i t  lukutavat ym m ärtävät eri tavoin 
todellisuuden ja ker tom uksen  väliset erot. Osa post­
modernisteista  näkee ker tom uksen  ideologiana, rajoit­
tavana ja  sulkeutuvana suoranaisena väkivaltaisena tilan­
teena, jossa kertom us on todellisuuden päälle liimattu 
m uoto. Toiset taas juhlivat vapauttavaa kertomusta: to ­
dellisuus itsessään on rikkonainen, ja kertom us eheyttää 
ja  tervehdyttää sitä. Kertomuksella on emansipatorista 
voimaa ja ennen  kaikkea se antaa äänen sorretuille ja 
vaietuille subjekteille. (Hyvärinen 1998, 317; ks. myös 
Vainikkala 1998, 438.) N äkökulm a on koskettanut eri­
tyisesti niitä marginaalisuuksien tutkimisen alueita, jo is­
sa omaeläm äkerran  kirjoittaminen on m erkinnyt oman 
äänen palauttamista subjekteille itselleen, esimerkiksi 
vaikkapa lesbo-omaelämäkerroissa (Kaskisaari 1995).

Hyvärisen jaottelusta käy ilmi, että retorisuus on yksi 
keskeinen suunta , johon omaeläm äkerran  narratiiviset 
lukutavat ovat kulkeneet. Retorisessa luennassa oleel­
lista on tietoisuus siitä, että "kaikki tekstit ovat k o m m u ­

nikaatiota ja  siksi suunna tu t  jollekin yleisölle, ja myös 
tämän yleisön vakuuttamiseksi” (Hyvärinen 1998, 324). 
Retoriikka on tekstin keskeinen ja kaikkialla va ikutta­
va osa samalla kun  kaikki ei ole retoriikkaa (emt, 316). 
Se osoittaa, että yksilölliset om aeläm äkerrat liittyvät 
osaksi laajempia kulttuurisia kertom uksia .8 Performa- 
tiiviselle ja retoriselle lukutavalle näyttäisi olevan yh­
teistä suostutte lu  ja jo  aiem m in esitettyyn vetoaminen 
subjektin  konstruk tion  välineinä. Molemmat kertovat 
tavoista "suostutella” ja "pakottaa” subjektia tietynlai­
seksi. Performatiivisuuden kriittisyys perus tuuk in  sii-
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h en ,  et tä  sen  avulla on  m ahdo ll is ta  tu o d a  esiin  k o k e ­

m ukse ll is ia  eroja p a k k o jen  ja  m a h d o l l i s u u k s ie n  välillä. 

R e to r i ikkaan  v e r ra t tu n a  p er fo rm ati iv in en  lu k u ta p a  p a i­

no t ta a  k u i te n k in  e n e m m ä n  su b je k t in  ruum iil l is ta  to i­

m in taa  eli sitä, e ttä ru u m ii l l isu u s  on  k o k e m u s te n  k e s ­

k e in en  p u o l i  -  eikä a inoas taan  puoli ,  vaan  m y ö s  p e r u s ­

ta niille k o k e m u k s e n  muistijäljil le,  k u te n  ajatuksille ,  

tun te il le  ja m ie likuville ,  jo i ta  o le m m e  to t tu n e e t  p i tä ­
m ä ä n  "m ielen" ilm aisuina. P erfo rm a ti iv inen  lu k u ta p a  

k iinn i t tää  h u o m io ta  ju u r i  tähän  aktiivisen su b je k t iu d e n  

ja  raken te is i in  su la u tu m ise n  va ih te lu u n .

Perform atiiv inen lu ku tapa  haas taak in  retorisia lu k u ­

tapoja keskus te lem aan  yksittäisen ta r inan  "a lkuperäs tä”, 

to is tav is ta  ta r inam a lle is ta  ja  m a h d o ll is is ta  k e r r o n n a n  

variaatioista. Toistavien ta rinam allien  ja  la ina t tavuuden  

idea  lii t tyy  k esk e ise s t i  p o s t s t ru k tu ra l i s m i in .  Käyttä- 

mässäni m erk ityksessä  posts truk tu ra lis t inen  ajatus s u b ­

jektin  l i ikkuvuudesta ,  yhtäältä m erk i tys ten  k e t ju u n tu ­

misesta ja toisaalta m erk in  sa ttum anvaraisuudesta  ei itses­

tään selvästi oleta sub jek tin  to im in n an  a listum ista  k u l t ­

tuurisille rakenteille. Sen sijaan subjektiksi r a k e n tu m i­

sen a lkuperä is tä  m erk itystä  ei pos ts truk tura lis t isen  ajat­

te lun  m u k a a n  voi löytyä.9 O m ae lä m äk e rran  kirjoittajan 

a lkuperäis tä  "tarinaa”, jossa  h än  toivoisi om a e lä m ä k er ta ­

ansa lue ttavan ,  et ole olemassa, koska om ae läm äker ta  on 

jo  l iu d e n tu n u t  spesifeihin m erk ityksiin  k u n  se o n  a n n e t ­

tu tu tk im u sk ä y t tö ö n  (H ä n n in e n  1999, 32).

L u k u ta p a ,  jonka  al lek irjo itan ,  p e r u s tu u  to is toon  ja 

m yös  to is tossa  m a h d o l l i s tu v a a n  m u u n te lu u n .  K er to ­

m ukse t  eivät ole toistettavissa sellaisinaan, vaan toistojen 

m y ö tä  ne m y ö s  m u u n tu v a t  erilaisiksi ajan  j a  p a ik an  

m u u t t u e s s a .  O m a e lä m ä k e r r a n  to i s ta v a n  k e r r o n n a n  

m yötä  voi tie toisesti m y ö s  etsiä uus ia  k e r ro n n a n  tapoja  

e läm än ta rino i l le .

65



Diskursiivinen omaelämäkertojen 
lukutapa

O m a e lä m ä k e r ra n  d isk u rs i iv isu u s  yhd is tää  k e r ro n n a l l i -  

su u l ta  ja perfo rm ati iv isuu t ta .  Yksi m a h d o l l in e n  tu tk i ­

m u k se n i  n im e ä m in e n  olis ik in  d isk u rs i iv in en  lu k u ta p a ,  

a inak in  siltä osin  k u n  d isku rss i  viit taa j o n k in  m e r k k i ­

jä r je s te lm ä n  to is tuvaan ,  s ä ä n n ö n m u k a is e e n  ja  in te n t io ­

naaliseen käy t tö ö n  ( Jok inen  & J u h i la  &  S u o n in en  1999) 

tai k o h e re n t t i in  ja ra t ionaa l iseen  p u h e e n  tai k i r jo i tu k ­

sen k o k o n a i su u te e n  (Hall 1999). S tuar t  H allin  (1 9 9 9 ,  

9 8 -1 0 0 )  m u k a a n  d isku rss i  on  tietty tapa  r e p rese n to id a ,  

esitys, jo k a  m a h d o ll is taa  a iheen  n ä k e m is e n  jo llak in  t ie ­

tyllä tavalla ja  sam alla  ra jo ittaa  m u i ta  m ah d o ll is ia  t a p o ­

ja. D isk u rss in  voi s u o m e n ta a  p u h e ta v a k s i  tai p u h e ­

tapo jen  verkos toks i ,  j o k a  to im ii suh teessa  valtaan  o le ­

malla  osa sitä ja sen kyseena la is tam is ta ,  tai tavaksi a ja ­

tella ja  i lm aista  a jatuksia. D iskursseilla  on  a ina  k ä y tä n ­

n ö n  va ik u tu k s ia  (em t,  105). Ne kuv aav a tk in  prosessia ,  

jossa  tode l l isuus  ei n äy t täy d y  se lla isenaan , vaan  a ina  

jostain  n ä k ö k u lm a s ta  m erk i tykse l l is te t tynä  (Jok inen  &  

Juh i la  &r S u o n in e n  1999 , 39). D iskurssit  eivät ole s u l ­

jettuja järjestelmiä, va ikka  n iiden  la u su m a t  ov a tk in  sy s­

tem aatt is ia  ja sä ä n n ö n m u k a is ia ,  ko sk a  ne v iit taavat to i ­

siinsa ja a m m e n ta v a t  m e rk i tyks iä  m yös m u is ta  d i s k u r s ­

seista. D iskurss in  vo ik in  y m m ä r tä ä  joko  suppeas t i  n i in ,  

e ttä se m erk i tsee  t ied o n  tu o t tam is ta  kielen avulla ta r jo ­

am alla  tie tynla isen  k ie len  a ihe tta  k oskevalle  t iedolle ,  tai 

s it ten  h ie m a n  la a je m m in  k u te n  S tuart Hall (em t,  44 )  

sanoisi: ”ko sk a  kaikk i sosiaalinen  k ä y tä n tö  pitää sisäl­

lään m e rk i ty k sen  ja m e rk i ty k se t  va iku ttavat ja  m u o k -  

kaavat te k o jam m e,  kaikilla käy tännö il lä  on  d isk u rs i iv i­

n en  asp ek t in sa .”10
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Diskurssianalyysi ei ole yksittäinen lukutapa, vaan 
siinä on monia erilaisia haaroja ja koulukuntia , esimer­
kiksi Pirjo N ikander (1997) on vertaillut kriittistä Fou- 
cault-vaikutteista Manchesterin koulukuntaa individua­
listisem paan L oughborough’n kou lukun taan . Vaikka 
si toudunk in  diskurssien kriittiseen luentaan, sosiaalis­
ten käytäntöjen valtasuhteiden, väkivallan ja  hierarki­
an tunnustamiseen, väitöskirjatyöni myös eroaa diskurs­
sianalyysistä. Ero, jonka kautta työni poikkeaa d iskurs­
sianalyysistä, liittyykin diskurssien ruumiillisuuteen ja  
niiden realisoitumiseen teksteissä. Diskurssianalyysi niin 
k u in  sitä on tuotu  esiin diskurssianalyysin kanonisoi­

dussa oppikirjassa D isku rssia n a lyysin  aakkoset on e rään­
laista diskurssin mikrotason tarkastelua, jossa keskity­
tään asioiden ja ilmiöiden nimeämiseen ja kielellisiin 
prosesseihin (Jokinen &  Juhila &  Suoninen 1999, 40- 
41; ks. mikrotason tarkastelusta Mills 1997, 116-117)." 
Itse en  tee diskurssianalyysiä selkeästi kielen, n im eä­
misen kontekstissa, vaan analyysini on subjek tiuden  
metatason tarkastelua, joka  mahdollistaa myös ruum iil­
lisen toimijuuden. Diskurssianalyysin tutkijoiden m u ­
kaan "tutkija on k i innostunu t  ensisijaisesti tai pelkäs­
tään teksteistä, ei tekstien laatijoista yksilönä” (Jokinen 
& Ju h i la  &  Suoninen 1993, 60). Tekstilähtöisyys, joka 
työlleni on tyypillistä sisältää kuitenkin  ajatuksen siitä, 
että nuo  tekstit ovat lähtöisin joltain tietyltä yksilöltä, 
koska yksilöllisyyden ja a inu tlaa tu isuuden  retoriikka 
ovat omaelämäkerralle ominaista. Silti en ole k iinnos­
tunu t  kirjoittajien persoonasta  tai henkilöllisyydestä. 
Oletan omaelämäkerroilla kuitenkin olevan materiaali­
seen todellisuuteen, yksilöiden elämään, liittyviä vai­
kutuksia. Materiaalisen todellisuuden olemassaolon ta­
kia en myöskään oleta, että diskurssit olisivat yksioi­
koisesti olemassa ennen  yksilöitä, vaan että yksilö tuot-
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taa uus ia  d iskursse ja  ja  yhd is te lee  vanho ja .  Kieli on  eräs 

he te ro seksuaa l isen  m a tr i is in  re p re se n to im ise n  tavoista ,  

m u t ta  k o k e m u k s ia  tu tk i t taessa  olisi m a h t ip o n t i s ta  a ja­

tella, e ttä kaikk i y m m ä rre t tä v ä  lii ttyy k ieleen. S u k u p u o ­

len k o k e m u s ta  tu o te ta an  m yös  ei-kielellisesti e s im er­

kiksi p u k e u tu m is e n  ja  l i ik k u m ise n  avulla. S tuart  H al­

lin ( 1 9 9 7 )  m u k a a n  p e r fo rm a ti iv isu u s  on erään la is ta  j a t ­

k o a  F o u cau l t  n  ajattelu lle  m in ä n  teknologio is ta .  Hallin 

m u k a a n  m in ä n  tekno log ia t  näkyvä t i tsensä tu o t t a m i­

sen  käy tän n ö is sä  ja näitä k äy tän tö jä  o le m m e  s i t te m m in  

a lkanee t  n im i t tää  p e r fo rm ati iv isu u d ek s i .  (Em t, 266 .)

Eroa voisi k u v a ta  su b jek t ip o s i t io n  käs it teen  avulla. 

D isk u rss ia n a ly y s is sä  s u b je k t ip o s i t io  on  p e r in te ise s t i  

y m m ä r re t ty  valm iiks i a n n e tu k s i  paikaksi ,  jo n k a  avulla 

ana ly so idaan  to im in n a n  ra jo i tuks ia  -  "joskin sitä k ä y ­

te tään  m y ö s  k u v a a m a a n  to im ija n  a sem a n  va ih te lu i ta  

sam al lak in  toimijalla" (Jok inen  &  Ju h i la  &  S u o n in e n  

1993 , 39).  P er fo rm a ti iv inen  lu e n ta  koros taa  sub jek ti-  

pos it ion  m ääri te lm ässä  su b je k t in  l i ik k u v u u t ta  ja r u u ­

m ii l l isuu tta .  Esim erk iksi  h e te ro se k s u a a l in e n  matr iisi ,  

jota J u d i th  Butler (1 9 9 3 ,  95 )  kuvaa ,  toimii sub jek tis ta  

h u o l im a t ta k in ,  se on  siis en n a l ta  asen n e t tu ,  m u t ta  su b -  

jek t ip o s i t io t ,  jo ih in  m atriis i k u t s u u  sub jek te jaan ,  eivät 

ole y k s in o m a a n  alisteisia, vaan juur i  niitä,  jo tka  m a h ­

dollis tavat su b je k t in  to im in n an .  P er fo rm a ti iv inen  ta r­

kas te lu  o n  siis e rään la is ta  m a h d o l l is u u k s ie n  ta rk a s te ­

lua. S ub jek ti  vaih taa  su h je k t ip o s i t io ta  j u u r i  to is to jen  

kau t ta ,  jo ten  su b je k t ip o s i t io  n im e n o m a a n  m erk i tykse l-  

listää, paradoksaa l is ta  ky lläk in ,  sekä p a k k o a  et tä  m a h ­

d o l l i su u t ta  ja  liikettä.

D iskurss ianalyys in  anti  p e r fo rm a ti iv isu u d e n  ta rk a s ­

telulle on  erityisesti siinä, e t tä  sen avulla  tulee m a h d o l ­

liseksi p ro b lem a tiso id a  s u h d e  m e rk i ty k sen  m u o d o s t u ­

m isen  t i l an te isu u d e n  ja  k u l t tu u r i s e n  j a tk u m o n  välillä
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(Jok inen  J u h i l a  &  S u o n in en  1999, 57-60).  Performatii-  

v in e n  su b jek t in  to im in ta  p e r u s tu u  yh tää ltä  t r ad i t ioon  

ja  h i s to r ia l l i s e e n  j a t k u m o o n  ja  to isaa l ta  t i lan te iseen  

to is to o n  ja s i ihen  v a ih te luun ,  jo k a  on  ti lan te isuude lle  

tyypillistä. Painopis te  t ilanteisestä m äär it tym ises tä  k u l t ­

tu u r ise en  ja tk u m o o n  vaihtelee tä m än k in  väitöskir ja työn 

sisällä.

V äitö sk ir ja työhön i o len  o m a k s u n u t  perfo rm ati iv isen  

tu lk in n a n  k au t ta  a ja tuksen  ru u m ii l l isu u d e s ta ,  m itä  ei 

v ä l t täm ät tä  koros te ta  d iskurss iana lyy tt isessä  t u tk im u s ­

tavassa. Perfo rm ati iv isuus  on  se d iskurss iana lyysin  so ­

vellu tus ,  jo k a  on  en iten  k i in n o s tu n u t  siitä, m itä  d isk u r s ­

sit tuottavat.  Perform atiiv isuus tuo  oleellisen lisän suku -  

p u o l i t e tu n  d isku rss in  la u su m a a n  ruum iil l isena  k ä y tä n ­

tönä ,  k o sk a  es i täm m e tiettyä s u k u p u o l t a  e n n e n  m u u ta  

ru u m ii l la m m e .  (Ks. F o u c a u l t 'n  teo r iaan  k o h d is tu v a a  

s u k u p u o le t to m u u d e n  k r iti ikk iä  esim. Lloyd 1997.)

K e sk e in e n  t e o r e e t t i s m e to d o lo g in e n  k o m m e n t t i n i  

li i t tyykin  s i ihen  ra jankäyn ti in ,  jo ta  k äyn  perfo rm ati iv i­

sen  ja  d isk u rs i iv isen  o m a e lä m ä k e r to je n  lu k u ta p o je n  

välillä. Itse suos in  perform atiiv is ta  lu k u ta p aa ,  ko sk a  se 

viittaa h e teroseksuaaliseen  järjestykseen ja seksuaaliseen 

eroon . Diskursiivista ajattelua alleviivaten perform atiiv i­

su u s  sisältää p o s ts tru k tu ra l is t isen  a ja tuksen  siitä, että 

m erk i ty s tä  ei voi k i inn i t tää  m ih in k ä ä n  tie ttyyn y h te y ­

teen , vaan m erkitys  tuo t taa  aina l isäm erk i tyks iä .12 Post­

s t r u k tu r a l i s t in e n  a ja t te lu  d e r r id a la is i t ta in  ta rko i t ta is i  

sitä, e t tä  ei ole o lem assa  tekstin  m e rk i ty k se n  a b s o lu u t ­

tista a n k k u ro im is ta  jo h o n k in  t ie ttyyn k o n te k s t i in ,  on  

vain m e rk k ien  lo p p u m a to n ta  to is toa  ja  lainausta. Täm ä 

on  e rä än la in en  p o s ts t ru k tu ra l ism in  " to tu u s”. Lainaus ei 

ole sa t tu m a n v ara is ta  tai anom alis ta ,  m u t ta  la inauksen  

ans ios ta  m erk i l lä  ei ole enää  n iin  s a n o t tu a  " n o rm a a l in ” 

funktio ta .  (D err ida  1988; Elam 1995 , 233 .)  Pelkis tet ty

69



d iskurs i iv inen  o m ae läm äker to jen  tu lk in ta  h u o m io i  kyllä 

tek s t in  ja m ahdo ll ises ti  m y ö s  sen tu lk in n a n  k o n te k s t in ,  

m u t ta  sitä k a u t ta  olisi r is tir ii tais ta m y ö n tä ä ,  e t tä  o m a ­
e läm äkerro issa  itsessään on  jotain ruum iil l is ta .  Perfor- 

m a t i iv in e n  lu k u ta p a  tu n n u s t e l e e  s u b je k t in  r u u m i i l ­

lisu u t ta  ja  sen  m u o to u tu m is t a  vallan käy tännö issä .  Se 

ikään  k u in  tuo  ru u m i in  o m a e lä m ä k e r ra n  keskelle o so i t­

taen ,  e t tä  o m a e lä m ä k er ta  o n  tu o te t tu  s u b je k t in  l a u s u ­

milla  -  ei om ae läm äkerra l l is ia  i lm aisu ja  vapaas ti  val i­

ten ,  v aa n  j u u r i  d isku rs iiv is ten  eh to je n  vallitessa.

Viitteet

1 Elina H aavio-M annila  ja  J.R Roos (1 9 9 8 )  lähtevät liikkeelle 

siitä ole tuksesta ,  että yksilöt m u o d o s tav a t  e läm ässään  rak- 

k a u sk a t t a n  tai seksuaal isen  sk r ip t in ,  jo ta  he  n ouda ttava t .  

T äm än  perusteella tukijat saavat suuren  aineistonsa tyypiteltyä 

rakkaustyy l ien  m u k aa n ,  jo is ta  viisi tyypill is intä ovat r a k k a u ­

d e n  e ts in tä tyyppi ,  to s t rakkaus ,  väljäh tynyt  rakkaus ,  p e rä k ­

käiset r ak k au d e t  ja  r in n ak k a is su h d e ta r in a t .  T arino iden  tyy­

pitte lyn  sisällä he tarkaste levat  suku p u o l i t ta is ia  ja s u k u p u o l ­

ten  välisiä eroja. O m a  lu k u ta p a n i  p ik e m m in k in  kritisoi p sy ­

kologisoivaa n ä k ö k u lm a a  rak k au teen  ja  k o n tek s tu ah so i  ra k ­

k a u d e n  ja se k su aa l i su u d en  k u l t tu u r is i in  ke r ro n ta tap o ih in .  

T a id eom aeläm äker to jen  tu lk in n assa  taas k i in n o s tu in  taide- 

e läm yksen  luonteesta  ja toisin kuin  m u u t  tutkijat  keskuste len  

ta id e k o k e m u k se n  ruum ii l l i suudesta .
2 J.P. Roos (1 9 9 4 b )  esittää, että  ”(.. .) om ae läm äk e r to ja  tulee k ä ­

sitellä p o h j im m il taan  to de l l isuu teen  ja to tu u te en  tähtäävinä  

k e r to m u k s in a ,  joissa to tu u s  n äh d ään  a inu tlaa tu ises ta ,  k o n k ­

reettisesta kirjoit tajan n äk ö k u lm a s ta ,  k ir jo i t ta jan  joka on  sa ­

m anaikaisest i  tar inan  kerto ja  ja näkee itsensä sellaisena. Ta­

r in a s sa  ova t  k e sk e is iä  e lä m ä n t a p a h t u m a t ,  jo i s ta  osa  o n  

k ä än n ek o h tia  tai m u u te n  tärkeitä  tapauksia,  m u t ta  su u r in  osa 

tavallisia  tapah tum ia .  T ärke in tä  on ,  että ne ovat tap ah tu n ee t
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kertojalle (vaikka hän  ei aina henkilökohtaisesti  muista isikaan 
n i i tä ) .” (Emt, 218 .)

3 Anni Viikon m u k aa n  o m ae läm äk e r ran  m erk itykse t  välittyvät

erityisest i m etaforien ,  runo jen ,  a forismien ja sanan lasku jen  

avulla  (esim. Ruth &  Viikko 1996, 173). Kättelymetaforalla 
V iikko k u t s u u  lukijaa  k o h taa m aa n  kir joit ta jan o m ae läm ä ­

ke rran ,  va ikka  se olisi vain kapea siivu e läm än  k o k o n a is u u ­

d esta  (Viikko 1 9 9 1 ,1 1 5 ) .  Kättelyssä on  kysymys pe rfo rm ans­
sista, u sk o t ta v u u d e n  ja lu o ttam u k sen  luomisesta  ja  sy n n y t ­

tämisestä  kir joit ta ja-lukija  -suhteessa,  m ikä takaa o m ae läm ä ­

kerrallisen esityksen (eli m in u n  tulk innassani  performatiivin) 

o nn is tum isen .

4 Eeva Pel tonen  (1 9 9 7 )  käy dialogia " m e id ä n ”, so ta su k u p o lv en  

jä lke isen  su k u p o lv e n ,  j o h o n  hän  i tsekin k u u lu u ,  ja  "he idän”, 

so d an  k o k e n ee n  su k u p o lv e n ,  välillä. Pe ltonen  toteaa  l i ikku­

m isen  nä iden  k a h d en  ry h m än  välillä m e rk in n ee n  eräänlaista  

tu tk i ja - luk i jan  piileskelyä tekstin  takana,  m u t ta  m yös a ine is­
to o n  re ago im iskoh tien  ja o m a n  v i i te tyhm än  tunn is tam is ta .  

(Em t,  98 .)  Pel tonen keskuste lee  roosilaisit tain (Roos 1985, 

7 -10 )  laa jenne ttu jen  k o k e m u s te n  avulla: samalla  k u n  hän 

lähestyy tu tk im u sa ih e t ta a n  yksi ty is ten  kansa la is ten  rnuis-  

te lu iden  kau tta  h ä n  m yös määrit telee k esk u s te lu u n  osallistu­

neita  sukupolv ia .  Tuija Saresma (1999)  on  m yös to teu t tan u t  

d ia log isuu t ta  om ae läm äk e r to je n  luennassa  ja  keskuste l lu t  li­

säksi tu lk in n o is taa n  om ae läm äk e rran  kirjoit tajien kanssa.

5 Eeva Peltonen ja Katarina Eskola (1 9 9 7 )  pa ino t tava t  m u is to ­

jen  ja inhim ill isen  v u o ro v a ik u tu k sen  suhde t ta .  Pel tonen ja 

Eskola pu huva t  om ae läm äkerta tu tk im ukses ta  jatkuvina m uis ­

to jen  dialogina tai dialogeina; m uis to t  luovat ta r t tu m ap in taa  

om ae läm äke r to ih in .  (Emt, 13.) Muistot ovat läsnä si lloin kun  

k u u n te l e m m e  m u s i ik k ia ,  k a ts e lem m e  ta id e teo k s ia  m u t ta  
m y ö s  silloin k u n  teem m e  tu tk im u sta  ja k i r jo i tam m e. O m a ­

eläm äkerra t  p u h u t te lev a t  meitä ju u r i  m u is to jen  k au tta  eli ne 

herättävät tunnistettavilla  piirteillään muis to jam m e. Tältä osin 

dialogia o m ae läm äk e r to je n  kanssa  voisi verrata  taide teosten  

h e rä t täm iin  e läm yksiin .  Tutk im us,  jota Katarina  Eskola ja 

osi t ta in  m yös Eeva Pe ltonen tekevät o n  sikäli po ikkeukse l l is ­

ta, että  tu tk im u s  liit tyy he idän  hen k ilö k o h ta iseen  m en n e i ­

syyteensä  ja m u is to ih in .  Tällöin tu tk i jan  tu n te e n o m a in e n
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suhtautum inen aineistoon on relevantti osa tutkimuksen "tu­
loksia”. Mutta miten suhtautua niihin tunteisiin, joita tu tk i­
mus välttämättä herättää, mutta jotka kertovat enemm än tu t ­
kijan muistoista kuin tutkittavasta kohteesta? Voiko tutkijassa 
heränneet tunteet suorastaan viedä kauemmaksi tutkittavien 
kohtaamisesta? (Lillrank 1999.)

6 Toiseus ei ole itsestään selvästi negatiivinen tai positi ivinen
termi (Kristeva 1992, 15). Yhtäältä toiseuden olemassaolo luo 
mahdollisuuden poiketa yhtenäisistä identiteeteistä, jo ih in  
emme kuitenkaan täysin sopisi. Toisaalta nainen on jo u tu nu t  
kantamaan suuren osan historian toiseuksista negatiivisessa 
mielessä alistettuna ja uloslyötynä ensisijaisesta vii ttaus- 
kohteesta (Whitford 1991, 126-127). Toiseus ei siis yksiselit­
teisesti tarkoita eroa sen enempää kuin e ro t tam attom uut­
takaan, koska toiseus m uodostuu jonkun toisen (tai ensisi­
jaisen) kautta. Esimerkiksi kir joittamalla op innäyte työ tä  
omaelämäkerroista tutkija Luo oman uransa kautta esiin tois­
ten elämänsisältöjä, samalla hän luo kuvaa toisista ja raken­
taa toiseutta (Josselson 2000).

7 Matti Hyvärinen (1998), kuin myös Teppo Sintonen (1999, 
46-49),  käyttävät Paul Ricoeurin käsityksiä "juonesta" ja  
"juonentamisesta”, joka järjestää ja sitoo yhteen tarinan tapah­
tumia ja aikaa. Hyvärisen (emt, 320-321) mukaan juonenta- 
minen luo tarinasta "jotain”, kaivaa sen hypoteettiset puolet 
esiin ja käsittelee juonta ikään kuin se olisi jotain enem m än 
kuin mitä se jo on. Tämä on eräänlainena s - i j  -aspekti juonen  
yhdistelemiseksi, mikä välittää tarinan jännitteitä, ristiriitai­
suutta ja pyrkimystä ristiriidattomaan jatkuvuuteen.

8 Katri Komulaisen (1998, 51) mukaan retorisen minän tu tk i­
m inen  täyd en tää  e lä m ä n k e r to m u k se n  k o k o n a is u u te e n  
keskittyvää, narratiivista lähestymistapaa, koska se painottaa 
puhujan suhdetta  kuulijaan. Retorisuus toteutuu dialogisuu­
dessa: puhuja on myös kuulija itselleen, kuulee itsensä p u ­
huvan ja tähän vuorovaikutukseen retorisen minän analyysi 
muiden muassa kiinnittää huomiota. Vilma Hänninen (1999, 
19-20) nimeää omaelämäkertojen avulla sisäisen ta r in a n , joka 
tarkoittaa mielen sisäistä prosessia, jossa elämää tulkitaan 
tarinallisten merkitysten kautta. Sisäinen tarina yhdistää so­
siaalisen tarinavarannon elämän ja kertomuksen eri puoliin.

72



O m aeläm äkerran narratiiviset ja diskursiiviset lukutavat leik- 
kaavat toisiaan ja siksi yksiselitteinen lukutavan nim eäm inen 
narratiiviseksi onkin vaikeaa. Marja Saarenheimo (1997, 66, 
73) kutsuu työtään diskursiiviseksi psykologiaksi, koska m en­
neisyyden tuottam isessa käytetään hyväksi sekä kerronnallisia 
että m uita diskursiivisia resursseja. Saarenheim on tu tk im uk­
sessa om aeläm äkerrallisuus ei tarkoita joitain tiettyjä m uis­
toja tai paljastuksia, vaan se keskustellaan olemassa olevaksi 
puhetilanteissa yhdessä vastaanottajan kanssa.

9 Jacques Derrida (1985, 6-7), jota voidaan pitää poststruktu-
ralistina, analysoi esseessään "O tob iograph ies” F riedrich  
N ietzschen om aeläm äkertaa. Derrida kehittää ajatusta alle­
kirjoituksesta, joka todentuu  Nietzschen elämässä ja tuo tan ­
nossa. Allekirjoitus on konkreettinen päivämäärä, m utta myös 
vasta tulevaisuudessa toteutuva merkitys. D erridan m ukaan 
Nietzsche ikään kuin allekirjoitti poliittisen tulevaisuuden 
teoksellaan E c c e  H o m o ,  jossa hän laittaa ruum iinsa ja toden 
nim ensä näkyviin. Yllätyksellistä sen sijaan on, millaisena 
N ietzschen tekstit "tulevat takaisin” (return), m iten niiden 
m erkitykset m uuntautuvat. Esseen pohjalta olisi vaikea k u ­
vitella, että D errida pitäisi elämää jonain  valmiiksi annettuna 
rakenteena. Samalla hän arvostelee kuitenkin  termiä dekon­
struktio  siitä, että se m uka avaisi itsestään selvästi tien val­
miiksi annettu jen  rakenteiden rom uttam iseen. (Emt, 86.)

10 F o ucau ltn  työhön nojautuvan Stuart Hallin (1997, 45-46) 
m ukaan diskurssianalyysissä selvitetään väittämät, joihin tieto 
perustuu  ja säännöt, jo tka  ohjaavat ja rajoittavat teem asta 
puhum ista. Myös Gavin Kendall ja Gary W ickm an (1999) 
esittävät sam ankaltaisia ideoita diskurssien tutkim isesta sel­
vittäm ällä, m itä Foucault tarkoittaa arkeologialla ja genea­
logialla. He painottavat d iskurssien  sisältäm ien väitteiden 
suhteita toisiin väitteisiin sitä kautta, m iten väitteitä toiste­
taan ja kierrätetään ja m iten subjektu asettuvat väitteisiin ja 
kuinka kohteita kohteellistetaan diskurssissa. (Emt, 26-34.)

11 D i s k u r s s i a n a ly y s in  a a k k o s e t  -kirjassa tutkijat puhuvat tutkim us­
prosessin aikana m uuttuvasta analyysistä, jolla he perustele­
vat sitä, että alkuhypoteesien rakentam inen soveltuu d iskurs­
sianalyysiin huonosti. Toisin sanoen diskurssianalyysin tu t­
kijat lähestyvät aineistoansa ikään kuin puhtaalta pöydältä
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niin,  e ttä  m erk i tys  sys teemien r a k e n tam in en  ei ole tutkija-  

johto is ta ,  vaan tu tk i ja  tu k e u tu u  tu tk i t tav ien  kieleen. (Joki­

n en  &r Ju h i la  &r Su o n in e n  1993, 50 -51 .)  O len  sam aa  mieltä 

d iskurss iana lyys in  tu tk i jo id en  kanssa  analyysin m u u t t u v u u ­

desta  tu tk im u k s e n  ku luessa ,  m u t ta  eri  mieltä  h ypo tees ien  

tarpeel l isuudesta .

12 Tuija P u lk k in en  (1 9 9 4 ,  169-174)  kuvailee m etaforisesti  m o ­

dern ia  identiteett iä  ri isumisena ja p o s tm o d ern ia  pukem isena .  

H änen  m u k aa n sa  m o d e rn in  identi teet in  o n  o le te t tu  olevan 

jo k s e e n k in  läp inäkyvä  ja  pa l ja s tavan  a la s to m an  to tu u d e n  

su k u p u o l i te tu s ta  subjektista .  P o s tm o d e rn ia  identi teet t iä  voi­

si lu o n n eh t ia  p u k em isek s i  sillä perusteella ,  että  sille o n  o m i­

naista  m o n ik e r ro k s isu u s  ja  se ei edes tu n n u s ta  m itään  a lk u ­

peräistä  identiteett iä  erilaisten kerros ten  alla. Itse e n  aio p u h u  

p o s tm o d e rn is ta  o m ae läm äk e rran  yhteydessä ,  k o sk a  polii t ti­

nen  kiista m o d ern is ta  ja  p o s tm o d e rn is ta  ei ole tu tk im u k se n i  

k i in n o s tu k s e n  k o h d e  e ivätkä s i ihen  lii ttyvät iden ti teet i t  -  

k u ten  ei ole essen t ia l ism i-konstruk t ion ism i -kah tia jakokaan .
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4

OMAELÄMÄKERRAN 
PERFORMATIIVISUUS

Omaeläm äkerran  k u tsum a  subjektipositio  on siis 
paikka, joka  lainaa emansipatorista ja  vapautta­

vaa ym m ärrystä  subjektiudesta. Voidaan väittää, että 
om aelämäkerrasta on tullut houkutte leva itsestä kerto­
misen väline ju u r i  siksi, että s iihen sisältyy lupaus  
tunnustuksista . Om aelämäkerta on m odern in  e läm än­
m u odon  keskeinen merkitsijä, koska se olettaa "sisäi­
syyden” ja tunteiden ainutlaa tu isuuden  olemassaolon, 
jonka  tulisi taata yksilöllisyys.' Monet omaelämäkerta- 
tutkijat näkevätkin vastavuoroisuuden itsen kons tru k ­
tion ja  m o d e rn in  eläm än o losuh te iden  välillä (Roos 
1987; Roos &  Peltonen 1994; Gullestad 1996, 10-11; 
Kosonen 1998, 106; Josselson &  Lieblich 1999). O m a­
elämäkertaa voidaan pitää vakavana kerronnan  lajina 
siinä mielessä, että se pysyttelee tosiasioissa, viittaa elä­
mään ja dokum ento i sitä (Viikko 1997, 73, 91, 133). 
Om aeläm äkertaa  ei juurikaan parodioida, ironisoida tai 
esitetä toisenlaisessa valossa kuin  mihin elämä antaa 
ainekset, m uu to inhan  kertom us ei toimisi om aeläm ä­
kerrallisena viittauksena. Anni Viikko (1997, 53-54) 
tarkoittaa vakavuudella omaeläm äkerran  esityksellistä
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raskautta, joka  on va iku ttunu t juu ri  todellisuuden u u ­
delleen luomisesta, sisäisen ker tom uksen  m u o k k a u tu ­
misesta ja lukuisista viittauksista itseensä -  Viikko nimit- 
tääkin om aelämäkertaa "koosteisuudestaan tietoiseksi 
k e r tom ukseksi”. Vakava tyylilaji ja omaeläm äkerralli­
sessa to tuudessa pysym inen virittää kysymyksen siitä, 
millainen on m inun  elämäni laatu, elänkö "hyvää elä­
m ää”. Hyvän ja eettisesti kestävän elämän kysymys kos­
kee elämisen tyylejä, elämän valintoja ja  valintoihin vai­
kuttavia ehtoja (Giddens 1991, 214; Roos &  Hoikkala 
1998). Hyvään e läm än tar inaan  p y rk im inen  voi olla 
myös eräänlainen norm i omaelämäkerralle, kriteeri sen 
kirjoittamiselle tai julkaisemiselle.2 Viikon (1997, 52) 
m u k aan  om aeläm äkerta  "ker tom uksena  yksilöllisistä 
valinnoista ja niiden perusteluista” sijoittuukin elämän- 
politiikan kysymysten alueelle.

"Hyvä elämä” liittyy ennen  kaikkea foucault’laiseen 
ideaan siitä, että tunnustukse t  ovat keskeisellä sijalla 
subjektin  tuotannossa ja  että juuri tunnustuksissa  tuo­
tetaan "to tuutta” ja norm aaliuden  rajoja. Yksilöllinen 
elämä tulee oletetusti näkyväksi omaelämäkerrallisissa 
tunnustuksissa .  Samalla ku n  om aeläm äkerta  tarjoaa 
m ahdollisuuden syvyyksiin ulottuvien paljastusten esiin 
tuomiseen, se myös vahvistaa illuusiota tunnustus ten  
puhdistavasta ja vapauttavasta vaikutuksesta (Foucault 
1998, 49). Hyvästä elämästä on tullut norm i samalla 
kun  tunnustuksis ta  on tullut eettisesti tietoisen ihm i­
sen hyve (Foucault 1998, 46-58). Kysymys hyvästä elä­
mästä he ija s tuu  yksittäisiin  o m ae läm äk er to ih in  sen 
kautta, mistä ihmiset haaveilevat, mitä he kokevat omas­
sa elämässään puutoksena, poissaolona ja tavoiteltavan 
arvoisena. Anni Viikon (1997, 217-218) m ukaan  kes- 
ki-iän kynnyksellä olevien naisten om aeläm äkerrat ku ­
vaavat sanamukaisesti ja symbolisesti "kotiinpaluuta”,
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koska naiset kääntyvät lapsuuden kokem usten  puoleen 
tehdessään eräänlaista elämän välit ilmpäätöstä. O m a­
elämäkertaa kuvataankin kotiin palaamisena alati m oni­
m utkais tuvassa  yhte iskunnassa ,  jossa 'koti" edustaa 
vapauttavaa yksilöllistä ja turvallista elämänjärjestystä. 
O m an  elämän kertomiseen liittyy tietynlainen kehitys- 
kertom us, joka  on  eräällä tapaa m odern i tarina kodit­
tom uudesta , kotona olemisen ja kotiin palaamisen vuo- 
ro tta isuudesta . (Gullestad 1996, 10; ks. kod in  m er­
kityksistä  Jok in en  1996; Rajanti 1996, 338; Viikko 
1997, 202-218; Granfelt 1998, 108, 162-163). Nostal­
gisen kotiinpaluun  ka ipuun  lisäksi hyvän ja eettisesti 
kestävän eläm än ke rtom inen  on yhteydessä "ha lun” 
tematiikkaan, tu levaisuuden lupauksiin. Konkreettise­
na kokem usten  luentana halu ikään kuin  ruumiillistaa 
omaeläm äkerran tulevaisuusperspektiivin. Luen väitös­
kirjassani "hyvän ja oikean" kysymystä myös yhte iskun­
nallisten epäkohtien kautta, esimerkiksi sen kautta, että 
homoseksuaalisiin  suhteisiin perustuvilla liitoilla ei ole 
vielä tähän päivään mennessäkään oikeudellista asemaa 
maassamme. Kysymys "hyvästä elämästä” on kysymys 
seksuaalisten erojen m oninaisuudesta  ja m ahdollisuuk­
sista. Petri Sipilä (1998) kysyy, onko  pakotettu  su k u ­
puoli "oikein”. Vastaavasti voi kysyä, onko pakotettu  
heteroseksuaalisuus oikein.

Omaeläm äkertaa  on aina käytetty itsen rakentam i­
seen. Om aelämäkerrassa voi sopivassa määrin korostaa 
itselleen mieluisia eläm än käänteitä ja  peitellä epäm iel­
lyttäviä asioita. Kirjoitetussa omaelämäkerrassa on sal­
littua pysähtyä juuri tiettyjen kokem usten  ääreen ja ra­
kentaa niistä yhteyksiä, joita elämässä ei a iemmin ollut 
ehkä nähtävissä. Kaikki omaelämäkerrassa rakennettu  
ei kuitenkaan ole itse tuotettua tai valittua. O m aeläm ä­
kerta on tietyllä tapaa esitys tai performanssi, rakennettu
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kokonaisuus, johon heteroseksuaalinen järjestys ja  h y ­
vän elämän odotukset peilautuvat. Performatiivisen siitä 
tekee se, että myös omaeläm äkerta  performatiivin ta­
voin peittelee subjektinsa rakentumisprosesseja sam al­
la, kun sen tarkoitus on n im enom aan  tuoda esiin tu n ­
nustuksia subjektiudesta. Erkki Vainikkalaa (1998, 448) 
lainaten omaelämäkerrassa on kyse m ahdottom aan  u s ­
komisesta: uskom m e omaeläm äkerran kertovan to tu u ­
den subjektin  olemassaolosta, vaikka tiedämme, että se 
ei ole m ahdollis ta .3O m aeläm äkerta  on performatiivi- 
suutta , joka  subjektin toimijuutta ilmaistessaan tuottaa 
kerronnan  kohdetta  tunnustuksellisena subjektina.

Väitöskirjassani osoitan, että omaelämäkerrallista ei 
voi erottaa kaikesta siitä diskursiivisesta, jo n k a  kautta  
subjekti määrittyy, vaikka subjekti väliaikaisesti ottaakin 
vallan itselleen ja lainaa kielemme ja kulttuurim m e yksi­

löllisyyden ja tunnustukse llisuuden  rakenteita. Perfor- 
matiivisesti luettuna om aeläm äkerran  diskursiivisuus 
laajenee pitkälle toistamattomaan toiseuteen. Lausuman 
konteksti ei ole koskaan puhtaasti m inun tai sinun, vaan 
se avaa marginaalin Loisin kirjoittamiselle. Se on paik­
ka, johon eron ja toiseuden voi kirjoittaa ja  jossa ei ole 
olemassa jotain kolmatta neutraalia tahoa, joka  voi eh ­
dottomasti päättää, missä kontekstissa ja milloin su b ­
jekteja on kohdeltu  eettisesti ja  oikeudenm ukaisesti.  
(Elam 1995, 234-235.) Kyseenalaisen, oudon  ja  vie­
raan esiin nousem inen  tai pois jä ttäm inen herättää se­
li ttäm isen halun  ja  uude lleen  ker tom isen  ta rp een .3 
Omaeläm äkerran inspiroiva, ja tkuva lisäkertomisen tar­
ve -  ku ten  tu lk itsen  erillisessä artikkelissa Jeane tte  
VVintersonin teksteistä -  suorastaan pakottaa esille su b ­
jek tin  toiset, kysymykset, jo tka  nousevat esiin to tu u ­
den historiallisuudesta ja  uudelleentulkituista  m erk i­
tyksistä. Mutta myös uudelleentulkintaa tehdään hetero-
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seksuaalisen matriisin sisäpuolella. Esimerkiksi hom o­
ja lesbotutkimuksessa epistemologinen tiedon varmuu­
den tarve ei tyydyty uusia seksuaalisuuden muotoja ni- 
meämällä, koska hiljaisuus, poissaolo ja toiseus ovat 
joka tapauksessa läsnä, olipa kysymys kuinka laajasta 
kokemus tai identiteettivalikoimasta tahansa.

Performatiivinen lausuma asettaakin omaelämäker­
rallisen subjektin jo välttämättä enemmän "toisen” pai­
kalle, epämääräisen tai kyseena la isen  subjektin paikalle 
-  ei niinkään objektin paikalle vaan kysymään, millai­
sen viittaussuhteen omaelämäkerrallinen subjekti m uo­
dostaa suhteessa niihin diskursseihin, joissa se tulee 
myös oleellisilta osiltaan määritellyksi.

Rakkauden performatiivi

"Rakkaudesta ääneen puhuminen kertoi intohimoi­
sesta suhteesta elämään ja taiteeseen, paljon suurem­
masta rohkeudesta kuin seksistä puhuminen. 'Rak­
kaus’ oli kuin luoti, joka sujahti varmasti maaliinsa.”

(Hassinen 2000, 32.)

Olen pitkin matkaa tarkastellut rakkautta, rakkauden 
narratiivia ja rakkausideologiaa performatiivina eli kat­
sonut millaisiin sitoumuksiin, pakkoihin ja vapaaehtoi­
siin toistoihin rakkauden performatiivi, lausuma rakas­
tamisesta, subjektinsa sitoo. Tässä luvussa pysähdyn vie­
lä kerran rakkauden ääreen ja tarkastelen rakkautta tun- 
nustusrituaalina, sen suhdetta autoritaariseen käskyt- 
tämiseen ja subjektin modaliteetteihin. Anthony Gid- 
densiin (1992) viitaten rakkaus ja rakastetuksi tulemi­
nen ovat keskeisiä subjektia rakentavia elämänpoliittisia 
kysymyksiä. Pirjo Hassisen (2000, 32) heteroseksuaa-
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liseen metaforaan viitaten rakkaus on lausuttu  suoraan 
sukupuolijärjestelmän ytimeen. ”Minä rakastan s in u a” 
ei ole paljon la inattuna lainauksena banaali, vaan se 
osoittaa, että lausumalla on edelleen performatiivinen 
voima nimetä subjekti, jonka  se itse tuottaa.

Sekä hom oparisuhdekeskuste lun  että seksiomaelä- 
mäkertojen taustalta löytyy heterojärjestyksen m u k a i­
nen rakkausideologia, joka  vaikuttaa siihen, mistä haa ­
veilemme ja mitä haluamme. O m aelämäkertojen viit­
taam inen heteroseksuaaliseen matriisiin ei tee om aelä­
m äkerroista  vähem m än ”tosia” tai "autenttisia”, vaan 
p ikem m ink in  osoittaa, että rakkaus on kult tuur issam ­
me keskeinen diskursiivisen vallan taistelukenttä. Viit­
taus rakkauteen ei siis sinällään ole viatonta, vaan sillä 
on myös konkreettisia, imaginaarisen tavoin ja hetero- 
matriisin kautta  vaikuttavia seurauksia. R om anttinen 
rakkaus on hierarkkinen diskurssi ja se merkitsee eri 
asioita miehille ja naisille, hom om iehille  ja lesboille. 
Kukaan ei ole sukupuoleksi tuottamisen performatii- 
v isuuden  ulkopuolella  ja  siksi toistot ovat aina jostain 
näköku lm asta  katsottuna väkivaltaisia, ne pakottavat 
subjektia konventionaaliseksi. Susanna Paasosen (1999, 
71) tulkinnassa hääelokuvien rakkausideologiasta per- 
formatiivisuus pa ikantuu  sekä tiedostamattomiin tois­
toihin että intentionaaliseen tekemiseen.

Yhtäältä seksiomaelämäkertojen tulkinta osoittaa, että 
viittaus heteroseksuaaliseen valtaan on hetkittäistä ja 
tilanteista ja että viittaukset heijastavat romantiikan li­
säksi olemassa olevia kertomuksia seksistä ja seksuaa­
lisuudesta. Metaforinen puhe seksistä esimerkiksi de ­
m onina, tulena, joulukalenterina ja polttoaineena on 
hyvin tietoista lainaa ku lttuurim m e seksuaalisuuskäsi- 
tyksistä. Performatiivit perustuvatkin konventionaalisiin 
oletuksiin, joiden uskottavuus ja vakuuttavuus testa-
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taan suh teessa  h e teroseksuaal iseen  jä r jes tykseen .  M e ta ­

forat viestivät sek su aa l isu u d en  m e rk i ty s te n  to is to is ta  ja 

väk iva lta isuudesta ,  joka sek su aa l isu u d es ta  k e r to m iseen  

liittyy. P a k o tta m in e n  siis su la u tu u  to is to n  p rosesseih in ,  

jo iden  avulla he te ro seksuaa l inen  m atr iis i  y lläpitää  itse­

ään. Toisaalta subjek tiks i  tu lem isen  ris tir i i ta isuus n äy t­

täytyy erityisesti hom op a risu h d ek e sk u s te lu ssa ,  jossa p a ­

r isuh teen  d iskursse ja  käy te tään  po lii t t iseen  p a in o s tu k ­

seen, v aa tim ukseen  tasavertaisuudesta lain edessä, m utta  

sam alla  p e r fo rm a ti iv in en  to is to  tu o t taa  s a m u u t ta  s u h ­

te e s sa  h e t e r o s e k s u a a l i s u u t e e n .  H e te r o s e k s u a a l i s e n  

m atriis in  aviolii t todiskurssi pako t taa  s u b jek t in sa  t ie tyn ­

laiseksi, vaikka se m yös m ahdo ll is taa  su b je k t in  to im in ­

nan , to im im isen  av io i tu n e en a  sub jek tina .

O m a e lä m ä k e r r a l l in e n  su b je k t i  saa val taa  d i s k u r s ­

seissa, se ikään  k u in  va l tuu te taan  tai v ak a u te taa n  p u h u ­

m aan  (he teroseksuaalisessa)  d iskurss issa  om alla  n im e l­

lään. O m aeläm äkerra l lisen  subjek tin  asem a o nk in  kaks i­

su u n ta in e n ,  koska  perform ati iv isuus  viittaa ensisijaisesti 

to is tam isen  p rosesse ih in ,  joissa sekä sub jek ti t  e ttä sen 

to im in n o t  tu levat näkyv iin  (Butler 1993 , 9, Braidotti 

1 9 9 4 ,  6).  S ek ä  h o m o p a r i s u h d e k e s k u s t e l u s s a  e t tä  

seks iom ae läm äkerro is sa  on  keskeisesti  kyse r a k k a u d e n  

p e r f o rm a t i i v i s u u d e s ta ,  r a k k a u d e n  la in a t ta v u u d e s ta .  

Voimme olettaa, e t tä  n ä ih in  d isk u rsse ih in  osa llis tunee t 
sub jek ti t  la inaavat tai ovat jo  la in an n e e t  lause t ta  ”m in ä  

rakas tan  s in u a ”. Perform ati iv ina  "m inä  rakas tan  s in u a ” 

viittaa tu o t tav a an  tekem iseen ,  as io ih in ,  jo tk a  syntyvät 

samalla k u n  ne lausu taan .  "Minä rakastan  s in u a ” o n  t u n ­

n u s tu k se l l in en  lausum a .  Se on  ru u m ii l l in en  lausum a: 

sen täytyy olla ru u m iis sa  todeksi  tu n n e t tu ,  m u u to in  se 

olisi pe lkkää  hu ijaus ta .  R ak k au d e n  a rv io im in e n  to tena  

tai ep ä to te n a  p erfo rm ati iv ina  sopii  taas h u o n o s t i  perfor- 

m ati iv isuuden  ideaan. Vaikka p u h e a k t ie n  historiallisessa
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kehityksessä kielen tekoja tuottavan om inaisuuden  alun 
perin ym m ärrettiin  koskevan vain todellisuuden tapah ­
tumia, performatiivinen luku tapa  vapauttaa loppujen 
lopuksi to tuuden  ja e i- to tuuden  miettimisestä. "Minä 
rakastan s inua” on tunnus tus  subjektin  aktiivisuudes­
ta. Se ilmaisee, että subjekti todella haluaa ja  osaa ra­
kastaa ja käyttää omaa tahtoaan rakastamiseen. Toisin 
sanoen se ilmaisee subjektin  to im innan  modaliteetteja 
eli to im innan  vahvuusasteita  (modaliteeteista Veijola 
1997b). Useinhan rakkautta  ei ajatella subjektin tietoi­
sena toimintana. Lausumasta voi ku itenkin  lukea myös 
niitä tiedollisia ehtoja, joilla rakkaus to teu tuu  tilantei- 
sesti, esimerkiksi lauseesta "minä luulen  rakastavani 
sinua". O nko rakkauden  tuottavuus siis aina e h d o to n ­
ta? Subjektin toiminta, luu lem inen , tietäminen, voim i­
nen ja u sk o m in en  ra k k a u d e n  yhteydessä  k i inn ittää  
huom io ta  rakkauden  to teu tum isen  varm uuteen  eli sii­
hen, m iten  lausuma syntyy ja pannaan  toimeen.

Mika Ojakangas (1998, 23, 31-32)  tulkitsee Fou- 
cault 'n  käsitystä vallasta tuottavana taisteluna. Genea­
logisesta näkökulm asta  katsottuna to tuus syntyy tais­
telussa ja siksi Foucault p u h u u k in  marxilaisen ideolo­
gian sijaan nietzscheläisittäin efekteistä. "Valta ei p e ­
rustu suvereenin vallan tavoin kieltoon, sillä se pä in ­
vastoin investoi elämään, luo uusia elämän m ahdolli­
suuks ia .” (Emt, 31.) Valta asettaa subjektit  eritavoin 
diskurssiin, koska valtaa voi kyllä olla olemassa ilman 
tietoa, m utta  aina kun  kyse on tiedosta, on kyse myös 
vallasta (Kendall &  W ickm an 1999, 55). "Minä rakas­
tan sinua” sisältää lupauksen uusista elämän tuotoksista. 
Se on om aeläm äkerrallis ta  tietoa, joka  toimii vallan 
kaltaisesti. Se on tunnus tus  totuudesta.

"Minä rakastan sinua" on to tuudellinen tunnustus ,  
joka viittaa siihen, että minä tunnustan  jo takin  itsestä-
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m  eli tu n n u s t a n  rakkau ten i.  T un n u s tu k se l la  on m yös 

to iseu tta  luova m erk i tys  sam anka lta ises t i  k u in  jokin  e n ­

sis i ja inen  ta h o  tu n n u s ta a  k a n s a k u n t ia  sekä n i id e n  k a n ­

salaisia o lem assa  oleviksi.  R a k k au d e n  tu n n u s tu s  t u n ­

n is taa  j u u r i  " s in u t”, jo ta  lausuva  " m in ä ” rakastaa. "Minä 

rak a s tan  s inua"  -lause edelly ttää j o n k u n ,  j o n k a  p uo leen  

sano il la  voi kään tyä ,  ja  lause salliikin sekä h e te ro se k ­

su a a l i s e n  e t tä  h o m o s e k s u a a l i s e n  r a k k a u d e n .  J u d i t h  

Butlerin  (1 9 9 7 ,  33) es im erk issä  "hei s inä  siellä" a u to r i ­

taar isen  vallan i lm aisuna  tekee "s inusta" sub je k t in ,  to i­

s in  ku in  es im erk iks i  "häneksi"  p u h u t te lu .  "Sinä" m ä ä ­

r itte lee "m inu t"  siksi,  joka k o m m u n ik o i  s in u n  kanssasi 

(Veijola 1992; Kaskisaari 1995, 2 0 -21 ) .  Silti rakkaus  
tu sk in  ta ip u u  au to r i taa r isen  läksy t täm isen  välineeksi.

"M inä rakas tan  s in u a ” toimii to is tona,  jo n k a  kau t ta  

sekä  h e te roseksuaa l isen  että h o m o se k su a a l is e n  r a k k a u ­

d e n  s u b je k t i  tu le e  to d e l l isek s i .  L a u s u m a n  va l taa  ja 

to tu u s a r v o a  ei voi kiis tää, sitä voi a in o as taan  to is taa 

use i ta  k e r to ja ,  jo t t a  se to teu tu is i .  T ä m ä  p erfo rm ati i -  

v isu u d e n  ja tkuvasti  liikkeellä oleva prosessi liittää y h ­
teen  su b jek t in  ja  d iskurss in .  "M inä rakas tan  sinua" on  

i lm aus  au ten t t ises ta  k o k e m u k se s ta ,  m u t ta  m y ö s  la inas­

ta, jonka a lkuperää  ei voi tavoittaa. Toistamalla rakkau tta  

ta rpeeksi  usko ttavas ti  sub jek ti  la inaa ro m a n t t i se e n  rak ­

k a u te e n  r a k e n tu n u t ta  d iskursiiv is ta  valtaa. P a rad o k sa a ­

lista kylläkin h o m o p a r i su h d e k e sk u s te lu  tekee näkyväksi 

t ä m ä n  näennäises t i  p r ivaa tin  ja  k a h d e n k e s k e ise n  la u ­

su m a n .  Soile Veijola ja Eeva J o k in e n  (2 0 0 0 )  ana ly so i­

vat lausetta  "me rak a s tam m e m e itä” u rh e i lu n  ja u rheilu -  

ju lk i su u d e n  su k u p u o le n m ä ä r i t te ly n ä .  J ä ä k ie k k o jo u k ­

k u e e n  v o i to n j u h la a n  l i i t ty v ä ssä  l a u s u m a s s a  p u h u u  

m o n i k o l l i n e n  m i e s s u b j e k t i u t t a  i lm a i s e v a  to im i ja .  

J o u k k u e p e l in  jä r jes tyksessä  rad ikaalis ti  to isenla is ta  ei 

rakas te ta  eikä y m m ä r re tä ,  vaan  su b je k t i  luo  eroa "tei-
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h i n ”, jo tk a  jo u k k u e  o n  v o i t tan u t .  ”Me ra k a s ta m m e  m e i ­

tä ” ta rko i t taa  sa m a is tu m is ta  i ts em m e kanssa  s a m a n la i ­

seen ,  m ie s te n  h o m o s o s ia a l i s t a  jä r jes tys tä  ja  o so i t ta a  

h a lv e k su n ta a  n iitä  k o h ta a n ,  jo tka  eivät k u u lu  " m e ih in ”. 

H alveeraus  ei jää " te ih in”, jo tka  ”m e ” o le m m e k u k i s t a ­

nee t,  vaan  laajenee m y ö s  " h e ih in ”, jo tk a  eivät ed e s  osaa 

pelata  jääk iekkoa .  Veijolan ja Jo k isen  m u k a a n  he i tä  ovat 

e n n e n  ka ik k ea  naiset ,  m ieh iään  ko t i in  o d o t ta v a t  v a i­

m o t,  ä id it  ja ty ttöystävät.

H o m o p ar isu h d e k esk u s te lu ssa  h o m o p a r i su h te e n  p u o ­

lus ta ja t  ja  vas tu s ta ja t  la inaavat  auk to r i tee t te ja ,  k u te n  

po l i t i ikan  tai ih m is su h te id e n  as ian tun ti jo i ta ,  ja  luova t  

näin  mielipiteilleen painoarvoa.  Sekä h o m o p a r i s u h d e t t a  

vas tustavat että sitä puo lus tava t  viittaavat avioliiton a u k ­

toritee tt iasem aan  heteroseksuaal isen  jä rjes tyksen  p e r u s ­

tana.  T u lk in tan i  h o m o p a r i s u h d e k e s k u s te lu s ta  o n k in ,  

et tä  o n  o lem assa  vain ra jo i te t tu  m äärä  d isku rsse ja  v ira l­

lis tetulle  pa r isuh tee lle .  H a lu tessaan  p u o lu s taa  h o m o ­

je n  ja lesbo jen  p a r isu h te id e n  virallistamista p u o lu s ta j i ­

en on  p u h u t ta v a  r a k k a u d e s ta  ja  avioliitosta -  m ie lu iten  

juuri v iit taam alla  o m iin  tai m u id e n  k o k e m u k s i in  sekä 

a s ia n tu n t i jo id e n  auk to r i tee t te ih in .

Subjekti t  eivät a inoastaan  alistu he teroseksuaaliseen  

järjestykseen vaan m yös hyväksikäyttävät matriisin m u o ­

toja m uoka tak seen  niitä om iin  ta rkoituksiinsa. Se, että 

kyse on  s u b je k t in  t u o ta n n o s ta ,  s isä ltää  jo i t sessään  

y llä tysm om entin : k u in k a  tu o  subjekti tulee la inaam aan  

heteroseksuaalis ta  matriisia eli m iten  "lainattu” sub jek-  

tius o ikein to teu tuu .  Toistava lainaus on se e lem entti ,  

jo n k a  avulla sub jek tit  testaavat heterojärjestystä, ja  m a t ­

riisi a v a u tu u  m uu toks i l le .  Toisin sanoen  m e k an ism it ,  

joissa sub jek ti t  m u o k k a u tu v a t ,  ovat osa sitä valtaa, j o n ­

ka avulla sub jek ti t  neuvotte leva t  itselleen p a re m p a a  elä­

mää. Tekeekö r ak k a u d en  lausum asta  järjestystä r ikkovan
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se, että sen lausuu nainen naiselle tai mies miehelle? Mah­
dollisesti, koska rakkauden lainaaminen tässä yhteydes­
sä viruttaa heteroseksuaalisen sietämisen rajoja. "Aviolii­
ton” toteutuminen homojen ja lesbojen osalta muuttaisi 
heteroseksuaalista järjestystä, koska avioliitto ei olisi enää 
liitto  naisen ja miehen välillä, vaan muuttuneilla suhteil­
la olisi välttämättä vaikutuksia siihen, miten ymmärräm­
me sukupuolieron (ks. Charpentier 1999). Rakkauden 
lausuma edellyttää tuekseen heteroseksuaalisuudesta 
poikkeavia käytäntöjä ja niiden rutiinien kyseenalaista­
mista, jotka asettavat meidät valmiiksi annettuihin sub- 
jektipositioihin. Jos homot ja lesbot toistavat riittävästi 
avioliitonomaisuutta, arjessa ja rutiineissa toistuva käy­
täntö muokkaisi sekä subjektia että matriisia.

Lohdullista kylläkin performatiivisen toiston "tu lok­
sia” , subjektin toimintaa matriisissa, ei voi ennalta tie­
tää. Toistojen arvaamattomuus ja salaisuus säilyy jopa 
tunnustuksellisissa omaelämäkerroissa. Omaelämäkerta 
kertoo välttämättä minästä, elämästä ja sen kerronnasta, 
eikä näitä p iirte itä  voi myöskään erottaa toisistaan 
(Derrida 1985, 45). Omaelämäkerrallinen subjekti on 
juuri niin varma tai kyseenalainen kuin subjekti voi olla 
suhteessa heteroseksuaaliseen valtaan ja järjestykseen. 
Omaelämäkerta, niin kuin olen sen tutkimuksessani löy­
tänyt, ei palaudu elettyyn elämään eikä kertomukseen, 
vaan se on jota in  niiden välillä ja jossa omaelämäker­
rallisen subjektin viittaukset hallitseviin oloihin tule­
vat näkyviksi. Performatiivisuus omaelämäkerrallisuu- 
dessa mahdollistaakin sekä valmiiseen (kä s ik ir jo itu k ­
seen astumisen että oman kirjoituksen liittämisen ku lt­
tuuristen diskurssien jatkumoon. Yksi monista tavoista 
osallistua heteroseksuaalisen matriisin vallanjakoon on 
kirjoittaa sen diskurssit osaksi omaa elämää ja allekirjoit­
taa teksti omaelämäkerraksi (Derrida 1985, 79).
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Viitteet

] O m a e läm ä k e r ra n  ja m oraa l isen  (sosiaalisen) t ie to isu u d en  yh- 

teen k ie to u tu m is ta  voisi kuva ta  historiallisesti "s isäisyyden” 

syn tym isenä .  Ajatus o n  lainaa Charles  Taylorilta (1989 ,  185- 

186) ja  se ker too  o m a t u n n o n  tai sisäisen ä än en  historiallises­

ta syntymisestä .  O m a tu n n o s sa  on siis kysym ys sisäisistä t u n ­

teista, joista tuli m o d e r n in  ihm isen  k esk e in en  m oraa linen  

merkitsijä .  Tunteissa i lm enevän  sisäisyyden on tarko i tus  jo h ­

date lla  ihmisiä  hyvään  ja  o ikeaan. T unte iden  kau tta  m yös in ­

tiimi ja yksi ty inen m ahdol l is tu iva t .  S u h d e  sisäiseen itseen on 

e rään la inen  tae yksilöll isyydestä. (Ks. G ulles tad  1996, 22; 

Kaskisaari 1995, 99.)

2 Eeva Pe l tonen  (1 9 9 5 ,  8 9 )  kritisoi J .P Roosia (1994a)  siitä, 
että Roos vaalii tavallisten ih m is ten  o m ae läm äk e r to jen  o le ­

van k i innos tav ia  ja mielenkiin to is ia .  K i in n o s tav u u d en  vaati­

m u s  lainaa hyvän e läm än  d iskurss ia  siitä,  että  o m ae läm ä ­

kerralla  pitäisi  olla jo ta in  pa inavaa  sanottavaa ,  jo l ta  se k a n ­

nattaisi  kirjoit taa tai e läm ään  tulisi sisältyä jokin  ope tus ,  jotta 

se olisi m ie lenk i in to inen  m yös om ae läm äkerran  lukijalle. Toi­

sin  sa n o e n  o m a e läm äk e r ran  tulisi roosilaisessa tu lk innassa  

o p e t t a a  "h y v ä än  e l ä m ä ä n ” ja  m ie l e n k i in to i s i i n  e la m ä n -  

ra tka isu ih in  joko su o ra an  tai ker tom alla  k u r ju u d es ta ,  jota ei 

k an n a ta  tavoitella.

3 U s k o m m e  e r isn im en  t u o m a a n  erity isyyteen, va ikka  tu n t i ­

s im m e  m yös m uita  sam ann im is iä .  O m aeläm äk erra l l in en  so ­
p im u s  p e r u s tu u k in  sam as tu sk e t ju u n  tek i jä -ke r to ja -päähen-  

kilö, ja n ä id en  k o lm en  e lem en t in  s a m u u s  ja  identiteett i  p e ­

rustuvat juuri yhteiseen n im een ,  joka erottaa om aeläm äkerran  

om aeläm äkerral l ises ta  romaanista.  O m a e läm ä k er ra n  voi e ro t­

taa itse ke r to m u k sessa  syntyvästä  sam anka lta isuudes ta ,  jolle 

o n  tyypillis tä  m erk i tys ten  siir tym ät ja t ihen tym ä t ,  om as ta  it­

sestä esite tyt tu lk inna t ,  m uis tiv irhee t  ja  vääristymät.  (Vainik­
kala 1998, 4 4 8 4

4 O m a e läm ä k e r ra n  to iseus  liittää ke r to m isen  prosess in  lo p u t to ­

m iin tois toihin ja sitä kau tta  to iseuden yhä uudenla iseen  esiin­

tuom iseen .  Ju h a n i  Ih a n u s  (1 9 9 5 )  h u o m io i ,  k u in k a  o m ae lä ­

m äkerra l l inen  tieto ja m uis ti  elävöityvät juuri  sil loin, kun
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k o k e m u sy h te y d e t  ovat m uu toksessa .  O m ien  sano jen  ja n i i ­
d en  u lo t tu v u u k s ie n  tu tk im in en ,  jo ita  sanat synnyttävä t ,  saa t­
taa johtaa  ' j a tk u v a a n  l isäk ir jo it tam iseen”. "Tällöin  pysyvät 

m erk itykse t  k u m o u tu v a t ,  itse ja  toiset asettavat uusia  kysy­

myksiä,  jo ih in  ei pyritä  a n ta m a a n  e h d o t to m ia  vastauksia  ja 

jo ih in  ei so lm ita  hall itsevia sidoksia. P ik e m m in k in  k ysym yk­
siä kokeil laan  ja  tu n n u s te l laa n  järkevästi  ja/tai  in to h im o ises­

ti, p idät tyväs ti  ja/tai  eroottisesti  k u n k in  h a lu am isen  laadun  

m u k a a n .” (Emt, 169.)
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M il lainen on omaelämäkerta, kun sitä luetaan sek­
suaalisten erojen kehyksessä?

Tarkastelen omaelämäkerran luentaa subjektiuden, 
elämänkäytäntöjen ja  kerronnan näkökulmista. Esi­
merkkeinä sukupuolieroista toimivat seksielämäkerrat, 
homoparisuhdekeskustelu, taidenautinnot ja  fiktiivinen 
kirjoittaminen.

Omaelämäkerroissa lainataan ja  loistetaan diskurs­
seja, jotka tuottavat performatiivisesti omaelämäker­
rallista minuutta, lastauksia omaelämäkerran kriitti­
seen luentaan etsin feministisestä epistemologiasta, 
queer-teoriasta, laadullisesta omae/ämäkertatutkimuk- 
sesta ja  ruumiillisuudesta, joiden avulla luon synteesiä 
omaelämäkerran realististen ja  konstruktionististen 
lukutapojen välille.

Marja Kaskisaari
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