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OMAN ELAMAN
TUNNUSTAMINEN

Onaelémﬁkerran kiinnittyminen itse elamaan ja ela-
man kokemuksiin on moniselitteinen prosessi. Yh-
taalta voimme sanoa, ettd omaelamakerta myotailee eli-
maa. Anni Vilkkoa (1997, 134, 140, 146) tulkiten oma-
elamaxerta pukee elamaa sanoiksi ja siina tiivistyvit seka
elamad etta minuus. Toisaalta omaelamaékerta voisi olla
se muwto, joka tekee tilaa itsen rakentamiselle, tuottaa
itseytti ja jopa itse elamaa. Tietoisena kerrontatapah-
tumana omaelamakerta on yksi monista subjektiksi tu-
lemisen tavoista, joka peilaa kulttuurista kerrontaa ja
jatkuvassa muutoksen tilassa olevaa omaelamakerral-
lista "minaa”. Taman ajatuksen siirtdiminen teoreettiselle
ja kasiuteelliselle tasolle tarkoittaisi sita, etta omaelama-
kerrassa on kysymys diskurssista, joka tarjoaa paikan
subjektille. (Foucault 1998; Jagose 1994, 4; Gullestad
1996.)

Omaelamakertaa voi juhlia kertomuksena, jossa yk-
silo itse rakentaa elamansa merkitysyhteydet. Silla on
vahva emansipatorinen vaikutus. Omaelamakerta ei kui-
tenkaan ole yksinomaan vapautuksen tila, vaan myos
kontrollin ja tarkoitushakuisuuden paikka, joka on



usein tuotettu vastauksena omaelamakerran esittamis-
kutsuun. Samalla kun omaelamakerran suosio laajenee
ja omaelamakertaa kirjoitetaan vastauksena erilaisiin
kirjoituspyyntoihin ehka useitakin kertoja, omaelama-
kerta ja sen tutkiminen on muuttunut yha hienovarai-
semmaksi subjektia koskevan tiedon tuotannon muo-
doksi. Omaelamakerrassa mahdollistuva itsen tutkimi-
nen ja itseyden tietoinen tuottaminen kaantyisi fou-
cault'laisessa tulkinnassa tunnustamisen tietovallaksi,
josta tuli tiedetta juuri itsetutkiskeluun yllyttamisen
kautta. (Foucault 1998, 51-53.) Nykyinen omaelama-
kertainnostus yhteiskuntatieteiden aineistonhankinta-
tapana merkitsee osaltaan ihmisten yllyttamisté itseref-
lektioon ja -kontrolliin ja on siten myos eraanlaista
modernin minuuden tuottamista ja valineellistamista.
Tassa kirjassa seuraan foucaultlaista ajatusia siita, etta
omaelamakerrallinen toimijuus rakentuu tunnustusri-
tuaaleissa. Omaelamakerrallinen kirjoittaminen — siten
kun se on oleellisesti tunnustusten tekemista omasta
elamastd — seka paljastaa euta peittaa subjektiuden ra-
kenteita.

Foucault'n esittama ajatus tunnustusten tieteellista-
misesta tulkintojen avulla sopii omaelamakertatutki-
mukseen. Tunnustukset, paljastukset ja "salaisuuden”
esiintuominen ei sinansa viela riita, vaan niiden lisaksi
on luotava tulkinta siita, mita tunnustuksissa otkeas-
taan sanottiin. Tama rooli on luontevin niille, jotka vas-
taanottavat tunnustukset, esimerkiksi juuri tieteenhar-
joittajille ja omaelamakertatutkijoille. (Foucault 1998,
52-53.) Omaelamakerta tulkintoineen on osa suurem-
paa tietovallan koneistoa, jonka tarkoitus on saadaesille
“totuus” thmisyydesta. Omaelamakerran kirjoittamisessa
ja tutkimisessa on nahtavissa puhetapojen moninkertais-
tuminen, diskurssien lisaantyminen, omaelamakerta-



subjektia koskeva vallan jatkuva tuotanto, eraanlainen
totuusvaittamin yllapidetty itseyden instituutio. Fou-
cault'n mukaan diskurssien monimuotoistuessa myos
valtaan pyrkivat elementit muuttavat muotoaan ja tule-
vat yha hienovaraisemmiksi (Foucault 1998, 36, 40,
62-65; ks. myos Pulkkinen 1996). Omaelamakerran
lukutavat ovatkin riippuvaisia niista diskursseista, joi-
den avulla pyrimme ymmartamaan omaelamakertojen
luonnetta ja joiden avulla pyrimme vastaamaan siihen,
mita omaelamakerta on.

Vastaus sithen, mita omaelamakerta on ja miten sen
kerronnallista subjektia voisi lukea riippuu paljolti sii-
ta, mihin kohtaan omaelamakertaa kysymys suunna-
taan. Omaelamakerta koostuu kolmenlaisista aineksis-
ta ja sen kysymykset juontuvat sanasta oma-elama-ker-
ta (auto-bio-grafia). Kysymykset muodostavat oma-
elamékertatutkimuksen teoreettisen ytimen vaatimalla
vastausta kysymykseen miten ja millaisena omaelama-
kertoja voisi lukea.

Ensinnékin voidaan ajatella, etta omaelamakerta ker-
too erityisesti jostain omasta, itseydesta, subjektista, kir-
joittavasta minasta (autos) ja minuudesta — miten sita
kulloinkin halutaan nimittaa. Omaelamakerta herataa
kysymyksia omaelaméakerran "minasta”: kuka mina olen
ja mika minua maarittelee. Minuuteen yleensa liitetaan
ajatus siita, eua yksilo kokee jonkinlaista ykseyta tai
identtisyytta itsensa kanssa.

Toiseksikin heraa kysymys siita, millaista on "minan”
elama, millaista se on ollut ja millaista se on nyt. Vastaa-
vasti voidaan kysya, millaiseksi elama muuttuu tulevai-
suudessa (esim. Hyvarinen & Peltonen & Vilkko 1998,
13). Voidaan ajatella, eua kysymys on elamasta (bios):
mista elama koostuu, mika on sen historia, millaiseen
elamaan tulisi pyrkia ja millainen on "hyva elama”.



Kolmanneksi kysymys on itsen ja elaman represen-
taatiosta, siita erityisesta kerrasta, jolloin elama (koko-
naisuudessaan) kerrotaan ja pistetaan paperille (grafia).
Voidaankin kysya, miten tuo nimenomainen ja ainut-
laatuinen elama on kerrottu ja mika silloin on omaela-
makerrallisen toiston mahdollisuus ja merkitys? Lainaa-
vatko omaelamakerrat pelkdstaan elamaan, josta ne
kertovat vai myos aikaisemmin kerrottuja minuuden
merkityksia? Millainen tunnustuskertomus omaelama-
kerta oikeastaan on?

Jos omaelamakerta on tunnustus tai suoranainen
tunnustusrituaali, niin millaisia omaelamakerran luke-
misen tapoja siita voi johtaa? Tunnustusten tekeminen
on sosiaalista toimintaa ja siksi omaelamakertoja ei ehka
pitaisikaan lukea ilmaisuna todellisuudesta, vaan pikem-
minkin erilaisten todellisuuksien valisista suhteista. Ei
ole yhta oikeaa lukutapaa, vaan aina kun puhutaan
foucaultlaisen tulkinnan mukaisesti omaelamakertojen
"totuudesta”, tuon totuuden tuottaminen on yhteydes-
sa erilaisten puhetapojen verkostoihin. Omassa luku-
tavassani maarittelen omaelamakerran niin, etta se on
ensisijaisesti kokemuksia toistava, todellisuuteen viittaa-
va teksti, jossa kerronnallisuus korostuu. Omaelama-
kerta on kaypa esimerkki kerronnasta, jonka avulla tu-
lemme subjekteiksi, koska se sijoittuu laajasti subjek-
tin lausumien, itseyden, identiteetin ja sukupuolen il-
maisujen kenttaan. Omaelamakerta on yksi mahdolli-
nen tapa esittaa ja tuottaa subjektia, mutta toistavuu-
tensa, todellisuuteen viittaavuutensa ja kerronnallisuu-
tensa takia se on suhteessa myos muihin mahdollisiin
subjektiuden representaatiothin. Omaelamakerta ei ole
pelkka itsesta kertomisen pysyva performanssi, vaan se
liittyy performatiivisesti valtaan nimeta ja tuottaa sub-
jekteja.



Tassa kirjassa, joka toimii myos vaitoskirjatyoni
yhteenvetoartikkelina, keskustelen performatiivisuudesta
erityisena tapana lukea subjektin kerrontaa. Performa-
tiivisuus tulee ymmarretyksi poststrukturalistisena teo-
riana. Valjasti ajatellen poststrukturalismi viittaisi kie-
len maaraavyyteen merkitysten tuotannossa ja valmii-
siin rakenteisiin, jotka pakottavat yksiloa tietynlaisek-
si. Performatiivisuus on aktia ja toimintaa, joka subjek-
tin ilmaisuna myos tuottaa subjektia. Performatiivilla,
performatiivisuuden ilmaisulla, on aikaansaava, tuot-
tava ja todeksi tekevi voima, joka mahdollistuu, koska
se lainaa jo olemassa olevia subjektin rakenteita. Pakot-
tavuus ei ole absoluuttista, vaan lahinna lainaa, ja tut-
kimuksen mielekkyys piileekin siind, etta pakottamista
voi myos vastustaa. Esimerkiksi vastauksena kirjoitus-
kehotukseen omaeldmakerran kirjoittaminen ei pako-
ta, vaan ikaan kuin toimeenpanee neuvottelun subjektia
koskevasta vallasta. Puhun mieluimmin juuri post-
strukturalismista kuin esimerkiksi konstruktivistisista
kaanteista yhteiskuntatieteessa, koska poststrukturalis-
mi painottaa mielestani subjektin rakentumisessa sita,
etta subjektille ei ole olemassa mitaan alkuperaista tai
tiettya merkitysta, eika siis tiettya tulkinnallista "totuut-
takaan”.

Taman kirjan tehtava on keskustella subjektin ker-
ronnasta omaelamakerroissa. Vaikka subjektia tuote-
taankin kielen avulla, tuottaminen edellyttaa kuitenkin
toimintaa ja toiminnan ruumiillisuutta. (Ks. Braidou
1993, 245.) Tarkoitukseni on tuoda ruumiillisuus per-
formatiivisuuskeskusteluun omaelamakertojen avulla.
Yhtaalta laajennan omaelamakerran kysymyksia seksu-
aalisten erojen performatiivisuuden suuntaan, toisaalta
keskustelen kriittisesti omaelamakerrallisen subjektin
mahdollisista lukutavoista ja tarkastelen omaeliamakerta-



tutkimusta performatiivisuudesta kasin. Omaelama-
kertatutkimuksessa Matti Hyvarinen (2000) on kritisoi-
nut sita, miksi kertomusta elamasta ylipaansa verrataan
"oikeaan” elamaan ja todellisuuteen. Miksei omaelama-
kertaa verrata muihin kilpaileviin esityksiin todellisuu-
desta? Tassa kirjassa aionkin keskusteluttaa omaelama-
kertaa muiden kerronnallisten subjektiksi tulemisen
tapojen kanssa. Tarkoitukseni on teoretisoida, miten
subjektiksi kirjoittautuminen ja muotoutuminen tapah-
tuu omaelamakerrallisen performatiivin kautta.

Vaitoskirjatyoni on moniaaninen ja se nakyy myos
tassa kirjassa. Vaitoskirjatyon yhteenvetona tama kirja
viittaa viiteen vuosien 1996-2000 valilla kirjoitettuun
artikkeliin. Kerronnan kohde, josta olen kiinnostunut
on sukupuolitettu, seksuaalinen ja haluava subjekti,
erityisesti homoseksuaalinen subjekti. Tuossa subjek-
tissa on kiinnostavaa se, kuinka se tulee kerrotuksi mar-
ginaalisista lahtokohdista kasin osaksi laajempaa sek-
suaalisten erojen kontekstia. Artikkelit kasittelevat sek-
sualisoidun subjektin rakentumista, halua ja rakkau-
den tematiikkaa. Erillisartikkelit muodostavat nakokul-
mia omaelamakertoihin ja heteroseksuaaliseen jarjes-
tykseen. Omaelamakerta-aineistojen lisaksi tarkastelen
subjektin kerronnallisuutta myos mielipidekeskuste-
lussa ja fiktiossa. Teesini on, etta heteroseksuaalisen jar-
jestyksen luominen ja heteromatriisin lainaaminen ta-
pahtuu kulttuuristen kerronnan tapojen kautta ja etta
yksilot kirjoittavat omaelamakerroissaan itsensa osaksi
hallitsevaa sukupuolijarjestysta.

Luvussa 1 esittelen vaitoskirjan erillisartikkeleiden
sisallot ja kysymykset, joiden kautta ne liittyvat vaitos-
kirjan kokonaisuuteen. Luvussa 2 esittelen tyoni teoreet-
tiset sitoumukset eli erityisesti performatiivisuuden. Lu-
vussa 3 esittelen tarkemmin omaelamakerran luku-
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tapoja, jotka osaltaan tuottavat omaelamakertasubjektia
koskevaa tietoa tietynlaiseksi. Haastan tuotantotapoja
performatiivisuudella ja samalla luen omaelamakerta-
tutkimusta ikaan kuin vastakarvaan: performatiivisuu-
den avulla etsin synteesii tai kolmatta tieta realististen
ja konstruktivististen omaelamékerran lukutapojen va-
lille. Luvussa 4 palaan tunnustuksellisuuden ideaan ja
kasittelen seksuaalisia eroja.

Vaitoskirjaani liittyvissa artikkeleissa nousee esiin
rakkauden tdrkeys modernille seksualisoidulle subjek-
tikertomukselle. Romanttisella rakkaudella on kaksi-
nainen merkityksensa yhtailta emansipaation ja vasta-
rinnan paikkana, toisaalta lainauksen ja pakkohetero-
seksuaalisuuden merkitsijana (Liljestrom 1999, 9). Rak-
kauden tunnustuksen voi tulkita performatiivina, sub-
jektia aikaansaavana tekona. Viimeisessa luvussa poh-
din, millainen olisi lausuma "mina rakastan sinua” to-
dellisuuteen viittaavana omaelamakerrallisena tunnus-
tuksena ja subjektia aikaansaavana performatiivina.
Tulen tyollani ehdottamaan, etta omaelamékerta ker-
too seka elamasta (vaikkakin vain viittaamalla siihen)
ettd omaelamikerrallisen subjektin tunnustuksellista
tuotantotavoista.

Outoja puheita

Vaitoskirjani ensimmainen artikkeli, Kyseenalainen teo-
ria — homo- ja lesbotutkimuksen tila (Kaskisaari 1996)
kasittelee queer-tutkimuksen visioita. Artikkeli on syn-
tynyt kriittisessa suhteessa perinteisen homo- ja lesbo-
tutkimuksen. Se kritisoi "omaelamakerrallista” homo-
ja lesbotutkimuksen identiteettipolitiikkaa, jossa kar-
jistdéen homoseksuaalisuus maarittaa seka tutkijoita,
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tutkimuksen kohteita etta yleisoa, jolle tutkimusta kir-
joitetaan. Queer-teoria purkaa homo- ja lesbotutkimuk-
sen omaelamakerrallisuuden asetelmaa ja avaa tutki-
muksen marginaalista sosiaalisen konstruktion vaikut-
teille. Se kyseenalaistaa homo- ja lesbosubjektin itses-
taan selvan radikaalisuuden ja vallankumouksellisuuden
leiman (Grosz 1995a, 217). Queer kysyykin subjektin
radikaalisuutta ensisijaisesti toiminnan kautta. Queer
ikaan kuin ruumiillistaa keskustelun homoseksuaali-
sesta subjektista korostamalla subjektin toimintaa ja
toistuvia tapahtumia yhtenaisen (homo)identiteettiker-
tomuksen sijaan.

Poliittisessa ja kaytannollisessa mielessa queer-termi
viittaa ihmisoikeusaktivismiin. Historiallisesti se on syn-
tynyt sielld, missa "homopuhetta” on pyritty rajoitta-
maan, erityisesti konservatiivisissa angloamerikkalai-
sissa maissa kuten Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Act
Up ja Queer-nation -liikkkeet ovat esimerkkeja sen toi-
minnasta. Act Upin tarkoitus on erilaisia nayttavin
mielenosoituksin kiinnittda huomiota terveydenhuol-
lon puutteisiin AIDS-ongelman hoidossa. (Ks. Berlant
& Freeman 1993.)

Queer-polititkka on utooppinen strategia ja niin kuin
kaikki hyvat utopiat se herattaa huomiota ja kriittisia
kysymyksia, luo apuvalineita ajattelulle ja suhtautuu
epaortodoksisesti myos itsensa maarittelyyn. Queer-
polititkka on pohja queer-teorialle, joka on syntynyt
marxilaisen tradition, dekonstruktion, radikaalifemi-
nismin ja poststrukturalismin vaikutuksesta, joten aka-
teemisessa mielessa se ei ole mikaan irrallinen ilmio
(Lather 1991, 7). Queer-teoria on yksi monista kriitti-
sen teorian muodoista ja siksi hyodyllinen véline halut-
taessa tehda tutkimusta marginaaleista kasin. Queer-
teoria lainaa homo- ja lesbopolititkan aineksia, mutta



pyrkii samalla ylittamaan perinteiset rajat ja kysymyk-
senasettelut liilkkumalla seka periferiassa etta kulttuu-
rin valtakeskuksissa. Tuija Pulkkinen (1998), joka ana-
lysoi moderneja ja postmoderneja poliittisia strategioita
sijoittaa queerin teoriaksi postmodernista. Queer-vivah-
teisilla teorioilla — tai kuten olen kaantanyt queerin
suomeksi kyseenalainen — on kaytannollinen, emansi-
patorinen, mutta myos ajattelun muutokseen tahtaava,
dekonstruktiivinen, intressi. Queer-puheelle on tyypil-
lista epayhtenaisyys syyn ja seurauksen, merkitsijan ja
maailman valilla tai yllattavien syy- ja seuraussuhteiden
etsiminen. (Parker & Sedgwick 1995.)

Queer-sanan merkitykset ovat omituinen, outo, poik-
keava, ainokainen. Queer siis irrottautuu identiteetista,
ryhmaidentifikaatiosta ja vallan keskuksista samalla kun
se sailyy kaksisuuntaisessa, tuottavassa ja vallalle alis-
teisessa suhteessa heteroseksuaalisuuteen. Queer-teo-
rian anti onkin se, etta sen avulla voi kysya, kuinka
subjekteista on tullut sellaisia, millaisina me ne tana
paivana ymmarramme: sukupuolitettuja ja seksuali-
soituja subjekteja — kysymys, jonka esitan seksielama-
kertojen subjekteille. Kaiken kaikkiaan queer-teorian
avulla on mahdollista kyseenalaistaa subjektin ident-
tisyys itsensa ja muiden kanssa (eli identiteetin perustat)
liittyivatpa ne sitten sukupuoleen, seksuaalisuuteen tai
muihin ryhmaominaisuuksiin. Kyseenalaistamalla yh-
teiskunnan keskeisten alueiden kuten itseyden, yhteen-
kuuluvuuden ja ryhmien heteronormatiivisuutta ky-
seenalaisen teorian avulla voi keskustella ndiden samais-
ten vallan keskittymien "toisin ajattelemisesta” ja moni-
naisista merkityksista. Toisin sanoen queer-teoriaan si-
siltyy kyseenalaistamisen ja dekonstruktion taso, joka
koskee seka yhteiskunnan rakenteita etta tutkimusta it-

seaan.
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Lainaan queer-tutkimuksen kentalta tutkijoita, jotka
keskustelevat osittain foucault'laisin ottein seka nais-
tutkimuksen etta homo- ja lesbotutkimuksen kysymyk-
sista. Naila ovat esimerkiksi Elspeth Probyn (1995,
1996) ja Elizabeth Grosz (1994; 1995a; 1995b). Queer-
teoria on vahvasti vaikuttunut Michel Foucault'n ja
Judith Butlerin teksteista. Foucault'n kasitys vallasta on,
etta se pikemminkin tuottaa kuin yksisilmaisesti alistaa
subjekteja. Valta tuottaa "totuutta” itseydesta, vaikka-
kaan ei yksipuolisesti, eika alistavasti, vaan monimutkai-
sessa suhteessa ristiriitaisiin ja institutionalisoituihin
puhetapoihin (Foucault 1998, 67). Judith Butler jatkaa
Foucault'n ajatuksia vaittaen, etta valta tulee nakyvaksi
siina "toistamisen prosessissa, jonka avulla seka subjektit
etta toiminnot tulevat olevaksi”. (Butler 1993, 9.)

Vaitoskirjan kokonaisuudessa ensimmainen artikkeli
toimii teoriapohjanani niille ajatuksille, joita tulen myo-
hemmissa artikkeleissa kayttamaén. Queer-teoria, kyseen-
alainen tai pikemminkin kyseenalaistavat teoriat, ovat-
kin lukutapojen tai metodologisten valineiden verkkoa,
joiden avulla subjekti nayttaytyy osana vallan jakoa.
Judith Butlerin kautta performatiivisuus on vaikuttunut
queer-teoriasta ja pain vastoin. Molemmissa teorioissa on
kysymys subjektin todeksi tekemisesta lainaamalla jo-
tain, joka on tehty jo aikaisemminkin. Kyseenalaistava
teoria auttaa ymmartamaan haluavaa ruumiillisuutta, sen
pakottamista tietynlaiseksi ja toisaalta tasta vakivallasta
syntyvaa vastarintaa. Sen avulla voi puuttua erityisesti
subjektin tuotannon vakivaltaisuuteen, koska se auttaa
kysymaan, miten eletty/elava ja haluttu/haluava ruumis
tuotetaan pakotettujen ja vapaaehtoisten toistojen avul-
la. Kyseenalaistava teoria herauaa kriittisia kysymyksia
siella, missa ruumiilliset subjektit kohtaavat materiaali-
sia ja tekstuaalisia kaytantoja.
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Toistava lausuma

Viitoskirjani toinen artikkeli, Homoparisuhdekeskustelu
— diskurssi ja performatiivi (Kaskisaari 1997) on jatkoa
queer-tutkimukselliselle otteelle ja tuo teorian lahem-
maksi empiriaa. Artikkelin aineistona on mielipide-
keskustelu, jota kaytiin suomalaisessa lehdistossa ke-
vdalla 1996 homoparisuhteiden virallistamisesta. Artik-
keli esittelee lukutavan, jota kutsun performatiiviseksi
lukutavaksi Judith Butleriin (1990; 1993; 1997) viita-
ten. Suhteessa vaitoskirjani kokonaisuuteen artikkeli
haastaa pohtimaan subjektin kerronnan omaelamaiker-
rallisuuden rajoja.

Homoparisuhdetta puolustavat ja vastustavat mieli-
piteet tulevat ilmaistuiksi ikaan kuin omaelamakerral-
lisina subjekteina: mielipidekirjoittelu on usein mina-
muotoista kerrontaa, jossa kertoja, paihenkilo ja kir-
joittaja ovat usein yksi ja sama henkilo ja jossa saate-
taan viitata retrospektiivisesti menneisyyden kokemuk-
siin (vrt. omaelamakerran maaritelma Kosonen 1995,
180)." Mielipidekirjoittelussa kuten omaelamakerrassa-
kin viitataan kokemuksiin ja kertojan (mielipiteen esit-
tajan) elamankokemuksen luomaan auktoriteettiin.
Vaikka homoparisuhdekeskustelun subjektit ilmaistaan
ikaan kuin omaelamakerrallisina, niiden ilmaisuvoima
tulee jostakin muualta kuin omaelamakerran vetovoi-
masta. Mielipidekirjoituksissa subjekti lainaa itseaan laa-
jempia ja vaikutusvaltaisempia keskusteluyhteyksid luo-
dakseen vakuuttavuutta ja uskottavuutta sanomalleen.
Mielipidetekstin tarkoitus on nimenomaan vakuuttaa
ja vaikuttaa. Samaa voisi sanoa myos omaelamakerrasta
(ks. Vilkko 1997, 182).

Artikkeli problematisoi homoparisuhdesubjektin
suhdetta performatiiviseen jatkumoon, jossa homosek-
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suaalista subjektia tuotetaan kulttuuristen odotusten
mukaisesti parisuhteeseen sopivaksi. Homoparisuhde-
keskustelussa tuotetaan homosubjektiuden rajoja — si-
ten kuin mielipidekirjoittelussa maaritellaan, millaisia
ovat subjektit, jotka kelpaavat homoparisuhteeseen.
Naytaisi siltd, etta rakkaus ja avioliitto ovat seka homo-
parisuhteen vastustajien etta puolustajien keskeisia lai-
nauksen kohteita. Toisin sanoen homoseksuaalista sub-
jektia tuodaan esiin, tuotetaan ja performoidaan romant-
tisen rakkauden diskurssissa. Vastustajat toistelevat avio-
liiton ja rakkauden heteroseksuaalisuutta. Puolustajat
taas lainaavat rakkautta silta osin kuin se ilmaisee ih-
misten tasa-arvoisuutta. Homoparisuhdetta puolusta-
vien lainaamia diskursseja ovat "samanlaisuus”, "oikeu-
denmukaisuus”, "sitoutuminen”, "pitkaaikaisuus”, "kiin-
tyminen” ja "uhrautuva rakkaus”.

Homoparisuhdekeskustelussa tuotetaan subjektia,
joka tayuaa rakkauteen perustuvaa parisuhteen perfor-
matiivia. Artikkeli johdattelee pohtimaan lausetta "mina
rakastan sinua” yhtaalta konventionaalisena, heterosek-
suaalista jarjestysta vahvistavana tekona ja toisaalta vas-
tarinnan paikkana. Onko niin, etta rakkaus lausuttuna
homoseksuaalisessa yhteydessa vakuuttaa ja kykenee
kyseenalaistamaan heteroseksuaalisuuteen perustuvaa
parisuhteiden jarjestysta? Palaan kysymykseen taman
kirjan viimeisessa luvussa.

Lainaa heterojarjestyksesta

Vaitoskirjan kolmas artikkeli Rakkauden tayttymys. Sek-
suaaliset erot ja romanttinen rakkaus (Kaskisaari 1998)
perustuu Suomalainen scksi -aineiston seksiomaelama-
kertoihin (Kontula & Haavio-Mannila 1995; 1997).
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Siina analysoidaan seksuaalisuudesta kertomista homo-
seksuaalisia mainintoja sisaltavien naisten ja miesten
omaelamakertojen avulla. Artikkeliin liittyy monia haas-
teita: ensinnakin aineiston kasittely kokonaisena 25 kir-
joittajan joukkona; toiseksi omaelamakertojen lukuta-
pojen — narratiivisen, metaforisen ja teemoittaisen —
soveltaminen aineistoon; kolmanneksi seksuaalisen eron
kasitteen liittaminen omaelamakertoihin.

Omaelamakerroista loytyy eroja niissa tavoissa, joil-
la sosiaalinen sukupuoli ja seksuaalisuus, seksuaaliset
orientaatiot ja halut leikkaavat. Erot nakyvat parhaiten
kerronnan tavoissa, joiden kautta omaelamaékerran kir-
joittaja asettaa itsensa suhteessa seksikokemuksiinsa.
Esimerkiksi tarinatyypit, joita loysin aineistosta, "homo-
seksuaalisuus omaelamakerran paaasiana”, "homosek-
suaalisuus vapauden saarekkeena”, "homoseksuaalisuus
toiseutena”, “seksuaalisuus elaman perusrakenteena”,
kuvastavat sita, millaisessa suhteessa homo- ja hetero-
seksuaalisuuteen seksualisoitu subjekti syntyy. Yksittai-
sista seksikokemuksista kertominen ei kuitenkaan luo
selvia luokkia naisten ja miesten, homojen ja heteroiden,
nuorten ja vanhojen omaelamakertojen valilld, koska
esimerkiksi iakkaampaan sukupolveen kuuluva saattaa
puhua seksista samankaltaisin sanakaantein kuin nuo-
rempi kirjoittaja. Myos metaforat luovat yhteyksia
omaelamakertojen vilille ja ne vélittavat kulttuurisesti
ymmarrettavia kertomuksia seksuaalisuudesta, esimer-
kiksi verrattaessa seksia polttoaineeseen, tuhoavaan de-
moniin tai vaaralliseen tuleen. Seksiomaelamakerroissa
metalorat yhtaalia selittavat seksuaalisuutia ja toisaalta
konkretisoivat ja ruumiillistavat seksuaalisuuden mer-
kityksia.

Vaitoskirjatyon kokonaisuuden kannalta on miele-
kasta pohtia, miten "tuntemattomat” suomalaiset oma-
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elamakerturit (termista Norkola 1998, 167-169), homo-
ja heteroseksuaalisia kokemuksia omaavat naiset ja
miehet, kirjoittavat itsensa seksuaalisten erojen diskur-
siivisiin kaytantoihin. Artikkeli tuo performatiivisuuden
lahemmas omaelamakertojen empiirista tutkimusta,
koska siind painottuvat kysymykset heteroseksuaalisesta
matriisista ja vallasta maaritella seksuaalisuuden mer-
kitykset. Kiinnostavia ovat ne omaelamakertojen koh-
dat, joissa subjektin kokemukset liittyvat institutiona-
lisoituihin puhetapoihin, erityisesti romanttisen rakkau-
den ja intohimon diskursseihin.
Seksiomaelamakerroista voi lukea viittauksia hetero-
seksuaaliseen jarjestykseen ja erityisesti romanttiseen
rakkauteen. Romanttinen rakkaus rakentaa seka hetero-
seksuaalista etta homoseksuaalista subjektiutta erityises-
ti kolmessa eri kontekstissa, joissa mahdellistuvat ruu-
miin nautintojen liittaminen kulttuurisiin yhteyksiin-
sa. Ensinndkin romanttinen rakkaus selittaa intohimois-
ten tunteiden olemassaoloa, irrationaalista halua ja
himoa. Se on kulttuurisesti ymmarrettava muoto pu-
hua seksuaalisuuden elaimellisimmista ja vaistonvarai-
simmista puolista. Toisin sanoen romanttisen rakkau-
den diskurssi kertoo osaltaan siita, kuinka intohimo on
sivilisoitunut ja sivistynyt vahitellen sellaiseksi, etta siita
voidaan puhua kulttuurin pikemminkin kuin luonnon
osana.” Toiseksi romanttinen rakkaus selittaa ihmisen
identiteettid ja paikkaa yhteisossa: sisaisten tunteiden
ilmaisua on pidetty osoituksena siité, etta ihmisella on
jokin syvin itse, "sisaisyys”, jota han tunteilla ilmaisee
(Taylor 1989, 185-186). Taustalla on psykoanalyyttinen
ajatus siita, etta rakkauden kohteella ja identiteetilla on
yhteys, eli se, keta rakastat maaraisi sen, millaisessa
kehitysvaiheessa olet (Roof 1991; Martin 1992, 93-96).
Identiteetin kautta romanttisen rakkauden diskurssi
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madarittaa mieheytta ja naiseutta, homoseksuaalisuutta
ja heteroseksuaalisuutta. Kolmanneksi romanttinen rak-
kaus selittad parisuhdeinstituution olemassaoloa. Haa-
ve siita, ettd ihmiset loytavat elamassaan tosirakkauden,
legitimoi ajatusta siitd, etta tuo ainutlaatuinen suhde
tulisi vakinaistaa ja siten vahvistaa subjektin oikeuksia
ja velvollisuuksia suhteen kautta. Romanttisen rakkau-
den diskurssin avulla suurin tunteisiin ja intohimoon
perustuva puhetapa muuntautuu legitiimiksi rakenteek-
si. (Jallinoja 1984, 104; Haavio-Mannila & Roos 1998;
Haavio-Mannila & Roos 1999.) Sen lisaksi romantti-
nen rakkaus on se konkreettinen véyla, jonka kautta
keskustelua heterojarjestyksen kanssa kaydaan ja jon-
ka avulla heteroseksuaalinen matriisi muokkaa subjek-
tejaan.

Ruumiillinen kerronta

Vaitoskirjan neljas artikkeli, Taidehalu — ruumiilliset ko-
kemukset ja arjen jarjestys naisten taideomaclamakerroissa
(Kaskisaari 1999), perustuu Elamysten jaljilla taideoma-
elamakerta-aineistoon (Eskola 1998a). Artikkelissa ei
ole kyse seksuaalisista eroista kuten edellisessa artikke-
lissa, vaan taide-elamysten ruumiillisuudesta. Siina tut-
kitaan, mita taide-elamykset merkitsevat ja millaisia
kokemuksia ne rakentavat. Erityisesti pohdin sita, mika
on taiteen tekemiseen kohdistuva intohimo ja miten sita
voi tulkita halun kasitteen avulla. Halun problemati-
sointi taas liittaa artikkelin vaitoskirjan kokonaisuuteen
ruumiillisena nikokulmana performatiivisuuteen.
Halun kasite on tyossani peraisin queer-teorioista,
jotka sukupuolen lisaksi kasitteellistavat seksuaalista
halua. Elspeth Probyn (1991; 1995; 1996) ja Elizabeth

19



Grosz (1995a; 1995b), joiden tutkimuksia kaytan artik-
kelissani, litkkuvat psykoanalyysin feministisen kritii-
kin ja queer-teorian valimaastossa. Perinteisen psyko-
analyysin mukaan halu kohdistuu poissaolevaan tai
muuten saavuttamattomissa olevaan. Psykoanalyysin
feministista kritiikkia voisi luonnehtia niin, etta se
kyseenalaistaa ajatuksen siita, etta lapsuus olisi paikka,
johon halut viimekadessa palautuvat. Se kyseenalaistaa
pakotetut menneisyyden toistot. Toisaalta on oleellista,
etta halu sailyy kasitteena, joka pystyy kuvaamaan sub-
jektin tiedostamatonta puolta (Braidotti 1993, 60). Halu
on tiedostamatonta, ja siksi myos sattumanvaraista ja
ennalta suunnittelematonta. Siita huolimatta ja ehka
juuri siksi sen vaikutukset ovat erityisia ja ruumiin mate-
riaalista todellisuutta tuottavia. Probyn ja Grosz pyrki-
vat osoittamaan halun todellisuuden eli sen, kuinka
halussa on kysymys todellisista tarpeista ja halu myos
tuottaa suhteita ja nuo suhteet ovat todellisia. Halun
kasite paikantaa ruumista, koska halu on toimintaa ja
halut ovat aina erityisia, paikallisia, eivatkd koskaan
yleistettavissi olevia. (Grosz 1994, 77-79; Grosz 1995a,
214). Psykoanalyysin feministinen kritiikki on hyodyl-
lista juuri siksi, etta se osoittaa halun ruumiillisuuden.

Ruumiillinen subjektikasitys on kantautunut tyoho-
ni Rosi Braidottin (1994) ja Elizabeth Groszin (1994;
1995a) tulkinnoista naissubjektin erityisyydesta ja suo-
malaisessa naistutkimuksessa Eeva Jokisen (1996;
1997a; 1998) ja Soile Veijolan (1992; 1997a; 1998) teks-
teista. Ruumis on konkreettinen asia, jonka kanssa elam-
me samalla kun silla on asema epistemologisena, tieto-
opillisena objektina. Tasta johtuen ruumiin voisikin
ymmartaa kahtalaiseksi: yhtaalta ruumis on kasite, toi-
saalta taas se on lausumisen ja ilmaisun valine. (Probyn
1991, 111; Jokinen 1997a.) Toisin sanoen ruumiillisuus
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viittaa elavaan organismiin, empiiriseen havaintoon,
joka toimii kokonaisuutena ja osana materiaalista to-
dellisuutta (elavain ruumiiseen), mutta myos ennen
kaikkea siihen, etta yhteiskunnalliset rakenteet, hierar-
kiat, sukupuoliset ja seksuaaliset erot koetaan ruumiil-
lisina ja eletaan kokemuksissa. (Husso ym. 1994.) Ruu-
mis on universaali ilmio, silla kaikilla ihmisilla on ruu-
mis ja samalla se on yksikkomuotoinen toimija ja ai-
nutlaatuinen kokonaisuus. Taina Rajanti (1996; 1999)
havainnollistaa ruumiillisuuden ideaa: ruumis on jaka-
maton, se on yksi ainutlaatuinen, materiaalinen ja singu-
laarinen kokonaisuus. Samalla han huomauttaa, etta
ruumis ei sekaan sijaitse pelkastaan singulaarisessa. Eri-
laiset ruumiin toiminnot, kuten nakeminen, kosketta-
minen, hyvaily, kurottautuvat ja ylittavat rajan yksityi-
sesta jaettuun todellisuuteen.(Rajanti 1999, 45.) Ruu-
miit eivat muutu historiattomasti, vaan nimenomaan
toistensa avulla ja ruumis on keskeinen subjektiuden
konstruktio. (Probyn 1991, 120; Braidotti 1993, 171).

Oman tyoni kannalta on mielekasta kysya, mita uut-
ta ruumiillinen halun kasite tuo subjektin kerrontaan
ja omaelamakerrallisten kokemusten ymmartamiselle.
Kayttamani omaelamakerrat kertovat lihinna valahdyk-
sia taiteen ja omaelamakerran kontekstiin kudotuista
kokemuksista, joissa naiset myos rakentavat ja tuotia-
vat elamansuunnitelmiaan. Omaelamaékerran kirjoitta-
jat kuvaavat koskettavia tapahtumia, elamyksia, jotka
ovat kokonaisvaltaisia ja siten perustaltaan ruumiillisia
kokemuksia: kokonaisvaltaisena ne koskettavat myos
inhimillisen kokemisen ja toiminnan alueita, joita olem-
me perinteisesti tottuneet pitamaan "mielen” ilmaisuina,
kuten tuntemista, ajattelemista ja analysoimista (ks.
Lakoff & Johnson 1999, 3)." Halun ymmartaminen
ruumiillisuuden ja tiedostamattoman jarjestajana tuo
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laajennetun nakokulman omaelamaékertojen haluihin.
Kuvaan omaelamakertojen ruumiillisia yhteyksia kasit-
teen taidehalu avulla. Se viittaa kahtaalle: yhtaalta oma-
elamakerroista luettavaan haluun tai intohimoon tai-
detta ja sen tekemista kohtaan, niihin henkilokohtai-
siin merkityksiin, joita omaelamakerroissa annetaan
taidekokemuksille. Toisaalta se viittaa lukutapaani, laa-
jempaan teoreettiseen kontekstiin, jonka valossa luen
omaelamakertoja. Tuo lukemisen kehys on nimenomaan
subjektiuden rakentuminen ruumiillisuuden kautta ja
halujen suhde todellisuuden tuottamiseen. Vaitoskir-
jan kokonaisuudessa artikkeli haastaa ajattelemaan
performatiivisuuden toteutumista ruumiillisissa koke-
muksissa. Singulaarisuuteen viitaavana ja nykyisyytta
tuottavana ruumiillisuus myos osaltaan kyseenalaistaa
performatiivisesti pakotetut toistot.

Kyseenalainen kirjoitus

Vaitoskirjan viimeinen artikkeli "Kullatuin huulin ja tu-
lisin kielin” — identiteetti ja ruumis Jeanette Wintersonin
teksteissa (Kaskisaari 2000) on kirjoitettu lesbotutkimus-
kontekstiin ja lesbotutkimusta kasittelevaan kokooma-
teokseen. Artikkeli poikkeaa muista vaitoskirjan artik-
keleista, koska sen aineisto on kaunokirjallisuutta. Vai-
toskirjan kokonaisuudessa artikkelin tehtava onkin ky-
seenalaistaa, venyttad ja viruttaa subjektin kerronnan ja
omaelamakerrallisuuden rajoja. Wintersonin henkilo-
hahmot ovat fiktivisia kaikissa muissa hanen teoksis-
saan paitsi omaelamakerraksi nimetyssa Oranges are not
the only fruit -romaanissa. Wintersonia kasittelevan ar-
tikkelin syntyhistoria pohjautuu keskusteluun siita,
onko Wintersonin romaani Oranges are not the only fruit
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omaeldmakerta vai ei, ja kuinka omaelamékerrallinen
se on. Jeanette Winterson nimeda teoksen omaelamaker-
ralliseksi, mutta vastustaa sita, etta kirja sopisi yks’ yh-
teen hanen lapsuuden kokemustensa kanssa. Samalla
han vastustaa kirjailijanimen "luonnollisuuden” oletusta
ja vaatimusta siita, etta lesbona ja kirjailijana hanen tu-
lisi kirjoittaa nimenomaan lesbokokemuksista."
Erilaiset kuvitteelliset kokeilut ja minuuden perfor-
manssit onnistuvat oletetusti fiktiossa paremmin kuin
vakavassa ja realistisessa omaelamakerrassa. Olemme
tottuneet ajattelemaan, etta fiktio mahdollistaa todelli-
suuden rajojen kyseenalaistamisen. (Braidotti 1993, 51.)
Hyva fiktio kuitenkin lainaa todellisuutta, olemassaolon
kokemusta siita, miten luomme itseamme kertomalla
kokemuksistamme, ja sen uskottavuus on siten riippu-
vainen realistisesta kerronnasta. Tama jatkuva kokemus-
ten lainaamisen ja uudelleen lainaamisen mahdollisuus
osoittaa, kuinka keskeisesta kulttuurisesta oletuksesta
on kysymys, kun puhumme itseyden rakentumisesta
kokemusten kerronnan kautta (ks. myos Pulkkinen
1998, 216). Fiktiivinen teksti ei ole kokemuksellisen
tekstin vastakohta, vaan kielen luova muoto ja edelly-
tys kaikenlaiselle kokemuksen ilmaisulle. Omaelama-
kerta siis osaltaan ldhestyy fiktiota: omaelamakerrassa
elama ja sen luova esittaminen kohtaavat (Vilkko 1997,
54-55). Fiktiivisten kysymysten liittaminen omaelama-
kertaan mahdollistaa omaelamaékerrallisen kerronnan
dekonstruktion, jossa omaelamékerta on riippuvainen
fiktiivisesta ilmaisusta ja fiktio omaelamakerrasta.
Oletan siis, etta omaelamékerrassa on jotain saman-
kaltaista fiktiivisen tekstin kanssa, koska myos oma-
elamakerrassa esitetaan, tehdaan kokemuksia nakyviksi
ja siten olemassa oleviksi. Artikkelissa kuljen perfor-
matiivisuuden suuntaan omaelamakerrallisuuden kasit-
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teen avulla. Omaelamakerrallisuus ei ole pelkkaa oma-
elamakertaa, vaan kuvaa laajemminkin omaelamaker-
rallista toimintaa, joka liittaa subjektin kokemukset kie-
lellisiin identiteetteihin. Kasitteena omaelamaker-
rallisuus on hyvin samankaltainen sille, miten Sidonie
Smith (1993) puhuu omaelamdkerrallisesta manifestista
(autobiographical manifesto). Omaelamakerrallisessa
manifestissa subjekti rakentaa tietoisesti itseaan suh-
teessa kielen konventionaalisiin muotoihin (identiteet-
teihin) ja omaelaméakerran konventioihin. Tai vastaa-
vasti omaelamakerrallisuus tulee lahelle sita, miten Rosi
Braidotti (1994, 166) puhuu subjektiudesta tietoisena
poliittisena projektina. Omaelamdkerrallinen muodos-
tuisi silloin siita, kuinka uskottavasti subjektin koke-
mukset vastaavat kirjoittavan subjektin (tamanhetkis-
ta) identiteettia/subjektiutta (emt, 168-172). Kirjailija-
omaelamékertoihin liitettyina termi viittaisi esimerkik-
si sithen, miten uskottava suhde kirjailijan elamalla ja
identiteetilla (teoksista muodostuneesta kirjailijan "ni-
mella”) on keskenaan (Derrida 1985, 6-8).
Wintersonin herattama keskustelu omaelamakerral-
lisen romaanin viittaussuhteista on keskustelua perfor-
matiivisuudesta. Se osoittaa, etta omaelamakerran maa-
rittelyssa on kysymys vakavasta asiasta, eika se populaa-
rina genrena juurikaan sieda fiktion valiintuloa (ks.
Rojola & Laitinen 1998, 9). Omaelamakerraksi ei kel-
paa huiputus tai huijaus, vaan lukijoilla tulee olla var-
muus siita, etta he ovat lukemassa omaelamakertaa, eika
esimerkiksi fiktiota, joka pohjautuu kirjoittajan lapsuu-
denmuistoihin (Rojola 1998, 259-260). Wintersonin
teksteista voi kuitenkin lukea perustavaa laatua olevaa
omaelamakerrallisen identiteetin kyseenalaistamista.
Wintersonin kertojamina tunnustaa jatkuvasti kertovan-
sa tarinoita ja kehottaa juuri siksi lukijaa uskomaan
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hineen.® Wintersonin henkilohahmojen ruumiilliset
muutokset ja toisaalta kokemukset ilman ajallisia rajo-
ja herduavat kysymyksen siita, kuka meista voi ylipaansa
tayttaa omaelamakerralle esitetyn vaatimuksen elaman
ja kertomuksen identtisyydesta. Performatiivisesti tul-
kittuna samalla kun omaelamakerta luo subjektiaan
(elamaa), se on pakostakin jo kirjoitettu osin kulttuuri-
sen koodin alaisuuteen. Kun joku esittaa jotakin (tai
jotakuta), esimerkiksi omaelaméikerran autonomista
subjektia, han sovittaa ylleen tuon esitettavan subjek-
tin roolin tai paikan, joka on kulttuurissamme jo osit-
tain valmiiksi kirjoitettu (ks. myos Veijola 1998, 5).
Tulkitsen Wintersonin kyseenalaistavan omaelamaker-
rallisen subjektin ja osoittavan, etta omaelamakerta on
aina monimutkaisempi kulttuurinen konstruktio kuin
pala mennytta elamaa ja sen esittaminen.

Kirjan otsikko Kyseenalaiset subjektit viittaa kahtaal-
le. Se tarkoittaa ensinnakin subjektin kerrontaan koh-
distuvia kysymyksid, kysymyksia toistoista, heterojér-
jestyksen lainaamisesta, kerronnan ruumiillisuudesta ja
fiktiivisyydesta. Toiseksi se viittaa kyseenalaistaviin teo-
rioihin eli queer-lahtoisten teorioiden ja performatii-
visuuden kayttoon subjektin kerronnan luennassa.
Queer-teorian avulla tarkastelen omaelamikerrallisen
subjektin tuotantoa ja lahestyn omaelamakertaa diskur-
siivisesti. Olen suomentanut queer-teorian kyseenalais-
tavaksi teoriaksi, koska sen avulla paikannun kriitti-
sesti omaelamakerrallisen ja sukupuolitetun subjektin
kerronnan luentaan. Kyseenalaistamisen avulla luon
uudelleen jotain, joka on samalla kertaa seka diskursii-
vista etta todellista. Erityisen viehattynyt olen siita, etta
queer-teorian avulla voi kirjoittaa sukupuolitetun ja
omaelamakerrallisen subjektin ulos marginaalista osaksi
yhteiskunnallisen keskustelun keskustaa.
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Omaelamakerrat haastavat keskusteluun kokemuk-
sen, identiteetin, ruumiillisuuden ja muistamisen ja kir-
joituksen valisista suhteista. Haasteellisuudessaan oma-
elamikerrat vastaavat lahes kaikkiin mahdollisiin kysy-
myksiin, joita niilta kysytaan. Omaelamakerta on mie-
lekas esimerkki subjektin kerronnallisuudesta juuri sik-
si, etta sen avulla on mahdollista ylittaa tieteellisia raja-
aitoja ja sovittaa ristiriitaisuuksia. Vastaamalla moni-
naisiin kysymyksiin omaelamakerta tarjoaa siten myos
ratkaisuja esimerkiksi ristiriitaan, joka vallitsee identi-
teettipoliittisen — tai kuten myohemmin tulen nimea-
maan emansipatorisen — ja dekonstruktiivisen lahesty-
mistavan valilla.

Kuten Tina Parke-Suhterland (1998) on sanonut:
omaelamakerta marginaalisena yhteiskunnallisena voi-
mana on tekemista ja tehdyn tarkastelua, erojen juhlin-
taa ja niiden purkamista. Omaelamakerrallinen mina
on jatkuvassa muutoksessa tilan, ajan ja paikan suh-
teen. Omaelamakertojen tutkiminen on nain ollen erin-
omainen valine osallistua keskusteluun subjektin dis-
kursiivisuudesta ja omaelamakerrallisen minan dekon-
struktiosta.

Viitteet

1 Omaelamakerran eniten kaytetty mutta myos kritisoitu maa-
ritelma on Philippe Lejeunelta vuodelta 1973 (Lejeune 1989;
kaannos Kosonen 1995, 180). Sen mukaan klassinen oma-
elamakerran maaritelma on: "Retrospektiivinen proosa-
kertomus, jonka todellinen henkilo tekee omasta olemassa-
olostaan, kun han korostaa yksilollista elamaansa ja erityi-
sesti persoonallisuutensa historiaa.” Maaritelma pitaa sisal-
laan oletuksen omaelamakerrallisen sopimuksen olemassa-
olosta ja kirjailijan nimen (omaelamakerran kirjoittajan) ja
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(omaelamaikerrallisen tarinan) henkilohahmon nimen vastaa-
vuudesta.

2 Esa Sironen (1995) tuo esiin ruumiin sivilisoivia merkityksia
urheiluhistoriallisessa tyossaan, jossa han tutkii ruumiinkult-
tuurin muotoutumista sivilisaation kulussa. Hanen analyy-
sinsa koskee urheilun ajan ja paikan rakentumista kulttuuri-
historiallisesti seka eurooppalaisen sivistyneiston ajattelussa
ettd paikallisesti jyvaskylalaisessa urheiluhistoriassa. Sivis-
tyminen vaikutti ruumiin haveliaisyyteen — mutta vastaavas-
ti myos se, mika on ruumiin (litkkuma)tila vaikuttaa sithen,
mita lopulta ajattelemme sivilisaatiosta.

3 Georg Lakolffin ja Mark Johnsonin (1999, 3) mukaan voidaan
ajatella niin, etta ajatus, jota olemme tottuneet pitamaan mie-
len ilmaisuna on olemukseltaan enemmikseen alitajuntainen,
koska mieli on perustaltaan ruumiillinen.

4 Wintersonin luenta on analoginen kotimaiselle esimerkille Eva
Weinin teoksista. Esimerkissa korostuu kirjailijan identitee-
tin tunnistamisen tarkeys. Eva Weinia ei ole "oikeasti” olemas-
sakaan, vaan romaanit on kirjoittanut Pirkko Saisio. Ennen
kuin huijaus paljastui Finlandia-palkintoehdokkuuden takia,
romaania Kulkue saattoi lukea omaelimakertana. Lea Rojolan
(1998, 259-260) mukaan Weinin kirjat sisaltavat perinteisia
omaelamakerrallisia aiheita kuten lapsuus, kasvaminen,
juurten etsinta, identiteetti, perhe ja suku, joiden perusteella
omaelamakerrallinen lukeminen on mahdollista. Kirjoituk-
sellaan Eva Wein toistaa yha uudelleen linsimaisen naiseuden
perusoletuksia. Rojola kuitenkin kysyy, onko tallaisessa
performatiivisessa toiminnassa mahdollisuus todelliseen
toimijuuteen ja sita kautta kenties muutokseen? (Emt, 270.)
Performatiiviin litttyva jaljittely on todellista, se on todellista
“toisin jaljittelya”. Toisin toistaminen osoittaa performatiivin
ambivalentin luonteen ja on osoitus kaksoisartikulaatiosta.
Se yhdistaa toisiinsa omaelamakertaa dominoivan diskurssin
elementit ja samalla hajottaa tuota diskurssia. (Emt, 273.)

5 Paivi Kosonen (1995, 181) kritisoi kirjailijan nimen (omaela-
makerran kirjoittajan) ja (omaelamakerrallisen tarinan) hen-
kilohahmon nimen vastaavuuden valuamauwomyyuassille, eua
teos tuhsi luettua omaelamakertana. "Onko riittavaa todeta,
etta autobiografia on kertomus, jossa kirjoittava subjekti muo-

27



toilee kirjoituksessa oman elamansa subjektiivisen ja myytti-
sen totuuden? Etta kysymys on representaatiosta, esittami-
sesta tietyssa mielessa samalla tavalla kuin fiktiossa — jossa
kokemuksen ja sen kielellisen formuloinnin valille jaa aina
kuilu, valimatka, etaisyys — mutta etta autobiografi ottaa
nimenomaiseksi tehtavakseen oman myyttinsa paljastamisen.”
(Emt, 185.)

6 Samankaltainen retorinen muoto toteutuu myos esimerkiksi
Pentti Holapan (1998) omaelamakerrallisessa romaanissa
Ystavan muotokuva, jossa kertoja kieltaa lukijaa uskomasta
omaelamakerrallista tarinaa totena. Ehka ei ole mikaan sat-
tuma, ettd samana vuonna Finlandia-palkintoehdokkaaksi
kivunnut Pirkko Saision (1998) omaelamakerta Picnin yhtei-
nen jaettava kayttaa monia keinoja osoittaakseen, etta oma-
elamakerrassa on kysymys kerronnasta. Ensinnakin Saisio
kirjoittaa jo lapsena mielessaan elamastaan tarinaa, jossa paa-
henkilomina on "han”. "Mina” saa seurakseen hanet ja mi-
nan olemassaolo ei ole sen jalkeen enaa niin yksiselitteinen.
Toiseksi siirtyessaan kertomaan elamasta aikuisena Saisio alle-
viivaa kerronnallista ajan kulkua esimerkiksi "neljakymmen-
ta vuosikymmenta myohemmin”. Kolmanneksi hin tuo esil-
le identiteetin eroa lapsuuden ja nykyisyyden vililla esim.
sukupuoleen liittyvaa eroa: lapsena han halusi olla kaunis,
vahva poika, kun han preesensissa on kuitenkin pyorea, aka-
leeminen nainen.
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2

OMAELAMAKERRALLINEN
SUBJEKTIUS

"As a matter of common sense, where we start from
greatly influences where we end up.”
(Probyn 1995, 6.)

aitoskirjani on jatkoa lisensiaatin tyoni (Kaskisaari

1993) ja sen pohjalta julkaistun Lesbokirjan (Kaski-
saari 1995) nostattamiin kysymyksiin identiteetisté, sub-
jektiudesta ja seksuaalisista eroista. Anne Herrmannin
(1996) mukaan lesbosubjektiuden ymmartaminen no-
jaa kahteen hallitsevaan paradigmaan, nimittain episte-
mologiseen ja performatiiviseen. Oletan, etta tama pi-
tda paikkansa erityisesti tarkasteltaessa omaelamakerral-
lista lesbosubjektia. Seuraavassa pohdin, kuinka yhtaalta
epistemologisesti ja toisaalta performatiivisesti ymmir-
retty subjektius perustuvat erilaisiin kerronnallisuuden
lahtokohtiin ja kuinka ne siten myos johtavat erilaisiin
havaintoihin omaelamékerrallisesta subjektista. Oma-
elamakerrallinen subjekti, josta olen kiinnostunut on
ruumiillinen toimija ja sellaisena sukupuolitettu. Sub-
jekti tulee maaritellyksi sukupuolitettujen ja seksuaa-
listen erojen kontekstissa, olipa se toimijan oma tahto
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tai ei. Nain ollen maarittelen ensin, mita tarkoitan sek-
suaalisten erojen subjektilla.

Erot ihmisten valilla ovat jatkuvasti ajankohtaisia po-
lititkan, filosofian ja etnisyyden nakokulmista. Myos
monet feminismit perustuvat erojen analyysiin ja kes-
kittyvat sukupuolten valisten ja sisaisten erojen poliit-
tisuuteen. Vastakkaisuuksiin perustuvassa patriarkaa-
lisessa jarjestyksessa erot ja erilaisuus ovat tarkoittaneet
maarallisesti vahemman ja vahempiarvoisuutta. Rosi
Braidottin (1994, 154) mukaan feministiset kaytannot
kyseenalaistavat kaksijakoisuutta (esim. sukupuoli-
jakoa) ja osoittavat etta erot organisoivat vallan hierar-
kioita. Erojen poliittisuuden takia hin toteuttaa feminis-
tista subjektiuden projektia, joka haastaa ajattelemaan
eroja positiivisesti. Braidotti (emt, 158-167) kayttaa ter-
mia seksuaaliset erot (sexual difference), jolla han viit-
taa erojen tuottamisen ja purkamisen valttamattomyy-
teen miesten ja naisten valilla, mutta myos naisten kes-
ken ja jokaisessa naisessa itsessaan. Ymmarran erot ni-
menomaan scksualisoituina enka pelkastaan sukupuo-
leen liittyvind eroina, koska seksuaalisuus ja sithen liit-
tyvat halut ovat keskeisia subjektin maarittelyyn ja itse-
maarittelyyn liittyvia alueita. Seksuaalinen ero on ruu-
miillisen subjektin merkkina aina enemman kuin pelkka
seksuaalisuus. Seksuaalisilla eroilla tarkoitankin yhty-
makohtaa, jossa sukupuolen merkitykset leikkaavat
kulttuurin reunoja, seksuaalisen orientaation ja halun
alueita. Seksuaalisessa erossa on pikemminkin kysymys
suhteista kuin staattisesta paikasta sukupuoli- ja sek-
suaalierojen kentassa. Omaelamakerroissa se suuntaa
huomiota eroihin, jotka merkityksellistyvat yksittais-
ten omaelamakertojen sisalla, esimerkiksi toimijoiden
valilla tai subjektin erilaisissa elamantilanteissa.
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Liitan seksuaalisiin eroihin Judith Butlerin (1993)
kayttaman termin heteroseksuaalinen matriisi (hetero-
sexual matrix), josta kaytan myos nimitysta heterosek-
suaalinen jarjestys. Se tuo esiin, etta seksuaaliset erot
ovat muodostuneet heteroseksuaalisessa kulttuurissa ja
hegemonisen jarjestyksen mukaisesti. Heteroseksuaa-
linen matriisi tai jarjestys on vallitseva (tosi)asia, mutta
myos kasitteellinen apuvaline, jonka avulla yritan ym-
martaa omaelamakerrallisuuden merkityksia seksuaa-
listen erojen horisontissa. Useaan otteeseen tyossani
onkin kysymys homoseksuaalisesta subjektista hetero-
seksuaalisessa matriisissa. Ajatus matriisista tarkoittai-
si myos sen huomioimista, etta ei ole vain yhta matriisia,
vaan monia erilaisia matriiseja, kuten sukupuoli-, sek-
suaalisuus-, etnisyys-, tai ikamatriiseja, joiden rajoissa
minuuttamme tuotetaan (Butler 1993, 8). Kayttaydym-
me matriisin mukaan, emmeka esimerkiksi arjen rutii-
neissa yleensa muuta kayttaytymistimme toisen etni-
sen kulttuurin mukaiseksi. Omaelamakerroista nakyy,
kuinka ihmiset selittavat toimintaansa hallitsevien mat-
riisien mukaiseksi, esimerkiksi seksiomaelimikerroissa
vedoten siihen, ettd heteroseksuaalisuus on "oikein” ja
homoseksuaalisuus on poikkeama siita.

Subjekti viittaa toimijuuteen.' Subjektius taas viittaa
subjektin "tietynlaisuuteen” ja sen toiminnan (teoreet-
tisiin) mahdollisuuksiin. Suvi Ronkainen (1999, 22 81)
puhuu subjektiudesta minuuden merkityksessa, mika
on kaytannollinen ja konkreettinen tulkinta teoreettisek-
si luodusta kasitteesta. Hanen mukaansa subjektius
muodostuu eletyista kokemuksista ja tilanteisista sub-
jektipositioista (emt, 11). Ronkainen ei kuitenkaan tee
kovin selkeaa kasitteellista eroa identiteetin ja subjek-
tiuden vilille, koska molemmat nayttaisivat hanen tul-
kinnassaan perustuvan retrospektioon. Itse kaytan iden-
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titeettia kuvaamaan tavoiteltuja tai annettuja subjekti-
positioita, jotka ovat usein tiedostamattomien identi-
fikaatioiden tuotosta (ks. Braidotti 1994, 166).? Silloin
subjektius tarkoittaisi subjektipositioiden ja identiteet-
tien kyseenalaistumista (vrt. myos Butler 1993, x). Tal-
laisena muutosta mukanaan kuljettavana mahdollisuu-
tena subjektius kuvaa jonkinlaista valitilaa, epamaaraista
ja lausumatontakin, joka jaa kokemuksen ja identitee-
tin valiin.

Subjektius tulee ymmarretyksi yhteydessa hetero-
seksuaalisen matriisin performatiivisuuteen: subjektius
on tilaa ja toimintaa, joka on performatiivisuuden kei-
noin, lainaamalla ja toistamalla, tyostettavissa, joskin
se ei ole taysin vapaasti valittavissa, vaan tulee nimetyksi
tuossa nimenomaisessa toistamisen prosessissa. Silloin
subjektius perustuu hieman toisentyyppiseen toimin-
tojen toistoon kuin mita Ronkainen (1999, 66) esittaa,
koska toisto tuottaa tietoa nimenomaan kokemuksen
ja identiteetin valisista suhteista ja tormayspinnoista.
Subjektiuden tulkinta heteroseksuaalisessa matriisissa
liittaa subjektin toiminnan osaksi laajempia rakenteita,
joissa on toisinaan mahdotonta erottaa tekijaa teosta
(Butler 1990, 25).

Emansipatorinen subjektius

Patti Latherin (1991, 7) mukaan feministinen tieto on
perinteisesti ollut subjekteja vapauttavaa, emansipato-
rista tietoa, mika tarkoittaa, etta tietoa tuotetaan jotain
tarkoitusta varten, jollekin ryhmalle (esim. lesboille) tai
ryhman puolesta (lesboista). "ltsen ja toisten puolesta
puhumiseen” (speak for yoursell) liittyvaa subjektikasi-
tysla ja vapauttavaa tiedonintressia on pohdittu empii-
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risten tutkimusten yhteydessa (esim. Acker & Barry &
Esseveld 1991; Alcoff 1995; Roof & Wiegman 1995).
Emansipatorisen tutkimusotteen taustalla on kasitys
siita, ettd on olemassa ryhma, jolla ei ole paasya yhteis-
kunnalliseen valtaan, ja oikeudenmukaisuuden nimis-
sa naille ihmisille tulisi antaa puheenvuoro tai joiden-
kin tulisi puhua heidan puolestaan. Emansipatorisen
subjektin luentaa voisi luonnehtia niin, etta siina "va-
pautetaan” tietoa, joka muuten jaisi pimentoon. Koke-
muksilla on arvo sinansa ja kokija itse (eli tutkimuksen
kohde) tietaa parhaiten kokemuksensa ja on niiden
paras asiantuntija, usein myos tulkintojen tuottaja.
Naistutkimuksessa emansipaatio on keskeisesti myos
tiedostamista ja tutkimussubjektien adanen ja itseymmar-
ryksen vahvistamista ja valtauttamista (empowerment).

Tutkimus lesbojen kirjoittamista omaelamakerroista,
Lesbokirja (Kaskisaari 1995), edustaa perinteista eman-
sipatorista omaelamakertasubjektin lukutapaa. Kaytin
kirjaa esimerkkina siksi, etta se kuvaa emansipatorista
subjektikasitysta laajemminkin omaelamaékertatutkimuk-
sessa. Tutkimusta voi ymmartaa poliittisen tiedonintressin
kautta, koska tietoisesti myos tuon naytille tarinoita, jot-
ka poikkeavat leshosubjektia halventavista kiaytannoista
ja puhetavoista. Homo- ja lesbotutkimuksen perinteinen
poliittinen tutkimusote onkin hyvin selkeésti vapautuk-
seen ja emansipaatioon sitoutunutta toimintaa. Emansipa-
toriseen subjektiuteen sitoutuneessa tulkinnassa pyritaan
julkistamaan "homoseksuaalisuuden salaisuutta” eli mie-
titaan, milla keinoilla homoseksuaaliset subjektit olisi-
vat nakyvampia ja toisaalta pyritaan hillitsemaan "ho-
moseksuaalista paniikkia” taistelemalla homolobiaa vas-
taan. (Sedgwick 1990, 19-22.)°

Lesbokirja heraui kuitenkin kysymyksen siita, milla
oikeudella puhun ja tulkitsen lesbojen kokemuksia ja
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sita kautta muodostuvaa kuvaa lesboudesta laajemmin-
kin. Vastaus kysymykseen oikeutuksesta, jonka tyoni
yhteydessa annan, liittyy siihen, etté itsekin identifioi-
dun lesboksi. Asento tai asema, josta kasin suuntau-
dun tutkimukseen on lesbon nakokulma. Valinta on
tietoinen ei ainoastaan omien kokemusteni takia vaan
siksi, etta tiettyyn identiteettiin sitoutuminen mahdol-
listaa tiettyyn pisteeseen saakka toiminnan tuon identi-
teetin puolesta. Vastaus ei kuitenkaan tyydyttanyt mi-
nua, koska se heratti lisikysymyksen siita, milla perus-
teella ryhmaan voi kuulua ja kenella on oikeus puhua
ryhman puolesta. Kokemuksia esiin nostava tutkimus
tormaa representoimisen ongelmaan: millaisia lesbo-
kokemuksia Leshokirja oikeastaan edustaa? Millaisia ja
kenen kokemuksia olen nostanut omaelamakerroista
esiin? En vaita esittavani tulkintoja muista lesbokoke-
muksista kuin niista, jotka ovat aineistonani, mutta sii-
ta huolimatta tutkimukselle voi esittaa kysymyksen,
tuottaako se esimerkiksi samanmielisyytta erojen kus-
tannuksella. Se, etta kaytan lesboutta omaelamakerral-
lisena paikantumisena, ei helpota identiteetin maarit-
telyyn liittyvaa monimutkaisuutta.

Emansipatorista tiedonintressia kohtaan voikin suun-
nata kysymyksia siita, miten homoseksuaalisista koke-
muksista puhutaan, kuka voi puhua homojen ja lesbo-
jen puolesta, kenella on tieto siita ja viimekadessa ke-
nella oikeus maaritella lesbouden tai homoseksuaali-
suuden olemus, sisalto ja merkitys. Aarimmilleen vie-
tyna kysymys on siita, mitka kaikki kokemukset laske-
taan homoseksuaalisiksi kokemuksiksi ja lopulta, mis-
ta yksilo ylipaansa voi tietaa olevansa homoseksuaali
(homo tai lesbo). (Butler 1991, 14.) Kokemuksia va-
pauttavan lukutavan kyseenalaistumisessa onkin kyse
kokemuksen emansipatorisesta merkityskriisista, siita
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mitka kaikki kokemukset tulevat huomioiduksi ja kuka
voi edustaa keta ja milla perusteilla (ks. Alcoff 1995;
Roof & Wiegman 1995).

Lesbokirjassaratkaisen yleisesti puhumisen ongelman
puhuttelemalla lesboa yksikossa, yksittaisten omaelama-
kertojen kautta. Toteutin tutkimuksen dialogin avulla,
sijoittamalla minamuotoiset omaelamakerrat yksikon
toiseen persoonaan. Siirtyminen omaelamakertojen pu-
huttelussa yksikon ensimmaisesta persoonasta toiseen
persoonaan on jo eraanlaista performatiivista toimin-
taa, tietoista kokemuksen esittamista ja subjektin aktii-
vista tuottamista sen tuotantoehtojen rajoissa. Se on siir-
tymista autenttisen kokemuksellisen tiedon tarpeesta
tiedon konstruktioon, tilanteiseen ja suhteelliseen tie-
toon joka syntyy “sinun” (tutkittavan) ja "minun” (tut-
kijan) valisessa tekstin kautta valittyneessa vuorovai-
kutuksessa. Leshokirja tuotti tietoa lesbosubjektista suh-
teessa niihin diskursseihin, jotka olivat tuolloin mah-
dollisia lesbosubjektiudesta kertomiseen. Yksi keskei-
sista diskursseista on viittaus siihen tietoon, jonka voi
saavuttaa ainoastaan kuulumalla joukkoon, olemalla
yksi "meista” (Probyn 1996, 116, 121). Dialogina oma-
elamakerrallinen minakertomus on tiiviisti sidoksissa
tarinaan, jota leshot kertovat toinen toisilleen.

Viitoskirjani ensimmdainen artikkeli Kvseenalainen
teoria (Kaskisaari 1996) kertoo kriittisesta kaanteesta
suhteessa emansipatoriseen subjektiuteen. Kritisoin
homo- ja lesbotutkimuksen perinnetta siksi, etta "jon-
kun puolesta puhuminen” ei ole viatonta, vaan valtaan
kietoutunutta toimintaa. Siina missa Lesbokirjassa us-
koin leshojen omaelamakertojen tuovan esiin lesbouden
ja lesbokokemuksen todellisuuden, aloin kiinnostua
entista enemman omaelamakerrallisen minan performa-
tilvisesta esittamisesta ja kertomisesta. (Fuss 1991, 6-
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7). Kyseenalainen teoria -artikkeli on ohjelmallinen artik-
keli niista ajattelutavoista, joiden kautta keskustelua
kertomusten emansipaatiosta voisi jatkaa kohti diskur-
siivista subjektiuden ymmartamista. Vaitoskirjani toi-
sessa artikkelissa palaan lesbo- ja homoteemaan kirjoit-
tamalla homoparisuhdekeskustelusta. Kysymys on jal-
leen siita, kuka saa puhua kenenkin puolesta. Tiedon
intressi on kuitenkin erilainen kuin kokemuksia esiin
tuovassa tutkimustavassa, koska kysymykseni homo-
parisuhdekeskustelulle on, miten homoparisuhdekes-
kustelu tuottaa valtaa maaritella keskustelun kohteena
oleva subjekti.

Vaitoskirjani onkin yhdistelma subjektiuden eman-
sipatorista ja performatiivista ymmarrysta. Emansipato-
rinen subjektius liittyy kysymykseen siita, miten ihmi-
set elamansa elavat eli millaisia kokemuksia heilla on
ja miten he kertovat niista omaelamakerroissaan (vrt.
Roos 1985, 5). Toinen lukemisen tapa liittyy kysymyk-
seen “enta sitten?”. Mita kokemusten tulkinta oikeas-
taan saa aikaan ja mihin se johtaa? Taman subjektiuden
ymmarryksen nimean performatiiviseksi eli tuottavak-
si lukutavaksi. Siirryn seuraavassa kisittelemaén perfor-
matiivisuutta hieman tarkemmin.

Toimeksiannettu subjektius

Subjektin performatiivinen ymmartaminen on osittain
seurausta emansipatorisen subjektiuden kriisiytymi-
sesta. Lesbona kirjoittaminen, kuten edella kuvasin, tai
lesbona esiintyminen on paradoksaalisesti minan ilmen-
tyma, joka ei tunnu oikealta eika valheelliseltakaan. Les-
bous on produktio, tuote, ja se on tuotettu, usein vas-
tauksena kysymykseen kirjoittaa tai puhua lesbona, esi-
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merkiksi juuri lesho-omaelamakerroissa. (Butler 1991,
Parker & Sedgwick 1995.) Performatiivisessa nakokul-
massa kysymys ei ole olemus- tai ei-olemus-ajattelusta
tai siita voiko identiteettia tietaa, vaan monimutkaisem-
masta sosiaalisesta vaihdosta, jossa identiteetti on toi-
meksianto, Judith Butlerin (1991) sanoin assignment,
johon yksilo menee tai ei mene mukaan ja jonka toteu-
tus jaa aina epataydelliseksi ja vajaaksi.” Siksi Judith
Butlerin (emt, 14-16) mukaan leshouden esiintuominen
seka hilventaa rajoja etta luo uusia rajoja valillemme.
Butlerin mukaan vaittama "mina olen lesbo”, identitee-
tin tunnustaminen, ei ole ratkaistavissa lausuman
totuusarvon mukaan, koska toteamuksessa ei ole kysy-
mys todesta tai epatodesta lauseesta.” Nojaan seuraa-
vassa seka Judith Butlerin kirjoituksiin etta omiin ha-
vaintoihini ja yrityksiini kirjoittaa toisten naisten oma-
elamakerroista. Kokemuksen representaatioon liittyva
kriisi selvida (ainakin osittain) performatiivisen ajatte-
lun avulla.

Performatiivisuuden idea on saanut alkunsa kieli-
filosofian puheaktiteorioista, joissa tutkitaan lausumien
toimintaa tuottavaa arvoa. John L. Austinin (1975)
mukaan kielessamme on rakenteita, jotka tuottavat toi-
mintaa, joten kieltd ei voi ajatella niin, etta se koostuisi
yksinomaan tosista tai epatosista lauseista. Kielellinen
ilmaisu sisaltaa myos vaitteita, oletuksia, suostuttelua,
syytoksid, kieltoja, viittauksia, hyvaksyntaa, toiveajat-
telua, arviointia, lupauksia jne. Ne eivat ilmaise totuut-
ta jostakin, vaan sitoutumista johonkin. Performatiivi-
suus kiinnittaakin huomiota kielen tuottaviin rakentei-
siin ja kielen kayttoarvoon. Puheakteilla eli performatii-
veilla ilmaistaan siis muiden muassa tahtoa, halua, epa-
luuloa, antautumista, vaitteita ja vakuuttelua, jotka kaik-
ki ovat myos erityisen tarkeita omaelamakerran raken-
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tumisessa.® Performatiivisuus onkin tuottamista kult-
tuuristen ja kielellisten tuotantoehtojen alaisuudessa (ks.
Laitinen & Rojola 1998). Tuija Pulkkisen (1998, 214)
mukaan performatiivisuudessa on kyse todelliseksi teke-
misesta ja aikaan saamisesta.

Performatiivisten puheaktien vastaanotto ja toteutu-
minen riippuu kulttuurisesta ymmarryksesta. Judith
Butlerin (1991) esimerkkina tasta on avioliittoon lupau-
tuminen. "Tahdon” lausuminen alttarilla merkitsee avio-
liittoon lupautumista, mutta myos heteroseksuaalisuu-
den julkista tunnustamista. Avioliittoon vihkiminen te-
kee todeksi kulttuurin heteroseksuaalisuuden, jota vah-
vistetaan seremonioin (oletetusti) heteroseksuaalisen
yleison edessa. Kun pappi julistaa miehen ja naisen avio-
mieheksi ja -vaimoksi, han osallistuu heteroseksuaalisen
matriisin tuottamiseen toistamalla ja vahvistamalla
heteroseksuaalista konventiota vihkimisen performans-
sissa. Vihkiseremonia tuottaa aviomiehen ja vaimon, se
tuottaa heteroseksuaalista sukupuolijarjestysta. Perfor-
matiivi, jonka kautta performatiivisuus ja aviopuoli-
soiksi nimeaminen toteutuu, on siis lépensé kietoutunut
valtaan, siten kun vallan voi ymmartaia Michel Foucault-
iin (1998) viitaten myos subjekieja tuottavana, ei yksin-
omaan alistavana. Butlerin esimerkin taustalla on aja-
tus siitd, etta olemme saantoja noudattavan, regulatii-
visen regiimin instrumentteja. Sukupuolen performa-
tiivisuus tassa saantoja noudattavassa toiminnassa tar-
koittaa sita, etta "tuotumme” samanaikaisesti kun toi-
mimme sukupuolena. Kielellinen uskottavuus, johon
valta osaltaan nojaa, on siis mita riippuvaisin kulttuu-
risista konventioista eli hallitsevasta heteroseksuaalisesta
matriisista ja jarjestyksestd, jonka mukaisesti alttarilla
ilmaistaan tahtoa toteuttaa heteroseksuaalista konven-
tiota. Vihkiseremoniassa valta toimii kuitenkin molem-
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piir suuntiin, ja vihkiytyva pari myos anastaa valtaa
"taktdollaan” avioitumisen rituaalissa. (Austin 1975, 5-
8: Butler 1991, 13.) Todeksi tekeva lausuma tai toiminta
joko vahvistaa heteroseksuaalista jarjestysta tai sitten
parodioi sitd, mutta on aina kuitenkin suhteessa hallit-
sevzan jarjestykseen. Judith Butlerin yksi keskeisimmis-
ta aatuksista on, etta konventioita toistavaan toimin-
taar liittyy myos tavan ja tottumuksen rikkomisen mah-
dollisuus. (Butler 1993, 89, 109.)

Judith Butler kayttaa sanoja toisto (repetition) ja lai-
naus (citation) keskenaan jotakuinkin samansukuisina
performatiivista toimintaa kuvaavina kasitteina. Perfor-
mativisuuteen liittyy myos koko joukko muita terme-
ja, jtka osaltaan selittavat performatiivisuuden sitou-
muksia. Bulter kayttaa Louis Althusserin terminologiaa
valikysymyksesta (interpellation). Butlerin mukaan vali-
kysymys muodostuu "jumalallisesta danesta”; jolla on
valtz nimeltd ja ottaa subjekteja alaisekseen. Nimeamis-
td on melkein mahdotonta vastustaa. (Butler 1997, 5.)
Tallainen ideologinen valta on esimerkiksi poliisilla,
jokapysayttaa kulkijan litkennerikkomuksen takia huu-
tamzlla “hei, sind siella!”. Poliisi siis lainaa kaskyttamisen
perinnetta ja juuri tuon toiston ja hokeman (reiteration)
konvention kautta ottaa vallan itselleen. Tama siis edel-
lyttai, etta on joku, joka pysihtyy ja jaa kuulemaan po-
liisir ohjeita, ja vaikka se tapahtuisi vain kerran, perus-
tuu se silti toiston ja lainauksen olemassaoloon. Vali-
kysymys siis rakentaa kyseessa olevan kohteen/subjek-
tin/mumiin ja subjekti tulee konstituoiduksi kielessa
ilman, etta antaisi itse sille suostumuksensa. Nain ollen
subjcktin ei tarvitse olla paikalla sanomassa "taalla mina
olen’, vaan kaskyttaminen voi tapahtua myos kolman-
nessa persoonassa. Kaskyttamista voi asettautua vastus-
tamean, kaantya ja sanoa "olet erehtynyt, en se ollut
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mina”. Vastustuksesta huolimatta maarittelevaa lausu-
maa ei saada tekemattomaksi ja valikysymys jatkaa toi-
mintaansa. Vastustuksesta huolimatta diskurssi siis
konstituoi subjekteja, vaikkakin vain etaisyyden paas-
ta. Nimelta kutsuminen voi toteutua myos papereiden
valityksella, esimerkiksi kirjeena henkikirjoittajalta,
pankista tai tyottomyyspaivarahaa haettaessa. (Emt, 31,
33)

Jacques Derridan sanasto vaikuttaa myos Butlerin ka-
sityksiin performatiivisuudesta, kun kyse on performa-
tiivin "tyylipuhtaudesta” tai "onnistumisesta”. Derridalle
toisto (irretability) on toimintaa, jossa tapahtuu muu-
tosta. Suurin ero Austinin, puheaktiteorian isan, ja Der-
ridan valilla onkin suhde fiktioon. Austin kutsuu fik-
tiota parasiittiseksi kielen muodoksi ja sulkee pois fik-
tiiviset performatiivit anomaliana, poikkeuksena, ei-
vakavana viittauksena tai sitaattina. Derrida taas pitaa
fiktiota viittauksellisuuden ja toistettavuuden muun-
teluna, jota ilman ei olisi "onnistunutta” performatiivia
(Derrida 1988, 17). Butlerille performatiivisuus on
muuntelua ja han on omaksunut Derridan fiktiivisen
kuvittelun siita, ettd performatiivisuus (impure perform-
ative) toimii oleellisesti juuri muuntuvuutensa eli epa-
puhtauden kautta. Butlerin (1993, 109) mukaan toistot
"(...) uudelleenfiguroivat, jakautuvat ja merkitykselli-
stavat symbolisen rakentumisen (...)" ja siksi performa-
titvisuus onnistuu aina jollain tapaa ja tuottaa jotain,
vaikka ei valuamaua haluttua lopputulosta. Jos pertor-
matiivi onnistuukin se ei tapahdu siksi, etta teon tar-
koitus (intentionaalisuus) onnistuneesti johtaisi toimin-
taan (Butler 1995, 205). Performatiivisuus ei siis ole
niinkaan mitaan harkittua, tarkoitushakuista toimintaa,
vaan tapahtumaa, joka on itsessaan jo ritualisoitua.
Butler osoittaakin, etta valta on kompleksisempi strate-
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gia kuin mita puheaktiteorissa on perinteisesti tunnus-
tettu. Valtaa ei ole helppo tunnistaa tai paikantaa, vaik-
ka tiedamme, kuka puhuu, koska valtaa lainataan.
(Butler 1997, 34-35.) Butlerin mukaan performatiivi
voi onnistua vain valiaikaisesti, ei kokonaan tai lopulli-
sesti. Performatiivi onnistuu ainoastaan siksi, etta se on
kaiku aiemmille teoille ja se edellyttaa historian henkiin-
herattamisté ja kartuttamista. Butler sanookin, etta per-
formatiivi toimii vetaen esiin ja peittaen ne konstituoivat
konventiot, joista se on saanut alkunsa. (Butler 1995,
205.) Esimerkiksi omaelamakerrallinen lausuma saat-
taa palautua (return) puhujalle toisenlaisena kuin pu-
huja on sen itse tarkoittanut (Derrida 1985, 5-14).
Butlerin esimerkissa homouden tunnustaminen saattaa
kaantya homotteluksi. (Butler1997, 14.)

John Hood-Williamsin ja Wendy Cealeyn Harrisonin
(1998) tulkinnan mukaan Butlerin anti performatiivi-
suuskeskustelulle on, etta toisin kuin Austin, joka pe-
rustaa ajattelunsa todenperiiselle performatiiville, Butler
osoittaa, etta performatiivisuuden takana ei ole todelli-
suutta. Toisin sanoen vaikka performatiivisuus perus-
tuukin historiaan ja konventioihin, ei ole olemassa mi-
taan sellaista, jota voisi kutsua alkuperaiseksi tai autent-
tiseksi viittauksen kohteeksi. Tama on pitkalti Derridan
ajatus, mutta verrattuna Derridan toistoihin Butler na-
kee lainaamisen prosessin vield enemman todellisuutta
ja materiaalisuutta tuottavana toimintana. (Emt, 81-82.)
Butler kuitenkin painottaa Derridan tavoin toiston yl-
latyksellisyyta. Performatiivinen subjektius tulee ym-
marretyksi sen kautta, etta subjekti on jatkuvassa tuotan-
toprosessissa eika siis "viela valmis”, ja kun asiat palau-
tuvat ja loistuvat, ei vastaanottava subjektikaan ole enaa
sama. (Derrida 1985, 7.)
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Jatkan Judith Butlerin virittamaa keskustelua perfor-
matiivisesti ymmarretysta subjektiudesta omaelamaker-
rallisen subjektin suuntaan. Omaelamakerrat ovat yksi
monista tavoista tietada performatiivisesti toteutuvasta
subjektiudesta. Omaelamakerta on tulkinnassani laa-
jasti ottaen eraanlainen performatiivi, koska omaelama-
kerran keinot ilmaisulle ovat performatiivisia: oma-
elamékerta on ilmaistu yksikon ensimmaisessa persoo-
nassa, mita performatiivit usein ovat.”Omaelamaker-
rassa kuvaillaan tapahtumia, mutta siina ilmaistaan
myos tahtoa, halua, antautumista, hyvaksyntaa, syytok-
sid, vaitteita, vakuuttelua jne. Omaelamakerrasta tekee
performatiivin kaltaisen se, etta siina ovat keskeisia hen-
kilokohtaiset merkitykset ja uskottavuus, ei totuus si-
nansa. Lisiksi omaelamakerta on taynna tunteiden il-
maisuja, joita lausutaan performatiivisesti. Snzanne
Fleischman (1998) antaa esimerkin performatiivisista
tunteiden ilmaisuista: “kuolen kivusta”, "murrun surus-
ta”, "hypinilosta”* Omaelamakerran lukija ei oleta, etta
kirjoittaja on oikeasti kuollut kivusta, vaikka lausumat
asettavatkin subjektin aktiivisen toimijan asemaan: kuo-
lemaan, murtumaan, hyppimaan. Kysymys on siitd, etta
lause on metaforisella tasolla uskottava. Tamankaltai-
set lausumat ilmaisevat performatiivisuuden ruumiilli-
suutta eli kielen avulla ilmaistua kokemuksissa synty-
vaa litkeua.

Vaitoskirjaani kuuluu kaksi artikkelia Homoparisuh-
dekeskustelu (Kaskisaari 1997) ja Rakkauden tayttymys
(Kaskisaari 1998), joissa puhutaan rakkaudesta ja rak-
kauden teoista ja joissa analysoidaan romanttista rak-
kautta. Rakastamista tekona ja toteutuksena voi pohtia
nimenomaan performatiivisesti toteutuvana subjektiu-
tena. Austin ei rakastamista mainitse eika myoskaan
Butler. Silti voisi olla hyodyllista pohtia rakkautta perfor-
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matiivisena lausumana, lauseena, joka ei ole tosi eika
epatosikaan. Erkki Vainikkalan (1998) mukaan perfor-
matiivi on sellainen, joka on yksinkertaisesti hyviksyt-
tava puhujan kokemuksena, johon muilla ei ole paa-
syd. Esimerkiksi han antaa lauseen: "Minulla on ham-
massdrkya”. Taman lausuman yhteydessa ei ole miele-
kasta kysya, onko puhuja varma, etta kipu on juuri ha-
nelld. (Emt, 440-441.) Rakkauden ilmaisuna "mini ra-
kastan sinua” ilmaisee subjektin kasitysta omasta toi-
minnastaan. Rakkaus vaatii mahdollisesti jonkinlaista
nayttoa rakkauden laadusta ja siina mielessa se toteu-
tuu vasta rakkauden teoissa. Toteutuuko rakkaus sil-
loin, kun se lausutaan, voidaan kaantaa kysymykseksi
siita, mita rakkaus tuottaa, kun se lausutaan. Rakkau-
den lausuma siis tuottaa jotain, esimerkiksi laheisyytta,
yhteenkuuluvuutta, mielihyvaa ja halua, mainitakseni
vain muutaman asian, eivatka tuotokset ole mitattavis-
sa niiden totuusarvon mukaan (vrt. halusta Grosz
1995a, 182).

Rakkauden analysointi performatiivina on uskalias
teko, koska se ylittaa rajat, jotka performatiiville on ole-
massa kielellisena ilmaisuna. Tarkoituksenani onkin
korostaa performatiivisuuden ruumiillisuutta, mitéd
Butler ei omassa tyossaan juuri tuo esiin. Butlerille su-
kupuolta ja seksuaalisuutta ilmaisevat lausumat tulevat
ymmarretyiksi lahinna institutionalisoitujen rakentei-
den kontekstissa kuten avioliittolupausesimerkissa.
Avioliittolupauksenkin taustalta loytyy kuitenkin rak-
kaus, jonka lupaukseen heteroseksuaalinen pari sido-
taan myota- ja vastoinkaymisten kautta. Omaelama-
kerrallisena lupauksena rakkaus edellyttaa jonkinlaista
"antautumista” tai “heittaytymista”, joka on oleellisilta
osiltaan ruumiin liiketta. Rakkaus lausuu tahtovan sub-
jektin ruumiillisuutta samankaltaisesti kuin esimerkik-
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si lausuma "mina haluan sinua”.

Ehka esimerkki "mina rakastan sinua” on marginaa-
linen kielellisena lausumana, mutta kun rakkautta kay-
tetaan perusteluna niin homoparisuhteen virallista-
misessa kuin parisuhteen onnistumisessakin, on kyse
yhteiskunnan rakenteisiin sisaan kirjoitetusta diskurs-
sista, joka myos tuottaa "totuutta” rakentamastaan
diskurssista. Performatiiviseksi ajatusrakennelman te-
kee juuri sen toistuvuus eri yhteyksissa. Romanttisen
rakkauden diskurssi onkin yksi keskeisimmista kehyk-
sista, joihin seksuaaliset erot kirjoittautuvat.

Performatiivin ja omaelamakerrallisuuden suhde on
vastavuoroinen. Ajatus omaelamakerrallisen subjek-
tiuden tunnustamisesta ja tuottamisesta, omaelamaker-
rallisuudesta laajassa mielessa soveltuu myos muihin
kuin omaelamakerran minan lausumiin juuri perfor-
matiivisen, aikaan saavan ja todelliseksi tekevan ajatus-
kulun kautta. Esimerkiksi homoparisuhdekeskustelun
performatiivit, subjektia rakentavat rakkauden lausu-
mat, nousevat keskeisesti mielipidekirjoitusten kirjoit-
tajien omista mutta myos muiden kokemuksista. Per-
formatiivisuus homoparisuhdekeskustelussa viittaakin
subjektin rakentumiseen tunnustusten kautta ja sithen
omaelamakerralliseen subjektiuden ristiriitaan, jonka
universaalin ja singulaarin subjektin yhteensovittaminen
tuottaa.

Viitteet

1 Tuija Pulkkinen (1999) puhuu subjektin merkityksista tieteel-
lisissa puhetavoissa. Ensinnakin subjekti tarkoitaa persoo-
naa, henkiloa ja sita ykseytta, jonka han muodostaa itsensa
kanssa. Toiscksi subjekti-objekti -erottelussa korostuu koh-
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teena oleminen ja hallinta: subjekti on se, jolla on suvereeni
hallinta itsestaan. Kolmanneksi subjektilla tarkoitetaan abs-
traktiota néista jommastakummasta. Neljanneksi subjektius
sekoitetaan usein myas subjektiivisuuteen, joka tarkoittaa
jonkinlaista omakohtaisuutta ja on siis objektiivisuuden vas-
takohta. Viidenneksi subjektista puhutaan juuri toimijuuden
merkityksessa. Subjekti saa atkaan jotain maailmassa itses-
taian lahtien. Kuudenneksi subjekti voi viitata poliittiseen
subjektiin, esimerkiksi naissubjekti viittaa naisten ryhmit-
tymiseen toimijoiden joukoksi. Pulkkisen mainitsemaa kuu-
detta subjektin merkitysta, sen poliittista ryhmatoimijuuden
ominaisuutta kutsun identiteetiksi.

2 Liitan identiteetin kasitteen nimeamiseen ja keskusteluun
identtisyydesta ja ei-identtisyydesta. ldentiteetti perustuu
hierarkioihin ja oletuksiin asioiden tilasta ja siten usein myos
vaarinymmarrykseen ihmisten vilisissd yhteenliittymissa.
Identiteetti, esimerkiksi lesboidentiteetti, littyykin siihen,
mika on thmisten valilla tunnistettavissa ilman etta tietaisim-
me toisen thmisen kokemuksista sen enempaa (Butler 1991).
Psykoanalyyttisesti ajateltuna identiteetti on rakentunut
identifikaatioiden kautta ja sen oletukset ovat imaginaarisia.
Identiteetti on siis sellaisenaan vajaa ja tayttyy ulkopuolel-
tamme siten kuin kuvittelemme toisten nakevan meidat.
(Esim. Hall 1999, 39.)

3 Eve Kosofsky Sedgwickin (1990) mukaan keskustelua homo-
seksuaalisuudesta saatelevat "homoseksuaalinen paniikki” ja
"avoin salaisuus”, jotka tekevat homoseksuaalisuudesta jul-
kista. Homoseksuaalinen paniikki tarkoittaa kulttuurissam-
me vallalla olevaa tapaa syyttaa homoja itseaan heihin koh-
distuvasta vikivallasta. Paniikki tulkitaan oikeutetuksi reak-
tioksi homojen julkisiin ehdotuksiin seksista. Avoin salaisuus
taas viittaa kulttuurin kaksinaismoralistiseen jakoon julkisen
ja yksityisen valilla. Seksuaalista halua (homoseksuaalisessa
kontekstissa) tyonnetaan marginaaliin ja yksityiseen samalla
kun seksuaalisuus on keskeisella ja julkisella paikalla yhteis-
kunnassamme. (Emt, 19-22 ) Sedgwickin pohdinta osoittaa
yhtaalta sen, etta kokemus seksuaalisuudesta ei ole niin yksi-
tyinen asia kuin olemme tottuneet ajattelemaan, toisaalta sen,
etta thmisten seksuaalisesta suuntauksesta ei voi julkisesti tie-
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taa, ellei sita erikseen lausuta aaneen. Sedgwick osoittaa, etta
juurt totuuden hamaryys tai tietamattomyyden sietamatto-
myys synnyttaa vakivaltaa.

4 Assign-sanan suomenkieliset merkitykset ovat: a) antaa, jakaa
b) antaa tehtavaksi, uskoa esim. tehtavé tai toimenpide ¢)
osoillaa, maarata tehtavaan d) asettaa, maarata esim. aika ja
rajat e) ilmoitta, mainita esim. syy ) lukea johonkin, jonkun
tilille, viitata g) luovuttaa, siirtaa esim. omaisuus, valita tai
maarata esim. virkaan.

5 Ulostulossa, lesbouden tunnustamisessa, ei paljastu minuus,
vaan paljastus tuottaa ainoastaan uuden lapaisemattomyyden
kalvon ja siten lupauksen paljastuksista, joita ei koskaan voi
tullakaan. "On epaselvaa mika ulostulossa paljastuu, mika
manifestoituu ja tulee nakyvaksi. Kun paljastan itseni lesbona,
on epaselvaa, mika on tullut tedetykst, jos mikdan, ja mika
sailyy pysyvasti sinetoityna eli kuka tai mika on ulkona.”
(Butler 1991, 14-16.)

6 Performatiiveja ovat muiden muassa suostuttelu, kielto, kii-
tos, hyvaksynta, syytos, loukkaus, pahoittelu, onnittelu,
toivotus, oletus, viittaus, vedonlyonti, testamenttaaminen,
kasky, rukous, vaite, kirous, sodanjulistus jne. Lausumat on
useimmiten lausuttu yksikon ensimmaisessa persoonassa.
Esimerkiksi "Mina syytdan sinua, onnittelen, pahoittelen”.
(Austin 1975, 5-8.)

7 Performatiivit ilmaistaan yksikon ensimmaisessa perrsoonassa,
mutta Judith Butler (1995, 198) artikkelissaan "Burning Acts.
Injurious Speech” kirjassa Performativity and Performance lu-
ettelee performativin viisi ominaisuutta, joita tulkitsemalla
performatiivi voisi olla jokin muu kuin lausuma ensimmai-
sessi persoonassa. Ensinnakin performatiivi on vaikuttavaa
tekemista, vakuutetaan joku jostakin asiasta; toiseksi on ole-
massa tietty alue asioita, joita todellakin tehdaan, sithen liit-
tyvat konkreetuiset teot kuten anteeksipyynto; kolmanneksi
on olemassa tietty joukko sanoja, joita kaytetaan instrumen-
taalisesti kuten "hei” (tervehdys) "kiitos” (kiittaminen) "an-
teeksi” (anteeksipyynto); neljanneksi tekemista edeltaa tie-
toinen asian harkitseminen ja punnitseminen; viidenneksi
sanat, joita performatiivissa kaytetaan toimivat myos irral-
laan niista asioista, joita sanat tuottavat, esimerkiksi kun sa-
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non "kuolevani tkavaan” sanat ovat siltikin erotettavissa kuo-
lemasta.

8 "Vasyttaa” tunteiden ilmaisuna on lausuma, joka ei tule ilmais-
tuksi erityisesti subjektin toimintana, pikemminkin se ilmai-
see subjektin ominaisuutta "vasynytta subjektia”. "Mina” on
vasymyksen objekti ja vasymys tulee lausumassa ikaan kuin
subjektin ulkopuolelta, vaikka vasymysta sinansa ei voikaan
objektiivisesti mitata. (Ks. Jokinen 1996; 1997b, 141.)
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LUKUTAVOISTA

Omaeléim:‘ikerral ovat rikkaita ja paradoksaalisiakin
tutkimuksen kohteita ja siksi ne mahdollistavat
monia lahestymistapoja, joita voi kutsua omaelamaker-
ran erilaisiksi lukutavoiksi. Lukutapa on empiirista tar-
kastelua edeltava alkuasento, jonka voi kirjoittaa auki
joko ennen tutkimusta tai sen jalkeen. Se kuvaa tutki-
musprosessia. Lukutapa asettaa raamit sille, mita oma-
elamakerrallisista teksteistd saadaan esiin, koska se oh-
jaa nakemaan tekstin tietynlaisena. Matti Hyvarisen
(1998, 311) mukaan lukutavalla tarkoitetaan yhtaalta
sita, miten tietoisia kysymyksia aineistolle esitetaan, toi-
saalta sitd, miten naihin kysymyksiin pyritaan vastaa-
maan. Lukutapojen erilaisuudesta johtuen tulkintani
rakkaudesta seksiomaelamakerroissa on erilainen kuin
esimerkiksi Elina Haavio-Mannilan ja J.P Roosin (1998).
Samoin tulkintani taideomaelamakerroista on erilainen
kuin muut luennat ja niiden tuottamat tulkinnat samasta
aineistosta Elamysten jaljilla -kirjassa (Eskola 1998b)."
Ei ole olemassa oikeita tai vaaria lukutapoja, on ainoas-
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taan lukutapoja, jotka nakevat omaelamakerrat eri ta-
voin ja siksi myos loytavat niista erilaisia asioita.

Tutkijan ja aineiston vilista vuorovaikutusta on vai-
kea rakentaa uudelleen ja osoittaa, kuinka keskustelu
aineiston kanssa oikeastaan tapahtui. Eeva Peltosen
(1997) esiin nostama kysymys tutkijan tietoisuudesta
omien toidensa vaikuttimista on haastava, joskin tie-
toisuus jda talta osin vajaaksi. Eeva Peltosen ja Katarina
Eskolan (1997, 18) ajatus siita, etta havainnoimme
muistia vasta silloin, kun huomaamme unohtaneemme,
kuvaa hyvin myos tutkimusprosessin jalkien seuraamis-
ta. Jalkikateen voin ainoastaan nimeta tekemiani tietoi-
sia valintoja jo olemassa olevissa artikkeleissa. Konk-
reettisen tyoprosessin kuvailun sijaan olen valinnut
metatasoisen tutkijasubjekiuden tarkastelun, jota kut-
sun sukeltajan subjektiudeksi.

Performatiivisuuden voi muotoilla valineeksi ymmar-
taa tutkijan paikka aineistojen tulkitsijana. Pidan oma-
elamakerran tutkijan tyota luonteeltaan samankaltaisena
kuin toimintaa, jota tutkin (ks. Jokinen & Juhila &
Suoninen 1999, 201; myos Vilkko 1997, 14). Tutkimus-
tyo on puhetapojen lainaamista, esittamista, performatii-
visuutta, vaikka paljon tietoisempaa, jarjestaytyneempaa
kuin omaelamakerrallisessa tekstissa. Keskustelen oma-
elamakerrallisen subjektin madrittelyista ja samalla tuo-
tan niita. Koska ymmarran omaelamakerran todeksi te-
kevana ja aikaan saavana kulttuurituotteena, vaikuttaa
ymmarrykseni sithen, ettd maarittelen omaelamakerran
kokemuksia toistavana, todellisuuteen viittaavana teks-
tina, jossa kerronnallisuus korostuu. Lukutapaani voi
kutsua eraanlaiseksi tuottavaksi lukutavaksi: tuotan
uusia kokemuksia lukijalle, tulkintoja omaelamakerran
kirjoittajille ja myos kokemuksia oman omaelamaker-
tani osaksi.
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Tutkijapositioni on osaltaan eraanlainen paremman
tietajan positio (termista Peltonen 1997, 133), koska
melko omavaltaisesti nostan omaelamakerroista esiin
seikkoja ja tulkitsen niita oman kulttuurisen viitekehyk-
seni nakokulmasta. Pidan "paremman tietajan” termista
enemman kuin esimerkiksi "analyytikon” nimesta, jota
Kirsi Juhila kayttaa Diskurssianalyysi liikkeessa -kirjassa
(Jokinen& Juhila & Suoninen 1999, 203). Juhila ni-
meaa myos tulkitsijan ja keskustelijan tutkija-asemat,
jotka nekin nakyvat tyossani. Tutkija-aseman saman-
kaltainen nimeaminen erityyppisissa tutkimuksissa ker-
too siita, etta erilaisia diskursiivisia tutkijan paikkoja
on kaikkiaan vain vahan tarjolla. Ennen kaikkea se ker-
too akateemisen konvention performatiivisuudesta: val-
lasta kutsua esiin keskustelijan ja tulkitsijan subjekti-
positioita. Tutkija-aseman tai subjektiposition toisin
nimeaminen on haasteellista. Otan haasteen vastaan
nimeamalla tutkija-asemani toiminnan kautta, eraan-
laisena ruumiin resonanssina.

Ruumiillisena ja toiminnallisena tutkijametalorani on
sukeltajan toimi. Vaikka kyse on melko valjahtyneesta
metaforasta, haluan kuitenkin kayttaa sita, koska se tuo
esiin kaksinaisen lukutapani, emansipatorisen ja perfor-
matiivisen lukutavan. Emansipatorisen lukutavan avulla
teen sukelluksia omaelamakertojen kokemuksiin, jot-
ka piirtyvat kirjoittajan henkilokohtaisilla merkityksilla.
Valitsen kokemuksista ne, joiden kohdalle pysahdyn;
toisten omaelamakertoja lukiessani olen vieraassa ele-
mentissa, jossa en tavallisesti olisi ja jossa voin lopulta-
kin vain kayda. Toisaalta sukeltaja kiinnittyy maan paalla
olevaan maisemaan, joka on enimmakseen rakennet-
tua, joka toimii esittamisen ehdoilla ja johon sopii per-
formatiivinen, merkityksia kierrattava luenta.



Ennen kaikkea metafora tuo nakyvaksi pinnan ja sy-
vyyden kulttuuriset merkitykset. Pinta ja syvyys ovat
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa ja siten keskenaan
eriarvoisessa asemassa. Oletamme alkuperdisten autent-
tisten merkitysten loytyvan syvyydesta ja juuri oma-
elamakerran oletetaan ilmaisevan jotain minuuden
syvyyksistd. Metaforallani haluaisin kyseenalaistaa ta-
mén kahtiajaon ja siten tyoni on osa feministista pro-
jektia, joka kritisoi hierarkkista erottelujen jarjestysta,
esimerkiksi erottelua mielen ja ruumiin, subjektin ja
objektin, sisdisen ja ulkoisen, miehen ja naisen valilla
(esim. Grosz 1995a, 225-227). Feministinen projekti,
joka on saanut vaikutteita erityisesti Gilles Deleuzen
ajattelusta, el tee eroa sisdisen ja ulkoisen tilan valille,
eika jarjen tai ruumiin piiriin kuuluvan tai sen ulko-
puolisen valille. Silloin jarki ei maaraa havaintoja, vaan
se on oleellisilta osiltaan ruumiillinen. (Braidotti 1993,
64.) Silloin tietava subjekti ei ole objekti orientoitunut,
vaan ylittaa kuilun sosiaalisen ja subjektiivisen valilla
(Probyn 1996, 49).

Sukeltaminen on kyseenalaistava asento ja se muis-
tuttaa kriittisyyden tarpeellisuudesta erityisesti sellai-
sessa kohdassa tutkimusta, jossa tulkinta perustuu “toi-
sen” valloittamiseen ja ryostoon; useinhan sukeltaja et-
sii jotain arvokasta, jota hin voi pintaan uidessaan tuo-
da tullessaan (ks. Ferguson 1993, 48, 55). Tarkoituk-
senani on, etta tyossani sailyy tuntemattomien kirjoit-
tajien elaman kunnioitus ja ettei se ole kolonialistista
eksoottisten alueiden riistoa. Silla jos syvyys olisi vesi
ja maa pintaa, ei voi sanoa kumpi on arvokkaampi. Pi-
kemminkin ne edellytiavat toisiaan, koska jarvea tai
merta — jos jarvi tai meri on se, mihin sukelletaan — ei
olisi ilman rantaa, joka ymparoi vesistoja eika rantaa-
kaan, ellei se rajautuisi veteen. Tietoisena siita, etta kult-
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tuurissamme arvostetaan ilmioiden syvarakennetta jo-
tenkin autenttisempana kuin pintaa, ajattelen "syvyyk-
siin sukeltamisen” tuovan pintaan ja kyseenalaistavan
kulttuurisia ajatusmalleja. Pinnan ja syvyyden kahtia-
jaon kyseenalaistaminen on osa heterojarjestyksen kriit-
tista luentaa (Butler 1993, 71, 235 ). Toisin sanoen
sukellusmetafora kieltaa performanssin ajatuksen: sen
ettd yksilo esittéisi jotain tiettya sukupuolta tai seksu-
aalista halua siksi, etta se olisi heijastusta hanen syvim-
masta olemuksestaan. Sen sijaan metafora suuntaa huo-
mion performatiivisesti tuotettuihin jarjestyksiin (ks.
Butler 1990, 31).

Miten tallainen tutkija-asema sitten nakyy tutkimus-
tekstissa? Veteen hyppaaminen rikkoo veden pinnan ja
kyseenalaistaa jaon pinnan ja syvarakenteen valilla.
Lukemisen tapani on eraanlaista performatiivista ruu-
miin resonointia: tunnen veden paineen uidessani, mut-
ta saan aktiivisesti aikaan myos aaltoja. Hyppy veteen
muodostaa aaltoja, jotka laajenevat ja etenevit rengas-
maisesti veden pinnalla. Sukellusmetafora tekee naky-
vaksi toiston ja lainattavuuden eli omaelamakerran lu-
kemisen performatiivisuuden. Performatiivisuus mah-
dollistaa ennen kaikkea heteroseksuaalisen matriisin
huomioimisen tulkinnan kehyksena seka omaelamaker-
ran ja seksuaalisten erojen rajojen viruttamisen. Ren-
kaat veden pinnalla ovat toistensa toisintoja, ne toista-
vat samaa aaltoa. Toistavat renkaat viittaavat tutkijan
performatiivisiin sidoksiin ja edellytavat tutkimus-
tekstin tuottavuuden tunnustamista.

Edellisessa luvussa perustelin performatiivisuutta,
tassa luvussa kayn lapi omaelamakertatutkimusta per-
formatiivisuuden valossa. Millainen olisi omaelama-
kertojen "performatiivinen lukutapa™ Millainen se oli-
si johdettuna omaelamakertasopimuksesta, empaat-
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tisesta lukutavasta, narratiivisuudesta ja diskursiivisesta
lukutavasta?

Realistinen perusta

Yhteiskuntapoliittisessa tutkimustraditiossa omaelama-
kertojen lukeminen sijoittuu elamantapatutkimuksen
laajaan kenttaan. J.P. Roosin (1985, 5) mukaan tutki-
musta on motivoinut yhtaalta kysymys siita, miten ih-
miset todella elavat, ja toisaalta tiedonsaanti yhteiskun-
tapoliittisen paatoksenteon edellytyksista ja seurauksis-
ta. Molemmat kysymykset — miten suomalaiset elavat
ja kysymykset elamisen ehdoista ja yhteiskunnallisista
vaikuttimista — ovat tuottaneet omaelamakertojen tut-
kimustarpeen ja samalla heijastuneet osaksi omaelama-
kertatutkimuksen kysymyksia. Vaitoskirjatyoni yhteis-
kuntapoliittiset juuret paikantuvat timankaltaisiin tutki-
muskysymyksiin, mutta toisaalta myos "roosilaisen tut-
kimusperinteen” lukutapojen kriittiseen tarkasteluun.
Roosilaista tutkimusperinnetta onkin kutsuttu realisti-
seksi yhteiskunnan, elamantavan ja ikapolven kuvauk-
seksi erityisesti Suomalainen elamd -tutkimuksen (Roos
1987) ansiosta (Haavio-Mannila ym. 1995, 9). Roos
(1987, 29) sijoittaa omaelamakerrat aineistoina eraan-
laiselle vapauden saarekkeelle, joka ei hairiinny tutki-
jan toiminnasta, esimerkiksi silla tavoin kuin haastat-
teluissa tutkija vaikuttaa haastattelun kulkuun. Taman
takia han pyrkii myos varjelemaan omaelamakertojen
"autenttisuutta”. Roosin (1994b, 219) mukaan autent-
tisuus tarkoittaa sitd, etta kirjoittaja pyrkii esittamaan
elamansd mahdollisimman suorasti, luonnollisesti ja rea-
listisesti ilman erityisia pyrkimyksia tulkintaan, pers-
pektiivi- tai merkitystasomuutoksiin. Maaritelma edel-
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lytaa kuitenkin kaikkitietavan tutkijan, joka tietaa kir-
joittajan "suoruuden”.

Yhteiskuntatieteellisessa omaelamakertatutkimuksessa
on kayty keskustelua siita, kuinka realistisina omaela-
mékertoja voi tai pitaisi lukea. Kyse on diskursiivisen
totuuden tuottamisesta myos silloin kun omaelamaker-
tatutkimuksessa kiistellaan siita, pitaisiko omaelamaker-
tojen lukutavan keskittya sen todellisuuden kuvaamiseen,
johon omaelamakerrat viittaavat, vai pitaisiko luennan
keskittya sithen, miten elaman todellisuutta omaelama-
kerroissa kuvataan (ks. Hyvérinen 1998; Roos 1999).
Suhtaudun kriittisesti omaelamakertojen realistiseen
luentaan, koska jokainen tutkija tulkitsee omaelama-
kertoja omasta kulttuurisesta ymmarryksestaan kasin,
esimerkiksi suhteessa heteroseksuaaliseen jarjestykseen.
Kriittisyys on tarpeen siksi, ettd roosilainen realismi tar-
koittaa paitsi realistista yhteiskuntakuvausta niin myos
tietynlaisen totuuden tuottamista kuvausta kohteesta.

J.P. Roos (1994b) nostaa tarkeiksi omaelamakerran
tulkinnan kriteereiksi autenttisuuden lisdksi kontekstin
ja referentiaalisuuden. Konteksti tarkoittaa "omaelama-
kerran konkreettisia olosuhteita ja merkitysrakennetta
sellaisina kuin kirjoittaja on ne eksplisiittisesti tarkoit-
tanutl”, toisin sanoen kirjoittajan intentioita (emt, 218).
Olen periaatteessa samaa mielta siita, etta kirjoittajan
esille asettamia merkitysyhteyksia ja kontekstia tulee
kunnioittaa, vaikka emme tietaisikaan, mika kirjoitta-
jan intentio elaman kertomiselle on. Performatiivisesti
ajateltuna omaelamakerran kontekstia ei voi taysin maa-
ritella, mutta performatiivisissa, omaelamakerran tapah-
tumien toistoissa, elamasta kertomisen intentio kuiten-
kin sailyy (ks. Derrida 1988, 3, 59). Roos muodostaa
omaelamakerralle eraanlaista normistoa sanoessaan, etta
omaelamakerroissa tarvitaan yksinomaan referentiaa-
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lisuutta, kertomusta siita, mitda minulle on tapahtunut
ja mita olen kokenut. (Emt, 219.) Normiin verrattuna
omaelamakerran kokemukset muodostavat kuitenkin
eron ollessaan katkelmallisia, fragmentaarisia, vain osit-
tain kielellisesti selitettavissa olevia, tuotoksiltaan arvaa-
mattomia ja ajallisesti eriaikaisia. Autenttisuus ja referen-
tiaalisuus ovatkin tarkeita omaelamakerran kirjoittajal-
le, esimerkiksi Marja Saarenheimon (1997, 97-98) tut-
kimuksessa omaelamakerran kertojat korostivat muis-
tojen totuudellisuutta henkilokohtaisesti tiarkedna asi-
ana. Sen sijaan tutkija katsoo totuutta oman lukutapansa
kautta.

Realistinen lukutapa onkin eraanlainen alkuehto tai
edellytys sille, etta omaelamakerta tulee luetuksi ja ym-
marretyksi omaelamakertana, koska se painottaa eri-
tyisesti omaeldmakerran biografian, elamasta kertomi-
sen ulottuvuuksia.” Omaelamakerran pitaminen tote-
na ja realistisena kertomuksena ei kuitenkaan asettaudu
ristiriitaan muiden mahdollisten, konstruoivien, luku-
tapojen kanssa. Esimerkiksi Pédivi Kosonen (2000) ni-
meda kaunokirjallisten omaelamakertojen lukutapansa
seka analyyttiseksi etta paatokselliseksi luennaksi. Luku-
tavat elavat rinnakkain ja niita havainnollistavat erilai-
set suhteet omaelamékerran labyrinttiin: analyyttinen
lukija nikee kuvan labyrintista ikaan kuin ylhaalia ja
ulkoa pain, paatoksellinen lukija taas kulkee tekstin mu-
kana labyrintin lapi, elaytyy kirjoittajan nakokulmaan
ja karsii yhdessa kirjoittajan kanssa. (Emt, 38-41.)

Tarkastelen seuraavassa lukutapoja, jotka suhtautu-
vat kriittisesti omaelamakerran ja eletyn elaman suoran
kuvauksen valisiin suhteisiin. Ne ovat lukutapoja, jot-
ka kiinnittavat huomiota omaelamakerran kerronnal-
lisiin ulottuvuuksiin.

T
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Omaelamakertasopimus

Keskustelu omaelamakertasopimuksen olemassaolosta
on askel realistisesta omaelamakertojen lukutavasta
kohti omaelamakertojen konstruktiota. Anni Vilkon
(1997) mukaan omaelamakerrassa on kyse aktiivisesta
teosta, tuotantoprosessista, jossa omaelamakerran kir-
joittaja on vuorovaikutuksessa vastaanottajan kanssa.
Omaelamakertasopimuksen kautta tutkimukseen
avautuu naiivin realistista nakokulmaa kritisoiva luku-
tapa. Vilkon mukaan omaelamakertasopimuksen ole-
tuksena on, etta omaelamakerralla on ihannelukija, joka
ymmartaa kirjoittajaa taydellisesti. Kirjoittaja ehdottaa
taman perustavaa laatua olevan luottamuksen varassa
lukijalle omaelamakerrallista sopimusta. Sanattomalla
tai julkilausutulia sopimuksella kirjoittaja pyrkii var-
mistamaan sen, elta vastaanottaja ymmartaa kirjoitta-
jan elaman merkitykset ja valintojen perusteet. Lukija
vastaa omaelamakertaan "lukijateolla”, jota keskustelu
omaelamakertasopimuksesta osaltaan kuvaa. (Emt,
182.) Kyse on siis sopimuksesta, joka koskee totuudel-
lisuutta, rehellisyytta, avoimuutta ja ymmarrettavia
(ehka rationaalisiakin) selityksia elaman valinnoille.
Sopimus edellyttdaa neuvottelua ja varmistuksia siita, etta
lukija on nahnyt omaelamakerran keskeiset kohdat ja
ymmartanyt niiden merkitykset. (Emt, 78-79.)
Tulkitsen omaelamakertasopimusta siten, etta oma-
elamakerran luenta tapahtuu kulttuurisessa kehikossa
(matriisissa), johon tutkija jatkuvasti peilaa tulkintojen
oikeutusta. Ajatus omaelamakertasopimuksesta tulee
lahelle sita, miten myos performatiivisessa lukutavassa
omaelamakerran voi tulkita aktiiviseksi subjektiksi tu-
lemisen teoksi. Performatiivisesti ajateltuna peilaaminen
ja toistuva tulkintojen vahvistaminen ovat osa tulkin-
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tojen rakentumista, koska performatiivisuus perustuu
toistoihin ja toistojen kautta tulkinnallisten ulottuvuuk-
sien toteuttamiseen. Toiston tuottavuus toteutuu oma-
elamakerran luennassa. Vilkko nimittain toteaa, eta
jonkin yksityiskohdan toisto omaelamakerrassa saattaa
kiinnittaa tutkijan huomion ja vaikuttaa sithen, miten
tutkija nimeaa paassaan tuon kertomuksen ja lahtee tul-
kitsemaan sita tietynlaisena. Tuo toisto tai oletettu tois-
to on niin voimakas kulttuurinen elementti, etta siita
syntyvaa mielikuvaa on myohemminkin vaikea muut-
taa sen paremmaksi tai "oikeammaksi”. (Emt, 189.)°

Vilkon (emt, 182) tulkinnassa merkitys, jonka oma-
elamakerta valittda, ei ole olemassa "autenttisena” oma-
elamakerrassa, vaan syntyy lukijassa lukuprosessin ai-
kana. Lukijan lukuprosessi on intiimia, ruumiillista
vuorovaikutusta omaelamakertakirjoituksen ja sen ole-
tetun kirjoittajan kanssa. Vilkon tulkinnassa, siis eraan-
laisessa dialogissa, omaelamakerran kirjoittaja ja tutki-
ja kohtaavat. Han puhuu lukijakokemuksesta ruumiil-
lisena kokemuksena: ”... hartioita pakottaa, saatan ahdis-
tua, itken, nauran daneen, tunnen voimattomuutta tai
riemua, joskus tyhjyyttakin” (emt, 183). Ruumiillinen
osallistuminen omaelamakertojen lukemiseen on emo-
tionaalista sitoutumista ja tunneperiista vastakaikua,
joka on irrottamaton osa ajattelutoimintaan. Se auttaa
luetun ymmartamisessa ja merkitysyhteyksien
kutomisessa eli se auttaa luomaan tulkinnallisia naky-
mid.

Vilkon (emt, 182) mukaan omaelimaikerran tarkoi-
tus on seka vakuuttaa etta litkuttaa. Lisaan tulkintaan
sen, etta omaelamakerran tarkoitus on vakuuttaa ja lii-
kuttaa lukijaa, mutta myos saada asioita tapahtumaan
seka omaelamakerran kirjoittajan etta mahdollisen lu-
kijan elamassa. Vilkon tulkinnan tavoin myos perfor-
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matiivinen lukutapa huomioi kerronnan vastaanoton eli
lukijalle mahdolliset asennot ja kulttuuriset matriisit,
joiden avulla merkitykset valittyvat.

Hieman toisin kuin Vilkon kuvaama konkreettinen
dialogi omaelamakerran kirjoittajan ja lukijan valilla
performatiivinen lukutapa toimii tulkinnassani enem-
mankin yhteiskunnan diskurssien tasolla. Luennan
suunta on kuitenkin sama: realistiseen omaelamakerran
lukutapaan verrattuna omaelamakertasopimus ja perfor-
matiivisuus siirtyvat elaman (bios) kuvauksesta oma-
elamakerrallisen minan (autos) kuvaukseen. Seksuaa-
listen erojen ja subjektiuden tutkimiseen performatii-
vinen lukutapa sopiikin paremmin kuin realistinen
omaelamakertojen lukutapa.

Omaelamakertatutkimuksen dialogisuus
ja ruumiin resonointi

Sopimuksenvaraista keskustelua omaelamakertojen
kanssa voi kutsua laajasti ottaen dialogiksi. Dialogi-
suudella tarkoitetaan monia asioita ja sita voi lahestya
omaelamakertatutkimuksessa eri nakokulmista. Ensin-
nakin silla viitataan omaelamakerran perustavanlaa-
tuiseen dialogisuuteen elaman kanssa. Silla voidaan vii-
tata joko kielen tai tutkimuksen dialogisuuteen eli esi-
merkiksi sithen, etta aineistot avautuvat siten kun luku-
prosessi on vuorovaikutusta ja tutkija tuottaa tietoa
yhdessa omaelamakertojen kanssa. Dialogisuus voi olla
myos eettistd, jolloin keskustelu omaelamakertojen
kanssa edellyuaisi erityisesti toisen huomioimista ja kun-
nioittamista — nakokulma, josta olen itse erityisesti kiin-
nostunut (vrt. Hyvarinen 1998, 314.)
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Dialogin voi halutessaan mieltai konkreettiseksi kes-
kusteluksi aineiston kanssa. Esimerkiksi Lesbokirjassa
(Kaskisaari 1995) dialogi on keskeinen aineiston esitta-
mistapa, mutta ei ainoastaan sitd, vaan myos eettinen
positio, josta kasin omaelamakertojen empaattinen luku-
tapa on mahdollista. Anni Vilkko (1997, 185, 187, 189)
tuo esiin empaattista lukutapaa silloin kun huomion
keskipisteena on tutkijan kokema empatia, joka tavoit-
taa omaelamakertatekstin ja valittyy myos tutkimuk-
sen lukijalle. Ruthellen Josselsonin (2000) mukaan
empaattinen lukutapa ylittaa erilaisten merkitysjarjes-
telmien erot. Empaattisen vuoropuhelun avulla on mah-
dollista jasentaa seka tutkijan etta tutkittavien kokemuk-
sellista tietoa. Keskusteluasetelma onkin kayttokelpoi-
nen joidenkin sellaisten asioiden selvittamisessa, jotka
ovat syysta tai toisesta olleet vain vahan julkisesti kes-
kusteltuja, esimerkiksi aiemmin lesbokokemukset.”

Viitoskirjassa en nimed nakokulmaani erityisesti
empaattiseksi lukutavaksi, vaikka kaynkin keskustelua
aineistojen kanssa ja usein juuri niista teemoista, jotka
resonoivat myos minun ruumiillisissa kokemuksissani,
ajatuksissani, muistoissani, tunteissani, mielikuvissani,
impulsseissani ja niissa teorioissa, jotka ovat tulleet osak-
si omaelamaékertaani eli joita olen elamani aikana luke-
nut. Taman kirjan myota ehdotan siirtymista empaatti-
sesta lukutavasta ruumiin resonointiin. Taman kirjan lu-
vussa "Ruumiillinen kerronta” esittamieni teoreettisten
sitoumusten lisaksi ruumiillinen lukijapositio korostaa
ruumiin singulaarisuuden kautta kokemuksellisten ero-
jen lahtokohtaa omaeldamakertatekstien luennassa. Tut-
kija tuo tulkintatapahtumaan muistinsa, kokemuksen-
sa ja ruumiillisuutensa, mutta ruumiillinen lukijapositio
merkitseekin ennen kaikkea erillisyytta ja eroa suhteessa
omaeldamakerroissa kerrottuihin kokemuksiin, ei ym-
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marryksen syntymista samuuden ja samanlaisuuden
kautta. Ruumiin ainutkertaisuus ja yksilollisyys johdat-
televat nakemain dialogin eettisena valintana.’

En kuitenkaan hylkaisi empaattista lukutapaa taysin,
koska samoin kuin Vilkon kuvaama empaattinen luku-
tapa myos performatiivinen — subjektia tuottava luku-
tapa tuotantoehtojen alaisuudessa — on tietoisuutta siita,
etta omaelamakerran tulkitseminen vaatii erityista valp-
pautta, hienotunteisuutta ja hiljaisuuden kuuntelua, oma-
elamékerran kirjoittajan kunnioittamista, eraanlaista hil-
jaisuuden diskurssia (hiljaisuudesta Koivunen 1997).
Hiljaisuus on myos yksi diskursseista, koska ei ole binaa-
rista eroa sen valilla, mita joku sanoo ja jattaa sanomatta
(Foucault 1998, 15, 19). Eve Kosofsky Sedgwickin (1990,
3) mukaan problemaattista on juuri se, mika lasketaan
tuottaviksi lausumiksi, koska hiljaisuudet alleviivaavat
ja lapaisevat diskursseja. Performatiivisuuden rajoituk-
set, hiljaisuudet ja hyminat tulisikin ajatella pain vastoin
performatiivisuuden edellytyksina ja tapoina viruttaa
subjektiuden rajoja. (Butler 1993, 94-95.)

Olen samaa mielta Josselsonin (2000) kanssa siita,
etta empaattinen suhtautuminen omaelamakerran kir-
joittajiin ja suoranainen rakkaus heita kohtaan auttaa
ymmartamaan omaelamakertojen merkityksia (myos
Vilkko 1997, 183). Se ei kuitenkaan tee tutkittavien ja
tutkijan merkitysjarjestelmista samanlaisia tai edes valt-
tamatta samankaltaisia, koska omaelamakerran lukemi-
nen tarkoittaa puhetta toisen ihmisen elamansisalloissa.
Olen sita mielta, etta toiseus on keskeisessa roolissa tul-
kittaessa omaelamakertaa performatiivisuudesta kasin.
Performatiivinen toiminta viittaa toiseuteen ja toiseut-
tamiseen mekanismethin, vaikka ei voida ennustaa, tuot-
taako performatiivisuus juuri toiseutta. Toiseus ikaan
kuin rikkoo ja tekee saron performatiivisesti pako-
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tettuihin toistoihin ja mahdollistaa uudelleentulkinnat.”

Marja Saarenheimoa (1997, 65, 73) tulkiten toiseus
on jotain, joka tuotetaan menneisyydesta kerrottaessa.
Ehka yhta lailla kun omaelamakerta kertoo kirjoittavasta
subjektista itsestadn se ei voi valttya kertomasta samal-
la jotain oleellista myos subjektin toisesta, poissuljetusta
ja itselle vieraasta. Elspeth Probynia (1996, 116) mu-
kaillen lapsuutta, jota omaelamakerroissa paljolti kuva-
taan, tulisi tulkita tapahtumana (event), eika yksilolli-
send totuutena itseydesta, koska yksilollinen nakokul-
ma tarkoittaa menneisyyden toiseuttamista nykyisyy-
destd kasin. Esimerkiksi jos kirjoittaja sanoo olevansa
homoseksuaali, homoseksuaalisuutta etsitaan myos
menneisyydesta (queer the past in present). Anni Vilkko
(1990, 85) huomauttaa, etta myos se, mita omaela-
makerran kirjoittaja sanoo sivuttaneensa omaelama-
kerrassa, vaikuttaa omaelamakerran tulkintaan. Esimer-
kiksi jos omaelamikerturi mainitsee jattaneensa pois
ahdistavat lapsuuden kuvaukset, mainittuina ne kui-
tenkin vaikuttavat luentaan. Omaelamikertojen tulkinta
onkin vélttamattd toiseuksien tulkintaa ja tapahtuu
toiseuden alueella, se on eraanlaista ruumiin resonointia,
joka ei kerro niinkaan totuuksista, vaan rajojen ylityk-
sista seka aikaisempien merkitysten vahvistumisesta ja
viruttamisesta.

Narratiivinen ja retorinen
omaelamakertojen lukutapa

Yhteiskuntatieteissa viime vuosien keskeisimpana kehi-
tyssuuntana on ollut kielen kayton tarkasteluun kes-
kittyvat tutkimussuuntaukset. Pirjo Nikanderin (1997)
jaottelua lainatakseni puhuttuun ja kirjoitettuun kielen
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analyysiin keskittyvia tutkimusotteita on kutsuttu joko
narratiivisiksi, retorisiksi, diskursiivisiksi tai keskustelu-
analyyttisiksi. Yhteista naille on "(...) kielenkayton ym-
martaminen aktiiviseksi, yhteista ja henkilokohtaista
todellisuuttamme rakentavaksi toiminnaksi” (emt, 404).
Seuraavassa tarkastelen erityisesti narratiivista ja dis-
kurssianalyyttista lahestymistapaa, koska niilla on yhty-
makohtia hahmottelemalleni performatiiviselle luku-
tavalle.

Omaelamakerrat ovat tarinoita kertovasta minasta ja
narratiivinen lukutapa korostaakin omaelamakerran
tarinan ja kerronnallisuuden nikokulmia, kerronnan
rakennetta. Kertomus viittaa tarinan esittamiseen ja yksi
kertomus saattaa sisaltaa useita tarinoita. Tarina on ajal-
linen ja juonellinen kokonaisuus, jolla on alku, keski-
kohta ja loppu (Rimmon-Kenan 1991). Kerronta ikaan
kuin implikoi tarinan ja kokonaisuuden, joka siita
muodostuu (Riessman 1993). Vilma Hannisen (1999,
31) mukaan tarinalliselle tutkimukselle on yhteista
tapahtumaketjuihin liittyvien merkitysten analyysi.
Matti Hyvarisen (1998, 319-320) mukaan kielen teori-
at auttavat lukijaa suhteuttamaan kertomuksen erillisia
osia toisiinsa, kuten esimerkiksi kertomuksen teemoja
ja tapahtumia kertomuksen kokonaisuuteen. Narrato-
logia on oma tieteenalansa, joka kiinnittyy kertomus-
ten kieliopin etsintaan muiden muassa kasitteiden aani,
sisaislukija ja nakokulma avulla. (Hanninen 1999, 16-
20.)

Vaitoskirjassani olen hyotynyt omaelamakertojen
narratiivisista analysointitavoista. Syy siihen, miksi en
kuitenkaan tee eksplisiittisesta kerronnan analyysia, on
ensinnakin se, ettei ole olemassa jotain tiettya menetel-
maa sille, miten narratiivista analyysia tehtaisiin. Toi-
seksi vaikka tuollainen systemaattinen analyysitapa olisi-
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kin olemassa, se ei ehka oleellisesti muuttaisi sita, mil-
laisia "tuloksia” omaeldmakertojen lukemisesta saatai-
siin. Ruthellen Josselsonin (1999, xi) mukaan narratii-
vien tutkimista (narrative research) ei voi maaritella li-
neaarisin termein, koska se on prosessi, joka syleilee
paradokseja. Narratiivisen tutkimuksen kentta on hy-
vin laaja ja moninainen ja se sisaltaa myos sellaiset tut-
kimuksen painotukset, jotka analysoivat narratiiveja
lineaarisesti.

Toteutan lineaarista, kokonaisen aineiston haltuunottoa
narratiivisin keinoin Rakkauden tayttymys -artikkelissa,
jossa kasittelen homoseksuaalisuuden kerrontaa kaikki-
en niiden omaelamakertojen osalta, joissa homoseksu-
aalisuus kokemuksena mainitaan. Loydan aineistosta
keskeisia kulttuurisia tarinan kerronnan tyyppeja kuten
tragedian, ironian ja komedian. Tarinatyypit ovat samo-
ja, joita loytyy yhta hyvin myos muuntyyppisista
aineistoista kuten poliittisista omaelamantarinoista, kou-
lutuselamantarinoista tai tyottomyyden tarinoista (ks.
Hyvarinen 1994; Komulainen 1998; Hanninen 1999).
Tarinatyyppien soveltuminen kuvaamaan keskenian
hyvin erilaisia aineistoja on esimerkki siita, etta yhteinen
kerronnallinen matriisi on olemassa ja lainattavissa.

Kerronnan voi ajatella lapaisevan seka aineistoja etta
itse tutkimusta. Hyvarinen (2000) kutsuu kaikessa inhi-
millisessa todellisuudessa lisna olevaa kerronnallisuutta
kerronnan ontologiseksi funktioksi: kertomukset eivit
kuvaa elamaa ulkoa tai jalkeen pain, vaan vaikuttavat
sisalta ja etukiteen. Kokemuksissa sininsi on siis jo
jotain kerronnallista ja elaman merkityksen pohtimi-
nen on juonellista toimintaa. Tarinan kasite voi jopa
laajentua metaforiseen kayttoon, jolloin lahes kaikki
inhimillinen ja toimiva voidaan nahda tarinoina (Han-
ninen 1999, 19),
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Kerronnallinen nakokulma omaelamakertoihin nos-
taa esiin vakiokysymyksen siitd, missa suhteessa itse
elama ja kertomus ovat toisiinsa (esim. Saarenheimo
1994, 221). Matti Hyvarisen (1998; 2000) mukaan eri-
laiset postmodernit lukutavat ymmartavat eri tavoin
todellisuuden ja kertomuksen valiset erot. Osa post-
modernisteista nakee kertomuksen ideologiana, rajoit-
tavana ja sulkeutuvana suoranaisena vakivaltaisena tilan-
teena, jossa kertomus on todellisuuden paalle liimattu
muoto. Toiset taas juhlivat vapauttavaa kertomusta: to-
dellisuus itsessaan on rikkonainen, ja kertomus eheyttaa
ja tervehdyutaa sita. Kertomuksella on emansipatorista
voimaa ja ennen kaikkea se antaa aanen sorretuille ja
vaietuille subjekteille. (Hyvérinen 1998, 317; ks. myos
Vainikkala 1998, 438.) Nakokulma on koskettanut eri-
tyisesti niitd marginaalisuuksien tutkimisen alueita, jois-
sa omaelamakerran kirjoittaminen on merkinnyt oman
aanen palauttamista subjekteille itselleen, esimerkiksi
vaikkapa lesbo-omaelamakerroissa (Kaskisaari 1995).

Hyvarisen jaottelusta kay ilmi, etta retorisuus on yksi
keskeinen suunta, johon omaelaméakerran narratiiviset
lukutavat ovat kulkeneet. Retorisessa luennassa oleel-
lista on tietoisuus siita, etta "kaikki tekstit ovat kommu-
nikaatiota ja siksi suunnatut jollekin yleisolle, ja myos
taman yleison vakuuttamiseksi” (Hyvarinen 1998, 324).
Retoriikka on tekstin keskeinen ja kaikkialla vaikutta-
va osa samalla kun kaikki ei ole retoriikkaa (emt, 316).
Se osoittaa, etta yksilolliset omaelamakerrat liittyvat
osaksi laajempia kulttuurisia kertomuksia.” Performa-
tiiviselle ja retoriselle lukutavalle nayttaisi olevan yh-
teista suostuttelu ja jo aiemmin esitettyyn vetoaminen
subjektin konstruktion vilineina. Molemmat kertovat
tavoista "suostutella” ja "pakottaa” subjektia tietynlai-
seksi. Performatiivisuuden kriittisyys perustuukin sii-
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hen, ettd sen avulla on mahdollista tuoda esiin koke-
muksellisia eroja pakkojen ja mahdollisuuksien vililla.
Retoriikkaan verrattuna performatiivinen lukutapa pai-
nottaa kuitenkin enemman subjektin ruumiillista toi-
mintaa eli sita, ettd ruumiillisuus on kokemusten kes-
keinen puoli — eika ainoastaan puoli, vaan myos perus-
ta niille kokemuksen muistijaljille, kuten ajatuksille,
tunteille ja mielikuville, joita olemme tottuneet pita-
maan "mielen” ilmaisuina. Performatiivinen lukutapa
kiinnittaa huomiota juuri tahin aktiivisen subjektiuden
ja rakenteisiin sulautumisen vaihteluun.

Performatiivinen lukutapa haastaakin retorisia luku-
tapoja keskustelemaan yksittaisen tarinan “alkuperasta”,
toistavista tarinamalleista ja mahdollisista kerronnan
variaatioista. Toistavien tarinamallien ja lainattavuuden
idea liittyy keskeisesti poststrukturalismiin. Kaytta-
massani merkityksessa poststrukturalistinen ajatus sub-
jektin liikkuvuudesta, yhtaalta merkitysten ketjuuntu-
misesta ja toisaalta merkin sattumanvaraisuudesta ei itses-
taan selvasti oleta subjektin toiminnan alistumista kult-
tuurisille rakenteille. Sen sijaan subjektiksi rakentumi-
sen alkuperaista merkitysta ei poststrukturalistisen ajat-
telun mukaan voi loytya.” Omaelamakerran kirjoittajan
alkuperdista "arinaa”, jossa han toivoisi omaelamakerta-
ansa luettavan, ei ole olemassa, koska omaeliamakerta on
jo liudentunut spesifeihin merkityksiin kun se on annet-
tu tutkimuskaytioon (Hanninen 1999, 32).

Lukutapa, jonka allekirjoitan, perustuu toistoon ja
myos toistossa mahdollistuvaan muunteluun. Kerto-
mukset eivat ole toistettavissa sellaisinaan, vaan toistojen
myota ne myos muuntuvat erilaisiksi ajan ja paikan
muuttuessa. Omaelamakerran toistavan kerronnan
myota voi tietoisesti myos etsia uusia kerronnan tapoja
elamantarinoille.



Diskursiivinen omaelamakertojen
lukutapa

Omaelamakerran diskursiivisuus yhdistaa kerronnalli-
suutta ja performatiivisuutta. Yksi mahdollinen tutki-
mukseni nimeaminen olisikin diskursiivinen lukutapa,
ainakin silta osin kun diskurssi viittaa jonkin merkki-
jarjestelman toistuvaan, saannonmukaiseen ja intentio-
naaliseen kayttoon (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999)
tai koherenttiin ja rationaaliseen puheen tai kirjoituk-
sen kokonaisuuteen (Hall 1999). Stuart Hallin (1999,
98-100) mukaan diskurssi on tietty tapa representoida,
esitys, joka mahdollistaa aiheen nakemisen jollakin tie-
tylla tavalla ja samalla rajoittaa muita mahdollisia tapo-
ja. Diskurssin voi suomentaa puhetavaksi tai puhe-
tapojen verkostoksi, joka toimii suhteessa vaitaan ole-
malla osa sité ja sen kyseenalaistamista, tai tavaksi aja-
tella ja ilmaista ajatuksia. Diskursseilla on aina kaytan-
non vaikutuksia (emt, 105). Ne kuvaavatkin prosessia,
jossa todellisuus ei nayttaydy sellaisenaan, vaan aina
jostain nakokulmasta merkityksellistettyna (Jokinen &
Juhila & Suoninen 1999, 39). Diskurssit eivit ole sul-
jettuja jarjestelmia, vaikka niiden lausumat ovatkin sys-
temaattisia ja saannonmukaisia, koska ne viittaavat toi-
siinsa ja ammentavat merkityksia myos muista diskurs-
seista. Diskurssin voikin ymmartaa joko suppeasti niin,
etta se merkitsee tiedon tuottamista kielen avulla tarjo-
amalla tietynlaisen kielen aihetta koskevalle tiedolle, tai
sitten hieman laajemmin kuten Stuart Hall (emt, 44)
sanoisi: "koska kaikki sosiaalinen kaytanto pitaa sisal-
laan merkityksen ja merkitykset vaikuttavat ja muok-
kaavat tekojamme, kaikilla kaytannoilla on diskursiivi-
nen aspektinsa.”'
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Diskurssianalyysi ei ole yksittainen lukutapa, vaan
siina on monia erilaisia haaroja ja koulukuntia, esimer-
kiksi Pirjo Nikander (1997) on vertaillut kriittista Fou-
cault-vaikutteista Manchesterin koulukuntaa individua-
listisempaan Loughborough'n koulukuntaan. Vaikka
sitoudunkin diskurssien kriittiseen luentaan, sosiaalis-
ten kaytantojen valtasuhteiden, vakivallan ja hierarki-
an tunnustamiseen, vaitoskirjatyoni myos eroaa diskurs-
sianalyysista. Ero, jonka kautta tyoni poikkeaa diskurs-
sianalyysista, liittyykin diskurssien ruumiillisuuteen ja
niiden realisoitumiseen teksteissa. Diskurssianalyysi niin
kuin sita on tuotu esiin diskurssianalyysin kanonisoi-
dussa oppikirjassa Diskurssianalyysin aakkoset on eraan-
laista diskurssin mikrotason tarkastelua, jossa keskity-
taan asioiden ja ilmioiden nimeamiseen ja kielellisiin
prosesseihin (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 40-
41: ks. mikrotason tarkastelusta Mills 1997, 116-117)."
[tse en tee diskurssianalyysia selkeasti kielen, nimea-
misen kontekstissa, vaan analyysini on subjektiuden
metatason tarkastelua, joka mahdollistaa myos ruumiil-
lisen toimijuuden. Diskurssianalyysin tutkijoiden mu-
kaan "tutkija on kiinnostunut ensisijaisesti tai pelkas-
taan teksteista, ei tekstien laatijoista yksilona™ (Jokinen
& Juhila & Suoninen 1993, 60). Tekstilahtoisyys, joka
tyolleni on tyypillista sisaltaa kuitenkin ajatuksen siita,
etta nuo tekstit ovat lahtoisin joltain tietylta yksilola,
koska yksilollisyyden ja ainutlaatuisuuden retoriikka
ovat omaelamakerralle ominaista. Silti en ole kiinnos-
tunut kirjoittajien persoonasta tai henkilollisyydesta.
Oletan omaelamakerroilla kuitenkin olevan materiaali-
seen todellisuuteen, yksiloiden elamaan, liittyvia vai-
kutuksia. Materiaalisen todellisuuden olemassaolon ta-
kia en myoskain oleta, etta diskurssit olisivat yksioi-
koisesti olemassa ennen yksiloitd, vaan etta yksilo tuot-
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taa uusia diskursseja ja yhdistelee vanhoja. Kieli on eras
heteroseksuaalisen matriisin representoimisen tavoista,
mutta kokemuksia tutkittaessa olisi mahtipontista aja-
tella, etta kaikki ymmarrettava liittyy kieleen. Sukupuo-
len kokemusta tuotetaan myos ei-kielellisesti esimer-
kiksi pukeutumisen ja litkkumisen avulla. Stuart Hal-
lin (1997) mukaan performatiivisuus on eraanlaista jat-
koa Foucault'n ajattelulle minan teknologioista. Hallin
mukaan minan teknologiat niakyvat itsensa tuottami-
sen kaytannoissa ja naita kaytantoja olemme sittemmin
alkaneet nimiuaa performatiivisuudeksi. (Emt, 266.)

Eroa voisi kuvata subjektiposition kasitteen avulla.
Diskurssianalyysissa subjektipositio on perinteisesti
ymmarretty valmiiksi annetuksi paikaksi, jonka avulla
analysoidaan toiminnan rajoituksia — "joskin sita kay-
tetaan myos kuvaamaan toimijan aseman vaihteluita
samallakin toimijalla” (Jokinen & Juhila & Suoninen
1993, 39). Performatiivinen luenta korostaa subjekti-
position maaritelmassa subjektin liikkuvuutta ja ruu-
miillisuutta. Esimerkiksi heteroseksuaalinen matriisi,
jota Judith Butler (1993, 95) kuvaa, toimii subjektista
huolimattakin, se on siis ennalta asennettu, mutta sub-
jektipositiot, joihin matriisi kutsuu subjektejaan, eivit
ole yksinomaan alisteisia, vaan juuri niita, jotka mah-
dollistavat subjektin toiminnan. Performatiivinen tar-
kastelu on siis eraanlaista mahdollisuuksien tarkaste-
lua. Subjekti vaihtaa subjektipositiota juuri toistojen
kautta, joten subjektipositio nimenomaan merkityksel-
listaa, paradoksaalista kyllakin, seka pakkoa etta mah-
dollisuutta ja liiketta.

Diskurssianalyysin anti performatiivisuuden tarkas-
telulle on erityisesti siina, etta sen avulla tulee mahdol-
liseksi problematisoida suhde merkityksen muodostu-
misen tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon valilla
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(Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 57-60). Performatii-
vinen subjektin toiminta perustuu yhtaalta traditioon
ja historialliseen jatkumoon ja toisaalta tilanteiseen
toistoon ja siithen vaihteluun, joka on tilanteisuudelle
tyypillista. Painopiste tilanteisesta maarittymisesta kult-
tuuriseen jatkumoon vaihtelee tamankin vaitoskirjatyon
sisalla.

Viitoskirjatyohoni olen omaksunut performatiivisen
tulkinnan kautta ajatuksen ruumiillisuudesta, mita ei
valttamatta korosteta diskurssianalyyttisessa tutkimus-
tavassa. Performatiivisuus on se diskurssianalyysin so-
vellutus, joka on eniten kiinnostunut siita, mita diskurs-
sit tuottavat. Performatiivisuus tuo oleellisen lisan suku-
puolitetun diskurssin lausumaan ruumiillisena kaytan-
tona, koska esitimme tiettya sukupuolta ennen muuta
ruumiillamme. (Ks. Foucault'n teoriaan kohdistuvaa
sukupuolettomuuden kritiikkia esim. Lloyd 1997.)

Keskeinen teoreettismetodologinen kommenttini
liittyykin siihen rajankayntiin, jota kayn performatiivi-
sen ja diskursiivisen omaelamakertojen lukutapojen
vélilla. Itse suosin performatiivista lukutapaa, koska se
viittaa heteroseksuaaliseen jarjestykseen ja seksuaaliseen
eroon. Diskursiivista ajattelua alleviivaten performatiivi-
suus sisaltaa poststrukturalistisen ajatuksen siita, ettd
merkitysta ei voi kiinnittaa mihinkaan tiettyyn yhtey-
teen, vaan merkitys tuottaa aina lisamerkityksia. "> Post-
strukturalistinen ajattelu derridalaisittain tarkoittaisi
sita, etta ei ole olemassa tekstin merkityksen absoluut-
tista ankkuroimista johonkin tiettyyn kontekstiin, on
vain merkkien loppumatonta toistoa ja lainausta. Tama
on eraanlainen poststrukturalismin "totuus”. Lainaus ei
ole sattumanvaraista tai anomalista, mutta lainauksen
ansiosta merkilla ei ole enaa niin sanottua "normaalin”
funktiota. (Derrida 1988; Elam 1995, 233.) Pelkistetty
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diskursiivinen omaelamakertojen tulkinta huomioi kylla
tekstin ja mahdollisesti myos sen tulkinnan kontekstin,
mutta sita kautta olisi ristiriitaista myontaa, ettd oma-
elamakerroissa itsessaan on jotain ruumiillista. Perfor-
matiivinen lukutapa tunnustelee subjektin ruumiil-
lisuutta ja sen muotoutumista vallan kaytannoissa. Se
ikaan kuin tuo ruumiin omaelamakerran keskelle osoit-
taen, etta omaelamakerta on tuotettu subjektin lausu-
milla — ei omaelamakerrallisia ilmaisuja vapaasti vali-
ten, vaan juuri diskursiivisten ehtojen vallitessa.

Viitteet

1 Elina Haavio-Mannila ja J.P. Roos (1998) lahtevat liikkeelle
siita oletuksesta, eta yksilot muodostavat elamassaan rak-
kauskartan tai seksuaalisen skriptin, jota he noudattavat.
Taman perusteella tukijat saavat suuren aineistonsa tyypiteltya
rakkaustyylien mukaan, joista viisi tyypillisinta ovat rakkau-
den etsintatyyppi, tosirakkaus, valjahtynyt rakkaus, perak-
kaiset rakkaudet ja rinnakkaissuhdetarinat. Tarinoiden tyy-
pittelyn sisalla he tarkastelevat sukupuohttaisia ja sukupuol-
ten valisia eroja. Oma lukutapani pikemminkin kritisoi psy-
kologisoivaa nakokulmaa rakkauteen ja kontekstualisoi rak-
kauden ja seksuaalisuuden kulttuurisiin kerrontatapoihin.
Taideomaelamakertojen tulkinnassa taas kiinnostuin taide-
elamyksen luonteesta ja toisin kuin muut tutkijat keskustelen
taidekokemuksen ruumillisuudesta.

2 J.P. Roos (1994b) esittaa, etta "(...) omaelamakertoja tulee ka-
sitella pohjimmiltaan todellisuuteen ja totuuteen tahtaavina
kertomuksina, joissa totuus nahdaan ainutlaatuisesta, konk-
rectuisesta kirjoittajan nakokulmasta, kirjoittajan joka on sa-
manatkaisesti tarinan kertoja ja nakee itsensa sellaisena. Ta-
rinassa ovat keskeisia elamantapahtumat, joista osa on
kaannekohtia tai muuten tarkeita tapauksia, mutta suurin osa
tavalhsia tapahtumia. Tarkeinta on, etta ne ovat tapahtuneet
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kertojalle (vaikka han ei aina henkilokohtaisesti muistaisikaan
niita).” (Emt, 218.)

3 Anni Vilkon mukaan omaelamakerran merkitykset valittyvat

erityisesti metaforien, runojen, aforismien ja sananlaskujen
avulla (esim. Ruth & Vilkko 1996, 173). Kattelymetaforalla
Vilkko kutsuu lukijaa kohtaamaan kirjoittajan omaelama-
kerran, vaikka se olisi vain kapea siivu elaman kokonaisuu-
desta (Vilkko 1991, 115). Kattelyssa on kysymys performans-
sista, uskottavuuden ja luottamuksen luomisesta ja synnyt-
tamisesta kirjoittaja-lukija -suhteessa, mika takaa omaelama-
kerrallisen esityksen (eli minun tulkinnassani performatiivin)
onnistumisen.

4 Eeva Peltonen (1997) kay dialogia "meidan”, sotasukupolven

jalkeisen sukupolven, johon han itsekin kuuluu, ja "heidan”,
sodan kokeneen sukupolven, vililli. Peltonen toteaa liikku-
misen naiden kahden ryhman valilla merkinneen eraanlaista
tutkija-lukijan piileskelya tekstin takana, mutta myos aineis-
toon reagoimiskohtien ja oman viitetyhman tunnistamista.
(Emt, 98.) Peltonen keskustelee roosilaisittain (Roos 1985,
7-10) laajennettujen kokemusten avulla: samalla kun han
lahestyy tutkimusaihettaan yksityisten kansalaisten muis-
teluiden kautta han myos maarittelee keskusteluun osallistu-
neita sukupolvia. Tuija Saresma (1999) on myos toteuttanut
dialogisuutta omaelamikertojen luennassa ja keskustellut li-
siksi tulkinnoistaan omaelamékerran kirjoittajien kanssa.

5 Eeva Peltonen ja Katarina Eskola (1997) painottavat muisto-

jen ja inhimillisen vuorovaikutuksen suhdetta. Peltonen ja
Eskola puhuvat omaelamakertatutkimuksesta jatkuvina muis-
tojen dialogina tai dialogeina; muistot luovat tarttumapintaa
omaelamakertoihin. (Emt, 13.) Muistot ovat lasna silloin kun
kuuntelemme musiikkia, katselemme taideteoksia mutta
myos silloin kun teemme tutkimusta ja kirjoitamme. Oma-
elamakerrat puhuttelevat meita juuri muistojen kautta eli ne
herattavat tunnistettavilla piirteilladan muistojamme. Talta osin
dialogia omaelamakertojen kanssa voisi verrata taideteosten
herattamiin elamyksun. Tutkimus, jota Katarina Eskola ja
osittain myos Eeva Peltonen tekevat on sikiah poikkeuksellis-
ta, etta tutkimus littyy heidan henkilokohtaiseen mennei-
syyteensa ja muistoihin. Talloin tutkijan tunteenomainen
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suhtautuminen aineistoon on relevantti osa tutkimuksen "tu-
loksia”. Mutta miten suhtautua nithin tunteisiin, joita tutki-
mus viltamatta herattaa, mutta jotka kertovat enemiman tut-
kijan muistoista kuin tutkittavasta kohteesta? Voiko tutkijassa
herdnneet tunteet suorastaan vieda kauemmaksi tutkittavien
kohtaamisesta? (Lillrank 1999.)

6 Toiseus ei ole itsestaan selvasti negatiivinen tai positilvinen
termi (Knisteva 1992, 15). Yhtaalta toiseuden olemassaolo luo
mahdollisuuden poiketa yhtendisista identiteeteista, joihin
emme kuitenkaan taysin sopisi. Toisaalta nainen on joutunut
kantamaan suuren osan historian toiseuksista negatiivisessa
mielessa alistettuna ja uloslyotyna ensisijaisesta viittaus-
kohteesta (Whitford 1991, 126-127). Toiseus el siis yksiselit-
teisesti tarkoita eroa sen enempaa kuin erottamattomuut-
takaan, koska toiseus muodostuu jonkun toisen (tal ensisi-
jaisen) kautta. Esimerkiksi kirjoittamalla opinnaytetyota
omaelamakerroista tutkija tuo oman uransa kautta esiin tois-
ten elamansisaltoja, samalla han luo kuvaa toisista ja raken-
taa toiseutta (Josselson 2000).

7 Matti Hyvirinen (1998), kuin myos Teppo Sintonen (1999,
46-49), kayttavat Paul Ricoeurin kisityksia "juonesta” ja
"juonentamisesta”, joka jarjestaa ja sitoo yhteen tarinan tapah-
tumia ja aikaa. Hyvarisen (emt, 320-321) mukaan juonenta-
minen luo tarinasta "jotain”, kaivaa sen hypoteettiset puolet
esiin ja kasittelee juonta ikaan kuin se olisi jotain enemman
kuin mita se jo on. Tami on eraanlainen as-if -aspekti juonen
yhdistelemisekst, mika valittaa tarinan jannitteita, ristiriitai-
suutta ja pyrkimysta ristiriidattomaan jatkuvuuteen.

8 Katri Komulaisen (1998, 51) mukaan retorisen minan tutki-
minen taydentaa elamankertomuksen kokonaisuuteen
keskittyvaa, narrativista lahestymistapaa, koska se painottaa
puhujan suhdetta kuulijaan. Retorisuus toteutuu dialogisuu-
dessa: puhuja on myos kuulija itselleen, kuulee itsensa pu-
huvan ja tahan vuorovaikutukseen retorisen minan analyysi
muiden muassa kiinnittaa huomiota. Vilma Hanninen (1999,
19-20) nimeaa omaelamakertojen avullasisaisen tarinan, joka
tarkoittaa mielen sisiista prosessia, jossa elamaa tulkitaan
tarinallisten merkitysten kautta. Sisainen tarina yhdistaa so-
siaalisen tarinavarannon elaman ja kertomuksen eri puoliin.



Omaelamakerran narratiiviset ja diskursiiviset lukutavat leik-
kaavat toisiaan ja siksi yksiselitteinen lukutavan nimeaminen
narratiiviseksi onkin vaikeaa. Marja Saarenheimo (1997, 66,
73) kutsuu tyotaan diskursiiviseksi psykologiaksi, koska men-
neisyyden tuottamisessa kaytetaan hyvaksi seki kerronnallisia
etta muita diskursiivisia resursseja. Saarenheimon tutkimuk-
sessa omaelamakerrallisuus ei tarkoita joutain tiettyja muis-
toja tai paljastuksia, vaan se keskustellaan olemassa olevaksi
puhetilanteissa yhdessa vastaanottajan kanssa.

9 Jacques Derrida (1985, 6-7), jota voidaan pitaa poststruktu-
ralistina, analysoi esseessiaan "Otobiographies” Friedrich
Nietzschen omaelamakertaa. Derrida kehittaa ajatusta alle-
kirjoituksesta, joka todentuu Nietzschen elamassa ja tuotan-
nossa. Allekirjoitus on konkreettinen paivamaira, mutta myos
vasta tulevaisuudessa toteutuva merkitys. Derridan mukaan
Nietzsche ikaan kuin allekirjoitti poliittisen tulevaisuuden
teoksellaan Ecce Homo, jossa han laittaa ruumiinsa ja toden
nimensa nikyviin. Yllatyksellista sen sijaan on, millaisena
Nietzschen tekstit "tulevat takaisin™ (return), miten niiden
merkitykset muuntautuvat. Esseen pohjalta olisi vaikea ku-
vitella, etta Derrida pitaisi elamaa jonain valmiiksi annettuna
rakenteena. Samalla han arvostelee kuitenkin termia dekon-
struktio siita, etta se muka avaisi itsestiaan selvasti tien val-
miiksi annettujen rakenteiden romuttamiseen. (Emt, 86.)

10 Foucault'n tyohon nojautuvan Stuart Hallin (1997, 45-46)
mukaan diskurssianalyysissa selvitetaan vaittamat, joihin tieto
perustuu ja saannot, jotka ohjaavat ja rajoittavat teemasta
puhumista. Myos Gavin Kendall ja Gary Wickman (1999)
esittavit samankaltaisia ideoita diskurssien tutkimisesta sel-
vittamalla, mita Foucault tarkoittaa arkeologialla ja genea-
logialla. He painottavat diskurssien sisaltamien vaitteiden
suhteita toisiin vaitteisiin sita kautta, miten vaitteita toiste-
taan ja kierratetain ja miten subjektit asettuvat vaitteisiin ja
kuinka kohteuta kohteellistetaan diskurssissa. (Emt, 26-34.)

11 Diskurssianalyysin aakkoset -kirjassa tutkijat puhuvat tutkimus-
prosessin atkana muuttuvasta analyysista, jolla he perustele-
vat sita, etta alkuhypoteesien rakentaminen soveltuu diskurs-
sianalyysiin huonosti. Toisin sanoen diskurssianalyysin tut-
kijat lahestyvat aineistoansa ikaan kuin puhtaalta poydalta
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niin, etta merkitys systeemien rakentaminen ei ole tutkija-
johtoista, vaan tutkija tukeutuu tutkittavien kieleen. (Joki-
nen & Juhila & Suoninen 1993, 50-51.) Olen samaa mielta
diskurssianalyysin tutkijoiden kanssa analyysin muuttuvuu-
desta tutkimuksen kuluessa, mutta eri mielta hypoteesien
tarpeellisuudesta.

12 Tuija Pulkkinen (1994, 169-174) kuvailee metaforisesti mo-
dernia identiteettia riisumisena ja postmodernia pukemisena.
Hénen mukaansa modernin identiteetin on oletettu olevan
jokseenkin lapinakyva ja paljastavan alastoman totuuden
sukupuolitetusta subjektista. Postmodernia identiteettia voi-
si luonnehtia pukemiseksi silla perusteella, eta sille on omi-
naista monikerroksisuus ja se e1 edes tunnusta mitaan alku-
peraista identiteettia erilaisten kerrosten alla. Itse en aio puhu
postmodernista omaelamékerran yhteydessa, koska poliitti-
nen kiista modernista ja postmodernista ei ole tutkimukseni
kiinnostuksen kohde eivatka sithen linttyvar identiteetit —
kuten ei ole essentialismi-konstruktionismi -kahtiajakokaan.
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4

OMAELAMAKERRAN
PERFORMATIIVISUUS

maelamakerran kutsuma subjektipositio on siis

paikka, joka lainaa emansipatorista ja vapautta-
vaa ymmarrysta subjektiudesta. Voidaan vaittaa, eua
omaelamakerrasta on tullut houkutteleva itsesta kerto-
misen valine juuri siksi, etta siihen sisaltyy lupaus
tunnustuksista. Omaelamékerta on modernin elaman-
muodon keskeinen merkitsija, koska se olettaa “sisai-
syyden” ja tunteiden ainutlaatuisuuden olemassaolon,
jonka tulisi taata yksilollisyys." Monet omaelamakerta-
tutkijat nakevatkin vastavuoroisuuden itsen konstruk-
tion ja modernin elaman olosuhteiden valilla (Roos
1987: Roos & Peltonen 1994; Gullestad 1996, 10-11;
Kosonen 1998, 106; Josselson & Lieblich 1999). Oma-
elamakertaa voidaan pitaa vakavana kerronnan lajina
siind mielessa, etta se pysyttelee tosiasioissa, viittaa ela-
main ja dokumentoi sita (Vilkko 1997, 73, 91, 133).
Omaelamakertaa ei juurikaan parodioida, ironisoida tai
esiteta toisenlaisessa valossa kuin mihin elama antaa
ainekset, muutoinhan kertomus ei toimisi omaelama-
kerrallisena viittauksena. Anni Vilkko (1997, 53-54)
tarkoittaa vakavuudella omaelamakerran esityksellista
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raskautta, joka on vaikuttunut juuri todellisuuden uu-
delleen luomisesta, sisaisen kertomuksen muokkautu-
misesta ja lukuisista viittauksista itseensa — Vilkko nimit-
taakin omaelamakertaa "koosteisuudestaan tietoiseksi
kertomukseksi”. Vakava tyylilaji ja omaelamakerralli-
sessa totuudessa pysyminen virittaa kysymyksen siita,
millainen on minun elamani laatu, elanko "hyvaa ela-
maa”. Hyvan ja eettisesti kestavan elaman kysymys kos-
kee elamisen tyyleja, elaman valintoja ja valintoihin vai-
kuttavia ehtoja (Giddens 1991, 214; Roos & Hoikkala
1998). Hyvaan elamantarinaan pyrkiminen voi olla
myos eraanlainen normi omaelamakerralle, kriteeri sen
kirjoittamiselle tai julkaisemiselle.? Vilkon (1997, 52)
mukaan omaelamakerta "kertomuksena yksilollisista
valinnoista ja niiden perusteluista” sijoittuukin elaman-
polititkan kysymysten alueelle.

"Hyva elama” liittyy ennen kaikkea foucault’laiseen
ideaan siita, etta tunnustukset ovat keskeisella sijalla
subjektin tuotannossa ja etta juuri tunnustuksissa tuo-
tetaan “totuutta” ja normaaliuden rajoja. Yksilollinen
elama tulee oletetusti nakyviksi omaelamakerrallisissa
tunnustuksissa. Samalla kun omaelamékerta tarjoaa
mahdollisuuden syvyyksiin ulottuvien paljastusten esiin
tuomiseen, se myos vahvistaa illuusiota tunnustusten
puhdistavasta ja vapauttavasta vaikutuksesta (Foucault
1998, 49). Hyvasta elamasta on tullut normi samalla
kun tunnustuksista on tullut eettisesti tietoisen ihmi-
sen hyve (Foucault 1998, 46-58). Kysymys hyvasta ela-
masta heijastuu yksittdisiin omaelamakertoihin sen
kautta, mista ihmiset haaveilevat, mita he kokevat omas-
sa elamassaan puutoksena, poissaolona ja tavoiteltavan
arvoisena. Anni Vilkon (1997, 217-218) mukaan kes-
ki-ian kynnyksella olevien naisten omaelamakerrat ku-
vaavat sanamukaisesti ja symbolisesti "kotiinpaluuta”,
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koska naiset kaantyvat lapsuuden kokemusten puoleen
tehdessaan eradnlaista elaman valitilinpaatosta. Oma-
elamakertaa kuvataankin kotiin palaamisena alati moni-
mutkaistuvassa yhteiskunnassa, jossa “koti” edustaa
vapauttavaa yksilollista ja turvallista elamanjarjestysta.
Oman elaman kertomiseen liittyy tietynlainen kehitys-
kertomus, joka on eraalla tapaa moderni tarina kodit-
tomuudesta, kotona olemisen ja kotiin palaamisen vuo-
rottaisuudesta. (Gullestad 1996, 10; ks. kodin mer-
kityksistda Jokinen 1996; Rajanti 1996, 338; Vilkko
1997, 202-218; Granfelt 1998, 108, 162-163). Nostal-
gisen kotiinpaluun kaipuun lisaksi hyvan ja eettisesti
kestavan elaman kertominen on yhteydessa “halun”
tematiikkaan, tulevaisuuden lupauksiin. Konkreettise-
na kokemusten luentana halu ikaan kuin ruumiillistaa
omaelamakerran tulevaisuusperspektiivin. Luen vaitos-
kirjassani "hyvan ja oikean” kysymysta myos yhteiskun-
nallisten epdkohtien kautta, esimerkiksi sen kautta, etta
homoseksuaalisiin suhteisiin perustuvilla liitoilla ei ole
viela tahan paivaan mennessikaéin oikeudellista asemaa
maassamme. Kysymys "hyvasta elamasta” on kysymys
seksuaalisten erojen moninaisuudesta ja mahdollisuuk-
sista. Petri Sipila (1998) kysyy, onko pakotettu suku-
puoli "oikein”. Vastaavasti voi kysya, onko pakotetiu
heteroseksuaalisuus oikein.

Omaelamakertaa on aina kaytetty itsen rakentami-
seen. Omaelamakerrassa voi sopivassa maarin korostaa
itselleen mieluisia elaman kaanteita ja peitella epamiel-
lyttavia asioita. Kirjoitetussa omaelamakerrassa on sal-
littua pysahtya juuri tiettyjen kokemusten aareen ja ra-
kentaa niista yhteyksia, joita elamassa ei aiemmin ollut
ehka nahtavissa. Kaikki omaelamikerrassa rakennettu
ei kuitenkaan ole itse tuotettua tai valittua. Omaelama-
kerta on tietylla tapaa esitys tai performanssi, rakennettu
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kokonaisuus, johon heteroseksuaalinen jarjestys ja hy-
van elaman odotukset peilautuvat. Performatiivisen siita
tekee se, etta myos omaelamakerta performatiivin ta-
voin peittelee subjektinsa rakentumisprosesseja samal-
la, kun sen tarkoitus on nimenomaan tuoda esiin tun-
nustuksia subjektiudesta. Erkki Vainikkalaa (1998, 448)
lainaten omaelamakerrassa on kyse mahdottomaan us-
komisesta: uskomme omaelamakerran kertovan totuu-
den subjektin olemassaolosta, vaikka tiedamme, etta se
ei ole mahdollista.” Omaelamakerta on performatiivi-
suutta, joka subjektin toimijuutta ilmaistessaan tuottaa
kerronnan kohdetta tunnustuksellisena subjektina.
Vaitoskirjassani osoitan, ettd omaelamakerrallista ei
voi erottaa kaikesta siita diskursiivisesta, jonka kautta
subjekti maarittyy, vaikka subjekti valiaikaisesti ottaakin
vallan itselleen ja lainaa kielemme ja kulttuurimme yksi-
lollisyyden ja tunnustuksellisuuden rakenteita. Perfor-
matiivisesti luettuna omaelamakerran diskursiivisuus
laajenee pitkalle toistamattomaan toiseuteen. Lausuman
konteksti ei ole koskaan puhtaasti minun tai sinun, vaan
se avaa marginaalin toisin kirjoittamiselle. Se on paik-
ka, johon eron ja toiseuden voi kirjoittaa ja jossa ei ole
olemassa jotain kolmatta neutraalia tahoa, joka voi eh-
dottomasti paattaa, missa kontekstissa ja milloin sub-
jekteja on kohdeltu eettisesti ja oikeudenmukaisesti.
(Elam 1995, 234-235.) Kyseenalaisen, oudon ja vie-
raan esiin nouseminen tai pois jataminen herauaa se-
litamisen halun ja uudelleen kertomisen tarpeen.’
Omaelamakerran inspiroiva, jatkuva lisakertomisen tar-
ve — kuten tulkitsen erillisessa artikkelissa Jeanette
Wintersonin teksteista — suorastaan pakottaa esille sub-
jektin toiset, kysymykset, jotka nousevat esiin totuu-
den historiallisuudesta ja uudelleentulkituista merki-
tyksista. Mutta myos uudelleentulkintaa tehdaan hetero-
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seksuaalisen matriisin sisapuolella. Esimerkiksi homo-
ja lesbotutkimuksessa epistemologinen tiedon varmuu-
den tarve ei tyydyty uusia seksuaalisuuden muotoja ni-
meamalla, koska hiljaisuus, poissaolo ja toiseus ovat
joka tapauksessa lasna, olipa kysymys kuinka laajasta
kokemus tai identiteettivalikoimasta tahansa.

Performatiivinen lausuma asettaakin omaelamaker-
rallisen subjektin jo vilttamatta enemman “toisen” pai-
kalle, epamaaraisen tai kyseenalaisen subjektin paikalle
— ei niinkaan objektin paikalle vaan kysymaan, millai-
sen viittaussuhteen omaelamakerrallinen subjekti muo-
dostaa suhteessa niihin diskursseihin, joissa se tulee
myos oleellisilta osiltaan maaritellyksi.

Rakkauden performatiivi

"Rakkaudesta aaneen puhuminen kertoi intohimoi-
sesta suhteesta elamaan ja taiteeseen, paljon suurem-
masta rohkeudesta kuin seksista puhuminen. 'Rak-
kaus’ oli kuin luoti, joka sujahti varmasti maaliinsa.”
(Hassinen 2000, 32.)

Olen pitkin matkaa tarkastellut rakkautta, rakkauden
narratiivia ja rakkausideologiaa performatiivina eli kat-
sonut millaisiin sitoumuksiin, pakkoihin ja vapaaehtoi-
siin toistoihin rakkauden performatiivi, lausuma rakas-
tamisesta, subjektinsa sitoo. Tassa luvussa pysahdyn vie-
ld kerran rakkauden dareen ja tarkastelen rakkautta tun-
nustusrituaalina, sen suhdetta autoritaariseen kaskyt-
tamiseen ja subjektin modaliteetteihin. Anthony Gid-
densiin (1992) viitaten rakkaus ja rakastetuksi tulemi-
nen ovat keskeisia subjektia rakentavia elaméanpoliittisia
kysymyksia. Pirjo Hassisen (2000, 32) heteroseksuaa-
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liseen metaforaan viitaten rakkaus on lausuttu suoraan
sukupuolijarjestelman ytimeen. "Mina rakastan sinua”
ei ole paljon lainattuna lainauksena banaali, vaan se
osoiltaa, etta lausumalla on edelleen performatiivinen
voima nimeta subjekti, jonka se itse tuottaa.

Seka homoparisuhdekeskustelun etta seksiomaela-
makertojen taustalta loytyy heterojarjestyksen mukai-
nen rakkausideologia, joka vaikuttaa siithen, mista haa-
veilemme ja mita haluamme. Omaelamakertojen viit-
taaminen heteroseksuaaliseen matriisiin ei tee omaela-
makerroista vahemman “tosia” tai "autenttisia”, vaan
pikemminkin osoittaa, etta rakkaus on kulttuurissam-
me keskeinen diskursiivisen vallan taistelukentta. Viit-
taus rakkauteen ei siis sinallaan ole viatonta, vaan silla
on myos konkreettisia, imaginaarisen tavoin ja hetero-
matriisin kautta vaikuttavia seurauksia. Romanttinen
rakkaus on hierarkkinen diskurssi ja se merkitsee eri
asioita miehille ja naisille, homomiehille ja lesboille.
Kukaan ei ole sukupuoleksi tuottamisen performatii-
visuuden ulkopuolella ja siksi toistot ovat aina jostain
nakokulmasta katsottuna vakivaltaisia, ne pakottavat
subjektia konventionaaliseksi. Susanna Paasosen (1999,
71) wulkinnassa haaelokuvien rakkausideologiasta per-
formatiivisuus paikantuu seka tiedostamattomiin tois-
toihin etta intentionaaliseen tekemiseen.

Yhtaalta seksiomaelamakertojen tulkinta osoittaa, etta
viittaus heteroseksuaaliseen valtaan on hetkittaista ja
tilanteista ja etta viittaukset heijastavat romantiikan li-
saksi olemassa olevia kertomuksia seksista ja seksuaa-
lisuudesta. Metaforinen puhe seksista esimerkiksi de-
monina, tulena, joulukalenterina ja polttoaineena on
hyvin tietoista lainaa kulttuurimme seksuaalisuuskasi-
tyksista. Performatiivit perustuvatkin konventionaalisiin
oletuksiin, joiden uskottavuus ja vakuuttavuus testa-
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taan suhteessa heteroseksuaaliseen jarjestykseen. Meta-
forat viestivat seksuaalisuuden merkitysten toistoista ja
vakivaltaisuudesta, joka seksuaalisuudesta kertomiseen
liittyy. Pakottaminen siis sulautuu toiston prosesseihin,
joiden avulla heteroseksuaalinen matriisi yllapitaa itse-
aan. Toisaalta subjektiksi tulemisen ristiriitaisuus nayt-
taytyy erityisesti homoparisuhdekeskustelussa, jossa pa-
risuhteen diskursseja kaytetaan poliittiseen painostuk-
seen, vaatimukseen tasavertaisuudesta lain edessa, mutta
samalla performatiivinen toisto tuottaa samuutta suh-
teessa heteroseksuaalisuuteen. Heteroseksuaalisen
matriisin avioliittodiskurssi pakottaa subjektinsa tietyn-
laiseksi, vaikka se myos mahdollistaa subjektin toimin-
nan, toimimisen avioituneena subjektina.
Omaelamakerrallinen subjekti saa valtaa diskurs-
seissa, se ikaan kuin valtuutetaan tai valtautetaan puhu-
maan (heteroseksuaalisessa) diskurssissa omalla nimel-
laan. Omaelamakerrallisen subjektin asema onkin kaksi-
suuntainen, koska performatiivisuus viittaa ensisijaisesti
toistamisen prosesseihin, joissa seka subjektit etta sen
toiminnot tulevat nakyviin (Butler 1993, 9; Braidotti
1994, 6). Seka homoparisuhdekeskustelussa etta
seksiomaelamakerroissa on keskeisesti kyse rakkauden
performatiivisuudesta, rakkauden lainattavuudesta.
Voimme olettaa, etta naihin diskursseihin osallistuneet
subjektit lainaavat tai ovat jo lainanneet lausetta "mina
rakastan sinua”. Performatiivina "mina rakastan sinua”
viittaa tuottavaan tekemiseen, asioihin, jotka syntyvit
samalla kun ne lausutaan. "Mina rakastan sinua” on tun-
nustuksellinen lausuma. Se on ruumiillinen lausuma:
sen taytyy olla ruumiissa todeksi tunnettu, muutoin se
olisi pelkkaa huijausta. Rakkauden arvioiminen totena
tai epatotena performatiivina sopii taas huonosti perfor-
matiivisuuden ideaan. Vaikka puheaktien historiallisessa
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kehityksessa kielen tekoja tuottavan ominaisuuden alun
perin ymmarrettiin koskevan vain todellisuuden tapah-
tumia, performatiivinen lukutapa vapauttaa loppujen
lopuksi totuuden ja ei-totuuden miettimisesta. "Mina
rakastan sinua” on tunnustus subjektin aktiivisuudes-
ta. Se ilmaisee, etta subjekti todella haluaa ja osaa ra-
kastaa ja kayttaa omaa tahtoaan rakastamiseen. Toisin
sanoen se ilmaisee subjektin toiminnan modaliteetteja
eli toiminnan vahvuusasteita (modaliteeteista Veijola
1997b). Useinhan rakkautta ei ajatella subjektin tietoi-
sena toimintana. Lausumasta voi kuitenkin lukea myos
niita tiedollisia ehtoja, joilla rakkaus toteutuu tilantei-
sesti, esimerkiksi lauseesta "mina luulen rakastavani
sinua”. Onko rakkauden tuottavuus siis aina ehdoton-
ta? Subjektin toiminta, luuleminen, tietaminen, voimi-
nen ja uskominen rakkauden yhteydessa kiinnittaa
huomiota rakkauden toteutumisen varmuuteen eli sii-
hen, miten lausuma syntyy ja pannaan toimeen.

Mika Ojakangas (1998, 23, 31-32) wulkitsee Fou-
cault'n kasitysta vallasta tuottavana taisteluna. Genea-
logisesta nakokulmasta katsottuna totuus syntyy tais-
telussa ja siksi Foucault puhuukin marxilaisen ideolo-
gian sijaan nietzschelaisittain efekteista. "Valta ei pe-
rustu suvereenin vallan tavoin kieltoon, silla se pain-
vastoin investoi elamaan, luo uusia elaman mahdolli-
suuksia.” (Emt, 31.) Valta asettaa subjektit eritavoin
diskurssiin, koska valtaa voi kylla olla olemassa ilman
tietoa, mutta aina kun kyse on tiedosta, on kyse myos
vallasta (Kendall & Wickman 1999, 55). "Mina rakas-
tan sinua” sisaltaa lupauksen uusista elaman tuotoksista.
Se on omaelamakerrallista tietoa, joka toimii vallan
kaltaisesti. Se on tunnustus totuudesta.

"Mina rakastan sinua” on totuudellinen tunnustus,
joka viittaa sithen, ettd mina tunnustan jotakin itsesta-
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ni eli tunnustan rakkauteni. Tunnustuksella on myos
toiseutta luova merkitys samankaltaisesti kuin jokin en-
sisijainen taho tunnustaa kansakuntia seka niiden kan-
salaisia olemassa oleviksi. Rakkauden tunnustus tun-
nistaa juuri "sinut”, jota lausuva "mina” rakastaa. "Mina
rakastan sinua” -lause edellyttaa jonkun, jonka puoleen
sanoilla voi kaédntya, ja lause salliikin seka heterosek-
suaalisen ettda homoseksuaalisen rakkauden. Judith
Butlerin (1997, 33) esimerkissa "hei sina siella” autori-
taarisen vallan ilmaisuna tekee "sinusta” subjektin, toi-
sin kuin esimerkiksi "haneksi” puhuttelu. "Sina” maa-
rittelee "minut” siksi, joka kommunikoi sinun kanssasi
(Veijola 1992; Kaskisaari 1995, 20-21). Silti rakkaus
tuskin taipuu autoritaarisen laksyttamisen valineeksi.
"Mina rakastan sinua” toimii toistona, jonka kautta
seka heteroseksuaalisen etta homoseksuaalisen rakkau-
den subjekti tulee todelliseksi. Lausuman valtaa ja
totuusarvoa ei voi kiistaa, sita voi ainoastaan toistaa
useita kertoja, jotta se toteutuisi. Tama performatii-
visuuden jatkuvasti litkkeelld oleva prosessi liittaa yh-
teen subjektin ja diskurssin. "Mina rakastan sinua” on
ilmaus autenttisesta kokemuksesta, mutta myos lainas-
ta, jonka alkuperia ei voi tavoittaa. Toistamalla rakkautta
tarpeeksi uskottavasti subjekti lainaa romanttiseen rak-
kauteen rakentunutta diskursiivista valtaa. Paradoksaa-
lista kyllakin homoparisuhdekeskustelu tekee nakyvaksi
taman naennaisesti privaatin ja kahdenkeskeisen lau-
suman. Soile Veijola ja Eeva Jokinen (2000) analysoi-
vat lausetta "me rakastamme meita” urheilun ja urheilu-
julkisuuden sukupuolenmaarittelyna. Jaakiekkojouk-
kueen voitonjuhlaan liittyvassa lausumassa puhuu
monikollinen miessubjektiutta ilmaiseva toimija.
Joukkuepelin jarjestyksessa radikaalisti toisenlaista ei
rakasteta eika ymmarreta, vaan subjekti luo eroa “tei-
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hin”, jotka joukkue on voittanut. "Me rakastamme mei-
ta” tarkoittaa samaistumista itsemme kanssa samanlai-
seen, miesten homososiaalista jarjestysta ja osoittaa
halveksuntaa niita kohtaan, jotka eivat kuulu "meihin”.
Halveeraus ei jaa "teihin”, jotka "me” olemme kukista-
neet, vaan laajence myos "heihin”, jotka eivat edes osaa
pelata jaakiekkoa. Veijolan ja Jokisen mukaan heita ovat
ennen kaikkea naiset, miehiaan kotiin odottavat vai-
mot, aidit ja tyttoystavat.

Homoparisuhdekeskustelussa homoparisuhteen puo-
lustajat ja vastustajat lainaavat auktoriteetteja, kuten
polititkan tai ihmissuhteiden asiantuntijoita, ja luovat
nain mielipiteilleen painoarvoa. Seka homoparisuhdetta
vastustavat etta sita puolustavat viittaavat avioliiton auk-
toriteettiasemaan heteroseksuaalisen jarjestyksen perus-
tana. Tulkintani homoparisuhdekeskustelusta onkin,
etta on olemassa vain rajoitettu maara diskursseja viral-
listetulle parisuhteelle. Halutessaan puolustaa homo-
jen ja leshojen parisuhteiden virallistamista puolustaji-
en on puhuttava rakkaudesta ja avioliitosta — mieluiten
juuri viittaamalla omiin tai muiden kokemuksiin seka
asiantuntijoiden auktoriteetteihin.

Subjektit eivat ainoastaan alistu heteroseksuaaliseen
jarjestykseen vaan myos hyvaksikayttavat matriisin muo-
toja muokatakseen niita omiin tarkoituksiinsa. Se, etta
kyse on subjektin tuotannosta, sisaltaa jo itsessaan
yllatysmomentin: kuinka tuo subjekti tulee lainaamaan
heteroseksuaalista matriisia eli miten “lainattu” subjek-
tius oikein toteutuu. Toistava lainaus on se elementti,
jonka avulla subjektit testaavat heterojarjestysta, ja mat-
riisi avautuu muutoksille. Toisin sanoen mekanismit,
joissa subjektit muokkautuvat, ovat osa sita valtaa, jon-
ka avulla subjektit neuvottelevat itselleen parempaa ela-
maa. Tekeeko rakkauden lausumasta jarjestysta rikkovan
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se, ettd sen lausuu nainen naiselle tai mies miehelle? Mah-
dollisesti, koska rakkauden lainaaminen tassa yhteydes-
sa viruttaa heteroseksuaalisen sietamisen rajoja. "Aviolii-
ton” toteutuminen homojen ja leshojen osalta muuttaisi
heteroseksuaalista jarjestysta, koska avioliitto ei olisi enaa
liitto naisen ja miehen valilla, vaan muuttuneilla suhteil-
la olisi valttamaud vaikutuksia sithen, miten ymmarram-
me sukupuolieron (ks. Charpentier 1999). Rakkauden
lausuma edellyttaa tuekseen heteroseksuaalisuudesta
poikkeavia kaytantoja ja niiden rutiinien kyseenalaista-
mista, jotka asettavat meidat valmiiksi annettuihin sub-
jektipositioihin. Jos homot ja lesbot toistavat riittavasti
avioliitonomaisuutta, arjessa ja rutiineissa toistuva kay-
tanto muokkaisi seké subjektia ettd matriisia.

Lohdullista kyllakin performatiivisen toiston “tulok-
sia”, subjektin toimintaa matriisissa, ei voi ennalta tie-
taa. Toistojen arvaamattomuus ja salaisuus sailyy jopa
tunnustuksellisissa omaelamakerroissa. Omaelamakerta
kertoo valttamatta minasta, elamasta ja sen kerronnasta,
eika naita piirteitd voi myoskaan erottaa toisistaan
(Derrida 1985, 45). Omaelamakerrallinen subjekti on
juuri niin varma tai kyseenalainen kuin subjekti voi olla
suhteessa heteroseksuaaliseen valtaan ja jarjestykseen.
Omaelamikerta, niin kuin olen sen tutkimuksessani loy-
tanyt, ei palaudu elettyyn elamaan eika kertomukseen,
vaan se on jotain niiden valilla ja jossa omaelamaker-
rallisen subjektin viittaukset hallitseviin oloihin tule-
vat nakyviksi. Performatiivisuus omaelamakerrallisuu-
dessa mahdollistaakin seka valmiiseen (kasikirjoituk-
seen astumisen etta oman kirjoituksen liittamisen kult-
tuuristen diskurssien jatkumoon. Yksi monista tavoista
osallistua heteroseksuaalisen matriisin vallan jakoon on
kirjoittaa sen diskurssit osaksi omaa elamaa ja allekirjoit-
taa teksti omaelamakerraksi (Derrida 1985, 79).
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Viitteet

1 Omaelamakerran ja moraalisen (sosiaalisen) tietoisuuden yh-
teenkietoutumista voist kuvata historiallisesti "sisaisyyden”
syntymisend. Ajatus on lainaa Charles Taylorilta (1989, 185-
186) ja se kertoo omatunnon tai sisiaisen aanen historiallises-
ta syntymisesta. Omatunnossa on siis kysymys sisaisista tun-
teista, joista tuli modernin thmisen keskeinen moraalinen
merkitsija. Tunteissa ilmenevan sisaisyyden on tarkoitus joh-
datella ihmisia hyvaan ja oikeaan. Tunteiden kautta myos in-
tiimi ja yksityinen mahdollistuivat. Suhde sisaiseen itseen on
eraanlainen tae yksilollisyydesta. (Ks. Gullestad 1996, 22;
Kaskisaari 1995, 99.)

2 Eeva Peltonen (1995, 89) kritisoi J.P Roosia (1994a) siita,
etta Roos vaatii tavallisten thmisten omaelamakertojen ole-
van kiinnostavia ja mielenkiintoisia. Kiinnostavuuden vaati-
mus lainaa hyvan elaman diskurssia siita, etta omaelama-
kerralla pitaisi olla jotain painavaa sanotiavaa, joita se kan-
nattaisi kirjoittaa tai elamaan tulisi sisaltya jokin opetus, jotta
se olist mielenkiintoinen myos omaelamakerran lukijalle. Toi-
sin sanoen omaelamakerran tulisi roosilaisessa tulkinnassa
opettaa "hyvaan elamaan” ja mielenkiintoisiin elaman-
ratkaisuihin joko suoraan tai kertomalla kurjuudesta, jota ei
kannata tavoitella.

3 Uskomme erisnimen tuomaan erityisyyteen, vaikka tunti-
simme myos muita samannimisia. Omaelamakerrallinen so-
pimus perustuukin samastusketjuun tekija-kertoja-paahen-
kilo, ja naiden kolmen elementin samuus ja identiteetti pe-
rustuvat juuri yhteiseen nimeen, joka erottaa omaelamakerran
omaelamakerrallisesta romaanista. Omaelamakerran voi erot-
taa itse kertomuksessa syntyvasta samankaltaisuudesta, jolle
on tyypilhsta merkitysten siirtymat ja tthentymat, omasta it-
sesta esitetyt tulkinnat, muistivirheet ja vaaristymat. (Vainik-
kala 1998, 448.)

4 Omaelamakerran toiseus hittaa kertomisen prosessin loputto-
miin toistothin ja sita kautta toiseuden yha uudenlaiseen esiin-
tuomiseen. Juhani Thanus (1995) huomioi, kuinka omaela-
makerrallinen teto ja muisti elavoityvat juuri silloin, kun
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kokemusyhteydet ovat muutoksessa. Omien sanojen ja nii-
den ulottuvuuksien tutkiminen, joita sanat synnyttivit, saat-
taa johtaa "jatkuvaan lisakirjoittamiseen”. "Talloin pysyvat
merkitykset kumoutuvat, itse ja toiset asettavat uusia kysy-
myksia, joihin ei pyrita antamaan ehdottomia vastauksia ja
jothin ei solmita hallitsevia sidoksia. Pikemminkin kysymyk-
sia kokeillaan ja tunnustellaan jarkevasti ja/tai intohimoises-
ti, pidattyvasti ja/tai eroottisesti kunkin haluamisen laadun
mukaan.” (Emt, 169.)
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