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Anita Kangas ja Juha Virkki

JOHDANTO

Filosuﬁ Georg Henrik von Wright on elegisesti luonnehtinut aikaa,
jota elimme, miettelidgiksi himiriksi. On my6s vihemmin kau-
nopuheisia luonnehdintoja, mutta toisin kuin tuomionpdivin ja uuden
vapauden julistusten kaltaiset yleistykset, von Wright tavoittaa elimdmme
murroksen kaksi olennaista ulottuvuutta: moderni aikakausi tai kult-
tuuri on ajautunut tilanteeseen, jossa uudelleenarviointi on valetima-
ton (mietteliagisyyden vaatimus), ja tassi tilanteessa el ole (vield) niky-
vissd selkeitd vastauksia tai itsestain selvia vaihtoehtoja (siitd himiryys).
Voidaankin lihted siitd, ettd timinkaltaisessa tilanteessa on tirkeampia
yrittad diagnosoida olevaa ja esictad oikeita kysymyksia kuin etsida sum-
massa vastauksia ja ratkaisuja.

”Kulttuuripolitiikka on umpikujassa,” otsikoi Helsingin Sanomain
toimittaja Jyrki Alkio haastattelunsa kasilli olevan artikkelikokoelman
avaavasta Oliver Bennettistd, joka oli saapumassa Jyviskylassi pidet-
tyyn kansainviliseen kulttuuripolititkan konferenssiin vuonna 1997.
Bennettin mielestid teknologinen kehitys ja viithdetarjonta olivat voi-
mallaan kyseenalaistaneet vanhat kultcuuripolititkan perustelut.

Timan kirjan perusteella voidaan paitelld, etti teknologia ja viihde
eivat ole ainoat kyseenalaistajat. Arkieliman estetisoituminen, identi-
teettiperustojen muutos, eliminpoliittiset valinnat, monikulttuurisuus,
kestdva kehitys, kansallisvaltion merkityksen pieneneminen, Euroopan
yhdentyminen ja talouspolitiikan selkivoitto muista polititkan lohkoista
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— vain muutamia esimerkkeja mainitaksemme — ovat jarisyttineet kult-
tuuripolititkan perusteluja. Puhumattakaan siitd, ettd Fredric Jameso-
nin ajatukset ’kaiken kulttuuristumisesta’ tuntuvat muuttunecen todeksi.
Tama tuottaa hallittavuuden ongelman: kun kulttuuria on kaikki ja kaik-
kialla, kulttuuri seki kasitteend ettd toimenpiteiden kohteena karkaa
otteesta.

Perinteista kulttuuripolititkkaa voidaan kritisoida esimerkiksi seuraa-
vista kahdesta nikékulmasta. Ensimmainen kiinnittyy kulttuuripolitiik-
kaan sisaankirjoitettuun rationalistiseen harhaan, jonka mukaan kult-
tuuripoliittisten toimien avulla pitiisi saada aikaan etukiteen lasketta-
vissa olevia toivottuja vaikutuksia seki yhteiskunnassa etta kansalaisis-
sa. Téhin liittyy oletus, etta vallitsee jokin sisallollinen nikemys hyvista
kulttuurista, jota voidaan levittdd kattavasti kansalaisten keskuuteen —
mitd kattavammin ja syvemmalle kulttuuri leviad, sen paremmin olisi-
vat asiat. Kirjistetysti voisi viittdd, etta tillaisessa katsannossa seka so-
siaalisct cttd thmisten henkilGkohtaiset ongelmat ratkeaisivat silld, ettd
jarjestettdisiin riittavin paljon kulttuuritoimintoja, joihin osallistumalla
ihmiset muuttuisivat paremmiksi.

Kulttuurin automaattinen hyviitekevyys ja kisitys kulttuurisesta
konsensuksesta ovat kuitenkin kestimartomiad lihtokohtia timan ajan
kulttuuripolitiikalle. Sosiaalisen kitin roolin ottaneen kansallisen kult-
tuurin asettavat vaakalaudalle kysymykset siitd, kenen kulttuurista pu-
hutaan kun puhutaan kaikkien kulttuurista, seki konsensuksen ”pime-
asta puolesta” potentiaalisena pakkovaltana. Kulttuurin tarkasteleminen
esimerkiksi ns. birminghamilaisen kulttuurintutkimuksen nakokulmas-
ta korostaa kulttuuria kamppailun keskiond, jolloin ruohonjuuritasoilta
ja kiytinnoistd kisin hahmotettu kulttuuri on luonteeltaan pikemmin-
kin differentioivaa, erilaisia tyyleja rakentavaa ja niiden varassa toimi-
vaa kuin yhtenaistd "kansalaisyhteiskuntaa” generoiva tekiji. Tastd na-
kokulmasta kulttuuriset ristiriidat eivit viletdmattd ole ratkaistavissa
pyoredn poydin ddressi, eiki konsensus ole vilttamatta edes toivottava
tavoite — paitsi ehké valtakulttuurin nikékulmasta, jonka pakkovaltaa
se yleiseen hyviin vedotessaan edustaisi. On siis hyviksyttiavi, etti jopa
Suomessa meidin kasityksemme kulttuurisesta hyvista jakautuvat eika
kiistattomia mittareita sen mittaamiseen ole olemassa. (Ks. Virkki 1997.)

Toinen nakokulma liittyy ristiriitaan kulttuurin ohjailun ja kulttuurin
itsensi luonne-eroista. Kulttuuri itse ei ole rationaalinen rakenne, mut-
ta kulttuuripolitiikka on kiytinnossa kulttuurin rationalisointia. Kuten
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Dean ja Juliet Flower McCannell (1982, 11) ovat todenneet, kulttuuria
ei vol ymmartid sen paremmin alkuperin kuin tarkoituksenkaan niko-
kulmasta, vaan kulttuuria voi ymmiirtad vain “kun se purkautuu auki,
kehittyy, muuttuu, pyyhkii itsensid nikymittomiin ja kirjoittaa itsensi
uudelleen”. Miten kulttuuripolitiikka on ylipddtian tdssd suhteessa mah-
dollista? Miten hallinnoida ja suunnitella kulttuuria, joka jatkuvast kar-
kaa kasista siksi, ettd se on sen luonto?

Koska emme kuitenkaan halua luopua kulttuuripolititkasta, vaan pi-
damme sitd yha tirkednd, nykyinen tilanne on analysoitava ja kysymyk-
set asetettava uudelleen. Taman kirjan tehtiva muistuttaa Mitchell
Deanin (1997) kisitysti sosiologian roolista postmodernismin jilkeen:
tietddksemme miten toimia, meidin tdytyy tietdd "mitd on meneillddn”.
Diagnosoinnin kautta voimme tunnistaa nykyisessd piilevit vaarat ja
miten kohdata ne, nykyisessi piilevit kriisit ja miten ne saattavat olla
ratkaistavissa.

Kirjan rakenne on seuraavanlainen. Kokonaisuus jakautuu viiteen osaan,
joista ensimmaisessd kysytaian aikalais- ja kulttuurianalyyttisesti uuden
kulttuuripolititkan perustaa. Toinen osa, joka muodostuu kolmesta ar-
tikkelista, keskittyy kansalaisuuden ja monikulttuurisuuden problema-
titkkaan. Kirjan kolmannessa osassa kulttuurin talousteteilijiac pohtivat
talous- ja kulttuuripolitikan monimutkaista suhdetta seka kansallisval-
tion muuttunutta roolia kulttuuripolitiikassa. Neljannessa osassa joh-
datellaan kestiavin kehityksen mukanaan tuomiin niakoalothin kulttuu-
ripolititkassa. Viimeisessd osassa etsitian kulttuuripolititkan paikkaa
muuttuneessa yhteiskuntajirjestyksessi ja hahmotellaan suomalaisen
kulttuuripolitiikan pitkin linjan kautta lihtokohtia seuraavalle vuositu-
hannelle.

Oliver Bennett hahmottelee artikkelissaan Aulttuurpolitiikka, kulttuuri-
pessimismi ja postmoderniteettisiti mentaalista maisemaa, jonka ddrelld kult-
tuuripolititkka tissa ja nyt on. Hin hahmottelee kulttuurin kisitteen
murrosta postmodernissa tilanteessa, kulttuuripolititkan perinteisia teh-
tavid ja sen kohtaamaa epiilyksen ilmapiiria. Bennettin kisityksen mu-
kaan uuden kulttuuripolitiikan haasteet tulevat paljold kulttuurin itsen-
si ulkopuolelta. Atkamme kulttuurikeskusteluja leimaavalle kulttuuri-
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pessimismille Bennett 16ytia selityspohjaa vanhan maailmanjirjestyk-
sen murenemisesta, ymparistotuhoista, hallinnon epidonnistumisista ja
lidketieteen ennustetun voittokulun kyseenalaistumisesta. Kulttuuripo-
lititkan merkityksen tassd ajassa hin [6ytad sen kyvyssi luoda yhteyksid
erilaisten tiedon muotojen vilille. Téssa piilee my6s kulttuuripolititkan
potentiaali pessimismin haastajana.

Kommentissaan Oliver Bennettille Miki kulttuuripolitiikan pohjaksi?
professori Yrjo Sepidnmaa tarjoaa kulttuuripolitiikan optimismin pe-
rustaksi thmisen esteettisid tarpeita. Kulttuuripolitiikka tarkoittaa tassi
tapauksessa thmiselimin esteettisen aspektin tukemista ja hyvin eli-
min yhden ehdon tiyttimistd. Kulttuuripolititkan kenttdd pitdisi koos-
sa ymmirrys kulttuuripolitiikasta yhdenlaisena soveltavan estetiikan
muotona, chdottaa Sepdnmaa.

Hannah Arendtin poliittisen ajattelun tutkijana tunnettu Tuija Par-
vikko Jyviskylin yliopistosta esittelee artikkelissaan Eurooppalaisuus po-
liittisena identitecttina Arendtin hetl toisen maailmansodan jilkeen esitta-
mii ajatusta Euroopan federaatiosta. Arendt perusteli ”fantasiaansa”
silld, etta kansallisvaltiojirjestelmd osoittautui viimeistian natsien
toimeenpaneman juutalaisten kansanmurhan myoti poliittisesti kesti-
mittomiksi, koska huomattava médrd ihmisid asui aina “vadrissd” pai-
koissa. Arendtin mukaan ihmiset voivat jakaa vain heidan vililleen jaa-
van maailman, joka siten on heidin toimintansa tulosta ja heidin vas-
tuullaan. Tastd nakokulmasta Eurooppa “vilillemme jadvina yhteisena
maailmana” tarjoaa mahdollisuuden sellaisten poliittisten yhteisojen
synnyttimiselle, joita motivoi halukkuus jakaa maailma toisten ihmis-
ten kanssa. Vaihtoehto tille yhteiselle Euroopalle on itseensi sulkeutu-
va puolustuslinnake, joka juuri sulkeutuneisuutensa seurauksena “vi-
hitellen taantuu periferiaksi’.

Professori Joop de Jong esittelee artikkelissaan Kulttuurinen monimuo-
toisuus ja kulttuuripolititkka Hollannissa Hollannin kulttuuripolititkkaa seké
kansallisella tasolla ettd paikallisesti kolmessa erityyppisessa hollantilai-
sessa kaupungissa. Nykytilanteen taustaksi hin luo historiallisen katsa-
uksen Hollannin kulttuurin kehitykseen monimuotoisuuden ja -arvoi-
suuden nikokulmasta. Kansallisen tason kulttuuripolitiikkaa de Jong
tarkastelee 90-luvulla kirjoitettujen kulttuuripoliittisten mietintéjen kaut-
ta, joiden kokoavaksi kisittecksi on muodostunut kulttuurienvalisyys™
ja keskeiseksi kysymykseksi vihemmistojen integroituminen. Paikallis-
tasolla kulttuuripolititkan ongelmat rakentuvat kulttuurin maarittelyn
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ympirille: tukeako taidetta vai laajemmin kulttuuria, tarjotako palvelui-
ta yleisind resursseina kaikille vai jokaiselle ryhmille erikseen, pitiiko
kaikille tarjota mahdollisuus osallistua yhteiseen kulttuuriin vai jokai-
selle omaansa. De Jong muistuttaa, ettid vihemmistokulttuurit ovat yleen-
sa ongelma vain valtakulttuurille ja ettd esimerkiksi maahanmuuttajien
kohdalla vain riittavin vahva tictoisuus omasta kulttuurista mahdollis-
taa muiden kulttuurien —joihin valtakulttuurikin vihemmistokulttuurin
niakokulmasta kuuluu — lihestymisen avoimin mielin.

Professori Bo Lonnqvist esittda kommentissaan Aulttuuripolititkka
vor ohjata vain osaa kulttuurista kriittisia huomioita kulttuurin kisitteen
vallitsevasta kiytosti. Esiteltydin ensin suomalaisia kulttuurivihemmis-
tojd L.onnqvist muistuttaa, etta eurooppalainen kulttuurikisitys voidaan
ymmirtad valineeksi, jolla seki projisoidaan “eurooppalainen esteet-
tisperdinen hienovaraisuus” toisiin ettd turvataan valtakulttuurin hege-
monia. Esimerkiksi maahanmuuttajien kulttuuria pidetdin hyviksytta-
vand lisand, mutta sen suhteen on myos selvi sietoraja. L.onngvist yh-
tyy de Jongin varoitukseen keinotekoisesta tarpeesta polititkantekoon
kulttuurissakin ja muistuttaa kulttuuripolititkan toimialan rajallisuudes-
ta.

Australialainen professori David Throsby tarkastelee artikkelissaan
Talouspolititkan ja kulttuuripolitikan monimutkainen subdelinsimaille tyy-
pillistd nykytilannetta, jossa talouspolitiikka on vallannut hallitsevan ase-
man kansallisten asioiden hoidossa. Throsbyn mielesti talous- ja kult-
tuuripolititkan keskeinen ero rakentuu sille, etti taloudellisen kayttiyty-
misen pontimet ovat perimmaltiin individualistiset, kun kulttuuri taas
ponnistaa kollektiivisista lihtokohdista. Tastd seuraa, etti talouspolitii-
kan painottaminen hallicuspolititkassa merkitsee individualististen ta-
voitteiden suosimista kollektiivisten kustannuksella. Throsbylle ratkai-
seva kysymys onkin, miten talous- ja kulttuuripolitiikka voidaan tuoda
lihemmas toisiaan, ja tille hin 16ytdd nelja perustetta: materiaalisen ja
ei-materiaalisen hyvinvoinnin, sukupolvien vilisen ja sukupolvien si-
saisen tasa-arvon seki talouden ja kulttuurin keskinaisriippuvuuden
kokonaisjarjestelmin tasolla.

Professori Abdul Khakee tarkastelee artikkelissaan Kollaboratiivisen
valtion haasteet valtion roolin muuttumista kulttuuripolititkassa ja millai-
sia haasteita timd muutos asettaa kulttuurin taloustieteelle. Khakeen
hahmottelee kolme keskeisti muutosta — siirtymisen vahvasta hyvin-
vointivaltiosta yhteistoimintavaltioon, alueellisen yhtenaisyyden korvau-
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tumisen alueellisella sirpaloitumisella seka tictoteknologisen vallanku-
mouksen — sekid ndiden muutosten esiin nostamia uusia kysymyksen-
asetteluja sekd kulttuurin taloustieteelliselle tutkimukselle etta kulttuuri-
politiikalle. Haasteita ovat mm. taiteen julkisen tuen uudet perustelut,
uusien kulttuuripoliittisten puhetapojen kehittiminen, taiteen ja talou-
den keskindisriippuvuuden tutkiminen seka informaatioteknologian vai-
kutukset taiteiden rooliin ja taiteiden kulutustapoihin.

Professori Marja Jirveld tarkastelee artikkelissaan kestivin kehityk-
sen ja kulttuurityén yhteyksia. Hin tuo esiin kulttuurisen ympiristo-
astuun merkityksen, jossa thmisten itseilmaisua lisdavit kulttuuriset
ratkaisut teknologisten innovaatioiden rinnalle ymparistonsuojelussa.
Jarvela tarjoaa ranskalaisen filosofin Michel Serres’n ajatusta “luonto-
sopimuksesta”, joka pyrkii kyseenalaistamaan ihmisen ja luonnon paras-
iittisen suhteen, pohjaksi myos kestiville kehitykselle kulttuurissa. Uu-
den kultruuri-ihmisen, joka kunnioittaa seka luonnon ettd kulttuurien
monimuotocisuutta, voitto lyhytnikdoistd hyGtyi tavoittelevasta ja kitree
sairauttamasta supereldjista” on seki luonnon etti kulttuurin elineh-
to.

Professori llkka Heiskanen esittdd artikkelissaan Kun taiceet ja kult-
tuuri kohtasivat kestavian kehitvksenhuomioita Euroopan neuvoston aset-
taman Burooppa-ty6ryhmiin kohtaamista ongelmista, jotka liittyivit
Svryasta esin -raportin kirjoittamiseen. Keskeiseksi dilemmaksi rapor-
tissa muodostui kulttuurin kisite, jonka eri ulottuvuuksia — laveasta
antropologisesta mairittelysta tiukkaan taidepohjaiseen mairittelyyn —
ja kdyttokelpoisuutta kulttuuripolititkassa Heiskanen tarkastelee. Hin
muistuttaa, ettd kulttuurin mairittely ei rajaudu kahteen vaihtoehtoon,
vaan kyse on usein juuri antropologisen laaja-alaisesti madritetyn ja tiu-
kasti taiteeksi rajatun kulttuurin kohtaamisesta. Heiskanen pohtii my6s
kestavin kehityksen problematiikkaa scka erilaisia nikemyksid taiteen
ja kulttuurin roolista kehityksessa. Kulttuurin ja kestivin kehityksen
vilinen kiinted suhde nakyy selvimmin potentiaalina kolmella eri alu-
eella: inhimillisen pddoman kehittimisessi ja hyodyntimisessa, yhtei-
sojen suunnittelussa, elavoittamisessa ja elvyttamisessi seka kansainvi-
lisessd kulttuuriyhteistyossa. Lopuksi Heiskanen listaa kulttuuripolitii-
kan alan uudistamisohjeet, jotka liittyvit taiteiden tukemiseen, sektorien
vilisen yhteistyon kulttuurisiin vaikutuksiin ja moninaisuuden suojele-
miseen, elivin kulttuuriympariston kehittimiseen seki fyysisen ja kult-
tuurisen ympiriston mieltamisen yhdeksi luovuuden lihteeksi.
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Professori Risto Erisaari pohtii artikkelissaan Aun kulttuuripolititkka
varhtor paikkaa vahvan hyvinvointivaltion jilkeisen kulttuuripolitikan
perustaa ja mahdollisuuksia. Erdsaari kyseenalaistaa perinteisen ylhiil-
td piin tapahtuvan ohjauksen ja viitead, ectd kulttauripolititkan ja yh-
teiskunnan vilinen suhde on olennaisella tavalla muuttunut. Timan
vuoksi keskeisiksi ja uudelleen neuvoteltaviksi muodostuvat kysymyk-
set kulttuuripolititkan ulkoisista ja sisaisistd rajoista: mikd on se kult-
tuurinen horisontti, jossa kulttuuripolititkka pyrkii toimimaan, ja miten
se pyrkii tulemaan toimeen timin horisontin sattumanvaraistumisen
(tai uuden pelitilan) kanssa. Erdsaaren mukaan joko-tai -ajatteluun pe-
rustuva kulttuuripolititkka on tullut kyvyttomaksi luovimaan tassi ti-
lanteessa, mutta sen tilalle tullut seki-ajattelu taas tekee ohjaamisen aja-
tuksen ongelmalliscksi. Omalle ajallemme ominaiset eliménpoliittiset
problematiikat muodostuvat Erisaaren mielestd kulttuuripolititkan
pullonkaulaksi: kyse on kulttuuristen auktoriteettien hajoamisesta, jon-
ka seurauksena suvereenien yksiloiden valittavissa oleva kulttuuristen
resurssien valikoima jatkuvasti kasvaa ja muuttuu ja on siten yha vai-
keammin hallinnoitavissa.

Professori Anita Kangas nostaa tarkasteluun kirjan keskeisen kysy-
myksen kultcuuripolititkan uusista vaatteista. Kulttuuripolititkan kentta
jarjestelmineen on murroksessa. Tamad murros néyttiytyy kulttuuripo-
lititkassa siind kiytetyn kielen kautta: uusilla sanastoilla tuotetaan
murroksia, uusia kasitteellisia karttoja ja nakokulmia. Kangas peilaa suo-
malaisen kulttuuripolitiikan kehitysvaiheita murrosten kautta ja paityy
kisitykseen, jonka mukaan kulttuuripolitiikan uudet vaatteet 16oytyvat
ristiriitaisten repertuaarien rinnakkaiselosta. Yhteinen ja jaettu kasitys
kulttuuripolititkasta ja sen perusteista niyetia olevan hajoamassa. Jos
kansallisen kulttuuripolitiikan perusteluissa haettaisiin vield uutta yksi-
mielisyytea hyvinvointivaltiollisen kulttuuuripolititkan suuren kertomuk-
sen jilkeen, rakentuisi yksimielisyys Kankaan mukaan todennikoisesti
kestiavin kehityksen ja kansalaisyhteiskunnan painotusten kautta. Mut-

ta ndissa suunnissa jarjestelmit ottavat vasta ensiaskeleita.

Tiaman kirjan runko koostuu Jyviskyldssa vuonna 1997 jirjestetyssi
kulttuuripolititkan konferenssissa ja kahdessa kesikoulussa pidettyjen
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luentojen ja puheenvuorojen pohjalta tyostetyistd artikkeleista. Eng-
lanninkielisten artikkelien kiddnnostyostd kiitimme Jarmo Mikista,
Riikka Niemea ja Tuija Rasia sekd Kaisa Hannikainen-Vainiota. Kdian-
nosten lopullinen asu on toimittajien kisialaa, jotka siten myos kanta-
vat viimekitisen vastuun mahdollisista virheista.
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Oliver Bennett

KULTTUURIPOLITIIKKA,
KULTTUURIPESSIMISMI JA
POSTMODERNITEETTT!

Johdanto

Tarkastclcn tassid artikkelissa ennen kaikkea niitd ehtoja, joiden puit-
teissa kulttuuripolititkasta keskustellaan: sitd, mitd voidaan kutsua
kulttuuripolitiikan diskurssiksi. Lihden siitd kisityksestid, ettd vallalla
on yha kiintymys niihin ajatuksiin kulttuurista, jotka innostivat valtiol-
lisia kulttuuripolitiikkoja kautta Euroopan sodanjilkeisind vuosina, ja
etta nama ajatukset eivit enad vastaa tarkoitustaan. Tami on synnytti-
nyt joissakin kulttuurintutkijoissa syvia pessimismii, jonka artikkelin
toisessa osassa liitian laajempaan kisitykseen kulttuuripessimismistd, joka
on varsin tiukasti yhdistetty ajatukseen postmoderniteetista. Artikkelin
kolmannessa ja viimeisessa osassa pohdin, onko timi pessimismi luon-
teeltaan ainutkertaista vai heljastelecko se ainoastaan kielteisia reaktioi-
ta muutokseen, joka on loydettivissd mistd hyvinsi historiallisesta ai-
kakaudesta.

En puolustele laajojen ja luultavasti ilman vastauksia jaavien kysy-
mysten esiinnostamista. Kulttuuripolititkan tal kulttuurintutkimuksen
parissa tyoskentelevit tuntevat usein olevansa heikoilla yksinomaan sii-
ta syystd, ettd tuntuu mahdottomalta tutkia kulttuuria, joka — laajim-
massa merkityksessain — edustaa Aarkkia niitd tarkeita tekijoita, jotka

13



Oliver Bennett

konstituoivat elimisen kokemuksen. Téllainen tutkimushan kuitenkin
on vastakkaista sille intellektuaaliselle tyonjaolle, joka on vihintidn vii-
meiset kolmesataa vuotta muodostanut perustan tiedon etsinnille. Eri-
koistumisen tuottamasta turvallisuudesta luopumisella on kuitenkin puo-
lensa, joka 16ytyy niiden hyvinkin erilaisten nikékulmien yhteen saatta-
misesta, joita ammatillinen ja akateeminen erikoistuminen niin usein
pitavit erillidan. Tillaisen lihestymistavan omaksuminen — ilmeisine
sisddnrakennettuine ongelmineen — ainakin estdd tulemasta McLuhanin
(1987, 124) sanoin spesialistiksi... joka ¢i koskaan syyllisty pikku-
virheisiin pyrkiessddn suureen virhepiitelmiin”.

Kulttuuripolitiikka

Vaikka kulttuuripolititkan kisitetta voi retrospektiivisesti soveltaa mi-
hin tahansa historialliseen ajanjakscon tai sivilisaatioon tarkasteltaessa
aatchistoriaa, se on selvisti eurooppalainen kisite ja tullut laajempaan
kiyttéon vasta toisen maailmansodan jalkeen. Tiami tapahtui yhead ai-
kaa valtion ja muiden julkisten viranomaisten toimeenpanemien kult-
tuuripolitiikkojen levidmisen kanssa, ja nimenomaan niihin toimiin
kulttuuripolititkan kisite sittemmin liitettiin. Sithen oli sisddnraken-
nettuna arvopaitelmid, jotka laskivat tietyt aktiviteettimuodot kulttuu-
rin alueelle kuuluviksi ja sulkivat toiset pois. Kulttuuripolititkan
diskurssissa kulttuuri médriteltiin titen niiksi aktiviteeteiksi, joita pidet-
tiin julkisen vallan tuen arvoisina.

Vaikka valtion rooli kulttuuristen aktiviteettien “legitimoinnissa”
onkin ollut ristiriitainen (ks. esim. Lewis 1990; Looseley 1995), julkisen
vallan yritysti /tsessaian panna kulttuurista arvoa ennemmin yhdelle kuin
toiselle asialle voidaan pitaa kriittisten arvostelmien lainvoimaisena kol-
lektiivisena toimeenpanona. Kysymys siitd, voidaanko niistd arvostel-
mista koskaan pidstd yksimielisyyteen, on kuitenkin toinen juttu. Jean-
Michel Guy (1994, 4) Ranskan kulttuuriministerion tutkimusosastolta
vaittdd, ettd politiikkakeskusteluja on luonnehtinut “tarkoituksellisen
miclivaltainen kulttuurin maaritelma”. Vaikka méaritelmasta voi ja on-

kin kiivaasti kiistelty, on sitd vaikea pitad “mielivaltaisena”. Se nimen-
omainen kisitys kulttuurista, joka heijastuu kulttuuripolititkoissa kaut-
ta Euroopan, on ammennettu hyvin vaikutusvaltaisista intellektuaali-

sista traditioista, joihin Schiller, englantilaiset romantikot, Matthew
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Arnold ja Karl Marx ovat kaikki antaneet tarkeit panoksensa.

En tarkoita tilla, ettd kulttuuripolititkan idea olisi sdilynyt muuttu-
mattomana sodanjilkeisistd vuosista tahin péivaan. Sitd on mairitelty
uudelleen — tai pikemminkin sen prioriteetteja on uudelleenmuotoiltu
(retorisesti, ellei aina kdytinnossi) — varsin sddnnollisin véliajoin: kult-
tuurin demokratisointi, kulttuuridemokratia, kulttuurinen monimuo-
toisuus, kulttuuriteollisuus, kulttuurin kuluttajat — jokainen naistid on
eri aikoina ja erilaisissa yhdistelmissi ollut kulttuuripoliittisen keskus-
telun polttopisteessi. Siitd huolimatta lipi ndiden painotusmuutosten
—jajopa lti-Euroopan vuoden 1989 jilkeisten seismisten muutosten —
kaksi tekijia on viime aikoihin saakka pysynyt suhteellisen vakiona: en-
sinnikin kulttuuripolititkan sisalto ja toiseksi sen ensisijaisesti vilineel-
linen luonne. Molemmat kaipaavat tarkempaa tarkastelua.

Kulttuuripolitiikan sisalto

Kun viitidn, ettd kulttuuripolititkan sisilté on pysynyt laajasti ottaen
ennallaan, tarkoitan ettd se on aina keskittynyt taiteisiin. Tama ei tar-
koita sitd, etta rajat sen vililla, mitd pitdd lukea taiteisiin ja mitd ei, olisi-
vat aina pysyneet samoina. Erityisesti ne laadulliset erottelut taiteen ja
populaarikulttuurin, tuetun ja kaupallisen vililld, jotka muodostivat hy-
vin tirkedn piirteen kulttuuripolititkalle aina 1970-luvulle saakka, ovat
kiyneet yhi epaselvemmiksi. Ymmirtiikseen timin muutoksen jirisyt-
tavyyttd tdytyy vain vertailla Ranskan 70-luvun lopun sosialistipuolu-
een paheksuntaa kulttuuriteollisuutta kohtaan Jack Langin myohem-
paan 1980-luvun Hollywoodin lichittelyyn, jota symbolisoi Sylvester
Stallonen palkitseminen Ranskan korkeimmalla kulttuurin kunnianosoi-
tuksella Chevalierlla. Ranska tarjoaa silmiinpistivimmin esimerkin tal-
laisesta mukautumisesta, mutta korkean ja matalan kulttuurin vilisten
erojen romahtaminen on hefjastunut enemmin tai vihemman kulttuu-
ripoliittisissa keskusteluissa kautta Euroopan. Tistd huolimatta, niin
merkittavia kuin tama kehitys on ollutkin, kulttuuripolitiikan kulttuuri
—jataima on tarkein seikka — on séilynyt ensisijaisesti taiteellisena. Mah-
dollisesta muutoksesta on havaittavissa merkkeji ja on mielenkiintois-
ta huomata, etta 90-luvun puolivilista lihtien kulttuuripolititkan diskurssi
on alkanut kiinnostua suoremmin kulttuurin ehdoista siini laajemmas-
sa kasityksessi, joka ymmirtia kulttuurin “elimiantapana” (ks. World
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Comission on Culture and Development 1995, 232; The European
Task Force on Culture and Development 1996, 29). Timi on kuiten-
kin suhteellisen viimeaikainen kehityssuunta ja jadakin nihtaviksi, mi-
ten timd diskurssi todellisuudessa suhteutuu hallinnollisiin kaytiantoihin.

Vilineellinen kulttuuripolitiikka

Kulttuuripolitiikan toista muuttumatonta tekijad voidaan kutsua sen
vilineelliseksi luonteeksi. Tima tarkoittaa, ettd kulttuuripolitiikan on
tuotettava todistettavia sosiaalisia hyotyjid. Korostan, ettd timd on tay-
sin erilainen motivi kuin taiteilijalla itselliian. Taiteellisen luomisen
dynamiikasta on kirjoitettu laajalti (ks. esim. Storr 1972). Tista kirjalli-
suudesta kiy ilmi, ettd vaikka taiteilijat saattavat jalkikiteen viittaa tai-
teensa hyodyttivin yhteiskuntaa, tima puoli toimii hyvin harvoin tai-
teen tekemisen ensisijaisena vaikuttimena. Freudin nikemysta taiteesta
tyvdyttimittoman libidon sublimaationa on oikeutetusti kritisoitu
reduktiivisuudesta. Siitd huolimatta tulemme kuitenkin aina kiiantymain
psykoanalyysin emmeka julkishallinnon puoleen, kun pyrimme syvilli-
semmin ymmairtimiin taiteilijoiden motivaatiota. Selittddksemme sen,
miksi hallitukset puuttuvat taiteisiin, meidin kuitenkin taytyy tarkastel-
la, miten ne oikeuttavat toimintansa sen perusteella, mitd taiteiden on
viitetty antavan yhteiskunnalle.

Tarkastelemalla viimeisti viittikymmentd vuotta 16ydimme kolme
toistuvaa teemaa. Ensimmainen liittyy moraaliseen kehitykseen, toinen
taloudellisiin hyGtyihin ja kolmas kansalliseen identiteettiin ja kansallis-
tuntoon. Nima ajatukset eivit tietenkiin ole sodanjilkeisten vuosien
tuotetta ja ne vol jaljittdd ainakin 1700- ja 1800-luvuille saakka. Olen
tarkastellut tita kysymysti toisessa yhteydessi (Bennett 1994) ja siksi
tyydyn esittimain muutaman suppean huomautuksen.

Moraalinen kehitys

Kisitys taiteista moraalisesti kehittivina — etta niilld on tosiasiallista
sivilisoivaa vaikutusta — on ollut hallitseva kulttuuripolitiikkojen oikeu-
tus. Schillerin ja Matthew Arnoldin haamut, jotka yhdessi ovat tehneet
enemman kuin kukaan edistaakseen taiteen ja sivilisaation valista sidosta,
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ovat kummitelleet aina viime paiviin saakka johtavien eurooppalaisten
kulttuuripolititkan puolustajien taustalla. Erityisesti Saksassa ja Eng-
lannissa Schillerin Letters on the Aesthetic Education of Man (1989) ja
Matthew Arnoldin Culture and Anarchy (1981) —joiden valilld on eréitd
hyvin liheisia yhteyksid — ovat toimineet keskeisimpini viittauspisteind
siind ajatusperinteessi, joka kohottaa taiteet kulttuurin voimien palaut-
tajiksi. Jopa Marx, jonka materialismista tissa ei todellakaan ole kysy-
mys, on kantanut kortensa tihin traditioon tunnustamalla taiteiden tér-
kedn roolin yhteiskunnallisen muutoksen prosessissa (Marx & Engels
1977, 85-86). Marxin sivilisaatiokisitys on tietenkin aivan erilainen kuin
Schillerin tai Arnoldin. Ne kulttuuripolititkan muodot, joita se kuiten-
kin innosti esimerkiksi 1td-Saksassa tai vuoden 1968 jilkeisissa sosio-
kulttuurisissa tai yhteisollisissd taidekokeiluissa, olivat my6s moraali-
sesta kehityksesti tehtyjen huomioiden liikkeellepanemia, vaikkakin hy-
vin erityistd (sosialistista) lajiaan.

Taloudelliset hyodyt

Kulttuuripolititkan taloudelliset perustelut eivie olleet merkittivist esilla
vuosien 1950 ja 1980 vilisend ajanjaksona, vaikka taitcen mahdollinen
taloudellinen merkitys olikin tarked nikokohta varhaisemmissa keskus-
teluissa taiteiden julkisesta tuesta. Kun esimerkiksi taiteita ensimmiii-
sen kerran tuettiin Britanniassa 1800-luvulla, viitettiin ettid kaunotaiteille
altistuminen kehittiisi tyoliisen makua. Tamin puolestaan oletettiin
parantavan tuotettujen hyodykkeiden laatua, mika taas kasvattaisi vien-
tia (Minihan 1977, 37-43).

1980-luku merkitsi taloudellisten perustelujen paluuta, vaikkakin
kehitellymmin muodoin kuin 1800-luvun versioissa. Ranska, Britan-
nia, Saksa, Hollanti ja Tanska teettivit raportit, joiden tarkoitus oli osoit-
taa ne taloudelliset hyddyt, joita julkiset investoinnit taiteisiin toisivat
mukanaan (ks. Hansen 1995; van Puffelen 1996). Kun raportit julkis-
tettiin, tihdennettiin laveasti, etteivirt taiteet olleet vain tuotannonala
vaan myos tirkea tyollistaja. Niiden viitettiin luovan tyopaikkoja pie-
nemmilld kustannuksilla kuin muunlaiset julkiset tyollistimisohjelmat,
niitd pidettiin tirkednd vientitulojen lihteend ja keskeisend osana
matkailualaa. Korostettiin myos, ettd ne olivat tirked valine kaupunki-
en ja alueiden kehittimistyossa, ettd niiden avulla kyetdan herdttimiin
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kaupunkien keskustat uudelleen henkiin ja ettd ne voivat jopa vaikuttaa
yritysten paittiessa investoinneistaan eri alueille.

Kansallinen identiteetti ja kansallistunto

Kolmas keskeinen perustelu kulttuuripolitiikalle on ollut sen tehtdva
kansallisen identiteetin ja kansallistunnon edistimisessd. Tamikin juon-
tuu pitkistd perinteesti, joka esimerkiksi Ranskassa yltdd Ludwig
X1Vieen ja jopa vield etidmmas. Perinne selviytyi suuresta vallankumo-
uksesta ja se nikyy modernina aikana presidenttien ja heidin kulttuu-
riministeriensd pyrkimyksissa kohottaa taide Ranskan erityislaadun sym-
boliksi. Britanniassa on puolestaan mielenkiintoista havaita, kuinka 1800-
luvulla viktoriaanisen itsetyytyviisyyden ollessa korkeimmillaan halli-
tuksen tukea taiteelle pidettiin suuren kansakunnan koristautumistapana.
Kuluvaila vuosisadaila kun Britannian staius johtavana maailmanvaltana
himmeni, taiteille annettiin puolustavampi tehtivi aina sithen asti, kun
niitd taas nyt kaivataan kompensoimaan talouden ja polititkan alueen
taantuvaa vaikutusta. Kappale konservatiivisen puolueen vuoden 1978
taidemictinnésta on paljastava:

Kun maailmanvallan aseman menettiminen ja nykyiset taloudelliset
ja teolliset ongelmat ovat johtaneet luottamuspulaan tulevaisuutta
kohtaan, taiteissa brittiliinen vaikutus on yha suuri ja jatkuva. Vaik-
ka olemme menettineet maailmanvallan, vatkutusvaltaa emme ole
menettineet. Englanninkielen valta-asema kautta maailman on py-
syvi brittildisen imperiumin valloitus (Conservative Political Centre
1978, 7).

Saksassa kulttuurin valjastaminen natsien tarkoitusperien palvelijaksi
teki sodanjilkeisind vuosina misti tahansa kulttuurin ja kansallistun-
non vilisestd siteesti aran kysymyksen. Tama oli tietysti myos ratkaise-
va tekiji perustuslaillisissa rajoituksissa, joita liittohallituksella on kult-
tuurin alueella, seki kulttuurin taloudellisen tuen hajautetun jirjestel-
man kehityksessi. Siitd huolimatta ajatusta Ku/turstaatista, jolla on kun-
niakas ja pitkd historiansa, pidettiin hyvinkin hengissi

jactun Saksan
vuosina.
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Skeptisyys

Viiitin siis edelld, ettd kulttuuripolititkan kulttuuri on piaasiallisesti ol-
lut taidetta ja ettd kulttuuripolitiikka jpso facto on luonteeltaan instru-
mentaalista. Toisin sanottuna silld on oltava todennettavissa oleva yh-
teiskunnallinen tehtivé, joka oikeuttaa julkisten varojen kiyttimisen.
Mikali tarkastelemme kulttuuripolititkan kehitystid voimme havaita, etté
tima tehtivd on littynyt kolmeen piddteemaan: moraaliseen kehityk-
seen, taloudelliseen kehitykseen sekd kansalliseen identiteettiin ja
kansallistuntoon.

Jos tima analyysi hyviksytian oikeansuuntaiseksi, seuraavana on
kysyttavi, ovatko kulttuuripolitiikat olleet tehokkaita niiden tarkoitus-
perien saavuttamisessa. Kun paine julkisten menojen vihentimiseen
kasvaa, kuten on suuremmassa tai pienemmissa mittakaavassa kautta
Euroopan tapahtunut, tarve kulttuuripolititkan vahvalle ja alylliselle puo-
lustukselle tulee yhi polttavammaksi. Tidssd kohdassa tormiaamme on-
gelmiin.

Epiilys siitd, ettd taiteet ovat moraalisesti uudistava voima, ei ole
mikddn uutuus. Tolstoi kertoo tarinan yliluokkaisesta naisesta, joka
kyynelehtii niyttimolld tapahtuvasta kuvitteellisesta tragediasta, kun
hdnen lojaali ja uskollinen kuskinsa paleltuu hitaasti kuoliaaksi odotta-
essaan naista pakkasillassa (Tallis 1995, 79). Johtavien natsien kiinty-
mys tasapuolisesti oopperaan, klassiseen musiikin ja kansanmurhaan
on dokumentoitu tarkasti. Nama ovat tictysti ddariesimerkkeji — poik-
keus saannosta, vaittaisin. On kuitenkin huomautettava etteivat todis-
teet siitd, ettd suhde taiteisiin tuottaisi moraalisesti kehittyneempii ih-
misia, ole tiysin vakuuttava. Tama on ajatus, jota George Steiner —
viimeksi luennoidessaan Edinburghin festivaaleilla 1996 — tapaa koros-
taa. "En pysty karistamaan tuntemusta”, hin totesi,

7., etta estetitkan muokkaamat miclet ja sensibiliteetit, jotka samais-
tuvat sepitteisiin ja lumoutuvat menneisyydesti (lumous, joka mia-
rittdd humanistista kulttuuria ja pedagogiikkaa), voivat vilttid sekaan-
tumasta aktiivisesti ja konkreettisesti nykyiseen hitdin ja vaatimuk-
siin. Learin huudot voivat pyyhkid pois kadulla ikkunamme ulko-
puolella elavit... Vuosituhannen vaihtuessa periklealaisten, renes-
sanssin, valistuksen harrastaman taiteiden ja niiden vastaanoton pal-
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vonnan samaistaminen poliittis-yhteiskunnalliseen sdillisyyteen ja
edistykseen niyttad epailyteavaltd.” (Steiner 1996, 13)

Ehka juuri siksi, ettd tima tuntemus oli niin laajasti jaettu, keskustelu
kulttuuripolitiikasta siirtyi niin selvisti talouden alueelle. Taalla tormaam-
me kuitenkin uusiin ongelmiin. Kyse ei ole pelkastdin siita, etteiko
taiteilla olisi taloudellista vaikutusta: niilld selvastikin on. Mikili taiteita
kuitenkin on perusteltava vakuuttavasti taloudellisin perustein, tiytyy
kyeta ndyttimain toteen, ettd taiteisiin investoiminen on tehokkain tapa
saavuttaa halutut taloudelliset tavoitteet. Ellei tatd voida nayttda toteen,
on aina olemassa riski, etta muut sektorit todentavat viitteensa, ettd ne
kykenisivit samalla investoinnilla tuottamaan suurempia taloudellisia
hy6tyja. Tallaisessa kilpailutilanteessa on ilmeista, ettd taiteet havidavit
taloudellisesti tuottavammille pelaajille. Kulttuurin asemaa eivit ole aut-
taneet mainitsemani aiemmat taloudellisten vaikutusten tutkimukset.
Nimi tutkimuksct ovat joko hyvin kysecnalaisia tai sitten — kuten hol-
lantilainen taloustieteilija Frank van Puffelen (1996) huomauttaa — tut-
kimustulokset on usein viiristelty tilaajien etujen mukaisiksi. Kulttuu-
ripolititkan taloudellinen oikeuttaminen on siten kasvavan epiilyn koh-
de.

Tama jattada meille kolmannen ja viimeisen kulttuuripolititkan oikeu-
tuksen: sen kansallista identiteettid ja kansallistuntoa vahvistavan voi-
man. Mikali hyviksyisimme timin toivotuksi tavoitteeksi — ja on ole-
massa thmisid, jotka uskovat sen aivan lilan helposti liittyvin kansallis-
kithkoon ja muukalaisvihaan — meidin tiytyy kysya, voidaanko todella
viittdd taiteiden tarjoavan keinot sen saavuttamiseen. Hollywood saat-
taa jossain médrin toteuttaa titd tehtivid Yhdysvalloissa. Euroopassa
kuitenkin muut aktiviteetit, kuten kansakunnan urheilusaavutukset pi-
kemminkin kuin sen taiteilijoiden tekemiset, saattavat todennikoi-
semmin tuoda kansan yhteen juhlimaan tai suremaan. Britanniassa edelld
esittimani viite siitd, ettd taiteet kykenevit jollain muotoa kompensoi-
maan maan heikentyvia statusta maailmassa, on nihtava paremminkin
retorisena toimenpiteend kuin vakavasti otettavana huomautuksena
kansainvilisista suhteista.

Niin ollen taiteet vaikuttavat huonosti varustetuilta vastaamaan
instrumentaalisen kulttuuripolititkan niille asettamiin tavoitteisiin. Mutta
vaikka tama analyysi onkin kiistanalainen ja vaikka pitaisimme kiinni
kisityksestd, ettd taiteilla on erityinen vaikutus moraaliseen terveyteem-
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me, talouteemme ja kisitykseen identiteetistimme, tormaimme laajem-
paan ongelmaan. Miksi taiteita pitdisi tukea? On turvallista todeta, ettd
millainen konsensus asiasta on mahtanut vallitakin, se on nyt murtu-
nut. Tami johtuu mainitsemastani korkean taiteen ja populaarikulttuu-
rin vilisten laadullisten erojen himirtymisesta, taiteiden imeytymisesti
vithdeteollisuuden sisdin ja siitd kulttuurisen tuotannon valtavasta suh-
tecllisesta ja mairillisesta kasvusta, joka titd nykya luonnehtii median
kyllastimid yhteiskuntiamme. Kuten englantilainen historioitsija Eric
Hobsbawm (1994, 520) on todennut:

Uutta oli se, ettd teknologia oli kylldstinyt taiteella seka yksityisen
ettd julkisen arkielamin. Koskaan ei ollut vaikeampaa valtrid esteet-
tistd elaimystd. "Taideteos’ katosi sanojen, adnien ja kuvien virtaan,
universaaliin ymparistoon, jollaista kerran olisi kutsuttu taiteeksi.

Tami tarkoittaa samaa, mita toiset ovat kutsuneet todellisuuden lipeensa
estetisoitumiseksi. Tamin ilmion seuraukset ovat koetelleet laajalti tai-
teiden paikkaa kulttuuripolititkassa. Endd ei ole mahdollista antaa tai-
teille erikoisarvoa — mikili niistd lyhyesti sanottuna on tullut yksi hy6-
dyke muiden joukossa — jolloin ei yksinomaan sisillosti vaan jopa kult-
tuuripolititkan kulttuurista tulee yha vaikeampaa yllipitad. George Stei-
nerin miclesti paljon siitd, mitd tuotetaan taiteissa ja thmistieteissd, on
“silkkaa turhuutta”. Hinen mielestaan olemme todistamassa taiteiden
pitkdi iltapdivad — tai ehka jopa iltahimaria — koska lahjakkaimmat ja
mielikuvituksellisimmat aivot eivit 1oyda ilmaisukeinoaan taiteista vaan

tieteista.

Kulttuuripessimismi

Tillaiset pohdinnat heijastavat niitd esteettisen pessimismin tuntoja,
joita on havaittavissa huomattavalla joukolla eurooppalaisia ja amerik-
kalaisia kulttuurikriitikkoja. Esimerkiksi Richard Hoggart julkaisi muu-
tama vuosi sitten kirjan nimeltd 7he Warr We Live Now (1996), jonka
ytimen muodostaa sadlimiton kritiikki brittiliisten kulttuuri-instituutioi-
den vaatimustason rappeutumista kohtaan. Hoggartin nakemys edus-
taa kasitysta kulttuurirelativismin salakavalasta noususta. Téssa katsan-
nossa todellisuus ei ole kuin alentavaa populismia, jota viitetiin demo-
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kratiaksi ja jota edistivit aggressiivisimmat kaupalliset intressit. Hog-
gartilla tima johtaa ainoastaan tason laskuun, laatureduktionismiin kai-
killa aloilla ja kulttuurikeskustelun trivialisoimiseen. Tihin kaikkeen liit-
tyy kriittisen arvostelukyvyn yleinen rappio seki kielen itsensa lakkaa-
maton vairinkaytto ilmaisuvilineena. Hoggartin ajatukset 1990-luvun
kulttuurista ovat aivan kuin Adornon 1940-luvun painajaismaiset nayt
kulttuuriteollisuudesta olisivat kaikki tulleet todeksi.

Tami nikokulma ei ole Britannian yksityisomaisuutta. Vuonna 1984
amerikkalainen taidekriitikko Suzi Gablik esitti kirjansa otsikossa kysy-
myksen "Onko modernismi epdonnistunut?” ja kirjassa hin sitten pai-
nokkaasti vastasi ’kylld’ (Gablik 1992). My6s Gablik hyokkisi kulttuu-
rirelativismia vastaan viittien, ettd vallankumouksellinen ja tyylillisesti
innovatiivinen modernistinen henki oli ndivettynyt postmodernismin
tyhjiksi moniarvoisuudeksi. Kaiken muodin ja markkinoiden edusta-
man tuolle puolen yltavin kulttuurisen auktoriteetin romahtaminen oli
johtanut arvosokeuteen, jossa kukaan ei endi ollut varma siita, mika oli
taiteen tehtdvd. Tédstd huolimatta kulttuurisen tuotannon volyymi sen
kuin kasvoi. Gablik (1984, 13) arvioi, ettd amerikkalainen koulutusjar-
jestelmi koulutti yhtd monta taiteilijaa viidessd vuodessa kuin 1400-
luvun Firenzessi oli asukkarta. George Steiner (1996, 13) taas on to-
dennut, ettd uuden Michelangelon, Shakespearen tai Mozartin synty-
minen kulttuurissamme on epatodennikoisti. Oli niin tai ndin, mutta
keskeisempi kysymys kuuluukin: huomaisiko siti kukaan? Suzi Gablik
(1984, 100) on yhi takertunut ajatukseen taiteilijasta moraalisen muu-
toksen agenttina, mutta tima rooli vaikuttaa tini pdivini yhi epatoden-
nikoisemmal .

Ranskassa Jean Baudrillardilla ei ole téllaisia illuusioita. Hin on viit-
tinyt taiteen olevan kaikkialla, koska kekselidisyys on nykyiin todellisuu-
den ydinta. Hanelle taide kuitenkin on kuollutta, ei siksi ettd sen kriitti-
nen transsendenssi olisi kadonnut vaan siksi, ettei mitaan transsendoi-
tavaa enai ole jaljella. Maailmasta on tullut niin sen itsensi jaljennésten
kyllistama, ettd todellisuus on sekoittunut oman kuvajaisensa kanssa;
siitd on tullut itsensd simulaatio (1983, 146). Baudrillardin (1988, 26-
27) kommunikaation ckstaastksrkutsumassa jatkuvassa viestien pommi-
tuksessa kaikki intimiteetti on menetetty ja ihminen — aivan kuin rapu
ilman panssariaan — on jaianyt haavoittuvaksi ja puolustuskyvyttomaksi.

Jean-Francois Lyotardin (1979) mukaan my6s tiedon asema on muut-
tunut. Hin on viittinyt, ettd tiedon hankinnan ja mielten jalostamisen
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(Bildung) vilinen vanha yhteys on melkein kadonnut ja ettd tietoa tuo-
tetaan yhd useammin myyntitarkoituksessa. Tiedon luonne ja sithen
liittyen totuuden madritelmd madrittyvit yhia enemmin institutionaa-
listen ja korporatiivisten tarpeiden mukaisesti. Lyotard nikee timin
osana yleisempid postmoderniteetin edellytyksid, joissa vanhat valis-
tuksen edistyksen ihanteet — taiteen, teknologian ja inhimillisen vapau-
den seka tiedon alueella — ovat nyt vailla uskottavuutta.

Nimi esteettiset ja epistemologiset huolenaiheet on mahdollista liittdd
laajempaan kisitykseen kulttuuripessimismistd, joka on maériteltivissi
vakaumuksena siitd, ettd kansakunnan, sivilisaation tai koko thmiskun-
nan kulttuuri on rappiolla. Tima kisitys on ollut erityisen vaikutusval-
tainen Britanniassa, joka viimeisen sadan vuoden kuluessa on joutunut
todistamaan sekd valtansa ja asemansa absoluuttista taantumista etti
taloutensa suhteellista taantumista verrattuna lihimpiin kilpailijoihinsa
(Gamble 1994, xiii). Kuten tunnettua Margaret Thatcher pyrki pysiyt-
tamain timan taantuman, mutta sita tehdessaan han tuhosi vasemmis-
ton luottamuksen, jakoi oikeiston ja sal suuren osan viestosta kourlin-
tuntuvan pelon ja ahdistuksen valtaan.

Mitd piirteitd tihin pessimismiin sitten liittyy? Rappiota kisittelevi
kirjallisuus on kasvanut vauhdilla sitten 70-luvun ja vaikka tissi yhtey-
dessi onkin mahdotonta esitelld keskustelua kattavasti, neljd avainteemaa
on heti tunnistettavissa: globaali epéjarjestys, ympiriston pilaantuminen,
hallinnon rappio ja biologinen haavoittuvuus.

Globaali epdjarjestys

1990-luvulla on ilmestynyt koko joukko kirjallisuutta, joka ennustaa
lisaantyvad kansainvilistd anarkiaa. Esimerkiksi Eric Hobsbawmin
mukaan maailmassa vallitsee uusi globaali epajirjestys, jota mikdin na-
kyvi mekanismi ei kontrolloi. Selkein symboli tistd on entinen Neu-
vostoliitto, joka hajosi ennen kuin kukaan chti keksia, miten keskitetty
komentotalous olisi tehokkaasti muutettavissa. Kaaokseen ja epijir-
jestykseen suistuneesta alueesta suuri osa on luokiteltu statukseltaan ja
kansainviliseltd asemaltaan kolmanteen maailmaan kuuluvaksi. Samaan
atkaan kuilu rikkaiden ja koyhien maiden valilla on tasaisesti kasvanut ja
huomattava osa kolmannesta maailmasta on pudonnut kokonaan pois
maailmantaloudesta (Hobsbawm 1994, 558-562). Nimi olosuhteet pi-
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tavit sisallidn kasvavia jannitteitd, mikd merkitsee Robert Kaplanille,
etta "kyse ei ole siitd, syttyyko sota (niitahan riittdd) vaan millainen sota?”.
Martin van Creveldin kaltaisiin sotahistorioitsijoihin pohjaten Kaplan
vaittad, ettd suurille nalkad ja puutetta kirsiville kansanjoukoille planee-
tallaimme sodan mahdollisuus on itse asiassa pikemminkin askel eteen-
kuin taaksepiin. Kun laillinen vikivaltamonopoli on vainnetty valtion
kisista, vallitsevat erottelut sodan ja rikollisuuden vililli murtuvat, ku-
ten voimme havaita Libanonin, Sri Lankan, El Salvadorin, Perun ja
Kolumbian tapahtumista (Kaplan 1994, 20-23). Vuonna 1975 Robert
Heilbronerin varoittamaa mahdollisuutta, etta e¢patoivoiset ihmiset
harjoittaisivat ydinaseterrorismia kdydikseen “uudelleenjakosotia”; ei
voi hylita pelkkina fantasiana; 1990-luvulla John Leslie (1996, 66) en-
nakoi “epatoivoisten hallitusten puntaroivan biologista sodankiyntid
suotavana vaihtochtona nilkiintymiselle ja kostona iljettavin yliruo-
kituille”. Samuel Huntington on l6ytinyt paljon todisteita “silkasta
maailmantilan kaaosparadigmasta”, joka manifestoituu lain ja jirjestyk-
sen globaalina murtumisena, luhistuneina valtioina, ylikansallisten
mafioiden ja huumekartellien lictsomina rikosaaltoina ja aseisiin perus-
tuvana valtana monissa maailman kolkissa. Hungtinton toteaa, etti
"maailmanlaajuisesti sivilisaatio ndyttid monessa mielessid antautuvan
barbarismille ja timi luo mielikuvan ennen kokemattomasta ilmiosta,
globaalista pimeisti keskiajasta, joka mahdollisesti laskeutuu ihmiskun-
nan ylle” (Huntington 1996, 321).

Ympdriston pilaantuminen

Rachel Carson julkaisi vuonna 1962 nyttemmin klassikoksi nousseen
kirjansa Hiljainen kevat, jossa hin viitti ihmiskunnan olevan myrkyt-
timissid koko planeetan. Carson oli erityisen huolestunut orgaanisten
tuholaismyrkkyjen umpimahkaisesti kiytosta ja niiden toksisesta vai-
kutuksesta luontoon ja thmisiin. Ravintoketjun kautta tuholaismyrkyt
ovat myrkyttaneet tuhansia kaloja, lintuja ja nisikkditd uhaten joitakin
lajeja sukupuuttoon kuolemisella. Kasvava todistusaineisto kertoi myos
aineiden vaarallisuudesta ihmisille. Carsonin (1962, 167) mukaan olim-
me vihin paremmassa asemassa kuin Borgioiden vieraat”. Carsonin
teos kiinnitti huomion ympiriston huononemiseen ja tita voidaan pi-
tad merkittavini panoksena kysymykseen, josta sittemmin on kirjoitet-
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tu paljon. Tuore esimerkki on Colbornin, Myersin ja Dumanovskin
Our Stolen Future (1996), joka kasittelee monia Carsonin esille nostamia
aiheita ja jota Al Gore — kirjan esipuheen kirjoittanut Yhdysvaltain va-
rapresidentti — pitia monessa miclessi jatkona Carsonin teokselle.
Colborn ja kumppanit paittelevit synteettisten kemikaalien, joiden uusia
muotoja tuotetaan satamddrin joka vuosi, tulleen niin kaikkialle tun-
keutuviksi ympiristossi ja kehoissamme, ettei endd ole mahdollista
mairitelld normaalia, muuttamatonta ihmisfysiologiaa — ei edes syrjdi-
simmissa arktisissa yhteisoissd. "Ei ole olemassa puhdasta, saastutta-
matonta paikkaa... vksikiddn timin pdivan lapsi ei synny kemikaaleista
puhtaana,” kirjoittajat vaittavit. Tallainen vaite antaa lisdd painoarvoa
Frederic Jamesonin (vaikkei hiin tird tarkoittanutkaan) kuuluisalle huo-
miolle, ettd “postmodernismi on se, mita jad jiljelle, kun modernisaa-
tioprosessi on tiydellinen ja luonto on kadonnut idksi” (Jameson 1991,
1X).

Colborn ja kumppanit ovat huolestuneita ensisijaisesti siitd, miten
monet synteettiset kemikaalit tunkeutuvat ympiristéon ja vahingoitta-
vat ihmisten ja eldinten herkkid hormonijirjestelmia. Naiden kemikaa-
lien vaikutukset ovat yhteydessd pieneneviin siittiomairiin, hedelmat-
tomyyteen, hormonien laukaisemiin syopakasvaimiin, lasten hermostol-
lisitn vaurioihin ja muihin hiiriétilothin. Amerikkalainen filosofi John
Leslie tarkastelee my6s tatd kysymysti kirjassaan £nd ot the World: The
Science and Ethics of Human Extnction (1996), mutta hin sijoittaa sen
kattavamman, ympiriston pilaantumista koskevan tilannearvion viite-
kehykseen. Tarkastelemalla luontoa seki teollisuuden ja kotitalouksien
aiheuttaman saastumisen vaikutusta Leslie tarjoaa hymyn hyydyttavin
selvityksen viimeaikaisista todisteista otsonikerroksen ohenemisesta ja
sen seurauksista, kasvihuoneilmiosta ja ilmakehin limpenemisesti,
viljelysmaan ja kasteluveden loppuun kuluttamisesta ja luonnon moni-
muotoisuuden vihenemisestd. Kaikkea titd on tarkasteltava tasaisen
viestonkasvun taustaa vasten, minkd on ennustettu jatkuvan osapuil-
leen vuoteen 2030 asti, jolloin planeettaamme asuttavien ihmisten méa-
ran odotetaan yltavin noin kymmeneen miljardiin. Kukaan ei ole var-
ma, onko taman kokoinen, vuoteen 1950 verrattuna viisinkertainen
populaatio kestettivissi. Leslien (1996, 43-76) mukaan “on odotetta-
vissa, ettd tima atheuttaa aavikoitumista ja nalanhaua, kestamattomia
paikallisia kuivuuksia ja saastetasoja, jotka takuulla johtavat sotiin”.
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Hallinnon rappio

Globaalin epijirjestyksen ja ympiristokatastrofin uhkia pahentavat epi-
onnistumiset siind, mitd Robert Heilbroner kutsuu “kyvyksemme vas-
tata tihin kollektiivisesti” (Heilbroner 1975, 62).

Oireellista on hallinnollisen vallan heikkeneminen, minka Hobsbawm
ja monet muut nikevit lisddntyvind neuvottomuutena globaalien talou-
dellisten voimien puserruksessa ja heikentyvini kykyni tarjota kansa-
laisille niitd palveluja, joihin he ovat oikeutettuja. Tarkein ndistd on ylei-
sen jarjestyksen ylldpito, jota historiallisessa katsannossa voidaan pitdid
vhteni perustavimmista julkisista velvollisuuksista. Kuten olemme saa-
neet huomata, nikemyksen jakaa my6s Huntington (1996, 321), jonka
mielestd on olemassa johtamisen globaali kriisi” ja timin myo6td “sivi-
lisaatio” on uhattuna suuressa osassa maailmaa.

Galbraithin mukaan linsimaissa hallinnon rappiota tosiasiassa edis-
tad se kasvava joukko ihmisid, jotka jakavat erddn Ronald Reaganin
ytimekkiistd ensimmiisistd presidentillisistd havainnoista, jonka mu-
kaan “hallitus ei ole ratkaisu ongelmiin vaan ongelma itsessiin”. Gal-
braith vaittdd, ettd enemmisto hyvinvoivien linsimaiden danestajista
heijastelee sitd “tyytyviisyyskulttuuria”, joka vastustaa voimakkaasti
kaikkea omia mukavuuksiaan uhkaavaa. Tama ilmenee sellaisten halli-
tuksen toimenpiteiden ja erityisesti julkisen kulutuksen vastustamisena,
jotka eivit tarjoa suoria ja kouriintuntuvia etuuksia tyytyviiselle enem-
mistolle. Nain ollen toimenpiteet, joilla pyritiin helpottamaan tihin
enemmistéon kuulumattomien oloja kotimaassa tai ulkomailla, eivit
ole niitd asioita, joiden perusteella ddnestijit tekevit valintansa vaaleis-
sa ja joista poliitikot siten joutuvat tilille (Galbraith 1992, 1-29). Sielli
missi "julkisia’ palveluita tarvitaan, yksityisluontoiset sopimukset, jotka
on radtiloity maksajiensa tarpeiden mukaisiksi, ovat usein suotavampia
kuin yhteiskunnan tuottamien palvelusten laajentaminen, minka hyGdyt
saattaisivat koitua suhteettomassa mairin niiden eduksi, jotka eivir ole
maksumichid. Esimerkki tistd on nopeasti kasvava turvallisuusteollisuus,
joka Yhdysvalloissa varustaa titd nykyd enemmin yksityisid vartijoita
kuin maassa on julkisin varoin palkattuja poliiseja (Galbraith 1992, 45-
46). Niin kuilu kasvaa niiden vilill4, joilla on resursseja itsensi kollek-
titviseen turvaamiseen, ja niiden, joilla ei ole. Robert Kaplanin mukaan
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“olemme astumassa kaksijakoiseen maailmaan. .. Osaa maapallosta asut-
taa Hegelin ja Fukuyaman Viimeinen ihminen, terve, hyvin ruokittu ja
teknologialla hemmoteltu. Toista, suurempaa osaa asuttaa Hobbesin
Ensimmiinen thminen, joka on tuomittu ’koyhain, inhottavaan, bru-
taaliin ja lyhyeen’ elimain.” (Kaplan 1994, 11).

Voidaan suoraan viittid, ettd nima tendenssit pitkilla aikavililld to-
dennakoisesti kasvattavar uhkia siti mukavuutta kohtaan, josta etuoi-
keutetut nykyéian nauttivat. Galbraith ei kuitenkaan pida titd pelkas-
tadn rinnakkaisena tyytyviisyyden kulttuurin® kanssa vaan myo6s sitéd
hallitsevan tunteen keskeisend piirteend. ”Lyhytjanteinen julkinen
atkaansaamattomuus,” toteaa Galbraith, “vaikka sitd pidettiisiinkin
halyttivani seurauksena, peittoaa aina pitkéjinteisen toiminnan.” Syyt
ovat helposti padteltavissa. Yhtailtd pitkd juoksu ei ehka koskaan tule
ajankohtaiseksi, toisaalta ennalta ehkiisevissa toiminnassa maksetaan
juuri tissd ja nyt etuuksista, joista padsevit nauttimaan vain jotkut toi-
set tulevaisuudessa. Tdma auttaa selittdimiin sen ainaisen pitkin viipeen,
joka on havaittavissa ympiristbongelmien tunnistamisen ja nithin tart-
tumisen vililla. Kirjassaan Beyvond the Limits Meadows ja kumppanit (1992,
125-1206) osoittavat, kuinka timi saattaa johtaa "asioiden litan pitkalle
péadstimiseen”, jolla he rarkoittavat hallitusten kyvyttomyytta ryhtyi
korjaaviin toimenpiteisiin ennen kuin ympiriston riiston sietorajat on
jo reilust ylitetty.

On merkillepantavaa, ettei Galbraith silti etsi syyllisid analyysissaan.
Hin ei nde mitdan epitavallista oman edun tavoittelussa eiki usko, etta
kokonaisen yhteison tuomitsemisesta olisi mitiidn hyotyd. Vastaavasti
hin viittad, eteei hallituksia (kuten Reaganin ja Bushin johtamia) kan-
nata syyttiad esimerkiksi rikkaita hyodytravised veroleikkauksista tai so-
siaalimenojen leikkauksista, kun ne itse asiassa vain heijastelivat uskol-
lisesti valitsijoidensa tahtoa. Kun tyytyviiselli enemmistolla on ratkai-
seva adni, tallaisista toimenpiteisti tulee viistimiteomia, kuten on ha-
vaittavissa Yhdysvaltain demokraattien ja Britannian "uuden labourin™
sisalla tapahtuneista poliittisista muutoksista. Galbraith omaksuu ant-
ropologin asenteen analyysissdin, aivan kuin hin tutkisi vieraiden ja
meista poikkeavien kansojen heimorituaaleja. 7Siitd el kannata menet-
tad hermojaan,” toteaa Galbraith, “eiki sen paremmin tosissaan odottaa asi-
aintilan parancmistakaan” (korostus, OB).
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Biologinen haavoittuvuus

Viimeinen listaamani syy pessimismiin tulee omista kehoistamme. Kir-
jassaan Coming Plague: Newly Emerging Diseases in a2 World out of Balance,
Leslie Garrett muistuttaa meitd siitd, ettd 50- ja 60-luvulla tutkijat ja
ladkarit luottavaisesti ennustivat, ettd vuosituhannen vaihduttua maail-
man kaikki tarttuvat taudit olisi voitettu ja ettd lidketiede pystyisi kiin-
nittimiin koko huomionsa vanhan ian mukanaan tuomiin kroonisiin
sairauksiin. Tima usko oli lyhytaikaista. (Garrett 1996, 30-33). Maail-
man terveysjirjeston WHO:n mukaan tartuntasairauksien vastainen
kamppailu ei suinkaan ole ohi, vaan siiti on tullut yhia vaikeampaa.
Voitetuiksi luullut sairaudet, kuten tuberkuloosi ja malaria, ovat entista
vastustuskykyisempid. Koleran ja keltakuumeen kaltaiset sairaudet ovat
iskeneet alueille, joiden luultiin olevan turvassa niiltd. Toiset tartunta-
sairaudet, kuten pelitty sairaalabakteeri MSRA, ovat tulleet niin
vastustuskykyisiksi lidkkeille, etteiviit ne ole kdytinnollisesti katsoen
hoidettavissa (WHO 1996). Vuonna 1981 julkaistussa kirjassaan Germs
that Won't Die Mark Lappé tuomitsi antibioottien viarinkidyton ”kokeina,
joita jatkuvasti tehddin ihmisilld ja jotka luovat aidosti patogeenisia uusia
organismeja”. Garrett huomauttaa, ettid vaikka Lappén ennustuksia
kritisoitiin aikoinaan lioitteluna, niille on 16ytynyt tukea tositapauksista.
7Tilld hetkelld lisadntyvit nopeasti sellaiset organismit, joita ei ennen
ole luonnossa ollut olemassa”, totesi Lappé. "Olemme antibioottien
kaytolla muuttaneet koko maailman olemuksen™ (Garrett 1996, 437).

Lisiksi viimeisten 25 vuoden aikana olemme todistaneet monien
uusien sairauksien syntyd, joista osaa ei kyeti hoitamaan tai joita vas-
taan ei voida rokottaa. Naita ovat esimerkiksi rotavirus, joka aiheuttaa
imeviisikiisille ripulia, legionella, joka aiheiuttaa legioonalaistautia, ebola-
virus, hantaan-virus, HTLV 1, joka aiheuttaa leukemiaa, HIV seki E-
ja C-hepatiittivirukset. WHO:n pidjohtaja Hiroshi Nakajima varoittaa,
ettd "seisomme tartuntatautien globaalin kriisin partaalla. Yksikiddn maa
el ole turvassa niiltd” (WHO 1996).

Nimi suppeat huomiot darettomian monimutkaisista kysymyksista ei-
vt tietenkidn voi edustaa kattavaa selvitysti nykyisen kulttuurisen pes-
simismin kognitiivisesta ja affektiivisesta maisemasta. Tillainen tilinte-
ko edellyttiisi yksityiskohtaisempaa tarkastelua, joka kohdistuisi timin
pessimismin heijastamiin arvoihin, kulttuureihin joista se nousi ja joita
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se padasiassa koskee, suhteisiin eri pessimismien vililld, sen ilmaisu-
tapoihin ja pessimismin psykologiaan itseensd. Téstd huolimatta toivon
kuitenkin pystyneeni jossain mairin demonstroimaan, kuinka reaktiot
hyvin erilaisiin nykymaailman puoliin — esteettisestd biologiseen — saat-
tavat yhdistyd ja tuottaa yleistettyd pessimismid, jota voidaan kuvata
kulttuuriseksi sanan laajimmassa ja syvimmissa merkityksessd. Kiyt-
tidksemme Raymond Williamsin ilmaisua, se edustaa tunnestruktuuria,
joka on istutettu varsin syviin niin kutsuttuun postmoderniteetin aika-
kauteen.

Postmoderniteetti

Tita kautta padsemme kysymykseen, joka tuli esille kirjoituksen alussa:
onko postmoderniteetin pessimismissi piirteitd, jotka ovat ominaisia
vain sille, vai heijasteleeko se pelkistiin samoja pelkoja, jotka elinect
jo sukupolvien ajan? Kaiken kaikkiaan on mahdollista I6ytia todisteita
kulttuurisesta pessimismista kiytinnollisesti katsoen mistd hyvinsa his-
toriallisesta ajanjaksosta. Esimerkiksi Raymond Williams (1975) on
osoittanut, miten nostalgia yhdistyy pessimismiin siind ’paremman”
menneisyyden suremisessa, joka nikyy kaikkina aikoina. Vahvistusta
on loydettavissd my6s siitd, ettd futurologialla ei ole kovin hyvad mai-
netta ja ettd nykyisyyden dystooppiset projektiot ovat saannénmukai-
sesti jadneet toteutumatta tulevaisuudessa.

Surullisen kuuluisassa kirjassaan Historian loppu (1992) Francis Fuku-
yama menee vield pidemmiille ja viittdd, eteei 1990-luvun maailma ole-
kaan tuonut piivinvaloon uusia pahuuksia vaan itse asiassa parantunut
monilla tavoin. Pyrkiessiin tihin lopputulokseen Fukuyama yrittdd pa-
lauttaa kunniaan ajatuksen ohjattavissa olevasta historiasta, jonka lo-
pullinen paamairi on liberaali demokratia. Hinen miclestiin on vai-
kea kuvitella parempaa tapaa jirjestai inhimillisia asioita ja hinen kasi-
tyksensi on, ettid olemme tosiasiassa saavuttancet pisteen, jossa pyrki-
myksemme loytia parempia vaihtochtoja on ammennettu tyhjiin. Télla
hin ei tarkoita, etteiko nykyisten puitteiden sisalld olisi mitdin paran-
nettavaa, vaan etti sellaista parempaa tulevaisuutta ei ole kuviteltavissa,
joka ei olisi demokraattinen tai kapitalistinen. Fukuyamalle tima oli
juhlan paikka. Viitteensi tucksi hin mainitsee esimerkkind liberaalien
demokratioiden vakaan (vaikkakin vililla keskeytyneen) lisdantymisen
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vuoden 1790 kolmesta vuoden 1990 61:een. Tarked liksy vuosilta 1970-
1990 on, etta autoritaariset hallitukset — olivat ne oikeistolaisia kuten
Kreikassa ja Espanjassa tai vasemmistolaisia kuten Neuvostoliitossa ja
Iti-Euroopassa — lopulta romahtavat omaan illegitiimisyyteensa.
Fukuyama ei kielld sitd syvda pessimismia, jota 1900-luvun tapahtumat
ovat tuottaneet, mutta hin viittad, ettd nyt paljastuva historian suunta
edellyttda timin pessimismin uudelleenarviointia.

Jyrkin vastakohdan Fukuyamalle tarjoaa Eric Hobsbawm, jonka
1900-luvun historia monella tapaa on esimerkki edelld kuvaamastani
pessimismistd. Hinelle historia ei ilmennid muunlaista edistysti kuin
teknis-tieteellisen talouden herpaantumatonta rynnistysta, joka hellit-
timattd puskee meitd eteenpiin kohti itsetuhoa. Hobsbawmin niko-
kulmasta olemme saavuttaneet historiallisen kriisipisteen, jossa thmis-
elimin itsensid materiaaliset perustat ovat uhattuina. Hian paattelee, etti
mikali thmiskunta haluaa itselleen tunnistettavan tulevaisuuden, se ei
yksinkertaisesti voi tapahtua pitkittimilld mennytti tai nykyisyyted.
Hobsbawmin mukaan kuitenkin olemme tietoisia siita, etta tietamatto-
myytemme lipindkymattémin pilven ja yksityiskohtaisten seurauksien
epavarmuuden takana jatkavat toimintaansa ne historialliset voimat, jot-
ka ovat muokanneet vuosisataa.” (Hobsbawm 1996, 584).

Titd kautta olemme palanneet — lopultakin — kulttuuripolitiikkaan.
Saatamme epaiilld, saavuttaako se tavoitteensa, emmeki enia voi olla
varmoja, mitkd sen tavoitteet ovat. Tastd huolimatta sen jatkuva ole-
massaolo sentidan antaa panoksensa julkiseen keskusteluun kulttuurim-
me vyleisesti tilasta. Tama ci ehka ole paljon, mutta tilanteessa, jossa
ticto sirpaloituu yhi enempain erikoistumiseen, kyky luoda yhteyksii
erilaisten tiedon muotojen vilille on yhti rajoitetumpaa. Kulttuuripo-
liittinen keskustelu auttaa luomaan niitd yhteyksia — taloustieteen ja
kulttuurin valilld, tieteen ja taiteen valilla.

Edelld sanotun pohjalta voidaan esittdd todisteita siitd, ettid pessi-
mismin pohjavirta, joka ylittad rajat ja joka todellakin vaikuttaa olevan
kulttuurinen, on syntynyt viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana.
Se, voidaanko pessimismid pitid vain historiallisesti toistuvana ilmiona,
pidimmeko sitid Fukuyaman tapaan perusteettomana vai muodostuuko
siitd — kuten Hobsbawmilla — pelottava postmoderniteetin kuvajainen,
on jotakin, mikd vaatii perusteellisempaa analyysid. Jos tima jitetian
huomiotta, siita muodostuu eraanlaista kollektiivista kieltamista, mutta
sithen alistuminen tuottaa pelkistiin halvaannuttavaa kohtalonuskoa.
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"Tama artikkeli perustuu Friedrich Ebert Saation jarjestimiin yleisoluentoon
Dresdenissi 1996 ja konferenssialustukseen Jyviskylin yliopistossa maa-
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MIKA KULTTUURIPOLITIIKAN
POHJAKSI?

Kommentti Oliver Bennettille

rofessori Oliver Bennett el mene kulttuuripolititkan arkipéiviain vaan

kysyy timin politiikanhaaran tekemisen ja toiminnan yleisid puit-
teita ja tamin toiminnan filosofisia ehtoja. Samoin kuin taiteelle on
taidefilosofia, on taidepolitiikalle taidepolitiikan filosofia, ja laaja-alai-
semmalle kulttuuripolititkalle kulttuuripolititkan filosofia. Pysyttelen sa-
man tason kysymyksissi.

Pessimismia vai optimismia?

Bennett tuo esiin pessimistisia ajatuksia: taide on ylikorostunut kult-
tuuripolititkassa, kulttuuripolitiikka ajaa vilinearvoja,... misti 16ydettii-
siin optimismi? Hanen varovainen vastauksensa on siind, etta kulttuu-
ripoliittinen keskustelu pitad yllid kentin yhteniisyyden ajatusta.
Optimismi voisi nihdikseni lihted my6s siita oletuksesta — johon
haluan sitoutua ja joka roivottavasti on perusteltua — ctti esteettiset
tarpeet ovat ihmisen perusluonteessa; siind, joka tuottaa taidetta ja muuta
esteettisti toimintaa. Esteettinen tekemisen ja kokemisen tarve on ole-
massa, aina ja kaikkialla missd ihminen on. Tiama esteettinen elama on
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kulttuurin ja kulttuuripolitiikan perustana samalla tavalla kuin esimer-
kiksi moraali ja etiikka.

Kulttuuripolitiikka on mielestini nimenomaan elimin esteettisen
aspektin tukemista; tiedollisia tarpeita varten on tiede ja koulujarjestel-
md, oikeudellisia oikeuslaitos, jne. Valtion kulttuuripolititkka rajautuu
ulko- ja sisipolitiikkaan, puolustuspolitiikkaan, talous-, viestinti- ja vaik-
ka koulutuspolititkkaan, terveyspolitiikkaan. Kun lihdemme tista arki-
paivan tilanteesta, alkaakin himiri asia nayttid selkedmmalti. Kulttuuri-
polititkalla on kuin onkin lokeronsa ja reviirinsd. Kulttuuripolitiikka
liittyy néihin muihin, mutta sittenkin perifeerisesti: ydin on toisaalla.
Kulttuurin itseisarvo on esteettisten tarpeiden edistimisessi, lisiksi on
vilinearvoja, niitd joita Bennett mainitsee, mutta joiden varaan hin-
kidin ei kulttuuripolitiikkaa rakenna.

On 16ydettavd, milla alueilla ja missd muodoissa esteettisyys toteu-
tuu ja tuettava niitd (harkinnan mukaan). Vidal Sassoon — mies tuote-
merkkinsi takana — voi olla hiustaiteilija ja sellaisena hiustaiteen edus-
taja, ja kulttuuriantropologi Alicja Iwanska (1971) saattaa 16ytda tutki-
muskyldstain hitsaustaiteilijan ja tulevan hitsaustaiteen prototyypin.
Mutta miten suhtautua ranskalaisen performanssitaiteilijan Orlanin
veisto- tai paremminkin veitsitaiteeseen, jonka materiaalina ovat omat
kasvot (ks. Brand 1997), David Cronenbergin Crashiin, elokuvaan, kolari-
teatteriin, jossa toistetaan kuuluisien filmitihtien auto-onnettomuuk-
sia, tai — todelliseen maailmaan palatakseni — graffitintekijéiden “tai-
teeseen”? Voidaan ehkd myos tehdi esteettisid tarpeita ja antaa vilinei-
td toteuttaa pyrkimyksii; yllapidosta kuljetaan kehittimiseen.

Hajoaminen/koossapitaminen

Kulttuuripolitiikan ongelma on kentin lavenemisessa ja eriytymisessa.
Wolfgang Welsch (1995) — yhtend monista — on puhunut maailman
estetisoitumisesta. Esteettisen piiri, joka joskus on rajattu selkedsti tai-
teeseen, ei endd tunne eika tunnusta selkeitd rajoja. Mikd tahansa voi
olla esteettista; edessimme on tunnistamisen ongelma. Toisaalta taide-
kaan ei itsestadn selvisti ole esteettisen piirissd; tahin on kiinnittinyt
huomiota Timothy Binkley (1976), joka oli nikevindin ei-esteettisen
taiteen synnyn erilaisissa antitaiteellisissa kokeiluissa; Arthur Danto
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(1984; 1987) katsoi taiteen muuttuvan kisitteellistyessiin filosofiaksi.

Taide on kadottanut selkeytensa: yhtailtd on ylitetty korkean ja ma-
talan raja, toisaalta omalla tavallaan elitistinen antitaide testaa taiteen
ulkorajoja. On syntynyt uusia lajeja ja vanhojen lajien risteytymid; Suo-
messa laajence nopeimmin vield luokittelemattoman “muun taiteen”
kenttd. Vield 50-luvulla William Kennick (1958/1971) oletti perintei-
sen estetitkan kritiikissddn, ettd vaikka emme osaa sanoa, mitki ovat
taideteoksen tuntomerkit, osaamme tuoda teokset ulos varastohuonees-
ta. Ndin el endd pitkidin aikaan ole ollut, vaan ilman tietoa sopimuksista
ja kontekstista olemme neuvottomia.

Misti siis kiintopiste ja kestavi perusta taidepolititkalle? Bennett osoit-
taa taiteen epivarmuuden, ja kulttuuripolitiikka on kytkeytynyt litkaa
hallitsemattomasti laajenevaan ja muuttuvaan taiteeseen. Alicja lwanska
lihti hakemaan yhteisojd, joissa el esiintyisi taidetta — ja l0ysi taiteen ja
esteettisen toiminnan, tarkemmin katsoessaan ja omista ennakko-ole-
tuksistaan vapautuncena, kaikkialta: maisemavalokuvista, kodinsisus-
tuksesta ja pihan lakaisemisesta, alkeismuodon jopa hitsauksesta. Hi-
nelle taide oli esteettisen ilmenemismuoto, mutta tillaista sidosta ei tar-
vitse olla: kaikki esteettinen ei johda taiteeseen.

Mitd jos siis rakennammekin kulttuuripolititkan taiteen sijasta es-
teettisen varaan, jos se kerran on jollakin tapaa ithmisen perustarve?
Optimismimme voi olla sen varassa, ettd esteettiset tarpeet ovat ihmi-
sen perusluonteessa. Kulttuuripolitikka on silloin nimenomaan ela-
min esteettisen aspektin tukemista ja siten tdysipainoisen, hyvan eli-
min yhden ehdon tayttimisen strategiaa.

Kulttuuripolitiikan yksi vaatimattomalta ndyttivd, mutta ei niinkéin
vaatimaton tehtivi on — kuten Bennett sanoo — keskusteluyhteyden
sdailyttaminen. Vaarana on laajenemisen tuoma hajaannus: se, ettei ku-
kaan omaan lohkoonsa spesialisoituessaan nie yhtenaisyyden tekijoiti.
Koossapito lihtee yhteisistd esteettisistd intresseisti ja tarpeista. Mutta
vaikka yhteisti ei enai olisikaan, on yhteinen menneisyys, traditio. Vaikka
taide irtoaisikin esteettisestd, se on traditionsa takia osa kulttuuripoli-
titkan aluetta, kuten raiteen, kauneuden ja kritiikin filosofia aina este-
titkkaa; selkeampii on kuitenkin puhua erikseen taidepolititkasta.

Esteettisen kentta jakaantuu osakulttuureiksi; ei ole enaa esteettistd
vhteniiskulttuuria. Eri taiteenaloilla on omat osakulttuurinsa ja niiden
piirissa erilaisen osaamisen alueet. Taidepolititkka toimii taiteen, kult-
tuuripolitiikka laajemman esteettisen kentan koossapitajind. Voi kylla
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erikoistua, mutta silloinkin olisi nahtéivi se yhteys, johon toiminta kuu-
luu.

Sivullisuus vai osallisuus?

Harold Osborne (1979) otti viimeisina elinvuosinaan esille kysymyk-
sen, voiko esteetikko taiteen suhteen sanoa ¢ Kysymys on siitd, onko
taiteen kehitys vain taiteilijoiden asia vai myos muiden taidemaailmassa
toimivien, esimerkiksi raidefilosofien. Vastaus oli: esteetikko — kuten
muutkin taidemaailman jasenet — on osallinen ja vastuullinen. 60-luvun
alun ohjelmanjulistuksessaan ”Aesthetics as a Branch of Philosophy”
(1960) Osborne yhdessda Ruth Saw’n kanssa lihti siiti, etté taiteen kehi-
tys on taiteilijan ratkaistavissa; esteetikko katsoo sivusta. Tie siis kulki
sivullisuudesta osallisuuteen.

Sivullisuuden ja osallisuuden dilemma on my6s taidepolitiikan pe-
ruskysymys. Sivussa pysyttiytyvi politiikka luo vain toimivat kehykset,
osallistuva vaikuttaa myos sisaltéon, substanssiin. Kunnianhimoinen
kulttuuripoliitikko ei liene tyytyviinen pelkkian tukipolitiikkaan ja rahan-
jakoon. Hin haluaa kehittida hallinnonalaansa, ja silloin tulevat mukaan
visiot, ohjelmat, nikemykset — ulkopuolinen muuttuu osallistujaksi.

Olisiko erotettava puhe taiteilijan ja taiteen vapaudesta? Tiaysin va-
paa taiteilija olisi vapaa myos taideyhteisostd, mutta ddrimmilldin se
johtaisi kasitteelliseen anomaliaan ja mahdottomuuteen, silla taide on
aina taiteen ilmakehdssia toimimista ja sen mahdollistamaa. Riippuvai-
suudessa on kaksi astetta. Riippuvainen voi olla riippuvainen vain taide-
maailmasta, mutta taidemaailma sininsi olla autonominen. Riippuvai-
suus vol olla syvemmall: riippuvaisuutta taidemaailman ulkopuolelta:
talouselamista, kirkosta tms. Taidetta tehdédian yleisolle, ja yleiso tunne-
tusti ddanestia herkisti jaloillaan. Kiistat kérjistyvit julkisessa taiteessa
(public art). Julkinen taide on yleisolle; yleiso kohtaa sen arkitiloissa.
Sithen on vhteinen intressi samoin kuin ymparistoon. Suomelle tyypil-
lisid patsaskiistoja — eris viimeisimmisti Kekkosen monumentista — ¢i
todellakaan voi rajoittaa vain asiantuntijoille.

Mairittelijoitidn uhmaten taide laajenee, mutta myGs muuttaa ar-
vaamattomasti muotoaan ja strategioitaan. Taidepolititkka ei silloin voi
juuttua kysymykseen mita on taide, vaan se joutuu lihtemiin litkkeelle
praktisesti siitd, mitd taiteen nimissd tehddin tai siitd, mika on taidepo-
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lititkan tekijoiden oma kisitys taiteesta. Timothy Binkley (1976) on
ounastellut taiteen irtoamista esteettisestd. Mainitsemani Kennick pu-
hui varastohuoneesta, josta jokainen osaa pyydettiessa noutaa taidete-
okset, vaikka madritelmi ei hinen toimintaansa ohjaakaan. Thmisella
on niin ns. hiljainen tieto (tacit knowledge). Mutta jos lihdemme siiti,
ettd jokainen maallikko tietdd, joudumme paradoksaaliseen tilanteeseen:
sellainen, jolla on alansa systemaattiseen seuraamiscen ankkuroituva
miclipide, perusteltu kisitys, toimii sosiaalisesti viarin. "Merkitseviin
muotoon’ (significant form) luottava Clive Bell tekisi viirid valintoja,
taiteen kanssa ulkokohtaisesti ja satunnaisesti tekemisissid oleva taas
tietdisi mitd ottaa tai jattdd. Taldepolitiikkakaan ei voi rakentua pelkkien
puitteiden varaan, vaan tavalla tai toisella tulee mukaan substanssi-
kysymys, ainakin sitid kautta, miki on merkiteivaa taidetta.

Mutta on olemassa myos periaatteellinen kysymys: taiteen ja esteet-
tisen erilleen kasvaminen johtaa kysymiin, tarvitaanko erikseen taide-
politiikkaa ja esteettisen kulttuurin politilkkaa. Esteettisessi on lihto-
kohtana ihmisen esteettiset tarpeet ja esteettinen hyvin elimin osana.
Esteettisen toteuttamisalueita on taiteesta luontoon, muotoilusta eri-
laisiin esteettisiin osakulttuureihin.

Nikisin asian niin — tanskalais-amerikkalaiselta Lars Aagaard-
Mogensenilta (1979) ja puolalaiselta Maria Golaszewskalta (1995) val-
miln termin omiin tarkoituksiini lainaten — ettd kattokésite on estecttinen
kulteuurr, jonka piiriin sitten kuuluvat esteettinen taide- ja esteettinen
ympiristokuleruuri. Esteettisen alue jakaantuu osa- ja alakulttuureiksi.
Ongelmamme on tunnistaa ndmi tavattoman erilaiset esteettisyyden
ilmenemismuodot, kulkivat ne taiteen nimella tai eivit.

Hajaantuminen on hallinnollisesti sikili hankala, etti taidepolitikan
on nimensia mukaisesti vastattava taiteesta. Jos taiteen sijasta otetaankin
lihtokisitteeksi esteettinen, saadaan erilainen, vielikin laajempi ja
heterogeenisempi kenttd. Puhumme silloin esteettisesti kasvatuksesta,
esteettisen politiikasta, esteettisista objekteista, esteettisesta elamasta.

Osallistumme erilaisiin esteettisiin osakulttuurethin. Taitomme ja kiin-
nostuksemme on aina rajoittunutta: yksi lukee vain historiallisia romaa-
neja, toinen on innostunut kauhufilmeistd, joku on pinttynyt Lapin-
kivija. Estetiikan — samoin kuin kulttuuripolitiikan — tehtiva on tehda
tasta kokonaiskuva ja siten muistuttaa ilmioitten sukulaisuudesta.

Kulttuuripolitiikka on yhdenlainen soveltavan estetitkan muoto
(soveltavasta estetiitkasta ks. Eaton 1989). Teoreettinen estetiikka on,
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ilman arvoviritteitd, passiivista, ilmion selittimiseen ja ymmairtimiseen
tyytyvid, kun taas soveltava estetiikka pyrkii mukaan piatoksentekoon
— tai se on jo siind, mutta eradnlaisena piiloestetitkkana. Selvemminkin
se voisi siind olla, ja my6s esteetikkojen edustamana. Tiassd olisi yksi
strategia kulttuuripolitiikan kentin koossapitamiseksi.
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Tuija Parvikko

EUROOPPALAISUUS __
POLIITTISENA IDENTITEETTINA

I{un Suomessa kiytiin keskustelua Euroopan unioniin liittymisesta,
puhuttiin yleisesti "Eurooppaan menemisestd” aivan kuin Suomi
sithen asti olisi ollut Euroopan ulkopuolella. Vaikka ilmaisu toisaalta
oli harhaanjohtava ja maantieteellisesti absurdi, se toisaalta kiteytti monia
ulottuvuuksia Suomen ja suomalaisten “asemoitumisesta” suhteessa
Eurooppaan.

Ensinnakin, vatkka Suomi maantieteellisesti on itsestaan selva osa
Furooppaa, se toisaalta on Euroopan reunalla, linnen ja idin rajalla.
Toiscksi, vaikka Suomi poliittisesti on eurooppalainen demokratia, oma-
laatuinen ulkopolititkka ja pysytteleminen sotilaslittojen ulkopuolella
oli saanut sen niyttdimain anomalialta; moni eurooppalainen ajatteli,
ettdi Suomessa vallitsi jonkinlainen Moskovasta kontrolloitu puoli-
sosialismi.

Kolmanneksi, vaikka Suomi on vuosisatojen ajan ollut Euroopan
itaisten ja lantisten osien kulttuurisen vuorovaikutuksen leikkaus-
pisteessi, ja sellaisena itse asiassa paljon eurooppalaisempi kuin monet
muut kolkat tissd maanosassa, se ei koskaan ole ollut minkiin curoop-
palaisittain keskeisen kulttuurialueen ytimessa.

Neljanneksi, kummallinen, vaikea ja kansainvilisesti taysin merki-
tykseton kieli on ollut omiaan hankaloittamaan vuorovaikutusta mui-
den maiden kanssa ja syventimain tunnetta kaikinpuolisesta reunalla
tai syrjassa olemisesta. Suomalaisen kulttuurin tuotteista ei koskaan ole
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tullut samalla tavoin yhteistd, jacttua kulttuuriperintod kuin Danten ja
Goethen kaltaisten eurooppalaisten suurmiesten tuotteista. Sibelius ja
Aalto kylld tunnetaan maailmalla, mutta harva tietad, etta he olivat suo-
malaisia.

Euroopan unioniin liittyminen onkin herittinyt pelon, etta suoma-
lainen identiteetti eri ulottuvuuksissaan on litan hauras ja marginaalinen
kestidkseen ja siilyikseen yhdentymisen paineissa. Suomalaisen
erityisyyden pelitdin litistyvin kuoliaaksi suurten kulttuurien puristuk-
sessa, ja poliittisesti Suomen ennustetaan typistyvin mahtavan Saksan
uskolliseksi ja kuuliaiseksi juoksupojaksi.

Tissd esseessi en kisittele suomalaisen identiteetin kohtaloa yhden-
tymisen puristuksessa sen kaikissa mahdollisissa ulottuvuuksissa, vaan
pohdin eurooppalaisuutta poliittisten identiteettien nikokulmasta. Itse
asiassa en pohti poliittisia identiteettejikian niiden kaikissa mahdolli-
sissa eri ulottuvuuksissa, vaan tarkastelen poliittiseen kansalaisuuteen,
poliittiseen toimintaan ja yksilon poliittiseen olemassaoloon liittyvid
ongelmia ja mahdollisuuksia eurooppalaisessa kontekstissa. Pohdin,
milld tavoin “eurooppalaisuus” olisi poliittisesti mielekistid nykytilan-
teessa ymmirtdd ja millaisia ongelmia ja mahdollisuuksia yhdenty-
miskehitykseen poliittisen identiteetin ja poliittisen kansalaisuuden ni-
kokulmasta liittyy.

Kansallisvaltioiden haaksirikko

Tissa mielessa ongelma monien eurooppalaisten intellektuellien suh-
teen on, ettd nyt kun kauan haaveiltu Euroopan federaatio on poliit-
tisesti mahdollinen, maailmanvaltojen uudet konstellaatiot tekevit
heille aivan liian helpoksi soveltaa heidin aikaisempaa nationalismiaan
laajempaan rakenteeseen ja tulla yhtid kapeasti ja kansalliskithkoisesti
curooppalaisiksi kuin he aitkaisemmin olivat saksalaisia, italialaisia tai
ranskalaisia....Mitdi me tinain niemme Euroopassa on erdinlainen
toistoesitys amerikkalaisesta isolationismista; eurooppalaisuus on
saannollisesti enemmiinkin merkki isolationistisesta ja koppavasta
mielialasta kuin todellisesta poliittisia oloja koskevasta nikemyk-
sellisyydesta. (Arendt 1948)

Tima sitaatti ei ole suinkaan 1990-luvulta, kuten helposti saattaisi ku-
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vitella, vaan sen esitti saksanjuutalainen polititkan teoreetikko Hannah
Arendt vuonna 1948.

Arendtille natsitotalitarismin nousu oli osoitus kansallisvaltiojarjes-
telmin epaonnistumisesta ja osoittautumisesta poliittisesti kestimatto-
maksi. Eurooppa oli Hitlerin hirmuvallan ja toisen maailmansodan jal-
jiltd jo toistamiseen alle viidenkymmenen vuoden kuluessa tiynna
maattomia ja valtiottomia pakolaisia, jotka harhailivat ympiriinsi etsi-
massi paikkaa, minne asettua asumaan.

Kansallisvaltioideologia oli tuottanut poliittiseen ajatteluun fiktion,
jonka mukaan eurooppalaisten kansojen tulisi jirjestyad poliittisiksi yh-
teisoiksi kansalliselta pohjalta. Jo ensimmiisen maailmansodan jilkeen
oli selvaa, ettd tallainen ajattelu johti tilanteeseen, jossa valtavat ihmis-
joukot asuivat "vidrissd” paikoissa ja jossa valtakuntien viliset rajat oli-
vat aina “vairin” vedetyt.

Kansallisromanttisista ja nationalistista pyrkimyksistd huolimatta
Furcopasta ei koskaan tullut maanosaa, joka olisi selkedsti jakautunut
vksittdisten kansojen asuttamiin kansallisvaltiothin. Siellikin, missi tietty
kansallisuus jollain tavoin sitoi ithmisid yhteen keskendin, kuten esi-
merkiksi Ranskassa, Saksassa ja Italiassa, sen rinnalla siilyiviit lihes yhta
vahvoina paikalliset tai alueelliset identiteetit.

1800-luvulla pan-liikkeet kiyttivit hyvikseen eri kansojen pirstou-
tumista eri valtioiden alueelle. My6s Hitler kiytti taitavasti hyvikseen
saksalaisten kansojen pirstaloituncisuutta vaatimalla, ettd niilld pitaisi
olla oikeus yhdistyad yhdeksi valtioksi. Sittemmin opittiin, ettid Hitlerin
pyrkimykselld laajentaa saksalaisten kansojen elintilaa ei ollutkaan mi-
tidn luonnollisia rajoja vaan arjalaisten ylivallan tuli ulottua yli maan-
piirin.

Kansallisvaltiojirjestelmin kehittyminen ei siis koskaan johtanut sii-
hen, ettid kaikki eurooppalaiset olisivat tunteneet kuuluvansa heille
omimpaan poliittiseen yhteiséon. Vaikka 1900-luvun ensimmadisina
vuosikymmenina poliittiset oikeudet laajenivat koskemaan lihes kaik-
kia tdysi-ikiisid eurooppalaisia, eivat kaikki kansat tai vastaavat ithmis-
ryhmit muodostaneet omia poliittisia yhteiséjdan.

Hannah Arendt puhuu Euroopan juutalaista paarioina, joiden tilan-
netta luonnehti nimenomaan oman poliittisen yhteison puuttuminen.
Kun monet muut ihmisryhmit jarjestaytyivit 1800-luvulla taistelemaan
poliittisten oikeuksiensa puolesta, juutalaisille oli ominaista toisaalta
pyrkimys assimiloitua valtaviestoon ja pyrkid kohoamaan sosiaalisesti
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sen pilirissd ja toisaalta pysytelld traditionaalisissa juutalaisyhteisoissa
liiketoimintaa ja isiltd perittyd uskontoa harjoittaen.

Tilld tavoin juutalaisten diskriminaatio oli kaksiulotteista. Toisaalta
se oli valtaviestojen harjoittamaa syrjintid, toisaalta juutalaisten itsensi
ylldpitimia ja pitkittimdi eristiytymistd.

Hajallaan eliminen valtavieston keskuudessa ja oman poliittisen ajat-
telun ja tradition kehittymattdmyys johtivat poliittisessa ddritilanteessa
puolustuskyvyttomyyteen. Juutalaiset eivit kyenneet nikemain, tai ei-
viit halunneet myontai, eted Hitlerin pyrkimyksessi ratkaista juutalais-
kysymys lopullisesti ei ollut kyse vain uudesta pogromista, vaan ennen-
nakemattomista pyrkimyksesta havittdd kokonainen kansa jiljettémiin
organisoimalla timin kansan jasenet oman tuhonsa toimeenpanemiseen.

Unelma federalismista

Toisen maailmansodan jilkeen Arendt oli vakuuttunut, ettd poliittisesti
Euroopan voisi pelastaa vain luopuminen kansallisvaltioperiaatteesta
ja eurooppalaisen federaation muodostaminen, joka Yhdysvaltojen ta-
paan koostuisi suhteellisen itsendisistd osavaltioista tal paremminkin
poliittisista yhteisoisti.

Arendtin fantasia curooppalaisesta federaatiosta ei oikeastaan tar-
koittanut, etti tilld kertaa eurooppalaisten kansojen asuttamien aluei-
den viliset rajat pitiisi vetaa “oikein”. Paremminkin se tarkoitti, etti
poliittiseen yhteisoon kuulumisen oikeudet ja kriteerit pitdisi ajatella
joltain muulta kuin kansalliselta pohjalta siten, ettd kukin saisi itse vali-
ta, mihin poliittiseen yhteis6én haluaa kuulua. Vuonna 1947 hin kir-
joitti filosofi Karl Jaspersille:

Mitd mini haluaisin nihda, ja mitd nyt ei voida saavuttaa, olisi sellai-
nen muutos olosuhteissa, ettd jokainen voisi vapaasti valita, missi
haluaa harjoittaa poliittisia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan, ja missi
kulttuuritraditiossa tuntee olonsa mukavimmaksi. Niin ettd genealo-
gisille tutkimuksille niin tadlli (Amerikassa, TP) kuin Euroopassa
tulisi loppu. (Arendt 1985, 127)

Kuten tiedimme, tillaista federaatiota ei koskaan syntynyt, vaan Eu-
rooppa pilkottiin jilleen kerran osiin vanhalta kansallisvaltiopohjalta
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samalla kun voittajavaltojen valtapoliittiset intressit eivit sallineet
kansallisvaltioperiaatteen noudattamista sellaisenaan kiytinnossa. Lop-
putuloksena oli tilanne, jossa kansallisvaltiot olivat olemassa enemman-
kin valtaviestojen mielikuvissa ja asenteissa kuin todellisuudessa. Kiy-
tinnossa useimmat eurooppalaiset valtiot olivat vihintidn yhtd moni-
kansallisia kuin aikaisemminkin.

Eurooppa Bosniana

1990-luvulla Bosniasta on tullut uusi metonymia tilanteelle, jossa sen
enempid pakotettu kansallinen yhtendisyys kuin ultranationalistinen
“oikeiden” kansallisvaltiorajojen perddminenkiin eivit tuo ratkaisua
perustilanteeseen: eurooppalaisten kansojen ja muiden ryhmien asu-
miscen limittdin ja lomittain toistensa kanssa.

Sitten toisen maailmansodan paittymisen piivien eurooppalaiseen
kansalliseen pirstaloituneisuuteen on ilmaantunut uusia piirteitd. En-
sinnikin natsitotalitarismi nayttid ratkaisseen, omalla irvokkaalla taval-
laan, eurooppalaisen “juutalaiskysymyksen”. Kaksi kolmasosaa maan-
osan vihatuimmasta paariakansasta tuhottiin ja suuri osa henkiinjiineista
muutti Palestiinaan, missd kamppailu oikeudesta maaperiin ja poliitti-
seen yhteisoon edelleen jatkuu juutalaisten ja arabien valilli.

Toiseksi Eurooppaan on toisen maailmansodan jilkeen muuttanut
valtava miiri siirtolaisia ja pakolaisia maanosan ulkopuolelta. Etela-
Furoopassa pelitain hyokyaallon kaltaista arabivyoryd Maghreb-mais-
ta. Kaikkialla pelitiin siirtolais- ja pakolaisvyoryd mustasta Afrikasta ja
Aasiasta. Suomessa katsotaan kauhuissaan Venijille ja toivotaan, etti
olot sielli eivat entisestian huonontuisi.

Titéd tilannetta hyviksi kiyttaen Euroopan rajoja ollaan sulkemassa.
Vaitetaan, etta tinne el mahdu enaa lisda vakea. Valtiot tiukentavat
siirtolais- ja pakolaispolititkkojaan ja laitonta siirtolaisuutta kontrolloi-
daan entistd tarkemmin. “Eurooppa eurooppalaisille”™ on tulossa pii-
vin vaatimukseksi.

Hannah Arendtin mietteet kansallisvaltioperiaatteen mukaisen po-
liittisen organisoitumisen epionnistumisesta ja federatiivisista poliitti-
sista yhteisoista herittavit monia kysymyksid. Kenelld on oikeus jakaa
curooppalainen maaperda muiden sielld asuvien kanssa? Kuka péattaa,
kenelld on oikeus olla eurooppalainen? Millaisia poliittisia yhteisojd oli-
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si mielekastd muodostaa ja kenelli on oikeus kuulua mihinkin yhtei-
s66n? Tarjoaako Euroopan unioni varteenotettavan vaihtoechdon van-
hoille kansallisvaltioille?

Harvemmin tullaan ajatellecksi, ettd tietyn valtion kansalaisuus ja sitd
kautta tiettyyn poliittiseen yhteis66n kuuluminen on sattuman sanele-
ma pakko; keneltikiin ei kysytd, mihin hin haluaa syntyd. Myohem-
min kansalaisuutta voi yrittad vaihtaa, mutta se ei ole kovin helppoa.
Monen syntyperiisen suomalaisen mielesta Neil Hardwick ei ole viela-
kdidn otkea suomalainen, vaikka hin on asunut maassa reilusti yli 20
vuotta ja puhuu parempaa suomea kuin useimmat syntyperiiset kansa-
laiset.

Harvemmin myos tullaan ajatelleeksi, ettd thmisen on lihes pakko
saada kuulua johonkin poliittiseen yhteisoon voidakseen eldi. Se, jolla
ei ole kansalaisuutta ja henkilopapereita, ei ole olemassa. B. Traven ku-
vaa Kuolemanlaiva-romaanissaan merimichia, jotka epitoivoisesti yritti-
vit paastd maihin, takaisin ihmisten pariin pois "mukavuuslippulaivan”
merihelvetistd. Tami osoittautuu mahdottomaksi, koska pestin ottaes-
saan he ovat luopuneet passeistaan eivitkd ole saaneet niitd takaisin.

Toisen maailmansodan jalkeisessda maailmassa téllaisten maattomien,
kodittomien ja passittomien seilaajien méiri on vain kasvanut. Exodus
ja monet muut juutalaislaivat paasivit vield perille. Venepakolaisista osa
otettiin Eurooppaan. Mutta albanialaisten epitoivoinen yritys vuonna
1991 pacta sulkeutuneisuutta, epidemokraattisuutta ja kurjuutta Itali-
aan kidnsi uuden lehden eurooppalaisessa pakolaispolititkassa. Heidin
sananmukaisesti ylitsepursuavat laivansa kiddnnytettiin tylysti takaisin
kenenkiin piittaamatta siitd, miten heidan kivisi. Samalla kddnnytettiin
tylysti pois myds eurooppalainen suvaitsevaisuus ja poliittisten oikeuk-
sien vaalimisen perinne.

Eurooppa yhteisena maailmana

Hannah Arendtin mukaan ainut asia, jonka thmiset todella voivat jakaa
keskenain, on ithmisten viliin jadvd yhteinen maailma. Arendtille yhtei-
nen maailma ei viittaa maapalloon ihmisen luonnollisena ymparistona,
vaan se on thmisten vilisen toiminnan tulosta:

Missia tahansa thmisten kokoontuessa, heidan valiinsa sulkeutuu
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maailma, ja juuri tissi vilitilassa tapahtuvat kaikki inhimilliset asiat.
Ihmisten valilld oleva tila, joka on maailma, ei voi varmasti olla ole-
massa ilman heité, ja maailma ilman ihmisid, erona universumiin tai
luontoon ilman ihmisid, olisi ristiriita itsessddn. (Arendt 1993, 25)

Ihmisten viliselle maailmalle arendtilaisessa mielessd on siis ominaista
kaksi tekijdd. Toisaalta se on ihmisten vilissd sitoen heitd toisiinsa ja
erottacn heitd toisistaan, toisaalta se syntyy ihmisten toiminnassa, hei-
din kokoontuessaan yhteen keskustelemaan tita maailmaa koskevista
asioista.

Paradigmaattisimmillaan ihmisten viliin jiavé yvhteinen maailma on
poliittinen yhteisd, johon vapaat ja keskendin tasa-arvoiset kansalaiset
kokoontuvat keskustelemaan ja paattimain maailmaa koskevista asi-
oista. Tilld tavoin polititkassa arendtilaisittain ei ole kyse kenenkiin
erityisten intressien tai etujen ajamisesta eikd hallinnointia lihenevisti
vhteisten asioiden “hoitamisesta”, vaan siind on kysymys jonkin uuden
aloittamisesta, joka koskee yhteistd maailmaa.

Arendtin idea maailmasta ihmisten viliin jaavini tilana, jonka yh-
teen kokoontujat jakavat keskendin postuloi kysymyksen, kenelld on
oikeus ja mahdollisuus kokoontua yhteen jakamaan maailma. Samalla
se implikoi, ettd kokoontumiseen, asioihin sekaantumiseen littyy kier-
timiton vastuu sekid omista etta poliittisen yhteison teoista. Niilld, jot-
ka jakavat maailman keskeniin, on aina my6s vastuu maailmaa koske-
vista uusista avauksista ja pdatoksistd, ilman ettd niiden avausten seu-
raukset olisivat kaikilta osin ennakkoon nihtivissa. Niilld, jotka jakavat
maailman, on my6s vastuu siitd, ketkd padsevit, ketkd otetaan mukaan.

Natsitotalitarismia koskevissa arvioissaan Arendt esitti, ettd natsien
suurin poliittinen rikos suhteessa juutalaisiin itse asiassa oli juuri siini,
etta he eivit halunneet jakaa maailmaa, Eurooppaa, juutalaisten kanssa.
Tissa mielessd heidin rikoksensa ei ollut vain juutalaisvastainen, vaan
se oli rikos koko thmiskuntaa vastaan. Se loukkasi yhtd ihmiseliman
olennaisimmista ehdoista ja periaatteista, oikeutta jakaa thmisten vili-
nen maailma muiden kanssa ja kantaa siita seuraava vastuu.

Mielestini Arendtin juutalaisten tilannetta koskevat analyysit ja arvi-
ot voivat auttaa meitid pohtiessamme Euroopan tilannetta ja eurooppa-
laisuutta nykypiivani. Ennen kaikkea ne voivat auttaa kyseenalaista-
maan aikaisemmat suhtautumistapamme Hurooppaan ja eurooppalai-
suuteen. Sen sijaan, ettid kysymme itsekkadsti ja laskelmoiden, parjaam-
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mekd me Euroopassa ja mitd Eurooppa voi meille antaa, voisimme
kysyd, haluammeko me jakaa Euroopan muiden ihmisten kanssa vilil-
lemme jdavind yhteisend maailmana. Haluammeko myontid, ettd maa-
ilma e¢i ole vain meidin, vaan meidin on kuunneltava ja annettava tilaa
my6s muille?

Nimi kysymykset eivit tietenkiin ole erityisen suomalaisia kysy-
myksid, eivitkd ne velvoita pelkistian suomalaisia. Ne kaikki voidaan
esittdd missd tahansa Euroopassa. Kaikkialla ne velvoittavar yhtilailla,
silli ne velvoittavat katsomaan ithmisten vilistd kanssakdymistd uusin
silmin. Ne ehdottavat, ettd poliittiseen yhteisoon piasemisti ja kuulu-
mista pitiisi punnita ennen kaikkea vksilon halukkuuden perusteella,
cikd niinkdin jo hyviksytyksi tulleiden jiasenten oikeudella valita, keitd
otetaan mukaan, keita el.

Euroopan unionin poliittinen lupaus

Suhteessa Euroopan unioniin nami kysymykset chdottavat, ettd unioniin
liittyvi poliittinen lupaus pitiisi ottaa vakavasti. Sen sijaan, ettd unioniin
suhtaudutaan demonisena hirmuvaltana, joka riistid Suomelta itsenii-
syyden, sen voitaisiin ajatella avaavan uusien thmisten vilisten maail-
mojen muodostamisen mahdollisuuden. Euroopan unioni monikan-
sallisena yhteenliittymina voisi tarjota lihtokohdan sellaisten poliittis-
ten yhteisojen synnyttamiselle, jotka eivit kansallisvaltioiden tavoin ole
potentiaalisesti rasistisia ja itsekeskeisen cksklusiivisia, vaan joiden syn-
tymisti motivoi halukkuus jakaa maailma muiden ihmisten kanssa.

Eurooppa, Euroopan unioni yhteisenia maailmana ja yhteisten maa-
ilmojen kasvualustana ei merkitsisi yhteisen ja yhdenmukaistavan eu-
rooppalaisen identiteetin syntymisti. Paremminkin se merkitsisi uuden-
laisen, entistd poliittisemman, avoimemman ja muita ihmisia kunnioit-
tavamman asennoitumistavan syntymisti. Eurooppalaisuus ei siis niin-
kdan rarkoittaisi muista erottautumalla ja eristaytymallid syntyvai iden-
titeettid, vaan se viittaisi asennoitumistapaan, joka nojaisi enemminkin
jakamiseen kuin hallitsemiseen, uuden aloittamiseen kuin tuhoamiseen
ja avoimuuteen kuin sulkeutuneisuuteen.

Euroopan, Euroopan unionin ymmartiminen yhteisend maailmana,
joka jokaisen halukkaan on saatava jakaa samoin oikeuksin ja velvol-
lisuuksin, avaisi myos uuden nikokulman pakolaisuuden ja muukalai-
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suuden kysymyksiin. Eurooppalaiseen maailmaan pyrkivin tulisi vasta-
ta kysymykseen, haluaako hin jakaa meidin yhteisen maailmamme sa-
moin oikeuksin ja velvollisuuksin kuin muut. Téllaisessa maailmassa ei
olisi oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan toisen luokan kategoriaan kuu-
luvia siirtolaisia ja pakolaisia. Siella ei my6skidan olisi maailman jakami-
sesta aitheutuvista velvollisuuksista ja vastuista irtisanoutuvia paarioita.
Sielld olisi vain poliittisesti yhdenvertaisia kansalaisia, joiden kansalai-
suuden tarkein kriteeri olisi halu jakaa yhteinen maailma muiden ihmis-
ten kanssa.

Tima Euroopan unioniin liittyvd lupaus ei tietenkdin toteudu valt-
timittd eikd edes todennikoisesti. Paljon todenniakoisempad on, ettid
piaadymme toisaalta vain soveltamaan aikaisempaa nationalismiamme
laajempaan rakenteeseen, toisaalta pitiytymian kansalliskiithkoisissa
unioninvastaisissa puolustusasemissamme. Timi vaihtoehto voi joh-
taa sithen, ettd Euroopasta todellakin tulee se joidenkin uumoilema
hampaisiin asti aseistautunut puolustuslinnake, joka sulkeutuu itseensi
ja vihitellen taantuu yhdeksi maailman surkeimmista periferioista.
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KULTTUURINEN
MONIMUOTOISUUS JA
KULTTUURIPOLITIIKKA
HOLLANNISSA

I ulttuurisesta identiteetisti on tullut yksi yhteiskunnallisen ja po-

liittisen keskustelun paidaiheista tialld vaosikymmenelld. On hyvin
mahdollista, ettd tima liittyy epdavarmuuden tunteisiin tai jopa huoleen
vksilollisen identiteetin asemasta uusissa tilallisissa muodostumissa,
kuten maailmankylissa ja virtuaalitodellisuudessa. Se voi johtua vieli
leimallisemmasta lopullisuuden tunteesta: vuosituhannen lopusta, his-
torian lopusta, ideologian lopusta tai maallisemmasta kansallisvaltion
lopusta. Totta puhuakseni tilld hetkelld minulla ei ole selkeda selitysta
talle uusiutuvalle ja usein kithkeille kiinnostukselle kulttuurisen identi-
teetin kysymyksiin. Téssa artikkelissa haluan kuitenkin omaksua kay-
tannollisen lahestymistavan tiukasti filosofisen sijaan.

Tarkoitukseni on pohtia, milld tavalla hollantilaiset kulttuuripolitiikat
kohtaavat Hollannin nykyisen kulttuurisen ja etnisen monipuolisuu-
den. Esitin ensin joitakin perustictoja Hollannin vieston rakenteesta,
sen monimuotoisuuden alkuperisti ja siitd, miten maan kulttuurinen
moniarvoisuus vaikuttaa sen yhteiskunnalliseen ilmastoon.

Aluksi muutamia perustictoja Hollannin vieston rakenteesta:
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Vieston mairi kansallisuuden ja synnyinmaan mukaan 1.1.1994':

vhteensi 15.342,000 100 %
hollantilainen 14.562,000 95 %
muu kuin Hollannin kansallisuus 780,000 5%

Maahanmuurtajien lukumiiri ja prosenttiosuus 1993 (asukkaat joilla on muu kuin
Hollannin passi, jotka ovat syntneet ulkomailla e joiden toinen tar kummatkin vanhem-
mustaon syntvnvt Hollannm ulkopuolella):

vhteensi 2.364,000 (15.6 % viestosta)
Indonesia 448,000 19 %

Saksa 418,000 18 %
Suriname/Antillit 355,000 15 %

Turkki 240,000 10 %

Marokke 195,000 8 %

Belgia 120,000 5%

[so-Britannia 71,000 3%

Muut 517,000 22 %

Maahanmuuttajien lukumaira ja suhteellinen maird (kaikki seka Surinamesta/
Antillerlta, Marokosta ja Turkista kotoisin olevat) koko viestdstd jorssain provinsseissa
(1993)' :

Zuid-Holland 3.295,000 655,000 20.0 % 8,4 %
Noord-Holland 2.440,000 528,000 21.7 % 8,7 %
Utrecht 1.047,000 165,000 15.9 % 6,1 %
Friesland 604,000 43,000 71 % 1,3 %
Drente 448,000 36,000 8.2 % 1,1 %
Limburg 1.119,000 180,000 16.1 % 23 %

Fri uskontokunain kuuluvien osuus koko viestosed (1996)':

roomalaiskatolinen 31 %
reformoitu hollantilainen 14 %
kalvinisti 8 %
muu 8 Y%
mukaan lukien muslimit 3.9 %
hindut 0.5 %
ei mikaan 39 Y%

50



Kulttuurinen monimuotoisuus ja kulttuuripolitiikka Hollannissa

Nima vaestotiedot tuottavat jo kysymyksen siitd, tulisiko meidin pitida
Hollantia monikulttuurisena yhteiskuntana vai ei. Palaan tihin kysy-
mykseen myohemmin yksityiskohtaisemmin, mutta alustavasti vastai-
sin: kylli ja el. Joissakin osissa maata etniset tai kulttuuriset vihemmis-
tot ovat vahvasti lasnd, mutta muissa osissa heita on suhteellisen va-
hin, etenkin jos huomioidaan vain ei-linsimaisen taustan omaavat.

Lyhyt historiallinen tarkastelu

Hollantiin suuntautuvalla muuttoliikkeelld on pitki ja kiinnostava pe-
rinne’. Hollannin nykyiselld maantieteelliselli alueella tapahtui massii-
visia muuttolitkkeiti jo esthistoriallisella ja roomalaisella ajalla scka var-
haiskeskiajalla. Sama pitee moniin muihinkin Euroopan valtioihin. Or-
ganisaatioantropologian professori Geert Hofstede viittada Hollannin
kulttuurisen moniarvoisuuden selittyvin osin silld, ettd maan pohjoi-
nen osa el koskaan kuulunut Rooman valtakuntaan®. Vield nykyisinkin
maan eteliisessd osassa nikyvit neljda michityksen ja roomalaistamisen
vuosisataa. Tamin tuloksena alueen kulttuurissa on latinalainen vivahde,
kun taas pohjoisen Hollannin kulttuuri on tyyliltian saksalaisempaa.

Varhaismoderni aika 1600-luvulta lihtien on erityisen merkitykselli-
nen Hollannin kulttuurin monimuotoisuutta ajatellen. Tuohon aikaan
Hollannin tasavallasta tuli Euroopan vaurain maa. Tdmin aseman se
menetti vasta 1800-luvun alkupuolella, jolloin Englannista tuli Euroo-
pan vaurain kansakunta’. Hollannin tasavaltaa pidetdin yleensa verra-
ten avoimena seka poliittisesti ja uskonnollisesti suvaitsevana yhteis-
kuntana. Sen kaupallisten ja kansainvilisten pyrkimysten, suotuisan lin-
sieurooppalaisen sijainnin ja varhaisten ja moninaisten kontaktien mui-
den kansojen ja kulttuurien kanssa on usein todettu selittavin tita suh-
teellisen avoimuuden ja suvaitsevaisuuden perinnettd. Toinen selitys lit-
tyy ajatukseen siita, cttd vallitsevan moniarvoisuuden tunnustaminen
osaltaan turvaa sisiista rauhaa ja vakautta, jotka molemmat ovat valtta-
mattomii edellytyksia taloudelliselle menestykselle.

Monimuotoisuus tal -arvoisuus perustuu oletukselle poliittisesta tai
uskonnollisesta erilaisuudesta. Samana varhaismodernina kautena mo-
net curooppalaiset hallitukset — usein paljon keskitetympien ja autoritaa-
risempien valtioiden kuin melko [6yhisti organisoidun Hollannin liicto-
tasavallan — epdilivit tai jopa pelkisivit monimuotoisuutta ja etenkin
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moniarvoisuutta. Siitd seurasi, ettd monet kuninkaat ja prinssit teloittivat
tai karkottivat ithmisid, jotka kuuluivat uskonnollisiin vihemmist6ihin
ja jotka edustivat epitoivottuja nikemyksia tai tapoja. Melkoinen méa-
ri pakolaisia padtyi maanpakoon (pohjois-)Hollantiin. Todennikoises-
ti kuitenkin yksistian vahva talous houkutteli tulijoita. Keitd olivat naimi
maahanmuuttajat ja kuinka paljon heitd saapui?

On arvioitu, etta 1600- ja 1800-luvulla 5-10 % Hollannin asukkaista
oli syntynyt maan ulkopuolella. Amsterdamissa, kaupankiynnin kes-
kuksessa jossa jo tuolloin oli noin 200 000 asukasta, jopa 28 prosenttia
kaikista vasta-avioituneista oli syntynyt ulkomailla®. Heihin lukeutui
uskonnollisia ja poliittisia pakolaisia, kauppamichid, valiaikaisia siirto-
ty6liisid ja maahanmuuttajia, jotka padosin saapuivat taloudellisista syisti.
Vuoden 1600 paikkeilla 100 000-150 000 hollantilaista saapui Eteli-
Hollannista, alueelta johon kuului Belgia ja kaistale nykyista Pohjois-
Ranskaa. 1600-luvun lopulla saapui 60 000 ranskalaista hugenottia. Ai-
kaisemmin saman vuosisadan alussa useita tuhansia kristittyjd juutalai-
sia pakeni Espanjasta ja Portugalista Hollantiin. Heitd seurasi 1700-
luvulla melkein 20 000 juutalaista Keski- ja Iti-FEuroopasta ja useita
pienempii etnisia ryhmid. Hollannin kulttuuria ja yhteiskuntaa voidaan
sits pitad nykymielessd moniarvoisena jo ainakin 1600-luvun alusta al-
kaen. Ei-linsimaiset elementit olivat kuitenkin kulttuurissa erittiin va-
haisia.

1800-luku oli suurelta osin taloudellisen pysihtyneisyyden aikaa
Hollannissa. Vuonna 1900 muiden kun Hollannin kansalaisuutta olevi-
en asukkaiden osuus oli alle kaksi prosenttia. Sotienjilkeisesta ajasta
lihtien, etenkin vuoden 1960 jilkeen maahanmuuttajien mairi on ollut
kasvussa. Vuonna 1960 heidian osuutensa oli prosentti koko maan vies-
tostid. Miird nousi 1971 kahteen prosenttiin, 1978 kolmeen, 1986 nel-
jain ja vaonna 1993 viiteen prosenttiin. Tiami tarkoittaa osuuden viisin-
kertaistumista vihan yli kolmen vuosikymmenen aikana! Kasvuvauh-
din odotetaan kuitenkin huomattavasti hidastuvan tulevina vuosina.

Ennen kuin tarkastelen lihemmin kansallisen tason kulttuuripo-
litiikkoja ja kolmen hollantilaisen kaupungin kulttuuripolitiikkoja halu-
an pohtia hieman laajemmin kulttuurisen monimuotoisuuden ja moni-
arvoisuuden kisitteitd. Mainitsin aiemmin, ettd toiset pitivit moniar-
voisuutta erityisend monimuotoisuuden ilmentymind’. Monimuotoi-
suuden kisite kuvaa talloin uskonnollisiin ja poliittisiin eroavaisuuksiin
perustuvaa kulttuurista monimuotoisuutta.
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Myés etnisyyden kisitettd kiytetdin monella tapaa. Perinteisesti se
on tarkoittanut erilaisia thmisid viitaten mihin hyvinsd ryhmiin, joka
jostain syysti on tuntenut olevansa muista poikkeava tai jota on pidetty
sellaisena. Sosiologit ovat kayttineet “etnistymisen” kisitettd kuvatak-
seen vihemmistGryhmien muodostumisprosesseja. Nykyisin “etnisty-
miseen” liittyy usein negatiivinen mielleyhtymi. Kukaan ei esimerkiksi
kutsuisi Yhdysvaltain diplomaattiyhteis6id tai muita Haagiin muutta-
neita etniseksi vihemmistoksi huolimatta siita, ettei heista monikaan
puhu hollantia, vaan he lukevat amerikkalaisia sanomalehtid, katsovat
amerikkalaisia televisio-ohjelmia, kiyvit omissa kouluissaan ja klu-
beissaan ja heilli on pddosin amerikkalaisia ystavid. Samalla tavalla monet
hollantilaiset himmastyisivat kovasti, jos joku kutsuisi friisildisid tai
limburgilaisia etnisiksi vihemmistoiksi. Ei-linsimaisia ryhmid taas on
tavattu kuvata etnisiksi. Se, ettd tilld kisitteelld on joillekin negatiivinen
kaiku, viittaa sithen, ettd he pitavit etnisten ryhmien asemaa linsimai-
sessa vhteisossid ongelmallisena.

Hollantilaista yhteiskuntaa ja kulttuuria voi pitid monessa suhteessa
moniaineksisena tai -arvoisena. Hollannin viest6 voidaan jakaa uskon-
non, koulutuksen, iin, luokan, sukupuolen, asuinpaikan, kielen, thon-
virin jne. mukaan. Useimmilla hollantilaisilla on syvain juurtunut tie-
toisuus tillaisista eroista, ja sama pitee vanhothin aluecllisiin eroihin
(jotka koskevat esimerkiksi murretta, tapoja ja mentaliteettia). Ne ovat
edelleen yleisia jopa Hollannin kaltaisessa pienessd maassa. Asuin-
seutuun perustuva suuntautuminen on saattanut jopa vihin voimistua
viime vuosikymmenina, koska ideologinen ja uskonnollinen samaistu-
minen on heikentynyt. Sitd paitsi kukaan ei kielld etteiko niilla, jotka
ovat taloudellisesti ja kulttuurisesti yhteiskunnan pohjalla, olisi erilai-
nen osa sosiaalisessa ja kulttuurisessa hierarkiassa kuin niilla, jotka ovat
ylemmillid askelmilla.

Viime aikoihin asti ovat useimmat hollantilaiset yhdistineet kulttuu-
risen moniarvoisuuden ensistjassa pilarisoitumiseen’ (verzuiding). Tama
ilmio on ollut erityisen tunnusomainen hollantilaiselle yhteiskunnalle
suuren osan 1900-lukua'’. Se viittaa sosiaalisen ja kulttuurisen elimin
jakautumiseen uskonnollisten ja ideologisten rajojen mukaan. Hallit-
sevimpia ovat olleet katoliset, protestanttiset, sosialistiset ja liberaalit
“pilarit” tai blokit. Niilla kaikilla on ollut omat sanomalehtensi, kou-
lunsa, poliittiset puolucensa, radio- ja televisiokanavansa, kulttuuri-
laitoksensa ja nuorisojarjestonsa. Lisiksi nithin kuulumisella on merki-
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tysti esimerkiksi valittaessa lihetetaanko lapset katoliseen, protestant-
tiseen vai valtion kouluun (kaikki naistd ovat yhteiskunnan rahoittamia),
adnestettdessa jotain poliittista puoluetta tai valittaessa televisio- tai radio-
kanavaa.

Monet hollantilaiset pitavit pilarisaatiojirjestelmia rakentavana.
Koska yksikdan pilarisoituneista ryhmisti ei ole koskaan edustanut hol-
lantilaisten enemmistdd, eri pilareiden on aina tiytynyt toimia yhteis-
tyossi ja osallistua jatkuvaan neuvotteluun ja vhteisymmirryksen ra-
kentamiseen. Sen tuloksena hollantilaisuuden omakuva perustuu tie-
toisuudelle erilaisuudesta ja eridvien mielipiteiden rinnakkaiseloa pide-
tadn osana “luonnollista jirjestystd”. Haluamme nihda itsemme indi-
vidualisteina ja toisinajattelijoiden kansakuntana, mutta myos suvait-
sevana, moniaineksisena, avoimena ja moniarvoisena yhteiskuntana.

On kuitenkin selvii, etta kulttuuripolititkkoja suunniteltaessa saman-
kaltaisuudet eri ryhmien vililld voivat olla yhtd merkittavia kuin erilai-
suudet. Piidttdjien tulee paittdd josko ja missd middrin eri ryhmien ole-
massaolo merkitsee kulttuurisen homogeenisuuden puuttumista ja muo-
dostaako timid ongelman politiikalle. Monimuotoisuus ei vilttimitta
ole samaa kuin heterogeenisuus eiki kulttuurinen moniarvoisuus valt-
timittd merkitse sosiaalisten mahdollisuuksien epitasa-arvoa. Yhteis-
kunnan homogeenisuuden asteen arviointi voi tietysti olla mutkikas ja
miclivaltainen tehtavia. Milloin yhteiskunta on riittivan koherentti tai
litan heterogeeninen? Kuinka monet yhteisista kulttuurisista normeista
ja arvoista ovat toivottavia ja mihin aatteisiin ne kytkeytyviat? Kenella
on valta paittad mitkd ovat avainkysymykset ja miten niitd voi mitata?
Yleisesti ottacn kulttuurinen identiteetti on konstruktio kuten kisitys
sosiaalista koheesiostakin. Kumpaakaan ei voi pitid objektiivisesti
mitattavana maareena.

Kansallinen kulttuuripolitiikka!'!

Kulttuuripolititkat eivit ole atkoihin Hollannissa kiinnittineet huomio-
ta maan kulttuuriseen moniarvoisuuteen sen laajimmassa merkitykses-
sd. Ainakaan paitoksentcko el juuri koskaan lihde litkkeelle etnisen
monimuotoisuuden tai vihemmistojen nikokulmasta tai ongelman-
ratkaisun mielessd. Tami pitee erityisesti kansallisen tason kulttuuri-
polititkkoihin. Jo 1800-luvulla oltiin yleisesti sitd mieltd, ettd maa ol
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uskonnollisesti ja kulttuurisesti lian jakautunut — lilan moniarvoinen —
jotta yhteinen kansallinen kulttuuri voitaisiin médricelld ylhadlta kisin.
Liberalistinen poliittinen eliitti kyllikin yritti tehdd niin — kansallistunteen
innoittamana. Tamin vuosisadan alusta alkaen kansallista kulttuuripo-
litiikkaa on ohjattu luomaan tilaa kulttuuristen ja ideologisten erojen
ilmaisulle ja sovittelulle. Toisistaan poikkeavat nakokulmat ja moniar-
voisuus on yleisesti nihty yhteiskunnallisesti toivottavina.

Suvaitsevaisuus scki yksilollista ilmaisua ettd universalistista nike-
mystd kohtaan on tasoittanut tietd kulttuuripolitiikoille ja rahoituskay-
tannoille, joissa poliittista, uskonnollista tai moraalista puolucettomuutta
pidetdin normaalina, eiki piinvastoin. On my6s yleisesti hyviksyttyd,
etta hallituksen rooli taiteen ja kulttuurin edistimisessi on oltava aktii-
vinen, mutta aktivinen maltllisessa mielessa. Pilarisaatiojirjestelmissi
hallituksen tehtivi oli kunnioittaa lukemattomien erilaisia moraalisia ja
ideologisia periaatteita noudattavien organisaatioiden autonomisuutta.
Kiytinnossd tima tarkoitti subventoitua vapautta jokaiselle ryhmiille.
Se tarjosi jokaiselle pilarille vapauden ja autonomian tutkailla akdiivi-
sesti omia arvojaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti muista erillddn. Tatd
valittua eristaytyneisyytta pidettiin valteamittomaina sen erillisidentiteetin
tunteen turvaamiscksi ja vahvistamiseksi, joka sai ilmaisunsa parhaiten
juuri ryhmikulttuurissa ja joka pyrki jatkuvaan ryhmin emansipoitu-
miseen.

Hollannin kulttuuripolititkka nojaa tillid hetkelld kahden periaatteen
vhdistelmiin, joista kumpikin tihtid vieston kulttaurisen osallistumi-
sen edistimiscen. Ensiksikin kulttuuripolitiikka yrittid edustukselli-
suuden pohjalta tehda oikeutta maan kulttuuriselle ja maantieteelliselle
monimuotoisuudelle. Erityisrahoitusta annetaan joukkoviestimille, kir-
jastoille, kaikenlaiselle harrastajataiteelle ja instituutioille, jotka edisti-
vit paikallista kultruuria. Talld hetkelld Hollannissa on kolmetoista alu-
cellista televisiokanavaa ja kuusi kansallista julkisrahoitteista televisio-
kanavaa, joista useimmat syntyivit pilarisaation my6ta ja jotka saavat
huomattavaa julkista tukea. Toiscksi laadun tai erityislaatuisuuden pe-
rusteella valtio rahoittaa taiteellisen ilmaisun muotoja mukaan lukien
kaiken kansalliseen kulttuuriperintéon kuuluvan. On helppo ymmir-
tid, ettd tama kahden keskendin yhteensopimattoman toimintaperiaat-
teen yhdistelma johtaa usein ristiriitaisiin toimintapaatoksiin.

Vasta viime atkoina Hollannissa on vakavammin kiinnitetty huomiota
moniarvoisuuteen monikulttuurisuutena tal kulttuurienvilisyytena. Esi-
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merkiksi Cultuurbeleid in Nederland (Kulttuuripolitiikka Hollannissa)-rapor-
tissa, jonka terveys-, hyvinvointi- ja kulttuuriasioiden ministeri valmis-
teli vuonna 1993, aiheeseen puututaan vain aivan lopussa, hyvin lyhy-
essd kappaleessa "Moniarvoisuudesta, moninaisuudesta ja kulttuuri-
polititkasta, jonka kohteena ovat erityisrvhmit”. Uusi ongelma on il-
maantunut ja keskeistd on “miten erityisryhmien, kuten naisten ja et-
nisten vihemmist6jen kulttuurisiin pyrkimyksiin ja kysyntain tulee vas-
tata kulttuuripolititkassa”.

Hallituksen uusi raportti Pantser of Ruggeraat (Panssari vai selkiranka)
julkaistiin vuonna 1995. Se on lyhyt keskustelupaperi, jossa kulttuuri-
ministeri Aad Nuis kisittelee Hollannin kulttuuripolitiikan “yleisia pe-

2. Kulttuuriministeri

riaatteita, piateemoja ja suurimpia pullonkauloja™
on erdin liberaalipuolueen jasen, jolla on selkedn anti-pilaristinen ja ei-
tunnustuksellinen linja. Hinen raporttinsa aiheutti vilkkaan keskuste-
lun seki hallituksessa ettd sen ulkopuolella.

Panssari vai selkiranka -raportin periaate sisiltyy scuraavaan ottec-
seen, jonka lainaan kokonaan: "Ne, jotka kayttivit kulttuuria padasias-
sa erottautumismerkkind ja ne, jotka ajavat kulttuurista identiteettia tar-
koituksenaan korostaa eroja oman ja toisen ryhmin valilld, paiatyvit
todennikoisesti kulttuurisesti hedelmittomiin ja puolustukselliseen
rooliin. Heille kulttuuri muodostuu panssariksi, joka suojelee heitd
vihamieliseltd maailmalta. Tama panssari voi antaa heille turvallisuu-
den tunteen, mutta se myos erottaa heidit muusta maailmasta. Sitid vas-
toin ne, joille kulttuuriset saavutukset merkitsevit sellaista sisaistd var-
muutta tai tukea, joka mahdollistaa avoimen kanssakdymisen muiden
kanssa pelkddmatti oman kulttuurisen identiteetin menettimisti, ovat
aina valmiita kamppailuun ja kykeneviisia muutokseen. Tama pitee niin
eri ryhmiin kuin maihinkin kokonaisuutena. "Panssaroitujen’ ihmisten
vhteiskunta jakautuu keskiniisen epiluulon pohjalta, mutta sellainen
vhteiskunta, jonka ihmisille kulttuuri on selkiranka, voi kehittyi yhtei-
sOksi, jota luonnehtii yhtendisyys monimuotoisuudessa. Tama asenne
kulttuuria kohtaan on miti suositeltavin ja se ansaitsee kaitken mahdol-
lisen tuen hallitukselta.”"”

Ministeri kytkee selvisti nikemyksensid muuttuneeseen viaestoraken-
teeseen. Hin kirjoittaa, ettd vieli muutamia vuosikymmenii sitten Hol-
lanti oli kulttuurisesti hyvin lokeroitunut (pilarisoitunut) yhteiskunta,
mutta kuitenkin kansakuntana homogeeninen. Kirjoittamattomien so-
pimusten pohjalta eri ideologiset ryhmiékunnat olivat oppineet elimiin
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erilaisuuden kanssa. Siirtolaisten saapuminen kulttuureista, jotka olivat
huomattavan erilaisia tai osin tuntemattomia, haastoi hallituksen val-
vomaan ja edistimian yhtendisyyttd, joka perustui monimuotoisuu-
den kunnioittamisen ja arvostamisen periaatteeseen”. Jyrkisti kasva-
nut kansainvilinen litkkuvuus ja informaatioteknologian nopea lisdin-
tyminen nihdian myos oleellisiksi tissa kontekstissa. Prosessia on
muualla kutsuttu globalisaatioksi.

Panssari vai selkaranka -raportissa esitetian kahdeksan eri suositusta,
joista toinen (ja lyhin) on otsikoitu kulttuurienvalisyydeksi”. Siind to-
detaan, ettad Hollannista on tullut monien kulttuurien maa, mutta tima
kulttuurinen moniarvoisuus ei juuri nay julkisrahoitteisessa kulttuuri-
eldmassd. Tiaman vuoksi suositellaan, ettd "maahanmuuttajien erityistd
panosta yhteisesti jacttuun kulttuuriseen tilaan ... tulee perusteellisesti

arvioida ja tukea”". Kuitenkin raportin kirjoittaja varoittaa, ettd oman
kulttuuriperinnén arvostaminen ei saisi kehittyd “kulttuuristen ghetto-

. Neljinnessi suosituksessa painotetaan, ettd

2216

jen muodostumiseksi
Hollannin tulisi toimia edelleen kansainvilisend kohtaamispaikkana ja
kulttuurin satamana. Viides koskee kielen asemaa ja Hollannin kielen
statuksen puolustamista Euroopan puitteissa yhteistyossa Belgian hol-
lantia puhuvan viesténosan kanssa. Hollanninkieltd kutsutaan lyyrisesti
“aarreaitaksi vailla vertaa” ja katsotaan, etta friisin tavoin tima kulttuu-
rinen piirre on juurtunut syville hollantilaisten identiteettiin'.

Lihempi ja kriittisempi Hollannin kulttuuripolitiikan tarkastelu pal-
jastaa enemmin sen sisallosti ja tarkoitusperistd. ”Kulttuurienvilinen™
-termin rakenteellinen kiytto on silmiinpistavii. Se osoittaa, etta polii-
tikot yrittavit pitaa ylld keskustelua monikulttuurisuudesta per se. Vasta-
kohtia tille kiytinndélle ovat viittaukset sulatusuuniin, uuteen sekoi-
tukseen, saumattomaan litkkumiscen vihemmisto- ja valtakulttuurien
vililli tai jopa niiden yhteensulautumiseen. Padttely pitad sisallian sen,
ettdi myos enemmiston kulttuurikisityksen oletetaan muuttuvan — aihe,
johon palaan my6hemmin.

Toiseksi, enemmistda edustavien suurten ryhmien kulttuurinen ase-
ma saa kulttuuripolititkassa osakseen suhteellisen vihin huomiota.
LLukuun ottamatta lyhyité viittauksia friisin kieleen ja kirjallisuuteen muita
Hollannin alueita tai paikallista tai alueellista monimuotoisuutta maini-
taan tuskin sanallakaan. Panssarien pelkoa?

Kolmanneksi poliitikot mainitsevat tuskin lainkaan kulttuurin levit-
tamista lipi vieston eri yhteiskunnallisten kerrostumien. Viime vuon-
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na eridssi taidepolititkan konferenssissa kuitenkin aivan oikein todet-
tiin, ettd vaikka poliitikot nykyinen hallitus mukaan lukien ilmaisevat
huolensa jyrkista jaosta rikkaiden ja koyhien vililla hollantilaisessa yh-
teiskunnassa, hallituksen kulttuuripolitiikka *

>

tuskin huomioi niité, jot-
ka ovat sosiaalisten kerrostumien pohjalla siind mielessa, ettd heidin
mahdollisuutensa osallistua erilaisiin kulttuurisen reflektion muotoihin
ovat olemattomat™"®.

Neljas huolenaihe hollantilaisessa kulttuuripolititkassa koskee vaike-
aa valintaa taiteellisten ja vhteiskunnallisten kriteerien valilla kun tar-
kastellaan aloitteille suunnattuja tukia. Olisiko taiteilijan itsensa pakko
olla maahanmuuttaja, vai onko tirkedmpai, ettd hinen taiteensa on ar-
vokasta monikulttuurisesta tai kulttuurienvilisestd nikokulmasta?

Viimeinen kriittinen huomio kohdistuu juuri sithen ongelmaan, jota
kulttuuriministeri yrittdd ratkaista. Hin pelkda kultruurista ghettoistu-
mista. Han el mainitse sita avoimesti ehdotuksessaan, mutta kisittaak-
senl viittaa kuitenkin etnisten vihemmistdjen perusongelmaan. Poliiti-
kot ovat huolestuneita vihemmistojen muodostumisesta ja uusien maa-
hanmuuttajien riittimattomasti integroitumisesta. Avainsanana on in-
tegraatio, jota mitataan yksioikoisesti sosio-ckonomisilla standardeilla
tai yksiloiden ja ryhmien tyomarkkina-asemalla. Jos timd asema olisi
ongelmaton — eli el huonompi kuin syntyperiiselld tyévoimalla — enem-
mist6 hollantilaisista poliitikoista el pitiisi etnisti monimuotoisuutta
poliittisena kysymykseni. Kun tilanne kuitenkin on ongelmallinen, kaikki
mahdolliset keinot sen ratkaisemiseen on otettava kiyttéon: muiden
ohessa kulttuuripolititkka, joka pyrkii tekemiin thmisistd itsetictoisempia
ja aktiivisempia yhteiskunnan jasenii.

Toivon edelld pystyneeni osoittamaan, ettd Hollannin kulttuuri-
polititkalla on vihin tekemista sellaisten iskulauseiden kanssa kuin tai-
detta taiteen vuoksi”. Kulttuuripolitiikassa on selvistikin paljon enem-
min pelissi.

Paikalliset kulttuuripolitiikat

Valtionhallinto on vain yksi toimija kulttuuripolititkan suunnittelussa
ja toteuttamisessa Hollannissa, silli monet vastuualueet ovat paikalli-
sen ja aluehallinnon kisissd. Katsaus kulttuuriin kiytettyyn kokonais-
satsaukseen (miljoonissa guldeneissa) viime vuosina’ osoittaa, etti

58



Kulttuurinen monimuotoisuus ja kulttuuripolitiikka Hollannissa

enemman kuin puolet julkisista kulttuurimadrarahoista tulee paikallis-
hallinnolta ja ettd timi osuus on kasvava — merkki hajauttamistrendisti,
jonka mainitsin edella:

Valtio Provinssit  Paikallishallinto  Kaikki
1980 907 42% 132 6% 1,125 52% 2,164
1991 789 29% 190 7% 1,738 64% 2,717

Seuraavassa tarkastelen kolmen esimerkkikunnan kulttuuripolititkkaa
ja pyrin osoittamaan kulttuurienvilisen toiminnan aseman paikallisissa
politiikoissa.

Almelo

Almelo on suhteellisen koyhi, keskikokoinen teollisuuskaupunki, joka
sijaitsee maan itdosassa lihelld Saksan rajaa. Kaupungin kokoon nih-
den siirtolaisten osuus viestostd on suuri: yli 20 prosenttia 65 000 asuk-
kaasta on muuta kuin hollantilaista syntyperaa® . Kunnan viestossd on
edustettuna ainakin 76 kansallisuutta. Suurimmat ryhmiit muodostuvat
(ensimmiisen ja toisen polven) maahanmuuttajista Turkista (4887),
muista linsimaista (3214) ja entisestd Alankomaiden Intiasta (2917).
Marokkolaisten ja surinamelaisten/Alankomaiden Antilleilta tulevien
maahanmuuttajien miird on Almelossa suhteellisen pieni, kumpiakin
on alle 500. Almelossa on korkea tyoteémyys, matala tulotaso ja yleisesti
alhainen koulutustaso. Tammikuussa 1996 25% ty6etomistd kuului jo-
honkin etniseen vihemmistéon?.

1950- ja 1960-luvuilla Almelo oli ensimmiiisia hollantilaisia kaupunke-
ja, johon tuli suuria mairia maahanmuuttajia. Tuolloin paikalliset tekstiili-
tehtaat kukoistivat ja sekd ammattitaitoisista ettd ammattitaidottomista
tyontekijoista oli kova kysynti. Teollisuuden 1970-luvun taantuman jil-
keen kaupunki on kuitenkin taistellut mainitsemieni ongelmien kanssa.
Paikallishallinnon raporteista kuvastuu syvi huoli etenkin hankalasta sosio-
ckonomisesta tilanteesta ja pelko alamien jatkumisesta.

Kaupunginhallitus pitdd ensisijaisena tehtivinain edistia ja vahvis-
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taa Almelon sosiaalista rakennetta™. Avainsanoja ovat itsetietoisuus ja
sitoutuminen; paikallisten asukkaiden oletetaan olevan aktiivisia ja itse-
naisia hakeutuessaan mukaan instituutioihin, joista voi olla heille hyo-
tyd. Muutoksen aikaansaamiscksi paikalliset padtoksentekijat eivit prio-
risol taidetta ja kulttuuria "an sich”. Taide ja kulttuuri nahddan keinoi-
na toteuttaa muita, tirkedmpii tavoitteita. Kaupunginhallituksen raportti
"Welfare 2000” ehdottaa, ettd kulttuuri liitetdin tavoitteisiin, joilla pyri-
tian lisidmiin paikallisen vieston itsetietoisuutta ja itsendisyytta.

Aluksi Almelon kulttuuripolitiikalla tihdittiin kulttuurisen osallistu-
misen edistimiseen, mutta sittemmin painotus on siirtynyt kohti kulttuu-
rikasvatusta. Tamin muutoksen taustalla on oletus, ettid parempi kult-
tuurinen tietoisuus voi auttaa chkiisemiin sosiaalista eristiytymistd ja
avuttomuutta.

Toinen tirked muutos Almelon kulttuuripolititkassa viime vuosina
on muutos hyvin kategorisesta tai kohderyhmaajattelusta lihestymis-
tapaan, joka paincttaa integraatiota. Ajatuksena on yleisempi, syntype-
radin katsomatta kaikkiin huono-osaisiin kohdistuva politiikka.

Maahanmuuttajien ruohonjuuritason organisaatioita tuetaan paikal-
lisella ja valtiollisella rahalla. Ndiden organisaatioiden tavoitteet ovat
itse asiassa varsin samanlaisia kuin perinteisten hollantilaisten “pilari-
organisaatioiden” tavoitteet, mutta niiden rahoitus on epavarmalla poh-
jalla. Maahanmuuttajien organisaatiot tarjoavat ryhmilleen kohtaamis-
paikan ja jirjestavit vapaa-ajan- ja kulttuuritoimintaa. Ne kiinnittavit
huomiota myos sosiaaliseen integraatioon ja kohteena ovat siten myos
muut viestoryhmit. Toinen tirked Almelon kymmenen maahanmuut-
tajaorganisaation (jokainen niistd edustaa noin 30% paikallisesta ryh-
mastain) tehtivd on toimia vilittajana jasenistonsi ja paikallishallinnon
viililli.

Kuten edelld mainitsin, Almelon kaupunginvaltuusto suosii uuden-
laista toimintatapaa: yhtailtd vihemmin rahaa ja pienempi rooli monil-
le maahanmuuttajaorganisaatiolle, toisaalta enemmin rahaa julkisille
tiloille, jotka on tarkoitettu laajempien viestoryhmien kiyttoon. Nithin
aktiviteetteihin, joiden jarjestimisen paikallishallinto katsoo yhi kuulu-
van maahanmuuttajaorganisaatioille, tuskin lukeutuvat taide ja kulttuu-
ri. Maahanmuuttajien sateenvarjo-organisaatio, joka toimii - paikallis-
hallinnon neuvottelukumppanina painottaa — myos sosio-ekonomisesta
perspektiivistd —jatkuvaa tarvetta kategorisoidulle paikalliselle kulttuuri-
politiikalle™. Sen raportissa lainataan hollantilaista sosiologi Tielmania,
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jonka mukaan integraatio on tyypillinen enemmistén ongelma. Hanen
mielestiin hollantilaisen enemmiston asenne vihemmistdjd kohtaan
on aiheuttanut vihemmistéongelman. Hollanti on monikulttuurinen
yhteiskunta, mutta ei monikulttuurinen yhteiso. Viimeksi mainittu saa-
vutetaan vain paikallistason muutoksilla.

Lopuksi on miclenkiintoista on huomata, etti jotkut vihemmisto-
ryhmien edustajat jakavat kisityksen, etti “etnisen pilarisoitumisen”
haivyttiminen olisi perustavanlaatuinen askel eteenpiin®. He puhuvat
“maahanmuuttajicn ja syntyperiisen vieston integroinnista harmoniseen
tulevaisuuden monikulttuuriseen vhteiskuntaan”, jossa ”ei tule olemaan
sijaa etniselle pilarisaatiolle™ (tai segregaatiolle) ja jossa “yksilolliset maa-
hanmuuttajat haluamassaan méirin pitiytyvit omassa kulttuurissaan”
ja poimivat uudesta kulttuurista mitd haluavat, kunhan muille ei koidu
siita harmia. Nidmi sanat kuulostavat oikeastaan hyvin samoilta kuin
ministeri Nuisin idea kulttuurienvilisyydestd. Yksi ongelmista on kui-
tenkin se, ettd toistaiseksi on aina 16ytynyt maahanmuuttajaryhmia, jot-
ka voimakkaasti puolustavat jonkinlaista pilarisaatiota.

Teoreettisesti timd miclipide on helposti oikeutettavissa ja parhai-
ten ymmirrettivissi maahanmuuttokokemusten yleisessa kehitykses-
sd, johon aina kuuluu erilaisia perittiisia akkulturaation asteita. Kuten
kenelld tahansa yhteiskunnassa, maahanmuuttajilla on omat tapansa
mobilisoida resursseja ja organisoida intressejdian. Usein maahanmuutto-
kokemus alkaa katseesta sisdanpiin ja suuntautumisesta omaan ryh-
main. Uudessa sosiaalisessa kontekstissa menestyminen riippuu kui-
tenkin yleensi uuden kulttuurin kielen, instituutioiden ja tapojen tun-
temuksesta.

Aluksi timi tuntemus on useimmissa tapauksissa vihintainkin rajoit-
tunutta. Aikaisemmat samasta maasta muuttanect, jotka ovat kiyneet
lapi saman prosessin, ovat usein parhaiten varustautuneita antamaan
tarvittavaa tukea. Tama selittdd sen, miksi sisdinen solidaarisuus on tir-
keaa virallisille tai epavirallisille etnisille ruohonjuuritason organisaa-
tioille, kun ne haluavat huolehtia omista intresseistaan. Talld tasolla
omien kulttuuristen normien suojelulla on erityista merkitysti. Kuiten-
kin strategisten siteiden luominen sellaisiin toisiin sosiaalisiin ryhmiin,
joilla on jossain mairin samanlaisia intressejd, voi myos olla tirkeai
ilman, ettd se tarkoittaisi omasta kulttuurisesta identiteetistd luopumis-
ta. Hyva esimerkki voisi olla viimeaikainen islamilaisuuden institutionali-
soituminen hollantilaiseen koulujirjestelmain traditionaalisten tunnus-
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tuksellisten (kristillisten) puolueiden tuella. Toisen esimerkin tarjoavat
ne maahanmuuttajat, jotka yhtyvit varaministerin ja muiden edistyksellis-
liberaalien poliitikkojen kulttuurienvilisyyden ithanteeseen.

Kun tietty integraatioaste on saavutettu prosessissa, joka saattaa kestdi
kahdenkin sukupolven ajan, oman etnisen ryhmin rooli usein piene-
nee. Se el ehkd endd ole ensisijainen resurssien mobilisoinnin lihde.
Vaikka maahanmuuttajat oletettavasti ovat tekemisissa uusien ryhmien
ja muiden sosiaalisen organisoitumisen muotojen kanssa, kulttuuriset
juuret harvoin kokonaan hividvit. Oleellinen ero tissda on julkisen ja
vksityisen sfddrin valilld. Ihmisten on tapana vaalia etnisid juuriaan pal-
jon kauemmin kotonaan tai yksityisessd kuin julkisessa sfadrissa. Yh-
dysvallat ja muut maahanmuuttovaltiot tarjoavat runsaasti todisteita tisti
prosessista. Judith Belinfante, joka on Amsterdamin juutalaisen muse-
on johtaja, kertoi yleisélleen erddssd museoiden roolia monikulttuu-
risessa yhteiskunnassa kisittelevdssid seminaarissa, ettd tasa-arvoinen
julkisten kulttuuripalvelujen tavoitettavuus ja kiyttoé ovat oleellisia®. Se,
haluavatko maahanmuuttajat kuunnella omaa musiikkiaan tai koristella
talonsa omista maistaan periisin olevilla koristeilla, on yhteiskunnalli-
sesti yhdentekevia.

Virkamiehet, jotka ovat oivaltaneet timin, suhtautuvat kirsivalli-
semmin ja myGtimielisemmin etniseen pilarisoitumiseen, kulttuuriseen
ghettoistumiseen tai kulttuuriseen eristaytymiseen. Heilldi on parem-
mat valmiudet suhtautua erityisesti vanhempien maahanmuuttajien kes-
kuudessa usein esiintyvian kritiikkiin, joka kohdistuu tiysmittaiseen
integroimiseen. Toisinaan turhautumisesta maahanmuuttajaorganisaa-
tioiden asenteeseen nayttada seuraavan yksinomaan karsiméattomyytti ja
artymysta. Jotkut uskovat, ettii ne ovat "litlan perinteisesti ja paikallises-
ti suuntautuneita” ja eivit tarpeeksi kiinnostuneita modernin urbaa-
nin elimin moninaisuudesta” tai niiden nikemyksid kutsutaan vihat-
televisti folkloristisiksi.

Niiden viitetaan edesauttavan pikemminkin maahanmuuttajien eril-
listen alakulttuurien kuin yhden yleisemmin ja vaikutusvaltaisemman
maahanmuuttajien alakulttuurin syntymista. Joidenkin mielestd maahan-
muuttajaorganisaatiot jirjestyvit pienimmin yhteisen kulttuurisen
nimittdjan tai ahtaasti mairiteltyjen kulttuuristen piirteiden tai tradi-
tioiden ympirille. On totta, ettd Almelossa muiden hollantilaisten kyli-
en ja kaupunkien lailla armenialaiset, kurdit ja turkkilaiset maahanmuut-
tajat ovat jirjestiytyneet toisistaan riippumatta ja monet turkkilaiset
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organisaatiot ovat vield poliittisesti jakautuneita. Vaikka tdma nayrtida
taysin ymmarrettiviltd maahanmuuttajien nikokulmasta (joilla kaikilla
on erilainen kisityksensi historiasta ja yhteisollisyydesti), se pakottaa
jotkut polititkan tiytintéon panevat tahot paternalistiseen rooliin hei-
din yrittdessain ylittdd kaikki erilaiset kulttuurisesti arkaluonteiset ky-
symykset. He haluavat ”paimentaa kaikki maahanmuuttajat toivot-
tuun suuntaan”.”’

Mutta mité uusi tulokas lyhyelli tihtdimella voittaa luopumalla omista,
chka folkloristisista perinteistiddn ja tavoistaan? Mitd se lisiisi hanen
“sosiaaliseen padomaansa’” — lainatakseni Pierre Bourdieuta™? Sama
pitee syntyperdisen vieston huono-osaisimpiin tai nithin, jotka elivit
tetyilld alueilla. Mitd he hyotyvit osallistumalla hallitsevaan kansalli-
seen kulttuuriin? Onko heille jotain hyotya siitd, ettd he hyviksyvit asi-
antuntijan nikemyksen siitd, mikd on oikeaa taidetta ja mika ei? Olen-
naista on aina pohtia kulttuurisen kiytoksen syitd. Jos hyviksymme
Bourdieun ja muiden huomion, ettd kulttuuriset valinnat ja kulttuuri-
nen kaytos ovat vahvasti sidoksissa tunteeseen ryhmain kuulumisesta
ja siten ankkuroituneita mentaliteettiin ja elimantapaan, looginen joh-
topditds on, ettd kulttuurin levittimisen mahdollisuus et ole rajallista
vain sosiaalisessa mielessid vaan myds etnisessi viitekehyksessa.

Niyttda siltd, ettd muutokset kulttuurisessa identiteetissa voivat ta-
pahtua vain asteittain. On my6s todennikoistd, ettd mitd enemmain eri
elamintavat ja mentaliteetit eroavat tai ovat vastakkaisia, sitd kauem-
min kuluu uusien kulttuuristen normien ja arvojen omaksumisessa ja
vaihtamisessa. On tarkedd ymmartdd, etta monikulttuurisuus ja kulttuu-
rienvalisyys ovat vain kaksi versiota tiettyjen yksiloiden ja ryhmien kule-
tuurisista preferensseistd. Nayttaa siksi soveliaalta, ettid paitoksenteki-
jat aina esittdisivat nikemyksensa tietylld varauksella. Heiddn taytyy jat-
kaa hyotyjen ja menetysten pohtimista. Onko todellakin kaikille osa-
puolille hyodyllisti, ettd maahanmuuttajia rohkaistaan — karsimactomalla
vaatimisella tai varovaisin ehdotuksin — luopumaan perinteistiin, ta-
voistaan ja ryhmisolidaarisuudestaan niin nopeasti kuin mahdollista?
Tekisiko se heista yhteiskunnallisesti paljon riippumattomampia ja itse-
tictoisempia? Vai ollaanko tissi tekemisissa paradoksin kanssa™? Yh-
taalta jokainen tarvitsee vahvan kulttuurisen tietoisuuden voidakseen
lahestyd muita avoimin mielin, mutta toisaalta liian vahva kulttuurinen
tictoisuus voi muuttua panssariksi. Tama on kaiken kulttuurisen kehi-

tyksen sisidinen dilemma.
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Utrecht

Hollannin sydimessi sijaitseva Utrecht tarjoaa hyvin erilaisen esimer-
kin. Amsterdamin, Rotterdamin ja Haagin jilkeen se on maan neljan-
neksi suurin kaupunki. Asukkaita on 235 000 (koko kaupunkialueella
yhteensd 546 000)".

Keskeisen sijaintinsa takia Utrecht on litkenteen ja ihmisten risteys-
paikka, silli on vahva taloudellinen rakenne ja sen sosiaalista ilmastoa
pidetiiin arvossa. Utrehctia voi hyvilld syylld kutsua monikulttuuriseksi
kaupungiksi: sen 12 000 12-18 -vuotiaasta nuoresta 18% on marokko-
laisia, 7% turkkilaisia ja 4% juuret ovat Surinamessa tai Alankomaiden
Antilleilla®’. TAmi etninen monimuotoisuus on uutta ja suurimmilta
osin kehittynyt kolmen viime vuosikymmenen aikana.

Vuonna 1994 Jongeren over kunst en cultuur-raportissa julkaistiin tulok-
set tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin utrechtilaisten maahanmuuttaja-
nuorten kultruurista osallistumisaktivisuutta verrattuna hollantilais-
nuoriin. Télld raportilla kaupungin kulttuuriasioiden osasto halusi tu-

2932

kea "kaikkien etnisten ryhmien kulttuurista osallistumista”™ painottavaa
politiikkaa. Tutkimuksen paidkysymykset kasittelivit mahdollista
“viivetta”, joka maahanmuuttajataustaisilla nuorilla saattaisi olla (ver-
rattuna hollantilaiseen nuorisoon) sekd passiivisessa eli vastaanottoon
ja palvelujen kiayttoon keskittyvissa ettd aktiivisessa eli omaan tuotta-
miseen panostavassa kulttuurisessa osallistumisessa: nuorten thmisten
toiveita, tarjonnan ja toivomusten suhdetta ja etnisen taustan merkitys-
td suhteessa tiettyihin kulttuurimieltymyksiin.

Tulokset osoittavat muun muassa, ettd maahanmuuttajanuorilla ei
ole sen vihempai taiteellisia ja kulttuurisia aktiviteetteja kuin hollan-
tilaisnuorilla. Jotkut maahanmuuttajanuorten ryhmit ovat jopa aktiivi-
semmin mukana kulttuuritoiminnassa kuin hollantilaisnuoret keskimaa-
rin. Pienid eroja on kuitenkin korkeakulttuuriin samaistumisessa. Téy-
tyy kuitenkin huomioida, etti jos elokuvia ja popmusiikkikonsertteja ei
lasketa mukaan, 59% kaikista nuorista ei koskaan kiy kulttuuritapah-
tumissa’. Esimerkiksi surinamelaisen taustan omaavat tytot ovat kui-
tenkin kulttuuritoiminnoissa paljon aktiivisempia kuin hollantilaiset vi-
hin koulutetut pojat. Hollantilaiset tytot, etenkin ne, joilla on korkea
koulutustaso, ovat ahkerimpia kulttuuritapahtumissa kévijoita. Silld, etta
maahanmuuttajanuoret usein kiyvit kouluja, jotka ovat kulttuurisesti
aktiivisia, nayttad olevan vihan merkitystd heidin osallistumiseensa
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kulttuuritapahtumiin vapaa-aikana.

Omaan tuottamiseen ja vain vastaanottoon keskittyvian kulttuuriin
osallistumisen keskindinen riippuvuus on varsin pieni naissi kahdessa
nuorisoryhmissa.” Sekd maahanmuuttajien etta hollantilaisten erityi-
set mieltymykset omaan kulttuurin tuottamiseen olivat myés lihelld toi-
siaan. Tillikin alueella tytét ndyetavie olevan poikia kiinnostuneempia
kulttuurista.

Toinen johtopiitos raportista liittyy kulttuuri-instituutioiden vierau-
teen utrehctilaisille nuorille. Kirjoittajat toteavat, ettd “nuorison enem-
miston intressi on suuntautunut muualle kuin taiteisiin ja kulttuuriin®”.
Nuorisotilat ovat menestyksekkaimmin houkutelleet kummankin ryh-
min nuorison mielenkiintoa, mutta ottacn huomioon naiden keskus-
ten yleisroolin, niilli on vihemmin resursseja tarjottavanaan taide- ja
kulttuuriaktiviteeteille kuin vakiintuneilla, ammatillisilla kulttuuri-insti-
tuutioilla. Tahin liittyy myos kysymys laadusta: monet kulmakuntien
nuorisotilojen tai ei-ammatillisten taidekeskusten toiminnat tavoittavat
laajan yleison, mutta kiinnitetddnko niissd mitain huomiota kulttuuri-
sen ilmaisun laatuun? Pyritadinko ndissi tiloissa aktiivisesti tydskentele-
madn integraation eteen kulttuurienvilisyyden nikékulmasta?

Kolmas kysymys koskee etnisyytti kulttuurisena ulottuvuutena.
Tutkimusraportin tekijit kirjoittavat, ettd ctnisyydelld sindnsa “néyttaa
olevan suhteellisen vihiinen merkitys™. He tunnistavat muita tekijoi-
td, jotka ovat paljon tirkedimpid seki hollantilaisten ettd maahanmuut-
tajanuorten kulttuuriselle osallistumiselle: kulttuurinen tilanne kotona,
muiden perheenjisenten osallistuminen, nuorten erityinen kulttuuri-
kompetenssi (jJohon taas vahvasti vaikuttavat heidin vanhempansa ja
ystavinsi). Myos San Franciscon alueella vuonna 1994 valmistunut tut-
kimus kertoi, ettd rotu ja etnisyys vaikuttavat vihemmain muscoissa
kiymiseen kuin koulutus ja tulot”™.”

Raportissa ehdotetaan, ettid kuilua Utrechtin nuorison ja kaupungin
monien ammatillisten taide- ja kulttuurilaitosten valilla kavennettaisiin.,
Niiden laitosten tulisi laatia ohjelmansa ja tarjontansa sellaisiksi, ettd
ne vetoaisivat seckid maahanmuuttaja- ettd hollantlaisnuorten kulttuuri-
mieltymyksiin. Haluaisin lisatd tahin, etti myos heidan vanhempiensa,
koska timi littyy erottautumisperiaatteeseen.

Onko Utrechtin kaupunginhallitus sitten reagoinut raportin tulok-
siin? Sanoisin ettd on. Kaupungin yleisiin toimintaperiaatteisiin sisaltyy
maahanmuuttajaryhmien huomioiminen ja asuinyhteisoihin pohjaava
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lihestymistapa™. Kulttuurin alueella tima on johtanut tavoiteltuihin toi-
mintatapoihin: laadun ja monimuotoisuuden siilyttimiscen paikallisis-
sa taideohjelmissa, taiteellisen toiminnan edistamiseen asuinyhteisoissd
ja monikulttuuristen aktiviteettien tukemiseen ei-ammatillisella taide-
sektorilla. Tama lihestymistapa kertoo kiytinnonliheisesta kahden
toimintaperiaatteen, erottautumisen ja edustavuuden yhdistelmista.

On kuitenkin selviid, ettd naihin politilkan muutoksiin ei liity merkit-
tavid rahoituksen lisiyksid. Monikulttuuristen toimintojen tukemiseen
osoitettua budjettia kasvatettiin 50 000:sta 100 000 guldeniin 1997,
Rahamiiri, jonka kaupunki voi vapaasti panostaa ei-institutionaali-
seen kulttuuriin, on Utrechtissa yhtid rajallinen kuin monessa muussa-
kin kaupungissa. Noin 35 miljoonaa guldenia kulttuurin vuotuisesta 38
miljoonan kokonaisbudjetista kiytetdin kaupungin kulttuurilaitosten
yllapitoon™. Taide- ja kulttuurisektorin vuotuinen kokonaisbudjetti on
54 miljoonaa guldenia: kaupunki maksaa 35 miljoonaa, 16-17 miljoo-
naa tulee kiyttdjiltd ja 2-3 miljoonaa yrityksiltd ja yhteiséiltd sponsoroin
tina''.

Utrechtissa vallitseva nikemys on, ettid orgaaninen kehitys on ainoa
realistinen vaihtoehto. Kulttuurisen ja taiteellisen elimin tulee kasvaa
sisaltapiin ja se tarvitsee vahvan paikallisen alustan®. Ehka tille nake-
mykselle perustuva toiminta on my6s taloudellisempaa.

Maastricht

Maastricht haluaa esittiytya elivind ja modernina curooppalaisena kau-
punkina. Silli on yli kahden vuosituhannen mittainen historia, johon
sisaltyy myos kuuluisan Maastrichtin sopimuksen solmiminen 1992.
Kaupunki sijaitsee viihtyisasti Maas-joen varrella Hollannin etelikar-
jessa lahelli Belgiaa, Saksaa ja jopa Ranskaa. Maastrichtissa on noin
118 000 asukasta ja koko kaupunkialueella noin 164 000 asukasta. Ver-
rattuna Utrechtiin ja Almeloon Maastrichtin viestosti paljon pienempi
osa on muita kuin hollantilaisia ja vield pienempi on niiden osuus, jotka
tulevat linsimaiden ulkopuolelta. Ensin mainitun ryhmin suuruus on
noin 5500 henkil6a ja jalkimmaisen noin 2400, Marokkolaisten, turk-
kilaisten, surinamelaisten ja Hollannin Antillien maahanmuuttajien osuus
viestostd on yhteensi alle prosentti. Osin juuri tistd syystid kaupunki ei
pidi heitd erityishuomiota vaativina ryhmina.
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Maastrichtin vihemmistopolititkan kohderyvhma miaritelliin sosi-
aalisesti huono-osaisten ryhmiksi ("tirkeilld ty6llisyyden, koulutuksen
ja asumisen alueilla”) ja se kisittia noin 3200 asukasta*. Tuore kau-
pungin muistio chdottaa muutosta perinteisesti erityisintressiryhmiin
kohdistuvasta politikasta integraatiopolititkkaan. Muutos sopii yhteen
yleisen lihestymistavan kanssa, joka yrittad ehkdistd tai kontrolloida
minkd tahansa viestoryhmin marginalisoitumista. Samassa muistiossa
todetaan, etta tietyille ryhmille osoitetut toimet ovat perusteltuja aino-
astaan silloin, kun yleiset palvelut osoittautuvat riittimattomiksi. Ylin
paamaira on “avoin ja rento... monikulttuurinen yhteiskunta™". Maas-
trichtin paattajat pitavit koulutusta ja tyollisyyttd parhaina keinoina vi-
hemmistéjen integroimisessa. Taidetta ja kulttuuria heidin ehdotuk-
sensa el kasittele. Kaupungin vihemmistéryhmille on — kulttuuri-
keskusten yllapitimiseksi, joissa he voivat “kokea omaa kulttuuriaan™ —
kiytettavindan vuosittain vihemmin kuin 100 000 guldenia. Lisiksi
budjettisdadoksistd johtuen uudet vihemmistoryhmit eivit voi saada
mitddn tukea.

On selvid, ettd Maastrichtin kaupungin etnisen monimuotoisuuden
huomioon ottava kulttuuripolitiikka on alkeellista. Tima voidaan selit-
tia suhteellisen pienelld ei-linsimaisten etnisten ryhmien maéarilld ja
vahvasti integraatiota suosivalla lahestymistavalla.

Maastrichtin paattdjilla on nimittain tirkeaimpi ongelma: Maastrichtin
ja sen provinssin Limburgin (jonka paikaupunki Maastricht on) kult-
tuurin suhde kansalliseen kulttuuriin. Limburg on yksi heikoimmin integ-
roituneista Hollannissa provinsseista ja sen asukkailla on yleisesti vah-
ra alueellisen identiteetin tunne. Tille erottautumiselle on monia histo-
riallisia syitd, joihin en tissd puutu, mutta voidaan viittad, ettd Limburg
kdy vielikin lapi kansallisvaltioon sulautumisen prosessia. Tiama voisi
selittda detyn etnistymisen joidenkin limburgilaisten keskuudessa.
Maastrichtin paikallisessa kultruuripolititkassa timi tarkoittaa sitd, etta
varsin paljon huomiota kohdistetaan paikallisen/alueellisen identitee-

tin sdilyttimiseen — paljon enemman kuin Almelossa tai Utrechtis
Maahanmuuttajan ja uuden tulokkaan kaltaisia ilmaisuja kaytetdan
Maastrichtin kaupungin raporteissa vilttaamaan uusiin asukkaisiin, jot-
ka tulevat muualta Hollannista (mutta jotka kuitenkin ovat hollantilai-
sia)*. Tati ei 16yda Utrechtin tai Almelon paattijien raporteista.
Jotkut asukkaista haluavat Maastrichtin paikallishallinnon tekevin
enemmin kaupungin kulttuuri-identiteetin siilyttimiseksi. Mutta mita
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tarkkaan ottaen on taima identiteetti? Ketkd ovat "syntyperdisid” asuk-
kaita kaupungissa, joka vuosisatojen ajan on todistanut uusien tulok-
kaiden saapumista sckd kaukaa ettd liheltd? Viime vuosikymmenini
Maastrichtin kulttuurielimi on muuttunut radikaalisti. Kaupunki on
houkutellut esimerkiksi uuden menestyvin ja kasvavan yliopiston ja
sinne on kotiutunut joukko eurooppalaisia ja kansainvilisid laitoksia.
Paikallispoliitikot tunnustavat, ettd tima kasvu on ollut tavoite ja se on
taloudellisesti suotuisaa. Panssarit eivit silt selvistikddn sovi kaupun-
geille, jotka pyrkivat avautumaan maailmaan, ja siksi kaupungin histori-
allista tajua moniarvoisuudesta ja kulttuurisesta monimuotoisuudesta
on yritetty elvyttaa.

Provinssitasolla kiydain samanlaisia kulttuurisia keskusteluja. Jot-
kut ’regionalisteista” haluavat, ettid provinssihallinto tekee jotain es-
tidkseen Limburgin ainutkertaisen identiteetin katoamisen. Provinssi
itse on kuitenkin kuuluisa kulttuurisesta monimuotoisuudestaan.
Provinssin pohjois- ja keskiosien asukkaat uskovat -~ cikeutetusti -
ettd jotkut vaikutusvaltaiset etelin poliitikot yrittidvit pakottaa heillekin
omaa limburgilaista identiteettidin.

Maastricht on aktiivinen ja liberaali taiteen tukija. Kaupungin tai-
teelliset ohjelmat ja kulttuurinen tarjonta on hyvin monipuolista. Esi-
merkiksi vaonna 1992 julkisesti tuetun taiteen ja kulttuurin sektorin
arvo oli 60 miljoonaa guldenia, joka on enemmain kuin (paljon suurem-
massa) Utrechtissa’’. Puolet tistd summasta maksoi valtio, provinssi
11%, kaupunki 21%, kayttdjat 16% ja sponsorit 2%.

Mita ohjelmistoa oli tarjolla tammikuussa? Valitettavasti kiytettivis-
sini ei ole tietoa lihiokeskusten ohjelmistosta. Ne tarjoavat pidasiassa
amatGoritaidetta, usein paikallisin tai alueellisin voimin, Kun ammatil-
linen julkisesti tuettu ohjelmisto otetaan huomioon, oli mahdollisuus
valita 30 konsertista, jotka olivat enimmiikseen tavanomaista klassista
tai populaarimusiikkia. Niille, jotka pitivit maailmanmusiikista, oli tam-
mikuussa yksi japanilaisen rumpuryhmin konsertti. Viisi neljasta-
kymmenesti teatteriesityksesti oli suunnattu alueelliselle yleisolle: pai-
kalliset teatteriryhmat esittivat komedioita tai musikaaleja paikallisella
murteella. Lasten teatteriesitykset kasittivit vain tavanomaista ohjel-
mistoa. Sama koski ei-kaupallisten elokuvateattereiden esityksii: yksi-
kdan filmeista ei ollut paikallista tuotantoa, muiden kuin linsimaisten
elokuvantekijoiden kisialaa tai monikulttuurista perspektiivia ilmaise-
va. Kaupungin museot ja monet galleriat esittelivit tammikuussa tai-
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detta ja esineitd, jotka heijastelivat paikallista kulttuuriperint6a, mutta
mikddn niista el ndyttanyt erityisesti ilmaisevan etnisté tai kulttuurien-
vilistd tietoisuutta. Vaikkakin Maastrichtissa on paikallinen radioase-
mia ja uusi paikallisia kaupallinen kaapelitelevisioasema, sielld ei ole
yhtiin etnistd kanavaa.

Johtopaatokset

Edelli esittelemieni monien paikallisten ja kansallisten kulttuuripoliit-
tisten kysymysten jilkeen voi olla hyodyllista listata nelja mahdollista
politiikkavaihtochtoa, joihin sisaltyvit taide, kulttuuri ja etninen moni-

muotoisuus®:

1. Politiikka, jonka tavoitteena on sulauttaminen;
Polititkka, joka tunnustaa ctnisyyden (eli takaa jokaiselle ryhmal-

o

le oikeuden omaan etniseen identiteettiin);

3. Politiikka, joka pyrkii kompensoimaan erityisid sosiaalisia haittoja,
joita joillain ryhmilld — etnisilld tai muilla — voi olla;

4. Transkulttuurinen polititkka, joka pyrkii kulttuurienviliseen vaih-
roon.

Kuten olemme nihneet timidnhetkinen Hollannin kulttuuripolititkka
on erityisesti viimeksi mainitun option kannalla.

Ne paikalliset toimintatavat, joita edella kisittelin, eivit ensisijaisesti
painota vaihtochtoa 1 tai 2, vaan mieluumminkin vaihtochtoa 4 ja hie-
man vihemmissad madrin vaihtochtoa 3. Neljannen vaihtochdon so-
veltaminen paikallisella tasolla voi vaikuttaa avoimemmalta ja suvait-
sevammalta ja ehkid myos realistisemmalta, etenkin niiden syntyperiisten
ja uusien tulokkaiden silmissi, jotka suosivat monikulttuurista vaihto-
chtoa. He pitavit enemman “salaattikulho™-ajatuksesta — jossa jokai-
nen ainesosa siilyttdad oman erityisen luonteensa ja makunsa, mutta jossa
kaikki yhdessi luovat kokonaisen, ravitsevan, maukkaan aterian — kuin
ajatuksesta sulatusuunista™’.

Hollannin kansallinen kulttuuripolitiikka on kuitenkin ensisijaisesti
integraatiopolitiikkaa, joka painottaa ty6llisyyden ja koulutuksen mer-
kitystd. Kaikki hollantilaiset kulttuuripolitiikat ovat itse asiassa alistei-
sia niille tekijoille. Ne ovat enemmin tai vihemman myos yhteiskunta-
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politiikkaa. Etninen monimuotoisuus nihdain enemminkin monimut-
kaistavana kuin rikastavana tekijand, miti tulee sosio-ekonomiseen va-
kauteen. Tidssd valossa onkin tirked kysyi, eroavatko kulttuuriseen integ-
raatioon tai monikulttuuriseen tai kulttuurienviliseen yhteiskuntaan
pyrkivit politiikat sittenkiin paljon sulauttamispolititkoista.

Lopuksi haluaisin palata lyhyesti Utrechtin nuorten kulttuuri-
toimintaan osallistumisesta tehdyn raportin tuloksiin. Selvistikadn ra-
portin kirjoittajat eivit ole tilanteesta ylenpalttisen huolestuneita eivit-
ki he myoskidian omaksu tiukan puolustavaa kantaa. Kaupungissa, jon-
ka hallinnolla on niin vihin rakenteellisia ohjelmia kuin mahdollista,
“eikd mitadn vahvasti ohjaavaa kittd organisoimassa taide- ja kulttuuri-
elimia”, suurin osa maahanmuuttajanuorista vaikuttaa tiysin pystyvalta
vhdistimiidn “moninaisia kulttuurisia vaikutteita elimaidnsd sen suu-
remmitta vaikeuksitta™".

Lisaksi niyttdd siltd, ettd kulttuurisessa suuntautumisessaan he pai-
nottavat piikehyksend hollantilaista yhteiskuntaa huclimatta siiti, ettd
useimmilla heistd on myds “vakavaa kiinnostusta” synnyinmaidensa
kulttuuriin. Vai tulisiko meidin sanoa: nimenomaan siksi, ertahe ovat myos
niin kilnnostuneita synnyinmaastaan? Se selvidd vasta ajan my6ta. Mut-
ta ehki kulttuuriseen moniarvoisuuteen liittyvit ongelmat eiviit aina tai
kaikkialla ole niin suunnattomia kuin paittijit tapaavat ajatella. Toisin
sanoen aina on olemassa keinotekoisesti luodun toimenpideohjelman
vaara — tarve, joka saattaa toimia vain paattdjien itsensa eduksi. Jarke-
viin kulttuuripolititkan tehtivi on kuitenkin joka tapauksessa heijastaa
yhteiskuntien monimuotoisuutta ja toimia kaikkien hyédyksi.
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KULTTUURIPOLITIIKKA
VOI OHJATA VAIN
OSAA KULTTUURISTA

Kommentti Joop de Jongille

<um\'assa esityksessiin hollantilaisesta kulttuuripolitiikasta profes-
I sori Joop de Jong kisittelee monia tirkeitd, joskin pulmallisia asi-
oita, jotka liittyvit (1) kulttuuripoliittiseen johtamiseen ja vallankiyt-
to6n seki niiden suhteeseen idealistisiin nikemyksiin kulttuurisesta
moniarvoisuudesta, monikulttuurisuudesta tai etnisesti monimuotoi-
suudesta; (2) kansallisiksi, etnisiksi tai alucellisiksi identiteeteiksi muotoil-
tujen ithanteiden mairiteelyyn, viitekehykseen ja kiytintoon; (3) poliit-
tiscen kunnianhimoon, jonka paimiiri on techdd monimuotoisuudesta
yhtenaisyytta kayreamallid kulttuurin kisitectd integroinnin keinona us-
konnon ja demokratian rinnalla; seka (4) siirtolaisten ja etnisten va-
hemmistdjen sosio-ckonomiseen integraatioon ja koulutukseen, jonka
katsotaan muodostavan perustan kulttuuriselle kompetenssille esteet-
tisella tasolla.

Etnologina/kulttuuriantropologina pidin tarkeina erdiden kriictis-
ten kommenttien esittamista vallitsevasta kulttuuri-kisityksesta, jotta
keskustelussa paidstaisiin syvemmalle nithin ongelmiin, joita liittyy pe-
rinteiseen ja kovin monoliittiseen kasitykseen kulttuurista. On kysytti-
vii: Kenelld on oikeus midritelld mitd kulttuuri on? Kuka puhuu ja ke-

73



Bo Lénnquist

nen puolesta? Miten kulttuuri todellisuudessa muodostuu, ei museona
tai normien ja arvojen, tapojen, kansankulttuurin, eliittikulttuurin jne.
joukkona, vaan jatkuvana minikuvan rakentamisena monikulttuurisuu-
den, globalisaation, siirtolaisuuden, rasismin, epioikeudenmukaisuu-
den ja kulttuuriin muutenkin sisaltyvin monimutkaisuuden paineessa?
Se merkitsee my6s kulttuurin kisitteen hajottamista osiin ja uudelleen-
kokoamista, sckd hienovaraisempia ja erittelykvkyisempid analyyttisid
villineitd, joiden avulla piidsee kisiksi toiseuteen, erilaisuuteen, moni-
muotoisuuteen ja omalaatuisuuteen.

Hollannin kulttuuriseen monimuotoisuuteen verrattuna — ja koko
Euroopassa — Suomi on selvisti homogeenisimpia maita kieleltain,
uskonnoltaan, etniselta koostumukseltaan ja kansalliselta ideologialtaan.
Taman lisiksi Suomessa korostuu kodin ja isinmaan, omakuvan ja kan-
sallisten symbolien merkitys. Kaikkea titd tukevat yhtendinen koulu-
tusjarjestelma ja muut instituutiot sekd yhteinen menneisyys, jolloin
taisteltiin itsendisyydestd ensimmiisen ja toisen maailmansodan aikoi-
hin, tai muutettiin maalta kaupunkeihin — prosessi, joka jatkuu yha. Jos
muodikkaan, mutta monimerkityksisen mentaliteetin mairittelee yh-
teisten kokemusten muodostamaksi taustaksi, niin suomalainen men-
taliteetti voidaan kuvata kielelliseksi ja alueelliseksi sisi- ja ulkopuolisuu-
deksi, samoin kuin poliittisen ja kansallisen rajoitusten prosessiksi. T4al-
16in korostuu Suomesta lihteminen, ei tinne tuleminen. My6s sanat
kuten "kansainvili(stymi)nen” ja “ulkomailla” saavat uudenlaisen mer-
kitysvivahteen, kun niitd tarkastellaan rinnakkain sen ajatuksen kanssa,
ettd Suomi on maa, joka on aina jitetty oman onnensa nojaan.

Uskonnollisesti ja etnisiltd ryhmiltddin maa on homogeeninen, miki
on 1900-luvun voimakkaan integraatiopolitiikan tulosta, vaikkakin ny-
kyisin on nahtivissd viimeisten vuosikymmenien aikana kehittyneita
paradoksaalisia piirteiti.

Kolmesta vanhimmasta kieli- ja etnisestd ryhmasti, jotka ovat suo-
menruotsalaiset (300 000), saamelaiset (5000/1726) ja romanit eli mus-
talaiset (6000), suomenruotsalaiset pitavit itseddan vihemmistona, vaik-
ka todellisuudessa timid mairittely on totta vain suhteessa heidin
lukumairainsa. Ruotsin kieli on ollut vuodesta 1919 lainvoimaisesti
toinen Suomen virallisista kiclista. (Perustuslaki: jokaisella kansalaisella
on oikeus saada palvelua didinkielellidn. Suomen- ja ruotsinkielisen
vieston kulttuuriset ja taloudelliset tarpeet on tyydytettiva tasavertai-
sestl). Suomenruotsalaisten vahva asema on Euroopassa vailla vertaansa.

74



Kulttuuripolitiikka voi ohjata vain osaa kulttuurista

Heilld on taysi kulttuurinen autonomia, mistid kertovat monet valtion
tukemat instituutiot, tiiviiseen poliittiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen
verkostoon perustuva tictoinen kulttuurinen strategia, omakuva, joka
muodostuu sekd kosmopoliittisesta tictoisuudesta, kaksinkertaisesta
kulttuurisesta kompetenssista (suomalainen ja ruotsalainen) ettd
vakaasta, rannikkoalueen ekologiaan ja historiaan perustuvasta alueelli-
sesta identiteetistd. Ahvenanmaalaisten kuvaa itsendisistd saaristolaisista
vahvistavat ruotsinkiclen valta-asema ja saariston demilitarisointi.

Saamelaisten kieleen liittyva kulttuurinen tilanne on parantunut vii-
me vuosina, mutta heidin etnisen identiteettinsd kehittyminen karsii
kulttuurin sisdisista ja ulkopuolisista konflikteista, joista jalkimmiiset
liittyvit maanomistukseen ja ympiriston hyédyntimiseen. Tissi tilan-
teessa Suomen valtiolla on mielenkiintoinen asema, koska se ajaa lLa-
pin suomalaisen vieston asiaa, mutta el tue saamelaiskulttuuria muuten
kuin turismin eksoottisena mausteena ja joulupukin kotipaikkana. Uu-
tisista olemme saancet kuulla uusista postimerkeistd, joiden aitheet ovat
periisin vanhoista saduista, jotka on julkaistu erddssid ensimmiisisti
saamenkielisistd lastenkirjoista vuonna 1982.

Romanit ovat itse pitineet huolta etnisen identiteettinsi sailymisesti
ilman sen suurempaa tukea ja mielenkiintoa valtion taholta. Maanomis-
tus- ja kotiseutuideologian puuttuminen romaneilta ja saamelaisilta on
vaikuttanut negatiivisesti heidin asemaansa maassa, jonka riippumat-
tomuus perustuu oman maan, sen vieston ja kielen puolustamiseen.

Enti Suomen uusimmat etniset ryhmit, 10 000 veniliistd, 9000 ns.
paluumuuttajaa Karjalasta ja Inkeristdt ja 2000 somalia? Vuonna 1981
opetusministeriossa valmisteltu laki kulttuuritoiminnasta on malliesi-
merkki klassisesta kulttuurin kisitteen kiytosta, eli silli tarkoitetaan
sivilisaatiota (jaon koulutettu/primitiivinen mukaisesti) ja pyritian edis-
timain ja hallinnoimaan yhtendistd kultruuria. Virkamichille kulttuurin
muodostavat taiteet ja kiidentaidot, ja heidin mielenkiintonsa kohdis-
tuu taiteeseen, taidepalveluihin ja niidden kulutukseen — outona lisina
on viittaus paikallisen perinteen vaalimisen tirkeyteen.

Kasite, jota ei koskaan ole asetettu kyseenalaiseksi, on toiminut jo
lihes kaksikymmentd vuotta suunniteelun ja kulttuurin rakentamisen
perustana. Kulttuuri mairitellddn ja siitid kirjoitetaan pidomana, jota
vol kuluttaa ja joka tarjoaa mahdollisuuden osallistua demokraattiseen
toimintaan ja managerointiin. Se pelastaa lapset, naiset, sairaat, vangit,
vanhukset, vammaiset ja koyhit syrjaytymiselta tarjotessaan heille pai-

75



Bo Loénnquist

kan liberaalissa linsicurooppalaisessa kulttuurisessa yhteisossa. Tilla
tapaa curooppalainen kulttuuriperinté (jonka juuret 16ytyvit 1800-lu-
vun romantiikan pluralistisesta kielikisityksestd) toimii myos Suomes-
sa kansallista imperialismia vahvistavana prosessina ja sen stereotyyp-
pisen ajatuksen lujittajana, ettd ihmiset on koulutettava tictynsuuntaisten
poliittisten, intellektuaalisten, esteettisten ja moraalisten arvojen mu-
kaisesti. Eurooppalaisen kulttuurikisityksen olemuksen voi kuvata vi-
lineeksi, jonka avulla toisaalta projisoidaan eurooppalainen esteettis-
periinen hienovaraisuus toisiin — erilaisiin (etniset ryhmat, siirtolaiset)
— ja toisaalta turvataan eurooppalainen hegemonia. Molemmissa tapa-
uksissa kulttuuria pidetdin rationaalisena kysymyksend, mutta niissd
nikyy myos se raja, jonka jilkeen sietokyky lakkaa. Pakolaisia ja siirto-
laisia, tai eksoottisia ruokia, pukuja, tansseja ja muuta folklorismia pide-
tadn hyviksyttivina kulttuurisena lisini vastaanottavassa maassa. Hal-
litukset tukevat sitd minki ne nakevat, mutta tictavatko ne mita nakevit?

Nykyantropologia miirittelee kulttuurin jinnitteiden ja paradoksien
kentiksi, jossa ihmiset — toimintojen, tapojen, asioiden, esineiden, aja-
tusten ja kielen avulla — yrittavit 16ytad ja saada aikaan jonkinlaisen
merkityksen tuottaakseen elimainsi jatkuvuutta ja vakautta. Kulttuuri-
antropologien on etsittivd ne thmisten elimin puolet, jotka jdavit vi-
rallisen kulttuurin ulkopuolelle: arkielimi merkityksellisine rutiineineen,
omalla sohvalla kuluva vapaa-aika, suomalaisille tyypillinen tapa kom-
munikoida hiljaisuudella, uusmetsaldisyys, alakulttuurit, joiden ydinajatus
on pysyi nikymaittomind, ja suomalainen katoamaisillaan oleva maata-
lous ja maalaiskulttuuri. Jos kulttuurin kisitettd vielikin kiytetdin
harmonisoivana, jos silli maalataan kuva alati jatkuvasta yhteisyydesti,
meidin on muistettava myos se, ettd monet kulttuurit (kuten vaikkapa
koulujen luokkakulttuuri tai metron tyomatkakulttuuri) ovat nykyisin
kuin paiviperhoja, jotka elavit vain hetken. Niilli on kuitenkin keskei-
nen sija thmisten identiteetin osana ja elimisen kudelmassa. Lisiksi ne
tarjoavat dynaamisia resursseja mielenrauhan saavuttamiseksi kaootti-
sessa maailmassa ja mahdollisuuden omiin representaatiothin mahdol-
lisimman kaukana institutionalisoituneesta kulttuurista tai kulttuuri-
polititkasta. Multimedia ja virtuaalimaailma tarjoavat ihmisille keinon
luoda omat kulttuurinsa olohuoneissaan ilman muita auktoriteetteja kuin
tekniikka ja standardisoitunut julkinen informaatio.

Mutta onko tima haluttu humanistinen vaihtoehto kulttuuripoli-
titkalle? Professori de Jong varoittaa keinotekoisesti luodusta tarpeesta
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polititkantekoon. Lisiisin vield, ettd meidin on hyviksyttivi se tosi-
asia, etti kulttuuripolititkalla voi ohjailla vain tiettyjd kulttuurin osia.
Ovatko ne lisadntymissa vai vihenemissa? Kulttuuriseen yhtendisyy-
teen sisiltyvissi monimuotoisuudessa on aina kyse etnosentrismisti,
eikd se sen vuoksi vapaudu koskaan konflikteista tai historiallisesta
painolastista. Kulttuuriset kontrastit edellyttavit etnosentrista sokeutta
ja jatkuvat loputtomana vastavuoroisuutena.
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TALOUSPOLITIIKAN JA
KULTTUURIPOLITIIKAN
MONIMUTKAINEN SUHDE

Johdanto

Tctcclliscn metodin soveltaminen talouspolititkan ja kulttuuripoli-
titkan viliseen suhteeseen tarkoittaa yleensa sité, ettd aloitetaan teo-
reettisella tarkastelulla ja timin jilkeen asetetaan teoria empirian koe-
teltavaksi. Haluan kuitenkin kaantia tamin ideaalisen etenemistavan
toisin pain ja keskittyd ensiksi, Australian tilannetta esimerkkitapaukse-
na kiyttien, sithen miten talous- ja kulttuuripolitiikkaa on muotoiltu
todellisuudessa. Taman jalkeen tarkastelen joitakin laajempia periaat-
teita, joiden varaan nikemys talouden ja kulttuurin suhteista voidaan
perustaa.

Tissa artikkelissa omaksumani kasite “kulttuuri” voidaan tulkita kah-
della, jossain mairin erilaisella tavalla. Ensinnikin ilmaisu “kulttuuri”
kuvaa tiettyja asenteita, uskomuksia, kaytantojd, arvoja, vhteista identi-
teettid, rituaaleja, tapoja jne., jotka ovat jollekin maantieteellisen sijain-
nin, kansallisuuden, yhteiskunnallisen aseman, uskonnon tai jonkin
muun vastaavan perusteella mairittyville ryhmalle ominaisia. Toiseksi
ilmaisua “kulttuuri” voidaan kiyttad funktionaalisesti viittaamaan joi-
hinkin toimintoihin ja niiden tuotoksiin, kuten esimerkiksi taiteeseen.
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Taloustieteilijanda minusta on tarkoituksenmukaista viitata nathin toi-
mintoihin kulttuurin tuotannonaloina (cultural industries) yksinkertai-
sesti sen vuoksi, ettd thmiset osallistuvat ndihin toimintoihin tuottaji-
na, vaihtajina ja kuluttajina, ja koska eraanlaiset alkeelliset markkinat
ovat helpottamassa niita prosesseja. Kiytin sanaa “kulttuuri” siis mo-
lemmissa edelld mainituissa merkityksissa.

Artikkelissani mairittelen aluksi talous- ja kulttuuripolitiikan toiminta-
alueet kiyttamilld Australian valtion dskettiin laatimaa ja ainoalaatuista
kulttauripoliittista ohjelmaa, Creative Nation (Luova kansakunta), ohjel-
mapohdinnan kiintopisteeni. Sen jilkeen tarkastelen missda maarin Aust-
ralian nykyisessi tilanteessa talous- ja kulttuuripolitiikka voidaan nihdi
toisistaan eroavina ja missi mairin toisiaan leikkaavina. Seuraavaksi
tarkastelen teoreettisesti sitd, mihin taloudellisen ja kulttuurisen kayt-
taytymisen piirteet pohjautuvat. Tissid yhteydessi luon katsauksen yk-
silollisen ja kollektiivisen toiminnan eroihin sekd huomioihin kestavis-
tid kehityksestd. Kysyn edelleen, voisiko niilld periaatteilla olla mitdan
vaikutusta politiikan muotoilussa. Tarkastelen lyhyesti myos taiteilijoi-
den asemaa ja roolia tissid kokonaisuudessa.

Talouspolitiikka ja kulttuuripolitiikka

Vaikka talouspolititkan piamaéiria voidaan madritelli monin tavoin, tyy-
pillinen luettelo, joka soveltuisi mihin tahansa timién piivin sckatalou-
teen, sisaltia ainakin seuraavat tavoitteet: taloudellisen kasvun edista-
minen, hintojen vakaus, taystyollisyyden yllipito, sisdisestd ja ulkoisesta
(kaupan) tasapainosta huolehtiminen ja tulojen uudelleenjako. Huoli-
matta talouspoliittisten tavoitteiden ndenniisestd yhtenevaisyydesti nii-
den suhteellinen painoarvo ja kisitykset tehokkaimmista keinoista tavoit-
teiden saavuttamiseksi ovat vaihdelleet suuresti eri maissa ja aikakausi-
na. Australia ¢ ole ollut tissa suhteessa mikain poikkeus, kuten vaihte-
lut talouden ja polititkan kiytinnoissa ovat viimeisten 50 vuoden aika-
na osoittaneet.

Olen tissa yhteydessa kiinnostunut hallitusten harjoittamasta poli-
titkasta. Vaikka suurin osa hallitusten tekemisisti tulisi ehkd paremmin
sjjoittaa yhteiskuntapolititkan™ kuin “talouspolititkan™ otsikon alle,
todellisuus on osoittanut, ettd viime vuosikymmenina hallitukset ovat
ascttancet entistd voimakkaammin padtehtivikseen taloudellisten asi-
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oiden hoidon. Tamin ilmién ymmirtimiseksi on kehitetty useita seli-
tyksid, mutta vaikuttaa kiistaimattomaltd, ettd yksi merkittivimmista syisti
on ollut taloustieteilijoiden vaikutusvallan jatkuva kasvu poliittisen pai-
toksenteon eri vaiheissa ja tasoilla. Taloustieteelld ja taloustieteilijoilli
on nykydan ratkaiseva rooli hallituspolititkan muotoilussa ja toteutta-
misessa. Talouspolitiikka on vallannut mairidavin aseman kansallisten
asioiden hoidossa.

Kulttuuripolititkan kasitettd el ole koskaan selkedsti muotoiltu eika
my6skiin nihty yhdenmukaisena eri maiden vililld. Itse asiassa Aust-
raliassa ei voida osoittaa virallista kulttuuripoliittista kannanottoa kuin
aivan viime ajoilta. Esimerkiksi 1980-luvun alussa julkaistu raportti
Australian kulttuuripolititkasta (Battersby 1980) kattoi kyllikin monia
pidasiassa taiteisiin liittyvid aloja, mutta tuolloin kulttuuripolititkka oli
episystemaattista ja koostui erilaisista, heikosti toisiinsa liittyvistd ele-
menteistid. Vuonna 1994 julkaistu Creative Nation (LLuova kansakunta)
oli — ainakin omien sanojensa mukaan — “maan historian ensimmdinen
kansallinen kulttuuripolitiikan ohjelma” (s. 5), ja vaikka poliittinen il-
masto onkin muuttunut voimakkaasti asiakirjan kirjoittamisajankoh-
dasta, se on yhi edelleen viimeisin osoitus siitd, mitd Australian kult-
tuuripolititkan ajatellaan sisaltavin. Hallituksen taide- ja kulttuuripoliit-
tiset ohjelmat vuodelta 1996 heijastelivat Creative Nation -ohjelman si-
saltoja ja vaikka uusi hallitus karsikin julkisia menoja, suurinta osaa niisti
Creative Nation-ohjelman pohjalta tehdyista sitoumuksista, jotka olivat
olemassa vaalien aikaan, on jatkettu. Talta pohjalta voimme sanoa, etta
Creative Nation -ohjelma on yhi voimassa.

Creative Nation -ohjelma tunnustaa kaksi edelli hahmottelemaani
kulttuurin tulkintaa. Kulttuurihallinnon yksikon, Cultural Policy Advis-
ory Panelin toimittama johdantoluku puhuu kulttuuripolititkasta “vh-
teison esteettisten, moraalisten ja hengellisten arvojen ilmentymind”
scka arvona, jonka kiinnitimme tunnistettaviin australialaisen “hen-
gen’ ilmentymiin” (s. 2). Johdantoluvussa viitataan my6s niihin vaiku-
tuksiin, joita talld kulttuurinikemykselld on polititkan sisaltoon, ja ko-
rostetaan tarvetta “varmistaa, ettd kaikki Kansainyhteison toimielimet
kasittavit polititkkansa kulttuuriset vaikutukset ja etti hallitus hyviksyy
astuunsa sellaisen ympiriston luomisessa, jossa kulttuuri voi kukois-
taa” (s. 2).

Samalla erilaiset kulttuuritoiminnot — taiteiden, elokuvan, radiotoi-
minnan, julkaisutoiminnan jne. tuotanto, jakelu, levittaminen, markki-
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nointi ja kuluttaminen — ovat keskeisia Creative Nationissa. Kuten edella
totesin, naiden toimintojen voidaan ajatella muodostavan kulttuurin
tuotannonalat’” (cultural industries) tai kollektiivisesti talouden kulttuu-
risektorin”. Sita, kuinka laajalle "pyydykset on laskettu™ tillaisella kult-
tuurisektorin kuvauksella, on vaikea maarittaa. Mikali kuletuurin tulkin-
ta tassd yhteydessi liittyy tietyntyyppisen intellektuaalisen omaisuuden
tuottamiseen, voidaan midritelld luovista ideoista lihteva tuotantoketju,
jossa panostaminen tyohon ja pidomaan antaa tuotteclle lisdarvoa sen
erl muotoutumisvaiheissa. Mairiteltdessi kulttuurin tuotannonaloja luo-
vat taiteet voidaan nihdéd kulttuurisektorin ytimend, jonka ympirille
sijoittuvat elokuva, viestintivilineet, julkaisutoiminta, tuotesuunnitte-
lu, mainonta ja arkkitehtuuri. Liikuttaessa ytimestd kauemmas jonkin
toimialan nimedminen kulttuurituotannon piiriin ei ole itsestidan sel-
7ad. Silt objektiivisia kriteerejd voidaan esittda ja kun ne on asetettu,
olemme maddritelleet kulttuuristen toimintojen joukon.

Creative Nation kiynnisti kulttuuripolititkan, jossa huolehditaan myés
el-mitattavissa olevista australialaisen kulttuurin ominaisuuksista, eri-
tyisesti vaikeasti madriteltivistd identiteetin kiisitteestd, ja pyritdan ke-
hittamaan Australian kulttuuritoimintoja ja kansalaisten mahdollisuuk-
sia paista niista osallisiksi. Ohjelma muunsi hyvin yleisluontoisesti muo-
toillut poliittiset tavoitteet joukoksi toimintaohjeita. Se antoi suuntaa
hallituksen kaytossi oleville keinoille, joihin kuuluvat lakiuudistukset
(mm. tekijinoikeuskysymykset), valvonta (mm. viestintavalineiden kont-
rolli), verotus (esim. taiteilijoiden ja kulttuurilaitosten tukeminen) ja kaik-
kein tirkeimpini kustannusten ohjailu (kaikilla aloilla).

Eroja ja leikkauspisteita

Esittamillani tavalla maariteltyi talouspolititkkaa ja kulttuuripolititkkaa
voidaan analysoida sen perusteella, missi mairin ne eroavat toisistaan,
missa mairin kumpaakin voidaan muotoilla ja toteuttaa viittaamatta
toiseen sckd missa mairin nilden toiminta-alueet leikkaavat toisiaan tai
ovat keskiniisessd vuorovaikutuksessa.

Mikili tarkastelu aloitetaan talouspolititkasta, voidaan toistaa jo teh-
ty huomio taloudellisten periaatteiden (normien) hallitsevasta asemas-
ta Australian nykypolititkassa. Talouspolititkan muotoilussa ei ole suo-
ria viittauksia kulttuurisiin asenteisiin, uskomuksiin jne. ja saattaakin
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vaikuttaa siltd, ettd talouspolitiikan agenda ja sen keinot ovat siilyneet
immuuneina kaikille kulttuurisille vaikutuksille. Kuitenkin on selvaa,
etti talouspolititkka sisaltdd myos implisiittisen kulttuurisen ulottuvuu-
den.

Timi on helpoimmin tunnistettavissa kansainvilisissd vertailuissa,
joissa kulttuuristen tekijoiden voidaan nihda selittivin osan eri mai-
den taloudellisesta toimintakyvystd (Inglehart 1990; Harrison 1992).
My6s YK:n ja Unescon asettaman Maailmankomission tyossi, jota kos-
keva raportti Luova erilaisuutemmejulkistettiin vaonna 1995, huomioi-
daan kulttuurin merkitys kehityksessa. Ndmid huomiot ovat alkaneet
saada kiytainnon painoarvoa taloudellisen kehityksen edistimisessi. Esi-
merkiksi UNESCO on tuottanut timin tyyppistd materiaalia Maail-
man kulttuurikehityksen vuosikymmenen tuloksena (vrt. UNESCO
1995). Voimme myos osoittaa, ettd Maailmanpankki on ottanut kehi-
tysmaiden luototuksessa huomioon kulttuuriset tekijit mahdollisen ta-
loudellisen avun puoltajina tai estdjind (Scragelding & Taboroff 1994).
Kehittyneissikin maissa kulttuuriset tekijit vaikuttavat talouspolitiikan
suuntaviivoihin. Esimerkiksi jotkut vaikeudet taloudellisten toimenpi-
teiden harmonisoinnissa Euroopan unionin alueella voidaan lukea ja-
senmaiden kulttuuristen erojen tiliin.

On vaikeata arvioida sitd, missd mairin kulttuurin vaikutus nikyy
Australian talouspolititkassa. Monet aikaisemmin Australialle ominai-
set piirteet — esimerkiksi tulopolititkassa — ovat saattancet kadota tay-
sin nykyisin. Toisaalta yleisistd kisityksistd huolimatta tasa-arvoon pyr-
kivd kulttuurinen etitkka ei niytd johtaneen uudelleenjakoperiaatteen
lisdantyneeseen korostamiseen Australian talouspolitiikassa muihin mai-
hin verrattuna.

Toisaalta talouden vaikutus kultruurpolitiikkaan on selkeisti nihtivis-
sd. On totta, ettd kulttuuri ja talous ovat tiettyyn pisteeseen saakka eril-
lisid. Australian Arts Councilin perusasiakirja, joka sisaltid Australian
taidepolititkan linjauksia, puhuu laadusta, korkeasta tasosta, palvelujen
tavoitettavuudesta jne., jotka viittaavat enemminkin taiteellisten tai
kulttuuristen kuin taloudellisten arvojen pohjalta tehtyihin perusteluihin.
Silti tassikin yhteydessi talouden vaikutus on vain askeleen padssa. Arts
Councilin mahdollisuudet saavuttaa nima padmairit ovat suoraan riip-
puvaisia hallituksen sille antamasta rahoituksesta. Kulttuuripolitiikkaa
el voi erottaa talouspolititkasta, koska hankkeiden toteuttamiseen tar-
vittava rahoitus on osa yleistd talouspolitiikkaa.
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Vielikin selkeammin talous- ja kulttuuripolititkan sektorit leikkaavat
silloin kun kulttuurituotteet tunnustetaan taloudellisen kasvun tirkeiksi
elementiksi. Tdmid on tullut yha ilmeisemmaksi viimeisen vuosikym-
menen aikana Australiassa. Aluksi vakuuteltiin sitd, ettid taiteet eivit ole
mitaton tekijd taloudessa, vaan ne muodostavat merkittivin osan maan
bruttokansantuotteesta (“suuremman kuin olut ja jalkineet”). Erityisen
voimakkaasti asia tuli esiin Creative Nation -ohjelmassa. Huolehtiminen
kulttuurisektorin taloudellisesta dynamiikasta erityisesti uusien viestinta-
teknologioiden kehittimisessd on Creative Nation -ohjelman ja sithen
liittyvien rahoitusohjelmien tukipylvis.

Talous- ja kulctuuripolitiikan liheisen suhteen korostaminen ja sii-
hen littyvit huomiot tyopaikkojen luomisesta, tulonmuodostuksesta
ja kulttuurituotteiden vientindkymistid ovat olleet toisille ilon ja toisille
huolen athe. Tietyssda mielessa timan kehityksen on nihty siirtavin kult-
tuuriclimin ytimen taiteilijoilta teknikoille, taiteellisesta luovuudesta
markkinointiin ja somistukseen, taiteen kokemuksellisuudesta sen ku-
luttamiseen tavarana, ideoista taloudelliseen tuloksellisuuteen, mieliku-
vituksesta kirjanpitoon. Toisaalta kulttuurin taloudellisen voiman rea-
lisointi on vastaanotettu tyytyviisyydelld ja nidhty sen merkitys taiteili-
joiden toimeentulon parantajana, yhteiséjen kulttuurisen tietoisuuden
voimistajana ja konkreettisesti maksuongelmien ratkaisijana. Palaan
niihin seikkoihin tuonnempana.

Yksilollista ja kollektiivista toimintaa

Kehittelemini teoreettisen viitekehyksen pohjalta esitin tarkasteluuni
talous- ja kulttuuripolititkan valisistd suhteista seuraavaan teesin: Zalou-
dellinen impulssi on individualistnen ja kulttuurinen impulssi on kollekaivinen.
Tama vaite pitaa sisallidn ensinnikin sen, ettid on olemassa taloudellis-
ta kdytrdytymistd, joka heijastaa individualistisia paamairia ja jonka paa-
piirteet on havaittavissa taloudessa toimivissa, omaa etuaan ajavissa ja
hyotyjaan maksimoivissa kuluttajissa sekia voittojaan maksimoivissa
tuottajissa. Viite pitdd kutinsa myds taloudessa, jossa suuret yhtit hal-
litsevat tuotantosektoria, koska niilli on keinot, joiden avulla niiden
omistajat voivat tavoitella omia taloudellisia etujaan muita tehokkaam-
min. Perinteisessi taloustieteellisessa katsannossa markkinat ovat ole-
massa siksi, ettd ne mahdollistavat molemminpuolisen hyodyn. Tietty-

83



David Throsby

jen oletusten vallitessa tillaiset markkinamekanismit voivat johtaa hy-
vinvoinnin maksimointiin. Taman tyyppisessi taloudessa saatetaan tar-
vita kollektiivista asioihin puuttumista, jos markkinat epdonnistuvat esi-
merkiksi julkishyodykkeiden tarjoamisessa. Tallaisia hyodykkeita tarjo-
taan ainoastaan sellaisen yksilollisen kysynnin tyydyttamiseksi, jota ky-
seisten hyodykkeiden luonteen vuoksi ei voida tyydyttad markkinoiden
kautta.

Toiseksi teesin mukaan on olemassa kulttuurista kdyttaytymistd, joka
heijastaa kollektiivisia padmairia ja johtuu kulttuurin luonteesta ryh-
min uskomuksien, toiveiden jne. ilmaisuna kuten edelld mairiteltiin.
Kulttuurisen voidaankin nahda sisaltivan ryhmikokemuksia tai kollek-
tiivista tuottamista tai kuluttamista. Taide on tistd hyvi esimerkki. Monet
taiteelliset tuotteet ja palvelut ovat ryhmituotoksia, ja tuote on kollek-
titvisen ponnistuksen tulos. Samoin taideteosten ja palveluiden kulut-
taminen tapahtuu usein kollektiivisesti. Tietenkin on totta, ettd taidetta
tuotetaan paljon yksin ja yksityisesti. Mutta vaikka taitcilijat tydskente-
levit yksin, he yleensi odottavat, ettd heidan tyénsid kommunikoisi toi-
sille. Samoin yksittiinen taiteen kuluttaja todennikoisesti tavoittelee
laajempaa inhimillistd yhteytti.

Niin siis voimme nihdid edelld miaaritellyn kehityksen taloudellisen
impulssin ilmaisevan yksittiisten yhteison jasenten omia haluja, ja kult-
tuurisen impulssin kokoavan yhteen yhteisén ryhmin tai ryhmien kol-
lektiiviset halut.

Timai erottelu antaa mahdollisuuden erottaa toisistaan julkista poli-
tilkkaa koskevat individualistiset (taloudelliset) ja kollektiiviset (kult-
tuuriset) tavoitteet. Ensimmiinen kategoria kattaa ruuan, vaatteiden,
asumisen sekd muiden yksityisten tuotteiden ja palveluiden yksilollisen
kysynnin sekd niiden julkishyodykekysynnin yksilollisen komponen-
tin. Toinen kategoria kasittaa kollektiivisia pyrkimyksii, jotka kattavat
kaikenlaisia toiveita mukaan lukien vapauden, oikeudenmukaisuuden,
ei-syrjinnin, rehellisyyden, rauhan ja turvallisuuden jne. kuten myos
julkishyodykekysynnin kollektiivisen komponentin sekd nimenomaan
kulttuuriin (ja taiteisiin) liittyvid tavoitteita. Talouden tai kulttuurin
kategorioihin liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta voidaan huolehtia
yksityiselld tai korporatiivisella toiminnalla, vapaachtoisella yhteistyolla
ja hallituspolitiikalla kiayttimalld perinteisia polititkan keinoja.

Viittimini perusteella voimme padtyi sithen, ettid yhteiskunnassa,
jonka hallituksen polititkka painottaa taloudellisia seikkoja, toimenpide-
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valikoima on taipuvainen suosimaan individualistisia tavoitteita kollek-
tiivisten tavoitteiden kustannuksella. Parhaimmillaan téllaista tilannetta
voidaan puolustaa liberalismin ihanteiden mukaisella yksilon vapaudel-
la, autonomialla ja itsemiirimisoikeudella; pahimmillaan sen voidaan
nihdd johtavan riistiviin, materialistiseen ja vilinpitimittomain yvh-
teiskuntaan. Toisissa maissa tilanne saattaa olla painvastainen ja kollek-
tiiviset tavoitteet ovat vallitsevia. Téllaisissa ymparistoissa yhteiskun-
nallisten ja taloudellisten organisaatioiden voidaan ymmartad ilmentivin
joko jaloja pyrkimyksid tasa-arvoon tai vaihtochtoisesti loukkaavan yk-
silon oikeuksia ja toimivan valtioina hyvin autoritatiivisesti.

Miten voidaan 16ytdd "oikea™ tasapaino niiden kahden didritapauksen
vililla yksittdisessad yhteiskunnassa? Haluan esittida vain seuraavan joh-
topaitoksen. Australian kaltaisessa yhteiskunnassa, jossa politiikan si-
saltd madraytyy padosin taloudellisten nikokulmien mukaan ja jossa
talouden jarjestiytyminen pohjautuu markkinatalouteen, taloudellisen
kehityksen yksilokeskeisid padmairid suositaan enemmin kuin kollek-
titvisia tavoitteita kuten kulttuurin suojeleminen ja edistiminen. Miti
suurempi suhteellinen arvo taloudellisille asioille annetaan, sitd vaike-
ampaa on perustella kulttuuripoliittista toimenpideohjelmaa. Nykyisesti
tilanteesta voi vield todeta, ettd viimeaikaiset hallitusten vaihtumiset
seka liitto- ettd osavaltiotasolla ovat edelleen kallistaneet vaakaa selvist
sithen suuntaan, etta taloudelliset asiat asetetaan kulttuuristen edelle.

Mitkd ovat timinhetkiset nikemykset tasapainosta Australian kal-
taisissa maissa? Vaikka kattavaa aineistoa el ole kiytettivissd, voimme
olettaa, ettd tiettyd tyytymittobmyyted asioiden nykytilaan on olemassa.
Tyytymattomyytta ilmenee ainakin kolmesta ert nikokulmasta tarkas-
teltuna. Ensinnikain maan talouspolitiikka ei ole tiysin onnistunut
materiaalis-taloudellisten tavoitteiden kuten taystyollisyyden ja hinto-
jen vakauden saavuttamisessa asettamiensa mittapuiden mukaan. Itse
asiassa tulonjako on entisti epitasaisempaa. Toiscksi halu kollektiivisiin
toimintothin, kuten ympiristonsuojeluun, on suurempi kansalaisten kuin
poliitikkojen piirissi. Kolmanneksi on ehki perusteltua olettaa, etta
kulttuurinikokohdan huomioiminen on lahempini ihmisten arvomaa-
ilmaa ja kiyttaytymistd kuin nykyiset vhteiskuntapolititkan mallic.

Mikali timi pitdd paikkansa, onkin tarpeen miettid, miten talous- ja
kulttuuripolitiikka voidaan tuoda lihemmaksi toisiaan.
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Talouden ja kulttuurin systeemit yhdessa

Olen aiemmassa artikkelissani (Throsby 1995) pohtinut taloutta ja kult-
tuuria systeemianalyysin nikékulmasta ja esittinyt joitakin periaatteita
naiden kahden kisitteen yhdistimisestd. Tiivistan tissd lyhyesti nako-
kulmani.

Mikili méarittelemme kulttuurin ja talouden omiksi jarjestelmikseen,
edelli esittelemieni ongelmien voidaan tulkita johtuvan ainakin osittain
siita, ettd poliittisen padtcksenteon prosesseissa nditi jarjestelmia pide-
tian erillisind ja voimakkaasti toisistaan poikkeavina. Prosessin tarkas-
teleminen kokonaisjirjestelmin tasolla mahdollistaa kuitenkin kulttuu-
rin ja talouden muuttujien yhdistimisen samaan laskelmaan. Vastaava
lihtokohta on perinteisesti ollut talouden ja ympiriston erottaminen
omiksi jarjestelmikseen. Viime aikoina on kuitenkin ehdotettu, etti ta-
loudelliset ja ekologiset prosessit tulisi nihda toisiinsa monimutkaisesti
vatkuttavina saman jirjestelman osajarjestelmini, jolloin niiden tavoit
teet liittyvit toisiinsa, kuten myos ne poliittiset keinot, joilla niita pai-
mdaria tavoitellaan.

Talous- ja kulttuuripolititkan tietyn tasoista integroitumista voitai-
siin perustella ainakin neljastd syystd. Ensinnikin valitun polititkan tu-
lisi tunnustaa samanaikaisesti yhteison tahto seka materiaaliseen ctea ei-
materiaaliseen hyvinvoingin hylkaamalld yksinomaan bruttokansantuottee-
seen sidottu taloudellisen hyvinvoinnin méiritelma ja korvaamalla se
laajemmilla taloudellista, henkistd ja kulttuurista kehitystd kuvaavilla
indikaattoreilla. Toiseksi, polititkan tulisi ottaa huomioon kollektiivi-
nen vaatimus tasa-arvosta sukupolvien valillz, mika tarkoittaa resurssien
oikeudenmukaista jakautumista nykyisten ja tulevien sukupolvien vilil-
la. Tirked komponentti tissid tasa-arvotavoitteessa on yhteison kult-
tuurisen pidoman sidilyttiminen ja rikastuttaminen. Kolmanneksi suku-
polvien sisainen tasa-arvo takaa nykyiselle sukupolvelle otkeudet tulla oi-
keudenmukaisesti kohdelluksi niin kulttuurisissa kuin taloudellisissa
asioissa. Neljanneksi polititkan muotoilussa tulee ottaa huomioon ta-
louden ja kulttuurin keskinarsriippuvuus kokonaisjarjestelmin tasolla.
Aiemmassa artikkelissani olen kutsunut niitd periaatteita kulttuurisesti
kestivin kehityksen edellytyksiksi kayttien apunani kestivin kehityk-
sen periaatetta, joka on tullut tutuksi monella alalla. Terminologia on
kuitenkin vihemmin tirkedd kuin ehdotuksiin sisaltyva pyrkimys ny-
kyista paremman polititkan muotoilulle.
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Taiteilijoiden rooli

Viittasin aiemmin taiteilijoiden kutistuvaan roolin yhteiskunnassa, mi-
kili taloudelliset asiat saavat yliotteen kulttuuripolitiikan muotoiluissa.
Jotten saattaisi taiteilijoita toisarvoiseen asemaan, kasittelen lopuksi ly-
hyesti luovien taiteilijoiden asemaa timin artikkelin kehyksessi.

Palatkaamme aluksi kisitykseeni kulttuurin tuotannonaloista tai kule-
tuuriscktorista. Kuten sanottu, kulttuurin tuotannonalojen ytimessi on
taiteilijoiden toiminta. Pddroolia esittdvit siis intellektuaalisen padoman
luojat, taiteilijat. Stirryttiessi etidmmas tuotannon ytimesta (eli kulttuuri-
scktort mairitellddn laajemmin), taiteilijan viliton panos pienenee suh-
teessa muihin osatekijoihin, mutta siitd huolimatta ytimestd kumpuavien
ideoiden, taitojen, innovaatioiden ja luovuuden merkitys sailyy keskei-
send.

Millainen on taitetlijoiden asema sellaisessa taloudellisessa ja sosiaa-
lisessa jarjestelmassi, jossa taloudelliset arvot ovat madravia? Olisi vda-
rin viittdd, ettd heiddt sivautettaisiin tyystin sellaisessa jarjestelmassi.
Taiteilijat tuottavat asioita, joilla on markkina-arvoa ja joihin kohdistuu
markkinoilla kysyntia. Taiteellisten palveluiden ja tuotteiden kysynta
todellakin tapaa joustaa tulojen mukaan ja sen vuoksi niidden kysynta
saattaisi jopa suhteellisesti kasvaa taloudellisen kasvun myoti. Edelleen
taiteilijat ovat itsekin taloudellisia toimijoita jo sen vuoksi, ettd heidin
tiytyy elattad itsensi ja huollettavansa. Timin vuoksi on todennikois-
ta, ettd he vastaavat ainakin jossain miarin markkinoiden taloudellisiin
kannustimiin.

Lisiksi markkinatalousjirjestelmi tarjoaa taiteilijoille mahdollisuu-
den saada epdsuoraa tukea vapaachtoisen yksityisen toiminnan kautta.
Jirjestor, organisaatiot ja yksityiset ihmiset haluavat my6s tukea taiteel-
lista toimintaa, ja osa tastd tuesta saattaa virrata taiteilijoille itselleen.,
Lisiksi tallaista toimintaa voidaan edistida poliittisin toimenpitein (tar-
joamalla esimerkiksi verovihennysoikeutta), mikali hallitus niin tahtoo.

Silti tahan taytyy tehda kaksi varausta. Ensimmiinen koskee talou-
dellisin perusteluin tuotetun taiteen laadullisia ominaisuuksia. Tama on
litankin tuttu athe tissi yhteydessi keskusteltavaksi. Riittdd kun toteaa,
etta taysin markkinoiden ehdoilla (tai jarjestelmissi, jossa polititkan
painopiste on selkeisti taloudellisia paimairia korostava) tuotetut tai-
teelliset tuotteet ja palvelut muodostuvat erilaisiksi verrattuna siihen,
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millaisiksi ne muodostuisivat jarjestelmaissi, jossa kulttuurisilla arvoilla
olisi suurempi paino. (Ndin on tietysti aina ollut). Toiseksi on huomat-
tava, ettd silloin kun markkinat eivit heijasta taiteellisten tuotteiden taytta
kulttuurista kollektiivista arvoa, tillaisia tuotteita — perinteisen talous-
teorian mukaan — ei tuoteta riittdvésti, mika tarjoaa vilittoémisti syyn
valtion interventioon — esimerkiksi tukiaisten muodossa (katso naiden
argumenttien arvioinnista Throsby 1994).

On havaittavissa, ettd sellainen taloudellinen ja vhteiskunnallinen jar-
jestelmi, jossa taloudelliset arvot ovat madraivid, asettaa taiteilijan luon-
nostaan heikompaan asemaan suhteessa laajempaan sosiaaliseen opti-
miin. Tdma ongelma olisi ratkaistavissa sellaisessa viitekehyksessa, jos-
sa kulttuuri- ja talouspolitiikka ymmarretdin saman jirjestelmin osasina.
Tillaisessa jirjestelmissa taiteellisten tuotteiden kulttuurinen arvo tun-
nustettaisiin kollektiivisia kulttuurisia padmairia tavoittelevina ja niille
annettaisiin myos tistd johtuen niille kuuluva arvo polititkan muotoi-
lussa raloudellisten arvojen rinnaiia. Jossain madrin tima oli tavoittee-
na my6s Creative Nation -ohjelmassa, joskin on kyseenalaista tuliko tai-
teilijan rooli sen kiytinnon toteutuksissa riittivisti ymmarretyksi.

Lopuksi

Tissd artikkelissa olen esittinyt joitakin ajatuksia, jotka koskevat kult-
tuuripolitiikan tarkastelua talouden ja talouspolitiikan tarkastelua kult-
tuurin kannalta. Teesini on, ettd systeemiteoreettinen nikokulma tarjo-
aa individualistisille taloudellisille tavoitteille vhteisti jalansijaa kollek-
titvisten kulttuuristen tavoitteiden kanssa. Se voi toimia myos pohjana
sellaisille poliittisille muotoiluille, jotka ottavat aikaisempaa paremmin
huomioon ihmisten tarpeet ja toiveet, joita poliittisten padtoksenteki-
joiden on miird palvella. Niiden ajatusten kasitteellinen ja (ehka viela
kiireellisemmin) empiirinen testaaminen on seuraava vilttimaton as-
kel, mikili haluamme, ettd kulttuuripolititkan rooli kansallisten tehtivi-
en joukossa saa laajempaa tunnustusta.
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KOLLABORATIIVISEN VALTION
HAASTEET

Nakokulma kulttuurin taloustieteen tutkimukseen

Johdanto

I ulttuurin taloustieteen tutkimus ja kulttuuripolitiikka kohtaavat voi-

nakkaita muutospaineita vuosituhannen vaihteessa. Kehittymi-
nen kohti kollaboratiivista tai yhteistoiminnallista valtiota, johon vield
uusliberalismi tuo omia aineksiaan, merkitsee taiteen julkisen tuen pe-
rustelujen ja valtiollisen ohjauksen periaatteiden tarkistamista. Tassi
artikkelissa keskustelen linsimaisten yhteiskuntien sosioekonomisista
ja poliittisista muutoksista sekid niiden todetuista tai todennakoisistd
vaikutuksista kulttuurin talouden tutkimukseen. FEnsin kuitenkin tar-
kastelen lyhyesti kulttuurin mairittelyn problematiikkaa ja erityisesti
sodanjalkeisissa kulttuurikeskusteluissa esiin noussutta nikokulmaa
kulttuurista julkishyodykkeeni.

Kasitteellinen alkusoitto

Kulttuurin taloustieteilijat ovat usein kritisoineet kulttuurin kapea-alaista
madrittelyd. Kulttuurin taloustieteessa "kulttuurilla” tarkoitetaan yleensi
esittavien taiteiden (sinfonia, ooppera, teatteri ja baletti), visuaalisten
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taiteiden (museot, maalaustaide, kuvanveisto) ja kirjallisten taiteiden
(kirjastotoiminta, kirjakustannus, kirjalliset yhteisot) tuotantoa ja kulu-
tusta. Ei ole siksi epitavallista, ettd kulttuurin taloustieteilijoille (kuten
taiman artikkelin kirjoittajalle) kisitteet kulttuuri ja taide ovat usein
synonyymeja. Sen lisaksi, etti tillainen mairittely on perusteltua sellai-
sen tieteen pilrissd, jonka huomio kohdistuu yhteiskunnan niukkojen
resurssien jakamiseen, midritelmd on hyodyllinen my6s kulteuuri-
polititkkaan kiinnittyville tutkimukselle. Julkiset toimijat tukevat ja edis-
tavit kulctuuripolititkoillaan juuri erilaisia taiteellisia toimintoja (Khakee
1988). En kuitenkaan halua vaittdd, ettd kulttuurin taloustieteilijat
tarkastelisivat yksinomaan kulttuurin materiaalisia tuotoksia. Esimer-
kiksi Peacock (1992) kirjoittaa, ettd “samalla kun my6nnin, ettéd talous-
tieteilijiat pohtivat kulttuurituotannon motiiveja ja toimintatapoja ta-
loudellisista lihtokohdista, vaikkapa vain suhteellisen tirkeini talou-
dellisten resurssien kayttdjind... resursseilla on my6s vaihtochtoisia
kiyttGrapoja padmairien saavuttamiseksi, olivat ne sitten materiaalisia
tai ei-materiaalisia.”

Kulttuuria on midritelty monin eri tavoin, joista nelji yleisintd ovat
seuraavat: kulttuurilla ymmarretiin

erityistd elimintapaa,

— elimin henkistd ulottuvuutta (muut ovat silloin aineellinen ja
sosiaalinen),

— taiteellisia toimintoja,

—  sosiaalista kittid”, joka sitoo ja tuottaa identitectin yhrteisoille.

Yritykset suhteuttaa nditd méaritelmid toisiinsa nostavat esiin monia
empiirisia ongelmia. Ainakin kahdessa pohjoismaisessa tutkimuksessa
on kuitenkin pyritty osoittamaan kulttuurin suppean ja laajan maariteely-
tavan valilla vallitseva keskindissuhde. Ambjornsson (1988) tutki Koillis-
Ruotsissa pientd teollisuusyhteisod, jossa paikallisen ammattiyhdistyk-
sen toteuttamalla kirjalainaustoiminnalla oli selvai vaikutusta tehdas-
tyontekijoiden kasvatustapoihin ja ajatteluun. Toinen tutkimus kisiteeli
my6s kirjastojen toimintaa (Windfeld Lund 1978) ja siiné tutkittiin jul-
kisten kirjastojen roolia paikallisyhteisoissd Tanskassa kiyttien kult-
tuurin kaikkia neljaa edella mainittua maaritelmaa. Nama molemmat
tutkimukset osoittavat, ettd kulttuuritoimintojen ja kulttuurin eliman-
tapana valilli on olemassa suhde, mutta erilaisten kulttaurin ulottu-
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vuuksien vilisten rajojen midrittelyssi tormitian moniin ongelmiin.

Huolimatta kisitteellisistd ongelmista kulttuurin taloustieteessa on
vha tirkeimpai tarkastella kulttuuritoimintojen aineellisia ja ei-aineelli-
sia ominaisuuksia yvhdessi.

Kulttuuri julkishyodykkeena

Kysymys kulttuurista julkishyodykkeend on jo pitkddan herittinyt kes-
kustelua kulttuurin taloustieteessi (ks. esimerkiksi Netzer 1978; Pea-
cock 1969; Scitovsky 1976; Throsby & Withers 1983). Lukuun otta-
matta muutamia taidemuotoja, esim. seinimaalauksia, veistoksia, yleis-
radio- ja televisiotoimintaa, padosalta taiteellisista toiminnoista puuttu-
vat ns. julkishyddykkeen ominaisuudet. Useimpiin taidemuotoihin ei
voi soveltaa poissulkemisen periaatetta (exclusion principle) eika raja-
hyodyn (joint provision) kriteerid. Myoskiin eksternaliteetti-arguimentii
el toimi useimpien taidemuotojen kohdalla samalla tavoin kuin sosiaa-
listen hyodykkeiden kuten julkisen terveydenhuollon ja koulutuksen
vhteydessa. Lisiksi monet tutkimukset osoittavat, ettd taideyleisét muo-
dostuvat ldhinnd hyvin toimeentulevista henkiloisti. Huomattava osa
niistd julkisista varoista, joita kiytetdin taiteen saavutettavuuden edis-
tamiscen, mahdollistaa taiteet yleisoille, joita ei voi millain muotoa kut-
sua koyhiksi. Julkisen rahan kiyttoa perustellaankin taiteen tuottaman
hyvin, ihmisten henkisten kykyjen laajentumisen kautta. Todellisten
julkishyodykeominaisuuksien puuttuessa kulttuurin taloustieteilijiat ovat
kulttuurin julkista taloudellista tukea perustellessaan usein turvautu-
neet sellaisiin kriteereihin kuin kansallistunto, koulittu maku ja yksil6l-
liset tarpeet, joita kaikkia on vaikea mairitelli empiirisesti. Siitd huoli-
matta erilaiset tutkimukset osoittavat, ettid kansalaiset pitavit toivotta-
vana hallitusten osallistumista taiteiden tukemiseen (ks. esim. Morri-
son & West 1986; Throsby & Withers 1983).

Kulttuuri valtion ohjailemana ja tukemana toimintana on suhteelli-
sen tuore ilmié. Taiteen yksityinen suosiminen ja tukeminen omaa taas
pitkit perinteet monien kulttuuritoimintojen kohdalla. Adam Smithin
“yovartijavaltiossa” kulttuurilla ei ollut sijaa julkisena toimintana. Tai-
teiden yksityinen tukeminen on vaihdellut maittain huomattavasti. Esi-
merkiksi Pohjoismaissa julkisen sektorin rooli kulttuuritoimintojen ra-
hoituksessa juontaa juurensa 1800-luvulle ja 1900-luvun alkuun. ‘Kult-
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tuuria kaikille” -periaate on ollut osa pohjoismaisten yhteiskuntien
demokratisoimisprosessia. Kuitenkin laajamittainen siirtymé kulttuuri-
toimintojen rahoituksessa yksityiseltd julkiselle sektorille ja julkisesti
ohjattujen taiteiden levidminen ajoittui toisen maailmansodan jalkei-
seen aikaan osana sosiaalidemokraattista hyvinvointivaltioprojektia
(Gustafsson 1977). Iso-Britannian taidencuvoston, USA:n kansallisen
taiderahaston (NEA) ja Ruotsin taidencuvoston perustaminen kuului-
vat tuohon aikaan.

Muutospaineita

Viime vuosina poliittisissa ja sosiockonomisissa jarjestyksissd on tapah-
tunut olennaisia muutoksia. Keskusjohtoisen jirjestelmin murtuminen
itdisessd Euroopassa, markkinatalouden ideologian voitto ja tieto-
teknologinen vallankumous ovat kolme ratkaisevaa, viime aikoina ta-
pahtunutta muutosta. Nami muutokset ovat vaikuttaneet voimakkaas-
ti hallinnon luonteeseen ja rooliin, alueellisiin suhteisiin seki tuotan-
non ja kulutuksen rakenteellisiin kehyksiin.

Keskeinen poliittinen muutos on ollut siirtyminen huoltajavaltiosta
(provider state) yhteistoimintavaltioon (collaborative state). Huoltaja-
valtion kehitykseen on kuulunut hyvinvointistrategioiden puolustami-
nen, selvi ero julkisen ja yksityisen alueen vililld, hallinnon hierark-
kinen ja byrokraattinen muoto seka laaja yksimiclisyys julkisten interven-
tioiden vilttimittomyydestd sosiockonomisissa toiminnoissa. Kolla-
boratiivista valtiota leimaa taas yhteistoiminta valtion, yksityisyritysten,
vapaachtoisryhmien ja muiden yksityisten toimijoiden vililla kollektii-
visten palvelujen rahoittamisessa ja hallinnoinnissa, epaselvit rajat jul-
kisten ja yksityisten toimintojen valilld ja vastavuoroiset muodot raken-
nettacssa tukijoukkoja ja neuvoteltaessa eri osapuolten panoksista.
Muutos huolehtijavaltiosta yhteistoimintavaltioon on tapahtunut pii-
osin ilman merkittavaa julkista keskustelua siitd, miksi aiemmin julkis-
hyodykkeiksi luokiteltuja eivit endd tuota tai jakele julkiset toimijat.

Toinen suuri muutos kasittaa alueellisen koherenssin ja koordinaation
korvautumisen alueellisella sirpaloitumisella ja kilpailulla. Sodanjilkeis-
ten vuosikymmenien aluepolititkat perustuivat oletukseen, ettid kasau-
tuvat markkinavoimat edesauttoivat joidenkin alueiden kehitysti tois-
ten kustannuksella ja ettd kansallisten politiikkojen pitdisi vastata tihan
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siirtamalld resursseja kehittyneiltd alueilta taantuville (Myrdal 1957). Tal-
lainen alueellinen ideologia luonnehti aluepolitiikkoja ajanjaksolla, jok:
ulottui New Deal -ohjelmasta energiakriisiin 1970-luvulla. Alueellisen
sirpaloitumisen ja kilpailun ideologia on sittemmin hyviksytty yleisesti.
Hyviksyntad ovat edistineet tekijit, jotka liittyvit talouden globalisaatioon,
kansallisvaltioiden heikentyneeseen rooliin ja kaupunkien muodostumi-
seen kiyttovoimaksi globaalissa yhteiskunnassa. Tilamarkkinoint, tilan
status seki solmukohtien ja markkinarakojen hyédyntiminen ovat muo-
dostuncet vallitseviksi keinoiksi urbaanien alueiden kehittimistyossa.
Tirked elementti tilamarkkinoinnissa ja yleensd urbaanien alueiden ke-
hittimisessd on panostus kulttuurin eri tuotannonaloihin,

Kolmanneksi muutospainetta lisdd teknologinen vallankumous, joka
liittyy ennen muuta informaatioteknologian lipimurtoon. Informaatio
ja tieto ovat olleet aina olennaisia taloudelliselle ja sosiaaliselle kehitta-
miselle, mutta ne ovat muodostuneet nyt myés suoraan tuotantovoi-
miksi. Informaaticteknologia muodostaa kehittyneen perusinfrastruk-
tuurin. Siita on tullut olennainen tekijd valtioiden, alueiden ja litke-ela-
min kilpailukyvyssa ja tuottavuudessa. Se on luonut uuden kommu-
nikatiivisen maailman, joka muodostuu maailmakylistd, missid hajal-
laan sijaitsevista yhteiséisti on tullut osa globaalia verkostoa. Se on
luonut uusia linkkejd talouden tuotantovoimien ja yhteiskunnan kult-
tuurisen kapasiteetin vilille (Castells 1989). Kulttuurista on tullut avain-
tekija tiedonkisittelyyn liittyvissi toiminnassa yhtid hyvin hyodyke-
tuotannossa kuin lisidntyvissa palvelutoiminnoissa.

Edelld mainitsemieni kolmen — poliittisen, spatiaalisen ja teknologi-
sen — muutoksen ohella on myés muita muutospaineita. Nima ovat
seurausta monikulttuuristen yhteisojen lisddntymisesti, talouskasvun
ja ckologisen tasapainon vilisestd kirjistyvista ristiriidasta, monikan-
sallisesta integraatiosta ja vanhojen sukupuoliperustaisten syrjintatradi-
tioiden vihenemisestid tyossi ja hallinnossa.

Keskityn kuitenkin lihinna kolmeen edelli esitettyyn muutokseen.

Kollaboratiivinen valtio ja
kulttuurin taloustieteen tutkimus

Kuten edelld todettiin klassisia tehokkuusargumentteja (kuten markki-
noiden epionnistuminen, julkishyédykeluonne ja ulkoisvaikutukset) ei
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vol pitda riittavind tarkasteltaessa taiteita ja taloutta. Niitd on silti kiy-
tetty pohjoismaisissa hyvinvointivaltiopolitiikoissa, kun taiteiden julki-
sen tuen lisadmistd on puolustettu. Argumenttien relevanssi on kuiten-
kin heikentynyt siirryttdaessa kohti markkinaorientoituneita valtioita. Yksi
tarked tutkimusaihe onkin kehittdd uusia kriteereja taiteen julkisen tuen
oikeuttamiseksi.

Viime vuosina on ollut havaittavissa tiettyd lihestymistd kulttuurin
taloustieteilijiden ja ympairistotaloustieteilijoiden ajattelun valilld. Ykss
yleistd huomiota herittinyt ja molempien ryhmien esittima riteerd (kule-
tuurin) julkiselle tuelle on “olemassaoloarvo”. Kisitteen esittivit en-
simmaisend kulttuurin taloustieteilijat (ks. Baumol & Bowen 1966). Sitd
on kehitetty edelleen yhteyksissi, jotka liittyvit luonnonvarojen suoje-
luun. Pédajatus on se, ettd luonnonvaroilla on kayttéarvojen lisaksi vi-
lillisia arvoja. Valillisilld arvoilla tarkoitetaan kahta perustekijda: (1) tu-
levaa kiyttoarvoa, joka tarkoittaa, ettd ihminen on halukas maksamaan
mahdollisuudesta kiyttdd luonnonvaroja tulevaisuudessa ja (2) olemas-
saoloarvoa, joka ilmaisce thmisen halukkuutta maksaa siitd huolimatta,
ettei han ehka itse kdyttdisikain resursseja. Taiteille on mahdollista ke-
hitelld olemassaoloarvoa silli perusteella, ettd mikali taiteet cuhoutuisivat,
olisi epitodennakdista saattaa niitd uudelleen vastaavaan tilaan puh-
taasti kaupalliselta pohjalta. (Frey & Pommerehne 1989).

Toinen julkisen tuen krteerdliittyy markkinaprosessien tehokkaan toi-
minnan edistimiseen eli kyse on tdysin informoitujen asiakkaiden vaa-
timuksesta. Tatd periaatetta ei sovelleta vain taiteisiin vaan muihinkin
hyodykkeisiin ja palveluihin. Kuten Throsby (1994) korostaa, taiteiden
kulutukseen kuitenkin liittyy epajohdonmukaisuuksia, spontaanisuutta
ja ennustamattomuutta, jotka uhmaavat rationaalisia selityksid. Sellai-
set ominaispiirteet eivit pade taas muiden hyodykkeiden ja palvelujen
kulutukseen. Taiteita koskevan tiedon ja koulutuksen tulisi edistaa
markkinaprosessien toiminnan techokkuutta.

Kolmas kriteerinousee sen tunnustamisesta, etta taiteet sisaltavit joi-
takin sellaisia hyotyelementtejd, joita ei voi viime kadessa kiinnictda ke-
henkiin yksittiiseen yksiloon. (ibid). Erityisesti tissd viitataan taitei-
den ei-aineellisiin arvoihin. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd kulttuurin
kisitteen on taloustieteclliseni kisitteena oltava laaja ja sithen on voita-
va sisallyttaa arvoja, jotka ovat mukana kulttuurin eri maariceelyissa,
kuten viestintd, sosiaalinen kitti, kultruuriperinté jne. Kuitenkin voi-
daan esittda viela vksi krireers, joka liittvy kollaborativisen valtion kehit-
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tymiseen. Se juontuu kasvavista eroista tulo-, koulutus- ja asumistasossa.
Lieventidksemme timin kehityksen mukanaan tuomia mahdollisia so-
siaalisia vaikutuksia, taiteita on tarjottava yhteiskuntien huono-osai-
simmille ryhmille samaan tapaan kuin koulutus-, terveys- ja sosiaali-
palvelujakin. Tami jakokriteeri on ollut esilli my6s perinteisissd hyvin-
vointivaltiokeskusteluissa. Perustelua oitkeudenmukaisemmasta jakau-
tumisesta on kollaboratiivisissa valtioissa tarpeen tarkastella sen kaut-
ta, mitkd ovat sosiaalisten jannitteiden, polarisaation ja konfliktien kus-
tannukset ja seuraukset seki kuinka ne osaltaan haittaavat markkina-
prosessien toimintaa.

Toinen tutkimusaihe liittyy sithen, millaisia periaatteita vhteistoi-
mintakidytinnoissa erilaisten sidosryhmien vilille muodostuu taide-
sektoria kehitettiessi. Kuten totesin, yksityinen taiteiden tuki ei ole
ollut kovin harvinaista. Yksityinen tuki ei ole my6skiin tiysin menet-
tinyt asemaansa huolehtijavaltion aikana. Yksityistd sponsorointia on
aina epailty piillomotiiveista ja julkiset taidetcimintojen edistijit ova
muotoilleet sille lihinnd “residuaalisen”, tivdentivin roolin. Toisaalta
ei ole varmaa, ettd ihmiset kuluttajina ja veronmaksajina olisivat yksi-
mielisia julkisen tuen kokonaismaidristd ja/tai julkisten méarirahojen
jakautumisesta eri taidemuotojen kesken. Sitd paitsi harvinaisia eivit
ole olleet poliittiset tai hallinnolliset epdonnistumiset, jotka ovat liitty-
neet taiteen julkiseen tukeen. Frey ja Pommerchne (1989) ovat osoitta-
neet useita ongelmia hallinnon kietoutumisessa taiteisiin, ja nima on-
gelmat ovat liittyneet kietoutumisen laajuuteen ja tapaan, jolla eri taide-
muotoja on tuettu: vain osa hallituksen tuesta “voitiin yhdistaa aitoon
markkinoiden ulkopuoliseen hy6tyyn, loppu oli seurausta omanvoiton-
pyynnosti ja se olisi markkinoiden heinid”. Toiseksi hallituksen toi-
minta aiheutti taiteellisen toiminnan tuotantokustannuksien kasvua.
Kolmanneksi julkinen tuki ei aina edistinyt innovatiivisuutta tukemalla
sellaisten kirjailijoiden, siveltdjien ja muiden taiteilijoiden tyotd, jotka
eivit olleet kovin tunnettuja. Uudessa kollaboratiivisessa valtiossa on
valttamatontd kehittdd tyoskentelymuoto, diskurssi, joka kokoaa yhteen
kaikki sidosryhmit. Sellaisen diskurssin periaatteiden el pitdisi kiinnit-
tida huomiota vain markkinoiden epionnistumiseen ja muunlaisiin
puutteisiin vaan myos hy6tyihin ja haittoihin, joita aitheutuu kaikille sidos-
ryhmille mukaan lukien litke-elimin sponsorit ja taideinstituutiot. (Ky-
seisen diskurssin periaatteista, ks. Guba & Lincoln 1989; Healey 1996).
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Koska taiteen julkista tukea ja hallinnointia tarvitaan my6s kollabo-
ratiivisessa valtiossa, on valttimétontd tutkia tillaisen tuen ja organi-
soinnin jirjestimistapoja. Huoltajavaltiossa markkinat jadvirttiin usein
“kaupallisina”. Frey ja Pommerchne (1989) osoittavat, ettd markkinat
eivit toimi vain kaupallisen massatuotannon ja taiteiden kulutuksen
kohdalla vaan myos vihemmistomakujen ja -kysynnin kohdalla. Lisak-
si he osoittavat sen tosiasian, ettei julkinen tuki aina kohdistu innova-
titvisiin ja kokeileviin taiteisiin. Saksalaisia musiikkiteattereita arvioides-
saan heista vaikueti “siltd, ettd kasvava valtion tuki yhdistyy voimistuvaan
peroihin ja karttaa modernien saveltdjien kiistanalaisia ja vihemmin
tunnettuja teoksia. Padsyy tihidn voi olla se, ettd avustuksia myontineet
ja riskejd vilttelevae hallintoviranomaiset ovat kasvattaneet vaikutus-
valtaansa my6s ohjelmistovalinnoissa.” Lisiksi Frey ja Pommerchne
antavat niyttod siitd, eted julkinen tuki vairistdd hintoja, tuloja ja hal-
lintokiytintdja. He piitteleviit, ettd julkisesti tuetut taiteet voisivat hy-
vin ottaa oppia niistd kulttuuritoiminnoista, jotka toimivat tiysin mark-
kinoiden chdoilla. Myds Throsby (1994) toteaa, ettid yksityisten ja voit-
toa tavoittelemattomien laitosten toiminta esittdvien taitciden alueella
ja niiden ohjelmistojen samankaltaisuus kyseenalaistavat kisityksen jul-
kisen taidescktorin henkilostostd, jonka "pontimena toimisi kulttuuris-
ten saavutusten ctitkka”. Edelld esittimiini argumentit perustelevat tar-
vetta tutkimuksiin, joissa selvitettdisiin voittoa tavoittelevien seka julki-
sesti tuettujen taidetoimintojen tuotantoa, kustannusrakennetta ja kayt-
taytymista seki niiden mahdollisia eroavuuksia. Uskoisin sen olevan
molemmille hyédyksi.

Alueellinen sirpaloituminen ja
kulttuurin taloustieteen tutkimus

1960- ja 1970-lukujen kulttuurin taloustieteellisessa kirjallisuudessa el
ollut epatavallista todeta, ettd kulttuuritoimintojen saatavuuden tuotta-
ma taloudellinen hyoty litke-climille ja turismille paikallisessa ja kan-
sallisessa mittakaavassa toimi perusteluna taiteiden julkiselle tuelle
(Baumol & Bowen 1966; Hendon et al. 1980). Kiydyissi keskusteluis-
sa kyseenalaistettiin kuitenkin usein se, oliko paikallisen kulttuurin tuot-
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tamisen tukeminen oikeutettavissa. Piddkysymys liittyl vaihtoehtois-
kustannuksiin. Mitd hyodyttaisiin, jos samat resurssit, jotka sijoitettiin
taiteisiin, sijoitettaisiinkin johonkin muuhun toimintaan? Sitd paitsi oli
kyseenalaista, tuottaisivatko satsaukset taiteisiin todellakin huomatta-
via suoria taloudellisia tuloksia. (Myerscough 1988; Hansen 1993). Vii-
meksi mainittu nikékanta puhui vaihtoehtoisten investointikohteiden
puolesta. Kun otamme huomioon julkisten resurssien rajallisuuden,
toinen peruste kyseenalaistaa julkinen tuki paikallisille kulttuurin tuotan-
noille yhdelld paikkakunnalla oli, ettid se edellyttad taiteiden tukemista
kaikilla paikkakunnilla, mikili halutaan vilttda alueellisia vadristymia ja
epaoikeudenmukaisuutta (Schuster 1980).

1960- ja 1970-luvulla taitect edustivat suhteellisen vihipitoistd pai-
kallista tuotannonalaa. Kulttuurin taloustieteellinen kirjallisuus, joka
kisitteli taiteiden roolia kaupunkikehityksessi, painotti taiteiden ei-ta-
loudellisia hy6tyjd. Shanahanin (1980) mukaan mielekis keskustelu tai-
teiden roolista kaupunkikchityksessi edellytti taloudellisen, fyysisen ja
inhimillisen kehityksen tarkastelua yhtend kokonaisuutena. Tillainen
lihestymistapa mahdollisti my6s taiteiden tarkastelemisen tuotannon-
alana, kulttuuripalveluina seki paikallisen identiteetin ja koulutuksen
osana. Ndmi argumentit olivat olennainen osa hyvinvointiparadigmaa,
joka tuolloin hallitsi kulttuurin taloustieteen kirjallisuutta.

Mikili hyviksymme ajatuksen alueellisesta fragmentoitumisesta ja
alueellisesta kilpailusta, kulttuurin roolia alueellisessa kehityksessi jou-
dutaan tarkastelemaan toisesta nikokulmasta. Pohdin seuraavassa kol-
mea tutkimuskysymysti, jotka seuraavat tuosta lahtokohdasta.

Ensimmaiseksi voimme tarkastella taiteita ja kulttuuria alueellisen
markkinoinnin vilineend. Perinteinen kulttuurin taloustieteen argumentti
julkisesti tuetun taiteen roolista lihiympiriston kehittimisessid on kor-
vattu uudella kulttuurisen investoinnin kasitteella, joka korostaa “kult-
tuuriprojekteja urbaanien alueiden myonteisen imagon lippulaivoina”
ja paikallisten kulttuurin tuotannonalojen taloudellisen potentiaalin
maksimointia (Bianchini 1993). Kulttuuripolititkasta on tullut tirkei,
ellei suorastaan ratkaiseva elementti urbaanien alueiden uudistumis- ja
kehitysstrategioissa Pohjois-Amerikassa ja Linsi-Euroopassa. Kulttuu-
ripolitiikan on odotettu

— monipuolistavan urbaanien alueiden taloudellista perustaa,
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— tuovan alueille litkkuvia kansainvilisia pidomainvestointeja ja kor-
keapalkkaisia strategisia toimintoja,

—  kehittiviin urbaanien alueiden kosmopoliittista imagoa ja vetovoi-
maa.

Katsauksessaan kulttuuripolitiikkojen roolista alueellisessa markkinoin-
nissa Euroopan suurkaupungeissa Bianchini (1993) kuvaa, kuinka niisti
polititkoista on tullut valineitd suorille interventioille laajenevilla talou-
dellisilla sektoreilla, kuten matkailu, ajanviete, media, muoti, taideteol-
lisuus, tuotesuunnittelu ja korkean teknologian teollisuus. Kritisoides-
saan Myerscoughin taiteiden taloudellisten hy6tyjen tutkimuksia Peacock
on kyseenalaistanut taiteisiin liittyvin kulutuksen (hotellit, ravintola-
palvelutjne.) mukaan lukemisen hy6tyihin, Hin ihmetteli, eikd sellais-
ta kulutusta muutoinkin tapahtuisi” (Peacock 1992). Saman kysymyk-
sen voi tehdd Bianchinille timin viittiessa, ettad suorat investoinnit ns.
laajenevilla sektoreilla olisivat seurausta investoinneista taiteen tuotan-
nonaloille. Itse olen vakuuttunut siitd, etti taiteen osuutta scka ulko-
maisten ettd paikallisten investointien houkuttimena olisi tutkittava.
Missa mitassa taiteet ovat toimineet valineind urbaanissa kasvussa? Miki
on ollut niiden rooli ”paikan luomisen” pyrkimyksessa? Tutkimuksen
tulisi keskittyd ndihin ja muihinkin kysymyksiin, jotka liittyvit taiteiden
konkreettiseen rooliin urbaanis-alueellisessa uudistamis- ja kehittamis-
tyossi.

Toinen tutkimusteema koskee identiteettikriisid, joka on arkipaivii
monilla urbaaneilla alueilla Lansi-Euroopassa ja muuallakin. Moni-
kulttuuristen yhteisojen lisidntyminen on johtanut rasismin aaltoihin,
jotka ovat ravistelleet kaupungistuneiden yhteiskuntien instituutioita.
Muutos huoltajavaltiosta kollaboratiiviseen valtioon tarkoittaa, etti tulo-
crot ovat lisddntyncet yhti jalkaa huono-osaisten — joihin etniset vi-
hemmistét usein kuuluvat — syrjayttamisen kanssa. Etnisten vihem-
mistojen sosiaalisen syrjayttamisen seurauksena lahes kaikissa suurkau-
pungeissa on urbaaneja ghettoja, joihin heidit on eristetty. Tima kehi-
tys kalvaa maata aluciden imagomarkkinoinnin alta. On syntynyt pe-
rustava jako erilaisten kulttuuripolitiikkojen vilille, joista toiset pyrki-
vit edistimiin urbaanien alueiden kilpailukykyi ja toisten tavoitteena
on maahanmuuttajayhteisojen integroiminen, sosiaalisen koheesion voi-
mistaminen ja uusien kansalaisidentiteettien muodostaminen. Lihem-
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paa tarkastelua vaativatkin seuraavat kysymykset: Mitd seuraa siité, ettd
arvokkaita kulttuuri-investointeja tuetaan sosiaalisen integraation kus-
tannuksella? Mikd on oikea tasapaino niiden kahden resurssien jako-
muodon vililla? Mitd erityisid strategioita tarvitaan pyrittiessd sosiaali-
seen integraatioon? Kulttuurin taloustieteilijoiden on tarkasteltava néi-
td kysymyksid, jotta heilld olisi jotain annettavaa kaupunkien uudistu-
misen ja sosiaalisen koheesion tutkimukselle.

Kolmas tutkimusteema on sukua kahdelle aikaisemmalle. Tarvetta
tarkastella alueellisen kulttuurituotannon tuen vaihtochtoiskustannuksia
pidettiin jo 1970-luvulla keskeisend aspektina kulttuurin julkisessa tuessa
kaupunkikehityksessd. Kun kulttuuripolitilkassa timin hetken pyrki-
myksend on seki alueen imagomarkkinointi ettd sosiaalisen koheesion
voimistaminen, kysymys vaihtoehtoiskustannuksista nayttdd olevan
entisti keskeisempi. Shanahanin esitysti vuoden 1979 kulttuurin talous-
tieteilijoiden konferenssissa Edinburghissa seuranneessa keskustelussa
keskeiseksi nostettiin tarve médritelld kulttuurd ja vetda raja taloudellisen
kehityksen analyysien ja vaihtoehtoiskustannuksista lihtevien analyysi-
en valille. Tama vaatimus on valttimiton kun tarkastellaan kulttuurin
kaksinaisroolia — aluemarkkinoinnissa ja sosiaalisen identiteetin vah-
vistajana — kaupunkikehityksessia. Kuten edelld mainitsin, urbaanien
kulttuuri-investointien kohdalla kerrannaisvaikutusanalyysejd on oikeu-
tetusti kritisoitu (ks. Peacockin kommentti Myerscoughin tutkimuk-
seen). Julkisilla rahoittajilla on tapana odottaa, ettd sijoitukset kulttuu-
riin tuovat merkittavid taloudellisia hy6tyja. Viranomaiset ovat petty-
neiti huomatessaan, etteivit asiantuntijoiden havainnot vastaa naita
odotuksia. Tasta syystd on ensiarvoisen tirkedd mairitelld taloudelliset
ja ei-materiaaliset tuotokset ennen kuin vaihtoehtoiskustannusanalyyseji
tehdiin. Viime kadessi kyse ei ole yksinomaan kulttuurin méiriteely-
ongelman ratkaisemisesta vaan on tasapainoiltava kulttuurin erilaisten
ulottuvuuksien — elimintavan, henkis-ideologisten nikokohtien, tai-
teellisten toimintojen ja sosiaalisen kitin — vililla.

Tietoyhteiskunta ja
kulttuurin taloustieteen tutkimus

Teknologisella vallankumouksella, joka on perustunut informaatiotek-
nologioihin, on ollut laajakantoisia vaikutuksia yhteiskunnan taloudel-
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lisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin kudoksiin. Tietoyhteiskunnassa talou-
dellinen tuottavuus, poliittinen valta ja sosiaalinen dominanssi riippu-
sat kyvystd hakea, sailytdd, kisitelld ja tuottaa informaatiota ja tictoa.
Informaatio ja ticto ovat aina olleet tirkeitd naissa yhteyksissd, mutta
nyt niistd on tullut selkedsti tuotantovoima.

Institutionaalisen taloustieteen edustajat ovat esittineet yhden tir-
keimmisti tutkimuskysymyksistd suhteessa tietoyhteiskuntaan. Heidin
kiinnostuksensa kohdistuu kulttuurin ja talouden keskindiseen riippu-
vuussuhteeseen. Institutionalistit viittavit, ettd kulttuuri ja talous ovat
olleet enemmin tai vihemmin yhtdaikaisesti toinen toisiaan maaraavia
tekijoitd. Kaksi piddsuuntausta institutionaalisen kulttuurin taloustieteen
tutkimuksissa ovat olleet (1) luovuus taiteissa ja sen suhde taloudelli-
siin prosesseihin, ja (2) kulttuuristen olosuhteiden ja yhteiskunnallisen
dynamiikan keskindissuhde. Institutionalistien teesi taiteista luovuuden
lihteend nostaa esiin tirkedn kysymyksen siitd, missd mairin taiteet
edustavat luovaa voimaa tietotaloudessa ja mitd tarkasti ottaen timi
luova voima on. Mikili hyviksymme teesin, meidin taytyy siind tapa-
uksessa madritella taiteiden rooli tietoyhteiskuntien taloudellisessa tuot-
tavuudessa. Esiin nousevat seuraavat kysymykset: Missd mitassa tuot-
tavuus ja kilpailukyky voivat miirdytyd kyvysti yhdistid tieto- ja
kulttuurikapasiteettia? Voisivatko taiteet olla sosiockonomisen dyna-
miikan avaintekiji?

Toinen tictoyhteiskuntaan liittyvi tutkimusalue on taiteiden rooli
viestinndssi. Informaatioteknologian vallankumous on merkinnyt hel-
pompaa ja nopeampaa tiedonkisittelyd. Kotitietokoneiden médrin no-
pea kasvu on johtanut tiedon leviamiseen ohjelmistojen ja tietoverkko-
vhteyksien kautta. Voidaan viittdd, ettd paljon inhimillisesti kommu-
nikaatiosta on sumeaa sisilloiltian ja muodoltaan. Taiteen kommuni-
kaatio “maalattuina muotoina, musiikkikappaleina ja kirjallisina teks-
teind” on my6s sumeaa (Hutter 1992). Tiama tarkoittaa, ettel taiteelli-
nen viestintd ainoastaan ole lisdéantynyt nopeammin kuin mikdan muu
viestintdjarjestelma, vaan ettd se on myos etulyontiasemassa muihin
viestintimuotoihin nihden. Taiteellisen viestinnin kasvu on ilmeisti
lihes kaikilla elamin alueilla. Politiikassa sihkoinen viestinta ja sen edel-
lyttimar nédyrtelemisen ja retoriikan taidot ovat syrjayttineet muut po-
liittisen viestinndn muodot. Lidketieteessid puhtaasti tiedeperustaiset
lahestymistavat ovat saaneet rinnalleen taideperustaisia ulottuvuuksia,
kuten psykoterapiassa kuvien ja kirjallisten tekstien kdyton. Taloudessa
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taiteista on tullut ainoalaatuinen tapa siiloa rahallista arvoa. Esteetti-
seen muotoon saatettujen hyodykkeiden arvo kuten my6s tuotannon,
joka on yhteydessa taiteisiin, on kasvanut voimakkaasti. Taiteellisen vies-
tinndn lisidntyneen kdyton seuraukset elimin eri alueilla ovatkin muo-
dostuneet keskeiseksi tutkimusalueeksi.

Kolmas tutkimusaihe on se, voiko taiteisiin kohdistuva kysynta kas-
vaa sen myotd, ettd kustannuksia sddstavit innovaatiot yleistyvit vies-
tinndssd. Uudet teknologiset ehdot muuttavat perusteellisesti taiteiden
ja taiteisiin liittyvien aktiviteettien rajoja ja alaa. Hutter (1992) tarjoaa
uscita esimerkkeja tastd kehityksestd: kuvia tunnetuista taideteoksista
esitetdin televisiossa ja painetaan ympari maailmaa, savellyksid levytetiin
ja toistetaan tarkasti hienopiirteisimpia siavellykseen liittyvid ja aistittavia
yksityiskohtia myéten, kirjallisia tekstejd on varastoitu tietopankkeihin
ja tehty helposti saataviksi erilaisin hakusanoin. Kysymys kuuluukin,
miti tasta seuraa? Merkitsevitkd nama muutokset muiden kanssa sita,
ettd taiteet tavoittaisivat uusia yleis6jd ja laajempia kuluttajaryhmia?
Toinen kysymys on, missid médrin informaatioteknologia mahdollistaa
taiteille sen organisoitumisen muuttumisen ja uusien yleisjen tavoitta-
misen. Toisaalta tihan liittyy taas kysymys tuotteiden taiteellisten
sisaltojen vaikutuksista. Kun tuotteet suunnitellaan yhi useammin es-
teettisesti vetovoimaisiksi kuluttajille, onko tdlli puolestaan vaikutuk-
sensa kulutustapoihin ja -rakenteisiin?

Johtopaatoksia

Tissa artikkelissa olen esittanyt enemmin kysymyksid kuin tarjonnut
vastauksia. Tavoitteeni olikin osoittaa, ettd kolme ratkaisevaa muutos-
painetta — siirtyminen huoltajavaltiosta kollaboratiiviseen valtioon, alu-
ecllisesta yhteniisyydesti alueelliseen sirpaleisuuteen ja teollisesta yh-
teiskunnasta tietoyhteiskuntaan — ovat vaikuttaneet voimakkaasti kult-
tuurin taloustieteen tutkimukseen ja kulttuuripolititkkaan. Tarkoituk-
seni on ollut esittaa tilaus uusille suuntauksille kulttuurin taloustieteen
tutkimuksessa. Naita suuntauksia ovat:

— rtaiteen julkisen tuen perustelujen analysoiminen kollaboratiivi-
sissa valtioissa,

102



Kollaboratiivisen valtion haasteet

— julkista kulttuuripolititkkaa ja taiteiden rahoitusta koskevien dis-
kurssien kehittaminen,

- metodologinen kehittiminen, mikd mahdollistaisi taiteiden roo-
lin ja tehtavien analysoimisen alueellisessa markkinoinnissa ja
sosiaalisen koheesion edistajana,

— taiteen ja talouden keskindisriippuvuuden tutkiminen tictoyhteis-
kunnassa,

— niiden seurauksien tutkiminen, joita nykyiselld informaatiotckno-
logioiden nopealla kasvulla ja levidmiselld on taiteiden viestin-
tddn ja kulutustapoihin.

Artikkelini kasitteellisessd alkusoitossa tarkastelin taiteellisten toimin-
tojen ja kulttuurin vilistd suhdetta. Kulttuurin ymmiirsin tilloin laajas-
sa merkityksessa. Tarkastellessani mahdollisia kulttuurin taloustieteen
tutkimusalueita totesin, ettd tarve suhteuttaa taiteen selkein materiaali-
sia ja ei-materiaalisia aspekteja kasvaa tulevaisuudessa. Lienee paikal-
laan padteaa artikkeli lainaukseen David Throsbylta kulttuurin talous-
ticteen nakokulmasta. Se on linjassa omien kisityksieni kanssa. Throsby
(1994) kirjoitti:

Lopuksi, samaan aikaan kun teoreettinen ja empiirinen kehittimi-
nen taloustieteen konventionaalisten paradigmojen sisalld epailematti
jatkuu, taiteet ja kulttuuri myos haastavat traditioihin sidotut talous-
ticteilijit kiinnittimaian huomionsa laajempiin nikoaloihin. Taitei-
den sisillollinen laajuus, joka pitaa sisillian kysymyksid aina filosofi-
asta, estetiikasta, historiaan, sosiologiaan, politiikkaan ja moniin mui-
hin ticteisiin, voisi antaa kulttuurin taloustieteessi luonnollisen alu-
cen cklektiselle teoreettiselle ja metodologiselle kehittelylle. Kulttuurin
taloustieteilijit ovatkin viime aikoina painiskelleet naiden kysymys-
ten kanssa ottaen lihtokohdikseen ajatuksia kognitiivisesta psyko-
logiasta (Frey 1991), estetiikasta (Mossctto 1992) ja muilta kentilta.
Samaan aikaan kun tillaiset ponnistukset jdavit viistimirtd hyvin
spekulativisiksi, lisatutkimukset kulttuurin taloustieteessi voivat vieda
kehitysta uausille linjoille taloustieteen metodologiassa yleisemmin-

kin.
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KESTAVA KEHITYS JA
KULTTUURITYO

NESCOn julkaisema maailman kulttuurisuunnitelma Our Creative

Diversity (Luova erilaisuutemme, 1995) ei saanut suuren yleison
piirissi yhti suurta huomiota kuin ns. Brundtlandin raportti, joka julis-
ti vuonna 1987 maailman ekologis-taloudellisen suunnitelman ja lansee-
rasi kestavian kehityksen kisitteen. Taman havainnon on esittanyt muun
muassa Irmeli Niemi arvioidessaan Euroopan neuvoston uutta kulttuu-
riraporttia Syryased esin (1998).Viime mainitun kulttuuripoliittisen oh-
jelman valmistelutyossi kestavin kehityksen kisite oli kuitenkin esilli
vhtend kulttuuripolitiikkaan integroitavana tavoite-elementtin (ks. I1k-
ka Heiskasen artikkeli tdssi kirjassa).

Vastaavasti monet kestavin kehityksen lihtokohdasta nousevat
yvhteiskuntakritiikit, maailman tilan arviot ja ohjelmat pyrkiviit nykyisin
laajentamaan teknologiaan ja talouteen painottuvaa nikokulmaa kult-
tuuristen ulottuvuuksien piiriin. Mainittakoon tissd esimerkkind vain
Rooman Klubi, joka on yksi pitkdaikaisimmista ja tunnetuimmista ke-
hityksen ympiristonikokohtaa tihdentivistd kriitikkoryhmistid maail-
massa. Raportissaan /hmiskunnan vallankumous 1990-luvun alussa Klubi
aati tekniitkkaa palvelemaan thmistd niin, ettd 7 aineellisen kehityksen
vastapainoksi jalostetaan yhteiskunnallisia, moraalisia ja henkisid omi-
naisuuksia” (King & Schneider 1991, 221).

Kestivin kehityksen ja kulttuurin muutoksen ohjelmallisista yhtenais-
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tamispyrkimyksista huolimatta nayteda siltd, ettd suomalaisesta keskus-
telusta on yha edelleen vaikea 16ytda mitdin tismennettyd teemaa, jon-
ka kautta ajankohtainen kulttuuripoliittinen keskustelu voitaisiin edes
alustavasti rinnastaa tai yhdistad kestivin kehityksen visioihin. Etenkin
jos ajatellaan nditd visioita sellaisina kuin ne esiintyvat kestivan kehi-
tyksen ohjelmaa koskevassa tulkinta- ja implementaatiokirjallisuudessa
(ks. esim. De la Court 1990; Environnement et Développement 1991;
UNCED, YK:n Ymparisto- ja kehityskonferenssi 1992; Haila 1995).
Muun muassa Irmeli Niemen puheenvuoro (HS 1.3.97) vain vahvisti
kidsitystani siitd, ettd kulttuurityé ja kestivi kehitys kulkevat — ainakin
toistaiseksi — varsin kaukana toisistaan. Tai ehkd on varminta sanoa,
ettd molempien osa-alueiden organisoivien vaikuttajien peruskisitteet
ja yleiskisitys maailmasta kulkevat eri radoilla. Pohdin tissd, onko niin
vilttimittd oltava. Nikokulmani on tdysin tutkijakommentaattorin, silli
en ole itse osallistunut sen enempid kultruuripoliittiseen kuin ympi-
ristopoliittiseenkaan ohjelmatyéhon.

Kestava kehitys

Kestivi kehitys on kelvannut hyvin poliittisten puolueiden sanastoon.
Muun muassa Suomessa sen 16ytdi 90-luvulla lukuisista poliittisista ja
julkisista asiakirjoista, joilla ei ole valitontd yhteyttd ymparistonhoidon
sektoripolititkkaan (ks. esim. Suomen kehitysmaapolititkan linjaus 15.10.
1998). Samanaikaisesti eri alojen tutkimuslaitokset ympiri maailmaa ovat
tuottancet hyllymetreittdin ertlaisia kestavin kehityksen kuvauksia, arvi-
oita ja raportteja ympiriston tilasta (ks. esim. Marien 1992 seka World-
watch-instituutin vuosittaiset Maaidmantila-raportit 1990-luvulla). Yliopis-
totutkijoista varsinkin yhteiskuntatieteilijit ovat lihilukeneet kestivin
kehityksen kasitettd jopa kyllistymiseen asti ja todenncet, ettd jo al-
kuperiislihteesti, siis Brundtlandin raportista (WCED: Our Common
Future 1987) 16ytyy lukuisia erilaisia kestavin kehityksen maaritelmia,
joiden sisillostd voidaan kiistella loppumarttomiin (Ollikainen 1992; Ya-
narella & Levine 1992). Jotkut yliopistotutkijat vaittavitkin, ettd kestavian
kehityksen kisitteen voima on juuri sen ambivalenssissa. Lihes vastakkaisia
ckologisia ja taloudellisia suuntautumisia kannattavia asiantuntijoita ja kan-
salaisia voi niin keratd kestivian kehityksen kisitteen ddreen keskustele-
maan "meidan tulevaisuudestamme” (ks. esim. Haila 1995,8).
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Ihmisten tulevaisuus on my6s tulevaisuuden kulttuuria kulttuuri-sa-
nan laajimmassa merkityksessd. Yhteisten nimittdjien 1oytymisen kes-
taville kehitykselle ja kulttuurityolle ei siis pitdisi olla kokonaan mah-
dotonta. Tihin johtopidiatokseen on tullut Suomessa esimerkiksi Ilmo
Massa, joka tulkitsee Brundtlandin raportin eduksi sen, ettd se toisin
kuin monet deterministiset maailmanmallit ja elonja@misopit tuo esille
kulttuurisen muutoksen mahdollisuuden. Massa pitda tirkednd ja valt-
tamittomini nihdé, “ettd ihminen ei ole vain passiivinen ekosysteemin
osa tai ryostotaloutta harjoittava tuholainen vaan my6s kulttuuriolento,
joka on kyennyt ennenkin ja kykenee vastakin sosiaalisilla valinnoillaan,
tekniikallaan, mielikuvituksellaan ja alyllidn muuttamaan aktiivisesti
olojaan ja kulttuuriaan™ (Massa 1998,73).

Paljosta kestivin kehityksen puheesta ja siitd kirjoitetusta tekstistd
huolimatta voi kysyi, onko kasite sittenkiin niin tuttu. Vaikka hyvik-
syttiisiin kestdvin kehityksen monet miaritykset rikkautena pikemmin-
kin kuin heikkoutena, on silti hyvd tismentdd joitakin lihtokohtia.
Enimmin tdssd yhteydessa kiinnostaa se, ketkid kestivasta kehityksesta
oikein puhuvat ja toisaalta se, minkilaiset miirittelyt hallitsevat kes-
kustelua. Itse arvelin muutamia vuosia sitten, ennen Rion ympiristo-
kokousta vuonna 1992, etta kestivin kehityksen kisitteen voima on
siind, ettd se vetoaa kansalaisten intuitioon ja ettd se yhdistetddn perim-
maltiin elintarkeisiin asioihin. Sen jilkeen tein tutkimusryhmini kans-
sa kaksi laajahkoa haastattelututkimusta ympiristépoliittisista aiheista.

Ensimmiinen haastattelukierros kohdistui suomalaisen ympiristo-
polititkan vaikuttajacliittiin, joka osoitti omaksuneensa kasitteen varsin
hyvin joskin koodaukset ja painotukset vaihtelivat puhujan nikoala-
paikan, maailmankatsomuksen ja elimanymmirryksen mukaisesti (Jar-
vela & Wilenius 1996). Toinen haastattelukierros kohdistui ns. tavalli-
siin kansalaisiin, joita tissa tapauksessa edusti 11 ryhmidd suomalaisia
“muksusta mummoon ja vaariin seki teollisuustyoviesta akateemisesti
koulutettuihin toimihenkiloihin”. Kansalaisten joukossa kestiavin ke-
hityksen kasite oli jo huomattavasti vieraampi kuin ympiristoeliitille
ja vastoin odotuksiani vetosi hyvin heikosti intuitioon. Jos haastateltavalla
ei ollut tietopuolista kasitysta siitd, mitd kestiavilla kehityksella tarkoite-
taan, ¢i hin yleensa myoskaan lihtenyt ideoimaan sille sisaltda. Lukui-
sat kansalaiset, jotka monin tavoin osoittivat huoltaan ympariston ti-
lasta ja tulevaisuudesta ja joista monet olivat my6s tehneet pienii refor-
meja arkielimissiin ympariston suojelemiseksi, eivit siis olleet pads-
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seet minkdanlaiseen kisitykseen siitd, mitd kestiva kehitys voisi tarkoit-
taa (ks. my6s Jarveld 1997).

Tutkimuksemme pidaiheena olivat suomalaisten havainnot ilmasto-
riskistd ts. siiti mahdollisuudesta ettd hiilidioksidin nopea lisddntymi-
nen ilmakehissi johtaa kasvihuoneilmion kithtymiseen ja edelleen maa-
ilman ilmaston haitalliseen limpenemiseen (ks. esim. llmastonmuutos
ja Suomi 1996). Vaikka kansalaisilla — eiki edes kaikilla ympiristoeliitin
jasenilla ollut selvia kuvaa luonnontieteellisesti jiljitetysta kasvihuoneil-
mion kithtymismekanismista, lihes kaikki suomalaiset pyrkivit aktiivi-
sesti hahmottamaan ja ideoimaan limpenemisen mahdollisia seurauk-
sia. Tamin pyrkimyksen voi tulkita kulttuurisesti merkitykselliseksi juuri
kestavin kehityksen elintirkeyden periaatteen kautta, vaikkakin itse kes-
tivin kehityksen kisite eksyi kansalaispuheeseen kovin harvoin.

Kulttuurin rutkimuksen nakokulmasta edelld esitetyistid havainnois-
ta vol paityd ainakin seuraaviin johtopaatoksiin:

1. Kestivin kehityksen kisite on edelleenkin ylitason” kiisite, jolla
ci ole erityisen suurta kansalaisyhteiskuntaa organisoivaa vaikutusta.

2. Ihmisen ja ympiriston suhde my6hiismodernissa yhteiskunnassa
on globalisoitunut suomalaisille ympiristokysymykseksi, josta sopii
olla seki kiinnostunut ettd huolissaan.

3. Elintirkeir ympiriston ilmiGtasoiset muutokset taikka riskit suu-
rista muutoksista ymparistossa virittdvie uutta kulctuurista suuntau-
tumista, jota sidatelevit paitsi ihmisen tietoisuuden kognitiiviset ele-
mentit myos affektiiviset alueet.

4. Ympiriston suojelua ei voi delegoida asiantuntijoille eiki sitd pida
supistaa rationaalisen paiatoksenteon asiaksi. Kysymys on myos
luovuttamattomista ja luontaisista arvoista suhteessa luontoon seka

tulevaisuuden mielikuvista, jotka saavat myyttisid piirteiti.

Itse asiassa kestavin kehityksen ja kulttuurin suhteessa on kyse kansa-
laisten perimmiisistd kulttuurisen identiteetin ja turvallisuuden kysy-
myksistd. Kaiken kaikkiaan nykyisessa thmisen ja ympiristén pohtivassa
suhteessa on puhe asioista, joita on ikiajoista lihtien kasitelty — ei vain
taloudellis-teknologisina kysymyksind — vaan my6s kysymyksena thmi-
sen kulttuurisista representaatioista. Niinpd voisi odottaa, ettd myos
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kulttuurity6 eri muodoissaan ilmentaisi titi pohdintaa.

Miti sitten tulee kestivin kehityksen asiantuntijamairitteiseen pe-
rintoon, voidaan sen monet eri painotukset palauttaa kahdeksi pai-
suuntaukseksi. Ensinnikin ekonomialihtoiscksi vallitsevaksi diskurssiksi,
jolloin kestiva kehitys ei paljoa eroa kestavin taloudellisen kasvun kes-
kustelusta seki toiseksi ns. ckologiadiskurssiksi, jonka voi nihda edelli-
seen verrattuna vastakeskusteluna. Tama vastakeskustelu pyrkii palautta-
maan thmisen ekologisen rakennemuutoksen avulla nykyistd symbi-
oottisempaan suhteeseen luonnon kanssa (Jarveld & Wilenius 1996).

Toimintastrategioita ckologiselle rakennemuutokselle 16ytyy kansain-
vilisesta kirjallisuudesta monia. Yksi uusimpia on Marteen Hajerin
(1996) tihdentima mahdollisuus ensisijaistaa kulttuuripolititkka kesti-
vin kehityksen reformiperustassa. Hajerin lihtékohta on, ettd ihminen
on jo pitkilti kulturisoinut luonnon ja on siis kulttuuriteoillaan myo6s
vastuussa ihmisen ja ympiriston suhteesta nyt ja tulevaisuudessa. Hajerin
esittiimi nikokulma korostaa ympiristovastuun kantamista enemmdi
mahdollisuutena kuin pakkona. Se on epiilematti timin nikokulman
valoisa puoli. Eurooppalaisen keskustelun pimeilld puolella taas on eten-
kin saksalaiselle ymparistoyhteiskuntatieteelliselle keskustelulle ominai-
nen kisitys, ettd luonto alkuperiisend, puhtaana luontona on kuollut
tai "loppunut”. Jaljelld on vain kulttuuri ja luontoymparisté osana siti
(ks. esim. Beck 19906).

Tekee mieleni polemisoida titd kisitystd vastaan kovastikin, mutta
se valinta johtaisi tissd pitkille sivupolulle padaiheesta — ympiristo-
vastuusta ja kulttuurity6sta. Siirrin siis hankalan keskustelun luonnon
lopusta taikka kuolemasta syrjiin pelkistiin toteamalla, ettd luonto
kaikesta kulturisoinnista huolimatta on thmiselle edelleen outo, Tami
outous, kuten Yrjo Haila (1995) on tihdentinyt, juuri sisialtia sen luon-
non kasvuvoiman, jonka perimmiisia tarkoituksia tai tuloksia kykenem-
me nykyisinkin kovin huonosti ennustamaan. Niinpé suhteemme luon-
toon sisiltda nyt ja vastaisuudessakin paljolti sopeutumista ja selviyty-
mistd, asioita joille sindnsd voimme rakentaa kulttuurisia tulkintoja ja
joiden suhteen voimme myos hakea voimaa kulttuurityon keinoin.

Kirjaan Hajerin ajattelusta muistiin Aultruurisen ymparistovastuun, jolle
itse asiassa on annettu kestivin kehityksen alkuperiisdokumentissakin
— siis Brundtlantin raportissa — varsin selvi arvosisiltd. Useimmin si-
teerattu ja leimallisesti sosiaalisen dimension sisiltiva kestavan kehi-
tyksen miidritelméd kuuluu nimittain nain:
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(kestava kehitys)... on kehitystd, joka tyydyttad taman paivin tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttid omia
tarpeitaan. (WCED 1987,43)

Mita tulee ekologiseen rakennemuutokseen avautuu tastda madritelmasti
suoraan yksi "vihreiden visiondirien” jo avaama keskustelulinja. Sellai-
set muutokset tuotantorakenteessa, jotka saastavit talouden materi-
aalivirroissa, mutta lisdavat ihmisten itseilmaisua, esimerkiksi kulttuuri-
tyotd, jo sinidnsi palvelevat kestivin kehityksen ideaa vihintain yhti
hyvin elleivit paremmin kuin ympiristbekonomiaa tukevat kasvu-
hakuiset teknologiset innovaatiot aineellisessa tuotannossa. Tulevaisuu-
den tieto- ja elimysyhteiskunta saattaisi tisti nikokulmasta olla siis nyky-
vhteiskuntaa ckologisesti sadstivaimpi (ks. myos Wilenius 1997,42-45;
Jokinen & Jarveld 1998, 264). Tamin paivan ympdristotietoisuutta ih-
misten mielissa lisddvit kuitenkin enemmin negatiiviset globaalin tur-
vattomuuden utopiat kuin uudet entista onnekkaamman yhteiskunnan
visiot. Siksi on syyta tarkastella jo esimerkin vuoksi vaikkapa Michel
Serresin teosta Luontosopimus(Contrat naturel, 1990) ja pohtia sen poh-
jalta historiallisesti hieman syvemmiltd kulttuurintyén mahdollisuutta
olla kestivin kehityksen voimavara.

Luontosopimus kulttuurisena suojana

Ranskalainen filosofi Michel Serres (1994, alkup.1990) kuvaa moder-
nin ihmisen suhdetta luontoon parasiittiscksi. Thminen on valmis otta-
maan luonnosta kaiken antamatta sille mitdan. Tavoitellessaan omaa
hyvinvointiaan thminen voi tuhota luontoa huomaamattaan. Parasiit-
timaisesta suhteesta luontoon on tullut osa elimintapaa — kriittisesti
ckologisesta nakokulmasta katsoen jopa sen olennaisin sisilté. Luon-
non kantokyvyn kannalta ihminen ottaa yha suurempia riskeji tavoitel-
lessaan hyvinvointia.

Michel Serres paityy ajatukseen, etta se yhteiskuntasopimus, johon
modernin yhteiskunnan kehitys nojaa on riittamaton kulttuurinen suoja
tulevaisuuden thmiselle. Kulrruurisen suojan tiydentamiseksi tarvitaan
luontosopimus, jolla tunnustetaan ympariston hauraus ja haavoittuvuus
ja ikdin kuin palataan sen kaltaiseen neuvottelusuhteeseen luonnon
kanssa, jonka osasivat entiset maanviljelijat ja merimichet. Serres’n
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niakema pelkkiin yhteiskuntasopimukseen perustuva maailma on tayyn-
nansi turhia taisteluita, etenkin kaksintaisteluita. Niissa taisteluissa a el
ole todellista voittajaa, koska molemmat osapuolet — kuten Goyan scso-
dan kauhuja kuvaavassa teoksessa — ovat vajoamassa licjuun, jonka paalall
he taistelevat. Serres tulee ajattelussaan lihelle biosentrisid luonnoon-
suojelijoita: luonto ei tarvitse ihmista, mutta ihminen tarvitsee luontoroa.
Siksi luonnon haavoittuvuus ja kysymys luontosopimuksesta on otetet-
tava aarimmaisen vakavasti: haavoitettu luonto kostaa, vaittaa Serreses.

Turhien taisteluiden lisiksi Serres viittaa kaupungistumiseen, ihminis-
laattoihin, jotka yhi laajenevat Euroopassa ja muilla mantereilla. Hidédn
jopa nimittia Eurooppaa megakaupungiksi.

Kasvaessaan suuremmiksi kuin Leviathan, ylittiessdin kriittiscsen
massan, luonnollinen tai keinotekoinen paikka paisuu hirviosisti
mercksi ja kaatuu elavista elottomaksi. Kylld, megakaupungeista t tu-
lee fyysisid muuttujia: ne civit ajattele civitka laidunna, ne painavevat.

(Serres 1994 38)

Serres’n esittimin Luontosopimuksen filosofinen problemaattisuwus,
sopimuskumppanciden, sopimisen kohteen ja neuvottelun tarkewen-
taminen jaakoon tissa sivaun. Ratkaistakoon filosofian suhde sopimuuk-
sellisuuteen toisaalla. Yhta kaikki Serres’n luontosopimuksen maailnlma
nayttiisi olevan juuri sitd kulttuurityotd, joka vetoaa nimenomaan i in-
tuitioon. Painava thmislaatta tosin osoittautuu mosaiikiksi, kun thmisiset
alkavat tehdi yksityisid ja yhteisollisid luontosopimuksiaan tissi ajassssa,
jolle on tunnusomaista globaali turvattomuus ja ambivalenssi. Luontato-
sopimus on heille — taikka meille — tapa tuottaa kulttuurista suojaaia ja
identiteettia.

Ekososiaalinen kulttuurity6 arjen animaationa

Nykypiivian korkeakulttuuri on jo osoittanut luontosopimuksellisisen
ilmaisuvoimansa. Kotimaisen taidetuotannon loistavia maamerkkckeja
tasta ovat esimerkiksi Osmo Rauhalan kuvataideteokset tatkka Kalalevi
Ahon ooppera "Hyonteiselimid”. Ympiristososiologian kisittein luoon-
to voidaankin kisittid Barbara Adamin (1996) mukaan ithmisen kummp-
paniksi. Luonto on kulttuuri-thmiselle se toinen”; johon latautuu o ki-
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pua, toivoa, mutta myos nostalgiaa menetetysti toisesta.

Houkutus on suuri etsid lisaa korkeakulttuurisia ilmaisuja, joita voi
tulkita Serres’n tarkoittaman luontosopimuksen termein tai jotka viit-
taavat nykyaikaiseen pohtivaan asenteeseen ihmisen ja luonnon vuoro-
vaikutuksen osalta. Tissid on kuitenkin haastecllisempaa pohtia Serres’n
thmislaattojen ongelmaa, ts. sitd, miten ckologinen taikka ckososiaalinen
kulttuurity6 voisi osua profaaniin arkeen, nimittdin tilanteeseen, jossa
ihmiset eivit etsiydy yleisoksi maineikkaille korkeakulttuurisille teoksille.
Mita tekemistd nykyajan luontosopimuksellisesti ymmirretylla kansalais-
arjella ja ekososiaalisella moraalilla on kestivan kehityksen kulttuuri-
tekojen kanssa vai onko mitain?

Tarkoitan ckososiaalisella moraalilla toisen huomioonottamista ja
toisen identiteetin suvaitsemista luonnon ekologian ja my6s yhteiskunta-
ckologian pitkissi perspektiivissi. Barbara Adam (1996) kirjoittaa
ekofeministisesta lihtokohdasta solidaarisuudesta suhteessa “kaukai-
seen toiseen”. Jos moraaliyhteisolliset lihtokohdat ymmirretiian laa-
jimmassa merkityksessd, nama kaukaiset toiset voivat olla kestavin ke-
hityksen eksplisiittisen madritelman mukaisia tulevia ihmissukupolvia,
mutta my6s kulttuurisesti etdilla sijaitsevia aikalaisia. Kestivin kehi-
tyksen sosiaalidimension midritelma niyttiisi joka tapauksessa edellyt-
tivin, ettd toisen itseilmaisulle sallitaan pitkin juuret menneeseen, mutta
ennen kaikkea identiteetin kasvu tulevassa.

Luontosopimuksen vaatimus huomioonottaen ekososiaalinen mo-
raali ei myo6skain pidia huomioonotettavana toisena vain toista ihmisti
tai taman jalkeldistd, vaan myos mahdollisimman tasavertaisesti muita
luonnon olioita. Vaikka ihmisen oma luonnonoliomaisuus asettaa rajo-
ja sille kulttuurisille suojalle, jonka hin kiytinnéssi vol osoittaa ei-in-
himilliselle toiselle, lihtee ckososiaalinen moraali kuitenkin siita, etta
luonnollisissa toisissa on itsessiaian arvoa, jota thmisen ei sovi ohittaa
(Vilkka 1991).

Antroposentrisissa ckososiaalisen moraalin kiytinnollisemmissi tul-
kinnoissa, joita enemmisté luonnonsuojelijoistakin edustaa, luonnon
toiseuden suojelu perustuu kuitenkin paaasiassa thmisen itselleen tar-
koittamaan kulttuuriseen suojaan ja sen rakennustyohon. Tamin
ekososiaalisen arjen yhteisollinen valtavirta voidaan lukea vastaten-
denssina kulutuskeskeiselle ja privatisoituneelle elamantavalle, jota krii-
tikot pitdvit paitsi tuhlaavaisena ja kestivin kehityksen solidaarisuus-
periaatteen vastaisena my6s ihmisen arvomaailmaa ja omaa itseilmaisua
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murentavana (Laszlo 1989). Vauraan kulutuksen kulttuurissa ihminen
ikadn kuin esineellistdd itsensi, palvelee sokeita markkinavoimia ja ku-
luttaa voimansa Serres’n tarkoittamissa turhissa taisteluissa.

Suurissa kansanjoukoissa luontosopimuksellinen oppositio hakee
uutta subjektiutta muun muassa nuukuudesta, kisityolaisyydestd, pe-
rinteisestd maanmuokkauksesta, sopeutumisesta luonnon kasvuvoi-
maan, sen oudon elementin suojelemisesta (Jarvela 1995; Jarveld &
Kuvaja-Puumalainen 1998). Arkisia kiytinnon toimia kaupungeissa ovat
usein kierritys, kirpputorit ja uusimuotoinen lajitteleva jatehuolto, mutta
my6s puutarhanhoito ja kompostointi. Koska, missid ja miten alkaa
nykypiivin kulttuuripolititkan hyvi kulttuuritahto lihestyd ndita kan-
salaisaskareita? Miten ja milld ideoilla uusi ekososiaalinen normin-
muodostus — tallainen kulttuurin muutos on jo meneilliin — voisi
kiteytyd kestavin kehityksen kulttuuritekoina takapihoilla ja puistoissa?

Arjen nikokulmasta populaarikulttuuri ja sithen liittyva kulttuurity6
siséltdd uutta luovan ohelia myos toistoa — samalla my6s paluuta ja
nostalgiaa. Se on myos kaukaisen toisen taikka menetetyn toisen etsin-
tad, mika voi ilmeta profaanin todellisuuden karnevalisointina, vaikka-
pa grafiitteina, katuteatterina, sirkuksena tai sambakulkueina. Kaikki
tima on ihmislaattojen mosaiikkia, johon kuka tahansa voi osallistua
paitsi nikijini ja kokijana my6s oma-aloitteisena toimijana.

Tima on myos sita kasvualustaa, johon istuvat parhaiten ckososiaa-
liset arjen animaatiot kulttuuritekoina.

Antropolitiikka, ihmislaatat ja kulttuuripolitiikka

Globaalista nikokulmasta katsoen lintukodon paikallinen kulttuurinen
suoja tuskin riittad luontosopimuksellisen kulttuuripolititkan aineksik-
si. Serres’n kuvaamat ithmislaatat ovat peruuttamattomasti lisnd. Sa-
moin talous ja teknologia, joilla massoja hallitaan. Megapolis organisoi
nvkyajan ithmistd hyvissa ja pahassa. Megalomania ei ole harvinainen
vieras myoskian kulttuuripolititkan tietamilld. Ervin Laszlo (1989) —
vksi myohaismodernin kulttuurikehityksen ilonpilaajista ja samalla isi-
hahmoista iskulauseelle ”pieni on kaunista” — syyttid teollis-teknologisiin
suurkomplekseihin nojaavaa kulttuuriamme likinakoisyydestd, joka juuri
johtaa kestimittomain kehitykseen. Tamin likinakoisyyden jakavat
monien muidenkin kulttuurikriitikoiden mukaan yhti hyvin teollisuus-
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ja pankkimanagerit, johtavat poliitikot kuin useimmat tavallisista kan-
salaisista.

Vihreiden visionddrien tarkoittama likinidkdisyys ei juuri tindin Suo-
messa ole ehkd aivan niin ehdotonta kuin Laszlon yleistys antaisi ym-
martid, silli ekososiaalinen moraaliyhteisollisyys on jo vaikuttanut meilld
my6s arkitoimiin ja tuottanut uusia kulttuurisia representaatioita (Sai-
rinen 1995, 140-141; Saaristo 1994). Maailman mitassa kritiikki nayttii-
si kuitenkin edelleen pitevin varsin hyvin. Kestivin kehityksen asenne-
voitto linsimaiden virittimista kuluttajan kulttuurista on ilmeisesti vield
varsin kaukana (Redclift 1996).

Edgar Morin ja Ann-Brigitte Kern (1995) pelkistivit likinakoisyyden
ja kestamattomin kehityksen arkkityypiksi superelijin, joka on kiirees-
ti sairas. Taman ihmistyypin ilmaantuminen historian niyttamolle pe-
rustuu Morinin ja Kernin mukaan reduktionistisecen kehityksen kasit-
teeseen, joka ammentaa voimansa teknostruktuurin kehityksen ensi-
sijaisuudesta ja saattaa yhteiskunnan toimimaan rakennetun koneen
tavoin. Morin esittima kulttuuripoliittinen vaihtochto reduktionistiselle
kehitykselle on antropolitiikka, joka perustuu ekologisesti itsesidtelevien
systeemien toimintaan. Ndma kunnioittavat seki biodiversiteettia ettd
kulttuurien moninaisuutta. Morinille ja Kernille uuden kulttuuri-ihmi-
sen voitto supereldjisti on elimin ja kuoleman kysymys globaalisti.
Kamppailu kulttuurin antropoliittisesta suuntauksesta voi alkaa taikka
jatkua koska tahansa ja missi tahansa, jossa nykyaikaisten riippuvuuksien
ja kohtalonyhteyden maailma on tunnistettu.

Lopuksi

Kestivin kehityksen implementaation yhdeksi ongelmaksi néyetida va-
kilntuneen suuri ctiisyys, joka vallitsee ckososiaalista yhteiskunta-
polititkkaa tavoittelevien suurten strategioiden ja toisaalta kansalaisten
arkisten luontosopimuksellisten representaatioiden vililli. En ole va-
kuuttunut siitd, etta kulttuuripolititkan ohjelmatyon ja kansalaisaktii-
visuuden vilinen kuilu olisi juurikaan vihiisempi. Innovaatioita kui-
tenkin aina syntyy niissa sosiaalisissa tiloissa, joissa thmisia kokoontuu
yvhtiilla biodiversiteettid ja toisaalla kulttuurista monimuotoisuutta suo-
jaamaan ja clavoittimain. Joskaan eri monimuotoisuuksien asianajajat
eivat useinkaan osoittaudu samoiksi henkiloiksi, on kulttuurin muu-
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toksen kannalta kuitenkin kyse — kuten kestivin kehityksen mairitel-
mi tihdentdd — yhteisestd tulevaisuudestamme. Innovaattorit voinevat
siis oppia toisiltaan, silli samojen ihmislaattojen ja supereldjien kohta-
losta on tissi kysymys.
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KUN TAITEET JA KULTTUURI
KOHTASIVAT
KESTAVAN KEHITYKSEN

Huomioita "Syrjdsta esiin” -raportin kirjoittamisesta

Johdanto

V:mhzm vitsin mukaan kamelin muotoili komitea, jonka piti suunni-
tella hevonen. Samoja suunnittelulahjoja nousee usein esiin myos
tyoryhmityossi. Toisaalta kameli on kieltamatta virkistava lisa eldin-
kuntaan, ja komiteoiden ja tydryhmien tekniset sormiharjoittelut voi-
vat antaa virikkeita alyllisemmalle ja analyyttisemmalle ajattelulle.

Olin vuosina 1995-1997 jiseneni Euroopan neuvoston asettamassa
Furooppa-tyoryhmissid (European Task Force), jonka tehtivina oli
kirjoittaa raportti kulttuurin ja kehityksen vilisesta suhteesta: sen luon-
teesta ja merkityksestd nimenomaan omassa maanosassamme. Rapor-
tin tuli tukea samoihin aikothin valmistunutta YK:n kulttuurivuosi-
kymmenen maailmanraporttia. Meiddn ryhmiamme raportin tuli tehti-
viksi annon mukaan toimia kuitenkin myos itsendisend maanosamme
kulttuuripolitiikasta ja sen kehittimismahdollisuuksista kiytavin kes-
kustelun virittelijand. Esittelen seuraavassa lyhyesti, miten tyéryhma
kasitteli sille annettua tehtivia ja tassd yhteydessa myos kestavin kehi-
tyksen problematiikkaa.
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Jo tyénsi ensi vaiheissa tydryhmi kohtasi kokouspoytinsi didressi
kestavin kehityksen problematiikan ja joutui oma-aloitteisesti ja omal-
la tavallaan yhdistimiin sen kulttuurikehityksen ja kulttuuripolititkan
ongelmiin. Yhdistelmassi — sellaisena kuin se esitetddn itse raportissa —
voi olla erdita kamelimaisia piirteitd, mutta toisaalta sen kokoon-
paneminen opetti tybhén osallistuneille monia asioita. Uskon, etti ty6-
ryhmin eriit ajatuskuviot, raportin laajasta tekstimassasta irrotettuina
ja pelkistettyind, saattavat auttaa akateemista tutkimustakin suuntautu-
maan kulttuurin ja kestavin kehityksen kysymyksiin uudella tavalla.

Nakokulma: policy-hakuinen,
mutta analyyttis-selittava

Aineistojen ja informaation tyostimisen ja tavoiteltujen johtopditos-
ten kannalta tyGryhmamme tehtivi oli selked. Meidin tuli hyodyntaa
olemassa olevia tictoja ja kehittdida maanosaamme varten uutta entisti
laajempaa kulttuuripoliittista nakemysta, jossa kulttuurin ja kehityksen,
erityisesti kestavin kehityksen, ongelmat otetraisiin riittivisti huomi-
oon. Nikékulmamme ja tyomme tuli siis olla policy-hakuisia.

Mita tima sitten merkitsi, hahmottui selvemmin ja konkreettisem-
min vasta vihitellen niissd usein kiivaissakin keskusteluissa, joita tyo-
ryhmiamme kavi tehtiviksiannon tulkinnasta seki raportin tavoitteista
ja rakenteesta.

Tiassda hahmotustyossa tuli ensiksi ratkaistavaksi valinta kansallis-
valtiokeskeisen ja Eurooppa-keskeisen nikokulman valilld: pitaisiko
meidin tihditi kansallisten politiikkojen parantamiseen vaiko uuden
laajemman pan-curooppalaisen kulttuuripoliittisen nikokulman avaa-
miseen? Tastd paatettiessa kiivaimmat keskustelut kiytiin siitd, onko
todella olemassa vhti ja yhtenaista curoc )PP;ll;lism kulttuuria vai olisiko
meidan pidettivi Eurooppaa vain monien crilaisten kulttuurien tilkku-
takkind. Lopputulos viittelyista oli kompromissi, joka kasvatti tyoryh-
mién raporttiin sen ensimmaiset kamelin kyttyrat.

Tyoryhma paatti lihted analyyseissaan liikkeelle eurooppalaisesta
kansallisesta kulttuuripolititkasta, sen jonkinlaisesta stereotyypista. Ti-
min kansallisen kulttuuripolititkan katsortiin pyrkivin tiettyihin tavoit-
teisiin: luovuuden ja moninaisuuden edistamiseen, kansallisen identi-
teetin lujittamiseen scka laajan kulttuurisen osallistumisen edistimiseen.
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Tyoryhma katsoi, ettd sen oli tydssaan lihdettiva arvioimaan niiden ta-
voitteiden —ja sitd kautta my6s perinteisen kansallisen kulttuuripolititkan
— mielekkyytti laajemman yhteiskunnallisen kehityksen, erityisesti kesta-
vin kehityksen kannalta. Samalla se katsoi, ettd "eurooppalainen kulttuu-
ri” voi enintdan merkita lintistd uudenaikaistumista ja jonkinlaista valjaa
arvoyhtenaisyyttd alueella, joka ulottui Uralilta Atlantille.

Kiytinnossd ndistd ratkaisuista tuli dromedaarin ensimmainen kyt-
tyrd, toinen kasvoi myohemmin, kun tyéryhmi alkoi kuitenkin puhua
my0s vhteisestd eurooppalaisesta kulttuurista ja pan-eurooppalaisesta
kulttuuripolititkasta. Tama tapahtui kun tyoryhmin agendalle nousi
eurooppalaisen kulttuurin kilpailukyky globalisoituvassa maailmassa ja
kun se toimintaohjelmansa suosituksissa pidtti puhutella tyGnantajan-
sa Buroopan neuvoston (hallitusten vilisen jirjeston) ja kansallisval-
tioiden pditoksentekijoiden rinnalla ja osin ndiden ohikin Euroopan
unionia ja yleiseurooppalaisia kulttuurivaikuttajia: piatoksentekijoita,
asiantuntijoita, taiteiden ja kulttuurin rahoittajia, kulttauriteollisuuden
johtajia ja seki yksityisten toimijoiden, jarjestojen, laitosten ja yritysten
verkostoja.

Toinen litkkeellelihd6n ongelma koski metodia, tapaa, jolla analyysit
tehtiisiin ja jolla pyrittdisiin etenemididn kohden jirkevid suosituksia.
Valittavaksi asettui kaksi vaihtoehtoa. Tyéryhmi voisi lihted analysoi-
maan kulttuuripolitiikkaa ja sen suhdetta kehitykseen yleisista kehitys-
tavoitteista kisin: arvioimalla suoraan, missa méirin kulttuuripolititkka
toteuttaa sellaisia yleisid tavoitteita kuin thmisoikeuksien edistiminen,
demokratian lujittaminen ja laajentaminen, vihemmistojen suojelu tai
riitojen rauhanomainen ratkaisu. Toinen vaihtochto oli realistisempi,
mutta my6s vaikeampi toteuttaa. Tyoryhmi voisi aluksi eritelli maan-
osamme viimeaikaista yleistd ja kulttuurista kehitysta, pohtia niiden
vilistd suhdetta ja tiltd perustalta tehdd johtopiatoksid siitd, miten kult-
tuuripolitiikkaa tuli laajentaa ja uudenaikaistaa, jotta se voisi vastata erit-
telyssi esiin nousseisiin haasteisiin, Tyoryhma valitsi jalkimmaisen vaih-

tochdon. Tilta osin sddstyttiin myos pahemmilta epiloogisuuden
lisikyetyroilta. Tyoryhma todella rakensi ongelmanpaikannuksensa ja
suosituksensa kaytettavissi olleen empiirisen tiedon varaan. Kokonaan
toinen seikka tietysti on, oliko tietoperusta riittavi ja siitd tehdyt johto-
paitokset oikeita.

Tyoryhmin ratkaisut olivat epiilemittid osin kiytinnon sanelemia,
lihinni resurssi- ja aikarajoituksista, polititkasta (tehtiviksiannosta) seka
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tyoryhmin kokoonpanosta johtuvia. Ne olivat joka tapauksessa mer-
kittavid sen tulevien, kulttuurin ja kestivin kehityksen vilisid suhteita
koskevien analyysien ja kannanottojen kannalta. Ratkaisuissa oli pel-
kistden kysymys siitd, voimmeko uskoa, ctta kansallisvaltioiden maail-
ma voidaan keskeiset toimijat saada “jirjelld” alistumaan maailmanlaa-
juiseen kontrolliin ja ratkomaan koko maapallon ongelmia vai onko
nama ongelmat ratkottava maakohtaisten erittelyjen ja etujen yhteen-
sovittamisprosessicn kautta.

Tyéryhmimme liht likkeelle maakohtaisesta kulttuuripolitikasta, jos-
kin sen kehitystarkastelut olivar luonnollisestikin maanosakohtaisia.
Globaalin kehityksen suhteen se tyytyi pohtimaan lihinni vain kahta kes-
keistd ongelmaryhmai: huono-osaisten muodostaman “neljainnen maa-
ilman” syntyi vauraiden yhteiskuntien keskelle seki yhdentyvin Euroo-
pan kulttuurista kilpailukykya. Tyoryhmiaimme onkin raportin arvioin-
neissa syytetty siitd, ettemme kytkeneet Euroopan ongelmia riittavisti
maailmanlaajuisiin ongelmiin — ettd ilmeisestikin uskoimme niiden joka
tapauksessa ratkeavan kolmiossa USA—FEurooppa—Japani tai laajemmin
G-7 -ryhmissa, siis kehittyneen maailman maiden keskinaisen kilpailun
ja vhteistyon seurauksena. Toisaalta voidaan my6s viittdd, ettd arvoimme
“kulttuurien kamppailua™ liian linsimaisesta katsannosta, jossa se nih-
ddan lahinnd "eurooppalaisuuden™ ja "amerikkalaisuuden™ kaupallisena
kamppailuna. Tassi katsannossa eurooppalaisuus samaistetaan linsimai-
seen kulttuuriperintoon ja sen monimuotoisuuden yllapitoon uutta luo-
vuutta suosimalla, amerikkalaisuus taas timin saman perinnén maail-
manlaajuiseen homogenisointiin ja kaupallistamiseen. Vaikka tyoryhmam-
me el tietoisesti sitoutunutkaan tillaisiin nikokantoihin, tydmme saattoi
tukea niiti. Jos todella jouduimme tille puolen dlyllisia rintamalinjoja,
emme kuitenkaan varmasti olleet siclld yksin: niilld nikemyksilld on vah-
va kannatus — kenties periti enemmisto — kansainvilisen politiikan ja
viestinnin tutkijoiden ja asiantuntijoiden keskuudessa.

Tyoryhmin maanosakohtainen nikemys er nahdakseni kuitenkaan
jadanyt raa’an realistiseksi. Realismin lisiksi siind ilmenee myos usko tie-
don voimaan. Tictoa el kuitenkaan miclleti raportissamme valtioiden
ja yritysten tuotantovoimaksi, vaan se nihdiin cridnlaisena”community
of practice”-tictona: tictona, joka vhteinen hankinta ja kiyteé yhdistaa
taiteiden ja kulttuurin alalla toimivia, avaa heille uusia nakokulmia ja
luo sosiaalista kiinteyttd. Keskeisessid asemassa timin tiedon tuotan-
nossa ja kiytossi ovat ne verkostot, jotka yhdistavat instituutio- ja
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organisaatiotason vksikoitd toisiinsa ja edelleen myos alan tiedon-
tuottajien ja asiantuntijoiden verkostoihin.

Kulttuuri — luovuutta vai arvosidonnaista
elamantapaa, kehityksen syyta vai sen seurausta?

Kulttuurintutkimuksen suurin ongelma on aina kulttuuri — nimenomaan
kisitteend. Lantisen maailman kulttuurintutkijat, suunnittelijat, tyéryh-
mat jne. ovat vilme vuosikymmenind tuhlanneet varmasti tuhansia tun-
teja aikaa pyrkiessiin madrittamain, mita kulttuurilla tarkoitetaan ja
mitd he itse tarkoittavat. Eurooppa-tyoryhma lisisi titd miarad melko
vaatimattomasti, kokouksissa ehkd kymmenisen tuntia, raportin kitrjoi-
tusvaiheessa saman mokoman. Silti kiistoilta ja kamelin kyttyrin kas-
vattamiselta ei sddstytty.

Kiistamime koskivat kulttuuiin madiitidmisen normaalia ongelima-
ulottuvuutta: missd médrin kulttuuri on jotakin spesifid, nimenomaan
luoviin ammatteihin ja toimintakiytintoihin (taiteelliseen ja tieteelli-

>

seen tyohon) liittyvid, missd madrin taas “tavallisia thmisid koskevaa”,
heidin kollektiivisiin arvoihinsa ja toimintakiytintoihinsa liittyvaa.
Yritin itse keskusteluissa ehdottaa Agnes Hellerida mukaillen, ettid
voisimme nimenomaan eurooppalaisesta kulttuurista puhuessamme
tehdi eron arkipdivin toimintakdytintjen ilmentimin kulttuurin (an
sich) ja naitd jalostavan ja merkitysjarjestelmia tietoisen luovan tyon
kautta muuttavan reflektoivan kulttuurin (fur sich) valilla. Koska eu-
rooppalainen kulttuuri on “sivistysprosessien” ja modernin projektin
kautta muuttunut arkiclimivetoisesta ammattimaisen reflektoivan kult-
tuurin (institutionalisoituneiden ticteiden, taiteiden ja uskontokuntien)
vetimaksi, olisimme voineet perustellusti keskittyd tihin kulttuurin
sfaariin ja jattaa "arkieliman kulttuurin® vihemmiille huomiolle.
Perustelin kantaani silld, ettd kulttuurin ja kehityksen vilisen suh-
teen tutkiminen laaja antropologista kulttuurin mairitelmai kayttaen
tuottaisi tautologisia tuloksia. Otin esimerkiksi paljon lainatun Unes-
con vuoden 1982 Mondiacultin maaritelmin, jonka mukaan ...kult-
tuurin voidaan nyt katsoa kattavan kaikkein laajimmassa merkityksessain
koko monimuotoisen yhdistelmin erityisid henkisid, materiaalisia, alyl-
lisid ja tunneperiisia piirteitd, jotka luonnehtivat eri yhteiskuntia ja ih-
misryhmid. Kulttuuria eivit ole vain taiteet ja kirjallisuus, vaan myos
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elamintavar, ihmisten perusoikeudet, arvojiarjestelmit, perinteet ja ta-
vat...”. Jos tillaista madritelmad kiytetdin ja selitettivi ja selictivi tekiji
(vhteiskunta ja kulttuuri, yleinen ja kultcuurikehitys) mairitellidn lihes
samalla tavalla, yhteisini kollektiivisina arvoina ja toimintakdytintéind,
aletaan viistimiired tuottaa kliseitd ja tautologisia fraaseja.

Keskustelujen jalkeen tyoryhma pidtyi niille linjoille, mutta halusi
kuitenkin "moraalisesti parantaa” Hellerin madritelmia tekemailla siitd
yvksilokeskeisen ja muuntamalla kulttuurin yksiselitteisen positiiviseksi.
Raporttimme lainaakin tuckseen toista kohtaa Mondiacultin loppu-
asiakirjasta:

..juuri kulttuuri antaa thmiselle kyvyn pohtia omaa itsedin. Kulttuu-
ri tuottaa inhimillisen rationaalisen olennon, jolle on suotu kriitti-
nen arviointikyky ja moraalisen sitoutumisen taju. Kulttuurin kautta
thminen ilmaisee itsedin, tulee tictoiscksi itsestddn, havaitsee ja tun-
nustaa oman epataydellisyytensi, kyscenalaistaa omat saavutuksen-
sa, etsil vasymiittd uusia merkityksid ja luo teoksia, joiden avulla hin
voi ylittdda omat rajoittuneisuutensa.

Tistd raporttimme jatkaa:

Tamin raportin laatijat tarkastelevatkin eri taiteen aloja ja niihin liit-
tyvid toimintoja timin lainauksen hengessd. Raportin laatijat ovat
pyrkineet tarkastelemaan luovan toiminnan eri muotoja, kohteena ei
ole vain ns. ’korkeakulttuuri’; vaan myos laajoille yleisoille tarkoitet-
tu vithdekulttuuri, joista esimerkkeini mainittakoon vaikkapa pop-
ja rock-musiikki, muoti, valokuva, graffitit, sirkus ja harrastelijataiteet.
Nimi kaikki kulttuurin osa-alucet ovat myos luovuuden, itsepoh-
diskelun, moraalin ja yhteiskuntakritiikin Lihteita. Ne eivit ole vain
rationaalisia vilineitd vaan myos pohdiskelevaan ja luovaan tyohon
usein niin oleellisena osana kuuluvien vasrakohtaisuuksien, ristirii-
tojen ja irrationaalisen toiminnan ja ajattelun potentiaalisia kasvu-
alustoja. Omaa asemaa ja toimintoja tarkasteleva syvillinen pohdis-
kelu on tarked kasite, koska sen avulla erilaiset kulttuuriset toimin-
not — esimerkiksi taide, tiede tai uskonto ja ’cletyn eliman’ paivittiiset
kiytinnot — voidaan erottaa toisistaan. Juuri tillainen pohdinta syn-
nyttad uusia, joskus hyvinkin syvillisid ja usein yllittavia merkityksié,
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jotka vaikuttavat omalta osaltaan joko valittomasti tai vilillisesti ta-

loudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Vaikka raportti niin kattaakin kulttuurin eri tasot, se samalla tahtomat-

taan rajaa toiminta-aluettaan: kulttuurista tulee edistyksen airut, eiki

vain yksi kehitystekija muiden joukossa. Kulttuurin maarittelyongelman
ratkaisu tissd hengessi luo raporttiin lisad kamelinkyttyroitd, kun ra-
portti kuitenkin myohemmin joutuu kiinnittiméin huomiota kiinnit-
tad huomiota my6s kulttuurin haittavaikutuksiin.

Tyoryhmin tyoskentelyssd osoittautui ongelmalliseksi — osin edella
mainitusta maérityksen epamairdisyydestd johtuen — my6s kulttuurin
ja kehityksen vilisen syy-seuraussuhteen ala ja suunta.

Alalla tarkoitan sitd, kuinka yleiseksi timin suhteen kaksi osapuolta
jatetdan tai kuinka hyvin ne spesifioidaan. Ongelma on periaatteessa
sama kuin edelld kulttuurin miarittelyssa: jos riittavai spesifiointia ei
tehdd, analyysit jdavit rautoiogisiksi tal muuten ontoiksl. Suunia taas
koskee sitd, tarkastelemmeko kulttuurin vaikutusta kehitykseen vai ke-
hityksen vaikutusta kulttuuriin: katsotaanko kulttuuri muun kehityksen
edellytykseksi vai muu kehitys kulttuurin toimintamahdollisuuksia
madrittiviksi prosesseiksi.

Seuraava taulukko tiivistad edelld esitetyn ja tarjoaa lihtokohdan

lisaproblematisoinnille.
Taulukko 1.

Kulttuuri mairitellaan:

Kulttuuri nahdaian "Frikoistuneena” Kaikille yhteisina

(tieteellisena, elamanmuotoina,
taitecllisena) tapoina, perinteini,

luovuutena arvoina. jne.

Syyna

Seurauksena
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Solujen I-1V kohdalla huomataan, ettd on helpompaa tarkastella kapeam-
min médriteltyd kulttuuria seki kehityksen syyni ettid seurauksena: luo-
vuus vie kehitystid eteenpiin, tietyn tyyppinen kehitys voi antaa luovuau-
delle lisivauhtia, toisen tyyppinen taas tukahduttaa sen. Samaa analyy-
sia voidaan epiilemittd tehdd myos laajan kulttuurikasitteen avulla.
Voidaan viittdd, cttd taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys viisti-
mattda muokkaa eliminmuodoiksi, -tavoiksi jne. miellettya kulttuuria
(solu 1V). Alamme kuitenkin jo lihestyi tautologiaa, kun alamme poh-
tia miten, miten arvot ja elimintavat muokkaavat yhteiskunnallista ke-
hitystd (solu ). Voidaan tietysti viittdd — ja usein viitetadnkin — etta
taman "laajasti miclletyn” kulttuurin pysihtyneisyys voi pysiyttia talou-
dellisen ja sosiaalisen kehityksen. Tilloin kuitenkin joudutaan kaventa-
maan seurauksena nihdyn kehityksen kisitettd (esimerkiksi pelkiksi
taloudelliseksi kehitykseksi) tai lisidmain sen eteen midrite “uusi”.

Taulukon pédsanoma on, etté yleiset ja yien pitkalle aggregordut kulttuu-
rin ja kehityksen kdsitteet ja vaitteet niiden keskinaisista suhteista antavat sisal-
lollisesti vain vihan ja soveltuvat sellaisina parhaiten kansallisten kehitys-
suunnitelmicn ja kansainvilisten kokousten retoriseen kayvitoon. Jos kaipaam-
me lisaa sisaltoa, sita on etsittava taulukon harmaalta alueilta.

Taulukon “harmaa sarake” muistuttaa siitd, ettd kulttuuriméiritys ei
suinkaan rajaudu kahteen vaihtoehtoon, vaan kysymys on usein niiden
kahden vaithtoechdon miirittamien kulttuurien kohtaamisesta. Niinpa
aitecllinen luovuus ankkuroituu uscin johon kollektiviseen, aettyia arvoya ja
climanmuotoja imentavdan " arkiclimain” kulttuurin ja luovat yksioe eivat pel-
kastdan ruoki arkiclimaz omalla luovuudellaan vaan rikastuttavat sici omien
vhteisojensa arvoulla ja toimintatavorlla.

Taulukon “harmaa rivi” taas muistuttaa siitd, ettd “kulttuurl” — mi-
ten se madritelliankin — esiintyy kehitysprosesseissa niin syyna kuin
seurauksena — ja myos ehdollistajana, ts. muiden tekijoiden keskinais-
ten syy- ja seuraussuhteiden vilttimattomana edellytyksend.

Niitd "harmaan alueen™ ongelmia havainnollistamaan voidaan Syr-
jastd esin-raportista nostaa seuraava taulukko. Sithen koottiin myohem-
pien analyysien perustaksi atkaisemmissa tutkimuksissa ja keskusteluissa
esitettyjd viitteita taiteen ja kulttuurin erilaisia kehitysvaikutuksia.
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Taulukko 2.

Varkutusalue

Tarteen ja kulttaunn rooli/ varkutusten luonne

Suorat tiloudelliset
vartkutukset:

Taide ja kulttuuri toimivat merkittavand kulttuuri-
teollisuuden, viestinnin sisiltdjen ja televiestintateolli-
suuden lisdarvopalvelujen lihteend.

Ne luovat uusia tyopaikkoja ja niiden osuus bruttokan-
santuotteesta on huomattava.

Kulttuurilaitoksista, -tapahtumista ja -toiminnasta syn-
tyy merkittavii paikallisia taloudellisia vaikutuksia, seka
suoraan ettd kerrannaisvaikutusten muodossa.
Taideteoksilla ja kulttuurituotteilla on omat autonomi-
set "arvonlisimarkkinansa” (esimerkiksi galleriamyynti
ja kuvataiteen huutokaupat), joten niiden kautta tarjou-
tuu usein hyvid investomtimahdollisuuksia.

Suorat yheerskun-
nalliset vaikutukset:

Taiteen ja kulttuurin kautta tarjoutuu mahdollisuuksia
“yhteiskunnallisesti arvokkaisiin® vapaa-ajantoimintoi-
hin, ne "kohottavat” ihmisten ajatusmaailmaa, vaikut-
tavat positiivisesti heidan psyykkiseen ja sosiaaliseen

hyvinvointiinsa ja lisi

vit herkkyyttd heidin tavassaan
tarkastella maailmaa.

Taidetta ja kulttuuria syytetdin joskus siitd, ettd ne tuot-
tavat elitistista alymystokulttuuria”, dekadenttia tai
episosiaalista materiaalia ja — nuorisokulttuurin koh-
dalla — stereotyyppeji ja "vksiulotteisia” nikemyksia
maailmasta.

Suorat ideologiset ja
politaset vakutukset:

Taiteet edistavat avointa, kriittisti ajattelua.

Niitid voidaan kuitenkin hyodyntida myos propagandas-
sa, toisin sanoen, ne voivat vilittda yksiselitteisia poliit-
tisia sanomia.

Massakulttuuria syytetian siitd, ettd se synnyttia homo-
geenisid ryhmid tai yleisoja, jotka alistuvat vallitsevien
sovinnaisuussiaiantojen ohjailtaviksi.
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Epasuorat
tloudelliset
vatkutukset:

Taiteet ovat “yhteiskunnallisesti tuottoisia”, silld ne li-
saavit ihmisten ja instituutioiden (esimerkiksi rahoitta-
jien, sponsoreiden, keridilijoiden ja asiantuntjoiden)
saamaa kulttuurista tunnustusta ja arvostusta.
Taideteoksista ja kulttuurituotteista syntyy kansainvili-
sid ja kansallisia kisitteiden tal mielikuvien varastoja,
joita voidaan hyodyntaa kulttuuriteollisuudessa (esimer-
kiksi vaikka mainonnassa tai kulttuuriturismissa).
Taide ja kulttuuri voivat rikastuttaa rakennettua ympi-
rist6a (rakennusten koristeina tai osana kaupunkitilojen
sisustusta ja suunnittelua) ja siten lisdtd sen arvoa.

Epdsuorat vhters-
kunnalliset
vatkutukset:

Taiteet rikastuttavat vhteiskunnallista ympiristoa lisaa-
milla julkisten tilojen ja palvelujen tarjontaa ja tekemil-
14 niistd miellyttavampii.

Ne voivat toimia ’sivistivien” vaikutusten ja yhteiskun-
nallisen jirjestaytymisen lihteeni (esimerkiksi harrasta-
jataitect).

Edistimilla luovuutta ja piittaamatta vakiintuneista
ajattelutavoista taiteellinen toiminta lisad innovatiivi-
suutta.

Taideteokset ja kulttuurituotteet ovat osa yhteison kol-
lektiivista muistia ja ne toimivat luovien ja alyllisten ide-
oiden varastona tuleville sukupolville.

Taide- ja kulttuuri-instituutiot parantavat eliminlaatua
ja siten lisddvit ihmisten asuinympiristojen turvallisuut-
ta kaupungeissa seki vihentivit katurikollisuutta ja
jarjestyshiirioita.

Epdsuornat ideolo-
yisetja politaset
vatkutukset:

Taide ja kultruuri antavat yksiloille ja ryhmille kulttuu-

risen arvon, joka edistid heidin/niiden asemaa ja ar-
vostusta.

Ne voivat toimia keinona miaritelld thmisten identi-
teetteji ja luovat rajoja tal murtavat esteita eri yhteis-
kuntaryhmien tai kulttuurien vélilla

Taiteet voivat toimia vastapainona muiden peruskult-
tuurien — tieteen, teknologian, uskonnon ja populaari-

kulttuurin — valta-asemalle.

Lahde: Svrjased esiin 1998, 240,
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Taulukko havainnollistaa ensiksi sitd, miten hajanaisiksi analyysit jaa-
vit, kun kulttuurin eri muotoja el kasitteellisesti irroteta toisistaan.
Kulttuuri esiintyy taulukossa monissa merkityksissi: taiteina, luovuutena,
yleisend “antropologisena” kulttuurina, kulttuurituotteina, jne. Téstd
johtuen taulukon viitteitd on vaikeaa jirjestad systemaattiseksi kausaa-
liketjujen ja ajassa kddntyvien kausaalisuhteiden tarkasteluksi.

Toisaalta, tastd huolimatta ja vaikka taulukon syysuhteet on sorvattu
yksisuuntaisiksi, siis kulttuurista muun kehityksen suuntaan kulkeviksi,
ei ole vaikeaa nahda, miten ne olosuhteet, jorden tuottamiseen kulttuun osallis-
tu, edelleen madneeavar tar chdollistavat kulttuurin omaa kehitvsed, Niinpi tie-
dimme hyvin, ettd taiteellinen luovuus ja sen tuotteiden arvonlisdys-
prosessit ovat luoneet taidemarkkinat, jotka institutionalisoiduttuaan
ovat alkaneet madrittad sitd, mita taiteilijan tulee — tai kannattaa — tuot-
taa. Samoin tieddmme, ettd taiteet ovat eriissd tapauksissa — tietden tai
tahtomattaan — lujittancet totalitaarista poliittista jarjestelmid, joka sit-
ten on usein palkinnut ne alkamalla tukahduttaa taiteen vapautta ja
kahlita luovuutta.

Korostettakoon vield, ettei taulukko suinkaan ollut tyéryhmin osal-
ta mikidn analyysin lopputulos tai kannanotto taiteen ja kehityksen
vilisiin suhteisiin. Se oli tyéryhmalle vain lihtokohta, josta pyrittiin ete-
nemiin “harmaille alueille” ja niilld ilmenevien kulttuurin ja kehityksen
konkreettisten vuorovaikutusprosessien analyysiin. Palaan naihin myo-
hemmin pohdittuani ensin siti, mita kulttuurin ja kehityksen kestiavyy-
den vilisestd suhteesta voidaan sanoa.

Kestava kehitys — keita ovat
"tulevat sukupolvet” ja mita heille tulisi taata?

Furooppa-tyéryhmiamme loi tyonsa alkuvaiheessa melko vaatimatto-
man kisitteellisen perustan kulttuurin ja kestivan kehityksen vilisen
suhteen tarkastelulle. Lihtokohdaksi otettiin kaksi kiistatonta seikka,
Ensiksi todettiin, ettd kestivin kehityksen tarkastelussa on ymparis-
ton, materiaalisten resurssien ja talouden “kestivyvden™ rinnalle nos-
tettava jatkuva henkinen kehitys, "inhimillinen kasvu™. Toiseksi todet-
tiin, etta kulttuuri on erittdiin monimuotoisesti kytkeytynyt mukaan kaik-
kiin kehitysprosesseihin. Kulttuuri antaa oman panoksensa kehityspro-
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sessethin, ndmi taas muokkaavat kulttuuria — niin negatiivisesti kuin
positiivisesti — ja kulttuuri voi edelleen 7syorttda takaisin® (feed back)
nama omat kehitysprosesseissa kokemat muuntumisensa.

Nimi lihtokohdat muokkaantuivat sitten asteittain tyGryhmin laa-
tiessa kuvausta eurooppalaisesta kulttuurikehityksesti ja pohtiessaan
tyonsi loppuvaiheessa taiteiden ja kulttuurin vaikutusten siirtymisté
(transfer) osaksi yleisempia kehitysprosesseja. Tihin kehittelyyn jii
kuitenkin selvd aukko — syvinne kamelinkyttyréiden viliin. Varsinai-
nen kestavin kehityksen mairitys, sellaisena kuin se tavallisesti esite-
tdan, jai vain satunnaisen kulttuuriperinnon tarkastelussa tehdyn kom-
mentin varaan. Tdtd aukkoa on tissid syytd lyhyesti tiyttad, ennen kuin
palaan takaisin tyéryhmin omiin analyyseihin ja tulkintoihin.

Kestivin kehityksen strandardimdirittelyksi on kohonnut ns. Brunt-
landin komission (Ympiiriston ja kehityksen maailmankomission, 1987)
madritelma, jonka mukaan ... kestivi kehitys tarkoittaa ihmiskunnan
nykyisten tarpeiden tyydyttimisti niin, ettd tulevilta sukupolvilta ei vie-
dd mahdollisuutta tyydyttia omia tarpeitaan”. Mairitelma on mielekis,
jos tarkastellaan maapallon voimavaroja, luontoa ja ympariston sailyt-
tamistd, ongelmalliseksi se muuttuu, jos sitd laajennetaan kattamaan
koulutus- ja kulttuurisektorit, ts. jos "mahdollisuudet” tulkitaan siten,
ettd ne kattavat tulevien sukupolvien kulttuurisen ympariston ja henki-
set kyvyt. Kulttuurin ja henkisten kykyjen kohdalla kestavi kehitys tul-
kitaan tavallisesti samaan tapaan kuin luonnon esteettisen siilyttami-
sen osalta: puhutaan "perintoarvosta” (legacy value), siis siitd, ettd mei-
din tulee jattia jilkeemme tuleville seka kulttuuria ettd kykya nauttia
slitd.

Nimi molemmat méaritelmit ovat selvisti konsensus-keskeisia.
Uskotaan, ettd sukupolvien valilld ei ole mitdan eturistiriitoja ja thmiset,
jotka elavit "nyt” voidaan saada vakuuttuneiksi siitd, ettda "huomisen”
thmisille on jatettiva riittivist resursseja, kulttuuria ja henkisid voima-
varoja omien tarpeidensa tyydyttamiseksi. Lisiksi kulttuuri ja henkiset
voimavarat nihdian positiivisesti kumuloituvina: “nyt elivien” kult-
tuuri ja henkiset voimavarat ovat viistamattd "hyvia resursseja” tulevil-
le sukupolville.

Seuraavan sivun kuvio selventai naihin kestivan kehityksen mai-
ritelmiin kitkeytyvia ongelmia.
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KNuvio s,

Tulevat sukupolvet nihdiin:

"Mahdollisuudet™ Ihmiskunta tulevana Osin samanikiisten
koskevat: tilana tietyn ajan ikdluokkien ja suku-
jakson jilkeen polvien ketjuna

Fyysistd ympiristod
ja materiaalisia

voimavaroja

Kulttuurista

ymparistod ja

henkisia kykyjd

Harmaa rivi muistuttaa siita, ettd fyysisten resurssien ja henkisten voi-
mavarojen tasapainoinen “periydyttiminen” tuleville sukupolville ei ole
vksinkertainen ongelma. "Nyt elavat” voivat esimerkiksi sadastai riitta-
vit voimavarat, mutta tuhota tulevien sukupolvien kyvyn kiyttid niita
tehokkaasti; tai he voivat rakentaa niin raskaan kulttuuriperinnon, etti
sen siilyttiminen vie thmisiltd mahdollisuuden toteuttaa vapaasti omia
henkisid — ja kenties muitakin — tarpeitaan.

Tuleville sukupolville siirrettyyn kulttuuriin ja henkisiin kykyihin voi
littyd vield néitikin syvillisempia ongelmia. Voidaanko todella puhua
tulevien sukupolvien mahdollisuuksista tyydyttida "omia” tarpeitaan, jos
peritty kulttuuri ja siirretyt henkiset kyvyt sitovat tiukasti ajattelun ja
tarpeiden maarittamisen? Kun sailytettavin kulttuuriperinnon ja siirret
tavien henkisten kykyjen méiritys tapahtuu “nyt elivien” — ja heihin
kuuluvien ammattilaisten (esimerkiksi opettajat, kriitikot, dlymyston
edustajat, museologit) — toimesta, voidaan vaittad, ettd "nyt elavat” viis
timittd manipuloivat ja rajaavat tulevien sukupolvien ajatuksen vapautta
ja sen myota  heidan tarpeentyydytystaan. Harmaalla rivilld astuu siis
esiin sukupolvien vilinen polititkka, jopa parilla eri tasolla.

"Harmaa sarake” havainnollistaa tata polititkkaa vield selvemmin.
Epailemirtta thmiskunta jonakin ajankohtana x vuositkymmenta tai

vuosisataa "nyt elivien” jalkeen ei ole vain fiktio: voimme ainakin peri
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aatteessa ennakoida sen tilaa. Toisaalta voimme perustaa ennakointimme
kahteen aivan erilaiseen “aineistoon”.

Ensiksi voimme tarkastella niitd tietoisia pyrkimyksid, joilla jokin su-
kupolvi ’nyt”, siis vaikkapa oma sukupolvemme, pyrkii luomaan suunni-
telmia ja sopimuksia ’riittivin’ tai ’hyvin” perinnon jattimisestd tuleville
sukupolville. Voimme myo6s ennakoida missid mairin nima suunnitelmat
ja sopimukset saavat taakseen riittavaa poliittista tahtoa ja hallinnollista ja
taloudellista painoarvoa niin kansallisella tai kansainviliselld tasolla.

Toinen mahdollisuus on lihted samanaikaisesti liikkeelle elavien ika-
luokkien ja sukupolvien vilisesta kamppailusta, jota kiydiin jatkuvast
konkreettisella poliittisella tasolla, kamppailuna instituutioiden hallin-
nasta, arvoista, oikeasta moraalista, tyGpaikoista, kulttuurin ja koulu-
tuksen sisillostd, elikemidrirahoista suhteessa palkkasummiin, jne.
Tima kamppailu alueellisesti hallinnoitujen yhteiséjen, erityisesti valti-
oiden, sisalli madritedd puolestaan ratkaisevasti ndiden yksikéiden ul-
kopolititkan suuntaa — ja myGs sitd, missid madrin ajatukset “thmiskun-
nan yhteisestd hyvista” saavat niissd vastakaikua.

Havainnollistava taulukkomme (ks. taulukko 2 edelld) osoittaa, ettd
kulttuuri voi monilla eri tavoilla vaikuttaa suoraan taloudelliseen, poliitti-
seen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. 7orsaalta analyyttisen taulukkomme
harmaiden alueiden entrely virttaa sithen, eted kultruun vaikueeaa kehityksen kesti-
vivteen eniten polititkan kautta. Se muokkaa ja sidtelee kansallisten ja alueel-
listen yhteisojen sukupolvien keskindisida kamppailuja ja sukupolvi-
muutosten sujuvuutta. Nidmé puolestaan maardavir vheidled kansainvili-
sen polititkan vakautta tai epivakautta, toisaalta sen hajoamista erityis-
intressien tavoitteluksi tai yhdentymisti edistimain — ainakin jossakin
mairin — “thmiskunnan yhteistd hyvaa”. Ja kestavaa kehitystd voidaan
pitda tamin yhteisen hyvin eriina kaikkein tirkeimpina osiona.

Taide ja kulttuuri — itseisarvoja vai
politiikan ja talouden valineita?

Edella esitetyn jalkeen lienee sanomattakin selvaa, ettd tyoryhmiamme
joutui loppujen lopuksi lihes kokonaan luopumaan alkuperiisesti sup-
peasta kulttuuripolititkan kasityksestdin ja hyviksymain sen tosiasian,
etta taidetta ja kulttuuria ei luoda ja kiyteta vain suljettujen taiteellisten ja
kulttuuristen itseisarvojen toteuttamiseen, vaan myos muiden yhteiskun-
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nallisten tavoitteiden saavuttamiseen. Niinpa tvoryhmi siirtyikin edelld
esitystd havainnollistavasta taulukosta (taulukko 2) pohtimaan sita, missi
miarin poliittiset paatdksentekijit ovat todella olleet valmiita antamaan
taiteille ja kulttuurille omaa hengitystilaa, missda mairin taas niiti on otet-
tu yleisempdin poliittiseen ja yhteiskunnalliseen kiyttoon. Tamé pohdis-
kelun tulokset tiivistyivit ensiksi seuraavaksi taulukoksi (taulukko 4).
/aikka taulukko puhuu viljasti “nikemyksistd”, kyse on kuitenkin
kulttuuripolititkasta, kulttuuripolitiikasta poliittisiksi linjauksiksi” miel-
lettynd. Nama linjaukset eivit ilmennd vain taiteiden ja kulttuurin edis-
tamisestd vastuussa olevan ministerion tavoitteita ja toimintoja, vaan
my6s — tai pikemminkin — kaikkein ylimmain poliittisen ohjauksen
ohjausideologioita ja niihin kytkeytyvid talous-, teollisuus- ja sosiaali-
polititkan ja kulttuuriteollisuuden piitcksentekijoiden kannanottoja ja

toimintastrategioita.

Taulukko 4.

Niikemys tateen ja kultanun roolise kehityksessia

Nikemys taiteen ja
kulttuurin autono-
miasta/saatelysti
ja kontrollista.

Taude ja kulttaurs ovat

vhteiskunnassa pitkan

atkavilin luovuuden ja
innovatnisuucen lihde.

Tartediat ja kultruaritomminta
tuottavat tarkered valiecomia
taloudellisia,yhterskunnallisia
Ja poliittisia hyotja.,

Autonomua tulisi sailyt-
tad nuin laajana kuin
onmahdollista.

L

Taiteella ja kulttaurilla
on oikeus siilyd omia
arvojaan toteuttavana
autonomisena ja aktii-
visena yhteiskunnan
sektorina, jota julkinen
valta tukee.

EL

Taide ja kulttuuri ovat
“avoin tuotannontekija’”,
jota taloudelliset intressit
ja kysynti vapailla markki-
noilla tukevat

Autonomiaa wilisi eyor-
taa positivisten vaku-
tusten lisaamiscksi ja
negatnisten vakutusten
estimisekst.

I11.

Taide ja kulttuuri ovat
Vstrategisia’ tekijoita
pitkin aikavilin talou-
dellisessa, yhteiskunnal-
lisessa ja p;)liittiscssu
kehityksessi.

IV.

Taide ja kulttuuri ovat tar-
keitd yleisen suunnittelun
ja vhteiskunnan rakenta-
misen valineitd
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Taulukon solusta 1 16ytyy vield my6s perinteisen eurooppalaisen kult-
tuuripolititkan stercotyyppi, jonka mukaan taiteet ja kulttuuri edistivit
parhaiten yhteiskunnan tavoitteita, jos ne julkisen tuen turvin voivat
toteuttaa omia “itseisarvojaan”. Sille vastakkainen linjaus 16ytyy solusta
1V, jolle sillekin 16ytyy historiallinen vastine. Tima edustaa kulttuuripo-
lititkan jo kuolevaa lajia, sosialististen valtioiden kulttuuripolititkkaa, jossa
julkinen valta kaytti taiteita ja kulttuuri hiikailematta omiin yhteiskun-
nallisiin tarkoituksiinsa, sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseen ja té-
hin tarvittavan vallan siilyttimiseen.

Tyoryhmiamme joutuikin toteamaan, ettd ”...taiteellisen ja kulttuuri-
sen kehityksen dynamiikka alkoi 1980-luvulla siirtyd (solujen I ja 1V
viliseltd akselilta) hiljalleen taulukon toiselle poikittaisakselille, joka
kulkee solujen II ja 111 valilli... Juuri nyt pidetdin tirkednd taitcen ja
kulttuurin merkitysta kehitysprosesseissa ja keskustelun kohteena on
sopivan tasapainon léytaiminen markkinoiden vapaan toiminnan ja nii-
ta ohjaavien julkisen vallan strategisten toimenpiteiden valilli.” (Syrjasti
esiin 1998, 242).

Kehitysta voidaan tulkita siten, ettdi monet taiteiden ja kulttuurin
chdottoman autonomian kannattajat ovat siirtyneet kohden solua 111.
He etsivat nyt uutta politiikkalinjaa, jonka turvin taiteet ja kulteuuri voivat
sailyttdd omaan sisdiseen dynamiikkaansa perustuvan luovuuden ja
moninaisuuden, mutta tuottavat samalla jatkuvasti ("kestivist”) ja pit-
kalld aikavililli yhteiskunnan kannalta tarkeiti voimavaroja, uusia ni-
kokulmia, innovaatioita, monipuolisesti koulutettua tydvoimaa, hen-
kisti valppautta ja tasapainoa ja laaja-alaista henkistd padomaa.

Timin uuden kulttuuripoliittisen linjauksen vastapainona on toinen
linjaus — tai pikemminkin kiytinnon taloudellinen toiminta —, joka pyr-
kii tekemain taiteista ja luovasta tyosta “vapaan tuotannontekijin® talou-
delliseen tuotantotoimintaan. Talloin luovan tyon ja sen tuotteiden arvo
mitataan lihinnd vain niiden tuottamilla valictomilld hyodyilla: kule-
tuuriteollisuusyrityksille tuottamalla voitolla, tyollistettyjen tyontekijoi-
den miirnlli, raide- ja kulttuuritoimintojen bruttokansantuoteosuuksilla
ja kulttuurituotteiden kansainvilisen kaupan miéirid ja vaihtosuhdetta
kuvaavilla luvuilla.

Kestivin kehityksen ja monipuolisten inhimillisten arvojen kannat-
tajista saattaa tuntua luonnolliselta asettua tassi vastakohtaparissa sen
linjauksen kannalle, jota solu 111 edustaa. On kuitenkin muistettava,
miti edelld jo todettiin raiteiden ja kulttuurin yleisesta poliittisesta ja
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kansainvilis-poliittisesta luonteesta. Ei ole mitdin takeita siitd, ettd so-
lun 111 mukaiset linjaukset johtaisivat solun II linjauksia varmemmin
sellaiseen kulttuuriseen tilanteeseen, jossa taiteiden ja kulttuurin
vilittyminen sukupolvelta toisella loisi ”rauhanomaista” arvojatkuvuutta
ja johtaisi erityisintressien laimenemiseen ja niiden korvaamiseen joil-
lakin yhteiskunnan yhteisilld arvoilla. Yhtd oikeutetusti voidaan viittda
piinvastaista: sitd, etti taiteiden ja kulttuurin kaupallinen homogeenisuus
helpottaa kulttuurin siirtoa sukupolvelta toiselle, ehkaisee sukupolvien
vilisid ristiriitoja ja johtaa tasapainoisempaan tilaan kansainvilisessa
polititkassa. Niinpa solun 111 linjausten puolustajat joutuvatkin usein
loppujen lopuksi vetomaan joko taiteellisen tyoén ja luovuuden itseis-
arvoihin — tai sitten kulttuurisen moninaisuuden itseisarvoon riippu-
matta siitd, mitd mahdollisia poliittisia ja muita seurauksia tistd moni-
naisuudesta voi koitua.

Taulukon 4 tulkintaan on syytd tehda eriiti tiydentivid reuna-
huomautuksia. Kuten jo todettiin, vain solujen ! ja IV kohdalla voidaan
puhua selvisti vakiintuneesta institutionaalisesta ja organisatorisesta
kannatuksesta. Solun I linjauksia ovat ajaneet ja edelleenkin ajavat maan-
osamme perinteiset kansalliset ja kansainviliset ammattitaiteiden ja tai-
teilijoiden jirjestot ja eurooppalaisen “korkeakulttuurin®™ kannattaja-
joukot, solusta IV totesimme, ettd sen institutionaalinen perusta oli
olemassa — ja on nyt luhistunut sosialististen jirjestelmien kaatumisen
myoti.

Solujen 11 ja 111 linjauksilla ei ole vield vastaavaa institutionaalista
tukea. Niitda voidaan pikemminkin pitdd kehityssuuntina, jotka ilmene-
viit yksityisind polititkkavalintoina, joita tehdiin poliittisten intressien
vhteensovittamiseksi ja eri politilkkalohkojen — ja usein my6s julkisen
ja yksityisen sektorin toimintojen — koordinoimiseksi. Naitd valintoja
perustellaan sitten solujen sisadnkirjoitettujen viitteiden kaltaisilla perus-
teluilla. Solun 11 perustelut saavat selvistikin tukea "uusilta”; taloudel-
lista rationaliteettia korostavilta talouspoliittisilta ja hallinnollisilta ideo-
logioilta (uusliberalismi, uusi julkisen sektorin managerismi). Samoin
voidaan vaittia, ettd solun 111 linjauksia tukevat parin viime vuosikym-
menen aikana syntyneet taide- ja kulttuurielimin ja myos niilld sekto-
reilla toimivien tietopalveluyksikoiden ja asiantuntijoiden yhteistyo-
verkot, joskin niilld tahoilla my6s vetoomukset taloudelliseen rationa-
liteettiin ja kaupalliseen menestykseen saavat usein vastakaikua.
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Irti yleistyksista — kestavan kehityksen
edistamisesta "harmailla alueilla”

Edelld esitetyt tyéryhmiamme esittamit yleiskartoitukset kulttuuripoli-
titkan ja kestivan kehityksen vilisistd suhteista ovat omalla tavallaan
mielenkiintoisia ja avaavat uusia lihtokohtia kulttuuripoliittiselle tutki-
mukselle. Kiytinnossd — kestavin kehityksen edistimisen kannalta —
niiden merkitys tuntuu melko vihiiseltd. Ne ovat pikemminkin muis-
tutus siitd, ettd kehitys nykymaailmassa on arvaamatonta, ja kulttuuria
ja kestivii kehitystd koskevissa kysymyksissi ei kannata luottaa litkaa
perinteiseen kulttuuripolitiikkaan eiki poliittisten pdatoksentekijoiden
hyviin tahtoon.

Olenkin edella esittamassini kahdessa analyyttisessa taulukossa osoit-
tanut “harmaita alueita”, jotka eivit alistu yleisten yhteiskuntatasoisten
kisitteiden ohjaukseen. Tyoryhmiamme tarkastelussa' nostetaan esiin
havaintoja ja tulkintoja, jotka sijoittuvat niille harmaille alueille ja ovat
relevantteja kestivia kehitystd edistivai kiytinnon toimintaa suunni-
teltaessa ja toteutettacssa.

Pohtiessaan kulttuurin ja kulttuuripolititkan merkitystd ihmisyhtei-
sojen ja hallinnon eri tasoilla tyéryhmamme yhtyi usein toistettuun suo-
situkseen: "Ajattele globaalisti, toimi paikallisesti”. Tétd kannanottoa
tukevat esittimidmme havainnot ja tulkinnat’, jotka koskevat kestiavin
kehityksen mielekastd edistimistd kiytinnGssa: useimmat myonteisista
havainnoista 16ytyviit toimintojen alimmilta tasoilta, alue- ja paikallis-
hallinnosta, taide ja kulttuuri-instituutioista ja yksittdisistd projekti-
hankkeista. Voidaan tietysti véittdd, ettd tima kuuluu “asioiden luon-
teeseen”: ylempien tasojen paitoksilla ja kehittimistoimilla luodaan vain
toimintojen olosuhteet ja itse toiminnot tapahtuvat aina alemmilla ta-
soilla. Tyoryhmiamme ty6 synnytti kuitenkin tunteen, ettd timi yhteys
on jotenkin katkennut: posititvinen kiytinnon toiminta tapahtuu alem-
milla tasoilla ylempien tasojen politiikkalinjauksista riippumatta — ja
linjaukset, kuten taulukko 4 ylld pyrki osoittamaan, ovat juuri nyt mel-
koisessa hajaannuksen tilassa.

Edelld esitettyyn on kuitenkin syyti tehdi eris tarkistus. On erditd
alueita, joilla kulttuuripolititkka — tai pikemminkin talous- ja yhteiskunta-
politiikka — on kyennyt luomaan “kulttuurista” kestivia kehitysti edis-
tavin yhteyden alemmalla tasolle. Tarkoitan tdlld niitd suosituksia ja
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saddoksid, joilla kehitysohjelmien ja -hankkeiden suunnittelijat ja to-
teuttajat velvoitetaan selvittimain ja seuraamaan toimintojensa yhteis-
kunnallisia haittavaikutuksia. Naiden vaikutusten seuranta on luonnol-
lisestikin ollut kaikkein tehokkainta ympiristéhaittojen osalta, mutta
esimerkiksi Euroopan unionin komissio on antanut tiukkoja seuranta-
velvoitteita, joiden mukaan ohjelmien ja hankkeiden on selvitettiva,
mitd seurauksia niistd voisi koitua ”...yhteiskunnan rakenteelle, yhteiso-
jen kiinteydelle, perhejirjestelmaille ja alkuperiiskulttuurien sdilymisel-
le”. Tyoryhmimme kuitenkin totesi, ettd yleisempi ohjelmien ja hank-
keiden kulttuuristen vaikutusten seuranta on vasta alullaan, eiki tihin
ole kehitetty riittdvid menetelmid ja instrumentteja. Tilanne el kisit-
tadkseni ole sitten tyomme pddttymisen sanottavammin korjaantunut.
Toisaalta voidaan kuitenkin osoittaa, ettd eriille kehitysohjelmille (esi-
merkiksi SAP:eille, rakenteellisilla sopeuttamisohjelmille) on luotu nii-
den yhteiskunnallisia ja kulttuurisia seurauksia korjaavia “vastaohjelmia”,
ja mahdolliset kulttuuriset haittavaikutukset ovat naytelleet keskeistd
osaa siind vastarinnassa, jota erdit talouden globalisaatiota edistivat
toimenpiteet (GATTS, MAI) ovat kohdanneet.

Kun esittelen seuraavassa erditd esimerkkeji tydoryhmiamme kulttuu-
rin ja kestivin kehityksen vilistd suhdetta koskevista “kiytinnonli-
heisista” havainnoista, tyydyn lihinna vain luokittelemaan ja luettelemaan
ne. Olen poiminut ne raporttimme tekstimassasta ja jossakin mairin
muuntanut ja tiivistinyt sanomaa. Useimmat niistd tuntuvatkin itses-
tidn selviltd, mutta lisiperustelut 16ytyvit raportista’. Lisaa kdytinnon-
liheisid esimerkkejd 16ytyy raporttimme liitteesta®, jossa esitellddn tapaus-
tutkimuksia ja esimerkkeji kehityssuuntautuneista kulttuuriprojekteista.

Esimerkkimme voidaan sijoittaa seuraavien kolmen yleisemmin ot-
sikon alle: inhimillisen padoman kehittiminen ja hyodyntiminen, yh-
teisbjen suunnittelu, elavoittiminen ja elvyttiminen ja kansainvilinen
vhteistyo.

1. Inhimillisen pazoman kehittiminen ja hyodvntiminen

— taiteellinen luovuus on/sitd tulee kehittdad ticteen ja teknologian
kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnallisen luovuuden ja innovaa-
tioiden lihteeni;

— taide- ja kulttuurialan koulutus luo/sen avulla voidaan luoda jous-
tavaa monikéyttoista tyovoimaa;
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— lasten ja nuorten taidekoulutusta on kohdennettu/voidaan koh-
dentaa siten, etti se kehittad herkkyytta tyo- ja elinympiriston laa-
dun arviointiin ja sdilyttamishalukkuuteen;

— kulttuurista nikokulmaa yhteiskunnan ja yhteisojen kehittimiseen
on sisillytetty/voidaan sisillyttda yritysten johdon kehittimis- ja
koulutusohjelmiin.

2 Yhtersojen suunnittely, clavoittinunen ja ehytaminen

— kaupunkiympiristé on tchty/voidaan tehdi taiteiden ja kulttuurin
avulla entsti miellyttivimmaiksi ja turvallisemmaksi elinympi-
ristoksi;

— taiteilijayhteisojia on vedetty/voidaan vetdd mukaan elinympiris-
ton parantamiseen ja yvhteisojen kiintevden luomiseen;

— katoamassa olevia maalaisyhteis6jia voidaan elvyttai sijoittamalle
niiden taide- ja kulttuuritoimintoja; taiteiden avulla voidaan tal-
lentaa niiden "mennyttd elimidd” ja luoda kiinnostusta sen elvyt-
tamiseen.

3. Kansamnvilinen kulttuunyhteist 6

— kulttuuriverkostojen luomat yhteistyomallit ovat antaneet/niiti voi-
daan kehittdd antamaan uusia malleja kehitysyhteistyon kaikille
alueille;

—eri maiden alkuperiisvaestot ja vihemmistokansallisuudet ovat tar-
jonnect/voivat tarjota tirkedn “erilaisen luovan energian” lihteen,
jota kansanvilinen yhteistyd on tehnyt/voi tehdd paremmin tun-
netuksi;

— kaupunkien monimuotoinen kulttuuriyhteisty6 luo perustaa uu-
delle kaupunkiympiristoi koskevalle ajattelulle ja kulttuuripainot-
teiselle kaupunkisuunniteelulle.

Nimi — ja muutkin — kiytinnonlaheiset kulttuurin ja kehityksen vili-
seen suhteeseen kohdistuneet havainnot on raportissa tiivistetty nel-
jaksi kulttuuripolitiikan alan uudistamisohjecksi:

1. Julkisen kulttuuripolititkan tulisi toimenpiteiden ja rahoituksen
tarkeysjarjestyksii harkittaessa asettaa ctualalle taiteellisen luovuu-
den ydinalucet;

2. Kun eri scktoreiden valistd yhteistia suunnittelua koordinoidaan ja
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lujitetaan, timi on tehtava niin, ettd kulttuuriset vaikutukset ote-
taan huomioon ja kulttuurista moninaisuutta suojellaan ja edis-
tetaan;

3. Kulttuuripolitiikan tulee edistdd taiteilijoiden, taideyhteiséjen ja
vksityisten kansalaisten itseniistd ja omakohtaiseen harkintaan pe-
rustuvaa toimintaa ja vhteistyotd elivin kulttuuriympiriston puo-
lustamiseksi ja kehittimiseksi;

4. Kulttuuripolititkan tulee edistid sellaisen nikokulman omaksu-
mista, jossa fyysinen ja kulttuurinen ympiristé mielletdin yhtena
ja samana luovuuden ja kulttuuritoiminnan lihteeni.

Tiahin suositustiivistelmidn voin pédttad tulkintani Syryased esiin-rapor-
tin nikemyksistd, miten kulttuuri ja kestivi kehitys liittyvit toisiinsa
nykyisessid eurooppalaisessa toimintatilanteessa. En ole viittinyt enka
viltd, ettd olisimme tuoneet mitian erityisen uutta timén aihepiirin kes-
kusteluun. Kisittidksemme onnistuimme kuitenkin levittimain ja uu-
delleen jirjestimiin aihepiiria koskevien analyysien ja kiytinnon suo-
situsten rakennepalikoita.

Raportissamme on loogisia ongelmia, joita olen verrannut kamelin
kyttyroihin. Toisaalta minusta tuntuu, ettd dromedaarin hahmon avulla
voidaan havainnollistaa curooppalaista — ja Euroopan maiden — ny-
kyistd kulttuuripolitiikkaa. Tassa hahmossa voidaan yhtena kyttyrina
pitad sitd kulttuuripolititkan linjattomuutta, jota edelld taulukon 4 avul-
la havainnollistin; toinen kyttyrd on ilmeinen yhteyksien puuttuminen
ylemmiin tason kulttuuripoliittisen paitoksenteon ja hallinnon ja alem-
milla tahoilla tapahtuvan kulttuuria ja kestiviad kehitystd vhdistivin
kiytannon toiminnan valilla.

Tietysti joku voi myos vaittad etta tima toinen kyttyrd toimii viliin
hyodylliseni nikosuojana.

Viitteet

" Ks. Syrjastd esiin -raportin luku 11 "Kulttuuristen vaikutusten siirtyminen
vleiseen kehitykseen™.

1bid.

'K, luku 11,

*Ks. liite 11.

P Ks. luku 11.
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KUN KULTTUURIPOLITIIKKA
VAIHTOI PAIKKAA

Ohjaamista vai hallinnointia?

I{ulttuurisuunnittclu? Kulttuuriohjaus? Kulttuuripolititkka? Kult-
tuurihallinto? Cultural Management? Kaikilla niilli on oma mer-
kityksensi. Suunnittelun idea on heikossa jamassa: se on jo vuosikym-
menid askaroinut monimutkaisuuden ongelman parissa, mutta tilli
hetkelli on mahdotonta sopeutua olemaan suunnittelun tai jatkuvan
huomion kohteena. Ohjaamista ei taas voi koskaan kokonaan hyliti:
silloinhan kysymys olisi siité, ettd tulevaisuuden annettaisiin tulla aivan
sellaisenaan (vaikka ajatus niayttidkin modernin yhteiskunnan ajallisen
semantiikan eli menneisyvden ja tulevaisuuden vilisen eron korostami-
sen valossa mahdottomalta). Politiikasta (policy) on tullut yleinen termi
silloin, kun puhutaan instituutioista ja aktiviteeteista (impressaarin alue
on laajentunut erikoistuneeksi managementiksi). Hallinnoint tiytyy puo-
lestaan erottaa muista: kisite avautuu sellaisiin problematisointien, ratio-
naliteettien, taktiikoiden ja kiytintéjen analyyseihin, joiden avulla pyri-
taan kriittisesti tulkitsemaan “kulttuurikayttaytymistd”™ ("cultural con-
duct”) suhteessa erilaisiin ongelmiin ja tiettyihin paamaariin.
Kulttuuripolititkan tavoitteet ja odotukset muistuttivat aiemmin so-
siaalipolititkan tavoitteita: etsittiin instrumentteja suunnittelua tai toi-
menpiteitd varten seka vastaanottajaa kayttimain naita valineita, kont-
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rolloimaan erilaisia itseohjautuvia jirjestelmid ja pitimain sitd kannatet-
tavana politiikkana. Nyt kuitenkin tiedimme, etta tillainen kanta rasit-
taa yhteiskunnassa yhtd hyvin puhetta ja diskursseja kuin eriytyneitd
toimintatapojakin. Jos ohjausta ei voi kokonaan hyliti, niin kuinka se
sitten pitdisi ymmartaa? Mita siitd oikeastaan pitaisi ajatella? Yksinker-
taisesti sanottunahan ohjaaminen tarkoittaa eron pienentimisti (ks.
l.uhmann 1997, 42). Adirimmiisessi tilanteessa ero vallitsevan ja toivo-
tun suunnan vililli voidaan ohjauksen avulla pienentdi lihes nollaan.
Kysymys on tietenkin myos suunnan muuttamisesta (on unohdettu
jotakin ja on kddnnyttiva takaisin; timd tapahtuu ohjaamisen avulla eli
toisen eron konstruoinnin kautta).

Meidin ei tarvitse tietad erojen syitd, vaan oletamme ne joko toimi-
joiden tai hallinnointitekniikkojen asettamiksi. Mutta mikd ohjaava ja
croja tekeva taho oikeastaan on? Ylitoimija, joka tietida mitd tictaa?
Helpoiten timdn voi ymmadrtdd pitamalld ohjaamista toimintana, jossa
ovat konkreettisesti lisnd toimija, kohde ja tarkoitus. Mutta kysymys
on myos samalla tapahtuvasta ohjauksen idean hajoamisesta moneen
osaan ja uuden elementin, ohjauksen rajojen, nousemisesta vihitellen kes-
kustelun keskipisteeseen. Kamppailut alkavat kerddntyd niiden ohjel-
mien ympirille, joissa ohjauksen rajojen portinvartijat vaikuttavat. Pii-
asiaksi muodostuvat ohjauksen vaikutukset (ilman ohjausta niita ei oli-
si olemassa). Niitd vaikutuksia ei kuitenkaan voi ohjata. Jos ne sisil-
lytettdisiin ohjaukseen, ne katoaisivat.

Paradoksitonta kulttuuripolitiikkaa ei ole. Tamiin pitdisi olla keskus-
telun lihtokohta, ei johtopiitos. “Relevanssin® tai Virrelevanssin®, “po-
sitiivisten vaikutusten” tai “ei-toivottujen sivuvaikutusten”; “lilan™ tai
“lilan vihin”, Vjarjestyksen” tal “tuottavan kaaoksen”, Veksplisiittisen
kulttuuripolititkan™ tai “kulttuuripoliittisten enklaavien™ tai jopa “kult-
tuuri-instituuttien” tai "kulttuuristen mustalaisvankkureiden” vililld on
jatkuvia kamppailuja ja yhteentormayksia. Kun viranomaiset sekaantu-
vat taiteisiin ja muihin kulttuuriaktiviteettethin, he eivit enda ole hyo-
dyllisia virikkeita muokkaavien paradoksien palveluksessa, vaan piin-
vastoin ctsivat erityisida syitd, tarkoitusta tai motivaatiota, jolla chyeen
jatkuvuuteen perustuvaa kulttuuripolititkkaa otkeutetaan. Johtomotiiveja
ovat (tai ovat olleet) seuraavat: 1) korkeakulttuurin sdilyttdiminen ja
uusintaminen, 2) moraalin kohottaminen, 3) kulttuurin demokratisointi,
4) yhteiskunnallis-kulttuurinen edistys, 5) taloudelliset hyodyt ja 6) kan-
sallinen identiteetti ja kansallistunto (Bennett 1999; Schulze 1992, 494-
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529). Tillaisten ylevien periaatteiden varassa tapahtuva ohjaus muis-
tuttaa tietynlaista normatiivista funktionalismia, jonka painopiste on
ylhiddltapdin suoritettavassa kulttuuris-poliittisessa tai sosio-kulttuuri-
sessa integraatiossa ja joka periaatteessa muistuttaa hyvinvointivaltiollista
saitelya.

Ulkoiset ja sisaiset rajat

Miki oikeastaan on ndin ymmirretyn kulttuuripolitiikan tehtdvi ja miti
mahdollisuuksia (vaihtoehtoja) se avaa kulttuurin toimijoille ja kulutta-
jille? Lihinna kysymys on ollut kolmansien mahdollisuuksien erotta-
misesta, vilineellisen erikoistumisen lisdantymisestd, konsensushakui-
suudesta seki hallinnointiteknologioiden ja laskennallisuuden painot-
tamisesta.

Viime vuosina timin suuntauksen on haastanut kehitys, jonka avul-
la on helpompi piadsta kasiksi erilaisiin kulttuurisiin logiikoihin ja
emotionaalisiin affekteihin, jonka my6ta toistensa kanssa vhteensopivien
merkitysten konstruointi kiy mahdollisemmaksi ja joka antaa enem-
min mahdollisuuksia erilaisiin yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin. Aika-
laiskeskustelut "refleksiivisesti modernisoitumisesta”, "yksilollistymisen
mahdollisuuksista”, “eliminpoliittisesta itsendistymisestd” ja 7ala-
polititkan elpymisestd” saattavat kaikki tarkoittaa juuri tata (tai sitten ne
eivit tarkoitakaan yhtian mitiin). Kulttuuripolititkan ikkunoista kat-
sottuna edelld mainituissa oletetaan jotain sellaista kuin rinnakkaiseloa,
moninaisuutta, tilanteisten problematiikkojen todentumista, kontckstien
vilistd sisdltojen, kokeilujen ja kokemusten vaihtoa, poissuljettua kol-
matta, synteesid ja hailyvyytta — eli vilineellisen erikoistumisen (regu-
latiivisen tehokkuuden) sijaan tilanteisten problematiikkojen (resonans-
sikyvyn) painottumista.

Stirtyminen saatelykyvysta resonanssikykyyn viittaa seki eriytymiseen
ettd toiminnan sisiisen kapasiteetin kasvuun. Resonanssikyvyn ongel-
ma — niin kauan kuin se viittaa moninaisuuteen, eriytymiseen ja tilan-
teisuuteen — ei ole perdisin yksinkertaisesti siitd ulottuvuudesta, jossa
relevanssi ja irrelevanssi, toivotut ja ei-toivotut vaikutukset, vihyys ja
liiallisuus, maaraily ja innovointi voitaisiin saattaa keskendan tasapai-
noon. Sen sijaan taytyy erottaa kaksi kulttuuripoliittista rajaa: kulttuuri-
polititkan ulkoiset ja sisaiset rajat.
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Ulkoisiin rajoihin viitattaessa kulttuuripoliittiset jarjestelmat irrot-
tautuvat (tal suojaavat itsensd) sisdisestd resonanssista ja kommuni-
kaatiosta. Ne ottavat etdisyyttd (ja toimivat timin etiisyyden paastd)
sithen suunnattomaan monimutkaisuuteen, jonka kulttuuripolititkassa
muodostavat valtio (policy), instituutiot (polity) ja yleiso (politics). Tal-
1a kulttuuripolititkan tasolla ei ole selvid panoksia ja tuotoksia eikd myos-
kian selvia ryhmia tai lilkkeitd. Kultuuripolitiikka on kasautuma ja sii-
hen vaikuttavat kyseisen kulttuurisen kasautuman kasautuneiden osal-
listen” tietoiset prosessit.

Kulttuuripolititkan sisdisistd rajoista puhuttaessa olosuhteet ja ni-
kokulmat ovat tyystin erilaiset. Asiat ja tapahtumat ilmeneviit toisistaan
riippuvaisina, ja nimenomaan erilaisten ilmididen yhdistelmit (satun-
naiset yleisot, kulttuuriset enklaavit, kulutuskapasiteetit, elimanpoliittiset
odotukset, askriptiiviset luokittelut jne.) vaikuttavat kulttuuripolitiikkaan.
Kulttuuripolititkan eri alueet ja todellisuudet eriytyvit omien periaat-
teittensa ja odotustensa mukaan, mutta samalla niista tulee osa monita-
hoista kommunikaatiojarjestelmai. Turbulenssit ja epavarmuudet il-
maantuvatkin eri alajirjestelmissi ja voivat myos litkkua alajirjestelmasti
toiseen. Timin my6tid himirtyy sekin, tiytyisiké ne “neutralisoida”
sektoraalisten toimenpideohjelmien tarkoituksiin sopiviksi luonnolli-
siksi yksikoiksi, vai ovatko ne kerta kaikkiaan olennainen osa sisdisen
kulttuuripolititkan uutta dynaamisuutta.

Wassili Kandinsky kirjoitti esseessiin 70 vuotta sitten, ettd nykyajan
thmisen on pakostakin noudatettava ajattelussaan “joko-tai"-logitkkaa
(Kandinsky 1955, 98). Jarjestys saavutetaan valitsemalla jokin nikokanta,
asema tai vaikutin ja jattamalla vastaavasti jokin toinen valitsematta.
Jarjestys tarkoittaa yhden nikokannan valitsemista ja yhdelle alucelle
erikoistumista jonkun toisen kustannuksella, jattimalld joku toinen si-
vuun. “Joko-tai” -logiitkan mukaisesti nykyajan yksilollistyneen thmi-
sen tulee jatkuvasti tehdi nopeita paatoksia: hinen tiytyy vastata myon-
teisestl tal asennoitua suopeasti tiettyyn 1lmioon ja samalla torjua toi-
nen. On tirkedd huomata, ettd kysymys ei ole ainoastaan valttamatté-
myydesti tehdi ja toimeenpanna valintoja, vaan myos “joko-tai” -asen-
teen prosessuaalisesta tarkoituksesta ja seurauksista.

Vilttimaton seuraus on ero eli se, ettd kahden komponentin vilille
muodostuu halkeama seki ajan ettd tetyn arvon tai sisiallon suhteen.
Molemmat on nihtivi puhtaasti ulkoisina ja vain ulkoisesti (kuten ai-
empi keskustelu ohjaamisesta toimintana myos osoitti). Juurl tissa pii-
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lee “joko-tai” -ajan tragedia: ilmiGitd arvioidaan vanhalta perustala ja
siten niistd myos tulee vanhanaikaisia. Jatkuva valitsemisen pakko ei
tissd mielessid olekaan vain punnitsemista tai valitsemista kahden toi-
sistaan riippumattoman vaihtoehdon vililla (aristotelinen kasitys lon-
tingenssista), vaan myds tietynlaista ilmion jaykkad sektorointia, psta
tulee niin sanoakseni jatkuvuuden muutoksen vakiinnuttamisen <osi-
aalinen kustannus.

Ulkopuolelta katsottuna voimme kuvata titd kaikkea my6s vastak-
kaisena sektorikohtaisesti rationalisoidulle “jirjestykselle”. Silloin, ku-
ten Kandinsky kirjoitti, sitd kuvaamaan riittdd yksi sana — kaaos. E ole
kovin hyodyllista kutsua tilaa “kriisiksi”, koska kriisitilaan liittyy aina
kriittisen kiddnteen aspekti tai jotakin, jota voi kutsua psykososiaaliseksi
oppimisprosessiksi. Kriisi on merkityksellinen vain sikili kun voidaan
luottaa sithen, ettd asiat voisivat olla toisin, ja juuri tilld perusteella esi-
merkiksi kulttuuristen litkkeiden on lupa puhua vaihtoehdoista.

Samnatla tavoin kuin eisimalld tunnelin padstd valoa, vol havainno.tsija
jaljittia kaaokseen sisiltyvda toista jarjestystd yrittimattd kuitenkaan
parantaa sitd. TAma uusi jarjestys — ehkd voimme nihdi sen koko elimis-
horisontin kontingenssina (sen sijaan, ettd ajattelisimme kontingenssia
aristotelisesti, valitsemisena kahden toisistaan riippumattoman mah-
dollisuuden vililld) — jattaa taakseen vanhan "joko-tai” -perustan: kysy-
mys ei ole siitd, ettd punnittaisiin eri vaihtochtoja (itsendiset ja yksilolli-
set tapahtumaketjut), vaan toimintamahdollisuuksien el-vilttimittomyy-
desta ja ei-mahdottomuudesta. Se viittaa mahdollisuuteen, ettid loppu-
tulos voisi olla my6s jotakin muuta: jotakin, jota ei voida sulkea, kiin-
nittda tai juurruttaa mihinkidin sellaiseen, josta voisimme sanoa “niin
se on”. Ndmi mahdollisuudet eivit ole desisionistisesti reflektoituja
ulkoisia mahdollisuuksia, ulkoistettuja tiloja (faktoja) tai tulevaisuuksia
(normeja), vaan reittejd tai kanavia, joiden kautta ihmiset erlaisissa
projekteissaan ja elimanpolititkoissaan suunnistautuvat.

Tissa mielessd loputon puntarointi, ulkoistaminen ja desisonismi
(johon Habermas viittasi nerokkaassa kirjoituksessaan tieteest? ja tek-
nologiasta ideologiana) saavuttaa hitaasti uutta — “scka’] kuten Kan-
dinsky (1955, 99) on sen muotoillut. Kahdettakymmenetta vuosisataa
leimaa “seka”, ja tima “sekd” on vain seuraus. Syyni on hidas a lihes
nikymiton aiemman perustan, ulkoisen (muodon) taakse jattiminen
ja siirtyminen uuteen perustaan, sisiiseen (sisaltoihin.
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Auktoriteettina yleiso

Kulttuuripolitiikka el ndiden muutosten jilkeen enia voi jatkaa kasau-
tumana (sektoralisoituminen, standardisoidut politiikat, lakiperustaiset
mekanismit) vaan se niyteaytyy ennemminkin keraytymini (satunnai-
set yhteisyydet, ihmiset linja-autopysikilld, vaihtelevat ja vaihtuvat
yleisor). Tahan liittyy myos tirked aikakausielementti: nykytilanteessa
vain yleiso(i)lld on riittavast auktoriteettia toimia sosiaalisen elimin
inkluusio- ja ekskluusiomekanismina. Ylimmin vallan paikalle on astu-
nut yleisé. Tamin vuoksi aikaisempaa “kovaa™ kulttuuripolititkkaa ei
voi korjata "pehmentimilld” sitd, “heikolla™ ei voi korvata “vahvaa”,
“harva” ei muutu ’tiheiksi” — ja koska niiden kisitteiden avulla ei paasti
pureutumaan ongelman ytimeen, on niiden pyorittely vain sanaleikkia.

Tirkedd onkin oivaltaa kulttuuripolititkan paljon syvempi muodon-
muutos — kulttuuripolitiikan muotoutumisen paikan vaihtuminen. En
tiassa tarkoita asian negatiivista puolta (kuten yhtendisyyden ja kiinteyden
katoamista tai fragmentoitumista ja provinsialismia, vrt. Nedelmann &
Sztompka 1993) vaan ajatusta siité, ettd kulttuuripolitiikalla ei enda ole-
kaan valtakeskuksen omaista paikkaa, tai kulttuuripolitiikka luopuu pai-
kastaan, kulttuuripolititkassa.

Kuten jo totesin, kulttuuripolitiikan perinteiset motiivit ja vilineet
tuntuvat soveltuvan huonost yhteiskuntaan, joka jatkuvasti kyseenalais-
taa itsensa, joka on positiivisesti kyvyton 16ytamaian kayetoa tai validi-
teettia ennalta annetuille merkityksille tai joka yrittdd suojella vapaut-
taan luomalla aina uusia merkitysrakenteita. Moderni yhteiskunta on
aidosti autonominen tal toisin sanoen, se on itse itseaan rakentava ja
korjaava, ja siten myo6s jatkuvasti itsensa ylictava, itsekriittinen ja -ref-
leksiivinen. Tillaisessa yhteiskunnassa ei ole pysyvia kehitystd, henkea
tai traditiota kasauttavia merkitysrakenteita, vaan se seka elii kaaokses-
sa ettd on itse kaaos. Se pyrkii jatkuvasti antamaan itselleen muodon ja
[oytimidn tarvittavat valineet, mutta ei koskaan kiinnilyotyina ja ajat-
tomina.

Modernin yhteiskunnan “kauhistuttava dynaamisuus™ opettaa sitd,
mikd on monimutkaisuudessaan kiynyt sosiologeille monella tapaa lii-
an vaikeaksi pukea yksinkertaisen kisitteellisen jarjestyksen muotoon.
Kulttuuripoliittisille analyyseille ja kritiikille ratkaisevia modernin jal-
keisessi yhteiskunnassa civirt ole rakenteet ja institutionaaliset kehyk-
set sindnsd vaan ajatusperiaatteet”, jotka mahdollistavat painovoiman
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ja liikkkeen ymmartimisen naissd puitteissa. Moderni yhteiskunta on
sits yhtdaltd autonomian ja toisaalta rationaalisuuden rajoittamattoman
herruuden jilkeldinen, ja koska molempien puolien hallitseminen (objek-
tivointi) on mahdotonta, ei moderni yhteiskunta ole vain ”joko-tai” -
yhteiskunta.

Mainitsemieni ajatusperiaatteiden vilinen viha-rakkaussuhde tarjo-
aa ajattelulle enemmain aineksia kuin mitd ensi silmayksella olemme val-
miit hyviksymain. (On tirked huomata, ettid niitd hyvin abstrakteja
periaatteita ei ole ylipadnsd mahdollista asettaa minkiinlaiseen “joko-
tai” -muodostelmaan.) Viha-rakkaussuhteen erilaisia variaatioita voikin
havainnollistaa seuraavilla, toistensa kanssa rinnasteisilla tunnuksilla:
niin paljon rationaalisuutta kuin mahdollista, niin paljon moraalia kuin
vilttimatontd; niin paljon vksiollisyyetakuin mahdollista, niin paljon fur-
vallisuutta ja hoivaa kuin vilttimatonta; niin paljon teknologista luonnon
hallintaa kuin mahdollista, niin paljon luontoa kunnioittavaa asennetta kuin
vilttamatontd; niin paljon kontingenssia kuin mahdollista, niin paljon
tundamentalismia kuin vilttimatonté; niin paljon yksidollisea valintaa kuin
mahdollista, niin paljon turvallisuutta ja horvaa kuin vilttimatonta; niin
avoin yhteiskunta kuin mahdollista, niin paljon sen vihollisten kontrollointia
kuin vilttimitontid; niin paljon vhteensopivuutta kuin mahdollista, niin
paljon yhterstoimintaa kuin valttamatonta.

Kuten tunnusten ddripdiden yhdistettavyydestd voidaan paitelld, ky-
symys el kuitenkaan ole "kepin” (jarjestyksen, valttamittomyyden) eika
“porkkanan” (vapauden, mahdollisuuden) polititkasta, vaan "kepin” ja
“porkkanan polititkasta ja vielipa oletuksella, ettei mikiin tai kukaan
toimi ohjaavana tahona eiki pitele ohjauskahvaa. Toisin sanoen, ohjaa-
vien periaatteiden keskindinen yhteys on keskindisessi, vastavuoroisessa
riippuvuussuhteessa ja niiden vilisessa jatkuvassa, ratkaisemattomassa
kamppailussa. Siten ei olekaan vain yhdentyyppista ”sekd”-sanaa, jolla
titd molemminpuolista riippuvuutta voisi kuvata. On vain periaattei-
den valistd jinnitettd ja oppositioasemaa kuvaava toisen asteen “'sekd”.

Jos modernin yhteiskunnan kulttuuripolitiikan tekemisessi on to-
dellakin kysymys tistd, on vhta naiivia kuin epaoikeudenmukaistakin
syyttaa polititkka- ja yhteiskuntatieteita kyvyttomyydesti tavoittaa mo-
derneja kulttuuris-poliittisia realiteetteja joidenkin joustamattomien ja
vakiinnutettujen kasitteiden tai mallien takaa. Siten myos perinteiset
lahestymistavat eli ne, joilla pyritidn vakaalta pohjalta joko ekstrapo-
loimaan kulttuuripolititkan tulevaa tilaa faktossta (tilastollisesti kiisitet-
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tavistd trendeistd) tai johtamalla ne normaalista tal normeista (arvoista,
joita vallitsevassa poliittisessa diskurssissa suositaan), joutuvat luovut-
tamaan paikkansa itserakentumisen autonomialle, yksilolliselle valinnalle
ja keskustelun avoimuudelle — kaikki modernin elimin tunnettuja eri-
tyispiirteita.

Kulttuuripolitiikka sosiaalisena konstruktiona

Vilittomia seurauksia tastd ovat ne lukemattomat ongelmat, jotka joh-
tuvat fragmentoituneiden toimenpiteiden tulosten koordinoinnista ja
keskiniisesti sovittamisesta. Rinnastaminen (“scka”-polititkan asenta-
minen) tuntuisi valetamattomaled, mutea kaikki viittaa sithen, etta aktii-
visesti rinnasteinen seka” lukuu ulottuviltamme. Mielestini tista seu-
raa yksinkertaisesti kulttuuripolitiikan muotoutumisen paikan vaihtu-
minen (displacement of cultural policy”). Kulttuuripolitiikka on pudon-
nut (pudotettu?) valton kisistd, ylimmista vallasta on tullut nimellista,
vallasta anonyymii ja sen paikasta tyhji.

Kulttuuripolitiikan paikan vaihtumisella haluan korostaa seuraavaa:
itse kulttuuripolitiikan idean muuttumista, yksinkertaisen valtapolitiikan
katoamista kulttuuripolitiikan diskurssista, kulttuuristen ongelmien (vaa-
rojen ja uhkien) muuttumista, kulttuurisen jirjestyksen (vhteiskuntamo-
raalisen perustan) muuttumista, pysyvien kulttuuristen instituutioiden
muuttumista, kulttuuristen prosessien ohjattavuuden muuttumista, kult-
tuuripolititkan sisaltdjen muuttumista, jopa kulttuuripolititkan muuttu-
misen muuttumista tai paikan vaihtumisen paikan vaihtumista (’dis-
placement of displacement of cultural policy”). Kysymys on siis siitd,
ettd kulttuuripoliittista kontekstia ei voi eiki pidd jirjestad uudelleen
mihinkiin konventionaaliseen selkinojaan tukeutumalla.

Paikan vaihtumisen mekanismeja, voimakkuutta tai seurauksia mie-
tittdessd yleisin vastaus on ollut, ettd kaikki on muuttunut sosiaalisesti
konstruoiduksi. Kysymys olisi siis siitd, etta paikkaa vaihtanut kulttuu-
ripolitiikka ei suinkaan ole tyhjentynyt, vaan sitd rekonstruoidaan jat-
kuvasti mielikuvien, tiedon ja tapahtumien vilityksella.

Bruno Latour (1989, 106) on eras, jota konstruktivismin maailma ei
ollenkaan viehdta. Hin kirjoittaa: "Kaikki muuttuu sosiaalisesti konst-
ruoiduksi — Eiffelin torni, kvarkit, mustat aukot, timi poytd, anoppini,
Oljyvarannot ... Unelmat tai sosiaaliset siteet astuvat solidin todellisuu-
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den tlalle. Menemiin el heitetd vain tiedettda vaan myo6s terve jarki.
Relativismi korvaa realismin. Jos kaikki on sosiaalisesti konstruoitua
voin vhta hyvin hypiti Empire State Buildingin huipulta ja 'neuvotella’
painovoiman kanssa!”

Ei ole asiatonta kysyi mité sosiaaliset konstruktiot tekevit, missd ne
meiti auttavat ja mitd ne ovat. Mutta onko kulttuuripolitiikka itse so-
siaalinen konstruktio? Onko my6s pessimismi sosiaalinen konstruk-
tio? (Yleinen) vastaus on tietenkin seuraava: konstruoiminen merkitsee
sellaisten asioiden luomista, jotka vain viaitimme loytivimme, havait-
sevamme tal keksivimme. Nain "luominen” ei tarkoitakaan enia vain
kuvittelua vaan kohteiden konstruoimista legitiimeini ja koherentteina
tiedon kohteina. Konstruoiminen on monimutkainen prosessi, joka
tapahtuu koherenssin ja ymmirrettivyyden standardien mukaisesti —
standardien, jotka ovat hyvin hajanaisia ja usein artikuloimattomia (ne
toimivat erdinlaisena tieteenalan “terveend jarkend”) paitsi silloin, kun
on kysyimyksessd kriisi. Ankarien konfliktien tai radikaalien muutosten
tapahtuessa sosiologit, historioitsijat ja journalistit tuntevat kutsumuk-
sekseen oikeuttaa standardinsa (vrt. epakriittinen tutkimus).

Keskittyminen semantiikkaan (yhteiskunnan annettuun merkitys-
repertuaariin, jonka kanssa thmiset eri kulttuureissa eldvit) viittaa kult-
tuurin objektiivisuuden relativisoitumiseen. Konstruktivismin kielelli
kaikki todellisuus on havaittua, miellettyd ja kommunikoitua todelli-
suutta. Siten meidan pitdd voida sanoa jotakin niistd keinoista, joilla
havaintoja teemme: keinot ovat valikoivia, havaitseminen itsessiin on
sokea suhteessa omaan valikoivuuteensa, jokin pakenee aina havaitsemis-
kykyaimme, meilld tiytyy olla metataso josta kisin voimme havainnoida
havaitsemistamme (jopa silloin kuin olemme riippuvaisia havainto-
keinoistamme, sithen aina valttamittd liittyvasti valikoivuudesta). Talla
tavoin objektivisuus pysyy, niin sanoaksemme, yhteiskunnan seman-
titkan otteessa — siis "objektiivisuuskin® on pelkkid kulttuurinen kon-
struktio.

Huolimatta kaikesta hermeneuttisuudesta, jonka mukaan kaikki ajat-
telu sinetoityy omassa alakulttuurissaan, meilld silti tulee olla jonkinlai-
sia oletuksia objektiivisesta kulttuurista. Konstruktio sijoittuu aina tiet-
tyyn hetkeen ja sen tiytyy aina viime kidessa turvautua tietyn kulttuu-
rin tarjoamiin semanttisiin resursseihin. Siten myos pétevyys on yvhtey-
dessi konstruktivismiin: oikeellisuuden” ja "vaikuttavuuden” kriteerit
saattavat itse olla sosiaalisesti konstruoituja. Huomio siitd, ettd pite-
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vyyden ulottuvuudet eivit ole irrallaan konstruktioiden kehasti, tekee
pitevyydesti vain suhtecllista, ei mielivaltaista. Konstruktionismia on
siis puolustettava, koska sen avulla opitaan ymmirtimian, miti kult-
tuuripolitiikan ja yhteiskunnan suhteissa on tapahtumassa.

IIman tismennettyjd vaatimuksia kulttuuripolitiikan ongelmat kato-
avat konstruktivistiseen sumuun. Silloin joudumme tekemisiin sellais-
ten “konstruktioiden” kuin kriisien, pessimismin ja muodonmuutos-
ten kanssa emmeki todellisten muutosten, tahattomien seurausten, ai-
tojen sattumien ja niin edelleen kanssa. Pragmaattisen kulttuuripolitii-
kan lihtokohdista kulttuurista konstruktivismia pitaisikin kisitelld va-
rovasti. Sitd paitsi timdnkaltainen analyysi tuskin voi tarjota minkéiin-
laista patenttihoitoa: jos olet sairas kutsut ladkarin, et sosiologia, joka
kertoisi missd mairin “terveys” on sosiaalinen konstruktio!

Meidin ei tarvitse neuvotella painovoiman kanssa. On itse asiassa
kaksi pdakanavaa, joiden kautta voimme analysoida kulttuuripolitiikan
muodonmuutoksia (paikanvaihtoja): ensimmiinen perustuu (uudelleen)-
neuvottelemiseen ja toinen kontingenssiin (kontingenssitictoisuuteen).

Ensimmiinen tarkoittaa sosiaalista konstruktivismia, neuvottelemista,
refleksiivisyyttd, dialogia, valtaistamista (empowerment) ja niin edel-
leen: sitd, ettd kulttuuripolitiikka kohtaa vilineet, ohjausmekanismit,
muodot ja niin edelleen refleksiiviselld tavalla, uuden oppimisprosessin
kautta, neuvotteluissa — toisin sanoen niissd symbolisissa muodostel-
missa, joissa on kysymys elimismuotojen keskeisistd teemoista ja kysy-
myksistd tai koko yhteiskunnan semanttisessa kehyksessi tehdyista tul-
kinnoista. Olen varma ettd joku jo — timankaltaisia ideoita seuraten —
puhuu refleksiivisesta kulttuuripolitiikasta.

Toinen painottaa, ettd onneen ja autuuteen palaaminen on mahdo-
tonta, korostaa koko kulttuurisen elimishorisontin kontingenssia tai
satunnaisuutta eikd vain sita kontingenssia, joka on valintojen tekemi-
sen vilttamaton edellytys, painottaa hiilyvyytti eli sekaantumista sosio-
kulttuurisen maailman monimutkaisuuksiin ja epavarmuuksiin. Kontin-
genssitietoisuus eli reflektoitu satunnaisuuden kasvu tarkoittaa siirty-
mistid olemuksesta mahdollisuuteen, sisallosta tehtaviian, toiminnan si-
tovista chdoista toiminnan mahdollisuuksiin, julkisesti vahvistetuista
arvoista yksityisiin ja yksilollisiin mieltymyksiin. Yhteiskunnan instituu-
tiot ja rakenteet ovat viliaikaisia ja tlapiisid. Todellisen (sisdisen, it-
seensi olennaisesti kuuluvan) arvon puuttuessa niilli voi olla vain
funktionaalista mielenkiintoa. Toiminnalliset vastaavuudet ovat terve-
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tulleita — jos ne eivit toimi, jokin muu toimii. Ehka tatd pitiisi kutsua
radikaalisti eriytynecksi kulttuuripolititkkakisitykseksi.

Nima kulttuuripolititkkakonstruktiot heljastavat muuttumisen muo-
toutumisen tai paikan vaihtumisen eri muotoja. Paikan vaihtuminen on
kuitenkin tosiasia molemmissa tapauksissa. Ensimmaisessia mallissa luo-
tetaan refleksiiviseen rekonstruktioon ja uudelleenpolitisoimiseen (uu-
delleenneuvottelemisen ajatukseen). Sen mukaan voimme luottaa vihi-
tellen takaisin palaavaan luottamukseen. Toinen malli on tillaisten vaih-
tochtojen suhteen ambivalentti ja viittaa pikemminkin koko kulttuuri-
sen toimintahorisontin satunnaisuuteen. Sen mukaan luottamukseen
ei tassd mielessa voi luottaa eikd jotain sellaista kuin ”tihedd luottamus-
ta” vilttamatta edes haluta.

Elamanpoliittiset problematiikat

Voimme paikantaa konstruktionistisia rakenteita yksilollisten elimin-
tapojen tasolle, joissa ihmiset tarvitsevat tulkintoja itsestiin ja maail-
masta ymmirtiikseen kokemuksiaan, toiveitaan ja odotuksiaan, ym-
mirtaikseen sosiokulttuuristen suuntautumisiensa rajoja ja mahdolli-
suuksia, motivoidakseen itsedin ja voittaakseen vaarat, uhat ja pelot —
lyhyesti, kisitellikseen ja ollakseen tekemisissd oman eliminsi kanssa,
ohjatakseen elimianprojektejaan, aktivoituakseen ja sitoutuakseen omissa
“elaminpolititkoissaan”.

Voimme sanoa, ettd yhteisollinen (tai kollektiivinen) elimi on las-
keutunut elamanpolititkkothin: emme my6skiin enai kysy olemmeko
kulttuurin kuluttajia vaiko emme, vaan miten ja milloin me kulttuuria
kulutamme. Laskeutumisessamme eliminpolitiikkaan ei ole enad kysy-
mys siitd pysymmeko siind missd olemme vai 16ydimmeké itsemme
kuilun partaalta, vaan kysymys on laskeutumisesta sithen, miti on ja
mitd olemme.

Toisin sanoen, kysymys on laskeutumisesta omaan elamiin, oman
climin haltuunottamisesta. Tamid tarkoittaa harmonian ja yhteisym-
mairryksen rikkoutumista seka kulttuurisen moniarvoisuuden seki ho-
risontaalisten elamantyyliproblematiikkojen esiin nousemista. Elamin-
politiikka tai pikemminkin erilaiset eliminpoliittiset problematiikat
nayttavat muodostuvan kulttuuripolititkan pullonkauloiksi (samoin kiy

EE L)

“edistyksellisen moraalipolititkan”, "taloudellisten hyotyjen polititkan™,
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Pympiristopolititkan”, “vhteisopolitiikan™ ja “kansallisen identiteetin
ja kansallistunnon polititkan™ kohdalla).

Ei ole helppoa sanoa miti eliminpoliittiset problematiikat merkit-
sevit kulttuuriselle ohjaamiselle, politiikalle, ty6lle tai hallinnoinnille.
Voisimme seurata aikaisempia keskusteluja postbyrokraattisista ja post-
moderneista muutoksen malleista (ks. Magala 1994, 22-24) siten, cttd
painottaisimme hierarkian muuttumista verkostoksi, tulosten organisoin-
nin muuttumista itse prosessin organisoinniksi ja selkeiden valintojen
vaihtumista episelviksi ja hamiriksi ongelmiksi tai siten, etti korostai-
simme institutionaalisten rajojen himartymistd vaihtamalla strategisten
liittoutumien muodostamia rintamia ja tietoista yritystd kiynnistida ja ”val-
mentaa” muutosta sisiltd pain. Kysymykseen siitd, onko tima kaikki sit-
ten “kultruurisen inflaation spiraalin” seurausta, on vastattava myontei-
sestl, mikali talld tarkoitetaan suurempaa joustavuutta, enemman valin-
nan mahdollisuuksia, vihemmain valtéimattomia valintoja suljettujen ja
valikoivien kulttuurien ja alakulttuurien vililld, pidemmalle eriytyneitd
luokittelujirjestelmii, heikompia (ei-hierarkkisia, ei-universaaleja) rajoja
ja niin edelleen (ks. myos Latour 1996). Niin eliminpolititkan pitiisi
ilmeisestikin olla se alue, johon yksil6llistyneet horisontaaliset prob-
lematiikat paikannettaisiin. Mutta miki oikeastaan on muutos, pitdisiko
se kesyttad ja mitd on sen ulkopuolella?

Muutoksen toteuttaminen tai paatokseen saattaminen (ohjaaminen
eron pienentimisend, sellaisten asioiden paikantaminen jotka voisivat
my6s olla toisin, vaihtochdon konstruoiminen) kiy helpommaksi, mutta
muutoksen arvon arvioiminen on aina vain vaikeampaa. Kuten Slawomir
Magala (1994, 23-24) kirjoittaa: "Kulttuurisen auktoriteetin hajautta-
minen kasvattaa kulttuuristen resurssiemme valikoimaa ja helpottaa val-
mentautumista nopeaan muutokseen, mutta samalla se vihentdd nau-
tintoamme muutoksen tuloksista ja rajoittaa menestyksemme sosiaa-
lista tunnustamisen kantamaa... On helpompaa muuttaa organisaatio-
ta, mutta vaikeampaa on ennustaa ja arvioida muutoksen tuloksia. On
kidynyt helpommaksi strukturoida, keksia, suunnitella ja rakentaa uu-
delleen, mutta vatkeammaksi ajatella, tutkia ja arvioida uudelleen”.

Se, ettda muutos perustuu todellisuuskisitysten moninaisuuteen on
juuri se paikka, jota horisontaalinen eliminpolititkkojen problematiik-
ka voi valaista. Koko kulttuuripolititkan idea kadntyy tavallaan ylosalai-
sin. Kulttuuripolititkan ylitoimijan taytyy tunnustaa, Joseph Conradin
teosta Heare of Darkness (Pimeyden ydin) lainaten, ettd "Of course in
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this you fellows see more than I could see. You see me!” ("Tietenkin te
ndette tissa enemman kuin mind. Te ndette minut!”)

On selvai, ettei eliminpolitiikka (oman elimin projektien ja tapah-
tumien kontrollointina seka niitd koskevina paitoksind, kuten Anthony
Giddens ja muut ovat sen ymmartineet) ole “sisaltod” eikd "olemus-
ta”, el "lasndolemista” eikd “maailmassa-olemista” vaan jotakin, joka ei
paljasta syvyyttiin ulkopuoliselle ja joka on siten epdmairiistd ja sumeaa.
Elaminpolitiikkaa ei voi nihdi tapana operationalisoida elimismaailmaa
cikd siitd voi tehda eristettyd tutkimuskohdetta (koska tietoisuudelle
elimismaailma ei ole lisnd- eikd poissaoleva vaan esirefleksiivisesti
tyydyttynyt, toisin sanoen, olemme siind ja siitd). Elamanpolitiikan alu-
cet, ainakin siten kun mind ne nden, eivit ole tai niiden ei pitiisi olla
rahvoihin siteisiin perustuvia yhteis6jd, joissa kommunitaristinen yhteis-
kuntapolititkka saa meidit “hukkumaan moraalisuuteen silld vilin kun
poliitikkomme lentivit kaukana ylipuolellamme, vapaina” (Sennett
1997).

Kuitenkin eliminpolitiikan alueella voimme pidsta kasiksi arvo-
muutoksiin (vallankumoukset), tyéetiitkan kulttuuriseen rapautumiseen
seki toiminnan tilan (marginaali, liikkumatila) avartumiseen tilaa ja liik-
kumavapautta antaville elimintapaa ja elimin kiytint6ji koskeville
valinnoille (ks. my6s Gronow 1997 ja Karisto 1996). Yksinkertaiset
sosiaaliset faktat ja vallitsevat rooliodotukset (asema, henkilokohtaiset
tulot, koulutus jne.) eiviat endd ratkaisevalla tavalla mairittele kenen-
kiddn kuulumista sosiaaliseen ryhmain, vaan sosiaalisen “elimysmaa-
ilman” (Schulze 1992) valinta on huomattavasti vapaampaa. Tima joh-
taa meidat heikompiin vhteisollisiin siteisiin ja post-traditionaaleihin
yhteisoihin. Jokapiiviinen yhteisollinen elima muotoutuu mita moni-
naisemmista linkeistd, sidoksista ja sitoumuksista (vaihtelevia, ristikkaisia
muodostumia ja eliminpoliittisia arviointeja, joita ei voi yleiskatsauk-
sellisuudella tavoittaa). Lisaksi tulevat monet sisiiset miljoot, joissa eri-
laisia eliminodotuksia etsitdan tal yritetidn saavuttaa. Tastd on tullut
uusi ryhmin muodostuksen tapa ja se johtaa ristikkiisiin, horisontaalisiin
elimanympiristoihin ja miljoisiin.

Se, tulevatko ne koskaan kulttuuristen ja poliittisten instituutioiden
ulottuville tai tulecko niiden teemoista koskaan “neuvoteltavissa ole-
via” ja tulecko "neuvotteleva kulttuuripolititkka™ ("negotiation cultural
policy”) tulevaisuudessa jarjestimain nayttamon keskustelulle ja ohjaa-
maan niytelmia, on avoin kysymys (vrt. Beck 1995, 39-40). Neuvottelu-
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kyky on suorassa yhteydessi itseorganisoitumiseen ja se voidaan nihda
sopimuksellisena porttina nithin tapoihin, joissa thmiset ja organisaa-
tiot "yhteiskunnallistetaan”. Erilaiset eliminpoliittiset problematiikat,
joissa nykyihmiset elamainsi elavit, nayetivat kuitenkin lihettavin sel-
laisia signaaleja, ettd tima saattaa hyvinkin jadda haavecksi.

IThmiset, jotka elavit teollisen yhteiskunnan problematiikoiden ja
konfliktien piirissd, perustavat nikemyksensi kiisitykselle lineaarisesta,
teknis-taloudellisesta kontrollista. He kuvaavat post-traditionaalisia
eliminmuotoja usein “epityypillisiksi”, “epamoraalisiksi” ja Vepi-
normaaleiksi”, siis sellaisiksi, jotka ovat kipedsti sosiaalis-moraalisen
kohennuksen tarpeessa. Siten he eivit ole kovinkaan valmiita tai haluk-
kaita "neuvottelemaan” kayttien sellaisia termejd kuin yksilollistyneet
climianprojektit ja elimisen ja olemisen moninainen todellisuus. He ovat
ennemminkin tottuneet pyrkimain sen perustalta takaisin perusarvoi-
hin” (mitd se sitten ikind tarkoittaakaan). Nain heidin odotuksensa ja
toiveensa suhteessa kulttuuripolitiikkaan perustuvat neutralisoidulle
kontrollille ja prosessien ulkoistetulle tilanteisuudelle. Heille kulttuuri-
politiikan paikan vaihtuminen on vain erehdys, vahinko tai viiri johto-
paitos. Konventionaalisen kulttuuripolititkan kuithtuminen ei néyttaydy
heille uusien mahdollisuuksien avautumisena, itseorganisoitumisena ja
ryhmien muodostumisena.

Esimodernin problematiikkaa (paluu askriptiivisiin ominaisuuksiin,
riippuvuus tietyistd alueista ja paikoista) voi ehka parhaiten kuvata men-
taliteettina, joka nousee tavoista ja yhteisollisyydestd. Toinen tekiji on

>

nihda “yleisen mielipiteen” mahdollisuus yksinkertaisena liheisyyden
muotona, jota voidaan kuunnella kuten sydimen sykettd (Rousseau).
Siten titd problematiikkaa leimaa vahva halu palata sosiaalisen elimin
vksinkertaisiin sidntdihin tai alkuperiiseen etikettiin, Tami voi johtaa
hyvin erilaisiin kisityksiin siitd, mita kultuuripolitikoilta odotetaan.
Toinen voi taas painottaa sitd, ettd kulttuuristen prosessien ja sen, mi-
ten niita kulttuurisissa instituutioissa tuotetaan, tukahdutetaan, norma-
lisoidaan ja integroidaan, pitaisi olla mahdollisimman “luonnollista™ tai
“luonnollistettua”. Toinen nikemys taas voisi painottaa “globaalia eku-
meniaa” (Hannerz), joka on levinnyt tai muodostanut verkostoja niihin
paikkoihin ja tiloihin, joissa ihmiset liikkuvat. Molemmissa tapauksissa
paikan vaihtuminen on lampimisti tervetullutta. Toisin kuin byro-
kraattisesti toimeenpantu kulttuuripolitiikka, kysymys on kulttuuristen
prosessien naturalisoidusta ohjaamisesta.
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Lopuksi, on olemassa ihmisid, jotka elivit jilkimodernin proble-
matiikassa: koulutettuja, urbaaneja ryhmia, joille elimdnpoliittiset ra-
joitukset eivit niyttaydy rajoina ilman ulkopuolta vaan kynnyksena
(ovena tai mahdollisuutena), joka samalla muodostaa yhteyden kult-
tuuristen prosessien kanssa. Siten niilld kynnysihmisilld ei itse asiassa
ole kynnyksida. Horisontaalinen eliminpolitiikka avoimesti detraditio-
nalisoituu (luokkakulttuurit ja -tietoisuus, sukupuoli- ja perheroolit
kollektiivisen tietoisuuden muotoina hiviavar). Ei ole “kulttuureja”, jotka
voisivat tarjota suuntautumiskehyksen epivarmuudessa tapahtuvaan
orientoitumiseen. Yksilosta tulee kulttuuripolititkassa sosiaalisen yk-
sikko. Rapautuminen ja kasvava tietoisuus siitd seuraavista ristiriidoista
voi johtaa uuteen olemisen etitkkaan, uusiin ryhméidmuodostuksen ta-
poihin ja tiysin uuteen tapaan ymmirtad kulttuurinen asiantuntijuus
(esimerkiksi kuilu taiteellisen ja maallikkoasiantuntijan valilld katoaa).
Kulttuuripolititkan paikan vaihtumista pidetiin valttiméttomand. Kult-
tuuristen prosessien hallinnointia ei voi menestyksellisesti "neutralisoi-
da” eikd "naturalisoida” vilineiksi tai tavoitteiksi, vaan kulttuuripolitii-
kan uudelleenmuotoutumisen ja paikan vaihtumisen sisalloksi tiytyy
hyviksyd tai varautua hyviksymain itse kulttuuristen prosessien koh-
taaminen.

Kirjallisuus

Beck, Ulrich (1995) The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive
Modernization. Teoksessa Ulrich Beck, Anthony Giddens & Scott Lash,
Retlexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Onder:
Polity Press: Oxford.

Bennett, Oliver (1999) Kulttuuripolititkka, kulttuuripessimismi ja postmoderni-
teetti. Teoksessa Anita Kangas & Juha Virkki (toim.) Ku/ttuuripolitiikan uu-
det vaatteet. SoPhi: Jyvaskyla.

Gronow, Jukka (1997) The Sociology ot Taste. Routledge: London and New York.

Kandinsky, Wassili (1955) Fissays aber Kunst und Kiinstder. Banteli Verlag: Bern.

Karisto, Antti (1996) Invisible Social Policy. Empowerment through Cultural
Participation. Teoksessa Frangois Matarasso & Steven Halls (toim.), 7he
Art of Regeneration. Nottingham 1996, Conference Papers. Comedia:
Nottingham.

Latour, Bruno (1996) Aramis or the Love of Technology. Harvard University Press:
Mass.

154



Kun kulttuuripolitiikka vaihtoi paikkaa

Luhmann, Niklas (1997) Limits of Steering, Theory; Culture & Socrety 14:1.

Magala, Slawomir (1994) Stabilizing change. Erasmus Universiteit Rotterdam,
Management report series No. 197.

Nedelmann, Birgitta & Sztompka, Piotr (1993) Introduction. Teoksessa BN
& PS (toim.) Sociology in Europe. In Search of Identity. Walter de Gruyter:
Berlin.

Schulze, Gerhard (1992) Die Erlebnisgesellschati: Kultursoziologre der Gegenwart.
Campus Verlag: Frankfurt.

Sennett, Richard (1997) Drowning in moral syrup. 7imes Literary Supplement
1997.

155



Anita Kangas

KULTTUURIPOLITIIKAN
UUDET VAATTEET

7Ja keisari asteli juhlakulkueessa ihanan kunniakatoksen alla. Kaikki,
jotka olivat kadulla ja ikkunoissa, ithastelivat: *Taivas, miten verrat-
tomat keisarin uudet vaatteet ovat! Miten kaunis laahus riippuu hi-
nen hartioillaan! Miten mainiosti se sopii hinelle!” Kukaan ei halun-
nut ilmaista, ettei hin nihnyt mitdin, silli sehin olisi paljastanut hi-
net joko virkaansa kykenemittomaksi tai periti tyhmaksi. Mitkiin
keisarin vaatteet eivit olleet saavuttaneet niin suurta suosiota.” (An-
dersen 1969, 172-178).

23 <cis:1rin uudet vaatteet” on tuttu H.C. Andersenin satu, jonka

I teema ankkuroituu suhteeseen vaatteet ja valta. Sadun jatko
tuo esiin ratkaisevan kdinteen: oliko keisarin yllid vaatteita vai el.
Andersenilla oli itsellidnkin kaksi eri ehdotusta tuon sadun lopuksi.
Julkaistussa muodossaan satu pidttyi lauseeseen: "Mutta hinen ylldin
el olekaan mitiidn!”. Se toinen ehdotus sadun lopuksi sisilsi ajatuksen,
ettd keisarilla myos todellisuudessa oli komeat vaatteet, jotka kruunasi-
vat juhlakulkueen. (H.C. Andersen Centret. Manuskripter. Kejserens nye
klaeden. Sadussa valta verhoutuu vaatteisiin. Vallan ydin néyttaytyy kei-
sarin innostuksessa tarttua tarjottuun vaatetukseen, jonka veijarit lupa-
sivat vain kyvykkaiden nakevin: "Niihin (vaatteisiin) pukeutumalla sai-
sin selville, ketkd valtakunnassani ovat kykenemattomii virkoihinsa. Voin
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erottaa viisaat tyhmistd”, ajatteli keisari. Valta nayttaytyy myos veijareitten
ja virkahenkiloiden kankaita koskevissa keskusteluissa ja viimein
keisarille jarjestetyssi suuressa juhlakulkueessa. Katsoja eli tilanteessa,
joka oli tiynni ihailua. Mutta viaton pieni lapsi rikkoi kokonaisuuden ja
sanoma levisi kulovalkean tavoin. Tilanne hirvitti keisaria, koska katso-
jat olivat hinen miclestaan oikeassa siina, ettei hinen yllian ollut mi-
tidan vaatteita. Naytelmi kuitenkin jatkui: ryhti ylvidammaksi ja kamari-
herrat olematonta laahusta kantamaan.

Tapahtuma on eraissi miclessi samaa juurta kuin antiikin roomalai-
sen valtaapitivin ylimyston tapa hallita vithteen avulla. Keisariaikana
Rooman kansa sai pois riistetyn poliittisen vallan tilalle niytinndt, jul-
kiset vithdelajit, joita hallitsevat halusivat heille antaa legitimoidakseen
valtansa, rauhoittaakseen kansaa ja suodakseen kansalle mahdollisuu-
den jannitteiden purkamiseen (Wistrand 1998, 219-239). Naytinnot toi-
mivat osana sosiaalista kontrollijirjestelmaa. Vastaavia esimerkkeji 16y tyy
historiasta paljon.

Taman kirjan tavoitteena on ollut kysyd, mitka ovat kulttuuripolitii-
kan uudet vaatteet, miten ne luodaan ja kenen ehdoilla. Yhtd hyvin
voidaan tietysti kysyd, ndiemmeké mitdidn uusia vaatteita tai onko ole-
massa mitdan uusia vaatteita. Barthesin (1993, 55) mukaan uusi ei ole
muoti vaan arvo, kaiken kritiikin perusta: maailman arvioimisemme
riippuu vanhan ja uuden vastakohtaisuudesta. Tihin kirjaan kootut
tekstit edustavat monien eri alojen tutkijoiden nikemyksid kulttuuripo-
litiikan sisdlloistd vanhan ja uuden kehyksessd. Stereotypioiksi luutuneet
tulkinnat ovat varmasti tiassikin kirjassa ldsnd, mutta tavoitteena on
raottaa uutta, josta chka siitikin on jo tullut tai tulee heti vanhaa.

Kulttuuripolitiikan diskurssit

Lauseet ja ajatukset ovat sidotut kulttuuriin, Kulttuuripolitiikka tutki-
musalana ja oppiaincena on monitieteinen ja kiinnittyy erilaisiin tutki-
mustraditiothin ja kasicteisiin, Tamin kirjan tekstit ja sen myota kult-
tuuripolititkan uudet vaatteet ovat eri puolilla maailmaa tyoskentelevi-
en estetitkan tutkijoiden, yhteiskuntatieteilijéiden, kulttuurihistorioit-
sijoiden ja etnologien, taloustieteilijoiden ja politologien seki ympiristo-
sosiologien tuote. Intellektuaalinen kenttd antaa kiclellisen ilmaisun
asioille, jotka se liittdd uuteen kulttuuripolitiikkaan kulttuurisena ja po-
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liittisena valintana.

Samalla tavoin uudet kisitteet ovat avainasemassa kulttuuripoliitti-
sen jarjestelmin sisalla vallan ottamisessa ja saamisessa, kentan luomi-
sessa ja puolustamisessa. Barthesia (1993, 40-45) tulkiten voimme tar-
kastella kieltd vilineena hegemoniakamppailuissa: jos silld on valtaa ta-
kanaan, se levittidytyy kaikkialle sosiaalisen elimin yleiseen ja arkiseen
kulkuun. Siitd tulee “toinen luonto™.

Kyseessi on tillin poliitikkojen, epapoliittisiksi kuviteltujen viran-
omaisten erityiskieli, median kieli, asiantuntijoiden kieli, keskustelun
kieli tai vallan piirin ulkopuolella olevien kieli. Kielet jakaantuvat ja tais-
televat keskendin. Barthes kirjoittaa, ettd “teksti tarvitsee aina varjon-
sa: haivihdys ideologiaa, katkelma representaatiota, kaistale subjektia:
kummituksia, valetaskuja, jalkid, valttimattomia pilvimuodostumia:
kumouksen tulee tuottaa oma valonhdmynsi.” Kulttuuripoliittiset tekstit
ovat osa estetitkan, kulttuurin ja yhteiskunnan kenttid, joilla kidydain
kamppailua asiantuntemuksesta, taiteellisesta lahjakkuudesta tai taiteen
aitoudesta ja joilla pelisiinndt ja paradigmat muuttuvat taiteellisten su-
kupolvien (avantgarde/jilkijoukko) vaihtuessa tai taiteen ja ei-taiteen
madrittelyoikeuksien siirtyessd asiantuntijaryhmailti toiselle (poliittinen
valta). Tekstit eivit toimi ilman varjoaan. Ajattelumalli kulttuurista
laadullisena hierarkiana on hyvin syvilld kulttuuripoliittisen jarjestel-
man sisdlld ja se voidaan 16ytdd seki radikaalien ettd konservatiivien
ajatuksista. Lahtokohtana on, etti laatu on midriteltivissa ja siten myGs
hyvi ja huono taide. Sidnnét, jotka maarddvite taiteen rajat, ovat kent-
tien omaksumina yksiselitteiset, omana aitkanaan muuttumattomat ja
yleispitevit. Tamin yksimielisyyden luomiseksi ja ylldpitaimiseksi tarvi-
taan instituutioita, ammattikuntia ja kulttuurista pidaomaa.

Kulttuuripolititkan kenttd jirjestelmineen (opetus, tutkimus, kritiik-
ki, hallinto, instituutiot, ammatilliset professiot ja jirjestot, yleisot ja
tiedonvalitys) on murroksessa. Seuraavalle vuosituhannelle siirtyminen
merkitsee kulttuuripolititkan paikan vaihtamisen vilttamattomyytta
(Erdsaari 1999) ja sen aseman tarkentamista identiteettipolititkan saa-
dessa lisad painoarvoa monikulttuurisuuden ja sateenkaariyhteiskunnan
kehyksissa (Rose 1998, 16). Italialainen kirjailija ja kirjallisuustieteilija
Italo Calvino on kirjassaan Kuusi muistiota scuraavalle vuosituhannelle (1995)
analysoinut ensi vuosituhannen arvoja, jotka ovat keskeisia kaikessa
inhimillisessa toiminnassa ja jotka mielenkiintoisella tavalla haastavat
myos kulttuuripolititkan. Han keskustelee nopeudesta, nikyvyydesta,
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tismallisyydestd, keveydestid ja moninaisuudesta sekd ndiden vasta-
kohdista. (Kuudes esitelmi, jonka teema oli “consistency” jdi tekijilta
kirjoittamatta.)

Adrimmiisen nopeat ja laajalla alueella vaikuttavat mediat uhkaavat
latistaa kaiken kanssakdymisemme samanmuotoiseksi ja yhdenmukai-
scksi kuoreksi, jolloin taiteilla on mahdollisuus toimia viestimena eri-
laisuuden suvaitsemisessa ja elavoittimisessd. Pohdinta nikyvyydesti
saa Calvinon ajattelemaan miclikuvaopetuksen vilttdmattomyyttd. Ku-
vallisen kulttuurin aitkakautena olemme sellaisen kuvamiarin uhreja,
ettemme pysty erottamaan vilittomid kokemubksia siitd, minki olemme
nihneet muutaman sckunnin ajan televisiossa. Uhkana on, etta mene-
timme perustavan inhimillisen kykymme ajatella kuvin.

Ihmiskunnan sairaus, jota Calvino tarkastelee tismaillisyyden arvon
puuttumisen kautta, ilmenee tiedollisen voiman ja valittémyyden menet-
tamisena, liiallisena automatisoitumisena, jonka vaikutuksesta esimer-
kiksi kieli latistuu, merkitykset laimenevat ja ilmaisun huiput tasoittuvat.
Epidemian syissid Calvino vihjaa politiikkaan, byrokraattiseen yhden-
mukaisuuteen, median tasapiistivain vaikutukseen jne. Elimisen ke-
veys puolestaan haastaa katsomaan maailmaa myos toisesta nikokul-
masta. Sithen ensimmaiseen kuuluvat nimittiin elamisen raskaus,
liikkumattomuus ja sameus, jotka voidaan 16ytaa kaikista niista pakot-
tamisen muodoista, joilla julkisten ja yksityisten pakotteiden tihed verkko
kietoutuu ympirillemme yha diviimmin. Kisitys tiedosta moninai-
suutena, jolloin esimerkiksi moninaisessa tekstissd yhden ajattelevan
minan ainutkertaisuuden korvaa lukuisa joukko subjekteja, aidnia ja
maailmankatsomuksia, on tulevalle vuosikymmenelle pelastettavia ar-
voja. “Jokainen elama on ensyklopedia, kirjasto, esineluettelo, tyylien
niytevarasto, jossa kaikki voidaan jatkuvasti sckoittaa ja jirjestda uudel-
leen kaikilla mahdollisilla tavoilla” (Calvino 1995, 188). Kulttuuripolitii-
kalta voidaan odottaa paljon niiden arvojen suunnassa.

Kulttuuripolitiikan pitkat linjat

Kulttuuripolititkan tutkimustradition vahvin alue ovat tutkimukset, joi-
den tuloksina on hahmoteltu kulttuuripolititkan pitkia linjoja tai
typologioita kansainvilisten vertailujen mahdollistuessa. Ainakin Heis-
kanen (1994), Ahponen (1994), Alasuutari (1996), Luttinen (1997), 11-
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monen (1998), Hurri (1993) ja Kangas (1988; 1992) ovat kukin tuotta-
neet analyyseja kulttuuripolititkan linjoista. Niakokulmana on ollut ke-
hitys/muutos kulttuurin kuluttajan rooleissa, kulttuuripolitiikan jirjestel-
missi, hallintatyypeissi tai talouden kehityksessi ja kehyksessa.

Kansainvilisestikin kulttuuripolititkan linjojen tai typologioiden ana-
lyysi on houkutellut monia tutkijoita (Henry 1993, Mangset 1992, Bakke
1990, Duelund 1993, Mulcahy 1998, Looselye 1995 jne.). Hyvin yhden-
mukaisesti naissa tutkimuksissa on nostettu esiin erityisesti se kehitys-
aihe, joka toisen maailmansodan jilkeen merkitsi selkedd muutosta
kulttuuripolitikan muotoutumisessa ja toimintatavoissa. Uutta kulttuu-
ripolitiikkaa muotoiltiin kulttuuridemokratian ja kulttuurin demokrati-
soinnin kasittein. Kriittisen teorian viitekehys toiminnan ja teorian yh-
teyksien rakentamisessa ja politiikkatietoisuuden voimistuminen omak-
suttiin kulttuuripolitiikan uusien painotusten perusteluiksi.

Goran Therborn (1995, passim) kiyttdd yhteiskunnallisten murros-
ten jisentamiseen perpetian kisitettd, joka alkuperidisen merkityksensi
mukaisesti tarkoittaa suurta kohtalokasta kidnnettd. Tillainen kianne
liittyy hinen mukaansa Euroopan yhteiskunnalliseen kehitykseen toi-
sen maailmansodan jilkeen. Jatkuvat pienemmit murrokset ilmentavit
modernisaation monimuotoistumista, mika ei kuitenkaan ole merkin-
nyt pirstoutuneisuuden kasvua, vaan pikemminkin yhteiskuntaclimin
eri toimintapiirien ja ilmitiden entistd vahvempaa sitoutumista toisiin-
sa. Kulttuuripolititkka oli mukana yhteiskuntaclimin kehittimisessa
muiden politiikkojen tapaan ja yhteiskuntapolitiikan kehittymisen seu-
rauksena syntyneet hyvinvointijirjestelmin hallinnoimisen seki tyon
ammattilaistamisen muodot kuuluivat niin sosiaali-, terveydenhuolto-,
nuoriso- kuin kulttuurisektorillekin. Palvelujen rationalisoitu ja alueel-
lisesti kattava jirjestelma, joka toimii sekd taiteen ammattilaisten etti
kuluttajien eduksi, méariteltiin ihannetilaksi kulttuuripolititkassakin.

Kulttuuripolitiikan pitkien linjojen tarkasteluille on kaikille ollut yh-
teistd ajallinen painottuminen ns. hyvinvointivaltiolliseen kulttuuri-
polititkkaan. Yhteista on myos ollut sen nakeminen ensin tavoiteltavana,
mutta sen jilkeen on tapahtunut problematisointi hallintaohjelmana,
joka tuottaa ja uusintaa kuilun vallitsevien ja uusien kiytintojen vilille.

Politiikkojen typologisoinnit ovat aina ongelmallisia ja ns. puhtaan
tyypin [6ytaminen luokituksiin problemaattista. Suomalainen kulttuu-
ripolitiikka on esimerkiksi saanut erilaisissa typologisoinneissa seuraa-
via toisilleen vastakkaisiakin maareita: pohjoismainen hyvinvointi-
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valtiollinen malli, desentralistinen, sentralistinen, lokalistinen ja julki-
sen tuen oikeutukseen perustuva. Nami ilmaisut erottavat suomalai-
sen kulttuuripolititkan painotukset liberalistisista sekd yksityisen ja yk-
silon asemaa korostavista malleista, joissa julkinen tuki on kohteittaista

taloudellista avustamista.

Oheinen kaavio kuvaa niitd keskeisid elementteji, kisitteitd, joilla
suomalaisen kulttuuripolititkan pitkiid linjoja voidaan hahmotella.

Suomaluisen kulttuunipolitiikan linjat

Linja

Politiikan sisalto

Suur kertomus

1. pitki linja
1960-luvulle saakka

kansallisen identiteetin
luominen

valtion tehtivien
luominen
taidepolititkka:

taiteen tukeminen

TAIDE

Kansalaisuus
Sivistys

2. pitki linja
1990-luvulle saakka

hyvinvointivaltio
taide- ja taiteilija-
politiikka
lipivaltollistuminen
kulttuuripolitiikka
KULTTUURI-
TOIMINTA

Osallistuminen
Demokratia

3. pitki linja

markkinoistuminen
teollistuminen/
teollistaminen
kulttuuripolitiikka
teknologisoituminen
lipikansainvilistyminen
kulttuurinen
yvhteiskuntapolititkka
KULTTUURI

Yksilollistyminen
Autonomia
Kestivi kehitys
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Ensimmaisessa vaiheessa, jolloin puhuttiin selkedst taidekulttuurista ja sen
roolista, kulttuuripolitiikan keskeisin tehtivi oli kansallisen identitee-
tin aineksien tuottaminen, osallistuminen kansakunnan luomiseen.
Kansallisuuden nostaminen valtion ylimmaksi thmisid maaritteleviksi
mittapuuksi sisilsi sellaisen kulttuuriin ja tyohon liittyvin tasa-arvon
ajatuksen, joka palveli sivistyneiston ja talollisvieston ideologista yh-
distamistd. (Alapuro 1994, 61). Sivistys oli identiteettipolititkan hallit-
seva madre ja toimi valikoivana tekijina sen suhteen, mika tulkittiin
kuuluvaksi kansalliseen kulttuuriin ja miki ei. Kansallisvaltion iden-
titeettipolititkassa on yleisesti kysymys tilanteista, joissa identiteetti-
politiikka kohtaa valtion poliittisena jirjestelmina tai toimijana kan-
sainvilisessa jarjestelmassid. Kansa, kulttuuri ja valtio kietoutuvat toi-
stinsa kombinaatioksi, joka tuottaa kisityksen kansallisvaltion genea-
logisesta, kulttuurisesta yhtendisyydesti ja ulkoisesta erottautumisesta
(Saukkonen 1998, 212-225).

Laaja ihmisryhma on kuitenkin aina heterogeeninen, vaikka kaikki
sen jisenet puhuisivat samaa kieltd ja tunnustaisivat samaa uskontoa.
Kansallisen identiteetin muotoutuessa poliittinen valta liittyy siihen, mita
erilaisuuksia siirretddn kansallisen yhteisén marginaaliin tai suljetaan
sen ulkopuolelle ja miten tima marginalisointi tai poissulkeminen vai-
kuttaa poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin.
Kulttuuripolititkan jirjestelmii rakennettaessa kysytiin, mitké kulttuu-
riset ryhmit saavat oikeuden edustaa (aitoa) kansaa ja taiteen miaritte-
levia taideyhteisod. Kenelld on oikeus puhua "aidon’ kansan tai taide-
yhteison eri intressiryhmien ddnelld tai sen nimissi.

Tarkasteltavana olevaan aikaan kuului itsendisen valtion muotoi-
leminen ja sen tehtivien luominen my6s kulttuuripolititkan alueella.
Jirjestot, laitokset, opetus ja etevimmit ammattitaiteilijat tulivat val-
tion tukemistoimenpiteiden piiriin. Erityisesti kansalaissodan jilkeen
kulttuurin kentillakin tapahtunut voimakas kahtiajako perusteli entista
selkeimmin julkisen kulttuuripoliittisen jirjestelmin synnyttamisen
myos paikallistasolle tasapainottamaan poliittisten kenttien viliin jaavi-
en toimintamahdollisuuksia tai tukemaan saavutettua valtaa. Vuosikym-
menet murroksineen vahvistivat valtion tehtavia. Kulttuuriteollisuus,
joka tarkoitti elokuvaa, ddnilevyteollisuutta, vithdekulttuuria, liittyi mark-
kinoihin ja hyodytti valtiota taloudellisesti verotuksen (esim. elokuva-
veron) kautta. Ulkomaalaisuus ja erityisesti amerikkalaisuus kulttuuri-
tuotantoina koettiin uhkana, joka perusteli vahvan kansallisuuteen
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sitoutuvan kulttuuripolitiikan.

Taide-elima oli yksi valtion instrumentti sen rakentaessa viestodan
yhteenkuuluvuuden tunteen sitomaksi kansakunta-yhteisoksi. Taiteili-
ja-gratiaalit, -clikkeet, professuurit tuottivat kansalliset taiteilijat, taide-
laitosten tukeminen mahdollisti kieli- ja poliittiset vihemmistét tunnus-
tavan kulttuuripolitiikan, monumentit, juhlat, radio- ja myéhemmin tele-
visiotuotannot yhdistivit kansaa ja laajentuva koulutusjirjestelma taka-
si kansan sivistyksen.

Osana hyvinvointivaltioideologiaa my6s kulttuuripolitiikka sai uusia
aineksia. Siirryttiin polititkan torseen vaiheeseen. Kulttuuripolititkka oli
mukana yhteiskuntapolititkkaan ja yhteiskuntasuunnitteluun sisiltyneissa
valtadiskursseissa ja kisitvksissi, joiden mukaan politiikalla kyettaisiin
aikaansaamaan etukiteen laskettuja toivottuja vaikutuksia yhteiskun-
nassa. Eurooppalaisten keskustelujen innostamana (Pankoke 1982, 386-
395; Girard 1972) kulttuuripoliittinen jarjestelma vaati kansalaisten de-
mokraattisia oikeuksia polititkan ja kulttuuritoiminnan sisallollisiin
madriteelyihin ja tavoitteli vieston kulttuuritoimintoihin osallistumisen
lisdamistd. Valtio pyrki muuttamaan toimintaideologiaansa ja kulttuuri-
poliittinen jirjestelma kirjoitti mietintoihinsd valtion siirtyvin taiteen
tukijasta taiteen edistdjaksi seki laajentavan toiminta-alaa taiteesta kult-
tuuritoiminnaksi (taitecksi ja taideviritteiseksi toiminnaksi). Ajatukse-
na oli vithentia politiikan paternalistista sivyi sekd madaltaa korkean ja
matalan, eliitin ja kansan kulttuurien valisid raja-aitoja. Kulttuuriteolli-
suus osa-alueineen toimi kuitenkin markkinoilla eika siitd sisillytetty
jarjestelman piiriin edistimisen kohtecksi kuin kapea viipale.

Tuona aikana luotiin tehokas julkinen palvelujarjestelma, jonka ta-
voitteena oli mahdollisuuksien tasa-arvon toteuttaminen kulttuuritoi-
minnan tuottamisessa ja vastaanottamisessa, kuten asiakaspainotteinen
lahtokohta asian maariceeli. Kulttuuripolitikan tavoitteet, kulttuurimi-
nisteri, kulttuurisuunnittelu, kulttuuritoimintalaki, taiteen keskustoimi-
kunta, lidnin taidetoimikunta, kulttuurimidraraha, kulttuuripalvelu,
kulttuurisektori, kulttuurilautakunta, kulttuuritoimisto, kulttuurikalen-
teri, kulttuurity6, taidelaitos, taiteilija-apuraha, lianintaiteilija jne. — kaikki
nama kisitteet ovat tuon ajan lapsia. Julkinen sektori muotoili sellaisen
poliittisen ja sosiaalisen jirjestyksen sekd institutionaaliset kdytinnot,
jotka omaksuivat hyvinvoinnin (jonka sisalld olivat myos kulttuuri- ja
vapaa-ajan toiminnot) ja sen tuottamisen chdot yhdeksi keskeisimmis-
ta tavoitteistaan. Osana hyvinvointsektoria tai -tointa myos kulttuuri-
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toimi kehitti omia hallintaohjelmiaan, joissa tasa-arvon kisitteen ohella
mutta yleensd sen ylittden toiminnan laatua madrittelevi kriteeristd
erotteli jyvit akanoista.

Taiteellinen toiminta kytkeytyi monimutkaisella tavalla hyvinvointi-
altiolliseen kulttuuripolitiikkaan. Padstikseen julkisen tuen kohteeksi
jonkin taiteen alueen — vaikkapa “taidevalokuvan™ — tiytyi osoittaa ole-
vansa taloudellisesti kannattamatonta (tai kehittyd ilmaisumuotojen va-
linnan avulla sellaiseksi). Julkinen avustuksen tarve merkitsi alueen legi-
timointia taiteena. Toisaalta tulkittiin niin, ettd “kiytinnon kulttuuri-
polititkassa alue muuttuu ei-kaupalliseksi ja ei-viihteeksi, kun se koho-
tetaan julkisen tuen piiriin” (Litkkanen 1994, 13). Perinteisistd kulttuu-
riteollisuuden osa-alueista esimerkiksi elokuva, valokuva, rock-musiik-
ki ja taideteollisuus hyviksyttiin joiltakin osin kulttuuripolitiikan toi-
menpiteiden kohteeksi ja tulivat niin joiltakin osin méaritellyiksi taitee-
na. Kulttuuripalvelujen sisdltdimién taiteen tuli toteuttaa kahta tavoitet-
ta: olla korkeatasoista ja olia kaikkien nautittavissa. My6s taideharrastus
oli osa kulttuuripalveluja ja tarkoitti kaikille mahdollistunutta luovaa
toimintaa taiteiden alueella ja timin toiminnan tulosta.

Kolmen vuosikymmenen (1960-1990) aitkana muotoutui kulttuuripo-
lititkan alueelle selkedsti madriteltyjd ja rajoitettuja tehtdvid, joita niiden
kapea-alaisuuden takia pystyttiin valvomaan ja sidtelemiin tai ainakin
keskustelemaan niiden aiotuista seurauksista. Oli olemassa joukko tehti-
vid, jotka odottivat suorittamistaan, ja joukko ongelmia, jotka voitiin rat-
kaista. Valitysprosesseihin tuli mukaan joukko asiantuntijoita, jotka pyr-
kivit osallistamaan meidit asiakkaina toimintoihin. Jokaiseen tehtiviin
luotiin hallinnolliset tavat ja tyokalut. Nain siis kulttuuripolitiikka, kulttuuri-
hallinto ja kulttuurityé hoitivat/hoitavat oman osuutensa modernin pro-
jektissa. Kulttuurielimad saatettiin Vjarjestykseen” rationaalisuutta (toi-
minnan laatua ja muotoa) tavoitellen. Kriittisesta nikokulmasta voisi vait-
tdd, ettd julkinen kulttuuripolitiikka pyrki ticten tahtoen apurahoillaan ja
avustustoimillaan kontrolloimaan ja kesyttimaan kulttuurielimaa, alista-
maan sen valvontaansa ja tuottamaan korkeatasoista, mutta nimenomaan
mieleistadn kulttuuria. Taiteen institutionalisoitumis- ja autonomisoi-
tumiskehitys salli/pakotti taidemaailman irrottautumaan erilaisista yhte-
yksisti. Lihtokohtaisesti, vaikka taide tuli kisittaa yhdeksi yhteiskunnan
sektoriksi, kentidn toimijat korostivat sen omalakisuutta. Taiteelle ei sopi-
nut médritella tehtivia sen itsensid ulkopuolelta vaan taide toteutti yhteis-
kunnallista tehtdvaansa olemalla taidetta.
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Tdmin hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolititkan kannattajajoukko on
edelleen hyvin vahva, vaikka tutkimuksissa kunnallishallinnon ja kan-
salaisten mielipide usein on, ettd kuntien sadstot olisi toteutettava siir-
tamdlla suuri osa kulttuuritoiminnan muodoista kolmannen sektorin
tai markkinoiden vastuulle. (Kansalaismiclipide 1997). Kulttuuripalve-
lujen kayttijijoukko, joka on totuttu méirittelemain sukupuolen ja so-
siaalisen aseman kautta, on kuitenkin toista mieltd. Palvelujen suurku-
luttajat, naiset ja ylemmiit sosiaaliryhmit seka taiteilijat, ts. ne taideyhtei-
sot, joilla on asema toiminnan sisaltjen madrittelyissd, ovat kulttuuri-
palvelujen tyytyviinen asiakasjoukko (Kaipainen 1999) ja hyvinvointi-
valtiollisen kulttuuripolitilkan kannattajajoukko (llmonen 1998). Kes-
ki-ikdinen, korkeasti koulutettu nainen on ollut ja on kulttuurin kiyt-
to6n liittyvien hyvan elimin arvostusten vilittdjd sukupolvelta toiselle.

Taiteen yleisoissi on oletettu tapahtuvan kahdensuuntaisia muutok-
sia, jJonka seurauksina saattavat olla rakenteeltaan moninaisemmat yleisot
ja hierarkisoivaa puhetta rikkovat kiytinnoe (ks. esim. Liikkanen 1997,
449-455). Ensinnakin yha useampi on saanut ammatillisen tai harrastuk-
sellisen taidekoulutuksen ja sen seurauksena muodostuu asiantuntevia
ja erikoistuneita harrastajia ja yleisoj. Toiscksi, ns. uusien keskiluokkien
myo6td yhd useamman tyo liictyy tavalla tai toisella symbolien tuotan-
toon ja yhi useampi kilyttdd taiteen ja populaarikulttuurin koodistoa
tyossdin, jolloin rajat ja hierarkiat eri kulttuurimuotojen vililla kyseen-
alaistuvat. (Betz 1992, 93-114).

Kulttuuripolitiikan ko/manteen vaiheeseenssiirrytain uuden yhteiskun-
nallisen ideologian tunnuksen eli uusliberalismin alla. Se ei luonnolli-
sesti ole mikadn yhtendinen ilmi6é, mutta murrosta kokoavana teemana
se on perusteltu. Kritiikin kohteena ovat valtiointerventiot ja lilan laa-
jalle ulottuneet sekit suureksi paisuneet hallintokoneistot. Hallinnolli-
set ja poliittiset toimijat eivit ole onnistuneet yhteiskuntasuunnittelun
pohjalta tapahtuncessa yhteiskuntapoliittisessa muutosten hallinnassa.
Nakemystd, jonka mukaan valtion tehtavi on tarjota kansalaisille katta-
vat hyvinvointipalvelut ja toimeentulo, pidetiin moraalisesti vahin-
gollisena, koska sen vilitetddn tuottancen tilanteen, jota usein kuvataan
“riippuvuuskulttuurin® kisitteelld. Kansalaisista on tullut timan tulkin-
nan mukaan asiantuntijuuden kuluttajia, osin tahtomattaan. Byrokraat-
tisen hallinnon vastastrategiaksi on tarjottu markkinoiden vaikutusten
stimulointia, varsinkin markkinoistamista. Keinoja ovat talloin esimer-
kiksi omistusoikeuden muutokset, finanssivalvonta, poliittisen paitok-
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senteon ja toimeenpanon erottaminen, pyrkimys luoda laadun arvioin-
nin ja johtamisen tekniikoita seka lisitd kuluttajien valtaa valitusmenet-
telyjd ja korvaavia palveluja tuottamalla.

Toinen nikékulma, joka tuo aineksia kulttuuripolitiikan uuden vai-
heen mairittelylle, on postmoderni. Puuttumatta tissd laajemmin tuon
kisitteen midrittelyihin tai sen suhteeseen modernin kisitteeseen, on
paikallaan tuoda esiin joitakin piirteitd, joilla postmodernin nikékul-
masta on analysoitu instituutioita. Modernin instituutiot liitetddn kamp-
pailuun universaalisuuden, yhdenmukaisuuden, monotonisuuden ja
univalenssin, toisaalta innovatiivisuuden puolesta kun taas postmo-
derniin piirtyvit institutionalisoidun pluralismi, monimuotoisuus, kon-
tingenssi ja ambivalenssi.

Kulttuuripolititkan uusi linja nikee yksilon riippumattomana subjek-
tina, mikd poikkeaa hyvinvointi-ideologian korostamasta yksilod kol-
lektiiviseen vastuuseen kasvattavasta nikemyksestid. Tamd nikokulma
kirjatiiin jo vuosikymmenen vaihteessa esimerkiksi suomalaisiin kult
tuuripolititkan raporttien johdanto- ja perusselvitysosioihin (esim. Ku-
poli) kansainvilisten vaikutteiden pohjalta ja sisiltien klassisen libera-
lismin painotuksia. Tosin ndma painotukset civit kuitenkaan vield siir-
tyneet muistioiden ehdotusosiin.

Nikokulmaa voi pyrkid avaamaan yhden postmodernia analysoineen
sosiologin Zygmunt Baumanin ajatusten pohjalta. Hin kirjoittaa kulut-
taja-asenteesta, joka yksityistid asioita niin, ettei asioita pidetd enad yh-
teisind ja yksilollistad tehtivit niin, ettel niiden endi katsota olevan so-
siaalisia. Juuri kuluttaja-asenne tekee elimistd yksilollisen. "Elimani
kehittamisestd, kultivoimisesta ja jalostamisesta, henkilokohtaisen iden-
titeetin ja itsetietoisuuden muotoilemisesta tulee minun ja vain minun
tehtivini,” kirjoittaa Bauman (1997, 245-255). Markkinoilla on tarjolla
erilaisia malleja siitd, mitd voin itsestini tehda. Mallien suosio vaihtelee
ajan myo6td: ne tulevat muotiin ja vanhentuvat. Mallit eroavat myds nii-
den sisiltamien erilaisten houkutusten kautta. Mallia valittaessa ratkai-
sevaa on esimerkiksi, kuinka paljon arvostusta mallin jo valinnut ryh-
ma tarjoaa mallia valitsevalle.

Hyvinvointivaltiollisena aikana valtion eri toimenpiteiden kautta to-
teuttama tarpeiden ja niiden tyydyttimisen sdintely oli avoimuudessaan
toisenlaista kuin markkinavoimien toiminta. Kaikkia tavaroita on nyt
saatava rahalla. Baumanin (1997, 265) mukaan elimme aikakautta, jol-
loin henkilot "tekevit itse itsensd”, jolloin elimantyyliheimot kukoista-
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vat ja ihmiset segregoituvat kulutustyyliensd mukaan. Kuluttajien tasa-
arvo korostuu heidin mahdollisuuksissaan valita vapaasti haluamansa
elimintyyli. Nyt vastustetaan avoimesti rodun, etnisyyden, uskonnon
tai sosiaalisen sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintdd. Se on ymmir-
rettavissd, koska jos ostovoima on ainoa markkinoiden tunnustama
koodi, syntypohjaisella kulttuurisella tai taloudellisella pddomalla ei saa
olla merkitysta. Markkinoiden toiminta perustuu yleensi siihen, ettd
nithin osallistuessaan yksilot asettavat tavoitteekseen henkilokohtaiset
etunsa. Jotkut thmiset ovat kuitenkin valinnoissaan vapaampia kuin toiset
ja joillakin thmisilli on huomattavasti enemman valtaa kuin toisilla, mika
kasvattaa valinnanmahdollisuuksia ja siksi markkinoilla toimimisen yksi
seuraus, kuluttajien eriarvoisuus, on tosiasia.

Kulttuuripolitiikka pyrkii kuitenkin edelleen taiteellisen toiminnan
edistimiseen ja saamaan taidetoimintoihin mahdollisimman paljon ylei-
sOja ja osallistujia, ylevoittad heidat madrittelemilld taiteen taidemaailman
ja asiantuntijayleison avulla irti sosiaalisesta ja arjesta. Jarjestelmaille on
hyvin vaikeaa ottaa huomioon vallan ja etuoikeuksien epitasaista jakau-
tumista, helpompi on luoda uusia itseddn uusintavia ja toistavia malleja
ja linsimaisen kulttuurin sovinnaisia peruslinjoja noudattavia taiteelli-
sen laadun tulkintoja. Toisaalta koska arvostusautomaatit ovat rappeu-
tuneet, el kuitenkaan ole selkeitid kriteereita: korkeakulttuuri ei auto-
maattisesti ole hyvii ja populaarikultcuuri huonompaa. Arvokysymykset
civit siis poistu kulttuuripolititkan agendoilta, ne korostuvat koska niista
taytyy neuvotella yhi uudelleen ja neuvottelut tehdain aikaisempaa use-
ammissa kehikoissa, kuvitelluissa ja ympiroivissi yhteisoissa samanai-
kaisesti. Median kauttahan meille tarjotaan itseimme koskevia kuvia ja
vertailukohtia, jotka mahdollistavat meille kuvitteellisten yhteisojen ra-
kentamisen. Kulttuuripoliittiset kiytinnot kantavat siis mukanaan kult-
tuurista muistia, ajattelun, luokittelun, arvottamisen kiytintoja ja ne
liittavit tulevan menneeseen (ks. myos Litkkanen 1997, 452).

Kulttuuri ja politilkka murroksessa

Kulttuuripolitiikan uusi positio ja sen kenttien uudet toimijuuden mal-
lit (kolmas pitki linja) ovat vasta hahmottumassa. Kisitteet ”politiik-
ka” ja “kulttuuri” ovat molemmat saaneet uusia merkityksia, mika on
konventionaaliselle kulttuuripolitiikalle luonnollisesti uhka. Aikakauden
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perusideologiaan kuuluu se, ettd yhteiskunnasta on tehtiva luova ja tuot-
tava yksilollisen yrittelidgisyyden avulla. Poliittisten voimien harjoittamassa
suunnittelussa ja ohjelmien teossa yhdytiin tihan ajacusmalliin. Hallinto-
koneistojen ei pida suunnitteleman, silla suunnitteluun liittyvit toimen-
piteet merkitsevit yksityisten vapauksien loukkauksia. Polititkan ja
hallinnoinnin sanastoon kuuluu ilmaisuja, jotka ovat tunnistettavissa
liberalismin perussanastosta: valtion suoran valvonnan purkaminen,
toimintayksikoiden autonomisoiminen seki tehokkuuden ja markki-
noistamisen lisdidminen. Valtiolle jdisi endd kansainvalisind tehtivina
kansakunnan etujen puolustaminen ja kansallisina oikeudelliset ja tur-
vallisuuden takaamiseen liittyvat tehtivit.

Kansallisvaltiot ovat tulleet uuteen tilanteescen talouden globalisoi-
tumisen my6td. Kolme kansallisvaltion peruskived — talous, polititkka
ja kulttuuri — ovat litkahtaneet, miki ei kuitenkaan tarkoita niiden hei-
kentymistd. Niiden politilkan muotojen rinnalle ilmaantuu Baumanin
(1996, 207-208) mukaan leimallisen postmoderncja muotoja, jotka vi-
hitellen kolonisoivat poliittisen prosessin ydinalueet. Kulttuuripoli-
titkankin uuden linjan ja politiikan perustelut haastavat heimolaispo-
lititkka, halun politiikka, pelon polititkka ja varmuuden politiikka.

Heimolaispolititkassa on kysymys kiytinnoista, jotka tahtddvit mi-
nin koostamispyrkimysten yhteisollistimiseen. Heimot kisitetain mieli-
kuvayhteisoiksi, jotka ovat olemassa jasentensi symbolisesti ilmaistuna
sitoutumisena eivitkd nojautumisena toimeenpaneviin elimiin. Halun
politiikkaan kuuluvat toimet, joiden tarkoituksena on lujittaa tietyn tyyp-
pisen kiyttaytymisen (heimosymbolien) merkityksellisyytti toimijoiden
minin koostamiselle ja lisita juuri ndiden paamiarien valitsemisen hou-
kuttelevuutta. Ajatus, ettei halun polititkan tarjoamiin neuvoihin voi
varmasti luottaa, tuottaa pelon politilkan. Monet pelot kilpistyvit epii-
lyksi siitd, ettd halua ajavat toimijat eivit piittaa toimiensa haittavaiku-
tuksista. Varmuuden polititkkaan kuuluu sosiaalisen vahvistuksen etsi-
minen valittaviksi tarjoutuvien vaihtoehtojen moninaisuudesta. Varmuu-
den tuottaminen ja jakaminen on asiantuntijoiden tyypillinen tehtavi,
josta he ammentavat valtansa. Kaikilla neljalli areenalla, joilla post-
modernia poliittista pelid pelataan, aloitekykyinen toimija 16ytad yli-
vertaisina pidettyja tarjouksia. Ylivertaisuuden peruste on julkisen huo-
mion madri. Julkisuus on yha keskeisempi mairittelyvallan areena.

Kulttuuri kisitteend korostaa nyt moniaineksisuutta, vertikaalisuutta,
raja-aitojen madaltumista, laatuakin. Mikd on muuttunut? Samalla ta-
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voin kuin kulttuuripolitiikan aikaisemmissakin vaiheissa kentin jirjes-
telmille on nytkin tarjolla kansainvalisid raportteja niiden miettiessa uutta
asemointiaan. YK:n ja Unescon Kulttuuri kehityksessa -vuosikymmen
on tuottanut monia projekteja ja loppujulkaisun Our Creative Diversity
(1995) (suom. Luova moninaisuutemme). Sen eurooppalainen kontri-
buutio syntyi Euroopan neuvoston asiantuntijaryhmin toimesta ja on
nimeltain /n from the Margins (1997) (suom. Syrjasti esiin). Molempien
raporttien keskeisin vaatimus on kulttuurin nikokulman huomioon
ottaminen yhteiskuntien kehityksessi, toisin sanoen kulttuurisen yh-
teiskuntapolitiikan sisiltojen rakentaminen.

Miten nami raportit sitten maarittelevat kulttuurin kulttuuripolitii-
kan sisalld? Lihtokohta on hyvin perinteinen: ensin selvitellain antro-
pologian kautta kulttuurin kiisitteen moniaineksisuutta. Ajatus kulttuu-
rista ihmisten koko elimind saa konkreettisia aincksia Unescon maail-
mankonferenssin (1982) lausumasta: ”Kulttuuria eivit ole vain taiteet
ja kirjallisuus, vaan myos elimintavat, ihmisten perusoikeudet, arvo-
jarjestelmit, perinteet ja tavat.” Syryasea esin -raportin kirjoittajat kiin-
nittyvit tihin midrittelyyn, mutta antavat kulttuurin kisitteelle my6s
poliittisen merkityksen: "Kulttuuri ei ole pelkistiin maailmaa koskevi-
en ajatusten ilmaisua vaan myos tahtoa suojella tai muuttaa — tai jopa
hallita — maailmaa™ (1998, 32). Niin paddytian kisitteeseen, joka on
hyvin laaja ja voidaan kysya Pirkkoliisa Ahposen tapaan, onko mitiin
kulttuuria olemassakaan, kun millddn ei ole erityista, ainutlaatuista ar-
voa. Kulttuurille antaa hinen mielestain sisallon se, etta kulttuuri on
arvo sininsd, ei viline jonkin ei-kulttuurisen saavuttamiseen (Ahponen
1997, 41-42). Mutta kulttuuri on myos valine eiki arvo sininsi, kaikes-
ta muusta irrallisena. Kulttuuri usein toimii ja on toiminut totalitaaristen
hallitusten, rasististen ryhmien, kansallisten ja uskonnollisten adri-
liikkeiden instrumenttina, toisaalta kulttuurin globalisoitumisen seurauk-
sena maailman on nihty epainhimillistyvin ja samankaltaistuvan. (Syr-
jastd esiin 1997).

FEurooppalainen asiantuntijaryhma on pyrkinyt luomaan pohjaa uu-
delle globaalille etitkalle my6s kulttuuripolititkan sisilld ja erityisesti suh-
teessa vaatimukseen siita, etta kulttuurin nakokulmaa on korostettava
kehityksessd. Tami el ole ongelmaton tavoite. Koskeeko nikokulman
huomioonottamisen vaatimus my6s kulttuureja, joilla on alistavat tra-
ditiotz Onko kulttuuripolitiikan tavoitteiden ensisijaisesti perustuttava
yleisesti hyviksyttyihin demokraattisiin ja eettisiin periaatteisiin? Mika
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on kulttuuripolitiikan suhde kaupalliseen nuorisokulttuuriin tai yhteis-
kunnan huono-osaisiin? Nama kysymykset eivit sinansi ole uusia, mutta
vhteiseurooppalainen nikékulma tuo nithin lisdd ulottuvuuksia. Nako-
kulma nostaa esiin myds sen, ettd monet kysymykset eivit enda ole
kansallisesti ratkaistavissa vaan ulottuvuudeltaan vihintiin eurooppa-
lainen konteksti vaikuttaa voimakkaasti kulttuuripolititkan kansallisiin
muotoihin.

Kulttuuri kulutustavarana

Kulttuuripolitilkan uusia pyrkimyksia ja kiytintoja voidaan ehki par-
haiten kuvata kisitteelld kulttuurin tavaroistuminen. Tihan liittyy kaksi
ulottuvuutta: ensinnikin taide on kulttuurin osa, josta on yritetty tehda
taloudellisen tai sosiaalisen kehityksen edistdjad ja arvojen pelastajaa ja
toiseksi taide on omaksunut uusia ilinaisutekniikoita (taiteen ja tekino-
logian sulautuminen) sekd arkipéiviistynyt (teos sopii yhtid hyvin muse-
oon kuin kadullekin).

Syrjastd esiin -raportissa pyritain korostamaan kulttuuria paitsi sosi-
aalisena myds “kovana” tekijind kehityssuunnittelussa ja kehittdmis-
prosesseissa, toisin sanoen selkedsti mairiteltivissd olevana tuotannon-
tekijand, myonteisen inhimillisen kasvun voimavarana, joka on mitatta-
vissa. Kuten Ahponen (1994, 113-114) toteaa, kulttuuritoimintoja aja-
tellaan nykyisin prosesseina ja toteutettavien projektien tarpecllisuuden
mittaa niiden kidyttokelpoisuus: kuinka paljon kulttuuriset impulssit
saavat aikaan sellaisia innovaatioita, jotka nikyvit taloudellisena me-
nestyksend, sosiaalisena aktiivisuutena, yrittelidiang ilmapiirind, tyopaik-
koina ja my6s mielikuvina kulttuurisista tapahtumapaikoista ja kulttuuri-
alueista. Niama siteilyvaikutukset myydain tietyille yleisoille suunnattuina
merkkiarvoja sisiltivina imagopakkauksina. Kulttuurin tulevaisuuden-
visiossa kulttuuri-instituutiot suuntautuvat varainhankintaan, toimin-
tojen kannattavuuden arviointiin ja propagointiin (lobbaukseen). Kult-
tuuri nahdidian tirkeana valttina, joka toimii infrastruktuurin moni-
puolistajana kilpailtaessa yhteiskunnallisten toimintojen sijaintipaikoista.

Keskustelulla kulttuurin taloudellisista (markoissa mitattavista) hy6-
dyistd on jo perinteikkddt muotonsa, joissa viitataan kulttuurin talous-
tieteeseen, konkreettisiin tutkimuksiin (vaikutustutkimukset) seka laa-
joihin kaytannollisiin projekteihin ja niiden arviointeihin. Ehki eniten
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taloudellisia vaikutuksia on tutkittu kysymailld festivaalien taloudellisia
hy6tyji paikkakunnalle. Myos kulttuurilaitosten tuottama taloudellinen
hyoty kaupungeille on askarruttanut paitoksentekijoitd ja niinpi esi-
merkiksi Suomessa viittd kaupunkia koskenut selvitys todistaa, ettd
kulttuurilaitokset kiinnostavat ulkopaikkakuntalaisiakin ja ettd kulttuuri-
matkailija jattdd paikkakunnalle keskiméarin 122 markkaa. Kulttuuri-
matkailijan jattimi rahamiiri eroaa laitostyypeittiin niin, ettd taide-
museoissa kivijit jattivit paikkakunnille 176 markkaa, teattereissa 136
markkaa, kulttuurihistoriallisissa museoissa 75 markkaa ja orkesteri-
vieraat 68 markkaa (Kaipainen 1999). Puuttumatta tissa yhteydessi tut-
kimuksessa tehtythin kaupunkeja koskeviin valintoihin ja sen kautta
selittyviin laitoseroihin, voimme todeta, ettd tutkimus todistaa (jos sel-
laista todistusta tarvitaan) kulttuurilaitosten tuottavan taloudellisia
hy6tyji kaupungeille. Palvelujen kayttijit olivat hyvin tyytyvaisia laitos-
ten palveluihin ja pitivit lippujen hintoja oikeaan osuvina. Joka kolmas
olisi valmis maksamaan hieman enemmiin.

Niami tutkimukset osoittavat kulttuurin yhden kentin sisdisen tyy-
tyvaisyyden, legitimoivat julkisen rahoituksen kannattavuuden ja todis-
tavat laitosten yksityisen rahoituksen olennaisen lisdéamisen epirea-
listiseksi. Vaikka laitosten omaa varainhankintaa pidetidan niissi tutki-
muksissa yleensa tervehdyttavini ja asiakaslihtoisend, niyteelee se hy-
vin pienti roolia pohjoismaisten kulttuurilaitosten kokonaiskustannuk-
sissa (Mikinen 1999). Maassamme on jo kokemusta siitikin, ettd arvon-
lisiverosta atheutuvien kustannuksien vuoksi aikaisemmin yhtiditetyt
taidelaitokset palautetaan takaisin kunnallisiksi organisaatioiksi. Kult-
tuuripoliittinen tavoitteenasettelu voi siis tuskin muuttua.

Kulttuuritoimintojen markoissa mitattaviin hy6tyihin littyvien tut-
kimusten etuna on se, ettid ne keskustelevat kielelld, jota hallinto ja pia-
toksenteko edellyttivit (tai niidden oletetaan edellyttavan), toisin sanoen
puhumalla markoista ja materiaalisista hyédyistd. Niiden ongelma taas
on moninkertainen yksinkertaistaminen. Edes kuntien taloudelliset rat-
kaisut eivat ole mukautumista vilttimarctomain vaan arvosidonnaisia
ratkaisuja, joiden pohjalla tulisi luonnollisesti olla moniaineksista tie-
toa. Yhden kentin sisiisten mielipiteiden tarkastelu ei tarjoa kovin laa-
jaa perspektiivid, eiki sen paremmin kulttuuritoimintojen hyotyjen mit-
taaminen yksinomaan rahassa. Julkiseen rahoitukseen pohjautuva kult-
tuuritoimintojen edistiminen on poliittinen arvovalinta, jossa politii-
kan lihtokohtana on toimiminen vastapainona markkinatalouden
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vhdenmukaistavalle ja vaihtoehtoja tukahduttavalle vaikutukselle. T4l-
16in on kokonaisuudessaan kyse polititkasta, jonka hyotyjda on ylipaa-
tidn vaikea mitata ja vield vaikeampaa on mittaaminen pelkkiin raha-
maariin kiinnittyen.

Eldva ja kansainvilinen kulttuurielima on nimetty osaksi kaupunki-
en markkinointistrategiaa ja sellaisena myos Euroopan unioni politii-
kallaan sitd tukee. Kulttuurin kulutustavaraluonne korostuu myés sil-
loin, kun se on liitetty taloudellisen ja ympiristoon kohdistuvan uudis-
tuksen osatckijaksi alueilla ja kaupungeissa. Tihin strategiaan kuuluvat
edelleen ajatukset lihinna taloudellisesta hyvisti, toisin sanoen turis-
min ja sen myotd syntyvin teollisuuden lisadntymisestd, ulkopuolisten
investointien houkuttelemisesta alueille ja kaupunkien kilpailuaseman
lujittamisesta (Bianchini 1993, 2). Sekd Suomesta ettd ulkomailta 16y-
dimme runsaasti esimerkkeji projekteista, joissa taantuvat teollisuus-
kaupungit, aluerakenteeltaan hajanaiset kaupungit, koyhtyvien alueiden
keskukset jne. on pyriity nostamaan kulttuurisymbolien ja yrityspadoman
yhteisvoimin (Bianchini 1993; Myerscough 1988; Valpola 1998, 71-106).
Keskeistd ndissd projekteissa on se, etti taiteet osoitetaan ensinnakin
tarkedksi tyollistdjiksi ja sen jilkeen esimerkiksi kaupunkien imagon
kannalta elintdrkeiksi, monien vanhojen teollisuuskaupunkien uudis-
tamisohjelmien paidteemaksi, matkailualan vetovoimaksi ja jopa vientia
eri aloilla kasvattavaksi tekijiksi. Poliittinen konsensus ja julkis-yksityi-
nen kumppanuus ovat hyvi pohja kulttuurisen kuluttamisen ja siithen
liittyvien elinkeinojen kasvulle naissa hankkeissa.

Aluetieteesti tuttu kasite, gentritikaatio, peilaa kaupunkien (ydin)alueilla
tapahtuvaa sosiaalista ja fyysistd muutosta. Muutos tapahtuu esimer-
kiksi sen kautta, ettd kaupungin keskeiselld paikalla olevalle alueelle
muuttaa hyvin toimeentulevia asukkaita, jotka uudistavat vihitellen siella
olevan rakennuskannan ja syrjayttavit aiemmat, alempiin sosiaaliluokkiin
kuuluvat asukkaat. Ilmié on tunnistettavissa myés kaupunkien kulttuuri-
projekteista, joissa on pyritty muuttamaan alueiden imagoa kulttuuri-
hankkeiden avulla. Paikallishallinnot ovat hy6tyneet toteutetuista, on-
nistuneista kulttuuriprojekteista: asuinalueen imago on muuttunut, sinne
on saattanut muuttaa varakkaita kuluttajia ja veronmaksajia ja maan
seka kiinteistdjen ynnd palvelujen arvo on noussut. Alue on tullut kal-
litksi asua ja alemmat sosiaaliluokat ovat joutuneet muuttamaan pois.
Kulttuurin asiantuntijat ovat saaneet ndissi yhteyksissd vahvan roolin
taloudellisen kehityksen ohjaajina.
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Sosiaalisesti tasa-arvoisempi aluekehitys on vastakkainen kehittamis-
pyrkimys ja sitd voidaan tarkastella osana kulttuuripolititkan ja kesti-
vin kehityksen vilistd suhdetta. Tahin tematiikkaan voidaan liictaa ylei-
semminkin syrjiytettyjen ihmisten tilanteen korjaaminen. Esimerkiksi
Karisto (1996) ja Bardy (1998, 51-56) keskustelevat ehkaisevin sosiaa-
lipolititkan kasitteen alla kulttuuripainotteisista strategioista yhdyskunta-
tason toimenpiteind. Taiteen sekd sosiaalityon ja sosiaalipolitikan vili-
sen liiton tuotoksena on strategioita, jotka toteuttavat kulttuuridemo-
kratian tavoitetta ja tuottavat kommunikatiivisia ja parantavia yhteisoja
ja ympiristoja. Tami taideterapiasta erottautuva strategia hakee perus-
taa Community art-liikkeestd, jossa toimenpidetasolla keskeistd on esi-
merkiksi ammattitaiteilijoiden kytkeminen toimimaan asuinalueiden ih-
misten tai muun yhteisoén kanssa. Litke on kehittynyt ja on edelleenkin
erityisen vahva Iso-Britanniassa (Kelly 1984), tosin sitd on kritisoitu
lifallisesta paternalistisesta otteestaan.

Kulttuuripolitiikka on mielelldan liitetty kestiavin kehityksen ajatuk-
seen ja tulkittu, ettd kulttuuriset pohdiskelut johtavat automaattisesti
”pehmeiin kehitysajatteluun™ ja ettd ne kohottavat pelkin taloudelli-
sen kasvun rinnalle sellaisia eliménlaadun ominaisuuksia kuten turval-
lisuus, tasa-arvo, ihmisoikeudet sekd yleisten arvojirjestelmien ja ih-
misten keskindisten suhteiden litkehdintd hyviin tai huonoon suun-
taan. Keskustelu kestiviin kehityksen tai tulevaisuuden ja kulttuuripoli-
titkan suhteesta on monella tavoin problemaattinen teema, eika sithen
liiceyvid analyyseja vield ole. Esimerkiksi edustaessaan vain ”pehmeid”
kulttuuripolitiikka saattaa joutua asemaan, jossa se legitimoi tai peh-
mentia vidrin suunnattuja talous-, ympiristo- ja sosiaalipoliittisia rat-
kaisuja ja toimii kittind yhteensopimattomien tavoitteiden vililld. Kult-
tuurin valineluonne korostuu eiki kulttuuri ole niissa tilanteissa poli-
titkkojen sisallollinen maarictelija.

Jos kestavan kehityksen ja kulttuuripolititkan vuorovaikutuksel-
lisuuden suhteen ollaan viela ensi askelissa seka tutkimuksen etta poli-
titkan muotoilujen osalta, sita ei olla suhteessa kulttuuriteollisuuteen.
Suomalaisena suurena kertomuksena” kulttuuriteollisuudelle pyritiin
luomaan jonkinlaista kattokdsitteen asemaa. Kun Oliver Bennettin
(1999) mukaan valtiollisella kulttuuripolitiikalla on tilld hetkella kaksi
vaihtoehtoa: joko valtio [6ytia uusia perusteluja kulttuurin tukemiselleen
tai vaihtochtoisesti se vetiytyy ja jattda kulttuurin kokonaan markki-
noiden hoidettavaksi, ndyttaytyy kulttuuriteollisuus suomalaisen kult-
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tuuripolititkan perusteluna kompromissilta. Se on irrotettu alkuperii-
sesti méadrittelystadn ja hallinnollistettu tuottamalla sille sisaltoja hal-
linnollisten kysymysten kautta: “Mitkd ovat mahdollisuudet ty6llistyd
kulttuurialoilla, miten tyydytetddn eriytyvien yleisojen erilaiset tarpeet
ja miten ajanmukaistetaan kulttuuripolititkkaa sellaiseksi, etti se reagoi
muutoksiin?” Kulttuuriteollisuus on merkityssisiltoihin perustuvaa
tuotantoa, jota vaihdetaan markkinoilla. Kulttuurin tavaroistuminen il-
menee voimakkaasti niissa konkreettisissa sisilloissa, joita kulttuuri-
politiikkojen perusteluiksi kulttuuriteollisuuden kisitteen alla tuotetaan.
Kulttuuripolitiikalla edistetdin asioita, jotka liittyvit teknologian ase-
maan ja vaikutuksiin taiteiden kentalla, tekijinoikeuskysymyksiin,
kulttuurituotannon ja -yrittdjyyden nikékulman painottumiseen, ym-
pardoiville yhteiskunnalle koituvien kulttuuriteollisuuden synnyttimien
arvojen laskemiseen ja kulttuuriturismin voimakkaaseen lisaantymiseen.
Kulttuuriteollisuuden kisitteelld halutaan yhdistad yrityseliman ja yri-
tystoiminnan tukiorganisaatiot sekd julkiset tukijirjestelmit tucttamaan
uusia kulttuuripolititkan kidytintojd ja perusteluja. Kulttuuripolititkka
on saanut uudet vaatteet ja liittolaisen markkinoista. Valtio ja markki-
nat hakevat nyt vhdessi keinoja kulttuurielimin edistimiseen teknolo-
gisia innovaatioita korostaen. Huomio kiinnitetdin erityisesti luovuu-
den tuotteistamiseen, jonka tuotteistamisen on ymmirretty jaineen luo-
van taiteen ja teknologian tukemisen jalkoihin.

Uudet vaatteet

Artikkelini tarkoitus oli eritella kulttuuripolitiikan perusteluja ja vaihei-
ta kysyen, onko kulttuuripolititkalla uusia vaatteita ja voimmeko nihda
ne. Kysymys vallasta liittyy tarkasteluun ja saa tulkintoja sen kautta,
miten valta tuottaa tai tukahduttaa asioita. Modernille valtiolle on ollut
ominaista yhtendistiminen valtion rajojen maarittamalld alueella. Yhte-
naistamisen ja kansantalouden kehittymisen myoti valtiosta tuli orga-
nisaatio, jota voitiin kdyttda yhteiskunnallisten erojen tasaamiseen seki
alueellisten ettd sosiaalisten ryhmien valilla tuottamalla palveluja ja toi-
meentuloa. Suomessa valtion rooli on ollut maan itsenaistymisesta lah-
tien keskeinen, koska oma valtio ei ole ollut missiin vaiheessa pienelle
kansakunnalle laheskdan itsestddn selva asia. Tissa asetelmassa valtio
kehittyi yhteiskunnallisen toiminnan keskukseksi, johon kaikki poliitti-
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nen toiminta keskittyi.

Kun kulttuurielimin toimijat tavoittelivat joitakin parannuksia, nii-
den oli liittouduttava valtion kanssa ja esitettiva valtiolle toivomus jon-
kin tavoitteen toteuttamisesta. Kansalaisyhteiskunnan jarjestoe alkoi-
vat hakea rahoitusta valtiolta ja rooliaan polititkan toimijana ja kytkivit
sen kautta itsensid valtion polititkkaan. Esimerkiksi taiteilijajirjestot ja
monet muutkin kulttuurielimin jirjestot ovat olleet tissi roolissa ke-
hittdimassa kulttuuripolitikan jirjestelmia. Voimme ehki puhua suoma-
laisesta erityispiirteestd, joka myohemmin muuntuu korporatismin suun-
taan.

Hyvinvointivaltiollisena aikana valtiolle annettiin yhi uusia tehtivia,
jolloin kansalaisten vastuu ja kansalaisyhteiskunta menettivit merkitys-
tdan. Luodaan julkisia kulttuurielimin organisaatioita, joiden tehtivi-
ni on tukea ammatillisia taiteen muotoja, taidekasvatusta ja aktivoida
kansalaisia kulttuuritoimintoihin. Kansallinen kulttuuripolitiikka oli
kansallisten ja julkisten pdatoksentekokoneistojen valtaa tehdi kulttuu-
riclaimin resurssijakoa koskevia paatoksii.

Kun Suomessa on edetty kansakunta- ja hyvinvointivaltioprojektien
toteuttamisesta kansainviliseen integraatioon, on kulttuuripolitiikan
sisalld koko ajan pyritty laajentamaan kulttuurin sisillollistd hahmo-
tustapaa ja loytimain taloudellisia ja tuotannollisia kytkentojd. Kult-
tuuripolititkka ei ole endd yksin kansallisten piitoksentekokoneistojen
valtaa resurssienjaossa vaan myoskin kansainviliset koneistot ja mark-
kinoiden toimijat tuottavat uusia vallan kenttid ja moniaineksistavat
kulttuuripolititkkaa.

1990-luvulla kansallisen kulttuuripolititkan pitkia linjaa on muotoil-
tu uudelleen. Kysymys ei kuitenkaan ole mistaian vallankumouksellises-
ta peripetia-vaiheesta vaan paremminkin vihittdisesta kielen ja sanas-
ton muuttumisesta. Tama muutos tulee hyvin esille esimerkiksi Lutti-
sen (1997), llmosen (1998), Kuparin (1998) ja Taljan (1998) tutkimuk-
sissa, joissa he ovat analysoineet 1990-luvun kulttuuripoliittista puhe-
avaruutta laajojen empiiristen aineistojen pohjalta (kulttuuriministerien
puheet, erilaiset dokumenttiaineistot, kulttuurin kuluttajien ja asiantun-
tijoiden puheet). Niissa tutkimuksissa kavi yhtailea hyvin selvasti ilmi
se, ettd kulttuuripolititkan kentalld oli havaittavissa vain vihin muutok-
sia: kentalla toimivat sitoutuivat edelleen sekid kansanvalistuksen (sivis-
tyksen) ja yvhtendiskulttuurin perinteeseen, pitivit taidetta arvona si-
nansd ja merkityksellistivat kulttuuripolitiikkaa yhi titd kautta. Yhta
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selvaa kuitenkin oli, ettd “kasitteelliset kartat” olivat muutoksen kou-
rissa kulttuuripolititkassakin: totuttujen luokittelujen ja kulttuurin kent-
tien himartyminen sekd talouden ja kansainvalistymisen nikoékulmat
tuottivat uusia puhetapoja ja merkityssisiltoji. Kaikkein selvin tulos
naista laajoista empiirisistd analyyseistd oli, ettd yhteinen ja jaettu kasi-
tys kulttuuripolitiikasta ja sen perusteista on hajoamassa.

Kulttuuripolititkan uudet vaatteet I6ytyvit ristiriitaisten repertuaarien
rinnakkaiselosta. Tama on ymmirrettivissa laajemman yhteiskunnalli-
sen murroksen kautta. Yhteiskunnan todellisuus on muuttunut edel-
tineitd vhteiskuntia juoksevammaksi, elastisemmaksi ja leikinomai-
semmaksi. (Vattimo 1991, 66-68) Kulttuuripolititkan sijoiltaanmeno ei
ole kertaluontoinen murros, jota taas seuraa staattinen vaihe, vaan ’vei-
jarit” tuottavat uusien kisitteellisten karttojen ja nikokulmien avulla
uusia perusteluja kulttuuripolitiikalle ja kayttavit siten valtaa kulttuuri-
polititkassa kidytivissa kamppailuissa, kenttien jisenten jakamisessa
kyvykkdisiin ja kykenemiteomiin.

Jos kansallisen kulttuuripolitiikan perusteluille haettaisiin vield uutta
yksimielisyytta hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan suuren kerto-
muksen jilkeen, rakentuisi yksimielisyys todennikoisesti kestavin ke-
hityksen ja kansalaisyhteiskunnan painotusten kautta. Nama keskuste-
lut ovat luonteeltaan kuitenkin vield hahmottumattomia ja spekuloivia:
ne tuntuvat lepadvin tyhjin paalld, koska todellisuudesta ei vield tunnu
16ytyvin viittauskohteita eiki jirjestelmillikain ole uusia tyovilineita,
joilla paisti kiinni ndiden nikokulma- ja painotusmuutosten kautta
avautuviin haasteisiin.
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SoPhi — lukeneiston suosikkikirjasto!

Sakari Wiinninen (toim.): Missi on tissi?
Mista johtuu, ettd eri ticteenaloilla, eri nikékulmista puhutaan juuri nyt
niin paljon identiteetisti? Mista tAma alati kasvava kiinnostus kertoo?
Globalisoitumisesta? Alueellistumisesta? Monikulttuurisuudesta? Ym-
mallddn olosta? Kilpailun kovenemisesta? Pienen kauneudesta? Histo-
rian lopusta? Kirjoittajat ovat eri tavoin ’kadonnutta paikkaa’ etsimassa
ja kutsuvat uteliasta lukijaa mukaan.
SoPhi 18, 1998, 191 sivua, ISBN 951-39-0089-4, 90 mk

Kyisti Pekonen: Politiikka urbaanissa betonilihiossi
Julkisuudessa on keskusteltu paljon kansalaisten pettymisesta polititk-
kaan ja perinteisiin puolucisiin. Samaan aikaan radikaali oikeisto on
kasvattanut monissa Euroopan maissa suosiotaan, erityisesti urbaaneissa
lahiGissd. Miten asia on Suomessa? Kirja perustuu piaikaupunkiseudun
yhden lihion asukkaiden omiin tapoihin puhua lihiostd, sen ongelmis-
ta ja tulevaisuudestaseki polititkan tulkinnasta betonilihion arjesta kisin.

“... yksi konkreettisimpia ja helppolukuisimpia suomalaisia analyyse-
jd muutamista viime vuosien keskeisisti poliittisista ja yhteiskunnalli-
sista kysymyksisti... Eduskunnan olisi syyti tilata teos kaikille kansan
edustajille ja heidan avustajilleen.” Henri Voet, Polititkka

SoPhi 20, 1998, 183 sivua, ISBN 951-39-0190-4, 90 mk

Ulfa Mutka: Sosiaalityon neljis kidnne
Asiantuntyuuden mahdollisuudet vahvan hyvinvoinavalton jalkeen

Sosiaalityon asiantuntijuus on aina ollut sidoksissa omaan aikaansa,
yhteiskuntaan ja siina toteutuviin muutoksiin. Ulla Mutka pohtii sosiaali
tyon asiantuntijuuden viimeisinta kddnnetta 1930-luvulla tapahtuneen
oikeudellistamisen, sotavuosia seuranneen psykologisoimisen ja 1970
luvulla toteutetun tieteellistamisen jalkeen. Vahvan hyvinvointivaltion
jalkeen sosiaalityon asiantuntijat nayttavit jilleen kerran olevan tilan
teessa, jossa he joutuvat ajattelemaan tyonsa uudelleen muuttuvista lah-
tokohdista ja toimintachdoista kasin.
SoPhi 27, 1998, 210 sivua, ISBN 951-39-0285-4, 100 mk



Marja Keriinen (toim.): Kansallisvaltion kielioppi
Mika on "Suomi’? Mikd on 'Suomen’ uusi paikka "Euroopassa’ Miten
‘uusi Suomi” poikkeaa ’entisesti Suomesta’ Nuoren polven politologit
pohtivat tissia kokoelmassa, miten Suomea on retorisesti tuotettu ja
asemoitu maailmaan, miten Suomi vertautuu muihin paikkoihin ja mi-
ten se on mahdollisesti muuttunut suhteessa luokkaan ja sukupuoleen.
Tarkastelun polttopisteessid on erityisesti Suomen liittyminen Euroo-
pan unioniin. Mitd sulkeutui, kun Suomi avautui Eurooppaan?
SoPhi 28, 1998, 193 sivua, ISBN 951-39-0325-7, 100 mk

Eeva Aarnio: Piiimiari liikkeessi
Puolucobyelmicn kinjorttamisen muuttuvat merkitykset
Suomessa 1950-luvulta 1990-havulle

Miten puolueohjelmat ovat muuttuneet 1950-luvulta tihin paivain?
Flavatko niissd perinteet vai uudet avaukset, yhteniisyys vai moniaéni-
syys? Mikid on ohjelman muutoskertomus suhteessa suomalaiseen po-
litiikkaan, puolueisiin ja niiden toimintaympiristoon?

PTama on mikropoliittisen tutkimuksen vahva padnavaus, joka tuo
oman merkittivin lisinsi politologiseen tutkimukseen yleensi ja avaa
uuden luvun nimenomaan ohjelmatutkimukseen.”

Professori Olavi Borg, Tampereen yliopisto
SoPhi 30, 1998, 290 sivua, ISBN 951-39-0340-0, 110 mk

OHi-Pekka Moisio (toim.): Kritiikin lupaus
Nakokulmia Franktfurtn koulun keittiseen teoriaan

Tassi kirjassa kansainvilisesti arvostetut kriittisen teorian tutkijat Rai-
ner Funk (mm. Erich Frommin koottujen teosten toimittaja), Martin
Jay (kirjoittanut mm. Frankfurtin koulun historian) ja Douglas Kellner
(mm. Mediakulttuurin kirjoittaja) pohtivat nimenomaan tihan kirjaan
kirjoitetuissa artikkeleissa ja yhdessi nuoren polven suomalaistutkijoiden
kanssa Frankfurtin koulun oppien tarjoamia mahdollisuuksia tarkas-
teltaessa nykyisyyden ilmiéitd. Tarkastelukulmat ulottuvat poliittisesta
analyysisti estetiikkaan,
SoPhi 29, 1999, 311 sivua ISBN 951-39-0422-9, 120 mk



Esa Konttinen: Ympiristokansalaisuuden kylisepit

Kansalaisuudessa on kysymys oikeuksista ja velvollisuuksista seka ase-
masta yhteisossi ja yhteiskunnassa. Kansalaisuus ei vain ole, vaan sita
luodaan aktiivisesti. Téssa kirjassa eritellddan, millaista ympiristokansa-
laisuutta suurimman vapaachtoisen ympiristojirjestén, Suomen Luon-
nonsuojeluliiton paikallisyhdistykset tuottavat. Aktivistit ovat ympiristo-
kansalaisuuden timin piivin kylaseppid.

Kuka on yhteistybkumppani, kuka vastustaja, mikd on aktivistien
suhde poliittisiin jirjestoihin ja heiddn sosiaalinen taustansa? Miten
ympiristoliikkeen aktivistit suhtautuvat turkiseldinten vapautusiskuihin,
entd mikd on Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistysten suhde uusiin
yhteiskunnallisiin liikkeisiin?

SoPhi 32, 1999, 233 sivua, ISBN 951-39-0423-7, 110 mk
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KULTTUURIPOLITIIKKA OLI AINA 1ggo-luvulle
saakka julkisen vallan toimintaa, jonka taustalla elivit
ongelmattomina kasitykset taiteen ja kulttuurin itseis-
arvoisesta edistamisesta ja sen kautta saavutettavasta

vhteisesta hyvasta.

90-LUVULLA KUITENKIN moni asia muuttui:

kasitys vhtenaiskulttuurista sai Suomessakin tehda tilaa
monikulttuurisuudelle, korkeakulttuuri pudotettiin
jalustaltaan eika kulttuuri enida ollut yksinomaan taidetta.
Lisaksi talous ja kestiava kehitys nousivat keskeisiksi

kysymyksiksi kulttuuripolitiikassakin.

NAIDEN MUUTOSTEN KAUTTA kulttuuripolitiikka on
uudella tavalla problematisoitunut ja politisoitunut.

Mita on se kulttuuri, jota kulttuuripolitiikalla ohjaillaan?
Yhdistaako vai erottaako kulttuuri? Kenen etua kulttuuri-
polititkalla pitaisi ajaa ja kuka maksaa viulut? Missa on

kulttuuripolitiikan paikka, kun kulttuuri on kaikkialla?

TASSA KIRJASSA kulttuuripolititkan ulkomaiset
ja suomalaiset asiantuntijat ja tutkijat pohtivat yhdessa
lahtokohtia ja suuntaviivoja vahvan kansallisvaltion

jalkeisen ajan kulttuuripolitiikalle.

ISBN 951-39-0193-9
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