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ESIPUHE

"Gewiss”, vastasi Martin Heidegger Marburgin Filosofian tiedekunnan
dekaanille talvilukukautena 1925 — 1926.1 Vastaus oli kysymykseen, oliko
Heideggerilla mita4n valmista julkaistavaa, ja kaiken lisdksi nopeasti. Kiire
johtui siita, etta Heideggeria esitettiin Nicolai Hartmannin oppituolin
perijiksi, eikd han ollut julkaissut mitdan kymmeneen vuoteen. Taman kes-
kustelun seurauksena Heiddegger esitteli Sein und Zeitin kasikirjoituksen
Edmund Husserlille hanen 67-vuotis syntymapaivilldan Todtnaubergissa
vuoden 1926 huhtikuun 8. paivana. Sein und Zeit naki lopullisen paivanva-
lon, kun se julkaistiin ensimmaisen kerran Jahrbuch fir Philosophie und
phanomenologische Forschungissa vuonna 1927, Sein und Zeitissa Heidegger
esittaa ja perustelee olemiskysmyksensa, johon hanet oli innoittanut jo en-
nen hanen filosofian opintoja Franz Brentanon Von der mannigfachen
Bedeutungen des Seienden nach Aristoteles.

Sein und Zeitin suomenkielinen kadnnos Oleminen ja aika ilmestyi vuonna
2000 Reijo Kupiaisen kaantdmana. Tamé tapahtuma on hyvin merkittava
suomalaiselle filosofialle, ja avaa uuden horisontin suomalaiselle Heidegger-
tutkimukselle. Kadnnokset tuovat aina lisaa innostusta ja varsinkin silloin
kun on kyse klassikon ensimmaisesta kaannoksesta. Keskustelu alkoi vilk-
kaasti heti Olemisen ja ajan ilmestyttya, keskustelu, jota muualla on kayty jo
yli kolmekymmenta eri kadnnosten yhteydessa: miten Dasein kainnetain
vai pitaako sitd kaantaa lainkaan.* Tama keskustelu voi aluksi vaikuttaa tois-
arvoiselta, mutta se on yksi peruskysymyksista keskusteltassa Olemisesta ja
ajasta, koska se sisaltad myos pohdittannan itse Dasein-kasitteen merkityk-
sestd.. Kasilla olevassa artikkelikokoelmassa osa kirjoittajista ei kaanna
Dasein-kasittetta ja heidan artikkeleissaan kasite on palautettu Daseiniksi
suorissa sitaateissa. Mita sitten on Dasein? Tahan kysymykseen 1oytyy mel-
kein jokaisesta artikkelista vastaus, joista laajimmin asiaa pohtii Gunnar
Skirbekk, joka rinnastaa Daseinin suoraan subjektiviteettiin ja ihmiseen,
kun taas Robert Brandom julistaa Daseinin olevan tematisoiva oleva.

Katseen tarkentamisen artikkelit edustavat hyvin erilaisia tulkintoja Olemi-
sesta ja ajasta, ja erilaisuuden rikkauden voidaan sanoa johtuvan erilaisista



hermeneuttisista situaatioista, joissa artikkelit on kirjoitettu. Gunnar
Skirbekkin artikkeli on osa hanen vuonna 1968 julkaistua vaitoskirjaansa ja
tuoreinta tulkintaa edustaa suomalaisen "uuden polven” Heidegger tutkijan
Kosti Joensuun kirjoittama artikkeli. Robert Brandom esittaa yleisen tulkin-
nan kisillaolevan ensisijaisuudesta olevan virheellinen ja tamén tulkinnan
oikaisun, kun Barbara Tuchanska taas ottaa kasillaolevan ensisijaisuuden
suhteessa Daseiniin valttamattomana ja myos perusteltuna asiana ja pitaa
sitd lahtokohtana artikkelissaan.

Katseen tarkentaminen jakaantuu kolmeen osaan, joista ensimméinen on
Alkuperan tiede. Reijo Kupiaisen artikkelissa Fenomenologia alkuperdn tieteend
pohditaan sita, mita ja minkalaista oikeastaan on se filosofia, jonka Heideg-
ger esittaa paateoksessaan. Tata kysymystd Kupiainen lahestyy tarkastele-
malla Heideggerin varhaista hermeneutiikan ideaa, jonka pyrkimyksen on
tavoittaa faktinen elaméi. Samaan teemaan liittyy Hans Ruinin artikkeli, His-
toria ja eldmd. Han ja Kupiainen, pitavat Heideggerin Aristoteles-tulkintaa
keskeisena Olemisen ja ajan merkitysten avaajana. Ruin painottaa, etta
Heideggerin paateos on luonnollinen jatko sille laajalle klassikkojen tulkin-
nalle, jota Heidegger esitti luennoillaan. Ruin esittelee artikkelissaan tulkin-
nan Heideggerin késityksesta filosofian historian klassikkojen lukutavasta.
Hanen mukaansa on harhaanjohtavaa ajattelua, etta historiallis-filosofisilla
teksteilld ja klassikoilla, kuten esimerkiksi Aristoteleen Nikomakhoksen
etitkalla, olisi jokin maaratty merkitys tai totuus, joka olisi olemassa
tulkitsijasta riippumatta ja 16ydettavissa. Toisaalta edella esitetty nakemys ei
saa kuitenkaan johtaa relativistiseen nakemykseen, ja tdhan ladkkeeksi loy-
tyy oikeanlainen historian késite. Brandom kirjoittaa artikkelissaan Dasein —
tematisoiva oleva ehka enemmin omasta normatiivisesta pragmatismistaan
(kielen normatiivisesta filosofiasta) kuin Heideggerin fundamentaali-
ontologiasta. Brandom kuitenkin toteuttaa artikkelissaan taysin "legitiimia”
tapaa lukea Olemista ja aikaa: han tekee teoksesta sellaisen tulkinnan, joka
kehittaa edelleen hinen jo ennalta valitsemaansa tulkintahorisonttia. Juuri
tama tekee klassikosta klassikon. Ja Heideggerin nakemys klassikkojen tul-
kinnasta patee my6s hianen omiin teksteihinsa: ei ole yhta ja ainoata oikeata
tulkintaa. Klassikko auttaa mit4 erilaisimpien positioiden edelleen kehitta-
misessé — eri yhteyksiss4 ja eri aikoina — antautumatta minkan tietyn nake-
myksen tai horisontin yksinomaisuudeksi.

Kirjan toisen osan nimi on aforistisesti suora lainaus Heideggerilta: Dasein
on totuudessa (OA 274)°. Gunnar Skirbekkin artikkeli on osa hdnen viitos-
kirjastaan, joka kasittelee Heideggerin Olemisessa ja ajassa esittdmaa teoriaa
totuudesta (Skirbekk 1968). Thminen (Dasein) on Skirbekkin mukaan
Heideggerin totuusteorian olennainen osa, ja siksi hin pitaa valttdimattoma-
n4, ettd ensin selvitetddan Heideggerin ihmiskasitys, jota Skibekk kutsuu
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transsendentaaliksi. Voidaan sanoa, etta Skirbekkin artikkeli ei viela paase
pohtimaan itse totuuden kasitetta® Han vaan paityy siihen, etta totuus on
Daseinin avautuneisuutta, mista Leena Kakkori ja Barbara Tuchanska jatka-
vat. Skirbekkin tulkinta pyrkii jossain maarin palauttamaan Heideggerin fi-
losofian perinteisen filosofian syliin ja yhteyteen. Hinen tulkintansa
keskiossa on Dasein ymmartaminen niin ihmisena kuin subjektiviteet-
tinakin, kuitenkin naturalismin vaarat humioiden. Kakkori kasittelee artik-
kelissaan Heideggerin totuuden tapahtumista avautuneisuutena ja
paljastumisena, joka saa Heideggerin Olemisen ja ajan ilmestymisen jalkeen
uudenlaisia ulottuvuuksia erityisesti paljon tutkituissa taidetta kasittelevien
kirjoituksissa (ks. Luoto 2001). Tuchanska tutkii Heideggerin totuuden il-
miotd, jonka ymmartaminen edellyttda hanen mukaansa mannermaisen filo-
sofian lingvistisen ja historiallisen kaanteen huomioon ottamista. Han tar-
kastelee myos Heidggerin totuuskisityksen tulkinnan kriittisid kohtia niin
filosofian historian kuin tietoteoriankin nikokannalta.

Heidegger on kuuluisa siité, ettei han kirjoittanut mitaan ihmisen onnel-
lisuudesta, hyvasta ja pahasta. Heidegger itse vastasi kierrellen ja kaarrellen
opiskelijansa kysymykseen, milloin han kirjoittaa etiikasta, ettd vasta sitten
kun olemisen kysymys on ratkaistu. Kuitenkin eraita mielenkiintoisimpia
Heideggerin innoittamia tutkimusalueita on juuri etiikka ja hanen filosofian-
sa soveltaminen esimerkiksi opetukseen ja kasvatukseen. Katseen tarken-
tamisen kolmas osa kasittelee ja pohtii ndiden alueiden kysymyksia. Kirjoit-
tajat edustavat seka Suomessa jo pitkaan tehtya Heidegger-tulkinnan perin-
netté ettd uudempaa suuntausta, joka saa yha enemmin suosiota Kupiaisen
kaannostyon ansioista. Artikkeleissa etsitdaan etitkan mahdollisuutta ja poh-
ditaan alkuperaisté etiikkaa. Kysymyksen voidaan nghdi olevan analoginen
totuuden ilmiolle. Esimerkiksi perinteinen totuuden korrespondenssiteoria
on mahdollista ymmartaa vasta alkuperaisemman totuuden, Daseinin
avautuneisuuden, pohjalta. Perinteiset etiikan teoriat avautuvat, kun ensin
loydetaian alkuperainen etiikka, joka on yhteydessa olemiseen ja Daseiniin.
Tata alkuperaista etiikkaa kasittelevat Juha Varton ja Kosti Joensuun artikke-
lit. Tere Vadén, esittaa, ettd perisuomalainen sisun-kasite on transsendens-
siin vetoamisen metafyysinen vastakohta. Avoimessa ja sisukkaassa kahden
Daseinin jaetussa ethoksessa paljastuu se, etteivat kaikki ole minuja, jolloin
avoin ja sisukas kohtaaminen poistaa subjektilta valtuudet pitaa toisia sa-
manlaisina kuin itseaan. Timo Laine ei niinkaan kasittele ihmisen toimintaa
etitkan vaan oppimisen nakokulmasta. Laine liittaa oppimisen Heideggerin
avautuneisuuden késitteeseen, jolloin tiedon késite saa monimuotoisen mer-
kityksen: tieto sisaltaa talloin seka sanattomia etta kielellisesti tulkittuja taso-
ja. Laineen tulkinta lahtee liikkeelle samoista Heideggerin kasitteista, kuin
etilkkaa koskevat artikkelit, mutta tuo Heideggerin teorian oppimisen alu-
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eelle. Avautuneisuus on ldhtokohtana, alkuperan, niin totuudelle, etiikalle
kuin oppimisellekin.

Haluan kiitta4 lampimasti kaikkia kirjan kirjoittajia. Erityisesti haluan kiit-
taa Reijo Kupiaista Sein und Zeitin kaantamisestd, tyosté, joka jaa suomalai-
sen filosofian historiaan ja jota ilman my6s tama kirja olisi jaényt vaille ole-
massaoloa. Kiitos myods Reetta Laaksolle, Rauno Huttuselle ja Olli-Pekka
Moisiolle, jotka henkilokohtaisilla tyépanoksillaan mahdollistivat kirjan
valmistumisen. Kannen taideteoksesta kiitan Jyvaskylalaista kuvataiteilijaa
Eila Kinnusta.

Jyvaskylassa 1.12.2002
Leena Kakkori
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Osa 1

AILKUPERAN TIEDE






Reijo Kupiainen

FENOMENOLOGIA
ALKUPERAN TIETEENA

Filosofia kriisissi

leminen ja aika on eras 1900-luvun tarkeimmista ja merkillisimmista

filosofisista teoksista. Se ilmestyi vuonna 1927 kuin tyhjésta. Ennen teok-
sen ilmestymisti Heidegger ei ollut julkaissut 12 vuoteen mitaan. Hiljaisuus
oli kuitenkin néennaist4, silla vuodet ennen julkaisemista olivat olleet hanelle
aktiivista opetusaikaa. Nyt, Heideggerin luentojen ilmestyessa Gesamtausgabe-
sarjan niteissa, olemme péasseet perehtymaan paremmin Olemisen ja ajan synty-
historiaan, jonka kautta myos teoksen tematiikka voidaan nahda uudessa va-
lossa. Tarkastelen seuraavassa Heideggerin filosofiakasitysta juuri ennen ha-
nen Olemista ja aikaa pitdmiensa luentojen valossa. Uskon, etta tdma lahesty-
mistapa auttaa nakemaan yha paremmin, mihin Heidegger paateoksessaan
pyrki.

Heideggerin varhainen filosofinen pyrkimys ei ollut enempas eika vahem-
péa kuin luoda kokonaan uusi filosofian-kasite, aloittaa filosofia alusta ja
antaa ndin oma vastauksensa laajaan kulttuuriseen kriisiin. Oleminen ja aika
syntyi 1920-luvun kulttuurisen, taloudellisen, tieteellisen ja filosofisen kriisi-
mentaliteetin varjossa. Siina Heidegger tulkitsi kulttuuria Friedrich Nietzschen
nihilistisen ajattelun avulla. Ensimmaisen maailmansodan jalkeiset ajat
oikeuttivat kulttuurin ja thmisen nikemisen &arimmaisessa hadéssa ja nii-
den oletettiin johtavan suorastaan lansimaiden tuhoutumiseen, kuten Os-
wald Spenglerin laajalle levinnyt teos Ldnsimaiden perikato antoi ymmartaa.
Vaikka Heidegger kritisoi luennoillaan Spengleri, han sanoo tdmén ilmaisseen
ajan "ratkaisevia tendensseja” (GA 61, 74) ja pyrkii esittimaén kriisiin omaa
filosofista ratkaisuaan.

Heidegger kaihtoi niita arvofilosofisia ratkaisuja, joita saksalaisessa filoso-
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fiassa varsinkin 1920-luvulla pyrittiin yleisesti tarjoamaan. Héan pyrki rat-
kaisemaan kriisin arvofilosofian sijasta palaamalla filosofisen ajattelun l4h-
teille ja nithin motiiveihin, jotka tieteen sfaireihin ja “kateederille” itsensa
korottanut filosofia oli unohtanut. Heidegger néki vallitsevan saksalaisen fi-
losofian — erityisesti uuskantilaisuuden — abstraktina, objektivoivana ja ela-
masta irrottautuneena "kateederifilosofiana”, joka tarrautuu yliajallisiin, ikui-
siin, muuttumattomiin ja ideaalisiin objekteihin ja arvoihin. Kuten hén talvi-
lukukaudella 1921 - 22 totesi:
Sanomme: "opiskella filologiaa”, opiskella [ilosofiaa”. "Filosofia” on niin ol-
len ymmarrettavd modernissa mielessd, jossa se tarkoittaa tiedon yhteytta, jo-
takin sellaista kuin “tiede”, objektivoitu, vieroitettu ... kulttuuriobjekti,
sivistysobjekti. "Filosolia” merkitsee samalla ja ensi sijassa muodostettua op-
pia, ... jota annetaan yliopistossa. (GA 61, 50.)

Filosofiasta (tieteen) oli tullut "oikean ajattelun teknologiaa”, eiké ainoas-
taan filosofia nayttaytynyt nuorelle Heideggerille teknologian lapdisemana,
vaan koko kulttuuri. Tama teknologia — jonka kritiikki kay lapi koko
Heideggerin tuotannon — ei tarkoita ensisijassa teknisia koneita ja vempaimia,
vaan modernin ihmisen tapaa hallita todellisuutta kaikkivoipaisuudessaan.
Filosofia on Heideggerin mukaan omaksunut "kuninkaallisen korkeutensa”
kasitellakseen ideaalisia arvoja “ylhéisessi jalosukuisuudessa” (GA 61, 111).
Nain filosofia on irtautunut ihmisen perimmaisista motivoivista lahteista
asettaakseen ja tarkastellakseen universaaleja ja absoluuttisia arvoja. Nuori
Heidegger kutsui Lutheria lainaten téllaista filosofiaa "parittajaksi”(GA 63,
46). Han esitti, etta uusi filosofia ei sen sijaan enid tarvitsisi profeettoja ja
Fiihrereita (GA 61, 69-70). Tama onkin varsin mielenkiintoinen julistus sii-
hen nzhden, ettd han vuonna 1933 Freiburgin yliopiston rehtorina halusi
nousta kansallissosialistisen litkkeen intellektuaaliseksi johtajaksi ja johtaa
Hitlerid: “den Fiihrer zu fuhren”, kuten han kirjoitti kirjeessaén Karl Jaspersille.

Filosofia destruktiona

Mitd tami uusi filosofia sitten olisi? Yksi Olemisen ja ajan keskeisimmista
vaatimuksista on lansimaisen ontologian ja filosofian destruktio, purkami-
nen. Heidegger lahtee perustamaan uutta filosofiaa moyhentamalla sita val-
mista agendaa, jonka mukaisesti filosofiset kysymykset filosofiaksi kutsutussa
oppiaineessa tulevat kysytyiksi.

Heideggerin nidkemyksen mukaan inhimillisen tendenssina nayttaa ole-
van jatkuvasti kokemuksen peittaminen ja taten myoskin olemisen unohta-
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minen sellaisena kuin se meille kokemuksessa ilmenee. Metafyysinen ajatte-
lutapa sen sijaan kiinnittyy olevaan ja muokkaa siitd perustaa ajattelullemme
ja toiminnallemme. Néin filosofia operoi valmiilla kasitteistéilla ja ideaaleilla
ilman, ett4 pystyy tunnistamaan niitd perustavanlaatuisia kokemuksen mo-
tiiveja ja tendensseja, jotka saavat ihmisen ihmettelemaan ja jatkuvasti kysy-
maan ympéaristodan ja jotka toimivat ihmisen kasitteenmuodostuksen alku-
na. Heideggerin muotoilema destruktio on valmiiden konstruktioiden ja es-
teiden purkamista. Siin pyrita4n paljastamaan dominoivien tyypillisten tul-
kintojen piilotetut motiivit ja ilmaisemattomat tendenssit sek saavuttamaan
filosofoinnin alkuperéiset motivoivat lahteet ja kokemukset. Heidegger luokin
destruktion idean juuri pyrkimyksena purkaa filosofian objektivoinnit ja arvo-
ihanteet, jotka ovat irtaantuneet filosofoinnin “alkuperaisilta lahteilta”.
Heidegger siis puhuu destruktiosta erityisesti filosofian ja ontologian
destruktiona. Tallaisena destruktio on olennainen osa hianen hahmottama-
ansa ontologiaa: “Ontologian historian destruktio kuuluu olemuksellisesti
olemiskysymyksen muotoilemiseen ja on mahdollista ainoastaan siina” (OA
45). Destruktiona ontologian tehtdvani on ikdan kuin raivata "tradition her-
ruutta”. Se ei tarkoita niinkaan tuhoamista ja havittdmista, vaan Abbauta,
pois-rakentamista, tapaa avata tilaa, jossa se, mikd on “purettu”, nayttaytyy
uudelleen. Olemisessa ja ajassa Heidegger ilmaisee asian seuraavasti:

Jos meidan on saatava itse olemiskysymys lapindkyvéksi historiallisuudessaan,
silloin on tarpeen moyhentai kovettunutta traditiota ja vapauttaa se mitd se
on peittanyt. Pitdessaimme olemiskysymystd johtolankana ymmarramme tdman
tehtdvan antiikin ontologiasta perittyjen sisaltdjen destruktioksi. TAma perus-
tuu alkuperaisiin kokemuksiin, joissa on saavutettu olemisen ensimmaiset ja
mydhemmin ohjaavat maaritykset.

Tallainen ontologisten peruskasitteiden syntyperan todistaminen tutkimuk-
sena, joka tuo esiin niiden “syntymétodistuksen”, ei ole missain tekemisissa
ontologisten nidkokantojen huonon relativisoinnin kanssa. Destruktio ei ole
myoskaan negatiivista siind mieless, etta se vapauttaisi ontologisen tradition
taakasta. Painvastoin destruktion on maara kartoittaa tradition positiivisia
mahdollisuuksia, ja tima merkitsee aina tradition rajojen kiinnittamista. Nama
rajat on annettu faktisesti kulloisessakin kysymyksenasettelussa ja tavassa,
jolla mahdollinen tutkimuskenttd on viitoitettu. Destruktio ei suhtaudu men-
neisyyteen kielteisesti, vaan sen kritiikki osuu "nykypéivéan” ja sithen hallit-
sevaan tapaan, jolla ontologian historiaa kasitelldan, olipa se sitten kasitetty
doksografisesti, hengenhistoriallisesti tai ongelmahistoriallisesti. Destruktio
ei halua haudata menneisyytta tyhjyyteen. Silla on positiivinen tehtava; sen
negatiivinen funktio jaa katketyksi ja epasuoraksi. (OA 44.)
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Destruktion avulla Heidegger pyrkii luomaan “kokonaan uuden kasityk-
sen filosofiasta” (GA 56/57, 11). Heideggerin pyrkimys on kulkea sen ohu-
en solan lapi, joka jaa 1900-luvun alun kahden vallitsevan filosofian
kiintopisteen, nimittdin filosofian tieteena (Wissenschaft) ja filosofian
maailmankatsomuksena (Weltanschauung) valiin. Nuorelle Heideggerille fi-
losofia ei ole teoreettinen tai spekulatiivinen tiede eikd myodskaan pelkkaa
historismia tai elimanviisautta, vaan jonkinlainen “esitiede” (Urwissenschaft).'

Filosofian ei tule Heideggerin mukaan yliarvioida itseaan Wissenschaftina
eika aliarvioida Weltanschaungina (ks. GA 61, 13-39). Hanen mukaansa filo-
sofian on valtettava loogis-metodisen filosofian absolutismia ja definitioita,
mutta myos elaménfilosofian relativismia ja skepsismia. Siin, missa edelli-
nen johtaa metafysiikkana perustojen ja periaatteiden asettamiseen (ks. GA
61,21-26), jalkimmainen johtaa "haaveiluun” tai “kiithkoiluun” (Scwdrmerei)
ja metafysiikkaan (ks. GA 61, 36).

Urwissenschaft on tiedetta, joka pyrkii puhumaan kontingentista yleisella
tasolla ja tassd mielessa vastaamaan siihen Aristoteleen esittdmain ongelmaan,
miten faktisen elaman alueella voidaan tehda tiedetta. Aristoteleshan oli esit-
tanyt, etté tiede (episteme) voi koskea vain yleist4, kuten luontoa ja metafyy-
sisia kysymyksid. Heideggerin tematisoima Urwissenschaft — samoin kuin
Aristoteleen politiikka ja etiikka — asettuu sita vastoin praktiselle alueelle,
jossa ei voida liikkua sellaisten lainalaisuuksien alueella, joiden Aristoteles
ajatteli kuuluvan teoreettisen filosofian kohteeksi. Tamai ajatus tarkentuu
myohemmin.

Fenomenologia alkuperan tieteena

Edella tuli jo ilmi, etta ontologia sijoittuu nuorelle Heideggerille jonkinlai-
seksi Urwissenschaftiksi, joka on siis “alkuperan tiedettd” (Wissenschaft vom
Ursprung) (GA 56/57, 96). Tama ajatus alkuperan tieteesta pitad sisallaan
seka ontologisen etta hermeneuttisen AlapimurronA, jota Heidegger tyosti
vuodestal 919 alkaen (ks. Kisiel 1993, 224).

Heideggerin yritys puhua alkuperastd tai “perimmaisestd hypysta” (Ur-
sprung) on ldhtokohdiltaan yhteydessd uuskantilaisten pyrkimykseen hah-
mottaa "alkuperin tiedetta”, joka kaytti hyvakseen transsendentaalista meto-
dia, jota se piti psykologisen ja empiirisen metodin vastakohtana.
Uuskantilaisilla kysymys oli sellaisten tietamisen ja tahtomisen ensisijaisten
ehtojen etsinnasté, jotka eivat ole luonteeltaan psyykkisia, fysiologisia tai
tuotettavissa esiin empiirisin keinoin (ks. Kalli 1995, 76). Heidegger etsii
niita samoja ehtoja tukeutuen erityisesti Husserlin intentionaalisuuden ka-
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sitteeseen. Ur-sprung on juuri perimmdinen “tietimisen”, ajattelemisen ja
filosofoinnin hyppy — jotakin, joka saa ihmisen suuntautumaan maailmaan
ja toimimaan maailmassa. Nain ollen alkuperissa ei ole kysymys mistaan
tuonpuoleisesta maailman alusta, vaan inhimillisen tietoisuuden tai —
Heideggerin radikalisoimana — inhimillisen olemisen perimmaisista
motivoivista lahteists, ja taman kysymyksen Heidegger asetti ontologisen fi-
losofiansa ytimeen. Ursprung ei ole mikaan objektivoitavissa oleva lahtokoh-
ta, vaan jotakin persoonallisesti elettya viela kiinnittyméatonté ja muotoutuma-
tonta olemista, joka tillaisen "tyhjan” luonteensa vuoksi voi nayttaytya pe-
lottavana, ahdistavana tai "kolkkona”, samanlaisena kuin kristillinen koke-
mus mysterium tremendumina. Nama eksistentiaalisuutta lahenevat teemat
ovat tuttuja Olemisen ja ajan lukijoille. Ursprungin tematisoiminen ja
tarkasteleminen ei ole tehtavandmme tassa. Meille riitta4, ettd ymmarramme
sen olemiseksi (Sein), kuten Heidegger ontologiassaan hahmottaa, ja tallaise-
na nimenomaan olemisen ilmigksi fenomenologisessa mielessa.

Luennoillaan lukukausina 1921 — 1922 Heidegger méarittaa tavoittelemal-
leen filosofialle kaksi luonnetta ja nama tietysti yhdessa ymmarrettyna (GA
61, 60). Ensinnékin filosofia on fenomenologista ontologiaa, koska se tarkaste-
lee olemista kuten oleminen ilmion4 ilmenee intentionaaliselle kokemukselle.
Kuten Heidegger myohemmin Olemisessa ja ajassa toteaa, ontologia on mah-
dollista vain fenomenologiana (OA 59). Olemista ei Heideggerin mukaan ole
perusteltua lahestya muulla tavoin kuin ilmiona, joka nayttaytyy ilmioni itse
itsessaan. Toiseksi filosofia on ontologista fenomenologiaa. Tama tarkoittaa,
etté filosofia tarkastelee fenomenologian peruskysymysta intentionaalisuutta
nimenomaan olemisena ja suhteena kohti olemista.

Ajatus fenomenologisen ontologian ja ontologisen fenomenologian yhteydesta
on se, ettd kysyessamme ontologisen kysymyksen olemisesta, siis suun-
tautuessamme olemisen ilmidon, edellytimme jo olemisen tassa suuntautumi-
sessamme ja kysymisessimme, ja my6s tamé oleminen on kysymyksen alla.
Niin kysymys olemisesta on varsin monimuotoinen: kysymys olemisesta si-
saltda kysymyksen olemisesta, joka kysyy olemista. Olemisessa ja ajassa Hei-
degger esittelee perustavanlaatuisen teesinsi: kysyessamme olemista on ole-
minen aina jo ymmarretty tavalla tai toisella (ks. esim. OA 25). Olemista ei
voi kysy4 ikaan kuin olemisen ulkopuolelta ja siita riippumatta. Samalla kun
kysymme olemista, kysymme itseimme ja omaa olemistamme.

Nayttaa silta, ettd Heideggerin ontologia tavoittelee perinteisen ontologian
tavoin arkhéa, mutta ilman perinteistd kasitysta arkhésta reaalisena, lasna-
olevana, homogeenisena ja ikuisena perustan periaatteen mukaisena
alkuperana.? Heideggerin ontologia ei siis ole "perustan tiedetta” siina tradi-
tionaalisessa mieless4, etta se antaisi olemiselle sellaisia yligjallisia tulkintoja
kuten fysis, logos, hen, idea, energeia, substanssi, subjekti, tahto, tahto valtaan
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jne. (ks. esim. Kockelmans 1984, 86). Pikemminkin fenomenologinen
ontologia suuntautuu olemisen ilmioon sellaisena kuin se on jo annettu ko-
kemuksessa ja on sielta saatavissa esiin destruktion avulla, joka eraanlaisena
fenomenologisena reduktiona pyrkii murtamaan jo valmiit olemisen objekti-
voinnit.

Heidegger pyrkii kysymaan alkuperaa “alkuperaisemmin” siirtymalla kreik-
kalaisesta ontologian peruskysymyksesta ti to on (mita on oleva) itse kysymisen
kysymiseen erityisena olemissuhteena. Oleminen on kysymyksessa jo “ai-
heena” ennen temaattista kysymysté, kuten olemme huomanneet (Vrt.
Schurmann, 128)°.

Olemisen kysymisell4 on kaksi ennakkoehtoa: a) on oltava jo ymmarrysta
siitd, mita merkitsee olla, ja b) on oltava tendenssi tai kyky kysya mité olemi-
nen merkitsee.* Kuten tunnettua, ymmartaminen (Verstehen) ei Heideggerilla
tarkoita valmista kasitysta ja tietoa. Pikemminkin oleminen on esiymmaérretty,
eli se otetaan elamassa huomioon tematisoimattomana samalla tavalla kuin
otamme painovoiman huomioon kaikessa toiminnassamme. Painovoima on
toiminnassa aina jo ymmarretty ilman ettd meilla on teoreettista késitysta
siita. Hermeneutiikasta, joka koskee ymmartamista, tulee Heideggerilla tas-
sa mielessa ontologian synonyymi — ymmartamisesta tulee olemassaolon sy-
nonyymi (ks. Greisch 1978, 66).

Ontologia praktisena filosofiana

Selvittdessaan intentionaalisuuden olemista nuori Heidegger tulkitsi
intentionaalisuuden eldvdksi kokemukscksi (Erlebnis) jota han tavoitteli erityi-
sesti 1919 luennoista lahtien. Tamén késitteen Heidegger nayttaa jo siirty-
van kohti hermeneuttista fenomenologiaa, jota korostaa myés hénen pyrki-
myksensi radikalisoida (seki kasitteellisesti ettd metodologisesti)® Husserlin
fenomenologian ideaa. Heidegger liitti mukaan kineettisempi ja vitaalisempia
kasitteitd kuten hermeneuttinen intuitio (hermeneutische Intuition), jolla han
korvasi Husserlin fenomenologisen reduktion kasitteen. Han kuvaili
hermeneuttista intuitiota omistautuvaksi noyryydeksi elamalle, elaman-
sympatiaksi (Lebenssymphatic), elamaan syventymiseksi (GA 56/57, 110). Nain
Heidegger pyrki irrottautumaan intentionaalisuuteen liittyvista kognitiivi-
sista ja transsendentaalisista konnotaatioista.

Pyrkimyksessaan tematisoida elavai kokemusta Heidegger sai vaikutteita
paitsi Husserlilta, myos kristillisiltad mystikoilta sek4 Pascalilta ja Kierkegaard-
ilta. Luennoidessaan uskonnon fenomenologiasta talvilukukaudella 1920 —
1921 ja Augustinuksesta seka uusplatonismista talvilukukaudella 1921-1922
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Heidegger harrasti kristillisen uskoon kohdistuvaa hermeneuttista lukemis-
ta, jonka lahtokohta oli Husserlin ajatus, etta entiteettien olemus ei ole nii-
den substanssi eiké arvo, vaan tapa, jolla ne avautuvat intentionaalisuudessa.
Taman johdosta uskoa voitiin tarkastella “asiana itsenaan”, alkuperaisella
kokemuksen alueella ilman skolastista dogmatiikkaa, kategorioita ja kasit-
teitd. Heideggerin tutkimat protestanttiset teologit osoittivat myos, etta
fenomenologialla ja radikaalilla teologialla on sama tehtava: saavuttaa oikea
paasy alkuperaiselle kokemuksen alueelle. Perinteiset filosofiat ja teologiat
olivat Heideggerin mukaan kiinnittaneet liiaksi huomiota historiallis-kult-
tuurisen kehityksenvalmiisiin muotoihin ja maailmankuvien analyysiin, kun
fenomenologia ja radikaali teologia taas pyrkivét “asiaan itseensd”. Tama fe-
nomenologian zu den Sachen selbst pitaa sisallaan sen ajatuksen, etta siita
mika asia (Sache)on, ei pitiisi olla mitaan ennakolta tehtya ratkaisua, vaan se
tavoitetaan ilmiond kokemuksessa eikd missadn muualla. Gerd Brand (1971,
50) esittaa, etta néin ollen fenomenologian ensimmainen tunnusmerkki on,
ettd se pyrkii olemaan filosofiaa, joka perustuu kokemukseen ja pysyy koke-
muksessa, jolloin se asettuu vastakkaiseksi filosofialle jossa on puhe vain
tiedon muodoista ja funktioista, sen ehdoista sekd tiedoista tai
olemisperiaatteista, jotka eivat ole koettavissa.

Heideggerin ajatus elavian kokemuksen hahmottamisessa on yksinkertai-
sesti, ettd elama elda itsedaan (Leben an und fir sich)°. Ensisijaista ei suinkaan
ole valmis subjekti. Reflektiossamme emme tavoita kokemuksestamme mi-
tdan psyykkistd tai fysikaalista kohdetta, vaan vain ilmion elavasta koke-
muksesta. Vuoden 1919 luennoissaan Heidegger hahmottaa elavaa koke-
musta yksinkertaisella vertauksella modernin fysiikan ja antiikin tragedian
valilla (GA 56/57, 74). Astrofysiikan kokemus auringonnoususta luonnon-
tapahtumana (Vorgang) eroaa ratkaisevasti Sofokleen Antigoneen sikeissi
koetusta kokemuksesta, jossa auringonnousu taistelun jalkeen yhdistyy
kiittamisen iloon. Niiden kahden kokemuksen ero liittyy Heideggerin mu-
kaan ongelmaan, miten (Wie) joku kokee todellisuuden. Heidegger selvitta,
ettd elava kokemus ei asetu eteeni kuten objekti — kuten esimerkiksi voin
objektivoida auringonnousun kokemuksen fysiikan viitekehyksessé — vaan
pikemminkin kyseinen kokemus tapahtuu minulle (es er-eignet) ja mina
omaksun sen (er-cignet es) (GA 56/57, 75).

Heidegger pyrkii nyt luomaan filosofialle praktista perustaa faktisessa ko-
kemuksessa, kuten hinen vertauksensa antaa ymmart4a: ennen teoreettista
fysiikan nakokulmaa on perustana praktis-poeettinen (aristotelisessa mieles-
sa) arkipaivan sfaari, jossa elama tulee eletyksi. Filosofiasta tulee Heideggerille
erdanlaista elaman tulkintaa itsestdan, kuten ilmauksessa faktisuuden
hermeneutitkka myohemmin huomaamme. Koko uransa ajan Heidegger pyr-
kii maarittamaén filosofiaa talla poieettis-praktisella kaytannon filosofian ta-
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solla puhuessaan filosofiasta runoilemisena (Dichten), kiittamisend ja
muistamisena, olemisen kodin rakentamisena sekid matkalla tai tiella
olemisena.

Filosofian kohde, Sache, on "ennen” teoretisoivaa analyysia ja kuvausta.
Alkuperaisempaa kuin tama on elaman esiteoreettinen ja faktis-praktinen
tendenssi, ja juuri tima kuvaa Heideggerin alkuperan kisitteen ideaa.

Heidegger palaa tdhin samaan teemaan uudelleen ja uudelleen pitkan uran-
sa aikana. On tunnettua miten han hahmottaa esimerkiksi Olemisessa ja ajas-
sa eksistentiaalista ajan ja tilan kokemusta geometris-fysikaalista ajan ja tilan
kasitetts alkuperdisempana: ennen kuin tila on nahty geometrisessa kolmi-
ulotteisessa horisontissa, se on koettu lahella, kaukana, lasna, poissa, ylhaal-
14, alhaalla, vasemmalla, oikealla jne. Vuonna 1954 julkaistussa esseessdan
Das Ding Heidegger puolestaan ajautuu lahes hyperpoeettisen kielen ja ku-
vauksen tasolle pyrkiessdan selvittimaan, millainen “eldva kokemus”
viiniruukusta ja oliosta yleensa on ennen tieteiden objektivointia.

Vuoden 1919 luennoissaan Heidegger hahmottelee hermeneuttisen feno-
menologian mahdollisuutta, jolla kokemus olemisena tai Ereigniksena’ voi-
taisiin tavoittaa. Ongelmana on, miten alkuperan tieteen “objektina” voi olla
kokemuksellinen sellaisenaan (Erlebbares iiberhaupt), joka ei ole mikéan
objekti. Filosofialla ja tieteell4 on nimittain Heideggerin mukaan tendenssi
objektivoida kohteensa. Han esittad, ettd kaikki teoreettinen suhtautuminen
on “elamasta riisuvaa” (ent-leben):

[Elavit kokemukset] eivit ole reflektiossa enaa eletyt, vaan ... nihdyt. Me
asetamme eldvat kokemukset esille ja ulos valittomasti koetusta; me ikaédn kuin
otamme otteen virtaavasta kokemuksen virrasta ja poimimme joukosta yhden
tai useamman, "pysiaytimme virran” kuten Natorp esittaa. (GA 56/57, 100-
101.)

Tama ongelma koskee myos fenomenologiaa tieteend ja Husserlin kasitysta
intuitiosta, kuten Heidegger huomauttaa Paul Natorpin tuoneen esiin. Ylei-
semmin kysymyksessa on ongelma, jossa filosofia ja tiede objektivoi eldvan
kokemuksen ja tillaisena katsoo sita ulkopuolelta. Kyseessi on merkillinen
nakoékulman muutos subjektiivisen kokemuksen tasolta ikaan kuin "Juma-
lan silman” kaikkindkevalle teorian tasolle. Paradigmaattisen esimerkin tasté
nakokulman muutoksesta tarjoaa Rene Descartesin toinen mietiskely vuodel-
ta 1641. Descartes kirjoittaa seuraavasti:

Vilkaistessani sattumalta ulos ikkunasta ja nahdessani kadulla ohi kulkevia
ihmisid sanon todella nikevani ihmisid aivan samoin kuin nyt nden vahan,
mutta mitd ndenkaan ikkunastani muuta kuin hattuja ja viittoja, joiden peitos-
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sa voisi olla vain joustimien varassa liikkuvia taitavasti sommiteltuja koneita?
Padttelen silti etta he ovat ihmisia ja késitan siten, pelkan hengessdni olevan ar-
vostelukyvyn avulla sen, mité olin otaksunut nakevani silmillani. (Descartes 1994,
97.)®

Lainauksessa on esilla kaksi eri nakemisen tapaa, kuten Lauri Mehtonen on
huomauttanut (Ks. Mehtonen 1992, 13—14): Descartes aloittaa aistimaailmaan
kuuluvalla katselulla, jossa subjekti ei viela filosofoi, mutta siirta4 katseensa
ikkunan lapi ulos kadulle. Pian tima huoneen ikkuna vaihtuu teoreettiseksi
ikkunaksi, jossa subjekti filosofoinnissaan vetoaa jarkensa arvostelukykyyn
ja ndkee aikaisemmin alapuolisen kadun hyérinan nyt geometrisessa pers-
pektiivissa. Heideggerin viitekehyksessi kyse on kohteen ontologisen sta-
tuksen muuttumisesta, jossa uuden ajan tieteelle tyypilliseen tapaan Descar-
tes madrittad kohteen (luonnon) olemisen pysyviksi esillaolevuudeksi tai
lasnaolevuudeksi (ks. OA § 21), joka takaa sen, ettd luonnonoliot ja niiden
valiset suhteet ovat laskettavissa. Teoreettisen tason tapa néhda ja kiinnittaa
nidkemansi esilld- ja lasndolevaksi on jatkuvasti korostetussa asemassa.

Toinen ongelma, joka koskee myos fenomenologiaa, on kasitteiden ja
metodien tendenssi abstrahoida ja yleistaa kokemus. Natorpin kritiikkia lai-
naten Heidegger esittaa, ettd fenomenologinen kuvaus kayttaa jo kasitteit4 ja
“siirtad Jonkin yleisyyksiin™ seka edellyttaa abstraktioita, teoriaa ja valitysta.
Nain ollen kuvattava konkreettinen valittémyys tulee valitetyksi abstraktiin
kontekstiin.

Heideggerin luonnehtiman ongelman juuret kuuluvat varsin olennaisena
osana lansimaisen filosofian ja tieteen historiaan. Ongelman muotoilu on
peraisin Aristoteleelta, joka tunnetusti esitti, etta ihmisella voi olla todellista
tietoa (epistemé) vain sellaisesta yleisesta ("luonnosta”), joka on olemassa il-
man inhimillistd toimintaa ja josta nain voidaan esittda teoreettista ja
apodiktista tietoa. Tallaisesta tiedosta kaytetaan usein nimitysta katselijan
tieto. "Katselija” viittaa juuri pyrkimykseen nahda ulkopuolelta ja valimat-
kan paasté ja luonnehtii varsin osuvasti varsinkin uudella ajalla muotoutunutta
kasitysta tieteesta.

Sen sijaan sellaisesta, joka liittyy erottamattomasti inhimilliseen toimin-
taan, ei Aristoteleen mukaan voida saada tietoa samassa mielessa kuin "luon-
non” ikuisista ja muuttumattomista prinsiipeista. Tama patee kaikkeen
poieettisen ja praktisen tiedon alaan, joiden prinsiipit ovat juuri toiminnan
ja tekemisen, elettavan elaman prinsiippeja, joita ei voi tarkastella elaman
ulkopuolelta, vaan ainoastaan elamassi itsessaan. Siten ne ovat myods muut-
tuvia, yksityista, moninaisia, tuotettuja ja sidoksissa kulloiseenkin situaatioon.
Aristoteleen tunnettu esimerkki koskee etiitkan prinsiippeja.

Nikomakhoksen etitkassa Aristoteles esittda suoraan Platonin ideaopin kri-
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titkin pyrkien osoittamaan, etta praktisen alueella hyva, jota kohti jokainen
tahta ja jota kaikki praktinen tieto koskee, ei ole annettu etukateen
idealisoituna ja universaalina objektina, vaan etta se on pikemminkin
aktualisoitava konkreettisessa situaatiossa. Aristoteles esittaa, etta "hyvalla’
on yhta monta kayttoa kuin ‘olevalla™ (Aristoteles 1989, 1096a 24), "hyvi ei
ole jotakin yleista, jota vastaisi yksi idea” (Aristoteles 1989, 1096b 25) ja
"vaikka olisi jokin hyva, joka on yksi ja yleisesti sovellettavissa kaikkiin hy-
viin asiothin tai joka on erillinen ja itsessaan oleva, selvastikdaan se ei olisi
ihmisten saavutettavissa tai tavoitettavissa.” (Aristoteles 1989, 1096b 32—
35). Hyvéd kuuluu "tekijan tiedon” alaan, eika tekija voi astua ulos omasta
toiminnastaan ja tietonsa kayttodyhteyksista.

Elavan kokemuksen — jota Heidegger luonnehtii myos faktiseksi elamaksi
— tavoittaminen siis voi olla teoreettisen tieteen mahdollisuus; Heidegger
ontologisoikin nyt Aristoteleen praktisen tieteen idean asettamalla feno-
menologisen ontologian/ontologisen fenomenologian esiteoreettiselle ja
kontekstisidonnaiselle (praktiselle) alueelle. Heidegger hakee ontologialleen
metodologista mallia Aristoteleen etiikasta esittéen, ettd Aristoteles ymmarsi
olemisen fysiksend ja kinesiksend ja pyrki seuraamaan olemisen kinesistd
praktiseen elamaan. Niinpd Aristoteleen etiikka pyrkii eksplikoimaan ole-
mista inhimillisend olemisena, elaman liikkeena: faktisuuden ongelma on
kinesis-ongelma (ks. GA 61, 117), jonka Heidegger pyrki radikalisoimaan
omassa ontologiassaan.

Aristoteleen ja Heideggerin nakokulma yhtyy Heideggerin tulkinnan mu-
kaan siin4, etta praktisen filosofian ja ontologian on lahdettava liikkeelle in-
himillisen eldaman faktisuudesta eika yliajallisista ja universaaleista periaat-
teista. Lahtokohtana, arkhéna on se historiallinen faktisuus, jossa ihminen
on jo ymmartanyt itsensa ja jossa kohti hyvaa suuntautunut ja motivoitunut
elama nayttaytyy moninaisissa historiallisissa muodoissa (ks. Aristoteles 1989,
1095b). "

Aristotelesta tulkiten Heidegger omaksuu nikokulman, ettd inhimillisen
praksiksen ja sen hyveiden tai hyvan sfaarissa ei voi olla eksaktia tiedetta ja
filosofi-kuningasta, joka esittaisi universaaleja totuuksia, vaan pikemminkin
on "tyydyttava esittamaan totuus karkealla kadelld ja paapiirteissaan” praktisen
tieteen mukaisesti, kuten Aristoteles esitti (Aristoteles 1989, 1094b 19-20).
(Ks. van Buren 1994, 331.)
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Hermeneutiikan kineettinen ja indikatiivinen luonne

"Katsojan tiedon” lahtokohta ei siis tyydyta Heideggeria, vaan alkuperin tie-
teen on tarkoitus ldhestyi elavdid kokemusta objektivoimattomana ja
abstrahoimattomana taydessi liikkeessian ja konkreettisuudessaan. Miten
mikadn tiede, vaikkakin Urwissenschaftina, voi téllaisenaan tavoittaa koke-
musta? Toisaalta on siis véltettava idealisoivia kasitteita ja kuvauksia, toisaal-
ta varottava liukumasta subjektiiviseen relativismiin, jossa mikaan tiede ei
ole en4a mahdollinen. Vastaamalla tdhan kysymykseen Heidegger pyrkii ke-
hittdmaan uudenlaista tieteen ideaa, jossa voidaan liikkua tarvittavalla ylei-
syyden tasolla mutta jossa samalla pysytelladn itsessadn elamin kokemuk-
sessa. Vastaukseksi Heidegger kuvaa ontologiaa hermeneutiikaksi. Hin omak-
suu filosofiassaan jo varhain kaksi hermeneuttista lahtokohtaa, joilla han
pyrkii lunastamaan aristotelisen praktisen filosofian nakékulman: 1) Elavan
kokemuksen tai faktisen elaman tavoittamiseen tarvitaan ei-reflektiivista
ymmartamistd tai tulkitsemista, jossa kokemus suuntautuu jo koettuun. 2)
Ontologia kayttaa eraanlaisia esikésitteits, jotka eivat objektivoi ja pysayta
kokemusta — naistda Heidegger kayttaa nimitysta muodollinen indikaatio
(formale Anzeige). (Ks. Kisiel 1993, 49). Tarkastelen seuraavassa ndiden luon-
netta tarkastelumme vaatimassa laajuudessa.

Faktisuuden hermeneutiikka

Heidegger kiinnitti huomiota siihen, ettd filosofinen tieto on pitkaan liitty-
nyt intuition kasitteeseen, jossa totuus on “ndhtyad”, teoreettista totuutta.
Aristoleen avulla (muun muassa) han oivalsi traditionvastaisesti praktisen
totuuden ensisijaisuuden — kuten Aristoteleen aletheia-kasite Nikomakhoksen
etitkan kuudennessa kirjassa tuo ilmi — ja aletheian yhteyden intentionaalisuu-
den kasitteeseen, jota han pyrki radikalisoimaan.'' Tama praktinen
ensisijaisuus liittyy esimerkiksi olemisen kasitteeseen jo siing, ettd kreikka-
lainen ousia, kuten Heidegger jatkuvasti toistaa, merkitsi viela Aristoteleelle
paitsi taloutta ja maatilaa, myos niiden lasnoloa erityisessa omaisuuden ja
taloustavaroiden mielessa (ks. van Buren 1994, 35). Heideggerin destruktio
pyrki néin jatkuvasti pureutumaan arkipaivaiseen alkuperaan ja kokemuk-
seen.

Heidegger erosi Husserlista esittdessidan fenomenologisen kuvauksen ole-
van hermeneuttista tulkitsemista reflektion sijaan. Tama Heideggerin néke-
mys on mahdollisen vain jos tulkitsemista ja ymmartamista ei ajatella tietoi-
suuden intentionaalisena aktina, vaan kiinnitytaan sithen olemiseen, jota in-

21



himillinen eldma toteuttaa: ymmartaminen seuraa olemista. Hermeneutiikkaa
ei voida ymmarta4 ontologisesti neutraalina, vaan se edellytta4 olemisen sel-
laisena kuin tamé kulloinkin ilmenee. (Ks. Caputo 1987, 61.) Nain ollen
ontologia ja hermeneutiikka liittyvat kiinteasti yhteen, kuten Heidegger kesa-
lukukauden 1923 luentonsa otsikossa toteaakin: Ontologie (Hermeneutik der
Faktizitdt)."

Kyseisen luennon otsikko faktisuuden hermencutiikka' sisaltdaa genetiivi-
ilmaisussaan kaksinaisen lahtékohdan. Ensinnakin faktisuus on hermeneutii-
kan kohteena ja toiseksi faktisuus on hermeneutiikan ldhtokohtana ja toteutta-
jana. Analogisesti ilmaisu "Heideggerin tutkimus” voi tarkoittaa, etta Hei-
degger on joko tutkijana tai tutkimuksen kohteena. Heidegger esittaa, etta
hermeneutiikan ydin, ymmartaminen tai tulkitseminen todellakin kohdis-
tuu faktisuuteen, mutta faktisuutta ei voida ajatella kohteena tai objektina
kuten kasvia kasvitieteen objektina (GA 63, 15). Nain siksi, ett4 kulloinenkin
faktisuus on aina jo ymmartamisen edellytyksena. Faktisuus suuntautuu siis
ymmartamisessi aina itseensa: se on ymmartamisen kohde ja lahtokohta.
Tama tulee selvemmiksi, kun termin faktisuus paikalle asetetaan termi Dasein,
jota Heidegger kaytti valjassid mielessa faktisuuden synonyymina (ks. esim.
GA 63, 16, 21).

Mita Dasein ja faktisuus'* sitten tarkoittavat? Daseinia, joka on Heideggerin
varhaisfilosofian ja Olemisen ja ajan keskeisia termeja, voidaan kuvata — ku-
ten Heidegger itse tekee — monella tavalla. Kaikissa kuvauksissa korostuu
kuitenkin se, etta kysymys on historiallisesta ja situationaalisesta "minasta”,
joka on eraanlainen faktisuuden topos, paikka jossa oleminen on jo ymmér-
retty. Jokapaiviinen faktinen elama ja sen kulloinenkin ainutlaatuinen toteu-
tuminen tai tapahtuminen (Ereignis) maarittad vahvasti Daseinin rakentumis-
ta ja merkitysrakenteita. Elaminen on aina minun elamiani, tapahtuu minul-
le. Talla historiallisella, ajallisella ja situatioon sidotulla minalla on ainutlaa-
tuinen oma olemisensa, joka ottaa jatkuvasti olemista haltuunsa tulkiten it-
seddn ja olemistaan. Dasein-kasite muodostuu tunnetusti kahdesta osasta Da-
sein, ja viittaa ndin olemiseen (Sein) sielld, tdalla tai tuolla (da) ja néin ollen
olemisen toteutumiseen, tapahtumiseen ja sen tulkittuun mieleen jossakin
paikassa tai situaatiossa.

Daseinia ei voi kuvata enda intentionaaliseksi tai transendentaaliseksi
tietoisuudeksi juuri taman jatkuvan tulkitsemisprosessin vuoksi, jolla Dasein
ottaa elamai haltuunsa ja suuntaa sita. Daseinissa on kysymys sellaisesta ole-
vasta, jonka on olemisessaan oltava ja kiinnityttavd olemiseen.!” Dasein ei
toteudu valmiina pelkkdna esineeni tai oliona, joka on lasna jonakin
olemuksellisena kuten esimerkiksi ihminen animal rationalena, vaan sen on
otettava olemisensa haltuun, "oltava” olemisensa (zu-sein), eksistoitava ja
tulkittava olemistaan. Dasein tulee tietoiseksi kyvystaan olla, ja sen on tehté-
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va ratkaisuja olemisensa suhteen, valittava mita tehda olemisellaan téssa ja
nyt. Talloin nousee esiin Daseinin aktiivinen paattavaisyys (Entschlossenheit)
suhteessa olemiseensa ja sen tulkitsemiseen. Tama teema on Olemisessa ja
ajassa hyvin keskeinen.

Dascin on siis oleva, joka jo on, tai pikemminkin eksistoi (ontinen ulottu-
vuus) ja tissa eksistoimisessaan jatkuvasti tulkitsee olemistaan (ontologinen
ulottuvuus). Tama on myés yksi Olemisen ja ajan keskeisimpid lahtokohtia:
ontologialla on ontinen perustus Daseinin eksistenssissd. Talta pohjalta myos
faktisuuden ajatus voidaan ymmartaa paremmin. Faktisuus nimittdin muo-
dostaa aina sen tosiasiallisen ontisen horisontin, jossa tulkitseminen tapah-
tuu. Kevatlukukauden 1923 luennoissaan Heidegger tematisoi faktisuuden
kasitteella kulloinenkin (jeweilige) inhimillinen eksistenssi, kuten ihmisen on
se kulloinkin elettéva.'®

Faktisuus on eldmisen [Daseinin]'” olemismieli, Heidegger esittaa (GA 61,
114), ja tallaisena kuvattavissa fenomenologiseksi, konkreettiseksi aprioriksi
perinteisen, formaalin apriorin sijaan. Kuten Gerd Brand tulkitsee, fenomeno-
logia eroaa muusta filosofiasta erityisesti apriori-kasityksen suhteen. Filoso-
fia yleensa on tekemisissa formaalin apriorin kanssa, joka on sellaista, jota
itsesdn ei koeta, vaan joka kasitetdan kokemuksen ei-annettuna "muotona”.
Taman vastakohtana on materiaalinen tai konkreettinen apriori, joka koe-
taan sellaisenaan. (Brand 1971, 51). Tama fenomenologian apriorismi on ero-
tettava muodollisesta apriorismista.

Apriorilla on yleensa kolme tunnusmerkkia (mt):

1) Apriori on kokemuksen ehto, joka itse ei ole annettu kokemuksessa.
2) Apriori on tietoisuudelle immanentti.
3) Kaikki varmuus perustuu valttamattémyyteen ja tima edelleen aprioriin.

Tallaisena apriori koskee lahinna teoreettisisa tieteitd, jotka asettuvat
kokemuksellisuuden ulkopuolelle.

Fenomenologiassa materiaalinen tai konkreettinen apriori on puolestaan
sitd, ettd intention mieli on annettu, etti siind on aina materiaalinen sisalto.
Husserlille olemukset ovat aprioreja, ja niita tarkastellaan olemuksen
katselemisella (Wesenschaw). Néin apriori ei ole vain kokemuksen ehto, vaan
se on annettu kokemuksessa mielellisen4. Samoin apriori ei ole tietoisuudel-
le immanenttia, vaan on pikemminkin kokemuksessa itsessaan. Tahan liit-
tyy se, ettd fenomenologiassa ei ole vastakkainasettelua tietoisuuden ja maa-
ilman vililla. Tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin.

Heideggerille faktisuus viittaa juuri sithen tosiasiallisuuteen ja topokseen,
jossa oleminen on jo aina paljastunut jonakin: olemiselle on jo annettu mie-
li/merkitys. Tama topos on radikaalisti avoin ja potentiaalinen, eika siis tay-
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tetty valmiilla merkityksilla. Tnhimillinen elama on sikali erikoislaatuista,
etté se ei tule koskaan taysin aktualisoitumaan ja "tayttymain”, vaan on ikain
kuin tuomittu jatkuvaan tulkintaan ja olemisen haltuunottoon. Ymmartami-
nen on juuri tdimé inhimillisen elamén aktiivinen momentti. Ttse asiassa ih-
minen rakentuu juuri ymmartamisessa, Heidegger esittad Olemisessa ja ajas-
sa (ks. OA § 32).

Muodollisen indikaation hermeneuttinen luonne

Olen tarkastellut edelld Heideggerin varhaista hermeneutiikan ideaa, jonka
pyrkimykseni on tavoittaa faktinen elami ja kuvata sitd ei-reflektiivisesti.
Tzhan Heideggerin projektiin liittyy laheisesti yritys kayttaa indikoivia kasit-
teitd, jotka eivat objektivoi ja pysaytd kokemusta. Theodor Kisiel on huoma-
uttanut, ettd muodollinen indikaatio (Formale Anzeige) on nuoren Heideggerin
filosofian ydinaluetta ja se on lapikotaisin ontologinen metodi ja jopa
ontologian syvint4 olemusta (Kisiel 1993, 172,224). Muodollinen indikaatio
kuuluu my6ds Olemisen ja ajan kasitteistoon, vaikkakaan Heidegger ei kysei-
sessd teoksessa kertaakaan eksplikoi (ja aikaisemminkin kovin vahan) ky-
seista ilmaisua. Kaannoksissa Formale Anzeige on lahes taysin kadonnut.

Heideggerin useat huomautukset "tiella olemisesta”, "metsapoluista” ja
"kulkemisesta” ovat kylla tuttuja'®, mutta sen sijaan naiden ilmaisujen yhte-
ys muodolliseen indikaatioon on jaanyt huomaamatta. Niiden "metodologi-
nen” luonne on kuitenkin samankaltainen.

Nuori Heidegger pyrki loytdmaan kielen, joka ei objektivoisi elavaa koke-
musta ja ainutlaatuista tapahtumista, johon ihminen on osallisena. Alkupe-
ran tieteen oli kuitenkin pyrittava puhumaan siita "misté ei voi puhua”. Ku-
ten Aristoteles esitti, tiede ja logos voivat kasitella vain yleista, mutta eivat
faktisen elaman ainutlaatuista hyvéa. Heidegger pyrki kuitenkin tavoittele-
maan “tieteessa” (Urwissenschaft) tatd ainutlaatuista ja yksittaista.

Heidegger pyrkii filosofiassaan eraanlaiseen Weltanschauungin ja
Wissenschaftin synteesiin tyostden "eksistentisté logiikkaa” (existenzielle Logik)
(GA 61, 183), jossa filosofoiminen voisi saada kielen. Tata ei-metafyysista
puhumisen ja kirjoittamisen tapaa hian kutsuu muodolliseksi indikaatioksi.

Anzeige on Husserlin kayttama termi, jonka han esittelee Loogisissa tutki-
muksissaan (Husserl 1984). Han esittelee ensimmaisen tutkimuksen kolman-
nessa luvussa kaksi puhumisessa ja kirjoittamisessa kaytettavaa ilmaisu-
tyyppia: 1) objektiiviset ilmaisut (objektiven Ausdriicken) ja 2) olemuksellisesti
subjektiiviset ja tapauskohtaiset ilmaisut (wesentlich subjektiven und
okkasionellen Ausdriicken). Edelliset liittyvét tieteen alueelle ja jalkimmaiset
jokapaiviiseen elamaan, ollen vahvasti “indikoivia” ilmaisuja.
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Objektiiviset ilmaistut tulevat ymmarretyiksi ilman etta kukaan valttamatta
esittaa niité, eivatka ne riipu olosuhteista (Husser] 1984, 86). Tallaisia ilma-
uksia voivat sisaltdd muun muassa matematiikka, logiikka ja tieteet. John
van Buren esittad objektiivisten ilmausten luonteen seuraavasti. Niiden
merKkityssisaltd 1) on ei-situationaalinen ja atemporaalinen, 2) pysyy aina
identtisena erilaisissa akteissa, ja 3) on kokonaan lasni. (van Buren 1994,
329.)

Husserl esittaa, etté sellaista ilmaisua kuten "kakkua on” (es gibt Kuchen) ei
ymmarretd samalla tavalla kuin matemaattista ilmaisua: “on sdannoéllisia kap-
paleita” (es gibt regelmafSige Korper). Han sanoo, ettd edellisessa tapauksessa
ei tarkoiteta, ettd yleisesti on olemassa kakkua, vaan etta kakku on tdssd ja
nyt — sydtavdksi kahvin kanssa. (Husserl 1994, 92). Tallainen ilmaisu on si-
dottu situaatioon ja persoonaan, joka sen esittaa. van Buren kokoaa seuraa-
vasti: subjektiivisten ja tapauskohtaisten ilmaisujen merkityssisalto 1) on si-
dottu subjektin kulloiseenkin situatioon, 2) vaihtelee eri situaatiossa ja 3) ei
ole koskaan taysin lasna intuitiossa (van Buren 1994, 329).

Husser! esittaa, etta tallaisia ilmauksia ovat persoonapronominit (mina,
sing, han jne. — se kenest4 puhutaan, on tapauskohtaista); persoonalliset
possessiivipronominit (minun, sinun, jne.); demonstratiivi-ilmaukset (tama
lamppu); madraiset muodot (lamppu,; die Lampe, merkityksessa tama lamp-
pu tassd); subjektiiviset spatiaaliset ja temporaaliset ilmaukset (tassa, tuolla,
nyt, huomenna); toivomiseen, odotukseen, vakuuttamiseen, pelkoon ja kés-
kyyn liittyvat ilmaukset (saattaa sataa); impersoonalliset muodot (kakkua
on); sellaiset lyhyet ilmaisut kuin "nopeasti!", "mutta - mutta!" ja sellaiset
jokapaivaisen elaman epamaaraiset ilmaisut kuten "pitka matka", "musta" tai
"pensas". (Husserl 1994, 87 - 94.)

Varsinkin nuoren Heideggerin filosofia viliseesamantapaisia ilmauksia: esi-
merkiksi ilmaukset Jeweiligkeit ja "Da-seinin nyt-oleminen” (Jetzsein), jotka
maarittavat vahvasti faktisuutta; impersoonallinen tapahtuminen (es weltet,
es gibt, es wertet, es ercignet) tapahtuu aina minulle (Mir-sein); seka yksinker-
taisesti myos ilmaisu "oleminen”, joka tassi kontekstissa on kaukana olemi-
sesta isolla O:lla, kuten se joskus (etenkin englannin kielessa) kdannetaan.
Indikatiivisiksi ilmauksiksi on myds ilman muuta luettava ne lukuiset
substantivoidut kysymyssanat kuten Wie tai Woraufhin, joita Heidegger vilje-
lee. Tallaisilla ilmauksilla ei ole absoluuttista merkitysta, vaan ne indikoivat
kulloiseenkin ajalliseen situaatioon ja subjektiiviseen kokemukseen. Nait
ilmauksia ei voi ymmartad ilman viittaussuhdetta kontekstiin.

Olemisessa ja ajassa Heidegger huomauttaa, etta alkuperiisell tavalla tul-
kitseminen tapahtuu tallaisessa huomioivassa maailman ja esineiden koh-
taamisessa: eksistentiaalis-hermeneuttinen kulloinenkin ”jonakin” (Als) on
alkuperdisempad ja erotettava teoreettisen (apofantisen) lausuman Alsista.
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Tassa valilla on Heideggerin mukaan aina tapahtunut Als-struktuurin muu-
tos. (OA 202.) Niinpa ajallis-paikallista tapahtumaa elaman faktisuudessa ei
voi sellaisenaan siirtaa tieteelliseen keskusteluun. Ajatus seuraa Aristoteleen
jo mainittua selvitysta, etta inhimillisen praksiksen sfaarissa ei voi olla tie-
detta, vaan pikemminkin, kuten Aristoteles sanoo, totuus ilmenee "paapiir-
teissaan” (typo) (Aristoteles 1989, 1094b 20; 1104a 2). Aristoteleen mukaan
inhimillisessa praksiksessa ilmenevia hyvai voi vain "luonnostella” ja "hah-
mottaa suurin piirtein” (perigraphein) kussakin tapauksessa tarvittavalla tark-
kuudella (Aristoteles 1989, 1098a). Nama ilmaisut ovat sukulaisia ilmaisulle
Anzeige, jokaarkisaksassa merkitsee esimerkiksi lehdess, kirjeessa tai kortissa
esitettya tiedonantoa, ilmoitusta tai kuulutusta kulloisestakin syntymasta,
kihlauksesta, syntymapaivista, hautajaisista jne. Anzeige sisiltai siis merkin,
joka viittaa johonkin tiettyyn ainutlaatuiseen tapahtumaan, tapahtumaan,
joka ei ole merkissi itsessaan lasna.

Heideggerin kasite formale Anzeige osoittaa siis erityisesti suuntaa, jossa
kulloinkin kyseessa ollut asia saa merkityksensa. Se on formaali ja muodol-
linen juuri siind mielessa, ettd se ei kanna itsessadn tayttd merkitysté, vaan
antaa pikemminkin vain alun ja mahdollisuuden konkretisotumiseen:

Filosofinen maaritelma [...] on “muodollisesti” indikoiva, "tie”, "alussa”. Se on

annettua sisillollisesti madrittimattonta ja toteutumisessa [vollzugshaft]

madrittynyttd sidosta. (GA 61, 20.)

Muodollisessa luonteessaan indikaatio tayttyy ymmartamisesss, joka antaa
kulloisellekin "maaritelmalle” sisallon.'” Tassd mielessa muodollisella
indikaatiolla on myos prohibitiivinen, estéva tai epaava merkitys (GA 61,
141). Se nimittain kutsuu filosofoimaan ja toteuttamaan tulkitsemista mutta
samalla estag valittomien tulkkiutumisien ja sisaltdjen lapipaasyn, tehden
niista tarkastelun teeman. Ymmartamisen ja tulkitsemisen tapahtuminen vaatii
lahtokohtia, ennakkoehtoja ja ennakkoluuloja, kuten ymmartamisen esi-
struktuuri osoittaa, ja samalla niiden ehtojen radikaalia tydstamista.

Heideggerin hermeneutiikka etenee erityisessa toiston tai palauttamisen
(Wiederholung) kehassa, jossa litkutaan jatkuvasti edestakaisin ennakkoehtojen
ja jatkuvan uudelleenkysymisen vililla. Oleminen ja aika toteuttaa itse 1ata
liiketta, lahtien liikkeelle olemisen kasitteen perinteisista maarityksista ja
ottaen olemisen aina vain uudelleen ja uudelleen kysyttavaksi tyon edetessa
ja uusien kuvausten syntyessi. Kysyminen on tielld kulkemista, jonka lop-
pua ei ndy. Nain ollen Oleminen ja aikakin on keskeneriinen teos konkreetti-
sella tavalla.

Jatkuva kysyminen, tyostdminen ja tiella kulkeminen viittaa destruktion
menetelmain, jonka Heidegger eksplisiittisesti yhdistaakin muodollisen
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indikaation ideaan (ks. GA 61, 141). Filosofia on Heideggerille radikaalisti
ajallinen prosessi, jossa kysytdan yhi uudelleen ja uudelleen eika tyydyta
valmiiseen dogmatiikkaan. Nuori Heidegger esitti filosofian litkeluonteen
olevan analoginen aktuaalisen musisoimisen ja rytmisen kuvaamisen tai
sivistymisen kanssa. (Bilden, mousike: Ks. Platon: Faidon 61a, Sofisti 216¢ ja
GA 61, 47-50.)

Muodollinen indikaatio kutsuu filosofointiin juuri "minua”, joka tulkit-
sen ja ymmarran filosofisia kuvauksia. Kuten muistamme, Heidegger esittaé
olemisen tapahtumaluonteen avautuvan aina persoonallisessa yhteydessa
minulle (Mir-sein). Oleminen on aina olemista minulle, tapahtuminen ta-
pahtumista minulle nyt ja tassa. Muodollisella indikaatiolla voidaan yleisesti
osoittaa rakenteita, kategorioita ja eksistentiaaleja, jotka nayttavat
konstituoivan olemistamme, mutta nama saavat merkityksensa ja sisaltonsa
vasta suhteessa minuun. Taman vuoksi Heidegger pyrkii ontologiassaan jat-
kuvasti kieltaméan sen, etta ontologiset kuvaukset olisivat sellaisenaan ontisia.
Sen sijaan aktiivisessa tulkitsemisessa ndma ontologiset kuvaukset tulevat
tayttymaan miten-luonteessaan. Voidaan ajatella, etta esimerkiksi sellaiset
Olemisen ja ajan keskeiset kasitteet, kuten huoli ja kuolema muuttuvat tul-
kitsemisessa muotoon "Miten mina huolehdin?” ja "Miten mina kuolen?”
(ks. van Buren 1994, 341).

Viitteet

Heidegger kirjoittaa: "Philosophie ist nicht Kunst (Dichtung), nicht
Lebensweisheit (praktische Regelgebung) [...] Philosophie ist — genauer: soll
sein —, noch praziser: sie ist problem als Wissenschaft, und zwar als
Urwissenschaft.” (GA 56/57, 24).

Alkuperan kisitteen eri muotoiluista filosofian historiassa suhteessa Heidegger-
iin on luettavissa Reiner Schiirmannin (1990) tdrkedsté teoksesta Heidegger
on Being and Acting: From Principles to Anarchy, erit. s. 95 f[. Schirmann kir-
joittaa: "These three guiding terms, arché, principium, and Ursprung, do not
translate into one another. In each of the tongues in which it has articulated
itself, the origin has been heard differently.” (Mt, 96). Schiirmann tarkastelee
alkuperan kasitteen muotoutumista perustan periaatteen mukaisesti padtyen
Heideggerin pyrkimykseen vapautua arkhén ja principiumin jarjestyksesta.
Vrt. myos Kisiel 1981, 100: "If a radically new start is to be made, then one
must get at the very roots of the question by returning to the point of incipience
where it first arises and takes hold of us. Accordingly, the questioner himself
is to be questioned in terms of how he is in fact questioned in his being.”

*  Olemisessa ja ajassa Heidegger ilmaisee asian seuraavasti: "Kaikessa tahdnas-
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tisessa ontologiassa nimittdin ‘edellytetdan’ ‘oleminen’, mutta ei kdytettavissa
olevana kdsitteend, jollaisena sita etsitddn. Olemisen ‘edellyttdminen’ tarkoit-
taa, etta katse tarkennetaan edelti olemiseen siten, ettd ennalta annettu oleva
on tdman katseen perusteella valiaikaisesti artikuloitu olemisessaan. Tallai-
nen ohjaava katseen tarkentaminen kohti olemista saa alkunsa tavanomai-
sesta olemisymmarryksesta, jossa aina jo litkumme, ja joka lopulta kuuluu tddlld-
olon olemuksen omaan rakennemuotoon {Verfassung}.” (OA 27-28.)

van Buren kirjoittaa (1994, 205) tiivistien Heideggerin pyrkimyksistd
radikalisoida fenomenologiaa: "Heidegger claimed that a fundamantal critique
of phenomenological inquiry’ was needed. Beginning in KNS 1919, his
destruction attempted to trace the founded, theoretical articulation of such
Husserlian concepts as ‘intentionality’, ‘content’, ‘relation’, ‘enactment’,
‘temporalizing’, ‘sense’, ‘being’, and ‘truth’ back to the ‘genuine
phenomenologically primordial stratum (life in and for itself)’, which ha was
discovering first in primal Christianity and then in Aristotle's practical thought.
These basic Husserlian concepts were to be repeated and rethought from out
of their pretheoretical primal source (Ur-sprung).”

Heideggerin terminologia muuttuu tdmén elavan kokemuksen ja alkuperan
suhteen. Vuoden 1919 luennoissailmaus on elaiméa itsessiédn ja itselleen (Leben
an und fir sich); talvilukukaudella 1919 — 1920 elava kokemus; kesaluku-
kaudella 1920 konkreettinen ja aktuaalinen Dasein ja viimein Dasein Olemi-
sessa ja ajassa.

"Die Erlebnisse sind Er-eignisse”, kirjoittaa Heidegger (GA 56/57, 75).
Kursiivi R. K.

“sie ist ein Umschreiben eines Etwas in Allgemeinheiten” (GA 56/57, 101)
Heideggerin ja Aristoteleen “suhteesta” ks. esim. Kisiel 1993, luvut 5 ja 6
seka van Buren 1994, luku 10. Heideggerin koko vuosien 1921 — 1924 tyo
suuntautui pdaosin Aristoteles-eksegetiikkaan, erityisesti Nikomakhoksen etii-
kan kuudenteen kirjaan. Tima kuudes kirja tarjoaa esiteoreettisen mallin myos
Olemisen ja ajan molemmille julkaistuille osille: ensimmidistd koskee poiesiksen
tékhnee ja toista praksiksen fronesis. Heidegger orientoituu niihin kahteen
hyveeseen ajallisesta perspektiivistd. Naiden kahden praktisen hyveen nous
on Olemisessa ja ajassa siirretty ekstaattisen ajallisuuden Lichtungiksi kreikka-
laisen filosofian ikuisen nouksen sijaan. Myos Jacques Taminaux esittad, etté
Heideggerin fundamentaaliontologia on Aristoteleen nakemysten
udelleenomaksumista ja kritiikkia. Heidegger hyviksyy Aristoteleen erottelun
tekhneen ja fronesiksen valilld, mutta hdn omaksuu tdimédn eron uudelleen
ontologisesti: kasilldoleva versus varsinaisuus. (Taminaux 1993, 394.)
Aristoteles esittaa, etta totuus on hallussamme viidella perustavalla tavalla:
taidossa, tieteellisessa tiedossa, kaytannollisessa jarjessa, viisaudessa ja intui-
tiivisessa jarjessa (Aristoteles 1989, 1139b 15-17).

Tatid hermeneutiikan ja ontologian suhdetta tuskin himmentai yhtaan se,
ettd Heideggerin piti antaa luennolleen otsikoksi Logik, mutta sattumalta "Lo-
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gitkan luennoista” olijo ilmoitettu kyseiselle lukukaudelle, ja niinpa Heideg-
ger joutui vaihtamaan otsikkoa: "Na, dann ‘Ontologie”, kuuluu hin sano-
neen (GA 63, 113). Myos Jean Grondin argumentoi, etta sana “ontologia”
luennon otsikossa ei suinkaan ole "epamaarainen ja satunnainen”, kuten toi-
mittajan jalkisanat kertovat, vaan etta ontologia ja hermeneutiikka kuuluvat
tassa olennaisesti yhteen (ks. Grondin 1990, 174 {f.).

Kyseisen luennon relevanssia Heideggerin filosofian kokonaisuuteen voi
arvioida hanen mydhemmistd kommenteistaan, joista erityisesti Olemisen ja
ajan alaviite sivulta 72 kertoo Heideggerin harjoittaneen faktisuuden
hermeneutiikka talvilukukaudelta 1919-1920 alkaen. Toinen myohaisempi
huomautus liittyy Heideggerin myohaistekstiin Unterwegs zur Sprache vuo-
delta 1959, jossa Heidegger huomauttaa kayttaneensa nimitysta
"hermeneutiikka” vuodesta 1923 alkaen (US, 95).

Heideggerin hermeneutiikka on paljosta velkaa myos Wilhelm Diltheylle, jon-
ka kasitteita ja lahtokohtia Heidegger soveltaa omaan kédyttoonsa jattden
Diltheyn usein mainitsematta. Diltheyn vaikutuksesta Heideggerin ajatteluun,
ks. Dilthey-Jahrbuch. 4 (1986/87); Makkreel 1990a ja b.; Bambach 1995.
Faktisuuden kasite Heideggerilla on kotoisin Fichtelta ja uuskantilaisuudesta,
jossa kyseisella kasitteelld ilmaistiin loogisuuden (Logizitdt) vastakohtaa: kun
loogisella tarkoitettiin yleista, yliajallista ja kasitteellistd, madritettiin
faktisuudella ajallista, satunnaista, individuaalista, konkreettista, ainutlaatuista
ja intuitiivista. (Ks. Grondin 1990, 165; Kisiel 1993, 27.)

Heidegger esittaa asian kiteytetysti: ”... ein Seiendes, das zu sein ihm
anheimgegeben ist. Im Sein dieses Seienden, geht es um dessen Seinkénnen.
Das Dasein ist so, dass es umwillen seiner existiert.” (Wm 155.)

Heideggerin sanoin: "Faktizitat ist die Bezeichnung far den Seinscharakter
‘unseres’ ‘eignen’ Daseins. Genauer bedeutet der Ausdruck: jeweilig dieses
Dasein [Y] sofern es seinsmdfSig in seinem Seinscharacter ‘da’ ist. SeinsmdfSig
dasein besagt: nicht und nie primar als gegenstand der Anschauung und
anschaulicher Bestimmung, der blofSen Kenntnisnahme und Kenntnishabe
vom ithm, sondern Dasein ist ihm selbst da im Wie seines eigensten Seins.”
(GA63,7))

Elamén kasite voidaan korvata Dasein-késitteelld, sikédli kun annetaan paino-
arvoa sille Heideggerin huomiolle, ettd elama on yhta kuin Dasein (Leben—
Dasein, in und durch Leben ”Sein”) (GA 61, 85).

Ndma ilmaukset tulevat esiin jo teosten nimissa: Holzwege (1950), Unterwegs
zur Sprache (1957) tai Wegmarken (1967). Heidegger esitti myos, etta hdnen
Gesamtausgabensa ovat teitd, eivat valmiita teoksia.

Heideggerin sanoin: "Das leer Gehaltliche in seiner Sinnstruktur ist zugleich
das, was die Vollzugsrichtung gibt” (GA 61, 33).
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Hans Ruin

HISTORIA JA ELAMA

lkinnat Heideggerin filosofiasta ovat lapi kayneet lapi monta vaihetta ja
muutosta. Osittain vaihtelut liittyvat ajan henkeen sen mukaan, mika mil-
loinkin vaikuttaa olennaisimmalta. Taman lisdksi tulkinnat eroavat vahvasti toi-
sistaan riippuen myds siitd, miké kulttuurinen ja filosofinen ymparistd on niihin
vaikuttanut. Amerikkalaiset Heideggerin lukijat eivat muistuta esimerkiksi rans-
kalaisia, lukuun ottamatta niita piireja, joissa on tuotu esiin erityisesti "ranskalai-
nen” Heidegger. Lukutavat ovat vaihdelleet myos tekstien saatavuuden mukaan.
Aina 1970-luvun puolivaliin saakka saatavilla oli vain Heideggerin itsensa
julkaisemia teksteja. Silloin asiaa ldhestyttiin padasiassa kahdella tavalla.
Luonnollisinta oli keskitty paateokseen Oleminen ja aika (Vara och tid), jota luet-
tiin usein “eksistentialismin raamattuna”, jollaisena se esitellaan ensimmaisen
ruotsinkielisen kaannoksen kansipaperissa.! Olemisesta ja ajasta voi kuitenkin
kehittaa esiin ontologisen Heideggerin yhta hyvin kuin hermeneuttisen
Heideggerin, kuten Gadamerilla. Toinen tapa lahestya Heideggeria kulkee hanen
myohempien teostensa kautta, usein lahtien litkkeelle kuuluisasta tekstista Kirje
Humanismista, jonka Heidegger lahetti Jean Beautfretille heti toisen maailmanso-
dan jalkeen. Siina han nimenomaan ottaa etdisyytta toidensa eksistentialistiseen
tulkintaan ja hahmottaa sen sijaan jonkinlaista filosofista antihumanismia, jolla
on ollut erittain paljon merkitysta Foucault'lle ja Derridalle. Myohéisemmissa
teksteissa korostuu Heideggeerin pyrkimys astua kokonaan aikaisemman
metafysiikan tradition ulkopuolelle. Niiss tulee my®s selvisti esille yhteiskun-
takriittinen Heidegger, joka puhui teknologian lopusta.

Heideggerin kuolinvuodesta 1976 lahtien tulkintatavat ovat muuttuneet as-
teittain. Silloin kaynnistyi Heideggerin koottujen teosten (Gesamtausgaben) jul-
kaiseminen, jotka sisaltavat paitsi hanen valmiit teoksensa, niin myoés luento-
kasikirjoituksensa vuodesta 1919 vuoteen 1945. Lisdksi, sopivasti hanen
satavuotis-syntymépaivakseen, ilmestyi merkittava ennen julkaisematon teos,
jota mainostettiin etukateen hanen toiseksi paateoksekseen, Beitrdge zur
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Philosophie (Vom Ereignis) (Heidegger 1989a). Tama viisisataasivuinen teksti on
kirjoitettu aforistisella tyylilla, ja siind Heidegger hahmottelee uutta
postmetafyysisté ajattelua. Kaikki nama uudet julkaisut provosoivat aikaisempi-
en, tunnettujen tekstien lukemiseen yha uudelleen, mista on havaittavissa selvia
merkkeja timan paivan tutkimuksessa.

Uuden materiaalin joukosta haluan erityisesti mainita yhden tekstin (Heideg-
ger 1989b), johon palaan myos tdssa artikkelissa myohemmin. Teksti on noin
kolmekymmenta sivua pitka, ja Gadamer puhuu siita: "Heideggerin teologisina
nuoruuden kirjoituksina”, viitaten nuoren Hegelin kirjoittamien tekstien loytoi-
hin. Se on Heideggerin syksylla 1922 kokoama johdatus Aritoteleen lukemi-
seen. Teksti pysyi kauan unohdettuna, kunnes kahdeksankymmentaluvun lop-
pupuolella muutama amerikkalainen tutkija 1oysi sen ja se julkaistiin Dilthey
Jahrbuchissa vuonna 1989. Kasikirjoitus sai tietynlaisen kulttiaseman Heidegger
tutkijoiden sisapiirissa. Se sisaltaa hahmotelman Aristoteles-kirjasta, jota Hei-
degger suunnitteli tuona aikana mutta jota han ei koskaan kirjoittanut. Se sisal-
taé tiivistelman uudesta filosofisesta ohjelmasta, joka paatyi muutamaa vuotta
myohemmin Olemiseen ja aikaan. Teksti on erityisen olennainen kysyttéessa,
mika on filosofian suhde historiaan, ja ndin ollen myos “historiteetille”. Talla
kysymykselld oli suuri merkitys Heideggerille hanen ensimmaisen “rohkean”
vaiheensa aikana 1920-luvun alussa, ja se avaa myos hanen myohempii t6itaan.
Historititeetin taustaksi, mutta myés tdydentaviksi vastakohdaksi, kasittelen
myos aihetla, joka yhdessa historititeetin kanssa on hanen keskeinen kiinnos-
tuksensa kohde. Tamé aihe on eldmd.

Eras asia tulee hyvin vahvasti esiin luettaessa Heideggerin ensimmaista jul-
kaistua luentosarjaa vuodelta 1919, Zur Bestimmung der Philsophic (Heidegger
1987): se, kuinka voimakkaasti han tyoskentelee saavuttaakseen aikalais-
kuvauksen ja suhteuttaakseen filosofian sithen aikaan, johon se vaikuttaa. Hanta
kiinnostaa filosofinen nykyhetki eli sen valtaapitavit koulukunnat kunakin
ajankohtana; 1910-luvun lopulla filosofiaa hallitsivat uuskantilaisuus ja sen eri-
laiset muodot. Heideggerin tuolloin kuvaama nykyisyys ei paljoakaan eroa mei-
dan omastamme. Jos karkeasti yleistaminen sallitaan, voimme tunnistaa
uuskantilaisuudessa monta niistd ominaisuuksista, jotka sitovat yhteen nykyista
filosotista nayttamos, jossa transsendentaalinen pragmatismi kohtaa post-
analyyttisen filosofian kaiken kattavassa kiinnostuksessa ymmarryksen ja tiedon
ongelmaan seki yrityksessa maaritella ne johtavat arvot tai normit, jotka ohjaa-
vat ymmarryksen ja tiedon kehitysta. Myds samansuuntaiset luonnontieteelliset
paradigmat hallitsevat nykypaivan filosofista nayttamod erilaisilla trans-
sendentaali psykologisilla tutkimusohjelmilla: meidan aikanamme kog-
nitiotiede ja Heideggerin aikana kokeellinen psykologia. Aikalaishorisont-
tejamme yhdistaa my®és yritykset lahestya uudelleen antiikkia, ja erityisesti uutta
renessanssia kokevaa Aristoteles-tutkimusta. Viimeisena yhtymakohtana voi-
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daan mainita Heideggerin esiintuoma kysymys koulutusinstituutioiden kriisis-
t4, joka on ajankohtainen myo¢s nykyaan, vaikkakin kriisi oli akuutimpi kaksi-
kymmentaviisi vuotta sitten.

Néissd filosofian, tiedon ja instituution kriiseissa — tai pikemminkin néiden
kriisien taustaa vasten — tulee esiin jotain uutta, nimittain Heideggerin ohjelma,
jota ohjaa "alkupera” tai alkuperan kiinni saaminen. Tama alkupera ja sen etsi-
minen nayttaa vallitsevassa tilanteessa muilta menevan ohi. Husserlin hengessi
Heidegger sanoo téssa yhteydess, etta filosofiasta itsestaan pitaa tulla alkuperan
tiedett4 ja etta filosofian pitaa olla alkuperan tiedetté kaksoismerkityksessa. En-
sinnakin se on tietoa, joka loyt4a ja paljastaa alkuperan. Toisaalta se itse voi olla
— ja sen pitadkin — alkupera. Filosofiassa tieto ja toiminta yhdistyvat
korkeimmaksi synteesiksi. Tamén ohjelman mukaan, jonka peruspiirteet voi-
daan havaita jo Fichtella, filosofia on tietoa, joka koskee tietoa normittavana
toimintana. Samoin kuin Fichtella ja hénta seuranneilla saksalaisen idealismin
perintoa jatkaneilla sukupolvilla, avainkasitteena Zur Bestimmung der
Philsophiessa on eldma.

Kuin demonit tdmén filosofisen tilanteen ylla leijuvat Nietzschen teokset
Epdajanmukaisia tarkasteluja ja Historian hyodystd ja haitasta eldmalle vuodelta
1874 (Nietzsche 1988). Nam4 kuuluisat tekstit oli kirjoitettu lahes viisikym-
menté vuotta aikaisemmin, ja vaikuttavat filosofiaan edelleen erityisesti Speng-
lerin ajatuskehittelyjen valityksella. Niista on 18ydettavissi vahvin ja kenties
kalsein kuvaus ajasta, jota vaivaa historian suuri painolasti ja joka siten tekee
itsestaan kyvyttéoman asettua tuomiolle, arvostella itsed4n ja sita kautta luoda
itseadn. Tama elama, toteaa Nietzsche, tulee kuihtumaan. Télloin on heratettava
uudelleen voima, joka on tarpeeksi vahva unohtamaan menneisyyden, seka ela-
mé, joka juuri sokeutensa ansioista voi luoda kulttuurin uudelleen. Samoin kuin
Tragedian synnyssd, asettuu téssa alkuperainen dionyysinen elama vastakkaiseksi
jarjelle, jota elama rakentaa itselleen ja itsestdan — mutta joutuu loppujen lopuksi
harhaan.

Olemisessa ja ajassa Heidegger ottaa eksplisiittisesti etaisyytta niin sanottuihin
elaménfilosofeihin, joiden edeltajana pidetdan ennen kaikkea Bergsonia, ja tie-
tyssda madrin Diltheyta. Kaksikymmenta vuotta myéhemmin hian puhuu eraassa
merkittavassa Nietzsche-luennossaan siita, miten Nietzsche johti harhaan ja
vietteli kokonaisia sukupolvia elamankasityksellaan. Nyt kasiteltavassa
luennossa vuodelta 1919 on juuri elama se asia, jota filosofian tulisi alkuperaisen
tieteen ominaisuudessa kasitella. Syy tdhan vaatimukseen on sama kuin
Nietzschella: jotta paljastettaisiin jarjellisyyden, rationaalisuuden ja tieteellisyy-
den oma alkupera. Elamaa tutkittaisiin eraanlaisessa arkeologisessa tarkoituk-
sessa, jonka avulla paljastettaisiin kulttuurin unohdettu toinen, tai pikemminkin
sen oma unohdettu itsens, josta se itse asiassa on peraisin. Nuoren Heideggerin
oma nimitys talle elamalle "faktinen elama” — tai yksinkertaisesti "faktisiteetti”
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jolla hén haluaa tavoittaa sen intuition, jonka mukaan elama vetaytyy olennai-
sesti universalisoinnista ja kasitteesta. Elama on aina tdma, tassi ja aina jonkun
aarellisyydessa. Vaikka elaman késite havidd Heideggerin teksteistd myohem-
min, hinen halutessaan erottaa itsensi eliminfilosofeista, se hallitsee kuitenkin
niita ongelmia, jotka liittyvat Olemisen ja ajan tarkeimpaan teemaan, nimittéin
tadllaoloon.

Heidegger, joka ajattelu oli kehittynyt Husserlin fenomenologian lukemisen
kautta, ymmarsi elaman yht4 aikaa niin merkitysten muodostamisena,
merkityskokonaisuutena kuin merkityskulkunakin. Miten asia halutaankin il-
maista. Husserlhan puhuu fenomenologiasta tutkimuksena, jonka kohde on tie-
toisuuden intentionaalisuus, joka ndhd4én seurauksena akteista, jotka ovat ra-
kenteita, joita voidaan kuvata kuvaamalla itse tietoisuuden kulkua sisalta pain.
Nuori Heidegger sailyttda tdmin skeeman, mutta korvaa kasitteet uusilla:
Husserlin "tietoisuus” on "faktinen elama” ja tietoisuuden intentionaalisuus on
ihmisen “huoli” maailmasta, jossa ihminen elaa vaihtuvine suhteineen ja
puuhailuineen. Ratkaisevin ero on ehka se, ettd kun Husserl on ennen kaikkea
ainakin esimerkeissdan kiinnostunut teoreettisista tai kvasi-tieteellisistd akteista,
joilla on maaratty ja rajattu objekti, jota tutkitaan sen eri vaiheissa, niin
Heideggerille taas on olennaisinta paljastaa ne luonteet ja tavat, jotka asettavat
ihmisen yhteyteen maailman kanssa ja jotka ovat perustana teoreettiselle tarkas-
telulle. Elaméain, kasitteen laajassa merkityksessd, kuuluu merkitysten rakenta-
minen ja tulkitseminen. Elamén ontologian tutkiminen muuttuu tdman myota
tiedonmuodostuksen tutkimisen yleiseksi ja teoreettis-filosofisen
tiedonmuodostuksen erityiseksi edellytykseksi. Elamassi filosofia tarkastelee it-
seaan.

Kuten Hegelin filosofiassa henki objektivoi itsensi eri tavoin, joiden joukossa
tiede on vain yksi haara, niin Heideggerille on erityisen tarkeata osoittaa, etta
tieteellisella tarkastelutavalla on oma esihistoriansa, oma alkuperansa
perustavanlaatuisessa merkitysten muodostamisessa. Taustalla on ajatus patevan
henkisen toiminnan alkuperan ja kasvun selvittamisest4, jolloin voimme kasit-
tda ja kasitella sen huonompia muotoja, kuten merkityksetonta sivistys-
pyrkimysta tai tiedostuksen puhdasta teknologisoitumista. Kaikki tama on tut-
tua niille, jotka ovat perehtyneet jonkin verran Heideggerin ajatteluun, ja erityi-
sesti niille, jotka tuntevat Olemisen ja ajan argumentteja tai Heideggerin teknolo-
giaa kuvaavia teksteja. Erityisen merkityksen sille tssa yhteydess antaa sen tapa
aukaista historian ongelmaa.

Nietzschen teksteista voidaan lukea ohjelma, jossa elama korotetaan kuvaksi
luovana, merkityksia muodostavana alkuperans ja jossa tama alkuperainen ela-
ma asettuu vastavoimaksi elamalle myohaiskulttuurissa ja ajattelun yli-
teoreettisessa vaiheessa. Se on kapina ylivoimaista historiatietoisuutta vastaan,
jonka Nietzschen epaajanmukainen tarkastelu muotoilee huippuunsa.
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Nietzschelle luova elama ei ole historiallinen ilmio, vaan pikemminkin se on
jotain, kulkee lapi historian ja joka murtautuu toistojen kehéén salama tavoin.

Heidegger hyvaksyy osittain Nietzschen ohjelman, mutta muotoilee elamén
ja historian yhteyden uudella tavalla. Han ei kasittele varhaisessa
eldmanfilosofiassaan eldmai niin historian, muistin kuin teoreettisenkaan vasta-
kohtana, vaan sen sijaan ajattelee alkuperaisen elaman olevan historiallista.
Heideggerin voidaan nihda lahestyvan Hegeli4, josta han kuitenkin eroaa olen-
naisessa kohdassa. Ero nakyy selkeimmin Heideggerin nakemyksessa
reflektiivisesta keskuksesta, josta elaman historiallista luonnetta voidaan tarkas-
tella. Hegel kuvaa Hengen fenomenologiassa hengen tieta itsetietoisuuteen
"bakkanaalisena hurmana jossa kaikki ovat juopuneita”, ja jossa subjekti tulee
objektiksi ja jalleen subjektiksi ylemmalld asteella. Henki kuitenkin kokoaa tasta
mellakan kaltaisesta kehityskulusta oman syntymiskertomuksensa: se kulkee
historian lapi voittaakseen itselleen itsetietoisuuden, joka sallii sen kerata histo-
rian. Tasté nakokulmasta Hegelin fenomenologia nayttaytyy valmiina kehana.

Kuten tunnettua, Heidegger tyoskentelee kehien kanssa, mutta malli on eri-
lainen. Hanen tutkimansa elama on historiallinen radikaalimmalla tavalla
kaksoismerkityksessa. Se on historiallinen siksi, ettd se voi tavoittavaa itsensa
vain oman synnynnaisen historiallisen mahdollisuutensa aktualisoinnin kautta
loteuttaen historiaa, joka se jo on. Mutta elami voi kuitenkin lahestya itseaéan
ainoastaan suuntaamalla "destruktion” kohti historiaa, joka jo vaikuttaa elamaan
itseensa. Elama itse on lapeensa tdynna historiallisesti periytyvid maarityksia,
joita sen taytyy koetella saavuttaakseen paasyn itseensa.

Elama ja historia ovat kietoutuneet yhteen niin ontologisella kuin
epistemenologisellakin tasolla. Elama on historia, mutta sen oma historiteetti ei
ole mit4an sellaista, jossa elama voi vain oleskella. Ontologisen todistuksen mu-
kaan tieto elamasta — jonka aarimméainen muoto vastaa ihmisen itsetietoisuutta —
voi syntya yhta aikaa konstruktiivisesti aktivoivien ja kriittisesti tuhoavien histo-
riallisesti periytyvien mahdollisuuksien aikaansaannoksena. Krititkin nakokul-
maa ei voida ehdottomasti erottaa kritiikin kohteesta. Historian destruktio voi
vain lisita ymmarrysta, jota historia itse tarjoaa ja jonka kautta historia avautuu
mahdollisena tulevaisuutena. Toisin sanoen eldma on seka reflektion absoluutti-
nen perusta ettd historia — nama kaksi elaman puolta ovat erottamattomassa ja
kehdmaiisessd suhteessa toisiinsa. Meidén tdytyy kiantya historian puoleen
saavutlaaksemme itsetuntemusta, samoin kuin saavuttaaksemme perustan tie-
dolle ja arvoille. Samalla meidin taytyy taistella historiaa vastaan vallataksemme
itsellemme kiistattoman pysyvyyden, joka tekee liilkkeen mahdolliseksi.

Heidegger voisi sanoa niita vastaan, jotka lukiessaan Nietzsche4 ja Spengleria
ajattelevat, ettd historia (erityisesti klassisena sivistysperintona) on nyt ohi ja sul-
jettu polyiseen aarrekammioon, joka voidaan teljeta ikuisesti: dlkaa uskoko, etta
te nyt omistatte historian noustuanne kapinaan mennyttd vastaan vain
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suuntaamalla katseenne vitaaliseen tulevaisuuteen voimalla ja tekniikan
valloituksella — silld historia jatkaa vaikuttamistaan teidén kauttanne omassa
sisimmassanne. Samalla han voisi sanoa hegelilaisen valistusoptimismin
vesitetylle muodolle, joka on luonteenomainen uuskantilaisille ja humanistisille
yritelmille: siihen historiaan, jonka te luulette omistavanne ja jota luulette
hoitavanne, ei teilla itse asiassa ole edes paasya, silla vasta omassa
nykyisyydessaan se toteuttaa korkeimmat elamanmahdollisuudet ja niin silla on
voimaa ainoastaan projisoida tulevaisuutta, omistaa avaimet ja paisy mennei-
syyteen.

Historian ja nykyisyyden epastabiililla kuvauksella ja erityisesti niiden keski-
naisen suhteen kautta Heidegger pystyi johtamaan oman aikansa voimat uusiin
suuntiin. Hian pystyi vangitsemaan Nietzschen puheen aktiivisesta ja historian
kieltavasta nihilismista ja tuomaan sen kautta takaisin esille nennéisesti van-
hentuneen akateemisen sivistyskulttuurin ilmasiun, nimittédin Aristoteles tutki-
muksen. Han ei rajoittunut tutkimaan siiné ainoastaan Nikomakhoksen etiitkkaa ja
Metafysiikkaa, vaan lopulta my6s Fysiikkaa, jonka kautta hénen oli tarkoitus
aloittaa modernin elamanfilosofian problematiikka.

Aiemmin mainitussa Aristoteles-kasikirjoituksessa on keskeinen ajatus nyky-
ajan filosofian tavasta “elaa vadralld tavalla kreikkalaisessa kasitteellisyydessd”
(Heidegger 1989b, 249). Tassa tekstissa Heidegger muotoilee historiallisen
vieraantumismallin perusidean, jonka voidaan my6s sanoa ohjaavan Olemista ja
aikaa. Kreikkalainen alkupera ei ole vain jotain, jonne voidaan palata, jotta loy-
dettdisiin parannuskeino modernin ajan pohjattomuudelle jonkinlaisen yksin-
kertaisen reaktiivisen mallin mukaan. Taman asian painottaminen on tarkeas,
koska useat nayttavan edelleen uskovan, etta Heideggerin kriittinen metodi
koostuu padasiassa etymologisista viittauksista kreikkalaisen kasitteiston
kuviteltuun alkuperaisyyteen. Alkuperiisyys ei ole mitain sellaista, joka on
menneisyydessa ja joka on sattunut karsimaan unohduksen. Alkuperaisyys pi-
taa voittaa nykyisyydessa kaksinaisen eleen kautta, joka samalla kertaa rikkoo
valinsa menneisyyteen seki palaa menneisyyteen ja perittyyn. Tama
destruktiivis-konstruktiivinen ohjelma on Heideggerin hermeneutiikan perusta.

Ensimmaiset opiskelijavuotensa ensimaisen maailmansodan levottomina
vuosina elanyt Gadamer on toistuvasti kertonut siitd, millainen tyrmistyttava
intellektuaalinen vaikutus nailla luennoilla oli yleisddnsa. Ne onnistuivat ikain
kuin huomaamattaan herattamaan Aristoteleen henkiin, saaden hanet puhu-
maan asioista samalla voimalla kuin nykyajan vahvimmat runolliset aanet, esi-
merkiksi Trakl ja Rilke. Kun heideggerilaisia tulkintoja klassikoista luetaan ny-
kyaan, koetaan edelleen se voima, joka niilld on taytynyt olla tassa nykyaan men-
neessa sivistysymparistossa. Jos niita luetaan huolella ja huomioidaan tapa, jolla
ne toimivat voidaan havaita myos lapikayva malli, jonka lapi ne kayvat
aktualisoituessaan. Tata mallia olen yrittanyt loihtia esiin historititeetin ja ela-
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mén kasitteiden avulla. Se on niiden keskinsisen yhteen kietoutumisen malli,
jossa elama lasniolon ja voiman perikuvana epastabilisoituu historiteetin kirjoit-
taessa sithen oman sisaltonsa.

Voidaan vaittaa, etta kysymys on vain jalleen samasta vanhasta
hermeneuttisesta kehast4, jonka tunnemme tieteenteorian kasikirjoista. Ero on
kuitenkin siing, etta tamé Heideggerin luoma keha, ei anna reflektoijan seista
ulkopuolella. Se on kehi, jolle ajattelija pyytad kuulijansa vakuuttaakseen heidat
siita, ettd heidéan kehan ulkopuolella oleva kotipaikkansa on oikeastaan kuvitel-
maa. Emme siis voi yksinkertaisesti erottaa toisistaan tiettyja vaitteita elamasta ja
inhimillisen ajattelun metodista, jota kaytamme paljastaaksemme ne — painvas-
toin, nama tasot ovat liittyneet tiukasti yhteen. Filosofian historiteetti tulee taysin
kasitettaviksi vain silla hetkella, kun tieto siita muuttuu filosofian kaytannoksi.
Toisin ilmaistuna: ajattelun historiteetin ymmarrys manifestoituu valmiina ta-
man historiteetin implikaatioissa.?

Teorian ja kaytannon yhteen kietoutuminen konkretisoituu ehka selvimmin
ideassa, jota kutsutaan hermeneuttiseksi situaatioksi. Se on yksi Heideggerin Aris-
toteles-kasikirjoituksen keskeisimmistd kasitteista. Tietylla tasolla se liittyy hy-
vin vaatimattomaan yritykseen. Heidegger sanoo vain haluavansa antaa vihjeen
siita, kuinka tiettyja Aristoteleen keskeisia tekstejd voitaisiin kayttaa nykyain.
Hermeneuttisella situaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd aloitetaan siitd situaatiosta,
josta me jo loydamme itsemme tulkinnan alkaessa; sitd leimaa tietty asenne,
nakyma, kasitys ja niin edelleen. Olemisessa ja ajassa hermeneuttinen situaatio
palaa niin kutsutuksi ymmirryksen esi-rakenteeksi. Taméa ensimmainen pieni
hahmotelma sisalté4 latenttina koko eksistenssin idean ja siten filosofian oman
historisiteetin. Hermeneuttinen situaatio viittaa sen naiivin siteen poistamiseen,
joka aluksi yhdistaa meidat historialliseen kohteeseen, jonka ymmarramme ole-
van tuolla ulkona tai tuolla kaukana ja jolla on maaratty rakenne, merkitys ja
totuus. Yhta lailla hermeneuttinen situaatio viittaa naiivin itsekuvan
riistimiseen ei-reflektoimattomalta hermeneutikolta. Tama itsekuva omistetaan
silloin, kun hiljaisuudessa otetaan huomioon oma kapasiteetti ja merkitys tulkit-
sijana. Toisin sanoen vain osoittamalla, ettd olemme hermeneuttisessa
situaatiossa lahestyvan kohtaamisen edessa Aristoteleen kanssa, olemme jo
laittaneet kaksi peruskategoriaa, historian ja subjektiviteetin (tai elaman), liik-
keeseen ympiri epavarmaa keskusta, jonka muodostaa tapahtumassa oleva tul-
kinta. Hermeneuttinen situaatio on samalla kertaa nimi alkuperille, syvempi
kuin subjekti- tai objektipuoli ja se, jonka kautta alkupera tulee selvemmaksi.

Itsereflektoiva situaatio syvenee seuraavassa askeleessa, jossa Heidegger julis-
taa, etta aristoteelisen tekstin merkityksen tavoittamisen edellytyksena on filoso-
fian perusongelman parempi ymmartaminen. Tama perusongelma on faktinen
elama, tai faktinen inhimillinen olemassaolo. Mutta eiko tama ole jo kovin kau-
kana Aristoteleesta? Ei, vakuuttaa Heidegger, vaan se on itse asiassa vain tulkinta
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siité, jonka voimme kohdata, silla zoe ja vita ovat itse asiassa perusteemoja klas-
sisessa filosotiassa — ei vain De Animassa, vaan myos Nikomakhoksen etiikassa,
Metafysiikassa ja Fysiikassa, kuten Heidegger osoittaa. Emme syvenny tassé artik-
kelissa uutta luovaan Aristoteleen lukemiseen, jota Heidegger luonnostelee,
vaikka se ansaitsisikin pidemmén keskustelun. Se ei koske véhiten hanen radi-
kaalia paluutaan fronesis-késitteeseen, joka yhdistaa teoreettisen ja praktisen
kahtena elamanvirran eri aspektina.

Mit4 sita vastoin emme voi tassd ohittaa on tulkinnan patevyyden ja patevyys-
vaatimuksen ymparille kiertyva reflektio, jonka Heidegger liittdé analyysiinsa.
Milla tavoin voimme arvioida Aristoteles-tulkintaa, joka kasvaa esiin
destruktiivis-konstruktiivisesta lukemisesta ja joka saa motivaationsa filosofin
omasta historiteetista? Merkitseekd tdma, ettd Aristoteleen tekstien lukemisen
tarpeellisuus syntyy meidan historiallisesti riippuvaisesta kdsityksestamme
Aristoteleesta vai paddymmeko johonkin sellaiseen kuin todellinen Aristoteles?
Heidegger itse vastaa tahan kysymykseen seuraavasti:

Valaisevaisuudessaan tulkinta ei saa kysyiliian pitkalle, eika se saa vaatia historial-
lisen tiedon kuviteltua objektivisuutta, jolla sen pitaisi saada yhteys itseensa
[Ansich]. Jonkin tuollaisen kysyminen ylipadtaan on historian luonteen vaarin
ymmartdmista. Se, ettd "itseensd” paatyminen johtaisi relativismiin ja skeptiseen
historiallisuuteen, on vain toinen puoli samasta vaarinymmarryksesta. (Heidgger
1989b,252.)

Sitaatti osoittaa kahteen suuntaan. Toisaalta se sanoo, ettd on harhaista ajatella
historiallis-filosofisella tekstilla olevan maaratty merkitys tai totuus, joka on ole-
massa meista riippumatta ja joka meidan vain pitéa loytaa. Toisaalta se vaittaa,
ettei tam4 nékemys saa johtaa meita puolustamaan relativistista tai historiallista
kasityst4 tulkinnan mahdollisuudesta. Mikd nékokulma sitten jaa naiden kah-
den kisityksen valiin? Heideggerin vastaus tassa ja myohemminkin kuuluu: ak-
tiivisesti myonnetyn ja harjoitetun historiteetin nakokulma tietoisena toiminta-
na hermeneuttisessa situaatiossa. Tama historiteetti tietas oleskelevansa
tradition ja historian pelitilassa, jossa sen taytyy samalla kertaa kayttaa hyvik-
seen ja kriittisesti voittaa periméinsa kategoriat.

Minkd suunnan taméa kaikki sitten antaa Olemiselle ja ajalle, joka kaikkien
luentojen ja keskeneraisten kasikirjoitusten jalkeen jaa Heideggerin paa-
teokseksi? Paateoksessa kisitelldan myos paluuta johonkin ei-reflektoidun
tradition kerroksien alle katkeytyneeseen. Kyseessa ei kuitenkaan ole erityisesti
Aristoteles ja hanen filosofiansa, vaan kysymys, jonka hén ja Platon jattivat jal-
keensa filosofisena perinténian, nimittain kysymyksen olemisesta ja siita mita
merkitsee se, etta jokin ylipaataén on. Ero ei loppujen lopuksi ole suuri: Aristo-
teles ei ole ainoastaan henkilon tai koottujen teosten nimi, vaan tarkeampaa on
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se, ettd han on nimi kysymykselle, joka hanen tekstiensa kautta kaantyy edelleen
puoleemme. Tassa suhteessa Oleminen ja aika on luonnollista jatkoa sille laajalle
klassikkojen tulkintatyolle, jonka parissa Heidegger tyoskenteli 1920-luvun en-
simmaisen puoliskon. On johdonmukaista, etté siina seka ajattelun historiteetin
metodologiset etté ontologiset periaatteet saavat taysipainoisen ilmaisunsa, kos-
ka Olemisessa ja ajassa historiteetti on molempia samalla kertaa. Eksistentialisti-
nen rakenne tarkoittaa, etta inhimillinen Dasein on oman historiansa perinnén
toiston alati jatkuvassa muodossa. Se on my6s metodologinen periaate, joka
ohjaa olemiskysymysta sellaisenaan. "Kysymyst4 olemisesta, on luonnehdittu
historiallisuuden avulla” (OA, 20), lukee yhdessa Olemisen ja ajan johdatus kap-
paleessa. Kaytannossa taméd merkitsee sité, etta jos filosofia haluaa olla uskolli-
nen radikaaleimmalle impulssilleen, se ei voi enda paradoksaalisesti jatkaa eli-
mistadn siind perimissain naivissa uskossa, etta se muka pystyisi asettamaan
kysymyksidan uudella tavalla ja omin pain. Vain kulkemalla oman traditionsa
kautta kohti kriittista kysymysta, destrutiivis- konstruktiivista ajattelua, se voi
loivoa, ettd traditiosta on irroitettavissa ne mahdollisuudet, jotka ovat jééneet
ajattelematta. Heidegger jatti jalkeensa tamén asenteen. Se katsoo nyt vaativasti
meita kohti.

Suomentanut Leena Kakkori
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Robert Brandom

DASEIN — TEMATISOIVA OLEVA'!

I Taustaa

itoutuuko Heidegger filosofiassaan ymmartamaan Daseinin periaatteessa

kieleen kiinnittyneeksi? Vaitan, etta han sitoutuu siihen asettamalla Daseinin
olennaiseksi toimintatavaksi sellaisen kielellisten lausumien kayton, jota han
kutsuu tematisoinniksi. Dasein ei ole Dasein jollei se kasittele olioita esillaolevina.
Nahdaksemme taman asian merkityksellisyyden ja mielenkiintoisuuden mei-
dan on tarpeellista elvyttaa joitakin Heideggerin tulkinnan peruspiirteits, jotka
tekevat siita erityisen ja alkuperaisen.

Olemisen ja ajan voidaan ymmartdd edustavan normatiivista pragmatismia.
Tama ilmaisu tarvitsee selityksekseen kaksi erillistéd sitoumusta. Ensimmainen
kasittelee normatiivisen ja tosiasiallisen vilista suhdetta. Toinen kasittelee
eksplisiittisen séannén muodon ottaneiden normien suhdetta normeihin, jotka
ovat ottaneet kaytannoén vaateiden (propreties) implisiittisen muodon. Molem-
missa tapauksissa on kysymys kasitteellisyydesta ja eksplikatorisesta
ensisijaisuudesta.

Filosofian traditiossa faktuaalisuus késitetaén todellisuuden perusmuodoksi.
Normatiivisuus pyritdan selittaméan lisaamalla faktuaalisuuteen jotain, jota
yleensa kutsutaan arvoiksi. Objektiivinen todellisuus on verhoutunut inhimilli-
sista pyrkimyksist4 ja haluista juontuviin subjektiivisiin arvoihin ja merkit-
yksiin.? Tata ndkemysta vastustaen Heidegger pitaa sosiaalista ja normatiivista
artikulointia alkupergisempana ja pyrkii maarittelemadn faktuaalisuuden
erityistapauksena, joka nousee esiin, kun tietynlaiset suhteet vahennetadan
inhimillisiksi luonnoksiksi (human projects). Filosofian traditiossa normit kasite-
taan kanonisesti koodatuiksi sddnndiksi, jotka ovat ekplisiittisessa muodossa ja

Artikkeli on julkaistu aikaisemmin nimell4 "Dasein, the Being that Thematizes.” lehdessa
Epoché 5 No 1&2, 1997 ja kirjassa Brandom, R. Tales of the Mighty Dead: Historical Essays
in the Metaphysics of Intentionality Harvard University Press, 2002.
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joita madritetaan sanomalla tai kuvaamalla niita oikeiksi. Jokaisen kdytinnon eli
ymmarryksen siita, kuinka tehdé oikein, ymmarretaan sitoutuneen periaatteeseen
eli kasitykseen, joka koostuu sen tietamisest4, etta jokin toiminta on oikein.
Heidegger sita vastoin pitda alkuperdisempand normia, joka on toiminnassa
implisiittisesti ja joka pyrkii maarittamaan eksplisiittiset sa4nnot, periaatteet ja
vaatimukset kaytannollisilla vaateilla.

Heidegger esitta4 alussa mainitsemani kaksi sitoumusta selvittamalla kolmen
fundamentaalisen ja ontologisen kategorian suhteet. Muodollisemmin ilmaistu-
na kategoriat ovat olevan alueita, jossa erilaiset olevat paljastuvat: Dasein (talla-
olo), Zuhandensein (késillaoleminen) ja Vorhandensein (esillaoleminen). Dasein
on oleva, joka on meidan itsemme kaltainen.? Vaikka koko Olemisen ja ajan teh-
tava on esittaa Daseinin perusrakenne (Grundverfassung), voidaan johdatukseksi
ottaa esiin kaksi seikkaa:

1. Dasein on olennaisesti sosiaalinen olento. Heideggerin termi tille sosiaalisuudel-
le on Mitsein, kassaoleminen.*
2. Se, ettd Dasein aina jo 16ytda itsensi maailmasta, on sen perusrakenne.’

Taméan sanominen tarkoittaa, ettéd ontologisina kategorioina Dasein ja kdsilld-
oleminen ovat sisdisesti yhteydessa. ® Lukuun ottamatta niita olevia, joiden
olemistapa on sama kuin Daseinin, maailma koostuu siit4, mika on zuhanden,
joka tarkoittaa kasillaolevaa. Kasillaoleva on se, mita Heidegger kutsuu vdlinecksi
(Zeug). Ne ovat asioita ja esineitd, joita kaytetdan tai jaetaan sosiaalisissa
kaytannoissa, jolloin ne ovat taynna soveliaaseen kayttoon liittyvia ominaisuuk-
sia ja merkityksia. Jonkin asian kutsuminen kasillaolevaksi tarkoittaa, etta sita
voidaan kayttaa oikein tai vadrin perustuen niihin vaateisiin, jotka ovat piilevina
Daseinin institutionalisoituneissa kaytannoissa. Vasara on hyva esimerkki tallai-
sesta esineestd. Oikein kaytettyna vasaraa kaytetaan naulojen vasarointiin, mutta
yhta hyvin sita voi kaytta4 aseena tai painolastina.” Kaytannolliset normit, jotka
madrittavat oikeata tapaa kayuaa valinetta, yhdistavat vilineet tavallisesti toisiin
valineisiin, vasarat nauloihin, pyorat autoihin, autot teihin ja niin edelleen. Maa-
ilma on kaytannollisten normatiivisten valinesuhteiden holistinen kokonai-
suus.®

Esilldoleminen on objektiivisten tosiasioiden alue. Se koostuu objekteista, jot-
ka ovat vain esilla seka niiden tosiasiallisista ja ei-normatiivisista vaateista. Kun
olioita kasitellaan esilldolevina, otetaan ne vastaan riippumattomina mistaan
Daseinin kdytannon toimintaan perustuvista vaateista. Heideggerin tapa puhua
esillaolevasta vastaa filosofian tradition tapaa puhua todellisuudesta. Esillaoleva
eroaa kasillaolevasta siten, ettei esilldoleva ole sit4, mitd se on normatiivis-sosiaa-
lisen kéytannon seurauksena, joka asettaisi sen suhteeseen Daseinin luonnosten
kanssa.’?
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Olemisessa ja ajassa Heideggerin tarkein tradition vastustuksen kohde on se,
etta traditio antaa talle kategorialle ontologisen ja selittdvan etusijan, jolloin se
samalla pyrkii selittdiméan ja ymmartdmaan Daseinin ja sen sosiaalisesti
maarittyneet valineelliset roolit vain esilldolevan kautta. Tama ldhestymistapa on
hanen mielestadn suuntautunut vairin ja tuomittu epaonnistumaan. Taman
taustalla on ajatus, etta jos normisidonnaiset kdytdnnot otetaan annettuna, on
mahdollista selittad, mit4 on asioiden pitaminen totena. Silla jos aloitetaan tosi-
asioista, kaikenlaisista normeista tulee kasittamattomid. Talloin normit voidaan
ymmartdd muodostuneen vain subjektiivisina vastauksista tosiasioille. Talle
artikkelille on kuitenkin tarkezmpaa, mihin suuntaan Heidegger jatkaa esitys-
taian, kuin hanen kritiikkinsi kaanteista mallia kohtaan.

Heideggerille on selvaa, ettei ole valinetta ilman Daseinia eika Daseinia ilman
valineud. Dasein ja kdsilldoleminen edellyttdvat vastavuoroisesti toisiaan maail-
massa-olemisen perusrakenteina. Esilldoleminen sita vastoin on johdettu
kategoria, joka ymmarretaan ja selitetdan kahden muun ehdoilla.'® Kuinka
esillaoleva on johdettu kahdesta toisenlaisesta olevasta? Vastaus tdhan on pitka
tarina, josta voidaan tassa esittaa vain riisuttu hahmotelma. Paapiirteittain se
menee seuraavasti: valine, joka on kasilla valineellisten suhteiden ymparoivissa
totaliteetissa, kaytannollisesti maailmassa avautuneena, on erityisesti kielellinen
véline. Etenkin tallaisia valineitd ovat lausumat, kun niita kaytetaan viitteiden tai
vaatimusten tekemiseen. Heidegger kutsuu lausumien kayttod tematisoinniksi,
kun kysymyksessa on vaitteiden kategoria.!' Tallaisten lauseiden perustavan-
laatuinen ymmartaminen muodostuu mahdollisuudesta erottaa oikea ja vaara
kaytto, mika koskee myos kaikkia valineita. Kolme fundamentaalia lausuman
tunnuspiirteen kaytannoén ominaisuutta loytyy tematisoinnista: ei-
inferentiaaliset kaytot (paattelya sisaltamattomat) tehtéessi havaintoihin perus-
tuvia raportteja, inferentiaaliset kaytot (premisseina ja johtopaatoksin) ja
interpersoonalliset kommunikatiiviset kaytot. Lausumien tekemien viitteiden
merkityksien ymmértaminen koostuu tallaisten lausumien kayton vaateiden
hallinnasta. Tam4 on kaytannollista tietamista siitd, kuinka tematisoinnin kyky
on selitettavissi eksplisiittisesti, ja tietamista, ettd jokin asiantila on kyseessa ja
selitettavissa.

Heidegger ajattelee, etta tavallisesti olio on ensin avautunut Daseinille kasilla-
olevana kaytannollisten vaateiden hallinnan kautta sin, mita silla olisi oikein
tarkoitus tehda. Jopa tuntemattomat oliot tulevat maailmaamme vilineina, joi-
den kayttotarkoitusta emme tiedd.!* Johonkin reagoiminen pelkastaan esilla-
olevana vaalii tietynlaista vetaytymistd kaytannollisestd osallistumisesta.'? Sen si-
jaan, etta oliota pidettiisiin kasillaolevana erilaisten hyodyllisten toimintojen
kautta, katsotaankin asialliseksi tehda siité vaitteita. '* Kyseessi on pikemminkin
teoreettinen kuin kaytannollinen tapa reagoida. Eroa korostaa se seikka, etta
vaittavat tai arvostelevat vastaukset ovat itsessadn kasillaolevia tai
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kaytannollisia® formuloimalla lopputuloksia, olemalla materiaalina paatelmille
tai kommunikoimalla muille. Vaitteet, joilla on kohdallista reagoida johonkin
havaittavaan, eivat ole riippuvaisia erityisista kaytannollisista luonnoksista, jotka
kuvaavat vaitt4jan toimintoja. Vetaytyminen, joka on edellytys jonkin pitdmisel-
le ainoastaan esilldolevana, vain sen katsomisen edellytyksen, perustuu kéytan-
nollisten reagointien valittimiseen véitteen tasolla, kaytannollisiin vaateisiin, jot-
ka vaihtelevat vapaasti erillisissa kaytannéllisissa luonnoksissa. Taman vuoksi
esillaoleva on lausuman erikoistapaus.'® Nain know-how, kaytannéllinen taito,
joka koostuu erityisesti kielellisestd kompetenssista, loitontaa objektit ja asioi-
den tilat Daseinin luonnoksista reagoimalla niihin (esimerkiksi havainnoimalla).
Know-how perustuu jonkin-tietamiseen.

Lausumien tematisoivan kdyton erityistapaus on sddntdjen asettaminen. Tassa
pragmaattisessa sitoutumisessa normien selittavaan ensisijaisuuteen, jossa nor-
mit ovat implisiittisia kaytannossi ja eksplisiittisia sadnnoissa, Heidegger on
yhtd mieltd myohaisemman Wittgensteinin kanssa. Filosofisissa tutkimuksissa
Wittgenstein vaittaa, etteivat eksplisiittiset saannot voi olla vain regression pe-
rusteella muotoutuneita normeja, jotka paljastuvat kun huomataan, etta itse
sdannon seuraaminen on jotain sellaista, joka voidaan tehd4 oikein tai véérin.
Kutsuen tulkinnaksi saantoa, joka maaraa toisen saannon kaytioa, Wittgenstein
viittad, etta taytyy olla jokin tapa seurata saantod seuraamalla tai vastustamalla
sitd kaytannossa ilman, etta se sisaltdisi tulkintaa.'” Mahdollisuus esitta4 normit
eksplisiittisten sdantdjen muodossa, jotka maarittavat sen mikd on oikein ja
mika vaarin sanomalla mika kéay ja mika ei, riippuu edella esitetystd mahdolli-
suudesta erottaa normit implisiittisesti kaytannossa tekemiilld asiat oikein tai véé-
rin ja reagoimalla tuollaisiin esityksiin ei-kielellisesti oikeina tai vaarina. Ilman
tuollaista kaytannollista kykya saantoja ei voitaisi kaytas, eika niitd ei voitaisi
tulkita tassa mielessa lainkaan.'®

Heideggerin normatiivisen pragmatiikan kaksi tekijai ovat: 1. Faktuaalisen
ymmartdminen normatiivisen ehdoin (sen kautta, ettd normit hallitsevat vaittei-
den kayttod, joka on ainoa sopiva vastaus esillaolevaan sininsa). 2. Normien
hallinnan ymmartaminen eksplisiittisesti propositionaalisesti asetettujen saants-
jen muodossa implisiittisesti hallitsevien normien ehdoin, jotka ovat
kaytannollisessa erottelussa soveliaan ja epésoveliaan esityksen muotoja. Ensim-
mainen tekija on esilldolemisen ymmartaminen kdsilldolemisen ehdoin, ja toinen
on sen ymmartdminen, ettd kdsilldoleminen koskee ensisijaisemmin sosiaalista
kaytantod kuin yksilollista propositionaalisesti sisallollista tietoa tai intellektuaa-
lista saavutusta (tematisointia). On luonnollista ymmartaa nama prioriteet-
tivaitteet kerroskakku-mallin mukaan, jolloin ei voi olla Daseinia ja kdsilldolemista
ilman esilldolemista. Kasillaoleminen saa alkunsa vain, jos Dasein omaksuu tiet-
tyja valinnaisia kaytantoja ja kaytannollisia asenteita, joihin kuuluu tietynlaisia
sofistikoituneita vélineen kaytén muotoja, nimittain lauseiden kayttéa vaati-
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musten tekemisessi ja sdantodjen asettamisessa. Tama on ymmarrettavaa kun
otetaan huomioon se vdite, ettd lausuman “polveutuminen tulkitsemisesta ja
ymmartamisestd” (OA 205; SZ 160) herattda alkuperdn siina mielessa, etta se
viittaa perustavan kerroksen autonomiaan huomioivana (siis kaytannollisena)
tietona valineiden kayton vaateista. Lausumien taso, jossa omaksutaan kaytan-
nollinen asenne ja kasitelldan olioita esillaolevina, nayttaa valinnaiselta
ylarakenteelta, joka voidaan erottaa ihmisen olemassaolon (Daseinin) ja valineen
olemisen (kasillaoleminen) ylapuolelle, mutta jota ei voi 18ytaa niiden ohella."
Vastauksessaan perustavanlaatuiseen kysymykseen, "mitks eksistentiaalis-
ontologiset modifikaatiot ovat edellytykseni sille, ettd lausuma saa alkunsa
huomioivasta tulkinnasta?” (OA 202; SZ 157), Heidegger ei naytd sanovan mi-
t44n sen suuntaista, ettd olisi annettu jonkinlainen oleva, josta lausuma ja
lasnaolevuus pitaisi johtaa tai josta niiden pitdisi kehittya. Nayttda mahdolliselta,
elta voitaisiin johdonmukaisesti olettaa olemassa olevaksi yhteiso, joka koostuu
Daseinin kaltaisista olevista ja joka perustuu heidan kaytantoihinsi kasillolevien
vélineiden maailmassa. Samalla voidaan olettaa, etteivat he osaa puhua, ja nain
ollen kielletaan heiltd mahdollisuus kisitella mitaan esilldolevina. Nain luettuna
Heidegger kuvailee automisen, esikésitteellisen, esipropositionaalisen ja
esikielellisen intentionaalisuuden tason ” nimittéin kaytannéllisen, taidollisen,
normiohjatun suuntautuneisuuden kohti valineta, joka on kasillaolevana. Maa-
ilmassa-olevana Dasein voi olla jo erottautunut télle tasolle. Tassa voi olla tai voi
olla olematta kyse mist4 tahansa Daseinin kaltaisten olemassa olevien olioiden
yhteisosta, joka nousee esiin kaytannollisella perustalla kasitteellisen,
propositionaalisen, kielellisen ja temaattisen intentionaalisuuden teoreettisena
ylarakenteena.

Erityisesti Dreyfus, Haugeland ja Okrent kuuluvat niihin tulkitsijoihin, jotka
pitavat Olemista ja aikaa pragmatistisena teoksena edella kuvatussa kahdessa
merkityksessa. He tulkitsevat, ettéd Heidegger myontaa kaytannollisyyden ensisi-
jaiseksi suhteessa propositionaaliseen intentionaalisuuteen. Teesini t4ssa artik-
kelissa on, etta tamén ensisijaisuusmallin kéyttd perustavanlaatuisena opin-
kappaleena on virhe *° Heidegger on sitoutunut vaitteeseen, ettei ole olemassa
Daseinia (ja néin ollen ei kdsilldolevaa) ilman kieltd, ilman tematisointia ja ilman
sitd, ettd olioita kisitellain esilldolevina. Kuten artikkelini otsikko ilmaisee:
Dasein on oleva, joka tematisoi. Toisella tavalla ilmaistuna tama viite tarkoittaa,
ettd kyky kasitella olioita olemassaolevina tai esilliolevina on eksistentiaali,
Daseinin pysyva ja perustava mahdollisuus. Tama ei tarkoita sit4, ettei voisi olla
olemassa implisiittisia normeja sosiaalisessa kaytannossa ilman eksplisiittisia
normeja, jotka maaraivat mika on oikein sanomalla tai kuvaamalla sita mika on
oikein. Tallaiseen esikielelliseen yhteisoon ei Daseinia voi kuitenkaan laskea
mukaan. Valaiseva esimerkki tasta on Haugelandin rikas ja omaperainen tulkin-
ta implisiittisistd normeista kaytannoss4, jotka vakiinnuttavat jonkin vélineen.
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Han selvittaa naitd normeja sosiaalisilla taipumuksilla, joiden pétevyys perustuu
konformismiin. Han pyytda meita kuvittelemaan konformismi-otsakkeen alla
olioita, jotka eivat ainoastaan mukauta (conform) kaytostaan muiden yhteison
jasenten toimintaan jaljittelemalld ja nain ollen ole ainoastaan taipuvaisia toimi-
maan samalla tavoin samanlaisissa olosuhteissa, vaan he myd¢s sanktioivat tois-
tensa kaytosta heikentamalla tai vahvistamalla reaktioita arsykkeisiin, jotta tule-
va kaytos mukautuisi uusiin standardeihin. Talla tavoin sulautuvaa toimin-
tapojen ryhmittymsééd voidaan kutsua normeiksi (eikd vain ryhmiksi tai tyypeik-
si), koska ne ovat kehittyneet kriittisesti. Kritiikkiin liittyvat poikkeamat antavat
automaattisesti standardeille de facto normatiivisen voiman. (Haugeland 1982,
16.)

Haugeland selittaa sosiaalisessa kaytannossa olevien implisiittisten normien
avulla ne ominaisuudet, joista valine muodostuu sekd normiohjatun yhteison
muodostumisen keistd tahansa (das Man) mukautuvista yksilollisista olennoista.
Dasein on identifioitu yhteisd6n ja sen normatiiviseen rakenteeseen, jonka se on
synnyttanyt. (Haugeland 1982, 16.) Vaikka téllainen tulkinta onkin ratkaisevan
tarkea Heideggerin intentionaalisen ldhestymistavan ymmartamiselle?!, se ei voi
olla oikea kuvaus Daseinista ja kdsilldolevasta. Tassid kuvauksessa voitaisiin ker-
toa esi- tai ei-kiellellisista olennoista, jotka olisivat esimerkki autonomisesta toi-
minnan tasosta, jossa kyky kielelliseen kaytdntoon on kausaalisesti ja
kasitteellisesti parasiittinen. Voidaan kuitenkin vaittad, ettd Heidegger on sitou-
tunut vitteeseen, ettei Dasein voi olla mit4dn, joka ei tekisi lausumia tai jolla ei
olisi kielt4, eikd nain ollen institutionalisoi vaateita, jotka maarittavat kdsilld-
olemisen maailmaa.??

Miksi ei voida antaa kaytannon autonomiselle tasolle erillista selitysté, johon
esimerkiksi Daseinin maailmassa-oleminen perustuisi ja toivoa mydhemmin li-
sdta Daseinia luonnehtivia ominaisuuksia, kuten huolen (jota ei tarvitsisi esittaa
perustasolla) ja sen, ettd Daseinille on aina kysymyksessi sen oma oleminen?
Tallainen ldhestymistapa suljetaan pois metodologisin perustein. Heidegger sel-
vittad, ettei hanen kysymyksensi Daseinista ole antropologiaa, vaan
fundamentaaliontologiaa. Tamén véitteen arvo ei ole siing, ettéd Heidegger tarjo-
aisi meille kuvauksen, joka on tosi ja rikas kasitteistoltdan. Sen arvo on siina, etta
hanen luonnehdintansa muodostaa tiukan, toisiinsa lujasti yhteenkietoutuneen
ryhman ominaisuuksia, joista yhtakaan ei voida esittaa ilman kaikkia muita.
Sellaisten viitteiden, kuten Dasein on maailmassa-oleminen, Dasein on avoi-
muutensa, Dasein kysyy aina omaa olemistaan, ontologinen voima on niiden
sisaisissd suhteissa, joka nostaa ne ontisen antropologisen tutkimuksen ja
yleistamisen ylapuolelle?’. Taman yhteenkietoutumisen seurauksena kaikki, jot-
ka ovat oikein tarkennettu maailmallisina, tdytyy ne myés identifioida
avautuneisuuksina ja ymmarrettavi olentoina, joiden oma oleminen on niiden
kohteena silla mikaan, jolle sen oma oleminen ei ole kohteena, ei voi olla
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maailmallinen tai avautuneisuus ja niin edelleen. Daseinin eksistentiaalit tulevat
yhdessa paketissa. Viite, etta oliot voisivat ilmestya yhdell4 naist4 tavoista ilman
muita, on sama kuin vdite, ettei ole olemassa Daseinia ja etta Heidegger on ym-
martdnyt asian vadrin. Samalla tavoin voidaan heittaa epailyksen varjo sellaisten
tulkintojen paalle, joissa jatetdan jotain pois, kuten esimerkiksi maailmoiminen
tai huolen rakenne, jotka ovat keskeisia sellaisessa lukutavassa, joka ei salli
Daseinin perusrakenteen luonteenpiirteité jatettdvaksi erilleen muista piirteista.
Vaitdn, etta lausumia sisaltava kieli on Daseinin peruskonstituution olennainen
osa. Tasta seuraa, ettei mikadn voi maailmoida ja kasitella olioita kasillaolevina
vélineina, ellei se voi kasitella niita myos objektiivisesti esillaolevina.

I1 Suorat argumentit sen puolesta, ettd Daseinilla on kieli
Perusargumentaatio voidaan esitta4 neljassa vaiheessa:

1. Ei voi olla Daseinia ilma puhetta (Rede).

2. Ei voi olla puhetta ilman juttelua (Gerede).

3. Ei voi olla juttelua ilman kieltd (Sprache).

4. Ei voi olla kieltd ilman lausumaa (Aussage).

Tédma argumentti laitetaan laajempaan kehykseen, jossa argumentoidaan yleises-
ti sen puolesta, etté

5. Ei voi olla Daseinia ilman lankeamista (Verfallen).
Lankeamien tuo esille kolme erityistd alarakennetta: juttelun (Gerede), uteliaisuu-
den (Neugier) seka kaksimielisyyden (Zweideutigkeit). Juttelu kasitellaan
perusargumentaatiossa. Laajemman kehyksen loppuunsaattamiseksi

argumentoidaan, etta

6. Ei voi olla uteligisuutta ilman lausumaa,
7. Ei voi olla kaksimielisyytta ilman lausumaa.

Johtopaatoksena on, etté

8. Ei voi olla Daseinia ilman lausumaa,
Ja siten

9. Ei voi olla Daseinia, joka ei voisi kohdella olioita esilldolevina.
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Jokainen nist4 vaiheista vaatii selityksen ja oikeutuksen. Olettakaamme toistai-
seksi, etté tarvittava oikeutus voidaan esittaa. Silloin nama premissit vaativat
hylkdamaan kerroskakkumallin kasillaolevan olemistavan kasitteellisesta
ensisijaisuudesta suhteessa esilldolevaan. Kyseessi on kestamatén kuva kaytan-
nosta autonomisena kerrostumana, jossa entiteetit katsotaan jo valmiiksi kuulu-
van Daseinin tunnusomaiseen olemiseen ja valineiden maailmaan, mutta ei viela
puhuttavina. Ensisijaisuusteesi taytyy siten ymmartéa selittamisen merkitykses-
sd ” emme voi ymmirtaa esillaolemista ellemme ensin ole ymmirtaneet kasilla-
olemista. Syy tahan eksplikatoriseen ensisijaisuuteen seuraa edelld sanotusta:
Kohdella jotain esilldolevana on samaa kuin kohdella sita sopivana vastauksena
sita koskevaan arvostelmaan, joka ilmaistaan lausumin mukaan lukien
arvostelmat, jotka ovat kasittdmisen (das Ver-nehmen) tulosta**. Mutta sellaiset
lausumat ovat eradnlaisia valineitd, jotakin kasilla-olevaa, joka tdytyy ymmartaa
jonain kaytannollisten implisiittisten vaateiden ohjaamana — paradigmaattisesti
intrapersoonallisena paatelmana ja interpersoonallisena kommunikaationa. Tal-
le vastakohtaisina ovat kaytdnnon vaateet, jotka institutionalisoivat esikielellisen
vélineen ja joiden voidaan ymmartéd olevan osa minka tahansa erityisen kielelli-
sen ymmarryksen kehityksesta. Tama patee silloinkin — ellei sellaisiin
esikielellisiin kaytannon vaateisiin liity kielellisia vaateita — kun niit4 ei pideta
maailmaa institutionalisoivina eika institutionalisoivilla entiteetteilld ajatella ole-
van Daseinille tunnusomaisia piirteita.

11 Ei Daseinia ilman puhetta

Dasein, niin meille kerrotaan, on oma avautuneisuutensa (Erschlossenheit; OA
173; SZ 133)*. Karkeasti ottaen avautuneisuus on Heideggerin termi, jolla han
tarkoittaa Daseinin padsya minka tahansa entiteetin olemiseen. Heideggerin ter-
mi pelkalle onttiselle paasylle entiteetteihin, vastakoh-tana paasylle niiden ole-
miseen, on paljastuminen (Entdecken).

Ensimmainen meille kerrottu asia avautuneisuuden rakenteesta on, etta
"perustavanlaatuiset eksistentiaalit, jotka konstituoivat olemista ‘4alld’, siis maa-
ilmassa-olemisen avautuneisuutta, ovat virittyneisyys (Befindlichkeit) ja ymmar-
taminen (Verstehen)” (OA 205; SZ 160). Termilla eksistentiaali Heidegger tarkoit-
taa Daseinin olemisen rakenteita, joita ilman Dasein ei olisi Dasein. Daseinin
avautuneisuuteen liittyvi eksistentiaalien lista annetaan eri muodoissa ja Olemi-
sen ja ajan eri kohdissa. Melkein heti askeisen sitaatin peraian meille kerrotaan
painottaen, ettd "puhe on eksistentiaalisesti yhta alkuperdista kuin virittyneisyys
ja ymmartaminen” (OA 206; SZ 160). Tamin sanominen on samaa kuin sanot-
taisiin, ettd meilld ei voi olla virittyneisyytia tai ymmartamistd ilman puhetta.
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Koska edelliset ovat eksistentiaaleja, niin on myo¢s jalkimmainen®®. Taten
Daseinia ei voi olla ilman puhetta.

Taman verran voimme sanoa ilman vastaviitteitd. Mutta jos se kerran ei ole
kiistanlaista, etta puhe on osa Daseinin perustavalaatuista konstituutiota, niin
voimmeko siitd suoraan paatella, ettd niin on kielikin? Joka tapauksessa puhe
(Rede) on arkinen saksankielinen sana keskustelulle, kertomiselle ja kielessa
artikuloimiselle. Johtopaatos ei ole valiton, silla Heidegger kayttaa puhetta tek-
nisen4 termind, jollaisena se kasittda my6s — ja monet ajattelevat sen yksinomaan
tarkoittavan — erilaisia esikielellisia artikulointeja.

Haugeland tarjoaa seuraavanlaista puheen maaritelmaa: "Puhe on merkityk-
sen ja ymmarrettavyyden artikulointia seka erottamisen, tarkenta-misen etta sa-
noilla ilmaisemisen merkityksessa. Tarkentaminen on... olennaisesti julkinen tai
jaettu tapa erottaa maaratty entiteetti maaratylla tavalla.” (Haugeland 1992, 37.)

Nain puhe on artikulointia, jossa sosiaalinen kaytanto institutionalisoi jaetun
vélineiden maailman. Haugeland ehdottaa, ettéd puhe on peruskasite siina mie-
lessd, etta se kaytdnnossa erottaa ne performanssit, jotka ovat soveltuvia tai
implisiittisen normin mukaisia niist4, jotka eivit sité ole: "Puheen alkuilmio [ur-
phenomenon]| on sen kertomista, onko kaytés yleisten normien mukaista vai ei
— se on siis oikean ja vadrdn kertomista® (Haugeland 1992, 37). Haugeland
osoillaa, ettd yksi tarkes seuraus tasté pragmaattisesta puhekasitteen tulkinnasta
on, ettd “sellainen puhuminen olisi tosiaan alkuperaisen merkityksen
artikulaatiota ja samalla fundamentaalia korrektiuden mahdollisuutta, esimer-
kiksi lausumien kohdalla.” Tama on pragmaattisen tulkinnan merkittava etu,
koska Heidegger korostaa (herattden hidnen oman kasityksensa tulkinnasta
huomioivana, kaytannollisena, esi-kielellisené know-how:na), etta "puhe on
ymmarrettdvyyden artikulointia” (OA 206; SZ 161) ja etta "lausuman nahtiin
olevan tulkitsemisen darimmainen johdannainen... Kielen eksistentiaalis-
ontologinen perustus on puhe” (OA 205; SZ 160-161). Naemme téissa taas il-
maisun ensisijaisuusteesista koskien kielen kéyton perustelemista esikielellisella
know-how:lla, joka on houkuttelevaa tulkita sitoutumisena kasilldolevia vélineita
kayttavan Daseinin kaytannollis-harkitsevan tulkinnan autonomisen tason
mahdollisuuteen.

Jalleen tassa vastakkainasettelun vuoksi puolustettava vaite on, etta vaikka
sellainen kaytannon autonominen taso ei ole mahdollinen — puhuminen ei syn-
ny tyhjasta —, ei ole asiallista kuvata sita Heideggerin terminologiassa Daseille
luonteenomaisena maailmassa-olemisena, kisilld-olemisena tai puheen
artikuloimisena.

Heidegger sanoo, etta "puheen ilmaisutapa on kieli” (OA 206; SZ 161). Tama
on yhdenmukaista sen nakemyksen kanssa, ettd puhe esiintyy kahdessa muo-
dossa:

50



1. Se esiintyy implisiittisessa muodossa, jossa se sisiltda kaytannollisen erottelun
vaateista, jotka institutionalisoivat maailman.

2. Se esiintyy valinnaisessa tai johdannaisessa muodossa, jossa nimé vaateet voi-
daan eksplisiittisesti ilmaista ja niistd voidaan keskustella.

Kysymys on siit4, onko valinnaista se, ettd puheena esiintyva artikulaatio on
ilmaistavissa. Viite, ettd sen tdytyy olla eksplisiittisesti ilmaistavissa, voidaan
ymmartaa joko lokaalissa tai globaalissa mielessa. Lokaalissa mielessa vaite voisi
olla, ettei mitaan tirttya kay-tannoéllista artikulaatiota vaateista voida pitaa
diskursiivisena (sak. redend) ellei sit4 olla ilmaistu eksplisiittisesti eli ilmaistu
kielessa. Globaalissa mielessd viite voisi olla, ettei mitadn kaytannollista
artikulaatiota vaateista voida pitaa diskursiivisena ellei joitain sellaisia
artikulaatioita olla ilmaistu eksplisiittisesti kielessa. Vahvempi paikallinen vaite
nayttaisi olevan yhteensopimaton mink4 tahansa ensisijaisuusteesin kanssa. On
selvaa, etteivat kaikki "merkityksen kannalta ymmarrettavat artikuloinnit” (pu-
heen maaritelmé) ota eksplisiittisen lausuman muotoa®. Joka tapauksessa sita
heikompaa eli globaalia viitett4 tulee puolustaa tassa. Heidegger nayttaa sano-
van, etta puheen ilmaiseminen tassa globaalissa mielessa ei ole valinnainen asia:

Koska puhe konstituoi olemista ‘taalld’, siis virittyneisyytta ja ymmértamista — kun
téallaolo (Dasein) tarkoittaa maailmassa-olemista —niin taalléolo on ainajo ilmais-
sut itsensd puhuvana jossakin-olemisena. T4allaololla on kieli... ihminen néyttay-
tyy olevana, joka puhuu. Tama ei tarkoita, ettd ihmiselld on mahdollisuus
aanelliseen ilmaisuun, vaan ettd timan olevan olemi-sen tapa on paljastaa maail-
maa ja omaa taillaoloa. (OA 210-211;SZ 165.)

Muistakaamme edellinen argumentti, jossa Heideggerin ei pitdnyt kertoa
ominaispiirteist4, joita Daseinilla vain sattuu olemaan — jonkun mielenkiintoi-
sen entiteetin ontisina piirteind —, vaan hanen piti kertoa ainoastaan ehdot-
tomista, sisdisesti suhteutetuista ontologisista Daseinin ominaispiirteistd. Koska
ei ole valinnaista, ettd Dasein on diskursiivista jossakin olemista, niin ei ole
myoskadn valinnaista, ettd Dasein ilmaisee itsensa ja etta silla on kieli.

On olemassa viela eras suora argumentli sille johtopaatokselle, etté ei ole pu-
hetta ilman kielta. Tama argumentti liittyy eksplisiittisten ilmausten rooliin
artikulaatioissa, jotka sisaltavat seka puheen ettda kommunikaation®, eli kom-
munikaation roolin kanssaolemisessa (Mitsein) ja kanssaolemisen roolin maail-
massa-olemisessa. Viite on, ettd kaikki nama ovat Daseinin valttamattomia piir-
Leité:

Puhe on maailmassa-olemisen ymmarrettdvyyttd ‘merkitsevid’ jisentamista.
Kanssaoleminen kuuluu tihdn maailmassa-olemiseen, joka pitaytyy tietyissa huo-
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lehtivan keskenaan olemisen tavassa. Tallainen keskenaanoleminen on puhumis-
ta [redend] suostumisena ja kieltamise-nd [zu- und absagen], kutsumisena tai
varoittamisena, keskusteluna, neuvotteluna [Riicks-prache] tai
puolestapuhumisena [Fiirsprache], edelleen ‘véitteiden esittdimisend’ ja puheena
‘puheen pitimisen’ [Redenhalten] mielessd. (OA 206;SZ 161.)

Jokainen jasen t4ssd perustavanlaatuisten puhetapojen listassa, jossa kanssa-
oleminen artikuloi-tuu diskursiivisesti, on eksplisiittisesti ja olennaisesti kielelli-
nen. Koska kanssaoleminen ei ole Daseinin valinnainen piirre (vaan se on
Daseinin Grundverfassungin® fundamentaalinen tunnuspiirre), diskursiivisten
kanssaolemisen tapojen botanisaation (pedantin luokittelun) selkeasti kielelli-
nen luonne varmuudella ehdottaa ” vaikka sit4 ei voikaan demonstroida ” ettei
voi olla puhetta ja nain ei myéskaan Daseinia ilman kielta.

IV Pubhe ja juttelu

Kuitenkin vahvin argumentti sille, ettei ole puhetta ilman kielt4, ei ole suora,
vaan epasuora. Tama argumentti etenee kahdessa vaiheessa: ei ole olemassa pu-
hetta ilman juttelua, eik4 juttelua ilman kieltd. Nam4 kohdat osoitetaan vaiheit-
tain. Juttelu on puheen erityinen muoto: "Puheesta, joka kuuluu Daseinin
olemukselliseen muotoon, ja jolla on osuus Daseinin avautunei-suudessa, on
mahdollisuus tulla juttelua” (OA 215; SZ 169). Ensimmainen kysymys on, onko
taman mahdollisuuden realisoituminen valinnaista. Voivatko entiteetit
artikuloitua kaytannollisina merkityksina puheen muodossa, jos ne eivat kos-
kaan artikuloidu juttelun muodossa? Jalleen on tarkeaa erottaa kaksi tapaa, joilla
tama kysymys voidaan ymmartaa. On selvad, etteivat kaikki merkitykselliset
artikuloinnit ota juttelun muotoa. Taten vahvempi lokaali viite, etta ei ole pu-
hetta ilman juttelua, ei pida paikkaansa — jokainen patki puhetta ei ole patka
juttelua. Joka tapauksessa tullaan vaittamaan, etta heikompi eli globaali muoto
riippuvuusvaitteesta pitaa paikkansa (elleivat jotkut artikulaatiot ota juttelun
muotoa, niitd ei lasketa puheeksi) ja kyseessd olevia luomuksia ei lasketa
Daseiniksi ” vaikka ne saattaisivat sitd ollakin johtuen sosiaalisten kaytantojen
institutionalisoimista normeista, joiden implisiittisesti tunnustetaan ohjaavan
heidan performanssejaan.

Minkalainen modifikaatio puheesta juttelu sitten on? Ensinnakin juttelu on
puheen jokapiivdinen muoto. “llmausta juttelu’ ei ole maara kaytiaa tassa
halventavassa merkityksessa. Se tarkoittaa terminologisesti positiivista ilmiota,
joka konstituoi jokapaivaisen Daseinin ymmartamisen ja tulkitsemisen
olemistapaa” (OA 213; SZ 167)*°. Alkuperainen kysymys muutuu muotoon:
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onko valinnaista, etti puhe joskus ilmenee jokapéivaisessi muodossaan? Hei-
degger sanoo juttelusta seuraavaa:

Taallaolo (Dasein) ei koskaan kykene vetdytymddn pois tastd jokapiivdisestd
tulkkiutunei-suudesta, johon se on ensi sijassa kasvanut. Kaikki oikea ymmarta-
minen, tulkitseminen ja kommunikaation, uudelleen paljastaminen ja uusi omak-
suminen toteutuu tassa tulkkiutuneisuudessa, tasta tulkkiutuneisuudesta ja sita
vasten. (OA 216;SZ 169.)

Nain juttelu, puheen jokapiivainen muoto, muodostaa taustan muille muodoil-
le. Se ei ole valinnainen vaan fundamentaalinen laji. Syy tahan etuoikeutettuun
asemaan on, ettd “juttelu on keskenaan olemisen oma olemistapa” (OA 225; SZ
177). Myoskédan kanssaoleminen itsessaan ei ole valinnainen. Se on Daseinin
perusrakenteen (Grundverfassungin) fundamentaalinen ominaispiirre.

Namaé katkelmat tekevit selvaksi, etta ei ole puhetta ilman puheen jokapai-
véista muotoa eli juttelua. Kuitenkin jotta nakisimme, etté juttelu on olennaisesti
kielellinen ilmi, on valttamatonta tutustua siithen mita jutustelu on. Juttelun
olemus on juoruilu. Seuraava katkelma esittéa asian tiiviisti:

Puhuttu sana sellaisenaan levidd laajempiin piireihin ja omaksuu autoritaarisen
luonteen. Asia on niin, koska niin sanotaan. Juttelu konstituoituu téllaisessa
juorussa ja jalkipuheessa, jonka myoté jo lahestyva jalansijan [Bodenstindigkeit]
puute kasvaa tdydeksi jalansijatto-muudeksi [Bodenlosigkeit]. (OA 215; SZ 168.)

Juttelu on pohjimmiltaan autoritaarisuuden rakenne. Se on tapa, jossa
justifikatoriset perusteet voidaan kisitella kaytanngssa. Jutteluun kuuluu
ajatukseton puheessa-sanotun (puhutun sanan) eli das Geredeten edelleen valit-
taminen. Taman ymmartamiseksi tarvitaan puheen perusrakenteen avaamista:

Konstutiivisina momentteina puheeseen kuuluvat mistd puheessa on puhuttu
[das Beredete] , puhuttu sanasellaisenaan [das Geredete als solches], kommunikaatio
[die Mitteilung] ja vahvistus [die Bekundung] (OA 208; SZ 162).

Vain kaksi ensimmaisté (mistd puheessa on puhuttu eli das Beredete ja puhuttu sana eli
das Geredete) ovat merkityksellisia tassa. Kaksi jalkimmaista (kommunikaatio ja vah-
vistus) voidaan ymmartid kahden ensimmaisen kautta, koska kommunikaatio on
puhutun sanan (das Geredete) edelleen vilittamista ja vahvistus on suhteen luomista
puheessa puhuttuun (das Beredete) sitéd edelleen vilittamalla. Puhuttu sana (das
Geredete) ja puheessa puhuttu (das Beredete) ovat kaksi tietyn kielellisen sisallon ole-
massaolon olennaista elementtiz. Ne ovat kaksi valineen tunnusomaista aspektia —
vélineen, joka on otettu kommunikaation ja vahvistuksen kayttoon.
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Nama kaikki elementit on esitetty Olemisessa ja ajassa ennen kuin kuulemme
juoruilusta. Puhuttu sana (das Geredete) on esitelty, mutta tata termia ei kdyteta
kohdassa, jossa kuulemme ensi kerran lausumasta tai lausuman olennaisesta
roolista kommunikaatiossa:

Kommunikaatiossa toiset voivat ‘jakaa’ ilmaisijan itsensa kanssa sen, mita on il-
maistu, ilman etta naytetty ja médritetty oleva olisi heilla kasin kosketeltavana ja
nihtavissid. Lausumassa on ilmaistu jotakin sellaista, joka voidaan ‘sanoa eteen-
pain’. Ndin ndkeva kanssajakamisen piiri laajenee®. (OA 199; SZ 155.)

Jalleen, ennen puhutun sanan (das Geredete) esittelemists, me kuulemme ensin
Loisesta rakenteellisesta elementista ja sen suhteesta ensimmdiseen:

Puhe on puhetta jostakin. Se, mistd on puhe, ei valttamattd eika edes enimmak-
seen tarjoudu maarittavan lausuman teemaksi. Myos kisky on annettu jostakin,
toive on jostakin. Samoin puolesta puhumisessa puhutaan jostakin. Puheella on
valttamattd timad rakennemomentti, koska se on mukana maailmassa-olemisen
avautuneisuuden konstituoimisessa, ja se on omassa rakenteessaan hahmotettu
tdmén Daseinin perusmuodon [Grundverfassung des Daseins] avulla. Se, mista pu-
heessa puhutaan [das Beredete der Rede], ‘puhuttelee’ [angeredet] aina tietylla taval-
la ja tietyissa rajoissa. Kaikessa puheessa on jotakin puheessa sellaisenaan puhuttua
[Geredetes als solches], puhuttua sanaa — kulloisessakin toiveessa, kysymyksessa ja
puolesta puhumisessa sanottua sellaisenaan. Tassd puhe jaetaan keskendan. (OA
207,S7.162.)

On mahdollista ymmartaa juttelu niiden kahden rakenteellisen elementin eli
puhutun sanan (das Geredete) ja puheessa puhutun (das Beredete) kautta. Juttelu on
keskustelua, joka huomioi vain puhutun sanan (das Geredete) muttei sitd, mista
puheessa on puhuttu eli, misti on puhe (das Beredete):

Puhuttu sana [das Geredete] tulee ymmirretyksi, mutta se, mistd on puhe (das
Beredete) ymmarretaan vain ylimalkaisesti ja pinnallisesti. Tarkoitamme nailla sa-
maa, koska ymmarramme sanotun yhteisesti samassa tavanomaisuudessa. (OA
214,57 168))

Jotta kielelliset valineet toimisivat aidosti, puheen molempien rakenteellisten
elementtien taytyy olla tosiasiallisesti lasna — ilman niitd mikéan aito sisalto ei
institutionalisoidu kommunikoinnissa eikd mikéan tieto tai informaatio tule
jaetuksi ja sanotuksi eteenpéin. Tunnusomaista juttelulle on, ettd kielen kayttajat
eivil itse tunnista niitd puheen autoritaarisuuden rakenteita, joista he vaistamat-
L& ovat riippuvaisia.

Jotta ymmartaisimme tarkasti, mita implisiittisia kielen kaytantgja juttelu
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(Gerede) ei kykene huomaamaan, on hyddyllista soveltaa sellaista autoritaari-
suuden rakenteen mallia, joka on tunnusomainen erityiselle kielelliselle
valineelle. Julistavat lauseet, jotka ovat lausuman esittdmisen valineita, ovat kah-
den eri autoritaarisuuden ulottuvuuden ohjaamia: ensimmainen koskee viittei-
den kayttoda kommunikaatiossa ja toinen niiden kayttoa pddttelyssi. Nama taas
vastaavat niitd kahta tapaa, joilla yksilo voi oikeuttaa propositionaalisesti
artikuloidun sitoumuksen, joka ilmaistaan lausumalla. Ensimmaisen mekanis-
min avulla sitoumuksia voidaan jakaa levittamalla niita yksilolta toiselle kuten
esimerkiksi puhuja, joka ilmaisee lausuman kommunikoi sen jollekin ja mah-
dollisesti vaikuttaa yleisoon. Talla tavalla oikeutus tehda vaitteita siirtyy véitteen
tuottajalta sen kuluttajalle. Tallaisessa oikeutuksen siirtymisessa kommunikaati-
on seurauksena sitoumuksen sisaltd sdilyy koskemattomana. Tama ei kuiten-
kaan ole ainut tapa, jolla yksilo voi tulla oikeutetuksi véitteeseen. On mahdollis-
ta oikeuttaa sitoumus paittelyn avulla ilmaisemalla se seurauksena lisapremis-
seist4, jothin henkilé on sitoutunut ja oikeutettu. Kulloinenkin sisalté méaaraa,
mita sitoumuksesta seuraa kyseiselle sisallolle ja mita sisallostd seuraa — mita se
oikeuttaa ja mika oikeuttaa sen. Se, ettd sisalto sisaltyy paattelyyn seka
premissini ettd johtopaatoksend, tekee siita yleensa ottaen erityisen
propositionaalisen (vaitteellisen) sisallon. Se, etta sisalté paljastaa kulloisetkin
paattelylliset perusteet ja seuraukset ja tekee siité tietyn sisallon, on jarjestdmista
(settling).

Ensimmiinen eli kommunikatorinen mekanismi on interpersoonallinen,
intrasisallollinen oikeutuksen perintd propositionaaliseen sitoumukseen. Toi-
nen eli paattelyllinen mekanismi on intrapersoonallinen, intersisalléllinen oi-
keutuksen perinté propositionaaliseen sitoumuk-seen. Molempien mekanismi-
en funktiot ovat olennaisia lauseiden kaytolle. Ne ovat valineitd propo-
sitionaalisen siséllon ilmaisemiseen lausumien muodossa. Ilman artikulointia,
jonka paattelyn vaateet takaavat, lauseet eivat ilmaisisi mitddn maarattya
propositionaalista sisaltod. llman sen tunnustamista kaytannoss, etta toisilla on
oikeus esitté lauseita, ei olisi mit4én informaa-tion kommunikaatiota ja viitieet
olisivat sosiaalisesti mielettomia eivatka institutionalisoisi minkaan-laista vali-
netta.

Tallaisella kasitteelliselld koneistolla on mahdollista luonnehtia suoraviivai-
sesti sita kaytannollista asennetta, jota Heidegger kutsuu jutteluksi. Juttelu sisal-
t4a vain autoritaarisuuden kommunikatiivisen rakenteen tunnustamisen. Se ei
sisdlla paattelyllisen rakenteen tunnustamista. Puhuttu sana (das Geredete) vélite-
tdan eteenpain, mutta sitd ei koskaan ole perusteltu puheessa puhutussa (das
Beredete) — puhutulla sanalla (das Geredete) ei ole mitaan vastausta oikeuttamista
koskeville vaatimuksille kommunikatorisen provinssin tuolla puolen. Ne, jotka
vain toistavat kuulemaansa vditettd ottamatta sithen kantaa, vain mukautuvat
sithen, mit4 toiset (das Man) sanovat:
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Sithen, etta jotakin on sanottu perusteettomasti ja jatkettu eteenpain, riittda, etta
avaaminen [Erschliessen] kdéntyy sulkemiseksi. Sanottu ymmirretdan nimittain
aina ensi sijassa sanomisena’, siis paljastumisena. Juttelu on siten alkujaan
sulke-mista sen mukaisesti, ettd siina ldiminlyddddn paluu perustaan, joka koostuu
siitd, mistd on puhuttu [das Beredete]. (OA 215;SZ 169.)

Puheessa puhutun (das Beredete) funktio on kommunikoidun sisallon
autoritaarisuuden perustelu. Viitteen palauttaminen perustaansa on sen
oikeuttamista muilla tavoin kuin vetoamalla sithen, miti toiset sanovat. Se on
vastuun ottamista siitd, sen oikeuttamista vetoamalla toisiin véitteisiin, joista
yksilo ottaa myos kaiken vastuun. Juttelu on kaytannollinen asenne, joka jattas
huomioimatta sellaiset perustelut puheessa puhutussa (das Beredete) ja nojaa aino-
astaan puhuttuun sanaan (das Geredete) jattaen huomiotta peruste-lemisen asioi-
den edelleen valittamista nimissa. Ongelmana on, etté oikeutus voidaan peria ja
vastuu siirtéé toiselle vain jos toinen yksilé on jo implisiittisesti oikeutettu teke-
maan vaitteen. Jos kaikki ottavat juttelun asenteen ja siirtavat vastuun toisille
hyvaksymatta sita, niin kaikki nimet, joita oletetusti pyoéritetddn kommuni-
kaatiossa, ovat tehottomia ja tyhjia:,

Puhuttu sana [das Geredete] leviaa laajempiin piireihin ja omaksuu autoritatiivisen
luonteen. Asia on niin, koska niin sanotaan. Juttelu konstituoituu tallaisessa
juorussa ja jalkipuheessa, jonka myota jo lahestyva jalansijan [Bodenstdndigkeit]
puute kasvaa taydeksi jalansijattomuudeksi [Bodenlosigkeit]. (OA 215; 168.)

Juttelu on jokapaivainen, ei-autenttinen versio puheesta juuri siksi, etta sen
olemuksena on kyvyttomyys ottaa henkilokohtaista vastuuta. Tullakseen autent-
tiseen suhteeseen kaytannollisten sitoumustensa kanssa, yksilén on otettava vas-
tuu niiden oikeuttamisesta eik4 vain siirtaa vastuuta tai valtella sita vetoamalla
sithen, mita muut (das Man) sanovat. Henkilo loytaa itsensa aina langenneena eli
varustettuna ja konstituoituna useilla sitoumuksilla pystymatté useimpien koh-
dalla oikeuttamaan niitd menemall4 niiden juuriin. Téstd syysta juttelun kaytan-
16 on se tausta, josta jokaisen autenttisen vaittdmisen ja oikeuttamisen taytyy
lahte4 ja josta vaittamisen taytyy erottaa itsensa*. Ottaakseen vastuun itsestdan
yksilon on huomattava kaytannossi Daseinin perustava ontologinen erityispiir-
re — se, eltd siita tulee Haugelandin sanoin vastuullinen yksikko tai vastuullisuuden
alkuperdinen paikka: ”Heidegger asettaa taman rakenteen, jota han kutsuu
‘mindkohtaisuudeksi’ [Jemeinigkeit|, Daseinin kaikista fundamentaaleimmaksi
tunnuspiirteeksi” (Haugeland 1982, 21, 24)*. Juttelu nimenomaan kieltaytyy
ottamasta kenenkaan yksilon viitteesté kiertaen oikeutusvaatimuksen vetoamal-
la sithen mitd joku sanoo tai mitd on sanottu. Tosiasiassa kommunikoiva julkinen
kaytanto ja yksilon vastuunottaminen kuitenkin edellytiavat ja taydentavit toisi-
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aan. Elleivat molemmat olisi aina jo valmiina toiminnassa, aidot sisallolliset vit-
teet (tai vélineet vaittdmiselle ja informoinnille) eivat olisi lainkaan institutionali-
soituneet. Juttelu nimenomaan huomioi julkisen kommunikatiivisen ulottuvuu-
den samanaikaisesti unohtaen mindkohtaisuuden, jossa yksilot ottavat
justifikatorisen vastuun. Kokemus on se seikka, joka katoaa, kun juttelu
romauttaa véittamisen autoritaarisen kaksoisrakenteen yhdeksi ulottuvuudeksi
(hieman samoin kuin hegelilaisessa merkityksessi).

Néiden kahden autoritaarisuuden ulottuvuuden vuorovaikutus tekee mah-
dolliseksi paljastaa riippumattomuus siit4, mihin satun uskomaan jaa siita mita
muut sattuvat sanomaan. TAama on vastaus objektien olemisen tavalle ja tdssa
merkityksessi objektien olemiselle. Tama objektiivisuus on se, josta Heidegger
puhuu oliota representoivina vaitteina eli esilldolevina, faktuaalisina ja eri tavoin
kaytannon sosiaalisten vaateiden pakottamana — kéytannon, joka institutionali-
soi valineen asettamalla yleisen tavan, jossa yksilo kayttaa (tai hanen pitéisi kayt-
tad) esimerkiksi vasaraa®*.

Téssé vaiheessa pitéisi olla selvad, ettd juttelu on ldpeensa kicelellinen ilmio ja
erityisesti vaittamiseen liittyva ilmid. Juorun kasitteesta ei voida saada selkoa
esikielellisen terminologian avulla. Erottelu kommunikaatioon ja paattelyyn
kahtena autoritaarisuuden rakenteena — puhuttu sana (das Geredete) ja yksilolli-
sen vastuunottaminen puheessa puhutun (das Beretede) perustelemisesta — méarit-
taa vilineen viitteiden tekemiselle ja propositionaalisen sisallon
kommunikoinnille. Erityinen praktinen kykenemittémyys ymmartad tata
autoritaarisuuden kaksoisrakennetta kasvaa siihen mittaan, ettei se ymmarra
tunnusomaisesti kielellista ja vitteellista valinett4, jota kdytetaan ilmaisemaan ja
kommunikoimaan implisiittisten merkitysten diskursiivisia artikulaatioita, vaan
se yhdistéda sen tavalliseen valineeseen kuten vasaraan. Jalkimmaista koskevat
vaateet tyhjentyvit sithen, kuinka yksilo kdytt4a vasaraa — on vain "mita yksild
tekee vasaralla” siina merkityksessa, kuinka kenen tahansa on soveliasta kayttaa
jotain esinetta. Julkiset vaateet, joita muut kohdistavat yksiloon, ovat kaikki mita
sellaisesta esikielellisesté vélineesta on saatavilla. Jos joku kayttaa vasaraa samoin
kuin muut, han kayttaa sita oikein. Juttelu ei kykene ymmartdmaan kuinka
autoritaarisuuden kaksoisrakenne — joka hallitsee vaitteiden tekemisen valinetta
— eroaa yksiulotteisesta rakenteesta, joka hallitsee esikielellista valineiden kayt-
to4. Taten juttelu on kielellinen ilmio, johon liittyy lausumien kaytto. Koska on
jo perusteltu, etta ei ole puhetta ilman juttelua (Iahinna globaalissa mielessd) eiké
Daseinia ilman puhetta, siitd seuraa, ettd jonkin ymmartdminen Daseinina tar-
koittaa sen ymmartamisti kielellisena entiteetina — sellaisena, joka kykenee teke-
maan vaitteita ja kohtelemaan asioita esillaolevina.
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V Lankeaminen: juttelu, uteliaisuus ja kaksimielisyys

Argumenttia juttelun kielellisesta ja vaitteellisesta luonteesta jokapaivaisyyden
matriisina, josta muiden ymmérrettavien ilmausten on noustava, voidaan vah-
vistaa ja laajentaa kasittelemalld sita laajemmassa viitekehyksessa kuin edella.
Olemisen ja ajan ensimmdisessd osassa Heidegger tarjoaa seuraavanlaisen
tiivistyksen:

Teemana [pykalan 38] oli Daseinin olemuksellisesti kuuluvan avautuneisuuden
ontologinen konstituutio. Taallaolon oleminen konstituoituu virittyneisyydessa,
ymmartamisessa ja puheessa. Avautuneisuuden jokapaivaista olemistapaa luon-
nehdittiin juttelun, uteliaisuuden ja kaksimielisyyden avulla. Nama itse nayttavit
lankeamisen liikkeen. .. (OA 228; 57 180.)

Lankeaminen on avautuneisuuden jokapaivdinen muoto, ja juttelun ja puheen
suhde on erityistapaus lankeamisesta ja avautuneisuudesta. Kuten ndimme
erityistapauksessa, etté ei ole puhetta ilman juttelua (globaalissa mielessd), niin
myoskaan yleiselld tasolla ei ole avautuneisuutta ilman lankeamista. "Maailmassa-
oleminen on aina jo langennutta” (OA 229; SZ 181). Kuten erityistapauksessa
naimme, etté juttelu on ldpeensa kielellinen ilmio, on juttelu kielellinen ilmio
myos yleisella tasolla avautuneisuuden jokapéivaisissa muodoissa: uteliaisuudes-
sa (Neugier) ja kaksimielisyydessa (Zweideutigkeit).

Kasittelen ensin uteliaisuutta, joka voidaan kaantad kirjaimellisesti “haluksi
sithen miké on uutta”. Se liittyy "pelkan havaitsemisen pyrkimykseen” (OA 218;
SZ 172) ja on esitelty ymmartamisen jokapaivdisena muotona:

Analysoidessamme ’taalld-paikan ymmartdmista ja avautuneisuutta yleensa
viittasimme lumen naturaleen ja mainitsimme, ettd jossakin-olemisen
avautuneisuus olisi Daseinin aukeama [Lichtung], jossa vasta jokin nakemistapa
olisi mahdollinen. Nakemistapa on kasitetty ottaen huomioon Dasinille ominai-
nen avaamisen perustapa, ymmartdminen siind mielessd, kun se omaksuu aidosti
olevan, johon Dasein voi suhtautua olemuksellisten olemismahdollisuuksiensa
mukaisesti. Nakemistavan perusmuoto nayttaytyy omituisessa jokapdivaisessa
'nakemadn’ tihtadvissa olemustendenssissi. Kutsumme sitd uteliaisuudeksi, joka ei
luonteensa mukaisesti rajoitu nikemiseen, ja joka ilmaisee pyrkimyksen kohti
omituista maailman kohtaamisen sallimista havainnossa. (OA 217;SZ 170.)

Tassa tarkennetaan katse ndihin kolmeen havaitsemisen (Vernehmen)
piirteeseen. Ensiksikin, pelkkain havainnointiin kuuluu yksilon kaytannollisten
intressien ja huolien kiinnittdminen toiminnan vaateisiin. Toiseksi, tdma kiinni-
tys saavutetaan tekemalla vaitteitd. Heideggerilla havainnon lopputulos on lau-
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suma. Kuten on osoitettu, lausumat ovat kasilld valineina seka kaytannolliseen
etta teoreettiseen padttelyyn. Tama tarkoittaa sitéd, ettd yksilé vastaa soveliaasti
vailteisiin sellaisinaan johtamalla niist4 johtopéatoksia, kayttaen niita oikeutta-
maan joko ei-vaitteellisia performansseja tai jatkovaitteita. Niiden soveltuvuus
vastauksina havaittuun tilanteeseen ei ole kuitenkaan kahlittu mihinkaan kay-
tannolliseen projektiin. Kolmanneksi, kun vastataan asiothin havainnoivasti te-
kemalla padtelmida sisaltamattomia (noninferential) raportteja, silloin niita késitel-
la4n esillaolevina. Me loydamme kaikki ndmé kolme teemaa yhdistyneeni seu-
raavassa sitaatissa, joka kasittelee havainnointia (Vernechmen; kasittaminen Kupi-
aisen kaannoksessd, suom. huom.):

Tallainen katseen tarkentaminen ottaa itse moduksen, joka on omaehtoista
viipymista maailmansisaisen olevan aarella. Tallaisessa ’olinpaikassa’ — kaikesta
puuhailusta ja tuottamisesta pidattaytymisend — toteutuu esilldolevan kdsittiminen
(Vernehmen; Brandomilla perception, suom.huom.). Késittdiminen toteutuu, kun
jokin otetaan puheeksi ja siitd keskustellaan jonakin. Késittdminen on téssi laajim-
massa mahdollisessa mielessa tulkitsemista ja timédn pohjalta siitd tulee
maarittaimista. Se, mita on kaésitetty ja maaritetty, voidaan ilmaista lauseilla ja nain
vditteend ilmaistu pitaa muistissa ja varjella. (OA 89; SZ 61-62.)

Havainnoivan asenteen ottaminen voidaan tehda varsinaisesti, jolloin perimmai-
sen huolena on ymmarrys, tai epévarsinaisesti lankeamisena, uteliaisuutena,
jolloin havainnosta saadut vaitteel asetetaan erdanlaiseen piattelypeliin
(inferential play).

Mutta vapautettu uteliaisuus huolehtii nikemisesta, ei ymmartaakseen nakeman-
s, siis ollakseen sitd kohti, vaan vain nihdakseen. Se etsii uutta vain hypatidkseen
jalleen toiseen uutuuteen. Téllaisessa nikemisessa ilmeneva huoli ei kohdistu jon-
kin késittamiseen ja tietavaan olemiseen totuudessa, vaan mahdollisuuteen jattay-
tyd maailman valtaan. (OA 219;SZ 172.)

Pitiisi olla selvag, etta uteliaisuus on Heideggerille ilmio, joka edellyttaa kielta.
Erityisesti se edellyttad lausumallista kielta ja nain kykya kasitella olioita esilla-
olevina. Lankeamisen muotona uteliaisuus muuntuu epévarsinaiseksi tavaksi
kasitell4 olioita esillaolevina. Sille kontrastina on tiede, joka on varsinainen tapa
ymmartaa oliot vain lasndolevina. Kummatkin tavat ovat riippuvaisia mahdolli-
suudesta vastata olioihin tekemalld niita koskevia vaitteita.

Kolmantena avautuneisuuden lankeamisen muotona kaksimielisyys on yhta-
laisesti kielellinen ilmio. Tall4 termilla Heidegger viittaa sellaiseen asioista puhu-
misen tapaan, joka vaistad kaiken aidon ymmarryksen etsimisen seka erottaa
itsensa periaatteessa toiminnan mahdollisuudesta. Kaksimielisyys on eraanlaista
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puhetta, joka toimii todellisen ymmarryksen korvikkeena:

Kun jokapdiviisessd keskendanolemisessa kohdataan sellaista, joka on kasilla jo-
kaiselle, ja josta jokainen voi sanoa mita vain, niin kohta ei ole ena4 ratkaistavissa,
mika on avattu aidossa ymmartamisessa ja mika ei. Tama kaksimielisyys ei ulotu
ainoastaan maailmaan, vaan yhta paljon keskenddnolemiseen sellaisenaan ja jopa
Daseinin olemiseen kohti itsedan. Kaikki nayttad aidosti ymmarretylta, sellaiselta,
ettd siitd pidetadn aidosti kiinni ja etta siita on aidosti puhuttu, vaikka pohjimmil-
taan nain ei olekaan. (OA 220;SZ 173.)

Lankeaminen sellaisiin sosiaalisiin kaytantoihin, jotka ovat kaksimielisyyden
ruumiillistumia, liittyy vetaytymiseen toiminnasta vahvemmassa mielessa kuin
pelkki viitteiden tekeminen tekee. Kaksimielisyyttd institutionalisoivat
kaytannot vaativat, etté yksilo kieltaytyy sitoutumasta lausumiin. Lausumia voi-
daan kayttaa premisseina paattelyssi, jonka johtopadtokset ovat toimimisia ja
sitoumuksia toimimiseen. Naiden sijaan yksilo vain leikkii vaitteiden sisalloilla
kayttaen niita aavistuksiin (Ahnung).

Jos otaksutaan, ettd se, mita joku aavistaa ja vainuaa, muuttuu jonakin paivana
todella toiminnaksi, niin kaksimielisyys on juuri silloin jo huolehtinut siité, etta
kiinnostus toteutettua asiaa kohtaan kuihtuu. Témé kiinnostus nimittain pysyy
jonkinlaisena uteliaisuudessa ja juttelussa vain niin kauan, kun muiden mukana
on mahdollista pelkastaan aavistella sitoutumatta. Kun ja niin kauan kuin joku on
jaljilla, oleminen siind’ muiden mukana ehkaisee kuuliaisuuden, kun aavistelu to-
teutetaan. Tallaisessa toteuttamisessa Dasein pakotetaan aina takaisin itseensa.
Juttelu ja uteliaisuus menettavat voimansa. Ja ne myos vaativat kostoa. Juttelu ot-
taa huomioon, ettd muiden myota aavistelu toteutuu ja on jo valmiina toteutu-
maan: kuka tahansa voi tehdd sen — oltiinhan sitd kuitenkin jo mukana
aavistelemassa. Lopulta juttelu on suorastaan tyytyméton siihen, ettd aavisteltu ja
jatkuvasti vaadittu todella toteutuu. Nainhan siltd on riistetty tilaisuus aavistella
edelleen. (OA 221;5SZ 174.)

Taman arvo on siina, ettd vaitesisaltdja kaytetaan hyvéksi vain hypoteettisessa
enta—jos-lyyppisessa jarkeilyssa. Muodollisesti tama tarkoittaa sit4, etta ne eivat
ilmene vaitteellisen voiman omaavina propositioina, joihin puhuja sitoutuu,
vaan ainoastaan véitettyjen konditionaalien ei-viitteellisina edeltajini. Kuitenkin
viitesisallot, jotka ilmenevat t4lla tavoin, hakevat sisiltonsa niiden viitteellisesta
kaytosta. Yksilon taytyy olla valmis tekeméan aktuaalinen paittely kayttaen
lausumia premisseing, jotta han kykenisi kayttamaan konditionaalia, jossa tama
sama sisalto ilmenee ei-vaitettyna. Konditionaali vain tekee vaitteen muodossa
sen eksplisiittiseksi, miké on implisiittista paattelyssa. Mahdollisuus pelkkaan
aavisteluun on téten sofistikoitunut, myéhemmin tuleva mahdollisuus. Se ra-
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kentuu ja on riippuvainen kyvysta ottaa vastuuta tavallisista véitteista, jotka ovat
kasilla, silld aavistelut eivat ole kasilld kdytettavaksi sellaiseen kaytannolliseen
paattelyyn, joka johtaa toimintaan. Kaytannollinen erehdys kaksimielisyyteen
lankeamisen taustalla sisaltda timan parasiittisen diskurssin kohtelemisen auto-
nomisena — ika4n kuin peling, jota yksilé voisi pelata ilman etta pelaisi mitédén
muuta pelia.

Taten puhe, uteliaisuus ja kaksimielisyys ovat Heideggerilla olennaisesti kielelli-
sia ilmioita — vielapa sellaisia, jotka ovat riippuvaisia kyvysta tehdi lausumia ja
kasitella olioita esillaolevina. Nama ovat olennaisia lankeamisen alarakenteita, ja
lankeaminen on Daseinin cksistentiaali. Erityisesti nama alarakenteet ovat
Daseinin avautuneisuuden langenneita muotoja. Ja koska Dasein on oma
avautuneisuutensa, ei ole Daseinia, joka ei lankeaisi nathin kaytantéihin, ja taten
ei ole Daseinia, joka ei voisi tehda eiki tekisi vaitteita ja kohtelisi olioita esilla-
olevina.

Laajalle levinnyt vastakkainen tulkinta Olemisen ja ajan lukijoiden keskuu-
dessa on tulosta vaidrinymmarryksesta luettaessa kolmea Heideggerin
tekstikatkelmaa. Ensimmidisessd viitetdan, ettd kisillaoleminen on ontologista
ensisijaisempaa kuin esilldoleminen. Tama Heideggerin katkelma tulee ymmar-
a4 eksplikatorisen ensisijaisuuden mielessa — lausuma tulee ymmartaa eraanlai-
sena kisillaolevana valineend. Sen sijaan valinetta ei pida ymmartéd faktuaalisen
lasnaolon jonkinlaisena lisdn4. Tam4 ei tarkoita sit4, etta olisi johdonmukaista
kuvata tilannetta sanomalla, ettd Daseinilla on kyky kohdella olioita kasilla-
olevina muttei esillaolevina.

Toisessa katkelmassa viitetaan, ettd voi olla huomioivia ymmartdmisen tapa-
uksia ja vieldpa tulkintaa, joka ei ota lausuman muotoa tai joka pitaa tulkintaa
ensisijaisena lausumaan nahden®. T4ssa on tarpeen pitaa mielessa jako lokaaliin
itsendisyyteen — taylyy myontia, etteivat tulkintatapaukset ole vaite-tapauksia —
ja sithen globaaliin vaitteeseen, etta kyky tulkita voisi eksistoida ilman kykya
vaittad. Tama katkelma ei tue vahvempaa globaalia vaitettd, joka tassa kielletaan.
Téssa ei kielletd sita, etteiko oliot, jotka eivat kay Daseinista ” koska silla ei ole
puhetta ja juttelua — siita huolimatta voisi omata kéytantéja, jotka institutionali-
soivat jotain hyvin paljon vilineen tapaista, ja etteivatko he tekisi jotain tulkin-
nan tapaista. T4ssd vditetadn, ettd sellaiset olennot eivat kay Daseinista ja —
Heideggerin ontologisten viitteiden pakettiratkaisuna — se, mita sellaiset olennot
institutionalisoisivat ei voitaisi laskea kisilldolevaksi. Se, mita he tekevat, ei tark-
kaan ottaen ole tulkintaa.

Lisaksi on katkelmia, jotka korostavat, ettd puheessa on muutakin kuin
viittdmista — etta kaikki kieli ei ole lausumaa, koska on olemassa toivomista,
kaskemista ja niin edelleen®. Jalleen nama katkelmat eivat puhu globaalia vaitet-
t4 vastaan, eli etta jollakin ei ole kykyé tehda naita asioita ellei hanell4 ole kykya
vaittad.
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Johtopaatos on se, ettd kun Heidegger puhuu Daseinista, han puhuu sellai-
sesta olevasta, johon olennaisesti liittyy kyky kaytida kieltd. Vield tarkemmin
sanottuna kyseiseen olevaan liittyy olennaisesti kyky kayttaa vaitteellista kielta
eli kyky tehda viitteitd, joiden oikeellisuus vaitteina ei riipu vditteiden tekijan
kulloisistakin luonnoksista (projects). Nain tahdn olevaan liittyy olennaisesti kyky
kasitella olioita esillaolevina. Heidegger on todellakin normatiivinen pragmatisti
niissa kahdessa merkityksessi, jotka artikkelin alussa ilmaistaan. Minkalainen
pragmatisti Heidegger sitten on? Se kay ilmi otsikon katkelmasta: "Dasein —

tematisoiva oleva”’.

Suomentaneet Rauno Huttunen ja Leena Kakkori
Viitteet

"Das thematisierende Seinde, Das Dasein” (OA 434; SZ 363). Lyhenne OA viittaa
teokseen Heidegger 2000 ja lyhenne SZ teokseen Heidegger 1976.

Heidegger muotoilee talle vastakkaisen nidkemyksen: ” Tulkitseminen ei ikaan
kuin heitd ‘merkitysta’ sen paille, mika on alasti esilla eika liimaa sithen arvoa”
(OA 193;SZ 150).

"Oleva, jonka analyysi on tehtivimme, olemme me itse” (OA 66; SZ 41).

*  ”Dasein on olemuksellisesti kanssaolemista” (OA 158; SZ 120). ”Sikili kun
Dasein ylipaatadn on, silli on keskenddnolemisen olemistapa” (OA 164, SZ
125).

”Jossakin-oleminen on siten muodollinen eksistentiaalinen ilmaisu Daseinin ole-
miselle, Daseinin, jonka olennainen rakennemuoto on maailmassa-oleminen”
(OA 80; SZ 54). "Dasein tarkoittaa maailmassa-olemista” (OA 210; 165).

En kayta tdssd kategoriaa Heideggerin teknisessd merkityksessd, vaan
"ontologisen kategorian” merkityksessd, jonka selitin yksityiskohtaisemmin
artikkelissani Heidegger's Categories in Being and Time (Brandom 1983, 387—
409; 1992, 45-46. 7."Merkilla "osoittaminen’ ja vasaralla 'vasaroiminen’ eivat
kuitenkaan ole olevan ominaisuuksia.|...] Késilldoleva joka tauksessa on tai ei ole
omiaan tai tarkoituksenmukainen johonkin.” (OA 114; SZ 83.)

"[tse mukautuvuus, joka on kasilldolevan olemista, on aina pal jastunut vain silla
perusteella, ettd mukautuvuuskokonaisuus on paljastunut ennalta” (OA 117, SZ
83). "Maailmassa-oleminen merkitsee tihanastisen tulkintamme mukaan sita,
ettd kysymys on epatemaattisesta ja huomioivasta uppoutumisesta viittauksiin,
jotka konstituoivat valikokonaisuuden kasillaolevuutta” (OA 106; SZ 76).
Luonnoksia ei pidd ymmarta eksplisiittisesti ymmarrettyina ja omaksuttuina:
"Luonnostamisella ei ole mitaan tekemista harkitun suunnitelman kanssa, jonka
mukaan Dasein jdrjestad olemistaan. [...] Ymmartamisen luonnostava piirre tar-
koittaa edelleen, ettd ymmértaminen ei késita temaattisesti sit4, mihin nahden se
luonnostaa, siis mahdollisuuksia.” (OA 187;SZ 145.)

n
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”...ontologisen mielen kanssa, jonka olemme osoittaneet maailmassa-olemisessa
pohjustetuksi modukseksi. Kohdistuessaan pelkastédan esilldolevaan tietimisen
on ensin tunkeuduttava sen yli, mika on huolehtimisessa kisilla.” (OA100-101;
SZ71.)

Katso OA 192; SZ 149 ja OA 423-424; SZ 354.

"Miten oleva on tdssa edeltdvassa kohtaamisessa paljastunut: pelkkina
esiintyvana esineendko vai pikemminkin valineen4, jota ei ole ymmarretty — jo-
nakin kasilldolevana, jonka yhteydessi ei viela ole 'mihin ryhtya’, ja joka nain
ollen ei ole tullut huomioinnin kohteeksi? Kasillaolevan vélineluonnetta, jota
huomioiminen ei ole vield paljastanut, ei pida nytkaan tulkita pelkaksi
oliollisuudeksi, joka on tuotu esiin pelkan esillaolevan kasittamiseksi.” (OA 111;
S7.81.)

”Jotta tietdminen olisi mahdollista esillaolevaa madrittdvana tarkasteluna, edellyt-
taa timd, ettd huolehtiva suhtautuminen maailmaan puuttuu. Kun huolehtimi-
nen pidattaytyy kaikesta valmistamisesta, puuhaamisesta ja muusta sellaisesta, se
asettautuu sellaiseen jossakin-olemisen modukseen, joka on nyt pelkkad tyyssi-
jaa, pelkkaa oleskelua jonkin aaressa. Téllainen oleminen kohti maailmaa saa
kohtaamaan maailmansisaisesti kohdattavan olevan pelkassa ulkomuodossaan.”
(OA 89;SZ 61.) Katso myos OA 433-434; SZ 363.

Voidaan myos tematisoida (tehda vaitteita) muistakin kuin vain esilldolevista:
"Myos kasilldoleva voidaan ottaa tieteellisen tutkimuksen ja méérittdmisen tee-
maksi. [...] Kasillioleva voi tulla tieteen ‘objektiksi * ilman, ettid se menettaa
vélineluonnettaan.” (OA 431; SZ 361.) Suuressa osassa Olemista ja aikaa teh-
daan juuri tatd. Ks. esim pykala 28: Jossakin-olemista koskevan temaattisen ana-
lyysin tehtava.

"Lausuma on jotakin kasillaolevaa” (OA 276; SZ 224).

"Lausuman etu on juuri tdma huomioivan tulkitsemiseen siséltyvan alkuperéi-
sen ’jonakin’ typistaminen sellaiseksi, ettd se ilmenee ’jonakin’, jonka
esilldolevuus maarittaa. Vain nain lausuma saavuttaa mahdollisuuden osoittaa
jotakin pelkastédn katsetta tarkentamalla.” (OA 202-203; SZ 158.)
Wittgenstein 1953, 201.

Kasittelen tété yksityiskohtaisesti kirjani (Brandom 1994) ensimmiisessa kap-
paleessa.

[tseasiassa kannatan implisiittisten kdytannollisten normien ensisijaisuutta suh-
teessa kykyyn tehdd yhtaan mitddn eksplisiittisesti kirjassani (Brandom 1994).
Olen kuitenkin tullut sithen tulokseen, vaikka se olisi kuinka houkuttelevaa
osoittaa timé nakemys Heideggerilla, kuten vaitan seuraavassa, han on tosiasias-
sa sitoutunut hylkaamaan sen.

Vertaa Dreyfus 1991; Haugland 1982; Dreyfus & Hall 1992); Okrent 1988.
Kasittelen titd lihemmin kirjani Making it Expliscit (Brandom 1994) ensimmii-
sessa luvussa.

"Vaivannaossani valttda kaikki peitetyt esioletukset jarjest tai mentaalisuudesta,
olen puhunut ainoastaan dispositioista, know-how —tekemisestd, jotka kuulos-
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tavat “mielettomilta” ja artikuloimattomilta. Mutta sitahan ne eivat ole. Ne ovat
kielen instituutioita Daseinin instituutioiden joukossa.” (Haugeland 1982, 23.)
Kysymykseksi tulee instituutioiden asema. Haugeland on myos kertonut meille,
ettd Daseinin instituutioita ovat kemia, postimerkkely, joulu ja Cincinnati
(Haugeland 1982, 23). Se mitid Haugeland sanoo meille on, ettd kieli voi olla
valinnainen ja tulla myohemmin Daseinille. Tdaman mahdollisuuden tulkintani
pyrkii sulkemaan.

Katso OA 210; SZ 165, OA 173;5SZ 133 ja OA 184; SZ 143.

"Téllaisessa ‘olinpaikassa’ ” kaikesta puuhailusta ja tuottamisesta
pidéttdytymisena ” toteutuu esillaolevan kisittdiminen (Das Vernehmen;
Brandomilla perception!, suom.huom.). Kasittaminen toteutuu, kun jokin ote-
taan puheeksi ja siitd keskustellaan jonakin. Kasittiminen on tassa laajimmassa
mielessa tulkitsemista ja timan pohjalta siitd tulee méarittamisti. Se, mita on
kasitetty ja madritetty, voidaan ilmaista lauseilla ja nain véitteena ilmaistu
(Ausgesagtes) pitda muistissa ja varjella.” (OA 89; SZ 62.)

Paras keskustelu tasta doktriinista on John Haugelandilla (1992).

Sivulta 211 (SZ 165) voimme lukea, ettd puheen perusrakenne a priori kasite-
tdan eksistentiaalina.

Sellaisista erityisista valineist4, jotka sisaltdvat aktuaalisia merkkej4, Heidegger
kayttda nimitystd Zeichen. Meille kerrotaan eksplisiittisesti, etteivat kaikki Redet
omaa propositionaalista muotoa: ”...on kysyttavi niitd perusmuotoja, joissa on
mahdollista jasentaa mika on merkityksen kannalta yleensa ymmérrettavaa, eika
vain teoreettisessa tarkastelussa ja lauseissa ilmaistavan maailmansisdisen olevan
perusmuotoja” (OA 211;SZ 165). Tama erityinen sanavalinta Reden maéarittelys-
si on merkityksellinen. "Merkityksen kannalta ymmarrettivd” on
beteutungsmaifSige, ja sana jota Kant kayttad puhuessaan sadnnoissa
eksplisiittisissi muodoissa olevista normeista on regelfSmassige. Télla Heidegger
mahdollisesti haluaa korostaa normatiivisen pragmatisminsa toista teesid eli sit4,
ettd kdytinnossa implisiittiset normien taytyy olla oletettuja selitettiessa niita
auki normeissa.

"Itseddn ilmaiseva puhe on kommunikaatiota, keskenddn jakamista
[Mitteilung]” (OA 214; SZ 168). Ndemme taas, ettei ole valinnaista, ettd puhe
[Rede] on ilmaisevaa (globaalissa mielessd), eika kommunikaatio ole Daseinin
valinnainen rakenne. Taten "Enimmakseen puhe ilmaisee ja on jo aina ilmaissut
itsensd. Puhe on kieltd” (OA 213; SZ 167). Téta katkelmaa ei vield voi pitaa rat-
kaisevana, koska sen vastapainoksi ldytyy seuraavaa: Kommunikaatio’, jossa
esitetddn lausuma, kuten esimerkiksi tiedonanto, on erikoistapaus sellaisesta
kommunikoinnista, joka on kasitetty periaatteessa eksistentiaalisesti” (OA 207;
SZ 162). Heidegger eiasetu tdssd ristiriitaan itsensa kanssa, koska kieleen kuuluu
enemman kuin lausumien tekeminen - kaikki Sprache ei ole Aussagea. Tulen
argumentoimaan globaalissa mielessa, etta kyky yleensd ottaen puhua vaatii ky-
vyn tehda lausumia.
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¥ Katso Reijo Kupiaisen selostus Grundverfassungin kaintamisen vaikeudesta

Olemisen ja ajan alaviitteessa 11 sivulla 28 (suom.huom.).

Puhe tulkinnasta on puhetta Redestd (puheesta), silli Rede on

ymmiarrettavyyden kaikkien muotojen perusta: "Puhe on ymmiérrettavyyden ar-

tikulointia. Siksi se on tulkitsemisen ja lausuman perustana” (OA 206; SZ 161).

Huomaa, ettd lausumilla kommunikointi on nikevia kanssajakamista eli olioi-

den kasittelemista esilléolevina.

32 Ks. edellisen sivun sitaatti Olemisesta ja ajasta (OA 215; SZ 169).

>3 Heidegger esittda idean Olemisen ja ajan pykilin O ensimmaisessd lauseessa:

"Oleva, jonka analyysi on tehtdvandmme, olemme me itse. Taman olevan olemi-

nen on aina minun (je meines) olemista” (OA 66; SZ 42). Vihidn myohemmin

Heidegger sanoo: "Taallaolosta puhuttaessa on aina kaytettava taman olevan si-

saltamin minédkohtaisen piirteen mukaisesti persoonapronominia. Niinpa sano-

taan: 'mina olen’, 5ind olet” (OA 67; SZ42.)

Nédma huomiot eivat voi olla muuta kuin vain viittaus sithen alueeseen, jota mei-

dan tulisi tutkia objektivisuutena.

> Esimerkiksi §§32-34 ja § 44b.

% Esimerkiksi §34.

7 Erityiskiitokset menevat John Haugelandille niistd monista keskusteluista ja pal-
josta avusta tassa kasiteltyjen teemojen tiimoilta seka Bill Blattnerille, laitoksen
henkilokunnalle ja Heidegger&Davidson NEH-kesakoulun osallistujille, jonka
aikana timan paperin ensimmainen versio kirjoitettiin, seka NEH:ille sellaisen
Daseinin tukemisesta.

31

34
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Osa 11

DASEIN ON TOTUUDESSA






Gunnar Skirbekk

[HMINEN
ELI DASEIN TRANSSENDENTAALISENA
IMMANENSSINA

Alkuperaisin ‘totuus’ on... ontologinen ehto sille mahdollisuudelle, etta lausumat
voivat olla totta tai epdtotta (etta ne paljastavat tai peittavit). Alkuperdisimmassa
mielessaan ymmarrettyna totuus kuuluu Daseinin perusrakentumiseen. Termi tar-
koittaa eksistentiaalia. Oleminen ja aika, s. 279

yrkimykseni on osoittaa, kuinka Martin Heidegger ymmartaa ihmisen eli

Daseinin (tdallaolon): ihmisen transsendentaalisena immanenssina. Otan
esille muutamia olennaisia piirteitd Heideggerin ihmiskasityksessa. Koska
Heideggerin teoria totuudesta tulkintani mukaan késittelee totuutta "thmisena
edellytyksena oikealle”, kuuluu tdma huomio ihmisestéd (Daseinista) totuus-
teoriaan itseensa.

Termista Dasein

Termilld Dasein ei ole kunnon vastinetta englanninkielessa. Tasta syysta
englanninkielisissa Heidegger-kommentaareissa on tapana kéyttaa sanaa Dasein
sellaisenaan'!. Kaannosehdotuksina on kaytetty sanoja there-being?, man, being-

Artikkeli on luku 1.2. Man (Dasein) as “Transcendentale Immanence” Gunnar Skirbekkin
véitoskirjasta Truth and precondition. An interpretation of Heidegger's Theory of Truth.
Bergen 1968.
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there ja thereness’. Tyydyn tassd vain viittaamaan asiaa kasittelevdan kirjallisuu-
teen* ja muistutan seuraavasta: Dasein tarkoittaa tddlld tai sielld oloa. Termilld
Dascin Heidegger puolestaan tarkoittaa erityista inhimillistd olemassaolon muo-
Loa, jota hin luonnehtii sanoilla oleminen tddlld, joka on olioiden valitonta lasna-
oloa. Oleminen tadlld ymmarretaan tarkemmin eksistenssind (Ek-sistenz). Latinan-
kielen etuliite ex eli jostain ja verbi sistere eli seisoa (asettaa seisomaan, sijoittaa,
pysya pystyssd) yhdessi luonnehtivat ihmista, joka nousee esiin (ex-sistere)
olioista’. Kyse on siit4, ettd ihminen (Dasein, Ek-sistenz) on oleva, joka ei ole olio
olioiden joukossa. Han nousee ylos olioiden joukosta, mutta samalla han kui-
tenkin on vilittémasti “siella”, olioiden lasndolossa.

Tulen kayttamaan sanaa subjektiviteetti synonyymina Daseinille. Taytyy kui-
tenkin muistaa, ettd Heidegger kaytti harvoin termia subjektiviteetti. Voidaan
jopa sanoa, ettd hédn vierasti sitda. Huolimatta siit4, etta tarkoituksenani onkin
tulkita Heideggeria lahinnd perinteisen (transsendentaalisen) filosofian valossa,
kaytan termia subjektiviteetti harvakseen.

Seuraavaa vaarinymmarrysta tulee valttad. Transsendentaalifilosofiassa kay-
tetty subjektiviteetin késite ei tarkoita subjektiivista siind mieless4, etta jokin ei
ole objektiivista tai etta jokin on virheellistd. Subjektiviteetti on sitd, mika tekee
ihmiselle tiedon mahdolliseksi — esimerkiksi Kantin mukaan ajan ja avaruuden
havaintomuodot.

Heidegger pyrkii antamaan uuden ja alkuperaisen tulkinnan ihmisen olemas-
saolon tavalle. Tésta syysta han vierastaa sellaisia perinteisia termeja kuin ihmi-
nen ja subjektiviteetti. Minun tarkoituksenani on kuitenkin tulkita Heideggeria
enemmén tdmén perinteisen filosofian nakokulmasta. Tastd syysta ajoittain kéy-
tdn subjektiviteettia Daseinin sijasta. Muulloin saannénmukaisesti kaidnnan
Daseinin “ihmiseksi” (laitan talléin Daseinin sulkuihin peréén).

Naturalismi

Valaistakseni Heideggerin ihmiskasitysta ja osoittaakseni, missa mielessi tama
kasitys on transsendentaalinen, hahmotan ensiksi tietynlaisen kasityksen
naturalismista ja sen jialkeen vapautan Heideggerin ihmiskasityksen tasta
naturalismista.

Naturalismilla tarkoitan sellaista ihmiskasityst4, joka tekeytyy ontologisesti
korrektiksi teoriaksi ja joka vaittad, etta ihminen on tdysin kausaalisesti
determinoitu®. Karkeasti ottaen tama ihmiskasitys vaittaa, etta ihminen ja kaikki
hanen ajatuksensa ovat poikkeuksetta maaraytyneitd kausaalisista syista. Sen
mukaan mikaan inhimillinen toiminta ei ole vapaata siina merkityksessa, etta
sité ohjaisi jarki tai jarkisyyt (reasons). Tassa merkityksessa naturalismi pitaa
ihmista epavapaana ja irrationaalisena.
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Kuitenkin edellda mainitun véitteen (proposition) vaittiminen todeksi edellyt-
144, etta vaiudjalla on jarkisyita uskoa vaitteensi totuuteen. Tata tarkoittaa vait-
teen esittaminen’. Vaikka sattuisimmekin sanomaan toden viitteen tiettyjen
kausaalisille syiden seurauksena, me emme voi vaittaa vaitetta todeksi ilman,
etta meilla olisi jarkisyita uskoa vaitteen totuuteen. Téten tdssa on ristiriita sen
valilla, mita naturalismi sanoo ja sen tosiasian vililla, jonka totuutta puoluste-
taan. Naturalismi puolustaa vaitetta, jonka mukaan ihminen ei koskaan sano
jotain todeksi jarkisyistd johtuen, vaan ihminen aina sanoo sen, mika hanet on
kausaalisesti maaratty sanomaan. Kuitenkin naturalismin itsensa véiteta4n ole-
van totta jarkisyihin vedoten. Teoria, joka haluaa olla totta, mutta kielta4 jarki-
syilla perustellun totuus-vaitteen mahdollisuuden, on itsensa kumoava. Voim-
me sanog, ettd naturalistinen teoria rikkoo "kommunikaation saantoja”. Vaittaa
“ettd p” on sama kuin viéittaa p todeksi ja omata jarkisyita uskoa, "etté p” on tosi.
Juuri timan naturalismi kielt4a.

Luonnollisesti voimme huomata tiukimmankin loogisen jarkeilymme taus-
talla kaikenlaisia psykologisia (kausaalisia) prosesseja. Mutta jos esitimme ko-
konaisvaltaisen teorian ihmisestd, meidan taytyy pysty ottamaan ihminen aina-
kin potentiaalisesti — siis silloin t4lléin — rationaalisena olentona. Muutoin
ihmiskasityksest4 tulee itsensd kumoava.

Yritys esittaa sellainen ihmiskasitys, joka ei ole itsensa kumoava ” joka sulkeistaa
sen teesin, etta vaitteiden esittaminen ei voi perustua jérkisyihin ” sellaisen teori-
an jarjesta ja jarkisyista voidaan sanoa loytyvan Kantin, Husserlin ja Heideggerin
transsendentaalifilosofioista. Nama transsendentaalifilosofit yrittavat ymmartaa
subjektiviteetin jonain, joka on perustaltaan vapaa ja rationaalinen.

Kantilainen vastaus naturalismille

Muutama sana Kantista voi valaista sitd, kuinka nima transsendentaaliset teoriat
pyrkivat valttdmain naturalismin dilemman.

Tieteet kuten psykologia, fysiologia ja sosiologia opettavat meille, ettd ihmi-
nen on monien tekijdiden determinoima. On kuitenkin itsensa kumoavaa edeta
sellaiseen ihmiskasitykseen, joka vaittaa, etta ihminen on taysin irrationaalinen
ja epavapaa olento. Siis yhtaalta meidan on hyviksyuava tietty ihmisen
determinaatio, jonka tieteet meille nayttavat. Jos emme niin tee, tietomme jou-
tuvat ristiriitaan®. Toisaalta meidan on kuitenkin hyvaksyttavd thminen potenti-
aalisesti vapaana ja rationaalisena olentona. Jos emme nain tee, joudumme risti-
riitaan jarkisyiden kanssa ja ajaudumme kumoamaan omat kasityksemme.

Kuten tieddmme, Kant pyrki vapautumaan samanlaisesta dilemmasta
transsendentaalifilosofiansa avulla. Kantilla kausaalisuus on muoto tietoisuudes-
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samme. Se on muoto, joka muodostaa kaikki impressiomme todellisuudesta
niin, etta todellisuus ilmenee meille kausaalisesti determinoituna. Kausaalisuus —
muodostavana muotona tietoisuudessamme — on transsendentaalinen siina mieles-
sa, ettd se ei ole osa kokemustamme, vaan se on ehto kokemuksien mahdolli-
suudelle.

Taman mukaan emme voi tietdd, onko olio sindnsd kausaalisesti deter-
minoitunut. Se tosiasia, etta kaikki kokemamme nayutaytyy kausaalisesti deter-
minoituna, on tulosta olosuhteista, joissa kaiken kokemamme taytyy mukautua
kausaalisuuden muotoon. Meill4 voi olla kokemuksia myos omasta egostamme.
Taten egommekin nayttéytyy kausaalisesti determinoituna. Mutta kokiessamme
omaa egoamme Laytyy olla olemassa jako sithen joka kokee ja sithen jota koetaan.
Se, jota koetaan, on empiirinen ego. Se puolestaan, joka kaikkina aikoina kokee
ja jota itsessaan ei niin voida kokea, on transsendentaalinen ego. Taman
transsendentaalisen egon ei voi sanoa olevan kausaalisesti determinoitu, koska
kausaalisuus on se muoto, jonka avulla me muodostamme kaikki impressiomme.
Kausaalisuus muotouttaa impressiomme silla tavalla, ettd emme voi sanoa, etta
oliot, jotka lankeavat kokemuksemme ulkopuolelle, ovat kausaalisesti
determinoituja. Tamai ei-koettu ego on transsendentaalinen, koska se on ehto
kokemuksen ja tiedon mahdollisuudelle.

Toisin sanoen samalla kun Kant hyviksyy empiirisen ilmion kausaalisen
determinaation, han vittaa, etta transsendentaalinen ego on taman determinaation
tuolla puolen. Thminen, transsendentaalisena egona, on vapaa ja rationaalinen.

Termi transsendentaalinen Heideggerilla

Missa merkityksessa sitten Heideggerin késitys ihmisesta on transsenden-
taalifilosofiaa? Ja missa merkityksessa Heideggerin ihmiskasityksen voidaan sa-
noa olevan vastaus naturalismille?

Heidegger kaytti harvoin sanaa transsendentaalinen kuvatessaan omaa filosofia-
ansa. Olemisessa ja ajassa, jossa han esittaa kasityksensa ihmisesté (Dasein), han
tuskin kayttaa tata sanaa. Mydhemmin Kantia koskevassa kirjassaan Heidegger
selvasti sanoo, ettd ihmisen (Daseinin) analyysin perusrakenne Olemisessa ja ajassa
eli huoli, on ihmisen (Daseinin) perustava transsendentaalinen konstituutio (Hei-
degger 1929, 215). Kirjeessdan Husserlille lokakuun 23. paivini vuonna 1927
Heidegger niin ikaan kirjoitti transsendentaalisesta konstituutiosta ihmisen analyy-
sin (Daseinanalyysin, suom. huom.) yhteydess. Kirjoituksessaan Vom Wesen
des Grundes Heidegger puhuu toistuvasti transsendentaalisesta ihmisen (Daseinin)
yhteydessa. Heidegger sanoo, ettd maailma on transsendentaalinen (ontologinen)
kasite eika ontinen (Heidegger 1976, 20 ja 23). Lisaksi kirjassa sanotaan Kantin
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ymmartaneen, ettd transsendentaalinen soveltuu internaalisen mahdollisuuden
ongelmaan (Heidegger 1976, 20). Niin ikaan transsendentaalisen sanotaan Kan-
tilla soveltuvan die Moglichkeit (das Ermaglichende) -kasitteseen (mahdollisuuden
kasite), joka on vastakohta ontiselle. Samoin Heidegger irtisanoutuu ontisesta
ihmisen analyysin tulkinnasta. Thmisen analyysi kohdistuu mahdollisuuden ehtoihin
(die Bedingung der Moglichkeit). Heidegger puhuu “olemusvaitteista ihmisen
ontologisessa analyysissa” (Heidegger 1976, 38). Han tekee eron sen valilla mita
aktuaalisesti tapahtuu ja mika on transsendentaalinen mahdollisuus télle tapahtu-
miselle. Toisin sanoen han kayuta4 termia transsendentaalinen ihmisen analyy-
sissdan (Daseinanalyysi) ja viittaa samassa yhteydessi Kantiin. Heidegger puhuu
samaan hengenvetoon transsendentaalisesta ja ontologisesta. Han tekee erottelun
transsendentaalisen eli ontologisen sekd aktuaalisen eli ontisen valille.

Yhtaalta Heidegger néyttaa julistavan, ettd hanen analyysinsa ihmisesta on
transsendentaalista filosofiaa ja toisaalta han nayttaa vastustavan transsendentaali-
nimikylttia. Ehka hén tarkoitti, ettd hinen filosofiallaan on jotain tekemista
transsendentaalifilosofian kanssa, mutta ajatteli samalla, etta silloinen trans-
sendentaalisen kasite ei kuvaa hénen filosofiaansa.

Existenzial-existenziell-jaottelu Heideggerilla

Tietty suhde Kantin transsendentaalifilosofian ja Heideggerin ihmisen analyysin
valilla voidaan nostaa esille sanomalla, ettd Kantin jako transsendentaalinen—
empiirinen vastaa tiettyyn rajaan asti Heideggerin jakoa existenzial-existenziell.
Existenzial kuten myos termi transsendentaalinen ilmaisee sen, mita Kant kutsui
konstitutiiviseksi faktoriksi subjektiviteetissa, kun taas existenziell viittaa jokai-
seen aktuaaliseen, konkreettiseen ihmisen olemassaolon tapaan.

Tama seikka kaipaa hieman selvennysta. Ensiksi annan terminologisen huo-
mautuksen. Ei ole olemassa kunnon tapaa kiantéa termit existenzial ja existenziell
englanniksi. Meilld on kolme mahdollisuutta: Kayttaa kiertoilmauksia, jéttad nama
saksankieliset termit kaantamatta tai kaantaa ne englanniksi termeilla existential
ja existentiell (tasta eteenpain Kupiaisen suomennosta seuraten ckistentiaalinen ja
eksistentinen, suom. huom.). Olen valinnut jalkimmaéisen mahdollisuuden kah-
desta syysta. Ensinndkin nama kaannokset on jo esitetty eraissa tarkeimmissa
Heideggeria koskevissa englanninkielisissa kirjoituksissa”. Toiseksi tulkintani
Heideggerista transsendentaalifilosofina nojaa tahén jakoon. Esittimani jaotte-
lun eksistentiaalinen”eksistentinen tarkeys ei seuraa vain siit4, etta minulla oli
tarve tehda tdma jako. Olisin kyll4 tullut toimeen keksimalla uusia kasitteita tai
esittelemalla perinteisia ei-heideggerilaisia ilmaisuja. Tamén jaottelun térkeys
perustuu myos siihen seikkaan, ettd tulkintani naisté heideggerilaisista termeista
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on tehty perinteisen transsendentaalifilosofian valossa. Nama termit muodosta-
vat avaimen, kun suhteutamme tulkintani Heideggerista hanen omiin kir-
joituksiinsa. Nailla termeilla on kaksinainen tarkoitus: tulkittuna transsenden-
taalisena suhteena naita termeja kaytetaan valaisemaan Heideggeria perinteisen
filosofian nakokulmasta kasin, ja niiden ollessa Heideggerin omia sanoja ne viittaa-
vat hanen omiin kirjoituksiinsa.

Termeja eksistentiaalinen ja eksistentinen Heidegger kayui ladhinna
synonyymeind termeille ontologinen ja ontinen. Tdma tulkinta vaatii muutamia
tarkennuksia. Jakoa eksistentiaalinen’eksistentinen kaytetaan ihmiseen (Dasein).
Jakoa ontologinen”ontinen kaytetaan ihmisen lisiksi myos olioihin. Adjektiivin
eksistentiaalinen substantiivi on eksistentiaali (eng, existentiale; mon. existentialia)'®.
Eksistentiaali’sanaa kaytetaan thmisestd. Sana kategoria on Heideggerilla varattu
olioille. Pddosin Heidegger kayttaa néitad termeji edelld kuvatulla tavalla. Han
kuitenkin kayttaa jakoa ontologinen”ontinen myoés ilmaistakseen eroa olemisen
(Sein) ja olevan (seiende) valilla'.

Nyt olemme muodostaneet seuraavat vastaavuudet:

Kant — transsendentaalinen/empiirinen seka
Heidegger — eksistentiaalinen (ontologinen)/eksistentinen (ontinen)

Naihin vastaavuuksiin pitaa siis tehda se varaus, etta jako ontologinen—ontinen ei
koske vain thmista. Néin tdma jako ei aina vastaa jakoa transsendentaalinen—empii-
rinen. Esimerkiksi kiven ontologisella struktuurilla ei varmasti ole
transsendentaalista funktiota kantilaisessa mielessa.

Transsendentaalinen—eksistentiaalinen

Naytidisi silts, etta on olemassa suhde kantilaisen transsendentaalifilosofian ja
Heideggerin eksistentiaalisen filosofian vililla. Mahdollisesti Heidegger pyrki
valttamaan sanaa transsendentaalinen sithen sisaltyvien idealististen
mielleyhtymien vuoksi. Tassa me huomaamme olennaisen eron Kantin ja
Heideggerin filosofioiden vililla. Heidegger ei jaa idealistista tietoteoriaa Kantin
kanssa. Heideggerin eksistentiaalit eivat ole muotoja tietoisuudessa, jotka erotta-
vat meidat olioista sinansd (Ding an sich) ja jotka tekevat kaikista kokemuksista
kokemuksia olioista meille. Ndin on, koska eksistentiaalit eivit ole formaalisia
muotoja tietoisuudessa, vaan ihmisen olemassaolon tavan rakenteita.
Eksistentiaalit eivat ole formaaleja periaatteita (kuten aika, avaruus, kausaalisuus
jne.), jotka antavat muodon kokemuksillemme ja ideoillemme. Eksistentiaalit
ovat konkreettisen inhimillisen olemassaolon tavan fundamentaaleja rakenteita.
Voimme ehka ilmaista asian seuraavasti: eksistentiaali on ihmisen olemassaolon
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peruspotentiaali, jota ihminen on ja joka kaikkina aikoina on realisoitunut jol-
lain konkreettisella tavalla'.

Heideggerin eksistentiaalit eivat siis ole transsendentaalisia periaatteita
kantilaisessa mieless, vaan ne koskevat ihmisen olemassaolon tapoja, eiké Hei-
degger nain yhdy Kantin idealistiseen tietoteoriaan. Tulemme nakemaan, etta
Heideggerin eksistentiaalisen filosofian olennaisena piirteena on, etta ihmisen
sanotaan olevan valittomasti olioiden kanssa. Ehka valttaakseen juuri tamén se-
kaannuksen Heidegger tavallisesti valtti sanaa transsendentaalinen ja puhui mie-
luummin eksistentiaalisesta.

Jotta voisin myonteisemmalla tavalla osoittaa, mité eksistentiaalisen kasite si-
sdltag, annan konkreettisen esimerkin. Thminen on kuolevainen, ja hanella on
ymmiérryskyky. Eksistentiaalit mahdollistavat sen, etta asiat voivat olla néin — siis
sen, ettd hinen on kuoltava ja ettd hénelld on ymmarryskyky. Se on eksistentiaali,
etta ihminen on kuolevainen. Mutta ne tavat vaihtelevat, joilla me realisoimme
tai kasitimme taman faktan. Me realisoimme taman eksistentiaalin eri tavoin.
Voimme ylenkatsoa kuolemaa tai tayuas itsemme kuoleman ahdistuksella. Voim-
me paeta kaikkia ajatuksia kuolemasta tai voimme hiljaa hyviksya kuoleman
ihmisen kohtalona. Voimme myoés pitaa kuolemaa porttina tulevaan eldmaan.
Kaikki nama ovat mahdollisuuksia — konkreettisia olemisen tapoja. Ne ovat
eksistentiaalin mahdollisia eksistentisié realisointeja.

Eksistentinen on se konkreettinen tapa, jolla jokainen meista toteuttaa
eksistentiaalia. Mitd me valittomasti kohtaamme kanssaihmisessimme ja itses-
sdmme on eksistentinen (tai ontinen) — ei eksistentiaalinen (tai ontologinen). Nain
vaikuttaisi olevan perusteita vaittaa, eksistentinen (ontinen) soveltuu aktuaaliseen,
ja eksistentisen voidaan tassi mielessi sanoa vastaavan Kantin empiirista. Kui-
tenkin nayudmatta jaa se, mistd voidaan loytda suhde eksistentiaalisen ja
transsendentaalisen valille. Ajattelisin, ettd ainakin yksi olennainen vastaavuus
naiden kahden kasitteen valilla on. Kun Kant puhuu transsendentaalisesta (joko
ajan, avaruuden tai kausaalisuuden yhteydessa), han nayttaa nojaavan seuraa-
vanlaiseen jarkeilyyn: Kuinka se, etta tietty ilmio (esim. kausaalinen yhteys) on
annettu, on mahdollista? Tarkemmin muotoiltuna voidaan kysya, mika on valt-
tamaton edellytys ilmisiden mahdollisuudelle!'®?

Juuri tamé kysymisen tapa (kyseenalaistamalla annettuna oleva palaamalla
ihimilliseen annettuna olevan mahdollisuuden ehtoon) naytidisi olevan yhteista
Kantille ja Heideggerille. Kantin transsendentaalisilla muodoilla ja Heideggerin
eksistentiaalisilla rakenteilla on ainakin sen verran yhteista, etta ne ovat tulosta
erityisestd kysymisen tavasta. Nailli kummallakin on asemansa annetun ilmion
mahdollisuuksien valttaméttomina ehtoina.

Tallainen tapa kysya konstituoi eraanlaisen kolmannen tietdmisen (third
cognition), kun asia suhteutetaan empiristien klassiseen jakoon kaikesta
tietamisesta synteettiseen ja analyyttiseen. Siksi voi olla erittdin hyodyllista, ettd
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niita filosofeja, jotka harrastavat edellisen kaltaista kysymisté (tavalla tai toisella), kut-
sutaan yhteisella nimella. Miksi emme kutsuisi heita transsendentaalifilosofeiksi?

Nédhdakseni voimme kéiyuaa sanaa transsendentaalinen, kun kyseessa on
Heideggerinihmisen analyysi (Daseinanalyysi, taallaolon analyysi Kupiaisen kaan-
noksessa, suom.huom.):

Transsendentaalinen termina kysymisen tavalle. Lahdetaan jostain annetusta ja sitten
kysytdan timin annetun (subjektiivisia) edellytyksid.

Transsendentaalinen termind subjektiviteetille, joka tunnistaa (konstitutiivinen
subjektiviteetti)

Transsendentaalinen termina subjektiviteetin niille piirteille, jotka tekevat tietimisen ja
kokemisen mahdolliseksi (esimerkiksi havaintomuodot ja kasitteet Kantilla).
Heideggerille eksistentiaalit, ihmisen olemassaolon fundamentaalisina tapoina,
ovat edellytyksia tietimisen, totuuden ja epdtotuuden mahdollisuudelle.

Heideggerin vastaus naturalismille

Miten Heideggerin transsendentaalifilosofia, joka tekee eron eksistentiaaliseen ja
eksistentiseen, muodostaa vastakohdan mainitulle naturalismille? Esimerkki
arkipuheesta voi auttaa hahmottamaan kisityksen Heideggerin eksistentiaalises-
ta (ontologisesta) edellytyksestd. Jos sanomme, ettd tuoli “ei ymmarra” ja etta
ihminen "ei ymmarra”, me toden totta tarkoitamme eri asioita. Tuolilla ei ole
ollenkaan ymmarryskykya tai vaarinymmarryskykya sen puoleen. Kun sitten
sanomme ithmisest4, etta han ei ymmarra, tama on merkityksellista toisella taval-
la. Se implikoi sen, ettd thminen olisi pystynyt ymmartdamaan. Silloinkin kun
ihminen jatkuvasti "ei ymmarra”, me sanomme, ettd hinella on ymmarryskyky.
Voimme esittad samanlaisen jarkeilyn lauseesta "x ei ole vapaa”.

Olennaista on, ettd ihminen on potentiaalisesti rationaalinen (ja vapaa) olento
ja ettd eri yksilot toteuttavat tata potentiaalista rationaalisuuttaan (vapauttaan)
suuremmalla tai pienemmalla menestykselld eri tilanteissa. Heideggerilaisella
terminologialla sanottuna ihminen on ontologisesti rationaalinen (ja vapaa), ja on
taman ontologisen rationaalisuuden (ja vapauden) ansiota, etta ihminen on ontisesti
rationaalinen (vapaa) ja irrationaalinen (epdvapaa) eriasteisesti.

Tahan taytyy lisata, ettd termia vapaus ei kaytetd ilmaisemaan aukkoa
kausaalisyiden ketjussa, eiké vapaudella myoskaan tarkoiteta "kykya tai mahdol-
lisuutta seurata impulssejaan”. Termia vapaus kaytetaan ilmaisemaan kykya seu-
rata rationaalisia argumentteja ja kykya sitoutua rationaalisiin argumentteihin,
kuten esimerkiksi silloin kun saavutamme oikean johtopaatoksen matemaattis-
ten argumenttien tuloksena. Tassa terminologiassa vapaus ja rationaalisuus ovat
vaikeasti erotettavissa.
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Naturalismi on maaritelty teoriana, joka pitaa ithmista tdysin kausaalisesti
determinoituna. Olemme nahneet, ettd Heideggerin transsendentaalinen
kysyminen implikoi ei-naturalistisen ihmiskasityksen eli kasityksen ihmisesta
ontologisesti vapaana rationaalisena olentona. Kuitenkin samanaikaisesti Hei-
degger hyvaksyy myos kasityksen ihmisesta determinoituna ja irrationaalisena
ontisella tasolla.

Samoin kun tama seikka on tarkea, se on varmasti my6s monimutkainen.
Voimme sanoa, ettd transsendentaalinen nakokulma valttad itsensid kumoamisen
eli kannan, jossa ihmiselle ei myonnetd mahdollisuutta loytaa totuutta jarki-
syiden kautta. Vaikka tdma huomio itse-kumoutuvuudesta otettaisiin selvion,
jaljelle jaa ongelma siita, mita ontologinen vapaus tarkoittaa elamassamme kéy-
tannossi. Olen ontologisesti vapaa, mutta joka kerta ohittaessani viinakaupan
en voi vastustaa kiusausta ja ostan viinapullon. Tassa ei ole mit44n ristiriitaa.
Kyseessa on kuitenkin erittdin tarkea ontinen ongelma erottaa toisistaan se "mil-
loin en voi vastustaa kiusausta” ja se "milloin en voi toimia vapaasti”. Jalkimmai-
sessa tapauksessa toimintaani ei voida moittia, mutta edellisessid voidaan. Kuin-
ka voimme tietdd konkreettisessa viinakauppatilanteessa, ettd huiputammeko
itsedmme kun sanomme, ettd “en voinut vastustaa kiusausta”, vai silloin kun
etsimme tekosyita vadrintoimimiselle. Tall4 seikalla on merkitysta selvitettaessa
Heideggerin kantaa, silla Sartren ihmiskasityksest4 voidaan sanoa, ett4 silla on
samanlainen transsendentaalinen asema kuin Heideggerin ihmiskasityksella. Sartre
puhuu paljon (ontologisesta) vapaudesta'®. Han syyttad ihmisid vilpillisyydesta
(mauvaise foi), kun he elamassaan kayttavat tekosyyna sitd, etta he olisivat olleet
pakottavista syistd determinoituja. Ehka Sartren analyysi usein edustaakin oikea-
ta diagnoosia. Mutta eikd joskus voisi olla toisin pain? Emmeko voi olla
huonouskoisia  uskoessamme  olevamme  riippumattomia (koska olemme
ontologisesti vapaita!) tapauksissa, joissa olemme ulkoisesti determinoituja. Kuka
voi sanoa, mika on oikean diagnoosi erityisessa tilanteessa, jossa henkilé N.N.
tuntee, ettd hanen on ostettava viinapullo? Onko tassi kyseessa moraalinen vai
kausaalinen ongelma? Minusta nayttaa silta, etta Sarte — ei Heidegger — kayttaa
vaarin teoriaa ontologisesta vapaudesta. Taman sanon silla varauksella, etta Sart-
re pitaa kiinni tastd muotoilusta.

Johtopaatoksend esitén, ettd teoria ontologisesta vapaudesta on teoreettisesti
tarked. Se on tdrkea meidan yleiselle ihmiskasityksellemme. Tama ihmiskasitys
ei kuitenkaan auta meitd konkreettisissa (ontisissa) tilanteissa padtettéessa siité,
kuinka vapaita me kussakin tilanteessa olemme olleet .

77



Subjektiviteetti Husserlilla ja Heideggerilla

Tulemme nikemédn, kuinka Heidegger tarkkaan ottaen ymmarsi
subjektiviteetin (Daseinin). Yritdn osoittaa, kuinka Heidegger tietyissa kohdin
eroaa Husserlista niin, ettd Heidegger paatyy subjektiviteetin késityksesséan sii-
hen, mitd mina kutsun transsendentaalikseksi immanessiksi. Tarkoitukseni on se-
littaéd ensi sijassa Heideggeria, ja Husserlia kaytan vain tuodakseni Heideggerille
vastakohdan. Huomioni Husserlista eivat tee taytid oikeutta hanen filosofialleen.

Husserl nayttéa tarkoittavan, ettd transsendentaalinen subjektiviteetti — kokeva
subjektiviteetti ilman, ettd sitd itsedan koetaan — ei voi olla osa maailmaa. Maail-
ma ymmarretaan tissa kaikkien olioiden summana ja sitd voidaan kasitella
inhimillisess4 diskurssissa. Transsendentaalinen subjektiviteetti, joka tunnistaa
maailman, ei itse voi olla maailma-ssa. Sen taytyy olla maailman ulkopuolella. Jos
lisaksi mdérittelemme olevan oliona, jota voimme kokea, niin silloin
transsendetaalista subjektiviteettia on kutsuttava ei-olevaksi. Olettakaamme, etta
tamé on karkea titvistys Husserlin késityksesta.

Niin voimme viittda, ettd husserlilaisessa transsendentaalifilosofiassa on ole-
massa ongelmallinen jaottellu. Husserl varmastikin sanoisi, etta tietoisuus on
aina tietoisuutta jostakin ja ettd transsendentaalinen subjektiviteetti on aina
intentionaalinen, aina suuntautunut maailmaa kohti (kohti ilmisit4, fenomeeneja).
Tésta huolimatta Husserlin universumissa nayttéisi olevan jako maailman ulko-
puoliseen ei-olevaan transsendentaaliseen subjektiviteettiin ja aktuaalisesti ole-
massa olevaan ilmioon eli maailmaan.

Seuraavat kysymykset nousevat nyt esiin:

1) Transsendentaalista subjektiviteettia kutsutaan téssa ei-olevaksi. Vaikka
hyvaksyisimme nadkemyksen, etta transsendentaalinen subjektiviteetti ei
ole olemassa samalla tavoin kuin aktuaaliset havaittavat oliot, niin eik®
myos transsendentaalisen subjektiviteetin voida sanoa olevan tavalla tai
toisella, vaikkakaan ei samalla tavoin kuin keskusteltavissa (vorliegende)
olevat oliot. Keskusteltavilla olioilla tarkoitan kaikkea, joista voidaan teh-
da objekti subjektiviteetille.

Kysymys transsendentaalisen subjektiviteetin erityisesta olemassaolon tavasta
on Heideggerin omien sanojen mukaan keskeinen ongelma ihmisen analyysissa
Olemisessa ja ajassa. Heidegger Kkirjoitti seuraavan huomion Husserlin
Encyclopaedia Britannica -artikkelin konekirjoitetun kasikirjoituksen marginaa-
liin syksylla vuonna 1927':

Mika on timéan absoluuttisen egon olemisen tapa — missd merkityksessa se itse on
faktinen Min4; missa merkityksessi se ei ole?
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Samana syksyna (22. lokakuuta 1927) ja samana vuonna kun Oleminen ja aika
painettiin Heidegger kirjoitti Husserlille kirjeen'”:

Yhteisymmarrys tarkoittaa siten, ettd oleva siind mielessd, mitd Te ymmarratte
maailmalla, transsendentaalissa konstituutiossaan ei valkene olevien tallaisen
olemistavan kautta. Siksi ei ole sanottua, ettd sana transsendentaalinen haittaa ole-
mista tai ylipaataan olevia - vaan juuri tista saa alkunsa ongelma: Mika on se olevi-
en olemistapa, jossa itse maailma konstituoituu? Taiméa on keskeinen ongelma Ole-
misessa ja ajassa - se on siis Daseinin fundamentaaliontologiaa. Voidaan osoittaa,
ettd inhimillisen olemassaolon olemisen tapa eroaa kaikista muista olevaisista, ja
etta juuri se sellaisena kuin se on, sisallyttda itseensa transsendentaalisen
konstituution.

Transsendentaalinen konstituutio on faktisen itseyden olemassaolon keskei-
nen mahdollisuus. Tama konkreettinen ihminen ei ole sellaisenaan - olevana -
vain maallinen reaalinen tosiasia, koska vain esillioleva, vaan han eksistoi. Jaihme-
tys on siing, ettd Daseinin eksistenssirakenteen (Existenzverfassung) kaiken posi-
tiivisen mahdollistaa transsendentaalinen konstituutio.

Somatologian ja puhtaan psykologian yksipuolinen katsomistapa on mah-
dollista ihmisen konkreettisen kokonaisvaltaisuuden (Ganzheit) pohjalta, sellai-
sen thmisen primaarin olemistavan madrittamana.

Puhtaan sielullinen ei kuitenkaan ole kasvanut koko ihmisen ontologian niko-
kulmasta toisin sanoen ei psykologian nakokulmasta, vaan se nousee esille jo ai-
emmin Descartesin tietoteoreettisesta perinteesta lahtien.

Konstituoivaei ole ei-mikéan, vaan jotain ja olevaa — tosin ei positiivisen merkityk-
sessd.

Kysymysta konstituoivan itseyden olemassaolon tavastaei ole kasitelty.

Konstituoivan ja konstituoitavan olemisen ongelma on universaali. (Heideg-
ger Biemelin 1954 mukaan.)

Heidegger vastasi, ettd myos transsendentaalisen subjektiviteetin voidaan sanoa
olevan olemassa. Ongelmana on selvittaa tamén subjektiviteetin erityinen ole-
massaolon tapa. Tahan ongelmaan Heidegger pyrki antamaan vastauksen thmi-
sen analyysissaan (Daseinanalyysi) Olemisessa ja ajassa, jossa konstituoivan
subjektiviteetin erityinen olemassaolon tapa ymmarretéén Daseinina. Toisin sa-
noen talld kysymyksella transsendentaalisen subjektiviteetin erityisesta olemas-
saolon tavasta Heidegger torjuu perinteisen niakemyksen, johon Husserl nayttaa
nojaavan. Taman nikemyksen mukaan olevat ovat identtisia keskusteltavissa ole-
vien (vorliegende) olioiden kanssa. Seka keskusteltavissa olevat oliot etta
transsendentaalinen subjektiviteetti ovat, vaikkakin ne ovat kumpikin omalla
olemisen tavallaan'®.
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2) Ensimmainen kysymys— transsendentaalisen subjektiviteetin olemistapa
—johtaa toiseen kysymykseen. Jos transsendentaalinen subjektiviteetti on,
taytyy sen myods jossain mielessa olla maailmassa. Eiké ihmisenkin,
konstitutiivisena subjektiviteettina, taydy olla olioiden kanssa maailma-
ssa?

Husserlin voiollavaikea hyviksya tatd kantaa niin kauan kuin subjektiviteetin ja
maailman kasitteet maaritelladn vastakohtina (ei-olevana ja olevana)'®. Han
nayttda ennen kaikkea halunneen saada aikaan vastustamattoman polariteetin
kahden asian valille: oliot sielld ulkona (maailma) ja transsendentaalinen
subjektiviteetti tdadlla sisdlld. Tama vastakkaisuus néytaa sailyvan huolimatta
kaikesta puheesta intentionaalisuudesta. Se kuinka transsendentaalinen
subjektiviteetti (ei-oleva) ja maailma (oleva) saadaan yhteen, tulee aina olemaan
ongelmallista. Kuinka olio ja ajatus radikaalisti erilaisina olevina todellakin vas-
taavat toisiaan sithen mittaan asti, etta ajatus varmuudella viittaa olioon sellaise-
na kuin se on*?

Heidegger ei maarittele n4ita kahta kasitett4 ehdottomina vastakohtina, koska
han katsoo kummatkin oleviksi. Niinpa han ei joudu samaan loogiseen ongel-
maan Husserlin kanssa. Heideggerilla on nain edellytykset ratkaista, kuinka
transsendentaalinen subjektiviteetti voi olla maailmassa:

Thminen ei ole maailmassa samalla tavoin kuin olio, niin kuin vesi on lasissa
tai lasi on poydalla. Olioilla on vain spatiaaliset suhteet toisiinsa puhtaan fysikaa-
lisessa merkityksessa. Thminen on my¢s tilassa, mutta kun me tapaamme ysta-
van kadulla, tapahtuu jotain hyvin erilaista kuin, mit4 tapahtuu kahden tuolin
tormatessi toisiinsa. lhmisen olemassaolon tapa maailma-ssa ei ole objektien
toisissaan olemista, vaan se on olla tekemisissd jonkin kanssa, johonkin ryhtymistd,
jonkin hoitamista, mahdollisuutta olla vdlittdamdttd jostakin ja niin edelleen (OA
81-82). Tama ihmisen erityinen eksistentiaalinen inessiivi (existential ”in”) on
vastakkainen olioiden kategoriselle inessiiville (categorial “in”

Voimme sanoa, ettd ihminen on tilassa intentionaalisella tavalla. Han on tila-
ssa ymmartdvand olevana, joka ymmartamisen kautta suhteuttaa itsensa asiain-
tilothin ja on tekemisissa asiain tilojen kanssa. Eksistentiaalina taman inessiivin
sijamuodon ei voi sanoa olevan ominaisuus, joka meilld on tai ei ole. Se on
olemassaolon tapa, jota ihminen aina on. Heti kun ihminen on, han on maailma-
ssa ja hin on tekemisissa olioiden kanssa. Mutla se tapa, jolla tami eksistentiaa-
linen inessiivi toteutuu, voi vaihdella, Me voimme olla maailmassa usealla taval-
la, aktiivisesti tai passiivisesti, sitoutuneena tai valinpitamattomasti.

Sen, ettd ihminen on tassa merkityksessa maailmassa, voimme ilmaista sano-
malla, etta ihminen aina on sielld. Kun Heidegger puhuu ihmisestd Daseinina
(taallaolona), se on tarkoitettu osoittamaan, ettd ihminen on sielld olioiden kans-
sa.
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Muutamat terminologiset huomiot ovat taas valttdmattéomia. Termilla olio tar-
koitetaan tassd ajattelusta riippumattomia objekteja, joihin me puheessamme
viittaamme?'. Kun puhun tassa ilmiostd, kiytan sanaa laajassa merkityksessa eli
tarkoitan silld kaikkea mist4 voidaan puhua (esim. ajattelusta riippumattomat
objekti, kuvat, numerot, tietoisuudet, numerot, kasitteet). En kayta sanaa ilmi¢
idealistisella tavalla kuten Kant, joka kasitti oliot meitd varten riippuvaisina
yksilotietoisuuksista. Sana kanssa (with), jota kéytetaan ilmaisussa olioiden kanssa,
on kaannos saksan bei-prepositiosta. Sanoja with, near-to ja alongside on ehdotet-
tu kaannoksiksi englanninkielisessa Heidegger-kirjallisuudessa®.

Niemme nyt, missd kohdin Heidegger eroaa Husserlista. Heideggerilla
transsendentaalinen subjektiviteetti on (kysymys 1) ja se on maailmassa (kysy-
mys 2). Transsendentaalinen subjektiviteetti on Dasein ja Dasein on aina olioiden
kanssa. Asian ydin on, ettd Heidegger pyrkii vélttimaan ihmisten ja olioiden
vastakkaisuuden. Siksi Heidegger julistaa, etta ihminen on olio olioiden joukos-
sa. Thminen (Dasein) on jotain erityist4. Han on erilainen kaikista muista olioista,
mutta siitd huolimatta ihminen (Dasein) ei suhteudu olioihin ei-olevana, joka
sieltd maailman ulkopuolelta olisi intentionaalisuuden avulla yhteydessa olioihin.
Thminen (Dasein) on tdméd mainittu avautuneisuus, jossa oliot esittavat itsensa®.
Thminen on aina eksistentiaalisella tavalla ulkona olioiden kanssa’®. Thminen
(Dasein) transsendentaalisena subjektiviteettina on samassa mielessa sisalla maa-
ilmassa. Han on immanentti®. Immanenssilla tarkoitan eksistentiaalista perus-
taa ihmisen lasnaololle olioiden kanssa.

Ymmartéddksemme ihmisen potentiaalisen rationaalisuuden meidan on esitettava
subjektiviteetti transsendentaalisena — deterministiselle naturalismille vastakkaisena.
Ymmirtddksemme transsendentaalisen subjektiviteetin olevan olioiden kanssa, esi-
tamme tAman subjektiviteetin immanenttina — vastoin transsendentaalista idealis-
mia. Subjektiviteetti eli ihminen on transsendentaalinen immanenssi.

Maailma eksistentiaalina

Thminen (Dasein) on avoin asioille eli sille, mitd Husserl kutsui maailmaksi. Yri-
tan nyt selvittéad, mitd maailma tarkoittaa Heideggerilla. Ensinnakin kun sanon,
ettd Husserlin maailma kasite tarkoittaa kaikkien aktuaalisten ilmididen summaa,
on tdmd vain osittain totta. Maailman kasite kay tietyn kehityskulun lapi
Husserlilla ja lahestyy asteittain Heideggerin maailman kasitetta®.

Mita sitten maailma tarkoittaa Heideggerilla? Se ei ole kaikkien aktuaalisten
keskusteltavissa olevien ilmididen summa. Maailma ei ole kategoria, vaan
eksistentiaali. Maailma kuuluu ihmisen olemassaolon tapaan®’. Tarkentaessaan
maailmaa eksistentiaalina Heidegger ottaa ldhtokohdakseen jokapaivaisen
kanssakdymisemme olioiden kanssa. Asian voi ilmaista seuraavasti.
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Kun me arkisessa elamassamme ilman reflektiota kasittelemme ja kaytamme
olioita, niin nam4 oliot eivit edusta meille eristaytyneitd fysikaalisia objekteja.
Ne liittyvét yhdeksi merkitykselliseksi ja funktionaaliseksi kokonaisuudeksi. Me
voimme pitaa esimerkiksi avainta tiettyna fysikaalisena objektina muun muassa
sille kuuluvien fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksien kera. Mutta
kayttaessimme arjessa avainta, emme yleensa ajattele sit4 fysikaalisena objektina.
Arjessamme avain on viline, jolla aukaisemme tietyn oven, jotta voisimme astua
huoneeseen ja tehda tiettyja asioita. Arjessamme avainta ei kaytet4 sattumanva-
raisesti eristyneen4 fysikaalisena objektina. Huomaamme tdmén, kun kadotam-
me avaimemme. Kyse ei ole siit4, etta tietty fysikaalinen objekti ei ole tavanomai-
sella paikallaan, vaan siita, etta emme enéé paase tydhuoneeseemme.

Voimme erottaa kaksi tapaa, joilla olio (esim. avain) esittéé itsensa meille. Olio
voi esittdd itsensd a) fysikaalisena objektina (mitd Heidegger kutsuu
esillaolevuudeksi) ja b) kaytioesineena (kasilldolevuus, viline)?®. Tieteellisessa toi-
minnassa olio ilmenee fysikaalisena objektina. Arjessa kasittelemme oliota vilinee-
nd (Zeug).

Seuraavaa vaarinymmarrysté taytyy valuaa. Jako olioon objektina (esillaolevuus)
ja valineend (kasilldolevuus) ei ole olioihin itseensa kuuluva jako. Se on jako
kahteen tapaan, joilla oliot esittavat itsensa ihmiselle (Daseinille)**.

Arjessa avain on viline. Se, etta kutsumme sita avaimeksi emmeka anna sille
nime4 sen fysikaalisten ominaisuuksien vuoksi, ilmaisee juuri taméan seikan. Avain,
heti kun siitd on tullut sellainen, on inhimillisen toiminnan tuote. Se on tehty
lukitsemaan ja avaamaan. Nain on tehty, koska inhimillisessa maailmassa ovia
on tarpeen sulkea, jotta toiset persoonat eivat vie omaisuuttamme. Meilla taas on
tarve suojella omaisuuttamme, koska elamamme on riippuvainen monista olioista,
jotka valinein4 takaavat ruoan ja lammon.

Viiline osallistuu laajaan kontekstiin. T4ten avain esineend viittaa itsensi ulkopuo-
lelle, toisiin velineisiin seké ithmisten tarpeisiin ja velvollisuuksiin. Avain on osa tietty#
merkitysten verkkoa. Emme arjessamme reflektoi tata merkitysten verkkoa. Mutta
sina paivana kun avain katoaa, tulemme tietoiseksi tasta merkitysten verkosta®.

Tama merkitysten verkko kertoo hyvin véhan olioista fysikaalisina objekteina.
Sen sijaan verkko kertoo hyvin paljon siit4, mita ihminen on. Avain annetun yhteis-
kunnan tuotteena, jokin tekema kaytettaviksi tietylla tavalla — lahinn siis suojaa-
maan valttAmattomia tavaroitamme, jotta ulkopuoliset eivét vie niit4, mutta itse voimme
elaa niiden avulla, ja muiden ihmisten kanssa yhdessa voimme taata uusia valuamat-
tomia olioita tulevaisuudessa. Kaikki tdma siksi, ettd voisimme olla olemassa.

Heidegger kutsuu tatd merkitysten verkkoa arjessamme ympdristéksi (die
Umwelt)*!. Ontisesti on olemassa monia ympdristdjd, mutta aina on olemassa
joku tai joku toinen ymparisto ihmiselle (Daseinille). Ympdristo on siis ihmiseen
liittyva eksistentiaali.

Tama merkitysten verkko viittaa aina toisiin ihmisiin. Joku on tehnyt avai-
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men jollekin, jotta han voisi turvautua toisilta ihmisilt4 ja taata yhteiselon mah-
dollisuuden. Voimme sanoa, etta ympdristd on olemuksellisesti jaettu ymparisto.
Tata Heidegger tarkoitti termilld kanssamaailma (Mit-Welt)*. Olennaista t4ssa
on, etta niilla merkitysrakenteilla on valttamattomien ennakko-ehtojen funktio:
atomistinen havaintodata ” joka on positivismin tietoteorian perusta ” on mah-
dollinen vain, koska ihmiset elavét yhdessa naissa merkitysrakenteissa.

Eksistentiaali nimelta ympdristo kehitettiin kuvaamaan meidén jokapaivaista
toimintaamme vdlineiden kanssa. Tata eksistentiaalia me voimme laajentaa niin,
eltd se ei sisalld ainoastaan arjen merkitysten verkkoa, vaan myos yleisen toisiin-
sa kytkeytyneiden merkitysten verkon. Nain paisemme Heideggerin
eksistentiaaliin nimeltd maailma®. Tit4 taustaa vasten voimme sanoa, etti
eksistentiaali maailma on sellainen merkitysten verkko, jota ihminen (Dasein) on
ja jossa ihminen ymmartaa ja kasittelee olioita.

Thminen (Dasein) on maailma-ssa. Tam4 ilmaisu tarvitsee nyt korjauksen.
Thminen on avoin olioille ja taten hin on maailmassa kun maailmalla tarkoite-
taan kaikkien olioiden summaa. Mutta maailma heideggerilaisessa merkityksessa
on jotain, joka kuuluu inhimillisen eksistenssin staariin. Tassa merkityksessa
ihmisen (Daseinin) ei voi sanoa olevan maailma-ss¢; maailma on vain tapa, jolla
ihminen (Dasein) on avoin olioille, Maailma on tama avautuneisuus. Olemalla
maailmallinen thminen on olioiden kanssa.

Yksi vasta-argumentti**

Téssa on sanottu, ettd ihminen on aktuaalisesti olioiden kanssa. Kuitenkin sa-
maan aikaan Heidegger sanoo, ettd ihminen ontisesti tekee erilaisia projekteja
(Entwurf)* ja elad eri maailmoissa, joista kdsin han sitten ymmarté olioita. Eiko
tama implikoi dualismia sen vélille kuinka oliot ovat meille (erilaisten projekti-
emme ja maailmojemme mukaisesti) ja kuinka oliot ovat itsessaan?
Ottakaamme taasarkinen esimerkki. Poydalla oleva veitsi on ulkoinen objekti.
Mita se sitten on? Vastaus riippuu meidan projekteistamme. Kun sydomme sillg,
se on veitsi. Jos ldhetamme sen fysiikan laitokselle analysoitavaksi, niin se on
fysikaalinen objekti, jolla on ne ja ne fysikaaliset ominaisuudet. Jos nden sen
museossa, se on historiallinen objekti. Jos lahetan sen sedélleni Amerikkaan, se
on muisto Norjasta. Jos todella vihaan sinua ja isken sen vatsaasi, se on murha-
ase. Jos jonain paivana 16ydan sen joltain Polynesian saarelta ihmisten tanssiessa,
laulaessa ja rukoillessa sen ympiérilla, se on koti-jumala ja niin edelleen. Varmasti
myos kaikenlaista limittdisyytta esiintyy. Veitsi voi olla samaan aikaan seka
ruokailuvaline etta ulkoinen objekti filosofisessa keskustelussa. Ja mahdollisesti
viela murha-ase, jos et ole vahitellen alkanut jo ymmartaa minun perusteluitani.
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Eiko tasta juuri seuraa, ettéd erilaiset projektit tekevat oliota sindnsd koskevan
keskustelun mahdottomaksi? Néin ei ole. Kyseessa on sama veitsi, josta puhum-
me koko ajan ja kaikki mainitut mééreet ovat sen maareitd. Syy, miksi voimme
sanoa sitd samaksi olioksi huolimatta sen eri aspekteista, on se, ettd voimme
edelleen identifioida sen ajallis-paikallisessa jatkumossa. Voidaan sanoa, etta eri-
laiset luokittelujen tavat koskevat samaa ulkoista objektia, koska kaikki nama
viitekehykset ovat syntyneet yhdesti identifikaation kehyksesté. Ja taman yhden
identifikaation kehyksen tekee mahdolliseksi minun ruumiini eraanlaisen
spatiaalisen orientaation origona — tilallisen suuntautuneisuuden keskipisteena.
Vaitteen4 on, ettd spatiaalinen orientaatio ilman ruumista on ongelmallinen. Minun
ruumiini nayttaa olevan valttamaton, jotta voisin viitata ja identifioida ulkoisia
objekteja. Tamédn yhden ja ainoan persoonallisen ruumiin ansiosta meilla voi
ollaidentifikaation kehys, joka sallii meidén puhua samasta oliosta eri projekteissa

ja luokitteluissa®.

Yhteenveto

Heideggerin kisitys maailmasta nayttaa lahestyvan sit4, mita Heidegger kutsuu
ihmisen avautuneisuudeksi (Erschlossenheit). Tdma avautuneisuus on yhteydessi
ymmdrtdimisen (Verstehen) eksistentiaaliin. Ndin ihminen elaa aina merkitysten
verkossa ja on aina avoin joillekin asioidentiloille, jotka han ymmartaa (tai vaa-
rin ymmartad) tavalla tai toisella.

Tassa transsendentaalisen ja immanentin subjektiviteetin esityksessi olen yrit-
tanyt selvittda, mita tarkoitetaan ilmaisulla “thminen on olioiden kanssa
ymmartavalla tavalla”.

Suomentanut Rauno Huttunen

Viitteet

Vrt. esim. J. Macquarrien ja E. Robinsonin kdannosta Olemisesta ja ajasta (Hei-
degger 1962), M. Kingin teosta Heidegger\s philosophy (King 1964) seka J.
Kockelmansin teosta Martin Heidegger (Kockelmans 1965).

WJ. Richardson teoksessa Heidegger- Through Phenomenology to Though (Richard-
son 1963).

M. King 1964, s. 60 ja siita eteenpdin.

Ks. viitteissd 1 ja 2 mainitut kirjat. Nama kirjat ovat minulle tarkeitd. Kingin ja
Kockelmansin kirjat lyhyini johdantoina, Richardsonin teos seikkaperaisena ja
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13

oppineena oppikirjana seka Being and Time luotettavana Heidegger-kaannokse-
ni. Keskusteluun Daseinista vertaa Being and Time —kirjan sivulla H7, Kingin teos
sivulta 60 eteenpain ja sivut 136 seka 185; ja Richardsonin teoksen sivut 34
(alaviite 17) seka 699.

Ks. suomentajan alkusanat Olemisessa ja ajassa (Kupiainen 2000), s. ix (suom.
huom.).

Sanaa “ontologisesti” kéytetdan tassd perinteisen filosofian merkityksessa: “se
miké luonnehtii sitd, joka on” — vastakohtana pelkille hedelmallisille malleille tai
teorioille.

Naturalismin epajohdonmukaisuuksista katso A. Meldenin Free Action (Melden
1961). Melden argumentoi determinismié vastaan kielipelin kasitteen nakokul-
masta. Téssd kuitenkin on monia ongelmia liittyen termeihin syy (cause) ja jirki-
syy (reason; timén termin kaantdminen suomeksi on niin ikéédn ongelmallista,
suom. huom.). Katso esimerkiksi D. Pearsin artikkeli Are Reasons for Actions
Causes (Pears 1967).

Kuitenkin tieto on aina tietoa jostain viitekehyksesté kasin.

Heidegger 1962 (alaviite sivulla H12 seka sivut 509 ja 510); Richardson 1963
(50, alaviite 64, 900), King 1964 (59 eteenpdin, 64 eteenpiin ja 185) ettd
Kockelmans 1965 (25-29, 51 ja 55). Ainoastaan se ero naiden kirjojen vililld on,
ettéd Kockelmans kirjoittaa sanan existentiel yhdella l-kirjaimella.

Vrt. sanan kéytto kirjassa Heidegger 1962. Kdannokset eroavat tassa kohden seu-
raavasti: Kingilla (1964) “existential(s)” ja Richardsonilla (1963) "existential
component(s)”. Seuraan Macquarrien ja Robinsonin kainnostd (Heidegger
1962), koska se on vahemman ambivalentti.

Vrt. esim. Heidegger 1976, 15.

Termi potentiadali ei tietysti ole kovin péteva, koska nima eksistentiaalit ovat tie-
tyssd mielessd aktuaalisia. Olen paittanyt kutsua niita potentiaalisiksi
korostaakseni, etta eksistentiaalit prima facie ottavat eksistentisten
manifestaatioiden muodon ja ettd me prima facie ldyddmme eksistentiaalit
aktualisoituneina niiden erilaisissa eksistentisissa muodoissa. Tahédn taytyy lisata,
ettd Heidegger kayttad itse termid Moglichkeit (mahdollisuus; possibility)
kuvaillakseen Daseinia, (OA, 67). Ks. myds W. Mtller-Lauter 1960, 5.

Puhun tass tietysti loogisista enka empiirisista edellytyksistd. Me voimme tieten-
kin sanoa, ettd ruoka on edellytys totuudelle (condition for truth) niin kuin ruoka
yleensi ottaen on edellytys ihmiseldmalle. Mutta tima on empiirinen edellytys, ja
sen selittiminen on empiiristen tieteiden tehtavd. Sen sijaan vaitteessa, ettd
ristiriidattomuuden periaate on edellytys mielekkéélle puheelle ja taten kaikille
empiirisille viitteille, on kyse loogisesta ehdosta. On filosofian tehtdva analysoida
sellaisia ehtoja.

Sartre 1943, sivulta 508 eteenpdin.

Kriittinen huomio. Jos tulkintani Heideggerista on mahdollinen, tdytyy meidén
sanoa, ettd hyvaltavaikuttava Soren Nordentoftin Heidegger-kritiikki hanen kir-
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jassaan Heidegger opgor med den filosofiske tradition kritisk belyst (Nordentoft
1961) on vaarinkasitysta. Nordentoft kritisoi Heideggerin eksistentiaalifilosofiaa
kierkegaardilaisesta nakokulmasta: Heidegger yrittda antaa tieteellisen esityksen
olemassaolosta, mutta se on mahdotonta, koska konkreettinen olemassaolo ei
ole kommunikoitavissa suoraan. Siksi Heidegger paatyy postuloimaan abstraktin
teorian thmisestd ja asettamaan sen “tieteellista ihmiskuvaa vastaan” (emt., 97),
kykenematta selittimadn, miksi hanen ihmiskasityksensa on oikea. Tietysta na-
kokulmasta Nordentoftin kritiikki on osuvaa, mutta minun tulkinnassani
Heideggerin eksistentiaalifilosofia ei ole vain postulointia argumentoinnin tuolla
puolen eika edusta samaa loogista asemaa empiiristen thmista koskevien teorioi-
den kanssa. Lisiksi Nordentoftilla on aika yksinkertainen kuva siitd, mita han
kutsuu “tieteelliseksi ndkemykseksi thmisesta”, "den naturvidenskabelige
opfattelse af mennesket” (emt., 97).

Tama marginaaliin kirjoitettu huomio seka Heideggerin kirje Husserlille samana
syksynd on painettu W. Biemelin artikkelissa julkaisussa Tijdsschrift voor
philosophie (Biemel 1950). Fragmentti alkukielelld (suomentajan liséys): "Welche
ist die Seinsart dieses wie absoluten Ego —in welchem Sinne its es dasselbe wie
das je faktische Ich; in welchem Sinne nicht dasselbe”.

Emt. Kirje alkukielelld: "Ubereinstimmung besteht dartiber, dass das Seinde im
Sinne dessen, was Sie "Welt” nennen, in seiner transzendentalen Konstitution
nicht aufgekldrt werden kann durch einen Ruckgang auf Seiendes
vonebensolcher Seinsart. Damit its aber nicht gesagt, dass was dem Ort des
Transzendentalen ausmacht sei iberhaupt nicht Seiendes —sondern es
entspringt gerade das Problem: welche ist die Seinsart des Seiendes, in dem sich
"Welt” konstituiert? Das ist das zentrale Problem von Sein and Zeit —d.h. eine
Fundamentalontologie des Daseins. Es gilt zu zeigen, dass die Seinsart des
menschlichen Daseins total verschieden ist von der alles anderen Seienden, und
das sie als diejenige, die sie ist, gerade in sich die Moglichkeit der
transzendentalen Konstitution birgt.

Die transsendentale Konstitution ist eine zentrale Moglichkeit der Existenz
des faktischen Selbst. Dieses, der konkrete Mensch, ist als solcher —als Seiendes —
nie eine weltlich reale Tatsache, weil Mensch nie nur vorhanden ist, sondern
existiert. Und das "Wundersame” liegt darin, dass die Existenzverfassung des
Daseins die transzendentale Konstitution alles Positiven ermdglich.

Die einseitige Betrachtungen der Somatologie und reinen Psychologie sind nur
moglich auf dem Grunde der konkreten Ganzheit des Menschen, die als solche
primar die Seinsart des Menschen bestimmt.

Das rein Seelische ist eben schon gar nicht im Blick auf die Ontologie des
ganzen Menschen erwachsen, d.h. nicht in Absicht auf eine Psyhologie sondern
es entspringt von vornherein seit Descartes erkenntnis-theoretischen
Uberlegungen.

Das Konstituierende its nicht Nichts, also etwas und seind —obzwar nicht im
Sinne des Positiven.
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Die Frage nach der Seinsart des Konstituierenden selbst ist nicht zu umgehen.
Universal ist daher das Problem des Seins auf Konstituierendes und
Konstituiertes bezogen.”
Taten voi olla ymmirrettavaa, miksi Heidegger samaan aikaan kysyessadn
transsendentaalisen subjektiviteetin olemassaolon tapaa yrittaa kysyd myos uu-
den yleisen kysymyksen siitd, kuinka oleminen (Sein) on ymmarrettiva. Tama
kysymys on peruskysymys Olemisessa ja ajassa kuten Heideggerin filosofiassa
yleisemminkin. En sano, ettd Heideggerilla kysymys olemisesta nousee
aktuaalisesti esille talla tavalla. Kuitenkin Heideggerin kysymys ihmisen olemi-
sesta (Dasein) ndyttdisi olevan yhteydessa hidnen pyrkimykseensi kysya uudes-
taan olemista (Sein).
Vrt. Passmore 1961, kpl. 3, "kahden maailman argumentti”.
A. de Waehlens pitda tata ndkemysta ratkaisevana vastavaitteena Husserlin
totuusteorialle. De Waehlens pitaa Heideggerin ihmiskiésitysta vélttamattomana
ontologisena korjauksena Husserlin filosofialle tassa kohden: ”Y koko ongelma
on ymmartdd subjektiviteetin =tosi= luonne ” (Waehlens 1953, 28). "Taman
vuoksi vaitimmekin, ettd Husserl jatti omalle oppijarjestelmalleen vélttamatto-
min ontologian kehittdimisen rempalleen, ja ettd Heidegger taytti timan aukon”
(emt., 57). de Waehlensin sitaatin on tdhéin kaantanyt ranskan yo. Tuula Pekkala
(suom.huom.).
Vrt. Gullvag 1965, 195.
Vrt. King 1964, 89, Kockelmans 1965, 56 ja Heidegger 1962 alaviite s. 54, jossa
asiasta keskustellaan. With-sana antaa parhaan mahdollisen tuloksen, mutta se
puolestaan tekee vaikeaksi englannin kielessa tehda erottelu sein bei/sein mit.
OA § 28,s. 173.
Emt., § 13.
Tama termi on minun omani. Tiedédn, ettd tima terminologia on vaarallista.
Immanenssi ei tarkoita sitd, ettd maailma olisi "pdamme sisalla”
transsendentaalisessa tai psykologisessa mielessa. Tarkoitan pdinvastaista: me
olemme ulkona maailmassa.
Kirjassaan Erfahrung und Urteil Husserl puhuu maailmasta “universaalina
uskomusmaaperana jokaisen yksittdisen objektin kokemukselle” (universaler
Glaubensboden fur jede Erfahrung einzelner Gegenstinde) (Husserl 1945, 23).
Vrt. myo6s Husserl 1962, 145,264, 265-266 ja 275.
OA, 8§ 14.
Emt., § 15.
Emt., § 18.
Emt., § 16.
Emt., §15-16.
Emt., § 26, s. 156. Kun kaksi miestd nostaa poytéa, ei ole oikein sanoa, etta
kummallakin tietoisuudella on edessdan kaksi objektia: poyta ja toinen mies. Kak-
si miesta nostavat yhdessd poytaa ja heilld on poyta yhteisend objektina. Esimerk-
ki on Lucien Goldmannilta.
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3 FEmt., § 18.

** (Alkutekstissa vasta-argumentteja on esitetty kaksi, mutta toinen niisti viittaa
keskusteluun, joka ei enaa ole ajankohtainen. Siksi suomentaja on jattanyt sen
pois. Suom. huom.)

P 0A,§31.

% Tami on tietenkin aika vapaa tulkinta Heideggerin nakokannasta. Gullvag
(1965, 64-70) vaittaa, ettd Heideggerilla on taipumusta idealistiseen tietoteori-
aan. Ymmartdminen ja kommunikaatio selitetdan annetulla merkitysrakenteilla
(maailma/ilmio) ilman mitéén viittausta olioihin itsendisend erilaisista merkityk-
sen viitekehyksista. Myonnan, etta Heideggeria voidaan tulkita talla tavoin. Kui-
tenkin ajattelen, ettd Heideggeria voidaan tulkita myos strawsonilaisella tavalla,
jossa viittauksia meista riippumattomiin objekteihin pidetaan ylla
transsendentaalisena valttdmattomyytend. Tulkintani Heideggerista on tdssa
kohden yhtendinen Gullvdgin nakemyksen kanssa (Gullvig 1965, 232-233,
238).
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Leena Kakkori

TOTUUDEN ONGELMA
Totuus avautumisena ja paljastumisena
Martin Heideggerin filosofiassa

artin Heideggerin Olemisen ja ajan yksi luetuimmista ja viitatuimmista

kohdista on pykald 44. Siina Heidegger pyrkii vastaamaan uudella
tavalla yhteen filosofian ikuisista kysymyksista: Mita on totuus? Hyvin harva
filosofi on esittanyt timan kysymyksen tavalla, joka poikkeaa siita filosofian
traditiosta, jossa totuus yhdistetdan vaitelauseen yhtéapitdvyyteen sen
objektin kanssa. Heideggerin mielestd kysymysti ei ole sitten esitetty kuin
talla yhdella tavalla sitten esisokraatikkojen.

Heidegger kisittelee totuutta kahdessa Olemisen ja ajan osassa. Ensiksi
han kasittelee totuutta vaitelauseen muodossa ja paatyy siihen tulokseen,
eltd totuus pitdd ymmartaa paljastumisena. Viitelauseen totuus ei ole sen
védittaman ja kohteen yhtapitavyydessa, vaan vaitelause on totta siksi, ett se
paljastaa jotakin. Toiseksi Heidegger laajentaa totuuden kasitetta kaikkeen
paljastumiseen maailman avautumisessa. Kunkaikkien olevien paljastumi-
nen perustuu maailman avautumiseen niin maailman avautumisesta tulee
perustavanlaatuisin totuuden ilmio. (Tugendhat 1993, 251.)

Ymmartadminen maailmassa olemisen tapana

Jotta voisimme ymmartda Heideggerin kasitysta totuudesta meidéan on ensin
selvitettava, mitd on maailman avautuminen. Maailman avautuminen liittyy

Muokattu versio artikkelista, joka on aikaisemmin julkaistu Leena Kakkorin Viitoskir-
jassa Heideggerin aukeama. Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin Heideggerin avaamas-
sa horisontissa. Jyvaskyla: Jyvéskylan yliopisto, 2001.
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Heideggerin radikaaliin hermeneutiikkaan. Heidegger aloittaa hermeneutii-
kan radikalisoimisen Olemisen ja ajan pykalassa 31 erottamalla ymmartami-
sen perinteisesta filosofisesta tulkinnasta. (Hoy 1995, 172.)

Yksi Daseinin' olemista rakentava tekija on ymmartaminen. Heidegger
kutsuu ymmartamista fundamentaaliseksi eksistentiaaliksi, perustavan-
laatuiseksi olemisen tavaksi (OA 184). Missd ymmartdminen on yhtailta
Daseinin olemisen tapa, on se toisaalta myos yksi tietimisen tapa. Muita
tietamisen tapoja on Heideggerin mukaan esimerkiksi selittaminen. Yhtena
tietdmisen tapana ymmartaminen on tulkittava varsinaisen ymmartamisen
johdannaisena. Seuraavassa keskityn perustavanlaatuiseen ymmartdmiseen,
koska sen aiheena on oleminen ja totuus.

Alkuperainen ymmartaminen liittyy Daseinin ja maailman olemiseen.
Maailmaa ja itsea ei voi erottaa. Emme ole vasten maailmaa tai sen sisalla,
vaan olemme maailman kanssa. Maailma ei ole ymparistomme olemassa ole-
vien entiteettien kasauma, jota subjekti tarkkailee. Dasein ja maailma ovat
aina jo jossain — toisin sanoen ne ovat jo aina olemassa taalla. "Taalla” ja
"sielld” eivat siis viittaa siihen, etta olisin jossain tietyssd maailmassa, kuten
esimerkiksi tandan taalla Jyvaskylassa, vaan siihen, etté olen jo Jyvaskylassa
Jyvaskylankin ollessa jo taalla; tata voimme kutsua maailmassa-olemiscksi
(in-der-Welt-Sein). Ymmartdminen on tdman maailmassa-olemisen avautu-
mista siten, etta aina on kysymys myos Daseinista itsestaan, Daseinin olemi-
sesta. Ymmarramme vélineiden maailmassa olemisen hairioiden kautta:
rakennustyomaalla vasaran puuttuminen tai rikkoutuminen tuo vasaran
esiin. Hairioissa objektien merkitys tulee esiin lyhyen hetken suoraan maail-
masta. Tallainen ymmartaminen eroaa alyllisesta ymmartdmisesta. Vasara-
esimerkki esittda hermeneuttisen periaatteen: jonkin oleminen avautuu, ei
kontemplatiivisessa mietiskelyssa analyyttisen katseen alla, vaan hetkessa,
jossa peittyneisyydestd ilmaantuu maailman koko funktionaalinen yhteys:
vasara-naula-lauta-talo-Jyska-Vaajakoski-Suomi-Eurooppa-Maa-Aurinko-
kunta-Linnunrata-maailmankaikkeus-oleminen-olemattomuus.

Ymmartamisen luonteen voi nahda, kun se murtuu tai kun se joutuu jon-
kin mahdottoman eteen samoin kuin vasaran oleminen avautuu, kun se ei
ole saatavilla. Nain tapahtuu, kun ymmartamisen kohteena on oleminen.
Emme voi itse asiassa edes puhua kohteesta, koska oleminen (Sein) ei ole
oleva (Seiende), vaan téassd tapauksessa ymmartaminen on yht4 kuin sen
kohde, Daseinin maailmassa-oleminen. Ymmairtidminen ei ole erillaian Das-
einista, koska ymmarrys koskee Daseinin omaa olemista. Oman olemisen
tietdminen ei ole seurausta itsetutkiskelusta, vaan se kuuluu olemiseen taal-
la. Dasein, oleminen taalla, on taasen ymmartamistad. Ymmartaminen on
kehdmaista, hermeneuttista. Tama ei ole Heideggerin mukaan puute, vaan
ymmartdmisen juhlaa.
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Ymmartaminen ja olemiskyky

Olemiskyky ja olemismahdollisuus kuuluvat Heideggerilla yhteen.
Olemismahdollisuudessa on kyse Daseinin maailmassa olemisesta, siita, etta
silla on kyky olemiseen. Kuolema on a4drimmainen mahdollisuus, joka pal-
jastaa Daseinin ei-enda-olemisen-kyvyn. Olemiskyvyn ja olemismahdol-
lisuuden kautta Dasein ymmarta4d oman olemisensa ja siksi voi kysya omaa
olemistaan. Olemiskyky on ainoastaan ihmisilla. Elaimilla sita ei ole, koska
niilla ei Heideggerin mukaan ole maailmaakaan yhta vahan, kuin mahdolli-
suutta olla kohti kuolemaa. Heidegger ei kuitenkaan rajaa olemiskykya
jarjellisiin olentoihin, kuten Kant tekee maarittéessadn moraalilain alaiset
olennot jarjellisiksi. Heideggerilaisittain vain ihminen voi oman
olemiskykynsa myota kysya olemista ja ei-olemista, ja han voi kysya sita
siksi, ettd on sen jo jollain tavalla ymmartinyt. Jos asia on taysin vieras, ei
silloin ole mitaan kysyttavaakain. Nain ollen vaikka emme pysty sanomaan,
mita oleminen on, on meilla siitd kuitenkin ymmarrys.

Ymmdrtdminen on Daseinin itsensd omimman olemiskyvyn eksistentiaalista ole-
mista, niin ettd tdmd oleminen avaa Daseinissa itsessddn sen, mihin Daseinin ole-
minen kykenee. (OA 186.)

Ymmartaminen ei ole Heideggerille vain yksi kyky muiden kykyjen joukos-
sa vaan perustavanlaatuinen toiminta, joka mahdollistaa elamisen ja toimi-
misen maailmassa. Ymmartdminen ei ole Heideggerilla sellainen mielen
kyky, jota esimerkiksi psykologia tutkii aivotoimintona.

Ymmairtiminen on avaavaa ja kuuluu koko maailmassa-olemisen perus-
muotoon. Jossakin-oleminen on olemiskykyna aina olemiskykya maailmassa.
(OA 186.)

Olemiskyky ja ymmartdminen ovat aina olemista maailmassa, ja siksi ym-
martdminen on Heideggerille ontologinen kysymys.*? Ymmértamisen luon-
teeseen ja rakenteeseen kuuluu luonnos (Entwurf). Daseinin ollessa heitettynd
maailmaan se on samalla heitetty luonnostamiseen, joka rajaa sen olemisen
eri tavalla kuin syntyma ja kuolema. Heitettyna oleminen tarkoittaa, etta
olemme jo tadlla (Da). Ymmartdminen luonnostamisena on Daseinin
olemistapa. Luonnos on eksistentiaali, Daseinin tapa olla maailmassa. Ole-
minen taalla konstituoituu ymmartamisen ja siihen liittyvan luonnostavan
piirteen avulla vain, koska se on sité, miksi se tulee tai ei tule. Luonnostami-
nen ei larkoita suunnittelua, vaan Dasein on jo aina luonnostanut itsensa
samalla tavalla kuin se aina on jo loytanyt itsensa maailmasta. Luon-
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nostamiseen kuuluu oleellisesti my6s tulevaa kohti oleminen. Emme siis ole
mielivaltaisesti heitettynd minne tahansa maailmaan, vaan olemme jo aina
meidan maailmassamme ja tama maailma on omalla tavallaan kohti tulevaa.
Ei ole tilannetta ennen maailmassaoloa ja ennen luonnostamista, tilannetta
joka mahdollistaisi etukéteen suunnitellun olemisen jossain tietyssa maail-
massa. Ei myoskain ole tilannetta luonnostamisen jalkeen, koska olemista ei
ole muualla kuin maailmassa. Nain luonnostaminen rajaa Daseinia. (OA
187.)

Ymmartaminen voi ensisijaisesti asettua maailmaan avautuneisuutena
(Erschlossenheit des in-der-Welt-seins, SZ 146). Tama tarkoittaa, ettd Dasein
vol ymmartaa itsensa maailmastaan. Kun maailma ymmarretdan, ymmarre-
taan jossakin-oleminen aina tdman myota: eksistenssin ymmartdminen sel-
laisenaan on aina maailman ymmartamista. (OA 188.)

Ymmartdminen luonnostavana muodostaa Daseinin nakemistavan.
Nakemistapa on Heideggerille se, joka sallii peittamattoman olevan lahes-
tymisen. Nékemistapa ei tarkoita Heideggerilla ainoastaan nakemista, vaan
hidnen mukaansa kulloinenkin aisti toteuttaa olevan peittymattomyyden
kohtaamisen hallitsemallaan paljastamisen alueella. Ndkeminen on ollut fi-
losofian traditiossa hallitsevaa, kun on lahestytty olevaa ja olemista. Platonin
luola-vertaus on tasta kuuluisin esimerkki, jonka jalkeen (valon) nakeminen
on liitetty myds totuuteen ja tietdmiseen. (OA 189.)

Ymmartdminen ja tulkinta

Heidegger kutsuu ymmartamisen kehittymista tulkinnaksi (Auslegung) (OA
191; SZ 148).

Tulkitsemisessa ymmartdminen omaksuu ymmértien sen minka on ymmarta-
nyt. Ymmartaminen ei tule tulkinnassa joksikin muuksi, vaan omaksi itsek-
seen. (OA 191.)

Tulkitseminen kuuluu ymmartamiseen, joka ei synny tulkinnassa. Toisin sa-
noen tulkitseminen vaatii Heideggerin mukaan maailman ymmartamista.
Muutamme tulkintaamme itsestimme, esimerkiksi tulkitsemme itsemme
valilla tyotoverina, valilla taas ystavana, perheenjiasenena, opettajana tai
filosofina. Tulkinnan muutos merkitsee, ettd ymmarramme maailmaa. Ym-
marryksen kehitys eli tulkinnan muutos ei siis tarkoita sit4, ettd aikaisempi
tulkintamme olisi puutteelinen tai virheellinen, vaan sita, ettd pystymme
selviytymaan erilaisista vaatimuksista, joihin maailma meidat asettaa.’

93



Tulkitseminen perustuu kolmeen tekijaan, jotka tulkitsijalla on jo hallus-
saan, nakyvilla, ja joihin jo on tartuttu: edelld hallussa olevaan, ennakko-
nikymaén ja esikasitykseen.

Tulkitseminen perustuu kulloinkin sithen mitd on jo hallussa — edella hallussa
olevaan [Vorhabe]. Ymmartaimisen omaksuva tulkitseminen liikkuu
ymmartavassa olemisessa kohti jo ymmarrettya mukautuvuuskokonaisuutta.
Jo ymmarretyn mutta vield peitetyn paljastaminen tapahtuu aina johonkin
nihden, joka lyo lukkoon sen mistd ymmarrettya tulee tulkita. Tulkitseminen
perustuu aina sithen mitd on jo ndkyvilld — ennakkondk ymddn [Vorsicht], joka
"aloittaa” edelta hallussa olevan tiettya mahdollista tulkintaa silmallapitaen.
Ymmarretty on kiinnitetty edeltd hallussa olevaan ja otettu tdhtdimeen
"ennakkondkymassa”. Téllaisena se tulee kasitettdvaksi tulkitsemisessa. Tul-
kitseminen voi hankkia tavan kasittda tulkittava joko tasta olevasta itsestaan
tai pakottaa oleva kasityksiin, joita se olemistapansa mukaisesti vastustaa.
Kummin tahansa, tulkitseminen on aina jo ratkaissut joko lopullisesti tai vara-
uksella jonkin madratyn kasittamistavan; tulkitseminen perustuu siithen, mi-
hin jo etukdteen tartutaan — esikdsitykseen [Vorgriff]. (OA 193; SZ 150.)

Naiden kolmen — edeltd hallussa olevan, ennakkondkyman ja esikasityksen
— kautta jokin tulkitaan joksikin. Jokin on aina jotakin, eika niin piin, etta
olisi ensin havainto ja sitten tulkitsisimme sen joksikin ja ymmartaisimme
sen. Taideteoksen alkuperdssa (1995) Heidegger esittaa, kuinka aina kuulem-
me oven narahtavan, lentokoneen lentévan ja auton lahtevan. Meilla ei ole
ensin “puhdasta” aistimusta, pelkkaa ainta, jonka tulkitsisimme joksikin.
A4ni on aina jonkin aani. Emme kuule puhdasta aant4, kuten emme saa
puhdasta merkityksetonta eli tulkitsematonta tietoakaan. (Heidegger 1995,
22-23)

Naita kolmea hermeneuttisen metodin kasitettd ei tarvitse eika voikaan
jyrkasti erottaa toisistaan. Ne muodostavat ymmartamisen kehamaisen hori-
sontin, merkityssuhteiden kokonaisuuden, johon seka tulkitsija, tulkittava
ettd tulkitsijan tulkitsemisen keinot kuuluvat. (Kusch & Hintikka, 70.)

Kuinka tama hermeneuttinen kolmirakenne toimii? Seuraavassa pyrin
havainnollistamaan esimerkin avulla, kuinka voin tulkita Olemisen ja ajan
filosofiseksi kirjaksi.

Minulla on aina jo ymmarryksen horisontti, johon kuulun tulkittavan
kanssa. Tahan horisonttiin kuuluvat myés tulkinnan keinot. Horisontti
kuuluu aikaan ja paikkaan, eli se on historiallinen; esimerkkini ei olisi mah-
dollinen kulttuurissa, jossa vaikkapa kirjoitustaitoa ei olisi. Minulla on jo
hallussa kasitys siitd, miké ylipaataan on kirja. Muuten kysymys olisi miele-
ton. Voin ajatella, etta kaikkihan tietavat, mika kirja on. Minun ei tarvitse
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kuitenkaan menna ajassa taakse pain ravistaakseni kysymysta kirjasta. Voin
pysy4 omassa ajassamme ja kysya, onko esimerkiksi tietokonepeli kirja?
Kuitenkin aluksi on selvai, miki kirja on. Ennakkondkymdn Olemisesta ja
ajasta on kysymys: onko se filosofinen kirja? Tamaé kysymys johtaa tulkinta-
ni esikasitykseen Olemisesta ja ajasta. Jos kysymys olisi, onko se hyva kirja,
johtaisi se toisenlaiseen esikasitykseen. Minulla on esikdsitys, ettd se on filo-
sofinen kirja. Jotta tama olisi mahdollista, minulla taytyy olla jo hallussa
kasitys siita, mita filosofia on. Se minulla taasen on hallussa, koska olen
lukenut sen filosofian kirjasta. Mutta, jos en ole ennen lukemistani tiennyt,
mita on filosofia, miten sitten tiesin lukevani filosofian kirjaa? Tahan voi-
daan vastata, ettd minulle on kerrottu, mika kirja on filosofinen ja mika ei.
Kertojan on kuitenkin itse pitanyt jostain saada tietoonsa, mika on filosofiaa.
Joku on voinut kertoa sen, tai sitten han on lukenut sen kirjasta. Olen
kehalld, joka ei kuitenkaan estd minua sanomasta Olemista ja aikaa filosofi-
seksi kirjaksi, koska olen itse filosofi ja tulkitsen sen filosofiseksi kirjaksi.
Olen filosofi esimerkiksi siksi, ettd olen lukenut Olemisen ja ajan ja muita
filosofisia kirjoja.

Tama tulkinnan rakenne perustuu edelli esitettyyn kasitykseen ymmarta-
misestd maailmassa olemisena. Ei ole kysymys siité, etta ensin keraisimme
tietoa ja tulkitsisimme sité, jonka jalkeen ymmartaisimme tiedon, jonka
olemme kerdnneet. Heideggerille tulkinta tulee vasta ymmartamisen jél-
keen, jonka jalkeen voidaan astua hermeneuttiselle tulkinnan ja ymmarta-
misen kehalle. Kaikki tulkitseminen liikkuu esirakenteissa. Esirakenteet
muodostavat ymmartamisen kehan, josta ei pida padsta pois vaan jolle pit4a
paasta oikein. Keha ei ole ympyr4, jossa mika tahansa ymmartaminen liik-
kuu, vaan sithen katkeytyy alkuperéisen tiedon positiivinen mahdollisuus.
Ymmartdmisen ollessa Daseinin omaa olemiskyky4, historiallisen tiedon
ontologiset edellytykset periaatteessa ylittavat eksakteimpiinkin tieteisiin
liittyvan ankaruuden idean. Tama tarkoittaa, ettei matematiikka ole anka-
rampi tiede kuin historiatiede. (OA 196-197.)

Ymmartamisen keha kuuluu merkityksen rakenteeseen ja tamé rakenne
kuuluu tulkitsevaan ymmartamiseen. Olevalla, jonka maailmassa-olemises-
sa on kyseessid sen oma oleminen, on ontologinen keharakenne.
Daseinanalytiikka ja maailmassa-oleminen muuttavat ymmarrystaimme
ymmarryksesta kokemuksesta johdettuna. Ymmartaminen ei ole
Heideggerille yksi subjektin monista mahdollisista toimintatavoista vaan
Daseinin olemisen tapa, joka niin ollen sulkee piiriinsd kokemuksen maail-
masta. Hermeneutiikka ei ndin ymmarrettyna ole filosofian pieni osa alue,
vaan filosofiasta on tullut hermeneutiikkaa. Ainakin voidaan puhua selvasti
hermeneuttisesta filosofiasta ja erottaa se perinteisesté Descartesin, Kantin ja
Husserlin linjaamasta filosofiasta. Tama filosofian perinne ymmartaa subjek-
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tin tietajaksi, joka on vapautettu maailmasta ja kaytannollisestd toiminnasta
maailmassa.

Heideggerin hermeneutiikka, tai hermeneuttinen kianne, kuten sita
myos kutsutaan, on radikaalimpaa kuin aikaisempi filosofia, koska se pyrkii
valttdmaan perinteisen subjekti—objekti-rakenteen. Tassi rakenteessa sub-
jekti on tietdja, jota vastassa on objektiivinen maailma, joka on tiedon koh-
teena. Heidegger kuitenkin osoittaa, ettei subjekti—objekti-rakenne ole ainoa
mahdollinen ldhtokohta filosofiassa ja ettd se on johdettavissa lahtokohdas-
ta, jossa Dasein ja maailma ovat ymmartamisessa rajatut.

Heideggerin hermeneuttinen kaignne muuttaa ihmisen olemassaolon ta-
van tulkitsevaksi ymmartamiseksi. David Hoy toteaakin, ettei Heidegger
nahnyt teoriansa erilaisia vaikutuksia myohempain ajatteluun, kuten
hermeneuttiseen ja dekonstruktiiviseen filosotfiaan, jotka ilmaantuivat viime
vuosisadan loppupuolella (Hoy 1995, 170). Heidegger piti kasitystaan ym-
martamisesta kuitenkin vallankumouksellisena irtiottona perinteisesta filo-
sofiasta, varsinkin sen tiedon kasitteesta ja subjekti—objekti -kahtiajakoa.

Ennen Heideggeria hermeneutiikkaa pidettiin vain filosofian osa-alueena,
joka analysoi ymmirtamisen ilmiotd suhteessa toisiin inhimillisiin toimin-
toihin, kuten kieleen ja tietoon. Hermeneuttiset filosofit ennen Heideggeria
erottivat tieteet, joissa oli mahdollista hankkia tietoa objektiivisin keinoin.
Nain luonnontieteet erotettiin tieteistd, jotka eivat voineet antaa lain kaltaisia
selityksia, vaan tarjosivat tulkintoja. Niinpa humanistiset tieteet, esimerkiksi
historia, kulttuurintutkimus ja ehka filosofia itsekin, saivat osakseen olla
koyhia serkkuja tiedon perheessi, kuten Hoy asian ilmaisee (Hoy 1995,
171). Namad “henkitieteet” (kultural science, Geisteswissenschaft) puolustavat
asemaansa esittamalla itselleen luonnontieteista poikkeavaa statusta ja
edustamalla erilaista tiedollista operaatiota, jota kutsutaan ymmartamiseksi.
Tama perinteinen kasitys hermeneutiikasta, joka vallitsee aina Friedrich
Schleiermacherista Wilhelm Diltheynin, jattda ymmartamisen riippuvaiseksi
tiedosta ja siita johdetuksi.

Hans-Georg Gadamer esittad pagteoksessaan Wahrheit und Methode (1986)
hermeneuttisen kokemuksen kisitteen, jonka sukulaisuus Heideggerin filoso-
fiaan on ilmeinen. Gadamer kuitenkin jattai hermeneutiikastaan pois raskaan
ontologian. Toisin sanoen han jattaa pois olemiskysymyksen ja keskittyy tut-
kimaan hermeneutiikkaa totuuden metodina, jossa metodi on heideggerilai-
sittain itse asia eli filosofia. Ei siis ole erikseen filosofiaa, jota kdytamalla 16y-
taisi totuuden. Totuus ja metodi ovat yksi ja sama.*
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Totuus paljastumisena

Heideggerilla totuus liittyy olemiseen, kun taas filosofian perinteessi totuus
on liitetty korkeimpaan olevaan. Etsittaessa totuutta kysymys on kaantynyt
olevaan, ja on ajateltu, ett ratkaisemalla korkein oleva ratkaistaan myos to-
tuuden ongelma. Niinp4 tutkims on kohdistettu Jumalaan. Tata Heidegger
kutsuu onto-teologiaksi. Heidegger esittelee lyhyesti perinteiset totuus-
kasitykset ja niiden ontologisen pohjustuksen. Naissa pohjustuksissa tulee
esille totuuden alkuperainen ilmio.

Lausuma ei ole totuuden ’ensisijainen’ paikka, vaan pdinvastoin. Lausuma,
joka on paljastuneisuuden omaavassa moduksessa ja maailmassa-olemisen ta-
pana, joutuu Daseinin paljastamiseen tai pikemminkin sen avautuneisuuteen.
Alkuperdisin totuus’ on’lausuman’ paikka ja ontologinen ehto sille mahdolli-
suudelle, ettd lausumat voivat olla totta tai epétotta (ettd ne paljastavat tai peit-
tavat). (OA 279.)

Yksi Heideggerin vaitteistd onkin, etta perinteinen totuuskasitys on
polveutunut totuuden alkuperiisesta ilmidsta. Totuuden olemukseen kuu-
luu kysymys totuuden olemistavasta. On myds selvitettava mika
ontologinen merkitys on sill4, ettd “totuus on”.

Heidegger lahtee liikkeelle kolmesta teesisté, jotka hidnen mukaansa toi-
saalta luonnehtivat perinteista kasitysta totuuden olemuksesta ja toisaalta
oletusta siita, miten se on ensimmaisen kerran maaritelty. Nama teesit ovat:

1. Totuuden paikka on lausuma, (arvostelma). 2. Totuuden olemus on
arvostelman 'yhtapitavyydessa’ kohteensa kanssa. 3. Logiikan isi, Aristoteles,
osoitti, ettd totuuden alkuperdiseni paikkana on arvostelma ja alkoi maarittda
totuutta 'yhtépitivyytena’. (OA 266.)

Heidegger ei halua esittaa totuuskasityksen historiaa. Han nakee kuitenkin
tarpeelliseksi vaittaa, ettd tietty tulkinta Aristoteleesta on osaltaan johtanut
nykyiseen totuuskasitykseen. Aristoteleen lauseen “Sielun ’elamykset’,
noemata ovat yhtalaisia olioiden kanssa” ei ole ollut tarkoitus maarittag to-
tuutta (OA 266). Se on kuitenkin vaikuttanut kehitykseen, jossa totuuden
olemus on saatettu muotoon: adequatio intellectus et rei (intellektin ja olion
yhdenmukaisuus). Heideggerin tulkinnan mukaan my¢s Kant on pitanyt
kiinni tasta lauseesta, jopa niin tiukasti, ettei han edes vaivaudu tarkastele-
maan sita. (OA 266-267.)

Totuuden luonnehtiminen yhtapitavyydeksi on Heideggerin mukaan
yleinen mutta myo¢s tyhja maarite. Han myontaa kuitenkin, etta silla on oi-
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keutuksensa, ja siksi toteaa, etta on kysyttavi, mista tama AsuhdeA mielteen
ja olion vililla saa oikeutuksensa. Han muuttaa kysymyksen muotoa ja aset-
taa sen kysyméan reaalisen ja ideaalisen suhteen merkitysta: "Miten suhde
ideaalisen olevan ja reaalisesti esilldolevan vdlilld on ontologisesti sovitettavissa?”
(OA 268). Tahan lauseeseen kiteytyy Heideggerin kritiikki totuuden
korrespondenssiteoriaa kohtaan.” Heidegger ei vaita etteiko titd suhdetta
ole, painvastoin, hin sanoo sen todellakin olevan. Sen ontologista merkitys-
14 ei sen sijaan ole kysytty, vaikka suhteen taytyy olla pysyva. (OA 268-269.)

Esimerkkind perinteisestd ideaalisesti olevan ja reaalisesti olevan viite-
lauseen suhteen totuudesta Heideggerilla on lause "Kuva seinilld on vinos-
sa.” (OA 269). Lauseen totuus on Heideggerin mukaan siin4, ettd lausuman
oleminen paljastavana (Entdecken) tulee naytetyksi toteen. Kyse ei ole
mielteiden vertaamisesta keskenaén tai suhteesta reaaliseen olioon. Lausuma
on olevan olion itsensa oleminen ja tatd Heidegger kutsuu totena olemiseksi.
Héan tekee tassa eron totuuden ja totena olemisen valilla. Totena olemista
voidaan kutsua yksinkertaisemmin todeksi tai vaittiman kohdalla tosi
lauseeksi®. Se, mika tulee naytetyksi toteen, ei voi olla tietamisen ja kohteen
yhtapitavyys, mika tarkoittaa Heideggerin mukaan myos sit4, ettei kysymyk-
sessa voi olla myoskain psyykkisen ja fyysisen yhtapitavyys. Toteen tulee
naytetyksi olevan itsensa oleminen paljastettuna, ja vasta on totuus
Heideggerille. Han kirjoittaa:

Lausuma on tosi, tarkoittaa: se paljastaa olevan itsessdan. Lausuma vaittaa, se
osoittaa, se ‘saattaa nakemaan” (apofansis) olevan paljastuneisuudessaan. Lau-
suman oleminen totena (totuus) pitdd ymmartda paljastavana olemisena. Totuu-
della ei siis ole mitaan yhtépitdvyyden rakennetta tietoisuuden ja kohteen vi-
lilla siind mielessd, etta kysymys olisi yhtédlaisyydestd olevan (subjekti) ja toi-
sen olevan (objekti) valilld. (OA 271.)

Totena oleminen on paljastavaa olemista. Esimerkin mukaan taulu on vinos-
sa. Heideggerille tama on kuitenkin mahdollista vain totuuden alkuperdi-
semman ilmién pohjalta, joka on Daseinin maailmassa-oleminen.
Heideggerin tarkein vaite on, ettd jos totuus ymmarretadn yhtépitavyytena
vaitteen ja todellisuuden valill4, niin silloin Dasein on totuuden mahdolli-
suuden ehto. Ei siksi, ettei voi olla viitettd ilman viittajaa, vaan siksi, ettei
voi olla todellisuutta koskevaa vaittamai ilman todellisuuden jo kasitettya
olemassaoloa. (Mullhall 1996, 99.)

Ulkopuolisen maailman ja ihmisen vilisen suhteen ongelma on ollut kes-
keinen filosofiassa Descartesista ldhtien. Totuudesta tuli varmuutta.
Kartesiolaisuus toi esiin ongelman minén ja maailman valilla ja samalla se toi
esiin totuuden ongelman uudella tavalla, koska se erotti tiedon ja sen koh-
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teen subjektiksi ja objektiksi. Heideggerilaisittain jotain paljastui ja peittyi
Descartesin filosofian myota. Totuus tapahtui.

Todellisuus, tai toisin sanoen maailman olemassaolo, ei ole Heideggerille
kuitenkaan ongelma. Kysymys on hanen mukaansa suorastaan mieleton,
koska kuka muu voi sen asettaa kuin Dasein, joka esittda kysymyksen aina
maailmassa-olevana? Dasein kohtaa maailmassa-olevia olioita ja objekteja, ja
monesti nama sekoitetaan maailman olemassaoloon ja todellisuus ymmarre-
taan ulkopuolisten olioiden summana. Erotetaan min4 ja muut, ja kuitenkin
samalla edellytetaan minun ja ulkopuolisen maailman yhteyttd. Kant piti fi-
losofian ja ihmisjarjen skandaalina sita, ettei ole olemassa kaiken skepsiksen
ylittavaa todistusta olioiden olemassaolosta ulkopuolellani. Heidegger sa-
noo, ettd Kant on oikeassa edellyttaessaan minun ja ulkopuoleni vélisen eron
ja yhteyden, mutta jos se kasitettiisiin ontologisesti, todistusta ei ena
pidettaisi valttamattdmana ja viela saavuttamattomana, koska silloin tutkit-
taisiin jo ontologisen perusteen saaneen ilmién olemassaoloa. Filosofian
skandaali ei olekaan siis siina, ettei ulkomaailman olemassaoloa
ulkopuolellani ole viela todistettu, vaan siin, "ettd tdllaista todistusta edelleen
odotetaan ja etta sithen pyritaan” (OA 255). Heideggeria on kritisoitu siit,
etta hanen paattelynsa johtaa eksistentialistiseen solipsismiin. Tdhan mie-
lenkiintoiseen ongelmaan 16ytyy vastaus Heideggerin keskeisesta kanssa-ole-
misen’ (Mitsein) kasitteestd, josta lisid mydhemmin.

Totuus Daseinin avautuneisuutena

Heidegger kysyy itsekin, eiké totuus paljastavana-olemisena ole mielivaltai-
nen madrittely. Onhan totuus olemista paljastavana kaukana siit4, mitéi to-
tuudella yleensa ymmarretaan. Kysyminen on itse asiassa Heideggerin tapa
kirjoittaa. Han kysyy ja tietenkin vastaa itse ohjaten nain ajattelua perus-
telemallaan tavalla. Totuus perinteisesti ymmarrettyna viittaa Heideggerilla
lansimaisen filosofian traditioon, joka saa lopullisen muotonsa kartesiolai-
suudessa. Heideggerin mukaan on mentava ajattelumme alkuun ja tutkitta-
va sanojen merkitysta niiden syntypaikoilla antiikin Kreikassa. Se ei tarkoita,
etta Heidegger vaittaisi korjaavansa jonkin vaaran ajattelusuunnan, jonka
tuloksena on korrespondenssitotuus ja ontologinen differenssi olevan ja ole-
misen valilla. Héan haluaa nayttai sen, mita on unohtunut tai peittynyt ja
kuinka olemisen kysyminen tarvitsee toisenlaisen totuuden saadakseen vas-
tauksen.

Siitd huolimatta filosofian tehtidva on loppujen lopuksi suojella kaikkein
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elementaarisimpien sanojen voimaa, joissa Dasein itsedin ilmaisee, ja estdd ta-
vallista ymmarrysta typistamasta naita sanoja sithen ymmartamattomyyteen,
joka omalta osalta toimii pseudo-ongelmien lahteena. (OA 272.)

Heideggerille nousee erityisen tarkeaksi sanaksi aletheia, joka tarkoittaa
Aristoteleella "asioita itsea4n”, sita mika paljastuu. On tietenkin huomattava
mielenkiintoinen yhteys Heideggerin hermeneuttisessa kaannoksessa feno-
menologian sotahuutoon: Zu den Sachen selbst!

Totuus aletheiana

Heidegger on kaantanyt antiikin termin aletheia eri yhteyksissa eri tavoin.8
Oleminen ja aika -teoksessa se on totuus ja ennen kaikkea olemisen totuus
paljastuneisuutena ja katkeytymattdmyytena.

Totuus paljastumisena ja paljastavana olemisena kuuluu totuuteen, alku-
peraisempain totuuteen, nimittdin Daseinin avautuneisuuteen: paljastumi-
nen kuuluu avautuneisuuteen. Avautuneisuus saavutetaan Daseinin myota.
Heidegger ilmaisee asian viitteella, etta Dasein on “totuudessa” (OA273.)
Tama el tarkoita sita, ettd Daseinilla olisi tosi tietoa kulloisistakin onttisista
tapahtumista tai etté silld olisi jokin erityinen kyky lausua tosia vaittamia.
Lauseella on ontologinen merkitys, joka voidaan esittaa Heideggerin neljdssa
madrityksessa. Tarkasti ottaen neljas maaritelmi kisittelee lauseen negaatio-
ta: "Dasein on epatotuudessa” (OA 274-275).

1. Daseiniin kuuluu avautuneisuus (Erschlossenheit), joka sulkee syliinsa koko
olemisrakenteen. Olemisrakenteeseen ei kuulu ainoastaan maailmassa-olemi-
nen, vaan myods maailmansisdisesti olevan (innerweltlichen Seienden)
paljastuneisuus (Entdecktheit). Maailmansisiiset olevat ovat lahinna sitd, mita ei-
heideggerilaisin termein kutsuttaisiin objekteiksi. Vaitelauseet koskevat naita
maailmansisiisesti olevia. Maailmansisaisesti olevat ovat “riippuvaisia” Daseinin
maailmasta. Jos Daseinia ei olisi, ei olisi myoskaidn maailmaa, jossa nama olevat
paljastuisivat.

2. Daseiniin kuuluu heitteisyys (Gewor fenheit). Heitteisyys tarkoittaa sité, ettd
Dasein on aina minun olemistani ja aina jo jossain tietyssd maailmassa, tiettyjen
asioiden kanssa. Olen aina jo tdssa maailmassa niiden asioiden kanssa. En voi valita
maailmaani etukateen. Avautuneisuus tdhan maailmaan on todellista, faktista.

3. Daseiniin kuuluu luonnos (Entwurf), joka on avaava oleminen kohti omaa
olemiskyky4. Dasein on jokin, joka ymmartaa omaa olemistaan, ja on sellainen
oman ja toisten olemiskyvyn pohjalta. Tama Daseinin oman olemisen avaami-
nen on varsinainen avautuneisuus, joka nayttaa alkuperaisimman totuuden il-
mién, totuuden, joka on eksistenssin totuus.
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4. Daseiniin kuuluu lankeaminen (Verfallen). Lankeamisessa ymmartami-
nen on antautunut maailmalle. Se mika on avattu olemisymmarryksessa, on
lankeamisessa suljettu. Oleva ei ole kitkeytynyt, vaan suorastaan paljastettu
viimeiseen saakka, jolloin sen oleminen katkeytyy. "Koska tddlldolo [Dasein]
on olemuksellisesti lankeava, se on olemismuotonsa mukaisesti ’epdtotuudessa’
(OA 274). Daseinin todelliseen olemmassaoloon kuuluu sulkeutuneisuus ja
paljastamattomuus. Lankeaminen, sulkeutuneisuus ja paljastamattomuus
eivat ole arvottavia kasitteita, vaan ne on ymmarrettava ontologisesti. Ne
kuuluvat Daseinin olemistapaan. Koska Dasein voi olla avattu, voi se olla
myos suljettu.

Heidegger tiivistad totuus-ilmion edellisen eksitentiaalis-ontologisen tul-
kinnan kautta seuraavasti:

L. Totuus on alkuperaisessa mielessa Daseinin avautuneisuutta, johon kuuluu
maailmansisaisen olevan paljastuneisuus.
2. Dasein on yhtd alkuperaisesti totuudessa ja epatotuudessa. (OA 276.)

Heideggerin mukaan on kuitenkin jatkettava todistelua, jotta edelld esitetyt
véitteet nousisivat tdyteen arvoonsa suhteessa perinteiseen totuuden ilmi-
oon:

I. Totuudella, joka ymmarretdadn yhtapitdvyydeksi, on alkuperansa
avautuneisuudessa, ja nain maarattyd modifikaatiota seuraten.

2. Avautuneisuuden oma olemistapa johtaa siihen, ettd sen alkuperiinen
modifikaatio tulee ensi sijassa nakyviin ja ohjaa totuuden rakenteen teoreettista
eksplikaatiota. (OA 276.)

Perinteiset totuusteoriat, kuten esimerkiksi korrespondenssi-totuusteoria tai
koherenssitotuusteoria, perustuvat Heideggerin mukaan avautuneisuuteen.
Niiden teorioiden lausumat ja arvostelmat koskevat maailmansisaisia olevia.
Selventdakseen tata Heidegger erottaa kaksi “jonakin”-rakennetta, apofanti-
sen “jonakin™- ja hermeneuttisen "jonakin”-rakenteen. Apofantinen ”jona-
kin” on lausuma ja sen rakenne,” ja hermeneuttinen "jonakin” on tulkitsemi-
nen ja sen rakenne. Lausuma, joka edustaa perinteista totuuskasitysta, pe-
rustuu hermeneuttiseeen tulkitsemiseen ja ymmartimiseen. Hermeneut-
tinen tulkinta ja ymmartdminen ovat Daseinin avautuneisuutta.

Dasein ilmaisee itseaan puheella, joka on avaavaa olemista kohti olevaa.
Puhe on aina jostakin ja sisaltad olevan paljastuneisuuden. Aarimmaisena
tulkintana voidaan sanoa, ettei mikaan muu kuin sanottu tai tehty ole totta.
Pelkat ajatukset eivat voi olla totta tai epatotta, koska niiden yhtapitavyytta
ei voi johtaa alkuperaisemmasta totuudesta.
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Daseinin perusrakenne on huolehtiminen, joka on paljastavaa.
Apofantinen lause "Taulu on vinossa” on tosi ilmaisu, kun se on yhtapitava
maailmansisaisesti olevan kanssa eli taulun, joka on vinossa. Lause paljastaa
jotain taulun olemisesta. Oleva eli taulu voi paljastua vain Daseinin
avautuneisuudessa. Taulu on jonakin, joka on vinossa. Hermeneuttisesti se
on lotla tai se on totuus, kun se paljastaa olevan, joka on maailmassamme
vinossa ja samalla paljastaa maailman, jossa jokin voi olla vinossa. Me ym-
marramme taulun vinouden. Ymmartéessimme taulun vinouden emme tar-
vitse jonkin yhtépitavyytta johonkin, koska hermeneuttinen totuus on
perustavanlaatuisempaa Daseinin avautuneisuutena kuin véitelauseen to-
tuus.

Heidegger toteaa, ettd yleensa totuus nayttaytyy meille perinteisessa muo-
dossa, koska totuuden alkuperainen ilmié on yleensa katkeytynyt. Jos to-
tuus ymmarretdan kuitenkin vain vastaavuutena, oli vastaavuus sitten
korrespondenssia tai koherenssia, on se Heideggerin mukaan totuuden ra-
kenteen vaheksymista. Lausuman paikka on alkuperaisempi totuus, ja se on
ehtona sille mahdollisuudelle, etta lausuma voi olla totta tai epitotta,
heideggerilaisin termein paljastava tai peittava. Heidegger ilmaisee paikalla
asian, jonka helposti haluaisi ilmaista seuraavasti: lausuma perustuu
alkuperdisempaan totuuteen. Talld ilmaisulla kuitenkin tehtaisiin vakivaltaa
juuri sille totuuden olemukselle, jota Heidegger pyrkii esittaméaan. (OA
279.)

Miten totuus on?

Oleminen —ei oleva —"on’ vain, sikali kun on totuus. Ja totuus on vain sikali ja
niin kauan kuin on Dasein. (OA 283.)

Totuus on Heideggerin mukaan niin kauan kuin on Dasein. Nain on, koska
totuus on Daseinin avautuneisuus, johon kuuluu paljastuminen, ymmarta-
minen ja maailmassa oleminen. Ennen ja jalkeen Daseinin ei ole totuutta,
koska totuus avautuneisuutena on Daseinin olemisen tapa. Jotta voisi olla
ikuisia totuuksia, pitaisi olla ikuinen Dasein. (OA 283.) Daseinin
perustavanlaatuinen olemisentapa on kuitenkin kohti-kuolemaa-oleminen.
Dasein on &arellinen, kuoleman ja syntyman valissa. Kulttuurimme mukai-
sesti se suuntautuu kohti tulevaa. Aarimmainen mahdollisuus on kuolema,
jota Dasein ei koskaan kuitenkaan saavuta, koska kuolema on ei-olemista.
Dasein ei ole enaa “sein”.

Totuus on néin ollen aarellinen ja ajallinen, aikaan ja paikkaan sidottu.
On tietenkin vaikea luopua ikuisista, muuttumattomista totuuksista. Yleisin
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tapamme olla onkin ymmarta totuus perinteisesti pysyvana ilmiona. Emme
epaile poydan pysyvyyttd, emmeka kysy, nouseeko aurinko huomenna. Pi-
damme nait4 tosiasioina.

Koska totuudella on olemuksellisesti Daseinin mukainen olemistapa, kaikki totuus
on suhteellista Daseinin olemiseen nihden. (OA 280.)

Totuus ei ole myoskain subjektiivista, vaikka edella olevasta sitaatista niin
voisi paitella. Subjekti ei mahdu Heideggerin koko filosofiaan lainkaan pe-
rinteisessa filosofisessa merkityksessa. Myos siksi hin on valinnut termin
Dasein. Dasein on oleva, joka kysyy omaa olemistaan, ja sen toisena puolena
on das Man (kuka tahansa). Das Man kohtaa maailman kysymatta sen ole-
mista, ottaa poydan poytana. Yhta vdhan kuin Dasein on subjekti, on das
Man subjekti, jota vastaan maailma on objektina. Kun Dasein on maailmas-
sa, niin das Man on uppoutunut maailmaan. Daseinin totuus ja das Manin
epa-totuus eivat ole subjektiivisia ominaisuuksia, vaan tapoja olla maailmas-
sa. Kun totuus on olevan paljastavana Daseinin olemistapa, voidaan se erot-
taa subjektiviisuudesta. Heidegger tarkoittaa subjektiivisuudella totuuden
mielivaltaista maarittelya.

Totuus ei ole ulkopuolella tai ylapuolella. Vaikka totuus onkin nyt nayt-
taytynyt ajallisena ja aarellisena, voimme edellytt4a jotakin siita, etta totuus
on. Daseinin avautuneisuutena totuuden on oltava, samoin kuin Daseinin
itsensa on oltava aina minun ja juuri tdta Daseinia, minun ja juuri tatd totuut-
ta. Jotta Dasein voi olla omaa olemistaan, se tarvitsee olemisen muiden kans-
sa, Mitseinin.'® Vain Mitseinin kautta aukeaa Daseinin oma oleminen. Tdma
kuuluu Daseinin olemukselliseen heitteisyyteen maailmaan.

"Oleminen — ei oleva — ’on’ vain, sikali kun on totuus. Ja totuus on vain,
sikali ja niin kauan kuin on Dasein.” (OA 283.) Totuus on niin kauan kuin
on Dasein. Oleminen ja totuus ovat yhta alkuperiisia ja kumpaakaan ei ole
ilman toista, ei Daseinia hermeneuttisena olentona eiki totuutta avautunei-
suutena.

Heidegger kiinnittda huomiota ongelmaan, joka néyttaisi syntyvan, kun
han viittai totuuden kuuluvan Daseinin ontologiseen rakenteeseen. Ongel-
man han esittda vuonna 1927 pitamassidan luennossa Die Grundprobleme der
Phanomenologie (1975), jossa han jatkaa ja laajentaa Olemisessa ja ajassa
esittamaansa filosofiaa. Kun totuus ei ole ikuista ja Daseinista riippumaton-
ta, eiko silloin totuudesta tule subjektiivinen ja relativistinen? Eko tama lo-
pulta anna valtaa darimmaiselle skepsikselle, skeptisismille, joka
aarimmaisyydessadn voidaan ymmartdaa myos solipsismina?

Heidegger ottaa luennossaan esimerkiksi yksinkertaisen kertolaskun: 2 *
2 = 4 on totta niin eilen kuin sitd ennenkin ja huomenna yhta lailla. Eihan
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tamé totuus voi riippua subjektista. Kuinka tdaméa suhtautuu viitteeseen,
ettei totuutta ole ilman Daseinia? Newtonin lakeja on kaytetty usein
esilettéessa argumentteja totuudesta. Nain tekee myos Heidegger. Lait eivat
olleet totta ennen kuin Newton keksi ne. Ne tulivat tosiksi vain ja yhdessa
niiden paljastumisessa. Tama ei tarkoita, ettd ne olisivat olleet totta ennen
paljastumistaan tai ettd ne tulisivat epatosiksi, kun Dasein ei enai niita pal-
jasta. Ennen niiden keksimista ne eivat olleet totta tai epatotta. Totuus
paljastumisena paljastaa oliot sina, mitd ne ovat jo ennen paljastumista. Nii-
den olemisen muoto ei ole millaan tavalla riippuvainen totuudesta. Heideg-
ger tiivistaa: "Luonto, ollakseen se mitd se on, ei tarvitse totuutta,
paljastuneisuutta.” (Heidegger 1975, 315). Nain ollen toden vaittaman 2 * 2
= 4 sisalto voi olla olemassa ikuisuuden ilman, etta siina olisi olemassa mi-
téan totuutta. Onko jokin ikuista tai ei, jaa kuitenkin Heideggerin mielesta
mielivaltaiseksi oletukseksi ellei osoiteta, ettd ihminen on aina olemassa lapi
ikuisuuden.

Vaite 2 * 2 = 4’ totena vditteena on tosi vain niin kauan kuin on olemassa
Dasein (Heidegger 1975, 315).

Viite ei ole validi, jos Daseinia ei enai ole - ei siksi, ettd lause olisi tullut
véaraksi tai ettd kertolaskun tulos olisi muuttunut viideksi, vaan siksi, etti
totuus jonkin paljastumisena tapahtuu vain yhdessa Daseinin kanssa, joka
paljastaa.

Yleinen vastaus skeptisismiin on se, ettd on olemassa sellainen asia kuin
totuus. Heideggerille tallainen oletus on tarpeeton, koska niin kauan kuin
me olemme olemassa. olemme totuudessa. Olemisemme paljastuu itsellem-
me, ja samalla muut maailmassa olevat, jotka eivat ole omaa Daseiniamme,
paljastuvat. Meidan ei tarvitse olettaa, ettd jossakin olisi totuus itse
transendenttina arvona tai patevyytena. Totuus on oletuksena sille, etta
voimme olettaa yleensa minkain olevan. Oletus paljastumisesta on jonkin
olevan perustamista. Me emme ensin oleta totuutta saavuttaaksemme tietoa,
koska me tiedetdan jo aina ennen totuuden olettamista. Tadssi pélee sama
kaava kuin tulkinnassa: emme tulkitse ensin ymmartadksemme, vaan me
aina jo ymmarramme. Heideggerin mukaan ei ole olemassa totuutta
Daseinin ulkopuolella. Se, etta pyritaan padsemaan skeptisismin ja relativis-
min yli perustamalla ikuisia totuuksia, jaa naiviksi vaarinymmarrykseksi.
Nama teoriat totuudesta perustuvat kasitykseen, jossa totuus ymmarretaian
ulkoisesti subjektin tai objektin maareina. Heideggerilla totuus perustuu
Daseinin olemassaoloon, ja totuus on niin kauan kuin on Dasein. Dasein on
totuuden ehto, transsendenssi. (Heidegger 1975, 316.)
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Aukeama ja totuus

Olemisessa ja ajassa aukeama (Lichtung) liittyy Daseinin maailmassa-olemi-
seen. Heidegger viittaa aukeamasta puhuessaan ilmaisuun lumen naturale.
Heideggerin tulkinnan mukaan lumen naturale tarkoittaa luonnollista kykya
lai vaistoa, jarjen valoa, joka johdattaa ihmiset totuuteen heita koskevista
asioista ja se on vastakohta yliluonnolliselle ja jumalalliselle valolle ja
paljastukselle. Kyse on ihmisen eksistentiaaliontologisesta rakenteesta, jossa
maailmassa-oleminen on sama kuin oleminen yleensa. (OA 217.)

Daseinin Da, siella/taalla, viittaa ontologiseen rakenteeseen ja sisaltda aina
kasityksen maailmassa-olemisesta. Nain se eroaa késitteestd ihminen, josta
voidaan puhua my¢s oliona ilman maailmaa. Dasein maailmassa-olevana on
valaistunut itsessain, ei minkian toisen olevan ansioista vaan siten, etti se
“on itse tama aukema valolle” (OA 172) ja "Dasein on avautuneisuutensa”
(OA 173.) Nain valaistuneelle olevalle tulee esilldoleva (Vorhandenen)
saavutettavaksi valossa tai kitkeytyvaksi pimeydessa. Heideggerin myohem-
missa teksteistd Dasein ei enda ole yhta keskeisella paikalla, ja lopulta se
katoaa pois lahes kokonaan. Esimerkiksi yhdessa hénen
myohiistuotantonsa kuuluisimmista teksteistd, Gelassenheitissa (1986a), ei
Daseinia enaa mainita lainkaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd Heidegger
hylkaisi jotain keskeistd ajattelustaan. Kyse on ennemminkin nigkékulman
vaihtamisesta olemiseen. Daseinin valaistuminen ei ole mik4an jumalallinen
tai mystinen tapahtuma, mitd Heidegger painottaa viittauksessaan mainit-
tuun lumen naturaleen. Olemisen ja ajan aukeamaan kuuluu katkeytyneisyys,
mutta katkeytymisella ei ole kuitenkaan sita kaksoismerkitysta, joka silla on
myohemmissa teksteissé, kuten esimerkiksi Taideteoksen alkuperdssd.

Totuus, aukeama ja taideteos

Heideggerin Taideteoksen alkuperd!! perustuu luentosarjaan, jonka han piti
ensimmidisen kerran Freiburgissa 13. kesakuuta 1935. Luento heratti aluksi
ihmetysta. Miksi filosofi, joka tahan asti oli kysynyt filosofian suuria kysy-
myksid olemisesta, todellisuudesta, totuudesta ja ajasta, nyt yht'akkia luen-
noi sindnsi tirkedsta, mutta kuitenkin koko filosofian kannalta vihemman
tarkeasta asiasta? Tekstista tuli kuitenkin yksi eniten tutkituimmista ja
viitatuimmista kohde Heideggerin filosofiassa. Nimestaan huolimatta Taide-
teoksen alkuperdstd ei loydy taiteen teoriaa, eikd se myoskaan kerro meille,
mika taideteos on. Kirjoitus kasittelee edelleen Heideggerin suuria kysy-
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myksid: totuutta ja olemista. Taideteoksen alkuperdssi Heidegger on jattanyt
pois Daseinanalytiikan. Luennoissa Dasein ja Da olivat viel4 keskeisella pai-
kalla, mutta julkaistusta versiosta molemmat ovat jaéneet pois.'?

Olemisessa ja ajassa aletheia on paljastuneisuus tai katkeytymattomyys
(Entdeckheit tai Unverborgenheit). Taideteoksen alkuperdssd totuus ei ole
aletheia puhtaasti ja yksinkertaisesti, vaan sithen kuuluu myés katkeytynei-
syys. Toisin sanoen totuus ei ole pelkastaan olevan paljastuminen, vaan samal-
la aina olevan katkeytyminen. Tama pal jastuminen-kétkeytyminen tapahtuu
aukeamassa. Jiro Watanabe kuvaa tiiviisti Heideggeria lainaten, kuinka Taide-
teoksen alkuperdssd totuus tapahtuu samanaikaisesti maan ja maailman vali-
sessa taistelussa. Totuus, totuuden olemus ja tdma olennainen olemus, joka
on mitd oleva totuudessa on, tarkoittaa toisin ilmaistuna katkeyty-
mattomyytta, olevan aletheiaa. Tama katkeytymattomyys muodostuu
aukeamasta eli avoimuudesta ja peittyneisyydesta. (Watanabe 1989, 162.)

Taideteoksessa olevan totuus on asettutunut teokseen ja taide on totuu-
den asettumista teokseen tekeille (Heidegger 1995, 38). Taideteoksessa ta-
pahtuvaa totuutta, Heidegger tarkastelee aletheian kautta. Olemisessa ja Ajas-
sa aletheia merkitsee totuutta olevan paljastumisen merkityksessa ja on vas-
takkainen totuuden loogiselle merkitykselle vastaavuutena ja ristiriidattom-
uutena. Totuus aletheiana liittyy Olemisessa ja ajassa Daseinin maailmaan
heitettyna olemiseen. Vain Daseinin kautta, ja vain niin kauan kuin Dasein
on, on totuus olevan katkeytymattomyytena. (OA § 44.)

Taideteoksen alkuperdssi aukeama tapahtuu maan ja maailman valisessa
taistelussa, joka on teoksen olemussuhde totuuteen. "Se [totuus] on ainoas-
taan aukeaman ja katkeytymisen vilisend kiistana maan ja maailman
kaanteisyydessd” (Heidegger 1995, 65). Heidegger puhuu Taideteoksen alku-
perassa totuuden tapahtumisesta viidessa eri yhteydessa, jotka han vain luet-
telee ja jonka vuoksi nelja niista jaa hyvin hamariksi.

Ensimmaiinen on totuuden tapahtuminen taideteoksessa totuuden-
asettautumisena teokseen. Toiseksi totuuden tapahtuminen on poliittisen
valtion perustamisessa. Kolmanneksi totuuden tapahtuminen on olevan la-
heisyydess4, joka ei ole yksinkertaisesti oleva, vaan joka on ennen kaikkea
oleva. Neljas totuuden tapahtumisen paikka on perustavanlaatuisessa
uhrauksessa. Viimeinen Heideggerin luettelemista totuuden tapahtumisista
on totuuden tapahtuminen silloin, kun ajattelija ajatellessaan olemista antaa
sille kysymisen arvon. Tiede olemisen ajatteluna saavuttaa totuuden tapah-
tumisen ainoastaan, jos se filosofiana ohittaa oikeellisuuden ajattelun ja saa-
vuttaa olevan avoimuuden sellaisenaan. (Heidegger 1995, 64 — 65.)

Aukeamaa Heidegger kuvaa avoimeksi paikaksi, joka tapahtuu keskella
olevaa, joka on olemisessaan. Aukeama on olevampi kuin oleva, ja siksi
tdma avoin paikka ei ole olevien ymparoima, vaan valaiseva keskus, joka itse
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ymparoi ei-minddn (das Nichts) kaikkea olevaa. Heideggerille maailmakin on
olevampi kuin oleva ja saa tamin ominaisuuden myotd myods kyvyn
maailmoida. Maailman maailmoiminen ja myéhemmin Unterwegs zur
Sprachessa (1985) kielen kieliminen, ovat tapahtumista, joka edustaa totuu-
den tapahtumista, Ereignista. Samaa rakennetta ei kuitenkaan loydy
aukeamasta. Aukeama on jo itsessadn tapahtuminen.

"Keskelld olevaa kokonaisuudessaan on avoin paikka. On aukeama. Olevaan
verrattuna se on olevampi. Sen vuoksi oleva ei sulje sisdansd tuota avointa
keskiota, vaan aukaiseva keskio kiertyy itse kaiken olevan ympdri, samaan ta-
paan kuin ei-mikéan, jota tuskin tunnemme.” (Heidegger 1995, 54.)

Taideteoksessa maa ja maailma edustavat katkeytymisen ja aukeman ele-
mentteja, joiden valisessi taistelussa, eli niiden olemussuhteissa, tapahtuu to-
tuus katkeytymattdmyytena ja peittyneisyytena. Maa edustaa Heideggerilla
kreikan kielen physistd, kaikkea olevaa, jonka luonteeseen kuuluu katkeyty-
minen ja itseensa vetdytyminen, kun taas maailma on logos, joka on kielellis-
14 ja materiatonta ja luonteeltaan paljastavaa. Yksinkertaistettuna maa edus-
taa materiaa ja maailma kaikkea sita kielellista, kulttuurista aluetta, jossa
olemme. Aukeamaa ja katkeytymista ei pida ymmartaa kahtena erillisena tai
vastakkaisena tapahtumisena vaan, kuten edelld todettiin, aukeamaan kuu-
luu katkeytyminen ja katkeytymiseen paljastuminen aukeamana.

Pyrkiessaan kiertdmaan kaikki dikotomiat Heidegger maarittelee edel-
leen, ettei maa edusta vain katkeytymista ja itseensa vetaytymista ja ettei
maailma edusta ainoastaan paljastumista ja esille tuomista, vaan ne edellyt-
tavat ja vaativat toinen toistaan ovat taistelun kautta iskussa (Stoss) toinen
toisiaan edellyttavia ja vaativia. Maan esiin tyéntyminen maailman kautta ja
maailman maahan perustuminen tapahtuu ainoastaan kun tapahtuu alku-
taistelu' aukeaman ja katkeytymisen valilla. Tassi taistelussa totuus saa yha
enemman tapahtumaluonnetta verrattuna Olemiseen ja aikaan. Totuus tapah-
tuu; se ei ole staattinen vaan dynaaminen.

Aukeama, aletheia ja vapaus

Tekstissdan Vom wesen der Wahrheit'* Heidegger esittad vaitteen: "Totuuden
olemus, kun se ymmdrretddn vditteen oikeellisuutena, on vapaus® (Heidegger
1976, 186.) Talla viitteellaan han menee totuuden maarittelyssa pidemmal-
le kuin Olemisessa ja ajassa (Poggeler 1963, 96-97.) Han redusoi totuuden
vapaudeksi vaitelauseen totuudesta, joka on ilmaistu lauseella: Veritas est
adequatio rei et intellectus — totuus on yhtapitavyys asian ja intellektin valilla.
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Vapaus merkitsee Heideggerille jotain muuta kuin mitd silla tavallisesti ym-
marramme. Kysymys on ihmisen vapaudesta, mutta ei siind mielesss, etta
vapaus totuutena olisi ihmisen oikkujen ja mielijohteiden varassa. Vapaus
onsilleen jattdmista. Vapaus, jonka aukeama mahdollistaa, antaa olevien olla
olemisessaan. Heidegger esitta4, etta aletheia tarkoitti tatd aukeamaa lansi-
maisen ajattelun alussa. Mikali aletheia kadannettdisiin ainoastaan katkeyty-
mattomyydeksi, mahdollistaisi se tavallisen totuuden uudelleen ajattelun
vaitelauseen oikeellisuudeksi ja palauttaisi olevan takaisin peittymat-
tomyyteen, jota ei viela ymmarreta. (Heidegger 1976, 187-188.)

Vuonna 1964 ilmestyneessi tekstissdan Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens Heidegger antaa aukeamalle tasmallisimman ja
kypsimman merkityksen, viitaten aluksi edelleen lumen naturaleen. Aletheia
ja aukeama ovat yhtd, kuitenkin niin, ettd aletheian ansiosta aukeama on
mahdollinen. Nimestdan huolimatta itse aukeamalla ei ole sindnsa mitédan
vhteista kirkkauden tai vaalean kanssa. Sen yhteys valoon on ainoastaan sii-
na, ettd valo voi nayttaytya aukeamassa yhdessa pimeyden kanssa, mutta
ilmaantuakseen valo ja pimeys edellyttavat aukeamaa.

Samoin kuin aukeama on avoin valolle ja pimeydelle, on se avoin 4énelle ja
sen vaikenemiselle, melulle ja hiljaisuudelle. Aukeama on avoimuus kaikelle
lasna- ja poissaolevalle, jossa ulkomuoto ei ole lasniolevuuden tapa. Heideg-
ger jatkaa aukeaman méiarittelya aletheian verhoamattomuuden tai
katkeytymittomyyden kautta. Lasniolevuuden aukeamana aletheia takaa vas-
ta totuuden mahdollisuuden, koska totuus voi olla — samoin kuin ajattelu ja
oleminen — vain aukeaman elementissa sitd, mita se on. (Heidegger 1969, 76.)

Mit4 sitten on totuus? Heidegger tulkitsee Parmenideen runoa:

Tédssa nimetddn aletheia, kitkeytymédttomyys. Sita kutsutaan kauniisti
pyoristyneeksi, koska se on kierretty ympyran kehaan, jolla joka kohdassa
alku ja loppu ovat samat. Tassa kiertymisessd ei ole kieroutumisen,
epdjirjestyksen tai umpioitumisen mahdollisuutta.'” (Heidegger 1969, 74.)

Miksi sitten aletheiaa ei voi kaiantai enaa nykyisin suoraan sanalla totuus?
Miksi ei seurata sen kreikankielista kaannosta? Heidegger vastaa:

Mikéli totuus ymmarretddn perinteisessi ‘luontaisessa’ merkityksessa olevaan
viittaavana tiedon yhteen kdiymisena olevan kanssa, mutta myos mikali totuus
tulkitaan tietaimisen varmuudeksi olemisesta, sikdli ei aletheiaa,
verhoamattomuutta, aukeaman merkityksessd voi rinnastaa totuuteen. Pi-
kemmin aletheia, verhoamattomuus aukeamana vasta takaa totuuden mah-
dollisuuden. Silld totuus itse voi olla vain aukeaman elementissa sitd mita se
on. (Heidegger 1969, 76.)
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Siithen, onko aletheia edellisen mukaan viahemman tai enemmain kuin to-
tuus, voi vastata vain ajattelu, joka ei pida totuutta yhtapitavyytena tai
vastaavuutena kahden erilaisen substanssin valilla. Heidegger on tavallaan
luopunut toivosta, etté filosofia voisi paista eroon itsestdaan, metafysiikasta,
joka pystyy kisittelemian totuutta vain objekti—subjekti -suhteen kautta.
Olemisessa ja ajassa ja muissa teksteissa ilmeneva kartesiolaisuuden kritiikki,
mihin myos edellinen sitaatti viitta, ei riita. Totuus ei tapahdu enaa filosofi-
assa vaan ajatlelussa, ja totuudesta tapahtumisena on tullut ajattelun tehtava.

Taideteoksen alkuperdssd Heidegger ottaa esiin itsensi kitkevan
katkeytyneisyyden, joka kuuluu aletheiaan. T4lléin aukeama ei olisikaan
vain lasndolevuuden aukeama, vaan myos itsensi katkevan lasniolevuuden
aukeama. Aukeama, jossa olevat paljastuvat, on samalla katkeytyminen, ai-
van kuin valo olisi samalla pimeys. Katkeytyminen tapahtuu kahdella taval-
la, joko kieltaytymisend tai esiin tulemisena jonakin muuna, jota esiintuleva
ei ole. Emme koskaan voi tiet4a, kummasta on kysymys. Heidegger painot-
taa, ettei aukeama ole kuin esiripun noston paljastama nayttamao, jolla olevi-
en ndytelma kehkeytyy. Aukeama katkeytymittdmyytend totuuden merki-
tyksessa ei ole olioiden ominaisuus tai niithin kohdistuva viite. Aukeama
totuutena ja katkeytymattomyytena ei ole olemassaoleva olotila, vaan tapah-
tuminen. (Heidegger 1995, 54-55.)

Heidegger ehdottaa, ettad katkeytymattomyytena aletheia tarvitsee lethen,
josta kisin se voi olla taattu, josta lasnaoleva lasndolevaisuudessaan voi ilme-
ta. Taman pohtiminen voisi Heideggerin mukaan olla tie ajattelun tehtavan
loytamiseen filosofian lopun edessa. (Heidegger 1969, 76-78.)

Taideteoksen alkuperdssd aukeama maarittely jad viela epamaaraisemmaksi
kuin tekstissa Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens. Kuiten-
kin edella mainitun kaksoiskatkeytymisen merkityksesta on luettavissa sa-
man suuntaista kehittelyd molemmista teksteista. Yksi huomattavana ero
nédiden tekstien valilld on ajattelusta puhuminen filosofiasta puhumisen si-
jaan. Kun viela Taideteoksen alkuperassa filosofialla annettiin totuuden tapah-
tumisen mahdollisuus tietyin ehdoin, niin Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkensin filosofia on saavuttanut paitepisteensa ja tayttymyk-
sensa.

Viitteet

Daseiniin kuuluu olemisymmarrys, jonka kautta se pystyy kysymaan olemis-
ta ja nidin eroaa kaikista muista olevista. "Tama tarkoittaa, ettd Dasein on
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“

11

oleva, jonka maailmassa-olemisessa on kyseessi oma itse” (OA 2000, 185).
Eroan tdssa kohdin Reijo Kupiaisen kaannoksestd, jossa han on kaintanyt
Daseinin tddlldoloksi. Dasein ei ole kuka tahansa (das Man), joka ei kysy
olemistaan ja on arkipdivaisyydessiaan huolettomassa tilassa.

Heideggerilla on kaksi termia, jotka toimivat parina kuvaamaan suhtautu-
mistamme maailmaan, ontinen ja ontologinen. Ontisen aihepiirind ovat olevat
ja ontologisen aihepiiri on oleminen. Yksinkertaistettuna ontologinen tutki-
mus tutkii olemista ja vastaavasti ontinen tutkimus tutkii esimerkiksi taloa.
Ks. Hoy 1995, 173

Ks. niin&naéin -lehden numero 34, syksy 3/2002, joka on keskittynyt esitte-
lemaan hermeneutiikkaa ja siind erityisesti Gianni Vattimon artikkeli
Rationaaalisuuden rekonstruktio, joka kasittelee Gadamerin hermeneutiikkaa.
Ks. Heikkinen, Kakkori & Huttunen 2001.

Ks. Skirbekk 1968, 23-27.

Ks. OA § 25-27: "Toiset’ eivat tarkoita niinkaan kaikkia muita
ulkopuolellani, joista mina erotun. Toiset ovat pikemminkin sellaisia, joista
ei ensi sijassa erottauduta, vaan joiden joukossa ollaan. Talld olemisella taalla
myos muiden kanssa ei ole sellaista ontologista luonnetta, joka olisi olemista
esillaolevan ’kanssa’ maailman sisilla. "Kanssa’ on taallaolon kaltaista ja
'myos’ tarkoittaa olemisen yhtalaisyytta huomioiden-huolehtivana maail-
massa-olemisena. 'Kanssa’ja 'myos’ on ymmarrettava eksistentiaalisesti eika
kategorisesti.” (OA 156.) "Kanssa-oleminen on aina oman tadllaolon maére.
Kanssatdalldolo luonnehtii toisten taalldoloa, sikili kuin tima on maailmas-
saan vapautettu kanssaolemiseen.” (OA 159.)

Ks. Marx 1971, 145-152.

Apofantinen kisite tulee Aristoteleelta, joka tarkoittaa totta tai epétotta kie-
lellista ilmaisua. Latinassa sanan vastine oli propositio. Nykylogiikassa
apofanttinen vastaa vaitelausetta, erotuksena esimerkiksi kysymyksista ja
pyynndistd. Edmund Husserlin filosofiassa apofansis on viitelauseen kielel-
linen ilmaisu. Heidegger kiyttad apofanttista tissd husserlilaisessa merkityk-
sessd. Husserl puhuu apofantisesta logiikasta, joka on arvostelman ja sen
muodon teoria. (Husserl 1972, 1-2 ja 62.)

OA § 26, Toisten tadlléolo ja jokapdiviinen kanssaoleminen. "Kanssaolemiseen
kuuluu toisten kanssataallaolon avautuneisuus. Tama tarkoittaa, etta taalla-
olon olemisymmarrykseen kuuluu jo ymmarrys toisista, koska sen oleminen
on kanssaolemista.” (OA 162.)

Der Ursprung des Kunstwerkes (Heidegger 1980) ilmestyi painettuna kokoel-
massa Holzwege vuonna 1945. Vuonna 1960 uudelleen painetussa
Holzwegessd on esseen lisaksi Heideggerin jélkikirjoitus, joka on osittain kir-
joitettu myohemmin, seka liite, joka on kirjoitettu 1956. Essee ilmestyi eril-
lisena painoksena 1960, johon sisiltyy Hans-Georg Gadamerin esipuhe.
Englannin kielinen kainnoés 16ytyy Gadamerin teoksesta Philosophical
Hermeneutics (1977).
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2 Jacques Taminiaux ja Michel Zimmerman viittaavat molemmat kirjoissaan

ensimmaiseen painettuun versioon Der Ursprung des Kunstwerkes -esseestd,
joka on paivatty vuonnal935. Kyseessa on saksan-ranskankielinen laitos,
jonka on kaantanyt E. Martineau Heideggerin omasta luento-
kasikirjoituksesta. Esseen nimena on Vom Ursprung des Kunstwerkes. Téssa
niin sanotussa piraattiversioissa, joka on painettu ilman lupaa, Dasein ja Da
ovat viela keskeisessd osassa. Taminiaux'n mukaan ensi nakemalta vuoden
1936 versio nayttda ainoastaan vuoden 1935 laajennetulta versioilta, mutta
esseiden savyeroa hatkahdyttivand pitaa kuitenkin hatkahdyttavina.
(Taminiaux 1990, 223-226ja 1993, 293-382, Zimmerman 1990, 121.)
Taideteoksen alkuperdn vuonna 1960 ilmestyneessd Reclam-Ausgabessa on
Heidegger korvannut sanan Urstreit sanalla Ereignis. Ereignis kdannettyna
suoraan suomeksi tarkoittaa tapahtumaa. Heideggerilla Ereignis koskee to-
tuuden tapahtumista ja siita tulee keskeinen termi teoksessa Unterwegs zur
Sprache. Bruns (1989, 223) kuvaa Ereignisia heterogeeniseksi ja dialogiseksi,
ennemmin sanaksi (sanaleikiksi) kuin kasitteeksi, maaritelmaksi tai nimeksi.
Vuonna 1991 julkaistiin Beitrége zur Philosophie (Heidegger 1989) jota Hei-
degger kirjoitti Taideteoksen alkuperdn ilmestymisen aikoihin. Tihan teok-
seen on asetettu suuria odotuksia ja on jopa puhuttu sen mahdollisesti ole-
van Heideggerin toinen paéteos Olemisen ja ajan ohella.

Viittaan Wegmarkenissa (Heidegger 1976) olevaan Vom Wesen der Wahrheitiin,
en Gesamtausgaben osaan 34, jonka nimi on Vom Wesen der Wahrheit. Zu
Platons Héhlensgleichnis und Thedtet. (Heidegger 1988).

Kadnnos on Jyvidskyldn yliopiston filosofian laitoksen edesmenneen Matti
Kososen julkaisemattomasta kaannoksesta Filosofian loppu ja ajattelun tehtd-
vd, kuten myds muut kayttamani suorat kadnnokset Heideggerin tekstista
Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens (1969).
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Barbara Tucharnska

HEIDEGGERIN ONTOLOGINEN TOTUUS

Heideggerin Olemisessa ja ajassa esittaman totuuskasityksen ymmértdmi
nen edellyttdd mannermaisen filosofian lingvistisen ja historiallisen kaan-
teen merkityksen ymmartamistd. Mannermaisen filosofian lingvistinen kaan-
ne eroaa analyyttisen tradition lingvistisesta kainteesta, koska se sisaltaa
hermeneuttisen kehan. Kielesta on tullut mannermaiselle filosofialle jotakin
perustavampaa kuin jarki, joka "ndhdaan tdysin juurtuneena kieleen”
(Grondin 1987, 46), ja kieli on juurtunut puolestaan dialogiin ja hermeneut-
tiseen tulkintaan. Tarvitsemme kaksi Heideggerin esittimai vaihetta
nahdaksemme kuinka jarki on juurrutettu kieleen. Ensiksi hylataéan se meta-
fyysinen kasitys kielests, jonka mukaan kieli on ensin "tietoisen subjektin va-
paa luomus ja toiseksi valine tai instrumentti ihmisen tarkoituksiin” (Caputo
1985, 257) ja toiseksi korvataan se nakemykselld, jonka mukaan “"thminen ei
ole se, joka puhuu, vaan kieli itse, ja ennen kuin se on minkéaanlaisen kielen
instrumentti, on se alkuperaisemmin maailman avautuminen” (Caputo 1985,
257).

Historiallista kaannetta ei kasitella loppuun hylkdamalla vain kielen me-
tafyysinen idea. Heideggerille tama tarkoittaa metafysiikan hylkaamista sel-
laisenaan. Metafysiikan analyysit olemisesta ja olevasta korvataan olevien
olemisen analyysilla ja paljastetaan olemisen fundamentaaliontologinen pe-
rusrakenne eli olemisen ajallisuus. Koska oleminen on perustavanlaatuinen
kasite Heideggerin ontologiassa, niin myos kaikki muut kasitteet totuus
mukaan lukien, saavat “alkuperaisessa olemisessaan” eksistentiaalisen ja
ajallisen merkityksen.

Esitan Heideggerin kasityksen totuudesta neljassa vaiheessa: Ensiksi esi-
tan Heideggerin kritiikin traditionaalista totuuskasitysta kohtaan. Toiseksi
esitan hinen totuuskasityksensi avaamisena ja avautuneisuutena. Kolman-
neksi esitan hanen kasityksensa siit4, etta ontologinen totuuden analyysi jat-
kaa antiikin tapaa ymmartaa totuus aletheiana. Neljanneksi esitan Heideggerin
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nakemyksen totuudesta olioista huolehtimisen ja tieteellisten objektien yh-
teydessa.

1. Totuus ja adequatio intellectus et rei Heideggerilla

"Perinteinen” ymmarrys totuudesta intellectuksen ja resin valiseni vastaavuute-
na, arvostelmina ja tosiasioina, toimii kriittisena viitekehyksena Heideggerin
fundamentaaliontologiselle tutkimukselle ja analyysille "totuudesta”. Hanen
mukaansa on olemassa kolme teesia "jotka luonnehtivat perinteista kasitysta
totuuden olemuksesta” (OA 266):

1. Totuuden ’paikka’ on lausuma (arvostelma). 2. Totuuden olemus on
arvostelman ‘yhtapitavyydessa” kohteensa kanssa. 3. Logiikan isd Aristoteles
osoitti, ettd totuuden alkuperaiseni paikkana on arvostelma ja alkoi maarittaa
totuutta 'yhtapitavyytend’. (OA 266.)

Heidegger myontas, ettd perinteinen tapa ymmartaa totuus vditteen ominai-
suutena, eli propositionaalinen totuuskasitys, on véistamaton. Han pyrkii
kuitenkin osoittamaan, ettd propositionaalinen totuuskasitys sisaltaa loogi-
sen rajoitteen, jonka vuoksi se jaa johdetuksi ja riittamattomaksi (OA 266-
267).!

Heidegger esittda perustavanlaatuisia kysymyksi liittyen edella kasiteltyyn:

Mita muuta tassa suhdekokonaisuudessa - adequatio untellectus et rei - on epd-
suorasti asetettu? Mikd ontologinen luonne talld mukana-asetetulla itsessddn on¥
Mitd termi 'yhtépitavyys’ tarkoittaa? (OA 267.)

Kun jokainen yhtapitavyys on suhde, mutta jokainen suhde ei ole yhta-
pitava, niin mink4 suhteen intellectus ja res ylipaatadn ovat yhtépitavia? Jos
me hyviksymme, etta tiedon pitad antaa asiat siten kuin ne ovat, voimme
olettaa, ettd yhtapitavyydelld on relaation luonne: "siten — kuin”. Kuitenkaan
selvaa ei ole milla tavalla intellectuksen ja resin valilla suhde on mahdollinen,
"koska niiltd puuttuu samanlaisuus”. (OA 268.)

Seuraavissa Olemisen ja ajan kappaleissa ja pykalissa kysymykset muuttu-
vat yha perustavanlaatuisemmiksi. Heidegger kysyy, onko meidin kehitetta-
va tietoteoreettista problematiikkaa subjekti — objekti-suhteeseen nihden
vai jaatava subjektin (fysikaaliseen) sfaariin? Onko meidan erotettava
"arvostelman esittdminen reaalisena psyykkisena tapahtumana ja se, mihin
arvostelma kohdistuu puolestaan kasitettyna ideaalina sisaltona?” (OA 268).
Millainen on ideaalisen ja reaalisen valinen suhde? Heidegger antaa ensim-
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maisen vihjeen vastauksesta kysymyksiinsa: "Totuus tulee tietdimisen itsensa
kohdalla fenomenaalisesti selviksi” kun "tietaminen kay ilmi totena” ja tieta-
minen vakuuttuu totuudestaan kun se nayttaa toteen itsensd (OA 268). Esi-
merkiksi lausuma, etta seinilld riippuva kuva on vinossa nayttda itsensi to-
teen, "kun lausuman esitt4ja kaantyy ja havaitsee kuvan riippuvan seinalla
vinossa” (OA 268). Seuraavaksi Heidegger sivuuttaa pitemmaélle menevat
empiristiset epailyt:

Lausuman esittiminen on olemista kohti sitd esinettd itseddn, joka on. Mita
tamén esineen havaitseminen sitten todistaa? Ei mitaan muuta kuin ettd ky-
seessd on se oleva itse, jota lausumassa on tarkoitettu. (OA 270.)

Lausuman esittdminen "paljastaa sen olevan, jota kohti se on” ja oleva "nayt-
Laytlyy itse siten, miten se itsessaan on. Tama tarkoittaa, etta se on itseydessaan
siten kuin sitd lausumassa osoitetaan olevana — siten kuin se paljastetaan
olevana.” (OA 270.)

Heidegger nayttaa paatyvan naiivin realistiseen representationalismiin,
mutta niin ei kuitenkaan kay. Han lisa4 valittomasti:

Se mika tulee néytetyksi toteen, ei ole tietimisen ja kohteen, eika edes psyyk-
kisen ja fyysisen yhtapitdvyys, mutta ei myoskain keskindisten 'tietoisten
sisaltojen’ valinen yhtapitdvyys. Toteen tulee naytetyksi yksinkertaisesti ole-
van itsensa oleminen paljastettuna —oleva paljastuneisuutena 'miten’-suhtees-
sa. (OA 270.)

Toisin sanoen, lausuman verifikaatio (totuudellisuus) ei osoita yhta-
pitdvyytta representaation ja toden asian tai kahden representaation (men-
taalisen ja aistimellisen) vililla, vaan olion tietynlaista olemista, nimittdin
paljastuneena-olemista (Kockelmans 1984, 3). Heidegger vaittaa, ettd toden
lausuman tapauksessa se, mihin lausuma kohdistuu, siis oleva itse, nayttay-
tyy samana kuin mitd se on itsessdan, itseydessdan (OA 270). Ja Heidegger
paattelee:

Lausuma on tosi, tarkoittaa: se paljastaa olevan itsessaan. Lausuma viittaa, se
osoittaa, se saattaa nahtaviksi’ (apofansis) olevan paljastuneisuudessaan. Lau-
suman oleminen totena pitdd ymmértaa paljastavana olemisena. Totuudella ei
siis ole mita4n yhtépitavyyden rakennetta tietoisuuden ja kohteen valilld siina
mielessa, ettd kysymys olisi yhtaldisyydesta olevan (subjekti) ja toisen olevan
(objekti) valilla. (OA 271.)
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Niin ollen Heideggerin nikokulma tuo mieleen deflatorisen kasityksen
totuudesta. Kay ilmi, etta totuus on lausuman (arvostelman, tai mahdollises-
ti arvostelman ideaalin sisallén) ominaisuus (tila), joka paljastaa olevat, ja
tdma on "ontologisesti mahdollista vain maailmassa-olemisen perusteella”
(OA 271). Onko tama paédtelma selva? Onko paljastuminen helpompi ym-
martaa kuin korrespondenssi? Valttaako tamé paatelma tarpeen tehda
ontologinen ero tietdvaan subjektiin ja sen objektiin? En ole varma. Onneksi
Heideggerin analyysi totuudesta ei paaty tahan.

2. Heideggerin kasitys totuudesta avautuneisuutena ja
avaamisena

Tutkimuksensa alussa totuuden ilmién ontologisesta tulkinnasta Heidegger
kritisoi ja hylkaa sen muutoksen totuuden kisityksessi, joka artikuloituu
metafysiikan traditiossa.

Heideggerin mukaan moderni metafysiikka muutti tiedon ymmartamisen
"jonkin omistamisesta tietoisuudessa” tiedon nikemiseksi itsereflektiona,
toisin sanoen tietoisuudksi siitd, mikd on tiedetty, joka on tietoisuutta itses-
t4. Seurauksena tasta muutoksesta oli usko, etta patevid on vain sellainen tieto,
joka samalla tieta4 itsensi, jonka se tietda sellaisenaan ja joka on varma itsestaan
tassa tiedossa. Nain jokin ainoastaan tietoisuudessa oleva onkin nyt painvas-
toin, joko ei enaa tietoa tai ei viela tietoa. Tasta perspektiivista totuus tulee
laheisesti liitetyksi varmuuteen, joka on "tiedon autoritaarinen muoto” (Hei-
degger 1973, 20). Tall4 tavalla totuudesta tulee puhtaasti tietoteoreettinen ilmio.

Vastustaessaan tata nakemysta Heidegger vaittaa, etta jos totuus ymmdrre-
taan ontologisesti, sita ei pida yhdistaa itsetietoisuuteen. Totuus ei ole var-
muutta, jonka tietoisuus "kokee” tiedostaessaan itsensa. Painvastoin, sen
taytyy olla tila, tai paremminkin meid4n (Daseinin) ja maailman tapa olla.’
Totuus taytyy ymmartad meidan olemisemme olennaisena osana, olemisen,
joka aina on maailmassa-olemista. Mit4 tarkoittaa, ettd totuus on olennainen
osa meidan tapaamme olla, toisin sanoen, ettd Dasein on totuudessa tai ettd,
"Dasein on aina jo totuudessa ja epatotuudessa” (OA 275.)

Heidegger pitda meitd jokaista ontologisesti Daseineina, olevina jotka
"huolehtivat omasta olemisestaan”. Daseinille on ainutlaatuista, ettd "Dasein
jollakin tavalla ja jollakin ilmeisyydella ymmarta4 itsensi olemisessaan” (OA
32). Dasein ei ole yksinkertaisesti maailman sisassa kuten esimerkiksi vesi
on lasissa (OA 80). Ollessaan fenomenologisesti annettuna itselleen, Dasein on
aina minun, se on minun-olemista-maailmassa, minun “suhteen” ottamistani
maailmaan ja minun asioista ja olioista huolehtimistani (OA 80-84).
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Maailmassa-olemisen idea Daseinin ontologisena rakenteena antaa
Heideggerille mahdollisuuden ylittaa subjekti — objekti-suhde ihmisen toi-
minnan ja tiedon analyysissaan. Ei niin olemassaolo kuin tietokaan ole "suh-
de” kahden erillisen olion valilla: ihmisen (sielu), joka on subjekti ja maail-
man (olio), joka on objekti. Dasein ja maailma ovat erottamattomat. Ne ovat
yhta alkuperiiset ja ontologisesti ne muodostavat kokonaisuuden. Maail-
massa-olemisen idea pakottaa meidat hyvaksymaan taydentavan idean siita,
ettd maailma on-meiss, tai kuten Heidegger asian ilmaisee, maailma on aina
ja on aina jo paljastunut Daseinille (OA 90).

Daseinin maailmassa-olemisen seurauksena toiminnassa ja tiedossa ei
tule esiin sisdisen sfadrin astuminen vastakkaiseen sfaariin eli (tiedostettuun)
maailmaan. Dasein on aina jo maailmassa ja "tictdminen on maailmassa-olemi-
sen olemistapa” (OA 88), tai toisin sanoen ”... tietdminen itse perustuu alusta-
vasti olemiseen-jo-maailman-aarella, jona Daseinin oleminen olemuk-
sellisesti konstioituu” (OA 88). Tam4 tarkoittaa, etta “tietiminen ei viimeka-
dessé luo subjektin ‘commerciumia” maailman kanssa, eika tama muodostu
maailman vaikuttaessa subjektiin” (OA 90). Maailman ja Daseinin tiedolli-
nen yhteys eli se tosiasia, ettd Dasein tiedostaa maailman perustuu, Daseinin
ontologiseen konstituutioon eli sen maailmassa-olemiseen.

Daseinin maailmassa-oleminen avaamisena ja avautuneisuutena on pe-
rusta totena-olemiselle paljastumisena ja totuuden ymmartamiselle
ontologisesti (OA 274-273). "Maailmassa-olemisena kasitetyn Daseinin
myota on aina jo avattu maailmansisainen oleva” (OA 258). Heidegger tun-
nistaa, ettd tama viite "ndyttaisi sopivan yksiin sen realismin esittaman tee-
sin kanssa, ettd ulkomaailma on reaalisesti esilla” (OA 258). Heidegger kui-
tenkin tasmentéd heti, ettd hanen oma kantansa ja realismi sopivat yhteen
"ikadan kuin doksografisesti” (OA 258). Ne eroavat periaatteessa ensinnakin
“siing, ettd realismissa on tarve todistaa ‘maailman’ todellisuus ja etta tami
on todistettavissa” (OA 258), ja toiseksi Heideggerin mukaan “realismista
puuttuu ontologinen ymmartamisen tapa” (AO 258) niin kauan kuin
Arealismissa pyritaan selittamaan reaalisuutta ontisesti sellaisten reaalisten
vaikutusyhteyksien avulla, jotka esiintyvét kahden reaalisen olevan valilla@
(OA 258).

Daseinin eksistentiaalisessa analytiikassa Heidegger artikuloi todellisuu-
den ja totuuden ontologisen ymmartamisen. Hanen ontologinen tutkimuk-
sensa viittaa totuuden olemistapaan eli sanonnan “ett4 totuus on olemassa”
ontologiseen merkitykseen ja sithen valttamattomyyteen, jolla me oletamme
totuuden olevan olemassa. (OA 256 ja 267-266.)

Heidegger painottaa, ettd totuus on filosofiassa aina yhdistetty olemiseen
ja etta totuus tarkoittaa “itsessddn nayttdytyvaa” (OA 265). Viitaten
Parmenideeseen, Herakleitokseen ja Aristoteleeseen han yhdistad totuuden
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avautuneisuuteen ja paljastumiseen. Ensisijaisesti totuus kuuluu Daseinille,
joka "paljastaa maailmansisaista olevaa” (OA 273) huolehtiessaan olioista ja
toissijaisesti totuus on paljastetut oliot. Maailmansisdisten olevien
paljastuneisuus "perustuu maailman avautuneisuuteen” (OA 273). Michael
Inwood tahdentad, ettd katkeytymitén on maailma kokonaisuus, jossa me
olemme, ja eltd totuus on ensisijaisesti maailman ilmid, mutta olevat ovat
katkeytymattomia meille ja "me paljastamme ne” (Inwood 1999, 13). Maail-
man avautuneisuus muodostuu ontologisesti Daseinin virittyneisyydesta,
ymmartdmisestd ja puheesta, joilla se "kohtaa yht4 alkuperaisesti maailman,
jossakin-olemisen ja itsen” (OA 273). Edelleen Dasein “on olemuksellisesti
avautuneisuutensa, koska se avaa ja paljastaa avattuna” (OA 273). Toisin
sanoen, proposationaalisen totuuden johdannainen luonne perustuu
Daseinin ontologisiin rakenteisiin, jotka mahdollistavat ennen kaikkea olion
paljastumisen ja totuuden. Daseinin olemisen ontologiset rakenteet, jotka
ovat maailmassa-oleminen ja yhdessa-oleminen-maailmansisaisesti-olevien-
kanssa, tulevat selviksi huolen ilmion kautta.

Daseinin avautuneisuus ja sen avoimuus perustuvat Daseinin heittei-
syyteen (faktisuuteen). Heitteisyys paljastaa, ettd Dasein "sisaltyy maarattyyn
maailmaan ja ilmenee maarattyjen maailmansiséisten olevien aarella maara-
tylla alueella” (OA 274). Ilman heitteisyytta Dasein ei voi ymmartaa itsedan
maailman ja muiden suhteen eikd voi avata maailmaa sinansa. Heitettyna
Dasein ilmaisee itseddn puheessa “avaavana olemisena kohti olevaa” (OA
276), ja lausumissa “olevasta, joka on paljastettu” (OA 276). Vasta taman
jalkeen tulee mahdolliseksi propositionaalisen totuuden idea, koska
ontologinen analyysi paljastaa tilanteen ontologiset ehdot, jossa "lausuma
antaa olion olla vastassa itsedin objektina” (Kockelmans 1984, 7).

Daseinin avoimuus tarkoittaa sita, ettei ainoastaan heitteisyys kuulu sen
rakenteeseen, vaan ettd myos luonnos (Entwurf) kuuluu Daseinin olemis-
rakenteeseen. Ontologiselta rakenteeltaan Dasein on tosiasiassa heitetty
luonnos. Luonnoksena se on aina kohti olemiskykya4n. 1lman luonnosta
Dasein ei voi avata itseaan autenttisesti ymmartdmalla itseadn omimman
olemiskykynsi pohjalta. Ollessaan olemuksellisesti langennut maailmaan
Dasein on epatotuudessa, toisin sanoen se on suljettu ja peittynyt. Tama
tarkoittaa sit4, etta Daseinin oleminen totuudessa, avattuna, on yhta alkupe-
raista kuin sen oleminen epatotuudessa, suljettuna. "Tuotamme yhdess4 ja
samassa operaatiossa aina totuuden ja aina sotkeudumme epatotuuteen”
(Caputo 1992, 50). Analogisesti, sikali kuin olevat paljastuvat Daseinin
myo6ta, ne ovat alun perin katkeytyneitd tai naamioituneita. Taman vuoksi
paljastuneisuus "taytyy aina ensin vallata olevalta” (OA 275). llman Daseinin
ymmarrystd maailma on katkeytynyt, ja vaikka paljastamisemme alkaa,
"peittyneisyys jatkuu siten, ettd avoin paljastaa vain tietyn aspektin todelli-
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suudesta, ei sen koko olemusta” (Inwood 1999, 14). Ylitamme peitty-
neisyyden osittain, tapaus tapaukselta.

Nain totuuden ilmioon loytyy eksistentiaalinen selitys: alkuperiisesti to-
tuus on eksistenssin totuutta — toisin sanoen — totuus on paattavaisyytta, joka
ennakoi kuolemaa. Vain meidan paéttavaisyytemme kohti kuolemaa ym-
martda ja avaa olemisen tarkoituksen. Se on ymmdrrys siitd, ettd Dasein
“heitettyna voi vain luonnostaa itsensa maarattyihin faktisiin mahdollisuuk-
siin” (OA 363) ja siita, etta viime kidessa kysymys on meidan itsemme ole-
misesta jokaiselle meista. (Dahlstrom 2001, 322-324.)

Taalla-oleminen (be-here) ei ole tarkoituksetonta ympariinsa juoksemista il-
man alkuperaa tai tulevaisuutta, eiki taalla-oleminen ole myoskéan jirjetonta
lasnaolon ja poissaolon pelid. Olla taalla on olla joku, joka on heitettyna ja
langenneena maailmaan, ja jolle aina jo on ja aina tule olemaan aiheena hanen
oma olemassaolonsa. (Dahlstrém 2001, 325.)

Totuuden ilmion eksistentiaalinen selitys antaa meille mahdollisuuden pal-
jastaa adrimmainen ontologinen rakenne, joka on ajallisuus. Koska olemi-
nen, ja erityisesti minun oleminen-taall4, ei ole aktuaalista lasnaoloa niin se,
ettd tunnistan olemassaoloni totuuden, tarkoittaa ajan ymmartamist4 kolme-
na ajallisuuden ekstaasina tai moodina: olioiden ennakointina, palauttamisena
ja huolehtimisena hetkella, jonka moodi on etusijassa tulevaisuudessa.

Vain koska Dasein on madritetty ajallisuutena, se mahdollistaa itselleen edelld
luonnehtimamme edelldkayvin paattidvaisyyden varsinaisen kokonaisena ole-
misen kyvyn. Ajallisuus paljastaa varsinaisen huolen mieleksi. (OA 392.)

Ajallisuus on horisontti, josta oleminen on ymmarrettavaa tulevaisuuden,
olleisuuden ja nykyisyyden toisiinsa liittyvien moodien kautta. Tama on eri-
tyisen tarkeatd ymmirtadksemme Daseinin olemista. Kun objektiivisesti
lasniolevan olion oleminen on ymmarrettavissa toisiaan seuraavien nyt-het-
kien horisontista, on tamé horisontti kuitenkin riittdmatén tuomaan néky-
viin Daseinin ontologisen ulottuvuuden, joka aina on edella-itse4an-jo-aina-
(maailmassa)-kanssa-olemisena (maailmansisaisten olevien kohtaaminen).
Tama on perustavanlaatuista Daseinin maailmassa-olemiselle.

Asettamalla esiin kaikki Daseinin olemisen perustavat rakenteet, jotka
muodostavat ontologisen peruskallion totuudelle avautuneisuutena, Hei-
degger kuvaa muutoksen, jossa tapahtuu siirtymi tastid totuuden
ontologisesta ilmiostd totuuteen korrespondenssina intellectuksen ja resin va-
lille. Dasein ilmaisema véaite taydentaa paljastumisen: se yllapitaa
paljastuneisuutta. Samanaikaisesti jotain on kasilla: ”Sill4 on itsessaan suhde
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paljastettuun olevaan” (OA 277); se paljastaa olevan, jos se on suhteessa
tdhan olevaan. Tama4 suhde osoittautuu itse sellaiseksi, kuin se olisi objektii-
visesti lasna. Se osoittautuu suhteeksi objektiivisesti lasnéolevien olevien
valilla: intellectuksen ja resin suhteeksi (OA 277). Néin “paljastuneisuudesta
(totuudesta) tulee omalta osaltaan esilldoleva suhde kahden esilldolevan
(intellectus ja res) valilla” (OA 277-278). Totuuden paikka on metafysiikassa
ensisijaisesti propositiossa (lausumassa). Sen sijaan Heideggerille totuuden
paikka on Daseinin olemisessa huolena. Tastd niakokulmasta katsottuna
propositionaalinen totuus on johdettu ilmio.

3. Heideggerin ontologinen kasite totuudesta versus
aletheia ja apophansis

Heidegger uskoo, ettd hanen totuuden analyysinsa ei ole ainoastaan peréisin
antiikin ontologiasta, vaan ettd se jatkaa totuuden ymmartamista aletheiana,
logoksen ymmartdmista puheena, samoin kuin toden lausuman ja puheen
ymmartamista apophantiksena (paljastumisena) (OA 55-58, 68-69, 271-
272). Hanen mukaansa antiikin filosofiassa logos puheena on totta, silloin
kun se saattaa olevat, joista on puhe, ulos katkeytyneisyydestidan keskuste-
lussa, joka saattaa olevan nahtavaksi. Logoksessa “oleva saadaan nahtavaksi
katkeytymattomana (alethes, GANO€S); etta oleva paljastetaan” (OA 56). Lo-
gos ei kuitenkaan ole totuuden ensisijainen paikka, vaan totuuden
esisijainen paikka on ”jonkin korutonta ja aistein tapahtuvaa aistimista” (OA
33), joka on aina totta: "ndkeminen paljastaa aina varit ja kuuleminen paljas-
taa aanet” (OA 333). Heidegger ei mainitse tdssg, ettd useimmille antiikin
filosofeille aistihavainnot eivit ole totta itsessaan tai ontologisen rakenteensa
takia. Niiden totuus riippuu ulkoisten olioiden tilasta, jotka kausaalisesti
vaikuttavat aisteihin tai jostakin, joka ei ole empiirista, ja timan vuoksi kaik-
ki aistihavainnot eivat ole totta.*

Heideggerin tekema logoksen identifiointi puheeseen antaa perustan
logoksen eksistentialistiselle tulkinnalle. Puhe "konstituoi Daseinin eksis-
tenssia” (OA 206). Puheen ontologinen rakenne, nimittain se, etta se aina
viittaa-johonkin ja kommunikoi-jollekin, perustuu Daseinin maailmassa-
olemiseen ja olemiseen-muiden-kanssa. Kommunikointi ei kuitenkaan tar-
koita kokemusten valittamist4, kuten esimerkiksi toiveiden tai mielipiteiden
valittamista yhden subjektin sisalta toisen subjektin sisalle. Kom-
munikoivasssa puheessa kanssaoleminen on jaettu, joka tarkoittaa, — usko-
akseni — ettd Dasein ja muut ovat yhtéldisesti ja yhtaaikaisesti konstituoituneet
puheessa. "lhminen nayttaytyy olevana, joka puhuu” (OA 211). Taman Hei-
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degger lukee myds aivan oikein kreikkalaisten filosofien ansioksi. Ei kuiten-
kaan ole aivan selvia se, ettd Heideggerin filosofiassa ja kreikkalaisten filoso-
fiassa totuuden kasite, logos, ihminen jne. olisi asetettu samaan tai edes yh-
teiseen kontekstiin. Pohdin tata aihetta hieman tarkemmin seuraavassa.

Se, mik4 on perustavanlaatuista Heideggerin ontologiselle kasitykselle to-
tuudesta, koostuu kolme oletuksesta: 1. Kaikkien ontologioiden on lahdet-
tava liikkeelle fundamentaaliontologiasta, joka on Daseinin eksistentiaalista
analytitkkaa (OA 34). 2. "Vain sikali kun Dasein on, siis kun on ontinen
mahdollisuus olemisymmarrykselle, "on’ [gibt es] olemista” (OA263). 3.
Edellisesta seuraa. ettd "totuus ‘on’ vain kun ja niin kauan kun Dasein on” (OA
279).

Epadilen sita, ettd edella lueteltujen oletusten yhdistelma loytyisi antiikin
ontologioista tai erityisesti Aristoteleelta ja Platonilta. Oletukset konstituoi-
vat jalkikartesiolaisen ontologian, joka ylittad kartesiolais-husserlilaisen
mielenfilosofian.

Heideggerin ontologia ei ainoastaan ala Daseinin olemisen analyysista
vaan myos jdd sinne. Mitd tahansa ilmiota Heidegger analysoikaan, paljastaa
hin ilmién perustavaksi ehdoksi sen ontologisen eksistenssin rakenteen
(taalla-olemisen). On selvid, ettei han voi osoittaa niin olevaa kuin olemis-
takaan Daseinin perustavaksi ehdoksi, koska se tarkoittasi paluuta
metafysiikkaan tai naturalismiin, jotka edustavat hanelle ontisia teorioita
olevasta. Jaljelle jaa kuitenkin kolmas mahdollisuus, joka jaa hanelta tutki-
matta, nimittain sosiaalihistoriallinen ontologia.’

Toisaalta kuitenkin kreikkalaisen totuus-kisitteen perusta — ainakin
sofisteilla, Sokrateella, Platonilla ja Aristoteleella — on yhdistelma sosiaalista
ontologiaa ja metafysiikkaa, joka eroaa olennaisesti Heideggerin lahtékoh-
dista.® Kreikkalaisille totuus on itse asiassa liitetty dialogiin, dialektiikkaan ja
dia-logokseen. Dialogoksen olemus ei ole itsensi ilmaisua, vaan se on vaikut-
tamista toisiin ihmisiin, heidédn suostutteluaan ja heidan nakemystensa hal-
litsemista. Se on dialogia agonina eli taisteluna tai ehk4 paremminkin pelina.
Sofisteille, ja mahdollisesti myos Sokrateelle, se muodostaa totuuden perim-
maisen ontologisen perustan. Dialogin osanottajien vilissa oleva
intersubjektiivinen tila on paikka, jossa merkitykset eli se mit4-on-sanottu
[puhuttu-sana] on olemassa: merkitykset ovat paljastuneet sind mita-jokai-
nen-osallistuja-on-antanut ja samalla ne ovat konstituoituneet tai ne
konstituoituvat itse siksi mika-tulee-jaetuksi-kaikkien-osallistujien-kanssa.
Sikali kuin osallistujat ovat valttamattomia dialogille, merkitykset kons-
tutioituvat heidan kauttaan, ja sikili kun yksikaan osallistuja ei yksin pida
hallinnassaan dialogia, merkitykset muodostuvat itsestain ja heittavat itsen-
sa osallistujille. Vain talloin totuus nousee esiin oikeellisuutena: olla totuu-
dessa tarkoittaa, ettei ole viarassa, tietdd oikein. Oikein tietiminen on ele-
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menttien yhdistamista siten, kuten ne aktuaalisesti ovat yhdistyneet. Tama
on perustana siithen, miten ne pitdisi yhdistaa. Totuus on uskomusten
mielivaltaisuuden, ominaispiirteiden ja — kaikkein merkittavimmin —
ristiriitaisuuksien ylittdmisen tulos.

Késitteet eivat ole ainoastaan miti-ne-ovat (tai ennemminkin mita ne oli-
vat) tosiasiallisesti yksilon mielessa, vaan myos mita-niiden-pitéisi-olla
ideaalisesti ja objektiivisesti yhteisessa dialogin staarissa. Totuus on enem-
man kuin aletheia: selittyen totuuden invarianssilla Platonin ja Aristoteleen
ylittdessa empiiriset oliot, puheessa ilmiosté ja heidan viittauksissaan siihen,
mita todella on. Olioilla, jotka todella ovat, ei tarkoiteta reflektiossa-olemista
tai olemista muodon ja aineen synteesind, vaan itsenfan-olemista, mité-ne-
ovat-olemista. (Aristoteles 1990, 1052b—1052a.) Nama entiteetit, oliot, ide-
at tai olemukset paljastuvat dialogissa. Thmisten osallistuminen dialogiin
antaa ikuisten olioiden avautua itsessadn, tehd4 itsensa avautuneiksi ja nah-
tavaksi todellisen tiedon (episteme) alueella. Avautuneisuus on niiden
akativiteettia, ei meidan; voimme vain paljastaa ne jonakin jo olemassa
olleina, mutta aikaisemmin tuntemattomina. TAman seurauksena me voim-
me "kokea” totuuden. Se ei ole ihmisen (minun) avautuneisuutta, vaan se on
olioiden ja totuuden avautuneisuuden tila. Avautuneisuus, metafyysisen ole-
misen itsensa-paljastava luonne ja totuus itse ovat ehtoja meidan tietomme
totuudellisuudelle. Ilmaisulla "On olemassa totuus” on absoluuttisesti
ontologinen eli metafyysinen merkitys: totuus on korkein ja taydellisin ole-
minen, eli se on olemisen perikuva. Tama4 tarkoittaa sit4, ettd totuuden pal-
jastuminen on totuus itse.

llman totuuden erottamista mielipiteist4 ja ilman olemisen metafyysista
ideaa ei idea epistemesta tosi-tietamisena eiké idea totuudesta aletheiana ole
mahdollinen. Siksi Heideggerin totuuskasitys kuuluu erilaiseen filosofian
traditioon. Heideggerin nakokulma antiikkiin paljastaa totuuden ilmién
relativotuneena ihmiseen ja ihmisen yhteisesti jaettuun maailmaan.
Heideggerin kasitys totuudesta on totuus objektiivisesti representoituna
seka totuus paljastumisena, joka tapahtuu olioiden huolehtimisessa.
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4. Totuus olioiden huolehtimisessa ja tieteellisessa
objektivoinnissa

Jonkin asian tekeminen tai valineen kayttaminen paljastaa sen merkitykselli-
syyden ja viittaussuhteet, kuten esimerkiksi vasaran kayttdminen “paljastaa
vasaran erityisen 'katevyyden’ ” (OA 97). "Valineen olemistapaa, jossa viline
itsessadn nayttaytyy, kutsumme kasillaolevuudeksi [Zuhandenheit]” (OA97).
Kun véline toimii oikein, paljastuu sen katevyys ja meidan kykymme kayttaa
sitd. Meidan maailmassa-olemisemme on pohjimmiltaan “epatemaattisesta
ja huomioivasta uppoutumisesta viittauksiin, jotka konstituoivat viline-
kokonaisuuden kasillaolevuutta” (OA 106). Sen enempai viittaukset kuin
maailmakaan eivat ole nakyvii, vaikka maailma jossa olemme, on
"esiavautunut” yhdessa kasilldolevien maailmansiséisten olevien kanssa. Va-
lineen kasillaolevuus edellyttaa "valinekokonaisuutta”, johon kyseinen esine
on viittaussuhteessa. Toisaalta, kun kasilld oleva esine ei enda toimi tai ei
enaa loydy paikaltaan, viittaussuhteet paljastuvat ja "maailma ilmoittaa itses-
tdan” (OA 104).

Kun Dasein ymmarretaan huolehtimisena kasilldolevista asioista, niin
Daseinin totuudessa-oleminen tarkoittaa varsinaista huolta ja oleminen-
epatotuudessa epédvarsinaista huolta ja langennutta eksistenssia. Langennut,
epaautenttinen eksistenssi on itsensd ymmartamista huolen objektien eh-
doin, eika eksistentialistisesti oman-itsensd ehdoin ja itsensa heittdmista
omimpiin olemisen mahdollisuuksiin. Alkuperaisin Daseinin totuus saavu-
tetaan padttavaisyydessi, joka avaa samaan aikaan kaikki olennaiset tekijat
meidan maailmassa-olemisestamme: "maailman, jossakin-olemisen ja itsen,
joka on tama oleva kuten ‘mina olen™ (OA 360).

Myos luonto paljastuu “kéytettéessd valinetta” (OA 99), mutta

Luontoa ei pidd tdssa ymmartaa kuitenkaan vain esillaolevana - eikd myoskdan
luonnonvoimana. Metsa on viljelysmaata, vuori kivilouhos, virta vesivoimaa,
tuuli on 'tuulta purjeisiin’. (OA 99.)

Tama on toisenlaista paljastumista kuin objektivistinen eli tieteellinen luon-
non paljastuminen objektiivisesti lasndolevana. Objektivistisessa luonnon
paljastumisessa "luonto, joka ’elai ja kamppailee’, joka yllattad meidat ja
joka nahddan maisemana, jaa katketyksi” (OA 99). Olioiden paljastuminen
objektiivisesti lasnéoleviksi ei ole ennen niiden paljastumista huolehtimises-
sa kasilldoleviksi, eikd yleensd ldsndoleva ole fundamentaalimpaa kuin
kisillaoleva (OA 101). Painvastoin, objektiivisesti lasndoleva perustuu
ontologisesti kisillaolevaan.
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Jotta voidaan ymmartda olioiden paljastuminen objektiivisesti lasna-
oleviksi, taytyy hylatd se realistinen esioletus, etta oliot ensin ovat sita, mita
ne ovat ja vasta sen jalkeen niita voidaan kayttaa ja paljastaa niiden katevyys.
Heideggerin mukaan oliot ovat alkuperaisesti kétevia itsessaan, ja niiden
katevyyden hiiriintyess4, meidan on valttamatonta siirtya kasilldolevien oli-
oiden kayttdmisest4d niiden ymmartamiseen teoreettisesti ja objektiivisesti
lasndolevina. (Dahlstrom 2001, 346.)

Olion ymmartaminen objektiivisesti lasndolevana ei niin ollen tarkoita
puhtaiden tosiasioiden ymmartamista. Sita vastoin se tarkoittaa tietynlaisen
kohteeksi otetun olevan olemistavan luonnostamista. Tematisoinnin eli teo-
reettisen tutkimuksen “pdamairand on vapauttaa maailmansisaisesti
kohdattu oleva siten, etté oleva voi luonnostaa kohti’ puhdasta paljastamis-
ta, eli tulla objektiksi. Objektivoiva oleminen, joka on olemista maailma-
sisdisesti esilldolevan airelld, on luonteeltaan erityistd lasndoloistamista.” (OA
433.) Objektivoiva tematisointi erottaa objektin subjektista ja niyttad
objektin "asettuneena” subjektin eteen valmiina representoitavaksi. Kun to-
tuus kasitetadn subjekti—objekti-dikotomian ja representationalistisen ajat-
telun viitekehyksess4, tulee totuuden olemukseksi objektin objektiivisuus tai
representoitu todellisuus, joka toisin sanoen on todellisten olioiden todelli-
suus.

Varhainen objektivoiva tieteellinen luonnos oli luonnon matemaattinen
luonnos. Se avasi a priori maaraavalla tavalla olevien olemisen, jotka nain
tematisoitiin. Luonnos paljasti "etukateen pysyvasti esilldolevan (materian)”
(OA 432) ja avasi horisontin ohjaavalle katseelle, joka kohdistui "luonnon
kvantitatiivisesti maaritettivissa oleviin konstitutiivisiin momentteihin (liik-
keeseen, voimaan, paikkaan ja aikaan)” (OA 432). Vain sellaisessa luon-
noksessa "voidaan loytaa jotakin sellaista kuin “tosiasia’ ja asettaa tama luon-
noksesta maaritetyn koetilanteen regulatiiviseksi lahtokohdaksi” (OA 432).
Se sallii tematisoidun olion ymmartamisen jo olemassa olevana, tematisoin-
nista itsenaisend, ja sen kohtaamisen puhtaana lasndolona, annettuna. Hei-
degger kehittaa tata nakokulmaa esimerkissaan Newtonista:

Se, ettd Newtonin lait eivét olleet totta tai epatotta ennen Newtonia, ei voi
tarkoittaa, ettd ennen hénta ei ollut sellaista olevaa, jonka nama lait paljastavat
ja osoittavat. Lait tulivat tosiksi Newtonin avulla ja oleva itsessaan tuli
Daseinin saavutettavaksi lakien mukana. Kun oleva on paljastettu, se nayttay-
tyy juuri sind olevana, joka se jo ennenkin oli. Téllainen paljastaminen on
totuuden olemistapa. (OA 280.)

Newtonin luonnoksessa oliot nayttaytyvat materiaalisina kappaleina, jollai-
sia (1) ne ovat ennen kuin ne on kohdattu, jollaisia (2) ne tulevat olemaan
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jalkeenpdinkin ja jollaisia (3) ne ovat Newtonin lakien alaisia. Tam4 niiden
erityinen olemismuoto kuuluu niiden potentiaalisuuteen-olla-jonakin. En-
nen kuin ne avaavat itsensa newtonilaisessa luonnoksessa, ei mikaan ole tot-
ta tai epitotta niiden suhteen. Mutta kun ne on kerran kisitteellistetty
newtonilaisina kappaleina, ovat ne olemassa, kuten me ajattelemmekin nii-
den olevan.

Kaikki totuus on relatiivista Daseinin olemiseen. Tama ei kuitenkaan tar-
koita sit4, etta totuus olisi subjektiivista siind mieless, etta totuus olisi jatet-
ty "subjektin mielivallaksi” (OA 280). Lausumat eivat kuulu subjektiivisen
mielivallan alueelle, vaan paljastuminen tuo Daseinin “olevan itsensi eteen”
(OA 280). Totuuden idea, jossa totuus on relatiivista Daseiniin, avaa totuu-
den ontologian, joka ylittéd traditionaalisen tietoteorian totuuskasityksen.
Traditionaalisessa nakemyksessi "arvostelmaa annettaessa on aina edellytet-
ty totuus” (OA 282.) ja totuus "kuuluu lausumaan” (OA 282). Toisin sanoen
lausuma “objektivoi” totuuden ja tekee totuuden edellytyksen valttamatts-
maksi. Toisaalta Heideggerin nakokulmasta totuus ei voi olla ilman
Daseinia, joka “on konstituoitunut avautuneisuudessa, eli siis ymmartami-
sessa” (OA 283).

Kuten muutkin Heideggerin analysoimat ilmiét, totuus ja epatotuus pysy-
vat lapikotaisin eksistentialistisina aiheina. Itse asiassa totuus ja epatotuus
yhdessa ovat olemisemme ontologisia rakenteita, meid4an tapamme ymmar-
144 itseamme ja maailmaa. Heidegger uskoo, etta "totuudessa-oleminen
muodostaa maarityksen Daseinin eksistenssille” (OA 434), meidén varsinai-
selle olemisellemme-maailmassa. Voimme vain toivoa, ettd ”"Daseinin
varsinaisuus ei ole mikéan tyhja termi eikd mikaan keksitty idea” (OA 364).

Suomentanut Leena Kakkori

Viitteet

' Ks. Grondin 1987, 50 ja Dahlstrom 2001, 17-28.D.0O.

Tassd yhteydessa tarvitsee muistaa Heideggerin jako kahteen tapaan lahestya
sitd mitd on, nimittdin ontinen ja ontologinen. Ontinen ldhestymistapa kasit-
tad olevat, tosiasiat, tapahtumat ja prosessit, silloin kun ne ymmarretain ob-
jektiivisesti. Ontologinen tutkimus on perustvanlaatuisempaa, koska se viit-
taa olevien olemiseen. (OA 29-32.)

Heideggerille totuuden olemuksen muutos ajateltavan lausuman oikeelli-
suudesta representationaalisen ajattelun varmuuteen, joka tapahtuu moder-
nissa metalysiikassa, méarittyy olemisen olemuksen todellisuudella. Se "an-
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taa osviitan suunnalle, jossa oleminen itse alkaa tdydentda olemustaan
todellisuutena” (Heidegger 1973, 23).

*  Aristoteles, Metafysiikka, 1009a-10102b, 1051b-1052a. Se, kuinka ensim-

miinen nakemys, joka on tyypillinen monistiselle ja naturalistiselle
ontologialle, tai toinen ndkemys, joka on tyypillinen metafyysiselle
dualismille, voidaan harmonisoida Heideggerin eksistentialistisen
ontologian kanssa, ei ole selvaa. Heideggerin kasittein molemmat olisivat
vain olevan ontisia teorioita.
Perustelut télle viitteelle jadvat tassa esittamitta. Yksityiskohtaiset vaitteet ja
niita tukevat argumentit loytyvat viitteineen patevaan kirjallisuuteen teok-
sesta; McGuire & Tuchanska, Science Unfettered. A Philosophical Study in
Sociohistorical Ontology. 2000, 63-72.

Seuraava analyysi perustuu osittain Marek Siemekin artikkeliin "Logos jako
dialogos” (Siemek 2000). Heideggerin epdonnistumisesta Platonin totuus-
kasityksen ymmirtamisessd on olemassa lyhyt Inwoodin kuvaus (1999, 14—
15), joka perustuu Frielanderin analyysiin teoksessa Plato: An Introduction
(Frielander 1958).
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Osa 11T

ETIIKAN MAHDOLLISUUS






Kosti Joensuu

EKSISTENSSIN RIISTO.
Heideggerin muodollisen “etiikan”
periaatteista

ALUKSI

yrin avaamaan tissd tutkimuksessa Heideggerin ontologiaa alkuperise-

na “etiikkana” tukeutuen ennen kaikkea Olemiseen ja aikaan. Lahto-
kohtanani on ihmisen ontologiaan sisltyvi eettisyyden mahdollisuus, mika
tarkoittaa ihmisen ensisijaista kykya kantaa vastuuta ja huolta tddlldolostaan
(Dasein'), toisista seka itsestadn varsinaisesti (Eigentlichkeit”) eksistoivana.
Kasittelen artikkelissa huolen ja vastuunkantamisen ontologisia rakenteita,
joissa alkuperdinen “etitkka” nayttaytyy selkeimmilldan. Sen jalkeen osoitan
mahdollisuuden langeta (Verfallen®) epéeettisyyteen, joka myds on ihmisen
ontologinen olemismahdollisuus. lhmisen omin ontologinen rakenne on kui-
tenkin varsinaisuus, silla vasta omantunnon kutsun ymmartamisen kautta
voidaan saavuttaaalkuperaisin, varsinainen totuus. Nain ollen tarkastelen kol-
manneksi omaatuntoa siitd nakokulmasta, ettd omantunnon kutsun ymmarta-
minen on varsinaiseen eksistenssiin palaamisen projekti. Tutkielman johtava-
na teemana on hahmotella eettisyyden todellistumisen mahdollisuuksia
kanssaolemisessa ja kysya sen toteutumisen ehtoja jokapiiviisessi elamassa.
Pohdin kriittisesti taallaolon ontologiassa perustettua mahdollisuutta huoleh-
tia toisista (Fuirsorge) eettisyyden toteutumista silmallapitaen. Toisista huoleh-
timisen eksistentiaali* avaa erilaisia eksistentisia mahdollisuuksia toisista huo-
lehtimiselle. Siksi on tarkeia kysya, kuinka huolehdimme toisista varsinaises-
ti. Jos eettisyyden kannalta merkityksellistd on jokaisen ihmisen omakohtai-
nen eksistoiminen, nayttaytyy toisista huolehtiminen usein epaeettisena; tar-
koitan sellaista toisista huolehtimista, joka irrottaa toisen omakohtaisesta
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huolestaan suhteessa kanssaihmisiin, itseensa ja elamadnsa. Kasilla olevassa
artikkelissa esitetyt ajatukset nousevat tulkintahorisontista, jossa painottuu
Olemisen ja ajan eksistenssi- ja elamanfilosofinen aines.

ALKUPERAISESTA "ETIIKASTA”

Tulkitsen Heideggerin nikemyksen etiikasta” olemisen tavaksi, joka
aktualisoituu toiminnassa. T4ta tulkintaa tukee Heideggerin etymologinen
kiinnostus palata elvyttamaan kasitteita varhaisen kreikan kielen kautta:
Etitkka-sana juontaa juurensa kreikan kielen sanasta ethos, joka tarkoitti
alun perin ihmisen asuinsijan (Aufenthalt) ajattelemista. Nain Heideggerin
etitkka saa perinteisesta filosofisen etiikan oppialasta poikkeavan tulkinnan.
Heideggerin alkuperidinen “etitkka” on usein tulkittu ihmisen asuinsijan
ajattelemiseksi. (Esim. Luoto 2001, 23-40.) On ymmirrettava, ettd Heideg-
ger tekee jyrkan eron alkuperdisen etitkan ja etiitkan valilla, tarkoittaen
alkuperiiselld etiikalla” eettisyyden muotoa, joka sisaltyy ontologiaan,
vastakohtanaan perinteinen etiikka, joka on irrotettu ontologiasta erityiseksi
spekulaation alueeksi. Olemisen totuuden ajatteleminen ei ole etiikkaa — siis
perinteisessd mielessi — silld se on ontologiaa, johon alkuperainen "etiikka”
sisaltyy. Toisin sanoen olemisen totuuden ajattelu, joka lahtee omasta itsesta,
on daina jo eettista pohdintaa. (Heidegger 2000a, 98.)

On tarkeata painottaa, ettd Heideggerin ontologian ldhtokohdissa on ky-
symys ihmisen kokemuksellisen itsen ajattelemisesta, ei esillaolevan eika
abstraktin asuinsijan tai olemisen ajattelemisesta. Nain on siksi, koska niin
Olemisen ja ajan tutkimuksen, kuin maailmassa olevan ihmisen tehtavankin
teemana on analysoida olevaa, joka "olemme me itse” (OA 66). Tdallaolo,
joka on aina minun olemistani, maarittad tutkimuksen metodologisen 1ahto-
kohdan (OA § 9), mutta Heidegger oli myds yleisesti huolissaan siit4, etta
oleminen oli unohtunut. Olemisen kysymisen ldhtokohta tuli olla ihmisen
itsensa ja ennen kaikkea itsens® kysyminen. Kuka mina olen? Miten on ela-
méni? Oleminen ja aika saa vahvan “eettisen” ulottuvuuden, koska ihmisen
keskeisin tehtava on Heideggerin mukaan kysy4 myds omaa itseadn ja omaa
olemisen tapaansa maailmassa, eetosta. Etiitkkaa ei tassa voida ajatella perin-
teiseksi filosofian oppialaksi tai moraalisdantdjen kokonaisuudeksi, vaan
ethoksen mukaisesti ihmisen asuinsijan ajattelemiseksi, jonka lahtokohta on
oman itsensd ajattelussa. Kysyminen on silloin kasitettivd omakohtaisena
mietiskelevani ajatteluna. Kun ldhdemme ajattelemaan tdlta pohjalta
Heideggerin "fundamentaalietiikkaa” Olemisessa ja ajassa, niin eettisyys on
“oman itsen analyysia” eli kysymyksen-alla-olemista.
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Alkuperiinen "etiikka” olemisen kysymisena on yksi tapa hahmottaa al-
kuperaisen eettisyyden todellistumista jokapaivéisyydessid. Ennen kaikkea
Heidegger kuitenkin ajattelee eettisyyden sisaltyvian mahdollisuutena alku-
periiseen tai perustavanlaatuiseen ontologiseen rakenteeseen, jonka paljas-
tumisen lahtokohta on oman olemisen ajattelussa ja tahdossa-omata-oma-
tunto. Vasta siind alkuperassa, jota Oleminen ja aika pyrkii avaamaan, voivat
eettisyyden ja epdeettisyyden muodolliset mahdollisuudet avautua.

PALEY - HUOLEN ETIIKKA

Mita on ontologia alkuperaiseni “etiikkana” ihmisten valilla? Taallaolo
(Dasein) on olemukseltaan huolta (Sorge). Tama tarkoittaa yksinkertaistaen,
etta olemassaolossa kaikki on huolen lapdisemaa. Kaikki ymparillamme,
kuten kotimme puutarhoineen ja jopa luonnontilassa olevat eramaat, on
huolehdittu olemiseensa saitelemalla niiden kayttéa ja huolehtimista esi-
merkiksi erityisin sopimuksin. Ihmiselld on myos perustavanlaatuinen huoli
asemastaan tai “paikastaan” taillaolossa, siksi huoli kohdistuu itseensa.
Huolenpitdminen tai huolehtiminen (Besorge) on erityinen huolen rakenne,
joka kuuluu maailmassa-olemiseen. Heidegger esittaa viela yhden huolen
rakenteen, joka kuuluu ihmisten sosiaaliseen olemiseen (Mitscin), ja sita han
kutsuu toisista huolehtimiseksi (Fiirsorge). Huoli, huolehtiminen ja toisista
huolehtiminen ovat keskeisia tdallaolon fundamentaalisia rakenteita.

Koska maailmassa-oleminen on olemukseltaan huolta, oleminen kasilldolevan
aarella voitiin aikaisemmassa analyysissa kasittad huolehtimiseksi ja maailman-
sisdisesti kohdatun toisten kanssataalldolon kanssa huolehtimiseksi toisista.
(OA 242)

Taman erottelun ndkokulmasta John Paley on mainiosti avannut huolen
merkitysta kanssaolemisessamme: "Samoin kuin taéllaolo (Dasein) on “aina
jo’ pitanyt huolta asioista, jotka ovat kisilla (zuhanden), niin se on aina jo
huolehtinut toisista (Firsorge), jotka han loytaa kanssamaailmastaan
(Mitwelt)”. (Paley 2000, 67.)

Taallaoleminen, joka mina aina olen, on myos aina kanssaolemista (Mitsein).
Thmisina olemme ensisijaisesti sosiaalisia, ja tdhan sisaltyy ensisijainen toi-
sista huolehtiminen. Siksi Paleyn mukaan toisten hyvinvoinnista huolehti-
minen on itsestaan selvda. Tami on ymmarrettavissa siita Heideggerin ana-
lyysin lahtékohdasta kasin, etta ihminen on aina jo” maailmassa ennen kuin
han alkaa edes ajatella maailmassa-olemisensa tapaa. Samoin ihminen on
"aina jo” huolehtimassa ja kantamassa vastuuta toisista. Paleyn tulkinnan
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mukaan on siten myos selvad, ettd toisista huolehtiminen on kanssa-olemi-
sessa ensisijaista itsekkyyteen ja valinpitimattéomyyteen nihden. Heidegger
saa ndyttdmian skeptikon epiilykset toisten tietoisuuksien ja "ulkomaail-
man” olemassaolosta naurettavilta. Samoin my6s moraalisen skeptikon ky-
symykseen "Mit4 syitd meilla on toimia eettisesti?” ei tarvitse hakea vastaus-
ta, silla ihmiset ovat ontologisesti moraalisia olentoja. Paleyn mukaan
skeptikon kysymykset ovat rinnastettavissa sellaisiin kysymyksiin kuten miksi
avaimet ovat lukitsemista tai kellot ajan nayttdmista varten. (Paley 2000,
67.)

Paleyn tulkinnan taustalla on Olemisen ja ajan keskeinen idea ihmisen
ensisijaisesta maailmassa-olemisesta. Heideggerin mukaan kohtaamme maa-
ilman uppoutuneena kasillaolevien valineiden maailmaan. Puhumme toisil-
le ihmisille, emmeka ensisijassa epaile heidan kykyaan ymmartaa. Kattelemme
tavatessamme, emmeka epaile toisten todellista olemassaoloa. Toiset ihmiset
ovat mentaalisina ja fyysisina lasna, koska voimme kohdata heidat. Koko
maailma on kasilla, ja siksi, etta se todella on, voimme sen kohdata. Kasilld-
oleminen (Zuhandensein) on ensisijainen olemisen taso esilldolemiseen
(Vorhandensein) nahden. Vasta erottautuessamme uppoutuneisuudesta on
maailman tarkastelu ja sen ajatteleminen, objektivoituna esilldolevana
entiteettind mahdollista. Uppoutuneena toisten-kanssa-olemiseen, jossa olen-
nainen rakenne on toisista huolehtiminen, huolehdimme toisista sen enem-
pad sita ajattelematta, silla toiset ovat kanssamme samoin kuin esineet, asiat
ja valineet ovat kdsilld maailmassa-olemisessamme. Tieddmme aina jo toisten
tietoisuuksien olemassaolon ja toimimme aina jo eettisesti, ennen kuin
irtaannumme omimmasta ontologisesta rakenteestamme ulkopuolisiksi
tarkkailijoiksi, joina objektivoimme toiset ihmiset. Olennaista eettisyyden
toteutumisen kannalta naytaisi siis olevan uppoutuminen toisten-kanssa-
tdalla-oloon (Mitdasein). Tarkoitan "uppoutumisella kanssatdallaoloon” myés
olemisen tapaan katkeytyvaa ymmarrysta siitd, kuinka ihmisten kanssa ele-
taan yhdessa ja jaetaan yhteinen maailma.

Paley toki huomaa, ettei ihmisten ensisijaisesta ontologisesta "moraali-
suudesta” valttamatta seuraa moraalista kayttaytymista. Eettisyyden
eksistentiaalisuus ihmisen varsinaisena olemisena avaa mahdollisuuden toi-
mia epéeettisesti juuri irrottauduttaessa varsinaisesta uppoutuneisuudesta
toisten kanssa olemiseen. (Paley 2000, 67.) Kanssaoleminen on ihmisen al-
kuperiinen eksistentiaali. Néin ollen irrottautuessamme kanssaolemisesta
irrottaudumme myos varsinaisesta huolesta ja pidattaydymme toisista huo-
lehtimisen puutteellisissa muodoissa. On totta, ettd ontologinen ensisijaisuus
ei tarkoita eettisyyden ensisijaisuutta. Toisista huolehtimisen ensisijaisuudesta
ei valttamatta seuraa, etta toisten “"hyvinvoinnista” huolehtiminen olisi ensi-
sijaisesti eettisesti oikein. Siksi paatostd toimia toisista huolehtien ei myos-
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kaan voida oikeuttaa vetoamalla ontologiseen toisista huolehtimiseen yht4an
sen enempéda kuin avaimen kayttamistd oven avaamiseen ei voida oikeuttaa
sanomalla, etta sit4 varten avaimet ovat olemassa. (Paley 2000, 68.) Paleyn
esimerkki on tosin epgonnistunut, koska taallaololla, joka on ihmisen ole-
mista, ei ole yksin esillaolevan tai kasilliaolevan olemisluonnetta. Esimerkik-
si avaimella itsellaan ei voi olla mitaan eksistentiaalisia olemisrakenteita ku-
ten huolta toisista tai kyky4 ajatella olemistaan. Thminen maarittaa itsedan
ontologiansa perustalla ja ajattelee omaa olemistaan, silld ihmisen oleminen on
olemista eksistenssind. (OA § 4.) Thminen maarittdd myos muiden olevien
ontologiaa®. Avaimella on vilineen olemisluonne. Vaikka ihmisellakin voi
olla valineen olemisluonne kasilldolevana ja esillaolevana, niin se ei ole sita
ensisijaisesti. lhmiset ovat ensi sijassa toistensa kanssa, ja sithen perustuu
myos itsen tunteminen. Voidaanko ontologisen rakenteen sittenkin ajatella
olevan velvoittava, kun on kyse ihmisest4? Ainakin ihmiselle itselleen néyt-
tdaa hanen ontologinen rakenteensa olevan “velvoittava™ tai paremminkin
haastava. Tama tulee myohemmin esille kaydessani lapi Heideggerin tulkin-
taa ontologisesta omastatunnosta.

Vedoten Humen giljotiiniin (moraalista ”pitaisi” ei voida johtaa
ontologisesta "on” kasitteesta®) Paley tyytyy johtopaatokseen, ettei Olemises-
taja ajasta voida johtaa mitaan erityista perinteisen etiikan teoriaa. Kuitenkin
Olemisen ja gjan tutkimuksesta voi 16yt4a viitekehyksen eettisyyden toteutu-
miselle ihmisen elamassd. On tarkeda hahmottaa mahdollisuuksien ehtoja
eettisyyden pohdinnassa ylipaansa: ei erityisiin tyoetiikkoihin tai vaikkapa
urheiluun, vaan jokapiivaiseen ihmisena olemiseen, elamaan. Kysymys aset-
tuu: kuinka sithen mita on, sisaltyy eettisyys?

Huolen etiikan alkupera ja siin4 perustetut eksistentisesti toteutettavissa
olevat mahdollisuudet jaavat Paleylta huomioimatta. Toisista huolehtiminen,
joka on perustettu kanssaolemisen eksistentiaalissa, vasta pohjustaa niitd
moraalisuuden mahdollisuuksia, jotka voivat todentua eksistentisesti toimin-
nan kautta jokapiivaisessi olemisessa. Toisista huolehtiminen perustaa sosi-
aalista olemista. Ontologisesta toisista huolehtimisesta voimme sanoa vasta
sen, ettd huolehtiminen on ensisijaista valinpitamattémyyteen ndhden. Tama
ei viela kerro, millaista ensisijainen toisista huolehtiminen on. Olennainen
kysymys on, mita toiminnan mahdollisuuksia meille on huolen ontologiassa
avattu ja mita seurauksia erilaisilla toisista huolehtimisen tavoilla on
eksistentisesti ja eksistentiaalisesti? Vasta taman avauksen jalkeen voimme
kysya eksistentisten toisista huolehtimisen tapojen moraalisuutta. Sita en-
nen on kysyttava, missa on moraalisuuden ja moraalittomuuden mahdolli-
suuksien alkupera “yksityisen” ihmisen elamassa? Kuinka eettisyys on yli-
paataan mahdollista? Mita ehtoja Heidegger asettaa inhimilliselle vastuun ja
huolen kantamiselle?
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VARSINAISUUDEN ETIIKKA

Edellisiin kysymyksiin voidaan hakea vastausta ihmisen varsinasuudesta
(Eigentlichkeit). Tassa yhteydessd merkittavia Heideggerin kasittelemia tee-
moja ovat kollektiivinen kuka tahansa oleminen (das Man®), omatunto
(Gewissen), paattdvdisyys (Entschhlossenheit) ja alkuperdinen syyllisyys
(Schuld). Sanalla syyllisyys on saksan kielessa viittauksia velvollisuuteen,
vastuuseen, velkaan ja kiitollisuudenvelkaan'®. Nama merkitykset, joita ei
suomen kielessd pystytd ilmaisemaan, on lukijan pidettdva mielessd. Alku-
perdinen syyllisyys on sikali merkillinen ilmio, ettd oikeastaan koko
eksistoivan taallaolon oleminen pohjautuu siithen. Tosin myéhemmin huo-
maamme, ett syyllisyys nousee perustattomasta perustasta. Heideggerin sa-
noin syyllisyys nousee ei-olemisesta. lhminen on heitettyn4 luonnoksena
(tyhjyydesta tyhjana) kohti kuolemaa (tyhjyys), mutta kuitenkin mahdolli-
suutena ottaa haltuun'' tadllaolonsa. Nouseeko alkuperdinen syyllisyys saa-
dusta elamasta (heitteisyys), ja perustuuko eksistentinen syyllistyminen
mahdottomuuteen pitaytya olemisen ja ajallisuuden ymmarryksessa?
Velvoittaako syyllisena-oleminen kohti kuolemaa tdallaoloa sen omimpana
mahdollisuutena ottamaan "annetun” elaménsa haltuun varsinaisesti? Perus-
tuuko tahan ajatukseen omantunnon kutsu? Kirkegaardia vakivaltaisesti lai-
naten:

Mitd abstraktimpi yksilo on, sitd vihemmin hén on suhteessa idiseen autuu-
teen [ajallisuuteen], ja sitd enemman han etadntyy syyllisyydestd, silla abstrak-
tio pitdd eksistenssia yhdentekevina, mutta syyllisyys ilmaisee eksistenssin
vakevintd itsekorostusta, ja juuri eksistoivan ihmisen on oltava suhteessa idiseen
autuuteen [omimpaan mahdollisuuteen]. (Kierkegaard 1992, 531.)

On tarkead huomata, ettei epavarsinaiseen kenen tahansa olemiseen (vrt. abst-
raktio) langennut ihminen voi kantaa vastuuta toisista ja itsestaén, silla kuka
tahansa on kadottanut itsensa itseltdan. Jos ihmisen oleminen toteutuu ke-
nen tahansa olemisena, se ei itse asiassa ole kenenkaan olemista erityisesti.
Kenen tahansa olemisessa on kysymyksessi uppoutuminen sosiaaliseen ole-
miseen tavalla, jossa ei enad erottauduta yksilona. Jos vastuussa on kuka
tahansa, niin vastuussa ei ole kukaan erityisesti. Heidegger kirjoittaa:

Kenen tahansa olemisessa on olemuksellisesti kyseessi tavanomaisuus. Siksi
kuka tahansa pysyttelee faktisesti siina tavanomaisuudessa, miké on sovelias-
ta, hyviksyttya jamika ei, mik4 takaa menestyksen jamikaei. ... Kuka tahansa
on ldsna kaikkialla, mutta siten, ettd se on jo aina hiipinyt pois sieltd, missa
tadllaolo vaatii ratkaisua. Koska kuka tahansa on esittavinaan kaikki ajatukset
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ja ratkaisut, se poistaa kulloiseltakin taalliololta vastuun. (OA 166-167:
kursivointi lisitty.)

On siis selvad, ettei julkisten arvojen ja normien seuraaminen ole alkuperdi-
sessd mielessa eettistd, koska ne kuuluvat yhteisélliselle kenelle tahansa
(Olafson 1998, 3). Siksi Heideggerin mahdollista etiikkaa” on etsittava
varsinaisuudesta, ihmiselle omimmasta ja alkuperissa ominaisesta olemises-
ta. Eettisyys toteutuu kulloisenkin taallaolon omakohtaisen eksistoimisen
kautta, mika aktualisoituu yksilén toiminnassa — valinnassa ja padtoksessa.
Yhden vahvasti keskusteluissa esiintyvan tulkinnan mukaan Heideggerin
etitkka on desisionistista (Philipse 1999'?). Tama huomio edellyttaa varsi-
naiseksi tulemisen eli ihmisen itsensi haltuun ottamisen projektin tarkaste-
lua, jolloin merkittavdan asemaan nousee omatunto ja omantunnon kutsun
ymmartaminen. Niin ollen on kasiteltdva ihmisen varsinaistumisen projek-
tia omantunnon haasteen ymmartdmiseni. Heideggerin mukaan ymmarta-
minen on talldolon olemiskyvyn olemista (OA 185). Omantunnon haas-
teen ymmartamisessd, eli haasteessa avatuissa olemismahdollisuuksissa,
avautuvat mahdollisuuksina omakohtainen syyllisend-oleminen ja huolen
kantaminen. Merkille pantava on omantunnon kutsu ihmiselle palata
omaan itseen, eksistenssiin. Voidaan sanoa, etti lankeaminen toimii
epavarsinaisuuden houkutuksena ja omantunnon haaste varsinaisuuden
kutsuna. Myos Olafsonin mukaan omatunto on vastavoima kuka tahansa
olemiselle (Olafson 1998, 46). Varsinaisuuden kutsun kuuleminen on
arvolettu ainakin siind mielessa, etta se on alkuperéisessé, omimmassa to-
tuudessa elamist4. Se on omin totuus, siis “jotakin”.

Eksistoiminen omana itsendan on tulkintani mukaan lahimpana
Heideggerin muodollisen “etiikkan” ideaalia. Muodollista siksi, ettei se ole
tavanomaista normatiivista etiikkaa, vaan viitekehyksen hahmottamista eet-
tisyyden mahdolliselle toteutumiselle. Omasta eksistenssistaan kiinni pita-
minen avaa ihmiselle hinen omimman totuutensa ja siksi eksistenssista kiinni
pitamista voidaan sanoa myds varsinaisesta totuudesta kiinnipitamiseksi.
Ajatus nayttaa kierkegaardilaiselta: Kierkegaardin tunnetuin vaittama “sub-
jektiivisuus on totuus” pyrki avaamaan totuuden omakohtaisuutta uskona
Jumalaan (Kierkegaard 1992). Ajatus voidaan rinnastaa Heideggerin ajatuk-
seen ihmisen elamisest4 varsinaisena itsendan omakohtaisia paatoksia ja va-
lintoja tehden. My®6s ajatus siit4, ettd "subjektiivisuus on totuus” tarkoittaa
kaantaen objektiivisesta epavarmuudesta kiinni pitamist4, nayttaa viittaavan
Heideggerin alkuperaisen “etiikan” ideaan kysymyksen-alla-olemisena.
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TAVALLINEN OMANTUNNON TULKINTA

Heideggerin ontologisen kuvauksen omassatunnossa ei ole kysymys “sisai-
sestd” aanestd, joka sanoisi mika on oikein ja mika vaarin. Myds omantun-
non "totteleminen” tai kuunteleminen "hyvan” omantunnon saavuttamiseksi
johtaa tulkinnan harhaan. Niin siksi, etta omatunto kutsuu omimpaan syyl-
lisena-olemiseen ja "hyva” omatunto antaa ymmartai ettei taalldolo ole "suo-
rittanut tiliinsa luettua tekoa ja on siksi syyton.” (OA 354.) Tallainen
syyttomyydestd varmistuminen ei sisally omantunnon luonteeseen, vaan ker-
too pikemminkin siit4, ettd omatunto kutsuna on unohdettu ja siten varsi-
naisen eksistoimisen haaste vastuunkantamisineen vaistetty (OA 354).
”Hyvd omatunto ei ole itsenainen eika pohjustettu omantunnon muoto,
eika siis ylipaatadn mikaidn omantunnon ilmio” (OA 354).

Omantunnon analyysista kay ilmi, etta perinteisesti ymmarretty omatun-
to kuuluu kenelle tahansa (das Man), sill4d sen arvottava luonne on kadotta-
nut omantunnon syvimman olemuksen, kutsuluonteen. Tavallisen oman-
tunnon “arvottava” funktio ei ainoastaan tee omantunnon tulkinnasta pin-
nallista, vaan lisdksi osoittaa sen paikan "objektiivisessa” tavanomaisuudessa.
Tavanomaisesti ymmadrretly omatunto ei saa tukea taalldolon ontologiasta,
pikemminkin se osoittautuu pinnallisesti tulkituksi sosiaaliseksi
rakennelmaksi. Tallaisella tulkinnalla ei ole mitéaén annettavaa Heideggerin
etitkan kannalta, silld se pysyttelee enimmaékseen epavarsinaisuudessa: "Se
pitaytyy siin4, minka kuka tahansa tuntee omaksitunnoksi ja miten kuka
tahansa sitd seuraa tai ei-seuraa” (OA 351). Tasta Heidegger saakin aiheen
pilkata tavallista omantunnon tulkintaa: "On helppo nahda, etta taten
omastatunnosta, joka ennen oli jumalallisen voiman ulosvirtausta’, tulee nyt
tekopyhyyden renki” (OA 354). Heideggerin mukaan omatunto ei ole sosi-
aalinen konstruktio, vaan ihmisen ontologinen elementti.

Niinpa “jokapéivainen [omantunnon] tulkitseminen pysyttelee siina ulot-
tuvuudessa, jossa se huolehtien laskee ja sovittaa ‘syyllisyyttd’ ja syyttomyyt-
ta” (OA 354). Heidegger viittaa silleen_jdttdmisessd tarkemmin pohdittuun
laskevaan ajatteluun vastakohtana mietiskelevad ajattelu. Laskeva ajattelu
"kalkyloi jatkuvasti uusilla, alati toiveita tarjoavilla ja samalla helpoilla
mahdollisuuksilla, ... ryntda aina mahdollisuudesta toiseen, ... ei ole kos-
kaan hiljaa, ei tule mietiskelevaksi” (Heidegger 2002, 16). Heideggerin mu-
kaan tekninen, laskeva objektivoiva ajattelu — taiteen yhteydessi elamys — on
my6s tuhonnut taiteen estetiikaksi (Heidegger 1998, 83). (Lehtinen 1998,
129-130) Mita sitten seuraa laskevasta ajattelusta omantunnon alueella?
Moraali tai ecttisyys ihmisend olemisen tapana muuttuu laskevan ajattelun mycétd
etitkaksi. Varsinainen omantunnon ilmio ei laske eika sovittele, vaan on
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perustassaan olemuksellisesti syyllisend-olemista ja siksi vapaa vastuulliseen
valitsemiseen, toimintaan ja paitoksentekoon. Mita tarkoittaa, etta ihmisen
oleminen on alkuperassaan syylliseni-olemista?

MORAALISEN HYVAN JA PAHAN MAHDOLLISUUS —
SYYLLISENA-OLEMINEN

Heideggerin mukaan omantunnon kutsu on tdalldolon lapaisseen huolen
kutsu. Huoli kutsuu taallaolostaan huolehtivaa (Besorge, Firsorge) ihmista
alkuperaiseen syyllisen4-olemiseensa. Kehottava kutsu on tyhji, se ei sano
mitain konkreettista. Kun tavanomainen omantunnon tulkinta on suljettu
pois, Heidegger pyrkii osoittamaan omantunnon ontologisen tulkinnan.
Taillaolon ontologisen omantunnon perustavanlaatuisin pohja on alkuperai-
nen syyllisené-oleminen, jonka Heidegger johtaa heitteisyyden (Geworfenheit)
ja luonnoksen (Entwurf) ideoista. Fenomenologialle tuttuun tapaan on kuiten-
kin ldhdettava liikkeelle arkiymmarryksesta ja kokemuksesta."

Heideggerin mukaan ”|o]lla velkaa jollekin’ ja ’olla vastuussa jostakin’
ovat tavallisia syyllisena-olemisen merkityksia” (OA 343). Molemmat syylli-
send-olemisen muodot sisaltyvat toisista huolehtivaan (Fiirsorge) kanssa-
olemiseen. Syyllinen voi olla ”jollekin velkaa” ja talle on palautettava mita
hénelle kuuluu. Velallisuuteen sisaltyvissa huolehtimisen muodoissa on ky-
symys siité, ettei olla mukauduttu "toisen omaisuuden vaatimuksiin” (OA 343,
kursivointi lisatty). "Vastuussa oleminen” tarkoittaa “olemista jonkin syyna
tai tekijana tai ‘olemista jonkin atheena™ (OA 343). Yhdessa naité syyllisena-
olemisen tavallisia merkityksia Heidegger kutsuu "syyllistymiseksi”. Velasta
vastuussa oleva voi rikkoa lakia ja joutua rangaistuksen uhan alle. Myos toi-
nen voi velkaantua tai syyllistya takiani. Heidegger pyrkii tavoittamaan
analogian eksistentisen lainrikkomisen mielessi tapahtuvan syyllistymisen,
joka on suhteessa omistukseen, ja sellaisen syyllistymisen valilla, jossa
syyllistymisessa “tayttamatta jaava vaatimus” sadtelee pelkastaan tapaa, jolla
olemme toistemme kanssa tekemisissid. Ajatuksena on, etta julkisessa
yhdessaolossa syyllistymisté tapahtuu usein. Usein sosiaalinen oleminen riis-
taa, kaventaa tai jopa peittaa toisten olemismahdollisuuksien avautumista.
Olemisemme toisten kanssa on alkuperaisesti puutteellista.

'Syyllistyminen’ lainrikkomisen mielessi, kuten olemme sen maarittaneet, voi
kuitenkin samalla olla luonteeltaan ‘toisista vastaamista’. Tama ei tapahdu rik-
komalla lakia sellaisenaan, vaan siten, ettd vastaan siitd, etta toisen eksistenssi
on vaarassa, hinet on johdettu harhaan tai jopa tuhottu. (OA 343.)
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Syyllisena-oleminen tosista vastaamisen mielessd on muodollinen kasite. Se
ei tarkoita mitdan konkreettista tapaa syyllistyd sosiaalisessa kanssakaymi-
sessa. Kuitenkin ihminen voi olla syynd toisen tadlldolon puutteellisuuteen
siten etta tdma syyna-oleminen itse maarittyy ’puutteellisuutena’ sen mu-
kaan "mihin” se on syynid. Omakohtainen syyllisend-oleminen maarittyy
"puutteellisena” juuri silloin, kun se puuttuu toisen olemiseen peittéen tai
kaventaen toisen olemismahdollisuuksia. "Tamé puutteellisuus ei pysty
tayttdmaan jotakin vaatimusta [toisen omaisuuden vaatimustal, joka liittyy
eksistoivaan kanssaolemiseen toisten kanssa.” (OA 343.)

Edella on ollut kysymys enimmakseen syyllisena-olemisen eksistentisista
muodoista. Heidegger pyrkii formalisoimaan syyllisyyden idean sulkemal-
la'* pois tavalliset ilmiot, jotka ovat suhteessa huolehtivaan kanssaolemiseen.
Jos "syyllisyys” tyonnetdan tulkinnassa huolehtimisen alueelle, kyseessa on
jalleen moraalisten vaatimusten laskeminen ja tasapainottaminen (OA 344).
[Imio taytyy siis siirtaa pois huolehtimisen, laskemisen, lain ja "pitdmisen”
suhteista, “joita laiminlyomalld kukin ottaa syyllisyyden kannettavakseen”
(OA 344).

Adrimmaisena ja omimpana mahdollisuutenaan ihmisella on oma kuole-
mansa — sitd ei voida hanelta riistaa, vaikka kuka tahansa on unohtanut jopa
oman kuolevaisuutensa. lhmisen oleminen on alkuperassaan olemuksellisesti
syyllisena-olemista, silla hian on heitettyna luonnoksena oman olemisensa
perusta ja siksi aina jo syyllinen (OA 346-347). lhminen ei hallitse olemistaan
perustaansa myoten, koska se on "heitetty oleva itsend” mutta, myos "vapau-
tettu perustasta, ei_itsensd avulla, vaan itselleen, ollakseen tana perustana” (OA
346). Ihmisen oleminen on itsena’ itselleen olemista, mutta ei varsinaisena
itsend vaan mahdollisuutena varsinaiseen ja epavarsinaiseen. Kenena tahan-
sa, heitettyna luonnoksena, thminen ei voi olla varsinaisesti edelldkdyden
(Vorlaufen) kohti kuolemaa (OA § 53). "Ein” kautta, jolla Heidegger tarkoit-
taa taallaolon olemista ei minkdan syyni tai perustana, kumpuaa taillaolon
oleminen puhtaana mahdollisuutena. Mahdollisuuteen vapautetulle ihmi-
selle asettuu tehtaviksi heitettynd luonnoksena oman itsensa haltuun-
oltaminen, itsensa luonnostaminen omimpiin mahdollisuuksiin.

Haasteena on eldd “kuin viimeista paivad” kohti kuolemaa. Mutta kun ih-
minen on heitettyn kenen tahansa julkiseen maailmaan kuka tahansa itsen,
tarkoittaa tama etta taallaolo on syyllinen. Omantunnon haaste on takaisin-
kutsu ja sen on maara noutaa itsensi takaisin olemisensa mahdollisuuteen
eksyneisyydesta keneen tahansa, ”ja tama tarkoittaa sit4, etta taallaolo on syyl-
linen.” Kuitenkaan taallaolon "ei tarvitse ensiksi kuormittaa itsedan
hairahduksista tai laiminlyénneista johtuvalla syyllisyydella” (OA 349). Tama
ei heideggeilaisittain edes olisi varsinaista syyllisyytta vastuullisuuden ja
velallisuuden mielessa. ”Tailldolon pitaa vain olla varsinaisesti ’syyllinen’ ku-
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ten se on” (OA 349). Ajallisuus asettuu keskeiseen asemaan; voidaan sanoa,
ettd omatunto haastaa talldolon eksyneisyydesti kuoleman ldheisyyteen. Kun
ihminen on kenen4 tahansa heitetty maailmaan luonnoksena, han on itselleen
aina jo alkuperaisesti velkaa (Schuld) eldmdnsd kohti kuolemaa. Kyvyttdmyys
ymmartda kuolemaa-kohti-olemista, ja kyvyttémyys elaméansa hallitsemiseen
perustaa myoten, tekee ihmisesta alkuperassaan syyllisen. Olemisen unoh-
dus on siten perustettu syyllisyytena taallaolon ontologiassa ja eksistentinen
syyllistymisen mahdollisuus faktisuudessa. Olemisen unohdus tarkoittaa
keskeisesti my6s ajallisuuden unohtamista.

Sanottaessa, ettd ihminen ei hallitse perustaansa, tarkoitetaan ettei ihmi-
nen ole voinut valita olemisensa mahdollisuuksia eika nahda valintojensa
taakse. Kuitenkin heitettyna olevana ihminen on vapautettu itselleen valitse-
maan mahdollisuuksistaan. Vasta taméan alkuperan, siis fundamentaalin va-
pauden, paljastumisen kautta ihmiselle voi avautua moraalisen olemisen
mahdollisuus. Heideggerin mukaan ei ole niin, ettd ihminen tekee oikeita ja
hyveelisia tekoja tullakseen moraalisesti vastuulliseksi, vaan painvastoin: vasta
alkuperainen syyllisen4-oleminen perustaa moraalisuuden mahdollisuuden.

Vasta syylliseni-oleminen antaa ontologiset ehdot sille, etta tdalldolo voi tulla
syylliseksi faktisesti eksistoivana. Yhta alkuperdisesti timé olemuksellinen ole-
minen syyllisena on eksistentiaalinen ehto 'moraalisen’ hyvan ja pahan mah-
dollisuudelle — siis ylipdatdan moraalisuudelle ja sen faktisesti mahdollisille
muodoille. Alkuperaista syyllisené-olemista ei voi méarittad moraalisuudesta,
koska moraalisuus edellyttaa sen jo itsessaén. (OA 348.)

Miksi ihmisen syyllisen4-oleminen on keskeinen eettisyyden kannalta?
Kuka tahansa ei nde vapauteen vapautettua itseddn ja on siksi ajelehtiva, paa-
maaraa vailla oleva, ja kohtalon madradma ihminen. Vasta omantunnon
haaste antaa mahdollisuuden ymmartaa vapaus ja syyllisena-oleminen.
Lankeamisessa taallaolo pakenee eksistentiaalista syyllisena-olemista keneen
tahansa. Samalla eksistentiaalinen alkuperainen syyllisyys pidetdan
lankeamisessa avaamattomana, ja se uinuu jokapdivédisyydessd. Nain ollen
myos siina perustetut eksistentiset hyvin ja pahan mahdollisuudet pysyvat
avaamattomina eli peittyneini eivatka ne ole edes "ajateltavissa”. Pako syylli-
send-olemisen taakasta on pakoa kyvystd olla omana perustanaan varsinai-
sesti eettinen.

Vapautuminen omantunnon kutsulle tarkoittaa valmiuskykya tulla
haastetuksi. "Kutsun ymmartavana taallaolo kuulee omimman eksistenssinsd
mahdollisuuden” (OA 349). Omaatuntoa ei Heideggerin mukaan voida valita,
mutta tahto omistaa tai kuulla omaatuntoa valitaan. Haasteen ymmartami-
nen tarkoittaa siten tahtoa-omata-omatunto (Gewissen-haben-wollen) (OA § 45).
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Vastatessaan haasteeseen tahdossa-omata-omatunto tallaolo valitsee itsensa
ja sulkeutuu kenelta tahansa. Thmisen itsensi valitseminen tapahtuu siis
alkuperaisesti hanen valitessaan omantunnon tahtomisen. Vastuullinen va-
litseminen maailmassa alkaa kuitenkin vasta tahdossa-omata-omatunto, jota
Heidegger kutsuu padttavdaisyydeksi (Entschlossenheit). Myohemmin Heideg-
ger kutsuu paattavaisyyttd varsinaiseksi eksistenssiksi ja eksistentiseksi itsena-
olemiseksi (Heidegger 1982, 286-287). Kuten edella olemme nzhneet, al-
kuperainen syyllisyys vasta perustaa moraalisuuden eksistentiset muodot.
Heidegger kirjoittaa eksistentisestd moraalisuudesta:

"Tahto-omata-omatunto on pikemminkin alkuperdisin eksistentinen edellytys mah-
dollisuudelle tulla faktisesti syylliseksi. Kutsun ymmirtavana taélldolo sallii
omimman itsensa toimiaitsessddn valitun olemiskyvyn pohjalta. Vain nain taalla-
olo voi olla vastuussa. ... Tahdosta-omata-omatunto tulee niin ollen
olemuksellisen omantunnottomuuden haltuunottoa. Vain tassa on olemassa
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eksistentinen mahdollisuus olla *hyva’.” (OA 350, kursivointi alkuperainen.)

Tulkitsen tdman niin, ettd eksistentinen syyllistyminen, kun olemme
heitettyja kuka tahansa itsena (fundamentaalirakenne), tapahtuu lan-
keamisessa kuka tahansa olemiseen olemismahdollisuutena'®, jos tast4 seu-
raa omakohtaisen taalliaolon unohdus. Kuka tahansa ei ymmérra omantun-
non haastetta vastuullisuuteen, silla han eldd omatunnottomuudessa. Siksi
eksistentinen syyllistyminen kohdistuu ensisijassa ihmiseen itseensa, jos
hin ei ole valinnut kuuliaisuutta omalletunnolle, ja sita kautta kuuliaisuutta
Toiselle. Kun ihminen on itselleen elimansa velkaa, timé lankeamisessa
tayttamatta jaava vaatimus loukkaa varsinaista taillaoloa ja sen arvokkuutta.
Thmiskeskeinen muunnos edellisesta ajatuksesta olisi seuraavanlainen:
eksistentisesti syyllistynyt voi siis olla "jollekin velkaa”, ja tille on palautetta-
va mita hanelle kuuluu — haasteena on palauttaa varsinainen elimi itselle,
koska syyllistyminen koskee itse.

Omatunnottomuudesta on kysymys silloin, kun ihmisella ei ole halua
hiljentya kuuntelemaan itsedan ja elamaa ylipddnsd, tai silloin, kun julkinen
kenen tahansa ainekas juttelu peittaa kutsun alleen. Tahto-omata-omatunto
yhdistyy mietiskelevddn ajatteluun: molemmat ovat eksistentisia edellytyksia
mahdollisuudelle tulla perustansa haastamaksi. Mietiskeleva ajattelu vaatii
hiljaisuutta ja "viel4 hienompaa tarkkuutta kuin mikéan muu aito kasitys”
(Heidegger 2002, 17). Molemmat ovat myos taallaolon perustan pal jastumi-
sen edellytyksia. Omantunnon haaste lapaisee julkisuuden tavanomaisuu-
den, mutta ymmartaminen on mahdollista vain kuuntelemisen kautta. Kos-
ka tahto-omistaa-omatunto on ainoa eksistentinen valinnanmahdollisuus,
jonka kautta kuolemaa-kohti-oleminen ja syyllisyys voivat avautua, asettuu
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ihmiselle velvollisuus itsedan kohtaan myds tahtoa omaatuntoa.

Heidegger nostaa vastuussa olemisen esille ihmisen ehdottomana
omakohtaisena tehtavina, silla kuka tahansa ei sithen pysty alkuperaisessa
mielessd. Arkipaivdinen ajattelu ja puhe osoittavat hyvin myos nykypaivana,
kuinka eettinen subjekti on kadotettu. Meidan aikanamme vastuussa ovat
instituutiot kuten perhe, koulu, teollisuuden suuryritykset tai vaikkapa val-
tio. Tallainen vastuun siirtyminen instituutioiden harteille kadottaa yksilon
omakohtaisen syyllisena-olemisen ja vastuun ja siirtad sen kasvottoman ins-
tituution harteille. Kun tapahtumiin kysytdan vastuunkantajaa tai syyllist4,
yksityiset eettiset subjektit ovat hukkuneet taakse'. (OA 166.) Omantun-
non “palauttava” luonne on siis tarkea, kun halutaan ymmartaa ihmisen ta-
paa toimia eettiseni vastuunkantajana. Ihmisen on oltava itsena — ei niin
kuin kuka tahansa hajautunut neutri vaan itsensi haltuun ottanut ihminen
— ollakseen eettinen. Ttsensa huomioon ottanut ihminen on ottanut huomi-
oon myos toiset, silld hanen eksistenssinsa on ontologisesti rakentunut suh-
Leessa toisiin.

Omantunnon kutsun kuulemisen merkitys on juuri paluussa varsinaiseen
eksistenssiin, omaan itseen ja syyllisena-olemiseen. Varsinaiseen eksistensiin
palaamisen nakokulmasta on tulkittava se, mita Heidegger tarkoittaa sanoes-
saan, ettd "omatunto tuottaa pettymyksen ... vaatimukselle materiaalisesta
arvoetiikasta vastakohtana "pelkalle’ muodolliselle arvoetiikalle” (OA 357).
Omantunnon ontologisesta tulkinnasta ei saa irti mitddn normatiivista tai
konkreettista ohjeistoa etiikan teorian muodostamiseen, koska kutsu ei anna
mitéan praktisia ohjeita vaan kutsuu itseni-olemisen mahdollisuuksiin.

Sen sijaan muodolliselle arvoetiikalle omantunnon analyysilla on annetta-
vaa, eikd se ole vain “pelkkdd” muodollista arvoetitkkaa. Muodollinen arvo-
etiikka viittaa desisionistiseen etitkkaan — ei siind mielessa, etta jokainen va-
litsee arvonsa, vaan ettd valinnan tai teon on olava yksilon vapaasti valittavissa
tai valitsema ollakseen eettinen. Ainoa “arvo”, jonka ihminen valitsee, on
hénen itsena-oleminen tahdossa-omata-omatunto. Sisallollisesti tdma tarkoit-
taa avoimuutta ja kuuliaisuutta taallaololle; ihmisen omakohtainen elaméa on
arvokas sinansa. Tallainen tulkinta tuo Heideggerin hyvin ldhelle Kantin etii-
kan keskeista vaatimusta: lhmista ei tule kohella vélineena, vaan padmaara-
n4 sinansa. Heideggerin mukaan on kuitenkin nahtava, etta jonkin luonneh-
timinen ’arvoksi’ riist4a silta kaiken arvokkuuden. Arvottaminen asettaa koh-
teensa pelkiksi esillaolevaksi, objektiksi. Thmistutkimusta ei tasta syysta
voida irrottaa tadllaolon ontologiasta menettdmatta sen arvokkuutta. Arvoja
vastaan ajatteleminen ei Heideggerin mukaan kuitenkaan tarkoita, etteikod
arvoiksi tulkituilla olisi arvoa — siksi on puhuttava arvokkuudesta. (Hei-
degger 20004, 90.)

Arvokkuus kumpuaa myos siité, ettd varsinaisella ihmiselld on itsessain
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arvoa itselleen, hanella on varsinaisena paikka olemisen totuudessa. Seuraa-
vassa kappaleessa erittelen paattavéisyytta, joka osoittautuu tahdoksi-omata-
omatunto ja varsinaiseksi itsena-olemiseksi. Se on Heideggerin mukaan taalla-
olon varsinainen totuus juuri siksi etta se on omakohtainen. "Vain kun ihmi-
nen olemisen totuudessa ek-sistoidessaan kuuluu olemiseen, oleminen voi
osoittaa sellaisia ohjeita, joiden taytyy tulla ihmisille laeiksi ja saannoiksi”
(Heidegger 2000a, 103). Paljastuvat lait ja sdannot eivat ole kenen tahansa
lakeja ja sadntoja vaan taallaolon totuuteen, tahan paikkaan ja elamanpiiriin,
sisaltyvid. Vain varsinaisuuden viitekehyksessa voidaan asettaa muodollisia
eettisid periaatteita, mutta konkreettisen sisiallon mukaan tuominen on jo-
kaisen ihmisen omakohtaisen ajattelun ja omantunnon tehtava.

Arjessa ihmista vaivaa kysymys siit4, millainen on varsinainen "itse”, var-
sinainen eksistenssi, joka omantunnon kautta kutsuu ihmisté ja johon voi-
simme helposti tukeutua? Litkkuessamme varsinaisuuden piirissa olemme
hahmotelleet jatkuvasti varsinaista "itsen olemista”; omantunnon kutsu tu-
lee Heideggerin mukaan itsestd, mutta kuitenkin sen tuolta puolen. Sen
transsendentaali olemus tekee selvaksi, ettei haasteen ymmartdmisessi ole
kysymys ainoastaan yksityisen ihmisen itsensa halusta tai tahdosta. Kutsu
tulee taallzolosta, joka ei ole ainoastaan minun olemistani, vaan myos kanssa-
taallaolemista (Mitdasein). Olennaista on, ettei ihmista tarvitse objektivoida
erilliseksi "itseksi”; ihminen on nahtava ihmiseksi meidan kanssamme, itse-
aan kysyvana thmisena.

Tzhan mennessa olen pyrkinyt osoittamaan varsinaiseen eli omimpaan
itseen kuuluvan kysymyksen-alla-olemisen, kuuliaisuuden omalletunnolle
ja ndiden suuntana paremman olemisen ymmarryksen. Parempaan
olemisymmarrykseen suuntautuminen on ennen kaikkea oman ihmisena-
olemisen perustan ja kuolemaa-kohti-olemisen ymmartamista. Niin ollen
"itse” muodostuu suhteessa toisiin, maailmaan ja olemiseen ylipaansa, ja
“itseys” on olemista perustastaan (syyllisena, vastuullisena) perustana (vapa-
us) ja sen muistamista. Seuraavaksi tarkastellaan kysymysta siita, kuinka
pddttavdisyys (Entschlossenheit'®), joka sisaltyy tahtoon-omata-omatunto, voi-
daan ymmartaa varsinaisena totuutena.
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PAATTAVAISYYS JA PAATOS — EETTISYYS OMINTA
TOTUUTTA KOHTI ELAMISENA

Heideggerin etitkkaa hahmotellessa on tarpeellista ymmartad, mita varsinai-
nen totuus paattaviisyytena tarkoittaa. Olafsonin mukaan kaikella, mita on
mahdollista kutsua eettiseksi totuudeksi, taytyy itsessaan olla avoimuuden
muoto, jossa se mika ei ole yksinkertaisesti kasilldoleva paljastaa itsensa sel-
laisena, ettd se asettaa rajat valinnoille joita voimme tehdd (Olafson 1998,
51). Tama tarkoittaa ennen kaikkea minékohtaista tadllaoloa (ihmista), jon-
ka oleminen eksistenssini ei ole pelkastdan kaisillaolemista, vaan olemista
jolla on mahdollisuus perustansa paljastumiseen ja paljastamiseen. Juuri se,
mika paljastuu, on ihmisen oleminen perustansa huomioon ottaen.
Olafsonin tavoitteena on tulkita kanssaolemisen eksistentiaalia siten etta,
sen niahdain itsessadn sisaltavan moraalisia normeja taalldaolon
fundamentaalisena rakenteena ja muodostavan eettisen auktoriteetin perus-
tan. Vaikka sosiaalinen oleminen asettuu keskeiseen asemaan taillaolon to-
tuudesta puhuttaessa, en lihde esittdamain Olafsonin tulkintaa pidemmalle.
Sen sijaan suuntaudun yleisemmin kohti t4alldolon totuutta eettisyyden
muotona. Totuus on ymmarrettdva nimenomaan paljastuneisuutena ja
avautuneisuutena.'” (OA § 44, 264.)

Omantunnon vahvistavaa varsinaista avautuneisuutta Heidegger kutsuu
paattavaisyydeksi. Hanen mukaansa tahdossa omaksuttuun omaantuntoon
sisdltyy avautuneisuus, joka rakentuu ahdistuksesta (virittyneisyys),
omimmasta syyllisen4-olemisesta (ymmartdminen) ja vaikenemisesta (puhe).
Taallaoleminen rakentuu ja voi ylipadnsa avautua vain naiden kolmen
eksistentiaalin kautta: virittyneisyydestd, ymmartamisesta ja kielesta. Erotan
paattavaisyydesta kolme merkittavaa ominaisuutta: (1) Paattaviisyys on
omakohtaisen ahdistuksen seurauksena ymmarrettyé vaikenemista, silla ah-
distus “yksiloi tadllaoloa”. (2) Paattavaisyydella on olennainen totuuden
avaamisluonne. (3) Paattavaisyys on linjanottoa, suuntautumista elamassa
tehden omakohtaisia valintoja, koska paattavaisyys eksistoi vain pddtoksend
(Entschluss). (OA 363.) Paattavainen omakohtainen olemisentotuuden ym-
martaminen on Heideggerin mukaan "alkuperaisin taillaolon totuus”. Ja se
on “alkuperdisin koska se on varsinainen totuus”. (OA 360.)

"Varsinaisella totuudella” viitataan ihmisen omakohtaisessa kokemukses-
sa avautuneeseen totuuteen. Padttaviisyydessa on avautunut alkuperaisesti
koko maailmassa-oleminen, jossakin-oleminen (In-sein) ja itse. Siksi
paattavaisyydessa avautuu koko maailma ja varsinainen “itsen” eksistenssi.
Paattavaisyys avaa totuuden ja sulkee sisagnsa sen, mika aktualisoituu totuu-
tena paatoksessa. Tata voidaan kutsua totuuden tapahtumiseksi. Omimman
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totuuden tapahtumisen ilmiona ymmarran seuraavasti: Tahtoon-omata-oma-
tunto sisaltyva paattavaisyys tuo omantunnon rakenteeseen totuuden
avaamisluonteen. Toimintani maailmassa avautuu minulle omantuntoni kautta
haasteen ymmartamisessd. Omatunto ei arvioi toimintaa ja valintoja oikein-
vaarin tai hyva-paha vastakkainasettelussa, vaan se ainoastaan paljastaa to-
tuuden toiminnassa ja valinnoissa. Tama tietenkin edellyttda tahtoa-omata-
omatunto, joka on ihmisen eksistentinen valinnan mahdollisuus.

Edella kuvattu "paattavaisyys tuo itsen suoraan kasillaolevan aarelle ja sysaa
sen toisista huolehtivaan kanssaolemiseen toisten kanssa” (OA 361). Toisin
sanoen paittivaisyys, joka vaikuttaa ihmisen omimpana suuntautumisena
elamassd, tuo ihmisen konkreettiseen, kasilliolevaan maailmaan. Paauavéi-
send kasilldolevuuden maailmassa oleminen tarkoittaa uppoutumista valit-
semaan ja toimimaan paljastetun maailman darelld; aktiivinen toiminta to-
tuuden tapahtumisena paljastaa maailmassa olemista. Toiminnassa se on
nahtavana ja "kysyttavissa”.

Padttaviisyys on taallaolon kehotus astua ulos kenen tahansa eksyneisyy-
desta. Téassa on my6s keskeinen huomio omastatunnosta. Ensimmdinen ke-
hotus oli omantunnon kutsu omimpaan eksistenssiin, ja toinen on kutsu
"situaatioon”, siis konkreettiseen ja varsinaiseen maailmassa-olemiseen, taal-
la-olemiseen. Siksi paatds eksistentisena ja epamaiardisena itsensa
madarittamisen on Heideggerin mukaan myos eksistentiaalinen "paikkansa”
tiedostaminen. Kokonaisena olemisen (Da-sein) ja paikassa (Da) olemisen
edellytykseni on siis omakohtainen paatos ja valinta. Vasta kun ihmiselle on
omimpana totuutena avautunut hianen paikkansa maailmassa, hinelle voi
ikaan kuin konkretisoitua tai aktualisoitua totuus valinnoissa ja toiminnas-
sa. Totuus avautuu ja sulkeutuu omimmaksi totuudeksi toiminnassa.
Paattavaisyys on varsinainen talldolon totuus. (OA 361.)

Varsinainen totuus on siis toimintaa maailmassa, jonka edellytykseni on
paitds. Situaatio on Heideggerin mukaan suljettu keneltd tahansa, silla "kuka
tahansa tuntee vain 'yleisen sijainnin™ (OA 363). Se on missi tahansa, mutta
ei missaan erityisesti. "Paikka” viittaa ontologisesti oman itsen ymmartami-
seen omassa paikassaan taalld, mutta myos tilaansa tai tilanteensa ymmarta-
miseen. Mikd on minun tilanteeni maailmassa, elimassa? Tahdossa-omata-
omatunto ndytlaylyva varsinainen totuus avoimuutena tuo siis lisaksi
“situaation” eksistenssiin ja ”[n]ain kéy taysin selvaksi, ettd omantunnon kutsu,
kun se kehottaa kohti olemiskykya, ei tarjoa mitain tyhjaa eksistenssin
ideaalia, vaan kutsuu eteenpdin situaatioon” (OA 364). Omatunto kehottaa ih-
mistd elamaan eteenpdin, valitsemaan ja paittamain epdmaariisyydessa. Tama
rohkea hyppy on mahdollista omatunnon avaamisluonteen kautta. Omassa-
tunnossa avatut nikoalat mahdollisuuksiin ja omassatunnossa paatoksina
vahvistetut valinnat ovat se voima, joka kutsuu ihmistavarsinaiseen elamaan.
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Paattdvaisyys todentaa varsinaisen huolehtimisen ja elamassaan
uppoutumisen maailmaan, mutta ”|v]asta paittavéisyys itsea kohtaan antaa
taallaololle mahdollisuuden jattaa kanssaolevat toiset ‘olemaan’ omimmassa
olemiskyvyssdan ja myds avaa taman kyvyn eteenpain hyppaavassa ja
vapauttavassa toisista huolehtimisessa.” (OA 361.) Heideggerin mukaan
paattdvaisyydessa avattu varsinainen itsena-oleminen on valttamaton edelly-
tys varsinaiselle ihmistenvaliselle keskindisyydelle. Siksi ihmisten varsinainen
kanssaoleminen on mahdollista vasta kun ihmiset tahdossa-omata-omatun-
Lo padttavaisesti toimivat itsenaan. Paattavaisyyteen itsea kohtaan sisiltyy ti-
lan antaminen toiselle. On selvai, ettd Heidegger viittaa silleen jdttamiseen
eettisyyden muotona. Paattavaisyydessi avattu oman elamén arvokkuus sal-
lii toisille olemisen omakohtaisuuden ja avaa tdiman mahdollisuuden
"vapauttavassa toisista huolehtimisessa.”®® Seuraavassa luvussa pyrin selvitta-
maan, mitd on paittavainen, vapaultlava ja varsinainen toisista huolehtimi-
nen?

Myohemmin Heidegger nostaa varsinaisen kanssaolemisen mahdollisuu-
den edellytykseksi kohtalon, joka on aina heitteisyydessa peritty, mutta myds
valittu (OA § 74). Heideggerin mukaan paattavaisyydessa avatut valinnat
voivat tapahtua vain "siitd perinnéstd, jonka se heitettyna omaksuu.” Valinnat
ovat aina historiallisia. Tami historiallisuus ei kuitenkaan ole ristiriidassa
varsinaisuuden etiikan kanssa, koska perinnosta omaksuminen eli omakoh-
tainen paattdminen ja valitseminen omantunnon kautta maarittavat
"moraalisuuden” mahdollisuuden.

KENEN TAHANSA HUOLI JA VASTUU —
EKSISTENSSIN RIISTO

Heideggerin mukaan taallaolo on huolen lapaisemaa. Huolehdimme
maailmastamme kaikkineen, mutta olennaista ihmistenvalisen etiikan yhte-
ydessa on kysya, miten huoli toteutuu suhteessa kanssaihmisiin. Milla taval-
la huolehdimme toisista varsinaisesti? Kuka minéa olen varsinaisena itsena
toisten lasnéollessa? Jotta eettisyys ihmisen omimpana olemismahdol-
lisuutena voisi toteutua, ihmisten tulisi pitaa kiinni myos omakohtaisesta
huolestaan ja huolehtia siita, ettd jokaisen ihmisen omakohtainen huoli ja
vastuu olemisestaan sailyvat. Lisaksi on kysyttava omaa itsed, pidettavi huo-
li kuuliaisuudesta omalle itselle, omalletunnolle. Omatunto huolen kutsuna
haastaa tailliolon omakohtaiseen varsinaiseen huoleen, ei kenen tahansa ta-
paan huolehtia toisista, itsesta ja maailmasta. Huoli suuntautuu omantun-
non kutsuna “palauttamaan ihmiselle hanen olemuksensa. Mitd muuta tama
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merkitsee kuin etta ihminen (homo) tulee inhimilliseksi (humanus)”? (Hei-
degger 2000a, 58.) Varsinaisena subjektina, itsend, en ole sulkeutunut yksi-
tyisyys, vaan suhteeni toiseen, kuten Martin Buber asian ilmaisee. Thminen
on sit4, mitd on ihmisen ja hanen kanssaihmistensa valilla (Buber 1965).
Heideggerin mukaan itsen tunteminen perustuu alkuperiisesti
ymmartdvaan toisten kanssa olemiseen (OA 162).

Heideggerin mukaan ihminen voi olla itsensé edella my6s kenen tahansa
mielessi. Tama tarkoittaa sité, ettd myos huoli tai toisista huolehtiminen voi
ollalangennutta huolta toisista, silla juuri huolta Heidegger luonnehtii itsen-
sé edelld olemisena. Silloin ihminen huolehtii toisista, niin kuin kuka tahan-
sa huolehtii. Talld huolen muodolla ei voi olla vastuuta huolehtimisestaan
eikd huolehdittavastaan. Se on ikadn kuin uteliaisuuteen (Neugier) ja
puuhasteluun langennutta toisista huolehtimista. Tama voi myos tarkoittaa
sit4, ettd huolehtimisen tapa onluovutettu julkiselle tavanomaisuudelle. Talla
huolen muodolla on myos eksistentiaalisia (ontologisia) seurauksia. Se peit-
t4a kanssaihmiseltd omakohtaisen syyllisena ja vastuullisena olemisen, jon-
ka seurauksena kanssaihmisen omakohtainen totuus jai avautumatta hanel-
le. Nain siksi, ettd omantunnon avaamisluonteeseen kuuluu olennaisesti syyl-
lisené-oleminen ja ymmarrys paattavaisyyden avaamassa varsinaisessa totuu-
dessa.

Sosiaalisen olemisemme ontologisille mahdollisuuksille luodaan perusta
kanssaolemisessa. T4allaolon lapdisemahuoli (sorge) perustaa kanssaolemisen
eksistentiaalisen toisista huolehtimisen (fursorge). Nain ollen pitdydyimme
edelleen Heideggerin ontologiassa, kun emme lahteneet johtamaan etiikkaa
ontologisesta toisista huolehtimisesta. Heidegger kuitenkin esittad myos toi-
sista huolehtimisessa perustetut eksistentiset mahdollisuudet jokapéivaiseen
toisista huolehtimiseen keskenddnolemisessa (Miteinandersein). Jokapaivaisen
kanssaolemisen kaksi toisistaan poikkeavaa toisista huolehtimisen
eksistentistd toteutumisen mahdollisuutta ovat (1) toisen nimissa huolehti-
minen ja (2) toisen edelld huolehtiminen. Mit4 nama arkipaivassamme to-
teutuvat huolehtimisen tavat ovat? Onko niillda mahdollisia eksistentisia ja
eksistentiaalisia seurauksia? On tarkeaa kysya seurauksia ennen kaikkea toi-
sen taallaolon minakohtaisuuden tarkastelussa, jos ajattelemme Heideggerin
etitkan olevan desisionistista (omakohtaisuuden mieless4). Heideggerin mu-
kaan huoli ei ole ensisijassa huolta itsesta, vaan huolta toisista. Voiko huoli
kohdistua toiseen tavalla, joka peittda toisen varsinaistumisen mahdollisuuk-
sia?

Heideggerin mukaan on olennainen ontologinen ero niiden valilla, onko
olioiden kanssaolemisessa kyseessi satunnaisen kohtaamisen “valinpitamat-
tomyys” vai olevien joukossa vallitseva "toisilleen kuulumattomuus”. Tama
voidaan ymmartaa siten, etta usein ihmiset objektivoivat toiset esilldoleviksi
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eivitka kuulu toisiin kanssaolioina. Naihin kahteen kanssaolemisen tapaan
sisdltyy kaksi adrimmaista mahdollisuutta toisista huolehtimiseen:

1. Kenen tahansa huoli toisesta. Toinen “voi ottaa osakseen toisen "huolen’ ja
asettua huolehtimisessa toisen asemaan, toimia jonkun nimissd. ... Tallaisessa
toisista huolehtimisessa voi toisesta tulla riippuvainen ja hallittu, vaikka tdma
herruus olisikin vaiti ja pysyisi hallitulta katkettyna.”

2. Varsinainen toisista huolehtiminen. Téssd tavassa huolehtiminen toimii "toisen
edelld toisen eksistentisessd olemiskyvyssd”. "Tdma toisista huolehtiminen, joka
liittyy olemuksellisesti varsinaiseen huoleen —siis toisen eksistenssiin, eika sii-
hen mista toinen huolehtii — auttaa toista tulemaan huolessaan ldpinakyvéksi
ja vapaaksi huoleen. (OA § 26, 160.)

Ensimmainen tapa huolehtia toisista on kenen tahansa tapa, jossa toinen
menettad omakohtaisen huolen ja vastuun omasta itsestdan. Taustalla on aja-
tus siitd, etta kanssaoleminen voi olla keskenaanolemista tai varsinaista
kanssaolemista.

Toisista huolehtimisen mahdollisia tapoja ovat oleminen toisia varten, olemi-
nen toisia vastaan, oleminen toisia ilman, toisten sivuuttaminen ja oleminen
toisista valittimattd. Juuri ndma viimeksi mainitut puutteet ja indifferenssin
modukset luonnehtivat jokapaivdistd ja tavanomaista keskendanolemista. (OA
159.)

Naiden olemismodusten kautta Heidegger rinnastaa huolehditun valineen
kasillaolevuuden ja jokapaivaisen keskenaanolemisen. Thmisen suhtautumi-
nen toisiin on jokapaivaisyydessa usein vélineellista. Sitaatissa viimeksi mai-
nituissa olemismahdollisuuksissa (toisia ilman, toisten sivuuttaminen ja ole-
minen toisista valittamatta) toteutuva ihminen ei ole varsinaisesti toisten
kanssa, vaan keskenain toisten rinnalla. Juuri tissi keskenaidnolemisessa to-
teutuu kenen tahansa huoli, "jossa toinen on heitetty paikaltaan”. Kutsun
tata huolen riistoksi, jossa riistetylta peitetddn hanen omakohtaista
eksistoimisen mahdollisuutta maailmassa. Taman huolehtimisen seuraukse-
na ihmisesta ei voi tulla eettistd subjektia, kun ymmarramme sen mahdolli-
suudeksi ihmisen varsinaisuudessa. Olennainen ero keskenianolemisella ja
kanssaolemisella on siin, etta kesken&anoleminen objektivoi toiset ihmiset
tavalla, jossa ei kuuluta toisiin vaan eletdan ikaan kuin rinnakkain. Varsinai-
sessa kanssaolemisessa ihminen kuuluu toisiin ja on olemisessaan rakentu-
nut toisista, mutta voi myoskin kadottaa itsensa varsinaisena mahdollisuute-
na olla itse. Tassa yhteydessa kuka tahansa oleminen tarkoittaa oman
olemisensa perustan unohtamista. Olemisen ajattelu eettisyytena on itse asi-
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assa olemisen muistamista, eika talla ajattelulla tarvitse olla "teoreettisena”
vaikutusta kaytantoon, silla se kuuluu olemiselle ja on tdman varjelija. (Hei-
degger 2000a, 100.)

On olennainen ero siind huolehditaanko toisesta varsinaisesti ihmisena
(2) vai persoonattomasti kenen tahansa tavalla (1), silla varsinaisesti huoleh-
timisessa palautetaan huoli ensikertaa takaisin toiselle. (OA 160.) Kyky kan-
laa vastuuta ja toimia eettisesti, perustuu pitkalti omakohtaisen syyllisena-
olemisen, ahdistuksen ja vaikenemisen nikokulmasta avautuvan olemisen
totuuden ymmartamiselle ja sitd kohti elamiselle. Riisto, joka kohdistuu toi-
sen huoleen ja syyllisena-olemiseen, kohdistuu toisen eksistentiaaliseen
olemiskykyyn. Tam4 tarkoittaa huolehtimista toisen olemassaolosta tavalla,
joka riistaa hanelta omakohtaisen eksistoimisen eli olemisensa ajattelun ja
itsensa edella olemisen varsinaisena itsen. Néin ollen riistetadn myos huoli
ja kyky kantaa vastuuta ja olla eettinen subjekti. Heidegger kirjoittaa:

Kuka tahansa keventad kulloisenkin tadllaolon painolastia jokapéivéisyydessadn,
eikd vain kevenna, vaan olemisen painolastin keventdmisellain kuka tahansa
vastaa tddlldoloa, sikdli kun tddlldolossa on pyrkimystd keventdmiseen ja helpotta-
miseen. (OA 167, kursivointi lisatty.)

Ja myéhemmin han jatkaa:

Kuka tahansa jopa kétkee tavan, jolla se kaikessa hiljaisuudessa saastaa taalla-
olon vaivaa nimenomaisesti ‘valita’ naistd mahdollisuuksista ... minka myoté
tailldolo sotkeutuu epavarsinaisuuteen. (OA 328.)

Varsinainen tapa huolehtia toisista (2) puolestaan vapauttaa toisen omakoh-
taiseen huoleen ja siten varsinaisena itsend eksistoimiseen itsensa edella.
Tassa huolehtimisen tavassa ei riisteta toisen mahdollisuutta syylliseni-ole-
miseen ja huoleen, vaan osoitetaan toisen omakohtainen eksistoimisen mah-
dollisuus. Kysymyksessa on persoonallinen ihmisen huolehtiminen ihmi-
sesta. Lienee jo tullut selvaksi, ettei huolehtimatta jattdminen tarvitse tar-
koittaa valinpitamattomyytta, vaan painvastoin; tapaa huolehtia toisesta var-
sinaisesti kajoamatta sithen mista toinen haluaa kantaa huolta, mille omis-
tautua. Ainoastaan elaman omakohtainen kohtaaminen on tie varsinais-
uuteen. Samoin kuin kuunteleminen on ainekastd puhetta toiselle, niin
myos huolehtimatta jattaminen voi olla tapa huolehtia toisesta. Nain ollen
toinen on vapaa omakohtaiseen huoleen ja vastuuseen, kehittymaan
eettiseksi subjektiksi.
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LOPUKSI

Lapi Olemisen ja ajan Heidegger pyrkii osoittamaan, mita oleminen,
varsinaisuus, lankeaminen, omatunto, huoli jne. eivat ole. Voimme huomata
saman periaatteen myos tutkiessamme eettisyyden toteutumisen ehtoja, jos
ajattelemme eettisyyden olevan ihmisend olemisen tapa varsinaisuudessa eli
omimmassa eksistoimisessaan. Eettisyyden toteutumista ei voida sitoa jul-
kisten normien ja sdantdojen noudattamiseen, mutta niiden noudattaminen
voi olla eettist4, jos ne ovat omakohtaisesti omantunnon pohjalta paatokses-
savalittuja. Heidegger ei missadn vaiheessa sano mitdan normatiivista, mutta
tekstista on luettavissa, mit4 vastuun kantaminen ja varsinainen huoli eivat
ole. Tast4 asetelmasta on mahdollista osoittaa sitd pienta osaa Heideggerin
ajatuksista, jossa muodollisen “etitkan” ehdot nayttaytyvit. Olen avannut
ainakin seuraavia edellytyksii eettiselle toiminnalle ja sen arvioimiselle:

1. Thmisen on oltava itsensi vapaasti valitun olemistavan pohjalta.
Ihmisen on muodostettava omakohtainen suhde maailmassa olemiseen ol-
lakseen eettinen subjekti.

3. Huolesta ja vastuusta (syyllisyytena tahdossa-omata-omatunto) omaa itsed
kohtaan on pidettavi kiinni.!

4. Toiminnan on oltava sellaisen periaatteen mukaista, ettd noudatettava peri-
aate ei estd kanssaihmisid tulemasta eettisiksi subjekteiksi.

Nain tavoitetaan jotakin erityista eettisyyden toteutumisen ehdoista maail-
massa. Eellisyys on ensi sijassa oman olemisen ja itsen, seka tdhan kokonai-
suuteen sisaltyvien suhteiden, mietiskelevaa ajattelemista ja kysymista. Ole-
misen kysymys on myos ihmisyyden kysymista, mutta ei humanismin
metafyysisessa merkityksess4, jossa "thminen” ei ole enaa kysyttavissi vaan
aina asetettu jo jollakin tavalla. (Heidegger 2000a, 94.) T4sta avautuva ym-
marrys itsesta ja kanssaolemisesta avaa ihmiselle olemisen totuuden toisten
kanssa. Eettisyys on siten omantunnon totuutta kohti elamisté, joka ei ole
sulkeutunut "minun totuus”, vaan jaettu tdallaolon (Dasein) alkuperidinen
totuus. Tastd totuudesta kiinni pitdminen eettisyytend on eksistenssista eli
omimmasta totuudesta kiinnipitdmistd, joka muuttuu hyvaksi uskoksi
omaan olemiseen ja elamaan ylipaataan.

Kun eettinen kanssaoleminen edellytt4a varsinaista itsena-olemista, eetti-
send periaatteena voidaan pitda ihmisten omakohtaisen jalansijan varjele-
mista maailmassa. Néin ollen ihmisten on sallittava toisilleen vapaa ajattelu
ja oleminen kohti mahdollisuuksiaan. Jokainen pyrkimys asettaa taallaolo
"moraalisen” olemisen paineeseen on askel kohti taallaolevan ihmisen
eksistenssin riistoa. "Ilhminen on olemisen paimen” (Heidegger 2000a, 70,
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ks. ja vrt OA § 74). Ainoastaan ne muodolliset periaatteet, joissa varjelemme
perustaamme, ovat mahdollisia alkuperaiseen etiikkaan sisaltyvia periaattei-
ta.

Olen viitannut edella laskevaan ajatteluun taiteen kuoleman syyni. Sa-
moin kuin elava taide on kuollut ja muuttunut estetiikaksi, myos eettisyys
olemisen ajatteluna ja alkuperiisena “etiikkana” voi kuolla ja muuttua
etitkaksi. Keskeisessa asemassa niin taiteen kuin eettisyydenkin kuolemassa
on niiden irrottaminen alkuperastidan. Taide tapahtumisena avautuu ja viit-
taa totuuteen alkuperaisena totuuden tapahtumisen paikkana, ja kuolee kun
se objektivoidaan esteettisen elamyksen kohteeksi. Alkuperainen “etiikka”
olemisen tapana ja ajatteluna ei ole irrotettavissa ontologiasta, ja se kuolee
laskevassa spekulaatiossa. Mutta “etiikkaa halutaan yha kithkedmmin, kun
ihmisten avoin ja salattu neuvottomuus kasvaa mittaamattoman suureksi”
(Heidegger 2000a, 95). Ehka téssa ei olekaan etiikan, vaan alkuperaisen "etii-
kan” paikka??

Viitteet

! Dasein tarkoittaa arkisaksassa ldsndoloa, olemassaoloa, elamad jne.

Heideggerin filosofiassa Dasein voidaan ymmartaa filosofisena kisitteend,
jolla on myos "eksistentia”, eksistenssin merkitys. Daseinilla on useita merki-
tyksia, joilla Heidegger pyrkii tuomaan esille sen ulottuvuuksia aina elimésta
ja eksistenssistd tdalla-olemiseen (Da-sein) asti. Erottamalla “olemisesta”
(Sein)etuliitteen “tdssd, tailld, tuossa, tuolla” (Da) Heidegger haluaa tuoda
esille "inhimillista transsendoimisen ja eksistoimisen kykyé olla ikdédn kuin
jo itsensd ulkopuolella ja jo jotakin muuta kuin kaikkivoipainen subjekti.”
(OA vii-viii.) Daseinia ei voi kaantda suoraan ihmiseksi, mutta puhuessaan
"kulloisestakin Daseinista” Heidegger viittaa ihmisen olemiseen tai ihmisen
kautta avautuvaan olemiseen. Daseinin kaianndn Olemisen ja gjan mukaan
tadllaoloksi, silld se avaa suomenkielisille paremmin sen, mista siind on ensi-
sijassa kysymys; elamista, ihmisena-olemisesta jne.

Varsinaisuuden (Eigentlichkeit) ja epavarsinaisuuden (Uneigentlichkeit)
erottelussa on ensisijaisesti kysymyksessa "taallaolon mindkohtaisuus”. Sak-
sankieliset kisitteet viittaavat "omimpaan” (Eigen) ja “ei-omimpaan”
(Uneigen) olemiseen. Usein varsinaisuuden kohdalla puhutaan myos taalla-
olon ominaisimmasta tai autenttisesta olemisesta. Haluan tassa vaihessa kiin-
nittdd lukijan huomion Charles Taylorin teokseen Autenttisuuden etiikka,
vaikka en tassa erityisesti avaa keskustelua Taylorin suuntaan. Taylor laajen-
taa autenttisuuden kasitett4 ja tuo sen ansiokkaasti arkipaivan keskusteluun.
Han pitda autenttisuutta "vakavasti otettavana moraaliperiaatteena” (Taylor
1998, 54), josta ei pid4 vaitelld puolesta eikd vastaan. Sen sijaan autenttisuu-
den sisillosta ja "kisitteen oikeasta tulkinnasta” on keskusteltava. "On yritet-
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tava [...] kohottaa se lahemmaksi alkuperaistd ihannettaan” (Taylor 1998,
100).

Heidegger ei kdyta lankeamisen (Verfallen) kisitettd moralisoivassa mielessa,
vaan puhtaana ontologisena kasitteeni. Lankeamisen voidaan kuitenkin tul-
kita viittaavan vastuuttomuuteen ja huolettomuuteen ihmisen epavarsinai-
suudessa. Myohemmin Heidegger toteaa, etta ”lankeaminen’ tarkoittaa ole-
misen totuuden unohtamista olemukseltaan ajattelematta jatetyn olevan pai-
neessa” (Heidegger 2000a, 72). Siksi lankeamisella on negatiivinen arvo ole-
misen totuuden unohtamisen mielessa.

Taillaolo on ontis-ontologinen oleva. Tama tarkoittaa ihmisen kohdalla sita,
ettd fundamentaalit olemisentavat (eksistentiaalit) perustavat maailmassa
todentuvan (eksistentisen) olemisentavan mahdollisuudet.

Itsend kysymisella painotan omakohtaista olemiskysymysta erotettuna ta-
vanomaisesta tavasta kysya niin kuin tavanomaisuuden kuka tahansa (das
Man) kysyy “se on esittavindan kaikki ajatukset ja ratkaisut” (OA 166).
Teoksessa Kusch (1986). Tilla vaitteelld tarkoitetaan lihinnd ihmisen olemi-
sen valineellistavaa luonnetta. En usko, ettd ihmisella itselladn olisi kyky hal-
lita ja méarittaa muiden olevien ontologiaa. Asiat ovat jollakin tavalla minus-
ta riippumatta. Kuschin véitteestd avautuu eettisyyden nakdkulmasta ongel-
ma, jos esim. ihmiset eivat kysy omaa perustaansa ja madrittelevat oman luk-
koon lyddyn minuutensa pohjalta toiset ihmiset "muiksi oleviksi” eivitka
ihmisiksi "meidan kanssamme”. Tdmaén ajatuskulun pohjalta valineellistava
suhde toiseen syntyy siis vaarinymmarretyn minuuden pohjalta. Lukkoon
lyominen ei ole enaa varsinaisen eksistoimisen piirissa, joka on olemisen
omakohtaista ajattelua.

Velvoittavuudesta ei tdssa voida puhua perinteisen moraalifilosofian mieles-
sd. Rationalistisesta tai korrespondenssiin perustuvan totuuskasityksen na-
kokulmasta vaaditaan objektiivisia perusteluita ja kriteereitd velvoit-
tavuudelle jne. Tassa tarkoitan velvoittavuudella "mindkohtaisesta
tadllaolosta” nousevaa "vaatimusta”, joka on velvoittava ihmiselle itselleen.
”A moral ‘ought’ is not to be derived from an ontological ’is” (Paley 2000,
68).

Yleisesti ymmarran Heideggerin tarkoittavan das Man olemisella ihmisen
olemista, jossa on heittaydytty tiedostamatta tai olemisen paineesta sosiaali-
sen ja yleisen olemistavan vangiksi. On ikdan kuin uppouduttu "massaan”
tavalla, jossa ei ole mahdollista ymmartda omaa olemistaan varsinaisena
itsend. Epavarsinainen das Man oleminen tarkoittaa siten ei-ominta julki-
suudelle tavanomaista olemista. Heideggerin mukaan kenen tahansa olemis-
ta hallitsee toisten huomaamaton herruus. Heideggerin das Man -kasitteesta
ei ole yksimielisyytta. Philipse (1999) vertaa Dreyfusin wittgensteinilaista ja
Olafsonin kierkegaardilaista das Man -tulkintaa nostaen esiin tulkintojen
mahdollisen yhdistimisen. Dreyfus tulkitsee Heideggerin tarkoittavan das
Manilla ihmisen elaman toteutumista aina yleisten normien, sdantojen ja
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roolien seuraamisena, esim. valineiden ja kielen kayton, seuraamisena
(Dreyfus 1991, 150-154.) (Myos ihmisen syntyminen heitettyné
luonnoksena osoittaa, ettd olemme kenena tahansa syntyneet olemisen mah-
dollisuuksiin.) Siten Dreyfus korostaa das Manin fundamentaalista ensisijai-
suutta, jossa ihmisen oleminen enimmakseen pysyttelee. Olafson (1998)
painottaa tulkinnassaan Heideggerin das Manille antamia epdvarsinaisuuteen
liittyvia asiayhteyksia; ihminen lankeaa kenen tahansa olemiseen, ihminen
kutsutaan pois kenen tahansa eksyneisyydesta, kuka tahansa vastaa taalla-
oloa jne. Siten das Man on myo6s ihmisen olemismahdollisuus. Voimmeko
ymmartdd das Manin jokapdivdisen olemisemme fundamentaaliseksi
rakenteeksi, mutta myoskin thmisen elaman toteutumismahdollisuudeksi?
Tulkitsen kenen tahansa olemisen ennen kaikkea kirkegaardilaisittain ihmi-
seksi, joka ei ole "tullut itsekseen”. On totta, etta sosiaalinen olemisemme
yleisten normien ja sdantdjen maailmassa toteutuu kenen tahansa tavan-
omaisuudessa, mutta on eri asia ymmartaa sadntojen ja normien merkitysja
padttda toimia niiden mukaisesti. Juuri omakohtainen paatos ja valinta erot-
taa varsinaisen itsen kenen tahansa elimasta, vaikka se enimmakseen
pysyttelisikin yleisten roolien ja normien seuraamisessa. Eettisyyden mah-
dollisuutta etsiessini valitsen painottaa kuka tahansa olemista olemis-
mahdollisuutena.

OA 342, alaviite.

Haltuun ottamisella en tarkoita taalldoloa hallitsevaa olemista vaan itselleen
herkkaaitsenaolemista.

Olen hyodyntanyt tata loppukiireessa loytamaani artikkelia tutkielmassani.
Erityisesti kuka tahansa rakenteen ymmartamisessa artikkeli on avannut na-
koaloja (ks. viite 9).

Riikkd (SFY:n persoona-kollokvio, Jyvaskyla 13.—14.1.2003) on eritellyt
Heideggerin etiikan kannalta merkittavaa "syyllisyyden tunnetta” esitelmas-
sddn Miten voimme tuntea syyllisyyttd uskoessamme olevamme syyttomia?
Raikkd analysoi ennen kaikkea tabu-tapauksia, mutta laajentaa syyllisyyden
tunteen kokemisen ldhelle jokapaivaista ket tahansa koskevia teemoja. Pyr-
kimykset selittaa syyllisyys esim. syyllisyysuskomuksiin ja harha-
aistimuksiin (havaitsemisen analogiana) liittyviksi "vaikutelmiksi” eivat ha-
nen mukaansa riitd, silld usein syyllisyyden tunne jatkuu vaikka varmis-
tutaan omasta syyttomyydestd tai "vaikutelman epatotuudesta”. Vaikka "vai-
kutelmat”, uskomukset ja syyllisyyden tunteen palauttaminen joksikin
muuksi tunteeksi selittavat monia syyllisyyden tunteita, ongelma jaa avoi-
meksi ja nostaa esiin olennaisen kysymyksen syyllisyyden tunteen alkupe-
rastd. Mahdollista syyllisyyskeskustelua silméllapitaen voidaan kysya mita
on aito syyllisyys, ja voiko se tarkemman analyysin valossa nostaa esiin vaka-
vasti otettavia moraaliperiaatteita vastuullisuutena? Esitelmi julkaistaan
mydhemmin persoona-kollokvio kirjassa.

Siirtymassa ontiselta ontologiselle eli eksistentiseltd eksistentiaaliselle tasolle,
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nikyy selvimmin Husserlin fenomenologisen reduktion idea Heideggerin fi-
losofiassa.

Voidaan puhuakuka tahansa itsesta (das Man selbst), jossa Heidegger painot-
taa Dreyfusin tulkinnan mukaan kuka tahansa -rakenteen fundamentaalista
puolta, jonka vastakohtana on kuka tahansa oleminen toteutumisen mah-
dollisuutena. Ks. viite 9.

Viitteessa 9 olen selvittdnyt das Manin kaksitulkintaisuutta, mika maarittyy
tassd kuka tahansa itseni (fundamentaalirakenne) ja kuka tahansa olemisena
(faktinen olemismahdollisuus).

Vastakkaisiakin analyyttisia argumentteja on esitetty. Tuorein tietimistani on
Ilkka Niiniluodon esitys Voivatko kollektiivit olla persoonia? (SFY:n persoona-
kollokvio, Jyvaskyla 13. —14.1.2003). Niiniluoto tuo esille ajatuksen kollek-
tiiveista moraalisina "subjekteina”. Heideggerin nakokulmasta esitys on ky-
seenalainen, jos ajattelemme moraalisuuden olevan mahdollista vasta alku-
peraisen syyllisena-olemisen kautta. Niiniluoto viittasi puheessaan esim.
saksalaisten kollektiiviseen syyllisyydentuntoon. Onko saksalaisten syylli-
syyden tunto pikemminkin hapeai tai kenen tahansa julkista syyllisyyden
tuntoa ja laskevaa sovittamista? Voiko kollektiivi todella kokea syyllisyytt4?

"Termi 'Entschlossenheit’, paittavaisyys’, pitda sisilldan etymologisen yhtey-
den termiin ’Er-schlossenheit’, "avautuneisuus’. Tata yhteyttd ei suomessa
pystytailmaisemaan” (OA 329, alaviite).

Katso Kakkorin artikkeli téssa kirjassa.

Lisaksi on syyta kiinnittda huomiota ilmaukseen “eteenpain hyppadvissa ja
vapauttavassa.” Myos Kirkegaard puhuu hypysta eksistenssin tasolta toiselle.
"Hyppy” on aina rohkea, rationaalisia perusteita vailla oleva uskon vahva ja
vapauttava uskallus. Usko ja luottamus totuuden tietimisen tapana lienevat
mielekas tutkimusaihe nimen omaan rinnastettuna Kierkegaardiin. Myos
sankarin valinta perinteeseen kuuluvana toistona, eli paluuna “sielld olleen
tadllaolon mahdollisuuksiin”, askarruttaa. Milla "perusteilla” tai millaisessa
uskon aukeamassa valitsemme “sankarimme”? Joudun jattimaén tata kasit-
televan kappaleen pois rajatun artikkelimuodon vuoksi. Esitan sen myo-
hemmin Pro gradu tutkielmassani.

Tamd kohta on edellytys edellisen kohdan (2.) toteutumiselle. Itse asiassa
huoli ei kohdistu ensisijaisesti omaan itseen, mutta sen kohdistuessa varsi-
naisesti toisiin huolehditaan myds omasta perustasta. Heidegger ei aseta
mitddn nain normatiivista, mutta kehittdessimme Heideggerin filosofian
poh jalta mahdollista etiikkaa, voimme kaavailla tallaisia muodollisia periaat-
teita.

Olen kiitollinen kannustuksesta ja kaikista aiheeseen liittyvista keskusteluis-
ta. Keskustelut ovat antaneet paljon enemman kuin tasta paperista on luetta-
vissa. Ne ovat selkeyttaneet Heideggerin filosofian ymmartamista ja osoitta-
neet ansiokkaasti ongelmakohtia jatkoa ajatellen.

155



Kirjallisuus

Buber, M. (1965) Between man and man. New York: Macmillan.

Dreyfus, H. L. (1991) Being-in-the-World. Massachusset: Institute of Technology.

Heidegger, M. (1982) The basic problems of phenomenology. Indiana University
Press.

Heidegger, M. (1998) Taideteoksen alkuperd. Suomentanut Hannu Sivenius. Hel-
sinki: Taide.

Heidegger, M. (2000a) Kirje “humanismista” sekd Maailmankuvan aika. Suomenta-
nut Markku Lehtinen ja Tutkijaliitto. Helsinki: Tutkijaliitto.

Heidegger, M. (2000b) Oleminen ja aika. Suomentanut Reijo Kupiainen. Tampe-
re: Vastapaino.

Heidegger, M. (2002) Silleen jdttaminen. Suomentanut Reijo Kupiainen. 23*45,
niin & néin -lehden filosofinen julkaisusarja. Tampere: Niin&nain.

Kierkegaard, S. (1992) Padttdvd epdtieteellinen jdlkikirjoitus. Porvoo-Helsinki-
Juva: WSQY. Suomentanut Torsti Lehtinen.

Kusch, M. (1986) Ymmdrtdamisen haaste. Pohjoinen.
Lehtinen, M. (1998) Estetiikka ja ethos — Martin Heidegger. Teoksessa 1. Reines
& A. Seppi (toim.) Etiikka ja estetiikka. Helsinki: Gaudeamus, 121-145.
Luoto, M. (2001) Olemisen eetos ja alkuperiinen “etitkka” Heideggerin ajattelus-
sa. Teoksessa S. Heindmaa & J. Oksala (toim.) Rakkaudesta toiseen. Helsinki:
Gaudeamus, 121-145.

Olafson, E A. (1998) Heidegger and the ground of ethics: a study of Mitsein. Cam-
bridge university press.

Paley, J. (2000) Heidegger and the ethics of care. Nursing philosophy, 1, 64-75.

Philipse, H. (1999) Heidegger and ethics. Inquiry; An interdisciplinary Journal of
Philosophy 42, 439-474.

Taylor, C. (1998) Autenttisuuden etitkka. Helsinki: Valopaino oy.

156



Tere Vadén

YMMARTAMINEN, PAATTAVAISYYS, SISU
Huomioita etiikan alkuperasta
Olemisessa ja ajassa.

mmartdminen on Olemisessa ja ajassa "fundamentaalinen eksistentiaali”

(OA 8§ 68a). Ymmartaminen eksistentiaalina tekee mahdolliseksi tietami-
sen, selittamisen, kasittamisen, katsomisen ja niin edelleen, samoin kuin tie-
tenkin ymmartamisen kapeammassa ja arkipaivaisessa, kognitiivista ja
tulkinnallista toimintaa tarkoittavassa mielessa. Eksistentiaalina ymmarta-
minen on tdallaolon valttamaton rakenne, josta ei ole pakoa eika parannusta.
Olemisen ja ajan mukaan taalldolo on ainaymmartavéa ja timan fenomenologis-
ontologisen tosiseikan toteaminen on neutraali viite, joka ei sisalla kannanot-
toa sithen, onko ymmartavani oleminen hyvaa tai pahaa, sita tai tata. Samaan
tapaan kuin das Man-rakenne on taalldolon piirre ilman moraalisia sivu-
merkityksid, on ymmartaminen laajassa merkityksessa taallaolon ominaisuus,
ei sen virhe tai ansio.

Eksistentiaaleilla on kylla muotonsa tai varinsa, varsinainen ja epavar-
sinainen. Namakain eivit kaikesta kielellisesta vihjaavuudestaan (mutta kum-
paa meidan pitdisi kuunnella, Heideggerin sanomista vai sanoja?) huolimatta
ole Olemisen ja ajan mukaan normatiivisia tienviittoja vaan fenomenologisen
rakenteen kuvauksia. Kuten monesti on todettu, Oleminen ja aika ei sisalla
etitkkaa: ei normatiivisia viitteita eika rakenteita, joiden paalle eettisia kasit-
teitd voisi rakentaa. Eras suoraviivainen tapa niahda etiikan poissaolo on to-
deta, ettd Heideggerin tutkima tdallaolo ei ole yksilosubjekti. Perinteisessa
metafysiikassa eettisen ajattelun mahdollisuus liittyy aina tietoisia valintoja
tekevin subjektin kykyyn oikeuttaa ja perustella valintansa esimerkiksi va-
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lintojen seurausten, perusteiden tai loogisen luonteen kautta. Kantilaisen ”fi-
losofian skandaalin” valttamiseksi valinnat ja vapaa tahto taytyy olettaa sa-
maan tapaan transsendenttina kuin ulkomaailma. Jos tahdon vapautta ja tahtoa
vallitsevaa subjektia ei ole, ei perinteinen eettinen pohdinta voi alkaa.

Metafyysisen eettisen subjektin aiheuttama kuurous on yksi niista seikoista,
joita Oleminen ja aika pyrkii purkamaan, destruktoimaan. Koska teos puhuu
fenomenologisista rakenteista, jotka vasta antavat mahdollisuuden rationaa-
lisia valintoja tekevin subjektiuden muodostumiseen, puhuu se samalla ra-
kenteista, joiden kohdalla metafyysisen etitkan kasitteet ja jaottelut eivit toi-
mi. Heideggerillehan filosofian skandaali ei ole ulkomaailman tai vapaan tah-
don olemassaolon epistemologisen todistuksen puute, vaan todistuksen
turhanaikainen kysyminen. Vastaavasti filosofian tehtava Olemisessa ja ajassa
on taman kysymisen radikalisoiminen ontologiseksi ja sen juurruttaminen
(verwurzelung) ontiseen. Niin ollen ymmirtdmisen varsinaisuus tai epa-
varsinaisuus tai tdalldolon langenneisuus tai paattéavaisyys ei ole kenenkain
moraalisen subjektin syy tai ansio: ”Varsinainen itsendoleminen ei perustu
kenestd tahansa vapautettuun subjektin poikkeustilaan, vaan on kenen ta-
hansa eksistentinen modifikaatio, kun kuka tahansa on olemuksellinen
eksistentiaali” (OA 169). Perinteinen meltalysiinen etiikka kay kysymyksen
juurruttamisen jalkeen mahdottomaksi.

Tamia on hieman hammentavad, koska ymmartamisella ja muilla
eksistentiaaleilla on selkedsti tietty jaettu, yhteinen ellei suorastaan kollektiivi-
nen tai sosiaalinen luonne, joka seuraa taallaolon ei-yksilollisyydesta. Taalla-
olo on oma, se on minun, mutta se ei ole yksi tai yksin. Talléin jaettu olo (ethos)
olisi sinillaén luonteva etiikan alkupera. Jo Husserlilla esiintyy ajatus, jonka
mukaan ymmértaminen fenomenologisena perusilmiona edellyttad Mit-Weltin.
Semioottiset merkit voivat toimia vain siind méarin, kuin ne ovat osa jaettua,
yhteistd maailmaa ja maailmassaoloa. Nain Husserlin fenomenologiassa ym-
martaminen ja vdarinymmartaminen ovat jaettuja, eivit solipsistisia ongelmia.
Tama huomio koskee niin ilmaisemisen kuin ilmaisunkin ymmartamista (Ta-
rasti 2000, 62). Molemmat edellyttavit elavian jaetun merkityksellisyyden.
Sopivan sekasikioiselld kielella voisi leikillaan sanoa, ettd semioottinen maail-
ma on Mit-Da-sign. Kun Heidegger radikalisoi Husserlin fenomenologian, ka-
toaa mahdollisuus taallaolon olemisen sulkeistamiseen ja sité tietd myos mah-
dollisuus tietoisuuden transsendentin identiteettipoolin — joka takaa subjektin
—pysyvyyteen. Néin kanssaolemisen merkitys korostuu yha. Olemisessa ja ajassa
"muut esiintyvat samalla tavalla kuin mina” (OA 158). Radikaali hermeneutiikka
puhuu tasolla, jolla kysymysta solipsismista ei enda tarvitse ratkaista empatialla
tai heikolla analogialla, joka perustuu kehojen samankaltaisuuteen. Kysymys-
14 ei synny, koska toiset ovat aina jo myds taalla. Taallaolon omakohtaisuus ei
ole mahdollista ilman edeltavia jaettua tois-kohtaisuutta.
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Kuvaamalla taélldolon jaetun ja perityn luonteen Olemisen ja ajan radikaa-
li hermeneutiikka valttad kysymyksen solipsisimista: oma tietoisuuteni voi
olla olemassa vain sikali kuin se on muodostunut jo olemassaolevan ymmar-
tamisen, puheen, virittyneisyyden ja maailman avaamisen pohjalle. Samalla
kuitenkin katoaa mahdollisuus objektiiviseen ja subjektiiviseen eettiseen
pohdintaan, koska tallaolon perustavan tason kuvauksessa ei ole moraalisia
subjekteja, jotka voisivat kantaa vastuun esimerkiksi varsinaisuudestaan tai
epdvarsinaisuudestaan.  Juha  Varton kuvaamalla tavalla  jaetun,
esipersoonallisen tason paljastaminen Olemisessa ja ajassa koskee etiikan al-
kuperdd, el eettisia normeja (Varto 1993, esim. 110). Fenomenologisen tul-
kinnan tasolla langenneisuus ja epavarsinaisuus vain on, ilman normatiivista
arvoa tai harjoitettua hyveellisyytta.

Vield pidemmalla pako ahdistuksesta ja taillaolon tyhjyyden paljastumi-
sesta ajaa edelleen kohti epavarsinaisuutta. Vaikka Heideggerin terminologia
niin langenneisuuden kuin paonkin kohdalla kantaa varsin raskasta sivu-
merkitysten ja mielleyhtymien taakkaa — sanomisen tyylia, sanomisen ta-
pahtuman pakottavuutta — on hanen ilmaistuna tarkoituksenaan rakenteelli-
nen kuvaus, nimenomaan ei esimerkiksi epévarsinaisen elaman psykologi-
nen motivointi tai varsinaisen elamin hyvyyden perustelu. Kokemuksel-
lisenakin Oleminen ja aika puhuu asubjektiivisesta, ei subjektiivisesta koke-
muksesta. Asubjektiivisuus nakyy esimerkiksi erotteluna psykologisten tilo-
jen, kuten tunteiden, ja eksistentiaalisten rakenteiden, kuten ahdistuksen,
valilla. Tam4 taas siksi, ettd ahdistus tulee ennen (lai jalkeen) psyyked, en-
nen kuin tunteita tunteva tietoinen subjektirakenne on muodostunut.

Mielenkiintoinen kysymys onkin, miksi taallaolon pitaisi pyrkia varsinais-
uuteen. Kysymys on mielenkiintoinen, mutta vadra: varsinaisuuteen ei liity
“pitaisi”. Se omuus ja minuus, josta Oleminen ja aika puhuu, muodostuu
tietyissa taallaolon olosuhteissa ja rappeutuu ja lankeaa toisissa. Heideggerille
oli tietenkin tarkead pyrkid osoittamaan, miten nykyinen olemisenymmaérrys
systemaattisesti tuottaa rappeuttavia ja langettavia olosuhteita, miten lansi-
mainen teknologia jarjestelmallisesti seuraa katkeytymiskierteisen olemisen
aantd. Tunnettu filosofian historia on tat4 rappion kertomusta. Joka tapauk-
sessa omantunnon kutsu joko kuuluu tai ei, henkils- ja persoonakohtaisilla
motivaatioilla ja pohdinnoilla ei asian kanssa ole kuin hajanainen tekemi-
nen. Onkin usein perustellusti vaitetty, etta Heideggerin nakemys on
desisionistinen. Tama vaite soveltuu tietysti melko hyvin ajan henkeen ja
varsinkin Heideggerin 1930-luvun alun teksteihin. Esimerkiksi von Krockow
liittad Heideggerin Entschlossenheitin késitteen Carl Schmittin Entscheidungin
ja Ernst Jungerin Kampfin kasitteisiin huomauttaen, etta niita kolmea luon-
nehtii eri tasoilla ikaan kuin tyhja, muodollinen pakko paattaa, valita valinta
ilman sisallollisia merkityksia, ilman materiaalista suuntaa valinnalle (von
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Krockow 1990, 76). Keskeistd ndyttad olevan paattavaisyys tai paatds sinal-
laan.

Jos Heideggerin nakemys onkin desisionistinen ja muodollinen, se on sita
hyvin omalaatuisella tavalla — voisi sanoa, ettd suorastaan fatalistisella taval-
la. Omantunnon kutsuun voidaan valmistautua ja pyrkid avoimuuteen sen
kuuntelemisessa. Kutsua itselle ei kuitenkaan voida itse huutaa, saati pakot-
taa, vaikka huutaja onkin juuri tdallaolo itse. Nailla kohdin Heideggerin ajat-
telun sukulaisuus itamaisiin perinteisiin ja kristilliseen mystiikkaan on hy-
vin ilmeinen. Samoin tdssa mielessa Heideggerin suhtautuminen omaansa ja
Saksan natsimenneisyyteen oli sodan jilkeen johdonmukainen. Saksalaiset
ja Heidegger heidan mukanaan kuulivat taalldolon tilanteen, olosuhteiden
kutsun omimpaan tehtaviansa, kansalliseen vallankumoukseen 1930-luvul-
la. Aika ei kuitenkaan ollut oikea, tai sitten saksalaiset eivat olleet tehtavin
tasalla: nyt on vaalittava ajattelun orasta ehka seuraavat kolmesataa vuotta,
ennen kuin uusi kasvu voi alkaa (vrt. Spiegel-haastattelu, Heidegger 1995).

Naennainen ristiriita muodollisen desisionismin ja nimenomaisen fatalis-
min samoin kuin asubjektivismin ja tahdonponnistuksen valilla ratkeaa, kun
huomataan Olemisen ja ajan ontologisen analyysin takaisinpalautus
(Wiederholung) ontiseen. Heti alkuun Heidegger korostaa, miten filosofiseen
kysymiseen on tartuttava eksistentisella tavalla, jotta se olisi oikein juurtu-
nut (OA § 4). Tailldolon rakenteiden ontologista teemaa ei Heideggerin so-
naatissa ole tarkoitus toistaa loputtomiin, vaan tuoda se esiin eri tavoin kuul-
tuna uusien hermeneuttisten kierrosten jalkeen. Merkittdvimmat naista
kierroksista ovat ontisia, arkipaivaisen kokemuksellisia, laheisia. On tarkeaa
muistaa, ettd Heideggerille kysymys varsinaisuudesta tai epavarsinaisuudesta
ei lopultakaan ole ensisijaisesti ontologinen, fenomenlogisen rakenteen ky-
symys. Varsinaisuudesta voidaan antaa fenomenologinen tulkinta, sen ra-
kenne voidaan paljastaa, mutta kysymys olemisesta voidaan ratkaista vain
olemalla: "Itsensa tuominen takaisin kenesta tahansa on kenen tahansa -it-
sen eksistenttinen modifikaatio kohti varsinaista olemista itsend.” (OA 327,
SZ 268, kursivointi lisatty). Taas itamaisuus haamottaa: “varsinaistuminen”,
asettautuminen olosuhteisiin, joissa omatunto kutsuu ja paljastuu oman ole-
misen ahdistus ja riemu on ontinen, eldméan itsensd kysymys.

Taallaolomme — siis olomme, ei sen rakenteiden — paljastama maailma,
se, jota todellisuudeksi kutsutaan, on Olemisessa ja ajassa riippuvainen paitsi
taallaolosta — siis arkisesti sanottuna riippuvainen siit, miten elamme — myos
riippuvainen olemisesta. Muutos kummassa tahansa, taallaolossa tai olemi-
sessa, muuttaa maailmaa ja maailman péalle rakennettua todellisuutta. Ole-
minen ja taalldolo ovat tietenkin kietoutuneet yhteen tavoilla, joita ei ole
helppo selvittaa — taallaolon ontologinen ja ontinen etusija ovat Heideggerin
tapoja tehda tata yhtenaisyytta nakyvaksi. Joka tapauksessa olemisella ja sita
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tietda maailmalla ja todellisuudella on itsendisyytenss, joka ilmenee esimer-
kiksi Ruckschlagissa. Tasta syysta varsinaisuuden hiominen on hikistad hom-
maa ja pikemminkin ontinen kuin ontologinen projekti. Ontologisella
pohdiskelulla ja ajattelulla voi tietenkin olla oma roolinsa paattaviisyyden
herattelemisessd, mutta vain siina Lapauksessa, ettd se onnistuu olemaan
irrottautumatta ontisesta, eksistoinnista itsestddn, siitd sanomisesta,
sepittamisest4 ja kertomisesta, josta fenomenologinen rakennekuvaus on sa-
nottu, sepitetty ja kerrottu. Ontiset peruskokemukset ovat ontologisen ana-
lyysin voima, sen perusta ja paluukohta.

Olemisen ja ajan mukaan siind sosiaalis-kollektiivisessa kentdssi, jossa
itseytemme muodostuu, on kokemuksellisia virtauksia ja keskuksia, jotka
langettavat, ja virtauksia ja keskuksia, jotka soittavat olemisen kelloa,
ahdistavat ja johtavat paattavaisyyteen. Tasta syysta on harhaanjohtavaa tul-
kita langenneisuutta ja juttelua (Gereded) ikdan kuin painovoimaksi, jota
vastaan kamppaillen varsinaisuus ja paattavaisyys ovat mahdollisia. Ylimal-
kaan fenomenologisen rakenteen kuvaaminen ikaan kuin mielen
dynamiikkana on virheellista. Kokemuksella ei ole lakeja, vaan merkityksia
—taménhan jo Husserl toteaa painokkaasti esimerkiksi teoksessaan Philosophie
als strenge Wissenschaft (Husserl 1981) ja Olemisen ja ajan merkitykset ovat
mukana merkityksen luonnissa. Filosofian kielen itsereflektiivisyys ja herk-
kyys seuraavat tastd. On tarkead muistaa, ettd hyvin samaan tapaan kuin
monissa ei-akateemisissa viisausperinteissi, Heideggerin perimmainen tar-
koitus Olemisessa ja ajassa ei ole mielen toiminnan yksityiskohtainen
valottaminen, vaan kuvaus taalldolosta, joka toimii ennen mielta. Vaikka ole-
minen ja sen ymmarrys rakentaisivatkin joissakin olosuhteissa mielen ja tie-
toisuuden, on varsinainen taallaolo Heideggerille buddhalaisin termein enem-
mén ei-mielta kuin mielta.

II

Varsinaisuus merkitsee taallaolemisen perustattomuuden ja maailman
perusteettomuuden hyviksymista, avoimuutta sen edessa, ettd tapa jolla elan,
vaikka perinteinenkin ja vaikka pitkalti valitsematonkin — saati varsinaisen
oma — voi olla virheellinen, johtaa harhaan. Tiedetaan, etta Heidegger oli
hyvin antimoderni ja perinteisiin juurtunut henkilé. Perinteet ovatkin Ole-
misessa ja ajassa seké langenneisuuden etta paattavaisyyden lahteita. On lii-
allisen yksinkertaistettua sanoa, etta das Manin ja Gereden rapauttava vaiku-
tus perustuu niiden tavanomaisuuteen, niiden perinteiseen juurevuuteen,
sithen, ett4 t4alla on aina tehty niin. Onhan houkuttelevaa sanoa, etta tavan-
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omaisuus langettaa ja radikaali hermeneuttinen epaily uudistaa. Paattaviisyys
ja avoimuus omantunnon kutsulle nousevat kuitenkin myoés perinteesta ja
tavoista, siitd yksinkertaisesta syyst4, ettd muuta olemista talla ei ole, muuta
kokemuksen lahdetts meilla ei ole.

Nyt eteemme ilmestyykin térkea tienhaara. Olemisesta ja ajasta ja varsin-
kin myohiisemman Heidggerin tuotannosta on luettavissa toive, etla paatta-
véisyytta tukeviin perinteisiin padstaan etsimalla juurevia, riittavan puhtaita
ja riittavan vahvoja kokemusvirtoja (OA § 6). Heideggerille itselleen yksi
tallainen ajattelun ja paittdvaisyyden voimaa kantava perinne oli tietenkin
kreikkalais-saksalainen kieliakseli, joka mahdollisti esimerkiksi aikamme
olemisenymmartamisen — tekniikan, laskevan ajattelun — systemaattisen poh-
timisen, uudelleenkokemisen ja mahdollisesti uudelleenasettamisen kieless
tavalla, joka muissa perinteissi — esimerkiksi siperialaisissa tai polynesialaisissa
— on mahdotonta. Vastaavasti saksalaisten heraaminen asubjektiiviseen kan-
sallisuuteen nosti toiveita kielikokemuksen vahvuuden uudeellenléytamisesta
ja -asettamisesta. Asettavien peruskokemusten uudelleenkuuleminen oli
Heideggerin mukaan mahdollista vain kielessi, joka oli kokemuksellisesti
riittavan lahella alkuperiisia kielikokemuksia. Tama juonne viittaa siihen,
etta Heidegger olisi etsinyt varsinaisuutta kokemusvirran yksiaineksisuudesta,
homogeenisuudesta eli sekoittuneisuudesta puhdistetusta alkuperasta.

Homogeenisuus on kuitenkin mahdottomuus, jos otetaan vakavasti
heideggerilainen tai muu antifundamentalistinen vaatimus metafyysisten
perusteiden hylkaamisestd esimerkiksi varsinaistumisen edellytyksena.
Kokemuksellisesta laheisyydesta koostuva identiteettikudelma on aina
epipuhdas ja heterogeeninen, moniaineksinen. Siind on keskendan ristirii-
taisia ja toisilleen vihamielisia pyrkimyksia, ajatuksia ja kokemuksia.
Kokemuskenttien sekoittuneisuus seuraa suoraan siitd, ettd identiteettia ei
ole ripustettu minkdan pysyvan olemuksen koukkuun, transsendenttiin
identiteettipooliin, metafyysiseen perustaan tai ajattelevaan substanssiin.
Paikallisuus kokemukselliseen laheisyyteen perustuvana ei ole mahdollinen
universaalin homogeenisuuden perustalta: tastd seuraa heideggerilaisesti
motivoitunut postmoderni "raivo jarkei vastaan”. Mutta samaan tapaan pai-
kallisuus karsii, jos kudelma pyritddn homogenisoimaan puhtauden ja
laimentamattoman vahvuuden nimissi. Nyt karsijan4 ei ole niinkaan paikal-
lisuuden mahdollisuus, joka haviai universaalisuuden myota, vaan paikalli-
suuden avoimuus, joka hiviaa puhtauden myéta.

Kokemuksellisessa laheisyydessa taistelevat voimat, kokemusvuot,
olemisenymmirtamiset voivat olla avoimessa tai suljetussa kamppailussa.
Avoin kamppailu tarkoittaa kiistaa, jossa kummankaan taistelevan osapuo-
len horisonttia — vaikkapa sanan gadamerilaisessa mielessi — ei etukateen
pideta sina kriteerien joukkona, jonka avulla kiista ratkaistaan. Avoimessa
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kohtaamisessa kiistan ratkaisun ja jatketun yhteiselaman ehdot ovat siis yksi
kiistan kohteista. Suljetussa kohtaamisessa vihintain toinen osapuoli pitda
kiistan hyvéksyttavan ratkaisun perusteita itsestaan selvina. Suljettu kohtaa-
minen on siis eras metafysiikan juurista, koska se sitoutuu muuttumattomiin
perusteisiin — esimerkiksi rationaalisuuteen, hyvyyteen tai teknologiaan. Sa-
moin avoimuuden vaatimus osoittaa, miten nojautuminen yhden (oman tai
toisen tai kolmannen) osapuolen kriteereihin romauttaa osapuolten
olemisymmarryksen itsellisyyden ja varsinaisuuden, johtaen siten
metafyysiseen asenteeseen, ikuisesti paikkansa pitavien perusteiden
skandaalimaiseen etsinta4n.

Avoimen ja suljetun kohtaamisen ero ei kuitenkaan riitd luonnehtimaan
kaikkia metafysiikan juuria. Metafysitkan synty on myoés tavallaan taso-
kysymys: kohtaamisessa kiistan osapuolet voivat pysytella ikaan kuin koke-
muksen itsensa tasolla — kokemuksen, eksistenssin, sanomisen tapahtuman,
ontisen tasolla — tai vedota johonkin oletetusti kiistan ulkopuoliseen tasoon
tai auktoriteettiin. Vetoaminen johonkin muuhun maailmaan kuin siihen,
joka on tassd ja nyt, on toinen keskeinen metafysiikan juuri. Metafysiikan
kahden maailman oppi seuraa paitsi perusteiden etsinnésta, myos pyrkimyk-
sestéd pois sekoittuneen kokemuksen sisilta. Kokemuksellinen kiista voi siis
olla sisuton tai sisukas sen mukaan vedotaanko kiistan selvittdmiseksi jo-
honkin sellaiseen, joka ei ole itse kiistakokemuksen sisalla vai ei. Avoin ja
sisukas kohtaaminen ei ole etukiteen sidottu mihinkéan kiistan lopputulok-
sen maaritelmiin eika pyri etsimaan ratkaisua toisesta maailmasta, vaan py-
syttelee kohtaamisen luoman kokemuskentan sisalla, kokemuksen
“eksistenttisen4d modifikaationa”.

Metafysiikan ongelma ei siis ole pelkéstdan perusteiden ongelma, vaan
my6s sulkeutuneisuuden ja sisuttoman kaksimaailmaisuuden ongelma. Naista
ongelmista ei tietenkain paista eroon vain lakkaamalla vetoamasta vieraan
kulttuurin malleihin, paattavaisesti kohtaamalla historiallinen kohtalo silla
maaperalld, jolla seisoo. Tama jo siksi, ettd mihinkaan muuhun kuin vieraa-
seen kulttuuriin ei voi vedota, eika millaan muulla maaperalla seista, kuin
muinaisen epapuhtaalla. Vieraan kulttuurin ratkaisuihin vetoamisen liséksi
metafyysisen etiikan ongelmana on sisukseton vetoaminen paikallisen, 14-
heisen kohtaamisen ja taistelun ulkopuolelle, siis seikkoihin, joita oletetusti
kiistan toinen osapuoli ei ymmdrrd tai ei koe. Toinen maailma — metafyysinen
vetoomustuomioistuin — rakennetaan tasta oletetusta ei-ymmarryksesta, ei
siis siita arkisesta vaarinymmartamisestd, joka esiintyy itse kohtaamisessa.
Sisukas kohtaaminen on ymmarrysta kohtaamisen sisalla, siten ettd oletus-
arvona on véaarinymmarrys, metafyysinen sulkeutuneisuus on puolestaan
oletettua ei-ymmarrysta (tai sen peilikuvaa, oletettua oikein-ymmarrysta).
Kohtaaminen, kahden taallzolon jaettu ethos, perustuu arkiseen — ontiseen,
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eksistentiseen — vdarinymmartamiseen, sithen ettd kokemuksessa kaikki ei-
vat ole minuja, kirjaimellisesti. Sisukkuuden metafyysinen vastakohta on
vetoaminen transsendenssiin. Sulkeutunut objektiivinen tai subjektiivinen
metafysiikka tulee mahdolliseksi, kun kohtaamisen perustaksi otetaan oma
vaitetysti parempi ymmartaminen, joka nousee erilleen kohtaamisen ontisesta
epdpuhtaudesta omana oikein-ymmartdmisend tai toiseen projisoituna ei-
ymmarryksena, tai naiden muodollisen paattdvaisena olettamisena.

Nyt voidaan tietysti aiheellisesti kysya eiko sitoutuminen avoimuuteen ja
sisukkaaseen yhden maailman oppiin ole etukiteisti sitoutumista? Toisin
sanoen, eiko relativismin paradoksi kolkuttele ovella? Tietenkin, mutta sit-
tenkin vain paperitiikerina. Silloin, kun kiistaa ratkotaan — eletdan — avoi-
mesti ja sisukkaasti, on kyse juuri tuosta kokemuksesta, tdalldolemisen
muuntautumisesta, joka ei kaipaa johdonmubkaista ja ristiriidatonta perustelua.
Descartesin ja Husserlin transsendentaaliset subjektit ovat transsendentaalisia
juuri siksi, ettd ne eivat koskaan ole eivitka voi olla kokemuksellisia.
Relativismi ja sen paradoksaalisuus eivat ole elaman, ontisen eksistenssin
ongelmia, vaan filosofisten turistiesitteiden ongelmia. Kun avoimessa ja
sisukkaan yksimaailmaisessa kohtaamisessa luodaan hankala yhteys ja jaettu
kokemuksellinen tila kahden kulttuurin, kahden olemisymmarryksen ja nii-
den ilmaisujen valille, ei tuo yhteys ("kommunikaatio”, kuten relativismin
paradoksin esittelijat, esimerkiksi Davidson tai Habermas, haluaisivat sanoa)
vaadi toimiakseen mitain yhteista jaettua metayhteyttid. Yhteyden perusteet
ovat usein taysin viliaikaisia, pinnallisia, opportunistisia, likaisia,
epamuodollisia ja muodottomia: ei mitdan sellaista, jossa olisi aihetta korkea-
lentoiseen kaunopuheeseen. Jarjestelmallista koherenssia ei vieraiden, tois-
ten, muiden kohtaamiselle ole, eika sita tarvita. Kanssaolemisen maailma ei
ole rationaalisten keskustelijoiden klubi, siksi sen ei myoskaan koskaan ole
tarvinnut eika tarvitse kompastua tuon klubin saantéihin. Kontraktuaalisen
koherenssin  avulla  puhtaus ja kaksimaailmaisuus (kaksipiisyys,
kaksihaarainen kieli) voidaan toki luoda, mutta talloinkin ne perustuvat har-
voin metaehtojen hyvaksymiseen. T4allaolon oleminen on Heideggerin tote-
amalla tavalla Olemisessa ja ajassa tutkimuksen kohteena ja 1zhtokohtana ai-
van toisessa asemassa, kuin aksiooma filosofisessa deduktiossa (OA § 2),
puhumattakaan olemisen asemasta, kun taallaolon analyysi palautetaan maa-
perainsi, jalansijoilleen (Boden).

Puhtaus ja homogeenisuus eivat siis tule kyseeseen avoimen ja kokemuk-
sen sisaisen paikallisen olemisen kohdalla. Mutta tdma ei tarkoita
desisionismia tai sartrelaista valintaeksistentialismia. Kokemuksellisten
lzheisyyksien taistelu ei tapahdu paaasiallisesti, jos lainkaan, paitdsten ja
valintojen nojalla. Kokemuksellinen kamppailu on suurimmaksi osaksi so-
keaa Willed, jossa perustelut tulevat useammin jalkeen kuinennen. Sarjakuva-
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karikatyyrinomaisesti voisi epéilla, etta Olemisen ja ajan Heidegger astuu har-
haan koettaessaan vaistad mydhemmin kuvaamansa nietzschelaisen nihilismin
(tahto valtaan metafysiikkana) vetoamalla paattavaisyyden ja puhtaiden pe-
rinteiden yhteyteen. Omuus menee puhtauden kautta muodolliseksi
omimiseksi, fenomenologisen transsendentaalisen totuuden rakenteiksi (OA
§ 70), jautden sisukkaan omistautumisen. Mutta Nietzschen tahto valtaan ei
ollut metafyysista, se siis ei ollut kahden maailman oppia, vaan pysytteli
sisukkaasti kokemuksellisten ldheisyyksien piirissa.

Samalla epapuhtaan paikallisuuden sisukas luonne korostaa toiseuden ja
vaarinymmarryksen merkitystd. Ymmartaminen eksistentiaalina antaa mah-
dollisuuden ymmartamiseen sanan arkipaivaisessa mielessa — ymmartami-
seen, joka edellyttaa vairinymmartamisen mahdollisuuden. Kohtaamisessa
lahtokohtana on ei-minuus, toiseus, ei samuus. Jo hermeneuttinen
perusepdilys kertoo, etta se, miten tulkitsemme ja ymmarramme, on erheellista
ja vinoutunutta, vahintdan yhta paljon kuin kohdallista. Perinteen omuus
puhtauden mielessdé on vahintdaan yhta epaluotettava tienviitta kuin
kartesiolainen clare et distincte. Avoin kokemuksellinen kohtaaminen poistaa
ihmissubjektilta valtuudet pit4a toisia samanlaisina kuin itseaan, poistaa val-
tuudet kohdata toinen kohteena, luonto luotuna. Luojaton luonto ja toinen
ihminen vaativat kohtelua itsenaén, eivat sen perusteella, miten min4 haluai-
sin tulla kohdelluksi. Sisukkuus merkitsee naiden halujen erilaisuuden, itse-
naisyyden ja vaarinymmartamisen ajattelemista. Nain epapuhdas paikalli-
suus, joka eroaa Olemisen ja ajan taallaolon kokemuksellisuudesta seka
epipuhtautensa etla ei-universaalisuutensa puolesta, vihjaa my6s uudelleen
— Olemisen ja ajan tapaan — mahdollisuuteen muodostaa sekoittunut alku
jaetulle eetokselle. Nailla kokemuksensisaisilla kohtaamisilla ei kuitenkaan
enai (tai taas) ole juuri mitadn mielenkiintoista tekemistd ontologisten ra-
kenteiden, kuten ymmartamisen, varsinaisuuden tai paittavaisyyden kans-
sa. Paattavaisyys tassd tapauksessa vaatii paattaviisyytid, ei fenomenologista
olemisen avautuneisuutta merkityksessa veritas transcendentalis.
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Timo Laine

MAAILMAN AVAUTUMISEN SYNTYPERAT

Maailma ja oma itseys tulevat tajutuiksi erilaisilla tasoilla jokapaivaisten
elamankaytantéjen yhteydessa — tdma on yksi Sein und Zeitin paatee-
moista. Tarkastelen tassi kirjoituksessa Heideggerin, ja laajemminkin
fenomenologisen tradition, tulkintoja "tiedon konstruoitumisesta” ennen
kaikkea esikielellisilla tasoilla. Koettelen naita tulkintoja esitykseni lopussa
joihinkin oppimiseen liittyviin teemotihin, joista nykyaan puhutaan eri
konteksteissa kayttaen hiljaisen tiedon tai intuitiivisen tiedon kasitteita.

Heideggerin teksteilla on fenomenologialle tyypillinen asenne etsia tut-
kittavaa ilmiotd mahdollisimman moniulotteisena. Yksi fenomenologisen me-
todin perusajatuksista on pidattaytya rajaamasta ilmiota perinteen ehdotta-
milla ennakkokasityksilla. Tatd valimatkan ottamista perinteeseen Heideg-
ger pyrkii toteuttamaan uudenlaisen kasitteiston kautta, joka tuottaa joskus
lukijoille tulkintavaikeuksia. Avautumisen (Erschlossenheit) kasite kuvaa kaikkia
niitd mahdollisia tapoja, joilla maailma hahmottuu meille. Heideggerin ta-
voitteena on eritell4 tuon avautumisen erilaisia aspekteja. Han ei tee sita kui-
tenkaan kasitejohteluna vaan pyrkii loytamaan nuo avautumisen erilaiset
puolet inhimillisen toiminnan, ihmisena olemisen kaytannosta. Heidegger ei
aloita tutkimustaan tiedon tai tiedostamisen késitteistd, koska ne ovat hinen
mukaansa jo avautumisen erityismuotoja, ja siten niihin rajoittuminen jat-
taisi tutkimuksen ulkopuolelle muita tarkeita aspekteja. Ja juuri nuo filoso-
fian ja tieteen perinteessa usein vihélle huomiolle jaéneet "hamaérat” maail-
man avautumisen aspektit ovat kirjoitukseni kannalta kenties kiinnostavim-
pia.

Heideggerin tulkinta maailman avautumisesta ei ole teoreettisesti
edellytyksetonta, vaikka se uuden kielensa vuoksi sellaiselta nayttaakin. Monet
Husserlin fenomenologian metodiset ja sisallolliset kehitelmat olivat
Heideggerille tarkeit4 ajattelun lahteit, kuten pyrin seuraavassa osoittamaan.
Hanen tutkimuksensa ihmisen tavasta olla maailmassa, toimia ja toiminnas-
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saan avata ja ymmartdd maailmaa ja itseddn, sisaltda myos paljon elaman-
filosofisen tradition viljelemid ulottuvuuksia. Elamanfilosofinen ithmiskasi-
tys korostaa ihmisen ei-rationaalisia puolia, mikad nakyy esimerkiksi
Kierkegaardin, Nietzschen tai Diltheyn filosofioissa. Nden yhteyden elaméan-
filosofiaan Heideggerin asenteessa ihmiseen ja ihmisen tutkimukseen, esi-
merkiksi kritiikissa "intellektualismia” vastaan. Han korostaa ihmisena ole-
misen “alkuperiisia”, intellektualismin nakokulmasta katsoen primitiivisia,
perustasoja ja nithin liittyvda maailman avautumista.

Toiminta maailma-suhteen perustana

Heideggerin teorian lahtékohtana on ihminen "keskimaaraisessa arkisuudes-
saan”. Yksilo elad elamainsi, kokee ja ymmartad maailmaa ja itseddn omassa
horisontissaan. Fenomenologinen metodi pyrkii tulkitsemaan kokemusten
analyysin kautta, miten maailma ja oma itse tuolle ihmiselle naytiaytyvat,
millaisista merkityksista ne rakentuvat.

Fenomenologisesta lahestymistavasta seuraa, ett4d min4n ja maailman suhde
nayuaytyy erottamattomasti yhteen punoutuneelta. Mina ja maailma raken-
tuvat Heideggerin teoriassa saman prosessin eri napoina. Mina rakentuu suh-
leessa maailmaansa, ja maailma rakentuu minan suhteissa sithen. Huomio
kiinnittyy oliollisuuksien sijaan minén ja maailman suhteisiin, joita on feno-
menologian perinteessi luonnehdittu laajasti sellaisilla peruskasitteilla ku-
ten kokemus, intentionaalisuus tai merkitys. Painopisteen asettamisesta maa-
ilma-suhteisiin seuraa myos psykologisoinnin kritiikki, joka on tyypillista
Heideggerille, kuten myo6s monille muille fenomenologeille ja
hermeneutikoille. Han ei tutki esimerkiksi maailman avautumisen "alimpia”
tasoja tiedostamattoman kasitteen kautta. Tutkittavat ilmiét eivat tapahdu
vain yksiloiden mielessa vaan ensisijaisesti toiminnallisessa suhteessa maail-
maan. Isyys ei ole minun siséllani oleva ominaisuus, vaan isyyteni erityinen
luonne rakentuu toiminnallisissa suhteissani lapsiini, ei ensisijaisesti ja erik-
seen minusta tai lapsistani.

Avautuminenkin on suhde maailmaan. Heideggerin eras uusi avaus suh-
teessa filosofian perinteeseen on ajatus, etti suhteet eivat synny siita, etta
subjektit "ottavat” erilaisia merkityssuhteita maailmaan. Heideggerin mukaan
ihmiset elavat jo alun alkaen noissa suhteissa, "aina jo maailmassa”. Tama
lause ei arkipaivaisessa merkityksessaan kuulosta kovin hammastyuavalta,
mutta se on merkityksellinen kriittisessa suhteessa filosofian perinteeseen,
jonka mukainen tiedostava subjekti etsi tietd maailmaan ohittaen oman al-
kuperaisen "aina jo lahtékohtaisesti maailmassa olemisensa” ja siten myos
jokapaivaiseen elamaan kuuluvat perusldhtékohdat. Tiede ei ole maailman
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avautumisen ensimmadinen foorumi. "Ajattele ihmisenad, ala ajattelijana” loy-
lyy samansuuntaisena jo muun muassa Feuerbachin, Kierkegaardin ja
Nietzschen filosofiasta. Heideggerin tutkimus kohdistuu ihmisen
perustavanlaatuisiin tapoihin olla maailmassa, ja avautuminen on yksi olemi-
sen tapa.

Kaikkien inhimillisten maailma-suhteiden perusrungoksi Heidegger on
oltanut oman versionsa kaytannon tai toiminnan késitteestd, jota han nimit-
144 huolehtimiseksi (Sorge). Suhteet maailmaan eivat ole perustaltaan ilmassa
leijuvia, "henkisia” merkityksen antoja objekteille. Kaikki suhteet perustu-
vat sithen, ettd ihminen on ensisijaisesti toimiva olento. Mina ja maailma
rakentuvat toiminnassa, toiminnan perustalle ja ymparille.

Toiminta ja sithen kietoutuvat intressit eivét taht4d ensisijaisesti maailman
tiedostamiseen, vaan elamiseen. Intresseilla ladattuun toimintaan siséltyy
kuitenkin aina vilttamatta maailman tiedollista hahmottamista, joka mah-
dollistaa mielekkaan toimimisen. Tavoitteiden asettaminen, esineellisyyden
muokkaaminen ja uusien toimintamahdollisuuksien nakeminen vaativat
maailman jonkin asteista ymmartamista.

Huolehtimisen kaytinto ei ole staattinen tila, vaan se rakentuu jatkuvasti
"sisdaikaisesti”. Ajallisuus on kaiken ldpédiseva teema Heideggerin luomassa
ihmisen olemisen ontologiassa. Fenomenologisen metodin mukaisesti
ajallisuutta tarkastellaan kokemuksen sisdisend ilmiona: mini elaméassa omasta
menneestd kokemushistoriastaan kohti omaa tulevaisuuttaan. Tama ajatus
loytyy pitkalle kehiteltyna jo Husserlin tutkimuksissa aikatietoisuudesta.
Kokemukset ovat sisaisesti ajallisia, jokaisessa nythetkisessa kokemuksessa
on lasnd mennyt ja suuntautuminen kohti tulevaa. Huolehtimisen kéaytanto
rakentuu olennaisesti koetulle ajallisuudelle. Tdma koskee Heideggerin mu-
kaan siten myds avautumista, joka on osa tuota kaytantoa. Eli avautumista
on tarkasteltava sekd maailmassa olemisen aspektina etti samalla ajallisena
suuntautumisena.

Heidegger tarkastelee maailman ja itsen avautumista kolmen eksistentiaalin,
kolmen keskeisen ihmisend olemisen tavan kautta. Ne ovat kaikki yhtd-
alkuperdisid, mikaan ei ole toista perustavampi. Fenomenologisen tutkimus-
metodin keskeinen piirre on reduktionismin vastaisuus: tutkittavan ilmion
eri puolia ei yritetd selittad, johtaa jostain yksittdisesta perustekijasta, vaan
ilmiosta esiin tuleville eri aspekteille annettaan oma tulkintansa kokonai-
suuden osana. Tama metodinen periaate nakyy myos Heideggerin maailman
avautumisen teoriassa. “Yhtaalkuperaisyyden ilmi6é ... on jaanyt usein
ontologiassa halveksittuun asemaan johtuen metodisesta pyrkimyksesté kai-
ken alkuperan osoittamisesta jostain yksinkertaisesta 'alkuperustasta™(SZ 131,
OA 171)". Maailma ei avaudu ihmiselle esimerkiksi ainoastaan kielen kautta,
mutta el myoskadn ainoastaan valittomina elamyksina.
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Huolehtimisen kokonaisrakenteeseen kuuluu kolme ihmiselle luontaista
avautuvaa suhdetta maailmaan. Ne ovat Heideggerin kasitteistdssa oloisuus/
virittyneisyys (Befindlichkeit/ Stimmung), ymmdrtiaminen ja puhe. Ne toteutuvat
aina yhdessa, mutta Heidegger on 16ytanyt myos perusteet niiden suhteelli-
selle erottamiselle toisistaan.

Viritys avaa maailmaa

Heideggerin lahestymistavan eldménfilosofisesta taustasta kertoo mielestini
selvimmin se, ettd han nostaa huolehtimisen rakenteesta ensimmaiseksi esiin
aspektin, jossa on kyse affekteista. Han nimittaa tatd ihmisena olemisen
aspektia oloisuudeksi ja virittyneisyydeksi. Han ei siis aloita maailman ja itsen
avautumisen tarkasteluaan tietamisestd, kielellisyydestd tai kisitteellisesta
ajattelusta.

Heideggerin konseptioon ei kuulu affektien psykologinen tarkastelu, vaan
hin asettaa nima tunteet maailmassa olemisen piiriin, minin ja maailman
suhteisiin. Ne eivat ole ensisijaisesti minun sisallani eivatka maailmassa jo-
tenkin oliollisesti, vaan ne ovat juuri tuota suhdetta. Affektit viriavat tilan-
leessa, jossa olen, ja varittavat koko ilmapiirin. Ahdistus, pelokkuus, suru-
mielisyys, toiveikkuus, ankeus, innostuneisuus, kiireisyys ovat tiloja, joissa
olemme luentosaleissa, kokouksissa tai vaikkapa kotona. Elamme aina
"virittyneessa tilassa”, joka on samanaikaisesti “miné- ja maailmatunnetta”
(ks. Bollnow 1956, 40—41). Virittyneisyydessa katoaa minin ja maailman
valinen raja.

Bollnowin tilan kokemuksen analyysit ja Merleau-Pontyn kehollisuuden
teoria ovat monilta osin tdmén Heideggerin ajatuksen eteenpdin kehittelya.
Bollnowin mukaan Heidegger on ensimmaisena filosofian historiassa nosta-
nut virittyneisyyden teeman tarkeaan asemaan.

lhmisena oleminen on aina virittynytta. Tuo viritys ei tule minun sisaltani,
vaan se rakentuu suhteessa toiminnalliseen tilanteeseen. Mina on ika4n kuin
ulkona maailmassa, ihminen “on enimmékseen ja lahinna siita kasin, mista
se huolehtii” (SZ 141; OA 183). Virittyneisyydessa ihminen kokee oman
maailmassa olemisensa faktisuuden. Selvimmin tdméa tulee esiin
virittyneisyyksissa, jotka koetaan "painolastin luonteisena” (SZ 135; OA 176).
Virittyneisyys ei ole ihmisen tahdon tai jarjen hallittavissa. Joidenkin
virittyneisyyden muotojen vallassa ihminen voi tulla itselleen tdysin sokeak-
si, muuttua mielettéméaksi, menett4a hallinnan, han ei yhtakkié olekaan her-
ra omassa Lalossaan.

Affektit toimivat maailman avautumisen muotoina yhtaalkuperaising ym-
martamisen ja puheen kanssa. Ne eivat siis muodosta vain jotain hamaraa,
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tai hamartavaa, taustatilaa ymmartamiselle, vaan ovat itse olennainen osa
uuden avautumista. Maailma ja itse avautuvat virittyneisyyden mukaisesti (SZ,
136-8; OA, 176-8). Pelon tilassa jokin maailmassa avautuu uhkaavana, kii-
reessa hairitsevani, rakkaudessa rakastettavana.

Jotta ylip4ataan voi kohdata maailmassa jotain tiettyd, taytyy sen Heideggerin
mukaan jo olla hahmottunut, avautunut etukiteen jotenkin; jotta kohdatta-
va asia voisi saada merkityksen, tulla ymmarretyksi ja tulkituksi jonakin,
taytyy sita edeltad jonkinlainen esiavautuminen. Sellaisina avaajina toimivat
Heideggerin mukaan affektiiviset suhteet maailmaan. Husserl puhuu mieles-
tdni vastaavassa merkityksessi elamin intresseistd, arvotavoitteista ja tun-
teista. Virittyneisyys on osa toiminnallista suunnistautumista maailmassa,
huolehtimisen kaytannon yksi perustaso.

Heideggerin mukaan en voi kohdata maailmassa jotain tiettya asiaa, ellei
minussa ja maailmassa ole jo kohtaamisen mahdollisuuden ehtoja. Tarkastelu
lzhtee mina-perspektiivist, joka avautuu yhi enemmén kohti maailmaa. Toi-
set thmiset, esineet ja luonnon ilmiot tulevat vasta sitda mukaan minélle oleviksi,
kun ne avautuvat hanen perspektiivissian, tulevat kohdatuiksi, hahmottuvat
joksikin. Toiminta on aina virittynyt jotenkin tekemaan huomioita ymparis-
tostd, silla on jo intresseja, jonkinlainen suuntautuminen, ja tuon intressin
suuntaamana minélle voi avautua uusia kohdattavia. Tasta voi paatelld, etta
Heideggerin maailman kasite ei tarkoita esimerkiksi niita objektiivisia reali-
Leetteja, joista luonnontieteet puhuvat, vaan maailma on aina maailma minéalle
tai meille. Ja vastaavasti "maailmaa koskeva tieto” rakentuu alkuperaisesti ela-
man perustasolla minin ja sen maailman valisena toiminnallisena suhteena.

Mutta ovatko kohtaamisen ehdot minassa? Heideggerin ero transsendentaali-
filosofiaan lienee tuossa perusasetelmassa, jossa “subjektius” on itsessian
maailmallista. Maailman avautumisen mahdollisuuden ehdot rakentuvat itse
maailmassa olemisessa, minin ja maailman suhteissa. Vain rakkauden viritys
avaa maailmaa ja itsed tietylla tavalla. Rakkaus edellyttad suhteen molemmat
navat, rakastavan ja maailman rakastettavuuden. Rakastamisen “kyky” voi ra-
kentua vain maailmassa, jossa kohtaa rakastettavuutta.

Virittyneisyyden nostaminen merkitykselliseen rooliin avautumisen teoriassa
ei ole Heideggerille vain kuvaa taydentava sivupolku, vaan se saa Sein und Zeitin
omassa ajatuskulussa keskeisen tehtavan. Teoksen toisessa osassa kasitellaan paljon
eksistentiaalisia teemoja kuten ahdistusta, syyllisyytta ja kuolemantietoisuutta.
Heideggerin mukaan noilla virittyneisyyden muodoilla on keskeinen rooli ihmi-
sen itseyden ja maailmassa olemisen kehittymisessé. Niiden kautta maailma-
suhde avautuu aina uudella tavalla. Nakisin Kierkegaardin roolin timan asian
esiintuojana varsin merkittavani. Hanenkaan ajattelussaan ymmarrys ei etene
vain jérjen varassa, vaan sité vie eteenpain esimerkiksi epatoivon affektiivinen
tila.
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Toimintaan sisaltyva ymmartaminen

Varsinainen “alkuperdinen ymmartiminen” kuuluu virittyneisyyden tavoin
aina sisdisesti kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Tama ajatus oli jo Diltheyn
lahtokohtana hidnen muotoilleessaan hermeneuttisen tutkimuksen
metodologiaansa. Kulttuurin hermeneuttisen tutkimuksen perustana on
"elementaarinen ymmartaminen”, kaikkien ihmisten elaméan jo ennen mi-
tdan tutkimusta tai korkeampaa ajattelua sisaltyva ymmarrys. Elementaarisissa
ymmartamisen muodoissa on perusta siirtymiselle korkeampiin ymmarta-
misen muotoihin. Eli tutkiva ymmértdminen perustuu eliman perustasolla
tapahtuvaan ymmarrykseen, ja se on myos sen tutkimuskohde (Dilthey 1927,
207-208). Myos esimerkiksi Ricoeur on mydhemmin kayttanyt tata kaksi-
tasoisen ymmartdmisen mallia mimesis-teoriassaan. Hermeneutikot
tarkastelevat ymmartdmisen ilmiota ennen kaikkea ilmaisun, kommunikaa-
tion ja narratiivisen tason mahdollisuuksien nikékulmasta.

Heideggerille elementaarinen taso ei ole kuitenkaan vain ymmartamista,
eikd varsinkaan vain kommunikaatiossa tapahtuvaa toisten ilmaisujen ym-
martimista. Ymmértdminen on yhtéalkuperiinen virittyneisyyden kanssa ja
kietoutuu sithen: "Ymmirtdminen on aina virittynytta” (SZ, 142; OA, 184).
Ymmartaminen erottuu virittyneisyydesta ajallisen suuntautumisensa kaut-
ta. Virittyneisyys avaa maailmaa nythetkisen faktisuuden pohjalta - olen tas-
sd, kun taas ymmartaminen rakentuu tulevaisuuden aikamuodolle. Huoleh-
timisen kdytantd on tulevaisuutta kohti elamista faktisuuden puitteissa.

Alkuperiinen ymmartdminen rakentuu suhteessa olemisen mahdollisuuk-
siin, sithen mika ei viela ole, mutta joka voi ehki toteutua. Mahdollisuus on
aina tulevaisuuden aikamuodossa. Tulevaisuus on ymmarrettava tissa ela-
man horisontin sisiisena aikana: se ei ole jotain, joka tapahtuu seuraavaksi,
vaan tulevaisuus on aina ldsnd nythetkisessa tilanteessa
tulevaisuusperspektiivina.

Heideggerin ihmiskisitykseen kuuluu olennaisesti ajatus, ettd ihminen on
"kulloinkin sita, mitd se voi olla, ja miten se on omat mahdollisuutensa” (SZ,
143; OA, 185). Thmiseni olemiseen kuuluu aina ymmarrys toiminnan mah-
dollisuuksista sekd samalla toiminnasta peilautuen my®és itseymmarrys. "Kai-
kessa maailman ymmartdmisessd on aina samalla ymmarretty eksistenssi ja
painvastoin” (SZ, 152; OA, 196). Maailmassa toimimisen yhteydessa raken-
tuu minén itseys: Kuka mina olen? Mitd mina voin olla? Mitkd ovat minun
mahdollisuuteni? Itseymmarrys ei synny sisiisessa katseessa omaan mieleen,
vaan "ulkoisen” maailman kautta, miten toimin, mihin pystyn, mita nien
itsestani suhteessani toisiin ihmisiin.

Toiminnan sisaisesti ajallisessa virrassa elama rakentuu luonnoksina
(Entwurf) kohti avautuvaa tulevaa, mahdollisuuksien mukaan: mité voisi tulla
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jamihin pystyn? Heidegger ei tarkoita talla niinkdan sit4, etta ihminen jatku-
vasti suunnittelee tulevaa, vaan ettd han on aina jo ajallisuuden tulevaa kohti
suuntautuneessa virrassa. Ja tuleva vaatii mahdollisuuksien ymmartamista,
hahmotusta, luonnostamista.

Tamai ilmenee meididn tavassamme suuntautua maailmaan tarkoitusten,
tavoitteiden ja intressien kautta. Kasilla olevat esineet avautuvat meille
hyodyllising tai kayttokelpoisina johonkin tarkoitukseen. Tama tarkoittaa,
ettd ne avautuvat meille mahdollisuuksina johonkin. Kasilla oleva esineelli-
syys asettuu siis aina ajalliseen kokemisen ja toiminnan kenttdan. Esineelli-
syys ja koettu luonto tarjoavat avattavaksi omia mahdollisuuksiaan.

Virittyneisyydessa avautuu mahdollisuuksia ja ymmartaminen "nakee” ne,
syntyy ndkymd. Tassa mielessa virittyneisyys edeltda ymmartdmista, ymmar-
tdminen on virittyneisyydessa avautuneen maailman hahmottumista
nakyvammaksi, tajuttavammaksi.

Maailma avautuu merkityksina (Sinn). Kun jokin tulee ymmarretyksi, sa-
nomme ettd silla on merkitys. Merkitys on kohdatun asian jasentymisté
ymmarryksessa (SZ 151, 153; OA 195, 197). Virittyneisyys ja ymmartdmi-
nen ovat avanneet maailmaan nakyman kaytannollisten intressien valokii-
lassa. Jonkin kohdattavan asian merkitys avautuu nakymassa. Ja koska toi-
minta suuntautuu aina luonnoksena kohti tulevaa, niin tuo kohdattava jokin
on minille jotain jossain tarkoituksessa, jotain varten. “Jotain varten” on
kohdattavan merkitys. Yksittdiset asiat jasentyvat ja jarjestyvat toimivan mi-
nan horisontissa jonakin merkityksena, joka on osa kokonaiselaman suu-
rempaa merkityshorisonttia. Maailmassa kohdattavat olevaiset jarjestyvat
merkityksiensi perusteella suhteisiin keskenaan ja muodostavat siten mer-
kitysten verkoston. Tdma kone tassa kasieni alla ja silmieni edessa on nyt
sita varten, ettd silla kirjoitetaan artikkelia ja artikkelin kautta koneen merki-
tykset verkostoituvat moniin muihin merkityksiin minun tulevaisuutta koh-
ti eletyssa maailmassani.

Esirakenteet tulkintakehyksena

Heidegger etenee avautumisen teoriassaan ikaan kuin alhaalta ylospain.
Virittyneisyys luo ensin pohjan ymmartamiselle. Ja kohdattavan edelleen
jasentyminen perustuu ymmarrettyyn, ymmarryksessia syntyneisiin
esirakenteisiin. Heidegger kaytta esirakenteiden kuvaamiseen esi- ja ennalta-
alkuisia kasitteitd kuten ennalta hallussa oleva (Vorhabe), ennakkondkymd
(Vorsicht) ja esikdsitys (Vorgriff) (SZ 150—53; OA 193—5). Tami rakenne
voidaan tulkita maailman avautumisen esipredikatiiviseksi, ei kielelliseksi,
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ei viela reflektoiduksi, ei tematisoiduksi tasoksi. Sen puitteissa tapahtuu jo ym-
mérretyn jatkotulkinta, mutta se on myos horisontti, jossa jokin uusi voidaan
kohdata ja ymmartaa, uusi asia asettuu siind osaksi ailemmin tunnettua merki-
tysten verkostoa. Néihin esialkuisiin késitteisiin sisaltyy Heideggerilla ajatus, etta
tuo ei viela kielellinen maailman hahmottamisen taso ei ole hahmotonta puuroa,
silla on jo yksilén toiminnan yhteydessi kehittynyt rakenne.

Heidegger erottaa ymmartamisen sisalld toisen tason, jota han nimittéa
tulkinnaksi (Auslegung). Tulkintakin kuuluu kaytannollisten intressien sisél-
le, ihmisena olemisen jokapaivaisyyden ontologiaan. Alkuperainen tulkinta
perustuu esirakenteissa avautuvalle nakymalle, ja sen tarkoituksena on ji-
sentad ymmarrettyd edelleen. Ymmartamisen perustasolle luonteenomaisia
ovat merkityksi4 avaavat esirakenteet, ja tulkinnassa ne saavat "ymmart4a
jokin jonakin -rakenteen” (Als-Struktur). Tulkintakaan ei ole vield valttamat-
té varsinaisesti kielellista, vaan se on “ennen temaattisia ilmaisuja”, se on
toiminnassa kasille tulevien asioiden esipredikatiivista, yksinkertaista nake-
mista”. lhminen nékee jonkin péytani sen kaytannollisten yhteyksien kaut-
ta, eli erottaa sen esimerkiksi sitd ymparoivistd muista esineista. (SZ 148-
149, 324-325; OA 191-192, 390.)

Tulkinnan kasite muistuttaa rakenteeltaan Husserlin kayttamaa kasitetta
katseen kadantaminen (Blickwendung) koettuun. Se on eraanlaista reflektiota,
joka on talla yksinkertaisimmalla tasolla, josta siis Heideggerkin puhuu,
tematisoitumatonta, eitietoista toimintaa. Merkitys ei siis tulkintani mukaan
synny siita, et havaitsijalla on vaikkapa poydan kasite, vaan merkityksia
vol synty4 jo ennen kielellistamista.

Heidegger jatkaa tassa my6s Husserlin fenomenologista alkuperaanalyysia.
Husserlin eras pitkd tutkimusprojekti yritti selvittda, miten loogiset
arvostelmat perustuvat esipredikatiiviseen maailman hahmottamiseen. "Teo-
ria esipredikatiivisesta kokemuksesta ... on ensimmainen osa fenomenologista
teoriaa arvostelmista. Tutkimus alkaa esipredikatiivisesta kokemus-
tietoisuudesta ja nousee niist4 korkeampitasoisten evidenssien syntymiseen
... Saavuttaakseen kaikkein alkuperaisimmat kohteelliset evidenssit sen tay-
tyy palata taaksepédin monille tasoille, jotka muodostavat valttamattoman lah-
tokohdan kaikkien arvostelmien alkuperan selvitykselle.” (Husserl 1985, 21
jal5s)

Husserlin tutkimukset ovat monessa mielessi yhdensuuntaisia Heideggerin
analyysin kanssa. Husserl korostaa myos praktisen elaman ensisijaisuutta,
arvojen ja affektien alkuperaista yhteytta erilaisiin elamanintresseihin, joi-
den kautta maailman havaitsemisen alkuperaiset tendenssit ja “esitiedon” ta-
sot syntyvit ja rakentuvat. "Korkeammat” tiedostamisen tasot ovat vain ela-
man perustasolta nousevia uudenlaisia tiedonintresseja, uusia ymmartami-
sen asenteita. (Husserl 1985, 43—44).

174



Myoés Merleau-Ponty jatkoi fenomenologista alkuperdisen maailma-suh-
teen etsintda kehollisuuden tutkimusprojektissaan. Han halusi osoittaa, etta
kehollisuus tarjoaa kaikkein alkuperaisimman lahtokohdan toiminnan, ha-
vainnon ja kokemuksen ilmididen ymmartdmiselle.

Kokemuksen ajallinen kerrostuneisuus

Tormadmme uuteen asiaan aina jossain virittyneisyyden tilassa, se nousee
esiin jonkin intressin perustalta. Se tulee osaksi nikymaa, ja sitlen se saa
tulkinnan: tdma on se ja se. Sita ennen sit4 ei ollut meille lainkaan, se ei ollut
avautunut merkityksena.

Kun kohtaan uudelleen tuon olevaisen, minussa on sille jo esirakenne, se
on tullut ymmarretyksi ja tulkituksi jonakin, ja nyt uudessa havainnossa se
sijoittuu kokemuksen aiempaan rakenteeseen samalla sita muuttaen. Uudet
havainnot rakentuvat aina aiempien kokemusten perustalle. Husserlin kasit-
tein ilmaistuna havaitun identiteetti, olla jotain tiettya, syntetisoituu koke-
muksen ajallisessa virrassa. Kisite "passiiviset synteesit” viittaa maailman
hahmottamisen alkuperaiseen, esipredikatiiviseen tasoon. Kyse on maailman
jasentymisestd indentifioitaviksi olevaisiksi eli asioiden tunnistamisesta. Se
tapahtuu Husserlin mukaan kokemusten rakentumisen ajallisissa synteeseissa.
Passiivisuuden kasite viittaa alimman tason synteeseihin, joihin ei viela liity
aktiivista kielellisté jasentymista. Maailma havaitaan niissa erilaisuuksina ja
samanlaisuuksina. (Husserl 1985, 180-82, 207.)

Kokemuksen ajallinen horisontti ei tarkoita vain sit4, ettd nyt hetkessa
koettu sijoittuu jo aiemmin koetun yhteyteen, vaan myods tulevaisuus-
perspektiivi on lasni jokaisessa kokemuksessa. Toiminta suuntautuu aina
tulevaisuutta kohti ja toiminnassa rakentuvien kokemusten luonteeseen kuu-
luu myés ennakointi (Husserlin termein Protention), odotushorisontti, luon-
nostaminen. Jokainen kokemus rakentuu siséaikaisesti menneesta tulevaa
kohti. Kokemus ei siis tarkoita hetkellist4 ja ohikiitavaa elamysta, vaan ajal-
lisesti jatkuvaa ja kehittyvai rakennetta, johon uudet yksittaiset elamykset
suhteutuvat.

Metaforisessa esityksessid voidaan kokemusta tarkastella myos
paallekkaisina tasoina, ajallisina kerrostumina, sipulirakenteena. Kokemuk-
sen alkuperaisen ytimen muodostavat virittyneet ja ymmirretyt tasot, sipu-
lin alkuperiinen siemen. Niiden paalle rakentuu tulkinta yksinkertaisella
ymmartaa jonakin —tasolla, ja tulkinnan péaalle rakentuvat uudet tulkinnat,
esimerkiksi varsinaiset arvostelmat, lauseet joissa ilmaistaan jotakin jonakin.
Kunnes litkutaan vaikkapa filosofian tasolla sipulin kuoriosissa. Heidegger
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kuvaa tulkinnan eri tasoja seuraavasti, korostaen niiden alkuperaa:
"Huolehtivassa ymmartamisessa viela melko verhoutuvan tulkinnan ja toise-
na daripdan olioita [Vorhandene] koskevan teoreettisen lausuman valilld on
useita vilitasoja. Lausumia ympériston tapahtumista, kuvauksia kasilla ole-
vista, ‘tilannekuvauksia’... Niiden ‘alkuper4’ on huomioivassa tulkinnassa”
(SZ 158; OA 203.)

Jokainen uusi taso merkitsee uudenlaista katsetta, uutta asennetta suh-
teessa aiempaan. Tulkinnan tasolla katse kohdistuu alkuperaiseen
ymmarrykseen, lausuman kohdalla tulkintaan, ja lausumista voidaan luoda
uusia lausumia, jolloin siirrytdan diskurssien maailmaan. Uusi asenne, vaik-
kapa teoreettinen, tuottaa aina uudenlaisen reflektiivisen tulkinnan suhtees-
sa edeltaviin tulkintoihin (Schutz 1981, 103-5).

Alkuperaisessa ymmartamisessa syntyy kokemuksen ensimmdiinen
merkitystaso, joka sijoittuu aina osaksi suurempaa, kokemuksista rakentuvaa
maailmahorisonttia. Jokainen uusi tulkinnan taso luo myos uuden merkitys-
rakenteen, koska uusi tulkinta tehdain uuden intressin, uuden asenteen alla.
Alkuperaanalyysi merkitsee tuon kerrostuneisuuden purkamista kohti alku-
perdisid tasoja.

Kokemus ei kuitenkaan rakennu yksiviivaisesti alkuperéisilta tasoilta kohti
tulkinnan tasoja, vaan tuolla perspektiivin rakentumisella on itsellaan
ontologinen kehaluonne” (SZ 153; OA 197). Tulkinnallinen keh4 ei siis ole
alkuperiisesti tutkimuksen "metodi”, vaan se kuuluu jo eksistentiaaliselle
tasolle. Kehédluonne tarkoittaa sité, ettd tulkinta tapahtuu esitasojen perus-
talta, mutta sen jalkeen tulkinta ei jai erilleen taysin uudeksi tasoksi, vaan se
asettuu osaksi kokemuksen perusrakennetta, kokemus itsessdan muuttuu.
Siita tulee osa uusia kohtaamisia ennakoivaa odotushorisonttia.

On myos mahdollista ja tavanomaistakin, ettd syntyy tulkintoja, jotka ovat
"menettaneet suhteensa alkuperustaan”. Eli kuten monet fenomenologit asi-
an ilmaisevat, noilla tulkinnoilla ei ole suhdetta alkuperaiseen kokemuk-
seen. Erilaiset kasitteelliset idealisaatiot voivat olla "verhoja, joita on heitetty
elamismaailman ylle” (Husserl 1985, 46). Husserl esittad tutkimusohjelmansa
niin: "Jos siis tahdomme palata kokemukseen etsimissimme viimekatisessa
alkuperaisessa muodossa, voi se olla vain elamismaailmallinen kokemus, joka
ei viel4 tunne niitd idealisointeja, vaan joka on niiden valttamaton perusta”
(Husserl 1985, 43—44).

Puheeseen kiedottu kokemus

Ajatusleikkina voimme yrittaa kuvitella neitseellisen tilan, jossa koemme
maailmamme, viritymme maailmasta ja ymmarramme ja tulkitsemme sita, ja
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nain maailma avautuisi meille koko ajan uusilta puoliltaan toiminnan myoéta
ja kokemuksemme kerrostuvat ja saavat syvyyttd. Néin yksinkertaisesti maa-
ilman avautuminen ei Heideggerin mukaan kuitenkaan tapahdu. Alkupera-
analyysia mutkistaa se, ettd ihminen on perustaltaan yhteisollinen olento.
Kunkin yksilon maailmasuhde ei rakennu vain omista toiminnassa saaduista
kokemuksista. Kielellisten tulkintojen alkupera ei ole ensisijaisesti yksilassa
vaan vhteisossa, ihmisten keskinaisessd puhumisessa. Yhteisollinen puhe
maarittas sen jasenten suhdetta maailmassa kohdattaviin asioihin. Heideggerin
mukaan puhe on yhta alkuperainen yksilon olemisen muoto kuin
virittyneisyys ja ymmartdminen. Tama tarkoittaa sité, etta puhe ja kieli on
aina mukana maailman avautumisessa. "Olemme jo alun alkaen yhdessa Toi-
sen kanssa sen olevaisen darell4, josta on puhe” (SZ 164; OA 209).

Periaatteessa puhuminen voi olla virittyneessa ymmartdmisessa esille tu-
levan jatkojasentely4, sen sanallista ilmaisua ihmisten valilla. Talloin puhu-
minen on yksi maailman avautumisen muodoista. Yhteisoelamassa kuiten-
kin luodaan ja sisaistetaan tulkintoja, joiden seurauksena maailma voi myos
peittyd. Peittdvad on puhe, joka ei tulkitse puheen kohdetta maailman alku-
peraisen kohtaamisen ja kokemisen perustalla. Sosiaalisessa, julkisessa pu-
heessa, joka on Heideggerin kasitteistossi kollektivoitunutta das Man-pu-
hetta, rakentuvat ja uusintuvat itsestaan selvat tulkinnat maailmasta. Asiois-
ta edelleen puhutaan yhteiséssa vakiintuneita tulkintoja, joihin ei liity mi-
taan syvempaa yritysta ja tarvetta perehtya noihin asioihin. Ne ovat yleisia,
ikdan kuin ei kenenkain kertomuksia siita, miten asiat ovat ja mitd me itse
olemme. Opimme paljon maailmankuvastamme juuri tata kautta, siis val-
miina tulkintoina, joiden "totuus” rakentuu sosiaalisen tradition ehdoilla.
(SZ 167-170; OA 213-16.)

Kollektivoitu, sosiaalinen puhemaailma ei tulkitse yksiloiden maailmaan
avautuvaa kokemusta, vaan pikemminkin peittaa sit4, kietoo sitd erilaisiin
tulkintojen vaippoihin. Yhteison uskomukset, “yleinen mielipide” ovat jo
valmiiksi artikuloituja ja kasitteistettyja. Ne eivat synny oman valittoman
kokemisen reflektiossa, vaan niiden lahde ja alkupera on toisaalla. Tulkinto-
jen kasitteellisyys ei siis perustu valttamatta toiminnallisessa kokemuksessa
avautuvaan nakymaan, vaan ilmiét voidaan “pakottaa” niille vieraisiin
kasitteisiin. (SZ 150; OA 193.) Kokemuksellisen maailmasuhteen paélle voi-
daan siis kietoa loputtomasti merkitysten tulkintoja ja niiden tulkintoja.

Puheen yhtaalkuperaisyys virittyneisyyden ja ymmartamisen kanssa tar-
koittaa sita, ettd kielelliset tulkinnat vaikuttavat kehamaisesti takaisin koke-
mukseen (SZ 153; OA 197). Intersubjektiivinen puhe kietoutuu yksilon
ymmartavaan toimintaan. Tast4 seuraa myods se ajatus, jota olen tassi aiem-
min yksinkertaistaen vilttanyt, ettd myos virittyneisyys ja ymmartaminen, ja
viela enemman tulkinta, rakentuvat nekin alkuperaisessi sosiaalisessa yhte-
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ydessa. Ne ovat aina osaltaan toisten ihmisten kanssa mydétavirittyneisyyttd ja
myodtiymmdrtaneisyyttd. Sosiaalinen puhe ja siihen sisaltyva tulkinta
"sganngstelee ja jakaa keskimairaisen ymmartdmisen ja siithen kuuluvan
virittyneisyyden mahdollisuuksia” (SZ 16-68; OA 214). Sosiaaliset tulkin-
nat eivat siten vain luo uskomuksia maailmasta ja itsestd, vaan mygs ohjaa-
vat toimijan kokemisen tapoja ja suuntia ikéan kuin ulkoapéin.

Maailman avautuminen puheessa on siis vain mahdollisuus. Heidegger ei
etsi avaavan puheen syntyé ensisijaisesti kriittisesta reflektiosta, ei peittdvien
sosiaalisten tulkintojen tiedostamisesta omassa maailmahorisontissa. Sen si-
jaan hén sitoo kysymyksen itseyden kasvun teemaan. Julkisen, sosiaalisen,
kollektiivisen maailmasuhteen kautta rakentunut mina ei ole aidosti "se itse”,
vaan se toteuttaa ja uusintaa olemisessaan "arkisesti keskiméaraista”, tapana
olevaa kaytantoa ja sithen kuuluvia virittyneisyyden, ymmartamisen ja pu-
humisen muotoja. Mina-muotoinen puhe ilmaisee pikemminkin opittua tra-
ditiota (das Man) kuin itsea.

Varsinainen “itseksi tuleminen” tarkoittaa Heideggerilla itsendistymista
suhteessa sosiaalistettuun mina4n. Se on oman ajassa sailyvan aseman, oman
nidkokulman loytamistd suhteessa maailmaan ja itseensa. Huolehtimisen kay-
tanto rakentuu itsen mahdollisuuksien perustalle (SZ 322; OA 388; ks.
Ricoeur 1992, 309-310). ltseksi kasvussa ovat olennaisia tekijoita eksisten-
tialistisen tradition mukaisesti madratyt virittyneisyyden muodot kuten ah-
distus ja tietoiseksi tuleminen omasta kuolevaisuudesta, ei siis niinkaan jar-
jen kayuo.

Tama Heideggerin eksistentialistinen ratkaisu avaa uudenlaisen nakokul-
man kasvatuksen ja oppimisen arvioimiseen tradition siirtona ja/tai itseksi
kasvamisena. Opimmeko puhumaan maailmasta ja itsestiamme vain toisten
tulkintoja, vai opimmeko puhumaan “omalla aanellamme™ Edella esitetyn
perusteella voisi yrittda maaritell4, mita tarkoittaa puhua omalla danella. Oma
aani erottautuu itsensisen minan puheessa muista sisaistetyista d4anista, muista
tulkintahorisonteista. Se on myo¢s puhetta, joka perustuu oman olemisen
mahdollisuuksiin, siina puhutaan auki omaa kokemusta, omaa maailma-
suhdetta ja siina avautuvaa suhdetta itseenss, eiké siten kuin on tapana pu-
hua.

Sanaton oppiminen
Oppimista voidaan tarkastella laajasti avautumisen kasitteen synonyymina,
jolloin tiedon kasite, jos sitd halutaan kayttaa, saa huomattavan monimuo-

toisen merkityksen. Se sisaltda seka "mykkid”, sanattomia etta kielellisesti
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tulkittuja tasoja. Avautuminen on yksiléiden maailmasuhteen muutosta: jo-
kin maailmassa nayttaytyy uudella tavalla.

Ymmartaminen perustuu aina jo aiemmin jollain tavoin avautuneeseen.
Kokemuksen ajallisuuden teeman kautta tarkasteltuna tama tarkoittaa, etta
uusi otetaan vastaan aina yksilon elaménhistoriassa muotoutuneen ymmar-
tamisen esirakenteen, kokemusskeemojen (Schutz), esitiedon (Husserl) va-
lossa. Se on kokonaishorisontti, johon uusi rakentuu sisa4n ja saa merkityk-
sen. Uusi ei siis astu eteemme neitseelliselle aukiolle, vaan tulee ymmarretyksi
ja tulkituksi joksikin suhteessa aiemmin rakentuneeseen merkitysten ver-
kostoon (SZ, 149; 193). Se ndhd4an jo ennalta tunnetun, ennakkonakyman,
esikasityksen valossa. Husserl puhuu myos uskon ja ennalta tuttuuden muo-
dostamasta tapatiedon (habituelles Wissen) horisontista, jonka sisalla ja va-
lossa uusi tulee nakyviksi (Husserl 1985, 96, 137).

Heideggerin mukaan ymmartdminen on aina tilanteessa affektiivisesti
virittynytta. Oppimisen kannalta tama voisi merkita ainakin sit4, etta ym-
martaminen ei ole neutraalia suhteessa yksilon elamaan. Yksilo lahestyy uut-
ta aina joidenkin intressien valossa, arvottaen. Uuden merkitys rakentuu
suhteessa lahestymisen perspektiiviin, se sijoittuu osaksi aiempaa merkitys-
ten horisonttia sen mukaisesti, miten se latautuu oppimistilanteessa. "Tama
on sitd” kietoutuu tunnevaritteisesti kokemukseen intressien nakokulmasta:
"Mika tdman merkitys on elamankokonaisuudessani?”

Ymmirtamisen aikamuoto on tulevaisuutta kohti elaminen, jota Heideg-
ger kuvaa luonnostamisen kasitteelld. Husserl puhuu samansuuntaisesti
odotusintentioista, joista elaman intressit ja tendenssit muodostuvat (Husserl
1985, 93-94). Uusi otetaan vastaan mahdollisuutena oman tulevaa kohti
suuntautuvan toiminnan kentissd. Oppimisen horisontti ei siis ole tdman
mukaan vain konstruoiva tietojen rakennelma, joka on staattisesti odotta-
massa, ettd jokin uusi tieto tulisi sen muokattavaksi. Ajallisuus tuo oppimi-
sen osaksi toimivaa yksiloa, jolle jokainen oppimistilanne on menneisyyden
ja tulevaisuuden leikkauspiste. Esimerkiksi oppimismotivaatiota voitaisiin
tarkastella tastd ajallisuuden nakokulmasta: opittava kysymys "Mika tama
on?” sisiltaa aina oppijan, mahdollisesti aanettoman, kysymyksen "Mita var-
ten tadma on?” Schutzin mukaan inhimillisen toiminnan motivoituminen ta-
pahtuu ylipaataan luonnostamisen ja odotushorisontin sisalla: jokin saa mer-
kityksen ja merkittavyytta aina jotain varten -ndkékulmasta (Um-zu-Motiv)
(Schiitz 1981, 115).

Oppimista tapahtuu erilaisilla tasoilla. Maailmasta voi avautua jotain ai-
van uutta oman valittéman kokemuksen tasolla. Toiminnallinen, aistiva,
kehollinen elama avaa viritysten ja intressien kautta uusia nakymia ihmisten-
valiseen maailmaan, esineelliseen kulttuuriin ja luontoon: uusia havaintoja,
makuja, tuntemuksia, arvostuksia, ajassa rakentuvaa mykka4 osaamista, in-
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tuitiivista jasentymistd — viela reflektoimatonta yksilollista kokemusta. Se ei
ole sokeaa, mielivaltaista, satunnaista. Silla on merkityssisallot koska se on
tullut koetuksi, se on jasentynyt alkuperaisen ymmarryksen ja tulkinnan ta-
pahtumissa.

Tahan liittyy yksi kysymys, joka on noussut viime aikoina esiin esimer-
kiksi tydelamakoulutuksessa, jossa vanhempien, kokeneiden tyontekijoiden
osaamista haluttaisiin valittad uusille tyontekijoille: voidaanko toisille valit-
tda puheen avulla kokemusten sanattomia tasoja, esimerkiksi kehollista tai-
toa, joka on opittu toiminnallisesti?

Fenomenologeille on ollut tavanomaista tuoda esiin kokemuksen
eireflektoituja, ei tietoisia, einarratiivisia puolia, puhua siita mista on vaikea
puhua. Merleau-Pontyn teoria kehollisesta tietimisesta on jatkoa Husserlin,
Schelerin ja Heideggerin tutkimuksille. Sanaton ymmartaminen ei liity vain
kehon omiin toimintavalmiuksiin, taitoihin, vaan siihen kuuluu myés maa-
ilman ja itseyden, itseymmarryksen rakentuminen kehollisessa toiminnassa.
(Ks. Merleau-Pontyn ja Polanyin tacit knowledge -kasitteen vertailua, Parviai-
nen 2000.) Toiminnassa rakentuvat samanaikaisesti minun valmiuteni ja
maailma minun mahdollisuuksinani, ja noissa mahdollisuuksissa ymmarran
samalla aina itseni. Alkuperainen ymmartaminen on kehollisessa toiminnas-
sa kokemuksellisesti karttuvaa ja ajallisesti rakentuvaa ymmarrysta siit4, miten
ja mihin voin maailmassa "arttua”.

Noissa teorioissa sanattomien ja kielellisten tasojen valilla voi olla kiintea
sisdinen suhde — maailman avautumisen jatkumo sanattomasta, mutta jo jo-
tenkin jasentyneesta, kieleen. Mykat ulottuvuudet eivat siis ole jotain sivu-
asioita, joilla ei ole mitédan tekemista "varsinaisen tiedon” rakentumisen kanssa.

Eritasoisten reflektiivisluonteisten aktien tuloksena syntyy myés uuden-
laisia oppimisen muotoja. Esikdsittamisessda (Vorgriff) on Heideggerin mukaan
perusta my6s oman kokemuksen kasitteelliselle reflektiolle. Suomendkieli il-
maisee saksankielen tavoin toiminnan ja ajattelun suhdetta, kasittelyn, asi-
aan tarttumisen ja kasittamisen vililla. Reflektio on uuden tason tulkintaa,
jossa syntyy myos uusi merkitysrakenne eli asia ymmarretaan uudella taval-
la. Heidegger uskoo, ettd sanattomilta kokemuksen tasoilta voidaan edeta
puhumaan siitd, mika tuossa kokemuksessa niyttaytyy. Fenomenologia on
itsekin puhetta, joka pyrkii tekemaén nakyvaksi ilmididen merkitysrakenteita.

Oman kokemuksen kisitteellistaminen voi kulkea aitoa tai peittavaa reit-
tia. Se voi olla yritysta tavoittaa aidosti kokemuksessa annettu, jolloin
esikasitetylle pyritaan loytamaan késitteellinen ilmaisu. Késitteellisyyden
kautta tulkitsija liittyy kieliyhteisoonsi, joten tulkinta ei ole koskaan
neitseellista oman kokemuksen nakemista omalla kielella. Ymmarryksemme
maailmasta rakentuu, tulee tulkituksi aina myos yhteison eli toisten ihmis-
ten vélityksella. Puhe voi olla myos peittavas, jolloin oma kokemus “selite-
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taan” yleisilla totuuksilla, jolloin se kiedotaan sille vieraaseen vaippaan. Ko-
kemuksista oppimisen reitilla tamé4 jalkimmainen vaihtoehto ei ole kovin
antoisa, vaikka tapaamme sen kaikkialla, missa kokemuksista yritetaan pu-
hua.
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Juha Varto

HEIDEGGERIN ALKUPERAINEN ETIIKKA
Eras mahdollinen tulkinta siita,
mista Oleminen ja aika on

eideggerin varhaisen paateoksen Oleminen ja aika aiheuttama hammas
Hlys ja innostus johtui suurelta osin teoksen sisdltamasta aikalaiskritiikista,
jota on mahdotonta olla ndkematta ontologisen analyysin takaa: jokainen lukija
1920-luvun lopulla kiinnitti huomionsa siihen, kuinka filosofi puhui
arkipaivaisyydesta, epavarsinaisuudesta ja paosta. Aika oli omiaan kiinnitta-
maan huomion juuri tallaisiin asiothin: Eurooppa oli kokenut yllattavan nopean
selviytymisen suuresta sodasta, joka oli katkaissut siteet aikaisempaan elamaan.
Teoksen muiden, lzhinn4 filosofisten ongelmien, oli tultava hitaammin esille.
Itse asiassa kului useampi vuosikymmen ennen kuin olemista ja olemisen toteu-
tumista koskevat tarkastelut otettiin tarkemman katseen alle.

Nyt on taas kiertanyt yksi periodi umpeen ja Heidegger saa jalleen aikaan
kuohuntaa eettisessa mielessa: Oleminen ja aika on kulunut monen sellaisen ki-
dessd, joka on etsinyt teoksesta todisteita filosofin ylimielisyydestd ja
totalitaarisesta luonteenlaadusta. [lmeisesti jokainen tarkea teos saa tallaisenkin
lukutavan: tulla luetuksi kuin pirulta Raamattu. Etsiva loytaa, se on jo nahty, kun
vuodesta 1988 meluisin ja huonoimmin dokumentoitu Heidegger-tutkimus on
ollut paralleelien vetamista natsipropagandan ja Olemisen ja ajan valille. Tutkijat
ovat olleet yleensa yhteiskuntatieteilijoit4, joita eivat ole niinkéan kiinnostaneet
ajatukset kuin all those comy details, joita voi l6ytda arkistojen katkoists, ja jotka
historialliset tosiasiat saman tien todistavat heidan akkipikaiset tulkintansa Ole-
misen ja ajan teemoista.

Muokattu versio artikkelista, joka on aikaisemmin julkaistu teoksessa Juha Varto, Tdstd
jonnekin muualle. Polkuja Heideggerista. Tampereen Yliopisto, 1993.
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Tassa yhteydessa on esiintynyt monia, jotka ovat jopa ilman natsi-
syytoksiakin paatyneet esittdmain Olemisen ja gjan vaarallisena teoksena pelkés-
tdan tulkitsemalla teoksen teemoja tavoilla, jotka eivat saa mitaan tukea tekstista
multta saaval suurta vastakaikua jo valmistetun yleison puolelta. Tahan jalkim-
maiseen joukkoon kuuluu suuri maara naistutkijoita, joille Heidegger on osoit-
tautunut perimmaéiseksi olemisen sovinistiksi.' Koska Heidegger puhuu olemi-
sesta ja olemisen toteutumisesta, on hanen filosofiansa myos haluttu nahda tyy-
pillisena miesfilosofiana, jossa on yliabstrahoituja ja epakonkreettisia piirteit4,
jotka pyrkivat sukupuolettomaksi naamioituneeseen sovinistiseen valtaan.

Jotain erityista tassa teoksessa kuitenkin on, koska se pystyy edelleen nouse-
maan laajasti luetuksi tekstiksi ja saamaan nyt jopa angloamerikkalais-pohjois-
maisessa keskustelussakin sijansa muiden “konttinenttaalisten” ajattelijoiden
rinnalla. Heideggerin esittdma aikalaiskritiikki tuntuu yhté purevalta kuin 1920-
luvulla ja teoksen ontologinen anti nayttaa sopivan nyt paremmin kuin aikai-
semmin myos tieteen, teknologian ja ekologian kritiikkiin.

Tieteen, teknologian ja ekologian liitosta on ollut seurauksena, etté etiikka on
saamassa kokonaan uudenlaisen sijan keskusteluissamme. Enzé etiikka ei ole
irrallinen aihe vaan nayta4 liittyvan naihin teoreettisiin kysymyksiin. Mutta ta-
makaan ei ole ongelmatonta, silla kasitykset etiikasta ovat varsin kivettyneita: me
uskomme joko normietitkkaan tai vaadimme etiikalta formaalisuutta Kantin
etitkan mielessa. Tama kivettyneisyys tarkoittaa my®és sita, ettd muut tavat lahes-
tya etitkkaa jaavat vaille ymmartamysta.

Martin Heideggerin ajatusten eritteleminen siind vakiintuneessa jaossa, joka
filosofiassa on tehty muita kuin sisallgllisia paamaéaria varten, on aina osoittautu-
nut ongelmalliseksi.? Niinpa ajatus Heideggerin "etiikasta” on valttamatta konst-
ruktio, jolle ei sellaisenaan l6ydy oikeutusta Heideggerin tuotannosta; sama pé-
tee hanen "aiteen filosofiaansa” ja muihin genreluomuksiin. Mutta akateemisen
diskurssin vaatimukset edellyttavat luokitusta ja niinpa tallaisiin konstruk-
tioihin paadytaan, ovat ne sisallollisesti kohdallisia tai eivat. Kaikissa tallaisissa
yhteyksissa on joka tapauksessa syyta muistaa, ettd Heidegger oli filosofi, joka
ajatteli olemisen toteutumista (Seinsgeschick), ja etté sen enempéa ajattelemiseen
kuin olemisen toteutumiseenkaan eivat pade luokitukset.

Jos Heideggerin tuotantoa pyrkii lukemaan etitkan kysymysten kannalta, 1oy-
ta4 kaksi keskeistd periaatetta, joille voi antaa eettisen tulkinnan: ajatus ihmisen
varsinaisuudesta ja silleen jdttaminen. Edellinen tulee esitetyksi varhaisessa péa-
teoksessa Oleminen ja aika vuodelta 1926, jalkimmainen lyhyessa dialogissa Zur
Erdrterung der Gelassenheit vuodelta 1944. Nama kaksi periaatetta liittyvat toi-
siinsa, silla ajatus silleen jattamisesta on ihmisen varsinaisuuden avain.
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Taallaolon erityisyys

Thmisen varsinaisuus (Eigentlichkeit) on ontologinen méaare, se ei siis sisalla mi-
t&4n arvoltavaa médrittelemistd. (OA 67; SZ 42-43.) Jokainen olio, joka on
olemassa itseaan varten, itsessdan ja omasta voimastaan, voi olla varsinaisesti.
Sellainen olio, jonka olemassaolon maarittelee jokin, joka ei ole sitd itse4, on
epavarsinaisesti (uneigentlich) olemassa. Nama molemmat kuvaukset koskevat
lapaa olla olemassa, eika nait4 kuvauksia voi tulkita psykologisesti: itsedan var-
len ja itsessaan ei siis ole itsekas” vaan sellainen, jonka olemisperusta on siini
itsessaan, samalla tavalla tamén vastakohta ei ole "epitsekas” vaan olemiseensa
nahden jostakin muusta riippuvainen.(Heidegger 1976a, 155-156.) Molem-
mat olemisen tavat ovat "yhta paljon”, ne eroavat vain kulloisenkin olemisentilan
mukaan.’

Olemisperusta vaikuttaa sithen, mita jokin on. Talla tavoin varsinainen olio
on myos yksiselitteisesti sita, mita on, eikd epamaaréisesti tai jonkin muun maa-
raamana jotain. Epavarsinainen olio ei ole yksiselitteisesti mitaan vaan tulee aina
maaratyksi ajan mukaan joksikin, eiki sille voi antaa mitéén patevaa kuvausta.
Tasta johtuu myds, etti epavarsinainen olio on ennemminkin esine, joka on
kaytiod varten, ja kdytto maaraa sen, mité se on.

Varsinaisuus ei siis voi olla mitéan sellaista, mika maaréaytyisi esimerkiksi filo-
sofin ajatuksissa tai huutoaénestyksella. Varsinaisuus on riippumatonta kaikista
téllaisista ulkopuolisista. Kun jokin on omassa olemassaolossaan sit4, mita on,
tdm4 asettaa sen, mitéd timan olion varsinaisuus on. Néin varsinaisuus voi olla
vain olemisen toteutumisesta syntyva ja siis yksi niista keskeisista asioista, joita
ajattelemisella pyritaan paljastamaan. Perimmaltaan kysymys varsinaisuudesta
tahtaa paljastamaan sen, mitd jokin on, kuten Aristoteles kuvasi kasitetta tai ole-
musta. Tallainen ei ole ajattelulla keksittavissi tai luotavissa, sen voi ainoastaan
paljastaa.

Epévarsinaisuus ei sekdan ole méariteltavissa vaan sen avulla voidaan kuvata,
kuinka olion se, mitd se on, ei paase toteutumaan syist4, joita on tarkasteltava
jokaisen olion kohdalla erikseen.

Tama koskee etiikkaa sen vuoksi, etti Heidegger valitsee kaikista mahdollisis-
ta olemisen toteutumisista sen, mistd voimme olla tietoisia, mista voimme saada
tietoa ja minka siis voimme kasitt4a: ihmisen olemisen. Tama on yksi tietty ole-
misen toteutumistapa, josta han kayttaa nimitysta tadalldolo (Dasein); koska ole-
minen (Sein) on kaikki, jokainen olemisen yksittainen ajallinen toteutumistapa
on siellad (Da), joskin ihmisestd itsestaan katsoen se on taalla, tassa, missa mina
olen. Tamailmaus kertoo, etta kyseessa on olemisen osa, jolla on paikka ja siten
myos aika, joita kumpaakaan ei olemisella itselldan ole, koska oleminen on kaik-
ki. Taalla on erityinen tapaus olemista, koska se on vain yksi nakokulma olemi-
sen kokonaisuuteen ja ajallisesti ja paikallisesti rajattu nakokulma.
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Taalldolon erityisin piirre on, etta siind me voimme tarkastella hyvin havain-
nollisesti ja itsedmme koskevana varsinaisen ja epavarsinaisen eroa. Mutta tima
edellytd, et taallaolo saa tarkemman kuvauksen, silla periaatteessa on mah-
dollista, etta jokainen olio, joka on olemassa olemisen toteutumisessa, on omas-
ta ndkokulmastaan tdalliolo; sanan “Dasein” kdantaminen sanalla “ihminen” ei
siis ole sellaisenaan perusteltua. Sen sijaan on hyvin perusteltua kaantaa sana
"Dasein” sanalla “eldminen”, silla nain saadaan esille Daseinin luonne muutokse-
na, olemisena, ajassa toteutuvana tapahtumisena.

Thmisen elaminen on ajallisuuden ja paikallisuuden suhteen koko ajan
toteutuvaa eika se siis ole kuvattavissa klassisen filosofian olemuskasitteilla. Jo-
kainen yksittainen ihminen ja ihminen filosofisen idean merkityksessa on
kaavaus (Entwurf), jonka olennainen piirre on sen ajassa toteutuminen tasta
eteenpain. Koska ihmisen olemiseen kuuluu rajallisuus ajassa, kaavaus voidaan
kuvata vain suhteessa tahan rajaan eli kuolemaan. Tasta on vakiintuneesti kéy-
tetty ilmausta "projekti”, joka kuitenkin — niin hyva ilmaus kuin onkin — sisaltaa
tahattomia viittauksia suunnitelmalliseen, tahdonalaiseen ja ohjattuun
tapahtumasarjaan kuvitteellisessa deterministisessi todellisuudessa; thmisen
elamén kohdalla nama viittaukset johtavat harhaan, silla kaavaus ei voi sisaltda
tallaisia piirteitd rakenteellisina tekijoing, vaikka ihmisella itsellagn saattaisikin
olla tallaisia pyrkimyksia ajatuksellisina tekijoina.

Varsinaisuus, epavarsinaisuus ja kaavaus ovat olemisesta tassid (Da)
paljastuvia piirteit4, joita ei voi muuttaa muuksi tulkitsemalla tai méarit-
telemisilla.

Mikali nama piirteet otetaan eettisen tarkastelun piiriin, on koko ajan muis-
tettava, ettd ndin syntyva on tulkinta ontologisesta kuvauksesta ja ettd arvottavat
ilmaukset — esimerkiksi "pitaa” ja "on parempi” — voivat patea ainoastaan tulkit-
sijan asettamien padmaarien kannalta mutta eivat valttimattd mitenkaan liity
alkuperaiseen merkitysyhteyteen, siis ontologiseen kuvaukseen; eettiset arvot-
tavat ilmaukset eivat saa suoraan perustusta olemisen tapahtumisesta.

Mita kaavaus antaa etitkan kuvaukselle?

Kun ihmisen taall4oloa tarkastellaan kaavauksena, jossa kokonaisuus muodos-
tuu ajassa syntyman ja kuoleman valissa ja jossa tarkeimpiné rakennetekijoina
ovat olemisperustasta paljastuvat valttdmattomyydet, tulevat esille seuraavat
piirteet (OA § 44):

1) Thmisen elamé on riippuvainen olemisen kokonaisuudesta ja sen paljastumises-
ta.
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2) Tama paljastuminen voi olla joko pakotonta ja thmisen tarpeista riippumatonta
tai se voi olla paljastamista, jolloin se on pakotettua ja ihmisen tarpeiden
maaradmaa.

3) lhminen tuntee huolta perustastaan, sen pysyvyydesta ja omasta kasityksestaan
siité, ja tdima saa hénet etsimaén tietoa.

4) lhminen voi ymmartaa tdalldolonsa suhteessa kuolemaansa, jolloin han voi to-
teutua oman olemassaolonsa kautta (Existenz), olla oma olemisensa, tai han voi
olemuksellistaa tai vélineellistaa tédllaolonsa, jolloin han on ennemminkin esine
ja toteuttaa pelkkéa olemista (existentia). (OA 66-67;SZ42.)

Néma nelja kohtaa pyrkivit kuvaamaan ne olemisesta paljastuvat mahdollisuu-
det, joissa eettinen kuvaus voidaan tehda.

Thmisen4 olemisen perusta ja etiikka

Thminen on osa kokonaisuutta ja thminen on maailmassa, joka on seka hanen
olemisensa perusta ettd ympdristo. Ihmisen olemassolo ja elaminen ovat siten
johdettavissa lagjemmasta yhteydestd, joka vasta voi antaa niille merkityksen.
Samoin ne oval ymmarrettavissa vain tata perustaa vasten. Tassa mielessa
Heideggerin olemisen analyysista johdettu etitkka on alkuperdista etiikkaa; tassa
ilmauksessa sana “alkuperainen” viittaa ihmisen4 olemisen alkuperain ja koko
ilmaus tarkoittaa etitkkaa, joka saa sisiltonsi thmisen alkuperan mukaan. (Hei-
degger 1976, 353.) Ndin ei voida puhua etiikasta samassa mielessa kuin
eetlisissa konstruktioissa ja episteemisissd etiikoissa. Téllainen alkuperainen
etiikka on mita suurimmassa maarin "ensimmaista filosofiaa”, koska se saa kaik-
ki maarityksensa ennen filosofiaa: se asettaa ihmisen olemisen tietylla tavalla ja
vasta tasta ihminen voi paatya filosofoimaan.

Alkuperaisessa etiikassa ihmisena olemisen perusta, oleminen, paljastaa
valttamattomyydet: olemisella on oma dynamiikkansa, jonka mukaisesti myos
oliot, ihminen muiden muassa, paljastavat sita, mika on todellista. Tédhan ei liity
minkaanlaista normatiivisuutta. Ei voida ajatella, etta oleminen antaisi méaarayk-
sid olioille tai velvoittaisi ihmistid toimimaan tavalla tai toisella; oleminen ei ole
olio, esimerkiksi lainlaatija tai jumala. Tama on erityisen vaikea asia ymmarretta-
viksi kulttuurissa, jossa perinne pakottaa ymmartamaan kaikki esille tulevat asi-
at esineina; meillehan arvot, muodot, ihmiset, huonekalut, teoriat, puut ja kaik-
ki muukin on ratkaisevalla tavalla esinemuotoista, Aristoteleen metafysiikan
suuresta vadrinkasittamisestd kumpuavaa reifiointia. Tama ei silti tarkoita sit4,
etteiko olemiseen sisdltyisi kasitettavia valuamattomyyksia, jotka vaikuttavat
kaikissa olioissa ja erityisesti tavassa, jolla ne paljastavat olemista. William
Richardson sanoo tasta*
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Heidegger vaittaa ainoastaan, ettd on olemassa olemisen laki, joka on ennen logii-
kan (ja myos ennen etiikan) lakeja. Tama laki vihjaa thmiselle jérjestyksen peri-
kuvasta, josta on mahdollista tarpeen mukaan muokata ihmisen ajattelun ja toi-
minnan lait. (Richardson 1974, 549.)

Taman perusteella on ymmarrettavas, etta olemisen suppea ja luokitteleva ym-
martaminen on aikojen kuluessa peittanyt alleen sen rikkauden, jota oleminen
on.” Valttamattdomyydet, joita oleminen antaa, eivat ole normeja tai kaskyja ih-
miselle tai muillekaan olioille. Olemiseen sisaltyva pitdmisen valtdmattomyys ei
ole normi. Mutta on yhté ilmeist4, ettd koska elaminen kuuluu olemiseen, elami-
nen kuulee sen, miti oleminen sisaltaa.

Paljastumisen pakko

Oleminen pyrkii paljastamaan itsensa. Tama oletus liittyy lansimaisen ajattelun
lahtokohtiin ja — vaikka useat ajattelijat ovat olettaneet, etta oleminen pyrkii
myos katkeytyméan® — oletus paljastumisen pyrkimyksesta on aina ollut ensisi-
jainen. Paljastuminen ja katkeytyminen ovat tietenkin saman asian kaksi puolta,
ja molemmat naista kuuluvat tapaan, jolla oleminen toteutuu. Jo se, etta olemi-
nen on purkautunut olioiksi, kertoo tasta. Me emme ole myo6skaan koskaan
tottuneet ihmettelemaén liiaksi, miksi kaikki todellistuu ajassa eika yhdella ker-
taa. Heidegger nayttaa pitavan selvan, ettd kaikki se, mika on, paljastaa olemista
omalla tavallaan. Olioissa olemisen valttdzmattomyys tulee esille: ne ovat aina
enemmin kuin mitd ne itsessain ovat, koska ne ovat osallisina olemisessa ja
kertovat tasta.

My6s etiikka voi olla osa tata paljastamista, mikali se tuo esille alkuperansa.
Paljastaminen voi tapahtua my®és toisella tavalla. Tama tapa kuuluu myos olemi-
sen katkeytymisen ja paljastumispyrkimyksen leikkiin (SpieD).”

Mikali ihminen unohtaa perustansa, hanen taipumuksenaan on tarkastella
maailmaa erillisend, itsedan vastaan asetettuna kohteena (esineend), jolloin aja-
tus perustan samuudesta on jo unohdettu. Talloin huomio kiinnittyy niihin ta-
poihin, joilla ihminen pyrkii kulloistenkin tarpeittensa mukaan paljastamaan
jotain siita, mika on. Néin joudutaan ajattelemaan, etta oleminenkin on olio, ja
tatd oliota lahestytaan samalla tavalla kuin vélineit4 ja esineit4, jotka ihminen on
maaritellyt tarpeitaan varten. Téllaista lahestymista Heidegger kutsuu tekniikaksi
ja sen ymparille han (ja hénen seuraajansa) ovat luoneet teknologisen periaat-
teen tarkastelun, joka pyrkii paljastamaan tavan, jolla tekniikka on johtanut ih-
misen harhaan niin olemisen kuin elamisenkin ymmartamisessa.

Kaytannossa teknologinen periaate saa ihmisen uskomaan, ettd han on itse
asiassa jonkinlainen luonnon herra, jonka tarpeet, intressit ja kyvyt saavat esille
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kaikkeudesta sen, mika siina on olennaista ja totta. Tama on tullut esille ihmisen
rationaalisuuden korostamisen vaaristymissa, joissa ihmisen omat konstruktiot
oval ottaneet olemisen paikan, asettuneet sen tilalle, miké on, ja ndin johtaneet
olemisen jarjestelmalliseen peittdmiseen. Tama saa ilmauksensa erityisesti tie-
teessd, joka noudattaa omalakista rationaalisuuden periaatetta, jossa todellisuus
on kutistettu irrallisten esineiden maailmaksi ja jossa ei ole ihmisen lisaksi mi-
t44n mitan antajaa; seuraukset ovat olleet poyristyttaviat, kuten ydinvoiman, ke-
miallisen saastuttamisen ja biologisen manipuloinnin kohdalla voidaan nahda,
puhumattakaan tdman periaatteen seurauksista ihmiskasityksessa, jossa
behavioristisen mekaniikan lisiksi toinen toistaan uskomattomammat
manipulaatiotekniikat rehottavat ilman, etta kukaan edes kavahtaisi.

Teknologisen periaatteen kautta paljastaminen on tullut mitd suurimmassa
maarin eettiseksi kysymykseksi.

Huoli ja sen ilmentymat

Paljastamiseen liittyy ihmisen huoli alkuperastaan. (OA §§ 39-45.) Koska ihmi-
sella on koko ajan ainakin kehollinen (ontinen) kokemus siit4, ettd han on samaa
kuin muu maailma, hénessa on huoli tastd omasta perustastaan. Huoli saa ai-
kaan, etta ihminen on kiinnostunut maailmasta, luonnosta, olemisesta ja pyrkii
kaikin keinoin selvittimaan omaan perustaansa liittyvan arvoituksen. Tasta on
lukuisia esimerkkeja, joista uskonnot, mysteerit ja riitit ovat erés varhaisimmista
ja myohaisimmista, tiede uusin ja ekologinen asenne meille nyt tutuin tapa saa-
da alkupera haltuun. Kaikki nama tavat, mutta erityisesti pitkalle kehittyneet
tietamisen tekniikat, ovat pyrkimysta paljastaa perustaamme.

Jokainen tdllainen paljastamisen tapa paljastaa myos olemista. Mutta yhta sel-
vaa on myos, ettd paljastamisen tekniikat kehittyessdadn muuttuvat helposti ja
tarkoittamatta itsetarkoitukseksi ja alkavat peittaa perustaamme. Talloin ne eivat
enad voi toimia alkuperaisessa tarkoituksessaan, mutta edelleen ne kumpuavat
huolestamme, jota tunnemme alkuperadamme kohtaan. Huoli saa kokonaisuute-
na merkityksen, joka samalla pyrkii paljastamaan alkuperadmme ja tassa pyrki-
myksessidn peittaa sen. Tekniikat voivat muuttua ajatustavaksi, jolloin ne eivat
ole enaa keinoja vaan thmisen luomuksia, jotka toteuttavat omaa periaatettaan,
eivat enaa olemisen kohtalon periaatetta: niista on syntynyt teknologinen periaa-
te, jonka sisdlté on vaara ihmisen huolelle.

Tama sisaltd on ihmisen ero maailmasta.

Elamisesta on tullut — niin ihminen uskoo — irrallinen, maailmaa tutkiva ja
maailmaa hallitseva. Perusta on lopullisesti ymmarretty olevana, kohteena, joka
on valloitettava ja joka on hallittava.
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Teknologinen periaate saa aikaan, ettei ole en44 ajatusta thmisen perustasta.
Thminen saa nyt tehd4 itselleen oman perustansa. Mutta samalla on menetetty
mahdollisuus kasittéd, missa ihminen on, ja nain millaan ihmisen omallakaan
konstruktiolla ei ole merkitysyhteyua: kaikki on relatiivista kulloiseenkin maa-
rittelyyn nahden. Todellisuus on riippuvainen teoriasta. Mita4n perustaa yleisel-
le tai yleispatevalle ei ole, joten huolen edellyttama perustan suojeleminen on
mahdotonta: ihminen voi kokeilla omia konstruktiivisia kasityksian luonnosta,
maailmasta miten mielii, ilman, ettd naita kokeiluja tai konstruktioita voisi aset-
taa mihinkain jarjestykseen kohdallisuutensa tai eettisen sattuvuutensa takia.

Huoli edellyttad alkuperaisesti, ettei ihminen tee mitdan sellaista, mika voisi
jarkyttad hanen perustaansa. Nain suhde luontoon, jona me olemisen
kokemuksellisesti tapaamme, on ymmarretty sellaisena kuin se esiintyy esimer-
kiksi mysteereissa, joissa ihminen pyrkii palauttamaan sopusoinnun luonnon
kanssa sen jalkeen, kun han on ottanut luonnolta jotain, sadon tai riistaa, juma-
lat tai elaman. Niin kauan kun ithmisen tekniikat eivat paase kehittymaan irral-
laan tasta luontosuhteesta, ei ole pelkoa, ettd tama suhde joutuisi pois tasapai-
nosta; ihmisen kehollinen maailmassa oleminen tuo joka hetki tiedettévaksi,
missa kohdassa ihminen yritta4 ylittaa perustansa ja n4in ihmiselld on mahdolli-
suus myos ymmartad tama ajattelun tasolla.

Mutta siini vaiheessa, kun tekniikat alkavat irtaantua luontosuhteesta, kun
ihminen alkaa johtaa teoreettisesta paittelystaan uutta teoriaa ilman, ett4 se syn-
tyisi kehollisesta mailmassa olemisesta, siis kokemuksesta, silloin alkaa syntya
tekniikan toinen puoli, teknologinen ajatustapa. Tama ei edellyta nykyaikaista
teknologiaa vaan on tama tapahtunut monesti varhaisemmassakin historiassa.
Esimerkiksi doorilaiset kansat toivat Kreikkaan noin 1500 vuotta eaa vuohen-
hoidon taidon ja saivat lyhyessé ajassa tuhotuksi metséisen ja rehevan niemi-
maan niin, ett4 se edelleen karsii vaikeasta eroosiosta, jota ei voi korjata milldan
tunnetulla tavalla. Tata ennen mysteerit pitivat huolen siita, ettei ihminen voinut
tehda mitaan tdman suuntaista. Nyt me tuomme Auringon sisalle kuuluvan
ydinreaktion asutuskeskuksen vierelle ja seurauksia on ollut monenlaisia, joskin
kaikki tuhoisia tavalla tai toisella.

Lansimaista tiedetta voidaan pitaa erana huolen ilmentymana: tieteessi on
pyritty 16ytaméan luonnon olemistapa, joka on ymmaérretty toimintana, pai-
maarana ymmartda ja kayttaa luonnon omia periaatteita. Tamé on kuitenkin
irtaantunut kehollisesta maailmassa olemisesta silloin, kun tiede kokemuksen
sijaan alkoikin perustua kokemuksesta riippumattomille idealisoiduille
"kokemuksille” eli ajatuskokeille, joiden muotoilut tulivat olemaan matemaatti-
sia ja tilastollisia.® Tassi idealisaatiossa tekniikkamme alkoi jatkaa omaa elé-
maansa luonnosta riippumatta ja muuttui teknologiaksi.

Tama ei vaikuttanut ainoastaan luontosuhteen hiiriintymisena vaan myos
ihmiskasityksen hairiintymisens: thminen paatteli, etta hanta eivat en&4 sido ne

189



valttamattomyydet, jotka luonnossa tulevat esille, siis olemisen
valttamattomyydet. Nain ihminen péatyi ajattelemaan, ett4 jokainen ihminen on
yksilo ja subjekdi, jolla on valta ajatuksella asettaa kaikki se, mika on. Tama
ilmeni monin tavoin: yksilot asettuivat toistensa ylapuolelle, luonnon ylapuolel-
le ja paattelivit, ettd mitaan tdman asettamisen ulkopuolista ei ole, siis ei ole
jumalaa, ei olemista, ei mita4n transsendenttia. Jokainen tuottaa itse oman maa-
ilmansa representaationa, kuvittelukykynsa avulla. Nain myos ajatukset ihmis-
ten keskinsisesta arvosta ja velvollisuuksista katosivat. Taman vaikutus ihmiska-
sitykseen on ollut jarkyttava, silla ndin on paadytty kayttamaan myos ihmiseen
samaa teknologista periaatetta, jolla luontosuhde romutettiin. Tama on vaikutta-
nut seké ihmisten valiseen tilanteeseen etta ihmisen kasitykseen itsestdan.

Kenen Tahansa ideaali

Tuloksena tasta on ollut, etta ajatus ihmisestd, joka perustassaan ollen pyrkii
varsinaistumaan, on kadonnut. Koska mitéén perustaa ei en oleteta, ajatellaan,
etta thminen todellistuu miten mielii. Mitaan ihmista enemman ei ole, joten
mitaan yleista, johon ndhden ithmisen todellistuminen tapahtuisi, ei myoskaan
voi olettaa. Uskonnollisessa kielessa tama tarkoitti, ettd jumala on kuollut.
Etiikassa timé on tarkoittanut, etta ei ole olemassa mitain, mika madraisi, mitd
ihminen on. Koska ontologiset valttamattamyydet on nyt kadotettu nykyaikai-
sen metafysiikan eli teknologisen periaatteen rakennelmiin, ei ole enda myos-
kaan kasitysta siit4, etta ihmisena olemisen ominaislaatu, elaminen kaavauksena
tulevaan, itsessdan siséltdisi sen, mitd ihminen varsinaisesti on, siis varsinais-
uuden sisdllon.

Tasta on seurauksena, ettd ihmisend oleminen on vélttimattdmasti mita suu-
rimmassa maarin epavarsinaista.

Epévarsinaisuus tulee ilmi monella eri tavalla, mutta etitkan kannalta se pal-
jastuu selvimmin pyrkimyksessa luoda "tavallisen ihmisen ideaali”. Aikaisempi-
na aikoina on myos ei-filosofisissa ihmiskasityksissi korostettu, etta ihmisen on
pyrittava erilleen siita tavanomaisuudesta, jota keskinkertaisuus edustaa. On
ajateltu, etta ihmisen elamaan kuuluu tavalla tai toisella tulla juuri itsekseen,
jollainen ei kukaan muu voi olla. Vasta teknologisena aikana tdmén on alkanut
korvata — mahdollisesti valistuksen koulutusihanteiden ja kulutuksellisuuden
kasvun myota — ajatus, etta “tavallisessa thmisessa” on jotain sindnsa arvokasta.
Erilaistuminen tai erilaisuus, joka saattaisi tarkoittaa varsinaistumista, on tullut
epaarvoksi, minka huomaa siitdkin, ett4 jollakin tavalla poikkeuksellisissa thmi-
sissa halutaan nahda “tavallisen ihmisen” piirteita ja ettd tama koetaan
helpottavana. Tavallisen ihmisen ideaali on erityisen voimakkaasti esilla kaikes-
sa tietoisuusteollisuudessa, joka elai tastd ideaalista ja muovaa sita.
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Thmisen ontologisen aseman kannalta tima ideaali tarkoittaa thmisen lopul-
lista erottamista alkuperiisestd huolesta, joka pikemminkin pyritadan muutta-
maan huolestuneisuudeksi, hatdantymiseksi, ja jolle n4in voidaan luoda tyydy-
tys. Huolestuneisuudessa ei enaa ole kysymys huolen kantamisesta ja tasta
syntyvista kisityksestd perustasta, mika saattaisi johtaa varsinaistumiseen.
Huolestuneisuus on pikemminkin puuhastelua, jonka tarkoituksena on varmis-
taa oma henkilokohtainen i4isyys niilla keinoilla, joita yhteinen, tasalaatuinen ja
yhdentasoinen todellisuus tarjoaa: esineilla.

Heidegger otti kayttoon termin das Man, joka on passiivin subjekti, kuvaa-
maan tallaista huolestunutta ketd tahansa, jonka elamai maaraa "tavallisen thmi-
sen” ideaali. Tassa ei ole kyse filosofin ylimielisyydest, jolla han muka tarkaste-
lee tavallista rahvasta®, vaan sen ihmiskasityksen esittiminen, joka on ollut valt-
timattdmana seurauksena teknologisen periaatteen murtaessa aiemmat késityk-
set ihmisesta (esimerkiksi uskonnollisen kisityksen).

Tama passiivin subjekti kuuluu ihmisen todellistumiseen, silla ihminen on
mailmassa ollessaan ja muiden kanssa elaessaan todellistumassa aina ensin sin,
mitd muutkin ovat. (OA 168; SZ 129.) Taman merkitys yksittaisen ihmisen
todellistumisessa vaihtelee, ja ainoastaan silloin kenen tahansa muodostuessa
ideaaliksi tama4 todellistumisen taso uhkaa thmisen varsinaistumista. Kenen Ta-
hansa maailma on arkipdivdn maailma, jota kuvaa parhaiten sana
"arkipdivdisyys”: se on yksitasoinen, valittomasti esilla olevien esineiden ja usko-
musten maailma, jota leimaa luottamus pysyvyyteen ja ihmisen voimaan.

Heidegger kirjoittaa:

Me nautimme ja huvittelemme niin kuin kaikki huvittelevat; luemme, naemme ja arvi-
oimme kirjallisuutta ja taidetta niin kuin kaikki nékevdt ja arvioivat; jopa erottaudumme
‘massoista’ niin kuin kaikki erottautuvat; ‘pahastumme’ siitd mitd kaikki pitdvt
pahastuttavana. Kend Tahansa oleminen, sellaisena, mikd ei ole mddrdttyd, mutta mitd
kaikki ovat, eivit tosin yhteenlaskettuna, mddrdd jokapdivdisyyden olemistavan.

Juuri tallaisena ihminen paaasiassa todellistuu ja tama on yhtélailla ihmisen ole-
massaoloa kuin kaikki muukin; on huomattava, ettei Keneni Tahansa
todellistuminen ole mitenkian vihemman todellista tai vahemman olemista
kuin muukaan.( OA165-169; SZ 126-129.) Se on olennainen ihmisen
eksistentiaali.

Ongelmana Kenen Tahansa elamisessa on, etti siin4 ei tule esille kysymysta
perustasta, eika nain ollen paase paljastumaan se ero, joka on esineiden, ihmis-
ten ja muiden olioiden olemistavan ja taman perustana olevan olemisen valilla.
Tama ero on joka tapauksessa tarkea, koska ainoastaan se voi antaa yleisen
merkitysyhteyden, jossa kaikki esineet, ihmiset, mina ja koko oliciden todelli-
suus voivat tulla yhden ja saman tarkastelun alle. Ainoastaan tallaisessa
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merkitysyhteydessd myos ihmisen hyva voi saada muita merkityksia kuin ne,
mitd han mielivaltaisesti paautaa asioille antaa, sen mukaan kuin “kaikki ovat
aina” antaneet.

Etitkan mahdollisuus Kenelle Tahansa

Koska kyseessi on todellistumisen tapa, joka kuuluu kaikille ihmisille, on sel-
vég, ettda Kuka Tahansa on tavalla tai toisella kiinnostunut ihmisen hyvast4 ja
mahdollisesti periaatteellisestikin etiikasta. Heidegger tosin sanoo, etta paasial-
lisesti tata tilaa voi kuvata ihmisen pyrkimyksella paeta ja unohtaa (OA 69; SZ
44), onhan esineiden todellisuus joka tapauksessa vieras ihmiselle ja
pysyvyydessaankin se koko ajan on muistuttamassa ihmisen ohimenevasta ela-
masta. Mutta Kenen Tahansa elaméssa vallitsevat omat tapansa, joista kuka ta-
hansa pyrkii luomaan elamantaitoa.

Heidegger ajattelee Platonin tavoin'?, ettd arkipéaivaisyydessaan Kuka tahansa
on kaukana itsestaan: han kokee itsensa vain muiden kautta, heijastaa itsensi
muihin ja suhteuttaa ja arvottaa tekonsa muiden kautta. (OA 165; SZ 126.)
Kuka Tahansa ei halua, ett4 kukaan poikkeaa siita "tavallisesta ihmisest4”, jonka
han on asettanut ideaalikseen, ja nain tietynlainen keskivertoisuus tulee arvok-
si.!! Tassa pyrkimyksessaan Kuka Tahansa myos tahtoo, etta kaikki on yksi-
tasoista: tasapdistdminen on pyrkimys, jolla huolestuminen ilmenee. Nam4 kol-
me piirretta — etaisyys itsesté, keskinkertaisuus, tasapistaminen — antavat lahto-
kohdat sellaiselle etiikalle, jonka kuka tahansa voi luoda.

Kuka Tahansa toteutuu taydellisimmin julkisuutena. Juuri julkisuutena Kuka
Tahansa on kauimpana kenestakaan yksilosta, keskinkertaisin ja yksitasoisin.
Tassa julkisuudessa on myos helpointa asettaa niitd normeja, joita jokaisen on
noudatettava. Kukaan ei joudu tekemaan ratkaisujaan itse, koska julkisuus tulee
vaslaan jokaista ja asettaa normit niin, etteivat ne ylita kenenkaan jo tuntemia
vaatimuksia. Jokainen on toinen eikd kukaan ole itsensd (OA 166; SZ 128). Tassi
on taydellisimmillaan epavarsinaisuus.

10

Koska nama kolme etiikan lahtékohtaa tekevat sinansa mahdottomaksi etii-
kan klassisessa mielesss, tuloksena voi olla ainoastaan etiikkaa, joka perustuu
julkisuuteen (moraalifilosofiaa), ja sellaista, jonka kdytantd on keskustelussa.
Talloin edelleenkin tavanomaiset “eettiset” tarkastelut, joita nimitetdan
“utilitaristisiksi” tai "pragmaattisiksi”, nousevat keskeisimmiksi. Niissi ei ole sel-
vaa eroa merkitysperustan ja toiminnan valilla, vaan kaikki saa sisiltonsa julki-
sesta lorpottelystd, jonka paaasiallisin pyrkimys on loytaa uutta tarkasteltavaa,
suuri uteliaisuus, joka ruokkii puhetta.( OA 213-220; SZ 167-173.)
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Elama kohti kuolemaa

Arkipéivaisyys ei ole kuitenkaan ainut mahdollisuus. Vaikka Kenen Tahansa ela-
ma on jokaisen todellistumista, se aiheuttaa ihmisessa muutakin kuin arkipai-
véista helppouden tuntua. Thminen ahdistuu jatkuvaa pakoaan ja unohtamisen
tarvettaan, koska julkisuuden painosta huolimatta koko ajan on lasnd muuta-
kin, sellaista, mikd ei mahdu kokonaan kenen tahansa luomaan ideaali-
maailmaan. Thminen myos ymmarta, etta ahdistus, jota han nain tuntee, johtuu
pakenemisesta. (OA 233; SZ 184.)

Huolimatta siita, etta julkisuus ratkaisee ihmisen ongelmat hyvinkin tehok-
kaasti, ja huolimatta siit4, etta Kenend Tahansa ihminen hyvinkin uskoo olevan-
sa esineiden tavoin ikuinen, ihminen ei voi kokonaan peittaa sitakaén, etta ha-
nen olemassaolonsa on rajallinen. Vaikka han pakenee tata tietoa, tama tieto on
lasna kaikessa ja tulee kuitenkin ilmi ja saa aikaan ahdistuksen, joka on 1dhts-
kohta varsinaistumisen mahdollisuudelle.

Roomalainen seindkirjoitus sanoi “eld eldmdsi, koska kuolet kuolemasi”, ja tima
on se ajatus, joka ahdistuksena vaivaa ihmista. Niin kauan kuin ihminen elaa
Kenen Tahansa elamia, han voi ajatella, etta ei han kuole, ettd muut kuolevat.
Mutta jos han kasittas, ettd hanen oma aikansa on myos rajallinen ja hin on se,
joka kuolee kerran, han pyrkii elamaan itse elamanszkin. T4lle ajatukselle perus-
tuu Heideggerin etiikka teoksessa Oleminen ja aika. Koska ihmisen elama paljas-
tuu ahdistuksessa kaavauksena, kohti tulevaisuutta ja kuolemaa heitettyna
suunnitelmana, ei ole samantekevaa, kuinka ihminen eldi elamansa.
Heidegger ajattelee, etta ihminen voi tehda uudelleenvalinnan, jossa han ei suin-
kaan kiella elamiansa Kenen Tahansa elamina vaan lisié sithen sen, minké mah-
dollisuus hanessd myos on: liséd sithen avoimuuden, jota ei rajoita julkisuus.
(OA 325-326; SZ 266-268.)

Tassd uudelleenvalinnassa ihmisessi voi toteutua eldminen (Dasein). Elami-
nen tarkoittaa siis, etta ihminen pyrkii olemaan itsensa.!? Tama ei ole sellaista
tahdonalaista pyrkimyst4, jolle lansimainen metafysiikka on yleensa perustanut
etiikan, vaan kyseessa on esipersoonallinen tapahtuminen: Heidegger kayttaa
ilmeisen tarkoituksella sanaa "das Dasein”, joka on neutri, kuvaamaan sit4, kuin-
ka tama ihmisessa tapahtuva syntyy ihmisessi ennen niita jakoja, joissa me us-
komme tapaavamme persoonallisuutemme, esimerkiksi ennen sukupuolijakoa.
Varsinaistumisen tapahtuminen ei suoraan liity niihin arkipaiviisiin
todellistumisiin, joihin Kuka Tahansa on kiinnitetty.

Se, mita varsinaistumisessa tapahtuu, ei ole yksiselitteisesti kuvattavissa. Ai-
noastaan julkisuus on kuvattavissa. Taalldolo sen sijaan toteutuu jokaisen koh-
dalla omana tapahtumisenaan, koska kyseessi on kunkin thmisen itsen kohtaa-
minen ja “itseksi tuleminen”. (Heidegger 1989, 31-32.) Niin ollen taéllaolon
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etiikka voi esittaa yleisessa muodossa ainoastaan sen tien, joka kulkee julkisuu-
den ja kenen tahansa elaman kautta ahdistuksen synnyttdmain uudelleen-
valintaan. Tasta eteenpain etiikka on aidosti ihmisen perustan ontologisesti
maaraamaa itseksi tulemista, jossa kukaan toinen ei voi antaa normia sille, kuin-
ka itseksi tullaan. Kaikki normit olisivat julkisuutta ja siis kenen tahansa elamaa.

Eras Heidegger-tutkija on sanonut, ettd mikéli haluamme sanoa, etté jokin
eettinen kasky todella sisltyisi Olemiseen ja aikaan, se voisi olla ainoastaan: ihmi-
sen pitdd ajatella.”® Ainoastaan tama voi johtaa erottamaan huolestumisen huo-
lesta ja tuskaisuuden ahdistuksesta ja tata kautta késittamaan rajallisen olemas-
saolon asettaman vaatimuksen. Mutta tissikin kohdassa on muistettava, ettd
ajatus varsinaistumisesta ei suinkaan synny ihmisen ajatuksena vaan siina, kun
ihminen ajattelee perustaansa, jolloin pikemmin olisi syyt4 sanoa: minussa ajatel-
laan. Tama arki- ja analyyttiselle ajattelulle vieras muoto korostaa, etta perusta,
se, mitd me olemme, pyrkii ilmi meissi ja se tekee sen lapi omien
arkipéivéisyyksiemme, mikali sille antaa mahdollisuuden.

Heidegger kirjoittaa toisaalla:

On tdysin oikein ja sattuvasti sanoa: ei [ilosofialla tee mitddn. On myos vadrin
ajatella, ettd ndin olisi sanottu filosofiasta lopullinen arvio. Heraa vastakysymys,
nimittain, jos me emme teekaan [ilosolialla mitéén, ehképa filosofia tekisi meilla
jotain, mikali me antaisimme sithen mahdollisuuden. (Heidegger 1987,9-10.)

Jos filosofialla on jotain tekoa, se epailemattd on juuri tissa: moninaisena ja mo-
nesti eksyneen ajattelemisen perinteenimme se voi saattaa alkuun kysymisen ja
eron huomaamisen, mika sitten voi johtaa varsinaistumisen alkuun.

Epilogi: Silleen jattamisen etiikka

Heideggerin etiikka ei kuitenkaan ole tédssi. Ontologinen perusta ja varsinaiset
suhteet on esitetty varhaisessa paiteoksessa, mutta itse teema jatkuu monessa
muussa kirjoituksessa, erityisesti dialogissa Zur erdrterung der Gelassenheit'*.
Keskustelu pyrkii selvittimain ajattelemisen ongelmaa, juuri tuota ongelmaa,
jossa koko avain etiikkaan on. Kun julkisuus on taydellisesti suljettua
yksitasoisuutta ja varsinaistuminen on mahdollista ainoastaan siina, ettd avau-
tuu ja antaa mahdollisuuden sille, mita julkisuus ei sisalla, silleen jattaminen on
kuvaus tasta avoimuudesta.””

Avoimuus on silloin etiikan avaavaa, kun ymmarramme, ettd se on avoimuut-
ta salaisuudelle, ei millekéén sellaiselle, minka jo tunnemme. Se, mitd tunnem-
me, on julkisuutta. Sen sijaan se, missi voimme kohdata olemisen, siis perus-
tamme, ja sita kautta ymmartaa olemassaolomme, tédllaolomme, on meille tun-
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tematonta, se on salaisuus, mysteeri. Mutta koska se ei ole vieras, koska se on
samaa kuin me, voimme kuitenkin sen tunnistaa ja samalla erottaa sen julkisuu-
desta, joka on sen vastakohta. Tallainen avautuminen sellaiselle, mita ei aikai-
semmin tunne eikd madrittele, on vaikeaa; tima suhde on kuitenkin olemassa,
ontisesti, mutta myos ontologisesti se on ihmisen suhde maailmaansa. Tuttu ja
tunnettu ovat todellisesti kasittamattomia, koska ne eivit ole todellisia, koska ne
ovat kuvittelukyvyn aikaansaannoksia, yhteista julkista unta.

Viitteet

o

Esimerkkeja voisi antaa lukuisia, mutta annan vain jarkyttdvimman ja suuntaa-
antavan. Esimerkki on vuodelta 1968 ja sithen viitataan usein mainitsemani
tyyppisissa kirjoituksissa, joten tama esimerkki olkoon muiden isoditi. Koska
teemani on teoksen eettinen tulkinta, olkoon tdméa esimerkki Renée Weberin
artikkeli ”A critique of Heidegger’s concept of solitude”The New Scholasticismin
Heidegger-numerossa. Weber kay lapi Heideggerin eettiset kasitykset ja teksti-
lainauksista huolimatta esittad kaikki tulkinnat vastoin tekstia.

Heidegger itse puhuu aiheesta kirjoituksessaan Brief iiber den Humanismus Hei-
degger 1976a).

Die Uneigentlichkeit des Daseins bedeutet aber nicht etwa ein "weniger” Sein
oder einen "niedrigeren” Seinsgrad. Die Uneigentlichkeit kann vielmehr das
Dasein nach seiner vollsten Konkretion bestimmen. .. (SZ 43). "Mutta Daseinin
epévarsinaisuus ei tarkoita mitian 'vihempéd’ tai 'enempad’ olemisen astetta. Pi-
kemminkin epavarsinaisuus voi maarittad Daseinia tdydessa
konkreettisuudessaan, kun Dasein on toimelias, vilkas, kiinnostunut asioista ja
kykenevé nauttimaan.” (OA 67)

Taman han tekee kirjassaan, joka ei kaikin kohdin ole omiaan valaisemaan
Heideggerin ajatuksia, mutta jossa on harvinaista yritysta saattaa Heideggerin
kryptinen ajatuskulku kokonaiseksi. Ks. Richardson 1974.

Niinpd ei nykyinen ajatus olemisesta riitakddn nimedmdan kaikkea sitd, mikd on.
Nain sanoo Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik. 155.

Esimerkiksi Herakleitos; ks. frg. B123.

Ks. tdhan esimerkiksi John D. Caputon artikkeli "Being, Ground and Play in
Heidegger”.

Ks. tahén esim. Varto, Fenomenologinen tieteen kritiikki, 11jss.

Tamd ajatus tulee esille usein Heideggerista puhuttaessa ja varsinkin niissi
tasottomissa keskusteluissa, jotka koskevat yhteyksia Oleminen ja aika -teoksen
ajatusten ja yksilon oikeuksia polkevien totalitaaristen jarjestelmien valilla. On
ymmarrettivad, ettd tasa-arvoon mddradllisesti keskittyneet ihmiset kokevat
loukkaavaksi ajatuksen Kenesta Tahansa, mutta laadullisesti tarkastellen hekéan
eivat asiasta loukkaannu; sille, ettei Kuka tahansa osaa tarkastella mitain laadul-
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lisesti, ei filosofikaan voi mitan.
19 Platonin luolavertaus, dialogi Valtio, 7. kirja; ks. timén analyysi Varto, Myytti ja
metodi.
"Jeder Vorrang wird gerauschlos niedergehalten. Alles Urspriingliche ist tber
Nacht als lingst bekannt geglattet. Alles Erkrampfte wird handlich. Jedes
Geheimnis verliert sein Kraft. ... Die Offentlichkeit verdunkelt alles und gibt das
so Verdeckte als das Bekannte und jedem Zugangliche aus.” (SZ 127.)
” ... ein Seiendes, das zu sein ihm anheimgegeben ist. Im Sein dieses Seienden
geht es um dessen Seinkénnen. Das Dasein ist so, dass es umwillen seiner
existiert. (Heidegger 1976, 155.)
'3 Driscoll 1968.
'* Ks. Heidegger 1991.
Koska puutun tassa tdhin aiheeseen vain epilogina, kiinnitan lukijan huomion
itse teokseen Silleen jittdminen, seka pariin tutkimukseen, joissa esitelldan tar-
kemmin titd ajatusta, Klemola, Liikunta tiend kohti varsinaista itsed ja Kupiainen,
Ajattelemisen anarkia, sekd omaan tutkimukseeni, jossa pyrin esittimaan tasta
periaatteesta lihtien koko ajatuksen etiikasta, Varto, Laulu maasta.
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