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Jukka Heiskanen

Nuori Marx valtiosta ja demokratiasta
Johdannoksi Marxin vuoden 1843 Hegel-arvioon

Mihin perinteeseen Marxin valtioajattelu sijoittuu?

Jos harpomme seitseman peninkulman saappailla diktatuurien ja
tyrannioiden, historian kaikkien kamaluuksien ja umpikujien yli,
naemme demokratiaksi kutsuttavien ilmididen kohottaneen uudella
ajalla ja erityisesti 1900-luvulla yha laaja-alaisemmin piétian. Sa-
malla demokratia-sanan arvovalta on kasvanut, ja nykyddn siihen
on kertynyt jo niin paljon myonteistd arvolatausta, ettd demokra-
tian nimiin vannominen on kohonnut yleismaailmalliseksi ja kaikki
yhteiskuntapiirit kattavaksi ilmioksi. Mutta kaikkialla myos valite-
taan demokratian riittamattomyytta ja vastatendensseja; demokra-
tiaa ei tunnu olevan tarpeeksi missain, ei kansainvilisella eikd ruo-
honjuuritasolla, ei edes kaikkein demokraattisimmiksi oletettujen
maiden valtiokoneistojen keskuksissa, joiden kohdalla keskustelua
kdaydaan vallan hivuttautumisesta edustuksellisilta elimilta ministe-
ridille, alituisesta byrokratisoitumisen ja teknokratisoitumisen vaa-
rasta, aanestajien passiivisuudesta ja manipuloitavuudesta, suora-
naisesta demokratian vaarinkaytosta jne. Tata tyytymattomyytta ja
demokratiaa vaaristavien paineiden olemassaoloa peilailevat myos
filosofisemman tason viittelyt muun muassa demokratian suhteesta



muihin arvoihin tai demokratian kriteereista, jollaisina on pidetty
esimerkiksi sen aitoutta, so. sen reaalista vaikuttavuutta ja mukana
olevien asiantuntevuutta, sekd toteutumisalaa, sitd mitkd elaman-
alueet ja sosiaaliset suhteet kuuluvat sen piiriin.'

Tamantapaiset kysymykset nostavat puolestaan esiin viela laa-
jempia kysymyksid demokraattisten instituutioiden suhteesta val-
tion ja yhteiskunnan kokonaisuuteen, historian liikkeeseen ja sen
mekanismeihin. Jos tima kuulostaa jo liiankin abstraktilta pilven-
reunalle kohoamiselta, niin voi vain sanoa ettd myos tilla tasol-
la demokratiasta on keskusteltu antiikista alkaen, eikd se ole ollut
vailla vaikutusta kunkin aikakauden elamaén ja ilmapiiriin. Aris-
toteles tarkasteli monipuolisesti, maantieteellisistd ja kasvatuksel-
lisista seikoista alkaen, valtiomuotojen syntymisen, sdilymisen ja
tuhoutumisen syita. Hin korosti erityisesti kansalaisten mielipiteen
ja tasa-arvokysymysten merkitysti, kun naet "monet valtiomuodot
ovat syntyneet kaikkien ollessa yhtd mieltad oikeudenmukaisuudes-
ta ja suhteellisesta tasa-arvosta ... Kansanvalta syntyi ajatuksesta,
ettd ihmisten tasa-arvosta jossakin suhteessa seuraa tasa-arvo ilman
lisimaareita [so. ylipadtain| ...”* Toisaalta valtiota uhkaavat levot-
tomuudet “syntyvit kaikkialla eriarvoisuudesta ... On esimerkiksi
eriarvoista, jos tasa-arvoisten keskuudessa on elinikdinen kuningas.
Kapinat ndet yleensa syntyvat pyrkimyksesti tasa-arvoon.™ Eriar-
voisuus saattoi liittyd moniin muihinkin seikkoihin, kuten omai-
suuden keskittymiseen, ja juuri se olikin vaikuttanut vahvasti sii-
hen, ettd aiemmin yleinen kuninkuus oli ollut taipuvainen muuttu-
maan harvainvallaksi ja tyranniaksi, joiden kukistaminen oli sitten
vaatinut kansannousuja.* Mita ihanteelliseen valtioon tulee, niin
on tunnettua etta Aristoteles asetti koyhien vallaksi ymmartaiménsa
demokratian edelle kansalaisvallan (politeia), mutta myos tita val-
tiomuotoa, jossa enemmisto hallitsee pitaen silmalla yhteista etua,
monet kutsuisivat nykyaan demokratian lajiksi.

Aristoteleen mukaan ihminen on laumaeldimen kaltainen olen-
to, ja enemmankin: hdn elaa luonnostaan kaupunkivaltiossa tai -yh-
teisossd, poliksessa. [hmisen luontoon kuuluu myds, ettd hdn erot-
taa hyvin ja pahan, oikean ja vddran, mista seuraa etta poliksessa
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pitaid vallita tietty oikeusjarjestys. Ndin Aristoteles yhtyy omalla
tavallaan antiikissa yleiseen nikemykseen luonnon tai kosmoksen
ja niihin osana kuuluvan ihmisen eettisyydesté, ja on yksi niistd
monista, jotka laskivat pohjaa luonnonoikeusajattelulle, jonka mu-
kaan lait ja oikeus perustuvat niiden itsensi ja usein koko valtio-
koneiston ulkopuolisiin, ”luonnollisiin” asiaintiloihin, etenkin ns.
ihmisluontoon seka sosiaalisen elamédn normeihin ja periaatteisiin.
Téama korostus oli Aristoteleella niin vahva, ettd jalkikéteen katsoen
sen voi nahdd hankaloittaneen organisoituneeseen yhteiskuntaan ja
valtioon liittyvien laadullisesti uudenlaisten ihmisyyden ilmididen
hahmottamista, mutta hidn oli myos tarkkasilméinen havainnoija
ja poliittinen realisti, joka ymmarsi ettei lainsdddanto voi perustua
pelkistaan luontoon vaan osittain myos sopimukseen ja hyotyyn.®

Myds varsinainen yhteiskuntasopimuksesta teoretisointi ldh-
- ti litkkeelle jo antiikissa; sen varhaisia muotoja 10ytyy erityisesti
sofisteilta sekd myohemmin Epikurokselta, joka selitti hyvin sel-
keidsti oikeudenmukaisuuden perustuvan sopimukseen (synthéké):
”Oikeudenmukaisuus itsessaan ei ole mitdin, vaan se on ihmisten
keskindisessd yhteistoiminnassa missa tahansa paikassa ja ajassa
eradanlainen sopimus siitd, etteivdt he vahingoita toisia tai joudu
vahinkoon.”® Paitsi sopimuksiin, Epikuros kytki oikeudenmukai-
suuden myos ihmisten keskindiseen etuun ja katsoi, etta laki joka
ei osoittaudu edulliseksi ihmisten keskindisessd kanssakdymisessi,
ei ole oikeudenmukainen.” Télloin my6s luonto on vahvasti kuvas-
sa mukana, silla etu ja vahinko liittyvit puolestaan luonnon totte-
lemiseen sekd luonnollisten ja vélttimattomien, ruumiin terveytta
ja yleensdkin elaman sujumista edistavien halujen tiayttamiseen.®
Epikuroksen myohempi ylistdja Lucretius puolestaan selittdd, mi-
ten ithmiset alkoivat jo ammoin solmia ystivyyden siteita ollakseen
vahingoittamatta toisiaan.” Kehityksen myohemmassa vaiheessa
ilmaantui kuninkaita, jotka kuitenkin muuttuivat vallanhimoisiksi
ja tulivat kukistetuiksi; sen jalkeen seurasi anarkiaa ja vikivaltaa,
joista pyrittiin eroon siten, ettd ihmissuku alistui vapaaehtoisesti
lakeihin ja oikeuteen.'” Tamakain ei lopettanut vikivaltaa, mutta



sita vastaan vaikuttavat "yhteiset rauhanliitot” (communia foedera
pacis)."

Kuten jo epikurolaisuudesta, myods sopimusteorioiden myo-
hemmasta historiasta voi vaivatta nihda, etta ne sisélsivit — aivan
erityisesti silloin kun kyse oli ihmisten keskindisestd, ei ihmisen
Jja jumalan vilisesta sopimuksesta — vahvan vallankdyton juma-
lallistamista ja monopolisointia seka yksipuolisesti ylhéilta alas
kulkevaa hallinnointia vastaan suuntautuvan potentiaalin. Niinpa
monarkioiden ja feodaalisten hierarkioiden alkaessa horjua ilmaan-
tui ajattelijoita, jotka ldhestyivit yhteiskuntasopimuksen ja usein
samalla luonnonoikeuden turvin ideaa kansansuvereniteetista, siita
etta valta perimmiltadn kuuluu kansalle ja saa oikeutuksensa silta.
Jo Thomas Hobbesin sopimusteoriassa 1600-luvulla vallan alkupe-
rd oli ”ihmisissd” (men) ja sen pois luovuttaminen ”vapaaehtoinen
teko”."? ... ihmiset voivat sopia keskenaan, etta he vapaaehtoisesti
alistuvat jonkun ihmisen tai kokouksen valtaan ehdolla, ettd saa-
vat suojelusta kaikkia muita vastaan. Tata jalkimmaista voidaan
sanoa poliittiseksi yhteiskunnaksi tai perustetuksi yhteiskunnaksi
.3 Sopimuksen tekemattd jiattaminen olisi kyllakin typeryyttd,
silla ihmiset rakastavat paitsi vapautta, myos ylivaltaa toisiinsa
nahden," ja ilman sopimusta heiddn parissaan vallitsisi kaikkien
sota kaikkia vastaan, jolloin ikuinen luonnonoikeus, ihmisten va-
paus toimia eldmansa ja oman luontonsa sdilyttamiseksi, joutuisi
itsensd kanssa ristiriitaan eika sitd voitaisi enda noudattaa.”” Mutta
erittain merkittdvana puolena Hobbesin opissa on myos se, etta kun
valta kerran on luovutettu hallitsijalle ja valtiolle, ei sitd voida ottaa
niilta takaisin, ja Hobbes paatyikin pitimaian monarkiaa parhaana
valtiomuotona.

Luonnonoikeudella on pystytty historian kuluessa ponkitta-
maan mitd monenkirjavimpia nakemyksia — jo Aristoteles perusteli
silld seka politeiaa etta orjuutta — mutta uudella ajalla hallitsevaksi
alkoi yhda vahvemmin kohota nakemyksen se, jo epikurolaisuudes-
sa selvana nakynyt puoli tai potentiaali, etta luonto laaja-alaisuu-
tensa ja lakiensa yleispatevyyden takia tukee ithmisten tasa-arvoi-
suutta. Merkittavaa etappia talla tiella edusti 1700-luvun alkupuo-
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lella Montesquieu, joka selittda Lakien hengessd, miten “asioiden
luonnosta” (nature des choses)'® juontuu valttimattomia suhteita
eli lakeja, joita esiintyy muun muassa materiaalisessa maailmassa
ja joihin liittyy tietty “alkuperdinen jarki” (raison primitive)."” 1h-
misten tekemait lait ovat yksi lakien laji ja varsinaista ihmisjarkea."
Sopimusteoreetikkoihin Montesquieuta ei ole tapana lukea, mutta
hanen oppinsa sisiltda heitakin muistuttavia painotuksia: Ihmisilla
on luonnostaan motiiveja liittyd yhteen ja halu eldd yhteiskunnas-
sa,' ja valtio syntyy heidan tahtojensa yhdistymisesta.”” Luonnon-
mukaisin hallitus on se, jonka erityinen luonne ja taipumus vastaa
parhaiten kansan mielialaa ja taipumusta.”’ Demokratialla Montes-
quieu tarkoittaa jarjestelmaa, jossa ylin valta on kansalla, vaikka
kansa joissain suhteissa onkin myos alamaisen asemassa.”> Monar-
kian tunnussanana on kunnia ja aristokratian luonnetta ilmentia
maltillisuus, mutta demokratiassa periaatteena on hyve (vertu), ja
Montesquieu tuntuu arvostavan demokratiaa melko tavalla, vaikka
paatyikin perustuslaillisen monarkian kannalle, ndhtavasti paljolti
siksi ettei pitinyt demokratiaa realistisena tavoitteena.
Sopimusajattelun maineikkain edustaja Rousseau jatkoi 1700-
luvun jilkipuolella edeltdjiensd ideoiden kehittelyd, mutta meni ra-
dikaalilla tavalla pidemmiille, ehdottomaan kansansuvereniteettiin
asti. lhminen on luonnostaan vapaa (”vapaaksi syntynyt”), mutta
oman etunsa nimissd ihmiset siirtyvit luonnontilasta yhteiskuntati-
laan, jolloin he samalla tekevit sopimuksen valtion perustamisesta.
Sopimusta solmittaessa kaikki ovat tasaveroisia; ndin valtiovallan
alkupera on kansassa ja sen tahdossa, kuuluisassa yleistahdossa (vo-
lonté générale), joka ohjaa valtion voimia yhteisen hyvin saavut-
tamiseen. Toisin kuin Hobbesilla, suvereenisuus sdilyy sopimuksen
jalkeenkin perimmiltddan kansalla: "Mina sanon siis, etta kun ylin
valtiovalta ei ole mitdan muuta kuin yleistahdon kdyttamista, niin
sitd el voida koskaan luovuttaa, kuten ei ylintd valtiovaltaakaan,
joka ei ole mitdan muuta kuin kollektiivinen olento, saata edustaa
kukaan muu kuin se itse; vallan voi kylla siirtdaa toiselle, mutta ei
tahtoa.”” Edelleen, Rousseau kiistad paitsi valtiovallan luovutet-
tavuuden, my0s sen edustettavuuden, jolloin hédnesta tulee intohi-
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moinen suoran demokratian ja suoran vallankayton ihailija: "Kos-
ka ylimmalla valtiovallalla ei ole muuta voimaa kuin lakiasaatava
valta, toimii se vain lakien kautta, ja koska lait eivit ole muuta kuin
yleistahdon autenttisia ilmaisuja, saattaa ylin valtiovalta toimia
vain kansan ollessa koolla.”** Kaytannollisella tasolla Rousseau on
huomattavasti varovaisempi, mutta tihdentaa saannollisin valiajoin
pidettavien kansankokousten merkitysta.>

Enta Karl Marx? Kun silmdilee hdnen tuotantoonsa sisaltyvia
valtion, oikeuden ja politiikan luonteeseen liittyvia teksteja ja kat-
kelmia, havaitsee nopeasti, ettd myos hdnelta 10ytyy tarkasteluja
valtion ja eri valtiomuotojen historiallisista kohtaloista ja niihin
vaikuttaneista syistd sekd valtion toiminnasta yhteiskunnan koko-
naisuudessa, hiukan myos huomioita valtion yleisimmistd ominai-
suuksista ja funktioista jne. Toiseksi hédn ottaa kantaa — usein ajan-
kohtaisten poliittisten kamppailuiden yhteydessa — konkreettisem-
piin vallankayton periaatteisiin, parlamenttien toimintaan, lukui-
siin nimenomaisiin lakeihin jne. Aineistoa on molemmilla tasoilla
runsaasti, mutta se sijaitsee hajallaan, eikd Marxin voitane sanoa
paatyneen sisallonkdin kannalta kovin pitkille systematisoituun
nakemykseen, mika patee seka hanen nuoruuden- etta myohem-
paan tuotantoonsa. Koherentimpaa konseptiota ryhtyi rakentamaan
Engels, mutta paattely hanesta suoraan Marxiin ei olisi metodo-
logisesti vakuuttavaa, vaikka heilld toki yhteinen maailmankuva
olikin. Joka tapauksessa myos yleisempi taso on Marxille tirkea,
ja monien alateemojen kohdalla hdnen tutkimustensa painopiste
on siind. Esimerkiksi demokratian kohdalla Marxia kiinnostavat
enemman sen historialliset tyypit ja niiden edellytykset seké tule-
vaisuuden yhteiskunnassa, siis hdanen katsannossaan sosialismissa
tai kommunismissa, toteutuvan demokratian kaikkein yleisimman
luonteen hahmottelu, ei niinkdin hdanen aikanaan jo realisoitumaan
lahteneen tasavaltaisen demokratian sisaisten pelisaantojen ja pe-
riaatteiden erittely. Jos hidnta arvioidaan pelkastaan jalkimmaisia
seikkoja silméllapitaen, nakyvistd peittyy suuri osa siitd, mitd sa-
nottavaa hanelld on.
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Mihin aatehistorialliseen ja filosofiseen perinteeseen Marxin
valtioajattelu sijoittuu? Tastd kertoo paljon jo se, ettd asken mai-
nituista filosofeista monet ovat sellaisia, joiden oppeihin, vihin-
tadnkin niiden joihinkin puoliin, Marx tutustui jo nuorena, ja jotka
ndyttavat tehneen hdneen vaikutuksen. Tamé piétee niin Aristote-
leeseen, Epikurokseen ja Lucretiukseen kuin Montesquieuhun ja
Rousseauhunkin, ilmeisesti jossain maarin myos Hobbesiin. Mar-
xilla on paljon yhteistd heidin kanssaan; tietylld tavalla ymmarretty
luonnonoikeusajattelu ja yhteiskuntasopimuksen teema innostivat
héntd, ja ennen muuta, Marx paityi jo nuorena kiivaaksi kansan-
suvereniteetin puolustajaksi. Koska naista asioista ei ole Suomessa
paljonkaan keskusteltu,”® kannattaa nuoren Marxin etsintoja ja ke-
hitysté lyhyesti katsastaa.

Marxin ensimmadiset etsinnit, lehtimiesvaihe
Jja Kreuznachin vihkot

Tarina alkaa joissain suhteissa jo Reininmaan Trierissa sijainneesta
Marxin lapsuudenkodista, silld hanen isdnsa, asianajaja Heinrich
Marx harrasti Voltairen, Rousseaun ja Lessingin kaltaisia valistus-
ajattelijoita ja piti yhteyttd Preussin valtiojdrjestystd vastustanee-
seen Reininmaan liberaaliseen liikkeeseen. Sikildisid liberaaleja
innosti muisto Napoleonin valloituksia seuranneesta ajasta, jolloin
maakunta oli kuulunut Ranskan tasavaltaan, ja lisda puhtia he sai-
vat taantumuksellisena pidetyn Kaarle X:n vallasta suistaneesta
Ranskan heindkuun vallankumouksesta 1830. Valmistuttuaan 1835
Trierin kymnaasista Marx opiskeli ensin vuoden ajan oikeustiedetta
Bonnissa, mutta siirtyi sitten Berliiniin, missd hdn seurasi muun
muassa erittain kuuluisan liberaalin hegelildisen, Hegelin teosten
postuumiin toimittamiseen vahvan panoksen antaneen Eduard
Gansin?’ luentosarjoja rikosoikeudesta (1836-37) ja Preussin maa-
oikeudesta (1838). Berliinin kaudellaan Marx myds liittyi hegeli-
laisyyden kaikkein kerettilaisimmén”™ siiven, nuorhegelildisten,
' hieman boheemiin joukkoon, ja hinen pdaasiallinen mielenkiinton-
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sa siirtyi oikeustieteestd filosofiaan ja historiaan. Hinen kuuluisasta
kirjeestdin isilleen (10.—11.11.1837) kdy ilmi, ettd han oli tuntenut
vetoa Kantiin ja Fichteen, jotka myos kuuluvat luonnonoikeuden ja
kansansuvereniteetin perinteeseen, mutta Marxin mielesta todelli-
suus ja ihanne jaivit idealismissa toisistaan irrallisiksi, jolloin hén
alkoi hakeutua, tosin erikoisella tavalla vastahakoisesti, sisdisen
kamppailun kautta, kaikkialla valitysten etsintda korostaneen hege-
lildisyyden puoleen.” Vuonna 1841 hyviksytyssa, Demokritoksen
ja Epikuroksen atomioppeja vertailevassa viitoskirjassaan Marx
lukee Epikuroksen ansioihin, ettd timi oli tahdentanyt sopimuksen
merkitysta,” ja siteeraa loppuviitteessa melko pitkasti antiikin va-
listajan lausuntoa,” vaikka ei ryhdykéain luonnonfilosofisessa tyos-
saan tarkastelemaan asiaa lahemmin.

Kun Marx hiukan myohemmin tyoskenteli kolnildisen Rei-
nin lehden (Rheinische Zeitung) toimittajana, hin tuli ottaneeksi
monin tavoin kantaa luonnonoikeusajatteluun; etenkin vuodelta
1842 l0ytyy runsaasti tassd suhteessa relevantteja teksteja. Erdds-
sd yhteydessid Marx mainitsee edistyksellisind pitimidin filosofeja,
Jotka olivat sekularisoineet valtioajattelua muun muassa vetoamal-
la "valtion luonnonlakeihin™, mikda Marxin antamasta nimiluette-
losta paitellen tarkoittaa sekd sdddettyjd lakeja ettd valtiollisessa
elamissa havaittavia sdaannonmukaisuuksia: ”... niinpd aiemmin
Machiavelli ja Campanella, myohemmin Hobbes, Spinoza ja Hugo
Grotius, aina Rousseauhun, Fichteen ja Hegeliin asti, alkoivat tar-
kastella valtiota ihmissilmin ja kehitella sen luonnonlakeja jarjesta
Ja kokemuksesta, ei teologiasta kasin, yhta vahan kuin Kopernikus
tyytyi siihen, ettd Joosua kaski auringon pysya paikoillaan Gibeo-
nissa ja kuun Aijalonin laaksossa. Uusin filosofia on vain jatkanut
tyotd, jonka aloittivat jo Herakleitos ja Aristoteles.™!' Marx tote-
aa samassa yhteydessd myos, ettd Code Napoléon, joka tunnetusti
sailytti huomattavan osan Ranskan suuren vallankumouksen aika-
na saadetyista tasavallan periaatteista, “ei ole juontunut Vanhasta
testamentista, vaan Voltairen, Rousseaun, Condorcetin, Mirabeaun,
Montesquieun ja Ranskan vallankumouksen ideakoulusta ...”"*?
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Vuonna 1842 Marx ottaa myos kantaa Preussin hallituksen sda-
tamain uuteen sensuuriohjesadntoon, joka oli herdttanyt vilkasta
keskustelua ja vaittelya Reinin maapaivilla, ja esiintyy voimakkaas-
ti sanan- ja lehdistonvapauden puolesta. Marxin mukaan sensuurin
kannattajat eivit pida ihmiselle ominaista vapautta "jarjen yleisen
auringonvalon luonnollisena lahjana”, vaan hallitsevien piirien,
“tiettyjen henkiloiden ja sdityjen yksilollisend ominaisuutena”.*
“Pelastaakseen erityiset etuoikeutetut vapaudet he ajavat ihmis-
luonnon yleisen vapauden maanpakoon.”** Samana vuonna Marx
puuttuu myos uuden avioerolain luonnokseen, jonka tarkoituksena
oli tiukentaa eroamisen perusteita katolisen etiikan hengessd. Han
vastustaa lakiluonnosta ja kysyy, miten ”johdonmukaisen lainsaa-
tajan, joka suuntautuu asioiden olemuksen mukaan”* tulisi toimia.
Lainsaadannon tulisi juontua “avioliiton olemuksesta” tai “ihmisen
siveellisyydesta” * ”... lainsditaja ... ei ree lakeja, ei keksi niitd; han
vain muotoilee niitd, hdn tuo henkisten suhteiden sisdiset lait julki
tietoisissa positiivisissa laeissa”*” Kysymyksen kisittelyssa niakyy
myoOs sopimusteoreettinen, Rousseau-henkinen motiivi Marxin sa-
noessa, ettd lain pitdisi olla “kansan tahdon [Volkswille] tietoista
ilmausta, siis sen kautta ja sen myo6td luotu” *®

Jilleen toisessa asiayhteydessd, puolustaessaan koyhin kan-
san oikeutta keratd metsastad ilmaiseksi risuja ja hukkapuuta, Marx
toteaa etta lakia “ei ole vapautettu yleisestd totuuden puhumisen
velvollisuudesta. Silld on se kaksinkertaisena, koska se on asioi-
den oikeudellisen luonnon yleinen ja autenttinen julkituoja. Niinpa
asioiden oikeudellinen luonto ei voi suuntautua lain, vaan lain tay-
tyy suuntautua asioiden oikeudellisen luonnon mukaan.”*® Naiden
Montesquieulta kalskahtavien sanojen jialkeen Marx mainitseekin
ranskalaisen valistajan nimen ja siteeraa hanen toteamustaan, etta
on olemassa kahdenlaista turmeltuneisuutta: ensinnékin sita, etta
kansa ei tottele lakeja, ja toiseksi sita, etta lait ovat turmelleet kan-
san.* Jalkimmainen ei nahtavasti olisi mahdollista ilman jonkinas-
teista luonnonoikeutta. Myonteinen suhtautuminen Montesquieu-
hun ndkyy myos Marxin pohtiessa sensuurin syita ja huomauttaessa
ironisesti jo hdanen aikoinaan havainneen, ettd “despotiaan turvau-
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tuminen on helpompaa kuin lailliset keinot”.*' Marx ei kuitenkaan
missaan tapauksessa hyviaksy Montesquieun monarkian ja aristo-
kratian puoleen kdantymista, ja eradssa seuraavan vuoden tekstissi
han toteaa, ettei monarkian periaatteena suinkaan ole kunnia vaan
“epainhimillistetty ihminen” *?

Kiireisend lehtimiesvuotena 1842 Marx polemisoi myos Sak-
sassa syntynytta ns. oikeustieteen historiallista koulukuntaa vas-
taan. Kyseisen koulukunnan tunnetuin nimi oli Friedrich Carl von
Savigny, ja vaikka se oli luonteeltaan melko moniaineksinen, on
tuskin virheellista pitaa sitd edellakdvijana sittemmin luonnonoi-
keusajattelun kilpailijaksi kohonneelle oikeuspositivismille,* jon-
ka perusnakemyksen mukaan laeilla ei ole valttamatonta yhteytta
ihmisluontoon, moraaliin, yhteisollisen elaman sddntéihin tms.,
jolloin niiden oikeutus itse asiassa 10ytyy niiden historiallisesta,
“positiivisesta” olemassaolosta sindnsa. Marxin polemiikin valiton
kohde, koulukunnan alullepanija Gustav Hugo kylldkin perusteli
nakemyksidaan myos ihmisen luonnolla, mutta Marxin mielesta sel-
laisella tavalla — muun muassa ihmisen “eldinluontoa” korostaen
— etta se johti pessimistiseen todellisuuden humanisoinnin mahdol-
lisuuden kiistamiseen. Tata arvostellessaan Marx kédyttiaa sanontoja,
joissa hdan nykyéin katsoen on nielaissut liian eurooppakeskeisen,
Euroopan sivistyksellistd ylivertaisuutta korostavan nakemyksen,
mutta samalla hian tihdentdd luonnonoikeusajattelussa oikeuden
kriteereind tarvittavien, "luonnollista ihmista” koskevien kisitysten
historiallisuutta. Marx esittaa asian mahdollisimman teravasti: Jos-
kus luonnonihminen oli ymmarretty hoyhenpeitteiseksi olennoksi,
Herder taas ymmarsi hanet runoilijaksi. ”... kuten jokaisella vuosi-
sadalla on sille ominainen luontonsa, siten silla on sille ominainen
luonnonihmisensd” * Ei yleensidkddn ole mitidn menneisyydesti
16ytyvaa “luonnontilaa”, joka muodostaisi “ithmisluonnon toden
tilan”.* Mutta ilmeisesti Marx katsoo, ettd ihmisessd kuitenkin
piilee jokin olennainen puoli, joka voi toimia olemassaolevan to-
dellisuuden kriteerind; ilmeisesti se on ollut olemassa eri asteisena
sekd menneisyydessa ettda nykyisyydessia. Hian néet tahdentaa jal-
leen jarjen periaatteellista ja normatiivista merkitystd; juuri jarjen
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pitdisi olla positiivisen mittapuuna, kun taas Hugolla positiivinen
on jarjen mittapuuna.

Jos viela katsotaan tarkemmin Marxin Rousseau-henkisid mo-
titveja, niin niita erottuu myOs Preussin saatyvaltiokuntia koske-
vassa artikkelissa, jossa Marx toteaa hallintoon liittyvin edustuk-
sellisuuden ongelmaa pohtiessaan, ettd edustusta “ei saa ymmartaa
jonkin aineksen, joka ei ole kansa itse, edustamiseksi, vaan aino-
astaan taman itse-edustukseksi ... ’* Suuntautuminen “itse-edus-
tusta” (Selbstvertretung) kohti ndyttad muodostaneen Marxin ajat-
telun yhden orientoijan; erityisesti hdn asettaa maakuntahallinnon
tavoitteeksi, ettd "tdssé ei toimita maakunnan puolesta, vaan etta se
pikemminkin toimii itse, ettd sitd ei tassd edusteta, vaan se pikem-
minkin edustaa itse itsedan” *” Rousseaulaisuuden teoreettis-filoso-
fisia kehittelyja Marxin teksteihin ei sisidlly, mutta sen voi aavistaa
motivoivan hénti kdytannollisemmilla tasolla hianen vedotessaan
tavan takaa “kansaan”. Esimerkiksi lehdiston toimintaan vaikut-
tavat kansan mielialat ja tila; Preussissa “kansalta itseltddan olivat
isinmaallisiin asioihin osallistuminen ja kansallistunne valuneet
kuiviin, siis juuri ne ainekset, jotka eivit ole ainoastaan rohkean
ja julkisen lehdiston luovia voimia, vaan myos edellytyksid, joiden
puitteissa rohkea ja julkinen lehdistd vasta voikin toimia ja saa-
da kansan hyviksynnin, joka muodostaa lehdiston elinilman ...”*
Hukkapuukiistan yhteydessia ddaneen paasee myos koyhalisto, joka
eradssd kohdin tulee kohotetuksi ldhestulkoon suvereeniksi: "Mut-
ta myOs omassa roiminnassaan koyhyys jo 10ytaa oikeutensa.”®

Ei ole yllattavaa, etta Marxin kirjoituksiin ilmaantuu, kuten
Rousseaullekin, myo6s pohdintoja vallankumousten oikeutuksesta
Ja luonteesta; niiden kdytannollinen tarkoitus Preussin oloissa oli
ilmeinen, ja Marxia onkin usein kutsuttu tdssa vaiheessaan paitsi
radikaaliksi, myos vallankumoukselliseksi demokraatiksi. Mainit-
takoon tunnetuin tekstikohta. Sensuuria vastaan puolustautuessaan,
tai paremminkin hyokatessaan, Marx keskustelee syytoksesti, etti
lehdistonvapaus olisi omiaan synnyttimaan vallankumouksia. Han
ei kiistd asiaa, mutta pyrkii kdantimaan sen parhain pdin, ja ottaa
myonteiseksi esimerkiksi Belgian lehdiston, joka mydtavaikutti
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maan itsendistymiseen johtaneeseen vallankumoukseen vuonna
1830. Samalla hdan huomauttaa, etta ”jonkin kansan vallankumous
on totaalinen; so. kukin alue kapinoi omalla tavallaan™.® "Totaali-
nen” viittaa tissi filosofiseen, ehki erityisesti hegelildiseen totaali-
suuden (totaliteetin) kasitteeseen: johonkin osista koostuvaan, joka
kuitenkin on enemmén kuin osiensa summa, ja niin ollen jotenkin
Jasentynyt, mika taas merkitsee, ettd sen osat eivit ole keskendin
identtisissd asemissa, vaan niilld on suhteellinen itsenaisyytensa ja
spesifi roolinsa. Toisin sanoen, lehdisto voi osallistua vallankumo-
ukseen, mutta ei “aiheuttaa” siti, ei olla sen "syyna”, koska siina
tarvitaan yhteiskunnan kunkin osan omaa panosta. Nain vallanku-
mous itsekin tavallaan demokratisoituu tai itse-edustuksellistuu.

Marxin valtiokésityksen ydin nayttdisi tassda vaiheessa olevan
siind, ettd valtio on hinelle — kuten Hegelillekin — vapauden ja
“yleisen jdrjen” toteutuma. Siis nimenomaan yleisen, ihmisten kes-
kindisen jarjen, mikd suuntautuu esimerkiksi Hobbesille ja monille
muille nousevan porvariston kauden valtioajattelijoille ominaista,
individualistiseksi kutsuttua ihmiskuvaa vastaan. Marx korostaa,
ettd kysymys ihmisestd on kytkettiva “ihmisen olemukseen, yli-
paataan jarkeen”, joka on kaikille yksiloille yhteista”.>' "Mutta
kun aiemmat filosofiset valtio-oikeuden opettajat konstruoivat val-
tion vieteistd, milloin kunnianhimosta, seurallisuudesta tai perati
jarjesta kasin, mutta ei yhteiskunnan vaan yksilon jarjesta, niin uu-
demman filosofian ideaalisempi ja perusteellisempi nidkemys taas
kokonaisuuden ideasta kasin. Se tarkastelee valtiota suurena orga-
nismina, jossa oikeudellisen, siveellisen ja poliittisen vapauden on
padstivi toteutumaan, ja yksittdinen valtionkansalainen vain tot-
telee valtion laeissa oman jarkensa, ihmisjarjen, luonnonlakeja.”
Vaikka Marx ei kerro, mitd “uudempi filosofia” on, sopii kuvaus
hyvin hegelilaisyyteen. Itse asiassa nuo lauseet ovat kaypa tiivistel-
ma Hegelin Oikeusfilosofian valtiokasityksesta.

Marxin ihmiskuvan ja valtiofilosofian taipuminen idealismiin
— sitahdan ihmisen ja valtion maarittely padasiassa vapauden ja jar-
jen avulla on — ei kuitenkaan tarkoita, ettd hanen koko maailman-
kuvansa olisi vuonna 1842 ollut idealistinen. Hinen idealismista
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materialismiin siirtymisensa oli useita vuosia kestanyt prosessi,
joka tapahtui eri ainestensa osalta jossain maarin eri tahdissa. Jo
vaitoskirjassaan han oli puolustanut luontokasitysti, jonka voidaan
osoittaa olevan idealistisesta, paljolti kielellisestd sokerikuorrutuk-
sestaan huolimatta oleellisesti materialistinen, epikurolaisen ato-
mismin pohjalta teologista ja teleologista luonnonkuvaa vastaan
suuntautuva, luontoa kaiken olemassaolevan synnyttijini ja tuho-
ajana korostava.> Sitd paitsi myos Marxin valtiokésitykseen alkaa
jo lehtimiesvaiheessa ilmaantua materialistisia, aineellisten ja eri-
tyisesti taloudellisten tekijoiden keskeisyyteen viittaavia aineksia.
Tama nédkyy etenkin hukkapuukiistan yhteydessa. Kiistan ytimessa
olivat aineelliset edut, ja Marxin mukaan koyhaa kansaa vastaan
hyokkaavia metsanomistajia ohjasi “yksityishenkilon kurja ekono-
mia” > johon valtion viranomaisetkin mukautuivat. Marx paatyy
sithen, ettd "Tama logiikka ... muuttaa valtion auktoriteetit met-
sanomistajan palvelijoiksi. Valtion jasentymisen, yksittdisen hal-
lintoviranomaisen luonteen, kaiken tdytyy suistua raiteiltaan, jotta
kaikki vajoaisi metsdnomistajan vilineen tasolle ja hidnen etunsa
ilmenisi koko mekanismin maaraavina sieluna. Valtion kaikki eli-
met muuttuvat korviksi, silmiksi, késiksi ja jaloiksi, joiden avulla
metsanomistaja kuuntelee ja tihystelee, arvoi ja suojelee, tarraa
kiinni ja juoksee.” On myos mahdollista, ettd Marx antoi suurelle
yleisolle tarkoitetuissa kirjoituksissaan kauniiden hegelildis-idea-
lististen sanontojen saada todellisia mielipiteitdan suuremman pai-
non, kun naet silla tavoin oli mahdollista luoda kontrastia Preussin
raadollisiin oloihin.*

Tiivistaen voi sanoa, ettd Marx tiassa kehitysvaiheessaan tun-
nustaa luonnonoikeusajattelun historiallisen merkittivyyden, ja
vetoaa itsekin sithen polemisoidessaan pinnallisina pitimiaan, ole-
massaolevien lakien, instituutioiden ja valtion puolusteluun johta-
via nikemyksid vastaan. Kuitenkin hén torjuu ihmisen olemuksen
etsimisen pelkidstaan menneisyydestd, sielld vallinneesta luonnon-
tilasta tai sielta 10ytyvasta "luonnonihmisesta”, ja ldhestyy ajatus-
ta ihmisluonnon historiallisesta muuttuvuudesta. Han torjuu myos
individualistisen ihmiskuvan ja valtiokésityksen, ja taipuu niiden
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sijasta korostamaan hegelildisin ja idealistisin danenpainoin ihmi-
sen olemuksellista vapautta seka "jirjen yleista auringonvaloa”™ ja
valtion ja oikeudenmukaisen lainsaadannon juontumista “yleisesta
jarjesta’”’; samalla kuitenkin myos materialistiset ainekset alkavat jo
tyontyd nakyviin. Monissa luonnonoikeuteen kytkeytyvissa kohdis-
sa on vaikea sanoa, ovatko Marxin tarjoamat oikeuden lahtokohdat,
siis "asioiden luonto” yms., pelkastddn lakien vai koko valtion ul-
kopuolisia, mutta sopimusteoreettisissa, Rousseauta muistuttavissa
painotuksissaan hdn menee selvasti valtion ulkopuolelle ja veto-
aa kansaan. Filosofista kansansuvereniteetin ideaa hin ei kehitte-
le eksplisiittisesti, mutta koska hédn tuntuu kdytdnnossa luottavan
rajattomasti kansaan ja olevan valmis monarkian kumoamiseen, ei
hanen lukeutumisensa sen kannattajiin, vielapa innokkaisiin sellai-
siin, jata sijaa epailylle.

Marxin kaltaisen henkilon johtama Reinin lehti joutui luon-
nollisesti tavallistakin vakavampiin selkkauksiin sensoreiden ja
esivallan kanssa, mutta se nayttda vain lisainneen hdnen intoaan.
Marx kuitenkin havisi kamppailunsa, ja tammikuussa 1843 Reinin
lehti lakkautettiin Preussin hallituksen paitoksellda; Marx oli eron-
nut toimittajan tehtavasta jo kahta viikkoa aiemmin. Toukokuussa
han muutti puolen vuoden ajaksi reininmaalaiseen Kreuznachin
pikkukaupunkiin, missa hanen Jenny-morsiamensa siihen aikaan
asui, ja missa he kesakuussa avioituivat. Kreuznachissa Marx myos
kirjoitti laajoja (MEGA:ssa liki 300 sivua) ekserpteja historialli-
sesta ja valtiofilosofisesta kirjallisuudesta, muun muassa lukuisilta
Chr. G. Heinrichin, Leopold von Ranken ja Wilhelm Wachsmut-
hin kaltaisilta, Marxin omana aikana tai hiukan sita ennen elaneilta
historioitsijoilta, sekéd kolmelta valtiofilosofian suurelta klassikolta:
Machiavellilta, Montesquieulta ja Rousseaulta. Naihin ns. Kreuz-
nachin vihkoihin sisiltyy erittain vahan Marxin omia kommentteja,
joten niiden perusteella on vaikea tehdd paitelmia hanen tismal-
lisistd nakemyksistadn, mutta hanta kiinnostaneista aihepiireista
teosten ja tekstikohtien valinta kertoo jotakin.”” Aiheet kattavat
noin 2500 vuotta, ja katkelmat tuntuvat keskittyvdn muun muas-
sa kuninkaiden ja dynastioiden sortumisiin ja niiden taloudellisiin
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ja sosiaalisiin syihin ja seurauksiin, yksinvallan heikkenemiseen ja
murtumiseen Euroopan historiassa, luokkien ja saaty- ja luokkapri-
vilegioiden muodostumiseen ja luonteeseen, omaisuuden muotojen
kehitykseen historian eri kausina, valtion ja kansalaisyhteiskunnan
suhteeseen, valtio-oikeudellisiin kysymyksiin kuten lainsaadanto-
ja toimeenpanovallan suhteeseen, Ranskan vallankumouksen luon-
teeseen ja tasmilliseen kulkuun ym.

Aihepiirit eivat yllatda, koska ne soveltuvat antamaan tausta-
aineistoa valtio- ja historiankésitystddn materialistiseen suuntaan
kehitteleville, kansansuvereniteettia puolustavalle ja oman maan-
sa valtiojarjestyksen kumoamista kiihkeasti ajavalle ajattelijalle.
Esimerkin vuoksi voi mainita, miten mukana on aineistoa, jonka
valossa valtion kehittyminen “yleisen jiarjen” olennoitumaksi nayt-
tda vaativan sen luonteen perusteellista muuttamista. Machiavel-
lilta Marx on kirjoittanut muistiin muun muassa kohdan, jossa to-
distellaan kansan suurempaa jarkevyyttd ruhtinaaseen verrattuna:
”Ruhtinas, joka voi tehda mitd mielii, on jdrjeton; kansa joka voi
tehda mita mielii, ei ole viisas. Jos molempia tarkastellaan laitto-
muuden tilassa, niin kansalla havaitaan vahemmin, pienempia ja
helpommin korjattavia virheitd kuin ruhtinaalla. Hyvaa tarkoittava
mies pystyy puhumaan hurjapaiselle, kapinoivalle kansalle ja joh-
dattamaan sen helposti takaisin oikealle tielle; huonon ruhtinaan
kohdalla sanat ovat mahdottomia, hanta vastaan tepsii vain rauta.”®
Myo6s Thomas Miinzerilta, johon Marx tutustuu von Ranken kautta,
hén 16ytad nakemyksen kansan jarkevyydesti ja ruhtinaiden jirjet-
tomyydestd: "Hin (Miinzer) piti mahdottomana puhua ihmisille to-
tuutta niin kauan kuin heitd hallitsevat ruhtinaat.”

Hegelin Oikeusfilosofian luonne ja Marxin arvion lihtokohdat
Kreuznachin vihkot on Kirjoitettu heind-elokuussa 1843. Téssa teok-
sessa julkaistavat kaksi tekstia on my0s kirjoitettu vuonna 1843.
Varhaisempi, josta on alettu kayttada nimea Hegelin oikeusfiloso-

fian kritiikkid (seuraavassa HOFK), on todennakoisesti syntynyt
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maalis- ja syyskuun vilisend aikana Kreuznachissa. Hiukan myo-
hempi, edelliseen johdannoksi tarkoitettu Hegelin oikeusfilosofian
kritiikkici. Johdanto (seuraavassa Johdanto), on Kirjoitettu loka- ja
joulukuun vililla Pariisissa, minne Marx ja hdnen vaimonsa muut-
tivat lokakuun lopulla. Johdannon Marx myos julkaisi, nimittidin
nuorhegelildisen kumppaninsa Arnold Rugen kanssa perustamas-
saan Saksalais-ranskalaisissa vuosikirjoissa (Deutsch-Franzosi-
sche Jahrbiicher) vuoden 1844 alussa, mutta itse HOFK jai pahasti
keskeneraiseksi kasikirjoitukseksi. Tama on sikéli hieman erikois-
ta, ettd Marx piti Hegelin poliittisesta filosofiasta kirjoittamista tir-
kednd, ja oli suunnitellut sita jo pitkddn. Jo vuonna 1842 han kertoo
eraassi kirjeessaan (5.3.) Rugelle, etta hdnelld on tekeilla kirjoitus,
joka olisi "Hegelin luonnonoikeuden kritiikki, sikdli kuin se koskee
sisdista valtiomuotoa. Kyse on kamppailusta perustuslaillista mo-
narkiaa, lapikotaisin ristiriitaista ja itsensa kumoavaa vilimuotoa
vastaan.”® Puoli vuotta myohemmin Marx luonnehtii kirjeessain
Dagobert Oppenheimille (syyskuu 1842) samaa tyota “kirjoituk-
seksi Hegelin konstitutionaalisen monarkian oppia vastaan”.*' Ky-
seinen kirjoitus ei ole sailynyt, ja on mahdollista ettei Marx saanut
sita tehdyksi, mutta selvasti juuri tima aie paisui vaiheittain laa-
jemman kirjoituksen suunnitelmaksi, joka sitten tuotti tulokseksi
HOFK:n °% Aie vahvistaa kuvaa, ettd vaikka Marx on vuoden 1842
teksteissadn valtiokasityksen osalta melko hegelildinen, hian ei sil-
loinkaan seurannut Hegelid joka suhteessa vaan hautoi mielessédin
myo0s oppi-isan kritiikkia. Kaksijakoinen suhtautuminen mestariin
oli ominaista kaikille nuorhegelildisille ja kumpusi siitd, ettda he ko-
kivat olevansa poliittisesti sekd uskontokysymyksen kohdalla hén-
ta radikaalimpia.

Tassa teoksessa Marxin kirjoituksia ei julkaista niiden synty-
ajan mukaisessa jarjestyksessi, vaan Johdanto on sijoitettu ensim-
maiseksi. Tdahan on kaksi syyta. Ensinnakin, Johdannon kautta lu-
kija todennékoisesti paiasee helpommin aiheeseen sisille, koska se
on huoliteltu teksti, monien mukaan jopa tyylillinen taidonnayte,
kun taas HOFK:n puolivalmista ja koukeroista esitysta ei hyval-
la tahdollakaan voi sanoa helposti avautuvaksi. Toiseksi, ja tama
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on tarkeampaa, koska kyseessa todellakin on Marxin teoksestaan
kirjoittama esittely, niin sen korostukset antavat erdissd suhteissa
avaimen itse teoksen ymmartamiseen. Tama on merkittivaa eten-
kin Marxin Hegel-arvion yleistd luonnetta ajatellen. HOFK on naet
kirjoitettu Hegelid kohtaan erittdin aggressiivisessa hengessa, mutta
sellaisen yleiskuvan antaminen ei ilmeisesti vastaa Marxin tarkoi-
tusta, silla Johdannossa han ylistaa Hegelin oppia modernin valtion
kriittisena analysointina ja sanoo sen olevan erityisesti saksalaisen
“poliittisen ja oikeudellisen tajunnan ... muodon” “paattaviisesti
kieltimisesta” (tiassd teoksessa s. 89), vaikka esittadkin samalla kri-
titkkid. Valittu julkaisujarjestys saattaa kylldkin myos vaikeuttaa
sen havaitsemista, ettd Johdannon ja HOFK:n kirjoittamisen vali-
send aikana Marxin maailmankatsomus muuttui jonkin verran, kun
sithen ilmaantui lisda hanen myOhempaa tuotantoaan ennakoivia
aineksia, mutta timaé tuskin on vakava ongelma.

Ennen Marxin tekstien tarkastelua on syyta katsoa edes lyhyesti
niissd suoritetun rajankdynnin paiasiallisen kohteen, Hegelin myo-
hdisemman ajatteluvaiheen suuren saavutuksen luonnetta. Hegelin
Oikeusfilosofia ilmestyi alunperin lokakuussa 1820 (nimiolehdelle
tosin painettiin vuosiluku 1821), mutta hdnen kuoltuaan marras-
kuussa 1831 hidnen kannattajansa ryhtyivat julkaisemaan hidnen
koottuja teoksiaan, joihin sisiltynytta laitosta oli melko paljon laa-
jennettu hinen samasta aiheesta pitimiddn luentoja seuranneiden
henkildiden muistiinpanoista otetulla aineistolla. Tama laitos, joka
oli Marxinkin kaytossa, ilmestyi 1833; lisdaykset, erilleen merkityt
“lisalauseet” (Zusditze) oli laatinut Eduard Gans.

“Oikeus” ymmarretdaan teoksessa laajasti; kyse on seka oikeu-
den kasitteen, siis vddryyden vastakohdan, ettdi myos erilaisten
sosiaalisten ja oikeudellisten normijarjestelmien luonteen selvitte-
lystda. Sita paitsi johtoaihetta kehitellaan sitd itseaan laajemmissa
yhteyksissid, Hegelin filosofiseen kokonaisjirjestelmén puitteissa,
joka siis myds tulee tiiviissd muodossa esiin. Erittédin filosofiseksi
esitys muodostuu muun muassa siksi, etta oikeuden idea yhdiste-
taan vapauden ideaan. Namd molemmat ymmarretaan historialli-
sesti eteneviksi, vaikka historiallis-kuvailevaa aineistoa esitetaan-
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kin vahemman kuin oikeuden ja vapauden teoreettis-kasitteellisten
edellytysten ja sisdisen kasitteellisen rakenteen analyysia niiden eri
kehitysvaiheissa. Taustalla leijuu kaiken aikaa myos nakemys ihmi-
sestd olemukseltaan jarjellisend ja ajattelevana olentona. Hegel se-
littaa, miten ihmisen itsetietoisuus on ajattelevaa, ja juuri sellaisena
“oikeuden, moraalin ja kaiken siveellisyyden periaate”.* TillGin
myos esimerkiksi tahto on “vain ajattelevana dlyna totuudellinen,
vapaa tahto. Orja ei tieda olemustaan, aarettomyyttdan, vapautta;
hin ei tieda itseddan olemukseksi ... mika tarkoittaa, etti hin ei ajat-
tele itseaan.”® Ei ole vaikea huomata, ettd Hegelin nikemyksella
on emansipatorista relevanssia: Jos orja ymmartaa olevansa ihmi-
nen, persoonallisuus, ja vieldpa potentiaaleiltaan “dareton”, tyytyy-
ko han orjuutettuun asemaansa?

Hegel erottaa oikeuden ja vapauden kehityksessd kolme perus-
tavaa vaihetta tai tasoa, joiden tarkastelusta muodostuvat Oikeus-
filosofian kolme perusosaa. Ensimmdisend vaiheena on abstrakti
oikeus, jossa tarkastellaan oikeutta sellaisena kuin se esiintyy kai-
kissa ei-barbaarisissa ihmisyhteisoissa ja niin ollen melko muodol-
lisena. Jo tdssa vaiheessa oikeuteen liittyvdn toiminnan subjektina
on persoona, mutta hanen vapaa tahtonsa on vilitontd: Se ratkoo
lahinna suhdettaan yksilon omiin haluihin ja taipumuksiin® seka
vaikutuspiirissaian oleviin ulkomaailman esineisiin, joista se tekee
omaisuuttaan; sen sijaan se ei vield (alkuvaiheessa) muodostu mui-
den ihmisten tahtojen vilitykselld. Toista tasoa Hegel kutsuu mo-
raaliksi; siind yksilon vapaa tahto reflektoi itsedicin suhteessa ylei-
siin asiothin: vallitsevaan maailmaan seka hyvaan.® Talloin hianen
itsetietoisuutensa syvenee, oikeuden kannalta keskeisiksi kohoavat
omatunto ja henkilokohtainen moraalinen paitoksenteko, ja mu-
kaan ilmaantuu myoOs kysymys yksilon suhteesta muiden ithmisten
tarpeisiin, heiddan hyvinvointiinsa. Kysymys on kuitenkin subjek-
titvisuuden piirista siind mielessa, etta yhteiskunnalliset instituutiot
eivat viela ole mukana vaikuttavina voimina. Lopuksi kolmannessa
vaiheessa, siveellisyydessd — jolla vanhahtavalla sanalla Hegelin
Sittlichkeit on tapana suomentaa — kaksi edellista tasoa syntetisoitu-
vat; tahto ja reflektio toteuttavat yhdessd vapautta toiminnan kaut-
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ta.®” Tama voi tapahtua vain yhteisollisyyden muotojen puitteissa,
ja niitd Hegel erottaa kolme: perhe, kansalaisyhteiskunta ja valtio.

Mitd vapaus on? Hegel ymmartda vapauden syvisti yhteis-
kunnalliseksi ilmioksi, mistd syystd hantd on usein epailty libera-
listisessa perinteessd kehittyneen, yksiloiden halujen ja tahdon to-
teutumista painottavan vapauskisityksen veriviholliseksi. Pikem-
minkin hdn kuitenkin tdhtad samaan paamairaan toisin keinoin.
Y hteiskunnassa eldvien ihmisten vapaus ei voi olla mielivaltaista,
mutta juuri siksi heidan vapaudellaan on "varmuus™;® he hallitse-
vat sen avulla "omaa olemustaan”  ja se liittyy laheisesti myos
’minén itsemddrittymiseen”.”® Ensimmainen seikka on helppo ym-
martdda Hobbesin kautta: jos oikeus ja vapaus johtavat kaikkien
sotaan kaikkia vastaan, ne kumoavat itse itsensd. Entd mité jalkim-
maiset tarkoittavat? Hegel kuuluu ns. autonomisen vapauden pe-
rinteeseen, jossa oli kehitelty konseptiota siitd, miten absoluuttisen
vapauden itsetuhoavuuden ongelma vaistettaisiin maarittelemalla
vapaus jollain positiivisella tavalla. Antiikissa autonomia oli tar-
koittanut poliksen vapautta saataa itse omat lakinsa (kreik. autos =
itse; nomos = laki);”' Kantilla taas tahdon autonomia liittyi hanen
kategoriseen imperatiiviinsa ja merkitsi valintojen tekoa siten, etta
niitd ohjaavien maksiimien voidaan tahtoa muodostuvan yleisek-
si laiksi.”” Tata kautta vapaus tulkittiin prosessiksi, jossa ihminen
saa olla oma herransa, siaddelld itsedan, jopa olemustaan. Nykyi-
nen homo technologicus ymmartianee tamén parhaiten teknologian
luonteen kohdalla. Tekniikkaa kehittdessdadn ihmisen on sovitettava
paamairinsi sekd luonnossa ettd omassa toiminnassaan ilmeneviin
lainalaisuuksiin; silld tavoin luotavien vilineiden avulla hin pystyy
myOs suuresti lisaidmaan valinnan mahdollisuuksiaan (tekniikan
nykyiseen muotoon liittyvat valtavat ongelmat ja riskit ovat taas
oma lukunsa). Hegel ei itse asiassa tee muuta kuin esittaa saman
laajemmassa muodossa, ei pelkastaan ihmisen teknisia kykyja vaan
hanen kaikkia puoliaan koskevana. Kun ihmiset kayttavat vapaut-
taan esimerkiksi yhda mutkikkaampien yhteisollisyyden muotojen
synnyttimiseen, niin sekin johtaa siihen, ettd heidan toimintamah-
dollisuutensa rikastuvat.
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Ensimmainen Hegelin laajemmin tarkastelema yhteisollisyy-
den muoto tai vaihe on siis perhe; siind ilmenee “hengen” “itse
kokema ykseys, rakkaus”, kun yksilo ei ole “erillinen persoona,
vaan jdsen”.” Avioliitto perustuu vapaaehtoisuuteen, mutta sen
solmittuaan yksilot jopa "muodostavat 'y h d e n persoonan” ja
“luopuvat tissa ykseydessa yksittaisestd ja luonnollisesta persoo-
nallisuudestaan”.” Hegelin erindisten korostusten kohdalla voi ky-
syd, jattavatko ne yksiloille ja heidan vapaudelleen sittenkin nyky-
ajan katsannossa lilan vihin elintilaa, mutta yhtd selvaa on, ettei
kyse ole yksiloiden nitistamisestd tai yrityksesta sulauttaa heidat
johonkin kollektiiviin. "Rakkautena rakkaus, avioliiton siveellinen
momentti, on tunnetta todellisille, tassd hetkessa oleville yksiloil-
le, ei jollekin abstraktiolle.”” Lapset ovat ’sinidnsa vapaita”; per-
heessa heidan kuuluu kasvaa siveellisyyteen sen tunneperiisessi
muodossa, mutta samalla perhekasvatuksen tulee “kohottaa lapset
luonnollisesta vilittomyydestdan ... itsendisyyteen ja vapaaseen
persoonallisuuteen, ja siten kykeneviksi siirtymédin perheen luon-
taisen ykseyden ulkopuolelle”.”® Avioliitto on my0s purettavissa;
pelkka oikeudellinen side ei pysty pitamaan sitd ylld, vaan puolisoi-
den totaalinen toisistaan vieraantuminen mahdollistaa avioeron.”
Hegelin avioeroon ottamaa kantaa Marx pystyi hyodyntaméaan leh-
tipolemiikeissaan, joskin asia lienee ollut hanen kaltaiselleen, ta-
pojensakin puolesta liberaaleissa” piireissa litkkuneelle henkilolie
muutenkin selva.

Siveellisyyden toisena muotona on “kansalaisyhteiskunta”,
saksaksi biirgerliche Gesellschaft, mika porvariston leimaamasta
kaudesta puhuttaessa voitaisiin kddntaa myos “porvarilliseksi yh-
teiskunnaksi” (Biirger = kansalainen, porvari). Vielad keskiajan sko-
lastitkan kaésitteistossd yhteiskunta ja valtio samaistuivat helposti
keskenaan, kun latinan sanoilla communitas (yhteys) ja societas
(yhteys, yhteisyys, yhteenliittyma) kuvattiin niita molempia.”™ Va-
hitellen niita alettiin jdsentaa itsendaisempina, missa sitten juuri He-
gelin panos kohosi erittain merkittavaksi. Kun siis kansalaisyhteis-
kunnan kasitteen historia liittyy modernin yhteiskuntatieteen ylei-
simpien lahtokohtien jasentymiseen, on ymmarrettavaa etta se on
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Hegelilla erittdin laaja kategoria, johon sisdltyvat seka talous etta
oikeudenhoidon ja hallintotoiminnan perustavat instituutiot, lukui-
sat ei-taloudelliset seurat ja jarjestot jne. Kansalaisyhteiskunnan
perustana on “tarpeiden jarjestelma”,” mika viittaa paljolti moder-
niin tyonjakoon ja sen kulttuuriseen ja eettiseen merkitykseen.

Kansalaisyhteiskunnan analyysissa nakyy, miten Hegel pyrkii
huomioimaan my0s aikansa taloustieteen saavutuksia, ja seurailee
kisityksia vapaiden markkinoiden hallitsemasta yhteiskunnasta,
jossa itse kukin ajaa omia itsekkaitd etujaan. Hegeliin oli vaikut-
tanut Adam Smithin oppi “ndkymattomasta kddestd”, jonka oli
madra taata sellaisenkin yhteiskunnan vakaus ja menestys, mutta
hdn ei peittele sen kielteisia puolia, jotka juontuvat siitd, ettd satun-
naisuus ja mielivalta saavat suuren vallan.® Kansalaisyhteiskunta
tarjoaa nahtiviksemme “irstailun, kurjuuden ja ... fyysisen ja si-
veellisen turmeluksen naytelmén” ®' Vastaavasti kuin mielivaltai-
suus, voivat my0s satunnaiset, fyysiset ja ulkoisiin olosuhteisiin ...
liittyvit seikat syostd yksilot koyhyyteen, tilaan joka antaa heille
kansalaisyhteiskunnalle ominaiset tarpeet, mutta joka — kun se on
samalla riistanyt heiltd luonnollisen toimeentulon vilineet ja ku-
monnut perheen laajempana sukusiteena — jattaa heidat enemmassa
tai vahemmassd maarin osattomiksi kaikista yhteiskunnan eduista,
kyvysta hankkia taitoja, ylipaataan sivistyksestd, ja samoin oikeu-
denhoidosta, terveydenhuollosta, usein jopa uskonnon lohdusta.”*
Tassa tilanteessa “toisaalla rikkaudet kasaantuvat yhia enemman ...
toisaalla lisddntyy erillisen tyon erillistyminen ja rajoittuneisuus,
minkd myota kasvaa tihan tyohon sidotun luokan riippuvuus ja
hatd ... Hegel keskustelee myos erdisti tavoista voittaa koyhyys,
mutta ei usko kansalaisyhteiskunnan suoriutuvan tehtavasta. Niin-
pa valtion pitéisi ratkaista ongelmat,** mutta miten se tapahtuisi,
siitd Hegelilla on perin vidhan sanottavaa. Voinee tulkita, ettd val-
tion pitaisi pyrkia lieventamaian ongelmia tavalla, jota nykyaan
kutsuttaisiin interventiiviseksi sosiaalipolitiikaksi; sen sijaan kan-
salaisyhteiskunnan luonne ei hianen katsannossaan ole oleellisesti
muutettavissa.
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Perheessa toisiin ihmisiin suhtaudutaan rakkaudella ja heidin
eduistaan huolehtien, mutta tama rajoittuu tiettyyn suppeaan henki-
I6piiriin. Kansalaisyhteiskunnassa taas richuu egoismi. Kolmantena
mukaan tulee valtio, joka on ndiden kahden synteesi; siind perheen
rajallisuus ja kansalaisyhteiskunnan itsekkyys ylittyvit, ja vallalle
paasevat laajassa mitassa luottamus ja patriotismi, isainmaanrak-
kaus.® Hegelin kuuluisien muotoilujen mukaan valtio on "siveel-
lisen idean todellisuus”® “konkreettisen vapauden todellisuus”
(s. 247)¥ ja “sindnsai ja itselleen jarjellinen”.® Koska Hegel esitti
valtion ylistyslaulunsa vahvan valtion merkitystd tahdentidneessa
Preussissa, saattaa syntyd kuva, etta hdn oli rakentanut jarjestel-
mansa sikéldisten valtiollisten olojen tai ainakin ylipdétiaan tiukan
hierarkkisen hallinnoinnin puolustamiseksi. Siihen tapaan héanta on
usein tulkittukin, mitd on ruokkinut se, ettd ei ole kasitetty valtion
todellakin olevan Hegelilla perimmiltadn eettinen, oikeuden kes-
keisten ainesosien tasolla konstituoituva instanssi.** Hegel sanoo
esimerkiksi, etta maaseutu on "luontoon perustuvan siveellisyyden
tyyssija” ja kaupunki “yksilollistyvén refleksion ahjo”,* ja valtion
lahtokohta kytkeytyy juuri nédihin. Kyseessa on "vilittomin siveel-
lisyyden kehitys kansalaisyhteiskunnan kahtia jakautumisen kautta
valtioksi””; vain tdmin jakautumisen reflektio ja systemaattinen ke-
hittely on valtion Kisitteen tieteellinen todistus”.”" Kansalaisyh-
teiskunta paityy kehityksessdin vaiheeseen, jossa se tarvitsee sy-
venevaa yksilollisyyttd ja samalla “yleisyyden muodon, joka on
sivistyksessi, ajatuksen muodon, jonka kautta henki on laeissa ja
instituutioissa, ajatellussa tahdossaan, itselleen orgaanisena totali-
teettina objektiivinen ja todellinen” . Tassa alkaa kuitenkin nakya,
etta valtio on Hegelille myds sitda, mita silla yleensa tarkoitetaan:
tiettyjen, lahinna yhteiskunnan hallitsemiseen ja politiikan harjoit-
tamiseen liittyvien instituutioiden kokonaisuus.

Vahintaan yhta paljon vaarinkasityksia on aiheuttanut se, etta ei
ole oivallettu Hegelin valtion olevan paitsi perimmiltadn eettinen,
myoOs ideaalinen muodostuma. Hegel puhuu perustaltaan valtion
ideasta, sen toteutumaan pyrkivasta kasitteestd tai ihanteellisesta
olemuksesta, jota jonkin olemassaolevan valtion ei tarvitse vasta-
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ta sen enempda kuin kasvin alkumuodot vastaavat valmiin kasvin
luonnetta tai nykyinen ihmiskunta sitd, mihin se potentiaaliensa
puolesta pystyisi kehittyméan. Milloin kyse on reaalihistoriallisis-
ta valtioista, Hegelin ddnensavy usein muuttuu; nekin ovat kylla
valtioita, mutta usein silld tavoin kuin “ruminkin ithminen, rikolli-
nen, sairas ja raajarikko on yha elava ihminen”.” Niihin pitee, etta
valtio "ei ole taideteos; se sijaitsee maailmassa ja niin ollen mieli-
vallan, sattuman ja erehdyksen maailmassa”.** Synnyttydan kaikki
valtiot ponnistelevat kohti "totuuttaan”, mutta toisaalta jokin valtio
saattaa olla jo syntyessddn ikddnkuin olosuhteiden uhri: “valtion
yleensd, tai pikemminkin kunkin erityisen valtion historialliseen
alkuperaan” liittyy kysymyksid esimerkiksi siitd, onko se "kehkey-
tynyt alkujaan patriarkaalisista suhteista, pelosta vai luottamukses-
ta” yms.

Oikeusfilosofian taydellinen nimi on varsin pitka: Oikeusfilo-
sofian pddpiirteet eli luonnonoikeuden ja valtiotieteen perusteet
(Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse). Heraa kysymys, miksi nimes-
sd puhutaan luonnonoikeudesta. Hegel oli kirjoittanut aiheesta jo
nuorempana ja paatynyt siihen, ettei oikeus ollut niinkdan luonnon
kuin kulttuurin ilmid, ja historiallisesti kehittyvda. Myohemmin hin
niyttdd todenneen oikeusfilosofian luennoillaan luonnonoikeus-
sanan olevan “vain perinteinen, ei aivan oikea” ”® mutta valaytta-
neen myOs mahdollisuutta, etté sitd voitaisiin kuitenkin kayttaa ”jos
myonnamme vapauden olevan asian luonto”.”” Koska myos vapa-
us on Hegelille oleellisesti ihmisen oman historian ja kulttuurin, ei

~ luonnon tuotetta, ei hiin ole luonnonoikeusajattelija siini mielessi

kuin kosmoksen tai ihmisen ikiaikaiseen luontoon vedonneet antii-
kin auktorit tai ihmisen ikuiselle itsesailytyksen oikeudelle suuren
merkityksen antanut Hobbes. Silti oikeudella sdilyy jokin yhteys
myoOs luontoon; Hegel puhui myos historianfilosofiassaan kansan-
hengen erindisista luontokytkennoista,” ja Oikeusfilosofian mukaan
oikeus saa positiivisen aineksensa “kansan erityisen kansallisluon-
teen, sen historiallisen kehityksen ja kaikkien [uonnonvdlttiamdit-
tomyyteen kuuluvien suhteiden kautta”.” Lisdksi on ilman muuta
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selvaa, ettd jos luonnonoikeusajatteluksi katsotaan jo se, etta yleen-
sa mennadn historian ja yhteiskunnan ilmiopinnan alle ja etsitdan
oikeuden perustaa sieltd, niin Hegel puolustaa sita. Pelkka positii-
vinen oikeustiede on ... historiallista tiedettd”, mutta lisdksi on ky-
syttava, “onko ... jokin oikeusmaadrays jarjellinen”,'™ ja tita kautta
kehkeytyvin oikeuden yleisen filosofisen tutkimisen Hegel tuntuu
erdadssd kohdassa samaistavan luonnonoikeuteen: Jos se, ettd luon-
nonoikeus eli filosofinen oikeus eroaa positiivisesta, vadristelldan
siten, ettd ne ovat toisiinsa nahden vastakkaisia ja keskendén risti-
riidassa, niin se olisi karkea vaarinymmarrys ...”"""

Miten sitkedsti ja syvasti tietynlainen luonnonoikeus on iskos-
tunut Hegelin ajatteluun, se kdy ilmi myos Oikeusfilosofian raken-
teesta. Teoksessahan abstrahoidutaan aluksi yhteiskunnallisuuden
muodoista ja aivan erityisesti valtiosta. Kyse on ensi vaiheessa
muun muassa yksilon omia haluja huomioivasta oikeudesta, ja
alemmat tasot antavat ainekset ylemmille, syntetisoiville tasoille,
kunnes valtio lopulta tulee mukaan kolmannen eli korkeimman
tarkastelutason kolmannella eli korkeimmalla alatasolla. Téssa ei
olla tavattoman kaukana siitd, miten esimerkiksi Hobbes paityy
tietynlaisen luonnonoikeuden sekd luonnontilan ja sen ylittimisen
tarpeen kautta valtion késitteeseen.

Enta mita Hegel ajattelee yhteiskuntasopimuksesta? Hanen pos-
tuloimallaan ensimmaiselld tasolla eli "abstraktin oikeuden™ piiris-
sd ihmiset toteuttavat vapauttaan asettamalla tahtonsa esineisiin, ts.
tekemalla esineistd omaisuuttaan. Tama kytkeytyy hdnen yleiseen
vapauskasitykseensid, jonka mukaan vapauden piiri voi laajentua
vain yhteydessd objektiivisen maailman huomiointiin, ja samalla
omistusoikeuden perustelu saa Hegelilli hyvin keskeisen sijan,
mikd antaa aiheen lukea hanet porvariston kauden ajattelijaksi.
Kuitenkin ithmiset myos rajoittavat yksityisomaisuuttaan sopimuk-
silla, mihin heita johtavat paitsi hyotynakokohdat, aivan erityisesti
se, ettd he sopimuksia tehdessaian tulevat tunnustaneeksi toisensa
persooniksi.'” Sopimuksissa ei kuitenkaan ole kyse yhteiskuntaso-
pimuksesta aiemman perinteen mielessa; niiden avulla jarjestellaan
omaisuutta, kun taas valtio ei synny sopimuksen kautta. Hegelin

30



katsannossa sopimuksen kasite viittaa yksilotahtojen keskindiseen
suhteeseen'® ja sisiltaa seka niiden itsendisyyden ettd ykseyden,'™
mutta sen avulla ei pystyta luonnehtimaan valtion kaltaista, yhtei-
sOllisyyden yleisemman tasoista muotoa, joka tahtaa aristoteelises-
ti yleiseen hyviin ja jolla on myos oikeus asettaa yksiloille vel-
vollisuuksia. Tdma ongelma vaivasi Hegelin mielesta Rousseaun
sopimusteoriaa, jota saatettiin sen tihden kayttad puolustelemaan
Hegelin muutoin arvostaman Ranskan vallankumouksen tuhoavaa
puolta kaikkine kamaluuksineen.'®

Paitsi yhteiskuntasopimuksen, Hegel kiistdd myos kansansuve-
reniteetin. Siitd voidaan puhua vain siind mielessa, ettd kansa muo-
dostaa itsendisen valtion suhteessa ulkovaltoihin, mutta kansan ja
ylimman vallan suhteeksi ymmarrettyna kansansuvereniteetti kuu-
luu niihin sekaviin ajatuksiin, joilla on perustanaan kansan hdamdird
mielikuva” (s. 127).'° Hyvin ei kdy myoskain tasavallalle ja siina
toteutuvalle demokratialle, silla Hegel paatyy Oikeusfilosofiassa
puolustamaan perustuslaillista monarkiaa. Tama selittdd nuorhe-
gelildisten kaltaisten demokraattien tyytymattomyyden oppi-isdnsa
poliittiseen ajatteluun, joskaan ei tee Hegelistd yleisen syytoksen
mukaista "Preussin valtion lakeijaa”; Preussissa kun ei ollut kirjoi-
tettua perustuslakia, ja vallankaytto oli kaytannossakin hyvin itse-
valtaista. Hegelin kannanotoissa erikoista on, ettd erdissa aiemmis-
sa yhteyksissd, jopa oikeusfilosofian luennoillaan, hiin esitti joitakin
asioita toisessa savyssi; niinpa luentojen mukaan monarkin vallan
kuuluisi rajoittua lahinnd muodolliseksi paatosten allekirjoittami-
seksi, pisteen lisaamiseksi i:n paalle.'” Vield merkittivampaa on,
etta Hegelin opit, myos Oikeusfilosofiassa esitetyt, sisaltavit aivan
muualle kuin monarkian ihannointiin viittaavia potentiaaleja. Hegel
mieltaa historian vapauden kehitysasteiden sarjaksi ja yksiloiden
persoonallisuuden rikastumiseksi, jotka samalla merkitsevat uusien
yhteiskunnallisten muotojen ilmaantumista; myos valtioiden tyy-
pillisesti saama muoto kehittyy maailmanhistorian mukana. Ja kun
Montesquieulla hallituksen luonteen tuli vastata kansan taipumuk-
sia, niin samaan tapaan myos Hegel sanoo ettda "jonkin tietyn kan-
san valtiojdrjestys riippuu sen itsetajunnan tavasta ja sivistyksesta
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ylipaataan” (s. 116)."™ ”Siksi jokaisella kansalla on valtiojarjestys,
joka on sille sovelias ja joka sille kuuluu.” (s. 116)'” Tama tuo
mieleen kansansuvereniteetin.

Virheellinen kuva Hegelista vahvan taantumuksellisena val-
tiofilosofina virisi jo hidnen elinaikanaan ja levisi yhéd laajemmalle
klassisen saksalaisen filosofian asemien heikentyesséd, mutta suun-
nilleen 1960- ja 1970-lukujen vaihteesta alkaen se on alkanut mur-
tua; sen tunnetuimpiin romuttajiin ovat kuuluneet Shlomo Avine-
ri, Karl-Heinz Ilting, Z.A. Pelczynski, Joachim Ritter ja Charles
Taylor."” Koska kuitenkaan Hegelin vihemméin modernia puolta-
kaan ei voida kieltda, on samalla kidyty keskustelua hanen Januksen
kasvoistaan. Monet kysymykset ovat yha avoimia, ja kuten Juha
Manninen ja Markus Wahlberg tiivistavat, "vain loogis-systemaat-
tinen, koko Oikeusfilosofian kehittymiseen paneutuva tutkimus
yhdistettyna kunkin sisaltbongelman erittelyyn suhteessa aikaansa
voi antaa perustellun vastauksen myos sithen, missa maarin hanen
nakemyksiddn on pidettiva liberaalisina tai konservatiivisina. Res-
tauraatiota tukeva teoreetikko Hegel ei missdén tapauksessa ollut,
oman vuosisatamme [s0. 1900-luvun| totalitarismisyytoksistd pu-
humattakaan.”""

Kuten jo mainittiin, myos Marx korostaa Johdannossa Hegelin
ristiriitaisuutta, ja kirjeissdan hin toteaa oman esityksensa tarkoi-
tukseksi  Hegelin perustuslaillista monarkiaa koskevan opin ar-
vostelun. Marxin tyon oli siis maara kasitellda vain yhtd viipaletta
Oikeusfilosofian muhkeasta konkreettisten asioiden varastosta.'
Jonkin verran siihen tosin siséltyy yleisempaakin asiaa, ennen kaik-
kea filosofisen metodiikan luonnetta seké aineellisten etujen histo-
riallista roolia koskevaa; naiden ja tunnetusti aivan erityisesti jal-
kimmaisen osalta Marxin tutkimukset ovat viela alkumuodossaan
verrattuna siithen, mihin han paatyi ajan mittaan. Marx itse selitti
paljon myohemmin, etta HOFK oli hanen ensimmdinen tutkimuk-
sensa “’niin sanottujen materiaalisten etujen”'" roolista historiassa:
“Ensimmadinen tutkimus, minkd laadin ratkaistakseni minua vai-
vanneet epdilyt, oli Hegelin oikeusfilosofian kriittinen uudelleen-
arviointi. Sen johdanto ilmestyi vuonna 1844 ... Tutkimukseni johti



sithen tulokseen, etta oikeussuhteita enempaé kuin valtiomuotoja-
kaan ei voi kisittaa niista itsestddan kasin eiké liioin ihmishengen
niin sanotusta yleisestd kehityksesta kdsin. Ne pohjautuvat péin-
vastoin materiaalisiin elamanoloihin ...”""* HOFK:n rajoituksista on
hyvi olla selvilla siksi, ettd marxilaisessa perinteessd on toisinaan
vaitetty sen tarkoituksena olleen "arvostella Hegelin opetuksia yh-
teiskunnasta kokonaisuudessaan”' tms. Jos vield annetaan kuva,
ettd Marx olisi onnistunut kaikissa suhteissa ylittimaian Hegelin,
niin mahdollisuudet tarkastella Marxin ja Hegelin yhteensopivia
puolia ja kehittaa Marxia osaltaan Hegelinkin avulla menevit huk-
kaan. Tatd vikaa on ilmeisesti ollut etenkin Stalin-vaikutteisessa
marxismissa, silla Stalinin nakemys Hegelistd oli erittdin ynsea.''®

Marxin esitys HOFK:ssa etenee siten, ettd hdn ensin siteeraa
Oikeusfilosofian tekstid, usein pykildn kerrallaan, ja kommentoi
sitd sitten. Tarkastelu koskee valtiota kasittelevin jakson alajaksoa
“sisdinen valtio-oikeus”, milla Hegel viittaa yksinkertaisesti val-
tion sisdisiin asioihin erotukseksi valtioiden keskindisistd suhteis-
ta. Heti alussa késikirjoituksessa on laaja aukko. Siitd on kadonnut
ensimmadinen nelisivuinen paperiarkki, jossa Marx on Kasitellyt
— kuten sdilyneen tekstin alusta nakyy — ainakin pykalaa 260, var-
sin todennakoisesti myos pykalia 256-259;"7 naissa kaikissa Hegel
selittaa valtion yleistd luonnetta. Koska pykilda 260 on varmuudel-
la ollut mukana, on se annettu selitysosastossa (s. 247). Aukko on
harmittava, silli myos Marx lienee sanonut silla kohdin jotakin
valtion yleisestd luonteesta, kukaties jopa esittinyt oman valtion
madritelmansa, jollaista on vaikea l10ytaa vahankaan eksplikoidum-
massa muodossa hianen koko laajasta, viela melko idealistisen leh-
timiesvaiheen jilkeisesti tuotannostaan. Edempana siirrytién sisai-
sen valtio-oikeuden alajaksoon sisdinen valtiojarjestys itselleen”,
jossa esitellaan suvereenisuuden ongelma, seka lopuksi timan ala-
kohtina ruhtinaanvaltaan, hallitusvaltaan ja lainsaadantovaltaan;
Marxin kasikirjoitus kuitenkin paattyy ennenkuin han on paassyt
Oikeusfilosofian lainsaadantovaltaa koskevien pykalien loppuun.
Vastaan tulee luonnollisesti myos paljon kysymyksia, jotka eivat
nay viliotsikoista.
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Filosofisen metodiikan ongelmat

Jo HOFK:n alussa pistaa silmain, etta Marxin teksti sisaltaa He-
gelin filosofian metodisen puolen arvostelua. Hegelin filosofiaa on
usein kutsuttu panloogiseksi, koska siind filosofian, kuten myos
tieteiden ja itse asiassa koko olevaisen merkittivimmaksi alueek-
si ymmarretddn logiikka. Logiikassa tutkitaan keskeisii filosofisia
kasitteita, kategorioita; ne muodostavat laajan verkon tai jarjestel-
madn, idean (logiikassa "idean sindnsa”), ja niilla operointi on me-
todisesti keskeista. Ideaan kytkeytyy ldaheisesti henki (Geist), joka
luonnollisesti liittyy Hegelin panteismin ja uskonnon sdvyiseen
ontologiaan. Nykyihmisen silmissd saattaa vaikuttaa kasittamatto-
milta, miten sellainen ontologia oli voinut kohota rationaalisessa
ajatteluperinteessé arvostettuun asemaan, mutta klassisessa saksa-
laisessa filosofiassa asialla oli ollut oma kehityslogiikkansa. Kant
oli esittanyt kysymyksen, miten tieto ja tiede ovat mahdollisia, ja
vastannut etta objektiivinen todellisuus ei voi taysin erota jarjesta,
vaan silld ja jarjella taytyy olla jotakin yhteista, ts. todellisuudessa
taytyy olla jotakin jarjen kaltaista. Sitd on sielti muun muassa siksi,
etta ihmisjarki on aktiivisesti muokannut ja jarjestellyt aistien valit-
tamaa sekavaa aineistoa, ikadankuin pakottanut sille kaavojaan. Jos
tama nykytiedonkin valossa jotakin oikeaa sisiltava kasitys absolu-
tisoidaan, paadytaan nopeasti idealismiin, miké toteutui selkeim-
min Fichtelld. Fichten subjektiivis-idealistiseen “minan” (das Ich)
absolutisointiin verrattuna objektiivis-idealistinen Hegel saatettiin
nyt kokea filosofiksi, joka ymmirsi paremmin thmisminén yhteis-
kunnallisuuden ja avoimuuden suhteessa ulkoiseen todellisuuteen.
Sita paitsi, vaikka Hegelin ontologiset lahtokohdat ovat selkein
idealistiset, niin lukuisissa filosofisesti keskeisissi yhteyksissi, ku-
ten juuri logiikan paateemoissa, "henki” ei ole uskonnollinen vaan
ldhinnd koko ihmiskunnan kulttuuria ja ajattelua tarkoittava kasite.

Hegelin katsannossa filosofiset kategoriat ovat vain toistensa
avulla maariteltavissa, siis viittaavat toisiinsa, tavallaan tunkeu-
tuvat toistensa sisiin, reflektoivat toisiaan, mita Hegel hyodyntaa
esittdessddan ne ja niiden systeemin kuin omalla voimallaan ke-
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hittyvina; koko jarjestelma etenee yksinkertaisesta yha monimut-
kaisempaan ja niin ollen konkreettisempaan. Kuitenkin filosofian
suhde tiedostuksen empiirisempiin tasoihin muodostuu panlogis-
missa ongelmalliseksi. Toisaalta Hegel kylld orientoituu empirian
perusteelliseen tutkimiseen; tdhan viittaa jo idean kulku abstraktis-
ta konkreettiseen, ja se tulee hyvin esiin myo6s kuuluisassa ilmion ja
olemuksen dialektiikassa, jonka mukaan olemus ilmenee ja ilmiot
ovat olennaisia, jolloin olemus voidaan tiedostaa vain ilmididen
kautta. Toisaalta samalla syntyy taipumus mieltda olemus kaisitteik-
si, ajatteluksi, logiikaksi. Suhteessa eri tieteiden kerdamaén koke-
mukseen “looginen ... asettuu ... timan kaiken muun hengensisal-
16n olemukseksi”.''® Siita tulee ’sen olemus, absoluuttisen tosi”.""?
Téama tendenssi houkuttelee empirian tutkimista skemaattisuuteen;
sen oleelliset piirteet vaikuttavat logiikan ennalta antamilta, ja
painvastoin: “Kaikki, mika ei ole titd késitteen itsensd asettamaa
todellisuutta, on ohimenevaa ldsndoloa, ulkoista satunnaisuutta,
mielipidettd, olemuksetonta ilmiota, epidtotuutta, harhakuvitelmaa
jne.”'? Hegel antaa siis kahtalaisia virikkeitd, ja aivan kuten kysy-
myksessé hinen liberaalisuudestaan vs. konservatiivisuudestaan, ei
hénen vihemmin moderneja kasvojaan voida myoskiin filosofisen
metodiikan kohdalla kiistaa.

Marx totesi vuonna 1873 Pddoman toisen painoksen loppu-
sanoissa arvostelleensa Hegelin dialektiikan “mystifioivaa puol-
ta” jo "noin 30 vuotta sitten”,'*' minkd on pakko tarkoittaa ainakin
HOFK:ta. Kun siis "mystifiointi” on vain yksi puoli, 10ytyy Hege-
lin dialektiikasta my0s jarkevampi puolensa: ”Se ettd dialektiikka
tulee Hegelin kisissda mystilliseksi, ei suinkaan ole estinyt hanta
ensimmaisena esittimasta dialektiikan yleisia lilkkemuotoja laajalti
ja tietoisesti.”'?> Tama osoittaa, etta Marx myos ns. kypsan tuotan-
tonsa vaiheessa arvostaa suuresti nuoruudenteostaan, mutta pitaa
sitda esityksend vain Hegelin toisesta, vihemman miellyttavasta
puolesta.”” Marxin ote HOFK:ssa onkin korostuneen hyokkaa-
va hdnen kdydessaan Hegelin panlogismista juontuvan metodisen
skemaattisuuden kimppuun: "Mielenkiinnon todellisena kohteena
ei ole oikeusfilosofia vaan logiikka ... Logiikka ei palvele valtion,
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vaan valtio logiikan todistelua.” (s. 114) "Ajatus ei ohjaudu valtion
luonteen mukaan, vaan valtio valmiin ajatuksen mukaan.” (s. 116)
“Niinpé koko oikeusfilosofia on vain logiikan lisihuomautus.” (s.
115) Tamankaltaiset véitteet eivit voi olla edes HOFK:n kaltaisessa
kiivaassa nuoruudentekstissid Oikeusfilosofian kirjaimellisesti otet-
taviksi yleisluonnehdinnoiksi tarkoitettuja, vaan joko partikulaari-
sia, vain Hegelin tiettyja lausuntoja, ajatusjuonteita yms. koskevia,
tai tyylillisid kérjistyksid; muutoin olisi kdsittamatonta, miksi Marx
kuitenkin pitdd Hegelin valtiokésitystd huolellisen rajankdynnin ar-
voisena. Erdilld kohdin Marx muotoileekin asian toisin: Hegelilla
on kyse kaksinaisesta tarkastelusta, ei pelkastddn “esoteerisesta”,
joka pyrkii "loytamaan loogisen kasitteen tarinan uudelleen val-
tiosta”, vaan myos “eksoteerisesta”, siis normaalimmasta (s. 103).
Eraat Marxin sanonnat ovat aforistisia, ja yksi niistd on muodostu-
nut suorastaan symboliksi hdnen pyrkimykselleen kohottaa empiria
ja konkretia Hegelida suurempaan arvoon: Hegelilla ”Ei asian lo-
giikka, vaan logiikan asia muodostaa filosofisen tekijin.” (s. 114)
Millaista sitten on Marxin oma filosofinen metodologia HOFK:
ssa? On selvaa, ettd han myos hyviksyy Hegelilta paljon. Han us-
kaltautuu tekemdin laajoja synteeseja historian aiempien vaiheiden
aineksista myohempien vaiheiden luonteeseen, ja saattaa talloin
vield itsekin olla jossain maarin “ideamystiikan” vaikutuksen alai-
nen. Han myos operoi useilla Hegelin logiikasta tutuilla kasitteilla
Jja komplementaaristen kasitteiden sarjoilla, sellaisilla kuin totaa-
lisuus, kumoaminen (Aufhebung), yksi (Eins); yleinen, erityinen
ja yksittainen; sisdlto ja muoto; ndenndisyys, ilmio ja olemus jne.,
mista tosin ei voi padtelld, etta han haluaisi kayttaa niita tasmal-
leen samoin kuin Hegel.'** Myos Hegelin tunnettuun nikemykseen
dialektisten ristiriitojen merkityksesta muutoksen, “elivyyden”
ldhteena ja soveliaana kuvaajana Marx suhtautuu myonteisesti. He-
gelin “syvillisyys” on siind, etta "hin lahtee kaikkialla liikkeelle
maaritysten ... vastakohdasta” (s. 159), ja esimerkiksi “"mieltaa
kansalais- ja poliittisen yhteiskunnan eron ristiriidaksi” (s. 182).
Mista paljon viittelya herattineessa nakemyksessa maailman
ristiriitaisuudesta on kyse? Asia voidaan ymmartaa lahtemalla
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esimerkiksi siita, ettda Hegel oli Logiikan tieteen "olemusta” kos-
kevassa jaksossa johtanut ristiriidan kasitteen identtisyyden késit-
teen pohjalta. Identtisyys on komplementaarisessa suhteessa eron
kasitteeseen; niiden kummankaan merkitysta ei voida ymmartaa,
ellei niitd tarkastella toistensa yhteydessd. Tamd on mahdollista
muuntaa materialistiseksi nikemykseksi katsomalla objektiivisen
todellisuuden ristiriitaisuuden tarkoittavan sita, ettd mikd tahansa
muuttuva entiteetti — ja modernin maailmankuvan mukaan kaikki
riittavan tarkkaan katsottaessa on liikkeessd ja muutoksessa — si-
saltad seka identtisyyttd ettd eroavuutta: Jos siina ei olisi mitdédn
samana pysyVvéd, se ei olisi entiteetti lainkaan; jos taas se olisi pelk-
kaa itsesamuutta, ei se sisdltdisi myoskdan muuksi muuttumisen
potentiaa, vaan jonkin hahmon ilmaantuminen siihen olisi yhta ih-
meellistd kuin jo antiikissa arvosteltu jirjestyksen syntyminen ab-
soluuttisesta kaaoksesta. Tama merkitsee toisaalta, etta ristiriitojen
korostaminen johtaa tarkastelemaan maailmaa muuttuvana, pikem-
minkin prosessien kuin olioiden kokonaisuutena,'” missd paljolti
piileekin timdn maailmankuvan metodinen merkitys. Erityisesti
historian tutkimisen alalla ristiriitojen tahdentdminen orientoi et-
simdidn yhteiskunnallisia jannitteitd ja konflikteja, ja kun sellaisten
kohdalla on odotettavissa muutoksia, avautuu sitd kautta tie ndi-
den selittimiseen. Marxin ei kuitenkaan voi sanoa koskaan kehit-
taneen mitddn kompaktia ristiriitaoppia ainakaan eksplisiittisessi
muodossa; HOFK:sta loytyvien kommenttien yksityiskohtiin ei ole
mahdollista paneutua tassd, mutta mainittakoon vield koko kasi-
kirjoituksen henked kuvaava Hegelin nikemyksen korjaaminen:
Marx toteaa Hegelin soveltavan valtiofilosofiassaan ajatusta, ettid
ristiriidat sovirtuvat olemuksen tasolla eli ”ideassa”, ja huomauttaa
ettd todellisuudessa ilmiotason ristiriidalla on olemuksenaan “olen-
nainen ristiriita” (s. 202). Tata hén ei kuitenkaan ymmarra kaikkia
ristiriitojen tyyppeja koskevaksi; poikkeuksen muodostavat ristirii-
dat, joiden osapuolet ovat olemukseltaan identtiset (s. 198).
1 Marxin metodiin kuuluu myos, ettd hian kdyttaa Hegelia oi-
koessaan Ludwig Feuerbachilta ottamiaan subjektin ja predikaatin
kisitteita. Feuerbach oli esittanyt uskonnon kritiikissaan, etti oikea
\
|
|
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nakemys uskonnon luonteesta saavutetaan, kun uskonnossa sub-
jektiksi katsotun asian tilalle sijoitetaan predikaattina (objektina)
pidetty asia, ja predikaatin tilalle puolestaan subjekti. Kasitys, ettd
jumala on luonut ihmisen, on muutettava kasitykseksi, etta ihmi-
nen on luonut jumalan. Feuerbach sovelsi metodiaan myos Hegelin
oppiin, jota han kutsui "logiikaksi muutetuksi teologiaksi’’;'** myos
sen kohdalla "meidén on aina vain tehtiva predikaatista subjekti ja
ndin subjektista objekti ja prinsiippi”.'*’ On selvaa, etta tallainen
metodi on varsin rajoittunut. Se edellyttaa, etta kritiikin kohteesta
Ioytyvit valmiina kdyttokelpoiset peruskasitteet tai -teoreemat. Ja
koska se perustuu kahden tekijan position vaihdokseen, niin se ope-
roi perustaltaan vain kahdella vaihtoehdolla. Siksi se kylla soveltui
hyvin jumaluskon materialistisen kumoamisen loogiseksi alkupis-
teeksi; tassd kysymyksessihin voidaan lahtea siité, ettd subjektiksi
luultua entiteettia ei lainkaan ole olemassa, jolloin toiseen vaihto-
ehtoon siirtyminen tuottaa tismélleen oikean tuloksen. Sen sijaan,
milloin kyse on reaalisten asioiden vuorovaikutusten selvittimises-
ta, on yleensa vertailtava useampia mahdollisuuksia. Sellaisissakin
yhteyksissa inversio toisinaan sopii ensimmaiseksi lahtokohdaksi,
mutta sen tdhdentaminen johtaa myos helposti viheksymain seik-
koja, joilla on toissijainen, mutta kuitenkin tietty merkitys.
Vairinkasitysten valttimiseksi kannattaa korostaa, ettd sub-
jektin ja objektin inversio oli Feuerbachille merkittivd, mutta ei
ainoa metodi; antropologiaansa tyOstaessdian han sovelsi myos
erditd Hegelin dialektiikan aineksia, uskonnon ja Hegelin filosofi-
an vertailemista normaali-ihmisen psykologiaan ja jarjenkayttoon
ym. Toisaalta hanen inversiolle antamansa vahvan roolin voi nih-
da vaikuttaneen siihen, ettd hdn tunsi mieltymysta soveltaa dia-
lektiikan sijasta ns. antitetiitkkaa ja dialogiikkaa, paradoksaalisten
ristiriitojen esittamistd ja aforistisia karjistyksida ilman niiden pi-
tevyyden ehtojen ja rajojen selvittamista. Yleensdkin Feuerbachin
koko filosofiassa ja maailmankuvassa yksi yksipuolisuus, Hegelin
idealismi ja panlogismi, korvautui paljolti toisella, sille vastakkai-
sella, nimittain sensualismilla ja psykologismilla, jossa Hegelin
idean ja hengen kasitteiden yleisinhimillinen ja yhteiskunnallinen
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sisalto valui hukkaan. Ihminen ei ollut Feuerbachille niinkdin yh-
teiskunnallis-historiallinen kuin luontoon kuuluva seka vilittdmén
sosiaalipsykologinen, "mindn” ja ”sindn” dialektiikkaa ilmentava
olento; ndma seikat hdn kokosi ihmisen suvun- tai lajinolemuksen
(Gattungswesen) kisitteeseen.

Myos Marxin mukaan "Hegel tekee kaikkialla ideasta subjek-
tin, ja varsinaisesta, todellisesta subjektista ... predikaatin” (s. 106).
Oikea lahtokohta olisi, ettd "Kuten uskonto ei luo ihmistad vaan ihmi-
nen uskonnon, siten valtiojarjestys ei luo kansaa vaan kansa valtio-
Jarjestyksen.” (s. 129) Johtaako nyt inversio Marxillakin ndkemyk-
sen yksiulotteisuuteen? Erddssa suhteessa niin saattaa kdyda, mika
nahdaan pian, mutta Marx ilmeisesti myds oivaltaa inversion rajoi-
tukset. Han puhuu subjektista ja predikaatista enemmian HOFK:n
alkupuolella, kun taas edempini etualalle kohoaa metodi, jota voi
kutsua — niinkuin tekee Joseph O’Malley'?® — historiallis-geneetti-
seksi, koska se lahtee kohteen syntytapahtumasta ja kehityksesta.
Marxin mukaan “nykyisen valtiojirjestyksen totuudellinen filoso-
finen kritiikki ei pelkdstdidn viittaa olemassaoleviin ristiriitoihin,
vaan selittdd ne, kasittda niiden genesiksen ja vilttamattomyyden.
Se tarttuu nithin niille ominaisessa merkityksessa.” (s. 202) Kos-
ka kyseessd on ristiriitojen huomiointi, syntyy orientaatio niiden
osapuolien ja siis erilaisten vuorovaikutusten tutkimiseen. Ja koska
tavoitteena on kunkin kohteen ominaisluonteen huomioiva nike-
mys, mutta ilman Marxin kiivaasti arvosteleman panlogismin pai-
nolastia, vaaditaan usein uusien kasitteiden ja -teoreemojen muo-
dostamista, miké ei ehké viela HOFK:ssa tule kunnolla esiin, mutta
ilmenee Marxin myohemmassi tuotannossa mitd rikkaimmalla ta-
valla. Kaikki tima merkitsee, ettd vaaditaan huolellista ja monita-
soista empiriaan paneutumista; ilman sitd ei konkreettisen kohteen
synty ole hahmotettavissa.

Vaikka Marx selittaa historiallis-geneettista metodiaan vain
niukasti, han nahtavasti pyrkii noudattamaan sita, etenkin tyonsa
loppupuolella. Kuten Nikolai Lapin osuvasti kuvaa, kasikirjoituk-
sen tietyssda vaiheessa “kysymysten esittely muuttui selvemmaksi

| Ja konkreettisemmaksi, ikdaan kuin se nojautuisi laajemmalle empii-
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risen materiaalin tuntemukselle”.'* "Marxin tyylikin on muuttunut.
Aiemman, enimmakseen loogisen vasta-argumentoinnin sijaan on
astunut reaalisten historiallisten prosessien luonnehdinta.”'*® Niin-
pa modernin valtion syntyd luonnehtivan kansalaisyhteiskunnan
ja valtion toisistaan eroamisen Marx pyrkii johtamaan, ei pelkas-
taan laajana historiallisena synteesini, vaan kansalaisyhteiskunnan
konkreettisen kehityksen seka Ranskan vallankumouksen aikaan-
saamien muutosten tuloksena: Y hteiskunnan sisdlla muodostui
kuitenkin eroja liikkeessa olevien, epavakaiden piirien valille, joil-
la on periaatteenaan valinnan vapaus ... Kyse on jakautumisesta
joukoissa, joita muodostuu nopeasti ja joiden muodostuminen on
mielivaltaista, ei organisaatiolle ominaista.” (s. 188) Ranskan val-
lankumous sitten ”saattoi loppuun poliittisten saatyjen sosiaalisiksi
muuttumisen eli teki kansalaisyhtyiskunnan sddtyjaosta puhtaan
sosiaalisia eroja, yksityiselamin eroja, joilla el ole merkitysta po-
liittisessa elamassa” (s. 188). Mitédan laajoja konkreettisia aineisto-
ja tai kehittelyitda HOFK:sta ei [6ydy, mutta ilmeisesti Marx katsoi,
ettd hdanella oli niitd enemmankin takataskussaan, nimittdin Kreuz-
nachin vihkojen laajassa ekserptiaineistossa.

Valtio, kansalaisyhteiskunta ja demokratia

HOFK:n alku- ja loppupuolta ei kuitenkaan ole syyta erottaa me-
todisessa suhteessa jyrkasti toisistaan. Jo alkupuolella Marx tarkas-
telee modernin valtion syntya perimmiltaan historiallisesti, joskin
erittdin laajoina yhteenvetoina. Hén seurailee kreikkalaista polista
ihaillutta Hegelia ja katsoo, etta antiikille ominaista oli "kansan
ja valtion substantiaalinen ykseys” (s. 132), mika tosin pati vain
vapaiden kansalaisten piirissda. Viela keskiajallakin kansan elama
ja valtion elama olivat identtiset” (s. 132) sikali, ettd saatyjako
ilmeni samaan tapaan kummankin piirissa (s. 179); ihmiset eivit
kuitenkaan olleet endad vapaita kansalaisia. Modernissa valtiossa
kyseinen identtisyys on kadonnut (s. 180), ja taimdn konkreettinen
perustelu 10ytyy sitten dsken mainitusta kohdasta, jossa selitetdain
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kansalaisyhteiskuntaan ilmaantuvaa liikkkuvuutta, sen tiettya hajoa-
mista ja ihmisten vapauden kasvua. Kansalaisyhteiskunta ja poliit-
tinen yhteiskunta eroavat toisistaan, minka tajuamisessa on "Hege-
lin syvallisyys™ (s. 182). Ndin modernin valtion luonne hahmottuu
sen syntytapahtumassa esiintyneiden ristiriitojen kautta; tuloksena
ei kuitenkaan ole kansalaisyhteiskunnan keskeisten ristiriitojen so-
vittuminen valtiossa, vaan uudenlainen ristiriitojen jirjestelma.
Néin onkin siirrytty metodisista kysymyksisti HOFK:n spesi-
fisti valtiofilosofiseen ja -teoreettiseen sisaltoon. Kaikkein merkit-
tavinta siind ilmeisesti on, ettd Marx antaa kansalaisyhteiskunnalle
suuremman arvon kuin Hegel, jolloin myos sen ja valtion suhde
muuttuu. Hegel toteaa Oikeusfilosofian pykalidssi 261, ettd valtio on
toisaalta perheeseen ja kansalaisyhteiskuntaan ndhden “korkeampi
mabhti, jonka luonteelle niiden lait ja intressit ovat alisteisia”, seka
toisaalta niiden oma “immanentti paamaara” (s. 99)."*' Marx ei hy-
viksy ainakaan edellistd luonnehdintaa, ja pitaa sitid jalkimmaisen
kanssa ristiriidassa olevana (s. 101). On vaikea sanoa, tekeeko hian
oikeutta tekstikohdalle jossa nuo sanat ovat,'*? ja yleensiakin Mar-
xin kehittelyt HOFK:n alkupuolella ovat kokeilevia ja hapuilevia
— joskus hén jopa siteeraa Hegelia virheellisesti omaa tarkoitustaan
tukevalla tavalla — mutta vahitellen piirtyy yhd selvemmin esiin,
mihin han tahtdd. Perhe ja kansalaisyhteiskunta ovat valtioon nih-
den ensisijaisia, ensinndkin siind mielessi, ettd ne ovat “varsinaisia
toimijoita” (s. 102), kehityksen "liikkevoima™ (s. 103), ja toiseksi
kansansuvereniteetin mielessd. Edellinen seikka nikyy dsken mai-
nitussa kansalaisyhteiskunnan roolissa modernin valtion synnyssi,
Jja vahintdan yhta painavia niakokohtia sen puolesta Marx esittaa
edempind, materiaalisten etujen ja yksityisomaisuuden tarkemman
tarkastelun yhteydessi. Kansalaisyhteiskunnan egoistisuus painoi
jo keskiajalla valtioon vahvemman leiman kuin pani merkille He-
gel, jolle historialliset valtiot epatiaydellisyydestaan huolimatta
olivat kansalaisyhteiskunnan ja perheen synteesejia ja suuntautui-
vat kohti niissid esiintyvien ristiriitojen sovitusta. Laanityslaitoksen
historia osoittaa, ettd “ruhtinaan valta on yksityisomaisuuden val-
taa, ja ruhtinaan mahdissa tulee ratkaistuksi arvoitus siitd, mitd on
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yleinen valta, valtion kaikkien piirien valta” (s. 224). "Eri provins-
sit ovat yksittdisten ruhtinaiden jne. yksityisomaisuutta. Sotapalve-
luksen jarjestiminen jne. on hallitsijan yksityisomaisuutta. Henki
on papiston yksityisomaisuutta.” (s. 223) "Niinpd valtio nayttaa
huippukohdissaan yksityisomaisuudelta, vaikka yksityisomaisuu-
den pitdisi sielld nayttaa valtion omaisuudelta.” (s. 226)

Myo6s Marxin tavassa ratkaista modernin valtion ongelmia na-
kyy, miten hdn antaa kansalaisyhteiskunnalle laajemman ja vah-
vemman roolin kuin Hegel. Hegelilta puuttuivat nikymat kansa-
laisyhteiskunnan oleellisesta muuttumisesta, kun taas Marxilla
kansalaisyhteiskunta haluaa “tyontya joukkomitassa, jos mahdol-
lista kokonaan, lainsddddantovallan sisdan” (s. 235), mikd merkit-
see vaatimusta sekd sen itsensa ettd myos tietynlaisen valtion ha-
joamisesta (s. 238-39). Tata mullistusta Marx aikoi kaiketi tarkas-
tella lahemmin teokseensa kaavailemasssaan kansalaisyhteiskuntaa
koskevassa jaksossa (ks. s. 190). Se jai tyon keskeytyessa kirjoit-
tamatta, mutta Johdannossa hin palaa uudelleen kansalaisyhteis-
kunnan luokkien luonteeseen ja toimintaan, ja nimeda tunnetusti
proletariaatin luokaksi, joka toteuttaisi “ihmisen emansipaation” (s.
96-97).

Marxin Hegel-krititkki on luonnollisesti kiivasta myos suve-
reenisuuden, ylimman oikeutetun vallan, luonteen tarkastelussa.
Hegelin mukaan erilaisten valtiollisten, valtaa kayttavien elinten
toimivalta ei ole riippumatonta, vaan kokonaisuuden idean maa-
rittama (s. 117-18),"** mika tarkoittaa etta vain valtio kokonaisuu-
tena ottaen on suvereeni. Tatda Hegel kuitenkin erittelee monarkin
tarpeellisuutta puolustelevalla tavalla. Valtion suvereenisuus edel-
Iyttad, ettd on olemassa "Yksi Yksilo”,'** siis monarkki, joka on
“absoluuttisesti ratkaiseva kokonaisuuden momentti” (s. 120).'%
Ndin on muun muassa siksi, etta valtion paatoksenteossa tarvit-
tava "Subjektiivisuus on kuitenkin totuudessaan vain subjektina,
persoonallisuus vain persoonana” (s. 120),** mihin Marx pystyy
vaivattomasti huomauttamaan, etta ne tietenkin ovat sitd aina vain
useina subjekteina ja persoonina: ... eihdn yksikddn yksittdinen
persoona absorboi itseensid persoonallisuuden aluetta eika yksikaan
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yksittdinen subjekti subjektin aluetta” (s. 122). Ndin avoimeksi jaa
mahdollisuus, ettd valtion subjektiluonne realisoituu jollain muulla
kuin monarkin olemassaoloa vaativalla tavalla. Hegelin lisdperus-
telun mukaan monarkin kasite on siitd erikoinen, ettd sita ei ole
johdettu mistdéan, vaan se on suoraan itsestdidn alkava” (s. 126).'"
Mutta jalleen Marx péisee helpolla todetessaan, etté tietyssda mie-
lessé jokainen asia, yhtd hyvin hallitsija kuin hallitsijan tdi, on suo-
raan itsestdan alkava (s. 126). Tama on tavallaan itsestadnselvaa,
mutta Marx oli myos perehtynyt problematiikkaan syvemmin vii-
toskirjassaan, jossa hidn oli puolustanut ajatusta, ettd Epikuroksen
atomien sisasyntyinen deklinaatio, satunnainen liikeradaltaan poik-
keaminen, oli olioita toisistaan erottava individuaatioperiaate,'*® ja
sellaisena hieno keksintd. Toisin sanoen, milloin jossain yleensa on
Jjokin yksittainen, on siina pakko olla jotakin itseldhtoisti, vain sille
spesifid; jotkin absoluuttisen samanlaiset eivit erottuisi toisistaan,
vaan kasillé olisi pelkkdd hahmottomuutta.

Hegel siis kannattaa perustuslaillisesti rajoitettua monarkiaa;
Marx sen sijaan puolustaa kansansuvereniteettia yhta ehdottomas-
ti kuin lehtimiesvaiheessaan. ”Monarkin vai kansan suvereenisuus,
kas siindpd pulma” (s. 127), Marx pohtii, eikd vastaus ei ole hinen
kaltaiselleen vaikea: valtiossa “kansa itse on yleinen asia” (s. 171).
... kysymys voi kuulua vain: Onko kansalla oikeus antaa itselleen
uusi valtiojirjestys? Ja vastauksen tidytyy ehdottomasti olla myonta-
vd, silld heti kun valtiojarjestys on lakannut olemasta kansan tahdon
todellinen ilmentaja, on siita tullut pelkka kaytinnollinen illuusio.”
(s. 162) Entd miten kdy luonnonoikeudelle? Marxin materialis-
mi aineellisten etujen korostamisineen ei johda hinta hylkdadamaan
ajatusta jarkevidmman valtion tavoittelusta; tosin jarkevampaa ela-
manmuotoa etsittaessa kansalaisyhteiskunta ja kansa alkavat nayt-
taa valtiota tairkeammiltd toimintakentilta: "Jos valtiojarjestyksella
ymmarretaan jarkevan tahdon yleisida maarityksia, fundamentaalisia
maadrityksia, niin on itsestaanselvaa, etta jokaisella kansalla (valtiol-
la) on sellaisia edellytyksendin, ja ettd niiden tdytyy muodostaa sen
poliittinen credo ... Jonkin kansan tahto ei voi paeta jarjen lakeja sen
enempad kuin yksilonkaan tahto.” (s. 163) Koska Marx epiilematta
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lukee jarjen ithmisluonnon osaksi, on han yha tassa mielessa luon-
nonoikeusajattelun kannalla. Ettd luonnonoikeus joissain suhteissa
sailyy, nakyy myos hianen Feuerbachin kasitteiden savyttamissa ko-
rostuksissaan, kun hin muun muassa sanoo lainsaadantovallan pys-
tyneen tekemdan suuria, yleisid vallankumouksia siksi, etta se on
ollut "kansan, suvuntahdon, edustaja” (s. 162). Sana luonnonoikeus
sopii Feuerbach-vaikutteiseen ajatteluun viela paremmin kuin He-
gelin nakemykseen, joka painottui idealistisesti jarjen ja kulttuurin
kysymyksiin.

Valtiojarjestyksen ja kansansuvereniteetin problematiikkaan
liittyy kysymys demokratiasta, jota koskevien huomioiden mahti-
pontinen tyyli antaa aavistaa, ettd jos Marx olisi saanut kirjansa val-
miiksi, niin ne olisivat kuuluneet sen kohokohtiin. Marxin jyrindn
mukaan “Demokratia on kaikille muille valtiomuodoille niiden
Vanha testamentti. Ilhminen ei ole lakia, vaan laki thmistd varten;
laki on siind ihmisen eldmdid, kun taas muissa |valtiomuodoissal|
ihminen on lakimddrdistd elamdd.” (s. 129) Marx ei kuitenkaan
ole perimmiltdan republikanisti (tasavallan kannattaja), silla demo-
kratia on HOFK:ssa hyvin laaja ja syvillinen asia, paljon enemman
kuin demokratia tasavallassa, joka on vain “abstrakti demokraat-
tinen valtiomuoto” (s. 130). Ei-abstraktia demokratiaa ei ole viela
missdan olemassa; sellainen demokratia on yhtéi kuin tulevaisuuden
yhteiskunta, jossa on itse asiassa paljon samaa kuin Marxin myo-
hemmin hahmottelemassa kommunismin paamaarassa.

On kiinnostavaa, etta demokratian yhteydessa niyttia mahdol-
liselta sanoa jotakin siitd, miten Marx ymmartaa valtion genesiksen
ja olemuksen,"”? vaikka selkeaa valtion maaritelmaa ei naistakaan
tekstikohdista 10ydy. Demokratia on “kaikkien valtiojdrjestysten
ratkaistu arvoitus”, jossa “valtiojdrjestys ilmenee sind mitd se on”
(s. 128). Mina se sitten ilmenee? Marxin mukaan “ihmisen vapaa-
na tuotteena” (s. 128); demokratiassa “valtiojarjestys palautuu ...
todelliseen perustaansa, rodellisiin ihmisiin, todelliseen kansaan,
ja kasitetddan sen omaksi aikaansaannokseksi” (s. 128). Edelleen,
ainakin Marxin omana aikana “valtion ja oikeuden koko sisalto”
on “omaisuus jne.” (s. 130) tai “omaisuus, sopimus, avioliitto ja
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kansalaisyhteiskunta” (s. 129), kuten poukkoilevassa, luonnosmai-
sessa ja Hegelid hyodyntiaviassa esityksessa kerrotaan. Oleelliselta
vaikuttaa, etta valtio syntyy ja saa muotonsa alhaalta péin, kansa-
laisyhteiskunnan ja perheen piiristd, aineellisia ja muita intresse-
jdan ajavien ihmisten eli kansan toiminnan tuloksena.

Sen, ettd Marx pohtii demokratian yhteydessa valtion olemusta
yleensd, voi ndhda myd0s siitd, ettd han tormaa talla kohdin kysy-
mykseen, onko valtio valttamaton vai voisiko se joskus kadota. Ta-
hén runsaasti ihmetysta ja kiistelya heréttineeseen teemaan on syy-
ta hetkeksi pysidhtya. Marx kirjoittaa: "Demokratiassa poliittinen
valtio, siind maarin kuin se asettuu taiméin sisillon [so. omaisuuden,
kansalaisyhteiskunnan jne.] yldpuolelle ja eroaa siitd, on itse vain
erityinen sisalto, erityinen kansan olemassaolon muoto ... Demo-
kratiassa valtio erityisena on vain erityinen, yleisend taas todellinen
yleinen, ts. ei mikdan maarittyneisyys erotuksena muusta sisallosta.
Viime aikojen ranskalaiset ovat késittdneet timén niin, etta todel-
lisessa demokratiassa poliittinen valtio tuhoutuisi. Tama on oikein
siind maarin kuin se poliittisena valtiona, valtiojarjestyksend, ei
endd sovellu kokonaisuudeksi.” (s. 130) "Viime aikojen ranskalai-
set” saattaisi viitata Saint-Simonin ajatuksiin "thmisten hallitsemi-
sen”” korvaamisesta “asioiden hallitsemisella”, Fourierin unelmaan
koko yhteiskunnan rakentumisesta 400 perheen kokoisista falan-
geista, Marxin niinikdan tuntemiin Pierre-Joseph Proudhoniin,
Pierre Lerouxiin, Prosper Victor Considérantiin ja Théodore Déza-
myyn, tai myos nithin aikoihin paljon keskustelua herittaneeseen

. Etienne Cabetiin,'® joka hahmotteli erittiin pitkille viedyn suoran
demokratian mallia ja jonka kuuluisa Le Voyage en Icarie (Matka
lkariaan) oli ilmestynyt 1839-1840. Kuitenkin, vaikka Marx ar-
vosti kaikkia nditd sosialisteja, niin valtioajattelun filosofisimpien

' ldhtokohtien osalta hin kuului perinteeseen, joka poikkesi niin pal-
jon heiddn edustamastaan, ettei hanen voi olettaa hyviksyneen hei-
dan kasityksidaan nain tarkedsta asiasta varsinaiseksi todisteeksi.

! Oleellisempaa onkin kysya, mitd tuossa ei niin kovin selkedssa

' lausunnossa itse asiassa vaitetaan. Siita nakyy helposti, ettd kyse ei

| ole valtion tiydellisestd katoamisesta, vaan vain jonkinasteisesta

i
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redusoitumisesta. Lisdaksi Marx erottaa valtiossa erityisen ja yleisen
puolen, ja sanoo sen olevan erityisend “vain erityinen” ja yleiseni
“todellinen yleinen”. ”Vain” erityinen saattaisi tarkoittaa yleiselle
alisteista tai sen kanssa sopusoinnussa olevaa erityistd, ja “todel-
linen” yleinen kansan etujen mukaista yleista.'"" Koko asia saattaa
saada valaisua siitd, ettd Marx tdhdensi usein rahan olevan toisaal-
ta jotakin yleistd, muun muassa tavaroiden yleisen vaihdon viline,
toisaalta taas jotakin erityista, tietty esinelaji.'*? Edempéana HOFK:
ssa Marx selostaa Hegelin kasitysta rahasta ihmisten yleisena va-
rallisuutena, joka samalla on esine (s. 165), ja esimerkiksi vuoden
1844 Kdsikirjoituksissa rahalla sanotaan olevan "universaalisuut-
ta”, vaikka se samalla on "korkein esine”.'* Jos Marxilla on tosiaan
ollut mielessa valtion rinnastaminen rahaan, on sen taytynyt olla
ldhinné analogia, ei yritys "johtaa” valtio padasiassa raha- tai tava-
ranvaihtosuhteista; HOFK:n koko sisalto toki osoittaa, ettd Marx
kasittelee valtion historiallisia kohtaloita monenlaisten intressien ja
omaisuuden muotojen valossa. Analogiana rinnastus kuitenkin on
kiinnostava. Sen mukaan demokraattinen valtio ilmeisesti palvelisi
rahan tavoin laaja-alaisia yhteiskunnallia tarpeita, kansan tarpeita,
Ja olisi samalla olemassa jossain selkedssd konkreettisessa muodos-
sa, ilmeisesti jotenkin institutionalisoituneena, mutta koko kansan
kasiin hajaantuneena tai itse-edustuksellistuneena.

Ainakin tamén tekstikohdan valossa, kuten ilmeisesti kaikkial-
la muuallakin HOFK:ssa, nayttaa siis silta, ettei Marx halua koko-
naan hadvittdaa valtiota, vaan sdilyttiaa sen yleisten etujen palvelijana.
Marxin nikemyksen sisilld erottuu kuitenkin jyrkka ajatusjuonne,
jonka mukaan valtion yleinen funktio ei olisi sen yleisemmin ta-
soinen kuin mika vallitsee muiden tyonjaon synnyttamien asioiden
valilla. Eraassa ihanteellisen lainsaadantovallan edustuksellisuutta
koskevassa kohdassa sanotaan, etta “Lainsaadantovalta on tissi
edustuksellista siind mielessa kuin jokainen funktio on edustuk-
sellinen, siten kuin esim. suutari ... on minun edustajani, ja siten
kuin jokainen erityinen sosiaalinen toiminta suvuntoimintana vain
edustaa sukua eli minun oman olemukseni maaritysta, siten kuin
jokainen ihminen on toisen edustaja.” (s. 236-27) Tamédn mukaan
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lainsdadantoon ei liittyisi laajemmalle ulottuvaa institutionalisoi-
tumista eikd laajempaa ja syvempdaa velvoittavuutta kuin tyypilli-
siin kdsitydammatteihin, mitd on vaikea kuvitella missdan oloissa.
Suutarin ei tarvitse tyonsa sisallon takia kuulua koko kansan piiriin
levittaytyviin instituutioihin, ja hdn on oikeutettu vaihtamaan am-
mattia, kun taas oikeudenmukaisia lakeja ei ole mahdollista kiertaa
eettisyyttd loukkaamatta. Marx sanoo myos, ettd "kansa” on “todel-
linen valtio” ja "konkretio”, kun taas valtio on "abstraktio” (s. 127).
Jotain outoa on myds askeiseen demokratian luonnehdintaan sisil-
tyvissd sanoissa, ettd demokratiassa valtio yleisend ei olisi “mikédan
madrittyneisyys erotuksena muusta sisdllostd” (keine Bestimmt-
heit im Unterschied zu dem andern Inhalt). Marxin ajaman kan-
sansuvereniteetin kannalta riittdisi hyvin tuoda mukaan ilmion ja
olemuksen dialektiikka ja sanoa vaikkapa niin, ettd valtion yleisen
toiminnan olennainen sisaltd on saatettu yhdensuuntaiseksi kansan
perustavien etujen kanssa.

Misté jyrkdt kannanotot syntyvit? Puhe “suvuntoiminnasta”
(Gattungstdtigkeit) antaa aiheen arvella, ettd ne ovat tekemisissd
Feuerbachin abstraktin ihmiskuvan kanssa. Hiukan myohemmassa,
juutalaiskysymystid koskevassa artikkelissa sama tulee esiin Mar-
Xin sanoessa, ettd ihmisen tultua “yksilollisissd olosuhteissaan su-
kuolennoksi” (Gattungswesen)'* ja ymmarrettya ~’*omat voimansa’
yhteiskunnallisiksi voimiksi” hdn ei “erota enad yhteiskunnallista
voimaa itsestaan poliittisen voiman hahmossa”.'*> Marxilla erottuu
taipumusta inversoida Hegelin panlooginen, yleisyyden savyttama
ihmiskuva ja valtiokasitys erityisyyden ja yksittdisyyden (tai yk-
silollisyyden) ylivallaksi. Feuerbachilaisen inversion lisaksi myos
kaikille nuorhegelilaisille ominainen mieltymys antiteettiseen esi-
tystapaan, loogisiin dkkikaanteisiin ja kuperkeikkoihin, on saatta-
nut vaikuttaa siithen, etta Marx toisinaan vain rakentaa Hegelille
kontrastia, vastakuvaa.'*

Lisaksi asialla on saattanut olla toinenkin syy, nimittain se,
etta Marx el ilmeisesti pystynyt kehittelemaan valtion kasitetta
geneettis-historiallisen metodinsa vaatimalla tavalla, koska hénel-
1a ei ollut hallussaan valtion syntyd koskevaa aineistoa. Hegel oli
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kyllakin sanonut jotain myos valtion historiallisesta alkuperasta,
mutta tavalla joka saattoi pikemminkin epasuorasti tukea jyrkkaa
tendenssia. Hegelin mukaan valtio syntyi pitimadn aisoissa egois-
mia ja yksityisomaisuutta; se oli ilmaantunut peltoviljelyn myota,
mika taas oli johtanut “maapohjan muodostamiseen ja siten muut
[ihmiset] pois sulkevaan yksityisomaisuuteen”.'*” Kun siis Hegel
tahdentaa seikkoja, joista Marx pyrkii eroon kansalaisyhteiskunnan
mullistuksen kautta, on siitd voinut aiheutua taipumusta arvioida
valtion rooli sen jalkeen varsin vahapitoiseksi.

Jyrkka tendenssi ei kuitenkaan hallitse Marxin tekstia kauttaal-
taan, vaan pikemminkin painuu toissijaiseksi. Marx luonnehtii ihan-
teellista valtiota useilla sellaisilla tavoilla, joissa sen yleista puolta
tai funktiota ei identifioida ithmisiin tai kansaan ja ndiden etuihin,
vaan esitetddn vain yhdensuuntaisena niiden kanssa: ... pitéisi joh-
taa esiin vaatimus valtiojarjestyksestd, jolla on omana maarityk-
senddn ja periaatteenaan edistyminen yhdessa tietoisuuden kanssa,
eteenpdin kulkeminen yhdessi todellisten ihmisten kanssa ...” (s.
116) Valtion lainsaadannollinen funktio on aktiivista “tahtoa” tai
“teoreettista energiaa”, joka toimii paitsi "loytddkseen todellisen
lain”, myos "muotoillakseen sita” (s. 237). Suutaritkin padsevit
havainnollistamaan aivan pdinvastaista seikkaa kuin edella naytti,
nimittdin valtiollisten asioiden, tarkemmin sanoen ihmisten valtiota
koskevan tietoisuuden, suurta yleisyyden astetta: "Suutarinty0 on
naet taito, jota ilman on mahdollista olla valtion kelpo kansalai-
nen ja sosiaalinen ihminen, kun taas asianmukainen ‘valtiotietous’
muodostaa edellytyksen, jota ilman ihminen eldd valtiossa valtion
ulkopuolella, hengitysilmasta ja omasta itsestaan irti leikattuna.”
(s. 154) Erait kohdat voisi tulkita jopa niin, ettei ole virheellistd
kehitella valtion kasitettd "thmisen korkeimpana sosiaalisena todel-
lisuutena” (s. 140), jolloin se ilmenee hanen "todellisena yleisyyte-
naan” (s. 141). Joka tapauksessa Marxin valtion kasitteen ytimeen
jaa epaselvyyttd ja ristiriitaisuutta; kuten nahtiin, han kylla aavis-
telee valtion syntyvian ithmisten moninaisten, perimmiltdan aineel-
listen etujen ilmenemisen kentéiksi, mutta hanen nakemyksensa on
vain niukka hahmotelma.
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Marxin demokratiaa koskeva pohdinta on kiinnostavaa myos
siksi, ettd siind haamottaa, tosin niukasti ilmaistuna, nakemys siita
miten historian kulku ja inhimillisten subjektien kehittyminen tuot-
tavat yha suurempia paineita vapautta ja demokratiaa kohti. Demo-
kratia on “yhteiskunnallistunut [sozialisierte] ihminen erityisend
valtiojarjestyksend” (s. 129). Toisessa, demokratian vastakohdan
eli byrokratian kumoamista koskevassa kohdassa sama sanotaan
intressin kisitteen avulla: Byrokratiasta padstadn eroon vain jos
yleinen ja erityinen intressi niveltyvit luontevasti yhteen, eli jos
yleisestid intressistd tulee erityinen, "mika taas on mahdollista vain
sitd kautta, etta erityisestd intressista tulee todellisesti yleinen” (s.
151; ensimmadinen korost. JH). Ihmisten ja heidédn etujensa on saa-
tava yha yleisempi, yhd syvemmin yhteisollinen luonne, ja sithen
suuntaan historia myos on taipuvainen etenemaan, mikd antaa pe-
rusteita luottaa optimistisesti demokratian mahdollisuuksiin.

Kun siis yleisten ja erityisten intressien sopusointu edistda de-
mokratiaa, niin niiden irralleen ajautuminen ja vastakkaisuus puo-
lestaan ehkiisevat sitd. Naista vahingollisista tekijoistd Marxilla
on paljon sanottavaa, silld niita tulee esiin lukuisissa sellaisissa-
kin tekstikohdissa ja -jaksoissa, joissa ei kaytetd demokratia-sanaa.
Koko modernin ajan kirous on siis siind, ettd kansalaisyhteiskunnan
egoismin takia sen ja valtion suhde kieroutuu; ne eivit ole sovitetta-
vissa luontevalla tavalla yhteen. Tasséd on puolestaan alkujuuri by-
rokratialle, jota syntyy kun yhteensovittamatonta yritetdin sovitella
vakisin. Byrokratia on demokratian verivihollinen; sen piirissa val-
tio ”on olemassa enda vain erilaisina jaykkind byrokraattihenkina,
Joiden keskindinen yhteys muodostuu alistamisesta ja passiivisesta
kuuliaisuudesta” (s. 150). "Huippu jittaa nikemyksen yksittéisis-
ta asioista alempien piirien huoleksi, ja alemmat piirit puolestaan
yleisen nakemyksen huipun haltuun; ndin molemmat pettavit toi-
siaan.” (s. 149)

Edelleen, yksilon tasolla valtion ja kansalaisyhteiskunnan eril-
lisyydesta seuraa, etta mikali yksilo mielii “saavuttaa poliittista
merkitsevyyttd ja vaikuttavuutta”, niin hdnen tiaytyy “astua ulos
kansalaisen todellisuudestaan, abstrahoitua siita, vetiytya koko
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tastd organisaatiosta omaan yksilollisyyteensa™ (s. 184-85). Poliit-
tisen osallistumisen hintana on yksilon suorittama “oman itsensa
perustavanlaatuinen jakaminen” (s. 184). Kyseessd on Marxin
versio kuuluisasta, myds Rousseaun pohtimasta ihmisen (ransk.
homme) ja kansalaisen (citoyen) erosta, jolla on merkitysta paitsi
demokratiateorian, my0s esimerkiksi sosiaalipsykologian ja psy-
kologian kannalta. Marxin mukaan "Todellisena kansalaisena hian
[so. yksilo] havaitsee kuuluvansa kaksinaiseen organisaatioon,
byrokraattiseen — kyseessa on etdiseksi jaavan valtion ulkonainen
muodollinen ilmentyma ... sekd sosiaaliseen, kansalaisyhteiskun-
nan organisaatioon.” (s. 184) Myos jalkimmaisella alueella hanella
on ongelmansa, silld hinen olemassaolonsa sielld on ”puhtaan yksi-
lollista” (s. 185), atomimaista.

Kuten sanottu, Marx ei ole republikanisti; demokratia tarkoit-
taa HOFK:ssa jotakin huimasti kaikkien tunnettujen valtiojdrjes-
tysten yli menevaa, jotakin joka on “samassa suhteessa muihin
valtiojarjestyksiin kuin suku omiin lajeihinsa”, vaikka ilmeneekin
samalla "erityisend ... lajina” (s. 129). Demokratia on kuin Hegelin
valtion idea, joka ei valttamatta ole vield realisoitunut kunnollisesti
missdadn, mutta jota kohti sen osittaiset toteutumat pyrkivit. Mut-
ta Hegelin tavoin myoskaian Marx ei suinkaan hylkda syvemmalle
menevin ja etdisemman tavoitteen takia ldheisempia tavoitteita, ja
arvostaa yha suuresti — kuten jo lehtimiesvaiheessaan — myos ta-
savallassa ilmenevaia demokratiaa sen vajavaisuudesta huolimatta.
"Reformipolitiikan varsinainen kiistakapula” (s. 238) sekd Rans-
kassa ettd Englannissa on kysymys vaaleista. Vaalit ovat "kansa-
laisia kohtaan tunnetun luottamuksen tietoinen tuote” (s. 219). Ne
ovat “kansalaisyhteiskunnan vdliton, suora, e\ pelkdstddn esityk-
sellinen vaan todellinen suhde poliittiseen valtioon. Niinpa on it-
sestaanselvaa, ettd vaalit muodostavat todellisen kansalaisyhteis-
kunnan paaasiallisen poliittisen intressin. Vasta rajoittamattomissa,
sekd aktiivisissa etta passiivisissa vaaleissa, kansalaisyhteiskunta
on todellisesti kohonnut abstraktioon omasta itsestaan, poliittiseen
elamdian omana aitona yleisena oleellisena olemassaolonaan.” (s.
238) Tie tasavaltaisesta demokratiasta korkeampaan demokratiaan
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ei kulje sen havittamisen, vaan laajentamisen ja ylittamisen kautta.
“Demokraattisen elementin” pitdisi olla, ei mitddn muodollisuut-
ta vaan “todellinen elementti, joka etsiytyy jdrjelliseen muotoonsa
koko valtio-organismissa” (s. 232). Jos se esiintyy vain "erityiseni
elementtind”, niin se itse asiassa ymmarretaan “dreseeraukseksi tai
sopeuttamiseksi” (s. 232).

HOFK:n johdanto ja Marxin myohempi valtioajattelu

Edelld mainitun artikkelin Juutalaiskysymyksestd Marx kirjoitti Pa-
riisissa syksylla 1843, todennikoisesti hiukan ennen Johdantoa.'"*
Kuuluisa Johdanto on HOFK:sta poiketen melko selked kirjoitus,
joka tuskin kaipaa enemmalti desifrointia.'* Marx antaa siina ti-
laa erdille sellaisillekin kysymyksille, joista HOFK:ssa ei juurikaan
puhuta. Ehké tarkoituksena oli ryhtyé laajentamaan teoksen aihe-
piirid, ehka vain asettaa se esittelytekstissd laajempiin yhteyksiin-
sé; lisaksi asia liittyy Saksalais-ranskalaisten vuosikirjojen linjan
vetimiseen. Marx tekee yhteenvetoa Saksan filosofisesta ja ideo-
logisesta kehityksesté ja kiinnittdd runsaasti huomiota uskontoon,
mutta tavalla joka poikkeaa hdanen aiemmasta tyylistdan ja on ym-
marrettava uskontokysymyksen kanssa herkedmatta painiskellei-
den nuorhegelilaisten kritiikiksi, ergo myds Marxin itsekritiikik-
si. Vaikka uskonnon kritiikki on “kaiken kritiikin edellytys”, ei se
voi muodostaa padasiaa, kun naet uskonto on paljon suuremmassa
madrin ankarien historiallisten olojen tuotetta kuin niiden syy. ”Us-
konnollinen kurjuus on yhtaaltd todellisen kurjuuden ilmausta ja
toisaalta vastalause tita todellista kurjuutta kohtaan. Uskonto on
ahdistetun luontokappaleen huokaus ...” (s. 82) Johtopaatoksena
on, ettd "filosofian lahimpana tehtdvdnd on, sen jalkeen kun inhi-
millisen itsevieraantumisen pyhimyshahmo on paljastettu, paljas-
taa itsevieraantuminen epdpyhissd hahmoissaan. Taivaan kritiikki
muuttuu nain maan kritiikiksi, uskonnon kritiikki oikeuden kritii-
kiksi, teologian krititkki politiikan kritiikiksi.” (s. 82)
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Saksan valtiollisten ja poliittisten olojen Marx toteaa olevan
"historian tason alapuolella” ja "kaiken kritiikin alapuolella” (s.
84). Niiden filosofisen legitimoinnin vihelidisimpidnd muotona hin
pitaa oikeustieteen historiallista koulukuntaa. Mutta Saksasta 16y-
tyy myos merkittiviampi, Hegelissd huipentunut filosofinen perin-
ne, joka on aivan toista maata: Saksan olojen kriittistd analyysia
ja niita puolustelevan “tajunnan muodon” kieltamista. Kuitenkin
Hegelin oppi on samalla itsekin tuon tajunnan ilmentyma, sen “tie-
teeksi kohotettu ilmaus™ (s. 89); kyseessd on "nykyaikaisen val-
tion abstrakti, eristaytynyt ajatteleminen, jonka todellisuus pysyy
tuonpuoleisena, olkoon tama tuonpuoleinen sitten vain Reinin tuol-
la puolen” (s. 89). Marx ei siis télld kertaa kidytd mystiikka-sanaa,
vaan sanoo saman maltillisemmalla kielella, moitteilla abstraktiu-
desta ja kdaytannollisempien ongelmien nurinkurisesta ratkaisemi-
sesta. Samalla hdn vihjaa oivaltavasti, ettd Hegelin valtioajattelun
syvempi orientoija sijaitsee Ranskan tasavallassa, "Reinin tuolla
puolen”. Marx korostaa myos Hegelin abstraktisuuden juurien ole-
van siind, ettd nykyaikainen valtio itse on abstrahoitunut todelli-
sesta thmisesta (s. 89). Valtion katoamisen mahdollisuutta Johdan-
nossa ei pohdita, joskin huomiota kiinnittaa siina esitetty ihmisen
luonnehdinta: "Mutta ihminen ei ole mikdan abstrakti, maailman
ulkopuolella kyyhottava olento. [hminen, se on: ihmisen maailma,
valtio, yhteiso.” (s. 81) Seka asiayhteys etté tyyli viittaavat siihen,
ettei tama kuvaa pelkastaan Marxin oman aikakauden ihmista, vaan
ihmista yleisemmin, jolloin kiinnostavaa on etta valtio sisdllytetiaan
hanen madaritelmdinsa samaan tapaan kuin erdaissi HOFK:n huo-
mautuksissa.

Johdannon tunnetuin uutuus on proletariaatin mukaan tuo-
minen ja sen historiallisen roolin tihdentaminen. Proletariaatille
lankeava tehtdvi ei ole sen viahdisempi kuin “yleisinhimillinen va-
pautuminen” (s. 93). Tamén perustelussa Marxilla erottuu feuer-
bachilaista inversiota, kun hin sanoo etta vapauttajaluokan kuuluu
“vaihtaa paikkaa” (verwechseln) yhteiskunnan kanssa (s. 93). Niin
kyseisesta luokasta tulee muun yhteiskunnan vastakuva; sen motto-
na on: "En ole mitddn, ja minun tdytyy olla kaikki.” (s. 94) Proleta-
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riaatin merkittava historiallinen rooli ei lankea sille siksi, etté silla
olisi joitakin positiivisia ominaisuuksia, vaan koska siltd puuttuu
kaikki se mitd muilla on; kdytann0ssa tasta johdutaan proletariaatin
koyhyyden ja kurjuuden tihdentimiseen sen kumouksellisuuden
motivoijana. Tédssa on kuitenkin vain Marxin ajattelun toinen puoli.
Toinen nikyy hdnen sanoessaan, etta proletariaatti ”veljestyy ja su-
lautuu yhteen” (s. 93) yhteiskunnan kanssa; néin inversion rinnalla
on vuorovaikutusten tutkiminen, jossa proletariaatille on mahdol-
lista antaa my0s positiivisia ominaisuuksia. Niiden selvittelyssa
Marx ei vield vuonna 1843 paise pitkillekddan, mutta tarkastelee
kuitenkin parilla lauseella proletariaatin syntya ja koostumusta (s.
96), ja toteaa vapautusvoimalta vaadittavan “henkista avaruutta”,
”johdonmukaisuutta, jyrkkyytta”, ’sosiaalista jarked ja sosiaalista
sydanta”, kykya "jarjestaa kaikki inhimillisen olemassaolon ehdot
ldhtien sosiaalisen vapauden edellytyksesta” (s. 93-95) ym. Ndin
tehtdva on asetettu, ja myohemmin Marx tunnetusti perusteli tyo-
vaenluokan roolia silld, ettd sen tekema tyo tapahtuu hallitsevan,
maailmanvalloituksen alkuun pddsseen tuotantotavan ytimessa ja
kehittyy, kuten sen kayttamat tyovilineetkin, luonteeltaan yha ylei-
semmaksi, yhteiskunnallisemmaksi, lopulta niin vahvasti ettd sen
on médrd tehda mahdottomaksi paitsi kapitalismi, myos erityisetu-
jen ylivaltaan perustuvat luokkayhteiskunnat ylipaétaan.

HOFK on yleensa arvioitu teokseksi, jossa Marx tavoittelee
kasikirjoituksensa alusta liahtien materialistista nakemysta, ja jossa
han siksi onnistuu laskemaan merkittdvassa mairin perusteita myo-
hemmiille valtioajattelulleen. Tahdn voi yhtyda. Marxin myohem-
mén tuotannon laajemman tarkastelun paikka ei ole tdssa, mutta
Jotain siitd on hyva sanoa jo siksi, ettd se antaa vield hiukan li-
savalaisua vuoden 1843 tekstien luonteeseen. Marxin myochempi
kasitys valtiosta perustui tunnetusti paljolti hinen materialistiseen
historiankasitykseensd, ja naditda kumpaistakin on usein epiilty po-
sitivistishenkisiksi yrityksiksi esittaa valtiotyyppien vaihdokset ja
historian kulku tiukasti determinoituina ja erityistieteille ominai-
seen tapaan selitettavissa olevina prosesseina. Tiettyja positivistisia
piirteitd voi todellakin havaita etenkin Marxin keskituotannossa,"™
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siis aikana jolloin hén oli saanut uuden maailmankuvansa perusteet
muotoilluksi ja oli innokas esittelemaan sita ja kokeilemaan sen
kantavuutta. Ne kuitenkin painuvat taka-alalle; olennaiseksi osoit-
tautuu aivan muu. Jo Marxin lehtimiesvaiheen kirjoituksista paistoi
lapi, etta hdnen tavoitteensa oli kahtalainen. Han kylla suuntautui
Aristoteleen, Machiavellin jne. jiljissa kohti valtiossa empiirisesti
havaittavien saannonmukaisuuksien tarkastelua, mutta otti samalla
empirismiin etdisyyttd filosofisten kansansuvereniteetin ja luon-
nonoikeuden kehittelyjen muodossa. Myos HOFK:ssa hin orien-
toituu sekd empirian ettd kansansuvereniteetin ja luonnonoikeuden
mukaan.

Sama linja jatkuu tasta eteenpainkin. Marxille myohemmain his-
torian determinoituminen aiemmasta kdsin on vain asian yksi puoli.
Jokainen sukupolvi tietysti — kuten Saksalaisessa ideologiassa ai-
nakin sen nykyisen version mukaan sanotaan — "kayttaa hyvakseen
kaikkien edellisten sukupolvien sille jattamia materiaaleja, pidomia
ja tuotantovoimia”, mutta samalla "muuttaa vanhoja olosuhteita
kerrassaan muuttuneella toiminnallaan™."”' Kuten Hegelilla, myos
Marxin katsannossa ihmisten vapaus on taipuvaista laajassa histo-
riallisessa perspektiivissd kasvamaan,'” mika luonnollisesti lisaa
heidan valinnan mahdollisuuksiaan. Rousseaulle Marx huomaut-
taa kriittisesti, ettei thmisten tahanastinen yhdistyminen ole ollut
vapaaehtoista vaan valttimatontd, mutta toteaa samalla, ettd sithen
on kuitenkin sisdltynyt myos sopimuksellista ainesta, tietynlaista
historian satunnaisen, yksiloita koskevan aineksen hyviksikayton
ehdoista sopimista.'” Edes kuuluisa tuotantotapojen suksessio ei
etene vaajaamattoman ennaltamaaritysti; tuotantotavan mullistus
on pikemminkin kamppailun ja epivarmuuden aikaa, joka ilme-
nee “siirtymamuotojen kirjavana sekamelskana”.'> Paaoma joutui
aluksi turvautumaan "haviavien tuotantotapojen kainalosauvoi-
hin”,'** ja myohemminkin sattumasta voidaan vapautua vain ’suh-
teellisesti”.'* Myds historian sivutiet, umpiperit ja valtavien kata-
strofien mahdollisuudet ovat Marxille tuttuja."”” Kaikki tama jattaa
tilaa kansan kasitteeseen kytkeytyville viljille ja normatiivisille
suuntimille, ja Marxin koko tuotantoa leimaakin kansanjoukkojen
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myonteisiin potentiaaleihin, aktiivisuuteen ja nakemyksiin vetoa-
minen, tosin silla korostuksella, ettd luokkayhteiskunnassa kyse
ei ole koko viestostd, vaan edistyksellisind pidettavistda luokista,
keskeisimmin tyovaenluokasta. Kansansuvereniteetti ei kuitenkaan
katoa tyovdenluokan tieltd, vaan sidilyy; onhan pyrkimyksena kan-
san valtaenemmiston etujen ajaminen kansan tuella, ja tavoitteena
luokaton yhteiskunta. Gothan ohjelman arvostelussa sanotaan, ettd
tyovdaenpuolueen valtiota koskevia vaatimuksia esitettiessa “ei pi-
taisi unohtaa pddasiaa: kaikki ndma hyvit asiat riippuvat niin sano-
tun kansansuvereniteetin tunnustamisesta ja tulevat sen vuoksi ky-
symykseen vain demokraattisessa tasavallassa.”'>® Marxin suuresti
arvostama Pariisin kommuuni osoitti hinen mukaansa ”suunnan,
johon kansan hallinto kansan itsensé toimesta etenee”.'”
Kansansuvereniteetin tavoin my0s luonnonoikeuden kisite on
aina muodostanut viljin lahtokohdan, joka orientoinut empiiristen
saannonmukaisuuksien etsimistd sekd poliittista ja oikeuskdytin-
tod. Kuten Hegelin, myds Marxin myohempi ajattelu on myds luon-
nonoikeudellisen nikokulman savyttimaa. Oikeuden juuret 10yty-
vit monelta tasolta; silld on tietysti luokkien kulloisiinkin etuihin,
ehka jopa poliittisiin konjunktuureihin liittyva puolensa, mutta se
ilmentdd myos yleisemmin yhteiskunnallis-historiallisia intresseja:
“Mutta yhteiskunta ei perustu lakiin. Tuo on juridinen harhakuvi-
telma. Lain taytyy pédinvastoin perustua yhteiskuntaan, sen taytyy
olla sen yhteisollisten, kulloisestakin aineellisesta tuotantotavasta
johtuvien etujen ja tarpeiden ilmausta ...”'® Erityisesti kapitalismin
osalta Marx kehittda konseption siitd, miten tavaranvaihto vaatii,
ettd vaihtajat tunnustavat toisensa yksityisomistajiksi, ja synnyttaa
siten tietyn sopimuksellisen oikeussuhteen.'’ Lisaksi Marx myos
sailyttaa koko tuotannossaan, vastoin Althusserin vaitetta, tietyn
nakemyksen ithmisen yleisesta olemuksesta tai ihmisluonnosta, ja
katsoo ettd edistyksellinen lainsaadanto saattaa edesauttaa sen his-
toriallista aktualisoitumista ja kehittymista. Ihminen voi tyota teh-
dessaan “kehittaa uinuvia kykyjaan”,'*> mutta tietynlainen tyonjako
ja koneisiin sidottu ty0 typistavit hanet “osaihmiseksi” (7eilmen-
sch),'® mité vastaan kaytava kamppailu on muun muassa kamppai-
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lua tehdaslainsaadannosta. Tahan liittyy laheisesti Marxin tuki tyo-
paivaa lyhentiavan tyoaikalain puolesta taistelleille tyolaisille; se ei
perustunut pelkastdan terveydellisiin ja muihin ilmiselvasti havait-
taviin nikokohtiin, vaan myos siihen etta lyhyempi tyopaiva avaisi
mahdollisuuksia saavuttaa "inhimillisten voimien kehitys, joka on
itsetarkoitusta”.'™ Taman “Perusedellytyksena on tyopaivin lyhen-
taminen.”'* Edelleen, samasta kuuluisasta kohdasta nakyy, etta ih-
misen kehitys puolestaan tapahtuu hianen kamppailussaan ja muus-
sa vuorovaikutuksessaan ulkoisen luonnon kanssa; ndain Marx tulee
Jatkaneeksi myos luonnonoikeusajattelun vanhaa ideaa, etta luonto
laeillaan ohjaa ja pakottaa ihmistd kohti oikeudenmukaisuutta. Jos
ihminen yrittda loukata luonnonlakeja, voi siitd seurata esimerkiksi
terveydellisid ongelmia, joiden minimointi on oikeudenmukaista.
Mika valtio on? Vaikka Marxilla on ongelmia késitystensi sys-
tematisoinnissa ja maaritelmallisessa kiteyttamisessd, hdn kuiten-
kin esittad silloin tdlloin varsin fundamentaalisia huomioita. Sak-
salaisessa ideologiassa suoritetaan valtion konstituoinnin yritys, ja
todetaan etta “'valtio on se muoto, jossa hallitsevaan luokkaan kuu-
luvat yksilot toteuttavat yhteisia etujaan ja jossa aikakauden koko
kansalaisyhteiskunta saa keskittyneen ilmaisunsa ... kaikki yhteiset
instituutiot vélittyvit valtion kautta ...”'* Valtio on siis tekemisissa
koko yhteiskunnan kanssa, mutta on kuitenkin korostuneesti hal-
litsevan luokan viline. Yksiloiden yhteinen etu ei sindnsa ole har-
hainen kasite, vaan todella olemassa heidian keskinaisend riippu-
vuutenaan,'”’ mutta etenevan tyonjaon muodoista ja yksityisomai-
suudesta juontuva eriarvoisuus saa aikaan, ettd se joutuu konflik-
tiin yksiloiden etujen kanssa, ja saa talloin valtiona esiintyessdin
“illusorisen yleisyyden muodon™.'®® Myos Pddomassa korostetaan
omistussuhteiden viimekatista merkitysta valtion muotoutumiselle:
“Tuotantoehtojen omistajien valiton suhde valittomiin tuottajiin ...
on aina se mista [oydamme koko yhteiskuntarakennelman sisimmén
salaisuuden, kitketyn perustan, ja timan vuoksi myos riippumatto-
muus- ja riippuvuussuhteen poliittisen muodon, lyhyesti sanottuna
kulloisenkin erityisen valtiomuodon.”'* Mutta Pddomassakaan ei
ole kyse siita, ettd valtio olisi pelkdstaan yksityisomistajien vili-
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kappale; se liittyy myos ’yhteisten, kaikkien yhteisojen luonteesta
johtuvien asioiden hoitamiseen”.'” Taustalla on se, etta "’Valvonta-
ja johtotyo syntyy valttamatta kaikkialla, missa valittomalla tuotan-
toprosessilla on yhteiskunnallisesti kombinoidun prosessin asu eika
se esiinny itsendisten tuottajien muista erillisend tyona.”'”" Marx
esittdd myos runsaasti huomioita oman aikansa valtioiden edistyk-
sellisista piirteistd; esimerkiksi Englannissa valtiolliset tehdaslait
“hillitsevit padoman pyrkimysta tydvoiman rajattomaan riistami-
seen rajoittamalla tyOpaivéa valtion pakkovallan kautta, jopa sellai-
senkin valtion, jossa kapitalisti ja suurtilallinen hallitsevat”.'”

Kuitenkin Marx nédyttdd yha pitineen valtiota ja erityisesti sen
syntyd ja varhaisvaiheita koskevia tietojaan riittimattomina, sil-
la noin kaksi vuotta ennen kuolemaansa hén ryhtyi kirjoittamaan
muun muassa ndihin asioihin liittyvid ekserpteja ja muistiinpanoja
erdistd muinaisia yhteiskuntia koskeneista tutkimuksista, joista
merkittavin oli L.H. Morganin The Ancient Society (1877). Naita
Marxin Etnologisiksi muistikirjoiksi kutsuttuja teksteja kiytti puo-
lestaan hyviksi Engels, joka yritti etenkin Marxin kuoleman jal-
keen kirjoittamassaan teoksessa Perheen, yksityisomaisuuden ja
valtion alkuperd (1884) saattaa heidin valtiokasityksensa tiiviim-
paan historiallis-systemaattiseen muotoon. Engels kuvaa, miten
esimerkiksi Ateenassa heimot perustivat keskushallituksen, jonka
myotéd syntyi yleinen kansan oikeusjirjestys, joka oli heimojen ja
sukujen oikeudenkayttéa ylempi”.'” Samaan aikaan mahtavat per-
heet “alkoivat sukujensa ulkopuolella yhdistya erikoiseksi etuoi-
keutetuksi luokaksi ... valtio, joka oli vasta itumuodossaan, pyhitti
nama tavoitteet”.'” Vaikka siis "valtio itumuodossaan” ilmeisesti
taytti merkittavéin yleishyodyllisen funktion, se samalla omistautui
vihitellen muotoutuvan etuoikeutetun piirin suojelemiselle.

Myos varsinaisella valtiolla on merkittavia myonteisia tehta-
vid; se jarjestaa kansalaiset “yleisid tarkoitusperia silmalla pita-
en”'” heidan asuinpaikkansa mukaisesti ja luo "julkisen vallan”,'”
mika ei voi olla pelkastaan kielteistd, kun naet siten syntynyt valtio
oli "ateenalaisten uuden yhteiskunnallisen tilan mukainen”,"”” mis-
ta seurasi “rikkauden, kaupan ja teollisuuden nopea kehittyminen
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kukoistukseensa”.'” Naista seikoista huolimatta Engels korostaa
vahvasti valtion epamiellyttavaa roolia, hallitsevan luokan etujen
ajamista. Valtion syntyessd koko vanha “sukulaitos muuttuu vasta-
kohdakseen: heimojirjestosta, jonka tarkoituksena oli omien asioi-
den vapaa saateleminen, se muuttuu jarjestoksi, jonka tarkoituksena
on naapurin rydstiminen ja sortaminen, ja titd vastaavasti sen eli-
met muuttuvat kansan tahdon vilikappaleista omaa kansaa vastaan
toimiviksi herruuden ja sorron itsendisiksi elimiksi”.'” ”Sukulaitos
oli aikansa eldanyt. Sen oli sdarkenyt tyonjako sekd sen aiheuttama
yhteiskunnan jakautuminen luokkiin. Sukulaitoksen tilalle tuli val-
tio.”"™ Engelsin esitys on seikkaperdinen ja melko monimutkai-
nen, mutta valtion perimmaista luonnetta koskevan ytimensa osal-
ta se tuskin eroaa Saksalaisen ideologian etsinndisti. Sen suhde
Marxin tata myohempéén valtioajatteluun ei ole yhtid selvda Marxin
kehitelmien hajallisuuden ja sisillollisen keskeneriisyyden takia,
Jja vaatisi yksityiskohtaista analysointia.

Kun siis valtio on Marxin mukaan tekemisissa sekd yhteiskun-
nan yleisten etujen ettd hallitsevien luokkien vallan turvaamisen
kanssa, voisiko se joskus lakata olemasta? Kuten jo HOFK:ssa,
Marxin myohemmissékin kannanotoissa on hapuilua. On kuitenkin
hyvéd huomata, ettd Engels ilmeisesti kiivailee valtion haviamisen
puolesta Marxia jyrkemmin. Sanonta "kuoleutua pois” (absterben),
joka tuo mieleen jiljettomiin katoamisen, esiintyy vain hanella.'™
Valtion alkuperaa koskevassa teoksessaan han toteaa valtion siir-
tyvian luokkien kadotessa “muinaismuistojen museoon, rukin ja
pronssikirveen viereen”,"™ ja Anti-Diihringissd sanotaan kategori-
sen tuntuisesti, ettd "Thmisten hallitsemisen sijaan astuu asiain hal-
litseminen ja tuotantoprosessin johtaminen.”'™ Marxin lausunnot
ovat usein epavarmempia ja varauksia sisaltavia tai vahintaankin
monitulkintaisia: "Tyovdenluokka pystyttda ... assosiaation ... [jol-
loin] ei tule endd olemaan mitaan varsinaista poliittista valtaa ...”'®
“Silloin ei endd tule olemaan hallitusta tai valtiota, jotka ovat yh-
teiskunnalle vastakkaisia!”"® Mikaili valtio yleenséd haviaa, ei mis-
saan tapauksessa — ei myoskaan Engelsilla — silla tavoin, ettei sen
tilalle ilmaantuisi mitddn muuta jarjestelmaa, joka tayttaa osan silla
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olleista tehtavistd. Marxin Kansalaissodassa Ranskassa todetaan,
ettd kommunismissa “osuuskunnat kokonaisuutena jérjestavat kan-
sallisen tuotannon yhteisen suunnitelman mukaisesti ja siten otta-
vat sen oman johtonsa alaiseksi”."® Gothan ohjelman arvostelussa
ohjelman laatijoita moititaan siitd, ettd he eivit osanneet eritella
“kommunistisen yhteiskunnankaan valtiolaitosta”,'® ja asetetaan
tehtiaviksi tutkia, “mitka yhteiskunnalliset funktiot, jotka ovat ana-
logisia valtion nykyisten funktioiden kanssa, sielld [kommunismis-
sa] sailyvat”.'®™ Marx ei vastaa omaan kysymykseensa; joka tapa-
uksessa valtio tdssda melko myohdisessd ja strategian kysymysten
osalta melko harkitussa kirjoituksessa ulottuu kommunismiin asti.
Marx kylldkin erottaa tassa tekstissddan kommunismin kaksi vaihet-
ta, jolloin ehké voisi tulkita hanen tarkoittavan vain ensimmaisté
niistd, mutta siindkin tapauksessa on erikoista, ettd valtion katoa-
miseen jalkimmaisessa ei mitenkédn viitata. Etnologisista muisti-
kirjoista 16ytyy kuitenkin jalleen kommentti, jonka mukaan valtio
“héviad, kunhan vain yhteiskunta on saavuttanut toistaiseksi viela
saavuttamattoman vaiheen”.'®

Mistdi Marxin empiminen ja hapuilu johtuvat? Vaikutusta on
saattanut olla silld, etta hian koki poliittisia paineita kahdelta tahol-
ta, kun yhtaalta anarkistit suuntautuivat valtion valittomaan hajot-
tamiseen, ja toisaalta monet maltillisemmat vaativat edustuksel-
listen elinten kautta tapahtuvaa tyovienluokan osallistumista val-
lankayttoon, joko heti tai, missa se ei ollut mahdollista, poliittisen
vallan haltuunoton jidlkeen. Mité teorian sisdisiin syihin tulee, niin
Feuerbachin antropologiasta seurannutta metodologista rajoittunei-
suutta Marxilla ei endd 1840-luvun puolivilin jilkeen ole voinut
olla; korkeintaan se on saattanut vaikuttaa haneen reminisensseind
joitain vuosia pidempaankin. Sen sijaan syntyy kuva, etta hanella
on yha vield riittamattomasti aineistoa valtion alkuperasti. Saksa-
laisessa ideologiassa on ollut tarkoitus kaisitella aihetta ”valtion
alkupera ja valtion suhde kansalaisyhteiskuntaan”,'™ mutta kasikir-
joitusliuska on jaanyt tyhjaksi, ja Grundrissessakin valtion syntya
koskeva aineisto — sita sisaltyy teoksen jaksoon, jossa tarkastellaan
kapitalistista tuotantoa edeltdneita yhteiskuntamuotoja — on niuk-
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kaa ja alustavan tuntuista. Miten tahan kaikkeen jalkikéteisessa
arviossa suhtaudutaankin, voi valtion katoamisen kysymyksessi
Joka tapauksessa nihda myOs semanttisen puolen. Valtio-sanan
maine on epdilematta etenkin 1900-luvun myo6ta kohentunut Mar-
xin ja Engelsin tulevaisuudenkuvan kannalta keskeisimpien vies-
tonosien, siis tyovaenluokan ja sen liittolaisten piirissa, mika liittyy
demokratian etenemiseen seka vauraimpiin kapitalistisiin maihin
ilmaantuneisiin hyvinvointivaltioihin. Tama vaikuttaa siihen, mil-
laisia muodostumia ollaan halukkaita kutsumaan valtioksi, ja miten
siis Marxin ja Engelsin nikemyksia ollaan taipuvaisia arvioimaan.
Tarkedd on huomata, ettdi Marxin katsannossa valtion kehitysku-
lun radikaalin kaanteen — olkoonpa se kohti valtion katoamista tai
uudentyyppisti valtiota — edellytyksend on kansalaisyhteiskunnan
radikaali muuttuminen vahemman egoistiseksi; mikali siis jalkim-
maistd yleensd pidetaan mahdollisena, voi edellistd koskeva kon-
septio verifioitua tai falsifioitua vasta sen jilkeen.

Entd mita Marx ajatteli myohemmissa vaiheissaan demokra-
tiasta? Alkoiko hdn viheksya sitd — onhan erinomaisen tunnettua,
ettd 1850-luvun alussa hdnen sanastoonsa ilmestyy 1700-luvun
kommunistin "Gracchus” Babeufin, jakobiinien sekd Marxin aika-
laisen, kommunististen salaliittojen perustamiseen mieltyneen Lo-
uis Auguste Blanquin ajatuksiin yhtymékohtia omannut “proleta-
riaatin diktatuuri”. Taustalla oli luonnollisesti ajan verisyys, aluksi
erityisesti Napoleon I11:n suorittama kovaotteinen valtiovallan kes-
kittiminen ja kapinoivien tyoldisten vakivaltainen nujertaminen,
jolle Marx etsi kaikin keinoin vastavoimaa.'" Jilkikateen voi kui-
tenkin nahda, etta proletariaatin diktatuurin kasitteeseen liittyi alus-
ta asti ongelmia. Vaikka Marx mainitsee sen kaiketi vain viidessi
tekstiyhteydessa'” eikd kertaakaan paiteoksissaan, niin toisaalta
han ei tarkoittanut sita pelkdksi taistelutunnukseksi tai taktiikan
kuvaukseksi. Gothan ohjelman arvostelun mukaan proletariaatin
diktatuuri tulisi luonnehtimaan valtiota koko kapitalismista kom-
munismiin johtavan poliittisen siirtymakauden ajan,'”® jolloin voi
kysyd, miksi hanen niinikaan kayttamansa “proletariaatin herruu-
den”, proletariaatin “poliittisen herruuden”, sen "hallitsevaksi luo-
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kaksi” kohoamisen jne. kaltaiset ilmaukset eivat riittineet. Koska
proletariaatin diktatuuri ilmeisesti kuvasi vallankdyton ja politiikan
sosiaalista sisdltod, ei valtiomuotoa,'® mihin diktatuurin kasite on
tapana yhdistaa, niin se oli omiaan hamértamaan Marxin valtioajat-
telua. Ongelmallista oli myos, ettd proletariaatin diktatuuri vaati
eettisen oikeutuksensa turvaajaksi ”porvariston diktatuurin”'® ka-
sitteen, joka sekin viittasi politiikan sisaltoon, ei valtiomuotoon, ja
oli ndhtavisti tarkoitettu kuvaamaan ylipaatiaan valtiota kapitalis-
min oloissa.'* Talloin erdiden Marxin seuraajien nakopiirista alkoi
kadota se mahdollisuus, ettd demokratia sittenkin muodostaisi mui-
ta edistyksellisemman, suojaamisen ja kehittdmisen arvoisen aines-
osan hallitsevien luokkien etuja ajavan valtion kokonaisuudessa.
Joka tapauksessa Marx ymmarsi proletariaatin diktatuurin
vain olosuhteiden pakosta syntyviksi viliaikaiseksi vaiheeksi, ja
kun tita erikoista metatason diktatuuria nahtavisti oli myos tyo-
vaenluokan ja kansan eduista sisdltonsa saava, ehka jopa Pariisin
kommuunin kaltainen demokratia,'”’ ei sen vaatiminen tarkoittanut
demokratian tavoitteesta luopumista. Ja kuten HOFK:ssa, Marx ei
myohemminkéan anna lopullisten padmaarien hukuttaa lyhyemmén
tahtdimen paamaaria alleen, vaan puolustaa myos jalkimmaisia, siis
muun muassa tasavaltaista demokratiaa. Edella siteeratusta Gothan
ohjelman arvosteluun sisiltyvastd kansansuvereniteettia ja demo-
kratiaa koskevasta lausunnosta nikyy hyvin, miten tasavaltainen
demokratia on hénelle edelleen arvokas asia. Marx my0s arvosti
Englannin chartistien poliittista ohjelmaa, jossa tahdennettiin yleis-
ta aanioikeutta,'” ja vuonna 1859 hin kiittelee Hessenin vuoden
1831 perustuslakia siitd, etta se alisti hallitusvaltaa kansanedustus-
laitokselle.'” Myos julkisuus ja lehdistonvapaus ovat Marxille jat-
kuvasti tarkeita. Kun Ranskassa vuonna 1850 lakkautettiin yleinen
aanioikeus ja lehdistoa suitsittiin maaraamalla, etta jokainen artik-
keli oli allekirjoitettava kirjoittajan nimella, niin Marx kommentoi
myoOs jalkimmaista toimenpidetta pisteliaasti. Lehdisto oli ennen
ollut "maarattoman ja nimettoman yleisen mielipiteen valittaja” ja
’kolmantena mahtina valtiossa”, mutta nyt siita tuli ”pelkka enem-
man tai vahemman tunnettujen henkiloiden kirjallisten tuotteiden
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kokoelma”. Jos lehdet ennen olivat "yleisen mielipiteen paperira-
haa” *® ne muuttuivat nyt ”jokseenkin epavarmoiksi yksinaisvek-
seleiksi” >

Myo6s Kommunistisen puolueen manifestin usein siteeratussa
kohdassa todetaan, ettd "ensimmaisend askeleena tyovaen vallan-
kumouksessa on proletariaatin nouseminen hallitsevaksi luokaksi,
demokratian valloittaminen” ?*? Téssdkin niakyy demokratian mer-
kitys, ja samalla sanoista voi aavistaa syyn siithen, miksi Marx ei
nayta erityisemmin paneutuneen demokratian sisdisten periaattei-
den kehittelyyn aihepiirin polttavuudesta huolimatta. Kapitalismin
oloissa saavutettavan demokratian han oletti jadvian suhteellisen
Ilyhyeksi vilivaiheeksi; sen jilkeen paastdisiin rakentamaan uu-
dentyyppistd demokratiaa, mutta sita taas oli, kuten kapitalismin
Jalkeista yhteiskuntaa yleensdkin, vaikea suunnitella yksityiskoh-
taisesti etukéteen. Mutta kun sitten vuonna 1871 maailmaan il-
maantui ohikiitavian hetken ajaksi Pariisin kommuuni, Marx niki
siind toiveidensa toteutuman ja ryhtyi lopultakin erittelemaéin prob-
lematiikkaa. Kommuuni ja sen perustajien suunnitelmat olivat kuin
silta uudenlaiseen demokratiaan, jolloin niissd oli jo runsaasti sen
aineksia; ne ilmensivat pyrkimysta “sellaiseen tasavaltaan, jonka
tuli poistaa paitsi luokkaherruuden monarkistista muotoa myos itse
luokkaherruus. Kommuuni olikin sellaisen tasavallan tietty muo-
to.”?* Valtion repressiivinen koneisto pyrittiin tuhoamaan; vakinai-
nen armeija korvattiin kansanmiliisilld, jossa palvelusajan oli maa-
ri olla erittdin lyhyt. Kommuunin oli tarkoitus olla "samalla seka
toimeenpaneva etta lakiasaatava” ** ts. vallan piti kuulua vaaleilla
valitulle elimelle. Koko maata ajatellen keskushallitukselle jaisi
“muutamia ... tarkeita funktioita” > mutta yleisesti ottaen keskus-
valta vaistyisi itsehallinnon tieltd, joka oli tarkoitus laajentaa koko
maahan niin ettd kommuuni olisi "pienimmankin kylan* valtiol-
lisena muotona. Marx panee myonteisesti merkille myos lukuisia
yksittdisid toimenpiteitd, joiden piti estaa hallinnon irtautuminen
kansasta: valittujen edustajien erotettavuus valitsijoiden toimesta,
oikeusviranomaisten valinnaisuus ja erotettavuus ym. Vaikka Marx
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el nytkdan tarkastele demokratiaa ja sen tulevaisuutta laajasti, ha-
nen linjanvetonsa vaikuttivat suuresti myohempaan marxismiin.

Kuten nihtiin, demokratia oli HOFK:ssa erittdin laaja kasi-
te, johon keskittyi Marxin myohemmin kapitalismin jilkeiseen,
siis hdnen maailmankuvassaan sosialistiseen ja kommunistiseen
yhteiskuntaan liittamia asioita. Myohemmin Marxin kielenkdytto
muuttuu; demokratiasta hdn puhuu valtiollis-poliittisissa yhteyk-
sissd, kun taas hanen tavoitteitaan kansalaisyhteiskunnan piirissa
sekd yleisen ihmiskuvan tasolla, erityisesti kommunismin luonneh-
dinnoissa, alkavat kuvata sellaiset ilmaukset kuin ihmisen itsetoi-
minnallisuus (Selbstbetiitigung),” yksilon itsetoteutus (Selbstver-
wirklichung),*® emansipaatio tai yksinkertaisesti vapaus. Marx
kuuluu Hegelin tavoin autonomisen vapauden perinteeseen,”” ja
ymmirtiad vapauden kasvun prosessiksi, jossa subjekti itse tuottaa
ja saataa itselleen saantojd, ts. sidtelee toimintaansa, silld tavoin
ettd sen oma olemus toteutuu suuremmassa maérin. Kun nyt ihmi-
nen on Marxille suhteellisen itsendinen luonnon osa, niin vapaus
tarkoittaa sitd, ettd ihmiset "sddntévat rationaalisesti ... aineenvaih-
toaan luonnon kanssa”, ja etta tima tapahtuu "viahimmalla voiman-
kaytolla ja heidan inhimillisen luontonsa kannalta arvokkaimpien
ja sitéd eniten vastaavien ehtojen vallitessa” '

Vapaus ei kuitenkaan ole Marxille pelkkaa positiivista vapautta
tehda jotakin subjektin myohemman itsetoteutuksen mahdollisuuk-
sia lisddvaa, vaan hdn arvostaa my0s sen negatiivista puolta, va-
pautta ulkoisista pakoista ja sithen liittyvaa valinnan mahdollisuuk-
sien lisadantymistd; nama ovat positiivisen vapauden edellytyksia
ja tuloksia. Jo HOFK:ssa tihdennetiin, ettd se mikd on vapaata,
myoOs tehdaan vapaasti (s. 168); juuri siksi vapauden pitaa historial-
lisesti edeta “vahimmalla voimankaytolla”, ja siksi Marx myos ajaa
painokkaasti — Saksalaisessa ideologiassa vield utopistisin danen-
painoin, myohemmin varovammin — yksiloitd kahlehtivan yhteis-
kunnallisen tyonjaon purkamista. Vapaa-aika taas on paitsi "aikaa
korkeampaa toimintaa varten”, myos "joutilasta aikaa”?'"' Marx
sanoo jopa niin, etta aineenvaihdon rationaalinen saantaminen kuu-
luu viela "vialttamattomyyden valtakuntaan™, ja vasta sen “tuolla
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puolen” alkaa "inhimillisten voimien kehitys, joka on itsetarkoitus,
tosi vapauden valtakunta, joka voi kuitenkin puhjeta kukoistukseen
ainoastaan tuon valttamattomyyden valtakunnan ollessa sen perus-
tana” 22

Marxin vapauskasitys on siis erittdin monipuolinen; vapaus ei
suinkaan liity pelkastdan valta- tai herruussuhteiden redusoitumi-
seen. Kuitenkin ihmiselle arvokkaiden asioiden joukkoon kuuluu
itsestaanselvyytend myos jo HOFK:ssa korostettu alistavista hie-
rarkioista eroon paaseminen; siten vapautuminen on myds valta-
kysymys, mika tulee selkedsti esiin muun muassa Marxin palkka-
tyosuhteen luonnehdinnassa sekéd luokkataistelun ja luokattoman
yhteiskunnan kuvauksissa. Palkkatyosuhde ei ole pelkka taloudel-
linen suhde, vaan heikompi osapuoli, tyoldinen, joutuu siina alis-
tumaan tyonantajan kaskyvaltaan (Kommando), mika on “’seuraus
siitd, ettd tyoldinen tekee tyota kapitalistille ja kapitalistin alaisena
sen sijaan etta tekisi sitd itselleen”.*"* Myos koko yhteiskunnan mi-
tassa pitee, etta "Joka tapauksessa myOGs omaisuus on erdanlaista
valtaa.”*"* "Edessamme on siis kaksi vallan lajia, toisaalta omaisuu-
den, so. omistajien valta, toisaalta poliittinen valta, valtiovalta.”*'?
Luokkataistelua kdayddaan monissa muodoissa ja monin motiivein,
ei vahiten sosiaalisten ja poliittisten vapauksien laajentamiseksi.
Tyovidenluokan historiallisena tehtdvana on sitten poistaa omistaja-
luokan valta, ja sen jalkeen myos “oma valtansa luokkavaltana™ '
Tata kautta pitaisi syntya "kunkin yksilon vapaa kehitys”, joka on
“kaikkien vapaan kehityksen”?'” edellytys.

Koska siis emansipaatiossa on kyse myos valtasuhteiden muo-
vaamisesta tasa-arvoisempaan muotoon, ei se etta Marx HOFK:n
jalkeen kayttaa demokratia-sanaa saasteliaasti, tarkoita asian si-
sallostd luopumista. Kun hdn myohemmissa teoksissaan ajaa eri
vaestonosien, yhteiskunnan osa-alueiden jne. vapauttamista, nii-
den kohottamista pois vilineen asemasta jne., niin siihen sisiltyy
yleensda, myos silloin kun Marx ei sita tahdennd, yhtena aspektina
demokratisoituminen ihmisten tasa-arvoisempien vaikutus- ja paa-
toksentekomahdollisuuksien mielessa. Manifestissa puolustetaan
paitsi proletariaatin, myos lasten ja naisten asiaa; on tehtava lop-
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pu siita, ettd lapset ovat “pelkkia kauppaesineita ja tyokaluja™'®

ja nainen “pelkén tuotantovilineen asemassa” ?'® Valta-aspektia ei
talla kohdin mainita, mutta Saksalaisessa ideologiassa tulee esiin,
etta kyse on my®os siitd. Tyonjako ja yksityisomistus johtivat ai-
koinaan paitsi ylipaataan omistajien valtaan kaikkiin omaisuudet-
tomiin nahden, my0s siihen ettd "perheessi ... vaimo ja lapset ovat
miehen orjia” **° Myos Pddomassa selitetaan, miten naiset ja lapset
ovat joutuneet alistetuiksi seka tehtaassa etta perheessd. Naisten ja
lasten tyo on ollut keino "lisata palkkatyolaisten lukua kokoamalla
tyolaisperheen kaikki jasenet sukupuoleen ja ikddn katsomatta paa-
oman vilittoman kédskyvallan alle. Pakkotyo kapitalistille ei anas-
tanut sijaa ainoastaan lasten leikeiltd, vaan my0s vapaalta tyolta
kodin piirissé, perhettd itseaan varten tehdylta tyolta.”?*' “Tyolai-
nen myi ennen oman tyovoimansa, jota han muodollisesti vapaana
ihmisend hallitsi. Nyt han myy vaimonsa ja lapsensa. Hénesta tulee
orjakauppias. Lasten tyon kysyntd muistuttaa usein muodoltaankin
neekeriorjien kysyntaa ...”*?> Engels tarkasteli tunnetusti perheessa
tapahtuvan alistuksen historiaa varsin seikkaperaisesti valtion syn-
tya koskevassa teoksessaan.

Miten kaikkea sanottua voitaisiin tiivistda? Marx tarrasi jo nuo-
rena kaksin késin kiinni yhteiskuntasopimuksen ja kansansuvereni-
teetin perinteeseen, joka kiteytti ja ennakoi historian halki gigant-
tisten ristiriitojen kautta edenneitd vapauden ja demokratian pyr-
kimyksid, ja teki sen luonnonoikeuden historiallistamisen kautta,
mika sulki pois poukkoilevan subjektivismin ja sitoi hanet yleisin-
himillisen kulttuuriperinnon ja ihmisen luontosuhteen vaalimiseen.
HOFK ja Johdanto olivat hianen nuoruudenajattelunsa yhteenvetoja
ja samalla avauksia uuteen. Myohemmailla Marxilla kansansuve-
reniteetti muuntui osittain tyovdaenluokkaan luottamiseksi, mutta
samalla se my0s sdilyi, vapauden tavoitteeseen yhtyneend, merkit-
taviana arvioperusteena; luonnonoikeus taas jatkoi muuntumistaan
yha selkeammin ihmisten historiallisten intressien huomioinniksi,
mutta tietylla yleisella, "ihmisen olemusta™ koskevalla tasolla se-
kin sdilyi, myos spesifisti ihmisen luontosuhteen vahvaan rooliin
viittaavana. Kaiken aikaa patee, etti Marx arvostaa porvariston
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hallitsemalla kaudella kehittynytta — aatteellisesti paljolti klassisen
liberalismin tukemaa — demokratian muotoa, jota hdan kuitenkin pi-
taa vain vilivaiheena. Sen sisdisia periaatteita ja pelisaantoja hén ei
laajemmin kehittele, ja sama pitee hinen ennakoimaansa uudenlai-
seen demokratiaan, joskin hdanen Pariisin kommuunin yhteydessa
esittimansa linjanvedot muodostavat merkittivian avauksen. Ha-
nen odottamaansa demokratiaa on tuskin onnistuneessa muodossa
missddn saavutettu, mutta voinee sanoa, etta tahanastisen historian
kaytannossd Marxin nikemykset ovat miedonnettuina kannusta-
neet demokratian kehittelya tiettyyn suuntaan: kohti taloudellisen
vallan rajoittamista ja paatoksenteon painopisteen siirtamista yha
alemmalle tasolle.

Teorian kannalta voi sanoa niinkin, etta suurimman panoksensa
moderniin valtioajatteluun Marx on antanut moninaisilla ajatuksil-
laan valtion, oikeuden ja demokratian jasentymisesta yhteiskunnan
kokonaisuuteen. Jos ajatellaan vaikkapa vain hanen yhtd ainoaa
alateemaansa, vapauden ja oikeuden historiallisen kehityksen kyt-
kemistd vaihtosuhteiden kehitykseen, mita kautta kapitalismi on
niitd suuresti edistanyt, mutta samalla myos tukahduttanut palkka-
tyosuhteen ja yleensikin valtasuhteiden epatasa-arvoisuuden kaut-
ta,”> niin jo se antaisi aihetta niin suureen joukkoon johtopaatoksia,
etta ne juuri siksi on jatettava tassa esittamatta.

Suomalaisesta laitoksesta ja suomennoksesta

Nyt julkaistavat tekstit siséltyivit jo Marxin ja Engelsin koottujen
teosten vanhempaan laitokseen (MEW), mutta suomennokset on
tehty uudemmasta, paljon huolellisemmin toimitetusta laitoksesta
(MEGA), jonka julkaiseminen nayttaa tata kirjoitettaessa paasseen
suunnilleen puoliviliin asti. Vesa Oittisen suomennos Johdannosta
on ilmestynyt alunperin jo 1970-luvulla MEW:sta tehtyna Marxin
Ja Engelsin kuusiosaisissa Valituissa teoksissa (VT 1, 101-17), ja
muutama vuosi sitten uudelleen MEGA:n (1/2, 170-83) pohjalta
tarkistettuna versiona, joka sisiltyi liitteend Robert Misikin kirjaan
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Marx jokamiehelle (Otava, 2006). Sen jdlkeen Oittinen on tehnyt
vield muutaman vahaisen muutoksen.

Myos HOFK on siis suomennettu MEGA:sta (1/2, 3-137).
Se on aiemmin suomentamaton teksti, jossa kuitenkin siteerataan
kappale toisensa jilkeen Hegelin Oikeusfilosofiaa, ja siita taas on
olemassa vuonna 1994 ilmestynyt Markus Wahlbergin laadukas ja
uskoakseni valtavasti uraauurtavaa selvitystyOtd vaatinut suomen-
nos. Paadyin siihen, ettd olisi viisasta kdyttaa hyvaksi Wahlbergin
aikaansaannosta, mihin han ystavillisesti suostui. Koska Marx kui-
tenkin lukee Hegelid niin yksityiskohtaisesti, usein suorastaan pik-
kutarkasti (mutta silti joskus virheellisesti siteeraten), ettei aiempi
kaannos voisi sita tavoittaa, muokkasin Wahlbergin suomennosta
melko paljon, vaikka tekstistd silloin tulikin vaikealukuisempaa.
Jotta teokseen ei tulisi kahta aivan erilaista tyylid, muunsin eréita
sellaisiakin pykalii, jotka eivit olisi sitd muutoin vaatineet. My0s
erdat muut seikat, kuten omat tottumukseni, vaikuttivat muutok-
siin. Wahlberg puolestaan muokkasi raakakaannostiani ja korjasi
sitd sekd syntaktisesti etta terminologisesti.

Erdisiin ilmauksiin liittyvistd kddnnosongelmista tulee puhe
selityksissd, mutta kaksi tavan takaa esiintyvdi hankalaa tapausta
on hyvé mainita jo tassd. Edella tuli jo esiin, ettd Hegelin biirger-
liche Gesellschaft on suomennettu “kansalaisyhteiskunnaksi”. Se
on Hegel-spesialisteille vakiintunut suomennos, jota en ole nihnyt
aiheelliseksi muuttaa; keskustelua on kyllidkin tunnetusti heréttanyt
muun muassa se, ettd Hegel erdassa Oikeusfilosofian kohdassa to-
teaa ranskankielistd sanaa kayttien, ettd Biirgerliche Gesellschaftin
piirissd oikeuden kohteena on “kansalainen (bourgeoisina)” (der
Biirger (als bourgeois)),” jolloin osuva kaannos saattaisi hyvinkin
olla porvarillinen yhteiskunta”. Ja kun ilmaus on "kansalaisyhteis-
kunta” Hegelin tekstissd, on sen syytd olla samoin myos sitéd lahi-
lukevalla Marxilla. Tama tuskin tekee Marxille vaaryytta, silla han
kay ldpi historian vaiheita antiikista alkaen, ja tuntuu my0s usein
puhuvan kansalaisyhteiskunnasta ja valtiosta erittdin yleisissa,
ehka periti niiden historian kaikkiin vaiheisiin pétevaksi tarkoite-
tuissa yhteyksissa. Uutta aikaa kasiteltaessa lukijan on kuitenkin
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hyva pitaa mielessa, etta Marx kuvaa erityisesti “porvarillista” yh-
teiskuntaa, mika sitten useissa hianen myOhemmissa teoksissaan,
etenkin kapitalismin yleisluonnehdintojen yhteydessi, on selvasti
paras kaannos.

Toinen hankala suomennettava on Hegelin vapauskisitykseen
liittyvad, vapauden kehkeytymiseen sisidltyva mutta kuitenkin sinal-
ladn vapaudeksi kelpaamaton Willkiir, joka kuuluu samalle linjalle
kuin latinan arbitrium, vapaa harkinta”, "vapaa valinta”. Nyky-
aan Willkiirin keskeiset sanakirjamerkitykset ovat “vapaa valinta”
ja "mielivalta”. Joskus sen suomennoksena on kaytetty “ehdonval-
taa”, joka olisi sikili hyvi, ettd se korostaa subjektin harkitsevan
tahdon merkitystd valintoja tehtaessi; kuitenkin se nahdiakseni on
siind madrin vanhahtava, ettei sitd juuri kukaan enda ymmartaisi
ilman ldhdeteosten tutkimista. Siksi olen kdyttanyt, kuten myos
Wahlberg, tilanteen mukaan seki “vapaata valintaa” etta “mielival-
taa”, varsin usein jalkimmaistd. ”Mielivallassa” korostuvat oikut
ja se on savyltaan kielteinen, mutta juuri siksi se tuntuu sopivan
erityisesti Marxin suuhun, silla hianella Willkiir ja adjektiivi will-
kiirlich esiintyvat usein hanen ruhtinaanvaltaan, byrokratiaan ja
muihin vihelidisiin ilmiéihin kohdistamansa kiivaan arvostelun yh-
teydessa.

Johdantoluvussa ja selityksissa olevat paikanmaaritykset He-
gelin teksteihin on annettu suosittuun Suhrkampin taskukirjalaitok-
seen (HW), joka noudattaa alkuperaisen, Hegelin itsensa julkaise-
man vuoden 1820 laitoksen tekstid (paitsi ettdi mukaan on otettu
myos lisdykset seka Hegelin omaan kasikirjakappaleeseensa teke-
mid merkintoja). Ndiden laitosten teksti ei ole identtinen Marxin
kayttaman vuoden 1833 laitoksen kanssa, mista syysta muutamassa
selityksessa, joissa on puhe siitd, ettd Marx on siteerannut Hegelia
virheellisesti tai epatasmallisesti, on paikanmaaritys annettu myos
vuoden 1833 tekstia noudattavaan laitokseen (Hegel 1952 [1833]),
mista lukija siis pystyy asian tarkistamaan. Wahlberg on tehnyt
suomennoksensa vuoden 1820 laitoksesta, mutta siita ei atheudu
mitdan ongelmia, koska olen tarkistanut sen my0s tdssa suhteessa.
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HOFK:n vaikea kielenkaytté on vaatinut jonkin verran suo-
mentajan lyhyita selkiytyksia; ne ovat hakasuluissa | |. Tavalliset
sulkumerkit ( ) kuuluvat Hegelin tai Marxin tekstiin. Lihavoiduilla
suluilla () on merkitty Marxin huomautukset Hegel-sitaattien sisal-
la. Kursivoinnit ovat Hegelin tai Marxin omia korostuksia, ja liha-
voitua kursiivia on kiytetty silloin, kun Marx korostaa Hegel-sitaa-
teissa kohtia, joissa Hegelilla ei ollut korostusta. Sitaattien lyhyisiin
toistoihin nditd merkint6ja ei kuitenkaan ole tehty. Toisinaan Marx
jattaa Hegelin korostuksen pois, mutta sitd ei ole missdin osoitettu;
tastd detaljista kiinnostuneet pystynevat helposti tarkistamaan asi-
an itse. Marxin omien korostusten lisiaksi my0s vieraskieliset ilma-
ukset sekd OF:n pykilien rakenteeseen liittyvdt sanat "huomautus”
Ja "lisays” on kursivoitu. Vieraskielisten ilmausten suomennokset
on sijoitettu alaviitteiksi ja muutamaa sanaa pidemmit selitykset
loppuviitteiksi, joista muodostuu selitysosasto. Hegelin ja Marxin
teksteihin ei sisdlly viitteita, vaan ne kaikki ovat kummankin teks-
tin suomentajalta.

Kiitokset olen velkaa Markus Wahlbergille myos siité, ettd han
luki paitsi Hegel-sitaatit, myos koko HOFK:n suomennosta kom-
mentoiden. Myos Markku Maki nédki vaivaa suomennosta kom-
mentoidessaan, ja lisdksi kdavin hanen kanssaan keskusteluja eten-
kin Hegelin, jonkin verran myos Marxin valtioajattelun luonteesta.
Marxin teorioiden osalta joukon terdvid huomautuksia teki myos
Jari-Ville Nyman, useita eri asioita koskevia hyvid kommentteja
sain Vesa Oittiselta, ja keskusteluapua ja opastusta antoivat eréat
muutkin, muun muassa Asko Helminen, [lmari Jauhiainen ja Olli-
Pekka Moisio. Hankkeen sujuvuudesta huolehti SoPhin puolesta
mainiosti Tapio Litmanen, ja taitosta ja ulkoasusta Minervan puo-
lesta Kalevi Nurmela. Suomennostyolle annetusta taloudellisesta
tuesta kiitan Birger Nylanderin saatiota, FILI — Suomen kirjallisuu-
den tiedotuskeskusta ja Karl Marx -seuraa.

69



Neliie SEEN o NV N S R

10

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27

28

70

Viitteet

Esim. Dryzek (1996), 5-9; Patoméki & Teivainen (2003), 14-16. Teokset ja
nimilyhenteet on annettu Kirjan lopussa.

Aristoteles (1991), 126 (Pol. V,1,1301a26-30).

Mt. 127 (Pol. V,1,1301b26-29).

Mt. 90 (Pol. 111,15,1286b15-20).

Aristoteles (1989), 96-97 (Eth. Nic. V.7).

Diogenes Laertios (2002), 411 (KD XXXIII).

Mt. 412 (KD XXXVII).

Mt. 415 (Sent. Vat. 21); 405 (Pyth. 127-129).

T. Lucretius Carus (1965), 361 (DRN V, 1019-1020).

Mt. 365 (DRN V, 1141-1147).

Sama (DRN V, 1155); suomennosta muutettu.

Hobbes (1999 [1651]), 128 / (1968 |1651]), 191.

Mt. 161/ 228.

Mt. 157 /223.

Mt. 126/ 189-90.

Montesquieu (1950 [1748]), 1.

Mt. 2.

Mt. 8.

Mt. 5-6.

Mt. 8.

Sama.

Mt. I1.

Rousseau (1968 [1762]), 78.

Mt. 153.

MLt. 155.

Muualta keskustelua 16ytyy ymmarrettavasti enemmén, kuten Schefoldin
(1970) erittdin laaja ja huolellinen seka Lapinin (1977) aikoinaan suomen-
nettu, itdeurooppalaisia keskivertotulkintoja huomattavasti monisavyisempi
Jja kekseliaampi esitys, jossa tosin ongelmana on Hegelin esittely demokra-
tiaan vain kielteisesti suhtautuvana. Ks. myos Thom (1986), 164-207.
Gansista Hegelin oikeusfilosofian tulkitsijana ja kehittdjinad ks. Manninen
& Wabhlberg (1994), 26-30.

VT 1,57-63 / EB 1, 4-10. Paikanmairitykset Marxin teksteihin on annettu
koottujen teosten vanhempaan standardilaitokseen (MEW), joka lienee hel-
pommin lukijoiden saatavilla. Paremmin toimitettuun, mutta Suomen Kir-
jastoissa harvinaiseen uudempaan laitokseen (MEGA), jonka julkaiseminen
on yhi pahasti kesken, ne on annettu vain jos teksti ei ole ilmestynyt MEW:
SSd.
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

41
42
43

45

47

49
50
51
52
53
54
S5
56
57

58
59

Marx (2005),92/ EB 1, 285.

Mt. 154-55/ 342-43.

MEW 1, 103.

MEW 1, 104.

Mt. 47.

Sama.

EB 1, 389.

Sama.

MEW 1, 149.

Mt. 150.

Mt. 112.

Sama.

Mt. 57.

Mt. 340.

Ks. esim. Bloch (1961), 102-14; Klenner (1991), 92-109. Erityisesti
Savignysté ks. myos Nousiainen (2001).

MEW 1, 79.

Mt. 78.

EB 1,419.

MEW 1, 44.

Mt. 1, 192.

Mt. 119.

Mt. 39.

Mt. 47.

Mt. 104.

Foster (2000), 32—65; Heiskanen (2005).

MEW 1, 125.

Mt. 130.

Thom (1986), 197-98.

Kreuznachin vihkoja on ilmeisesti tutkittu hyvin vahdn. Ks. kuitenkin
MEGA:n toimituksen johdantoa (Einleitung, 1981) sekd Lapinin (1977),
207-14, esitysta.

MEGA 1V/2,277-78.

Mt. 175. Mainittakoon hiukan aiheesta poiketen, ettd Miinzer-kohta on Kiin-
nostava myos siksi, etta se osoittaa Marxin pitaneen silmalla myos nykyédan
ckologiseksi kutsuttua problematiikkaa. Siind niet todetaan, miten kumouk-
sellinen teologi “selitti sietamattomaksi sen, ettd kaikista luontokappaleista
on tehty omaisuutta, niin veden Kaloista, taivaan linnuista kuin maan kas-
veistakin: — myos luontokappaleiden taytyy vapautua, jos Jumalan sanan
on maara toteutua.” (sama) Taman eldinten vapautuksen vaatimuksen Marx
siséllytti hiukan myohemmin Kirjoittamaansa artikkeliin Juutalaiskysy-
myksestd (VT 1,97/ MEW 1, 375).
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73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
9]
92
93
94
95

97
98
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MEGA 111/1, 22.

Mt. 32.

HOFK:n syntyhistoriasta ks. MEGA:n toimituksen selostusta: Entstehung
... 1982,

Hegel (1994 [1820]), 81 / HW 7,72 (OF § 21). OF-sitaattien kohdalla ei
suomennoksen muuttamisesta ole mainittu. Muutosten syista ks. s. 67.
Sama (OF § 21).

Mt.77 /62 (OF § 11).

Mt. 87 /87 (OF § 33).

Mt. 156 / 292 (OF § 142).

Mt. 160/ 303 (OF § 153).

Sama (OF § 153).

Mt.75/54 (OF § 7).

Esim. Baruzzi (1993), 27-29; Pohlmann (1971).

Erit. KW 7,74-75.

Hegel (1994 [1820]), 161 / HW 7,307 (OF § 158).
Mt. 162 /310 (OF § 162).

Mt. 172/ 336 (OF § 180).

Mt. 168 / 327-28 (OF § 175).

Mt. 169/ 329 (OF § 176).

Ks. Manninen (1987), 71; Riedel (1974), 251-54.
Hegel (1994 [1820]), 176 / HW 7,346 (OF § 188).
Mt. 173 / 341 (OF § 185).

Sama (OF § 185).

Mt. 198 / 387-88 (OF § 241).

Mt. 199 /389 (OF § 243).

HW 7,342-43 (OF § 185, lisdys).

Hegel (1994 [1820]),213 / HW 7,413-14 (OF § 268).
Mt. 204 / 398 (OF § 257).

Mt. 210/ 406 (OF § 260).

Mt. 205 / 399 (OF § 258).

Terdvd esitys asiasta loytyy Pelczynskilta (1984).
Hegel (1994 [1820]),204 / HW 7,397 (OF § 256).
Sama (OF § 256).

Mt. 204 / 398 (OF § 256).

HW 7,404 (OF § 258, lisdys).

Sama (OF § 258, lisdys).

Hegel (1994 [1820]), 205 / HW 7, 399-400 (OF § 258).
Hegel (1973 [1818-1831]), 239.

Hegel (1974 |1818-1831]),79.

HW 12, 105-33.

Hegel (1994 [1820]), 68 / HW 7, 34 (OF § 3).
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101

102
103
104
105
106
107
108
109
110

111
112

113
114
115

MLt. 186/ 365 (OF § 212).

Mt. 68 / 35 (OF § 3). Hegelin suhdetta luonnonoikeusajatteluun voi tuskin
sanoa lopullisesti selvitetyksi, mutta lukuisat tutkijat ovat tahdentidneet juuri
sitd, ettei Hegel pyrkinyt omalla opillaan nihiloimaan luonnonoikeutta vaan
pikemminkin tavalla tai toisella "ylittdiméadn” sen. Ks. esim. Bobbio (1975);
Garza Jr (2002); Ilting (1971); (1973), 77-80.

Hegel (1994 [1820]), 108-09 / HW 7, 152-53 (OF § 71).

Mt. 84-85, 110/ 80-81, 157-58 (OF § 29,75).

Mt. 109/ 155 (OF § 72).

Mt. 205-06 / 400-01 (OF § 258).

Mt. 231 / 447 (OF § 279).

HW 7,451 (OF § 280, lisdys).

Hegel (1994 [1820]),228 / HW 7,440 (OF § 274).

Sama (OF § 274).

Ks. erit. Avineri (1972); Ilting (1971; 1973); Ritter (1965); Taylor (1979;
1983); Pelczynskin toimittamat artikkelikokoelmat: Hegel’s Political ...
(1971); The State ... (1984); Riedelin toimittama kokoelma: Materialen ...
(1975), seké Salterin toimittama: Hegel and ... (2003). Marx-spesialistien
samansuuntaisia arvioita ovat mm. Khan (1992), 72-102; Klenner (1991),
141-54; Losurdo (2000). Suomessa keskustelun tuloksia on huomioitu
useissa OF:n lyhyissd yleisesittelyissd; ks. esim. Blom (1983), 53-70;
Manninen & Wahlberg (1994); Maki (1995); Pulkkinen (1989), 76—104;
(1990); Sivenius (1984). Muun muassa Markku Maiki (1997; 1998) on kir-
joittanut aiheesta myos tutkimuksellisemmin ja Tuija Pulkkinen tarkastel-
lut véitoskirjassaan (1996; 1998) Hegelin ja jossain mairin Marxinkin aja-
tusten suhdetta postmodernismiin. Laajan bibliografian lukija 16ytad OF:n
suomennoksesta (Hegel 1994 [1820]), 298-307.

Manninen & Wahlber (1994), 40.

Myo6hemmin Marx kylld laajensi suunnitelmaansa siten, ettd hian — niinkuin
hidn sanoo 1844 Kasikirjoitusten esipuheessa — esittéisi “erillisissa itsendi-
sissd kirjasissa” oikeuden, moraalin, politiikan jne. kritiikin, ja viela lisaksi
“kokonaisuuden sisdisen yhteyden” omana teoksenaan (VT 1, 173 / EB,
467). On kuitenkin ilmeistd, ettei HOFK ole tillaisen suunnitelman toteu-
tusta, tuskin edes valmistelua. Kyseinen kunnianhimoinen suunnitelma ei
toteutunut koskaan.

VT 4,8/ MEW 13,8.

Sama.

Karl Marx ... (1979), 45. HOFK:sta on muutoin keskusteltu varsin paljon,
mutta enimmikseen lyhyehkoina kommentteina Marxin muitakin toita ko-
skevissa esityksissd; ks. esim. Avineri (1967; 1968); Heuer (2004; 2007);
Reichelt (1974). Nimenomaisesti HOFK:n luonteesta ovat kirjoittaneet
mm. Bauer & Liepert (1981); Berki (1971); Blom (1983), 71-82; Buchwal-
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116

117

118
119
120
121
122
123

74

ter (2003); Hyppolite (1974); Ilting (1984); Khan (1992), 103-39; Landshut
(1971), xix-xxxiv; Lapin (1977), 187-230; MEGA:n toimitus (Einleitung
1982); Oizerman (1981), 163—-84; O’Malley (1970); Thom (1986),258-318
ja Wilenius (1966), 42-90.

Stalinin esitti kielteisen nikemyksensda NKP:n keskuskomiteassa vuonna
1944. Suuressa neuvostoensyklopediassa siti tasmennettiin: "Hegelin filo-
sofia samoin kuin koko muukin saksalainen filosofia vuoden 1800 paikkeil-
la oli aristokratian reaktio Ranskan porvarilliseen vallankumoukseen ja
1700-luvun ranskalaiseen materialismiin. Hegelin filosofian jarjestelma
oli mitd kiinteimmin yhteydessd hinen taantumuksellisiin késityksiinsa
yhteiskunnasta, hianen vihamielisyyteensd kansanjoukkoja kohtaan, hianen
asettumiseensa preussilaisen taantumuksen puolelle ... (Mannisen & Wahl-
bergin, 1994, 46, mukaan).

Tahan viittaa kasikirjoituksen lopussa oleva maininta: "Sisdllysluettelo.
Selvitys Hegelin siirtymisestd” (Inhaltsverzeichniss. Ueber Hegels Ueber-
gang in Explication) (MEGA 1/2, 137) (s. 246). “Siirtyminen” tarkoittaa
ilmeisesti pykilid, joissa Hegel siirtyy perheen ja kansalaisyhteiskunnan
tarkastelusta valtion tarkasteluun ja selittdd siksi valtiota yleisimmalta kan-
nalta.

HW 5,55.

Mt. 56.

Hegel (1994 [1820]),66 / HW 7,29 (OF § 1).

PO 1,26 / MEW 23,27.

Sama.

Iliting on vain osittain oikeilla jéljilla sanoessaan, etta HOFK olisi “osittain
vastuussa tosiasiasta, ettd vield myohemmissakin kirjoituksissaan Marx ke-
skittyi ensi sijassa talouden ja yhteiskunnan kysymyksiin ja paljolti laimin-
161 oikeus- ja poliittisen filosofian kysymykset. Lujassa uskossa siihen, etté
hanen Hegelin poliittisen filosofian kritiikkinsa ... oli tykkdnain tehnyt lopun
poliittisen filosofian nikokannasta, hin katsoi velvollisuudekseen kiadntii
tastedes huomionsa ensi sijassa sosiaalisten ja taloudellisten prosessien
analyysiin.” (Ilting 1984, 112—13) Marxilla ei misdin tapauksessa ollut "lu-
jaa uskoa” HOFK:n lopullisuuteen tai kaikkivoipaisuuteen. Kuten nihtiin,
hidn antaa jo Johdannossa toisenlaisen yleiskuvan. Voi myos kysya, miksi
han olisi siind tapauksessa painiskellut sekd Hegelin metodin etté valtio- ja
oikeuskisityksen kanssa myohemminkin, esimerkiksi vuoden 1844 Kdisikir-
Joituksissa, Pyhdssd perheessd ja Filosofian kurjuudessa. Marxin kehitysta
luonnehtii, ettd poliittinen taloustiede sai hdanet siind maérin valtoihinsa, etté
hian “paljolti laiminl6i” monia muitakin aihepiirejd, esimerkiksi filosofiaa
ylipaataan. Totta kuitenkin on — timé nahdéaan kohta — etta Marx oli HOFK:
ssa osittain Feuerbachin metodisen vaikutuksen alainen, mika aiheutti pai-
netta valtioajattelun latistumiseen.
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128
129
130
131
132

133
134
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138

Marx muun muassa huomauttaa, ettd Hegelin tapa késitellda yleisyytta ja
yksittdisyytta "todellisina vastakohtina” ei ole oikea (s. 198), ja suuntaa He-
gelin "yleiseen” muitakin kriittisid kommentteja (esim. s. 144, 167).
Taman tapainen on Engelsin kuuluisa luonnehdinta; VT 6,429 / MEW 21,
293.

Feuerbach (1975), 225.

Feuerbach (1975), 224.

O’Malley (1970), xxxviii-xI.

Lapin (1977), 204.

Mt. 214.

Hegel (1994 [1820]),210/ HW 7,407-08 (OF § 261).

Edella mainittu Iltingin esitys (1984) sisdltdd huomionarvoisia nakokoh-
tia siitd, miten Marx lukee Hegelid yksipuolisesti, joskin Ilting toisaalta
sivuuttaa Marxin kehittyneempid puolia, kuten hdnen geneettis-historial-
lisen metodinsa. Esimerkkini siitd, miten hankaliin kysymyksiin HOFK:n
tulkinnassa torméatéén, voi mainita juuri Marxin analyysin OF:n pykalasta
261. Iltingin mukaan Marx ei perheen ja kansalaisyhteiskunnan alueiden
valtiolle alisteisuutta arvostellessaan “ndyté oivaltaneen, ettd missi tahansa
valtiossa yksityiset ja yleiset intressit lankeavat yhteen vain osittaisesti”
(mt. 105). Marx kuitenkin korostaa ymmartiviansa Hegelin niin, ettd kyse
on ndiden alueiden olennaisesta suhteesta (s. 100). Talloin Marx saattaa
hyvinkin oivaltaa Iltingin mainitseman asian, mutta katsoa Hegelin anta-
van sille vaarian painon, miké taas voidaan ratkaista vain OF:n kokonais-
valtaisen tutkimisen kautta. Ilting myos olettaa koko esityksessaan Marxin
ajattelevan lahtokohtaisesti, etta juuri valtio on se instanssi, jossa yksityiset
ja yleiset intressit valittyvat keskendan, mika ei ole niinkédan selvaa. Koska
kansalaisyhteiskunta on Marxille ensisijainen liikevoimana”, pitdisi int-
ressien sovituksen tapahtua paljolti siella.

Hegel (1994 |1820],228)/ HW 7,441 (OF § 276).

Hegel (1952 [1833]), 381 (OF § 279). Sanonta on "Ein Individuum” . Tés-
milleen tdssda muodossa, jossa "Ein” on Kirjoitettu isolla, mikd on vahva
tehokeino, se esiintyy Marxilla olleessa vuoden 1833 postuumissa laitok-
sessa. Hegelin itsensa julkaisemassa vuoden 1820 laitoksessa se kuuluu
"ein Individuum” (HW 7, 444).

Hegel (1994 [1820],230 / HW 7,444 (OF § 279).

Sama (OF § 279).

Mt. 231 / 446 (OF § 279); korost. poist.

Marx toteaa, etta jos atomien ajatellaan vain liikkuvan avaruuden halki
suoraviivaisesti, niin niita “ei ole olemassa, vaan ne pikemminkin katoa-
vat suoraan viivaan” (Marx 2005, 86 / EB 1, 280). Epikuros ei ollut tdhdn
tyytyviinen, vaan toteutti "puhtaan yksittdisyyden kasitteen” (sama), missa
keskeista oli "suoralta linjalta poikkeaminen” (mt. 87 / 281).
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139 Naiin ovat ymmartaneet myos Reichelt (1974), xv ja Thom (1986), 289.

140 Nain katsoo Heuer (1989), 34; (2004), 202.

141 Tassa tulkinnassa on kaytetty hyviksi Jari-Ville Nymanin julkaisematonta
kasikirjoitusta.

142 Vrt. Reichelt (1974), xvi.

143 VT 1,281-82/EB 1,563.

144 VT 1,92/ MEW 1, 370; suomennosta muutettu.

145 Sama.

146 Vrt. Reichelt (1974), xiii, xvii.

147 Hegel (1994 [1820]), 181 / HW 7,355 (OF § 203).

148 Entstehung und Uberlieferung (1982b), 669.

149 Kuten HOFK:ta, myos Johdantoa on Kirjallisuudessa usein tarkasteltu
Marxin muitakin t6ita koskevissa yhteyksissd. Erikseen siitd ovat kirjoit-
taneet mm. Lapin (1977),257-67 ja Schefold (1970), 209-19.

150 Esimerkiksi Saksalaisessa ideologiassa sanotaan, etta “todellisuuden esit-
taminen riistdd elinympériston itsendiseltd filosofialta”, jolloin "sen tilalle
voi tulla korkeintaan yhteenveto yleisluontoisimmista tuloksista, jotka ovat
abstrahoitavissa ihmisten historiallisen kehityksen tarkastelusta” (VT 2,79
/ MEW 3. 27). Kuuluisissa Poliittisen taloustieteen arvostelun alkusanoissa
on tunnetusti historiaa epdilyttdvdan determinisessid savyssd kuvaavia sa-
nontoja, joita ei voitane selittad pelkastaidn tekstin abstraktin tiivistelmén
luonteella tai tarkoituksellisella asioiden taloudelliseen puoleen keskitty-
misella.

151 VT 2,95/ MEW 3,45. Saksalaisesta ideologiasta on tulossa MEGA:an uu-
distettu versio, joka ennakkotietojen mukaan poikkeaa varsin paljon tdhén-
astisesta. Muutokset koskenevat kuitenkin ldhinnd tekstijaksojen jirjestys-
ta, ei niinkaan yksittdisten asioiden sisdltéd, mista syystd nditd koskeviin
lausuntoihin on rohjettu tissd vedota.

152 Esim. GR 1, 105/ GRD, 75-76.

153 VT 2,131-32/ MEW 3,75.

154 PO 1,426 / MEW 23, 496.

155 GR 2,132/ GRD, 544.

156 PO 3,782/ MEW 25,801.

157 Saksalaisessa ideologiassa kuvataan, miten aiemmassa historiassa esim. so-
datovat voineet saattaa jonkin maan sellaiseen tilaan, ettd sen on “aloitettava
jalleen kaikki alusta™ (VT 2, 116 / MEW 3, 54) ja Kommunistisen puolueen
manifestissa todetaan luokkataistelun voivan paattyd “luokkien yhteiseen
perikatoon™ (VT 2, 336 / MEW 4, 462). Pddomassa varoitetaan mahdolli-
suudesta, ettéd kapitalistien toiminta tyylilla "meidén jalkeemme vedenpaisu-
mus” saattaa todellakin vakavasti vaurioittaa ja supistaa ihmiskuntaa (PO 1,
247 / MEW 23, 285).

158 VT 5,547/ MEW 19, 29.
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VT 3,479/ MEW 17, 347; suomennosta muutettu.

MEW 6, 245.

PO 1,89/ MEW 23,99.

Mt. 168 / 192.

Mt. 580 / 647.

PO 3,808 / MEW 25, 828.

Sama.

VT 2, 143/ MEW 3, 62.

Mt. 90/ 33.

Sama.

PO 3,780/ MEW 25,799.

Mt. 382/ 397.

Mt. 381/ 397.

PO 1,221/ MEW 23, 253.

VT 6,324/ MEW 21, 108.

Mt. 325/ 108.

Mt. 329/ 112.

Mt. 329; 387/ 112; 165.

Mt. 334/ 116.

Sama.

Mt. 380 / 160.

Mt. 385/ 164.

Elferding (1994),42.

VT 6,390/ MEW 21, 168.

VT 5,475-76 /| MEW 20, 262.

VT 2,278/ MEW 4, 182; korost. JH.

VT 3,558/ MEW 18, 62; suomennosta muutettu; korost. JH.

VT 3,474/ MEW 17, 343.

VT 5,547/ MEW 19, 28.

Mt. 546 / 28; suomennosta muutettu.

The Ethnological ... (1972), 329.

VT 2,95/ MEW 3, 36.

Proletariaatin diktatuurin kasitteen alkuvaiheista ks. Heuer (1989), 52-58;
(2004), 57-60.

Sartorin (1997), 444, 553, mukaan Marx kaytti ilmausta kuusi kertaa, mutta
erddssa hdanen mainitsemistaan kohdista puhutaan “proletariaatin herruu-
desta” (Herrschaft des Proletariats; suomennoksessa "proletariaatin valta™)
(VT 2,423 /| MEW 7, 249). Jukka Paastelan (1974), 19, mukaan ilmaus
esiintyy Marxin ja Engelsin 12:ssa kirjallisessa tuotteessa, joten kovin usein
sitd ei kayttanyt Engelskaan. Lisaksi Marxilta ja Engelsilta kuitenkin 10ytyy
sanontoja, jotka ovat sisalloltdan lahella diktatuuria; esimerkiksi Kommu-
nistisen puolueen manifestissa todetaan, etta proletariaatin on kiytava "des-
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poottisesti késiksi omistusoikeuteen ja porvarillisiin tuotantosuhteisiin”
(VT 2, 356 / MEW 4, 347). Ja ainakin vuodelta 1848, Pariisin kesdkuun
kapinan murskaamisen jalkeiselta ajalta, Marxilta 16ytyy “energisen dik-
tatuurin” (MEW 5, 402) vaatimus ilman proletariaattiin viittaavaa epiteet-
tid. Mutta huomata kannattaa myos se, ettd diktatuuri oli Marxin aikana
arvolataukseltaan ristiriitainen, ei niin aagrimmadisen kielteinen késite kuin
nykyaén; sen historiallisista kohtaloista ks. Nolte (1972); Paastela (1974),
3-18.

VT 5,546 / MEW 19, 28.

Vrt. Bobbio (1988), 72-73; Paastela (1974), 47-48.

Esim. VT 2,483,491 / MEW 7,33,40; VT 5, 106 / MEW 18, 300.

Vrt. Paastela (1974), 38, 47.

Engels ainakin vakuutti Marxin kuoleman jalkeen kirjoittamassaan johdan-
nossa Kansalaissota Ranskassa -teoksen uuteen painokseen Pariisin kom-
muunin olleen proletariaatin diktatuuria. Ks. VT 3,429/ MEW 2, 199.
Esim. MEW 11, 138.

MEW 13, 536.

VT 2,564/ MEW 7, 100.

Mt. 564/ 101.

VT 2,356 / MEW 4, 347.

VT 3,469/ MEW 17, 338.

Mt. 470/ 339.

Mt. 471 / 340.

Sama.

Esim. VT 2,133 / MEW 3, 72.

Esim. GR 2,94 / GRD, 505.

Marxin vapauskasityksesta ks. erit. Huguet (1990). Hyodyllisia esityksia
ovat myos esim. Dawydow (1970) ja Paastela (1985), 27-40.

PO 3,808 / MEW 25, 828.

GR 2, 184-85/ GRD, 599.

PO 3,808 / MEW 25, 828.

PO 1,302/ MEW 23, 350.

MEW 4, 337.

Sama.

VT 2,358/ MEW 4,482.

Sama.

VT 2,354/ MEW 4,478.

Mt. 354/ 479.

VT 2,90/ MEW 3, 32.

PO 1,357/ MEW 23,416.

Mt. 358-59/ 418.

Erit. GR 1, 181-86 / GRD, 155-160; PO 1, 166-67 / MEW 23, 189-91.



224 Hegel (1994 [1820]), 177 / HW 7, 348 (OF § 190). Keskustelua asian mer-
kityksestd suomennoksille on kdynyt Manninen (1987), 71-73. Wahlberg
taas on suomentanut ranskan bourgeoisin, ei “porvariksi” vaan “yksityis-
henkiloksi”, mika myos on mahdollista. Hegelin tarkoituksen kaikkia puo-
lia tuskin mikadn suomennos tavoittaa.
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Karl Marx

Hegelin oikeusfilosofian kritiikkia

Johdanto

Saksan kannalta on uskonnon kritiikki itse asiassa viety loppuun, ja
uskonnon kritiikki on kaiken kritiikin edellytys.

Erehdyksen maallinen olemassaolo on joutunut huonoon huu-
toon sen jdlkeen kun sen raivaallinen oratio pro aris et focis* on
kumottu. Thminen, joka etsi taivaan fantastisesta todellisuudesta
yli-ihmista ja 10ysi sieltd vain oman itsensa kajastuksen, ei enaa ole
taipuvainen l0ytimain vain oman itsensa ndenndisyyttd, epaihmis-
ta sieltd, mista han etsii ja hdnen taytyy etsia tosi todellisuuttaan.

Epauskonnollisen kritiikin perusta on: ihminen tekee uskon-
non, uskonto ei tee ihmistd. Ja uskonto juuri on sellaisen ihmisen
itsetajuntaa ja itsetuntoa, joka ei vield ole saavuttanut itsedin tai
sitten on uudestaan kadottanut itsensd. Mutta ihminen ei ole mi-
kaan abstrakti, maailman ulkopuolella kyyhottiava olento. [hminen,
se on: ithmisen maailma, valtio, yhteiso. Tama valtio, tima yhteiso
tuottavat uskonnon, nurinkurisen maailmantietoisuuden, koska ne
muodostavat nurinkurisen maailman. Uskonto on timan maailman
yleista teoriaa, sen ensyklopedinen yleiskatsaus, sen logiikkaa po-

" itsepuolustus (kirj.: rukous alttarin ja kotilieden puolesta)
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pulaarissa muodossa, sen spiritualistinen point d’honneur,* sen en-
tusiasmia, sen moraalinen sanktio, sen juhlallinen tiydennys, sen
yleinen lohdutus- ja oikeutusperusta. Se on inhimillisen olemuk-
sen fantastinen toteutuma, koska ihmisolennolta puuttuu tosi to-
dellisuus. Taistelu uskontoa vastaan on siis vilillisesti taistelua sitd
maailmaa vastaan, jonka henkista aromia uskonto on.

Uskonnollinen kurjuus on yhtéalta todellisen kurjuuden ilmaus-
ta ja toisaalta vastalause tata todellista kurjuutta kohtaan. Uskonto
on ahdistetun luontokappaleen huokaus, sydamettoméan maailman
syddn, aivan kuten se on hengettomien olosuhteiden henki. Se on
kansan oopiumia.

Uskonnon kumoaminen kansan illusorisena onnena on sen
todellisen onnen vaatimista. Vaatimus luopua tilaansa koskevista
illuusioista on vaatimus luopua tilasta, joka tarvitsee illuusioita.
Uskonnon kritiikki on siis idussaan sen murheenlaakson kritiikkid,
jonka sddekehdind on uskonto.

Kritiikki on riipinyt kahleista niitd koristaneet epdaidot kukat,
ei siksi ettd ihminen pantaisiin kantamaan mielikuvituksettomia,
lohduttomia kahleita, vaan jotta hin heittdisi kahleet meneméin ja
poimisi elavan kukan. Uskonnon kritiikki saa ihmisen luopumaan
illuusioista, jotta han ajattelisi, toimisi, muokkaisi todellisuuttaan
illuusioista vapautuneena, jarkiinsd tulleena thmisena, jotta han
kiertdisi itseddn ja siis todellista aurinkoaan. Uskonto on vain il-
lusorinen aurinko, joka kiertda ihmista niin kauan kun hén ei itse
kierrd itseddn.

Historian tehtdvdnd siis on, sen jalkeen kun tuonpuoleisuu-
den totuus on havinnyt, vakiinnuttaa tdmdnpuoleisuuden totuus.
Historian palveluksessa olevan filosofian lahimpéna tehtdvind on,
sen jalkeen kun inhimillisen itsevieraantumisen pyhimyshahmo on
paljastettu, paljastaa itsevieraantuminen epdpyhissd hahmoissaan.
Taivaan krititkki muuttuu ndin maan kritiikiksi, uskonnon kritiikki
oikeuden kritiikiksi, teologian kritiikki politiikan kritiikiksi.

* kunnia-asia
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Nyt seuraava esitys, * joka antaa oman panoksensa kyseiseen
tyohon, ei niinkaan liity alkuperdiskappaleeseen, vaan kopioon,
saksalaiseen valtio- ja oikeusfilosofiaan, ja ainoastaan siksi, etta se
liittyy Saksaan.

Jos haluttaisiin pitaa lahtokohtana saksalaista status quota it-
seadn, vaikkapa vain ainoalla soveliaalla tavalla, ts. negatiivisesti,
olisi tuloksena silti aina anakronismi. Jopa poliittisen nykyisyytem-
me kieltiminen l0ytyy jo nykyaikaisten kansojen romuvarastosta
polyttyneena tosiasiana. Jos kiellan puuteroidut kankipalmikot, on
minulla yha edelleen puuteroimattomat kankipalmikot. Jos kielldn
Saksan tilanteen vuonna 1843, olen ranskalaisen ajanlaskun mukaan
tuskin vuodessa 1789, vield vihemmain nykyhetken polttopisteessa.

Aivan, Saksan historia ylpeilee liikkeelld, jota mikédédn kansa ei
historiallisella taivaalla ole ennen tehnyt eikéd kukaan tule jalkika-
teenkdin tekemaan. Olemme nimittdin osallistuneet nykyaikaisten
kansojen restauraatiothin osallistumatta niiden vallankumouksiin.
Olemme kokeneet restauraatiot, ensinnidkin koska muut kansat
uskaltautuivat vallankumoukseen, toiseksi koska muut kansat ko-
kivat vastavallankumouksen — ensinmainitussa tapauksessa siksi,
ettd herramme pelkaisivit, jalkimmaisessa siksi, etteivat herramme
pelinneet. Me, paimenemme etunenissd, olimme aina vapauden
seurassa vain yhden kerran, sen hautajaispdivdnd.

Koulukunta, joka legitimoi timédn pédivan halpamaisuuden ei-
lispaivan halpamaisuudella, koulukunta, joka julistaa jokaisen
maaorjan huudon solmuruoskaa vastaan kapinalliseksi sikdli kuin
solmuruoska on vuosia nahnyt, perinnollinen, historiallinen ruos-
ka, koulukunta, jolle historia, kuten Israelin jumala palvelijalleen
Moosekselle, nayttaa vain a posteriorinsa, tama oikeuden histo-
riallinen koulukunta olisi keksinyt Saksan historian, jollei se itse
olisi Saksan historian keksinto. Se on oikea Shylock, mutta palve-
lija-Shylock; aina kun kansan sydamesta leikataan irti naula lihaa,
vannoo se oman vekselinsd nimeen, oman historiallisen vekselinsi,
oman kristillis-germaanisen vekselinsa.

* Tarkoittaa HOFK:ta
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Hyvantahtoiset entusiastit sitd vastoin, vereltaan aito saksalai-
sia ja refieksioltaan vapaamielisid, etsivdt vapautemme historiaa
historiamme ulkopuolelta teutonisista ikimetsistd. Mutta miten va-
paushistoriamme eroaisi villisian vapaushistoriasta, jos se 10ytyy
vain metsista? Sitd paitsi on tunnettua: niin metsa vastaa kuin sinne
huutaa. Siis rauha teutonisille ikimetsille!

Sota Saksan oloille! Joka tapauksessa! Ne ovat historian tason
alapuolella, ne ovat kaiken kritiikin alapuolella, mutta ne pysy-
vit kritiikin kohteena, aivan kuten rikollinen, joka on ihmisyyden
tason alapuolella, pysyy pyovelin kohteena. Taistelussa niita vas-
taan ei kritiikki ole mikadan jarjen intohimo, se on intohimon jarki.
Kritiikki ei ole anatominen veitsi, se on ase. Kritiikin kohteena on
sen vihollinen, jota se ei halua kumota, vaan tuhota. Sillad noiden
olojen henki on kumottu. Sindnsi ja itsessddn ne eivit ole mitdadn
ajatuksen arvoisia kohteita, vaan yhtd kurjia kuin halveksittavia-
kin eksistenssejd. Kritiikin el tarvitse selittdaa itselleen mitaan tahan
kohteeseen liittyvaa, koska silld on jo vilit selvind sen kanssa. Se ei
enda esiinny itsetarkoituksena, vaan enaa vain vdlineend. Sen olen-
naisena paatoksena on inho, sen olennaisena tyona syyttiminen.

Kyseessa on kaikkien yhteiskunnallisten alueiden toisiinsa
kohdistaman vastavuoroisen ummehtuneen paineen, yleisen passii-
visen alakuloisuuden, itsensa seka tunnustavan ettd itsedian viahek-
syvin rajoittuneisuuden kuvaaminen hallintojirjestelmén puitteis-
sa, joka elaa kaikkien vihelidisyyksien sdilyttimisesta eika itse ole
mitadn muuta kuin hallitsevaa vihelidisyyttd.

Miké nidky! Yhteiskunnan loputtomiin eteneva jakautuminen
mitéd erilaisimpiin kasteihin, jotka astuvat toisiaan vastaan pikku
antipatioin, huonoin omintunnoin ja brutaalilla keskinkertaisuu-
della, joita heidan herransa kasittelevat, juuri heidan molemmin-
puolisen kaksiselitteisen ja epaluuloisen asemansa vuoksi kaikkia
erotuksetta, jos kohta erilaisin muodollisuuksin, herrojen armoilla
eldavind olioina. Ja jopa se, ettd heita vallitaan, hallitaan, omiste-
taan, tiytyy heidan tunnustaa ja myontaa taivaan armoksi! Toisaal-
ta nuo hallitsijat itse, joiden suuruus on kaanteissuhteessa heidan
lukumaaraansa!
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Kritiikki, joka askartelee taman sisdllon kanssa, on kritiikkid
kdsikdhmdssd, eika kasikdhmassa ole kyse siitd, onko vastustaja
jalo, tasaveroinen, mielenkiintoinen vastustaja; kyse on siita, etta
hdneenosutaan.Kyse onsiitd, ettei saksalaisille suoda silminrapayk-
senkain verran itsepetosta tai resignaatiota. Todellinen paine on
tehtava viela raskaammaksi lisaamalla siihen tietoisuus paineesta,
héaped vield hdapeallisemmaksi julkistamalla se. Jokaista saksalaisen
yhteiskunnan aluetta on kuvattava saksalaisen yhteiskunnan partie
honteusena,* nama kivettyneet olosuhteet on pakotettava tanssi-
maan laulamalla niille niiden omaa melodiaa! On opetettava kan-
sa peldstymddn omaa itsedin jotta sithen voidaan saada rohkeutta.
Nain tdytetdan muuan Saksan kansan vilttimaton tarve, ja kanso-
jen tarpeet itse ovat niiden tyydyttamisen viimekatisié syita.

Nykyaikaisille kansoillekaan ei timi taistelu saksalaisen sta-
tus quon typerda sisaltod vastaan voi olla mielenkiinnotonta, silla
saksalainen status quo on ancien régimen** avosyddmistd loppuun-
viemistd, ja ancien régime on nykyaikaisen valtion kdtketty puute.
Taistelu Saksan poliittista nykyisyyttd vastaan on taistelua nykyai-
kaisten kansojen menneisyyttd vastaan, ja niita painavat yha edel-
leen taimidn menneisyyden muistot. Heille on opettavaista niahda,
kuinka ancien régime, joka heilla koki tragediansa, esittaa nyt sak-
salaisessa uusinnassaan komediansa. Sen historia oli traagista niin
kauan kuin se oli ennakolta olemassaollut maailman valta, vapau-
den sita vastoin ollessa henkilokohtainen péadhanpisto, sanalla sa-
noen, kuin se itse uskoi ja sen taytyi uskoa omaan oikeutukseensa.
Niin kauan kuin ancien régime olemassaolevana maailmanjarjes-
tyksend taisteli vasta tulevan maailman kanssa, oli sen puolella ei
henkilokohtainen, vaan maailmanhistoriallinen erehdys. Sen hivio
oli nédin ollen traaginen.

Nykyinen saksalainen hallinto, tima anakronismi, tima silmiin-
pistava ristiriita yleisesti tunnettuihin aksioomeihin nihden, tama
maailman hammasteltavaksi asetettu ancien régimen tyhjanpaivai-
syys, endd vain kuvittelee uskovansa itseensd ja vaatii maailmaa

* hapeditabrana
i vanban hallitustavan (Ranskassa ennen vallankumousta)
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kuvittelemaan samaa. Jos se uskoisi omaan olemukseensa, kitkisi-
ko se sen jonkin vieraan olemuksen nédenndisyyden alle ja etsisiko
sen pelastusta teeskentelyisti ja sofismeista? Nykyaikainen ancien
régime on enaa vain maailmanjirjestyksen komediantti, maailman-
jarjestyksen, jonka todelliset sankarit ovat kuolleet. Historia on pe-
rusteellinen ja kdy ldpi monia vaiheita kantaessaan jonkin vanhan
elamanmuodon hautaan. Jonkin maailmanhistoriallisen hahmon
viimeinen vaihe on sen komedia. Kreikan jumalien, jotka jo kerran
haavoittuivat traagisen kuolettavasti Aiskhyloksen Kahlehditussa
Prometheuksessa, oli viela toistamiseen kuoltava koomisesti Luki-
anoksen vuoropuheluissa. Mista tama historian kulku? Jotta ihmis-
kunta luopuisi hilpeydelld menneisyydestaan. Tata hilpedid histori-
allista loppua me vaadimme Saksan poliittisille voimille.

Heti kohta kun nykyaikainen poliittis-sosiaalinen todellisuus
itse alistetaan kritiikille, heti kohta kun kritiikki siis kohottautuu to-
della inhimillisten ongelmien tasolle, on se saksalaisen status quon
yldpuolella, tai muuten se kasittelisi kohdettaan todellisen tason-
sa alapuolella. Y ksi esimerkki! Teollisuuden, ylipaansa rikkauden
maailman suhde poliittiseen maailmaan on nykyajan paaongelmia.
Missd muodossa tama ongelma alkaa askarruttaa saksalaisia? Suo-
Jatullien, tuonti- ja vientikieltojdrjestelmdn, kansantaloustieteen
muodossa. Saksalaismielisyys on siirtynyt ihmisestd materiaan, ja
niinpd nahtiin erdand aamuna puuvillaritariemme ja rautasanka-
riemme muuttuneen isanmaanystiviksi. Saksassa siis aletaan tun-
nustaa monopolin suvereniteetti sisalta kasin siten etta sille myon-
netaan suvereniteetti ulkoa kdsin. Saksassa ryhdytian siis aloitta-
maan siitd, mihin Ranskassa ja Englannissa ryhdyttiin lopettamaan.
Vanhaa lahoa asiaintilaa, jota vastaan nama maat ovat teoreettisesti
kapinassa ja jota ne sietdvat enaa vain siten kuin kahleita siedetaén,
tervehditain Saksassa kauniin tulevaisuuden nousevana aamurus-
kona, joka tuskin uskaltaa siirtyd viekkaasta teoriasta* haikailemat-
tomimpaan kaytantoon. Kun ongelma Ranskassa ja Englannissa
kuuluu: poliittinen taloustiede eli yhteiskunnan herruus rikkauden

% Sanaleikki: viittaus Friedrich List -nimiseen, suojatulleja
kannattaneeseen taloustieteilijidn
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vli, kuuluu se Saksassa: kansantaloustiede eli yksityisomaisuuden
herruus kansallisuuden yli. Englannissa ja Ranskassa on siis ku-
mottava monopoli, joka on edennyt viimeiseen johdonmukaiseen
tulokseensa; Saksassa on edettivda monopolin viimeiseen johdon-
mukaiseen tulokseen. Siella on kyse ratkaisusta ja tdalld on kyse
vasta yhteentormayksesta. Tama on riittava esimerkki nykyaikais-
ten ongelmien saksalaisesta muodosta, esimerkki siitd, kuinka mei-
dén historiallamme on taitamattoman alokkaan tavoin ollut tehta-
vandan vain harjoitella perdssa loppuunpuituja asioita.

Jos siis Saksan kokonaiskehitys ei ylittaisi Saksan poliittista
kehitysta, voisi saksalainen osallistua nykyhetken ongelmiin kor-
keintaan samaan tapaan kuin vendldinen voi osallistua niihin. Mut-
ta koska yksityinen yksilo ei ole sidottu kansakunnan puitteisiin,
ei koko kansakunta ole vapautettu yhden yksilon vapauttamisella.
Skyytit eivit ottaneet askeltakaan eteenpidin kohti kreikkalaista
kulttuuria, koska Kreikka lukee yhden skyytin* filosofiensa jouk-
koon.

Onneksi me saksalaiset emme ole skyytteja.

Kuten vanhat kansat kokivat esihistoriansa mielikuvituksessa,
mytologiassa, olemme me saksalaiset kokeneet jdlkihistoriamme
ajatuksissa, filosofiassa. Me olemme nykyhetken filosofisia aika-
laisia olematta sen historiallisia aikalaisia. Saksalainen filosofia on
Saksan historian ideaalista jatkoa. Kun me siis kritisoimme reaali-
sen historiamme oeuvres incompletés’ien** sijasta aatteellisen
historiamme, filosofian, oeuvres posthumes’eja,*** on kritiikkim-
me keskella niitd kysymyksid, joista nykyhetki sanoo: That is the
question **** Miki edistyneilld kansoilla on kéytdnnollisti rappiota
nykyisine valtio-oloineen, se on Saksassa, missi niitd oloja itseddn
ei viela edes ole olemassa, aluksi Ariitristd rappiota niiden tilojen
filosofisine heijastumineen.

" Seitsemiin viisaan joukkoon luetun Anakharsiksen

e epdtaydellisten teosten
*kk jdlkeenjidneitd teoksia
*¥&X Siind pulma (Shakespeare: Hamlet)
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Saksalainen oikeus- ja valtiofilosofia on ainoata virallisen ny-
kyhetken kanssa al pari* olevaa saksalaista historiaa. Saksan kan-
san on ndin ollen lyotava tima kuviteltu historiansa olemassaolevi-
en olojen myota ja alistettava kritiikille ei vain nditd olemassaole-
via oloja vaan samalla myos niiden abstrakti jatko. Sen tulevaisuus
el voi rajoittua sen reaalisten valtio- ja oikeusolojen vilittomaan
kieltimiseen eikd ideaalisten valtio- ja oikeusolojen vilittomain
toteuttamiseen, silla se omistaa reaalisten olojensa valittoman kiel-
tamisen ideaalisissa oloissaan, ja ideaalisten olojensa vilittomén
toteuttamisen se on jo miltei taas ohittanut tarkkaillessaan naa-
purikansoja. Oikeutetusti vaatii kdytannollinen poliittinen puolue
Saksassa siis filosofian negaatiota. Sen virheend ei ole vaatimus,
vaan vaatimuksessa pysyminen, jota se ei tdytd eikd voikaan tayt-
taa vakavasti. Se luulee toteuttavansa timan negaation siten, etta
se kddntaa filosofialle selkinsd ja mutisee poiskddnnetyin kasvoin
joitakin filosofiaan kohdistettuja vihaisia ja arkipéiviisid fraaseja.
Sen nikopiirin rajoittuneisuus joko ei lue filosofiaa saksalaisen
todellisuuden puitteisiin tai kuvittelee sen jopa olevan saksalaisen
kaytannon ja sita palvelevien teorioiden alapuolella. Te vaaditte,
etta olisi tartuttava rodellisiin eldimdn versoihin, mutta unohdatte,
ettda Saksan kansan todellinen eldavd verso on tidhan asti kasvanut
vain sen pddkopan alla. Sanalla sanoen: Ette voi kumota filosofiaa
toteuttamatta sitd.

Saman viiryyden, ainoastaan pdinvastaisin tekijoin, teki teo-
reettinen, filosofiasta juurensa juontava poliittinen puolue.

Se ndki nykyisessa taistelussa vain filosofian kriittisen taistelun
saksalaista maailmaa vastaan, se ei kasittanyt, etta sithenastinen fi-
losofia kuuluu itse tahan maailmaan ja on sen tdydennystd, vaikka-
kin ideaalista. Se oli kriittinen vastapuoltaan, epakriittinen omaa it-
sedin kohtaan, koska se lihti filosofian edellytyksistd ja joko jai sen
annettuihin tuloksiin tai piti toisten kaukaa hakemia vaatimuksia
ja tuloksia filosofian vilittomédni vaatimuksina ja tuloksina, vaik-
ka nama — jos niita pidetaan oikeutettuina — painvastoin voidaan
saavuttaa vain sithenastisen filosofian negaatiolla, filosofian filo-

* samalla tasolla
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sofiana negaatiolla. Piditimme oikeuden tdmin puolueen yksityis-
kohtaisemmasta kuvailusta. Sen peruspuute voidaan tiivistda seu-
raavasti: Se uskoi voivansa toteuttaa filosofian kumoamatta sitd.

Saksalaisen valtio- ja oikeusfilosofian kritiikki, joka Hegelin
toimesta on saanut johdonmukaisimman, rikkaimman ja viimei-
simmin muotonsa, on kumpaakin: se on seka nykyaikaisen valtion
ja siihen liittyvan todelliden kriittistd analyysia ettd saksalaisen
poliittisen ja oikeudellisen tajunnan koko tdhdnastisen muodon
paattavaista kieltamistd, tajunnan, jonka erinomaisin, universaali-
sin, tieteeksi kohotettu ilmaus on juuri spekulatiivinen oikeusfilo-
sofia itse. Jos spekulatiivinen oikeusfilosofia oli mahdollista vain
Saksassa, timd nykyaikaisen valtion abstrakti, eristaytynyt ajat-
teleminen, jonka todellisuus pysyy tuonpuoleisena, olkoon timai
tuonpuoleisen sitten vain Reinin tuolla puolen; niin silloin oli yhta
hyvin saksalainen, todellisesta ihmisestd abstrahoiva nykyaikaisen
valtion ajatuskuva mahdollinen vain sikali kuin nykyaikainen val-
tio itse oli abstrahoitunut todellisesta ihmisesta tai tyydyttanyt koko
ihmistd vain naenndisesti. Saksalaiset ovat politiikassa ajatelleet
sen, mitd muut kansat ovat tehneet. Saksa oli heidan teoreettinen
omatuntonsa. Sen ajattelun abstraktisuus ja ylimielisyys oli aina
samalla tasolla sen todellisuuden yksipuolisuuden ja mataluuden
kanssa. Jos siis Saksan valtiolaitoksen status quo ilmaisee ancien
régimen loppuunviemistd, nykyaikaisen kansakunnan lihassa ole-
van okaan loppuunviemistd, niin silloin saksalaisen valtiotiedon
status quo ilmaisee nykyaikaisen valtion epdtdydellisyyttd, sen
oman lihan viallisuutta.

Jo saksalaisen poliittisen tajunnan tihanastisen tavan paattavai-
send vastustajana ei spekulatiivisen oikeusfilosofian kritiikki etene
itsessddn, vaan sellaisten tehtdvien muodossa, joiden ratkaisuun on
vain yksi keino: kdytdnto.

Herad kysymys: voiko Saksa paista kaytantoon a la hauteur
des principes,* ts. vallankumoukseen, joka ei vain kohota Saksaa
nykyaikaisten kansojen viralliselle tasolle, vaan myos sille kor-

* Jjoka kohottautuu periaatteiden korkeudelle
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kealle inhimilliselle tasolle, joka tulee muodostamaan ndiden kan-
sojen lahitulevaisuuden?

Kritiikin ase ei tosin voi korvata aseiden kritiikkia, aineellinen
voima on kukistettava aineellisella voimalla, mutta my0s teorias-
ta tulee aineellinen voima heti kun kansanjoukot ovat omaksuneet
sen. Teoria kykenee valtaamaan joukot, niin pian kuin se todistelee
ad hominem,* ja teoria todistelee ad hominem niin pian kuin siitd
tulee radikaalia. Radikaalina oleminen merkitsee asian juuriin me-
nemistd. Mutta ihmisen juurena on ihminen itse. Saksalaisen teori-
an radikalismin, siis sen kdytannollisen energian, ilmeisena todis-
tuksena on se, ettd se ottaa lahtokohdakseen uskonnon ratkaisevan
positiivisen kumoamisen. Uskonnon kritiikki paétyy oppiin, jonka
mukaan ihminen on ihmiselle korkein olento, siis kategoriseen im-
peratiiviin mullistaa kaikki ne olosuhteet, joissa ihminen on alen-
nettu, alistettu, hylatty ja halveksittava olio, olosuhteet, joita kuvaa
parhaiten eraian ranskalaisen huudahdus suunnitellun koiraveron
Johdosta: Koiraparat! Teitd halutaan kohdella kuin ihmisia!

Jo historiallisesti on teoreettisella emansipaatiolla spesifisen
kaytannollinen merkitys Saksalle. Saksan vallankumouksellinen
menneisyys on nimittdin teoreettista, se on uskonpuhdistus. Vallan-
kumous alkaa, kuten silloin munkin, nyt filosofin aivoissa.

Luther on epiilematta voittanut hartaudelle pohjautuvan ala-
maisuuden, koska hin on asettanut sen tilalle vakaumukselle poh-
jautuvan alamaisuuden. Han on murtanut uskon auktoriteettiin,
koska han on palauttanut uskon auktoriteetin. Han on muuttanut
papit maallikoiksi, koska han on muuttanut maallikot papeiksi. Hian
on vapauttanut ihmiset ulkoisesta uskonnollisuudesta, koska hin
on tehnyt uskonnollisuudesta ihmisen sisaisen maailman. Héan on
vapauttanut ruumiin kahleista, koska han on kahlehtinut sydamen.

Vaikka protestantismi ei ollut tosi ratkaisu, oli se tosi tehta-
vanasettelu. Nyt ei enaa ollut kyseessa maallikon taistelu hAdnen
ulkopuolellaan olevia pappeja vastaan, kyseessa oli taistelu hianen
sisdistd pappiaan, hanen pappismaista luontoaan vastaan. Ja kun
protestanttinen saksalaisten maallikkojen muutos papeiksi vapautti

* ibmiseen liittyen
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maallikkopaavit, ruhtinaat seka heidan papistonsa, etuoikeutetut ja
filisterit, niin pappismaisen saksalaisen filosofinen muutos thmisek-
si tulee vapauttamaan kansan. Mutta yhta vahan kuin vapautuminen
pysihtyi ruhtinaisiin, yhtd vihén tulee omaisuuden maallistuminen
pysahtymaén kirkkojen rydstoon, jonka ennen kaikkea teeskentele-
va Preussi pani toimeen. Tuolloin talonpoikaissota*, Saksan histo-
rian radikaalein tosiasia, kariutui teologiaan. Nyt, kun teologia itse
on kariutunut, tulee Saksan historian epavapain tosiasia, meidan
status quomme, kirsimdan haaksirikon filosofiassa. Pdivdd ennen
uskonpuhdistusta oli Saksa Rooman aulein renki. Pdivad ennen val-
lankumousta on se Roomaa viahdisemman aulein renki, Preussin ja
Itdvallan, maalaisjunkkerien ja filisterien renki.

Radikaalin saksalaisen vallankumouksen tielld nayttaa silti
olevan muuan péaavaikeus.

Vallankumoukset tarvitsevat nimittdin passiivista ainesta, ma-
teriaalista perustaa. Teoria toteutuu kansan keskuudessa aina vain
siind madrin kun se on sen tarpeiden toteutusta. Vastaako nyt saksa-
laisen ajatuksen vaatimusten ja saksalaisen teollisuuden antamien
vastausten valistd valtavaa kuilua sama kuilu kansalaisyhteiskun-
nan ja valtion seka sen itsensa vililld? Tulevatko teoreettiset tarpeet
olemaan vilittomasti kdytannollisia tarpeita? Ei riitd, etta ajatus
pyrkii kohti toteutumista, todellisuuden on itsensd pyrittava kohti
ajatusta.

Mutta Saksa ei ole kiivennyt poliittisen vapautumisen keski-
tasoille samanaikaisesti nykyaikaisten kansojen kanssa. Jopa niita
tasoja, jotka se on teoreettisesti voittanut, ei se ole vield kdaytannos-
sd saavuttanut. Miten sen tulisi salto mortalella ylittaa ei vain omia
rajojaan, vaan samalla myos nykyaikaisten kansojen rajat, jotka se
todellisuudessa kasittaa vapautuksena omista todellisista rajoistaan
ja joihin sen on pyrittava? Radikaali vallankumous voi olla vain ra-
dikaalien tarpeiden vallankumous, joiden edellytykset ja synnyin-
sijat juuri nayttavat puuttuvan.

* Vuosien 1524—1525 talonpoikaissota
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Mutta jos Saksa on vain ajatuksen abstraktilla toiminnalla saa-
tellut nykyaikaisten kansojen kehitysta, ottamatta toiminnallista
kantaa timan kehityksen todellisiin taisteluihin, on se toisaalta ja-
kanut timén kehityksen kdrsimykset, jakamatta sen nautintoja, sen
osittaista tyydyttamista. Abstraktia toimintaa yhtaalld vastaa abst-
rakti kdarsimys toisaalla. Saksa tulee ndin ollen erdana aamuna ole-
maan eurooppalaisen rappion huipulla ennen kuin se koskaan tulee
olemaan eurooppalaisen vapautumisen huipulla. Sita voi verrata
kristinuskon sairauksista karsivaan fetissien palvojaan.

Jos nyt tarkastellaan Saksan hallituksia, nahdaan niiden — ajan
olosuhteiden, Saksan aseman, saksalaisen sivistyksen kannan ja
lopuksi oman oikean vaiston kannustamina — yhdistavian nykyai-
kaisen valtiomaailman sivilisoituneet puutteet, valtiomaailman,
joiden etuja meilla ei ole, ancien régimen barbaarisiin puutteisiin,
joista me nautimme tdydessa mitassa, siten ettd Saksan pitdé ottaa
osaa yhd enemmin my0s sen oman status quon ylapuolella ole-
vien valtiomuodostumien jos ei ymmarrykseen, niin ainakin ym-
martamattomyyteen. Onko maailmassa esimerkiksi mitdin maata,
joka jakaisi niin naiivisti kaikki perustuslaillisen valtiolaitoksen
illuusiot jakamatta sen realiteetteja, kuin niin sanottu perustuslail-
linen Saksa? Tai eiko ollut valttamatta juuri saksalaisen hallituksen
paahénpisto yhdistda sensuurin vaivat ranskalaisten syyskuun la-
kien* vaivoihin, jotka edellyttavat lehdistonvapautta. Aivan kuten
roomalaisessa Pantheonissa olivat kaikkien kansakuntien juma-
lat, samoin ovat pyhassd saksalais-roomalaisessa valtakunnassa
kaikkien valtiomuotojen synnit. Siitd, ettd tama eklektisismi tulee
saavuttamaan tahdn asti arvaamattoman tason, antaa takuun eraan
saksalaisen kuninkaan** poliittis-esteettinen herkuttelu; hian luulee
esittavansa kaikkia kuninkuuden rooleja, feodaalisen yhta hyvin
kuin byrokraattisen, itsevaltaisen yhta hyvin kuin perustuslaillisen,
autokraattisen yhta hyvin kuin demokraattisen — jos ei kansan per-
soonassa, niin ainakin omassa persoonassaan, jos ei kansaa varten,

* Ranskassa syyskuussa 1835 siddetyt lait suitsivat mm.
valamiesoikeuksia ja lehdistoi
®# Fredrik Vilbelm IV-n
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niin ainakin izseddn varten. Saksa omaksi maailmakseen muodostu-
neena poliittisen nykyhetken puutteena ei kykene murtamaan spe-
sifisen saksalaisia rajoja murtamatta poliittisen nykyhetken yleisté
rajaa.

Saksan kannalta utooppisena unelmana ei ole radikaali vallan-
kumous eikd yleisinhimillinen vapautuminen, vaan pikemminkin
osittainen, vain poliittinen vallankumous, joka ei kajoa rakennuk-
sen perustuksiin. Mille perustuu osittainen, vain poliittinen vallan-
kumous? Sille ettd osa kansalaisyhteiskuntaa vapauttaa itsensi ja
péasee yleiseen herruuteen, sille etta tietty luokka yrittaa erityisestd
asemastaan kasin yhteiskunnan yleista vapauttamista. Tama luok-
ka vapauttaa koko yhteiskunnan, mutta vain silla ehdolla, etta koko
yhteiskunta on tamén luokan asemassa, ts. se omistaa tai voi mie-
lensd mukaan hankkia rahaa ja sivistysta.

Mikaan kansalaisyhteiskunnan luokka ei voi esittaa tatd osaa
herdttamittd joksikin hetkeksi innostusta itsessddn ja joukoissa.
Kyseessi on hetki jolloin tima luokka veljestyy ja sulautuu yhteen
yhteiskunnan kanssa, vaihtaa paikkaa sen kanssa, niin ettd tima
luokka mielletddn ja tunnustetaan yhteiskunnan yleiseksi edusta-
Jjaksi; se on hetki, jolloin timén luokan omat vaatimukset ja oi-
keudet todellisuudessa ovat yhteiskunnan itsensd vaatimuksia ja
oikeuksia, jolloin se tosiaan olennoi sosiaalista jarkea ja sosiaalista
sydintd. Vain yhteiskunnan yleisten oikeuksien nimissa voi erityi-
nen luokka vaatia itselleen yleistd herruutta. Vapauttajan aseman
saavuttamiseen ja ndin kaikkien yhteiskunnan osa-alueiden poliit-
tiseen hyvaksikayttoon oman alueen etujen nimissa eivit vallanku-
mouksellinen energia ja henkinen itsetunto yksin riitd. Jotta kansan
vallankumous ja kansalaisyhteiskunnan erityisen luokan vapautu-
minen Kavisivit yhteen, jotta yksi saity vastaisi koko yhteiskuntaa,
taytyy painvastoin yhteiskunnan kaikkien vikojen keskittya johon-
kin toiseen luokkaan, taytyy tietyn saadyn olla yleisend haittana,
yleisen rajan ruumiillistumana; erityisen sosiaalisen osa-alueen
taytyy kdyda notorisesta rikoksesta koko yhteisoa vastaan siten,
ettd vapautuminen tastd osa-alueesta ilmenee yleisena itsevapautu-
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misena. Jotta yksi saaty olisi vapauttajasaaty par exellence,* taytyy
painvastoin toisen sadadyn olla ilmetty sortajasaaty. Ranskan aatelin
ja Ranskan papiston negatiivis-yleinen merkitys oli edellytys niihin
ldhinna rajoittuvan ja niitd vastassa olevan porvariston luokan po-
sitiivis-yleiselle merkitykselle.

Y hdelldkaan erityiselld luokalla Saksassa ei kuitenkaan ole sel-
laista johdonmukaisuutta, jyrkkyyttd, rohkeutta tai armottomuutta,
jotka painaisivat sithen yhteiskunnan negatiivisen edustajan leiman.
Millaan sdaadylla ei myoskaan ole sitd henkista avaruutta, joka sa-
mastuisi vaikkapa tuokioksi kansansielun kanssa, ei ole sita nerok-
kuutta, joka innoittaisi aineellisen mahdin poliittiseen vikivaltaan,
eikd vallankumouksellista rohkeutta, joka sinkauttaisi vastustajal-
le uhmaavan tunnuslauseen: En ole mitddn, ja minun téytyy olla
kaikki. Saksalaisen moraalin ja kunniallisuuden — ei vain yksiloiden
vaan myos luokkien — ytimen muodostaa kuitenkin tuo vaatima-
ton egoismi, joka puolustaa rajoittuneisuuttaan ja antaa muidenkin
puolustaa omaansa toistensa vastapainoksi. Saksan yhteiskunnan
eri osa-alueiden suhde ei siis ole dramaattinen, vaan eeppinen. Jo-
kainen osa-alue alkaa tajuta itsensd ja asettua erikoisvaatimuksi-
neen muiden rinnalle ei sorrettuna ollessaan, vaan heti kun suh-
teiden kehittyessd on ilman sen myotiavaikutusta muodostunut sita
arvoltaan alempi osa-alue jota se voi puolestaan sortaa. Jopa sak-
salaisen keskiluokan moraalinen itsetunto perustuu vain tietoisuu-
delle, ettd se on kaikkien muiden luokkien poroporvarismaisen kes-
kinkertaisuuden yleinen edustaja. Siksi eivit ainoastaan saksalaiset
kuninkaat ole nousseet valtaistuimelle mal-a-propos** vaan myos
jokainen kansalaisyhteiskunnan osa-alue kokee tappionsa ehtimat-
ta juhlia voittoaan, se kehittda omat rajansa ennen kuin on voittanut
vastassaan olevat rajat, se tuo ilmi pikkumaisen olemuksensa ennen
kuin onnistui ilmaisemaan suuripiirteisen olemuksensa, joten yksin
mahdollisuuskin naytella merkittavaa roolia vierahtaa ohi pikem-
min Kuin se antaa tietda itsestaan, ja siis jokainen luokka, heti kun
se aloittaa taistelun ylapuolellaan olevaa luokkaa vastaan, joutuu

* sanan varsinaisessa mielessd
o sopimattomaan aikaan
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taisteluun alapuolellaan olevaa luokkaa vastaan. Niin ruhtinasvalta
taistelee kuningasvaltaa vastaan, byrokraatti aatelismiesta ja porva-
ri heita kaikkia vastaan, ja samalla proletaari alkaa taistella porvaria
vastaan. Porvaristo tuskin uskaltaa muotoilla kantansa vapautuksen
ajatuksesta, kun sosiaalisten olojen kehitys seké poliittisen teorian
edistys julistavat timédn kannan itsensa vanhentuneeksi tai ainakin
problemaattiseksi.

Ranskassa riittdd kun ollaan jotakin jotta voitaisiin pyrkii ole-
maan kaikki. Saksassa taytyy olla ei-mikain ellei halua luopua
kaikesta. Ranskassa osittainen vapautuminen on universaalisen pe-
rusta. Saksassa universaalinen vapautuminen on kaiken osittaisen
vapautumisen conditio sine qua non.* Ranskassa tdydellisen va-
pauden synnyttaa todellinen asteittainen vapautumisprosessi, Sak-
sassa taas tamdn asteittaisen prosessin mahdottomuus. Ranskassa
jokainen kansanluokka on poliittinen idealisti eikd tajua itsedan
niinkdan erityiseksi luokaksi kuin sosiaalisten tarpeiden edustajak-
si ylipddnsa. Ranskassa vapauttajan rooli siirtyy siis dramaattisesti
kansanluokalta toiselle, kunnes se lopulta pédityy luokkaan, joka ei
enda toteuta sosiaalista vapautta tiettyjen, ihmisen ulkopuolella ole-
vien ja kuitenkin ihmisyhteiskunnan luomien edellytysten ehtojen
vallitessa, vaan péinvastoin jarjestaa kaikki inhimillisen olemassa-
olon ehdot lahtien sosiaalisen vapauden edellytyksesti. Saksassa
sitd vastoin, missa kdytannollinen elamé on yhta hengetonta kuin
henkinen elama epakaytannollista, yksikdin kansalaisyhteiskunnan
luokka ei tunne tarvetta eika kykya yleiseen vapautukseen, ennen
kuin sen vdliton asema, aineellinen valttamattomyys, sen omat
kahleet pakottavat sen siithen.

Missi siis piilee saksalaisen vapautumisen positiivinen mah-
dollisuus?

Vastaus: radikaalit kahleet omaavan luokan synnyssa, kansa-
laisyhteiskunnan luokan, joka ei ole kansalaisyhteiskunnan luokka;
sellaisen sadadyn synnyssa, joka olennoi kaikkien saityjen hajotta-
mista, sellaisen yhteiskunnan alueen synnyssi, jolla on universaa-
listen kdarsimystensa universaalinen luonne ja joka ei vaadi mitaan

* valttamdton edellytys
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erityistd oikeutta, koska sita kohtaan ei harjoiteta mitaan erityistd
epdoikeudenmukaisuutta, vaan epdoikeudenmukaisuutta yleensd,
joka ei enda voi vedota historialliseen, vaan ainoastaan inhimilli-
seen oikeuteen, joka ei ole yksipuolisessa vastakkaissuhteessa sak-
salaisesta valtiojarjestyksestd johtuviin seurauksiin, vaan yleises-
sd vastakkaissuhteessa sen edellytyksiin; vihdoin sellaisen alueen
synnyssi, joka ei voi vapautua muuten kuin vapautumalla kaikista
muista yhteiskunnan alueista ja ndin vapauttamalla kaikki muut yh-
teiskunnan alueet; sanalla sanoen muodostuu alue, joka merkitsee
ihmisen raydellistd menetystd ja joka voi siis syntyd uudelleen vain
ihmisen tdydellisen uudelleensyntymisen tietd. Tama yhteiskunnan
hajotessa syntyvi erityinen sddty on proletariaatti.

Proletariaatti alkaa syntyd Saksassa virinneen teollisen kehi-
tyksen myotd, silld proletariaattia ei muodosta alkuvoimaisesti
kehittynyt, vaan keinotekoisesti tuotettu koyhyys, ei yhteiskunnan
oman painon puristuksesta, vaan sen dkillisestd hajoamisesta, eri-
toten keskisddadyn hajoamisesta, syntynyt ihmisjoukko. Sen riveja
taydentavat, vaikkakin vahitellen, mika on itsestaan selvdd, myos
alkuvoimaisesti muodostuva koyhilisto ja kristillisgermaaninen
maaorjasaaty.

Julistaessaan tdhdnastisen maailmanjdrjestyksen hajoamista
proletariaatti lausuu julki vain oman olemassaolonsa salaisuuden,
silld se on tamdn maailmanjirjestyksen rosiasiallinen hajoaminen.
Vaatiessaan yksityisomistuksen negaatiota proletariaatti vain kohot-
taa yhteiskunnan periaatteeksi sen, minkd yhteiskunta on kohotta-
nut proletariaatin periaatteeksi ja mika on proletariaatissa jo ilman
sen myotavaikutusta ruumiillistunut yhteiskunnan negatiivisena tu-
loksena. Proletaarilla on tulevaan maailmaan nihden sama oikeus
kuin mika saksalaisella kuninkaalla on tulleeseen maailmaan ha-
nen kutsuessaan kansaa omaksi kansakseen yhta lailla kuin hevosta
omaksi hevosekseen. Julistaessaan kansan yksityisomaisuudekseen
kuningas ilmaisee vain sen, etta yksityisomistaja on kuningas.

Kuten filosofia l0ytdaa proletariaatissa aineelliset aseensa, sa-
moin loytdd proletariaatti filosofiassa henkiset aseensa, ja heti kun
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ajatuksen salama on perusteellisesti iskenyt tihdn koskemattomaan
kansanpohjaan, toteutuu saksalaisen emansipaatio ihmiseksi.

Tiivistden sanottuna:

Saksan ainoa kdytédnnéllisesti mahdollinen vapautuminen on
vapautumista sen teorian kannalta, joka selittdd ihmisen korkeim-
maksi olennoksi ihmiselle. Saksassa on keskiajasta vapautuminen
mahdollista vain vapautumalla samalla keskiajan osittaisista ylit-
tamismuodoista. Saksassa ei yhtddn orjuuden lajia voida havittaa
ellei hdvitetd kaikkia orjuuden lajeja. Perusteellinen Saksa ei voi
tehdé vallankumousta ellei aloita sitd perustan kumoamisesta. Sak-
salaisen emansipaatio on ihmisen emansipaatiota. Tdman eman-
sipaation pdd on filosofia, sen syddn on proletariaatti. Filosofia ei
voi toteutua ilman proletariaatin kumoamista, proletariaatti ei voi
kumota itsedédn ilman filosofian toteuttamista.

Kun kaikki sisiiset edellytykset on taytetty, kuuluttaa gallialai-
sen kukon kieunta Saksan ylosnousemuksen pdivdd.
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Karl Marx

Hegelin oikeusfilosofian kritiikkia

[Sisdinen valtio-oikeus]

§ 261. "Suhteessa yksityisoikeuden ja yksityisen hyvinvoinnin, perheen ja
kansalaisyhteiskunnan alueisiin valtio on teisaalta ulkoinen valttamattomyys
ja niitd korkeampi mabhti, jonka luonteelle niiden lait ja intressit ovat alistei-
sia ja josta ne siis ovat riippuvaisia. Mutta teisaalta se on niiden immanentti
padmadra, ja silla on vahvuutensa sen yleisen tarkoitusperin ja yksildiden
erityisen intressin ykseydessi, siind ettd heilld on sitd kohtaan velvollisuuksia
sikdli kuin oikeuksiakin.”

Edeltava pykala [so. § 260]' opetti meille, ettd konkreettinen
vapaus muodostuu (pitimiseen perustuvasta, kaksinaisesta) ident-
tisyydesta erityisintressin jarjestelman (perheen ja kansalaisyhteis-
kunnan) ja yleisen intressin jarjestelman (valtion) vililla. Naiden
alueiden suhde pitaisi nyt maarittaa tarkemmin.

Toisaalta valtio on suhteessa perheen ja kansalaisyhteiskunnan
alueeseen "ulkoinen vilttamattomyys”, mahti johon nidhden "lait”
ja "intressit” ovat “alisteisia ja riippuvaisia”. Se, ettd valtio on per-
hetta ja kansalaisyhteiskuntaa kohtaan "ulkoinen vilttamattomyys”,
sisaltyi osittain jo "siirtymisen”? kategoriaan, osittain niiden tietoi-
seen suhteeseen valtiota kohtaan. ”Alisteisuus” valtiolle vastaa vie-
la taydellisesti tata "ulkoisen valttamattomyyden” suhdetta. Mita
Hegel sitten tarkoittaa "alisteisuudella”, sen osoittaa seuraava lause
taman pykalan huomautuksesta:

99



“Sita, etta ennen kaikkea Montesquieu on tihdentianyt |...| lakien, eri-
tyisesti myos yksityisoikeudellisten lakien, valtion maidratysta luonteesta
riippuvuuden ajatusta seki filosofista katsantoa, jonka mukaan osaa tulee
tarkastella vain suhteessa kokonaisuuteen jne.™

Hegel siis puhuu tdssa yksityisoikeuden jne. sisdisestd valtiosta
riippuvuudesta tai olennaisesta madarittymisestd sen taholta, mutta
samalla hén luokittelee tamén riippuvuuden "ulkoisen valttamatto-
myyden” suhteeksi ja asettaa sen asian toisena puolena sité toista
suhdetta vastaan, jossa perhe ja kansalaisyhteiskunta suhtautuvat
valtioon ”immanenttina paamaaraniaan”.

“Ulkoinen vilttamattomyys” voidaan ymmartaa vain siten, etti
silloin kun perheen ja yhteiskunnan “lait” ja “intressit” tormaavit
yhteen valtion "lakien” ja "intressien” kanssa, niiden tidytyy vdis-
tyd; ne ovat sille alisteisia, niiden olemassaolo on sen olemassa-
olosta riippuvainen — tai myd0s siten, ettd sen tahto ja lait ilmenevit
niiden “tahdolie” ja "laeiile” vilttdmattomyytena.

Hegel ei kuitenkaan puhu tdssa empiirisistd yhteentormayksis-
ta; hdan puhuu "yksityisoikeuden ja yksityisen hyvinvoinnin, per-
heen ja kansalaisyhteiskunnan alueiden” suhteesta valtioon; kyse
on ndiden alueiden olennaisesta suhteesta. Eivit ainoastaan niiden
“intressit”, vaan my0s niiden "lait”, niiden “olennaiset maarityk-
set” ovat valtiosta “riippuvaisia” ja sille “alisteisia”. Suhteessa
niiden “lakeihin ja intresseihin™ se on "korkeampi mahti”. Niiden
“intressi” ja “laki” kdyttaytyvat sille "alistetun” tavoin. Ne eldvit
siitd riippuvaisina”. Juuri siksi, etta "alisteisuus” ja “riippuvuus”
ovat ulkoisia, itsendistd olentoa rajoittavia ja sitd vastaan suun-
tautuvia suhteita, on “perheen” ja "kansalaisyhteiskunnan™ suhde
valtioon "ulkoisen valttamattomyyden” suhde, valttimattomyyden
Joka suuntautuu asian sisaistd olemusta vastaan. Juuri se, etta "yksi-
tyisoikeudelliset lait riippuvat valtion méaratysti luonteesta”, muo-
toutuvat sen mukaan, tulee niin ollen luetuksi "ulkoisen vdlttdamedit-
tomyyden” alaan, kun naet “kansalaisyhteiskunta ja perhe” niiden
todessa, so. itsenaisessa ja taydellisessa kehityksessa on erityisina
“alueina” edellytetty ennen valtiota. "Alisteisuus” ja “riippuvuus”
ovat ilmauksia "ulkoiselle”, pakotetulle, naenniiselle identtisyydel-
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le, jonka loogisena ilmauksena Hegel kayttaa oikeutetusti "ulkoista
vélttamdttomyyred” . ” Alisteisuudessa” ja “riippuvuudessa” Hegel
on kehitellyt kaksinaisen identtisyyden yhta puolta, ja nimenomaan
vieraantumisen puolta, ykseyden sisilla, mutta

“toisaalta se [so. valtio] on niiden immanentti pidmaird, ja silla on vah-
vuutensa sen yleisen tarkoitusperdn ja yksiloiden erityisen intressin yksey-
dessi, siind ettd heilld on sitd kohtaan velvollisuuksia sikali kuin oikeuksia-
kin.”

Hegel pystyttaa tassa ratkeamattoman antinomian. Toisaalta
ulkoinen valttamattomyys, toisaalta immanentti pdamaara. Valtion
yleisen tarkoitusperdn ja yksiloiden erityisen intressin ykseyden
oletetaan muodostuvan siita, etta heidan velvollisuutensa ja heidén
oikeutensa valtiota kohtaan ovat identtiset. (Siis esim. velvollisuus
kunnioittaa omaisuutta lankeaisi yhteen omistusoikeuden kanssa.)

Huomautuksessa tata identtisyyttd selitetaan:

“Koska velvollisuus on ldhinnd suhtautumista jotakin sellaista kohtaan,
mikd on minulle substantiaalista, sininsi ja itselleen® yleistd, oikeus sitid
vastoin yleisesti ottaen tamén substantiaalisen lisndoloa’® ja siten sen eri-
tyisyyden ja minun erityisen vapauteni puoli, niin ne molemmat ilmenevit
muodollisilla tasoilla eri puolille tai eri persoonille jakautuneina. Valtio si-
veellisend jarjestyksend, substantiaalisen ja erityisen keskindisend toistensa
ldpdisemisend, sisdltdd sen, ettd sitoumukseni substantiaalista kohtaan on sa-
malla erityisen vapauteni lasndoloa; so. valtiossa velvollisuus ja oikeus ovat
vhdistyneet yhteen ja samaan suhteeseen.”

§ 262. "Todellinen idea, henki, joka itse eriytyy omaksi ddrellisyydek-
seen, kasitteensa kahdeksi ideaaliseksi alueeksi, perheeksi ja kansalaisyh-
teiskunnaksi, jotta se olisi ndiden ideaalisuuden pohjalta todella ddreton hen-
ki itselleen, jakaa niin ollen ndille alueille timén dérellisen todellisuutensa
aineksen eli yksilot joukkona siten, ettd tamd jako ilmenee yksilossa olo-
suhteiden, vapaiden valintojen [Willkiir| ja hdnen itse valitun eldmiuransa
vélittdmdnd.”

Kun kdannamme lausunnon proosaksi, niin se tarkoittaa:

Sen tavan, jolla valtio vilittyy perheen ja kansalaisyhteiskunnan
yhteyteen, muodostavat “olosuhteet, vapaat valinnat ja itse valittu
elamdnura”. Valtion jarjellisyydella ei siis ole mitaan tekemista sen
kanssa, miten valtion aines jakaantuu perheelle ja kansalaisyhteis-
kunnalle. Valtio syntyy niista ei-tietoisella ja mielivaltaisella [will-
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kiirlich| tavalla. Perhe ja kansalaisyhteiskunta ilmenevat himarana
luonnonperustana, josta valtion valo syttyy. Valtion ainekseksi pitaa
ymmartaa valtion rehrdvdt seka myos perhe ja kansalaisyhteiskunta
siind maarin kuin nimd muodostavat valtion osia, ovat sellaisina
siind mukana.

Tama kehittely on kahdessa suhteessa merkillista:

1) Perhe ja kansalaisyhteiskunta ymmarretdan valtion kdsitteel-
lisiksi alueiksi, nimittdin sen ddrellisyyden alueiksi, sen ddrellisyy-
deksi. Juuri valtio jakautuu niiksi, edellyttdd ne, ja tekee taman ni-
menomaan siksi, ”jotta se olisi ndiden ideaalisuuden pohjalta todel-
la adreton henki itselleen”. ”Se eriytyy, jotta”. Se "jakaa niin ollen
naille alueille taiman aarellisen todellisuutensa aineksen siten, ettd
tama jako jne. ilmenee vilittyneend”. Niin sanottu "todellinen idea”
(henki ddarettomana, todellisena) esitetdan ikaan kuin se toimisi tie-
tyn prinsiipin mukaisesti ja tietyssa tarkoituksessa. Se jakaa itsensi
aarellisiksi alueiksi “palatakseen itseensd, ollakseen itselleen”, ja
vieldpa siten etta juuri tama on sitd, millainen se on todellisena.

Talla kohdin looginen, panteistinen mystisismi ndkyy hyvin
selvana.

Todellinen suhde on se, “ettd jako” valtion aineksesta “ilmenee
yksilossia olosuhteiden, vapaiden valintojen ja hanen itse valitun
elaménuransa vilittamana”. Taman tosiasian, timén rodellisen suh-
teen, spekulaatio esittda ilmiond, fenomeenina. Nami olosuhteet,
nama vapaat valinnat, tima itse valittu elamanura, tima rodellinen
vélittyminen — nama ovat pelkastaan sen vdlittymisen ilmenemistd,
Jjota todellinen idea harjoittaa itsensé suhteen, ja joka tapahtuu ver-
hon takana. Todellisuudesta ei puhuta omana itsendan, vaan toisena
todellisuutena. Tavallisella empirialla on oman henkensa tilalla vie-
ras henki, kun taas todellisella idealla ei ole siita itsestdan kehitel-
tya todellisuutta, vaan sen lasndolona on tavallinen empiria.

Idea tulee subjektivoiduksi, ja perheen ja kansalaisyhteiskun-
nan todellinen suhde valtioon kisitetaan sen sisdiseksi imaginaa-
riseksi toiminnaksi. Perhe ja kansalaisyhteiskunta ovat valtion
edellytyksia, varsinaisia toimijoita, mutta spekulaatiossa asia kaan-
tyy painvastaiseksi. Ja kun siis idea subjektivoituu, niin todelliset
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subjektit, kansalaisyhteiskunta, perhe, “olosuhteet, vapaat valinnat
jne.” muuttuvat epdtodellisiksi, jotakin muuta tarkoittaviksi, idean
objektiivisiksi momenteiksi.

Valtion aineksen jakoa “yksilossa olosuhteiden, vapaiden va-
lintojen ja hanen itse valitun elamanuransa” vilittiména ei esitetd
jonakin todellisena, valttaimattobmana, sindnsa ja itselleen oikeutet-
tuna. Niitd sellaisinaan ei viiteta jarjellisiksi, mutta toisaalta niis-
ta kuitenkin tulee sellaisia sitd kautta, etta ne esitetaan ilmion kal-
taisena vilittymisend, ettd ne siis jitetdan sellaisiksi kuin ne ovat,
mutta niille annetaan samalla idean maarityksen, idean tuloksen ja
tuotteen, merkitys. Ero ei ole sisdllossd vaan tarkastelutavassa tai
puhetavassa. Kyse on kaksinaisesta tarinasta, esoteerisesta ja ek-
soteerisesta. Sisdlto sijaitsee eksoteerisessa osassa. Esoteerinen on
aina kiinnostunut loytiméan loogisen késitteen tarinan uudelleen
valtiosta. Varsinainen kehitys tapahtuu kuitenkin eksoteerisen puo-
lella.

Jdrkevind Hegelin lauseet voivat tarkoittaa vain téta:

Perhe ja kansalaisyhteiskunta ovat valtion osia. Valtion aines
jakaantuu niiden kesken “olosuhteiden, vapaiden valintojen ja ha-
nen itse valitun elamédnuransa kautta”. Valtion kansalaiset ovat per-
heenjdsenia ja kansalaisyhteiskunnan jisenia.

“Todellinen idea, henki, joka itse eriytyy omaksi ddrellisyy-
dekseen, Kkasitteensa kahdeksi ideaaliseksi alueeksi, perheeksi ja
kansalaisyhteiskunnaksi (Siis: Valtion jakautuminen perheeksi ja
kansalaisyhteiskunnaksi on ideaalista, so. vilttamatontd, valtion
olemukseen kuuluvaa; perhe ja kansalaisyhteiskunta ovat valtion
todellisia osia, tahdon todellisia henkisia olemassaoloja;® ne ovat
valtion ldasndolon tapoja; perhe ja kansalaisyhteiskunta tekevit itse
itsensd valtioksi. Ne ovat liikevoima. Mutta Hegelin mukaan ne
ovat painvastoin todellisen idean rekemid; valtioksi niita ei yhdis-
ta nilden oma elamankulku, vaan idean elaminkulku, idean joka
on eriyttanyt ne itsestaan; ne ovat taiman idean aarellisyytta; las-
naolostaan ne saavat kiittaa muuta henked kuin omaansa; ne ovat
kolmannen asettamia maarityksia, eivat itsemaarittymista; siksi ne

% "

myoOs maaritetaan “aarellisyydeksi”, "todellisen idean™ omaksi dd-
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rellisyydeksi. Niiden lasndolon tarkoitus ei ole tama lasnaolo itse,
vaan idea erottaa nama edellytykset itsestdin erilleen, ”’jotta se olisi
naiden ideaalisuuden pohjalta todella aareton henki itselleen”. So.
poliittista valtiota ei voi olla ilman perheen luonnollista perustaa
ja kansalaisyhteiskunnan rakennettua perustaa; ne ovat sen condi-
tio sine qua non.* Kuitenkin ehto asetetaan sind minka ehto se on,
madrittdja madritettynd, tuottaja tuotteensa tuotteena; todellinen
idea alentaa itsensd perheen ja kansalaisyhteiskunnan “dérellisyy-
teen” vain paastikseen niiden kumoamisen kautta tuomaan esiin
aarettomyytensa ja nauttimaan siitd) “jakaa niin ollen (saavuttaak-
seen tarkoituksensa) niille alueille taman aarellisen todellisuutensa
aineksen (minka timan? Namai alueethan ovat ‘sen darellinen to-
dellisuus’, sen ‘aines’) eli yksilot joukkona™ (Tassad valtion ainek-
sena ovat “yksilot, joukko”, "niistd koostuu valtio”; koostuminen
esitetdan idean teoksi, “jakamiseksi”, johon se ryhtyy nimenomaan
oman materiaalinsa suhteen. Todellisuudessa valtio syntyy per-
heenjisenten ja kansalaisyhteiskunnan jasenten muodossa olemas-
sa olevasta joukosta; tdmin tosiasian spekulaatio ilmaisee idean
tekona, ei joukon ideana, vaan subjektiivisen, tosiasiasta erillisen
idean tekona) “'siten, ettd jako ilmenee yksilon kohdalla” (edella oli
puhe vain yksiloiden jakamisesta perheen ja kansalaisyhteiskunnan
alueille) "olosuhteiden, vapaiden valintojen jne. vilittamédna”. Em-
piirinen todellisuus otetaan siis sellaisena kuin se on; se esitetaan
myos jarjellisend, mutta jarjellistd se ei ole oman jiarkensa ansios-
ta, vaan siksi ettda empiiriselld tosiasialla on empiirisessd olemas-
saolossaan toinen merkitys kuin mitd se itse on. Tosiasiaa, josta
lahdetaan liikkeelle, ei tarkastella sellaisenaan vaan mystisena tuot-
teena. Todellisuudesta tulee fenomeeni, eiké idealla ei ole muuta
sisdltod kuin taima fenomeeni. Liioin ei idealla ole muuta tarkoi-
tusta kuin looginen: tulla "todella darettomaksi hengeksi itselleen™.
Tiahan pykilaan sisiltyy oikeusfilosofian ja yleensikin Hegelin fi-
losofian koko mysteeri.

§ 263. "Nailla alueilla [so. perheessa ja kansalaisyhteiskunnassal, joilla
sen [so. hengen kasitteen| momentit, yksittdisyys ja erityisyys, ovat vdalitto-

* valttamaton ebto
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mudisti ja reflektoituneesti reaalisia, henki on niiden niissd [so. po. momen-
teissa| ndyrtdytyva objektiivinen yleisyys jarjellisen mahtina valttimatto-
myydessd, nimittdin edelld tarkasteltuina instituutioina.”

§ 264. "Joukon yksilot ovat itse luonteeltaan henkisia ja sisaltavat siksi
kaksinaismomentin: itselleen tietdvin ja tahtovan yksittdisyyden adrimmdi-
syyden’ ja substantiaalisen tietdvan ja tahtovan yleisyyden ddarimmaisyyden,
ja saavat osakseen oikeutta ndilld kummallakin puolella vain ollessaan todel-
lisia sekd yksityisind ettd substantiaalisina persoonina. Siten he saavuttavat
ndilld alueilla [so. perheessd ja kansalaisyhteiskunnassa| edellisen [so. yk-
sityisen oikeutensa] vélittomasti, ja jialkimmaiisen [so. yleisen oikeutensal
toisaalta niin, ettid he ovat olennaisesti itsestdan tietoisia instituutioissa, jotka
muodostavat heidén erityisiin intressinsi sisdltyvin sindnsa olevana yleisen,
ja toisaalta niin, ettd namad instituutiot takaavat heille korporaatiossa® ylei-
seen padmadriddn suunnatun tehtivin ja toiminnan.”

§ 265. "Nama instituutiot muodostavat valtiojirjestyksen, so. kehitty-
neen ja todellistuneen jarjellisyyden, erityisen alueella, ja muodostavat siksi
valtion samoin kuin yksiloiden siihen kohdistaman luottamuksen ja asennoi-
tumisen vakaan perustan sekd julkisen vapauden peruspilarit, silld niissa eri-
tyinen vapaus on toteutettua ja jarjellista. Siten niissd itsessddn on vapauden
ja valttamattomyyden yhdistyminen sindnsd Kasilla.”

§ 266. "Henki ei kuitenkaan ole itselleen objektiivinen ja todellinen
vain tdna (mind?) valttdmattomyytend |...], vaan myos sen [so. valttamatto-
myyden| ideaalisuutena ja sisdisyytend; siten substantiaalinen yleisyys on
oman itsensd kohde ja padmaara ja tuo valttamattomyys tata kautta yhta hy-
vin itselleen vapauden hahmossa.”

Perhe ja kansalaisyhteiskunta siirtyvit siis poliittiseksi valtiok-
si siten, ettd ndiden alueiden henki, joka sindnsd on valtion henki,
nyt myos suhtautuu itseensa sellaisena, ja on niiden ytimena itsel-
leen todellinen. Siirtymista ei siis johdeta perheen jne. erityisestd
olemuksesta eikd myoskaan valtion erityisesta olemuksesta, vaan
valttamdttomyyden ja vapauden yleisestd suhteesta. Kyseessa on
aivan sama siirtyminen, joka logiikassa johtaa olemuksen piiris-
ta kasitteen piiriin. Luonnonfilosofiassa sama siirtyminen toteutuu
epaorgaanisen luonnon ja elaman vililla.” Kyse on aina samoista
kategorioista, jotka tuovat esiin milloin tuon, milloin timan alueen
sielun. Tehtdavaksi jaa vain loytaa yksittaisida, konkreettisia maari-
tyksid vastaavat abstraktit maaritykset.
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§ 267. "Vdludamdttomyys ideaalisuudessa on idean kehitystd itsensa si-
silld; subjektiivisena substantiaalisuutena se on poliittinen mielenlaatu, ja
tasti eroavana objektiivisena valtion organismi, varsinainen poliittinen valtio
ja sen valtiojdrjestys.”

Tassd subjektina on "valttamattomyys ideaalisuudessa”, “idea
itsensd sisdlla”, predikaattina taas poliittinen mielenlaatu ja poliit-
tinen valtiojdrjestys. Sama saksaksi: Poliittinen mielenlaatu on val-
tion subjektiivinen, poliittinen valtiojdrjestys sen objektiivinen sub-
stanssi. Perheesta ja kansalaisyhteiskunnasta valtioon johtava loo-
ginen kehittely on siis puhdasta ndenndiisyyttd, koska kehittelemat-
ta jaa, millaisessa suhteessa perheen mielenlaatu, kansalaispiirien
mielenlaatu, perheinstituutio ja sosiaaliset instituutiot sellaisinaan
ovat poliittiseen mielenlaatuun ja poliittiseen valtiojarjestykseen,
milla tavoin ne ovat keskindisessa riippuvuudessa niiden kanssa.

Se siirtyminen, ettd henki “ei ole vain tdna valttamattomyytena
ja ilmion alueena”, vaan my0os “’sen ideaalisuutena”, tdiman alucen
sieluna, itselleen todellinen ja erityisen olemassaolon omaava, ei
ole siirtyminen ollenkaan, silla perheen sielu on itselleen olemas-
sa rakkautena jne. Jonkin todellisen piirin puhdas ideaalisuus voisi
olla olemassa vain tieteend.

Tarkeaa on, ettd Hegel tekee kaikkialla ideasta subjektin, ja
varsinaisesta, todellisesta subjektista, kuten “poliittisesta mielen-
laadusta”, predikaatin. Kehitys kuitenkin tapahtuu aina predikaatin
puolella.

Pykila 268 sisiltaa kauniin nakymain poliittiseen mielenlaa-
tuun, patriotismiin. Loogisen kehittelyn kanssa silla ei ole mitdan
tekemista, paitsi ettd Hegel maarittaa sen "vain” “tulokseksi val-
tion vakiintuneista instituutioista, koska niissa [in welchen| jarjel-
lisyys todella on lasnd”,'’ ja ndma instituutiot taas ovat painvastoin
myos poliittisen mielenlaadun esineellistymdd. Vrt. huomautus ta-
han pykalaan.

§ 269. "Erityisesti madritetyn sisaltonsd mielenlaatu saa valtion orga-
nismin eri puolista. Tama organismi on idean kehitystd eroikseen ja naiden
objektiiviseksi todellisuudeksi. Nama eri puolet ovat siten [so| eri vallat ja
niiden tehtavat ja toiminnot; tata kautta yleinen tuottaa itsensi herkeamatta,
Jja vieldpd, koska ne [so. ko. vallat] maarittaa kdsitteen luonne, viilttimdtto-
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madilld tavalla, ja koska se [so. yleinen| samalla on oman tuottamisensa edel-
lytys, niin se sdilyttdd itsensd. — Tama organismi on poliittinen valtiojdrjes-
tys.”

Poliittinen valtiojdrjestys on valtion organismi tai valtion orga-
nismi on poliittinen valtiojarjestys. Se, ettd organismin eri puolet
ovat valttamattomassa, organismin luonteesta riippuvassa suhtees-
sa keskenaidn, on silkka tautologia. Samoin se, ettd kun poliittinen
valtiojarjestys on madritetty organismiksi, niin silloin valtiojarjes-
tyksen eri puolet, eri vallat, ovat toisiinsa nahden orgaanisia maéri-
tyksid seka jarjellisessd keskindisessa suhteessa, on tautologia. On
suuri edistysaskel tarkastella poliittista valtiota organismina ja niin
ollen eri valtoja, ei endi |epd|orgaanisina,' vaan eldvina ja jarkevi-
na eriytymina. Mutta miten Hegel suhtautuu tdhan keksintoon?

"Tama organismi on idean kehitysta eroikseen ja naiden objek-
titviseksi todellisuudeksi.” Téssa ei sanota: Tama valtion organismi
on omaa kehittymistiin eroiksi ja ndiden objektiiviseksi todellisuu-
deksi. Aitona ajatuksena tdssa on: Valtion tai poliittisen valtiojérjes-
tyksen kehittyminen eroiksi ja niiden todellisuudeksi on orgaanista.
Lihtokohdan ja subjektin muodostavat rodelliset erot tai poliittisen
valtiojarjestyksen eri puolet. Predikaattina on niiden maarittiminen
orgaanisiksi. Mutta taiman sijasta subjekti tehdadnkin ideasta; erot
ja niiden todellisuus asetetaan sen kehitykseksi, tulokseksi, ja idea
on puolestaan kehiteltava todellisista eroista. Orgaanisuus on juuri
erojen idea, niiden ideaalinen mairitys. Tassa kuitenkin puhutaan
ideasta subjektina, joka kehittyy omiksi eroikseen. Subjektin ja pre-
dikaatin vaihtumisen lisdksi annetaan vaikutelma, ettd puhe olisi
jostakin muusta ideasta kuin organismista. Liikkeelle lihdetaan
abstraktista ideasta, jonka kehitys valtiossa on yhtd kuin poliittinen
valtiojdrjestys. Kyse ei siis ole poliittisesta ideasta, vaan abstrak-
tista ideasta poliittisen elementin piirissa. Kun sanon: "Tama or-
ganismi (so. valtion organismi, poliittinen valtiojirjestys) on ide-
an kehitysta eroikseen jne.”, en vield timin perusteella saa tietda
mitddn poliittisen valtiojarjestyksen spesifistd ideasta; sama lause
voidaan esittda yhta totena eldinorganismista ja poliittisesta orga-
nismista. Miten eldinorganismi eroaa poliittisesta? Se ei kay tasta
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yleisestd maarityksesta ilmi. Mutta selitys, joka ei osoita differentia
specificaa, ei ole selitys. Mielenkiinto kohdistuu yksinomaan “ide-
an”, "loogisen idean”, uudelleen loytiamiseen jokaiselta todellisuu-
denalalta, olipa kyse valtiosta tai luonnosta, ja todelliset subjektit,
kuten tassa “poliittinen valtiojarjestys”, muuttuvat pelkiksi nimiksi,
jolloin saavutetaan vain todellisen tiedostamisen ndenndinen vaiku-
telma. Nuo maaritykset jaavit kasittamattomiksi, koska niita ei ole
ymmarretty luonteeltaan spesifeiksi.

”Nama eri puolet ovat siten eri vallat ja niiden tehtavit ja toi-
minta.” Pikku sanalla "siren” [so| annetaan vaikutelma, ettd kyse
olisi johtopéitoksestd, siis johtelusta ja kehittelystd. Pikemminkin
on pakko kysyi: "Kuinka niin?” [wie so?] Se, ettd ”valtion organis-
min eri puolet” ovat "eri vallat” ja "niiden tehtdvit ja toiminta”, on
empiirinen tosiasia. Se, ettd ne ovat organismin jdsenid, on filoso-
finen "predikaatti”.

Kiinnitamme nyt huomiota eraaseen Hegelin tyylin erikoispiir-
teeseen, joka toistuu usein ja on mystisismin tuotetta. Koko pykala
kuuluu:

“Erityisesti madritetyn sisdl-
tonsd mielenlaatu saa valtion orga-
nismin eri puolista. Tdmd organis-
mi on idean kehitysta eroikseen ja
ndiden objektiiviseksi todellisuu-
deksi. Ndmd eri puolet oval siten
eri vallat ja niiden tehtavat ja toi-
minnot; tata kautta yleinen tuottaa
itsensd herkeamatd, ja vieldpd,
koska ne maarittaa kdsitteen luon-
ne, vélttamdttomdilld tavalla. Ja kun
se samalla on oman tuottamisensa
edellytys, niin se sdilyttdd itsensa.
— Tama organismi on poliittinen
valtiojdrjestys.”
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1) TErityisesti maddritetyn si-
sdltonsa mielenlaatu saa valtion or-
ganismin eri puolista.” "Nimi eri
puolet ovat ... eri vallat ja niiden
tehtdvit ja toiminnot.”

2) "Erityisesti maaritetyn sisal-
(Onsa mielenlaatu saa valtion orga-
nismin cri puolista. Tdmd organis-
mi on idean kehitystd eroikseen ja
naiden objektiiviseksi todellisuu-
deksi ... tatd kautta yleinen tuottaa
itsensd herkedamattd, ja vielapa, kos-
ka ne maaritlaa kdasitteen luonne,
valttamartomdlla tavalla. Ja koska
se samalla on oman tuottamisensa
edellytys, niin se sdilyttdd itsensa.
— Tdmd organismi on poliittinen
valtiojdrjestys.”



Kuten ndkyy, Hegel kytkee tarkemmin kehiteltavit maaritykset
kahteen subjektiin, ”organismin eri puoliin” ja "organismiin”. Kol-
mannessa lauseessa “eri puolet” madritetdaan “eri valloiksi”. Viliin
ujutettu sana “siten” |so| antaa vaikutelman kuin ndma “eri vallat”
olisi johdettu organismia idean kehityksend koskevasta vililausees-
ta.

Sen jdlkeen puhutaan lisda “eri valloista”. Maaritys, jonka mu-
kaan yleinen “tuottaa itsensd” herkeamattd ja sdilyttaa sitd kaut-
ta itsensd, ei tuo mukaan mitddn uutta, silld tima sisiltyy jo sen
madrittimiseen “organismin puoliksi”, ”orgaanisiksi” puoliksi. Tai
paremminkin, tima “eri valloille” annettu méaritys ei ole muuta
kuin toinen kirjoitustapa sille, ettd organismi on “idean kehitysté
eroikseen jne.”

Toteamukset, joiden mukaan timé organismi on “idean kehi-
tysta eroikseen ja ndiden objektiiviseksi todellisuudeksi”, tai eroik-
si joiden kautta "yleinen (yleinen on tissa yhté kuin idea) ruortaa it-
sensd herkedmiittd, ja vieldpd, koska ne médarittad kdsitteen luonne,
valttamdttomdlld tavalla. Ja kun se on myds oman tuottamisensa
edellytys, niin se sdilyttaa itsensd,” ovat identtiset. Jalkimmainen
on pelkastdan tarkempaa selvitysta "idean kehityksesta eroikseen”.
Tilla tavoin Hegel ei ole paassyt askeltakaan eteenpiin yleisestd
“idean” kasitteesta tai ainakaan "organismista” ylipaataan (kyse on
itse asiassa vain tasta tietysta ideasta). Mika siis oikeuttaa johtopaa-
toksen: "Tama organismi on poliittinen valtiojarjestys”? Miksi el
yhta hyvin: "Tdma organismi on aurinkokunta™! Siksi, ettd hidn on
jalkikdteen madrittanyt “valtion eri puolet” “eri valloiksi”. Lause,
jonka mukaan “valtion eri puolet ovat eri vallat”, on empiirinen
totuus eika sitd pida esittidd filosofisena keksintond; myoskiin se
ei ole millaan tavoin aiemman kehittelyn tulosta. Kuitenkin siita,
ettd organismi madritetaan juuri “idean kehitykseksi”, ja puhu-
taan idean eroista, minka jalkeen mukaan liitetaan “eri valtojen”
konkretio, syntyy vaikutelma kuin olisi saatu kehitellyksi mddrdtry
sisalto. Lauseeseen: "Erityisesti maaritetyn sisaltonsa mielenlaatu
saa valtion organismin eri puolista” Hegelin ei olisi pitanyt kytkea
"tdtd organismia’, vaan se, etta "organismi on idean kehitys jne.”

109



Viahintdaiankin on niin, ettd se mitd han sanoo, patee jokaiseen or-
ganismiin, eikd missadn ole predikaattia, joka oikeuttaisi subjektin
“tama”. Varsinainen johtopaitos, johon hdn pyrkii, on organismin
madrittaminen poliittiseksi valtiojdrjestykseksi. Pois on kuitenkin
jaanyt silta, jota pitkin pddstdisiin yleisestd organismin ideasta
valtio-organismin tai poliittisen valtiojdrjestyksen mddrdittyyn ide-
aan, ja sellaisen sillan rakentamista saadaan odottaa ikuisuuteen
asti. Avauslauseessa puhutaan “valtion organismin eri puolista”,
jotka edempidnd madritetaan “eri valloiksi”. Niinpé sanotuksi tulee
vain, etta "valtion organismin eri vallat” tai "eri valtojen valtio-
organismi” on yhtd kuin valtion ”poliittinen valtiojérjestys” . Siltaa
“poliittiseen valtiojirjestykseen” ei ole rakennettu “organismista”,
“ideasta”, sen “eroista” jne., vaan ennalta konstruoidusta “eri val-
tojen”, "valtio-organismin”, kasitteesta.

Todellisuudessa Hegel ei ole tehnyt muuta kuin liuottanut
“poliittisen valtiojérjestyksen” yleiseksi abstraktiksi “organismin”
ideaksi, mutta ndenndisesti ja omasta mielestddan hian on kehittanyt
“yleisestd ideasta” madraytyneisyyden. Sen, mikd on idean subjek-
ti, hin on muuttanut idean tuotteeksi tai predikaatiksi. Hén ei kehit-
tele ajatteluaan kohteesta kasin, vaan kohdetta valmiina, logiikan
abstraktissa piirissd valmiiksi saatetun ajattelun mukaisesti. Kyse ei
ole poliittisen valtiojdrjestyksen maaratyn idean kehittelystd, vaan
siitd etta poliittinen valtiojdrjestys asetetaan suhteeseen abstraktin
idean kanssa, jarjestetddan osaksi sen (idean) elamanhistoriaa, mika
on ilmeistd mystifiointia.

Toinen madritys on siind, etta “eri vallat” “maarittaa kdsit-
teen luonne”, jolloin yleinen “tuottaa vdalttdmdttomdilld tavalla™ ne
[sie]."”? Eri valtoja ei siis maarita niiden ”oma luonne”, vaan vieras.
Myoskaan valttamattomyys ei juonnu niiden omasta olemuksesta,
viela vahemmin se tulee kriittisesti todistetuksi. Sen kohtalo on pi-
kemminkin “késitteen luonteen” ennaltamaaraama, pyhien kirjojen
Santa Casassa" (logiikassa) sinetoity. Kohteiden, tassa tapauksessa
valtion, sielu on valmis, maaratty ennalta ennen ruumistaan, joka
oikeastaan on vain ndenndisyyttd. "Kaisite” on Poika "ldeassa”,
Isdassa Jumalassa; se on vaikuttava voima, determinoiva, erottelu-

LRI 1]
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ja suorittava periaate. ”Idea” ja “kasite” ovat tassa itsenaistyneita
abstraktioita.

§ 270. "Se, ettd valtion paamadrand on yleinen intressi sellaisenaan, ja
erityisten intressien sdilyttdminen siind [so. yleisessd intressissi| niiden sub-
stanssina, on sen [so. valtion| 1) abstrakti todellisuus eli substantiaalisuus;
se [so. substantiaalisuus| on kuitenkin 2) sen vdlttimdttomyys, kun se [so.
substantiaalisuus| eriytyy toimintansa kasite-eroavuuksiksi, jotka ovat timén
substantiaalisuuden valityksellda myos todellisia, vakaita madrityksia eli val-
toja; 3) juuri tama substantiaalisuus taas on sivistyksen muodon ldvistettyddn
itsensa tietdva ja tahtova henki. Siksi valtio tietda mita se tahtoo, ja tietidi
sen yleisyydessddin, ajateltuna. Siksi se vaikuttaa ja toimii tiedettyjen paa-
madrien ja tunnettujen periaatteiden mukaan ja nojautumalla lakeihin, jotka
eivit ole vain sindnsd, vaan tietoisuutta varten, ja samoin, sikdli kuin sen
toimenpiteet ovat yhteydessa vallitseviin oloihin ja suhteisiin, ndista saadun
madrityn tiedon perusteella.”

(Taman pykilan valtion ja kirkon suhdetta koskevasta huomau-
tuksesta myohemmin.)"

Naiden loogisten kategorioiden kayttd ansaitsee aivan erityistd
paneutumista.

"Se, etta valtion pddmddrdnd on yleinen intressi sellaisenaan, ja siind
erityisten intressien sdilyttaminen niiden substanssina, on sen 1) abstrakti
todellisuus eli substantiaalisuus.”

Juuri siind, etta yleinen intressi seki sellaisenaan etti erityisten
intressien sdilymisend, on valtion pddmddrd, on sen [so. valtion|
todellisuus ja vakaus abstraktisti maériteltyna. llman kyseista paa-
médraa valtio ei ole todellinen. Tami on sen tahtomisen oleellinen
kohde, joskin vain kyseisen kohteen aivan yleinen maaritys. Tama
paamaara olemisena on valtion sdilymisen perustekija.

"Se (abstrakti todellisuus, substantiaalisuus) |...| on kuitenkin |...] 2) sen
valttamdittomyys, Kun se eriytyy toimintansa késite-eroavuuksiksi, jotka ovat
tamén substantiaalisuuden vilityksella myos todellisia, vakaita maarityksia
eli valtoja.”

Se (abstrakti todellisuus, substantiaalisuus) on sen (valtion)
valttamdrtomyys, kun sen todellisuus jakautuu eri roimintoihin,
joiden ero on jarjellisesti maaraytynyt ja jotka ovat myos vakaita
maadrityksid. Valtion abstrakti todellisuus, sen substantiaalisuus, on
valttamattomyytta siind maarin kuin valtion paamaara ja sen ko-
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konaisuuden pysyvyys realisoituvat vain eri valtiollisten valtojen
vallitsevuutena.

On selvad, ettd sen todellisuuden ensimmdinen madaritys oli
abstrakti. Valtiota ei voida tarkastella yksinkertaisena todellisuute-
na; sitd taytyy tarkastella toimintana, eriytyneena toimintana.

"Sen abstrakti todellisuus eli substantiaalisuus [...| on sen vdlttamdit-
tomyys, kun se eriytyy toimintansa kisite-eroavuuksiksi, jotka ovat tamén
substantiaalisuuden vilitykselld myos todellisia, vakaita mairityksid eli
valtoja.”

Substantiaalisuus-suhde on vilttaméttomyys-suhde; so. sub-
stanssi ilmenee itsendisiin, mutta olennaisesti maérittyneisiin to-
dellisuuksiin tai toimintoihin jakautuneena. Naiita abstraktioita
voin sitten soveltaa todellisuuden joka alalla. Jos aluksi tarkastelen
valtiota “abstraktin todellisuuden” skeemaa soveltamalla, tiaytyy
minun myohemmin tarkastella sitd “konkreettisen todellisuuden”,
“vilttdmattomyyden”, toteutuneen cron, skeemalla.

3) "juuri tama substantiaalisuus taas on sivistyksen muodon lavistetty-
ddin itsensa tietdava ja tahtova henki. Siksi valtio tietdd mitd se tahtoo, ja tietda
sen yleisyydessddn, ajateltuna. Siksi se vaikuttaa ja toimii tiedettyjen pdi-
madrien ja tunnettujen periaatteiden mukaan ja nojautumalla lakeihin, jotka
eivit ole vain sindnsd, vaan tietoisuutta varten, ja samoin, sikdli kuin sen
toimenpiteet ovat yhteydessa vallitseviin oloihin ja suhteisiin, ndistd saadun
madratyn tiedon perusteella.”

Kéaantdkaamme nyt koko tama pykala saksaksi. Siis:

1) Itsensd tietdvd ja tahtova henki on valtion substanssi (sivis-
tynyt, itsestddn tietoinen henki on subjekti ja perusta, valtion itse-
naisyys).

2) Yleinen intressi ja sithen kuuluva erityisten intressien sdi-
lyttiminen on hengen yleinen paamaara ja sisalto, valtion oleva
[seiende| substanssi, itsensd tietivin ja tahtovan hengen valtiolli-
nen luonne.

3) Taman abstraktin sisallon rodellistumisen itsensa tietava ja
tahtova henki, itsestaan tietoinen, sivistynyt henki, saavuttaa vain
eriytyneend toimintana, eri valtojen olemassaolona, jdsentyneend
mahtina.

Hegelin esitykseen on huomautettava:
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a) Subjekteiksi tehdaan abstrakti todellisuus, vilttimdttomyys
(tai substantiaalinen ero), substantiaalisuus, jotka ovat abstrakteja
loogisia kategorioita. Tosin “abstraktia todellisuutta” ja ”valttamat-
tomyyttd” kutsutaan “sen”, siis valtion, todellisuudeksi ja valtta-
mattomyydeksi, mutta 1) “se”, “abstrakti todellisuus™ tai “sub-
stantiaalisuus” on sen [so. valtion] "vilttimattomyys”. 2) Juuri se
[so. abstrakti todellisuus tai substantiaalisuus| “eriytyy toimintansa
kasite-eroavuuksiksi”. "Kasite-eroavuudet” ovat “tdmén substanti-
aalisuuden vilitykselld myos todellisia, vakaita maérityksia eli val-
toja”. 3) ”Substantiaalisuutta” ei endd késitella valtion abstraktina
madrityksend, ’sen” substantiaalisuutena; siita sellaisenaan tehdaan
subjekti, silld lopuksi sanotaan, ettd "juuri t@md substantiaalisuus
taas on sivistyksen muodon lavistettydan itsensa tietidvi ja tahtova
henki”.

b) Lopuksi ei siis sanota: “sivistynyt jne. henki on substanti-
aalisuus”, vaan pdinvastoin: ’substantiaalisuus on sivistynyt jne.
henki”. Ndin hengesta tulee predikaattinsa predikaatti.

c¢) Sen jilkeen, kun substantiaalisuus oli médritetty 1) valtion
yleiseksi paamaariksi ja sitten 2) eri valloiksi, se mééritetddn 3)
sivistyneeksi, itsensd tietdviksi ja tahtovaksi, rodelliseksi hengeksi.
Todellinen ldhtokohta, itsensa tietiva ja tahtova henki, jota ilman
“valtion paamaara” ja “valtiolliset vallat” olisivat ryhdittomia ku-
vitelmia, ytimettomia, jopa mahdottomia, ilmenee vain viimeise-
nd predikaattina substantiaalisuudessa, joka oli maaritty jo ennalta
yleisend pddmdidrdnd ja erilaisina valtiollisina valtoina. Jos olisi
lahdetty rodellisesta hengestd, niin sen sisdltona olisi ollut ”yleinen
paamaira”, ja todellistumisen tapoina eri vallat, sen reaalinen tai
materiaalinen olemassaolo, jonka maarittyneisyys olisi kehitelty
juuri sen paamaaran luonteesta kdsin. Mutta kun ldhdetaan “ide-
asta” tai substanssista” subjektina, todellisena olemuksena, niin
todellinen subjekti ndayttaa vain abstraktin predikaatin viimeiseltd
predikaatilta.

“Valtion paamadra” ja “valtiolliset vallat” mystifioituvat, kun
ne esitetdan “substanssin” "lasndolon tapoina”, ja niiden annetaan
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ilmetd todellisesta lasndolostaan, "itsensa tietdvasta ja tahtovasta
hengesta, sivistyneesta hengesta” erotettuina.

d) Konkreettinen sisdltd, todellinen maarittyminen, ilmenee
muodollisena; aivan abstrakti muotomaarittyminen ilmenee konk-
reettisena sisdltona. Valtion maaritysten olemuksena ei ole se, etta
ne ovat valtion maarityksia, vaan ettd niitd voidaan niiden abstrak-
teimmassa muodossa tarkastella loogis-metafyysisind méarityksi-
na. Mielenkiinnon todellisena kohteena ei ole oikeusfilosofia vaan
logiikka. Filosofinen toiminta ei ole ajattelun ruumiillistumista po-
liittisissa maarityksissd, vaan kasilld olevien poliittisten mééreiden
huventamista abstrakteiksi maarityksiksi. Ei asian logiikka, vaan
logiikan asia muodostaa filosofisen tekijin. Logiikka ei palvele val-
tion, vaan valtio logiikan todistelua.

1) Yleinen intressi ja sithen kuuluvien erityisintressien sailytta-
minen valtion pddmddrdind,

2) eri vallat timén valtion paamaarin roteutumisena,

3) sivistynyt, itsestaan tietoinen, tahtova ja toimiva henki paa-
maardn ja sen toteuttamisen subjektina — naima konkreettiset maari-
tykset on otettu ulkoisina hors d’oeuvres.* Niiden filosofinen mieli
on siind, ettd valtiolla on looginen mielensa niissa:

1) abstraktina todellisuutena tai substantiaalisuutena;

2) siten ettd substantiaalisuus-suhde siirtyy valttimattomyy-
den, substantiaalisen todellisuuden suhteeksi;

3) siten etta substantiaalinen todellisuus on todellisuudessa k-
site, subjektiivisuutta.

Kun jiatetddan huomiotta konkreettiset maaritykset, jotka voi-
taisiin mainiosti vaihtaa jotakin toista alaa, esim. fysiikkaa varten,
Joihinkin toisiin konkreettisiin maarityksiin, ja jotka siis ovat epa-
oleellisia, niin meilla on edessamme kappale logiikkaa.

Substanssin tiaytyy “eriytyd toimintansa kasite-eroavuuksiksi,
Jotka ovat timan substantiaalisuuden vilityksella myos todellisia,
vakaita madrityksia”. Tama lause kuuluu olemukseltaan logiikkaan
ja on ollut valmiina jo ennen oikeusfilosofiaa. Se, ettd kyseiset ki-
site-eroavuudet ovat tassa ’sen (valtion) toiminnan” eroja ja "va-

* lisakoristeina
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kaat madritykset” valtion valtoja, on oikeusfilosofiaan, poliittiseen
empiriaan, kuuluva lisahuomautus. Niinpéd koko oikeusfilosofia on
vain logiikan lisahuomautus. Selvistikin timd huomautus on vain
varsinaisen kehityksen hors d’oeuvre *

Vrt. esim. s. 347 |vuoden 1833 laitoksessa|."”

"Valtamattomyys muodostuu siité, ettd kokonaisuus on eriytynyt kisi-
te-eroavuuksiksi, ja ettd tdma eriytynyt kokonaisuus osoittaa vakaata ja pysy-
vaa madriaytyneisyyttd, joka ei ole kuolleen kiintedd, vaan tuottaa itsedin yha
uudelleen hajoamisessa.” |§ 270, lisdys| Vrt. myos logiikka.

§ 271. "Poliittinen valtiojérjestys on ensinndkin: valtion organisaatio ja
valtion orgaanisen eldmén prosessi suhteessa omaan itseensd, prosessi jossa
se erottaa momenttinsa itsensd sisdpuolella ja kehittelee ne pysyviksi.

Toiseksi, yksilollisyytend se on [muut| pois sulkeva yksi, joka siksi on
suhteessa toisiin, kddntad siis eroavuutensa ulospdin ja asettaa timan madri-
tyksen mukaan itsensd sisilld vallitsevat erot niiden ideaalisuudessa.”

Lisdys. "Sisdinen valtio sellaisenaan on siviilivaltaa, ulospdin suuntau-
tuminen sotilaallista valtaa, joka kuitenkin on valtiossa sen itsensi yksi tiet-
ty puoli.”

I) Sisdinen valtiojarjestys itselleen'®

§ 272. “Valtiojarjestys on jarjellinen sikdli kuin valtio erottaa ja maarittad
toimintansa itsessain kdsitteen luonteen mukaan, nimittdin niin, etta kukin
naistd valloista on itsessddn totaalisuus sen vilitykselld, etta siihen sisdlty-
vit tehokkaasti toimivina toiset momentit, ja siksi ettd ilmaisemalla kasitteen
eroavuuden ne pysyvit suoraan ideaalisuudessa ja muodostavat vain yhden
vksilollisen kokonaisuuden.”

Valtiojarjestys on siis jarjellinen sikili kuin sen momentit voi-
daan liuottaa abstraktis-loogisiksi. Valtion ei tule eriyttad ja maa-
rittdd toimintaansa spesifin luonteensa mukaan, vaan késitteen
luonteen mukaan, ja kisite on abstraktin ajatuksen mystifioitu lii-
kevoima.'” Valtiojarjestyksen jarkena on siis abstrakti logiikka, ei
valtion kisite. Valtiojarjestyksen kasitteen sijasta saamme kasitteen

% lisdkoriste
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valtiojarjestyksen. Ajatus ei ohjaudu valtion luonteen mukaan, vaan
valtio valmiin ajatuksen mukaan.

§ 273. "Poliittinen valtio jakautuu ndin ollen (siis miksi?) substantiaa-
lisiin eroihin:

a) valtaan médrittaa ja vahvistaa yleinen, lainsddddntovaltaan;

b) valtaan sisdllyttada |[Subsumtion| erityiser alueet ja yksittdiset tapauk-
set yleiseen — hallitusvaltaan;

¢) subjektiivisuuden valtaan lopullisena tahdonratkaisuna, ruhtinaan-
valtaan, jossa eri vallat yhdistyvit yksilolliseksi ykseydeksi, ja joka siis on
kokonaisuuden, perustuslaillisen monarkian, huippu ja alku.”

Palaamme tihén jaotteluun tutkittuamme sen tarkempaa ilme-
nemista.'®

§ 274. "Koska henki on todellinen vain sind, miksi se itsensd tietdd, ja
valtio on kansan henkend sekd sen kaikki suhteet ldvistavd laki ettd myos
sithen kuuluvien yksildiden tapa ja tietoisuus, niin jonkin tietyn kansan val-
tiojdrjestys riippuu sen ifsetajunnan tavasta ja sivistyksestd ylipaatain; tas-
sd on sen subjektiivinen vapaus, ja samalla valticjdrjestyksen tedellisuus ...
Siksi jokaisella kansalla on se valtiojérjestys, joka on sille sovelias ja joka
sille kuuluu.”

Hegelin jirkeilystd seuraa vain, etta valtio jossa "itsetietoisuu-
den [so. itsetajunnan]" tapa ja sivistys” ja "valtiojirjestys” ovat
ristiriidassa keskendéin, ei ole tosi valtio. Ettd valtiojarjestys, joka
oli aiemman tietoisuuden tuotetta, saattaa edistyneemmin kannalta
muuttua tukahduttavaksi kahleeksi jne. jne., on suorastaan triviaa-
lia. Pikemminkin pitdisi johtaa esiin vaatimus valtiojarjestyksesta,
jolla on omana maarityksendin ja periaatteenaan edistyminen yh-
dessa tietoisuuden kanssa, eteenpiin kulkeminen yhdessi todellis-
ten ithmisten kanssa, mikda on mahdollista vasta sitten, kun “ithmi-
sestda” on tullut valtiojarjestyksen periaate. Hegel on tassi sofisti.

a) Ruhtinaanvalta

§ 275. "Ruhtinaanvalta itse sisaltaa totaalisuuden kolme momenttia: valtio-
jarjestyksen ja lakien yleisyyden, neuvonpidon joka yhdistaa erityisen ylei-
seen, sekd lopullisen ratkaisun momentin itsemddrityksend, johon kaikki
muu palautuu ja josta se saa todellisuutensa ldhtokohdan. Tama absoluutti-
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nen itsemddritys muodostaa ruhtinaanvallan eroftavan periaatteen sellaise-
naan, mika on kehiteltava ensiksi.”

Taman pykalan alku ei ensiksikdin tarkoita muuta kuin ettd
“valtiojarjestyksen ja lakien yleisyys” on ruhtinaanvalta; neuvon-
pito, tai erityisen yhdistaminen yleiseen, on ruhtinaanvalta. Ruh-
tinaanvalta ei ole valtiojarjestyksen ja lakien yleisyyden ulkopuo-
lella, kun kerran ruhtinaanvalta on ymmarretty (perustuslaillisen)
monarkin vallaksi.

Itse asiassa Hegel kuitenkin haluaa sanoa, etta "valtiojarjestyk-
sen ja lakien yleisyys” on yhtd kuin ruhtinaanvalta, valtion suve-
reenisuus. Silloin on virheellistd tehda ruhtinaanvallasta subjek-
ti ja — koska ruhtinaanvallalla voidaan tarkoittaa my0s ruhtinaan
valtaa®® — antaa kuva kuin hén olisi tdmdn momentin valtias, sen
subjekti. Katsokaamme kuitenkin ensin sitd, mitd Hegel kutsuu
“ruhtinaanvallan erottavaksi periaatteeksi sellaisenaan”, ja joka
on: "lopullisen ratkaisun momentti itsemaarityksend, johon kaikki
muu palautuu ja josta se saa todellisuutensa ldhtokohdan” eli ”ab-
soluuttinen itsemaaritys”.

Hegel ei sano tdssd muuta kuin ettd rodellinen, so. yksilollinen
tahto on ruhtinaanvalta. Niinpa pykaldssa 12 sanotaan:

“Etté tahto antaa itselleen ... yksittdisyyden muodon, [sen ansiosta| se on
paittdva ja vain paattavani tahtona todellinen tahto.”

Sikéli kuin “lopullisen ratkaisun” tai “absoluuttisen itsemaa-
rityksen” momentti on erotettu sisallon ’yleisyydesta” ja neuvon-
pidon erityisyydestd, se on todellinen tahto mielivaltana. Toisin
sanoen:

“Mielivalta on ruhtinaanvalta,” tai “ruhtinaanvalta on mielival-
ta”.

§ 276. Poliittisen valtion perusmadéritys on substantiaalinen ykseys sen
momenttien ideaalisuutena, jossa:

o) erityiset vallat ja niiden tehtdavat on sekd hajautettu etta sailytetty, ja
sdilytetty nimenomaan siten, etta niilld ei ole riippumatonta, vaan vain sel-
lainen ja niin pitkdlle ulottuva toimivalta kuin on maéritetty kokonaisuuden
ideassa; ne ovat lahtoisin sen mahdista ja ovat sen, yksinkertaisen itseyten-
sd, joustavia jasenia.”
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Lisdyksessd: "Taman momenttien ideaalisuuden laita on samoin kuin
elaman laita orgaanisessa oliossa.”

On selvaa, ettd Hegel puhuu vain “erityisten valtojen ja teh-
tavien” ideasta. Niilla pitaa olla niin pitkédlle ulottuva toimivalta
kuin on maaritetty kokonaisuuden ideassa”, niiden pitda olla lah-
toisin vain “sen mahdista”. Etta ndin pirdd olla, sisaltyy organismin
ideaan. Kehitelld olisi kuitenkin pitdnyt sita, miten tama saadaan
aikaan. Valtiossa tiaytyy ndet hallitsevana olla tietoisen jdrjen; sub-
stantiaalista, puhtaan sisdista ja sen tahden puhtaan ulkoista vilt-
tamattomyytta, “valtojen ja tehtdvien” satunnaista rajoittamista, ei
voida vaittda jarjelliseksi.

§ 277. B) “Valtion erityiset tehtavat ja toiminnot ovat sen olennaisina
momentteina sen omia; ne eivit kuulu yksiloille, jotka niitd hoitavat ja pa-
nevat toimeen, heiddan valittoman persoonallisuutensa johdosta, vaan vain
heidin yleisiin ja objektiivisiin kvaliteetteihinsa liittyvind, ja ndin ollen eri-
tyiseen persoonallisuuteen sellaisenaan ulkonaisella ja satunnaisella tavalla
sidoksissa olevina. Siksi valtion tehtdvat ja vallat eivit voi olla yksityisomai-
suutta.”

On itsestddnselvaa, ettda kun erityiset tehtavit ja toiminnot ku-
vataan valtion tehtiviksi ja toiminnoiksi, valtiollisiksi tehtdviksi
ja valtiovallaksi, niin ne eivat ole yksityisomaisuutta vaan valtion
omaisuutta. Tama on tautologiaa.

Valtion tehtiavat ja toiminnot liittyvit yksiloihin (valtio toimii
vain yksiloiden kautta), mutta eivat yksiloon fyysisend vaan val-
tiollisena, yksilon valtiolaatuun. Siksi on naurettavaa, kun Hegel
sanoo niiden olevan “erityiseen persoonallisuuteen sellaisenaan ul-
konaisella ja satunnaisella tavalla sidoksissa olevia”. Pikemminkin
ne ovat haneen sidoksissa vinculum substantialen,* hdanen olennai-
sen laatunsa kautta. Ne ovat hianen olennaisen laatunsa luonnollista
toimintaa. Tahén typeryyteen on paadytty siten, etta Hegel kasittaa
valtion tehtavit ja toiminnot abstraktisti itselleen oleviksi ja erityi-
selle yksilollisyydelle vastakkaisiksi, ja unohtaa talloin, etta erityi-
nen yksilollisyys on inhimillista yksilollisyytta ja valtion tehtavat
ja toiminnot ihmisen funktioita. Han unohtaa, etta “erityisen per-
soonallisuuden” olemusta ei muodosta hanen partansa, hianen ve-

* olennaisen siteen
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rensa tai hdanen abstrakti fysiikkansa, vaan niiden sosiaalinen laatu,
ja ettd valtion tehtdvat ja toiminnot eivit ole muuta kuin ihmisen
sosiaalisten ominaisuuksien ja niiden vaikutuksen tapoja. Niinpa
on selvaa, ettd yksiloita, sikali kuin he ovat valtion tehtivien ja val-
tojen toteuttajia, taytyy tarkastella heidan sosiaalisen, ei yksityisen
laatunsa mukaan.

§ 278. "Nama kaksi madritystd, joiden mukaan valtion erityiset tehtavit
ja vallat eivit ole itsendisia ja jaykkid sen enempad itselleen kuin yksiloiden
erityisessd tahdossakaan, vaan niilld on perimmadinen juurensa valtion ykse-
ydessd niiden yksinkertaisena itseytend, muodostavat valtion suvereenisuu-
den.”

“Despotismi merkitsee ylipaatadn laittomuuden tilaa, jossa erityinen
tahto sellaisenaan, olipa se monarkin tai kansan tahtoa |...], on voimassa la-
kina tai paremminkin lain asemesta, kun taas suvereenisuus muodostaa juuri
laillisissa, konstitutionaalisissa oloissa erityisten alueiden ja tehtavien ideaa-
lisuuden momentin, niin etta sellainen alue ei ole riippumaton, paamaariltain
ja vaikutustavoiltaan itsendinen ja vain itseensd syventyva, vaan naissa [so.
erityisissd] padmadrissdan ja vaikutustavoissaan kokonaisuuden pddamdéidrdn
(jota on yleisesti luonnehdittu epamaaraisemmalla® ilmauksella valtion hy-
vinvointi) maarittima ja siitd riippuvainen. Tdma ideaalisuus ilmenee kah-
della tavalla. — Rauhallisissa oloissa erityiset alueet ja toimialat jatkavat eri-
tyisten tehtdviensa tdayttamista |...], ja osittain jo pelkkd asian tiedostamaton
valttamdrtomyys saa niiden itsekkyyden kddntymdan niiden keskindiseksi
yllapidoksi sekd kokonaisuuden sdilyttdmiseksi |...], osittain taas vaikute-
taan suoraan ylhddltd palauttamalla nama erityiset vaikutuspiirit ja toimialat
Jjatkuvasti kokonaisuuden paamadriin ja rajoittamalla niitd sen mukaan |...|
mydos siten, ettd ne saadaan tekemain valittomia suorituksia sen sdilyttami-
seksi — mutta hdtdtilassa, olipa se sisdinen tai ulkoinen, noista erityisyyk-
sistd muodostunut organismi pelkistyy suvereenisuuden yksinkertaiseksi ka-
sitteeksi, ja suvereenisuudelle on uskottu valtion pelastaminen uhraamalla
tama muutoin oikeutettu asia [so. erityisyys], jolloin timai idealismi paityy
varsinaiseen (odellisuuteensa.”

Tata idealismia ei siis ole kehitelty tietoiseksi, jarjelliseksi
systeemiksi. Rauhallisissa oloissa se ilmenee joko vain ulkoisena
pakkona, hallitsevan mahdin pakkona, joka kohdistetaan yksityis-
elamaan “suorana vaikutuksena ylhaalta”, tai itsekkyyden sokeana,
tiedostamattomana tuloksena. ”Varsinainen todellisuutensa” talla
idealismilla on vain valtion ollessa ”sodassa tai hatitilassa”, jolloin
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sen olemus ilmenee todellisesti olemassa olevan valtion sotana ja
hétitilana”, kun taas sen “rauhallinen” tila on juuri itsekkyyden

sotaa ja hitatilaa.

Suvereenisuus, valtion idealismi, on niin ollen olemassa vain si-
sdisend valttamattomyytena: ideana. Hegelille tama riittaakin, silla
pelkéstadn ideastahan on kysymys. Suvereenisuus on siis yhdelta
puoleltaan olemassa vain tiedottomana, sokeana substanssina. Sen
toisen puolen opimme tuntemaan tuota pikaa.

§ 279. "Suvereenisuus, aluksi
vain tamin ideaalisuuden yleinen
ajatus, on olemassa vain omasta it-
sestddn varmana subjektiivisuutena
ja abstraktina ja sikdli perusteetto-
mana tahdon irsemddrityksend, joka
on ratkaisunteon viimekitinen paik-
ka. Kyse on valtion yksiloluontees-
ta sellaisenaan; vain juuri siind se
on yksi. Subjektiivisuus on kuiten-
kin totuudessaan vain subjektina,
persoonallisuus vain persoonana, ja
reaaliseksi jdrjellisyydeksi kehitty-
neessd valtiojarjestyksessa kullakin
kasitteen kolmesta momentista on
itselleen todellinen, eriytynyt hah-
monsa. Siksi tdmd absoluuttisesti
ratkaiseva kokonaisuuden moment-
ti ei ole yksilollisyyttd yleensd, vaan
Yksi Yksilo,?2 monarkki.”
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1) "Suvereenisuus, aluksi vain
taman ideaalisuuden yleinen aja-
tus, on olemassa vain omasta itses-
tddn varmana subjektiivisuutena
|...]. Subjektiivisuus on kuitenkin
totuudessaan vain subjektina, per-
soonallisuus vain persoonana
reaaliseksi jarjellisyydeksi kehitty-
neessd valtiojéarjestyksessd kullakin
kasitteen kolmesta momentista on
itselleen todellinen, eriytynyt hah-
monsa.”

2) Suvereenisuus on |...] ole-
massa |...|] vain abstraktina ja sikéli
perusteettomana tahdon itsemdiciri-
tyksend, joka on ratkaisunteon vii-
mekdétinen paikka. Kyse on valtion
yksiloluonteesta sellaisenaan; vain
juuri siind se on  yksi ... (ja reaali-
seksi jarjellisyydeksi kehittyneessi
valtiojarjestyksessd kullakin kasit-
teen kolmesta momentista on itsel-
leen todellinen, eriytynyt hahmon-
sa). Siksi tama absoluuttisesti rat-
kaiseva kokonaisuuden momentti
ei ole yksilollisyyttd yleensa, vaan
Yksi Yksilo, monarkki.”



Ensimmadinen vaite tarkoittaa vain, ettd timan ideaalisuuden
yleisen ajatuksen, jonka murheellista elamda olemme juuri silmail-
leet, taytyy olla subjektien itsetietoista aikaansaannosta ja niin ol-
len esiintyé sellaisena heille ja heissa.

Jos Hegel olisi lahtenyt liikkeelle todellisista subjekteista val-
tion perustoina, ei hdnen olisi ollut tarpeen subjektivoida valtiota
mystiselld tavalla. "Subjektiivisuus”, Hegel sanoo, "on kuitenkin
totuudessaan vain subjektina, persoonallisuus vain persoonana”.
Myos timé on mystifiointia. Subjektiivisuus on subjektille, persoo-
nallisuus persoonalle kuuluva mairitys. Sen sijasta, etta kasittiisi
predikaatit subjektiensa predikaateiksi, Hegel itsendistda ne, ja antaa
niiden jalkeenpdin muuttua mystiselld tavalla niiden subjekteiksi.

Predikaattien olemassaolo on subjekti; siten subjekti on subjektii-
visuuden olemassaolo jne. Hegel itsendistaa predikaatit, objektit, mut-
ta itsendistad ne niiden todellisesta itsenaisyydesti, niiden subjektista,
erotettuina. Jalkeenpiin todellinen subjekti sitten vaikuttaa tulokselta,
vaikka todellisesta subjektista ja sen objektivoitumasta olisi lahdetta-
va liikkeelle. Niinpd todelliseksi subjektiksi tulee mystinen subjek-
ti, ja reaalinen subjekti ndyttaa joltakin muulta, mystisen substanssin
momentilta. Juuri siksi, ettd Hegelin ldhtokohtana ovat predikaatit,
yleinen mairitys, ei reaalinen ens* (Unokeypevov,** subjekti), mutta
talla maarityksella taytyy kuitenkin olla kantaja, tulee kantajaksi mys-
tinen idea. Kyse on dualismista, siitd etta Hegel ei tarkastele yleistad
todella aarellisen, so. olemassa olevan, maarittyneen, todellisena ole-
muksena, tai todellista ensid darettoman rotena subjektina.

Niinpd suvereenisuutta, valtion olemusta, tarkastellaan ensin
itsendisena olemuksena, esineellistyneena. Silloin on selvaa, etta
Téaman Objektiivisen on jalleen muututtava subjektiksi. Tama sub-
jekti ilmenee sitten kuitenkin suvereenisuuden itseruumiillistuma-
na, ja suvereenisuus taas ei ole muuta kuin valtiollisten subjektien
esineellistynyt henki.

Jos jatamme kehittelyn kyseisen peruspuutteen huomiotta ja
tarkastelemme vain pykaldn ensimmaista vaitetta siina muodossa

* oleva, entiteetti
i hypokeimenon: perustana oleva
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kuin se sielld on, niin siina todetaan ainoastaan, ettd suvereenisuus,
valtion idealismi, on olemassa persoonana, subjektina — siis tietysti
useina persoonina, useina subjekteina; eihdan yksikaan yksittainen
persoona absorboi itseensi persoonallisuuden aluetta eiké yksikaan
yksittdinen subjekti subjektiivisuuden aluetta. Millaista valtioidea-
lismia se olisi, joka valtionkansalaisten todellisena itsetietoisuute-
na, valtion yhteisena sieluna esiintymisen sijasta olisi yksi persoo-
na, yksi subjekti. Muuta Hegel ei ole timén viitteen yhteydessé on-
nistunut kehittelemaan. Mutta tarkastelkaamme nyt timéan vaitteen
kanssa ristiin kdyvéa toista viitetta. Hegel on ottanut huolekseen
esittad monarkin todellisena jumalihmisena, idean rodellisena ruu-
miillistumana.

“Suvereenisuus ... on olemassa vain ... abstraktina ja sikili perusteetto-
mana tahdon izsemdidrityksend, joka on padtoksenteon viimekitinen paikka.
Kyse on valtion yksiloluonteesta sellaisenaan; vain juuri siind se on yksi ...
reaaliseksi jarjeliisyydeksi kehiityneessi valtiojdrjestyksessd kullakin kisit-
teen kolmesta momentista on itselleen todellinen, eriytynyt hahmonsa. Siksi
tima absoluuttisesti ratkaiseva kokonaisuuden momentti ei ole yksilollisyyt-
ta yleensi, vaan Yksi Yksilo, monarkki.”

Téhan viitteeseen kiinnitimme huomiota jo dsken. Paatoksen-
teon momentin, vapaan koskapa maarittyneen ratkaisun momentin,
muodostaa tahdon ruhtinaanvalta yleensia. Ruhtinaanvallan idea
sellaisena kuin Hegel sita kehittelee ei ole muuta kuin mielivalllan,
tahdon ratkaisun idea.

Mutta koska Hegel kasitti juuri suvereenisuuden valtion idea-
lismiksi, osien todelliseksi maarittymiseksi kokonaisuuden idean
kautta, niin ne nayttaytyivit hanelle "abstraktina ja sikali perus-
teettomana tahdon itsemdidrityksend, joka on ratkaisunteon vii-
mekatinen paikka. Kyse on valtion yksiloluonteesta sellaisenaan.”
Aiemmin oli puhe subjektiluonteesta, nyt yksiloluonteesta. Valtion
suvereenina hallitsijana taytyy olla Yksi, Yksi Yksilo; silla taytyy
olla individuaalisuus. Valtio on yksi, mutta "ei vain” siind, kyseises-
sa yksilollisyydessa; yksilollisyys on vain sen ykseyden luonnolli-
nen momentti, valtion luonnonmddre. "Siksi tama absoluuttisesti
ratkaiseva kokonaisuuden momentti ei ole yksilollisyytta yleensa,
vaan Yksi Yksilo, monarkki.” Siis miksi? Siksi ettd “"reaaliseksi jar-
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jellisyydeksi kehittyneessd valtiojarjestyksessa kullakin kasitteen
kolmesta momentista on itselleen todellinen, eriytynyt hahmonsa™.
Yksi kasitteen momenteista on “yksittdisyys”, mutta pelkéstaan
tama ei viela ole Yksi Yksilo. Entd millainen valtiojirjestys se oli-
si, jossa yleisyydella, erityisyydelld ja yksittdisyydelld olisi kulla-
kin oma ”itselleen todellinen, eriytynyt hahmonsa”? Koska kyse ei
yleensédkdin ole abstraktiosta, vaan valtiosta, yhteiskunnasta, voi-
taisiin Hegelin luokittelu jopa hyviksya. Miti siitd seuraisi? Valtion
kansalainen yleisyyttd maérittavand on lainsadtaja, ja yksittiisena,
ratkaisuja tekevina ja todellisesti tahtovana, ruhtinas. Mité tarkoit-
taisi se, ettd valtion tahdon yksilollisyys on "yksi yksilo”, erityinen,
kaikista muista eroava yksilo? Myos yleisyydelld, lainsaadannolla,
on "itselleen todellinen, eriytynyt hahmonsa”. Voitaisiinko siis paa-
telld, ettd lainsdadannon muodostavat nama erityiset yksilot”?

Tavallinen ihminen: Hegel:

2) Monarkilla on suvereeni 2) Valtion suvereenisuus on
valta, suvereenisuus. Monarkki.

3) Suvereeni toimii mielensd 3) Suvereenisuus on “abstrak-
mukaan. ti ja sikdli perusteeton tahdon itse-

maddritys, joka on ratkaisunteon vii-
mekatinen paikka”.

Hegel tekee kaikista nykyisessd Euroopassa esiintyvista perus-
tuslaillisen monarkin attribuuteista tahdon absoluuttisia itsemaari-
tyksid. Han ei sano, ettd monarkin tahto on lopullinen péitds, vaan
ettd tahdon lopullinen péditds on monarkki. Ensimmaéinen lause on
empiirinen, toinen kierouttaa empiirisen tosiasian metafyysiseksi
aksioomaksi.

Hegel risteyttda keskenaan kaksi subjektia, suvereenisuuden
“omasta itsestaan varmana subjektiivisuutena” ja suvereenisuuden
"perusteettomana tahdon itsemaarityksena”, yksilollisena tahtona,
paastikseen konstruoimaan "idean” " Yhtend Y ksilona”.

On selvaa, etta itsestaan varman subjektiivisuuden taytyy tahtoa
myos todellisesti, siis ykseytena, yksilona. Mutta onko kukaan kos-
kaan epaillytkain, ettei valtio toimisi yksiloiden kautta? Jos Hegel
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haluaa kehitella ajatusta, etta valtiossa taytyy olla yksi yksilo sen
yksilollista ykseyttd edustamassa, ei hdn saa siitd esiin monarkkia.
Taman pykalan positiiviseksi tulokseksi meille jaa vain seuraava:

Monarkki muodostaa valtiossa yksilollisen tahdon, perusteetto-
man itsemaarityksen, mielivaltaisuuden momentin.

Hegelin huomautus tihdn pykélaan on niin merkillinen, etta
meidan tiaytyy katsoa sita tarkemmassa valossa.

"Tieteen immanentissa kehittelyssd, kun sen koko sisdlto johdetaan yk-
sinkertaisesta kdasitteestd, on nahtdvissi se ominaispiirre, ettd yksi ja sama
kasite, tassd rahto, joka on aluksi abstrakti, koska se on ldhtokohta, siilyy,
mutta tihentdd madrityksiddn, vieldpd yksinomaan oman itsensd vilityksel-
14, ja saavuttaa talla tavoin konkreettisen sisdllon. Siten aluksi valittomal-
4 oikeudeltaan abstraktin persoonallisuuden perusmomentti on kehittynyt
edelleen subjektiivisuutensa eri muotojen kautta, ja on tdssa absoluuttisessa
oikeudessa, valtiossa, tahdon taydellisen konkreettisessa objektiivisuudessa,
valtion persoonallisuus, sen varmuus omasta itsestddn — tama on se viime-
katinen, joka kumoaa kaikki erityisyydet yksinkertaisessa itseydessi, lopet-
taa harkinnat perusteista ja vastaperusteista, joiden valilld voidaan alituiseen
horjua sinne tanne, joka sanomalla mind tahdon ne pddttdd, ja aloittaa kaiken
toiminnan ja todellisuuden.”

Ensinnékin, "tieteen ominaispiirre” ei ole se, ettd aiheen perus-
tava kasite toistuu yha uudelleen.

Ja mitdan edistystdkddn ei silloin ole tapahtunut. Abstrakti per-
soonallisuus oli abstraktin oikeuden subjekti; se ei ole muuttunut,
vaan on jilleen abstraktina persoonallisuutena valtion persoonalli-
suus. Hegelin ei olisi tarvinnut ihmetella sita, etta todellinen persoo-
na — ja persoonat muodostavat valtion — palaa kaikkialla takaisin sen
[so. valtion| olemuksena. Hanen olisi pitanyt ihmetellda painvastoin
Ja paljon enemman sitd, etta persoona valtiopersoonana palaa sa-
massa niukassa abstraktiossa kuin yksityisoikeuden persoona.

Hegel maarittelee tassa monarkin “valtion persoonallisuudeksi,
sen varmuudeksi omasta itsestaan”. Monarkki on “personoitunut
suvereenisuus”, “ihmiseksi tullut suvereenisuus” > ruumiillinen
valtiontietoisuus, mitd kautta kaikki muut on siis suljettu pois tas-
ta suvereenisuudesta sekd persoonallisuudesta ja valtiontietoisuu-
desta. Samalla Hegel ei kuitenkaan osaa antaa talle “souveraineté

124



personnelle”* muuta sisdltod kuin tahtoon sisdltyvan mielivaltai-
suuden momentin: "Mina tahdon”. "Valtion jarki” ja "valtion tie-
toisuus” ovat yksi “ainoa” empiirinen persoona, mika sulkee kaikki
muut pois, mutta tilld personoidulla jarjella ei ole muuta sisaltoa
kuin abstraktio "Mind tahdon”. L’état ¢’est moi **

“"Mutta edelleen, persoonallisuudella ja yleensikin subjektiivisuudella
adrettomand itsesuhteena on suoraan fotuus, ja nimenomaan ldhin valiton to-
tuutensa, vain persoonana, itselleen olevana subjektina, ja itselleen olevahan
on suoranaisesti vain yksi.”

On itsestdaanselvai, ettd koska persoonallisuus ja subjektiivi-
suus ovat vain persoonan ja subjektin predikaatteja, niin ne ovat
olemassa vain persoonana ja subjektina, ja persoona on tosiaankin
yksi. Hegelin olisi kuitenkin ollut syyta lisdta, etta yhdelld on suo-
ranainen totuus vain monina yksind. Predikaatin, olemuksen, lds-
naolon piiri ei koskaan tyhjenny yhteen yhteen, vaan muodostuu
monista yksistd.

Téaman sijasta Hegel paittelee:

”Valtion persoonallisuus on todellinen vain yhtenéd persoona-
na, monarkkina.” Koska siis subjektiivisuus on todellista vain sub-
jektina ja subjekti vain yhtena, on valtion persoonallisuus todellista
vain yhtena persoonana. Kaunis paitelma. Yhta hyvin Hegel olisi
voinut paatella, ettd koska yksittainen ihminen on yksi, on ihmissu-
ku vain yksi ainoa ihminen.

“Persoonallisuus ilmaisee kasitteen sellaisenaan; persoona sisaltdd sa-
malla sen todellisuuden, ja késite on vain ndin mairitettynd idea, totuus.”

Persoonallisuus on epdilemitta ilman persoonaa pelkké abst-
raktio, mutta persoona taas on persoonallisuuden todellinen idea

vain suvunolemisessaan, persoonina.

”Niin sanottuun moraalipersoonaan® — yhdistykseen, kuntaan, perhee-
seen — olipa se itsessdadan miten konkreettinen tahansa, sisiltyy persoonalli-
suus vain abstraktina momenttina; se ei ole siind péditynyt olemassaolonsa
totuuteen. Valtio taas on juuri tama totaalisuus, jossa kasitteen momentit saa-
vuttavat todellisuuden niille ominaisen totuuden mukaisesti.”

" personoidulle suvereenisuudelle
% Valtio olen mind
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Téssd lauseessa vallitsee suuri sekaannus. Moraalipersoonaa,
yhdistysta jne., sanotaan abstrakteiksi — juuri niita yhteisollisia
muodostumia |Gattungsgestaltungen|, joissa rodellinen persoona
antaa todelliselle sisidllolleen olemassaolon, objektivoi itsensa ja
luopuu “persoonan quand méme”* abstraktiosta. Sen sijaan ettad
tama persoonan foteutuminen tunnustettaisiin suurimmaksi konk-
reettisuudeksi, pitdisi valtion etuoikeutena oleman se, etta “kasit-
teen momentti”, "yksittdisyys”, padatyy mystiseen "olemassaoloon”.
Jarjellisyys ei muodostu siita, ettd todellisuuteen péityy todellisten
persoonien jarki; niin tekevat abstraktin kasitteen momentit.

“"Monarkin kdsite on mitd vaikein kisite jirkeilylle eli reflektoivalle,
ymmarrykseen perustuvalle tarkastelulle siksi, ettd se [so. jarkeily| pitdy-
tyy yksittdisissd mdadrityksissd, ja tuntee ndin ollen tassakin vain perustei-
ta, adrellisia nakokohtia sekd johtamisen perusteiden nojalla. Ndin se esittda
monarkin arvoaseman paitsi muodoltaan, myos madritykseltddn johdetuksi,
vaikka sen |so. monarkin/| késite ei ole mitddn johdettua, vaan suoraan itses-
tidn alkava. Siksi tihdan (epailematta!) liittyy mitd lahimmin kasitys siitd,
ettd monarkin oikeus perustuu jumalalliseen auktoriteettiin, kun néet siihen
sisaltyy sen ehdottomuus.”

Tietyssd mielessd jokainen olemassa oleva |Dasein| on “’suo-
raan itsestdan alkava”; tima patee yhtd hyvin hallitsijan tiihin kuin
hallitsijaankin. Hegel ei siis ole tissd sanonut monarkista mitdaan
erityistd. Jos kuitenkin tarkoitus on sanoa jotakin, mika patee kai-
kista tieteen ja oikeusfilosofian kohteista juuri monarkkiin, niin ky-
seessd on silkka holynpoly; oikein on ainoastaan se, ettd "yhden
persoonan idea” on epailematta johdettavissa vain mielikuvituk-
sesta, el jarjesta.

"Kansansuvereniteetista voidaan puhua siind mielessd, etta kansa on
yleisesti ottaen ulkoisessa suhteessa itsendinen ja muodostaa oman valtion
jne.”

Téama on triviaalia. Jos ruhtinas on “valtion todellinen suve-
reenisuus”, taytyisi “ruhtinaan” tarkoittaa myos ulkoisessa suh-
teessa “itsenadistd valtiota” ilman kansaakin. Jos hdn kuitenkin on
suvereeni edustaessaan kansan ykseyttd, niin han on myos itse vain

* persoonan sellaisenaan
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kansansuvereniteetin edustaja, symboli. Kansansuvereniteetti ei
ole olemassa hianen kauttaan, vaan hin sen kautta.

“Siten myOs sisdisestd suvereenisuudesta voidaan sanoa, ettd se kuu-
luu kansalle, vain jos kokonaisuudesta yleensa todetaan, aivan niinkuin kuin
edelld osoitettiin (§ 277, 278), ettd suvereenisuus kuuluu valtiolle.”

Ikaankuin kansa ei olisi todellinen valtio. Valtio on abstraktio.
Kansa yksin on konkretio. On merkillistd, ettdi Hegel joka epi-
roimatta liittda abstraktioon suvereenisuuden kaltaisen eldvian kva-

liteetin, kytkee sen konkretioon vain empien ja varausten kera.

“Kansansuvereniteetti monarkissa olemassa olevan suverenisuuden vas-
takohdaksi ymmarrettyna on kuitenkin se tavallinen merkitys, jossa kansan-
suvereniteetista on alettu puhua viime aikoina — tassd vastakkainasettelussa
kansansuvereniteetti kuuluu niihin sekaviin ajatuksiin, joilla on perustanaan
kansan hédmdrd mielikuva.”

”Sekavia ajatuksia” ja "hdmard mielikuva” esiintyy kylla til-
1a kohdin pelkastdan Hegelin taholla. Toki, jos suvereenisuus on
olemassa monarkissa, niin on typeryytta puhua sille vastakkaisesta
kansansuvereniteetista, kun ndet suvereenisuuden kisitteeseen kuu-
luu, ettei silld voi olla kahta, vieldpa toisiinsa nahden vastakkaista
olemassaoloa. Mutta:

1) asian ytimena on, eikd6 monarkkiin imeytynyt suvereenisuus
ole pelkka illuusio? Monarkin vai kansan suvereenisuus, kas siiné-
pa pulma;*

2) myos kansan suvereenisuudesta vastakohtana monarkissa
olemassa olevalle suvereenisuudelle voidaan puhua, mutta silloin
el kyse ole yhdesta ja samasta suvereenisuudesta, joka olisi synty-
nyt kahdella taholla, vaan kahdesta aivan vastakkaisesta suvereeni-
suuden kdsitteestd, joista toinen voi tulla olemassa olevaksi hallit-
sijassa, toinen vain kansassa. Aivan kuin kysyttaessa: Onko jumala
suvereeni vai onko ihminen suvereeni? Jompikumpi vaitteistd on
epatosi, joskin olemassa olevaa epatotuutta.

"Kansa ilman monarkkiaan ja juuri tdhdn [so. monarkkiin] valttdmat-
ta ja valittomasti liittyvaa kokonaisuuden jasentymistd on muodoton massa,
joka ei enda ole mikadn valtio ja jolla ei endd ole mitddn niita maarityk-
sid, jotka ovat kasilld ainoastaan sisdisesti muotoutuneessa kokonaisuudes-
sa — suvereenisuus, hallitus, tuomioistuimet, hallintoviranomaiset, sdaadyt ja
mitd muuta tahdn liittyykin. Kun sellaiset ilmenevit kansassa organisaatioon,
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valtioeldamain, yhteydessa olevina momentteina, se lakkaa olemasta tuo epi-
madrdinen abstraktio, jota pelkdn yleisen mielikuvan mukaan kansaksi nimi-
tetddn.”

Tama kaikki on tautologiaa. Kun kansalla on monarkki ja se on
jasentynyt hdaneen valttimatta ja valittomasti liittyvalla tavalla, so.
kun se on jasentynyt monarkiaksi, on se varmasti timan jasentynei-
syyden piirista pois otettuna pelkkidd muodotonta massaa ja yleinen
mielikuva.

“Jos kansansuvereniteetilla ymmdrretain tasavallan muotoa, ja tasmail-
lisemmin ilmaisten, demokratian muotoa, |...| niin [...| — toisin kuin kehitty-
neen idean kohdalla — ei sellaisesta mielikuvasta endd voi olla puhettakaan.”

Téamai on epiilematta oikein, mikali demokratiasta on vain ’sel-
lainen mielikuva” eikéd “kehittynytta ideaa”.

Demokratia on monarkian totuus, monarkia ei ole demokra-
tian totuus. Monarkia on vilttimattd demokratian yhteensopi-
mattomuutta oman itsensd kanssa; monarkkinen momentti ei ole
epajohdonmukaisuus demokratiassa.”” Monarkiaa ei voida kasittaa
siitd itsestdan kisin, demokratia voidaan. Demokratiassa yksikdan
momentti ei saa muuta merkitysta kuin mika sille kuuluu. Jokainen
niistd on todellakin koko demoksen* momentti. Monarkiassa yksi
osa maaraa kokonaisuuden luonteen. Koko valtiojarjestyksen tay-
tyy mukautua tuon kiintopisteen mukaiseksi. Demokratia on val-
tiojarjestysten suku. Monarkia on yksi laji ja vielapa kehno laji.
Demokratia on seka sisilto ettda muoto. Monarkian oletetaan olevan
pelkkd muoto, mutta se vaaristaa sisallon.

Monarkiassa kokonaisuus, kansa, on alistettu yhdelle lasna-
olonsa tavalle, poliittiselle valtiojarjestykselle; demokratiassa itse
valtiojdrjestys ilmenee vain kansan yhtend maarityksena, nimittain
kansan itsemaaraytymisenda. Monarkiassa niemme valtiojarjestys-
kansan, demokratiassa kansan valtiojarjestyksen. Demokratia on
kaikkien valtiojarjestysten ratkaistu arvoitus. Siina valtiojarjestys
palautuu aina, ei vain sininsd, olemuksen mukaan, vaan olemas-
saolon, todellisuuden mukaan, todelliseen perustaansa, todellisiin
ihmisiin, todelliseen kansaan, ja kasitetdan sen omaksi aikaansaan-

* kansan
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nokseksi. Valtiojirjestys ilmenee sind mita se on, ihmisen vapaana
tuotteena. Saatetaan sanoa, ettd tima patee tietyssa suhteessa myos
konstitutionaaliseen monarkiaan, jolla kuitenkin on se nimenomai-
nen ero demokratiaan, etta siind valtiojdrjestys muodostaa vain yh-
den kansan olemassaolon momenteista, ettd siis poliittinen valtio-
Jjdrjestys sindllaan ei muodosta valtiota.

Hegel lihtee liikkeelle valtiosta ja tekee ihmisesta subjektivoi-
dun valtion; demokratia ldhtee ihmisestd ja tekee valtiosta objekti-
voidun ihmisen. Kuten uskonto ei luo ihmista vaan ihminen uskon-
non, siten valtiojarjestys ei luo kansaa vaan kansa valtiojérjestyk-
sen. Tietyssd mielessd demokratia on samassa suhteessa kaikkiin
muihin valtiomuotoihin kuin kristinusko kaikkiin muihin uskon-
toihin. Kristinusko on uskonto kat’ &oynv,* uskonnon olemus,
jumalallistettu ihminen erityisend uskontona. Samoin demokratia
on kaikkien valtiojarjestysten olemus, yhteiskunnallistunut ihmi-
nen erityisena valtiojarjestyksend; se on samassa suhteessa mui-
hin valtiojdrjestyksiin kuin suku omiin lajeihinsa, paitsi ettd suku
itse ilmenee tdssd olemassaolona ja niin ollen erityisend, olemusta
vastaamattomista olemassaoloista eroavana lajina. Demokratia on
kaikille muille valtiomuodoille niiden Vanha testamentti. [hminen
el ole lakia, vaan laki thmista varten; laki on siind ihmisen eldmdid,
kun taas muissa [valtiomuodoissa| ihminen on lakimdidirdistd eld-
mdid. Tama on demokratian perustava erikoisuus.

Kaikki muut valtiomuodostumat esiintyvit jonakin tiettynd,
maarattynd, erityisend valtiomuotona. Demokratiassa muodon pe-
riaate on samalla materiaalinen periaate. Vasta se siis on yleisen
ja erityisen todenmukainen ykseys. Esim. monarkiassa, ja tasaval-
lassa pelkkind erityisend valtiomuotona, poliittisella ihmisella on
erityinen olemassaolonsa epapoliittisen yksityishenkilon rinnalla.
Omaisuus, sopimus, avioliitto ja kansalaisyhteiskunta ilmenevat
tassa (Hegel kehittelee asiaa noiden abstraktien valtiomuotojen
kannalta aivan oikein, mutta luulee kehittelevansa valtion ideaa)
erityisind olemassaolon tapoina poliittisen valtion rinnalla, sisdlto-
nd johon ndhden poliittinen valtio toimii organisoivana muotona,

* kat’ eksokhén: yli muiden
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tai oilkeammin vain maarittivana, rajaavana, milloin myontavana
ja milloin kieltavina, itsessdadn sisillyksettomand ymmarryksena.
Demokratiassa poliittinen valtio, siind maarin kuin se asettuu ta-
man sisallon ylapuolelle ja eroaa siitd, on itse vain erityinen sisilto,
erityinen kansan olemassaolon muoto. Esim. monarkiassa talla eri-
tyisella, poliittisella valtiojarjestykselld, on kaikkea muuta hallitse-
van ja rajoittavan yleisen merkitys. Demokratiassa valtio erityisena
on vain erityinen, yleisend taas todellinen yleinen, ts. ei mikdin
madrittyneisyys erotuksena muusta sisillosta. Viime aikojen rans-
kalaiset ovat kasittineet taman niin, ettd todellisessa demokratiassa
poliittinen valtio tuhoutuisi. Tama on oikein siind maarin kuin se
poliittisena valtiona, valtiojdrjestyksend, ei enda sovellu kokonai-
suudeksi.

Kaikissa demokratiasta eroavissa valtioissa hallitsevassa ase-
massa ovat valtio, laki, valtiojdrjestys, ilman ettd valtio kuitenkaan
todellisuudessa hallitsisi, so. lavistdisi materiaalisesti muiden, ei-
poliittisten alueiden sisdllon. Demokratiassa valtiojarjestys, laki,
valtio, ovat vain kansan itsemaaraytymistd ja sen tietty sisalto, si-
kali kuin kyse on poliittisesta valtiojarjestyksesta.

On muuten itsestaanselvaa, ettd kaikilla valtiomuodoilla on to-
tuutensa demokratiassa, ja etta sikili kuin ne eivat ole demokratiaa,
ne ovat epatosia.

Antiikin valtioissa poliittinen valtio muodosti muut alueet pois
sulkevan valtiollisen sisiallon; moderni valtio on poliittisen ja epa-
poliittisen valtion toisiinsa mukautumista.

Demokratiassa abstrakti valtio on lakannut olemasta hallitseva
momentti. Monarkian ja tasavallan vilinen kiista on viela kiistaa
abstraktin valtion puitteissa. Poliittinen tasavalta on demokratiaa
abstraktin valtiomuodon sisalla. Niinpa abstrakti demokraattinen
valtiomuoto on tasavalta, mutta tassa se lakkaa olemasta pelkds-
tddn poliittinen valtiojérjestys.

Omaisuus jne., lyhyesti sanoen oikeuden ja valtion koko sisil-
t0, on vihaisin muunnoksin Pohjois-Amerikassa sama kuin Preus-
sissa. Siella rasavalta on pelkka valtiomuoto, kuten taalla monar-
kia. Valtion sisalto sijaitsee ndiden valtiojarjestysten ulkopuolel-
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la. Siksi Hegel on oikeassa kun hdn sanoo: Poliittinen valtio on
valtiojarjestys, ts. materiaalinen valtio ei ole poliittinen. Kyse on
tassd vain ulkoisesta identtisyydestd ja vastavuoroisesta maaritty-
misestd. Kansan eldman eri momenteista oli erittdin vaikea kehi-
telld esiin poliittista valtiota, valtiojarjestystd. Se kehittyi muille
alueille vastakkaisena yleisena jiarkend, jonakin niille tuonpuolei-
sena. Historialliseksi tehtdvaksi muodostui sitten sen takaisin val-
taaminen, mutta erityiset alueet eivit talloin tiedosta, ettd niiden
yksityinen olemus lankeaa yhteen valtiojarjestyksen tai poliittisen
valtion tuonpuoleisen olemuksen kanssa, ja ettd ndiden tuonpuo-
leinen olemassaolo ei ole muuta kuin niiden oman vieraantunei-
suuden affirmaatiota.* Poliittinen valtiojdirjestys on tihan asti ollut
uskonnollinen alue, kansanelaman uskontoa, sen yleisyyden taivas
sen todellista maallista olemassaoloa vastassa. Poliittinen alue oli
ainoa valtiollinen alue valtiossa, ainoa alue jossa seki sisalto etta
muoto olivat suvunsisaltod, aitoa yleista, mutta silld tavoin, etta
koska tima alue oli muita vastassa, niin myos sen sisalté muuttui
muodolliseksi ja erityiseksi. Poliittinen eldmd modernissa mielessa
on kansanelamin skolastiikkaa. Monarkia on timan vieraantunei-
suuden taydellisin ilmentyma. Tasavalta on sen negaatio sen omas-
sa piirissd. On selvaa, etta poliittinen valtiojarjestys sellaisenaan
on muodostunut vain sielld, missd privaatit piirit ovat saavuttaneet
itsendisen olemassaolon. Sielld missa kauppa ja maanomistus eivat
ole vapaita, eivit vield itsendistyneiti, ei ole vield poliittista valtio-
Jarjestystakaan. Keskiaika oli epdvapauden demokratiaa.

Valtiosta sellaisenaan muodostettu abstraktio kuuluu vasta mo-
derniin aikaan, koska yksityiselamin abstraktio kuuluu vasta mo-
derniin aikaan. Poliittisen valtion abstraktio on moderni tuote.

Keskiajalta |0ytyviat maaorja, feodaalitila, ammattikunta, oppi-
neiden seura jne. Toisin sanoen keskiajalla omaisuus, kaupankaynti,
sosiaalinen elama ja ihminen ovat poliittisia; materiaalisen sisallon
antaa valtiolle sen muoto; jokaisella yksityisella alueella on poliitti-
nen luonne, tai se on poliittinen alue, tai politilkkka muodostaa myos
yksityisten alueiden luonteen. Keskiajalla poliittinen valtiojarjestys

¥ myontdamista
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on yksityisomaisuuden valtiojarjestys, mutta vain siksi, etta yksi-
tyisomaisuuden valtiojérjestys on poliittinen valtiojarjestys. Keski-
ajalla kansan eldma ja valtion elama ovat identtiset. lhminen, mutta
epdvapaa ihminen, on valtion todellinen periaate. Kyse on siis epd-
vapauden demokratiasta, lapikotaisesta vieraantumisesta. A bstrak-
ti reflektoitu vastakohtaisuus kuuluu vasta moderniin aikaan. Kes-
kiaika on todellista, moderni aika abstraktia dualismia.

“Edelld tarkastellussa vaiheessa, jossa valtiomuodot jaoteltiin demokra-
tiaksi, aristokratiaksi ja monarkiaksi — sellaisen yhé itsessddn pysyvén sub-
stantiaalisen ykseyden niakokannalta, joka ei vield ole piityny! dédrettomddin
eriytymiseensd ja sisdiseen syvenemiseensd — ¢i viimekdtisen, itse itsensd
mdidrittavén tahdonpdidtoksen momentti tule esiin valtion immanenttina or-
gaanisena momenttina sille itselleen ominaisessa todellisuudessa.”

Valittomassa monarkiassa, demokratiassa ja aristokratiassa ei
viela ole poliittista valtiojarjestysta erotuksena todellisesta, mate-
riaalisesta valtiosta tai kansanelimidn muusta sisillosta. Poliitti-
nen valtio ei vield ilmene materiaalisen valtion muotona. Joko on
siten kuin Kreikassa, ettd respublica* on kansalaisten todellinen
yksityisasia, todellinen sisilto, ja yksityinen ihminen on orja; po-
liittinen valtio poliittisena muodostaa heididn elaménsa ja tahtonsa
ainoan aidon sisallon. Tai sitten, kuten aasialaisessa despotismissa,
poliittinen valtio on vain yksittdisen yksilon yksityista mielivaltaa,
niin ettd seka poliittinen ettd materiaalinen valtio ovat orjia. Moder-
nin valtion ero naihin valtioihin, joissa vallitsee kansan ja valtion
substantiaalinen ykseys, ei ole siina missd Hegel sen nikee: ettd
valtiojirjestyksen eri momentit ovat kehittyneet erityiseksi todelli-
suudeksi, vaan siind ettd valtiojarjestyksesta itsestaan on kehittynyt
erityinen todellisuus kansanelamén todellisuuden rinnalle, ettd po-
liittisesta valtiosta on tullut muun valtion valtiojdrjestys.

§ 280. "Tdama valtiotahdon viimekatinen itseys on tdssa abstraktiossaan
yksinkertaista ja siksi valitontd yksittdisyytd; ndin sen kdsitteessd itsessiin
piilee luonnollisuuden maaritys; siksi monarkki on olennaisesti tamd yksilo,
josta on abstrahoitu kaikki muu sisilto, ja tand yksilond hdanet on madritetty
valitomalld luonnollisella tavalla, luonnollisen syntymdn kautta, monarkin
arvoon.

# valtio, "yleiset asiat”
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Olemme jo kuulleet, ettd subjektiivisuus on subjekti ja sub-
jekti vélttamatta empiirinen yksilo, yksi. Nyt saamme tietda, etta
valittomdn yksittidisyyden kasitteessd piilee luonnollisuuden, ruu-
miillisuuden mairitys. Ei Hegel muuta ole todistanut kuin vain sen
itsestdanselvyyden, ettd subjektiivisuus on olemassa vain ruumiil-
lisena yksilond, ja ruumiilliseen yksiloon kuuluu tietysti luonnolli-
nen syntymd.

Hegel luulee todistaneensa, ettd valtion subjektiivisuus, su-
vereenisuus, monarkki, on “olennaisesti” "tdmd yksilo, josta on
abstrahoitu kaikki muu sisdlto, ja taind yksilond hidnet on maaritetty
valittomalld luonnollisella tavalla, luonnollisen syntymdn kautta,
monarkin arvoon”. Suvereenisuus, monarkin arvo, olisi siis syn-
nynndistd. Monarkin ruumis maardisi hanen arvoasemansa. Niin
valtion korkeimmalla huipulla ratkaisevassa asemassa olisi jarjen
sijasta paljas fyysisyys. Syntyméd madardisi monarkin laadun siind
missd karjankin laadun. Hegel on todistanut asian, jota kukaan ei
epdile: ettd monarkin taytyy syntyd. Mutta hédn ei ole todistanut,
ettd syntyminen tekee jostakusta monarkin.

Ihmisen monarkiksi syntymisesta ei pida tehda metafyysistd
totuutta yhtiin sen enempii kuin Aiti Marian synnittomasti hedel-
moittymisestakdan. Mutta yhta selvasti kuin jalkimmainen kasitys,
tama tietoisuuden tosiasia, yhta selvisti myos edellinen empiirinen
tosiasia voidaan ymmartaa ihmisten harhakuvitelmista ja olosuh-
teista kasin.

Huomautuksessa, jota tarkastelemme nyt lahemmin, Hegel suo
itselleen sen huvin, ettd todistaa jiarjettoman absoluuttisen jarke-
viksi.

"Tama siirtyminen puhtaan itsemadrityksen kasitteesta olemisen valitto-
myyteen ja siten luonnollisuuteen on luonteeltaan puhtaasti spekulatiivinen;
siksi tieto siitd kuuluu loogiseen filosofiaan.”

Tama epdilematta on puhtaan spekulatiivista, ei kyllakaan sik-
si, ettd puhtaasta itsemairityksestd, abstraktiosta, loikataan toiseen
aarimmaisyyteen, puhtaaseen luonnollisuuteen (syntymin sattu-
maan); car les extrémes se touchent.* Spekulatiivisuus on siind,

* ddrimmdisyydel ndet veldavat toisiaan puoleensa
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etta tata kutsutaan “késitteen siirtymiseksi”, ja taydellinen ristiriita
esitetaan identtisyytend, epajohdonmukaisuuden huippu johdon-
mukaisuutena.

Positiivisena myonnytyksena Hegelin taholta voidaan pitaa sita,
etta kun perintomonarkin mukana itsensa maarittavan jarjen tilal-
le tulee abstrakti luonnonmaarittyneisyys, niin se ei tule sellaisena
kuin se on, luonnonmaarittyneisyytena, vaan valtion korkeimpana
madrityksend. Ja ettd tima on positiivinen piste, jossa monarkia ei
enaa pysty pelastamaan kuvitelmaa, ettd se olisi jarjellisen tahdon
organisoitumista.

"Kokonaisuutena ottaen kyse on samasta (?) siirtymastd, jonka jo tun-
nemme® tahdon yleisen luonteen osalta eli prosessista, jossa sisalto kain-
netddn subjektiivisuudesta (miellettynd paamdédrdand) lasndoloon |[...]. Mut-
la tassd tarkasteltavan idean ja siirtymdn erityislaatuinen muoto on tahdon
puhtaan itsemddrityksen (yksinkertaisen kdsitteen itsensd) viliton kddnty-
minen téhdn |in ein Dieses| ja luonnolliseen ldsndoloon, mika tapahtuu ilman
erityisen sisdllon (toiminnan padmadrin) valitysta.”

Hegel sanoo, etta valtion suvereenisuuden (tahdon itsemééri-
tyksen) muuttuminen syntyneen monarkin ruumiiksi (lasndoloksi)
on kokonaisuutena ottaen sitd yleisen sisallon siirtymista, jota tahto
toteuttaa saavuttaakseen jonkin ajatellun paamairan, kaantaakseen
sen ldsndoloon. Hegel sanoo nimenomaan kokonaisuutena ottaen.
Se ominaisero, jonka hin esittad, on siten omiaan kumoamaan kai-
ken analogisuuden ja korvaamaan “tahdon yleisen luonteen” ma-
gialla.

Ensinnakin, mielletyn paamaaran kddntyminen lasnaoloon on
tassa vdlitontd, maagista. Toiseksi, subjekti eli tahdon puhdas it-
semdidritys, yksinkertainen kdisite itse, on tassa tahdon olemus, ja
madritetty mystiseksi subjektiksi. Se mika kadntyy luonnolliseksi
lasndaoloksi, ei ole todellista, yksilollista, tietoista tahtomista, vaan
tahdon abstraktio, puhdas idea joka ruumiillistuu yhtend yksilona.
Kolmanneksi, kuten tahdon todellistuminen ldsndoloksi tapahtuu
vdlittomdsti, so. ilman vdlineitd joita tahto esineellistyakseen muu-
toin tarvitsee, siten jopa erityinen, so. maaratty paamaara puuttuu.
Se, ettd “erityisen sisallon, toiminnan paamaaran valitysta” ei ta-
pahdu, on taysin ymmarrettavaa, silla kasilla ei ole toimivaa sub-
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jektia, ja jotta abstraktio, puhdas tahdon idea, voisi toimia, on sen
toimittava mystisesti. Paamaara, joka ei ole erityinen, ei ole paa-
maira lainkaan, kuten toimintakin ilman paamaaraa on tarkoitukse-
tonta, mieletontd toimintaa. Ndin siis hyviksi lopuksi koko vertaus
teleologiseen tahdonaktiin paljastuu mystifioinniksi. Kyse on idean
sisdllyksettomdistd toiminnasta.

Vilineend on filosofin absoluuttinen tahto ja sana; erityisena
paamairdnd on jilleen filosofoivan subjektin tarkoitus konstruoida
perinndllinen monarkki puhtaasta ideasta kasin. Paamaarin toteut-
taminen on pelkastaan Hegelin vakuuttelua.

“Niin sanotussa Jumalan olemassaolon ontologisessa todistuksessa on
kyseessd aivan sama absoluuttisen kasitteen kddntyminen olemiseen (sama
mystifikaatio), mikd on muodostanut idean syvallisyyden uudella ajalla, mut-
ta viime aikoina sitd on (oikeutetusti) vaitetty kdsittdamdittomdksi.”

”Koska kuitenkin mielikuvan monarkista katsotaan kuuluvan kokonaan
arkisen (so. ymmarrykseen liittyvédn) tajunnan piiriin, jad ymmarrys tdssa
sitdkin enemmaén eronsa ja siitd ldahtevien jédrkeilevien viisastelujensa kah-
leisiin, ja kieltad sitten sen, ettd lopullisen ratkaisun momentti on valtiossa
sidoksissa sindnsd ja itselleen (so. jarjellisesti kasitettyyn) valittomain luon-
nollisuuteen.”

Ihmiset kiistavat, etta lopullisen ratkaisun tekeminen olisi syn-
nynndistd, mutta Hegel viittaa hallitsijan olevan synnynnaista lo-
pullista ratkaisuntekoa. Mutta onko kukaan koskaan epiillytkdan
sitd, etta lopulliset ratkaisut ovat valtiossa kytkoksissa todellisiin
ruumiillisiin yksiloihin, siis “’sidoksissa valittomaan luonnollisuu-
teen”?

§ 281. "Kummatkin momentit erottamattomassa ykseydessiin, tahdon
viimekdtinen perusteeton itseys ja sen sen kanssa yhtildisen perusteeton ole-
massaolo luonnon huomaan jitettynda madrityksend — tama idea mielivallalla
litkuttamattomasta muodostaa monarkin majesteetin. Tassa ykseydessa pii-
lee valtion todellinen ykseys, joka vain taman sisdisen ja ulkoisen vdlitto-
myytensd ansiosta on turvattu mahdollisuudelta tulla raastetuksi erityisyyden
vaikutuspiiriin, sen mielivallan, paamaarien ja nakemysten alueelle, ryhma-
kuntien keskindiseen taisteluun valtaistuimesta seka valtiovallan heikenty-
miseen ja tuhoon.”
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Ndma kaksi momenttia ovat: rahdon sattuma, mielivalta, ja
luonnon sattuma, syntyma, siispa: Hdanen Majesteettinsa Sattuma.
Sattuma siis muodostaa valtion todellisen ykseyden.

Ettd "sisdinen ja ulkoinen valittomyys™ olisi jollain tavoin selk-
kausten jne. ulottumattomissa, on Hegelin taholta kdsittamaton vai-
te; juuri sehdn on niille altista.

Se, mitd Hegel toteaa vaalimonarkiasta, patee viela suurem-

massa maarin perintomonarkkiin:

"Valtiojirjestyksestd nimittdin tulee vaalimonarkiassa — sen asiaintilan
luonteen takia, ettd siind partikulaarinen tahto asetetaan lopullisesti ratkai-
sevaksi — vaalikapitulaatiota jne. jne.”, “valtiovallan luovuttamista partiku-
laarisen tahdon harkintaan, mistd taas kehkeytyy valtion erityisten valtojen
muuttuminen yksityisomaisuudeksi jne.”

§ 282. "Rikollisten armahdusoikeus juontuu hallitsijan suvereenisuu-
desta, silld vain sille kuuluu se hengen mahdin toimeenpano, joka tekee ta-
pahtuneen tapahtumattomaksi ja havittdd rikoksen anteeksiantoon ja unoh-
dukseen.”

Armahdusoikeus on armon oikeutta. Armo on korkein ilmaus
satunnaiselle mielivallalle, josta Hegel aivan jarkevisti tekee mo-
narkin tunnusmerkin. Lisdyksessd Hegel itse madrittda sen alkupe-
raksi "perusteettoman ratkaisun” .

§ 283. "Toiseksi ruhtinaanvaltaan kuuluu erityisyyden eli mairitetyn si-
sallon ja sen yleiseen sisdllyttimisen momentti. Sikéli kuin se saa erityisen
olemassaolon, sen muodostavat ylimmat neuvoa-antavat elimet ja yksilot,
jotka esittelevit monarkin ratkaistavaksi tulevien valtiollisten tehtivien eli
vallitsevien tarpeiden vuoksi valttamattomiksi kayvien laillisten maaraysten
sisdllon objektiivisine puolineen, ratkaisuperusteineen, nithin liittyvine lakei-
neen ja olosuhteineen jne. Yksiloiden valitseminen ndihin tehtaviin ja heidin
erottamisensa niistd kuuluu hdnen rajoittamattomaan harkintavaltaansa,
koska he ovat tekemisissa monarkin vélittémén persoonan kanssa.”

§ 284. "Sikali kuin ratkaisuun liittyvat objektiiviset seikat, tieto sisallos-
(d ja asiayhteyksista seka lailliset ja muut madritysperusteet ovat ainoa asia,
josta voidaan olla vastuussa, ts. joka kyetddn objektiivisesti todistamaan, ja
joka siksi voi kuulua monarkin persoonallisesta tahdosta sellaisenaan eroavan
neuvonpidon piiriin, niin yksinomaan namé neuvoa-antavat tahot tai yksilot
oval vastuunalaisia; sen sijaan monarkille ominainen majesteetti viimeisen
paatoksen tekeviana subjektiivisuutena on kaiken hallituksen toimintaa kos-
kevan vastuunalaisuuden yldapuolella.”
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Hegel kuvailee tdssd aivan empiirisesti ministerien valtaa sel-
laisena miksi se useimmiten on perustuslaillisissa valtioissa muo-
toutunut. Ainoa seikka, jonka filosofia tahdn lisdd, on se, ettd se
muuttaa kyseisen “empiirisen tosiasian” olemassaolevaksi ja “ruh-
tinaanvallan erityisyyden momentin” predikaatiksi.

(Ministerit edustavat suvereenin tahdon jarjellista objektiivista
puolta. Heille koituu siksi myos kunnia vastuunalaisuudesta, kun
taas hallitsija joutuu tyytymain erikoiseen ’majesteetin” kuvitel-
maan.) Spekulatiivinen [so. filosofinen] momentti on siis perin
koyhi. Erityisen piirissa tapahtuva kehittely taas lepdaa kokonaan
empiiristen, ja nimenomaan abstraktien, varsin kehnojen empiiris-
ten perusteiden varassa.

Niinpd esim. ministereiden valinta kuuluu monarkin “rajoitta-
mattoman harkintavallan” piiriin, "koska he ovat tekemisissd mo-
narkin vilittoman persoonan kanssa”, so. ovat ministereitd. Y htd
hyvin voidaan absoluuttisesta ideasta johtaa monarkin “rajoittama-
ton harkintavalta” kamaripalvelijansa suhteen.

Parempi on ministerien vastuullisuuden perustelu: ”sikéli kuin
ratkaisuun liittyvat objektiiviset seikat, tieto sisallosta ja asiayh-
teyksistd sekd lailliset ja muut maaritysperusteet ovat ainoa asia,
josta voidaan olla vastuussa, ts. joka kyetdaan objektiivisesti todis-
tamaan” . On selvii, ettd kun joku yksilo on puhtaan mielivallan
pyhitettyd, sanktioitua olemassaoloa, niin ”viimeisen paitoksen te-
kevi subjektiivisuus”, puhdas subjektiivisuus, puhdas mielivalta, ei
ole objektiivista eikd objektiivisesti todistettavissa eikd siis myos-
kdaan vastuuseen kykenevad. Hegelin todistus on naseva, mikali
lahtokohdaksi otetaan konstitutionaaliset edellytykset, mutta niiden
perusajatusta analysoimalla hin ei ole todistanut niitd. Tdssd se-
kaannuksessa piilee Hegelin oikeusfilosofian koko epdkriittisyys.

§ 285. "Ruhtinaanvallan kolmas momentti koskee sindnsi ja itselleen
yleistd, joka vallitsee subjektiivisesti monarkin omassatunnossa ja objek-
tiivisesti valtiojirjestyksen kokonaisuudessa ja laeissa; ruhtinaanvalta siis
edellyttad muita momentteja [so. lainsddadanto- ja toimeenpanovaltaa), niin
kuin kumpikin niistd edellyttida sitd.”

§ 286. "Ruhtinaanvallan, valtaistuimen oikeudellisen perimysseuraan-
non jne. objektiivinen tae on siind, etta samalla tavoin kuin talla alueella on
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oma, loisista jirjen madrittamistd momenteista eroava odellisuutensa, on
ndilla toisillakin piireilld niille itselleen ominaiset, madritystensda mukaiset
oikeutensa ja velvollisuutensa; jarjellisessd organismissa jokainen jadsen pi-
tdessddn ylla itseddn pitdd juuri siten ylld muita niiden erityisluonteen mu-
kaisina.”

Hegel ei nae, ettd kyseiselld kolmannella momentilla, “’sinén-
sa ja itselleen yleiselld”, hidn lennattaa kaksi muuta ilmaan, tai
kaantden. ”"Ruhtinaanvalta siis edellyttdd muita momentteja, siind
mairin kuin kumpikin niistd edellyttaa sitd.” Jos titd viitettd ei
ymmadrretd mystisesti vaan realistisesti, niin ruhtinaanvalta ei ole
syntymdn vaan muiden momenttien maaraamaa, ei perinnollistd
vaan muuttuvaista, ts. valtion maaritys joka jakautuu vaihtelevasti
ja muiden momenttien organisaation mukaisesti valtioon kuuluville
yksiloille. Jarjellisessd organismissa ei pda voi olla rautaa ja ruumis
lihaa. Jotta jasenet pitdisivit toisiaan ylld, niiden tiytyy olla samaa
maata, samaa lihaa ja verta. Perinnollinen monarkki ei ole samaa
maata, hian on toista ainesta. Valtion muiden jdsenten rationaalisen
tahdon proosa astuu tdssd luonnonmagiaa vastaan. Sitd paitsi ja-
senet voivat pitda toisiaan ylla vain sikéli kuin koko organismi on
muutoksen tilassa ja jokainen niisti tissd virrassa ylitetty; yksikain
niista ei siis saa olla, niinkuin tidssa valtion paa, "liikuttamaton” tai
“inalteraabeli”.* Niinpa Hegel tilla maarityksellaan kumoaa “syn-
nynndisen suvereenisuuden”.

Toiseksi kysymys vastuuvapaudesta. Jos ruhtinas loukkaa
“valtiojarjestyksen kokonaisuutta”, "lakeja”, niin hdanen vastuuva-
pautensa lakkaa hianen valtiojarjestyksen mukaisen olemassaolonsa
mukana; kuitenkin juuri nama lait, tima valtiojirjestys, tekevat hi-
net vastuusta vapaaksi. Ne ovat siis ristiriidassa itsensa kanssa, ja jo
tama yksi ainoa varaus kumoaa lain ja valtiojiarjestyksen. Konstitu-
tionaalisen monarkin valtiojirjestys on vapautta vastuusta.

Jos Hegel on tyytyviinen ajatukseen, “ettd samalla tavoin kuin
talla alueella on oma, toisista jarjen maarittimisti momenteista
eroava todellisuutensa, on nailld toisillakin piireilla niille itselleen
ominaiset, maaritystensa mukaiset oikeutensa ja velvollisuutensa”,

* muuntumaton
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niin hanen taytyisi kutsua keskiajan valtiojarjestystd organismik-
si.? Nain hanella on enaa jaljelld vain joukko erityisid alueita, joi-
den suhde toisiinsa on ulkoista vilttamattomyytta, ja vain sellaiseen
yhteyteen ruumiillinen monarkki sopiikin. Valtiossa, jossa jokainen
madritys on olemassa itselleen, taiytyy myos valtion suvereenisuu-
den tulla vahvistetuksi erityisend yksilona.

Yhteenveto Hegelin ruhtinaanvaltaa tai valtion suvereenisuuden
ideaa koskevasta kehittelystd.

Pykildn 279 huomautuksessa, s. 367 [1833 laitoksessa|,” sano-

taan:

”Kansansuvereniteetista voidaan puhua siind mielessd, ettd kansa on
yleisesti ottaen ulkoisessa suhteessa itsendinen ja muodostaa oman valtion,
siten kuin Iso-Britannian kansa. Sen sijaan Englannin tai Skotlannin, Irlan-
nin tai Venetsian, Genovan, Ceylonin jne. kansat ole olleet endd suvereeneja
kansoja siita ldhtien, kun niilld ei ole endi ollut omia ruhtinaita tai ylimpia
hallituksia itselleen.”

Kansan |Volk| suvereenisuus on siis tassi kansallisuus | Natio-
nalitit]; ruhtinaan suvereenisuus on kansallisuus, tai ruhtinuuden
periaate on kansallisuus, joka yksinomaan ja itselleen muodostaa
jonkin kansan suvereenisuuden. Kansalla, jonka suvereenisuus
muodostuu pelkdstddn kansallisuudesta, on monarkki. Kansojen
kansallisuuksien eroavuutta ei voida lujittaa ja ilmaista paremmin
kuin erilaisten monarkkien avulla. Kuilu kahden absoluuttisen yk-
silon vililla on kyseisten kansallisuuksien vilinen.

Kreikkalaiset (ja roomalaiset) olivat nationaalisia, koska ja sii-
nda maarin kuin he olivat suvereeni kansa. Germaanit ovat suveree-
neja, koska ja siina maarin kuin he ovat nationaalisia.

“Niin sanottuun moraalipersoonaan”, sanotaan samassa huomautukses-
sa edelleen, siis "yhdistykseen, kuntaan, perheeseen, olipa se itsessdadan miten
konkreettinen tahansa, sisdltyy persoonallisuus vain abstraktina momentti-
na; se ei ole siind paiatynyt olemassaolonsa totuuteen. Valtio taas on juuri
tamd totaalisuus, jossa kasitteen momentit ovat saavuttaneet todellisuuden
niille ominaisen totuuden mukaisesti.”
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Moraalipersoona, yhdistys, perhe jne. sisaltavat persoonalli-
suuden vain abstraktina; sen sijaan monarkissa persoonalla on val-
tio itsessddn.

Todellisuudessa abstrakti persoona on vasta moraalipersoo-
nassa, yhdistyksessd, perheessa jne. kehittinyt persoonallisuu-
tensa aitoon olemassaoloon. Mutta Hegel ei ymmarra yhdistysta,
perhettd jne., ylipdataan moraalipersoonaa, todellisen, empiirisen
persoonan toteutumaksi, vaan todelliseksi persoonaksi, johon si-
saltyy persoonallisuuden momentti vasta abstraktina. Siksi hanella
todellinen persoona ei myoskaan kehity valtioksi, vaan valtion tay-
tyy ensin kehittya todelliseksi persoonaksi. Niinpd, sen sijaan etta
valtio kehiteltéisiin esiin persoonan korkeimpana todellisuutena,
ihmisen korkeimpana sosiaalisena todellisuutena, yksi yksittiinen
empiirinen ihminen, empiirinen persoona, kehitelldan esiin val-
tion korkeimpana todellisuutena. Tasta nurinkurisesta subjektiivi-
sen objektiiviseksi ja objektiivisen subjektiiviseksi muuttumisesta
(joka juontuu siitd, ettd Hegel haluaa kirjoittaa abstraktin substans-
sin, idean, elaméntarinaa, jolloin ihmisen toiminta jne. pakostakin
nayttiaa jonkin toisen toiminnalta ja tulokselta, ja ettd Hegel yrittaa
pistad ihmisen olemuksen toimimaan sinallaan otettuna, kuvitteel-
lisena yksittdisyytend, ei todellisessa inhimillisessd olemassaolos-
saan) on pakostakin seurauksena, ettd empiirinen olemassaolo hy-
viaksytaan epdkriittiselld tavalla idean todelliseksi totuudeksi. Kyse
ei ole empiirisen olemassaolon saattamisesta totuuteensa, vaan
totuuden saattamisesta empiiriseen olemassaoloon, jolloin idean
ldhintd |empiirista olemassaoloa| kehitetdin idean reaalisena mo-
menttina. (Edempana vield lisad tasta vaistamattomasta empirian
spekulaatioksi ja spekulaation empiriaksi kdantymisesta.)

Tilla tavalla onnistutaan sitten herattamaan myos mystisyyden
Ja syvdllisyyden vaikutelma. On aivan arkista totuutta, etta ihmisen
taytyy syntyd, ja ettd tama fyysisen syntyman tuottama lasnaolo ke-
hittyy yhteiskunnalliseksi ihmiseksi jne., aina valtionkansalaiseksi
asti; syntymansa valityksella ihminen tulee kaikeksi siksi mitd han
on. Se taas on hyvin syvallista, se on ylldttavda, kun valtion idea
syntyy valittdmana ja on ruhtinaan syntyessd synnyttinyt oman
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empiirisen lasnaolonsa. Tilla tavalla ei ole saavutettu mitddn uutta
sisdltoa, vanhan sisdllon muoto vain on muuttunut. Sisaltd on saa-
nut filosofisen muodon, filosofisen todistuksen.

Toinen seuraus tastd mystisestd spekulaatiosta on, ettd erityi-
nen empiirinen ldasndolo, jokin yksittdinen, muista eroava empiiri-
nen ldsndolo, késitetddn idean ldsndoloksi. Jilleen syntyy syvilli-
syyden ja mystisyyden vaikutelma, kun ndhdaan miten idea tuottaa
erityisen empiirisen ldsndolon, ja ndin kohdataan joka vaiheessa ju-
malan lihaksi tuleminen.

Jos esim. perhettd, kansalaisyhteiskuntaa, valtiota jne., ndita
ihmisen yhteiskunnallisen olemassaolon tapoja, tarkastellaan ha-
nen olemuksensa todellistumisena, objektivoitumisena, niin perhe
jne. nayttavit subjektin sisdisilta kvaliteeteilta. lhminen séilyy aina
kaikkien ndaiden muodostumien olemuksena, ja nima muodostumat
ilmenevit myOs hinen rodellisena yleisyytendin ja siten myos yh-
teisend. Jos sen sijaan perhe, kansalaisyhteiskunta, valtio jne. ovat
idean maarityksia, substanssi subjektina, niin niiden tdytyy saada
empiirinen todellisuus, ja sen ithmisjoukon, jossa kansalaisyhteis-
kunnan idea kehittyy, muodostavat kansalaiset, toisen taas®' valtion-
kansalaiset. Koska kyse on varsinaisesti vain allegoriasta, vain sii-
ta ettd johonkin empiirisesti olemassa olevaan liitetdén todellistu-
neen idean merkitys, niin on selvaa ettd namd astiat ovat tiyttaneet
tehtaviansa heti kun niistd on tullut idean jonkin elamdnmomentin
tiettyja liitannaisia. Siksi yleinen nayttiaa kaikkialla maaratylta eri-
tyiseltd, ja yksittdinen taas ei missaian etene toteen yleisyyteensa.

Niin ollen syvillisimmaltd, spekulatiivisimmalta vaikuttaa
valttaimatta se, kun abstrakteimmat, ei viela mihinkédin totuudel-
liseen yhteiskunnalliseen todellistumiseen kypsyneet maaritykset,
valtion luonnonperustat, sellaiset kuin syntyma (ruhtinaan kohdal-
la) tai yksityisomistus (majoraatissa) nayttavat korkeimmilta, valit-
tomasti lihaksi tulleilta ideoilta.

Asia on ilmeisen selva. Oikea tie [so. metodi| kddnnetdin
paalaelleen. Yksinkertaisin on monimutkaisinta ja monimutkaisin
yksinkertaisinta. Siitd, minka pitéisi olla lahtokohta, tulee mysti-
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nen lopputulos, ja siitd, minka pitdisi olla rationaalinen lopputulos,
mystinen lahtokohta.

Mutta kun ruhtinas on abstrakti persoona, joka sisiltaa valtion
itsessddn, niin se ei tarkoita mitdan muuta kuin ettd valtion olemus
on abstrakti persoona, yksityispersoona. Vain sulokukkasessaan se
[so. valtio] paljastaa salaisuutensa. Ruhtinas on ainoa yksityisper-
soona, jossa yksityispersoonan yleinen suhde valtioon todellistuu.

Ruhtinaan perinnollisyys juontuu hdnen kaisitteestdadn. Ha-
nen on maara olla koko ihmissuvusta, kaikista muista persoonista
spesifilld tavalla eroava persoona. Miki sitten muodostaa jonkin
persoonan viimekdtisen pysyvan eron kaikkiin muihin persooniin?
Ruumis. Ja ruumiin korkeimman funktion muodostaa sukupuolitoi-
minta. Niinpa kuninkaan korkein konstitutionaalinen akti on hianen
sukupuolitoimintansa; sen kautta hdn jatkaa omaa ruumistaan ja
valmistaa kuninkaan. Hanen poikansa ruumis on hanen oman ruu-
miinsa reproduktio, kuninkaallisen ruumiin luomus.

b) Hallitusvalta

§ 287. "Ruhtinaan pddtoksenteosta eroaa hinen ratkaisujensa soveltaminen,
yleensdkin jo ratkaistujen asioiden, vallitsevien lakien, laitosten, yhteisia
paamadria varten tehtivien jarjestelyjen ja muun vastaavan voimassapitona
Jja toimeenpanona. Nama subsumtiotoimet kuuluvat |...| hallitusvallalle, jo-
hon siséltyvit myos twomiovalta ja politiaoikeudellinen |polizeilich | valta,
joilla on viliton yhteys kansalaisyhteiskunnan erityiseen puoleen, ja jotka
saattavat yleisen intressin voimaan nédissi paamadrissa.”

Tavanomainen hallitusvallan selitys. Hegelille erityislaatuise-
na voidaan mainita vain se, ettda hian koordinoi keskenaan hallitus-
vallan, politiaoikeudellisen vallan ja tuomiovallan; yleensiahin hal-
linnollista ja tuomiovaltaa on kasitelty toistensa vastakohtina.

§ 288. "Yhteisia erityisid intressejd, jotka kuuluvat kansalaisyhteiskun-
nan piiriin ja jaavat varsinaisen valtion sindnsd ja itselleen olevan yleisen
ulkopuolelle (§ 256), hallinnoidaan kunnallisten tai elinkeinoon ja sdétyyn
perustuvien korporaatioiden seki niiden esimiesten, virkailijoiden, toimitsi-
joiden ja vastaavien toimesta. Sikili kuin nama asiat, joista he huolehtivat,
ovat toisaalta erityisten piirien yksityisomaisuutta ja niiden intressissd, jolloin
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heiddan auktoriteettinsa on heiddn sddtyveljiltaan ja porvaristoilta saamansa
luottamuksen varassa, ja toisaalta taas ndiden [so. erityisten| piirien on ol-
tava alisteisia valtion korkeammille intresseille, taytetdan nama virkapaikat
yleensi sekoitetusti korporaatioiden jdsenten jirjestiméin yhteiseen vaaliin
ja korkeammalta tasolta tulevaan mairaykseen ja vahvistukseen nojautuen.”

Suorasukaista selostusta erdiden maiden empiirisesti tilanteesta.

§ 289. "Valtion yleisen intressin ja laillisuuden voimassapito ndissa eri-
tyisissd oikeuksissa ja niiden palauttaminen siihen edellyttda, ettd sitd val-
vovat hallitusvallan edustajat. Namai toimeenpanevat valtion virkamiehet ja
korkeammat neuvottelevat ja sen vuoksi kollegiaalisiksi muodostetut viran-
omaiset ovat ylimpien péallikdidensa vilitykselld yhteydessda monarkkiin.”

Hegel ei ole kehitellyt esiin hallitusvaltaa. Ja vaikka niin ole-
tettaisiinkin, ei han ei ole todistanut sen olevan enempéa kuin aivan
yleisesti valtionkansalaisen yksi funktio, yksi mddiritys; erityisend,
erilleen erotettuna valtana hin on dedusoinut sen esiin vain sita
kautta, ettd han on tarkastellut “kansalaisyhteiskunnan erityisia in-
tressejd” sellaisina, jotka “jadvit valtion sininsi ja itselleen olevan
yleisen ulkopuolelle”.

“Samalla tavoin kuin kansalaisyhteiskunta on yksilollisen yksityis-
intressin kohdalla kaikkien taistelukentti kaikkia vastaan, niin tdssdkin
on paikka sen [so. yksityisintressin| ja yhteisollisten erityistehtivien kes-
kindiselle konfliktille, samoin kuin ndiden kahden yhdistymiselle valtion
korkeampia nidkokantoja ja jarjestelyjd vastaan. Samalla korporaatiohenki,
jota syntyy erityisten vaikutuspiirien saavuttaessa oikeutensa, kadantyy omas-
sa itsessadn valtion hengeksi, koska valtio on sille sen erityisten paamédrien
yllapidon viline. Tama on kansalaisten patriotismin salaisuus siltd kannal-
ta, ettd he tietdavit valtion substanssikseen, koska se pitdd voimassa heidin
erityisid piirejaan, niiden oikeutusta, auktoriteettia ja hyvinvointia. Niinpd
korporaatiohengessd, johon sisdltyy erityisen vdiliton juurtuminen yleiseen,
on asenteisiin perustuva valtion syvyys ja voima.”

Tama on merkille pantavaa 1) koska kansalaisyhteiskunnan
maaritelmaksi esitetaan bellum omniem contra omnes:;*

2) koska yksityinen egoismi paljastetaan "kansalaisten patrio-
tismin salaisuudeksi” ja “asenteisiin perustuvaksi valtion syvyy-
deksi ja voimaksi”;

3) koska "kansalaista”, erityisten intressien ihmista yleisen vas-
takohtana, kansalaisyhteiskunnan jasenta, tarkastellaan “kiintedna

* kaikkien sota kaikkia vastaan
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yksilond” [fixes Individuum],* ja niinikaan valtio kohtaa “kansa-
laiset” "kiinteind yksiloind”.

Voidaan sanoa, ettd Hegelin olisi pitinyt ottaa sekd kansa-
laisyhteiskunta” ettd "perhe” jokaisen valtionyksilon maarityksek-
si, ja siis myos myohemmiit “valtiolliset kvaliteetit” samalla tavoin
valtioon kuuluvan yksilon maarityksiksi ylipaatiaan. Kuitenkaan se
yksilo, joka kehittdd esiin sosiaalisen olemuksensa jonkin uuden
maarityksen, ei ole |so. Hegelin katsannossa| tuo sama yksilo. Se
on tahdon olemus, joka kehittdd maarityksensad ikadnkuin omasta
itsestadn kadsin. Valtiossa vallitsevat erilaiset ja toisistaan erotetut,
empiiriset olemassaolot tulevat tarkastelluiksi jonkin sellaisen méaa-
rityksen valittomind ruumiillistumina.

Samalla kun yleinen sellaisenaan itsenaistetdén, se sekoitetaan
valittomasti yhteen empiirisen olemassaolon kanssa, ja rajoittunut
ymmarretadn heti epakriittiselld tavalla idean ilmaukseksi.

Itsensd kanssa Hegel joutuu tdssa ristiriitaan vain siind maarin
kuin hin ei tarkastele “perheihmista™* kansalaisen tavoin kiintea-
nd, muista kvaliteeteista puhdistettuna ihmislajina.

§ 290. "Myo0s hallitusasioissa (oteutuu tyonjako |...|. Viranomaisten or-
ganisaatiolla on muodollinen mutta vaikea tehtdvi siind, ettd kansalaisela-
maa hallittaisiin konkreettisella tavalla alhaalta kisin, missi se on konkreet-
tista, mutta Kuitenkin niin, ettd ndma asiat [so. hallintotoimet| jakautuisivat
omiin abstrakteihin haaroihinsa, joista huolehtivat erottavina keskipisteina
kunkin erityisalan viranomaiset, joiden tehtavien tulisi jalleen yhdistyd koh-
distuessaan alaspdin ja pysyd samalla ylimmin hallitusvallan konkreettisessa
valvonnassa.”

Pykalan liscystd on syyta tarkastella myohemmin.

§ 291. "Hallitustehtavit ovat luonteeltaan objektiivisia, substanssiltaan
sitd itseddn varten jo ratkaistun luonteisia (§ 287), ja yksiloiden on pantava
toimeen ja toteutettava ne. Naiden kahden [so. hallitustehtiavien ja yksiloi-
den| vililla ei ole vialitonta luontaista kytkentad; yksiloitd ei ole maaritty
niihin luontaisen persoonallisuutensa eikd syntyménsa nojalla. Heidan niihin
nimittamisensa objektiivisena momenttina ovat tieto ja osoitukset heidin pi-
tevyydestaian — tama naytto takaa valtiolle sen mitd se tarvitsee, ja koska se
on ainoa edellytys, samalla jokaiselle kansalaiselle mahdollisuuden omis-
tautua yleisen saadyn palvelukseen.”
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§ 292. 7Objektiivinen ei tassa perustu nerokkuuteen (niinkuin esimer-
kiksi taiteessa). Siksi ehdokkaita on valttdmatti useita, ja valittaessa ja nimi-
tettdessa rara yksilod virkaan ja valtuutettaessa hidnet julkisten asioiden hoi-
toon, etusijalle ei voida mitenkddn absoluuttisesti médrittda ketdédn. Yksilo ja
virka ovat toistensa suhteen aina molemminpuolisesti sattumanvaraisia, ja
niiden yhteenliittimisen subjektiivinen puoli kuuluu ruhtinaanvaltaan ratkai-
sevana ja suvereenina valtiovaltana.”

§ 293. "Valtion erityiset tehtdvit, jotka monarkia antaa viranomaisten
huolehdittavaksi, muodostavat osan monarkkiin sisdistyvin suvereenisuuden
objektiivisesta puolesta; niiden tietty eroavuus on niin asian luonteesta joh-
tuvaa, ja samalla kun viranomaistoiminta on velvollisuuden tayttamistd, ovat
heidin tehtdvansd myos satunnaisesti saatua oikeutta.”

Riittad panna merkille "monarkkiin sisdistyvdn suvereenisuu-
den objektiivinen puoli”.

§ 294. Yksilo, joka on kiinnitetty suvereenilla aktilla (§ 292) ammat-
tivirkaan, toimii velvollisuuden tayttonsd eli asemansa substanssin kannalta
palvelussuhteensa ehtojen perusteella. Tdmén substantiaalisen suhteen seu-
rauksena hin saa virastaan toimeentulonsa seké turvatun tyydytyksen eri-
tyisyydelleen (§ 264), ja vapautuu ulkoisessa tilassaan ja virkatoiminnassaan
muusta subjektiivisesta riippuvuudesta ja vaikutuksesta.”

"Valtionpalvelus”, sanotaan huomautuksessa, ’vaatii | ...] subjektiivisten
paamaddrien itsekkdidn ja mielivaltaisen tyydyttdmisen uhraamista, ja antaa
juuri timdn myotd oikeuden saavuttaa se velvollisuudenmukaisissa tehtivis-
sd, mutta vain niissd. Tahdn perustuu taltd kannalta |so. julkisten tehtiavien
hoidon kannalta] katsoen se yleisen ja erityisen intressin sidos, joka muo-
dostaa valtion kisitteen ja sen sisdisen vakauden (§ 260).” "Erityisen tarpeen
turvatun tyydyttamisen ansiosta poistuu ulkoinen ahdinko, joka saattaa antaa
aiheen etsida keinoja siihen virkavelvollisuuden ja virkatointen kustannuk-
sella. Yleiselta valtiovallalta saavat sen tehtaviin valtuutetut henkilot suojaa
toistakin subjektiivista puolta vastaan, hallintoalamaisten yksityisid intohi-
moja vastaan; naiden yksityisintressit yms. sen sijaan karsivit yleista voi-
maan saatettaessa.”

§ 295. Valtion ja hallintoalamaisten suojaaminen virastojen ja niiden
virkamiesten vallan vadrinkaytolta perustuu toisaalta valittomasti heidian
hierarkiaansa ja vastuullisuuteensa, toisaalta kuntien ja korporaatioiden val-
tuuksiin, joiden valitykselld tietoisesti ehkdistadn subjektiivisen mielivallan
sekoittuminen viranomaisille uskottuun vallankdyttoon, ja ylhaalti tulevaa,
kayttaytymisen yksityiskohtiin ulottumatonta kontrollia tiydennetdin alhaal-
ta tulevalla.”
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§ 296. "Pyyteettomdn, rehdin ja kohteliaan kdaytoksen muodostuminen
tavaksi riippuu osittain valitomasta siveellisestd seka ajattelun sivistykses-
td, jotka toimivat henkisend vastapainona sille mekaanisuudelle ja muulle
vastaavalle, jota sisdltyy ndiden alojen niin sanottujen tieteiden [so. hallinto-
tieteiden| opiskeluun, ammattiharjoitteluun, todelliseen tyohon jne. Toisaalta
valtion koko on piddasiallinen tekijd, jonka kautta sukulaisuuteen perustuvien
ja muiden yksityisten sidonnaisuuksien merkitys vihenee, ja myos kosto,
viha ja muut sellaiset intohimot heikkenevit ja laimenevat. Suuressa val-
tiossa kasilla olevien tirkeiden intressien parissa toimittaessa namd subjek-
tiiviset puolet sindlladn havidvat, ja kehittyy tottumus yleisiin intresseihin,
ndakemyksiin ja tehtaviin.”

§ 297. "Hallituksen jasenet ja valtion virkamiehet muodostavat pddosan
keskiscicidystd,* johon sijoittuvat kansan suuren massan sivistynyt intelli-
genssi ja oikeustajunta. Siihen, ettd se ei ota aristokratian eristynyttd asemaa,
eivitka sivistys ja taitavuus muutu mielivallan ja herruuden vilineiksi, vai-
kuttavat ylhailta kasin suvereenisuuden instituutiot ja alhaalta kisin korpo-
raatioiden oikeudet.”

Lisdys. "Keskisaddyssd, johon kuuluvat valtion virkamiehet, on tietoi-
suus valtiosta ja etevin sivistys. Siksi se muodostaa myos sen peruspilarit
suhteessa oikeustajuntaan ja intelligenssiin.” “Tdamén keskisdddyn sivisty-
minen on yksi valtion pddintresseistd, mutta se voi tapahtua vain tarkastele-
mamme kaltaisessa organisaatiossa, nimittdin suhteellisen riippumattomien
erityisten piirien valtuuksien seki sellaisen virkamieskunnan vilityksella,
jonka mielivallan nuo valtuudet saaneet piirit lannistavat. Yleisen oikeuden
mukainen toiminta ja siihen tottuminen ovat seurausta vastakohdasta, jonka
sindlldan itsendiset piirit muodostavat.”

Se, mitd Hegel sanoo “hallitusvallasta”, ei ansaitse filosofisen
kehittelyn nimea. Useimmat pykalat voisivat sisiltya sanasta sa-
naan Preussin maaoikeuteen. Joka tapauksessa varsinainen hallinto
muodostaa kehittelyn vaikeimman kohdan.

Koska Hegel on jo lukenut "politiaoikeudellisen™ ja "tuomio-
vallan™ kansalaisyhteiskunnan piiriin, ei hallitusvalta ole muuta
kuin hallinnointia, jota han kehitttelee byrokratian muodossa.

Byrokratia edellyttaa ensinnidkin kansalaisyhteiskunnan “itse-
hallintoa” “korporaatioissa”. Ainoa tdhdn lisattava mairitys on,
etta virkojen hoitajien, heidan esimiestensa jne. valinta tapahtuu
"sekoitetusti”: ldhtee liikkeelle kansalaisista ja saa vahvistuksen
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varsinaiselta hallitusvallalta (”korkeammalta taholta tulevan vah-
vistuksen”, niinkuin Hegel sanoo).

Tamin alueen ylapuolella ovat — "valtion yleisen intressin ja
laillisuuden voimassapidon” takia — “hallitusvallan edustajat”,
“toimeenpanevat valtion virkamiehet” ja "kollegiaalisiksi muodos-
tetut viranomaiset”, jotka kohtaavat toisensa “monarkissa”.

“Hallitusasioissa” toteutuu “tyonjako”. Yksiloiden tiytyy to-
distaa kykenevyytensa hallintotoimintaan, ts. suorittaa tutkintoja.
Tiettyjen yksiloiden valinta valtion virkamiehiksi jaa ruhtinaallisen
valtiovallan tehtaviksi. Ndiden tehtidvien jakaminen on “asian luon-
teesta johtuvaa”. Viranomaisten virkatehtavit ovat velvollisuuden
tayttod, heiddan kutsumuksensa. Niinpa valtion pitad palkata heidat.
Takeen byrokratian vaidrinkdytoksid vastaan muodostavat osaksi
sen hierarkkisuus ja vastuullisuus ja toisaalta kuntien ja korporaa-
tioiden valtuudet; sen humaanisuus riippuu toisaalta valittomasta
siveellisestd seka ajattelun sivistyksesta”, toisaalta "valtion koos-
ta”. Virkamiehet muodostavat “padosan keskisdadystd”. Heiddn
“aristokratiaksi ja herruudeksi” muuttumistaan vastaan antavat
suojaa toisaalta “ylhailtad kdsin suvereenisuuden instituutiot”, toi-
saalta taas “alhaalta kasin korporaatioiden oikeudet”. "Keskisaaty”
on sivistyksen” saaty. Voila tout * Hegel esittdd meille empiirisen
kuvauksen byrokratiasta, osittain todenmukaisen, osittain sen mie-
lipiteen mukaisen, joka silla itsellddn omasta luonteestaan on. Ndin
on vaikea, "hallitusvaltaa” kasitteleva jakso saatu pois paivijarjes-
tyksesta.

Hegel lahtee “valtion” ja “kansalais”yhteiskunnan, “erityisten
intressien’ ja ’sindnsa ja itselleen olevan yleisen” toisistaan erotta-
misesta, ja epailematta byrokratia perustuukin tdhdn eroon. Hegel
lahtee “korporaatioista” edellytyksend, ja epailemitta byrokratia
edellyttaa "korporaatioita”, vahintaankin “korporaatiohenkea”.
Hegel ei kehittele byrokratian sisdltod, vaan vain erdita sen ”muo-
dollisen” organisaation yleisia maarityksid, ja epailemitta byro-
kratia onkin jonkin sisallon ”formalismia”, joka sijaitsee sisallon
ulkopuolella.

% Siind kaikki
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Korporaatiot ovat byrokratian materialismia ja byrokratia kor-
poraatioiden spiritualismia. Korporaatio on kansalaisyhteiskunnan
byrokratia, byrokratia valtion korporaatio. Todellisuudessa se |so.
byrokratia] niin ollen esiintyy “kansalaisyhteiskunnan valtiota”,
korporaatioita, vastassa “valtion kansalaisyhteiskuntana”. Sielld
missd “byrokratia” on uusi periaate, missa valtion yleinen intres-
si alkaa muuttua “erilliseksi” ja samalla “todelliseksi” intressiksi,
se kamppailee korporaatioita vastaan niinkuin jokainen seuraus
kamppailee edellytystensa olemassaoloa vastaan. Mutta heti kun
eloon heraa todellista valtiollista elamaa, ja kansalaisyhteiskunta
vapautuu oman jarjellisyyden taipumuksensa ansiosta korporaati-
oista, yrittdd byrokratia oitis palauttaa ne takaisin, kun néet heti
“kansalaisyhteiskunnan valtion” sortuessa sortuu myos valtion
kansalaisyhteiskunta”. Spiritualismi katoaa sitd vastaan asettuneen
materialismin mukana. Seuraus kamppailee edellytystensa olemas-
saolosta heti, kun uusi periaate kamppailee, ei titd olemassaoloa
vaan timin olemassaolon periaatetta vastaan. Se sama henki, joka
luo yhteiskunnassa korporaation, luo valtiossa byrokratian. Niinpa
korporaatiohengen kimppuun hyokattaessa hyokataan oitis myos
byrokratian hengen kimppuun, ja kun byrokratia aiemmin kamp-
paili korporaatioiden olemassaoloa vastaan raivatakseen elintilaa
itselleen, pyrkii se nyt pitamaan korporaatioita pakkokeinoin ylla
tarkoituksenaan pelastaa korporaatiohenki, oma henkensa.

“"Byrokratia” on kansalaisyhteiskunnan “valtioformalismia”.
Se on "valtion tietoisuutta”, valtion tahtoa”, ”valtion mahtia” yh-
tend korporaationa (Y leinen intressi” voi esiintya erityistd vas-
tassa “erityisend” vain niin kauan kuin erityinen esiintyy yleista
vastassa “yleisena”. Byrokratian tdytyy siis suojata erityisen int-
ressin kuvitteellinen yleisyys, korporaatiohenki, voidakseen suo-
jata yleisen intressin kuvitteellisen erityisyyden, oman henkensa.
Valtion taytyy olla korporaatio niin kauan kuin korporaatio haluaa
olla valtio.), yhtena erityisend, suljettuna yhteisona valtion sisalla.
Byrokratia kaipaa kuitenkin korporaatiota kuvitteellisena mahtina.
Myos yksittdisella korporaatiolla on epailematta halu ajaa erityistd
intressidan byrokratiaa vastaan, mutta toista korporaatiota, toista
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erityisetua vastaan se haluaa byrokratiaa. Niinpa byrokratia tdy-
dellisend korporaationa saa voiton korporaatiosta epitiaydelliseni
byrokratiana. Se alentaa sen ndenndisyyden tasolle, haluaa alentaa
sen naenndisyyden tasolle, mutta haluaa timin naennaisyyden ole-
van olemassa ja uskovan omaan olemassaoloonsa. Korporaatio on
kansalaisyhteiskunnan yritys muuttua valtioksi; byrokratia taas on
valtio, joka on todella muuttanut itsensa kansalaisyhteiskunnaksi.

Se valtioformalismi”, jota byrokratia on, on "valtio forma-
lismina”, ja sellaisena formalismina Hegel on byrokratiaa kuvan-
nut. Koska tima "valtioformalismi” konstituoi itsensé todelliseksi
mahdiksi ja siitd tulee oman itsensd materiaalinen sisalto, niin on
itsestadnselvad, ettd "byrokratia” on kdytdnnéllisten illuusioiden tai
“valtion illuusion” seitti. Byrokratian henki on ldpikotaisin jesu-
iittamainen, teologinen henki. Byrokraatit ovat valtiojesuiittoja ja
valtioteologeja. Byrokratia on la république prétre *

Koska byrokratia on olemukseltaan ’valtio formalismina”, niin
se on sitd my0s pddmddrdnsd puolesta. Valtion todellinen paamaa-
rd ilmenee siis byrokratialle valtionvastaisena paamaarina. Byro-
kratian henki on “muodollinen valtionhenki”. Siksi se tekee "muo-
dollisesta valtionhengesta” eli valtion rodellisesta hengettomyy-
desta kategorisen imperatiivin. Omissa silmissdan byrokratia itse
on valtion perimmdinen padmaird. Koska byrokratia tekee "muo-
dollisista” paamadristidn sisaltonsi, se joutuu kaikkialla konfliktiin
“reaalisten” paamaarien kanssa. Niinpd se on pakotettu esittamaan
muodollisuuden siséltond ja sisallon muodollisuutena. Valtion paa-
madriat muuttuvat byroiden paamaariksi, byroiden paamaarat val-
tion paamaariksi. Byrokratia on keha, jolta kukaan ei voi hypata
ulos. Sen hierarkia on tiedon hierarkia. Huippu jittaa nakemyksen
yksittdisistd asioista alempien piirien huoleksi, ja alemmat piirit
puolestaan yleisen niakemyksen huipun haltuun; ndin molemmat
pettavat toisiaan.

Byrokratia on kuvitteellinen valtio todellisen valtion rinnal-
la, valtion spiritualismia. Talloin jokaisella asialla on kaksinai-
nen merkitys, reaalinen ja byrokraattinen, aivan kuten tietokin on

4 pappisvaltio
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kaksinaista, reaalista ja byrokraattista (ja samoin tahto). Reaalinen
olento tulee kuitenkin kohdelluksi byrokraattisen olemuksensa
mukaisesti, tuonpuoleisen, spirituaalisen olemuksensa mukaisesti.
Byrokratialla on hallussaan valtion olemus, yhteiskunnan spirituaa-
linen olemus, joka siis on sen yksityisomaisuutta.

Byrokratian yleisena henkené on salaisuus, mysteeri, jota sen
sisilld suojaa hierarkia, ulospéin taas sen luonne suljettuna korpo-
raationa. Niinpa valtion avomielinen henki ja mielenlaatu nayttavit
byrokratian silmissd mysteerin ilmiantamiselta. Siksi auktoritee-
tista tulee tiedon periaate, ja auktoriteetin jumalallistaminen muo-
dostaa sen [so. byrokratian| mielenlaadun. Sen sisalla spiritualismi
kuitenkin muuttuu karkeaksi materialismiksi, passiivisen kuuliai-
suuden, auktoriteettiuskon, jaykdn muodollisen toimintamekanis-
min, jaykkien periaatteiden, nakemysten ja perinteiden materia-
lismiksi. Yksittdiselle byrokraatille taas valtion paamaarasti tulee
hdnen yksityinen paamaaransa; siitd tulee korkeampien virkapaik-
kojen metsdistystd, uran luomista. Ensinndkin hin tarkastelee todel-
lista elamaa materiaalisena, koska tdmdn eldmdn hengelld on oma
erilliseksi eriytynyt olemassaolonsa byrokratiassa. Siksi byrokra-
tian kulkusuuntana on eliman muuttaminen mahdollisimman ma-
teriaaliseksi. Toiseksi hanelle itselleen elama — siind madrin kuin
siitd on tullut byrokraattisten menettelytapojen kohde — on mate-
riaalista, silld hdnen henkensd on saneltu hanelle ennalta, hinen
paamaaransa on hinen ulkopuolellaan, hdanen elaménsa on byroon
elamaa. Valtio on olemassa enaa vain erilaisina jaykkind byroohen-
kind, joiden keskindinen yhteys muodostuu alistamisesta ja passii-
visesta kuuliaisuudesta. Todellinen tiede nayttaa sisallyksettomalta,
kuten todellinen elamikin kuolleelta, silla tata kuvitteellista tietoa
ja kuvitteellista elamaa pidetaan olennaisena. Niinpa byrokraatin
taytyy kohdella todellista valtiota jesuiittamaisesti, olkoon se sitten
tietoista tai tiedostamatonta jesuiittamaisuutta. Valttamatonta kylla
on, etta heti kun sen vastakohdaksi ilmaantuu tietoa, myos se tie-
dostaa itsensa ja muuttuu tarkoitukselliseksi jesuiittamaisuudeksi.
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Kun byrokratia toisaalta on tata karkeaa materialismia, niin sen
karkea spiritualismi taas tulee ilmi siina, ettd se haluaa tehdd kai-
ken, so. etta se tekee tahdosta causa priman,* kun néet se itse on
pelkkéa roteuttavaa olemassaoloa, joka saa sisaltonsa ulkoa késin.
Se voi siis todistaa olemassaolonsa vain timan sisallon muovaami-
sen ja rajoittamisen kautta. Byrokraatille maailma on pelkké hinen
toimintojensa objekti.

Kun Hegel nimittda hallitusvaltaa monarkkiin sisdistyneen su-
vereenisuuden objektiiviseksi puoleksi, niin se on oikein samassa
mielessd kuin katolinen kirkko oli Pyhdn kolminaisuuden suve-
reenisuuden, sisdllon ja hengen reaalista ldsndoloa. Byrokratiassa
valtion intressin ja erityisen yksityispddmaaran ykseys asettuu si-
ten, ettd valtion intressistd tulee erityinen, muita yksityispaamaaria
vastassa oleva yksityispadmaara.

Byrokratian kumoaminen voi tapahtua vain siten, etta yleisesta
intressista tulee rodellisesti — ei pelkastaan ajatuksissa, abstraktios-
sa, niinkuin Hegelilld — erityinen intressi, miké taas on mahdollista
vain sitd kautta, etta erityisestd intressisté tulee todellisesti yleinen.
Hegel lihtee liikkeelle epatodellisesta vastakohdasta, jolloin hin
péityy vain kuvitteelliseen, itse asiassa jdlleen ristiriitaiseen ident-
tisyyteen. Byrokratia on sellaista identtisyytta.

Seurataanpa nyt hanen kehittelydin yksityiskohtaisesti.

Ainoa filosofinen méiritys, jonka Hegel antaa hallitusvallalle,
on yksittaisen ja erityisen "subsumtio” yleisen alle jne.

Hegelille riittaa tama. Y hdella taholla on erityisen jne. “sub-
sumtion” kategoria. Sen taytyy todellistua. Niinpd han tarttuu jo-
honkin preussilaisen tai modernin valtion empiiriseen ilmentymaan
(Ja ottaa sen nahkoineen karvoineen), joka todellistaa timankin ka-
tegorian muiden ohessa, vaikka se ei ilmaise sen spesifid olemusta.
Myos sovellettu matematiikka on subsumtiota jne. Hegel ei kysy,
onko kyseessa subsumtion jarkeva, adekvaatti muoto. Hén tarrau-
tuu vain yhteen kategoriaan ja tyytyy etsimaan jonkin sita vastaavan
ilmentyman. Sen sijaan etta luovuttaisi meille poliittisen elimiston
logiikan, Hegel luovuttaa poliittisen elimiston logiikalleen. (§ 287)

¢ ensisijaisen syyn
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Korporaatioiden ja kuntien suhteesta hallitukseen saamme aluk-
si tietda, etta niiden hallinto (niiden hallintoelinten virkapaikkojen
tayttaminen) vaatii “yleensd sekoitetusti korporaation jasenten
jarjestaman yhteisen vaalin ja korkeammalta tasolta tulevan maa-
riyksen ja vahvistuksen”. Kuntien ja korporaatioiden esimiesten
sekoitettu valinta olisi siis ensimmdinen kansalaisyhteiskunnan ja
valtion tai hallitusvallan vilinen suhde, niiden ensimmdinen ident-
tisyys. (§ 288) Tama identtisyys on Hegelin itsensd mukaan hyvin
pinnallinen, mixtum compositum * ”sekoitus” . Kun siis identtisyys
on pinnallinen, on vastakohta teravi. ”Sikali kuin nami (so. kor-
poraation, kunnan jne.) asiat, joista he huolehtivat, ovat toisaalta
erityisten piirien yksityisomaisuutta ja niiden intressissd, jolloin
heidan auktoriteettinsa on heiddn saatyveljiltdan ja porvaristoilta
saamansa luottamuksen varassa, ja toisaalta taas ndiden [so. erityis-
ten| piirien on oltava alisteisia valtion korkeammille intresseille”,
paadytaan mainittuun “valintaan sekoitetusti” .

Korporaation hallinnolla on siis vastakohtansa:

Erityisten piirien yksityisomaisuus ja intressi valtion korkeam-
paa intressid vastassa: yksityisomaisuuden ja valtion vastakkai-
Suus.

On tuskin tarpeen huomauttaa, ettd timan vastakohdan kumoa-
minen sekoitetun valinnan avulla on pelkkaa mukautumista, pelkka
sopimus, ratkeamattoman dualismin tunnustamista ja itsekin dua-
lismi, “sekoitus”. Korporaatioiden ja kuntien erityiset intressit si-
saltavit omalla alueellaan dualismin, joka yhta lailla leimaa niiden
hallinnon luonnetta.

Ratkaiseva vastakohta tulee kuitenkin esiin vasta naiden "var-
sinaisen valtion sindnsa ja itselleen olevan yleisen ulkopuolelle
jaavien” "yhteisten erityisten intressien” ja "valtion sindnsd ja
itselleen olevan yleisen” suhteessa. Lahinna jalkimmadisen alueen
sisdlla.

“Valtion yleisen intressin ja laillisuuden voimassapito naissa erityisissa
oikeuksissa ja niiden palauttaminen siihen edellyttdd, ettd sita valvovat halli-
tusvallan edustajat. Nama toimeenpanevat valtion virkamiehet ja korkeam-

% sekoitus
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mat neuvottelevat ja sen vuoksi kollegiaalisiksi muodostetut viranomaiset
ovat ylimpien paillikoidensa valitykselld yhteydessa monarkkiin.” (§ 289)

Ohimennen kiinnitimme huomiota hallintokolleegioiden muo-
dostamiseen; esimerkiksi Ranskassa niité ei tunneta. ”Sen vuoksi”,
ettda Hegel tuo nama viranomaiset mukaan “neuvottelevina”, "sen
vuoksi” on itsestadnselvaa, ettd ne ovat “kollegiaalisiksi muodos-
tetut”.

Hegel tuo "varsinaisen valtion”, "hallitusvallan™ toimesta ta-
pahtuvan “valtion yleisen intressin ja laillisuuden jne.” “valvon-

”

nan” kansalaisyhteiskunnan alueella mukaan "edustajien” kautta,
ja hinen mukaansa nama "hallitusvallan edustajat”, “toimeenpane-
vat valtion virkamiehet”, ovatkin itse asiassa — ei "kansalaisyhteis-
kunnan”, vaan sita “vastassa” olevaa — aitoa “valtionedustusta” .
Ndin valtion ja kansalaisyhteiskunnan vastakohta on lyoty lukkoon.
Valtio ei sijaitse kansalaisyhteiskunnassa vaan sen ulkopuolella;
se koskettaa sitd vain “edustajiensa” kautta, joiden haltuun "val-
tion valvominen” ndiden alueiden puitteissa uskotaan. Kyseisten
“edustajien” kautta vastakohtaisuutta ei kumota, vaan siitd tulee
“laillinen”, ”pysyva”. ”Valtiosta” tulee kansalaisyhteiskunnan ole-
mukselle vieras, timan olemuksen edustajille tuonpuoleinen ja kan-
salaisyhteiskuntaa vastaan suuntautuva. "Politiaoikeus”, oikeus”
Ja "hallinto” eivat muodostu kansalaisyhteiskunnan omista edus-
tajista, jotka huolehtisivat niiden puitteissa ja vilitykselld omasta
yleisestd edustaan, vaan valtion edustajista valtion hallitsemiseksi
kansalaisyhteiskuntaa vastaan. Tata vastakohtaa Hegel eksplikoi

ylla tarkastellussa, avomielisessd huomautuksessa |pykilaan 289].

“Hallitustehtiavit ovat luonteeltaan objektiivisia, |substanssiltaan] sita
itseddn varten jo ratkaistun luonteisia.” (§ 291)

Paitteleeko Hegel tasté, etta ne niin ollen vaativat sitakin va-
hemmin "tiedon hierarkiaa”, etta siis “kansalaisyhteiskunta itse”
voi panna ne taydellisesti toimeen? Painvastoin.

Hén esittda syvamietteisen huomautuksen, etta ’yksiloiden”
kuuluu panna ne toimeen, ja etta ’niiden ja ndiden yksiloiden vilil-
la ei ole vilitonta luontaista kytkentada”. [Tama on] viittaus ruhti-
naanvaltaan, joka ei ole muuta kuin "luonnollista mielivallan val-

”»”
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taa” ja voi niin ollen ”syntyd”.’Ruhtinaanvalta” ei ole muuta kuin
luonnonmomentin edustaja tahdossa, ”fyysisen luonnon herruutta
valtiossa” .

“Toimeenpanevat valtion virkamiehet” eroavat siis oleellisesti
“ruhtinaasta” siind, miten he paityvat virkoihinsa.

“"Heidan niihin (so. hallitustehtdviin) nimittamisensa objektiivisena
momenttina ovat tieto (subjektiivisesta mielivallasta timd tekija puuttuu)
ja osoitukset heidan pitevyydestdain — tama ndytto takaa valtiolle sen mita
se tarvitsee, ja koska se on ainoa edellytys, samalla jokaiselle kansalaiselle
mahdollisuuden omistautua yleisen saiadyn palvelukseen.”

Jokaisen kansalaisen mahdollisuus paasta valtion virkamie-
heksi muodostaa siis toisen kansalaisyhteiskunnan ja valtion suh-
detta vahvistavan yhteyden, niiden toisen identtisyyden. Se on
luonteeltaan hyvin pinnallinen ja dualistinen. Jokaisella katolilai-
sella on mahdollisuus péastd papiksi (so. erottautua maailmasta ja
maallikoista). Asettuuko papiste sen tihden viahemmaissd maérin
katolilaista vastaan tuonpuoleisena mahtina? Se, ettd jokaisella on
mahdollisuus hankkia oikeutta roisella alueella, osoittaa vain, etti
héinen oma alueensa ei ole timin oikeuden todellistumaa.

Todessa valtiossa ei ole kysymys jokaisen kansalaisen mahdol-
lisuudesta omistautua palvelemaan yleista erityisena saityna, vaan
yleisen saddyn kyvysti olla todella yleinen, so. jokaisen kansalaisen
sadaty. Hegel kuitenkin edellyttaa naennais-yleisen, illusoris-yleisen
saadyn, erityisen sddtya koskevan yleisyyden.

Identtisyys, jonka hdan on konstruoinut kansalaisyhteiskunnan
ja valtion vilille, on kahden vihamielisen sotajoukon identtisyytta,
jossa jokaisella sotilaalla on “mahdollisuus” paista "karkuruuden™
kautta "vihamielisen” armeijan jaseneksi, ja tokihan Hegel kuvaa
oikein nykyistda empiirista tilannetta.

Sama patee “paasytutkintoihin”. Jarkevissa valtiossa tutkintoa
kaivataan pikemminkin suutariksi kuin valtion toimeenpanevaksi
virkamieheksi valmistuttaessa. Suutarintyd on ndaet taito, jota il-
man on mahdollista olla valtion kelpo kansalainen ja sosiaalinen
ihminen, kun taas asianmukainen "valtiotietous” muodostaa edel-
lytyksen, jota ilman ihminen elda valtiossa valtion ulkopuolella,
hengitysilmasta ja omasta itsestaan irti leikattuna. “Tutkinto” ei ole
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muuta kuin vapaamuuraririitti, valtionkansalaisen tiedon etuoikeu-
deksi kohottamista lain voimalla.

”Valtion viran” ja "yksilon” vidlinen “kytkentd”, tima objektii-
vinen side kansalaisyhteiskunnan tiedon ja valtion tiedon vililla,
tutkinto, ei ole muuta kuin byrokraattinen tiedon kaste, virallinen
tunnustus profaanin tiedon pyhiaksi transsubstantioitumisesta (kai-
kissa tutkinnoissa on luonnollisesti selvda, etta tenttaaja tietda kai-
ken). Ei ole kuultu, ettd kreikkalaiset tai roomalaiset valtiomiehet
olisivat joutuneet suorittamaan tutkinnon. No, mitdpa roomalainen
valtiomies on preussilaisen hallintomiehen rinnalla!

Yksilon ja valtion viran vilisen objektiivisen siteen, tutkinnon,
ohella on olemassa toinenkin side, ruhtinaan mielivalta.

"Objektiivinen ei tdssd perustu nerokkuuteen (niinkuin esimerkiksi tai-
teessa). Siksi ehdokkaita on valttdmittd useita, ja valittaessa ja nimitettdessa
tard yksiloa virkaan ja valtuutettaessa hinet julkisten asioiden hoitoon, etu-
sijalle ei voida mitenkddn absoluuttisesti mairittad ketdan. Yksilo ja virka
ovat toistensa suhteen aina molemminpuolisesti sattumanvaraisia, ja niiden
yhteenliittimisen subjektiivinen puoli kuuluu ruhtinaanvaltaan ratkaisevana
ja suvereenina valtiovaltana.” |§ 292]

Ruhtinas edustaa kaikkialla sattumaa. Byrokraattisen uskon-
tunnustuksen (tutkinnon) muodostaman objektiivisen momentin
lisaksi tarvitaan vield subjektiivinenkin, ruhtinaan armo, jotta usko
kantaisi hedelmaa.

“Valtion erityiset tehtavit, jotka monarkia antaa viranomais-
ten huolehdittavaksi” (monarkia jakaa, luovuttaa valtion erityiset
toiminnot tehtdving viranomaisille, jakaa valtion byrokraattien
kesken; se luovuttaa ne kuin Rooman pyha kirkko pappisasteet;
monarkia on emanaation jarjestelma; monarkia antaa valtion tehta-
vit vuokralle), "muodostavat osan monarkkiin sisdistyvan suveree-
nisuuden objektiivisesta puolesta”. Hegel erottaa tassa ensi kerran
monarkissa piilevan suvereenisuuden objektiivisen puolen subjek-
tiivisesta. Aiempana han oli niputtanut ne yhteen. Monarkkiin si-
saistyvd suvereenisuus ymmarretaan tiassa todella mystisesti, ihan
kuin teologien 10ytaessd persoonallisen jumalan luonnosta. Aiem-
min monarkin sanottiin olevan my0s valtioon sisdistyvin suveree-
nisuuden subjektiivinen puoli. (§ 293)
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Pykalassa 294 Hegel johtaa ideasta virkamiesten palkan. Vir-
kamiehen palkkaan, tai siihen ettd valtion palveluksessa olo takaa
samalla hanen empiirisen olemassaolonsa, perustuu kansalaisyh-
teiskunnan ja valtion rodellinen identtisyys. Virkamiehen palkka
on korkein Hegelin konstruoima identtisyys. Valtion toimintojen
muuttuminen viroiksi, valtion eroaminen yhteiskunnasta, on talloin
edellytetty. Kun Hegel sanoo: Valtionpalvelus vaatii subjektiivis-
ten paamdiirien itsekkddn ja mielivaltaisen tyydyttamisen uhraa-
mista”, niin sitd vaatii kaikki palvelus, ”ja antaa juuri timin myota
oikeuden saavuttaa se velvollisuudenmukaisissa tehtavissa, mutta
vain niissd. Tdhan perustuu taltd kannalta katsoen se yleisen ja eri-
tyisen intressin sidos, joka muodostaa valtion kasitteen [ja sen] si-
sdisen vakauden.” 1) Tama patee kaikkiin palvelijoihin; 2) on totta,
ettd virkamiesten palkka synnyttda syviin juurtuneiden modernien
monarkioiden sisdisen vakauden. Vain virkamiesten olemassaolo
on turvattua, vastakohtana kansalaisyhteiskunnan jasenille.

Hegelilta ei toki voi jaada huomaamatta, etta han on konstru-
oinut hallitusvallan kansalaisyhteiskunnan vastakohdaksi, vielapa
vastakohdan hallitsevaksi darijaseneksi. Miten hdn nyt saa aikaan
identtisyyden?

Pykildan 295 mukaan "valtion ja hallintoalamaisten suojaami-
nen virastojen ja niiden virkamiesten vallan védrinkdytoltd” perus-
tuu toisaalta heiddn “hierarkiaansa” (ikdankuin juuri hierarkia ei
olisi merkittdvintd véidrinkdyttod, ja virkamiesten muutamat henki-
lokohtaiset synnit olisivat verrattavissa hierarkian vdélttamdttomiin
synteihin; hierarkia rankaisee virkamiestd kun tima tekee syntia
hierarkiaa vastaan tai hierarkian kannalta liiallisen synnin, mutta
ottaa hidnet suojelukseensa hierarkian tehdessa syntia hianessa; sita
paitsi hierarkia on vaikea saada vakuuttumaan jasentensi synneis-
ta), ja [toisaalta] "kuntien ja korporaatioiden valtuuksiin, joiden va-
lityksella tietoisesti ehkaistaan subjektiivisen mielivallan sekoittu-
minen viranomaisille uskottuun vallankayttéon, ja ylhailti tulevaa,
kayttaytymisen yksityiskohtiin ulottumatonta kontrollia (ikaankuin
tama kontrolli ei tapahtuisi hierarkian/byrokratian kannalta), tay-
dennetdan alhaalta tulevalla.”
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Toisen takeen byrokratian mielivaltaa vastaan muodostavat siis
korporaatioiden etuoikeudet.

Jos siis kysymme Hegeliltd, miké suojaa kansalaisyhteiskuntaa
byrokratialta, niin hdn vastaa: 1) Byrokratian "hierarkia” .V darin-
kaytto itse. Kontrolli. Seko siis, ettd vastustajan kéddet ja jalat si-
dotaan, ja hédn on alaisilleen vasara ja esimiehilleen alasin? Mistd
silloin saadaan suoja "hierarkiaa” vastaan? Totta kylld, suurempi
paha kumoaa pienemmaén, kun timé nayttaa siithen verrattuna ole-
mattomalta.

2) Konflikti, ratkeamaton konflikti byrokratian ja korporaation
valilla. Kamppailu, kamppailun mahdollisuus, toimii takeena tap-
piota vastaan. Edempind (§ 297) Hegel lisda takeisiin vield "suve-
reenin vallan instituutiot ylhaalta kisin”, millé jélleen tarkoitetaan
hierarkiaa.

Ja vieldkin Hegel lisda kaksi seikkaa. (§ 296)

Virkamiehessd itsessddn — ja timdn on mdadrd humanisoida
hanet ja muuttaa “pyyteeton, rehti ja kohtelias kdytos” “tavaksi”
- vilittomin siveellisen seka ajattelun sivistyksen” on maira toi-
mia "henkisend vastapainona” hidnen tietojensa ja "todellisen tyon-
sa” mekaanisuudelle. lkdankuin ei hianen “byrokraattisen” tieton-
sa ja "todellisen tyonsd” “mekaanisuus” puolestaan muodostaisi
“vastapainoa’ hanen “siveelliselle ja ajattelun sivistykselleen”? Ja
eikod substanssi, hdnen todellinen henkensi ja todellinen tyonsi,
saa voittoa aksidenssista, hianen muista taipumuksistaan? Hénen
“virkansahan” on hdnen “substantiaalinen suhteensa” ja “toimeen-
tulonsa”. Niin sievasti Hegel asettaa "vilittoman siveellisen seka
ajattelun sivistyksen” vastakohdaksi “byrokraattisen tiedon ja tyon
mekaanisuudelle”! Virkamiehen sisilld piilevan ihmisen on maira
suojata virkamiesta hanelta itseltaan. Mutta millainen ykseys on-
kaan kyseessa! Henkinen vastapaino. Selvan dualistinen kasite!

Hegel tuo mukaan myos “valtion koon™. Se ei ole Venajalla an-
tanut takeita “toimeenpanevien valtion virkamiesten” mielivaltaa
vastaan, ja on joka tapauksessa byrokratian "olemuksen” “ulko-
puolelle” kuuluva asia.
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Hegel on kehitellyt "hallitusvaltaa™ “valtion palvelijakunta-

na’” 3%

Taalta, “varsinaisen valtion sindnsi ja itselleen olevan yleisen”
piiristd, emme 10ydd muuta kuin ratkeamattomia konflikteja. Virka-
miehen elanto ja tutkinto jadavat viimekatisiksi synteeseiksi.

Byrokratian voimattomuutta, sen konfliktia korporaation kans-
sa, Hegel tarjoaa sen viimekatiseksi pyhitykseksi.

Pykalédssa 297 muodostetaan identtisyys sikéli kuin "hallituk-
sen jasenet ja valtion virkamiehet muodostavat padaosan keskisdd-
dysta” . Kyseistd "keskisaityd” Hegel kehuu valtion "peruspilareik-

9 N

si” “oikeustajunnan ja intelligenssin aloilla”. (Lisdys siteerattuun
pykalaan.)

"Taman keskisdadyn sivistyminen on yksi valtion padintresseistd, mutta
se voi tapahtua vain tarkastelemamme kaltaisessa organisaatiossa, nimittain
suhteellisen riippumattomien erityisten piirien valtuuksien seka sellaisen vir-
kamieskunnan viliiykselid, jonka mielivallan nuo valtuudet saaneet piirit
lannistavat.”

Touta kylld, vain sellaisessa organisaatiossa kansa voi nidyttdd yhdeltd
saddylta, keskisdddyltd, mutta onko Kyseessd organisaatio, joka pitdé toimin-
taansa ylla privilegioiden tasapainon avulla? Hallitusvallan kehittely on mita
vaikein tehtava. Tama valta kuuluu koko kansalle vield lainsdddintovaltaa-
kin suuremmassa maarin.

Edempana, pykalan 308 huomautuksessa, Hegel tuo esiin by-
rokratian todellisen hengen kuvatessaan sita “tehtavarutiiniksi” ja

“yhden rajoitetun piirin horisontiksi”.

¢) Lainsaadiantovalta

§ 298. " Lainsddddntovalta kohdistuu lakeihin sellaisinaan sikéli kuin ne tar-
vitsevat laajempia ja tarkempia maarityksid, seka sisaltonsd kannalta aivan
yleisiin (perin yleinen ilmaus) sisdisiin asioihin. Tama valta on itse osa val-
tiojdrjestystd, joka on sen edellytys ja sikili sindnsd ja itselleen sen suoran
vaikutuksen ulkopuolella, mutta kehittyy lakien tarkennusten myota ja yleis-
ten hallitustehtivien edistyvissa luonteessa.”

Ensiksi pistdda silmaan Hegelin korostus, ettda “taima valta on

2299 99

itse osa valtiojarjestysta”, ”’joka on sen edellytys ja sikali sindnsa ja
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itselleen sen suoran vaikutuksen ulkopuolella™. Tallaista huomau-
tusta Hegel ei tehnyt sen enempaa ruhtinaanvallan kuin hallitus-
vallankaan kohdalla, missd se on yhtaldisen totta. Silloin hidn kui-
tenkin on vasta konstruoimassa valtiojirjestyksen kokonaisuutta,
eikd niin ollen voi edellyttda sitd — mutta hdnen syvallisyytensid me
havaitsemme siind, ettd han lahtee kaikkialla liikkeelle méaaritysten
(sellaisten joita meiddn valtioissamme esiintyy) vastakohdasta ja
painottaa sita.

“Lainsdddantovalta on itse osa valtiojdrjestystd”, joka “on
sindnsa ja itselleen sen suoran vaikutuksen ulkopuolella”. Mutta
valtiojarjestys ei sentdan ole itse tehnyt itsedan; “laajempia ja tar-
kempia madrityksia tarvitsevat” lait on toki pitanyt laatia. Jo ennen
valtiojarjestystd ja sen ulkopuolella tiaytyy olla tai on taytynyt olla
jokin lakia saatava valta; taytyy olla olemassa lainsaddantovalta to-
dellisen, empiirisen, jo sdddetyn lainsaadantovallan ulkopuolella.
Hegelin vastaus on: me edellytimme olemassaolevan valtion! Nyt
vain Hegel on oikeusfilosofi ja kehittelee valtionsukua [Staatsgat-
tung]. Hanen ei pitdisi arvioida ideaa jo vallalla olevan, vaan val-
lalla olevaa idean mukaan.

Ristiriita on hyvin yksinkertainen. Lainsddddntovalta on val-
taa organisoida yleinen. Se on valtaa valtiojarjestykseen. Se ulottuu
valtiojarjestyksen ylapuolelle.

Toisaalta lainsdddantovalta kuitenkin on valtiojarjestyksen mu-
kaista valtaa. Se on siis alistettu valtiojirjestyksen alaiseksi. Valtio-
jarjestys on laki lainsdaadantovallalle. Se on jo antanut lakeja lain-
saadantovallalle ja antaa niita sille kaiken aikaa. Lainsdadantovalta
on vain valtiojdrjestyksen sisdistd lainsaadantovaltaa, ja valtiojar-
jestys olisi hors de loi * jos se sijaitsisi lainsaadantovallan ulkopuo-
lella. Voila la collision ** Ranskan lahihistorian kohdalla tita kovaa
pahkinda on jouduttu paljon pureksimaan.

Miten Hegel ratkaisee timén antinomian?

Ensin sanotaan:

9 lain ulkopuolella, lainsuojaton
e Tassapa ristiriita
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Valtiojdrjestys on lainsaadantovallan “edellytys”; se on “sikali
sindansd ja itselleen sen suoran vaikutuksen ulkopuolella”.

Mutta sitten seuraa “mutta”: “lakien tarkennusten myotd” ja
“yleisten hallitustehtivien edistyvassi luonteessa” se “kehittyy”.

Toisin sanoen, suoranaisesti valtiojdrjestys sijaitsee lainsda-
dantovallan alueen ulkopuolella, mutta epédsuorasti lainsdadadanto-
valta muuttaa valtiojérjestysti. Se tekee kiertoteitse sen, mita se ei
voi eika saa tehda suoraan. Se ruotii sitd en detail * koska se ei voi
muuttaa sitd en gros.** Se tekee olosuhteiden ja asioiden luonteen
vilitykselld sen, mita sen ei valtiojarjestyksen luonteen takia pida
tehda. Se tekee materiaalisesti, faktisesti sen, mita se ei tee muodol-
lisesti, lainmukaisesti, valtiojarjestyksen mukaan.

Talla tavoin Hegel ei ole poistanut antinomiaa. Hin on muutta-
nut sen toiseksi antinomiaksi; han on asettanut lainsaadantovallan
toiminnan, sen valtiojdrjestystd noudattavan toiminnan ristiriitai-
seen suhteeseen sen valtiojarjestyksen mukaisen mddrityksen kans-
sa. Ristiriita valtiojdrjestyksen ja lainsddddntovallan vililla on ja
pysyy. Hegel on mairitellyt lainsdadantovallan faktisen ja legaali-
sen toiminnan keskenaén ristiriitaisiksi, tai my0os esittanyt ristirii-
dan sen vililla, mitd lainsaadantovallan pitdisi olla ja mita se on,
mitd se olettaa tekevinsd ja mitd todella tekee. Miten Hegel voi
vaittaa tata ristiriitaa totuudeksi? Y hta vihin selittaa ’yleisten hal-
litustehtavien edistyvé luonne”, kun naet juuri tima edistyva luon-
ne pitdisi selittaa.

Lisdyksessd Hegel ei esitd mitdian, mika auttaisi ratkaisemaan
vaikeuden, mutta tuo sen kylla esiin vield selkeammin.

"Valtiojdrjestyksen sindnsa ja itselleen taytyy olla vakaa pdteva perusta,
jonka pdalla lainsdaadantovalta kohoaa, eika sitd ndin ollen ole sallittua vasta
nyt tehdad.” "Valtiojarjestys siis on, mutta yhta oleellisesti se rulee, ts. edistyy
muotoutumisessaan. Tama edistyminen on muutosta, joka on huomaama-
tonta ja jolla ei ole muutoksen muotoa.”

Toisin sanoen, lain (illuusion) mukaan valtiojarjestys on, mutta
todellisuuden (totuuden) mukaan se tulee. Se on maarityksensa mu-

o yksityiskobtaisesti
o pddpiirteiden osalta
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kaan muuttumaton, mutta todellisuudessa se muuttuu; tima muutos
vain on tiedotonta, silld ei ole muutoksen muotoa. Ndenndiisyys on
ristiriidassa olemuksen kanssa. Naenndisyys on valtiojarjestyksen
tietoinen laki ja olemus sen tiedostamaton, edellisen kanssa ristirii-
dassa oleva laki. Laissa ei ole sitd, mikd muodostaa asian luonnon.
Pikemminkin laissa on sen vastakohta.

Pitaako siis nyt paikkansa, ettad valtiossa, Hegelin mukaan va-
pauden korkeimmassa ldasndolossa, itsestddn tietoisen jirjen lds-
ndolossa, ei hallitsevana ole laki, vapauden ldsndolo, vaan sokea
luonnonvalttamattomyys? Ja jos nyt asian laki kédsitetaan legaalisen
madritelméan kanssa ristiriidassa olevaksi, niin miksi ei my0s asi-
an, jarjen lakia tunnusteta valtion laiksi; miksi pidetddn tietoisesti
kiinni dualismista? Hegel haluaa kaikkialla esittad valtion vapaan
hengen todellistumaksi, mutta re vera* hin ratkaisee kaikki vaikeat
kollisiot vapauden kanssa ristiriidassa olevan luonnonvalttimatto-
myyden avulla. Niinpd myoskaén erityisen intressin muuttuminen
yleiseksi ei ole tietoinen, vaan sattuman kautta vilittynyt, tietoi-
suutta vastaan toteutuva valtion laki, vaikka Hegel haluaa valtion
olevan kaikkialla vapaan tahdon realisoituma! (Tassd ilmenee He-
gelin substantiaalinen nikokanta.)*’

Esimerkit, joita Hegel esittaa valtiojarjestyksen vdhittdisestd
muutoksesta, ovat vihemmain onnistuneesti valittuja: Saksalaisten
ruhtinaiden ja heiddn perheidensé varallisuus on muuttunut yksi-
tyisesta varallisuudesta valtiontiloiksi, tai saksalaisten keisareiden
henkilokohtainen oikeudenkayttd edustajien kautta tapahtuvaksi.
Edellisessa muutoksessa on kylla ollut kyse siita, etta kaikki valtion
omaisuus on muuttunut ruhtinaan yksityisomaisuudeksi.

Sita paitsi nama muutokset ovat partikulaarisia. Totta kylla,
kokonaiset valtiojarjestykset ovat muuttuneet siten, ettd vahitellen
on syntynyt uusia tarpeita, etta vanha on pirstoutunut jne., mutta
uuden valtiojarjestyksen syntymiseen on aina tarvittu todellinen
vallankumous.

* todellisuudessa
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“Niinpd jonkin asiaintilan edelleen kehittyminen on”, padattelee Hegel,
“nédenndisen rauhallista ja huomaamatonta. Pitkdn ajan kuluttua valtiojarjes-
Lys padtyy tilla tavoin aivan toiseen, aiemmasta poikkeavaan tilaan.”

Vihirtdisen siirtymisen kategoria on ensinnakin historiallisesti
virheellinen ja toiseksi se ei selitd mitadan. Jotta valtiojarjestys ei
pelkéstiadn kokisi muutosta, jotta siis tata illusorista ndennaisyytta
ei lopulta vikivaltaisesti havitettdisi, jotta ihminen tekisi tietoisesti
sen, mita han muutoin tekee ilman tietoisuutta asian luonnon pakot-
tamana, on valttamatonta etta valtiojarjestyksen liikkeesta, edistyk-
sestd, tehdddn valtiojdrjestyksen periaate, etta siis valtiojarjestyk-
sen todellisesta yllapitdjasta, kansasta, tehddin valtiojarjestyksen
periaate. Edistys itse on silloin valtiojérjestys.

Pitaako siis “valtiojdrjestyksen” itsensd kuulua “lainsaadanto-
vallan” alaan? Tama kysymys voidaan esittaa vain 1) jos poliittinen
valtio on olemassa pelkkdné todellisen valtion formalismina, jos
poliittinen valtio on oma eriliinen alueensa, jos poliittinen vaitio
on olemassa “'valtiojdrjestyksena”, ja 2) jos lainsaadantovallalla on
toinen alkupera kuin hallitusvallalla jne.

Lainsaadantovalta teki Ranskan vallankumouksen. Yleensikin,
siella missi se on esiintynyt omassa erityislaadussaan hallitsevana,
se on tehnyt suuria, orgaanisia, yleisia vallankumouksia; se ei ole
kamppaillut valtiojdrjestystd, vaan tiettya antikvoitunutta valtiojar-
jestysta vastaan — nain nimenomaan siksi, ettd lainsaadantovalta on
ollut kansan, suvuntahdon, edustaja. Hallitusvalta on sita vastoin
saanut aikaan pienia vallankumouksia, taaksepdin suuntautuvia
vallankumouksia, reaktioita. Se ei ole esiintynyt vallankumouk-
sellisesti uuden valtiojarjestyksen puolesta ja vanhaa vastaan, vaan
valtiojarjestystd vastaan — nimenomaan siksi, etta hallitusvalta on
ollut erityisen tahdon, subjektiivisen mielivallan, tahdon maagisen
osan edustaja.

Oikein esitettynd kysymys voi kuulua vain: Onko kansalla oi-
keus antaa itselleen uusi valtiojdrjestys? Ja vastauksen taytyy eh-
dottomasti olla myontava, silla heti kun valtiojarjestys on lakannut
olemasta kansan tahdon todellinen ilmentdja, on siitéd tullut pelkka
kaytannollinen illuusio.

162



Valtiojarjestyksen ja lainsaadiantovallan yhteentormays ei ole
muuta kuin valtiojdrjestyksen konflikti itsensd kanssa, valtiojirjes-
tyksen kasitteeseen sisdltyva ristiriita.

Valtiojirjestys ei ole muuta kuin poliittisen ja epépoliittisen
valtion toisiinsa mukautumista; sindnsi se siis on oleellisesti hete-
rogeenisten valtojen vilinen sopimus. Niinpé laissa on mahdotonta
vaittad, ettd yhdellad néista valloista, valtiojarjestyksen yhdella osal-
la, tulee olla oikeus muokata valtiojédrjestysta itseddn, kokonaisuut-
ta.

Jos valtiojérjestyksestd puhutaan jonakin erityisen piiriin kuu-
luvana, sitd on tarkasteltava ldhinnd kokonaisuuden yhtena osana.

Jos valtiojarjestykselld ymmarretadn jarkevan tahdon yleisia
madrityksid, fundamentaalisia médrityksid, niin on itsestdanselvaa,
ettd jokaisella kansalla (valtiolla) on sellaisia edellytykseniin, ja
ettd niiden tiytyy muodostaa sen poliittinen credo. Tama on itse
asiassa tiedon, ei tahdon asia. Jonkin kansan tahto ei voi paeta jir-
jen lakeja sen enempii kuin yksilonkdidn tahto. Jarjettdman kansan
kohdalla ei ylipaataan voida puhua jirkevasta valtiollisesta organi-
saatiosta. Sitd paitsi ndissd yhteyksissd, oikeusfilosofiassa, kohtee-
namme on suvuntahto.

Lainsaddantovalta ei tee lakia, se vain 10ytaa sen ja muotoilee
sitd.

Tata ristiriitaa on yritetty ratkaista erottamalla toisistaan as-
semblée constituante* ja assemblée constituée ***

§ 299. "Nama kohteet” (lainsdddantovallan kohteet) "madrittyvat lahem-
min suhteessa yksiloihin kahdelta kannalta: o) mitd koituu valtion vélityksel-
14 yksiloiden hyviksi ja nautittavaksi, ja ) mitd heidan on suoritettava sille.
Edellinen kasittaa yksityisoikeudelliset lait ylipadtdaan, kuntien ja korporaa-
tioiden oikeudet ja yleisluonteiset jarjestelyt, seka vilillisesti (§ 298) valtio-
jarjestyksen kokonaisuuden. Suoritettava taas pelkistyy rahaan tavaroiden ja
palvelusten olemassa olevana yleisend arvona. Vain rahassa suoritettavan voi
maarittad oikeudenmukaisesti ja samalla niin, ettd erityiset tyot ja palveluk-
set, joihin yksilo kykenee, valittyvit hanen omien valintojensa kautta.”

* perustuslakia sddtdvi kokous
e perustuslaillisesti sdddetty kokous
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Tasta lainsaadantovallan kohteiden maarityksesta Hegel itse
toteaa kyseisen pykélan huomautuksessa:

“Se mitd jdtetddn yleisen lainsddddannon ja mitd taas hallintoviranomais-
ten ja yleensd hallituksen saitelyn kohteeksi, on tosin mahdollista erottaa
yleisesti ottaen siten, ettd edelliseen kuuluu vain tdysin yleinen sisilto, lain
madraykset, jalkimmadiseen taas erityinen sekd toimeenpanon tapa. Tama
erottelu ei kuitenkaan ole taysin tasmallinen jo siksikddn, ettd lain on ol-
tava, ollakseen laki eikd pelkkd ylimalkainen kisky (kuten "Ala tapa’ [...]),
itselleen mdidriterry; mutta mitd madritetympi se on, sitd enemman sen sisél-
16n voi panna toimeen sellaisenaan. Samalla kuitenkin nain pitkille meneva
madritys antaisi laeille empiirisen puolen, jonka taytyisi joutua todellisessa
toimeenpanossa muutosten alaiseksi, mikd olisi haitaksi niiden luonteelle
[so. luonteelle lakeina]. Valtiollisten valtojen orgaaniseen ykseyteen sisiltyy
juuri se, etta Yksi Henki* vahvistaa yleisen, ja tuottaa ja toteuttaa sen madri-
tetyssd todellisuudessaan.”

Mutta juuri tata orgaanista ykseytta Hegel ei ole konstruoinut.
Eri valloilla on eri periaate. Sita paitsi ne ovat vahvaa todellisuutta.
Niinpid, kun niiden todellista konfliktia paetaan niiden imaginaa-
riseen “orgaaniseen ykseyteen”, sen sijaan ettd niitd kehiteltéisiin
orgaanisen ykseyden momentteina, niin se on pelkka tyhja ja mys-
tinen hataratkaisu.

Ensimmadinen ratkeamaton yhteentormays tapahtui koko val-
tiojdrjestyksen ja lainsddddntovallan valilla. Toinen tapahtuu lain-
sddddnto- ja hallitusvallan vililla, lain ja toimeenpanon valilla.

Toinen pykildan sisaltyva asia on se, ettd ainoan suorituksen,
jota valtio yksiloiltd vaatii, muodostaa raha.

Hegelin perustelut talle ovat:

1) Raha on esineiden ja suoritusten olemassaoleva yleinen
arvo;

2) Se mitid on suoritettava, voidaan maarittaa oikeudenmukai-
sesti vain taman reduktion avulla;

3) Vain talla tavoin suoritus voidaan maarittaa niin, etta erityi-
set tyot ja palvelukset, joita yksilo kykenee suorittamaan, valitty vat
hanen omien valintojensa kautta.

Huomautuksessa Hegel toteaa:

Kohtaan 1. Ensi silmdykselld saattaa tuntua yllattavalta, etta valtio ei
vaadi suoria suorituksia eri taidoista, omistuksista, toiminnoista, Kyvyisté ja
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naihin perustuvista darettoman monin tavoin eldvista varallisuuksista,™ jotka
oval samalla sidoksissa mielenlaatuun, vaan turvautuu vain yhteen varalli-
suuteen, joka ilmenee rahana. — Suoritukset, jotka liittyvit valtion puolus-
tamiseen vihollisia vastaan, kuuluvat vasta seuraavassa jaksossa kasitelta-
vadn velvollisuuteen. (Ei seuraavaan jaksoon liittyvistd, vaan muista syisti
palaamme vasta myohemmin henkilokohtaista sotapalvelusta koskevaan
velvollisuuteen.)*

Tosiasiassa raha ei kuitenkaan ole erityistd varallisuutta muiden rinnal-
la, vaan se on niiden yleinen puoli sikdli kuin ne tuotetaan ldsndolon ulkoi-
suuteen, jossa ne voidaan kasittaa esineeksi.” "Meilld”, sanotaan edelleen
lisdyksessd, “vallio ostaa sen, mitd se tarvitsee”.

Kohtaan 2. ”Vain tassd aarimmaisessa ulkoisuudessa (so. sielld missa
varallisuudet tuotetaan ldsndolon ulkoisuuteen, missi niitd voidaan kasitella
esineend) ovat mahdollisia kvantitatiivinen mairittiaminen ja siten suoritus-
ten oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus.” Lisdyksessd sanotaan: "Rahan
avulla voidaan yhdenvertaisuuden oikeudenmukaisuus saattaa paljon pa-
remmin voimaan.” "Muutoin lahjakasta verotettaisiin enemmén kuin lahja-
tonta, kun se riippuisi konkreettisesta kyvysta.”

Kohtaan 3. ”Platonin valtiossa johtajien tehtdvina on jakaa yksilot eri-
tyisiin sadtyihin ja madrati heille heidan erityiset suorituksensa |...]; feodaa-
limonarkiassa vasallien oli suoritettava maarittdmattomia palveluksia, mutta
hekin toimivat erityisyydessddn esim. tuomarintointa hoitamalla jne.; itdmai-
den ja Egyptin valtavia rakennelmia yms. varten vaadittavat suoritukset ovat
my®0s erityisen laatuisia jne. Ndissa oloissa jdi puuttumaan se subjektiivisen
vapauden periaate, ettd yksilon substantiaalinen tyo, joka on téllaisissa suo-
rituksissa joka tapauksessa sisalloltadn erityistd, valittyy hianen erityisen tah-
tonsa Kautta — oikeus, joka on mahdollista vain, kun suoritukset vaaditaan
yleisen arvon muodossa, ja se on myos peruste, joka on saanut timén [suo-
ritustavan] muutoksen aikaan.” Lisdyksessd sanotaan: "Meilla valtio ostaa
sen, mitd se tarvitsee, ja tdimd saattaa aluksi ndyttaa abstraktilta, kuolleelta ja
tunteettomalta, ja saattaa nayttaa siltakin kuin valtio olisi vajonnut alemmalle
tasolle, koskapa tyytyy abstrakteihin suorituksiin. Uudemman valtion peri-
aatteeseen kuitenkin kuuluu, ettd kaikki mita yksilo tekee, valittyisi hdnen
tahtonsa kautta.” ”... Nyt kuitenkin subjektiivisen vapauden kunnioitus tulee
avoimesti ilmi juuri siind, ettd ihmiseen tartutaan kiinni vain sieltd, misti
hdneen voidaan tarttua.”

Toimikaa mielenne mukaan, maksakaa mitad pitaa.

Lisdyksen alku kuuluu:
"Valtiojarjestyksen molemmat puolet koskevat yksiloiden oikeuksia
ja suorituksia. Mita suorituksiin tulee, niin nykydan melkein kaikki niista
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redusoituvat rahaksi. Asevelvollisuus on nykyéin lahes ainoa henkilod kos-
keva suoritus.”

§ 300. "Lainsdaadantovallassa totaalisuutena toimii ensinnakin kaksi
muuta momenttia: monarkkinen, josta riippuu lopullinen ratkaisu, seki halli-
tusvalta, neuvotteleva momentti, jolla on konkreettinen tieto ja yleisndkemys
kokonaisuudesta sen moninaisine puolineen ja vakiintuneine (odellisine pe-
riaatteineen, samoin kuin valtiovallan tarpeita koskeva erityistuntemus — ja
lopuksi sddtyelementti.”

Monarkin valta ja hallitusvalta ovat ... lainsdaadantovaltaa. Jos
kuitenkin lainsdadadantovalta muodostaa rotaalisuuden, taytyisi pi-
kemminkin monarkin vallan ja hallitusvallan olla lainsaadantoval-
lan momentteja. Mukaan tuleva sddtyelementti on vain lainsaa-
dantovaltaa eli lainsdddantovaltaa erotuksena monarkin vallasta ja
hallitusvallasta.

§ 301. "Sdadtyelementin tehtdavind on saattaa yleinen asia paitsi sindn-
sd, myos itselleen olemassaolevaksi, so. ettd siind tulee olemassaolevaksi
subjektiivisen muodollisen vapauden momentti, julkinen tietoisuus monien
|henkiloiden| ndkemysten ja ajatusten empiirisend yleisyytend.”

Saidtyelementti on kansalaisyhteiskunnan edustusta valtiossa,
jota vastaan se asettuu “monina”. Monien on maara kasitella yleisia
asioita tietoisesti hetkisen aikaa omina asioinaan, julkisen tietoisuu-
den asioina, joka tietoisuus ei Hegelin mukaan ole muuta kuin "mo-
nien nakemysten ja ajatusten empiirinen yleisyys” (eikd se tosiaan
moderneissa monarkioissa, perustuslailliset mukaanlukien, muuta
olekaan). On kuvaavaa etta Hegel, joka kunnioittaa niin suuresti val-
tionhenked, siveellistd henkea, valtion tietoisuutta, suorastaan hal-
veksuu sitd kohdatessaan sen todellisessa empiirisessd muodossa.

Kyseessda on mystisismin arvoitus. Sama mielikuvituksellinen
abstrahointi, joka keksii valtiontietoisuuden uudelleen sita vastaa-
mattomassa byrokratian, tiedon hierarkian, muodossa, ja hyvik-
syy epakriittisesti tuon epasuhtaisen olemassaolon tédysipdtoiseksi
olemassaoloksi — tamd sama mystinen abstrahointi myontaa yhta
avomielisesti, ettd todellinen empiirinen valtionhenki, julkinen tie-
toisuus, on pelkkaa "monien nakemysten ja ajatusten” sekahedel-
makeittoa. Lisdtessaan vaivihkaa byrokratiaan vieraan olemuksen
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se antaa todelle olemukselle epdsuhtaisen ilmion muodon. Hegel
idealisoi byrokratian ja tekee julkisesta tietoisuudesta empiirista.
Hegel voi kasitella todellista julkista tietoisuutta hyvin yksityis-
kohtaisesti siksi, ettd hdn on kasitellyt yksityiskohtien tietimista
julkisena tietoisuutena. Valtionhengen todellisesta olemassaolosta
hanen tarvitsee kantaa huolta sitikin vihemman, koska han katsoo
jo realisoineensa sen asianmukaisella tavalla sen soi-disant* ole-
massaoloissa. Niin kauan kuin valtionhenki kummitteli mystisesti
etupihalla, sen edessd pokkuroitiin paljon. Nyt kun se on napattu
kiinni /in] persona,** sitd tuskin edes havaitaan.

”Sdatyelementin tehtdvina on saattaa yleinen asia paitsi sindn-
sd, myo0s itselleen olemassaolevaksi.” Itselleen olemassaolevaksi
se paityy juuri “julkisena tietoisuutena”, "monien nikemysten ja
ajatusten empiirisend yleisyytend” .

”Yleisen asian” muuttuminen subjektiksi, jolloin se samalla
itsendistyy, esitetddn tiassd “yleisen asian” elaménprosessin yhte-
nd momenttina. Sen sijasta, ettd subjektit esineellistyisivat “ylei-
sessd asiassa”, Hegel antaa "yleisen asian” muuttua “subjektiksi”.
Subjektit eivit tarvitse "yleistd asiaa” omana aitona asianaan, vaan
yleinen asia tarvitsee subjekteja muodollista olemassaoloaan var-
ten. ”Yleisen asian” asiana on, etté se olisi olemassa myos subjek-
tina.

Tassd on syyta kiinnittaa erityista huomiota eroon yleisen asian
"sindnsd olemisen” ja "itselleen olemisen” vililla.

"Yleinen asia” on jo olemassa "sindnsd” hallituksen jne. asia-
na; se on olemassa olematta yleinen asia todellisesti; juuri sitd se on
kaikkein vihiten, silla se ei ole "kansalaisyhteiskunnan” asia. Se
on jo l0ytanyt olennaisen, sinansa olevan olemassaolonsa. Se, ettd
siita tulee nyt myos todellisesti ”julkinen tietoisuus™, "empiirinen
yleisyys”, on puhtaan muodollista ja ikaankuin vain symbolista to-
dellisuudeksi muuttumista. Yleisen asian "muodollinen” olemassa-
olo tai "empiirinen’ olemassaolo on erotettu sen substantiaalisesta
olemassaolosta. Totuus siita on: Sindnsd oleva ”yleinen asia” ei ole

niin sanotuissa
Lo tdssa: personoituneena, ihan henkiloind
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todellisesti yleinen, ja todellinen empiirinen yleinen asia on vain
muodollinen.

Hegel irrottaa toisistaan sisdllon ja muodon, sindnsd olemisen
ja itselleen olemisen, ja tuo jalkimmaisen mukaan ulkonaisella ta-
valla, muodollisena momenttina. Sisiltd on valmis ja olemassa mo-
nissa muodoissa, jotka eivat ole timén sisallon muotoja, ja toisaalta
taas on itsestaan selvia, ettd silla muodolla, jonka pitéisi nyt olla
todellinen sisdllon muoto, ei ole sisaltonaan todellista sisaltoa.

Yleinen asia on valmis, vaikka se ei ole todellinen kansan asia.
Todellinen kansan asia on ilmaantunut esiin ilman kansan toimin-
taa. Sadtyelementti on valtion asioiden, kansan asian, illusorista
olemassaoloa. |Kyseessa on| illuusio siitd, etta yleinen asia olisi
yleinen asia, julkinen asia, tai illuusio etta kansan asia olisi yleinen
asia. Sekd meidin valtioissamme ettd Hegelin oikeusfilosofiassa
on menty niinkin pitkille, etta tautologinen lause: ’yleinen asia on
yleinen asia” voi ndyttaa vain kdytdnnollisen tietoisuuden illuusiol-
ta. Sddtyelementti on kansalaisyhteiskunnan poliittinen illuusio.
Subjektiivinen vapaus ilmenee Hegelilla muodollisena vapautena
(on kylldkin tirkeaa, ettd se mika on vapaata, myos tehdain vapaas-
ti; ettd vapaus ei ole vallalla yhteiskunnan tiedottomana luonnon-
vaistona) juuri siksi, ettd han ei ole esittanyt objektiivista vapautta
subjektiivisen vapauden todellistumiseksi, kdaytannolliseksi ilmen-
tymaksi. Koska hdn on antanut vapauden oletetulle tai todelliselle
sisillolle mystiseen yllapitdjan, saa vapauden todellinen subjekti
muodollisen merkityksen.

Se, etta sindnsd ja itselleen, substanssi ja subjekti, erotetaan
toisistaan, on abstraktia mystisismia.

Huomautuksessa Hegel selittda “sddtyelementin” varsin vah-
vasti “muodolliseksi”, "illusoriseksi”.

Seka saatyelementin” tieto ettda sen tahto ovat osittain merki-
tyksettomid, osittain epailyttiavid; toisin sanoen, saatyelementti ei
tuo mukaan mitdan sisdllollistd tdydennystd.

I) "Arkitajunnan lahin mielikuva sdityjen kokoontumisen valttamatto-
myydestd tai hyodyllisyydesti on etupéddssa seuraavanlainen: kansanedusta-
jien tai jopa kansan td@ytyy ymmdirtdd parhaiten, mika kansan parasta pal-
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velee, ja juuri kansalla on paras tahto tatia parasta varten. Pikemminkin on
niin, ettd kansa, sikdli kuin tilla sanalla tarkoitetaan valtion jdsenten eri-
tyistd osaa, ilmaisee sitd osaa, joka ei tiedd mitd tahtoo. Sen tietiminen,
mitd tahtoo, ja vield enemmin, mitd sindnsd ja itselleen oleva tahto eli jarki
tahtoo, on syvillisen tiedon (joka epdilemittd piilee byroiden kitkoissd) ja
nidkemyksen tulos, joka juuri ei ole kansan asia.” Edempénd sanotaan saa-
tyihin itseensa liittyen: “Valtion korkeimmilla viranomaisilla on valttimatta
syvempi ja kattavampi nikemys valtion laitosten ja tarpeiden luonteesta, ku-
ten myOs suurempi taito ja tottumus sen tehtdavien hoitoon, ja he kykenevdit
ilman sddtyjakin tekemdin sen mikd on parhaaksi siten kuin heidén taytyy
aina saatykokousten aikanakin toimia parhaalla tavalla.”

Sehidn nyt on selvida, ettd Hegelin kuvaamissa organisaatoissa
tama patee taydessd maarin.

2) "Mikad taas erityisesti koskee sédtyjen hyvdd tahtoa yhteiseen hyviin,
niin edelld [...]*> on jo huomautettu, ettd alhaison nikemykseen tai yleensikin
kielteiseen katsantokantaan kuuluu hallituksen tahdon olettaminen pahaksi
tai hyvaia huonommaksi. Tdhdn voisi ldhinnd vastata samantapaisella vas-
tasyytoksella, ettd koska sdddyilld on ldhtokohtansa yksittdisyydessd, yksi-
tyisessd nakokannassa ja erityisintresseissd, niin ne ovat taipuvaisia vaikut-
tamaan ndiden hyviksi yleisen edun kustannuksella, kun taas valtiovallan
muut momentit ovat tietoisesti asettuneet valtion nakokannalle ja omistautu-
neet yleiselle padmairille.”

Niin sdityjen tieto ja tahto ovat osittain turhia, osittain epailyt-
tavia. Kansa ei tiedd mité se haluaa. Saddyilla ei ole hallussaan val-
tiotiedetta samassa maarin kuin virkamiehilld, joiden monopolina
se on. Saadyt ovat tarpeettomia yleista asiaa” toteutettaessa. Vir-
kamiehet kykenevdit toteuttamaan sen ilman saatyjakin; itse asiassa
heidén tdytyy toimia parhaalla tavalla saadyista huolimatta. Sisallon
kannalta saddyt siis ovat puhdasta ylellisyytta. Niiden olemassaolo
on aivan sananmukaisesti pelkka muoto.

Miti edelleen tulee sdityjen mielenlaatuun, tahtoon, niin se jou-
tuu epailyttavaan valoon, koskapa kumpuaa yksityisestd nakokan-
nasta ja erityisintresseistd. On totta, etta niiden yksityinen intressi
on niiden yleinen asia, ja etta yleinen etu ei ole niiden yksityisetu.
Mutta mitd se on olevinaan, ettd "yleinen asia” saa yleisen asian
muodon tahdossa, joka ei tieda mitd tahtoo, tai jolla ei ainakaan ole
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erityistd tietoa yleisestd, ja tahdossa jonka varsinaisena sisaltona on
vastakkainen intressi!

Moderneissa valtioissa, kuten Hegelin oikeusfilosofiassakin,
yleisen asian tietoinen, tosi todellisuus on vain muodollista, tai vain
muodollinen on todellista yleistd asiaa.

Hegelia ei ole syytd moittia siitd, ettd han kuvailee modernin
valtion olemusta sellaisena kuin se on, vaan siitd ettd han esittaa
sen mita on valtion olemukseksi. Se, etta jarjellinen on todellista,
tulee todistetuksi juuri jdrjettomdn todellisuuden ristiriidassa, to-
dellisuuden joka muodostaa joka kolkkaansa myoten vastakohdan
sille, mind se esiintyy, ja esiintyy sen vastakohtana, mité se on.

Sen sijaan etta Hegel osoittaisi, miten ’yleinen asia” voisi olla
olemassa subjektiivisesti, itselleen, ja siis todellisesti sellaisena,
ettd silld on myos yleisen asian muoto, hdn osoittaa vain, ettd muo-
dottomuus on sen subjektiivisuus, ja muodon ilman sisdltoa tiaytyy
olla muodoton. Muoto, jonka yleinen asia saa sellaisessa valtiossa,
joka ei ole yleisen asian valtio, voi olla vain muodon irvikuva, it-
seddn pettdavi, itsensd kanssa ristiriidassa oleva muoto, ndenndinen
muoto, joka myOs paljastaa itsensd naenndaisyydeksi.

Hegel kaipaa sdityelementin luksusta vain ollakseen mieliksi
logiikalle. Yleisen asian itselleen olemisella empiirisena yleisyyte-
na pitad olla lasndolo. Hegel ei etsi "yleisen asian itselleen olemi-
sen” adekvaattia todellistumista; hédn tyytyy havaitsemaan jonkin
empiirisen olemassaolon, joka voidaan livottaa tihdn kategoriaan.
Tama sitten on sddtyelementti, eika Hegel talloin jatd mainitsemat-
ta, miten vihelidista ja ristiriitaista tuo olemassaolo on. Sitten hin
viela moittii arkitajuntaa siita, etta sille ei riita looginen tyydytys,
etta se el liuota todellisuutta mielivaltaisen abstrahoinnin kautta
logiikaksi, vaan haluaa nihda logiikan todeksi kohteellisuudeksi
muuttuneena.

Puhun mielivaltaisesta abstrahoinnista, silla kun hallitusvalta
ajaa yleistd asiaa, tuntee ja todellistaa sen, on perdisin kansasta ja
muodostaa empiirisen moneuden (ettd kyse ei ole kaikkien koko-
naisuudesta [Allheit], sen Hegel itse opettaa meille), niin miksei
hallitusvaltaa voitaisi maarittaa “yleisen asian itselleen olemisek-

170



si”? Tai miksei “sdidtyja” sen sindnsd olemiseksi, kun kerran asia
saa valaistusta ja mdadrittyneisyytta, toteutuksen ja itsendisyyden,
vasta hallituksessa?

Mutta tosi vastakohta on seuraava: Y leisen asian” todellise-
na”, siis “empiirisend yleisend asiana”, taytyy toki olla valtiossa
jotenkin edustettuna; sen tiytyy jotenkin nakya yleisyyden kruu-
nussa ja viitassa, mitd kautta se itse muuttuu rooliksi, illuusioksi.

Téssd on kyse ristiriidasta. Y leinen” “muotona”, ’yleisyyden
muodossa”, ja yleinen sisaltona”.

Esim. tieteessd “yksittdinen” henkilo voi saada aikaiseksi ylei-
sen asian, ja yksilot sen aina tekevitkin. Todella yleinen siitd kui-
tenkin tulee vasta, kun se ei enda ole yksilon vaan yhteiskunnan
asia. Tama ei muuta ainoastaan muotoa, vaan myos sisiltod. Mutta
nyt on siis puhe valtiosta, missd kansa itse on yleinen asia; kyse
on tahdosta, jolla on tosi olemassaolonsa suvuntahtona ainoastaan
kansan itsestddn tietoisessa tahdossa. Sitd paitsi kyse on valtion
ideasta.

Moderni valtio, jossa ’yleinen asia” ja sen harrastaminen on
monopolisoitu, ja monopolit puolestaan ovat todellisia yleisia asi-
oita, on tehnyt sen erikoisen keksinnon, ettd on omaksunut “ylei-
sen asian” pelkkdnd muotona. (Totta on, ettd vain muoto on yleinen
asia.) Ndin se on l0ytanyt sisdltddan vastaavan muodon, joka on
vain naennaisesti todellinen yleinen asia.

Konstitutionaalinen valtio on valtio, jossa valtion intressi kan-
san todellisena intressina on kasilla vain muodollisena, mutta tiet-
tynd muotona todellisen valtion rinnalla; valtion intressi on tdssa
muodollisesti jalleen todellistunut kansan intressind, ja vain tima
muodollinen todellisuus silla kuuluu olla. Siitd on tullut muodol-
lisuus, kansan elaman haut goit* seremonia. Sdityaines on pe-
rustuslaillisen valtion sanktioitu, laillinen valhe siiti, etta valtio
muodostaisi kansan intressin tai kansa valtion intressin. Sisdllossd
tama valhe paljastuu. Se on etabloitunut lainsddddntovaltana siita
syysta, etta lainsaadantovallalla on sisdltonadn yleinen, ettd se on
enemman tiedon kuin tahdon asia, metafyysinen valtiovalta, kun
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taas hallitusvallan jne. kohdalla saman valheen tiaytyi joko heti
paljastua tai muuttua totuudeksi. Metafyysinen valtiovalta on ollut
metafyysisen, yleisen valtioilluusion soveliain pesédpaikka.

"Tae, joka yhteiselld hyvilla ja julkisella vapaudella on saadyissa, ei pie-
nen miettimisen jialkeen 10ydykéaén ndiden erityisestd nikemyksestd | ...| vaan
se perustuukin osaksi sithen, ettd kansanedustajat tuottavat lisdd ndkemyksid
(!1),* etupadssa silloin kun pidetain silmalld korkeista virka-asemista etailla
olevien virkamiesten toimia ja erityisesti niitd kiireellisid ja erityisluonteisia
tarpeita ja puutteita, jotka ovat konkreetisesti heididn nakopiirissadn. Osaksi
tae taas perustuu vaikutukseen, jonka odotettavissa oleva monien esittdima
arvostelu, erityisesti julkinen, tuo myotdédn. Se saa virkamiehet jo ennalta et-
siytymain parhaisiin nikemyksiin tehtaviensd ja esiteltavien suunnitelmien
kannalta ja suuntautumaan niihin vain puhtaimpien vaikuttimien mukaisesti
— pakotus, joka toimii tehokkaasti my0s sadtyjen jaseniin itseensd kohdistu-
vana.”

"Tamdn vuoksi erityisesti sadtyihin perustuvaksi oletetun julkisen hy-
vinvoinnin ja jarjellisen vapauden takeen jakaa niiden kanssa jokainen muu-
kin valtiollisista instituutioista, ja ndiden joukossa on sellaisia, esimerkiksi
monarkin suvereenisuus, kruununseuraannon perinndllisyys, tuomioistuin-
laitos jne., jotka takaavat nuo seikat vield paljon vahvemmin. Siksi sdddyille
ominaista Kasitteen madritystd on etsittava siitd, ettd niissd yleisen vapauden
subjektiivinen momentti, tdssd esityksessi kansalaisyhteiskunnaksi kutsutun
alueen oma ndkemys ja oma tahto, tulee olemassaoloon valtion yhteydessd.
Se, ettd tima momentti on yksi totaliteetiksi kehittyneen idean méaritys, si-
sdinen valttamatomyys, jota ei pida sekoittaa ulkoisiin valttdmdttomyyksiin
Jja hyotyndkokohtiin, on tissd, kuten kaikkialla, seurausta filosofisesta kat-
santokannasta.”

Julkinen, yleinen vapaus on yleisen luulon mukaan muiden
valtiollisten instituutioiden takaama, ja saadyt oletetusti sen itsetae.
Mutta kansa panee enemman painoa saadyille, joissa se uskoo itse
turvaavansa itsensd, kuin niille instituutioille, joiden pitéisi toimia
sen vapauden takuumiehind ilman sen omaa toimintaa, jotka ovat
sen vapauden todistelua ilman sen vapauden kdytantoa. Se rinnas-
teinen asema, johon Hegel asettaa saadyt suhteessa muihin instituu-
tiothin, on ristiriidassa saatyjen olemuksen kanssa.

Hegel ratkaisee arvoituksen loytdessaan “saadyille ominaisen
kasitteen maarityksen” siitd, ettd niissa “kansalaisyhteiskunnan
oma nakemys ja oma tahto tulee olemassaoloon valtion yhteydes-
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sd”. Kyseessd on kansalaisyhteiskunnan refleksointi valtioon. Ku-
ten byrokraatit ovat valtion edustajia kansalaisyhteiskunnassa, si-
ten saadyt ovat kansalaisyhteiskunnan edustajia valtiossa. Kyse on
aina transaktioista kahden vastakkaisen tahdon valilla.

Tamin pykalén lisdyksessd sanotaan:

“Hallituksen asennoitumisen sadtyja kohtaan ei pida olla olennaisesti
vihamielistd, ja usko sellaisen vihamielisen suhteen valttimattomyyteen on
surullinen erehdys”, ja myos “surullinen totuus”. "Hallitus ei ole yhtena osa-
puolena muita osapuolia vastassa.” Pdinvastoin.

“Edelleen, veroja jotka saddyt myontavit, ei pida nahda valtiolle annet-
tavana lahjoituksena, vaan niihin suostutaan suostujien omaksi parhaaksi.”

Veroihin suostuminen on perustuslaillisessa valtiossa vallitse-
van mielipiteen mukaan pakostakin lahjoittamista.

"Sédtyjen varsinainen merkitys syntyy siitd, ettd valtio astuu tatd kautta
kansan subjektiiviseen tietoisuuteen, ja kansa alkaa ottaa siihen osaa.”

Tama viimeksi sanottu on aivan oikein. Sdadyissa kansa alkaa
ottaa osaa valtioon; samoin valtio tulee mukaan sen subjektiiviseen
tietoisuuteen jonakin tuonpuoleisena. Mutta miten Hegel voi esit-
taa taman alun taytena reaalisuutena?

§ 302. " Vilittévind orgaanina tarkasteltuna saatyjen paikka on yleisen
hallituksen ja erityisiksi piireiksi ja yksiloiksi hajaantuneen kansan valis-
sd. Saidtyjen tehtdvat vaativat niiltd yhta hyvin valtiollista ja hallinnollista
Kuin myos erityisten piirien ja yksiloiden intressien tajua ja mieltd. Samal-
la tdimd niiden asema on siind, ettd ne yhdessd organisoidun hallitusvallan
kanssa muodostavat vilityksen niin, ettd ruhtinaanvalta ei eristaydy ddrim-
madisyydeksi [Extrem],* joka siksi ilmenisi pelkkidnd herruutena ja mielival-
tana. Télld tavoin torjutaan myos kuntien, korporaatioiden ja yksiloiden eri-
tyisintressien eristaytyminen, ja ennen kaikkea se, ettd yksilot esiintyisivat
Joukkona ja laumana, silla ndin he paityisivit epdorgaanisiin uskomuksiin
ja tahtomuksiin ja pelkkdin joukkoluonteiseen voimankdyttoon orgaanista
valtiota vastaan.”

Y hdelle taholle sijoitetaan aina valtio ja hallitus identtisina, toi-
selle erityisiksi alueiksi ja yksiloiksi hajonnut kansa. Saadyt sijait-
sevat vdalirtdvdnd elimena naiden kahden vilissd. Sdaadyt muodos-
tavat keskuksen, jossa “valtiollisen ja hallinnollisen tajun ja mie-
len” pitaisi kohdata “erityisten piirien ja yksildiden taju ja mieli”
ja yhdistya siithen. Niiden kahden “vastakkaisen tajun ja mielen”
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identtisyys — joka itse asiassa kuuluisi valtiolle — esitetaan symboli-
sesti sdddyissd. Valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilinen transaktio
nayttaa omalta erityiseltd staariltaan. Saadyt ovat synteesi valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vdilissd. Kuitenkaan sitd, miten saadyt ryh-
tyisivit yhdistaimain itseensd kahta keskenain ristiriitaista mielta,
el esitetd. Sdddyt ovat valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilinen ase-
tettu ristiriita valtiossa. Samalla ne ovat vaatimus ratkaista tima
ristiriita.

“Samalla tdmd niiden asema on siind, ettd ne yhdessd organisoidun hal-
litusvallan kanssa muodostavat vilityksen jne.”

Saadyt eivat vdlitd keskenddn ainoastaan kansaa ja hallitusta.
Ne estavit “ruhtinaanvaltaa” eristaytymasta “ddrimmdisyydeksi”,
jolloin se ilmenisi “pelkkdnd herruutena ja mielivaltana”, kuten
my0Os “erityisten” intressien jne. “eristiytymisen”, sekd sen etta
“yksilot esiintyisivit joukkona ja laumana”. Tama valitystehtava
on yhteinen sdddyille ja organisoidulle hallitusvailaile. Valtiossa,
Jossa sadtyjen” "asema’ estda sen, ettd "yksilot esiintyisivat jouk-
kona ja laumana, silla ndin he paatyisivat epaorgaanisiin uskomuk-
siin ja tahtomuksiin ja pelkkddn joukkoluonteiseen voimankayt-
toon orgaanista valtiota vastaan”, "orgaaninen valtio” on olemassa
“joukon” ja "lauman” ulkopuolella, tai "joukko” ja "lauma” kuu-
luvat siina valtion organisaatioon, vaikka niiden “epaorgaanisten
uskomusten ja tahtomusten” ei pididkdidn muuttua “uskomuksiksi ja
tahtomuksiksi valtiota vastaan”, minkd nimenomaisen suuntautu-
misen kautta niista tulisi “orgaanisia” uskomuksia ja tahtomuksia.
Samoin "joukkoluonteisen voimankayton” on madrd pysyd pel-
kastaan “joukkoluonteisena”, niin ettd ymmadrrys jaa joukon ulko-
puolelle, jolloin joukko el voi pistaa itse itseaan liikkelle, vaan sen
voivat saada liikkeelle ja sen joukkovoiman luonnetta hyodyntaa
ainoastaan “orgaanisen valtion” monopolisoijat. Siella missa “kun-
tien, korporaatioiden ja yksiloiden erityisintressit” eivit eristaydy
valtiota vastaan, vaan “'yksilot esiintyvit joukkona ja laumana, sil-
ld ndin he paatyisivit epaorgaanisiin uskomuksiin ja tahtomuksiin,
pelkkdian joukkoluonteiseen voimankadyttoon orgaanista valtiota
vastaan”, juuri sielld kdy ilmi, ettd valtion kanssa ristiriidassa ei ole
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“erityinen intressi”’, vaan etta "todella orgaaninen yleinen joukon ja
lauman ajatus” ei ole "orgaanisen valtion ajatus” eika realisoidu sii-
na. Milla tavoin sitten saatyjen vilitystoiminta tatd darimmaisyytta
vastaan ilmenee? Vain sita kautta, "ettd kuntien, korporaatioiden
ja yksiloiden erityisintressit eristaytyvit”, tai sita kautta ettd nii-
den eristidytyneet intressit saavat vilinsd valtion kanssa selvitetyk-
si sddtyjen avulla, ja samalla sita kautta, ettd “joukon ja lauman
epdorgaaniset uskomukset ja tahtomukset” ovat saityja luotaessa
vallanneet niiden tahdon (niiden toiminnan) ja sdityjen toimintaa
arvioitaessa myds niiden “uskomukset”, ja saaneet nauttia todellis-
tumisensa harhaluulosta. ”Saadyt” suojaavat valtiota ei-orgaanisel-
ta laumalta vain lauman desorganisoitumisen kautta.

Samalla sddityjen kuitenkin on maéra toimia vélittdjina sitd vas-
taan, “ettd kuntien, korporaatioiden ja yksiloiden erityisintressit”
eivit "eristaydy”. Tata vilitystehtiavia ne suorittavat 1) neuvottele-
malla "valtion intressin” kanssa, ja 2) olemalla itse néiden erityis-
intressien ”poliittista eristaytymistd”, tata eristdytymistd poliittise-
na toimintana, kun niet kyseiset “eristaytyneet intressit” kohoavat
niiden kautta "yleisen” asemaan.

Lopuksi sddtyjen on maari toimia valittdjind sitd vastaan, ettd
ruhtinaanvalta “eristdytyy” “aarimmaisyydeksi” (joka “siksi ilme-
nisi pelkkdna herruutena ja mielivaltana”). Tama on oikein sikali
kuin ne rajoittavat ruhtinaanvallan periaatetta (mielivaltaa) tai va-
hintadnkin hillitsevat sen toimintaa, ja sikali kuin niista itsestdan
tulee ruhtinaanvaltaan osallisia, myotiasyyllisia. Sita kautta ruhti-
naanvalta joko todellakin lakkaa olemasta ruhtinaanvallan darim-
maisyyttd (ja ruhtinaanvalta on olemassa vain darimmaisyytena,
yksipuolisuutena, koska se ei ole orgaaninen periaate); siita tulee
ndenndistd valtaa, pelkka symboli, tai sitten se menettaa vain mie-
livaltaisuutensa ja puhtaan herruusluonteensa ndenndisyyden.

Ne toimivat valittajina erityisintressien “eristaytymistd” vas-
taan esittamalla taman eristiytymisen poliittisena toimintana. Ne
suorittavat vdlitystd ruhtinaanvallan aarimmaisyydeksi eristayty-
mistd vastaan, toisaalta siten, ettd niistd itsestadan tulee osa ruhti-
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naanvaltaa, toisaalta taas siten, ettd ne tekevat hallitusvallasta dd-
rimmdisyyden.

“Saatyihin” keradntyvit kaikki modernin valtio-organisaation
ristiriidat. Ne toimivat “valittdjina” kaikille tahoille, koska ne ovat
kaikkiin suuntiin "valijasenid”.

Merkillepantavaa on, ettd Hegel kehittelee sdidtyjen toiminnan
sisiltod, lainsdadantovaltaa, vaihemmin kuin kysymysta niiden ase-
masta, niiden poliittisesta arvoasteesta.

Merkillepantavaa on myos, etta kun sddtyjen paikka Hegelin
mukaan on ldhinnd “yleisen hallituksen ja erityisiksi piireiksi ja
yksiloiksi hajaantuneen kansan vilissd”, niin niiden asema, kuten
asken néhtiin, ”on siind, ettd ne yhdessd organisoidun hallitusvallan
kanssa muodostavat vilityksen™.

Miti tulee ensimmaiseen asemaan, niin sdddyt ovat kansa hal-
litusta vastassa, mutta kansa en miniature.* Kyse on niiden oppo-
sition asemasta.

Miti taas tulee jalkimmaiseen, niin ne ovat hallitus kansaa vas-
tassa, mutta suurennettu hallitus. Kyse on niiden konservatiivises-
ta asemasta. Ne muodostavat itse osan kansaa vastaan asettuvasta
hallitusvallasta, mutta silla tavoin, ettd niilla on samalla hallitusta
vastassa olevan kansan merkitys.

Hegel on ylla kuvannut "lainsaadantovaltaa totaalisuutena” (§
300). Sdddyt todellakin ovat tima totaalisuus, valtio valtiossa, mut-
ta juuri niissé ilmenee se, etti valtio ei muodosta totaalisuutta vaan
dualismin. Sdadyt esittavat valtiota yhteiskunnassa, joka ei ole val-
tio. Valtio on pelkkdd esitystd |Vorstellung|.

Huomautuksessa |pykalaan 302] Hegel sanoo:

"Tarkeimpiin loogisiin oivalluksiin kuuluu se, ettd tietty momentti, jolla
on vastakohdassa airijasenen asema, lakkaa olemasta sitd ja on orgaaninen
momentti, koska se on samalla vdélijisen.” *

(Saatyelementti on siis ensinndkin kansan muodostama aari-
jasen hallitusta vastassa, mutta 2) samalla kansan ja hallituksen
valijasen, tai se muodostaa vastakohdan kansassa itsessaan. Halli-
tuksen ja kansan vastakohta vilittyy sddtyjen ja kansan vastakoh-

* pienoiskoossa
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dan kautta. Suhteessa hallitukseen sdadadyt ovat kansan asemassa,
mutta suhteessa kansaan hallituksen asemassa. Kun kansa tulee
esiin esityksend, fantasiana, illuusiona, edustuksena — kyse on esil-
le pannusta kansasta, tai saddyistd, joka erityisend valtana on heti
erotettu todellisesta kansasta — niin tima kitkee alleen todellisen
vastakohdan kansan ja hallituksen vililla. Kansaa on téissd jo val-
misteltu sithen, niinkuin sita tarkasteltavassa organismissa on pak-
kokin valmistella, ettei silld olisi ratkaisevaa luonnetta.)

"Téssa tarkastellun kohteen osalta on sitdkin tarkedmpid tahdentdd tata
puolta, koska yleisiin mutta mitd vaarallisimpiin ennakkoluuloihin kuuluu
sadtyjen esittaminen pddasiallisesti hallituksen vastakohtana ikdin kuin taméa
olisi niiden olennainen asema. Orgaaniseksi, siis totaalisuuteen jasentyneek-
si, sddityelementti osoittautuu vain vilitystehtdvdnsd ansiosta. Niin varsi-
nainen vastakohta alentuu ndenndisyydeksi. Jos se ei, sikili kuin se ilmenee,
koskisi pelkkad pintaa, vaan siité tulisi todella substantiaalinen vastakohta,
niin valtio olisi perikadon partaalla. — Se, ettei ristiriita ole timin laatuinen,
ilmenee asian luonteen mukaan niin, ettd sen [so. ristiriidan, kamppailun|
kohteet eivit koske valtio-organismin olennaisia elementtejd, vaan erityisia
ja vihemmin tirkeitd aiheita. Siten intohimosta, joka toki tdhdn sisaltoon
liittyy, tulee pelkistadn subjektiivisen intressin tyydyttamain pyrkivad puo-
luekiihkoa, esimerkiksi kamppailua korkeimmista virka-asemista.”

Lisdiyksessd sanotaan:

“Valtiojdrjestys on oleellisesti vilityksen jirjestelma.”

§ 303. "Yleisen, tarkemmin sanoen hallituksen palvelukseen omistau-
tuneen saadyn valitomaan madritykseen kuuluu, etta sillda on olennaisen
toimintansa paamaarana yleinen; lainsdddantovallan sddtyelementissi yksi-
tyissddty® tulee poliittisesti merkitsevdksi ja vaikuttavaksi. |...] Talloin se
|so. yksityissadty| ei voi esiintyd pelkkdnd eriytymattomani joukkona eika
atomeihinsa hajonneena massana, vaan sind mitd se jo on, nimittdin jakau-
tuneena toisaalta substantiaaliseen suhteeseen perustuvaan ja toisaalta eri-
tyisiin tarpeisiin ja niitd valittavaian tyohon perustuvaan saityyn.Vain ndin
valtiossa muodostuu tassa suhteessa totuudellisesti todellinen erityisen sidos
yleiseen.”

Tassa meilla on arvoituksen ratkaisu. ”Lainsaadantovallan saa-
tyelementissa yksityissddty tulee poliittisesti merkitsevdksi.” On
selvad, etta yksiryissddty saa tata merkitsevyytta sen mukaisesti,
mita se on, siis kansalaisyhteiskuntaan jdasentymisensd mukaisesti
(yleista saatya Hegel on jo luonnehtinut hallitsemiseen vihkiyty-
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neeksi; lainsaadantovallan piirissa yleista saatya siis edustaa halli-
tusvalta).

Saatyelementti on yhta kuin yksityissdddyn, epapoliittisen sai-
dyn, poliittinen merkitys — contradictio in adiecto .* Tai niinkin, etta
Hegelin kuvaamassa tilassa yksityissdddylld (yksityissaadyn eriy-
tymiselld yleensidkin) on poliittista merkitsevyytta. Yksityissddity
kuuluu timén valtion olemukseen ja politiikkaan. Siksi hdn antaa
sille myos poliittista merkitsevyyttd, ts. sen todellista merkityksesta
eroavan merkityksen.

Huomautuksessa sanotaan:

"Tama torméd toista vallitsevaa késitystd vastaan: ettd koska yksityis-
sadty kohotetaan lainsdddantovallassa osalliseksi yleisestd asiasta, niin sen
taytyisi siind esiintyd yksittdisten yksiloiden muodossa, joko niin ettd nama
valitsevat edustajia tdhdn tehtavédn [so. lakien sddtdmiseen|, tai jopa siten,
ettd kunkin itsensi tulisi kdyttda siind suoraan aantaian. Tami atomistinen,
abstrakti nikemys hivida jo perheessid samoin kuin kansalaisyhteiskunnas-
sa, joissa yksilo ilmenee vain yleisen jasenend. Valtio taas on olennaisesti
sellaisten jasenten organisaatio, jotka ovat piirejd itselleen, eikd siina yhden-
kdidn momentin tule esiintyd epdaorgaanisena joukkona. Monista yksittdisista,
eli siitd mita kansalla ymmarretdin, koostuu kylla yksi yhteensd,” mutta vain
Joukkona — muodottomana massana, jonka litkehdintd ja kidyttaytyminen juu-
ri siksi olisi alkuvoimaista, jarjetontd, hurjaa ja pelottavaa.”

“Noissa [so. kansalaisyhteiskunnan| piireissé jo vallitsevat yhteisot saa-
vuttavat valtiossa poliittisen eli korkeimman konkreettisen yleisyyden nako-
kannan. Kisitys, joka hajottaa ne jalleen yhdeksi yksilojoukoksi, pitdd juuri
nain tekemalld yksityisluonteisen ja poliittisen kansalaiseldmdn toisistaan
erotettuina ja sanalla sanoen ripustaa politiikan tyhjan péille, koska sen poh-
jana on vain mielivallan ja mielipiteen abstrakti yksittdisyys ja siten sattu-
manvarainen, ei sindnsi ja itselleen vakaa ja oikeutettu perusta.”

“Vaikka niin sanottujen teorioiden kasityksissd kansalaisyhteiskunnan
sddidyt ylipddtdan ja sdddyt poliittisessa merkityksessa ovat etdalla toisis-
taan, on kieli kuitenkin edelleen sailyttanyt taman niiden aiemmin suoraan
vallinneen yhteyden.”

"Yleinen, tarkemmin sanoen hallituksen palvelukseen omistau-

tunut saaty.”

* kasitteellinen ristiriita, ristiriita kdsitteen ja siihen lisityn
maddireen vililld
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Hegel ldhtee edellytyksesta, etta yleinen saiaty on “hallituksen
palveluksessa™. Yleisen dlyn hdn esittda “sadadylliseksi ja vakiintu-
neeksi’.

"Sddtyelementissd jne.” Yksityissdddyn “poliittinen merkitse-
vyys ja vaikuttavuus” on sen erityistd merkitsevyyttd ja vaikutta-
vuutta. Yksityissddty el muunnu poliittiseksi sdcdyksi, vaan saavut-
taa poliittisen vaikutuksensa ja merkitsevyytensd yksityissddtynd.
Silld ei ole poliittista vaikuttavuutta ja merkitsevyytta sininsa. Sen
poliittinen vaikuttavuus ja merkitsevyys on yksityissaddylle yksi-
tyissddtynd kuuluvaa poliittista vaikuttavuutta ja merkitsevyyttd.
Y ksityissdadty voi siis astua politiikan alueelle vain kansalaisyh-
teiskunnan sddtyjakoa vastaavalla tavalla. Kansalaisyhteiskunnan
sddtyjako muuntuu poliittisiksi eroavuuksiksi.

Jo kielessd, sanoo Hegel, tulee ilmi kansalaisyhteiskunnan sdd-
tyjen ja poliittisessa merkityksessd ymmdrrettyjen siityjen identti-
syys, “aiemmin suoraan vallinnut yhteys”, mistd voidaan paatella,
ettei se vallitse endd nykyaan.

Hegel havaitsee, ettd ”valtiossa muodostuu tdssa suhteessa to-
tuudellisesti todellinen erityisen sidos yleiseen”. Tarkoitus on tdlld
tavoin kumota "kansalais- ja poliittisen eldmdn” toisistaan eroa-
minen ja laskea pohja niiden "identtisyydelle” .

Hegel nojautuu seuraavaan:

“Noissa piireissa” (perheessa ja kansalaisyhteiskunnassa) "val-
litsee” jo "yhteisojd” . Miten joku voi toivoa, ettd "niiden saavut-
taessa poliittisen eli korkeimman konkreettisen yleisyyden” ne jil-
leen hajotetaan yhdeksi yksilojoukoksi”?

On tirkeaa seurata tata ajatuskulkua tarkemmin.

Hegelin mainitseman identtisyyden huippukohdan muodosti,
kuten hin itse myontaa, keskiaika. Silloin kansalaisyhteiskunnan
sdddyt yleisesti ottaen ja sdddyt poliittisessa merkityksessd olivat
identtiset. Keskiajan henki voidaan ilmaista seuraavasti: Kansa-
laisyhteiskunnan saadyt ja saadyt poliittisessa merkityksessa olivat
identtiset, koska kansalaisyhteiskunta oli poliittinen yhteiskunta,
koska siis kansalaisyhteiskunnan orgaaninen periaate oli valtion
periaate.
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Hegel kuitenkin ldhtee siita, ettd “kansalaisyhteiskunta” ja
"poliittinen valtio” erotetaan kahdeksi kiintedksi vastakohdaksi,
kahdeksi todella erilliseksi alueeksi. Modernissa valtiossa tama
ero epdilemaittd on todellisuutta. Kansalais- ja poliittisten sdétyjen
identtisyys oli ilmausta kansalais- ja poliittisen yhteiskunnan ident-
tisyydesta. Tama identtisyys on kadonnut. Hegel edellyttddkin sen
kadonneeksi. Jos kansalais- ja poliittisten saatyjen identtisyys olisi
totuudellinen kasitys, voisi se niin ollen ilmaista enda vain kansa-
lais- ja poliittisen yhteiskunnan erillddn oloa! Tai paremminkin:
vain kansalais- ja poliittisten sddtyjen toisistaan eroaminen osoittaa
modernien kansalais- ja poliittisen yhteiskunnan roden keskinaisen
suhteen.

Toiseksi: Hegel kasittelee tiassa poliittisia saatyjd aivan toisessa
mielessd kuin mista oli kyse keskiajan poliittisissa saadyissa, joi-
den kohdalla puhutaan niiden identtisyydesta kansalaisyhteiskun-
nan sddtyjen kanssa.

Niiden koko olemassaolo oli poliittista; niiden olemassaolo oli
valtion olemassaoloa. Niiden lainsdcdddntotoiminta, niiden suostu-
minen valtakunnan hyvdksi suoritettavaan verotukseen oli vain eri-
tyinen ilmaus niiden yleisestd poliittisesta merkityksestd ja vaiku-
tuksesta. Niiden séity oli niiden valtio. Suhde valtakuntaan oli vain
naiden erilaisten valtioiden sopimussuhde kansallisuuden kanssa,
silla poliittinen valtio, toisin kuin kansalaisyhteiskunta, ei muuta
ollutkaan kuin kansallisuuden edustusta. Kansallisuus oli naille
erilaisille korporaatioille jne. point d’honneur * niiden poliittinen
tarkoitus kot ¢£oynv,** ja vain silld oli merkitysta verotukselle jne.
Kyse oli lakiasaatavien saatyjen suhteesta valtakuntaan. Samaan
tapaan saadyt kayttaytyivat erityisten ruhtinaskuntien sisdlld. Ruh-
tinuus, suvereenisuus, oli tassa erityinen saaty, jolla oli tiettyja pri-
vilegioita, mutta jota myos rasittivat muiden sadétyjen erioikeudet.
(Kreikkalaisilla kansalaisyhteiskunta oli poliittisen yhteiskunnan
orja.) Kansalaisyhteiskunnan saityjen yleinen lainsddddntotoi-
minta ei missaan tapauksessa johtanut sithen, ettd yksityissdcdity

% kunniakysymys
i kat’ eksokbén: yli muun
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olisi saanut poliittista merkitsevyytta ja vaikuttavuutta, vaan oli pi-
kemminkin sen todellisen ja yleisen poliittisen merkitsevyyden ja
vaikuttavuuden pelkkaa ilmausta. Niiden toiminta lakiasditdvana
mahtina oli pelkkéa tiydennysté niiden suvereenille ja hallitsevalle
(toimeenpanevalle) mahdille; kyse oli pikemminkin niiden péity-
misesta yleisluontoisten asioiden pariin yksityisasioina, suvereeniin
asemaan yksityissddtynd. Sellaisina saatyina kansalaisyhteiskunnan
saadyt olivat keskiajalla my0s lakiasaatavid, koska ne eivdr olleet
poliittisia sdatyjd, tai koska yksityissdddyt olivat poliittisia sdétyja.
Keskiajan saadyt eivat saaneet poliittis-sdédtyluonteisina elementtei-
nd mitdan uutta maaritysta. Niisté ei tullut poliittis-saatyluonteisia
siksi, ettd ne osallistuivat lakien sdatamiseen, vaan ne osallistuivat
lakien sdatdmiseen siksi ja siind maarin kuin ne olivat poliittis-saa-
tyluonteisia. Mité yhteista talla on Hegelin yksityissdddyn kanssa,
joka lakia sddtdvdnd elementtind kohoaa poliittiseen bravuuriin,
ekstaasin tilaan, saa erillisen himmastyttavan ja poikkeuksellisen
poliittisen merkitsevyyden ja vaikuttavuuden?

Tasta kehittelysta 10ytyvit kaikki Hegelin esityksen ristiriitai-
suudet yhteen keradntyneina.

1) Hin on edellyttanyt kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen val-
tion toisistaan eroamisen (modernin tilan) ja kehitellyt sitd idean
vdlttdmdrtomdnd momenttina, absoluuttisena jarjentotuutena. Héan
on esittanyt poliittisen valtion sen modernissa hahmossa eri val-
tojen eroavuutena. Han on antanut todelliselle toimivalle valtiolle
ruumiiksi byrokratian, jonka hian on kohottanut tietivani henkena
kansalaisyhteiskunnan materialismin ylapuolelle. Hian on asettanut
valtion sinidnsa ja itselleen olevan yleisyyden kansalaisyhteiskun-
nan tarpeita ja erityisintresseja vastaan. Sanalla sanoen, hin tuo
kaikkialla esiin kansalaisyhteiskunnan ja valtion konfliktin.

2) Hegel asettaa kansalaisyhteiskunnan yksityissdcdtynd poliit-
tista valtiota vastaan.

3) Han luonnehtii lainsaadantovallan sddtyelementtia pelkaksi
kansalaisyhteiskunnan poliittiseksi formalismiksi. Han luonnehtii sita
kansalaisyhteiskunnan refleksiosuhteeksi valtioon, ja refleksiosuh-
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teeksi joka ei vaikuta valtion olemukseen. Refleksiosuhde on myos
toisistaan olemukseltaan eroavien asioiden korkein identtisyys.

Toisaalta Hegel haluaa:

1) ettd kansalaisyhteiskunta, konstituoidessaan itsensa lainsaa-
dantoelementiksi, ei ilmenisi pelkkdna eriytymittdmind massana
tai atomeihinsa hajonneena joukkona. Hén ei halua kansalais- ja
poliittisen eldmdin toisistaan erottamista.

2) Hén unohtaa, ettd kysymys on refleksiosuhteesta, ja tekee
kansalaissadadyistd sellaisinaan poliittisia sdityja, mutta jilleen vain
lainsaadantovallan kannalta, jolloin niiden toiminta juuri todistaa
eron syntymisesta.

Han tekee sddtyelementistdi eron ilmaisijan, mutta samalla sen
pitdisi edustaa identtisyyttd, jota ei ole kasilla. Hegel on selvilla
kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen valtion toisistaan eroamises-
ta, mutta haluaa ettd valtion sisilla tulisi esitetyksi valtion ykseys,
mika saataisiin aikaan sellaisella tavalla, ettd kansalaisyhteiskun-
nan sdadyt muodostavat samalla sellaisinaan lainsdaadintovallan
sddtyelementin.

Hegelin syvallisyys on siind, ettd han mieltaa kansalais- ja po-
liittisen yhteiskunnan eron ristiriidaksi. Virheellistd kuitenkin on,
etta han tyytyy taman hajoamisen ndenndisyyteen ja esittiaa sen asi-
an ytimend, kun taas hinen halveksimansa "niin sanotut teoriat”
vaativat kansalais- ja poliittisten sdatyjen “erottamista”, mikd on
oikeutettua, silla ne puhuvat modernin yhteiskunnan eraasta seu-
rauksesta, kun naet poliittis-sddtyluonteinen elementti ei tiassa ole
muuta kuin valtion ja kansalaisyhteiskunnan todellisen suhteen,
niiden toisistaan eroamisen, faktinen ilmaus.

Hegel ei ole puhunut asiasta, josta tassd on kyse, sen tunnetulla
nimella. Kyse on kiistasta edustuksellisen ja sddtyihin perustuvan
valtiojarjestyksen vililla. Edustuksellinen valtiojirjestys on suuri
edistysaskel, koska se tuo modernin valtion tilan esiin avoimesti,
vddristymdttomdsti ja johdonmukaisesti. Se on ristiriita peittele-
mdttomdnd.

Ennen kuin paneudumme itse asiaan, luokaamme viela yksi sil-
mays Hegelin esitykseen.
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“lLainsaadantovallan sddtyelementissid yksityissddty tulee poliittisesti
merkitsevdksi.” Aiempana (§ 301, huomautus) sanottiin: "Siksi sdddyille
ominaista kasitteen madritystia on etsittava siitd, etta niissi ... kansalaisyh-
teiskunnaksi kutsutun alueen oma nidkemys ja oma tahto, tulee olemassa-
oloon valtion yhteydessd.”

Kun teemme yhteenvedon tdsta selityksestd, saamme tuloksek-
si seuraavaa: " Kansalaisyhteiskunta on yksityissddty”, tai yksityis-
sddty on kansalaisyhteiskunnan viliton, oleellinen ja konkreetti-
nen tila. Vasta lainsddadantovallan sddtyelementissia se [so. kansa-
laisyhteiskunta] tulee "poliittisesti merkitseviksi ja vaikuttavaksi”,
ja tima on jotakin uutta, siithen lisdyksena tulevaa, sen erityinen
funktio, kun néet juuri sen luonne yksityissddtynd tuo esiin sen vas-
takkaisuuden poliittiselle merkittavyydelle ja vaikuttavuudelle, sen
luonteen privaation, sen etta kansalaisyhteiskunta sinédnsa ja itsel-
leen on vailla poliittista merkitysté ja vaikuttavuutta. Yksityissdidity
on kansalaisyhteiskunnan saaty, tai kansalaisyhteiskunta on yksi-
tyissddty. Niinpa Hegel on johdonmukainen sulkiessaan “yleisen
saadyn” pois "lainsaadintovallan sddtyelementistd”. ”Yleisen, tar-
kemmin sanoen hallituksen palvelukseen omistautuneen saadyn va-
littbmaan maaritykseen kuuluu, etta silld on olennaisen toimintansa
paamaarana yleinen.” Kansalaisyhteiskunnalla tai yksityissadadylla
ei ole tillaista madritystd; sen oleellisen toiminnan médarityksena ei
ole, ettd silld olisi padmaaranaan yleinen, eli sen oleellinen toiminta
ei ole yleisen mairitys, ei mikddn yleinen maaritys. Yksityissaaty
on kansalaisyhteiskunnan saaty saiatyd vastassa. Kansalaisyhteis-
kunnan séity ei ole poliittinen saaty.

Luonnehtiessaan kansalaisyhteiskuntaa yksityissdaadyksi Hegel
on selittanyt kansalaisyhteiskunnan saityjen erot epdpoliittisiksi
eroiksi ja kansalais- ja poliittisen elimin keskeniin eriaineksisiksi,
jopa vastakohdiksi. Miten hdn nyt jatkaa?

"Talloin se [so. yksityissadty | ei voi esiintyd pelkkand eriytymattomani
joukkona eikd atomeihinsa hajonneena massana, vaan sind mitd se jo on,
nimittdin jakautuneena toisaalta substantiaaliseen suhteeseen perustuvaan ja
toisaalta erityisiin tarpeisiin ja niita valittavain tyohon perustuvaan sddtyyn.
(§ 201 ss.) Vain ndin valtiossa muodostuu tdssa suhteessa totuudellisesti to-
dellinen erityisen sidos yleiseen.”
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Kansalaisyhteiskunta (yksityissdidity) ei tosiaankaan voi ilmeta
lainsdaadannollis-sadatyluonteisessa toiminnassaan “pelkkani eriy-
tymattomand joukkona”, kun ndet "pelkkd eriytymiton joukko”
on olemassa vain “késityksissa”, "mielikuvituksessa”, ei rodelli-
suudessa. Viimemainitussa on vain suurempia ja pienempid satun-
naisia joukkoja (kaupunkeja, markkinapaikkoja jne.). Nama joukot
tai tima joukko tosiaankin ovat kaikkialla “atomeihinsa hajonnut
massa’”, eivit ainoastaan ilmene sellaisena, ja siten atomisoituneena
niiden taytyy ilmetd ja esiintyd poliirtis-sdadtyluonteisessa toimin-
nassaan. "Sind mitd se jo on” ei yksityissddity, kansalaisyhteiskunta,
voi tassa ilmetd. Sillda mita se jo on? Yksityissdiity, so. valtiosta erot-
tautumista ja sen vastakohta. Paityidkseen “poliittiseen merkitse-
vyyteen ja vaikuttavuuteen” sen taytyy pikemminkin luopua itses-
tddn sind mitd se jo on, yksityissddtynd. Vasta tata kautta se saa "po-
liirtista merkitsevyytta ja vaikuttavuutta”. Tama poliittinen akti on
taydellinen transsubstantioituminen. Kansalaisyhteiskunnan taytyy
siind sanoutua tdydellisesti irti itsestddn kansalaisyhteiskuntana,
yksityissddtynd, ja saattaa voimaan olemuksensa yksi osa, jolla ei
ole mitddn tekemistd sen olemuksen todellisen kansalaisolemassa-
olon kanssa, vaan joka on sille suoraan vastakkainen.

Y ksilossa ilmenee tassa se sama, mikd muodostaa yleisen lain.
Kansalaisyhteiskunta ja valtio ovat toisistaan erotetut. Niinpd myos
valtionkansalainen seké kansalainen, kansalaisyhteiskunnan jisen,
ovat toisistaan erotetut. Yksilon tdytyy siis suorittaa oman itsen-
sd perustavanlaatuinen jakaminen. Todellisena kansalaisena hin
havaitsee kuuluvansa kaksinaiseen organisaatioon, byrokraattiseen
— kyseessi on tuonpuoleiseksi jaavan valtion ulkonainen muodol-
linen ilmentyma, hallitusvalta, joka ei kosketa hantd ja hanen it-
sendistd todellisuuttaan — seka sosiaaliseen, kansalaisyhteiskunnan
organisaatioon. Jalkimmaisessa han esiintyy yksityishenkilond val-
tion ulkopuolella, eikd se kosketa poliittista valtiota sellaisenaan.
Edellinen on valtion organisaatio, jolle hdn jatkuvasti luovuttaa ai-
neksiaan |Materie|. Jailkimmainen on kansalaisorganisaatio, jon-
ka aineksiin valtio ei kuulu. Edellisessa valtio suhtautuu hineen
muodollisena vastakohtanaan, jalkimmadisessa han suhtautuu it-
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seensd valtion materiaalisena vastakohtana. Voidakseen siis toimia
todellisena valtionkansalaisena, saavuttaa poliittista merkitsevyyt-
td ja vaikuttavuutta, hdnen taytyy astua ulos kansalaisen todelli-
suudestaan, abstrahoitua siitd, vetaytyd koko tdstd organisaatiosta
omaan yksilollisyyteensa, silla ainoa olemassaolo, jonka hian ko-
kee edistavin valtionkansalaisuuttaan, on hianen puhdas ja alaston
vksilollisyytensd. Valtio ja hallitus ovat olemassa valmiina ilman
hédntakin, ja hdnen elamiansi kansalaisyhteiskunnassa on valmista
ilman valtiota. Vain olemalla ristiriidassa naiden ainoiden kdsilld
olevien yhteisdjen kanssa, vain yksilond, han voi olla valtionkan-
salainen. Hanen olemassaolonsa valtionkansalaisena on hanen yh-
teisollisen olemassaolonsa ulkopuolista, siis puhtaan yksilollistdi
olemassaoloa. "Lainsdadantovaltahan™ on “valtana” vasta se orga-
nisaatio, kokonaiselimisto, joka sen kuuluu saada. Ennen ’lainsaa-
dantovaltaa” ei kansalaisyhteiskuntaa, yksityissadtya, ole olemassa
valtiollisena organisaationa, ja jotta se saisi olemassaolon sellaise-
na, sen todellinen organisaatio, todellinen kansalaiselima, tiaytyy
asettaa ei kdsilld olevaksi, silla lainsdadantovallan saityelementilla
on mddrityksenaan juuri se, etta se ei aseta yksityissddtyd, kansa-
laisyhteiskuntaa, kdsilld olevaksi. Kansalaisyhteiskunnan ja poliit-
tisen valtion eroaminen nayttaa valttamatta poliittisen kansalaisen,
valtionkansalaisen, eroamiselta kansalaisyhteiskunnasta, omasta
todellisesta, empiirisesta todellisuudestaan, silla valtioidealistina
han on aivan toinen, omaan todellisuuteensa nahden erilainen, sii-
ta erillinen, sille vastakkainen olento. Kansalaisyhteiskunta tuottaa
tassa itsensd sisille sen valtion ja kansalaisyhteiskunnan keskinai-
sen suhteen, mika toisaalla on jo olemassa byrokratian muodossa.
Saatyelementissa yleisestd tulee todella itselleen sita, mitd se on
sindnsd, nimittain erityisen vastakohta. Saadakseen poliittista mer-
kitsevyyttd ja vaikuttavuutta kansalaisen taytyy riisua yltaan saa-
tynsa, siis kansalaisyhteiskunta, yksityissddty; juuri tama sddtyhdn
sijaitsee yksilon ja poliittisen valtion valissa.

Vaikka Hegel asettaa kansalaisyhteiskunnan kokonaisuuden
yksityissddtynd poliittista valtiota vastaan, niin on itsestaanselvaa,
etta yksityissaadyn sisdisilld eriytymilla, erilaisilla kansalaissaa-
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dyilla, on suhteessa valtioon vain yksityismerkitys, ei poliittista
merkitysta. Silla eri kansalaissaddyt ovat vain periaatteen — yksi-
tyissaadyn kansalaisyhteiskunnan periaatteena — toteutumista, ole-
massaoloa. Ja kun periaatteesta tiytyy luopua, on selvai etta peri-
aatteen sisdiset jakautumiset jaavat sitakin se/vemmin puuttumaan
poliittiselta valtiolta.

”Vain ndin”, Hegel sanoo pykilan lopuksi, "muodostuu tdssa
suhteessa totuudellisesti todellinen erityisen sidos yleiseen”. Hegel
sekoittaa tissd valtion kansan olemassaolon kokonaisuutena poliit-
tiseen valtioon. Erityinen ei tdssa ole “erityinen valtiossa” , vaan pi-
kemminkin “valtion ulkopuolella”, nimittiin poliittisen valtion. Ei
ole vain niin, etté se ei ole valtiossa todellista erityistd”, vaan se on
nimenomaan “valtion epdtodellisuutta”. Hegel haluaa kehittaa aja-
tuksen, ettd kansalaisyhteiskunnan sdadyt ovat yhta kuin poliittiset
saddyt, ja todistaakseen timan hén olettaa, ettd kansalaisyhteiskun-
nan siaadyt ovat “poliittisen valtion eriytymista”, ts. etta kansalaisyh-
teiskunta on poliittinen yhteiskunta. [Imaus: “erityinen valtiossa” on
tassd mielekids vain jos se tarkoittaa: “valtion eriytyminen”. Hegel
valitsee epatarkan ilmauksen huonon omantuntonsa takia. Hén itse
on paitsi kehittanyt vastakkaisen nikemyksen, my0s vahvistanut sen
samassa pykaldssd luonnehtiessaan kansalaisyhteiskuntaa “yksityis-
saadyksi”. Hyvin varovainen on myos madritys, etta erityisellda on
"sidos” yleiseen. Mita erilaisimmat asiat voidaan sitoa yhteen. Tassa
ei kuitenkaan ole kyse vihittiisesta siirtymisestd vaan transsubstan-
tioitumisesta, eikd se auta yhtaan jos kuilua, jonka yli loikataan ja
jota juuri tilla loikalla luonnehditaan, ei olla halukkaita nikemadn.

Huomautuksessa Hegel sanoo:

“Tama tormaa toista vallitsevaa kasitystd vastaan jne.” Olem-
me juuri osoittaneet, miten tama vallitseva kasitys on johdonmu-
kainen ja vélttamaton, “valttamaton kasitys kansan nykyisessa ke-
hitysvaiheessa”, ja miten H:n oma kasitys, vaikka sekin on vallalla
tietyissa piireissi, on aivan yhta lailla epatosi. Y leisesti vallitsevaan
kasitykseen palaten Hegel sanoo:

”Tama atomistinen, abstrakti nakemys haviaa jo perheessa jne.
Jne. Valtio taas on jne.” Abstrakti timd nakemys epailemitta on,
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mutta kyseessd on poliittisen valtion “abstraktio” sellaisena kuin
Hegel itse on sitd kehitellyt. Nakemys on myos atomistinen, mut-
ta kyse on yhteiskunnan itsensd atomisoitumisesta. "Nakemys” ei
voi olla konkreettinen, jos nakemyksen kohde on "abstrakti”. Ato-
misoituminen, johon kansalaisyhteiskunta poliittisessa toiminnas-
saan suistuu, on valttimatonta tulosta siité, ettd se yhteiso, kaikille
yhteinen elinyhteisé [das Communistische Wesen|, jossa yksilo
eldd, on valtiosta erillinen kansalaisyhteiskunta, tai ettd poliittinen
valtio on jalkimmaisesta abstrahoitumista.

Vaikka tdimi atomistinen ndkemys hédviaakin jo perheessid ja
ehkid (??) myoOs kansalaisyhteiskunnassa, palaa se takaisin poliit-
tisessa valtiossa juuri siksi, ettd valtio on perheen ja kansalaisyh-
teiskunnan abstrahoituma. My0Os pidinvastainen pitee. Sita kautta,
ettd Hegel on tuonut esiin timan ilmion kummallisuuden, ei hin ole
poistanut vieraantumista.

Tekstissda sanotaan edelleen: “Noissa [so. kansalaisyhteiskunnan| pii-
reissd jo vallitsevat yhteisot saavuttavat valtiossa poliittisen eli korkeimman
konkreettisen yleisyyden nikOkannan. Kisitys, joka hajottaa ne jilleen yh-
deksi yksilojoukoksi, pitdd juuri ndin tekemdlla yksityisluonteisen ja poliit-
tisen kansalaiseldmén toisistaan erotettuina ja sanalla sanoen ripustaa poli-
tilkkan tyhjan paalle, koska sen pohjana on vain mielivallan ja mielipiteen
abstrakti yksittdisyys ja siten sattumanvarainen, ei sindnsd ja itselleen vakaa
ja otkeutettu perusta.”

Kyseinen kasitys ei pidd kansalais- ja poliittista elamaa erotet-
tuina; se on vain todella olemassa olevan erillisyyden kuvausta.

Tuo kasitys ei rakenna poliittista elamaa tyhjian paalle, vaan
poliittinen elama on tyhjyyseldmdd, kansalaisyhteiskunnan eteeri-
nen alue.

Tarkastelemme nyt sddty- ja edustuksellista jarjestelmaa.

Historiallinen edistys on muuttanut poliittiset sdddyt sosiaali-
siksi saadyiksi, niin ettd samalla tavoin kuin kristityt ovat tasa-ar-
voisia taivaassa ja epatasa-arvoisia maan paalla, siten myos kan-
san yksittaiset jasenet ovat tasa-arvoisia poliittisen maailmansa
taivaassa ja epitasa-arvoisia yhteiskunnan maallisessa elamassa.
Poliittisten sddtyjen varsinaisen muuttuminen kansalaissaadyiksi
tapahtui absoluuttisessa monarkiassa. Byrokratia sai aikaan, etta
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yhtendisyyden idea voitti valtion erilaisista valtioista koostumisen.
Kuitenkin jopa absoluuttisen hallitusvallan byrokratian rinnalle jii
sosiaalinen saaty jako poliittiseksi jaoksi, poliittiseksi absoluuttisen
hallitusvallan byrokratian sisdlld ja rinnalla. Vasta Ranskan vallan-
kumous saattoi loppuun poliittisten sdatyjen sosiaalisiksi muuttu-
misen eli teki kansalaisyhteiskunnan sdédtyjaosta puhtaan sosiaali-
sia eroja, yksityiselaman eroja, joilla ei ole merkitysta poliittisessa
elamassa. Talloin poliittisen elamén ja kansalaisyhteiskunnan toi-
sistaan eroaminen oli saatettu loppuun.

Talloin myos kansalaisyhteiskunnan saadyt muuntuivat vastaa-
valla tavalla: niiden poliittisista saadyistd eroamisen takia kansa-
laisyhteiskunta oli muuttunut toisenlaiseksi. Sddty keskiaikaises-
sa mielessa sdilyi ldhinnd byrokratian sisilla, missa kansalais- ja
poliittinen asema lankeavat valittomasti yhteen. Tétd vastassa on
kansalaisyhteiskunta yksityissddtynd. Saatyjako ei tdssi ole endi
itsendisiksi yhteenliittymiksi kasitettyjen tarpeen ja tyon jakautu-
mista. Ainoa yleinen, pinnallinen ja muodollinen ero vallitsee enaa
kaupungin ja maaseudun valilla. Y hteiskunnan sisilld muodostui
kuitenkin eroja liikkkeessa olevien, epavakaiden piirien vilille, joil-
la on periaatteenaan valinnan vapaus. Raha ja sivistys ovat padasi-
alliset kriteerit. Tata meidén ei kuitenkaan ole tarpeen kehitella tas-
sd, vaan kritiikissaimme Hegelin kansalaisyhteiskunnan esityksesta.
Riittakoon siis. Kansalaisyhteiskunnan saadyn periaatteena ei ole
sen enempad tarve, siis luonnollinen momentti, kuin politiikka-
kaan. Kyse on jakautumisesta joukoissa, joita muodostuu nopeasti
ja joiden muodostuminen on mielivaltaista, e/ organisaatiolle omi-
naista.

Luonteenomaista on vain se, ettda omaisuuden puuttuminen ja
vélittomdn tyon, konkreettisen tyon sddty eivit niinkaan muodos-
ta kansalaisyhteiskunnan sditya kuin maapohjan, jonka paalla sen
piirit lepaavit ja liikkkuvat. Se varsinainen saaty, jossa poliittinen ja
kansalaisasema lankeavat yhteen, on hallitusvallan jisenten saity.
Y hteiskunnan nykyisen tilan® ero kansalaisyhteiskunnan aiempaan
tilaan nakyy jo siita, ettd yksiloa ei enaa aiempaan tapaan pideta
yhteiskunnallisena tai yhteisollisena olentona, vaan osaksi sattu-
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masta, osaksi yksilon tyostd ym. riippuu, pysyyko han sdadyssain
vai ei. Kyse on tilasta, joka itse on vain yksilon ulkoinen maaritys,
ei hianen tyohonsa erottamattomasti liittyva, eikd hankdan suhtau-
du siihen vakaiden lakien mukaan jarjestyneend ja hineen vakaissa
suhteissa olevana objektiivisena yhteisond. Ennemminkin hén ei
ole missddn todellisessa suhteessa substantiaaliseen toimintaansa,
todelliseen sddtyynsd. Ladkarikunta ei muodosta mitddn erityistd
kansalaisyhteiskunnan séditya. Yksi kauppias kuuluu toiseen sda-
tyyn kuin toinen; hinen sosiaalinen asemansa on toinen. Silld aivan
kuten kansalaisyhteiskunta on eronnut poliittisesta yhteiskunnasta,
siten kansalaisyhteiskunta on myos jakautunut sisdisesti sddtyyn
Ja sosiaaliseen asemaan, miten paljon suhteita ndiden vililla val-
linneekin. Kansalaissaddyn tai kansalaisyhteiskunnan periaatteena
ovat nautinto ja kyky nauttia.

Poliittista merkitystd omaavana kansalaisyhteiskunnan jasen
irrottaa itsensa saadystaan, todellisesta yksityisasemastaan; hanella
on merkitysta pelkédstddn ihmisend, tai hanen maérityksensa valtion
jasenend, sosiaalisena olentona, ndyttaa hinen inhimilliseltd maéari-
tykseltdan. Hanen kaikki muut mairityksensa kansalaisyhteiskun-
nassa ilmenevdt naet hianelle, ihmiselle, yksilolle, epdolennaisina,
ulkonaisina mairityksina, jotka tosin ovat vilttamattomid hianen
olemassaololleen kokonaisuutena ottaen, ts. hanen ja kokonaisuu-
den vilisend sidoksena, jonka hin kuitenkin voi yhtd hyvin karistaa
paaltaan pois. (Nykyinen kansalaisyhteiskunta noudattaa loppuun
saatettua individualismin periaatetta; yksilon olemassaolo on vii-
mekatinen paamaara, ja toiminta, tyo, sisalto jne. vain valineita.)

Sielld missa sddtyihin perustuva valtiojdrjestys ei ole keski-
aikainen traditio, se on yritys — osittain politiikan itsensa piirissa
— suistaa ithminen takaisin rajoittuneelle yksityisalueelleen, tehda
hanen erityisyydestaan hdanen substantiaalinen tietoisuutensa, seka
muuttaa saatyjako jalleen myos sosiaaliseksi jaoksi sita kautta, etta
edellinen on poliittisesti olemassa.

Todellinen ihminen on nykyisen valtiojarjestyksen yksityisih-
minen.
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Sdddylld on yleensakin se merkitys, etta ero, erilleen erottu-
minen, muodostaa yksilon pysyvyyden. Hanen elamiéntapansa, toi-
mintansa jne., sen sijaan ettd tekisi hanesta yhteiskunnan jasenen,
funktion, muuttaa hianet poikkeukseksi yhteiskunnasta, ja on hdnen
privilegionsa. Se, ettd tima erottuminen ei ole pelkastaan yksilol-
listd, vaan linnoittautunut yhteisoksi, saadyksi, korporaatioksi, ei
pelkastaan jita sen poikkeuksen luonnetta kumoamatta, vaan on pi-
kemminkin juuri sen ilmausta. Sen sijaan ettd yksilollinen funktio
olisi yhteison [Societit| funktio, se ptkemminkin muuttaa yksilolli-
sen funktion yhteisoksi sindnsa.

Sdicity ei perustu ainoastaan siihen, ettd hallitsevana lakina on
yhteiskunnan jakautuminen, vaan se erottaa ihmisen hinen yleisesta
olemuksestaan, muuttaa hianet eldimeksi, joka on valittomasti yhta
maaraytyneisyytensa kanssa. Keskiaika on ihmiskunnan eldinhis-
toriaa, sen zoologiaa.

Moderni aika, sivilisaatio, lankeaa painvastaiseen virheeseen.
Se erottaa ihmisen esineellisen olemuksen puhtaan ulkonaisena,
materiaalisena, hdnesta erilleen. Se ei hyvaksy thmisen sisdltoa hi-
nen aidoksi todellisuudekseen.

Asiaa on syytd kehitelld edelleen jaksossa “Kansalaisyhteis-
kunta”.* Nyt vastaamme tulee

§ 304.” Aiemmilla alueilla jo esiintyneet sddtyerot poliittis-sédatyluontei-
nen elementti sisaltad samalla sen omassa merkityksessa.”™

Olemme jo osoittaneet, ettd "aiemmilla alueilla jo esiintyneilla
sadtyeroilla” joko ei ole merkitystd poliittiselle alueelle, tai niilla
on vain yksityisten, siis ei-poliittisten erojen merkitys. Mutta Hege-
lin mukaan niilla ei ole tassa myoskaan niiden ”’jo esiintynytta mer-
kitystd” (merkitystd joka niilla on kansalaisyhteiskunnassa), vaan
ne hyviksyessaian “poliittis-sadtyluonteinen elementti” vahvistaa
olemustaan. Poliittiseen sfaariin upotettuina ne saavat sen "oman”,
el niille itselleen vaan rdlle elementille kuuluvan merkityksen.

Silloin kun kansalaisyhteiskunnan jasentyminen oli viela poliit-
tista tai poliittinen valtio oli kansalaisyhteiskunta, ei tata saityjen
Jakautumista ja saatyjen merkityksen kaksinaistumista viela esiin-
tynyt. Ne eivit merkinneet kansalaisten maailmassa yhtd ja poliitti-
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sessa maailmassa toista. Ne eivit saaneet poliittisessa maailmassa
mitddn merkitystd, vaan niilla oli oman itsensd merkitys. Kansa-
laisyhteiskunnan ja poliittisen valtion dualismi, jonka sddtyihin
perustuva valtiojdrjestys luulee voittavansa reminisenssin avulla,
tulee esiin siind itsessddn siten, ettd sdityjako (kansalaisyhteiskun-
nan sisdinen jakautuminen) saa poliittisella alueella toisen merki-
tyksen kuin kansalaisyhteiskunnassa. Paallisin puolin katsoen kyse
on identtisyydesté, samasta subjektista, mutta oleellisesti eri mia-
rityksessd, siis todellisuudessa kaksinaisesta subjektista. Tata illu-
sorista identtisyyttd (se on illusorinen jo siksi, ettd vaikka rodelli-
nen subjekti, thminen, sdilyy olemuksensa erilaisissa méarityksissa
samana eika siis menetd identtisyyttddn, niin tassd subjektina ei ole
ihminen, vaan ihminen on identifioitu predikaatin (sdddyn) kanssa,
ja samalla vaitetdan, ettd hin tissa tietyssd mddrittyneisyydessddn
onkin roisessa madrittyneisyydessa, ettd hdn tidna tiettynd, muun
pois sulkevana rajallisuutena onkin muuta kuin tima rajallisuus)
pitdd reflektointi keinotekoisesti voimassa siten, ettd toisinaan kan-
salaisyhteiskunnan séityjako sellaisenaan saa jonkin maarityksen,
jonka pitéisi ilmaantua sille vasta poliittiselta alueelta, ja toisinaan
taas pdinvastoin poliittisen alueen sddtyjako saa mairityksen, joka
ei ole perdisin poliittiselta alueelta vaan kansalaisten alueen sub-
jektilta. Jotta yksi rajallinen subjekti, tietty sdity (sadtyjako) voi-
taisiin esittaa molempien predikaattien oleellisena subjektina, eli
voitaisiin todistaa molempien predikaattien identtisyys, ne molem-
mat mystifioidaan ja niitd kehitelldédn illusorisessa, epamadriisessi
kaksoismuodossa.

Y hté ja samaa subjektia tarkastellaan tissa sen erilaisten merki-
tysten kannalta, mutta merkitys ei ole itsemdaritysti, vaan allegori-
nen ja harhaanjohtava merkitys. Sama merkitys voitaisiin liittaa jo-
honkin toiseenkin konkreettiseen subjektiin, ja samalle subjektille
antaa toinenkin merkitys. Se merkitys, jonka kansalaisyhteiskunnan
saatyjako saa poliittisella alueella, ei juonnu saatyjaosta itsestaén,
vaan poliittiselta alueelta, missa silla saattaisi olla jokin muukin
merkitys, niinkuin historiallisesti olikin. Ja yhta hyvin painvastoin.
Tama epdkriittinen, mystinen tapa tulkita vanha maailmankatsomus
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uuden valossa tekee siitd pelkdn onnettoman sekamuodon, jossa
muoto esittda merkityksen ja merkitys muodon valheellisesti, eika
sen enempaa muoto saa omaa merkitystaan ja todellista hahmoa
kuin merkityskdin muotoa ja todellista merkitysta. Tama epdkri-
tiikki, tamé mystisismi, on sekd modernien valtiojarjestysten (saaty-
jarjestysten kat’ &Eoynv)* arvoitus ettd Hegelin filosofian, etenkin
oikeus- ja uskonnonfilosofian mysteeri.

Parhaiten tésté illuusiosta vapaudutaan, kun merkitys ymmar-
retddn siksi mitd se on, luonteenomaiseksi mddritykseksi, tehdaian
siitd sellaisena subjekti, ja sitten verrataan, onko sithen pddillisin
puolin liittyva subjekti sen todellinen predikaatti, tuoko se esiin sen
olemuksen ja aidon todellistumisen.

“Sen (poliittis-sddtyluonteisen elementin) aluksi abstrakti asema, nimit-
tiin ruhtinaan tai yleisemmin monarkin periaatetta vastassa olevan empiiri-
sen yleisyyden ddrijdasenen asema, mihin sisdltyy vain yksimielisyyden mah-
dollisuus ja siien myOs vihamielisen vastakkaisuuden mahdollisuiis — tama
abstrakti asema muuttuu jdrjelliseksi suhteeksi (pddtelmdksi; vrt. huomautus
pykilddan 302) vain siten, ettd niiden [so. po. vastakohtien| vdlitys paityy
olemassaoloon.”

Olemme jo ndhneet, ettid sdddyt yhdessd hallitusvallan kanssa
muodostavat vilijdisenen monarkian periaatteen ja kansan valilla,
yhtend empiirisend tahtona ja monina empiirisind tahtoina esiin-
tyvin valtion tahdon valilla, empiirisen yksittdisyyden ja empiiri-
sen yleisyyden vililla. Madriteltyaan kansalaisyhteiskunnan tahdon
empiiriseksi yleisyydeksi Hegelin taytyi maaritella ruhtinaan tahto
empiiriseksi yksittd@isyydeksi, mutta hin ei tuo vastakohtaa esiin sen
koko teravyydessa.

Hegel jatkaa: "Kuten ruhtinaanvallan puolelta hallitusvallalla (§ 300) on
JO tdmd madritys [so. valityksend toimiminen]|, siten myos sdadtyjen puolelta
niiden yhden momentin on ohjauduttava sen madarityksen mukaan, etta se on
olennaisesti valittava momentti.”

Nyt kuitenkin todelliset vastakohdat ovat ruhtinas ja kansa-
laisyhteiskunta. Ja me olemme jo ndhneet, ettd saatyelementilla
on kansan kannalta sama merkitys kuin hallitusvallalla ruhtinaan
kannalta. Kun jalkimmainen on emanaatiota monihaaraiseen kier-

% kat’ eksokbén: varsinaisten sddtyjarjestysten
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tokulkuun, niin edellinen riivistyy miniatyyripainokseksi, kun néet
perustuslaillinen monarkia voi sietdd kansaa vain en miniature .*
Saatyelementti on aivan sama poliittisen valtion abstraktio kan-
salaisyhteiskunnan kannalta kuin hallitusvalta ruhtinaan kannalta.
Niinpd ndyttaa kuin olisi saatu aikaan taydellinen valitys. Molem-
mat adrijasenet ovat paasseet eroon jaykkyydestain, niiden erityi-
sen olemuksen liekit ovat sattuneet yhteen, ja nayttad kuin lainsdd-
ddntovallan, jonka elementteja ovat sekd hallitusvalta ettd saadyt,
ei tarvitsisi saattaa vdlitystd olemassaoloon, kun se itse on kuin
olemassaoloon jo pddtynyt vdlitys. Hegel luonnehtii my0s sddity-
elementtid yhdessd hallitusvallan kanssa kansan ja ruhtinaan vd-
lijaseneksi (samoin kuin saatyelementtid kansalaisyhteiskunnan ja
hallituksen vdlijdseneksi jne.). Jarjellinen suhde, pddtelmd, nayttaa
siis valmiilta. Lainsaddantovalta, vilijasen, on kahden &arijasenen,
ruhtinaan periaatteen ja kansalaisyhteiskunnan periaatteen, empii-
risen yksittdisyyden ja empiirisen yleisyyden, subjektin ja predi-
kaatin mixtum compositum ** Hegel kisittida yleensikin pddtelmdn
vilijaseneksi, mixtum compositumiksi. Voidaan sanoa, ettd hanen
jarjenpaitelman kehittelyssaan paljastuu hdanen jarjestelmansa koko
transkendentaalisuus ja mystinen dualistisuus. Vilijasen on puinen
rauta, yleisyyden ja yksittaisyyden salattu ristiriita.
Huomautamme aluksi koko tastéd kehittelysta, ettd se "vilitys”,
jonka Hegel haluaa tassa saattaa voimaan, ei ole vaatimus jonka hin
Johtaisi lainsddddntovallan olemuksesta, sen omasta maaritykses-
ta, vaan pikemminkin sen oleellisen maarityksen ulkopuolella ole-
van olemassaolon huomioinnista. Kyseessia on huomioinnin konst-
ruktio. Lainsaadantovaltaa kehitelladan etupaassa jotakin kolmatta
silmélldpitaen. Niinpa kaikki huomio kiinnittyy lahinna sen muo-
dollisen ldsndolon konstruktioon. Lainsaadantovalta konstruoidaan
erittain diplomaattisesti. Tama on seurausta vddrdistd, illusorisesta,
kat eoynv*** poliittisesta asemasta, joka lainsaadantovallalla on
modernissa valtiossa (jonka tulkitsija Hegel on). Tésta seuraa itses-

- pienoiskoossa
*k sekoitus
®E% bat’ eksokbén: sanan varsinaisessa mielessd
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taanselvyytena, ettei kyseinen valtio ole rosi valtio, kun néet siini
valtiollisia mddrityksid, joista yksi lainsaadantovalta on, ei pida
tarkastella sinénsa ja itselleen olevina, ei teoreettisesti vaan kdytéin-
nollisesti, ei itsendisind vaan vastakohdan rasittamina mahteina, ei
asian luonnon vaan konventionaalisten sdantdjen mukaisesti.

Niinpd siis saatyelementin pitaisi itse asiassa olla ”yhdessa hal-
litusvallan kanssa” vilijasen empiirisen yksittdisyyden, ruhtinaan,
tahdon sekd empiirisen yleisyyden, kansalaisyhteiskunnan, tahdon
valilla, mutta rodellisuudessa, realiter,* "sen asema” on “aluksi
abstrakti asema, nimittiin ruhtinaan tai yleisemmin monarkin pe-
riaatetta vastassa olevan empiirisen yleisyyden ddrijisenen asema,
mihin siséltyy vain yksimielisyyden mahdollisuus ja siten myos vi-
hamielisen vastakkaisuuden mahdollisuus”, siis "abstrakti asema”,
kuten Hegel oikein sanoo.

Ensinnékin, nayttaa silti ettd sen enempaa "empiirisen yleisyy-
den ddrijdsen” kuin "ruhtinaan tai monarkin periaatekaan”, empii-
risen yksittdisyyden ddrijisen, eivit tassd asetu toisiaan vastaan.

Saadyt naet tulevat edustetuiksi kansalaisyhteiskunnan tahol-
ta, kuten hallitusvaltakin ruhtinaan taholta. Siten kuin ruhtinuuden
periaate lakkaa edustetussa hallitusvallassa olemasta empiirisen
yksittaisyyden aarijasen ja pikemminkin luopuu siind "perusteet-
tomasta” tahdosta ja noyrtyy tiedon ja vastuullisuuden ja ajatte-
lun ddrellisyyteen”, siten saityelementissa kansalaisyhteiskunta
el enad naytd empiiriseltd yleisyydeltd, vaan tarkkaan maaritetylta
kokonaisuudelta, jolla on yhta hyvin “valtiollista ja hallinnollista
kuin myos erityisten piirien ja yksiloiden intressien tajua ja mielta”
(§ 302). Saityluonteisena miniatyyripainoksena kansalaisyhteis-
kunta on lakannut olemasta “empiiristi yleisyyttd”’. Se on muuttu-
nut pikemminkin komiteaksi, lukumaaransa puolesta varsin tarkoin
maarityksi joukoksi, ja kun ruhtinas on hallitusvallassa antanut
itselleen empiirisen yleisyyden, niin kansalaisyhteiskunta taas on
saadyissa antanut itselleen empiirisen yksittaisyyden tai erityisyy-
den. Kummastakin on tullut erityisyytta.

* tosiasiallisesti
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Ainoa vastakohta, joka tdssa enda on mahdollinen, ndyttia
vallitsevan kahden valtion tahdon edustajan, kahden emanaation,
lainsdadantovallan hallituselementin ja sddtyelementin vililla, eli
se ndyttad vastakohdalta lainsddddntovallan itsensd sisdlld. " Yh-
teinen” vilitys nayttadkin soveltuvan hyvin niiden tukkanuottasil-
le saattamiseen. Lainsdadantovallan hallituselementissd ruhtinaan
empiirinen, luoksepaasematon yksittaisyys on maallistunut tietyksi
madiraksi nimenomaisia, kasin kosketeltavia, vastuunalaisia hen-
kiloitd, ja saatyelementissd kansalaisyhteiskunta taivaallistunut
tietyksi maariksi poliittisia miehia. Molemmat tahot ovat paisseet
eroon tavoittamattomuudestaan: ruhtinaanvalta luoksepaidsematto-
mastd, puhtaan empiirisen yhden luonteestaan, kansalaisyhteiskun-
ta luoksepddsemattomastd, nakymattomiin hajoavasta empiirisen
kaikkeuden luonteestaan; yksi taho jaykkyydestédin, toinen virtaa-
vuudestaan. Yhtailtd sdityelementissd ja toisaalta lainsdaadanto-
vallan hallituselementissi, jotka yhdessa halusivat valittda yhteen
kansalaisyhteiskunnan ja ruhtinaan, ndyttaa vastakohta siis kehit-
tyneen taisteluvalmiuteen asti, mutta my0s sovittamattomaksi ris-
tiriidaksi.

Kyseiselle "vdlitykselle” on myos sangen tarpeellista, niinkuin
Hegel oikein kehittelee, ettd niiden [so. vastakohtien| vdilitys paa-
tyy olemassaoloon”. Se on itse ennemmin ristiriidan kuin valityk-
sen olemassaoloa.

Sen, ettd taman valityksen saa aikaan sddtyelementti, Hegel
nayttaa esittavan ilman perusteita. Han sanoo:

“Kuten ruhtinaanvallan puolelta hallitusvallalla (§ 300) on jo timé mid-
ritys [so. valityksend toimiminen|, siten myos sadtyjen puolelta niiden yhden
momentin on ohjauduttava sen madrityksen mukaan, ettd se on olennaisesti
valittdva momentti.”

Mutta olemme jo nahneet, ettda Hegel asettaa tassd mielivaltai-
sesti ja epdjohdonmukaisesti ruhtinaan ja saadyt aarimmaisyyksina
toisiaan vastaan. Kuten ruhtinaanvallan kannalta hallitusvallalla,
siten kansalaisyhteiskunnan kannalta saatyelementilla on kyseinen
maaritys. Ne [so. saadyt| eivat ainoastaan sijaitse yhdessa halli-
tusvallan kanssa ruhtinaan ja kansalaisyhteiskunnan valissd, vaan
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myos yleisemmin kasitetyn hallinnon ja kansan vilissa (§ 302). Ne
saavat aikaan kansalaisyhteiskunnan kannalta enemman kuin hal-
litusvalta ruhtinaanvallan kannalta, kun se ndet muodostaa itsekin
vastakohdan kansalle. Se siis tayttdaa vilitykselle kuuluvan mitan.
Miksi siis sdlyttda ndiden aasien selkddn yha lisdaa sikkeja? Miksi
saatyelementin pitaa toimia aasinsiltana kaikkialla, jopa itsensi ja
vastustajansa vililla? Miksi se kaikkialla uhraa itsensid? Pitaako sen
hakata itseltadn toinen kdisi pois, ettei se voisi pitdd molemmin kd-
sin puoliaan vastustajaansa, lainsdadantovallan hallituselementtia
vastaan?

Lisdksi on viela huomattava, ettd Hegel antoi ensin saityjen
kehittya esiin korporaatioista, sdétyjen eroista jne., jotta ne eivit
olisi "pelkkaa empiirista yleisyyttd”, mutta nyt hidn painvastoin
tekee niistd “pelkkdd empiiristd yleisyyttd” saadakseen sdityjaon
kehittymaén esiin niista! Siten kuin ruhtinas hallitusvallan Kristuk-
sena vilittyy sen kautta yhteyteen kansalaisyhteiskunnan kanssa,
siten my0Os yhteiskunta sdédtyjen papistona valittyy niiden kautta
yhteyteen ruhtinaan kanssa.

Niéyttad siltd, ettd darijasenten, ruhtinaanvallan (empiirisen
yksittdisyyden) ja kansalaisyhteiskunnan (empiirisen yleisyyden),
roolina taytyy pikemminkin olla se, ettd ne "astuvat niiden valityk-
sen” viliin® vilittajina, néin sitakin enemman, kun “tarkeimpiin
loogisiin oivalluksiin kuuluu se, ettd tietty momentti, jolla on vas-
takohdassa dirijasenen asema, lakkaa olemasta sité ja on orgaani-
nen momentti, koska se on samalla vdlijisen.” (§ 302, huomautus).
Kansalaisyhteiskunta ei naytd voivan omaksua titd roolia, koska
silla ei ole lainsaaddantovallassa” sijaa omana itsendicin, aarijase-
nend. Toinen aarijasen, ruhtinaan periaate, joka sijaitsee sellaise-
naan lainsaadantovallan keskelld, nayttaa siis pakostakin tulevan
saaty- ja hallituselementtien valittajaksi. Se nayttda olevan siihen
tarkoitukseen kvalifioitukin. Silld toisaalta siind ovat edustettuina
valtion kokonaisuus ja niin ollen myos kansalaisyhteiskunta, ja
erityisesti silla ja saadyilla on yhteisend tahdon “empiirinen yksit-
taisyys”, koska empiirinen yleisyys on todellista vain empiiriseni
yksittaisyytena. Edelleen, se ei ole kansalaisyhteiskuntaa vastassa
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pelkistdian kaavana, valtiontietoisuutena, niinkuin hallitusvalta. Se
itse on valtio; kansalaisyhteiskunnan kanssa yhteisena silla on ma-
teriaalinen, luonnollinen momentti. Toisaalta ruhtinas on hallitus-
vallan huippu ja edustaja. (Hegel, joka kaantia kaiken ylosalaisin,
tekee hallitusvallasta ruhtinaan edustajan, emanoituman. Koska
hén ei tarkoita idealla, jonka lasndoloa ruhtinaan kuuluu olla, hal-
litusvallan todellista ideaa, hallitusvaltaa ideana, vaan ruhtinaassa
ruumiillistuvaa absoluuttisen idean subjektia, niin hallitusvallasta
tulee hdanen ruumiissaan (ruhtinaan ruumiissa) asustavan sielun
mystinen jatke.)

Ruhtinaan taytyisi siis muodostaa lainsaddantovallassa halli-
tusvallan ja sddtyelementin vilijdsen; nyt kuitenkin hallitusvalta
on hdnen ja sddtyelementin vilijdasen, ja sadtyelementti hdnen ja
kansalaisyhteiskunnan vilijasen! Miten hin voi vilittda keskenain
joitakin, joita hin tarvitsee vilijasenind vilttydkseen olemasta yk-
sipuolisesti ddrijdasen?

Tassi paljastuu naiden aarijdsenten, jotka toimivat milloin aa-
rijasenten, milloin vilijasenten roolissa, koko tolkuttomuus. Ne
ovat Januksen piitd, jotka ndyttivdat milloin etu-, milloin tausta-
puolensa, ja ovat edestd katsoen toisen luonteisia kuin takaa. Se,
mika aluksi madritettiin kahden darijasenen valiseksi vilijaseneksi,
astuu nyt esiin ddrijasenend, ja se toinen niistd kahdesta darijase-
nestd, joka oli sen kautta vilittynyt yhteen toisen kanssa, tulee nyt
puolestaan aarijaseneksi (koska esiintyy eroavuudessaan toisesta
adrijasenestd) aarijasenensa ja vilijasenensid valiin. Kyse on vas-
tavuoroisista kohteliaisuuksista. Tai siitd, kun mies menee kahden
tappelupukarin viliin, ja toinen tappelevista sitten viliin menneen
ja toisen tappelijan viliin. Kyseessda on se tarina keskenaan kiis-
televista miehesta ja vaimosta seka laakaristd, joka halusi toimia
heidan valittajanaan, missa vaimon taytyi ruveta valittaimaan mie-
hensa ja ladkarin, ja miehen vaimonsa ja ladakarin vililla. Kyseessa
on Juhannusyon unen leijona, joka karjuu: Mina olen leijona, ja
en ole leijona vaan Paakko.>? Nain jokainen airijasen on milloin
vastakohdan leijona, milloin valittaja Paakko. Kun yksi darijasen
huutaa: mind olen nyt valijasen, ei kahden muun ole lupa kajota

197



sithen, vaan matkia vain sitd toista joka nyt on airijasen. Kuten
nakyy, kyse on yhteiskunnasta, joka on sydameltiin taistelunha-
luinen, mutta pelkdd mustelmia liian paljon ldhtedkseen tosi tap-
peluun. Ne kaksi, jotka haluavat hutkia toisiaan, jdrjestavat niin
etta iskut saisi osakseen se kolmas, joka astuu valiin; sitten kuiten-
kin toinen heistd muuttuu kolmanneksi, ja niin silkka varovaisuus
johtaa siihen, etteivat he paady mihinkddn ratkaisuun. Tama va-
litysjdrjestelmi toimii my0s siten, ettdi saman miehen, joka halu-
aa pehmittda vastustajaansa, tdytyy toisaalta suojata hantd muiden
vastustajien pehmitykseltd, jolloin hédn ei timén kaksinaisen kiireen
takia pysty ajamaan omaa asiaansa. On merkillista, ettd Hegel joka
pelkistda taman valitysten absurdisuuden sen abstraktiin, loogiseen
ja niin ollen véddrentamattomana ilmenevaan ja soviteltavaksi mah-
dottomaan huippupisteeseen, luonnehtii sitda samalla logiikan spe-
kulatiiviseksi mysteeriksi, jarjelliseksi suhteeksi, jarjenpaatelméaksi.
Todellisia darijasenia ei voida vilittaa keskendén juuri siksi, etta ne
ovat todellisia darijasenia. Ne eiviat myoskéaan kaipaa valitysta, silla
ne ovat olemuksellisesti vastakkaiset. Niilld ei ole toistensa kanssa
mitddn yhteistd, ne eivit tarvitse toisiaan, eivat tiydenna toisiaan.
Toinen ei kanna povellaan toisen kaipuuta, tarvetta, antisipointia.
(Mutta kun Hegel kasittelee yleisyyttd ja yksittdisyytta, paitelméan
abstrakteja momentteja, todellisina vastakohtina, niin juuri se on
hanen logiikkansa perusdualismi. Taméan kehittely kuuluu Hegelin
logiikan kritiikkiin.)

Téta vastaan nayttaa puhuvan: Les extrémes se touchent.* Poh-
joisnapa ja etelanapa vetavit toisiaan puoleensa; samoin nais- ja
miessukupuoli vetavit toisiaan puoleensa, ja vasta niiden darim-
madisten erojen yhdistymisen kautta syntyy thminen.

Toisaalta. Jokainen aarimmaisyys on toinen aarimmaisyytensa.
Abstrakti spiritualismi on abstraktia materialismia, abstrakti ma-
terialismi on materian abstraktia spiritualismia.

Mita ensimmaiseen |esimerkkiin| tulee, niin pohjoisnapa ja
etelinapa ovat molemmat napoja; niiden olemus on identtinen. Sa-
moin nais- ja miessukupuoli ovat yksi suku [so. laji|, yksi olemus,

* Adirimmdisyydet veldvit toisiaan puoleensa.
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ihmisolento. Pohjoinen ja eteld ovat yhden olemuksen vastakkain
asetettuja maarityksid, yhden olemuksen jakautumista sen kor-
keimmassa kehityksessd. Ne ovat differentoitunut olemus. Ne ovat
sitd mitd ovat vain olemuksen yhtend erillisend méairityksend, ja
nimenomaan fdnd erillisena maarityksena. Tosia todellisia aarija-
senid olisivat napa ja ei-napa, inhimillinen ja ei-inhimillinen su-
kupuoli. Yhdessa tapauksessa [so. esim. pohjois- ja eteldnapa| ero
on olemassaolon eroa, toisessa |esim. napa ja ei-napa| olemuksen,
kahden eri olemuksen eroa. Jalkimmaisessa tapauksessa paaasia on
siina, ettd kdsite (esim. lasnaolo) kasitetadn abstraktisti, etta silla
siis el ole merkitysti itsendisend, vaan jostakin toisesta abstrahoi-
tuna ja vain tana abstraktiona; siten esim. henki on vain abstrak-
tiota materiasta. Talloin on itsestaanselvaa, etta se [so. kisite| on
Juuri siksi, etta timdn muodon on maara muodostaa sen sisalto, pi-
kemminkin abstrakti vastakohta — se kohde, josta se abstrahoituu,
abstraktiossaan — joten tissa abstrakti materialismi on sen reaalinen
olemus. Jos yhden olemuksen olemassaolon sisdista eroa ei olisi
pidetty virheellisesti osittain itsendistettynd (ei tietenkdan jostakin
toisesta, vaan itse asiassa omasta itsestaan) abstraktiona, osittain
toinen toisensa poissulkevien olemusten todellisena vastakohtana,
niin olisi valtetty se kolminkertainen virhe 1) etta siksi, koska vain
adrijasenen on maara olla tosi, jokainen abstraktio ja yksipuolisuus
pitdd itseddn totena, jolloin periaate nayttaa itsendisen totaalisuuden
sijasta vain abstraktiolta jostakin toisesta; 2) ettd rodellisten vas-
takohtien ehdottomuus, niilden muotoutuminen aarijaseniksi, joka
ei ole muuta kuin niiden itsetiedostusta seka niiden intoa saattaa
kamppailu ratkaisuun, ajatellaan mahdollisesti estettavissa olevaksi
tai vahingolliseksi; ja 3) etta yritetaan niiden valittamista. Silla mi-
ten kovasti molemmat darijasenet esiintyvitkin olemassaolossaan
. todellisina ja darijasenina, on arijasenend oleminen vain toisella
niistd olemuksessaan, kun taas toiselle niista silla ei ole aidon to-
dellisuuden merkitystd. Toinen saa yliotteen toisesta. Niiden asema
ei ole sama. Esim. kristinusko tai uskonto yleensikin seki filosofia
ovat aarijasenet. Todellisuudessa uskonto ei kuitenkaan muodosta
| filosofian aitoa vastakohtaa. Filosofia ndet kisittdd uskonnon sen
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illusorisessa todellisuudessa. Se siis on filosofialle, sikili kuin se
haluaa olla todellisuutta, sisdisesti hajonnutta. Mitaan todellista
olemuksen dualismia ei ole. Tasta lisaa myohemmin >

Herda kysymys, miten Hegel ylipaataan paatyy uuden vdlityk-
sen tarpeeseen sadtyelementin puolelta? Vai yhtyykdé Hegel nii-
hin ”yleisiin mutta mitd vaarallisimpiin ennakkoluuloihin”, joihin
“kuuluu sédityjen esittiminen pédasiallisesti hallituksen vastakoh-
tana ikaan kuin tama olisi niiden olennainen asema”?? (§ 302, huo-
mautus)

Asia on yksinkertaisesti ndin: Toisaalta olemme nidhneet, etta
vasta "lainsaddantovallassa” kansalaisyhteiskunta “sdétyluonteise-
na” elementtina ja ruhtinaanvalta "hallituselementtina” ovat kohot-
taneet itsensa todelliseksi, vilittoman kaytannolliseksi vastakoh-
daksi.

Toisaalta lainsddadantovalta muodostaa totaalisuuden. Loydam-
me siitd 1) ruhtinuuden periaatteen edustuksen, "hallitusvallan™, ja
2) kansalaisyhteiskunnan edustuksen, "saiatyluonteisen” elementin,
mutta lisdksi siihen sisdltyy myos 3) toinen ddrijdsen, ruhtinuuden
periaate, sellaisenaan, kun taas toinen airijasen, kansalaisyhteis-
kunta sellaisenaan, ei sisédlly sithen. Tésta syysté vasta “saatyluon-
teisesta” elementista tulee “ruhtinuuden” periaatteelle vastakkai-
nen aarijasen, jonka itse asiassa pitdisi olla kansalaisyhteiskunta.
Kuten olemme nahneet, vasta “saityluonteisena” elementtind kan-
salaisyhteiskunta organisoituu poliittiseksi olemassaoloksi. ”Saity-
luonteinen™ elementti on sen poliittista olemassaoloa, sen trans-
substantioitumista poliittiseksi valtioksi. Niinpa vasta lainsdadan-
tovalta” on, kuten ndaimme, varsinainen poliittinen valtio totaali-
suudessaan. Téssa siis esiintyvat 1) ruhtinuuden periaate, 2) hal-
litusvalta, ja 3) kansalaisyhteiskunta. ”Saityluonteinen” elementti
on "poliittisen valtion kansalaisyhteiskunta”, "lainsaadantovallan
kansalaisyhteiskunta”. Se aarijasen, joka kansalaisyhteiskunnan pi-
taisi muodostaa ruhtinasta vastaan, on niin ollen "sddtyluonteinen”
elementti. (Koska kansalaisyhteiskunta on poliittisen olemassaolon
epatodellisuutta, on kansalaisyhteiskunnan poliittinen olemassaolo
sen omaa hajoamista, omasta itsestaan eroamista.) Se [so. sadty-
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luonteinen elementti| siis muodostaa samalla tavoin vastakohdan
hallitusvallalle.

Siksi Hegel myds luonnehtii “sdatyluonteista” elementtia jal-
leen “empiirisen yleisyyden airijaseneksi”, joka oikeastaan on
kansalaisyhteiskunta itse. (Tdmén vuoksi Hegel on antanut hyo-
dyttomalla tavalla poliittis-saatyluonteisen elementin ilmaantua
esiin korporaatioista ja eri saadyistd. Tassa olisi mielta vain, jos
eri saddyt olisivat sellaisinaan lakiasadtdvia saatyja, jos siis kansa-
laisyhteiskunnan erot, kansalaisen maéiritys, olisivat re vera* po-
liittista maarittymista. Silloin meilld ei olisi valtiokokonaisuuden
lainsddddntovaltaa, vaan eri sdityjen ja korporaatioiden ja luok-
kien lainsddddntovalta valtiokokonaisuuteen nihden. Kansalaisyh-
teiskunnan saadyt eivat ottaisi vastaan poliittista maaritystd, vaan
ne madrittaisivit poliittisen valtion. Ne tekisivat erityisyydestddn
kokonaisuutta maaraavan vallan. Ne olisivat erityisen valtaa ylei-
seen. Meilla ei myoOskain olisi yhtd lainsaddéantovaltaa, vaan useita
lainsdddantovaltoja, jotka neuvottelisivat keskenaian seka hallituk-
sen kanssa. Hegelilld on kuitenkin mielessd sadtyelementin moder-
ni merkitys, porvarin |bourgeois| valtionkansalaisuuden todellistu-
minen. Han haluaa, ettei kansalaisyhteiskunta maaraa “’sindnsa ja
itselleen yleista”, poliittista valtiota, vaan painvastoin jalkimmai-
nen edellistd. Kun hin siis ottaa esiin keskiajalla muodostuneen
sdatyelementin, niin han antaa sille sen vastakkaisen merkityksen,
etta poliittisen valtion olemus maaraisi sita. Saadyt korporaatioiden
jne. edustajina eivat olisi empiiristd yleisyytta”, vaan “empiirista
erityisyytta”, “empirian erityispiirre”!) Siksi “lainsaddintovalta”
tarvitsee sisalleen vdlitystd, so. vastakohdan pimittamista, ja timan
vilityksen taytyy olla ldhtoisin “sdadtyelementista”, koska saatyele-
mentti menettad lainsdadantovallan sisalla kansalaisyhteiskuntaa
edustavan luonteensa ja muuttuu primaariksi elementiksi; se itse
on lainsdaadantovallan kansalaisyhteiskunta. ”Lainsaadiantovalta”
on poliittisen valtion totaalisuus, ja juuri siksi sen ilmenemdidin pyr-
kivd ristiriita. Siksi se on yhta lailla sen aseterru ratkaisu. Siina
aivan erilaiset periaatteet tormaavat yhteen. Tama kieltamatta nayr-

* todellisuudessa
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td@d ruhtinuuden periaatteen ja saatyelementin jne. vastakohdalta.
Todellisuudessa kyse on poliittisen valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan antinomiasta, abstraktin poliittisen valtion ristiiriidasta oman
itsensa kanssa. Lainsaadantovalta on pohjustettua kapinaa. (Hege-
lin paavirhe on siind, ettd han ymmartaa ilmion ristiriidan olevan
vkseyttd ideassalolemuksessa, vaikka silld epéilemittd on olemuk-
senaan jotakin syvempdd, nimittidin olennainen ristiriita, siten kuin
esim. lainsdddantovallan sisdinen ristiriita on poliittisen valtion,
siis myOs kansalaisyhteiskunnan, ristiriita itsensa kanssa.

Vulgaari kritiikki lankeaa vastakkaiseen, dogmaattiseen vir-
heeseen. Se esim. arvostelee perustuslakia. Se kiinnittdd huomiota
valtojen vastakkaisuuteen jne. Se havaitsee kaikkialla ristiriitoja.
Tama on vield dogmaatista kritiikkié, joka kamppailee kohteensa
kanssa, siithen tapaan kuin aikoinaan pyhdn kolminaisuuden dog-
mista hankkiuduttiin eroon 1:n ja 3:n ristiriidan avulla. Tosi kritiik-
ki sitd vastoin osoittaa pyhdn kolminaisuuden sisaisen genesiksen
ihmisen aivoissa. Se kuvaa sen syntytapahtumaa. Niinpd nykyisen
valtiojirjestyksen totuudellinen filosofinen kritiikki ei pelkéstédin
viittaa olemassaoleviin ristiriitoihin, vaan selittdd ne, késittaa nii-
den genesiksen ja vilttamattomyyden. Se tarttuu niihin niille omi-
naisessa merkityksessd. Tama kdsittdiminen ei kyllakdan muodos-
tu siitd, niinkuin Hegel luulee, ettd loogisen kasitteen maaritykset
loydettdisiin joka paikasta uudelleen, vaan erityislaatuisen kohteen
erityislaatuisen logiikan kasittimisesta.)

Hegel ilmaisee timén niin, ettd poliittis-saatyluonteisen ele-
mentin asemaan suhteessa ruhtinuuden elementtiin “sisiltyy vain
vksimielisyyden mahdollisuus ja siten my0s vihamielisen vastak-
kaisuuden mahdollisuus” .

Vastakkaisuuden mahdollisuus piilee kaikkialla, missa erilaiset
tahdot kohtaavat toisensa. Hegel itse sanoo, etta "yksimielisyyden
mahdollisuus™ on yhta kuin “vastakkaisuuden mahdollisuus™. Niin-
pa hidnen taytyy nyt muodostaa elementti, joka on seka "vastakkai-
suuden mahdottomuus” etta "yksimielisyyden todellisuus” > Sellai-
selta elementiltd puuttuisivat siis ajattelun ja paiatoksenteon vapaus
suhteessa ruhtinaan ja hallituksen tahtoon. Se ei siis endd kuuluisi

202



“saatyluonteis-poliittiseen” elementtiin. Se olisi pikemminkin ruh-
tinaan tahdon ja hallituksen elementti, ja samassa vastakkaisuuden
suhteessa todelliseen saatyelementtiin kuin hallitus itse.

Tata vaatimusta vaimennetaan melkoisesti jo pykalan lopussa:

“Kuten ruhtinaanvallan puolelta hallitusvallalla (§ 300) on jo tima maa-
ritys [so. vilityksend toimiminen|, siten my®s sddtyjen puolelta niiden yhden
momentin on ohjauduttava sen madrityksen mukaan, ettd se on olennaisesti
valittdvd momentti.”

Momentilla, joka lahetetddan mukaan saityjen taholta, taytyy
olla pdinvastainen mairitys kuin minka hallitusvalta on saanut
ruhtinaan taholta; ovathan ruhtinuuden ja sdétyjen elementit toisil-
leen vastakkaiset adrijasenet. Siten kuin ruhtinas demokratisoituu
hallitusvallassa, siten taytyy ’sadtyluonteisen” elementin monarki-
soitua edustuksessaan. Se mitd Hegel haluaa, on siis ruhtinuuden
momentti sddtyjen taholta. Siten kuin hallitusvalta on sadtyluon-
teinen momentti ruhtinaan taholta, siten pitad olla olemassa myos
ruhtinuuden momentti sdityjen taholta.

Y ksimielisyyden todellisuus™ ja ”vastakkaisuuden mahdotto-
muus” muuntuvat seuraavaksi vaatimukseksi: "Sadtyjen puolelta
niiden yhden momentin on ohjauduttava sen mddrityksen mukaan,
ettd se on olennaisesti vdlittdvd momentti.” Ohjauduttava mddri-
tyksen mukaan! Pykélan 302 mukaan tima “maéritys” on sdadyilla
ylipditaan. Niinpa nyt ei enda saisi olla kyse "maddrityksestd”, vaan
"mddrittyneisyydestd” .

Entd millainen maaritys se oikein on, ettd jokin “on olennaises-
ti valittavda momentti”? "Olemukseltaan” se on "Buridanin aasi”.

Asia on yksinkertaisesti néin:

Saatyjen kuuluu olla "vilityksend” toisaalta ruhtinaan ja halli-
tuksen ja toisaalta kansan vililla, mutta ne eivit ole sitd; pikemmin-
kin ne muodostavat kansalaisyhteiskunnan organisoidun poliittisen
vastakohdan. ”Lainsaadantovalta™ kaipaa vdlitystd itsensa sisilld,
ja erityisesti, kuten osoitettiin, valitysta saatyjen taholta. Oletet-
tu moraalinen sopusointu kahden tahdon vililla, joista toinen on
valtion tahto ruhtinaan tahtona ja toinen valtion tahto kansalaisyh-
teiskunnan tahtona, ei riitd. Vasta lainsaddantovalta on tosiaankin
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organisoitu, totaalinen poliittinen valtio, mutta koska se on sen kor-
keinta kehitystd, niin juuri siiné tulee peittelemattomana ilmi myos
poliittisen valtion ristiriita itsensd kanssa. Niinpd on pakko esittaa
ruhtinaan ja sdityjen tahdon todellisen identtisyyden ndenndinen
vastine. Sddtyelementti téytyy asettaa ruhtinaan tahtona tai ruhti-
naan tahto sddtyelementtind. Sadtyelementin tidytyy asettaa itsensi
sellaisen tahdon todellisuutena, joka ei ole sddtyelementin tahto.
Ykseyden, jota ei ole olemuksessa (silloin sen pitdisi todistaa itsen-
sa vaikuttavuudellaan, ei sddtyelementin ldsndolon tavan kautta),
taytyy olla kisilla viahintadnkin jonakin olemassaolevana, tai jolla-
kin lainsaddantovaltaan (sdaatyelementtiin) kuuluvalla olemassaole-
valla on oltava se mdidiritys, ettda se on yhdistymdittomien ykseytta.
Tama saatyelementin momentti, padrien kamari, yldhuone tms., on
tarkasteltavassa organisaatiossa poliittisen valtion korkein synteesi.
Talla ei kylldkdan saavuteta sitd mitd Hegel haluaa, "yksimielisyy-
den todellisuutta” ja ”vihamielisen vastakkaisuuden mahdottomuut-
ta”; pikemminkin pysytaan “yksimielisyyden mahdollisuuden”
puitteissa. Joka tapauksessa ndin on synnytetty illuusio poliittisen
valtion ykseydestd suhteessa omaan itseensd (ruhtinaan ja saatyjen
tahdon sekd edelleen poliittisen valtion ja kansalaisyhteiskunnan
periaatteen valilla), tista ykseydesti materiaalisena periaatteena,
ts. silld tavoin ettd kaksi vastakkaista periaatetta eivit ainoastaan
yhdisty, vaan niiden ykseys on niiden [uontona, eksistentiaalise-
na perustana. Tama saiatyelementin momentti on poliittisen valtion
romantiikkaa, unelma sen substantiaalisuudesta tai sisdisestd sopu-
soinnusta. Se on allegorista olemassaoloa.

Sadtyelementin ja ruhtinuuden elementin keskindisen suhteen
todellisesta status quosta riippuu, onko kyseinen illuusio vaikutta-
va illuusio vai tietoista itsepetosta. Niin kauan kuin saadyt ja ruh-
tinaanvalta ovat faktisesti samoilla linjoilla, sietavat toisiaan, on
illuusio niiden olennaisesta ykseydesta rodellinen ja siis vaikuttava
illuusio. Vastakkaisessa tapauksessa kdy niin, ettd kun sen pitaisi
todistaa rotuutensa, se muuttuu tiedostetuksi epdtotuudeksi ja jou-
tuu naurunalaiseksi.
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§ 305. "Yksi kansalaisyhteiskunnan sdddyistd sisiltaa periaatteen, joka
on sindllaan kykeneva konstituoitumaan tiksi poliittiseksi suhteeksi. Kysees-
sd on luontoperdisen siveellisyyden saity,> jonka perusta on perhe-elamai
ja toimeentulon kannalta maaomaisuus, ja siten sen erityisyyden kannalta
itseensd perustuva tahtominen ja luonnonmééritys, joihin sisdltyy ruhtinaan
kanssa yhteinen elementti.”

Olemme jo osoittaneet H:n epdjohdonmukaisuuden, kun héin 1)
kasittad poliittis-sadtyluonteisen elementin modernisti kansalaisyh-
teiskunnasta jne. abstrahoituna, annettuaan sen ensin ilmaantua
esiin korporaatioista, ja 2) maarittaa sen nyt jilleen kansalaisyh-
teiskunnan sddtyjaon mukaisesti, madaritettydan ensin poliittiset
saadyt sellaisinaan “empiirisen yleisyyden adarijaseneksi”.

Johdonmukaista olisi nyt tarkastella poliittisia sddtyja sinal-
ladn, uutena elementtiné, ja konstruoida nimenomaan niista itses-
taan kasin pykaldssa 304 vaadittu vilitys.

Kuitenkin niemme, miten H. tuo jdlleen mukaan kansalaissaa-
tyjen jaon, ja saa samalla aikaan vaikutelman, ettd kansalaissii-
tyjen jaon rodellisuus ja erityinen olemus eiviat maaraia korkeinta
poliittista sfdiria, lainsaadiantovaltaa, vaan pidinvastoin vajoavat
pelkiksi materiaaliksi, jota poliittinen alue muotoilee ja konstruoi
oman, siita itsestaan lahtoisin olevan tarpeensa mukaisesti.

”Yksi kansalaisyhteiskunnan siddyista sisiltad periaatteen, joka on si-
nalladn kykeneva konstituoitumaan tiksi poliittiseksi suhteeksi. Kyseessa
on luontoperdisen siveellisyyden saity.” (Maanviljelyssaity.)*

Mistd taima maanviljelyssaadyn periaatteellinen kyky eli sen
periaatteen kyky nyt sitten muodostuu?

Sen “perusta on perhe-eldmd ja toimeentulon kannalta maaomaisuus,
ja siten sen erityisyyden kannalta itseensd perustuva tahtominen ja luon-
nonmddritys, joihin sisdltyy ruhtinaan kanssa yhteinen elementti”.

“Itseensd perustuva tahtominen” on yhteydessi toimeentuloon,
“maaomaisuuteen”, ja ruhtinaan kanssa yhteisen elementin sisalta-
va "luonnonmaaritys” perustana olevaan “perhe-elamaan”.

“"Maaomaisuuteen” perustuva toimeentulo ja "itseensa perustu-
va tahtominen” ovat kaksi eri asiaa. Ennemminkin olisi syyta puhua
“maahan ja mantuun perustuvasta tahdosta”. Ja ennemmin pitaisi
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puhua, ei itseensd vaan kokonaisuuteen, “valtion mielenlaatuun”
perustuvasta tahdosta.

“Mielenlaadun”, “valtionhengen omistuksen”, tilalle tulee
"maaomaisuus”.

Mita edelleen tulee perustaksi asetettuun “perhe-eldmdiin”,
niin kansalaisyhteiskunnan “sosiaalinen” siveellisyys ndyttda ole-
van titd “luontoperiista siveellisyyttda” korkeammalla. Edelleen,
“perhe-elamd” on muiden sddtyjen, kansalaisyhteiskunnan por-
varissdadyn kuten myOs maata viljelevan saadyn "luontoperdiis-
td siveellisyyttd” . Kuitenkin se, ettd maanviljelyssaadyn kohdalla
“perhe-elama” ei ole ainoastaan perheen periaate, vaan ylipaataan
sen sosiaalisen eldmdn perusta, nayttaa ldhinna tekevin sen ky-
kenemattomaksi korkeimpiin poliittisiin tehtdviin sen soveltaessa
patriarkaalisia lakeja ei-patriarkaalisella alueella ja pitaessa lapsen
tai isdn, herran ja rengin voimassa siella, missa kyse on poliittisesta
valtiosta ja valtionkansalaisuudesta.

Miti tulee ruhtinuuden elementin luonnonmddritykseen, niin
Hegel ei ole kehitellyt patriarkaalista, vaan modernin konstitutio-
naalisen kuninkaan. Hanen luonnonmaarityksensa muodostuu siita,
etta han on valtion ruumiillinen edustaja ja kuninkaaksi syntynyt,
etta siis kuninkuus on hédnen sukuperintonsd, mutta mita yhteista
talla on maanviljelyssaadyn perustaksi ymmarretyn perhe-elamén
kanssa, mitd yhteista on luontoperiiselld siveellisyydelld ja synty-
man luonnonmairaytyneisyydelld sellaisenaan? Kuninkaalla ja he-
vosella on yhteista se, ettd kuten jalkimmainen syntyy hevosena,
siten kuningaskin kuninkaana.

Jos Hegel olisi muuttanut hy viksymansa saaty jaon sellaisenaan
poliittiseksi, niin maanviljelyssaaty sellaisenaan olisi muodostanut
saatyelementin itsendisen osan, ja jos se sellaisena on ruhtinuu-
den kanssa tapahtuvan vilityksen momentti, niin miksi on tarpeen
konstruoida viela uusi valitys? Enta miksi se irrotetaan varsinaises-
ta sadtymomentista, kun kerran tima vain siita eristetyksi tulles-
saan paatyy “abstraktiin” asemaan suhteessa ruhtinuuden element-
tiin? Enta miten Hegel sen jalkeen, kun hdn on erottanut poliittis-
saiatyluonteisen elementin omaksi erityislaatuiseksi elementikseen,
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yksityissdddyn valtiokansalaisuudeksi transsubstantioitumiseksi, ja
juuri siksi kokenut sen kaipaavan vilitysté, voi nyt jalleen hajottaa
taman organismin yksityissaadyn eroiksi, siis yksityissdadyksi, ja
johtaa siita poliittisen valtion valittymisen itsensa kanssa?

Ylipaatdan, mikd anomalia onkaan se, ettd poliittisen valtion
korkein synteesi ei ole muuta kuin maaomaisuuden ja perhe-ela-
méin synteesi!

Sanalla sanoen:

Mikili kansalaissdddyt sellaisinaan ovat poliittisia saityja, ei
tuota valitystd tarvita, ja mikali tuota vilitysté tarvitaan, ei kansa-
laissdity ole poliittinen kuten ei siis ole tuo vilityskdan. Maanvil-
jelija ei silloin ole poliittis-saatyluonteisen elementin osa maanvil-
jelijana, vaan valtionkansalaisena, ja pdinvastoin (|koska hidn| on
maanviljelijind valtionkansalainen tai valtionkansalaisena maan-
viljelija), hdnen valtionkansalaisuutenaan on hinen maanviljelijoi-
hin kuuluvuutensa, eika hian ole maanviljelijana valtionkansalainen,
vaan valtionkansalaisena maanviljelija!

Kyseessi on siis epdjohdonmukaisuus H:n oman katsantotavan
sisdlld, ja taman lajin epdjohdonmukaisuus on periksi antamista.
Poliittis-saatyluonteinen elementti on modernissa mielessd, Hege-
lin kehittelemassd mielessa, asetettua/tapahtunutta kansalaisyh-
teiskunnan erottumista sen yksityissdddystd ja tdmdn jaosta. Miten
Hegel voi tehda yksityissaadysta lainsddddntovallan sisdisten an-
tinomioiden ratkaisun? Hegel halajaa keskiaikaista saityjarjestel-
maa, mutta modernin lainsdadantovallan mukaisena, ja modernia
lainsaddantovaltaa, mutta keskiaikaisen saityjarjestelmin elimis-
ton sisilla! Kyse on kehnoimman laatuisesta synkretismista.

Pykalan 304 alussa sanottiin:

“"Aiemmilla alueilla jo esiintyneet sadtyerot poliittis-sadatyluonteinen
elementti sisaltda samalla sen omassa madarityksessad.”

Mutta poliittis-saatyluonteinen elementti sisdltdia nama erot
omassa madrityksessaan vain silla tavoin, etta se nollaa ne, julistaa
ne mitattomiksi, abstrahoituu niistd.

Jos maanviljelyssaadysta tai, kuten edempina kuulemme, po-
tenssiin korotetusta maanviljelyssaadysta, aateliston maanomai-
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suudesta, sellaisenaan tehdaan, edelld kuvattuun tapaan, totaliteet-
tina otetun poliittisen valtion, lainsaadantovallan, sisdinen vilitys,
niin kyseessd on epdilemittd sadtyluonteis-poliittisen elementin
ja ruhtinaanvallan vilinen vilitys siind mielessd, ettid se on poliit-
tis-sdatyluonteisen elementin hajoamista todellisena poliittisena
elementtind. Ei maanviljelyssaaty, vaan sddty, yksityissddity, poliit-
tis-saatyluonteisen elementin analyysi (reduktio) yksityissaadyksi,
muodostaa tissa poliittisen valtion uudelleen saavutetun ykseyden
itsensd kanssa. (Vilityksend ei tassi ole maanviljelyssddity sellaise-
naan, vaan sen erottaminen kansalaisten yksityissdddyn ominaisuu-
dessa poliittis-saatyluonteisesta elementistd,; onhan niin, ettd sen
yksityissdaty antaa sille erityisen aseman poliittis-saiatyluonteisessa
elementissa, ja myos poliittis-saatyluonteisen elementin toinen osa
saa siten erityisen yksityissaadyn aseman, ja lakkaa ndin edusta-
masta kansalaisyhteiskunnan valtionkansalaisia.) Kasilla ei enaa
ole poliittista valtiota kahtena vastakkain asetettuna tahtona, vaan
toisella puolella on poliittinen valtio (hallitus ja ruhtinas) ja toisel-
la poliittisesta valtiosta erillinen kansalaisyhteiskunta (eri sdaadyt).
Ndin siis poliittinen valtio totaalisuutena on kumottu.

Silla, etta poliittis-saatyluonteinen elementti kaksinaistuu si-
saisesti toimiessaan valittdjand ruhtinaanvallan kanssa, on yleisesti
ottaen merkitystd ensinndkin siksi, ettd timan elementin sisdinen
Jakautuminen, sen oma sisdinen vastakohta, on sen voimaan pa-
lautertua ykseytta ruhtinaanvallan kanssa. Saatyelementin sisdinen
dualismi neutralisoi lainsiadadantovallan sddtyelementin ja ruhti-
naan elementin vilisen perusdualismin. Hegelilld tima neutrali-
sointi kuitenkin tapahtuu siten, ettd poliittis-saatyluonteinen ele-
mentti erottaa itsensa poliittisesta elementistain erilleen.

Mita tulee maanomistukseen toimeentulona, minka on maara
vastata tahdon suvereenisuutta, ruhtinaan suvereenisuutta ja perhe-
eldmdid maanviljelyssaadyn perustana sekd nadita vastaavaa ruhti-
naanvallan luonnonmdidritystd, niin tihan palaamme mydhemmin.
Tuossa kohdin, pykilassd 305, kehitellddn maanviljelyssaiadyn
"periaatetta”, "joka on sinallaian kykeneva konstituoitumaan téksi
poliittiseksi suhteeksi™.
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Pykalassa 306 kdydaan kasiksi “konstituoitumiseen” “poliit-
tisen aseman ja merkityksen” saavuttamiseksi. Se pelkistyy seu-
raavaan: “Varallisuudesta® tulee” ”luovuttamatonta, majoraatin
rasittamaa perintomaata.” Nain "majoraatti”>® olisi maanviljelys-
saadyn poliittista konstituoitumista.

“Majoraatin perustelu”, sanotaan lisdyksessd, “on siind, ettd valtion ei
pida laskea pelkdn mielenlaadun mahdollisuuden, vaan jonkin valttamdit-
tomdn varaan. Mielenlaatua ei kyllakddn ole sidottu kiinni varallisuuteen,
mutta sellainen suhteellisen vilttamaton yhteys on olemassa, ettd sita, jolla
on itsendistd varallisuutta, eivat ulkoiset olosuhteet rajoita, jolloin hdn voi
esiintyd esteettomasti ja toimia valtion puolesta.”

Ensimmdinen toteamus. Valtiolle ei riita ”pelkkd mielenlaadun
mahdollisuus”; sen on voitava laskea jonkin "vdlttdmdttomdn” va-
raan.

Toinen toteamus.’Mielenlaatua ei ole sidottu kiinni varallisuu-
teen”, ts. varallisuuden mielenlaatu on ”pelkkd mahdollisuus” .

Kolmas toteamus. On kuitenkin olemassa "suhteellisen valtid-
mdton yhteys”, nimittdin se, ettd “se jolla on itsendista varallisuutta
jne., voi toimia valtion puolesta™; ts. varallisuus antaa valtiollisen
mielenlaadun "mahdollisuuden”, mutta ensimmaisen toteamuksen
mukaan “mahdollisuus” nimenomaan ei riita.

Sita paitsi Hegeliltd jad osoittamatta, etti maaomaisuus olisi
ainoa “’itsendinen varallisuus”.

Varallisuuden konstituoituminen riippumattomaksi on maan-
viljelyssdaadyn konstituoitumista “poliittisen aseman ja merkityk-
sen’” saavuttamiseksi. Tai "varallisuuden riippumattomuus™ on sen
“poliittinen asema ja merkitys”.

Kyseista riippumattomuutta kehitelldan edelleen ndin:

Sen "varallisuus” on “valtionvaroista riippumatonta”. Val-
tionvaroilla tarkoitetaan tassd ilmeisesti valtion kassaa. Téssa
suhteessa "yleinen saaty” on "pdinvastoin” valtiosta olennaisesti
riippuvainen”. Niinpa esipuheessa, s. 13 [1933 laitoksessa],” sano-

taan:

”Sita paitsi” "meilld filosofiaa ei harjoiteta, toisin kuin vaikkapa kreik-
kalaisten parissa, yksityisend taitona”, “vaan se” on "olemassa julkisesti, yh-
teydessd yleisOon ja etupaassa tai yksinomaan valtionpalveluksessa”.
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Niin ollen myos filosofian harjoittaminen on "olennaisesti”
valtion kassasta riippuvaista.

Sen varallisuus on riippumatonta “liiketoiminnan epavarmuu-
desta, voitontavoittelusta ja omistusten muuttuvuudesta yleensa-
kin”. Tassd suhteessa sille vastakkainen on “liikkeenharjoittajien
saaty”, joka on “tarpeesta riippuvainen ja sita kohti suuntautuva”.

Tama varallisuus on siis "yhtd lailla hallitusvallan suosiosta
kuin myos joukkojen suosiosta” riippumatonta.

Lopuksi se on “turvattu jopa |po. sdddyn| omaa mielivaltaa
vastaan niin, ettd sen poliittiseen asemaan nimetyiltd jdseniltd
puuttuu muiden kansalaisten oikeus toisaalta médarita vapaasti ko-
konaisomaisuudestaan ja toisaalta varmuus siité, ettd se tulee siirty-
maan lapsille [kutakin kohtaan tunnetun| rakkauden yhtaladisyyden
mukaan”.

Téssd vastakohdat ovat saaneet aivan uuden ja hyvin materi-
aalisen hahmon, mita niilta tuskin olisi poliittisen valtion taivaassa
odottanut.

Vastakohta sellaisena kuin Hegel sitd kehittda on kaikessa te-
ravyydessadn esitettyna yksityisomaisuuden ja varallisuuden vasta-
kohtaisuutta.

Maaomaisuus on yksityisomaisuutta xat’ e€oxnv,* varsinaista
yksityisomaisuutta. Sen yksityisyyden tisméllinen luonne kay ilmi
1) “riippumattomuutena valtionvaroista”, "hallitusvallan suosi-
osta”, omaisuudesta sen ollessa ’poliittisen valtion yleista omai-
suutta”; kyseessd on poliittisen valtion konstruktion mukaisesti
erityinen varallisuus muiden varallisuuksien rinnalla; 2) "riippu-
mattomuutena tarpeista”, yhteiskunnan tai “sosiaalisen voiman”,
“joukkojen suosion” tarpeista. (Yhtd kuvaavaa on, ettd osallisuus
valtionvaroihin kisitetaan "hallitusvallan suosioksi” ja osallisuus
yhteiskunnalliseen varallisuuteen “joukkojen suosioksi”.) Y leisen
saadyn” ja "liitkkeenharjoittajien saadyn” varallisuus ei ole varsi-
naista yksityisomaisuutta, koska sita milloin suoraan, milloin epd-
suorasti rajoittaa sen yhteys yleiseen varallisuuteen tai omaisuu-
teen yhteiskunnallisena omaisuutena, ja se on osallistumista siithen,

* kat’ eksokbén: yli muun

210



siis tosiaankin kahdella taholla “suosion”, so. ”tahdon sattuman”
vilittamad. Tata vastassa kohoaa maaomaisuus suvereenina yksi-
tyisomaisuutena, joka ei ole vield saavuttanut varallisuuden, so. yh-
teiskunnallisen tahdon kautta syntyvian omaisuuden muotoa.

Poliittinen valtiojarjestys on siis kehityksensa korkeimmalla
huipulla yksityisomaisuuden valtiojdrjestys. Korkeinta poliittista
mielenlaatua on yksityisomaisuuden mielenlaatu. Majoraatti on
vain maaomaisuuden sisdisen luonteen ulkoinen ilmaus. Koska
se on luovuttamaton, on sen sosiaaliset hermot leikattu poikki ja
sen eristdytyminen kansalaisyvhteiskunnasta varmistettu. Koska
se ei siirry "lapsille rakkauden yhtilaisyyden” mukaisesti, on se
jopa pienemmistd yhteisostd, luonnollisesta yhteisostd, perheestd,
sen tahdosta ja laeista irrallinen ja riippumaton, ja siis vaalii yksi-
tyisomaisuuden tylyd luonnetta niin ettei se myodskadn muutu per-
hevarallisuudeksi.

Hegel selitti pykildassa 305 maata omistavan sdadyn kykene-
viksi konstituoitumaan “poliittiseksi suhteeksi”, koska ”perhe-ela-
ma” on sen “perusta”. Hian on kuitenkin itse selittinyt “rakkauden”
perhe-elamin perustaksi, periaatteeksi, hengeksi.® Silta saadylta,
jolla on perustanaan perhe-elami, puuttuu siis perhe-eldmdn pe-
rusta, rakkaus todellisena, siis vaikuttavana ja determinoivana pe-
riaatteena. Kyse on hengettomdisti perhe-elamista, perhe-elamin
illuusiosta. Yksityisomaisuuden periaate on korkeimmassa kehi-
tyksessaan ristiriidassa perheen periaatteen kanssa. Vastakohtana
luontoperdiisen siveellisyyden, perhe-elamin sdddylle tulee perhe-
eldamdistd perheen elamaa, rakkauden eldmdid, lahinna vasta kansa-
laisyhteiskunnassa. Edellinen on pikemminkin yksityisomaisuuden
barbariaa perhe-elamaa vastaan.

Sellaista siis olisi yksityisomaisuuden, maaomaisuuden, suve-
reeni suurenmoisuus,”" josta on viime aikoina niin paljon tunteiltu
ja jolle on vuodatettu monenkirjavia krokotiilinkyyneleita.®

Se ei hyodytda mitaan, kun H. sanoo ettd majoraatti on poli-
titkan vaatimus ja taytyy ymmartad vain poliittisen tehtavinsa ja
merkityksensa kannalta. Hegelia ei auta, etta hian sanoo:*
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"Tamdn saadyn turvallisuutta ja vakautta voidaan viela lisata majoraat-
ti-instituutiolla, joka kuitenkin on toivottava vain poliittiselta kannalta, kun
ndet sithen liittyy uhrautuminen siind poliittisessa tarkoituksessa, ettid ensim-
madisend syntynyt voisi eldd itsendisesti.”

Tama on Hegelin taholta tiettyd soveliaisuutta, ymmdrryksen
hyvéntapaisuutta. Han ei halua konstruoida ja oikeuttaa majoraat-
tia sindnsi ja itselleen, vaan vain toisen asian takia, ei itsemaari-
tyksend vaan toisen mairityksend, ei pdamaarana vaan paamaarian
villineend. Todellisuudessa majoraatti on seurausta tarkoin mdid-
ritetystd maaomaisuudesta; se on kivettynyttd yksityisomaisuutta,
yksityisomaisuutta (quand méme)* sen kehityksen korkeimmassa
itsendisyydessa ja selvapiirteisyydessd, ja se mita Hegel esittad ma-
joraatin tarkoitukseksi, sita maaradavaksi seikaksi, sen prima cau-
saksi,** on pikemminkin sen vaikutusta, seurausta, abstraktin yksi-
tyisomaisuuden valtaa poliittiseen valtioon, kun taas Hegel esittaa
majoraatin poliitiisen valtion valtana yksityisomaisutiteen. Han te-
kee syysta vaikutuksen ja vaikutuksesta syyn, madraavasta maara-
tyn ja madratystd mairadavan.®

Enta mikd muodostaa poliittisen konstituoinnin, poliittisen
paamaaran sisdllon, mikda on timan padmaaran paamaira? Mika
sen substanssi? Majoraatti, yksityisomaisuuden ylin aste, suvereeni
yksityisomaisuus. Millaista valtaa poliittinen valtio kayttaa yksi-
tyisomaisuuteen majoraatissa? Sellaista, ettd se eristdd sen perhees-
ta ja yhteiskunnasta, saattaa sen abstraktiin itsendisyyteensd. Mita
siis poliittisen valtion valta yksityisomaisuuteen on? Yksityisomai-
suuden omaa valtaa, sen olemassaoloon saatettu olemus. Mita jaa
poliittiselle valtiolle timan olemuksen vastakohtana? /lluusio siita,
etta se madraa siella, missa sita maaritain. Se tosin murtaa perheen
ja yhteiskunnan tahdon, mutta vain antaakseen perheettomdn ja
vhteiskunnattoman yksityisomaisuuden tahdolle elaman ja tunnus-
taakseen taman elaman poliittisen valtion korkeimmaksi elamaksi,
korkeimmaksi siveelliseksi elamaksi.

L kaikesta buolimatta
L ensisijaiseksi syyksi



Tarkastelkaamme eri elementteji, sitd missa suhteessa ne taal-
|4, lainsddddntovallassa, totaalisuutena otetussa, todellisuudeksi ja
seuraamukseksi, tietoiseksi tulleessa valtiossa, rodellisessa poliit-
tisessa valtiossa, ovat ndiden elementtien ideaalisen tai pitimiseen
perustuvan, loogisen mairityksen ja hahmon kanssa.

(Majoraatti ei ole, niinkuin Hegel vaittaa, “yksityisoikeuden
vapaudelle asetettu kahle”, vaan ennemminkin “yksityisoikeuden
vapautta, joka on vapauttanut itsensa kaikista sosiaalisista ja siveel-
lisistd kahleista”.) ("Korkein poliittinen konstruktio on tidssa abst-
raktin yksityisomaisuuden konstruktio.”)*

Ennenkuin kdymme kisiksi tihdan vertailuun, silmaistikoon
vield lahemmin erastd pykélaan sisaltyvaa maaritystd, nimittain sita
ettd majoraatin avulla maanviljelyssadadyn varallisuus, maaomai-
suus, yksityisomaisuus “on turvattu jopa omaa mielivaltaa vastaan
niin, etti sen poliittiseen asemaan nimetyilté jasenilta puuttuu mui-
den kansalaisten oikeus maardtd vapaasti kokonaisomaisuudes-
taan”.

Olemme jo korostaneet, miten maaomaisuuden ’luovuttamat-
tomuus” leikkaa poikki yksityisomaisuuden sosiaaliset hermot.
Y ksityisomaisuus (maaomaisuus) on turvattu omistajan omaa mie-
livaltaa vastaan siten, ettd hanen mielivaltansa alue on muuttunut
yleisinhimillisesta yksityisomistuksen spesifiksi mielivallaksi ja yk-
sityisomaisuudesta on tullut tahdon subjekti; tahto on enaa vain yk-
sityisomaisuuden predikaatti. Y ksityisomaisuus ei ole enad vapaan
valinnan mddrditty objekti, vaan vapaa valinta on yksityisomaisuu-
den maddrditty predikaatti. Verrataanpa, mita Hegel itse sanoo yksi-
tyisoikeuden alalla:

§ 65.’Voin luovuttaa omaisuuttani, koska se on omaani vain asettaessa-
ni tahtoni siihen [...] mutta vain jos esine on luonteeltaan ulkoinen.”

§ 66. "Siksi syvimmin persoonani ja itsetajuntani yleisen olemuksen
muodostavat hyvat ovat luovuttamattomia. Nama hyvit tai pikemminkin sub-
stantiaaliset maaritykset, joiden suhteen oikeus ei myoskdan vanhene, ovat
persoonallisuuteni yleisesti ottaen, yieinen tahdonvapauteni, siveellisyyteni
ja uskontoni.”

Majoraatissa maaomaisuudesta, tarkoin maaritetysta yksi-
tyisomaisuudesta, tulee siis [uovuttamaton hyva, substantiaali-
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nen mddritys, jollaiset muodostavat majoraattiherrojen saadyn
“persoonallisuuden yleisesti ottaen, sen yleisen tahdonvapauden,
siveellisyyden ja uskonnon”. Siksi johdonmukaista on sekin, ettd
sielld missd yksityisomaisuus, maaomaisuus, on [uovuttamatonta,
sielld "yleinen tahdonvapaus™ (johon kuuluu myos vapaa maara-
ysvalta johonkin ulkoiseen, jollaista maaomaisuuskin on) ja siveel-
lisyys (johon kuuluu rakkaus todellisena, myos perheen todellisek-
si laiksi osoittautuvana henkend) ovat painvastoin luovutettavissa.
Yksityisomaisuuden " luovuttamattomuus” on yhta kuin yleisen
tahdonvapauden ja siveellisyyden ”luovutettavuus”. Omaisuutta
el enda ole “asettaessani tahtoni sithen”, vaan minulla on tahtoni
“sen perustuessa omaisuuteen”. Tédssa tahtoni ei omista, vaan se
omistetaan.

Pelkkédd majoraatin herruuden romanttista hellimista on se, kun
tassa yksityisomaisuus, siis yksityinen mielivalta sen abstrakteim-
massa muodossa, tdysin turmeltunut, epdsiveellinen, raaka tahto
esitetdan poliittisen valtion korkeimpana synteesind, vapaan tah-
don korkeimpana ilmentymana, tuimimpana ja uhrautuvaisimpana
kamppailuna ihmisen heikkoutta vastaan, kun naet yksityisomai-
suuden humanisointi, inhimillistiminen, nayttaa tassa ihmisen
heikkoudelta. Majoraatti on itselleen uskonnoksi tullutta, itseensa
vajonnutta, oman itsendisyytensd ja isanndan asemansa [umoamaa
vksityisomaisuutta. Kuten majoraatti on poistettu suoran luovutus-
mahdollisuuden, siten myos sopimuksen piirista. Hegel esittaa siir-
tymisen omaisuudesta sopimukseen seuraavalla tavalla:

§ 71. "Lisndolo madritettyna olemisena on olemukseltaan olemista toi-
selle |...] silta kannalta, etta omaisuus on lasndoloa ulkoisena esineend, on
muille ulkonaisuuksille, ja ndiden yhteydessd valttamattomyyttd ja satun-
naisuutta. Mutta rahtona se on lasna toiselle vain toisen persoonan tahtoa
varten. Tama tahtojen yhteys on se varsinainen ja tosi perusta, jossa vapaus
on ldsnd. Tami vilitys, jonka mukaan minulla ei ole omaisuutta enai vain
esineen ja subjektiivisen tahtoni aikaansaannoksena, vaan yhtd hyvin toisen
tahdon ansiosta ja siten osallisuudessa yhteiseen tahtoon, muodostaa sopi-
muksen alueen.”

(Majoraatissa on tehty valtiolliseksi laiksi se, etta omaisuus ei
perustu yhteiseen tahtoon, vaan se “on minulla esineen ja subjek-
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tiivisen tahtoni aikaansaannoksena”.) Kun Hegel tassd, yksityis-
oikeuden alueella, kasittdaa yksityisomaisuuden luovutettavuuden
ja yhteisestd tahdosta riippuvuuden sen todeksi idealismiksi, niin
valtio-oikeudessa riippumattoman omaisuuden kuvitteellista suu-
renmoisuutta pdinvastoin ylistetddn vastakohtana “valtionvaroista
riippuvuudelle, litketoiminnan epavarmuudelle, voitontavoittelul-
le, omistusten muuttuvuudelle”. Millainen valtio se on, joka ei voi
sietdd edes yksityisoikeuden idealismia? Millaista oikeusfilosofiaa
se, jossa yksityisomaisuuden itsendisyydella on yksityisoikeuden
alalla toinen merkitys kuin valtio-oikeudessa?

Riippumattoman yksityisomaisuuden karkean typeryyden vas-
taisesti litketoiminnan epavarmuus on elegistd, voitontavoittelu
pateettista (dramaattista), omistusten muuttuvuus vakavan kohta-
lonomaista (traagista), riippuvuus valtion omaisuudesta siveellista.
Lyhyesti, kaikissa ndissd muodoissa ihmisen syddn kajahtelee omai-
suuden ldpi; kyseessd on ihmisen riippuvuus ihmisesta. Millaiseksi
ikina se sindnsa ja itselleen muotoutuukin, se on inhimillistd verrat-
tuna orjaan, joka luulee olevansa vapaa siksi ettd hianen elinpiiridian
ei rajoita yhteiskunta vaan maa-alue. Sellaisen tahdon vapaus on
tyhjyyttd muusta kuin yksityisomistuksellisesta sisallosta.

Sellaisia sekasikioita kuin majoraatin madrittelya poliittisen
valtion valittamaksi yksityisomaisuuden maareeksi ei yleensakain
voida valttaa, milloin vanha maailmankatsomus tulkitaan uuden
hengessa, milloin siis yhdelle asialle, kuten tassa yksityisomaisuu-
delle, annetaan kaksi merkitysta, yksi abstraktin oikeuden tuomio-
istuimessa, ja toinen, vastakkainen, poliittisen valtion taivaassa.

Paasemme nyt edelld mainittuun vertailuun.

Pykalassa 257 sanotaan:

“Valtio on siveellisen idean todellisuus, siveellinen henki ilmentynee-
nd, omalle itselleen selkiytyneend, substantiaalisena tahtona ... Tavassa se
on olemassa valittomasti ja yksilon itsensd tajuavassa tiedossa ... vilitetysti.
Vastaavasti yksilon itsetajunnan substantiaalinen vapaus on hianen asennoi-
tumisessaan valtioon omana olemuksenaan, paamairandin ja toimintansa
tuotteena.”

Pykalassa 268 sanotaan:
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“Poliittinen mielenlaatu, patriotismi ylipadtaan, on totuudessa pysyvia
varmuutta ja rottumukseksi tullutta tahtomista. Téallaisena se on tulosta vain
valtiossa vallitsevista instituutioista, koska valtiossa jarjellisyys on todelli-
sesti kasilla |...| Vastaavasti jarjellisyys saa vahvistuksensa noiden instituu-
tioiden mukaisessa toimimisessa. — Tama asenne on luottamus ylipditiin
(joka voi kehittyd enemmain tai vihemmin sivistyneeksi nikemykseksi).
Luottamus on tietoisuus siitd, ettd substantiaalinen ja erityinen intressini on
minulle taattu toisen (tdssa valtion) intressissd ja pdamadrassa minun suh-
teeni yksilond. Juuri ndin valtio ei ole minulle valittomasti mikéan toinen, ja
mind olen tdmdn tietdessini vapaa.”

Siveellisen idean todellisuus ilmenee tissa yksityisomaisuuden
uskontona. (Koska majoraatissa yksityisomaisuus suhtautuu itseen-
sa uskonnollisella tavalla, on meidan moderneina aikoinamme paa-
dytty siihen, ettd uskonnosta ylipaatdan on tullut maaomaisuuteen
erottamattomasti kuuluva ominaisuus, ja kaikki majoraattiherruutta
koskevat kirjoitukset ovat taiynnd uskonnollista hurskastelua. Us-
konto on timdn brutaalisuuden korkein ajatusmuoto.) "Ilmenty-
nyt, omalle itselleen selkiytynyt, substantiaalinen tahto” muuttuu
hamdraksi, turpeen tukahduttamaksi tahdoksi, jonka on myrkytté-
nyt juuri sen elementin ldpitunkemattomuus, johon se on kiinnitty-
nyt. "Totuudessa pysyva varmuus”, joka on yhtd kuin "poliittinen
mielenlaatu”, on “"omalta kamaraltaan” (kirjaimellisesti) kohoavaa
varmuutta. “Tottumukseksi tullut” poliittinen “tahtominen” ei ole
enda "tulosta vain jne.”, vaan valtion ulkopuolelle vakiintunut ins-
tituutio. Poliittisena mielenlaatuna ei enda ole "luottamus”, vaan
pikemminkin “luottamus, tietoisuus siitd, etta substantiaalinen ja
erityinen intressini on riippumaton toisen (tassa valtion) intressista
ja paamaarasta minun suhteeni yksilona.” Tama on tietoisuutta sii-
ta, ettd olen vapaa valtiosta.

"Valtion yleisen intressin jne. voimassapito” oli (§ 289) "halli-
tusvallan” tehtiava. Siihen kuului “kansan suuren massan sivistynyt
intelligenssi ja oikeustajunta” (§ 297). Se itse asiassa teki saadyista
tarpeettomia, silla he [so. korkeammat viranomaiset| “kykenevdit
ilman saatyjakin tekemain sen mikd on parhaaksi siten kuin hei-
dan taytyy aina saatykokousten aikanakin toimia parhaalla tavalla”
(§ 301, huomautus). ’Yleisen, tarkemmin sanoen hallituksen pal-
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velukseen omistautuneen saadyn vilittomaan maaritykseen kuu-
luu, etta silla on olennaisen toimintansa paamaarand yleinen.” [§
303 | Enta miltd yleinen sdity, hallitusvalta, nayttaa nyt? "Valtiosta
oleellisesti riippuvaiselta”, "hallitusvallan suosiosta riippuvaiselta
varallisuudelta”. Saman taydellisen muodonmuutoksen on koke-
nut kansalaisyhteiskunta, joka ensin saavutti korporaatiossa siveel-
lisyyden. Se on varallisuutta, joka on riippuvaista "liiketoiminnan
epavarmuudesta” ja ”joukkojen suosiosta”.

Missd siis nayttdisi olevan majoriteettiherrojen erityislaatu?
Missa voi yleensidkin olla luovuttamattoman varallisuuden siveel-
linen luonne? Lahjomattomuudessa. Lahjomattomuus ilmenee
korkeimpana poliittisena hyveend, abstraktina hyveena. Hegelin
konstruoimassa valtiossa lahjomattomuus on jotakin niin erikoista,
ettd se taytyy konstruoida erityiseksi poliittiseksi vallaksi, jolloin
juuri tita kautta todistetaan, ettei se ole poliittisen valtion hengen
mukaista, ei saantd vaan poikkeus, ja sellaisena poikkeuksena se
on konstruoitu. Majoraattiherrat lahjotaan heidén riippumattomalla
omaisuudellaan, jotta heidat suojattaisiin lahjottavuudelta.

Kun idean mukaan valtiosta riippuvaisuuden ja sitid koskevan
tunteen pitaisi olla korkeinta poliittista vapautta, koska se on yksi-
tyisen persoonan kokemusta abstraktina, riippuvaisena persoonana
— lahinna vasta valtionkansalaisena han tuntee ja hdnen pitaa tuntea
itsensa riippumattomaksi — niin tassa taas tulee konstruoiduksi riip-
pumaton yksityispersoona. ’Sen |so. maanviljelyssaadyn| varalli-
suus on riippumatonta seka valtionvaroista etta litkketoiminnan epa-
varmuudesta jne.” Sita vastassa ovat liikkeenharjoittajien saity,
joka on tarpeesta riippuvainen ja sitd kohti suuntautuva, ja yleinen
saaty, joka on olennaisesti valtiosta riippuvainen”. Tassa siis tulee
esiin riippumattomuus seka valtiosta ettd kansalaisyhteiskunnasta,
Jjatama todellistunut niista molemmista muodostettu abstraktio, joka
realiter* on mita tylyintd maapalasesta riippuvuutta, muodostaa
lainsaadantovallassa niiden valityksen ja ykseyden. Riippumaton
yksityisvarallisuus, ts. abstrakti yksityisvarallisuus, ja sitd vastaava
yksityispersoona ovat poliittisen valtion korkein konstruktio. Po-

* tosiasiallisesti
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liittinen “riippumattomuus’ on konstruoitu “riippumattomana yk-
sityisomaisuutena” ja “timan riippumattoman yksityisomaisuuden
persoonana”. Seuraavassa pykildssa ndemme, miten “riippumat-
tomuuden” ja "lahjomattomuuden” ja niistd juontuvan valtiollisen
mielenlaadun laita re vera™ on.

Se, ettd majoraatissa on Kyse sddntoperintitilasta, on itses-
taanselvaa. Tasta lahemmin edempéni. Ettd kyse on, kuten Hegel
lisdiyksessd |pykalaan 306| huomauttaa, esikoisesta, on puhtaan
historiallista.

§ 307. "Nain ollen substantiaalisen sddadyn taman osan oikeus tosin pe-
rustuu perheen luonnolliseen periaatteeseen. Tdma [periaate| on kuitenkin
samalla kovin uhrauksin muutettu poliittiseen tarkoitukseen, joten sdiaty on
sithen toiminnassaan olennaisesti sidottu. Tdstd seuraa, etta tama siity oh-
Jjautuu olennaisesti timén tarkoituksen mukaan, ja on myos kutsuttu ja oikeu-
tertu tahdn toimintaan syntymdn nojalla ilman vaalin satunnaisuutta.”

Missd maarin kyseisen substantiaalisen sdddyn oikeus perustuu
perheen luonnolliseen periaatteeseen, siti Hegel ei ole kehitellyt,
paitsi jos han tarkoittaa maaomaisuuden sddntoperintond kulke-
mista. Niin ollen kehittelematta jaa timan saadyn oikeus poliittises-
sa mielessd, lukuunottamatta majoraattiherrojen syntymin nojalla
saamaa oikeutta maaomaisuuteen. "Tdma”, perheen luonnollinen
periaate, “on kuitenkin samalla kovin uhrauksin muutettu poliitti-
seen tarkoitukseen”. Olemme todellakin niahneet, miten "perheen
luonnollinen periaate muuttuu”, mutta kyse ei ole ollut "kovista
uhrauksista poliittisen tarkoituksen” hyviksi, vaan pelkastiaan yk-
sityisomaisuuden todellistuneesta abstraktiosta. Pilkemminkin per-
heen luonnollisen periaatteen muuttumisen Kautta muuttuu myos
poliittinen tarkoitus, "joten (?) sdity on siihen toiminnassaan olen-
naisesti sidottu” — siis yksityisomistuksen itsendistymisen kautta-
ko? — ja "tastd seuraa”, etta se “on myOs kutsuttu ja oikeutettu tahin
toimintaan syntyman nojalla ilman vaalin satunnaisuutta”.

Téssa siis lainsddddntovaltaan osallistuminen on synnynndii-
nen ihmisoikeus. Naemme tassd synnynndisid lainsddtdjid, po-
liittisen valtion sisdisten vdlitysten synnynndisen muodostumisen.
Synnynndisid ihmisoikeuksia on paljon pilkattu, etenkin majoraat-

* todellisuudessa
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tiherrojen taholta. Eiko olekin vield hullunkurisempaa, ettd oikeus
lainsdddantovallan korkeimpiin arvoasemiin annetaan tietyn syn-
typeran ihmisille? Mikéén ei ole naurettavampaa kuin se, ettd He-
gel asettaa ”syntyman” nojalla tapahtuvan lainsaatéjaksi, valtion-
kansalaisten edustajaksi jne. kutsumisen “vaalin satunnaisuuden”
kautta tapahtuvaa kutsumista vastaan. Ikddankuin vaalit, kansalaisia
kohtaan tunnetun luottamuksen tietoinen tuote, eivit olisi sidoksis-
sa poliittiseen tarkoitukseen aivan toisenlaisella, valttimattomalla,
tavalla kuin fyysinen syntymin sattuma. Hegel vajoaa kaikkialla
poliittisesta spiritualismistaan mitd karkeimpaan materialismiin.
Poliittisen valtion huipulla syntyma on aina se, miké tekee tietyistd
yksiloistd valtion korkeimpien tehtdvien ruumiillistumia. Valtion
korkeimmat tehtavit yhdistyvit tiettyihin yksiloihin syntymén no-
jalla, siten kuin eldimellekin sen asema, luonne, elimiéntapa jne.
lankeavat vilittomasti syntymassd. Valtio pédityy korkeimmissa
funktioissaan eldimelliseen todellisuuteen.

Luonto kostaa Hegelille sitd kohtaan osoitetun halveksunnan.
Jos materiasta sindllaan ei eniéd ole mihinkain ihmisen tahdon rin-
nalla, ei ihmisen tahto enaa sinéllaan sisalla mitdan muuta kuin ma-
teriaa.

Petollinen identtisyys, fragmentaarinen, paikoittainen ident-
tisyys luonnon ja hengen, ruumiin ja sielun vililld, ilmenee ruu-
miillistumisena. Koska syntyma antaa ihmiselle vain yksilollisen
olemassaolon ja tuottaa hinet aluksi vain luonnollisena yksilona,
mutta lainsddddntovallan jne. kaltaiset valtion maaritykset ovat
sosiaalisia tuotteita, yhteiskunnan luomuksia eivitka luonnollisen
yksilon siitoksia, niin valiton identtisyys, yksilon syntymdn seka
tietyn sosiaalisen aseman, funktion jne. individuaatioksi ymmarre-
tyn yksilon viliton yhteen lankeaminen on suuri ylldtys, ihme. Tas-
sa jarjestelmassa luonto /uo suoraa paata kuninkaita, se luo pddrejd
jne., ihan niinkuin se luo silmia ja nenida. On hammastyttavaa nahda
fyysisen lajin vilittdmina tuotteena se, mikd on itsetietoisen lajin
tuotetta. lhminen mina olen syntymani kautta ilman yhteiskunnan
suostumusta; paari tai kuningas tasta luomuksesta tulee vasta ylei-
sen suostumuksen kautta. Vasta suostumus tekee tietyn ihmisen
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syntymastda kuninkaan syntyman; kuninkaan tekee siis suostumus
eikd syntymd. Jos syntymad, toisin kuin muut maaritykset, antaa
ihmiselle valittdmasti jonkin aseman, niin hdnen ruumiinsa tekee
hanet rdksi tietyksi yhteiskunnalliseksi toimihenkiloksi. Hédnen ruu-
miinsa on hianen sosiaalinen oikeutensa. Sellaisessa jarjestelmassa
ihmisen ruumiillinen arvo tai ihmisen ruumiin arvo (asiaa kehitel-
len voidaan myos sanoa: valtion fyysisen luonnonelementin arvo)
ilmenee siten, etta tietyt ja nimenomaan korkeimmat sosiaaliset ar-
voasemat ovat tiettyjen, syntymdn ennaltamdidrddmien ruumiiden
arvoasemia. Niinpa aateliston kohdalla on luonnollista, ettd se on
ylpea verenperinnostidn, sukujuuristaan, lyhyesti sanoen ruumiin-
sa eldmdnhistoriasta, tieteen alalla talla eldintieteelliselld katsan-
tokannalla on luonnollisesti vastineensa heraldiikassa. Aateliston
salaisuus piilee zoologiassa.

Perinnollisessd majoraatissa on syyta korostaa kahta seikkaa:

1) Pysyvaa on sddntoperintotila, maaomaisuus. Se on taman
asiaintilan vakaa aines, substanssi. Majoraattiherra, omistaja, on
itse asiassa vain aksidenssi. Eri sukupolvissa maaomaisuus ant-
ropomorfistuu. Maaomaisuus ikdankuin perii aina tilan esikoisen
sithen tiukasti kuuluvana attribuuttina. Maanomistajien jonossa jo-
kainen esikoinen muodostaa maaomaisuuden perintoosuuden, sen
luovuttamattoman omaisuuden, sen tahdon ja toiminnan ennalta
mdidircityn substanssin. Subjektina on asia ja predikaattina ihminen.
Tahdosta tulee omaisuuden omaisuutta.

2) Majoriteettiherran poliittinen kvaliteetti on hanen saantope-
rintotilansa poliittinen kvaliteetti, yksi tille saantoperinnolle erotta-
mattomasti kuuluva poliittinen kvaliteetti. Téassa siis my0s poliitti-
nen kvaliteetti ilmenee maaomaisuuden omaisuutena, kvaliteettina
Joka valittomasti kuuluu puhtaan fyysiselle maalle (luonnolle).

Ensimmaisesta kohdasta seuraa, ettd majoraatin haltija on maa-
omaisuuden maaorja, ja etta niissa maaorjissa, jotka ovat hanen
alamaisiaan, ilmenee vain sen teoreettisen suhteen kdytannollinen
seuraus, jossa han itse on maaomaisuuteen. Germaanisen subjek-
titvisuuden syvallisyys ilmenee kaikkialla hengettoman objektiivi-
suuden raakuutena.
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Téssd on erotettava suhde 1) yksityisomaisuuden ja perintijdr-
Jestyksen vililla; 2) yksityisomaisuuden, perintojarjestyksen ja sitd
kautta tiettyjen sukujen poliittiseen suvereenisuuteen osallistumi-
sen privilegion vililla; ja 3) todelliset historialliset olosuhteet eli
germaaniset olosuhteet.

Olemme nahneet, ettd majoraatti on “riippumattoman yksi-
tyisomaisuuden” abstraktio. Tahdn kytkeytyy toinen johtopaitos.
Riippumattomuus, itsendisyys poliittisessa valtiossa, jonka konst-
ruointia olemme seuranneet, on yhta kuin yksityisomaisuus, joka
huipentumassaan ilmenee [uovuttamattomana maaomaisuutena.
Poliittinen riippumattomuus ei siis juonnu poliittisen valtion ex
proprio sinu;* se ei ole poliittisen valtion lahja jasenilleen, heil-
le sielun antava henki, vaan poliittisen valtion jdsenet saavat riip-
pumattomuutensa olemukselta, joka ei ole poliittisen valtion ole-
mus — abstraktin yksityisoikeuden olemukselta, abstraktilta yksi-
tyisomaisuudelta. Poliittinen riippumattomuus on yksityisomaisuu-
den aksidenssi, ei poliittisen valtion substanssi. Poliittinen valtio
ja sithen kuuluva lainsddddntovalta muodostavat, kuten olemme
nahneet, ratkaisun valtion momenttien todellisen arvojdrjestyksen
Jja olemuksen mysteerille. Se merkitys, joka yksityisomaisuudella
on poliittisessa valtiossa, on sen olennainen, tosi merkitys; mer-
kitys joka sddtyjaolla on poliittisessa valtiossa, on sdityjaon olen-
nainen merkitys. Samalla tavoin ruhtinaan ja hallituksen mahdin
olemus ilmenee "lainsddddntovallassa”. Tassd, poliittisen valtion
piirissd, kdy niin ettd valtion yksittaiset momentit suhtautuvat toi-
siinsa suvun olemuksena, "suvunolemuksena”, kun néet poliittinen
valtio on niiden yleisen maarittymisen alue, niiden uskonnollinen
alue. Poliittinen valtio on totuuden peili konkreettisen valtion eri
momenteille.

Kun siis "riippumattomalla yksityisomaisuudella” on poliitti-
sessa valtiossa, lainsaadantovallassa, poliittisen riippumattomuuden
merkitys, niin se on valtion poliittinen riippumattomuus. "Riippu-
maton yksityisomistus” tai "todellinen yksityisomistus™ ei talloin
ole pelkastaan “valtiojarjestyksen tuki”, vaan my0s "valtiojdirjestys

* omasla olemuksesta
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itse” . Ja valtiojirjestyksen tukihan taas on valtiojarjestysten valtio-
jarjestys, primaari, todellinen valtiojérjestys!

Konstruoidessaan perinnollista monarkkia Hegel teki, ikaan-
kuin hanet itsensdkin olisi yllattanyt “tieteen immanentti kehittely,
kun sen koko sisdlto johdetaan yksinkertaisesta kdsitteestd” (§ 279,
huomautus), seuraavan huomautuksen:

“Siten aluksi valittomalta oikeudeltaan abstraktin persoonallisuuden
perusmomentti on kehittynyt edelleen subjektiivisuutensa eri muotojen kaut-
la, ja on tassd absoluuttisessa oikeudessa, valtiossa, tahdon taydellisen konk-
recttisessa objektiivisuudessa, valtion persoonallisuus, sen varmuus omasta
itsestddn.”

Toisin sanoen poliittisessa valtiossa ilmenee se, ettd ”abstrakti
persoonallisuus” on korkein poliittinen persoonallisuus, koko val-
tion poliittinen perusta. Samoin majoraatissa tulee olemassaolevak-
si timan abstraktin persoonallisuuden oikeus, sen objektiivisuus,
“abstrakti yksityisomistus” valtion korkeimpana objektiivisuutena,
sen korkeimpana oikeutena.

Se, ettd valtio on yhtd kuin perintomonarkki, abstrakti persoo-
nallisuus, ei tarkoita muuta kuin ettd valtion persoonallisuus on
abstrakti, tai ettd kyseessd on abstraktin persoonallisuuden valtio,
siten kuin roomalaisetkin ovat kehitelleet hallitsijan oikeuksia puh-
taasti yksityisoikeudellisten normien puitteissa, tai yksityisoikeutta
valtio-oikeuden korkeimpana normina.

Roomalaiset ovat suvereenin yksityisomaisuuden rationaliste-
Ja, germaanit sen mystikoita.

Hegel kuvaa yksityisoikeutta abstraktin persoonallisuuden oi-
keutena tai abstraktina oikeutena. On totta, etta sitd taytyy kehitella
oikeuden abstraktiona ja niin ollen abstraktin persoonallisuuden
illusorisena oikeutena, kuten Hegelin kehittelemd moraalikin on
abstraktin subjektiivisuuden illusorista olemassaoloa. Hegel ke-
hittelee yksityisoikeutta ja moraalia sellaisina abstraktioina, mista
hanella ei seuraa, etta valtio ja siveellisyys, jotka edellyttavit niita,
eivit voi olla muuta kuin vain noiden illuusioiden yhteiskunta (so-
siaalinen elama), vaan paittelee painvastoin niiden olevan timan
siveellisen elaman alistettuja momentteja. Mutta mita muuta yk-
sityisoikeus ja moraali ovat kuin kyseisten valtiollisten subjektien
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yksityisoikeutta ja moraalia? Tai pikemminkin yksityisoikeuden
persoona ja moraalin subjekti ovat valtion persoona ja subjekti.
Hegelid on usein arvosteltu siitd, miten hian kehittelee moraalia. Ei
han muuta ole tehnyt kuin kehitellyt modernin valtion ja moder-
nin yksityisoikeuden moraalia. Moraalia on haluttu pitdd paremmin
erilladn valtiosta, emansipoida enemman! Mité tdlla on osoitettu?
Se, ettd nykyisen valtion erottaminen moraalista on moraalista, ettd
moraali on ei-valtiollista ja valtio epamoraalinen. On pikemminkin
Hegelin suuri, joskin tietyltd kannalta (nimittéin siltd kannalta, ettd
Hegel esittaa sellaista moraalia edellyttavéan valtion siveellisyyden
reaalisena ideana) tiedostamaton ansio, ettd hian on osoittanut mo-
dernin moraalin todellisen aseman.

Valtiojarjestyksessd, jossa majoraatti toimii takeena, poliitti-
sen valtiojdrjestyksen tae on yksityisomaisuus. Majoraatissa tima
ilmenee niin, ettd takeena on erds erityinen yksityisomaisuuden
laji. Majoraatti on vain yksityisomaisuuden ja poliittisen valtion
yleisen suhteen erds erityinen muoto. Majoraatti on yksityisomai-
suuden poliittinen mieli, yksityisomaisuutta sen poliittisessa mer-
kityksessd, ts. sen yleisessd merkityksessd. Valtiojdrjestys on siis
tassa yksityisomaisuuden valtiojdrjestys.

Sielld missd tapaamme majoraatin sen klassisessa hahmossa,
germaanisilla kansoilla, havaitsemme myo0s yksityisomaisuuden
valtiojarjestyksen. Yksityisomaisuus on yleinen kategoria, valtion
yleinen sidosnuora. Jopa yleiset funktiot ilmenevit yksityisomai-
suutena, milloin korporaation, milloin saadyn.

Kauppa ja elinkeinot erityisine nyansseineen ovat erityisten
korporaatioiden yksityisomaisuutta. Hovien arvoasemat, tuomio-
valta jne. ovat erityisten saatyjen yksityisomaisuutta. Eri provinssit
ovat yksittaisten ruhtinaiden jne. yksityisomaisuutta. Sotapalveluk-
sen jarjestaiminen jne. on hallitsijan yksityisomaisuutta. Henki on
papiston yksityisomaisuutta. Velvollisuuden mukainen toimintani
on jonkun toisen yksityisomaisuutta, niinkuin oikeutenikin ovat
erityistd yksityisomaisuutta. Suvereenisuus, tassa kansallisuudeksi
ymmarrettynd, on keisarin yksityisomaisuutta.
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Usein on sanottu, ettd keskiajalla jokainen vapauden, oikeu-
den ja sosiaalisen elamidn muoto ndyttad privilegiolta, saannosta
poikkeamiselta. Talloin ei ole voitu sivuuttaa sitd empiiristd tosi-
asiaa, ettd kaikki nama erioikeudet ilmenevat yksityisomaisuuden
muodossa. Mikd muodostaa timéan yhteen lankeamisen yleisen pe-
rustan? Yksityisomaisuus on privilegion, poikkeuksena esiintyvin
oikeuden, suvuneldamdid.

Sielld missé ruhtinaat ryhtyivat — esimerkiksi Ranskassa — ah-
distelemaan yksityisomaisuuden riippumattomuutta, he kavivat
ensin korporaatioiden ja vasta sitten yksiloiden omaisuuden kimp-
puun. Mutta korporaatioiden yksityisomaisuuden kimppuun hyo-
katessddn he ahdistivat yksityisomaisuutta korporaationa, sosiaa-
lisena siteena.

Lddnitysvallassa tulee ilmi juuri se, etta ruhtinaan valta on yk-
sityisomaisuuden valtaa, ja ruhtinaan mahdissa tulee ratkaistuksi
arvoitus siitd, mitd on yleinen valta, valtion kaikkien piirien valta.

(Ruhtinaasta valtion vallan edustajana kdy avoimesti ilmi se,
mika valtiossa on mahtavaa. Perustuslaillinen ruhtinas tuo perus-
tuslaillisen valtion idean esiin sen terivimmassa abstraktiossa. Hén
on toisaalta valtion idea, valtion pyhitetty majesteetti, ja vieldpa
tind persoonana. Samalla hdn on pelkkdd mielikuvitusta; persoo-
nana ja ruhtinaana hénelld ei ole todellista valtaa eikd hdn toimi
todellisesti. Kyse on poliittisen ja todellisen, muodollisen ja mate-
riaalisen, yleisen ja yksilollisen persoonan toisistaan eroamisesta,
ihmisen ja sosiaalisen ihmisen erosta, joka tulee tassd ilmi huip-
puunsa ristiriitaisena.)

Y ksityisomaisuus on roomalaista alya ja germaanista tunnet-
ta. On valaisevaa verrata talla kohdin sen kehityksen néita kahta
aarimmaistd muotoa. Se auttaa meita ratkaisemaan puheena olleen
poliittisen ongelman.

Varsinaisesti vasta roomalaiset kehittivat yksityisomaisuuden
oikeuden, abstraktin oikeuden, yksityisoikeuden, abstraktin per-
soonan oikeuden. Roomalainen yksityisoikeus on yksityisoikeutta
sen klassisessa muodossa. Roomalaisilla emme kuitenkaan havait-

224



se missadn sitd mita saksalaisilla, etta yksityisomaisuuden oikeus
mystifioitaisiin. Siitd el myOskddn missdin tule valtio-oikeutta.

Y ksityisomaisuuden oikeus on jus utendi et abutendi,* oikeutta
suhtautua kohteeseen mielivaltaisesti. Roomalaisten pédasiallisena
intressind on kehitelld suhteita ja ratkaista, mitkd niistd niista ovat
abstrakteja yksityisomistuksellisia suhteita. Yksityisomaisuuden
varsinainen perusta, omistaminen, on tosiasia, selitystd kaipaama-
ton tosiasia, ei oikeus. Vasta niiden juridisten mééritelmien kautta,
joita yhteiskunta antaa faktiselle omistamiselle, tima saa oikeudel-
lisen omistuksen, yksityisomaisuuden luonteen.

Mité tulee poliittisen valtiojarjestyksen ja yksityisomaisuuden
keskindiseen suhteeseen roomalaisilla, niin heilla tulee esiin:

1) Ihminen yksityisomistuksen kohteena (orjana), kuten van-
han ajan kansoilla yleensikin.

Tami ei ole mitenkiiin spesifii.

2) Valloitettuja maita kohdellaan yksityisomaisuutena ja jus
utendi et abutendi otetaan niissa kayttoon.

3) Heiddan omassa historiassaan esiintyy koyhien ja rikkaiden,
patriisien ja plebeijien jne. taistelua.

Lisdksi yksityisomaisuus yleisesti ottaen, kuten vanhan ajan
klassisilla kansoilla yleensid, tulee kiytettiviksi joko julkisena
omaisuutena, siten kuin hyvina aikoina tasavallan kulutusta varten,
tai luksuksena ja yleisend hyvdntekevdisyytend (kylpylat ym.) kan-
sanjoukkoja varten.

Sen tavan, jolla orjuus selitetaan, muodostaa sodan oikeus, val-
loittamisen oikeus; orjat ovat orjia juuri siksi, ettd heidan poliitti-
nen olemassaolonsa on havitetty.

Nostamme esiin lihinna kaksi seikkaa, jotka muodostavat eron
germaaneihin.

1) Keisarin valta ei ollut yksityisomaisuuden valtaa, vaan em-
piirisen tahdon suvereenisuutta sellaisenaan, tahdon joka oli hy-
vin kaukana siita, etta olisi tarkastellut yksityisomaisuutta itsensa
ja alamaistensa valisend siteend, vaan painvastoin maaraili yksi-
tyisomaisuutta samalla tavoin kuin kaikkia muitakin sosiaalia hyo-

¥ kayton ja byviksikdyton (1. vadrinkdyton) oikeutta
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dykkeitd. Niinpa keisarin valta ei ollutkaan periytyvd muutoin kuin
tosiasiallisesti. Yksityisomaisuuden oikeuden, yksityisoikeuden,
korkein kehitys osuu kylldkin keisariajalle, mutta pikemminkin se
on tulosta poliittisesta hajaannuksesta kuin poliittinen hajaannus
yksityisomaisuuden ilmaantumisesta. Sita paitsi, kun yksityisomai-
suus on saavuttanut Roomassa tayden kehityksensa, on valtio-oi-
keus kumottu tai hajoamisen tilassa, kun taas Saksassa pitee pdin-
vastainen.

2) Valtiolliset virka-asemat eivat Roomassa koskaan periydy;
so. yksityisomaisuus ei ole hallitseva valtiollinen kategoria.

3) Vastakohtana germaanien majoraatille jne. yksityisomaisuu-
den tulokseksi ilmaantuu Roomassa testamenttaamisvapaus. Tassa
viimemainitussa vastakohdassa piilee roomalaisen ja germaanisen
yksityisomaisuuden kehityksen koko ero.

(Majoraatissa se, etta yksityisomaisuus on suhteessa valtion
funktioihin, ilmenee siten etta valtion olemassaolo on valittomdn
yksityisomaisuuden, maaomaisuuden, inherenssi tai aksidenssi.
Niinpi valtio ndyttad huippukohdissaan yksityisomaisuudelta, vaik-
ka yksityisomaisuuden pitéisi sielld nayttaa valtion omaisuudelta.
Sen sijaan, ettd Hegel tekisi yksityisomaisuudesta valtionkansa-
laisuuden kvaliteetin, han tekee valtionkansalaisuudesta ja valtion
olemassaolosta ja valtiollisesta mielenlaadusta yksityisomaisuuden

kvaliteetin.)

§ 308. "Sadtyelementin toinen osa koostuu kansalaisyhteiskunnan
litkkuvasta puolesta. Sen edustus voi ulkonaisesti sen suuren jasenmadrdn,
mutta olemukseltaan sen mairityksen ja tehtavien vuoksi tapahtua kansan-
edustajien vilitykselld. Koska ndamd ovat kansalaisyhteiskunnan valtuutta-
mia, valitoman lahelld on ajatus, ettd kansalaisyhteiskunta valtuuttaa heidat
sellaisena kuin se on: ei siis yksiloatomeiksi hajonneina ja vain yksittaista
Ja tilapdista toimitusta varten hetkellisesti kokoontuneina, vaan jisentynei-
na heiddn muutenkin perustamiinsa yhdistyksiin, kuntiin ja korporaatioihin,
jotka tulevat tdlla tavoin poliittiseen yhteyteen. Saatyjen olemassaolo ja ko-
koontuminen saa niille kuuluvan jarjestyneen takeen siind, etti ne perustuvat
tallaiseen ruhtinaanvallan koollekutsumaan kansanedustajien valintaan seké
siind, ettd ensimmadinen sddty on oikeutettu vaalittomaan edustukseen.”



Havaitsemme tissd uuden vastakohtaisuuden kansalaisyhteis-
kunnassa ja saadyissa: niiden liikkeessd olevan ja toisaalta liikku-
mattoman (maanomistajat) osan vililli. Tama vastakohtaisuus on
esitetty my0s paikan ja ajan jne., konservatiivisuuden ja edistyk-
sellisyyden, vastakohtana. Siita katso edellista pykalaa. Hegel on
kyllakin tehnyt korporaatioiden ym. avulla yhteiskunnan liikkeessdi
olevasta osasta yhti lailla stabiilin.

Toinen vastakohtaisuus on siind, ettd sddtyelementin ensim-
mdinen, askettdin kehitelty osa, majoraattiherrat, ovat sellaisinaan
lainsaatajia, ettd siis lainsaadantovalta on heidan empiirisen per-
soonansa attribuutti, etti he eivit ole edustajia vaan mukana omana
itsendicin, kun taas toisen saadyn piirissd toimitetaan vaalit ja edus-
tajaksi valtuuttaminen.

Hegel esittda kaksi perustelua sille, miksi kansalaisyhteiskun-
nan litkkeessd oleva osa voi ottaa osaa poliittiseen valtioon, lain-
sdadantovaltaan, vain edustajien vilityksella. Ensimmadisen, sen
Jjasenten mdidrdn, hin itse toteaa ulkonaiseksi sadstaen nain meilta
replikoinnin vaivan.

Olennaisena perusteena olisi sitten “jasenten maaritys ja teh-
tavat”. "Poliittinen toiminta” ja “tehtdvat” ovat jotakin “jasenten
madaritykselle ja tehtiville” vierasta.

Hegel palaa sitten jalleen vanhaan veisuunsa saadyistd “kan-
salaisyhteiskunnan edustajina”. Sen taytyisi ’tehda se sellaisena
kuin se on”. Pikemminkin se pakostakin tekee sen sellaisena mita
se ei ole, silla se on epdpoliittinen yhteiskunta, ja nyt sen tulee suo-
rittaa poliittinen toimenpide sille luonteenomaisena, siita itsestiaan
esiin kasvavana toimena. Talloin se on "hajonnut yksiloatomeiksi”
Ja esiintyy "vain yksittéista ja tilapaista toimitusta varten kokoon-
tuneena”. Ensinnakin sen poliittinen toimenpide on yksittdinen ja
tilapdinen, ja voi siis hetkellisesti ilmetakin vain sellaisena. Se on
poliittisen yhteiskunnan huomiota tavoitteleva tapahtuma |Eclat],
sen ekstaasi, ja sellaiselta sen my0s taytyy ndyredd. Toiseksi. Hegel
ei ole lainkaan moittinut, vaan jopa konstruoinut valttamattomaksi
sen, ettd kansalaisyhteiskunta eroaa materiaalisesti kansalaistensa
todellisuudesta (esiintyy vain itsensd valtuuttamana toisena yhteis-

227



kuntana), ja esiintyy jonakin mita se ei ole. Miten hidn voi nyt pyr-
kia muodollisesti hylkdamaan taman?

Hegel katsoo, ettd kun yhteiskunta tulee edustetuksi korporaa-
tioissaan jne., niin sitd kautta sen jasenten "muutenkin perustamat
yhdistykset jne. ... tulevat talla tavoin poliittiseen yhteyteen”. Kui-
tenkin ne joko saavat merkityksen, joka ei ole niiden merkitys, tai
niiden yhteys sellaisenaan on poliittinen, eivitka ne siis vasta nyt
“tule”, siten kuin edelld kehiteltiin, tietylla tavalla poliittisesti vari-
tetyiksi, vaan "politiikka” saa yhteytensa niiltd |so. korporaatioiden
Jne. yhteyksista].

Sita kautta, ettd Hegel kuvaa vain sdityelementin titd osaa
“edustajien” osana, hidn on tietamittdan kuvannut molempien ka-
marien olemusta (sielld missa ne todella ovat hidnen kuvaamas-
saan suhteessa toisiinsa). Edustajainkamari ja paarien kamari (tai
mitkd niiden nimet ovatkin) eivét tissd ole saman periaatteen eri-
laisia ilmentymid, vaan kyse on kahdesta olennaisesti erilaisesta
periaatteesta ja yhteiskuntatilaan kuuluvuudesta. Edustajainkama-
ri on tdssd kansalaisyhteiskunnan poliittinen konstituutio moder-
nissa, padrien kamari sddtyluonteisessa mielessa. Padrien kamari
ja edustajainkamari ovat toisiaan vastassa kansalaisyhteiskunnan
sadtyluonteisena ja poliittisena edustajana. Toinen on kansalaisyh-
teiskunnan olemassaoleva saityperiaate, toinen sen abstraktin po-
liittisen olemassaolon toteutuma. Niinpd on itsestadnselvaa, ettei
jalkimmdinen voi puolestaan olla olemassa saityjen, korporaati-
oiden jne. edustuksena; sehian nimenomaan ei edusta kansalaisyh-
teiskunnan saatyluonteista, vaan poliittista elamaa. Itsestaanselvaa
on, ettd ensimmainen kamari on varattu yksinomaan kansalaisyh-
teiskunnan sddtyluonteiselle osalle, "suvereenille maaomaisuudel-
le”, perintoaatelille; sehin ei ole yksi saaty muiden joukossa, vaan
kansalaisyhteiskunnan saatyperiaate todellisena sosiaalisena ja siis
poliittisena periaatteena on olemassa endd vain siina. Se on Sdd-
ty. Kansalaisyhteiskunnalla on siis sddtykamarissa keskiaikaisen,
edustajainkamarissa taas poliittisen (modernin) elaménsa edustaja.
Edistysta suhteessa keskiaikaan on tassd vain se, etta sddtypolitiik-
ka on alennettu erityiseksi poliittiseksi olemassaoloksi valtionkan-
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salaispolititkan rinnalle. Silla empiiriselld poliittisella olemassa-
ololla, joka Hegelilli on mielessa (Englanti), on siis aivan toinen
kuin Hegelin vaittama merkitys.

Ranskan valtiojdrjestys® merkitsee my0s tidssd edistysaskelta.
Se on tosiaan alentanut pdarien kamarin aivan merkityksettomak-
si, ja perustuslaillisen kuninkuuden periaatteen puitteissa tima
kamari voikin luontonsa mukaan olla vain, niinkuin Hegel viitti
osoittaneensa, mitdttomyyttd, pelkka kuvitelma ruhtinaan ja kansa-
laisyhteiskunnan vililla tai lainsddddntévallan tai poliittisen val-
tion sisdlld vallitsevasta harmoniasta erityisend ja niin ollen jalleen
ristiriitaisena olemassaolona.

Ranskalaiset ovat pitineet voimassa paidrien |edustajuuden]|
elinikdisyyden korostaakseen ndin heidan yhtéldistd riippumatto-
muuttaan seka hallituksen ettd kansan suorittamasta valinnasta. He
ovat kuitenkin poistaneet keskiajan tunnusmerkin, periytyvyyden.
Heidén edistysaskeleensa muodostuu siita, etta he eivat myoskdian
ole endd johtaneet pddrien kamaria todellisesta kansalaisyhteis-
kunnasta, vaan siitd abstrahoituna. Paarien valinnan he jattavat
olemassaolevan poliittisen valtion, ruhtinaan, toimeenpantavaksi,
mutta muita kansalaisominaisuuksia heilla ei katsota olevan. Tassa
perustuslaissa pddrinarvot muodostavat todellakin kansalaisyhteis-
kunnan sdddyn, joka on puhtaan poliittinen, poliittisesta valtiosta
abstrahoitumisen kannalta luotu; kuitenkin se ndyttdd enemman po-
liittiselta koristeelta kuin todelliselta, erityisia oikeuksia omaavalta
sdddyltd. Restauraation kaudella paarien kamari oli reminisenssi.
Heindkuun vallankumouksen paérien kamari on perustuslaillisen
monarkian todellinen luomus.

Koska valtion idea ei ole voinut modernilla ajalla ilmeta muulla
tavoin kuin "puhtaasti poliittisen valtion” abstraktiona tai kansa-
laisyhteiskunnan abstrahoitumisena omasta itsestddn, todellisesta
tilastaan, niin on ranskalaisten ansio, etta he ovat pitaytyneet tiassa
abstraktissa todellisuudessa, tuottaneet sita, ja samalla tuottaneet
itsensd polititkan periaatteen. Abstraktio, josta heita moititaan, on
siis aitoa seurausta ja tulosta, kyllakin aluksi sille vastakkaisesta
mutta kiertamattoman vastakkaisesta uudelleen loydetystd valtiol-
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lisesta mielenlaadusta. Ranskalaisten ansiona on siis péaarien ka-
marin esittaminen poliittiselle valtiolle ominaisena tuotteena, tai
yleensakin politiikan periaatteen tekeminen maaraaviksi ja vaikut-
tavaksi sen ominaislaadussa.

Hegel huomauttaa viela, etta “sdityjen olemassaolo ja kokoon-
tuminen saa niille kuuluvan jarjestyneen takeen” “korporaatioiden™
valtuutuksessa “valintaan”.*” Saitykokouksen olemassaolon tae,
sen aito alkuperdinen olemassaolo, olisi siis korporaatioiden jne.
privilegio. Ndin sanoessaan Hegel on vajonnut aivan keskiaikai-
selle kannalle ja luopunut kokonaan itse esittimastidan “poliittisen
valtion abstraktiosta valtion valtiona, sindnsi ja itselleen yleisen,
alueena”.

Modernissa katsannossa sddtykokouksen olemassaolo on kan-
salaisyhteiskunnan poliittista olemassaoloa, sen poliittisen eliman
tae. Sen olemassaolon epiilyksenalaiseksi saattaminen on niin ollen
valtion olemassaolon epdilemistd. Siten kuin Hegelilld aiempana
“valtiollinen mielenlaatu”, lainsaddantovallan olemus, saa takeensa
“riippumattomasta yksityisomaisuudesta”, siten sen olemassaolo
saa takeensa "korporaatioiden erioikeuksista’.

Kuitenkin toinen saityelementti on pikemminkin kansalaisyh-
teiskunnan poliittinen privilegio, tai sen privilegio olla poliittinen.
Se siis el voi missdén olla sen olemassaolon erityisen porvarillisen
muodon privilegio, vield vihemmin saada siitd taettaan, koska sen
pikemminkin kuuluu olla yleinen tae.

Niin Hegel vajoaa kaikkialla siithen, ettd hin ei kuvaa "poliit-
tista valtiota” sosiaalisen elamin korkeimpana, sindnsid ja itsel-
leen olevana todellisuutena, vaan antaa sille epavarman, toiseen
suhteutetun, riippuvaisen todellisuuden, ei kuvaile siti muiden
alueiden totena olemassaolona, vaan antaa sen mieluummin 10y-
taa roden olemassaolonsa muista alueista. Se tarvitsee kaikkialla
itsensd ulkopuolisten alueiden taetta. Se ei ole toteutettu mahti. Se
on ponkitettyd voimattomuutta, ei valtaa kyseisiin tukipuihin, vaan
tukipuiden valtaa. Tuet muodostavat varsinaisen mahdin.

Mitd ihmeen korkeaa olemassaoloa se on, jonka olemassaolo
kaipaa taetta itsensd ulkopuolelta? Ja tilloin sen itsensa on mia-

230



ra olla timin takeen yleistd olemassaoloa, siis sen todellinen tae.
Lainsaadéantovaltaa kehitellessddn Hegel lankeaa jatkuvasti filoso-
fisesta katsantokannasta toiseen katsantokantaan, jossa asiaa ei tar-
kastella suhteessa itseensd.

Jos sddtyjen olemassaolo tarvitsee taetta, eivdt ne ole todellisia
vaan ainoastaan valtion fiktiivistd olemassaoloa. Perustuslaillisissa
valtioissa saatyjen olemassaolon takeena on /aki. Niiden olemassa-
olo on siis laillistettua olemassaoloa, valtion yleisestd olemuksesta,
mutta ei yksittdisten korporaatioiden tai yhdistysten voimasta tai
voimattomuudesta riippuvaista; se on yhteisollisen valtion | Genos-
senschaft des Staats| todellisuutta. (Korporaatioiden ym. kansa-
laisyhteiskunnan erityisten piirien kuuluu nimenomaan vasta téssa
saavuttaa yleinen olemassaolonsa, ja nyt Hegel jilleen antisipoi
tatd yleista olemassaoloa erioikeutena, noiden erityisyyksien ole-
massaolona.)

Poliittinen oikeus korporaatioiden jne. oikeutena on pahasti
ristiriidassa poliittisen oikeuden kanssa poliittisena, siis valtion,
valtion kansalaisten oikeutena; senhidn nimenomaan ei pitiisi olla
taman olemassaolon oikeutta erityisend olemassaolona, ei oikeutta
tand erityisena olemassaolona.

Ennenkuin siirrymme vaalien kategoriaan, poliittiseen toimi-
tukseen jonka vilityksella kansalaisyhteiskunta eriyttia itsensa po-
liittisiksi valinnoiksi, poimimme vield muutamia maarityksia pyka-
lan huomautuksesta:

”Se, ettd kaikkien pitdd yksittdin osallistua valtion yleisista asioista neu-
voltelemiseen ja paattamiseen, koska kaikki ovat valtion jasenii ja sen asiat
kaikkien asioita, joihin heilld on oikeus ottaa osaa tietoineen ja tahtoineen
— tamd kasitys, jonka demokraattinen elementti tahtoisi saattaa voimaan val-
tio-organismissa, on vailla kaikkea jarkevdd muotoa, vaikka valtio on or-
ganismi vain sen ansiosta, ettd silla on muoto. Tama kasitys tulee helposti
mieleen siksi, ettd siina jaadaan abstraktiin valtion jasenena olemisen maari-
tykseen, kun pintapuolinen ajattelu tarrautuu abstraktioihin.”

Ensinnakin, Hegel puhuu "abstraktista valtion jasenena ole-
misen maarityksesta”, vaikka idean mukaan, hanen oman kehitte-
lynsa vditetyn sisdllon mukaan, se itse on oikeuspersoonan, valtion
Jasenen, korkein, konkreettisin sosiaalinen maaritys. Jos pysihdy-
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taan “valtion jasenena olemisen maaritykseen” ja yksilo kasitetaan
taman maarityksen kannalta, niin juuri se ei siis naytakdan olevan
“pintapuolista ajattelua”, joka “tarrautuu abstraktioihin”. Kuiten-
kaan se, ettd “valtion jasenend olemisen madaritys” on "abstrakti”
maaritys, ei ole taimin ajattelun, vaan Hegelin kehittelyn ja niiden
todellisten modernien olojen syyti, jotka vaativat todellisen elamén
erottamista valtion elamasta ja tekevat valtiollisuudesta valtion to-
dellisen jasenen abstraktin maarityksen”.

Kaikkien viliton osallistuminen valtion yleisista asioista neu-
vottelemiseen ja padttamiseen tuo Hegelin mukaan “valtio-orga-
nismiin demokraattisen elementin vailla kaikkea jdarkevdda muotoa,
vaikka valtio on organismi vain sen ansiosta, etta silla on muoto.”*®
Toisin sanoen demokraattinen elementti voidaan ottaa vain muodol-
lisena elementtind mukaan valtio-organismiin, joka on vain valtion
formalismia. Pikemminkin “demokraattisen elementin” tiaytyy olla
todellinen elementti, joka etsiytyy jdrkevddn muotoonsa koko val-
tio-organismissa. Jos se sen sijaan tulee mukaan valtio-organismiin
tai -formalismiin "erityisend” elementtind, niin sen olemassaolon
“jarkeva muoto” on ymmarretty dreseeraukseksi tai sopeuttamisek-
si, muodoksi jossa se ei padse ndyttamaan olemuksensa ominaislaa-
tua, tai pelkidstaan muodollisena periaatteena ilmaantuvaksi.

Olemme jo viitanneet siihen, ettd Hegel kehittelee vain valtio-
Jormalismia. Varsinainen materiaalinen periaate on hénelle idea,
valtion abstrakti ajatusmuoto subjektina, absoluuttinen idea johon
ei sisdlly mitaan passiivista, materiaalista momenttia. Taman idean
abstraktiota vasten todellisen, empiirisen valtioformalismin maéri-
tykset nayttavat sisdlloltd ja todellinen sisdlto niin ollen muodotto-
malta, organisoitumattomalta aineelta. (Tassa tapauksessa todelli-
nen ihminen, todellinen yhteiskunta jne.)

Hegel katsoi saatyelementin olemuksen olevan siind, etta siina
“empiirisesta yleisyydesta” tulee sindnsa ja itselleeen olevan ylei-
syyden subjekti. Mitd muuta tama tarkoittaa kuin etta valtion asiat
“ovat kaikkien asioita, joihin heilld on oikeus ottaa osaa tietoineen
ja tahtoineen”, ja eiko juuri saatyjen pida olla tima heidan “toteutu-



nut oikeutensa”? Ja onko silloin mikdan ihme, ettd kaikki haluavat
myds taman oikeutensa “'todellisuutta™?

“Etta kaikkien pitda yksittdin osallistua valtion yleisistd asioista
neuvottelemiseen ja paittimiseen.”

Todella jirjellisessé valtiossa voitaisiin vastata: ”Kaikkien yk-
sittdin ei pidd osallistua valtion yleisista asioista neuvottelemiseen
ja paittamiseen”, silla “yksittdiset ihmiset” osallistuvat yleisistd
asioista neuvottelemiseen ja paattamiseen “kaikkina”, ts. yhteis-
kunnan sisilla ja yhteiskunnan jasenind. Eivat kaikki yksittain,
vaan yksittdiset kaikkina.

Hegel asettaa itselleen dilemman. Joko kansalaisyhteiskunta
(monet, joukko) ottaa edustajien vilitykselld osaa valtion yleisistéd
asioista neuvottelemiseen ja paittimiseen, tai kaikki tekevit timéan
yksittdin. Tassa ei ole kyse olemuksen ristiriidasta, jollaisena Hegel
yrittdd sen edempana esittda, vaan olemassaolon ja vielapd mita
ulkonaisimman olemassaolon, luvun, ristiriidasta, jolloin se perus-
te, jota Hegel itse on kuvannut "ulkonaiseksi”, jdsenten mdidrd,
pysyy viimekatisend perusteena kaikkien vilitontd osallistumista
vastaan.

Kysymys siitd, pitaako kansalaisyhteiskunnan osallistua lain-
saddantovaltaan siten, ettd se joko tulee mukaan edustajien kautta,
tai siten ettd kaikki yksittdin” osallistuvat vilittomasti, on poliitti-
sen valtion abstraktion tai abstraktin poliittisen valtion piiriin kuu-
luva kysymys, abstrakti poliittinen kysymys.

Kummassakin tapauksessa on kyse, kuten Hegel itse on osoit-
tanut, “empiirisen yleisyyden” poliittisesta merkityksesta.

Varsinainen vastakohta on tama: Joko kaikki yksilot tekevidit sen,
tai yksilot tekevat sen harvoina, ei kaikkina. Molemmissa tapauk-
sissa kokonaisuus |Allheit] jaa pelkaksi ulkonaiseksi moneudeksi tai
yksittdisten totaalisuudeksi. Kaikki [Allheit| ei ole yksilon oleelli-
nen, henkinen, todellinen kvaliteetti. Kaikki ei ole mitdan sellaista,
minka avulla han paasisi eroon abstraktin yksittaisyyden maarityk-
sestd, vaan se on vain yksittdisten Koko lukumdidrd. Yksi yksittdinen,
monta yksittaista, kaikki yksittiiset. Yksi, monta, kaikki — mikaan
naista maarityksista ei muuta subjektin, yksittdisen, olemusta.



Se, ettd “kaikkien” pitad “yksittdin osallistua valtion yleisisté
asioista neuvottelemiseen ja paattimiseen”, tarkoittaa siis: ei kaik-
kien kaikkina, vaan “yksittdin”, pitda osallistua.

Asia ndyttaa olevan kahdella tavoin ristiriidassa itsensd kanssa.

Valtion yleiset asiat ovat valtion asioita, valtio todellisena asi-
ana. Neuvotteleminen ja paattiminen ovat valtion tehostamista
todellisena asiana. Se, etta valtion kaikilla jasenilla on suhde val-
tioon heidén rodellisena asianaan, vaikuttaa siis itsestadnselvilta.
Jo valtion jdsenen Kisitteeseen sisiltyy, ettd he ovat valtion erii-
ta jdasenid, sen yksi osa, ettd se siis ottaa heidat omaksi osakseen.
Mutta jos he ovat osallisina valtiossa, niin on itsestaanselvaa, etta
Jo heidan sosiaalinen olemassaolonsa on heiddn todellista osallis-
tumistaan sithen. He eivit ainoastaan ole valtion osa, vaan valtio
on osallisena heissd. Jonkin tietoisena osana oleminen merkitsee
tietoista osuuden hankkimista siita, tietoista osanottoa siihen. [lman
tatd tietoisuutta valtion jasen olisi eldin.

Kun sanotaan: ”valtion yleiset asiat”, niin synnytetidan vaiku-
telma, ettd "yleiset asiat” ja “valtio” ovat eri asioita. Kuitenkin val-
tio on se "yleinen asia”, siis realiter* "yleiset asiat”.

Valtion yleisiin asioihin osallistuminen ja valtioon osallistumi-
nen ovat siis yksi ja sama asia. Se ettd valtion jdsen, valtion osa,
osallistuu valtioon, ja ettd tima osallistuminen voi ilmetd vain neu-
vottelemisena tai pddttdmisend tai muissa sen kaltaisissa muodois-
sa, ettd siis valtion jokainen jasen osallistuu valtion yleisista asioista
neuvottelemiseen ja pddittéimiseen (Jos nama tehtaviat ymmarretaan
todellisen valtiollisen osallistumisen tehtaviksi), on tautologia. Jos
siis puhe on valtion rodellisista jasenista, ei tiasta osallistumisesta
voida puhua pitdmisend. Silloin puhuttaisiin lahinna sellaisista sub-
jekteista, joiden pitdd ja jotka haluavat olla valtion jdsenid, mutta
eivat todellisuudessa ole sita.

Toisaalta: Jos puhutaan tietyistd asioista, jostakin yksittaisesta
valtion toimenpiteesta, niin jalleen on itsestadnselvaa, etta sita ei-
vit toteuta kaikki yksittdin. Muutoin yksilo olisi tosi yhteiskunta ja
tekisi yhteiskunnan tarpeettomaksi. Yksilon taytyisi tehda kaikki

* tosiasiallisesti
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yhdella kertaa, kun taas yhteiskunta antaa hdanen toimia muiden hy-
viksi ja muiden hanen hyvikseen.

Kysymys siita, pitdako kaikkien yksittéin “osallistua valtion
yleisistd asioista neuvottelemiseen ja paattamiseen”, on poliittisen
valtion ja kansalaisyhteiskunnan toisistaan eroamisesta juontuva
kysymys.

Olemme nahneet seuraavaa. Valtio on olemassa vain poliitti-
sena valtiona. Poliittisen valtion totaliteetin muodostaa lainsdid-
ddintovalta. Lainsaadantovaltaan osallistuminen on siis poliittiseen
valtioon osallistumista, oman olemassaolon puolustamista ja to-
teuttamista poliittisen valtion jdsenend, valtion jdsenend. Niinpa
se, ettd kaikki yksittdin haluavat osallistua lainsdaadantovaltaan, ei
ole muuta kuin kaikkien tahto olla todellisia (aktiivisia) valtion
jdsenid, tai antaa itselleen poliittinen olemassaolo, tai osoittaa ja
tehostaa olemassaoloaan poliittisena. Edelleen olemme nédhneet,
etta sddtyelementti on lainsdadantovallan kansalaisyhteiskunta,
sen poliittista olemassaoloa. Kun siis kansalaisyhteiskunta halu-
aa tyontya joukkomitassa, jos mahdollista kokonaan, lainsddddn-
tovallan sisaan, ja todellinen kansalaisyhteiskunta haluaa korvata
lainsaadantovallan kuvirteellisen kansalaisyhteiskunnan, niin se ei
ole muuta kuin kansalaisyhteiskunnan pyrkimysta antaa itselleen
poliittinen olemassaolo tai tehda poliittisesta olemassaolosta todel-
lista olemassaoloaan. Kansalaisyhteiskunnan pyrkimys muuntua
poliittiseksi yhteiskunnaksi tai tehda poliittisesta yhteiskunnasta
todellinen yhteiskunta tulee esiin pyrkimyksena osallistua mahdol-
lisimman laajasti lainsddddntovaltaan.

Lukumddrd ei ole tassa merkitykseton asia. Jos sddtyelemen-
tin maaran kasvu merkitsee sita, etta yksi keskenain taistelevista
vihamielisistd voimista lisadantyy fyysisesti ja intellektuaalisesti (ja
olemme ndhneet, etta lainsaadantovallan eri elementit ovat toisi-
aan vastassa vihamielisind voimina), niin kysymys siitd, ovatko
kaikki yksilot lainsdaadantovallan jasenia vai pitdisiko heidéan tulla
mukaan edustajien valitykselld, merkitsee puolestaan edustukselli-
suuden periaatetta koskevan kysymyksen asettamista edustukselli-
suuden periaatteen sisalld, poliittista, perustuslaillisen monarkian
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muodossa esiintyvaa valtiota koskevan perusnikemyksen sisilla.
1) Nakemys, jonka mukaan lainsddddntovalta on poliittisen val-
tion totaalisuus, on poliittisen valtion abstraktiota. Koska yksi tietty
toiminta muodostaa kansalaisyhteiskunnan ainoan poliittisen toi-
minnan, kaikkien pitéisi oitis, kuten he myos haluavat, ottaa siithen
osaa. 2) Kaikki yksittdisind ithmisind. Sddtyelementissd lainsaadan-
totoimintaa ei tarkastella sosiaalisena, ei yhteison funktiona, vaan
pikemminkin toimintana jossa yksilot vasta astuvat todelliseen ja
tietoisesti sosiaaliseen funktioon, so. poliittiseen funktioon. Lain-
sddddntovalta ei tissd ole yhteiskunnan suora aikaansaanos tai
funktio, vaan vain sen muotoilemaa. Lainsaadantovallan muotou-
tuminen edellyttad, ettd kansalaisyhteiskunnan kaikki jasenet piti-
vat itsedan yksiloind, ovat todellakin toisiaan vastassa yksittdisind.
“Valtion jasenend oleminen” on heiddn abstrakti maérityksensi”,
maaritys joka ei ole toteutunut heidin todellisessa elaméssaan.

Joko on niin, ettd poliittinen valtio ja kansalaisyhteiskunta
ovat toisistaan erillaan. Silloin kaikki yksittdin eivit voi ottaa osaa
lainsaddantovaltaan. Poliittinen valtio on kansalaisyhteiskunnasta
erotettua olemassaoloa. Toisaalta kansalaisyhteiskunta mitatoisi it-
sensd, jos kaikki olisivat lainsaatdjia, toisaalta taas sita vastassa ole-
va poliittinen valtio voi sietdd sitd vain muodossa, joka vastaa sen
[so. valtion| mittapuuta. Eli kansalaisyhteiskunnan osallistuminen
poliittiseen valtioon edustajien vilitykselld on nimenomaan niiden
eroamisen ja pelkdstaan dualistisen ykseyden ilmaus.

Tai sitten painvastoin. Kansalaisyhteiskunta on rodellinen po-
liittinen yhteiskunta. Silloin ei ole mielekastd esittaa vaatimusta,
Joka juontuu pelkistaan poliittista valtiota kansalaisyhteiskunnasta
eroavana olemassaolona koskevasta nikemyksesta, pelkastaan re-
leologisesta poliittisen valtion kasityksesta. Tassa tilanteessa lain-
sddddnrovallan merkitys edustuksellisena valtana haviaa tykka-
naan. Lainsaadantovalta on tassa edustuksellista siina mielessa kuin
Jokainen funktio on edustuksellinen, siten kuin esim. suutari, sikéli
kuin hén tyydyttaa yhteiskunnallista tarvetta, on minun edustajani,
siten kuin jokainen erityinen sosiaalinen toiminta suvuntoimintana
vain edustaa sukua eli minun oman olemukseni erastd maaritysta,
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siten kuin jokainen ihminen on toisen edustaja. Hin ei tdssa ole
edustaja jonkin muun vilityksella, jota hén esittéisi, vaan sen kautta
mita hdn on ja tekee.

“Lainsaadannollistda” valtaa ei tavoitella sen sisdllon, vaan
muodollisen poliittisen merkityksen takia. Itse asiassa esim. halli-
tusvallan pitdisi olla paljon suuremmassa maarin kansan toiveiden
kohteena kuin valtion lainsadadannollisen, metafyysisen funktion.
Lainsddddnnollinen funktio on tahtoa, mutta ei kdytinnollisena
vaan teoreettisena energiana. Tahdon ei tissd ole maira toimia lain
sijasta, vaan se toimii [oytddkseen todellisen lain ja muotoillakseen
Sitd.

Tasta lainsadadantovallan kaksinaisesta luonteesta todellisena
lakiasddtdvind funktiona ja edustuksellisena, abstraktin poliittise-
na funktiona, johtuu erids erikoisuus, joka kohoaa etualalle erityi-
sesti Ranskassa, poliittisen sivistyksen maassa.

(Hallitusvallassa meilla on aina kaksi seikkaa, todellinen toi-
minta sekd timan toiminnan valtionjdrki toisena todellisena tietoi-
suutena, joka kokonaisuudeksi jasentyneeni on byrokratia.)

Lainsaadantovallan varsinainen sisalto tulee tarkastelluksi (si-
kali kuin vallitsevat erityisedut eivit joudu merkittiviin konfliktiin
objectum quaestioniksen* kanssa) vahvassa mairin a part ** sivu-
seikkana. Jokin kysymys saa osakseen erityista huomiota vasta sit-
ten, kun siitd tulee poliittinen, ts. kun siihen joko voidaan kytkea
ministerikysymys ja siis lainsaddantovallan valta hallitusvaltaan,
tai kun siind on yleensikin kyse poliittiseen formalismiin liittyvis-
ta oikeuksista. Miksi ndin kay? Siksi, koska lainsdadantovalta on
samalla kansalaisyhteiskunnan poliittisen elamin edustusta, koska
jonkin kysymyksen poliittinen olemus yleensidkin muodostuu sen
suhteesta poliittisen valtion eri valtoihin, ja koska lainsaadantoval-
ta edustaa poliittista tietoisuutta, joka voi osoittaa poliittisuutensa
vain konfliktissa hallitusvallan kanssa. Se olennainen vaatimus, ettéd
jokainen sosiaalinen tarve, laki jne. taytyy ymmartaa poliittisesti,
ts. yhteiskunnallisessa mielessa kasitetyn valtion kokonaisuuden

* tutkimuksen kobteen
" erikseen, erityiskysymyksend
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vilitykselld mddrdytyneend, saa poliittisen abstraktion valtiossa
sellaisen kddnteen, ettd se suunnataan muodollisesti toista, sen var-
sinaisen sisdllon ulkopuolista mahtia (sisdltod) vastaan. Kyseessa
ei ole ranskalaisten abstraktio, vaan valttamaton seurausilmio, kun
néet todellinen valtio on olemassa vain edella tarkasteltuna poliitti-
sena valtioformalismina. Edustuksellisen vallan sisainen oppositio
on edustuksellisen vallan poliittinen olemassaolo kat’ &oynv.*

Edustuksellisen valtiojdrjestyksen sisilld kasiteltava kysymys
saa kuitenkin toisenlaisen kaidnteen kuin Hegelin tarkastelus-
sa. Tassa ei ole kyse siita, pitadko kansalaisyhteiskunnan kayttiaa
lainsdddéantovaltaa edustajiensa vai kaikkien yksittaisten ihmisten
kautta, vaan vaalien laajuudesta ja mahdollisimman suuresta ylei-
syydestd seka aktiivisen ettd passiivisen vaalioikeuden osalta. Tama
on reformipolitiikan varsinainen kiistakapula sekd Ranskassa etté
Englannissa.

Vaaleja ei tarkastella filosofisesti, so. niiden erityislaatuisen
olemuksen kannalta, jos ne kasitetdan heti niiden ja ruhtinaanval-
lan tai hallitusvallan valisen suhteen kannalta. Vaalit ovat todellisen
kansalaisyhteiskunnan todellinen suhde lainsddddntovallan kan-
salaisyhteiskuntaan, edustukselliseen elementtiin. Eli vaalit ovat
kansalaisyhteiskunnan vdliton, suora, ei pelkdstddn esityksellinen
vaan todellinen suhde poliittiseen valtioon. Niinpé on itsestiadnsel-
vdd, etta vaalit muodostavat todellisen kansalaisyhteiskunnan paa-
asiallisen poliittisen intressin. Vasta rajoittamattomissa, seki aktii-
visissa ettd passiivisissa vaaleissa, kansalaisyhteiskunta on todelli-
sesti kohonnut abstraktioon omasta itsestiaan, poliittiseen elamaan
omana aitona yleisena olennaisena olemassaolonaan. Mutta tamén
abstraktion taytantoonpano on samalla abstraktion kumoamista.
Kun kansalaisyhteiskunta on todella laskenut perustan poliittiselle
eldmdilleen aitona elamanaan, on se samalla asettanut poliittisesta
olemassaolostaan eroavan kansalaisolemassaolonsa epdolennaisek-
si, ja jonkin jakautuneen yhden puolen mennessa nurin kiy samoin
myo0s toiselle, sen vastakohdalle. Abstraktin poliittisen valtion si-

* kat’ eksokben: varsinaisessa mielessd
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salla vaalireformi merkitsee niin ollen vaatimusta sen hajoamises-
ta, mutta yhta lailla my06s kansalaisyhteiskunnan hajoamisesta.

Kysymykseen vaalireformista palaamme myohemmin toises-
sa muodossa, nimittiin intressien kannalta. Samoin pohdimme
edempind muita konflikteja, joita kohoaa esiin lainsddddntovallan
kaksinaisesta luonteesta (kun se toisinaan on kansalaisyhteiskun-
nan edustaja, toimeksisaaja, toisinaan ennemminkin sen poliittista
olemassaoloa ja erds erikoislaatuinen olemassaolo poliittisen val-
tioformalismin sisalla).®®

Tassé vaiheessa palaamme takaisin pykildn huomautukseen.

“Jarjellinen tarkastelu, idean tietoisuus, on konkreettista, ja kay sikili
yhteen totuudellisesti kédytinnollisen mielen kanssa, joka itse ei olen muuta
kuin jarjellinen eli idean mieli |[...| Konkreettinen valtio on erityisiin pii-
reihinsd jdsentynyt kokonaisuus; valtion jdsen on jonkin sellaisen sdddyn
jasen, ja vain tdssd objektiivisessa madrityksessdadn hdn voi tulla valtiossa
huomioon otetuksi.”

Tasta on tarpeellinen jo sanottu.

“Hinen (valtion jisenen) yleinen médrityksensd sisdltad ylipadtaankin
sen kaksinaismomentin, ettd hdn on yksityishenkilo ja ajattelevana yhta lail-
la yleisen tietoisuutta ja tahtomista; mutta vasta silloin, kun tami tietoisuus
ja tahto on tdynni erityisyyttd — ja sitdhdn ovat erityinen sdaty ja madritys
—se ei ole tyhjad, vaan taytettyd ja todella eldvdd. Eli yksilo on luonnollinen
suku, mutta hinelld on immanentti yleinen todellisuutensa seuraavana luon-
nollisena sukuna.””

Kaikki mita Hegel sanoo on oikein, tosin silld rajoituksella 1)
ettd hin samaistaa erityisen sdddyn ja mddrityksen, ja 2) etta tama
maadritys, laji, seuraava suku taytyisi asettaa myos todellisesti, ei
ainoastaan sindnsd vaan myos itselleen, yleisen suvun lajina, sen
eriytymina. Hegel kuitenkin tyytyy valtion kohdalla, jonka han
esittaa siveellisen hengen itsetietoisena olemassaolona, sithen etta
tama siveellinen henki sindnsd, yleisen idean mukaisena, on mdd-
rddvd tekija. Han ei anna yhteiskunnan paatya todelliseen maaraa-
vyyteen, koska siihen tarvittaisiin todellinen subjekti, joka hinella
on vain abstrakti ja kuvitteellinen.

§ 309. "Koska edustajien valinta suoritetaan yleisistd asioista neuvot-
telemista ja paattamistd varten, niin sen tarkoituksena on, ettd tehtavain
madrattdisiin luottamuksen perusteella yksiloitd, jotka ovat ndihin asioihin
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paremmin perehtyneitd kuin valitsijat, ja jotka eivdat myoskddn aja jonkin
kunnan tai korporaation erityisintressia yleistd intressid vastaan, vaan saat-
tavat olennaisesti yleisen intressin voimaan. Heilld ei siis ole asiamiehen tai
madrayksia valittdvian toimeksisaajan asemaa, ja ndin sitikin vahemmin,
koska valtiopdivien tarkoitus on olla eloisa, edustajia vastavuoroisesti opet-
tava ja vakuuttava yhteinen neuvottelukokous.”

Edustajien 1) ei pida olla "asiamiehii tai maarayksia valittavia
toimeksisaajia”, "koska he eivit aja jonkin kunnan tai korporaation
erityisintressid yleistd intressid vastaan, vaan saattavat olennaisesti
yleisen intressin voimaan”. Hegel on konstruoinut edustajat ensin
korporaatioiden jne. edustajina tuodakseen sitten jalleen mukaan
sen toisen poliittisen madarityksen, etta heidan ei ole méara ajaa kor-
poraation jne. erityisintressidi. Ndin han kumoaa oman maarityk-
sensd, silla han erottaa heidit heidan olennaisessa edustajan maa-
rityksessadan taydellisesti heiddn korporaatio-olemassaolostaan.
Talloin hdn erottaa myOs korporaation siiti itsestian, todellisesta
sisaltostaan, silla sen ei tule tehda valintaa omalta kannaltaan vaan
valtion kannalta, ts. sen pitdaa suorittaa valintansa korporaation ei-
olemassaolona. Materiaalisessa |so. konkreettisessa| maaritykses-
sa Hegel siis tunnustaa sen, minkéd han muodollisessa kaansi nurin:
kansalaisyhteiskunnan poliittisessa toiminnassa tapahtuvan omasta
itsestiadn abstrahoitumisen, ja sen ettd sen poliittinen olemassaolo
el ole muuta kuin rdtd abstraktiota. Perusteluna Hegel esittaa, etta
nuo henkilot valitaan toteuttamaan “yleisid asioita”, mutta korpo-
raatiot eivit ole olemassa yleisind asioina.

2) "Valinnalla” pitaé olla se "tarkoitus”, “etta tehtdvaan maa-
rattaisiin luottamuksen perusteella yksiloita, jotka ovat néihin asi-
oihin paremmin perehtyneitd kuin valitsijat”, mistd jalleen pitaisi
seurata, etteivit valtuutetut ole asemaltaan "toimeksisaajia”.

Sen, ettd he ovat perehtyneet asiohin “paremmin”, eivit "vain”
perehtyneet niihin, Hegel pystyy osoittamaan vain sofismin avul-
la. Niin voitaisiin paatella vain silloin, jos valitsijoilla olisi valit-
tavanaan joko se, ettd he neuvottelevat ja paattavat irse yleisisti
asioista, rai ettd he valitsevat tiettyja yksiloita niitd ajamaan, so.
nimenomaan silloin jos edustajaksi valitseminen, edustus, ei kuu-
luisi olennaisesti kansalaisyhteiskunnan lainsddddntovallan luon-
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teeseen, mutta Hegelin konstruoimassa valtiossa, kuten asken 0soi-
tettiin, juuri se muodostaa sen erityislaatuisen olemuksen.

Tama on hyvin kuvaava esimerkki siita, miten Hegel puolitar-
koituksellisesti luopuu asian ominaisluonteesta, ja antaa sille sen
rajoitetussa muodossa vaivihkaa tille rajoittuneisuudelle vastak-
kaisen merkityksen.

Lopulta Hegel esittaa varsinaisen perustelun. Kansalaisyh-
teiskunnan edustajat pistdvit pystyyn “neuvottelukokouksen”, ja
vasta tamd kokous on kansalaisyhteiskunnan todellista poliittista
olemassaoloa ja tahtomista. Poliittisen valtion eroaminen kansa-
laisyhteiskunnasta ilmenee edustajien eroamisena kansalaisyhteis-
kunnan toimeksisaajista. Y hteiskunta valitsee poliittista elimaénsa
edustamaan vain elementteja itsestdin.

Ristiriita ilmenee kahdella tavalla:

1) Muodollisesti. Kansalaisyhteiskunnan edustajat muodostavat
yhteison, jossa he eivit ole sidoksissa toimeksiantajiinsa "maarays-
ten” tai toimeksisaannin muodossa. He ovat saaneet muodollisen
valtuutuksen, mutta heti kun he ovat rodellisia, he eivdt enda ole
valtuutettuja. Heidan pitéisi olla edustajia, mutta sitd he eivdt ole.

2) Materiaalisesti. Suhteessa intresseihin. Téstd tuonnempa-
na.”! Tassa kay painvastoin. Heidat on valtuutettu yleisten asioiden
edustajiksi, mutta todellisuudessa he edustavat erityisid asioita.

On kuvaavaa, etta Hegel luonnehtii tassa luottamusta edusta-
misen substanssiksi, valitsijoiden ja edustajien viliseksi substanti-
aaliseksi suhteeksi. Luottamus on henkilokohtainen suhde. Lisdyk-
sessd siitd puhutaan lisaa:

"Edustus perustuu luottamukseen, mutta luottamus on jotakin muuta
kuin sitd, ettd annan tiettynd henkilona dianeni. Enemmistoddnestys on myos
vastoin sitd periaatetta, ettd minua johonkin velvoitettaessa minun taytyy
olla henkilokohtaisesti paikalla. Ihmistda kohtaan tunnetaan luottamusta, kun
hdanen nakemystdian pidetdin sellaisena, ettd hin tulee kasittelemédin minun
asiaani omanaan, parhaan tietonsa ja omantuntonsa mukaan.”

§ 310. "Tae tatd paamadrad vastaavista ominaisuuksista ja asenteista
— sddlyjen ensimmaisessd osassa riippumattoman omaisuuden jo antaessa
edustusoikeuden”™ — todistetaan saityjen toisessa osassa, joka perustuu kan-
salaisyhteiskunnan liikkuvaan ja muuttuvaan elementtiin, etupdissa todelli-
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sessa tehtavanhoidossa. Toisessa osassa tuo tae kiaykin ilmi valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan laitoksia ja intresseja koskevasta mielenlaadusta, taidosta ja
tiedosta, joka hankitaan ja osoitetaan toimimalla esimiesasemissa tai valtion
viroissa, ja ndin koulitusta ja koetellusta esimiesaseman ymmdrtimisestd ja
valtiotajusta.”

Ensin ensimmainen kamari, riippumattoman yksityisomaisuu-
den kamari, konstruoitiin ruhtinasta ja hallitusvaltaa varten takeek-
si toisen kamarin, empiirisen yleisyyden poliittisen olemassaolon,
mielenlaatua vastaan, ja nyt Hegel vaatii jilleen uutta taetta, jonka
on madri turvata toisen kamarin mielenlaatu jne.

Ensin luottamus, valitsijoiden tae, oli edustajien takeena. Nyt
tama luottamus puolestaan vaatii taetta kelvollisuudelleen.

Hegel tuskin panisi pahakseen, jos toisesta kamarista tehtéisiin
eldkoityneiden valtion virkamiesten kamari. Han ei vaadi pelkas-
tadn “valtiotajua”, vaan my0s “esimiesaseman ymmartamista”, by-
rokraattista tajua.

Se mitd han tdssa todella vaatii, on etta lainsddddntovallan
kuuluu olla todella hallitseva valta. Han ilmaisee timén niin, etta
han vaatii byrokratiaa kaksi kertaa, ensin ruhtinasta ja toisen kerran
kansaa edustavana.

Kun perustuslaillisissa valtioissa myos virkamiesten sallitaan
toimia kansanedustajina, niin se johtuu vain siitd, ettd sdddystd,
kansalaisuuden Kkvaliteetista, on yleisesti ottaen abstrahoiduttu
eroon, ja hallitsevana on valtionkansalaisuuden abstraktio.

Talloin Hegel unohtaa, ettd hinen mukaansa edustus sai alkun-
sa korporaatioista, ja ettd hallitusvalta on suoraan niitd vastassa.
Tassd unohduksessaan, jonka hian puolestaan unohtaa heti seuraa-
vassa pykilassd, han menee niinkin pitkalle, etta konstruoi olennai-
sen eron korporaatioiden edustajien ja saatyjen edustajien valille.

Pykalan huomautuksessa sanotaan:

“Jos tallaisia takeita vaaditaan suhteessa niin sanottuun kansaan, niin
subjektiivisen mielipiteen luonteesta johtuen tama vaatimus tuntuu siitd it-
sestadn helposti turhalta, jopa jotenkin loukkaavalta. Valtiota ei kuitenkaan
madraa subjektiivinen mielipide itseluottamuksineen, vaan asian objektiivi-
suus. Yksilot voivat olla valtiolle vain sitd, mikd heissd on objektiivisesti tie-
dettavissa ja koeteltua, ja valtion on kiinnitettava huomiota tdmén [so. toisen|
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saatyelementin yhteydessd ndihin asioihin sitdkin enemman, koska tamén
elementin juuret ovat erityiseen suunnatuissa intresseissi ja tehtdvissa, joissa
satunnaisuus, muuttuvuus ja mielivaltaisuus saavat oikeutetusti virrata.”

H:n harkitsematon epdjohdonmukaisuus ja “esimiesasemaa”
korostava mielenlaatu kdyvat tassi todella inhottaviksi. Aiemman
pykélan [§ 309]| lisdyksen lopussa sanottiin:

"Jotta edustaja toteuttaisi timén (so. ylla kuvatun tehtdvin) ja edistdisi
sitd, valitsijat tarvitsevat takeen.”

Tama valitsijoiden tarvitsema tae on kehittelyn kulussa muut-
tunut takeeksi valitsijoita vastaan, heiddn “itseluottamustaan”
vastaan. Saityelementissd “empiirisestd yleisyydestd” pitdisi tulla
”subjektiivisen muodollisen vapauden” momentti. ”Julkisen tietoi-
suuden” pitéisi siina paitya "olemassaolevaksi monien nikemysten
Jja ajatusten empiirisend yleisyytend” (§ 301). Nyt hallitukselle pitaa
ensin esittdd naytto siitd, ettd nima nidkemykset ja ajatukset ovat
"sen” nidkemyksia ja ajatuksia. Hegel siis puhuu téssi typeralla ta-
valla valtiosta valmiina, vaikka han itse on vasta konstruoimassa sii-
ta valmista sdityelementin myotd. Han puhuu valtiosta konkreetti-
sena subjektina, jota "subjektiivinen mielipide itseluottamuksineen
ei hairitse”, ja jolle yksilot ovat aluksi osoittaneet olevansa "tiedet-
tavissa” ja “koeteltuja”. Puuttuu vain, ettd Hegel vaatisi sdddyilti
tutkintoa kunnianarvoisan hallituksen edessid. H. paityy tiassia miltei
mateluun. Voi nihdéd, miten haneen on ldpeensa iskostunut preussi-
laisen virkamiesmaailman kirottu kopeus, maailman joka virastoty-
peryydessain luo ylhdisia katseitaan kohti "kansalla itsestdin olevaa
subjektiivista mielipidettd” ja sen "itseluottamusta”. Naissé asioissa
“valtio” on Hegelilla aina identtinen "hallituksen™ kanssa.

On totta, ettd todellisessa valtiossa pelkka luottamus” ja ’sub-
jektiivinen mielipide” eivat riiti. Mutta Hegelin konstruoimassa
valtiossa kansalaisyhteiskunnan poliittinen mielenlaatu on pelkkaa
mielipidettd, kun néaet sen poliittinen olemassaolo on sen todellises-
ta olemassaolosta abstrahoitumista, ja kun valtion kokonaisuus ei
siis ole poliittisen mielenlaadun objektivoitumista. Jos Hegel halu-
aisi olla johdonmukainen, hianen taytyisi ennemminkin tehda kaik-
kensa saadakseen sdadtyelementin konstruoiduksi vastaamaan oleel-
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lista mddritystddn (§ 301) yleisen asian itselleen olemisena monien
ajatuksissa jne., siis poliittisen valtion muista edellytyksista taysin
rilppumattomana.

Aivan kuten Hegel aiemmin kuvasi alhaison nikemykseksi sitd,
ettd hallitus oletetaan jo ennalta pahantahtoiseksi, aivan yhta lailla
Jja suuremmassakin maarin alhaison nakemystd on kansan oletta-
minen pahantahtoiseksi. Sen jalkeen Hegelilla ei ole oikeutta pitda
ylenkatsomiensa teoreetikoiden kohdalla turhana” tai "loukkaava-
na” sitd, jos he vaativat "niin sanotun valtion taholta”, soi-disant*
valtion taholta, hallituksen taholta, takeita siitd, etta byrokratian
mielenlaatu olisi valtion mielenlaatu.

§ 311. Koska kansanedustajien valinta perustuu kansalaisyhteiskuntaan,
sen tarkempi merkitys on siind, ettd edustajat tuntevat yhteiskunnan erikois-
tarpeet, puutteet ja erityiset intressit ja ottavat ndihin itse osaa. Edustajien
valinta nojautuu kansalaisyhteiskunnan luonteen mukaisesti sen erilaisiin
korperaatiothin (§ 308), eivitkd abstraktiot tai atomistiset kasitykset hiiritse
tata yksinkertaista valintatapaa. Siksi se tyydyttaa valittomasti kansalaisyh-
teiskunnan niakokannan, ja vaali on joko yleensdkin turha tai sitten pelkistyy
vahdpitoiseksi mielipiteen ja mielivaltaisen tahdon naytelmiksi.”

Ensinnédkin, Hegel kytkee edustajien valinnan "lainsaadanto-
vallaksi” madrittamisen (§ 309, 310) edustajien valintaan “kan-
salaisyhteiskuntaan perustuvana”, so. edustukselliseen maarityk-
seensi, yksinkertaisella ilmauksella “tarkempi” [ferner|.”” Yhta
huolettomasti hdan puhuu niistd valtavista ristiriidoista, joita tama
“tarkempi” pitaa sisallaan.

Pykalan 309 mukaan valitsijoiden™ ei kuulu “ajaa jonkin kun-
nan tai korporaation erityisintressia yleista intressia vastaan, vaan
saattaa olennaisesti yleinen intressi voimaan™.

Pykaldan 311 mukaan he [so. kansanedustajat]| ovat ldhtoisin
korporaatioista, edustavat naita erityisid intresseja ja tarpeita eivit-
ka anna "abstraktioiden™ hairita itsedan — ikaankuin myos “yleinen
intressi” ei olisi sellainen abstraktio, nimittain heiddn korporaatioi-
densa jne. intresseista abstrahoitumista.

Pykalan 310 mukaan on vaadittava, ettd he "todellisessa tehta-
vanhoidossa” ovat omaksuneet “esimiesaseman ymmartamisen ja

* niin sanotun
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valtiotajun” ja koetelleet sita. Pykalassa 311 vaaditaan korporaatioi-
den ja kansalaisasioiden ymmartamista.

Lisdyksessd pykdlaan 309 sanotaan: "Edustus perustuu luotta-
mukseen.” Pykidlan 311 mukaan “vaali”, timd luottamuksen rea-
lisoituma, timé sen vahvistuma, ilmentyma, ”on joko yleensikin
turha tai sitten se pelkistyy vahapatoiseksi mielipiteen ja mielival-
taisen tahdon ndytelmaksi”.

Se mihin edustus perustuu, sen olemus, on siis ”joko yleensi-
kin turha jne.” Nédin Hegel esittaa yhdessd hengenvedossa absoluut-
tisia ristiriitoja:

Edustus perustuu luottamukseen, ihmisen luottamukseen ih-
mistd kohtaan, ja ei perustu luottamukseen. Tdéma on oikeastaan
pelkkaa formaalista leikittelya.

Edustuksen kohteena ei ole erityisintressi, vaan ihminen ja hinen
valtionkansalaisuutensa, yleinen intressi. Toisaalta: Erityisintressi on
edustuksen aines, timén intressin henki on edustajan henki.

Huomautuksessa paraikaa tarkastelemaamme pykalaan [§ 311]
naita ristiriitoja ajetaan lapi vield rdikeampina. Milloin edustus on
ihmisen, milloin erityisen intressin, erityisen aineksen edustamista.

“Osoittautuu selvisti eduksi, ettd kansanedustajien joukosta l0ytyy jo-
kaisen yhteiskunnan keskeisen erityisalan, kuten kaupan, tehtaiden ja vastaa-
vien edustajia, jotka tuntevat ndma alat perusteellisesti ja kuuluvat niihin itse.
Sitd vastoin irrallisen, maarittamattoman valitsemisen mielikuvassa tima tar-
ked seikka on jatetty taysin satunnaisuuden armoille. Jokaisella niista alois-
ta on kuitenkin yhtildinen oikeus tulla edustetuksi. Kun valtiopdivamiehid
pidetddn kansanedustajina, niin tamé on orgaanisesti jarjellista vain silloin,
kun he eivit ole yksildiden eli joukon edustajia, vaan yhden yhteiskunnan
olennaisen vaikutuspiirin, sen suurien intressien edusmiehid. Edustamisella
ei talloin myoskain enad ole sita merkitysté, ettd yksi olisi toisen sijalla, vaan
intressi itse on edustajassaan todellisen nykyisend ldsnd, kuten edustajakin
on lasnd omaa objektiivista elementtiddn varten.

—Monien yksiloiden suorittamasta vaalista voidaan viela huomauttaa, etta
erityisesti suurissa valtioissa ilmenee valttdmatta valinpitdamdttomyyttd aanes-
tamista kohtaan, koska yhdella danelld on joukossa merkitykseton vaikutus;
ja vaikka aanestamaan oikeutetut saattavat arvostaa ja kuvitella danioikeu-
tensa joksikin korkeaksikin, he eivit kuitenkaan ilmesty dantdan antamaan.
Tallaisesta instituutiosta seuraa siten pikemminkin tarkoituksensa vastakohta,
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ja vaali lankeaa harvojen — yhden puolueen — ja ndin erityisen, satunnaisen
intressin madraysvaltaan, siis juuri sithen, miké piti neutralisoida.”

Pykilit 312 ja 313 ovat tulleet kasitellyiksi edelld sanotussa,
eika niisté ole tarpeen keskustella tarkemmin. Niinpa vain sijoitam-
me ne tahén:

§ 312. "Kumpikin sddtyelementin sisiltdmistd kahdesta puolesta (§ 305,
§ 308) tuo asioiden kasittelyyn erityiset muunnoksensa, ja koska yhdelld mo-
mentilla on lisdksi erityinen valitystehtava polititkan vaikutuspiirin sisélla,
nimittdin olemassaolevien tahojen vililld, sekin saa eriytyneen olemassa-
olon; ndin ollen saiatykokous jakautuu kahteen kamariin.”

Voi Jeremias sentdén!

§ 313. "Télld kahteen kamariin jakautumisella varmistetaan paitoksen-
teon kypsyys useamman instanssin valitykselld ja estetain hetkellisen mie-
lialan satunnaisuus samoin kuin sattumanvaraisuus, jonka ratkaisu saattaa
saada aidnten enemmistolld padtettdessi. Ennen kaikkea sen kautta kuitenkin
vihenee sdidtyelementin mahdollisuus asettua suoraan hallitusta vastaan; tai
siind tapauksessa, ettd myos valittdvd momentti on toisen sdddyn kannalla,
sen nakemyksen paino vahvistuu sitdkin enemmén, koska se ndyttdd vihem-
min puolueelliselta ja sen vastakohta neutralisoidulta.”

Sisdllysluettelo.
Selvitys Hegelin siirtymisesta.”
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Selityksia

Kuten johdantoluvussa mainittiin, Marxin késikirjoituksesta puuttuu ensim-
mainen, nelisivuinen painoarkki. Siksi kisikirjoituksella ei ole nimea. Vaki-
intunut nimi HOFK perustuu Marxin Johdannossa antamaan, ja myos vuo-
den 1844 Kdsikirjoituksissa han sanoo valmistelleensa oikeus- ja valtiotiet-
een kritiikkia ”Hegelin oikeusfilosofian kritiikin (VT 173 /EB 1,467) muo-
dossa. Puuttuvalla paperilla Marx on todennakoisesti kommentoinut OF:n
pykalia 256-260 (ks. johdantoluvun viite 117). Niistd viimeinen, siis 260,
johon hén nyt suoraan viittaa, on kiinnostava muun muassa siksi, koska siité
kay selkedsti ilmi ettei Hegel tavoittele persoonallisuuden johonkin kolle-
ktiiviin liuottamista, vaan nikee painvastoin persoonallisen erityisyyden
kultivoinnissa modernin valtion voiman. Koska timéa kuuluisa pykild on
varmuudella ollut mukana, annettakoon se tdssd kokonaisuudessaan (ja
Markus Wahlbergin toivomuksesta suoraan hdnen OF-suomennoksestaan,
jolloin se antaa my0s tyylindytteen hidneltd):

“Valtio on konkreettisen vapauden todellisuus. Konkreettinen vapaus taas
perustuu siihen, ettd persoonallinen yksittdisyys ja sen erityiset intres-
sit toteutuvat itselleen (perheen ja kansalaisyhteiskunnan jarjestelmassa)
taydellisen kehittyneind ja oikeudellisesti tunnustettuina samalla kun ne siir-
tyvat yleiseksi intressiksi toisaalta itsestddn, toisaalta tietden ja tahtoen, ja
vieldpa niin, ettd ne tunnustavat yleisen intressin omaksi substantiaaliseksi
hengekseen ja toimivat tama intressi tarkoitusperdnddn. Nain yleinen ei
ole voimassa eikd tiyty ilman erityistd intressid, tietamisti ja tahtomista,
eivitka yksilot eld yksityishenkiloind pelkéstiédn erityisen intressinsad vuok-
si tahtomatta samalla yleistd yleisen kannalta ja toimimatta tietoisesti timén
yleisen paamairin puolesta. Modernien valtioiden periaate on mita vahvin
ja syvin, koska siind subjektiivisuuden periaatteen annetaan taydellistya
persoonallisen erityisyyden itsendiseksi ddrimmdisyydeksi, joka samalla
palautetaan substantiaaliseen ykseyteen, ja ndin tama ykseys pidetaian ylla
subjektiivisuuden periaatteessa itsessdin.”

Koska Hegel on monistinen ja kattavaan ja systemaattiseen esitykseen
pyrkivi ajattelija, jolle totuus on kokonaisuus, hin ei tyydy tarkastele-
maan kasitteitd kiinteina ja toisistaan erillisind, vaan etsii niiden keskinéisia
riippuvuuksia. Siksi logiikan etenevissd rakennelmassa tulee usein vastaan
“siirtyminen” (Ubergang, Ubergehen) Kisitteisté ja niiden ryhmisté toisiin.
Logiikan tieteen "tulemista” (Werden) koskevassa jaksossa sanotaan, ettéd
"siirtyminen on yhta kuin tuleminen, paitsi ettd siind ne kaksi, joista toinen
siirtyy toiseksi, esitetaan toisiinsa enemman [vain| ulkoisesti nojaavina ja
siirtyminen niiden valilld tapahtuvana” (HW 5, 97).
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Sitaatti ei ole tarkka, silla siitd puuttuu sanoja joissa Hegel mainitsee Mon-
tesquieun teoksen nimen (ks. HW 7,408 / Hegel 1952 [1833], 339). Marx
siteeraa toisinaan muulloinkin Hegelid héanen ajatustaan tiivistiaen tai muu-
toin epatarkasti, kuten muuten Hegelkin omia lahteitaan. Sitaateissa pois-
Jjatot on osoitettu hakasuluilla; muista poikkeamista on huomautettu selityk-
sissd lahinnad jos ne ovat selvasti muuttaneet sisaltod.

Hegel tarkoittanee erityisesti Montesquieun Lakien hengen ensimmdisen
kirjan kolmatta lukua, jossa kokonaisuuden ja osan dialektiikka nakyy
siind, etta lakien synty johdetaan erittdin yleisen tason asioista: ihmisten
yhteiskuntana olemiseen liittyvasti tasa-arvoisuuden heikkenemisestd seka
siitd, ettd ndinkin suurelle planeetalle syntyy pakostakin erilaisia kansoja
(Montesquieu 1950 [1748], 7). Seka valtio- ettd yksityisoikeudelliset lait
ovat aina jossain yhteydessé ilmastoon, kansan tapoihin ja uskontoon jne.,
ja myos "hallitusvallan luontoon ja periaatteeseen, joka on vakiintunut tai
halutaan vakiinnuttaa” (mt. 9).

Hegel kaytti tunnetusti ilmausta “sindnsd” (an sich) toisessa merkityksessa
kuin mika on tullut kuuluisaksi Kantin tietoteoriasta, jossa ~olio sindnsd”
tarkoitti oliota sen tiedostamisesta riippumattomana. Hegelilld epiteetti
“sindnsd” tarkoittaa jonkin asian kehittymétontd, implisiittistéd tilaa erotuk-
sena kehittyneemmastd, eksplisiittisesté tilasta, jossa se on "itselleen™ (tai
“itseadan varten”) (fir sich). Itu on kasvi sindnsd, valmis kasvi kasvi itsel-
leen. Kulminaationa on jonkin oleminen “sindnsd ja itselleen” (an und fir
sich), miké syntyy kahden aiemman vaiheen yhdistyessa. Hegelin logiikan
mukaan niin tapahtuu kasitteessa (Begriff), joka on olennaisesti itsensd
asettamista”. Kasite on kdsite, joka ei endd, toisin kuin tapahtui kasitesys-
teemin aiemmissa vaiheissa, siirry joksikin toiseksi tai ole toisen heijas-
tumaa, vaan kehittyy sisdisten suhteidensa reflektoinnin kautta, jolloin tar-
vitaan sen itsensd kokonaisvaltaista, kaikki asteet syntetisoivaa tarkastelua.
Materialistisesti ajatellen Hegelin ndkemys siitd, miten logiikka kehittyy
yhd enemmin sisdisia suhteita korostavaksi, heijastelee objektiivisessa
todellisuudessa esiintyvia itsesaitelevyyden asteita, ja Hegel itsekin sanoo
ettd luonnossa kasitteen tasoa vastaa orgaaninen elama (HW 8, 309). Mil-
loin siis jokin on "sindnsa ja itselleen”, on silld suuri sisdinen jasentyneisyys
jaitsemaaraytyneisyys. Toisinaan Hegel kuitenkin kiyttda ilmausta "an und
fur sich” epatemaattisesti tarkoittamaan samaa kuin yleiskielen “sindnsa”.
“Lasndolo” (Dasein) ilmaantuu Hegelin logiikkaan aarimmaisen abstrak-
tin ja siksi hahmottoman “olemisen” (Sein) kehittyessd “madratyksi ole-
miseksi” (bestimmtes Sein). "Lasndolo™ on ddrellistd ja rajallista, siksi
aina suhteessa "toiseen”, ja myos laadullista. Marxin kohdalla "Dasein™ on
edempand toisinaan suomennettu “olemassaoloksi”, koska se on selkedm-
pad, eikd ole nayttoa ettda Marx olisi halunnut omaksua Hegelin katego-
riajarjestelman sellaisenaan. Kuitenkin myos Marxin kohdalla on kiytetty
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“lasndoloa™ etenkin silloin kun hanen esityksensd liittyy suoraan Hegeliin.
Muutaman kerran “Dasein” on suomennettu “eldmiksi”, jota se myos
tarkoittaa.

Tiassda “olemassaolo” ei ole “Dasein” vaan "Existenz”. Hegelin systee-
missa kasitteet liittyvat laheisesti toisiinsa, mutta "Dasein” on abstraktimpi.
“Existenz” on ldhelld "oliota™ (Ding).

”Adrimmaisyyden” tai “adrijasenen” (Extrem) kisitteesté ks. selitys 44.
Hegel tarkoittaa korporaatioilla jotain elinkeinoa harjoittavia kansalaisyhteis-
kunnan yhteisojd, kuten liikeyrityksia ja ammattikuntia, jopa kuntia. OF:n
keskeisin korporaatioita koskeva jakso ovat pykalat 249-256.

Marxilla lienevit olleet logiikan osalta mielessa lahinna Hegelin Filosofisten
tieteiden ensyklopedian pykilit 151-163 (HW 8, 294-313) ja luonnonfi-
losofian osalta pykalat 336-337 (HW 9, 334-42).

Marx siteeraa virheellisesti. Hegelilld on yksikkomuoto “'in welchem” (HW
7,413 / Hegel 1952 [1833], 345), jolloin jarjellisyys on todellakin ldasna
valtiossa, kun taas Marxin kdyttama monikko “in welchen” tarkoittaa, ettd
se on instituutioissa.

Marx on siis kirjoittanut orgaanisina” (als organische), mutta se on mitd
ilmeisimmin komméhdys; tarkoitus on ollut sanoa péinvastaista. Kannattaa
korostaa, ettid sana “orgaaninen”, joka esiintyy sielld tdilla edempinikin,
ei OF:ssa ja HOFK:ssa tarkoita elollista vaan juontuu sanasta “organismi”
(Organismus), ja viittaa jasentyneen, yleensd hyvin toimivan kokonaisuuden
osaan (kreik. organon = elin).

Marx esittaa tissa asian hiukan vahvemmin kuin Hegel itse pykilassa 269.
Hegelin mukaan yleinen fuottaa (hervorbringt) “itsensd” (sich) (HW 7,414
/ Hegel 1952 [ 1833], 347), kun taas Marxin mukaan se tuottaa “ne” (sie) eli
“eri vallat”. Toki Hegelinkin mukaan eri vallat mddrittdda (bestimmt) (sama)
kisitteen luonne, so. yleinen.

Santa Casa oli inkvisition vankila Madridissa. Sanonta “pyhien kirjojen
Santa Casa” (die Santa Casa heiligen Registern) esiintyy Friedrich von
Schillerin Don Carlosissa (5. ndytos, 10. kohtaus), missd puhutaan satiiri-
sesti ihmisen elamankulun alkamisesta ja loppumisesta kyseisissa kirjoissa,
sananmukaisesti rekistereissa.

HOFK:ssa sellaista kohtaa ei ole. Artikkelissaan Juutalaiskysymyksestd
Marx suhtautuu myonteisesti Hegelin ajatuksiin, ettd valtiolla itsensa tie-
tavana siveellisena todellisuutena on edellytyksenadn eroaminen auktoritee-
tin ja uskon muodosta, ja ettd vain erityisten kirkkojen ylapuolella olevana
se voi saavuttaa ajatuksen yleisyyden (VT 1,75/ MEW 1, 354). Marx ajaa
Hegeliin vedoten valtion ja uskonnon erottamista; demokraattinen valtio
“karkottaa uskonnon kansalaisyhteiskunnan muiden elementtien joukkoon™
(mt. 78 / 357).

”»
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Tarkoittaa heti perdssi seuraavaa tekstia tarkasteltavan pykalin lisiyksesta
(HW 7,429).

Kyseessd on Hegelin viliotsikko, alkukielelld "Innere Verfassung fiir sich”.
"Fiir sich” on tidssd ymmarretty spesifisti filosofiseksi (“tekniseksi” kuten
usein sanotaan) ilmaukseksi, koska Hegel tuntuu viittaavan silla valtion
sisdiseen suvereenisuuteen, joka epdilematta saa valtion olemaan “itsel-
leen” hdnen tarkoittamassaan mielessa.

“Liikevoimaksi” suomennettu sana "Mobile” on todenndkoisesti laina rans-
kasta, jossa se tarkoittaa sekd jotakin liikkuvaa ettd myos liikuttavaa, siis
litkevoimaa. Kyse on selvasti jalkimmaisesta.

Aietta ei HOFK:ssa toteuteta.

Hegel-sitaatissa "itsetajunnaksi” suomennettu sana on ’Selbstbewusstsein”™,

joka siis on Marxin kohdalla suomennettu, myos edempind, itsetietoi-

suudeksi™. Vastaavasti pelkkd "Bewusstein” on  “tietoisuus”, mikéa ilmei-
sesti on Marx-suomennosten trendin mukaista. Suomennosten ero saattaa
saada Hegelin ndayttamaan hiukan vanhanaikaisemmalta, mutta sita hanen
kielenkayttonsa olikin.

Marx erottaa tassd ruhtinaan yksilollisen vallankdyton ruhtinaanvallasta
(die furstliche Gewalt) jarjestelménd, "totaalisuutena”, jollainen se Hegelin
mukaan on, miké ndkyy hyvin juuri pykalasta 275. "Die furstliche Gewalt”
olisi mahdollista suomentaa myos “ruhtinaan vallaksi”, mutta yhdyssana
tuo esiin juuri ilmion jarjestelmén luonteen, kun se rinnastaa sen poliittisen
valtion kahteen muuhun keskeiseen momenttiin, hallitusvaltaan ja lain-
saadantovaltaan, jotka tietysti myos ovat jarjestelmida.

Vaikka asialla ei liene merkitystd Marx-keskustelun kannalta, mainittakoon
etta “epamadrdisemmaksi” suomennettu komparatiivi - “unbestimmter”
(Hegel 1952 [1833], 380), joka tarkoittanee vertailua Hegelin omaan kasit-
ykseen, oli Hegelin itsensa julkaisemassa laitoksessa positiivi “unbestimmt”
(HW 7,444), siis "epamaardinen’.

Kuten johdantoluvun viitteessd 134 huomautettiin, Marxin kdyttamassi
laitoksessa esiintyvd, isolla alkukirjaimella kirjoitettu "Yksi Yksilo™ (Ein
Individuum) on vahvempi tehokeino kuin Hegelin itsensi julkaisemassa lai-
toksessa ollut korostus "yksi yksilo” (ein Individuum) (HW 7,444). Jalkim-
mainen voitaisiin suomentaa myos ”erddksi yksiloksi”.

Tassd lauseessa lainausmerkeissd olevat sanat eivat ole Hegel-sitaat-
teja, vaan Marxin tulkintaa. Marx esittaa sielld taialla muuallakin lainaus-
merkeissa ilmauksia, joita ei ole tarkoitettu lainauksiksi, vaan jotka ovat
hanen omia kehitelmiain. Niitd ei ole osoitettu selityksissad systemaattisesti,
vaan ldhinnd erdissd rdikeissd tai helposti vaarinkasityksen aiheuttavissa
kohdissa.

Hegelin “moraalipersoona™ (moralische Person) vastaa nykyistd oikeus-
henkilon kasitetta. Ks. Wahlbergin (1994, 281) selitysta.
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Iimaus on "eine Person-ldee”; se ei esiinny Hegelin tekstissd, vaan on
Marxin tulkintaa. Tasmallinen suomennos olisi "yksi persoona-idea”, jonka
tarkoitusta kuitenkin olisi vaikea ymmartia.

"Pulma” on tdssd “question”; kyseessa siis viittaus Shakespearen Hamletiin.
Marx tarkoittaa ehki, ettd monarkkinen momentti ei ole erillinen, yksit-
tdinen epdjohdonmukaisuus demokratiassa.

Hegel tarkasteli tahdossa tapahtuvaa subjektiivisen padméirian objektiivi-
seksi kdadantymista OF:n kahdeksannessa pykalassa (Hegel 1994 |1820], 76
/ HW 7,57-58).

Marx on kirjoittanut “organisaatioksi” (Organisation), mutta tarkoittanee
organismia; sitd sanaahan Hegel puheenaolevassa pykaldssa kayttaa.

Hegel (1994 [1820]),231 / HW 7,446).

Tarkoitetaan ilmeisesti joukkoa, jossa kehittyy valtion idea.

Hegelin kidyttama sana “polizeilich” on sanasta “Polizei”, “poliisi”, joh-
dettu adjektiivi. Hegelillda poliisi on yksi kansalaisyhteiskunnan kolmesta
keskeisestd momentista tarpeiden jarjestelmén eli tyonjaon seké oikeuden-
hoidon ohella. Se on kuitenkin erittdin laaja kdsite, johon kuuluu hallinnol-
lisen jarjestyksenpidon seké yhteiskuntapoliittisen suunnittelun ja valvon-
nan asioita. Siksi tdssd on kiytetty Wahlbergin suomennosta; politiaoikeus
on ndet vanhastaan tarkoittanut sisdistd hallintoa koskevaa oikeutta. Ks.
Wabhlbergin (1994, 289) selitystd; myos Riedel (1970, 54-68) on tarkastel-
lut Hegelin "poliisia”.

Marx tarkoittanee valmiiksi oletettua, atomimaista, toisin sanoen epdyh-
teiskunnalliseksi ymmarrettyd yksiloa.

"Perheihminen” (Familienmensch) ei ole Hegelin kisite vaan Marxin
tulkintaa.

Hegel ei puhu saddyistda pelkastaan valtiollisena, sadtyvaltiopaiviin liitty-
vina asiana, vaan myoOs kansalaisyhteiskunnan kategorioina, jolloin saity
on lahella hdanenkin teoksissaan harvinaisena esiintyvdd luokan (Klasse)
kasitettd. Hegel erottaa kansalaisyhteiskunnassa kolme keskeista saitya:
1) "substantiaalisen sdaadyn” eli "maanviljelyssdiadyn”, jonka varallisuus
perustuu maanviljelykseen, 2) raaka-aineita jalostavan ja kauppaavan “liik-
keenharjoittajien sdaadyn™ (tai “elinkeinosaadyn”, Stand des Gewerbes)
sekd 3) yhteiskunnan yleisistd intresseistd huolehtivan “yleisen siaadyn”.
Liikkeenharjoittajien saaty jakautuu kisityolaissaatyyn, tehtailijasadtyyn
ja kauppiassaatyyn. Hegelilla esiintyy muitakin jakoja, kuten talla kohdin
mainittukeskisaadyn” (Mittelstand) erottaminen. OF:n tirkein kansalaisyh-
teiskunnan saityja koskeva jakso ovat pykalat 201-206.

“Valtion palvelijakunta” (Staatsbediententhum) ei ole Hegelin ilmaus vaan
Marxin tulkintaa.

Tiassa on paikallaan mainita eraasta kaannosongelmasta. Marx ei nahtavasti
tarkoita “substantiaalisella niakokannalla™ (der substantielle Standpunkt)
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pelkistddn “olennaista” ndkokantaa, vaan myos Hegelin taipumusta johtaa
valtion osat substanssista, siis hengesta tai ideasta. Siksi myos suomennos
“substanssin nidkokanta” olisi mahdollinen. Sama pitee substantiell-sanaan
erdissd muissakin kohdissa, vaikka se onkin kaikkialla suomennettu “sub-
stantiaaliseksi”.

Kyse on erosta kansalliskokouksen, so. yhteiskunnallisten mullistusten
yhteydessa uuden valtiojirjestyksen sddtavian kokouksen, ja sitd Kkautta
muodostetun parlamentin vélilla. Asiasta oli keskusteltu Ranskassa 1780-
luvun lopulla ja 1790-luvulla, ja 1789 perustettu kansalliskokous nimitti
itsedan vuonna 1791 assemblée constituanteksi.

"Yksi Henki” (Ein Geist) on Marxin kdytossa olleen laitoksen toimittajien
tehokeino. Hegelin itsensd julkaisemassa laitoksessa sanottiin "ein Geist”,
jolloin luontevampi kdannos tassd yhteydessa on “yhtendinen henki”.
“Varallisuudeksi” kadnnetty sana on “Vermogen”, jonka vastine englan-
ninkielisessd poliittisessa taloustieteessd on ollut "wealth”. ”Vermogen”
tarkoittaa kuitenkin myos omaisuutta, kykya ym.

Asiaan ei edempdna palata.

Hegel viittaa OF:n pykélan 272 huomautukseen.

Lause on suomennettu tilld tavoin — Wahlbergin mukaisesti — koska Hegelin
tarkeimpina tarkoituksena epailemittd on korostaa kansanedustajian kykya
tuottaa lisdda nakemyksia. Marxin huutomerkit saattavat kuitenkin selittya
kuitenkin siitd, ettd han lukee kohdan tarkemmin. Hegelin mukaan puheena-
oleva tae on "in einer Zutat von Einsicht der Abgeordneten™, "kansanedus-
tajien lisandkemyksessd” (Zutat = liite). Marx ehkd himmastelee sitd, etta
tarkeina takeena toimimista kutsutaan ikdinkuin jonkun lisiominaisuudek-
si.

"Extrem”, joka esiintyi jo edella Marxin siteeraamassa OF:n pykilassa 264,
on Hegelin logiikan kasite, ja tapana suomentaa “adrijaseneksi”. Talld koh-
din on kaytetty "aarimmaisyyttd”, koska se on puheenaolevassa logiikan ul-
kopuolisessa kontekstissa luontevampi. Loogisessa padlelmassa darijasenet
yhdistaa toisiinsa "vilijasen™ (Mitte); ensimmdinen ddrijasen saattaa olla esi-
merkiksi “kaikki ihmiset ovat kuolevaisia”, valijasen "Caius on ihminen”,
ja toinen aarijasen “siispa han on kuolevainen”. Hegelin termit juontuvat
perinteisesta syllogistiikasta, mutta hdn liittdd ne myos tietoteoreettis-on-
tologiseen yleisen, erityisen ja yksittdisen triadiinsa. Asiaa kehitellaan mm.
Logiikan tieteen arvostelmaa ja paatelmad koskevissa jaksoissa, ja Filo-
sofisessa propedeutiikassa sanotaan tiivistetysti, ettd padatelmassa “molem-
mat ddrijasenet suhtautuvat toisiinsa kuin yksittaisyys ja yleisyys, erityisyys
lon] valijasenend” (HW 4, 137). Edelleen, Hegel katsoo olioiden olevan
yleisen, erityisen ja yksittdaisen kytkosté toteuttavia padtelmia (HW 6, 359),
mikd tekee ymmarrettaviksi sen, ettd han etsii aari- ja valijasenid myos



niistd ja niiden jérjestelmista, esimerkiksi institutionalisoituneesta valtiosta
(ks. myos HW 6, 356).

Adiri- ja vilijdsenestd ks. edellinen selitys.

Hegel tarkoittaa yksityissaadylla (Privatstand) aatelisia maanviljelijoita ja
porvarillisia liikkeenharjoitajia.

”Yhteensd” (Zusammen) on substantivoitu adverbi, joka ilmeisesti viittaa
sekd Hegelin atomismin kritiikkiin ettd hdanen kasitykseensd luvuista ja
laskemisesta. Esimerkiksi antiikin atomismi oli todellisuutta pirstova nike-
mys; atomi on “yksinkertainen yksi” (HW 18, 363), ja kun atomien avulla
piti selittad jokin konkreettinen olio, esimerkiksi kasvi, se tehtiin siten ettd
niille oletettiin yha lisaa ominaisuuksia. Niin ei itse asiassa selitetty mitdén,
mutta konkreettinen tuli ymmarrettyd vain “ulkoiseksi yhteenkokoutumak-
si” (ausserliche Zusammensetzung) (mt. 364). Myos laskettaessa objekteja
kisitelladn toisiinsa ndhden ulkoisina; ”... kun lasken: yksi raha, kaksi, kolme
jne. ... niin ne pysyvit sind mitd ne ovat; mitddn niiden suhdetta ei tissé ole”
(mt. 360). Sellainen laskeminen on ulkoista "yhteenliittimista” (Zusam-
menfiigen) (mt. 237). Hegel ei tietenkdin hylannyt laskemista ja lukuja,
mutta halusi osoittaa niiden paikan konkreettiseen totuuteen tdhtddvassa
jarjestelmassaan.

Tassé kappaleessa "tilaksi” kddnnetty sana on Stand”, joka tarkoittaa myos
sadtyd. Erdissa kohdissa on vaikea sanoa, kummasta on kyse.

Sellaista jaksoa ei kisikirjoituksessa ole.

Hegelilla ei lue "Bedeutung” vaan "Bestimmung” (HW 7,474 / Hegel 1952
[1833],414): "sen omassa madrityksessa”. Edempana (s. 207) Marx siteeraa
lauseen oikein.

Tatd ilmausta ei ole Hegelilld ainakaan Marxin kommentoimissa kohdissa.
Marx viittaa saksannoksena lukemansa Shakespearen Juhannusyon unen
viidenteen naytokseen sisdltyvaan (V, 1,221-230) leijonan puheenvuoroon,
mutta hianelle sattuu muistivirhe, silld kirvesmies Paakon sijasta kyse on
puuseppa Puutiaisesta. Nimet ovat Yrjo Hirnin suomennoksesta.

Asiaan ei edempind palata.

Tassd virkkeessa eivit lainausmerkeissa olevat sanat ole enda Hegelilla,
vaan Marxin kehittelya.

Kuten Hegelin sanoista nikyy, hian tarkoittaa "luontoperdisen siveellisyyden
saadylla” samaa kuin "maanviljelyssaadylla” eli “substantiaalisella saddyl-
1a”. Vrt. selitys 35.

Marxin tassa ja seuraavilla sivuilla kdayttdma sana on "Bauernstand™, jonka
voisi kdantda myos “talonpoikaissaadyksi”. Niin ei ole tehty, koska Marx
kommentoi Hegelin tekstid, jossa avainkisite on substantiaalinen eli
“"maanviljelyssdaty”. Hegelin kdayttdma ilmaus on kyllakin “ackerbauende
Stand”, jota Marx siis on muuntanut, ehka siksi ettéd talonpoikaisto kuitenkin
kiinnostaa hanta enemmin kuin Hegelid. Hegelin sdétyluokituksessa maata

253



N
o]

2

63

67

68

254

omistavat talonpojat — he olivat Preussissa hyvin tuore ilmio — tulivat ni-
putetuksi yhteen maa-aatelin kanssa. Luennoillaan Hegel kuitenkin niyttaa
panneen merkille maanomistuksen eriytymisen, ja kdyttineen myos sanaa
“Bauernstand”. Eriytymisen tuloksena syntyy “toisaalta pienomistaja, talon-
poikaissaity |Bauernstand], toisaalta aateli, suurmaanomistaja, joka sitid
paitsi on etuoikeutettukin ...” (Hegel 1974 [1818-1831],712).

Tassa ja seuraavissa kappaleissa “varallisuudeksi” kiddnnetty sana on jélleen
“Vermogen”. Vrt. selitys 40.

Majoraatti tarkoittaa perimysjarjestystd, jossa samanasteisista perillisista
vanhin perii koko omaisuuden.

Hegel (1994 [1820]), 60/ HW 7,21.

OF:n pykilassa 158 sanotaan: “Perheelld hengen vdalittomdnd substan-
tiaalisuutena on madrityksenain sen [so. hengen]| itsensé tunteva ykseys,
rakkaus ..." (Hegel 1994 [1820], 161 / HW 7, 307).

Lause sisaltad sanaleikin, silld “suurenmoisuudeksi™ kadnnetty “Herrlich-
keit” tarkoittaaa toisaalta my0s isdntivaltaa ja kartano-oikeutta.

Marxin voi olettaa tarkoittavan paljolti samoja kirjoittajia, joita hdn luet-
telee vuoden 1844 Kdsikirjoitusten kohdassa, jossa on puhe 1700-luvulla ja
1800-luvun alussa esitetyistd vanhojen maanomistusolojen haaveellisista ja
runollisista kuvauksista. Marx mainitsee mm. oikeistohegelildisen teologin
Georg Ludwig Wilhelm Funken, sveitsildisen konservatiivisen historioitsi-
jan Carl Ludwig von Hallerin, journalisti Wilhelm Kosegartenin seké histo-
rioitsijat Heinrich Leon ja Justus Moserin (VT 1,237-38 / EB 1, 526-27).
Maserin Patrioottisia fantasioita Marx oli ekserptoinut Kreuznachin vih-
koissa (MEGA 1V/2,256-60).

Todellisuudessa tamén sanoo lisayksen Kirjoittanut Eduard Gans.
"Maaraava” (das Bestimmende) ja "maardtyksi tuleva” (das Bestimmte)
voitaisiin kidntda myos "madrittavaksi” ja "madritettavaksi”, mikd koros-
taisi Hegelin panloogista maailmankuvaa. Niin ei ole tehty, koska kohdasta
saa vaikutelman, ettda Marxilla ovat mielessa lahinnd materiaaliset suhteet.
Tama sopii esimerkiksi siitd, miten Hegelin kasitteiden siirtyminen Marxil-
le saattaa tuottaa kdannosongelmia jopa silloin, kun Marx ldhilukee Hege-
lid.

Kappaleen ensimmadinen sitaatti on Gansin Kirjoittamasta lisayksesté; kaksi
muuta eivat ole OF:sta vaan lienevat Marxin omaa kehittelyé.

Marx tarkoittaa heinakuun 1830 vallankumouksen jalkeista Charte baclée-
la.

Marx siis lukee kohdan siten, ettd puheenaoleva tae perustuisi korporaatioi-
den saamaan valtuutukseen. Hegel ei kuitenkaan sellaista tarkoita.

Kuten nikyy, Marx ymmartdaa Hegelin sanat niin, etta puhe ei ole demokraat-
tisesta elementista tahtovana subjektina, vaan sen mukaan tuomisesta val-
tioon.
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Kappaleessa luvattuja tarkasteluja ei kasikirjoitukseen sisilly.

Hegelin mukaan ihmisyksilon sukuna (Gattung) on abstraktisti tarkastel-
len yleinen ihmisyys. Yksilon jasenyys yhteiskunnallisissa ryhmissad ja sda-
dyissd konkretisoi tatd abstraktiota, minkd Hegel ilmaisee puhumalla hinen
“seuraavasta luonnollisesta suvustaan”. Seuraavassa lauseessa, jota Marx
ei endd siteeraa, konkretisointi tapahtuu toteamalla, ettd yksilo saavuttaa
“todellisen ja eldavian madrityksensd yleistd varten ldhinnd korporaationsa,
kuntansa jne. ... piirissa” (Hegel 1994 [1820],248 / HW 7,477). Ks. Wahl-
bergin selitysta (Wahlberg 1994, 294).

Téta ei kasikirjoituksesta 16ydy.

Hegel viittaa Marxin aiempana siteeraamassa pykaldssd 303 esittamadnsa
jakoon, jonka mukaan lainsdddantovallassa on erotettava ensinndkin sub-
stantiaaliseen suhteeseen perustuva ja toiseksi erityisiin tarpeisiin ja niitd
valittdvaan tyohon perustuva sadty (s. 177). Namé maariteltiin tarkemmin
etenkin pykalissd 305 ja 308.

“Ferner” suomennetaan yleensa lisdksi” tai “'sitd paitsi”, mutta joissain
yhteyksissd myos “tarkempi” saattaa olla sopiva.

Marxin muutamaa sivua aiempana siteeraamassa pykaldssia 309 Hegel
kuitenkin selvisti tarkoittaa, ettd edustajien ei kuulu ajaa kunnan jne. erityis-
intressia (HW 7,478 / Hegel 1952 [1833], 418).

Marx on siis ollut aikeissa laatia HOFK:lle sisdllysluettelon, ja kuten joh-
dantoluvussa mainittiin (s. 33 ja viite 117), teoksen ensimmaiseksi kohdaksi
tarkoitettu "Hegelin siirtyminen” on todennakoisesti viittaus OF:n pykéliin
256-259, joissa siirrytddn perheen ja kansalaisyhteiskunnan tarkastelun jal-
keen valtioon.
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laajin yhtendinen esityksensa valtion
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katsoo kansalaisyhteiskunnan olevan
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