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Tutkimuksen kohde on nayttddn perustuvan sosiaalityon kaytdnndn tutkimus. Tavoite on
selvittdd tutkimalla tutkimusta, 16ytyisiko selityksié sosiaalityon kaytannossa ilmeneviin
ongelmiin, joista suurin on se, ettd tieteellisella tutkimuksella ei nédyta olevan juuri mitéén
roolia sosiaalityon kaytdnndssa missédén pain maailmaa.

Menetelmé& on jérjestelmallinen tutkimuskatsaus kolmena vuonna julkaistuihin tutkimuk-
siin. Menetelma4 sovelletaan poikkeuksellisesti niin, ettd tutkitaan tutkimusmassan omi-
naisuuksia, ei niinkaan yksittaisten tutkimusten sisélt4 tai tuloksia.

Tutkimuskysymyksia on kolme, joista ensimmainen on taustakysymys: mité nyttoon pe-
rustuvalla kaytdnnolla tarkoitetaan. Tutkimuksessa annetaan vastaus alkuperdisiin lahtei-
siin nojaten. Suurin vaikeus sosiaalitydssé on ollut ymmartaa, ettd nayttoon perustuva kay-
tantd aina nojautuu asiakkaan yksilolliseen tilanteeseen ja hanen arvoihinsa.

Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat 1. Tutkimusmassalle ominaiset piirteet. 2. Loytyisiko
tutkimusmassasta hypoteesi sille, miksi sosiaalitydssa nayttoon perustuvaa kaytantoa ei ole
kyetty tai haluttu toteuttamaan?

Tulokset ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: 1. Suuri massa 2. Heterogeeninen, jopa
ristiriitainen rakenne: erittdin korkeatasoista tutkimusta ja paljon siita ratkaisevasti poik-
keavaa. 3. Sosiaalityon tutkimuksessa on erityinen viehatys kasitteelliseen tutkimukseen.

Tulokset toiseen tutkimuskysymykseen: 1. Ei ole olemassa erityisesti sosiaalityon tutki-
muksen ominaispiirteitd. 2. Sosiaalityon tutkimuksessa on toistettu laajempaan auttamis-
tyon ja kulttuurin tutkimukseen liittyvaa perinnettd, jossa filosofointi ja essee ovat keskei-
sessd roolissa. 3. Tutkimuksen nykyisessa esiparadigmaattisessa tilassa nayttéon perustuva
kéytanto sosiaalitydssa ei ole mahdollista.

Lopuksi esitetddn hypoteesi, kuinka keskittymall& asiakkaan arvon ja hyvinvoinnin raken-
tamiseen seké sosiaalityon tutkimus etta kaytantod saattaisivat paasté pois nykyisesté esipa-
radigmaattisesta tilastaan.



ABSTRACT

Petteri Paasio: Evidence-Based Social Work Practice — A Systematic Review of the Re-
search Published in years 2010-2012

The research has 3 research questions. First one is a kind of a background question: What
is Evidence-Based Practice? The two foreground questions are 1. What kind of research
has been made about Evidence-Based Social Work Practice? 2. Are there some characteris-
tics or patterns in the research that could explain why Evidence-Based Social Work Prac-
tice is not a common practice anywhere in the world? The first foreground question is de-
scriptive and the second one is a hypothetical.

Research articles in peer reviewed journals between years 2010-2012 were included in
systematic review if the phrase “Evidence-Based” or “Evidence-Informed” was mentioned
in title, abstract or keywords and the article had relevance for social work or social care.
The intention was to catch as broad as possible a sample of research that had relevance to
social work. 479 research articles met the inclusion criteria.

The basic descriptive analysis was made by two concepts. Thomas Kuhn’s concepts of
Normal Science and Preparadigmatic Science. This quality was measured in different re-
search groups by two ratios: amount of empirical research (vs. conceptual research) and
amount of testing hypothesis (vs. collecting descriptive data or building hypothesis). An-
other basic concept had to do with how the research positioned itself in relation with Evi-
dence-Based Practice. As Joel Fischer and Eileen Gambrill have emphasized, social work
research has ethical commitments. This variable was named after Michel Foucault “subjec-
tivation” and “problematization” of research.

The main results in descriptive analysis are that the majority of research that is dealing
with Evidence-Based Social Work Practice is in fact not doing so. Only 47% of the re-
search has as its object exactly Evidence-Based Practice.

In the hypothetical analysis a suggestion is made that one approach to understand the bias
of social work research, that has guaranteed the preparadigmatic position, is to detect the
similarities with other preparadigmatic practices and professions. A concept of Sokal-
reaserch is developed to describe “scientific” writing that has three common characteris-
tics: it looks like philosophical (especially France and German look alike philosophy), the
only thing that really exists is human speech and words, and lastly, the practitioner (social
worker) has a special radar ability to see the truth in the world when she exercises her re-
flective powers with her friends.

At the very end a proposition is made how social work research and practice could reduce
the preparadigmatic status by focusing to the different area and dynamics of creating value
and wellbeing to the people.
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APIZTOTEAOYZE HOIKON NIKOMAXEIQN

Kaikkien taitojen ja tutkimusten samoin kuin myds kaikkien toimintojen ja
valintojen katsotaan tahtaavan jonkin hyvan saavuttamiseen. Siksi hyva onkin
osuvasti maaritelty siksi, mita kaikki tavoittelevat. Paamaarat nayttavat olevan
kuitenkin erilaisia. Joissakin tapauksissa paamaarana on itse toimiminen,
joissakin tapauksissa taas siité erilliset tulokset. Kun paadmaarat ovat
toiminnoista erillisia, silloin tuloksilla on luonnostaan suurempi arvo kuin
toiminnoilla.

Toiminnat, taidot ja tiedot ovat monenlaisia ja vastaavasti myos paamaarat ovat
monenlaisia. Ladketieteen paddmaara on terveys ja laivanrakennusopin alus,
sodanjohto-opin pdamaara on voitto ja taloudenhoidon rikkaus.

Koska nyt kasilla oleva tutkimus ei tapahdu teoreettista tietoa silmalla pitden
kuten jotkut muut tutkimukset (silla emme nyt tutki hyvetta tietddksemme
pelkéastddan mitéd hyve on, vaan tullaksemme hyviksi — muutenhan tasta ei olisi
mitédan hyotya)

Avristoteles, Nikomakhoksen Etiikka (1094a1-1094a10, 1103b26-1103b29)



1. JOHDANTO

N&yttoon perustuva kaytanto (Evidence-Based Practice) on késite, joka on viimeisen 20
vuoden aikana levinnyt lahes kaiken inhimillisen toiminnan alueille. Kaikesta toiminnasta,
jossa tieteelliselld tutkimuksella voi ajatella olevan jokin rooli, on takuuvarmasti julkaistu
kirja nimell& ”Evidence-Based sit4 ja tatd”. Viime vuosikymmenind on ollut hyvin
muodikasta olla EB (Evidence-Based) tai ainakin ilmaista jokin mielipide asiasta.

Nayttoon perustuvan kaytannon kasitteelld on kuitenkin joitain erityisia piirteitd, jotka
erottavat sen muista ammatillisen toiminnan ja tieteen maailman muotikésitteista. Kolme

keskeisinta ovat seuraavat.

Nayttoon perustuva kaytanto on kasite, jolla on hyvin eksakti historia. VVoidaan kertoa
missa ja milloin k&site keksittiin ja missa julkaisuissa siita on ensi kertaa kerrottu
(Evidence-Based Medicine Working Group 1992, Sackett et al. 1997). Kasitteen
kehittdjien aikaisempaan tuotantoon perehtymalld padsee kasiksi myos siihen prosessiin,
joka mahdollisti k&sitteen luomisen (Sackett et al. 1985; Sackett et al. 1991). Kasitteen
maantieteellinen levidminen on myos tarkkaan havaittavissa. Kasite luotiin Kanadassa
mutta sen merkitys sai erityisté nostetta Britanniassa, missa se oli yksi esimerkki
paaministeri Tony Blair hallinnon uudistamisohjelmassa (Modernising Government 1999).
Vuonna 2000 julkaistiin ensimmaiset Kirjat, jotka koskivat nimenomaan ndyttoon
perustuvaa sosiaalityotd. Vain yksi oli amerikkalaisen kirjoittama (Corcoran 2000), kun
neljasséd muussa kirjoittajat olivat padosin Britanniasta ja nékOkulma oli brittiléinen
(Davies et al. 2000; Gomm & Davies 2000; Sheldon & Chilvers 2000; Trinder & Reynolds
2000). Yhdysvalloissa ei sosiaalityon piirissa ollut julkaistu kuin yksi asiaa koskeva
tutkimusartikkeli ennen vuotta 2000 (Gambrill 1999). 2000-luku kuitenkin merkitsi
nayttoon perustuvan kaytannon amerikkalaistumista niin, etta valtaosa nayttéon perustuvaa
kaytantod koskevasta tutkimuksesta ylipdatédan ja myos sosiaalityosta tehdaan
Yhdysvalloissa. Nyt kasilla oleva tutkimus ei ole kuitenkaan historiallinen katsaus.
Tutkimus kuitenkin perustuu historialliseen aineistoon silt4 osin, ettd tutkittavan ilmién
tunnistaminen on kiinni alkuperéisen historiallisen aineiston kaytosta. Tama kasitteen

ominaisuus viittaa sen spesifiin historiallisuuteen.



Toinen késitteen erityispiirre on, ettd se koskee kaytantoé. Se kuvaa suhteellisen tarkasti
tietynlaisen tavan tehdd ammatillista tyotd. Ensimmainen asiaa koskenut artikkeli
(Evidence-Based Medicine Working Group 1992) vain kuvasi menetelman, jolla
erikoistumisvaiheen opinnoissa McMaster-yliopiston laéketieteellisessa tiedekunnassa ja
paikallisessa yliopistosairaalassa opetetaan uusi kaytanto laéketieteessd, jossa parhaan
tutkimustiedon kriittinen k&yttd on keskeinen osa kliinistd k&ytant6d. Missa tahansa
ammatissa kaksi keskeista kysymysta ovat: mit& opetetaan ja mité tosiasiassa tehdaan.
Kauniilla tavalla ja kunnioittaen kasitteen hyvin kaytannollisia pddmaarié asiaa kasitelleen
ensimmaisen Kirjan alaotsikko oli ”Kuinka toteuttaa ja opettaa ndytt6on perustuvaa
la&ketiedettd” (Sackett et al. 1997). Kaésite viittasi siis jo syntyhetkellaan tdsmaéllisesti
tunnistettavaan tapaan tehda ammatillista tyota. Tama tarkoittaa, ettd minka tahansa
ammatillisen toiminnan riittavén tarkasta kuvauksesta voidaan pééatelld, onko kyseessa
nayttoon perustuva kéytanto vai ei. Tama kéasitteen ominaisuus viittaa sen spesifiin
tunnistettavuuteen ammatillisessa kaytdnnossa. Kasilla oleva tutkimus ei kuitenkaan
kohdistu ammatilliseen kéaytantoon, vaan tieteellisen k&ytdnnon tuloksiin. En siis kerro
mit&an primaarikohteestamme, vain jotain sen yhden edellytysten luojan, eli tieteellisen

tutkimuksen tilasta.

Kolmas ndyttoon perustuvan kaytdnnon kasitteen erityispiirre on se, ettd se on
preskriptiivinen kasite. Sen tavoitteena on muuttaa vallitsevaa ammatillista kdytantoa ja
kuvata kaytanto, johon tulisi pyrkid. Nayttoon perustuva kaytantd pyrkii nimenomaisesti
tekemaan sen, miten Aristoteles Nikomakhoksen etiikan alussa luonnehtii kaikkea
inhimillistd toimintaa (taito, tekhne, tutkimus, methodos, toiminto praksis ja valinta,
proairesis) ja erityisesti ammatillista toimintaa, joista hdn mainitsee erikseen laéketieteen,
taloudenpidon, sodanjohdon ja laivanrakennusopin. Vaikka Aristoteleen kuvaus
inhimillisen toiminnan rakenteesta on tdydellinen lahtokohta ymmértaa nayttoon
perustuvan kaytannon ydintd, juuri mikaan ei voisi olla kauempana siit4, miten hén ja
yleensd antiikin Kreikassa ndma ammatit ymmarrettiin. Ja tdma jannite on edelleen
kaikessa ammatillisessa toiminnassa ja ammattietiikassa. Ensinndkin ammatit eivat olleet
Kreikassa kovinkaan arvostettuja. Ne olivat kaytdnndn puuhaa, jota jotkut joutuivat
tekemaan elattddkseen itsensé ja perheensé. Toiseksi niiden opiskelu on menetelméltédén
sangen toisenlaista kuin korkeampien tieteiden kuten filosofian ja matematiikan.
Kéytanndon ammatteja opittiin yksinkertaisesti tekemalla, siis jaljittelemalla mestaria kun

taas varsinaisia tieteitd opittiin kysymalla ja kyseenalaistamalla. Se, ettd kysyminen oli niin
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keskeinen asia varsinaisissa tieteissd, nivoutuu luonnollisesti Sokrateen traagiseen kohta-
kohtaloon, joka liikaa kyseleméll4 sai Ateenassa kuolemantuomion. Kaikessa
yksinkertaisuudessaan ndyttéon perustuvassa kaytdnnossa on kysymys kysymisen (ihmisen
intellektuaalinen hyve) ja tekemisen (ihmisen k&ytanndllinen hyve) yhdistdmisesté.

Lahtokohtaisesti kyseessé on vallankumouksen tekeminen: ei ole hyvéksyttavaa, miten
nykyisin toimimme. Vallankumous on oikeutettu kasite tdssa tapauksessa, koska edella
mainitussa asiaa koskevassa ensimmaisessa artikkelissa kirjoittajat eksplisiittisesti
viittaavat Thomas Kuhnin vallankumousten rakennetta koskevaan teokseen ja vallitsevan
paradigman korvaamiseen aivan uudella (Evidence-Based Medicine Working Group 1992,
2420-2421). Ammattilaisen k&ytdnnon tulisi perustua taysin eri arvopohjaan mihin se
nykyisin perustuu. Nayttdon perustuva kaytantd nojaa eettiseen asenteeseen, nakemykseen

tarkeimmistd arvoista, joiden tulisi ohjata ammatillista kaytantoa.

N&yttoon perustuva kaytanto eksplisiittisesti hyokkaa tatd mestari—jaljittelija-asetelmaa
vastaan ja asettaa tarkeimmaéksi taidoksi kyvyn esittdd kysymyksia. Kyky esittaa
kysymyksid ei ole kuitenkaan itseisarvo vaan toiminnan padmaaréna on, ettd jokaisella
asiakkaalla on oikeus tietdd mitd paras ja uusin tieteellinen tutkimus kertoo hanen oman
hyvinvointinsa kannalta olennaisista kysymyksista, tehtéessé paatoksia ja valintoja hdnen
saamansa palvelun toteuttamisessa. Kun tdma monimutkainen lause puretaan osiin,
saadaan esiin arvoelementit ja niiden looginen suhde. 1. Kaiken toiminnan tarkein arvo on
asiakkaan hyvinvoinnin edistdminen ja hanen vahingoittamisen vélttdminen 2. Tieteellinen
tutkimus on paras ldhde 10yt&4 testattua ja yleistettavaa tietoa paatoksenteon perustaksi. 3.
Tieteellisen tutkimuksen tarjoaman nayton arvon voi luokitella asteikolla: erittéin
merkityksellista paatoksenteon kannalta — taysin irrelevanttia pdatoksenteon kannalta. 4.
Jokaisella asiakkaalla on oikeus tahan tietoon. 5. Asiakkaan saaman tiedon laatu ja hdnen
mahdollisuutensa olla tekeméssa paatoksia itselle parhaasta palvelusta on vaikuttavimman

ja parhaan palvelun mittari.

Toinen toiminnan arvo on, ettd ammattilaisen velvollisuus on kyeta tekemaan kaikki tama.
Velvollisuudet eivat toteudu lainsaddannolld vaan osaamisen ja eettisen tietoisuuden
kautta. Jokainen asiakkaalle arvoa tuottava periaate 1-5 edellytt&é aivan spesifid osaamista.
N&yttoon perustuva kaytantd kuvaa juuri ttd osaamista ja sen toteuttamista: "Kuinka

toteuttaa ja opettaa ndyttoon perustuvaa sosiaalityota”.
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Na&yttaisi siltd, ettd juuri tdma eettinen perusta ja sen radikaalisuus on syy sille varsin
lagjalle vastustukselle ja kritiikille mitd kasitteeseen liittyy. Olisi oman tutkimuksensa
arvoinen asia pyrkia selvittamaan, miksi me sosiaalityossa edelleen niin laajasti
ripustamme ammatillisen toiminnan kuvaukset ja ideaalit kreikkalaisen savenvalajan tai
saviruukun maalaajan arvorakenteeseen. Tama perinne ei kuitenkaan ole sosiaalitydlle
erityinen vaan koskee laajaa kirjoa auttamisen ammatteja. Siind nayttaisi olevan kysymys
merkittévasta kulttuurisesta katkoksesta. Kasityon ammattilainen, ruukunvalaja tai
Aristoteleen mainitsemat 14&kéri ja laivanrakentaja loivat pohjan jossain vaiheessa
historiaa kreikkalaisille tdysin tuntemattoman ammattilaisen synnylle: sielunpaimenen
ammattilaiselle. Taman tutkimuksen lopussa tormdamme tamén aidon arkeologisen

katkoksen elinvoimaiseen piirteeseen uudelleen.

Néayttdon perustuvan kaytannon tieteellinen tutkimus on kasvanut tasaista tahtia
kahdenkymmenen vuoden aikana.

Julkaistujen artikkeleiden lukumaara vuosittain Web of
Science -tietokannassa, joiden otsikossa on "evidence-

based" tai "evidence-informed™ (N = 15 332)
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Kuva 1 Web of Science® -haun tulokset vuosittain julkaisuille, joiden otsikossa on
Evidence-Based tai Evidence-Informed

! http:/lezproxy.jyu.fi/login?url=http://mww.isiknowledge.com/
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Vuosien 2010-2012 artikkelit (yhteensa 4.500) kattavat 29 % kaikista artikkeleista, joten
tutkimalla kolmea viimeistd vuotta pitaisi syntyé kattava ja edustava kuva kaikesta, mité

ilmiosta nykyisin tiedetdan.

Nayttoon perustuvan kdytanndn tutkimus on levinnyt laajalle niin maantieteellisesti kuin
tieteenaloittain. Yhdysvaltain ensimméinen sija ei ole yllatys kenellekain. Englannin ja
Kanadan sijoittuminen tutkimusmaarassa toiseksi ja kolmanneksi saattaa viitata ndyttoon
perustuvan kaytannon historiaan. Suomen sijoittuminen sijalle 27. on yllatys, mutta on
muistettava, ettd mukana ovat kaikki tieteenalat, ei vain sosiaalityd. Tieteenalalla

"sosiaalityd” on julkaistu vain yksi artikkeli Web of Science -tietokannassa?, on julkaistu

vain yksi artikkeli, jonka jonkun kirjoittajan kotiyliopistoksi on merkitty Suomi. Kyseessa

on kuitenkin vain Tampereen yliopistossa vierailleen Paul Stepneyn artikkeli, joka

julkaistiin julkaisussa Australian Social Work ja kasitteli Englantia (Stepney 2009).

2 http://thomsonreuters.com/web-of-science/
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Taulukko 1 Web of Science -haku, topic: "evidence-based practice” (N = 5728 joulukuu
2013) maanmukaisessa jarjestyksessa

.. luKUME AT osuus
sija maa ukumaara Kaikista
1. Yhdysvallat . 3122]  545%
2. Englanti | 744 13,0%
3. Kanada | 592  10,3%
4. Australia | 566 9,9%
5. Skotlanti 125 2.2%
6. Hollanti 99 1,7%
7. Ruotsi 89 1,6%
8. Iranti 80 1,4%
9. Saksa 68 1.2%
10. ltalia 66 1,2%
11. Pohjois-Irlanti 58 1,0%
12. Uusi Seelanti 56 1,0%
13. Wales 55 1,0%
14. Norja 42 0,7%
15. Kiina 42 0,7%
16. Brasilia 40 0,7%
17. Espanja 36 0,6%
18. Belgia 34 0,6%
19. Ranska 33 0,6%
20. Sveitsi 31 0,5%
21. Taiwan 28 0,5%
22. Tanska 27 0,5%
23. Etela-Afrikka 26 0,5%
24. Israel 21 0,4%
25. Japani 20 0,3%
26. Etela-Korea 17 0,3%
27. Suomi 16 0,3%
28. Intia 14 0,2%
29. Singapore 14 0,2%
30. TurkKi 14 0,2%

Vaikka ndyttdon perustuvan kéytannon historiallinen lahtokohta on 1d&ketiede ja vaikka
evidence-based-nimikkeella tutkitaan ja myydaan l&dhes kaikkea mahdollista, tulee
melkoisena yllatyksend miten nimenomaan ”nayttéon perustuva kaytanté” (evidence-based
practice) haku tutkimuksen aihepiirind jakautuu tieteenaloittain. Erityisesti on
mielenkiintoista nyt kasilla olevan tutkimuksen kannalta, ettd sosiaalityo tieteenalana on
tuottanut viidenneksi eniten tutkimusartikkeleja aiheenaan nayttéon perustuva kaytanto.
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Taulukko 2 Web of Science -haku, topic: "evidence-based practice” (N = 5728 joulukuu
2013) tieteenaloittain

sija Tieteenala englanniksi Web of Science luokituksessa lukumaara ck)Ziulzzta

1. NURSING 1567 27,4%
2. REHABILITATION 673 11,7%
3. HEALTH CARE SCIENCES SERVICES 438 7,6%
4. PUBLIC ENVIRONMENTAL OCCUPATIONAL HEALTH 426 7,4%
5. SOCIAL WORK 408 7,1%
6. PSYCHIATRY 407 7,1%
7. MEDICINE GENERAL INTERNAL 299 5,2%
8. PSYCHOLOGY CLINICAL 297 5,2%
9. HEALTH POLICY SERVICES 275 4.8%
10. PEDIATRICS 189 3,3%
11. ONCOLOGY 165 2,9%
12. CLINICAL NEUROLOGY 153 2. 7%
13. LINGUISTICS 151 2,6%
14. MEDICAL INFORMATICS 149 2,6%
15. PSYCHOLOGY MULTIDISCIPLINARY 149 2,6%
16. OBSTETRICS GYNECOLOGY 148 2,6%
17. ORTHOPEDICS 138 2.4%
18. AUDIOLOGY SPEECH LANGUAGE PATHOLOGY 129 2,3%
19. SURGERY 121 2,1%
20. EDUCATION SCIENTIFIC DISCIPLINES 114 2,0%

Kansainvélisessa sosiaalityon keskustelussa ja tutkimuksessa nayttéon perustuvalla
k&ytannolla on ollut merkittava asema. Hodge, Lacasse ja Benson (2012) selvittivat, mitka
artikkelit ovat sosiaalityon tieteellisissé julkaisuissa olleet suurimman kiinnostuksen
kohteena 2000-luvulla eli mihin on useimmin viitattu muissa artikkelissa. Tulos on melko
yksiselitteinen: 10 eniten viitatun artikkelin joukossa nelja artikkelia koskee nayttoon
perustuvaa kéytantod ja kolme eniten viitattua koskee juuri ndyttéon perustuvaa kaytantoa
sosiaalitydssa. 2000-luvulla on julkaistu toista sataa kirjaa, joiden nimikkeessa puhutaan
nayttéon perustuvasta kaytannosta ja jotka koskevat suoranaisesti sosiaalityotéa tai ilmioité,
joiden kanssa sosiaalitydssa ollaan tekemisissa.

Suomessa nayttoon perustuva kéytantod sosiaalitydssa ei ole herattényt juuri lainkaan
kiinnostusta. Asiaa koskeva kirjallisuus on kaikkinensa tassa: yksi artikkeli
kansainvélisessa julkaisussa (Stepney & Rostila 2011), yksi artikkeli kansainvélisessé
kirjassa (Rostila & Piirainen 2004), yksi kirja (Korteniemi & Borg 2008), yksi

suomenkielinen tieteellinen artikkeli (Raunio 2010) ja yksi pro gradu ty6 (Bjorninen 2012).
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Taman liséksi on joukko I6yhemmin asiaan liittyvia julkaisuja instrumenteista (Koivisto &
Haverinen 2006), instituutioista (Koivisto 2005), keskustelusta (Koivisto 2006) ja
vaihtoehdoista (Koivisto 2007). Kysymys vaikuttavuudesta liittyy olennaisesti nayttéon
perustuvan kaytdnnon yhteen ulottuvuuteen ja tastd aiheesta 16ytyy Suomessa julkaistuja
pohdintoja enemmankin. Yksi syy nyt kasilla olevan tutkimuksen tekemiseen oli lisété
Suomessa tietoisuutta kansainvalisesta tutkimuksesta koskien ndyttéon perustuvaa

kaytantod sosiaalitydssa.

Nayttoon perustuva kaytanto ei kuitenkaan ole ensisijaisesti kasite, eiké se koske
ensisijaisesti tutkimusta eika edes keskustelua. Kyseessé on kaytanto, se mita tapahtuu
sosiaalityontekijan tai laajemmin sosiaalialan ammattilaisen ja asiakkaan valilla.
Maailmasta ei 10ydy erityisen vahvaa nayttoa sille, ettd ndyttoon perustuva kaytanto olisi
sosiaalitydssé vallitseva kaytantd missdén pain maailmaa. Tilanne on tdysin vastakkainen
kuin terveydenhuollossa, jopa Suomessa. Ladketieteessd tdma paradigman muutos ja
vallankumous on tapahtunut. Varsinkin suuremmissa kaupungeissa ja
erikoissairaanhoidossa voi melko turvallisin mielin hakeutua hoitoon luottaen siihen, etta
saa ajanmukaisimman ja parhaan tieteellisen tutkimuksen mukaista hoitoa. Eika tarvitse
vain luottaa, vaan sitd voi myos testata kuten mina tein lokakuussa 2011 Helsingissé. Etsin
késiini kaikkia yliaikaista raskautta koskevia primaaritutkimuksia ja jarjestelmallisia
tutkimuskatsauksia hyddyntavén kansainvalisen kaytantosuuntaviivat (guidelines for
practice, Mandruzzato 2010). Sen mukaan ei ole olemassa selkedd ndytt6d raskauden
kéynnistdmisen tai odottamisen jatkamisen puolesta, joten &iti paattad. Ja juuri ndin myos

Helsingin katiloopistolla kdytdnndssa tapahtui.

Vastaavasti Suomessa voi olla taysin varma, ettei kukaan sosiaalityontekija sovella
olemassa olevan jarjestelméllisen tutkimuskatsauksen tuloksia pyrkiessaan ratkaisemaan
asiakasprosessissa vastaan tulevia ongelmia. Myodskaan kukaan sosiaalitoimen asiakas ei
saa Suomessa hénen eldmantilanteeseensa parhaiten vastaavia toimintamuotoja kuin
puhtaasti sattuman tuloksena. Tama liioittelulta kuulostava kuvaus on kuitenkin arkea.
Suomessa ei ole ainoatakaan sosiaalitoimen organisaatiota, joka kertoisi toiminnan
perustuvan tutkittuun tietoon. Meilla ei mydskaan ole yht&én yliopistoa tai korkeakoulua,
jossa voisi saada opetusta ndyttéon perustuvasta kaytdnnosta. Opetusta siita
keskustelemiseen sen sijaan saa useimmissa yliopistoissa ja korkeakouluissa. Suomessa

toimitaan sosiaalitoimessa taysin sen vanhan toimintatavan mukaan, jonka vastakohdaksi
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nayttéon perustuvan kdytannon kehittgjat uuden toimintatavan loivat. Tata vanhaa toimin-
toimintatapaa Eileen Gambrill on kuvannut kuuluisassa artikkelissaan Social Work: An
Authority-Based Profession (Gambrill 2001). Sosiaalityéta ohjaavat mité erilaisimmat
auktoriteetit, mutta ei paras ja ajankohtaisin tieteellinen tieto. T&mén

lisensiaattitutkimuksen tavoite on osoittaa suomalaiselle lukijalle, ett& toisinkin voisi olla.

Nyt kasilla oleva tutkimus ei kuitenkaan kohdistu suoraan nayttéon perustuvaan
kéaytantoon. Nayttoon perustuvan kaytannon ideana on, etté parhaan tutkimustiedon
soveltaminen ammatillisessa k&ytdnndssé on paras tae kaytdnnon onnistumiselle. Taman
tutkimuksen intressi on ndytt06n perustuvan sosiaalitydn kaytdnnon toteutuminen. Tdmén
paamaaran toteutumisen edellytyksia tutkitaan tutkimalla tutkimusta koskien ndytt6on
perustuvaa kéytantod. Muodostamalla kokonaiskuvan nayttéon perustuvan kaytannon
viimeaikaisesta tutkimuksesta voimme kenties sanoa jotain itse kdytdnnon toteutumisen
edellytyksistd. Ja on myonnettava, ettd ei ndyttdon perustuvan k&ytdnnon toteutuminen ole
yksin tai edes ensisijaisesti kiinni sit4 koskevasta tutkimuksesta. McMaster -yliopiston
laéketieteellisessa tiedekunnassa ndyttoon perustuvan kaytdnnon opetus ei aikanaan
toteutunut siksi, etté olisi tutkimusnayttda tutkimustiedon hyddyntamisesté kliinisessa
tyossé. Se toteutui koska heilld oli kokemusta epidemiologisen tiedon systemaattisen
kayton merkityksesta kliinisessa tyossa.

N&yttoon perustuvan sosiaalitydon ammatillisen k&ytannon toteutumisen edellytys on, etta
on olemassa sellaista sosiaalityon tutkimusta, jota voi k&ytannossé hyodyntaa. Kasilla
olevassa tutkimuksessa tutkitaan viimeaikaista sosiaalityon tutkimusta yhdelta rajatulta
alueelta, josta on kayty kansainvalisesti vilkasta keskustelua. Kyseessa on siis rajattu otos
sosiaalityon tutkimuksesta ja sité analysoimalla voitaneen tehda joitain hypoteeseja
ylip&atadn sosiaalityon tutkimuksen hyddynnettavyydestd ammatillisessa kaytdnnossa.
Yksi kyseisen aineiston kaytannon hyédyntamisen mahdollisuus on ndyttdén perustuvan
ké&ytannon toteuttaminen. Tama tutkimus on onnistunut, mikali sosiaalityon
viimeaikaisesta tutkimuksesta talla rajatulla alueella syntyy informatiivinen kokonaiskuva.
Ja jos tdma kokonaiskuva heréttad kiinnostuksen tutustua primaariaineistoon, on tutkimus

onnistunut vield paremmin.
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2. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen kohteena on kansainvélinen tutkimus, jota on julkaistu vuosina 2010-

2012 nayttdon perustuvasta sosiaalityon kaytannosta.

Taustakysymys varsinaisille tutkimuskysymyksille on: mitd on naytt6on perustuva kéytan-
t0? Vastaus tdhan kysymykseen annetaan historiallisen materiaalin kautta: mitd ne, jotka

kasitteen loivat, silla tarkoittivat.

Ensimmadinen varsinainen tutkimuskysymys on deskriptiivinen: mitd ominaisuuksia talla

tutkimusmassalla on erityisesti ndyttoon perustuvan sosiaalityon toteuttamisen kannalta?

Toinen tutkimuskysymys on hypoteettinen ja evaluatiivinen: 16ytyyko aineistosta piirteita,
jotka kuvaavat sosiaalityon tutkimuksen saédnndnmukaisuuksia ja jotka a) mahdollistavat ja
edesauttavat tutkimuksen kayttod ammatillisessa asiakastyon kaytdnnossa ja b) vaikeutta-
vat sen kaytto4 tai tekevat tutkimuksen kéyttokelvottomaksi ammatillisessa kaytannossa.

Tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan tutkimusmassan ominaisuuksia tarkastelemal-
la. Kysymys on sosiaalityon tutkimustuotannon tulosten séanndénmukaisuuksien ja raken-
teiden tarkastelusta. Siind méarin kun kuvauksessa tai analyysissé kasitellaan yksittaista
tutkimusta, se tapahtuu vain esimerkkind ryhmasté. Tassa mielessé tdmén jarjestelméllisen
tutkimuskatsauksen tavoite on sama kuin meta-analyysien. Nyt vastaus ei ole kvantitatiivi-

nen vaikuttavuuden arvo vaan laadullinen kokonaisuuden rakenne.
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3. MITA ON NAYTTOON PERUSTUVA KAYTANTO?

Ennen kuin l&hdetdan tutkimaan ndyttéon perustuvaa kéytantod koskevaa tutkimusta, on
syyta méadritelld alkuperdisiin l&hteisiin viitaten, mistd ndyttoon perustuvassa kéytanndssé
on kysymys. Nayttoon perustuvalla kéytdnndlla on kolme vakiintunutta luonnehdintaa,
joista jokainen kuvaa asiaa hiukan eri ndkokulmasta. Seuraavassa ne kdydaan kukin erik-

seen lapi.

3.1. Nayttoon perustuvan kaytannon maaritelma

Madritelma on perdisin sen kehittdjien varhaisesta artikkelista Evidence based medicine:
what it is and what it isn't (Sackett et al. 1996). Mielenkiintoista on, ettd vaikka t&dhén ar-
tikkeliin ja siind esitettyyn maéaritelméén on viitattu loputtomasti (Google Scholar antaa
tammikuussa 2014 yhteensé 8800 viittausta. Kirjoittajat itse ilmoittavat, ettd MEDLINE
viittaukset olivat ajalla 1992—-2004 yhteensé yli 13.000, Straus et al. 2005), juuri kukaan ei
mainitse artikkelin alaotsikkoa, jonka lukeminen olisi valttanyt tuhansia vaarinkasityksia.
Otsikossa kysytdan "Nayttoon perustuva ladketiede. Mité se on ja ei ole”, vastaus tulee heti
alaotsikossa: ”Se on yksilollisen kliinisen asiantuntemuksen ja parhaan ulkoisen evidenssin

integrointia”. Taman luonnehdinnan tarkempi kuvaus esitetddn seuraavassa alaluvussa.
Méaritelma kuuluu ndin:

Evidence based medicine is the conscientious, explicit, and judicious use of
current best evidence in making decisions about the care of individual patients.
Sackett et al. 1996, 71.

Tama sama méaritelma esitetd&dn myos aiheesta ensimmaisend julkaistussa kirjassa
(Sackett et al. 1997, 2). Ensimmaisissa ndyttoon perustuvaa sosiaalityon kaytantoa koske-
vissa kirjassa Sheldon ja Chlivers (2000, 5), joka ei ollut asiaa koskevaa teoreettinen tar-
kastelu vaan empiirinen tutkimus, méérittelevat tutkimuskohteensa vastaavalla tavalla:
”Evidence-based social care is conscientious, explicit, and judicious use of current best

evidence in making decisions regarding the welfare of those in need.” Siis suomeksi: nayt-
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t0On perustuva kéytantd on ajantasaisen parhaan mahdollisen tutkimusnayton tunnollista,

selkeéasti ilmaistua ja harkittua kayttoa tehtéessé paatoksié asiakaan asiassa.

Conscientious, joka tassa on kaannetty tunnolliseksi on sanakirjan mukaan 1. Halu tehda
se, mik& on oikein 2. Liittyen henkilon omaantuntoon. (Pearsall 2001) ja sen etymologia
tulee latinan sanasta conscientia, jolla on kolme merkitysta: | tiedon osallisuus, tieto 11 1.
tietoisuus, vakaumus, tieto, tunto Il 2. omatunto. (Streng 1933) Nain ollen ensimmainen
luonnehdinta viittaa, aivan niin kuin Sheldon ja Chlivers (2000, 5-6) toteavat, toiminnan
eettiseen ulottuvuuteen. Suomen kielen sana tunnollinen viittaa vahvasti kuuliaisuuteen
eikd eettiseen sitoutumiseen. N&in ollen lahin suomenkielinen vastine olisi eettisesti sitou-

tunut.

Explicit , joka t&ss& on kaannetty ‘selkeésti ilmaistu’, on sanakirjan mukaan selked ja yksi-
tyiskohtainen, jossa ei ole sekaantumisen tai epéilyn haivadkaan. (Pearsall 2001). Sen ety-
mologinen lahde on latinan verbi explico, joka tarkoittaa purkaa, avata, levittaa, kierittada
auki seka selvittaa, esittad, kuvailla. Suomen kielessd on myos samaa juurta oleva sivistys-
sana eksplisiittinen. Eksplisiittinen tarkoittaa, ettd asiakkaalle tosiasiassa kerrotaan kaikki
se tutkimustieto, mit4 pohdittavasta asiasta on tarjolla. Eksplisiittinen tulee lahelle sosiaali-
tyon keskeisté periaatetta, informed concent, eli asiakkaan tulee antaa tdysin informoitu
suostumus jatkotoimenpiteille. T&ma taysi informaatio tarkoittaa, ettd eksplisiittisesti ker-
rotaan kaikki, mitd asiasta tiedetdén. Kdytannossa esimerkiksi Suomessa tdmé padsaantoi-
sesti sosiaalitydssé tarkoittaa, ettd ehdotetulla toimintatavalla ei ole tukenaan mit&an tutki-
musnayttod. Se vain on meillé tapa toimia. Suomalaisessa esimerkisséni toimenpiteisté
yliaikaisen raskauden osalta noudatettiin kansainvalistd ohjetta mutta jatettiin eksplisiitti-
sesti kertomatta, miksi vaihtoehtoja on kaksi. Ollakseen ndyttoon perustuvaa kaytantoa,
olisi esimerkkitapauksessa pitanyt kertoa, ettd kahden vaihtoehdon valilla ei ole olennaista
eroa tieteellisen tutkimuksen perusteella ja ettd molempiin liittyy tietty riski. Nayttoon pe-
rustuvan k&ytdnnon idea on, ettd vain asiakas itse voi punnita ndiden erilaisen riskien mer-
kityst itselleen ja perheelleen. Mutta evidenssin eksplisiittisyys edellyttéd, etta esimerkiksi

tasmallinen riski on kerrottu.

Kolmas muuttuja tdssa nayttoon perustuvan k&ytannon yhtalossa on judicious. Sanakirjan
madritelma on yksinkertainen: on tehty hyvén harkinnan perusteella (Pearsall 2001). Sana

viittaa tuomariin ja tuomioistuimeen. Latinassa kasite on iudicium, jolla on kolme perus-
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merkitystd, joista ensimmainen on oikeuden paatos, asianomainen instituutio, oikeudelli-
nen tutkimus tai oikeudenkaynti. Toiseksi se merkitsee arvostelua, mielipidettd esimerkiksi
omnium iudicio, kaikkien mielestad. Kolmas merkitys viittaa kahden edellisen edellytta-
maan kykyyn eli arvostelukyky, aisti, maku, tai yleensa taito tai harkinta (Streng 1933).
Tama kasite tuo hyvin esiin sosiaalityon erilaisen kulttuurisen rakenteen angloamerikkalai-
sen ja suomalaisen todellisuuden vélill4. Yhdysvalloissa sosiaalityon yksi keskeinen ja
kestava piirre on ollut sosiaalityontekijan tekemien péaatosten kriittinen analyysi. Taméa
perinne alkoi Mary Richmondin kirjasta Social Diagnosis (1917), joka on yksityiskohtai-
nen asiakkaan tilannearvioon paatyvan paattelyketjun kuvaus. Hauskalla tavalla kirjan en-
simmaisen osan ”Sosiaalinen nayttd” useimmin toistuva késite on naytto tai evidenssi.
Richmond médrittelee evidenssin seuraavalla tavalla: ”Sanat evidenssi ja todiste (proof)
sekoitetaan usein. Evidenssi on viimesijainen fakta tai faktat, jotka tarjotaan paattelyn pe-
rustaksi. Paattely on jarkeilyn muoto, joka tasta faktasta paatyy toiseen, tuntemattomaan
faktaan ja todiste(lu) on taman paéattelyn tulos.” (Richmond 1917, 55). Evidenssid on mo-
nenlaista ja ndyttoon perustuvan kaytannén vallankumous oli tieteellisen tutkimusnéyton
tuominen asiakasprosessiin, joka ei tietenkaan korvaa mitenk&én asiakkaan elamaa koske-

vaa evidenssig, mitd Richmond teoksessaan kasittelee.

Sosiaalityon satavuotisen historian loppupéassé toinen amerikkalainen nainen Eileen Gam-
brill kasittelee keskeisesti juuri samaa paattelyn ja paatoksenteon perusteita. Tarkeimmissa
hanen teoksistaan tdhan viitataan jo nimessé. Vuonna 1990 ilmestyi ensimmainen painos
kirjasta Critical Thinking in Clinical Practice. Improving the Accuracy of Judgments and
Decisions about Clients (Gambrill 1990). Teoksen kolmas painos ilmestyi vuonna 2012
656-sivuisena jarkaleenda Gambrill 2012b). Vuonna 1997 julkaistiin jamerd 676-sivuinen
Social Work Practice. A Critical Thinker’s Guide (Gambrill 1977). Td&mé&n kirjan tuorein 3.
painos on vuodelta 2013 (Gambrill 2013). Molempien teosten rakenne on sdilynyt kuta-
kuinkin samana. Keskeisend teemana on huolellisen tarkka kriittisyys sosiaalityontekijan
omaa paéattelyprosessia kohtaan. Hyvin mielenkiintoisella tavalla Gambrillin kriittinen ajat-
telu on olennaisesti itsekriittistd samalla kun mm. Suomessa hyvin suositun "Kkriittisen teo-
rian” tai Kkriittisen sosiaalityon” (esim. Fook 2002) kohteena on toiminnan ymparisto ja
yhteiskunta. Sosiaalitydssa ei tahdo mahtua saman pdydéan &areen molemmat Kriittisyyden
muodot: itsekriittisyys ja kriittisyys epdoikeudenmukaisia ja sortavia kaytantéja kohtaan.

Molempien Gambrillin kirjojen 2. painoksen uutuus oli ndytt6on perustuvan kaytannon
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nivominen osaksi néité kriittisia kaytantoja. Yksinkertainen ajatus oli, etté kyky kriittisesti
arvioida tieteellisen tutkimuksen nayttod on keskeinen sosiaalityontekijan kyky samalla
kun h&nen velvollisuutensa on olla tietoinen parhaasta ja tuoreimmasta tutkimuksesta. Mo-
lempien kirjojen kolmannessa painoksessa tulee edellisten teemojen rinnalle uusi, ehka
vielakin kriittisempi sdvy. Tdman teeman hén esittelee 2012 ilmestyneessa kirjassaan Pro-
paganda in the Helping Professions (Gambrill 2012c) Taman kirjan teema on edelleen
sama, eli paattelyprosessi auttamistydssé. Mutta nyt huomion keskipisteessé ei ole enda
huolimaton, kritiikiton tai vinoutunut ammattilaisen paatoksenteko- ja paattelyprosessi.
Eradll tavalla Gambrill ottaa askeleen kohti perinteista kriittista teoriaa koska hén kasitte-
lee sellaisia yhteiskunnallisia, tietoisia pyrkimyksid, joiden tarkoitus on harhauttaa ja yli-
paatadn saada ihmiset ja ammattilaiset olemaan ajattelematta. Kriittisen teorian perinteesté
poiketen Gambrill ei nde n&itd prosesseja tietyn yhteiskuntajarjestelmén kaikenkattavina
ominaisuuksina vaan tasmallising, tietyn ryhmé&n oman intressin toteuttamisen projekteina.
Tdassa mielessé propagandakirja tulee l&helle alkuperaista itsekriittisyysteemaa, koska
my0s sosiaalitydssa on havaittavissa samoja propagandaa toteuttavia intressejd. Gambrillin
ehdoton eettinen sitoutuminen asiakkaiden auttamiseen ja sen varmistamiseen, etta heitg ei
vahingoiteta auttamisen nimissd, on myos propagandan erotteleva kriteeri. Mikéli pyrkii
vakuuttamaan kuulijat jonkin intervention tehosta ja toimivuudesta ilman, ettd kykenee
esittdméaan véaittdmalleen kunnollista tieteellista nayttod, syyllistyy propagandaan. Sopii
kysya miksi tdma on propagandaa, siis eettisesti tuomittavaa, eikd yksinkertaisesti mainon-
taa. Vastaus on yksinkertainen: silloin kuin henkild omasta vapaasta halustaan valitsee sen,
ettd haluaa uskoa lupauksiin ja kuluttaa tuotteeseen tai palveluun omia rahojaan, ei asiassa
ole erityista huomauttamista. Mutta silloin kun ihminen on vakavissa ongelmissa ja kérsi-
myksen keskelld yrittad 16ytéa ratkaisua ongelmiinsa, on yhteiskunnan velvollisuus suojel-
la hantd intresseiltd ja toimijoilta, jotka pyrkivat hyotymaan hadénalaisesta tilasta. Ja toisin
kuin voisi kuvitella, Gambrillin analyysin kohteena eivét ole perinteiset yksittdiset huijarit

ja helppoheikit vaan yhteiskunnan massiiviset valta- ja varallisuuskeskittymat.

Suomalaisessa sosiaalityossa paatoksenteko on keskeinen ominaisuus, mutta se tarkoittaa

jotain aivan muuta. Koska meilld sosiaalityontekijét ovat toimineet keskeisesti kunnallisen
sosiaalihuollon virkamiehind, keskeinen paatoksenteon kysymys on ollut hylkaanké hake-
muksen vai myonnénka jotain. Ei ole vaikea nahda, kuinka valtaosa keskustelusta koskien

késitettd judgement ei ole suomalaisesta nakokulmasta ole ollut ymmarrettavaa.
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Suomessa on kuitenkin suhteellisen hyvé késite sille mit4 termilld judicious tdssa tarkoite-
taan. Suomessa ja poliittisessa paatoksenteossa asiaan torméaa hyvin usein tilanteessa, jossa
jonkin asian suhteen on tehty pahoja virheitd, mutta typeryyden tehnyt henkild itsepintai-
sesti vetoaa johonkin normiin tai sadddkseen, jonka mukaan h&n toimi oikein tai ainakaan
ei tehnyt vaarin. Lahin vastine késitteelle olisi, etta terve jarki eli kriittinen harkintakyky

tai arvostelukyky puuttui.

Né&in saamme ensimmaisen nayttoon perustuvan kdytannon maéritelmén tai luonnehdinnan
valmiiksi. Nayttdon perustuva kaytantod on eettisesti sitoutunutta, eksplisiittista ja kriitti-
seen arvostelukykyyn perustuvaa ajantasaisen, parhaan mahdollisen tutkimusnayton kayt-

t0a tehtaessa paatoksia asiakaan asiassa.

3.2. Nayttdon perustuvan kaytanto paatoksentekona yhdessa asiakkaan
kanssa

Toinen maaritelma tai luonnehdinta on edelld mainitun ensimmaisen aihetta koskevan Kir-

jan toinen lause.

The practice of evidence-based medicine means integrating individual clinical
expertise with the best available external clinical evidence from systematic re-
search.

Sackett et al. 1997, 2.

Siis nayttoon perustuva kaytanté merkitsee yksilollisen kliinisen asiantuntemuksen yhdis-
tamistd systemaattisesta tutkimuksesta kumpuavaan parhaaseen mahdolliseen ulkoiseen
kliiniseen ndyttoon. Kirjan kolmannessa painoksessa vuodelta 2005 ensimmainen maari-

telmé& on pudonnut pois ja edell& mainittu kohta on muodossa:

N&yttoon perustuva ladketiede edellyttdd parhaan tutkimusndyton yhdistamista
kliiniseen osaamiseen ja potilaittemme ainutkertaisiin arvioihin ja olosuhtei-

siin.

e Parhaalla tutkimusnaytolla tarkoitamme validia ja kliinisesti relevanttia tutki-

musta, joka on tehty usein la&ketieteen perustieteissé, mutta erityisesti potilaa-
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seen keskittyvassé kliinisessa tutkimuksessa koskien [a] diagnostisten testien
tarkkuutta (mukaan lukien kliininen tutkimus), [b] ennusteiden voimaa ja [c] hoi-
don, kuntoutuksen ja ehkaisyn tehoa ja turvallisuutta. Uuden kliinisen tutkimuk-
sen naytto sekd mitatoi aikaisemmin hyvaksyttyjéd diagnostisia testeja ja hoitoja ja
korvaa ne uusilla, jotka ovat tarkempia, tehokkaampia ja turvallisempia.

o Kiliinisella osaamisella tarkoitamme kykyé hyodyntaa kliinisia taitojamme ja ai-
kaisempaa kokemusta tunnistamaan nopeasti kunkin potilaan yksilollinen tervey-
dentilan ja diagnoosi, heidan yksilolliset riskinsa ja hyotynsa mahdollisista inter-
ventioista ja heidan henkilokohtaiset olosuhteensa ja odotuksensa.

e Potilaan arvoilla tarkoitamme niit4 ainutkertaisia valintoja, huolia ja odotuksia,
joita jokainen potilas tuo kliiniseen tilanteeseen ja jotka tulee integroida Kliinisiin
paatoksiin, mikali ndiden on tarkoitus edistéé potilaan hyvaa.

e Potilaan olosuhteilla me tarkoitamme kunkin asiakkaan yksiléllista kliinista tilaa
ja mahdollisuuksia.

Straus et al. 2005,1.

Pelkastdan tdméan maaritelman lukeminen olisi tehnyt tarpeettomaksi valtaosan nayttoon
perustuvasta kaytannosté kaydysta kinastelusta. Tarkeimmé&t huomiot ovat ndma:

e Tutkimusnaytto ei koske vain interventioiden vaikuttavuutta ja itse asiassa kaksi
muuta ryhmaé a) tunnistaminen ja b) ennuste ovat ensisijaisia vaikuttavuutta kos-
kevaan ndyttoon nahden.

e Kunkin asiakkaan yksilolliset arvot ja tilanne ovat ndyttdon perustuvan kaytannon
ytimessd, joten erilaisilla yleispatevilla kdypahoito-suosituksilla tai ohjeilla on hy-
vin instrumentaalinen rooli ndytt6on perustuvassa kaytannossa.

e NA&yttoon perustuva kéytanto asettaa erittdin kovat vaatimukset ammattilaiselle ja
viimeké&dessa ne kulminoituvat hyvin taiteelliseen, tarkkanékoisen ja herkkaan ky-

kyyn yhdistella hyvin erilaisia asioita.

Taté4 nayttoon perustuvan kéytannon paatoksentekoprosessiin kohdistuvaa maaritelmad on

visualisoitu erilaisilla kuvioilla. Ensimmaisen niista esitettiin vuonna 1996.
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Kliininen osaaminen

A

Tutkimu iakkaan

evidenssi valinnat

PP2014

Malli nayttoon perustuville kliinisille paatoksille
(Haynes et al. 1996, 196)

Kuva 2 Ensimmdinen ndyttoon perustuvan kaytdnnon visualisointi (Haynes et al. 1996,
196)

Tdassd ensimmaisessé visualisoinnissa on esitetty kaikki olennainen. My6hemmat esitykset
ovat joko asian laajennuksia tai jonkin yksityiskohdan tarkennuksia. Eri mallien lapikaynti
on muodostunut eradlla tavalla keskeiseksi osaksi ndyttoon perustuvan kaytannon késitte-
lyn tai esittamisen perinnettd ja saattaa kertoa myos jotain itse asiaa koskevasta tutkimuk-

sesta. Niinp t&ssé kaydaan tiiviisti eri visualisoinnit lapi.
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Polku evidenssin luomisesta evidenssin soveltamiseen (Haynes & Heines 1998, 273)

Kuva 3 Alkuperainen visualisointi taydennettyné evidenssin rakentumisen prosessilla
(Haynes & Heines 1998, 273)

Kuvassa 3 itse ndyttoon perustuvan kaytdnnon visualisointi on my6s muuttunut: on eroteltu
evidenssin ohella asiakkaan toiveet, asiakkaan tilanne ja kliininen paatoksenteko. Tosin
tassé vaiheessa on kuviossa viela epéselvéaa, mika on kliinisen paatéksenteon ja osaamisen
tasmallinen luonne. Nyt se nayttéisi kattavan kaiken. Vuonna 2002 tekijat julkaisivat asias-

ta tdsmennetyn mallin, joka on pitkaan sailynyt asian standardiesityksena.

25



PP2014

Kliininen tila ja
olosuhteet

Asiakkaan\
valinnat ja
toiminta

Tutkimus-
evidenssi

Pdivitetty malli nayttoon perustuville kliinisille paatoksille
(Haynes et al. 2002, 37)

Kuva 4 Vuoden 2002 uudistettu malli nayttéon perustuvasta kliinisesta paatoksenteosta
(Haynes et al. 2002, 37)

Tassé vaiheessa on hyva hetkeksi pysahtya tarkastelemaan suomalaista sosiaalityon todel-
lisuutta ndiden elementtien suhteen. Tutkimusevidenssin k&ytdn osalta todettiin jo, ettd se

on korkeintaan satunnaista ja silloinkin hyvin valikoitunutta.

Suomalaisen sosiaalityon todellisuuden erityispiirre on tilannearvioinnin (assessment) sil-
miinpistava kehittymattomyys. Vaikka meilld tehd&én oikein lainsdadantdon perustuen
tilannearviointeja erityisesti lastensuojelussa ja vanhustenhuollossa (lastensuojelun tarpeen
arviointi, palvelutarpeen arviointi), niille on tyypillista, ettd ne ovat hyvin sattumanvarai-
sia, ohuita ja perustuvat I&hinna asiakkaan lauseiden kirjaamiseen ja héanelle esitettyihin
kysymyksiin siitd, mitd hdn mahdollisesti tarvitsisi. Toisin sanoen suomalaisen tilannearvi-
oinnin k&yt&dnnot tosiasiassa eivat kohdistu lainkaan téssa tarkoitettuun asiakaan elaménti-
lanteeseen ja olosuhteisiin vaan kolmanteen elementtiin, asiakkaan valintoihin. Todellinen
tilannearviointi pyrkii méérittelemaan riittdvan tarkasti ongelman, ongelman vaikutukset

hyvinvointiin ja ymparistoon, selvittdméaén ongelman syntya ja mité on yritetty tehda sen
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hoitamiseksi ja luomaan hypoteesin asioista, jotka ovat sen kehittymiseen vaikuttaneet.
Suurin piirtein tdma kuvaus l6ytyy jokaisesta sosiaalitydn prosessia kasittelevasta kirjasta
(esim. Pinctus & Minahan 1973; Fischer & Gochros 1975; Gambrill 1977, 96-231; 164-
196; 101-116; Gambrill 1983, 30-63, 163-204; Hepworth et al. 1997, 194-342; Comton et
al. 2005, 194-221; Gambrill 2013, 247-462) tai varta vasten tilannearviointia (assessment)
ja tapauksen kasitteellistdmista (case conceptualization) kasittelevasta kirjasta (esim. Mei-
er 2003; Grant et al. 2009; Milner & O’Byrne 2009; Haynes et al. 2011).

Eniten positiivista kehitysta viime aikoina Suomessa on tapahtunut asiakkaan yksilollisessa
kohtaamisessa, vaikka arkikokemuksen perusteella se on edelleen kysymys, jonka puutteen
asiakkaat kokevat kaikkein loukkaavimmaksi. Kehitys perustuu pitkalle siihen, ettd on
otettu kayttoon erilaisia dialogin ja vuorovaikutuksen mahdollistavia menetelmia. Nama
menetelméat parhaimmillaan jopa edesauttavat yhteiseen kokonaisjasennykseen paatymista
ja sopimista toimintasuunnitelmasta. Erinomaisena esimerkkind Suomessa Tarja Heinon
(2000; 2001; 2003) esittelema laheisneuvonpito (Family Group Conference), jonka juuret
johtavat Uuteen Seelantiin ja siihen, kuinka, tdssa tapauksessa maorien arvot, kulttuuri ja
yhteisO otetaan osaksi paatoksentekoa ja toimintaa (Heino 2009). Ongelma tassékin on
sirpalemaisuus, kun Suomessa ei ole yhtédan kuntaa, joka takaisi, ettd jokaisessa lastensuo-
jelutapauksessa tai edes jokaisessa vakavassa lastensuojelutapauksessa kéytettaisiin mene-
telména laheisneuvonpitoa. Kaytantd on, mikali menetelma ylip&atadn tunnetaan, ettd sita
kaytetdan, jos muilta kiireiltd ehditd&n. Laheisneuvonpito on myds tyypillinen esimerkki
tutkimusevidenssin merkityksestd suomalaisessa sosiaalitydssa. Jos laheisneuvonpidolla on
nayttoa sen vaikuttavuudesta, toimivuudesta ja tehokkuudesta, Suomessa tdma on vain yksi
argumentti sen puolesta. Yhtd vahva argumentti sitd vastaan on, ettd se on ty6las ja moni-
mutkainen menetelmé. Kun tdma on vallitseva ja patevé pééattelyketju, voi jokainen testata
sen patevyyttd ja miettig, olisiko tdhdn maahan rakennettu yhtaan ainoaa siltaa tai suoritet-

tu yhtéan sydénleikkausta, jos tuo olisi todellakin patevaa paattelya.

Asiaan liittyy myos hauska yksityiskohta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Tesso jul-
kaisun toisessa numeroissa vuodelta 2009 oli Tom Arnkilin yhden sivun pakina, jossa han
késitteli juuri tata kysymysta (Arnkil 2009). Han aiheellisesti ihmetteli kuinka voi olla
mahdollista, ettd laheisneuvonpito, josta on merkittavat maarat tutkimusta, paatyy uudessa
lastensuojelulaissa vain maininnaksi luetteloon menetelmistd, joita voi joko kayttaa, olla

kayttamattd tai kayttad jotain muuta. Arnkil totesi, ettd kyseessa on yksi tutkituimmista
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lastensuojelun interventioista. Pakinassa liioittelu on tietysti mahdollista ja suotavaakin, jos
tarkoitus on viestid, ettd tieteellista tutkimusta on runsaasti. Tieteellista tutkimusta laheis-
neuvonpidosta on runsaasti mutta niin on hyvin monesta muustakin lastensuojelun inter-
ventiosta. Suomalaisen todellisuuden ymmaértamiseksi on valttdmatontd ymmartaa, etta
argumentti kulkee seuraavasti: tutkimuksen maard on ndyttdd intervention positiivisesta
arvosta. Siis kun on paljon tutkittu, on hyvé. Todellisuudessa tilanne on hyvin toisenlainen.
L&heisneuvonpidon puolesta on ndytt6a kahdelta areenalta. Ensinnékin sen teoreettinen
rakenne, ymmarrys mekanismeista, joilla voidaan mobilisoida muutosta lapsen hyvaksi, on
erinomaisella tasolla. Toiseksi interventioilla on aika vankkaa kokemuspohjaista naytt6a
sen toimivuudesta ja ennen kaikkea siité, kuinka kyetddn muutamaan perinteista tehotonta
tyoskentelytapaa. Mutta vihdoin on todettava, ettd tieteellinen ndyttd sen vaikuttavuudesta
ei ole erityisen vahvaa (Frost et al. 2012). Tamad ei tarkoita, ettei se olisi osoittautunut tie-
teellisissd tutkimuksissa vaikuttavaksi. Se tarkoittaa, ettd ne tutkimukset, jotka siitd on teh-
ty, eivét ole riittavasti keskittyneet juuri vaikuttavuuden tieteelliseen testaamiseen. On su-

rullista, ettd aiheesta ei 16ydy edes yhtaan jarjestelmallista tutkimuskatsausta.

Vuoden 2002 uudistetun ndyttoon perustuvasta kliinisesta paatoksenteon mallin ydin on
asiakasvuorovaikutuksen, systemaattisen tilannearvioinnin ja tieteellisen tutkimusevidens-
sin, yhdistaminen ammatillisessa kaytdnnossa. Tama hyvin yksinkertainen malli toimii
mya0s kaytdnnon sosiaalityon prosessin apuvélineend (esim. Shlonsky & Gambrill 2014,
39; Shlonsky & Benbenishty 2014, 8). Karkeasti arvioiden korkeintaan yksi sadasta nayt-
t0On perustuvaa sosiaalityota kasittelevasta artikkelista on késitellyt tata nayttéon perustu-
van kaytannon ydintd. Nyt késilla oleva tutkimus antaa hyvin ristiriitaisen tuloksen tahan

kysymykseen.

Seuraava nayttoon perustuvan k&ytdnnon visualisointi on eksplisiittisesti Haynes ja kump-
panit 2002 jatkokehitelm&. Olennaista on, ettd se esitettiin nimenomaan sosiaalityon piiris-
sé. Sen taustalla oli pyrkimys ymmartaa ja edistdd nayttéon perustuvan kaytannon toteut-
tamista todellisuudessa. Artikkeli, jossa se esiteltiin (Regehr et al. 2007), ké&sitteli varsinai-
sesti Toronton yliopiston sosiaalityon laitoksen yhteydessa toimivaa nayttoon perustuvan
k&ytannon edistamiseen keskittynyttd tutkimuslaitosta The Research Institute for Evidence-
Based Social Work. Itse instituutin kuvaus on tarkeda osa artikkelia, mutta sen yhteydessa
Kirjoittajat kasittelevat nayttoon perustuvan kaytannon kasitteellistamista ja esittavat oman

mallinsa asiasta.
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Taloudellinen konteksti

Nayttoon perustuvan kaytannon ja toimintapolitilkkan elementit
(Regehretal 2007, 411)
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Kuva 5 Sosiaalityon piirissa kehitetty malli "Naytt6on perustuvan kaytannon ja toiminta-
politiikkan elementit” (Regehr et al. 2007, 411)

On hyvin helppo havaita, ettd tdm& malli on syntynyt sosiaalityon piirissa: sosiaalityon
keskeinen idea on tarkastella mit4 tahansa toimintaa osana ympéristoaan. T&sté paastaan
nyt kasilla olevan tutkimuksen yhteen keskeiseen teemaan: kuinka paljon sosiaalityon tut-
kimus keskittyy kasitteellisten mallien rakentamiseen ja kuinka paljon empiiriseen tutki-

mukseen toiminnasta, sen ymparistosta ja naiden valisesté suhteesta?
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Taman visualisoinnin luojat haluavat korostaa erityisesti, etta

... Se késittelee kehkeytymasséa olevaa tutkimusta ymparistotekijoiden vaiku-
tuksista, joilla voi olla merkitystd siirtymassé tutkimusnaytosta kaytantoon.
Naitd vaikutuksia voivat olla organisaation siséiset, organisaation ulkopuoliset
ja kaytannon ammattilaisiin liittyvéat tekijat sekd dynaaminen ja vastavuoroinen

eri tasojen vélinen vuorovaikutus. (Regehr et al. 2007, 410.)

On tapahtunut nakdkulman siirtymd. Kun nayttéon perustuva kéytanto syntyi konkreettisis-
ta toimintatavoista, kuinka tutkimusnéyttod hyodynnetddn asiakastyossa tietoisena ja sys-
temaattisena ammatillisena osaamisena, nyt huomio kiinnittyy siihen ”luonnonilmiéon”,
mik& vaikuttaa tutkimustiedon vélittymiseen kaytantéon. T&mé on sindnsa vanha tutkimus-
kohde, jonka uranuurtaja oli Everett Rogers, joka jo 1962 julkaisi teoksen Diffusion of In-
novations (Rogers 1962, kirjaan on Google Scholarissa 53.000 viittausta tammikuussa
2014). Ja on luonnollisesti jarkevaa tutkia sitd kokonaisuutta, jossa ammatillisessa toimin-
nassa tutkimusevidenssia hyédyntaminen on vain osa. Tatd teemaa kasitellaan alaluvussa

3.5. Knowledge Transrer.

Regehr ja kumppanien kuviossa huomio Kiinnittyy myaos siihen, ettd alkuperdinen Haynes
et al. 2002 kuviota on muutettu korvaamalla “kliininen osaaminen” ilmaisulla ”professio-
naalinen” tai "ammatillinen osaaminen”. T&td muutosta kirjoittajat perustelevat korosta-
malla kriittisen ajattelun merkitysta ndyttoon perustuvassa sosiaalitydssé riippumatta siita,
toimitaanko kliinisessé tai policy-ympéristossa. Taméa perustelu on asiallinen, mutta herat-
taé kysymyksen, onko viisasta kasitteellistada kahta niin erilaista toimintaa kuin kliininen
ty0 ja toimintapolitiikan suunnittelu ja arviointi. Voisi olla viisaampaa pitd4 ndma erillaan,
koska muutenkin monimutkaisessa yhtalossé kliinisen tyon jasentaminen on kuitenkin yk-
sinkertaisempaa ja samalla perustavampaa kuin policy-taso. Ei ole mahdollista ajatella, ett&
kliininen ty0 ei olisi ndyttéon perustuvaa mutta toimintapolitiikka olisi. Sen sijaan on mel-
kein pa&saanto, etta kliininen tyo voi olla ndyttoon perustuvaa mutta toimintapolitiikka

jotain aivan muuta, ainakin kun mennéén riittdvéan etaélle kliinisesta tyosta.

Suomalaisesta sosiaalityon perspektiivisté ero kliinisen ja ammatillisen osaamisen valilla

on hyvin merkittdva. Professionaalisuuden tavoittelu on ollut suomalaisen sosiaalityon
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keskeinen intentio jo vuosikymmenten ajan ja sitd tukemaan on rakennettu sosiaalityon
yliopisto-opetuksen hanke. Ammatillisuus on my6s kaytdnnon tasolla hyvin tiuhaan toistet-
tu, arvostettu ominaisuus. Padsaantoisesti ja4 hyvin epaselvéksi, mitd silla tarkoitetaan,
mutta yleensa pienin yhteinen nimittdja viittaa jonkinlaiseen asenteeseen. Ammatillinen
osaaminen on vield hdmarampi kasite sosiaalitydssa. En muista néhneeni vuosikymmenten
saatossa ainoatakaan riittavan tasmallisté kuvausta sosiaalityontekijan ammatillisesta
osaamisesta Suomessa. Voisi ajatella, ettd yksi syy tdhan on ollut, ettd meilld ei puhuta
lainkaan kliinisestd osaamisesta. Kliininen osaaminen on kuitenkin hyvin k&ytannéllinen ja
selkeésti arvioitavissa ja opittavissa oleva osaamisen alue, joka olennaisesti perustuu vuo-
rovaikutustaidoille ndiden kolmen ndyttdon perustuvassa kaytannossa kuvatun elementin
valilla. Kuten sanottu: kliiniselld osaamisella tarkoitetaan kykya tunnistaa kunkin asiak-
kaan yksilollinen elaméntilanne ja arvot sek& ndiden kannalta relevantti tutkimustieto. On
hyvin kummallista, ettd vaikka Suomessa on paljon panostettu juuri vuorovaikutuksen ja
dialogisuuden kehittdmiseen, meilld ei ole juuri lainkaan k&sitysta siit4, millaista osaamista
voidaan edellyttd4 tai millaista osaamista pitdd hankkia asiakastyohon. Kérjekkaasti voisi
jopa todeta, ettd meilld on tarvittu dialogiosuutta kehittdmishankkeiden sisalloksi, jotta
perustyo voisi sailyd muuttumattomana. Tassd mielessé tilanne on osittain sama kuin 100
vuotta sitten. Mary Richmond Kirjoitti kirjansa Social Diagnosis koska tuolloin ei kyetty
erottamaan asiakkaan tilanteen selvittdmisen prosessia kyseisen prosessin lopputuloksesta,
jota Mary kutsui diagnoosiksi. Sama ongelma nayttéisi vallitsevan 100 vuotta myéhemmin
Suomessa. Kaikessa puurtamisessa dialogisuuden, tarinoiden ja huolellisen dokumentoin-
nin parissa on vaikea ndhd&, mihin silla pyritaan vai ovatko ne muuttuneet itsetarkoituk-
seksi. Erdalla tavalla voisi ndhda historiallisen kehityskulun, jota juuri Mary Richmond
pyrki muuttamaan. Sigmund Freudin sohvalla tapahtunut loputon puhety6 on siirtynyt
suomalaisen sosiaalitoimiston konttoriin. Té&hén rinnastukseen on ilmeisié perusteita. Mo-
lemmissa auttamisen ydin jasennetédan puhumisena. Freud eksplisiittisesti totesi, ettd hdnen
terapiansa on puhehoitoa. Suomalaisessa sosiaalitydssé lahes ainoa interventio viranhalti-
janpéatdsten ohella on puhuminen. Toisaalta ilmeinen yhtéalaisyys vallitsee kahden toimi-
jan valilla: toisaalta Freudin herooisen terapeutin, joka kykenee yksittdisesta tapauksestaan
reflektoiden péaatteleméén koko ihmispsyyken rakenteen ja dynamiikan, ja toisaalta moder-
nin suomalaisen sosiaalityontekijan, joka opiskeltuaan erilaista reflektiivista teoriakirjalli-
suutta ajattelee omaavansa erikoiskyvyn lapivalaista asiakkaan koko elaméntilanne luon-
nollisessa vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa tyévalineendaan ainoastaan puhe ja keskus-

telu. Téhan kliinisen ja ammatillisen osaamisen erikoiseen valikoivaan kohdentumiseen
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paéasiassa ihmisen puheeseen palataan nyt kasilla olevassa tutkimuksessa uudelleen, jol-
loin se saa my0s pidempiaikaisen historiallisen perspektiivin. Asiaan palataan viela tulok-
sia tarkasteltaessa, koska sitd kautta tulee ymmarrettavaksi joitain tutkimuksen erityispiir-

teita.

On tarkedd ymmartaa, ettd tama puheorientaation levinneisyys ei ole vain kummallisten
yhteensattumien summa. Michel Foucault kuvaa kirjassaan Tiedontahto (Foucault 1981a;
1998a) kuinka erityisesti 1960-luvulta lahtien on puhuminen liitetty vapautukseen ja val-
lankumoukseen. Silloin omaksutun vankan ndkemyksen mukaan vallank&ytté yhteiskun-
nassa on aina alistavaa ja repressiivista ja sen perusmuoto on hiljaisuus. Ihmisen luontaisen
hyvyyden vapauttaminen edellyttaa hiljaisuuden murtamista eli vapaata puhetta omasta
itsestd. Nykyisin tdma ajattelutapa ja kaytanto on niin itsestdan selva seka sosiaalitygssé
kuin koko yhteiskunnassa, ettd sen merkityst& on vaikea edes havaita. Kun on ongelmia,

pitéd istua alas ja keskustella.

Haettaessa selitysta sille, ettei Suomessa ole sosiaalitydssa tapahtunut mitdan ndyttoon
perustuvassa kaytdnndssa, ymparistotekijoiden analyysi on luonnollisesti keskeisessé ase-
massa. Meill& sosiaalityd on niin elimellisesti osa hyvinvointivaltiota, ettd sen onnistumista
arvioidaan yksilotasolla ainoastaan juridisin kriteerein ja jarjestelmatasolla riittaa, etté pal-
veluja on saatavilla — riippumatta siit4, vahingoittavatko palvelut asiakkaita, ovatko ne
yhdentekevid tai edistavatko ne hanen hyvinvointiaan. Y mpéristotekijoitd tutkimalla voi-
daan luonnollisesti myds luoda mahdollisuuksia positiiviseen tulevaisuuteen. Mutta tdmén
edellytyksend on kaksi asiaa: a) tunnistetaan nayttoon perustuva kaytanto silloin kun sité
esiintyy b) tunnistetaan asiakkaan hyvinvoinnin positiivinen muutos. Mutta jotta tallaisessa
tutkimusta voisi tehdé, pitéisi olla edes joitain pyrkimyksié toteuttaa ndyttdan perustuvaa
kaytantod. Epamaaraiset "hyvat kaytannot” ovat méaritelmallisesti ndyttoon perustuvan
kéaytannon vastakohta, koska kukaan ei tiedd miksi ne on luokiteltu hyviksi. Suomalainen
sosiaalityd on kaksinkertaisesti ajautunut nurkkaan. Ensinnakin suomalainen sosiaalityon
tutkimus tekee allistyttdvan vahéan yhteisty6td muiden tieteenalojen kanssa. Voisi ajatella,
ettd pienessé maassa, rajallisilla resursseilla panostettaisiin yhteistyohon tieteenalojen
kanssa, joilla on huomattavasti suuremmat resurssit. Toiseksi suomalainen sosiaalityon
tutkimus on kansainvalisissé kytkoksissaan merkillisen valikoiva ja yksipuolinen. Tarkan,
tasmallisen, huolellisen empiirisen tutkimuksen arvo ei ole erityisen korkeassa kurssissa

verrattuna erilaiseen teoretisointiin ja filosofointiin. Ero tuskin voisi olla dramaattisempi
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juuri ndyttoon perustuvan kdytannon osalta. Jos Suomessa opiskelija oppii keskustelemaan
asiasta, muualla maailmassa osataan mitata, missa méaarin opiskelijat ovat saaneet kykyja
toteuttaa naytt0on perustuvaa kaytantdd. Vuonna 2006 julkaistussa artikkelissaan Sha-
neyfelt ja kumppanit tunnistivat 104 erilaista instrumenttia mitata nayttéon perustuvan kay-
tannon onnistumista (Shaneyfelt et al. 2006).

Toinen suunta, mihin Haynes ja kumppanit 2002 mallia on sosiaalityon piirissé kehitetty,
perustuu erityisesti amerikkalaisiin lahtokohtiin, joista Suomessa olisi ehka opittavaa. Yh-
dysvalloissa mielenterveyspalveluissa sosiaalityontekijat ovat suurin ammattiryhmé. Mie-
lenterveyspalvelut ovat kuitenkin kentt&, jolla toimii lukuisa joukko eri ammattiryhmié ja
naisté lahtokohdista on syntynyt tarve kehitta trandisipliinisté k&sitteistoa. Juuri tahan pe-
rustuu viimeiset ndyttoon perustuvan kaytdnnon visualisoinnit. Satterfield ja kumppanit
(2009) pyrkivat madrittelemaan tieteenalarajat ylittavaa, yhteista nayttoon perustuvan kay-
tannon mallia.
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Transdisipliini EBP malli (satterfield et al. 2009, 382)

Kuva 6 Tieteenalarajat ylittdvan (transdisipliinin) ndyttéon perustuvan kaytannon jasennys
(Satterfield et al. 2009, 382)
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Muutokset eivat ole suuria. Olennaisin ero aikaisempiin versioihin on, lukuun ottamatta
aivan ensimmaistéd (Haynes et al. 1996), ettd asiakkaan ja tassé tapauksessa myos vaeston
tilanne ja arvot on niputettu osaksi samaa kokonaisuutta. Arkielaman sosiaalityon kannalta
tdma voi olla kohtalokas virhe, koska ndiden kahden sekoittaminen on hyvin yleista, mutta
estéa sosiaalitydssé onnistumisen. Jos esimerkiksi lastensuojelussa ei kyeté kasittelemaan
erillaén toisaalta lapsen kasvun ja kehityksen olosuhteita tai lapsen omaa kayttaytymista ja
nithin liittyvid tosiasioita, ja toisaalta eri osapuolten arvoja, valintoja ja ylipdataan merki-
tyksia lapsen ja perheen hyvélle elamélle, ajaudutaan lastensuojelussa hyvin tuttuun umpi-
kujaan, jossa faktat ja arvot sekoittuvat. Toinen muutos on, ettd kolmanneksi tekijaksi on
tullut hyvin laaja "resurssit” ulottuvuus, joka pitda sisalladén ammattilaisen osaamisen. Re-
gehr kuviossa (Kuva 5) organisaation resurssit olivat toimintaympériston yksi ominaisuus.
Vakavin ongelma t&ssé on, ettd Kuvan 6 jasennys viittaisi vahvasti siihen, etté resurssit
sijaitsevat ensisijaisesti ammattilaisen hallussa. Todellisuudessa tarkeimmat resurssit sijait-
sevat asiakkaassa itsesséén ja siind vuorovaikutuksessa, joka kyetaan eri toimijoiden vélille
rakentamaan. Lopuksi erona on, ettd kolme ulottuvuutta yhdistava tekijé on paatoksenteko.
Kliinisen osaamisen keskeinen prosessin péatepiste on luonnollisesti paatoksenteko, mutta
riskin on, erityisesti Suomessa, ettd se ndhdaan lilan mekaanisena prosessina, viranhalti-

jan péatoksentekona.

Sama tutkimusryhma (Bellamy et al. 2013) tarkentaa edelld kuvattua ké&sitteellistd malliaan
kun he esittelevat sitd osana konkreettisen nayttdon perustuvan k&ytdnnon opetusohjelmaa.
Tarve transdisipliinin (erotuksena monitieteisesta tai tieteiden vélisestd) eli tieteenalasta
rilppumattoman, tai tieteenalarajat ylittavan, késitteellisen mallin kehittamiselle oli edell&
mainittu tosiasia, ettd merkittavassé osassa mielenterveys- ja paihdepalveluista Yhdysval-
loissa keskeinen toimijajoukko ovat sosiaalityontekijat. Kirjoittajat pyrkivat tunnistamaan
tdmén toimialan omana, itsendisend kokonaisuutenaan. Kirjoittajat kutsuvat tata laajaa
kenttad kayttaytymistieteelliseksi terveydenhuolloksi (behavioral health care), jolla toimii
sosiaalityontekijoiden lisaksi ladkéareitd, terveydenhoitajia, psykologeja ja siithen kuuluu
my0s sellaisia toimialoja kuin terveyden edistdminen ja kansanterveystiede. Ja juuri td4han
tarkoitukseen he pyrkivat kehittdmaén kaikille yhteistd, ammattialoista rijppumatonta nayt-
t0On perustuvan kaytdnnon mallia. TAma tavoite huomioiden on selvad, ettd kliininen asia-
kastyo on liian suppea nakokulma. Artikkelissa esitelld&dn konkreettista koulutusohjelmaa,

johon liittyy internetsivusto EBBP.org eli Evidence-Based Behavioral Practice.
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Kyseisen sivuston taustalta 10ytyvat sellaiset instituutiot kuin Yhdysvaltain Department of
Health & Human Services, National Institute of Health (NIH) ja sen alainen yksikko Office
of Behavioral and Social Sciences Research (OBSSR) sek& Northwestern University, joka
toimii Chicagossa ja sen lahist6lla Evanstonissa. Kayttaytymistieteellisen hyvinvoinnin
tarpeen on synnyttanyt havainto, ettd merkittavimmaét terveydelliset ongelmat ihmisilla
liittyvat heidan kayttaytymiseensa (kuten tupakointi, syomis- ja juomistottumukset tai lii-
kuntatottumukset) ja ndin ollen ongelmia ei ole hoidettavissa perinteisell& ladketieteen in-
terventioilla. Néiltd EBBP.org sivuilta 16ytyy alkuperéinen paperi, johon nyt puheena oleva
mallinnus perustuu. Se on saman tutkijaryhman tekema selvitys (Spring et al. 2008) liittyen
juuri kyseiseen hankkeeseen ndyttoon perustuvan kayttaytymistieteellisen k&ytdnnon vah-
vistamiseksi. Tassd jasennyksessd on vahvuutena kayttaytymistieteellisen perinteen mukai-
sesti, ettd kaikki kasitteet ovat mahdollisimman tarkkaan maéritelty. Esimerkiksi on aika
tarkkaan madritelty, mit& kaytannon ammatillisella osaamisella tarkoitetaan (Spring et al.
2008, 4). Silla tarkoitetaan neljad osaamisen kokonaisuutta: 1. tilannearvioinnin taitoja, 2.
nayttoon perustuvan kaytannon prosessiin liittyvia taitoja 3. kommunikaatioon ja yhteis-
tyohon liittyvid taitoja ja viimein 4. muutosty6hon ja interventioihin liittyvia taitoja. Naméa
nelja kokonaisuutta kuvaavat melko tarkkaan alkuperéistd ajatusta ndyttoon perustuvasta
kaytannostd, joka lepad perustavan kliinisen osaamisen varassa eli kyvyssé tehda tilan-
nearvio ja sen jalkeen tehda asialle jotain. T&ta on kuitenkin taydennetty juuri tieteellisen
nayton loytamisen ja soveltamisen taidoilla ja toisaalta silla osaamisella, joka edelta4 inter-
vention toteuttamista ja perustuu asiakkaan omien merkitysten ja voimavarojen kanssa

liittoutumiseen itse intervention toteuttamisessa.

Paatoksenteolla taas viitataan varta vasten eri toimijoiden valiseen yhteiseen paattksente-
koprosessiin. Voi olla hyva oivallus pitédé yhteinen paatoksenteko erilldén kliinisesta osaa-
misesta. Vaikka kliinisen osaamisen ytimessa ovat vuorovaikutustaidot, siind onnistuminen

edellyttad kaikkien osapuolten aktiivista panosta.

Kirjoittajat esittavat alkuperéisessa paperissaan kuvion hiukan erindkdisena.
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Nayttoon perustuva kayttaytymistieteellinen kaytanto
(Councilfor Training in Evidence-Based Behavioral Practice 2008,4)

Kuva 7 Nayttoon perustuva kayttaytymistieteellisen kaytant6 (Spring et al. 2008, 4)

Ero kuvaan 6 on hiuksen hieno mutta suomalaisessa kontekstissa ratkaiseva. T&ssa ei pu-
huta resursseista vaan kaytdnnén ammattilaisen osaamisesta ja muista resursseista. Suoma-
laisen todellisuuden yksi kaikkein silmiinpistavimpi tekijoita on, ettd kaikki hyvinvointiin
liittyvat asiat selitetadn resursseilla tai niiden puutteilla. Nayttoon perustuvan kaytannon
idea on, ettd resurssien maaréa ei ole yksinddn mikaan mittari. Mikéli resurssit vahingoitta-
vat ihmisten hyvinvointia tai ovat sen kannalta yhdentekevig, hyvinvointi paranisi, mikali
naista resursseista luovuttaisiin. Resurssit ovat vain ja ainoastaan instrumentti. Jos ne ovat
oikeassa kaytdssa, niilla on suuri merkitys. Nayttoon perustuvan kaytannon rakentumisella
internetilld resurssina on ollut ratkaiseva merkitys. Nykyisin jokaisella sosiaalityontekijalla
Suomessa on Internet-yhteys. Sopii kysya, kuinka usein sita kaytetdan ajankohtaisimpaan
uuteen tieteelliseen tutkimukseen tutustumiseen. Jos kéytettéisiin, olisi tama merkittava

resurssi asiakkaiden hyvinvoinnin kannalta.
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Juuri nyt kasilla olevan tutkimuksen valmistuessa ilmestyi tdmén trandisipliinin mallin
kehittajiin kuuluneen ja koko nayttéon perustuvan sosiaalityon voimahahmon Edward
Mullenin jatkokehitelma mallista (Mullen 20143). Malli on hyvin yksityiskohtainen ja hy-
vin perusteltu. Mutta se herattdd muutaman sosiaalityon kannalta hyvin kriittisen kysy-
myksen. Ensimmaéinen on, ettd mita oikein sosiaalitydssé tapahtuu? Mullenin klassikkoteos
on vuodelta 1972, jossa kasitelladn sosiaalityon interventioiden vaikuttavuutta empiiristen
tulosten perusteella, mutta kiinnittdmalla huomiota myos kasitteellisiin kysymyksiin (Mul-
len et al. 1972). Kyseisessé kirjassa Mullenin ja Dumpson (1972) artikkelin otsikkoon tois-
tamalla voi aiheellisesti kysyé: onko sosiaalityo vaaralla polulla? Mutta nyt kysymyksen
sisdltd kohdistuu polkuun, joka tuottaa p&éasiassa késitteellisid malleja. Toinen aito kysy-
mys on, ettd onko nimenomaan sosiaalityosta ldhteva Mullen siirtynyt tahan transdisiplii-
niin maailmaan, koska h&n on havainnut, ett4 sosiaalitydssa ei juuri havaittavaa muutosta

ole tapahtunut?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ndyttoon perustuva kéytanto tarkoittaa yhteistd paatok-
sentekoprosessia, jossa kyetéan asiakkaan hyvinvointia parhaiten edistavalla tavalla integ-
roimaan nelj& ulottuvuutta: asiakkaan tilannetta koskevat faktat, tieteellisen tutkimuksen
relevantti evidenssi, asiakkaat omat arvot ja merkitykset sekda ammattilaisen korkean tason
osaaminen ja muut resurssit. Tdma toteutuu aina kunkin organisaation ja laajemman ympé-

riston luomassa todellisuudessa. N&in ollen voidaan paatya seuraavaan visualisointiin.

® Artikkeli on julkaistu Scandinavian Journal of Public Health maaliskuun 2014 teemanumerossa, jonka
aiheena on Evidence based knowledge. Jallen esimerkki siitd, kuinka perusasiat saattavat olla véhén hukas-
sa. Eikd tieteen maaritelmd ole se, ettd se erottuu muista tietdmisen tavoista juuri siind, etta sen tieto on evi-
denssin perustuvaa. Se on aina epdvarmaa, koska kukaan ei tiedd, koska se osoitetaan epatodeksi tai ainakin
puutteelliseksi. Se, etté tieteellisen tiedon luonnetta on niin vaikea ymmartaa edes tieteen sisalld, saattaa
johtua muutamasta asiasta. Tarkein néisté lienee nyt kasilla olevan tutkimuksen keskeinen teema: yksil6lli-
syyden, minuuden ontologia. Tieteellinen tieto ei ole mink&an yksilon mielentila eikd edes yksittdisen julkai-
sun sisélto. Tieteellinen tieto on aina kollektiivisen prosessin tulos. Sen sijaan kysymys, mité mina tiedan, on
tavallaan tietda kasitteen vaarinkadyttod. Tasmallinen kasite olisi tiedon sijasta kokemus tai uskomus. Suomen
jaantiikin Kreikan kieli ovat téssd aika yksimielisid. Tietdminen liittyy onnistuneeseen toimintaan, ei usko-
muksiin. Suomenkielen sana tietda etymologisen sanakirjan mukaan “olisi alkuaan merkinnyt "tuntea tai osta
tie’, mahdollisesti myds "seurata jalkien muodostamaa uraa’, josta on helposti voinut kehittyd myds yleisem-
pi menettelytavan tuntemisen tai selon hankkimisen merkitys.” (Hakkinen 2005.) Tieteellisen tiedon kannalta
keskeinen metodi késite on kreikankielessa synonyymi suomenkielen tiedolle. M£6o0dog tarkoittaa sanamu-
kaisesti kulkea tieta pitkin peté + 056¢ (Liddle & Scott 1983).
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Kuva 8 Nayttoon perustuvan kaytantd paatoksentekona yhdessa asiakkaan kanssa

N&yttoon perustuvan kaytannon maéritelmé tdydentyy ndin ollen yhteisen paatoksenteko-

prosessin osalta.
Nayttoon perustuva kaytanto on eettisesti sitoutunutta, eksplisiittista ja kriittiseen arvoste-

lukykyyn perustuvaa ajantasaisen, parhaan mahdollisen tutkimusnayton kayttoa yhteisessa

paatoksentekoprosessissa asiakkaan asiassa.
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3.3. Nayttoon perustuva kaytantd ammattilaisen prosessina

Kuvaus koskee nayttdon perustuvan kdytannon toteuttamisen prosessia. Se on samalla al-
kuperdisen Kirjan sisallysluettelo (Sackett 1997) olihan kirjan alaotsikko: Kuinka toteuttaa

ja opettaa ndyttéon perustuvaa kaytantoa.

The practice of EBM is a process of life-long, self-directed learning in which
caring for our own patients creates the need for clinically important infor-
mation about diagnosis, prognosis, therapy and other clinical and health care
issues, and in which we:
1. convert these information needs into answerable questions;
2. track down, with maximum efficiency, the best evidence with which to an-
swer them (whether from the clinical examination, the diagnostic laboratory,
from research evidence or other sources);
3. critically apprise the evidence for its validity (closeness to the truth) end
usefulness (clinical applicability);
4. apply the results of this appraisal in our clinical practice; and
5. evaluate our performance.

Sackett et al. 1997, 2-3.

N&yttoon perustava kaytantd on eldmén mittainen, tyontekijasta itsestddn ohjautuva oppi-
misprosessi, jossa omista asiakkaistamme huolen pitdminen luo tarpeen asiakastyon kan-

nalta tarkeélle tiedolle koskien tilannearviointia, ennustetta ja interventiota sekd muita hy-
vinvoinnin kannalta tarkeitd kysymyksié ja jossa:

1. Muunnetaan ndma4 tiedon tarpeet vastattavissa oleviksi kysymyksiksi.

2. Jaljitetddn tehokkaimmalla tavalla paras evidenssi vastata ndaihin kysymyksiin

3. Arvioidaan kriittisesti evidenssi sen validiuden (totuudenmukaisuuden) ja hyddyllisyy-
den (soveltuvuuden asiakastyohon) perusteella

4. Sovelletaan tdman arvioinnin tulokset asiakastyohon

5. Arvioidaan tdma prosessi.

Kukin kirjan ensimmaisen painoksen luvuista kasitteli kysymystéd 1-5. Seuraavissa painok-

sissa rakenne muuttui. Tassa on kolmannen painoksen vastaava kohta.
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How do we actually practice EBM?
The full-blown practice of EBM comprises five steps; this book takes them up
in turn:
Step 1: converting the need for information (about prevention, diagnosis,
prognosis, therapy, causation, etc.) into an answerable question (Ch. 1).
Step 2: tracking down the best evidence with which to answer that question
(Ch. 2).
Step 3: critically apprising that evidence for its validity (closeness to truth),
impact (size of the effect), and applicability (usefulness in our clinical practice)
(first halves of Chs. 3-6).
Step 4: integrating the critical appraisal with our clinical expertise and our
client’s unique biology, vales, and circumstances (the second halves of Chs 3-
6).
Step 5: evaluating our effectiveness and efficiency in executing steps 1-4 and
seeking ways to improve them both for next time (Ch. 8).

Straus et al. 2005, 3-4.

Ratkaiseva ero ndiden kahden painoksen valilla on, etta toisesta painoksesta lukien askel-
mat 3 ja 4 eli evidenssiin kriittinen arviointi ja sen integrointi asiakasty6hon kasitellaan
erikseen kullakin evidenssin paéalueella eli tilannearvioinnissa, ennusteessa, interventioi-
den vaikuttavuudessa ja interventioiden vahingollisuudessa. Se, ettd ndyttoon perustuvan
kéaytannon ajatellaan koskevan yksinomaan interventioiden vaikuttavuutta osoittaa, etta

juuri kukaan ei ole perehtynyt kysymyksen alkuperéisiin l&hteisiin.

Kaikki ndyttoon perustuvassa kaytannossa lahtee asiakastyon informaatiotarpeista. Nama
informaatiotarpeet ovat tdsmalleen samat jokaisella asiakkaalla riippumatta hanen ongel-
mastaan. Ensimmainen on: mistd on kysymys. Olivat oireet tai kdyttdytyminen mité tahan-
sa, haluamme tietdd, mista on kysymys. Esimerkiksi sosiaalitydssé aivan olennainen ky-
symys on selvittad, mistd on kysymys lapsen itkuisuudessa tai sulkeutuneisuudessa. Tét4 ei
voi tehdd ilman tieteellisen tutkimuksen apua. Merkittava osa tieteellisestd tutkimuksesta
kohdistuu eri ilmididen, k&yttaytymisen ja ongelmien tunnistamiseen. Samalla kysymys on

hyvin arkinen. Jokainen vanhempi joutuu pohtimaan onko murrosikdisen uhmakkuus vain
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pyrkimysta irti vanhemman auktoriteetista vai onko se myos lapsen itsensé hyvinvoinnille

tuhoisaa.

Toinen asiakkaan luontainen kysymys ei ole kuinka ongelma hoidetaan vaan mika on sen
ennuste. Kukaan ei rynt&a ladkarille, jos tietdd ongelman hoituvan itsestdan. Useasti kysy-
mys on juuri siitd, tieddmmeko tunnistelun ongelman luontaisesta kehityksesta mitaan. On
merkillinen yht&lo, ettd juuri yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta l&htenyt epidemiologi-
nen tutkimus on nykyisin yhteiskuntatieteilijoille suhteellisen tuntematonta. Nykyisin mer-
kittdva osa yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta erilaisten ongelmien esiintyvyydesta
(esimerkkind koulukiusaaminen: Sourander et al. 2000; Santalahti et al. 2008; Sourander et
al. 2009; Brunstein Klomek et al. 2010; Klomek et al. 2011; Niemeld et al. 2011) tehd&én
la&ketieteessa. Ilman tasmaéllista epidemiologista tietoa ei ole mahdollista ymmartaa kuka
tarvitsee ja minké&laista apua. Esimerkiksi edelld mainitut suomalaiset epidemiologiset tut-
kimukset osittavat, ettd ei vain koulukiusatun mutta yhté paljon koulukiusaajan hyvinvointi
on hyvin hauras. Kaikkein vaikeimmassa asemassa ja vélittoémén avun tarpeessa olisivat
ne, jotka ovat seké koulukiusaajia ettéd sen uhreja. Tassa hyvin yksinkertainen esimerkki
kuinka tieteellista tutkimusta voisi hyddyntad kaytdnnon tydssa. Mutta myos esimerkki
kuinka Suomessa tehd&an kansainvalista huippututkimusta sosiaalityon ydinkysymyksista
ilman, ettd sosiaalityon tutkijat ovat siind mitenk&&dn mukana tai edes tietoisia kyseisesta

tutkimuksesta.

Sosiaalitydssa on hyvin suosittua puhua ehkéaisevasta tyostd. On hyvé kuitenkin muistaa,
etta jotenkin rationaalinen puhe ehkaisevésta tyosté edellyttaa tuekseen vankkaa epidemio-
logista tietdmysté erilaisten ongelmien luontaisesta kehityksestd. Kuitenkin yleisvaikutel-
ma sosiaalityon tutkimuksesta on, etta juuri epidemiologinen tutkimus loistaa poissaolol-
laan. Tosin tdma on virheellinen vaikutelma, kuten myohemmin téssa tutkimuksessa tul-

laan kansainvalista tutkimusta tarkastelemalla havaitsemaan.

Nayttoon perustuvan kaytannon nayttd koskee erityisesti kysymyksia ilmion tunnistamises-
ta, ilmion kehityksesta, intervention vaikuttavuudesta ja intervention tuottamasta vahingos-
ta. Ja varsinainen prosessi sisédltaé viisi askelmaa, joista ensimmainen ja tarkein on kysy-
myksen esittdminen. Ensimmaisessa sosiaalityota késittelevassa nayttoon perustuvan kay-
tannon oppikirjassa (Gibbs 2003) asia esitetddn samaan tapaan. Gibbs puhuu néyttéon pe-

rustuvan kaytannon késitteellisesta ja operationaalisesta maaritelméasta.
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Kasitteellinen méaaritelma kuulu néin:

Asettamalla asiakkaan edun etusijalle, ndyttdon perustuvan kaytanndn ammat-
tilainen omaksuu elinikaisen oppimisen prosessin, jossa jatkuvasti esitetdan
tasmallisia kysymyksid, joilla on valitonté kaytannollista merkitystd asiakkail-
le, etsitdan objektiivisesti ja tehokkaasti kuhunkin kysymykseen liittyva ajan-
kohtainen paras evidenssi ja ryhdytéd&n asianmukaisiin toimiin evidenssin poh-
jalta.

Gibbs 2003, 6.

Operationaalinen maaritelma taas kuuluu nain:

Nayttoon perustuvan kaytannon askeleet:
1. Motivoituminen ndyttoon perustuvan kaytdnnon soveltamiseksi.
2. Informaatiotarpeiden muuntaminen hyvin muotoilluksi, vastattavissa olevak-
si kysymykseksi.
3. Jaljittaa parhaalla mahdollisella tehokkuudella paras evidenssi tuohon kysy-
mykseen vastaamiseksi.
4. Arvioida kriittisesti evidenssin validiteetti ja kdyttokelpoisuus.
5. Soveltaa arvioinnin tulos kaytantoon.
6. Suorituksen evaluaatio.
7. Opettaa muille kuinka tdma tehdaan.
Gibbs 2003, 9.

Késitellessdén nayttdon perustuvassa kaytdnnossa syntyvia tasmallisten kysymysten péa-
tyyppeja, Gibbs (2003, 59) luettelee viisi eri rynmé&é: kysymys intervention vaikuttavuu-
desta, ehkaisystd, tilannearvioinnin menetelmastg, toiminnan kuvauksesta ja riskin arvioin-
nista. TAma noudattaa alkuperaisté paédkysymysten ryhmittelyd, joita on kolme. Ensimmai-
nen koskee kuvausta ja tunnistamista eli kysymykset tilannearvioinnista ja diagnoosista.
Toinen kysymysten padryhma liittyy aikaan eli kysymykset ennusteesta, riskeista ja ehkéi-
systé. Kolmas paaryhma koskee intervention valintaa eli ennen kaikkea kysymys interven-
tion vaikuttavuudesta. Alkuperaisen oppikirjan toisesta painoksesta lukien (Sackett et al.
2000) esitettavat kysymykset on jaettu kahteen pdaryhméan: tausta- ja etualakysymyksiin.
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Taustakysymykset ovat laajoja yleisen tiedonintressin kysymyksia esimerkiksi ”Miksi kou-
lukiusaamista esiintyy?” tai ”Millaista tutkimusta nayttoon perustuvasta k&ytannosta on
tehty?”. Sackett ja kumppaneiden mukaan naméa kysymykset kuvaavat alkuvaiheen, heikon
asiantuntemuksen vaiheen kysymyksié. Asiantuntemuksen lisdantyessa siirrytdan yha
enemman etualan kysymyksiin. Ne ovat muotoa "Miké on toimivin standardoitu mittari
yldasteikaisten lasten koulukiusaamisen tunnistamisessa?” tai "Minkalainen koulutusinter-
ventio olisi tehokkain tapa aloittaa lastensuojelun sosiaalityon organisaatiossa toiminnan
kehittdminen kohti ndyttdon perustuvaa kaytant6a?” Kirjoittajat eivat mainitse tata, mutta
erottelun taustalla voi ndhdd Thomas Kuhnin esiparadigmaattisen tutkimuksen ja normaali-
tieteen valisen eron, joista ensimainittu ihmettelee, mité todellisuus on kun jalkimmainen

on konkreettista ongelmanratkaisua.

Gibbs (2003) esittad saman luokituksen kuin alkuperaislahde hyvélle eli etualan kysymyk-
selle ndyttd6on perustuvan kaytannon ensimmaisessé vaiheessa. Hyvan kysymyksen pitéisi
aina siséltaa nelja komponenttia (Sackett et al. 2000, 15; Gibbs 2003, 59): 1 Tasmallisen
kuvauksen asiakkaasta tai ongelmasta 2. Tasmaéllisen kuvauksen interventiosta tai toimin-
nasta 3. Vertailukohdan 4. Kuvauksen tavoiteltavasta lopputuloksesta. Tamé suhteellisen
vaatimaton lista on tosiasiassa hyvin merkittava ja tekee tyhjaksi merkittavan osan nayt-
t0on perustuvan kaytdnnon nimissa tehdysté hallinnoinnista. Jokainen voi ndhdg, etta sel-
lainen leima, ettd jokin interventio olisi "ndyttoon perustuva” tai vain yksinkertaisesti vai-
kuttava, on mahdottomuus. Tastd huolimatta vaikuttavuus on jokaisen intervention tarkein
ominaisuus. Vaikuttavuuden suhteen on vain kyettavé osoittamaan 1. Mist4 ongelmasta
tasmallisesti on kysymys? 2. Mihin interventioon tai ei-interventioon verrattuna vaikutta-
vuus on havaittu? 3. Mika on tdsmallinen vaikuttavuuden mittari eli lopputulos? Se mik&
tekee ndyttoon perustuvan kaytannon niin kiehtovaksi, on tdma asioiden monimutkaisuus.
Otetaan esimerkiksi koulukiusaaminen ja kaikkein vakavin ongelma, jossa nuori on seka
koulukiusaaja ettd koulukiusattu. On helppo ajatella kahta hyvin erityyppisté interventiota,
joiden lopputulos on téysin erilainen eika siis lainkaan verrattavissa toisiinsa. Ensimmai-
sessd vaihtoehdossa terapoidaan nuorta ja han saa edellytykset kayda 1api oman eldménsa
vaikeita kokemuksia ja saa kenties vélimatkaa ja etdisyytta siihen, kuinka toimia vaikeissa
ja haastavissa tilanteissa. Toisessa vaihtoehdossa ei lainkaan kiinnitetd huomiota kiusaa-
ja/kiusattu-yksiloon vaan kehitetdan ryhman kykya sdadelld toimintaa, jonka se hyvéksyy,
pitda suotavana ja jota se edistdd. On helppo nahda kuinka ndissda molemmissa vaihtoeh-

dossa on eri ongelma, eri interventio ja eri tulos.
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Suurin ero tai vaihtelu eri maaritelmissa tai kasitteellistyksissa nayttoon perustuvan kay-
tannon viidesta (tai Gibbs seitsemastd) askelmasta koskee prosessin evaluaatiota. Kuten
alkuperdisessa mallissa eksplisiittisesti todetaan, arviointi koskee nimenomaan sen arvioin-
tia, kuinka ammattilainen toteuttaa nayttoon perustuvan kaytannon edeltavat prosessin vai-
heet (Sackett 1997, 208). Esittddkod hén vastattavissa olevia kysymyksia tai kerdéko ajan-
tasaista parasta evidenssia? Toisin sanoen kyseessa on nayttoon perustuvan kaytannon pro-
sessin arviointi. Sen sijaan Gibbs keskittyy yksinomaan tulosarviointiin. Hanen kirjassaan
asiaa kasittelevan lukunsa nimi on ”Datan kerddminen kéytannodssd” (Gibbs 2003, 237) ja
tarkein kasiteltdva menetelmé on tapauskohtainen arviointi. Myds toinen nayttéon perustu-
van sosiaalitydn oppikirja keskittdd huomionsa asiakkaan hyvinvoinnin muutokseen. Siina
viiden askeleen mallissa tdiman vaiheen nimi on varta vasten asiakkaan edistymisen seu-
ranta (Rubin 2008, 32; toinen painos Rubin & Bellamy 2012). Pieneltd vaikuttava ero on
tosiasiassa dramaattinen. VVoiko prosessia lainkaan arvioida ilman asiakkaan hyvinvoinnin
muutoksesta kertovaa dataa? Sosiaalityon tutkimuksen positiivinen panos on korostaa ni-
menomaan téssé yhteydessa tapauskohtaisen arvioinnin merkitysta. Aivan liian usein néyt-
t0on perustuva kaytanto laimenee tietyn s4dnnon noudattamiseksi, kun tosiasiassa kaikki
tutkimus on vain viitteellista ja enemman tai vdhemman epévarmaa. Mahdollisimman tar-
kat havainnot asiakkaan hyvinvoinnin muutoksesta ovat ensisijaisia kaikkeen tutkimukseen
néhden, vaikkakin nédiden havaintojen tekeminen usein edellyttdd parhaaseen tutkimukseen

perehtymista.

Sosiaalityon tutkimuksen historiassa tapauskohtaisella arvioinnilla on suhteellisen vankka
asema ainakin oppikirjojen osalta. Alan klassikko on Evaluating Practice. Guidelines for
the Accountable Professional (Bloom et al. 2009), jonka 6. painos on vuodelta 2009 ja
ensimmainen painos vuodelta 1982 (Bloom & Fischer 1982). Kirjoittajat painottavat kuin-
ka laheisesti tapauskohtainen arviointi liittyy nayttéon perustuvaan kaytantoon ollen kui-
tenkin eri asia. He kdyttavat omasta l&hestymistavastaan nimitysta arviointi-informoitu
kaytanto (evaluation-informed practice, Bloom et al. 2009, 1) ja kuvaavat sitd perustuen
pitkaan sosiaalityon traditioon, jonka juuret johtavat 1970-luvulle (esim. Fischer 1973;
Bloom 1975; Fischer 1978).

Tapauskohtaisella arvioinnilla on my6s Suomessa sosiaalitydssa jotain kokemuksia (Rosti-
la & Mantysaari 1997; Kazi 2003; Julkunen et al. 2005). Kaiken kaikkiaan on ainakin
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suomalaisessa sosiaalityon todellisuudessa ilmeistd, ettd tarvitaan sek& tapauskohtaista
arviointia ettd tutkimustiedon hyddyntdmisen prosessin arviointia, mikéli meill& halutaan
toteuttaa naytt0on perustuvaa kaytantdd. Kaytdnnon kokemus on osoittanut, etta tapaus-
kohtainen arviointi herattda kiinnostuksen tieteellisen tutkimuksen hyddyntdmiseen kay-

tannossa.

Johtop&éatoksend voitaneen todeta, ettd evaluaation pitaisi koskea molempia asioita: mene-
telméllisesti korkeatasoista sek& prosessin etté lopputuloksen eli vaikuttavuuden arviointia.

Na&in ollen ndyttoon perustuvan k&ytanndn prosessin kuvaus tai maaritelma kuuluisi ndin.

N&yttoon perustuvalla kdytannolla tarkoitetaan prosessia, jossa:

1. Esitetdan asiakastyon kuluessa relevantteja ja vastattavissa olevia kysymyksia.

2. Tunnistetaan ja kootaan ajankohtaisin ja paras tutkimusnaytto kyseiseen kysymykseen
vastaamiseksi.

3. Arvioidaan tutkimusnéyton validiteetti ja k&yttokelpoisuus juuri kyseisessa asiakastapa-
uksessa.

4. Ryhdytaan toimimaan arvioidun ndyton, asiakkaan arvojen ja olosuhteiden kannalta re-
levantilla tavalla.

5. Arvioidaan seka edeltdvan prosessin toteutus ettd asiakkaan yksiléllinen hyvinvoinnin

muutos.

On helppo havaita, missa ovat ndyttdon perustuvan kaytannon metodologiset juuret. L&-
himmat juuret ovat jarjestelméllisissa tutkimuskatsauksissa, joissa tutkimustarkoituksessa
toteutetaan prosessin kolme ensimmaista askelmaa. Ero on luonnollisesti se, ettd jéarjestel-
mallisen tutkimuskatsauksen tuotos on synteesi parhaasta mahdollisesta tutkimuksesta kun
nayttoon perustuvassa kaytdnnossé tdma synteesi on panos seuraavalle vaiheelle, jossa
mietitdan toimintaa asiakastilanteen hoidossa. Kaytannossa tdma yhteys on hyvin konkreet-
tinen, koska nayttdon perustuvan k&ytdnnon yksi keskeinen ndyton kerdédmisen instrument-

ti on jarjestelméllinen tutkimuskatsaus.

45



3.4. Mita nayttoon perustuva kaytanto ei tarkoita ja mita esteita taman
tunnistamiselle on?

Suomalaisessa ajattelussa nayttéisi olevan varsin yleista sekoittaa ndyttoon perustuva kay-
tanto joihinkin instrumentteihin, jotka on tarkoitettu helpottamaan k&ytant6a. Suomessa on
ollut suosittua laatia terveydenhuollossa kdypéhoito-suosituksia siitd, mitka nayttaisivat
olevan vaikuttavia interventioita eri sairauksissa. Tallaisten practice guidelinesien olemas-
saolo on erittéin positiivista, mutta siitd ei voi vield péaatella, ett4d misséén pain Suomea
toteutettaisiin ndyttdon perustuvaa kaytantod. Nayttdon perustuvan k&ytdnnon olemassaolo
edellyttad, ettd kykenee Kriittisesti arvioimaan parhaan ndyton, mukaan lukien ndmé kaypéa
hoito -suositukset. Tdmén arvioinnin on tapahduttava muilla kriteereilld kuin viittaamalla
instituutioiden tai tutkijoiden arvovaltaan. Vaikka kdypéhoito-suosituksen tarjoama naytto
olisi ajantasaisinta ja parasta, vaikka ammattilainen toimisi sen viitoittamalla tavalla, ei
kaytanto ole valttdmatta nayttoon perustuvaa ladketiedettd, mikéali taté ei tehda eksplisiitti-
sesti ja potilaan arvojen seka valintojen pohjalta. Nayttoon perustuvaa kaytantoéa tulee kye-
t4 toteuttamaan kaikissa hoidon kannalta relevanteissa kysymyksissa, myos niissé, mista el

ole kdypahoito-suositusta.

Toinen vadrinkasitys erityisesti kansainvalisessa sosiaalityon Kkirjallisuudessa on sekoittaa
nayttoon perustuva kéyténto siihen nimikkeeseen, joka voidaan antaa interventiolle, jolla
on vankkaa nayttdd empiirisesté vaikuttavuudesta. Kyky tunnistaa interventiot, joilla on
tutkitusti nayttoa vaikuttavuudesta tietyn ongelman ja tietynlaisen vaeston osalta, on kes-
keinen osa nayttoon perustuvaa kaytantod. On sindnsd ymmarrettdva merkityksen siirtyma
alkaa kutsua nayttoon perustuvaksi kaytdnnoksi sellaista interventiota, jolla tallaista ndyt-
t0d on tarjota. Mutta tdmén ulkoisen ndyton olemassaolo ei mitenkdin takaa sité, etta itse
interventiota toteutettaisiin ndyttoon perustuvan k&ytdnnon periaatteiden mukaisesti. Pi-
kemminkin péinvastoin. Mikali interventio haluaa mainostaa itsedén talla nimikkeellg, on
suorastaan todennédkoista, ettd yksittdisessa asiakasprosessissa ei panosteta juuri sen asia-
kasprosessin kannalta relevantin tutkimusnayton etsimiseen tai juuri kyseisen asiakkaan
olosuhteiden ja arvojen selvittamiseen. Tasséa menee yksinkertaisesti sekaisin kaksi eri asi-
aa. Naiden Empirically Supported Interventions (ESI) tunnistaminen on monta kymmenta
vuotta vanhempi "liike” kuin nayttoéon perustuva kaytanto. Niiden taustalla oli tilanne, jos-
sa aikanaan menetelméllinen osaaminen oli kehittynyt siind maarin, etta kyettiin sanomaan

jotain suhteellisen luotettavasti eri interventioiden vaikuttavuudesta. Mutta, kuten todettu,

46



intervention vaikuttavuus on vain yksi mahdollinen kysymys nayttéon perustuvassa kay-

tannossé ja esimerkiksi sosiaalitydssa ei useinkaan esisijainen kysymys.

Erottelu sen valillg, tunnistaako intervention, jonka vaikuttavuudesta on ndyttéa (ESI) ja
tunnistaako kaytannon, joka on ndyttoon perustuvaa kaytantéa (EBP), on keskeinen asia.
Alan parhaat asiantuntijatkaan sosiaalitydssa eivét ole aina riittdvéan selvasti tehneet tata
eroa. Pitkdan puhuttiin kahdesta erilaisesta ndyttoon perustuvan kaytannon kasitteesta, laa-
jasta ja suppeasta. Niissé harvoissa Kirjoituksista, joita Suomessa on nayttéon perustuvasta
kéaytannosta sosiaalitydssa, késitelladn myos nditd kahta eri merkitysté (Raunio 2010).
Mya0s Allen Rubin esittdd ndma kaksi eri merkitysté oppikirjansa ensimmaisessé painok-
sessa (2008, 6). Saman kirjan toisessa painoksessa kyseisessa kohdassa esitetdén vain ja
ainoastaan alkuperédinen madritelma, eli ns. laaja maaritelmé (Rubin & Bellamy 2012, 6-7).
Tavallaan on jopa ironista, ettd taman adrimmaisen tuotteliaan kirjoittajan Kirjan toiseen
painokseen on kuitenkin jaanyt alkuperdisesté vaarinkésityksesta seuraava tulos. Kaytan-
non todellisuudessa kysymys siitd, mika on paras tilannearvioinnin menetelmd, on usein
ensisijainen intervention valintaan ngdhden. Samoin hyvinvoinnin ennuste on ensisijainen
kysymykseen, miké olisi paras vaikuttavin interventio. Sen sijaan Rubin ja Bellamy ni-
medvat vanhasta tottumuksesta ndyttéon perustuvan kaytannon neljannen vaiheen interven-
tion valinnaksi ja toteuttamiseksi (2012, vii) ikadn kuin ainoa mahdollinen kysymys koski-

si aina vain valittavaa interventiota.

Eileen Gambrill ei pida tat4 aivan vahapatoisend kysymyksend. Han esittadd yhtend konk-
reettisena esimerkkind propagandasta auttamisammateissa sen, ettd erilaiset kirjoittajat ja
konferensseissa esityksia pitavat inmiset rajaavat ndyttoon perustuvan kaytannon merkit-
semaén sellaisten interventioiden toteuttamiseen, joiden vaikuttavuudesta on nayttoa
(Gambrill 2012, 64). Propagandalla Gambrill tarkoittaa tietoista ja harkittua asioiden vaa-
ristelyd, jonka tarkoituksena on vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen niin, ettd he eivét ajat-
tele, vaan vain reagoivat. Gambrillin analyysi ja& kuitenkin puolitiehen koska han ei tas-
mallisemmin analysoi, mika on tdmén vaaristelyn intentio. Siis, miksi kannattaa tietoisesti
sekoittaa nayttdon perustuva kaytanto ja leima, joka voidaan antaa interventiolle, jonka
vaikuttavuudesta on empiiristd naytt6ad? Taman tutkimuksen tuloksissa nékyy kaksi erillis-
t4 syytd tai intressia télle propagandalle. Ensimmainen syy on se, ettd maailmalla panoste-
taan merkittavid resursseja hyvin strukturoitujen interventioiden kehittdmiseen, tutkimiseen

ja myymiseen. Jos jokin interventio onnistuu samaan EBP-leiman, on sen menekki ainakin
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osittain varmistettu. Kun tarkastelee valtiollista tai organisatorista paatoksentekoa toteutet-
tavien interventioiden valinnasta, on se padosin hyvin kaukana nayttéon perustuvasta poli-
cysta eli siitg, ettd tieteelliselld tutkimusnaytolla olisi jokin rooli paatoksenteossa. P&&osin
paatoksenteossa mielikuvilla ja leimoilla on suurempi merkitys kuin tutkimusndyton ana-
lyysilla. Juuri tastd syystd EBP-leiman saaminen on erityisen tuottoisaa. Tama tosin on
hypoteesi, jota pitdisi erillisessé tutkimuksessa testata. Naytt6on perustuva kaytanto toimii
leimojen sijaan paljon tdsmallisemman ndyton varassa. Pit4& pystya vastamaan vahintaan
neljaén kysymykseen: millainen nayttd, mistd asiasta, mink& ongelman suhteen ja minka
vaeston osalta. Ja ndidenk&an jalkeen mikaan interventio ei muutu néyttéon perustuvaksi
kaytannoksi, koska nayttoon perustuvan kaytdnnon ydin on vasta prosessin seuraava vaihe,

kertyneen tiedon hyddyntdminen yksittaisen asiakkaan osalta.

Toinen selked intressi ndyttoon perustuvaan kaytantdon kohdistuvalle propagandalle tulee
my0s esille taman tutkimuksen tuloksissa. Sosiaalityon k&ytdnndssé ja tutkimuksessa on
hyvin vahva pastoraalitraditio. Ehka tdsmallisimmin tdman k&ytdnnon ja ajattelutavan on
kuvannut Michel Foucault vuoden 1978 College de France luennoissaan (Foucault 2009;
2010b). Té&ss4 tuhatvuotisessa perinteessd lammaspaimen uhrautuu laumansa puolesta,
mutta erikoisella menetelmallg, jossa yksilo on kaiken huomion keskipiste. T&st4 herooi-
sesta uhrautujasta ja heikomman ymmartajésta sitten muodostuu oma instituutio, jossa ei
ole juuri mitddn asemaa tieteelliselle ja kriittiselle tutkimukselle. Jos ndyttdon perustuva
kaytantd saadaan nayttaytymaan teknokraattisena byrokratiana, yksilolliseen vuorovaiku-
tukseen perustuva sielunpaimennus nayttaytyy hohdokkaammalta. Helmikuun 15. pdivan
luennossaan 1978 hén tiivistaé sielunpaimennuksen ja pastoraalivallan merkitysta. Olen-
naista on ymmartéa, ettd kyseessa on ajattelutapa ja toimintakayténto, joka on samaan ai-
kaan lapéaissyt lansimaat tuhannen vuoden ajan mutta on samalla hyvin spesifi ja erityinen.
Esimerkiksi kreikkalaisessa perinteessé se on ldhes tuntematon. Linja sielun paimenesta
Freudin sohvalle ja sosiaalitoimistoon on ilmeinen ja vahva, mutta ei tyhjenna koko poy-
ta&. Varsinkin Yhdysvaltain ja Euroopan ulkopuolella, erityisesti Afrikassa ja Etela-
Amerikassa, on sosiaalityoll& taysin toisenlainen perinne, jossa yksilollisella sielun-
paimennuksella ei ole juuri mit&an roolia koska toiminnan yhteistyokumppani ei ole yksilo

vaan yhteiso.

Seuraavien Foucault-sitaattien ainoa ongelma on, missd maarin ne ovat tarkkoja kuvauksia

1200-luvulta 1700-luvulle. T&ma kysymys menee kuitenkin nyt kasilla olevan tutkimuksen
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ulkopuolelle. T&ssa riittaa vain, ettd tunnistetaan se, mitéd tapahtuu sosiaalitoimistossa kun
postmoderni tai sosiaalisen konstruktivismin omaksunut sosiaalityontekija tekee yksilollis-

t4 sosiaalityotaan.

Lopulta kaikki ne taistelut, jotka eivat ainoastaan l&paisseet kristillista kirkkoa
vaan kristillisen maailman, toisin sanoen lansimaailman 1200-luvulta 1600-
1700 luvuille, olivat taisteluja paimenvallasta ja paimenvallan ymparilla. ... us-
konsotiin kulminoituneet taistelut olivat pohjimmiltaan taisteluja siitd, kenella
on lopulta valta hallita ihmisi&, ohjata heité heidan jokapaivaisessa elaméas-
saan, niissa yksityiskohdissa ja siind aineellisuudessa, joista heidan eldméansa
muodostuu.

Foucault 2009, 149; 2010b, 151 (kursiivi PP).

On ollut feodalismin vastaisia vallankumouksia, mutta ei koskaan sielun-
paimennuksen vastaista vallankumousta. Sielunpaimennus ei ole vield kohdan-
nut sellaista perustavaa vallankumouksen prosessia, joka olisi syrjayttanyt sen
historiasta.

Foucault 2009, 150; 2010b, 151-152.

Viimeista ja ké&sill4 olevan tutkimuksen tarkoituksia varten terévintd sitaattia Foucault ei
koskaan esittanyt Pariisissa, mutta se on luettavissa hanen késikirjoituksestaan. Samalla
siihen tiivistyy ydin hanen loppukautensa tutkimusteemoista, joiden avaus oli kaksi vuotta

aikaisemmin julkaistu Tiedontahto (Foucault 1981a; 1998a).

... sielunpaimennuksella oli yksilollistavia vaikutuksia: se lupasi pelastuksen
jokaiselle ja yksilollisessa muodossa; se vaati kuuliaisuutta, mutta yksilon suh-
teena toiseen yksiloon ja taaten kuuliaisuuden yksilollisyyden; se antoi jokai-
sen tuntea totuuden, paremminkin: oman totuutensa. L&nsimainen ihminen yk-
silollistyy sielunpaimennuksen kautta siind maérin kuin paimennus johtaa ha-
nen pelastukseen, joka kiinnittda hanen identiteettinsé lopullisesti, alistaa h&net
ehdottomien kuuliaisuuksien verkostolle ja istuttaa hdneen dogman muodossa
olevan tiedon samalla hetkell& kuin se kiskoo hanestd hénen sisdisen totuutensa
salaisuuden. Identiteetti, alistuminen, siséisyys: lansimaisen ihmisen yksilllis-

tyminen tapahtui kristillisen sielunpaimennuksen pitkan vuosituhannen aikana
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subjektiivisuuden hinnalla. Subjektiksi tekemiselld. Tullakseen yksiloksi on
tultava subjektiksi (”subjekti”-sanan kaikissa merkityksissa).
Foucault 2009, 231; 2010b, 224-225.

Tama yksilollistava sielunpaimennus Kiteytyy samaan menetelméan sosiaalityon kéytan-
nossa ja tutkimuksessa: molemmat keskittyvat padosin kirjamaan, mitd ihmiset sanoivat.
Kaikki asiakkaat ovat ainutkertaisia yksilotapauksia ja ainoa mitd sosiaality0ssa voi oppia,

on tama yksildllistdva vuorovaikutus ja sen dokumentointi.

3.5. Knowledge Transfer (tietamyksen siirto)

N&yttoon perustuva kaytanto on pidettava erilladn viime aikoina hyvin suositusta aiheesta
Knowledge Transfer tai Translational Research. Kasitteilla viitataan siihen kokonaispro-
sessiin, jossa toisessa péaassé on tieteellinen perustutkimus ja toisessa padssa ihmisten hy-
vinvointia edistavat kaytannon ratkaisut (esim. Palinkas & Soydan 2012, 9). On selvaa,
miksi juuri tdmén alan tutkimus on niin suosittua varsinkin laéketieteessé. Prosessiin inves-
toidaan massiivisia taloudellisia panoksia ja siind onnistuminen tuo massiiviset voitot.
N&yttoon perustuvasta kdytanndsté se eroaa siing, etta nayttdon perustuva kaytanto on yksi
tapa tehda juuri tata eli hyodyntéé parasta tutkimusta inmisten hyvinvoinnin edistamisen
kéaytannon ratkaisuissa. Ja tdimé ndkokulma on ollut keskeisena ndyttdon perustuvassa kay-
tannossa alusta alkaen kuten voi havaita Kuvasta 3 tai oheisesta samojen tekijoiden moder-

nimmasta versiosta.
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PP2014

Putkisto tiedosta kaytantoon (strausetal. 2005, 9)

Kuva 9 Putkisto tiedosta kaytantoon (Straus et al. 2005, 8)

On myds hyvin yleistd, ettd organisaatio nimittaa itsedan nayttdon perustuvan kaytannon
organisaatioksi, jos sen tehtdva on tuottaa sitd tutkimusnayttod tai tutkimusnéayton tiivis-
telmaa, jota kdytdnnossa voidaan sitten hyodyntdd. Tama ei valttdmétta ole edes ndyttoon
perustuvan kaytannon edistamisté koska nayttéisi olevan niin, ettd nayttoon perustuvan
kéaytannon toteuttamisen esteet ovat padosin aivan muualla kuin tutkimusnayton saatavuu-
dessa. Silti tallaiset organisaatiot ja niiden tietokannat ovat tarkeitd osia nayttoon perustu-

van k&ytdnnon mahdollistamisessa.

Vakavin ongelma téssé laajassa tutkimustiedon hyodyntdmisen tutkimuksessa on eettinen.
On taysin perusteltua ja jarkevaa tutkia laajaa ja monimutkaista tiedon hyédyntamisen pro-
sessia, jos kaytdnnon asiakastydssé on jo toteutettu ndyttdon perustuva kéytanto eli ammat-
tilaiset systemaattisesti hyddyntévat tutkimusta tydssaan. Mutta on vahintaankin eettisesti
kyseenalaista, mikali ammatillisen k&ytdnnon piirissa ei ole tehty juuri mitd&n nayttoon
perustuvan kaytannon toteuttamiseksi ja huomion siirtdmisellé téhan laajempaan hyddyn-
tamisprosessiin pyritd&n ulkoistamaan tutkimustiedon hyddyntaminen kaytdnnon valinto-
jen ja paatoksentekoprosessin ulkopuolelle. Juuri ndin ndyttaa sosiaalityon piirissa ainakin
osittain k&yneen. Sosiaalityon piirissa on tehty erittain ansiokasta tutkimusta aiheesta. Yksi
parhaista esimerkeistd on Sandra Nutely tutkimusryhman tutkimukset (esim. Walter et al.
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2004; Nutley et al. 2007). Sosiaalitydssé on kuitenkin liikaa hyvin yleisen tason kirjoitte-
lua, jossa kasitell&an erilaisia muodikkaita aiheita ilman, ettd ne sisaltavat mitadn empiiris-
t4 nayttod tai kaytannon sovellettavuutta. Esimerkking tasté on valitettavasti juuri edelld
mainittu Palinkas ja Soydanin kirja Translation and Implementation of Evidence Based
Practice (2012). He eivét lainkaan kasittele antamaansa otsikkoa, vaan hyvin yleisell4 ta-
solla tatd tutkimustiedon siirtymaé tutkimuksen ulkopuoliseen maailman. Siis eivét nayt-
to0n perustuvan k&ytdnnon toteuttamista, vaan ylipaataan erilaista tutkimustiedon levitta-

mista.

3.6. Esimerkki maérittelyn vaikeudesta sosiaaliy6ssa

Lopuksi yksi esimerkki, kuinka vaikeaksi nayttoon perustuvan kaytannon méaérittely sosi-
aalitydssa on muodostunut. Bruce Thyer on yksi ahkerimmista ndyttdon perustuvaa sosiaa-
lityon kaytantod kasitelleistd kansainvélisista tutkijoista. Vuonna 2012 ilmestyneesséa arvo-
valtaisessa kirjassa The SAGE Handbook of Social Work (Gray et al. 2012b) on hdnen ar-
tikkelinsa "Nayttoon perustuva kéaytanto ja sosiaalityd” (Thyer 2012). Se eroaa lahes kai-
kista muista asiaa koskevista artikkelista siind, ettd se madrittelee nayttoon perustuvan kay-
tannon eksaktisti ja alkuperdisia historiallisia lahteitd kayttamalla. On sindnsé kiinnostavaa,
ettd han toimii ndin, jonka luulisi olevan yleinen kaytantd, mutta jonka puuttumista toinen
nayttoon perustuvan sosiaalityon kaytannon tutkija Eileen Gambrill kritisoi merkittavéassa
artikkelissaan, joka julkaistiin tammikuussa 2011 (Gambrill 2011b). Nerokkaassa artikke-
lissaan Gambrill 1ahtee ndyttdon perustuvan kaytdnnon keskeisesté eettisestd perustasta,
jossa sitoudutaan rehellisyyteen (kerrotaan myds se, mitd ei tiedetd), avoimuuteen (kerro-
taan miksi ja mitd ollaan tekemé&ssd) ja ennen kaikkea asiakkaan hyvinvoinnin edistdmi-
seen ja siihen, ettd asiakasta ei misséén oloissa vahingoiteta. Gambrill kysyy, mahtavatko
nama samat eettiset periaatteet koskea myos tieteen tekijoita ja tutkijoita. Hanen empiiriset
havaintonsa osoittavat, ettd eivat nayta koskevan, koska asioista (esimerkiksi nayttoon pe-
rustuva kéytanto) annetaan tarkoituksellisesti taysin virheellinen kuva ja ndin vahingoite-
taan asiakasta, koska hént& johdetaan harhaan. Yksi tieteen eettinen kdytanto on, etta kay-
tetddn primaarildhteitd ja niitd siteerataan totuudenmukaisesti. Vaikka Thyer kayttaa

asianmukaisia historiallisia l&hteitd, jotain kummallista tapahtuu.
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Thyer on voimakkaasti vastustanut edelld mainittua nayttéon perustuvan kaytannon sekoit-
tamista listoihin interventioista, joiden vaikuttavuudesta on empiirista nayttoa (Thyer &
Pignotti 2011), jonka nékemyksen han toistaa nyt puheena olevassa kirjassa. On erittain
tarke&4 erottaa asiakastyon prosessi, jossa hyddynnetdan parasta kaytettavissa olevaa tut-

kittua tietoa erilaisten k&ypahoitosuositusten tai vaikuttavien interventioiden listauksista.

Thyer lainaa alkuperéisldhdetté (Sackett et al. 1997) koskien ndyttéon perustuvan kaytan-
non prosessikuvaus maaritelmaa. Tosin han kéyttaa kirjan toista painosta. Thyer ndyttaa
siteeraavan puheena olevan kirjan kyseistd kohtaa. Tarkempi tarkastelu osoittaa, etta vaik-
ka “sitaatin” fonttityyppi poikkeaa leipatekstistd, kyse ei olekaan sitaatista koska leipateks-
tin edeltava lause kuuluu néin: "The EBP model involves five steps, as described in Sackett
et al. (2000, pp. 3-4) and listed below.” Kyse on siis Thyerin tekemésta tiivistelmasté. Seu-

raavassa sen ensimmainen ja kolmas kohta:

1. Muunna informaation tarve (asiakkaan arvioinnista tai intervention valinnas-

ta) vastattavissa olevaksi kysymykseksi.

3. Arvioi evidenssin uskottavuus ja sovellettavuus asiakkaan tilanteeseen. Ylei-
sesti ottaen luetettavammille tai uskottavammille evidenssin muodoille laite-
taan suurempi paino (mutta ei yksinomaan) kuin vdhemmaén uskottaville. Esi-
merkiksi havaintoja hyvin suunnitellusta satunnaistetusta koeasetelmasta
(RCT) pidetaan informatiivisempana kuin kvasikokeellisesta tutkimuksesta tai
tuloksia hyvin suunnitellusta meta-analyysista pidetd&n uskottavampina kuin
yksittdisestd RCT:sta.

Thyer 2012, 4009.

Ero on selvd, kun verrataan alkuperéislahteeseen. Edell luvussa 3.3 siteerattiin kirjan en-
simmaisté ja kolmatta painosta juuri tastd samasta kohdasta. Seuraavassa toisen painoksen

asianomainen kohta.

Askel 1 - informaation tarpeen (koskien ehkaisyé, diagnoosia, ennustetta, hoi-

toa, syy-suhteita jne.) muuntaminen vastattavissa olevaksi kysymykseksi.
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Askel 3 — evidenssin Kkriittinen arviointi sen validiteetin (valimatka totuuteen),
vaikutuksen (vaikutuksen koko) ja sovellettavuuden (hyoddyllisyys Kliinisessa
kéaytanngdssa) suhteen.

Sackett et al. 2000, 3-4.

Tdssa on havaittavissa ainakin kolme ilmidta. Ensinnédkin alkuperdisen ndyttéon perustu-
van kaytannon esitettavien kysymysten moninaisuus (ehkaisy, ennuste jne.) on typistynyt
koskemaan vain vaikuttavimman intervention valintaa. Toiseksi, ja edellisesté johtuen,
mukaan tuodaan erilaisten tutkimusasetelmien hierarkiat. Kolmanneksi sivuutetaan tdsmal-
liset evidenssisin arvioinnin Kriteerit ja tuodaan esiin uusi arviointikriteeri “uskottavuus”
(credibility), joka kuitenkin viittaa juuri niihin arvoihin, joita vastaan koko nayttoon perus-

tuva kéytanto aikaan luotiin.

Tassa yhteydessd on hyvé siteerata kokonaisuudessaan luettelo ndyttdon perustuvan kéy-

tannon kannalta keskeisimmistd kysymyksista, joista vaikuttavin interventio on vain yksi.

Taulukko 3 Keskeiset asiat asiakasty0ssd, joista ndyttoon perustuvan kaytdnnon kysymyk-
set usein syntyvat

1. Asiakastydn havainnot: kuinka asianmukaisesti keréta ja tulkita havainnot asiakkaan
historiasta ja tdmanhetkisesta tilanteesta

2. Etiologia: kuinka tunnistaa syyt ongelmiin

3. Ongelmien ilmeneminen asiakastydssa: jos tiedetddn kuinka usein ja milloin ongelma
ilmenee erilaisena oireina ja kayttaytymisend, kuinka kayttaa tata tietoa luikiteltaessa asi-
akkaan ongelmia.

4. Erotteleva tilannearviointi: kuinka kyeta jasentdmaan ja keskittymééan todennékaisim-
piin ja vakavimpiin ongelmiin sek& ongelmiin, joille on jotain tehtavissa.

5. Tilannearvioinnin mittarit: kuinka valita ja tulkita tilannearvioinnin mittarit tarkastele-
malla niiden tarkkuutta, luotettavuutta, hyvaksyttavyytta, kustannuksia, turvallisuutta jne.

6. Ennuste: kuinka arvioida asiakkaan tilanteen todennakoéista kehitysta ajan suhteen ja
ennakoida ongelman karjistymista.

7. Interventio: kuinka valita asiakkaalle tarjottavia interventioita, jotka aikaansaavat
enemman hyvaa hanelle kuin vahingoittavat hanta ja jotka ovat niiden kayttdmisen vaivan
ja kustannusten arvoisia.

8. Ehkaisy: kuinka védhentd& ongelman syntymisen mahdollisuutta tunnistamalla ja muo-
vaamalla riskitekij6ita ja kuinka tunnistaa ongelma varhaisessa vaiheessa seulontainstru-
menteilla.

9. Kokemus ja merkitys: kuinka elaytya asiakkaiden tilanteisiin, arvostaa merkityksia,
joita he kokevat ja ymmartdd kuinka ndma merkitykset vaikuttavat heidan hyvinvointinsa
kehittymiseen.
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10. ltsensa kehittaminen: kuinka pysya ajan tasalla, parantaa omia asiakastytn taitojaan
ja toteuttaa parempaa ja tehokkaampaa kaytantoa.

(Soveltaen Sackett et al. 2000, 19.)

Tieteellisen tutkimuksen keskeinen periaate on, ettd tutkimusmenetelman arvo méaaraytyy
asetetun tutkimuskysymyksen perusteella. Taysin sama periaate toteutuu nayttéon perustu-
vassa kaytdnngssa: evidenssié arvioidaan sen mukaan, mikd menetelmé on paras vasta-
maan esitettyyn kysymykseen. On hyvin helppo néhda, etté satunnaistettu koeasetelma
(RCT) on relevantti vain osassa edellisistd 10 kysymysalueesta. Tasta syysta on taydellinen
vaarinkasitys ajatella, ettd olisi olemassa jokin universaali parhaan ja huonomman evidens-
siin hierarkia. Jos kysymys on vaikuttavuudesta, se on hyvin selked. Mutta Thyer sortuu
juuri tdhén vaarinkasitykseen ja tarjoaa tdman universaalin hierarkian (Thyer 2012, 409).
Tosin han esittdd sen muodossa, jossa en tiedd kenenk&&n muun sitd esittdneen. Paapiirteis-
s&én se on tuttu: paras eli validein ndytto tulee meta-analyysista ja huonoin mielipiteista.
Hé&n on kuitenkin sijoittanut kuvailevia tutkimuksia huonommaksi, mutta laadullista tutki-
musta paremmaksi, epidemiologiset tutkimukset. Todellisuudessa epidemiologiset tutki-

mukset ovat parasta ndyttoa tuottava menetelma kun kysymys on ennusteesta ja ehkaisysta.
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4. MENETELMA

4.1. Jarjestelmallinen tutkimuskatsaus

Tutkimuksen menetelmé on jarjestelméllinen tutkimuskatsaus (systematic review, SR).
Tahan on kaksi perustelua. Ensinndkin, jos halutaan tarkastella jonkin tutkimusalueen tie-
teellista tutkimusta mahdollisemman kattavasti, ei vaihtoehtoja ole juuri muita kuin jarjes-
telmallinen tutkimuskatsaus. Toiseksi taman tutkimuksen kohde, eli ndyttoon perustuva
kaytanto, ei olisi olemassa ilman jarjestelmallista tutkimuskatsausta. Jarjestelmallinen tut-
kimuskatsaus on yksi tarkeimpi& instrumentteja, joka mahdollistaa ndytt66n perustuvan
kéaytannon toteuttamisen. Samaan aikaan jarjestelmallisiin tutkimuskatsauksiin liittyva
osaaminen, ja sen puute, on yksi keskeisimmisté tekijoistd, kun tarkastellaan ndyttoon pe-

rustuvan k&ytdnnon toteutumista tai edellytyksia.

Jérjestelméllinen tutkimuskatsaus voidaan maaritelld ”evidenssin kriittisen arvioinnin ja
yhteenvedon menetelma” (Petticrew & Roberts 2006, 15). Tarkemmin ilmaistuna: "Jarjes-
telméllinen tutkimuskatsaus on kirjallisuuskatsaus, johon sovelletaan tieteellisi& menetel-
mid systemaattisen virheen (vinouman) vélttdmiseksi pyrkimalla tunnistamaan, arvioimaan
ja syntetisoimaan kaikki relevantit tutkimukset (riippumatta tutkimusasetelmasta) vastatta-

essa tasmélliseen kysymykseen” (Petticrew & Roberts 2006, 9).

Siind on hyvin tutulle kuulostavia vaiheita:

1. Mééarittele selkeésti kysymys, johon katsaus pyrkii vastaamaan tai hypoteesi,
jota katsaus testaa, yhdessa katsauksen kayttdjien kanssa.

2. Maéritd minka tyyppisié tutkimuksia pitad paikallistaa, jotta kysymykseen
Voi vastata.

3. Toteuta kattava kirjallisuus haku, néiden tutkimusten paikallistamiseksi.

4. Kay lapi haun tulokset (valitsemalla tutkimukset, jotka tayttdvat mukaan ot-
tamisen Kriteerit ja joihin pitad tutustua tarkemmin ja ne jotka eivat).

5. Arvioi kriittisesti mukaan otetut tutkimukset.

6. Tee yhteenveto tutkimuksista ja arvioi tutkimustulosten eroavuus.

7. Jaa katsauksen tulokset.
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Petticrew & Roberts 2006, 27.

Jarjestelmallisista ja yleensa tutkimuskatsauksista on tullut erityisen suosittu aihe viime-
vuosina. Aiheesta julkaistaan jatkuvasti oppaita yhteiskuntatieteiden kannalta relevantista
nakokulmasta (esim. Fink 2005; Petticrew & Roberts 2006; Machi & McEvoy 2009;
Aveyard 2010; Cooper 2010; Major & Savin-Baden 2010; Jesson et al. 2011; Booth et al.
2012; Gough et al. 2012). Myos vastaavia esityksia on julkaistu varta vasten sosiaalityon
nakokulmasta (Littell et al. 2008; Saini & Sholonsky 2012; Kiteley & Stogdon 2014).
MyoOskadn Suomessa ei aihe ole tuntematon (Salminen 2011). Tdma suuri Kirjallisuusmas-
sa tuo mieleen késitteen entropia, koska ei ole lainkaan selvaé, ettd asian ydin kirkastuisi
siithen perehtymalla. Kiinnitan seuraavassa huomiota muutamiin keskeisiin kysymyksiin,

jotka saattavat auttaa pureutumaan menetelmén ytimeen.

Jarjestelméllinen tutkimuskatsaus on suhteellinen vanha ilmi6. Joel Fischer, joka julkaisi
1973 ensimmaisen sosiaalityon vaikuttavuutta koskevan jarjestelméllisen tutkimuskatsauk-
sen, kasittelee vuonna 1980 (Fischer 1980) laajemmin tutkimuskatsausten merkitysta. Han
aloittaa tarkastelunsa niistd mallinnuksista, joita 1970-lopussa oli sosiaalitydsséa tehty ky-
symyksestd knowledge transfer eli siitd kokonaisprosessista, jonka lopputuloksena on am-
matillisessa kaytannossa lisdantynyt tietdmys ja toimintamahdollisuudet. Han korostaa, etté
kyseessd on kokonaisprosessi, jossa varsinaisella tutkimuksella on vain yksi rooli. Yhta
tarked on primaaritutkimusten katsauksilla ja yhteenvedoilla. Han kayttada esimerkkind Y h-
dysvaltain sosiaalityontekijaliiton (NASW) julkaisemaa ja Henry Maasin toimittamaa tut-
kimuskatsausten sarjaa, jotka oli julkaistu vuosina 1966,1971 ja 1978 (Maas 1966; 1971;
1978). 1970-luku oli tdmankaltaisten empiiristen tutkimuskatsausten kulta-aikaa laajasti
yhteiskunta- ja kayttaytymistieteissa. Klassikko on Bergin ja Garfield (1971) 950-sivuinen
jarkale. Kirjan esipuheessa toimittajat toteavat, ettd "ndkemyksemme on, ettd on tehty riit-
tavasti empiirista tutkimusta psykoterapian ja kayttdytymisen muutoksen alueilla jotta ne
ansaitsevat systemaattisen katsauksen ja arvioinnin [systematic review and appraisal] tasta
tutkimuksesta erityisend tavoitteenaan tarkastella, mita seurauksia talla tutkimuksella on
kaytannolle” (Bergin & Garfield 1971, ix). Vastaavasti Maas toteaa sosiaalityon katsausten
sarjasta, ettd “sarjan tarkoitus on kerata ja tehdé julkiseksi tutkimuksen ja niiden tulosten
kriittisid katsauksia, joista sosiaalityontekijoille on apua. ... Julkaisemalla ndma kolme ni-

dettd NASW on osoittanut, ettd se tukee olettamusta, ettd empiirisen tutkimuksen kumula-
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tiiviset katsaukset edistévét tiedon kasvua ja muutosta, joka on perustavaa informoidulle

ké&ytannolle [basic to informed practice]” (Maas 1978, 5).

Omassa kirjoituksessaan Fischer korostaa tutkimuskatsauksen kahta ominaisuutta kriittisi-
na kysymyksina. Ensinndkin on olennaista, miten ja millaisilla kriteereilld tutkimukset va-
likoituvat katsaukseen. Tama on paljon laajempi kysymys kuin tekniset valikoitumiskritee-
rit puhumattakaan hakutermeistd. Fischer esittda nelja haastetta valikoitumisella. Ensim-
mainen koskee tutkimuskatsausten ndkokulmaa tai tarkoitusta. Tutkimuskatsauksia voi
tehda mitd erilaisimpia tarkoituksia varten mutta sosiaality6ssé ja sosiaalityon tiedon kart-
tumisen kannalta yksi on ylitse muiden. Se on ndkdkulma, miksi koko sosiaalityd on ole-
massa: kuinka pystymme paremmin auttamaan ihmisid. Maailmassa on loputon maéara
kiinnostavia kysymyksid, mutta vain hyvin rajallisella méaralla on todellisuudessa merki-
tystd ihmisten auttamisessa. Auttamistakin voi olla monenlaista, mutta Fischer méérittelee
sosiaalityon tehtavan niin, ettd siiné on tarkoitus auttaa ihmisié edistdmaén tai palautta-
maan heidédn sosiaalista toimintakykyéan ja kehittamaan télle otollisia sosiaalisia olosuhtei-
ta. Tam4 taas tarkoittaa k&ytdnnossa ydin kysymysta: mitkd interventiomenetelmat, kaytta-
jin&an millaiset ammattilaiset, tydskenneltdessa minka ongelmien kanssa, minkalaisten
asiakkaiden tai systeemien kanssa, minkalaisissa tilanteissa, tuottaa vaikuttavimmat tulok-
set? (Fischer 1980, 147).

Tama kohta on sikali merkittavé, ettd siind Fischer paatyy tdsmélleen samaan tulokseen
kuin Eileen Gambrill 32 vuotta myohemmin (Gambrill 2012d). Tosin Gambrill esitta4 asi-
an viel& radikaalimmassa muodossa kun hén toteaa, ettd sosiaalityo ei ole tieteenala lain-
kaan, vaan ihmisten auttamiseen tdhtadvaa toimintaa ja tieteellisen tutkimuksen pitaa tukea
tata kaytannollista paamadrad. Toinen syy, miksi edellinen Fischerin nakemys on merkitta-
V4, on se, etté siind on ensimmainen formulointi sille, mika tuli kuuluisaksi 17 vuotta myo-
hemmin realistisen arvioinnin nimelld (Pawson & Tilley 1997). Fischer vie kysymyk-
senasettelun vain realististakin arviointia pitemmalle, koska han ottaa mukaan t&hén pai-
vaén asti tabuna pidetyn asian eli tyontekijan ominaisuudet. Taéméa nédkokulma tutkimuk-
seen, jota voidaan kutsua tutkimuksen eettiseksi asemoinniksi suhteessa todellisuuteen, on
myos nyt kasilla olevan tutkimuksen keskeinen muuttuja ja analyysin véline. Téssa tutki-
muksessa sitd kutsutaan tutkimuksen subjektivaatioksi, jolla tarkoitetaan sitd, miten tutki-

mus asemoi itsensé suhteessa todellisuuteen ja tutkimuskohteeseen.
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Tutkimuksen valikoitumisen kannalta muut kriittiset kysymykset ovat Fischerin mukaan
kattavuus, teoreettisen vinouden vélttdminen ja ammatillisen vinouden vélttdminen. Naista
kattavuuskysymys on keskeinen tassé tutkimuksessa, koska tarkoitus on késitella kaikkea
olemassa olevaa tutkimusta. Teoreettisen vinouden vélttdmiselld Fischer tarkoittaa, ettd on
vaarin tarkastella vain tietyn teoriaperinteen tutkimusta. Koska kysymys on ihmisten aut-
tamisesta, on tarkasteltava toimivia ratkaisuja riippumatta siitd, mihin teoriaperinteeseen ne
kuuluvat. Kolmas haaste on kaikkein vaativin. Koska on kysymys ihmisten auttamisesta, ei
voida keskittya pelkastadan sosiaalityon tutkimukseen vaan toimivia ratkaisuja on tarkastel-
tava riippumatta ammatillisista tai tieteenalakohtaisista rajoista. Ndmé kolme haastetta ovat
erittdin ajankohtaisia vield tdna paivana sosiaalitydssé. Nyt késilla olevassa tutkimuksessa

niitd kaikkia kuitenkin pyrittiin noudattaman.

Toinen kriittinen kysymys tutkimuskatsauksissa Fischerille on valikoitumisen lisaksi se,
ettd kriteerit tayttaneiden tutkimusten tieteellista tasoa eli nayttod on kyettéva arvioimaan.
Hé&nen mukaansa tdmé& on aivan keskeinen kysymys, koska review ei tarkoita vain katsaus-
ta vaan arvioivaa katsausta. Mikali vain kuvataan tutkimusten tuloksia kykenemétta arvi-
oimaan niiden tieteellista naytt64, ei olla tekeméssé lainkaan tutkimuskatsausta. Tasté arvi-
oinnin haasteesta ei paase eroon silld, ettd mukaan valitaan vain tietynlaista tutkimusase-
telmaa kayttavat tutkimukset, koska mita tahansa tutkimusasetelmaa kayttavissa tutkimuk-
sissa on sek& hyvia keskinkertaisia ja huonoja. Huonot tutkimukset pita4 kyetd erottamaan,
koska ne ovat huonoja juuri siksi, ettd niiden tutkimustulokset eivat edusta mink&énlaista
nayttoa. Fischer korostaa, ettd tadssé on kysymys hyvin vakavasta asiasta. Han on &llistynyt
siitd, kuinka ”heikkoa empiirista ndyttod tai metodologisesti puutteelliset johtopa&tokset tai
kyseenalaiset vaittamat muuttuvat faktoiksi tutkimuskatsausten viittausten kautta” (Fischer
1980, 148-149). Jos tutkimuskatsauksissa sivuutetaan tdmé tutkimusten arviointi ja tyydy-
tdan vain kuvaamaan tutkimustuloksia, syyllistytadn vahvaan virheeseen. "Téllaisella ku-
vailevalla l&hestymistavalla, jossa vain kuvataan tuloksia, ei yksinkertaisesti ole sijaa tie-
teellisissd tutkimuskatsauksissa. Ne saattavat tosiasiassa vied4 tieteenalaan taaksepain kuin
edistda sitd. On kenties ilmeistd, ett4 tallaiset katsaukset ovat arvottomia. ... Mikéli katsa-
uksen laatija ei tosiasiassa arvioi tutkimusta, josta laatii katsausta, jgdmme tyhjan paélle:
emme tiedd yhtd&dn enempéad tieteellisesti merkittavista tuloksista kuin ennen harjoituksen
aloittamista” (Fischer 1980, 149). Nyt késilla olevassa tutkimuksessa kaikkien mukaan

valikoituvien tutkimusten nayton laatu arvioidaan.
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Edell&d mainittiin 12 viimevuosina julkaistua opasta jarjestelmallisista tutkimuskatsauksista.
Kuvaamaan ndiden julkaisujen laatua on ohessa kayty lapi, kuinka eksplisiittisesti kirjoissa
kéaydaan lapi nama kaksi Joel Fischerin esittdmaa katsauksen kriittistd ominaisuutta: vali-

koitumisen ja kattavuuden kysymykset ja tutkimusten arviointi.

Taulukko 4 Joel Fischerin (1980) esittdmén kahden tutkimuskatsauksen kriittisen elemen-
tin kasittely vastikaan ilmestyneissa tutkimuskatsausten oppaissa

Kattavuus, vali- tutkimusten laadun

Julkaisu koituminen kriittinen arviointi
Fink 2005 ei ei

Petticrew & Roberts 2006 kylla kylla

Machi & McEvoy 2009 ei ei

Aveyard 2010 kylla kylla

Cooper 2010 kylla kylla

Major & Savin-Baden 2010 ei ei

Jesson et al. 2011 ei hyvin lyhyesti
Booth et. al. 2012 kylla kylla

Gough et al. 2012 kylla kylla

Littell et al. 2008 hyvin ohuesti hyvin ohuesti
Saini & Shlonsky 2012 ei kylla

Kiteley & Stogdon 2014 ei ei

Ensimmadiset jarjestelméllisen tutkimuskatsauksen yleiset oppaat (Cooper 1984; Light &
Pillemer 1984) kuvaavat asian kirkkaasti ja nykypaivan tarpeisiin taysin riittavasti. Niista
selvidd myos, miksi timén menetelmén nimi on niin kummallinen “kirjallisuuskatsaus”
(literature review), vaikka ei olla kirjallisuustiedettd tekemassa. Selitys on hyvin yksinker-
tainen. Jokaisen empiirisen tutkimuksen alussa on luku, jossa esitelldan aikaisempaa tutki-
musta kysymyksesté. Niin silloin, kuin vield nykyaankin aivan liian usein, ndméa katsaukset
ovat hyvin sattumanvaraisia viittauksia aikaisempaan tutkimukseen. Jéarjestelméllisen tut-
kimuskatsauksen yksinkertainen idea on tehda tamé kayttaen tieteellisid& menetelmid. Mu-
kaan valikoituu kaikki relevantti tutkimus ja tdmén perusteella kyetd&dn sanomaan, mité
asiasta tiedetadn parhaan tutkimuksen perusteella. Oletuksena liséksi on, ett4 jos tieteellista
menetelm&é sovelletaan aikaisemman tutkimuksen tarkasteluun, voidaan parhaiten edistaa

tieteen kehitysté ja kumuloitumista.
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Nykyaén jarjestelméllisen tutkimuskatsauksen entropia on johtanut useaan uuteen ilmiéon.
Ensinndkin on kehitetty loputon méara jarjestelmallisen tutkimuskatsauksen alatyyppejé.
Esimerkiksi Petticrew ja Roberts luettelevat jarjestelméllisen ja narratiivisen katsauksen
lisdksi 8 muuta katsauksen tyyppié (Petticrew & Roberts 2006, 39-41). Jotkut organisaati-
ot ovat luoneet omat ohjeensa tietynlaisille katsauksille. Naista kuuluisin on luonnollisesti
Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions (Higgins & Green 2008).
Tassd ei ole erityistd ongelmaa, koska kaikki tietavat Cochrane Libraryn keskittyvén vai-
kuttavuutta koskeviin katsauksiin. Tilanne tulee ongelmallisemmaksi, kun voidaan lukea
erikseen tutkimuskatsausten ohjeita eri organisaatioille, kuten EPPI-Centre, Centre for Re-
views and Dissemination, SCIE tai Cambell Collaboration (EPPI Centre 2007; Centre for
Reviews and Dissemination 2009; Hammerstrgm et al. 2010; Rutter et al. 2010). Jos ndita
ohjeita ajattelee vain pragmaattisesti julkaisufoorumin sdéntoina, on tilanne jotenkin hal-
linnassa vaikka hdmarén peittoon jaa, miksi juuri téllaiset s&&dnnoét on valittu. Mutta selked
askel entropiaan on, kun aletaan julkaista jarjestelmén katsauksen alalajin ohjeita (esimer-
kiksi Clapton et al. 2009). Viime aikoina ovat erityisessé suosiassa olleet kartoittavat ja
luotaavat katsaukset (mapping, scoping review). Tosiasiassa tdmé katsausten alalajien li-
saantyminen on taydellinen harha. Jokainen katsaus perustuu kysymykseen, johon se pyrkii
vastaamaan. Kaikki niin sanotut alalajit ovat vastuksia erilaisiin kysymyksiin. Kaikki kat-
saukset ensisijaisesti joko ovat tai eivét ole, vain ja ainoastaan, jarjestelmallisia tutkimus-

katsauksia.

Kyky esittdd hyvia kysymyksia on kehittyvan tieteenalan keskeinen indikaattori. Kun nor-
maalitiede Kuhnin mukaan on olennaisesti ongelmanratkaisua (Kuhn 1994, 48-55; 1996,
35-42; 2012, 35-42), pelk&staan tutkimalla tutkimuskysymysten tdsmallisyytté voidaan
tehdd paatelmia tieteenalan tutkimuksen tasosta. Sama ilmid esiintyy myods ammatillisessa
kaytannossa: kyky esittad riittdvan tasméllisia kysymyksié osoittaa korkealle kehittyneesté
ammatillisesta osaamisesta. Juuri tdmd havainto on taustalla Sackett ja kumppaneiden
(2000, 15-18; Straus 2005, 15-18) jaossa taustakysymyksiin ja etualan kysymyksiin. Taus-
takysymykset ovat laaja-alaisia kuten ”Mista lasten kaltionkohtelu johtuu?” tai ”Onko las-
tensuojelu vaikuttavaa? Etualan kysymykset muodostuvat aina neljésté elementista: 1.
Asiakasryhma tai ongelma 2. Interventio tai altistuminen 3. Vertailu 4. Kliiniset tulokset ja
aika. Esimerkiksi ”Kuinka moni koulukiusattu ja samaan aikaan koulukiusaaja verrattuna
vain koulukiusattujiin kokee henkisen hyvinvoinnin kannalta merkittavia ongelmia niin,

etta joutuu psykiatriseen laitoshoitoon ennen 21 ikdvuotta?” Sackett ja kumppaneiden mu-
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kaan asiantuntemus on suoraan verrannollinen kykyyn esittaa etualan kysymyksia. Heidan
esityksensa saa lahes sokrtaattisia piirteitd kun he korostavat sen merkitystd, ettd tietaa ettei
tied4d. Taman nayttdon perustuvan k&ytannon peruskyvykkyyden hankkimisen esteend vain
nayttad olevan koko koulutusjarjestelma, joka palkitsee sen tietdmisestd, etté tietdd. Nyt
késilla olevan tutkimuksen tuloksissa kyky altistaa tutkimus todellisuuden mysteereille, on

yksi keskeinen teema.

Tieteen edistyminen tapahtuu empiirisen ja teoreettisen tietdmyksen kumuloitumisen kaut-
ta. Harppaukset tieteen kehityksessa on havaittavissa usein aivan uudentyyppisiné kysy-
myksiné. Teoria, Oewoia (tarkoittaa sananmukaisesti kykyd nahda) on aina edellytys
monimutkaisempien kysymysten esittdmiselle. Jarjestelméllisten tutkimuskatsausten osalta
tallaisia harppauksia ovat olleet meta-analyysi ja realistinen synteesi. Molemmat keskitty-
vat synteesin tekemiseen. Meta-analyysi (Glass et al. 1981) on tilastotieteellinen menetel-
ma muodostaa useammasta vaikuttavuus tutkimuksesta uusi tutkimus eli laskea, mik& on

intervention vaikuttavuus yhteensé.

Kyky esitta4 erilaisia ja kdytdnnon kannalta relevantteja kysymyksi, oli ydin Ray Pawso-
nin kehittelemé&ssa realistisessa synteesissd, jonka han esittelee teoksessaan Evidence-
Based Policy (Pawson 2006). Se nojautuu realistisen arvioinnin (Pawson & Tilley 1997)
periaatteille. 1dean voi tiivistaa siihen, mit4 edelld todettiin nayttdon perustuvan k&ytannon
ja interventioiden, joiden vaikuttavuudesta on tietoa, keskindiseen sekoittamiseen. Kun
yksittadisten interventioiden vaikuttavuutta tutkitaan ja meta-analyysissa kyetaan yhdisté-
maan erilliset tutkimukset, ja kun tulos on positiivinen, voi syntya vaikutelma, ett vaikut-
tavuus on intervention ominaisuus. Realismin mukaan tdma on harhaa. Havaittu vaikutta-
vuus on tietyissa kontekstissa toimivien mekanismien ominaisuus. Interventiot vain mah-
dollistavat ndiden mekanismien toiminnan suotuisissa olosuhteissa ja olennaista on, etté
naméa mekanismit ovat ihmisten eldméssa vaikuttavia voimia, eivét niink&an interventioi-
den ja palvelujen ominaisuuksia. Realistisen synteesin tavoitteena on teoreettisen ymmar-
ryksen rakentaminen juuri naisté konteksteista, mekanismeista ja lopputuloksista. Suuri osa
perinteisesta vaikuttavuuden arvioinnista on sen kannalta melko arvotonta, mikéli ei ole
pyritty tunnistamaan, mika eri interventioissa toimii. Tama on siksi merkittava harppaus
vaikuttavuuden tutkimuksen menetelmien kehittdmisessé, ettd maailma alkaa olla pullol-

laan erilaisten interventioiden vaikuttavuuden arviointeja, joista ei tunnu enédé olevan mi-
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tdan hyotya, jollei satu olemaan kyseisen intervention myyja. Sananmukaisesti tarvitaan
empiirisesti testattua tutkimusta erilaisista mekanismeista erilaisissa tilanteissa ja erilaises-

ta hyvinvoinnin muutoksesta, eikd endé yhtaan ESI leimaa millek&&n interventiolle.

Teknisen kehityksen myoté nykyisin kyetdén helposti raportoimaan kaikki jarjestelméllisen
kirjallisuuskatsauksen prosessin nyanssit. Menetelmén tieteellisyyden perusteena on sen
toistettavuus. Mutta toistettavuuden kannalta on olennaisempaa ymmaértéé erilaisten rajaus-
ten perustelut kuin se, ettd darimmaéisen yksityiskohtaisesti raportoidaan eri ratkaisujen
tulokset eri tietokannoissa ja hauissa. Niinpé nykyisin nayttaakin silta, etta jarjestelmalli-
nen kirjallisuuskatsaus ei endé olekaan yhteiskuntatieteellinen tai kayttaytymistieteellinen
tutkimusmenetelmd, vaan se on siirtynyt kirjastotoimen tai informaatiotieteen tekniikaksi,

jossa erilaisia viitteitd raportoidaan ja manipuloidaan.

Jarjestelméllinen tutkimuskatsaus on menettanyt alkuperdisen sisaltonsa niissé tapauksissa

kun lopputuloksena on vain mukaan valittujen viitteiden lista. Ongelma téssa on, etta puut-
tumaan jaa paitsi Fischerin perdédnkuuluttama tieteellisen ndyton kriittinen arviointi, mutta

my0s syy, miksi koko harjoitukseen on ryhdytty: summing up, tutkimuksen antama vastaus
kysymykseen.

Erityisesti Suomessa jarjestelmallisen tutkimuskatsauksen merkityksen ymmartdmisessa on
tapahtunut jotain merkillista. LINDA*-tietokannasta tehty haku, jossa teoksen nimessé on
joko jarjestelmallinen, systemaattinen tai systemoitu kirjallisuuskatsaus tuotti yhteensa 48
julkaisua, jotka ovat julkaistu 2010-luvulla. Naista perati 60 % on julkaistu ammattikor-
keakoulun opinndytetyona.

4 http://melinda.kansalliskirjasto.fi/
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Taulukko 5 Suomessa 2010-luvulla julkaistut jarjestelmélliset tai systemaattiset tai syste-
moidut Kirjallisuuskatsaukset otsikon perusteella julkaisijainstituution mukaan

Julkaisija lukumaara
Turun ammattikorkeakoulu 16
Itd&-Suomen yliopisto 6
Oulun seudun ammattikorkeakoulu 6
Rovaniemen ammattikorkeakoulu 5
Oulun yliopisto 4
Jyvaskylan yliopisto 3
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu 1
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 1
Maanpuolustuskorkeakoulu 1
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 1
Oulun ammattikorkeakoulu 1
Pesapuu 1
Tampereen yliopisto 1
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 1
Yhteensa 48

lukumaara osuus
ammattikorkeakoulut 29 60 %
yliopistot ja korkeakoulut 16 33 %
tutkimuslaitokset 2 4%
muut 1 2%
yhteensa 48 100 %

On véhintaan merkillistd, etta tutkitun tiedon kumuloitumisen, arvioinnin ja syntetisoinnin

tarkein instrumentti on kaytossa ammattikorkeakouluissa ja kolmessa yliopistossa, mutta
loistaa poissaolollaan monista yliopistoista ja on hyvin olemattomassa ké&ytssa varsinai-
sissa tutkimuslaitoksissa. On vahvoja viitteitd, ettd menetelman alkuperdinen idea ei ole

koskaan kantautunut kaikkialle laajassa Suomenmassa ja samanaikaisesti se on toisaalla

unohtunut, ja tilalle on tullut tieteellisen vaikutelman antava informaatiotekninen maneeri.
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4.2. Tutkimuksessa toteutettavan jarjestelmallinen tutkimuskatsauksen
paapiirteet

Kaikista jarjestelméllisista tutkimuskatsauksista pitaa loytyé edelld kuvatut keskeiset osat,
mutta miten ne toteutetaan, on olennaisesti kiinni vain yhdesta kysymyksesta: mita kysy-
taan. Edell luvussa 2 esitettiin tdmén tutkimuksen tutkimuskysymykset, joita oli kolme.
Ensimmainen oli taustakysymys, mit& ndyttoon perustuva kdytanto on. Tahan saatiin vas-
tus luvussa 3, eika se ole varsinaisen kysymys jarjestelmélliseen katsaukseen, vaan saatua
vastausta hyddynnetaan vastaamaan jérjestelméllisen katsauksen varsinaisiin kysymyeksiin.
Toinen kysymys oli kuvaileva: millaista tutkimusta ndyttd6n perustuvasta sosiaalityon kay-
tannosta on viime vuosina tehty? Kolmas kysymys oli hypoteettinen ja sen tarkoituksena
on rakentaa hypoteeseja: 10ytyyko tutkimuksesta ominaisuuksia ja sédnndnmukaisuuksia,
jotka on otettava huomioon, mikéli tavoitteena on ndyttdon perustuvan kaytdnnon toteut-

taminen.

Olennaista on havaita, mihin molemmat kysymykset kohdistuvat: ne kohdistuvat tietyn
tutkimusmassan ominaisuuksiin ja rakenteisiin. Jos vastattaisiin vain ensimmaiseen varsi-
naiseen tutkimuskysymykseen, tdmé tutkimus olisi aika l&ahell& kartoittavaa tai luotaavaa
katsausta (mapping, scoping review) ikaan kuin kartoitetaan tiettya tutkimusaluetta, jotta
voitaisiin tehd& tdésméallisempié kysymyksid ja joistain sen osista tdsmallisempié jérjestel-
mallisia katsauksia. Tdma mahdollisuus syntyy luonnollisesti nyt kasilla olevan tutkimuk-
sen osalta mutta tassa ei varsinaisesti tavoitteena ole tdmad luotaustoiminta. Tarkoituksena
on havaita jotain, mika yleensé ja4 havaitsematta. Tarkoituksena on tuoda tutkimuksen

kohteeksi monille taysin tuntematon uusi kohde.

Taman tutkimuskohteen havaitsemisessa tarvitaan teoriaa. Téhan teoriaan palataan myo-
hemmin varsinaisen analyysia késiteltdessé tarkemmin, mutta tdssa vaiheessa riittd4 aino-
astaan, ettd havaitsemme tutkimuskohteemme. Ja vaittdma (teoria) on, etta tutkimuskoh-
teena oleva tutkimusmassa ei ole ensisijaisesti lainkaan sitd, mitd oletamme sen olevan.
Mehén oletamme sen olevan massa, joka muodostuu satojen tutkimushankkeiden, intenti-
oiden ja pyrkimysten lopputuloksista, tutkimusartikkeleista. Ja ndin tietysti myds on yhdel-
14 tasolla. Mutta olennaisempaa on, ettd talla tutkimusmassalla on ominaisuuksia, jotka

ovat riippumattomia néista yksittaisista tutkijoista ja artikkeleista.
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Kaksi hyvin kuuluisaa kirjaa kasittelee tiedetta ja tieteellistd tutkimusta juuri t&sta nadko-
kulmasta, eli kokonaisuuden rakenteiden, sdédnnénmukaisuuksien ja katkosten kautta. N&-
ma ovat Thomas Kuhnin Tieteellisten vallankumousten rakenne (Kuhn 1994;1996; 2012)
ja Michel Foucault’n Tiedon arkeologia (Foucault 1974; 2005). Kuhn kuvaa kirjassaan
historiallisen aineiston perusteella tilannetta, jossa tiede tehokkaimmalla tavalla onnistuu
perustehtdvassaan eli todellisuuden salaisuuksien selvittdmisessd. Han kutsuu tété tilannet-
ta normaalitieteeksi, ja sille on luonteenomaista tietyt piirteet. Kuhn kuvaa myds hyvin
havainnollisesti normaalitieteen vastaista tilaa, jota han kutsuu esiparadigmaattiseksi. Kes-
keinen asia on kyetd erottamaan normaalitiede esiparadigmaattisesta tutkimuksesta. Fou-
cault ké&sittelee vield laajempaa tietimyksen kokonaisuutta. Kun Kuhnille esiparadigmaat-
tinen oli yhtd kuin ei vield normaalitiedettd” eli sen negaatio, Foucault auttaa jasentdmaan
mya0s sitd. Han puhuukin diskursiivisista kaytdnnoista. Tiedon arkeologia kasittele diskur-

siivisten kdytantdjen saantoja ja sadannénmukaisuuksia.

Sinénsa tassa ei ole mitd&n ihmeellistd. Jokainen kyselytutkimuksen tekija tarkastelee po-
pulaatiossa ilmenevia sdédnndnmukaisuuksia, riippuvuuksia ja eroja. Emme vain ole tottu-
neet siihen, ettd tieteellista tutkimusta tutkitaan samalla tavalla, vaikka loppujen lopuksi
kyseessa on vain ja ainoastaan tietyn populaation kéyttaytymisesta. Viel& harvinaisempaa
on, etté tata perusyhteiskuntatieteellista tai epidemiologista lahestymistapaa olisi sovellettu
jarjestelmallisen tutkimuskatsauksen menetelméssa. Tiedossani ei ole ainoatakaan. Voisi
karrikoiden sanoa, etta jarjestelméllistd tutkimuskatsausta on sovellettu vain samalla intres-
sill& kuin verottaja tai perintatoimisto etsii velallisten osoitteet. Joten on aikakin palauttaa
menetelmé&é takaisin perustarkoitukseensa: nghda yksittaisten tutkimusten valtameren yli

jotain tietdmyksen rakenteen kannalta olennaista.

Seuraava taman jarjestelmallisen katsauksen erikoisuus juontuu edellisestd kohdasta. Kos-
ka tavoitteena on analysoida tutkimusmassan ominaisuuksia, mukaanotto ja poissulkemi-
sen Kkriteerit asetetaan hyvin lavealle. Jarjestelméllisille katsauksille on tyypillistd, ett& tu-
hansien tutkimusten massasta kriteerit ovat niin tiukat ja usein hyvin sattumanvaraiset, etta
mukaan tulee valikoiduksi vain kourallinen tutkimuksia. T&ma on perusteltua silloin, kun
rajaus noudattaa asettua kysymysté. Tassa tutkimuksessa riittaa, ettd tutkimus on jollain
lailla relevantti ndyttoon perustuvan sosiaalityon kaytannon kannalta. Tarkat kriteerit esi-
telladn seuraavassa luvussa, mutta tassé vaiheessa voi jo todeta, etté edelld Fischerin pe-

réadnkuuluttama periaate, etté ei voida rajautua vain sosiaalityon tieteen tuottamaan tutki-
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mukseen, patee myos tassa tutkimuksessa. Nayttoon perustuvan sosiaalityon kannalta mer-
kittdva osa tutkimuksesta esimerkiksi lastensuojelun tai paindehuollon sektoreilla julkais-

taan muun kuin sosiaalityon tieteenalalla.

Kolmas erityisyys téssa jarjestelmallisessé katsauksessa koskee valikoitujen tutkimusten
laadun tai evidenssin arviointia. Yleensé se tehdaan siksi, ettd kyetéd&n erottamaan vahvan
nayton tutkimukset, jotta voidaan keskittyad niiden sisaltdmaan nayttoéon. Eli kyseessa on
ikdan kuin toinen karsintakierros ennen kertyneen nayton synteesid. Tassé tutkimuksessa
toimitaan toisin. Koska kyseessa on tutkimusmassan analyysi, tutkimuksen laatu on yksi
keskeinen muuttuja itse analyysissa. Tassé tutkimuksessa laatu maaritelldan kolmella eri
muuttujalla. Ensimmainen on normaalitiede indeksi, joka lasketaan erikseen kullekin tut-
kimusryhmélle. Toinen on yksittéista tutkimusta koskeva nayton evidenssin luokittelu,
joka l&hinn& luokittelee n&yton puutteita. Kolmas koskee hypoteettisen selityksen rakenta-

mista tutkimuksen tietyille ominaispiirteille.

Viimein tdman katsauksen erikoisuus on se, mitd tehddan prosessin viimeisessé osassa eli
miten valikoituneiden tutkimusten tuottama tutkimusnayttd kyetddn tiivistdimaan ja veta-
madan yhteen. T&lla hetkella markkinoilla ndyttaisi olevan vain kolme vaihtoehtoa. Jos ky-
symys koskee vaikuttavuutta, menetelmé on meta-synteesi; jos kysymys koskee vaikutta-
vuusmekanismeja, menetelma on realistinen synteesi; kolmas vaihtoehto on, etté se jate-
taan tekemattd ja tyydytéén vain luetteloimaan tutkimuksia. Alalla on kovasti koetettu ke-
hitt4a laadullista aineistoa koskevaa menetelmaa ja meta-synteesisté puhutaan, kuin sill&
olisi merkityksen liséksi jokin ekstensio. Myos sosiaalitydssé on kiinnostuttu asiasta ja
julkaistu yksi oppikirja asiasta (Saini & Sholonsky 2012). Laadullinen tutkimus on yleensa
tapaustutkimusta ja siind usein varta vasten korostetaan, etté ei pyrita tekemaan yleistyksia
vaan tutkitaan vain néité tapauksia. Olisi hyva tuntea sen verran tieteenfilosofian alkeita,
ettd induktiivisella menetelméll& ei voi 16ytad, eristad tai todistaa yhtaén yleistettavaa asiaa
puhumattakaan sédnnonmukaisuutta tai lainalaisuutta. Siis laadullisesta tutkimuksesta ei
voi tehda jarjestelmallistd tutkimuskatsausta muuta kuin sind vaaristyneessd muodossaan
informaatikon listana, ettd tallaista tutkimusta tasta asiasta on tehty. Laadullisissa tutki-
muksissa voi tietenkin 16ytdd yhdenmukaisuuksia, saédnnénmukaisuuksia ja eroja ja talloin

ne ovat arvokkaita hypoteeseja.
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Tassé tutkimuksessa tutkimuskirjallisuuden yhteenveto on analyysi mukaan valikoituneen
tutkimuskirjallisuusmassan ominaisuuksista ja rakenteesta. Tdma tehddan niin kuin se teh-
daan missa tahansa empiirisessa aineistossa: tarkastelemalla tilastollisesti eri muuttujien
jakaumia ja yhteyksid. En osaa nimetd menetelmé& mitenk&an muuten kuin ndyttoon perus-
tuvaa sosiaalityontod kaytantoa koskevien tutkimusten yksinkertaiseksi tilastolliseksi ana-
lyysiksi. Jokainen yhteiskuntatieteilij& osaa laskea populaatiossa miesten ja naisten mééran
ja tutkia, onko sukupuolella tilastollisesti merkitsevéaa yhteytté johonkin toiseen muuttu-
jaan. Tekisi mieleni kutsua t&ta tassa kaytettyd menetelmad meta-alkeelliseksi tilastollisek-

si analyysiksi.
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5. TUTKIMUSTEN HAKU

Ensimmadisessé vaiheessa tehtiin haku keskeisisté tietokannoista koskien vuosina 2010 ja
2011 julkaisuja, joiden nimikkeessd, abstraktissa tai avainsanoissa mainittiin evidence-
based” tai "evidence-informed” sekd missa tahansa artikkelissa ”social work” tai ’social

care”.
Oheisessa taulukossa on luettelo kéytetyisté tietokannoista ja niiden tuottamista osumista.

Haut vuotta 2012 koskien tehtiin vain kahdesta tietokannasta. Hakutulokset rajattiin kos-

kemaan vertaisarvioitujen aikakausjulkaisujen tutkimusartikkeleita.

Taulukko 6 Eri tietokantojen tuottamat osumat (N = 3146)

2010 2011 2012
Academic Search Elite 112 114
EJS: Electronic Journals Service 97 117
ProQuest Central* 303 325 300
Scopus* 221 258 312
Web of Science** 221 327
Social Services Abstracts 73 56
PubMed 166 144
yhteensa 1193 1341 612

* hakutulosten rajauksessa kaytettiin keskittymistéd yhteiskuntatieteisiin ja psykologiaan
** hakuehtona oli laajempi "topic™ mutta tulosten rajauksessa suljettiin pois la&ketieteen
ja hoitotieteen tulokset

Se, etté kaikkia hakuja ei tehty tdysin samalla tavalla, johtuu siit4, etta tietokantojen omi-
naisuudet ovat erilaisia ja tarkoituksena oli 16ytaa kaikki relevantti tutkimuskirjallisuus,

jolloin tdmé&n padmaarén toteutumiseksi hyddynnettiin niiden ominaisuuksia.

Hakutulokset kaytiin l1&pi julkaisutietojen, otsikoiden, abstraktien ja tarvittaessa itse tekstin
perusteella. Tavoitteena oli 10yta4 kaikki relevantit tutkimusartikkelit, jotka kasittelivat
nayttoon perustuvaa kaytantoé ja olivat relevantteja sosiaalityon k&ytanndlle. Mukaan otet-
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tiin luonnollisesti kaikki nimenomaan sosiaalityon kéaytantoa kasittelevat artikkelit. Sosiaa-
lityon kaytdnnon kannalta relevantteja tutkimuksia julkaistaan hyvin paljon laajemmalla
alueella kuin puhtaasti sosiaalityon julkaisuissa. Ensinndkin sosiaalityon kaytanto tapahtuu
usein moniammatillisissa tyoryhmissg, jossa kohdeilmio tai asiakkaiden problematiikka
ovat sellaisia, joihin sosiaalityon k&ytdnndssa on perehdyttava, riippumatta kirjoittajan tai
julkaisun tieteenalasta. Tyypillinen esimerkki on lasten kaltionkohtelu, joka on sosiaalityén
kaytannon toimialaa, vaikka siitd voi kasitella hyvin monen tieteenalan kautta. Toinen
ryhma julkaisuja ovat sellaiset, joilla on menetelmaéllinen tai jokin laajempi viitekehys,
joissa voi olla hyvin relevantteja tutkimuksia sosiaalityon kaytannon kannalta. Tyypillisia
esimerkkejé ovat arvioinnin julkaisut ja toisaalta julkisen sektorin hallinnointia koskevat
julkaisut. Koska hakutermit ”social work” ja ”social care” sijaitsivat missa tahansa osassa
tekstid, jouduttiin asia tarkistamaan itse tekstistd, kun pelkan otsikon tai abstraktin perus-

teella ei voinut tehdd p&atostd mukaan ottamisesta tai poissulkemisesta.

Kategorisesti mukaan ei valittu "Editorials” tai kirja-arvosteluja. Toisaalta artikkeli rajautui
pois, mikali siind tarkasteltiin ndytt6on perustuvaa kaytantda jonkun nimenomaisen am-
mattiryhman tai tieteenalan nakOkulmasta, joka rajautui selvasti sosiaalityon ulkopuolelle.
Y leisend rajausongelmien kriteering oli, voiko tdma olla relevantti tutkimus joissain sosiaa-
lityon kaytdnnon tehtévissa, jolloin periaate oli, ettd mikali se ei selkeésti rajautunut pois,
otettiin mukaan. Implisiittisend tavoitteena oli osoittaa kuinka monimuotoista ja laajaa so-

siaalityon kaytdnnon kannalta relevanttia tutkimusta julkaistaan.

Taulukko 7 Jarjestelmélliseen tutkimuskatsaukseen mukaan ottamisen ja pois jattamisen
kriteerit

Nimikkeessa, abstraktissa tai avainsanoissa "evidence-

based” tai "evidence-informed” mikali myds missa tahan-

sa artikkelissa "social work” tai "social care” seka mukaan
mikali on sosiaalityon kaytannon tai kohderyhman kan-

nalta relevantti

Editorials pois

Kirja-arvostelut pois
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Jérjestelméllisen tutkimuskatsauksen menetelma edellyttéisi, ettd useampi tutkija kavisi
riippumattomasti mukaan tulon ja poissulkemisen Iapi. Tahan on nykyéan kayttokelpoisia
tietokoneohjelmia, joihin voi kirjata my0s tutkijan perustelut. Samaiset ohjelmat (esim.
Eppi-reviewer®) tuottavat myds kauniita taulukoita kuinka monta samaa ja erillista osumaa
eri tietokannat tuottavat. Tdma tutkimus toteutettiin kuitenkin yhden miehen voimin perin-
teisesti tulostepuntteja lapikdaymalld. Myodsk&én téssa ei voida kertoa kuinka monen erilli-
sen artikkelin tiedot k&ytiin I&pi, koska eri tietokantojen tuottamat 3146 artikkelin tiedot
pitivat sisalldan runsaasti paéllekkaisyytta.

> http://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?alias=eppi.ioe.ac.uk/cms/erd
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Academic EJS: Elec- ProQuest
Search Elite tronic Jour- Central
nals Service
112 97 303
Scopus Web of Social Servi-
Science ces Abst-
racts
221 221 73
Fbwed Yhteenss 1193
vitetta
166 (sisaltaa paallekkaiset)
EBSWP katsaukseen
mukaan tulevat
vuodelta 2010 v
176 artikkelia 202 artikkelia

naytté6n perustuvan so-
siaalitydén kdytannon :
tikkelit vuosilta 2010-

2012

PP 2014

Kuva 10 Néyttdon perustuvan sosiaalityon kdytannon jarjestelmallisen tutkimuskatsauksen
aineisto
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6. TULOKSET

6.1. Analyysissa kaytetyt muuttujat ja niiden teoreettinen perusta

Tulokset esitetdan vastaamalla ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli luomalla kuvaus
479 tutkimuksen kokonaisuudesta. Tama tehdaan yksinkertaisesti luokittelemalla tutki-
mukset eri ndkokulmasta. Naiden ndkdkulmien valintaa ohjaaman tarvitaan selkeésti il-
maistu tutkimuksen viitekehys. Ei siis tutkimuskysymyksid vaan nakemys, miksi on kiin-
nostuttu ndyttéon perustuvaa sosiaalityon kaytantda koskevasta tutkimuksesta. Siitd on
kiinnostuttu kolmesta syysta. 1. Ensimmainen on eettinen premissi: ndyttéon perustuva
kaytanto eli parhaan tutkimustiedon kéytté ihmisten auttamisessa on asiakkaiden oikeus ja
erityisesti kaikkein hddanalaisimmassa tilanteessa olevien asiakkaiden, koska néin voidaan
parhaiten varmistaa, ettd ihmisié ei vahingoiteta ja heitd voidaan auttaa parhain mahdollisin
tuloksin. 2. Toinen on hypoteesi: koska nayttoon perustuvan k&ytannon keskeinen ajatus
on parhaan mahdollisen tieteellisen tutkimuksen kayttdmisessa ammatillisissa kaytannois-
s&, voisi olettaa, ettd naytt0on perustuvan sosiaalityon k&ytdnnon toteutumista voisi osal-
taan edistdd nayttoon perustuvaan kaytantoon kohdistuvalla tutkimuksella. 3. Kolmas on
my0s hypoteesi: koska tieddmme, ettd ndyttoon perustuva kéytanto sosiaalitydssa ei ole
vallitseva kaytantd missadn pain maailmaa, voisiko asiaa koskevaan tieteelliseen tutkimuk-
seen kohdistuva tutkimus paljastaa jotain, mit4d emme ole sosiaalityon tutkimuksesta aikai-
semmin havainneet. Yksinkertaistaen tdmén tutkimuksen tavoite on edistdd nayttéon perus-

tuvaa sosiaalityon kaytantoa tutkimalla asiaa koskevaa tieteellistéa tutkimusta.

Tatd tarkoitusta varten tarvittiin parhaat kasitteet, joilla aineistoa voidaan luokitella. Kasit-
teet tarvitsevat kuitenkin aina teoreettisen viitekehyksen, josta ne saavat merkityksensa.
Taman valinnassa ratkaisevassa asemassa on, miten aineisto néhdaan. Téssé tutkimuksessa
aineisto on 479 tutkimusta. Ne voi nahda 479 tutkimusryhmén tuotoksina, mitd ne tietysti
ovatkin. Mutta tutkimustuloksia voi tarkastella myds hyvin erilaisesta nakokulmasta. Tut-
kimustulokset voi ndhdé tietynlaisen yhteiskunnallisen, hyvin sd&dellyn toiminnan tuotok-
sina, joiden syntyyn vaikutta hyvin paljon saantdja ja k&ytantoja, joita tutkimuksen tekijat
eivat edes itse huomaa. Siis tiedettd koskevat sd&dnnot eivét ole vain tieteen sdantoja, joita
metodikursseilla opetellaan. T&ssé tutkimuksessa valittiin kaksi hyvin tunnettua teoreettista
viitekehyst4, joissa tieteellista tutkimusta tarkastellaan nimenomaan yhteiskunnallisena

kaytantona, ja niihin liittyvéat pelkistetyt kasitteet. Tama ndkokulma on tutkimuksen kan-
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nalta olennainen. On mahdollista rinnastaa sosiaalitydn kdytannén suurimmat ongelmat
tieteellisen tutkimuksen itseymmarryksen suurimpiin ongelmiin. Sosiaalityon kaytannossa
aivan liian usein erilaisia sosiaalisia ongelmia ké&sitelldan yksittdisen asiakkaan valinnan tai
harkinnan tuloksina, eikd ole mitdan edellytyksié tarkastella erityyppisen kayttaytymisen
rakenteita. Aivan samoin tieteellisen tutkimuksen nakdkulmat aivan liian usein rajoittuvat
yksittédisten valintojen tekemiseen ja perustelemiseen, koska naité kysymyksié pééasiassa
miettivat yksittdisia valintoja omassa tutkimukseen pohtivat tutkijat tai heidan ohjaansa.
Voisi provokatiivisesti vaittaa, etta tieteellisen tutkimuksen taso paranisi kertaheitolla, jos
yksittaisia valintoja tekevalla tutkijalla olisi viitekehys ja kasitteistd havaita, etté kyseiset
valinnat ovat p&dosin illusorisia eli lopputulos on aivan muiden lainalaisuuksien saateleméa

kuin yksittéisten valintojen summa.

Tassa tutkimuksessa aineiston hahmottamiseen kaytetyt viitekehykset ovat Thomas Kuhnin
Tieteellisten vallankumousten rakenne (Kuhn 1994; 1996; 2012) ja Michel Foucault’n Tie-
don arkeologia (Foucault 1974; 2005). Molempia hyddynnetdéan vain hyvin tasmallisin

osin tdmén tutkimuksen tarkoitusta varten.

Seuraavassa kuvataan kummastakin kirjasta erikseen, mitka kasitteet ja muuttujat ne tuot-
tivat tdhén tutkimukseen ja miksi niiden tuoma nadkdkulma edistaa tdman tutkimuksen tar-

koitusperia.

Kuhn kuvaa kirjassaan historiallisen aineiston perusteella tilannetta, jossa tiede tehok-
kaimmalla tavalla onnistuu perustehtdvasaan eli todellisuuden salaisuuksien selvittdmises-
s&. Han kutsuu tat4 tilannetta normaalitieteeksi, ja sille on luonteenomaista seuraavat piir-
teet. Ensinnékin tieteellinen tutkimus tapahtuu tutkimusartikkeleiden julkaisun kautta kun
taas (oppi)kirjoilla on taysin tasta erillinen rooli. ”Kun oppikirja on olemassa, luova tiede-
mies voi aloittaa siitd, mihin oppikirja paattyy ...” (Kuhn 1994, 32-33). On helppo ymmar-
ta44, mihin normaalitieteen tehokkuus perustuu, koska “normaalitiede tarkoittaa tiukasti
yhteen tai useampaan aikaisempaan tieteelliseen saavutukseen perustuvaa tutkimusta”

(Kuhn 1994, 23). Normaalitieteen tehokkuus on sen kumulatiivisessa luonteessa.

Normaalitieteen mahdollistaa paradigma. Paradigma on yksi kaikkein vaarinymmarretyim-

pia kasitteitd. Kreikankielen sana magaderypa tarkoittaa mallia (esim. konkreettista pie-
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noismallia), esimerkki&, ei mit4d&n teoriaa tai viitekehystd. Kuhn kayttaa késitetta juuri tas-
s alkuperéisessé konkreettisessa merkityksessdan. Paradigma on tieteellinen saavutus,
joka on malli ja esimerkki koko tieteenalan myohemmélle kehitykselle. ”jotkut yhteisesti
hyvéksytyt esimerkit tosiasiallisesta tieteellisesté k&ytannosta [actual scientific practice]
tarjoavat malleja, josta kumpuaa erityisia tieteellisen tutkimuksen johdonmukaisia traditi-
oita. Nama esimerkit tarjoavat kokonaisuuden, johon sisaltyvét lainalaisuudet, teorian, so-
vellukset ja instrumentit.” (Kuhn 1994, 23, suomennosta muutettu; Kuhn 1996, 10; Kuhn
2012, 11.)

Lopuksi Kuhn kuvaa hyvin havainnollisesti normaalitieteen vastaista tilaa esiparadigmaat-
tiseksi, jolle on tdmén tutkimuksen kannalta kolme olennaista piirrettd: 1. Ns. tutkimus
kohdistui p&d&osin muuhun tutkimukseen, ei lainkaan todellisuuden selvittamiseen. 2. Jo-
kaisessa tutkimuksessa tutkija joutui rakentamaan koko maailmankuvan uudestaan (alkaen
jopa ontologiasta ja epistemologiasta). 3. Todellisuutta koskevien havaintojen kerddminen
oli loputonta, satunnaista perusdatan keradmisté. Faktojen kerdédminen on loputonta ja sa-
tunnaista niin kauan kuin puutuu paradigman tarjoama teoreettinen ja metodologinen viite-
kehys, joka mahdollistaa "valinnan, arvioinnin ja kritiikin” (Kuhn 1994, 29) (selection,
evaluation and criticism Kuhn 1996, 17; Kuhn 2012, 17).

Paradigma on siis esimerkki, malli onnistuneesta tieteellisesta saavutuksesta. Se ei ole teo-
ria tai viitekehys. Se ei ole myoskaan kuuluisa ja paljon siteerattu teos. Tieteellinen saavu-
tus on tutkimus, joka ratkaisee todellisuudessa olevan ongelman ja tarjoaa mahdollisuuksia
uudelle ongelmanratkaisulle. Normaalitiede ja esiparadigmaattinen tutkimus ovat evalu-
atiivisia kéasitteitd mutta niill& ei ole mitdan tekemistd perinteisen akateemisen toiminnan
evaluoinnin kanssa. Kysymys on todellisuuteen liittyvien ongelmien ratkaisemisesta, ei
esimerkiksi akateemisesta tuotteliaisuudesta. Tassa mielessé se tulee hyvin lahelle sitd,

mit& seuraavaksi puhutaan subjektivaatiosta ja sosiaalityosta.

Ehka paras kuvaus tieteenalan kehittymisesta esiparadigmaattisesta normaalitieteeseen on
sosiaalityon yhdelta sisartieteenalalta, lastenpsykiatriasta. 50 vuotta sitten sosiaalityon ja
laajemmin yhteiskuntatieteiden tutkimus ja lastenpsykiatria olivat menetelmallisesti ja tie-
teellisesti yllattavan lahelld toisiaan. Esimerkiksi suomalaisen yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen yksi virstanpylvas Pekka Kuusen véitdskirja vuodelta 1956 (Kuusi 1956) muis-

tuttaa allistyttavan paljon modernin lastenpsykiatrisen tutkimuksen virstanpylvésta Micha-
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el Rutterin vuosien 1964-1965 tutkimuksia Isle of Wight saarella (Rutter et al. 1970). Nel-
jakymmentd vuotta my6hemmin tdmé& modernin lastenpsykiatrian keskeinen hahmo kuvaa
tarkeimpid saavutuksia, mitd alalla on tapahtunut viimeisen 50 vuoden kuluessa. Seuraa-
vassa on hanen mainitsemansa alueet, joilla on tapahtunut merkittavinta kehitysta empiiri-
sen tutkimuksen alueella. 1. Pitkittaistutkimukset, 2. Epidemiologia, 3. Mittaaminen, 4.
Diagnoosi ja luokittelu, 5. Psykososiaaliset vaikutukset, 6. Kausaalisten hypoteesien testa-
us, 7. Elainkokeet, 8. Lapsen sisdiset tekijat, 9. Satunnaistetut koeasetelmat (RCT) (Rutter
& Stevenson 2010, 4-8).

Hoitomenetelmien muutosta Rutter kuvaa tavalla, jossa on paljon tuttua. Hanen mukaansa
alussa kaikki menetelmat perustuivat psykoanalyyttiseen l&hestymistapaan, jossa keskityt-
tiin l&hes yksinomaan mielen sisdisiin konflikteihin ja mekanismeihin eik& lainkaan to-
sielaman kokemuksiin, huomio kiinnittyi mieluimmin menneisyyteen kuin nykyisyyteen,
ja pyrittiin kaikin tavoin vélttdmaan ongelmanratkaisustrategioiden harkitsemista. Vaihto-
ehtoinen hoitolinja merkitsi varsin yleistd “tukea”, ilman mit&an selkedd huomion keskipis-
tettd tai tavoitteita. Taman tilanteen vastareaktiona kehittyi behaviorismin ja pitkaan vallit-
si eipds juupas -tilanne ndiden kahden leirin vélilla. Kuusi havaintoa muutti kuitenkin tilan-
teen: 1. Systemaattiset tutkimukset osoittivat, etté ajallisesti rajalliset terapiat ovat tehok-
kaampia kuin vailla loppua ja fokusta olevat. 2. Lyhyempien psykoterapeuttisten menetel-
mien kehittyminen 3. Huomion kiinnittyminen nykyhetken sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ja ongelmakayttaytymiseen 4. Alettiin kehitta4 erilaisia ongelmanratkaisumenetelmia 5.

Oli pakko tunnustaa ja tunnistaa kognitiivisten prosessien merkitys ja kehittdé kognitiivisia
kayttaytymisinterventioita. 6. Behavioristit alkoivat ymmart&a tarpeen ottaa huomioon seka
ajattelu prosessit ettd menneet ja nykyiset kokemukset. Rutter tiivistad puolen vuosisadan

kehityksen seuraavalla tavalla:

Monin tavoin kaikkein tarkein muutos terapeuttisissa k&ytdnndissé ei niinkaan
ole yksittéisten menetelmien yksityiskohdissa kuin sen hyvaksymisessa, etté
kéaytannon tulee olla ndyttéon perustuvaa.

Rutter & Stevenson 2010, 9.

Okpych ja James (2014) kayttavat Kuhnin késitteité tarkastellessaan sosiaalityon historial-
lista kehitysta kohti ndyttdon perustuvaa kaytantoa. Vaikka kyseinen artikkeli on merkitta-

va analyysi ja tuo esiin tarkeitd vaiheita sosiaalityon historiallisessa kehityksessa, siind
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kéytetddn paradigmaa ja paradigman muutosta aivan liian 10ysassé merkityksessa. Taman
lisdksi analyysi perustuu oletukseen empiirisen tutkimuksen paradigmasta. Kuten voi huo-
mata, artikkelin analyysi tulee varsin l&helle nyt kasill& olevan tutkimuksen sisalt64 ja ana-
lyysid. Samalla voidaan huomata, etté pelkka empiirisen tutkimuksen luokka, ei ehka ta-

voita ydintd sosiaalityon tutkimuksen rakenteessa.

Kuhnin tydsté saadaan seuraavat késitteet nyt kasilla olevaan tutkimukseen. 1. Tutkimusar-
tikkelit tutkimuksen kohteena, koska ne kuvaavat tieteellisen tutkimuksen ja kaytdnnon
ajankohtaista tilannetta ja kokonaisuutta. 2. Empiirisen ja késitteita koskevan tutkimuksen
erottaminen. Normaalitieteessd kasitteet ovat keskeisid mutta kasitteitd testataan empiiris-
ten havaintojen avulla. Jos jollain tieteenalalla merkittédvé osa tutkimuksesta on puhtaasti
késitteellistd, on se vahva merkki epdparadigmaattisesta tilasta. 3. Empiirisié tutkimuksia
luokitellaan asteikolla, jonka toisessa padssa on “tapauskuvaus”, joka on havaintojen ke-
raéamistd. Se on tarke&d, mutta pyrkimyksend on vain selvittdd mitk& ovat faktoja tai millai-
sia ne saattavat olla. Toisessa ddripadssa on joukko hyvinkin monimutkaisia menetelmig,
joiden teht&vé on testata hypoteeseja eli kertoa miten maailma toimii. Olennaista ei ole
menetelm&n monimutkaisuus sindnsa, vaan mita silla yritetd&n tehdd. Tama tassa tutki-
muksessa kaytetty yksinkertainen luokittelu ei ole sama muin ndytt06n perustuvaan kay-
tantoon liitetty loputon keskustelu ”evidenssin hierarkiasta”. Syy télle on se, ettd kyseinen
hierarkia on melko yhdentekeva nayttdon perustuvan kéytdnnon kannalta. Se koskee vain
ja ainoastaan vaikuttavuutta koskevaa tutkimusta, mutta vaikuttavuus ei ole ainoa eika

usein edes tarkein ndyttoon perustuvan kaytannon kysymys.
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Taulukko 8 Thomas Kuhnin normaalitiede ja esiparadigmaattinen tutkimus kasitteisiin
liittyvat muuttujat tutkimusartikkeleiden analyysissé

Muuttuja Luokat Tarkoitus

Tutkimuksen koh- 1) Empiirinen tutkimus Havainnot luokkien vélisesta suhteesta tut-
teena oleva todelli- 2) Kasitteellinen tutki- kimusmassassa viittaavat normaalitietee-
suus mus seen tai esiparadigmaattiseen tutkimukseen.

Jos merkittdva osa tutkimuksesta on kasit-
teellista, on se vahva viite esiparadigmaatti-
sesta tutkimuksesta

Tutkimuksen toimin- 1) havaintojen kerddmi- Havainnot luokkien valisesta suhteesta tut-

tatapa nen ja jarjestiminen kimusmassassa viittaavat normaalitietee-
2) hypoteesin rakenta-  seen tai esiparadigmaattiseen tutkimukseen.
minen Mikali jollain alalla on hyvin védhan hypo-

3) hypoteesin testaus teesien testausta, on se vahva viite esipara-
digmaattiseen tutkimukseen

Viittaukset Google lukuméaara / keskiarvo Tiedon kumuloituminen on normaalitieteen
Scholarissa syksylla ominaisuus ja se nakyy aikaisemman tutki-
2013 muksen hyddyntamisené. Toisaalta nayttéon

perustuva kaytantd on juuri tutkimuksen
hyodyntamista ja siksi Google Scholar on
sopiva tietokanta, koska se keraa viittauksia
laajemmin kuin ankaran akateemiset tieto-
kannat

Hypoteesien testaus t&ssd yhteydessa tarkoittaa tutkimusasetelmaa, jossa hypoteesi voidaan
todeta virheelliseksi. Tama on Karl Popperin (2002) mukaan tieteen kehittymisen ydinta

(myos esim. Niiniluoto 1983). Vaikka periaatteessa tapaustutkimuksessa tai jopa kasitteel-
lisessé tutkimuksessa voi erddssa mielessa hypoteesia testata, tdssa tasmallisessa merkityk-
sessd se ei ole mahdollista. Ndin ollen luokka ”hypoteesien testaus” maaréytyy hyvin tiuk-

karajaiseksi tutkimuksessa kaytetyn tutkimusmenetelman perusteella.

Toinen teoreettinen kokonaisuus vield laajempaan tietdmyskaytantdjen jasentdmiseen on
Foucault’n Tiedon Arkeologia. Tarvitaan késitteitd myods sen tutkimuksen jasentdmiseen,
joka Kuhnin jarjestelméssa on esiparadigmaattista. Foucault’n teos koski diskursiivisissa

k&ytannoissa ilmenevid lausumia ja niiden sdédnnénmukaisuuksia ja saantéja (Alhanen

2007, 57-59). Voisi sanoa, ettd ndméa lausumat ovat esimerkiksi juuri Kuhnin paradigman
peruselementtejd, mutta nyt sovellettavuus on laajempi, kun puhutaan diskursiivisista kay-
tannoista, eika vain yhdesta nimelta mainitusta (normaalitiede). On l&hes kohtalon ivaa,
ettd samalla tavalla kuin Kuhnin paradigma on myéhemmin ymmérretty taysin vaarin
ikaan kuin yksil6llisesti valittavaksi viitekehykseksi, Foucault’n diskursiiviset k&dytannon

ovat muuttuneet persoonallisiksi puhekaytdnndiksi.
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Diskurssiin osallistuvien lausumien muotoilemista ohjailevat s&éannot perustu-
vat Foucault’n mukaan diskursiiviselle kaytanndlle, joka on sosiaalisesti va-
kiintunut tapa tuottaa lausumia. Vakiintuneet k&ytannot ohjaavat uusien lausu-
mien esittdmistd ja maarittavat, mitd diskurssissa voidaan sanoa.

Alhanen 2007, 59-60.

Taman jalkeen Alhanen siteeraa yhtd kohtaa Foucault’n pitdmaésté virkaanastujaisluennosta
2. péaivana joulukuuta 1970 tultuaan nimitetyksi professoriksi yhteen diskurssien pyhak-
kdon Collége de Franceen 44-vuotiaana.

Diskurssi tulee kasittaa vakivallaksi, jota teemme asioille, tai ainakin joka ta-
pauksessa kaytannoksi, johon me ne pakotamme. Diskurssin tapahtumat saavat
saannollisyytensa periaatteen tassa kaytannossa.

Foucault 1981b; Alhanen 2007, 60.

Voisi sanoa, ettd ndyttoon perustuvan kaytannon ydin on muutos niissa kaytannoissa ja
lausumissa, jotka ovat merkityksellisid ammatillisen toiminnan ohjauksen kannalta. Nyt
ké&silla oleva tutkimus pyrkii selvittdmaén, misséd madrin ne ovat tulleet diskursiivisiksi

kaytanndiksi sosiaalitydssa sitd koskevan tutkimuksen antaman néayton perusteella.

Kaikessa yksinkertaisuudessa sovellan vain kahta saant6luokkaa, jotka madrittelevét lau-
sumia (tassa tapauksessa siis tutkimusartikkeleita) diskursiivisessa kaytdnnossa (sosiaali-
tyon kaytantod koskevassa tutkimuksessa). Ensimmaéinen on Foucault’n termein ”diskurs-
sin kohteiden muotoutuminen” (Foucault 2005, 57) ja Alhaisen termein objektivointi”
(Alhanen 2007, 62). Min& kaytan kasitetta problematisointi ja se tarkoittaa yksinkertaisesti:
mill& sosiaalitydn toiminnan, asiakasryhmien tai ongelmallisten elaméntilanteiden alueilla
nayttoon perustuva sosiaalityd on nahty kiinnostavaksi tai ongelliseksi ja joka tapauksessa
tutkimisen arvoiseksi ja milla taas ei. Problematisaatio jakautuu kahdeksi muuttujaksi.
Toinen koskee sosiaalityon tai sen tutkimuksen tekemistd, kaytanto4 ja sita tarkastellaan
aina yhteydessa toisen kasitteen eli subjektivaation luokkiin. Toinen problematisaation
muuttuja on oma itsendinen muuttuja ja se koskee asiakkaita tai ongelmailmioita. Se saa-
tiin aineistolahtoisesti tarkastelemalla mit4 ongelmaa tai kohderyhmaéa tutkimus kasittelee.

Koska valtaosa tutkimuksista koski montaa asiakasryhmaé tai ongelmaa, muuttujan luoki-
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tukseen valittiin keskeisin. T&sta huolimatta niita kertyi 25 erilaista, jolloin niiden hyddyn-
nettavyys on varsin vahdinen. Yksi niista kuitenkin erottuu muista ja se on "’yleinen”, jol-
loin tutkimuksessa ei késitella mitaén erityista sosiaalityon kohdeilmi6ta tai asiakasryhmaa

vaan sosiaalityota yleisesti.

Tama problematisoinnin késite ei olisi vaatinut Foucault’n viitekehystd mutta sen vastinpa-
ri on koko analyysin perusta. Vastinpari on Alhasen kasittein “subjektivointi®” (Alhanen
2007, 62) ja Foucault’n omin kasittein ’diskurssin lausumistapojen muotoutuminen” (Fou-
cault 2005, 70). Foucault’n mukaan yksi kolmesta lausumistapojen muotoutumisesta tai
subjektivoinnin muodosta maaraytyy “asemasta, jonka subjekti voi ottaa eri alueisiin tai
kohteiden ryhmiin nahden.” (Foucault 2005, 73). Juuri tdma on luokittelun keskeisin 1&ht6-
kohta téssa tutkimuksessa. Kun tutkimuskohteena on tutkimus koskien nayttéon perustuvaa
sosiaalityon kaytantod, koko tutkimusmassasta on vaikea saada mitdan otetta, jos ei kykene
luokittelemaan tutkimuksen subjektipositiota kohteeseensa. Asian konkretisoimiseksi tassa
voidaan paikantaa eri positioiden &aripéat: Sackett ja kumppanit (1997) edustavat toista
adripaatd kun he kertovat konkreettisesti kuinka ndyttoon perustuvassa kaytannossa tulisi
toimia niin, ett asiakkaiden hyvinvointia voitaisiin parhaiten edistd. Toista aaripaata
edustaa postmoderni konstruktivisti, joka sosiaalityon esseessa hahmottelee omaa ontolo-
giaa ja todistelee, ettd objektiivista todellisuutta ei ole olemassa. Luonnollisesti ndita posi-
tioulottuvuuksia on lukuisia, mutta olennaista on kiinnittad niihin huomiota. Ja siihen, etté
tdmé& asema ei ole annettu vaan kysymys on subjektivaatiosta, omaksumalla asemansa suh-

teessa kohteeseen, rakentaa itsensa ja tutkimuksensa.

® Kaésitteet subjektivaatio ja problematisaatio tulevat luonnollisesti Michel Foucault’n myéhéistuotannosta
(esim. Foucault 1998b), jonka yleisteema oli etiikka ja hallinallisuus (my6s esim. Rose 1998). Ideana tassa
on, ettd kysymys ei ehké ole yhden filosofin kasitteistd vaan kenties todellisuuden rakenteesta. Suhteellisen
abstraktia ajatusta diskurssiivisten muodostelmien arkeologiastaei ole yleisesti ymmarretty riittdvan konk-
reettisesti. Sen voi kuitenkin ymmartad ja tdssa auttaa ehka hersyvin esimerkki Foucault’n Sanat ja Asiat
kirjan esipuheesta. Késite arkeologia tiivistyy kun saamme kuulla, ettd "elaimet jakaantuvat seuraaviin ryh-
miin: a) keisarille kuuluvat, b) balsamoidut, c) kesytetyt, d) siat, €) merenneidot, f) tarunomaiset, g) juoksu-
koirat h) tassa luokitellut, i) ne, jotka riehuvat kuin hullut, j) lukemattomat, k) hienolla kamelinkarvasivelti-
mell& piirretyt, I) ja niin edelleen, m) saviruukun juuri rikkoneet, n) etdélta ké&rpésia muistuttavat.” (Foucault
2010a, 13). Diskursiivinen kaytanto ja eettinen kéytanto eivat merkittavasti eroa toisistaan. Ensimmaisessa
luokitellaan maailmaa kuten eldimid, jalkimmaisessa omaa itsedan. Tieteellinen tutkimus on kéytanto, jossa
tehdaéan molempia.
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Taulukko 9 Foucault’n Tiedon arkeologian subjektivaation ja problematisaation késittei-
siin liittyvat muuttujat tutkimusartikkeleiden analyysissé

Muuttuja Merkitys Maaraytyminen

Tutkimuksen subjekti- Mink& aseman tutkimus ottaa Maaraytyy empiirisesti kussakin

vaatio suhteessa kohteeseensa. Tassa tutkimuksessa omaksutun aseman
kohde on nayttoon perustuva mukaan hyddyntéen luvun 3 maa-
sosiaalityon kaytanto. rittelyja.

Tutkimuksen subjekti- Edelliseen yhdistetaan alaryh- Maaraytyy empiirisesti kussakin

vaatio ja kaytannén miksi, sosiaalityon kaytanto tai subjektivaation luokassa sen mu-

problematisaatio tutkimus, joka tutkimuksen koh-  kaan mita osa-aluetta kasitellaan

de: mik& osa-alue toiminnasta
problematisoituu

Asiakaskohderyhméan tai Mik& maailmassa oleva ongel- Maaraytyy empiirisesti kussakin
ilmidkohderyhmén prob- ma tai kohderyhmé on proble- tutkimuksessa (25 erilaista). Silloin
lematisaatio matisoitunut tutkimuksen arvoi-  kun sita ei ole tdsmennetty on
seksi vai onko sita lainkaan luokkana "yleinen" eli ylipaataan
sosiaalityon asiakkaat tai ongel-
mailmiot

Subjektivaation ja problematisaation kasitteet ovat tassa tutkimuksessa keskeisia késitteita.
T&man tutkimuksen hypoteesi on, ettd ilman naita kasitteitd ei sosiaalityon tutkimuksen
kokonaisuuden rakenteita ja sédnndnmukaisuuksia kykene tavoittamaan olennaisimmilta
osiltaan. Vaikka problematisaatio ja subjektivaatio ovat vastavuoroisessa suhteessa keske-
nadn, ei ilman subjektivaation havaitsemista voi kokonaisuutta ymmaértad juuri lainkaan.
Esimerkiksi konkreettiset kysymykset, miksi Suomessa ei tehda juuri lainkaan sosiaalityon
vaikuttavuustutkimusta tai miksi sosiaalityon k&ytannossa ei ole esiintynyt juuri lainkaan
kiinnostusta ndyttoon perustuvaa kaytantoa kohtaan, saavat selityksensa tasta yhtalosta.
Taysin puuttuva problematisaatio (vaikuttavuus, tutkimuksen hyddyntaminen kaytannon
ty0ssd) saavat selityksensd siité erikoisesta tavasta tai muodosta, jolla tutkimus ja kaytanto
asemoivat itsensa suhteessa kohteeseensa. Mika tamé tapa ja muoto tdsmaéllisesti on, me-
nee tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkedd on vain kiinnittad huomio tdhan subjektivaa-
tion ilmiéon, jota niin harvoin sosiaalitydssa kasitellaan, vaikka meilld hyvin paljon puhet-
ta riitt44 eettisista periaatteista ja asiakkaan oikeuksista. Edella viitattiin tutkimuksen sub-
jektivaation osalta kahteen merkittdvaan puheenvuoroon, joiden valilla on 32 vuotta (Fi-
scher 1980; Gambrill 2012d). Molempien argumentilla on sama rakenne. Sosiaalityon teh-
tava on auttaa hadassé olevia ihmisid. Fischerin mukaan tutkimuksen on silloin keskitytta-
va siihen, kuinka tdmé parhaiten tehddan. Gambrill taas keskittyy ammatillisen k&ytannon
subjektivaatioon: sosiaality® ei ole ensisijaisesti tieteenala vaan poikkeuksellisen etuoikeu-

tettu auttamisprofessio, joka hyodyntaa eri tieteenalojen tutkimusta tehokkaasti ja kriitti-
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sesti. Kun tutkimuksen tai kaytdnndn eettinen perusta, subjektivaatio on muovautunut, tie-
tyt kysymykset problematisoituvat. Vastaavasti se, etté jotkin kysymykset eivét lainkaan
problematisoidu, kertoo hyvin paljon subjektivaatiosta.

Né&iden kahden ryhman liséksi kaytettiin tutkimuksia koskevia tavanomaisia muuttujia,
jotka olivat tarpeen, jotta tutkimuskysymyksiin kyettiin vastaamaan tai jotka td&smensivét
edellisi&d muuttujia. Koska yhtend tutkimuskysymyksené oli luoda hypoteesi sosiaalitydlle
ominaisista sédnndnmukaisuuksista, oli olennaista luokitella tutkimukset sen julkaisun
tieteenalan mukaan, jossa ne oli julkaistu. Keskeisté oli verrata varta vasten sosiaalityon

julkaisuissa julkaistujen tutkimusten ominaisuuksia muihin.

Jarjestelméllisen katsauksen periaatteiden mukaisesti tarvittiin kunkin tutkimuksen nayton
laadun luokittelu. T&ssé luokittelua ei tehty perinteiseen tapaan keskittymalla vain tutki-
musmenetelmien luokitteluun. Kriteeri nayton laadulle on: mink&laisen panoksen tutkimus
tuo ndyttoon perustuvan kaytannolle, tutkimiselle tai toteuttamiselle. L&htokohtaisesti jo-
kainen tutkimus kuului ryhmaan 1 eli parhaaseen ryhmaan. Ryhmaan 2 tutkimus saattoi
joutua kahdesta syysta. Ensinnédkin tutkimusmenetelmassa oli puutteita. Esimerkiksi 10ysa
tapaustutkimus tai kasitteellinen tutkimus helposti paatyi tahan ryhmaan, koska niiden
tuottama nadyttod oli enemman hypoteettista kuin sisélsi juuri mitdan konkreettista. Toinen
vaihtoehto oli, ettd menetelméllisesti hyvassa tutkimuksessa saattoi olla selkeité asiavirhei-
té4, jotka vahensivat koko tutkimuksen uskottavuutta. Ryhmé&an 3 tutkimus paatyi vain jos
kyseessa oli tosiasiassa arvoton tutkimus. Tutkimus saattoi olla arvoton, joko siksi, ett&
nayttoon perustuva kéytanto oli kasitetty taysin virheellisesti tai sitten tutkimusmenetelmé
oli niin kaoottinen, etta se ei tuottanut minkaanlaista kontribuutiota tieteelliseen tiedon
osalta. Tadman lisaksi sekd luokkiin 1 ja 3 luotiin alaryhmét. Luokan 1 alaryhma avain pyr-
kii tunnistamaan tutkimuksen helmet, joiden varaan voisi aikanaan sosiaalityon tutkimuk-
sen pradigma kehittyd. Kyse on tutkimuksesta, joka on esimerkillista ja jota lukiessa voi
olla ylped, ettd on tekemisissé sosiaalityon tutkimuksen ja kdytannon kanssa. Luokan 3

alaryhma Sokal liittyy yritykseen vastata tdimén tutkimuksen hypoteettiseen kysymykseen.

Oma erillinen muuttuja on luonnehdinta, miksi tutkimus on péaatynyt luokkaan 2 tai 3. Lii-

tetaulukko 2 sisaltda timéan kuvauksen.
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Lopuksi oli oma muuttuja tutkimuksen menetelmélle. T&ma puhtaasti aineistolahtdinen
muuttuja tuotti vajaa 40 eri luokkaa, joka jo sindlldadn kuvaa aineistoa: menetelma sosiaali-
tyon tutkimuksessa on hyvin monimerkityksellinen kasite. Toisaalta joukossa on hyvin
tasmallisida menetelmid, joiden esiintyvyytta eri ryhmissé on mielekasté erikseen tutkia.

Néiden lisaksi kdytettiin muutamaa kontrollimuuttujaa, jotka eivat liity itse tutkimusartik-
keleihin vaan ne julkaisseiden julkaisujen asemaan koko tieteen kentdssa tai kyseisen tie-
teenalan sisélla. Julkaisuilla on luonnollisesti suuri rooli siind, millaisia tutkimuksia jul-
kaistaan mutta oli syytd varmistaa, ettd eri ryhmissé havaitut siséllolliset erot eivat johtu-
neet kyseisen ryhmén julkaisujen erilaisesta tieteellisestd asemasta. Tahan kaytettiin kahta
julkaisua koskevaa viittausindeksid. SNIP (Source Normalized Impact per Paper) on Sco-
pus-tietokannassa’ kaytdssa oleva indeksi. Se mittaa kuinka paljon kyseiseen lehteen vi-
taan muissa tieteellisissa tutkimuksissa mutta niin, ettd eri tieteenalojen valinen volyymi on
tasoitettu ja ne siis ovat vertailukelpoista. Toinen julkaisuja koskeva kontrollimuuttuja on
"julkaisun kvartiili”, jossa kunkin julkaisun SJIR® (SCImago Journal Rank) indeksi on tie-
teenaloittain laitettu jarjestykseen ja esimerkiksi 1 kvartiili merkitsee tieteenalan useimmin
siteeratun neljanneksen julkaisuja. Tama kvartiili mittari tuottaa hyvin vinon tuloksen kos-
ka kaikilla tieteenaloilla on niin paljon julkaisuja, joita ei siteerata lainkaan, jolloin 4 kvar-
tiili esiintyy adrimmaéisen harvoin. Mutta kuten sanottu, tdma oli kontrollimuuttuja, jota

tarvittiin vain eri ryhmien keskiarjen vertailussa.

Lopuksi kustakin tutkimuksesta oli SPSS-ohjelmassa muuttujina viite, nimike ja julkaisun

nimi.

" http://www-scopus-com.ezproxy.jyu.fi/source/eval.url
8 http://www.scimagojr.com/journalrank.php
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Taulukko 10 Loput tutkimuksia koskevat muuttujat analyysissa

Muuttuja Luokat

viite viite

nimike tutkimuksen otsikko
julkaisu julkaisun nimi

julkaisun tieteenala

1) Sosiaality6

2) Sosiaalityon kohdetta koskeva

3) Saattaa sisaltaa sosiaalityota koskevaa
aineistoa

4) Eksplisiittisesti toisen tieteenalan julkaisu

tutkimuksen nayton laatu

1
2
3

tutkimuksen nayton laatu
ja erityinen luonne

A-luokka
B-luokka
C-luokka
Sokal
Avain

huomioita tutkimuksesta,
erityisesti, jos EBP panos
eiolel

kuvaus

tutkimuksen menetelma

36 eri luonnehdintaa

julkaisun SNIP indeksi

arvo

julkaisun kvartiili

A WN P
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6.2. Deskriptiiviset tulokset

6.2.1. Subjektivaatio eli kuinka tutkimus on asemoinut itsensé suhteessa kohteeseen
eli nayttéon perustuvaan sosiaalityon kaytantoon

Ensimmadinen tulos on, ettd 479 tutkimuksesta, jotka ilmoittivat kasittelevansa jollain lailla
nayttoon perustuvaa kéytantod sosiaalitydssa, tosiasiassa vain 227 eli alle puolet ndin teki.
Kolme muuta ryhmaa olivat asemoineet itsensé véalimatkan pd&han nayttéon perustuvasta
kaytannosta. Namé kolme eivat ole yhdentekevié nayttdon perustuvan k&ytdnnon toteutta-
misen kannalta, mutta niitd ei pida sekoittaa toisiinsa. Seuraavassa nama kolme tutkimus-
tyyppia kaydaan lapi juuri sen suhteen kautta, mik& niill& on nayttdon perustuvaan kéytan-

toon.

Taulukko 11 Tutkimukset subjektiposition mukaan eli miten ne asemoituvat suhteessa
nayttoon perustuvan kaytannon todellisuuteen

havainnot osuus

Nayttoon perustuva policy 25 5,2 %
Evidenssia kaytannélle 135 28,2%
Empiiristd naytt6d omaavat interventiot (ESI) 92 192 %
Nayttdon perustuva kaytanto 227 474 %
Yhteensa 479 100 %

Nayttoon perustuva kaytanto (practice) tarkoittaa ammatillista tyota asiakkaan kanssa olipa
asiakas sitten yksilo, perhe tai laajempi ryhma. Nayttoon perustuvaa kéytantoa ei voi to-
teuttaa ilman valitontd tietoa asiakkaan tilanteesta ja arvoista eikd ilman hanen osallisuut-
taan kaytantoon. Nayttoon perustuvalla policy eli toimintapolitiikka taas viittaa toiminta-
kaytantoihin, joita toteutetaan niilla tasoilla, joilla ohjataan ammatillista k&ytant6a. En-
simmaisid nayttoon perustuvaa sosiaalityon kaytantoa késitelleen kirjan otsikko oli enteel-
lisesti What works? Evidence-based policy and practice in public services (Davies et al.

2000). Kirjan sosiaalityoté tai laajemmin sosiaalihuoltoa kasittelevassa luvussa alan pio-
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neeri Geraldine Macdonald kasitteli aihetta vahvasti ndyttoon perustuvan kaytannon edel-
Iytysten eli juuri ndytt6on perustuvan policyn ndkokulmasta (Macdonald 2000, 117-140).
Tama nakokulma on hyvin ymmaérrettdva, kun otetaan huomioon ndytt6on perustuvan kay-
tannon vahva kytkos poliittiseen historiaan Britanniassa ja pyrkimykseen uudistaa julkista
sektoria. Tdma on ollut vahva nakdkulma Britanniassa myohemminkin. Esimerkiksi mer-
kittavid uusia panoksia keskusteluun ja kaytantoihin tuoneen Ray Pawsonin Kirjan nimi on
Evidence-based Policy (Pawson 2006). My6s Yhdysvalloissa ndyttdon perustuva policy on
ollut vahvasti esilla kun liitto- ja osavaltioiden rahoittamien ohjelmien on edellytetty kyke-
nevan osoittamaan tietynasteista tutkimusnayttoa vaikuttavuudestaan (esim. Bogensch-
neider & Corbett 2010). Pohjoismaista erityisesti Ruotsissa on pyritty toteuttamaan nayt-
t0on perustuvaa toimintapolitiikkaa koskien myds sosiaalityotd. Myos Norjassa aihe on
ollut vahvasti esilla. Nyt puheena olevien 25 tutkimuksen joukossa oli kaksi, jotka késitte-
livat eksplisiittisesti tilannetta Ruotsissa ja Norjassa (Ogden et al. 2010; Soydan 2010).

Suomessa ei asiasta ole ollut mitddn havaintoa koskien sosiaalityoté tai sosiaalitoimea.

Nayttoon perustuva kaytanto ja ndyttéon perustuva policy ovat luonnollisesti vahvasti kyt-
koksissa toisiinsa vaikka siten, ettd policy yleensa tdhtad luomaan kaytdnnon toteutumiselle
edellytyksia. Kuitenkin tieteellisen kysymyksenasettelun kannalta niissa késitellaan hyvin
erilaisia kysymyksié. Ja viimekadessa ero on dramaattinen: vaikka toimialalla tai valtiossa
ei olisi mink&anlaisia ndyttoon perustuvan kaytannon viritelmia, jokainen sosiaalityonteki-
ja kykenee toteuttamaan ndyttoon perustuvaa kaytantod milloin tahansa. Ja vastaavasti jos
kansallisesti on asetettu vaikka kuinka paljon panoksia ndytt6on perustuvaan toimintapoli-
tilkkaan, mik&én ei takaa, ettd ainutkaan sosiaalityontekijé toteuttaisi nayttéon perustuvaa

kaytantoa.

N&yttoon perustuvan policyn asemasta asiaa tarkastelevien tutkimusten vahainen maara on
yllatys. Nayttoon perustuvan sosiaalityon kaytdnnon toteuttamisen kannalta on luonnolli-
sesti suuri ongelma, mikali alalla ei ole juuri minkaanlaista tutkimusta edellytyksia luovan
toimintapolitiikan suhteen. Vielad merkillisemp&a tdma on kun ajatellaan, ettd toimintapoli-
tilkkan ei tarvitse koskea valtiollista tasoa. On aivan perusteltua puhua kuntien tai vaikkapa
isojen organisaatioiden toimintapolitiikasta. Talloin tullaan lahelle johtamista mutta on
hdmmaéstyttavad, ettd strategisen johtamisen ja ndyttoon perustuvan sosiaalityén valilla ei

naytd olevan minké&anlaista yhteyttd. Tama on sitd ihmeellisempé&é koska juuri tdma néko-
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kulma oli ydint historiallisesti sek& McMaster yliopistossa kuin Britannian kansallisella

tasolla.

Ryhma evidenssia kaytannolle on perustutkimusta, joka ei kohdistu ndytt6on perustuvaan
kaytantoon. Kaikissa artikkelissa kuitenkin viitataan nayttoon perustuvaan kaytantoon,
koska tutkijat katsovat omilla tutkimustuloksillaan olevan merkitystéd nayttoon perustuvalle
kéaytannolle. Erélla tavalla namé 135 artikkelia muodostavat ei-satunnaistetun vertailuai-
neiston muille ryhmille. Luonnollisesti ndyttéon perustuvan sosiaalityon kaytannon kan-
nalta on taysin irrelevanttia, mainitseeko perustutkimuksen tekija naytt0on perustuvan kay-
tannon vai ei. Naissa tutkimuksissa oli paatetty mainita, joten siksi kyseessé ei ole satun-
naisotos, mutta joka tapauksessa on mielenkiintoista ndhda, eroaako tdma ryhmé jollain

tavalla muista ryhmista.

N&yttoon perustuvan kaytannon edellytys on, ettd ammatillisessa kdytannossa on kéytetta-
vissé parasta alan tieteellistd tutkimusta. Nayttéon perustuvan kaytannon on tehnyt mah-
dolliseksi se merkittava kehitys, mitd on viimevuosikymmening tapahtunut tutkimusmene-
telmissa, tutkitun tiedon maarassd, sen organisoinnissa tai viestimisessé. Organisaatiotasol-
la ndytt6on perustuva kaytantd usein yhdistetadn sellaisiin organisaatioihin kuin Cochrane
Collaboration tai Campbell Collaboration. Tutkitun ja systematisoidun tiedon tuottaminen
sosiaalityontekijan saataville on kuitenkin tieteellisen kysymyksenasettelun kannalta melko
erilainen kuin se, kdytetdanko tatd tietoa ja miten sosiaalityon kaytannossa. Nayttoon pe-
rustuva kaytanto on siis perustavasti toinen asia kuin tiedon tuottaminen k&ytannolle. Maa-
ilmassa on lukuisa joukko organisaatioita, joiden nimesséd on jotain Evidence-Based Prac-
tice viittaavaa, mutta tosiasiassa ne keskittyvat vain primaaritutkimuksen levittamiseen. Se,
etta naitd evidenssid kaytanndlle tutkimuksia on aineistossa perati 28 % tukee sit4, etta

nama kaksi asiaa saattavat menna luvattoman usein sekaisin.

Empiirista nayttda omaaviin interventioihin (ESI) viitattiin jo edelld kun kasiteltiin niiden
ja ndyttoon perustuvan k&ytdnnon eri merkityksid. On suuri virhe samaistaa ne tai olla
ymmartdmatta niiden eroa, koska se kaventaa olennaisesti nayttoon perustuvan kaytannon
merkitysta ja mahdollisuuksia. Toisaalta ndytt0on perustuvan k&ytadnnon toteuttamisen
kannalta on erinomaisen tarkedd, etté on tieteellista tutkimusta spesifeista interventioista,
spesifin ongelman ja véeston osalta, joka tuottaa tietoa niiden vaikuttavuudesta. Naitd tut-

kimuksia on koko aineistosta 19 %.
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Lopuksi on varsinaiset nayttoon perustuvaa sosiaalityon kaytantoa koskevat tutkimukset,
joita kaikesta huolimatta on eniten, kuitenkin alle puolet koko aineistosta 47 %.

Néiden neljan tutkimuksen subjektivaation vélista suhdetta voi hahmotella Kuvien 3 ja 9
tarjoamien suuntaviivojen mukaan seuraavalla tavalla. Kuvan yksinkertainen selitys on,
ettd kaikki perustuu korkeatasoiseen tutkimukseen, jolla on merkitystd ammatillisen kay-
tdnnon ja ihmisten sosiaalisten ongelmien kannalta. Naytt6on perustuva toimintapolitiikka
luo edellytykset paitsi itse kaytannolle myos tutkimustoiminnalle. Vaikuttavuus on yksi
tutkimuksen ja sen kayton aihepiiri. Nayttoon perustuva kaytantd on kuitenkin naisté erilli-
nen kokonaisuus. Se on paikka tai kenttd, jossa tutkitun tiedon arvo realisoituu asiakkaalle
ja hanen hyvinvoinnilleen. Ilman tata kenttd4d muiden ulottuvuuksien merkitys ja arvo on

sosiaalityon ndkokulmasta olematon.

Moninainen
tutkimus-
toiminta

Nayttéon perustuva
sosiaalitydn kdytantd
Aineisto: 227 tutkimusta

Nayttoa kdytinnolle

Aineisto: 135 e
hiansta st aihepiiri: Empj
28% Aingk

5

Aineisto: 25 tutkimusta 5%

Nayttoon perustuvaa sosiaalityon kaytantod koskevan tutkimuksen subjektiasemat
(N=479) PP2014

Kuva 11 N&yttdon perustuvaa sosiaalityon kaytantoa koskevan tutkimuksen subjektiase-
mat (N = 479)
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6.2.2. Tutkimuksen subjektivaatio ja toiminnan problematisaatio

Neljan paaryhman sisallosta syntyy tarkempi kuva kun tarkastellaan, mit4 toimintaa tutki-

mus kasittelee eli problematisoi.

Pienehkd ma&rd ndyttoon perustuvan policyn tutkimusta jakaantuu niin, ettd 15 tutkimusta

késittele valtion tai osavaltion toimintapolitiikkaa ja loput 10 muita kysymyksia.

Nayttoa kaytannolle aineisto jakaantuu kahteen ryhméén. Ensimméinen ryhma on hyvin
kuvaavaa nykyiselle tilanteelle. Sen nimi on ”néyttona perustelematon leima”. Ndissa 31
tutkimuksessa nimitetddn jotakin interventioita "néyttoon perustuvaksi” ilman, ettd koko
artikkelissa mitenk&an yritetdan perustella, mika tdma naytto olisi tai miksi interventio olisi
nayttoon perustuva. On suorastaan traagista, ettd hyvin lyhyessé ajassa kaikki nayttoon
perustuvan kaytannon periaatteet ovat kadonneet ja koko asiasta on tullut itsensé vastakoh-
ta: perustelematon leima. Tadma ryhmé on peréti 23 % kaikista nayttoa kaytannolle tutki-

muksista.

Toinen osa ryhmasta ndyttoa kaytannolle tarjoaa jo jasentyneempéa naytto6d mita erilai-
simmista interventioista. Mikaan niisté ei kohdistu kuitenkaan nayttdon perustuvaan kay-
tantdon. Toisin sanoen toiminnan problematisaatio j&a niissa tyhjéksi. Nayttoon perustuvan
kéaytannon kannalta kuitenkin voidaan pitad ndiden tutkimusten tutkimusmenetelmé&é juuri
tana toiminnan problematisaationa, koska juuri sen kautta niiden kytkenté nayttoon perus-
tuvaan kaytantoon virittyy. Seuraavassa taulukossa on kaikki nayttod kaytanndlle rynmén

tutkimusmenetelmat eli erityyppinen néaytto.

Taulukko 12 Nayttoa kaytannolle -ryhmén tutkimukset menetelmén mukaan (N = 135)
sekd ryhmiteltynd erikseen heikon ja vahvan nayton tutkimuksiin (N = 104)

Nayttoa kaytannolle havainto osuus
nayttona perustelematon leima 31 23 %
kasitekuvaus 1 1%
narratiivinen tutkimuskatsaus 17 13 %
prosessin arviointi 8 6 %
survey 2 1%
tapauskuvaus 17 13 %
epidemiologinen tutkimus 11 8 %
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kustannusvaikuttavuus 1 1%
meta-analyysi 5 4%
mittarin testaaminen 3 2%
primaarinen vaikuttavuustutkimus 25 19%
satunnaistettu koeasetelma (RCT) 2 1%
jarjestelmallinen katsaus (SR) 12 9%
yhteensa 135 100 %
menetelmat ryhmiteltyna
havainto osuus
heikko naytto 45 43 %
kasitekuvaus 1 1%
narratiivinen tutkimuskatsaus 17 16 %
prosessin arviointi 8 8 %
survey 2 2%
tapauskuvaus 17 16 %
vahva naytto 59 57 %
epidemiologinen tutkimus 11 11 %
kustannusvaikuttavuus 1 1%
meta-analyysi 5 5%
mittarin testaaminen 3 3%
primaarinen vaikuttavuustutkimus 25 24 %
RCT 2 2%
SR 12 12 %
yhteensé 104 100 %

Erityisesti taulukon jalkimmainen osa, jossa on laskuista jatetty pois "nayttona perustele-

maton leima” tutkimukset on jotain hyvin poikkeuksellista. On vaikea kuvitella mistdan

muualta saatavan sosiaalityon tutkimuksesta otosta, jossa 57 % kaikista tutkimuksista tuot-

taa vahvaa tieteellistd naytt6a. Sosiaalitydn piirissd on myos aika poikkeuksellista, etta
vahvan nayton tutkimuksista vaikuttavuus, jarjestelmalliset kirjallisuuskatsaukset ja epi-

demiologinen tutkimus ovat yleisimpid. N&in ollen tdma ei-satunnaistettu otos sosiaalitydn

perustutkimuksesta tarjoaa korkealaatuisimman mahdollisen verrokkiaineiston tarkastelta-

essa eri ryhmid keskendan. Jatkossa analyysissé késitella&n nayttoa kaytannolle ryhméa

vain néiden kolmen p&aryhmén (perustelematon leima, heikko nayttd, vahva naytto) osalta.
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Varsinaisia ndyttoon perustuvan kaytannon tutkimuksia ja empiirista ndytt64 omaavien

interventioiden rakennetta on syyta tarkastella rinnakkain, jolloin tulee selvemmin esille

niiden erityispiirteet.

Taulukko 13 Nayttoon perustuvan kaytannon (N = 227) ja empiirista ndyttod omaavien
interventioiden (N = 92) tutkimusten problematisaation rakenne

Nayttoon perustuva kaytantd (EBP)

Empiirista naytt6d omaavat interventiot

(ESI)
havainto | osuus havainto | osuus

EBP 1) kasite 57| 25% ESI 1) kasite 3| 3%

ESI 2) tunnistaminen 12| 13 %
EBP 2) opetus ja oppiminen 20 9% Eesr: 3) opetus ja oppimi- 12| 13%
EBP 3) erityiskysymykset 35| 15%
EBP'4) kohde asiakaspro- o8| 12 %
sessissa
EBP 5) toteuttamisprosessin 54| 240
osat
EBP 6) toteuttaminen 33| 15% ESI 4) implementaatio 65| 71 %
yhteensa 227| 100%  Yhteensa 92 1?,/00

Taulukosta voi havaita merkittdvan subjektivaation ja problematisaation rakenteen. Vaikka

historiallisesti ndytt0on perustuva kéaytanto kasitteend on eksakti ja kirkas, sosiaalityon

nayttoon perustuvaa kaytantod koskeva tutkimus on investoinut energiaansa erityisesti k&-

sitteen problematisaatioon. Vastaavasti empiirista ndytt6d omaavat interventiot ovat histo-

riallisesti ja ké&sitteellisesti hyvin epéselva kasite (Thyer & Pignotti 2011 mukaan niité ei

ole olemassa), asiaa koskeva tutkimus ei problematisoi ké&sitteitd juuri lainkaan. VVastaavas-

ti toteuttamista koskevat kysymykset ja problematisaatio on sivuteema nayttéon perustu-

vassa kaytdnnodssa, vaikka koko asia 20 vuotta sitten ilmaantui juuri toteuttamisen proble-

matisaation kautta tieteen kentille. Empiiristd ndytt6a omaavien interventioiden paakysy-

mys on juuri toteuttaminen.

Kun tarkastellaan problematisaation sisaltod tarkemmin, paljastuu, ettd ndyttoon perustu-

van kaytannon tutkimus lahestyy toteuttamisen problematiikkaa hyvin laajalla rintamalla.

Tama on yhdenmukaista ndyttéon perustuvan kaytdnnon perusteiden kanssa, jossa kysy-

mykset voivat koskea laajaa kirjoa asioita: menetelmid, asiakasprosessin vaiheita, ndyttoon
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perustuvan k&ytdnnon vaiheita tai ndyttoon perustuvan kaytannon kokonaisuuden toteutta-
mista eri puitteissa. Toisaalta empiirista naytt6a olevien interventioiden tutkimuksen yksi-
tyiskohdat paljastavat mielenkiintoiset paaproblematisaatiot: hyvin tdsmallinen tutkimus
koskien ongelmaa, véestoryhmaa ja spesifié interventiota, olemassa olevan intervention
modifiointi uudelle kohderyhmalle ja kolmanneksi ylipaatédan néaiden interventioiden to-

teuttaminen eri konteksteissa.

Taulukko 14 EBP ja ESI toteuttamistutkimuksen problematisaation tdsmalliset kysymyk-
set

Subjektivaatio ja tarkka problematisaatio havainto
ESI 4) implementaatio, a) mallinnus 4
ESI 4) implementaatio, b) spesifin intervention, spesifiin ongelmaan, spesifissa kontekstissa, 13
ESI 4) implementaatio, c) olemassa olevan intervention adaptaatio uudelle kohdealueelle 9
ESI 4) implementaatio, d) asenteet 7
ESI 4) implementaatio, e) organisaatio 21
ESI 4) implementaatio, f) toimiala 11
EBP 3) erityiskysymykset, a) instrumentit 8
EBP 3) erityiskysymykset, b) mittaaminen 9
EBP 3) erityiskysymykset, c) menetelméat 8
EBP 3) erityiskysymykset, d) asenteet 5
EBP 3) erityiskysymykset, e) historia 5
EBP 4) kohde asiakasprosessissa, a) assessment 7
EBP 4) kohde asiakasprosessissa, b) vaikuttawusmekanismit 10
EBP 4) kohde asiakasprosessissa, c) palvelujarjestelmén ja sen ohjauksen muutos, 6
EBP 4) kohde asiakasprosessissa, d) kustannusvaikuttavuus 5
EBP 5) toteuttamisprosessin osat, a) tiedon hallinta ja toiminnan ohjaus 16
EBP 5) toteuttamisprosessin osat, b) organisaatio, oppiminen ja johtaminen 11
EBP 5) toteuttamisprosessin osat, c) outcome seuranta 14
EBP 5) toteuttamisprosessin osat, d) muut 13
EBP 6) toteuttaminen, a) organisaatio 12
EBP 6) toteuttaminen, b) toimiala 8
EBP 6) toteuttaminen, c) valtio 5
EBP 6) toteuttaminen, d) muut 8
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6.2.3. Tutkimuksen kohteena oleva todellisuus ja tutkimuksen toimintatapa

Seuraavassa tarkastellaan kahta suhdelukuun perustuvaa muuttujaa, jotka perustuvat Kuh-
nin normaalitiede ja esiparadigmaattinen tutkimus -erotteluun. Nama muuttujat ovat myos
intuitiivisesti suhteellisen helppo ymmartaa. Tutkimuksen kohteena oleva todellisuus on
tassa joko empiirinen tai kasitteellinen. Jos jollain alueella merkittdva osa tutkimuksesta
keskittyy kasitteiden tutkimukseen empiirisen todellisuuden sijasta, ei sen tieteellisen tut-
kimuksen taso ole kovin pitkélle kehittynyt. Tutkimuksen toimintatavalla taas tarkoitetaan,
missd maarin keskitytddn havaintojen keradmiseen ja jarjestamiseen tai onko huomion kes-
Kipisteessa hypoteesien testaus. Molemmat ovat tarkeitd, mutta mikéli jollakin alueella
hypoteesien testaus on vahaisté, ei tieteenala kykene tuottamaan kumuloituvaa tietoa ja on

nain olen varsin vaatimattomalla tasolla.

Tutkimuksen kohteena olevan todellisuuden ja tutkimuksen subjektivaation vélill4 on tilas-

tollisesti merkitseva yhteys.

Taulukko 15 Subjektivaation ja tutkimuksen kohteena olevan todellisuuden valinen yhteys
(N =479, p =.000)

Evidenssia kaytanndlle tutkimus ja tutkimus koskien empiirista naytt6a omaavia interven-
tioita nayttaisivat tayttdvan Kuhnin normaalitieteen kriteerit, koska késitteellisen tutkimuk-
sen osuus on noin 15 %. Sen sijaan sekd nayttdon perustuva policy etta nayttoon perustuva
kaytanto tutkimus ovat selkedsti esiparadigmaattisessa tilassa kun melkein puolet tutki-
muksesta on kasitteellista.

93

Subjektivaatio eli tutkimuksen asemoituminen

sosiaalitydn kaytannon todellisuuteen nahden

- 3) Empiirista i Total

DNGWOoN |,y e ienssial  naytoa | 4 Naoon
perustuva PR perustuva
; kaytannolle omaavat -
policy . A kaytantd
interventiot
Tutkim 1) Empiirinen tutkimus Count 14 115 77 125 331
uksen
kohtee % 56,0% 85,2% 83,7% 55,1% 69,1%
na
oleva 2) Kasitteellinen tutkimus Count 11 20 15 102 148
H [0)
todelli % 44,0% 14,8% 16,3% 44,9% 30,9%
suus
Total Count 25 135 92 227 479
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,488 3 ,000




Kun tarkastellaan subjektivaation ja tutkimuksen toimintatavan vélist4 suhdetta, tilanne
muuttuu. End4 evidenssia kaytannolle tutkimus nayttaisi tayttdvan normaalitieteen tun-
nusmerkit. Sielld on yhtd paljon hypoteesien testaamista kuin havaintojen kerddmistd. Kun
hypoteesien testaamista on peréati 47 % tutkimuksesta, on se sosiaalityon osalta harvinaisen
korkea luku ja vahvistaa aiemmin havaittua, ettd tdma ryhmé pitéa sisalladn poikkeukselli-

sen korkeatasoista tutkimusta.

Taulukko 16 Tutkimuksen subjektivaatio ja toimintatapa (N = 479, p = .000)

Subjektivaatio eli tutkimuksen asemoituminen
sosiaalitydn kaytdnnon todellisuuteen nahden
e 3) Empiirista e
DNGWOon |,y e iienssial  nayea | 4 Nayoon
perustuva i perustuva
olic kaytannolle omaavat KAVEANIS
policy interventiot A Total
Tutkim 1) havaintojen Count 21 64 71 167 323
uksen keradminen ja % 3 0 5 ) 5
toimint jarjestaminen 84,0% 47,4% 77,2% 73,6% 67,4%
atapa 2) hypoteesin Count 3 8 6 29 46
rakentaminen %
12,0% 5,9% 6,5% 12,8% 9,6%
3) hypoteesin testaus Count 1 63 15 31 110
% 4,0% 46,7% 16,3% 13,7% 23,0%
Total Count 25 135 92 227 479
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 64,229 6 ,000

Normaalitiede — esiparadigmaattinen tutkimus vastakohtaisuuden valille voidaan rakentaa
kolme luokkaa: vahvaa normaalitiedettd edustaa tutkimusalat, jossa sekd empiirisen tutki-
muksen maard on merkittava ettd hypoteesien testausta on riittavasti. Vahvaa esiparadig-
maattista tutkimusta edustaa tutkimusalue, jossa seka kasitteellisen tutkimuksen maaré on
suuri seka hypoteesin testaus on vahéista tai olematonta. Nadiden valimaastossa on tutki-
musalueet, joissa on paljon empiiristéd tutkimusta mutta vahaisesti hypoteesin testausta.
Taman mukaisesti vahvan normaalitieteen piirteet 10ytyvat tutkimuksesta evidenssia kay-
tanndlle, kun taas ryhmat nayttdon perustuva policy ja nayttdon perustuva kaytantd ovat
vahvaa esiparadigmaattista tutkimusta ja tutkimus empiirista nayttoa omaavat interventiot

on naiden valissa.
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Kun asiaa tarkastellaan ottaen huomioon myds toiminnan problematisaatio, havaitaan jo-

tain hyvin mielenkiintoista.

Taulukko 17 Tutkimuksen kohteena oleva todellisuus ja tutkimuksen toimintatapa suh-
teessa tutkimuksen subjektivaatioon ja toiminnan problematisaatioon

Tutkimuksen kohteena oleva Total
ota
1) Empiirinen | 2) K&sitteellinen
Count | % Count | % Count %
1) Nayttvon perustuva policy 14 56,0% 11 44,0% 25 100,0%
= B Kaviannolle 1
S p e\.{l e..nS..SIa ayanndlie, 1) . 16 51,6% 15 48,4% 31 100,0%
u r nayttbna perustelematon leima
b, evdenssiakayannolle, 41 911% 4 89% 45 100,0%
i 2) heikko nayttd
e b evidenssia kaytannoélle, 3)
| . ' 58| 98,3% 1 1,7% 59 100,0%
k o vahva néaytto
t m ESI 1) kasite 0 0,0% 3 100,0% 3 100,0%
I a ESI2)tunnistaminen 8 66,7% 4  33,3% 12 100,0%
\%
a t ESI 3) opetus ja oppiminen 12 100,0% 0 0,0% 12 100,0%
a ' EsI 4) implementaatio 57 87, 7% 8 12,3% 65 100,0%
s
t a EBP 1) kasite 3 5,3% 54 947% 57 100,0%
! a EBP 2)opetus ja oppiminen 16 80,0% 4 20,0% 20 100,0%
o
t  EBP 3) erityiskysymykset 26 74,3% 9 257% 35 100,0%
j ' [EBP4)kohde 18| 64,3% 10 357% 28 100,0%
o — - .
a EBP 5) toteuttamisprosessin 36! 66,7% 18 33,3% 54 100,0%
EBP 6) toteuttaminen 26 78,8% 7 212% 33 100,0%
Total 331 69,1% 148 30,9% 479 100,0%
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 175,39 14 ,000
Tutkimuksen toimintatapa
1) havaintoj
) ravainiojen 2) hypoteesin 3) hypoteesin Total
keraaminen ja )
A rakentaminen testaus
jarjestaminen
Count % Count % Count % Count %
1) Nayttéon perustuva policy 21  84,0% 3 12,0% 1 4,0% 25 100,0%
S p e\.{lde"ns"sm kaytannolle, 1) . 22 71,0% 5 16,1% 4 12,9% 31 100,0%
u v nayttbna perustelematon leima
b o evidenssiakayannolle, 42| 93.3% 3 67% 0 00%| 45 100,0%
j b 2) heikko nayttd
e | evidenssiakaytannolle, 3) 0 00% 0 00% 59[100,0%| 59 100,0%
k e vahva néaytto
t m ESI1)kasite 33,3% 2 66,7% 0 0,0% 3 100,0%
' & ESI2)tunnistaminen 50,0% 2 16,7% 4 33,3% 12 100,0%
\%
a t  ESI 3) opetus ja oppiminen 66,7% 0 0,0% 4 33,3% 12 100,0%
a ! ESI 4) implementaatio 56| 86,2% 2 3,1% 7 10,8% 65 100,0%
s
t 5 [EBP1)Kkasite 49| 86,0% 7 12,3% 1 1,8% 57 100,0%
! a EBP 2) opetus ja oppiminen 15 75,0% 2 10,0% 3 15,0% 20 100,0%
o
t EBP 3) erityiskysymykset 22 62,9% 2 5,7% 11 31,4% 35 100,0%
j ' EBP4)kohde 15 53,6% 4 143% 9 321% 28 100,0%
a ° EBP 5) toteuttamisprosessin 40| 74,1% 9 16,7% 9,3% 54 100,0%
EBP 6) toteuttaminen 26 78,8% 5 152% 2 6,1% 33 100,0%
Total 323 67,4% 46 9,6% 110 23,0% 479 100,0%
Value df  Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 285,34 28 ,000

95



Evidenssia kaytanndlle ryhmdn vahvan nayton erikoisasema korostuu: kaikki tutkimus on
hypoteesien testausta. Mutta varsinainen yllattdva havainto on, ettd ndytt6on perustuvassa
sosiaalityon k&ytdnndssé toteuttamisen tutkiminen on erityisen heikoissa kantimissa riip-
pumatta siitd, puhutaanko varsinaisesta naytt0on perustuvasta kaytanngsta vai empiirista
nayttoa olevien interventioiden toteuttamisesta. ESI implementaatio tutkimuksesta 86 % on
empiiristd mutta hypoteesien testaukseen yltad vain 11 %. EBP toteuttaminen tai toteutta-
misprosessin osan tutkimus yltavat vain 6 % ja 9 % hypoteesien testauksen osalta. Yllatté-
vaé on, ettd ESI tunnistamisessa ja oppimisessa hypoteesien testaamisen osuus on kuiten-
kin kolmannes. Tosin tutkimusasetelmaltaan tunnistamista ja oppimista lienee helpompi
tutkia kuin itse toteuttamista. Positiivisen kuvan tilanteestaan tarjoavat nayttoon perustu-
van kaytannon erityiskysymykset ja tutkimus, jonka kohteena ovat yleensa asiakasprosessin
keskeiset kohdat. Molemmissa hypoteesien testaus oli hiukan vajaa kolmannes kaikesta

tutkimuksesta.

Kun tarkastellaan varsinaisen ndyttoon perustuvan k&ytannon tutkimuksen yksityiskohtia,
vahvistuu edellinen havainto. Erilliskysymyksista mittaamiseen ja instrumentteihin kohdis-
tuvalla tutkimuksella on normaalitieteen piirteitd samoin kuin asiakasprosessin vaiheisiin
kohdistuvalla tutkimuksella kauttaaltaan. Tamé on sikéli erikoista, etta asiakasprosessin
osalta on myds kasitteellisen tutkimuksen osuus korkea, varsinkin kun asialla on tekemista
vaikuttavuuden kanssa. Nayttaisi siltd, ettd juuri vaikuttavuus on kysymys, jossa on paljon
keskustelua kasitteista toisaalla ja toisaalla kunnollista vaikuttavuustutkimusta. Tata tukee
se, ettd erityiskysymyksista mittaamiseen ja instrumentteihin kohdistuva tutkimus erottuu

valtavirrasta.
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Taulukko 18 Varsinaisen nayttoon perustuvaan kaytantoon kohdistuvan tutkimuksen yksi-
tyiskohdat kohteena olevan todellisuuden ja toimintatavan suhteen

) Tutkimuksen toimintatapa
Tutkimuksen kohteena
oleva todellisuus
2) D
1) Errpurlnen Kasitteellinen haxau'.nto;er.n 2) hypotefesm 3) hypoteesin
tutkimus - kerdé@minen ja| rakentaminen testaus
tutkimus e
jarjestaminen
EBP 3) erityiskys kset,
S 4 inst)mrrgmi':y ymy 100,0% 0,0% 75,0% 0,0% 25,0%
u
EBP 3) erityiskys kset,
b n‘itt)aami)r/'n e::y ymy 88,9% 11,1% 11,1% 0,0% 88,9%
]
EBP 3) erityiskys kset,
e 15 mgetel‘r’r;y ymy 25,0% 75,0% 75,0% 25,0% 0,0%
k
EBP 3) erityiskys kset,
t ol P9 eryiskysymy 100,0% 0,00|  100,0% 0,0% 0,0%
i
EBP 3) erityiskys kset, e) historia
v ) ertylskysymykset, e) 60,0% 40,0% 80,0% 0,0% 20,0%
a
a EBP 4) kohde asiakasprosessissa,
¢ a) assessment 71,4% 28,6% 57,1% 14,3% 28,6%
i EBP 4) kohde asiakasprosessissa, 60 0% 40 0% 50 0% 20.0% 30.0%
o b) vaikuttavuus mekanis mit JIA JIA JIA FIA FIA
EBP 4) kohde asiakasprosessissa, 83 3% 16.7% 66.7% 0.0% 33 3%
i c) palvelujarjestelmén ja sen ohjauksen B 20 ol s s
a EBP 4) kohde asiakasprosessissa,
d) kustannusvaikuttavuus 40,0% 60,0% 40,0% 20,0% 40,0%
p EBP 5) toteuttamisprosessin osat, a) 62 5% 37 5% 81.3% 18 8% 0.0%
r tiedon hallinta ja toiminnan ohjaus A A A A A
o EBP 5) toteuttamisprosessin osat, b)
: ! e o ) 90,9% 9,1% 72,7% 9,1% 18,2%
b organisaatio, oppiminen ja johtaminen
| EBP 5) toteuttamisprosessin osat, c)
e outcome seuranta 64,3% 35,7% 78,6% 7,1% 14,3%
m EBP 5) toteuttamisprosessin osat, d)
a muut 53,8% 46,2% 61,5% 30,8% 7,7%
t EBP 6) toteuttaminen, a) organisaatio
i 91,7% 8,3% 91,7% 8,3% 0,0%
S EBP 6) toteuttaminen, b) toimiala
a 62,5% 37,5% 75,0% 25,0% 0,0%
a EBP 6) toteuttaminen, c) valtio
t 80,0% 20,0% 80,0% 20,0% 0,0%
i
EBP 6) toteuttaminen, d) muut
o 75,0% 25,0% 62,5% 12,5% 25,0%

On mahdollista asettaa jokainen ryhmé kohteena olevan todellisuuden ja toimintatavan

suhdelukujen perusteella tiettyyn positioon ulottuvuudella normaalitutkimus — esiparadig-

maattinen tutkimus. Tama voidaan tehda ainakin kahdella tavalla. Ensinnékin eri ryhmien

empiirisen tutkimuksen osuus ja hypoteesien testauksen osuus jarjestettiin suurusjérjestyk-

sen mukaiseen sarjaan ja molemmat sarjat jaettiin kolmeen osaan. Ndin saatiin kummankin

muuttujan osalta kolme eri luokkaa.
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Taulukko 19 Muuttujien Tutkimuksen kohteena oleva todellisuus ja Tutkimuksen toiminta-
tapa ominaisuudet subjektivaation ja problematisaation luokissa ja normaalitieteen omi-
naispiirteiden luokittelu

Empiirisen Hypoteesien
tutkimuksen testauksen
osuus osuus

maksimi 100,0 % 100,0 %
mininimi 0,0% 0,0%
mediaani 76,9 % 14,0%
keskiarvo 71,5% 18,7 %
keskihajonta 23,4 % 215%
Empiirisen tutkimuksen osuus
vahva normaalitiede 80-100 %
keskimadarainen normaalitiede 60-79 %
heikko normaalitiede alle 60 %
Hypoteesien testauksen osuus
vahva normaalitiede 33-100 %
keskimadarainen normaalitiede 18-32%
heikko normaalitiede alle 18 %

Taman liséksi kullekin ryhmalle tutkimusta laskettiin normaalitiede indeksi, jonka l&ahto-
kohta oli \/E*H, jossa E on empiiristen tutkimusten osuus pisteind 0-100 ja H hypoteesien
testaamisen osuus pisteind 0-100. Mutta koska niin monessa tutkimuksen luokassa hypo-
teesien testaus on 0, lisattiin yhtaléon korjausarvo, joka saa myds muutoin pistearvon 0
saavat ryhmat jarjestykseen.

NORMTII = —YEHDHER) .,
maksimiarvo (+/10200)
NORMTII, Tutkimusjoukon normaalitiede indeksi
E, Empiirisen tutkimuksen osuus (verrattuna kasitteelliseen tutkimukseen)
tutkimuksista
H, Hypoteesien testauksen osuus tutkimuksista

Kuva 12 Tutkimuksen normaalitiede indeksin kaava
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Soveltamalla empiirisen tutkimuksen osuuden ja hypoteesien testaamisen osuuden luokitte-

lua ja normaalitiede indeksié saadaan kustakin subjektivaation eri tasosta seuraavat taulu-
kot.

Taulukko 20 Normaalitiede ominaisuus tutkimuksen subjektivaation ja toiminnan proble-
matisaation luokissa

Empiirisen Hypoteesie Normaali-
tutkimuksen n N) tiede
testauksen . .
osuus indeksi
osuus
1) NAYTTOON PERUSTUVA POLICY 56,0 4,0 25 16,7
2) EVIDENSSIAKAYTANNOLLE 85,2 46,7 135 63,5
3) EMPIIRISTA NAYTTOA OMAAVAT INTERVENTIOT 83,7 16,3 92 37,9
4) NAYTTOON PERUSTUVA KAYTANTO 55,1 13,7 227 28,4
Empiirisen Hypoteesie Normaali-
tutkimuksen n N) tiede
testauksen . .
osuus indeksi
osuus

1) Nayttd6n perustuva policy 56,0 4,0 25 16,7
evidenssia kaytannolle, 1) nayttdna perustelematon leima 51,6 12,9 31 26,8
evidenssia kaytannolle, 2) heikko nayttd 91,1 0,0 45 9,5
evidenssia kaytannolle, 3) vahva naytto 98,3 100,0 59 99,2
ESI 1) kasite 5,3 1,8 57 4,0
ESI 2) tunnistaminen 66,7 33,3 12 47,7
ESI 3) opetus ja oppiminen 100,0 33,3 12 58,3
ESI 4) implementaatio 87,7 10,8 65 32,0
EBP 1) kasite 5,3 1,8 57 4,0
EBP 2) opetus ja oppiminen 80,0 15,0 20 35,6
EBP 3) erityiskysymykset 74,3 31,4 35 48,9
EBP 4) kohde asiakasprosessissa 64,3 32,1 28 46,0
EBP 5) toteuttamisprosessin osat 66,7 9,3 54 26,1
EBP 6) toteuttaminen 78,8 6,1 33 23,5

korkeimmat arvot

keski arvot

matalimmat arvot

Normaalitieteen tunnusmerkit eri ryhmissé jakaantuvat viiteen eri ryhméan. Selkedt ovat 1.

Vahva normaalitiede tunnusmerkistd, johon kuuluvat Evidenssid kaytanndélle paaryhma ja

alaryhmistd evidenssia kaytannolle, vahva naytto ja ESI opetus ja oppiminen. Yhté selked

on ryhmé 5. Vahva esiparadigmaattinen tunnusmerkistd, johon kuuluvat pdaryhmat Nayt-

t0on perustuva policy ja Nayttoon perustuva kaytanto seka evidenssia kaytannolle: naytto-

na perustelematon leima, ESI kasite ja EBP kasite tutkimus. Ndiden vélimaastoon jaa kol-

me ryhmaé, joista ehkd kiinnostavin on 3. Ristiriita, jossa toinen muuttuja viittaa vahvaan

normaalitieteeseen ja toinen vahvaan esiparadigmaattiseen tutkimukseen. Koko p&daryhma
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Empiirista nayttda omaavat interventiot (ESI) kuuluu tdhan ryhmaan samoin kuin alaryh-
mat: evidenssia kaytannolle: heikko nayttd, ESI implementaatio ja EBP opetus ja oppimi-
nen. Lisdksi voidaan erottaa ryhmat: 2. Keskimé&ardinen normaalitiede tunnusmerkisto ja 4.
Keskiméaaraista heikompi normaalitiede tunnusmerkistd. Nama erottuvat selvésti toisistaan
koska oheisessa taulukossa edellisen keskima&rdinen normaalitiede indeksi on 50,2 ja jal-

kimmaisten 24,8.

Taulukko 21 Normaalitiede ominaisuudet tutkimuksen subjektivaation ja toiminnan prob-
lematisaation luokissa tasméllisissa toteutukseen liittyvissa luokissa

ETZ:”' Hysic:atr?e- Normaali-
tutkimuk- | testauk- N) .tlede .
Sen osuus |sen osuus indeksi

ESI 4) implementaatio, a) mallinnus 50,0 0,0 4 7,0|
ESI 4) implementaatio, b) spesifin intervention, spesifiin 100,0 7,7 13 29,3
ESI 4) implementaatio, c) olemassa olevan intervention 88,9 11,1 9 32,7
ESI 4) implementaatio, d) asenteet 100,0 0,0 7 9,9
ESI 4) implementaatio, e) organisaatio 85,7 14,3 21 36,0|
ESI 4) implementaatio, f) toimiala 81,8 18,2 11 39,5
EBP 3) erityiskysymykset, a) instrumentit 100,0 25,0 8 50,7
EBP 3) erityiskysymykset, b) mittaaminen 88,9 88,9 9 89,0
EBP 3) erityiskysymykset, ¢c) menetelmét 25,0 0,0 8 5,0
EBP 3) erityiskysymykset, d) asenteet 100,0 0,0 5 9,9
EBP 3) erityiskysymykset, €) historia 60,0 20,0 5 35,4
EBP 4) kohde asiakasprosessissa, a) assessment 71,4 28,6 7 45,8
EBP 4) kohde asiakaspros. b) vaikuttavuusmekanismit 60,0 30,0 10 43,0]
EBP 4) c) palwelujarjestelmén ja sen ohjauksen muutos, 83,3 33,3 6 53,3
EBP 4) kohde asiakaspros. d) kustannusvaikuttawuus 40,0 40,0 5 40,6
EBP 5) toteuttamisprosessin osat, a) tiedon hallinta ja 62,5 0,0 16 7,8
EBP 5) toteuttamisprosessin osat, b) organisaatio, oppiminen 90,9 18,2 11 41,6
EBP 5) toteuttamisprosessin osat, ¢) outcome seuranta 64,3 14,3 14 31,3
EBP 5) toteuttamisprosessin osat, d) muut 53,8 7,7 13 21,6
EBP 6) toteuttaminen, a) organisaatio 91,7 0,0 12 9,5
EBP 6) toteuttaminen, b) toimiala 62,5 0,0 8 7,8
EBP 6) toteuttaminen, c) valtio 80,0 0,0 5 8,9
EBP 6) toteuttaminen, d) muut 75,0 25,0 8 44,0]

korkeimmat arvot

keski arvot

matalimmat arvot

Koko tutkimusmassa on silmiinpistdvan heterogeeninen suhteessa normaalitiedeominai-
suuksiin. Jos aineistoon sovelletaan edelld mainittua 5 luokan jasennysta, aineisto muodos-

taa kuitenkin kauniin normaalijakauman.
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Nayttoon perustuvan sosiaalityon kaytannon toteuttamista
kasittelevien tutkimusten jakautuminen eri normaalitieteen
vahvutta kuvaaviin ryhmiin

90
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10 a esgms |yokkien lukumaara

0 /‘__\‘_‘ . «=mesNORMTII keskiarvo

< e X . e
'&“ Y & s tutkimusten lukumaara luokassa

Kuva 13 N&yttdon perustuvan sosiaalityon kaytdnnon toteuttamista késittelevien tutkimus-
ten (N = 215) jakautuminen eri normaalitieteen vahvuutta kuvaaviin ryhmiin

Ehka on sosiaalityon tutkimukselle luonteenomaista, ettd ryhma ristiriita on suurin. Nama
ovat tutkimusalueita, jossa on vankka empiirisen tutkimuksen méard, mutta hypoteesien

testaus tutkimuksen toimintatapana on l&hes olematonta.
Yhteenvetona voidaan tarkastella normaalitiede-luokkien sisaltoa tassa nayttéon perustu-

van sosiaalityon kaytdnnon toteuttamiseen enemman tai vahemman liittyvan tutkimusmas-

Sassa.
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Taulukko 22 Normaalitiederyhmat nayttoon perustuvan sosiaalityon k&ytannon toteutta-
mista késittelevissa tutkimusluokissa

tutki-
luokkien | NORMTII | Musten
- . luku-
lukumaara | keskiarvo e
maara
luokassa
1. Vahva normaalitiede tunnusmerkist® 2 71,1 15

e EBP 3) erityiskysymykset, b) mittaaminen
e EBP 4) kohde asiakasprosessissa, ¢) palvelujarjestelman ja sen ohjauksen muutos, vaikuttavuus

2. Keskimaarainen normaalitiede tunnusmerkisto 7 427 60
e ESI 4) implementaatio, f) toimiala

e EBP 3) erityiskysymykset, a) instrumentit

e EBP 3) erityiskysymykset, e) historia

e EBP 4) kohde asiakasprosessissa, a) assessment

e EBP 4) kohde asiakasprosessissa, b) vaikuttavuusmekanismit

e EBP 5) toteuttamisprosessin osat, b) organisaatio, oppiminen ja johtaminen

e EBP 6) toteuttaminen, d) muut

3. Ristiriita 8 22,1 77
e ES| 4) implementaatio, b) spesifin intervention, spesifiin ongelmaan, spesifissa kontekstissa, toteut-
taminen ja vaikuttavuus

e ES| 4) implementaatio, ¢) olemassa olevan intervention adaptaatio uudelle kohdealueelle

e ES| 4) implementaatio, d) asenteet

e ES| 4) implementaatio, e) organisaatio

e EBP 3) erityiskysymykset, d) asenteet

e EBP 4) kohde asiakasprosessissa, d) kustannusvaikuttavuus

e EBP 6) toteuttaminen, a) organisaatio

e EBP 6) toteuttaminen, c) valtio

N T o

4. Keskimaaraista heikompi normaalitiede tunnusmerkisto ‘ 3 ‘ 15,6 ‘ 38
e EBP 5) toteuttamisprosessin osat, a) tiedon hallinta ja toiminnan ohjaus

e EBP 5) toteuttamisprosessin osat, ¢) outcome seuranta

e EBP 6) toteuttaminen, b) toimiala

5. Vahva esiparadigmaattinen tunnusmerkisto ‘ 3 ‘ 11,6 ‘ 25
e ESI 4) implementaatio, a) mallinnus

e EBP 3) erityiskysymykset, c) menetelmét

e EBP 5) toteuttamisprosessin osat, d) muut

Yhteenvetona ja jatkoanalyysin pohjaksi voidaan koota havaintoja taulukosta. Kun keskity-
tdan nayttoon perustuvan kaytannon toteuttamista koskevaan tutkimukseen, on ensimmai-
nen yllatys, ettd empiiristd ndyttéd omaavien interventioiden tutkimus, jolla on kuitenkin
historiallisesti pitk&t perinteet, ei ylety juuri lainkaan vankan normaalitieteen piiriin. Suurin
osa siitd on ryhmassa ristinriita, mika osaltaan kertoo tdmén tutkimusperinteen suhteellisen
heikosta tieteellisesta perustasta: erilaisia interventioita kylla kuvaillaan mutta erittdin har-
voin testataan vaitteitd niiden vaikuttavuudesta. Suurin yllatys taulukossa on se, etta varsi-
naisesta nayttoon perustuvasta sosiaalityon tutkimuksesta jopa yksi ryhnmé ylt&é vahvan
normaalitieteen luokkaan. T&té tutkimusjoukkoa, EBP 4) kohde asiakasprosessissa, c) pal-
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velujarjestelméan ja sen ohjauksen muutos, vaikuttavuus, on jatkossa syyté seurata tark-
kaan. Toinen yllatys on, ettd niin moni varsinaista nayttoon perustuvaa kaytantoa tutkiva
ryhma paatyy keskitason normaalitiederyhméén. Sosiaalityton tulevaisuuden kannalta on
rohkaisevaa, etté tassa ryhmassa ovat tutkimukset, jotka kasittelevat instrumentteja, as-

sessmentid, vaikuttavuusmekanismeja ja ryhméaa organisaatio, oppiminen ja johtaminen.

Suomalaisen sosiaalityon ajankohtaisen todellisuuden kannalta ratkaiseva kysymys on,
millaisen toiminnan ohjausjarjestelmaén sosiaality6 sosiaali- ja terveydenhuoltoalueilla
upotetaan. Kansainvalisen tutkimuksen antama apu t&ssa kysymyksessa ei ole erityisen
vankka, koska molemmat asiaa koskevat tutkimusryhmat, EBP 5) toteuttamisprosessin
osat, a) tiedon hallinta ja toiminnan ohjaus ja EBP 5) toteuttamisprosessin osat, ¢) outco-

me seuranta kuuluvat keskiméaaréista heikomman tieteellisen tutkimuksen joukkoon.

6.2.4. Tutkimuksen kaytto

Google Scholar viittausten lukumaaralla pyrittiin kartoittamaan eri tutkimusryhmien kayt-
tod. Silla on kaksi funktiota. Ensinndkin silla pyritddn mittaamaan eri tutkimusryhmien
hyodyntamisen eroja. Kun tdmé tutkimus varsinaisesti kohdistuu tutkimustoiminnan tulok-
siin, siis tuotantoon, niitd on kuitenkin pitda tarkastella osana kokonaissysteemid, jossa
hyddyntdminen tai kysyntd on olennainen rakennetekijé. Toiseksi viittausten lukumé&éra ja
eri ryhmien keskiarvot kertovat jotain hyddyntamisen tasosta tai intensiteetistd. Kun nayt-
toon perustuvan k&ytannon ydin on tutkimusten hyédyntdminen, saadaan jonkinlainen ku-
va todellisuuden kaytanndista kun tarkastellaan tutkimuksen hyddyntdmisen intensiteettia,
el kdytannossa, vaan tutkimuksessa. Siis, jos tutkimuksen hyddyntdminen tutkimuksessa
on vahaist, ei voi olettaa, ettd sen hyddyntdminen ammatillisen kdytdnnon piirissa olisi

vilkasta.

Tutkimuksessa kaytettiin kahta muuttujaa kontrolloimaan sité ilmiota, ettd tutkimuksen
hyddyntdminen olisikin kiinni padasiassa sen julkaisun suosiosta, jossa se julkaistaan.

SNIP? indeksi mittaa julkaisun yhden artikkelin keskimaaraista viittauksien maara niin,

® Sekd SNIP ja SJR lasketaan periaatteessa samalla tavalla. Molemmat miittaavat julkaisun impact eli vastetta
tutkimuksen piirissd, joka on kaikessa yksinkertaisuudessaan julkaisuun kohdistuneet viitaukset 3 viimeksi
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etté eri tieteenalat ovat vertailukelpoisia. Julkaisun kvartiili muuttuja lasketaan julkaisun
SJR indeksistd, joka ei mitenkaan huomioi eri tieteenalojen volyymia. Tassa tutkimuksessa
tosiasiallinen julkaisun SJR indeksi on muutettu neljéksi arvoksi, jolloin myds eri tieteen-
alat tulevat vertailukelpoisiksi. Julkaisun kvartiili muuttujan luokat ovat: luokka 1 merkit-
see kyseisen tieteenalan 25 % eniten viitatun julkaisun ryhmég, luokka 4 vastaavasti tie-
teenalan 25 % véhiten viitattujen julkaisujen ryhmad. Taman muuttujan heikkous liittyy
neljanteen kvartiiliin, koska niin suureen joukkoon julkaisuja ei viitata k&ytdnndssa lain-
kaan. Ja kuten aikaisemmin todettu, Google Scholar ei ole se virallinen tietokanta, josta
naitd viittausindekseja lasketaan, mutta sitd kdytettdan tassa tutkimuksessa, koska se kuvaa
laajempaa tutkimuksen hyddyntdmistd. Tassé tilanteessa voisi olla, ettd Julkaisun kvartiili
ja Google Scholar viittausten maara mittaisivat téysin eri ilmiota, jolloin tama kontrolli-

funktio ei toteutuisi. Mutta ne eivat mittaa taysin eri asioita.

Taulukko 23 Vuoden 2011 SJR™® indeksit yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa

1 5,780 American Political Science Review
25 % 823 0,461 Public Money and Management
50 % 1645 0,204 The American Sociologist
75 % 2468 0,115 Postmodern Culture
100 % 3290 0,000 Nordic Studies in Education
362 lehtea 0-0,1 Critical Quarterly

Koko tutkimusaineistossa Google Scholar viittausten maara ja Julkaisun kvartiili olivat
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa toisiinsa, lukuun ottamatta kahta alinta kvartiilia,

joiden valilla ei ollut mit&én eroa.

kuluneen vuoden aikana. Tdma4 jaetaan julkaisun tutkimusartikkeleiden lukumaaralla. SIR kertoo konkreetti-
sesti, kuinka monta kertaa keskimaérin lehden yhteen artikkeliin viitataan. SNIP kertoo saman asian mutta
korjattuna niin, etté eri tieteenaloja voidaan verrata keskendan. Koska eri tieteenaloilla viittausten kokonais-
maérd on hyvin erilainen, ne tastaan laskemalla tieteenalakohtainen odotusarvo.

19 http://www.scimagojr.com/journalrank.php
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Taulukko 24 Viittaukset keskiméarin Google Scholarissa syksylla 2013 julkaisun kvartii-
lin mukaan (p = .000)

Julkaisun kvar-

tiili

Kvartiili 1 228 11,86
Kvartiili 2 151 4,88
Kvartiili 3 78 2,85
Kvartiili 4 6 2,83
Kaikki 463 7,95

Kun keskiarvon keskivirhe otetaan huomioon, ndhdaan oheisessa kuviossa selkeét erot.

Google Scholar viittausten keskiarvo ja 95 % luottamusvali
julkaisun kvartaaliluokissa

18,00

16,00

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00 A
2,00 A A

,00 T T T 1
Kvartiili 1 Kvartiili 2 Kvartiili 3 Kvartiili 4

-2,00

Kuva 14 Google Scholar viittausten keskiarvio ja 95 % luottamusvali julkaisun kvartaalin

luokissa

Myds SNIP indeksi oli vahvasti kytkoksissd Google Scholar viitteiden maéraan ja julkai-
sun kvartiiliin. Julkaisun SNIP indeksin ja yksittéisen artikkelin Google viittausten maarén

valinen Pearson korrelaatiokerroin on .285 (N = 479, p = .000).
Vastaavasti SNIP indeksin arvot ja kvartaaliluokat ovat 4drimmaisen yhdenmukaiset luon-
nollisesti siksi, ett4 ne mittavat taysin samaa asemaa (julkaisun tieteellista asemaa tai vas-

tetta) kahdella eri mittarilla.
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Julkaisun SNIP indeksin keskiarvo ja 95 %
luottamusvali julkaisun kvartaaliluokissa

1,600

1,400 A

1,200

‘!A
o
o
o

,800 7y

,600

,400

Julkaisun SNIP indeksi

,200

,000 . . . A .
Kvartiili 1 Kvartiili 2 Kvartiili 3 Kvartiili 4

Julkaisun kvartiili (SRJ indeksin mukaisessa jarjestyksessa)

-,200

Kuva 15 SNIP indeksin keskiarvio ja 95 % luottamusvali julkaisun kvartaalin luokissa

Jatkossa padhuomio kiinnitetddn muuttujaan Google Scholar viittausten maara koska se
kohdistuu yksildityihin artikkeleiden ja kahteen kontrollimuuttujaan kiinnitetddn huomiota

vain, jos ndiden kolmen valilla on selked ristiriita.

Ensimmadinen kysymys koskien tutkimuksen ja subjektivaation ja problematisaation ryh-
mid oli testata miss& méaéarin niiden keskimééardinen viittausten maara on kiinni niiden jul-
kaisseiden lehtien suosiosta. Kunkin subjektivaation ja problematisaation tarkimmalla
kammalla luokitellun alaryhman (yhteensa 36 erillista ryhméa: 1 EBP policy, 7 evidenssia
kéaytannolle, 9 ESI ja 19 varsinaista ndyttoon perustuvan kaytannon tutkimuksen ryhmaa)
osalta laskettiin keskiarvot sek& Google Scholar viitteille ettd SNIP indeksille. Tulokset voi

lukea yhdella silmayksell& oheisesta kuviosta.
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Kaikkien subjektivaation ja problematisaation ryhmien
SNIP indeksi ja Google viittaukset keskimaarin
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Google Scholar viitaukset keskimaérin

Kuva 17 Google Scholar viittaukset keskimaarin tutkimusryhmittdin (subjektivaation ja
problematisaation ryhmét) ja julkaisujen tieteellinen suosio

Google Scholar viitteiden méara tai julkaisujen tieteellinen status SNIP indeksilla mitaten
eivét olleet tilastollisesti merkitsevélla tavalla yhteydessa tutkimuksen subjektivaation
ryhmissé. Toisin sanoen: eri tutkimuksen ryhmissé artikkeleiden hyddyntdmisen mééara ei
voi selittdd ne julkaisseen lehden suosiolla. N&in ollen artikkeliryhmien erot Google Scho-

lar viitteiden maarassa ovat kiinnostavia.

Tutkimuksen subjektivaation padryhmissd SNIP keskiarvot eivat eronneet tilastollisesti
merkitsevésti (p = .163) ja niiden ristiintaulukointi julkaisujen kvartiilien kanssa tuotti ti-
lastollisesti ei merkitsevan khi-arvon (p = .245). Eri kvartiileihin kuuluvien artikkeleiden

jakaantumisella ei ollut mitd&n kaytannollista eroa.

Google viittausten mééarien keskiarvot eri subjektivaation luokissa eivat tuottaneet myos-
k&an tilastollisesti merkitsevaad eroa (ANOVA keskiarvojen erojen Welch testin p = .062).
Vaikka keskiarvot eivét tilastollisesti merkitsevasti eronneet, itse viittausten jakaantuminen

eri luokissa on silmiinpistavén erilainen.
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Google Scholar viittausten keskiarvo ja 95 %
luottamusvali tutkimusten subjektivaation luokissa
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interventiot kaytanto

Kuva 17 Google Scholar viittausten keskiarvo ja 95 % luottamusvali tutkimusten subjekti-
vaation luokissa

Varsinainen nayttdon perustuvan kaytannon tutkimus ei erotu muista ryhmista vain silla,
etta sitd hyodynnetédéan keskimaarin hiukan harvemmin kuin muita ryhmié. Olennainen ero
on siind, ettd tasaisen varmasti tasta ryhmasta ei olla erityisen kiinnostuttu eli ryhmaéssa ei
juuri ole erityisen suosittuja artikkeleita. Tama havainto on ristiriidassa Hodge ja kumppa-
nit (2012) kanssa. Heidén tutkimuksessaan vuosina 2000-2009 julkaisusuista sosiaalityon
tutkimusartikkelista kolme kaikkein eniten viitattua artikkelia koskivat ndyttéén perustuvaa
kéaytantoa. Ero nyt kasilla olevan tutkimuksen ja Hodge ja kumppanit valilla on se, etta
Hodge ja kumppanit ké&sittelevat vain nimenomaisesti sosiaalityon julkaisuissa julkaistuja
artikkeleita. Heidan tutkimuksessaan kolme eniten siteerattua artikkelia Webb (2001);
Gambrill (2006) ja Gibbs ja Gambrill (2002) olivat kerdnneet vuositasolla 18-27 viittausta.
Maaliskuun 9. paivé néiden artikkeleiden Google Scholar viitteiden kokonaismaéara on
Webb 477, Gambrill 196 ja Gibbs ja Gambrill 279. Kiintoisaa on, ettd kaikki edell& maini-
tut ovat kasitteellisid tutkimuksia. Nyt kasill4 olevan tutkimuksen varsinaista nayttoon
perustuvaa kaytant6a kasittelevista tutkimuksista eniten viitattuja olivat Alger et al. (2010),
Thyer ja Myers (2011) ja Vedung (2010). Namé& kolme artikkelia kuvaavat hyvin myos

tdmén tutkimuksen lahtokohtia, koska vain Thyer ja Myers késittelee eksplisiittisesti sosi-
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aalityotd. Ager ja kumppanit. kasittelevat lastensuojelua ja Vedung arviointia. Naiden ar-
tikkeleiden maaliskuun 9. pdivan Google Scholar viitteiden kokonaismé&érat ovat: Ager ja
kumppanit 32, Thyer ja Myers 34 ja Vedung 47. Ero on huima kun nditd lukuja verrataan
muihin tutkimusryhmiin. Naytt6on perustuva policy kuitenkin liikkuu samassa sarjassa
kiinnostavuuden osalta kuin ndyttéon perustuva kaytantd. Nayttoon perustuvan policy yk-
kdsnimike Weitzer (2010) oli kerddnnyt 43 Google Scholar viitettd maaliskuussa 2014.
Aivan eri sfaéreissé kuljetaan kun nayttoa kaytannolle ykkdsnimike, kouluissa tapahtuvien
lasten hyvinvointia ja oppimista edistévien interventioiden meta-analyysi, Durlak ja kump-
panit (2011) saa 648 viittausta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ristiriitaa ei esiinny vaan
esille tulee sosiaalityon tutkimuksen erityisia piirteitd. Tarkasti rajattua kysymysta koske-
viin tutkimuksiin viitataan tasaisen vahan. Pidemmalla aikavalilla keradéntyy kasitteellisia
tutkimuksia, joihin viitataan tavallista runsaammin mutta silti olennaisesti harvemmin kuin
jollain sisartieteenaloilla. Toistaiseksi jaa auki kysymys, onko tdma kasitteellisten tutki-
musten suosio nimenomaan sosiaalitydn ominaisuus ja vastaavasti esimerkiksi meta-
analyysien suosio nimenomaan muiden tieteenalojen ominaisuus. Jos néin olisi, olisi se
dramaattinen tulos sosiaalityon ja ndyttéon perustuvan kaytannon kannalta. Mista tahansa
kaytannosta kertoo olennaisen, millaista evidenssia siind hyddynnetdan. Onko tarkedmpaa,

kayttaa oikeita kasitteita kuin hyddyntéa korkeimman tasoista vaikuttavuustutkimusta.

Pureuduttaessa tarkemmin subjektivaation ja problematisaation hyddyntdmiseen, havaitaan
jotain mielenkiintoista. Jos unohdetaan hetkeksi tilastollinen merkitsevyys, on mielenkiin-
toista tarkastella, mihin ryhmittyy eniten ja vahiten hyédyntamisté eli Google Scholar viit-
teitd. Kun kaikkien 479 artikkelin Google Scholar viittausten keskiarvo oli 7,8 ja mediaani
4,0. Tutkimuksen subjektivaation ja problematisaation paa- ja alaluokkia on kaikkiaan 45,
jolloin jos halutaan kiinnittdd huomio keskiméaaraisesta poikkeaviin arvoihin, voidaan vali-
ta keskimaaréisiksi arvoiksi noin 50 % kaikista arvoista. Nain ollen eri luokkien keskimé&a-
réiset arvot ovat Google Scholar viittauksia keskiméaarin 5,0-10,9 ja alle 5 v&han hyddyn-
netyin ja yli 10 runsaasti hyddynnettyihin. Vastaavalla laskukaavalla voidaan normaalitie-
deindeksi jakaa kolmeen luokkaan, jossa keskimadrainen normaalitiedeindeksi on t&ssé

aineistossa 20,0-49,9 pistettd ja alhainen alle 20 pistetta ja korkea yli 50 pistetta.
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Taulukko 25 Google Scholar keskiméaaréisten viittausten ja normaalitiedeindeksin jakau-
tuminen kaikissa tutkimuksen subketivaation ja problematisaation luokissa (N = 45, pitéden
sisallaan paa- ja alaluokat) niin ettd luokkaan keskiméérainen kuuluu puolet havainnoista

Google Scholar viitteet keskimaarin

korkea 11 tai enemman
keskimaarainen 5-10
alhainen alle 5

Normaalitiedeindeksi

korkea 50 tai enemman
keskimaarainen 20-49
alhainen alle 20

Kun néit4 raja-arvoja sovelletaan kaikkiin tutkimuksen subjektivaation ja problematisaa-

tion ryhmiin saadaan melko taydellinen kuva 479 tutkimuksen kokonaisuudesta.
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Taulukko 26 Tutkimuksen hyédyntdminen ja normaalitiede indeksi koskien ryhmié nayt-
taan perustuva policy, evidenssid kaytannolle ja empiiristd naytt6d omaavat intrerventiot

Google
Scholar
viittaukset
keskimaarin

Normaali-

tiede

indeksi

1) NAYTTOON PERUSTUVA POLICY

2) EVIDENSSIA KAYTANNOLLE

N

cHNNN 29
11 63 135

ESI 4) implementaatio, b) spesifin intervention, spesifiin ongelmaan,
spesifissa kontekstissa, toteuttaminen ja vaikuttavuus

ESI 4) implementaatio, c) olemassa olevan intervention adaptaatio uudelle
kohdealueelle

ESI 4) implementaatio, d) asenteet 8
ESI 4) implementaatio, €) organisaatio

ESI 4) implementaatio, f) toimiala

evidenssia kaytanndlle, 1) nayttoné perustelematon leima 6 27 31
evidenssia kaytannoélle, 2) heikko naytto 7_ 45
evidenssia kaytannolle, 3) vahva naytto 16 99 59
evidenssia kaytanolle, 3) vahva nayttd, 1 vaikuttavuus (primaaritutkimus) 5,89 100 28
evidenssia kaytandlle, 3) vahva nayttd, 2 mittarin toimivuus _ 100 3
evidenssia kaytandlle, 3) vahva naytto, 3 jarjestelmallinen tutkimuskatsaus 14,67 96 12
evidenssia kaytandlle, 3) vahva naytto, 4 meta-analyysi 99,80 100 5
evidenssia kaytanolle, 3) vahva naytto, 5 epidemiologia 8,09 100 11
3) EMPIIRISTA NAYTTOA OMAAVAT 10 38 92
INTERVENTIOT
ESI 1) kasite « G 3
ESI 2) tunnistaminen 5 48 12
ESI 3) opetus ja oppiminen 11 58 12
ESI 4) implementaatio 11 32 65
ESI 4) implementaatio, a) mallinnus 35_—4

korkea

keskimaarainen

Nayttoon perustuvan policy tutkimuksen tilanne ei edelleenkaan ole kovin vahva: hyédyn-

tdminen on keskinkertaista mutta tutkimuksen taso ei ole erityisen korkea. Sen sijaan ryh-

mé evidenssia kaytannolle on varsin vahva: runsaasti hyddyntdmista ja korkeatasoista tut-

kimusta. Empiirista ndytté4 omaavien interventioiden tutkimus on hyddyntdmisen osalta

kallellaan positiiviseen suuntaan mutta tutkimuksen tason osalta negatiiviseen suuntaan

lukuun ottamatta interventioiden opetusta ja oppimista koskevaa tutkimusta. Kun sosiaali-

tyon tutkimus tapahtuu samoissa instituutioissa kuin erilaisten interventioiden opiskelu, on

tdmé poikkeus ymmaérrettavaa.
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Taulukko 27 Tutkimuksen hyddyntaminen ja normaalitiede indeksi koskien ryhmaa var-

sinainen nayttéon perustuvan kaytanto

Google
Scholar
viittaukset

Normaali-
tiede

keskimaarin indeksi

EBP 1) kasite
EBP 2) opetus ja oppiminen
EBP 3) erityiskysymykset

4) NAYTTOON PERUSTUVA KAYTANTO

EBP 3) erityiskysymykset, a) instrumentit
EBP 3) erityiskysymykset, b) mittaaminen
EBP 3) erityiskysymykset, ¢) menetelméat
EBP 3) erityiskysymykset, d) asenteet
EBP 3) erityiskysymykset, e) historia
EBP 4) kohde asiakasprosessissa

EBP 4) kohde asiakasprosessissa, a) assessment

ohjauksen muutos, vaikuttavuus

EBP 5) toteuttamisprosessin osat

EBP 4) kohde asiakasprosessissa, b) vaikuttavuusmekanismit
EBP 4) kohde asiakasprosessissa, c) palvelujarjestelmén ja sen

EBP 4) kohde asiakasprosessissa, d) kustannusvaikuttavuus

johtaminen
EBP 5) toteuttamisprosessin osat, ¢) outcome seuranta

EBP 5) toteuttamisprosessin osat, d) muut

EBP 6) toteuttaminen

EBP 5) toteuttamisprosessin osat, a) tiedon hallinta ja toiminnan ohjaus
EBP 5) toteuttamisprosessin osat, b) organisaatio, oppiminen ja

5 28 227
5 36 20
6 49 35

51 8

EBP 6) toteuttaminen, a) organisaatio
EBP 6) toteuttaminen, b) toimiala
EBP 6) toteuttaminen, c) valtio

EBP 6) toteuttaminen, d) muut

korkea
keskimaarainen

alhainen

Varsinaista nayttéon perustuvaa kaytantéa koskevan tutkimuksen tilanne on suhteellisen

lohduton. Koko taulukossa ei ole yhtaan ala-ryhmaad, jossa tutkimuksen hyédyntdminen

olisi korkealla tasolla. Muutama alaryhma yltd4 normaalitiede indeksissa korkealle tasolle,

mutta niidenkin hyédyntdminen on korkeintaan keskinkertaista. Juuri taman taulukon ker-

toman melko koruttoman todellisuuden ymmartamiseksi, nyt kasill4 olevassa tutkimukses-

sa esitetadn viimeinen tutkimuskysymys: mik& voisi olla hypoteesi sille nykytilanteelle.

Toisaalta tdmé taulukko antaa osaltaan vastauksen sille, miksi ndyttdon perustuvaa sosiaa-

lityon kaytantod ei juuri misséén esiinny. Jos asiaa koskevalla tutkimuksella voidaan edis-
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t44 nayttdon perustuvan kaytannon toteuttamista, taulukko antaa vastauksen hauraalle kay-

tannon esiintyvyydelle.

6.2.5. Tutkimuksen asiakasproblematisaatio

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaén, onko jokin asiakasryhmé tai ongelma-alue eri-

tyisessé suosiossa eri tutkimusryhmissé. Tulos on aika yksiselitteinen. Juuri ne tutkimus-

alueet, joiden toteutuksessa on eniten ongelmia, ovat keskittyneet yleiseen sosiaalityon

problematisointiin.

Taulukko 28 Asiakasproblematisaatio eri tutkimuksen ryhmissa (N = 479, p =.000)

Subjektivaatio eli tutkimuksen asemoituminen
sosiaalitydn kaytannon todellisuuteen nahden

3)
1) Nayttoon 2) Empiirista | 4) Nayttéon
perustuva | Evidenssia nayttéa perustuva
policy kaytannolle | omaavat kaytanto
interventiot Total

koulut Count 0 5 6 3 14
% 0,0% 3,7% 6,5% 1,3% 2,9%

lapset Count 0 5 11 11 27
% 0,0% 3,7% 12,0% 4,8% 5,6%

lastensuojelu Count 2 23 17 35 77
% 8,0% 17,0% 18,5% 15,4% 16,1%

mielenterveys Count 1 15 12 6 34
% 4,0% 11,1% 13,0% 2,6% 7,1%

nuoret Count 0 22 8 4 34
% 0,0% 16,3% 8,7% 1,8% 7,1%

perheet Count 0 14 2 6 22
% 0,0% 10,4% 2,2% 2,6% 4,6%

paihteet Count 2 18 13 14 47
% 8,0% 13,3% 14,1% 6,2% 9,8%

terveyden Count 3 5 1 4 13
edistdminen % 12,0% 3,7% 1,1% 1,8% 2.7%
vanhukset Count 0 5 1 3 9
% 0,0% 3,7% 1,1% 1,3% 1,9%

yleinen Count 12 12 13 134 171
% 48,0% 8,9% 14,1% 59,0% 35,7%

Total Count 25 135 92 227 479
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 254,184 72 ,000
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Suomalaisen todellisuuden kannalta on kiinnostavaa havaita, etta lastensuojelu on suosituin
problematisaation aihepiiri kaikissa tutkimuksen ryhmissé policy tutkimusta lukuun otta-
matta. Suomalaisen lastensuojelun katastrofaaliset tulokset niin yksild kuin rakenne tasolla
(vrt. Thoburn 2010, 31, jossa ei ole suomalaisia lukuja, koska ne ovat lahes kolminkertaisia
muihin l&nsimaihin sijoitutettujen lasten osuuteen verrattuna), voisi heréttaa kiinnostusta
kansainvélista tutkimusta kohtaan. Tosin juuri talla alalla Suomessa on havaittavissa toi-
minnan muutokseen liittyvat peruslainalaisuudet, jotka Newtonin kaksi lakia kuvaavat tyh-
jentévésti. Ensimmainen on liikkeen jatkuvuuden laki, joka sanoo, etté levossa oleva kap-
pale jatkaa levossa oloaan loputtomasti, mikali siihen ei kohdistu joku riittavan suuri ulko-
puolinen voima. Newtonin toinen laki taas madrittelee liikkeen peruselementin, hitauden
tai inertian. Kappaleen kiihtyvyys on suoraan riippuvainen ulkoisen voiman suunnasta ja
madrésta seka kappaleen massasta: mit& suurempi massa, sen epatodennékdisemmin min-
k&éanlaista liikettd ilmenee. Kun asiat ovat katastrofaalisen huonosti, syntyy tarve olla ver-
taamatta asioiden tilaa mihink&an ja selittdd, kuinka ainutlaatuisesta tilanteesta on kysy-
mys. On vaikea ymmartaa kuinka kauan suomalainen lastensuojelu voi jatkaa talla itsetu-
hoisella, lasten ja perheiden kannalta tuhoisalla ja eristaytyneelld linjallaan, jonka Arnkil

(2009) tiivistaa viranomaiskeskeisyydeksi.

6.2.6. Tutkimuksen nayton laatu

Tutkimuksen nayton laatua mitattiin yksinkertaisella muuttujalla, joka vastasi kysymyk-
seen, missa maarin nayttdon on huomauttamista. Luokkaan 1 kuuluivat kaikki tutkimukset,
joissa ei ollut huomauttamista. Luokkaan 2 kuuluivat tutkimukset, joissa oli joko asiavir-
heitd tai tutkimusasetelma oli sellainen, ettd sen tuottama evidenssi ei ollut erityisen va-
kuuttava. Ryhmaan 3 kuului heikko tutkimus, jossa oli karkeita asiavirheitd tai menetelma
oli sellainen, ett4 tuloksilla ei ollut juuri arvoa. Téh&n ryhméén kuuluvat mm. kaikki tutki-
mukset, joiden evidenssi on perustelematon leima. Tasmaéllisesti muuttuja tutkimuksen

nayton laatu mittaa vain laadun puutteita.

Taman tutkimuksen liitteessa 2 on yksiloity kaikki tutkimukset ja peruste, miksi tutkimus

on madritelty ndyton laadun suhteen luokkaan 2 tai 3.
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Tilastollisesti merkitsevasti ndyton laatu oli yhteydessa tutkimuksen kohteena olevaan to-

dellisuuteen (p =.000), tutkimuksen toimintatapaan (p = .000), julkaisun kvartiiliin (p =

.004) ja jopa tutkimuksen asikakasprblematisaatioon (p = .029) seké tutkimuksen subjekti-

vaatioon (p = .000). Liséksi nayton laatu korreloin tilastollisesti merkitsevésti SNIP indek-

sin kanssa (p = .000) mutta hyvin alhaisella tasolla (-,162**). Sen sijaan Google Scholarin

ja nayton panoksen valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéaé yhteytté (p = .261) vaikka nay-

ton laatu luokka 1 viittausten keskiarvo oli olennaisesti korkeammalla tasolla kuin kahden

muun (1 luokka 9,2 viittausta keskimadrin ja luokassa 2 viittauksia oli 5,6 ja luokassa 3

niité oli 5,8 keskimaarin).

Taulukko 29 Tutkimuksen ndyton laatu (panos ndyttoon perustuvan k&ytannon tutkimuk-

selle)
Panos EBP
1 5 3 Total
Count % Count % Count % Count %

S 1) Nayttéon perustuva policy 15 60,0% 4 16,0% 6 24,0% 25 100,0%
u F: evidenssia kaytanndlle, 1) nayttdna perustelematon leima 0 0,0% 0 0,0% 31 100,0% 31 100,0%
|.3 ol evidenssia kaytanndlle, 2) heikko naytto 2 4,4% 38 84,4% 5 11,1% 45 100,0%
é b]evidenssia kaytannolle, 3) vahva naytto 55/ 93,2% 2 3,4% 2 3,4% 59 100,0%
K é ESI 1) kasite 2 66,7% 1 33,3% 0 0,0% 3 100,0%
tﬁ m ESI 2) tunnistaminen 7 58,3% 4 33,3% 1 8,3% 12 100,0%
\'/ al ESI 3) opetus ja oppiminen 12 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 12 100,0%
a t ESI 4) implementaatio 47 72,3% 17 26,2% 1 1,5% 65 100,0%
a ; EBP 1) kasite 16 28,1% 8 14,0% 33 57,9% 57 100,0%
tﬁ a EBP 2) opetus ja oppiminen 141 70,0% 4 20,0% 2 10,0% 20 100,0%
(') a| EBP 3) erityiskysymykset 22 62,9% 11 31,4% 2 5,7% 35 100,0%
t]EBP 4) kohde asiakasprosessissa 25 89,3% 2 7,1% 1 3,6% 28 100,0%
i (i) EBP 5) toteuttamisprosessin osat 43 79,6% 8 14,8% 3 5,6% 54 100,0%
a EBP 6) toteuttaminen 23 69,7% 6 18,2% 4 12,1% 33 100,0%
KAIKKI 2831 59,1%| 105 21,9% 91 19,0%| 479 100,0%

Jos tama olisi taulukko eri julkaisuihin tarjotuista artikkeli k&sikirjoituksista, voisi tulosta

pitad suhteellisen hyvana. Mutta jos vain 59 % julkaisuista artikkelista ei sisélla selkeésti

tunnistettavaa asiavirhettd tai metodista vajavuutta, ei tulos ole erityisen kehuttava. Valta-

0sa tassa kasiteltavasta tutkimuksesta tulee Yhdysvalloista. Eik& ole kovin suuri askel ve-

taa yhtalaisyyksié sosiaalityon yliopisto-opetuksen ja sielld tehtavan tutkimuksen vélille.

Stoesz et al. (2010) yksityiskohtainen ja erittdin kriittinen analyysi Yhdysvaltain sosiaali-

tyon opetuksesta antaa suuntaviivoja sille, misté t&ssé voisi olla kysymys. Jos kirjan ana-

lyysin pyrkii tiivistdimaén, on sosiaalityon yliopisto opetuksessa vallalla hyvin heikon am-
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bitiotason byrokraattinen pyoritys, jossa imagosyista ylistetadn yksilollisyyttd, taiteellisuut-
ta ja konsensusta. On jotain viitteita siitd, ettd juuri sosiaalitydssé on erityisen vinoutunut
kuva taiteellisen lahjakkuuden luonteesta. Taiteellinen lahjakkuus lep&é kurinalaisen har-
joittelun ja &&rimmadisen tiukkojen arviointikriteerien varassa. Sosiaalitydssd omaksuttu
ideologia ”on monia tapoja tietdd” on hyvin kaukana minkaan taiteellisen saavutuksen dy-
namiikasta. Ja taysin sama koskee luonnollisesti myos tiedettd. Tavallaan on vaistamaton-
t4, ettd samalla kun sosiaalityd on yksi keskeinen yksilollisyytta ja minuutta rakentavan
hallinnan mekanismeista yhteiskunnassa (esim. Rose 1998), sen teoreettinen jasennys maa-
ilmasta, on tuon saman yksilokeskeisen reflektiivisyyden vanki. Vakavain kysymys tie-
teessé on, etté teoreettisen nakokulman valinta ei ole yksilollisen valinnan kysymys niilla
tieteenaloilla, jossa ollaan tekemisissé inhimillisen hyvinvoinnin kanssa. Tarkein opiske-
lussa saatava avu niin tieteen tekemisessa kuin kaytannon tyossa on kyky Kriittisesti arvi-
oida omien oletustensa ja uskomusten rajoittuneisuus ja paikkansa pitavyys. Etéalta katso-
en nykyaikaisen yhteiskuntatieteiden ja sosiaalityon opetuksen punainen lanka nayttaisi
olevan juuri péinvastainen: omaksua joitain pienen piirin erityissanoja ja sanastoja, joilla
VoI erottautua massasta ja selittdd kaiken, mita maailmassa tapahtuu. Juuri tdmd ominai-
suus on keskeisessé asemassa nyt késilla olevan tutkimuksen lopussa kun tarkastellaan

muuttujaa Sokal.
Tarkempi analyysi paljastaa, ettd tutkimusalueiden sisélla on suuria laadullisia eroja. Nayt-

toon perustuvan kaytannon toteuttamisen tutkimisessa kaikilla muilla areenoilla kuin or-

ganisaatiossa olisi vahintadankin toivomisen varaa.
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Taulukko 30 Tutkimuksen ndyton laatu nayttdon perustuvan kaytdnnon toteuttamisen ala-

ryhmissé
Panos EBP
Total
1 2 3
Count % Count % Count % Count %
ESI 4) implementaatio, a) mallinnus 3 75,0% 1 25,0% 0 0,0% 4 100,0%
ESI 4) implementaatio, b) spesifin intervention, spesifiin
s ongelmaan, spesifisséa kontekstissa, toteuttaminen ja 11 84,6% 2 154% 0 0,0%| 13 100,0%
u vaikuttavuus
b ESI4) |erIementaat|0, c) olemassa olevan intervention 9 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 9 100,0%
i adaptaatio uudelle kohdealueelle
e ESI 4) implementaatio, d) asenteet 3 429% 4 57,1% 0 0,0% 7 100,0%
k ESI4) implementaatio, e) organisaatio 12 57,1% 8 38,1% 1 4,8% 21 100,0%
t ESI4) implementaatio, f) toimiala 9 818% 2 18.2% 0 0,0%| 11 100,0%
i —
v |2 ertyiskysymykset, 5/ 625%| 3 375%| 0 00w 8 100,0%
a) instrumentit
a .
o frpnif’t)az%';fysywkse“ 6/ 66,7%| 3 333%| 0 00w 9 1000%
t L
: ?igg;g‘l?’rzfysywkset’ 3 375%| 4 500%| 1 125%| 8 100,0%
° fzs?zn‘:;g's“ysywkset’ 5/2000%| o0 00%| o0 00%| 5 1000%
j | EBP23) erityiskysymykset, e) historia 3 60,0% 1 20,0% 1 20,0% 5 100,0%
a - -
:st‘zei‘;h:gnfs'akaSpmsess'Ssa' 7/12000%| 0 00%| 0 00%| 7 100,0%
P EBP4) kohde asiakasprosessissa, 8 80,0%| 2 200%| O 00%| 10 100,0%
r  b) vaikuttavuus mekanis mit
o BEBP4) kohde asiakasprosessissa,
b ©) palvelujariestelman ja sen ohjauksen muutos, 6 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 100,0%
| vaikuttavuus
e EBP 4) kohde a§|akasproseSS|ssa, 4 800% 0 0,0% 1 200% 5 100,0%
m d) kustannusvaikuttavuus
a E)I?:i:r)-l;ztizt.;r:sprosessm osat, a) tiedon hallinta ja 8 500% 7 438% 1 6,3% 16 100,0%
¢ EBP5) toteuitamis rosessin osat, b) organisaatio
i o) foreutiamispr »p)org : 10/ 909%| 1 91%| o0 00%| 11 100,0%
oppiminen ja johtaminen
s
a EBP5) toteuttamisprosessin osat, c) outcome seuranta 14{100,0% 0 0,0% 0 0,0% 14 100,0%
T EBP 5) toteuttamisprosessin osat, d) muut 11 84,6% 0 0,0% 2 154%| 13 100,0%
i EBP 6) toteuttaminen, a) organisaatio 12 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 12 100,0%
o EBP6) toteuttaminen, b) toimiala 50,0% 3 37,5% 1 12,5% 100,0%
EBP 6) toteuttaminen, c) valtio 3 60,0% 2 40,0% 0 0,0% 100,0%
EBP 6) toteuttaminen, d) muut 50,0% 1 12,5% 3 37,5% 100,0%
yhteensa 1131 75,3% 27 18,0%| 10 6,7%]| 150 100,0%
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6.3. Hypoteettiset tulokset

Toistaiseksi kasilla olevassa tutkimuksessa on tehty seuraavia havaintoja nayttoon perustu-
van sosiaalityon kaytannon tutkimuksesta:

1. Tutkimuksen subjektivaatiossa, asemoinnissa kohteeseensa eli eettisessa sitoutumisessa
ihmisten hyvinvoinnin tutkimukseen ja edistdmiseen, on ehk& toivomisen varaa. Vaikka
nayttoon perustuva k&ytantd on suosittu teema, suhteellisen suuri osa tutkimuksesta ei ka-
sittele sita lainkaan vaikka tutkimuksessa toisin annetaan ymmartad. Tamé on kysymys
tutkimuksen eettisesta statuksesta. Luonnollisesti naytt6on perustuvan toimintapolitiikan ja
interventioiden vaikuttavuuden tutkiminen ei ole lainkaan eettisesti kyseenalaisempaa kuin
varsinaisen nayttoon perustuvan kaytdnnon tutkiminen, mutta se, ettd naité ei eroteta toisis-

taan, on.

2. Nimenomaan ndyttoon perustuvan kaytdnnon toteuttamisen tutkimuksessa on hyvin
vahva esiparadigmaattiseen tutkimukseen viittaava kasitetutkimuksen osuus. Olisi erityisen
tarked ymmartad, miksi on tarvetta lahes loputtomasti keskustella k&sitteistd, joiden merki-

tys on tasmallisesti médritelty aikoja sitten.

3. Normaalitieteeseen ja esiparadigmaattiseen tutkimukseen viittaavan tutkimuksen keski-
nainen suhde on huomiota herattdvén vaihteleva eri nyttéon perustuvan sosiaalityon kay-
tannon tutkimuksen ryhmissé. Samanaikaisesti on erittéin paljon korkeatasoista tutkimusta,
joka pyrkii paljastamaan jotain todellisuudesta, ja paljon kirjoittelua, joka on ensisijaisesti
kirjoittajansa itseilmaisua. Ta&ma ristiriitarakenne kaipaisi erityisesti selityksen tai hypotee-

sin.

Néiden tutkimuksen ominaisuuksiin liittyvien havaintojen liséksi edelld (luku 3.4.) on esi-
tetty hypoteesi tai jasennys sosiaalityon kaytannosta. Tassa sosiaalityon kaytanto jasenne-
tdan kuluvaksi laajempaan yhteiskunnallisen hallinnan kaytéantdjen sarjaan. Kysymys ei ole
siis yksinomaan sosiaalitydn kaytdnndn ominaispiirteista vaan laajemmista auttamisen ja
hallinnoinnin ominaispiirteistd, jotka voivat esiintyé sosiaalityon kaytdnnossa ja tutkimuk-
sessa eriasteisesti. T&mén kokonaisuuden ja samalla sosiaalityon tietyt piirteet voi tiivistaa

seuraavalla tavalla.
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1. Olisi hyva ymmartéé ja tunnistaa tuhatvuotisen sielunpaimennuksen ja pastoraalivallan
merkitys kun se loysi tiensa Freudin sohvan kautta sosiaalitoimistoihin ja lukemattomiin
muihin yksil6llisen auttamisen instansseihin. Siind on kysymys ihmisen ohjaamista ja tu-
kemista yksilokohtaisessa vuorovaikutussuhteessa. On hammastyttavad kuinka vahvassa
on usko siihen, ett4 silld ei ole kovinkaan suurta merkitystd, mité interventiota ihmisille
tarjotaan, vaan vaikuttavuus on padosin kiinni asiakkaan ja tyontekijan vélisesta toimivasta
vuorovaikutussuhteesta. Olisi oman tutkimuksensa arvoinen asia selvittdd tdiméan legendan
synty ja levinneisyys, mutta riittda tassé kun todetaan, etta se on taydellinen sielunpaimen-

nuksen maéaritelmé ja samalla yksinomaan sen tuote, vailla juuri mitaan tieteellista nayttoa.

2. Tastd prosessista erillinen, vaikkakin vahvat kytkokset siihen, on ontologinen vakaumus,
ettd kaikki on puhetta tai tekstid, eik& juuri muuta merkittavaa ole. Tamén ajattelutottu-
muksen historia on pitk&, mutta olennaista on huomata, kuinka yleinen ja vallitseva se on.
Esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden ja opettajien yksi suosituimmista kasitteisté konteksti
viittaa tasmallisesti ympaérilla olevaan tekstiin. Tdman ajattelutavan havaitseminen on tyo-
l&s prosessi ja edellyttéisi esimerkiksi antiikin Kreikan ajattelutapoihin perehtymistd. Joka
tapauksessa se, etta niin sosiaalityon kéytantd kuin sosiaalityon tutkimus osittain keskittyy
huolelliseen ihmisten sanomisten kirjaamiseen, osoittaa, ettd sanoilla on ylivertainen asema
monissa kaytannoissa. Se, ettd poliisin ja tuomioistuimen tutkintapoytakirjat keskittyvéat
yhté lailla sanomisten kirjaamiseen, viittaa suuntaan, josta tassé k&ytdnngssa ja kaytannon

rakentamassa ontologiassa ja epistemologiassa saattaa olla kysymys.

3. Kdytannon ideologiana sielunpaimennuksen ja loputtoman puhumisen kytkee yhteen
my0s hyvin vanha usko yksilon kykyyn ajattelussaan tavoittaa todellisuuden ydin. Reflek-
titlvisyyden ydinmadritelma oli Descartesin Cogito, ergo sum; ajattelen, olen siis olemassa.
Reflektiivisyyden korostaminen ammatillisissa piireissa on saanut vankan aseman viimeis-
td&dn Donald Schonin kirjan The Reflective Practitioner (1983) myo6td. Esimerkiksi sosiaali-
tyon reflektiivisyydestd on julkaistu loputtomasti Kirjoja ja on syntynyt kuva, etta sosiaali-
tyontekijoilla olisi tallainen erityinen kyky. Té&t4 erikoista kyvykkyytta voisi kutsua tutka-
tietoisuudeksi, jossa yksiloll& on erityinen kyky tarkastella omaa toimintaansa ja asiakkaan
elamantilannetta ikaan kuin luontaisen kyvyn avulla. Ei ole mink&é&nlaista tieteellistd nayt-
t04 siitd, ettd sosiaalityontekijoilla olisi tallaista kyvykkyyttd. Itse asiassa on aika vakaata

nayttoa siitd, ettd tallaista tutkatietoisuuskyvykkyytta ei ylipdataan olemassa (Leary 2004).
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Nykytutkimuksen mukaan merkittdva osa ongelmista maailmassa on seurausta ihmisen
itsetiedostuksen erittdin heikosta toimivuudesta. T&té tukee se arkielamén havainto, etta
ongelmien ytimessa on l&hes poikkeuksetta yksilon tai ihmisjoukon vakava véaristyma
omain itsensd roolista ongelmien synnyssa. Samaan aikaan nayttaisi olevan niin, etta ihmi-
sen kyky ymmaértéa toiseutta, siis muuta kuin mité itse ajattelee olevansa, ei ole kovin hy-
vin kehittynyt (esimerkiksi Seikkula & Arnkil 2014).

4. Neljas elementti tdssa kokonaisuudessa liittyy siihen, miksi sielunpaimennus ja puhe
ovat niin keskeisié asioita. Ne ovat olennaisia koska koko kaytannossa on, ei vahempai
eikd enempdd, kuin koko ihmisen yksilollisyyden, minuuden, rakentamisesta. lhminen ei
synny munasolun hedelmdittymisessé eiké varsinaisessa synnytyksessd, vaan siiné hieno-
varaisessa prosessissa, jossa yksilon minuus, persoona saa havaittavan ja tunnistettavan
muotonsa. Tam4 ajatus ja siihen liittyvét kdytannot ovat yllattavan uusi keksintd. Tamén
prosessin tunnistaminen on vaikeaa. Se on kuitenkin havaittavissa ja nakyy esimerkiksi
etiikan merkityksen taydellisend muutoksena historian saatossa. T&mén muutoksen on
Alasdair Macintyre kuvannut I&hes taydellisesti kirjassaan Hyveiden jaljilla (2004a,
2004b). Ja kannattaa kuunnella, mit& han sanoo. Hanen mukaansa lansimaissa ei ole vii-
meiseen 100 vuoteen ymmarretty lainkaan, mitd etiikka on. Aristoteleelle etiikka tarkoitti,
mit& on hyva eldmé ihmisena ja myds ammattilaisena. 100 vuotta sitten tapahtui radikaali
muutos, jolloin etiikka alkoi tarkoittaa tiettyjen lausahdusten emotionaalisia ominaisuuksia.
Nykyaén etiikalla sosiaalityssé ei nayté olevan juuri muuta roolia kuin ryhmamuotoisten
lausahdusten toistaminen, jotta ammattikuntakohtainen identiteetti, minuus, saisi emotio-
naalisesti kannustavammat kokemukset. Tassa mielessa varsinaisen etiikan késittely on
hyvin vallankumouksellinen teema ja keskeinen osa ndyttoon perustuvaa kaytantoa ja sen

taustalla olevaa filosofiaa.

Nyt késilla olevan luvun 6.3. tarkoitus on tunnistaa ja kerétd tutkimusmassasta havaintoja,
jotka loisivat edellytyksia luoda hypoteesin tai hypoteeseja yhdistamaan nyt irralliset ele-
mentit: havainnot tutkimuksesta ja hypoteesit kaytdnnosta. Tassa tutkimuksessa ei pyrita,
eikd voida tarjota nayttod sosiaalityon kéytantod koskevan hypoteesin puolesta, koska ta-
man tutkimuksen kohteena on tutkimus, ei k&ytantd. Sen sijaan téssé tutkimuksessa, kayt-
tamalla premissind kaytantoa koskevaa hypoteesia, pyritddn luomaan hypoteesi kéytant6a

ja tutkimusta yhdistavasté loogisesta rakenteesta, joka tuottaa tietynlaiset ilmenemismuo-
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dot niin kdytannon kuin tutkimuksen parissa. Siis luvun tarkoitus on luoda kytkos edella
mainitun kahden elementin ja kohteen vélille. On sinénsa hauskaa, etta juuri tdma teema ja
kysymys, sosiaalityon kaytannon ja tutkimuksen vélisestd yhteydestd, on sosiaalityon har-
taimmin kasitellyista aiheista (esim. Kirk & Reid 2002).

Oletukset sosiaalityon kaytannon
ominaisuuksista osanalaajaa hallintakaytantojen sarjaa

o i . i
subjektivaatio sielunpaimennus

Havainnotsosiaalityon puhumisfokus

tutkimuksen erityispiirteista
ja ilmiotselittava hypoteesi
kd hypoteettinen ratkaisu

kasitetutkimus
tutkatietoisuus

minuuden
rakentaminen

ristiriitarakenne

Havainnot nayttoon perustuvan sosiaalityon kaytannon
tutkimuksesta 5 i

Kuva Luvun 6.3. Hypoteettiset tulokset rooli tutkimuksessa

Kuva 18 Hypoteettisia tuloksia kasittelevan luvun merkitys tassa tutkimuksessa

6.3.1. Sosiaalityon ja muiden tieteenalojen julkaisut

Kysymysta, 16ytyyko juuri sosiaalityon tutkimuksesta sille tyypillisié piirteitd, mitattiin

tutkimusten julkaisun tieteenalaméarittelyn mukaan. Tasmaéllinen luokitus tieteenalan mu-
kaan ldytyy tietokannasta Web of Science Journal Citation Reports™, mutta se ei kattanut
kaikkia julkaisuja. Mikali julkaisun tieteenalaa ei 16ytynyt Web of Science -sivustolta kéy-

tettiin SCImago Journal & Country Rank®? -luokitusta.

1 http://admin-
apps.webofknowledge.com.ezproxy.jyu.fi/JCR/IJCR?wsid=N2JPYNJ9RO2S6kxEAQD&ssid=&SID=

N2JPYNJ9RO2S6kxEAQD
2 http://www.scimagojr.com/journalsearch.php

121



Julkaisut ryhmiteltiin oheisiin neljdén luokkaan.

Taulukko 31 Tutkimukset julkaisun tieteenalan mukaan

Frequency| Percent
Valid 1) Sosiaalityd

294 61,4

2) Sosiaalitydn kohdetta koskeva
50 10,4

3) Saataa sisaltaa sosiaalitydta
koskevaa aineistoa 111 23,2
4) Eksplisiittisesti toisen tieteenalan
julkaisu 24 5,0
Total 479 100,0

Luokka Sosiaalityon kohdetta koskeva tarkoittaa julkaisuja, jotka kasittelevat ilmioté tai
ongelmaa, joka on lahtokohtaisesti sosiaalityon kéytdnnon kohteena vaikka itse julkaisu ei
ole nimenomaisesti sosiaalityon tutkimuksen julkaisu. Saattaa sisaltad sosiaalityota koske-
vaa aineistoa kattaa hyvin Kkirjavan joukon julkaisuja, joissa on toisaalta hyvin laajan na-
kdkulman tarjoavia julkaisuja (esim. arviointi, julkishallinto tai perheiden hyvinvointi) tai
sitten hyvinkin rajattuja julkaisuja esimerkiksi, jostain tietystd menetelmastd, joita myo6s
sosiaalityontekijat voivat hyodyntaa. Eksplisiittisesti muiden tieteenalan julkaisut olivat
psykologian, psykiatrian ja muun terveydenhuollon julkaisuja, joissa kasiteltiin joko néyt-
t00n perustuvaa kaytantoa yleiselld ja myos sosiaalityota koskettavalla tavalla tai sitten
sellaisen intervention tai ongelman ndkdkulmasta, joka on yhteinen sosiaalitydlle. Oheises-
ta taulukosta on otos kunkin ryhmén julkaisuista sen mukaisessa jarjestyksessd, kuinka

monta artikkelia jarjestelméllisen katsauksen artikkelia julkaisuissa on ilmestynyt.
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Taulukko 32 Eri tieteenalaryhmat ja niiden julkaisut, joissa eniten jarjestelmallisen katsa-
uksen tutkimuksia

artikkelien luku-

tieteenalaryhma julkaisu .
Research on Social Work Practice 44
Journal of Evidence-Based Social Work 30
Children and Youth Services Review 24
1) Sosiaality® Clinical Social Work Journal 16
British Journal of Social Work 10
Child Maltreatment 10
Journal of Social Work 10
Journal of Substance Abuse Treatment 16
2) Sosiaalityén kohdetta Addiction
koskeva Community Mental Health Journal
Substance Use & Misuse
Administration and Policy in Mental
Health and Mental Health Services Re- 10
search
?) St SEAEA S5 e & Poly 7
neistoa Evaluation and Program Planning 6
Journal of Child and Family Studies 5
Journal of Marital and Family Therapy 4
4) Eksplisiittisesti toisen BMC Public Health 5

tieteenalan julkaisu

Yksi potentiaalinen selitys tiettyihin ndyttdon perustuvan k&ytannon esiparadigmaattisiin
piirteisiin saattaa l0ytya siitd, etta eri julkaisuja oli perati 173 kappaletta. Niista 104 julkai-
sua eli 60 % oli julkaissut vain yhden artikkelin aiheesta. Mutta koska nyt tarkastelun koh-
teena on nimenomaan sosiaalityon tutkimuksen ero muista tieteenaloista, tdma selitys ei
kovin hyvin toimi koska nditd vain yhden artikkelin julkaisuja oli sosiaalityon tieteenalalla
20 kappaletta kun heterogeenisimmassa ryhman saattaa sisaltaa sosiaality6ta koskevaa

aineistoa julkaisujen lukumaar oli 45.

Sosiaalityon julkaisuissa julkaistut artikkelit eroavat hieman muista artikkelista kun tarkas-
tellaan tiettyjen muuttujien keskiarvoja.
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Taulukko 33 Julkaisujen tieteenalan mukaiset muuttujien keskiarvot

Viittauks et
Google . .
Julkaisun tieteenala Scholarissa Julkaisun Julkals“u.n Panos EBP
.. SNIP Kvartiili
sysksylla
2013

1) Sosiaalityd Mean 4,69 ,88734 1,78 1,63

N 294 294 279 294

Std. Deviation 5,301 ,530136 ,836 ,786
2) Sosiaalitydn Mean 7,70 1,22652 1,46 1,38
kohdetta koskeva N 50 50 50 50

Std. Deviation 9,941 ,559156 ,613 ,602
3) Saataa siséaltaa Mean 14,32 1,06790 1,69 1,66
sosiaalityota koskevaa 111 111 110 111
aineistoa R

Std. Deviation 45,834 , 766342 , 751 847
4) Eksplisiittisesti Mean 15,79 1,19450 1,38 1,46
toisen tieteenalan N 24 24 24 24
julkaisu R

Std. Deviation 14,494 537353 576 ,833
Total Mean 7,79 97997 1,70 1,60

N 479 479 463 479

Std. Deviation 23,236 607542 , 791 , 788

Ensisilméyksell& nayttdisi, ettd sosiaalityon tieteenalan julkaisuissa julkaistut artikkelit
erottuvat muista ryhmista huonoimpina: niihin viitataan vahiten, julkaisun tieteenalarajat
ylittava viittauskerroin on heikoin (SNIP), tieteenalakohtainen viittauskerroin on heikoin
(Kwvartiili) ja niiden panos. Tdma on osioittain kuitenkin ndkdharha, koska tilastollisesti
merkitsevasti eroja eri tieteenalojen valilla ollut juuri lainkaan. Niissakin on havaittavissa
tietty kaava tai rakenne, mutta ero tieteenalojen valilla sindnsa vaan tulee tarkastella raken-

netta tieteenalan sisalla.

Tarkemmassa tarkastelussa ryhmien véliset erot tutkimusten hyddyntadmisessd, jota mitat-
tiin Google viitteiden mééaralla, sulaa osittain pois. Kuten edelld tuli todettua, keskiarvo
reagoi voimakkaasti yksittaisiin erittdin korkeisiin arvoihin. Talléin mediaani on huomat-
tavasti parempi mittari. Mediaanilla mitattuna erot evat ole suuria. Poikkeuksena on pienin
ryhmd mutta havaintojen niukkuus ei anna aihetta merkittaviin johtopaatoksiin. Yhteenve-
tona voidaan todeta, ettd Google Scholar viittausten maara kaytettiin testimittarina. Sen
tehtdvan se suorittaa ja lopputuloksena ei ole mitdan rakenteellisia eroja tieteenalojen valil-
I4. Kuitenkin voi todeta, ettd sosiaalityon tutkimuksiin viitataan, siis niitd hyodynnetééan

hyvin véhan.
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Taulukko 34 Artikkeleiden Google Scholar -viittausten méaéran mediaani tieteenaloittain

Julkaisun tieteenala
3) Saattaa I
L 2) Sosiaali- sisaltaa 4) Eksplisiiti-
1) Sosiaali- . ... | sestitoisen
e tydn kohdet- | sosiaalityéta .
yO tieteenalan
ta koskeva koskevaa ; -
o julkaisu
aineistoa
Google Scholar viitta-
usten mediaani 3,00 4,50 5,00 11,00
N 294 50 111 24

Tarkeimpid tieteenalojen ominaisuuksia kuvaa muuttujat ovat edelld mainitut normaalitie-
de muuttujat. Tieteenalat nayttaisivat muodostavan kaksi paria, joissa sosiaalityon ja saat-
taa sisaltad muistuttavat toisiaan ja sosiaalityon kohde ja muun tieteenalan julkaisut taas

toisiaan.

Taulukko 35 Normaalitiedemuuttujien jakauma tieteenaloittain

Julkaisun tieteenala

3) Saataa 2)
2) sisdltad. e o isiittis
muuttuja p = luokka 1) Sosiaalityd| sosiaalityd estiptoisen kaikki
Sosiaality6| n kohdetta ta .
tieteenalan
koskeva | koskevaa | . .
. julkaisu
alneistoa
Tutkimuksen L
kohteena 167 SMPINNEN 1 66 306|  82,0%|  70,3%| 70,8%| 69,1%
tutkimus
oleva
Tutkimuksen ., hypoteesin| — ,, 2ol 30 006]  21.69%|  41,7%| 23.0%
toimintatapa testaus
Normaalitiede Indeksi 37,9 50,2 39,7 54,8 40,6

Sosiaalityon tutkimus muistuttaa hyvin paljon tata laveaa ryhmaé, jossa kasitelldén erilaisia
julkisen sektorin ja auttamisen ammattien asioita. Samaan suuntaan viittaa myos yksi har-

voista muuttujista, joka on tilastollisesti merkitsevésti yhteydesséa julkaisun tieteenalaan.
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Tutkimuksen ndyton laadun 1 ryhmaén ylsi sosiaalityon julkaisuista vain 56,5 % ja saattaa

sisaltaa sosiaalityota koskevaa aineistoa ryhmasta 58,6 %.

Taulukko 36 Tutkimuksen ndyton laatu ja julkaisun tieteenala (p = .029)

Julkaisun tieteenala
2) 3) Saataa 4)
1) Sosiaalitydn S|.salt-a§_ u EkS.p|IS.IIt[IS
Sosiaalitys kohdetta sosiaalityota gstl toisen
Koskeva kgsk_evaa tlelteen.alan
aineistoa julkaisu Total
Tutkimuksen 1 Count 166 65 18 283
nayton laatu % within
Julkaisun I 56,5% l 68,0% I 58,6% . 75,0% I 59,1%
tieteenala
2 Count 19 1 105
% within
Julkaisun 24,5% I 26, O% 17,1% ‘ 4,2% I 21,9%
tieteenala
3 Count 27 5 91
% within
Julkaisun I 19,0% | 6,0% I 24,3% I 20,8% I 19,0%
tieteenala
Total Count 294 111 24 479
% within
Julkaisun 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
tieteenala

Jos tassé taulukossa jatetddn huomiotta eksplisiittisesti toisen tieteenalan julkaisut (joissa

on vain 24 havaintoa), erot ovat varsin vahaiset. Aikaisemmin kun tarkasteltiin tutkimuk-

sen hyddyntamistd Google Scholar viittausten maaralla, herasi epéilys, onko sosiaalityolle

tyypillista sivuuttaa kunnolliseen tutkimusasetelmaan perustuva tutkimusnaytto ja kohdis-

taa padhuomio etupéassa kasitteellisiin artikkeleihin. Nyt asiaan saadaan osittainen vastaus.

Taydellista vastausta ei saada, koska silloin pitdisi verrata eritieteenalan viittausten koh-

dentumista. Td&mad on nykytekniikan avulla melko yksinkertaista tehdd, mutta menee nyt

ké&silla olevan tutkimuksen aineiston ulkopuolelle. T&ssa aineistossa voidaan kuitenkin

verrata, minké&laista tutkimusta sosiaalityon julkaisussa julkaistaan verrattuna muiden tie-

teenalojen julkaisuihin.

Tutkimuksen yksi muuttuja on artikkelin tutkimusmenetelmd. Kuten aiemmin todettu, tdma

muuttuja tuotti 36 erilaista luonnehdintaa. Kukin luokka pyrittiin kirjaamaan sen mukaan

mita itse tutkimuksessa kuvattiin tutkimuksen menetelméaksi. Merkittavassa osassa tutki-

muksia ei tastd ollut mitddn mainintaa, jolloin Kirjattiin se, mik& néyttaisi olevan menetel-
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mé olevan. T&ssd muuttujassa ei ole yksityiskohdat tarkeitd ja niinpa jatkossa ei kasitella

lainkaan luokkia, join tuli vain yksi havainto.

Taulukko 37 Julkaisun tieteenala ja tutkimuksen menetelma (osa)

Julkaisun tieteenala

2) 3) Saataa 4)
T sisaltaa Eksplisiittis
1) Sosiaalitydn e S
T sosiaalityota| estitoisen
Sosiaalityd kohdetta .
koskevaa | tieteenalan
koskeva .. . .
aineistoa julkaisu Total
tapauskuvaus Count 87 6 25 3 121
% 29,6% 12,0% 22,5% 12,5%| 25,3%
essee Count 27 0 11 3 41
% 9,2% 0,0% 9,9% 12,5% 8,6%
survey Count 22 11 10 0 43
% 7,5% 22,0% 9,0% 0,0% 9,0%
analyysi Count 20 3 4 0 27
% 6,8% 6,0% 3,6% 0,0% 5,6%
primaarinen Count 17 9 8 3 37
T [ vaikuttavuustutkimus 9% 5,8% 18,0% 7.2% 12,5% 7,7%
u jarjestelmallinen ~ Count 16 2 8 2 28
tk katsaus (SR) % 5,4% 4,0% 7.2% 8,3%| 5.8%
i narratiivinen Count 12 1 7 0 20
m tutkimuskatsaus % 41% 2.0% 6.3% 0,0% 4.2%
u kasiteanalyysi Count 11 1 2 1 15
:] % 3,7% 2,0% 1,8% 42%| 31%
e tutkimuskatsaus Count 11 0 1 1 13
n % 3,7% 0,0% ,9% 4,2% 2, 7%
e epidemiologinen  Count 10 1 2 1 14
; tutkimus % 3,4% 2,0% 1,8% 42%| 2,9%
| o _ Count 9 0 2 1 12
mittarin testaaminen
m % 3,1% 0,0% 1,8% 4,2% 2,5%
a tapaustutkimus Count 9 1 7 3 20
% 3,1% 2,0% 6,3% 12,5%| 4.2%
kasitekuvaus Count 8 2 7 0 17
% 2,7% 4,0% 6,3% 0,0% 3,5%
Satunnaistettu Count 2 0 1 2 5
koeasetelma (RCT) % 7% 0,0% 9% 8,3% 1,0%
_ Count 2 2 3 0 7
meta-analyysi
% 7% 4,0% 2, 7% 0,0% 1,5%
Total Count 294 50 111 24 479
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%

Seuraavassa keratéan yhteen oheisen taulukon havainnot tiivistetysti.
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1. Sosiaalityon tutkimuksessa on ylivoimaisesti yleisin tutkimusmenetelma tapauskuvaus.
Tassd ja monissa muissakin ominaisuuksissa sosiaalityon tutkimus muistuttaa ryhméé saat-
taa sisaltaa sosiaalityota koskevaa aineistoa. Tama tuli jo aiemmin esille, kun todettiin
tutkimuksen toimintatavassa korostuvan havaintojen kerddminen ja jarjestdminen ja vas-
taavasti alhainen hypoteesien testauksen osuus.

2. Selkeésti toiseksi yleisin on “tutkimusmenetelm&” on nimetty esseeksi. Kun joukkoon
lisataan sille hyvin lahelle luokat analyysi, narratiivinen tutkimuskatsaus, kasiteanalyysi,
kasitekuvaus sekd monet pienemmat luokat, tulee sen osuudeksi suurin piirtein yhté suu-
reksi kuin tapauskuvausten maard. Nama kaksi luokkaa eroavat selkedsti toisistaan, koska
tapauskuvauksella on selked kohde ja siit4 on toteutettu jotain menetelmad aineiston ke-
raédmiseksi. Esseissa fokus on ensisijaisesti Kirjoittajan ajatusten kirjaamisessa. Luokan
esisiintyvyys on yhté suuri ryhmassé saattaa sisaltaa sosiaalitytta koskevaa aineistoa.

3. Yllatys oli, etté sosiaalityon tutkimuksessa esiintyy perinteisesti naytt0on perustuvan
kéaytannon kannalta keskeisid menetelmid: primaarista vaikuttavuustutkimusta, jarjestel-
mallisia katsauksia ja jopa epidemiologisia tutkimuksia. N&iden yhteenlaskettu osuus sosi-
aalityon tutkimuksesta on 17,7 %, joka ei ole mitaton. Kun mukaan lasketaan satunnaiste-
tut koeasetelmat ja meta-analyysit paastaan jo lahelle 20 %. Taso on edelleen sama 3. ryh-
man kanssa.

4. Satunnaistetun koeasetelman ja meta-analyysin mééra koko aineistossa oli lahes olema-
ton, ja se koskia kaikkia tieteenalaryhmid. Tama on dramaattinen tulos ja tekee nayttoon
perustuvan kaytannon toteuttamisen lahes mahdottomaksi, mikéli halutaan kayttaa parasta
vaikuttavuutta koskevaa tietoa. Tulos samalla kertoo ytimen koko keskustelusta koskien
interventioista, joiden vaikuttavuudesta on naytt6a (Empirically Suported Interventions,
ESI): jos niit4 ylipadtadn on, kovin ovat harvinaisia koska parasta asiaa koskevaa tutkimus-

takaan ei juuri ole.

Yhteenvetona sosiaalityon ja muiden tieteenala ryhmien vertailusta on:

a) sosiaality0 ei eroa muista eli ei 10ydy sosiaality6lle spesifejd ominaispiirteita. Se jakaa
valtaosan ominaisuuksistaan toiseksi suurimman ryhman saattaa sisaltaa sosiaalityota
koskevaa aineistoa kanssa. Siis sosiaalityd on vain uusintanut jonkin laajemman ilmion
omassa tutkimustoiminnassaan.

b) olennaisin tunnistettu ominaispiirre on jo edell4 mainittu ristiriitarakenne: samaan ai-
kaan on tarjolla erittéin korkeatasoista, valittomasti sosiaalityon kéytdnndssé hyodynnetté-

vai tutkimusta. Samaan aikaan kuitenkin merkittdva osa on tutkimusta, jolla ei ndytto6n
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perustuvassa kaytanndssa ole juuri mitddn arvoa. Asiakastyon kaytannossa olisi nayttoon
perustuvan kaytannon periaatteiden tdydellistd rikkomista ruveta soveltamaan jonkun tutki-
jan esseesséan esittdmia aatoksia, rijppumatta kuinka hienoilta ne kuulostavat. Tama tut-
kimuksen ristiriitaisuus on keskeisin hypoteettisen osan tulos ja tarkein selitettava ilmio. Se
on my6s Kuhnin esiparadigmaattisen tutkimuksen ominaispiirre: miksi merkittavat tieteel-
liset tutkimukset evat ole muodostuneet esimerkiksi muulle alan tutkimukselle? Vastauskin
on selva: koska alan kyky arvioida merkittava tieteellisen on heikko ja ristiriitainen. Toi-
nen pitdd merkittdvéna saavutuksena iskevaa esseetd ja toinen tutkimusta, jossa on saatu

uutta tietoa todellisuudesta.

6.3.2. Ristiriidan tarkempi tunnistaminen

Jotta ristiriidan &aripaat kyettiin paremmin tunnistamaan, irrotettiin tutkimuksen nayton
laatu muuttujan parhaasta luokasta 1 ja huonoimmasta 3 vield kaksi uutta ryhmaa. Osa 1
luokan tutkimuksesta ryhmitettiin luokaksi Avain. Avainryhmaan tutkimus tuli valittua,
mikali se on poikkeuksellinen saavutus ndyttoon perustuvan kaytannon toteuttamisen kan-
nalta. Vertailukohta poikkeukselliselle saavutukselle olivat kaikki aineiston 479 artikkelia.
Luonnollisesti kyseessa on suhteellisen subjektiivinen kriteeri, mutta olennaista ei ole mika
yksittdinen artikkeli tuli valituksi tai ei tullut valituksi, vaan koko ryhmén ominaisuudet.
Artikkeleita tuli valituksi tdhan ryhmaan yhteensa 43 kappaletta. Valinta tapahtui sen pro-
sessin kuluessa, missa kuhunkin yksittdiseen artikkeliin tutustuttiin ja kaikki muutkin
muuttujat saivat arvonsa. Lopputuloksen kannalta on taysin sattumaa, ett4d nd&mé avain
ryhman artikkelit kattavat tasaisesti melkein kaikki varsinaista naytt6on perustuvaa tutki-
musta koskevat problematisaation luokat. Niissa osui silmaan jotain aidosti poikkeuksellis-

ta verrattuna muihin artikkeleihin.

Ristiriidan toista d4ripaaté kuvaan luokan muodostaminen tapahtui toisin. Se ei ole ryhmé,
joka muodostuu ndyton evidenssin 3 luokan huonommista osista. Ryhma muodostui niin,
etta tutkimuksia lapikéaytaessa, huomio alkoi kiinnittya tiettyjen tutkimusten lahes identti-
seen rakenteeseen ja yksityiskohtaisiin piirteisiin. TAm& ryhma nimettiin Sokal tutkimuk-

seksi.
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Sokal tutkimus viittaa fysiikan professori Alan D. Sokalin 1996 julkaisemaan artikkeliin
Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gra-
vity (Sokal 1996b). Kirjoitus julkaistiin tieteellisessa vertaisarvioidussa julkaisussa Social
Text. Sokal kirjoitti artikkelinsa tarkoituksellisesti niin, etta siind ei ollut mitéan jarked,
mutta se imitoi tiettya tieteellisten artikkelien lajityyppid. Meilld on pitkd perinne filosofi-
assa ja kirjallisuudessa esitelld esseen muodossa mité erilaisimpia ajatuksia. Nyt tdma esi-
tysmuoto on omaksuttu "tieteellisen” artikkelin muodoksi varsin laajasti yhteiskunta- ja
kulttuuritutkimuksen piirissé. Sokalin tarkoitus oli kirjoittaa taytta roskaa mutta imitoida
tata tyylia, ja katsoa menisiko kyhdelma lapi vertaisarvioinnista. Ja menihan se. Samaan
aikaan hén julkaisi toisen artikkelin, jossa kertoi mité teki ja miksi. Han kertoo, etta ky-
seessé oli yksinkertainen koe: meneeko tieteellisen julkaisun arvioinnista lapi ja tuleeko
julkaistuksi Kirjoitus, jossa suunnitellusti ei ollut mitaén jarkea, siis argumentaatiossa mi-
taan logiikkaa, mutta suunnitellusti tarkoitus oli a) kuulosta hyvélta (ottaen huomion jul-
kaisun lukijakunta ja muut artikkelit) b) imarrella julkaisun toimittajien ideologisia ennak-
kokaésityksié (Sokal 1996a). Tuo koetta selventéva artikkeli on yksi kauniimmista yhteis-
kuntatieteessa koskaan kirjoitetuista artikkeleista koska se nojaa yhteen keskeiseen késit-
teeseen: rehellisyys. Olennaista tassé kokeessa oli, ettd Sokal teki sen téysin vakavissaan.
Hé&n halusi osoittaa tietyntyyppisen postmodernin ja sosiaalisen konstruktivismin suosiman
kirjoittelun jarjettomyyden. Sen ytimen voi luonnehtia nain: ei ole mitaan, joka muistuttaisi
ajattelun loogista etenemistd tai evidenssin kriittista lapikayntid. Ainoa, mitd voi l6ytad, on
auktoriteettien siteeraamista, sanoilla pelaamista, teenndisié analogioita ja teoreettista pati-
naa, jossa késittamattomyys on hyve. Lopuksi on syytd huomata, etta kritiikin kohteena oli
amerikkalainen humanismi 1990-luvulla, jossa erityisesti oli suosiossa joukko ranskalaisia
ajattelijoita. Huolestuttavaksi asian tekee se, mikali tima Sokal evidenssi on levinnyt myos
alueille, jossa ollaan tekemissa todellisten kérsivien ihmisten kanssa (erotukseksi Kirjalli-

suuden kérsivista ihmisistd).

Sokal evidenssié tarjoavia tutkimuksia tunnistettiin 30 kappaletta ja ne on yksildity liittees-
sé& 2. Talle ryhmalle on ominaista seuraavat piirteet:
1. Erittéin ahkera filosofisten kasitteiden kaytto ilman mink&&nlaista perehtymista filosofi-

aan.
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2. Ei kasitelld lainkaan todellisuutta vaan késitteitd, kirjoituksia kirjoituksista. T&mé vitaa
luonnollisesti Sokalinkin osoittamaan suuntaan: hermeneutiikka on satavuotinen liike, jos-
sa jumalan sanaa erityislahjoilla tutkija kykenee tulkitsemaan.

3. Hyvin merkillinen vakaumus, ettd auttamisammateissa olisi erityinen "tutkatietoisuus”,
jossa tyontekija pelkéastddn oman ainutlaatuisuutensa perustella pystyy tavoittamaan asiak-
kaan elaméan merkitykset.

4. Michel Foucault’n taydellisesti kuvaama pastoraalivalta, jossa Freudin sohvalla ihminen
rakentaa itsensé puhumalla tai sosiaalitoimistossa tydntekijé rakentaa itsensé tekemalla
erilaisia suunnitelmia siit4, mité asiakkaan tulee tehda.

4. Retoriikkarakenne, jossa ensin tuomitaan jokin kasite hyvin yliolkaisesti ja padosa artik-
kelista rakentuu sen korvaavan, vapauttavan ja ylevoittavéan kasitteen esittelylle. Feministi-
sen tutkimuksen aito saavutus on binaaristen vastakkainasettelujen tunnistaminen toimintaa
ja ajattelua séateleving rakenteina (esim. Fook 2002). On aika yllattavaa, ettd tdma rakenne

oli paéséaantoisesti Sokal tutkimusten mutta myds laajemmin erilaisten esseiden rakenne.

Seuraavassa kéydaan lapi tiivistetysti ristiriitarakenteen &éripdiden esiintyminen aineistos-
sa. Hyvin tdrke& havainto oli, ett& sek& Avain tutkimus ettd Sokal tutkimus jakaantuivat
tdsmalleen identtisesti eri tieteenalojen vélille. Kyse ei ole sosiaalityon tutkimuksen omi-

naisuudesta vaan ilmiostd, joka on kopioitunut myds sosiaalityon tutkimuksessa.

Taulukko 38 Sokal- ja Avain-tutkimuksen jakaantuminen eri tieteenalan julkaisuihin

Sokal Avain Kaikki
Julkaisun 1) Sosiaalityd Count 18 27 294
tieteenala % 60,0% 62,8% 61,4%
2) Sosiaalitydn kohdetta Count 0 4 50
koskeva % 0% 9,3% 10,4%
3) Saataa sisaltaa Count 10 9 111
spsgahtyota koskevaa % 33.3% 20.9% 232%
aineistoa
4) Eksplisiittisesti toisen Count 2 3 24
tieteenalan julkaisu % 6.7% 7.0% 5,0%
Total Count 30 43 479
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Subjektivaation paaryhmissa oli pient& eroa mutta varsinaista ndytt6a kokevan ryhman

osuus molemmissa kaytannossa sama.

Taulukko 39 Sokal- ja Avain-tutkimuksen jakaantuminen subjektivaation pdaryhmiin

Sokal Avain Kaikki

Subjektiva 1) Nayttdon perustuva policy Count 2 0 25
atio eli % 6,7% 0% 5,2%
tutkimukse
n . 2) Evidenssia kaytanndlle  Count 1 0 135
asemoitu
minen % 3,3% ,0% 28,2%
sosiaalityd
n 3) Empiir?sté néyt@é Count 1 5 92
kaytannon ©Omaavatinterventiot % 3,3% 11,6% 19,2%
todellisuut
een 4) Nayttdon perustuva Count 26 38 227
nahden  kaytanto % 86,7% 88,4% 47,4%
Total Count 30 43 479

% 100,0% 100,0% 100,0%

Erot sen sijaan nakyivat nayttoon perustuvan kaytannon ryhman sisalla. Peréti 77 % kai-

kesta Sokal tutkimuksesta kasitteli ndyttoon perustuvan kaytdnnon késitetta kun sita kasit-

teli vain 12 % Avain tutkimuksesta. Tama on keskeinen havainto.

Tama sama néakyi luonnollisesti empiirisen ja kasitteellisen tutkimuksen suhteessa. Samaan

aikaan on tarked huomata, ettd myds Avain tutkimuksesta varsin suuri osuus eli 30 % oli

kasitteellistd tutkimusta.

Taulukko 40 Sokal- ja Avain-tutkimuksen jakaantuminen empiiriseen ja kasitteelliseen

tutkimukseen

Sokal Avain Kaikki
Tutkimuks 1) Empiirinen tutkimus Count 5 30 331
i - <l e
toimintatap
a 2) Kasitteellinen tutkimus Count 25 13 148
B
Total Count 30 43 479
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Lopuksi kuvataan lyhyesti kaikki Avain tutkimukset, koska ndin voidaan havainnollistaa
radikaalia eroa edelld kuvattuun Sokal tutkimukseen. Taulukossa on viiteen jalkeen tutki-

musmenetelma ja lyhyt tiivistys tutkimuksesta.

Taulukko 41 Kaikki Avain-tutkimukset ryhmiteltyné asianomaisiin subjektivaation ja
problematisaation ryhmiin

EBP 1) késite

Epstein 2011  essee Mukana loistavien sitaattiensa (Iahteittensd) takia

Gambrill analyysi Auttamisammateissa tutkimuksen tulisi tukea kykya auttaa

2011b ihmisi&. Merkittava osa tutkimusta kuitenkin tietoisesti vaa-
ristelee asioita (kuten mistd EBP on kysymys).

Gambrill historiallinen kuva-  Historiallinen analyysi ja tulevaisuuden rakenne sille, etta

2012d us sosiaalityo ei ole ensisijaisesti tieteenala vaan ihmisen aut-
tamisen kaytanto, joka tukeutuu tieteen tuloksiin

Sexton & van  kasitekuvaus Ainoita artikkeleita, joissa osataan kuvata luovuuden merki-

Dam 2010 tys EBP kokonaisuudessa

Thyer & analyysi Rakennetaan modernia sosiaalityon tutkimuksen ja kéaytan-

Myers 2011 non kokonaisuutta, jossa kayttaytymistieteilld keskeinen
asema

EBP 2) opetus ja oppiminen

Parrish & primaarinen vaikut-  Koulutuksen vaikuttavuustutkimus, N = 69 yhdyskuntatyon-

Rubin 2011a  tavuustutkimus tekijaa

EBP 3) erityiskysymykset a) instrumentit

Pearson etal. meta-analyysi Taysin poikkeuksellinen tutkimus, jossa kansallisen paihde-

2012 huollon instrumentin eli hoitosuosituksen paikkansapité-
vyytta testataan meta-analyysilla 232 vaikuttavuustutkimuk-
sesta.

EBP 3) erityiskysymykset b) mittaaminen

Rubin & Par-  mittarin testaami- EBP mittaavan mittarin validointia, N = 217

rish 2010 nen

Rubin & Par-  mittarin testaami- EBP mittaavan mittarin validointia, N =511

rish 2011 nen

Parrish & mittarin testaami- EBP mittaavan mittarin validointia, N = 1001 sisaltaen sosi-
Rubin 2011b  nen aalityontekijoiden liséksi myds muita ammattilaisia

Tilson et al. konsensus state- Konsensuslausunto siitd, kuinka EBP koulutuksen tuloksia
2011 ment tulisi mitata. N&itd ei siis jokaisen tarvitse itse keksia.

EBP 3) erityiskysymykset c) menetelmat

Littell & tapaustutkimus Yhden tapauksen analyysilla osoittaa oivallisesti meta-
Shlonsky analyysien rajat ja erityisesti riskit, mita liittyy niista tehtéa-
2011 viin johtopaatoksiin

EBP 3) erityiskysymykset d) asenteet

Bergmark &  survey 889 sosiaalityontekijad, tuo esiin tarkean realiteetin: vaikka
Lundstrém asenne sosiaalityontekijoilla EBP on myonteinen, he eivat
2011 ole kosketuksissa tutkimukseen
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lovu & Run-  survey
can 2012

Parrish & survey
Rubin 2012

Tutkitaan sosiaalitydntekijoiden tietdmystd, asenteita ja
uskomuksia EBP:std ROMANIASSA, N = 62.

Tutkitaan sosiaalityéntekijoiden, psykologien ja perhetera-
peuttien ammatillista orientaatiota. Erot eivat valtavia mut-
ta taso aika vaatimaton. Sosiaalityontekijoista 25 % informoi
asiakasta vaihtoehtoisen intervention tutkimusevidenssista
kun psykologeilla vastaava luku oli 36 %. N= 865

EBP 3) erityiskysymykset e) historia
Hodgeetal. SR
2012

Petrie 2010 tapauskuvaus

Vedung 2010 historiallinen kuva-
us

100 eniten viitattua sosiaalityon artikkelia 2000-2009, joista
EBP késittelevat karjessa

Lastensuojelun markkinoistumisen analyysi Britanniassa ja
EBP jasennys sen vastavoimana. Nakokulma johtamisessa.

Historiallinen kuvaus arvioinnin neljésté vaiheesta, jossa 4.
on EBP. Suomi on 2. vaiheessa (missa muu maailma oli
1970-luvulla)

EBP 4) kohde asiakasprosessissa a) assessment

Hearn 2011 tutkimuskatsaus
McConnell et rekisteritutkimus
al. 2011

Erittdin tarked kasitteellinen tutkimus lasten kaltoinkohte-
luihin kohdistuvien interventioiden saamisesta more EB.
Keskeisin on caseformulation ja eri vélittavien asioiden ku-
ten koyhyys, rooli. SIELLA MISSA PITAISI OLLA KASITTEELLIS-
TAMISTA, SIELLA SITA EI OLE, El EDES PROSESSIN OSALTA

Lastensuojelun tarpeen selvityksissé kun vanhempien heik-
kolahjaisuus oli yksi tekija, analyysi, mika edistaa onnistu-
mista ja mika estaa. Prosessi ja tulos data 1,243 selvitykses-
ta. Selkedat suositukset joista yksi on EB vanhempien koulu-
tusinterventiot ja konfliktien ratkaisumenetelméat

EBP 4) kohde asiakasprosessissa b) vaikuttavuusmekanismit

Fluke et al. SR
2012

Mullen &
Shuluk 2011

tutkimuskatsaus

Rubin & Par- SR
rish 2012

Sijoitettujen lasten hyvinvointia lisdavat interventiot. 173
julkaisua.

Sosiaality6n interventioiden vaikuttavuus. 1990 jalkeen jul-
kaissut katsaukset: 7 katsausta, 375 primaaritutkimusta.
Esitetddn myds jatkosuuntaviivat, jotka ovat identtiset rea-
listiselle arvioinnille interventio, ongelma, vaesto, olosuh-
teet, mekanismit

Sosiaalityéntekijoiden suorittamien ja ei-
sosiaalitydntekijoiden suorittaminen interventioiden vaikut-
tavuus. 37 tutkimusta. TAHAN EI OLE YHTAAN VIITTAUSTA
Google Scholarissa.
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EBP 5) toteuttamisprosessin osat a) tiedon hallinta

Ward et al. mixed-methods Yksi upeimpia tiedon muuntumisen ja hyddyntamisen tut-

2012 study kimuksia. Realismi keskeinen lahtdkohta: ymmartaa, mita
tapahtuu. Aidosti kasitteellinen ja empiirinen tutkimus.

Waters et al. arviointisuunni- Hanke jotain uskomatonta: RCT paikallishallinnon Knowled-

2011 telma ge Translation

EBP 5) toteuttamisprosessin osat b) organisaatio, oppiminen ja johtaminen

Milne et al. SR Jarjestelmaéllinen katsaus CBT esimiestyon tuloksellisuudes-

2010 ta. 24 tutkimusta. Tavoitteena rakentaa EB kompetenttia
johtamista

EBP 5) toteuttamisprosessin osat ¢) outcome seuranta

Fitch & Gro- primaarinen vai- Child and Adolescent Functional Assessment Scale (CAFAS)

gan-Kaylor kuttavuustutkimus 1608 sijaishuollon lapsesta vaikuttavuusmittarina

2012

Hamilton etal. tapauskuvaus Lahes ainoa artikkeli, jossa EBP yhdistetdan organisaation

2010 tosiasialliseen vaikuttavuuden arviointiin. Tassa se toteutet-

tiin 200 lastensuojelutapauksen asiakirjojen arviointina.
Tarkoitus arvioinnilla muuttaa kaytantoja vaikuttavammiksi.
Nolla viittausta Scholarissa.

O'Brien 2011 tapauskuvaus Perusty6n vaikuttavuuden arviointi lastensuojelussa. Myds
tuloksia esitellaan. Nolla viittausta Scholarissa.

Winship 2012  tapauskuvaus Kuvataan kuinka perhepalveluissa oman toiminnan arvioin-
nilla ja siihen panostamalla saatiin aikaan merkittavé toimin-
takulttuurin muutos. Nolla viittausta Google Scholarissa.

EBP 5) toteuttamisprosessin osat d) muut: evidenssin luokittelu

Temple et al. analyysi Tuotetaan analyyttinen katsaus tutkimuksen kasitteellisista
2011 heikkouksista ymmartaa kannabiksen kayttoa ja sen seura-
uksia.

EBP 5) toteuttamisprosessin osat d) muut: paatoksentekoprosessi

Gambrill analyysi Tuodaan esiin nykyisen sosiaalitydn hulluuden vastatoimia.

2012a Behavioralismi on merkittava vastalééke sille mentalisaation
mallille, jossa kaikista ongelmista tehd&an yksilén ongelmina
ja joita sitten hoidetaan yksilgité hoitamalla. Erityisesti Ap-
plied behavior analysis keskeinen instrumentti. Nolla viit-
tausta Scholarissa.

Wallander tapauskuvaus Sosiaalityontekijoiden paatoksentekoprosessin analyysime-
2012 netelmén esittelya. Tarked instrumentti jatkuvan refleksiivi-
syyden hokemisen rinnalle.

EBP 6) toteuttaminen a) organisaatio

Jack etal. 2010 tapaustutkimus Laadullinen tutkimus kuinka kanadalaisessa lastensuojelussa
hallinto/johto hyddyntaa tutkimusevidenssia paatoksente-
ossaan. Kykenevat yksil6iméaan tekijoita, jotka edistavat
tutkimusevidenssin hyddyntamistd. Osa tutkijoista tulee
MacMaster yliopistosta!
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Hovmand & mallinnus Huikea ja innovatiivinen tutkimus systeemiteoreettisella

Gillespie 2010 mallintamisella, mité vaikutuksia ja missé tilanteessa EBP on
organisaation suorituskykyyn. Ainoa artikkeli jossa hyddyn-
netdan systeemiteoriaa. Tuloksista kay ilmi, ettd organisaa-
tion suorituskyky paranee vain jo valmiiksi tehokkaissa ja
hyvin johdetuissa organisaatioissa.

EBP 6) toteuttaminen b) toimiala

Donohue etal. tapauskuvaus Kuvaus kuinka kaikkein vaikeimpaan ongelmaan, samanai-

2010 kainen paihdeongelma, lasten kaltoinkohtelu, mielenterve-
ysongelmat ja perhevékivalta, 16ytyy interventio ja kuinka se
toimii

EBP 6) toteuttaminen d) muut: mallinnus

Wilson 2012 mallinnus Yhteenveto / mallinnus kuinka lastensuojelussa EBP voidaan
toteuttaa. Kuvataan selkeéat askeleet.

EBP 6) toteuttaminen d) muut: toteuttamisen tutkiminen

Gray et al. SR SR EBP toteuttamisen empiiristé tutkimuksista. Tunnistaa

2012 vain 11 tutkimusta mika osoittaa kuinka ratkaisevaa jarjes-
telmallisessa katsauksessa on valintakriteerit.

ESI 3) opetus ja oppiminen, koulutuksen vaikuttavuus

Dorsey et al. RCT Satunnaistettu koeasetelma lastensuojelun sijaishuollossa
2012 toteutetusta koulutuksesta ja uuden toimintatavan vaikut-
tavuudesta

ESI 4) implementaatio a) spesifin intervention, spesifiin ongelmaan, spesifissa kontekstissa, toteut-

taminen ja vaikuttavuus

Fayyad et al. tapaustutkimus Kuvaus lasten kdytdsongelmista karsivien aitien koulutusin-

2010 terventiosta ja sen vaikuttavuudesta. Osoittaa kuinka tehok-
kaita manualisoidut taésmalliset interventiot voivat olla.

Fergusonetal. primaarinen vai- Kodittomien, mielenterveysongelmista kérsivien ja tyotto-

2012 kuttavuustutkimus mien nuorten aikuisten intervention vaikuttavuus, vertailu-
ryhmad. 10 kuukauden interventioon osallistuneet ty6llistyi-
vat selke&sti useammin kuin verrokkiryhma.

Torrey et al. evaluaatio Mielenterveysty6n avohuollon intervention onnistuneen

2012 implementoinnin tekijat. Implementaatio onnistuu, jos sita
johdetaan.

ESI 4) implementaatio e) organisaatio

Gothametal.  primaarinen vai- Minkalaiset organisaation tekijat edistavat ja miten niit4 voi

2010 kuttavuustutkimus vahvistaa kun toteutetaan tehokasta interventiota samanai-

kaisiin mielenterveyden ja paihdehuollon ongelmiin
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6.3.3. Hypoteettinen selitys havaitulle ilmiélle

Mika voisi olla selitys sille, ettd vaikka sosiaalityon tutkimuksessa on korkeatasoista tie-
teellisté tutkimusta, jolla on valitdn sovellettavuus ja merkitys varsinaisessa ihmisten aut-
tamisty6ssd, tdma tutkimus ei ole saavuttanut paradigman asemaa, vaan on itse asiassa va-
hemmistdné koko tutkimuskentdsséa? Osavastaus voisi olla, ettd sosiaalityon tutkimuksessa
ei ole kehittynyt mallia, joka palvelisi nimenomaan sosiaalityon kaytannon tarpeita vaan
tutkimuksen mallit ja ihanteet on omaksuttu muista laajemmista tutkimusperinteistd. Mutta
tdmd ei ole vastaus varsinaiseen kysymykseen, koska vastaava kysymys voidaan esittéé

laajemmin auttamistyon tutkimuksesta.

Vastauksen suunta sisaltyy itse kysymykseen. Koska korkeatasoinen tieteellinen tutkimus,
jolla on valiton hyddynnettavyys kaytdnnon tydssé, ei ole noussut esimerkiksi, tarkoittaa
se, ettd on muitakin arvoja, joilla arvioida tutkimusta. Hypoteettisen vastauksen ydin sisal-
tyy néihin arvoihin. Sosiaalityon tutkimus on hyvin tuore ilmid verrattuna sosiaalityon kay-
tantoon. Sosiaalitydn tutkimuksessa esiintyvid arvoja ja arvostuksia kannattaakin jaljittaa
sosiaalityon k&ytdnnon arvoista. Sellainen sosiaalityon kaytanto, jonka arvo méaraytyisi
kyvysta tosiasiallisesti edistad asiakkaiden hyvinvointia, on aarimmaisen tuore ilmi6. Esi-
merkiksi Suomessa, se on lahes taysin tuntematon. Meill& ei ainoakaan sosiaalityon tai
sosiaalialan organisaatio arvioi tuloksellisuuttaan vaikuttavuudella. Sosiaalityon arvo on
perinteisesti maaraytynyt auttajan intention kautta: pyrkimys auttaa, maaréa auttamisen

arvon.

Auttajan intentiosta toiminnan arvon saavalla toimintarakenteella on aikaisemmin mainitut
tuhatvuotiset perinteet. Sielunpaimennus on vain siirtynyt herooiseksi vuorovaikutusam-
mattilaiseksi. Ja koska toiminnan arvo maéraytyy taman ammattilaisen toiminnan kautta,
on luonnollista, ettd ainoat arvokkaat asiat ovat hanen tutkatietoisuutensa, puhe ja vuoro-
vaikutus asiakkaan kanssa, koska ne ovat kaikki h&dnen hallinnassaan. Ja kaiken tdman va-
kaumuksen ja ideologian ponkittdmiseksi on tarvittu “tutkimusta” tai ainakin akateemista
kirjoittelua. Kaikessa yksinkertaisuudessaan sosiaalityon tutkimuksen esiparadigmaattista
tilaa yllapita4 se tosiasia, ettd tutkimuksen arvo mééraytyy laajassa mitassa kykyna yllapi-

t44 tatd vallitsevaa ja perinteistd toimintarakennetta.
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Vastaavasti on ymmarrettavissa, miksi niin massiivinen osa ndyttéon perustuvan sosiaali-
tyon kaytannon tutkimuksesta on keskittynyt sen kasitteesta keskusteluun. Selitys on kak-
siosainen. Ensinnékin tietoisuuden ja puheen maailmassa, késitteet ovat ainoa, mika on
todellista. Toiseksi, koska nayttoon perustuva kaytantd merkitsee perinteisen toimintara-
kenteen murtamista, tehokkain tapa estda sen toteuttaminen, on tehda se mahdollisimman

epaselvéksi, epdilyttavaksi ja vastustamisen arvoiseksi jo kasitteellisella tasolla.

6.3.4. Hypoteettinen ratkaisu

Sosiaalityon tutkimuksessa ja k&ytdnnossa usein selitykseksi riittada asian nimeédminen. To-
dellisuutta koskevassa tutkimuksessa selittdmisen onnistuminen mitataan sillg, tarjoaako
selitys uuden tavan ratkaista ongelma. Edella esitetty hypoteettinen selitys tarjoaa selkeéat
suuntaviivat ongelman ratkaisemiseksi eli sosiaalityon tutkimuksen esiparadigmaattisesta

tilasta pois paasemiseksi.

Edellytykset hypoteettisen ratkaisun toteuttamiselle ovat, etté tapahtuu kaksi muutosta.
Ensinnakin sosiaalityon k&ytdnnon arvon pitéa yksiselitteisesti maaraytya kyvysté tosiasi-
allisesti edistda ihmisten ja yhteisojen hyvinvointia. Toiseksi tutkimuksen arvon tulee yksi-
selitteisesti madraytya kyvysté ratkoa todellisuuden ongelmia, jotka edistavat kaytantoa

ihmisten auttamisessa.

Talloin voidaan ajatella, ettd sosiaalityon tutkimuksen pitdisi keskittya juuri sosiaalityon
problematiikkaan. Sosiaalityon problematiikka taas tarkoittaa ihmisten hyvin erityyppisia
ongelmallisia elaméntilanteita ja niihin liittyvid hyvinvointimekanismeja. Nykyisin
osaamme luokitella ongelmia toiminnan kohteiden luokittelun avulla. Paihteiden vééarin-
k&ytto on eri asia kuin perhevakivalta tai rahapeliongelma. Eli olemme sosiaality6ssé usein
vield esiaristoteelisella ajalla, jossa tietdmykseksi riitti, ettd osasi erottaa kasvin hevosesta
ja sotapaéallikosté. Se, mihin pitéisi paasta, olisi tieteellinen tutkimus ja siihen perustuva

ké&ytanto hyvinvoinnin erilaisista mekanismeista.

Seuraavassa esitetddn jasennys tassa tutkimuksessa esille tulleista neljasta kokonaisuudes-

ta, joiden mekanismit ovat hyvin erilaisia, ja joiden tutkiminen vaatii erilaisia menetelmia

138



ja viitekehyksia ja vastaavasti kaytantd hyvin erilaisia toimintatapoja. Jokainen sosiaali-
tyon asiakasprosessi voi pitaa sisalldédn elementin jokaisesta neljésta alueesta, mutta seu-
raavassa nditd kasitellaan yksinkertaisuuden vuoksi erilaisina asiakastilanteina ja vastaa-
vasti sosiaalityon tutkimuksen kohteina ja siis sosiaalityon kaytdnnon problematiikkana.
Olennaista on huomata, ettd mik&an néista neljasta alueesta ei ole uusi ja jokaiseen on va-
kiintunut sosiaalityon toiminnan kasitteet, mutta mitd&n niistd emme juurikaan pysty ku-

vaamaan asiakkaan elamantilanteen kautta.

Ensinndkin on eldmantilanteita, jossa sosiaalityon arvostava vuorovaikutus, asiakkaan ko-
kemus siitd, ettd h&n on arvokas, on sosiaalityon tarkein interventio. Tamé sielunpaimen-
nukseen historiallisesti juontavalla osalla sosiaalityosta on paikkansa kokonaisuudessa.
N&ité4 elamatilantilanteita on ehk& kahta paatyyppié. Ensinndkin jonkin akillisen kriisin
yhteydessd, ja jos muita tahoja ei ole, on merkittdvaa kohdata ihminen, joka kykenee kuun-
telemaan ja olemaan I&snd ja jopa luomaan jonkinlaista toivoa. Toinen tilanne on se, jossa
ihminen on niin massiivisten ja pitk&aikaisten ongelmien ja negatiivisen vuorovaikutuksen
keskella, ettd toisen ihmisen arvostava suhtautuminen voi olla todella merkittava kokemus
elamdssa. Tat4 toiminnan ja tutkimuksen lohkoa ja ihmisten eldmantilanteita, joissa se on
erityisen merkittavad, voi kutsua toimintana arvostavaksi vuorovaikutukseksi ja vélittami-
seksi. Mutta mika olisi kuvaus asiakkaan hyvinvoinnin ndkdkulmasta? Sen toteuttaminen
vuorostaan edellyttdd vuorovaikutustaitojen lisaksi kykya tarkastella maailmaa toisen sil-
min eli erilaisia reflektiivisia k&ytant6ja. Tadman arvostavan vuorovaikutusrakenteen yksi
keskeinen resurssi on vertaistuki, jolloin sosiaalityon tehtdva ei ole vain olla arvostavassa
vuorovaikutuksessa asiakkaittensa kanssa, vaan luoda vuorovaikutusyhteiséjé, jossa tdma
toteutuu mahdollisesti jopa ilman sosiaalityontekijad. Asiakkaan nakokulmasta taméan hy-

vinvoinnin mekanismin nimi voisi olla arvostuksen ja vuorovaikutuksen hyvinvointi.

Hyvin toisenlaisesta tilanteesta puhutaan silloin, kun ihmisella, perheelld tai yhteisolla on
hyvin tunnistettavissa oleva, kuitenkin ihmiselamassé toistuva ongelma, johon on olemas-
sa koeteltuja ja testattuja menetelmia sen ratkaisemiseksi. Ndiden ratkaistavissa olevien
ongelmatilanteiden mééra kasvaa kiihtyvalla vauhdilla ja silloin sosiaalityon keskeinen
haaste on tunnistaa kyseinen ongelma ja opetella tehokkain menetelmd, jolla se voidaan
yhdessa asiakkaan kanssa ratkaista. On taysin sosiaalityon eettisten periaatteiden vastaista
pyrkid ratkaisemaan esimerkiksi lapsen kaytoshairioté tai nuoren aikuisen rahapeliongel-

maa vain ystavallisen vuorovaikutuksen avulla. Se, ettd potentiaalisesti vaikuttavien inter-
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ventioiden mééard, potentiaalisiin ongelmallisiin eldmantilanteisiin, kasvaa eksponentiaali-
sesti, on todellinen haaste sosiaality6lle ja edellyttdd aivan uusia toimintatapoja. Naiden
uusien ongelmien ja uusien interventioiden markkinoinnin huumassa pitdisi nahda, mika
niissa on hyvinvoinnin mekanismi. Padsaantdisesti se on kdyttaytymisen ja muun toimin-
nan muutoksen mahdollistaminen. Asiakkaan ndkdkulmasta talléin olisi kysymys toimin-

nan muutoksen hyvinvoinnista.

Né&iden kahden asiakasryhmén valiin jaa kaksi muuta tilannetta, jotka ovat enemman sosi-
aalityon prosessin hallintaa, mutta joita voi tarkastella my6s asiakkuuden kautta. Ensim-
mainen ndista on se, mika vahintd&n 1970-luvulta on ollut jokaisen sosiaalityon oppikirjan
ytimena, mutta jonka omaksumisessa on ilmeisié vaikeuksia. Kuinka sosiaalitydssa halli-
taan kaikkia asiakasprosesseja? Suomessa vastaus kysymykseen olisi: tekemélld suunni-
telmia. TAma vastaus on vaara. Asiakkuuksien hallinnan minimielementit ovat a) kattava
tilannearvio (assessment) ja b) systemaattinen hyvinvoinnin muutoksen seuranta (outcome
monitoring). T&ssa yhteydessa ei ole tarpeen erikseen ldhted kuvaamaan kuinka esimerkik-
si Suomessa ndma molemmat ovat kattavasti retuperélld. Riittdd kun kiinnitetddn huomio
siihen, ettd myos kansainvélisesti asiassa on kehittdmistd: Taulukon 34 kohdan "EBP 5)
toteuttamisprosessin osat ¢) outcome seuranta” neljasta erinomaisesta tutkimuksesta kol-
meen ei l6ytynyt Google Scholarissa yhtaan ainutta viittausta huhtikuussa 2014. Kaikesta
huolimatta, niin kauan kuin on sosiaalitydn asiakasprosesseja, ndiden kahden prosessin
vaiheen kautta niitd hallitaan hyvin tai huonosti. Asiakkaan nakokulmasta tilannearviointi
on ehké kaikkein olennaisin prosessin vaihe, koska sen ymmartdminen, mika on tdmén
ongelmallisen tilanteen luonne, historia ja ratkaisun mahdollisuudet, on kaiken muutoksen
edellytys. Hyvinvoinnin muutoksen seuranta on asiakkaan ndkokulmasta taas toiseksi tar-
kein asia koska tiedet&an, ettd ongelmallisessa tilanteessa, pienenkin positiivisen muutok-
sen havaitseminen on edellytys kattavammalle ja pysyvammalle hyvinvoinnin muutoksel-
le. Ja tdmd muutoksen seuranta ei tapahdu kysymalla kuinka nyt hurisee vaan se edellyttaa
tarkkoja instrumentteja. Asiakkaan ndkokulmasta tassa kokonaisuudessa on kysymys aut-
tamisprosessien hyvinvointia edistavasta hallinnasta. Kysymys on siitg, ettd tehdaan mité
tehdadn, mutta kaikki tapahtuu asiakkaan hyvinvoinnin pohjalta. Jokaisen asiakasprosessin
osalta on aina mielekasté tarkastella, kenen ja millaisen hyvinvoinnin rakentumisen pohjal-
le se on paalutettu. Kaksi yleisintd Suomessa ovat: organisaation hyvinvointi ohjeiden ja
sédéntdjen kunnioittamisen kautta ja toisaalta ammattilaisen hyvinvointi, kun hanen néke-

myksensa toteutuminen tuottaa hyvinvoinnin per se, itsessaan.
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Sosiaalityontekijat ovat mukana usean sosiaalipoliittisen instrumentin toteuttamisessa. Kun
vammainen tarvitsee apuvalineitd arjessa selviytyékseen tai tydttoman ihmisen pitdd mak-
saa vuokra, he kohtaavat usein ndissa asioissa harkintaa kayttavan sosiaalityontekijan.
Néissd konkreettisen elaman yll&pitofunktioissa on aivan ratkaisevaa, kuinka prosessia
hallitaan. Jokaisen sosiaalipalvelutoimiston tyontekijan tulisi miettid, millaisia edellytyksia
hyvinvoinnin rakentumiselle luo jatkuva sahld&dminen ja ké&sien levittely ihmisen arkipai-
van peruskysymysten kuten toimeentulon asioissa. Tai vastaavasti millaista onnistumisen
iloa ja hyvinvointia rakentaa se, kun tietéd, ettd jokainen asiakas on saanut ajallaan sen,

mitd hanen kuulukin saada.

Nama sosiaalitydn prosessinhallinnan minimielementit ovat edellytys itse sosiaalityén ke-
hittymiselle. Niiden kautta alkaa kertya tietamysta eri elamantilanteista seka mahdollistuu
oppiminen eli havaitaan se, ettd nyt on onnistuttu tai epdonnistuttu. Niin kauan kuin sosiaa-
litydssa on vain yksittaistapauksia, ei kerry tietamysta itse ilmidista eikd oppiminen ole
mahdollista.

Toinen kokonaisuus, joka liittyy sosiaalityon prosessiin, mutta jonka kautta my0s asiak-
kuuden voi hahmottaa, on tieto. Hyvin suuressa osassa sosiaalityon asiakastilanteita kes-
keinen kysymys asiakkaalle ei ole toimiva vuorovaikutus, vaikuttava interventio tai kattava
tilannearvio vaan yksinkertaisesti se, ettd hdn on kohdannut jotain sellaista, mista ei tieda
mitéan eikd voi sitd ymmartad. Nayttoon perustuvan k&ytdnnon ytimessé on luonnollisesti
se, ettd asiakas seka haluaa ettd hanelld on oikeus tietad kaikki relevantti hanelle merkitta-
vistd asioista. Sosiaalitydssa perinteisesti tama tietdmys on keskittynyt joko toimintaohjei-
siin tai palvelutarjontaan. Ne tietysti ovat tarkeitd mutta asiakkaan el&mé&ssa erityinen tie-
don tarve yleensa keskittyy siihen ilmioon tai ongelmaan, jonka vuoksi hanen hyvinvoin-

tinsa on vaarantunut.

Viimein tdman kokonaisuuden ytimessa on, ettd ndyttdon perustuva kaytanto tutkimustie-
don ja asiakaan yksilollisen elamantilanteen yhdistavand osaamisena, ei rajoitu mihink&an
naisté neljasté asiakkuuden ja toiminnan kokonaisuudesta vaan on vélttdmaton niissa kai-
kissa. Edes vélittava ja arvostava vuorovaikutus ei ole mahdollista eettisesti kestavalla poh-
jalla, ilman tietdmyst& merkittdvimmista riskeista, mitd yksilon kyseiseen elaméntilantee-

seen liittyy.
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Kuva 19 Hypoteettinen ratkaisu: jos seka tutkimus ettd kdytantd sosiaalitydssa keskittyisi-
vét arvon luomiseen asiakkaalle
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7. Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen taustakysymykseen, mitd on ndayttoon perustuva kaytanto, oli mahdollista
vastata tdsmallisesti ja yksiselitteisesti alkuperdisiin lahteisiin viittaamalla. Kirkas ja selke&
késite ja testattu k&ytanto aiheuttavat kuitenkin sosiaality6ssa hyvin paljon painvaivaa.
Tutkimuksessa viitataan kolmeen mahdollisuuteen, miksi ndin nayttéisi olevan. Ensimmai-
nen syy on vajavainen ymmarrys sosiaalityon prosessista, jolloin kiinnitetd&n huomio vain
valittavaan interventioon. Kuitenkin vaikuttavan sosiaalityon esteend ovat padosin muut
kysymykset, kuin vaikuttavimman intervention valinta tai saatavuus. Toinen syy kirkkaan
késitteen ja tehokkaan kdaytannon loputtomalle problematisoinnille nayttasi olevan sosiaali-
tyon tutkimuksen filosofinen harrastus. Joskus nayttaa aika ilmeiseltg, ettd keskittyminen
késitteiden veivaamiseen varmistaa sen, ettd mitdan ei tarvitse kaytdnnossé tehdd. Nayttoon
perustuva kaytantd on kuitenkin hyvin hauras, ammatillisen k&ytdnnén muoto, jota voi
opetella vain tekemélla sitd. Kolmas mahdollinen syy sille, ettd selkeista asioista sosiaali-
ty6ssa muodostuu hyvin epéselvia ja sekavia, on kaikkein vakavin ja hammentavin. Voiko
olla mahdollista, etté sosiaalityon tutkijat tietoisesti ja varta vasten vaaristelevét asioita?
Eileen Gambrill on tata mielté ja suhteellisen kattavan aineiston kanssa. Tdmé& on aidosti
jatkotutkimuksen arvoinen kysymys, mutta tassé tutkimuksessa riittéd, kun sita pidetaan
yhten& mahdollisuutena. Ja sen puolesta puhuu tosiasia, ettd ndyttdon perustuva kaytantod
oli vallankumous, siin& pyrittiin radikaalilla tavalla muuttamaan toimintatapoja. Vallanku-
moukset merkitsevéat aina auktoriteetin ja vallan vaihtumista. Valta-aseman menettdmisen

mahdollisuus taas aiheuttaa tunnetusti massiivisia vastareaktioita.

Tutkimuksen ensimmainen jarjestelmalliseen katsauksen aineistoon perustuva kysymys
koski tutkimuksen ominaisuuksia. Ensimmaéinen havainto oli tutkimusmassan koko, 479
tutkimusta kolmen vuoden aikana. Toinen havainto oli, ettd t4st4 massasta vain alle puolet
késitteli tosiasiallisesti nayttoon perustuvaa kaytantdd. Tutkimuksessa puhutaan subjekti-
vaatiosta siind merkityksessd, ettd on olennaista, minké&laisen aseman tutkimus ottaa itsel-
leen suhteessa kohteeseensa. Kolmas havainto oli, ett4 jos nayttéon perustuvan kaytannon
toteuttaminen sosiaalitydssa olisi kiinni sita koskevasta tutkimuksesta, se ei koskaan toteu-
tuisi miss@én pain maailmaa. Taéméa on hyvin surullinen havainto. Mary Richmond toteaa
sata vuotta sitten kirjassaan Social Diagnosis (Richmond 1917, 25), ettd New Yorkissa oli

vuonna 1915 peréti 3968 palkkaa saavaa sosiaalityontekijad. Kun suomalaista keskustelua
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katselee, joskus nayttéisi siltd, ettd sosiaalityd on keksitty Suomessa. Taysin tdman tutki-
muksen ulkopuolelle menee kysymys, mité pitdisi tehd& nainkin likinakdisen potilaan

kanssa.

Tutkimuksen toinen kysymys, sosiaalityon tutkimuksen piirteistd, joilla on merkitysta
ymmarrettdessa sosiaalityon kaytanto4, sai yksiselitteisen vastauksen: mitdén tallaisia piir-
teitd ei ole olemassa. Sosiaalityon tutkimus néyttdisi uusintavan ja kopioivan kaikki mene-
telmét ja maneerit, joita on laajan kulttuurien tutkimuksen ja yhteiskuuntieteellisen tutki-
muksen piirissa tarjolla. Sen sijaan asiakkaan hyvinvointiin keskittyva tutkimus on hauras-

ta ja suhteellisen vahaisté.
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