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Tutkimuksen tehtédvéana on tarkastella laheissuhteiden merkitysta paihderiippuvuudesta
toipuneiden kokemana. Tavoitteena on selvittdad kuinka pdihderiippuvuudesta toipuneet
kuvaavat omia l&heissuhteitaan suhteessa toipumisprosessiinsa. Tutkielman tavoitteena on
selvittad miten toipuneet kokivat laheissuhteensa toipumisen aikana ja millaisia
merkityksié he antavat laheissuhteilleen. Nakokulma on toipuneiden oma, ja tavoitteena on
lisatd ymmarrysté ilmiosté toipuneiden omien kokemusten ja niille annettujen merkitysten
kautta.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii toipumisen prosessin ajallisuus ja
tutkimukseni metodologia perustuu narratiiviseen eli kerronnalliseen tutkimukseen.
Narratiivisuus toistuu myos tutkimukseni analyysissa. Analyysina toimii narratiivinen,
temaattinen analyysi.

Tutkimusaineisto on valmis aineisto, joka sisaltaa paihderiippuvuudesta toipuneiden
kertomuksia pdihderiippuvuuden synnysté, kehittymisestd, toipumisesta seka
nykytilanteesta. Tutkimusaineiston kertomukset siséltyvat Lilli Loiri Sepan (2010)
Selvidamistarinoita -teokseen.

Analyysin my6té aineistosta 16ytyi nelja tyyppikertomusta, jotka kuvaavat laheisten
merkitysta toipumisen prosessissa: pelastus- ja kontrollikertomukset, kertomus
vastuuttamisesta ja vastuunotosta seka kertomus toivosta ja odotuksista. Kertomuksissa
ilmenevat laheisten positiiviset ja negatiiviset merkitykset toipumisen tukemisessa ja
prosessissa, toipumisprosessin aikana ilmenevat toiveet ja odotukset l&heisten tuesta seka
vastuun muuttuminen laheisilta elaménhallintaa saavuttavalle toipuvalle. Aineistosta
nousee esiin myos laheissuhteiden dynaamisuus toipumisprosessin aikana.

Tutkimusten tulosten perusteella laheisilla on moninaisia merkityksia paihderiippuvuudesta
toipumiselle. Laheisten rooli ja merkitys toipumisen prosessin aikana ovat myos
muuttuvia. Jatkossa olisikin syyté selvittad tarkemmin sité, kuinka l&heissuhteet muuttuvat
toipumisen aikana. Nain voitaisiin saada yksityiskohtaisempaa tietoa siit4, millaista tukea
paihderiippuvuudesta toipuneiden laheiset tarvitsevat, jotta he voivat tukea toipuvaa
parhaalla mahdollisella tavalla ja auttaa riippuvuudesta toipumista.

Avainsanat: paihderiippuvuus, laheissuhteet, toipuminen, transteoreettinen
muutosvaihemalli, narratiivisuus
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1 JOHDANTO

Paihderiippuvuus on kokonaisvaltainen ja koko yksilon eldamaé leimaava ongelma, jonka
hoidon tulisi myos olla kokonaisvaltaista. Laudetin, Savagen & Mahmoodin (2002)
mukaan péihdeongelmaa on tutkittu useimmin paihdeongelmaisten kuin toipuneiden
nakokulmasta (Laudet ym. 2002; Kuusisto 2010, 49). Vaikka péihderiippuvuutta ja siité
toipumista on tutkittu paljon, on riippuvuudesta toipumisen ilmi¢ jadnyt Koski-Janneksen,
Jussilan & Hannisen (1998, 9) mukaan riippuvuuden eri ilmenemismuotojen seka
hoitomenetelmien tutkimuksen varjoon. Myo6skaan paihteidenkayttoon liittyvien haittojen
tutkimuksessa ei ole juuri keskitytty haittojen sosiaaliseen ulottuvuuteen, vaan tutkimus on

keskittynyt pikemmin kayttajan itsensé kokemiin haittoihin.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani paihderiippuvuudesta toipuneiden kertomuksia
ldheissuhteistaan toipumisprosessin aikana. Tarkastelemalla kertomuksia pyrin saamaan
selville miten suhteita kuvataan ja saamaan sita kautta kokemuksellista tietoa ilmigsta.
Tarkoitukseni on paneutua ilmiéon ihmisten kertomusten kautta, silla niilla on sek&
subjektiivista etta kulttuurista merkitysta. Tutkielmani on narratiivinen tutkimus, jossa
kohde ymmarretadn kertomuksena, joka on jatkuvasti muutoksessa. Kertomukset

rakentuvat ihmisten omien kokemusten ja historian myo6té. (Heikkinen 2001, 116-119.)

Orford ym. (2006, 66-67) ovat todenneet, ettd useat eri tekijat vaikuttavat toipumiseen.
Yksilon sosiaaliset suhteet ovat yksi néista tekijoista (Koski-Jannes, Pienimaki & Valtari
2003, 15). Tasta syysta on tarkeéd tarkastella naiden suhteiden merkityksia syvemmin ja
keskittya erityisesti pohtimaan kokemuksia péihderiippuvuudesta toipuneen nakékulmasta.
Suomalainen paihdehoitojarjestelma tarjoaa erilaisia hoito- ja kuntoutusmuotoja
paihderiippuvaiselle, myos sellaisia, joissa péihderiippuvaisen laheiset ovat mukana
hoidossa. Suomalaista paihdehoitojarjestelméé on kuitenkin kritisoitu siité, etta se on liian
pirstaleinen, eik& ota huomioon l&heisten roolia péaihderiippuvaisen toipumisprosessissa.
Viime vuosina Suomessa on pyritty kehittiméén paihdehoitoa tiiviisti ”yhden luukun
periaatteen” mukaisesti, jossa kaikki tarvittava hoito olisi mahdollista saada yhdesti
paikasta (Kuussaari, Kaukonen, Partanen, Vorma & Ronkainen 2014, 264). Askel

kokonaisvaltaisempaan pdihderiippuvuuden ymmartamiseen on siis otettu. Uskon, etté



aiheen tarkastelun kautta voidaan paremmin ymmartaa l&heissuhteiden ja sosiaalisten
mekanismien merkitysta toipumisessa ja silla voi olla vaikutuksia myos

paihdehoitojérjestelméan kehittdmiseen.

Tutkimusta paihderiippuvaisten laheisista on jatkuvasti enemman. Tutkimus on
suuntautunut pdihderiippuvaisten lapsista kohti kaikenlaisia sosiaalisia verkostoja, joita
riippuvaisilla on. (Barnard 2006, 12-13; Copello & Orford 2002, 1361.) Laheisten rooli
riippuvuuden ilmidssa on erityisen tarked, silla sosiaaliset elementit riippuvuuksien
hoidossa on todettu tehokkaiksi hoitomenetelmiksi. Parhaimmassa tapauksessa laheisten
my0tévaikutuksella paihderiippuvainen etsii apua ja sitoutuu hoitoon. Lisaksi laheiset
vaikuttavat perheen dynamiikan muutoksiin ja riippuvuudesta aiheutuneiden haittojen
vahentdmiseen perheessé. (Copello & Orford 2002, 1361.) Kiinnostavaa on se, etta laheiset
ovat sivuutettu kohderyhma myos tutkittaessa paihderiippuvuuksien haittoja, seka
kansallisesti ettd kansainvalisesti. Haittoja tarkasteltaessa tutkimus on keskittynyt
ennemmin riippuvuuden haittatekijoihin, joita itse kayttaja kokee, kuin laheisten rooliin
toipumisessa (Huhtanen, Tigerstedt 2010, 220.) Paihdetutkimuksessa on siis tilausta
sosiaalisen ympariston tarkastelulle. L&heisten merkitys on vahva, joten ei ole
yhdentekevéé selvittad paihderiippuvaisten tai riippuvuudesta toipuneiden I&heissuhteita.
Suhteita tarkastelemalla voidaan saada parempi kuva siitd, millaista sosiaalista tukea

ldheiset voivat tarjota toipuvalle, jotta hoito onnistuu mahdollisimman hyvin.

Pro gradu -tutkielmassani tuon aluksi esiin péihderiippuvuutta ilmiona, sen késitteistod ja
madrittelytapoja. Lisaksi tuon esiin paihteiden kéyton yleisyytta ja tilaa Suomessa
ajankohtaisimpien tilastojen valossa. Tutkielmani konteksti on toipuminen, mita vasten
tarkastelen l&dheissuhteita. Tutkielmani kolmannessa luvussa esittelen toipumisen
teoriapohjaa, joka on vallalla nykytutkimuksessa. Tuon esiin toipumisen
prosessinomaisuutta ja kuvailen tarkemmin toipumisen eri vaiheita. Keskityn esitteleméén
Prochaskan ja Norcrossin (2007) transteoreettista muutosvaihemallia, joka on hyvin
laajasti kaytetty malli toipumisen ymmartamisessa eri tieteenaloilla. Neljdnnessa luvussa
keskityn l&heissuhteisiin. Aluksi tuon esiin tutkimusta paihderiippuvaisten l&heissuhteista,
millaisia l&heissuhteita paihderiippuvaisilla tutkimuksen mukaan on, ja mitka tekijat ovat
niille olennaisia. Viidennessé ja kuudennessa luvussa esittelen tarkemmin tutkimustehtavid,
narratiivista menetelmépohjaa ja analyysitapaa, kuvailen aineistoa seké arvioin

tutkimuksen eettisyytta. Tulosluku rakentuu neljalle erilaiselle toipumiskertomukselle,



jotka kuvaavat l&heissuhteiden merkityksia toipumisprosessissa. Liséksi tulosluku sisalta
kuvaukset ldheissuhteista seké niiden dynaamisuudesta prosessin aikana. Viimeisessa

luvussa esittelen lyhyesti tutkimukseni paatulokset seka pohdin niiden merkitysta ja
esittelen jatkotutkimusaiheita.



2 PAIHDERIIPPUVUUS

2.1. Paihderiippuvuus ja sen moninaisia tarkastelutapoja

Suomalaiset ladketieteen kansalliset kdypéahoitosuositukset méérittelevat paihteiden
riippuvuuskayton jatkuvana ja pakonomaisena péihteidenkayttong, jossa sietokyky
paihteeseen on kasvanut, eiké kayttaja pysty hallitsemaan kayttaytymistaan.
Olennaista on myos se, ettd pyrkimys vahentaa paihteiden kayttoa aiheuttaa
vieroitusoireita. Pdihteiden ongelmakéyttd puolestaan madritelldan lievemmaéksi
ilmioksi, jossa tihentyva pdihteiden kaytto on vaarantanut esimerkiksi terveyden seké
sosiaaliset suhteet siten, ettd kdyton seuraukset ovat jo aiheuttaneet psyykkisia tai
fyysisié vaurioita. (Suomalaiset kdypahoitosuositukset.) Suomalainen paihdehoitotyon
oppikirja on samoilla linjoilla maéaritellesséan paihderiippuvuuden:
”Pdihderiippuvuudesta voidaan puhua, kun ihmiselld on pakonomainen tarve saada
paihdetta jatkuvasti tai ajoittain eika han enaa hallitse suhdettaan riippuvuuden
kohteeseen, pdihteeseen.” (Havio, Inkinen & Partanen 2008, 42). Laéketieteelliset
tautiluokitusjarjestelmat (ICD-10 & DSM 1V) madrittelevat molemmat riippuvuudelle
diagnostiset kriteerit. Esimerkiksi Suomessa kéyttssa oleva ICD-10 jarjestelma
maarittaa alkoholiriippuvuuden oirekuvauksen seuraavasti (Suomalaiset

kaypahoitosuositukset):

1) voimakas halu tai pakonomainen tarve kayttaa alkoholia

2) heikentynyt kyky kontrolloida aloittamista ja lopettamista seké
kayttbannoksia

3) vieroitusoireyhtyma (F10.3 ja F10.4) aineen k&ytdn véhentyessa tai
lopetuksen yhteydessé

4) 0soitus sietokyvyn (toleranssi) kasvusta

5) keskittyminen alkoholinkdytt6on niin, ettd muut mielihyvan lahteet ja

kiinnostuksen kohteet jaavat sivuun ja aika kuluu alkoholinkéytt6on ja
vaikutuksista toipumiseen

6) alkoholin jatkuva kaytto haitoista huolimatta

Usein riippuvuus sanalla on negatiivinen kaiku, mutta Holmbergin (2010, 36-39) mukaan
jotkin riippuvuudet voivat olla jopa elintérkeitd. Esimerkiksi riippuvuus ravinnosta ja

hengitysilmasta ovat synnynnaéisié riippuvuuksia. Myos Koski-Jannes, Jussila



& Hanninen puhuvat riippuvuudesta lievana késitteend addiktion kasitteen rinnalla.
Heidan mukaansa kaikki riippuvuus ei ole addiktiivista, vaan yksil6 voi olla riippuvainen
esimerkiksi toisista ihmisisté ei-addiktiivisella tavalla. Addiktio on riippuvuutta syvempi
kasite, joka kuvaa pakonomaista kayttaytymistd, jota on vaikea lopettaa, ja josta yksilo itse
kokee hyotyvansg, mutta joka lopulta on vahingollista toimintaa yksil6lle itselleen. (Koski-
Jannes, Jussila & Hanninen 1998, 24, 31.) Kielteiset riippuvuudet kuvastavat sellaista
riippuvuuden muotoa, joka on yksilon tilanteeseen sopimaton, jossa yksilé myos kiintyy
riippuvuuden kohteeseen. Pdihteet voivat olla yksi kielteisen riippuvuuden muoto.
(Holmberg 2010, 36-39.) Riippuvuuden kohde tuottaa yksil6lle tyydytysta ja mielihyvéaa
ainakin aluksi, vaikka toisaalta se vaikuttaa haitallisesti esimerkiksi ihmiseen omaan
terveydentilaan, elamanhallintaan sekd muihin ihmisiin (Holmberg 2010, 36-39; Koski-
Jannes ym. 1998, 31). Riippuvuuden kasitteella on usein ladketieteellinen leima, kun taas
esimerkiksi yhteiskuntatieteissa puhutaan myos paihdeongelman kasitteesta. Itse kaytén
tutkimuksessani paihderiippuvuuden kasitettd, sill4 koen riippuvuuden ké&sitteen kuvaavan
paremmin paihteidenkéytdn vakavuutta ja pitkdaikaisuutta. Koski-Jdnneksen, Jussilan ja
Hénnisen (1998) kayttamaa addiktion kasitettd en kayté laajalti, vaikka tunnustankin hénen
sek& Holmbergin (2010) ndkemyksen siit4, ettd kaikki riippuvuudet eivat valttdmatta ole
vahingollisia. Paihderiippuvuuden koen olevan addiktiivista Koski-Janneksen

maadrittelemalla tavalla eli pakonomaista kaytosta, joka on lopulta vahingollista yksildlle.

Yhdentekevaa ei myoskaadn ole se, mille péihteelle yksild on riippuvainen. Alkoholi
laillisuus péihteend vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka ulkopuoliset tahot tarkastelevat
riippuvuutta tai kuinka syva ongelman koetaan yhteiskunnallisesti olevan. Alkoholi on
laillinen péihde ja tasté syysté alkoholin riippuvuuskayttdytymiseen suhtaudutaan
myo6tamielisemmin kuin esimerkiksi huumeriippuvuuteen (Knuuti 2007, 22; Ruisniemi
2006, 15.) Tast4 toki voi seurata se, ettd alkoholin kdyton ollessa sosiaalisesti

suotavampaa, myos ongelmakayttaytyminen on vaikeampi tunnistaa.

Paihderiippuvuuksilla on myds useita eri ulottuvuuksia, jotka voivat toimia yhdessa,
paallekkain tai erikseen. Holmberg (2010, 40) on jakanut lajit fyysiseen, psyykkiseen,
sosiaaliseen ja henkiseen riippuvuuteen. Fyysisessa riippuvuudessa sietokyky péihteeseen
on kasvanut ja elimisto on fysiologisesti mukautunut paihteeseen ja sen vaikutuksiin.
Pakonomainen tottumus tai vahva himo péihdetta kohtaan kuvastaa psyykkista

riippuvuutta, jossa riippuvuuden muodostumisen taustatekijoiné toimivat esimerkiksi



yksilon tunnereaktiot. Sosiaalisesta riippuvuudesta voidaan puolestaan puhua, kun
riippuvuutta yllapitava voima on vuorovaikutuksessa ja ihmissuhteissa, jotka ovat
luonteeltaan paihteiden kayttoa vahvistavia. Knuutin (2007, 20) mukaan sosiaalisella
riippuvuudella voidaan tarkoittaa myos riippuvuutta johonkin ryhmadn tai muihin
riippuvaisiin, jolloin esimerkiksi ryhmén paine voi johtaa péihteiden
riippuvuuskayttaytymiseen. Henkiselld riippuvuudella tarkoitetaan péihteiden kayttoon
liittyvaéa arvo- tai ajatusmaailmaa: Pdihteitd voidaan kéyttad esimerkiksi osana omaa

elaménkatsomusta tai kulttuuria (Holmberg 2010, 40).

Paihderiippuvuutta on tutkittu monien eri tieteenalojen parissa. Tieteenalakohtaisuus ja
tieteenalojen sisalla vallitsevat paradigmat vaikuttavat siihen kuinka paihdeongelmaa ja
riippuvuuksia voidaan tarkastella. (Niemel& 1999, 28.) Thombsin (2006, 4) mukaan
riippuvuuksia voidaan tarkastella erilaisten uskomusjarjestelmien kautta, jotka maarittavat

mya0s toipumisen tapaa.

Riippuvuutta voidaan kasitelld moraalin ndkdkulmasta. Talloin riippuvuuksia tarkastellaan
moraalittomana tekona, jossa riippuvainen kaytds ndhdaan ihmisen omana valintana, josta
h&n on myos itse vastuussa. Riippuvuus ndhdaén kaytanndssa ihmisen valintana,
moraalittomana sellaisena. Riippuvuus on yksilon valinta, josta hanté voidaan syytté, eika
hanen nahda ansaitsevan apua tai tukea, vaan tapaa hankkiutua ongelmasta eroon on
rankaiseminen. Tdma nidkemys riippuvuudesta korostuu I&hinn& viranomaisten
toiminnassa, silla pdapaino on rankaisussa. Ndkemys on yksinkertainen eiké ota huomioon
ihmisesta ulkopuolisia tekijoita riippuvuuden kehittymisessa. (Thombs 2006, 4-6.) Tata
nakemysté edustaa muun muassa yhdysvaltalainen psykologi ja tutkija Gene Heyman,
jonka mukaan riippuvuus on vapaaehtoista ja ihmisen oma valinta. Hdénen mukaansa
riippuvuus ei voi olla krooninen sairaus, sill& riippuvuudesta on mahdollista toipua vuosien

mittaan, jopa ilman ammatillista apua. (Heyman 2009.)

Erés vahvasti vallalla oleva nakemys pureutuu tarkastelemaan riippuvuutta sairautena.
Ihmisen oireilusta kehittyy hoitamattomana sairaus. Ihminen ei siis itse ole tekojensa herra,
vaan nahdaan sairauden uhrina, joka ei itse voi hallita omaa kaytostaan. Riippuvuudesta
eroon paaseminen edellyttaa sitd, ettd ihminen tunnustaa sairautensa. (Thombs 2006, 6-8).
Sairauskasitys ei tosin ole aivan yksioikoinen, vaan sen puitteissa on tarkasteltu erilaisia

malleja, joiden perusajatus on sama, mutta erot kumpuavat siitd, ettd mallit painottavat eri



asioita riippuvuuksien syntytekijoiné. Tutkijoita on keskusteluttanut esimerkiksi kuinka
paljon alkoholismia voidaan selittda perintotekijoill&, ja mik& on ympariston vaikutus
sairauden syntyyn, vai onko riippuvuus yksinkertaisesti kontrollin puutetta, jonka taustalla
on jokin tdmén aiheuttanut poikkeavuus. Altistusmalli puolestaan selittda riippuvuuden

syntya valittdjaaineiden synnyttamien mielihyvankokemusten kautta.

Yhteista kaikille kuitenkin on se, etté riippuvuutta aiheuttavan aineen kayton lisédminen on
oire riippuvuudesta ja kéyttoa jatketaan hyvan olotilan yllapitamiseksi. Sairausmallien
etuna on néhty se, etté se helpottaa riippuvaisen hdpean ja syyllisyyden tunnetta. Kritiikkia
malli on puolestaan saanut siitd, etta genetiikka on liian yksinkertainen tapa selittda
riippuvuuksia. (Thombs 2006, 18-20, 23-24, 37-39, 42, 50-51.) Monet paihteiden kayton
lopettamiseen tahtaavat itsehoitoryhmét ja liikkeet, kuten AA (Anonyymit Alkoholistit)
lahtevat ohjelmissaan liikkeelle siitg, etta paihderiippuvuus on kuin sairaus, jonka uhriksi
riippuvuuden edessd voimaton ihminen on joutunut. AA:ssa kuitenkin uskotaan
henkisyyteen, kun taas sairauskasitys perustuu puhtaasti fysiologiseen ndkdkulmaan.
(Ruisniemi 2006, 17.)

Thombsin (2006, 8-9) kolmas nakdkulma riippuvuuksien tarkasteluun on toiminnallinen ja
behavioristinen. Mallissa riippuvuus nahdaéan opittuna ongelmallisena kaytoksena, jonka
perusta ei ole ihmisessa itsessédan. Ihmista ei siis nahda moraalittomana, eikd mydskaan
sairauden uhrina, vaan riippuvuus on ongelmallista kaytostd, jonka ympéristo haitallisten
oppimisolosuhteiden kautta mahdollistaa. Kayttaytyminen on kuitenkin vapaasti valittua.
Myos Koski-Jannes ym. (1998, 31) puhuvat riippuvuuden behavioristisesta luonteesta.
Heidan mukaan riippuvuuden syntyminen voidaan nahda behavioristisena siten, etta yksilo
valitsee ennemmin vélittdoman palkinnon kuin suuremman my6hemmin ilmenevan
palkinnon. Kaytanngdssa siis paihderiippuvainen valitsee ennemmin hetkellisen péihteiden
kaytostd seuraavan mielihyvén tunteen kuin esimerkiksi keskittyy hyvén terveydentilan

tavoittelemiseen.

Kuusisto (2010, 121), joka on tutkinut vaitoskirjassaan alkoholismista toipumista, tiivistaa
hyvin eri mallien ndkemyserojen vélisen merkityksen. Han toteaa, ettd paihdetutkimuksen
kentalla eri mallien valiset ndkemyserot kylla tunnustetaan, mutta yhteisesti jaetaan

kuitenkin ndkemys siitd, ettd alkoholismi kehittyy yksilollisesti ja syyt ovat hyvin erilaisia.

Yksilén kohdalla syyt ovat juuri niin moninaiset kuin tarkastelutavatkin. Koski-Jannes ym.



(1998) toteavat samaa puhuttaessa riippuvuuksista yleisesti. Tassé tutkimuksessa korostan
Kuusiston nakemysté tasta moninaisuudesta ja yksilollisyydest4, joka péaihderiippuvuuksiin

liittyy, silla tarkoitukseni on tarkastella merkityksid, joita ilmioon liittyy.

2.2. Paihteidenkaytto ja paihderiippuvuudet Suomessa

Paihteidenkayttod tapahtuu joka puolella maailmaa vaihtelevissa maarin. Etenkin Suomi on
leimautunut vahvaksi alkoholikulttuuriksi, jossa péihteista nimenomaan alkoholia
kulutetaan paljon. (Havio ym. 2008, 50.) Alkoholi onkin Suomessa yleisimmin kéytetty
paihde (Holmberg 2010, 19). Huolimatta siit4, ettd suomalaisen alkoholipolitiikan
tavoitteena on vahentad alkoholinkulutukseen liittyvi& haittoja, ja kulutus on laskenut
vuodesta 2007, nayttaa silt, ettd alkoholin kulutus on edelleen suurta. Suomalaisista
aikuisista lahes 90 % kayttaa alkoholia ainakin jonkin verran, verraten siihen, ettd 12 % on
kokeillut huumeita. (Havio ym. 2008, 50-53.) Laittomista péihteista yleisimmin kaytetty
on kannabis. Myos erilaisia liuottimia ja laakkeita kaytetdan paihtymystarkoituksiin
(Holmberg 2010, 11, 19).

Vuonna 2011 Suomessa kulutettiin sata prosenttista alkoholia noin 10 litraa asukasta
kohden. Maara sisaltaa seka tilastollisen kulutuksen ettd arvion tilastoimattomasta
kulutuksesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012, 18-27.) Tilastoimattomaan
kulutukseen lasketaan kulutustilaston ulkopuolelle jaava kulutus, esimerkiksi
matkailijoiden tuoma alkoholi, laillinen ja laiton valmistus kotioloissa, ulkomailla kulutettu
alkoholi, salakuljetus seka korvikealkoholit (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013, 2).
Kulutuksen trendi on Suomessa jo tuttua. Alkoholin kulutus on pysynyt vakaana tai
laskenut 1970-luvun puolenvalin jalkeen kaikissa muissa Euroopan maissa paitsi
Pohjoismaissa, jossa kulutus on jatkanut kasvuaan. Suomessa kulutuksen kasvutahti on
ollut kiihtyvaa, ja Suomessa kulutetaan Pohjoismaista eniten alkoholia. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2012, 18-27.)

Vuonna 2011 suomalaisista miehistd 41 prosenttia ilmoitti k&yttaneensé vahintaan
kahdeksan alkoholiannosta, ja naisista 28 prosenttia vahint&dén viisi annosta viikon aikana
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012, 18-27). Alkoholinkulutuksen riskirajat
kolkuttelevat siis yleisesti melko lahelld, silla suurkulutuksen alaraja naisilla viikkotasolla



10

on 16 annosta ja miehilla 24. (Havio ym 2008, 56). Alkoholin ongelmakayton haitat
heijastuvat myos suoraan julkisten palveluiden kustannuksiin: Vuonna 2010
alkoholihaittakustannukset olivat noin miljardin euron luokkaa julkisella sektorilla.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010.)

Tunnelin p&assé on kuitenkin valoa, silla vuoden 2012 alussa toteutetun alkoholiveron
korotuksen myota alkoholinkulutus Suomessa on laskenut ensimmaista kertaa kymmeneen
vuoteen alle 10 litraan sata prosenttista alkoholia asukasta kohden. Tamaé tarkoittaa
yhteensa 42 miljoona litraa sata prosenttista alkoholia, yhteensé 9,6 litraa asukasta kohden,
sisdltéen tilastoidun ja tilastoimattoman kulutuksen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2013, 2-4.)

Myds huumetilastojen kehitys puhuu karua kieltdédn. Huumeita kokeilleiden osuus on ollut
viime vuosina jalleen kasvussa. Méaran kasvussa korostuu kannabiksen kayton
lisadntyminen, silld muiden huumeiden kaytto ei ole lisdantynyt merkittavasti 2000-
luvulla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012, 29.) Huumausaineiden ongelmakayttéa on
tilastoitu viimeksi vuonna 2005, jolloin ongelmakayttd on arvioitu olevan Suomen 15-55-
vuotiaista 0,6-0,7 %. Luku huomioi amfetamiinin seka opiaattien ongelmakayttéjéat.
Paihdehuollon huumeasiakkaiden joukosta ensisijaisena hoitoon hakeutumisen syyna yli
puolella oli opiaattien ongelmakéyttd. Ominaista suomalaisessa huumeidenkayton
maailmassa on kuitenkin sekakaytto, erityisesti opioidipohjaisten ja rauhoittavien
la&keaineiden, alkoholin ja kannabiksen kayton osalta. (Tanhua, Virtanen, Knuuti, Leppo &
Kotovirta 2011, 57-59.) Huumekuolemat ovat olleet viime vuosina taas kasvussa, jota

sekakayttd yhtend syyna selittda (Tanhua ym. 2011, 89).

Vaikka pdihteiden kaytosta johtuvia haittoja on jonkin verran pystytty Suomessa
vahentdmaan, nayttad suomalaisen pdihdekulttuurin tulevaisuus silté, ettd kansantauti on ja
pysyy. Poliisiammattikorkeakoulussa k&ynnissa olleen Huumeet 2020 -hankkeen myota
pyrittiin arvioimaan huumeiden kayton tulevaisuutta Suomessa. Hankkeen raportista
selviad, ettd huumeiden kayton ei arvioida tulevaisuudessa ainakaan laskevan. Péinvastoin,
esimerkiksi ladkeaineiden ja muuntohuumeiden ké&yton arvioidaan kasvavan
tulevaisuudessa. Myos kaytto yleisesti kasvaa, silla oletuksena on, etta nuorta
kayttajasukupolvea tulee lisdd suurempaa tahtia kuin ikdantymisen myo6té4 vahenee.

Raportissa tuodaan esiin arvio siitd, etta sekakayttd luonnehtii myos jatkossa suomalaista
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paihteidenk&yton maailmaa. (Lintonen, Ronk&, Kotovirta & Komu 2012, 5, 20, 27-29.)
Vuoden 2011 paihdetapauslaskennassa trendi onkin osin jo nahtavilla, silla
monipdihteisyys on kasvussa, etenkin alle 35-vuotiaiden sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaiden ikaryhmassa. Paihdetapauslaskentojen tarkoituksena on selvittad minkalaiset
ihmiset kayttavat paihdeperaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita ja millaista
heidéan pdihteiden kayttonsa on. (Kuussaari ym. 2010, 273.)

2.3. Lieveilmiodita

Vahva riippuvuus on yksilon koko eldmaa vahvasti sdvyttéva ja ohjaava tekija. Ihmisesta
tulee riippuvuutensa vanki, joka toimii riippuvuutensa ohjaamana. Tasté syysta
paihderiippuvuus voi aiheuttaa riippuvaiselle myds muita sosiaalisia ongelmia ja
hankaluuksia, jotka voivat myds pitaa ylla riippuvuuden kierrettd. Knuuti (2007, 55)
toteaa, ettd huumeriippuvuuksista toipuneilla kdyton aikana kaikki muut joskus tarkeéat
toimet ja eldman osa-alueet muuttuvat riippuvuudelle alisteisiksi ja ongelmat alkavat
kasaantua. Tunnustettava on myds, ettd sosiaaliset ongelmat eivat vélttamétta ilmene
riippuvuuden seurauksina, vaan ne voivat olla myds synnyttdmassa riippuvuutta. Tama
ilmenee myods Knuutin (2007, 58) tutkimuksessa, jossa huumeriippuvuudesta toipuneilla
yli puolella oli ollut kokemuksia runsaasta alkoholinkaytosta lapsuudenperheessa. Myos
Ruisniemi (2006, 15) nostaa esiin sen, etté usein sosiaaliset ongelmat luokitellaan
paihteiden ongelmakaytdn seurauksiksi yhteiskunnassa, vaikka juuri paihteiden kaytén

taustalla voi olla kovia elamankokemuksia.

Koski-Janneksen (1998, 47) tutkimushenkil®t raportoivat riippuvuuskayttdytymiseen
liittyen esimerkiksi perheongelmista, eroista, rikollisista teoista, taloudellisista vaikeuksista
ja omaisuuden menettdmisestd, eristymisista ja sairauksista. Myds Knuutin (2007, 66)
tutkimuksessa raportoitiin erilaisista sosiaalisista ongelmista, esimerkiksi
huumeriippuvuuden syvennyttya vain harvat tutkittavista kykenivat kdymaéaan toissa, josta
seurasi taloudellisia vaikeuksia. Taloudellisia vaikeuksia puolestaan pyrittiin helpottamaan
esimerkiksi lainaamalla, ottamalla kulutusluottoja ja varastamalla. Heikko taloudellinen
tilanne puolestaan johdattaa helposti rikollisen toiminnan piiriin. Riippuvuuksien kentall&
rikollinen toiminta luonnehtii erityisesti huumeidenkayttajia, silla usein vaikeiden

taloudellisten ongelmien my6td huumemaailmaan liittyy vahvasti osallisuus alakulttuuriin,
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jossa rikolliset teot ovat tavallisia. (Knuuti 2007, 22—-23, 66-67.) Huumeriippuvaisten
kohdalla huono-osaisuus on alkoholiriippuvaisiin verrattuna yleisempéa. Vuoden 2011
paihdetapauslaskennan perusteella esimerkiksi tyottémyys ja asunnottomuus olivat

yleisempid huumeiden kayttdjien kohdalla (Kuussaari ym. 2014, 270).

Tarkasteltaessa asiaa hieman toisesta nakokulmasta, profiloiden esimerkiksi alkoholin
suurkuluttajia, huomataan myos yhteys sosiaalisiin ongelmiin ja huono-osaisuuteen.
Suomalaisen juomatapatutkimuksen mukaan alkoholin suurkuluttajien koulutus- ja tulotaso
on heikompi kuin raittiiden. Suurkuluttajat kokivat myos terveydentilansa ja
kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa heikommaksi raittiisiin ja kohtuukayttéjiin verrattuna.
(Kauppinen 2010, 214, 216.)

Paihderiippuvuudesta keskusteltaessa ei voi olla ottamatta esiin mielenterveysongelmien
esiintyvyytta pdihderiippuvuuksien yhteydessé. Sterlingin (ym. 2011, 339) mukaan
useimmilla pdihderiippuvaisilla on mielenterveysongelmia, ja hoitoa hakevista
paihderiippuvaisista mielenterveysongelmia on arvioitu olevan jopa puolella. Erityisen
suuressa osassa ovat ahdistuneisuus- ja mielialahdiriot, joiden todelliset méérat ovat
todennékadisesti vieldkin suuremmat, silla kaikki mielenterveysongelmat eivét tule
diagnosoiduiksi eiké niihin vélttdmatta haeta apua. Erityisen haastavaa naille
kaksoisdiagnoosipotilaille on syiden ja seurausten sekoittumisen vuoksi oikean hoidon
I6ytdminen. Thminen voi ladkitd itseddn helpottaakseen tuskaansa ja toisaalta taas
riippuvuus itsessadn tuo usein mukanaan mielenterveysongelmia. Yhteisesiintyvyys on siis
hyvin yleista, ja mielestani on yllattavaa, kuinka vahan riippuvuutta késittelevassa
yhteiskuntatieteellisessa kirjallisuudessa tuodaan esiin mielenterveysongelmien vaikutusta

riippuvuuteen, sen syntymiseen, syvenemiseen tai siité toipumiseen.

Paihderiippuvuudella on myds sosiaalinen ulottuvuus, eivatka paihteidenkéaytosta johtuvat
haitat kohdistu vain pdihderiippuvaiseen itseensa. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
kahdeksan vuoden vélein toteuttaman juomatapatutkimuksen tulosten perusteella
esimerkiksi lapset ovat merkittdva ryhma, jotka kokevat péihderiippuvuuden haittoja.
Suomessa arvioidaan olevan vuositasolla yli 2 miljoonaa tilannetta, joissa aikuiset ovat
vahvasti humalassa lasten 1&sna ollessa. Mé&ara on hyvin huolestuttava ja vaikutukset
lapsiin voivat olla vakavia, silld pienenkin alkoholim&&ran nauttiminen voi aiheuttaa

lapsissa turvattomuutta ja ahdistusta. (Raitasalo 2010, 175.) Paihdeongelmat vaikuttavat



13

vahvasti myds muihin I&heissuhteisiin. Esimerkiksi alkoholin suurkuluttajien oman
kokemuksen mukaan 13 % katsoi alkoholin k&ytosta seuranneen ongelmia laheis- ja
ystavyyssuhteissa. Suurkuluttajia tarkasteltaessa naisista 21 % ja miehista jopa 26 % koki

alkoholin kéyton aiheuttaneen ongelmia parisuhteessa. (Kauppinen 2010, 216.)
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3 TOIPUMINEN

3.1. Motivaatio muutoksen tekijana

Toipumisen maérittely riippuu usein siitd kuka méaérittelee ja misté roolista kasin.
Toipumiselle ei olekaan vain yhtd méaritelmad, vaan eri tahot maarittelevat sen eri tavoin.
(Laudet 2007, 243-244). Eroja on esimerkiksi péaihderiippuvaisten itsensa ja paihdehuollon
toimijoiden valilla (Kuusisto 2010, 22). Ndiden ryhmien sisalla korostuu myos
subjektiivinen nakemys siitd, mit4 toipuminen oikeastaan on. Esimerkiksi Kuusiston
vaitoskirjan tutkimushenkil6ista osalle toipuminen tarkoitti taysraittiutta, kun taas toisille
toipuminen oli siirtymista ongelmakaytosta kohtuukayttéon. (Kuusisto 2010, 43).
Suurimmalle osalle riippuvaisista toipuminen tarkoittaa kuitenkin taysraittiutta, ja vain
pienelle osalla kohtuukayttoon siirtymista (Laudet 2007, 249). Anonyymien alkoholistien
nakemys puolestaan on universaalisti se, ettd toipunut on taysraitis. Yhté kaikki,
toipuminen nayttaytyy loppupeleissa yleisesti positiivisena muutoksena toipuneen
elamassa (Kuusisto 2010, 19).

Toipumista méaarittelee prosessinomaisuus, silla yleensa paihteiden kaytto ei lopu kerrasta
vaan se on pitkakestoinen prosessi, joka sisaltaa erilaisia vaiheita, joiden tavoitteena on
muutoksen saavuttaminen ja uuden identiteetin luominen (Holmberg 2010, 51-52). T6rma
(2011, 212) tutki vaitoskirjassaan alkoholistiditeja, ja yksi tutkimuksen keskeisimmista
tuloksista oli toipumisen kuvaaminen prosessinomaisena. Tutkimuksen mukaan
toipuminen vaatii kriittista reflektiota, joka lopulta johtaa transformaaliseen muutokseen.
Toipumisprosessi sisaltéa siis erilaisia tapahtumakulkuja ja esimerkiksi retkahdukset ovat

yleisia.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tarkeinté paihderiippuvuudesta selvidmisessa on
sisdinen motivaatio, ja oma halu raitistua (mm. Koski-Jannes ym. 2003, 7, 47; Kuusisto
2010, 36). Esimerkiksi paihderiippuvaisten hoidolla ndhdé&an olevan paremminkin
toipumista tukevaa vaikutusta kuin itsessédén vaikuttavuutta (Kuusisto 2010, 52). Myos
sosiaalisen tuen suhteen voidaan todeta, ettd itsessaan tuen olemassaolo ei ratkaise
ongelmia, vaan péihderiippuvaisen tulee my0s ottaa sosiaalista tukea vastaan. llman

ldheisten tukea pdihderiippuvaisen oma motivaatio ongelman voittamiseen voi jaada
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valjuksi (Koski-Jannes ym. 2003, 7). Millerin (1999) mukaan motivaation kasite sisaltaa
useita erilaisia tekijoitg, jotka ovat seka sisaisia ettd ulkoapain tulevia. Sosiaalinen tuki ei
itsestddn saa ketddn toipumaan, mutta tarkasteltujen tutkimusten mukaan silla on
vaikutusta toipumisen tukemisessa, ja ennen kaikkea silla on vaikutusta paihderiippuvaisen

motivaatioon.

3.2. Toipumisen prosessinomaisuus

Kuten jo edellé on todettu, useat tutkijat (mm. Holmberg 2010, 51-52) ovat tuoneet esiin
toipumisen prosessinomaisuuden. Myds motivaation nékeminen dynaamisena puhuu
toipumisen prosessinomaisuuden puolesta. Prosessinomaisuus tulee ilmi myos

paihdetutkimuksen alalla vahvasti jalansijaa saaneessa muutosvaihemallissa.

Prochaskan ja DiClementen transteoreettinen muutosvaihemalli kuvaa kayttaytymismallien
muutosta erilaisina vaiheina, jossa muutosprosessi nayttaytyy lineaarisen sijaan syklisena
(Prochaska & Norcross 2007). Transteoreettista muutosvaihemallia on kdytetty kuvaamaan
kayttdytymismuutoksia useiden erilaisten ongelmien yhteydessé, ja teoriasta onkin

kehitetty erilaisia interventiomalleja ja menetelmi& (Miller 1999).

Transteoreettisen muutosvaihemallin avainkomponentit ovat prosessit, vaiheet seké
muutoksen tasot. Muutoksen prosessit ovat piilevié tai avoimia toimintoja, joiden kautta
yksil6 muuttaa kaytostaan, tunteitaan tai ajatteluaan liittyen tiettyyn ongelmaan. Naitd ovat
muun muassa tietoisuuden lisdédminen, itsensé uudelleenarvioiminen, vastaehdollistuminen
ja auttavat ihmissuhteet. (Prochaska & Norcross 2007, 511-513.)

Ehké& suurimman huomion teoriassa saavat kuitenkin muutoksen viisi erilaista vaihetta.
Ensimmainen vaihe on esiharkintavaihe, jossa yksil6lla ei ole aikomusta muuttaa
kayttaytymistaan, eikd ole myoskéén tietoinen ongelmistaan. Yksilo voi jopa kieltda
ongelman ja olla itse vastahakoinen muuttamaan kaytostaan. Mikali esiharkintavaiheessa
yksilo etsii apua, on yleensa kyseessa ulkopuolelta tuleva painostus kdyttaytymisen
muuttamiseen. (Prochaska & Norcross 2007, 515.) Padihderiippuvuudesta toipuneella tdméa
vaihe kuvastaa ajanjaksoa, jolloin esimerkiksi l&heiset ovat tuoneet esiin huolensa

kaytoksestd, mutta yksilo ei itse ymmarra kaytoksensa ongelmallisuutta.
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Toista vaihetta kutsutaan harkintavaiheeksi. Tassa vaiheessa yksilo on tietoinen
vallitsevasta ongelmasta ja harkitsee vakavasti tekevansa ongelmalle jotain. Yksilo voi
jumittua harkintavaiheeseen hyvin pitkaksi aikaa, silla vaiheelle ominaista on
vaihtoehtojen punnitseminen. (Prochaska & Norcross 2007, 515-516.) Tassa vaiheessa
paihderiippuvainen on ehka jo kokenut riippuvuudesta aiheutuvia fyysisig, sosiaalisia ja
emotionaalisia haittoja, ja tata kautta on yksildlle syntynyt ajatus siitd, etta kaytosta tulisi

muuttaa.

Valmisteluvaiheessa yksil6t tekevat jo kaytdnnon tekoja, jotka suuntaavat muutokseen.
Valmisteluvaiheelle ominaista on vahva aikomus, ja kaytdnnon teot, kuten esimerkiksi
juomisen vahentaminen, lyhyella aikavélilla. Tassé vaiheessa olevalta yksilolta puuttuvat
yleensd lopulliset tavoitteet ja sitoutuminen, vaikka mukana onkin jonkin verran
itseséatelya muutoksen suuntaan. (Prochaska & Norcross 2007, 516.) Paihderiippuvainen
VoI tassé vaiheessa esimerkiksi pyrkid vahentaméaan paihteiden kayttéd hakemalla

ongelmaansa apua.

Kéyttdytymisen muuttaminen ja muutokseen sitoutuminen realisoituvat toimintavaiheessa.
Tassa vaiheessa muutokset alkavat nakya. Muutokset ovat yha enemmén lopullisen
paamaaran suuntaisia. Esimerkiksi taysraittiuteen pyrkivé alkoholisti pyrkii tekoihin ja
muutoksiin, jotka vievét kohti taysraittiutta. Muutosten myota yksilé oppii myoés
tunnistamaan mahdollisia sudenkuoppia, jotka voivat tuottaa prosessille takapakkia.
(Prochaska & Norcross 2007, 516-517.) Vaiheessa paihderiippuvainen on jo radikaalisti
vahentényt kayttéaan ja on oppinut ymmartdmaan esimerkiksi tilanteita, joissa itsesaately

on vaikeaa.

Yll&pitovaiheessa pyritdén yll&pitdméaan ja pitdmaan kiinni jo saavutetuista muutoksista ja
ehkaisemaan retkahtamista takaisin ongelmallisen kayttdytymiseen. Joidenkin ongelmien
suhteen voidaan sanoa tdmén vaiheen kestavén loppueldman. (Prochaska & Norcross 2007,
517.) Tassa vaiheessa pdihderiippuvainen on saavuttanut tasaisen vaiheen, ja saavuttanut

muutoksen, eli toipumisen.

Vaiheesta vaiheeseen siirtyminen ei kuitenkaan ole helppoa ja useimmat eivét pysty

yllapitaméaén muutosta ensimmadisella yrittdmalla. Retkahtamiset ovat yleisimpia
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riippuvuuksissa ja mielenterveysongelmissa. Téstd syysta transteoreettisen mallin nghdaan
olevan lineaarisen sijaan spiraalinomainen: Yksilo voi edeté esiharkinnasta vaihe vaiheelta
ylldpitovaiheeseen, mutta retkahtamisen my6ta hian voi ’pudota” johonkin edellisista
vaiheista, yleisimmin harkinta- tai esiharkintavaiheisiin. (Prochaska & Norcross 2007,
517-519.) Retkahtamisien lisdksi riippuvuus voi myos korvautua jollain toisella
riippuvuudella, joka voi joko laukaista kierteen uudelleen tai toimia vain valiaikaisena

siirtymaobjektina riippuvuuksista irtautumisessa. (Koski-Jannes ym. 1998, 35-36, 229.)

Vaihtoehtoisia vaihemalleja toipumiselle on esitetty. Esimerkiksi Koski-J&nnes ym. (1998,
153) jaottelevat toipumisen kolmeen ajalliseen vaiheeseen: varhais-, keski- ja
myohéisvaiheeseen. Jaottelusta 10ytyy kuitenkin yhtymdpintaa muutosvaiheteoriaan siina,
ettei vaiheesta toiseen siirtyminen on suoraviivaista, vaan ikéan kuin spiraalinomaista

siten, ettéd kaikki eivat valttamatta kay lapi kaikkia vaiheita (Koski-Jannes ym. 1998, 153).

Toipumisen varhaisvaihetta voidaan luonnehtia orientoitumiseksi paihteettémyyteen.
Varhaisvaiheessa omaa aikaisempaa eldmantapaa arvioidaan. Tassa tilanteessa ihminen
tarvitsee usein ulkoisia kontrollikeinoja vahvistaman orastavaa sisdista kontrolliaan
paihteista irtautumiseksi. Usein tdssa vaiheessa elamé voi tuntua vaikealta, silld muutoksen
myota joudutaan kohtaamaan niité asioita, jotka ovat voineet olla syyna péihteiden
kaytolle. (Knuuti 207, 39.)

Keskivaiheessa ihminen on siséistanyt paihteettomyyden uudeksi eldmantavakseen.
Ulkoisia kontrollikeinoja vélttdmétta enda juurikaan tarvita, silla ihmisella on kyky
arvioida oma toimintaansa. Kuitenkin muutosta tukevat ihmissuhteet ovat tassa vaiheessa
tarkeitd, silla kyseisen vaiheen aikana on tavallista, ett4 ihminen pyrkii laajentamaan
sosiaalista piiriddn vahvemmin paihdemaailman ulkopuolelle. Olennaista vaiheessa ovat
retkahduksien estdmisen keinot. (Knuuti 2007, 39-40.)

Myohéisvaiheessa ihminen ei endd tahdo kayttaé paihteitd, silla paihteettomyydesta on
tullut osa uutta itsed, on tapahtunut henkinen “uudelleenorientoituminen”. Eldmain on
tullut t&ssé vaiheessa paljon paihdemaailman ulkopuolista siséltda. Riskit retkahdukselle
ovat kuitenkin yha olemassa, eik& ihminen voi tuudittautua taysin toipumisensa tilaan.
(Knuuti 2007, 40.)
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Knuuti (2007, 40-41) puhuu myos toipumiskulttuurista, jolla hén tarkoittaa mallia, joka
tukee toipumista kulttuurisesti. Toipumiskulttuuri on yleisesti yhteisollisesti rakentunut ja
heijastaa tietyn yhteison tai kulttuurin tapaa toimia, tassé tapauksessa toipua.
Toipumiskulttuurissa heijastuvat kunkin yhteisén arvot ja merkitykset, jotka voivat olla
joko omaksuttuja tai opittuja kasityksia. Esimerkiksi useat itsehoitoryhmat, kuten AA,

toimivat oman toiminta- ja toipumiskulttuurinsa mukaisesti.

3.3. Lahtdlaukauksia muutokseen

Aiemmassa luvussa olen kuvannut aiemman riippuvuus- ja muutostutkimuksen kautta sita,
kuinka muutos saadaan aikaan ja miten muutos tapahtuu. Muutokseen ja toipumiseen
vaikuttaa kuitenkin myds paljon yksil6llisia ja yksityiskohtaisempia tekijoita kuin
esimerkiksi pelkk& motivaatio tai sosiaalinen tuki. Eradnlaiset yksilon eldman
avaintilanteet tai tapahtumat voivat laukaista muutosprosessin, tai jopa edistaa tai enkéaista
sitd. Reitti toipumiseen on kuitenkin yksilollinen, silla pédihteiden kdyton seuraukset ja

elaméntilanne nayttaytyvat jokaisella riippuvaisella yksildllisesti (Ruisniemi 2006, 21).

Koski-Jannes ym. (1998, 61) nakevéat muutoksen riippuvuudesta toipumiseen tapahtuvan
Prochaskan ja DiClementen teorian mukaan pitk&jénteisesti ja spiraalinomaisesti.
Tutkimuksessaan he 18ysivat tutkittavien kertomuksista sellaisia tekijoita, jotka laukaisivat
ihmiset ajattelemaan omaa eldmaénsd, addiktiivista kayttaytymisté ja pohtimaan muutosta.
Itse ymmarran ndiden muutosten sisaltyvan transteoreettisen muutosvaihemallin
harkintavaiheeseen, jossa yksilo alkaa nahda oman addiktiivisen kdyttaytymisensa

vaikutuksia.

Koski-Jannes ym. (1998, 61, 75-77) tekivét tutkimuksessaan havainnon, etta
riippuvuuksista toipuneet tutkittavat olivat kokeneet usein ennen varsinaista toipumiseen
johtavien toimenpiteiden aloittamista erilaisia “kdénnekohtia”, ”oivalluksia” ja
“avaintapahtumia” omassa elaméssdin. Namé kdédnnekohdat olivat tutkittavilla hyvin
erilaisia ja moninaisia ja joidenkin kohdalla ne saattoivat jopa vaikuttaa hyvin pienille ja
arkisille. Yhteisté néille kdanteen tekeville hetkille oli kuitenkin se, ettd tutkittavien
nakokulmasta ne koettiin tavalla tai toisella itselle hyvin merkityksellisiksi hetkiksi.

Tallaisten k&annekohtien vaikutuksesta yksilolla tapahtuu jonkinlainen psyykkinen
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siirtymad, joka saa ihmisen katsomaan elaméansa uudella tavalla. Usein k&&nnekohtiin
liittyy niiden merkityksellisyyden kokemisen valossa my0ds vahva tunnereaktio.

Perinteinen AA:n nakemys perustuu siihen, ettd yksilon on koettava pohjakosketus, eli
ikdan kuin vaikein ja rajuin paihteiden kayton vaihe ennen kuin lopettamispéatokselle
syntyy tarpeeksi motivaatiota. Tutkimuksessaan Koski-Jannes ym. (1998, 82—84) kuvaavat
pohjakosketuksia ”ajolahdoiksi”: tilanteiksi, jossa alettiin ymmartda oman
riippuvuuskayttaytymisen vahingollisuutta, mutta kokemukset eivat vield itsessaan
synnytténeet sisaista motivaatiota muutokselle. Tutkimus toi esiin sen, ettd muutosta ja
oman motivaation kehittymistd edelsi pohjakosketuskokemusten sijaan paihteiden kaytosta
johtuva elaménlaadun heikentyminen ja siita seurannut véhdinen psyykkinen

merkityksellisyys.

Riippuvuuskayttaytymisen lopettaminen ei Koski-Janneksen tutkimuksessa liittynyt
niinkaan yksilon elamantilanteeseen liittyviin kokemuksiin eiké yksiselitteisesti mihinkaan
tiettyihin tunnetiloihin tai tapoihin (pohjakosketukseen, pelkotiloihin, riippuvuuden
myontdmiseen tai muihin vastaaviin) vaan sellaiseen yksilolle itselleen merkittdvaan
kokemukseen, joka muutti ajattelua. Merkitykset yksilolle ovat keskiossd, eivat itse
tilanteet. Relevanttia ei siis ole se, mita tapahtuu, vaan miten tilanteet koetaan. Nama
yksilolle merkittavat tilanteet saivat aikaan muutoshalukkuuden, joka usein vahvasti
riippuvaisilla voi merkité kokonaisen identiteetin uudelleen rakentamista, silla
riippuvuuskayttaytyminen on ollut vahva osa minuutta. (Koski-Jannes ym. 1998, 95-96,
175.)

Myos sosiaalisilla suhteilla on merkitysté seka paihderiippuvuuden aikana etté toipumisen
jalkeen yksilolle. Jo aiemmin olen esimerkiksi tuonut esiin Knuutin (2007, 39)
nakemyksen siitd, ettd toipumisen aikana, erityisesti sen keskivaiheessa toipuja tarvitsee
ymparilleen toipumista tukevia ihmissuhteita. Toisaalta olen aiemmin tuonut esiin,
tarkeinté paihderiippuvuudesta selvidmisessa on sisédinen motivaatio, ja oma halu raitistua
(mm. Koski-Jannes ym. 2003, 7, 47; Kuusisto 2010, 36). Kuitenkin tuohon omaan haluun
vaikuttavat useat yksilén ulkopuoliset tekijét, esimerkiksi sosiaaliset suhteet, jotka voivat

joko auttaa tai hankaloittaa muutosprosessia.
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Koski-Jannes ym. (1998, 124-127) tutkivat muutosta edistaneitd muuttujia riippuvuuksista
toipuneilla. Sosiaalisesta ymparistostadn tutkittavat mainitsivat muun muassa seuraavia
muutokseen vaikuttaneita tekijoita: perhe, tyétoverit, sukupuolikumppani, ystavét ja
ystavépiirin muutos, tytté-/poikaystava, rakastuminen, avio-/avoero. Olennainen 16ydés oli
kuitenkin se, etta sosiaalisten suhteiden vaikutus oli erilainen, riippuen siitd, mika
riippuvuus oli kyseessa. Tutkimuksen perusteella naytti siltd, ettd esimerkiksi rakastuminen

ei suuremmin edistanyt paihderiippuvuudesta irtautumista.

Knuuti (2007, 62—64) selvitti huumeriippuvuudesta toipuneiden sosiaalisia suhteita ja
niiden merkitysta seka kayton aikana etta toipuessa. Huumekulttuuriin liittyy Knuutin
mukaan paljon ominaispiirteitd, jotka nakyvat muun muassa sosiaalisissa suhteissa.
Kéyttdjilla saattoi huumehuuruisina aikoina olla hyvin laaja sosiaalinen verkosto, sill&
huumeiden ostaminen ja kdyttiminen vaatii yleisesti ympérille verkoston alan” thmisia.
Tutkimuksen teon aikana, eli toipumisen jélkeen moni tutkittava kuitenkin nosti esiin, etta
kayttdaikana ei lopulta voinut tunnistaa kuka on oikea ystava ja kuka ei.
Huumeriippuvaisilla maailma rajoittuu yleisimmin huumemaailman ympyraéihin, joten

kaytonaikaiset arkiset sosiaaliset suhteet rajoittuvat kaytanndssé huumepiireihin.

Toipumisen aikana lahiverkostolta saatu tuki nayttaytyy huumeriippuvaisten kohdalla
olevan yksi tarkeimmista toipumista tukevista tekijoistd. Knuutin tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd tukea saadaan vanhemmilta, kumppanilta, sisaruksilta ja lapsilta, mutta myos
esimerkiksi vertaistukiryhmisté. Erityisesti kumppanilta ja omilta vanhemmilta saatu tuki
koetaan merkityksellisend. Useimmat tutkittavat toivat esiin kokemuksiaan, jossa he
kertoivat saaneensa vanhemmilta toiminnallista ja emotionaalista tukea. Useimmilla myds
suhde vanhempiin oli parantunut toipumisen my6ta. Muihin sukulaisiin useimmilla valit
olivat melko etéiset. (Knuuti 2007, 116,121-123.)

Perhesuhteiden lisaksi myods suhteet muihin laheisiin ovat tarkeédssa asemassa.
Vertaisryhmien kautta toipuvat 10ytévat usein uusia laheissuhteita ryhmisté, sill& yhteinen
elamantilanne toimii yhdistdvéana tekijand. Ystavapiirin toivotaan kuitenkin laajenevan
my0s muihin kuin toipuneisiin, silld huumemaailmassa l&hipiiri on usein koostunut muista
kayttajistad. Suhteet muihin kayttajiin ovat usein ristiriitaisia. Osin koetaan, ettei
huumemaailmassa ole oikeita ystavyyssuhteita, osin taas myonnetdan kaipaavan joitain
ihmisia tai heihin pidetadn edelleen yhteytta. (Knuuti 2007, 123-125.)
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Paihderiippuvuudesta toipuessa laheissuhteet joutuvat muutokseen ihmisen oman
identiteetin muutoksen myo6té. Usein kay niin, etté raitistumisen myo6ta sosiaalisten
suhteiden maara véhenee, kun huumeporukka tai ryyppykaverit jaavat pois. Ongelmana on,
ettei uusia suhteita valttamatta tule tilalle, vaikka toipumisen yllapitdmiseksi ihminen
tarvitsee tukea ja ennen kaikkea paihteettomyyttd tukevia sosiaalisia suhteita. (Knuuti
2007, 125.) Paihderiippuvuudesta toipuneet esittivatkin huolta ja pelkoa sosiaalisista
tilanteista ja uusiin ihmisiin tutustumisesta (Ruisniemi 2006, 150). Toipuvien kohdalla olisi
syyté antaa tukea myos sosiaalisen pddoman kartuttamiseen, sill& hyviksi koetut sosiaaliset
suhteet antavat ihmisille hyvaksytyiksi ja arvostetuiksi tulemisen kokemuksen. (Knuuti
2007, 125, 185.)
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4 LAHEISSUHTEET

4.1. Paihderiippuvaisen laheiset

Raitasalon (2004, 13-15) mukaan l&hes joka toinen suomalainen tuntee jonkun, joka
kayttaa alkoholia ongelmallisesti. Suomessa arvellaan olevan hieman yli 100 000
vanhempaa, joiden lapset ovat alkoholi- tai huumeriippuvaisia. Samalla 144 000
kansalaista kokee puolisonsa alkoholinkayton ongelmalliseksi. Alkoholiongelma koskettaa
siis jollain tapaa suurinta osaa suomalaisista. Vield kun keskusteluun otetaan huumeiden
kayttdjat, on paihderiippuvuudesta laheistensa kautta kérsivien ihmisten méaéara Suomessa

suuri. Paihderiippuvuudesta karsivat niin puolisot ja lapset kuin sukulaiset ja ystavatkin.

Suomalainen juomatapatutkimus toteutetaan kahdeksan vuoden vélein. Viimeisimman
juomatapatutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd juominen ihmisten laheispiirissa on
lisadntynyt. Vuoden 2008 tutkimuksen mukaan esimerkiksi naisista 21 % arvioi
kumppanillaan olevan alkoholiongelman. Tutkimuksessa kartoitettiin myds muiden
l&heisten kuin vanhempien, kumppanin ja lasten alkoholiongelman yleisyyttd. Noin
kolmannes vastaajista raportoi alkoholiongelman olevan jollain lahipiiristaan. Naisista
peréti puolet arvioi alkoholiongelman olevan jollain seuraavista ryhmista: omat

vanhemmat, kumppani tai muut laheiset. (Huhtanen & Tigerstedt 2010, 228-229.)

Koski-Jannes ja Hanninen ovat keranneet kertomuksia péihderiippuvaisten omaisilta ja
koonneet ne yhteen. Teoksessa kokemuksistaan kertovat niin lapset, lapsenlapset, vaimot,
aidit kuin muutkin laheiset. Kertomuksissa kuvastuu vahvasti paihderiippuvuuden
sosiaalinen ulottuvuus. Paihderiippuvuus ei varjosta vain yksilo omaa elaméa, vaan myos
hé&nen l&hipiirinsd elamé&a. Paihderiippuvuus muovaa ihmissuhteita ja ndyttaa erityisesti
rikkovan mielikuvia ja odotuksia, joita kertomusten omaisilla oli ihanteellisista
ihmissuhteista. (Hanninen 2004, 104.)

Paihderiippuvaisten ihmissuhteet ovat usein my6s hapeén ja pelon vérittdmia. L&heiset
kokevat ongelman usein hapeélliseksi, eika tasta syysta juomisesta juuri puhuta.
Riippuvuuden koetaan leimaavan koko perheen. Hapean tunne voi johtaa myos

selviytymiskeinoon, jossa ongelmaa pyritaan véhattelemaan ja sulkemaan se neljan seinén
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sisélle. Tunteista myos pelko, viha ja inho olivat yleisia, joita ldheiset Koski-Janneksen ja
H&nnisen kerdamissa kertomuksissa raportoivat. Riippuvuuden synnyttdmissa tunteissa
korostuu myaos ristiriitaisuus: Léheinen ei lakkaa olemasta l&heinen ja rakas, jolloin vihan
ja ahdistuksen tunteisiin liittyy myos suurta huolta ja jopa itsesyytoksia. (Hanninen 2004,
106-107.)

4.2. Laheissuhteiden maarittelya ja tarkastelutapoja

Perheen kasitys ja maaritelmé on muuttunut vuosikymmenien saatossa. Perinteisesté
ydinperhemallista on siirrytty laajempaan ndkemykseen, jossa perheistd on tullut yha
moninaisempia ja perhesuhteista yksilollisesti méériteltavia. Nakemys on haastanut
perinteisen ydinperhekésityksen ja tuonut perhetutkimuksen kentélle vuoropuhelua siita
missa maarin perhekasitys on ajassa ja paikassa muuttuvaa ja missa maéarin edelleen
traditionaalista, pysyvista sosiaalisista rakenteista koostuva yksikkd. (Widmer 2010.)
Nykykaésitys ndkee perheen madrittelyn syntyvan tekemisen kautta, ei traditionaalisten
pysyvien sosiaalisten roolien myoéta (Finch 2007, 66).

Traditionaalisen perhekasityksen mukaan perheet nahdaén kotitalouksina: Perhe on yht&
kuin saman katon alla asuvat ihmiset. My6s perheen sosiaaliset roolit ja suhteet ndhdaan
pysyvina ja muuttumattomina. Nykyisessa perhetutkimuksessa on kuitenkin vallalla
nakemys perhesuhteista jatkuvasti muutoksessa olevina suhteina, jossa tarkeaksi tulee se,
kuinka yksil0 itse kokee perhesuhteensa ja kenet kokee tarkedaksi ja l&heiseksi. Perheiden
madrittelyssé olennaisinta on huomioida, etté perheet eivat ole en&da madriteltavissa
traditionaalisesti kotitalouksiksi, ja ettd perheen kasite muuttuu ajan myo6td myos yksilon
kokemuksena. Laheiset suhteet ulottuvat myos kotitalouden ja perheen ulkopuolelle, eika
yksilo valttamétta itsek&én pysty suoraviivaisesti maaritteleméaan tai késitteellistdmaan
perheen késitetta traditionaalisella tavalla. (Finch 2007, 66-69.)

Myd6s Widmer (2010, 6-8) késittaa perheen muuttuvana, madriteltavissa olevana. Perhe ei
koostu kiinteisté sosiaalisista rooleista, vaan perhe méaérittelee ja kokoaa ikdan kuin itse
itsensd. My0s perheen sisdiset suhteet, esimerkiksi vanhempi—lapsisuhde on voinut
muovautua laajemman sosiaalisen verkoston, esimerkiksi ystavien, vaikutuksessa. Perheen

sisdiset riippuvuussuhteet rakentuvat siis kietoutuen laajempaan sosiaaliseen verkostoon.
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Finchin (2007, 69—70) mukaan perhekésitys on muuttunut kasi kadessé perheiden
muutoksen myo6td. Perhe ei enéé tarkoita ydinperhettd, vaan perhe voi muuttua ihmisen
elaméssa useastikin sellaisten muuttuvien eldméntilanteiden kautta, jossa ihmissuhteet
madritella&n uudelleen. Finchin mukaan juuri ihmissuhteiden laatu on olennaista
perhekasityksen syntymisen kannalta: L&heiset ihmissuhteet muodostavat perheen,

kotitalouteen kuuluvat ihmiset eivét yksissaan riita.

4.3. Sosiaalinen tuki ja kontrolli 1aheissuhteissa

Laheissuhteet ovat laaja késite, joiden yhteydessa voidaan puhua myos sosiaalisen tuen
kasitteestd. Sosiaalinen tuki pitaa sisallaén tapoja ja toimintamalleja, joiden kautta voidaan
auttaa tuen kohdetta selviamaéan erilaisista stressitilanteista. (Krause 2006, 182.)
Sosiaalisen tuen vaikuttavuus perustuu siis joko edelliseen, eli tuen antamiseen
stressitilanteissa, tai perhetutkimuksessa vallalla olevaan ndkdkulmaan sosiaalisen tuen
vaikuttavuudesta persoonallisuuden kehittymisessa (Pierce, Sarason B., Sarason I., Joseph
& Henderson 1996).

Piercen ym. (1996, 5) mukaan sosiaalinen tuki on moniulotteinen kasite, joka siséltaa
ainakin kolme erilaista elementtia, jotka voivat vaikuttaa myds limittdin. Naméa elementit
ovat tukiskeema (support schemata), tukevat ihmissuhteet (supportive relationships) ja

tukeva vuorovaikutus (supportive transactions).

Tukiskeemat liittyvéat yksilon yleisiin odotuksiin ja uskomuksiin siitd, onko sosiaalista
tukea saatavilla hénen sosiaalisesta ympdristostdan ja millaista tuki laadultaan on. Nadiden
uskomusten vahvuutta ja suuntaa muokkaavat yksilon aiemmat kokemukset sosiaalisen
tuen saamisesta. Mikali yksilolla on vahva kokemus sosiaalisen tuen puutteesta, vaikuttaa
se niin, ettei tukea odoteta saatavan silloinkaan, kun tarve olisi. Yleiset odotukset tuen
saamisesta vaikuttavat myos yksityiskohtaisesmmin sosiaalisiin suhteisiin. Yksil6ll& on
tiettyja tukevia ihmissuhteita, joiden reaktioita ja toimintatapoja yksilo osaa odottaa.
Yksilolla on sisdinen skeema, jonka kautta hén tietdd kuinka tietyt tukevat suhteet

vaikuttavat, ja millaista sosiaalista tukea tietyilt4d ihmissuhteilta on saatavilla. Tukeva
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vuorovaikutus on sitg, ettd sosiaalinen tuki on dialogista, ja osapuolet ovat valilla tuen

antajia ja valilla tarjoajia. (Pierce ym. 1996 5-10.)

Sosiaalisen kontrollin kasitteessé on kyse vaikuttamisesta saatelyn kautta. Sosiaalinen
kontrolli toimii kahdella tapaa, suorasti ja epésuorasti. Suorassa sosiaalisessa kontrollissa
yksilon verkosto taivuttelee yksilod sitoutumaan terveyttd edistaviin toimiin tai
vahentdmaan epaterveellisia toimintoja. Epésuorasti sosiaalinen kontrolli toimii
tilanteessa, jossa yksilo kokee vahvaa velvollisuudentuntoa laheisté sosiaalista verkostoaan
kohtaan ja muuttaa kayttaytymistaan terveytta edistavaan suuntaan, jotta tayttaisi
odotukset, joita kokee laheisiltd tulevan. Sosiaalinen kontrolli voi toimia terveytta
edistdvand, jolloin pyritddn kannustamaan terveyttd edistavaan kaytdkseen positiivisen
kautta. Sosiaalisen kontrollin negatiiviset vaikutukset puolestaan keskittyvat enemman
epéatoivotun kaytoksen vahentdmispyrkimyksiin. Tutkimustulosten mukaan negatiiviset
tavat vaikuttaa aiheuttavat stressid enemman kuin pyrkimys edistéa saatelyn ja kontrollin
avulla toivottua, terveytta edistavaa kayttaytymista. (Lewis & Rook 1999, 61-63.)

Lewis & Rook (1999, 64-69) totesivat tutkimuksessaan, ettd suurin osa osallistujista koki
sosiaalista kontrollia ihmissuhteissaan, ja suurimman osan kontrollista koettiin tulleen
puolisolta tai perheeltd. Tutkimuksen mukaan sosiaalisen kontrollin positiivisessa ja
negatiivisessa pyrkimyksessa vaikuttaa oli eroja. Positiivinen vaikuttaminen yhdistyi
vahvemmin muutokseen ja positiivisiin tunteisiin kuin negatiiviset vaikutuspyrkimykset.
Positiivinen sosiaalinen kontrolli on tutkimuksen perusteella vaikuttavampi tapa
muutokseen kannustaessa. Rook (1990, 70) toteaa, ettd sosiaalisen tuen ja sosiaalisen
kontrollin osin limittyvat yhteisvaikutukset ja niiden tutkiminen antavat
kokonaisvaltaisemman kuvan, kun halutaan tarkastella sosiaalisten suhteiden vaikutusta
muutokselle. (Lewis & Rook, 1999, 64-69.) Tasta syysta mielestani on olennaista
keskittya seké sosiaalisen tuen ettd kontrollin mekanismeihin tarkasteltaessa merkityksia,

joita tutkittavani antavat laheissuhteilleen.

Suonpad (2002) on tutkinut parisuhteessa eldvien niin sanottujen normaalijuojien
kumppaniin kohdistettavia kontrollistrategioita. Tutkimuksessa I0ytyi useita keinoja, joilla
ihmiset pyrkivat vaikuttamaan toisiinsa ja saamaan aikaan muutoksen. Suonpéé kutsuu

naita keinoja kontrolli- eli vaikuttamisstrategioiksi. Ndma strategiat ovat informaalisen
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kontrollin muotoja, joita ei valttamétta kaytetd harkitusti, vaan tilanteen vaatimalla tavalla.
(Suonpéaa 2002, 14.)

Suonpaa (2002, 16-18) on tehnyt Komteria soveltamalla oman jaottelunsa erilaisista
kontrollistrategioista. Han jakaa strategiat neljaan eri ylékategoriaan: 1) hienovaraiset
strategiat, 2) rauhallinen toteaminen, ehdotus tai kyseleminen, 3) jarkipuhe, kumppanin

nakokulman kyseenalaistus ja 4) sanktioiminen.

Hienovaraisiin strategioihin kuuluvat esimerkiksi verbaaliset epésuorat ilmaukset, joilla
alkoholin kéayttoa pyritéén tilanteessa lopettamaan viittaamalla kuitenkin muuhun kuin
suoraan kumppanin alkoholinkéayttoon. Myos esimerkiksi muun ohjelman jarjestaminen ja
ohjaaminen tilanteisiin, jossa kumppani ei todennékdisesti kayttaisi alkoholia, kuuluu
hienovaraisiin keinoihin. Rauhallinen toteaminen, ehdotus tai kyseleminen puolestaan
viittaavat esimerkiksi huumorin kayttoon tai kyselemiseen esimerkiksi ennen juhliin tai
illanviettoon lahtemistd. Myos yhteisen sopimuksen laatiminen, jossa sovitaan rajoista,
jolloin toisen juomiseen puututaan, on keino, joka usein edeltéa illanviettoon lahtoa.
Jarkisyihin, esimerkiksi terveyteen ja talouteen, vetoaminen kuuluvat kolmanteen
ylékategoriaan. My0s neuvojen antaminen ja huolestuneisuuden ilmaus olivat keinoja,
jotka Suonpéaan tutkimuksessa tulivat esiin. Neljannen ylékategorian, sanktioimisen, sisalle
Suonpaa katsoo kuuluvaksi esimerkiksi verbaalisen kiellon, nalkuttamisen, uhkaamisen,
kieltdytymisen ja huomauttelun. Sanktioimisen alle sijoitetaan myds kontrolloivan
osapuolen oman ahdistuksen ilmaiseminen kumppanin juomisesta. (Suonpéa 2002, 15-18.)

Suonpaa toi esiin tutkimustulostensa sovellettavuuden haasteellisuuden ongelmapareihin,
silla tutkimus keskittyi normaalisti juoviin ja heiddn kumppaneihinsa. Suonpaan mukaan
ongelmaparien ja normaalisti juovien valill4 suurin ero on kontrollistrategioiden
voimakkuuden vaihtelussa. Ongelmaparien vaikuttamiskeinojen voimakkuudessa on
suurempaa vaihtelua, joka voi johtua siité, ettd myos tunteet vaihtelevat enemman
ongelmallisessa tilanteessa. Suonp&én tulkinnan mukaan tdma tarkoittaa sitd, etta
parisuhteissa, joissa ilmenee ongelmallista juomista, kéytetd&n usein joko hienovaraisia ja
epésuoria vaikuttamiskeinoja tai toista &aripaata, eli sanktioita. Mielesténi Suonpéa
késitteellistadé kontrollistrategiat laajempana kuin sosiaalisen kontrollin késitteeseen
yksinomaan liittyvind. Osa keinoista sisaltdd mielestdni myos elementtejé sosiaalisen tuen

harjoittamisesta, eiké siis ndin ollen kytkeydy perinteiseen késitykseen sosiaalisesta
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kontrollista. Huomionarvoista on myos, ettd tutkimuksessa haastattelussa olivat p&aosin
kontrollin kayttajat, jolloin nakdkulma on heidén. Erityisesti epasuorissa hienovaraisissa
kontrolloimispyrkimyksissa voikin olla, ettd kontrollin kohde ymmartéa pyrkimykset toisin
kuin kontrolloimisyrityksind. Esimerkiksi Koski-Jannes ym. (1998, 45) esittavét
riippuvuudesta toipuneita tarkastellessaan, etté riippuvuuskayttaytymisesta koituvat
sosiaaliset haitat voivat vaikuttaa jopa itse riippuvuutta enemman siihen kuinka nopeasti
addiktiivinen kayttaytyminen lopetetaan. Suonpaan kontrollistrategiat kuvaavat kuitenkin

hyvin arjen tilanteita.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JATUTKIMUSTEHTAVA

Tutkielmani tarkoitus on tarkastella miten paihderiippuvuudesta toipuneet kuvaavat omia
l&heissuhteitaan toipumisprosessin aikana. Tarkastelun kautta pyrin saamaan selville
kokemuksellista tietoa siitd, miten laheissuhteet toipumisen aikana koetaan, ja millaisia

merkityksia niill& on toipumisprosessiin toipujan itsensé ndkokulmasta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Miten tutkittavat kertovat perhe- ja laheissuhteistaan toipumisen eri vaiheissa?
2) Millaisissa yhteyksissa toipumisprosessin aikana tutkittavat kertovat perhe- ja

Iaheissuhteistaan?

Kuten jo aiemmin olen tuonut esiin, tarkastelen tutkimuksessani laheissuhteita
yksilokohtaisesti maariteltavissa olevina ja ajassa ja paikassa muuttuvina, joten en rajaa
tarkasteluani laheissuhteista mihinkaan tiettyyn ryhmaan, esimerkiksi perheeseen ja
sukulaisiin. L&heissuhteet nden t&ssé tutkimuksessa maaraytyvan yksilon oman
merkityksenannon, en vaikkapa perhe- tai sukulaissiteiden kautta. Laheissuhteiden
merkitys toipumisen aikana voi nayttaytya hyvin eri tavoin. Olen aiemmin avannut
esimerkiksi sosiaalisen tuen ja kontrollin ké&sitteita sekd mekanismeja, joiden kautta
kokemuksia laheissuhteista voidaan tuoda ilmi.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jota tarkastelen kerronnallisin menetelmin.
Laadullisen ihmistieteiden tutkimuksen perinteiden mukaisesti tavoitteenani on pyrkia
ymmartamaan tutkittavaa ilmi6td, ihmisten toimintaa ja sosiaalisia kéytantoja (Rolin 20086,
110). Kerronnallisen eli narratiivisen tutkimuksen kohteina ovat kertomukset. Narratiivisen
tutkimuksen taustalla metodologisena viitekehyksena on sosiaalinen konstruktionismi,
jossa tiedon nahdaan rakentuvan kertomusten kautta. Tiedon ndhdaan olevan kuin
muutoksessa oleva ja kehittyva kertomus, joka rakentuu omien kokemusten ja
elamanhistorian my6ta. Narratiivisuuden késitteelld voidaan viitata tiedonprosessiin,

tutkimusaineistoon ja aineiston analyysitapoihin (Heikkinen 2001, 116-119).
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Tutkimuksessani narratiivisuus kytkeytyy tiedonluonteeseen konstruktivistisesti
rakentuneena. My0s aineisto on narratiivinen, silla aineistoni koostuu tekstimuotoisista
kertomuksista. Liséksi aineisto analysoidaan narratiivisesti, tuloksenaan aineistoa
edustavia ilmi6ta kuvaavia narratiivisia kertomuksia. LOytdsen mukaan narratiivinen
tutkimusote on kayttokelpoinen esimerkiksi silloin, kun tutkitaan aineistoa, joka koostuu
kertomuksista. Paihderiippuvuuksia tutkittaessa narratiivinen tutkimusote on perusteltu,
silla esimerkiksi AA:n hoitomuodot perustuvat oman tarinan kertomiseen. Narratiivisuus ja

ihmisen luontainen halu kertoa liittyvat siis laheisesti ilmiéon.

Tutkimuksessani en rajaudu mihinkaan tiettyyn toipumisen tapaan. En tarkastele
esimerkiksi yhteisollista paihdekuntoutusta tai vertaistukeen perustuvia hoitomuotoja,
koska néen, etta kyseisilla hoitomuodoilla on muutakin vaikuttavuutta toipumiseen kuin
sosiaaliset suhteet ja erilaiset sosiaaliset mekanismit. Kuten myds aiemmin olen todennut,
on olemassa tutkimustuloksia siita, ettd sosiaalista kontrollia harjoitettiin eniten puolison ja
perheen, eli laheisten, toimesta (Lewis & Rook 1999, 64-69). Koski-Janneksen,
Pienimden ja Valtarin (2003, 51) mukaan l&heisilta saatuun sosiaaliseen tukeen vaikuttavat
muuta sosiaalista tukea selvemmin tuettavan omat pyrkimykset ja toipumisyritykset.
Toipuvan pyrkimykset siis heijastuvat l&heisiin, ja tasté syysta koen laheissuhteiden olevan
erityislaatuisessa asemassa toipumisen aikana. Miké tahansa toipumisen tapa
tutkimushenkil6illa onkaan, en née sitd relevanttina aiheeni kannalta, silla tarkasteluni
ajallisessa keskitssa on toipumisen prosessi. Toipuminen on prosessi riippumatta siitd,

mité kautta tai mill& tavalla ihminen saavuttaa tilan, jossa kokee olevansa toipunut.

Ruisniemen (2006, 15) mukaan paihdeongelmia voidaan tarkastella eri tasoilta: yhteison,
kulttuurin, yhteiskunnan tai yksilon nakokulmasta. Oma tarkastelutapani on toisaalta
yksil6llinen, mutta toisaalta sen voi ndhdd laajemmassakin kontekstissa. Kerronnallisessa
tutkimuksessa on tarkoitus kuvastaa kerronnan kautta yksilén merkityksenantoja tietysta
ilmiostd, miké tekee tarkastelutavasta yksilollisen. Kertomukset kuitenkin edustavat myos
vallitsevaa todellisuutta jo kertomisen itsensé kautta, joten néden kertomusten rakentavan
myos tiettyd kulttuurista sidettd ilmidon. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan kertomusten
avulla rakennamme todellisuuttamme, ja kertomukset voidaan ymmartaa kulttuurisina.
Narratiivinen tutkimus toimii siis monella tasolla, ja tarinan muodostaminen on aina seké
?yksilollisesti luovaa ettd kulttuurisesti sidottua”, kuten Hanninen (2002, 15) toteaa. My0s

Loytosen mukaan kerronnallisen tutkimuksen my6ta on mahdollista hahmottaa



“yksittdisistd merkityksistd ja tulkinnoista jdsentyneitd kokonaisuuksia seké yksilolliselld
ettd yhteisolliselld tasolla”. Tapa yhdistdé nditd ndkokulmia on hyvin yleista
ihmistieteellisessa ymmartamaan pyrkivassa tutkimuksessa (Rolin 2006, 111):
Kerronnallisuutta ei voi siis irrottaa sen sosiaalisesta kontekstista, mutta tutkimukseni
paapaino on yksilollisten kokemusten ja merkitysantojen tarkastelemisessa, mink& kautta
pyrin hahmottamaan ilmi6té laajemmassa kontekstissa.

30
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1. Kerronnallinen tutkimus

Narratiivinen tutkimus kohdistuu kertomuksiin tiedon lahteend. Narratiivisuuden
lingvistinen alkuperd on latinankieless4, jossa sana “narratio” tarkoittaa kertomusta ja
“narrare” kertomista. (Heikkinen 2001, 116.) Narratiivista tutkimusta voidaan myds
nimittddn kerronnalliseksi (Hyvérinen 2006) tai tarinalliseksi (Hanninen 2002).
Kertomukset ovat kulttuurintuotteita ja vuorovaikutuksen valineitd, joiden kautta voimme
tarkastella menneisyytta kertomusten kontekstissa ja toimintaymparistossa. Usein
kertomusten ajatellaan olevan subjektiivisia kokemuksia kertojalta, mutta
sosiaalitieteellinen tutkimus ajattelee niiden olevan myds kulttuurisesti sdvyttyneita.
(Hyvarinen 2006, 1-2.) Hyvérinen korostaa kulttuurista merkitysta kerronnallisessa
tutkimuksessa, ja mielestani haivyttaa vahvasti henkilékohtaisen nakemyksen roolin. Itse
kuitenkin ajattelen narratiivien sisaltadvan molempia: yksilon omaa kokemusta hanen
omassa kulttuuriymparistosséan, joka on ladattu kulttuurisilla ja elamankokemuksista
kumpuavilla merkityksilla. Narratiivinen tutkimus onkin usein ymmérretty Kirjona erilaisia
ldhestymistapoja riippuen tutkijasta ja tieteenalasta (Syrjéla, Estola, Uitto, Kaunisto 2006,
181), joten tutkijalla on myos itsellddn vapaus kayttaa omia metodejaan ja nakékulmiaan
narratiivisen tutkimuksen aihiossa. Kertomukset ovat yksilon luonteenomainen tapa
jasentaan itsedan (Laitinen & Uusitalo 2008, 112), ja tasta syysta keskityn tarkastelemaan
kertomuksia yksilon autenttisina kokemuksina, ottaen kuitenkin huomioon sen, etta

kerronta itsessddn on ’sosiaalinen tapahtuma” (Laitinen & Uusitalo 2008, 114).

Klassisesti tarkastellen narratiivisuuden perinteet kumpuavat Kreikasta ja Aristoteleen
tragediasta, jossa rakenne on olennainen: tragediaan siséltyy alku, keskikohta ja loppu,
jotka yhdessa rakentavat juonen. Narratiivisuuden tieteellinen pohja onkin nimenomaan
kirjallisuustieteissd (Hanninen, 2002, 16). Riessmanin (2008, 4) mukaan
kirjallisuustieteissa tarina ymmaérretadn kokonaisuutena, joka voi sisaltdé useita
tapahtumakulkuja. Hyvérisen (2006, 2—-3) mukaan sosiaalitieteissa kertomus ja tarina on
usein nahty kokonaisuutena, kerronnallisena tutkimuksena. Hyvarinen ei siis tee
merkittdvaa eroa kasitteiden valille. Myds Pirskanen (2011) kéyttaa vaitoskirjassaan naita

kasitteitd synonyymeind. Hanninen (2002, 20-22) puolestaan késitteellistaa tarinan ja
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kertomuksen erot véitoskirjassaan siten, ettd kertomus on laaja-alaisempi kasite, joka voi
siséltad useita tarinoita. Hanen mukaansa kertomus tarkoittaa kertomista merkkien
muodossa, joka voi olla muutakin kuin kielellistd. Hanninen kéyttaa vaitoskirjassaan
sisdisen tarinan kasitettd, joka tarkoittaa oman elaménsa tulkitsemista henkilokohtaisen
tietovarannon kautta. Siséisen tarinan kasite on prosessi, jossa yksil6 kéyttda hyvékseen
omia tarinallisesti tulkittuja menneitd kokemuksiaan. Kertomuksen kasitteelld on Hannisen
mukaan sosiaalisempi ulottuvuus: se on tarina ihmisesta itsestdan, miké kerrotaan muille.

Kertomisella voidaan saada aikaan sosiaalisia vaikutuksia.

Polkinghorne (1995, 7) méarittelee kertomukset narratiiveiksi, jossa tapahtumien sarjat
muodostuvat yhdeksi tapahtumakuluksi (“episode”). Narratiivit ovat toisin sanoen alun,
keskikohdan ja lopun siséltavia tapahtumakulkuja, eli juonirakenteiden jérjestyksia
(Riessman 2008, 4). Polkinghorne (1995, 7) nékee kertomuksissa inhimillisen tarpeen
selittdd ja kuvailla tiettyja tapahtumasarjoja. Kertomuksen juoni on yksilon tapa kuvata
tapahtumien kulkuja suhteessa omaan elaméaan. Tésta syystd kertomusten voidaan hyvin
ymmartaa rakentavan sosiaalista todellisuutta. Myos Riessman (2008, 7—

9) tunnustaa narratiivien merkityksen identiteetin rakentamiselle. Hanen mukaansa
narratiiveja tutkitaan, koska niiden tuottamisella on vaikutusta sosiaaliseen
kanssakaymiseen tavalla, jota kaikilla kommunikoinnin muodoilla ei ole. Narratiivit ovat
hanen mukaansa strategisia, toiminnallisia ja tarkoituksenmukaisia. Kertomuksilla on
vahva identiteettid rakentava rooli, mutta ne voivat myos rohkaista toimintaan. Riessmanin
(2008, 7-9) mukaan tdma korostuu erityisesti silloin, kun kertomukset ovat
henkilokohtaisia. Omassa aineistossani kertomukset ovat hyvin henkildkohtaisia ja kipeista

elaménkokemuksista kumpuavia.

Kertomuksen ja tarinan kasitteissa on siis eroa, vaikka ne molemmat kietoutuvat syvalle
narratiiviseen tutkimukseen. Omassa tutkimuksessani kdytan péaéasiallisesti kertomuksen
ké&sitettd, silla nden kertomusten kokonaisvaltaisuuden ja ké&sitteen sosiaalisen
ulottuvuuden merkityksellisena tutkimusaiheeni ja aineistoni kannalta. Suurin osa
aineistoni kertojista on halunnut kertoa eldmastéén siksi, etta he toivovat omien
kertomustensa olevan apuna muille paihderiippuvuudesta toipuville matkalla péihteetonté

elamaa kohti.
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6.2. Tutkimusaineisto

Pro gradu -tutkielman tekemista aloittaessani toiveissani oli keraté aineisto kirjoitelmina,
kertomuksina, niiltg, joilla on kokemuksia paihderiippuvuudesta toipumisesta. Aineistoa
keré&sin internetin keskustelupalstalta seka erdén teeman mukaisen hankkeen kautta. Epéilin
alusta saakka tutkimukseni aineistonkeruutavan olevan melko haasteellinen. Siitékin
huolimatta, ettd pyrin kohdentamaan kirjoitelmapyyntoni sellaisille kohderyhmille, joiden
arvelin olevan aktiivisia ja pystyvén ilmaisemaan itsedén kirjoittamalla vaivattomasti,
epaonnistuin aineiston keruussa. Puolentoista kuukauden aikana, jona aineistoani aluksi
keré&sin, olin saanut vain kaksi kirjoitelmaa, jotka olivat kovin suppeita. Lopulta sain
yhteensa noin kymmenen sivua aineistoa. Aineistonkeruu osoittautui siis todella hankalaksi
ja aineistoni jai riittaméattomaksi. Tasta syystd minun tuli hankkia aineisto muulla tavoin ja

samalla punnita myds muita tutkimuksellisia valintojani.

Aineistonkeruun epdonnistumisesta johtuen tavoitteenani oli 16ytaa valmis aineisto.
Aineisto osuikin kohdalleni onnellisen sattuman kautta. Aineistokseni valikoitui teos, jossa
paihderiippuvaiset kertovat omasta toipumisestaan. Lilli Loiri-Sepan (2010)
Selvidmistarinoita-nimisessé teoksessa on 20 kertomusta toipumisesta, mitka pohjautuvat
kirjailijan tekemiin haastatteluihin ja niiden pohjalta muodostettuihin kertomuksiin.
Kertomuksissa tuodaan esiin paihderiippuvuuden syita, siihen ajautumista seka toipumisen
kokemuksia. Riessmanin (2008, 5) mukaan kaikki puhe tai teksti ei ole narratiivista.
Narratiivisuuden ydin on kerronnallisuudessa ja kertomuksen jatkuvuudessa. Aineistoni
sisaltaa juuri téllaisia kertomuksia, silla ne ovat kerronnallisia sisaltden alun, keskivaiheen
ja lopun erilaisten eldamanepisodien siivittdmana. Riippuvuudesta toipuneiden kertomuksia
voidaan pitaa erdanlaisina selviytymistarinoina. Riessmanin (2008, 8) mukaan narratiivit
ovat dynaamisia: ne rakentuvat menneista kokemuksista, jotka samalla muovaavat ihmisen
omaa ymmarrystd menneisyydestadan. Narratiivit tuovat esiin jotain menneestd, mutta yhté

aikaa rakentavat kerronnan hetken identiteettia.

Kirjailija on kirjoittanut teoksen kertomukset niiden kertojien haastattelujen pohjalta.
Tarjolla ei siis ollut muuta tietoa siitd, kuinka aineistoa on tarkemmin ottaen tyostetty.
Paatin tasta syysta ottaa yhteytta kirjailijaan, ja selvittad, kuinka han on haastattelut

toteuttanut ja tyostanyt haastattelunsa kertomuksiksi ja valmiiksi teokseksi. Kirjailija kertoi
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minulle, ett4 haastattelut toteutettiin pddosin hanen tydhuoneellaan. Muutamassa
tapauksessa han matkusti haastateltavien luo. P&dasia kuitenkin oli, ett4 paikka oli
rauhallinen. Haastattelut kestivat pitk&an, kirjailijan kertoman mukaan usein jopa
tyGpdivan ajan, joidenkin kohdalla jopa muutamien ty6pdivien ajan. Haastattelut syntyivét
kirjailijan mukaan suhteellisen helposti ja kivuttomasti. Tamén han arveli johtuvan siit,
ettd kirjailijalla itsellaan sek& hanen lahipiirilladn on kokemuksia paihderiippuvuudesta,
joten luottamus haastateltavien kanssa syntyi helposti ja ihmiset avautuivat hanelle
herkastakin aiheesta vaivattomasti. Myds kirjailijan itsensé ja hanen laheisensa kertomus

I0ytyy teoksesta.

Kirjailija kertoi, ettd haastattelujen jalkeen han kirjoitti haastattelut ylos, jonka jalkeen hén
editoi ne. Hanen tavoitteensa oli editoida kertomukset siten, ettd ne tulevat esiin
totuudenmukaisia, ilman kirjailijan dramatisointia tai kertomusten pehmentelya. Editoinnin
myota teoksen kertomukset syntyivét ja hahmottuivat. Materiaalia oli paljon, jopa
enemman kuin kirjaan paatyi. Kaikkia haastatteluja kirjailija ei teoksessaan kayttanyt, silla
han koki, etta joidenkin haastateltavien elamantilanteet eivét vielé olleet tarpeeksi vakaita
asian kasittelemiseksi. Tahan tilanteeseen kirjailija paatyi keskustelleensa ensin kyseisten

haastateltavien kanssa.

Kirja sisaltaa seka anonyymeja ettd nimellaan esiintyneiden kertomuksia. Kirjailija kertoi
antaneensa kaikille mahdollisuuden nimettémiin kertomuksiin ja muutama kéyttikin tuon
mahdollisuuden. Useimman motiivina esittdd oma kertomuksensa julkisesti liittyi siihen,
ettd he kokivat vahvasti kertomuksen esiin tuomisen ”omilla kasvoillaan” auttavan muita
paihderiippuvuuksista toipuvia taisteluissaan. Halu auttaa oli seka Kirjailijan etta
haastateltavien syyné tuoda esiin oma kertomuksensa. Riessmanin (2008, 7) kuvailema

narratiivinen toiminnallinen luonne korostuu siis vahvasti aineistossani.

Teoksen 20 kertomusta késittavat yhteensa 238 sivua. Lopullisen aineistoni rajasin
koskemaan niitd kertomuksia, joissa laheissuhteita tuodaan esiin. Tarkemmin ottaen olen
siséllyttanyt tutkimukseni aineistoksi ne kertomukset, joissa tietyista ihmissuhteista
puhutaan “merkittdvind”, “tirkeind”, ’1dheisind”, tai joissa suhteiden merkitys tulee ilmi
tekstista vahvasti. Joissain kertomuksissa on mainintoja esimerkiksi vanhemmista tai
puolisosta, mutta heité ei juurikaan kuvailla l&heisina tai ilmidlle olennaisina. Tallaiset

kertomukset olen rajannut aineistoni ulkopuolella, silla kasitteellistan laheissuhteet
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yksilokohtaisina suhteina, jotka voivat rakentua myds muun kuin esimerkiksi perhesiteiden
varaan. Lopullisen aineistoni koko on 16 kertomusta, yhteensa 189 sivua. Aineistoni
sisaltaa erilaisia kertomuksia paihderiippuvuuksista toipumisesta, ja kuten Lieblich, Tuval-
Mashiach, Zilber (1998, 12) toteavat, on narratiivisen aineiston rikkaus juuri sen

moninaisuudessa ja kertomusten erilaisuudessa.

6.3. Narratiivinen analyysi

Kerronnallisen tutkimuksen analyysi on toteutettavissa monin keinoin. Suurin ero on
tehtévé sen suhteen tarkastellaanko sitd, mit& ihmiset kertovat, vai sitd kuinka kertovat
(Laitinen & Uusitalo 2008, 131). Itse keskityn tutkimuskysymyksieni ohjaamana siihen
miten aineistossani kuvataan laheissuhteita toipumisen kontekstissa. En keskity
tarkastelemaan riippuvuuden syntymisen ja sen kehittymisen vaiheita, vaan toipumista
Prochaskan ja Norcrossin (2007) teorian vaiheiden mukaisesti. Tutkimustehtavani
mukaisesti tarkastelen millaisissa yhteyksissé laheisista toipumisen yhteydessé kerrotaan ja

miten heidan koetaan vaikuttaneen toipumisen prosessissa.

Laadullisessa analyysissa aineiston analyysitavat voivat usein limittya toisiinsa.
Teemoittelulla aineistosta etsitaan tutkimustehtdvéan kannalta olennaisia teemoja, jotka
valaisevat tutkittavaa ilmiota. Aineisto ikdan kuin pilkotaan tarkoituksenmukaisten
aihepiirien mukaan etsien joko yhdistdvia tai erottavia tekijoita. Teemoittelu voidaan
toteuttaa teoria- tai aineistoléhtoisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 162, 174-182.) Olen itse
analyysissani kunnioittanut narratiivisen tutkimuksen periaatteita ja omat teemani ovat

nousseet puhtaasti aineistosta kasin.

Narratiivisessa analyysissa on olennaista erottaa toisistaan narratiivien analyysi ja
narratiivinen analyysi. Narratiivien analyysissa on kyse kertomusten sisalla tapahtuvasta
narratiivien lahemmaésta tarkastelusta, kun taas narratiivisessa analyysissa pohjan
muodostavat juonikertomukset. Narratiivien analyysissa aineistoa késitellaan laadulliselle
tutkimukselle tyypilliselld tavalla, jossa tarkoitus on tarkastella ilmiota
kokonaisvaltaisemmin ja syvemmin kuin mééaréllisessa tutkimuksessa. Narratiivisessa

tutkimuksessa konkreettisena lopputuloksena on kuvaus kertomuksista. Narratiivisessa
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analyysissa tavoitteena on synnyttaa aineistosta sitd méérittavia kertomuksia, josta kayvét
ilmi aineiston kannalta keskeiset teemat. (Polkinghorne 1995, 12—

13; Heikkinen 2001, 122.) Bold (2012, 128-131) tuo esiin rakenteellisen ja temaattisen
analyysin erot. Rakenteellisessa analyysissa tavoitteena on I0ytéé aineistosta yhteisia
nimittdjid. Temaattinen analyysitapa puolestaan keskittyy I0ytdmaan aineistosta tiettyja
teemoja, jotka kuvastavat ilmiolle annettuja merkityksia.

Hyvérinen (2006, 17-23) toteaa, ettei kerronnallisessa tai narratiivisessa tutkimuksessa ole
yhtd tiettya selvérajaista analyysitapaa. Aineiston kasittely ja analyysi on johdettava
tutkimustehtavasta kasin. Hyvarisen mukaan kayttokelpoisia vaihtoehtoja kirjallisen
kertomuksen tulkintaan ovat muun muassa temaattinen luenta tai sisallén analyysi seka
kertomuksen luokittelu kokonaishahmon perusteella. Temaattisessa luennassa aineistoa
koodataan sisaltod ja teemoja yhdistellen. Pelkkd koodaus ja teemojen luettelu ei
kuitenkaan ole syvéé analyysid, vaan aineistosta |0ytyvét teemat on liitettdva
kertomukseen. Teemat voidaan esimerkiksi liittd4 kertomuksen eri vaiheisiin. Kertomukset
voidaan myos luokitella niiden kokonaishahmon perusteella yhden tietyn késitteen tai
tyypin perusteella. Heikkoutena kuitenkin on, ettd kertomusten moninaisuuden vuoksi
kertomusten luokittelu yhteen kategoriaan voi jattaa analyysin liian yksiselitteiseksi.

Tulkitsen itse kertomuksia temaattisesti ja keskittyen kertomuksen sisalta kumpuaviin
tarinoihin. Tarkoitukseni on selvittdd merkityksenantoja ja luoda aineistolahtdinen synteesi,
uusi kertomus, joka kuvastaa ilmiot4 teemojen kautta. Kuten Hyvérinen (2001, 17-18)
toteaa, voi olla hankalaa analysoida kertomuksia kokonaisuuksina. Tdman huomasin itse
aineistoa analysoidessani. Aineistoni kertomukset ovat jokainen muutostarinoita, joissa
muutoksessa on sekd yksilon oma identiteetti ettd hanen ldheissuhteensa. Tasta syysté koin
kertomusten pilkkomisen seké temaattisen ja yksityiskohtaisemman tarkastelun
tarkoituksenmukaiseksi tutkimustehtdvani kannalta. Kertomusten kokonaisvaltainen
tarkastelu olisi johtanut tilanteeseen, jossa l&heissuhteiden merkitys olisi ndyttaytynyt liian
kapeana, eika siind olisi voinut huomioida l&heissuhteiden dynaamisuutta. Kertomuksista
etsin moninaisia tekijoitd, jotta saan mahdollisimman laajan kokonaiskuvan laheissuhteista

kerrottujen tarinoiden merkityksista toipumisessa.

Aloitin aineiston kasittelyn lukemalla koko aineistoni 1&pi useita kertoja. Ensimmaisella

lukukerralla pyrin hahmottamaan kokonaiskuvaa aineistosta. Toisella ja kolmannella
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lukukerralla tein jokaisesta kertomuksesta yksityiskohtaiset muistiinpanot, jotka tukivat
analyysini tekemista. Jaottelin siis aineistostani tutkimustehtdvani mukaisesti olennaisen
aineksen (Eskola & Suoranta 1998, 151). Tein muistiinpanot Excel-taulukkoon
jaottelemalla ne vaiheittain, silla ensimmaisella lukukerralla huomasin, ettd kertomukset
etenivét vaiheittain ja kronologisesti. Tésta syysta vaiheittainen jaottelu tuntui
luonnolliselta. Muistiinpanojen tekeminen vaiheittain mahdollisti my®s sen, etté pystyin
hahmottamaan tarkemmin toipumisen vaiheita, jotka ovat tutkimukseni tarkastelun
ytimessd. Naista muistiinpanoista tein aineistotiivistelmat (liite 1), jotka yksinkertaistivat ja
helpottivat aineiston kasittelyd analyysin myohemmissa vaiheissa. Aineistotiivistelmét on
toteutettu kertomuksittain.

Analyysini alkuvaiheissa sovelsin Hyvérisen (2006, 17-23) temaattista luentaa, eli etsin
aineistostani sieltd kumpuavia teemoja, jotka nousivat esiin kertomuksista. Pilkoin
kertomuksia yha pienempiin osiin ja pyrin 10ytdamé&an niisté olennaisimpia teemoja
kertomus kertomukselta. Tassa vaiheessa syntyivéat jo aiemmin mainitsemani
aineistotiivistelméat. Huomasin kuitenkin hyvin pian, ettd kertomusten késittely
kokonaisuutena olisi johtanut liian suppeaan ja toisaalta sirpaleiseen analyysin. Minun oli
alettava tarkastelemaan aineistoani temaattisesti, ei kertomus kertomukselta. Teemoittelu
toimi valivaiheena, silla analyysini kaipasi myds syvempaa tarkastelua. Polkinghornen
(1995, 12-13) ja Heikkisen (2001, 122) mukaan narratiivisessa analyysissa on tavoitteena
synnyttaa uusia tyyppikertomuksia, jotka kuvaavat aineiston kannalta keskeisié teemoja.
Temaattisen luennan myo6ta minulla oli valmiina teemoja, joten pa&tin synnyttaé naiden
teemojen kokonaisuudesta tyyppikertomuksia. Tyyppikertomukset sisédltévat aineistosta
esiin nousseita samankaltaisuuksia, joten aineisto nayttaytyy lopulta erdénlaisina malleina
(Eskola & Suoranta 1998, 174-182), jotka kuvaavat laheisille annettuja merkityksia
toipumisprosessille. Analyysini on edennyt temaattisen luennan kautta narratiivisen
analyysin tekemiseen, uusien tyyppikertomusten luomiseen. Tyyppikertomukset on

rakennettu eri kertomuksista nousseiden teemojen perusteella.
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6.4. Tutkimuksen eettisyys

Ihmistieteille on ominaista, etta tutkimuksen tavoite on pyrkid ymmartamaan, selittdméaan
ja vaikuttamaan. Nama perinteet poikkeavat luonnontieteistd, jossa tavoitteena on
pikemmin ennustaa. Ndamé ihmistieteellisen tutkimuksen perinteet asettavat myos erilaisia
haasteita tutkimussetiikalle. Omassa tutkimuksessani tavoite on pyrkid ymmartamaan
tutkittavaa ilmiota. Y mmartamisen myota tutkimuseettisend haasteena on erityisesti
tutkijan ja tutkittavan suhde: millainen ja kuinka vahva painotus tutkittavien nakdkulmalle
tulee antaa tutkimusprosessissa? (Rolin 2006, 108-109.)

Oman tutkimukseni tutkimuseettinen tarkastelu keskittyy pitkallisesti omaan suhteeseeni
tutkittaviin ja tutkimusaineistoon. Tutkimusaineistoni on valmis aineisto, joten en ole itse
ollut vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Tulkintani perustuvat siis ikaan kuin toisen
kaden tietoon. En siis ole esimerkiksi voinut havainnoida ihmisten kayttaytymisté heidan
tuottaessaan kertomuksiaan. Laitisen & Uusitalon (2008, 131) mukaan tutkittaessa sita,
miten ihmiset kertovat tietysta ilmidsta on tarkeaa olla tarkkana aineiston analyysin
alkumetreilla. Tuolloin on tarkeaa kiinnittdd huomiotaan myos esimerkiksi adnenpainoihin,
huokauksiin ja muihin nonverbaalisiin eleisiin. Toisen k&den aineiston ollessa kyseessa
nonverbaaliset eleet ovat haivytetty, tai ainakaan itselléni ei ole ollut mahdollisuutta tulkita
niitd. Tama on osaltani vaikuttanut aineiston kasittelyyn niin, etta olen pyrkinyt

tutkimuksen validiteetin vuoksi valttdmaan liian pitkalle menevia tulkintoja.

Toinen olennainen tutkimuseettinen kysymys oman aiheeni kannalta koskee tutkittavan
aiheen henkilokohtaisuutta. Narratiivisessa tutkimuksessa tulee pohdittavaksi samoja
eettisia kysymyksié kuin laadullisessa tutkimuksessa yleisestikin. Narratiivisessa
tutkimuksessa kuitenkin korostuu se, ettd tutkimuksessa liikutaan usein toisten ihmisten
henkil6kohtaisten asioiden ja jopa kipeiden eldamankokemusten parissa, miké luo omat
tutkimuseettiset haasteensa. Narratiivinen tutkimus ei ole kohteen tarkastelua ulkopuolelta,
vaan siihen liittyy syvempi kohtaaminen tutkimusaineiston ja tutkimuskohteiden kanssa.
(Syrjéla ym. 2006, 182-183, 186-187.)
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Omassa tutkimuksessani eettisia haasteita minulle ei aiheuttanut aineistonkeruun
henkilokohtaisuus, silla valmiin aineistoni vuoksi kohtaamiseen liittyvat eettiset
kysymykset olivat toissijaisia. Siita huolimatta pohdin tutkimukseni teon aikana useita
eettisia kysymyksia liittyen ihmisten eldménkertomuksiin, silla tietty hienotunteisuus on
séilytettdva henkilokohtaisia teemoja tarkasteltaessa, vaikka eettisia haasteita ei
kohtaamisesta aiheutunutkaan. Tutkimusprosessissa en ole halunnut suojautua valmiin
aineiston tarjoaman suojan taakse, vaan olen halunnut kasitella ilmiétd mahdollisimman
hienotunteisesti. Aineistossani on kertomuksia, joissa osassa ihmiset esiintyvat omilla
nimilladn, osassa taas kertomusten anonymiteetti on sdilytetty. Kertomuksensa ovat
halunneet jakaa my6s muutama julkisuuden henkild. Itse tein kuitenkin eettisista
l&htokohdista valinnan, etten kasittele henkil6itd omassa tutkimuksessani heidan oikeilla
nimillaan. Teoksen Kirjoittamisesta on aikaa ja henkildiden tilanteet ovat voineet
esimerkiksi muuttua siten, ettd oman kertomuksen jakaminen omalla nimella ei en&a olisi
valinta, jonka he olisivat valmiita tekeméan, silla haastattelujen toteuttamisesta on kulunut
aikaa. Tasta syysta paadyin ratkaisuun, jossa olen muuttanut tutkimushenkiléiden nimet

omassa tulosluvussani.

Narratiivit ovat yksilon kokemuksia, jotka rakentuvat yksilon elaménkokemuksille.
Laitisen & Uusitalon (2008, 137) mukaan my®s tutkijan rooli on subjektiivinen, silla
tutkija tarkastelee kertomuksia aina omien eldamankokemustensa ja persoonallisuutensa
varittdmand, miké voi vaikuttaa siihen, mité aineistosta nahdaan ja mita ei 16ydeté. Olen
pyrkinyt tutkielmaa tehdessani ja erityisesti aineistoa kasitellesséni konseptoimaan
ajatuksiani ja ennakko-oletuksiani ilmioon liittyen. On myonnettava, etta itsellani on ollut
vahvoja ennakko-oletuksia ilmiéon liittyen ja tasté syysta olen pyrkinyt tekemaan niité
itselleni erityisen nakyviksi tutkimusprosessin aikana, jotta osaan hahmottaa omien
nakemysteni ja aineiston kertomusten vélimatkan. Oma suhteeni tutkittavaan ilmiéon on
esimerkiksi korostunut siten, ettd olen helposti ajautunut tarkastelemaan vain tiettyja
laheisrooleja ja ndkdkulmia. Huomasin tdman tutustuessani aineistoon, josta mieleeni
jaivét vain jotkin kertomukset ja niiden osat, mitka olivat merkityksellisia tiettyjen
l&heissuhteiden kannalta. Tulin tietoiseksi omista ennakkokasityksistani, jolloin oli

toisaalta helppoa myos pyrkid irrottautumaan lukkiutuneesta tavasta tarkastella asioita.
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Tutkielmani teko on ollut pitkd prosessi, joka on ollut kuin esittelemani toipumiskasitys, eli
se on ollut spiraalinomainen ja dynaaminen. Muutoksia olen joutunut tekemé&an
esimerkiksi muuttuneen aineiston myota. Alun perin tarkoitukseni oli kerété kirjoitelmia
itse, mutta aineistonkeruun epéonnistumisen myoté jouduin tarkastelemaan tutkielmani
kokonaisuutta uudelleen. Uuden aineiston my6ta jouduin muuttamaan tutkimukseni
menetelmid ja jopa l&hestymistapa vaikutti perusteettomalta uudessa tilanteessa. En
kokenut voivani tarkastella valmista aineistoa fenomenologis-hermeneuttisesti, silla
ldhestymistavassa on Kyse siitd, etta tutkija hdivyttaa itsensa taka-alalle ja kaikki
merkityksenannot nostetaan esiin tutkittavien kautta. Toisen k&den aineistossa tutkijan
asemoiminen taka-alalle on haastavaa. En kokenut, ettd aineisto, jota on kerran tyostetty ja
sen jalkeen vield tulkittu tutkimuksessa, olisi tuonut esiin tutkittavien kertomuksia
fenomenologis-hermeneuttisesti riittdvan autenttisesti. Narratiiviseen ja kerronalliseen
tutkimukseen péadyin siité syystd, ettd useat aineistoni kertomukset on kerrottu
kronologisessa jarjestyksessa, mika on ihmiselle luontainen tapa kertoa. Myos
narratiivisuudessa tuo luontainen jasennystapa on tuttua, silla narratiiveihin sisaltyy
olennaisesti juonirakenne, jossa on alku, keskikohta ja loppu. Narratiivisen tutkimusotteen
my0ta4 minun ei mydskadn tarvinnut luopua kokonaan siité ajatuksesta, ettd haluan
tarkastella ilmiot4 nimenomaisesti tutkittavien kokemuksina, antaen heidan
kertomuksilleen vahvan painoarvon. Mielestani tutkimukseni metodologiset valinnat seka

aineistoni kohtaavat toisensa luontevalla ja validilla tavalla.
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7/ TULOKSET

7.1. Laheisten rooli paihderiippuvuuden kehittymisessa

Tassa luvussa kuvailen kertomusten sisaltod yleisesti sekéd pyrin luomaan kertomusten
perusteella kokonaiskuvaa paihderiippuvuuden ilmidsta seka laheisten roolista erityisesti
paihderiippuvuuden synnyssd ja hieman myos toipumisen alkutaipaleella. Aineistostani
nousee vahvasti esiin l&heisten rooli riippuvuuden synnyssa ja sen kehittymisessa.
Esiharkintavaiheessa yksil0 ei vield itse tunnusta ongelmaansa, mutta l&heiset ovat jo
saattaneet huomauttaa asiasta. Tastéd syysta koen validina tarkastella tuloslukuni alussa

hieman my®ds paihderiippuvuuden kehittymisen aikana kerrottuja laheiskokemuksia.

Kertomukset etenevat padosin kronologisessa jarjestyksessd, kertojan omaa elaménkaarta
mukaillen. Kertomukset ovat siis kokoelma narratiiveja, silla niilla on alku, keskikohta
sekd loppu. Kertomukset paljastavat, ettd ihmiselld on tarve myds taustoittaa tilanteita ja
toipumistaan. T&sté syystd moni aloittaa kertomalla omasta perhetaustastaan ja tai
lapsuudestaan ja nuoruudestaan. Kertomukset jakautuvat osittain sen mukaan, onko
perheessa tai l&hipiirissé ollut paihdetaustaa vai ei. Suurimmassa osassa kertomuksia
tuodaan myos esiin ystavéa- tai kaveripiirin vaikutus juomisen aloittamiseen ja sen
vauhdittumiseen. Oman taustan tuominen julki ndyttdytyy mielestani tapana jasentéa ja

pyrkia ymmartamadn oman riippuvuuden syntymisen ja kehittymisen syité.

“Ymmdrsin lapsuuteni todellisuuden vasta 32-vuotiaana paihdekuntoutuksessa. Se romutti
kuvani onnellisesta kodista. Itse asiassa vasta kuntoutuksessa minulle selvisi, etta isani oli
alkoholisti.” (K9)

7.2. Dynaamiset laheissuhteet ja toipumisen vaiheet

Tutkimuksessani en ole rajannut l&heissuhteita koskemaan mitéan tiettyja ulkopuolelta
madriteltyja suhteita, vaan olen pyrkinyt siihen, ettd kertomuksista l&heiset ihmissuhteet
tulevat esiin. Jokaisessa 16 kertomuksessa tuodaan esille l1&heisi jollain tavalla. Melkein
kaikissa kertomuksissa perhesuhteita tuodaan esille heti kertomusten alkupuolella.

Teoksessa on nelja kertomusta, jossa ei tuoda ilmi minkaanlaisia laheisid ihmissuhteita.
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Né&iden kertomusten osalta olen tulkinnut, ettd l&heissuhteet eivat ole jasentyneet
kertomishetkelld merkityksellisiksi toipumisprosessin kannalta. Lapsuuden perhesuhteiden
merkitys vaihtelee eri kertomuksissa. Osassa kertomuksissa niitd ei koeta kovin laheisiksi
suhteiksi, eika niilla ole nahty olevan juurikaan merkitysta toipumisessa. L&heissuhteet
eivat rakennu vain perhesuhteista, eli traditionaalisesti tietyist4 sosiaalisista suhteista
(Finch 2007).

Aineistoni sisaltaa paljon mainintoja erilaisista l&heissuhteista. Osa suhteista on koettu eri
tavoin kertomuksen eri vaiheissa. Suhteiden dynaamisuus tulee esiin l&hestulkoon
jokaisessa kertomuksessa. Etenkin lapsuuden perhesuhteissa ilmenee aineistossa eniten
dynaamisuutta ja muutoksia, mika on toki ymmarrettavaa, silla kyseiset suhteet ovat
nahneet pdihderiippuvuuden koko elaméankaaren. Yhden kertomuksen ja kokemuksen
piiristd onkin mahdollista 16ytéaa erilaisia merkityksia, sek& eri suhteiden ett4 saman

suhteen puitteissa.

“Veljeni, jolta olin varastanut vaikka mitd, alkaa pikkuhiljaa uskoa, ettd yritdin tosissani.
Muistaakseni vuoden raittiuden jdlkeen sain hdneltd kirjeen, jossa luki: "Rahaa en
vielakaan sinulle anna, mutta téssd lounasseteli, mene veli syomddn.” Olin kyennyt

lunastamaan luottamusta. Lounassetelin arvosta, nyt aluksi.” (K10)

“Meilld on vaimon kanssa sellainen helvetti takana, ettei ihan pienistd pompuista

reagoida.” (K9)

Huomionarvoista on myos se, ettd suhteet eivat ole pelkédstdan muutoksessa vaan myos
niiden maara muuttuu useassa kertomuksessa. Uusien ihmissuhteiden syntyminen ja
joidenkin jadminen taa onkin luonnollista jokaisen elamassa. Paihderiippuvuudesta
toipuminen on muutos omalle elamalle ja identiteetille, joten ei ole ihme, ettd myods
ihmissuhteet kokevat muutoksia (Knuuti 2007, 125). Aineistoni kertomuksissa tuotiin esiin
ihmissuhteiden muutoksia, 1&hinn& positiiviseen savyyn. Paihderiippuvuudesta toipuvat
voivat olla huolissaan uusien ihmissuhteiden saamisesta, kun vanhat ryyppykaverit jaavét
pois piiristd (Knuuti 2007, 125, Ruisniemi 2006, 150). Omassa aineistossani tdma huoli ei
juurikaan korostunut. Pikemmin tuotiin esiin kiitollisuutta vanhojen ihmissuhteiden
takaisin saamisesta tai uusien verkostojen kartuttamisesta. Muutamassa kertomuksessa

tuotiin kuitenkin esiin myds ihmissuhteiden katkeaminen raitistumisen myota. Knuuti
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(2007, 125) toteaakin, ettd raitistumisen my6td muuttuneen identiteetin seurauksena on

tavallista, etta vanhat ryyppykaverit ja huumeporukat jaavét pois kuvioista.

“Minun raitistumiseni otettiin omissa piireissdni vastaan aivan helvetin huonosti. Tuli

monia vilirikkoja kavereiden kanssa.” (K8)

Kertomuksissa laheisiksi ihmisiksi paljastuvat esimerkiksi oma lapsuudenperhe, toinen
vanhempi, sisarukset, puoliso, lapset, ystavat, appi- ja isovanhemmat. My6s Koski-
Janneksen ym. (1998) tutkimuksessa toipuneet toivat esiin samankaltaisia sosiaalisia
suhteita. Huomattavaa on myos, ettd useassa aineistoni kertomuksessa mainitaan myos
vertaiset, muut paihdekuntoutujat, tukihenkil6t tai saman kokemuksen omaavat ihmiset
merkityksellisiksi toipumisen kannalta. \ertaistoiminnan laheissuhteiden merkitys
korostuu toipumisprosessin mydhemmissa vaiheissa. Tdméa on toki loogista, silld nama
suhteet tulevat elaméan toipumisen loppuvaiheen ja raitistumisen myota. Knuutin (2007)
mukaan vertaisryhmien kautta toipuneilla korostuu myos uusien suhteiden ja verkostojen

lisadntyminen. Tama nakyi myds omassa aineistossani vahvasti.

”Hoitopaikasta 10ytynyt kahden kolmen miehen tiivis kaveruus auttoi.- - Kaytiin syomassa
tai maattiin sohvalla ja katsottiin fudista ja oltiin puhumatta. - - Ja silti koko ajan

ymmdrsimme toisiamme.” (K10)

Suurimmassa osassa kertomuksia lapsuuden perhesuhteita kuvataan jossain vaiheessa
kertomusta jossain méaarin negatiivisina, riippumatta siité oliko perheessa kaytetty
alkoholia kertojan lapsuudessa tai nuoruudessa. Perheongelmia raportoitiin myds Koski-
Janneksen ym (1998, 47) tutkimuksessa. Vain muutamassa aineistoni kertomuksessa
lapsuudenperhettd kuvataan pelkéstaén positiiviseen sdvyyn. Lapsuuden perhesuhteista
kertominen negatiivisesti kertoo kuitenkin usein tarinaa, jossa nuo suhteet ovat huonoista
muistoista huolimatta olleet jollain tavalla merkityksellisi& oman eldmén ja toipumisen
kannalta. Nain ainakin itse tulkitsen, sill& lapsuudenperheen ongelmia ei haluta valttamatta
toistaa itse. Osassa kertomuksissa koetaan siis ongelmallisten kokemusten opettaneen ja

johdattaneen ndin toipumisprosessia kohti.
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Silla hetkella sukelsin syvélle raittiiseen elamaéan, ja paatin, etten koskaan ajaudu
tilanteeseen, jossa toimisin iséni tavalla. Suru ei tydntanyt minua juomiseen, vaan

pdinvastoin.” (K9)

Paihderiippuvuuden teoriaan ja tematiikkaan liittyen kaikki kertomukset noudattelevat
muutoksen prosessinomaisuutta, josta myds mm. Holmberg (2010, 51-52) sek& Prochaska
& Norcross (2007, 511-513) puhuvat. Heiddn mukaansa toipuminen ei ole suoraviivainen
prosessi vaan dynaaminen ja syklinen prosessi, jossa vaiheet vuorottelevat. Taméa kuvastui
kertomuksista hyvin. Useimmissa kertomuksissa Prochaskan teorian vaiheet ilmenivat,
vaikkei niitd valttdmétta toipumisen vaiheiksi kertomuksissa koettukaan. Transteoreettisen
muutosvaihemallin esiharkintavaiheessa yksilo ei valttdmatta tunnista ongelmiaan, ja jopa
Kieltad ne, vaikka laheiset voivat asiasta jo huomauttaa. Kertojat eivéat valttdmatta
tunnistaneet esiharkintavaihetta osaksi toipumisen prosessia. Lahes kaikissa kertomuksissa
koettiin toipumisen alkaneen vasta siitd, kun paihderiippuvuuden voittamiseksi alettiin
tehdd konkreettisia toimia. Transteoreettisen muutosvaihemallin mukaan kertomuksissa
toipumisen koetaan alkavan vasta harkinta- tai valmisteluvaiheista. Prochaskan mallin
mukaan harkintavaiheessa yksil0 alkaa ymmartaa tietyn kayttaytymismallin haitallisuuden
ja alkaa pohtia tapoja vahent&é tai lopettaa tuo haitallinen kayttaytymismallia.
Valmisteluvaiheessa yksild on jo edennyt konkreettisiin toimintaan kayttaytymisen

muuttamiseksi.

] 8-vuotiaana olin toipumassa edellisen paivan juomisesta, kun iséni sanoi, etta eiko nyt
olisi aika tulla ryhmaan mukaan. Mitdan menetettavaa ei enda ole. Paatin lahtea,
krapulassa ja erittain sekavin, pelokkain tuntein astuin ensimmaista kertaa kokoukseen. - -
Sain heti ensimmaisestd AA-kerrasta kahdeksan kuukauden patkan raittiutta. Tipuin

kuitenkin siitd juomaan, mutta pddsin pian uuteen puolen vuoden raittiuteen kiinni.” (K13)

Koski-Janneksen (ym. 2008) mukaan kaikki toipujat eivat kay lapi kaikkia toipumisen
vaiheita mallin mukaisesti, vaan toipumisprosessin voi jakaa pikemmin alku-, keski- ja
my®ohaisvaiheisiin. Ndma vaiheet olivatkin selvasti ndhtdvissé aineistosta. Prochaskan &
Norcrossin (2007) transteoreettisessa muutosvainemallissa retkahtaminen ndhdéaan yhtena
vaiheena toipumisprosessissa. Tata vaihetta ei kuitenkaan kaikissa kertomuksissa kéynyt
ilmi, vaikka valtaosassa kertomuksista tuodaan esiin useita retkahtamiskokemuksia ennen

lopullisen raittiuden 16ytamisté. Laudetin (2007, 249) toipuminen merkitsee useimmille
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taysraittiutta, ei vain siirtymisté kohtuukayttoon. Aineistoni kaikissa kertomuksissa
toipuminen tarkoitti taysraittiutta kertomushetkell.

“Halusin alkoholin kdyton hallintaan ja vihenemddn, mutta yhd pitenevien
raittiusjaksojen ja muiden ongelmasta karsineiden kanssa kaytyjen keskustelujen myota

ymmdrsin, ettei minulla taida olla kuin yksi vaihtoehto, tdysi raittius.” (K14)

Koski-Janneksen ym. (1998) mukaan toipuneet kokevat usein ennen raitistumistaan
jonkinlaisia kddnnekohtia tai pohjakosketuksia, jotka ovat jollain tavalla merkityksellisi&
toipujalle itselleen. Myds aineistoni kertojat tuovat esille kddnnekohtia viimeisena
kimmokkeena halulle toipua, vaikka toki aiempien kokemusten ja kohtaamisten merkitystéa
kertomuksissa tuodaankin esiin. Narratiivisen ajattelun mukaan voidaan siis ajatella
jokaisen tapahtuman olevan merkityksellinen ilmién kannalta. Kerrotut tapahtumakulut
ovat siis suunnanneet aineistoni kertojia kohti toipumista jollain merkityksellisella tavalla.
Koettujen kddnnekohtien merkityksenantoon liittyvat aineistossani usein kokemukset

omista laheisista.

"Minun lapseni ei koskaan tule ndkemddn isddnsd makaamassa keittion lattialla naama
veressa sianmaksat poskilla. Tunne oli viiltavan kirkas. Tama on tassa, eika koskaan
endd.” (K1)

7.3. Toipumiskertomukset

Tassé luvussa pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini tuomalla esiin erilaisia kertomuksia
siitd kuinka l&heissuhteita on tuotu esiin toipumisprosessin eri vaiheissa.
Tutkimustehtdvani oli tarkastella miten l&heissuhteista puhutaan toipumisprosessin aikana
ja millaisissa yhteyksissa. Tarkasteluni kohde on siis laheissuhteet, mutta konteksti on
toipumisen prosessi, siksi olen k&yttanyt toipumisprosessin vaiheita tyyppikertomusteni
rakenteellisena pohjana. Kuten jo aiemmin olen todennut, analyysini on rakentunut
teemoitellen, ja sen avulla olen muodostanut aineistosta tietynlaisia tyyppikertomuksia.
Nama kertomukset kuvaavat aineistosta nousseita toistuvia l&heisille annettuja merkityksia

toipumisprosessille. Olen myos tuonut esiin tyyppikertomuksissani hieman
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paihteidenkayttéon ajautumista ja sen syntymisté. Narratiivisuudessa on kuitenkin
olennaista myo6s kertomuksen alku, ja tésté syysté olen sisallyttdnyt myos taustoitusta

analyysiini.

Kuten Heikkinen (2001, 122) ja Polkinghorne (1995, 12-13) toteavat, on narratiivisen
analyysin tavoitteena synnyttéa aineistosta sitd maarittavia kertomuksia, josta k&yvat ilmi
aineiston kannalta keskeiset teemat. Téstd syystd olen luonut aineistoléhtdisen synteesin,
uuden kertomuksen, joka kuvastaa ilmiota jokaisen nousseen teeman kautta eri tyyppien
yhteydessé. Esittelen kertomukset jokaisen eri tyyppikertomuksen alussa. Kertomusten
tarkoitus on kuvastaa tyypin sisalla tavanomaista kertomusta. Synteesikertomukset on
koottu aineistoni eri kertomusten yksityiskohtaisista osista, jotka kuvaavat yhté tyyppia
kerrallaan. Ne ovat kuitenkin itse Kirjoittamiani, eivatka suoria lainauksia, ja sisaltavat
omaa tulkintaani, jonka on tarkoitus selventaa tietynlaista merkitysta laheissuhteille.
Tyyppikertomusten henkil6t ovat keksittyjd, mutta sisélto edustaa aineistoani.

7.3.1. ”Mies oli vahva. Palkkakuitissa luki pelastaja. Ja niin kaikki alkoi

selvitd.” - kertomus pelastumisesta

Sinikan lapsuus ja nuoruus oli lammin, vaikka yhteenottoja vanhempien kanssa oli usein
paihteidenkayton takia. Sinikka oli sosiaalinen ja hanella oli paljon hyvia ystavia. Sinikka
kuitenkin tunsi olevansa sosiaalisempi kénnissg, ja tuota olotilaa han tavoittelikin
mahdollisimman usein. EIama alkoi olla syoksykierteessa paihteidenkayton myota.
Syoksykierteeseen oli ajautunut myds Sinikan lapsuudenystava. Lopulta
elama pyori kayton ja biletyksen ymparilld. Vanhemmat, aviomies, lapset ja ystavat olivat
huolissaan ja pyrkivat auttamaan Sinikkaa irtautumaan paihteista. Erdan kerran Sinikka
tapasi kaupungilla vanhan tutun, joka teki paihdety6ta. Sinikka alkoi pohtia omaa
kayttoaan. Myos lapsuudenystéavan kanssa pohdittiin milté tuntuisi olla raitis.
Lapsuudenystava onnistuikin lopulta raitistumaan. Raitistuneen lapsuudenystavan
esimerkki ja muiden l&heisten sinnikkyys auttoi Sinikkaa raitistumaan. El&mé&an syntyi
toipumisen myota tarkeita uusia ihmissuhteita, jotka tulivat Sinikan elamaan

vertaistukiryhmasta. Sinikka ei olisi raitistunut ilman laheisten ihmisten apua.
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Pelastuskertomuksissa korostuu vahva kokemus siit4, etté laheisilla on ollut vahva
merkitys toipumiselle. Useassa kertomuksessa laheisten positiivista merkitysta tuodaan
esiin kautta linjan toipumisprosessin eri vaiheissa. Toki yhteenottoja kuvataan myds, mutta
kertomusten kautta historiaa hahmotetaan uudelleen ja ndissa kertomuksissa ikévatkin
tilanteet on lopulta koettu positiivisina. Kertomuksissa tuodaan esiin erilaisia tapoja joilla
l&heiset ovat pyrkineet vaikuttamaan ja auttamaan, mutta olennaista on se, etta
kertomuksissa korostuu laheisten positiivinen myotavaikutus toipumiseen ja erityisesti
suuri Kiitollisuus toipumisesta. Laheiset koetaan osassa kertomuksista jopa niin
merkityksellisiksi toipumisen kannalta, etta heidan koetaan pelastaneen toipuvan elama.
Erityisesti lasten merkitys nousee esiin hyvin vahvasti. Toiminta- ja yllapitovaiheessa
erityisen merkitykselliseksi nousee nimenomaan halu olla hyvéa vanhempi tai hyva

isovanhempi.

“Jos isdni ei olisi lopettanut ja kertonut lopettamisestaan, ei meilld kummallakaan nyt
mitaan olisi. Jos meitd enaa olisi. Kolmen tyttareni elama on loppujen lopuksi isani

pddtdoksen ansiota. Ja minun eldmdni, ja hdnen omansa.” (K16)

”Enkeleitd on. Minulle sellainen oli ystava, jolle olin kertonut juomisongelmastani.
Puhuimme puhelimessa eradnd aamuna ja han sanoi kuulevansa aanestani, etta olen
huonossa kunnossa., selvianko, tarvitsenko apua? Sanoin, kuinka hyva onkaan, etta
huomasit. Etta nyt mind ymmarran tdman asian, ja kylla minun nyt taytyy vihdoin lopettaa.
Han vastasi, kuule xxx, minusta tuntuu, ettei tima mene silla tavalla. Etta sina et pysty
siihen itse, yksin.” (K4)

“Meille syntyi pikkuinen tytar, ja mind olin ensi kerran lasng, aivan hanen elamansa alusta
alkaen. Yoll& istuin sohvalla vauva rintani paalla. Vauvan pieni nyrkki minun sydameni
ympdrilld.” (K9)

Pelastuskertomuksille merkityksellistd on my6s uusien raittiiden verkostojen ja
ihmissuhteiden saaminen toipumisen myo6ta. Erityisesti vertaisryhmassé saadut
ihmissuhteet korostuvat aineistossani. Suurimmassa osassa aineistoni kertomuksista
toipumisprosessiin on liittynyt vertaisryhmékokemuksia. Toipumisen tapa ei ollut
tutkimukseni keskitssa, enké ole kokenut merkitykselliseksi erottaa eri toipumisen tapoja

tai tarkastella niita erikseen. Vertaistukiryhmaét tuon esiin tissa yhteydessé siité syysté, ettd
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niiden kautta on muodostunut joillekin kertojille laheisia ihmissuhteita, jotka ovat

vaikuttaneet toipumisprosessiin, erityisesti paihteettdman elamén yllapitovaiheessa.

Kertomuksissa korostuvat myos laheisten tekemét konkreettiset toimet paihteettdmyyden
saavuttamiseksi. Kuten Koski-Jannes ym. (1998 82—84) toteavat, usein lopullista p&&atosta
paihteettdmyydesta edeltdd jokin merkittdva kokemus, pohjakosketus, joka muuttaa
motivaation suunnan. Tdssa yhteydessd omat voimavarat voivat kuitenkin olla niin heikot,
ettd itse ei pysty hakemaan apua. Laheisten tuki nayttaytyikin tassa vaiheessa erityisen

merkityksellisend.

“Ystava sanoi, ettd han uskoo, etten parjaa. Ystava oli itsepainen, soitti 1adkarille, joka

kirjoitti minulle antabusta. Onneksi menin silloin apteekkiin hakemaan lddkkeet.” (K4)

"Kuuden kuukauden raskauden jdilkeen istukka oli revennyt. Verenvuoto oli ollut
massiivista. Tyttareni painoi syntyessaan 900 grammaa. Tunsin olevani musertavan surkea

Jja vastuuton. Nostin kdteni ja halusin apua.” (K10)

“Mind jatkoin vield suureen pddnrdjihdykseen saakka. Siitd kuultuaan ystdvdni laittoi
isoilla kirjaimilla tekstiviestin: NYT ON AIKA LOPETTAA. Soitin vield sen kovaaanisen

Kajaanin-keikan ja seuraavana aamuna lopetin alkoholinkdyton.” (K12)

7.3.2. ”Vaimo viskasi niska-perseotteella pihalle.” - kertomus kontrollista

Santerin ensikokemukset paihteista ulottuivat teiniaikaan. Tuolloin kaveripiirissa
kokeiltiin, milté viina maistuu. Santeri kuitenkin tajusi pian olevansa erilainen, silla han
halusi vetdd kunnon kannit joka kerta. Pieni maistelu ei riittanyt. Kaverit katsoivat
saalivasti ja valilla kauhuissaan. Jotkut kaverit joskus totesivat, ettd vahempikin riittaisi.
Santeri ei kuitenkaan kavereiden vaatimuksia ymmartéanyt. Eika lilemmin vanhempienkaan,
jotka huolestuivat poikansa paihteidenkaytosta. Opiskelu-aika meni kosteasti, kunnes
Santeri tapasi tulevan vaimonsa. Vaimo ei ottanut tippaakaan, joten mygs Santeri yritti
vaimon mieliksi ottaa vdhemman. Santerin onneksi juominen mahdollistui tydmatkoilla,
joita oli paljon. Vaimolta ei kuitenkaan mikaan pysynyt salassa. Vaimo yritti jaadyttaa
rahavarat ja keksid muuta tekemistd, jotta juominen loppuisi. Toissa esimies esitti
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huolensa ja vaati menemaan hoitoon. Oma laheinen ystava oli raitistunut muutama vuosi

ennen, ja sanoi, etta jos en mene hoitoon, ystavyyssuhde katkeaa. Niin moni ihmissuhde oli
katkennut juomisen myota, ettei Santeri enda ollut valmis katkaisemaan téata. Santeri

hakeutui hoitoon, jossa han samaistui muiden kokemuksiin. Siita alkoi tie elaméaan, jota ei

alkoholi vienyt.

Paihderiippuvuuden synnyn ja kehittymisen yhteydessa kertomuksista ilmeni myos
ldheissuhteita, joiden luonne oli riippuvuutta kontrolloiva. Kertomuksista ilmeni suoraa ja
epésuoraa sosiaalista kontrollointia. Lewis ja Rook (1999, 61-63) toteavat sosiaalisen
kontrollin olevan suoraa silloin, kun l&hipiiri pyrkii saamaan yksiloa vahentaméan
epaterveellistd kaytostd, ja epasuoraa silloin, kun ihminen pyrkii itse kohti muutosta
velvollisuudentunnosta. Epasuoraa sosiaalista kontrollia ilmeni padasiallisesta toipumisen
my6hemmissa vaiheissa silloin, kun riippuvainen oli tunnistanut ongelmansa ja alkanut
pohtia muutosta. Esiharkintavaiheessa ja riippuvuuden alkutaipaleella kertomuksissa
tuotiin esiin l1ahinna suoraa sosiaalista kontrollia. Erdassa kertomuksessa myds tuodaan
esiin se tosiasia, ettd vasta jalkeenpdin on tajunnut laheisten toiminnan kuvastavan heidan

haluaan kontrolloida tai rajoittaa juomista.

"Muisti alkoi mennd yhd useammin. Hyvd ystdvdni alkoi huomautella toilailuistani.

Kunnon kdnniin pddstydni kohelsin, moykkdsin ja kaatuilin.” (K11)

"Sairauttani hidasti seuraavaksi eldmddni tullut suhde mieheen, jonka kanssa olin 90-
luvun loppuun saakka. Intuitiivisesti ymmarsin, ettei han hyvaksynyt juomistani, joten

minun oli yritettivd salata sitd.” (K4)

”Lapset tietysti tormdsivdt pulloihin, tyhjiin ja taysiin. He yrittivat vihapaissaan kaadella
niita viemariin, mutta ei se viina silla loppunut. He jatkoivat viinoja vedell&, se oli pienten

lasten taistelua alkoholilla kdyvid tuulimyllyjd vastaan.” (K15)

Myds Suonpdén (2002, 15-18) kontrollistrategioita on helppo 10ytaa kertomuksista.
Jokaisessa kertomuksessa tuodaan esiin jokin Suonpaan kontrollistrategia laheisen ihmisen
toteuttamana. Useimmiten kyseessé oli huolen ilmaiseminen. Yleisia olivat myos

jarkisyihin vetoaminen ja neuvojen antaminen. Myds darimmaisempié kontrollistrategioita
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kuvattiin aineistossa. Lahestulkoon kaikissa kertomuksissa tuodaan esiin laheissuhteiden

viileneminen, hajoaminen tai suhteen lopettamisella uhkailu tai Kiristys.

"Vililld olin tdysin vakuuttunut, ettd voin lopettaa juomisen kun tahdon, ja juuri nyt en
tahdo. Sisareni kysyi lopettaisinko, ja vastasin, ettd maanantaina. Nyt en tahdo. Itse

vdhitellen ymmadrsin, etten voi.” (K14)

“Ostin olutta ja esittelin ajatukseni emdnndlle, ettd nyt osaan kdyttdd alkoholia, joten
turha tassa on ryhtya reuhaamaan. Vaimo ei taysin ymmartanyt ideaani vaan viskasi minut

niska-perseotteella pihalle.” (K9)

Huolen ilmaiseminen tai sanktiokéyttaytyminen eivat kuitenkaan olleet yhdessakaan
kertomuksessa suoranaisen k&anteen tekeva asia, jonka kautta korkki olisi valittomasti
mennyt kiinni. Kertomuksissa kuitenkin tuodaan esiin paljon kontrollin keinoja laheisten
taholta ja tasta syysta tulkitsen niiden olleen merkityksellisia toipumisen kannalta. Niiden
voidaan ajatella olevan eraanlaisia halytysmerkkej&, jotka ovat pohjustaneet tieta

toipumiselle.

7.3.3. ”Delegoin koko eliméin miehelleni.” - kertomus vastuuttamisesta ja

vastuunotosta

Helmin laheissuhteet ovat olleet lapsesta asti hyvin kimurantteja. Helmista on tuntunut,
etta hanta kohtaan on oltu ylisuojelevaisia, joka on purkautunut teini-iassa kapinoimisena
ja alkoholinkayttond, joka on tullut ongelmaksi vuosien my6ta. Helmi tapasi hyvin nuorena
miehensa ja muutti pian tdmén kanssa asumaan. Mies ei kayttanyt itse alkoholia
normaalia juhlimista enempad, mutta Helmin kanssa mies oppi talon kosteille tavoille.
Lopulta Helmi ei pystynyt enda hoitamaan arkisia asioitaan eika edes hankkimaan viinaa
juodun tilalle. Mies kuitenkin hoiti kodin asiat ja hankki alkoholit, koska muutoin elama
olisi suistunut yha suurempaan kaaokseen. Jalkeenpain Helmi on miettinyt, ettd héanen
laheisensa mahdollistivat hanen riippuvuutensa, mutta tekivat sen huolesta hanta kohtaan.
Jos asiat nimittain eivat olisi hoituneet, olisi Helmi lahtenyt latkimaan. Kun Helmi alkoi
raitistua, hanen piti opetella paljon uusia tapoja, laheiset kuitenkin mukautuivat myos

uuteen tilanteeseen ja tukivat Helmia raitistumisessa ja uuden opettelussa. Nyt
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raitistuneena Helmi osaa ensimmaisté kertaa ottaa itse vastuun omasta elamastaan. Sita ei

tee laheiset eika viina.

Kertomuksissa tuodaan esiin vahvasti laheisten roolia paihderiippuvuuden mahdollistajina,
ja tésta seurannut vastuu paihderiippuvaisen ja toipuvan eldmasta. Mahdollistaminen on
ilmennyt monin tavoin, esimerkiksi paihteiden hankkimisena riippuvaisell, kayttoon
puuttumattomuutena, tai laheisriippuvaisuutena, jossa jotkut laheiset ovat kéyttaneet, tai
jopa alkaneet kayttaa paihteitd yhdessé riippuvaisen kanssa. Kertomuksissa kuvataan
ldheisid, jotka ovat kantaneet vastuuta riippuvaisen puolesta. Erd4ssa tarinassa jopa
tuodaan esiin laheisten taydellinen vastuunotto riippuvaisen elamastg, ja sita kautta

riippuvuuden yllapidon mahdollistamisen kokemus.

“Mies oli erittdin hyvd ihminen, joka ei kdynyt baareissa, toi kukkia ja lahjoja eika
kostanut minulle toppailyjani. Viinaa han toimi minulle, kun sanoin, etta tuot tai Iahden

baariin ja sittenpd ndet seuraukset.” (K6)

”Aitini on minut monessa vaiheessa pelastanut. Héin on kertonut joutuneensa kantamaan
vastuuta omassa eldmassaan hyvin nuoresta ja halunneensa saastaa minut talta. Lopulta
aiti kantoi vastuun kaikista asioistani niin, ettéd minusta tuli avuton. - - Hankin miehen,
jonka ajattelin hoitavan kaikki asiat puolestani. Niin han tekikin. - - Ja lopulta mies teki
ansiotyoni puolestani, kun olin juonut enk& jaksanut lahteéa toihin aamulla. Delegoin koko

eldmdni miehelleni, kun diti ei ollut endd siitd vastuussa.” (K5)

Kertomuksissa tuodaan esiin erilaisia syita sille, miksi laheiset ovat mahdollistaneet
riippuvuuden yll&pidon. Osassa kertomuksia syyna epaillaan olevan vanhempien huolen
riippuvaisesta. Laheiset pelk&avat joko menettavansa riippuvaisen ldheisensa tai voivat
nahd& esimerkiksi paihteiden hankkimisen ainoana keinona pitéa Iaheinen ihminen l&hella.
Joissain kertomuksissa toipuneet tuovat myds esiin riippuvaisen puolison vaikutusta oman
riippuvuuden syvenemiseen ja yllapitoon. Holmberg (2010, 40) puhuukin sosiaalisesta
riippuvuudesta, jossa riippuvuutta yllapitavat jotkin riippuvuuden mahdollistavat
sosiaaliset suhteet. Hannisen (2004, 106-107) mukaan kyse voi myds olla hapeén
synnyttamista tunteista laheisissa. Laheisen hdpedn ja pelon tuntemukset voivat jopa
synnyttaa selviytymiskeinon, jonka puitteissa laheisen riippuvuutta ei haluta tunnustaa tai

néhd4, jotta tunteita ja ongelmaa ei tarvitse kohdata.
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“Mieheni rinnalla ryhdyin juomaan reippaasti, miltei kilpailemaan hédnen kanssaan.” (K2)

"Kaikki perheen energia kuluu ja kytkeytyy siihen, ettd kaksi pyrkii mahdollistamaan omaa
juomistaan. - - (K15)

Kertomuksissa korostuu siis seka kayton ettd toipumisen mahdollistaminen. Léheiset ovat
ikaan kuin mukautuneet vallitsevaan olosuhteisiin ja tilanteeseen. Toki kertomuksissa,
jossa kuvataan myds oman ldheisen pdihdeongelmaa, ovat nuo suhteet yleensa muuttuneet
tai loppuneet kertojan itse kuntoutuessa. Raittiiden laheissuhteiden kohdalla mukautuvuus
vallitsevaan tilanteeseen on kuitenkin leimallinen piirre. Kertomuksissa toipumisen
prosessin ydin on ollut vastuun siirtyminen ja muuttuminen. Riippuvuuden kourissa
l&heiset ovat olleet vastuussa riippuvaisen elamésté joko omasta paatoksestaan, tai
kuntoutujan vastuuttaessa laheisidén tiedostamatta tai tiedostaen. Toipumisen edetessa
toipujat ovat ottaneet yha enemman vastuuta eldmastaan itselleen laheisiltdén, ja tehneet
vastuullisia ratkaisuja, jotka ovat suuntautuneet kohti riippumattomuutta, paihteista tai

ldheisista.

7.3.4. ”Hirvittiva tehtiva pienelle lapselle, raitistaa perhe.” - kertomus

toivosta ja odotuksista

Petra oli karsinyt paihderiippuvuudesta nuoruudestaan lahtien. Kun korkki ensimmaisia
kertoja aukesi, ei se mennyt kiinni. Nesteytyksen lisdksi kuvioihin tuli muita aineita ja
sekakayttoa. Paihteidenkaytté paheni ja Petra toivoi, ettd joku tulisi ja auttaisi hanta

paasemaan irti paihteistd, silla itsella ei ollut voimia. Petra tapasi nuorena tulevan
miehens&’, joka ei kayttanyt paihteita Petran tahtiin. Petra ajatteli, ettd mies ja avioliitto
hanet raitistavat. Juominen ja kayttd6 muuttuivat salaisuudeksi, jota aviomiehelta varjeltiin.

Petra oli lopen vasynyt ja kyllastynyt paihteiden tayttamaan elamaénsa ja etsi ulospaasya
tilanteesta. Petra ajatteli, ettd perheen perustamisen olevan vastaus. Raskausaikana
kayton on loputtava ja kannissa ei voisi lastakaan hoitaa. Lapsi ja rauhallinen perhe-

elam& hanen paansa lopulta selvittaisi.
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Toipumista kuvattiin kertomuksissa padosin vaikeina ja monimutkaisina prosesseina.
Useissa kertomuksissa kuvattiin vahvoja epdvarmuuden, pelon, ahdistuksen
tunnottomuuden, tyhjyyden ja jopa toivottomuuden tunteita. Nama tuntemukset liittyivat
vahvasti transteoreettisen muutosvaihemallin harkinta- ja valmisteluvaiheisiin, jossa
yksil6lle on jo virinnyt ajatus haitallisen kayttaytymisen lopettamisesta ja han on jo
saattanut vahent&a haitallista kdytostdan pienin teoin (Prochaska & Norcross, 2007).

Olennaista tutkimuskysymyksieni kannalta on se, ettd ndma tuntemukset kytkettiin usein
toiveeseen siitg, etta joku toinen ihminen olisi pelastanut toivottomalta tuntuvasta
tilanteesta. Toivottomuuden tunteen raportoitiin syntyneen, kun itselld ei end4 ollut
voimavaroja tai toimintakykya toimia siten, ettd paihteidenkayttd loppuisi.
Neuvottomuuden tunteesta johtunut turhauma kanavoitiin toisiin ihmisiin, koska yksil6t
kokivat itse olevansa tilanteessa, jossa olivat kykenemattomia toimimaan péihteettomyytté
edeltavalla tavalla.

"Sisdlldni oli hirvittdvisti pelkoa, muttei minkddnlaista ratkaisumallia tai
toimintasuunnitelmaa. Ei myosk&aan tietoa siité, mista tama kaikki kaaos johtuu. Toiveeni

oli, ett& tulisi joku ja auttaisi ulos. (K3)

”Halusin kovasti. Itkin, huusin ja halusin. Mies ei puhunut eiké@ halunnut. Minulla oli jano

ja ndlkd kaikkeen, parempaan, edes muuhun.” (K7)

Toisaalta kertomuksissa tuodaan esiin osakertomuksia, joissa ei niinkaan ilmaista
toivottomuutta tai pelkoa, vaan pikemmin varmuutta ja toivoa siitg, ettd laheiset ihmiset tai
jotkin ldheisiin liittyvat elamantapahtumat ovat ratkaisevia kddnnekohtia. Naiden
kadnnekohtien myota paihteettomastd elamastd voidaan saada kiinni. Vastuu omasta
riippuvuudesta pyrittiin siirtdmé&én oman itsensa ulkopuolelle. Aineistossa nostetaan esiin
tallaisina l&heissuhteina oman perheen perustaminen ja omat lapset. Eldmantilanteena
raskaus ja perheen perustaminen sekd ihmissuhteina omat lapset olivat tekijoita, joihin
kertojat loivat erityisen vahvoja toiveita raitistumisesta. Usein myds riippuvuudesta
toipuvan omat laheiset, esimerkiksi puoliso, toivoivat perheen perustamisella olevan
raitistavat vaikutukset. Nimitan typpikertomusta kertomukseksi toivosta ja odotuksista,

silla aineistosta paljastuu niin vahvoja toivon tuntemuksia, etta tulkitsen ne toisiin ihmisiin



54

kohdistuviksi odotuksiksi. Muutoksen valmisteluvaiheessa yksil61té puuttuvat yleensé
tavoitteet ja syvé sitoutuminen muutokseen, vaikka toimia muutoksen edistdmiseksi onkin
Jo saatettu toteuttaa (Prochaska & Norcross 2007, 516). Toiveet ja odotukset siita, etta
tietty elaméntilanne tai laheissuhteet pelastavat tilanteesta, ovat yksi toimenpide, jolla

pyritddn muuttamaan kéytosta raittiuden suuntaan.

Aineistoni kertomukset on tuotettu elamantilanteessa, jossa toipumisprosessi on lapikéyty.
Kertomishetkella kertojat siis heijastelevat riippuvuuttaan toipuneen ndkékulmasta. Toivon
ja odotusten kertomuksissa kertojat ottavat vahvasti kantaa siihen, ettd toiset ihmiset eivat
ole vastuussa omasta raitistumisesta. Vastuun ndhdaén olevan taysin itsella, vaikka
toipumisprosessin aikaisemmissa vaiheissa on ajateltukin l&heisten ihmisten tai
jonkinlaisen elamantilanteen ohjaavan raittiiseen elamaan. Kuten Koski-Jannes ym. (2003,
7, 47) sekd Kuusisto (2010, 36) toteavat, on sisdinen motivaatio tarkeinta toipumisessa,
vaikka laheiset ihmissuhteet voivatkin tukea motivaatiota ja toipumista.

"Nyt oli jo aika paljon velkaa ja alkoholismia, joten lddkkeeksi vaivoihin pddtin haluta
lapsia. Tahdoin startata uuden elamén. Nyt oli mies, jonka kanssa halusin lapsia.
Perustetaan perhe, pidetddn huolta toisistamme. Se meidéat pelastaa. Nain yksinkertaisia

asiat ovat.” (K5)

"Nyt oli eldmd siind tilassa, ettd halusimme edelleen kdidintdd uuden sivun, ottaa
paremman suunnan ja hankkia kolmannen lapsen. Sillahan se tilanne korjaantuu.

Hirvittivd tehtdvd pienelle lapselle, raitistaa perhe.” (K15)
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittdd miten laheissuhteet toipumisen aikana
koetaan, ja millaisia merkityksia niilla on toipumisprosessiin toipujan itsensa
nakokulmasta. Aineistoni koostuu 16 toipuneen péihderiippuvaisen kertomuksista, jossa he
kertovat oman péihderiippuvuutensa synnystd, kehittymisestd, toipumisesta seka
nykytilanteestaan. Aineistoni osoitti, etta l&heissuhteilla on merkitysta toipumisprosessissa,
silld kertomuksissa tuodaan esille 1aheissuhteita paljon. Vain muutamassa kertomuksessa,

jotka eivét varsinaisesti aineistooni sisaltyneet, ei laheissuhteita tuotu esiin.

Tutkielmani tulokset olen jaotellut neljaan eri tyyppikertomukseen, jotka kuvaavat
l&heisten merkitysta paihderiippuvuuden toipumisprosessissa. Tyyppikertomukset ovat
kertomukset pelastumisesta, kontrollista, vastuuttamisesta ja vastuunotosta sekéa toivosta ja

odotuksista.

Pelastumiskertomusten ydin on siin, ettd toipumisen ilmiéon liittyy vahva kiitollisuus
ldheissuhteiden avusta toipumiselle. Laheissuhteiden ndhdéaan olleen erittain ratkaiseva
tekija muutoksessa riippuvuudesta raittiuteen. Aarimmaisimmillaan raittiuden ajateltiin
jopa olleen tdysin l&heissuhteiden ansiota. Pelastuskertomuksissa kuvastuvat kiitollisuus ja
arvonanto laheisille ihmissuhteille toipumisprosessin aikana, kuin muutoinkin elamassa.
Pelastumiskertomukset kuvastavat laheissuhteille annettuja positiivisia merkityksia
toipumisprosessissa. Pelastumiskertomusten yhteydessé laheissuhteita kuvattiin
harvemmin negatiivisina, vaikka kautta linjan aineistoani leimaakin l&heissuhteiden

dynaamisuus.

L&heissuhteet voivat toimia muutosta tukevina (Pierce ym. 1996 5-10) tai kontrolloivina
(Suonpaa 2002, 14) suhteina. Aineistossani tuotiin esiin myds laheissuhteiden
negatiivisemmin koettuja vaikutuksia ja merkityksia toipumiselle. Toipumisen n&htiin
kertomuksissa lopulta olleen positiivinen asia, mutta l&heissuhteille annettiin myos
negatiivisempia merkityksié toipumisprosessissa, toisin kuin pelastuskertomuksissa.
Kontrollikertomuksissa kuvastuu laheisten kayttamaét joko tiedostetut tai tiedostamattomat

kontrollikeinot, jolla on haluttu rajoittaa tai véhentaa l&heisen riippuvuuskayttdytymista.
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N&ma keinot on koettu tilanteissa usein negatiivisiksi, vaikka lopulta ne on néhty
positiivisiksi, silla ne on koettu merkityksellisind toipumisen suhteen. Kaikissa
kertomuksissa toipuminen ja péihteista eroon paédseminen koettiin positiivisena
elamanmuutoksena. Kontrollikertomuksissa korostuu I&heissuhteiden kuvaaminen

negatiivisina toipumisprosessin alkuvaiheessa.

Kertomuksessa vastuuttamisesta ja vastuunotosta kayvét ilmi laheisten ristiriitaiset
tuntemukset paihderiippuvaista kohtaan. Laheiset mahdollistavat paihderiippuvuutta
kaytoksellaan, silla menetyksen pelko on vahva. Kertomus kuvastaa myos sita kuinka
paihderiippuvainen on avuton ja tarvitsee paljon tukea seka riippuvuuteen etta
riippumattomuuteen laheisilta. Paihderiippuvaisen voidaan sanoa olevan riippuvainen
myos sellaisista laheissuhteistaan, jotka jossain riippuvuuden vaiheessa mahdollistavat
paihteidenkayttdd. Olennaista on myods vastuunoton siirtyminen eldménhallinnallisesti
toipumisprosessin aikana. Elamanhallinta kasvaa toipuessa ja vastuu siirtyy laheisilta

toipuvalle itselleen.

Vastuuttamisen ja vastuunoton kertomuksessa olennaista on laheissuhteiden toimiminen
paihteidenk&yton mahdollistajana jossain vaiheessa. Laheiset pelkaavat paihderiippuvaisen
puolesta ja yrittavat suojella laheistddn hoitamalla asioita hanen puolestaan. Kertomuksessa
toivosta ja odotuksista on kyse samankaltaisista tuntemuksista, mutta erona on se, ettéa
toipuja kohdistaa odotukset laheisiinsd. Kertomuksessa toipuva odottaa joidenkin
ldheissuhteiden seka elamanmuutosten olevan automaattisesti sellaisia, ettd ne korjaavat
tilanteen ja tuovat mukanaan raittiuden. Laheisille siis asetetaan valtavia odotuksia
suhteessa toipumisprosessiin. Kertomuksessa korostuivat erityisesti naimisiinmeno ja
lasten hankkiminen sellaisina elamanmuutoksina, joille luodaan erityisen vahvoja

raitistavia odotuksia.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd laheiset ovat merkityksellisessa asemassa
toipumisprosessin aikana. Laheisten merkitys koetaan moninaisesti ja heidan roolinsa ja
asemansa on yhta dynaaminen kuin toipuvan muutosprosessi. Laheiset kantavat vastuuta,
kannattelevat kun toipuva ei itse jaksa, tukevat ja avaavat silmia riippuvuuden edessa.
Toisaalta laheiset myos kontrolloivat paihteidenkayttod ja kayttavat negatiivisesti koettuja
sosiaalisen vuorovaikutuksen mekanismeja, joiden seurauksena on ollut positiivinen

lopputulos, eli toipuminen.
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Laheissuhteet nayttaytyivat tutkielmassani hyvin dynaamisina koko toipumisprosessin
aikana. Suurpiirteittain on kuitenkin I0ydettavissa tapoja, joilla laheissuhteita kuvattiin
kussakin toipumisen eri vaiheessa. Prochaskan ja Norcrossin transteoreettisen
muutosvaihemallin esiharkintavaiheessa laheissuhteita kuvattiin hyvin moninaisesti.
Moninaisuuden lisaksi ominaista oli se, ettd useassa kertomuksessa tuotiin esiin
lapsuudenperheen laheissuhteita, joilla pyrittiin selittdm&én riippuvuuden syita joko siten,
ettd lapsuuden ja nuoruuden l&heissuhteet ovat edistaneet riippuvuutta tai lapsuuden
koettiin olevan hyvin onnellinen, eika lapsuudenperheesta I0ydetty syita riippuvuuden
synnylle. Esiharkintavaiheessa yksilo ei vield tunnista ongelmiaan, eik& hénella ole
halukkuutta muuttaa kayttaytymistaan (Prochaska & Norcross 2007, 515).

Harkintavaiheelle tyypillistd on, ettd yksilo on tietoinen vaihtoehdoista, joita alkaa
kyseisessé vaiheessa punnitsemaan. Valmisteluvaiheessa yksilo alkaa jo tekemé&an pienia
tekoja kayttaytymisensd muuttamiseen. (Prochaska & Norcross 2007, 515-516.) Harkinta-
ja valmisteluvaiheessa korostuivat aineistossani vahvat tunteet tulevasta muutoksesta.
Laheissuhteita kuvattiin etenkin valmisteluvaiheessa vahvasti toipumista edistavina
tekijoind. Joskus jopa niin vahvasti, ettd ldheisten odotettiin konkreettisesti ratkaisevan
ongelmat toipuvan puolesta. Omalle halulle toipua ja kyvylle sitoutua toipumisprosessiin

kaivattiin tukea laheisilta.

Toimintavaiheessa kayttdytymisen muuttaminen nakyy jo konkreettisesti (Prochaska &
Norcross 2007, 516-517). Tassa vaiheessa aineistossani korostui sekd oman identiteetin
muutos, mutta my6s muutokset laheissuhteissa. Uusia merkityksellisia laheissuhteita
saattoi tulla elamaén esimerkiksi vertaistuen kautta. Myds vanhoja riippuvuuden rikkoneita

ihmissuhteita saatiin korjattua useissa kertomuksissa.

Useissa kertomuksissa korostettiin sitd, ettd toipuminen on jatkuva prosessi, joka ei saavuta
paatepistettd. Kertomuksissa kuvattiin hyvin yllapitovaihetta, jossa toipuminen on jo
saavutettu ja muutoksista pidetty kiinni, mutta elama nayttaytyy silti kamppailuna
retkahtamista vastaan (Prochaska & Norcross 2007, 517). Kertomushetkellda moni
kertomuksensa jakanut koki olevansa juuri tassé vaiheessa. Kertomuksissa tuotiin esiin
vahvasti l&heissuhteiden suurta merkitysté tassa vaiheessa. Kertomusten lopussa kerrottiin
usein nykytilanteesta ja ilmaistiin kiitollisuutta siita, ettd muutos on pystytty jollain tasolla

saavuttamaan. Tdma nakyi myos kuvatessa laheissuhteita kyseisessé vaiheessa.
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Laheissuhteiden merkityksellisyys koko prosessille tuotiin esiin ilmaisemalla kiitollisuutta
ja toisaalta hdmmennysta siitg, ettd laheissuhteita on sdilynyt suuren eldamanmuutoksen

jalkeen.

Tutkielmassani en varsinaisesti tutkinut sitd kuinka laheissuhteet muuttuivat elaménkaaren
aikana vaan tarkastelin 1ahinn& toipumisen prosessia. Myos toipumisen aikana moni
ldheissuhde eldad muutosta, silla toipumisprosessi on yksildlle itselleen aina myods
identiteetin muutos (Ruisniemi 2006). Identiteetin muutos on yksil6lle valtavan suuri
prosessi, joka ei varmastikaan voi olla heijastumatta ihmisiin, jotka kuuluvat toipuvan
elamanpiiriin. N&aiden ihmissuhteiden muutosta olisi mielenkiintoista tutkia koko
ihmissuhteen kaaren ajalta. Nakokulmana se, kuinka muutokset ihmissuhteissa vaikuttavat
toipumiseen, eivét siis pelkastaan ihmissuhteet itsessdédn. Omassa tarkastelussani minun oli
vaikeaa tarkastella ihmissuhteiden muutosta, silla painopisteenani oli tarkastella néité
suhteita yksilollisind kokemuksina toipumisprosessin eri vaiheiden kautta. Kertomuksissa
kuvatut ihmissuhteet olivat hyvin dynaamisia, ja siksi niiden muutosten tyypittely olisi
ollut vahint&ankin haastavaa. Kasitteellistin tutkimuksessani ihmissuhteet koskemaan
kertomuksissa l&heisiksi ilmi tulleita ihmissuhteita, jotka olivat erilaisia, joten
ihmissuhteiden muutosta tutkittaessa tulisivat tarkasteltavat inmissuhteet maaritella jo

etukateen, ja laheissuhteet tulisi maaritellda melko traditionaalisesti.

Monet aineistoni kertomukset olivat tutkimustehtévieni kannalta loistavia. Niissa oli paljon
kuvailua laheisista ihmisista seka toipumiseen vaikuttaneista kohtaamisista ja
kanssakulkijoista. Selviamistarinoita -teoksen 20 kertomuksesta neljassa ei mainittu
ldheisia juurikaan, enka sisallyttanyt niitd aineistooni, silla koin, etta tutkimustehtavani ei
ollut tarkastella niink&an sitd miksi laheisia ei koeta merkityksellisiksi, vaan sitd millaisia
merkityksenantoja l&heisille prosessissa yleisesti annetaan. Aiemman tutkimuksen
perusteella tutkielmani l&htékohta perustui siis vahvaan ennakkokasitykseen siitd, etta
laheissuhteilla on merkitysta toipumiselle. Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista
tarkastella sit4, miksi l&heisille ei anneta painoarvoa toipumisessa, ja mitka tuolloin ovat ne
koetut toipumiseen vaikuttavat tekijat. Teoksen kaikissa kertomuksissa kertojat ovat
kuitenkin toipuneet paihderiippuvuuksistaan. Laheissuhteet eivat ole ainoita vaikuttavia

tekijoita toipumisprosessissa.
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Kertomuksissani laheissuhteiksi koettiin hyvin erilaisia suhteita, ja huomionarvoisiksi
laheissuhteiksi koettiin muun muassa vertaiset, eli ihmiset, joilla oli samankaltaisia
kokemuksia taustalla. Myds vertaistukitoimintaan tai -ryhmiin osallistuminen korostui
aineistossani. Osin johtuen tasté syysté aineistossani esitettiin paljon kritiikkia perinteista
suomalaista paihdehoitojarjestelmaa kohtaan. Erityisen paljon Kritisoitiin kliinisen
paihdehoidon toimintatapoja, jotka néhtiin usein kontrolloiviksi ja pintapuolisiksi.
Vertaistoiminta koettiin suurimmassa osassa kertomuksia positiiviseksi kokemukseksi,
erityisesti kun sitd verrattiin kliiniseen pdihderiippuvuuden hoitoon. Viime aikoina
sosiaalityOn piirissd on esiintynyt huolta paihdehoidon liiasta medikalisoitumisesta ja
ld&ketieteen valtaa ottavasta nakemyksesta (Knuuti 2007, 29-30). Omaa aineistoani vasten
voidaan todeta, ettd myos toipuvat itse toivovat paihderiippuvuutta kasiteltavé sosiaalisena

ja kokonaisvaltais ilmiona.
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Liite 1 Aineistotiivistelmat

Kertomus 1 (K1)

Isd joi ja oli joskus aggressiivinen humalassa. Omat ensimmadiset humalat otettiin isan
pulloista. Isé oli silti l&heinen vaikka joikin. Isoditi oli 1aheinen ja rakas ihminen. Aloitteli
nuorena urheiluharrastuksen, jonka kautta sai paljon kavereita. Palkitsi itseaén viinalla
voitoista ja rankaisi havidista. Teki typeryyksia humalassa. Kaverit yllyttivéat hulluihin
tekoihin. Ké&nneisté tuli katumusta. Perhe ja vaimo alkoivat huolestua. Kielsi itse tuolloin
ongelman. Eldmasta oli tullut urheilun ja juhlinnan vuorottelua. Vaimokin rupesi ottamaan
viinaa pysyéakseen mukana. Pari ihmissuhdetta meni viinalle, t6it4 ei menettanyt koskaan.
Erds ystava teki paihdety6td ja muistutti omaa laheista isoditid, joka oli uskonnollinen.
Alkoi véhitellen pohtia juomistaan, silld viina ei enda maistunut niin hyvin kuin ennen.
Kéannekohtana herddminen naama veressa koira naamaa nuolien, koska oli syényt raakoja
siséelimia ja sammunut. Vaimo oli tuolloin raskaana. Tunne oli kirkas, myos vaimo lopetti
juomisen. Kanavoi viinan juomiselta jadneen energian urheiluun. Piti tarke&na

esikuvaansa, erasta tarkeaa urheilulegendaa, joka ei juonut koskaan.

Kertomus 2 (K2)

Purkaa tuntojaan alkoholismiin kohdistuvasta hapedsta etenkin naisilla ja aideilla. Toimi
tanssityttona teatterissa sota-aikana. Ensimmainen humala oli hieno tunne. Silté eréa
juominen kuitenkin jai. Meni naimisiin alkoholistimiehen kanssa, ja alkoi juoda kilpaa
miehensé kanssa. Juhli myos teatteriporukalla railakkaasti, silld valin kun oma &iti hoiti
lapsia. Perhe muutti uuteen kaupunkiin, jossa uudella teatteritydporukalla juominen jatkui.
Joi myds vanhan kotiseudun ikdvaén. Lapset olivat jo sen ikéisid, ettd parjasivéat itsekseen,
joka mahdollisti jJuomisen. Krapularyypyt olivat arkea, mutta humalat eivét enda tuntuneet
samanlaisilta. Koki hdped4 juomisestaan. Oma 4iti oli huolissaan. Olisi toivonut, ettd joku
olisi puuttunut vahvemmin juomiseen, vaikka sittemmin ymmaértanyt, ettei se olisi
auttanut. Lopulta menetti tyonsé ja muutti takaisin kotipaikkakunnalle. Tuolloin meni

ensimmaista kertaa vertaistukiryhmaan, jossa samastui vahvasti erityisesti muihin naisiin.
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Repsahti kuitenkin erddn esityksen jalkeen, jolloin jéi yksin juomaan. Erd&na vappuna oli
juhlimassa, ja kun muut sammuivat, katsoi tv:sta uskoon tulleen laulajan esiintymista.
Seuraavana aamuna ajatteli, ettd elamé péattyy jos asialle ei tee jotain. Kaveli ryhmalaisten
luo, jossa vietti pitkdn aikaa. Siita lahtien elamé alkoi kantaa. On nyt kahdeksankertainen
Isoditi, joka katuu sitd, ettd aiheutti surua omille lapsilleen ja didilleen. Nykyadn omaa
laheiset valit lasten kanssa. Kokee avun vertaistukiryhmalaisille tarkednéa edelleen.

Kertomus 3 (K3)

Koti oli uskonnollinen, jossa juomiseen suhtauduttiin negatiivisesti. Koki olevansa
vastuussa perheestaan jo nuorena, sillé isa oli haavoittunut sodassa. Maistoi alkoholia
ensimmadisen kerran, kun tuttu kotikylalta tuli kdymaan opiskelupaikkakunnalla. Humala
vapaultti ja lisési rohkeutta. Rakastui oman kyl&n tyttoon, ja koki, ettd rakkaus hanelta oli
ansaittava. Elama tuntui suorittavalta. Teki uraa ja oli ahkera. Tyo oli jopa perhetta
tarkeampi. Sosiaalinen puoli ei toiminut ilman viinaa toivotulla tavalla. Tyd oli rankkaa ja
ala kostea. Ajoi autoa useita kertoja humalassa. Kerran jai kiinni, jolloin tunsi hapeaa
vaimolle ilmoittaessaan. Vaimo haki putkasta mokille, jossa juominen jatkui heti.
Juominen oli niin rankkaa, etté lopulta sai potkut. Ei tiennyt mita tehdd, toivoi, etté joku
auttaisi ulos tilanteesta. My6s vaimon kanssa tuli kdhmaa, jopa vékivaltaa. Lopulta tilanne
johti eroon. Eldma oli humalan ja raittiuden vuorottelua. Meni hoitoon sosiaalisairaalaan,
josta lomaillessa kuitenkin tuli retkahduksia. Lopulta ei endé huolittu hoitoon sairaalaan.
Hakeutui vertaistukiryhméan, jossa koki saavansa apua vastavuoroisesti ja tasa-arvoisesti.
Ryhmassa kdymisen aikana juominen jatkui aika ajoin, mutta véhitellen halu juoda véheni.
Nyt toimii itse paihdehuollon ammattilaisena. Kritisoi paljon suomalaista laaketieteellista

paihdehoitojérjestelmaa.

Kertomus 4 (K4)

Taustalla hyvé ja rakastava koti, jossa kylla juotiin, mutta viina ei vienyt. Ensimmaiset
alkoholikokeilut teinind ennen discoa. Osa ystévista katseli juomista kauhistuneena.
Juoneena tunsi itsensd kokonaiseksi, omaksi itsekseen. Kun aloitti opiskelun, sai
ensimmaista kertaa hyvia ystavig, joiden kanssa pystyi lukemaan, kirjoittamaan ja
keskustelemaan. Kavi luennoilla kdnnissg, ja joi runoilijaystavan kanssa. Juominen alkoi

tuntua luomisen edellytykselta. Opiskeli my0s toisessa maassa, jossa juominen kuului
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my0s vahvasti elaméan opiskelutovereiden kanssa. Rakastui mieheen, joka ei hyvéksynyt
juomista, ja siksi eivat koskaan muuttaneet yhteen. Suhde hidasti sairastumista.
Rakastuminen alkoholiin oli kuitenkin jo kdynnissé. Kerran riehui paissaén ystavéan luona
hajottaen esineitd, josta ystava loukkaantui. Itse ei muistanut tapahtumia. Romaania
kirjoittaessaan palkitsi itsedan alkoholilla. Kirjan valmistuessa joi paljon, mukaan lahti aina
luottoystava, joka sittemmin kuoli viinaan. Kun isé kuoli, muutti maalle didin luokse.
Riitelivat paljon, mutta sopu syntyi kun joivat yhdessé viinid. Syytti juomisestaan muita.
Alkoi sotkea ystavyyssuhteita. Rupesi suunnittelemaan itsemurhaa, vaikkei halunnut
tappaa itseddn. Varasi ajan psykiatrille. Ei kuitenkaan kertonut juomisesta psykiatrille, ja
juominen jatkui. Toinen psykiatri maarési ladkkeitd, joilla sai aikaan hyvéat humalat.
Sekakéytosta seurasi suhteiden rikkoutuminen seka ditiin etta mieheen. Meni tuolloin
ensimmaista kertaa vertaistukiryhmaan. Elama oli raittiuden ja humalan vuorottelua. Aidin
kuoleman jéalkeen sortui elamén viimeiseen ryyppyputkeen. Erés ystava oli itsepintainen ja
hankki apua. Ystava oli enkeli. Vertaistukiryhmdassad myonsi voimattomuutensa, ja halu

juomiseen vietiin. Tuntui tarkeélta antaa anteeksi kaunat vanhoille tuttavuuksille.

Kertomus 5 (K5)

Alkoholia kaytettiin kotona aina. Kehotettiin juomaan mieluummin kotona kuin kylilla.
Vanhemmat olivat tydnarkomaaneja, joten joi kotona ja kutsui kavereita, kun vanhemmat
poissa. Vanhemmat eivét puuttuneet. 1sé oli tuulella kdyva mielialoissaan. Juominen johtui
yksinéisyydesté ja huonosta itsetunnosta. Jo ensimmaéisesta kerrasta olisi halunnut juoda
tajun kankaalle, kun yritti isked naapurin poikaa, joka ei lammennyt. Teki humalassa
tyhmyyksid, joista diti aina pelasti, ja lopulta otti vastuun niin, etté itse oli avuton.
Opiskeluaikana tapasi miehen, muttei jaksanut opiskella. Koki, ettd vastuu elamésta siirtyi
aidiltd miehelle. Omassa kodissa sai juoda mielin maarin, mies ei alkoholisti, mutta otti
mukana ja haki alkoholit. Keksi kaikenlaisia syitd juodakseen. Pilasi asioita, ajautui
velkoihin. Mies ei mies vaan asianhoitaja ja ryyppykaveri. LOysi uuden miehen ja petti
vanhaa. Ajatteli, ettd perheen perustaminen pelastaa tilanteen. Poika hoitoon
viikonlopuiksi, jotta pd&see juomaan. Hoiti lastaan jatkuvasti humalassa. Tuli uudestaan
raskaaksi. Mies halusi rauhoittua, mutta oma elama pelkké&a viikonlopun odotusta. Erosi
miehestéan, ja juominen jatkui. Raahasi miehid kotiin, koska oli tarke&é pystya juomaan
jonkun kanssa. Tutustui uuteen mieheen, jonka kanssa suhde kostea ja vékivaltainen. Mies

joutui vankilaan, jolloin suhde rakastava ja raitis. Lomilla mies pahoinpiteli ja karkasi
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juomaan. Kierre jatkui, kerran mies jopa puukotti kylkeen. Mies sotkeutui vankilassa myos
huumeisiin, joihin sekaantui itsekin. Teki pienimuotoisia petoksia rahoittaakseen kayttonsa,
kunnes tuomittiin ja joutui paihdehoitoon. Muutti vanhemmille, jossa péétti lopettaa
kayton. Kayttd kuitenkin jatkui, jopa niin, ettd joutui psykoosiin. Tuolloin iti soitti
kuntoutusosastolle. Pakkomielle paattyi puolen vuoden jélkeen. Toipuminen naisena
vaikeaa, koska hdped on vahva.

Kertomus 6 (K6)

Lapsena oli aina isan tyttd. Kotona ei juuri kdytetty alkoholia. Teini-idssé ajautui
porukkaan, jossa juotiin. Alettiin tuntea kovana bilettajand. Lukiossa ystéva, jonka kanssa
paasi baareihin ja sai miehiltd huomiota. L&heinen suhde veljeen, joka kerran halusi tavata
ja vaikutti oudolta. Tuon jalkeen veli teki itsemurhan masennuksen vuoksi. Uskoi veljen
kuoleman nopeuttaneen sairastumista. Suri veljeddn viinan voimalla. Tapasi opiskelun
alussa miehensd, jonka kanssa juominen ei tuntunut soveliaalta. Kuitenkin biletti ja joi
ahkerasti. Kerran humalassa petti miestaan. Myos kertominen miehelle vaati humalan.
Kihlattu halusi kuitenkin palata yhteen. Itse tarvitsi ihminen rinnalle, humaloita ei katunut.
Vaihtoivat alaa ladkikseen yhté aikaa miehensa kanssa. Alussa juominen suurta, valilla
taukoja, todistaakseen itselleen, ettei alkoholi ongelma. Harjoittelun aikana huomasi
olleensa omalla alalla. Harjoittelussa ei juonut, mutta heti sen paattyessa ja ennen haitéa
korkkasi. Mies oli hyva ihminen, toi lahjoja ja kukkia. Toi myds viinaa, kun lupasi, etta juo
kotona eik& lahde baariin, vaikka lahti silti. Hadmatkalla oli humalassa ja hallusinoi
paluumatkalla. Tutut ladkarit méaarasivat laakkeitd, joilla paéan sai vield enemman sekaisin.
Omassa tydssadn kohtasi paihderiippuvaisia, joille itse hyvin tiukka. Putki oli paéalla myos
toissa kaydessd. Mies ja vanhemmat yrittivat puuttua. Erdan putken paatteeksi oli niin
heikossa kunnossa, ettei voinut liikkua eiké juoda kahteen viikkoon. Vanhempien mielestéa
oli pystyyn kuollut, mies oli jattdmassa. Sai tyotarjouksen ja meni toihin viinan voimalla.
Mies sattui olemaan péivystyksessa ja l0ysi vessasta sammuneena. L&heiset ja tydyhteiso
ohjasivat hoitoon. Hoitoon mennessa kesken matkan oli pakko kdyda ottamassa viimeinen
ryyppy. Hoidossa laheistapaaminen, jossa paikalla mies, vanhemmat, kummitéti, anoppi,
veljen vaimo sekd ystava, joka lensi Lontoosta. Tunsi vahvaa yhteytta laheisista.

Kertomus 7 (K7)
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Koki aina olleensa intohimoinen ja herkka, addiktioihin taipuvainen. Kaikki piti aina tehda
paremmin ja kovemmin, myos viinan juominen. Yritti kerran ottaa naapurin lapsen syliin,
mutta lapsi rimpuili, osuen kovaa leukaan. Loukkaantui tapahtuneesta niin, etta laakitsi
itsedén viinalla. Kévi ahkerasti kantapaikassa, jossa joi ja iski miehid. Pelkasi tauteja ja
raskautta. Erds tyokaveri katsoi eri tavalla. Hanen seurassaan juominen alkoi havettaa.
Mit& kovemmin yritti olla jJuomatta sitd enemman joi. Jossain vaiheessa alkoi puhua
laheisilleen, mies kuunteli, aiti huolestui. Sai antabuskuurin ja kiukutteli muille heidan

juomisestaan. Toipuessa liikunnasta tuli uusi addiktio.

Kertomus 8 (K8)

Hyvé perhetausta, vanhemmat olivat laakéreita ja itse parjasi hyvin koulussa. Ensimmaiset
juomiskerrat kavereiden kanssa, jotka aloittelivat harrastusta, ja itse pelkési jaadvansa
ulkopuoliseksi. Ajatteli ryhtyvansa laakéariksi, mutta musiikki vei. Murrosidssa harrasti
juomista viikonloppuisin. Kerran joi itsensa teholle, jonka jalkeen oli pari vuotta raittiina
sdikahdyksestd. Muusikon elamantyyli vei kuitenkin taas paihteiden pariin. Muusikolle
juominen oli eldaméntapa. Luuli olevansa kykenevé soittamaan, vaikka miten sekavana.
Meni naimisiin joitain vuosia ennen juomisen lopettamista. Vaimolla oli lapsia entisesta
liitosta, myos yksi yhteinen lapsi. Juominen loppui kuin seindén. Pari kertaa on upottanut
Kielensd ystavan juomaan, mutta enempad ei voi. Raitistumisen mydté jotkin ihmissuhteet
katkesivat. Péaihteeton elamé opetti uutta ihmissuhteista, rakkaudesta ja Idheisyydesté.
Rakkaan ihmisen tuki on korvaamatonta.

Kertomus 9 (K9)

Isa alkoholisti, jonka ymmarsi vasta itse kuntoutuessaan. Piti aiemmin isén juomista
normaalina. Vanhempien vélit olivat ailahtelevat, olivat siskon kanssa vanhempia omille
vanhemmilleen ja toimivat erotuomareina riidoissa. Iséll& oli periaate, ett4 kotona
kokeillaan eik& kylilla. Ensimmainen humala oli jumalallinen tunne. Alkoholi oli vastaus
koulukiusaamiseen ja kaikkeen. Omassa perheessa oli hauskuuttaja, mutta tuntemattomien
kanssa tarvitsi alkoholia. Kokeili juomista isén ja siskon pulloista. Vanhemmat nolasivat
kertomalla muille krapulasta ja naureskelivat. Sind péivané viinasta tuli ongelma. Joi noin
kolmesti viikossa. Tapasi tyttoystdvansa opiskeluaikana. Jakoivat sekd asunnon etté

juomisen. Pohtivat josko keksisivat muutakin yhteista tekemistd. Oli rakastunut ja halusi
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rakentaa parisuhdetta. Muuttivat muualle ja kaytto lisdéntyi. Muutaman vuoden paasta tuli
ero sek& oman yrityksen konkurssi. Eron jalkeen muutti didin luo, jossa tehosti humalaa
pillerein. Tarkein iséhahmo, ex-appiukko, kuoli samoihin aikoihin, ja diti oli eronnut isasta.
Aiiti sai isan tilalle uuden juopon. Aiti mahdollisti juomisen, haki ruokaa ja juomaa seka
maksoi laskut, koska oli riipivan huolissaan rakkaasta pojastaan ja pelkasi menetysta.
Ajatteli, etta alkoholistiin tulisi pistaa valit poikki tassa vaiheessa. Aiti alkoi vasya
elaméntyyliin, joten hankki oman asunnon ja koiranpennun, koska ajatteli sen olevan
ratkaisu. Raahasi kdmpille naisia, mutta makasi didin luona, koirasta ei pystynyt
huolehtimaan. Yritti itsemurhaa kolme kertaa, kunnes paatyi psykiatriselle, jossa tapasi
tulevan vaimonsa. Kun nainen lahti laitoksesta, karkasi itsekin. Aluksi olivat etdsuhteessa,
pian muuttivat yhteen. Juominen ja pillerit kuvioissa joka pdiva, nainen otti harvoin. Yritti
edelleen itsemurhaa, mutta kévi hoidossa valilla, jotta nainen jaksaisi. Suunnittelivat
perheen perustamista. Nainen tuli raskaaksi, jolloin vuoden raitis patka, koska ajatteli ettd
lapsi on ratkaisu. Nainen kontrolloi juomista ja kaikkea. Varasti vaimon kortteja ja
valehteli. Vaimo oli kuitenkin sinnikas. Poika oli puolivuotias kun ajatteli, etté nyt voisi
taas ottaa. Vaimo ei pitanyt ajatuksesta ja heitti pihalle. Paatyi jalleen &idin luo, jossa joi ja
oli itsetuhoinen. Toisen lapsen synnytté perhe-eldma jatkui kosteana, vaikka valilla sai
hoitoa. Lopulta suostui hoitoon, jottei menettéisi lapsia, raitistuminen itsessaan ei
kiinnostanut. Koko perhe kévi hoidoissa valilla. Osallistui myos vertaistukiryhmaan.
Hoidossa ollessaan kuuli isan tehneen itsemurhan. Isén kuolema ei herattanyt juomahimoja
vaan tuolloin syntyi paatds, ettei toimisi kuten isa. Raittiuden myo6ta aloitti opiskelemaan.
Opiskelu l&dhestulkoon maanista, jolloin lahipiiri huolestui. Meni uudestaan hoitoon ja
tajusi tarvitsevansa tukihenkilon. Oppi luottamaan ihmisiin. Apu l6ytyi, kun ymmarsi, etta
olotiloja ei tarvinnut kohdata yksin. Jumala, suuri voima, vertaistukiryhmd, oma perhe,
oma itse, niilla pé&ési eroon viinasta. Sai molemmat pojat takaisin raitistumisen myota.

Tyttaren syntyessa oli ensi kerran lasné lapsilleen.

Kertomus 10 (K10)

Kaksoisveli oli 1aheinen, mutta h&nta ei viina vienyt. Saaneet ulkosuomalaisen
kasvatuksen, jossa alkoholi oli tabu. Isd oli kuitenkin tuurijuoppo, ja aiti mahdollisti
juomisen. Aihe oli vaiettu. Kaveri tarjosivat ensimmaiset juomat, josta diti rankaisi. 1an
myoté ja baareihin paéstessa juomisesta tuli tapa. Harrasti jalkapalloa ja olisi toivonut

vanhempien olevan ylpeitd onnistumisista. Sporttaaminen haittasi juomista.



72

Ammattilaisuus ja juominen sopivat huonosti yhteen, alkoi tulla huonoa julkisuutta. Oli
sosiaalinen juoppo ja haki hyvaksyntaa baareista, silla selk&én taputtelijoita riitti. Seura
yritti puuttua ja sopivat antabuskuurista. Ensimmainen poika syntyi niihin aikoihin. Jossain
vaiheessa tajusi, ettd antabusten kanssa voi juoda, jolloin alaméki alkoi. Juomista oli koko
ajan, ennen peleja ja pelien jalkeen. Siirtyi pelaamaan alasarjaan, kun seura ei jatkanut
sopimusta. Juominen paheni. Muutti toiselle paikkakunnalle juomia ja velkojia karkuun.
Kihlattu ja poika jdivat taa. Tapasi uuden naisen, joka synnytti kaksoset. Juominen oli
muuttunut sosiaalisesta kimppéjuomiseksi. Kéannekohtana se, kun herdsi sammuneena
appiukon ollessa ovella ilmoittaen, ettd nainen oli kiidatetty sairaalaan, koska istukka oli
revennyt. Tdman seurauksena tytar syntyi 900 g painoisena. Tunsi olevan surkea ja
vastuuton. Hakeutui hoitoon, jossa syntyi tiivis muutaman miehen ystavéaporukka, jotka
ymmarsivat toisiaan. Véhitellen elamaan alkoi syntya raittiita verkostoja. Myos vilit

kaksoisveljeen korjaantuivat.

Kertomus 11 (K11)

Onnellinen lapsuus. Ei klassisia syita alkoholismille, ei alkoholistivanhempia. Alkoholi oli
tabu. Ensimmaiset humalat koettiin yldasteella. Ei halunnut parjata koulussa, jotta ei
Kiusattaisi. Opiskelujen alkuaikoina tapasi vaimonsa, johon yritti tehda vaikutuksen
humalassa, mutta melkein hukkui. Juomisesta tuli humalahakuisempaa ja
tarkoituksenmukaisempaa. Hyvé ystava alkoi huomautella k&nnissé toilailuista. Appiukko
huomautti myos ja haastoi olemaan juomatta, jos itsekin siihen pystyy. Lupasi yrittaa,
mutta ei mennyt kauaa, kun tuli humalassa paalleen rappusia alas. Myds vaimo poltti
pareensa juomisesta monesti. Tydt pystyi hoitamaan, koska ei ollut kellokorttia ja juominen
oli mahdollista. Pomo tiesi ongelmasta. My6hemmin kiitollinen pomolle, ettd néki
potentiaalin, joka my6hemmin lunastettiin vaitoksen my6td. Meni 32- vuotiaana katkolle,
koska tiesi sen rauhoittavan suhdetta vaimoon. Pyysi isda vieméaan katkolle, koska isé kérsi
h&nen juomisestaan. Raitistumisen myoté oli hienoa kuulla kun isé sanoi, ettd mahtavaa
saada poika takaisin. Ratkaisevia hetkia toipumisessa mm. se kun 3-vuotias poika sanoi,
ettd ”iskd on kiped, kun on juonut pahaa kaljaa”. Tuolloin lupasi, ettei juo koskaan.
Avioeron olisi voinut kestad, mutta ei lapsen kertomuksia juoppoiséstd. Retkahti kuitenkin
muutaman kerran tuon jalkeen. Kaverien mokkireissun jalkeen huonossa kunnossa, ja
vaimolta alkoi loppua usko. Muutti omaan asuntoon, ja yritti pysytella raittiina. Valilla

kuitenkin joi vaimolta salaa. Puolentoistavuoden raittiuden jélkeen asui taas perheen
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kanssa. Perhe ldhti reissuun ja retkahti viimeisen kerran tehdesséan punaviinikastiketta.
Nykyaan liikunta rytmittaa elaméa ja harrastuksena ovat maratonit. Vanhat kaverit, jotka
nahneet huonot vuodet antaneet tunnustusta, se hivelee. Aikoo juosta maratonin vielé 70-

vuotiaana, lastensa kannustamana.

Kertomus 12 (K12)

Perhe oli asiallinen ja keskiluokkainen. Tosin kerran isa 16ytyi sinisend wc:std. Siité ei
sittemmin puhuttu. Kokeili alkoholia ensimmaisen kerran pujottelujoukkueen leirilla.
Lukiossa urheilu alkoi jaada, ja tilalle tuli musiikki ja hengailu. Kokeili kaikkea, hasista,
amfetamiinia jne. Kavereita kuitenkin kuoli ja se lopetti kokeiluhalut. P&&si soittamaan
suoraan huippubéndeihin, eldma oli monta vuotta yhta rilluttelua ja juomista. Muusikon
tyo oli olla naimisissa alkoholin kanssa. Paé&si toihin YLE:lle, jossa ilmaisen viinan juhlia.
Tyo6t kuitenkin ulkoistettiin ja alkoholi maistui edelleen. Kerran kesken levytyssession sai
juoppohulluuskohtauksen. Oman pojan piti paattaa lahetetadnko mielisairaalaan.
Kohtauksen jéalkeen oli selvdnd muutaman kuukauden. Toinen pysaytys ennen suurta
keikkaa, kun lahti harjoituksista baariin, vaikkei endé pysynyt pystyssé. Kaatui paa edella
sind iltana. Koki menettdneensé pienessd maassa mm. ihmissuhteiden lisaksi myos
maineen ammatissaan. Kaksi liittoa meni juomiselle. Rakkaus ei auttanut, vaikka sité olisi
ollut paljonkin. Eradn hyvan ystavan kanssa valilla pohtivat krapuloissaan milta
juomattomuus tuntuisi. Pohdiskelu kesti kahdeksan vuotta. Tuo ystéva raitistui, kun itse
jatkoi. P& edelld kaatumisen myota ystava laittoi viestin, jossa totesi, ettd eikd nyt olisi
aika lopettaa. Juominen loppui seuraavana paivana. Siitd alkoi kuukauden kestanyt
krapula. Oma lapsenlapsi oli juuri syntynyt, halusi olla isoisa talle. Lopetti itse ilman
katkoja. Ystavéan kanssa pohdiskelut olivat tarkedssa osassa toipumisessa. Eraalle ystavalle

totesi, ettd sitten kun ollaan elékkeelld, otetaan sammumiseen asti ja kuvataan video.

Kertomus 13 (K13)

Alkoholismi kulkenut suvussa. Vékivaltaisia lapsuusmuistoja. Myos ystavapiiri
vaikuttanut. 15-vuotiaana kokeilut tulivat kuvioihin. L&hes alusta saakka my6s huumeet
tulivat alkoholin rinnalle. Ystavat valistivat ladkkeiden vaikutuksista, ja vanhemmat
kayttajatutut jakoivat tietotaitoaan. Piti yhden raittiin jakson tuossa idssd. Vanhemmilla

huoli, yrittivat auttaa niin hyvélla kuin pahallakin. Serkun kanssa kaytettiin kannabista ja
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ajauduttiin paihtyneend tappeluihin. Is& vei 15-vuotiaana nuorisopsykiatriselle katkolle.
Ensimmaiset ajatukset lopettamisesta tulivat 17-vuotiaana. Omat rahkeet eivét kuitenkaan
riittdneet. Kerran isa kysyi, olisiko nyt aika lahtea hoitoon, kun oli toipumassa
edellisillasta. Lahtikin vertaistukiryhmaan ja kdynnin jalkeen oli raittiina 8 kuukautta.
Ryhmakummille ei uskaltanut puhua. Retkahti vanhan ryyppykaverin kanssa. Raittius ja
ryyppaadminen vuorottelivat. Vertaistukiryhmé otti ryyppyputkienkin jalkeen avosylin
vastaan. Omat, vanhempien, sairaalan ja ystdvien voimat eivét riittaneet raitistamaan,
siihen tarvittiin suurempi voima. Raitistui 21-vuotiaana, oma isa 18-vuotiaana. Pitivat
yhdessa juhlat isdn kanssa kun vuosi raittiutta takana. L&heiset ja itse ovat ylpeité
raittiudesta. Oman tyttéren ei tarvitse ndhda isdénsa péihtyneena.

Kertomus 14 (K14)

Luonteeltaan sosiaalinen, puhelias ja helposti koukuttuva. Alkoholin kaytto alkoi my6haan,
kun saapui maalaistyttona kaupunkiin. Opiskelijaelama oli hauskaa, ja kéayttd pysyi
aisoissa. Kaksi ensimmaisté lasta syntyivét opiskelujen alussa. Heidén lapsuusmuistoissaan
aiti ei ole humalassa. 40-vuotiaana péési lehtoriksi hotelli- ja ravintoalan oppilaitokseen,
jossa alkoholi oli arkea, ik&&n kuin osa tyotd. Poika parikymppinen ja tytdr murrosiéssa
kun didille alkoi viina maistua. Jalkeenpdin ystavéat ihmetelleet juomista, mutta eivat
puuttuneet, koska miehen kanssa ei koskaan kahnauksia tai vakavia ylilydnteja. Lopulta joi
l&hes paivittéin, teki AUDIT-testejd yha uudelleen, koska ei vakuuttunut tuloksista, vaan
oli varma, ettd pystyy lopettamaan. Sisko kysyi lopettaisinko nyt, vastasi, etta vasta
maanantaina, koska nyt ei halua. Itse tajusi tuolloin, etta kyse ei ole enaa halusta, vaan
siitd, ettei voi lopettaa. Avioliitto oli hajoamaisillaan, toi miehia kapakoista kotiin. Mies ei
puhunut, kérsi ja panttasi sisallaan. Mies oli luonteeltaan viisas, huumorintajuinen, pohtiva
ja maltillinen. Tydpaikalla siirryttiin uuteen tydaikajarjestelmaan, joka teki juomisesta
vaikeaa. Pian sai potkut. Halusi muuttaa eldménsa ja meni ryhmaan. Tutustui ryhmassé
erddseen naiseen, jonka kanssa perustivat oman ryhmaén naisille. Raittiudet ja retkahtamiset
vaihtelivat. Viimeinen retkahdus lomalla ystavapariskunnan kanssa, jossa turhautui
alkoholiongelmaisen ystévén kaytokseen ja alkoi itse juomaan. Keho ei kuitenkaan ottanut
enéa vastaan. Toipuessa on saanut takaisin vanhoja ystavyyksia. Juttelu hyvélle ystavélle
auttaa toipumisessa. Juuri nyt yrittda olla hyvd mummu. Mik&én ei ole varmaa, edes mité

itselleen luvannut. Lapsenlapsi saa aikanaan kertoa kuinka mummun kévi.
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Kertomus 15 (K15)

Alkoholi ei vaikuttanut lapsuudenperheessa mitenkaén. Voitti koulussa, jopa
raittiuskirjoituskilpailuja. Paatti ettei alkoholi vaikuta elamaan mitenkaan. Luonnollisia
teiniaikojen kokeiluja kuitenkin oli. Perusti perheen nuorena. Muuttivat kaupunkiin ja sai
tyon liike-elamastd, jossa paljon kosteita edustustehtéviad. Lapset syntyivat noihin aikoihin,
hienoa aikaa. Kayttd kehittyi niin, etteivat esimerkiksi ystévien tapaamiset olleet mukavia,
ellei niissé otettu. Ystévista oli tullut toissijaisia. Suhteet lapsuuden ystaviin viilenivat,
kosteampia ystavyyksia tuli tilalle. Vaimon kanssa kayttivat samalla tavalla. Koska lapset
ja ty6t hoidettiin, ei ndhty mitdan ongelmaa. Tyttd kysyi 10-vuotiaana, ettd onko teidan
pakko ottaa. Ne olivat kovia paikkoja, silloin juominen muuttui salailuksi. Lapset yrittivat
puhua perheen “salaisuudesta”. Ajattelin muuton ja kolmannen lapsen ratkaisevan
ongelmat. “Hirvittdva tehtdava pienelle lapselle, raitistaa perhe”. Vaimo ei juonut
raskausaikana ja huomautteli tuolloin kéytosta. Yksinaisyys tuli perheeseen, vaimon kanssa
ei endd muuta yhteista kuin viina. Kun juotiin, isommat lapset hoitivat pienempia.
Vanhemmat joivat toisiltaan salaa ja lapset yrittivét kaataa viinoja viemariin. Lapset
karsivat, emme voineet toteuttaa sitd, ettd lapset olisivat menneet nukkumaan tuntien
turvaa. Arki oli kauheaa. VVaimo painostettiin hoitoon lasten ja miehen toimesta, koska oli
sitd mieltd, ettd on itse vaimon alkoholismin uhri. Kévivét vaimon kanssa valilla yhdessa
ladkarin kehotuksesta A-klinikalla kahden vuoden ajan. Alkoholismi paheni, kun aina
kyseltiin vain juoduista maaristd. Firma meni viinan takia alta, sai kuitenkin uuden tyon,
jossa toppaili viinan takia. Lopullinen pysédytys poliisin toimesta, kun ajoi humalassa ojaan
autolla ja puhalsi kossupullon lukemat. Vaimo oli joutunut mielisairaalaan, itse
paihdehoitoon, jossa kerrankin alkoholismia kaytiin 1&pi syyttamatta ketaan, itseé tai
ldheisid. Laheistapaamisissa olivat mukana vaimo ja lapset. Lapset saivat kertoa
tuntemuksistaan, vaimo vahvalla l&ékityksell&, joten ei voinut. Tapaamisten jalkeen asiaa ei
tarvinnut enad kasitella. Laheisten elamén pilannut ihminen oli sairas. VVaimo kuoli lopulta
oman kéden kautta, itse raitistui. Lapsilla oli se etu, etta tiesivat mitd alkoholismi on. Tytér
ja poika lopettivat kdyton myos, joten omalla raitistumisella saatiin kolme raitista ihmista.
Lapset eivét katkeria siité, ettd menettivat didin, he saivat isén.
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Kertomus 16 (K16)

Muistot juovasta iséastd olivat pehmeita ja lampoisia. Isad lempedmpi humalassa, ja rakasti
lapsiaan. Aiti oli vihainen. Is4 lopetti juomisen kun oli itse 6-vuotias. Is4 kertoi
alkoholismista usein ja paljon. Taidelukiossa alkoholia kaytettiin, kuten kulttuuripiireissa
kuuluu. Ensimmainen ty6paikka musiikin parissa, johon kuului levyjulkkareita ja
alkoholia. Teki paljon toité ja joi paljon. Vélilla kyseli alkoholismista iséltd. Humalat
alkoivat menettdd hohtoaan. Kéannekohtana humalainen keikka, joka oli alennustilan
symboli. Keikan jatkoilla tapasi miehen, joka soitti outoa musiikkia, oli viisas ja vahva.
Palkkakuitissa luki pelastaja, sitd han olikin. Rakastui mieheen ja aloitti
juoksuharrastuksen. Isén kokemukset opettivat alkoholismista, ja tiesi, ettd elama helpottuu
kun kaytto loppuu. Omien tyttérien elamd on isén paatdksen ansiota. Itse ei juo, mutta
viihtyy nousuhumalaisten ystévien seurasta. Kritisoi suomalaista tyokulttuuria, jossa
juomattomuutta pitéa selitella. Jos jonain paivéana juoksulenkki ja hyvén ystavén seura

eivét riita, kavelee vertaistukiryhmaan, silla he ovat siell& odottamassa.



