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Tutkimus kasittelee Kansallisen Kokoomuspuolueen sekd Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen
eduskuntavaalijulisteita vuosina 1919 — 1939. Tutkimus tarkastelee julisteita niiden ilmentamien
vaalistrategioiden nékokulmasta. Yksittdisesta julisteesta siis Kiinnitetddn huomiota siihen, mille
kohderyhmélle se on suunnattu, mitd se pyrkii viestimdén &anioikeutetuille ja mitd toisille
puolueille sekd millaisin keinoin se taté viestia valittaa.

Valittu kahden vuosikymmenen aikajakso mahdollistaa puolueiden strategisissa mieltymyksissa
tapahtuvien muutosten havainnoimisen. Se myo6s antaa mahdollisuuden havainnoida, kuinka
puolueet reagoivat erilaisiin historiallisiin tapahtumiin ja kehityskulkuihin. Kahden puolueen
rinnakkainen tarkastelu puolestaan osoittaa niiden valiset erot vaalijulisteiden savyissd, teemoissa ja
kohderyhmissa.

Julisteiden aikalaisilleen viestittdman sanoman selvittamiseksi on julisteet asetettava historialliseen
kontekstiinsa. Tutkimuksessa onkin kéytetty puolueiden historiateoksia aikalaisten mielenmaiseman
avaamiseksi nykytutkijalle. Julisteiden tulkinnassa kaytdn apuna erityisesti Roland Barthesin
havaintoja kuvan tavoista valittaa viesteja. Puolueiden vaalistrategioiden analysoimiseen puolestaan
kdytdn Gunnar Sjoblomin erittelyd puolueiden mahdollisista vaalitavoitteista sekd Sjoblomin
danestaja- ja propagandatyyppien luokittelua.

Tutkittavat julisteet ovat peréisin Tyovaen Arkistosta sekd Porvarillisen Tydn Arkistosta.
Arkistointikdytdnnot ovat puolueissa olleet vaihtelevia, joten myods séilyneiden julisteiden osuus
vaihtelee. Kaikki laaditut julisteet kattava tutkimus lienee nykyisin valitettavasti mahdotonta
monien julisteiden havittya aikojen saatossa.

Tutkimuksen perusteella voi huomata SDP:n olleen aikakauden alussa varsin radikaali puolue, joka
suuntasi voimakkaan offensiivisen vaalipropagandansa lahinnd uskolliselle kannattajakunnalleen.
Vuosien kuluessa se muutti propagandaansa deklaratiiviseen suuntaan ja kohdensi viestidan
enemman liikkuvien &&nestdjien suuntaan. Kokoomus kulki péinvastaiseen suuntaan yrittden
ajanjakson alussa vedota mahdollisimman laajaan danestdjakuntaan verrattain deklaratiivisella
propagandalla, mutta siirtyen yh& offensiivisempaan suuntaan vanhaan kannattajakuntaansa nojaten.
Aikakauden lopulla trendi k&&ntyi ja puolue siirtyi takaisin hieman v&hemman offensiiviselle
linjalle.
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1. JOHDANTO

1.1. Tausta ja tutkimuksen rakenne

Tassa tutkimuksessa kasittelen Kansallisen Kokoomuksen ja Suomen Sosialidemokraattisen
Puolueen eduskuntavaalijulisteita vuosina 1919 — 1939. Julisteita tutkimalla pyrin ensin vastaamaan
siihen, kenelle niiden viesti oli suunnattu, minké&laista vaikutusta ne kohdeyleisosséan tavoittelivat
ja milld keinoin. Koska vaalikampanjat ovat varsin vahvasti sidoksissa julkaisuajankohtaansa,
joudun relevantteja tulkintoja tehdakseni ottamaan huomioon kunakin aikana kaydyn
yhteiskunnallisen keskustelun p&akohdat. Tarkastelen siis toisin sanoen julisteista ilmenevia
puolueiden kampanjastrategioita suhteessa niiden julkaisuajankohdan yhteiskunnalliseen

kontekstiin.

Kiinnitdn siis huomioni siihen, minkalaisia vaalikampanjoita puolueet ovat kulloistenkin
yhteiskunnallisten olosuhteiden vallitessa katsoneet parhaaksi jarjestdad. Valitsemani kahden
vuosikymmenen ajanjakso antaa mahdollisuuden sanoa jotain siitd, muuttuuko puolueiden
kampanjointi trendinomaisesti kohti tiettyd kampanjastrategiaa vai vaikuttavatko strategian
valintaan etupéassé hetkelliset yhteiskunnalliset olot. Kahta puoluetta tarkastelemalla on lisaksi
mahdollista tarkastella ndiden puolueiden kampanjoiden valisia eroja ja yhtélaisyyksia.
Muuttuvatko puolueiden strategiat samaan vai eri suuntaan, vai pysyvatkd ne kenties vakaasti
vuodesta toiseen valitsemissaan strategioissa? Reagoiko yksi puolue toista voimakkaammin
historian yllattaviin tapahtumiin? Tutkimusmenetelmé&ni osalta olen paljon velkaa Tom Carlsonin

vaalijulisteiden muutoksia kasittelevélle tutkimukselle vuodelta 2000.

1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kéytettava aineisto on siis Kansallisen Kokoomuksen (myéhemmin kokoomus) ja
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) eduskuntavaalijulisteita vuosilta 1919 — 19309.

Tyossa kéytettavat julisteet ovat perdisin puolueita lahelld olevien arkistojen kokoelmista, SDP:n



osalta siis Tyovéen Arkistosta, kokoomuksen puolelta taas Porvarillisen Tyon Arkistosta. Arkistot

ovatkin antaneet korvaamattoman panoksen tutkielmani valmistumisen hyvaksi.

Tyovéen Arkisto on perustettu jo vuonna 1909, mik& tekee siitA Suomen vanhimman
kansanliikearkiston. (http://www.tyark.fi/pdf/ta_historia.pdf) Niinpd SDP:lla on ollut luonteva

toimielin myds vanhojen vaalijulisteiden sailyttdmiseen jo yli vuosisadan ajan. Kokoomuksen osalta
tilanne on kuitenkin varsin toinen. Puolue oli sosialidemokraattiseen puolueeseen verrattuna
organisaatioltaan varsin heppoinen (Kokoomuksen puolueorganisaatiosta esim. Leino-Kaukiainen
& Uino 1994, s. 277 — 286, 458 — 468, 605 — 611; Vares & Uino 2007, s. 331 — 336. SDP:n
organisaatiosta esim. Soikkanen 1975) eika esimerkiksi omaa arkistoa ollut ennen vuotta 1975,
jolloin Porvarillisen Tyon Arkiston perustettiin. Niinpd vanhoista vaalijulisteista moni onkin

valitettavasti kadonnut tyystin, eika niiden tarkastelu t&ssa tutkimuksessa siis ole mahdollista.

Katoamisista johtuen tutkittavissa oleva aineisto olisi kokoomuksen osalta joidenkin vaalien osalta
lahes olematonta. Niinp& olen tutkimusmateriaaliini kuuluukin myos joitakin melko pitkia ja taysin
sanallisia vaalijulistuksia. Niiden tulkinta vaatii kenties hieman erilaista l&hestymistapaa, kuin
tekstia ja kuvia yhdistelevat vaalijulisteet. Myds niiden rooli vaalikampanjoissa saattaa olla hieman
toinen, kuin nopeasti silmailtavien kuvallisten julisteiden. Kuitenkin molemmat ovat vaalien alla
aanestgjille (ja osin muille puolueille) suunnattua viestintdd, jonka tavoitteena on ensisijaisesti
maksimoida &animadara vaaleissa ja/tai parlamentaarinen vaikutusvalta vaalien jalkeen. Lisaksi
varsinaisissa julisteissakin kuvien rooli vaihtelee niin, ettd joissakin kuvat sisaltavét julisteen
padasiallisen viestin, toisissa taas padpaino on selvasti tekstissa kuvien lahinnd jasentéessa ja
keventdessa julisteen ilmettd. Joskus julisteena on kaytetty pelkkid iskulauseita taysin vailla kuvia.
Kuvien ja sanojen painotuksen ero on siis varsin liukuva. Niinpd piddn myos julistusten

sisallyttamista tutkimukseen perusteltuna.

Rajaan tarkasteluni kahteen puolueeseen ensisijaisesti siksi, ettei useampien puolueiden
perusteellinen tarkastelu olisi Pro Gradu-tutkielman laajuuteen ndhden mahdollista. Yht& ainoaa
puoluetta tutkimalla voisi puolestaan syventyé aineistoon vieldkin tarkemmin ja kenties ottaa myds
kunta- ja presidentinvaalien julisteet tarkasteluun. Talloin kuitenkin menetettdisiin mahdollisuus
vertailla kahden samassa ajassa toimineen organisaation toimia toisiinsa. Puolueiden joukosta
paéadyin valitsemaan Kansallisen Kokoomuksen sek& Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen
kahdesta syysta: ensinndkin, molemmat puolueet olivat olemassa koko valitun ajanjakson, ja
toiseksi puolueet olivat henkisesti niin etdalla toisistaan, ettd vaalistrategioistakin voi olettaa

I6ytyvan merkityksellisia eroja.


http://www.tyark.fi/pdf/ta_historia.pdf

Tutkimusaluetta on tietysti rajattu myos ajallisesti. Tutkimus rajautuu alussa Suomen
itsenaistymiseen. Vaalien luonne lienee hieman erilainen tilanteessa, jossa viimekétinen valta
padattad alueen asioista kuuluukin eduskunnan sijaan tsaarille. Niinpd myos julisteita olisi tallgin
tarkasteltava hieman eri nakdkulmasta. Merkityksellisempéana pidin kuitenkin téssa tilanteessa
tarkastella juuri itsendistyneen valtion vaalikampailuja tilanteessa, jossa puoluekenttd on yha
muotoutumassa ja puolueiden edustajat ovat ensimmadistd kertaa korkeimman vallan kayttajia.
Aikajanan loppupééssa toisen maailmansodan ulottuminen Suomeen talvi- ja jatkosotana muodosti
jokseenkin luontevan paikan rajanvedolle. Sotien jéalkeisen Suomen poliittinen ilmapiiri oli varsin
erilainen ja vaikka olisi mielenkiintoista verrata myods tuon ajan vaalikampailuita sotia edeltavaan

aikaan, jaa tuo urakka kuitenkin toisen tutkimuksen tehtavéksi.

Ajan myoté tapahtuvien muutosten havainnoimiseksi riittavan pitka tarkastelujakso on tarpeen.
Niinpa rajasin tyon laajuutta silmallapitden myods kunnallisvaalit ja presidentinvaalit pois ja
tarkastelin sen sijaan useampia eduskuntavaaleja. Kuntavaalien tutkimista vaikeuttaa myos se, etta
jokaisessa kunnassa pinnalla olevat kysymykset ovat hieman erilaiset ja niinpd julisteet ja
kampanjatkin poikkeavat eduskuntavaaleja enemman toisistaan. Jokaisen kunnan tilanteeseen edes
pinnallinen perehtyminen olisi varsin laaja prosessi. Presidentinvaalien julisteilla puolestaan on
tapana olla varsin henkilokeskeisid, joten eduskuntavaalien materiaali vaikuttaa myos
mielenkiintoisemmalta tutkimuskohteelta. Myds muut ehdokkaiden henkilékohtaiset vaalijulisteet
on rajattu pois niissé tapauksissa, joissa julisteessa on pelkkd ehdokkaan kuva, ehdokasnumero ja
aanestyskehotus. Vaikka ehdokkaiden kuvistakin olisi epaileméatta mahdollista tulkita vaikutelmia,
joita niilld pyrittiin luomaan, on hieman vdhemman standardoiduista julisteista mielekkddmpaa

tutkia puolueiden vaalistrategioita.

Ajanjaksolle 1919 - 1939 mahtuvat perdti 9 eduskuntavaalit, silla Suomen itsendisyyden
alkuvuosina eduskunta hajotettiin varsin usein. N&ilta vuosilta olen valinnut yhteensa 52 julistetta

(ja julistusta) tahan tutkimukseen tarkasteltavaksi.

1.3. Tutkimusmenetelma

Tutkittaessa strategiaa, jota puolue julisteillaan pyrkii vaaleissa toteuttamaan, on valttdméatonta
pyrkid selvittdm&an ne viestit, joita julisteilla pyrittiin valittdmaan. Viestit, tai ainakaan kaikki niista,



eivat tavallisesti ole eksplisiittisesti mainittuina julisteessa, varsinkaan hyddynnettdessa kuvia
viestien vélittdmiseen. Julisteita tulkittaessa on siis kiinnitettdvd huomiota seka siihen, mité juliste
varsinaisesti esittaa etta siihen, mit4 ndilla merkeilla todella pyritddn sanomaan. Tyypillisid keinoja
merkistd eroavien viestien “koodaamiseksi” ovat esimerkiksi metaforat, jotka viestivét valtavasti

enemman, kuin pelkén kuvauksen esittdmén tapahtuman.

Néiden viestien selvittdminen vaatii tulkintaa, joka ei aina ole helppoa. Tulkinta on aina tulkitsijan
aktiivista toimintaa, johon vaikuttavat varsin monet tekijat. On vaikeaa, ellei jopa mahdotonta
selvittdd tarkasti, mikd tulkinta julisteesta todella on “oikea”, siis se, jota julisteen laatijat ovat
tavoitelleet. Tulkinnassa kuitenkin voidaan olettaa péaéstdvan todennakdisemmin edes
oikeansuuntaisiin paatelmiin, mikéli tutustutaan niihin historiallisiin olosuhteisiin, jotka julisteen
laatimisen aikaa vallitsivat. Niinpd pyrin koko tutkimuksen ajan pitamé&an tapahtumien historiallisen
kontekstin kirkkaana mielessa.

Huomautan vield, ettd koska julisteiden valittdma viesti on riippuvaista erityisesti kontekstista seké
tulkitsijan asemasta ja maailmankuvasta (tai tdssa tapauksessa tutkijan kyvystd eldytya oletetun
kohderyhmén asemaan ja maailmankuvaan), on julisteista varmasti mahdollista tehdd myds
omistani poikkeavia (ja mahdollisesti paljon osuvampia) tulkintoja. Tutkimuksessa on Kkuitenkin
tyydyttavé siihen, ettd, K.B. Jensenin sanoin, “[t/he primary tool of research is the interpretive
capacity of the scholar.” (Jensen & Jankowski 1991, s. 31)



2. VAALIJULISTEIDEN TULKINTA

2.1. Denotaatio, konnotaatio, metafora — kuinka kuvat viestivat?

Vaalijulisteet ovat puolueiden harjoittamaa viestintad. Julisteiden kohdeyleisdé voi jonkin verran
vaihdella, mutta niiden perimmainen tarkoitus sdilyy — niiden tulee valittdd viesti. Puolueen
vaalistrategian selvittdmiseksi on varsin tarkedd ymmartaa oikein se viesti, jota kullakin julisteella
yritetddn valittdd. Vaan kuinka tulkita ja muuttaa sanoiksi viesti, joka vélitetddn yksittaisessa
kuvassa? Roland Barthes on mm. artikkelissaan Rhetoric of the Image lahestynyt asiaa denotaation
ja konnotaation késitteiden avulla. (Alkuperdinen 1964, tassd Barthes, 1986) Denotaatiolla han
tarkoittaa kuvan ilmeistd” merkitystd, konnotaatiolla puolestaan kuvan kulttuurillisia merkityksia.
Havainnollistavana esimerkking ajatellaanpa kuvaa sirpisté ja vasarasta. Kuvan denotatiivinen viesti
on nimenomaan sirppi ja vasara. Sen konnotatiivisia merkityksid ovat kuitenkin kaikki sellaiset
seikat, joita sirppiin ja vasaraan kulttuurisesti liitetaan, kuten vaikkapa Neuvostoliitto, kommunismi,

tyovéaenluokka, vallankumous ja niin edelleen.

Kuvan tulkinta ei ole kyse ainoastaan viestin suorasta siirtymisestd viestijaltd vastaanottajalle.
Kuvan kulttuurilliset, konnotatiiviset viestit néet ovat varsin riippuvaisia tulkitsijasta. Esimerkin
sirppi ja vasara tulkittaneen l&hes jokaisen suomalaisen mielissé viittaukseksi Neuvostoliittoon.
Kuitenkin, tulkitsijan taustoista riippuen, voi yksi yhdistaa niihin rauhaan ja tasa-arvoon pyrkimisen,
toinen puolestaan diktatuurin ja teloitukset. Valtioiden lahihistoriaa tuntematon ei yhdista tydkaluja
valtioihin tai aatteisiin, vaan voi ndhdé niissa esimerkiksi viittauksen ruumiilliseen tydhon. Nuorena
vastentahtoisesti peltotdissa tydskennelleen padssd taas sirppi saattaa muistuttaa loputtoman
tuntuisista rankoista kesépdivistd kuumalla pellolla. Kulttuuriset merkitykset ovat ikaan kuin
paéllekkaisia, sama kuva voi heréttdd yhdesséd ainoassakin tulkitsijassa useita tulkintoja. Taitava
kuvan laatija voikin ohjata kuvan tulkintaa tiettyyn suuntaan lukuisin erilaisin keinoin, kuten

asettelulla, vareilld, kontrasteilla, symboleilla ja niin edelleen.

Vaalijulisteiden kohdalla viestin tarkoitetut vastaanottajat lienevat l1ahinnd Suomen kansalaisia. On
varmasti olemassa sellaisia kulttuurisia seikkoja, jotka lahes kaikki suomalaiset tulkitsevat samoin.
Kuitenkin maa on my6s tdynna alakulttuureja, kuten ty6vaenliikkeeseen samaistuvat,

kaupunkilaiset, maanviljelijat, suomenruotsalaiset ja niin edelleen. Joskus kuva — tai vaalijuliste —



saattaakin pyrkia herattdmaan eri kohderyhmissa erilaisia tulkintoja. Kuvalla ei siis valttamétta

olekaan ainoastaan yhté tarkoitettua tulkintatapaa.

Laajasti voidaan todeta kuvien konnotatiivisten tulkintojen olevan hyvin vahvasti
kontekstisidonnaisia. Oranssiin vériin, joka tavallisesti tuo ainakin minulle mieleen l&hinna
appelsiinin,  kytkeytyykin varsin vahvan konnotatiivinen viesti Ukrainan  oranssista
vallankumouksesta puhuttaessa. Lahes sadan vuoden takaisia vaalijulisteita tutkittaessa on erityisen
vahvasti pidettdvd mielessa tapahtumien ajallinen konteksti, jotta véltytdan historiattoman
anakronistisilta tulkinnoilta. Ikivanha hakaristikuvio ei voinut olla viittaus natsien politiikkaan
ennen kuin se otettiin Saksassa kansallissosialistien symboliksi, eikd oranssi véri voinut kantaa
Ukrainan vallankumouksen konnotaatioita ennen vuoden 2004 tapahtumia. Ottamalla huomioon sen
historiallisen kontekstin, jossa vaalikampanjoita suunniteltiin, voidaan yrittdd ymmartéé jotain siité,
millaisia ajatuksia kampanja todella on pyrkinyt aikalaistensa mielissd herattdméan. Quentin
Skinneri& kontekstin huomioimisen merkityksesté lainatakseni ”/w/e can begin to see not merely
what arguments they were presenting, but also what questions they were addressing and trying to
answer, and how far they were accepting or endorsing, or questioning and repudiating, or perhaps
even polemically ignoring, the prevailing assumptions and conventions of political debate.”
(Skinner 1978, s. xiii)

Vaalijulisteissa on mahdollista viestia myds metaforien keinoin. Terence Hawkes on kuvannut
metaforan olevan operaatio, jossa “aspects of one object are ’'carried over’ or transferred to
another object, so that the second object is spoken of as if it were the first.” (Hawkes 1972, s. 1)
Niinpa asian kuvaaminen metaforan keinoin voi siirtdd myo6s konnotaatioita metaforasta asiaan
itseensd. Jos poliitikkoa kuvaillaan vaikkapa peruskallioksi, yhdistyvéat tédhan poliitikkoon
todennakdisesti ainakin pysyvyys, tasaisuus, jarkdhtamattomyys, luotettavuus ja niin edelleen.
Tuuliviiri kddntéd suuntaansa jatkuvasti ja veneenkeikuttaja haittaa yhteistd matkantekoa. Riittavan
abstraktien asioiden ollessa kyseessa voidaan metaforien vaittad olevan jopa valttamattomia, jotta
ihmiset kykenevat muodostamaan edes jonkinlaisen kasityksen asiasta. Esimerkiksi valtion voidaan
katsoa olevan téllainen abstrakti, vain metaforin ké&sitettdva kokonaisuus. Niinp& se, joka onnistuu
ohjaamaan ihmisten ajatukset haluamansa metaforan dareen vaikuttaa myos suuresti siihen, kuinka
ihmiset asiaan suhtautuvat. Valtio kansankotina herattdd ajatuksen valtion huolehtivuudesta ja
hoivasta. Valtion kuvaus ajopuuna korostaa tahdotonta ajautumista synkan kymen syovereissa
vailla perésinté ja kolin puutteessa kiikkerand. Valtio vékivaltakoneistona taas saa varmistamaan,

ettemme ainakaan itse ole osia koneistossa, kenties jopa houkuttelee heittdmaan kapuloita rattaisiin.



2.2. Kuvan ja tekstin liitto — vaalijulisteiden multimodaalisuudesta

Vaalijulisteet ovat tavallisesti yhdistelma visuaalista ja verbaalista viestintdd. Visuaalinen puoli
niissa on edustettuna aina: kuvat ovat tietysti visuaalista viestintdd selkeimmilldan, mutta myos
kirjoitetut kirjaimet muodostavat verkkokalvoillemme kuvan, jonka etevasti tulkitsemme sanoiksi.
Sanojen visuaalinen puoli on muutenkin usein varsin merkityksellinen. Esimerkiksi kirjasinlajin
valinta vaikuttaa siihen, minkélaisen vaikutelman juliste onnistuu luomaan. Orla Vigsg on Ruotsin
vuoden 2002 parlamenttivaalien julisteita tutkiessaan pannut merkille, kuinka puolueet tavoittelivat
kirjasinvalinnoillaan esimerkiksi vakavia, kansanomaisia tai vaatimattomia vaikutelmia. (Vigse
2004, s. 97 - 99) Kirjasintyypin merkityksestd kertoo omaa kieltdédén myods hiukkasfysiikan
tutkimuskeskuksen CERN:in aprillipila, jossa kerrottiin CERN:in siirtyvan kaikessa virallisessa
viestinndssaan kéayttdmaan Comic Sans - kirjasinlajia.

(http://home.web.cern.ch/about/updates/2014/04/cern-switch-comic-sans)

Merkitysta on myos kirjainten koolla. Pienelld Kirjoitetut sanat ovat usein alisteisia suuremmille.
Toisaalta kirjainten koolla voidaan my0s viestia &anenvoimakkuuden eroja; suuret Kirjaimet
kirkuvat, pienet puolestaan kuiskaavat. Kirjainten ja taustan véri seka vélimerkkien kayttd (tai
kayttamatta jattdminen) voivat myos olla merkityksellisia eritoten erilaisten konnotaatioiden
muodostumisessa. (Vigsg 2004, s. 96 - 97) Toisaalta sanojen ja kirjainten osalta on mahdollista
viestid myos korostamalla niiden visuaalista puolta ja kuvallisuutta. Esimerkiksi jykeva ja hallitseva,
kivista veistosta muistuttava sana tai kaksi painottavat varsin vahvasti ndiden sanojen tarkeytta ja

ehdottomuutta.

Visuaalisten seikkojen lisdksi vaalijulisteiden tekstin sisallolla on tietysti myds merkityksensa.
Suurimman roolin tekstin sisdltd saa vaalijulistuksissa, joissa usein varsin laveastikin on selostettu
puolueen ohjelmallisia tavoitteita. On huomattava, ettd myos tekstista voidaan kuvien tapaan 16ytaa
sek& denotatiivinen ettd konnotatiivinen puoli. Ihmiset eivat lahesk&an aina tarkoita kirjaimellisesti
sitd, mitd sanovat. Orjallinen kirjaimellisuus tekisi esimerkiksi metaforat mahdottomiksi. Tuskin
kukaan tarkoittaa viestia kirjaimellisesti sanoessaan ihmisen olevan ihmiselle susi. Tamé lienee
lukijalle itsestadn selv&d, mutta oli syytd ottaa esiin muistuttamaan siitd, ettd julisteissa kuvien

lisaksi myos teksti vaatii aktiivista tulkintaa mielekkéiden viestien l16ytamiseksi.

Vaalijulisteissa teksti ja kuva eivat ole ainoastaan erillisten viestien valittdjia, vaan tavallisesti

funktionaalisessa yhteydessa toisiinsa. Roland Barthesin mukaan Kkuvatekstin tarkoitus
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on ”ankkuroida” kuva merkitykseensd. Se voi yhtdélta helpottaa kuvassa esitetyn asian
tunnistamista, toisaalta taas viestittaa sitd, mitka seikat kuvassa ovat merkityksellisia ja taten ohjata
tulkitsijan konnotaatioprosessia. (Barthes 1986, s. 77 - 80) Kuten edellisessa alaluvussa mainitsin,
voidaan kuvia tulkita varsin monin eri tavoin. Niinpd kuvateksti ohjeistaa kuvan katsojaa
tulkitsemaan sen “oikealla” tavalla ja auttaa valitsemaan tulkitsijan mielessd herddvistd
tulkintavaihtoehdoista sen, jonka viestija on tarkoittanut. Janne Seppédnen on aiheellisesti
huomauttanut, ettd ankkurointi voi tapahtua my0s toiseen suuntaan: teksti voi olla
monimerkityksinen ja kuva ohjaa tulkitsemaan tekstin viestijan tarkoittamalla tavalla. (Seppénen
2002, s. 39)
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3. VAALISTRATEGIAT

3.1. Kenelle viestitdan — ja miksi?

Vaalipropagandan — johon vaalijulisteet mitd ilmeisimmin kuuluvat — laatiminen niin, etta se saisi
aikaan positiivisen vaikutuksen kaikissa vastaanottajissa, on varsin haastavaa. Niinpa vaaleihin
valmistauduttaessa lienee hyva muodostaa jonkinlainen strategia toimintaa ohjaamaan. Gunnar
Sjoblom kayttad strategiasta Kirjassaan seuraavaa maaritelméé: “/...] an actor’s extensive and
comprehensive planning of the use of available means with the object of attaining certain goals
attempted in competition with others. The actor is presumed to have the option of choice.”
(Sjoblom 1968, s. 30) Vaalien ollessa kyseessa oletan puolueiden tavoitteiden olevan Sjoblomin
mainitsemat &4&nimaaran maksimointi sekd parlamentaarisen vaikutusvallan maksimointi. (Sjoblom
1968, s. 79 — 82) Tutkiessani tassa tydssa vaalijulisteiden ilmentamia strategioita keskityn siis niihin

valintoihin, joita puolue on julisteita suunnitellessaan tehnyt.
Valinnat koskevat erityisesti neljaa kysymysta:

- Mille kohderyhmélle julisteet ovat suunnattu?

- Kuinka julisteissa painotetaan puolueiden kahta tavoitetta?
- Mité teemoja korostetaan tavoitteiden saavuttamiseksi?

- Mité propagandan tyyppia julisteissa kéytetdén?

3.1.1. Aanimaaran maksimointi (aktivointi, passivointi, vakuuttaminen)

Lienee selvad, ettd puolueet tavoittelevat vaaleissa mahdollisimman suurta &animaaraa. Talloin
vaalipropagandaa suunnittelevan on punnittava keinoja, joilla &&nim&&rd saadaan maksimoitua.
Vaalijulisteen ei tavallisesti ole mahdollista vedota kaikkiin danestdjiin. Niinpd &&nestajakunta on
hyodyllisté luokitella ryhmiin, jotta julisteen viesti osattaisiin kohdentaa sinne, missa sen vaikutus
on suurin. Sjéblomin on kayttanyt &anestéjien varsin karkeaan luokitteluun seuraavaa taulukkoa
(Sjoblom 1968, s. 236):
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PARTY CHOICE

P+ uncertain P-

positive I I i
uncertain V4 V VI

VOTING

Taulukko siis luokittelee &&nestdjat kahdella osa-alueella: toisella akselilla &anestdmisen
todenndkaisyys, toisella &&nestdjan suhtautuminen puolueeseen P. Luokka | on siis d4nestdjd, joka
varmasti danestad puoluetta P, luokka Il danestaa varmasti, muttei ole varma puolueesta ja luokka
111 &&nestad varmasti jotain muuta, kuin puoluetta P. Luokassa IV ovat puolestaan &anestéjat, jotka
kannattavat puoluetta P, mutteivat ole varmoja siitd, kayvatko d&nestaméasséd. Luokassa V ovat ne,
jotka eivét ole paattdneet kayttavatkd dantddn eivatkd tiedd mitd puoluetta danestad. Luokka VI
kuvaa &énestdjid, jotka eivat ole varmoja aanestamisestaan, mutta valitsisivat kuitenkin jonkin muun,
kuin puoleen P ehdokkaan. Lisdksi osa aanioikeutetuista kuuluisi todennakdisesti pystyakselilla
ryhmaéan, joka varmasti ei kdy adnestdmassd, mutta timan ryhmén huomioiminen ei liene erityisen

hedelmallista 44nimé&aran maksimoinnin kannalta. (Sjoblom 1968, s. 236)

Kuten Sjoblom toteaa, ei vaaleja kannata k&yda erityisesti ryhmat | tai 11l mielessd. Ryhma I
kannattaa puoluetta P joka tapauksessa, ryhma 11 taas tuskin missaan tapauksessa. (Sjéblom 1968 s.
236) Ihmiset ovat vastaanottavaisia enimmékseen sellaisille viesteille, jotka sopivat heidan aiempiin
kasityksiinsd. Niinp& puolueensa jo valinnutta henkil6d on muiden puolueiden varsin vaikea
viesteilladn tavoittaa, joten puolueen P ndkdkulmasta ryhmiin 1 ja Il keskittyminen olisi
voimavarojen haaskausta. Ryhmét Il ja V ovat liikkuvia &&nestdjid, joilla on suuri merkitys vaalien
tulosten muutoksiin ja joista puolueen P kannattanee yrittaa taivutella puolelleen mahdollisimman
moni. Ryhmét IV ja VI puolestaan saattavat jattad danensé kayttdmattd, joten vaalituloksen kannalta
lienee hyodyllista yrittdd aktivoida ryhmén IV &dnestdjat ja — mikali mahdollista — passivoida
aanioikeutetut ryhmésta VI. Sjoblom huomauttaa, ettei ole lainkaan varmaa, voiko ryhmaan VI
vaikuttaa passivoivasti lamauttamatta samalla ryhmien 1V ja V danestysintoa. (Sjoblom 1968, s. 236
—237)
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3.1.2. Parlamentaarisen vaikutusvallan maksimointi

Kaksipuoluejarjestelmassa enemmiston parlamentin paikoista saanut puolue muodostaa tavallisesti
hallituksen, joka pystyy melko vapaasti toteuttamaan haluamaansa politiikkaa. Tallgin
parlamentaarisen vaikutusvallan maksimointi tapahtuu ensi sijassa maksimoimalla oman puolueen
daanimaara  (tai  enemmistOvaalitavat huomioon  ottaen  oikeammin  maksimoimalla

mandaattipaikkojen lukuméarg).

Myds monipuoluejarjestelmassa oman puolueen mandaattien lukumé&éran maksimoiminen vahvistaa
tietysti puolueen parlamentaarista vaikutusvaltaa. Monipuoluejérjestelméssa kuitenkin puolueiden
on tavallisesti muodostettava koalitioita saadakseen parlamentissa puolelleen enemmistén &anista.
N&ma Kkoalitiot voivat olla jokseenkin pysyvid, kuten puolueiden muodostaessa yhdessa
enemmistohallituksen. Toisaalta ne voivat olla my0s tilapéisia, yksittdiseen asiakysymykseen
liittyvia  aénestyskoalitioita, joihin erityisesti vadhemmist6hallitukset joutuvat jatkuvasti
turvautumaan. (Sjoblom 1968, s. 254) Néiden koalitioiden muodostumiselle voi liian ravakalla
vaalikampanjalla olla perin vahingolliset seuraukset. Tulikivenkatkuinen vastakkainasettelu voi
eristad puolueen yhteistyostd yhden tai useamman puolueen kanssa vaalien jalkeen. Niinpa
parlamentaarisen  vaikutusvallan  maksimoiminen saattaa asettaa omia vaatimuksiaan
vaalikampanjoiden kululle. Toisaalta sopuisa ja vastakkainasetteluja vélttdvda kampanja saattaa
luoda puolueen kampanjasta ponnettoman kuvan ja karkottaa potentiaalisia danestdjia toisten

puolueiden huomaan tai kenties kokonaan pois vaaliuurnilta.

Sjoblom on huomioinut monipuoluejérjestelmiin liittyvén seuraavan ristiriidan: Puolueet ovat
taipuvaisia tekemaan parlamentissa yhteistydsta niiden puolueiden kanssa, jotka ovat mielipiteiltdan
lahelld niitd. Toisilleen laheisilla puolueilla on kuitenkin tavallisesti myds melko samanlainen
kannattajakunta, mika tekee niistd toistensa kilpailijat vaalikentilla. (Sjoblom 1968, s. 179) Niinpa
poliittisesti toisiaan lahelld olevat puolueet voivat helposti ajautua kampanjoimaan toisiaan vastaan.
Kuitenkin myo6s vaalien jalkeiset yhteistyokoalitiot muotoutuvat todenndkdisimmin niiden
puolueiden valille, jotka ovat ideologisesti l&hell&d toisiaan. Puolueiden vetoaminen samaan
aanestdjakuntaan voi saada aikaiseksi kiivaita Kkiistoja ja heikentdd wvaalien jalkeisia
yhteistyomahdollisuuksia. Onkin puolueiden omasta harkinnasta Kkiinni, mink& savyisid niiden
vaalikampanjat ovat ja kuinka suuria riskeja parlamentaarisen yhteistyokyvyn suhteen otetaan vaali-
intoa lietsottaessa. Vaalijulisteet ovatkin aina tarkoitetusta kohdeyleisosta riippumatta myos

puolueiden vélista viestintaa.
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3.2. Offensiivinen, defensiivinen vai deklaratiivinen propaganda?

Sjoblom on erotellut propagandan kolmeen eri tyyppiin: deklaratiiviseen, offensiiviseen ja
defensiiviseen. Deklaratiivinen propaganda esittelee puolueen omia kantoja, nakemyksid ja
ehdokkaita tai maalaa yleisesti jonkinlaista kuvaa puolueesta vertaamatta sitd muihin puolueisiin.
Offensiivinen propaganda kommentoi muita puolueita ja niiden nakemyksia sekd ehdokkaita.
Defensiivinen propaganda taas on tarkoitettu puolustukseksi toisten puolueiden (tai muiden tahojen)
offensiivista propagandaa vastaan. (Sjoblom 1968, s. 125 — 126)

Tutkimuksessaan, joka vertaa vuosien 1958 ja 1962 eduskuntavaalien julisteita vuosien 1987 ja
1991 julisteisiin Carlson havaitsee, etta valtaosa julisteiden propagandasta on deklaratiivista.
Aikaisemmalla ajanjaksolla esiintyy tosin jonkin verran offensiivistakin propagandaa, joka
myOhemmalla tarkastelujaksolla on havinnyt lahes tyystin. Carlson tulkitsee, etta
offensiivinen ”sdikyttelytekniikka” toimi paremmin aikaisemmalla ajanjaksolla, jolloin puolueiden
fokus oli astetta enemmin “omien” &dnestdjien aktivoinnissa, siis ryhmissa | ja IV. Muutos
luokkapuolueesta yleispuolueeksi on siis véhentanyt offensiivisen propagandan osuutta
vaalijulisteissa. (Carlson 2000, s. 86 — 87)

Carlsonin mukaan offensiivista ja defensiivistd propagandaa voidaan odottaa esiintyvan, kun
ainakin puolueiden valitsijoiden vélilla vallitsee konflikteja seka silloin, kun kilpaillaan liikkuvien
aanestajien (ryhmat Il ja V) aanisté. (Carlson 2000, s. 39) Tutkimukseni kohteena olevien SDP:n ja
kokoomuksen kannattajien vélilla vallitsi eritoten siséllissodan juuri paatyttya hyvin vahva konflikti.
Néiden puolueiden vlilla voidaan siis Carlsonin oletusten mukaisesti odottaa esiintya offensiivista
ja defensiivistd propagandaa. Toisaalta offensiivisen propagandan roolia vahentdva
yleispuoluekehitys ei tdssa tutkimuksessa kasitellylla ajanjaksolla ole vield paassyt kayntiin (tai
ainakaan edennyt kovin pitkalle), joten julisteiden propaganda lienee savyltddn Carlsonin

tutkimusta vaihtelevampaa.
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4. MITA JULISTEET KERTOVAT?

4.1. Eduskuntavaalit 1919

Vuoden 1919 eduskuntavaaleihin l&hdettiin varsin murheellisesta ja jakautuneesta tilanteesta.
Maassa oli edellisvuonna riehunut sisallissota, joka oli paattynyt valkoisten voittoon. Vankileireille
joutui yli 80000 kansalaista, joista leirilla kuoli yli 10000. (Soikkanen 1975 s. 307)
Tyovaenliikkeen kannalta tilanne ndytti huonolta. Moni sosialidemokraattien kannattaja oli paennut
Vengjalle ja kansalaisluottamuksensa — ja sen myota aanioikeutensa — oli menettanyt yli 38 000
punaisten puolella taistellutta. (Soikkanen 1975, s. 356) Myods moni sosialidemokraattien
kansanedustaja oli ollut vangittuna, mik& oli luonnollisesti véhentanyt merkittavésti puolueen
mahdollisuuksia toimia eduskunnassa. Punakaartit oli sodan paatyttya lakkautettu, mutta

suojeluskunnat olivat voimissaan, mik& oli omiaan lisdamaén tyovaeston katkeruutta.

Kokoomus taas oli perustettu muutamaa kuukautta ennen vaaleja, joulukuussa 1918. Se muotoutui
etupdadssa nuor- ja vanhasuomalaisten puolueiden monarkististen osien ympdrille. (Leino-
Kaukiainen & Uino 1994, s. 262 — 270) Varsin laajalle oli kuitenkin jo ensimmaéisessa
puoluekokouksessa levinnyt nékemys, jonka mukaan puoluetta sitoi yhteen pikemminkin
sosialismin vastustus, kuin monarkismin kannatus, joka monille oli kysymyksena varsin toissijainen.
(Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 270)

Tyovéenliike oli jakautunut vuoden 1918 lopulla, kun Suomen Kommunistinen Puolue perustettiin
Moskovassa. Se hylkasi ohjelmassaan tydvaenliikkeen perinteiset toimintamuodot ja keskittyi
pyrkimaan vékivaltaiseen vallankumoukseen. (Soikkanen 1975, s. 319 - 320) Sosialidemokraatit
puolestaan sanoutuivat irti kommunistien vallankumousajatuksista ja leimasivat edellisen talven
vallankumousyrityksen “véaardksi menettelytavaksi”. (Soikkanen 1975, s. 335) Niinp4 kommunistit
nimittivat vuoden 1919 eduskuntavaaleja “porvariston hirmuvallan verhoksi” ja kehottivat
boikotoimaan vaaleja (Soikkanen 1975, s. 354), kun taas sosialidemokraatit osallistuivat vaaleihin.
Tyovéenliikkeen ulkopuolella jakautuneen tyovéenliikkeen osapuolten eroista ei kuitenkaan oltu

vield kovin vakuuttuneita. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 276)
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4.1.1. SDP:n julisteet 1919 vaaleissa

SDP:n  vaalikampanjassa  kaytettiin ~ varsin ~ voimakasta  tekstid,  osaksi  varmasti
juuri ”vasemmistososialististen” ddnestédjien houkuttelemiseksi uurnille SKP:n
vaalilakkokehotuksista huolimatta. Nama vuoden 1919 vaalijulisteet havainnollistavat kahdella
hieman erilaisella tavalla vaalien alla vallinnutta tilannetta sosialidemokraattien nakdkulmasta.

 Mit# sosialid
% T

Ensimmaisen julisteen alussa on lausahdus “Ei oikeutta maassa saa, ken itse sitd ei hanki!”. Virke
on katkelma Kaarlo Kramsun vuoden 1877 runosta llkka, joka kertoo nuijasodan kapinapaéllikko
Jaakko Ilkasta. Runo suhtautuu Ilkkaan ihaillen ja tekee h&nestd 1800-luvun loppupuolen
kansallisromanttisessa hengessa varhaista suomalaista kansallissankaria. Runossa kansa kérsi Klaus
Flemingin vallan alaisuudessa ja surkutteli olojaan. Téassé kohtaa nayttdmolle astui Ilkka:

Vaan koska kansa valittaa / Hdn neuvon sille antaa: / ”Niin kauan huolta ndhda saa, / Kun tahtoo
sitd kantaa.” “Ken vaivojansa vaikertaa, / On vaivojensa vanki, / Ei oikeutta maassa saa / Ken itse

sit’ ei hanki.”
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Lopulta kapinajohtaja Ilkka paatyy hirtetyksi, mutta runo lohduttaa hirsipuussa kuolemankin olevan
orjan eldmdd kauniimpi. Viittaus runoon siis rinnastaa sisallissodan jalkeisen tilanteen runon
nuijasodan jalkeiseen hetkeen, mika liittdd vallankumousyritykseen saman oikeutetun
kansannousun savyn, jolla nuijasotaan suhtauduttiin. Kansa ei tyytynyt elamaan alistettuna, vaan
otti tilanteen omiin kasiinsd. Koettu tappiokaan ei siis ollut yhtd paha, kuin tyytyminen
eldimédn “orjan eldmdd”. Runo siis lohduttaa tappion kirsineitd punaisia, mutta samalla se my0s
kannustaa toimimaan olojensa parantamiseksi “vaivojensa vaikertamisen” sijaan. Vaalien
yhteydessd tamé tarkoittaa kéytdnnossé tietysti aktivoitumista &&nestdmaan traumaattisesta

lahimenneisyydestd huolimatta.

Julisteessa on lueteltuna SDP:n tarkeimmat senhetkiset tavoitteet. Siind arvostellaan perustuslain
nojalla tyovéenliikkeen toimintavapauden rajoituksia ja vaaditaan yksityisomaisuuden suojaan
vedoten  tydvaenjarjestbjen  omaisuutta  palautettavaksi  takavarikosta.  Sanan-  ja
kokoontumisvapauden puutetta ei tydvaenliikkeelld julisteen mukaan ole, sen sijaan “Jokainen
sapeliherra tai pyssyniekka luulee olevansa oikeutettu kohtelemaan tydvaenluokkaan kuuluvaa

2

kansalaista mielivaltaisesti.” Naiden kansalaisoikeuksien puuttumisen myota vaalitoiminnan
sanotaan olevan “melkein mahdotonta”. TyOvdeston sanotaan saavan lain suojan vain
kansanvaltaisen hallituksen avulla. Nain kansalaisoikeuksien turvaaminen yhdistetéan
hallitusmuotokysymykseen, jossa “oikeistoporvarien” sanotaan olevan kuninkaanvallan
ja “keskustaporvarien” harvainvallan kannalla. Niinpd “[a]inoastaan voimakas tyGvaeston
sosialidemokraattinen toiminta voipi pelastaa maamme laittomuuden tilasta ja Suomen tydvaeston
diktatuurin alaisuudesta.” Lisdksi julisteessa luetellaan 8 kohtaa, jotka saadaan aikaan “vaalilipun

avulla”, kuten torpparien vapautus ja 8 tunnin tyopéivalaki.

Merkittdvad julisteessa kuitenkin on ajan tuuliin ndhden se, kuinka kaikki tavoitteet sanotaan
saavutettavan “Ei pyssyilld eikd pistimilld, vaan vaalilipulla”, jonka jalkeen sanat “vaalilipun
avulla” vield toistetaan jokaisen vaatimuksen edelld. Julisteessa sanoudutaan toiston avulla irti
vékivaltaisen vallankumouksen keinoista ja korostetaan parlamentaarisia vaikutuskeinoja. Tama oli
osin varmasti omien &&nestdjien vakuuttelua parlamentaaristen keinojen paremmuudesta, mutta osin

my0s defensiivista propagandaa porvaripuolueiden vihjaillessa uuden kapinan mahdollisuudesta.

”Sorron ydstd nouskaa!” — juliste puolestaan oli siind mé&arin voimakkaampaa tekstid, ettd se
maaréattiin takavarikkoon ja puoluetoimikunnan puheenjohtaja Tanner tuomittiin  kolmeksi
kuukaudeksi vankeuteen rikollisen kiihotuskirjallisuuden levittamisestad”. (Soikkanen 1975, s. 354)

Julisteen ylempi puolisko keskittyy erittelemdan porvariston sortotoimenpiteitda edellisen vuoden
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ajalta. SyytOkset ovat tiukkasanaisia: “Kokonaan tutkimatta, tuomitsematta on riistetty henki
tuhansilta tyolaisilta. Tuhansittain valtiollisia vankeja on vankileireissa kidutettu kuoliaaksi nalalla.
Rangaistusretkikuntia pantiin kiertelemddn eri osissa maata tekemddn ‘puhdasta jdilked’.”
Porvaristoa syytetdan vallankaappausyrityksestd, kansan jattdmisesta nadntymaan, ihmisoikeuksien
tallomisesta ja kansan tahdon pilkkaamisesta. Kansan tuomion sanottiin vaalien myoté lahestyvan,
ja porvari-diktatuuria vaadittiin kukistettavaksi. ”Kansalaissodan jalkeiseen hallitussuuntaan liittyy
kaikki se vakivalta, sorto, laittomuus ja terrori, mika maassamme on vallinnut. Vaaleissa kansa

2

osoittakoon, hyviksyyko se sen vaiko ei.” Julisteen loppuosa luettelee sosialidemokratian
vaatimuksia syyttden porvaristoa edellistd julistetta enemman. Lisaksi edellisen julisteen
vaatimusten ohella selvemmin vaadittiin “’porvarillisille rosvoille ja murhamiehille rangaistusta”.
Lopussa myds mainitaan sosialidemokratian “’yleviné lopullisena pddmaardna” olevan sosialistisen

yhteiskunnan luominen.

Julisteen tiukat sanankdanteet olivat vastaus tydvéenliikkeen jakautumiseen ja kommunistien
vaalilakkokehotukseen. Tyovéenliikkeen kannattajat haluttiin pitdd mahdollisimman yhtenaisesti
sosialidemokraattien takana, joten tekstin oli oltava riittdvan tiukkaa, jotta se kelpaisi myos
vasemmistososialisteille. (Soikkanen 1975, s. 354 - 355) Tassakin julisteessa - rankoista syytoksista
huolimatta — painotettiin muutoksen tulevan nimenomaan danestdmalla vaaleissa, uuteen
vallankumousyritykseen ei lietsottu. Sosialistisen yhteiskunnan mainitseminen padaméaérana tosin
entisestdan lisasi muiden epaluottamusta puoluetta kohtaan. Vaalikampanjaa suunniteltaessa lienee
siis arveltu jaseniston joukossa olevan merkittdvasti radikaaleja mielialoja, jotka kommunistien
kehottaessa boikotoimaan vaaleja voisivat helposti jattdd aanestdmatta. Niinpd tiukan offensiivisella
propagandalla pyritaan riittdvan radikaaliin imagoon, jotta tydvaenliike, siis perinteisesti SDP:n

oma kannattajakunta, pysyisi vaaleissa mahdollisimman yhtendisesti SDP:n takana.

4.1.2. Kokoomuksen julisteet 1919 vaaleissa

Kokoomus oli  hallitusmuotokysymyksen  osalta selvasti  monarkistinen.  Mieltymysta
kuningasvaltaan selittdd pelko siitd, ettd puolueet saattaisivat “sortua ryhmdietujen ja
luokkapyyteiden ajajiksi ja sitd kautta koko valtio enemmistdsorron alaiseksi”. (Leino-Kaukiainen
& Uino 1994, s. 269) Valtiollinen tasapaino olisi taattu, kun eduskunta ja hallitus joutuisivat

sovittelemaan mielipiteitddn. Puolueen tavoitetta kuvaa hyvin K.R. Brotheruksen ensimmaisessa
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puoluekokouksessa esittdma luonnehdinta: “Luja, vahva valtakunta, sellainen Suomi, jossa ei
ensimmaisen tuulahduksen jalkeen sekasorto paase valtaan, semmoinen Suomi, joka kestda jos
tarvitaan, ulkoapainkin tulevat koetukset, siind lyhyesti lausuttuna kansallisen kokoomuspuolueen
johtava aate, ldpikdyvd ajatus, joka tulee esiin ohjelmaehdotuksenkin kaikissa kohdissa.” (Leino-

Kaukiainen & Uino 1994, s. 272)

Ensimmainen kokoomuksen vaalijulistus nostaa heti alkuun esiin sen, kuinka valtiollinen
itsendisyys on askettain saavutettu ja laillinen yhteiskuntajérjestys suurin uhrauksin pelastettu,
mutta ndmé& saavutukset voivat vield joutua vaaraan. Ne on turvattava ja on kéytadva
tyohon “valtiomme lujittamiseksi ja kehittdmiseksi”. Puolueessa koettiinkin elettdvan “akuuttia
kriisivaihetta”, jonka aikana uhkaavan anarkian vilttdiminen korvasi ideologian teoreettisen
madrittelyn. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 273) Tamé& onkin yhdistavdnd teemana lapi
kaikkien julisteessa esitettyjen vaatimusten. Julistus vaatii yleistd oppivelvollisuutta, jonka taustalla
oli ajatus kansan kasvattamisesta “rakentavaan, ei hajottavaan yhteiskunnalliseen ty6hon”. (Leino-
Kaukiainen & Uino 1994, s. 268) Kaérjistden “kansan syvit rivit oli otettava holhoukseen ja
kasvatukseen, kunnes ne olisivat kypsdt yhteiskuntaa sdilyttavdan uudistustyohon”. (Leino-
Kaukiainen & Uino 1994, s. 269) Jarjestyksen uhkaajia ei julistuksessa nimetd, mika vaikuttaa

pyrkimykselta vélttaa syyllistavan offensiivista painotusta.

Julistuksessa vaaditaan myos, ettd kansallisvarallisuutta lisdévaa tyota on edistettdvd, vahavakisten
tilaa kohotettava ja “verolaitos uudistettava siten, ettd suurempi veronmaksukyky saa
kannettavakseen  suuremmat  rasitukset  kuin  taloudellisesti  heikot  kansankerrokset”.
Torpparivapautus oli toimeenpantava, maanviljelija- ja teollisuustydvéen asemaa parannettava ja
vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutukset toteutettava. Puolueen sisdisissé keskusteluissa néita
melko  radikaaleja  sosiaalisia  reformeja ei  perusteltu  esimerkiksi  sosiaalisella
oikeudenmukaisuudella, vaan silld, kuinka ne vahvistavat yhteiskuntaa. (Leino-Kaukiainen & Uino
1994, s. 274) Kokoomus asettikin konservatiivipuolueen tapaan yhteiskunnan kokonaisuuden
selvésti sen osien edelle tavoitteenaan yhteiskunnan perusteiden ja maan itsenéisyyden
sdilyttdminen. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 272) Yhteiskunta piti siis turvata poistamalla
reformien avulla “tyytymédttomyyden siemen” ja kouluttamalla kansa ymmértdiméddn vakaan
yhteiskunnan merkitys. Reformivaatimukset olivat jo vuoden 1917 Suomalaisen Puolueen
ohjelmassa, joten ilmassa oli pettymysta siihen, kuinka kapina oli puhjennut, vaikka eduskunnassa
oli yllin kyllin valmiutta uudistuksiin jo ennen sotaa. Juuri t&std syystd uudistusten rinnalle

kaivattiin nyt ’siveellisen tunnon kohottamista™ koulutuksen keinoin.
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Julistuksessa viimeisenda asiakohtana vaaditaan sellaista hallitusmuotoa, joka “takaa samalla sekd
lujan etti todella vapaan valtiojdrjestyksen”. Puolue oli syntynyt monarkismin ympérille ja ajoi
valtiomuodoksi perustuslaillista monarkiaa vielda vuoden 1919 eduskuntavaaleissa. Vaalitaktisesti
asia oli kuitenkin jatetty julisteen loppupuolelle ja vieldpd muotoiltu melko epamaaréisesti, silla
ajan tuulet olivat nopeasti kdantyneet monarkiaa vastaan saksan heikon sotamenestyksen myota.
Kokoomus tavoitteli suomalaisten porvaripuolueiden yhteisty6td, mutta kaikista ohjelmien
reformiajatuksista huolimatta pidettiin kokoomusta ensisijaisesti monarkistipuolueena ja siten
taantumuksellisena. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 287) Ainakin Santeri Alkion johtamassa
maalaisliitossa katsottiin monarkistien tuhonneen mahdollisuudet porvarilliseen yhteisrintamaan,
eikd monarkismin ympérille rakentuneella puolueella uskottu olevan tehokkaita vaalivaltteja
kaytossaan. (Mylly 1989, s. 69)

Julisteen lopussa, juuri ennen ehdokaslistoja, lukeekin suurin kirjaimin, kuinka kokoomus tahtoi
vaaliliittoa “yhteiskuntaa siilyttdvien puolueyhtymien kanssa”, mutta edistyspuolue ja maalaisliitto
hylkasivat tarjouksen. Tama hyokkdys Maalaisliiton ja edistyspuolueen suuntaan on poikkeus
julistuksen muutoin varsin deklaratiivisesta sdavystd. Kokoomuksella ei vield ollut vakiintunutta
kannattajakuntaa, silla kyseessa olivat sen ensimmadiset vaalit. Kuitenkin tdmd maininta
vaaliliittotarjouksesta pyrkii selvésti tuomaan kokoomukselle &&nestdjia niistd piireistd, jotka
harkitsivat porvaripuolueiden valilla ja kokoomuksen tavoin toivoivat suomenkielisten

porvarillisten puolueiden yhteisrintamaa.

Vuoden 1919 toisessa julisteessa Pohjois-Hameen vaalipiiristd hallitusmuotokysymyksen merkitys
pyritddn  defensiivisesti himmentdm&&n rinnastamalla se ehdokkaan henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin, jotka eivat varsinaisesti koske mielipiteitd. Vastapainoksi heti perdén korostettiin

ikaan kuin tarkeampid, yhdistavia tekijoita:

”Walitkaa, Pohjois-Hameen walitsijat noista listoista mieleisenne ja wiekaa se waaleista woittoon!
Woitte sellaisen 10ytadd, olitte sitten maalaisia tai kaupunkilaisia, herroja tai tyolaisia,
kuningasmielisia tai tasawaltalaisia. Naista asioista woimme olla eri mielta ja silti suoda toinen
toisillemme hanen wakaumuksensa wapaus. Yhteistd on meille se, mik& on kaikesta ylinna, kaiken
muun edellytyksend, kansallisen kokoomuksemme pohjana ja perustuksena, waaliliittomme
tunnussanana: Laillinen yhteiskuntajarjestys, luja hallitusvalta itsendisestd isinmaasta, kansan

onneksi ja menestykseksi!

Julistus luo sidettd siséllissodan ja tulevien vaalien vélille: “Wuosi sitten pelastettiin Suomen laillinen
yhteiskuntajérjestys ase kddessd punasen terrorin kynsistd. Nyt kdydaén taistelu samaa kauhua wastaan,

joka jdlleen nostaa pddtddn, waalilippu kddessd.” Julistus esittdd vaalit ik&dan kuin sisallissodan jatkeena,
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jossa SDP:n vaalivoitto johtaisi sodan uhrausten heittdmiseen hukkaan. Kokoomus pyrkii luomaan
itsestddn “valkoisen Suomen” turvaa, jonka puolesta kansalaisten olisi toimittava vaalilipuin yhti
paattavaisesti, kuin he toimivat siséllissodassa asein. Vaalien rinnastaminen sotaan vaatii &&nestdjia
valitsemaan puolensa, kuten he valitsivat sodassakin. Valkoista puolta tosin edustaa talla kertaa ensisijaisesti
kokoomuspuolue. Sotaan rinnastaminen my0s painottaa “yhteiskuntajirjestyksen” merkitystd, mikd osaltaan
pyrkii painamaan muut kysymykset prioriteettijarjestyksessa alemmas. Taméa lienee erityisen vahvasti
tarpeen kokoomukselle kiusallisen hallitusmuotoasian pysytellessa yha ajankohtaisena.

Suomen valtakunnan

EDUSKUNTA (ALIT B

| ja 3 pmnd Maaliskuuta 1919. =

Jokaisen lailista yhteiskuntajiriestysts puoifava kamsalalses vaaliin.
Visi ddni saatfaa rathaista vaalln fulekcsen!

Kansailisen kokeomuspuolueen .7 ——
Vaalijulistus.

Namsallinen kokoomuspuelue on fabtemul yhteistd vaallittea yhielskuntaa silytidvien
puolueyhtymien kanssa, mutfa kansallioen edistyspuolee [a maalals-
Hitto ovat tarjoumuksemme hylénmee!.

Raniolkeutetut kansalaiset It3- ja Keski-Savossa!
Ndykid kukin Itse Sdnestimissd ja keholttakaa falesvikedave. maaparejanne 2
tutfavianne menemdds Mnestimdin fotaln seuraavista listolsta:

©® Porvarillisen Tyon Arkisto © Porvarillisen Tyon Arkisto

4.2. Eduskuntavaalit 1922

Vuoden 1920 aikana SDP:ssa aarimmaisend vasemmalla ollut siipi irtautui puolueesta. Nama
radikaalit vasemmistolaiset ja kommunistit perustivat uuden puolueen, Suomen Sosialistisen
Tyovéaenpuolueen (SSTP), jonka ohjelma muotoiltiin SKP:n Otto-Wille Kuusisen ehdotuksen
pohjalta. (Soikkanen 1975, s. 381 — 382) Niinp& ensimmaéistad kertaa SDP l&hti vaaleihin asemassa,

jossa sen kannatus saattoi vuotaa myos vasemmalle.

Hallitukset olivat kuluneen vaalikauden aikana olleet heikkoja. Keskusta ja edistyspuolue olivat
kaikissa vaalikauden hallituksissa, usein vahemmistéhallituksen ainoina puolueina. Erichin
porvarillisessa enemmistohallituksessa mukana olivat my6s kokoomus ja RKP. Vaalikauden aikana
rajanveto Neuvosto-Vengjaan oli vield kdynnissd. Karjalasta toivottiin — joko neuvotellen tai

aseellisesti — alueita liitettdvdksi Suomeen, toisten mielestd taas tulisi hyokatd suoraan Pietariin
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bolsevistivallan kukistamiseksi Vengjalla. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 324 - 328,
Soikkanen 1975, s. 371) Rauhansopimus Suomen ja Neuvosto-Vengjan valille allekirjoitettiin
lopulta lokakuussa 1920. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 360) Suomi hapuili my6s sotilaallista
reunavaltioliittoa Viron, Latvian ja Puolan kanssa, mutta yritykset kariutuivat ja johtivat lopulta
Vennolan Il hallituksen kaatumiseen. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 394 — 399)

Vuonna 1921 Suomen taloudelliset nakymat synkkenivat, mika johti aiemmin vahalle huomiolle
jadneen talouspolitiikan painottumiseen kokoomuksen ohjelmatydssé ja prioriteeteissa. (Leino-
Kaukiainen & Uino 1994, s. 380 — 381)

4.2.1. SDP:n julisteet 1922 vaaleissa

Kommunistien boikotoitua vuoden 1919 eduskuntavaaleja oli vuoden 1922 eduskuntavaaleissa
aanestajan ensi kertaa mahdollisuus ilmaista selkedsti kannatuksensa toiselle tyévaenliikkeen
suomalaisista suuntauksista. Tdma oli sosialidemokraattien kannalta merkittdvd muutos, silld nyt
puoluekenttdan ilmaantui haastaja myos sen vasemmalle puolelle. Aiemmin SDP oli ollut Suomen
puoluekentdssd ainoana sosialistisena vaihtoehtona selvasti laitimmaisena vasemmalla, joten
kritiikki oli helppo suunnata kaikkiin vdhemman radikaalisti yhteiskuntaa uudistamaan pyrkiviin
puolueisiin. Nyt kuitenkin  kommunistien osallistuessa vaaleihin omana ryhméndan oli
sosialidemokraattien vedettdvd raja myos vasemmalle. Ensimmaéistd kertaa puolueen oli
perusteltava, miksi sen maltillisemmat toimintatavat ja tavoitteet olivat hedelmallisemmat, kuin
radikaalimman tyovéenliikkeen osan pyrkimykset. SDP torjuikin SSTP:n vaaliliittotarjouksen
puoluekokouksessaan  taysin  yksimielisesti. Té&ma kuvasti tietynlaista  vakautumista
vasemmistososialidemokraattien osalta, silla timan myo6td ”’[v]asemmistososiaalidemokratia ei ollut
endd sitoutumatonta radikaalisuutta, joka olisi merkinnyt liukumista kohti kommunismia.”
(Soikkanen 1975, s. 407)

Tilanne kuvastuu hyvin sosialidemokraattien vuoden 1922 eduskuntavaalijulisteissa, joista
ensimmaisessa mies marssii paattavaisesti eteenpdin pitden valtavaa sulkakyndd késissaan
pistimellisen kivaérin tapaan. Taustalla liehuvat punaliput mustalla pohjalla. Julisteessa on lisaksi
ruotsinkielinen kehotus “Med penna och valsedel mot ett borgarvilde i vapen! ROsta pa

socialdemokraterna! ”’
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Med penna och valsedel
mot ett borgarvilde i vapen!

Rosta pa
socialdemokraterna!

[

Juliste kehottaa siis kdymé&an kynin ja vaalilipuin aseellista porvarivaltaa vastaan ja &anestdmaan
sosialidemokraatteja. Kuvassa on yha selvasti kaynnissa luokkataistelu porvareita vastaan. Puolueen
jasenistossa oli toki edelleen, kommunistien lahdettyd omille teilleenkin, mukana myos melko
radikaaleja ndkemyksia ja luokkataistelua pidettiin esilla varsin vahvasti. Kuitenkaan kyse ei enéda
ollut vaalitaktisesta esiintymisesta radikaalimpana, kuin puolueen luonne edellytti, vaan puolueessa
haluttiin nimenomaisesti saada selvyys kilpailevien tydvaenliikkeen suuntausten kannatuksesta.
(Soikkanen 1975, s. 408)

Tekstissa mainitaan aseellinen porvarivalta, kun taas kuvassa miehen kédessa on aseen sijasta
sulkakynd. Porvareista pyritddn siis luomaan kuvaa aseellisina kansan alistajina,
sosialidemokraateista puolestaan parlamentaarisina ja demokraattisina toimijoina. Eksplisiittinen
hyokkays porvareita vastaan on tietysti ilmeinen, mutta aseiden korvaaminen kynéll& ja vaalilipulla
on selvasti rajanvetoa myods kommunistien ulkoparlamentaarisia toimintakeinoja ja aseelliseen

vallankumoukseen pyrkivéa toimintaa kohtaan. Luokkataistelua k&ydaéan pistimen sijaan kynalla.

Toisessa, huomattavasti tekstipitoisemmassa julisteessa saman vuoden vaaleista ovat erot seka
kommunisteihin ettd edellisten vaalien radikaalisuuteen nédkyvilla vield selvemmin. Ensinna
julisteessa ylistetddn saavutuksia, jotka tyovaestd on “Sosialidemokratisen lipun alla ja siis
parlamenttaarista tietd ja rauhallisesti ldpi ajaneet”, Kuten &anioikeus-, maanvuokra- ja
verotusuudistukset. “Tdmd ei merkitse sitd, ettd tyoviki olisi yksdnddn ajanut ldpi ndmd suuret

uudistukset, sellainen on parlamentissa (Eduskunnassa) mahdottomuuskin mutta namét joka ainoa
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ovat tyovaen vaatimuksesta tulleet esille ja tyévaki on pakottanut vallassa olevan luokan toimimaan
koko kansan etujen mukaisesti.” llmaisussa myonnetdan siis yhteistyon hyodyllisyys ja jopa
valttamattomyys parlamentissa, vaikka ansiot uudistuksista pyritddnkin pitdmaan tiukasti omalla
puolueella. Yhteistyota oli tehty, mutta mainitsematta jatettiin kenen kanssa. Parlamentin ainoana
sosialistisena puolueena yhteistydkumppanina voivat olla vain porvarit, mutta ymmarrettavésti asiaa
ei ole haluttu nostaa esiin. Tiukkasanaisin kritiikki esitettiinkin yleensad silloin, kun mainittiin
porvarit tai kapitalistit, yhteistyon yhteydessa taas toinen osapuoli jatettiin kernaasti mainitsematta.

Kaikkien ndiden saavutusten sanottiin olevan mahdollisia, silld “Sosialidemokratian ohjelma on
koko kansan etujen mukainen josta on ollut luonnollisena yha suurempien joukkojen liittyminen
nditd oikeutettuja vaatimuksia tukemaan.” Koko kansa mainittiin sekd téssé ettd edellisessa
kappaleessa hieman sosialidemokraattien muista vaalijulisteista poikkeavaan sévyyn. SDP:n
julisteissa on tavallisesti kaytetty vain sanaa kansa, ja kansan késitteeseen on kuulunut
lahinnd “tyotitekevd luokka”, joka on esitetty vastakohtana esimerkiksi porvareille tai
riistajaluokalle. Kansan sijaan téssa julisteessa puhutaan kuitenkin nimenomaan koko kansasta,
mika korostaa kansan jakamattomuutta. Tyovédestoon viitattaessa tdmén eheyden korostaminen ei
tavallisesti ndytd olleen puolueelle tarpeen. Julisteen ilmaus houkutteleekin tulkitsemaan “’koko
kansan” samaan tapaan, kuin kokoomus kansan kasitettd kaytti, siis kaikkien kansalaisten
muodostamana kokonaisuutena erotuksena muista kansallisuuksista. Tamansuuntaisen retoriikan
voi SDP:n ndkodkulmasta tulkita heikentdvédn luokkatietoisuutta ja hamartavan luokkaristiriitoja,
mik& olisi voimakkaassa ristiriidassa puolueen muiden toimien kanssa. Toki “koko kansalla”
saatetaan tarkoittaa myds SDP:n tavanomaisesti tarkoittamaa “kansaa” kokonaisuudessaan, siis

teollisuustyontekijoitd, pientilallisia ja torppareita, miksei myos “pikkuvirkamiehid”.

Néiden saavutusten sanottiin kuitenkin jaavan “taantumuksellisimman oikeiston taholta
valmisteltavan vallankaappauksen jalkoihin, ellemme me tydlaiset, pientilalliset, torpparit, ja
maanvuokraajat sekd pikkuvirkamiehet, liity yhteen rintamaan.” Liséksi patisteltiin “Taisteluun
taantumusta vastaan ” seka otettiin kantaa joihinkin ajankohtaisiin asioihin, kuten lunastuslakiin ja
peloteltiin porvareiden suunnitelmilla pientilallisia kohtaan. Vetoomus oli siis kuitenkin osoitettu
myos “’pikkuvirkamiehille”, joita el ehkd pidetd tyovéenliikkeen tavanomaisimpana kohderyhména.
On tietysti selvad, ettd tiukasti teollisuustyontekijoiden luokkapuolueen kannatuspotentiaali ei
teollistumisen alkutaipaleella olevassa Suomessa voi olla kovin suuri. Niinpa kannattajien kosiskelu

my®6s muista ryhmista oli varsin loogista.
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" Adinioikeutetut kansalaiset. Tukekaa kansan edistyspyrinnditi ja tyétitekevin luokan oikeuksia,
riistajajoukon kapitalistien salakavalia pyyteitd vastaan. Vaaliuurnalle saavuttuanne kavahtakaa

porvarillisia listoja mink& nimisia lienevatkin.

Harkitkaa tarkasti ketd ddnestdtte silld vaalilipussa on myoskin n.s. “Sosialistinen” lista

edustamassa kommunismia.

Tama on laadittu vaan tyévaen aanten hajoittamiseksi silla ei vallankumousta tehda melulla eika

rahinalla ei huomenna eika ylihuomenna vaan se on sitkean luokkataistelun tulos”

Porvareja kohtaan kielenkaytto oli tietysti edelleen kovaa. Lainaus kuitenkin havainnollistaa
sosialidemokraattien osalta tydvaenpuolueiden kilpailun tydvéenliikkeen perinndstd. Molemmat
puolueet pyrkivat ndet esiintyméén jakautumattoman tyévaenliikkeen perillisin. (Soikkanen 1975,
S. 408) Niinpé lainauksessa toisen listan sanotaan perustetun dénten “hajoittamiseksi”, olettaen
sosialidemokraattisen listan olevan ensisijainen ty6vden lista, jolta kilpailija vain vie &ania.
Molempien julisteiden porvareita kritisoiva viesti lienee tarkoitettu sekd “omia” &édnestdjid

aktivoivaksi kauhukuvaksi ettd puolustukseksi darivasemmiston luokkapetturuussyytoksilta.

4.2.2. Kokoomuksen julisteet 1922 vaaleissa

Kokoomuksessa puhalsivat uudet tuulet vuoden 1922 eduskuntavaaleihin tultaessa. Vield vuoden
1921 sisdpoliittisessa ohjelmassa valtaosan huomiosta veivdt “maaseudun yhteiskunnalliset ja
taloudelliset olot”, vieldpéd ldahes vahvasti sosiaalisten kysymysten ndkdkulmasta. Hallitusmuoto,
suhtautuminen Venajaan ja torpparivapautus veivat puolueen huomion niin taysin, ettei puolueella
ollut lainkaan esimerkiksi selvésti rajattua elinkeino-ohjelmaa, kuten vaikkapa edistyspuolueella.
Kokoomukseen oli toki liittynyt vaikutusvaltaisia kaupan ja teollisuuden edusmiehid seka
elinkeinonharjoittajia, mutta hyvasté suhdannetilanteesta johtuen ei ohjelmallisille tavoitteille ollut
talouspolitiikan osalta tarvetta. Tilanne kuitenkin muuttui vuoden 1921 aikana suhdanteiden
heiketessa. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 380)

Puoluetta sen alkuvuosina hallinnut vanhasuomalainen sosiaalireformistinen suuntaus joutui
ahtaalle vuoden 1922 puoluekokouksessa, kun “nuorsuomaisten pddskysten, kokoomuksesta
poliittisen kotinsa I0yténeiden liike-elaman ja teollisuuspiirien edustajien sekd itsendisyysmiesten
painoarvo lisdéntyi”. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 384 - 385) Kokouksen paatoksisté entinen
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sisaministeri  Antti  Tulenheimo totesi Leino-Kaukiaisen ja Uinon mukaan niiden
merkitsevdn “siirtymistd oikealle, minne suomettarelaiset eivdat koskaan olleet mieltdneet
kuuluvansa eivétka toivoneet kokoomuksenkaan sitd tekevan”. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s.
384) Seuraavassa vuoden 1922 vaalijulistuksessa on puolueen vaaliohjelmaa selostettu

sanantarkasti, joten monet puoluekokouksen Kiistellyt linjaukset ovat paatyneet itse julistukseen.

KANSALAISET!

wevan heintbuns
B

Julistuksen alussa painotetaan tyypillisesti vaalien ja d&nestyspaatoksen merkitystd. Tdman jalkeen
seuraa pitka, linjaava leipateksti, joka on jaettu johtaviin periaatteisiin ja tarkeimpiin tavoitteisiin.
Periaatteissa luetellaan puolueelle térkeitd asioita, kuten yhteiskunnan lujittaminen ja
oikeusjarjestyksen  suojeleminen,  sekd  konservatiiviseen  tapaan  kaiken  sellaisen
séilyttdminen, “mitd kansamme on aikaisemmilta sukupolvilta arvokasta perinyt”. Ohjelmakohdista
suurta  huomiota  saavat  ensin ulko-  ja  turvallisuuspoliittiset  kysymykset.
Ulkopolitiitkan ”silmdméddrédnd” tulee olla valtakunnan itsendisyyden turvaaminen ja “vaara, joka
maamme ulkopuolelta uhkaa maamme oikeusjarjestystd, sisaista rauhaa ja taloudellista elaméag, on

’

voimakkaasti torjuttava.” My06s puolustusliitoista, Itdmeren neutralisoimisesta ja armeijasta
huolehtimisesta on omat mainintansa. Julistuksen niissa osissa, joissa viitataan johonkin sisé- tai
ulkopoliittiseen uhkaan, kdytetdsn usein sanamuotoja, kuten “maamme” ja “kansamme” uhan
muotoilemiseksi enemmén itse lukijaa koskettavaksi. Ndma uhat on “torjuttava” ja niiden uhkaamat
arvot “turvattava”. Nailld sanavalinnoilla luodaan kuvaa velvollisuudesta osallistua tih&n jatkuvaan

puolustustaisteluun. Kokoomuksen danestaminen on tdman velvollisuuden tayttamista.
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Julistuksessa luetelluista “johtavista periaatteista” viimeinen on puoluekokouksen tapahtumien
valossa erityisen mielenkiintoinen: “On tarmokkaasti tehtdvd sellaista uudistusty6ta, joka kohottaa
vihdvikisid kansankerroksia.” Linjaus kuulostaa toki entisen, sosiaalireformistisen linjan jatkolta,
mutta vuoden 1921 periaateohjelmassa asia oli muotoiltu seuraavasti: “Uhrauksia pelkddmditti on
sellaista uudistustyota tarmokkaasti tehtivd, joka kohottaa véhdvdkisid kansankerroksia.” (Leino-
Kaukiainen & Uino 1994, s. 383) Puoluekokouksessa tuo “uhrauksia pelkdamattd” aiheutti liike-
elaméa lahelld olevien edustajien parissa tyytymattomyyttd, silld se ei korostanut kansan tuotanto-
ja maksukykya sosiaalisten uudistusten mittana. Monet kokousedustajat nékivat suomalaiset
puolueohjelmat yleensékin didnten kalasteluna katteettomilla lupauksilla. Niinpd “uhrauksia
pelkddaméton” toiminta oli ndiden edustajien mielesta liioittelua. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s.
383) Muutoksen luonteen sosiaalireformistisen linjan kannattajien keskuudessa kiteyttad mainiosti
Tulenheimon lausahdus: "Nyt voidaan tosin sanoa, ettdi jos nyt joku sana ndistd ponsista jdd pois
tai tulee mukaan, se ei niin paljon merkitse. Minusta se kuitenkin merkitsee erinomaisen paljon,
silla jos puolue 1921 p&attdd uhrauksia pelkdamatta ryhtyd uudistustoihin ja 1922 pelkda naita
uhrauksia, niin silloin puolue tietysti on tehnyt jokseenkin rohkean kaannoksen ja suuren askeleen
oikeaan.” (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 384) Valtaosa aanestdjista tuskin kuitenkaan tuosta
puoluekokouksen Kiistasta sai kuulla, joten muutos ei juuri vaikuttanut viestiin, joka julisteesta

lukijalle valittyy.

Talousasiat olivat aiempaa nékyvammin esilld periaatteiden lisdksi myds tavoitteita
lueteltaessa. “Puolue tunnustaa kaupan ja teollisuuden suuren merkityksen ja pitdd niiden
kehittimistd tdirkednd.” Lause lisattiin elinkeinoeldmén ilmaistua tyytymattomyytensé sen etujen
lilan véhdiseen huomioimiseen. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 382) “Kauppasopimuksia
tehtdessd on maamme tuotannon etuja tarkasti valvottava.” Tama kohta puolestaan lienee
tarkoitettu suojatullien puolustamiseksi, mik& n&htiin usein tuottajien etujen puolustamisena

kuluttajien kustannuksella.

Myds veroihin liittyvissd kirjauksissa on linja muuttunut edellisvaaleista. Kun vuoden 1919
vaaleissa huomio Kkiinnittyi 1&hinnd progressiivisen verotuksen vaatimiseen, oli vuoden 1922
vaalijulistuksessa jo seuraavat kolme verotukseen liittyvad kohtaa: “Valtiotalous on jdrjestettdvd,
suurinta saastavaisyytta noudattaen, kansamme tuotanto- ja maksukyvyn mukaiseksi.” “’Verolakeja
uudistettaessa ja saadettédessa on huolehdittava siitd, ettd kukin joutuu suorittamaan veroa oikean

P 3}

maksukykynsd mukaan.” " Verotuspolitiikassa on maan pddelinkeinojen tarpeet otettava huomioon.”
Ensimmadinen kohta liittyy verotuksen valillisesti. Kokoomusedustajat olivat ndet huolestuneet

vuoden 1922 budjettia késiteltdessd verotuksen ylenméadrdisestd paisumista”, joten saastavaisyyden
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nahtiin olevan tarpeen vaihtoehtona veronkorotuksille. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 383)
Verorasituksen jakautuminen maksukyvyn mukaan kehottaa edelleen verotuksen progressioon,
joskin vuoden 1919 vaaleja loivempaan sédvyyn. Kolmannessa kohdassa mainittu pa&elinkeinojen
tarpeiden huomioiminen on jalleen seurausta elinkeinoelaman edustajien vaikutuksesta

ohjelmaty6hon.

Julistuksen asiakohdat ovat suoraan puolueen ohjelmasta lainattuja, joten talouden painottaminen
lienee ennen kaikkea merkitystddn kasvattaneiden talouspiirien pyrkimysta saada omat intressinsé
puolueen ajamiksi. Vaalijulistukseen lainattuna ne kuitenkin ovat viestintda danestdjille. Talouden
kasvanut painoarvo raivaa siis kokoomukselle varmempaa jalansijaa talousvaen keskuudessa.
Kokoomuksesta poiketen esimerkiksi edistyspuolueella oli talousohjelma ollut jo edellisvaaleissa,

joten kokoomuksen asema ndiden piirien luottopuolueena ei ollut mitenkaan selvio.

Kieltolakikysymys puolestaan oli kokoomusta sisdisesti jakava asia, johon puolue ei ollut saanut
muodostettua  kovin  selkedd  kantaa.  Julisteeseen  kuitenkin  pd&atyi  puolueen
muotoilu "/l]ainsddddnnén kautta on pyrittdvi mahdollisimman tehokkaasti edistimddn kansan
raitistumista.” Tama jattaa takaportin niille, jotka uskovat raittiutta edistettdvdn paremmin
kieltolain sijaan muilla keinoin. Lausahduksella on siis pyritty tarjoamaan laajalle joukolle
adnestdjia jotain, mihin tarttua. Kieltolaki on kuitenkin asia, josta monilla &4nestéjisté lienee ollut
varsin jyrkka mielipide suuntaan tai toiseen. Niinpd epamaédraista “jokaiselle jotakin” — lausuntoa ei

valttdmatta voi pitdd kovin onnistuneena valintana.

Julisteen loppuun on lisatty kertauksena hieman suuremmalla Kirjasinlajilla  puolueen
ydintehtévét: “yhdistid mahdollisimman laajat kansamme kerrokset tyohéon isdnmaan hyviksi”,
lujittaa oikeusjérjestystd, kansalaisten vapauksia ja omistusoikeuden loukkaamattomuutta seka
erikseen mainiten jalleen “torjuu kaikki yritykset niiden horjuuttamiseksi”. Tarpeelliset uudistukset
on tehtiva “’koetellulle pohjalle” ja ne on tehtdva voimavarat huomioon ottaen kestiviksi. Tekstissa
on jatkuvasti l&snd metafora valtiosta jonkinlaisena rakennelmana, jonka on oltava vakaa
perustuksiltaan ja rakennettava hyvélle pohjalle. Tiettyjen periaatteiden kyseenalaistaminen
horjuttaisi tita rakennelmaa, joten se on estettdvd. Suomalaisen puolueen perillisend itsedéan pitava
kokoomus pyrkii selvasti liittdamaan itseensé jatkuvuuden, vakauden ja turvallisuuden mielikuvia,

olihan puolueessa mukana monia entisié senaattoreita ynné muita “koeteltuja” henkilGita.

Ainoat selvan kuvalliset asiat julistuksessa ovat tyylitelty, kenties arvokkuutta tavoitteleva
alkukirjain seké tekstia kehystava, ulkoasua hieman vakauttava rastiornamentti. Namé sopivat hyvin

siihen kuvaan, jota puolue pyrkii itsestdan julistuksella luomaan.
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4.3. Eduskuntavaalit 1924

Vuoden 1922 eduskuntavaaleissa eduskuntaan nousseen Suomen Sosialistisen Tydvaenpuolueen
(SSTP) kansanedustajat ja muut aktiivit herattivat pahennusta etenkin keskusta- ja
oikeistopuolueiden piirissd vaalikauden alusta alkaen. SSTP:n eduskuntatydn periaatteet noudattivat
keskuskomitean =~ Moskovasta  ldhettdma& luonnosta ja olivat linjassa  Kominternin
vallankumousohjeiden kanssa. Eduskuntaryhmén jasenet eivat olleet lainsaatdjia sanan
porvarillisessa merkityksessd, vaan heiddn pikemminkin “kdyhéliston suorittamassa kapitalistisen
sortojérjestelmén hajottamisessa kdytettdva ase.” (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 427) Puolueen
eduskuntarynm@ teki muun muassa lakialoitteen Suomen julistamisesta neuvostotasavallaksi
(Soikkanen 1975, s. 422). Lisdksi SKP:n “maanalainen” osa oli jarjestdnyt vuonna 1922 Pohjois-
Suomessa ldskikapinana” tunnetun operaation. (Soikkanen 1975, s. 422) Niinpd Kallion
keskustahallituksen oikeusministeri Otto Akesson méairasi n. 200 SSTP:n johtavaa toimijaa
pidatettavaksi vuoden 1923 lopulla. Pidatettyihin kuuluivat muiden muassa kaikki SSTP:n
kansanedustajat. Sosialidemokraattien mielestd hallituksen toimenpiteet olivat “laillisesti
riittdmattomasti perusteltuja” ja “poliittisesti epéviisaita ja hylattdvia”. (Soikkanen 1975, s. 424 —
425) Niinpa eduskunnan saamiseksi taysilukuiseksi, paatyi presidentti Stahlberg paaasiassa
sosialidemokraattien vaatimuksesta vuoden 1924 tammikuussa hajottamaan eduskunnan. (Leino-
Kaukiainen & Uino 1994, s. 432 — 434) Té&std seurasivat ennenaikaiset vuoden 1924

eduskuntavaalit.

4.3.1. SDP:n julisteet 1924 vaaleissa

SDP:ssa oltiin  huolissaan  puolueen asemasta kommunismikysymyksen nostattamasta
oikeistosuuntauksesta keskustapuolueissa. Kommunistien toiminnan nahtiin nostaneen huolta
vallankumouksellisen toiminnan pelosta koko porvarillisen kentédn laajuudella, mink& jotkut
sosialidemokraatit pelk&sivét johtavan ajan myota myoés SDP:n toiminnan vaikeutumiseen tai jopa
puolueen lakkauttamiseen. Niinp& puolue varoi vaalien alla esiintymasta liian radikaalisti, jotteivat
pakotteet ulottusi siihen. Vaalijulisteissakin painopiste on siirtynyt aiempaa enemman

sosialidemokratian lupaamiin mahdollisuuksiin, kun aiemmin muiden puolueiden kritisointi on ollut
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korostetummassa asemassa. Myos Soikkanen kirjoittaa, ettd puolueen vaalipropaganda “ei endd
ollut samanlaista kapitalistisen yhteiskunnan kokonaisvaltaista tuomitsemista”. (Soikkanen 1975, s.
429) Naiden vaalien julisteissa luo SDP tarkastelemassani aineistossa ensi kertaa positiivisia
mielikuvia ilman tarkasti eriteltyja vaatimuksia. Pitkat vaalijulistukset tarjoavat toki hyvin erilaisen
mahdollisuuden tarkkojen vaatimuslistojen esittdmiseen, kuin yksittdiset kuvat muutamalla sanalla

hoystettyna.

VAPAUTEEN

- 4 e S

Ensimmadinen ylld olevista julisteista lupaa abstrakteja, mutta kiistamattdmén positiivisia
asioita. “Vapauteen / Valoon / Valtaan”. Sanat ovat mukavan alkusointuisia, mutta positiivisten
konnotaatioiden lisaksi melko sisallottomié. Vapaus viitannee vapautumiseen kapitalismin kahleista,
mink& liséksi se luo puolueesta kuvan vastavoimana porvaripuolueille, jotka juuri vangitsivat
SSTP:n johtohenkildiden joukossa jopa kansanedustajia. Valolla viitattaneen vain yleisesti
parempaan tulevaisuuteen. Valtaan paasy lienee tarkoitettu keinoksi kahden edelld mainitun
saavuttamiseksi. Kuvassa seisoo vaatetuksen perusteella tyomies hihat kdarittyna, hyvassa ryhdissa
ja katse “tulevaisuuteen”. Taustalla nékyy tehtaita, jotka ilmaisevat teollisuustydvaelle puolueen
edustavan heitd, mutta samalla myo6s viittaavat 1920-luvun maatalousvaltaisessa Suomessa
teollistumiseen ja modernisaatioon. Tehdasrakennusten lisaksi taustalla nédkyy heinékuhilaita, jotka

kuvastavat SDP:n pyrkimysté esiintyd kaupunkien tehdastyoldisten lisdksi myos pienviljelijoiden
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puolueena.  Varitys on  musta-valko-punainen,  tavalliseen = mustavalkokuvaan  on

sosialidemokraateille tyypillisesti lisdtty punaista tydvaenliikkeesta muistuttamaan.

Toisessa julisteessa herattelee mies kelloa kalistellen “sosialidemokratian puolesta vaaleihin!”
Muuten musta-valko-harmaassa julisteessa nousee taustalla punainen aurinko, joka vihjaa tyovaelle
koittavan (uuden) aamun. Lisaksi julisteessa on teksti “se raukka ois’ / ken jdisi pois”. Teksti on
mukailtu lainaus ty6vden laulusta “Tullos lippumme luo”. Kappaleen sékeistdé kuuluu

kokonaisuudessaan seuraavasti:

Oi koyha kansa Suomessa / Sa rahavallan kahleita / jo liiaks' olet kantanut, / oot karsinyt, oot
rukoillut! / Nyt aika on, / kdy taistohon! / Ken jéisi pois, / han raukka ois', / kun huuto kuuluu kautta
maan: / jo nouskaa koéyhat toimintaan! / Kaikk' aattehemme eestd vaan / nyt voittohon tai

kuolemaan!

Sitaatti tietysti kannustaa tyovéaked aanestamaan. Laulu on danitetty ensi kerran tammikuussa 1918
(Spottswood 1990, s. 2591), joten sitéd lienee laulettu sisallissodankin tunnelmissa. Niinpa lauluun
voi kuvitella liittyvan voimakkaan yhteenkuuluvuuden tunteen seka velvollisuudentunnon yhteisen
tehtdvan edessd. Laulussa kuvatun taiston tarkoituksena on rahavallan kahleista vapautuminen,
mika sointuu hyvin yhteen ensimmadisessa julisteessa mainostetun vapauden kanssa. Tahén
julisteeseen valittu "se raukka ois’ / ken jdisi pois” on kuitenkin vallankumoushenkisesté
kappaleesta lainattunakin varsin rauhanomainen ja osallistumisen merkitystd korostava. Siten se
onnistuu samalla sekda vetoamaan tyovéenliikkeen perinteeseen ja yhteiseen taisteluun etta

pysymaan erossa kommunisteihin liitetysta vallankumouksellisuudesta.
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Kolmannessa julisteessa kritisoidaan jalleen muita puolueita. Pilakuvissa edistysmielinen hahmo ei
voi endd esiintyd edistyksellisend mentyédén vaaliliittoon “suomettarelaishenkisen” maalaisliiton
kanssa, ei liloin laillisuuden puolustajana toimittuaan laittomasti
kommunistipidétyksissd. ”Vaalikarjaa” odotellaan, mutta kukaan ei ndy tulevan. Toisessa kuvassa
kokoomuslainen ja kommunisti rakentavat yhdessd diktatuurin tankkia, kolmannessa
kokoomuslainen ja maalaisliittolainen punovat juonia &anestajien harhauttamiseksi voidakseen
langettaa entistakin raskaamman verotaakan koyhaliston niskoille. Alareunassa naiset pohtivat
sokerin ja kahvin tullimaksuja ja porvarien aikeita nditd maksuja korottaa. Niinpd he toteavat
sosialidemokraattien ajavan koyhien etuja. Toisessa alanurkassa taas varsin huonokuntoinen ja
ransistynyt talo ndyttad, millaisena pienviljelijan talo aina pysyy, jos eduskuntaan &&nestetdén
porvareita. Offensiivinen, muut puolueet juonittelevina tai muuten ryvettyneind kuvaava
propaganda saa SDP:n nayttamaan rehelliseltd kdyhien puolustajalta. Niinpd téhdn varsin
offensiiviseen julistukseen liittyy myo6s deklaratiivinen puoli sen nostaessa SDP:n muiden
vastakohdaksi ja tuodessa esiin puolueen roolia kuluttajien edun ajajana tullikysymyksessa. SDP:n
oli parlamentaarisen vaikutusvallan maksimoinnin nakokulmasta melko riskitontad viljella
offensiivista propagandaa, silld se 1920-luvun alkupuolen aikana juuri tavoitellut hallitukseen
paasya, eikd varsinkaan koalitiossa porvaripuolueiden kera. Niinpé ei ollut syyta kantaa erityisen

suurta huolta siitd, mitd muissa puolueissa sen julisteista ajateltiin.

4.3.2. Kokoomuksen julisteet 1924 vaaleissa

Kommunistikysymyksen noustua péivéanpolitiikan keskiodon on varsin odotettavaa, ettd
kokoomuksen vaalimateriaalissa seikka saa kosolti huomiota. Vaalijulistus vuodelta 1924 alkaa

juuri kommunistien toiminnan tuomitsemisella.

"Valitsijoiden ratkaistavaksi on siten asetettu, sallivatko he, ettd maan- ja valtiopetoksellista
toimintaa maassa, jopa kansanedustajain puolelta, harjoitetaan valtakunnan tuhoksi, pitavatko he,
niin kuin sosialidemokraatit, tuota toimintaa “viattomana haaveiluna’, vai onko valtiovallan heidan
mielestdédn se ehdottomasti estettdvd, ja valtiovallalle laillisesti annettava siihen tarpeelliset

valtuudet ja keinot. Tdma4 ratkaisu on &é&rettdman tarked. Sen tuloksesta riippuu, saavatko tama ja

tulevat sukupolvet edelleen isdinsd maassa nauttia sitd itsendisyytté ja vapautta, minkd kansamme

on kalliilla verelld ostanut.”
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Taman katkelman jalkeen julistuksessa esitell&an juuri néissa vaaleissa ajankohtaisia kysymyksié,
joista erikseen juuri “[i/tsendisyytemme, oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksemme turvaamisesta”.
Tassa esiteltiin puolueen keinoja “maan ulkopuolelta johdetun ja rahoitetun, valtakunnan
itsendisyytta ja vapautta vastaan suunnatun kumousliikkeen tukahduttamiseksi”. Kommunismin
ollessa nyt varsin vahvasti agendalla ja keskustaryhmienkin mielipiteen k&d&nnyttya tuomitsemaan
sen ja ilmaisemaan yhteisty6halukkuutta oikealle, toivottiin kokoomuksessa vaaleissa muodostuvan
yhteisen, kommunisminvastaisen porvarillisen rintaman. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 429,

435) Toive ei toteutunut, mutta se ei laimentanut kokoomuksen hyokkayksida kommunismia kohtaan.

Muina vaalien erityiskysymyksind nostettiin veropolitiikka, puolustuslaitos, katotilanne ja
raittiuskysymys. Puolustuslaitosta pidettiin  tdrkednd, silli Moskovasta ohjeita saavien
kommunistien toiminnan nahtiin heijastelevan Neuvostoliiton aikeita Suomea kohtaan. Edellisten
vaalien vaalijulistuksessa merkittdvad puolueen sisdista taistelua aiheuttaneet verolinjaukset olivat
tdssd julistuksessa jokseenkin ennallaan, ja talouseldamén tarpeiden vaikutus kokoomuksen
veropoliittisiin linjauksiin oli jaanyt suureksi. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 436) Vuonna
1923 oli Suomessa paha katovuosi (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 441), mika tarjosi
seuraavana kevaana jarjestetyissa vaaleissa hyvan tilaisuuden nayttdd deklaratiivisesti ja ketdan
syytteleméttd puolueen olevan tavallisten kansalaisten asialla. Raittiuskysymyksessa julistuksessa
séilyi edellisvaalien hieman epamaarédinen linja, joka ei ottanut vahvasti kantaa sen enempéa

kieltolain puolesta kuin sitéd vastaan.

Erityiskysymysten jalkeen on jélleen selostettu puolueen sisd- ja ulkopoliittinen ohjelma seka
puolueen toimintaa ohjaavat “tarkeimmat periaatteet”. Sisdlloltddn ndmé olivat valtaosin lainattu
edellisvaalien julistuksesta, mutta samat asiat oli kirjoitettu entistd tihedmmin. Loppuun on lisétty
jalleen edellisvaalien julistuksesta tuttu péaasioita kertaava selostus puolueen tavoitteista, joskin
jalleen edellisvaaleja tihedmmin kirjoitettuna. Julistus onkin varsin raskaslukuinen ja ulkoasultaan
tiivis, joskin tihed palstoitus hivenen helpottaa julistuksen lukemista. Visuaalisena yksityiskohtana
mainittakoon edellisestd julistuksesta poistettu suuri alkukirjain sek& reunustavan ornamentin
kuvion vaihtuminen rastista suorassa seisovaksi hakaristiksi. On syytd muistaa, ettd hakaristi oli
viel& tuolloin melko yleisesti kaytetty koristekuvio, eikd yhteyttd Saksan kansallissosialisteihin ollut

vield syntynyt.

Samat painotukset nékyvét toisessa, varsin huonokuntoisena séilyneessa julisteessa samalta
vuodelta. Julisteen yléreunasta on revennyt pala irti vieden mukanaan joitakin sanoja (kenties

aanestajan huomion kiinnittavat puhuttelusanat). Julisteessa sdilynyt teksti kehottaa vaaliuurnilla

34



muistettavan, ettd “Valtakunnan itsendisyys, verelld ostettu, on turvattava; / Uskonto ja
oikeusjarjestys, isilta peritty, on pyhana pidettava; / Kansan varoja, raskailla veroilla koottuja, on
sddstden kdytettdvd.” Tekstiin on tiivistetty tdrkeimmat tavoitteet ja korostettu niiden merkitysta
muistuttamalla niiden vaatimista uhrauksista. Vieressd seisoo suojeluskuntalainen pitden Suomea
symboloivaa lippua jadmakasti molemmin kasin pystyssd. Kuva on osa Akseli Gallen-Kallelan
suunnittelemaa kokoomuksen &&nenkannattajan Uusi Suomi-lehden ansiomerkkié, jota jaettiin

ensimmaisen kerran vuonna 1922. Kuvasta  tuli myos lehden tunnus.

(http://uusisuomifi.virtual33.nebula.fi/) Kokoomuksessa suojeluskuntien tehtdvand nahtiin olevan
niin  valtiojarjestyksen  turvaaminen  kommunistien  kumouksellisilta  aikeilta,  kuin
puolustuskuntoisuuden yll&pitdminen ja armeijan reservind toimiminenkin. Suojeluskunnat
suojelivat siis valtiota niin sisdisid kuin ulkoisiakin uhkia vastaan ja toteuttivat siis julisteen kahta

ensimmaista tavoitetta.

Kun kayt vaaliuurnalle,
. muisla, ella:

Valiakunnan ilsenaisyys, ’
|
<

verella osteftu, on lur-

valiava;

l.kkonkija oieusjarjestys,
isilta perilly, on pv- |
hana pideflava;

Kansan varo{c(a, raskailla /
veroilla koolluja, on )\
saastaen kayletiava.

. Kanesta Kansallista
- Kokoomuspuoluet

© Porvarillisen Tyon Arkisto
el

© Porvarillisen Tyon Arkisto

4.4. Eduskuntavaalit 1927

Koko itsendisyyden alkuajan olivat sosialidemokraatit perin haluttomia hallitusvastuuseen.
Puolueen johdon piirissa hallitustydskentelyyn oli haluakin, mutta valtaosa jasenista oli jyrkasti
vastaan. Sosialidemokraattinen puolue porvarillisen yhteiskunnan hallituksessa

merkitsi “ministerisosialismia”, joka tulkittiin puolueen sisdisissd keskusteluissa oikeistolaisuudeksi
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ja luopumiseksi vanhoista periaatteista. Vuoden 1922 puoluekokouksen paatoksessakin korostettiin

hallitukseen menon voivan tapahtua vain hatétilassa. (Soikkanen 1975, s. 446)

Vuoden 1924 vaalien jalkeen hallitusvastuu oli edelleen porvaripuolueilla. Puolueiden véliset sek&
toisaalta myos niiden siséiset ristiriidat tekivat kuitenkin hallituksista varsin hataria, oli kyse sitten
enemmisto- tai vahemmistohallituksesta. Hallitukset istuivat yhdekséstd kuukaudesta hieman alle
vuoteen, ja vuoden 1924 toukokuun lopusta vuoden 1926 joulukuun puolivéliin oli kolme

porvarillista hallitusta tullut tiensa p&ahan.

Sosialidemokraattisessa puolueessa oli periaatteellinen kysymys hallitukseen osallistumisen
mahdollisuudesta véistynyt. Niinpd Kallion 1l hallituksen kaaduttua joulukuussa 1926 ja
porvarillisten kokoomushallitusten heikkouden aiheutettua melkoista turhautumista tarjosi
presidentti Relander hallituksen muodostamistehtavan SDP:n Vaind Tannerille. (Leino-Kaukiainen
& Uino 1994, s. 529) SDP:ssa hallitusvastuuta pidettiin nyt yleisesti mahdollisena ja monin paikoin
jopa edullisena tulevia vaaleja ajatellen. Erimielisyyttd aiheutti lahinnd kysymys siit4, olisiko
pyrittdva sosialidemokraattiseen véhemmistohallitukseen, vaiko vakaampaan kokoomushallitukseen.
Maalaisliiton, edistyspuolueen ja RKP:n oltua haluttomia osallistumaan yhteiseen hallitukseen
nimitti Relander 13.12.1926 Tannerin sosialidemokraattisen vahemmistohallituksen. (Soikkanen
1975, s. 448 - 449) Ndin SDP oli vuoden 1927 eduskuntavaalien aikaan ensi kertaa itsendisen
Suomen hallituksessa, vieldpé ainoana puolueena. Hallitus ei eronnut eduskuntavaalien yhteydessd,

vaan jatkoi hallitsemista vaalien yli.

4.4.1 SDP:n julisteet 1927 vaaleissa

Koska vasemmistopuolueilla ei yhdessakaan ollut eduskunnassa enemmist6d, teki SDP:n vuoden
1927 vaalikampanjaa hallituspuolue, jonka esitystensé lapiviemiseksi oli kerrasta toiseen ansaittava
jonkin porvarillisen puolueen tuki. Niinpd parlamentaarisen vaikutusvallan maksimoimiseksi ei

vaalikampanjassakaan sopinut hermostuttaa porvaripuolueita liian aggressiivisella propagandalla.
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Néissa varsin pelkistetyissa julisteissa sanomaa ei tarvitse hakea kaukaa. Ensimmaisessé vaaditaan
hallitusvaltaa kansan palvelukseen. Kansa késittdnee sosialidemokraattisen  perinteen
mukaisesti ’tyotatekevin luokan” tai vahévaraiset. Lienee kuitenkin selvéa, ettéd julisteessa oletetaan
vallan palvelleen porvarihallitusten aikana jotain muuta kuin kansaa, mitd ilmeisimmin
siis “omistavaa luokkaa”. Kohtuuttoman verotuksen vastustuksessa otettaneen kantaa tuolloin
korkeisiin  elintarvikkeiden tuontitulleihin, joiden hintoja nostava vaikutus aiheutti
tyytymattomyytta SDP:n jdseniston keskuudessa. (Soikkanen 1975, s. 443, 466) Puolue oli
edellisvuoden puoluekokouksessa linjannut veropolitiikkaansa laajemminkin (Soikkanen 1975, s.
443), joten mainitsemalla verotuksesta julisteessa pyrittiin kenties Kiinnittdiméaan huomiota
ohjelmatyon tuoreisiin tuloksiin. Maalaisvaeston aseman kohottaminen vaalijulisteessa on jalleen
osoitus SDP:n kilpailusta maaseudun tydvéeston suosiosta liikkeen perinteisimman kohderyhmaén,
kaupunkien tehdastyoldisten, lisaksi. Toisaalta, sosialidemokraattisen véhemmistohallituksen taival
riippui pitkalti Maalaisliiton tuesta. Maalaisvéeston aseman nostaminen vaaliteemaksi ei varmasti
ainakaan heikentényt puolueiden valejd, olkoonkin, ettd ne talla tavoin kalastelivat pitkélti samoilla

vesilla.

Myos seuraavat julisteet vaativat valtaa kansalle, tall4 kertaa kahden miehen punaisten siluettien
kera. Jalleen kansa on asemassa, jossa silld ei ndhdd aiemmin olleen valtaa, mutta
sosialidemokraatteja d&nestaméalla se voi valtaan péastd késiksi. Tassa ilmenee jalleen
sosialidemokraattien ndkemys tyolaisistd, vahavaraisista tai omasta kannattajakunnastaan kansana,
silla  k&ytdnnossa SDP:n ddnestdminen antaisi tietysti vallan sosialidemokraattisille
kansanedustajille, eikd “tavallinen kansalainen” olisi sen ldhempédnd valtaa kuin porvareita

aanestaessaan.
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Olen nostanut kyseiset julisteet mukaan osoittamaan sité, kuinka useista SDP:n julisteista oli rinnan
sekd suomen- ettd ruotsinkielinen versio. 1920-luvun puolivalin jalkeen alkoi ruotsinkielisen
vahemmiston oikeuksiin nuivasti suhtautuva aitosuomalaisuus nostaa paatdan suomenkielisisséa
porvaripuolueissa. Maalaisliitossa sitd kaytettiin jopa merkittdvana vaalivalttina, kokoomuksessa
siitd pyrittiin vaikenemaan, silla se aiheutti merkittavia siséisia ristiriitoja eiké suhtautumistavasta
paasty sopuun. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 550) Tamé& Kkielivastakohtaisuuksien
karjistyminen avasi SDP:lle yhteistydon mahdollisuuden ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa, vaikka
RKP:ta pidettiinkin puolueessa paikoin jopa “ddrimmaéaisend oikeistona”. (Soikkanen 1975, s. 457)
SDP:ssa oli mukana myds useita ruotsinkielisid puolueosastoja, eikd luonteeltaan kansainvélisen
sosialismin ja tyovéenliikkeen pohjalta syntyneeseen puolueeseen vedonnut kieli-intoilu samaan
tapaan kuin kansallismielisempiin porvaripuolueisiin. Vaikka SDP pyrkikin n&illa julisteilla
voittamaan &ania myos ruotsinkielisten aanestdjien riveistd, ei yhdessdkaan tarkastelemassani
eduskuntavaalijulisteessa  yksildidysti  kritisoida  Ruotsalaista ~ Kansanpuoluetta (RKP).

Porvaripuolueena RKP kuului tietysti osaltaan SDP:n yleisen porvarikritiikin piiriin.

\

KANJALLE &t FOLKET
JOS.DEM.PUOLVE - JOJ.DEM.PARTIET

4.4.2. Kokoomuksen julisteet 1927 vaaleissa

Kokoomuksen vuoden 1927 vaalijulistuksessa on sailytetty aiemmista vaaleista monia edelleen
ajankohtaisina pidettyja asioita. Lisdyksidkin on toki runsaasti, vieldpd niin, ettd uusista

asiakokonaisuuksista on kirjoitettu huomattavasti laveammin kuin aiemmin. Niinpé julistuksessa
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jotkin puolueelle tarkeétkin asiat on késitelty varsin lyhyesti toisten tullessa hyvin seikkaperéisesti

eritellyksi.

Julistuksen alku on pysynyt pitkalti ennallaan. Vaalien tarkeyttd korostetaan, ja puolueen toimintaa
ohjaavat periaatteet on kopioitu l&hes sellaisenaan aiemmista julistuksista. Niiden saama huomio
julistuksessa on kuitenkin selvésti aiempaa pienempi konkreettisten asioiden, “toiminnan
tairkeimpien pddmaidrien”, vallatessa tilaa. Lisdksi asiakysymysten késittely oli huomattavasti
yksityiskohtaisempaa kuin tatd edeltdneissa vaaleissa. Kun aiemmin oli l&hinn& lueteltu asioita,
jotka kaipaavat jonkinasteista muutosta, oli vuoden 1927 julistuksessa monen asiakokonaisuuden

yhteydesséd melko seikkaperdinen listaus toimenpiteistd, joilla asioita piti korjattaman.

Ulkopolitiikka oli listalla ensimmaisend, kuten aina ennenkin. Kansainliiton “rauhantyotdi
tarkoittavaan toimintaan” oli osallistuttava "m.m. tekemdlli sopimuksia riitojen rauhanomaisesta

2

ratkaisusta mahdollisuutta mydten ehdottomalla vilitystuomiolla”. Suhtautuminen erdisiin
naapureihin oli lampimampaa kuin toisiin: ”Suomen tulee yllapitda nykyaan vallitsevia ystavallisia
suhteita seka lantisiin ettd etelaisiin naapurivaltoihin sek& pita& niiden kanssa ylla sivistyksellista,

’

taloudellista ja poliittista kosketusta.” 1tdisen naapurin puuttuminen listasta tuskin oli
vahinko.  “Rauhallisten  vdilien  turvaamiseksi ~ Vendjin  kanssa”  oltiin  valmiita
hyokk&aaméattomyyssopimukseen ehdoilla, jotka olivat tuttuja jo kuluneen hallituskauden
neuvotteluista. Niihin kuului muiden muassa ristiriitatapauksien puolueeton sovittelu tarkoittaen
lahinna Kansainliiton roolia valittdjana. Neuvostoliitto suhtautui Kansainliittoon epaluuloisesti, ja
mainitut ehdot tiedettiin jo etukateen sellaisiksi, ettei Neuvostoliitto niitd voisi hyvaksya. Ne lienee
otettu mukaan julistukseen siksi, ettei vaaleissa ndytettdisi taysin vihamielisiltd itdnaapuria kohtaan,

vaan sopimukseen oltaisiin valmiita, joskin ehdoista tinkimatta.

Sosialidemokraattien viimein pééatettyd osallistua hallitustydskentelyyn oli  kokoomuksenkin
otettava asiaan kantaa julistuksessaan. Julistuksen hallitusta ké&sittelevdn kappaleen alun lyhyt
maininta ”On pidettdvd huolta siitd, ettd maan hallitus pysyy yhteiskuntaa koossa pitdvien voimien
késissd” tuli aiheelliseksi vasta sosialidemokraattien kaynnistyneen hallitustaipaleen myota.
Kokoomuksessa sosialidemokraattienkin  pddmaéarand nahtiin  yha olevan tydvaenluokan
vallankumous. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 550) Niinpa sitd ei voitu laskea yhteiskuntaa
koossa pitdvaksi voimaksi. Rintama séilyi siis siind mielessa entiselladn, kokoomus taisteli yha
sosialismia vastaan pyrkien yhdistdméan porvarillisia puolueita yhteisen tavoitteen nimissé.
Samassa kappaleessa kuvastuu myds vahva turhautuminen hallitusten heikkouteen. Vallassa ollut

Tannerin hallitus oli jo 14. hallitus alle 10 vuotta kestaneen itsendisyyden aikana. Niinpa julistus
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perdankuulutti eduskunnalta rajoituksia omaan toimintaansa, jotta hallituksista saataisiin
kestavampiéd ja voimakkaampia seka paéastéisiin toistuvien hallitusten vaihdosten aiheuttamasta

jatkuvasta epavarmuudesta.

Julistus kiinnitti huomiota myd6s tullipolitiikkaan, josta kokoomus oli varsin vastakkaista mielta
kuin SDP. Puolueessa seurattiin huolestuneina Edistyspuolueen ja SDP:n vapaakauppahenkisia
tullilinjauksia, silld muun maailman pitdessa kiinni tulleistaan olisi niiden yksipuolinen poistaminen
perin vahingollista kotimaiselle tuotannolle. Maataloustullit olivat puolueelle myds kéaytdnnon
elinkeinopoliittinen kysymys: “Silld vaikka myénnetddnkin, ettd maanviljelys meidan oloissamme
vaatii suhteettoman suurta ponnistusta ja sentédhden suurin piirtein katsottuna on vahemman
taloudellista seka ettd erdat muut elinkeinohaaroistamme ovat tuottoisampia, niin on kuitenkin
otettava huomioon, ettéa lahes 2/3 maamme vaestosta saa toimeentulonsa maataloudesta, joka siten
maan paéelinkeinona on valttdmattd saapa sen tarvitsemaa tullisuojaa, aivan painvastoin kuin
vasemmisto ja edistysmieliset nykydan vapaakauppa-aatteen valtaamina saarnaavat
maataloustullejakin vastaan.” Toisaalta tullien muistutettiin tuovan myds varsin suuren osan
valtion verotuloista. Kuitenkin ne kansalaiset, jotka eivat saaneet elantoaan maataloudesta, kokivat
vaistamatta tullien alentamisen myota koituvan hintojen laskun houkuttelevaksi. Koko kansan etua
ajamaan pyrkivana yleispuolueena kokoomuksen tuli ottaa myds tdma mielipide huomioon, mika
pehmensi tulleihin liittyvia linjauksia. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 549 - 550) Vaikka
kuluttajienkin asema on puolueen kantaa muodostettaessa osittain pidetty mielessa, saivat
maatalouden ja teollisuuden intressit suuremman painoarvon. Suomalaisen tuotannon suojeleminen
kansainvaliseltd kilpailulta oli etusijalla edullisiin hyddykkeisiin nahden. Lisatulleja kuitenkin

esitettiin vain ylellisyystavaroille sek& vihemmaén tarpeellisille joukkotavaroille”.

Samassa kappaleessa mainittiin myds “vilittdmén verotuksen” epdkohdat. Néistd puhuttiin varsin
epamadraisesti ja mainittiin vain tarve poistaa epakohtia eritteleméattd tarkemmin sitd, millaisia
nama epakohdat mahtavat olla. Verotuksen suuruutta koskevat epakohdat tarkoittanevat liian kire&a
verotusta, mutta tdmdn sanomista &&neen naytetddn véltellyn. Kenties tuloverotuksen
madaltamisella kampanjointi olisi néayttanyt liiaksi suurituloisten etujen ajamiselta kdyhien
kustannuksella. On hidmmentivdd, ettd puolue ylipddtddn mainitsi “verojen mdadrid koskevat
epidkohdat” vaalijulistuksessaan, jos se samalla epdili linjauksiaan niin epédsuosituiksi, ettd halusi

hédmartaa sanomaansa ympéripyoreélld muotoilulla.

Aitosuomalaisen kieliradikalismin nousu sai puolueessa jonkin verran kannatusta, mutta aiheutti

my0s selvid siséisia ristiriitoja. Se vetosi osassa maata maalaisvdestéon varsin vahvasti ja nousi
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merkittavaksi kysymykseksi vuoden 1927 vaaleissa. Puolue oli asettanut “’kiclikomitean” pohtimaan
asiaan liittyvia kysymyksia. Komitea péatyi kuitenkin aitosuomalaisuuden trendikkyyteen n&hden
kahteen varsin maltilliseen ehdotukseen: toisena tiukempiin vaatimuksiin yliopiston opettajien
suomen kielen taidolle, toisena ruotsin kielen kouluopetuksen paamaéaaran méaarittelemiseen kielen
ymmartamiseksi. Tassa kokoomuksen vaalijulistuksessa aitosuomalaisuuden nousu paivanpolitiikan
agendalle huomioitiin 6-kohtaisena ”suomalaiskansallisen hengen voimistuttamiseen” t&htddvana
toimenpidelistana. Niinpa jotain siis tarjottiin myo6s kieliasiaa kiihkeasti ajaville &anestajille.
Kuitenkaan aitosuomalaisten jaatya alakynteen kokoomuksen kielikomiteassa (ja vaaliohjelmaa
laadittaessa) eivat Kirjaukset kieli- ja kansallisuusasioista olleet yhté radikaaleja kuin Maalaisliiton

ja Edistyspuolueen nakemykset. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 540 - 544)

Reilusti huomiota osakseen saivat maaseudun erityiskysymykset sekd kuntien asema. Maaseudun
intressit nayttivat jaéneen liiaksi Maalaisliiton harteille, mik& oli johtanut maalaiséanestajien
vieraantumiseen kokoomuksesta. Puolueen pelattiin kutistuvaan marginaaliseksi Edistyspuolueen
tavoin, jos maalaisten suosio menetettaisiin tyystin. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 558 - 559)
Néiden uusien kohtien viedessé paljon tilaa julistuksesta jaivat monet aiemmin keskeiset seikat
vahemmalle huomiolle. Esimerkiksi kaupan ja teollisuuden osalta tyydyttiin toteamaan kahdella

lauseella, ettd niiden suuri merkitys on tunnustettava ja niiden kehittdmista on pidettava tarkeéana.

”Sosiaalisten tehtidvien” kasittelyssd oli kuitenkin vahva taloudellinen ndkdkulma. “Tuotannollisen
tyon hdiriintymdtontd kulkua ja tyon saantia on mahdollisuuden mukaan turvattava.” Kohta tuntuu
viittaavan tyorauhaan ja tyopaikkojen luontiin ja siten pikemminkin elinkeinoeldmaén tarpeisiin kuin
varsinaisiin sosiaalisiin kysymyksiin. “Yhteiskunnan on tuettava palkkatyontekijdin ja muidenkin
taloudellisesti heikkojen kansalaisten asemaa keinoilla, jotka ovat sopusoinnussa yhteiskunnan
omien taloudellisten edellytysten kanssa.” Vaikuttaa siltd, ettd kovin suuria uhrauksia ei siis
vahavaraisten asemaan haluttu luvata. Lisdksi sosiaalisissa tehtdvissd mainittiin sosiaalivakuutus
sekd maan erityisasema kansainvélisen sosiaalisen lainsd&ddédnnon osalta. Sosiaalisten kysymysten
osalta julistuksessa siis esitetddn useita taloudellisia varaumia rajoittamaan uudistusten laajuutta.
Vuosikymmenen alun suomettarelaisen sosiaalireformismin perinteen jalkeen muutos on suuri.
Uudistuksia ei siis tosiaankaan tehty “uhrauksia pelkdamaétta” kuten vuoden 1921 linjavddnnon

havinneessd vanhasuomalaisen perinteen mukaisessa ohjelmaversiossa esitettiin.

Kokoomuksen jatkuvasti toisiaan muistuttavat vaalijulistukset pitdytyvat vuodesta toiseen melko
lailla samoissa teemoissa ja suurelta osin jopa samoissa sanamuodoissa. Ulkoasussakaan ei tapahdu

merkittdvid muutoksia, vaikka reunustavan ornamentin kuvio ja palstojen maara hieman
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vaihteleekin. Julisteet pyrkivét siis vetoamaan vanhaan kannattajakuntaan, silla uudet teemat ovat
harvassa, eikd muuttuneita linjauksia ei juuri ole. Pikemminkin puolue pyrkii muuttumattomalla
tyylilla ja ulkoasulla luomaan itsestddn kuvaa tuttuna ja turvallisena puolueena, joka ei turhia
hatikoi.

Kansallisen Kokoomuspuolucen
_ Uaalijulistus.
: STl ol

MO0

© Porvarillisen Tyon Arkisto

4.5. Eduskuntavaalit 1929

Tannerin sosialidemokraattinen vahemmistohallitus jai edeltdjiensd tapaan lyhytaikaiseksi kaatuen
noin vuoden hallitustaipaleen jalkeen. SDP oli saanut vuoden aikana hallituskokeilusta tarpeekseen,
eikd yrittdnytk&dan saada hallitustaivaltaan kestdméaan tdman pidempdan. Hallitus kaatui lopulta
budjettiesityksen rukiin tuontitulleja koskevaan pienehkdon erimielisyyteen. Viljatullit olivat oiva
syy hallituksen kaatumiselle, silld se aavistuksen verran muovasi kuvaa SDP:std tinkimattéman

kansan puolustajan suuntaan.

Tannerin hallitusta seurasi Sunilan maalaisliittolainen véhemmistohallitus, joka my6s kaatui noin
vuoden hallittuaan. Kompastuskiveksi muodostuivat viimeaikaiset suojeluskuntien laittomuudet.
Siséllissodan muistojuhlien aikaan Tampereen kaupungintalolla oli jarjestetty “pakkoliputus”, ja
Revonlahden postitoimiston hoitajan paikkaa taytettdessd oli SDP:n jasen laittomasti syrjaytetty.

Sosialidemokraatit tekivdt asiasta valikysymyksen arvostellakseen hallitusta, mutta eivat
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varsinaisesti kaataakseen hallituksen. SDP:ssa pelattiin  Sunilan hallituksen tilalle astuvan
suomalaisten porvarillisten puolueiden yhteisrintaman. (Soikkanen 1975, s. 481 - 482) Hallitus
kuitenkin kaatui, mik& sosialidemokraattien hallitushaluttomuudesta ja porvaripuolueiden
keskinaisista kahnauksista johtuen sai aikaan kimurantin tilanteen uutta hallitusta ajatellen. Lopulta
paadyttiin Oskari Mantereen edistyspuolueen vahemmistohallitukseen. Edistyspuolueella oli vain
10 kansanedustajaa, joten hallituksen parlamentaarinen mandaatti oli varsin hatara. Mukana
hallituksessa oli edistyspuolueen ministereiden liséksi kaksi kokoomuslaista, jotka erosivat
eduskuntaryhmastédan voidakseen osallistua hallitukseen vastoin eduskuntaryhmén paatosta.
Tallekaan hallitukselle eivat merkit enteilleet pitkdd ikda muun muassa virkamiesten
palkankorotusten ajauduttua eduskunnassa jalleen kerran vastatuuleen, joten eduskunta hajotettiin ja
paadyttiin vuoden 1929 ennenaikaisiin eduskuntavaaleihin.

4.5.1. SDP:n julisteet 1929 vaaleissa

Siséllissodasta lahtien oli vasemmistopuolueet esitetty erityisesti kokoomuksen vaalipropagandassa
yhteiskunnalle vaarallisina voimina ja perati uhkina oikeusjérjestykselle. Suojeluskuntia puolestaan
oli pidetty viimekatisind jarjestyksen turvaajina mahdollisia vasemmiston aiheuttamia
levottomuuksia vastaan. Suojeluskuntien vaarinkdytokset tarjosivat kuitenkin vuoden 1929
vaaleissa sosialidemokraateille verrattoman tilaisuuden kaantaa tilanne paalaelleen. Niinpa erddssa
SDP:n julisteessa onkin jo edellisistd vaaleista tutun punaisen siluettikuvan alle liitetty
teksti “Kansanvallan puolesta! Oikeusjdrjestyksen turvaamiseksi: Vaaleihin! Jokainen ddni Sos.-
dem. Tyovienpuolueen listoille!” Laillisuuden ja jarjestyksen turvaaminen oli tdh&n saakka ollut
hyvin selvésti porvaripuolueiden agendalla, kun taas sosialidemokraatteja oli painettu yhteiskunnan
jarkyttajan rooliin. Talla julisteella SDP pyrki epéilemattd osoittamaan todellisen uhan olevan

poliittisen kentan toisella laidalla.

Toisaalta oikeusjarjestyksen turvaajana esiintymalla SDP:n voi nahda heittdneen pois viimeisenkin
mahdollisuutensa esiintyd radikaalin vasemmistolaisena ja yhteiskuntajérjestyksen muuttamiseen
pyrkivané vaihtoehtona. Kun sen propaganda oli reilua vuosikymmentd aiemmin korostanut SDP:n
roolia porvarillisen oikeusjarjestelmédn murtamaan pyrkivand liikkeend, oli se nyt muuttunut
luomaan kuvaa SDP:sta vakaana ja rauhallisena parlamentaarisena toimijana. Strategian vaihdos

vaikuttaa vaikkakin varsin hitaalta ja asteittaiselta, myds téysin tietoiselta. Sosialidemokraattien
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hallitusvastuukokeilu antoi télle muutokselle mitd todennékdisimmin lisdd vauhtia, mutta myds
paremmat evéat onnistumiselle. On tyystin toinen asia olla ikuiseen oppositioon takertunut
oppositiolitke,  kuin  itse  rakentavia  ehdotuksia = muotoilemaan  pyrkiva  puolue
vahemmistohallituksessa, joka joutuu jatkuvasti etsimd&n kompromisseja esitystensd viemiseksi

lapi.

Aiempien vuosien julisteissa ovat toistuneet kohti jonkinlaista muutosta suuntautuvat lupaukset
(esim. vapauteen, valoon, valtaan) tai vaatimukset jonkin asiantilan parantamiseksi (esim.
maalaisvéestdon asemaa kohotettava). Taméa juliste kuitenkin poikkeuksellisesti peradnkuuluttaa
vallitsevan asiantilan sailyttdmista. Sévy on varsin konservatiivinen sosialidemokraattien julisteeksi.
Oikeusjarjestyksen sailyttdmiseen vetoava teema lieneekin suunnattu osin myos niille &anestéjille,
jotka ovat tavallisesti &anestdneet porvaripuolueita ja pitdneet lain Kkirjaimen noudattamista
tarkeimpana prioriteettina. Kulmikkaasti piirretyt punaiset hahmot kuitenkin korostavat jatkuvuutta

ja yhteyttd vanhoihin julisteisiin ja arvoihin.

Toisessa vuoden 1929 vaalijulisteessa lyovét katté teollisuustydldinen ja maanviljelijé. Taustana on
punasavyinen maisema, jossa teollisuustydldisen takana hadmottdd kaupunki tehtaineen,
maanviljelijan takana puolestaan maalaismaisema. Tekstind julisteessa lukee ~Palkkatydliinen ja
pienviljelijd — ddnestd sosialidemokraatteja!” Juliste tietysti korostaa edelleen SDP:n pyrkimysta
nayttad, keiden intressejé se kokee ajavansa. Se oli edelleen luokkapuolue, jonka kannattajakunta
maarittyi pitkalti heiddn ammattiensa ja yhteiskunnallisen asemansa pohjalta. Julisteessa ei viitata
asioihin tai aatteisiin, joiden edistdmiseen pyrittdisiin. Se naytti yksinomaan, kenen asialla puolue
kokee olevansa. Toisaalta se ei myoskaan vuosikymmenen alkupuolen tapaan osoittanut sité, keta
vastaan puolue tunsi toimivansa. Porvareiden moittimisen sijaan se korosti tyévaen yhteyttad. Kuvan
asettelussa on kuitenkin havaittavissa, etta teollisuustydldainen on asetettu kuvaan ensin, silla hanen
asentonsa on luonteva ja ik&an kuin tarjoaa kéattd maanviljelijélle. Viljelijahahmokin on haluttu
kuvata rehdin ja suoraselkdisen vaikutelman vuoksi rinta kohti katsojaa, mistd johtuen kattely
tapahtuu hanen osaltaan melko hankalassa asennossa. Julisteen asetelma kuvastaa tavallaan SDP:n
luonnetta pienviljelijoihin  kurottavana liikkeend, jonka ydinkannattajat ovat kuitenkin
teollisuustyoldisiad. Tekstissa palkkaty6ldinen mainitaan ensin, pienviljelijd toisena. Kuvassa
luontevasti k&ttddn ojentaen seisoo sama palkkaty6ldinen, ojennettuun kdateen tarraa pienviljelija.
Samoin SDP:ssa epdileméattd toivottiin  pienviljelijdiden  huomaavan tytvéenliikkeen

k&denojennuksen ja pitavan kiinni sosialidemokraattisesta sanomasta myos vaaliuurnilla.
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Kolmas juliste kuvaa mustavalkoisen miehen ja naisen punaista taustaa vasten. Julisteen ylalaidassa
lukee "Sos.dem. puolue”, jonka alla huudahduksen tapaisesti "Vaaleihin! 1 — 2 p:nd heindkuuta.”
Julisteen alaosassa on teksti “Suomen vihdvdikinen kansa maalla ja kaupungeissa, palkkatyolaiset,
pienviljelijat ja henkisen tyon tekijat — Teidan puolueenne on sos. dem. puolue. Valta kansalle!”
Kuvassa etualalla on nainen, jonka taustalla, hieman ylempand, melko suojelevassa asetelmassa
seisoo mies. Naisia ei julisteissa aiemmin juuri ollut ndkynyt, joten hieman miehensa suojassa
seisovanakin nainen on julisteessa perin merkittdvassd roolissa. Vaatetus on molemmilla kuvan
hahmoilla juhlava, eikd pariskunta naytdkaan tyypilliselta tydvaenluokan véestolta. Julisteen
tekstiosassa kuitenkin mainittiin talla kertaa myods henkisen tyon tekijat, joten kuvalla kenties
pyritddn helpottamaan virkamiesten samaistumista puolueeseen. Virkamiesten aanistd kaytiinkin
vaaleissa kovaa kamppailua palkkakysymysten ollessa jatkuvasti eduskunnan agendalla. Henkisen
tyon tekijoiden huomioimisesta huolimatta tekstissa heijastuu vaalimateriaalissa toistuva jarjestys,

joka kertonee puolueen prioriteeteista: Palkkatyoldiset, pienviljelijat ja henkisen tyon tekijéat.

Seuraavassa julisteessa seisoo kaksi pientd, harmaasavyin piirrettyé lasta, poika ja tyttd. Punaisella
ja mustalla tekstilla on julisteeseen Kirjoitettu “Aiti / dcnestd meidin puolestamme / Adnesti
sosialidemokraatteja”. Julisteen kohderyhmani ovat tietysti varsin korostetusti naiset. Aiteja
puhuttelevassa julisteessa kuvituksena ovat lapset. Suhtautumisesta sukupuoleen kertoo omaa
Kieltaan se, ettd tastd naisille suunnatusta julisteesta puuttuvat viittaukset luokkaan tai ideologiaan.
Politikoimisen sijaan keskitytddn maalaamaan kuvaa puolueesta, joka huolehtii lasten asioista.
Toisaalta voidaan myos tulkita puolueen tekevan politilkkaa niin pitkéalld tahtaimelld, etta
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yhteiskunnasta pyritdan tekemaén parempi seuraavalle sukupolvelle. Tassé ja edellisessa vuoden
1929 vaalijulisteessa naiset on selvésti huomioitu, mik& ei ollut kovin tyypillistd aikakauden
vaalimateriaalille. Mit& poliittisempi kysymys, sitd selvemmin se oli edelleen miesten aluetta.
Naisen rooli ensimmaisessa kuvassa vaikuttaa olevan miehen puoliso, toisessa roolina on aiti. Yksin

tai erityisen poliittisessa roolissa ei nainen vield esiinny yleisjulisteissa.

Puolueen vaalistrategian kannalta naisten huomioiminen kohderyhména oli kuitenkin varsin
merkittdva muutos, silla valtaosassa julisteiden kuvista aiheena oli nimenomaan ty0mies, johon
my0s naisdénestajien ilmeisesti oletettiin samaistuvan. Toisaalta naisten kuvaaminen julisteissa
muokkaa my6s mielikuvaa SDP:sta puolueena. Ottamalla myds perinteisesti feminiinisind pidettyja
aiheita julisteisiinsa se luo kuvaa puolueesta, jolle tasa-arvokysymykset ovat merkityksellisia. Tama
myo6s aiheuttaa puolueelle paineita toimia naiden odotusten mukaisesti. Juliste siis seka viestii

aanestajille puolueen linjasta ettd jossain maarin myos itse luo téta linjaa.

$0$.DEM.PUPLUE
\‘AM‘HH'N!

. HEIN)‘«'?‘”U“"

]/zppu .

8 . A)(

SUOMEN VAHAVAKINEN KAN-
SA MAALIA JA KAUPUNGEISSA,
PALKKATYOLAISET, PIENVILJE
LYAT JA HENKISEN TYON TEKI-
JAT — TEIDAN PUOLUEEN:
NE ON $0S. DEM. PUOLUE.

\ %% A

Aanesta

sosialidemd@

4.5.2. Kokoomuksen julisteet 1929 vaaleissa

Kokoomuksen vaalijulisteissa suojeluskunnilla oli jatkuvasti ollut vahva sija maan ja kansan
vankkumattomana puolustajana. T&té perinnettd eivat katkaisseet edes Sunilan hallituksen kaataneet
suojeluskuntien vaarinkaytokset. Vaalijulisteessa vuodelta 1929 seisoo edelleen suojeluskuntalainen
Suomen lipun kera, joskin hivenen rennommassa ja luonnollisesmmassa asennossa, kuin vaikkapa

edelld késitellyssé vuoden 1924 julisteessa. Suojeluskunnat sopivatkin hyvin symboliksi puolueelle,
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jonka tavoitteena oli ollut koko olemassaolonsa ajan porvarillisten puolueiden yhteistyd. Se myds
osaltaan piti huomiota puolustuslaitoksen kehittdmisessd, joka oli koko ajan ollut kokoomukselle
tarked asia.

Vuoden 1929 suojeluskuntalaisjulisteessa on taustalla maalaismaisema, jossa ihmiset jonottavat
mitd ilmeisimmin &inestdma&n. Julisteen toisessa laidassa on ilmeisesti teollisuusrakennus
savupiippuineen. Lisana julisteessa on teksti “Acdnestikdid Kansallista Kokoomuspuoluetta!”
Maalaismaisemaa ja teollisuusrakennusta kuvaamalla pyrittdnee tuomaan puoluetta l&hemmaés
ddnestgjia ja vihjaamaan niin maaseudun kuin kaupunkien asukkaiden etujen huomioimiseen.
Pyrkimyksené kenties oli, kuten Leino-Kaukiainen ja Uino ehdottavat, vahvistaa entisestaan kuvaa
kokoomuksesta yleispuolueena. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 593) Kuitenkin aiemmissa
kokoomuksen julisteissa oli korostetusti pyritty kiinnittdmaan huomiota kansallisiin symboleihin.
Ne ohjasivat ajattelemaan pikemminkin sitd, mitd yksildiden tulisi tehdd kansan tai valtion eteen,
kuin etuja, joita kansalaiset voisivat valtiolta saada. Kansalaisten ja heiddn erilaisten
elinymparistdjensd kuvaaminen puolestaan vie huomiota kohti yksiléiden elinoloja ja keskendan
ristiriitaisia etundkokohtia. Tehtaan ja maalaismaiseman kuvaaminen ikaan kuin esittdd eron
teollistuneiden kaupunkien ja maaseutujen valill4 olevan eraénlainen yhteiskunnallinen vedenjakaja.
Kun aiemmissa julisteissa maata on kohdeltu yhtenaisend kokonaisuutena, esittdd tdima kuvaustapa
sen koostuvan kaupungista ja maaseudusta. Niinpa julisteen voi kokea kuvaavan pikemminkin
kaupunkilaisten ja maalaisten erillisten intressien yhteen sovittelua, kuin “koko maan etuun”
tahtddmista. Ehkapa tehtaalla onkin haluttu symboloida pikemminkin edistysta kuin kaupunkia, silla
maaseudun ja edistyksen yhdistdminen ei loisi jakolinjoja. Tassakin julisteessa toki
suojeluskuntalainen on etualalla saaden suurimman huomion, eikd mainittu jakolinja nouse kovin

merkittavasti esiin. Suojeluskuntalainen porvareita yhdistavana tekijana on edelleen téarkein.

Vuoden 1929 vaalijulistuksessa taas ainoana merkittdvand muutoksena oli palaaminen yleisempiin
linjauksiin edellisvaalien yksityiskohtaisemmasta tavoitteiden erittelystd. Myos ulkopoliittinen osio
oli aiempaa lyhyempi. Neuvostoliitoa ei mainittu nimeltd lainkaan. Ainoa ilmeinen viittaus
itdnaapuriin oli vaatimuksessa torjua “vaara, joka maan rajojen ulkopuolelta uhkaa maamme
oikeusjdrjestystd, sisdistd rauhaa ja taloudellista eldmdd”. Eteléisiin ja lantisiin naapureihin sen
sijaan tuli yllapitaa ystavéllisid suhteita, kuten edellisvaalienkin julistuksessa. Myos “’rauhan tyotd”
Euroopassa oli tuettava, mika viitannee Neuvostoliiton karsastamaan kansainliittoon. Muutoin
julistuksessa &anenpainot olivat padosin ennallaan. Kommunismista tosin sanottiin jopa aiempaakin

’

suoremmin, ettd “kommunistinen maanpetoksellinen toiminta on saatava loppumaan.’
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Jos vaalijulistuksen savy onkin ohjelmakatkelmineen Neuvosto-Vendjan suhteen valtteleva ja edes
jonkinasteiseen asiallisuuteen pyrkivd, on monien julisteiden osalta asia toinen. Seuraavan

tekstipainotteisen julisteen sanoma on melkoisen provokatiivinen:

“Jos haluat, ettd rauhattomuus, tyottomyys ja yleinen kurjuus tulee vallitsemaan Suomessa, kuten
nykyaan Neuvosto-Venajalla, niin &anesta silloin ’sosialistisen tyévien ja pienviljelijdin’ nimen

taakse katkeytyneitd kommunisteja.
Kutka Vengjalla ovat hydtyneet kommunismista?

Ei tydvaestd, ei maataviljeleva vaestd, vaan juutalaiskomisariot, jotka nykyaéan hallitsevat Neuvosto-

Venajaa.
Miksi ryssa lahettéad rahoja kommunistiseen agitationiin maassamme!

Sentéhden, ettéd Neuvosto-Venajan juutalaiskomisariot haluavat saada Vendjan rikkauksien loputtua

Suomen rydstosaaliikseen.

Et kai halua, ettd ndmd herrat (...) mddrddvit Suomen asioista. Jos et titd halua, silloin et
myoskddn ddnestd Moskovasta johdettavia ja sieltd kisin palkattavia “sosialistisen tyévden ja

pienviljelijdin” nimen taakse kdtkeytyneitd kommunisteja.

Puolue, joka on tekeva kaiken voitavansa, jotta Suomi ei joudu ryssan vallan alle, on Kansallinen

Kokoomuspuolue. Adnestd siis timdn puolueen ehdokkaita!”
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Julisteessa oli myos Kkarikatyyriset kuvat kuudesta miehestd, jotka eivéat saaneet Suomen asioista

paasta maaradmaan. Toisessa julisteessa todetaan harvemmin sanoin seuraavaa:

“Sosialistisen tydvéen ja pienviljelijiin puolue on kommunistinen puolue joka tahtoo ajaa maan ja

kansan perikatoon.

Varmimmin ja tehokkaimmin vastustaa kommunismia Kansallinen Kokoomuspuolue. ”

Hyokkays Sosialistisen Tyovaen ja Pienviljelijain puoluetta (STPL) kohtaan oli raju. Kommunismin
vastustus oli kokoomukselle toki ensisijaisen tarkedd. Vaalijulisteissa sita kaytettiin epailemétta
my0s taktisesti toivoen, ettd ne &anet, jotka vaaleissa on suunnattu ensisijaisesti kommunismia
vastaan, sataisivat kokoomuksen laariin. Pyrkimyksend on selvasti viestid, ettd epaluottamuksen
osoittaminen kommunisteja kohtaan tapahtuu varmimmin &&nestamalla kokoomusta, &aani
kokoomukselle on &ini kommunismia vastaan. SDP:een lakkautusvaatimukset eivat yltaneet.
Vaikka sosialidemokraatteja el laskettukaan vaalijulisteissa usein  kaytetyn termin
mukaisesti “’yhteiskuntaa koossapitdvéiksi voimaksi”, ei se sentddn saanut osakseen myodskddn
samanlaista tdyslaidallista kuin STPL. Sosialidemokraatteja kokoomus ei ollut julisteissaan tai
julistuksissaan en&a aikoihin suoraan Kkritisoinut juuri muusta kuin liian sinisilmaisesta

suhtautumisesta kommunisteihin.

Koko vaalikauden ratkaisemattomana pydrineen virkamiesten palkkausta koskevan asian néhtiin
olevan kokoomuksen kannatukselle ep&edullinen. Kansan ei arveltu ymmaértdvan kokoomuksen
pyrkimysta virkamiesten palkkojen korottamiseen varsin heikon taloudellisen suhdanteen aikana.
Rajulla hyokkayksella kommunisteja kohtaan olikin mitd todenndkdisimmin tavoitteena muuttaa
vaalien agendaa, jotta kokoomuksen kannatukseen negatiivisesti vaikuttavat asiat eivéat veisi liiaksi
huomiota. Kommunistit toki olivat jossain madarin aktivoituneet. Vuosina 1928 - 1929 yli
kymmenen kuukautta kestdnyt ja ulkomaankauppaa hairinnyt satamalakko nahtiin kommunistien
toimeenpanemaksi ja Neuvostoliiton varoilla tuetuksi. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 597 -
598) Téasta huolimatta varsinkin ensimmaisen julisteen venaldis- ja sivussa myos juutalaisvastainen

sévy ovat hdammentavié.

On syyta huomata, ettd kokoomuksessa oli aiemmin samana vuonna uudistunut puoluejohto varsin
rajusti. Ingmanin eduskuntaryhmén patoksen vastainen hallitukseen osallistuminen heratti siind
méaérin kovasanaista kritiikkid, ettd moni vanha toimija katsoi parhaaksi jattdd puoluejohdon.
Niinpa "[k]okeneen kaartin vdistyessa jai uusille, aitosuomalaisuuden pohjustamaan radikaaliseen

ajatteluun ja otteisiin alttiille voimille tilaa astua esiin”. (Leino-Kaukiainen & Uino 1994, s. 591)
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Uudet, aiempaa radikaalimmat johtohahmot vaikuttivat todenndkdisesti vaalijulisteiden

sanamuotojen karjistymiseen.

4.6. Eduskuntavaalit 1930

Syksylla 1929 kommunistit jarjestivat Kominternin ohjeiden mukaisesti mielenosoituksia ja
erilaisia haastejuhlia, yrittivatpa jopa saada aikaan yleislakkoakin poliittisten vankien tukemiseksi.
(Soikkanen 1975, s. 491 — 492; Vares & Uino 2007, s. 18) Osallistuminen yleislakkoon jé&i laihaksi,
mutta muut tapahtumat saivat aikaan odottamattoman vastareaktion. Kommunistinuorten Lapualla
jarjestamat haastejuhlat keskeytyivat, kun paikalliset asukkaat repivat osallistujien punaiset paidat
ja vaativat kommunistien toiminnan lopullista tukahduttamista koko maassa. (Vares & Uino 2007, s.
18) Paitojen repimisté ei ehk& pidetty sopivana, mutta muuten ilmapiiri oli porvarillisten puolueiden
keskuudessa lapualaisia ~ymmartavd ja heidan  nahtiin  olevan oikealla asialla

kommunisminkitkemispyrkimyksineen.

Paitojen repimisen jélkeen seurasi suhteellisen rauhallinen vaihe, jonka aikana ”Lapuan liike” kéytti
kyll& tulisia puheenvuoroja lehtien palstoilla ja maakuntakokouksissa, mutta mainittavia
vakivallantekoja ei sattunut. (Vares & Uino 2007, s. 18) Se néayttikin nopeasti menettavén
paivanpoliittisen merkittdvyytenséd nousematta kovin tarkeédksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi.
Maalis-huhtikuun vaihteessa 1930 tilanne kuitenkin muuttui varsin nopeasti. Vaasalaisen

kommunistilehti Tyén Aanen tuhoaminen oli lahtélaukaus aktiivisemmalle ja vékivaltaisemmalle
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toiminnalle. Seuraavien kuukausien aikana seurasi sarja vakivaltaisia Kyydityksia ja ponnekkaita
vaatimuksia kommunistisen toiminnan patoamiseksi ja jopa danioikeuden rajaamiseksi seka
kaksikamarisen eduskunnan ja enemmistdvaalitavan kayttoonottamiseksi. (Vares & Uino 2007, s.
28 — 32, 48 - 53) Liikkeen painostuskeinot huipentuivat Helsinkiin suuntautuneeseen
monituhatpdiseen “talonpoikaismarssiin”. Painostus sai lopulta Kallion maalaisliittolaisen
vahemmistohallituksen eroamaan. Tilalle astui Svinhufvudin johtama, kaikista porvaripuolueista
sekd ammattiministereistd koostuva enemmistohallitus. Uusi hallitus tekikin esityksid mm.
kommunistien vaalikelpoisuuden rajoittamiseksi. Lait hyvaksyttiin kuitenkin vain lepddmaan,
odottamaan seuraavan eduskunnan hyvéaksyntad. Niinpé presidentti Relander hajotti eduskunnan ja

maarasi uudet vaalit toimitettaviksi lokakuussa 1930.

4.6.1. SDP:n julisteet 1930 vaaleissa

Sosialidemokraateille vaalien tilanne oli uhkaava. Aloite oli selvésti siirtynyt oikealle, vieldpa
ennenndkemattoman pitkélle &arilaitaan. Lapuan liike oli muuttunut &kkid hallittavissa olevasta
painostusryhmasta vallankaappauksen pelkoa lietsovaksi mabhtitekijaksi, joka uskalsi voimansa
tunnossa haastaa jopa valtiovallan. Liikkeen toimet madrittivat agendan ainakin julisteiden
perusteella taysin. SDP oli pakotettu puolustuskannalle, mutta samalla oli varottava nayttdytymasta
kommunistien liittolaisina, jotteivat lakkautuspyrkimykset levidisi sosialidemokraatteihin saakka.
Lapualaisten madrittdessa vaalien puheenaiheet tuli SDP:n vaalikampanjasta sévyltaan

puolustuksellinen.

Tassd polarisoituneessa tilanteessa, jossa oli selvésti valittava puolensa, painotti SDP erddssé
julisteessaan toimia "Vikivaltaa vastaan! Kansanvallan puolesta!” Samassa julisteessa on kuvattu
silménkantamattomiin ulottuva jono punasavyisid, tyovéenliikkeen lippuja kantavia marssijoita.
Marssi  on selvasti tarkoitettu vastapainoksi Lapuan liikkeelle ja sen jarjestamalle
talonpoikaismarssille. Vaalijulisteena se lienee suunnattu l&hinng tyovaenliikkeelle, kohottamaan
itsetuntoa ja muistuttamaan myds sen joukkovoimasta. Toisaalta voi ajatella julisteen pyrkivan
osaltaan huomauttamaan myds vastapuolta tyovéenliikkeen olevan voima, jota ei parane aliarvioida.
Vékivaltaa vastaan kampanjoivalla puolueella ei edes joukkovoimaa korostavassa julisteessaan
esitetty aseita. Julisteen henkiléhahmot ovat SDP:n julisteiden valtaosaan verrattuna siististi

puettuja ja vdhemman tyoldishenkisid. Lapuan liikkeen vastustuksella ja eritoten kansanvallan ja
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laillisuuden puolustamisella lienee pyritty hankkimaan d&anestdjia myods tydvaenliikkeen
ulkopuolelta, joten julisteen hahmojenkin on luonnollista olla sellaisia, joihin voidaan samaistua

yhteiskuntaluokasta riippumatta.

Vaalijulisteissa kaytettiin my0ds ainakin kaksista aiemmista vaaleista tuttua punahahmoisten miesten
siluettikuvaa. Tekstiksi oli muutettu “Kansanvallan puolesta — vikivaltaa ja taantumusta vastaan!”
seka listat, joita kehotettiin danestdmaén ja kannustava huudahdus “Sosialidemokratia voittoon!” .
Tekstin valittama viesti on pitkélti sama, kuin edellisessakin julisteessa, tosin télld kertaa
taantumuksellisuuden uhalla ryyditettynd. Taantumuksesta oli toki varoiteltu ajoittain aiemmissakin
vaaleissa, mutta nyt jos koskaan sille oli aihetta. Sosialidemokraattien ndkdkulmasta Lapuan liike
revisionistisine pyrkimyksineen ja laittomine toimintatapoineen lienee edustanut nimenomaan
vakivaltaa, taantumusta ja uhkaa kansanvallalle. Aiemmista vaaleista lainattu kuva julisteessa vihjaa
SDP:n jatkavan entiselld linjallaan. Tuttuudella voidaan pyrkid myds luomaan vakauden tuntua,

joka kiistamatta oli vuoden 1930 vaalien aikaa yhteiskunnassa muutoin varsin véhissa.

i Hnlusia yastaan!
Kanesti lisea £, 18, 1936

SOSIALIDEMOKRATIA YOITTOON! |
' |

Seuraavat tekstipainotteiset henkilojulisteet ovat Eteld- ja Pohjois-Hdmeen vaalipiireista.
Ensimmaisessd esiinnytddn “Kansanvallan ja oikeusjdrjestyksen puolesta, laittomuutta,

hulikanismia ja taantumusta vastaan.” Tilannetta kuvataan mm. seuraavasti:

“Kotien pyhyydelle ja laissa sdddetylle henkilokohtaiselle koskemattomuudelle ei anneta mitddn
arvoa. Kansalaiset tuntevat itsensa turvattomaksi. Asken viel4 lainalaisessa yhteiskunnassa vallitsee

nyt mielivalta ja kansalaisterrori.
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Kaiken tdman on aikaansaanut taantumusporvarien esiinmanaama n.s. lapualaisliike, joka
kommunismin vastustamista kilpendan kayttden horjuttaa kansanvaltaisen valtioelaméamme

perusteita. Sen raaka vaino on tahdatty etup&dssd sosialidemokraattista tyvaenliikettd vastaan.

’

Tyovden pitkdaikaisella ponnistelulla saavutetut alkeellisetkin oikeudet tahdotaan héavittdda.’

Laillisuuden kiivaimmaksi puolustajaksi asettuminen oli sosialidemokraateille uusi tilanne.
Soikkasen mukaan ”/pJuolue joutui tissd tilanteessa puolustamaan myos oikeusvaltion ajatusta,
jota se aikaisemmin ei ollut pitanyt keskeisend. Se oli lahtenyt siité, etta lait ja oikeusjarjestys oli
tehty suojaamaan vallitsevaa jirjestelmdd ja vallitsevien ryhmien etuoikeuksia.” (Soikkanen 1975,
s. 516) Nyt he kuitenkin kokivat omat oikeutensa uhatuiksi, mikd pakotti puolustamaan

oikeusjarjestysta.

Seuraavassa kappaleessa sanotaan kyseesséd olevan etupédassa hyokkays juuri sosialidemokraatteja
kohtaan kommunisminvastaisuuden toimiessa pelkkand kilpend. Vaalien asialistan késitellessa
etupdassa suhtautumista kommunismiin on SDP vaarassa jaada keskustelun sivustaseuraajan rooliin.
Niinpé tilanteen muotoileminen hyodkkaykseksi sosialidemokraatteja kohtaan lienee tarkoitettu
yritykseksi mobilisoida kannattajat puolustustaisteluun. Merkillepantavaa on myds SDP:n
asennoituminen kommunisteja kohtaan. Se ei pyri puolustelemaan heitd tai vaadi kommunistien
oikeuksien sailyttamistd. Osin se tdma saattaa johtua Kominternin uudesta suuntauksesta, jonka
mukaan sosialidemokraatit olivat kommunistien paédvastustajia, “sosiaalifasisteja” tai “sosiaali-
imperialisteja”. (Soikkanen 1975, s. 479) Suurelta osin kyseessd oli kuitenkin mité
todenndkdisimmin  myds todellinen pelko huomion Kiinnittymisestd seuraavaksi myos
sosialidemokraatteihin, jos he suhtautuvat kommunisteihin lilan myo0nteisesti. Toisaalta
sosialidemokraatit olivat kommunisteihin nahden selvésti hyvaksytympié poliittisia toimijoita, joten
Lapuan liikkeen kuvaaminen SDP:n vainoajina lienee tarkoitettu myods yleisen mielipiteen

kaantamiseksi lapualaisia vastaan.

Toisessa henkil6julisteessa painotetaan vaalien kysymyksena olevan valinta oikeistodiktatuurin ja
kansanvallan vélill4&. Viime aikojen levottomuudet ovat olleet esimakua diktatuurista.
Kommunismiin kuitenkin suhtaudutaan samoin, kuin edellisessékin julisteessa; sitd ei asetuta
puolustamaan vaan sen vastustaminen kuvataan vain julkisivuksi pyrkimyksille muihin
tavoitteisiin. “Laittomuuksia ja vikivallantéitd on puolusteltu silld, ettd ne ovat muka tehdyt
isanmaallisista ja uskonnollisista syistd kommunismin torjumiseksi. TAma ei ole totta. Isdinmaan ja
uskonnon asiaa ei edistetd silla, ettd kansan enemmistd asetetaan lain ja oikeusjarjestyksen
ulkopuolelle ja saatetaan torkedin mielivallan alaiseksi.” Kumpikaan juliste ei siis periaatteessa

kiella kommunismin tukahduttamisen oikeutusta, ainoastaan vékivallan, laittomuudet ja liikkeen
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diktatorisen piiloagendan. Lisdksi diktatorisen uhkakuvan maalaaminen Kkorostaa tilanteen
vakavuutta ja pyrkii esittdmaan vallitsevan tilanteen kommunismin kitkemiseen tdhtddvan taistelun
sijaan diktatuurin torjumiseen pyrkivand taistona. Sosialidemokraattisen tilanteenmadrittelyn
pohjalta kansalaisten olisi valittava diktatuurin ja SDP:n valilla, kuten kokoomus usein patisti
tekemadn valinnan itsensd ja kommunismin vélilla. Tallainen uhkakuvan muodostaminen seka
aktivoi omia &&nestdjia korostamalla tilanteen vakavuutta ettd vaikuttaa liikkuviin &anestgjiin
pakottamalla &&nestdjan (uhkakuvallisen tilanteenmadrittelyn hyvaksyessaan) valitsemaan

ehdottoman kielteisen vaihtoehdon ja jollain tapaa harkittavissa olevan puolueen vélill&.

Vaikka SDP joutui tassé yhteiskunnallisessa ilmapiirissa selvéasti puolustuskannalle Lapuan liikkeen
kaapatessa aloitteen ja maéaritellessa politiikan agendan, ei sen julisteiden retoriikka kuitenkaan
muuttunut defensiiviseksi. Se ei kdynyt puolustautumaan lapualaisten vditteiltd, vaan pdinvastoin

alkoi itse hyokkayksen lapualaisten laittomuuksia, vakivaltaisuuksia ja diktatuuriuhkaa vastaan.
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4.6.2. Kokoomuksen julisteet 1930 vaaleissa

Porvarilliset puolueet olivat paapiirteittdin yhta mieltd uusien kommunistilakien tarpeellisuudesta.
Niinp4d ne yhtyivat monissa vaalipiireissd Isanmaallisen vaaliliiton nimen alle, jotta tulevassa
eduskunnassa varmistettaisiin porvarillisille ryhmille perustuslain muutokseen vaadittava kahden
kolmanneksen madraenemmistd &dnistd. Naihin liittoihin kuuluivat parissa vaalipiirissad kaikki
porvaripuolueet, mutta muissa piireissé liittojen koostumus vaihteli. (Vares & Uino 2007, s. 57) Ne
kuvastavat kuitenkin porvarillisten ryhmien ja etenkin kokoomuksen halua kuvata vaalit valintana
isanmaallisuuden ja kommunismin valilla. Kommunismin vastustus oli perinteisesti siivittanyt
kokoomuksen vaalimenestystd, joten nyt sen nouseminen vaalien padateemaksi otettiin ilolla vastaan.
Suhtautuminen Lapuan liikkeen toimiin taas on selvasti nakyvilla kokoomuksen vuoden 1930

vaalijulistuksessa.

Porvarillisen Tyon Arkisto

Julistus on sdvyltddn selvasti voimakkaampaa isdnmaallista paatosta, kuin aiempien vaalien

julistukset. Kommunistilakien tarpeellisuutta alleviivatessaan julistus toteaa seuraavasti:

"Tallaista lainsddddintod kiirehtdd meilld vield se seikka, ettd kommunismissa ja sitd vastustavan
lainsaadannon puutteellisuudessa on alkusyy myds niihin valitettaviin omavaltaisuuksiin, joita
maanpetturuutta ja uskonnon hapaisya vastaan nousseen kansanliikkeen yhteydessa on tapahtunut,

sitten kun yhteiskunta ensin oli vuosikausien ajat suuressa maarin unohtanut velvollisuutensa tassa
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kohden. Sikali kuin tama laiminlyonti korjaantuu, taytyy edellyttdd my6s mainittujen

’

omavaltaisuuksien lakkaavan.’

Syy Lapuan liikkeen toimista oli siis kokoomuksen mielestd provosoivien kommunistien ja
tehtdvansd laiminlyoneen eduskunnan. Liike oli voimistuessaan laatinut omia, voimakkaan
revisionistisia esityksia esimerkiksi verotukseen ja d&nioikeuteen liittyviksi laeiksi, mutta nailta
kokoomus sulki silménsad. Kommunisminvastaisuudessa kokoomus ja Lapuan liike sympatisoivat
toisiaan, joten kokoomus yritti ajoittain myds neuvoa liikettd oikeaan suuntaan. Niinpéd puolueen
piiristd kehotettiin liiketta keskittymadn kommunisminvastaisuuteen, jossa silla oli laajahko kansan
tuki takanaan, eikd laajentamaan agendaansa muihin kysymyksiin, mika aiheuttaisi eripuraa ja
kaantéisi yleisen mielipiteen liikettd vastaan. Niinpa julistuksessaankin kokoomus kuvaa yha
liikettd kommunisminvastaisena reaktiona eika sosialidemokraattien tapaan oikeistodiktatuuriin
pyrkivana joukkona. On myos syyta huomata, ettd monet nékivéat kokoomuksen olevan lapualaisten
luottopuolueena ainoa, joka pystyi sanelemaan liikkeelle ehtoja ja rajoituksia. Niinpé lainauksessa
mainittu omavaltaisuuksien lakkaamisen edellytys onkin my6s viestintdd liikettd kohtaan.

Kommunistilakeja pidemmalle ei mentéisi.

Rajoituksista ~ huolimatta  puolueen  ndkemys  kommunistien  aiheuttamasta  uhasta

yhteiskuntajarjestykselle verrattuna lapualaisten mahdollisesti aiheuttamaan uhkaan oli selva:

“"Musertamalla kommunismi sekd sen suosinta muserretaan terveen kansanvallan vaarallisin ja tdlld

kertaa oikeastaan ainoa vihollinen.”

Julistuksen lisdksi muissakin julisteissa viestind on varsin yksipuolisesti valinta isdnmaan ja
kommunismin vélilla. Isdnmaata symboloi erdédssa julisteessa Suomen lippua kantava valkoinen
vaakunan leijona, joka taistelee punaista kommunismin liekkid vastaan. Sisallissodan aikainen
punaisen ja valkoisen taistelu nakyy julisteen vérityksessd, milld yritettdneen muistuttaa saman
kamppailun kaydyn jo itsendisyyden alkumetreilld. Liekkimetaforan kayttdmisen taas voi nahda
raivaavan tietd kovillekin otteille kommunismia vastaan, syttyyhan liekki helposti uudelleen, jos sen
sammuttaa liian helldvaroin. Lisdksi liekki muuttuu voimistuessaan hallitsemattomaksi ja polttaa
tieltddn lahes kaiken, jos se saa palaa valtoimenaan. Tulipalon sammuttaminen puolestaan on perin
reaktiivista toimintaa. Palon syttyminen on laukaissut ne toimet, joita leijona nyt joutuu kayttamaan.
Nain juliste omalla tavallaan myos oikeuttaa kommunistien toiminnan tukahduttamiseen tahtaavia

lakeja.

Vaakunaleijona ja Suomen lippu taas ovat kansallisia (tai valtiollisia) symboleja. Niinpd juliste

kuvaa kansan (tai valtion) taistelua ulkopuolelta tulevaa uhkaa vastaan. Kommunismi siis esitetdén

56



ulkopuolisena, ei-suomalaisena. Leijonan kasissdan pitelemd lippu puolestaan on varsin
rauhanomainen symboli verrattuna liekin tuhovoimaan. Kommunismin Kitkemiseksi oltaisiin
todenndkdisesti oltu valmiita kayttdmaan koviakin keinoja, mutta lipulla aseistautuneesta leijonasta
sitd el huomaa. Se nayttdd taaksepdin nojaavine lippuineen pikemminkin puolustautuvalta

kommunismin liekkien kaaosta vastaan.

Toisessa julisteessa seisoo suoraselkainen talonpoika jalat idyllisella, valkealla maaseudulla
ylavartalon pyyhkaistessé tiehensé kaoottisen, punaisten liekkien valtaaman ja taistelutannerta
muistuttavan kaupungin. Maaseudulla hymyilevat vanhemmat hoivaavat lastaan, hevoset on
valjastettu maatdihin ja Suomen lippu liehuu salossa. Kaupungissa puolestaan seisoo hataéntyneité
ihmisrivistoja talon seinustalla kuin teloitusta odottamassa, kuolemaa symboloiva padkallo heiluttaa

sirppidan toisaalla, sielld tdall& lojuu ruumiskasoja. Tekstikin puhuu suoraa kieltaan:
”Seis! Pois kommunismin saasta Suomesta.
Valitse! Adnesté isanmaallisia ehdokkaita.
Muista! Sosialismi on kommunismin veli.”

Punaisten kaupunkien ja valkoisen maaseudun symboliikka herattelee varsin selvasti siséllissodan
muistoja. Suoraselkéinen talonpoika pyyhkéisemassa sodan kauhut pois viittaa Lapuan liikkeen
toimien oikeutukseen sodan kauhujen toistumisen estajand. Se ndahtiinkin kokoomuksessa
jonkinlaisena maaseudun “tervehenkisena reaktiona” kommunistista kiihotusta kohtaan. Viittaus
sosialismiin kommunismin veljend saattaa olla tarkoitettu SDP:n ja jonkin porvarillisen ryhman
valilld puntaroivan dénestdjan taivuttelemiseksi “isdnmaalliselle” puolelle. Toisaalta se my0ds antaa
pontta sosialidemokraattien pelolle koko tyovéaenliikkeen toiminnan asteittaisesta tukahduttamisesta.
Tassa julisteessa ei mainita kokoomusta lainkaan, ainoastaan isdénmaalliset ehdokkaat. Juliste

saattaa siis olla pikemminkin vaaliliiton yhteisjuliste kuin kokoomuksen omaa materiaalia.

57



BOLS KOMMUNISHIN
SAASTA SUOMESTA.

ISANMAAN PUOLESTA!
KOMMUNISMIA VASTAAN!

AANESTAKAA
KANSALLISTA KOKOOMUSPUOLUETTA!

© Py illi Tyon Arkist © Porvarilli Tyon Arkist 7 d
orvarillisen Tyon Arkisto Porvarillisen Tysn Arkisto U yg//'

g A
°

(f. :W a5 i
AANESTA ISANMAALIISIA EHDOKKAITA.

o

4.7. Eduskuntavaalit 1933

Lapuan liike ei paattanyt terroritekojaan vuoden 1930 vaaleihin. Pian vaalien jalkeen se kyyditti
liikettd voimakkaasti kritisoineen K.J. Stahlbergin, mika tuomittiin koko poliittisen kentén
laajuudelta. Teko oli omiaan vieroittamaan maltillisempia liikkeen kannattajia. Vuoden 1931
presidentinvaalissa myds Lapuan liikkeen tukema P.E. Svinhufvud péihitti Stahlbergin niukasti
valitsijamiesddnin 151 — 149. Svinhufvudin valinta rauhoitti liikkeen hetkeksi, mutta syksylla 1931
kéynnistyi uusi terroriaalto, joka sai aikaan huhuja vallankaappauksesta ja huipentui kevaalla
1932 “Mintséldn kapinaan”. Miéntsdlddn kerddntyi joitakin satoja lapualaisia” esittdmidn
aseellisen  vaatimuksen sosialidemokraattisen toiminnan lakkauttamiseksi ja joidenkin
ohjelmallisten vaatimuksen toteuttamiseksi. Kapina kukistui ilman aseellisia yhteenottoja ja johti
Lapuan liikkeen lakkauttamiseen tasavallan suojelulain nojalla. Lapuan liikkeen tultua lakkautetuksi
perustettiin sen perint6d jatkamaan Isdnmaallinen Kansanliike (IKL), joka kampanjoi paapiirteittain

edeltdjansé teemoilla. Se osallistui jopa eduskuntavaaleihin vaaliliitossa kokoomuksen kanssa.

Kokoomuksen vuoden 1932 puoluekokous oli suuri k&annekohta maltillisten linjojen kannattajien
menettdessd valta-asemansa ja jyrkan linjan oikeistolaisten vallatessa puoluejohdon. Hallitus oli
jalleen kaatunut joulukuussa 1932, talld Kkertaa Kkiistaan presidentin kanssa maatalouden
korkokysymyksestd. (Vares & Uino 2007, s. 158) Kokoomuksessa odotettiin Svinhufvudin nyt

ilman muuta toivovan kokoomusta muodostamaan hallitusta, mutta uuden puoluejohdon sijaan
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presidentti ottikin yhteyttd omiin luottohenkil6ihinsd. Hallitus muodostettiin parlamentaarisesta
nakokulmasta varsin kapeille harteille, vain Edistyspuolueen ja RKP:n varaan. Mukana oli
ammattiministereind my0s niin maalaisliittolaisia kuin kokoomuslaisiakin, mutta puolueena

kokoomus ei katsonut hallituksessa olevansa. (Vares & Uino 2007, s. 162)

4.7.1. SDP:n julisteet 1933 vaaleissa

Vuoden 1930 vaalien aikaan Lapuan liike oli voimansa tunnossa. Se oli juuri saanut painostettua
hallituksen eroamaan ja yhteiskunnallinen ilmapiiri tuntui olevan sille varsin suosiollinen. Kun
vaalien kysymyksenasettelukin l&hti varsin pitkalti Lapuan liikkeen vaatimuksista, joutui SDP
vaaleissa selvasti puolustuskannalle. Vuoden 1933 vaaleihin tultaessa tilanne oli toinen. Lapuan
liike oli yha voimistuvalla terrorillaan menettanyt suuren osan kannatuksestaan ja legitimiteetistaan,
ja lopulta Mantséalan kapinan myota koko liike oli lakkautettu. IKL oli toki perustettu jatkamaan
Lapuan liikkeen tyotd, mutta merkittdvaa oli ilmapiirin k&antyminen liikkeen kannalta
epasuotuisaksi. IKL vaati sosialidemokraattisen toiminnan lakkauttamista, mutta SDP ei tuntenut
endd samanlaista syyta peldtd olemassaolonsa puolesta kuin edellisvaaleissa. Nyt se uskaltautui
esittdmaan itsekin vaatimuksia. Osa huomiosta voitiin siirtda heikennysten jarruttelusta parannusten

vaatimiseen.

Ensimmadinen kasittelemistdni vuoden 1933 julisteista on mustavalkoinen tausta, jonka edessé
kolme punaista hahmoa kantaa punaisia lippuja. Lipuissa lukee sanat "Vikivaltaa vastaan — Tyotal
Leipdd!” Liséksi julisteen yldreunassa on sana “Vaaleihin” ja alhaalla mainittu
sosialidemokraattinen puolue. Taustan valkoinen kolmio kuvannee valonkajoa pimedssa
ympéristossd. Ihmishahmoista on vaikea sanoa, marssivatko ne eteenpdin vai seisovatko paikallaan
puolustuksellisesti takakenossa. Julisteissa usein eteenpdin suuntautuvan liikkeen kuvataan
kulkevan vasemmalta oikealle, jolloin lipunkantajat olisivat torjuvassa asemassa.
Sosialidemokraattien vaalijulisteelta voi toisaalta myos olettaa hahmojen etenevén vasemmalle, silla
vasemmistopuolue saattaa hahmottaa liikkeensa kulkevan vasempaan. Lipunkantajien toiminnan
hahmottamistavasta riippuen heidéan voi tulkita joko puolustavan tatd valoa pimeyden etenemiselta
tai raivaavan valolle lisda tilaa pimeyden keskeltd. Vékivallan vastustaminen on ilmiselvasti
protestoimista oikeistoradikaaleja vastaan, tyén ja leivdn vaatimus taas hallituksen Kkritiikkia

vallitsevan taloudellisen laman hoidosta. Tyon ja leivan vaatiminen on tietysti kaikkien
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taloudellisten suhdannevaikeuksien aikaan kansan keskuudessa suosittu teema. Talla kertaa asialle
toi lisdpainoa se, ettd Lapuan litke ndhtiin SDP:ssa osittain taloudellisen epavarmuuden
synnyttdmaksi. (Soikkanen 1975, s. 523) Taloudellisen ahdingon lievittdminen lieneekin ollut ainoa
keino, jolla SDP:n on ollut mahdollista tavoittaa ensimmaistakdan ”lapualaismielistd” ddnestdjaa. Se
voi myos olla aanestdjille tervetullutta vaihtelua tilanteessa, jossa jo vuosikausia on puhuttu

etupdassa erilaisista yhteiskuntamalleista arkipdivan asioiden jaadessd huomiotta.

Toisessa julisteessa® on sanallisesti, kolmen punaisen nuolen ryydittimana kuvattu epakohtia, joita
vastaan puolue toimii sekd tavoitteita, joita se pyrkii edistdmaan. Epékohdista ensimmaéisessa
varoitetaan  &anioikeuden ja  yhdistymisvapauden rajoituksista, seuraavassa puhutaan
tyollisyyskysymyksen kehnosta hoidosta, ja loput kolme koskevat epédoikeudenmukaista tulli- ja
veropolitiikkaa seka pulan rasitusten jakoa. Mikéli naita ep&oikeudenmukaisuuksia ei haluta, tulee
julisteen mukaan &anestdd SDP:n ehdokkaita. Puolueen keskiosa kysyy, miksi olisi &&nestettava
sosialidemokraatteja ja vastaa neljalla kohdalla sen tydskentelevan edellisten heikkouksien
vastaisesti. Luvataan sailyttdd adnioikeus, jarjestaa toitd, kohtuullistettava tulleja ja veroja. Lisaksi
se mainitsee SDP:n olevan “kaikkien sorrettujen puolue”. Lopussa mainitaan viela kolme erillista

kohtaa pienviljelijan taloudellisen ja sivistyksellisen aseman korottamiseksi.

Lueteltujen asioiden jarjestys ja maara vaikuttavat merkityksellisiltd. Ensimmaisend tuodaan julki
puolueen suhtautuminen mahdollisiin adnioikeusrajoituksiin ja tyovéenliikkeen
yhdistymisvapauteen, olihan asia toki varsin tdrked. Kaikki muut kohdat kasittelevat kuitenkin
talous- ja tyollisyysasioita. Pulakauden kestettyd jo muutaman vuoden ajan on puolueessa selvasti
arveltu adnestdjien kaipaavan parannusta arkeensa ja toimeentuloonsa ylevien periaatteiden tai
taisteluhengen sijaan. Useissa ndiden vaalien julisteissa esiintyvén sloganin mukaan siis “tyota ja
leipdd”. Julisteen punaiset nuolet ovat varsin keskeiselld paikalla, mutta niiden merkitys jaa
epaselvéksi. Ehka ne pyrkivét tuomaan vaihtelua ja terdvyyttd listamaiseen julisteeseen samalla

tavoin, kuin ytimekés se-sanan korostus listan loppupédéssa ja numerointi listan alussa.

! Julisteen ajankohdasta on lievaa epavarmuutta, silla sen ylareunassa oleva arkistomerkinta viittaa
vuoteen 1929, kun taas Soikkanen on kirjassaan sijoittanut sen vuoden 1933 vaaleihin. (Soikkanen
1975, s. 546) Kolmen nuolen kaytto viittaa vuoteen 1933, silla tuon vuoden vaaleja edeltdvassa
uutiskuvituksessa esiintyy SDP:n kolminuolisia kylttejé. Liséksi julisteen talouspulan hoitoa
kritisoivat kohdat sopivat paremmin vuoteen 1933, jolloin lama oli jatkunut jo vuosia, kuin vuoteen
1929, jolloin kansainvalinen talouslama oli vasta alkamassa.
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4.7.2. Kokoomuksen julisteet 1933 vaaleissa

Kokoomuksessa oli siis vuoden 1932 lopulla varsin myrskyisissa merkeissa vaihtunut kerralla lahes
koko puoluejohto. Nuorehko, aktivismin ja toiminnan eldhdyttimé “vapaussotasukupolvi” nousi
paattavaan rooliin. Varttuneemmat ja maltillisemmat vanhasuomalaishenkiset herrat oli osin
syrjaytetty, osin he olivat lahteneet vapaaehtoisesti haluttomina tydskentelemaédn valittujen
radikaalien kanssa. (Vares & Uino 2007, s. 145 - 153) Uusi puoluejohto ei ollut valmis
kompromisseihin. Se kannatti puolueen eristaytymistd, kunnes pystyisi toteuttamaan ohjelmaansa
vapaasti. Sen mukaan 1920-luvulla puolue oli ollut maltillinen ja pyrkinyt kompromisseihin, muttei
siitd huolimatta tavallisesti kelvannut hallituksiin. Jos kelpasikin, oli se joutunut tinkimaan niin
paljon, ettei puolueen ké&denjalked enada juuri hallituksesta erottanut. Saavutuksia oikeisto oli uuden
puoluejohdon mukaan saanut aikaan ainoastaan ollessaan jyrkkd, kuten Lapuan liikkeen
tapauksessa. (Vares & Uino 2007, s. 147) Olihan liike saanut nopeasti aikaan kommunistien

toiminnan lakkauttamisen, kun maltillinen toiminta ei siithen kyennyt edes vuosikymmenessa.

Kokoomuksen vuoden 1933 vaalijulisteista kahdessa ensin késitteleméssédni korostetaan “’valkoista
Suomea”. Molemmat julisteet ovat véritykseltddn padosin valkoiset. Teksti on sinisté, toisessa osin

my0s mustaa. Ensimmaéinen juliste kehottaa “Vaaliin! Valkoisen Suomen puolesta! Valitsijat,
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ddnestdkdd nditd yhtyneen oikeiston ehdokkaita!” Yhtynyt oikeisto tarkoitti siis kokoomuksen ja
IKL:n vaaliliittoa. Toisessa, professori K.S. Laurilan henkilokohtaisessa julisteessa nimen ja
numeron lisdksi mainitaan “Alkuperdinen valkoinen rintama vapautemme, lakiemme ja
vhteiskuntajdrjestyksemme takeeksi sekd turvaksi!” P&allisin puolin samankaltaiset lausahdukset
katkevat sisaansa linjaristiriidan. Kokoomuksen uusi, IKL:n kanssa vaaliliiton solminut puoluejohto
kannatti puolueen eristdytymistd muista puolueista, kunnes voisi toteuttaa ohjelmaansa
taysimaaraisesti. Tuli esiintyd jyrkasti ja varoa omia tavoitteita laimentavia kompromisseja.
Laurilan juliste sen sijaan perddnkuuluttaa “alkuperdistd valkoista rintamaa”, johon néhtiin
kuuluvan kaikki ei-vasemmistolaiset puolueet. Liséksi alanurkan nelikulmiossa Laurilan
chdokasnumeron ja nimen yhteydessd lukee varsin pienelld sanat “Porvarillisen yhteistyon

puolesta”.

Julisteiden sévyero on merkittdvd; sindnsd ravdkin kuuloinen “valkoinen rintama” perdankuuluttaa
tavanomaista porvaripuolueiden yhteisty6td, “valkoinen Suomi” taas kuulostaa maalta, jossa muita
vareja ei enda ole, ei ainakaan punaista. Kokoomukselle ei sopinut luokkapolitikointi, jossa olisi
toimittu Suomen “valkoisen kansanosan” tai muun sellaisen puolesta, vaan valkoisen Suomen
puolesta toimiminen tuskin voi tarkoittaa muuta, kuin punaisuuden poistamista Suomesta. Lisaksi
Laurilan julisteen vapauden, lakien ja yhteiskuntajarjestyksen turva voidaan ilmeisen
kommunismilta puolustautumisen lisaksi tulkita myds &arimmaisen oikeiston hillitsemiseksi
porvarillisen yhteistydn avulla. Kuitenkin radikaalistuneessa puolueessa toimivan Laurilan
mainitsema valkoinen rintamakin on ajan vaatimusten mukaisesti huomattavasti voimakkaampi

ilmaus, kuin vaikkapa vuoden 1919 yhteiskuntaa séilyttdvien puolueyhtymien yhteistyo™.
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Kolmannessa kokoomuksen julisteessa vuoden 1933 vaaleista on kuvattu valkea laiva sinisella
ulapalla. Laiva suuntaa kohti julisteen oikeaa ylanurkkaa siniristilippu perdssdén. Tekstina
julisteessa on “Oikea suunta! Adnesti Kokoomuksen listoja 4, 7 tai 14” Kuvan laiva on perinteinen
valtion metafora. Laivametafora ohjaa arvostamaan valtiossa samoja asioita, jotka ovat eduksi
laivalle, kuten suoraa ja vakaata kurssia. Laiva myos sopii kampanjan aikana kokoomuspiireissa
kaytettyyn, poliittista ilmapiirid kuvaavaan lausahdukseen: virta vie oikealle”. Kokoomuksen
hahmotelmissa kurssi olikin varsin vakaasti oikealle. Kymmenisen vuotta aiemmin, vuonna 1922
puolueessa kauhisteltiin reformilinjausten lieventdmisen olevan harppaus oikealle, jonne ainakaan
moni puolueen johtohenkilGista ei halunnut puoluetta asemoida. Vuonna 1933 oikeistolaisuutta

liputettiin hyvin ndkyvasti, eika yhteistydlle edes keskustan kanssa annettu arvoa.

Kokoomus oli jo aiemmin asemoitunut puoluekentén oikeaan laitaan. Niinp& vaalitaktisesti oli jo
monille aikalaisille selvéd, ettei siirtyminen pidemmaélle oikealle tuo puoluetta ldhemmaés suuria
aanestdjajoukkoja. Uuden puoluejohdon mielestd taktikointi ei kuitenkaan vienyt puoluetta
parempiin tuloksiin, vaan siten jouduttiin tinkim&an liiaksi omista tavoitteista ja mielipiteista.
Jonkinlainen usko lienee ollut myds siihen, ettd tiukka ja méaératietoinen oikeistolainen retoriikka
imaisee osan &anestdjakunnasta innostuneesti selvésti entistd pidemmélle oikealle. Olihan ndin
k&ynyt vuotta aiemmin Saksassakin, vaikka kokoomuksessa ei Hitleristd ilmeisesti varsinaisesti

otettukaan mallia.

Vuoden 1933 vaalijulistuksessakin sdvy on varsin toinen, kuin 1920-luvulla. Lapuan liikkeen
alkuhurmassa aikaansaadusta vuoden 1930 julistuksestakin on otettu aimo harppaus oikealle.

Julistuksen johdannosta kdy mit4 selvimmin ilmi puolueen mentaliteetti:
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”Suomen kansalta kysytdan naissa vaaleissa, kykeneeké se luomaan eduskunnan, joka tayttaa
VALKOISEN SUOMEN asettamat velvoitukset. VAPAUSTAISTELIJAIN perinnon epéatyydyttavasta
hoitamisesta on kansaamme vékevasti muistutettuviime viikkoina vietetyissa, isdnmaallista mielta
ylenténeissa muistojuhlissa. Valtiollinen ja kansallinen herétys, joka voimakkaana kulkee yli maan,
on paljastanut ne vaarat, joihin tdh&nastinen sisapolitiikkamme on vienyt. Se nostattaa uhrautuvaan
ja voitonvarmaan taisteluun naiden vaarojen torjumiseksi. Voimistuneen isdénmaallisen hengen
velvoittamina on kaikkien kansalaisten, jotka tuntevat vastuunsa nykyisyyden ja tulevaisuuden

edessd, vaaliuurnilla my6téavaikutettava isanmaallisten pyrkimysten voittoon viemiseksi.

Suomalaisena oikeistopuolueena Kansallinen Kokoomuspuolue seisoo tdn& hetkend rintamassa,
jossa sen taytyy taistella isdnmaan turvallisuudelle vahingollisia voimia vastaan ja samalla

voimakkaasti suorittaa isinmaallista rakentamistyétd.”

Valkoinen Suomi, isdnmaallisuus ja taisteluretoriikka ovat vahvasti esilld. Retoriikan osalta
kuulostaa lahes silta, kuin meneilldan olisi jonkinlainen sisallissodan loppunéytds. Jalleen puolue
my06s asemoi itsensa eksplisiittisesti oikealle ja jopa oikeistorintamaan, joka ei tietenkaan ollut sama
kuin vuoden 1918 valkoinen puoluerintama. Kokoomus kuitenkin vaikuttaa pyrkineen
vaalijulisteissaan implisiittisesti samaistamaan ei-sosialistisuuden oikeistolaisuuteen ja luomaan
jalleen valintatilannetta sosialismin ja kokoomuksen vélilld. Keskustapuolueiden osaksi j&& edustaa
paattamattomyyttd. Muualla julistuksessa vaaditaan SDP:n ”lain ja valtionvastainen toiminta”
lopetettavaksi, puolustuslaitosta vahvistettavaksi ja vaalilakia seka valtiollisten elinten vallanjakoa
muutettavaksi. Myos omistusoikeuden loukkaamattomuus ja uskonnonopetuksen tarkeys mainitaan,
onpa aitosuomalaisuuskin padssyt Kkielikysymyksessd vihdoin valloilleen. Sosiaalireformeja
esitetddin ainoastaan maanviljelijdiden asemaan liittyen. Muiden vdhévékisten” osalta todetaan
ainoastaan seuraavasti: “Vdihdvdkisten kansanluokkien kohottamiseksi ja kansan yhteisyydentunteen
lujittamiseksi on pyrittdva poistamaan sellaiset epakohdat, jotka antavat taloudellisesti heikoille
kansanaineksille aihetta oikeutettuun tyytymdttomyyteen ja vaarantavat niiden terveyttd.” llmeisesti
tyytymattomyyden oikeutus oli kuitenkin puolueen omassa harkinnassa. Terveyden vaarantaminen
puolestaan saattoi olla fyysisen terveyden lisdksi osin tarkoitettu “yhteiskunnallisesti epéterveiden

litkkeiden” tartunnan uhaksi, saattaisihan liika tyytyméttomyys lisdtd kommunismin kannatusta.
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4.8. Eduskuntavaalit 1936

Vuoden 1933 vaalien jalkeen olot yhteiskunnassa olivat rauhoittuneet melkoisesti. Hallitus pysyi
koossa vuoden 1932 lopulta jopa yli 1936 eduskuntavaalien, ollen ndin pitkdik&isin Suomen
tdhédnastisista hallituksista. Hallitusta tuki myos SDP, joka pelkési Kivimden hallituksen kaatuessa
tilalle tulevan entista oikeistolaisemman, kokoomuksen ja Maalaisliiton hallituksen. Toisaalta sité
tuki usein myds kokoomus, jossa maltilliseksi katsotut voimat olivat vallanneet monia tarkeimpia
asemia takaisin. Kokoomuksessa peléttiin, ettd jyrkéan siiven valtakaudella tapahtunut kokoomuksen
eristdytyminen muista porvaripuolueista muodostuisi sille esteeksi tuleviin hallituskuvioihin. Niinpa
Kiviméen hallitusta tuettiin, koska tilalle pelattiin astuvan vasemmistolaisempi SDP:n ja
Maalaisliiton hallitus. SDP:sta oli siis tullut puolue, jonka saattoi kuvitella astuvan hallitukseen jopa
yhteistydssa porvaripuolueen kanssa.

Oikeistokaappauksen uhka oli vuoden 1933 jélkeen laantunut, joskaan ei vield tdysin kadonnut.
Isénmaallinen kansanliike oli erkaantunut muista puolueista ja leimautunut Kkorporatiivisilla
linjauksillaan entistd selvemmin Keski-Euroopan oikeistoradikaalien liikkeiden seuraajaksi.
Kokoomuksessa erottauduttiin vaalikauden aikana askel askeleelta kauemmas IKL:std. Kun 1933
vaaleissa piirijarjestoja velvoitettiin vaaliliittoihin IKL:n kanssa, oli ryhmén kanssa liittoutuminen

vuoden 1936 vaaleissa erityisesti kielletty.
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4.8.1. SDP:n julisteet 1936 vaaleissa

Lapuan liikkeen ja IKL:n menetettyd sen nosteen, joka oikeistoradikalismilla oli 1930-luvun alussa
ollut, ei SDP:n vaaliteemoissa korostunut endd laillisuus. Suuret  kysymykset
yhteiskuntajarjestyksestd ja laillisuudesta vaihtuivat jokapaivaisempiin ja l&hemmaéksi ddnestajan
arkea. “Kotiemme tulevaisuuden tyéldisditien ja lasten puolesta — Adnestd Sosialidemokraatteja”
kehottaa erés juliste. Julisteen kuvassa on vesivdarimaalausta muistuttava monivérinen kuva, jossa
etualalla on lasta sylissaan piteleva éiti, takana talo ja sen pihaan johtava tie. SDP:n siséisissa
linjakysymyksissd Vaind Tannerin maltillinen ja suuriin kansanjoukkoihin vetoava linja oli jo
pitk&an ollut niskan p&alla vahvempaa luokkataistelulinjaa korostaviin ndkemyksiin ndhden. Kodin,
aidin ja lapsen esittdminen pyrkinee vetoamaan turvallisuuden kaipuuseen, silla nditd voidaan
pitdd “suojeltavina” asioina. Suojelijan rooli pyritddn jittdméddn ddnestdjdlle. TyOvidenaatteesta
julisteessa muistuttaa endd sanan “tyoldisditi” kdyttd pelkkien ditien sijaan, sekd punainen véri

osassa tekstia.

Toisesta julisteesta ei 10ydy oikein nditdk&d&n linkkeja tyovdkeen. Siind lukee “Hyvinvointia
kaikille! Acinesti sosialidemokraatteja”. Kaksi ensimmaiistd sanaa on Kkirjoitettu mustalla,
huutomerkki ja ”A#nesti” punaisella ja “sosialidemokraatteja” vihreilld. Liséksi julisteessa on kuva
talorivistoistd, kahden talon piipusta nousee savua. Kuva on varsin monivérinen; katot ovat punaisia,
seindt ja ikkunat sinivalkoisia, talojen varjot ja ymparoivat puut vihreitd, maa varjojen ymparilla
keltainen. Monivérisyys vaikuttaa varsin tietoiselta yritykseltd rikkoa vanhat vastakkainasettelua
ja “vérin tunnustamista” korostavat vdrimallit. Juliste nimenomaan lupaan hyvinvoinnin kaikille ja
useiden vérien rauhaisa rinnakkaisuus vaikuttaa jopa vihjaukselta yhteistoimintaan, jossa jokainen
vari hoitaa oman tehtdvénsa. Luokkataistelusta ei ndy jalkedkaan, péinvastoin juliste liennyttaé
vastakkainasetteluja. Punainen véri on yksi muiden joukossa, ei kaikkia muita vastaan. Tdmé vihjaa
siihen, ettd tyovéaenpuolueen ja porvaripuolueiden erot eivat kenties olekaan aivan niin
perustavanlaatuisia, kuin on ollut tapana esittdd. Kenties puolue pyrkiikin esiintyméén tietoisen

moniarvoisena ja suvaitsevaisena aikaisempien “valkoisen Suomen” korostusten rinnalla.
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Vatiomme hlousicuuden
tyoldicaitien ja lasten

PUOLESTA

Seuraava, varsin pelkistetty juliste on Viipurin l&&nin itdisesta piiristd. Siind on kuvattu
porvaridanestdjien ja sosialidemokraattien &aanestdjien maaran kehitystd vuosien 1930 ja 1933
vaaleissa. Porvareita kuvaa musta palkki, joka laskee reilusta 75 000:sta vajaaseen 65 000:een.
Sosialidemokraattien &&nestgjia taas kuvaa hieman alempana oleva punainen palkki, joka nousee n.
24 000:sta reiluun 25 000:een. Julisteen alareuna julistaa: ”Edelleen voitto sosialidemokraateille
piirissamme!” Sosialidemokraatteja kuvaava palkki on luonnollisesti punainen, mutta porvareita
kuvaamaan on valittu musta véri negatiivisen mielikuvan luomiseksi. Punainen palkki Kiistimatta
nousee loivasti, musta puolestaan laskee selvasti jyrkemmin. Toisiaan lahestyvat suorat vihjaavat
suorien jossain vaiheessa kenties leikkaavan. Aikavéliksi valittu 1930 — 1933 on tilanteeseen sopiva,
silld edes yhdet vaalit pidempi aikavéli olisi ndyttanyt porvareille myds nousevaa suuntaa. Tamé
taas olisi heikentanyt mielikuvaa tulevaisuudessa lopulta hddmottavasté valtasuhteiden muutoksesta.

Nyt ainoastaan kahden pisteen vélille vedetyt viivat nayttavat siltd, kuin suunta olisi vakaa ja selva.

Julisteen tekstikin kannustaa sosialidemokraatteja uusiin voittoihin. Kannatuksen lisdys ja
porvarikannatuksen lasku voidaan toki tulkita voitoksi, silla tilanteessa on tapahtunut jonkinasteinen
parannus. Kuitenkin sosialidemokraattien palkki néyttdd danimadréksi edelleen alle puolet
porvaripuolueiden &&nistad. Paikkojen maaralld mitattunakin jo Maalaisliitto yksindan oli kaksin
verroin SDP:ta suositumpi. Niinpd véhintddn yht& perusteltua olisi ollut kuvata Maalaisliitto
kaikkien itsendisyyden ajan vaalien voittajaksi Viipurin itdisessa vaalipiirissd, olihan se ollut

keskeytyksettd alueen suurin puolue. ”Voittajan vankkureihin” on kuitenkin mukava hypita ja suora
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viiva nayttdd kuvaavan pidempadkin trendid. Niinpd juliste pyrkii saamaan liikkuvat &&nestéjat

osaksi “alati voimistuvaa” liikettd my0s Viipurissa.

Vaalien neljannessa julisteessa on punavalkoisella pohjalla haalariasuinen mies, jonka toinen kasi
lepdd eduskuntatalon paélle, toisessa kadessd taas on jokin tyokaluntapainen esine. Julisteen
yldosassa lukee “Tydvienpuolue valtaan!”, alaosassa puolestaan on kehotus “Adnestdi
sosialidemokraatteja”. Kuvan miehen piirrostyyli on tyovéenliikkeen kuvitukselle tyypillisesti
kulmikas. Myos varitys ja puolueen tydvédentaustaisuuden korostaminen ovat varsin perinteista
tyovéenliikkeen ainesta. S&vy on erilainen, kuin samojen vaalien kahdessa ensin kasitteleméassani
julisteessa. Vaikuttaa siltd, kuin SDP tahtoisi julisteen uhmakkuudella julistaa oikeistoradikalismin
pelon olevan nyt ohi ja puolue uskaltaa puolustautumisen sijaan avoimesti tavoitella valta-asemaa.
Tassé julisteessa ei viitata yhteisty6hon tai kompromisseihin, vallan kahvassa on tiukasti ty6ldinen.
Reilusti eduskuntataloa kookkaampi ty6lainen, jonka kasi lepaa eduskuntatalon paalla, voi aiheuttaa
myo6s holhoavan mielikuvan. Julisteen voisi siis tulkita myds viestimédan, etta tyévaenliike on
ensisijainen demokratiaan néhden, kenties jopa tyovéenpuolueen valvovan eduskunnan péaatoksia.
Moiset viittaukset yhden puolueen diktatuuriin ovat kuitenkin varmasti tahattomia, ottaen huomioon
puolueen roolin laillisuusrintaman korostajana “oikeistovaaran” edessd edeltdvind vuosina.
Todennéakoisemmin juliste pyrkiikin hieman kompeldsti esittaméan tyoldisen juuri eduskunnan ja

parlamentarismin turvaajana.

Yiipurin |3nin itéinen piir

Porvari-

wi

Sos.-dem.
A3nestajia

Edelleen voitto sosialidemokraateille
piirissamme!

- —m=—==—  (O(IALIDEMOKRAATTEJA
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4.8.2. Kokoomuksen julisteet 1936 vaaleissa

Kokoomuksessa oli vuoden 1934 puoluekokouksessa puolueen johtoa jalleen vaihdettu. Moni
jyrkén linjan edustaja sai lahted, mutta mitenkddn merkittdvadd ylivoimaa eivat maltilliseksi
laskettavat henkilot puolueen elimissa saaneet. Kuitenkin muutoksen suunta vaikutti saavan aikaan
sen, etté jyrkat mukautuivat maltillisempiin ja selvempaé eroa IKL:n toimintaan vaativien kantoihin.
Oma vaikutuksensa oli varmasti myds puheenjohtajavaihdoksella, olkoonkin, ettei puheenjohtajalla
ollut aiemmin ollut kokoomuksessa erityisen merkittdvdaa roolia. Juuri vuoden 1934
puoluekokouksen tietamille ajoittuvat ndkemykset kuvaavat varsin selvasti muutosta, joka
henkilévaihdosten myo6td tapahtui. Vaistyva puheenjohtaja Paavo Virkkunen oli vuoden 1934
paasidispuheessaan néhnyt poliittisen kentén péaaristiriidan olevan konservatismin vastakohtaisuus
liberalismiin ja sosialismiin. Uudeksi puheenjohtajaksi valittu J.K. Paasikivi Kkritisoi téta
muistiinpanoissaan. H&nen mielestddn péadasia oli individualismin ja kollektivismin
vastakkainasettelu, jossa ei ollut eroa konservatismin ja liberalismin valill4. Paasikivi katsoo seka
sosialismin ettd kansallissosialismin (ja myds IKL:n) valtiojohtoisten talousjarjestelmien havittavan
yksilonvapauden. Konservatismi ja liberalismi puolestaan olivat molemmat individualistisia

i28)

ideologioita, joiden erona oli vain se, ettd konservatismi piti enemmaéan Kiinni ”’vanhasta’ s.o.
kehityksen tuloksista” ja oli varovaisempi uudistuksissa. Individualismi vastusti “valtion
kaikkivaltaisuutta indiviidiin ndhden ja vastustaa sitd niin taloudellisella kuin poliittisella alalla”.

(Vares & Uino 2007, s. 207)

Jonkinlainen ideologinen erottelu olikin varsin tarpeellinen. Lapuan liikkeen alkuaikoina
kokoomuksessa tunnettiin sita kohtaan sympatiaa, ja kun sen yhdistaa lapualaisten ensiaskeleillaan
kokoomukselle tuomiin voittoihin, tuli liikkeesta varsin hyddyllisen tuntuinen liittolainen. Tarkeasta
ja hyodyllisesta liittolaisesta oli vaikea paastaa irti silloinkaan, kun sen toiminta poikkesi yha
enemman kokoomuksessa aiemmin korostetuista periaatteista. Niinpa Lapuan liike ja IKL pé&sivat
hetkeksi méarittelemaan paljolti kokoomuksenkin agendaa. Paasikiven ryhdyttyd tyéhon puolueen
linjan palauttamiseksi raiteilleen olikin siis epdileméattd tarkedd eksplikoida kokoomuslaisen
ajattelun ideologinen pohja seké jaseniston ettd aanestdjien ajatusten selkeyttdmiseksi. Oli tehtdva
selvéksi linja, jolle puolueen linja haluttiin palauttaa ja Paasikivelle sek& muille maltillisille tuo linja
kiteytyi konservatismissa. Ennen vuoden 1936 puoluekokousta IKL:n ja kokoomuksen
erimielisyyksia oli pidetty pikemminkin menettelytapoihin ja taktiikkaan liittyvind kysymyksing,

kuin ideologisina eroina. Isanmaallisuuden ja antikommunismin ylépuolelle ei yritetty kehitella
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kattoideologiaa. ”Ismejd” pidettiin turhana teoretisointina, kun isdnmaallisuuden piti riittdd
madrittelemddn, ketkd ovat “oikein ajattelevia”. Paasikivi — jJa my6hemmin myds hénen l&hipiirinsa
— alkoivat sen sijaan korostaa nimenomaan konservatismia vastavoimana fasismille ja
kansallissosialismille. Se esiteltiin salonkikelpoisena, sivistyneena ja lansimais-skandinaavisena
oikeistolinjana. (Vares & Uino 2007, s. 208)

Vuoden 1936 vaalijulistus on huomattavasti edellisvaalien julistusta lyhyempi ja ulkoasultaan
napakampi. Julisteen vasempaan laitaan on kerdtty kuusi kohtaa, joilla “Kokoomuspuolue on
olemassaolonsa alkuajoilta asti ilmaissut pyrkimystensd ytimen”. Oikealle puolestaan on listattu
viisi tulevien vaalien painopistettd. Lisdksi alas on tiivistetty kolmeen kohtaan "Kokoomuspuolueen
vaalitunnukset”: ”Isanmaan turvallisuus — Kansan yhteinen etu — Horjumaton asiallisuus”.
Vasemmalla listatut kohdat ovat (kieliasultaan hieman paranneltu) lainaus vuoden 1922
julistuksesta. Samat kohdat pysyivat mukana julistuksissa vuoteen 1929 saakka. Kohdat koskevat

tiivistetysti

- kansallishengen kohottamista ja yhteiskunnan lujittamista

- kaiken aiemmilta sukupolvilta perityn arvokkaan sailyttamista

- oikeusjarjestyksen suojelemista

- siveellisen hengen, lain kunnioituksen ja kansalaissovun vahvistamista
- maan varallisuuden ja taloudellisen toiminnan edistamisté sek&

- ’vihidvikistd kansankerrosta kohottavan uudistustyon” tarmokasta tekemisté.

Néiden kohtien palauttaminen julistukseen on varsin konkreettinen tapa palata 1920-luvun
kokoomuksen periaatteiden ja toimintatapojen linjalle ja irtisanoutua 1930-luvun alkupuolen
radikaaleista linjoista. Lisdksi puolueen, joka oli alkanut rakentaa ideologiaansa konservatismin
ympadrille, oli toki varsin sopivaa sailyttdd vanhoista julistuksista se, mik& niissd on hyvéa ja
arvokasta. Néiden kohtien jilkeen on lisdtty kutsu: “Niiden yhteiskuntaa siilyttivien ja
yhteiskuntaa rakentavien periaatteiden voittoon viemiseksi Kansallinen Kokoomuspuolue kutsuu
kansalaisia kannattajiksensa.” Yhteiskuntaa séilyttavat asiat ja toimet toistuvat verrattain lyhyessa
julistuksessa kolmesti, mikd on osa tata selvdd pyrkimysta madritelld puolueen ideologia

konservatiivisuuden kautta vuosikymmenen alun “oikeistolaisuuden” tai ”valkoisuuden” sijaan.

Julisteen oikeassa laidassa kasiteltiin siis periaatteiden sijaan ohjelmallisia kohtia. Kohdat on
otsikoitu napakasti ja vaatimusten painottamiseksi paattyy jokainen huutomerkkiin. Ensimmaéinen
kohta vaatii maan itsendisyytta turvattavaksi. Puolustuslaitos siis tarvitsee rahaa. Tata kokoomus oli

painottanut koko olemassaolonsa ajan. Seuraava kohta vaatii:
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”Suomalaisuus voittoon! Kokoomuspuolue, jonka keskuudessa elavat katkeamattomina perinteet
suomalaisuustaistelun alkuajoilta, katsoo kansamme tarkoitukseksi omintakeisen kansallisen viljelyn
kehittdmisen, joka ihmiskunnan sivistykseen tuo omalaatuisen lisan. Taman tyon tiella

voimassaolevissa laeissa ja kdytinnollisessd eldmdssd olevat esteet on raivattava pois”

Teksti on varsin ympéripyored, mutta kuitenkin melko maltillinen verrattuna vaikkapa edellisten
vaalien julistukseen, jossa selvasti vaadittiin Suomeen vain yhta virallista kieltd. Taman julistuksen
ympéripyoreys liittyneekin siihen, ettei aitosuomalaisuuteen ehk& vieldkaan osattu kokoomuksen
maltillisten parissa ottaa selvdd kantaa. Kolmas julisteen vasemman laidan kohdista
patistaa “Kumouksellisia voimia vastaan!” Kommunismin ja sosialismin julistetaan olevan maan
suurimmat sisaiset vaarat. SDP:n varoitettiin lietsovan luokkavihaa ja kavaltaneen maan jo kerran
viholliselle. ”Luokkavihaa lietsomalla timd puolue heikentdid kansamme yhteenkuuluvaisuuden
tuntoa ja puolustustahtoa samalla kuin se pyrkii nykyisen yhteiskunta- ja talousjarjestyksen
kumoamiseen. Kokoomuspuolue kutsuu kaikkia isanmaallisia kansalaisia taisteluun punaisia
vallankumousvoimia vastaan”. Lisdksi samassa kohdassa peradnkuulutetaan vanhoja vaatimuksia
hallituksen ja presidentin vallan kasvattamisesta. Kokoomuksen tehdessa pesaeroa Isanmaalliseen
Kansanliikkeeseen olisi voinut kuvitella myds IKL:n tulevan listatuksi kumouksellisten puolueiden
joukossa, etenkin, kun se rinnastettiin yhd enemman saksan kansallissosialistien toimintaan.
Julistuksen kohta kuitenkin viittaa nimenomaan sosialidemokraatteihin, eiké lisdné ole edes mitaan

verhottua viestia IKL:n toiminnan tuomitsemiseksi.

Laidan neljas kohta julistaa “Oma apu, paras apu!” Kohta painottaa markkinoiden toimivan
parhaiten kansalaisten vapaan toiminnan kautta ilman valtion ohjausta. Maataloutta on kuitenkin
tuettava “tdlld alalla yhd vallitsevien poikkeuksellisten olojen johdosta”. Tama kohta oli jalleen
varsin  pitkélti samanlainen, kuin lukuisissa aiemmissakin julistuksissa. Viides kohta
perdankuulutti  "Tyétd vdhdvdkisten hyviksi!” “Kokoomuspuolue katsoo yhteiskunnallisen
velvollisuudentunnon ja yleisen edun vaativan, ettd niin valtio ja kunnat kuin yksityisetkin
ponnistelevat tyovéden ja muiden vahavakisten kansankerrosten olojen parantamiseksi ja
viihtymyksen lisddmiseksi.” Edellisissd vaaleissa koyhien tukeminen oli osittain alistettu ’kansan
yhteisyydentunteen” lujittamisen alle. Velvollisuudentunnon ja yleisen edun kdyttdminen perusteina
myontavat paljon selkedmmin kdyhien olojen parantamisen itseisarvoisen merkityksen ilman
valineellistd hyotyad kansallishengen nostattajana. Tamé linjaus on kokoomuksen julisteille
tyypillisesti jarjestyksessa viimeisella sijalla, mutta talla kertaa yhtend viidesta paakohdasta, kun se
esimerkiksi edellisvaaleissa oli hukkua muun tekstimassan sekaan. Niinpd muutosta voidaan pitéé

askeleena takaisin kohti vanhoja sosiaalireformistisia painotuksia. Takaisin 1920-luvulle julistuksen
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ja puoluejohdossa tapahtuneiden muutosten kautta ei radikaalien vuosien jalkeen palattu, mutta
litkahduksella maltillisempaan suuntaan oli alati jyrkkenevé trendi katkaistu. Tamakin tuntuu tosin
vaalijulisteissa tdhdanneen joidenkin radikaaliuden karkottamien &&nestdjien voittamista takaisin

omalle puolelle, kuin taysin uusiin danestajajoukkoihin vetoamiseen.

Julistuksen alalaita siis mainitsi puolueen “’vaalitunnukset”: Isinmaan turvallisuus, kansan yhteinen
etu, horjumaton asiallisuus. Turvallisuuteen vetoaminen oli tavallinen puolustuslaitoksen merkitysta
ja itsendisyyden sdilyttimisen tirkeyttd korostava ilmaus. “Kansan yhteinen etu” on myds
tyypillistd erottautumista luokkapuolueista. Horjumaton asiallisuus” puolestaan on epéselvempi,
mutta tulkitsisin sen irtisanoutumiseksi laittomuuksista, ylilyénneistd ja demagogiasta ja siten
julistuksen ainoana viittauksena Isdnmaalliseen Kansanliikkeeseen. KL nahtiin uuden
puoluejohdon silmin melkein yht4 pahana kansankiihottajana kuin kommunistit. (Vares & Uino
2007, s. 178 — 179) Niinpa asiallisuudella yritettdneen luoda valtiomieskuvaa vastakohdaksi IKL:n
rayhadjille. Muuten julistuksessa on merkittavaa se, kuinka kokoomus pyrkii vetdmaan linjaa IKL:n
suuntaan ainoastaan kirkastamalla omaa ideologiaansa. Kansanliikettd ei Kritisoitu, vaan siita

vaiettiin.

IKL-yhteistyostd irtautumisen voisi odottaa nékyvan myds isdnmaallisuuden merkityksen
pienenemiseen kokoomuksen vaaliteemana. Taté ei kuitenkaan ndyta tapahtuneen ainakaan vaalien
leijonajulisteen perusteella. Julisteessa on kuvattu Suomen vaakunan leijona siniristilippu
taustallaan. Julisteen alareunassa lukee “Adnestikéicd kokoomuspuolueen ehdokkaita”. Talla
julisteella puolue vaikuttaa haastaneen IKL:n taisteluun siitd, kumpi puolue todella
on “isdnmaallisen Suomen” lipunkantaja. Isdanmaallisuus-kasitetta ei hylatty osaksi aaripuolueiden
retoriikkaa. Toisaalta kokoomuksen ja IKL:n valirikon voisi odottaa johtavan samankaltaiseen
rajanvetoon kuin SDP:n ja SSTP:n vililla tyovéaenliikkeen jakauduttua. Kokoomus ei kuitenkaan
néissa julisteissa vedd rajaa IKL:een pdin kritisoimalla sen epdilyttdvimpia piirteitd, vaan
pikemminkin vaikenee koko puolueesta tdysin. Kenties vaikenemisen taustalla piilee epaily siit,
ettei osa omasta kannattajakunnasta sulattaisi IKL:n voimakasta Kkritisointia, vaikkei sen
kumppaneitakaan enédé tahdottu olla. Toisaalta puoluejohdossa oli my6s radikaalimmat mielipiteet
edelleen edustettuina, joten IKL:std oltiin hiljaa todenndkdisesti osin my®6s oman puolueen

yhtendisyyden turvaamiseksi.
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4.9. Eduskuntavaalit 1939

Kiviméen hallitus oli istunut ennatyksellisen pitkaan, lahes nelja vuotta joulukuusta 1932
lokakuuhun 1936. V&hemmistohallitusta tuki hallituksen ulkopuolelta erityisesti SDP, joka epaili
Kiviméen hallituksen vaihtoehtoina olevan ainoastaan SDP:n kannalta huonompia vaihtoehtoja, siis
entistd oikeistolaisempia porvarihallituksia. Vuoden 1936 eduskuntavaalien jalkeen SDP:ssa alettiin
kuitenkin nahda yhteistydé Maalaisliiton kanssa uutena mahdollisuutena ja puolueiden monissa
kohdin samansuuntaisia tavoitteita alleviivattiin. Neuvottelut hallituksen muodostamisesta
etenivatkin varsin pitkélle. Presidentti Svinhufvud ei kuitenkaan halunnut sosialidemokraatteja
hallitukseen, vaan nimitti Kyosti Kallion maalaisliittolaisen vahemmistéhallituksen. Tama kaatui
pian vuoden 1937 presidentinvaalien jélkeen Kallion tultua valituksi tasavallan presidentiksi.
Hallituspulan jélleen koitettua oli pitkalle edenneet neuvottelut helppo polkaista uudelleen kayntiin.
Paaministeristd puolueet eivat kuitenkaan paédsseet sopuun, joten riita ratkaistiin ottamalla
hallitukseen mukaan myos edistyspuolue ja antamalla p&d&ministerin salkku sille. (Vares & Uino
2007, s. 253 - 258, 262 — 270) Muodostettu Cajanderin 11l hallitus oli SDP:lle vasta toinen
hallituskokeilu ja ensimmadinen hallitus, jossa sen liséksi oli edustettuna myds muita puolueita.
Cajanderin hallitus istui maaliskuusta 1937 vuoden 1939 eduskuntavaalien yli aina talvisodan
puhkeamiseen saakka.

73



Maailmanpoliittinen tilanne Kiristyi Cajanderin hallituksen aikana uhkaavasti vuosi vuodelta. Saksa
liitti itseensd Itdvallan ja osia TSekkoslovakiasta. Neuvostoliitto puolestaan oli varsin aloitteellinen
ehdottaessaan Suomelle sotilaallista yhteisty6td sodan sattuessa sekd alueluovutuksia tai -
vaihdoksia. Suomessa puolestaan huomattiin yhda laajemmin kansainliiton kykeneméattomyys
ratkaisemaan Kriiseja. Niinpd turvaa pyrittiin  hakemaan tiivistdimalla yhteisty6td muiden
pohjoismaiden kanssa. Myds puolustusmenoihin suhtautuminen muuttui vaalikauden aikana
alempaa positiivisemmaksi. Sisapolitiikassa puolestaan huomiota Kiinnitettiin kannatukseltaan
hiipumassa olevan IKL:n lakkautusyritykseen. Cajanderin hallituksen sisdministeri Urho Kekkonen
maarasi IKL:n ja sen lehdet lakkautettaviksi Lapuan liikkeen ja sinimustien toiminnan jatkajina,

mutta madrays kumottiin oikeuden paatoksellad ennen 1939 vaaleja.

4.9.1. SDP:n julisteet 1939 vaaleissa

SDP oli siis vasta toista kertaa hallituksessa ja ensi kertaa se l&hti vaaleihin osallisena istuvaan
hallitukseen. Tulikivenkatkuinen porvarikritiikki olisi voinut heikentda yhteistyén mahdollisuuksia
ja nayttdd epduskottavalta porvareiden kanssa samassa hallituksessa istuvalta puolueelta, joten
puolue ndyttaakin valinneen maltillisen hyvinvointia rakentavan linjan vaalijulisteisiinsa. ”Rakenna
tulevaisuuttasi — Adnestd sosialidemokraatteja” kehottaa juliste, jossa valkoisella piirretty muurari
muuraa punaista tiilirakennelmaa sinista taustaa vasten. Juliste pyrkinee herattaméaéan mielikuvan
pala palalta rakennettavasta hyvinvoinnista. Hyvinvointi rakentuu punaisista tiilista, punaisuus toki
viittauksena tydvaenaatteeseen, tiilet puolestaan lujuuteen, vakauteen ja Kkestavyyteen.
Kokovalkoinen muurari sinisell& taustalla lienee suunnattu kansallistunteeseen vetoamiseksi. Tama
on merkittdvdd muutos aiempaan, silla aikaisemmissa vaaleissa ei sinivalkoisuutta ole SDP:n

julisteissa kaytetty.

Toisessa julisteessa lausutaan seuraavasti: “Anna maan kukoistaa — Aanesta sosialidemokraatteja .
Kuvassa ruskeasdvyinen mies ja nainen viittaavat kadellddn sivulle, vihredn ”Suomi-neidon” ylle.
Kartan p&élla on liséksi haalealla keltaisella kolme rukiintdhkdd. Tdma juliste vetoaa omalla
tavallaan my6s isanmaallisuuteen valtion aluetta kuvaamalla. Koko maata kuvaamalla véhennetaan
mielikuvaa ainoastaan teollisuuskeskittymiin paneutuvasta puolueesta, viljan kuvauksella
puolestaan tuodaan puoluetta l&hemmaksi viljelijavéestdd. Punaisen varin puuttumisen selittdnee

pyrkimys olla mieluisampi vaihtoehto myos niille dénestijille, jotka kavahtaisivat “punaista
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sosialismia”. Jopa julisteen henkil6t vaikuttavat vaatetukseltaan pikemminkin talonpoikaisvéestoltd
kuin teollisuustyoldisilta. Edellinen juliste perinteisine tyolaisineen vaikuttaa suunnatun kaupunkien
adnestgjille, jalkimmainen taas maaseudulle, jossa kiinnostuksen kohteet olivat hieman toiset.

ANNA MAAN
KUKOISTAA

AKNESTA

* SOSIALIDEMOKRAATTEJA

Kahden ensimmadisen julisteen isanmaalliset vivahteet olivat varsin mietoja ja kenties tulkittavissa

toisinkin. Kolmannessa julisteessa kansallishenki ei kuitenkaan jata endd arvailun varaa tyolaisen
kantaessa paattavaisena Suomen lippua. Teksti kuuluu: “Kansanvallan puolesta — Aénesta
sosialidemokraatteja”. Julisteen tausta ja teksti ovat pddosin punamustat, ainoastaan
sana “’sosialidemokraatteja” on kirjoitettu valkoisella siniselle pohjalle. Liput olivat pitk&an olleet
tyypillisia symboleja SDP:n vaalijulisteissa. Aiemmissa julisteissa liput olivat kuitenkin olleet aina
punaisia ja varustettu joko vaatimuksilla tai puolueen tunnuksilla. Isénmaallisuus oli vahva voima ja
valjastamalla sen my6s oman puolueen kayttoon SDP osaltaan purki (ainakin oikeistossa)
vakiintunutta kasitysta isanmaallisuuden ja sosialismin vastustamisen valiltd. Yhdistaméalla lipun ja
kansanvallan juliste viittaa aarioikeistoon ja viestittdd SDP:n olevan isdénmaallinen, mutta silti
demokraattinen vaihtoehto. Radikaalin vasemmiston kieltdminen oli tehnyt SDP:lle mahdolliseksi
kéayttdd nationalismia myds omassa propagandassaan ilman pelkoa heihin vasemmalta
kohdistetuista luokkapetturuussyytteista. Julisteissa séilytetty padosin punamusta varitys ja
sosialistiselle kuvitukselle tyypillinen kulmikas piirrostyyli viestivat vanhalla kannattajakunnalle
puolueen olevan tyovéenliikkeen perinteen jatkaja samalla kun viestin kd&ntdminen ldhemmas
porvaripuolueita pyrki viemaan aanestajia muilta puolueilta.
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SDP:n valjastettua nationalistiset tunnukset vaalikampanjaansa ei isdnmaallisuus endd ollut
yksinomaan porvaripuolueiden hallitsema teema, vaan myds sosialidemokraatit saattoivat esiintya
isinmaan puolustajina. Sinivalkoisuus saattoi olla osaltaan my0ds puolustautumista oikeiston
vditteilta, joiden mukaan SDP piti sosialistisen internationaalin péatoksid sitovampina, kuin
Suomen lakeja. Toisaalta taas muutoksessa voidaan ndhdd SDP:n osalta my6s ka&denojennus
porvaripuolueille. Nationalismin kiivaana arvostelijana esiin noussut puolue esiintyikin nyt
erddnlaisena “rakentavan isdnmaallisuuden” edustajana. Tillaisen kanssa my0s porvaripuolueiden
olisi helpompi tehd& yhteisty6td, ja toisaalta aiemmin porvareita aanestaneillakin voisi kuvitella

tdméan myota olevan matalampi kynnys aanestéé sosialidemokraatteja.

Seuraava juliste vaatii: "IKL on murskattava! Acnesti Sosialidemokraatteja!” Kuvassa punaisella
piirretty tyémies hakkaa lekalla kiilaa kiveen, josta sinkoilee palasia. Mainittu Kekkosen operoima
IKL:n lakkautusyritys oli epdonnistunut, mutta yleinen mielipide oli silti muuttunut varsin vahvasti
IKL-vastaiseksi. Liikkeen lakkauttamista oli otollista vaatia varsin tiukkasanaisesti, silla lakkautusta
lopulta vastusti varsin harva (ainakaan SDP:n potentiaalisista danestdjistd). Liséksi jyrkat
sanamuodot tdssa kysymyksessa toivat sosialidemokraattien julkikuvaan lisdd jamékkyytta
tilanteessa, jossa puolueen muut vaalijulisteet olivat varsin sovittelevia. Yksi perinteisesti varsin
vahvasti tydvaenliikkeeseen liittyva teema, aarioikeiston vastustaminen, oli hyva pitdd mukana jo
oman puolueen vasemman siiven innon lisddmiseksi. On mielenkiintoista panna merkille, kuinka
erilainen aani nyt oli kellossa vuoden 1933 vaaleihin verrattuna, joissa oikeisto vaati SDP:n

lakkauttamista maanpetoksellisuuteen ja epdisanmaallisuuteen vedoten.
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4.9.2. Kokoomuksen julisteet 1939 vaaleissa

Kokoomuksen tavoitteena oli puolueen perustamisesta lahtien ollut porvarillisten puolueiden
mahdollisimman laaja yhteisty6 ja taistelu sosialismia vastaan. Nyt tilanne naytti tdssé suhteessa
varsin vaikealta. Vaikka kokoomus oli jo aikaa sitten tehnyt selvan pesaeron IKL:n suuntaan, oli se
muiden puolueiden silmissa edelleen jossain méaarin epaluotettava. Puolueessa myo6s nahtiin, etta
sen aiempi, varsin oikeistolainen politiikka oli enemman tai vdhemman ajanut Maalaisliiton
yhteistydhén SDP:n kanssa. Porvaripuolueet olivat siis eripuraisia eikda vasemmistoa vastaan
nayttanyt mahdolliselta saada aikaan yhteista rintamaa. Toisaalta muutoin kyseessa oli 1930-luvun
mittapuulla varsin ep&dramaattinen oppositiotilanne. Puolue ei ollut kiihkednd vaatimassa
vastustajiensa murskaamista, muttei myodsk&an selvittelemdsséd sisdisid ristiriitojaan tai

sanoutumassa irti aiemmista linjoistaan.

Vaalijulistus noudatteli pitkalle vanhoja, tuttuja kaavoja. Kolme ensimmadistd kohtaa kasittelivat
jélleen maanpuolustusta, ulkopolitiikkaa ja “isdnmaallisen yhteistunnon” luomaa puolustushenkea.
Ajan tuulet ndkyvéat toki siind, ettd ensimmadisessd kohdassa varoitetaan “jinnittyneestd
maailmantilanteesta” ja Suomenkin riskistd tempautua “suurten maailmantapausten pyorteisiin”.
Myos ulkopolitiikan linjauksissa painotettiin aiempaa selvemmin puolueettomana pysymisen

valttamattomyytta. ”Vihavikisten kansankerrosten” kohottamiseen pyrkiva uudistustyd oli edelleen
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asialistalla, samoin yrittdmisen ja tyonteon tukeminen sekd sosialisoinnin vastustaminen.
Oikeusjarjestystd haluttiin edelleen suojata sekd “sdilyttad [se], mitd kansamme aikaisemmilta
sukupolvilta on arvokasta perinyt”, Kuten konservatiiviseksi itsensa mieltdvalta puolueelta voi
odottaa. Muutosta aiempaan on havaittavissa sosialidemokraatteja koskevien mainintojen
lieventymisessd. Kun vield edellisissd vaaleissa kutsuttiin kansalaisia “taisteluun punaisia
vallankumousvoimia vastaan”, oli tdlld kertaa sdvy hivenen asiallisempi: kokoomus “pitdcd
sosialidemokraattisen puolueen pddmddrid suurena vaarana maalle ja kansalle.” Lis8ksi istuvasta
hallituksesta lausuttiin seuraavaa: ~Kokoomuspuolue on selvdssd, mutta tdysin asiallisessa
oppositiossa nykyiseen hallitusyhtymaan. Kokoomuspuolue ei tahdo olla mukana tasoittamassa
tietd sosialidemokraattisten aatteiden levidmiselle sellaisiin kansalaispiireihin, joihin ne ilman
tallaisen yhtymdn apua eivit ulottuisi.” SDP tulisi edelleen siis eristéda hallitusyhteisty6sta, jottei
sen kannatus paasisi ulottumaan perinteisesti porvareita &anestdneiden joukkoon. Kokoomus ei
kuitenkaan enda siis vaatinut SDP:n lakkauttamista tai edes aggressiivisen kuuloista taistelua sita
vastaan, vaan pyrki sanavalinnoissaan pikemminkin patoamaan sosialidemokratian levidmisen.
Sanamuotojen lieveneminen johtuu varmasti osittain siit4, ettei SDP:n lakkauttaminen ollut enéda
mitenkaan realistinen ajatus, mutta osittain kenties myos siksi, etteivat kokoomuslaisten pahimmat
pelot olleet kédyneet toteen SDP:n monivuotisesta hallitusvallasta huolimatta. Osin SDP:n
vaarallisuudesta muistuttaminen lieneekin vanhan, puolueen &anestdjid aktivoivan uhkakuvan

yllapitdmista.

Viimeisend julisteessa on seuraava &anestyskehotus: “Kansallinen Kokoomuspuolue kutsuu kaikkiin
kansankerroksiin kuuluvia kansalaisia toimimaan porvarillisen maailmankatsomuksen pohjalla
isanmaan ja kansan hyvaksi. Adnestamalla Kansallisen Kokoomuspuolueen ehdokkaita tuette
rakentavia isdnmaallisia voimia.” “Rakentava” isdnmaallinen voima oli selvisti tarkoitettu
leimaamaan IKL ei-rakentavaksi tai hajottavaksi issnmaallisuudeksi. Kuitenkin myds SDP:n otettua
sinivalkoisia tunnuksia julisteisiinsa alkoi vaalikampanjaan véhitellen muodostua kamppailu

porvarillisen ja tyévéenluokkaisen isanmaallisuuden valilla.

Toisessa julisteessa valkopaitainen, hattupdinen talonpoika seisoo viljapellon vierelld. Julisteen
tausta on sininen, teksti puolestaan valkoisella Kirjoitettu: “Turvaa tyési tulokset — Aédnesta
Kokoomuspuolueen ehdokkaita”. Tyon tuloksien turvaamisella saatetaan viitata siithen, ettei “tuttua
ja turvallista” kokoomusta ddnestdmallé olisi syytéd pelétd olosuhteiden muuttuvan kovin radikaalisti.
Ne tulokset, joita omalla tyollaan saavuttaa, ovat turvattuja. Ainakaan sosialisointipyrkimykset eivét
saisi kokoomuksen tukea. Tuloksien turvaaminen viitannee erityisesti nimenomaan omaisuuden

turvaamiseen sosialisoinnilta. Kuvassa esiintyvadn maanviljelijagdn on maatalousvaltaisessa maassa
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keskivertodanestdjan varmasti helpompi samaistua, kuin vaikkapa kokoomuksen uskolliseen
virkamieskannattajakuntaan tai teollisuuden patruunoihin. Sinivalkoinen véritys on tietysti

kokoomukselle tyypillinen isanmaallisuuden osoitus.

| KANSALLISEN TURVAA TYOS'
Kokoomuspuolueen TULOKSET
A

VAALIJULISTUS

Kansalaiset!

1]0.3 piiving Suomen kam valitsee eduskuntama kolmeksi uodeksk Nink piind tapae

Kansalaiset!
Kansallinen Kokoomuspuolue kutsuu kaikkiin kansankerroksiin kuu-
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Kolmas juliste on tekstilla ja ehdokkaiden kuvilla ryyditetty ehdokaslista. Siind toistuvat monet

kokoomukselle varsin tyypilliset argumentit. Mustavalkoisessa julisteessa lukee seuraavasti:

”Suomen mies ja nainen!

=>» Kay vaaleihin heindkuun 1. ja 3. p:nd valkoisen Suomen puolesta punaista vaaraa
vastaan!

=>» Eduskuntaty6 harkitulle, asialliselle ja kaikkien kansankerrosten parasta tarkoittavalle
pohjalle!

= Adnestamalla Kokoomuksen ehdokkaita turvaat maamme terveen ja rauhallisen
kehityksen!

Muista! Jos jatat aanesi kayttamatta, hyotyvat siita vain vastustajasi!
Kaikki vaaliuurnille! ”

Julisteessa julistetaan jélleen valkoisen Suomen puolesta ja punaista vastaan, mutta silti kaikkien
kansankerrosten parasta tarkoittaen. Kuten koko tarkastelemani ajanjakson ajan, pidettiin t&ssékin
julisteessa sosialismia ja tydvaen etujen edistamistd tdysin eri asiana. Tyovéen etuja tuli ajaa
yhdessad kaikkien muiden etujen kanssa, ei nollasummapeling, jossa yhden kansankerroksen edut
ovat toisilta pois. ”Harkittu ja asiallinen pohja”, jolle eduskuntatyd tuli rakentaa, ovat puolestaan

meritokraattisine ndkemyksineen yhta tyypillisia painotuksia kokoomuksen julisteissa, kuin koko
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kansan yhteisen edun tavoittelukin. My0s “terveen” kehityksen perddnkuuluttaminen oli varsin
tyypillistd. Kokoomuksen kielenkaytossa etenkin 1930-luvulla isanmaallisuus oli tervehenkista,
sosialismi taas yhteiskuntaa kalvava sairaus. Hieman ristiriitaiselta julisteessa vaikuttaa kuitenkin se,
ettd puolue, joka painottaa kansan yhteistd etua ja toivoo “isdnmaallisen yhteistunnon”

vahvistumista, pelottelee samalla vastustajilla, jotka hyotyvat ddnestamatta jattamisesté.

Neljés juliste on Arno Kalervo Anthonin henkilékohtainen juliste, jossa myds tulevat esiin kolme

varsin tyypillisesti kokoomuslaista teemaa:

“Lakimies! Lain laatijaksi lakimies, jolla on asianajo- ja liiketoiminnassa seka

tuomioistuimissa etta hallinnollisessa viranhoidossa saatua kokemusta.
Virkamies! Etujesi valvojaksi virkamies.
Rintamamies! Kansamme kunniavelka rintamamiehille on tinkimaz«d maksettava.”

Ensimmainen kohta painottaa jalleen kokemuksen tuomaa pétevyyttd, toisessa vedotaan puolueen
suureen kannattajaryhméaén, virkamiehiin. Kolmannessa kohdassa vedotaan kunniaan ja
rintamamiehet esiin nostamalla tuodaan esiin myds maanpuolustuksen tarkeys. Juliste siis yhdist&a
meritokratian, puolueen suuren kannattajaryhman seké isanmaallisen velvollisuudentunnon. Kaikki

tyypillisia teemoja kokoomuksen julisteessa.

4 Y
~Suomen R i
mies ja nainen! e
l & Lain laatijaksi lakimies, I
—— Kiy vaaleihin heindkuun 1. ja 3. pind jolla on asianajo- ja litke- :
T toiminnassa sekd tuomioistuimissa
T eimNeronten arasts terkenisvene’ somsiie: ettd hallinnollisessa viranhoidossa
hd I saatua kokemusta.
Ia rauhallisen kehilyksenl
[? L L '
5 8 Virkamies!
""""" | Etujesi valvojaksi virkamies.
| ' ies!
@ & Rintamamies!

) Kansamme kunniavelka rintamamie-
B L ‘ hille on tinkiméattd maksettava.
i =3 o t 54 ¥4

Kamsallinen kokoomus

Anthonl Arno Kalerve
polisstaskastaja, varatoomar,
Helainki

© Porvarillisen Tyon Arkisto © Porvarillisen Tyon Arkisto
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5. Johtopaatokset

Sosialidemokraatit olivat tarkastelemani ajanjakson alussa vuonna 1919 varsin radikaali puolue,
vaikka sisallissotaa edeltaneen puoluejohdon jyrkimmaét edustajat olivatkin vangittuina tai paenneet
Vendjélle. Niinpd myds sen retoriikka oli jyrkkad ja viljeli offensiivisia viittauksia taisteluun ja
porvareiden hirmutekoihin. Porvareita kohdeltiin julisteissa pikemminkin juuri kdydyn sodan
vihollisena, kuin poliittisena vastustajana. Kommunistien kehottaessa boikotoimaan vaaleja oli
SDP:n julisteiden retoriikka valjastettu tdysin omien kannattajien aktivoimiseen, sekda tarmon
kanavoimiseen vaaliuurnille aseellisen vallankumouksen haikailun sijaan. Liikkuvia &anestdjia
jyrkén sosialistisella retoriikalla tuskin uskottiin voitettavan. Parlamentaarisen vaikutusvallan
maksimointi ja adnten maksimointi tarkoittivat SDP:lle vuoden 1919 vaalien kohdalla samaa, silla
puolue ei ollut halukas yhteistyéhén porvaripuolueiden kanssa. Niinpé offensiivista propagandaa
kaytettiin runsaasti. Toisaalta parlamentaarisen menettelytavan alleviivaaminen aseellisen
toiminnan sijaan oli osin defensiivista porvaripuolueiden vihjaillessa uuden vallankumousyrityksen
mahdollisuudella. Deklaratiivistakin propagandaa tietysti kaytettiin puolueen kertoessa omista

tavoitteistaan.

1920-luvun kuluessa retoriikan terdvin karki nopeasti taittui. Saadakseen tavoitteitaan lapi
eduskunnassa oli puolueen oltava edes jonkinlaisissa véleissa muiden puolueiden kanssa. Lisaksi
SSTP:n irtauduttua omaksi puolueekseen poistui SDP:lta paine tasapainoilla varsin erimielisten
suuntausten valilla pitddkseen puolueen yhtendisend. Radikaaleimpien vasemmistolaisten
irtautuminen muutti SDP:n vaalijulisteita maltillisemmiksi, vaikka puolueen olikin nyt huomioitava
my0s danestdjien mahdollisuus siirtyd vasemmalle. Maltillistuminen nékyi offensiivisen
propagandan vahenemisend ja deklaratiivisen lisddntymisend. Mitd aikaisempia vaaleja
tarkastellaan, sit4 selvemmin voidaan huomata SDP:n deklaratiivisenkin propagandan mainostavan
pikemminkin puolueen vastustamia kuin kannattamia asioita. Esimerkiksi ”porvarivallan”
tai “porvaridiktatuurin” vastustus muuttui kansanvallan vaatimiseksi tai puolustamiseksi. Tédssd
yhteydesséd on huomattava, ettd SDP pyrki aktiivisesti muovaamaan kansan ké&sitteesta ldhinné
vdhdvaraisia tarkoittavan (tai “omistavan luokan” poissulkevan) termin. Demokratian eli
kansanvallan positiivinen konnotaatio antoi titen vaalivaltin “kansan” etuja ajavalla
tyovéaenpuolueelle. Demokratian vankkumattoman puolustajan maine antoi my6s paremman
mahdollisuuden houkutella liikkuvia &&nestéjia tai epdvarmoja porvareiden kannattajia, kuin pelkéan
tyévaen luokkapuolueen rooli.
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1920-luvulla tapailtu demokratian puolustajan imago nousi huippuunsa 1930-luvun alussa
oikeistoradikalismin nousun myota. Puolue otti myds lain ja oikeusjérjestyksen vaalijan roolin, joka
oli aiemmin kuulunut porvaripuolueille. Kommunistilakien my6td SDP:n ei myosk&éan tarvinnut
enda pelatd aanestdjiensa vuotamista vasemmalle, joten porvaripuolueiden askel oikealle tarjosi
my6s SDP:lle mahdollisuuden siirtdd huomiotaan demokratiaa ja laillisuutta korostavien
porvaridénestdjien suuntaan. Vasemmiston &énestdjat SDP arvioi todennékdisesti saavansa joka
tapauksessa, mink& lisaksi lilan vasemmistolainen kampanjointi olisi voinut karjistad puolueen
lakkautusuhkaa. Toisaalta puolue ei mitenkdéan irtisanoutunut tyévaenliikkeen perinndstd, vaan
painvastoin piti Kiinni perinteisista adnestajistaan tyovaenliikkeelle tyypillisella ulkoasulla
julisteissaan. Painotetut teemat houkuttelivat siis danestajia myos muista ryhmistd, ulkoasu
muistutti perinteistd ja tyovéenliikkeesta.

Sosialidemokraatit my6s ryhtyivat jo 1920-luvulla markkinoimaan &&nestdjille valoisaa
tulevaisuutta vailla konkretiaa sekd vaati yleisluontoisesti joidenkin ihmisryhmien aseman
parantamista. Toisaalta se myos esitti joitain yksiloityjd, konkreettisia parannusehdotuksia. Nailla
lupauksilla pyritédan tietysti voittamaan niistd hyotyvien ihmisryhmien aanet. 1930-luvulla SDP:n
julisteet muuttuivat kuitenkin aiempaakin epédmaaraisemmaksi hyvan tulevaisuuden mielikuvien
lupaamiseksi. Myos luokkataisteluhenki hiipui mainoksista. Vaikka graafinen ilme oli edelleen

tyovéenliikkeen perinteelle tyypillisen kulmikas, luvattiin julisteissa jopa hyvinvointia kaikille.

1930-luvun lopulla kansainvalisen tilanteen kérjistyessa myos kansallishenki hiipi SDP:n julisteisiin
Suomen lipun ja kartan muodossa. Tama oli osin defensiivista epaisanmaallisuussyytdsten torjuntaa,
mutta osin julisteet deklaratiivisesti ilmaisivat myds sosialidemokraattien olevan “isdnmaan asialla”.
Sen sijaan isanmaallisuuden nimiin vannonut IKL sai 1930-luvun lopulla osakseen tyrmé&avan
offensiivista kohtelua sen murskaamista vaatineessa julisteessa. Nain SDP pyrki murtamaan
porvaripuolueiden monopolin is&énmaallisuuteen ja esittdmaan IKL:n is&énmaallisen sijaan
ainoastaan diktatorisena puolueena. Voimakkaan offensiivinen esiintyminen IKL:n suhteen antoi
SDP:lle myos tilaisuuden toimia jamakasti perinteisen kannattajakuntansa silmissé vailla pelkoa

maineen menetyksestd mahdollisten yhteistydkumppaneiden silmissa.

Kokoomuksella julisteet kehittyivat vuosien saatossa kovin erilaiseen suuntaan. Ensimmadisten
vaaliensa julisteissa 1919 se haki linjaansa porvaripuolueiden yhdist&jana ja siséllissodan valkoisen
puolen perinndn vaalijana. Puolueelle kiusallista hallitusmuotokysymysta defensiivisesti vahateltiin,
laillisuuden ja jarjestyksen sailyttamistéd painotettiin. Vaikka kokoomus oli vasta perustettu, naki se

itsensd siind méérin Suomalaisen Puolueen jatkeena, ettd katsoi selvasti edustavansa vakautta ja
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jatkuvuutta. Vaikka puolue oli ilmiselvasti vakaumukseltaan “valkoinen”, olivat sanavalinnat
punaisia kohtaan verrattain maltillisia ottaen huomioon siséllissodan I&heisyyden. Kenties se toivoi
joidenkin “harhaanjohdettujen” punaistenkin voivan pédtyd dinestimédidn kokoomusta. Sen
retoriikan kohderyhmana tuntuukin olevan koko kansa. Kaytanndssa kuitenkin yhteiskunnan
lujuutta ja kansan yhteistd etua korostava propaganda lienee vedonnut lahinnd vanhoihin
Suomalaisen Puolueen kannattajiin. Kokoomus saattoi kyll4 kritisoida muita puolueita ja eritoten
tietysti “kumouksellisia pyrintdja” mutta ihmisid tai ihmisryhmid se ei syyttdnyt. Vika oli

hajottavissa aatteissa, ei niihin uskomaan harhautuneissa kansalaisissa.

1920-luvun alussa kokoomuksen julistusten siséltd tarkentui, mutta pysyi sdvyltdén
samankaltaisena. Talouden merkitys tosin korostui talousvaen liityttyd puolueeseen aiempaa
sankemmin joukoin. Nain kokoomus 1920-luvun alussa siis pyrki suuntaamaan sanomaansa
aiempaa enemman talouspiireille. Adnimaaran maksimoinnin kannalta tama ei valttamatta ollut
kovin edullinen ratkaisu, silld sen myo6ta julisteiden reformeja korostavia kohtiakin vesitettiin
taloudellisin varauksin. 1920-luvun edetessa taloudellisten painotusten merkitys asteittain lisaantyi,
valmius reformeihin vaheni. Talousvaen jo alettua suosimaan 1920-luvun alussa linjan k&antaminen
entistakin talouspainotteisemmaksi vaikuttaa siirrolta, jolla vakuutetaan ainoastaan ne, jotka
puoluetta jo muutenkin danestaisivat, siis Sjoblomin luokittelulla ryhméa 1. Puolueen siirtdminen
kauemmas muista keskustaporvarillisista ryhmistd teki parlamentaarisesta yhteistyostd néiden
ryhmien kannalta vdhemmaén houkuttelevaa, mika siis vahensi puolueen parlamentaarista

vaikutusvaltaa.

Julisteissa ja julistuksissa pysyi myds maanpuolustuksen ja suojeluskuntien asema vahvana.
Vanhojen tunnusten séilyttdminen vedonnee I&hinn& niihin &&nestéjiin, joihin samat tunnukset ovat
vedonneet aiemminkin. Adnestajia kehotettiin jatkuvasti danestamalla toimimaan jonkin hyvaksi,
joko isdnmaan, valkoisen Suomen tai jonkin muun. Huomio ei kiinnittynyt siis siihen, mita hyotya
aanestamisesta olisi &anestdjalle itselleen, vaan mitd hyotya siitd olisi isinmaalle (tai valkoiselle

Suomelle tms.).

Kommunisminvastaisuus puolestaan sai hiljalleen yha enemman tilaa julisteissa, jopa niin, ett4 siita
pyrittiin lopulta muovaamaan vaalien paakysymys. Tama pyrkimys vaikuttaa vaalien agendaan
olikin ainoita keinoja, joilla kokoomus pyrki saamaan danid myos vakiintuneen kannattajakuntansa
ulkopuolelta. Mikali se todella onnistuisi tekem&in vaaleista kansan silmissd Kkysymyksen
kommunismin puolesta tai vastaan, olisi silld kiihkeimp&nd kommunismin vastustajana vahva

vaalivaltti kourassaan.
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1930-luvulle tultaessa kommunisminvastaisuudesta olikin todella muodostunut vaalien térkein
kysymys. Kokoomus halusi selvasti pitdd innokkaimman kommunisminvastustajan roolin, ja
yhteiskunnallisten tapahtumienkin siihen suuntaan viitatessa tuli vaalijulisteista hyvin vahvaa ja
yksipuolista kommunistijahtia. Aiemmin korostettu laillisuuden merkitys jai sivuun, kun
kommunistien Kitkemisestd tuli ensisijainen kysymys. Julisteet olivat lahes tdysin offensiivisia,
vaikkei niitd (STPV:n lakkauttamisen jélkeen) aina ollutkaan suunnattu toisia puolueita kohtaan,
vaan kommunisteja kohtaan yleensé. Jopa ndin paljaan offensiivisissa julisteissa on deklaratiivinen
puolensa kokoomuksen maalatessa itsestdédn kuvaa kommunismin vastustajana. Julisteet eivat siis

ainoastaan Kritisoi muita, vaan samalla luovat kokoomuksesta kuvaa kritisoitujen vastavoimana.

Lapuan liikkeen lakkauttamisen ja IKL:n perustamisen jélkeen kokoomukselta vietiin tarkea
vaalivaltti. Se ei enad ollutkaan kaikkein kiihkein kommunismin vastustaja. Uusia keinoja vaaleihin
ei  kuitenkaan etsitty, vaan puolue jatkoi  oikeistolaisuuden, valkoisuuden ja
kommunisminvastaisuuden teemoilla. Tama ei kenties ollut paras keino &animaarén kasvattamiseen,
mutta toisaalta puolueen uuden johdon myo6ta esiin noussut tyytymattomyys taktikointiin sai sen
esiintymdan edelleen jarkkyméttomana valkoisuuden linnakkeena. Toisaalta maéarétietoisella
oikeistolaisuudella uskottiin tempaistavan osa &anestéjistd mukaan innostukseen, kuten Saksassa
vuonna 1932. Puolue myos ikééan kuin hylkasi parlamentaarisen vaikutusvallan tavoittelun lyhyella
tahtdimella (koalitiot muiden puolueiden kanssa) valttyakseen kompromisseilta ja tavoitellakseen

maksimaalista vaikutusvaltaa pitkélla tahtdimella (kokoomusenemmistéinen eduskunta).

IKL:n ja oikeistoradikalismin korkeimpien aaltojen ly6tya ohi oli kokoomuksen jalleen 10ydettava
julisteisiinsa sisaltod, vaikka kommunisminvastaisuus séilyikin yh& térkednd teemana muiden
joukossa. Esiin kaivettiin konservatiivisuus ja 1920-luvun lopun opit. Edellisellda vuosikymmenell&
kaytettyjen julisteiden teemat palasivat monin paikoin uusiin julisteisiin, milla ilmeisesti pyrittiin
voittamaan entiset, kokoomuksen jo hetkeksi hyldnneet &&nestgjat takaisin. Samalla pyrittiin
palaamaan radikaalivaiheen aikaansaamasta parlamentaarisesta eristyksesta takaisin yhteistyohon
kelpuutettavien puolueiden joukkoon. Jo 1920-luvulla julisteissa oli konservatiivisesti toivottu
sdilytettdvan se, “mitd kansamme on aikaisemmilta sukupolvilta arvokasta perinyt”. 1930-luvun
loppupuolella se nousi kuitenkin selvésti aiempaa suurempaan rooliin puolueen selvitellessa
ideologiaansa ja tehdessa pesaeroa aarioikeistoon. Askettdisen radikaaliuden puuskan jalkeen oli
tarve korostaa vakautta ja pysyvyyttd aiempaakin suurempi. Keinoja kokonaan uusien

aanestdjajoukkojen lahestymiseksi ei kuitenkaan l0ydetty.
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Sosialidemokraattien ja kokoomuksen kampanjoiden julisteissa muutokset kulkevat lahes
painvastaisiin suuntiin. SDP:n julisteet ovat ajanjakson alussa hyvin offensiivisia ja omaan
ydinkannattajakuntaan vetoavia, eika yhteistyotd muiden puolueiden kanssa tavoiteltu. Kokoomus
puolestaan aloitti taipaleensa verrattain maltillisesti padasiassa deklaratiivisen propagandan keinoin,

tavoitellen parlamentaarista yhteistyota ja pyrkien keradmaan aania melko laajalta joukolta.

Sosialidemokraattien propagandan offensiivisuus laimeni ja vaheni puolueen kiinnostuessa
jatkuvasti enemman parlamentaaristen vaikutusmahdollisuuksiensa kasvattamisesta. My0ds
kannattajia pyrittiin kokoamaan yh& laajemmasta aanestéjien joukosta haastamalla porvaripuolueita
esimerkiksi laillisuuden puolustajan asemasta. Sjéblomin luokittelua kayttden SDP siis suuntasi
kampanjaansa yhd enemman ryhmiin Il ja V kuuluville danioikeutetuille. Ajanjakson loppupuolta
kohden SDP:n julisteissa nousi jo esiin paljon myohemmille vaalikampanjoille ja koko
adnestdjakunnalle itseddn markkinoiville yleispuolueille tyypillinen positiivisten mielikuvien
tuottaminen vailla konkreettisia sisaltoja. Kokoomus taas pitaytyi pitkdan padosin siina agendassa,
jonka se muutamien ensimmaisten vaalien aikana loi. Muuttumattomalla agendalla tuskin voidaan
toivoa houkuteltavan liilemmin uusia &&nestdjid, joten fokus oli vakiintuneiden kannattajien
aktivoimisessa vaaleihin, siis ldhinnd ryhmassa 1V. Kommunisminvastainen offensiivinen
propaganda nosti asteittain péataan vieden huomiota muilta kysymyksiltd. Tama olikin
kokoomuksen harvoja &anestdjadkunnan laajentamiseen pyrkivid keinoja ja niistd ehdottomasti
painavin. Kehitys johti lopulta puolueen hetkelliseen radikalisoitumiseen, jonka aikana propaganda
oli valtaosin offensiivista kommunismikritiikkid tai deklaratiivista oikeistolaisuuden ja
valkoisuuden ihannointia. Trendi muuttui vuoden 1936 vaaleissa, jolloin puolue siirtyi padosin
takaisin 1920-luvun lopun agendaansa, joskin edelleen hieman voimakkaammin kommunismia

kritisoiden.

SDP pyrki 1&pi koko ajanjakson houkuttelemaan danestdjia lupauksilla siitd, kuinka heidan
elintasoaan ja oikeuksiaan voitaisiin parantaa. Jopa laillisuuden ja oikeusjarjestyksen puolesta
puhuessaan SDP pelotteli pikemminkin &&nestdjan oikeuksien polkemisella, kuin suuremmilla
periaatteilla. Kokoomus puolestaan vetosi &&nestdjien velvollisuudentuntoon muistuttamalla
jatkuvasti siitd, kuinka tarkedd &aanestdjien on tdyttdd velvollisuutensa isdnmaalle &&nestamalla
oikein. Myos tietyille kansanryhmille luvattiin ajoittain parannuksia, mutta ndmakin tavallisesti
yhteiskunnan lujittamiseen tai muuhun kansalliseen etuun vedoten. SDP pyrki kohentamaan
kannattajiensa asemaa kokoomuksen tavoitellessa snellmanilaista kansan etua. Niinpa

kokoomuslaisen nakdkulmasta sosialidemokraatit harjoittivat haikailematonta luokkapolitikointia.
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Odotukset kohdistuivatkin kansaan, jonka tulisi olla kyllin sivistynyttd ymmartaékseen

kokonaisuuden edun ja aanestédakseen kokoomusta.

Tutkimustuloksena kirjattakoon myo6s havaintoni Sjoblomin propagandatyyppien luokittelusta
offensiiviseen, defensiiviseen ja deklaratiiviseen. Luokittelu osoittautui varsin karkeaksi, silla
julisteiden yksittdisten kohtienkin viesteissa propagandatyypit hyvin usein yhdistyivat. Esimerkiksi
julisteen viestiessd (joko denotatiivisesti tai konnotatiivisesti) puolustavansa lakia ja
oikeusjarjestysta se implisiittisesti my6s vihjaa jonkin tai joidenkin muiden puolueiden uhkaavan
sitd (tai ainakin priorisoivan sen alemmas). Toisaalta offensiivinen propaganda, jossa syytetaan
jotain toista tahoa vaikkapa kommunismista sisaltdd myos deklaratiivisen viestin julisteen laatijan
kommunisminvastaisuudesta. Myods defensiivisten viestien julkituominen tapahtuu usein yhdessa
deklaratiivisen kanssa. Epdisanmaalliseksi syytetty puolue voi ottaa joitain isdnmaallisia teemoja
deklaratiiviseen savyyn julisteeseensa, jolloin puolue samanaikaisesti viestii omasta linjastaan ja
puolustautuu sitd kohtaan esitetyiltd syytoksiltd. Karkeudestaan huolimatta Sjoblomin
propagandatyyppien jaottelun eri tyyppeja tarpeen mukaan yhdistelemall& oli julisteista mahdollista

saada esiin niitd verrattain hyvin luonnehtivia seikkoja.
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