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toimintatapoja syrjaytymisen ehkaisemisessd. Tutkimusta varten haastateltiin yhtatoista
tyontekijad kolmelta eri tydpajalta. Tyontekijoilla oli erilaiset koulutustaustat ja he toimi-
vat tyopajoilla eri tyotehtdvissa. Haastattelujen kohteeksi valikoituivat juuri eri tyopajo-
jen eri tehtavissd toimivat tyontekijat, silla heitd on tutkittu vahemmén kuin tyOpajoilla
olevia asiakkaita. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esiin tydntekijéiden niin sanottua
hiljaista tietoa tydpajojen menetelmistd, jota voisi hyodyntad syrjaytymisen ehkaisemi-
sessa tydpajojen lisaksi muuallakin esimerkiksi koulumaailmassa.

Aineisto kerattiin yksilohaastatteluina. Haastattelut olivat teemahaastatteluja, ja yhden
haastattelun kesto oli noin yksi tunti. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Aineisto
analysoitiin siséllonanalyysin awulla.

Tutkimustulosten mukaan tydpaja onnistuu tyontekijoiden mielestd vaikuttamaan asiak-
kaiden syrjaytymiskierteeseen. TyOpajat onnistuvat yksiléllisten ja luovien toimintatapo-
jensa kautta loytdaméan asiakkailleen sopivat jatkopolut ja vahvistamaan asiakkaiden so-
siaalisia taitoja sekd omia vahvuuksia. Tyopajalla asiakas saa kokemuksia yhteisossa toi-
mimisesta. N&ma tekijat auttavat asiakkaita kiinnittymaan yhteiskuntaan tydpajajakson
paatyttyd. Yhteiskuntaan kiinnittymistd voidaankin pitdd keinona syrjaytymisen ehkéise-
misessa.

TyoOpajojen asiakaskuntaa madriteltdessa voidaan tyOpajojen asiakkaat ndhdéd yhteiskun-
nan kannalta syrjaytyneind. Mielenkiintoisena tutkimustuloksena nousi esiin myos se, ett-
eivat tyopajojen tyontekijat kuvailleet asiakkaita syrjaytyneiksi, eikd suurin osa tyonteki-
joista halunnut kayttaa késitettd. Tyontekijat kokivat syrjaytynyt-kasitteen kéyton asia-
kasta leimaavaksi ja itsedan toteuttavaksi. TyOntekijat kokivat tydpajojen asiakkailla ole-
van kova tarve puhua asioistaan ja korostivatkin tydssdan kuuntelemisen tarkeytta asiak-
kaiden kohtaamisessa.

Téamén tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa hyodyntdad tyopajatoiminnan lisaksi perus-
koulussa tai muualla syrjaytymisriskissa olevien yksildiden kanssa tydskenneltdessd. Jat-
kossa tulisi tutkia tarkemmin tyopajatoiminnan yksildllisen kohtaamisen keinoja, ylakou-
lun jatkopolkuja seké& tydpajatoiminnan ja koulun yhteistyota.

Avainsanat: syrjaytyminen, syrjdytymisen ehkaisy, tyopajat, tydpajatoiminta, yhteiskun-
taan kiinnittyminen ja koulukokemukset.



SISALTO

1.
2.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.

3.

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.

4.

4.1.
4.2,
4.3.

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6.
6.7.
6.8.

7.1.

JOHDANTO ...ttt ettt et et st be e teesaese e e et e teereeneeneens 5
SYRIAYTYMINEN ..ottt et 6
Syrjaytymisen MEANTHIEIY .......cooviiiie e 6
Syrjaytyminen KASIEEENA ..........ccvveieieee e 7
Syrjaytymisen risKite K&t .........cooveiiiiii e 10
Syrjaytymisen eri NAKOKUIMIA ...........ccocoveiiiiieiice e 13
Syrjaytymisen ja marginalisaation kasitteen erot ............ccoecvevevevereceneenne. 16
SYAYEYMISEN NINTAL......eiiieiicce e 17
Syrjaytymisen eri Mallit ... 18
KOULU JASYRIAYTYMINEN .....cooiiiiieiiieitee et 23
Syrjaytymisen riskit KOUIUSSA ........cc.ooeiiririiiiiiiiiescrceeeeeee e 23
Koulutuksen KeskeyttamINEN ..........ccveveiieiieeie e 25
KOUIUPUAOKKAAL ........cviiiiiiiiieiiieie e 28
Koulukiinnittyminen ja koulupudokKkaat ............c.cccevveviiieiinieeiececee 30
SYRIAYTYMISEN EHKAISY ....oooiiiieeeceeeee et 34
Syrjaytymisen ehk&ISYN KEINOJA .....c.ovvviveriiriiiiiieiec e 34
Koulu ja syrjaytymisen €NKAISY ..........cccovveriiiieiiiniie e 36
Syrjaytymistd ehk&iseVat projektit.........ccooveveiiieiiiieie e 39
YHTEISKUNTAAN KIINNITTYMINEN ......cooiiiiiiiiee i 42
TYOPAIATOIMINTA ..ottt ettt en e, 45
Pajatoiminnan taustaa ja NYKYPAIVAA ...........ccceeerieiiieiieie e 45
TyOpajatoiminnan madrittely ja paatehtaVat............ocoovviiiiiiiie 47
Tyopajojen KAYLANNOT. .........coveiieie et 50
Henkilokunta tyOpajoilla...........coooiiiiiiiiiiieie s 51
Tyobpajojen yHAPIto ja JArjeStamINeN........cccccveiiieiic i 52
Tyopajojen KOhderyNma ..........cccoooiiiiiiiiiiii e 54
Tybpajanuorten suhde KOUIUUN..........ccviiiiiiic e 56
TyOPaJOJEN TUIBVAISUUS .....ccveeiiiiieieiecic et 57
TUTKIMUSTEHTAVA JA - KYSYMYKSET ..ot 59

TULKIMUSTE VA . ... eeeeenenennnnne 59



7.2. TUtKIMUSKYSYMYKSEE ...t 60

8. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..ottt 62
8.1. Tutkimustavan valinta, toteutus ja aineiston Keruu...........ccceveveveeiveneennenn, 62
8.2. AINeisto ja aineiStoNaNalYYST .......c.ovvverieiiieiieie e 66
9. TUTKIMUSTULOKSET ...ttt 68
9.1. TYOPAJOJEN KUVATIU ..o 68
9.2. Tyopajojen @SIaKKAAL...........ccveiierieeiisiesie e 71
9.3. Tyopajojen tyONtEKIJAL .........coviiiiecece e 74
9.4. Tydntekijan ja asiakkaan valinen suhde seka luottamuksen rakentaminen ..79
9.5. TOIMINTATAVAL .....eeeeeeieeeeee e e 82
9.6. TAVOTEET ...ttt bt 88
9.7. Pajan vaikutus asiakKaiISTin ............ccoceiiiiiiiiiieeces e 92
9.8. SYFJAYLYMINEN ...ttt esra e ae e sreees 93
9.9. Tulevaisuus ja MUULOSENAOTUKSEL .........cooieieieieceeee e 97
9.9.1. TYOPAJOJEN tUIEVAISUUS ......ecvveiieie ettt 97
9.9.2. Y hteiskunnan tulevaisuus ja yleiset muutosehdotukset..............ccocvvvrnnens 100
9.10. KOUIUL .ttt 103
10. POHDINTA ettt te b ese e st et eseestesaeaneenens 108
10.1. JONTOPEAGIOKSEL ...t 108
10.2. JALKO © e 120
10.3. EEttiSEt KYSYMYKSEL. ... .civveiiciieiiee e 120
10.4. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu..........ccoccevveviinnnenne. 122
- (7= OSSR 126
I 12T SR PR PSPPI 135

Liite 1 HaastatteluKySYMYKSET ..ot 135



1. JOHDANTO

Viimeisen 40 vuoden aikana yhteiskunnassa on tapahtunut muutoksia, jotka ovat lisdn-
neet entisestddn nuorten syrjaytymistd. Kyseisid muutoksia ovat esimerkiksi nuoruusian
pidentyminen seka sosiaalisen tuen ja kontrollin eriytyminen. (Lams& 2009, 35-36.) Siir-
tyminen koulutuksesta tyoeldmd&dn on muuttunut nuorille yhd monimutkaisemmaksi ja
epavarmemmaksi. Tulevaisuuden suunnittelu, ammatinvalinta ja koulutukseen Kiinnitty-
minen ovat vaikeutuneet seka kilpailu koulutus- ja tyopaikoista on koventunut. Selvasti
ovat myds kasvaneet nuorten syrjaytymiseen littyvat ongelmat. (Huotelin & Komonen
2006, 3.)

Syrjaytymisen méaérittely ei ole helppoa, vaan sitd voidaan tarkastella monesta eri nako-
kulmasta. Kasitteen merkitys on vaihdellut yhteiskunnassa ajanjaksosta riippuen. Ylei-
sesti ottaen syrjaytymistd voidaan tarkastella yksilod yhteiskuntaan yhdistavien siteiden
heikkoutena. (Raunio 2006, 9.)

Syrjaytymisen ehkaisemiseksi on kehitelty erilaisia vaihtoehtoja, joista yksi on tydpaja-
toiminta. TyOpajatoiminta ei kohdistu laajaan ikaluokkaan kuten koulutus, vaan se koh-
distuu jo syrjdytymisvaaraan joutuneisiin ja tiettyihin yksildihin. TyOpajatoiminta on en-
nalta ehkéisevéa ja yksilod itseddn uudelleen vahvistavaa. (Pohjantammi 2007, 137-138.)
TyOpajojen tavoitteena on siirtyminen tyomarkkinoille ja koulutukseen, joka tapahtuu yk-

silon persoonallisen ja ammatillisen kasvun tukemisella (Kuure 2010, 5).

Tybpajojen ohjaajat tekevat ja kehittelevat pajoille sopivia menetelmid. Siksi pajoilla on-
kin paljon opettamista koskevaa tietoa ja taitoa. Tydssa tehtyja oivalluksia tuodaan har-
voin julki ja tieto jaa niin sanotusti hiljaiseksi tiedoksi. (Kukkola 2001, 9.) Talla tutki-
muksella haluamme selvittdd tydpajojen nykytilaa syrjaytymisen ehkéisysséd sek& asiak-
kaiden yhteiskuntaan Kiinnityttdmisessa. Tarkoituksenamme on selvittdd tydpajojen tyon-
tekijoiden menetelmid sek& toimintatapoja syrjaytymiskierteen katkaisemisessa. Myos
syrjaytymisen kasitteen madritteleminen tydpajojen tyontekijoiden toimesta on tutkimuk-
semme kohteena. Tamén lisaksi tutkimuksen tavoitteena on selvittdd minkalaisena tyo-

pajojen tyontekijat nakevat tydpajojen tulevaisuuden.



2. SYRJAYTYMINEN

2.1. Syrjaytymisen maarittely

Syrjaytymiselle ei ole yksittaista selitystekijad, silld se on moniulotteinen ilmié (Karppi-
nen & Savioja 2007, 117). Késitteend syrjaytyminen otettiin Suomessa kayttoon jo 1970-
luvulla, mutta vasta 1980-luvulla joukkotyottomyyden ansiosta syrjaytymiskeskuste lu
kéynnistyi kunnolla. Kasite tarkoitti alun perin jadmistd tyoelaman ulkopuolelle, mutta
vuosien myota siitd on tullut laajempi kasite, jolla kuvataan tyypillisia sosiaalisia ongel-
mia. Syrjaytyminen késitteend on saanut vuosien kuluessa myos vaihtelevia painotuksia.
Usein se on kuitenkin ilmid, joka laajimmillaan voi tarkoittaa mitd tahansa marginalisoi-

tumista eli ulkopuolelle jadmista. (Kuula 2000, 1-2.)

Eri tieteenalat madrittelevat syrjdytymistd omilla tavoillaan. Sosiologiassa syrjaytymisen
kasitetta kéytetddn, kun tutkitaan osallisuutta tai osattomuutta nimenomaan tyomarkki-
noilla. Kasvatustieteeseen kasite rantautui vasta mybhemmin ja syrjaytymistd on tarkas-
teltu muun muassa koulutuksen ulkopuolelle jadneen yksilon nékokulmasta. (Kuronen
2010, 53.) Helne (2002) kirjoittaa tutkimuksessaan syrjaytymisen olevan suhteellista,
silli se ei koskaan rajoitu ainoastaan niihin ihmisiin, joihin termilla viitataan. Syrjayty-
minen riippuu paljon sen viitekehyksestd ja oleellista syrjaytymisen médrittelyssa on se,

mikd ajan ilmid yhteiskunnassa on esilla. (Helne 2002, 75.)

Syrjaytyminen on muutosprosessi, johon voidaan etsid syitd yhteiskunnasta, yksilosta it-
sestdan tai ndiden valisestd suhteesta. Yksilollisten elaméntilanteiden ja yhteiskunnan
vuoksi kaikki syrjaytyneet yksilot eivat ole kuitenkaan samalla tavalla syrjaytyneitd. On
syyta tarkastella yksilon lisaksi myos yhteiskunnallista tilannetta eri ajankohtana. Muu-
tosprosessina syrjaytyminen on liikehdintdd syrjaytymisen seké elamanhallinnan valilla.
(Lamséd 2009, 35-37.)

Syrjaytymistd médriteltdesséd keskeistd on Raunion (2006) mukaan pohtia, mista syrjay-
dytdén kun syrjdydytdan. Syrjaytyminen merkitsee usein syrjaytymista yhteiskunnan val-

tavirrasta eli tavallisimmin tyostd ja perheestd. Valtavirrassa oleminen yhdistetddn nor-



maaliuteen ja syrjaytyminen ymméarretddn taten normaaliudesta pois joutumiseksi. Yh-
teiskunnan normaalius siis maarittdd sitd, mistd syrjaydytddn. Normaalius méarittad sen,
kuinka ihmisen tulisi kayttaytyd ja kuinka asioiden tulisi olla. Syrjaytynyt yksilo poikkeaa
siis hyvan elamédn ihanteesta. Kenenkdan ei pidd normaaliuden ihanteen mukaan olla syr-
jaytynyt, vaan kaikkien tulisi olla osallisena yhteiskunnan normaaleista eldménoloista.
(Raunio 2006, 12-13.)

Syrjaytyminen litetddn siis usein myds Huotelin ja Komosen (2006) mukaan eritoten
koulu- ja tydmarkkinoilta ulkopuoliseksi jaamiseen. Yksilon kannalta tarkedd on tarkas-
tella myos sosiaalisista verkostoista ulkopuolelle jaamista eli yksindisyyttd. Sosiaalisessa
yksindisyydesséd on kyse sosiaalisen verkoston puuttumisesta tai tyytyméatto myydestd ole-

massa olevaan verkostoon. (Huotelin & Komonen 2006, 6.)

Viimeisen 40 vuoden aikana yhteiskunnassa on tapahtunut asioita, jotka ovat lisinneet
entisestddn nuorten syrjaytymistd (Lamsa 2009, 35-36). Mediakeskustelussa nuorten syr-
jaytyminen elaman eri osa-alueilla on ollut esilli 1980-Iluvulta lahtien. Néaiden vuosikym-
menten aikana yksimielisyyttd on heréttanyt l&hinnd syrjaytymiskasitteen seka -ilmién
monimielisyys. Suurpaan (2009) mukaan syrjaytymista on kutsuttu prosessimaiseksi, syr-
jaytymiseen on liitetty eettisid haasteita ja se kertoo muun muassa yhteiskunnan hyvin-
vointijarjestelman sidosten vajeista. Termind syrjaytyminen on Kkuitenkin tutuin nuorten
marginaalisuutta ja huono-osaisuutta kuvaavana késitteend. (Suurpdd 2009, 9-10.) Seu-

raavaksi tarkastelemme [ahemmin syrjaytymisen kasitetta.

2.2. Syrjaytyminen kasitteena

Syrjaytymisen kasite on laaja sekéd ndkokulmasta ja ajasta rippuvainen. Késite liittyy
my0s valtaan. Ruotsalainen termi “utslagning” ja brittildinen késite “exclusion” ovat sel-
vasti yhteydessd yhteiskunnalliseen ulossulkemiseen ja ihmisten siirtdmiseen elaman
reuna-alueille. Tamé& siirtyminen toteutuu seurauksena yhteiskunnallisesta vallasta. Suo-
malainen késite kuulostaa Pohjolan (2001) mielestda kuitenkin omaehtoiselta ja yksildllis-
tynyttd toimintaa kuvaavana. (Pohjola 2001, 188.)



Syrjaytymisen kasite sitoutuu Helnen (2002) mukaan kaksinkertaiseen rajanvetoon. Pu-
huttaessamme  syrjaytyneistd, teemme selkedn rajanteon me-ilmauksella niihin, jotka ei-
vat kuulu meihin. Syrjaytymisestd puhuva ei valttamattd itsek&én tiedd, kuinka késitetta
tulisi kayttdd. Syrjaytymisessa ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan sosiaalisesta huono-osai-
suudesta. Sosiaalisen huono-osaisuuden liséksi syrjdytyminen kattaa “normaalin” rajat ja
tilat. (Helne 2002, 170-173.)

Pohjola (2001) on syrjaytymiskésitettd tarkastellessaan tulkinnut sen leimaavaksi. Syr-
jaytynyt yksilo mielletddn erilaiseksi, valtavirrasta poikkeavaksi ja yhteiskunnan yleisié
normeja Valttelevéksi. Syrjaytynyt henkild koetaan passiivisena ja vetaytyneend ja téllai-
sen yksilon aktiivisuuden koetaan suuntautuneen vaarin. T&std syystd ajatellaan, ettd syr-
jaytyneitd on aktivoitava uudelleen ja sosiaalistettava. Kuitenkin késitteen takana olevalla
yksilolld on omat thmissuhteensa ja arkipdivin tekemisensd, joten termi “’Syrjaytynyt yk-
sild” menettdd helposti yksilollisyytensd termid laajasti kéytettdessd. (Pohjola 2001, 187—
190.)

Syrjaytyminen on siis tulkittavissa késitteend leimaavaksi. Esimerkiksi ty6ttomid ja ta-
loudellisesti vaikeissa oloissa elavia on yleistetty syrjaytynyt -kasitteen alle kuuluvaksi,
vaikka nain ei ole. Sen sijaan Laakson (2001) mielestd vasta kun yksilon pitk&an jatku-
neeseen tyottdmyyteen littyy sosiaalisia ongelmia, pdihteiden kéyttod, tukiverkoston
puutetta ja negatiivisia ihmissuhteita ongelmaisine kaveripiireineen, voidaan kayttdd ké-
sitettd syrjaytyminen. (Laakso 2001, 9.)

Syrjaytymistd késiteltdessa korostuu eldménhallinnan ongelmien merkitys ja keskeistd on
myos erilaisten ongelmien kasaantuminen. P&attajat eivat usein Raunion (2006) mielesta
koe, ettd syrjaytyminen hallitsisi ongelmien kanssa kamppailevien koko eldméé, vaan se
rajoittuisi tiettyihin eldmén osa-alueisiin. Syrjaytymisriskissa olevia voidaan tukea vah-
vistamalla voimavaroja, jotta integroituminen yhteiskuntaan mahdollistuu. Kuitenkin syr-
jaytyminen voi alkaa hallita kokonaisvaltaisesti ongelmien kanssa kamppailevan elaméa.
Jos ongelmat leimaavat yksilon elamda niin, ettd tukevia resursseja on vaikea ottaa kayt-
toon, voidaan Raunion mielestd puhua taydellisesta syrjaytymisestd. Talloin yksilolla on
huomattavia ongelmia elaman ulkoisessa hallinnassa, toimeentulossa ja aineellisessa ela-

ménhallinnassa. Taydellisesti syrjaytynyt henkild kayttdd usein péinhteitd, osallistuu rikol-



liseen sekd vakivaltaiseen toimintaan ja hénelld on mielenterveysongelmia. Myo6s koy-
hyys, prostituutio, asunnottomuus sekd vaikeudet selvitd itsendisessd asumisessa liittyvéat
taydellisesti syrjaytyneisiin. Taman lisdksi vield kokemus ulkopuolisuudesta, sivullisuu-
desta, erilaisuudesta ja toiseudesta suhteessa normaaliuteen lisdévat syrjaytymistd. (Rau-
nio 2006, 150.)

Nuoret kasittavat Kurosen (2010) mukaan syrjaytymisen tarkoittavan yksindisyytta sek&
tietyista yhteisdista ulkopuolelle jaédmistd. Ryhmén ulkopuolelle he jadvat omasta mieles-
tadn esimerkiksi fyysisten ominaisuuksien, vamman tai sairauden wvuoksi. Myo6s ulkona-
kdon, kokoon ja ihonvariin littyvat asiat koetaan syrjayttaviksi. Myos sukupuoleen, us-
kontoon tai seksuaaliseen poikkeavuuteen littyvét piirteet saattavat jattad yksilon ryhmén
ulkopuolelle. (Kuronen 2010, 56.)

Nuorisotutkimusseuran julkaisussa Suurpaa (2009) kertoo syrjaytymisen olevan késit-
teend kiistanalainen. Siihen sisdltyy muun muassa eettisid sek& hallinnollisia haasteita.
Syrjaytyminen ei voi perustua ainoastaan nakyviin tuloksiin seka tilastoihin vaan sita tu-
lee tarkastella my6s kulttuurisesti. Mitd meidan kulttuurissamme pidetdan térkednd ja
miksi? Suurpddn (2009) mukaan on myds pohdittava missd vaiheessa syrjaytymisesté
muodostuu yhteiskuntapoliittinen ongelma ja mistd yksilot talloin syrjaytyvat. On my6s
pohdittava, miten toimenpiteiden onnistumista mitataan, subjektiivisilla kokemuksilla vai

esimerkiksi euroilla. (Suurpdd 2009, 4.)

Reivinen (2013) toteaa, ettd yhteiskunnassa eriarvoistuminen lisdantyy ja kaikille ei to-
teudu hyvan eldamdn mahdollisuuksien tasa-arvo. Osa yksildistd jad kokonaan ulkopuo-
lelle eli he voivat syrjaytyd. Suurin keskusteluaihe nuorista puhuttaessa on Reivisen
(2013) mukaan kuitenkin se, ettd mitd syrjaytymisella tarkoitetaan. Madritteleekd syrjay-
tymistd aina jokin ulkopuolinen taho ja kenen valtuuttamana seké kysytdankd nuorelta
itseftddn koskaan hdnen késitystddn tilanteesta? Taman wvuoksi Reivisen mukaan syrjay-

tymisesta keskustelu on joskus kiusallista. (Reivinen 2013, 9.)

Koska syrjaytyminen nahdddn Reivisen (2013) mukaan kapeasti ja yksipuolisesti, ovat
hyvad tarkoittavat ratkaisuehdotukset usein naiiveja. Syrjaytymiskeskustelusta on tullut
poliittinen tydkalu. Syrjaytymisen ehkaisykeinoista on myos tullut véline saada nuoret

kayttdytymaan normien mukaisesti. (Reivinen 2013 9-10.)
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2.3. Syrjaytymisen riskitekijat

Kuten syrjaytymisen késitettd, my0s syrjaytymisen riskitekijoitd maarittavat yhteiskun-
nassa vallitseva tilanne seké ajanjakso. Esimerkiksi 1990-luvulla L&msan (2009) mukaan
syrjaytymisriskissa olivat erityisesti nuoret tyottomat. Talloin laman seurauksena nuorten
tyollisyystilanne heikkeni ja heilld oli vaikeuksia l0ytad itselleen vakituista tyOpaikkaa.
Kaikkein vaikeimmassa asemassa olivat nuoret, joilla ei ollut peruskoulun jalkeista tut-
kintoa. Tyomarkkinoiden epévakaisuus ndyttaytyi nuorten elamassa vaikeuksina tulla toi-
meen. Heikko tybllisyystilanne vaikutti nuorten uskoon koulutuksen suhteen ja koulumo-
tivaation puutteet nousivat ongelmaksi. Tyomarkkinoilta syrjdytyminen onkin yhd yksi
syrjaytymisen ulottuvuuksista. (Lams& 2009, 198-201.)

Opetusministerion vuonna 2003 tehdyn selvityksen mukaan syrjaytymisuhkien nykyti-
lannetta arvioitaessa voidaan todeta kaikissa ikaryhmissa niiden lisdéntyneen, joskin ris-
kien ilmenemistavat ovat erilaiset. Suurimmassa syrjaytymisvaarassa ovat pitkéaikais-
tyottomat, ylivelkaiset, asunnottomat, alkoholiongelmaiset, huumeidenkéayttdjat, ongel-
maperheiden lapset ja nuoret, oppimisvaikeuksista karsivat lapset ja nuoret, vammaiset,
pitkdaikaissairaat ja mielenterveysongelmaiset sekd maahanmuuttajat. (Opetusministeri6
2003, 14.)

Syrjaytymisvaarassa tai -riskissa olevista nuorista voidaan Jarvisen ja Jahnukaisen (2001)
mukaan usein puhua vasta silloin kun ndmé ovat esimerkiksi tyottomid ja kouluttamatto-
mia. Samanaikaisesti kodin resursseihin liittyy vakavia riskeja ja/tai henkildlla on muita
vakavia toimintarajoitteita kuten sairaus, vamma tai oppimisvaikeus. Tilastollisissa ana-
lyyseissa riskeja aikuisian syrjaytyneisyyteen on loydetty varhaislapsuuden olosuhteista
kuten vanhempien mielisairauksista ja paihdeongelmista sek& perhevékivallasta. Riskeja
ovat myds lapsen kéyttdytyminen, kuten voimakas aggressiivisuus ja kayttdytymisen it-
sesdatelyn puutteet. Koska usein huomattava osa riskeista j&& aktivoitumatta syrjayty-
miseksi yksittdisen henkilon osalta, syrjaytymisvaarassa olevien merkitseminen eli lei-

maaminen syrjaytyvaksi aikaisessa vaiheessa voi toimia itseddn toteuttavana ennusteena.
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Lapsista ja nuorista puhuttaessa olisikin hyddyllisempéé keskittya juuri silld hetkelld eld-
maan vaikuttavien ongelmatekijéiden ratkaisemiseen kuin pohtia samaisten lasten ja

nuorten syrjaytymisriskia tulevaisuudessa. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 136-137.)

Sosiaalisesti syrjaytyneen yksilon tulee tayttdd Kortteisen ja Tuomikosken (1998) luokit-
telun mukaan samanaikaisesti kolme seuraavaa kriteerid. Yksilon tulee olla ollut tyotto-
ména vahintddn vuoden viimeisen kolmen wvuoden kuluessa. Hanelld tulee olla jokin ty6-
kykya haittaava sairaus ja yksilon kotitalouden tulot ovat véhemméan kuin puolet vastaa-
van kotitalouden tuloista (Kajanoja 2000, 236.)

Tyottomyys litetddn siis usein syrjaytymisen riskitekijoihin. Tyottomyyteen voivat vai-
kuttaa monet eri seikat. Esimerkiksi aitiys vaikuttaa hyvin paljon naisten poisjaamiseen
tyomarkkinoilta ja opiskelusta. Tyomarkkinoilla kouluttautumattomien asema on heikko.
Koulutusta vaille jadvien miesten ja naisten vaara paatya tyottomaksi onkin korkeampi

kuin korkean tai keskiasteen suorittaneiden keskuudessa. (Myrskyla 2011, 73-74.)

Tyottomyys ei suinkaan ole ainoa syrjaytymisen riskitekijd. Esimerkiksi suomalaisnuo-
riin verrattuna vieraskieliset ovat Myrskylan (2011) mukaan vakavassa riskissa syrjaytya.
Vieraskielisyys voi vaikuttaa muun muassa tyonsaantimahdollisuuksiin.  Myrskylan
(2011) tutkimuksessa vieraskielisten ty6ttomyysriski on lahes kuusinkertainen suoma-
laisnuoriin verrattuna. (Myrskyld 2011, 14.)

Jarventien (2000) mukaan kasitteend syrjaytyminen on epéselvd ja lapsista puhuttaessa
viela erityisen epéselvd. Kaikki syrjaytymisen méérittelyt eivat sovellu lasten syrjayty mi-
sen tutkimiseen. Jarventie (2000) esittdd lasten syrjaytymisriskin tarkoittavan kansalais-
tumisen seké aikuiseksi tulemisen edellytysten ja mahdollisuuksien puuttumista tai rajau-
tumista. Hanen mukaansa ihminen tarvitsee kasvussaan lapsesta aikuiseksi psyykkista ja
sosiaalista ravinnetta, jotta hanen identiteettinsd kehittyy. Jarventien (2000) oletti tutki-
muksessaan sosiaalisella ymparistolld olevan merkittdva rooli lasten syrjaytymisriskissa.
Tamén vuoksi tutkimuksessa tarkasteltiin kahta vastakkaistyyppistd sosiaalisen ymparis-
ton aluetta. (Jarventie 2000, 136-137.)

Jarventien (2000) tutkimuksen tulosten perusteella levon ja turvallisuuden puute luonne h-

tivat lasten korkeaa syrjaytymisriskia. Jarventien (2000) tutkimukseen osallistui myds
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lapsia, joilla oli pdivia, joiden aikana he eivat saaneet kouluruoan lisdksi muuta ravintoa.
Ndiden lasten liséksi lapset, jotka eivdt peseytyneet tai vaintaneet lainkaan vaatteitaan
tutkimusviikon aikana, kuuluvat vakavan syrjaytymisriskin ryhmaan. Vakavaan syrjay-
tymisriskiin kuuluvat lapset kokivat yksindisyyttd seka ystdvien puutetta. Heilld ilmeni
vakavia masennusoireita, joista kertoivat muun muassa itsesyytokset, pdivittdinen itkui-
suus sekd alemmuuden tunne. Suurin osa heistd oli koulukiusaamisen uhreja, Kiusasivat

itse muita oppilaita, eivatkd tunteneet lainkaan iloa koulussa. (Jarventie 2000, 145-148.)

Nuoren jaadessa osattomaksi turvallisesta kasvuymparistosta, on han Kurosen (2010) mu-
kaan syrjaytymisriskissa. Vanhempien alhainen koulutustaso, tydttémyys, mielenterveys-
ongelmat sekd painteidenkayttd lisdavat turvattomuutta. Lapsuuden ympadriston riskite-
Kijoita ovat myds muun muassa yksinhuoltajuus seké alkoholismi. Lapsuusian riskitek i-
joiden kuormittuminen lisd&d myos yksilon todennakdisyytta tulla vanhemmaksi nuorella

nuorten koulutusvalintoihin. (Kuronen 2010, 53-54.)

Myods Myrskylan (2011) tutkimuksen mukaan kotitaustalla on merkittdvd rooli nuoren
alkutaipaleella. Keskimaaraistda heikommin koulutettujen vanhempien lapset jaavat usein
opiskelun ulkopuolelle ja ty6ttomiksi. Vanhemmat myds kuuluvat usein alimpiin sosio-
ekonomisiin  ryhmiin.  (Myrskyld 2011, 17.) Kodin Kulttuuritausta vaikuttaa Kuulan
(2000) mukaan oppilaan oppimistuloksiin sekd heiddn asenteisiinsa opiskelua kohtaan.
Onkin selvad, ettd akateemisen perheen lapsilla usein akateeminen ura jatkuu. (Kuula
2000, 89.)

Jopa poliittisella tasolla Englannissa on keskusteltu oppilaiden vanhempien sitoutumi-
sesta lastensa koulutukseen ja sen merkityksesta. Aiempien tutkimusten mukaan on ole-
massa vahva korrelaatio vanhempien seké heidén lastensa koulutusten valilla. Ep&onnis-
tuminen Kkoulutuksessa néhd&an helposti siirtyvaksi asiaksi sukupolvien valilla, silla van-
hempien ja koulun suhteet ovat usein monimutkaiset ja koulu odottaa tietynlaista kayt-

taytymista vanhemmilta perheen sosiaaliluokasta ripppumatta. (Gazeley 2012, 298.)

Seké tyottomyys ettd ulkopuolisuus ovat siis ominaisuuksia, jotka siirtyvat vanhemmilta
lapsilleen. Koulutustaso ja sosioekonominen asema liittyvat vahvasti toisiinsa, eli kun

tyottomilla ja ulkopuoliseksi jadneilla vanhemmilla on heikko koulutustaso, my6s heiddn
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kuuluminen alempaan sosioekonomiseen luokkaan on todennékoise mpda. (Myrskylé
2011, 111-112)

2.4. Syrjaytymisen eri nakdkulmia

Syrjaytymistd ilmiona on tarkasteltu eri nakdkulmista riippuen siitd, mistd ja kenen toi-
mesta yksilo syrjaytyy. Syrjaytymistd voidaan tarkastella muun muassa yhteiskunnan, so-
siaalisten ryhmien seka yksilon nakokulmista. Vaikka ndmad lahtokohdiltaan erilaiset tar-
kastelut eroavatkin toisistaan, on niille yhteistd syrjaytymisen hahmottaminen negatiivi-

sena ja ei-toivottuna ilmiond. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 127.)

Kun aihetta tarkastellaan yhteiskunnan tasolla, yritetddn talloin etsid vastausta siihen,
minkélaiset muutokset yhteiskunnallisesti aiheuttavat elinolojen Kkurjistumista seké vaes-
ton jakautumista hyva- ja huono-osaisiin. Sosiaalisten ryhmien kautta syrjaytymista [&-
hestytddn usein vaikeuksissa eldvien ihmisryhmien kautta. Talloin esimerkiksi pitkaai-
kaistyottomat tai alkoholistit ovat tarkastelun kohteena. Syrjaytymiseen littyvia tekijoité
ei etsitd niinkaan yhteiskunnallisista prosesseista vaan inmisten omasta toiminnasta seké
kulttuuri- ja elinympdaristostd. Usein tastd ndkOkulmasta tarkasteltuna syrjdytyneet ovat
sosiaalihuollon asiakkaita ja sosiaalisesti sopeutumattomia yksiloita. (Jarvinen & Jahnu-
kainen 2001, 127.)

Yksilotasolla tarkasteluna syrjaytymiselld vitataan yksittdisen ihmisen kohdalla ilme ne-
viin sosiaalisiin ongelmiin ja niiden kasaantumiseen. Talldin voidaan puhua myds moni-
ongelmaisuudesta tai huono-osaisuudesta. Syrjaytymisen on Kkatsottu ilmenevan talloin
eri ulottuvuuksilla. Tata voi olla esimerkiksi syrjaytyminen tuotannosta eli palkkatydsta,
sosiaalisista suhteista kuten ty0- tai perheyhteisostd sekd ystavistd ja syrjaytyminen val-
lasta eli politilkasta. Mitd useammalla ulottuvuudella yksilolla katsotaan olevan ongel-
mia, sitd syrjaytyneemméksi hanet tulkitaan. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna voisi Jar-
visen ja Jahnukaisen (2001) mukaan ajatella, ettd suurimmassa vaarassa syrjaytya ovat ne
yksilot, joilla eiole tyotd, koulutusta tai perhettd eikd myodskaan rahaa kulutukseen. (Jar-
vinen & Jahnukainen 2001, 127-129.)
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Toinen nékokulma tarkastella syrjaytymistd yksilotasolla on maarittdd normaalin ja poik-
keavuuden normit, jotka raamittavat yksilon eldménkulkua ja elintapoja. Esimerkiksi
nuorten ja aikuisten kokemukset ja ndkdkulmat normaaliuudesta poikkeavat toisistaan.
Né&kokulmien ja kokemuksien erotessa toisistaan, tulisi muistaa, ettd nuoret ovat yksiloit4,
joilla on oikeus olla yhteiskunnan taysvaltaisia jasenid, eiké syrjaytyneitd tai syrjaytettyja.
(Suurpda 2009, 10.)

Lamsan (2009) mukaan syrjaytymista voidaan tarkastella myds yksilén tai yhteiskunnan
tasolla tapahtuvana prosessina, joka tuottaa syrjaytymistd. Tastd Lamsa (2009) kayttaa
kasitettd muutosprosessi. Syrjaytymisessa on hanen mukaansa Kkyse jatkuvasta proses-
sista, jossa erilaiset ongelmat hyvinvoinnissa kuormittuvat ja nivoutuvat toisiinsa. YKksi-
I6tason muutosvaiheita voivat olla esimerkiksi avioero tai tydttomaksi ja@minen. Yhteis-
kunnallisella tasolla muutoksia taas ovat esimerkiksi taloudelliset tilanteet ja niiden muut-
tuminen. Lamsé (2009) korostaa erityisesti nuorten olevan alttiita syrjaytymaan. Viimei-
sen 40 vuoden aikana yhteiskunnassa on tapahtunut asioita, jotka ovat lisdnneet entises-
tadn nuorten syrjaytymistd. Kyseisid muutoksia ovat esimerkiksi nuoruusidn pidentymi-

nen ja sosiaalisen tuen ja kontrollin eriytyminen. (Lamsa 2009, 35-36.)

Lamsén (2009) mukaan syrjaytyminen littyy ennen kaikkea yhteiskunnallisiin muutok-
siin. Syrjaytymisessé ei hdnen mukaansa ole kyse ainoastaan tyomarkkinoilta syrjayty-
misestd, joten tyottdmyyden synonyymina syrjaytymista ei tule kéayttdd. (Lamsa 2009,
28.) llman palkkaty6ta jaéneet ja syrjaytymisvaaraan méaéritellyt nuoret eivat Minna Suu-
tarin mukaan (2001, 154) kuitenkaan aina eld omaa arkeaan sosiaalisessa tyhjiossé ilman
kiinnikkeita ymparoivadn yhteiskuntaan. Nuoret rakentavat omissa tydmarkkinoiden ul-
kopuolisissa verkostoissa luottamusta, jota voidaankin pitdd keskeisend selviytymisvoi-

mavarana tyomarkkinoiden asettamassa marginaalissa. (Suutari 2001, 154-155.)

Ritva Kuula (2000) tarkastelee syrjaytymista yhteiskunnallisesta, koulutuksellisesta seké&
yksilollisestd nakokulmasta. Yhteiskunnallisesti méériteltynd termi kattaa seka syrjayty-
misen palkkatyosta ja tyomarkkinapolitiikasta seka liittyy laajasti sosiaalipoliittisiin kyt-
kentoihin. Lopulta syrjaytyminen on kuitenkin yksildllinen ilmi6, jonka seurauksena syn-
tyy esimerkiksi ahdinkoa. Sukupuoliroolien valiset erot syrjaytymisessa alkavat nékya jo

peruskoulun aikana. Kyseinen havainto littyy Kuulan (2000) koulutukselliseen nakdékul-
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maan syrjaytymisen tarkastelussa. Kansainvalisten tutkimusten mukaan pojilla on enem-
man vieraantumiseen ja syrjaytymiseen viittaavia oireita kuin tytoilld ja ndmé oireet li-

séantyvat ian myotd. (Kuula 2000, 1-9.)

Kuronen (2010) mdarittelee vaitskirjassaan syrjaytymista yhteiskunnassa kolmella eri
tasolla. Kyseiset tasot ovat taloudellinen, sosiaalinen seka yhteiskunnallinen syrjaytymi-
nen. Jottei taloudellista syrjaytymistd tyomarkkinoilta tapahtuisi, tulisi oppilaat pyrkia
siirtdméan peruskoulun paatyttyd ammatilliseen koulutukseen. Tarkeda on myos riittava
tuki koko peruskoulun ajan. Sosiaalinen syrjaytyminen taas madritellddn siten, etta yksi-
I6n olosuhteet seka elaméntavat ovat hyvin erilaiset kuin hyvaksyttavind pidetyt elinolo-
suhteet. Tamd ndkemys on lahelld Suurp&éan (2009, 10) ndkemystd. Yhteiskunnallinen
syrjaytyminen rikosoikeudellisista kaytanndista seké yksityisen turvallisuuden nakékul-
masta katsottuna tarkoittaa yksilon sulkemista laitoksiin turvallisuuden takaamiseksi.
(Kuronen 2010, 52.)

Syrjaytyneiksi voidaan Kurosen (2010) mukaan madritellda ihmiset tai ryhmat, jotka eivat
kayttaydy vallitsevan sosiaalisen jarjestyksen mukaisesti, eivatkd pysty noudattamaan
elintavoissaan yhteiskunnan asettamia normeja. Jokainen yhteiskunta itse maarittad mitka
ovat hyvaksyttavat ja siedettavat elamantavat. Syrjaytymisen ongelma syntyy, kun yksilo
joutuu siis ristiriitaan yhteiskunnan normijarjestelman kanssa. Yksilo kokee olevansa yh-
teiskunnallisten kenttien, kuten esimerkiksi koulutuksen, tyomarkkinoiden tai sosiaalis-
ten suhteiden ulkopuolella. (Kuronen 2010, 52-53.)

Nuoret ovat Kurosen (2010, 56) tutkimuksessa méaritelleet syrjaytymistd ulkopuolelle
jaédmisend. Syrjaytymisestd puhuttaessa kéytetddn usein myds termid marginalisaatio,

joka litetédn myos ulkopuolella olemiseen. Seuraavaksi tarkastelemme ndiden kasittei-

den eroja.
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2.5. Syrjaytymisen ja marginalisaation kasitteen erot

Anna-Liisa Lamsa (2009) mainitsee tutkimuksessaan syrjaytymisen kasitteiden ulottuvan
J0 1920-Iluvulle, jolloin ké&ytettiin termid marginaali. Termilld viitattiin kahden tai useam-
man kulttuurin vélisséd sekd kulttuurien reuna-alueilla olevaan vdestonosaan. Siihen Kkuu-
luvat muun muassa maahanmuuttajat ja juutalaiset. MyGhemmin Kiinnitettiin huomiota
myos késitteisiin eriarvoisuus, diskriminaatio seka segregaatio, joiden merkityksia ovat
syrjintd ja erottelu. Kun kyseinen leima rajaa yksilon mahdollisuuksia sosiaalisissa tilan-
teissa, vaikuttaa se myds hanen kasityksiinsa itsestdan ja omista mahdollisuuksistaan toi-
mia yhteiskunnassa. (Lamsa 2009, 24-25.)

Syrjaytymisen kasite on Jéarvisen ja Jahnukaisen mukaan (2001, 125-126) kokenut inflaa-
tion. Késite on heiddn mukaansa sekoittunut muihin sitd lahelld oleviin kasitteisiin, kuten
marginalisaatioon, alaluokkaistumiseen, kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen. He ajattelevat
syrjaytymisen huono-osaistumisen prosessiksi, johon palaamme tassd tutkimuksessa
mybhemmin kappaleessa 2.6.3. Marginalisaation he puolestaan kasittavat valtavirran ul-
kopuolella olemiseksi, johon voi liittyd, mutta ei valttamétta lity huono-osaisuutta. Jar-
visen ja Jahnukaisen (2001) mukaan yleisesti ottaen pidetddnkin selvénd, ettd on olemassa
syrjaytyneitd nuoria tai ainakin syrjdytymisvaarassa olevia nuoria. Liséksi useimmiten

heitd otaksutaan olevan viela varsin paljon. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 125-126.)

Syrjaytymisen késite soveltuu Jarvisen ja Jahnukaisen (2001) mielesta [&hinnd yhteisdn
kaikkein huono-osaisimman ryhméan eldmantilanteen kuvailuksi. Sen sijaan kenen ta-
hansa on mahdollista asettua tai kenet tahansa voidaan asettaa syrjaén joltain elimén osa-
alueelta. Syrjaytyminen on seké pitkittdisend ettd syvyyssuunnan prosessina eritasoinen
kuin syrjassé oleminen, josta kaytetadn termida marginalisaatio. Marginalisaatio késitetdan
usein ulkopuolisuuden kokemuksena, joka syntyy yksilolle jossakin elamédnhistorian vai-
heessa jonkin kulttuurisen siirtymén seurauksena. Esimerkiksi yhteiskuntaluokasta siir-
tyminen toiseen avioliiton tai kouluttautumisen my6ta tai pakolaisuus ja siirtolaisuus voi-
vat tuottaa marginalisaation kokemuksen. Marginalisaatiolla ei mydskaan aina ole nega-
tiivisia seuraamuksia ja koettu ulkopuolisuus voi olla marginalisaatiossa hetkellisté ja tie-
dostetusti valittua. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 138-142.)
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Marginalisaatio ja syrjaytyminen ilmidind eroavat siis monin tavoin toisistaan. Syrjayty-
miseen liittyy ldhes vaistimatta paitsi koettua myds havaittavissa olevaa huono-osai-
suutta. Se esiintyy ilmiond I&hinnd yhteiskunnan alimmissa sosiaalisissa kerrostumissa.
Yksiloa ja yhteiskuntaa yhdistavat siteet ovat Jarvisen ja Jahnukaisen (2001) mukaan syr-
jaytyneelld joko tdysin katkenneet tai ainakin pahasti vaurioituneet. Marginalisaatioon ei
puolestaan valttaméatta lity ulkoisesti havaittavissa olevaa huono-osaisuutta, ja marginali-
saatiota voi esiintyd yhteiskunnan eri kerroksissa kaikilla toimijatasoilla. Marginaalisuus
voi kuitenkin joskus edeta syrjaytymiseksi. Tama voi olla mahdollista silloin kun ollaan
useiden elamdnalueiden ulkopuolella samanaikaisesti, mihin liittyy riski ongelmien ka-
sautumisesta tai pitkittymisestd. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 142-143.)

2.6. Syrjaytymisen hinta

Yksilon leimautumisen sekd yksindisyyden liséksi syrjaytyminen vaikuttaa koko yhteis-
kuntaan. Tatd voi tarkastella myos taloudellisesta nakdkulmasta. Kajanoja (2000) on las-
kenut, mitd yksilon syrjaytyminen kustantaa yhteiskunnalle. Han on esittdnyt laskelmia
huomioon myos erilaisia lisandkokohtia syrjaytymisen taloudellisista vaikutuksista. Tut-
kimuksen perusteella laskelmat aliarvioivat syrjaytymisen hintaa, silla syrjaytymisellda on
haitallista vaikutusta myos kestavaan kehitykseen ja koko yhteison hyvéan elamaan. Ka-
janojan (2000) mukaan syrjaytyminen tulee yhteiskunnalle Kalliiksi ja taloudellisesti aja-
teltuna syrjdytymisen ehkaisemiseen tulisi sijoittaa paljon varoja. (Kajanoja 2000, 246—
247.) Syrjaytynyt nuori voi elinkaarensa aikana maksaa Valtion tarkastusviraston mukaan

yhteiskunnalle jopa miljoona euroa (Haggman 2011, 4).

Syrjaytymistd voidaan myds Suurpddn (2009) mukaan tarkastella taloudellisesta nako-
kulmasta. Myo6s tamén ndkokulman mukaan nuorten syrjaytyminen aiheuttaa yhteiskun-
nalle laskua. Nakodkulman takana on talouspoliittinen laskelma siitd, mitd ep&onnistumi-
nen yhteiskuntaan Kiinnittymisessd maksaa. Etenkin perusteltaessa ennalta ehkdisevan
tyon vaikutusta on keskusteluissa vedottu kyseiseen ndkokulmaan. Taloudelliset reuna-
ehdot méaarittdvat myos ndkodkulman, jonka mukaan nuoret ndhd&én tuotannollisena re-

surssina yhteiskunnalle. (Suurpaa 2009, 10.)
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Kajanojan (2000) laskelma on hdnen mukaansa Kriittinen, silld siind ei oteta huomioon
muun muassa syrjaytymiseen liittyvid sosiaalisia ongelmia tai sosiaalisen padoman me-
netyksid. Syrjaytyminen tyomarkkinoiden ulkopuolelle vaikeuttaa koulutukseen tai t6ihin
siirtymistd kun sopivia koulu- tai tydpaikkoja olisi tarjolla. (Kajanoja 2000, 233-234.)
Myrskylan (2011) mukaan syrjaytyneet ovat poissa toiminnoista, joita yhteiskunta pitdé
merkittdvind jasenilleen. Kyseisistd toiminnoista tarkein on ansiotyd. Ansiotydn avulla
yksilon on mahdollista turvata toimeentulonsa. Toimeentulo kattaa muiden palvelujen Ii-
séksi muun muassa ravinnon ja asumisen. Kuitenkin lahes kaikki ansiotyd edellyttdd téna
paivana koulutusta. (Myrskylda 2011, 24.) Koulutuksen puuttuessa toimeentulon turvaa-

minen ansiotyon awvulla on haastavampaa.

Vuonna 2000 sosiaalisesti syrjaytyneiden yksiloiden méaaré ei ollut kovin suuri. Siitd huo-
limatta syrjaytymiselld oli taloudelle suuri merkitys. Erityisesti syrjaytyminen haittaa ta-
loutta, jos se merkitsee nuorten elinikdista tydmarkkinoilta syrjaytymistd. Suomeen on
syrjaytymisen ohella syntynyt alakulttuureja, joissa on hyvaksyttdvad hakea toimeentulo
tydsuhteiden ulkopuolelta. (Kajanoja 2000, 236.)

2.7. Syrjaytymisen eri mallit

Eri tutkijat ovat médritelleet syrjaytymista erilaisten mallien awulla. Malleissa on havait-
tavissa samankaltaisuuksia ja ne madrittdvat syrjaytymisen tarkasti esimerkiksi eri vai-
heiden kautta. Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin Takalan (1992), Kurosen (2010)
sekd Jahnukaisen ja Jarvisen (2001) malleja syrjaytymisestd. Jahnukaisen ja Jarvisen
(2001) syrjaytymisen prosessimalli pohjautuu muun muassa Takalan (1992) ajatuksiin

syrjaytymisesta.

Mikko Takala (1992) on ldhtenyt tarkastelemaan syrjaytymistd koulusta johtuvien ongel-
mien kautta. Koulussa syrjaytyneille on ominaista vahva koulukielteisyys. Kyseinen
ryhmd koostuu Takalan (1992) mukaan l&hinnd pojista, jotka joutuvat ilman koulutusta
ja tydkokemusta tyottomiksi. Mitd pidemmélle syrjaytymisprosessi menee, sitd vaikeam-

paa nuorten on loytad takaisin yhteiskuntaan. (Takala 1992, 37.)
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Takalan (1992) tutkimuksessa tarkastellaan syrjaytymisprosessin eri vaiheita, joista en-
simméinen on vaikeudet koulussa. Toinen vaine on koulusta syrjaytyminen, jonka oireena
on kouluallergia. Kolmantena vaiheena Takala (1992) mainitsee tyOvoimatoimiston
kautta kokeilun tydmarkkinoilla, jota seuraa syrjaytymisen neljas vaihe, eli tyon vierok-
suminen. Viides syrjaytymisen vaihe on totaalinen vetdytyminen yhteiskunnasta, johon

littyy esimerkiksi alkoholismia ja sosiaalitoimiston asiakkuus. (Takala 1992, 37.)

Syrjaytymisen vaiheet Takalan (1992) mukaan ovat siis seuraavat:

1) vaikeudet koulussa, kotona tai sosiaalisessa ymparistossa

2) koulun keskeyttaminen tai alisuorittaminen (kouluallergia)

3) tydmarkkinavaihe, jossa ajautuminen huonoon tyomarkkina-asemaan

4) tdydellinen syrjaytyminen (tydn vieroksunta, kriminalisoituminen, alkoholisoitu-
minen, eristdytyminen)

5) laitostuminen tai eristiaminen muusta yhteiskunnasta (Takala 1992, 38.)

Takalan (1992) tutkimuksen aikana korostui jokaisen nuoren kohdalla kodin merkitys.
Perheen syrjaytyminen saattaa tulla esiin monin eri tavoin. Toisaalta voi olla, etti aino-
astaan perheen lapset iimentavat syrjaytyneisyyttd omissa eldmissaan. Jos lapsen tai nuo-
ren elamassa tapahtuu lahiyhteison mureneminen, heikkenevét sosiaalinen tuki ja kont-
rolli samalla. Tamén kaiken tapahtuessa jo ennen lapsen kouluikdd, voidaan puhua syr-
jaytymiskehityksen alkaneen ennen kouluun tuloa. Takalan (1992) mukaan voidaan myos
ajatella syrjaytyneen perheen synnyttdvan syrjaytyneitd lapsia. Koulun haaste onkin ottaa
kantaa siihen, kuinka paljon koulun on tehtdva vaikuttaakseen sosiaaliseen syrjaytymi-
seen ja sen imidihin. (Takala 1992, 161.)

Takalan (1992) projektiin osallistuneiden nuorten oma kokemus asioistaan oli tutkimuk-
sessa hyvin térked asia. Erityisen tarkeda on, ettd kouluallergikko saadaan integroitua ta-
kaisin yhteiskuntaan ja han innostuu ammattitaidon hankkimisesta ja ymmartdd mitd kou-
lutuksen hankkiminen héanelle itselleen todella merkitsee. (Takala 1992, 163.)

Verrattuna Takalaan (1992) Kuronen (2010) tarkastelee syrjaytymista yleisemméallad ta-
solla. Hén ei ota suoraan tarkastelun kohteeksi koulua, mutta mallit muistuttavat vaiheil-
taan toisiaan. Kuronen (2010) ottaa vaitoskirjassaan esille viisi ehtoa, jotka kuvastavat
syrjaytymistd. Ensimméinen ehdoista on negatiivinen muutos eldméntilanteessa. Toinen

ehto on ulosajautuminen yhteiskunnan merkittaviltd toiminta-alueilta, esimerkiksi tyosta.
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Kolmannen syrjaytymisen ehdon Kuronen (2010) méarittdd ongelmien kuormittumise na
seké niiden hallitsemattomuutena. Tatd seuraa neljds ehto, joka on yhteiskunnan normaa-
lista ja hyvaksytystd tilanteesta poikkeaminen. Viides ja viimeinen ehto on eldménhallin-
nan katoaminen kokonaan. Jos yksikin kyseisista ehdoista puuttuu, ei varmuudella voida
puhua syrjaytymisestd. Syrjaytymisestd ei myoskaan ole kysymys, jos yksildo on tahalli-

sesti ja omasta halustaan jaanyt yhteiskunnan ulkopuolelle. (Kuronen 2010, 54-55.)

Kurosen (2010) mukaan syrjaytymisen ehdot ovat siis:

1) negatiivinen muutos elaméntilanteessa

2) yhteiskunnassa ulosajautuminen merkittaviltd toiminta-alueilta

3) ongelmien kuormittuminen ja niiden hallitsemattomuus

4) yhteiskunnassa normaalista ja hyvaksytysta tilanteesta poikkeaminen
5) eldménhallinnan katoaminen

(Kuronen 2010, 54-55.)

Jéarvinen ja Jahnukainen (2001) ovat luoneet syrjaytymisen prosessimallin, jonka pohjalla
on muun muassa Takalan (1992) malli syrjaytymisestd. Jarvisen ja Jahnukaisen (2001)
mallissa syrjaytymistd tarkastellaan yksilotason kautta. Kyseisessa mallissa on viisi tasoa,
joista ensimméinen tarkoittaa ongelmia koulussa. Sitd seuraa toinen taso, joka tarkoittaa
epéonnistumista koulussa ja koulun keskeyttdmistd. Kolmannella tasolla keskidssd on
heikko tyomarkkina-asema ja neljannelld tasolla esiin nousevat taloudelliset ongelmat
seké riippuvuus hyvinvointivaltiosta. Viides ja vimeinen taso kuvaa elamanhallinnallisia
ongelmia kuten péaihde- ja mielenterveysongelmia, rippuvuuksia, sairauksia seka rikolli-
suutta. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 133-135.)

Jarvisen ja Jahnukaisen (2001) mukaan syrjaytymisen tasot ovat siis seuraavat:

1) Ongelmia kotona ja/tai koulussa

2) Epdonnistuminen koulussa, koulun keskeyttdminen

3) Heikko asema tyomarkkinoilla

4) Taloudelliset ongelmat. Riippuvuus hyvinvointivaltiosta

5) Eldamanhallinnan ongelmat (paihde- ja mielenterveysongelmat, rikollisuus)
(Jarvinen & Jahnukainen 2001, 135.)
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Taman mallin pohjalta syrjaytyminen kaésitteellistetd&n huono-osaisuuden syvenevaksi
jatkumoksi ja syrjaytymisprosessin katsotaan alkavan usein jo varhaislapsuudessa. Var-
haislapsuudessa lapset omaksuvat asenteet, arvot ja toiminnan mallit eli ne perusvalmiu-
det, joiden johdattelemina he aikuistuvat ja sijoittuvat yhteiskuntaan. Esimerkiksi koti-
tausta ja varhaislapsuuden elinolot méérittavat pitkélle kouluun sopeutumista, koulume-
nestystd ja jatkokoulutusvalintoja. Nama tekijat esiintyvat mallin ensimmaiselld ja toi-
sella tasolla. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 133.)

Jarvisen ja Jahnukaisen (2001) mukaan koulu ei onnistu riittdvassd méarin tasaamaan op-
pilaiden eri lahtokohtien tuottamia eroja vaan koulutulokkaiden sopeutumattomuus seka
oppimisvaikeudet ennakoivat pikemminkin syvenevad epdonnistumisen Kierrettd. Tama
voi nékya siirtona erityisluokalle tai &aritapauksena oppivelvollisuuden keskeyttdmise na.
Nama tekijat vaikuttavat oppilaan jatkokoulutukseen, silld peruskoulussa epdonnistumi-
nen on yhteydessa jatkokoulutuspaikan Kkarsiutumiseen, miké puolestaan johtaa suurella
todennékoisyydelld heikkoon ja epédvarmaan tyoémarkkina-asemaan. Heikko ja epévarma
tydmarkkina-asema on suoraan prosessimallin kolmas vaihe. (Jarvinen & Jahnukainen
2001, 133-134.)

Syrjaytymiseen eli huono-osaistumisen viimeiseen tasoon liittyvét erilaiset elamanhallin-
nan ongelmat ja usein myos erilaiset rijppuvuudet ja sairaudet. Tassé vaiheessa syrjayty-
misprosessia yksilod yhteiskuntaan liittdvat siteet ovat jo monilta osin katkenneet. (Jarvi-
nen & Jahnukainen 2001, 134.)

Kriittistd Jarvisen ja Jahnukaisen (2001) mielestd heiddn mallissaan on se, ettd alkuun
paastyadn syrjaytymisprosessi etenisi aina ennalta maaratylla tavalla. Toisena puutteena
mallissa voidaan pitad sitd, ettd jatkumo ottaa huomioon vain ne yksilot, joilla syrjayty-
minen alkaa elaméanprosessin alkupéassa. Eri tasoille on mahdollista kiinnittyd myéhem-
minkin, esimerkiksi yhteiskunnallisten muutosten myota. Lomautukset tai muu suurtyot-
tomyys voi tuoda mukanaan muita ongelmia ja ndin kasautuen aiheuttaa riskin syrjayty-

miseen. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 135.)

Jarvisen ja Jahnukaisen (2001) mukaan yleiselld tasolla voidaan ajatella, ettd syrjaytymi-
sen prosessimallin mukainen eldamankulun malli toteutuu todenndkdisimmin niden yksi-

I6iden kohdalla, joiden eldmdssa on niukasti suojaavia tekijoita tai jotka eivat osaa tai ei
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voi kayttad naitd resursseja hyddykseen. Tarke&& on kuitenkin huomata, ettd seurantatut-
kimuksissa on havaittu mahdollisuus Véltta4 edelld esitetyn kaltainen elaménpolku. Toi-
sin sanoen suotuisissa olosuhteissa kaikilla prosessin tasoilla on mahdollisuus katkaista
alkanut syrjaytymiskierre. Voimakas sosiaalinen tuki voi olla murroskohdassa ratkaiseva

syrjaytymiskierteen jatkumista ehkaiseva tekija. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 136.)

Taman tutkimuksen teoriaosuudessa olemme todenneet syrjaytymisen alkavan mahdolli-
sesti jo ennen kouluik&& tai koulun aikana. Koska syrjdytyminen etenee vaiheittain pro-
sessin tavoin, onvarhainen puuttuminen ensiarvoisen tarke&&. Seuraavaksi tarkastelemme

tarkemmin koulun ja syrjaytymisen yhteytta.
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3. KOULU JA SYRJAYTYMINEN

3.1. Syrjaytymisen riskit koulussa

Useissa tutkimuksissa on todettu erilaisia riskeja syrjaytymiseen ja koska nuoret ovat eri-
tyisessa riskissa syrjaytyd, ovat nama riskit nahtavissa koulussa. Esimerkiksi heikko kou-
lumenestys, alisuoriutuminen, alhainen koulutusmotivaatio, koulupudokkuus eli perus-
koulun keskeyttdminen sek& koulutusvalintoihin liittyvat ongelmat ovat esimerkiksi ris-
kitekijoitda nuorten syrjaytymiseen. Koululla on siksi térked rooli syrjaytymisen eh-
kéisyssd. (Karppinen & Savioja 2007, 117.) Englannin opetusviraston mukaan syrjayty-
minen muodostaa todellisen loven Englannin koulujarjestelmaan. Ann Hattonin (2013)
mukaan syrjaytymiseen suhtaudutaan eri tavoin koulusta riippuen. Englannissa poliitti-
sesti esilld olevat asiat vaikuttavat kouluun ja koulukayttdytymiseen. (Ann Hatton 2013,
156.)

Er&ét oppilasryhmét ovat suuremmassa riskissa syrjaytya kuin toiset. Naitd ovat esimer-
kiksi erityisen tuen tarpeessa sekd sosioemotionaalista tukea tarvitsevat oppilaat. Koska
kyseiset ryhmét on suuremmassa riskissa syrjaytyd, tulisi koulun henkilokunnan pohtia,
kuinka vastata kyseisten oppilaiden tarpeisiin tehokkaasti. Myods oppilaiden perheiden
erilaiset sosiaaliluokat vaikuttavat syrjaytymiseen ja vanhempien kurin puuttuminen kas-
vatuksessa kasvattaa riskid syrjaytyd. Samalla alueella sijaitsevat koulut eroavat syrjay-
tymistilastoissa toisistaan laajasti, joka osoittaa Ann Hattonin (2013) mukaan sen, ettd
hyvan harjoituksen ja tyon avulla oppilaat saadaan sitoutumaan koulutukseen. (Ann Hat-
ton 2013, 157.)

Kuulan (2000) tutkimuksen mukaan monioireiset ja kayttaytymishairidiset pojat ovat syr-
jaytymisvaarassa olevia oppilaita. Seka opettajat ettd muut oppilaat torjuivat Kuulan
(2000) tutkimuksessa kyseiset oppilaat. Lisdksi heidan elamddnsa liittyi usein esimerkiksi
varhaiskehitykseen liittyvid ongelmia, alempaa sosiaalista statusta sek& epésosiaalisuutta.
Koulussa he saivat runsaasti rangaistuksia seka erityisopetusta. Toinen haasteellinen syr-
jaytymisriskissa olevien oppilaiden ryhmd on Kuulan (2000) mukaan oppilaat, joilla on
vaikeuksia oppimisessa. Luokkayhteisé ja muut oppilaat hyvaksyvat kuitenkin Kuulan

(2000) kertoman mukaan oppimisvaikeuksiset oppilaat kéyttaytymishairidisia paremmin.
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Oppimisvaikeuksisten oppilaiden kayttdytyminen on usein arkaa ja vetdytyvaa ja voi joh-
taa lopulta Kuulan (2000) mukaan syrjaytymiseen. (Kuula 2000, 155-156.)

Kurosen (2010) mukaan peruskoulun aikainen koulukielteisyys synnyttdd oletuksia hei-
kosta yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Hanen tutkimuksensa mukaan koulukielteisyys
ei kuitenkaan estd hakeutumasta mieluisaan koulutukseen peruskoulun pééatyttyd. Koulu-
tuksen nahtiin kuuluvan osana elamdd, mutta tarvittiin oikea aika ja paikka sitd varten.
(Kuronen 2010, 334-335.) Myos Kuula (2000) nostaa esiin koulukielteisyyden. Hénen
mukaansa erityisesti ylakoulua on kritisoitu oppilaiden koulukielteisyydesta. Yldkoulun
koulukielteisyys koetaan ongelmalliseksi, koska tutkimusten mukaan koulutusvalintojen
liséksi nuoruus vaikuttaa suoraan aikuisidn mielenterveyteen. Ylakoulussa nuoren sosi-
aalistumisessa on paljon subjektiivisia kehitystehtavia ja yhteiskunnalliset seké yksilolli-
set tehtdvat korostuvat. Samaan aikaan nuorten on tehtdva eldménkulkuun vaikuttavia
koulutusvalintoja. (Kuula 2000, 2.)

Kuulan (2000) tutkimuksessa nuoret kokivat yldkoulussa negatiiviseksi muun muassa
traumaattiset koulukokemukset, oppilaiden eriarvoisuuden sekd opettajien Kielteiset
asenteet. Ennen kaikkea ylakoulun ongelmana erityisesti ovat tiukka kuri, yksilollisyyden
puuttuminen sekd negatiiviset opettaja-oppilassuhteet. Ylakoululla onkin kaikista koulu-
tusasteista suurin vaikutus tuleviin valintoihin ja syrjaytymiseen. Kokemusten mukaan
syrjaytymisprosessiin vaikuttavat oppilaiden sosiaalinen status, alueellinen kulttuuri seka
erot sukupuolten valilla. (Kuula 2000, 79-83.)

Oppimis- ja kayttdytymisvaikeudet pysyvét tietylld oppilasryhmalld Laakson (2001) mu-
kaan koulun alkuvaiheista koulun péaattymiseen saakka. Vaikeudet heikentdvat motivaa-
tiota ja mahdollisuuksia jatkokoulutukseen sekéa tydmarkkinoille. Varhaisista oppimis- ja
kayttaytymisvaikeuksista karsiville oppilailla pitéisi etsid tehokkaita toimenpiteita ongel-
mien kasaantumisen estdmiseksi. (Laakso 2001, 10.) Ongelmien kasaantuminen voi joh-

taa koulutuksen keskeyttdmiseen, jota tarkastelemme seuraavaksi.
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3.2. Koulutuksen keskeyttdminen

Keskeyttamisen kasite on monimuotoinen ja sitd voidaan tarkastella useasta eri ndkdkul-
masta. Useimmiten keskeyttdjalla tarkoitetaan opiskelijaa, joka jattad koulun. Keskeytta-
minen kasitteend on rippumaton siitd jatkaako nuori opiskelua jossain toisessa oppilai-
toksessa tai onko valinta omalahtdistd. Ekologisesta viitekehyksestd tarkasteltuna keskey-
tymistd aiheuttaa se, etteivat oppilaitoksen oppilaisiin kohdistamat odotukset, ymparistén
vaatimukset ja oppilaiden edellytykset sovi yhteen. (Ihatsu & Koskela 2001, 13-14.)

Syrjaytymisen seuraukset ovat Ann Hattonin (2013) mukaan yksilollisesti seka yhteis-
kunnallisesti kauaskantoisia. Oppilaille koulu antaa mahdollisuuden kehittdd akateemisia
taitojaan vaatien samalla sosiaalisia taitoja. Suurimmalle osalle koulun keskeytténeista
oppilaista syrjaytyminen merkitsee muodollisen koulutuksen paattymista seka ammatil-
lista patevyyttd vaille jadmistd. Tydn saannin vaikeutuessa tdysin sosiaalinen syrjaytymi-
nen eldméassa on myds mahdollista heiddn tapauksissaan. Syrjaytyneet oppilaat ovat tut-
kimusten mukaan myds suuremmassa riskissa osallistua rikolliseen toimintaan. Taloudel-
lisena seurauksena kaupungille ja yhteiskunnalle syrjaytyminen saattaa kayda kalliiksi.
(Ann Hatton 2013, 165.)

Myrskylan (2011) tutkimuksen mukaan 10-15 prosenttia kaikista nuorista ja& vaille pe-
ruskoulun jélkeistd tutkintoa. Heistd suurin osa aloittaa kyllda jatko-opintonsa, mutta ne
keskeytyvat. Suurin osa keskeytymisista tapahtuu heti opintojen alkuvaiheessa ja miesten
opintojen keskeyttdminen on selkedsti yleisempdd kuin naisten. Eniten keskeytyksid ta-
pahtuu naisilla 20- ja miehilld 21-vuotiaina. Toihin menoa pidetaan tavallisimpana syyna
koulun keskeytymiseen. (Myrskylda 2011, 105-107.)

97 % eli suurin osa nuorista hakee peruskoulun jélkeen joko toisen asteen koulutukseen
tai perusopetuksen lisdopetukseen. 6 % naista peruskoulun paattaneista hakijoista ei saa
koulutuspaikkaa. Koulutuksesta taydellisesti ulkopuolelle jaaminen ei ole synonyymi
sille, ettei nuori siirry heti valittomasti peruskoulusta jatkokoulutukseen. Jalkihaut ja
muut kouluvalinnat saavat nuoria siirtymaédn koulutuksen pariin, mutta silti noin 5 % nuo-

rista ei ole aloittanut koulutusta seuraavana syksynd. (Alatupa 2007, 14-15.)
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Opintojen keskeyttdminen voi tapahtua toihin siirtymisen lisdksi monista muista eri
syista. Esimerkiksi vadra koulutusalavalinta, heikko opintomenestys, oppimisvaikeudet,
motivaatio-ongelmat, psyykkiset ja mielenterveydelliset syyt, henkilokohtaista elaméa
kohdanneet muutokset tai kriisi tai liian aikainen tyGelamdén siirtyminen, toiseen oppi-
laitokseen tai toiselle koulutusalalle siirtyminen voivat olla syitd keskeyttamiseen. (J&p-
pinen 2007, 10.) Opetushallituksen lukuvuonna 1994 - 1995 tekemén selvityksen perus-
teella rehtoreiden, opinto-ohjaajien ja kuraattorien mukaan keskeyttdmisen syitd ammat-
tikoulussa olivat epéonnistunut koulutusvalinta, muuhun koulutukseen siirtyminen, hen-
kilokohtaiset syyt, terveydelliset syyt, taloudelliset syyt, opiskelu- ja oppimisvaikeudet,
siirtyminen tydelaméaédn, sopeutumisvaikeudet ja opiskeluhaluttomuus (Opetusministerio
2003, 17). Suurimmaksi keskeyttdmisen syyksi on monissa tutkimuksissa noussut ep&on-
nistunut koulutusvalinta. Tietdméattdmyys alasta tai ensisijaiseen hakukohteeseen péése-

mattomyys voivat olla syitd véaaralle alavalinnalle. (Rantanen 2007, 27.)

Kouluviihtyvyys liittyy laheisesti koulun keskeyttdmiseen. Vahdinen kouluviihtyvyys on
usein syy koulusta pois jadmiseen. Negatiiviset koulukokemukset kasautuvat ja kerran
keskeyttaneiden on helpompi keskeyttdd uudelleen. (Pohjantammi 2007, 102-103.) Ta-
kala (1992) liittda negatiivisiin koulukokemuksiin kasitteen kouluallergia. Takala (1992)
madrittdd kouluallergian olevan oire nuoren koulusta syrjaytymisestd seké& vieraantumi-
sesta. Talloin nuori syrjaytyy luonnollisesti myods koulun normeista ja tavoitteista. Koulu
ei Takalan (1992) mielestd pysty tarjoamaan kaikille nuorille sitd, mitd nuoret tarvitsisivat
ja haluaisivat. Talloin tietty joukko nuoria etdéntyy koulusta ja saattavat jopa asennoitua
vihamielisesti koulutukseen. Naiden nuorten pééasiallinen ongelma ei ole se, etteivatko
he kykenisi suoriutumaan tehtavistddn koulussa. Motivaatio selittdd usein nuoren menes-
tymattomyyttd koulussa ja olisikin selvitettdvd miké& aiheuttaa motivaatio-ongelmia. (Ta-
kala 1992, 33.)

Motivaation lisdksi huomioon on otettava myos lasten ja nuorten kokemukset omasta
pystyvyydestédan. Lapsen ja nuoren kokemuksiin omasta pystyvyydestdan ja kyvyistdan
vaikuttavat oppimisvaikeudet. Sitd kautta oppimisvaikeudet vaikuttavat véhitellen myds
oppimisasenteisiin ja haluun ponnistella opintojen eteen. Suomessa suuri joukko nuoria
jaé peruskoulun jélkeen koulutuksen ulkopuolelle jandin myds pois tyelamésta. Monella

on myOs vaikeuksia saattaa jatko-opintonsa loppuun. (Viholainen ym. 2013, 88.)
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Ahonen ym. (2013) ovat pohtineet, ovatko oppimisvaikeudet uhka hyvinvoinnille. Kou-
lutuksella on vahva yhteys moniin hyvinvoinnin osatekijoihin, esimerkiksi matala koulu-
tustaso ndyttdd olevan yhteydessd epdsosiaaliseen kehitykseen. Matalan koulutustason
omaavilla nuorilla on tutkimusten mukaan enemmén merkintja rikosrekisterissa. Kou-
lunk&ynnin keskeyttdminen on siis Ahosen ym. (2013) mukaan yksi syrjaytymiskehityk-
sen alkulahteistd. Selityksia koulunkeskeyttdmiselle voidaan etsid nuoresta itsestaan, ha-
nen kasvuolosuhteistaan, perheen vaikeuksista tai koululaitoksesta sekd sen kywvystd vas-
tata nuoren yksilollisiin tarpeisiin. (Ahonen ym. 2013, 98.) Yhteiskunta muuttuu yha Kiih-
kedmmin ja tyopaikat, jotka ovat tarkoitettu matalasti koulutetuille, hupenevat entises-
taan. Naille nuorille tdmé on selked uhka, silla talldin kyseessé on heidan hyvinvointinsa

ja osallisuutensa yhteiskunnassa. (Ahonen ym. 2013, 110.)

Motivaation ja oppimisvaikeuksien liséksi Huhtalan ja Liljan (2008) mukaan tarkasteluun
on hyva nostaa oppilaiden asenne koulua kohtaan. Jos oppilas on koulukielteinen, on tél-
I6in koulussa viihtyminen vahéistd. Nuorten ajattelutapojen muuttaminen koulukieltei-
sesta myonteiseksi vaatii tyotd ja aikaa. Tarkeda olisi panostaa varhaiseen puuttumiseen
ja ennaltaehk&isevaan tydhon, jolloin nuorten ongelmat eivat padse kasvamaan liian suu-
riksi. Kouluissa taméa tarkoittaisi tarkempaa puuttumista esimerkiksi poissaoloihin ja nii-
den syiden selvittdmiseen. Myds poikkeavaan kaytokseen tulisi kiinnittdd huomiota ja
selvittdd syitd sen taustalta. Nain toimimalla oppilaiden kasvavia vaikeuksia opinnoissa
seka turhia opintojen keskeyttdmisida voitaisiin mahdollisesti ehkaistd ja syrjaytymisen
Kierre katkaista. (Huhtala & Lilja 2008, 17.)

Ihatsun ja Koskelan (2001) mukaan ulkopuolelle jadminen koulutuksesta aiheuttaa epé-
vakaisiin tydsuhteisiin valikoitumista, josta aiheutuu heikko taloudellinen tilanne. Koska
monet mahdollisuudet ovat sulkeutuneet yksilon eldméssd, saattaa han valita ei-hyvéak-
syttdvia tapoja yrittdessdan tehdd vaikutusta muihin. Esimerkiksi normien rikkominen
saattaa jouduttaa syrjaytymista entisestddn ja heikentdd nuoren tydllistymismahdollisuuk-
sia. (Ihatsu & Koskela 2001, 16.)

Peruskoulun paatosvaineessa kovinkaan monen nuoren ammattisuunnitelmat eivat ole
taysin selvat. Ammattioppilaitoksen linjavalintaan on saattanut vaikuttaa kaverien valin-

nat tai oppilaiden tiedonhankinnassa on ollut puutteita. Koska heikoilla pisteilla ei ole
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paésya valttamattd haluamaansa koulutukseen, laskevat nuoret pisteensé ja hakevat oppi-
laitokseen, johon on mahdollista paastad. Usein ndmad paikat ovat peruutuspaikkoja. Ky-

seisistd pakkovalinnoista seuraakin usein keskeytyksid. (Ihatsu & Koskela 2001, 16-17.)

Keskeyttamisen syitd lhatsun ja Koskelan (2001) mukaan ovat muun muassa ammatti-
koululaisten koulunvastainen kulttuuri, vuorovaikutuksen ongelmat seké opiskelurajoit-
teisuudet ja elamantilannetekijat. Oppilaiden pettyessa ammattikoulujen teoriamaisuu-
teen, syntyy kouluvastaisuutta. Opiskelijat haluaisivat opetukselta enemmén kaytantoa.
Syita keskeyttamiselle 6ytyy myos vuorovaikutuksen ongelmista, joita ovat esimerkiksi
kiusaaminen sekéa huonot valit esimerkiksi opettajan kanssa. (Ihatsu ja Koskela 2001, 18—
19)

Opettajien, luokkakavereiden seka sitoutumispadtoksen tekijan lisdksi koulussa pysymi-
seen vaikuttavat oppilaitos seka sen opetussuunnitelma ja aikataulut. Oppilaat jakavat
myods ammattikoulun linjat kahteen osaan, linjoiksi joihin paastéan ja linjoiksi, joihin jou-
dutaan. Heikkojen ja kouluun sopeutumattomien opiskelijoiden irtaantuminen oppilaitok-
sesta saattaa olla myds opettajasta aiheutuva ilmid kun opettajat eivat koe opiskelijan so-
pivan oppilaitokseen. Nain ollen myés ammattioppilaitoksessa itsessadn on piirteita, jotka
auttavat opiskelijaa irrottautumaan kyseisestd systeemistd. (lhatsu & Koskela 2001, 22—
23.) Seuraavaksi tarkastelemme koulupudokkuutta, joka kasitteend yhdistetddn koulutuk-

sen keskeyttamiseen.

3.3. Koulupudokkaat

Koulupudokkuus liittyy laheisesti koulutuksen keskeyttamiseen. Pudokas-maarite Imaa
(Dropout) on kaytetty lahinnd USA:ssa ja Kanadassa tarkoittamaan nuoria, jotka jattavat
koulun kesken ilman lukion todistusta. Englannissa ja Suomessa madritelmaan kuuluvat
ne nuoret, joilla ei ole keskiasteen tutkintoa ja jotka eivat osallistu koulutukseen, tydhon
tai harjoitteluun. Islannissa madritelmaan puolestaan liitetddn ne yksilot, jotka eivat ole
24 ikdvuoteen mennessd saavuttaneet keskiasteen tutkintoa. Eri maiden madritelmét ja-
kavat samanlaisen tavan keskeyttaneistd. Néissa koulupudokkaaksi mééritellddan henkild,

joka ei ole endé koulussa ja joka ei ole saavuttanut keskiasteen tutkintoa. (Lamb & Mar-
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kussen 2011, 4-5.) Suomessa siis koulupudokkailla tarkoitetaan tiukasti méariteltynd op-
pilaita, jotka jd&vat ilman peruskoulun paattdtodistusta. Laajemmin katsottuna koulupu-
dokkaita voivat olla myds ne nuoret, jotka eivat aloita toisen asteen koulutusta tai kes-
keyttavat sen. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 17.)

Koulu on usein ensimmdinen paikka, jossa herdd huoli oppilaista ja Linnakankaan ja
Suikkasen (2004) mukaan yleensd juuri yldkoulussa tapahtuu nuorten putoaminen kou-
lusta. Oireita voivat olla esimerkiksi levottomuus, Kkiusaaminen, héiriokayttaytyminen,
psyykkiset oireet, péihteiden riskikdayttd, vakivalta tai sopeutumattomuus, jotka voivat
vaikuttaa koulusuoriutumiseen. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 9.) Koulupudokkuuden
nakokulmasta asioiden tarkastelu on hyodyllistd kasvattajille sek& kasvatustieteen tutki-
joille, jotta koulussa epédonnistumista pystyttdisiin vahentamaan. Oppilaat, joilla on ris-
kind epé&onnistuminen koulussa tai jopa koulupudokkuus, tulisi tunnistaa mahdollisim-
man varhain (Finn & Zimmer 2012, 99.)

Eri arvioista riippuen noin 5-10 % nuorista on syrjaytymisvaarassa. Huhtala ja Lilja
(2008) ovat nostaneet aineistossaan esiin vuonna 2002 Nummisen tekemén arvioinnin,
jonka mukaan opinto-ohjaajat arvioivat perusopetuksen oppilaista keskimaarin 3,5 %:lla
jaammatillisen koulutuksen opiskelijoista 8,5 %:lla olevan riski pudota tai syrjaytyd kou-
lutuksesta. Samassa aineistossa perusopetuksen rehtorit arvioivat, ettd keskiméarin 5-7
% oppilaista ei ollut riittavan Kkypsid siirtymaan kuudennelta wuosiluokalta ylakoulun
opintoihin, ja noin 7 %:lla peruskoulun oppilaista ei ollut riittdvia valmiuksia siirtyd toi-
sen asteen opintoihin. (Huhtala & Lilja 2008, 4-11.)

Toisiaan muistuttavista méadritelmista rijppumatta koulupudokkaiden maaria arvioidessa
yhteistd tapaa mitata sitd ei ole saavutettu. Maiden vertailua vaikeuttaa mittaustapojen
vaihtelu. (Lamb & Markussen 2011, 5-8.) Suomessa koulupudokkaiden maéra vaihte lee
16-vuotiaissa vuosittain 5-8 %. Esimerkiksi vuonna 2006-2007 vain 152 oppilasta ei saa-
nut perusopetuksen péaattotodistusta ja vuosittain enemmén kuin 90 % peruskoulun pééat-
taneistd jatkaa lukioon tai ammatilliseen koulutukseen. Vuonna 2005 koulutuksen ja tyo-
elaman ulkopuolelle oli 15-24- vuotiaista nuorista 12 %. Tamé tilasto sisalsi my6s armei-
jaa kéyvat, kotididit ja -isat sekd muista syistd koulusta tai toistd poissaolevat nuoret. Yksi
syy sille, miksi Suomessa peruskoulun keskeyttdneiden mééra on ollut niin pieni 1960-

luvulta lahtien, on laaja erityisopetus. (Rinne & Jarvinen 2011, 219-220.)
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Koulupudokkuuden riskitekijoiksi on Rinteen ja Jarvisen (2011) mukaan havaittu haital-
liset sosiaaliset taustat, maahanmuuttajuus, vammaisuus ja kokoaikainen erityisopetus.
Esimerkiksi lapsilla, joiden vanhemmat ovat heikoimmassa tyomarkkina-asemassa, on
suurempi riski jaada koulu- ja tyépaikkojen ulkopuolelle 16-18-vuoden idssa verrattuna
muihin. (Rinne & Jarvinen 2011, 222.) Koulupudokkaiden aktivoinnin tehtdvana on aut-
taa nuoria saattamaan loppuun peruskoulu ja varmistamaan oppilaille jatkokoulutus-

paikka toisen asteen koulutukseen (Numminen & Ouakrim-Soivio 2007, 17).

Finnin sek& Zimmerin (2012) mukaan tutkimukset osoittavat monien tekijoiden liittyvan
koulutukselliseen epdonnistumiseen seka koulupudokkuuteen. Muun muassa perheen so-
sioekonominen status, etnisyys, aidinkieli, perheen rakenne seké varhainen vanhemmuus
ovat litettdvissad koulun keskeyttdmiseen. Koulutuksellinen riski on myds yhden koulu-
vuoden véliin jattdminen, joka vaikuttaa myohemmin koulutuksellisiin saavutuksiin
(Finn & Zimmer 2012, 98.) Seuraavaksi tarkastelemme koulukiinnittymisen yhteytta

koulupudokkuuteen.

3.4. Koulukiinnittyminen ja koulupudokkaat

Koulukiinnittyminen on keskeisid teemoja maéariteltdessa koulupudokkaita. Teorioiden
mukaan oppilaat paattavat keskeyttdd koulun koska kokevat epdonnistuneensa koulussa
joko akateemisista tai sosiaalisista syistd. Koulupudokkaiden ymmértdmisen wuoksi olisi
syyta keskittya syihin, jotka ovat paatosten takana keskeyttdd koulu. Na&itd ovat esimer-

kiksi oppilaan sosioekonominen status. (Lamote ym. 2013, 741.)

Lamoten ym. (2013) tutkimus tarkastelee koulukiinnittymisen ja koulupudokkaiden suh-
detta ja vaikutusta toisiinsa. Lamoten ym. (2013) tutkimukseen osallistuneista 4604 op-
pilaasta toisen asteen koulutuksessa 541 oppilasta keskeyttivat koulun ensimmdisen vuo-
den aikana, eivatkd suorittaneet toisen asteen koulutusta loppuun. Tutkimuksen mukaan
koulupudokkailla oli padasiassa matala Kiinnittyminen kouluun jo toisen asteen koulutuk-
sen alussa. Tulevaisuuden koulupudokkaiden ryhmd on Lamoten ym. (2013) mukaan hy-
vin heterogeeninen, joten on selvdd, ettd he ansaitsevat erityistd huomiota. Lamoten ym.

(2013) tutkimuksessa ep&onnistuneiden oppilaiden kaytos oli esimerkiksi huonoa muita
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oppilaita ja opettajia kohtaan sek& heilld oli negatiivinen asenne Kotitehtaviin liittyen.
Opettajan tulisikin Lamoten ym. (2013) mielesta tdssa kohtaa kiinnittdd huomiota muihin
keinoihin ja interventioihin. Oppilaan ei-toivottuun kéytdkseen ja koulusta etdantymiseen

on puututtava tarpeeksi aikaisella interventiolla. (Lamote ym. 2013, 746-755.)

Kvalsundin & Velsviken (2010) mukaan joka vuosi noin 10 % Norjan toisen asteen kou-
lulaitoksen keskeytténeistd oppilaista ovat erityistd tukea tarvitsevia oppilaita. Padasiassa
kyseiset oppilaat ovat ammattikoulussa opiskelevia ja kaksi kolmasosaa heista on poikia.
Toisen asteen koululaitoksella on kaksi paatehtavaa, kehittdd akateemista tai ammatillista
osaamista seka kehittdd oppilaiden sosiaalisia taitoja ja itsetuntoa. Kvalsundin ja Velsvi-
ken (2010) tutkimuksessa tarkastellaan erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden siirtymaa
toisen asteen koulutuksesta aikuiselamaan. Paatarkoituksena on selvittdd, kuinka aiem-
mat koulukokemukset, henkilokohtaiset tekijat sekd perhetilanne vaikuttavat toisen as-
teen koulutukseen. (Kvalsund & Velsvike 2010, 15.)

Piantan, Hamren & Allenin (2012) mukaan luokkahuoneet ovat monimutkaisia systee-
meja. Monimutkaisiksi he kuvaavat myos luokissa olevat oppilas- opettajasuhteet ja hei-
déan vélisensd vuorovaikutustilanteet. Opettajan ja oppilaan vélisen wvuorovaikutuksen
laatu ja luonne ovat tarkeitd tekijoitd tarkastellessa oppilaan koulukiinnittymistd. \uoro-
vaikutuksen ja opettajan ja oppilaan valisen suhteen voi maarittdd standardoitujen meto-
dien kautta. Opettaja voi myds muokata suhdettaan oppilaaseen ja vuorovaikutustilante ita
henkilbkohtaisen palautteen ja tuen avulla sek& jakamalla opettajan tietoutta. Kun opet-
taja antaa tarvittavaa tukea oppilaille, oppilaiden koulukiinnittyminen ja motivaatio |li-
séantyvat. (Pianta ym. 2012, 365.)

Ajan kuluessa riskit syrjaytymiseen voivat kasaantua tai véistyd. Suojaavina tekijoina
kouluun liittyen voidaan ajatella olevan opettajan sensitiiviset ohjauskéytannot seka hy-
vat vuorovaikutussuhteet oppimisymparistossd. Namé voivat tarjota lapsille ja nuorille
myds myonteisida k&énnekohtia. Altistavia tekijoitd syrjaytymiskierteelle voivat olla yk-
siloon littyen motivaation ja itsesdételyn ongelmat, oppimisvaikeudet sekd sosiaalisten
taitojen pulmat. Riskitekijoitd voi olla myds oppimisympéristdissd sekéd vuorovaikutus-
suhteissa. Koulussa syrjaytymisen ehkaisyn keinoja voikin olla syrjaytymisriskien tun-
nistaminen, osallisuuden tukeminen seka sosiaalinen Kiinnittyminen kouluun. Edellytyk-

sia kouluun kiinnittymiselle ovat oppimisen kokeminen merkitykselliseksi ja mieluisaksi
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sekd yhteenkuuluvuuden sekd hyvaksynndn tunne. Tarpeen on siis kiinnittdd huomiota
opettajan ja oppilaan vuorovaikutukseen ja suhteisiin, opettajan opetuskéytantdihin seka

osallisuuden kokemuksen vahvistamiseen oppilailla. (Poikkeus ym. 2013, 111- 112))

Koska koulutuksella on keskeinen rooli syrjaytymisen ehkaisyssa, on opiskelumotivaa-
tion parantamiseen Kiinnitettava erityisesti huomiota. (Huhtala & Lilja 2008, 26.) Moti-
vaatiota on maaritelty tapana selittdd kayttdytymisen aloittamista, suuntaa, voimakkuutta,
pysywyttd ja laatua. Opiskelumotivaatiolla selitetddn kuinka paljon oppilas panostaa
huomiotaan tiettyyn annettuun tehtdvaan. (Brophy 2010, 3.) Huhtala ja Lilja (2008) ovat
madritelleet opiskelumotivaation opiskelua virittdvand, suuntaavana ja yllapitavana pro-

sesseista koostuvana motiivijarjestelménd (Huhtala & Lilja 2008, 26).

Monille nuorille peruskoulun viimeiset luokat eivat riittdvasti vastaa heidén tarpeisiinsa
oppia ja koulu ei kiinnosta eli motivoi oppilaita. Kaikki oppilaat eivat saavuta minimi-
koulutustavoitetta ja heilld on usein todettu olevan puutteita tietyisséd kouluaineissa. Héi-
rikOivia oppilaita voidaan koulun puolesta nin sanotusti sietdd ja “armovitosilla” siirtda
luokilta toisille. Muodollisesti he lapéisevat koulun, mutta todellisesti he eivéat osallistu
koulutydskentelyyn. Motivaatiopula johtaa poissaoloihin, poissaolot opetuksesta tipahta-
miseen ja opinnoista jalkeen jadmiseen. Ongelmien kasautumiseen, motivaatiopulaan ja
alisuoriutumiseen voi olla monia eri syitd kuten sosiaaliset ja psyykkiset tekijat, keskitty-
misvaikeudet tai puutteelliset eldménhallintataidot. Osa ongelmista alkaa jo alakoulusta.
Syitd voi olla esimerkiksi erilaiset oppimisvaikeudet, joita ei ole selvitetty tarpeeksi
ajoissa. Ongelmat voivat olla niin suuria, ettd opettajat eivat kodin kanssa yhteistydssa
l6yda vastauksia ongelmiin. Naille oppilaille koulun ulkopuoliset tukimuodot, koulun il-
mapiiri ja opetusmenetelmat nousevat elintarkeiksi keinoiksi. Koulutusmaailman ulko-
puolelle jd&minen uhkaa niitd nuoria, joihin koulun tukitoimet eivat ole tehonneet. (Lin-
nakangas & Suikkanen 2004, 32-34.)

Myds vanhempien ammatit ja tyottomyys vaikuttavat nuorten koulutusvalintoihin (Poh-
jantammi 2007, 14). Opiskeluihin sitouttaminen ja ammatilliseen kasvuun Kiinnittyminen
littyvat laheisesti opiskelun keskeyttamisen ehkdisemiseen ja vahentamiseen (Jappinen
2007, 11). Mitd matalamman tutkinnon yksild on suorittanut, sitd suurempi on tyotto-

myysriski (Opetusministerio 2003, 16). Koska vanhempien koulutustaso vaikuttaa lap-
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siin, voidaan my0s sanoa, etta todenndkoisesti sitd pidemman ja korkeamman tason kou-
lutuksen hankkivat lapset, mitd korkeampi on heiddn vanhempiensa sosioekonominen

asema ja koulutusaste (Nyyssola 1999, 8).

Ihatsu ja Koskela (2001) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet ammatillisten oppilaitosten
aktivointia sekd koulutuksen keskeyttamisen vahentamista. Projektin tarkoituksena oli
ehkéistd ammatillisen peruskoulutuksen opintojen keskeyttdmistd, tukea nuorten amma-
tillista kouluttautumista ja ehkaistd syrjaytymiskehitystd. Tutkimukseen osallistuneet
opiskelijat pitivat tarkednd ammattia ja tyOllistymistd, mutta painottivat myos kaverei-
densa kanssa toimimista seké pitivit omaa tydskentelyd tarkedmpand kuin ohjattua toi-
mintaa. Opiskelijoista noin 13 % sitoutui opintoihinsa Véljasti ja viidesosa opiskelijoista
pinnasi opinnoista paljon tai erittdin paljon. Sitoutuminen kouluun on lhatsun ja Koskelan
(2001) mukaan opiskelijan henkilokohtainen ratkaisu, eikd esimerkiksi opettaja pysty
hanta sitouttamaan. (Ihatsu & Koskela 2001, 69.)

Nuoret kokivat Ihatsun ja Koskelan (2001) tutkimuksessa ryhman merkityksen suureksi.
Juttukaveri sekd muiden ryhmén jasenten kannustava suhtautuminen Koettiin tarkedksi
tekijaksi. Taman lisaksi opiskelijat korostivat hyvan ohjaajan merkitystd. Opiskelijoiden
kokemuskenttd eroaakin ohjaajien kokemuskentastd ja tulisi ottaa huomioon. (lhatsu &
Koskela 2001, 70-71.)

Jyvéskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksessa tehty selvitys on tutkinut amma-
tillisista oppilaitoksista tekijoita, joilla opiskelijat on saatu sitoutumaan opintoihinsa. Tal
lainen oppilaitos toimii selvityksen mukaan systemaattisesti ja sitkedsti vaikeistakin asi-
oista oppien ja haasteisiin vastaten. Se myos tarkastelee toimintaansa Kkriittisesti ja muut-
taa sitd, mikali tarvetta siihen ilmenee. Tallainen oppilaitos keskittyy tiettyihin asioihin
kerrallaan ja se luo turvallisen ja vélittdvan oppimisympariston, jossa vallitsevat tietyt
vankat perusperiaatteet. Oppimisymparistd on myds tarvittaessa hyvinkin joustava ja yk-
silolliset tekijat huomioon ottava. Opintoihin sitouttava oppilaitoksella on myds vakaa
pyrkimys kehittyd koko ajan eteenpéin. Tallaisella oppilaitoksella on hyva johtoryhmé ja
opetussuunnitelma, jonka avulla halutaan kehittyd seké oppilaiden ohjaukseen paneudu-
taan. (Jappinen 2007, 114-115.)
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4. SYRJAYTYMISEN EHKAISY

4.1. Syrjaytymisen ehkaisyn keinoja

Téana péivana lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkéisemiseksi on paljon erilaisia hankkeita
ja toimenpiteitd. Kun asia otetaan huomioon lainsd&ddanndssa, opetussuunnitelmissa,
opettajankoulutuksessa ja koulun arkipaivassd, on syrjaytymisen ehkaisyn onnistuminen
parhaimmillaan. Myos erilaiset hankkeet ja projektit antavat omat panoksensa syrjayty-
misen ehkéisyyn ja niiden avulla voidaan kehittdd uusia tapoja edesauttaa sitd. Hyvin toi-
miessaan hankkeet ovat moniammatillista yhteistyotd, jossa yhdistyy kuntien hallintosek-
toreiden, seurakuntien ja kansalaisjarjestdjen voimavarat ja osaaminen. (Opetusministe-
rio 2003, 18-19.) Syrjaytymisen vastainen toiminta on lahtdisin EU:sta, eik& ole siis vain

Suomea koskeva huoli (Raunio 2006, 9.).

Arjessa, poliittisessa péatoksenteossa seka tutkimuksissa ajankohtainen aihe on lasten ja
nuorten hyvinvointi. Hyvinvoinnin yhteydesséa puhutaan my6s pahoinvoinnista eli keski-
tytd&n hyvinvoinnissa todettuihin puutteisiin. Hyvinvoinnin eri osatekijoiden tunnistami-
nen auttaa ehkdisemddn pahoinvointia ja tdten my6s lasten ja nuorten syrjaytymistd. On-
gelmiin keskittyminen ja korjaaminen jélkikéteen on tyolastd, kallista seka raskasta. Las-
ten ja nuorten nakokulma hyvinvoinnista ei aina nouse esiin arjen keskusteluissa. Siksi
dialogi lasten ja nuorten kanssa on tirkedd. Kertomisen ja kuuntelemisen prosessi luo
laajenevan hyvinvoinnin kehén, jolla voidaan saada esiin sek& hyvinvoinnin ettd pahoin-
voinnin teemoja. Samalla my0s voidaan vahvista luottamusta, yhteenkuuluvuutta seka
lloa yhteisdissa ja yhteiskunnassa. (Hohti & Karlsson 2013, 164-174.)

Syrjaytymisen ehkéisya parhaimmillaan on hyva perushoito paivékodissa, koulussa ja ko-
tona. Taméa tarjoaa lapselle turvallisen toimintaympériston. Myds varhainen puuttuminen
ongelmatilanteisiin on monesti hyvd keino ehkaistd syrjaytymistd. Talloin kéaytetdan ter-
mid primaaripreventio, joka pyrkii ehkdisemddn ongelmat jo ennen ensioireiden esiintu-
loa. Tassa tapauksessa toiminta kohdistuu siis koko ikdluokkaan eiké pelkastaan riskilap-
siin. Primaariprevention vaikutukset jaavat usein huomiotta, koska ongelmia ei synny.
Téamén rinnalla toki tulee olla myds riskiryhmiin kohdistuvia niin sanottuja sekundaari-

preventiomenettelyjd. Na&itd menettelyjd kohdistetaan esimerkiksi tukemaan heikoista
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laht6kohdista koulunsa aloittavien lasten alkuvaiheen opiskelua. Sekundaari- eli korjaa-
vapreventio saa usein helpommin huomiota, vaikka tulokset olisivat huonoja, silld ongel-
man tultua tiedostetuksi on helpompi osoittaa sen hdvinneen intervention seurauksena.
Esimerkiksi erilaiset nuorten pajaprojektit kuuluvat juuri tdhan ryhméan. (Jarvinen & Jah-
nukainen 2001, 137-138.)

Kallio ym. (2013) korostavat arjen osallisuuden merkityksid tarkastelevaa nakodkulmaa
syrjaytymisen ehkéisyssd. Lasten ja nuorten arkiympéristot ovat alttiita vaikutuksille,
jotka puolestaan ohjaavat lasten ja nuorten kehitystd moneen eri suuntaan. Lapset ja nuo-
ret ovat herkkia aistimaan heihin kohdistuvia asenteita niin hyvassa kuin pahassa. He
my0s suuntavat omaa toimintaansa suhteessa naihin asenteisiin. Siksi ei ole yhdenteke-
vad, mitd syrjaytymisvaarassa olevista nuorista ajatellaan ja miten heistd puhutaan eri yh-
teyksissd. (Kallio ym. 2013, 71.)

Lapset ja nuoret tulisi nahda arkiyhteisoissdédn seké tunnistamisen kohteina ettd sen to-
teuttajina. Talloin syrjaytymista ehkéistadn siis tunnistamalla yhteiséllinen toimijuus eli
nostamalla esiin lasten ja nuorten roolit. Tatd voi olla esimerkiksi koulussa hiljaisen op-
pilaan vastauksen kuunteleminen eli hyvaksytaan lapsen tai nuoren henkilokohtainen
piirre tai ominaisuus, joka ei ndyttaydy titen poikkeavana tai ongelmana yhteisossd. Nain
hantd tuetaan kohti aktiivista jasenyyttd. Vaikka tdmad voi tuntua arkipdivaseltd, Kallio
ym. (2013) véittavat, ettd naitd ei kdytetd keinoina syrjaytymisen ehkaisyssa niin laajasti
kuin olisi mahdollista. Lasten ja nuorten arkieldmén osallisuutta lisdavia paikkoja 16ytyy
kaikkialta: kotoa, koulusta, harrastuksista, kaveriporukoista, kaupungin keskustoista, so-
siaalisista verkostoista, verkkopelialustoista, sosiaalisesta mediasta ja lenkkipoluilta.
(Kallio, ym. 2013, 81-83.)

Syrjaytymisen ehkaisy ei ole yksiselitteistd ja se onkin usein haastavaa. Syrjaytyneiden
yksiloiden kohdalla palvelujérjestelmésséd olevat huonot mahdollisuudet muutokseen ja
yhteiskuntaan kuntoutumiseen eivéit ole ainoat esteet, vaan myds syrjaytymiskierteessa
olevien varauksellinen suhtautuminen yhteistyohon ja sitoutuminen pitk&aikaiseen kun-
toutukseen ovat vaikeutena tukea vaikeassa eldmdntilanteessa olevia. Sitoutuneisuus, mo-
tivaatio seka suunnitelmallisuus ovat usein ndille yksiloille ylitsepd&dseméattomida, mika on

heidan kanssaan tyOskenteleville henkildille suuri haaste. (Raunio 2006, 151.)
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Syrjaytymisen ehkaisyssa tulisi Vaaralan (2000) mukaan huomioida kolme erilaista tasoa
hierarkkisena kokonaisuutena. Keskeistd on, ettd yhteiskunnan perusrakenteiden toimi-
vuudesta huolehditaan ja yksildiden arkielaman perusteet ovat kunnossa. Toiseksi huo-
mionarvoista on valttdmattdmien sosiaalituen muotojen olemassaolo, kuten sosiaaliturva
ja pahvelut. Kolmanneksi Véaaréala (2000) nostaa tukimuodot, joiden awvulla edelld mainit-
tuja voidaan tdydentad erityistoimin. Syrjaytymista ehkéistadn siis hanen mukaansa uni-
versaalilla yhteiskuntapolitiikalla (\Vaarala 2000, 84.)

Kuitenkin V&arélan (2000) mukaan syrjdytymisen vastaisen ohjelman tarve Suomen kal-
taisessa valtiossa on ristiriitainen, silli koko hyvinvointivaltio on hanen mukaansa alun
perin tarkoitettu nimenomaan tdménlaiseksi "ohjelmaksi”. Vuoden 1999 eduskuntavaa-
lien alla keskeiseksi aiheeksi esitettiin syrjaytymisen torjuntaa. Tarvittiin valtiota, joka
suojelisi heikkoja ja puolustaisi oikeudenmukaisuutta ja aihe sai nékyvyyttd Suomessa.
Vuoden 1997 hallitusneuvottelujen aikaan nelja eri ministeriétd (sosiaali- ja terveys-,
opetus-, tyo-, ja ympdristdministerio) esittivat erilaisia toimenpiteitd, joiden awulla syr-
jaytymistd ehkaistaisiin. Erillisen ohjelman laatimista ei kuitenkaan esitetty. (Vaarala
2000, 74-75.)

Seuraavaksi tarkastelemme syrjaytymisen ehkaisyd tarkemmin koulun sekd vaihtoehtois-

ten projektien kautta.

4.2. Koulu ja syrjaytymisen ehkaisy

Kuulan (2000) mukaan syrjaytymisen ehkaisyssa tulee Kiinnittdd huomiota taloudellisiin
seké tydvoima- ja resurssikysymyksiin. Koulutuspolitiikka on tdnd paivana tyovoimapo-
littisen teeman rinnalla tarkedssa asemassa. Etenkin peruskoulutusvaihe on nuoren tule-
vaisuuden kannalta merkittdvd vaihe. Ongelmana syrjaytyminen korostuu etenkin yla-
koulussa, joka on tarked vaihe nuoren elamdssa jatkokoulutusvalintojen kannalta. (Kuula
2000, 1.)

Koulutus on tarkeéssa roolissa syrjaytymisen ehkaisyssa ja siksi opintoihin kiinnitty mi-

seen on syyta kiinnittdd huomiota. Seka yhteiskunnallisesti ettd yksilollisesti on ongel-
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mallista, jos nuori keskeyttdd opintonsa. Siksi syrjaytymisen ehkéisy onkin Opetusminis-
terion (2003) mukaan tarked tehtdvd koulutuksessa. Erityisesti siirtymdvaihe peruskou-
lusta toiselle asteelle on kriittinen ja nivelvaiheen ohjaukseen tuleekin panostaa. (Opetus-
ministerio 2003, 15.)

Koulutuksen keskeyttamisen ehkaiseminen on tarkeéa siksi, ettd keskeytys voi aiheuttaa
nuorelle suurempia ongelmia tulevaisuudessa, esimerkiksi syrjaytymistd. Siksi my6s
koulutuspoliittiset keinot on valjastettu mukaan syrjaytymisen ja koulukeskeyttdmisen
ehkéisyyn. Muun muassa ammatillisten koulutuspaikkojen lisédminen, tydmuotoisten
opiskelumenetelmien laajentaminen seka tydmarkkinatuen rajoitukset ovat olleet keinoja
ehkaista syrjaytymistd. (Rantanen 2007, 28.)

Syrjaytymisprosessi voi alkaa koulun toimintatapojen seurauksena, eli se ei aina Valtta-
matta ole perheen ja oppilaan kasautuneiden sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ongelmien
tulos. Oppilas voi saada koulusta epdaonnistumisen kokemuksia puutteellisten tietojen ja
opiskelutaitojen takia, joka voi johtaa ulkopuolisuuden kokemiseen ja poissaoloihin. Tal
I6in oppilaan ohjaus ja opiskelutaitojen kehittdminen jokaisen oppilaan kohdalla ovat kei-
noja syrjaytymisen ehkaisyyn koulussa. Naiden keinojen merkitys korostuu erityisesti op-

pilaiden kohdalla, joilla on vaikeuksia kotona. (Opetusministerio 2003, 15.)

Koulussa kontrolli kohdistuu usein oppilaisiin, joilla on ongelmia kayttaytymisessa. Tal-
I6in pulma pyritddn ratkaisemaan rangaistuksin. Kyseinen interventio jakaa oppilaita
vaistamatta poikkeaviin ja normaaleihin. Joidenkin tutkimusten mukaan rangaistus on te-
hokkain keino estdd oppiminen. Onkin pohdittava, missé kulkee raja tuen ja kontrollin
valilld. (Kuula 2000, 20.) Koulusta erottaminen on joissain maissa kaytantd ratkaistaessa
kéyttaytymisen ongelmia. Tutkimusten mukaan Amerikassa jopa kaksi miljoonaa lasta
menettdd 45 koulupdivaa wvuodessa koulusta erottamisen vuoksi. Syitd koulusta erottami-
seen ovat muun muassa aggressiivinen kayttdytyminen seka yhteistyokyvyttomyys.
(Hayden 2003, 626-628.)

Kontrollin ja tuen sekoittuminen voivat vaikuttaa oppilaiden koulukokemuksiin. Aiem-
milla kokemuksilla on suuri vaikutus Kurosen (2010) véitoskirjan mukaan tapaan, jolla
nykyhetki koetaan. Yksilon koulutus- ja ammattinaaveita ohjaavat peruskoulusta péés-

tessa esimerkiksi eletty elamé sekd koulukokemukset. Omien vaikutusmahdollisuuk sien
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tuntuessa vahdisilta, saattaa tulevaisuus nayttdytya pelottavana ja ennalta maarattyné.
(Kuronen 2010, 54.)

Toisen asteen koulutuksessa lukiolaiset kokivat Kuulan (2000) tutkimuksen mukaan opis-
kelun sujuneen asetettuja tavoitteita huonommin. Huono menestys opinnoissa vaikuttaa
opiskelumotivaatioon seka koulusuoritukseen ja heikentdd néin ollen jatkokoulutusvalin-
nan mahdollisuutta. Alakoulu ja ammattikoulu ovat Kuulan (2000) tutkimuksen mukaan
mielekkdimpid Kkoulutusasteita ja vastaavat nuorten haasteisiin. Kuula (2000) korostaa
siirtymévaiheen tarkeyttd syrjaytymisen ehkaisemisessd. Talloin tulisi kiinnittdd erityisté
huomiota moniongelmaisiin ja tukea tarvitseviin oppilaisiin. Epdonnistunut siirtymavaihe
lisd& nuoren syrjaytymisriskid. (Kuula 2000, 83—84.) Lukioon valikoituu yleensa keski-
luokkaan kuuluvat nuoret. Yleisesti ottaen koulussa parhaiten menestyvat ylempaan kes-
kiluokkaan kuuluvat oppilaat, joiden taustalla on kodin kulttuurinen tuki. (Kuula 2000,
89.)

llpo Kuronen (2010) mainitsee vaitdskirjassaan suomalaisen peruskoulujérjeste Iman
mahdollisuudet syrjaytymisen ehkéisemiseksi. N&itd ovat muun muassa tukiopetus, pi-
dennetty oppivelvollisuus, erityisopetus seké oppilashuolto. Kuronen (2010) selvittda tut-
kimuksessaan my0s eldmankulun rakentumista peruskoulun jalkeen seké syrjaytymisris-
kissd olevien nuorten aikuisten koulusuhteen rakentumista peruskoulun aikana. Syrjayty-
misriskit kyseisessa tutkimuksessa ilmenivat muun muassa opiskelun keskeyttamisen,
tyottomyyden, péihteidenkdyton ja sairauden muodossa. Vaihtoehtoinen koulutus vastasi
tutkittavien tarpeisiin ja odotuksiin. (Kuronen 2010, 79-334.)

Takala (1992) selvittdad tutkimuksessaan, kuinka ty6 ja kouluallergisten nuorten tydpro-
jekti muuttaa nuorten suhtautumista koulutukseen, ammatinvalintaan ja tyohon. Hanen
mukaansa kouluallergia tulisi ndhdd koko yhteiskuntaa koskettavana ongelmana. Onkin
varauduttava siihen, ettd osa nuorista tarvitsee vaihtoehtoisia koulutusmuotoja peruskou-

lun viimeisille luokille sek& ammatilliseen koulutukseen. (Takala 1992, 165-166.)

Kurosen (2010) mukaan vaihtoehtopedagoginen ammatillinen koulutus saattaisi olla so-
piva interventio saada koulutuksesta syrjaytyneitd takaisin yhteiskunnan piiriin. Kysei-
sessd toimintatavassa ammattitaitoiset ryhmanohjaajat toteuttavat opetusta yksilon hen-

kilokohtaisen opiskelusuunnitelman mukaisesti. Tarkoituksena olisi yhtaaikaisesti luoda
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turvallinen ilmapiiri, jossa vahvistetaan yksilon eldamdnhallintataitoja sekd vieroitetaan
yksilod haitallisista eldmantavoista. (Kuronen 2010, 52.)

Kurosen (2010) véitdskirjassa tutkittavilla opiskelijan rooli sai kokonaan uutta sisaltoa
kun he kavivat tyossdoppimisjaksoilla, kokeilivat erilaisia opetusmenetelmid seka ottivat
konkreettisesti tuntumaa eri ammattialoihin. Vaihtoehtoiset koulutusmallit osoittautuivat
myonteisiksi kokemuksiksi ja tarjosivat nuorille parjadmisen tunteen. Nuoret myos piti-
vat erilaisesta tekemisen tyylistd ja heille oli tarkedé yhteisd, joka koettiin turvalliseksi ja
tasa-arvoiseksi. Normaalissa koulutusjarjestelméssa koulutuksen lopettaminen tai kes-
keyttaminen oli tavanomaista. Tutkimukseen osallistuneille aito Kkiinnittyminen kouluun
ei ollut helppoa. Syitd koulun keskeytymiselle tai lopettamiselle olivat muun muassa
vaara alavalinta, Kkiinnostuksen puute, uupumus tai vaikeudet elamanhallinnassa. (Kuro-
nen 2010, 279-281.)

Erityistd huomiota jatkossa tulisi Kurosen (2010) mukaan kiinnittad siirtymévaiheeseen
peruskoulusta toisen asteen koulutukseen. Kurosen (2010) tutkimuksen mukaan perus-
koululla on rajallinen maara tarjota sopivia vaihtoehtoja jatkokoulutuksen suhteen oppi-
laille. Ainoastaan vaihtoehtoiset koulutusmuodot tarjosivat toimintakulttuuria, joka on
syrjdytymistd ehkdisevad. Yhteiskuntaan kiinnittyminen on erityisen vaikea prosessi

niille, joilla peruskoulun paattymisestd on kulunut aikaa. (Kuronen 2010, 335-336.)

4.3. Syrjaytymista ehkaisevat projektit

Kansallisissa koulutuspoliittisissa linjauksissa on Kiinnitetty erityistd huomiota syrjayty-
misen ehkdisyyn. Nuorten koulutukseen tarvitaan vaihtoehtoisia koulutusmalleja, jotka
tarjoavat erilaisille oppijoille uuden mahdollisuuden. Kuronen (2010) puhuu vaitdskirjas-
saan vaihtoehtopedagogisista menetelmistd, joiden suosio on ndkynyt muun muassa EU-
rahoituksella toteutetuissa projekteissa. Kyseisissd projekteissa on tuettu nuorten perus-
koulun kaymistd loppuun sek& integroitu nuoria toisen asteen koulutukseen ja tyoela-
maan. (Kuronen 2010, 79.)

Ensisijaisiksi tavoitteiksi Linnakangas ja Suikkanen (2004) esittavat syrjaytymista ehkéi-

sevissa projekteissa nuorten eldménhallinnan ja eldmisen laadun tukemisen, nuorten
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omien kykyjen ja vahvuuksien loytdmisen, nuorten ja heidén perheensd kokonaistilanteen
hahmottamisen, tukiverkkojen luomisen, itsendisyyden tukemisen ja vuorovaikutustaito-
jen rakentamisen sekd tietoisuuden lisdédmisen nuoresta itsestddn ettd yhteiskunnasta.
My6hemmiksi tavoitteiksi mééritellddn erilaisten yhteistydverkkojen ja ammatillisten toi-
mintavalmiuksien kehittdminen nuorelle. Kouluun lBhemmin keskittyvien projektien ta-
voitteiksi on madritelty peruskoulun loppuun kayminen ja paattdtodistuksen saaminen,
ammatilliseen kouluun p&aseminen ja nuoren pysyminen sielld, yksilollisten tarpeiden
huomioiminen ja yksiléllisen tuen raataldiminen sek& sopivan harrastustoiminnan Ioyta-
minen. Mybhempid tavoitteita on nuoren henkilokohtaisen kaswvun ja elamanhallinnan tu-

keminen seké koko perheen tukeminen. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 47-48.)

Suomalaisissa nuorisoprojekteissa keskeisend tavoitteena on siis usein elaménhallintatai-
tojen paraneminen. Elamanhallinnassa on kyse siitd, ettd yksilo hallitsee ja pystyy kont-
rolloimaan omaa elamaansa. Elménhallinnan teemoja ovat esimerkiksi pitkajanteisyys,
tasapaino, yksilbllisyys sekad sopeutuminen. N&ma taidot opittuaan nuoren elaméanhallin-
nan arvellaan parantuneen. Toisaalta pitkdjanteisyyden ja sopeutumisen voidaan ajatella
tarkoittavan omalla tavallaan my6s joidenkin asioiden "tukahduttamista”. (Paju & Veh-
vildinen 2001, 114-115.)

Onnistuneet nuorisoprojektit rakentuvat niin, etta likkeelle lahdetdan yksilon kiinnostuk-
sen ja sitoutumisen kohteista ja pikkuhiljaa siirrytddn vaativimpiin asioihin. (Paju & Veh-
vildinen 2001, 117-118.) Yhtend esimerkkind voidaan ottaa nuorten tydpajatoiminta, jota
madrittelemme téssa tutkimuksessa mydhemmin tarkemmin kappaleessa kuusi. Nuorten
tyopajatoiminnalla pyritddn auttamaan syrjaytymisriskisséd olevia nuoria. TyOpajakokei-
lussa nuorelle jarjestetddn esimerkiksi tydpaikka ja hantd perehdytetadn tydelaméan, jotta

ammatinvalinta helpottuisi. (Kuronen 2010, 79.)

Tyopajoissa likkeelle lahdetdén siitd, ettd kdytetddn nuorille tuttuja toimintatapoja ja ote-
taan huomioon nuorten kiinnostuksen kohteet seka elaméantavat. Olennaista on mygs, ettd
projekteissa on mukana nuorille tuttu luottohenkild. Nuori yritetddn aluksi integroida pie-
neen porukkaan ja lopuksi toiminta pyritddn vaihtamaan vaativammaksi aktiivisuudeksi.

Tyopajoihin pyritddn luomaan mukava porukkahenki sekd kéytdnnot, jotka ovat nuoria
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kiinnostavia. Tyopajojen viihtyvyyden varjopuoli on se, ettd osa nuorista jaa "roikku-
maan” pajalle, eika siirry yhta pykalda vaativammille ty0- ja koulutusmarkkinoille. (Paju
& Vehvilainen 2001, 119.)

Syrjaytymisen ehkaisyssa onnistuneiden toimenpidekaytantdjen on oltava sellaisia, jotka
perustuvat yksilon kokonaiselamantilanteen tuntemiseen. Moniammatillisessa yhteis-
tydssa nuorta pystytddn auttamaan tehokkaammalla tavalla. Yksilon ymparilla on asian-
tuntijoita ja auttajia julkisesta sektorista seké yksityiseltd alueelta. Yksityiselaman toimi-
joita ovat esimerkiksi etsivd nuorisotyd, osa nuorisoprojekteista sek& kaverit. Julkisen
sektorin toimijoita taas ovat esimerkiksi sosiaalitoimisto seka ammatillinen koulutus.
(Paju & Vehvildinen 2001, 121-122.)

Etsivdn nuorisotydn tydnkuvaan kuuluu nimenomaan nuorten etsiminen. Kyseisen toi-
minnan tyontekijat ottavat yhteyttd nuoriin, jotka ovat muiden yhteiskunnan auttamisjar-
jest6jen ulkopuolella. Suurimpana ongelmana nahddan se, ettei auttamisjarjestelmien
henkilokunta nde nuoria heiddan omissa ympyroissdan. Tamé saattaa johtaa siihen, ettd
yksiloltd odotetaan likaa ja vaéria asioita. Julkisen yhteiskunnan edustajat eivat toisin
sanoen tunne valttdmattd nuoren elamantodellisuutta, jonka vuoksi vaatimukset ja nuoren
ajatukset eivat kohtaa. Nuorta lahelld olevat auttajat, kuten etsivdn nuorisotydn tyonteki-
jat, onnistuvat usein rakentamaan luottamuksellisen suhteen nuoreen. (Paju & Vehviléi-
nen 2001, 122-125.)

Seuraavaksi kasittelemme yhteiskuntaan Kiinnittymisen keinoja tarkemmin. Yhteiskun-

taan Kiinnittymisen voidaan ajatella olevan yksi keino syrjaytymisen ehkaisyssé.
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5. YHTEISKUNTAAN KIINNITTYMINEN

Komonen (2000) on tutkinut nuorten Kiinnittymista yhteiskuntaan koulun keskeyttaneita
nuoria tutkimalla. Nuorten kertomuksissa korostuu, ettd yhteiskuntaan Kiinnittyminen voi
tapahtua monella eri tavalla. Yleisesti ajatellaan, ettd kouluttautuminen ja ammattiin val-
mistautuminen sek& valmistuminen ovat niitd Vvélineitd, mutta vain osa tutkimuksen nuo-
rista puoltaa tata vaitettd. Koulutus ei ndyttaytynyt lahes puolelle nuorista ainoana yhteis-
kuntaan integroitumisen valineend, vaan ty0 ja perheen perustaminen nousevat esiin
nuorten kertomuksista. Namé ovat nuorten keinoja Kiinnittyd aikuisuuteen seké yhteis-
kuntaan. Koulun keskeyttdminen ei tarkoittanut nuorille syrjaytymistd ja irtautumista yh-
teiskunnasta, vaan pelkastadn irtautumista koulusysteemistd. Osalle koulunsa keskeytta-
neistd nuorista yhteiskuntaan kiinnittyminen ilmenee eritavalla kuin odotetaan. Muodol-
lista koulutusta haastetaan esimerkiksi tydssdoppimiseen osallistumisen kautta ja timéa

toimii nuorten tapana kiinnittyd osaksi yhteiskuntaa. (Komonen 2000, 6-13.)

Koulun kautta tietty osa oppilaista, esimerkiksi vetaytyjat ja hairikot, ajautuvat valmiiksi
heikkoon tydomarkkina-asemaan (Laakso 1999, 7). Perinteisesti on ajateltu, ettd tyd on
keino kiinnittyd yhteiskuntaan. Koska tyon saaminen ei ole enda itsestdanselvyys, myos
koulutuksen on ajateltu olevan merkki kiinnittymisestd sek& kansalaisuudesta. Taloudel-
lisen rippumattomuuden saavuttaminen on tarkoittanut myos kansalaisen leiman saa-
mista. Kansalaisuudella viitataan aikuisuuteen, joihin nuorilla ei katsota vield olevan oi-
keutta. Nuoruus on vain vaihe aikuisuuteen, jonka aikana yritetddn saavuttaa koulutus-,

tyo- ja parisuhdemarkkinoilta pysyvad asemaa. (Komonen 2000, 1-4.)

Komosen (2000) tutkimuksessa nuorten yritys rakentaa omaa elaménkulkuaan keskeyt-
tamisineen ja vaihtoehtoisine aikuistumispyrkimyksineen ndyttaytyy virallisen kulttuurin
silmissd negatiivisena marginaalisuutena. Ajan kuluessa nuoret huomasivat, ettei vaihto-
ehtoisista aikuistumisen malleista ollut hyotyd tyomarkkinoilla. Muodollisen pétevyyden
puute ajoi nuoret tydmarkkinoiden marginaaliin. (Komonen 2000, 9-10.) Koulutustason
kohoaminen véhentadkin Myrskylan (2011, 13) mukaan ulkopuoliseksi tai tydttoméaksi

joutumisen riskeja.
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Yhteiskunnassamme tyd on Vaaralan (2000) mukaan elamissamme keskeistd ja mahdol-
listaa osallisuuden myds muihin yhteiskunnan alueisiin. Ty0 on perusta muun muassa
perhe-eldmélle, koulutukselle sekd yhteiskunnallisille palveluille. Tyon tulisi olla jatku-
vaa, kokoaikaista seka riittdd perheen toimeen tulemiseen. (Vaarédla 2000, 82.) Myds Rau-
nion (2006) nakemys nostaa esiin tyon tarkeyden. EU-vetoisessa yhteiskunnassa tyollis-
tyminen nahdadn tarkeimmaksi yksittdiseksi syrjaytymistd véahentavaksi tekijaksi. Tyo
ndhdadn keskeisend siteend yhteiskuntaan sek& keskeisend lahteend yksilon hyvinvoin-
nille. (Raunio 2006, 11.)

Myrskylan (2011) ty6- ja elinkeinoministerion julkaisemassa tutkimuksessa tarkastellaan
15-29-vuotiaita nuoria, jotka eivat ole suorittaneet peruskoulun jalkeistd tutkintoa, ole
tyomarkkinoilla tai opiskele. Tutkimuksen mukaan yli 80 prosenttia tyottomiksi tai muu-
ten ulkopuolisiksi ja&neistd ihmisistd eivat suorita korkeampaa tutkintoa kuin perusaste.
Opiskelu nahdaan kuitenkin kannattavaksi, silla yli 60 prosenttia tutkinnon suorittaneista
tyollistyi tutkimuksen aikana. (Myrskyla 2011, 10-15.)

Esimerkiksi wvalivuosien siirtdessd nuorilla tydelaman aloittamista mydhempaédn ikaén,
siirtyy luonnollisesti myds taysipainoinen tydelaméssa aloittaminen. Koska jokainen va-
livuosi on pois tydurasta, tulisi vaktad siirtyméavaiheiden aukkoja. Yhteiskunta odottaa,
ettd kansalaiset kouluttautuvat ja siirtyvat sen jalkeen tydelaméan tuottaen lisdarvoa yh-
teiskunnalle. Useat yhteiskunnan maksavat korvaukset méaaraytyvat sen mukaan minka-
laista tyOpanosta yksild on yhteiskunnalle antanut. (Myrskylda 2011, 23.)

Jotkut tyottomistd nuorista ohjautuu sijoitustyohdn tai tydvoimakoulutukseen. Esimer-
kiksi ainoastaan peruskoulun suorittaneille nuorille tarjotaan pé&&osin tydmarkkinatuen
tyoharjoittelua. Sen ja valmentavan tyovoimakoulutuksen aikana nuoret saavat hankittua
tyokokemusta, pohtivat jatko-opintojaan ja valmentautuvat tydelamad varten. Tyo- ja
elinkeinoministerion mukaan siirtymd peruskoulusta eteenpéin on ongelmakohta, jota ei
ole pystytty tukemaan tarpeeksi. Tarjottujen toimenpiteiden péétyttyd nuoret usein péa-
tyvét tyottomiksi tai palaavat tyonhakuun. Aktiivisten toimenpiteiden paatyttyd vuonna
2008 peruskoulun paattaneista nuorista 24,3 % oli kolmen kuukauden paasté jélleen tyot-
tomid ja nuorista 26,3 % oli kokonaan “kadonneita” nuoria, jotka olivat syrjdytymisvaa-

rassa. (Myrskyla 2011, 99.)
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TyOvoimatoimenpiteisiin osallistuneista nuorista ulkopuolisena tai tyottémand Myrsky-
lan (2011) tutkimuksen mukaan oli viisi vuotta toimenpiteen jalkeen miehistd noin 25 ja
naisista noin 17 prosenttia. Toimenpiteilld on kuitenkin selva etu tyottomille ja tydvoiman
ulkopuolella oleville nuorille. Tydvoimatoimenpiteet auttavat tySllistymisessd seka edis-
tavat suuntautumista opiskeluun. Myrskylan (2011) tutkimuksen mukaan hyoty kohdis-

tuu hieman enemmén naisiin kuin miehiin. (Myrskyla 2011, 102.)

Seuraavaksi tarkastelemme yhta projektilahtoista tyollistimisen muotoa eli tydpajatoi-

mintaa.
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6. TYOPAJATOIMINTA

6.1. Pajatoiminnan taustaa ja nykypaivaa

1980-luvun puolivalissd perustettiin Suomeen ensimmaiset nuorten tyOpajat. Tavoitteena
oli syrjaytymisvaarassa olevien, ammattikouluttamattomien ja tydttémien nuorten tyol-
listiminen. Edelleenkin syrjaytymisprosessin katkaiseminen on yksi nuorten tydpajojen
paatehtava. (Laakso 1999, 1.) 1980 -luvulla nuorten tyopajat olivat l&hinnd nuorisotydn
valine syrjaytymisen ja tydelaman ongelmiin (Pekkala 2009, 13). Tydpajoja perustettiin
paikkamaan koulutuksen ja tyeldamééan valiin jadvaa kuilua. Tassé ominaista oli amma-
tillisen koulutuksen puuttuminen ja haluttomuus hakeutua koulutukseen. (Nyyssola 1999,
38.) Ensimmédiset viralliset tyOpajat perustettiin Helsinkiin, Mikkeliin, Jyvaskyldan ja
Tampereelle (Hassinen 2007, 9-10). Suomen liséksi mallia oli kaytetty muissakin Euroo-

pan maissa, kuten Saksassa ja Tanskassa (Kukkola 2001, 8).

1990-luvulla lama lis&si rajusti nuorisotyottémyyttd, johon pajat alkoivat toiminnallaan
vastaamaan. (Hassinen 2007, 9-10). 1980-luvun onnistuneet pilottipajat ja massaty6tto-
myys olivat suotuisia tekijoitd pajatoiminnan laajenemiselle (Pekkala 2009, 13). 1990-
luvun pajojen kasvuvauhtia kuvaa hyvin se, ettd vuonna 1992 pajoja oli vajaa 60 ja

vuonna 1999 pajoja oli jo noin 350 kappaletta (Nyyssola 1999, 10).

Suomen liityttyd Euroopan Unioniin vuonna 1995 Suomessa alkoi ensimmdinen Euroo-
pan Sosiaalirahaston (ESR) rakennerahastokausi. ESR -rahoitus helpotti monia ty6llisyy-
denhoidon kanssa taistelevia kuntia perustamaan tyOpajoja. Pajat tekivat yhteistyotd tyo-
hallinnon sek& paikallisten sosiaalitoimistojen kanssa. Vuosina 1995-1999 tyOpajoissa
oli arviolta 40 000 nuorta. Vuoteen 2000 mennessé pajoille alkoi tulla myos pitk&aikais-
tyottomia aikuisia seka koulupudokkaita, silla tydpajakriteerit tayttavid nuoria ei enda ol
lut niin paljon. Nuorisoty6ttomyys oli k&antynyt laskuun mik& vahensi pajanuorten méa-
réd. Endd ei puhuttu nuorten tyOpajoista vaan ylipdatdén tyopajoista. (Pekkala 2009, 14—
15.)
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1990-luvulla tyOpajoista kaytiin kiivasta keskustelua ja tydpajakeskustelun Kiistakysy-
myksid olivat muun muassa tulisiko tydpajojen muistuttaa oikeaa tydpaikkaa tai olla mah-
dollisesti ponnahduslautana ammatilliseen koulutukseen. Pohdittiin myds minkélaisiksi
tydpajojen tulisi profiloitua, ovatko tydpajat enemmén nuoria ty6llistavid “tuotantopa-
joja" vai "terapiapajoja”, jotka auttavat eldaménhallinnan paranemisessa. Kiistanalaiseksi
kysymykseksi nousivat myds tydpajanuorten mahdollisuudet toimia tulevaisuudessa yrit-
tajind. (Paju & Vehvildinen 2001, 141.)

2000-luvulla pajatoiminnan piiriin ovat tulleet my6s uudet kasvavat asiakasryhmat, joihin
kuuluvat mielenterveyskuntoutujat, maahanmuuttajat seka paihdeongelmaiset (Pekkala
2009,15). 1990-luvulla ja 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld nuorten tyopaja-
toiminta on monipuolistunut, vahvistunut ja ammatillistunut seka laajentunut valtakun-
nalliseksi toiminnaksi (Kuure 2010, 18). Tydpajojen perustehtdva on muuttunut 2000-
luvulla 1990-luvun héatdaputyollistijasta tydssa oppimisen paikaksi seké yksilollisten val-
mennus- ja kuntoutuspalveluiden tuottajaksi (Komonen 2007, 1-2). Nuorten tydpajatoi-
mintaa ovat vahvistaneet sek& vuoden 2006 nuorisolaki ettd vuoden 2011 nuorisolain
muutokset. Vuoden 1995 nuorisoty6laissa ei viela ollut mainintoja nuorten tyOpajatoi-
minnasta. (Kuure 2010, 4.)

Talld hetkelld Suomessa on noin 250 kuntien, s&étididen, erilaisten yhdistysten ja yhtei-
sOjen ylldapitamaa tydpajaa, joissa on wvuosittain n. 20 000 valmentautujaa. Tydpajoja on
erilaisia riippuen asiakkaista ja paikkakunnasta. Nuorten tyOpajoista puhutaan erityisesti
silloin, kun asiakkaat ovat 17—19-vuotiaita. Perinteisimpid aloja tydpajoilla ovat

metalli-, puu-, tekstiili- ja auto- ja kuljetusala. Uusia aloja ovat muuan muassa Kierratys,
media ja viestintd, ATK seké erilaiset keittio- ja puhdistuspalvelut seka koti- ja kiinte is-
topalveluihin littyvat tyotehtdvat. Myos kuvataide-, teatteri-, musiikki- ja videopajat ovat

nostaneet kiinnostusta tydpajoja kohtaan. (Tydpajatieto 2014.)
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6.2. TyOpajatoiminnan maarittely ja paatehtavat

Tyopajoilla tarkoitetaan sosiaalisen tyollistimisen yksikk6ja, jotka tarjoavat asiakkail-
leen mahdollisuuden saada tukea ty6- ja yksilovalmennuksen keinoin. Asiakkaat ovat val-
mentautujia, usein pitkdaikaistyottomia tai syrjaytymisvaarassa olevia nuoria. (Pekkala
2009, 11-12.) TyOpaja on koulun ja tydpaikan sijoittuva toimintamuoto, jossa kaytannén
avulla opitaan uusia asioita. Tekeméilli oppiminen eli “learning by doing” on yksi paja-
toiminnan tarkeimmista lahtokohdista. (Kukkola 2001, 8.) Tekemélld oppimisessa tér-
kedna pidetdaan oppijan oman aktiivisuuden korostamista sekd opittavan asian kytkemista

oppijan elamankaytantoon (Vakeva 2004, 111).

Tyopaja-kasitteen alle on sijoitettu mitd erilaisimpia toimintoja. Muun muassa ammatti-
pajat, tydpajat, innopajat ja tyokoulut ovat usein oppilaitoksiin perustettuja pajoja, jotka
ovat osa tutkintoon johtavaa toisen asteen ammatillista koulutusta. N&issé opetussuunni-
telmat muodostavat keskeisen toimintaa ohjaavan mallin. Myos réstipajat ja -pysékit viit-
taavat kouluun ja opetussuunnitelmapohjaiseen pajatoimintaan. Laajemmin tyOpaja-ka-
site voi kattaa alleen ammattioppilaitoksien monimuotoisia toimintoja, joissa oppilas yri-
tetddn kiinnittd4d opintoihinsa ja tarjotaan tukea tutkinnon suorittamiseen. TyOpajat voivat
my6s olla kuntien, s&atididen ja yhdistysten yllapitdmid tydpajoja, johon nuoret ohjautu-
vat eri viranomaisten toimesta tai oma-aloitteisesti. (Komonen 2007, 4-5.) Téssa tutki-
muksessa emme keskity oppilaitosten yllapitamiin tydpajoihin vaan tarkastelemme juuri

kuntien, saatididen sekéa yhdistysten yllapitamia tydpajatoimintoja.

Valtakunnallinen tydpajayhdistys on maaritellyt tydpajoja siten, ettd ne ovat erityistyo -
listamisen yksikoita, jotka tarjoavat eri-ikaisille asiakkaille mahdollisuuksia saada tukea
tyd- ja yksilovalmennuksen keinoin. Heikossa tyomarkkina-asemassa olevat henkil6t
ovat tydpajojen kohderyhmdéd. Tybpajoja voidaan jakaa suuntautumisen ja pajan erikois-
tumisen mukaan muun muassa tydtoiminnan yksikdinin, ohjaaviin pajoihin seké startti-

pajoihin. (Komonen 2007, 5.)

Tyopajatoiminnan paatehtdvand on tukea asiakkaiden sosiaalisia seka elamanhallinnan-
taitoja ettd omatahtista yhteisollista kaswvua, tarjota varhaista tukea ja tekemalld oppimista.

Tyopajalla asiakkaalla on mahdollisuus ohjattuun ja tuettuun, yksilon taidot huomioon
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ottavaan tyontekoon. TyOpajoilla jokaiselle yksilolle asetetaan yhteistydssa hanen kans-
saan tavoitteet, joita maarittdd pajalle tulevan oma lahtdtaso (Kuure 2010, 5). Jokaiselle
asiakkaalle laaditaan yksilollinen toimintasuunnitelma henkilon historian ja tulevaisuu-

den mahdollisuudet huomioon ottaen (Huotelin & Komonen 2006, 18).

Jotta asetetut tavoitteet sekd itsendisyyden tukeminen onnistuisivat, Kiinnitetddn huo-
miota asiakkaan eldménhallintaitojen paranemiseen. Eldmanhallintataidoista puhutaan-
kin usein syrjaytymiskehityksen yhteydessa. Syrjaytymiskehitykseen vaikuttavat usein
puutteet yksilon sisdisessé ja ulkoisessa eldménhallinnassa. Kyseessa voi olla vaikeus so-
peutua yhteiskuntaan. Yksild kokee irrallisuutta, aloitekyvyttomyyttd, ihmissuhdeongel-
mia, eldménhalun kadottamista sekd hanelld voi ilmetd pdihteiden véarinkayttod. Tama

voi monesti johtaa ulkoisten ongelmien kasautumiseen. (Huotelin & Komonen 2006, 8.)

Paju ja Vehvildinen (2001) késitteellistdvat elamanhallintaa esimerkin kautta. Kun lahes
kaikki ongelmallinen nuorten tapauksessa liittyy jollakin tavalla syrjaytymiseen, liittyvéat
ratkaisut usein juuri elaménhallintaan. Useassa nuorisoprojektissa elamanhallinta onkin
asetettu toiminnan tavoitteeksi. Yleisesti elamanhallinta litetddn esimerkiksi rahan tai
ajan yksilolliseen budjetointiin tai sadtelyn tekniikoihin seka itsekuriin, jota ne vaativat.
Usein ongelmat eldménhallinnassa tulevat esille kun yksilon pitkédjanteisyys ei riitd kou-
lussa tai tyossa pysymiseen. Esimerkiksi puhelinlaskun maksaminen on maksukyvyn ra-
joissa tai yksilo etsii kemiallista pikaratkaisua eli esimerkiksi péihteitd ongelmiinsa. (Paju
& Vehvildinen 2001, 68-69.)

Kun eldmé@nhallinta muodostuu ongelmaksi, tarkoittaa se Pajun sekd Vehvilaisen (2001)
mukaan esimerkiksi sitd, ettd arkiset perusvalmiudet asettavat haasteita. N&ita ovat esi-
merkiksi ruuanlaitto tai kyky kysyé tarvittaessa neuvoa. Myds omien tarpeiden ilmaise-
minen on vaikeaa, eiké yksild pysty hallitsemaan arkieldmdansa tuhoamatta talouttaan ja
mahdollisuuksiaan. (Paju & Vehvilainen 2001, 70.)

Eldaménhallintaitojen parantumisen lisdksi tydpaja voi tarjota myds réaataloidyn polun
koulutukseen seka sen loppuun suorittamiseen yhteistydssd koulutuksen jarjestajan
kanssa. My0s tyomarkkinoille tydllistyminen otetaan tydpajoilla huomioon. (Haggman
2011, 5.) Tybpajojen tavoitteena on siis siirtyminen tyomarkkinoille ja koulutukseen,

joka tapahtuu yksilon persoonallisen ja ammatillisen kasvun tukemisella (Kuure 2010, 5).
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Asiakkaan yleisen itsendisyyden tukeminen ja vahvistaminen ovat pajojen tavoite. Ta-
voitteena on, ettd pajajaksolla on pysyva merkitys yksilon elamdssa (Pohjantammi 2007,

7) ja sopivan polun I6ytyminen esimerkiksi tyoeldamaan.

Pajun ja Vehvildisen (2001) mukaan nuorille kohdistettujen tyOpajojen péaatehtavand on
nuorten poluttaminen. Talldin nuorelle pyritdédn muodostamaan sopiva polku tydelamaén
yhdistelemélla erilaisia toimenpiteitd, kuten koulutusta seké& tyoharjoittelua. Suomalaiset
tydpajat ovat usein pienid verstaita, joissa ohjaajat seka nuoret tyoskentelevat. TyOpaja
voi kuitenkin olla myds esimerkiksi osa jotain suurempaa projektia. (Paju & Vehvildinen
2001, 139.)

Poluttaminen on siis Pajun sekéd Vehvildisen (2001) mukaan yksi tydpajatoiminnan ta-
voitteista. Nuorelle pyritddn suunnittelemaan yksilollinen polku, joka voi sisaltdd muun
muassa koulutusta, tyOharjoitteluja tai tukityotd. Poluttamisen ansiosta nuori pidetadn
koko ajan samassa ohjausprosessissa. Poluttamisen hyvien puolien lisdksi keskeiseksi on-
gelmaksi on madritelty ty6ttdmien nuorten Kierratys seka nuoren tippuminen jaksojen va-
lisiin alueisiin. (Paju & Vehvilainen 2001, 147.)

Tyopajatoiminta  kohdistuukin usein nivel- tai siirtymévaiheisiin, kuten siirryttdessa pe-
ruskoulusta toiselle asteelle, siirryttdessa tyottomyydesta tyohon sekd muihin yksilon elé-
mantilanteesta johtuviin yksilollisiin tuen tarpeisiin. (Opetusministerié 2004, 12.) Paja-
toiminta ei kohdistu laajaan ik&luokkaan kuten koulutus, vaan se kohdistuu jo syrjayty-
misvaaraan joutuneisiin ja tiettyihin yksildihin. Tydpajatoiminta on ennaltaehkdisevéaé ja
yksilod itseddn uudelleen vahvistavaa. Pajatoiminnan vaikuttavuus nahdaan pitkalla aika-
valillg, silld pajatoiminta tavoittaa niita yksiloita, kenelld on ty6ttomyyden ja koulutuksen
valinnan vaikeuden pitkittyessa yhd enemmén riskeja syrjaytymiseen. (Pohjantammi
2007, 137-138.)

Pajoilla voidaan siten Pohjantammen (2007, 138) mukaan ennaltaehkdisevasti yrittda tu-
kea asiakkaan itsendistymistd valmennuksen keinoin seka katkaista jo muodostunut yli-
sukupolvinen ketju. Talla tavalla ehkaistadn asiakkaiden negatiivisten kokemusten kasau-
tumista, jottei yksilo passivoituisi ja epavarmistuisi. Pajoilla pyritdédén myds ennaltaehkdi-
semaadn syrjaytymista tukevien lahtokohtien siirtymistd. Pajan asiakkaista monella on lap-
sia. (Pohjantammi 2007, 138.)
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6.3. TyOpajojen kaytannot

Perinteisia toimintatapoja tydpajoilla ovat tydharjoittelu ja koulutuksen ohjaus (Pohjan-
tammi 2007, 7). Pajun ja Vehvildisen (2001) mukaan yksi tyOpajatoiminnan hyva kay-
tantd on yritysyhteistyd, joka tarkoittaa esimerkiksi tyopajan tekemia alihankintatditd pai-
kallisille yrityksille. TyOpajan asiakkaat saattavat paasta myos tyoharjoitteluun yrityksiin.
Tyopajatoiminnan onnistuneet kaytdnnot ovat riippuvaisia tydpajan kohderyhmén lisaksi
paikallisuudesta. TyOpajoja muuttaessa enemman tyopaikkojen kaltaisiksi on mahdolli-
suus pienentdd kuilua tydpajan ja oikean tydpaikan valilld. (Paju & Vehvildinen 2001,
142-144.)

Tyopajojen yhteydessa kaytetddn usein termid sosiaalinen tyollistiminen. Tama tarkoittaa
yleiskésitteena tyon ja verkostoyhteistyon awulla tapahtuvaa tydllistamista. Talloin tavoit-
teena on yksildiden tukeminen kohti tydelamédd, koulutukseen tai arjen hallinnan kehitta-
miseen. Pajalla tapahtuvasta ohjauksesta voidaan kéyttdd termeja tyo- tai yksilovalmen-
nus. Tydvalmennus on tyOpajalla olevan asiakkaan yksildllisten tarpeiden ja valmiuksien
mukaan suunniteltua ja tavoitteellisen tyon avulla tapahtuvaa toimintakyvyn edistamista.
Yksilovalmennus on tydvalmennusta tukevaa toimintaa, jossa Kiinnitetddn erityisesti huo-
miota arjen hallintaan seka toimintakykyyn. (Pekkala 2009, 11.) Kappaleessa 6.4 tarkas-

telemme enemmén ty0- ja yksildvalmennusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta pajat tarjoavat uuden mahdollisuuden niille, ketk& ovat
keskeyttaneet koulun. Pajojen awvulla yksilot voivat hakeutua koulutuksen, ammattien
seké tyon pariin. TyOpaja toimii myds sosiaalisena ympéristona, jossa on mahdollista ko-

kea vertaistukea ja yhteenkuuluvuuden tunteita. (Huotelin & Komonen 2006, 11.)
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6.4. Henkilokunta tyopajoilla

Pajoilla tydskentelee ohjaajia eri nimikkeilld, kuten tyo- ja yksilovalmentajina. Esimer-
kiksi tyovalmentajien osa-aluetta on Pohjantammen (2007) mukaan nuorten henkiloko h-
tainen ohjaus seka motivointi tyon kautta. Pekkala (2009) méarittdad tydvalmennuksen
olevan paivittaista tuen antamista erilaisten toiden sekd konkreettisten taitojen opette-
lussa, yhteistoimintaa tydyhteison kanssa sekd muun muassa huolellisuuden ja siisteyden
opettelua. Tydvalmentajan tehtdviin kuuluu muun muassa asiakkaiden perehdyttdminen
pajan tehtaviin, oman yksikon toiminnan kehittdminen, yksilollisen tyévalmennussuun-
nitelman laatiminen sek& asiakkaan tydssd suoriutumisen arviointi saannollisesti. (Pek-
kala 2009, 26-28.)

Yksilovalmentajien tyonkuvaan kuuluu muu valmennus tyOpajasta riippuen. (Pohjan-
tammi 2007, 7.) My0s yksilon toimintakyvyn parantamisen tukeminen on yksilovalmen-
tajan paatehtavid. Yhteistyd tydvalmentajan, valmentautujan toimintakyvyn arviointi, pe-
rehdytys, toimintasuunnitelman laatiminen, arviointi sekd oman tyon kehittdminen ovat
keskeisia tehtavia yksilovalmentajalle. (Hassinen 2004, 44.) Yksilovalmennuksessa mer-
kittdvaa on asiakkaan lahtétilanteen arviointi, silld sen pohjalta laaditaan valmennussuun-
nitelma. Tamén liséksi yksilovalmentajan tyotd on myds asiakkaiden seuranta pajajakson
jalkeen. Yksilovalmentajat tekevét tiivistd yhteistyotd muun muassa tydvalmentajien, so-

siaali-, terveys- ja koulutusasiantuntijoiden kanssa. (Pekkala 2009, 30-31.)

Pekkala (2009) kuvaa yksilovalmentajan olevan linkki asiakkaan ja yhteiskunnan muiden
toimjoiden vélilld. Yksilovalmentajan tehtdvénd on tukea asiakasta sekéd pitdd asiakkaan
elimissd eri osapuolet ajan tasalla ja péivittdd tietoa esimerkiksi asiakkaan
elimintilanteen edistymisestd tai tyOpaikoista. Useissa tapauksissa Pekkalan (2009)
mukaan yksildvalmentajan ammatti sisdltid my0s asiakkaiden rekrytoimisen sekd heiddn
perehdyttimisensd tydyhteisoon, yksilovalmennuksen pédivdkirjan pitdmisen, asiakkaan
yksilovalmennussuunnitelman pitdimisen ja seuraamisen sekd oman tyoskentelynsi
kehittimisen. (Pekkala 2009, 31-32).
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TyOpajojen henkilokunnan toiminnalle usein ominaista on, ettd yhden henkilon tyonku-
vaan kuuluu monia tehtdvid. Tama ndkyy varsinkin pienissd pajoissa, joissa saman hen-
hallinnan tukeminen, raportointi ja yhteydenpito, asiakaspalvelusta vastaaminen seka jos-

kus myds projektinhallinta tai taloudesta vastaaminen. (Pekkala 2009, 21.)

TyOpajatoimintaa koskevissa keskusteluissa korostetaan luottohenkilon merkitysta. Tal-
laisella henkilo1la tarkoitetaan nuorten tukihenkilod, joka toimii samalla hyvand mallina.
Pajun ja Vehvildisen (2001) mukaan kansalaisen mallia voidaan antaa esimerkiksi pro-
jekteissa, jotka pohjautuvat mestari-Kisélli-periaatteeseen. Jotta tydelaman ja tydpajojen
valistd kuilua saataisiin kavennettua entisestaan, tulisi tyonantajilla olla jonkinlaisia pe-
dagogisia kykyja seka ymmarrystd tyopajanuoria kohtaan. (Paju & Vehvildinen 2001,
146.)

6.5. TyOpajojen yllapito ja jarjestaminen

Julkisen sektorin palvelukokonaisuudessa tydpajatoiminta sijoitetaan sosiaalialan palve-
lujen ja avoimien koulutus- ja tydmarkkinoiden valimaastoon. Koulujarjestelmd, vapaa-
aikaan sijoittuva nuorisotyd, sosiaalinen nuorisotyd ja nuorten tydmarkkinat muodostavat
toisiinsa limittyneen kentén jossa tyOpajat toimivat. Nuorten tyOpajat ovat osa hyvinvoin-
nin palvelujarjestelméa ja niissd nuori kohdataan asiakkaana. Tydpajatoiminta on monia-
laista toimintaa. Jérjestdvand tahona voi olla kunta, yksityinen yhdistys tai saatio (Kuure
2010, 7-14). Suomalaisista tyOpajoista suurin osa on kuntien omistamia (Pekkala 2009,
19). Useissa kunnissa etsivd nuorisotyd on jarjestetty tyOpajatoiminnan yhteyteen tai ne
tekevat laheisesti yhteistydtd (Kuure 2010, 4).

Nuorten ty6pajojen suhteet kunnan palvelujarjestelmiin vaihtelevat, silld tyopajat toimi-
vat erilaisissa toimintaymparistdissa. Tydpajatoiminta perustuu yhteistyohon muun pal-
velujarjestelmdn kanssa rippumatta siitd, omistaako sen kunta, saatio vai yksityinen yh-
distys. Yleisimmin yhteistydkumppaneina ovat tydvoimapalvelut, koulutoimi, sosiaali-

toimi, nuorisotoimi, seurakunnat ja kansalaisjarjestot. (Kuure 2010, 14.)
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TyOpajatoiminnan rahoitus perustuu monikanavaiseen tulovirtaan. Tulovirta muodostuu
valtionavusta, toiminnan yllapitdjan eli kunnan, yhdistyksen tai sd&tion rahoitusosuu-
desta, nuorille asiakkaille ostettujen palvelukokonaisuuksien tuloista seka tyopajoilla
nuorten tekemén tyon mahdollisista tuloista. Ostetuissa palvelukokonaisuuksissa lahetté-
vana tahona voi olla esimerkiksi TE-toimisto, sosiaalitoimi, KELA, oppilaitos tai miele n-
terveystoimi. (Haggman 2011, 5.) Valtaosaa tydpajoista on rahoitettu Opetusministerin
avustuksilla seké& ainakin vuoteen 2006 asti myds ESR-projektituella (Pekkala 2009, 19).
Esimerkiksi Helsingissa pajojen ylldpitdjana on kouluvirasto, kun taas Nurmijarvella ja
Porvoossa kunnan nuorisotoimi (Kuure 2010, 16). Tyopajoilla tehtdvistd asiakkaiden har-
joitustOistd suurin osa tehddan myyntiin ja myyntitulos voikin olla merkittdva osa pajan
rahoitusta (Pohjantammi 2007, 7).

Vuonna 2000 suomalaisten nuorten tyopajojen rahoituksesta suurin osa on tullut kun-
nalta/kaupungilta. Toiseksi suurin rahoittaja on ollut tyoministerio esimerkiksi ty6llista-
mistuilla, jonka jalkeen tulevat ESR, pajan oma tuotto, Opetusministerion kehittdmis-
avustukset, RAY eli raha-automaatti yhdistys, yksityinen rahoitus, ulkoasianministerio,

sosiaali- ja terveysministerioltd sekd KELA. (Kuoppala & Virtanen 2000, 8.)

Paju ja Vehvildinen (2001) mainitsevat tyOpajatoiminnan olevan Suomessa vakiintuma-
tonta. Tybpajojen tarve on ajateltu riippuvaiseksi suhdanteista, eli hyvan taloudellisen
tilanteen aikana ty6pajoja ei mahdollisesti tarvittaisi lainkaan. Yha enemman kuitenkin
vahvistuu ajatus siitd, ettd nuoret tarvitsevat tyopajaa ennen tyomarkkinoille tai koulutuk-
seen siirtymistd. lThmisten mielipiteissd ja asenteissa tyOpajat ovat jo vakiinnuttaneet ase-
mansa. (Paju & Vehvildinen 2001, 139-140.)
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6.6. TyOpajojen kohderyhma

Kari Nyyssold Kirjoitti vuoden 1999 raportissaan ty6pajojen toiminnasta. Nyyssolan
(1999) mukaan koulutuksesta tyOelamaan siirtymisen reitti on muuttunut Suomessa. Kou-
lutuksesta vakaaseen tyomarkkina-asemaan siirtyminen on vaistynyt tyéttémyyden, eri-
tyyppisten tydsuhteiden ja vaihtoehtoisten kouluttautumismallien takia. Tama muutos
koskettaa Nyyssolan (1999) mukaan erityisesti huono-osaisia ja syrjaytymisvaarassa ole-
via nuoria. Nyyssola (1999) pitad tarkednd, ettd nuoriin kohdistettuja tydvoima- ja koulu-
tuspoliittisia toimenpiteitd tulee kehittdd. (Nyyssola 1999, 5.) Vaikka taloudellinen ti-
lanne on Suomessa 1990-luvulta muuttunut, edelleen tydpajojen kohderyhmdna ovat syr-

jaytymisvaarassa olevat nuoret.

Tyopajatoiminnan kohderyhmdna ovat nuorisolain (72/2006) mukaan alle 29-vuotiaat
nuoret. (Haggman 2011, 5.) PAJAVERKKO-projekti on Helsingin yliopiston koulutus-
ja kehittdamiskeskuksen Palmenian hallinnoima projekti, jonka tavoitteena on tyOpajojen
kehittdminen seka syrjaytymisen ehkéisy. Yleisimmat haasteet tyopajoille tulleilla nuo-
rilla ovat PAJAVERKKO-projektissa esiin nousseet paihdeongelmat, itsendistymisen
haasteet, péivarytmi ja poissaolot, vuorovaikutustaidot seké toisiinsa sidoksissa olevat
moninaiset ongelmat. Moninaiset ongelmat ovat usein mielenterveydellisid ongelmia.
(Kuure 2010, 5-6.)

Myos vaikeasti tyOllistettavia ryhmid, kuten pitk&aikaistydttomat ja vajaakuntoiset, ovat
nuorten liséksi tydpajojen asiakkaita (Laakso 1999, 1). Taman vuoksi kaikkien tydpajojen
osalta eivoida kéyttdd termid nuorten tydpaja, vaan puhutaan laajemmin tyopajoista. Pek-
kalan (2009) mukaan tyOpajojen asiakaskunta on muuttunut aiempaa haastavammaksi ja
asiakasryhméat ovat laajentuneet. TyOvalmiuksien heikkenemisen lisaksi tdma tarkoittaa
ailempaa laajempaa yksilovalmennuksen tarvetta. Erillisten yksilovalmentajan tehtdville
onkin ollut kysyntda viime aikoina. (Pekkala 2009, 30.)

Tyopajojen asiakkaille tyypillistd on opiskelu- ja tyduralta putoaminen, ammattikoulun
jalkeisen tyokokemuksen hankkiminen tai vélivuoden pito sekd ammattivaihtoehtojen

miettiminen. (Laakso 1999,1.) Osa ty6pajoille tulevista nuorista tulee suoraan peruskou-
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lusta, osa ammattikoulusta tai lukiosta (Pohjantammi 2007, 7). TyOpajatoiminnassa toi-
minnan lahtokohtana on asiakas itse. Tuloksia syntyy, mikali asiakas alkaa luottaa it-
seensd ja loytdd omia vahvuuksiaan. Tamé on saavutettavissa jos asiakas kokee olonsa
turvalliseksi ja mielekkaaksi tyopajoilla, seka luottaa tyOpajan henkilokuntaan. Tydpajo-
jen arvopohjana voisi ajatellakin olevan asiakkaan yksilollisyyden arvostaminen, kunni-
oittaminen seka tasavertainen kohtaaminen asiakkaan ja tyopajan henkilokunnan valilla.
(Kuure 2010, 4.)

Verrattaessa muita nuoria pajanuoriin, on huomattu, ettd pajanuorten kotoa loytyvan use-
ammin perinteisia sosiaalisen syrjaytymisen riskitekijoitd. Pajanuorten ryhmésséa esiintyy
tyottomyyttd, perhe-elamdéd hdiritsevad alkoholink@yttéa ja vanhempien eroja. Nuorten
tuloon pajalle voidaan nédhdé vaikuttavan vanhempien tausta sek& nuorten omat elaman-
vaiheet (Pohjantammi 2007, 64-176.)

Toukokuussa 2006 Opetusministerio péatti selvittdd tyopajoilla olevien nuorten ylisuk u-
polvista tyottomyyttad. Selvitys perustuu pajanuorille ja valmentajille tehtyihin kyselyihin
(N=507 ja 77) seka teemahaastatteluihin (N=22 ja 17). Pajoille tulleista nuorista kaikki
ovat olleet ainakin lyhyesti ty6ttomid ja nuorista 70 % on kokenut vanhempien tyotto-
myyden. Kaikkien nuorten osalta pajatoiminta katkaisee kuukausiksi ylisukupolvisen
tyottomyyden. Se myés mahdollistaa toisenlaisen uran haun. (Pohjantammi 2007, 4.) Yli-
sukupolvinen tyottomyys tarkoittaa tyottdmyyden toistumista sukupolvesta toiseen, eli
tiettyjen samankaltaisten piirteiden uusiutumista. Ylisukupolvisesta tyottomyydestd voi-
daan puhua sosiaalisena perintdja. Talla tarkoitetaan sosiaalisista piirteistd, jotka siirtyvat

sukupolvelta toiselle. (Pohjantammi 2007, 9.)

TyOpajojen tuloksellisuutta tarkastellaan muun muassa laskemalla, kuinka moni nuorista
on puolen vuoden tai vuoden ty6pajajakson jalkeen Kiinnittynyt tydelamaan tai koulutuk-
seen. Laskuissa otetaan huomioon myds nuorten tyopajojen keskeyttdmisen méaara. (Paju
& Vehvildinen 2001, 140-141.) TyOpajojen vaikuttavuutta arvioidaan méaaréllisesti mi-
tattavien vaikutusten liséksi nuorten elamdnhallinnan kehittymiselld, itsetunnon lisdanty-
miselld sekd muilla eldaménlaadullisilla muutoksilla. Arviointimenetelmét kyseisille asi-
oille ovat kuitenkin Pajun ja Vehvildisen (2001) mukaan huonot. (Paju & Vehvilainen
2001, 147-148.)
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TAULUKKO 1. Tyopajatoimintaan osallistuneiden méard vuonna 2011 (Haggman 2011,
19).

2. Maakunta

Etelid-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Itd-Uusimaa
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Péijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Kaikki yhteensa

Alle 17

135

72
128
812

17-20

199
82
54
58

100

148

178

166

191

947

238

200

379

310

197

154

1095

430

5247

21-24
98
139
96
35
104
127
110
265
217
267
736
175
153
343
274
238
313
794
316
4800

25-28
100

146

233
444
104

35
121
147

22

62
240
123

2157

29 -49
155
138
150

127
94
238
517
73
668
1191
411

a7
301
20
132
164
463
5231

¥li 50 yhteens3

117
50
73

9
38
58
248
79
374
589
153

47
202
12
57
64
225
2480

601
B39
502
96
441
428
666
1390
954
1766
4042
1120
412
1035
1294
492
735
2428
1730
20772

6.7. TyOpajanuorten suhde kouluun

Kuten jo aiemmin olemme tdmén tutkimuksen teoriaosuudessa tarkastelleet, koulukoke-

muksilla ja syrjdytymisen riskilld on selvd yhteys toisiinsa. My0ds Pohjantammen (2007)

mukaan kouluvaiheen kokemuksilla ja nuorten ty6ttomyydelld on vahva suhde. Koulu-

viihtyméattomyys, oppimisvaikeudet, ep&onnistumiset, koulun keskeyttdminen ja vaaralta

alalta pois hakeutuminen vaikuttavat siihen, méaarittelevatkd nuoret itsensa tyottomiksi

vai eivat. Osa nuorista suhteuttaa tyottomyyttddn koulutusmahdollisuuksiin, kun taas osa

on koulukielteisia. Pajanuorten suhtautuminen kouluun onkin usein melko Kkielteista.

(Pohjantammi 2007, 22.) Tyopaja tarjoaa lahes aina mahdollisuuden kokea onnistumisen

kokemuksia, mika on tarkeda yksildille, joiden koulu on keskeytynyt (Hassinen 2004,

22). Pajanuorten valinnoissa koulutukseen littyen nakyy tydkeskeinen orientaatio ja pa-

jojen valmentajat arvioivat nuorista 80 % olevan tekeméalld oppivia. (Pohjantammi 2007,
95-96).
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Laakso (1999) on raportissaan kertonut tutkimuksesta, jossa on haastateltu tydpajoilla ol-
leita nuoria. Nuorilla on ollut peruskoulussa vaikeuksia lukemisessa ja matematiikassa
sekd kaytoshairioitd. Koulua jalkeenpdin tarkastellessaan oppilaat olisivat halunneet li-
satd kaytdnndn aineiden tuntimadrad, tyoharjoittelua yldasteelle sek& muuttaa tyOtapoja
vahemman stressaaviksi. Verrattaessa muihin nuoriin péihde- ja huumekokeilut seka ro-
tokset olivat alkaneet aiemmin tai olivat yleisempid pajanuorten keskuudessa. (Laakso
1999, 7-8.)

6.8. Tybpajojen tulevaisuus

Nuorisotyottomyyden méaarén vahentyessd herdd myos kysymys, tarvitaanko tydpajoja
enaa ja jos tarvitaan, mink& verran. Aines, joka pajoille tulee, on selvasti muuttunut. On
myos havaittu, ettd valmentautujat ovat “vaikeampia” kuin ennen, esimerkiksi huumeiden
kéayttd on yleistynyt pajoille tulevilla nuorilla. Laakson (2001) pajatoiminnan vaikutta-
vuudesta tehdyssa tutkimuksessa valmentautujien muutoksen lisaksi my6s rahoituksesta

johtuva epétietoisuus hairitsi pajojen perustyota. (Laakso 2001, 3.)

Pajoihin liittyvastd epatietoisuudesta huolimatta, Laakson (2001) tutkimuksen mukaan
nuoret itse kokevat pajat hyddyllisiksi. Monissa tutkimuksissa onkin noussut esiin pajoja
kayneiden nuorten positiiviset suhtautumiset pajajaksoon. Nuoret ovat viihtyneet pajoilla,
saaneet ohjausta ja tukea. Tyoilmapiiri ja tydssa oppiminen on koettu tarkeiksi. Kuitenkin
tutkimusten perusteella uhkatekijand voidaan pitdd pajan leimautumista “hupipajaksi”,
joka ei ole lahelld oikeaa tyoeldamdd. Tama voi vaikeuttaa pajanuoren sopeutumista tyo-

elamdan pajajakson jalkeen. (Laakso 2001, 3.)

Komonen (2000) oli koulunsa keskeyttaneitd nuoria tutkiessaan huomannut, ettd koulun
keskeyttaneet nuoret palasivat takaisin muodollisen koulutuksen pariin saadessaan ko-
keilla toisenlaista tapaa, esimerkiksi ty6ssd oppimista. N&ma elaménkerralliset oppimis-
kokemukset olivat auttaneet loytdmdan oman alan tai motivoineet hankkimaan pétevan
koulutuksen. (Komonen 2000, 10.) Tyopajat tarjoavat nuorille puolen vuoden mittaisen

jakson oman alan loytdamiseen tyokokeilujen awulla. Koulun keskeyttdmisen syynd voi
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juuri olla oman alan I6ytamattomyys, johon tyépajat voivat auttaa. Kun nuori paasee mie-
leisensd koulutuksen pariin ja hankkii muodollisen péatevyyden, hénen asemansa tyo-

markkinoillakin paranee.
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7. TUTKIMUSTEHTAVA JA - KYSYMYKSET

7.1. Tutkimustehtava

Tutkimuksellamme haluamme selvittdd tyopajojen tyontekijoiden ndkokulmaa sekd osaa-
mista syrjaytymisen ehkaisyssd seka asiakkaiden yhteiskuntaan Kiinnityttdmisessa. Tassa
tutkimuksessa tarkoitamme tyOpajojen tyontekijoilla tyopajojen henkilokuntaa, kuten
tyovalmentajia, yksilovalmentajia sekd toiminnanjohtajia. Useilla tyOpajoilla tyontekija-
kasitetta kéytetddn puhuttaessa tyOpajojen asiakkaista, pajalaisista, valmentautujista tai
muista tyOpajoille hakeutuneista yksiloistd. Tassé tutkimuksessa kaytetddn termid asiakas

kuvaamaan pajalle hakeutuneita henkil6ité.

Useat tyopajoja koskevat tutkimukset ovat keskittyneet tydpajojen asiakkaiden nékokul-
maan. Tutkimuksia on tehty muun muassa nuorten kokemuksista ja tyopajojen merkityk-
sistd yksilon elaméassa (esim. kts Korpela 2009 & Kuure 2010). Tydpajojen tyontekijo i-
den nidkokulmasta syrjaytymisen ehkéisya tarkastellessa tulee Kiinnittdd huomiota tyon-
tekijoiden osaamiseen, josta ei ole olemassa vield paljoa tutkimustietoa. Tydpajojen tyon-
tekijoilla ei ole kaytosséan esimerkiksi valtakunnallista, kaikille yhteistd, opetussuunni-

telmaa, joten toimintatapojen Kirjo pajojen valilld on mittava ja hyvinkin vaihteleva.

Télla tutkimuksella haluamme selvittdd tyOpajojen nykytilaa syrjaytymisen ehkaisyssa
seka asiakkaiden yhteiskuntaan kiinnityttdmisessé. Yksiloa ja yhteiskuntaa yhdistavat si-
teet ovat syrjaytyneelld joko tdysin katkenneet tai ainakin pahasti vaurioituneet (Jarvinen
& Jahnukainen 2001, 142-143). Raunio (2006, 150) on todennut, ettd syrjaytymisriskissa
olevia yksiloitd voidaan tukea vahvistamalla voimavaroja, jotta integroituminen yhteis-
kuntaan mahdollistuu. Tassé tutkimuksessa litimme yhteiskuntaan integroitumisen yh-
teiskuntaan Kiinnittymiseen. Yhteiskuntaan Kiinnittymistd voidaan siis pitdd keinona syr-
jaytymisen ehkaisemisessd. Tand pdivana syrjaytyminen seka sen ehkaisy ovat olleet pal-

jonesilld julkisessa keskustelussa, mika tekee tasta tutkimuksesta hyvin ajankohtaisen.

Taman tutkimuksen teoriaosuudessa pohditaan syrjaytymisen ehkéisyd, koulutuksen kes-
keyttamistd, opintoihin seka yhteiskuntaan Kiinnittymista ja typajatoimintaa. Tutkimuk-

sen teoriaosuus kasittelee myos syrjaytymisen madrittelyd sekd syrjaytymiseen johtavia
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tekijoita. TyOpajojen tavoitteisiin onkin Kirjattu syrjaytymisen ehkéisy ja elamanhallinta-
taitojen kehittyminen.

7.2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen alussa tutkijoilla on usein joku aihealue, mistad tutkimus tahdotaan tehda.
Syvillisen kirjallisuuteen perehtymisen eli kirjallisuuskatsauksen myota aihealue alkaa
rajautua ja tdsmentyd. N&in aiemmin mietitty tutkittava ongelma alkaa muuttua tutkimus-
kysymyksiksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 13.)

Syrjaytymisen késitettd madritelladn monin eri tavoin riippuen esimerkiksi kontekstista
tai médrittelijasta. Kasitteelle ei ole olemassa yksiselitteistda mééritelmad. TyOpajojen asi-
akkaita kuvaillessa heistd kaytetddn useassa yhteydessd termid syrjaytynyt. Esimerkiksi
Opetusministerio (2003, 14) on listannut suurimmassa syrjaytymisvaarassa olevan pitka-
aikaistyottomat, paihdeongelmaiset, oppimisvaikeuksiset sekd mielenterveysongelmai-

set. TyOpajojen asiakaskunta koostuu usein kyseisista ryhmista.

Syrjaytyminen on ajankohtainen ilmid, johon tyOpajoilla pyritddn vaikuttamaan. Talla
tutkimuksella haluamme selvittdd, kuinka tyOpajojen henkilokunta itse madrittdd kasit-
teen syrjaytynyt ja kokevatko he asiakaskunnan olevan syrjaytynyttd. Tarkoituksenamme
on selvittdd myods, kuinka tydpajat kohtaavat syrjaytymisvaarassa olevat yksilot tyonteki-
jan nékokulmasta tarkasteltuna. Meitd kiinnostaa tamén liséksi, saavatko tyOpajat katkais-
tua asiakkaiden syrjaytymiskierteen ja Kiinnitettyd heidat yhteiskuntaan esimerkiksi oh-

jaamalla heitd hakeutumaan koulutukseen tai tydelamaan.

Tyontekijan nakokulma on harvinainen aiemmissa tyopajoja koskevissa tutkimuksissa ja
uskomme tyontekijoilla olevan paljon niin sanottua hiljaista tietoa. Tatd tyopajoilla kay-
tossa olevaa osaamista ja tietoa haluamme tuoda Kuuluviin sekd kayttoon koulumaail-
maankin. Asiakaskuntana typajoilla ovat usein mahdollisesti jo koulunsa keskeyttdneet
tai esimerkiksi kouluvaikeuksien kanssa kamppailevat nuoret. Karppinen ja Savioja
(2007, 117) ovat sitd mieltd, ettd juuri nuoret ovat erityisessa syrjaytymisriskissa ja ndma
riskit ndkyvat koulussa. Né&iden samojen nuorten kanssa tulevaisuudessa opettajina tyos-

kentelevind haluamme selvittdd miten tyopajojen henkilokunta kohtaa kyseiset nuoret ja
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toimii heidan kanssaan. Haluamme selvittdd, millainen on tyOpajojen tyontekijan ja asi-
akkaan valinen suhde. Haluamme tutkia my6s heidén toimintatapojaan ja keinoja ohjata

nuoria eteenpdin elaméassa.

Koemme, ettd esimerkiksi opettajankoulutuslaitos ei kerro lainkaan opiskelijoille typa-
jakentastd tai sen tuomista mahdollisuuksista, vaikka tulemme tydskentelemaan tulevai-
suudessa opettajina samojen nuorten kanssa kuin tyopajojen tyontekijat. Emme koe tyo-
pajoja télla hetkelld kovin ndkyvana yhteistydtahona koulujen kanssa. Koemme niilld kui-
tenkin olevan koululle annettavaa esimerkiksi erilaisina tyGtapoina potentiaalisten tyopa-
joille ohjattavien oppilaiden kanssa tyoskennellessa. Tutkimuksellamme haluamme sel-
Vvittdd tyOpajojen tarvetta ja roolia tulevaisuudessa. Tarkoituksena on saada selville, ko-
kevatko tyOpajojen tyontekijat tyOpajojen tarpeen muuttuvan tulevaisuudessa ja liséén-

tyyko esimerkiksi yhteistyd koulujen kanssa.

Tutkimuskysymyksidmme ovat:

1) Kuinka tytpajojen tyontekijat maarittelevat kasitteen syrjaytynyt?

2) Millainen on tydpajan tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde?

3) Mita tavoitteita ja menetelmid tydpajojen tyontekijoilla on kéytdssaan
tyopajoilla?

4) Miten asiakkaat Kiinnitytetddn yhteiskuntaan?

5) Millainen on ty6pajojen tulevaisuus?
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8. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1. Tutkimustavan valinta, toteutus ja aineiston keruu

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen avulla
selvitetddn yksildiden kasityksia tietystd ilmidsta tai sitd, millaisia merkityksia tutkittava
antaa tutkittavalle iimiélle (Tuomi & Sarajarvi 2009, 20). Valitsimme laadullisen tutki-
musmenetelman, silld laadulliselle tutkimukselle on ominaista keréta aineistoa, joka mah-

dollistaa monenlaiset tarkastelut (Alasuutari 2011, 83-84).

Tutkimuksen toteutimme haastattelemalla typajojen tyontekijoitd. Haastattelimme yhta-
toista tyontekijad kolmelta eri tydpajalta. Haastateltavat toimivat eri tyOtehtavissa ja ovat
koulutukseltaan eritasoisia. Talld tavalla toimimalla pyrimme saamaan laajemmin tietoa

tydpajojen kaytanteista.

Haastattelu on Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 41) mukaan sosiaalinen vuorovaikutusti-
lanne. Se on myds yksi tiedonhankinnan perusmuoto. Haastattelu on hyva apuvéline ke-
ratessa tietoa kun halutaan kuulla mielipiteitd, kasityksia tai uskomuksia seka kun halu-
amme ymmartad, miksi ihmiset toimivat havaitsemallamme tavalla tai miten he arvotta-
vat tapahtumia. Metodina haastattelu koetaan usein myds miellyttavaksi. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 11.) Haastattelu on menetelmdnd joustava, kysymysten paikkoja voi vaih-
della ja sen aikana voidaan haastateltavaa pyytaa selventiméédn ja tarkentamaan vastauk-
siaan. Haastattelussa ollaan my6s suorassa Kielellisessa wvuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa. Tamd mahdollistaa tiedonhankinnan suuntaamisen suoraan tilanteeseen seké
mahdollistaa selvittdd vastausten taustalla olevia motiiveja. Haastattelu voi myos esimer-
kiksi kyselylomaketta paremmin motivoida vastaajia osallistumaan. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 34-36.)

Eri tehtdvissé toimivia tyOpajojen tyontekijoitd haastattelemalla pyrimme saamaan katta-
van aineiston seké tietoa tyOpajatoiminnasta ja tydpajojen mahdollisuuksista syrjaytymi-
sen ehkéisemisessd. Tutkimusryhmé@mme kuului 11 tydpajojen tyontekijdd kolmelta eri
tydpajalta. Haastatelluista 6 oli miehid ja 5 naisia. Haastatteluihin osallistuivat tydpaja-

paéallikko, yksikénjohtaja, toiminnanjohtaja, nelja tydvalmentajaa, yksi yksilovalmentaja,
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yksi projektityontekija, yksi projektipdéllikké sekd yksi etsivd nuorisotyontekija. Taulu-

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneet tyontekijat ammatin ja sukupuolen mukaan.

Ammatti Mies Nainen
Tyopajapaallikko 1
YksikOnjohtaja 1
Toiminnanjohtaja 1
Tybvalmentaja 3

Yksilovalmentaja
Projektitydntekija

Projektipaallikko

e e

Etsivd nuorisotydntekija

Haastattelumenetelmé@n suurin etu on joustavuus. Tutkijalla on haastattelun aikana mah-
dollisuus toistaa kysymys, oikaista vaarinkésityksida, keskustella haastateltavan kanssa tai
tarvittaessa selventda tai avata kysymystd. Haastattelun aikana kysymykset voidaan myos
esittdd siind jarjestyksessd, kuin tutkijat katsovat aiheellisiksi (Tuomi & Sarajérvi 2009,
73.) Tassa tutkimuksessa Kkysymykset seké niiden sijainti haastattelurungossa erosivat
hieman toisistaan riippuen siitd, kuka oli haastattelun kohteena. Esimerkiksi tyOpajapaal-
likon tehtavat tyopajalla ovat tydvalmentajaan verrattuna hallinnollisempia, jonka vuoksi

haastattelukysymyksid muokattiin yksilollisesti haastateftavaa varten.

Aineistonkeruuta varten olimme aluksi yhteydessa tyOpajojen johtajiin ja kysyimme hei-
dan kiinnostustaan osallistua tutkimukseemme. He ohjasivat meitd eteenpdin ottamaan
yhteyttd tyontekijoihin puhelimitse tai sahkdpostitse. Osalle kerroimme ennakkoon tutki-
muksen teemat, jos he ndin halusivat. Haastateltavien ei kuitenkaan tarvinnut varsinaisesti
valmistautua tutkimukseen ennakkoon. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan on eetti-
sesti oikein kertoa haastateltavalle ennen haastattelua, mitd aihetta haastattelu koskee.
Tama myOs helpottaa haastateltavien saamista mukaan tutkimukseen. Kun haastattelusta

on sovittu etukdteen ja haastattelulupa saatu henkilokohtaisesti, haastateltavat harvoin
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endd kieltdytyvat haastattelusta tai kieltdvat haastattelujen kayton tutkimusaineistona.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 73-74.)

Tutkimusluvat tahan tutkimukseen keréttiin suullisesti. Haastattelutilanteen alussa var-
mistimme tutkittavien anonymiteetin séilymisen sekd mahdollisuuden keskeyttad tutki-
mukseen osallistuminen missd vaiheessa tahansa. Haastattelut toteutettiin yksildhaastat-
teluina, joiden kesto oli noin yksi tunti per haastattelu. Haastattelut nauhoitettiin. Haas-
tatteluissa haastattelija luki kysymyksen ddneen ja haastateltava sai vapauden valita ha-
luamansa laajuuden ja tyylin vastausta varten. Lisakysymyksia sek& tarkennuksia esitet-

tiin jos haastattelijasta tuntui, ettei hdn ymméartdnyt vastausta tai haastateltava ei vastannut

kysymykseen.

Kuten haastattelumenetelméa yleensakin kaytettdessd, myds tassé tutkimuksessa merkit-
tiin sanatarkasti ylos, missdé muodossa esitimme kysymykset haastateltaville. Talloin ai-
neiston analysoinnin kohteena on tarkka kuvaus koko haastattelutilanteesta. Kéytimme
haastattelutilanteissa nauhuria, joka on hyvé viline haastattelutilanteisiin, mutta tallentaa
tilanteesta ainoastaan sen, mitd on sanottu &&neen (Alasuutari 2011, 85.) Téssa tutkimuk-
sessa nauhuri kuitenkin riitti tallennusvalineeksi, eik& esimerkiksi elokuva- tai videoka-
meraa tarvittu. Halusimme Kkeskittyd aineistossa ja sen analysoimisessa nimenomaan aa-

neen kerrottuinin vastauksiin.

Kaytimme aineiston kerddmistd varten teemahaastattelua. Puolistrukturoidussa haastatte-
lussa eli teemahaastattelussa haastattelijalla on mahdollisuus vaihdella kysymysten jar-
jestystd. Teemahaastattelussa olennaista on se, etté yksityiskohtaisten kysymysten sijasta
haastattelu etenee ennalta maarattyjen ja keskeisten teemojen kautta. Hirsjarvi ja Hurme
(2000) toteavat, ettd teemahaastattelussa otetaan huomioon keskeisind ihmisten tulkinnat
asioista ja heidan asioille antamat merkityksensd. Teemahaastattelussa on keskeista my6s
se, ettd ndma merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47—
48.)

Teemahaastattelu on tiettyjen etukéteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien haastatte-
lukysymysten mukaan etenemistd. On tutkijan makukysymys, esitetddnké kaikille haas-

tateltaville samat kysymykset, pitddkd kysymysten olla samassa jarjestyksessa jokaisessa
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haastattelussa ja tuleeko sanamuotojen olla haastatteluissa tdsmalleen samat. Teemahaas-
tattelussa, eli puolistrukturoidussa haastattelussa pyritddn loytdméén haastattelujen avulla
vastauksia tutkimustehtdvan tai tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Etuk&teen valitut
teemat pohjautuvat tutkimuksen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Teemahaastattelussa haastateltavat paittavat, mitkd asiat he haluavat tuoda esin ja mitka
asiat he haluavat jittid kokonaan kertomatta. Haastattelijan kysyessd jotain yllattdvia,
haastateltava joutuu miettimddn, mihin haastattelija kysymyksellddn pyrki. Héanelld on
my6s mahdollisuus kysyéd, mitd haastattelija kysymyksellddn tarkoittaa (Alasuutari 2011,
149-150.) Tatd mahdollisuutta usea tdhdn tutkimukseen osallistunut kaytti hyvikseen.
Tarkennus mahdollistaa sen, ettd haastateltava vastaa varmasti oikeaan kysymykseen ja

tutkija saa tarvittavan tiedon.

Téssa tutkimuksessamme kaytimme aineiston keradmistd varten teemahaastattelua, joka

koostui viidestd aihepiirista:

1) Yleistilanne

2) Tyontekijan ja asiakkaan suhde
3) Paja-ajan tavoitteet ja menetelmat
4) Kiinnittyminen yhteiskuntaan

5) Jatko ja tulevaisuus

Yleistilanteesta kysyttdessa halusimme saada selville haastateltavien omaa koulutustaus-
taa seké tyonkuvaa tyopajalla talld hetkelld. Pyrimme myos saamaan selville, minkdlainen
juuri kyseinen tyOpaja on tyontekijan kuvailemana. Tyontekijan ja asiakkaan suhteesta
kysyttdessa pyrimme saamaan haastateltavia kuvailemaan tyopajan asiakkaita, maaritte-
lemddn kasitettd syrjaytynyt sekd avaamaan tyontekijoiden nakemystd asiakkaiden kou-
lukokemuksista ja taustoista. Halusimme selvittdd tyOpajan tyontekijan ja asiakkaan suh-
teen luonnetta. Paja-ajan tavoitteita ja menetelmid pyrimme selvittdimaan kysymalla,
millaisilla konkreettisilla keinoilla asiakkaita tuetaan pajajakson aikana seka kuinka tyon-
tekijat nakevat tydpajan vaikuttavan syrjaytyneisiin. Kiinnittyminen yhteiskuntaan- tee-
man avulla halusimme selvittdd pajajakson vaikutusta asiakkaan elamdan. Jatko ja tule-
vaisuus-teeman kautta tarkastelimme tyopajojen jatkoa ja kehitysideoita tydpajojen tyon-

tekijoiden nakokulmasta. Tarkemmat haastattelukysymykset ovat litteend (Liite 1 ).



66

8.2. Aineisto ja aineistonanalyysi

Kerasimme aineiston huhti-kesakuun 2014 aikana. Menimme itse tyopajoille haastattele-
maan tyontekijoitd. Haastattelut nauhoitettiin ja aineisto litteroitiin aineiston analysointia
varten. Yksi haastattelu kesti noin yhden tunnin verran, ja litteroituna aineistona yksi
haastattelu on noin 15 sivua (Times New Roman, fonttikoko 12, rivivali 1,5).

Tassd tutkimuksessamme aineistoa analysoitiin  aineistolahtisen siséllonanalyysin
avulla. Analyysin aikana aineistoa eritellidn seké luokitellaan (Hirsjarvi & Hurme 2000,
143). Tuomi ja Sarajarvi (2009) kertovat siséllonanalyysin olevan perusanalyysime ne-
telmd, jota voidaan yksittdisen metodin lisaksi pitdad valjana teoreettisena viitekehykse na.
Talloin siséllonanalyysia voi liittadd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin ja sen avulla voi-

daan toteuttaa monenlaisia tutkimuksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.)

Aineistolahtdoinen siséllonanalyysi on Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan kolmivai-
heinen prosessi. Ensimméisend aineisto pelkistetddn, jonka jalkeen seuraa aineiston ryh-
mittely. Lopuksi aineisto liitetd&n tuloksissa teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 108-113.)

Analyysin aluksi litteroidut haastattelut luettiin huolellisesti lapi ja litteroiduista aineis-
toista etsimme pelkistetyt ilmaukset ja alleviivasimme ne. Tamén jalkeen teemoittelimme
haastattelut taulukkoon. Teemat nousivat esiin aineistosta tyontekijoiden vastausten pe-
rusteella. Esimerkiksi moni vastaajista nosti esiin syrjaytymisen késitteen kayton ja maéa-

rittelyn vaikeuden, joka muodostui yhdeksi teemaksi (syrjaytyminen).

Yhden tutkittavan vastauksista muodostui yksi taulukko, joka perustui vastauksissa esiin
nousseisiin teemoihin. Teemoja olivat tydpajan kuvailu, tydntekijain ominaisuudet, asiak-
kaiden kuvailu, tydpajan menetelmét seké tavoitteet, syrjaytymisen méarittely, koulu seké
tulevaisuuden kehitysideat. Seuraavassa vaiheessa yhdistimme eri haastateltavien vas-
taukset ndiden teemojen mukaan omiksi taulukoiksi ja muodostimme ala-seka ylaluokKkia.
Samalla myds tarkensimme teemojamme. Esimerkiksi tulevaisuuden Kkehitysideoita ja-

oimme tydpajoja ja yhteiskuntaa koskeviin teemoihin.
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Teemoittelussa on kyse Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan laadullisen aineiston jaka-
misesta osiin ja ryhmittelysta eri aiheryhmien perusteella. Tamén ansiosta on mahdollista
vertailla erindisten teemojen esiintymista aineistossa. Koska aineiston kerd&@minen on ta-
pahtunut jo teemahaastattelulla, ovat teemat muodostuneet jo haastattelujen aikana ai-

neistoon. Tama helpottaa aineiston pilkkkomista (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93.)

Koska Tuomen ja Sarajarven (2009, 112) mukaan siséllonanalyysi pohjautuu paattelyyn
jatulkintaan, joka etenee empiirisestd aineistosta kasitteellisempéan nékemykseen tutkit-
tavasta iimiostd, oli tassa tutkimuksessa luontaista edetd ala-ja ylaluokkien muodostami-

sen jalkeen suoraan tulosten tarkasteluun.
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9. TUTKIMUSTULOKSET

9.1. Tydbpajojen kuvailu

Tutkimuksemme kohdistui kolmeen eri tydpajaan. Tyopajojen tyontekijat kuvailivat
haastatteluissa omia tydpajojaan. Pajojen kuvailuista tyopajojen valilla [6ytyi seka yhté-
laisyyksia ettd eroavaisuuksia. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd kaikkien tyOpajojen paa-
paino asiakkaiden osalta oli nuorissa, mutta kahdella pajalla asiakaskuntana oli kaiken-

ikaisia. Nuorilla tarkoitettiin tdssa kontekstissa 15—29 -vuotiaita.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd jokaisella pajalla on jokin teema, jonka ympérille pajan toi-
minta jarjestetddn. Pajan toiminta asettui tutkittavien mukaan nuorisotydn-, sosiaalip uo-
len ja tyohallinnon nékokulmien valiin. Kaupungista riippui, mikd néistd nakokulmista
pajalla painottuu. Tydpajojen ndhtiin myds sijoittuvan koulumaailman ja tyépaikkojen
valiin. Kuure (2010, 14) taas on todennut tyOpajojen sijoittuvan koulujérjestelméan, nuo-

risotydn sekd tyomarkkinoiden valiselle kentalle.

“vahan taa tyollisyys tai tallanen pajatychan se niinkun on tommosen niinkun 60
sosiaalityon ja ja tota niin niin tyollisyystyon ja ehka vield opetus- tai sivistys- kult-
tuuritoimin tommosessa risteyskohassa et siind on vahan niinkun montaa monessa
ettd se ei niinku mikaan yhen tammaonen hallintokunnan juttu vaan siind on niinku

’

aina eri kaupungeista eri systeemistd riippuen mikd sielld painottuu.’

”pitad olla niiku koulun ja tyopaikan valimuotona joku ratkasu ja tyépaja on paras
ratkasu siihen.”

Erdén tydpajan tyontekijat kuvailivat omaa tyOpajaansa erityislaatuiseksi ja kertoivat pa-
jan siséltavan ainutlaatuisia tekijoita, joita muualla ei ole. Ndistd he nostivat esiin luovat
ja toiminnalliset menetelmdt seka tyontekijoiden ammatillisen osaamisen. Haastateltavat
kuvasivat tyontekijoitd luovan alan ammattilaisiksi, joilla on vahva ammatillinen identi-
teetti, erikoistuneet osaamisalueet ja intohimo omaan tekemiseen. Tutkimuksee mme
osallistuneen eréén toisen tyopajan tyontekijat taas eivat kokeneet oman pajansa poikkea-

van muista pajoista.
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Erityislaatuiseksi omaa tyopajaansa kuvailevat tyOpajan tyontekijgt mainitsivat tyopa-
jansa olevan dynaaminen, rohkea uudistuja, riittdvdn hyvin perusasiat osaava ja tekeva
sekd tulevaisuuden visioita tarkasteleva. Vastauksissaan tyontekijat halusivat korostaa

vastavuoroisuutta eli opitaan muilta ja annetaan muille - periaatetta.

Tutkimukseemme osallistuneet tydpajat erosivat toisistaan myds toiminnan tavoitteiden
kautta. Yhdelld tyopajoista ei perusteltu miksi jotain tehdaén, vaan katsotaan jélkik&teen
mitd on syntynyt, kun taas kahden muun tutkimukseen osallistuneen tydpajan toiminta oli
tulostavoitteista. My0s pajojen koot poikkesivat toisistaan, mutta Kkaikilla tutkimuk-
seemme osallistuneilla pajoilla oli mahdollisuus tarjota vaihtelevia tydtehtavia monenlai-
sille ihmisille. Ta&mé oli mahdollista, koska yksi paja koostui eri asioihin keskittyne ista
"puolista”. Yhden pajan alla oli esimerkiksi yhdelld puolella kédentaitoihin keskittyvéaa

tekemistd, kun taas toisella puolella ruuaniaittoa tai ilmaisutaitoja.

”me ei olla t&alla tulostavoitteisesti tekemas asioita vaan se on..se tulos on jotain
suurempaa, se tulos on sellasta etta jokainen nuori taalta loytaad jotakin semmosia
uusia ituja ja uusia ideoita silhen omaan elamaan..minkalaisia asioita mista voi
ruveta kiinnostuu.”

“mekin ollaan niiku alihankintapaja et me tehddn --muille firmoille mitd téssa on
naita alihankintat6éitd muun muassa -- me ollaan aika tydorientoitunu paja koska
meilld on ne tietyt tavotteet et millon pitd& olla ne valmiit ne mitk& viidan naille
yrityksille”

Kaikenikaisille kohdistuvan tyOpajan tyontekijat kuvailivat omaa tydpajaansa monipuo-
liseksi, tyOorientoituneeksi sekd matalan kynnyksen paikaksi. Haastattelujen perusteella
tavoitteena oli yksilon toiminnassa kiinni pitdminen. Tyontekijat ndkivat pajan toimivan
ponnahduslautana eteenpain asiakkaiden elaméssd. Taysin nuorille suunnatun pajan tyon-
tekijat kuvasivat omaa pajaansa nuorten jatkomahdollisuuksien hoksauspaikkana. Erona
tutkimukseemme osallistuneiden pajojen valilla oli se, ettd kaikenikéisille suunnatuilla
tyopajoilla asiakkaita valmennettiin tyon avulla, kun taas ainoastaan nuorille suunnatulla

tydpajalla ei keskitytty ammattitaitojen kartuttamiseen.
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“monilla varsinkin pienemmilla pajoilla pienemmillda paikkakunnilla on enempi
semmosta puhdasta tydvalmennusta tai siihen niinkun tydéhon valmennusta et siella
tehdaan jotain tiettya tyota ja sit siind ohjataan vaan siina tyon tekemisessa kun
taas meil on enempi semmonen kasvatuksellinen ote ja ne tavotteet on enk& muuta
kun sen tyon sisaltdjen oppimisessa. ”

Myos tydpajojen pajajaksojen kestot poikkesivat toisistaan. Yhdelld pajalla pajajakso al-
koi ja péattyi tiettyind ajankohtina, jotka olivat ennalta méaarattyja. Kahdella muulla tyo-
pajalla pajajakson pystyi aloittamaan milloin vaan. Pajajaksojen kestot vaihtelivat sopi-
musten mukaan yhdestd kuukaudesta puoleentoista vuoteen. Tama riippui siitd, milld sta-
tuksella asiakas tuli pajalle. Tyokokeilun kesto oli asiakkaalla usein noin kuukauden,
josta asiakkaan oli mahdollista jatkaa kuntouttavaan tydtoimintaan. Kuntouttavan tyotoi-
minnan kesto oli noin kolme kuukautta. Kuntouttavan jalkeen mahdollisuutena oli palk-
katuella tyollistyminen. Usein asiakas saattoi siirtyd naitd statuksia pitkin eteenpdin tai

menna Ketjussa pajojen valill, jolloin pajajakson kesto saattoi olla parikin vuotta.

“rakennetaan polkuja niiku ndille kuntouttaville tyokokeilijoille kohti palkkatukea.
Eli se laht6tilanne on hyvin alhainen siina alkutilanteessa hyvinkin monella ja sit-
ten pikkuhiljaa sitten kuntoutuu siind kohti tyelamaa tai koulutusta tén pajajakson
aikana. Yritetaan sitten mahollisimman pitk&aan et ne olis jonkun kuukauden aina
tyokokeilussa kuntouttavassa tai pitempaankin ja sitten saahaan sité nostetta ai-
kaseks tassa tyossa. Ja edetaan sitten kohti palkkatukee ja kohti ulos jonnekin yri-
tykseen taikka koulutukseen.”

“nykyaan taa toiminta on etta ne on vaan maaratyn ajan ja sitten ne korkeintaan
puoltoista vuotta elikkd se kierto on sitten aika reipasta elikké tulee ja menee ihmi-

sia”
Tutkimukseemme osallistuneella pajalla, jossa tyopajajakson ajankohta oli ennalta méaa-
ratty, hakijoita oli usein niin paljon, ettei kaikkia voitu valita mukaan. Nuoret valittiin
talloin alkuhaastattelujen perusteella nuorten ominaisuuksien mukaan. Tavoitteena oli ra-
kentaa toimiva ryhmd. Kahdella muulla pajalla, jossa paja pyori ympdari vuoden ja paja-
jakson aloittaminen oli mahdollista milloin vain, ryhmén rakenteeseen Kiinnitettiin huo-
miota valitsemalla esimerkiksi toimivat tyOparit. Naille kahdelle pajalle otettin mukaan
kaikki hakijat, jos pajalla oli silla hetkelld tilaa. Ehtona pajalle valitsemiseen oli kaikilla

pajoilla ty6ttomyys, paikkakuntalaisuus tai esimerkiksi koulun keskeytymisen uhka.
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Haastatteluissa tyOpajojen tyontekijat kertoivat tydpajojen asiakkaiden saavan tietoa pa-
joista muun muassa lehti-ilmoituksista, yhteistyotahoilta, sosiaalisesta mediasta tai kay-
mélld tutustumassa pajoilla. Kyseisid yhteistydtahoja olivat esimerkiksi etsivd nuoriso-
tyd, tyovoimatoimisto, koulut tai nuoren vanhemmat. Usein tyOpajojen asiakkaat olivat
kuulleet tyOpajasta ja sen toiminnasta niin sanotun puskaradion kautta. Useiden asiakkai-
den kaverit olivat olleet itse pajoilla. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tyontekijat kokivat

pajoilla olevan hyvd maine asiakkaiden keskuudessa.

“tdnne tullaan niin etté ne hakeutuu ite, niita ei haeta mistaan, ei kukaan suosittele
vaan ne kun téa imago on rakentunna niiku puskaradion varaan niin ihmiset ha-
keutuu tdnne”

“mulla on semmosia kokemuksia et sinne piti nuoria niinkun tyyliin sinne pakotet-
tiin ja sinne laitettiin niin sanotusti semmoset nuoret jotka oli kaikista huonoim-
massa..tai siis elamantilanne oli kaikista heikoin ja sitten ei ollu oikein motivaatiota
ja hirveesti niinkun tuskailtiin tammasten asioitten kans ja sitten taalla nakee taas
semmosen pajan etta nuoret tulee--mielellicn tdinne

Keskeisend tuloksena tydpajoja kuvaillessa tyontekijoiden vastauksissa korostui tydpajo-
jen eroavaisuus toisistaan. TyOpajoilla on tarjota erityislaatuisia menetelmia ja tyonteki-
joilld on vahva ammatillinen identiteetti sek& intohimo omaan ty6honsa. Tavoitteena on,
etteivat asiakkaat jaa pajalle, vaan paja toimii ponnahduslautana eteenpdin seké jatko-
mahdollisuuksien hoksauspaikkana. Pajoilla koettiin olevan myos hyvd maine asiakkai-
den keskuudessa.

9.2. TyoOpajojen asiakkaat

Ty0Opajoille tulevat asiakkaat tulivat pajoille erilaisilla statuksilla. Pajalle saapuvat asiak-
kaat olivat ryhmand hyvin heterogeeninen porukka. Asiakkaat tyopajoilla olivat haasta-
teltavien mukaan esimerkiksi pitk&aikaistyottomid, tyoharjoittelijoita alan oppilaitok-
sista, kuntoutettavia ihmisid tai oppisopimusopiskelijoita. Yhdistavana tekijand erdén
tydpajan tyontekija mainitsi asiakkaiden elamésta puuttuvan jonkun tekijan, joka kiinnit-
taisi heidat arkirytmiin. Asiakkaiden taustalla saattoi olla esimerkiksi masennusta, péih-
detaustaa, asunnottomuutta, mielenterveysongelmia, keskittymishdirigitd, moniongel-

maisuutta, ahdistuneisuutta, lastenkoti- tai rikostaustaa. Erds haastatelluista kertoi, etta
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heidan pajallaan on my6s useita saman perheen jasenid. Sekd Myrskyld (2011, 17) ettd
Kuula (2000, 89) ovat sitd mieltd, ettd kotitaustalla on merkittdva rooli yksilon elaméssé

méarittden esimerkiksi opiskelu- ja tydpaikan valintaa.

“monella on masennusta takana, alkoholitaustaa, huumetaustaa, on isdttomid ja
aidittémia, asunnottomia 66 moniongelmaisia ja on unettomuutta, koulu ei 0o kiin-
nostanna tai se on jaany huonolle monella ja sitten on tietysti hyvinkoulutettujakin
korkeakoulututkinnon suorittaneita taalla, tohtoreitakin l16ytyy kylla -- ett& sielld on
niiku laidasta laitaan ettd ne on syrjaytynna jonkun asian takia niiku lahes pysy-

vdsti tyoeldmdstd.”

Takalan (1992) syrjaytymisen mallissa on kuvattu syrjaytymisen eri prosessivaineet. Ky-
seisen mallin vaiheet l0ytyvat tarkemmin kappaleesta 2.6.1. Taman tutkimuksen ty6pa-
jojen asiakkaat sopivat tyontekijoiden kuvauksien perusteella tdhdn malliin. Asiakkaat
ovat kokeneet vaikeuksia koulussa, joka on voinut johtaa koulun keskeyttdmiseen ja sen
vuoksi heikkoon tyomarkkina-asemaan. Kuitenkaan tamén tutkimuksen tydpajojen asi-
akkaista ei tyontekijoiden vastausten perusteella voi puhua Takalan (1992) mallin viimei-

sen vaiheen mukaisesti, eli yhteiskunnasta eristyneina.

Haastatteluissa yksi tyontekd kuvasi pajalle saapuvia asiakkaita “jumiutuneina”. Heilld
ei siis ollut tyontekijan mukaan motivaatiota hakea toitd tai koulupaikkaa. Muutama tyon-
tekyjd nosti esiin my0s tietokoneelle “jaméihtineet”. Ldhes kaikki kertoivat myos taustalla
olevan arkirytmin ongelmia, joihin voi littyd esimerkiksi unettomuutta. Pajalle tuleva
asiakas voi esimerkiksi olla 6isin aktiivinen virtuaalimaailmassa ja nukkua paivat, mika

hankaloitti normaalin tydrytmin ylldpitamista.

“jotkut niinkun kun ne haluu pelata tiettyjen kavereiden kanssa jotka on jossakin
niinkun toisella puolen maapalloo jotka valvoo sit sillon kun me sillon kun meill&
nukutaan niin se ei onnistu muuta kun yolla pelaamalla ja sitten ei paase aamulla
pajalle”

Myo6s useimmilla asiakkaista taustalla oli koulun keskeytyminen ja ammatin puuttumi-
nen. Haastatellut kokivat, ettd monella asiakkaista oli perinteisen kouluoppimisen kanssa
pulmia, koulu oli jaanyt kesken tai se ei kiinnostanut. Koska asiakkaat poikkesivat toisis-

taan, oli myods heitd, joilla olivat esimerkiksi yliopisto-opiskelut keskeytyneet elaméassa
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tapahtuneen &killisen kriisin vuoksi. Lamsa (2009, 35-37) onkin todennut syrjaytymisen
olevan likehdintdd syrjaytymisen sekéd elamanhallinnan vélilla.

Haastateltavat kuvasivat, ettd monilla asiakkailla ei ole motivaatiota hakea toita tai kou-
lupaikkaa. Osa asiakkaista oli kertonut tyontekijoille sosiaaliturvan olevan niin hyvé, ettei
asiakkaan tarvitse tehdd mitddn elddkseen. Erds haastateltavista kuvasi myos asiakkaiden
yhteistydhaluttomuutta mielenkiinnon puutteena. Talloin  asiakkaat ovat tyytyvaisia
omaan eldmantilanteensa eivatkd halua esimerkiksi aloittaa pajajaksoa. Suutarin (2001,
154-155) mukaan ilman palkkatyotd jaaneilla ja syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla on
olemassa omissa tydomarkkinoiden ulkopuolella olevissa verkostoissaan luottamusta, joka

on keskeinen selviytymisvara ndille nuorille.

“sitten on myos nuoria joilla ei ole minkddnlaista mielenkiintoa eikd halua ldhted
tekemaan yhteisty6ta ja ne on tyytyvaisia siihen olotilaansa vaikka he ovat niiku
vhteiskunnan silmissd syrjdytyneitd reppanoita.”

Tyontekijat kokivat, ettd asiakkaista osa on myos niin huonokuntoisia, ettd tydelamaan
siirtyminen on melkein mahdotonta. Vaikka pajoilla kuntoutetaan asiakasta mahdolli-
suuksien mukaan, osa tyontekijoistd koki, ettd kaikista asiakkaista ei ole pajajaksonkaan
jalkeen siirtymaan ansiotydhon. Asiakkaiden kunto vaikutti myds tyotehtaviin, joita hé-
nelle voi antaa. Jos yksilolla oli paljon rajoitteita tyonteossa, oli mahdollista, ettd tydteh-
tavat kavivat puuduttavaksi. Myds motivaatio tyontekoa kohtaan laski tyotehtdvien ol-

lessa yksinkertaisia.

Yksi tydpajojen tyontekijoista kuwvaili asiakaskuntaa heikkotasoiseksi ja pajajakson lah-
totilannetta hyvin alhaiseksi. Tyovoima oli tyontekijoiden mukaan vajaakuntoista ja asi-
akkaat tulivat pajajaksolle ujoina, hiljaisina ja epdvarmoina. Usealla asiakkaalla oli taus-
talla kiusaamiskokemuksia ja he olivat tottuneita pettymyksiin eldméssadn ja ihmissuh-
teissaan. Tdmédn wuoksi luottamuksen rakentaminen tyontekijan ja asiakkaan valilla oli
tyontekijoiden mielestd ensiarvoisen tarke&a. Tyontekijat kokivat asiakkailla olevan asi-
oistaan kova puhumisen tarve. Varsinkin nuorten kanssa tekemisissa olleet tyontekijét
kertoivat, kuinka nuorilla on halu ja tarve puhua seka tulla kuulluksi. Tyontekijat kokivat,
ettei nuoria kuunnella tarpeeksi muualla kuin pajalla. Asiakkaat halusivat vastaajien mu-
kaan kertoa hyvinkin tarkasti taustoistaan ja omista asioistaan. Suhde ohjaajan ja asiak-

kaan valilla on asiakkaalle hyvin tarkea.
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“nuoret on..et mdoon ylldttynyt et ne on tosi avoimesti niinkun kertovat eldm astaan
ja asioistaan ettd et siis..ma en tiid mista se johtuu. musta tuntuu et nuorilla on
hirvee puhumisen tarve omasta elamastaan ja niinkun ajatuksistaan et joku pysah-
tyy niitten kans niinkun juttelemaan ihan siité arkielamasta ja mitéa siella tapahtuu

)

Niin se tarve on huutava.’

Pajoille tullessa ei asiakkailla tarvinnut olla tydntekijoiden mukaan aiempaa kokemusta
alasta. Pajajakso voikin olla mahdollisuus kokeilla jotain aivan uutta. Koska pajoille usein

hakeudutaan itse, tyontekijat kokivat asiakkaiden motivaation ja asenteen olevan hyvia.

“Ei tarvii olla niinku mitdd aikasempaa kokemusta et voidaan ottaa ihan niiku sem-
monenkin ihminen jolla ei oo mitdan kokemusta muultakaan alalta et voidaan tar-
jota niiku tosiaankin hyvin monenlaiselle taustalle taustalla tota niin liikenteessa
olevalle ihmiselle toitd tdssd.”

“ne jotka tdnne tulee niilld on motivaatioo elikkd tulevat kysymdcdn pddsisko toihin
nii se jo kuvaa sité halua lahted liikkeelle ja yleensd ne m& aina otan sitten kun

pddsee ovelle asti”

Tyopajojen asiakkaita kuvaillessa keskeisiksi tutkimustuloksiksi nousi tyontekijo iden
vastauksissa asiakkaiden erilaisuus pajalle saapuessa. Kuitenkin ldhes kaikilla asiakkaista
ilmeni arkirytmin ongelmia, koulun keskeytymistd sekd ammatin puuttumista. Ensiarvoi-
sen tarke&ksi tyontekijat nostivat luottamuksen rakentamisen asiakkaan ja tyontekijan va-
lille. Tyontekijat kokivat asiakkailla olevan tarve puhua omista asioistaan. Vastauksissa
ilmeni myos, ettei asiakkailla ole tyontekijoiden kokemusten mukaan aiemmin ollut ke-

tadn, joka olisi kuunnellut heité.

9.3. Tyobpajojen tyontekijat

Haastattelimme tutkimustamme varten etsivdd nuorisotydntekijéd, tyovalmentajia seké
yksilovalmentajaa. Heihin kuului muun muassa sosiaalipuolen ammattilaisia, opettaja
sekéd maistereita ja tyOpajalla opetettavan alan ammattilainen. Tyokokemusta tyOpajoilta
heilld oli puolesta vuodesta kymmeneen vuoteen. Kaikki kyseiset tyontekijat olivat péi-
vittdin laheisesti tekemisissa asiakkaiden kanssa, joka omalta osaltaan asettaa tiettyja ta-

voitteita heid&n toiminnalleen. Etsivdn nuorisotydn tavoitteena on Ioytdd nuoria ja etsid
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nuorten kanssa yhdessé ratkaisuja nuorten mahdollisiin pulmiin ja saavuttamaan nuoren
tarvitsemat palvelut (Opetus- ja kulttuuriministerié). Etsivd nuorisotyd on useissa kun-
nissa jarjestetty tydpajatoiminnan yhteyteen tai he tekevat laheisesti yhteistyotd (Kuure
2010, 4). Pekkala (2009) on kuvannut tyovalmennuksen olevan tyopajalla tapahtuvaa toi-
mintakyvyn edistdmista tyon awvulla, joka on asiakkaan yksildllisten tarpeiden ja valmiuk-
sien mukaan suunniteltua. Yksilovalmennus puolestaan on tyévalmennusta tukevaa toi-
mintaa, jossa Kiinnitetd&n erityisesti huomiota asiakkaan arjen hallintaan sek& toiminta-
kykyyn. (Pekkala 2009, 11.)

Kysyttdessd tavoitteista omalle toiminnalleen, etsivd nuorisotydntekijd korosti haastatte-
lussaan erityisesti nuoren paikalle ilmestymistd sekd sopivan jatkopolun I6ytymistd. Tyo-
valmentajien haastatteluissa taas nousivat esiin tavoitteet saada asiakkaat ymméartdmaan
jokaisen pdivan olevan mahdollisuus muuttaa omaa tapaansa toimia seka luoda itsestaédn
tydvalmentajana innostaja asiakkaille. Hyvéan tydvalmentajan piirteitd ovat yhden haas-

tateftavan mukaan tasa-arvo ja kyky tunnistaa asiakkaiden yksilolliset tarpeet.

“hyvdn niiku tyévalmentajan piirteitd niin ehkd 1ahtisin siita sellasesta tasa-arvosta
ainakin et se tasa-arvo on et kaikki on tasavertasia.”

Tamén lisaksi haastattelimme projektityontekijad, projektipaéllikkod, toiminnanjohtajaa,
tydpajapéallikkoa seka yksikon johtajaa. Heidan tydnkuvansa erosi aiemmin esiin nosta-
mistamme tyontekijoistda tyonkuvan ollessa hallinnollisempi. Tyonkuvaan kuuluivat esi-
merkiksi budjetointi, rahasta huolehtiminen, henkilojohtaminen sekd tilastointi ja seu-
ranta. Kyseiset tyontekijat olivat alemman tai ylemmédn korkeakoulututkinnon suoritta-

neita. Tyokokemusta tyOpajoilla tyoskentelystd heilld oli kolmesta kahteentoista vuoteen.

Namé tyontekijat asettavat omiksi tavoitteikseen asiakkaiden realistisen ohjaamisen, esi-
merkiksi jatkopolun suhteen. Asiakkaille ei talléin luoda turhia kuvitelmia tulevaisuuden
suhteen. Erds tyontekijoistd nosti haastattelussa tarkeimméksi tavoitteeksi asiakkaan itse-
luottamuksen ja -kunnioituksen saavuttamisen. Han koki olevansa onnistunut tydssaan
kun asiakas osaa pajajakson jélkeen nostaa esiin kaksi asiaa, joissa hdn on hyva. Tavoit-

teena han koki myods, ettd voisi olla aikuinen, johon asiakas voi luottaa. Haastateltavat
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korostivat myds tyéhon motivoituneisuutta ja osaamista oman alansa kohdalla. Hallin-
nollisella puolella omat haasteensa asettaa myds rahasta huolehtiminen sek& pajan pita-

minen erillddn laitosmaisesta ymparistosta.

"ite ainakin koen ettd se itseluottamuksen saaminen ja itsekunnioituksen saaminen
on on ehka se suurin juttu et jos se nuori nuori niinkun sen pajajakson jalkeen pys-
tyy sanomaan kaksi asiaa missa han on hyva niin kylla méaa koen silloin onnistu-
neeni tydssani. et jos niinkun pystyy..pystyy erittelemaan sita et mita osaa ja mita
ehka ei osaa mutta enempi vield sitd ettéd mité osaa ja on jotenkin luottamus siihen

>

etta kylla kylla mindg pystyn niin niin sillon paja on tdyttdnyt tavoitteensa.’

Téhan tutkimukseen osallistuneet tyopajojen tyontekijat korostivat tydpajojen henkil6-
kunnan yhteisollisyyttd. TyOyhteisond tydpajojen tyontekijoiden tulee uskoa siihen, mité
ollaan tekeméssa ja valineisiin, joilla tyota tehddan. Vastauksissa korostettiin myds yk-
sittdisen tyOntekijan uskomista tyOpajan yhteiseen tekemiseen. Tyontekijan ammattitai-
toa oli vastausten mukaan se, ettei yritetd tehda sellaista mita ei voida tehdd, vaan osataan
ohjata asiakkaat tarvittaessa muualle.

Tyontekijat kertoivat olevansa luovan alan ammattilaisia, joilla on intohimo omaan teke-
miseensd ja tdma intohimo tarttuu myds asiakkaisiin. Hyvan tyontekijan ominaisuuksia
haastateltavien mukaan ovat tietoisuus siitd, mika on pajan perustehtdva ja miten pajaa
voidaan kehittdd. Hyvélla tydpajan tyontekijalla on myds aina aikaa asiakkaalle. Asiak-
kaat itse kokevat tyontekijoiden vastauksien mukaan tyontekijoiden olevan ihmisig, joille

on helppo puhua.

“hyvd tyontekijd on sellanen sellanen joka tarttuu on niiku selkeesti tietonen siita
sit ettéd mika on se tehtava, perustehtava, miten se perustehtava tehdaan, miten sita
perustehtéavada voidaan edelleen kehitt&, miten niiku isommassa yhteisgssa tyopai-
kalla voidaan olla kehittamassa tata tyontekemista tydyhteisoo, yhteisollisyytta ja
ja sellasta avointa rohkeeta keskustelukulttuuria”

“"Mulla sitten on tddlld jos ei oo mitddn palaverii mulla on ovi auki he tulee tdhdn
paivan mittaan -- et sit ku on saavuttanu sen nii huomaa et tolle voi puhuu ihan
kaikesta, ei tarvii niiku jannittaa et se ei oo mikaan sellanen viranomainen koska
monilla on hirveen rankat voi olla rankat taustat voi olla lapsesta asti olla niiku
viranomaispalavereissa ja on pompoteltu niiku luukulta toiselle nii heilla on jo sel-
lanen punanen lakana tullu siita et ei ikind mihinkaan palavereihin koskaan nii sit
tdd on sellanen rennompi paikka”
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Tyontekijoiden valitsemisprosessissa lahtokohtana oli hallinnon puolen tyontekijoiden
mukaan koulutus. Tyontekijat korostivat vastauksissaan myos tyontekijan luonnetta, seké
arvomaailmaa. Arvomaailma on valitsemisprosessissa Vvastaajien mielestd koulutuksen
kanssa samalla viivalla. Useat haastatelluista olivat sosiaalipuolen ammattilaisia. Myos
pajan puolesta tarjotaan tyontekijoille mahdollisuutta osallistua erilaisiin  koulutuksiin,

joihin suhtaudutaan pajasta riippuen joko niihin osallistuen tai niistd kieltaytyen.

“tietenkin se koulutus on niiku tietynlainen lihtékohta ja semmonen asia minkd tie-
tenkin mut koulutus tietynlainen koulutus, mutta tota vahintaankin jotenkin siin&
samalla viivalla on sit se sellanen et miten miten niiku suhtautuu asioihin ja tottakai
jotenkin jos pystyy jonkun verran haastattelussa jo jotenkin menee jopa siihen et
miten niiku et millanen arvomaailma”

Tutkimukseen osallistuneet tyontekijat kertoivat haasteista tyohonsa littyen. Haasteita
olivat vastausten mukaan esimerkiksi asiakkaiden motivoiminen seka olla jatkuvasti
herkkana siind, mitd asiakas sanoo. Yhdeksi haasteeksi haastattelussa mainittiin rittdmat-
tomyyden tunne. Halu auttaa asiakkaita on resursseja kovempi, jolloin tyontekija tuntee
itsensa voimattomaksi. Tyonkuvasta riippuen omat haasteensa asetti myds rahasta huo-
lehtiminen, kaikkien kanssa toimeen tuleminen seké henkilokunnan erilaiset ammatilliset

viiteke hykset.

“halu auttaa olisi paljon kovempikun sit ne omat resurssit ja tota se mita pystyy
tarjoomaan. toki sit pitdd myoskin ymmartéaa oma rooli ja oma paikkansa etta et on
my6s muita ihmisia tdssd maailmassa ja on myds muita toimijoita, jotka voi nuoria
auttaaja auttaakinmuttaetta kyllahan se valilla se ssmmonen nuorten pahoinvointi
niin kyl se niinkun tuntuu..tuntuu itselta aika voimattomal..itsesta voimattomalta
etta ei pysty..pysty sit enka kuitenkaan enkd auttamaan niin paljon kun ehk& halu-
aisi.

Yksi tyontekijoistda mainitsee haastavimmaksi tehtévaksi asiakkaan asenteen korjaami-
sen. Asiakkaan ollessa negatiivinen koko yhteiskuntaa kohtaan ja ajattelevan vian olevan

muualla kuin itsessd, on asiakkaan ajattelutapaa vaikea muuttaa.

”No kylla se on tietysti haastavinta ett& jos on niin negatiivinen kaikki yhteiskuntaa
vastaan ja ja sosiaalisia sosiaalitoimee jaetta jos on aina vika niiku muualla ku et
ei niiku ei 0o itessa niiku vikaa vaan aina on muualla nii niitd on niin vaikee kor-
jata”
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Haasteeksi tyontekijat mainitsivat tyontekijoiden vahyyden, mik& vaikuttaa tydsséjaksa-
miseen. Myds moniammatillisuus koettiin yhden vastaajan toimesta seké rikkaudeksi etta

haasteeksi pajalla.

“mik&ataalla on samanaikaisesti rikkausja haastavuuson siina ettataaon moniam-
matillinen tyoyhteiso jossa niiku tyontekijat tulee tosi kovastikkin erilaisista viite-
kehyksista ammatillisista viitekehyksista ja se ajattelumaailma on tosi erilainen. ”

Tyossa jaksamisessa tyontekijoiden mukaan auttoi toisten tyontekijoiden kanssa asiak-
kaista puhumisen. Tyossé jaksamista helpotti myos ajattelutapa, ettd asiakkaissa on mah-
dollisuus. Halusimme selvittdd tyontekijoiden nékemystd siitd onko asiakkaissa toivotto-
mia tapauksia, joihin paja ei voisi vaikuttaa. Yhdesttoista vastaajasta kahdeksan oli sita
mieltd, ettei toivottomia tapauksia ole. He kokivat, ettd asiakkaissa on aina toivoa, vaikka
tyopaja ei ole valtaméatta silla hetkelld kaikille oikea paikka. Kaksi vastaajista eivat ko-
keneet jyrkasti asiakkaiden olevan toivottomia tapauksia. He mainitsivat esimerkiksi sen,
ettd tyota ei jaksa tehdd, jos ajattelee asiakkaiden olevan toivottomia. YKksi vastaajista

kertoi aina olevan toivottomia tapauksia.

“md en haluu uskoo et on ihan toivottomia tapauksia..ehkd mie en jaksais teha tata
tyotd jos md ajattelisin niin et on ihan toivottomia tapauksia”

”On, aina on. Varmaan vois sanoo et prosentti tai kaks on semmosia tapauksia et

’

ei pysty pajalla vaikuttamaan’

Haastatteluissa merkittdvaksi tutkimustulokseksi nousi esiin tydpajojen tyontekijoiden
kohdalla tyonkuvan merkitys toiminnalle. Suurin osa korosti sopivan jatkopolun I6y-
tymistd tarkeimpédné tavoitteena. My0s asiakkaan realistinen ohjaus koettiin tarkeaksi.
Merkittdvand tavoitteena néhtiin myos pyrkimys olla luottamuksen arvoinen aikuinen,
jolla on aikaa asiakkaalle. Suurin osa vastaajista ei kokenut asiakkaiden olevan toivot-

tomia tapauksia.
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9.4. Tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde sek& luottamuksen ra-

kentaminen

Haastatteluissa kysyimme tydpajojen tyontekijoilta, millaiseksi he kuvailevat tyontekijan
ja asiakkaan suhdetta pajajakson aikana seké& sen jalkeen. Suurin osa vastaajista kuvaili

suhdetta turvalliseksi ja laheiseksi.

”No se on varmaan niiku muotoutuu aika liheiseks se on vdihd niiku esimies ja
alainen mutta sit se on vdhd niiku diti ja lapsi”

Yksi haastateltavista kuvaili itseddn asiakkaan “rinnallakulkijaksi, tueksi ja turvaksi.”
Osa vastaajista koki olevansa asiakkaiden kanssa tasa-arvoisia, jolloin tyontekija ei asetu
asiakkaan ylapuolelle. Vastakohtaisesti yksi haastateltavista kuwvaili suhteen olevan tie-
tynlainen valta-asetelma, jossa tyontekijd on asiakkaan ylédpuolella. Hanen mukaansa
tyontekijat ovat esimiesasemassa ja ohjaavat asiakkaita tydsséan ja valvovat, ettd asiak-

kaat tulevat ajallaan toihin ja tekevat annetut tehtévat.

“se on semmonen miten md nyt sanoisin..tasa-arvoinen. jotenkin sesmmonen etta
niinkun yritetdan ainakin rakentaa sita ettd et se niinku kummatkin kunnioittais
niinkun toinen toistansa et ohjaaja tai valmentaja ei asetu niinkun yléapuolelle mil-
14an lailla..vaan etta yritetddn muodostaa semmonen tavallaan semmonen keskus-
teluyhteys missa niinkun molemmat on niinkun..saa olla omia itsejéan ja tavallaan
ottavat vastuuta niinkun omista sanoistaan ja tekemisistaan ja jotenkin..jotenkin et
se perustuu yhteistyohon etté ei niinkun luoda semmosta vaikutelmaa etté jompi-
kumpi tai et toi..tai et ohjaaja on ylempdnd”

“tietylld tavalla siitd muotutuu semmonen ystdivyyssuhde mutta toki siind on sitten
semmonen valta-asetelma ettd kyllahan tyontekija on aina sen nuoren ylapuolella
tietylla tapaa. niinkun tietysti pité& ollakin. et kaikki tyontekijat on suhteessa nuo-
riin siind mielin esimiesasemassa et he ohjaa sita tyota ja valvoo et nuori tulee
ajallaan ja tekee ne tehtdvdt mitkd on sovittu”

Tutkimuksellamme halusimme my0s selvittdd, muodostuuko tyontekijan jaasiakkaan va-
lisestd suhteesta luottamuksellinen ja miten tyOntekijat kokevat luottamusta rakennetta-
van. Yksi vastaajista korosti ensitapaamisen merkitystd ja lasndoloa. Jatkossa tarkednd
vastaaja piti rehellisyyttd ja lupauksista kiinni pitdmistd. Myos toinen vastaaja piti ndit&

asioita tarkednd, mutta lisdsi my0s luottamuksen rakentamiseen sen, kuinka tarke&& on
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vaatia asiakkaalta tiettyja asioita ja pitdd naistd Kiinni. Erds toinen vastaajista taas nosti

esiin yhteisen ajan loytymisen esimerkiksi asiakkaan kuuntelemista varten.

” No mie vditdn et se ldhtee ihan siitd ensitapaamisesta ja kontaktista ettd..et miten
suhtautuu siihen nuoreen ja miten suhtautuu siihen tilanteeseen. Etté onko sellanen
olo etta jaako sille nuorelle sellanen olo et nyt tuo tyyppi on tassa lasna ja se ihan
oikeesti sitd kiinnostaa mun asiat. Kylla ne nuoret tiedostaa et me ollaan tyonteki-
j0ita ja joo meille maksetaan palkkaa siitd et me kuunnellaan mutta silti tata tyota
voi tehd& niin eri tavalla et voi teha kliinisesti jos haluaa mutta tota mie en koe etta
se on kauheen niiku... se ei ehkd kanna niin--Mut se on minusta se kohtaaminen ja
ehka lasndolon taito on sellasia milla saa sité luottamusta heratettya plus se etta
jos sanoo jonkun asian selvittda sen hoitavansa niin sen sit myos tekee etta pitaa
lupauksista kiinni ja on rehellinen eikd lupaile liikoja”

Yksi haastatelluista nosti esiin vaitiolovelvollisuuden merkityksen luottamuksellisessa
suhteessa. Asiakkaat kokevat tyontekijoiden mukaan heille puhumisen helpoksi, silld he
eivat ole esimerkiksi viranomaisia. Tyontekijoiden kokemuksen mukaan monia asiak-
kaita on “pompoteltu luukulta toiselle” ja asiakkaat ovat tottuneet pettymyksiin ihmissuh-
teissaan. Yhden tyontekijain mukaan oma tausta ja luonne vaikuttivat suuresti siihen, mil-

laiseksi tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde muodostuu.

Léhes kaikki vastaajista korostivat kuuntelun tarkeyttd luottamuksellisen suhteen synty-
misessa tyontekijan ja asiakkaan vélille. Tyontekijoiden kokemuksen mukaan tydpajan
asiakkailla on kova puhumisen tarve, eikd heidan elimassaan valttamattd ole koskaan ol
lut ihmisid, jotka olisivat heitd kuunnelleet. Haastattelujen perusteella luottamuksellinen
suhde ei ole automaatio, vaan rakentuu ajan my6ta yhteisen tekemisen ja keskustelujen
kautta. Paju ja Vehvildinen (2001, 122—-125) ovat todenneet nuorta léhelld olevan auttajan

usein onnistuvan rakentamaan luottamuksellinen suhteen tyontekijan ja nuoren valille.

“monella nuorella on hirvee tarve puhua ja se kyl nékyy jo siind hyvin alkuvai-
heessa et kuhan joku aikuinen kuuntelee niin nuori puhuu ihan kaiken ja kertoo tosi
paljon asioistaan. et sillon..sillon siihen luottamukseen riittéda se et on lasna jaon
siind niinkun..on vaansiind paikalla et ei tarvii..tarviiyhtdan mitadan enempaa. mut
sitten osalla se taas se vie aikaa”

Pajajakson jalkeisissa suhteissa haastateltavien vastauksissa yleistd oli asiakkaiden oma

aktiivisuus yhteydenpidossa. Usea haastateltava kertoi asiakkaiden kayvan tai soittelevan



81

pajalle jakson jalkeen. Asiakkaat kertoivat mielelld&dn kuulumisiaan ja kysyivat neuvoja
esimerkiksi opiskeluun tai tydhon liittyen. Moni asiakkaista palasi tyontekijoiden mukaan
pajalle, jos jatkosuunnitelma ei toteutunut. TyOntekijat kertoivat myds tilanteista, joissa

asiakkaita ei endé tavoitettu pajajakson loppumisen jalkeen.

“md oon aatellu et tollaset kaverit jotka on pajajakson kdyny ja niitd jos sit nikee
tuolla mun mielesta tavallaan jatkotukee sita kun niitten kanssa puhuu ja palautte-
lee niitd asioita mieleen”

Jokaisella pajalla on jonkinasteista seurantaa, jonka awvulla tarkastellaan mihin asiakkaat
ovat jatkaneet tyopajoilta. Joissain tapauksissa seuranta liittyy pajan rahoituksen jérjesta-
miseen, jolloin se on valttdmatonta. Seuranta toteutetaan usein tydpajojen hallinnollisen
toimen puolesta, eikd ndin ollen koske kaikkia tydpajojen tyontekijoitd. Seurantaa teh-
daan tyontekijoiden mukaan pajasta riippuen 1-3 vuoden aikana pajalta lahdon jélkeen.
Kuitenkin muutama tyontekija Kritisoi seurannan olevan vield lapsenkengissa, silla seu-
ranta toteutetaan ajankohtana, jolloin pajan loputtua ei ole mahdollista esimerkiksi paasta
heti aloittamaan opintoja. Seuranta ei myoskadn kata kaikkia osa-alueita asiakkaan eld-

méassd, joihin pajajakso voi vaikuttaa.

“Etsillalailla se yhteys niiku tietylla lailla sailyy mutta sitten se et lilan vahan pa-
jajaksonjalkeenniiku no me kysytaan jotain seurantatietoja--johonkin raportteihin
niiku et misséa meet mita teet vaihdetaan pikasesti kuulumiset siin& ehka kakskertaa
siind kun on pajalta lahteny vai onko kolme kertaa no ainakin sen kaks kertaa.
Mutta ettd aikalailla siind se niiku sitten on ettd.”

Tyontekijat kuvasivat haastatteluissa pajajaksoilla tapahtuvaa seurantaa myds yksiloval-
mentajien ja etsivanuorisotyontekijat tekemand yhteydenpitona. Yksilovalmentajat ja et-
sivanuorisotyontekijat auttoivat asiakkaita jatkopolkujen kanssa, seké tarjosivat muuta
tukea pajajakson jélkeen. Myos asiakkailla oli mahdollisuus ottaa yhteyttd tarvittaessa

yksilbvalmentajaan ja tatd mahdollisuutta he usein kayttivat.

Tybpajan tyontekijan ja asiakkaan valistd suhdetta kuvaillessa keskeiseksi tulokseksi vas-
tauksissa ilmeni suhteen olevan turvallinen ja laheinen. Luottamuksellinen suhde saavu-
tettiin tyontekijoiden mukaan rehellisyyden, lupauksista Kiinni pitdmisen seka yhteisen
ajan kautta. Luottamuksellinen suhde ei ole vastaajien mukaan automaatio, vaan vaatii

aikaa seké yhteista tekemista.
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9.5. Toimintatavat

Haastatteluissa tydpajojen tyontekijat kuvailivat omien pajojensa tyd- ja toimintatapoja.
He kuvailivat tyopajaa avoimeksi yhteisoksi, joka ei ole suljettu. Tyontekijat korostivat
vastauksissaan tyoyhteison merkitystd asiakkaille. He sanoivat asiakkaiden kuntouttavan
toisiaan, puhuvan keskenddn ja omaavan samanlaiset taustat. Tyopajojen asiakkaat toi-
mivat esimerkkeind toisilleen. Esimerkiksi yhden asiakkaan kouluun péésy kannustaa
muita hakemaan koulutukseen. Tyontekijat kertoivat pajajakson aikana asiakkaiden va-
lille syntyvan tiiviitd kaverisuhteita. He korostivat asiakkaiden olevan toisiaan tukien tyo-

pajojen suurin voimavara.

“tddlld on se -- vertaistuki et kun toi 1ahti. jos toikin p&asi sinne ja lahtee opiskelee
niin miksen md vois. et ne on niinkun hirveen tdrkeitd kokemuksii”

“ne nuoret toisiaan tukien on se suurin voimavara meilld. ohjaajatkin ollaan suuri
voimavara, mut kylla se..niinkun se ryhmén voima..se heijan keskenaan ja niinku
se toistensa tsemppaaminen ja tukeminen ja se yhessa tekeminen se on se meijan
kaikkein suurin arvo kaikkein suurin valuutta tdssd talossa”

limapiiri tydpajoilla oli tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden mukaan sellainen,
jossa kaikilla oli hyva olla. Pajalla asiakas saa olla sitd, mitd han on. Pajoilla ei esimer-
kiksi suvaita kiusaamista tai pdihteiden kayttda. Kuronen (2010) on kuvaillut vaihtoeh-
toisia koulutusmalleja nuorten nidkokulmasta. Nuoret ovat pitdneet ndiden mallien erilai-
sesta tekemisen tyylista sekd yhteisostd, joka koettiin turvalliseksi ja tasa-arvoiseksi. (Ku-
ronen 2010, 279-281.)

Tavoitteena tyOpajalla on haastateltujen vastausten perusteella myos, ettd asiakkaat koh-
dataan kokonaisvaltaisesti. Asiakkaan omaa toimijuutta suhteessa kaikkeen vahvistetaan
ja hantd pidetddn oman elaménsa asiantuntijana tyontekijoiden ollessa vain tyovéline ita
asioiden eteenpdin viemiseen. Er&an tyOpajan tyontekijd sanoi, etti pajalla jokainen tulee
huomioiduksi ja jokaisen voimavarat otetaan huomioon. Lisaksi hdnen mukaansa pajalla
ollaan yhta perhettd ja luodaan sosiaalisia suhteita. Tamén tutkimuksen lisaksi myos Ihat-
sun ja Koskelan (2001, 70-71) tutkimuksessa ryhméan merkitys oli sen jasenten mukaan

tarkea.
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“se nuori on oman eldmdnsd asiantuntija ja hdneltd..me ollaan niinkun semmosia
tyovdlineitd hdnelle tavallaan sen..niitten asioiden eteenpdin viemiseen”

“talla tyopajalla tammonen ty6ilmapiiri vaikuttaa minusta katsoen niiku nayttaa
hyvalta. Ja siella on niiku syntyy tyokavereista syntyy niiku hyvia kavereita ”

Tulostavoitteisuus nakyi kahdella tutkimukseen osallistuneella tyopajalla toimintata-
voissa. Koska pajajakson yhtend tavoitteena oli saada ammatillista osaamista pajalla har-
joitettavasta alasta, taidot opetettin k&destd pitden mestari-Kkisélli-periaatteen awulla.
Tyontekijoiden opetuksen lisdksi myds vanhemmat ja kokeneemmat asiakkaat ohjasivat

pajalle saapuneita uusia asiakkaita.

“Meilld on niiku téllanen mestari-kisélliperiaate verstaalla ettd ndd vanhemmat
kokeneemmat ohjaa sitten nuorempia tulokkaita opettaa naité perusasioita ja pe-
rustaitoja ja sitten nda ohjaajat elikka -- me ollaan sitten taalla tukena sivussa
niissa tilanteissa jossa ei tyo etene niin sitten opastetaan ja ohjataan ihmisid.”

Tyot ndilla pajoilla toteutettiin usein alihankintapohjalla tai tilaustding, jotka loivat tyon-
teolle my6s aikatavoitteita. Vastakohtaisesti taas kolmannella pajalla ei keskitytty tyolla
valmentamiseen vaan erilaisiin luoviin toimintamenetelmiin. Kuitenkin kaikilla tutki-
mukseen osallistuneista pajoista pyrittiin innostamaan asiakasta ja valmennettiin “voi-
maantumaan” eli saamaan omaa eldimii jarjestykseen. Raunion (2006, 150) mukaan syr-
jaytymisriskissa olevien yksildiden voimavaroja tulee vahvistaa, jotta yhteiskuntaan in-
tegroituminen mahdollistuisi. Uusien taitojen oppiminen tapahtui tyontekijoiden mukaan

mielekkaan tekemisen kautta.

“md ajattelen et tapahtuu tdlldstd voimaantumista nuoret aktivoituu ne rupee miet-
timaan sitd et hei kuka mé oon ja mitd ma haluan. --ne saa sellasta uutta puhtia ja
ajateltavaa silhen omaan elaméaansa ja joka niiku saattaa kantaatosi pitkallekin
sinne tulevaisuuteen”

”Kaikkioikeestaan tapahtuu niiku niiku tavallaan semmosen mielekk&éan tekemisen
kautta. Ettaetta tavallaan niiku siind tekemisessa niiku méa ajattelen etta siina ei oo
tarkeetd se lopputulos ettéa mité siella pajoilla niiku tehdaan -- vaan se etta miten
se nuori niiku mita siina tyoskentelyprosessissa itessdan tapahtuu. Elikka siis etta
nuori oppii itsestaan, se oppii havainnoimaan itsedan, se oppii tuntemaan itseaan ”
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Vaikka osa tyopajojen tyontekijoistd koki tyonsd kasvatukselliseksi, erosi tyopajamaa-
ilma heiddn mukaansa monin tavoin koulumaailmasta. Myods Kukkola (2001, 8) on to-
dennut koulujen ja pajojen eroavan toisistaan tyomenetelmien osalta. Tydpajoissa ei ole
haastateltujen vastausten perusteella kéytdssd numeroarviointia ja asioita lahestytdan toi-
sentyyppisesti kouluun verrattuna. Tyontekijat kokivat, ettd tyopajalla asiakkaat ndhtiin
aktiivisempina kouluun verrattuna ja he saivat tyontekijoiden mukaan erilaista tukea tyo-
pajoilta kuin koulusta. Toisin kuin koulussa, ohjaajat ovat helpommin tavattavissa ja hei-
déan kanssaan voi jutella seké viettdd aikaa. Tyontekijat kokivat, ettd monille niistd asiak-
kaista, joilla koulu on ja&nyt esimerkiksi kesken, pajan toimintatavat soveltuvat koulun

toimintatapoja paremmin.

Kaikilla tutkimukseemme osallistuneilla tyopajoilla toiminta oli hyvin yksilollista ja jo-
kaisella tyOpajalla asiakkaat otettiin yksiloind huomioon. Esimerkiksi yhden pajan tyon-
tekijan kertomuksen mukaan kuntouttavassa tyOtoiminnassa asiakkaalle tehdaan akti-
vointisuunnitelma, johon Kirjataan tavoitteita pajajaksolle. Asiakkaiden kanssa pyritddn
keskustelemaan useita kertoja pajajakson aikana. Jakson suunnittelussa ja toteutuksessa
ollaan hyvin joustavia. Asiakkaat pyritddn pitdméan toiminnassa Kiinni esimerkiksi hel-
potetun tyotahdin awvulla. Myos tydtehtdvat suunnitellaan asiakkaiden terveydentilan tai
jaksamisen mukaan. Nain ollen tydpajoilla otetaan huomioon yksilén rajoitteet ja asiak-
kaat kayvat esimerkiksi terveystarkastuksessa ennen tyotehtdvien aloittamista. Paju ja
Vehvildinen (2001, 117-118) ovat kuvanneet onnistuneita nuorisoprojekteja siten, ettd
niissa lahdetéén liikkeelle yksilon kiinnostuksen seka sitoutumisen kohteista ja siirrytdéan

pikkuhiljaa vaativimpiin asioihin,

“meilldhdn on esimerkiks tdd tyottomien terveystarkastus. sinne lihetetddn kaikki
ensin. se on mun mielesta niinkun se ensimmainen et ma en teet& jos jollain on
esimerkiks vaikka piileva sydanvika tai joku verenpainetauti niin ettei teeteta liian
raskaita hommia ja sit se pyortyy ja sairastuu lisdd.”

Yksilollisia olivat myds tutkittavien mukaan asiakkaiden tyOpéivien pituudet seka tyo-
vilkkojen kestot. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd tyOpajajakso aloitetaan pienella tuntimaé-
réllg, jota aletaan pikkuhiljaa kasvattamaan. Pajajakson alussa asiakas saattaa tyosken-
nelld viilkossa kahden pdivan ajan neljd tuntia paivassa. Tyopdivat pitenevat véhitellen ja

asiakas huomaa, ettd han pystyy tyoskentelemédn pajalla normaalin tydpdivan pituisen
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paivan. Kuitenkin hdn saa tastd vahemmén rahaa kuin ollessaan ansiotydssa. Tama voi

motivoida h&ntd hakeutumaan ansiotydhon.

“pienelld tuntimddrdlld ldhetdan liikkelle sitten kasvatetaan jakson aikana lisda
pdivid ja tunteja”

“meil on kaheksasta kuutentoist sevdli milld voi tehd mut ettd alkuun Idhetddn niiku
pehmeesti et ei nyt tarvii kaheksaan tulla jos on oikeesti kahelta herénny viis vuotta
etta ihan tdlldsestd yksinkertasista asioita”

“ensin ku ne tulee nii niitd pidetddn vaan esimerkiks kaks pdivdd ja neljd tuntia ja
sitten se pitenee et ne on vaikka joka paiva ja vaikka kuus tuntia. Ja sitten kun ne
puolen vuoden paasta huomaaet ne tekee kuudentunnin paivaa ja ne ei saa palkkaa
siitd kunaa KELA rahat ja nain niin sitten ne huomaa et perkele, hédnhan vois lahtee
vaikka téihin jos han nain paljon tekee ja sais palkkaa et sillai se niiku jalostuu et
sillon se paja on niiku saanu oikeen vaikutuksen ihmiseen. Mut jos ma ensin sanon
et taalla tehadn kuutta tuntia paivassa joka paiva nii ei me saaha tanne et ne on
houkuteltu ndilld pienilld ja sitten se et miten se rupee kehittyy.”

Haastatteluissa ilmeni pajojen tekevan paljon yhteistydtd eri tahojen kanssa. TyOpajojen
tyontekijat mainitsivat yhteistydtahoina muun muassa sosiaalitoimen, tydvoimakesk uk-
sen, terveys- ja mielenterveyspalvelut, rikosseuraamuslaitoksen seké etsivd nuorisotyon.
Tutkittavat kertoivat my6s ohjaavansa itse asiakkaita eteenpéin esimerkiksi velkaneuvo n-
taan, pdihdehoitajalle, psykologille tai erilaisiin tydnsaantia edistaviin palveluihin. Kou-
lut koettiin tydpajoilla merkittdvand yhteistyotahona sieltd tullessa ja sinne ohjatessa nuo-
ria. Tyontekijat kertoivat esimerkkejd vierailuista eri oppilaitoksiin ja esimerkiksi erilai-
siin yrityksiin. Myos erilaiset tyopaikat seka tyoharjoittelupaikat olivat tarkeitd yhteistyo-

tahoja.

”me etitéaan tyopaikkojasuositellaan kdydaan kattomassa yrityksia mihin vois niiku
tyollistya --. Niitd kaynteja tehaa ja sitten yritetadn innostaa ja hyvia tuloksia on
tullu niista ”

Koulun kanssa tehtdva yhteistyd oli merkittdvaa tutkittavien mukaan myos siksi, ettd pa-
jajaksoja pyritddn opinnollistamaan ja pajalla voi usein suorittaa keskeen jadneen tutkin-
non loppuun. Tulevaisuustyoskentely olikin kaikilla tutkimukseen osallistuneilla pajoilla
keskeista ja pajoilla puhutaan paljon koulu- ja tydvaintoehdoista. Koulutuksen merkitysta

korostettiin erityisesti tyonsaannin kannalta. Jarvinen ja Jahnukainen (2001, 133-134)
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nakevat peruskoulun suorittamisen tarkednd, silld peruskoulussa epdonnistuminen on yh-
teydessa jatkokoulutuspaikan Karsiutumiseen ja titd kautta huonoon tyomarkkina-ase-

maan.

Kaikilla tutkimukseemme osallistuneella kolmella tydpajalla oli k&ytdssaan yksiloval-
mentaja tai — valmentajia. Yksildvalmennus on tutkittavien mukaan yksilén ohjausta,
jossa kdydaan lapi asiakkaan omia tavoitteita ja asioita. Yksilovalmentaja haastattelee
heti ensimmaiselld viikossa kaikki asiakkaat henkilokohtaisesti lapi. Yksilovalmentajan
tehtaviin kuuluu asiakkaan tukeminen eteenpéin elaméssé ja jatkopolkujen etsiminen yh-

dessa asiakkaan kanssa.

“kiinnitetddn myos niitten nuorten henkilokohtasiin asioihin enemmdin huomiota ja
hoidetaan niita siind pajajakson aikana yhdessa nuoren kanssa tarvittaessa”

Vaikka kaikki tutkimukseemme osallistuneet tydpajojen tyontekijat kokivat oman tydnséa
tarkeédksi ja suurin osa koki pajan voivan katkaista mahdollisesti alkaneen syrjaytymis-
Kierteen, eivat he kokeneet pajan olevan kuitenkaan aina kaikille asiakkaille oikea ympé-
ristd. Asiakkaan eldmédssd saattaa olla tekijoitd, jotka vaikuttavat pajalla jaksamiseen, esi-
merkiksi paihteet. Talldin pajasopimus voidaan katkaista ja nuori ohjataan eteenpain pal-
veluun, jossa nuoren tilanteeseen etsitdén ratkaisua. Erés tyontekija kuvaili haastattelussa
tilannetta, jossa pajalta pois laitettu nuori asiakas on mydhemmin tullut kiittdmaan, etta

pajajakson katkaisu oli oikea ratkaisu.

“ei tydpaja oo vdlttdmdittd kaikille se oikee -- ymparist0. -- et joku toinen tyopaja
voi olla ehka sit se sopiva paikka et on erilaisia nuoria ja on erilaisia paikkoja
sillon missa heita voidaan tukea eik& niinkun oo tietysti tarkoituksenmukaistakaan
et yksi paikka palvelisi kaikkia eikd se oo tavotekaan missddn tapauksessa.”

Tarkedna tavoitteena pajajaksolle tyontekijat kertoivat jatkopaikan I6ytymisen asiak-
kaalle. Tyopajojen tyontekijat kokivat, ettd osa asiakkaista jaisi mieluummin pajalle kuin
lahtisi sieftd. Ja vaikka usealla pajalla onkin jatkomahdollisuus, eli asiakkailla on mah-
dollisuus tehdd joku toinen pajajakso toisen peradn, pyritddn asiakkaan elamantilantee sta

riippuen héntd ohjaamaan pajalta eteenpdin, ettei han jéisi pajalle roikkumaan. Kuiten-
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kaan moni asiakkaista ei saa tyo- tai koulupaikkaa, ja voi palata takaisin pajalle esimer-
kiksi kun on ollut 500 péivaa tyottomand. Eras tyontekijoistd naki pajalle palaamisen pa-

rempana vaihtoehtona asiakkaalle kuin olla tekeméttd yhtdadn mitaan.

“onko se sitten hyvd vai huono puoli..sitd voi miettid ettd ndd nuoret ei taho irtaan-
tuu taalta pajaltasit et..taalla voi olla vahan lilankin mukavaa jossakin maarin etta
on kivaasit olla taalla. Mik& no se on..se on hyvé ja se on my6s huono..et siind on
se toinen puoli, etta..onko lilan kivaa jo sitten jossain vaiheessa. mutta kylla mun

’

Mielestd toissd saa olla kivaakin.’

"Sillon tdd niiku toimii heille ehkd sellasena tavallaan turvatyopaikkana mutta pa-
rempihan sekin kun ei mitdan etta etta niiku tulevaisuus on sellanen et ei valtta-
matta paase kovalla rahalla toihin ollenkaan mutta niin me pystytaan tarjoomaan
se tAmmaosissa tapauksissa se puolitoista vuotta ainakin ainakin palkkatuella tuella

tuota niin toitd tdalld.”

Haastateltavat kuvasivat joillain asiakkaista olevan haasteena ndhdd pitkdn ajan tavoit-
teita eli esimerkiksi heidan on vaikea ymméartdd koulutuksen merkitystd tyonsaannissa.
Siksi pajalla edetddn pienten tavoitteiden kautta kohti suurempia tavoitteita. Takalan
(1992, 163) mukaan koulua vieroksuvalle yksilélle olisi tarke&a innostua ammattitaidon

hankkimisesta ja ymmértad itse mitd koulutuksen hankkiminen hénelle merkitsee.

“kylldhdn me paljon puhutaan sitten ndistd kouluvaihtoehtoista ja miten tdrkeetd
se nykypaivanaon ettdon ne ammattipaperitsiella taskussa etta ettd saa paremmin
sitten niita toita. Se lahtee niiku tosi lyhyeen et moni ei tietenkaan kykene viela sii-
hen ajattelemaan et sitten viiden vuoden paasta ku mulla on ne paperit, sitd men-
nddn niiku pienten tavotteiden kautta”

Tybpajojen toimintatavoista keskeisiksi tutkimustuloksiksi nousivat tyoyhteison ja il-
mapiirin merkitys tyOpajoilla. Pajalla ei esimerkiksi esiinny kiusaamista ja asiakkaat
toimivat tukena toisilleen. Pajoilla pyrittiin innostamaan asiakkaita seké valmennettiin
heitd “voimaantumaan”. Pajalta asiakkaat saivat tyontekijoiden mukaan esimerkiksi
ystavid ja he oppivat omia vahvuuksiaan, jotka auttoivat heitd Kiinnittymaédn yhteis-
kuntaan pajajakson jélkeen. Tyontekijoiden mukaan tyopajamaailma erosi koulumaa-

ilmasta. Tyopajoilla oli yksiléllinen ote tekemiseen.
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9.6. Tavoitteet

Tutkimuksessamme selvisi tyOpajojen tyontekijoiden asettavan yhteistydssa asiakkaiden
kanssa heille yksilolliset tavoitteet pajajakson ajalle. Tavoitteet asetetaan pajajakson
alussa, jolloin asiakkaalla on selvd kuva siitd, minkd vuoksi hédn on pajalla. Nain ollen
tavoitteita voidaan ruveta suorittamaan heti ensimméisestd paivasta lahtien. Yhden pajan
tyontekijat kertoivat, ettd heilld tavoitteita ja niiden toteutumista tarkastellaan yhdessa
kerran kuussa. Yksilollisistd tavoitteista puhuttaessa yksi tyontekija kuvaili tilannetta seu-

raavasti:

”sitd valmennusta tehaan niinkun erilailla niinkun eri nuorten kanssa koskane lah-
tokohdat on erilaiset--jokaisella nuorella siis se lahtotilanne on aina erilainen ja
se ne tavoitteet muodostuu siita etta mista lahetdan niinkun liikkeelle..etté..et ne

tavotteet saattaa olla toisistaan tosi paljon eroavia”

Useat tutkimukseemme osallistuneet tyontekijat mainitsivat ensisijaisena tavoitteena asi-
akkaan ilmestymisen paikalle tai "paasemisen aamulla ylos sangystd”. Hyvin moni vas-
taajista piti tarkednd asiakkaan omien vahvuuksien loytymistd ja vahvistamista, itseluot-
tamuksen kasvattamista sekd oman eldman tarkoituksen loytdmistd. Keskeisind tavoit-
teina tyOntekijat pitivat niin sanotun nosteen saamista sekd arjen perusasioiden kuntoon
saattamista. Tyontekijat kokivat tdmén mahdollistavan asiakkaan etenemisen esimerkiksi

kuntouttavasta tyokokeilusta kohti palkkatukea ja siitd kouluun tai toihin.

“monta kertaa nuoren kanssa lihetddn siitd ettd se on se kello ihan sekasin ja ettd
saahaan se paivarytmi kohalleen ja sitten jossain vaiheessa saatetaan ehka pajalle
sitten ja pajatoimintoihin ja semmosiin niiku niin sanottuihin normaaleihin toimin-

]

toihin ja semmosta niiku.’

”ma ajattelen niin etta tarkeinta on etta ne perusasiat saadaan jotenkin kuntoon ja
etta sitten lahetdan vasta miettimaan sinne tyéelamaan tai opiskeluun tosiaan me-
noa tai eteenpain menoa etta..ne valmiudet pitaa saada riittaviksi etté ne voimat ja
se jotenkin ettd luodaan niinku ne edellytykset sille etta pystytaan tekeméaan sitten
tai olemaan yhteiskunnassa sillei jotenkin mukana.”

“peruspaketin saa kuntoon ja se tarkottaa just sitd et tavalla tai toisella rakenne-
taan taalla sita itseluottamus ”
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Asiakkaiden pajajakson tavoitteita kuvaillessa osa tyontekijoista kéytti kasitteitd lyhyen
aikavalin seké pitkén aikavalin tavoitteet. Lyhyen aikavélin tavoitteena oli saada niin sa-
notusti arkipaketti kuntoon. Tavoitteena oli, ettd asiakas oppii huolehtimaan hygienias-
taan ja pystyisi noudattamaan tyfaikoja. Lyhyen aikavalin tavoitteena oli myds opetella

yleisesti arjenhallintaa ja parantaa asiakkaan yleishyvinvointia.

“lihetddn liikkeelle niin pienistd asioista siis niinkun ihan hampaitten harjauksesta
jasiita et sa paaset oikeesti ylos sieltd sdngysté ja sa tuut niinkun paikalle niin se
saattaa jollekin olla oikeesti se tavote”

Pajajakson pitkan aikavalin tavoitteisiin tyontekijoiden vastauksissa lukeutui esimerkiksi
tyokyvyn saavuttaminen tai lopullisesti aineista irti pdaseminen eli péihteettomyys. Tar-
keimpanad useat tyopajojen tyontekijat pitivat sopivan jatkopolun loytamista asiakkaalle.
Talla tarkoitetaan esimerkiksi opiskelu-, tyd- tai harjoittelupaikan selkeytymistd. Jotta
tyopaikan saaminen olisi mahdollista, ndhtiin haastattelujen mukaan térkeand oppia paja-
jakson aikana erilaisia tyoelamén taitoja. Naitd ovat esimerkiksi tyOaikojen noudattami-
nen sekd CV:n tekeminen. Pitkdn aikavalin tavoitteita olivat myos ilon ja elamdnhalun

saaminen ja uskallus lahted pajajakson jalkeen muualle.

"Niin ndilld tyontekijdilld, se varmaan et pddset eldmdstd kiinni ja se semmonen
tyokuntoisuus nousee ja ilo ja eldmdnhalu eteenpdin”

“tddlld meijdn pajalla ettd kiinnitetddn enemmdn huomiota -- siihen poluttamiseen
jamietittas yhessa sen nuoren kanssa tai ainakin niita suunnitelmia tai polunpaita.
-- mutta etta niita olis jotakin niiku lahtékohtia sen pajan jalkeen ettd mihin ois
suunta. et se voi olla et se aikataulu ja se aikajanavoi olla pitkakin, useita vuosia,
mutta et olisi jokin tavoite minne pyrkida.”

”yks sellanen mihin me kiinnitetédan paljon huomiota on sellanen tulevaisuustyos-
kentely niiku pajajakson aikana ihan jokaisella pajalla. Joillakin se tarkottaa opis-
kelua joillekin tyoelam&an menoa joillekin se tarkottaa vaikka kuntoutustuelle ha-
kemista hakeutumista tai etta jotain muuta kun niiku naita kahta. ”

Yksi tyontekijoista kuvasi myos tavoitteeksi tyollistymisen pajajakson aikana tai sen jal-

keen. Kuitenkaan hénen mukaansa ty6llistyminen ei aina onnistu.
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“kylldhan tavotehan on se etté tota niin asiakas tyéllistys jonnekkin muualle muu-
alle siind pajajakson aikana et ei niiku valttamatta sen jalkeen tai no viimestaan
sen jalkeen. Tamahan on hyvin epdarealistinen tavote oikeesti etta se ei kaikkien
kohdalla oo mitenk&&n mahdollista. -- mutta jatkopolkuja pyritaan etsimaan ”

Térkedna tavoitteena tydpajojen tyontekijat pitivat myos asiakkaiden sosiaalisten taitojen
kehittymistd. Pajajakson aikana opetellaan toisten huomioon ottamista, asioista neuvotte-
lemista, ryhméssd toimimista ja muuta sosiaalista kanssakdymistd. Huotelin ja Komosen
(2006, 11) mukaan pajat toimivat sosiaalisena ympéristond, jossa asiakkaiden on mah-
dollista saada vertaistukea ja kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tyontekijat kokivat,
ettd asiakkaiden saatua positiivisen kokemuksen kanssakdymisestd ja ryhméssé toimimi-

sesta pajalta, he rohkaistuvat etsimdén yhteis6jad myds pajojen ulkopuolelta.

”moni kaipaa vahvistusta silhen ryhmassa toimimiseen ja siihen, uskallusta siihen
etta uskaltaisi puhua ihmisille mitk& on sit ihan perus sosiaaliset taidot ”

“jos kokee et ei oo paljon ystdvid ja muuta sit ku paasee pajalle taalla syntyy hyvia
ystavyyssuhteita ja joskus jopa tai aika useinkin jopa jopa niiku pajan jalkeisia
kiinteit& pysyvia ystavyyssuhteita niin se on monelle ihmisille ihan se kaikkein tar-
kein asia tassa ja sitakin voi puhua oppimisena silla se on sitd sosiaalista oppimista
jasité etté oppii olemaan ystavanajollekin inmisille ja sitdkin me taalla treenataan

’

Jjoka pdivd niiku ei se oo kaikille hirveen helppo asia.’

Pajoilla, joissa keskeisend toimintamuotona oli tyolld valmentaminen, pidettiin tarkedna
tavoitteena myo6s alan sisaltdjen oppimista. Tyontekijat kertoivat tdméan kehittyvan tyota
tekemélla. Myos tyokokemuksen saamista pidettiin tyontekijoiden vastauksissa merkitté-
vana tavoitteena. Tyokokemuksen omaaminen auttaa asiakkaita jatkopolkua ajatellen. Pa-
jalla, jossa tyolla valmennus ei ollut keskeistd, tavoitteet olivat tyontekijoiden mukaan

muussa kuin tyon siséltdjen oppimisessa.

Yksi haastatelluista kuvasi pajan isoksi tavoitteeksi tyottoman ihmisen statuksen nosta-
misen. Statuksen nostamisessa haastatellun mielestd auttaa, kun yksilo saadaan osaksi

yhteiskuntaa.
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“se on mun mielestd semmonen meijdn iso tavote ja yhteiskunnallinen tavote nailla
tyopajoilla on nostaa sita tyottoman ihmisen statusta, sita roolia..etta..etté tota se
on vield vahan semmonen reppahousu ja raan pyyhkija niinkun usean ihmisen mie-
lestd --mutta sitten niinkun néki..rupes nékee sen taakse etta hitsi vie nda ihmiset
oikeesti on niinkun kiinnostunut tekee vaikka mité ja osaavia ja alykkaita ja
tota..mutta se potentiaali jaa hyddyntamatta et meijan yhteiskunta ei pysty kayttaa
sitd. ja meijan niinkun tarkein tehtava on sitten olla tukemassa sité ettéa me saatais
nda ihmiset tdhan yhteiskuntaan tota jotenkin nostettua silla tavalla ettd naa tyypit
on oikeesti halukkaita ja valmiita tekemdcdn erilaisia asioita”

Koska osa haastatelluista mainitsi pajajakson tavoitteen olevan asiakkaiden yhteiskun-
taan Kkiinnittyminen, on néin ollen paja vain vélietappi asiakkaiden elamassa. Vain yksi
haastatelluista nosti esiin syrjaytymisen ehkéaisyn pajajakson tavoitteena. Kaksi vastaa-
Jista sanoi suoraan, ettd asiakkaat kiinnittyvat yhteiskuntaan pajajakson jalkeen helpom-
min. Suurin o0sa vastaajista oli sitd mieltd, ettd paja antaa asiakkaille tietoja ja taitoja,

joiden awulla yhteiskuntaan kiinnittyminen on helpompaa.

“et en sano et se on automaatio, ettd kun pajalta lihtee niin on tdysin yhteiskunta-

kelpoinen..niin en..en ole ihan sitd mieltd. mutta paremmat valmiudet ehdottomasti

on pajajakson jdlkeen kylld.”

“tavallaan meiddn menetelmdt yhteiskunnallistaa niité ettd niiden on hyva olla
niilld on rauha ittesd kanssa ja ne oppii niiku I0ytamaan itsestdnsa uusia asioita

uusia osaamisia”

Keskeisend tuloksena pajajakson tavoitteita koskien nousi esiin tavoitteiden yksilolli-
syys. Tyontekijat kuwvailivat tavoitteita lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteiksi. Lyhyen
aikavalin tavoitteita oli esimerkiksi saada arkipaketti kuntoon, kun taas pitkan aikava-
lin tavoitteeksi mainittiin jatkopolun Ioytyminen asiakkaalle. Térkeédksi tavoitteeksi

tyontekijat nostivat myds asiakkaan sosiaalisten taitojen kehittymisen.
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9.7. Pajan vaikutus asiakkaisiin

Téhan tutkimukseen osallistuneet tydpajojen tyontekijat uskoivat pajajakson vaikuttavan
pitkdan, jopa vuosikymmenid asiakkaan eldmdén pajajakson jalkeenkin. Pohjantammen
(2007, 7) mukaan pajojen tavoitteena onkin pajajakson pysyva vaikutus yksilon elamaan.
Pajajakson vaikutukset nékyivat asiakkaan eldméssa tyontekijoiden vastauksien mukaan
koulutukseen hakeutumisena, aktivoitumisena, innostumisena seka ystavyys suhteiden
luomisena. Tyontekijoiden vastauksista kévi ilmi, ettd pajalla on vaikutusta asiakkaiden
asenteisiin tyota tai koulua kohtaan. Tyontekijat kokivat asiakkaiden Kielteisen asenteen
lieventyneen pajajakson aikana. Pajajakson nahddin myos parantavan asiakkaiden ela-
manlaatua huomattavasti, vaikka he eivat paasisikaan kouluun tai tydelamaan. Hassinen
(2004, 22) toteaakin tytpajojen tarjoavan usein mahdollisuuksia onnistumisen kokemuk-

siin, joka on tarkead koulun keskeyttaneille yksildille.

“en md muista yhtddn valmentautujaa joka ois samalla silla tasolla 1ahteny milla
tanne on tullu, aina se vaikuttaa -- jo se kollektiivisuus tuossa kuitenkin jokaisen
ihmisen on saanu ryhmaytettya. Niin pelkdastaan jo se, se saa uusia kavereita
tuossa ja silla on jotain kiinnekohtia vaikka se pajajakso jais lyhyekskin niita kiin-
nekohtia kuitenkin siihen elaméaan ku on saanu kavereita eika tarttee pelkastaan
olla kotona™

“vaikuttaa siithen et ne hakee kouluun, aktivoituu, innostuu, ldhtee tekemddn asioita
ja tota hmm.. saa ystavia ja timmdsid, pddsee johonkin ryhmddn mukaan.’

’

Asiakkaat saavat tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden mukaan tyokokemusta tyo-
pajoilta, jonka ansiosta he haluavat tavoitella vastaavaa ja motivaatio opiskelemaan Iah-
temiselld on talloin luonnollisesti suurempi. Pajajakson ajalta asiakkaille kirjoitetaan to-
distuksia, jotka ovat todisteita siitd, ettd asiakas on pystynyt noudattamaan tyodaikoja seka
sitoutumaan johonkin. Tyontekijat kokivat tdman helpottavan uusien paikkojen hake-

mista jatkossa.

“meilld on esimerkiks puol vuotta harjottelussa tai jossain palkkatdissa onhan se
kuitenkin jo se todistus ndyttda et ma oon ollu jossakin ja muut m& oon pystyny
sitoutuu vaikka puolen vuoden jaksoon eli. Mehan kirjotetaan naita todistuksia eli
on se kuitenkin niiku aina nuorelle et ne on jossain ollu kuitenkinjane on lupautunu

’

olemaan johonkin ja joku on pitdny, on se aina helpompi hakee uusia paikkoja.’
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Tyontekijoiden mukaan pajajakson jalkeen suurin osa asiakkaista lahtee opiskelemaan.
Myds tydelaméén siirtyminen on yleistd. Sopiva vaihtoehto niin sanotuille kouluallergi-
sille on tutkittavien mukaan oppisopimuskoulutus. Osa asiakkaista paatyy myos esimer-
kiksi kansanopistoihin, siviilipalvelukseen, j&a aitiyslomalle tai siirtyy eldkkeelle. Kui-
tenkaan osalle asiakkaista paja ei ole oikea paikka, eikd pajalla suunniteltu jatkopolku

toteudu.

Tutkimustulosten kannalta merkittdvana asiana tahdn tutkimukseen osallistuneet tyopa-
jojen tyontekijat kertoivat uskovansa pajajakson vaikuttavan pitk&an, jopa vuosikymme-

nia asiakkaan elamaan pajajakson jalkeenkin.

9.8. Syrjaytyminen

Usein tydpajojen asiakaskuntaa tarkastellessa erilaisissa tutkimuksissa kéytetd&n asiakas-
kunnasta késitettd syrjaytynyt. Myos syrjaytymisen ehkéiseminen madritellaan tydpajo-
jen toiminnan tavoitteeksi. Tamén wuoksi halusimme tissd tutkimuksessa selvittéa,
kuinka tydpajojen tyontekijat itse méarittelevat kasitteen syrjaytynyt ja kokevatko he tyo-

pajojen voivan vaikuttavan mahdollisesti alkaneeseen syrjaytymiskierteeseen.

Késite syrjaytynyt heratti haastattelutilanteessa tyontekijoissé erilaisia reaktioita osan
tyontekijoistd ollessa jyrkasti késitteen kayttamistd vastaan. Osa tyontekijoista taas suh-
tautui kasitteeseen neutraalisti. Yhdestétoista haastateltavasta viisi kéyttivat itse sanaa
syrjaytynyt, kun taas kuusi haastateltavaa ei kokenut asiakaskunnan olevan syrjaytyneita.
Helnen (2002, 170-173) mukaan syrjaytymisestd puhuva ei aina tiedd, kuinka kyseisté
kasitetta tulisi kayttad. Kasitteen kayttd ja maarittely olivat osaksi riippuvaisia tyontekijan
koulutuksesta. Kurosen (2010, 53) mukaan sosiologiassa syrjaytymisen kasite litetdan
tydomarkkinoiden yhteyteen, kun taas kasvatustieteessa syrjaytymistd tarkastellaan esi-
merkiksi koulutuksen ulkopuolelle jaamisend. Tassa tutkimuksessa tyontekijoiden néke-

mykset mukailivat naitd molempia nékdkulmia.

Lamsén (2009, 35-37) mukaan kaikki syrjaytyneet yksilot eivit ole samalla tavalla syr-
jaytyneitd heidan yksilollisten elaméntilanteidensa seka yhteiskunnan vuoksi. Tutkittavat,

jotka kayttivat téssé tutkimuksessa asiakaskunnasta termid syrjaytynyt, kokivat asiakkaan
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olevan ulkopuolella esimerkiksi tukijarjestelmistd, aktiivisesta toiminnasta, tyoeldamésta
ja koulusta. Raunio (2006, 12-13) painottaa syrjaytymisen liittyvan yhteiskunnassa val-
litsevasta normaaliudesta pois joutumiseksi. Kuten Raunion (2006) mukaan, myos tassa

tutkimuksessa tyontekijat liittivat normaaliuden késitteen koulutukseen ja tyGelamaén.

Syrjaytynyt ihminen néhtiin tutkittavien toimesta hyvin paljon autettavana ja tuettavana,
jopa masentuneena. Syrjaytynyt yksilo saattaa yhden haastateltavan mukaan kaivata si-
saltba elamadnsd, mutta ei tiedd miten ja mistd lahted sitd hakemaan. Asiakas ei kuiten-
kaan tyontekijoiden mielestd valttaméattd itse koe olevansa syrjaytynyt, vaikka yhteiskun-
nan silmissa onkin. Kuronen (2010, 56) on tutkinut syrjaytymisvaarassa olevia nuoria
aikuisia ja toteaa nuorten oman kasityksen syrjaytymisestd olevan yksindisyyttd seka yh-

teisOistd ulkopuolelle jaamista.

"Syrjdytyny on sellanen ihminen joka ei tuota omaehtoisesti pysty omaa elémaansa

viemddn eteenpdin.”

Yksi haastatelluista kuvasi syrjaytymisessd olevan monia eri asteita. Taman lisaksi usea
muukin tutkittavista naki syrjaytyneet ehka yhteiskunnasta syrjdytyneind, mutta suurim-
malla osalla heistd oli kuitenkin elaméssdan jotain aktiivista toimintaa seka kavereita.
Esimerkkind tyontekijat kuvasivat tapauksia, joissa yksilo vietti paljon aikaa tietokoneen
parissa, jonka yhteiskunta voi tulkita yhteison normaaleista aktiviteeteista pois olemise na.
Kuitenkin tassé tapauksessa yksilo oli aktiivinen omassa yhteisossaan eli virtuaalimaail-
massa. Kurosen (2010, 54-55) mukaan syrjaytymisestd ei voida puhua yksilon jattayty-
essd omasta halustaan yhteiskunnan ulkopuolelle. Sosiaaliset piirit olivat tyontekijoiden
mukaan syrjaytyneilld henkiloilla melko pienet, syrjaytynyt henkild ei luota omiin Kky-
kyihinsg, eika valttdméattd uskalla lahted eteenpdin elamdssadn. Yksi haastateltavista néki

syrjaytymisen lisdantyvan koko ajan, kun tyottémyys ja eriarvoisuus kasvavat.

“Kauheen niiku vaikee lihtee maarittelemaan sita ettda se on vahan etta kenen na-
kdkulmasta se maaritelladn se syrjaytyny etta tiedan nuoria jotka niiku ovat tyyty-
vaisia omaan elaméaansa ne on siella neljan seinén sisalla ne pelaa pelid ne on
niiku virtuaalisesti aktiivisia ja se on niiku monen mielesta se syrjaytyny nuori
mutta han ite kokee olevansa aktiivinen ja on tyytyvainen siihen elaméntilantee-
seensa.
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"Ei uskalleta lihtee, ei luoteta omiin kykyihin ja liian monta kertaa on niiku tyr-
matty nii ajattelee et parempi ku ma en lahe minnekkddn. ”

Kuusi haastateltavista eivat halunneet itse kayttda késitettd syrjaytynyt. Myos viidesta
kasitettd kayttdvistd haasteltavista yksi totesi kesken haastattelun kasitteen olevan hirved
ja ehdotti késitteen korvaamista jollain muulla sanalla. Yksi vastaajista koki, ettei kasi-
tettd ole mytskaan mdaritelty riittdvan hyvin. Erds haastatelluista kritisoi syrjaytymisen
késitetta siitd, ettd se ei kuvaa yksilon tosiasiallista tilannetta. Jarvisen ja Jahnukaisen

(2001, 127) mukaan syrjaytymisen kasitteen eri tarkasteluille yhteistd on negatiivisuus.

”ma en ikind kayta semmosta termia kun syrjaytynyt nuori. musta se on ihan kau-
heeta suoraan sanottuna. ”

“En oikein tykkdd siitd sanasta kauheesti”
”No ihan hirvee sana tuo syrjaytynyt, jotenkin siihen pitais K eksii joku muu”

“Mun mielestd se on sellanen sana mitd ei oo mddritelty. Md en oo md en oo loytdny
sille mitaan jarkevaa maarittelya kenenkaén suuren suurenkaan tietdjan, osaajan,
gurun tai herran suusta. En oo vield kuullu™

et ihminen voi mygs ihan olla niinkun hyvin toimeentuleva sinéllaan ja parjata
ithan omillaan ja néin jasiitd huolimatta olla yhteiskunnan nakokulmasta syrjayty-
nyt.-- et jotenkin se syrjaytynyt on hirveen huono..huono termi kun se ei..ei sitten
sitten kuitenkaan kuvaa sita tosiasiallista tilannetta. ”

Kuusi syrjaytynyt- kasitetta vieroksuvaa tyontekijaa pitivat sanaa leimaavana ja jopa hal-
veksivana, mutta osa vastaajista ymmarsi yhteiskunnassa kéytettdvan kyseistd sanaa méa-
rittelemdan heitd, jotka ovat jadneet yhteiskunnan osallisuudesta paitsioon. Lamsa (2009,
24-25) toteaakin, ettd syrjdytymisen leima voi rajata yksilon toimintaa yhteiskunnassa
vaikuttamalla hanen kasityksiinsa itsestaan. Kallion ym. (2013, 71) mukaan nuoret ovat
herkkid aistimaan heihin kohdistuvia asenteita, joten ei ole lainkaan yhdentekevaa kuinka
syrjaytymisen kasitetta kaytetddn. Osallisuudesta ulkopuolelle jaamisen syiksi tyontekijét
mainitsivat esimerkiksi paihteet tai jonkun muun koukuttavan tekijan. Osa kuudesta tyon-
tekijastd pohti, onko asiakas syrjaytynyt vai yhteiskunnan toimesta syrjaytetty. He myds

korostivat sitd, kuinka pitdisi enemman puhua ihmisen omasta kokemuksesta. Myods Suur-
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péé (2009, 4-10) korostaa subjektiivisen kokemuksen merkitystd syrjaytymistd madrite I-
tdessd. Han ndkee nuorilla olevan oikeus olla yhteiskunnan taysivaltaisia jasenia ilman

syrjaytyneen tai syrjaytetyn leimaa. (Suurpdd 2009, 4-10.)

silla annetaan niinkun heti leima niinkun nuoreen semmonen leima joka niinkun
mun mielesta se alentaa ja loukkaa ihmisarvoa tosi vahvasti. ”

“md ymmarran et se on sana, yksi sana jolla yritetdan niinkun selvittaa, niinkun
paasta jonkun ilmién niinkun tommosen niinkun et silla ei varmaan sanan keksijat
0o tarkottanut yksittaisia nuoria ehka niinkaan mutta hirveen stigmaavahan se sil-
lai tietysti on sanana ett&sitten sita..se voi alkaa niinkun pahimmillaan toimia niin-
kun juoksuhiekkana jonkun ihmisen jalan alla”™

“"Mun mielestd se on tosi sellanen niiku halveksiva sana. IThan suoraan sanottuna
halveksiva koska niiku ja viel& jos ottaa siihen vield tallasen sanan ku syrjaytymis-
vaarassa oleva niin se on mun mielesta viela kammottavampaa etta tavallaan niiku
osoitetaan jotain ihmista sormella ja sanotaan etta sina olet syrjaytymisvaarassa
nii se on kylla ihan tosi tosi pelottavaa. Et sillon on ihminen todella siirtéany ittesa
jonkinlaiseen jumala-asemaan. Ettd mind tieddn sind et.”

Haastatteluissa kysyimme tyontekijoilta, kokevatko he tyépajan voivan vaikuttavan mah-
dollisesti alkaneeseen syrjaytymiskierteeseen. Kaikki haastatelluista uskoivat, ettd pajalla
on mahdollisuus kierteen katkaisemiseen. Moni vastaajista korosti pajan merkitysta syr-
jaytymiskierteen alkuvaiheessa. Talloin kierteen katkaisemiseen on helpompi vaikuttaa.
Myos Takala (1992, 37) korostaa varhaisen puuttumisen merkitysta, silld syrjaytymispro-
sessin edetessé pitkalle on nuorten vaikea loytaa takaisin yhteiskuntaan. YKksi vastaajista

koki pitkdan kestaneen kierteen katkaisemisen haasteelliseksi.

“Siihen pystyy, alkaneeseen pystyy vaikuttaa. Mut tota sellanen pitkdkestonen on
sitten jo on jo vahan hankalampi ja haastavampi heti. Kylla se on sitten melkein
vaan tdlldstd herdttelyd.”

Osa vastaajista nosti esiin nakokulman, jossa miké tahansa tilanteeseen puuttuminen voisi
auttaa Kierteen katkaisemisessa. N&in ollen tydpaja ei olisi vélttdmatta ainoa toimiva tapa
tahdn. Paja tai muu toiminto luo asiakkaille rytmid eldmddn ja mahdollistaa sosiaalisten

suhteiden luomisen tuetussa ymparistossa.

“no ilman muuta..et kyllihdn se aina se et on joku..joku semmonen toiminto mikd
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keskeyttaa..keskeyttda sen kierteen niin aina se on hyvaksi kun ettd voihan se olla
jotakin muutakin kun tydpajatoimintaa mutta etta..mita tahansa muuta milla niin-
kun saa sen paivarytmin kuntoon esimerkiks ja saa niita sosiaalisia suhteita ja sit-
ten ettd nuorten kohdalla kuitenkin se alkaa jo aika nopeesti et ei tarvii olla montaa
kuukautta tekematta mitdan niin alkaa..alkaa sit jo helposti tulla kaikennakoisia
lieveilmi6it& niin se paja..paja luo aina rytmia siihen elamaan ja niita sosiaalisia
suhteita mita..mit& monesti nuoret kaipaa. ”

Aina kuitenkaan paja ei pysty katkaisemaan Kierrettd kokonaan vaan vaikutus voi olla
hetkellinen. Yksi vastaajista kertoi asiakkaista, joilla alkaneen syrjaytymiskierteen kat-

kaiseminen pajan awvulla ei ole onnistunut.

”Ehottomasti pystyy-- niitékin sitten tietysti meilla on, muutamia sellasia tarinoita
nuorista jotka on ollu meill& joskus aikanaan ja sitten tulee tuolla tuota tuolla hy-
vinkin huonossa kunnossa jossain kadun kulmilla vastaan niin onhan toki sitikin.”

Keskeiseksi tutkimustulokseksi syrjaytymisen maérittelyssé ilmeni, ettei suurin osa
tybpajojen tyontekijoista halunnut kayttad asiakkaista kasitettd syrjaytynyt. He kokivat
kasitteen leimaavaksi ja itseddn toteuttavaksi ennusteeksi. Tyontekijat madrittelivat
kasitetta eri tavoin. Kaikki haastatelluista uskoivat kuitenkin tyopajalla olevan mah-

dollisuus katkaista mahdollisesti alkanut syrjaytymiskierre.

9.9. Tulevaisuus ja muutosehdotukset

9.9.1. TyoOpajojen tulevaisuus

Haastatteluissa kysyimme tyOpajojen tyontekijoiltd tydpajojen tulevaisuudesta ja kehitys-
ideoista pajoja koskien. TyOpajat nahdaan tarpeellisina myods jatkossa ja tydpajojen tyon-
tekijat uskovat pajojen tarpeen kasvavan entisestdan. Tyontekijat kokivat, ettd tydpajojen
maaraa tulisi lisatd, jolloin myds paikkoja asiakkaille olisi enemmén. Erityisesti haasta-

teltavat toivovat erilaisia pajoja ja myds pajajaksojen kestoissa tulisi olla variaatioita.
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“pitdd olla variaatioita myos niissd kestoissa. Eli esimerkiks vaikka kolmena pdi-
vana nelja tuntii vaikka..et se palvelis isompaa osaa ainakin tata nuorta vaestoo
ketkd on mahollisesti vasta kuntoutumassa tyoelaméan tai kouluelaméaan..pitais
olla myds semmoisia pajoja mita tota..minne vois osallistuu muutenkin kun tyotto-
mana tyonhakijana, eli sairaslomalaiset kuntoutustuella olevat ja juurikin nda 16-
vuotiaat”

“Joo ilman muuta nditd pitds olla tota joka kunnassa ja kaupungissa ja paljon ja -
- sitten ei tdd tarve ei vihene tdstd, lisddntyy”

Erds haastateltavista koki ennen kaikkea olevan tarvetta ’starttipajatyyppiselle olohuo-
neelle”, jolloin pajalle olisi helpompi tulla. Vastaajat toivoivat lisdd luovia ja toiminnal-
lisia menetelmia seka erilaisia ryhmdtoimintamuotoja pajoille. Myds nonstop-periaat-
teella toimivia pajoja toivottiin lisdd. Talloin esimerkiksi koulun keskeyttaneet péésevat

mukaan toimintaan kesken lukuvuoden.

Tahan tutkimukseen osallistuneet vastaajat toivoivat pajojen ja oppilaitosten yhteistydn
lisdantyvan. He nakivat todenndkodisend mahdollisuuden suorittaa tulevaisuudessa pajan
avulla koulun loppuun seka tydpajakentdn ja koulun lahentyvan toisiaan. TyOntekijat ko-
kivat mahdollisena my0s sen, ettd tydpajalla tarjottaisiin sen alan koulutusta mihin paja
on erikoistunut. Yksi vastaajista naki tarvetta tdmén hetkistd tarkemmalle oppisisallolle
pajoilla. N&in ollen pajajakson aikana opittuja osaamisia seké valmiuksia olisi helpompi

jatkossa hyvaksilukea asiakkaan lahtiessd eteenpdin pajalta.

“enempi pajoilla voitais vield tehdd yhteistyotd sen perusopetuksen kanssa niin ettd
kaikille nuorille saataisiin se paattotodistus. et vois olla pajat olla semmosia eri-
laisia oppimisymparistdja siind suhteessa et miten miten voi sen koulutuksen saat-
taa loppuun. toki sit mydskin olla tukena siind toisella asteella et miten voidaan
taata se et kaikille nuorille..kaikki nuoret sais sen koulutuksen”

“tdd nyt on justiin tyépaja, koulun, toisen asteen koulun ja tydpaikkojen niinku kol-
miossa eli ammattikoulut varmaan entistd enemman kayttaa hyvaks tyopajoja, tyo-
pajojen mahollisuuksia ja aikuiskoulutuspiiri ottaa enemmdn tdtd”

TyOpajojen tyontekijoiden vastauksista kay ilmi, ettd tydpajojen Kirjo on hyvin laaja.
Tyopajatoiminnan tulisi yhden vastaajan mielestd olla standardisoidumpaa. Vastaajat toi-
voivat tydpajojen identiteetin ja imagon kehittdmista niin, etta se olisi yhtendisempi. Yksi

vastaajista koki tyopajojen olevan talla hetkelld asiakasta leimaavia ja haluaisi muuttaa
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pajojen maineen enemman tsemppaavaksi kuin syrjaytyneille tarkoitetuiksi yksikoiksi.

My6s muut vastaajat halusivat tuoda tydpajojen toimintaa paremmin esiin.

“tulis jokuyhtendisempi identiteetti. Toisaalta tydpajatoiminnanvahvuuson se etta
on niin erilaisia toimijoita ja niin erilaisia paikkoja mutta samalla katson sen myos
heikkous ettei voi esimerkiks ajaa yhteindista asiaa kun ei ole oikein mitaan yhte-
ndistd”

“se pitdd saada ndkyvdksi se rooli mité se tekee se paja. Se ei 0o viel& tiedossa kun
menee tiettyihin piireihin sita ajatellaan aa siella on jotainmunakennopuuhastelua.
-- todella ettd se ndkyy et se on tavoitteellista toimintaa”

Yhtend suurena kehityskohteena tydpajatoimintaa koskien kolme tyontekijada nostivat
esiin seurannan kehittdmisen. Seurannan awulla selvitetddn usein vain se, mihin asiakas
jatkaa pajalta, eika esimerkiksi sitda millainen vaikutus pajajaksolla on ollut asiakkaan
elaméaan. Paju ja Vehvildinen (2001, 147-148) ovat myds todenneet arviointimenetelmien
olevan huonot, kun mitataan asiakkaan eldmanhallinnan kehittymistd, itsetunnon lisaan-

tymistd sek& muita eldménlaadullisia muutoksia.

“"Mut jos hén ei mene minnekkddn eteenpdin niin kukaan ei niiku tavallaan avaa
sitd siind mittaristossa et mink&lainen han on ollu kun han on tullu pajalle ja min-
kalainen hanen elamansa on kun han lahtee pajalta pois vaikka han ei kulkeutuis
mihink&an oppilaitokseen esimerkiksi-- et mika merkitys silla pajajaksolla on nuo-
ren elamaan vaikka se ei ndy noissa mittareissa. Et saattaa olla ettd hanella on
itsetunto kasvanu, han on avautunu sosiaalisesti, hanella saattaa olla jotain uusia
harrastuksia missa han on tutustunu uusiin ihmisiin, han on paassy kuiville paih-
teista tai hdanen paihteiden kayttonsa on vahentyny ja niiku hanella on tavotteita
elamassa, han on tullu itsendisemmaks, rohkeemmaks, niin onhan se nyt ihan eri

’

ihminen sitten.’

TyOpajatoiminnassa haasteena ja tulevaisuuden kannalta merkittavana tekijand tyonteki-
joiden mukaan oli rahoitus. Osa vastaajista toivoisi rahoituksen olevan yhteiskunnan puo-

lesta tdmén hetkistd taatumpaa.

“llman rahaa ei tdd toimi ja tuotot ei riitd kattamaan menoja ettd tdd vaatii sitd
yhteiskunnan tukea--Rahotus pités olla yhteiskunnan puolesta niiku jotenkin taa-
tumpaa. Elikk& epavarmuudessa eletdan joka vuos. Huolimatta vaikka tavotteet

tayttyy.”
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Kysyttédesséd pajojen tulevaisuudesta ja kehittdmisideoista, kaksi vastaajista koki ongel-
mallisena pajojen kehittdmisen yhteiskunnan tahdissa. Pajatoiminta on riippuvainen
muista tekijoistd, kuten sosiaalitoimesta, joka estdd yhteiskunnan tahdissa kehittymisen.
Myds erindiset poliittiset linjaukset seka talousasiat vaikuttavat tyopajatoiminnan kehit-
tamiseen. Yksi vastaajista kertoi esimerkiksi tyovoimalainsdddannon, jonka mukaan alle
17-wvuotiaat eivat ole oikeutettuja tyomarkkinatukeen. Talléin peruskoulusta suoraan 16-

vuotiaana tullut asiakas ei saa pajajakson ajalta mitd&dn korvauksia.

“aika voimakas tekijd toi sosiaalitoimi mukana ettd ei nditd voi kehittdd Sité tahtia
mit& yhteiskunta muuttuu et aina kuljetaan perassa ku ihan hyvin aina mun mielesta
tata tietotaitoo pajoilla on nii jos sita kuunneltas nii voitas olla pikkasen eella eika
tuolla jilessd”

Tyopajojen tulevaisuuteen liittyen keskeisiksi tuloksiksi nousivat pajojen tarve jat-
kossa seké erilaiset muutosideat pajatoimintaa koskien. Tyontekijat kokivat, ettd tyo-
pajojen maérad, luovia ja toiminnallisia menetelmid seké erilaisia ryhmatydomuotoja
tulisi lisatd. My0Os pajojen ja oppilaitosten vélistd yhteistydtd toivottiin lisdd. Tyonte-
Kijat toivoivat myos tyopajojen identiteetin ja imagon seké asiakkaiden pajajakson jal-

keisen seurannan kehittdmista.

9.9.2. Yhteiskunnan tulevaisuus ja yleiset muutosehdotukset

Tyopajojen kehittdmisen lisdksi vastaajilla oli monia ideoita, kuinka koko yhteiskuntaa
voitaisiin kehittdd siten, ettei kukaan joutuisi niin sanottuun syrjaytymiskierteeseen. Vas-
taajat kokivat, ettd lahimmaisen auttaminen seké talkoohenki ovat kadonneet, eikéd esi-

merkiksi naapureita huomioida tarpeeksi.

jos niinku joku nékee et nyt tolla kaverilla menee huonosti siitd l&hipiirista niin
puuttuis siihen tilanteeseen..kun jotenkin tuntuu, et ihmiset ei oikein valita eik& niin-
kun oikein uskalla. tai vaikka valittais ja ois kiinnostunut mut ei sit uskalleta puut-
tuu kun eihén se nyt kuulu miulle ja sit kun se loukkaantuu javoiko tohon nyt niinku
sit puuttuu..et olis niinku semmonen erilainen kulttuuri ylipaataan. Et se ei oo kylla
mikaan pikkuasia kylla muuttaatommonen, muttaetta..en mie tiia pystyyko, tai pys-
tyy varmaan tammaosilla viranomaisyhteistyolla ja sen tiivistamisella aika paljon
mutta kun mun mielesta aika paljon yleisemminkin ilman etta ollaan missaan vi-
ranomaisverkostoissa niin pitdis niinku ihmistd ajatella..ldhimmdisid.”
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Tyontekijat nakivat vastuun yksiloistd olevan koko yhteiskunnalla ja sen jasenilla. Esi-
merkiksi kaikkien tasavertainen kohtelu koettiin erdén vastaajan toimesta keinoksi eh-

kéista syrjaytymistd. Toinen vastaajista kuvasi tilannetta seuraavasti:

"Suomalainen mentaliteetti on sellainen, etta apua ei pyydeté ja jos joku on jaa-

ddkseen syrjddn niin se jdtetddn.”

Kaikenlainen vertaistuki nahtiin tyontekijoiden vastauksissa tarkednd. Vertaistukea tulisi
vastausten mukaan olla enemmén saatavilla esimerkiksi sosiaalitoimen tai asiakkaiden
itse vetdmien ryhmien kautta. Vastaajat toivoivat yhteiskuntaan my6s niin sanottuja Vvali-

tyomarkkina- seka aputyopaikkoja.

"Tddlld on ndin iso porukka jotka josta suurin osa kdrsii siitd ettd niilld ei oo toitd.
Ne ei oo tarpeellisia niisté ei 0o niiku ne ei 0o niiku yhteiskunnalle mitédan. Ja niista
IS0 osa on viel& opiskellu Suomessa on kaikki kayny jotakuinkin peruskoulua aina-
kin joka on jo kova juttu ja sitten viel& muita kouluja siihen ja sit ne on vaan et
niill4 ei oo mitaan. Et tossa on se joku sellanen joku juttu mihka pitéds enemman ja
enemmdn pddstd kiinni.”

et s voisit hyvin olla jossain apuna niin ei sellasii toit 0o..et se on hirvee saali
koskakaikille ois tarkee ettd aamulla herdisin johonkinja menisin johonkin. vaikka
se 0is just se neljan tunnin eika ees joka paiva viitend paivana viikossa. niin se ois
kauheen téarkee.”

TyOpaikkojen vahdisyyden lisaksi vastaajat nostivat esiin talouspoliittiset ratkaisut. Esi-
merkiksi etuuksien pienentdiminen nahtiin huonona ratkaisuna. Erds haastateltavista koki,
ettd padtokset tehdadn eri instansseissa pelkastdan oman instanssin nakokulmasta, jolloin
ihmiselle tulee helposti tunne, ettd hantd riepotellaan. Erds toinen haastateltavista taas
sanoi paatosten ja linjausten olevan ihmisten tekemid, jotka eivat tieda mitd kenttatasolla
tapahtuu. Taméan wvuoksi han koki realismin olevan ehk& hukassa paétoksia tehtaessa.
Kaksi vastaajista nostivat esiin myods nuorisotakuun. Toinen vastaajista koki nuorisota-
kuun olevan paperilla loistava asia, mutta toimenpiteet tulisi saada vield kaytdntoon.

Myos toinen vastaajista naki nuorisotakuun kaytdntdon tuomisen ongelmallisena.
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“esimerkiksi nuorisotakuu hirvittdvdn hieno asia, paperilla aivan loistava mutta
kaytanndssa ne toimenpiteet pitds saada sinne kaytantoon etta. Se ei paljoa auta
ettd me tavotetaan ne nuoret jos meilla ei ole niille nuorille tarjota mitaan sen jal-
keen et siind tulee niiku se kolmekuukautta mik& on se aika,-- Ei siin& kolmessa
kuukaudessa valttaméatta kerkee saaha sita tyéttomaksi ilmottautumisprosessia
edes loppuunvietyd kun pitds olla jo paikka minne niiku ohjata”

“Md oon toivonu et tdd nuorten takuu ois jotain merkannu ku ei se ndy yhtddn
missaan, oon kylla ollu aika vihanen siitékin etta sossittiinkd hyva nuorten takuu
sitten siihen byrokratiaan etté sita ei valmisteltu tai jos se valmisteltiinkin niin jaiko
valvontasitten niin heikolle etta se ei toimi. Et kyllahdn mun mielesta inmisen elaméa
lahtee sieltd nuoruudesta ja jos se pilataan pilataan silla etta siihen nuoren ela-
maan ei kiinniteta tarpeeks yhteiskunnan puolesta huomioo niin aika paljon tulee
turhaan menetettyjd tapauksia.”

Vaikka tyontekijat tassa tutkimuksessa kokivat, ettd pajajaksolla voidaan vaikuttaa alka-
neeseen syrjaytymiskierteeseen, nostivat he vastauksissaan esiin myods varhaise mman
puuttumisen. Esimerkiksi varhaisesta puuttumisesta tyontekijat mainitsivat tulevaisuus-
tyoskentelyn nuorten kanssa sekad uraohjauksen merkityksen koulutusneuvonnassa. Nuor-
ten asioihin tulisi tyontekijoiden mielestd puuttua aiemmin ja asioita tulisi késitellda ja
tyostad yhdessa ammattilaisten kanssa. Tarkedna nahdaan nivelvaiheet esimerkiksi pe-
ruskoulun, lukion tai armeijan paattymisen jalkeen. Talléin nuorille tulisi kertoa enem-
mén jatkomahdollisuuksista. Myos taloudellisesta nédkdkulmasta tarkasteltuna varhainen
puuttuminen olisi Suurpadn (2009, 10) tarkead, silla ongelmien korjaaminen jélkikateen

on Kkallista.

“ndkisin ettd tyopajoilla voisi olla vield vield suurempikin rooli ja erityisesti tdssd
niinkun nivelvaiheen tukemisessa peruskoulu ja ammattikoulutuksen vélissa tai pe-
ruskoulun ja toisen asteen vdlissd”

“se on iso, iso ja kriittinenkin hetki se kun peruskoulu pdcdittyy..et siihen pitdis kylld
paukkuja lisata enemman. mut sitten myos, ei sais unohtaa niita kun niita kriiseja
tapahtuu myds myéhemmin, niitd putoamisia tapahtuu myds myéhemmin. esimer-
kiks lukion jdlkeen jos ei pddsekkddn vaikka jonnekin kouluun, niin mitds sitten?”

Keskeisind tutkimustuloksina esiin nousivat yhteiskuntaa koskien varhainen puuttu-

minen, talouspoliittiset ratkaisut seké& tyopaikkojen lisédminen.
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9.10. Koulu

Kysyimme ty6pajojen tyontekijoiden haastatteluissa koulun vaikutuksesta tydpajojen asi-
akkaisiin. Vastaajista yhdeksén kokivat asiakkaiden puhuvan koulukokemuksistaan avoi-
mesti. Kahdelle vastaajista asiakkaat eivat varsinaisesti olleet puhuneet koulusta, mutta
tyontekijat osasivat avata haastattelutilanteessa asiakkaidensa koulukokemuksia tasta

huolimatta.

“kertoo kylld kertoo. ja niinkun ite niinkun nddn pddllimmdisend ehkd sen ettd et
pystyn niinkun jotenkin lukemaan rivien valista ettd koulussa ei ole ollut hyva olla,
heita ei ole jotenkin, he eivat ole olleet omimmillaan siell& siin& ymparist0ssa.
siella on ollu, paljon saattanu olla.. monella on niinkun kiusaamiskokemuksia-- et
kouluun liittyy kylla tosi monella niinkun negatiivisia niinkun semmaosia tunteita ja
ajatuksia ja kokemuksia ettd se on aika hammentavaakin ettd miten miksi se on
nin

Tyontekijat kuvasivat asiakkaiden asenteita koulua kohtaan pd&osin negatiivisiksi. Vas-
taajien mukaan asiakkaat eivat pida koulusta, eivatka koe oppivansa sielld mitaan. Tyon-
tekyjdt olivat kuulleet asiakkaiden ilmaisevan kouluun menemistd jopa “ei ikind koulun-
penkille”-asenteella. Haastateltavien kuvauksissa kay ilmi, etta asiakkaiden mielestd kou-
lussa ei ole hyva olla, eiviatkd he ole omimmillaan siind ympadristossd. Yksi vastaajista

nosti esiin koulumenestyksen kulkevan ik&an kuin suvussa.

“kylld se sitten se perhejuttukin et jos kotona ei vaadita, kotona ei oo oikein ollu
koulumenestysta kellaén niin kylla se tahtoo vaan olla..ne vaan niiku tahtoo menna

12

nitku suvussa.

Tyontekijoiden vastauksissa ilmeni, ettd nuoret karsastavat koulukeskeisyytta ja koulun
perinteistd lahestymistapaa oppia ja tehda asioita. Opettajaldhtdisyys passivoi nuoria, ei-
vatka nuoret koe tyontekijoiden vastauksien mukaan oppivansa mitddn pulpetissa istu-
malla. Myos lhatsun ja Koskelan (2001, 18-19) tutkimuksen mukaan opiskelijat haluai-
sivat jatkossa opetukselta enemmén kéytantdd eivatkd vain pulpetissa istumista. Vastaajat
olivat kuulleet nuorilta, ettd opettajat eivat olleet oppilaista kiinnostuneita, he vain opet-
tivat. Tyontekijoille wvalittyi nuorilta kuva siitd, ettd koulussa kukaan ei kuunnellut tai
ymmartanyt nuoria. Varsinkin yldkouluun asiakkaat liittivat vastaajien mukaan negatiivi-

sia tuntemuksia. Myos Linnakangas ja Suikkanen (2004, 32—34) ovat sitd mieltd, etteivét
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peruskoulun viimeiset luokat vastaa nuorten tarpeisiin oppia, eik& koulu kiinnosta tai mo-
tivoi oppilaita.

“Ylikoulu oli ihan sitd ja tdtd-- se mité ndilté kuuluu on et opettajia ei kiinnostanu
niiku ei opettajat ollu heista kiinnostuneita et he niiku ne vaa niiku opetti, et monilla

on se kokemus et ei oo tullu kuulluks eikd ymmdrretyks sielld ylikoulun puolella”

Usein myos nuoret olivat kertoneet tyontekijoille epdonnistuneensa koulussa. Talloin
kouluun menemisestd ja sielli olemisesta oli tullut nuorille “iso morko”. Tamid vaikutti

myos tyontekijoiden mukaan jatkokoulutushalukkuuteen.

“koulutus ois jotenkin sille nuorelle inhottavaa tai pelottavaa tai muuta no okei se
voi johtua siitd koulusta, koulun tavasta opettaa tai tehda sitd juttua jos vaikka
miettii vaikkatotatota jollekin oikein ADHD pojalle joku peruskoulun et siella pitas
istua ja olla hiljaa niin onhan se hirveetd.”

"Siitd se useimmiten johtuu tietenkin et ei halua kouluun lihteekkaéan ku ei 00 par-
janny.”

Asiakkaiden kouluvaikeuksia kuvaillessa tyontekijat mainitsivat asiakkaiden ahdistuksen
koulua kohtaan, oppimisvaikeudet, lukihdirion sek& esimerkiksi keskittymisvaikeudet.
Yksi syy asiakkaiden kouluvaikeuksiin oli vastauksien mukaan asiakkaiden oma oppiha-
luttomuus, joka johtaa tunteeseen, ettd koulu onturha paikka, johon ei haluta mennd. Yh-
destétoista haastateltavasta viisi sanoi asiakkaiden kertovan heille kouluun liittyvista Kiu-
saamiskokemuksista. Kiusaaminen vaikuttaa vastausten perusteella koulussa viintymisen

lisaksi pitkélle asiakkaiden tulevaisuuteen.

"Kaikki koulukiusaaminen vaikuttaa, tddlldkin huomaa vield asiakkaitten puheesta
et ku on saattaaolla joku nelikymppinen ihminen jokasanoo et ku hanté on kiusattu
koulussa jossain vaiheessa et se niiku vielakin kaivelee kaivelee silla tavalla siita
on aikaa kumminkin jo vdhintddn se kakskymmentd vuotta.”

Jossain tapauksissa kouluvaikeudet sek& negatiivinen suhtautuminen kouluun olivat haas-
teltujen vastausten mukaan johtaneet asiakkaiden kohdalla koulun keskeyttdmiseen. Yksi
vastaaja kertoi esimerkkind tilanteen, jossa asiakas ei ollut saanut apua lukihdirioén ja
koulu oli keskeytynyt sen takia. Toinen vastaaja kuvasi asiakkaan koulun keskeytymisen

johtuneen vaarasta koulutusvalinnasta esimerkiksi ammattikouluun mennessé.
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Usea haastateltavista toi itse haastattelutilanteen aikana esiin nakemyksen, jonka mukaan
peruskoulua olisi muutettava. Peruskoulun néhtin jopa “laahaavan” peréssd, silld koulu
el yhden vastaajan mielestd pysy yhteiskunnan muutosten tahdissa. Vastaajat kokivat
koulun tuottavan paljon hyvad, mutta muutostarpeitakin nahtiin. Etenkin ylakoulu sai pal-

jon Kritiikkia.

“peruskoulu on hieno juttu tuottaa valtavaa tulosta, Suomen lukiot kaikkindd toi-
nen asteen aivan loistavaa, sitten niiku ettd se koko koko matka siité etta siella
tuotetaan jotain osaamista tietoo taitoo kylla mita mita sitten jaa, niiku misté tulee

se pahoinvointi.”

“musta se koulu tuottaa niin paljon pahoinvointia. Ettd miksei kdytetd toisenlaisia

’

menetelmid ja lihestymistapoja niiku siihen niiku kasvatukseen.’

Vastaajien mielestda yldkoulu oli turvaton oppimisymparistd monelle nuorelle. Useampi
vastaajista koki tarvetta nin sanotulle ™iiti- tai isihahmolle”, jonka luokse voisi menna
koulupdivan aikana. YKksi vastaajista toivoi esimerkiksi nuorisotydntekijaa valitunneille.
Nuorisotyontekijan tehtdvand olisi kuunnella nuoria ja antaa aikaa, jota koulun henkil6-

kunnalla ei aina ole.

"Meilld tdcdlld on meilld on jokaisessa tilassa oma ohjaaja -- Ja tota ne on paikalla
tavattavissa ja niitten kanssa voi jutella ja viettda aikaa. Koulussa pitas olla sama
systeemi ettd oppilaalla on turvallinen ymparist6 joku paikka vaikka se ois luokka-
huonekin sellanen tavallaan et ihmis jotenkin niiku se etta perusturva tarvii sen et
pitaa olla joku jonka luokse voi menna ja koulussa ollaan aika hukassa semmosen
asian kanssa. Niiku talla hetkella mun mielest& ett& se ylaaste on hyvin turvaton
oppimisymparisté monelle nuorelle, koen sen ite silla tavalla ja sit ihmetellaan et
miks ne nuoret syrjaytyy ja ne ei siella koulussa sillai viihdy tai jotakin muuta mut
se on monelle monet on niiku hukassa tollasessa kouluymparistossa, ei kaikki siella
niiku selvid. Osa selvida hyvin ja parjaa hyvin eika ne tunnu mut ei kaikki. Jotkut
tartteis sita et siella ois enemman niita aiti isd hahmojatiiatkd jokaottasvahaniiku
siipensd alle ja juttelis ja taputtelis olkapdidlle et miten sulla nyt on menny”

Myos koulun tavat toimia ja opettaa oppisiséltja saivat Kkritikkid haastateltavilta. Tyon-
tekijat kaipasivat hyvinvointia lisadvia tydskentelytapoja, joissa ihminen huomioitaisiin
yksilond. Osa vastaajista kaipasikin yksilovalmennuksen tapaista toimintaa my6s koului-

hin. Myds Kuronen (2010, 52) korostaa riittdvan tuen merkitystd koko peruskoulun ajan.
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Muutama vastaaja toivoi myds taito- ja taideaineiden lisdédmistd kouluihin. YKksi vastaa-
Jista otti esiin koulun tavan toimia nivelvaiheissa ja toivoi tdhdn muutosta. Erityisesti han

toivoi oikeanlaista tiedonsiirtoa seka kokonaisvaltaista nakemystd nuoresta.

“miks niiku pitdd olla ala-aste ja yla-aste ja sitten niiku se tieto ei siirry siella tai

oteta sellasta kokonaisvaltaista jotenkin nikemystd siihen niiku nuoren eldmddn”

Konkreettisia Kkehitysideoita taman pdivan koulujarjestelmaan vastaajien mielestd olivat
esimerkiksi yksildiden kohteleminen tasavertaisemmin, koulukiusaamisen lopettaminen
ja opetusryhmien kokojen pienentdminen. Suurten opetusryhmien opettajat eivat yhden
vastaajan mukaan pysty hallitsemaan luokkia, jolloin oppilaille jaa h&nen mielestaan lii-

kaa itsemaaraamisoikeutta.

“onko oppilailla sitten litkaa litkaa itsemddrddmisoikeutta ettd opettajat ei pysty
hallittemaan tuota niit& luokkiasilla tavallamité esimerkiks ennen mitd mun aikaan
tota niin keskityttiin niihin opintoihin tunnin aikana etta heh kylla ne jai sitten ne

hdiriot sinne vdilitunneille”

Koska osa vastaajista koki koulun passivoivan nuoria, korostivat he vastauksissaan yksi-
I6llistd ja joustavaa opetusta. He toivoivat, ettd kouluissa hyvaksyttaisiin se, etteivat
kaikki nuoret ole akateemisesti kirjoista opiskelevia nuoria, vaan oppia voi eri tavoin.
Yksi vastaajista kertoi tdnd paivand olevan olemassa mahdollisuus opiskella toisella as-
teella monella tavalla ja korosti esimerkiksi projektilahtisyytta vastauksessaan. Tyopa-
jojen tyontekijat halusivat tuoda esiin sen, ettei koulun tehtdvand ole ainoastaan opettaa
opetettavia aineita. Esimerkiksi sosiaaliset taidot ja yhteisdllisyys koettiin vastauksissa

tarkeina.

“miksei voida opettaa niitd aineita toisella tavalla miksi siella ei keskityta sosiaa-
lisiin taitoihin tai johonkin yhteisollisiin niiku asioihin ettd missa rakennetaan sel-
lasta yhteisollista jotenkin missa nuoret saa siita sellasta ilmaisu ilmaisu niiku tilaa
ja etté& miksei panosteta siihen etté et jotenkin sielld sellaseen erilaisuuteen”

Vaikka haastateltavat kritisoivat koulua ja esittivit muutosideoita peruskoulua koskien,

oli tydpajoilla kaytdntonad ohjata asiakkaita hakemaan koulutuksiin. Varsinkin nuorten
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asiakkaiden kohdalla koulu oli ensisijainen jatkopolku. Yhdeksdn yhdestatoista vastaa-
jasta kertoi haastatteluissa asiakkaiden asenteen koulua kohtaan muuttuvan sekd kouluun

hakeutumisen helpottuvan pajajakson aikana.

“kyl tietysti niinkun se et jos se nuori loytdd sen oman alansa ja saa niinkun vah-
vistusta siihen et téda onkin se mun juttu. varsinkin se jos ei 00 aiemmin ollu mitaan
kary& et minne sit& lahtis niin tottakaisillon se motivaatio on kovempikun on se
itsella semmonen tunne ettéa nyt oon oikeella alalla ja nyt oon niinkun tekeméssa
sitd juttua mitéa haluan. ja niinkun ehka nakee myoéskin sen koulutuksen ylite sinne
tyoelamaan etta tan tyyppisia toita haluan tehda etté et on se joku kokemus siita
tyonteosta ja haluaa niinkun tavotella sité jotain vastaavaa niin kylla kyl niinkun
sillon se motivaatio on nuorella varmasti paljon kovempi lahtee opiskelemaankin.
et ei lahdeta vaan sen takia et on pakko menna vaan siksi et siella on oikeesti ta-
votteena pddstd johonkin semmoseen ammattiin minkd kokee mielekkddks.

”monen kohalla se muuttuu etta tota et et kun ne tavallaan oppii tuntemaan itseaan
ja léytamaan niita omia vahvuuksiaan niin sitten myoskin se ehka se kouluun me-
neminen niiku se kynnys on vahan matalampi”

Koulua koskien keskeiseksi tutkimustulokseksi nousi tyontekijoiden kokemus asiakkai-
den koulukielteisyydestd. Asiakkailla eiole ollut hyva olla koulussa ja asiakkaat karsas-
tivat koulun perinteista tapaa oppia ja tehdé asioita. Ylakoulu koettiin turvattomaksi ym-
péaristoksi. Tyontekijat kaipasivat kouluun lisdd hyvinvointia tuottavia ldhestymistapoja,
yksididen kohtelemista tasavertaisemmin, koulukiusaamisen lopettamista sekd opetus-
ryhmien pienentdmistd. Myos yksilollinen ja joustava opetustapa sai tyontekijoiden vas-
tauksissa kannatusta. Tydpaja pystyi tyontekijoiden vastausten perusteella vaikuttamaan

asiakkaisiin siten, ettd kouluun hakeutuminen pajan jalkeen oli helpompaa.
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10. POHDINTA

10.1. Johtopaatokset

Téamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia tydpajojen tyontekijoiden kuvailemana tyo-
pajoilla kaytettdvia menetelmid syrjaytymisen ehkaisemisessa. Keskeisend tutkimustu-
loksena voimme todeta syrjaytymisen kasitteen olevan vaikeasti méariteltdva ja eri hen-
kiloiden méaéaritelmit eroavat paljon toisistaan. TyOntekijat eivat halunneet kayttdd ky-
seista termid asiakkaidensa kuvailuun, silld he kokivat syrjdytymisen késitteen leimaa-
vaksi ja itsedan toteuttavaksi. Tyontekijoiden mukaan asiakkaat eivat itse koe olevansa

syrjaytyneitd, vaikka yhteiskunta voisi maarittdd heidat niin.

Toinen keskeinen tutkimustulos koskee pajan menetelmid seka sen vaikuttavuutta. Tyon-
tekijat kertoivat tyopajan olevan asiakkaiden eldamédssa vélietappi, hoksauspaikka tai pon-
nahduslauta. Pajoilla asiakkaat kohdataan yksilollisesti ja pajan keskeisend tavoitteena on
asiakkaan omien vahvuuksien loytyminen sekd sopivan ja toteutettavan jatkopolun sel-
kiytyminen. Tyopajalla asiakkaat saivat olla osana yhteisdd, jossa he oppivat tarkeitd so-
siaalisia taitoja. TyOpajojen tyontekijat kokivat tyopajojen voivan katkaista mahdollisesti
alkaneen syrjaytymiskierteen ja parantavan asiakkaiden valmiuksia Kiinnittyd yhteiskun-
taan pajajakson paatyttyd. Tyopajojen toimintatavat koettiin tyontekijoiden vastauksissa
onnistuneina ja niiden awvulla tyontekijat kokivat péésevansd tyopajoille asetettuihin ta-
voitteisiin.  Tyontekijat kokivat tydpajojen menetelmien olevan ainutlaatuisia. Erityisesti
he korostivat luovuutta seké toiminnallisuutta. Koemme typajojen tyontekijoiden usko-

van omaan tekemiseensd ja valineisiin, joilla he tekevat tyotaan.

Taman tutkimuksen kolmas keskeinen tutkimustulos littyy koulumaailmaan. Tiviimpi
yhteisty6 ja tydpajojen toimintatapojen tuominen kouluun voisi ehkdistd nuorten syrjay-
tymistd. Tyontekijat kokivat ylakoulun olevan turvaton paikka oppilaille. He kokivat yla-
koulusta puuttuvan kokonaan aikuisen, jolla olisi aikaa kuunnella nuoria. Nuorilla on
tyontekijoiden mukaan kova puhumisen tarve omista asioistaan. Tyopajoilla olevat nuo-
ret ovat usein keskeyttaneet opintonsa. TyOpaja on onnistunut Kiinnittimadan nadma nuoret

tydpajatoimintaan ja luomaan heille jatkopolun koulutukseen. Téasta johtuen pohdimme-
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kin, voisiko kyseisid Kiinnittymistd edistdvid toimintatapoja kayttaa sellaisenaan jo aikai-
semmassa Vaiheessa peruskoulun aikana. Uskomme vahvasti tyopajojen toimintaan ja ko-

emme tyopajoilla olevan tarjottavaa myos koulumaailmalle.

Kuten tdméan tutkimuksen teoriaosuudessakin kévi ilmi, saa syrjaytymisen kasite vainhte-
levia painotuksia myos tutkittavien vastauksissa. Tahan tutkimukseen osallistuneet tyo-
pajojen tyontekijat eivat kuvanneet syrjaytymista yksiselitteisesti. Jokainen haastateltava
kasitti syrjaytymisen omalla tavallaan. Esimerkiksi osa tyontekijoistd oli Kuulan (2000,
1-2) kanssa samaa mieltd siitd, ettd syrjaytymisen kasitteelld kuvataan yksilon tyypillisia
sosiaalisia ongelmia. Tutkittavat, jotka kayttivat asiakaskunnasta termid syrjaytynyt, ko-
kivat asiakkaan olevan ulkopuolella esimerkiksi tukijarjestelmistd, aktiivisesta toimin-
nasta, tydelamésta ja koulusta. Syrjaytynyt ihminen nahtiin hyvin paljon autettavana ja

tuettavana, jopa masentuneena.

Moni tutkimukseen osallistuneista  tyontekijoistd lLitti  syrjdytymiseen vaikeudet
erityisesti koulu- ja tyomarkkinoihin. My0s sosiaalisten suhteiden puute tai vihdisyys
madriteltiin - yhdeksi syrjdytymisen pirteeksi. Sosiaaliset pirit olivat tyontekijoiden
mukaan syrjaytyneilld henkildilli melko pienet, syrjdytynyt henkild ei luota omiin
kykyihinsd, eikd valttimattd uskalla lihted eteenpidin elimissddn. Kyseistd ndkokulmaa

tarkastelevat myds Huotelin ja Komonen (2006).

Reivinen (2013) nostaa esiin syrjaytymisen tarkastelussa yksilon nédkokulman omasta ti-
lanteestaan. Reivisen (2013) mukaan osa ihmisistd jaa yhteiskunnasta niin sanotusti ul-
kopuolelle, mutta h&n pohtii onko tdma kuitenkaan syrjaytymistd. Suurin kysymys hénen
mielestd&dn on se, mitd syrjaytymiselld tarkoitetaan. Tassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd
yhden haastateltavan mukaan syrjaytynyt yksilo saattaa kaivata sisaltda elamadnsd, mutta
ei tiedd miten ja mistd lahted sitd hakemaan. Kyseisen haastateltavan lisaksi myos osa
muista tyontekijoista oli sitd mieltd, ettei asiakas valtaméttd itse koe olevansa syrjayty-
nyt, vaikka yhteiskunnan silmissa tatd onkin. Esimerkkind tyontekijat kuvasivat tapauk-
sia, jossa yksilo vietti paljon aikaa tietokoneen parissa, jonka yhteiskunta voi tulkita yh-
teisbn normaaleista aktiviteeteista pois olemisena. Kuitenkin téssa tapauksessa yksilo oli

aktiivinen omassa yhteisossadan eli virtuaalimaailmassa. Myods Kukkola (2001) on tyopa-
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jojen ohjaajia tutkiessaan tullut tulokseen, ettd pajoilla on hyvin monenlaisia nuoria. Ha-
nen mukaansa kaikki ndistd nuorista eivat sovi kuvaukseen syrjaytymisvaarassa olevista

moniongelmaisista yksiloistd. (Kukkola 2001, 78.)

Syrjaytymisen késite sitoutuu Helhen (2002) mukaan kaksinkertaiseen rajanvetoon.
Puhuttacssamme syrjiytyneistd, teemme selkedn rajanteon me-ilmauksella nihin, jotka
eivit kuulu meihin. Tatd mieltd oli vahvasti myOs yksi haastateltavista. Kyseinen
tyontekjd  kieltdytyi kéyttdméstd késitettd ja koki késitettd kayttdvan asettuvan

syrjaytyneen ylipuolelle, jopa jumala-asemaan.

Usea tutkimukseen osallistunut tyontekija koki syrjdytymisen késitteen olevan asiakasta
leiaava. Myos Pohjola (2001) on syrjdytymiskésitettd tarkastellessaan tulkinnut sen
leimaavaksi. TyOntekijat kuvasivat sanaa halventavaksi sekd ihmisarvoa alentavaksi.
Jarvisen ja Jahnukaisen (2001, 136—137) mukaan nuoren leimaaminen syrjaytyvaksi voi
merkitd nuoren tapauksessa itsed toteutettavaa ennustetta. Tutkimusta tehdessdmme
pohdimme itsekin, mitd syrjdytyneen leiman antaminen merkitsee nuoren elimissi. Jos
nuori ei itse koe olevansa syrjiytynyt, mutta hdnestd kiytetddn kyseistd kisitettd, alkaako
nuori tilldin itsekin toimimaan syrjdytyneen lailla. Pohdimme myds késitteen vaikutusta

nuoren itsetuntoon.

Kukaan haastatelluista ty0pajojen tyOntekijoisti ei nostanut esin margmnalisaation
késitettd, vaikka voisi ajatella sen sopivan kuvaamaan tyontekijoiden asiakkaita
paremmin kuin termi syrjdytynyt. Marginalisaatio on ulkopuolella ja "reunalla" oloa, kun
taas syrjdytymiseen litetdin usein vaikeampia elimédntilanteeseen littyvid ongelmia.
Marginalisaatioon ei sis vélttdmdttd lLity wulkoisesti havaittavissa olevaa huono-
osaisuutta, ja margnalisaatiota voi esintyd yhteiskunnan eri kerroksissa kaikilla
toimijjatasoilla. Kuitenkin joskus margmaalisuus voi edetd syrjaytymiseksi. (Jarvinen &

Jahnukainen 2001, 138-142.)

Jaimme pohtimaan, olisiko syrjaytymisen kasite korvattavissa jollain muulla termilla,
joka ei ole niin leimaava. Samaa keskustelua on kayty esimerkiksi koulumaailmassa eri-
tyisoppilaiden kohdalla. Yhteisen kasitteen luominen on vaikeaa ja aikaa vievaa, mutta
koemme syrjaytymisen késitteen korvaamisen tarkeadksi erityisesti nuorista puhuttaessa

sen negatiivisten seurausten vuoksi.
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Suurpdan (2009) mukaan syrjaytymistd on kutsuttu prosessimaiseksi, syrjaytymiseen on
litetty eettisid haasteita ja se kertoo muun muassa yhteiskunnan hyvinvointijarjeste Iméan
sidosten vajeista. (Suurpad 2009, 9-10.) Myos tdhén tutkimukseen osallistuneet tydpajo-
jen tyontekijat ymmarsivat syrjaytymisen prosessiksi. Heiddn mielestddn nuori ei esimer-
Kiksi pystynyt suorittamaan kouluaan loppuun, joka heikensi hdnen mahdollisuuksia tyol-
listyd. Ansiotydn rooli olikin keskeinen tavoite tyontekijoiden haastatteluissa asiakkaiden
elamadn. Tutkimuksessa nousi esiin myds syrjaytymisen késitteen eettiset haasteet, esi-
merkiksi sen leimaavuus. Myos yhteiskunnallinen ndkemys nousi tydntekijoiden haastat-

teluissa esiin esimerkiksi heikon tydmarkkinatilanteen kautta.

Pohjolan (2001) mukaan syrjaytynyt yksilo mielletddn erilaiseksi, valtavirrasta poik-
keavaksi ja yhteiskunnan yleisid normeja valttelevaksi. Syrjaytynyt henkild koetaan pas-
siivisena ja vetdytyneend ja téllaisen yksilon aktiivisuuden koetaan suuntautuneen vaarin.
Tasta syystd ajatellaan, ettd syrjaytyneitd on aktivoitava uudelleen ja sosiaalistettava.
(Pohjola 2001, 187.) Tydpajojen keskeisend tavoitteena tyontekijoiden haastattelujen mu-
kaan voidaankin ajatella olevan syrjaytyneen tai syrjaytymisvaarassa olevan yksilén uu-
delleen aktivointi. Pajoilla kuitenkin korostuu vapaehtoisuus ja asiakkaiden oma halu
tulla seka olla pajalla. Lahtokohtana on tyontekijoiden mukaan tehda tyota asiakkaiden
kanssa yhdessa heidan lahtokohdistaan. Yksilollisyys on korostuneessa roolissa. Jokaisen
asiakkaan omat vahvuudet pyritddn loytdméan ja omaa minuutta vahvistamaan. Kaikista
ei esimerkiksi kouluteta yhden tietyn alan osaajia, vaan pajalla innostetaan kohti miele n-

Kiintoista koulutusta tai tyopaikkaa.

Sekd Reivinen (2013) ettd L&msa (2009) ovat sitd mieltd, ettd yhteiskunnan muutokset
ovat lisdnneet eriarvoistumista seka yksildiden ulkopuolelle jaamista, eli syrjaytymista.
Myo6s yksi haastateltavista naki syrjaytymisen lisddntyvan koko ajan, kun ty6ttomyys ja
eriarvoisuus kasvavat. Komonen (2000) nakeekin tyon olevan keskeinen keino yhteis-
kuntaan kiinnittymisessé. Tyontekijoiden haastatteluissa kavi ilmi pajan olevan valietappi
yksilon eldmdssd, jonka kautta yksilon omia vahvuuksia tukien edetdan kohti jatkopol-
kuja. Jatkopolkuja voivat olla esimerkiksi koulu- tai tydpaikka. Tyopajoilla siis vahviste-

taan yksilon kiinnittymista yhteiskuntaan, ettei kukaan jaisi yhteiskunnan ulkopuolelle.

TyOpajoilla merkittdvana yhteiskuntaan kiinnittdmisen keinona pidetddn haastattelujen

perusteella asiakkaiden kuuntelemista ja ajan antamista heille. Tyontekijat kokivat, etta
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asiakkaiden on helppo puhua heille asioistaan. Varsinkin nuorten asiakkaiden kohdalla
tyontekijat kertoivat nuorilla olevan kova puhumisen tarve. lhmetystd herétti myos se,
eik6 nuorilla ole ollut ennen ty6pajaa ketdédn aikuista, joka kuuntelee heitd. Hohti ja Karls-
son (2013) kokevat dialogin lasten ja nuorten kanssa tarkeédksi. Talloin saadaan esiin las-
ten ja nuorten omaa ndkemystd hyvinvoinnista sekd pahoinvoinnista. Kuuntelun ja kes-
kustelun myo6td on mahdollista vahvistaa keskindistd luottamusta, yhteenkuuluvuutta ja
lloa yhteisossa. Hyvinvoinnin eri osatekijoiden tunnistaminen auttaa ehkdisemddn pa-
hoinvointia ja taten myos lasten ja nuorten syrjaytymistd. (Hohti & Karlsson 2013, 164—
174))

Téhan tutkimukseen osallistuneet tyontekijat kertoivat pajojen asiakkaiden sanoneen,
ettei pajalla esiinny kiusaamista. Monilla asiakkaista oli tyontekijoiden mukaan Kiusaa-
miskokemuksia esimerkiksi koulusta. Myds Kukkolan (2001, 79) tutkimuksessa tyOpajo-
jen ohjaajat olivat kuvailleet pajaa paikaksi, jossa syrjintdd ja kiusaamista ei esiinny. Ko-
emme, ettd kiusaamisen vastainen ilmapiiri lisdd pajoilla viihtyvyyttd seké turvallisuuden
tunnetta.

Téahan tutkimukseen osallistuneet tyOpajojen tyontekijat korostivat tyopajoilla yhteisén
merkitysta yksilolle. Kuten Hohti ja Karlsson (2013) mainitsivat, littyy yhteisollisyys
vahvasti yksilén hyvinvointiin. Asiakkaan onnistuttua Kiinnittymaan yhteisoon tyopa-
jalla, on hanen helppo l6ytaa yhteisoja myos tydpajojen ulkopuolelta. Pohdimme itsekin
tutkimusta tehdessamme yhteison merkitystd yksilon eldméssd. Yhteisossad yksilon on
mahdollista vahvistaa sosiaalisia taitojaan sekd luoda kaverisuhteita ja oppia itsestaan uu-
sia asioita. Uusien vahvuuksien loytymiseen auttaa myos se, ettd pajalla jokainen paiva
on mahdollisuus aloittaa alusta eikd aiempi historia maarita yksilod. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd etteikd yksilon olemassa oleviin ongelmiin puututtaisi. Pajalla moniamma-

tillisen yhteistyén awvulla yksilon elamanhallinta pyritdédn saamaan kuntoon.

Syrjaytymistd ehkaiseviin projekteihin liittyen kaksi haastatelluista tyontekijoista nosti-
vat esiin nuorisotakuun. Nuorisotakuu on tarkoitettu alle 25-vuotiaille nuorille ja alle 30-
vuotiaille vastavalmistuneille. Nuorisotakuuseen kuuluvat koulutustakuu ja nuorten ai-
kuisten koulutusohjelma. Nuorisotakuun tarkoituksena on antaa mahdollisuus nuorelle,
jolla ei ole ty6td tai koulutusta. Sen tavoitteena onkin edistdd tyollisyytta ja lisatd nuorten

ammattitaitoa sek& mahdollisuutta itsendiseen eldmdan. Nuorisotakuu tarjoaa jokaiselle
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tyottoméksi ilmoittautuneelle nuorelle viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua tyo-. tyo-
kokeilu-, opiskelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikkaa. Koulutustakuu tarjoaa jokaiselle pe-
ruskoulun pééattaneelle nuorelle koulutuspaikan esimerkiksi toisen asteen koulutuksessa,
tydpajassa tai oppisopimuksella. Nuorten aikuisten osaamisohjelma tarjoaa pelkén perus-
koulun varalla oleville nuorille mahdollisuuden ammatillisen tutkinnon suorittamiseen.
(Nuorisotakuu.) Nuorisotakuu on projektina ajankohtainen, mutta tastd huolimatta aino-
astaan kaksi tdhan tutkimukseen osallistunutta tyontekijdd nostivat sen esille haastattelui-
den aikana. He nakivat nuorisotakuussa vield paljon kehitettdvaa varsinkin kaytannén
osalta.

Linnakankaan ja Suikkasen (2004) mukaan syrjaytymistd ehkaisevien projektien ensisi-
jaisiksi tavoitteiksi on asetettu nuorten eldménhallinnan ja elamisen laadun tukeminen,
nuorten omien kykyjen ja vahvuuksien loytdminen, nuorten kokonaistilanteen hahmotta-
minen, tukiverkkojen luominen, itsendisyyden tukeminen jawvuorovaikutustaitojen raken-
taminen seké tietoisuuden lisdédminen nuoresta itsestdan ettd yhteiskunnasta. MyOhem-
miksi tavoitteiksi maaritelladn erilaisten yhteistydverkkojen ja ammatillisten toimintaval-
miuksien kehittdminen nuorelle. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 47-48.) Kukkola
(2001) on tutkinut ohjaajien pajoilla kéytettavia menetelmid. Tutkimukseen osallistuneet
ohjaajat olivat kertoneet oman opetuksensa tavoitteiksi tarkeimpand ammattiin liittyvien
taitojen oppimisen, tydelamdn vaatimuksiin tutustumisen ja mukautumisen, itseluotta-
muksen kasvattamisen tai muun henkisen tukemisen, sosiaaliset taidot sekd ammattiuran
selkiytymisen asiakkaalle. (Kukkola 2001, 79.) Samoja tavoitteita nostivat esiin myos ta-

han tutkimukseen osallistuneet tydpajojen tyontekijat.

Tutkimusta tehdessamme huomasimme tydpajojen tyontekijoiden toimivan ylla mainit-
tujen tavoitteiden toteutumiseksi. Tyontekijat kokivat menetelmiensd toimivan seka us-
koivat pajajakson vaikuttavuuteen asiakkaan elimassa. Ylipaataan he kokivat tavoitte i-
den toteutuvan ja nuorten saavan esimerkiksi ammatillisia valmiuksia tyOpajoilta. Jaim-
mekin pohtimaan voisiko Kkyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi asiakkaan elamassa

tehdd jotain jo ennen pajajaksoa, esimerkiksi koulussa.

Kuure (2010) on nuorten tyOpajatoimintaa tarkastellessaan todennut tydpajojen toimin-
nan lahtokohtana olevan nuori itse. TyOpajoilla tuloksia syntyy hénen mukaansa, mikali

nuori alkaa luottaa itseensé ja Ioytdd omia vahvuuksiaan. Tdmd on saavutettavissa nuoren
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kokiessa olonsa turvalliseksi ja mielekkaaksi. Tydpajojen arvopohjana voisi Kuuren
(2010) mukaan ajatella olevan nuoren yksilollisyyden arvostaminen, kunnioittaminen
sekd tasavertainen kohtaaminen nuoren ja tydpajan henkilokunnan valilla. (Kuure 2010,
4.) Itse koemme hyvin tarke&dnd myds kyseisen arvopohjan ja pohdimmekin olisiko sama

arvopohja sellaisenaan siirrettdvissd koulumaailmaan.

Karppisen ja Saviojan (2007) mukaan eri tutkimuksissa on todettu erilaisia riskeja syr-
jaytymiseen. Koska juuri nuoret ovat erityisessa riskissa syrjaytya, ovat ndméa riskit nah-
tavissa koulussa. Esimerkeiksi he mainitsevat heikon koulumenestyksen, alisuoriutumi-
sen, alhaisen koulutusmotivaation, koulupudokkuuden eli peruskoulun keskeyttamisen
seka koulutusvalintoihin littyvat ongelmat. Koululla on tarke& rooli syrjaytymisen eh-
kaisyssa. (Karppinen & Savioja 2007, 117.) Kuten tassa tutkimuksessa on aiemmin to-
dettu, syrjaytyminen on prosessimainen imi6. Tamédn wuoksi koulussa syrjaytyminen
johtaa usein koko yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Taméa kouluhenkilokunnan tulisi ottaa
huomioon. Tarke&d koulussa on mielestimme oppilaiden yksilollinen huomiointi seka

ongelmiin puuttuminen varhaisessa vaiheessa.

Jarvinen ja Jahnukainen (2001) ovat sitd mieltd, ettd syrjaytymisen ehkéisya parhaimmil-
laan on hyva perushoito péivakodissa, koulussa ja kotona. Hyva perushoito tarjoaa lap-
selle turvallisen toimintaympariston. Jarvinen ja Jahnukainen (2001) kokevat varhaisen
puuttumisen ongelmatilanteisiin olevan monesti syrjaytymisen ehkaisya parhaimmillaan.
(Jarvinen & Jahnukainen 2001, 137-138.) Tassé tutkimuksessa tyOpajojen tyontekijat
kertoivat asiakkailla olevan negatiivisia koulukokemuksia. Heiddn mukaansa asiakkailla
oli ollut huono olla koulussa. Erityistd kritiikkid sai yldkoulu, jossa opettajilla ei ollut
aikaa kuunnella oppilaita. Tydpajojen tyontekijat kokivat ylakoulun turvattomaksi pai-

kaksi oppilaille.

My6s Kuulan (2000) tutkimuksessa nuoret kokivat ylakoulun negatiiviseksi. Tahén vai-
kuttivat muun muassa traumaattiset koulukokemukset, oppilaiden eriarvoisuus seka opet-
tajien kielteiset asenteet. Ennen kaikkea ylakoulun ongelmana oli Kuulan (2000) tutki-
muksen mukaan yksilollisyyden puuttuminen sekd negatiiviset opettaja-oppilassuhteet.
Ylakoululla on kaikista koulutusasteista suurin vaikutus tuleviin valintoihin ja syrjayty-

miseen. (Kuula 2000, 79-83.) Tassa tutkimuksessa kavi ilmi tyOpajojen tyontekijoiden
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kokevan yldkoulun olevan suurten muutosten tarpeessa. Tyontekijoiden mielestd koulu

tuottaa paljon hyvad, mutta ei vastaa talla hetkelld kaikkien nuorten tarpeisiin.

Koska koulu ei vastaa kaikkien nuorten tarpeisiin, mahdollista on nuorelle kehittyvan
kouluun liittyen ongelmia, jotka voivat johtaa koulun keskeytymiseen sek& syrjaytymi-
seen. Koulussa syrjaytymisen ehkéisyn keinoja voi olla Poikkeuksen ym. (2013) mukaan
syrjaytymisriskien tunnistaminen, osallisuuden tukeminen sekd sosiaalinen Kiinnittymi-
nen kouluun. Edellytyksid kouluun Kiinnittymiselle ovat heidan mukaansa oppimisen ko-
keminen merkitykselliseksi ja mieluisaksi sekd yhteenkuuluvuuden sek& hyvéksynnan
tunne. Tarpeen on Kiinnittdd huomiota opettajan ja oppilaan vuorovaikutukseen ja suhtei-
siin, opettajan opetuskaytantdihin sek& osallisuuden kokemuksen vahvistamiseen oppi-
lailla. (Poikkeus ym. 2013, 111- 112.) Koemme, ettd naitd keinoja on koulun henkilok un-
nan helppo ja edullinen toteuttaa joka paiva tydssaan. Kyseiset toimintatavat eivat vaadi

suuria taloudellisia muutoksia.

llpo Kuronen (2010) mainitsee vaitdskirjassaan suomalaisen peruskoulujérjeste Iman
mahdollisuuksia syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Na&itd ovat Kurosen (2010) mukaan muun
muassa tukiopetus, pidennetty oppivelvollisuus, erityisopetus seka oppilashuolto. Nama
keinot eivat automaattisesti koske kaikkia nuoria vaan ovat niin sanottuja lisdkeinoja jo
esiin tulleiden ongelmien hoitamisessa. Naéille keinoille yhteistd on yksilollinen opetus
sekd oppilaan huomioiminen kokonaisvaltaisesti. Uskomme kuitenkin, ettd yksilollista

opetustapaa voisi kéyttdd jo aiemmin ja useamman nuoren kohdalla ehkdisem&dn ongel-

mien syntymista.

Piantan, Hamren & Allenin (2012) mukaan opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutuk-
sen laatu ja luonne ovat tarkeitd tekijoitd tarkastellessa oppilaan koulukiinnittymista.
Opettaja voi muokata suhdettaan oppilaaseen ja vuorovaikutustilanteita esimerkiksi hen-
kilokohtaisen palautteen ja tuen awvulla. Kun opettaja antaa tarvittavaa tukea oppilaille,
oppilaiden koulukiinnittyminen ja motivaatio lisdantyvat. (Pianta ym. 2012, 365.) Tutki-
mukseemme osallistuneet tyontekijat kokivat ylakoulun heikkoudeksi opettajien liiallisen
oppiainekeskeisyyden. He kokivat, ettd opettajien tulisi tukea nuoria kokonaisvaltaise m-
min. Oppilaan kuuntelu voi tyontekijoiden mukaan lisdta oppilaiden turvallisuuden ko-

kemusta seka kouluviintyvyytta.



116

Kouluviihtyvyys liittyy Pohjantammen (2007) mukaan l&heisesti koulun keskeyttami-
seen. Vahainen kouluviihtyvyys on usein syy koulusta pois jadmiseen. Negatiiviset kou-
lukokemukset kasautuvat ja kerran keskeyttaneiden on helpompi keskeyttdd koulu uudel-
leen. (Pohjantammi 2007, 102-103.) Takala (1992) liittd4 negatiivisiin koulukokemuk-
siin kasitteen kouluallergia. Koulu ei pysty tarjoamaan kaikille nuorille sitd, mitd nuoret
tarvitsisivat ja haluaisivat. Talléin osa nuorista etddntyy koulusta ja saattaa jopa asennoi-
tua vihamielisesti koulutukseen. (Takala 1992, 33.) Koska nuoret haluaisivat eri asioita
mitd koulu pystyy heille tarjoamaan, pohdimme, miksei nuoria kuunnella koulun kehitta-
misen suhteen ja koulua viedd enemmén nuorten haluamaan suuntaan. Laakson (1999)
tutkimuksessa tydpajoilla olleet nuoret tarkastelivat koulua jalkeenpdin. Oppilaat olisivat
halunneet lisatd kouluun kaytdnnon aineiden tuntimddréd, tyoharjoittelua yldasteelle seka

muuttaa tyotapoja vahemman stressaaviksi. (Laakso 1999, 7-8.)

Kun koulu ei vastaa nuorten tarpeisiin, aiheuttaa se koulukielteisyyttd sek& mahdollisesti
koulun keskeyttamistd. Nuorten ajattelutapojen muuttaminen koulukielteisestd myon-
teiseksi vaatii Huhtalan ja Liljan (2008) mukaan tyota ja aikaa. Heidan mielestadan tarkeda
olisi panostaa varhaiseen puuttumiseen ja ennalta ehkéisevaan tyohon. Talléin nuorten
ongelmat eivat paase kasvamaan liian suuriksi. Kouluissa tdma tarkoittaisi tarkempaa
puuttumista esimerkiksi poissaoloihin janiiden syiden selvittdmiseen. Myo6s poikkeavaan
kéaytokseen tulisi Kkiinnittdd huomiota ja selvittdd syitd sen taustalta. Talld tavalla oppilai-
den kasvavia vaikeuksia opinnoissa seka turhia opintojen keskeyttdmisid voitaisiin mah-
dollisesti ehkaista ja syrjaytymisen kierre katkaista. (Huhtala & Lilja 2008, 17.) Tassékin
tapauksessa tarkedd on nuoren huomioiminen yksiléllisesti seké taustalla olevien ongel-
mien selvittdminen. Usein opettajalla ei itselldédn valttaméttd ole resursseja ja aikaa tahan,

joten moniammatillinen yhteistyd koulussa olisi &arimméisen tarkeaa.

Kurosen (2010) tutkimuksen mukaan koulukielteisyys ei estd nuoria hakeutumasta mie-
luisaan koulutukseen peruskoulun péaatyttyd. Hanen tutkimuksessaan koulutuksen nahtiin
kuuluvan osana elaméa, mutta tarvittiin oikea aika ja paikka sita varten. (Kuronen 2010,
334-335.) My0s téssé tutkimuksessa tyopajojen tyontekijat uskoivat asiakkaiden l0yté-
van sopivan jatkopolun jos paikka ja aika ovat oikeita. Tyontekijat kokivat, ettd oma tyo-
paja ei esimerkiksi valttdmattd sovi kaikille, mutta varmasti jokaiselle asiakkaalle 10ytyy
jokin sopiva paikka. Haastattelujen perusteella myoskaan aika ei ollut aina sopiva paja-

jakson suorittamiseen, jolloin asiakas ohjattiin muiden palveluiden pariin.
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Suurimmaksi koulun keskeyttamisen syyksi on Rantasen (2007) mukaan monissa tutki-
muksissa noussut epdonnistunut koulutusvalinta. Tietdmattomyys alasta tai ensisijaiseen
hakukohteeseen paaseméattomyys voivat olla syitd vaarélle alavalinnalle. (Rantanen 2007,
27.) Tassa tutkimuksessa kéavi ilmi, ettd asiakkaat saavat kokeilla tydpajoilla erilaisia tyo-
tehtdvia sekd erilaisia aloja. Tdmdn nahtiin innostavan koulutukseen hakeutumiseen.
Jaimmekin pohtimaan voisiko myds esimerkiksi peruskouluun tuoda enemman tydkokei-

luja, jotta ep&onnistuneet koulutusvalinnat vahenisivat.

Takalan (1992) mukaan kouluallergia tulisi néhd& koko yhteiskuntaa koskettavana ongel-
mana. Hanen mukaansa onkin varauduttava siinen, ettd osa nuorista tarvitsee vaihtoeh-
toisia koulutusmuotoja peruskoulun viimeisille luokille sekd ammatilliseen koulutukseen.
(Takala 1992, 165-166.) Tassakin tutkimuksessa tyGpajojen tyontekijat toivat esiin tule-
vaisuuden muutosidean pajojen ja koulujen tiiviimmastd yhteistyosta. Erityisesti yhteis-
tyota toivottiin peruskoulun ja tydpajojen vélille. Tavoitteena olisi, ettei kukaan nuori
”putoaisi” jos peruskoulu on vaarassa jadda kesken tai jatkokoulutuspaikkaa ei loydy.
Peruskouluun verrattuna tydpajat tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia tutustua tyopaikkoi-

hin ja tyotehtaviin.

Mybs Kurosen (2010) mukaan erityistd huomiota jatkossa tulisi Kiinnittdd siirtymavai-
heeseen peruskoulusta toisen asteen koulutukseen. Kurosen (2010) tutkimuksen mukaan
peruskoululla on rajallinen méé&ra tarjota sopivia vaihtoehtoja jatkokoulutuksen suhteen
oppilaille. Vaihtoehtoiset koulutusmuodot tarjoavat toimintakulttuuria, joka on syrjayty-
mistd ehkdisevdd. Koemme, ettd peruskoulussa nuoren tukena tulisi olla aikuinen, joka
intensiivisesti paneutuisi nuoren asioihin ja suunnittelisi nuoren kanssa yhdessd hénen
jatkopolkuaan. Télla hetkellda Joustava perusopetus eli JOPO-luokat toimivat néin, mutta
JOPO-luokat ovat kohdistettu vain pienelle osalle oppilaista. JOPO-Iluokan tavoitte ita
nuorten kannalta on ehkéistd koulumotivaation heikkenemistd, koulusta putoamista, ke-
hittdd eldmanhallinnallisia taitoja sek& puuttua havaittuinin ongelmiin. Myos toiseen as-
teen koulutukseen siirtymista tuetaan yksilollisella tuella. (Numminen & Ouakrim-Soivio
2007, 5-6, 21.) JOPO-luokkien tavoitteet muistuttavat tyOpajojen tavoitteita, joten jaim-
mekin pohtimaan, olisiko mahdollista siirtdd JOPO-luokkien toimintatapoja yleisemmin

koulumaailmaan.
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Koulunkdynnin keskeyttdminen on myds Ahosen ym. (2013) mukaan yksi syrjaytymis-
kehityksen alkulahteistd. Selityksia koulunkeskeyttdmiselle voidaan Ahosen ym. (2013)
mukaan etsid nuoresta itsestadn, hanen kasvuolosuhteistaan, perheen vaikeuksista tai kou-
lulaitoksesta seké sen kywvysta vastata nuoren yksilollisiin tarpeisiin. Yhteiskunta muuttuu
yha kiihkedmmin ja tyOpaikat, jotka ovat tarkoitettu matalasti koulutetuille, hupenevat
entisestaan. Naille nuorille tdmé on selked uhka, silld talléin kyseessa on heidan hyvin-

vointinsa ja osallisuutensa yhteiskunnassa. (Ahonen ym. 2013, 110.)

Téhan tutkimukseen osallistuneet tydpajojen tyontekijat totesivat yhteiskunnasta puuttu-
van niin sanotut aputyopaikat, joihin matalasti koulutetut tai vajaakuntoiset tyontekijét
voisivat tyOllistya. TyOpajojen asiakkaat kykenisivat tydskentelem&an useissa erilaisissa
tehtavissa, mutta sopivia paikkoja ei ole tarjolla. Tyd on tdssa yhteiskunnassa hyvin kes-
keinen normaaliuden maare ja tydpaikkojen vahyys vaikuttaa ihmisten motivaatioon esi-
merkiksi opiskella. Pohdimmekin sopivien niin sanottujen matalan kynnyksen tydpaik-
kojen olemassaolon merkitystd ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Térke&a olisi, ettd ndma
yksilot padsisivat tekeméan jotain ja elattdisivat itse itsensa. TyOpajat tarjoavat téllaista
toimintaa asiakkailleen hetkeksi. Sopivan jatkotyopaikan puuttuessa yhteiskunnalla ei
kuitenkaan ole tarjota néille asiakkaille muuta kuin esimerkiksi yhteiskunnan sosiaali-

tuilla eldminen, vaikka asiakkailla olisi halua tyollistya.

Tyottdmyys ei koske vain tyotonta itsedan, vaan Myrskyldan (2011) mukaan tyottomyys
ja ulkopuolisuus ovat ominaisuuksia, jotka siirtyvat vanhemmilta lapsilleen. Kun tyotto-
milld ja ulkopuoliseksi jaaneilld vanhemmilla on heikko koulutustaso, myds heidén las-
tensa kuuluminen alempaan sosioekonomiseen luokkaan on todenndkoisempaa. (Myrs-
kyla 2011, 111-112.) Tasséa tutkimuksessa tyontekijoistd harva nosti esiin asiakkaiden
perhe- ja kotitaustaa. Yksi haastateltavista kertoi pajalla olevan saman perheen henkilo itg,

joten tassakin tapauksessa kyseiset ominaisuudet siirtyvat vanhemmilta lapsilleen.

Koimme, ettd perheen sijaan tyontekijat yrittdvat keskittya tyopajalla olevaan asiakkaa-
seen yksilond. Tyontekijat yrittdvat saada asiakkaan eldman kuntoon sek& saada hdnet
ymmartamadn esimerkiksi koulutuksen tarkeyden oman eldmdnsd kannalta. Kukaan

tyontekijoistd ei maininnut haastatteluissa tyopajoilla tehtdvan yhteistydta perheiden
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kanssa. Perhe mainittiin vain niissa tapauksissa, joissa vanhemmat olivat soittaneet ja tie-
dustelleet pajapaikkaa lapselleen. Koulumaailmassa perhe taas on enemmén lasnd ja yh-

teistyotd vanhempien kanssa tehdaan tiiviimmin.

Myo6s Takalan (1992) mukaan voidaan ajatella syrjaytyneen perheen synnyttavan syrjay-
tyneitd lapsia. Koulun haaste onkin hdnen mukaansa ottaa kantaa siihen, kuinka paljon
koulun on tehtdvd vaikuttaakseen sosiaaliseen syrjaytymiseen ja sen ilmidihin. (Takala
1992, 161.) Koulun tekemédssa ehkdisevassa tydssa korostuu perheen kanssa tehtava yh-
teistyd. TyOpajoilla asiakasryhménd ovat nuoret ja aikuiset, joten harvoin yhteistyota per-
heen kanssa enda tehdaan. Koska koulussa oppilaat ovat vield lapsia, olisi tarkeéa, ettei

yhteistyd perheen kanssa vahenisi.

Jérvisen ja Jahnukaisen (2001) mukaan yleiselld tasolla voidaan ajatella, ettd syrjaytymi-
sen prosessimallin mukainen elamankulun malli toteutuu todenndakdisimmin niiden yksi-
I6iden kohdalla, joiden eldméssa on niukasti suojaavia tekijoita tai jotka eivat osaa tai ei
voi kéayttdd nditd resursseja hyddykseen. Jarvinen ja Jahnukainen (2001) toteavat, ettad
seurantatutkimuksissa on havaittu mahdollisuus vélitdd edelld esitetyn kaltainen elaméan-
polku. Suotuisissa olosuhteissa kaikilla prosessin tasoilla on mahdollisuus katkaista alka-
nut syrjaytymiskierre. Voimakas sosiaalinen tuki voi olla murroskohdassa ratkaiseva syr-
jaytymiskierteen jatkumista ehkdaiseva tekija. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 136.)

Tama tutkimus oli tarked siksi, etti se toi esiin tyontekijoiden nakokulmaa tydpajoilla
kaytettdvistd menetelmistd sek& toimintatavoista. Tyontekijoiden nékokulmaa on tutkittu
vahemman, joten koemme tdméan tyyliselle tutkimukselle olevan tarvetta. Tata tyonteki-
joiden niin sanottua hiljaista tietoa on mahdollista kéyttdd muuallakin kuin vain tyopajo-

jen yhteydessé esimerkiksi koulumaailmassa.
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10.2. Jatko

Alasuutarin =~ (2011) mukaan  tutkimusongelman  selvittiminen ei  tarkoita
tutkimusprosessin loppua, silli vastaukset ovat aina vain osatotuuksia. Hanen mukaansa
tutkimuksessa saadut vastaukset ja tulokset heréttivit yleensd aina uusia kysymyksid.
Yhden tutkimuksen loppu tai siitd kumpuava idea saattaakin olla toisen tutkimuksen alku
(Alasuutari 2011, 277.) Tamén tutkimuksen tulosten perusteella aiheellista olisi jatkossa
tutkia lisdd tyOpajojen tyontekijoiden ndkokulmasta pajoilla tapahtuvaa toimintaa. Kuten
tassd tutkimuksessa ilmeni, tyontekijoilli on paljon osaamista esimerkiksi nuorten kanssa

toimimiseen, jota voisi hydodyntdd muuallakin kuin vain tyopajoilla.

Mielenkiintoista olisi tutkia tarkemmin yksilollisid toimintatapoja ja menetelmid, joilla
asiakas kinnitytetddn yhteiskuntaan. Myo0s néitd kyseisid toimintatapoja voisi hydodyntida
monen yksilon kohdalla jo varhaisemmassa vaiheessa. Koulu sai tyontekiyoiden
vastauksissa runsaasti kritikkid ja pohdimmekin jatkotutkimusaiheena ylikoulun
tarkastelua lihemmin. Olisi mielenkiintoista tutkia kuinka nuoret kokevat ylikoulussa
tapahtuvan jatkopolun suunnittelun ja yksilbllisen ohjauksen riittivyyden. TyOpajojen
tyontekyjoilld  voisi olla koulwun hLittyen myds hyvid muutosehdotuksia koskien
tyopajojen ja koulun yhteistyota.

10.3. Eettiset kysymykset

Ihmistieteissd joudutaan joka vaiheessa kohtamaan eettisia kysymyksid. Tutkimuksissa,
jotka kohdistuvat ihmisiin, mainitaan tarkeimpénd eettisend periaatteena yleensd suostu-
mus informointiin eli tutkimukseen osallistujan tulee voida hyvaksya tutkimus tai voida
Kieltaytya siitd missa vaiheessa tahansa. Tarkeitd eettisid periaatteita ovat myos luotta-

muksellisuus, seuraukset seka yksityisyys. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 19-20.)

Téssa tutkimuksessa osallistujat olivat aikuisia, joten he itse suostuivat tutkimukseen,
eikd ndin ollen lupaa tarvinnut kysya esimerkiksi huoltajilta. TyOpajojen tyontekijoiden

haastatteleminen ei aseta niin paljon eettisia kysymyksia kuin esimerkiksi nuorten haas-
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tatteleminen heidédn henkilokohtaisista asioistaan, silld tutkimuksen kohteena olivat [a-
hinnd tyOtavat- ja menetelmat tydpajoilla. Tutkimus perustui vapaaehtoisuuteen ja tutki-
muksen alussa kerroimme tutkittaville mahdollisuudesta keskeyttdd tutkimukseen osal-
listuminen missé vaiheessa tahansa. Kerroimme tutkimukseen osallistuneille my6s ano-

nymiteetin sdilyttamisestd tutkimuksessa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) mukaan:

"Tutkittaville annettavan informaation yksityiskohtaisuus riippuu tiedonhankintatapojen
luonteesta. Havainnointiin, haastatteluihin tai kyselyihin perustuvissa tutkimuksissa tut-
kittaville kuvataantutkimuksen aihe ja kerrotaan, mita tutkimukseen osallistuminen konk-
reettisesti tarkoittaa ja kauanko siihen menee aikaa.”

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5-6.)

Tassd tutkimuksessa ldhestyimme tutkittavia ennen haastatteluja puhelimitse tai sahko-
postitse. Talloin kerroimme tutkimuksen tarkoituksesta ja sen aikataulusta seka haastat-
telujen kestoista. Tutkittaville kerrottiin, ettei heiddn tarvinnut valmistautua haastattelui-
hin millaan tavalla. Tutkittavia informoitiin aineiston kéyttotarkoituksesta. Heille annet-

tiin myos tutkijoiden yhteystiedot mahdollisten kysymysten varalta.

Tassd tutkimuksessa on otettu huomioon myos tutkittavien vahingoittamisen vaktaminen.
Tuloksia kirjoittaessa pyrimme Kkunnioittamaan sekd arvostamaan tutkittavia jattaméalla

esimerkiksi henkilokohtaiset ominaisuudet tai reaktiot mainitsematta.

Jyvaskylan yliopiston Eettinen toimikunta on laatinut tutkimuseettiset ohjeet, jossa sano-

taan seuraavasti:

“Tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia, niité ei luovuteta ulkopuolisille, eik& tie-
toja kaytetd muuhun kuin tutkittavan kanssa sovittuun tarkoitukseen. Tutkimukseen osal-
listujien henkil6llisyytta ei saa paljastaa eikd hanen henkil6tietojaan tule sailyttaa huoli-
mattomasti. Tutkimusta varten keratyista tiedoista on huolehdittava myés tutkimuksen
valmistumisen jalkeen. ”

(Jyvaskylan yliopiston Eettinen toimikunta)
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Téssd tutkimuksessa tutkittavien henkilotietoja ei luovutettu ulkopuolisille. Tutkimusta
varten Kerdtty aineisto sdilytettiin tutkimuksen ajan tutkijoiden henkilokohtaisilla tieto-
koneilla. Tutkimuksen jalkeen aineisto tuhotaan. Jotkut tyOpajoista ovat melko pienid ja
mahdollisesti tunnistettavissa. Tamén vuoksi emme téssa tutkimuksessa kuvailleet tydpa-
joja tunnistettavasti ja jatimme esimerkiksi paikkakunnat kokonaan mainitsematta. Myos-

kaan tutkimukseen osallistuneiden henkildiden nimia ei mainita tutkimuksessa lainkaan.

10.4. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Tamin tutkimuksen kohteena olivat tydpajojen tyontekidt. Tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd tyOpajojen nykytilaa syrjdytymisen ehkdisyssd tyOpajojen tyontekioiden
ndkokulmasta. Tutkimus toteutettiin kevddn ja kesdn 2014 aikana. Tdmd tutkimus on
laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen avulla selvitetidn yksildiden késityksid
tietystd imiostd tai sitd, millaisia merkityksid tutkittava antaa tutkittavalle imidlle
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 20). Tuomen ja Sarajirven (2009) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa ei ole tarkoitus pyrkid tilastollisiin yleistyksiin. Tutkimuksessa pyritddn
kuvaamaan jotain tiettyd iImiOtd tai ymméartimddn tiettyd toimintaa. Tamédn vuoksi
laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd, ettd haastateltavat tietdvit tutkittavasta asiasta
mahdollisimman paljon. Télloin haastateltavien vastaukset ovat harkittuyja ja
tarkoitukseen sopivia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.) Valitsemalla tutkimuksen

kohteeksi tyOpajojen tyontekiyjdt saimme tiettyd haluamaamme ilmiotd koskevaa tietoa.

Aineistonkeruuta varten olimme aluksi yhteydessa tydpajojen johtajiin ja kysyimme hei-
dan kiinnostustaan osallistua tutkimukseemme. He ohjasivat meitd eteenpdin ottamaan
yhteyttd tyontekijoihin puhelimitse tai sahkdpostitse. Nain toimimalla halusimme ensin
varmistaa tutkimukseen osallistumisen tyOpajan johtajilta. Osa tyGpajojen johtajista eh-
dotti meille haastateltavia omilta ty6pajoiltaan, mik& saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Pyysimme saada haastatella mahdollisimman erilaisissa tyotehtavissa toimivia tyonteki-

JOIta ja johtajat ottivat t&man huomioon.

Talld tutkimuksella pyrimme tuomaan esiin haastateltavien kasityksid niin hyvin kuin
mahdollista. Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan tutkijalla on vaikutusta jo aineiston-

keruuvaiheessa saatavaan tietoon. Kyse on tutkijan tulkinnasta siitd, mihin haastateltavien
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késityksia sovitetaan. Tutkijan tulee perustella menettelynsé tutkimusta koskien uskotta-
valla tavalla. Toinen tutkija saattaa paasté erilaiseen tulokseen huolimatta siitd, ettd hén
kéyttaisi tdysin samoja menetelmid. Hirsjarvi sekd Hurme (2000) korostavat haastattelu-
jen tulosten olevan aina seuraus tutkijan ja tutkittavan yhteistoiminnasta. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 189.)

Téssd tutkimuksessa keskityimme selvittimédn tyopajojen tyontekijoiden kasityksia
muun muassa asiakkaiden kokemuksista esimerkiksi kouluista. Jos t&td tutkimusta varten
olisi haastateltu tyOpajojen asiakkaita, olisivat tutkimustulokset saattaneet olla erilaisia.
Tamén tutkimuksen kouluun littyvat tulokset ovat tydpajojen tyontekijoiden kuvailua
heidan asiakkaidensa kertomusten pohjalta. Moni vastaajista kertoi asiakkaiden kertovan
heille rehellisesti kokemuksistaan. Usea tyontekija otti haastattelun aikana asiakkaidensa
negatiiviset koulukokemukset esiin, joten uskomme ndiden kokemusten olevan yleisia

tydpajan asiakkaiden keskuudessa.

Tassd  tutkimuksessa aineisto keréttiin haastattelemalla tutkittavia ja
amneistonkeruutekniikkana oli nauhoitus. Tutkimusluvat tdhin tutkimukseen kerédttiin
suullisesti. Koimme suullisten lupien riittivdn, koska haastatellut olivat tdysi-ikdisid.
Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, joiden kesto oli noin yksi tunti. Litteroituna
aineistona yksi haastattelu oli noin 15 sivua (Times New Roman, fonttikoko 12, rivivdli
1,5). Tutkyjat haastattelivat osan haastateltavista yhdessd ja osan toinen tutkijoista
haastatteli yksin. Tamd voi vakuttaa osaltaan tutkimuksen tuloksiin, silld yksin
haastatellessa toisella tutkijalla ei ole mahdollisuutta esittdd lisdkysymyksid tutkittavalta.

Kaikki haastattelut toteutettiin tyOpajoilla, joissa haastateltavat itse tyoskentelivit.
Uskomme tdmén lisdnneen vastaajien halukkuutta osallistua tutkimukseen, silli heidin ei

tarvinnut esimerkiksi matkustaa eikd heille koitunut matkakuluja haastattelun takia.

Téhan tutkimukseen osallistuneet tyontekijat eivat saaneet kayttoonsa haastattelukysy-
myksia ennen haastattelutilannetta. Osalle haastatelluista kerrottiin haastattelun teemat
heidan tatd kysyesséan. Jos haastattelukysymykset olisi annettu haastateltaville etukateen
tarkasteltaviksi, olisivat vastaukset saattaneet erota tdmén tutkimuksen aineistosta. Etu-

kateen annettuihin kysymyksiin vastaajat olisivat mahdollisesti ehtineet miettiméan vas-
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tauksia, joka olisi voinut vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Esimerkiksi syrjaytymisen ka-
sitteestd  kysyessdmme, halusimme saada vastaajilta mahdollisimman “aidon” reaktion

eikd valmiiksi mietittyd vastausta.

Tutkimukseen osallistuneilla vastaajilla oli hyvinkin voimakkaita mielipiteitd esimerkiksi
syrjaytymisen kasitteen mddrittelyyn hLittyen. MyOs koulu herétti osassa tutkittavista
voimakkaita reaktioita. Voimakkaista reaktioista huolimatta tulee tutkijan Kuulan (20006)
mukaan pitdytyd neutraalina. Tutkija ei saa ilmaista mielipiteitiin avoimesti jos sen
riskind on haastateltavien loukkaaminen. (Kuula 2006, 155.) Myo0s tissd tutkimuksessa
tutkijat pitivit omat mielipiteensd sekd tuntemuksensa taka-alalla tutkimuksen ajan.

Joissain haastatteluissa haastattelutilanteisiin tuli esimerkiksi tydpajan toinen tyontekijd
paikalle, joka keskeytti haastattelutilanteen hetkeksi. Haastattelut kuitenkin jatkuivat
luontevasti keskeytysten jilkeen. Keskeyttdmisen riskit olisi voinut vilttdd tekemalld
haastattelut esimerkiksi tyontekijoiden tydpédivien jilkeen tai muualla kuin tydpajalla,

mutta haastatteluajat sovittiin tyontekijjoiden toiveiden mukaisesti.

Aineistonkeruun luotettavuutta sekd laadukkuutta lisdsi tdssd tutkimuksessa se, ettd
etukdteen tehtin toimiva haastattelurunko.  Haastattelurunko  pohjautui  tdmédn
tutkimuksen teoriaosuuteen. Mietimme ennalta, kuinka teemoja syvennetiin ja
pohdimme myds vaihtoehtoisia lisdkysymyksid sekd niiden muotoja. (kts. Hirsjarvi &
Hurme 2000, 184.) Lisdkysymykset ja kysymysten muoto vaihtelivat tyontekijan
tyonkuvasta rippuen.

Aineisto  analysoitiin  sisédlldnanalyysin avulla.  Siséllonanalyysi sopii monenlaisen
aineiston analyysiin. Kyseiselli menetelmilli saadaan tutkittavasta asiasta kuvaus, joka
on yleisessd ja tiivistetyssd muodossa. Sisdllonanalyysilla kerétty aineisto on jarjestetty
johtopditdsten tekemistd varten. Sisdllonanalyysin avulla jarjestetdén aineisto selkedédn
muotoon havittimattd sen sisdltimdd tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-108.)

Tarkemmin kayttimAstimme analyysimenetelméstd voi lukea kappaleesta 8.2.

Analyysivaiheessa keskeistd on systemaattinen ja huolellinen aineiston késittely. Luvussa
8.2 olemme kuvanneet amneiston analyysia tarkemmin. Analyysivaiheen mahdollisina

riskitekijoind voivat olla esimerkiksi tutkijan taustan tai aiempien kokemusten merkitys
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aineiston késittelyyn (Boejje 2010, 175-176). Tissd tutkimuksessa analysoimme
litteroidun ameiston yhdessd, joka auttoi meitd tarkastelemaan aineistoa syvemmin.
Keskustelemalla aineistosta saimme kaksi eri ndkemystd kayttoomme, joka auttoi

tdsmentdmidn tulkintoja.

Téamd tutkimus toteutettiin haastattelemalla kolmen eri tyOpajan yhtétoista tyontekijaa.
TyOpajat olivat toiminnaltaan erilaisia ja tyontekyjdt taustaltaan eri koulutustasoa. Naméi
tyOpajat sijaitsivat eri paikkakunnilla, mutta olisi kimnostavaa tutkia jatkossa vield
muiden paikkakuntien tyOpajojen tyontekijoiden nikemyksid tydpajatoiminnasta. Myds
asiakkaiden ndkemysten vertaaminen tyontekijdiden nikemyksiin saman tySpajan

toiminnasta olisi mielenkiintoista.

Valitsimme  tdssd tutkimuksessa yhteiskuntaan kiinnittymisen keskeiseksi tavaksi
ehkdistd syrjdytymistd. Tamid oli keskeisin teema tutkimuksessamme, jonka pohjalta
teimme haastattelukysymykset. Jos nikokulma syrjiytymisen ehkdisemiseen olisi

erilainen, olisivat tutkimustulokset toisenlaiset kuin tissd tutkimuksessa.

Téhin tutkimukseen osallistuneet tutkittavat saavat tutkimuksen tulokset kayttoonsa
tutkimuksen valmistuttua.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelukysymykset

1) Yleistilanne

1.

Oma tausta, koulutus ja tyonkuva talla hetkelld

2. Tyopajojen rooli ja tarve yhteiskunnassa

3.

Minkélainen juuri tdmé tydpaja on?

2) Tyontekijan ja asiakkaan suhde

1.
2.
3.

8.

Minké&laiseksi kuvailet pajalle saapuvia asiakkaita?

Miten méérittelet kdsitteen syrjaytynyt?

Millaista tietoa asiakkaasta saadaan kun asiakas saapuu tyopajalle?  Ke-
nen kaikkien yhteistyotahojen kanssa olette olleet tekemisissa?

Mitd asiakkaat kertovat aiemmasta taustastaan, esimerkiksi koulusta?
Kertovatko asiakkaat koulukokemuksistaan? Esiintyykd kouluahd is-
tusta/kouluallergiaa?

Mistd lahdetdén liikkeelle kun pajalle saapuu uusi asiakas?

Millainen on tydpajajakson aikainen suhde asiakkaaseen? Kuinka luotta-
mus rakennetaan?

Millainen on mielestasi hyva tyontekija?

3) Paja-ajan tavoitteet ja menetelmét

1.
2.

Mitké& ovat paja-ajalle ja tyolle tavoitteet asiakkaan osalta?

Mitd taalla pitaisi oppia? Miten opetat ndita? Mitd tavoitetta pidat tarkeim-
pana?

Miten yksiloitd tuetaan? (elaménhallintataidot)

Millainen asenne asiakkailla on tyéntekoon? Muuttuuko tyOpajajakson ai-
kana?

Miten pajat vaikuttavat syrjaytyneisiin?

Voiko pajoilla vaikuttaa jo mahdollisesti alkaneeseen syrjaytymiskiertee-
seen? Miten?

Onko olemassa ns. “toivottomia tapauksia™?

Saavatko asiakkaat uusia evaitd koulutukseen hakeutumiseen? Onko kou-
luahdistus lieventynyt?

Minka koet haastavaksi ty6ssasi?
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4) Kiinnittyminen yhteiskuntaan

1.
2.
3.

Mit& keinoja?

Onnistuuko? Perustelut.

Millainen on pajajakson jélkeinen suhde asiakkaaseen? Jatkuuko yhtey-
denpito? Mihin asiakkaat menevat?

Miten pajajakso vaikuttaa asiakkaan elamaan?

Mitd yhteiskunnassa voitaisiin tehdd, ettd yksilo ei syrjaytyisi? (ennen pa-

jajaksoa)

5) Jatko/tulevaisuus

1.
2.

Mika on tydpajojen merkitys ja rooli tulevaisuudessa?

Miten tyopajoja voisi kehittda?



